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Tiassd tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun dokumentointia ja lapsen lidheissuhteiden
kisittelyd lastensuojelun asiakaskertomuksilla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista
tietoa lasten ldheissuhteista on luettavissa lastensuojelun avohuollon asiakaskertomuksilta seka
millaisia merkityksid tiedosta muodostuu. Tutkimuksena aineistona on kymmenen
lastensuojelun avohuollon asiakaskertomusta. Aineisto on poimittu erdén suuren suomalaisen
kaupungin sosiaaliaseman lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien lasten
asiakaskertomusten joukosta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen
konstruktionismi, ja sosiaalityon dokumenttien ymmaérretidin osaltaan tuottavan lastensuojelun
tyoskentelyd ohjaavia merkityksid. Tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmind kédytetdin

retorista diskurssianalyysia.

Aineistossa vallitseva tapa kertoa lapsen ldheissuhteista oli tuottaa ldheissuhteita koskevaa
tietoa epdsuoran kerronnan keinoin. Aineistosta 10ytyi kolme lapsen ldheissuhteita koskevaa
diskurssia. Liheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssissa lapsen ldheissuhteita kisitellddn
huolta aiheuttavina ja lastensuojelun puuttumista oikeuttavina. Léheissuhteiden
tavanomaisuuden diskurssi esittdd ldheissuhteet todisteena lapsen ja perheen selviytymisestd
sekd puhuu lastensuojelun huolenaiheita vastaan. Kolmantena ldheissuhteiden oikeudellisen

sadntelyn diskurssi késittelee lapsen ldheissuhteita juridisen ulottuvuuden kautta.

Tutkimuksen aineisto on sosiaalityontekijoiden ammatillisissa kdytdnnoissd tuottamaa ja he
kayttdviat madrittelyvaltaa Kkirjoittaessaan lapsen ldheissuhteista. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd kuitenkin myos asiakkaat osallistuvat teksteissi ldheissuhteita koskevan tiedon
tuottamiseen ja merkityksenantoon. Tutkimuksessa osoitetaan, miten ldheissuhteista
kirjaaminen on yksi keino tuottaa tietoa lapsesta sekd tuottaa vélineitd lapsen tilanteen

kokonaisarviointiin lastensuojelun asiakkuuden aikana.
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This study examines documentation in child welfare services and the way that child’s close
relationships are discussed in the documents. The aim of this study is to examine what kind of
information concerning child’s relationships can be red from the child protection documents
and what kind of meanings emerge from that information. The research material of this study
consists of child welfare case notes of ten children. The material has been gathered amongst the
children’s case notes of a child welfare office in a large Finnish city. Theoretical framework of
this study is social constructionism and social work documents are seen to produce meanings
that shape child welfare practices. The analysis method for material is rhetoric discourse

analysis.

The dominant way to produce information about child’s close relationships was to use indirect
discourse. Three discourses involving child’s close relationships were found in the material. In
the discourse where the child’s close relationships are contested they are treated as worrying
and justifying the intervention. The discourse of child’s close relationships as ordinary displays
the close relationships as a proof that the child and the family are getting by and that there are
no grounds for child welfare involvement. Child’s close relationships as judicially regulated

discusses the relationships in a legal context.

The material of this study is written by social workers as a part of professional practices. The
results of this study show however that the customers participate in producing information and
the formation on meanings concerning child’s close relationships. The study shows how
discussing the child’s close relationships in the documents is a one way to produce information
about the child in question and to produce means to assess child’s overall situation in child

welfare.
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1. JOHDANTO

Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana hénestd kirjoitetaan lukuisia eri lastensuojelun
asiakirjoja, joissa kdsitelldin lasta koskevia asioita. Lastensuojelun asiakirjojen tehtdvd on
palvella lastensuojelun tyoskentelyprosessia, silld asiakirjoihin kirjoitetaan arviota lapsen
tilanteesta, ja jo aiemmin kirjoitettuja asiakirjoja lukemalla on mahdollista muodostaa késitysta
lapsen tilanteen kehittymisestd lapsen lastensuojelun asiakkuuden aikana. Lastensuojelun
asiakirjoihin valikoituu siten kirjoitettavaksi tietoa, jonka tekstin kirjoittaja on arvioinut
merkitykselliseksi sekd lastensuojelun asiakkuuden aikana tapahtuvaa tyoskentelyé tukevaksi.
Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa asiakirjojen kirjoittaminen on keskeinen tiedon
prosessoinnin alue, jonka avulla kerétiin ja tallennetaan tietoa, muodostetaan ymmairrysti sekd

suunnitellaan toimintaa (Kddridinen 2003, 171).

Yksi lapsen asiakirjoihin kirjoitettava tiedon ulottuvuus ovat tiedot koskien lapsen ldheisid
ihmissuhteita kuten perhe- ja sukulaisuussuhteita. Lapsen asiakirjoihin kirjoitettu tieto lapsen
ldheissuhteista linkittyy siis nédin osaksi lastensuojelun tyoskentelyd ja sen aikana tapahtuvaa
lapsen tilanteen arviointia sekd tiedonmuodostusta. Tarja Vierulan (2017, 15-16) mukaan
lastensuojelun asiakirjat kertovat lukijalleen samanaikaisesti sekd dokumentoinnin kohteena
olevien ihmisten henkilokohtaista ettd institutionaalista tarinaa. Lastensuojelun tydskentelyn
ytimessd ovat lapsen tarpeiden ja oikeuksien arviointi, jotka maddrittdvit lastensuojelun
toimenpiteitd. Tdman rinnalla lapsen ldheiset thmissuhteet joutuvat lastensuojelun tarkastelun
ja muutostyon kohteiksi, jolloin niistd tulee myos lastensuojelun kirjaamisen kohteita. (Emt.
39.) Lasten perhe-eldméén ja ldheisiin ihmissuhteisiin liittyvien kysymysten kanssa tyoskentely
on eettisesti haastavaa, ja lastensuojelun toimenpiteitd perustelevat lasta koskevat tiedot
kohtaavat erityisid kysymyksii tiedon epdvarmuudesta ja tietimisen haasteista (Forsberg 2011,

269).

Tutkin pro gradu -tutkielmassani lastensuojelun asiakirjoihin kirjattua tietoa lapsen
laheissuhteista sekd tarkastelen télle tiedolle tekstissd rakentuvia merkityksid. Oma
tutkimukseni asemoituu lastensuojelun sekéd sosiaalityon asiakirjojen tutkimuksen kentille.

Sosiaalityon asiakirjat ovat itsessddn tutkimuksen aihe, eivit vain pelkkd keino hankkia tietoa



teksteissd kuvatuista asioista ja ilmidistd (Taylor 2008, 27). Sosiaalityon ammatillisten
kdytantojen tutkimus hyotyy sosiaalityon arkipdivdisten toimien, kuten kielen, tekstien ja
vuorovaikutuksen tutkimisesta. Sosiaalityontekijan pdivittdinen tyotehtdva eli asiakirjojen
kirjoittaminen ei ole merkityksetontd, vaan kirjoittaminen on osa sosiaalityotd sekd keino tehda
sitd ndkyviksi. (Hall, Slembrouck & Sarangi 2006, 10). Asiakirjojen kirjoittaminen on yksi
sosiaalityon kdytidnto, joka todentaa ja uusintaa lastensuojelua organisaationa (Juhila & Poso
2000, 35). Sosiaalityon asiakasdokumenttien kiinnostavuus ja merkitys tutkimuskohteena
liittyy my0Os niiden sidonnaisuuteen ympiardivdn yhteiskunnan sekd lainsddddnnon kanssa
(Kidridinen 2006, 49). Sosiaalityon asiakasasiakirjat muodostavat edelleen merkittdvin
tutkimuspotentiaalin, vaikka yleisesti sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun dokumentointia
kisittelevid sekd kotimaisia ettd kansainvélisid tutkimuksia on 10ydettavissid (Kuusisto-Niemi,

Rissanen & Saranto 2011, 258).

Elina Pekkarinen, Tarja Heino ja Tarja Pos6 (2013) kirjoittavat puheenvuorossaan, kuinka
lastensuojelusta tietiminen on moraalinen velvoite. Lastensuojelun toiminnalla on suoria
vaikutuksia lasten ja perheiden eldméin, joten lastensuojelun kehittdmisen ei tule perustua
mielipiteisiin tai muihin perustelemattomiin kisityksiin. Sen sijaan lastensuojelun kehittimisen
tulee perustua tieteellisen tutkimuksen keinoin hankittuun tietoon. (Emt.) Kaikkia lapsia ja
perheiti koskeva tieto on tarpeellista, mutta on moraalinen kysymys, tuotetaanko tietoa myds
kaikkein heikoimmassa asemassa olevista lapsista eli esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana
olevista lapsista (Heino 2016). Laajemmin tarkastellen suomalainen lastensuojelua késittelevi
tutkimus ja tiedontuotanto on vihdistd ja pirstaleista. Lastensuojelun tutkimuksen kohteena
oleva lastensuojelu on sidoksissa ajalliseen ja paikalliseen yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen.
Nidin lastensuojelun tutkimukselle ja sen tehtdville aukeaa useita erilaisia méérittelyn
mahdollisuuksia. Lastensuojelua késittelevdd tutkimusta ja sen tehtivid voi mairitelld erilaisten
lastensuojelututkimuksen tiedonintressien kautta. Sitoudun omassa tutkielmassani
perustutkimukselliseen seki kriittiseen tiedonintressiin. Lastensuojelu ilmiond on tutkimisen
arvoinen ldhtokohtaisesti sen olemassaolon vuoksi. Lastensuojelun tavat huolehtia heikossa
asemassa olevista lapsista ja puuttua yksityisiin perhesuhteisiin nostavat esiin tidrkeitd
kysymyksia muun muassa hoivasta ja huolenpidosta sekd julkisen ja yksityisen vilisestd
suhteesta. Téstd syystd lastensuojelusta tarvitaan sen olemuksesta ja kytkoksistd kertovaa

tieteellistdi  tietoa.  Lastensuojeluun  liittyy  paljon  valtaa, joka  mahdollistaa



lastensuojeluviranomaisten toiminnan. Valta mahdollistaa yksityisten ihmisten tilanteeseen
vaikuttamisen positiivisella tai negatiivisella tavalla. Kriittisesti orientoituneen tutkimuksen
keinoin on mahdollista tunnistaa lastensuojeluun liittyvid moninaisia kysymyksid vallasta seka

tarkastella niité teoreettisesti. (Pekkarinen, Heino & P6s6 2013, 337—339.)

Télld hetkelld kehitetdin sosiaalihuollon yhtendisid kirjaamisen tapoja, jotka tulevat
vaikuttamaan osaltaan my0s lastensuojelun asiakirjoihin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuosina 2016—2020 kdynnissd oleva sosiaalihuollon valtakunnallisten
tietojarjestelmdpalvelujen ja mddramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke eli Kansa-hanke
tahtdd valtakunnallisesti yhtendisiin sosiaalihuollon asiakirjoihin. Hankkeen tavoitteena on
valtakunnalliset tietojdrjestelmépalvelut sekd asiakastiedon médrdmuotoinen kirjaaminen ja
rakenteinen tallentaminen. (Rotsd ym. 2016.) Kiytdnnossd tdmé tulee tarkoittamaan muun
muassa siti, ettd kaikilla sosiaalihuollon organisaatioilla tulee olemaan kdytossd samannimiset
asiakasasiakirjat ja asiakirjan viliotsikot. Midrdmuotoisen ja rakenteisen Kkirjaamisen
kdyttoonotto liittyy myOs sithen, ettd kansalaisten terveydenhuollon tietojen tavoin myos
sosiaalihuollon tiedot olisivat sdhkoisesti luettavissa Kanta-palveluissa. (Hiltunen-Toura,
Lohijoki, Viindld & Ropo 2016.) Erilaiset sosiaalityon asiakirjoihin liittyvit kdytdnnot ja
sosiaalityon tyoorientaatio ovat yhteydessi toisiinsa, jolloin kohdistamalla jompaankumpaan
uudistus- ja kehittdmistyotd toinenkin muuttuu. Erilaisia asiakirjojen kirjoittamista koskevia
ohjeistuksia laatimalla tai ottamalla kdyttoon uudenlaisia sdhkoisen kirjaamisen tapoja,
vaikutetaan samalla siis sosiaalityontekijan tapaan tehdd asiakastyotd. Asiakirjojen ja niiden
tuottamisen kehittdmisen tulisi liittdd tiiviisti tyon kehittdmisen prosesseihin. (Kédridinen 2003
102.) Jotta sosiaalityon asiakirjoista muodostuisi todellinen tyon kehittimisen véline, tulee sen
tapahtua sosiaalityon omista periaatteista ja lihtokohdista kisin (Kuusisto-Niemi & Kidridinen

2005, 457).

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta. Johdantoa seuraavassa toisessa luvussa esittelen lapsen
ldheissuhteen kisitettd eri ndkokulmista ja kirjoitan lapsen ldheissuhteista etenkin
lastensuojelun institutionaalisessa kontekstissa. Tutkielman kolmannessa luvussa esittelen eri
lahestymistapoja sosiaalityon asiakirjoihin ja dokumentointiin sekd niiden tutkimiseen.
Tutkielman neljdnnessd luvussa médrittelen tutkielmani tutkimustehtidvidn seké esittelen sen

aineiston. Tassd luvussa kisittelen myos valitsemiani metodologista orientaatiota seki



tutkimusmenetelmii ja kerron aineiston analyysiprosessista. Neljannen luvun lopuksi pohdin
tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid. Viidennessd luvussa esittelen tutkimukseni
tulokset. Esittelen ensin aineistossa esiintyvid lapsen ldheissuhteita ja tamén jilkeen esittelen
omissa alaluvuissaan analyysin tuloksena aineistosta paikantamani kolme lapsen ldheissuhteita
koskevaa diskurssia. Kuudennessa luvussa esittelen analyysin tulosten pohjalta tekeméni

johtopéitokset sekd pohdin niiden merkitysté.



2. LAHEISSUHTEET

2.1 Lapsen perheesta laheissuhteisiin

Téssd alaluvussa esittelen perheen kisitteen ympadrilld liikkuvaa teoreettista keskustelua
perheen kisitteestd sekd sen problemaattisuudesta ja rajoista koetettaessa tavoittaa lapselle
merkityksellisten ihmissuhteiden kokonaisuutta. Esittelen perhetutkimuksen eri suuntausten
piirissd syntyneitd tapoja hahmottaa perhesuhteita siten, ettd niiden moninaisuus ja
neuvoteltavuus tulevat tunnustetuiksi. Tarkastelen myos verkostotutkimuksen antia lapsen
ldheisid ihmissuhteita tarkasteltaessa. Nididen keskustelujen pohjalta esittelen ldheissuhteen
kisitteen, jota sovellan tdssd kisilld olevassa tutkimuksessa kisitellessdni lapsen

merkityksellisid laheisid ihmissuhteita.

Suomessa lapset eldvit monenlaisissa perheissd. Kahden eri sukupuolta olevan kahden
vanhemman ydinperheet ovat vain yksi perhemalli muun muassa uusperheiden ja yhden
vanhemman perheiden rinnalla. Lapsen perheen hahmottaminen sen rakenteen eli perhemallin
kautta ei kykene tavoittamaan lasten todellisia perhesuhteiden verkostoja, silld moniin
perhemalleihin  linkittyvdt esimerkiksi lapsia  koskettavat erilaiset asumis- ja
tapaamisjirjestelyt. (Jokinen ym. 2013, 188.) Erilaisia perhemalleja yhdistidd se, ettd niissd
eldvid perhesuhteita madrittavit nykyddn pikemminkin yksilon itsensd kullekin suhteelle
antamat merkitykset kuin perhesuhteen luokiteltavuus johonkin tiettyyn perhemalliin
kuuluvaksi. Perhesuhteita koskevassa keskustelussa on nostettu esiin myos, ettd perhesuhteita
tehddin nidkyviksi ja olemassa oleviksi yksildiden aktiivisella toiminnalla. Télld viitataan
sithen, ettd perheend oleminen ja perhesuhteet ovat vahvasti myos sosiaalisia kiytintojd, jossa
jaetun ymmarryksen pohjalta liitimme jotkin toiminnot ja olemisen tavat perhesuhteisiin ja
perheend olemiseen. (Finch 2007, 67-71.) Niilld perhekdytinngilla (Morgan 1996) on myos
merkityksid tuottava luonne niiden uusintaessa ja luodessa uusia perhesuhteisiin liitettdvid

merkityksid (Finch 2007, 73-74).



Lapsen perhesuhteita tarkasteltaessa voivat painottua eri tavoin perhesuhteiden biologiset,
juridiset, sosiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet. Biologiseen lapsen ja vanhemman viliseen
suhteeseen kytkeytyvidt vanhempana olon oikeudet ja velvollisuudet. Perhesuhteiden
juridisessa nédkokulmassa keskeinen kysymys on lapsen ja vanhemman vélisen suhteen
lainsdddénnollinen maddrittely. Lapsen perhesuhteiden sosiaalinen ulottuvuus merkitsee
vanhemman ja lapsen keskindistd vuorovaikutuksellista toimintaa, ja vanhemman
nikokulmasta sosiaalinen ulottuvuus merkitsee my6s vanhempaan kohdistuvien
huolenpitovelvoitteiden tdayttimistd. Perhesuhteiden psykologisessa ulottuvuudessa on kyse
muun muassa siitd, kenet lapsi kokee vanhemmakseen, ja timén ulottuvuuden ldhtokohtana on
lapsen ja vanhemman vélinen tunnesuhde. Lapsen perhesuhteiden psykologinen ja sosiaalinen

ulottuvuus ovat tiiviisti toisiinsa kietoutuneita. (Ritala-Koskinen 2001, 54-58.)

Lapsen perhesuhteiden sosiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet nousevat erityisen tarkastelun
kohteeksi etenkin silloin, kun perhesuhteiden kaikki neljd edelld mainittua ulottuvuutta eivét
osu yksiin. Niitd tilanteita ovat muun muassa vanhempien ero, uusperheen muodostuminen tai
lapsen huostaanotto. Niissi tilanteissa lapsen perhesuhteet jasentyvit uudella tavalla ja ndami
tilanteet osoittavat myos, ettd lapsen perhesuhteet eivit ole olemassa luonnostaan, vaan
suhteisiin liittyvdt aikuisille ja lapsille lankeavat oikeudet ja velvollisuudet ovat

sopimuksenvaraisia ja neuvottelunalaisia. (Ritala-Koskinen 2001, 59.)

Muutokset perheiden rakenteissa ovat herittineet myos moraalista huolta perhearvojen
rapistumisesta tai jopa perheen tuhoutumisesta (Forsberg 2003). Perheissd tapahtuvien
muutosten aiheuttamien huolenaiheiden sijaan lasten perhe- ja liheissuhteita voi ldhestyd myos
kriittisen perhetutkimuksen ndkokulmasta. Kriittinen perhetutkimus on tutkimusperinne, joka
kyseenalaistaa yksioikoisen ja stereotyyppisen perheajattelun. Kriittinen perhetutkimus
painottaa perhe-eldméda muovaavien yhteiskunnallisten, ideologisten ja eriarvoisuutta lisddvien
prosessien tutkimisen tdrkeyttd. (Emt., 7; Gubrium & Holstein 1990.) Kiriittisen
perhetutkimuksen katse kohdistuu perheeseen liitettyihin merkityksiin ja mielikuviin, eikd
niinkdédn jonkun konkreettisen perheen tarkasteluun (Forsberg 2014, 128). Kriittinen
perhetutkimus ei tarkastele perhe- ja ldheissuhteita koskevia muutoksia pelkistdédn kielteisina
ilmiGind, silld perherakenteissa tapahtuvista muutoksista huolimatta hoiva, huolenpito ja

ldheisyys ovat edelleen merkittdvid ihmisid toisiinsa sitovia tekijoitd. Erilaisia kriittisen



perhetutkimuksen suuntauksia yhdistdd yksityisen alueelle sijoittuvan heteroseksuaaliseen
parisuhteeseen perustuvan ydinperhemallin mukaisen perheen késitteen kyseenalaistaminen ja
purkaminen. Kriittisen perhetutkimuksen ndkokulmasta tarkastelleen perheen kisitettd voidaan

purkaa ideologiaksi ja eletyiksi kdytdnnoiksi. (Forsberg 2003, 9-11.)

Lasten omassa kokemusmaailmassa heiddan merkitykselliset ihmissuhteensa eivit aina jasenny
perheen tai vanhemmuuden kautta, eivitkd lasten tulkinnat omasta perheestddn ja heille
merkityksellisistd suhteista osu aina yksiin. Ndin siis suhteen merkityksellisyydestd lapselle
itselleen ei vield kerro se, luokitteleeko lapsi henkilon kuuluvaksi omaan perheeseensi vai ei.
Perhesuhdetta merkityksellisempid suhteita lapsille ovat siis heididn itse henkilokohtaisesti
tarkedksi kokemansa suhteet. (Ritala-Koskinen 2001, 207.) Kimmo Jokisen ja kumppaneiden
tutkimuksessa (2013) osoitettiin, ettd lasten itsensd kisitykset perhesuhteista ovat aikuisten
kidsityksid laajempia ja joustavampia. Tutkimuksessa lapset saivat itse nimetd ldheisiksi
kokemiaan henkilditd. Kaikkein 1dheisimmiksi lapset nimesivit didin, isén ja sisarukset. Tamén
jédlkeen ldheisiksi nimettiin isoditi, isoisi, sisaruspuolet ja muita sukulaisia. Lapset saattoivat
nimetd perheenjidsenikseen myos perheen lemmikin. Lapset itse ymmarsivét ldheisverkostonsa
muodostuvan sekd biologisen perheensd jdsenistd, uusperheen muodostumisen kautta
syntyneistd uusista perhesuhteista sekéd sukulaisista. Lasten omissa arvioissa ihmissuhteen
ldheisyydestd ja tdrkeydestd korostuivat ennen kaikkea rakkauden, kiintymyksen ja yhdessd
vietetyn ajan merkitys. (Emt., 185-198.) Aino Ritala-Koskinen (2001, 171) on my0s tutkinut
lasten omia késityksid ldheissuhteistaan haastattelemalla heitd, ja tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd lasten kokemukset omista ldheissuhteistaan eividt rajoitu ainoastaan

perhesuhteisiin, vaan lapset lukevat ldheisikseen myos kaverit ja perheen lemmikkieldimet.

Tukeudun tédssd tutkimuksessa keskeisen ldheissuhteen késitteen mdidrittelyssd kriittisen
perhetutkimuksen tutkimusperinteen seké lasten omia perhekisityksii késittelevan tutkimuksen
lisdksi konfigurationaalisen perhetutkimuksen antiin. Konfigurationaalisen perhetutkimuksen
taustalla vaikuttaa laadullinen verkostotutkimus ja sen tapa tarkastella ihmisten keskiniisistd
sidoksista ja riippuvuuksista muodostuvia sosiaalisia verkostoja. Konfigurationaalisesta
nidkokulmasta késin katsottuna perhe muodostuu ihmisten sosiaalisista siteistd. Perheen
madrittelyssd pidittdydytaan ymmartdméstd perhe yksin institutionaalisista 1dhtokohdista kdsin

eli kodin tai avioliiton kautta. Sen sijaan perhesuhteita tulisi tarkastella rinnakkain muiden



ldheisten tai merkityksellisiksi koettujen ihmissuhteiden verkostojen kanssa, joihin yksittdiset
suhteet kuten vanhemman ja lapsen suhde ovat linkittyneet. Konfigurationaalisen nidkdkulman
lahtokohtana on my®os, ettd yksilon valinnat ja hidnen suhderakenteensa vaikuttavat toinen
toisiinsa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd yksilon valintojen ymmaértaminen edellyttdd laajemmassa
perhesuhteiden muodostelmassa vaikuttavien kytkosten hahmottamista, mutta samanaikaisesti
yksiloiden vilisten kytkdsten ymmirtdminen edellyttdad yksildiden tekemien valintojen
ymmartamistd. Konfigurationaalisen ndkokulman ldhtokohtana on myos  yksilolle
merkityksellisten suhteiden historiallinen ja ajallinen luonne. Ihmisten keskindiset suhteet ovat
linkittyneind ympérdiviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin, ja muutokset
ymparOivissd olosuhteissa heijastuvat yksittdisiin suhteisiin.  (Castrén 2014, 139—153;

Widmer, Castrén, Jallinoja & Ketokivi 2008, 6.)

Kuten olen edelld osoittanut, perheen késitteen kaytto lapselle merkityksellisten ldheisten
ithmissuhteiden kuvaajana on problemaattinen perheen kisitteen rajatessa tarkasteltavien
laheisten joukkoa siten, ettei se yksin tavoita lasten merkityksellisten ihmissuhteiden verkostoa.
Lapselle merkityksellisid ihmissuhteita voi kuvata perheen késitteen sijaan ldheissuhteiden tai
laheisverkoston késitteiden avulla. Sosiaalisen verkoston kisite voidaan ymmairtdd
kisitteelliseksi keinoksi hahmottaa ihmissuhteiden kokonaisuus (Seikkula 1994, 16). Tarkoitan
tdssd tutkimuksessa verkostolla yksiloiden joukkoa, jotka linkittyvit toisiinsa suhteen kautta
(Kadushin 2012, 14). Verkostotutkimuksen piirissd on kehitelty niin verkostoja kisittelevid
teorioita kuin niiden tutkimiseen soveltuvia analyyttisia vilineitd (Prell 2012). Sosiaaliset
verkostot voi jaotellaan kolmeen erilaiseen verkostoon eli kokonaisverkostoihin, avoimiin
verkostoihin sekd egosentrisiin verkostoihin. Kokonaisverkostolla tarkoitetaan esimerkiksi
jonkun tyopaikan tai koululuokan sisdisid ihmisten keskindisii siteitd toinen toisiinsa. Avoimet
verkostot puolestaan ovat verkostoja, jotka eividt rajoitu kokonaisverkostojen tapaan
esimerkiksi jonkun organisaation tai ryhmén rajojen sisdén. (Kadushin 2012, 17.) Egosentriset
eli yksilokeskeiset verkostot hahmottavat verkoston aina jonkun keskushenkilon esimerkiksi
lapsen nikokulmasta (Castén 2014, 147). Kdytinnossd ihmisten nykyiset sosiaaliset verkostot
eivit rajoitu ainoastaan jokapdividisten kasvokkaisten kohtaamisten tai rajoitettujen
maantieteellisten alueiden mukaan. Sen sijaan ihmiset eldvit kompleksisessa kokonaisuudessa,

jossa heidin sosiaaliset verkostot muodostuvat samanaikaisesti niin perheen ja ystdvien



kaltaisista henkilokohtaiseen kohtaamiseen perustuvista verkostoista kuin aikaan ja paikkaan

sitoutumattomista verkostoista. (Harrikari & Rauhala 2019, 155.)

Sosiaalisten verkostojen tutkiminen ja kisitteen kdyttd analyyttisend vilineend edellyttdd
ensinnidkin sen midrittelyd, keistd verkosto koostuu ja toisekseen, millainen yhteys henkildiden
vililld on oltava, jotta kyseessd olisi tutkimuksen tarkoittama suhde. Yksilokeskeiset sosiaaliset
verkostot on mahdollista jaotella kolmella tavalla vaihtoverkostoon, vuorovaikutusverkostoihin
sekd ldheissuhteiden verkostoon (Castén 2014, 147-148). Eri verkostojen tyypit limittyvét
toisiinsa siten, ettd niiden erottaminen toisistaan on osin pikemminkin teoreettinen kuin
kdytannollinen kysymys. Vaihtoverkostolla tarkoitetaan ihmissuhteita, joissa vaihdetaan
esimerkiksi  palveluksia, henkistd tai  materiaalista apua ja  informaatiota.
Vuorovaikutusverkoston muodostavat ne henkil6t, joiden kanssa yksilé on tekemisissd. Tamén
tutkimuksen kannalta merkityksellisin on ldheissuhteiden verkosto, joka muodostuu silld
perusteella, ettd tarkastelun kohteena oleva henkild tuntee toisen osapuolen itselleen tarkeédksi
ja ldheiseksi. Laheiseksi méirittelyn perusteena on tdssd yksilon oma kokemus ldheisyydestd,
eikd ldheisyyden kokemus vélttdmaéttd korreloi yhteydenpidon tiheydelld, sdannollisyydella tai
silldi kuuluuko joku henkilo esimerkiksi yksilon perheeseen. (Milardo 1988, 20—26.)
Liheissuhteet ovat ihmisten merkityksellisid ihmissuhteita, jotka voivat perustua biologiseen
sukulaisuuteen, parisuhteeseen tai oikeudelliseen sopimukseen. Liheissuhteet voivat perustua
my6s muihin kuin institutionaalisiin seikkoihin kuten tunteisiin, ldsndoloon, kokemukseen
jokapdiviisessd eldmaissi jaetusta ldheisyydestd, hoivasta ja rakkaudesta. (Castrén 2014, 140.)
Lapsen ldheissuhteen kisitteelld ei siis viitata ainoastaan lapsen perheeseen ja sukulaisiin, vaan
kisite kattaa myos muita lapselle ldheisid ja merkityksellisid thmisid (Heino, Kaatra, Korhonen,

Possauer & Vuorio 2005, 283).

Nykykeskusteluissa perhesuhteilla ja niihin liittyvilld tunteilla kuten luottamuksella ja
laheisyydelld ndhdddn olevan merkittavd rooli yksilon hyvinvoinnin ldhteind muun muassa
ailemmin vahvana hyvinvoinnin mittarina pidetyn aineellisen elintason rinnalla. Ldheiset
ihmissuhteet tuottavat ja ylldpitdvidt lapsen emotionaalista turvallisuutta ja hyvinvointia
(Jokinen ym. 2013; 175, 196.) Yksilon sosiaalisen verkoston voi ajatella toimivan sosiaalisen
tuen ldhteend, jolloin sosiaalinen verkosto tukee yksilod selviytymididn kuormittavista

elamaintilanteista. Sosiaalisen tuen teoreettiset mallit esittavit, ettd sosiaaliset verkostot



minimoivat psykologista stressid ja vihentdvit stressaavien elinolosuhteiden negatiivisia

vaikutuksia. (Prelow, Weaver, Bowman, & Swenson 2010; Seikkula 1994, 24—26.)

Olen edelld esitellyt perheen késitettd sekd sitd problematisoivia teoreettisia ndkokulmia.
Perheen kisitteen rajoista johtuen olen péditynyt tarkastelemaan tdssd tutkimuksessa lapselle
merkityksellisid suhteita ldheissuhteen késitteen kautta. Ymmérrdn ldheissuhteen kisitteen
perheen Kkésitettd laveampana kisitteend ldheissuhteen kattaessa myods muita lidheisid
ihmissuhteita kotitalouteen ja sukulaisuuteen rajautuvien ihmissuhteiden lisdksi. Naen
laheissuhteen kisitteen olevan analyyttisesti hedelmillisempi mahdollistaen tutkimuksen
aineiston luennan aineistoldhtdisemmin ilman etukiteistd tiukkaa rajautumista vain tiettyihin
lapsen ihmissuhteisiin. Seuraavassa alaluvussa osoitan, ettid ldheissuhteen kisitteen kaytto tdssa
tutkimuksessa on perusteltua myos lastensuojelun tyomenetelmié késittelevan nykykeskustelun

valossa.

2.2 Lapsen laheissuhteet lastensuojelun institutionaalisessa kontekstissa

Lastensuojelutyon perusta on lastensuojelulaissa (2007/417), jonka tavoitteena on ensimmaisen
pykéldnsd mukaisesti turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekéd erityiseen suojeluun. Lastensuojelulaki médrittdd huoltajille
ensisijaisen vastuun lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Lasten ja vanhempien kanssa
tyoskenteleville viranomaisille sdddetdan velvollisuus tukea vanhempia ja huoltajia
kasvatustehtdvissddn. Lastensuojelun tehtdviksi nimetdéin vanhempien, huoltajien ja muiden
lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vastaavien henkildiden tukeminen lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa jérjestdamilld erilaisia palveluita ja tukitoimia. (Emt.) Lakitekstissa
lastensuojeluksi miiritetddan lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, joka tarkoittaa lapsen
kehityksen ja terveyden turvaamista seki sitd vaarantavien tekijoiden poistamista (Bardy 2013,
73). Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan laatimalla asiakassuunnitelma ja
tarjoamalla avohuollon tukitoimia kuten tehostettua perhetyoti tai taloudellista tukea. Lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun piiriin kuuluvat myos lapsen sijoittaminen kiireellisesti ja

huostaanotto seki siihen liittyvi sijaishuolto ja jilkihuolto. (Lastensuojelulaki 2007/417).
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Lastensuojelun toimintaa keskeisesti midrittdivdand periaatteena on lapsen etu, jonka
turvaaminen ja sen huomioivien ratkaisujen tekeminen asetetaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijidn tehtdaviksi. Lastensuojelun sosiaalityd on viranomaistyo6td, jonka toiminnan
kehykset médritellddn lainsddddnnossid, ja sosiaalityontekijd on vastuussa asiakkaan asiassa
tekemistddn ratkaisuista. (K&éridinen 2003, 11.) Yksi Lastensuojelulaissa (2007/417)
maidritellyistd lapsen edun késitteen ulottuvuuksista on lapsen mahdollisuus ldheisiin ja
jatkuviin ihmissuhteisiin. Lainsddddnté mahdollistaa ldheisten mukaan ottamisen ja heiddn
mielipiteidensd huomioimisen lapsen asiakassuunnitelmaa laadittaessa tai jarjestettdessd
neuvotteluja lapsen asiassa. Lastensuojelulaissa sdddetddn lastensuojeluviranomaisen
velvollisuudesta kartoittaa lapsen ldheisverkosto ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle.
Selvittdmisen tulee kohdistua sithen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu, sukulaisiin ja muihin
lapselle ldheisiin henkil6ihin ja heiddn mahdollisuuteensa ottaa lapsi luokseen asumaan tai
muutoin tukea lasta. (Emt.) Lapsen sukulais- ja liheisverkoston kartoittaminen on osa lapsen
kokonaistilanteen selvittdmisti silloin, kun lastensuojelun asiakkuuden aikana harkitaan lapsen
sijoittamista kodin ulkopuolelle. Lapsen ldheisverkoston kartoittaminen tapahtuu asianosaisten
eli lapsen ja huoltajien suostumuksella, mikéli kyse on vapaaehtoisuuteen perustuvasta
avohuollon sijoituksesta. Lapsen huostaanottoa valmisteltaessa tai lapsen lastensuojelun
tarvetta selvitettdessd sosiaalityontekijdlli on mahdollisuus selvittdd lapsen ldheisverkosto
my0Os asianosaisten vastustuksesta huolimatta. (Rity 2015, 286.) Télloin Sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta annetun lain (2000/812) edellytykset salassa pidettivien tietojen

luovuttamisesta on tiytyttavd (Rity 2015, 287).

Lastensuojelulain pykilien lisdksi ldheisten mahdollisuus osallistua lapsen tukemiseen
nostetaan esiin myos lastensuojelulain valmisteluaineistossa. Téssd hallituksen esityksessd
nostetaan esiin lapsen ldheisten mahdollisuus osallistua lapsen tukemiseen esimerkiksi
tilanteissa, joissa lapsi on huostaanotettu ja sijoitettu sijaishuoltopaikkaan, joka ei kuitenkaan
ole lapsen ldheisverkostoon kuuluvan henkilon luona. Lain valmisteluaineistossa korostetaan,
ettd ndissd tilanteissa lapsen ldheisten kanssa tyoskentely mahdollistaa sen, ettd he voivat olla
sijoitetun lapsen tukena. Liheisten osallistuminen ylldpitdd lapsen suhdetta omaan sukuun.
Liheiset voivat kannatella lapsen jatkuvuuden tunnetta sijoituksesta huolimatta tilanteissa,
joissa lapsen vanhemmat eivit vilttamittd itse kykene toimimaan lapsen edun mukaisella

tavalla. (HE 2006/252 vp, 150.)
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Edelli esitteleméni lastensuojelun institutionaalinen nikokulma pitdd keskeisend lainsdddantoa
ja sen antamaa oikeutusta arvioida lapsen tarpeita ja oikeuksia (Vierula 2017, 31).
Lahtokohtaisesti perhe-eldma nauttii yksityisyyden suojaa, mutta Lastensuojelulaki (2007/417)
madrittelee, milloin perheen yksityisyyden suojaan on mahdollista puuttua (Peltonen 2013, 48).
Institutionaalisen toiminnan lisdksi lastensuojelua on mahdollista tarkastella ammatillisena
toimintana. Kuntien tehtivdnd on toimeenpanna lastensuojelun julkista tehtdvid, jota
kidytdnnOssd toteuttavat sosiaalityontekijoiden lisdksi muun muassa psykologit ja
perhetyontekijit, kukin ammattikunta oman koulutuksensa ldhtokohdista kisin (Poso 2016;
Vierula 2017, 32). Ammatillisena toimintana lastensuojelua ohjeistetaan valtakunnallisesti
erilaisin yhteiskuntapoliittisin linjauksin ja ohjeistuksin (Laaksonen ym. 2011; Lavikainen,
Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014). Kolmanneksi lastensuojelua voi tarkastella
asiakaskokemuksen nidkokulmasta. Talloin lastensuojelua tarkastellaan lasten ja perheiden
henkilokohtaisessa eliméssddn kokemana sekd heidin odotuksiin ja aiempiin kokemuksiinsa

kietoutuneena. (P6s6 2016; Vierula 2017, 33.)

Lastensuojelu institutionaalisena ja ammatillisena toimintana pohjautuu tietoon, jota tuotetaan
akateemisen tutkimuksen aloilla. Tamin lisdksi lastensuojelun kohteena olevia lapsia sekd
heidén perhe- ja ldheissuhteitaan koskevaa tietoa tuotetaan alueilla, jotka eivét ole vakiintuneet
tieteenaloiksi. Téstd tiedon tuotannon moninaisuudesta seuraa, ettid akateemiseen tutkimukseen
jaerilaisiin ammattikdytintoihin pohjautuvan lapsia ja perheitd koskevan tiedon raja on héilyva.
Perheitd ammatillisen tyon kontekstissa késitteleva tutkimus pyrkii usein tuottamaan faktoihin
tahtddvaad tietoa perheistd sekd mallintamaan erilaisia hyvia kiytintojd levitettdviksi kdytdnnon
tyon tarpeisiin. Riskind kuitenkin on, ettd perhesuhteita koskeva tieto kiddntyy moraalisesti
latautuneeksi ja ideologiseksi tiedoksi perheesti ja perheend olemisen tavoista. (Nétkin & Vuori

2007, 24—26.)

Sen lisdksi, ettd lapsia ja heiddn ldheisid suhteitaan koskeva tieto voi olla jannitteistd ja
arvolatautunutta, on myos lastensuojelutyd itsessdin jinnitteistd lasten ja heiddn suhteidensa
kanssa tyoskenneltdessd. Lastensuojelu asettaa lapsen suhteet vanhempiinsa ja muihin ldheisiin
tarkastelun ja muutostyon kohteiksi (Vierula 2017, 39). Lapsi- ja perhekohtainen
institutionaalinen lastensuojelu on mahdollista ndhdd yhteiskunnallisena reaktiona, jolla

sdddellddn lapsuutta ja perhe-eldmid. Lastensuojelun toiminta on siis osa lapsiin ja perheisiin
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kohdistuvia institutionaalisia kdytdnt0jd, joita ohjaavat kulttuuriset kisitykset hyvistd ja
toivottavasta perhesuhteissa ja lapsuudessa (Poso 2007, 77; Pos6 2008, 93). Sen liséksi, ettd
lastensuojelutyotd ohjaavat aikaan sidotut kulttuuriset merkitykset, myos lastensuojelu on
muiden toimijoiden rinnalla tuottamassa erilaisia lapsuuteen ja perhe-elimédn liittyvid

merkityksid (Nétkin & Vuori 2007, 23).

Osana lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen kokonaistilanteen arviointia selvitetdin lapsen
ja hdnen perheensd sosiaalista verkostoa sekd sieltd saatavilla olevaa tukea. (Brisebois,
Trzcinski & Marsack 2015). Lastensuojelutyotd ammatillisena toimintana ohjaavissa teksteissa
painotetaan lapsen ldheisverkoston maédrittelyd kunkin lapsen kohdalla yksilollisesti niiden
thmisten joukoksi, jotka ovat mukana tai joilla olisi mahdollisuus olla mukana tukemassa lasta,
tdmén hoitoa ja kasvatusta (Lavikainen ym. 2014; 22, 38). Tarja Heinon (2007, 70) mukaan
lasten ldheisverkostoa kartoitetaan lapsen tullessa lastensuojelun asiakkaaksi, mutta
tyoskentelyn kuluessa ldheisverkoston edustajat saattavat jdddd sivuun yhteistyOstd. Riitta
Laakson (2012, 41) mukaan lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten kohdalla ajatus lapsen
laheissuhteiden ja vanhempien tukemisesta on yhteisesti jaettu, mutta ldheissuhteiden
moninaisuus haastaa tyontekijat sen suhteen, keiden kanssa lapsen asioissa on tyoskenneltdavi
ja kuka on lapselle ldheinen. Arja Ahonen (2013) on tutkinut sosiaalityontekijin
huostaanottohakemuksen liitteeksi kirjoittamista lapsen tilannetta késittelevistd yhteenvedoista
tapoja, jolla niissd kisitellddn lapsen ldheissuhteita. Tutkimuksen tulosten perusteella
sosiaalityontekijoiden teksteissd esiintyy erilaisia tapoja kisitelld lasten ldheisid siten, ettd heitd
el kiytdnnossi kasitelld tekstissd lainkaan tai ldheiset mainitaan tekstissd, mutta esimerkiksi
heiddan merkitystdadn lapselle el tuoda esiin. Kolmantena tapana kisitelld lapsen ldheisid on
heidin nostaminen esiin ja suhteiden merkityksellisyyden kisitteleminen lapsen nikokulmasta.

(Emt.)

Sosiaalisten verkostojen tutkiminen ja niiden merkityksen tarkastelu on ollut yksi sosiaalityon
mielenkiinnon kohteista sen varhaisista vaiheista saakka (Harrikari & Rauhala 2019, 189).
Sosiaalityon tutkimuksen piirissd on jaettu kisitys, ettd verkostojen puuttuminen vidhentdd
yksilon hyvinvointia. Vastaavasti kuitenkin on havaittu, ettd esimerkiksi liian tiiviilld
verkostoilla voi olla my6s haitallisia vaikutuksia. Ndmé verkostojen kahtalaiset vaikutukset

asettavat haasteen niiden kanssa tyoskentelylle. Haitallisina pidetyistd verkostoista olisi
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kyettavd 10ytdméadn ja hyodyntdmiin niiden sisdltdimi sosiaalinen pddoma sekd sen tarjoama
aineellinen tuki ja huolenpito. Yhtend ratkaisuna tdhdn on kumppanuuteen perustuvan tydotteen
omaksuminen ja verkostojen voimavarojen nidkeminen kontrolloivan ja erot tukahduttavan
tyootteen sijaan. (Nylund 2004; ref. Nyman & Maahi 2008, 78.) Nykyididn ihmisten
merkitykselliset verkostot muodostuvat sekd paikallisista ettd paikkaan sitoutumattomista
suhteista. Tdmai sosiaalisten verkostojen luonne asettaa haasteen my0s sosiaalityolle, jonka olisi
kyettdvd ndkemiin asiakkaidensa sosiaalisten verkostojen moninaisuus. (Harrikari & Rauhala
2019, 190.) Lastensuojelun tyoskentelyssd lasten ldheissuhteiden muodostaman sosiaalisen
verkoston hahmottaminen vaatii siis sosiaalityontekijédltd ymmaérrystd verkostojen luonteesta ja
moninaisuudesta tdmin pdivin lasten eldméssd. Aila Puustinen-Korhonen ja Tarja P6s6 (2010,
29) painottavat verkosto- ja suhdeperustaisen lastensuojelun vahvistamista. Lapsen oikeuksia
ja ndkokulmaa tulisi tarkastella entistd enemmén sosiaalisten suhteiden ja lapsen sosiaalis-
kulttuuris-historiallisen yhteison osana (emt.). Lapsen ldheisverkoston kanssa tyoskentely ja
laheissuhteiden merkityksen ndkeminen vaativat sosiaalityontekijdltd voimavarakeskeisen
ajattelutavan mukaista ymmarrystd lasta tukevien ldheissuhteiden merkityksestd lapsen

tilanteen kohentumisessa tai kannattelussa (Conolly 2006, 537).
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3. SOSIAALITYO JA DOKUMENTOINTI

3.1 Dokumentointi sosiaalityon tydmenetelmana ja tiedonmuodostuksen valineena

Sosiaalityontekijilla on velvollisuus dokumentoida tekeméddnsd asiakastyotd. Tidssd
tutkielmassa ymmirrin dokumentoinnilla tarkoitettavan sosiaalihuollon asiakirjojen laatimista
ja kirjoittamista seké asiakassuhteessa syntyvien tietojen, kuvien ja dinitteiden tallentamista.
Kirjaamisella tarkoitan puolestaan asiakassuhteessa kerdantyvien tietojen viemistd asiakirjoihin
kirjoittamalla. (Laaksonen ym., 2011, 14.) Suomalaista sosiaalihuollon asiakirjahallintoa ja
dokumentoinnin kéytintdjd ohjaa lainsdddénto, jolla sddnnelldén niin dokumentoinnin laatuun
kuin sisdltoonkin liittyvid asioita. Dokumentointia koskevan lainsdddannon tehtdvidnd on
turvata asiakkaiden ja viranomaisten luottamuksellisia suhteita sekd taata asiakkaiden
yksityisyyden suoja. (Emt.) Sosiaalityon kirjaamiskiyténtdjen kannalta merkityksellisid lakeja
ovat muun muassa Hallintolaki (2003/434), Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (2000/812), Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (1999/621), Laki
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (2015/254) sekd tdmin tutkimuksen kontekstissa
Lastensuojelulaki (2007/417). Vuonna 2018 on tullut sovellettavaksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston Tietosuoja-asetus (2016/679), joka myos siitelee sosiaalihuollon asiakastietojen
késittelyd. Lain ja asetusten tasoisen sddntelyn lisdksi sosiaalihuollon dokumentointikéytéinteita
ohjaavat ja sen kontekstina toimivat kansalliset ja paikalliset ohjeistukset, teoreettiset ja eettiset
nikemykset, kiytossd oleva asiakastietojarjestelmi sekd tyoyhteison vakiintuneet kirjaamisen

tavat (Vierula 2017, 20).

Lainsdddantd on ollut osaltaan vaikuttamassa sosiaalityon dokumentoinnin kehittymiseen
sosiaalitybn tyomenetelmiksi. Sosiaalityon dokumentoinnin yksi rooli on palvella
lainsdddédnnollisid ja hallinnollisia tavoitteita varmistaen sosiaalityon toiminnan lainmukaisuus
sekd laatu suhteessa muuhun vallitsevaan sisdllolliseen ohjeistukseen. Dokumentoinnin
tehtdvand on myOs kontrolloida sosiaalitydlle asetettujen hallinnollisten péddméirien
toteutumista. Niistd ldhtokohdista késin sosiaalityon dokumentointia voi tarkastella juridis-

hallinnollisesta nikokulmasta, jonka mukaan laadukkaalla sosiaalityon dokumentoinnilla on
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tavoiteltava neutraaleja ja objektiivisia asiakasasiakirjoja. (Morén 1999, 329—333; Taylor

2008, 29.)

Sosiaalityon dokumentointia ei voi kuitenkaan typistdd ainoastaan neutraaliksi ja
objektiiviseksi hallinnolliseksi tehtdviksi ja ndin ollen juridis-hallinnollinen nédkokulma
sosiaalityon dokumentointiin on vain yksi vaihtoehtoinen tapa tarkastella sitid. Sitoutuminen
pelkistddn juridis-hallinnolliseen nidkokulmaan ei myoskddn edistd riittdvalld tavalla
sosiaalityon dokumentoinnin ammatillista kehittdmistd. Juridis-hallinnolliselle ndkokulmalle
rinnakkainen vaihtoehto on tarkastella sosiaalityon dokumentointia palvelunikokulmasta.
Palvelunikokulmasta tarkastellen dokumentointi ei ole ainoastaan sosiaalityontekijille
lankeava hallinnollinen tehtdvd, vaan dokumentointi ymmdirretdin keinona tukea
haavoittuvassa asemassa olevaa asiakasta ja edistdd hinen tilanteensa kohentumista. Tasta
nidkokulmasta tarkastellen sosiaalityon dokumentoinnin tulisi heijastella sosiaalityon
suhdeperustaisuutta ja dokumentoinnissa tulisi tehdd nédkyviksi asiakkaiden erilaiset tarpeet
sekd erilaiset ndkokulmat asiakkaan tilanteeseen. Sosiaalityon dokumentoinnin olisi siis
lainsddddnnon lisdksi otettava huomioon samanaikaisesti dokumentoinnin suhde sen
kontekstina toimivaan yhteiskuntaan ja organisaatioon. (Morén 1999, 332-333.) Sosiaalityon
dokumentoinnissa on nihtdvissd erilaisia ristikkidisid kehityskulkuja, jotka heijastelevat
yhteiskunnallisten, ideologisten ja lainsddddnnollisten muutosten ohella sosiaalityon teorioiden
ja kdytintojen kehitystd (Vierula 2017, 24). Késitys hyvistéd sosiaalihuollon dokumentoinnista
heijastelee myos yleisempid ajatuksia tavoiteltavasta sosiaalialan tyostd (Laaksonen ym., 2011,

8).

Asiakastydssd tapahtuneen kasvokkaisen vuorovaikutuksen sanoittaminen ja siirtiminen
asiakirjaan tehdyn tyon kuvaukseksi on tirked prosessi seki asiakkaan ettd sosiaalityontekijan
kannalta, jotta asiakkaan saama palvelu ja tapahtumat kuvataan totuudenmukaisesti (Laaksonen
ym., 2011, 12). Asiakirjojen kirjoittaminen on keino ylldpitdd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
vilistd suhdetta, kun sosiaalityontekijin on mahdollista palauttaa mieleen asioita ilman, ettd
asiakkaan tdytyy kerrata niitd sosiaalityontekijdlle (Askeland & Payne 1999, 58).
Dokumentointi toimii my0s sosiaalityontekijin ajattelun ja tyoskentelyn jdsentdmisen
vilineend. Asiakastyotd dokumentoidessa ja asiakkaan asioissa tehtyd tyoskentelyd

lapikdydessddn sosiaalityontekijan on mahdollista tehdd havaintoja sekd tunnistaa
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asiakasprosessin kannalta merkittdvid seikkoja. Téllainen asiakasasiakirjojen kiyttd tukee
selkedn ja fokusoidun tyoskentelyprosessin muodostumista. (Askeland & Payne 1999, 58—
59.) Asiakasasiakirjat toimivat myo0s tyoskentelyn sisdllon jilkikéteisen arvioinnin ja
valvonnan vilineend (Taylor 2008, 29). AsiakastyOstd kirjoittaminen on asiakasta koskevan
tiedon ja asiakasprosessin sekd itse sosiaalitydon nidkyviksi tekemistd (Hall ym. 2006, 105;

Laaksonen ym., 2011,12).

Dokumentointi on sosiaalityon tiedonmuodostuksen viline. Tiedonmuodostuksella tarkoitan
tdssd prosessia, jossa sosiaalityOntekiji ottaa vastaan tietoja ympdristostddn, joko
havainnoimalla tai kuulemalla asiakastaan, hdnen ldheisiddn tai muita viranomaisia. Naistd
tiedoista muodostuu kisitys kulloisestakin tilanteesta, joista Kkirjoitetaan merkint6jd
asiakaskertomukselle. Asiakaskertomukselle tehdyt merkinnét puolestaan vdistiméttd ohjaavat
lukijan ajattelua ja luovat pohjaa uusille kirjoituksille ja toiminnalle. (K&aridinen 2003, 150.)
Tiedonmuodostuksessa on kyse epdvarman tiedon jdsentymisestd sosiaalityon prosessia
ohjaavaksi kiyttotiedoksi (Kédridinen 2007, 265). Jotta asiakasta koskevia asiakirjoja on
mahdollista kirjoittaa, on asiakirjoihin kirjoitettavan asiakasta koskevan tiedon ldpikédytavi
transformaatioksi kutsuttava prosessi (Morén 1999, 332). Kansalaisen ja auttamisjdrjestelmén
kohdatessa asiakkaan kokemus ja tieto on muunnettava auttamisjdrjestelmin ammattikielelle ja
sen kiytettivissd olevaksi tiedoksi (Vierula 2017, 27). Transformaatio on prosessi, jossa tukea
tarvitseva ihminen muuttuu sosiaalityon auttamisjéarjestelmin asiakkaaksi. Transformaation
prosessiin liittyy myos kysymys teksteihin ja niiden tuottamiseen liittyvistd vallasta muun

muassa madritelld asiakas ja hinen tuen tarpeensa. (Morén 1999, 332.)

Edelld mainitsemani tavoite asioiden ja tapahtumien kuvaamisesta mahdollisimman
totuudenmukaisesti siten, ettd lukijoiden on mahdollisuus muodostaa tekstin pohjalta yhteneva
ymmiarrys, liittyy modernin ajan késitykseen totuuden tavoittamisen mahdollisuudesta. Tekstit
eivit kuitenkaan ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan ne my0s rakentavat ja ylldpitdvit sita.
Sosiaalitydon dokumentointi on aina my®os jostain kirjoittajan valitsemasta ndkokulmasta tehtyid
tulkintaa todellisuudesta. (Askeland & Payne 1999, 61; Morén 1999, 335.) Talloin sosiaalityon
asiakirjojen laatiminen on ymmdirrettdivd kirjaamista ja Kkirjoittamista laajemmaksi
kysymykseksi, silld asiakirjojen laatiminen sisdltdd sosiaalityontekijan ammatillista harkintaa

muun muassa siitd, mitd asioita hiin valikoi kirjaamisen kohteeksi, miten kirjoittaa ja keitd
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sosiaalityontekiji ajattelee asiakirjan yleisoksi. Vaikka dokumentointia ohjataan muun muassa
lainsddddannon, sosiaalityontekijoiden koulutuksen ja yhteiskuntapoliittisten linjausten kautta,
jaa yksittdiselle sosiaalityontekijédlle runsaasti harkintavaltaa dokumentoinnin toteuttamiseen
sosiaalityon kdytannoissa. (Vierula 2017; 18, 25.) Yksi dokumentointiin liittyva olettamus on,
ettd sosiaalityontekijd valitsee dokumentoitavaksi kaikkein kiinnostavimman ja arvokkaimman
materiaalin (Askeland & Payne 1999, 62). Asiakkaan asiakirjoihin kirjatut asiat on kuitenkin
kirjoitettu niiden kirjaamisen hetkelld tulevia, mutta vield tuntemattomia tarkoituksia varten
(Hall ym. 2006, 105). Sosiaalityon asiakasasiakirjojen Kkirjoittaminen on prosessi, jossa
sosiaalityontekijd valikoi kirjattavaksi ne asiat, joiden arvioi olevan merkityksellisid ja
tietdimisen arvoisia myohemmissd vaiheessa. Asiakasasiakirjoja lukemalla voi pééstd
selvyyteen esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityontekijidn laatimista suunnitelmista ja yhteisisti
sopimuksista. Kirjoittajan kirjoitusprosessin aikana tekemdd valikointiprosessia ei ole
kuitenkaan luettavissa mistdin. Lukijan ei ole mahdollista padstd tekstin taakse, sen
syntyajankohtaan tai sen aikaiseen todellisuuteen. (Kééridinen 2007, 248; Ricceuer 2000,119—

120.)

Sosiaalityon  dokumentteja on  mahdollista myos lukea niitd  Kkirjoittaneiden
sosiaalityontekijoiden  tulkintoina  toiminnan  kontekstina  toimivan  organisaation
perustehtivistd. Dokumentoinnin kautta luodaan sosiaalityontekijoiden ja kulloinkin kyseessa
olevan organisaation omakuvaa eli sitd, miten organisaation tyotehtdviat ymmarretdadn ja mitkd
niistd ovat olennaisia organisaation perustehtivin kannalta. (Morén 1999, 335.)
Dokumentoinnin tutkimuksen fokuksen pitdiminen kirjaamisen sidonnaisuudessa sekéd
organisaation perustehtdvddn ettd organisaation Kkulttuuriin ohjaa tarkastelemaan itse
dokumentointikdytintdjd dokumentoinnin laadun tai sen paremmuuden sijaan (Garfinkel 1967,
191). Asiakasdokumenttien sidonnaisuus ympéréivddn yhteiskuntaan ja muun muassa sen
lainsdddantoon ovat yksi syy, miksi ne ovat sosiaalityon tutkimuksen kannalta kiinnostava
tutkimuskohde (Kéiridinen 2006, 49). Sosiaalityon asiakirjoihin perehtymélld on mahdollista
paistd tutkimaan tekstin tuottaneen organisaation ammatillista kulttuuria (Glinther 2012, 15—
16). Sosiaalityén dokumentoinnin tutkimus on yksi keino tehdd nédkyvéksi sekd sosiaalityon
asiakkaiden eldmintilanteita ettd sosiaalityon tyokdytdntdjd. Sosiaalityon asiakasdokumentteja
ei kuitenkaan ole ensisijaisesti luotu tutkimuksen kiytt6on, vaan ne ovat kulloinkin kyseessi

olevan sosiaalitybn palvelun nédkokulmasta laadittu kuva todellisuudesta. Samalla
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asiakasdokumentit saattavat jéttdd tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia seikkoja dokumentin

lukijan ulottumattomiin. (Kuusisto-Niemi ym. 2011; 258—259, 269.)

3.2 Dokumentoinnin erityiskysymykset lastensuojelussa

Lastensuojelulaki (2007/412) velvoittaa lastensuojelun tyontekijoitd kirjaamaan ylos
lastensuojelun asiakkuuden vireille tulosta ldhtien “kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien
lastensuojeluntoimenpiteiden  jarjestimiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot”. Tdmin vaateen
tayttadkseen lastensuojelussa tyoskentelevit sosiaalityontekijét tuottavat erilaisia asiakirjoja,
joiden tehtdvit lastensuojelun prosessissa ovat erilaisia (Kiiridinen 2003, 27). Keskeisid
lastensuojelun asiakirjatyyppeja ovat asiakaskertomus, asiakassuunnitelma ja pditos.
Asiakaskertomus koostuu sosiaalityOntekijin asiakkaan lastensuojeluprosessin aikana
tekemistd pdivittidisluonteisista merkinndistd, jotka pitdvit sisdllddan muun muassa kirjaukset
asiakkaan asiassa pidetyisti neuvotteluista, tyontekijin asiakkaan kanssa kédymit
puhelinkeskustelut sekd viranomaisten keskindiset keskustelut asiakkaan tilanteen
edistdmiseksi. Asiakaskertomus on kronologisesti kumuloituvaa tietoa sisiltdvi asiakirja, josta
on luettavissa kuvausta asiakkaan kanssa tyOskentelystd ja hinen asiansa hoitamisesta.
Asiakaskertomus toimii my0s yhtend lastensuojelun arvioinnin vilineend, josta on mahdollista
lukea lapsen tilanteen kehittymisestd lastensuojelun asiakkuuden aikana. Ajantasainen
lastensuojelun asiakaskertomus mahdollistaa ja tukee hyvien asiakassuunnitelmien ja paitosten
kirjoittamista, ja esimerkiksi huostaanottopditostd valmisteleva sosiaalityOntekijd tukeutuu
asiakaskertomukselle aiemmin Kkirjoitettuun asiakasta koskevaan tietoon. Lastensuojelun
asiakassuunnitelma puolestaan on asiakirja, jossa kidydddn ldpi lapsen tilanteessa
lastensuojelullista huolta herittdvit asiat, arvioidaan lapsen ja perheen palveluiden tarve sekd
asetetaan tavoitteita lapsen tilanteen kohentumiseksi. Asiakassuunnitelma toimii
lastensuojeluprosessin etenemistd ohjaavana asiakirjana, johon sekd sosiaalityontekijdn ettd
asiakkaan on sitouduttava. Lastensuojelun péitokset ovat asiakirjoja, joissa sosiaalityontekija
esittdd viranomaisen roolissa ratkaisunsa lastensuojelun asiakkaan hallintoasiassa. Muiden

viranomaisten tekemien hallintopditosten tapaan lastensuojelun péddtoksistd on laadittava
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paitosasiakirja, josta on kiytdvd ilmi muun muassa asiassa tehtivi ratkaisu perusteluineen,
ratkaisun pohjalla olevat lainkohdat, piditoksentekijin tiedot sekd muutoksenhakuohje.
(Laaksonen ym. 2011, 46—49.) Tdmén tutkimuksen aineistona olevat lastensuojelun
avohuollon asiakaskertomukset ovat siis lastensuojelun asiakirjoja muiden lastensuojelussa
tuotettavien tekstien rinnalla kuten asiakassuunnitelmat ja paddtokset. Asiakaskertomusten
tekstien sisdltdd ja muotoa ohjaavat yleiset viranomaisteksteihin kohdistuvat odotukset
selkedstd ja asiallisesta ilmaisusta (Laaksonen ym. 2011). Lastensuojelun asiakaskertomusten
tekstit eroavat kuitenkin jossain midrin muista lastensuojelussa tuotetuista teksteistd, silld ne
ovat luonteeltaan erddnlaista sosiaalityOntekijin tyopuhetta ja ovat ndin ilmaisultaan

vapaamuotoisempia.

Lastensuojelun kontekstissa asiakasta koskevan tiedon transformaatio (ks. luku 3.1) merkitsee
muun muassa siti, ettd dokumentoinnin keinoin asiakkaana olevaa lasta ja hdnen tilannettaan
kuvaamalla perustellaan muun muassa lapsen lastensuojelun asiakkuutta ja lastensuojelun
puuttumista lapsen eldmdidn. Tekstin tasolla transformaatio liittyy vahvasti muun muassa
lapsesta ja hédnen tilanteestaan kéytettidviin késitteisiin ja kuvaamisen tapoihin, joiden keinoin
asiakas on tekstistd luettavissa kuuluvaksi johonkin lastensuojelun kontekstissa tunnistettavaan
kategoriaan kuten esimerkiksi kaltoinkohdeltu lapsi. Nidin ollen kysymykset yleisesti
sosiaalitybn dokumentointiin liittyvéstd vallasta ovat relevantteja myOs lastensuojelun
dokumentointia tarkasteltaessa, silld dokumentointi on yksi vilineistd, jonka avulla
lastensuojelun prosessissa muun muassa erotetaan normaali poikkeavasta, ja ndin luodaan
perusteita asiakkaan tilanteeseen puuttumiselle. (Hennum 2011, 336; 341.) Lastensuojelun
asiakaskertomuksilta luettavissa olevia merkityksid voidaan tuottaa eksplisiittisesti, jolloin
asioita esitetddn totuuden kaltaisina selvidind. Merkityksid voidaan tuottaa myos implisiittisesti
erilaisiin alkuoletuksiin nojaten, jolloin teksti kirjoitetaan siten, ettd sen mielekés tulkinta on

mahdollinen ainoastaan, jos lukija olettaa tiettyjd selvioita tosiksi. (Heikkinen 2000, 304.)

Lastensuojelun asiakaskertomukset sisdltdvit kuvausta lapsesta ja hidnen eldmédnsd
tapahtumista, joita kirjannut sosiaalityontekijd on pitidnyt lastensuojelun asiakkuuden kannalta
merkityksellisind ja relevantteina (Hall ym. 2006, 98). Asiakaskertomus voi pitéd sisdllddn seki
epdsuoraa ettd suoraa kerrontaa, joita Carolyn Taylor (2008, 30) kutsuu osoittamiseksi ja

kertomiseksi. Kertominen tarkoittaa sitd, ettd tekstin kirjoittaja on selkeidsti ldsni tekstissd
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nimeten asioita ja tapahtumia lukijalle (Rimmon-Kenan 1983, 78—79). Kerronta voi olla
mindmuotoista tai kirjoittaja nimedd tekstissd selkedsti jonkin osan siitd olevan omaa
ammatillista arviotaan (Taylor 2008). Osoittamisella viitataan puolestaan tapahtumien ja
tilanteiden kuvaamiseen siten, etté tekstin kertoja on haivytetty tekstistd. Ndin lukijalle jatetddn
mahdollisuus muodostaa oma ndkemyksensi tekstissd esitetyistd asioista ilman, ettd tekstin
kirjoittaja nimedd asioita lukijalle. (Emt., 31.) Tdhédn tapaan Kkirjoitettua tekstid lapsen
asiakirjoissa voi kutsua myOs erddnlaiseksi raakadataksi lapsesta, joka auttaa
sosiaalityontekijdd tulevaisuudessa rakentamaan tarkempaa kuvaa esimerkiksi lapsen
ldheissuhteista. Kirjaamisen fokusointi tapahtumien kuvaukseen mahdollistaa lukijalle
tarkemman kuvan muodostamisen tekstissd esiintyvistd henkilGisti ja tapahtumista. Tekstissd
esiintyvien henkil6iden ja tapahtumien kategorisointi jdd lukijan tehtidvéksi kirjoittajan tekstissa
epdsuoran kerronnan muodossa tarjoilemien vihjeiden pohjalta ilman, ettd kirjoittaja nimedd
eksplisiittisesti  késilld olevia kategorioita. Niin Kkirjoittaja ei myoskddn aseta itsedidn
selontekovelvolliseksi tekemistddn kategoriavalinnoista. (Hall ym. 2006, 98.) Kirjoittajan
esimerkiksi kuvatessa asiakaskertomuksella pédiviakodin tyontekijdn yhteydenottoa ja
tyontekijan kertomusta didin lapseen kohdistamista kovakouraisista otteista didin hakiessa
kiukuttelevaa lastaan pidivikodista piirtyy tekstissd lastensuojelun kontekstissa lukijalle kuva
vanhemmasta, joka tarvitsee tukea rakentavien kasvatuskeinojen kéyttdmiseen. Tadmi
ymmarrys syntyy lukijalle ilman, ettd kirjoittaja erikseen nimedd ditid tai hdnen toimintaansa

mihinkéén tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi.

Lastensuojelun avohuollon asiakaskertomusten merkinndissd vuorottelevat arkiset kuvaukset
lapsen ldheissuhteista tekstissd kuvatun tapaamisen ollessa lastensuojelun suunnitelmalliseen
prosessiin kuuluva ennalta sovittu tapaaminen aina ennakoimatta kriisiytyneiden tilanteiden
yhteydessd kuvattuun toimintakeskeiseen lapsen tilanteen selvittelyyn. Niissd tilanteissa
tekstin kirjoittanut sosiaalityontekijd kuvaa lapsen hoivan ja huolenpidon jérjestdmistd, johon
tapauskohtaisesti osallistuvat ldheisverkostoon kuuluvat henkil6t (Kéddridginen 2003, 93).
Etenkin lastensuojelun dokumentoinnissa myos asiakkaan kyvyt, keinot ja puutteet tulevat
dokumentoinnin ja arvioinnin kohteiksi. Dokumentteihin kertyneen tiedon pohjalta tehddéan
ratkaisuja lastensuojelutoimenpiteistd, jotka liittyvit tiiviisti vastakohtaparien kautta
organisoituneisiin arvioihin kuten hyvé ja paha tai vastuuntuntoinen ja vastuuton. (Hall ym.

2006, 21.) Lastensuojelussa on toimittava institutionaalisten kategorioiden ja toimintamallien
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puitteissa tyoskenneltdessd yksittdisten asiakkaiden kanssa (emt., 98). Tarja Vierulan (2017,
100) mukaan kunkin asiakkaan ainutkertaisesti eletyn henkilokohtaisen eldmidn asiat
muutettuna institutionaaliseksi asiakirjatiedoksi muuttaa tietojen omistus- ja hallintasuhteita
sekd transformoi henkilokohtaiset tarinat kielellisesti ja késitteellisesti palvelemaan

lastensuojelun institutionaalista tehtavia.
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4. METODOLOGINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni ldhtokohtana on kiinnostus lastensuojelun asiakirjoissa lapsen ldheissuhteista
kirjattua tietoa ja ldheissuhteita koskevan tiedon muodostumista kohtaan. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia lastensuojelun kirjaamiskdytdnnoissd esiintyvid lapsen ldheissuhteita
koskevia kulttuurisia jasennyksid (ks. Alasuutari 2001, 115) sekd ldheissuhteita koskevaa
tiedonmuodostusta (ks. Kidridinen 2007, 264—265). Tissd tutkimuksessa ldhtokohtana
asiakirjojen tutkimiseen ja lapsen ldheissuhteiden tarkasteluun on, ettd ldheissuhteiden
kirjaamisen tapojen tutkiminen kertoo enemmin Kirjoittajan tekemistd valinnoista kuin
laheissuhteista itsessddn lapsen todellisina ihmissuhteina (ks. Kééridinen 2006, 48). Naiistd

lahtokohdista kasin tutkimustehtivi on seuraavanlainen:

Millaista  tietoa  lapsen  ldheissuhteista  on  luettavissa  lastensuojelun

asiakaskertomuksista ja millaisia merkityksid tiedolle rakentuu?

4.2 Tutkimuksen aineisto ja sen rajaaminen

Tutkimukseni  aineistona  ovat  lastensuojelun  avohuollon  asiakaskertomukset.
Asiakaskertomuksella tarkoitan tisséd tutkimuksessa lastensuojelun asiakirjaa, johon kirjataan
merkint6jd asiakkaan tilanteesta ja asiakkaaseen liittyvistid palvelutapahtumista kronologisessa
jarjestyksessd. Asiakaskertomuksella tehdédén ndkyviksi sellainen asiakkaan asiassa tehty tyo,
joka ei tallennu muihin lastensuojelun asiakirjoihin. (Laaksonen, Suhonen & Suhonen 2012,
64.) Olen saanut aineiston kayttooni hakemalla tutkimuslupaa erddltd suurelta kaupungilta.
Tutkimukseni perusjoukoksi rajasin kaikki erddlld kyseisen kaupungin sosiaaliasemalla
aineiston poiminnan hetkelld lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien lasten
asiakaskertomukset. Maédrittelemalld tutkimukseni perusjoukoksi kaikki lastensuojelun

avohuollon asiakkuudessa aineiston poiminnan hetkelld olevat tavoitteenani oli saada

23



sisdllollisesti  rikasta ja erilaisista lastensuojelun avohuollon asiakkuuksista ja
tyoskentelyprosesseista kertovaa aineistoa. Tavoitteenani oli saada kokonaisia lastensuojelun
avohuollon asiakaskertomuksia, jotka kattaisivat kaikki sosiaalityontekijan tekemit kirjaukset
lapsen asiakaskertomukselle aina aineiston tulostushetkeen saakka. Koska tutkimukseni
kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalityon kirjaamiskédytdnnét rajasin aineistoni nimenomaan
sosiaalityontekijoiden  kirjauksiin. N&in ollen tutkimukseen valikoituneen lapsen
asiakaskertomuksella esimerkiksi mahdollisesti olevat perhetyon tekemiit kirjaukset rajautuivat
tutkimuksesta pois. Rajasin aineiston ulkopuolelle myo6s lastensuojelun tarpeen arvioinnin
aikana tehdyt kirjaukset, silld uuden Sosiaalihuoltolain tullessa voimaan vuonna 2015
lastensuojelun tarpeen arviointi on tehty osana Sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen
arviointia, ja tuo arviointi on kirjattu kyseisen kaupungin asiakastietojirjestelméssid lapsen
tietoihin Lapsiperheiden sosiaalihuolto -nimiselle asiakaskertomukselle. Télld rajauksella
varmistin aineiston yhteneviisyyttd siltd osin, ettd niiden lasten asiakaskertomuksilla, joiden
lastensuojelun asiakkuus on alkanut ennen uuden Sosiaalihuoltolain voimaantuloa, olisi
kirjattuna my0Os lastensuojelun tarpeen arviointi, kun taas puolestaan ajallisesti kaikkein
tuoreimmissa asiakaskertomuksissa tdtd ei olisi luettavissa lakimuutokseen liittyvien

tyokdytdntdjen uudistamisen vuoksi.

Tutkimuslupaa hakiessani oli miiriteltdvd, miten monta asiakaskertomusta toivon saavani
kdyttooni tutkimusta varten. Lapsen ldheissuhteista kirjaaminen on ainoastaan yksi ulottuvuus
kaikesta lapsen asiakaskertomukselle kirjattavasta tiedosta. Téstd syystd tutkimuslupaa
hakiessa oli ennakolta mahdotonta tietdd, miten paljon ajallisesti eri pituisissa ja tyoskentelyn
luonteen osalta keskendidn eroavissa asiakaskertomuksissa olisi tutkimukseni kannalta
merkityksellistd tietoa lapsen ldheissuhteista. Jotta vilttyisin aineiston tdydentdmiseltd ja
varmistuisin riittdvdn aineiston saamisesta, pdddyin kirjaamaan tutkimuslupahakemukseen
suunnitelman saada 20 asiakaskertomusta. Tutkimusluvan saatuani minulle poimittiin
asiakastietojirjestelméstd systemaattisella otannalla asiakkaan sukunimen perusteella
aakkosjirjestykseen asetetuista asiakaskertomuksista 20 asiakaskertomusta. Aineisto

luovutettiin minulle paperitulosteina, jotka sdilytin tutkimuksen teon ajan kotonani lukitusti.

Ennen kuin ryhdyin perehtymddn aineistooni tarkemmin numeroin aineiston

asiakaskertomukset niiden tulostusjirjestyksen mukaan. Lukiessani aineiston ensimmdiisen
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kerran ldpi merkitsin ylos kunkin lapsen syntymévuoden, sukupuolen, asiakaskertomuksen
ensimmadisen ja viimeisen merkinnén ajankohdan sekd asiakaskertomuksen sivuméiirdn. Sain
asiakaskertomukset tulostettuina siten, ettd niiden kronologinen jérjestys eteni uusimmasta
kirjauksesta vanhimpaan. En kuitenkaan lukenut aineistoani tdssd jdrjestyksessd, vaan
aineistoon tutustuessani ja analyysia tehdessini luin aineistoa ikéddn kuin takaperin eli aloitin
vanhimmista merkinndisti edeten kohti tuoreimpia merkintdjd. Valitsemalla timén aineiston
lukemisen tavan minun oli mahdollista asettua tekstin kirjoittaneen sosiaalityontekijan
asemaan, joka ei késilld olevaa merkintdd kirjoittaessaan tiedd tulevaisuutta ja nyt tehtdavien

ratkaisujen seurauksia (ks. Kddridinen 2003, 155).

Lukiessani aineistoa ensimmadisen kerran tein sithen myos alustavia merkint6jd lapsen
laheissuhteista koskevan tiedon osalta. Tdmé ensimmaéinen tutustuminen aineistoon paljasti,
ettd sieltdi on luettavissa minua kiinnostavaa tietoa lapsen ldheissuhteista. Aineistoa oli
kokonaisuudessaan 655 sivua. Jouduin toteamaan, ettd pro gradu -tutkielman tarpeisiin sitd oli
liikaa, ja sitd oli vield rajattava jollain tavalla. Lihdin lukemaan aineistoani toistamiseen ja
paitin keskittyd joka toiseen asiakaskertomukseen ldhtien tulostusjirjestyksessd ensimmaisesté
asiakaskertomuksesta. Tilld toisella lukukerralla keskityin tarkemmin lapsen ldheissuhteita
koskeviin mainintoihin ja merkitsin ne ensimmdiistd lukukertaa tarkemmin aineistoon.
Luettuani nima 10 asiakaskertomusta toistamiseen totesin, ettd pro gradu -tutkielman puitteissa
on mielekéstd rajata tutkielmani aineisto ndihin 10 asiakaskertomukseen, silld madrillisesti ja
sisdllollisesti 10 asiakaskertomusta muodostivat sisdllollisesti rikkaan ja tarpeeksi laajan

aineiston.

Yhteensd tutkimuksen aineistoa on 313 sivua. Aineiston lyhyin asiakaskertomus on
pituudeltaan kolmen sivun mittainen ja pisin asiakaskertomus 89 sivua. Myds ajallisesti
tarkastellen aineiston asiakaskertomuksissa on eroavaisuuksia. Ajallisesti pisimmaélle ulottuvan
asiakaskertomuksen ensimmadiiset merkinnit ovat vuodelta 2004 kun taas ajallisesti tuoreimmat
ensimmdiiset merkinnit ovat vasta syksyltd 2017. Yksittdisten lastensuojelun asiakkuuksien
kestosta ei voi kuitenkaan tehdd luotettavia pédédtelmid asiakaskertomuksen merkintdjen
perusteella. Lahtokohtaisesti lastensuojelun asiakkuuden paittaminen ja uudelleen aloittaminen
on luettavissa mainintoina asiakaskertomuksella. Kuitenkin aineistoni asiakaskertomusten

yksittdisten merkintdjen vililli saattoi olla ajallisesti pitkid véleji ilman mainintoja
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asiakkuuden péittdmisestd tai uudelleen aloittamisesta. Télloin ei voi luotettavasti tietdd, onko
kyseessi ollut asiakkuuden suvantovaihe, jolloin lapsen asioissa ei ole tydskennelty vai onko
lastensuojelun asiakkuus pédtetty ja aloitettu myohemmin uudestaan ilman erillisid mainintoja
asiakaskertomuksella. Vanhin lapsi, jonka asiakaskertomus on valikoitunut mukaan aineistoon,
on syntynyt vuonna 1999 ja nuorin lapsi on syntynyt vuonna 2014. Aineistossa on viiden tyton

ja viiden pojan asiakaskertomukset.

Aineistoon valikoituneiden asiakaskertomusten keskindisten eroavaisuuksien kuten kirjausten
midrdn, ajallisen ulottuvuuden ja lasten syntymévuosien osalta aineistosta muodostui
tutkimustehtidvid ajatellen rikas ja hedelmadllinen. Aineiston analysointia aloittaessani ja sitd
ensimmaisid kertoja lukiessani havaitsin, ettd aineistoon oli valikoitunut myds siséllollisesti
erilaisia asiakaskertomuksia. Aineistot kuvasivat erilaisia lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyprosesseja, joissa lastensuojelulliset huolet ja tarjottavat lastensuojelun tukitoimet
olivat vaihtelevia (ks. Lastensuojelulaki 2007/417). Tutkimuksen aineistoon valikoitui mukaan
myos asiakaskertomuksia, joissa lapsen kohdalla pididdytddn lapsen sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle. Yhdestd asiakaskertomuksesta on luettavissa, ettd lapsi sijoitetaan avohuollon
tukitoimena. Neljdssad asiakaskertomuksessa lapsi sijoitetaan jossain vaiheessa lastensuojelun
asiakkuuttaan kiireellisesti. Yhdessd asiakaskertomuksessa pdddytddn valmistelemaan lapsen

huostaanottoa ja sijoittamista sijaishuoltoon.

4.3 Tutkimuksen metodologinen orientaatio

Tutkimukseni metodologisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi, joka ymmartaa
todellisuuden olevan sosiaalisesti rakentunutta (Berger & Luckmann 1994). Sosiaalinen
konstruktionismi ldhestyy sosiaalisen todellisuuden rakentumista vuorovaikutteisena
toimintana ja on kiinnostunut sen ilmentymistd ihmisten kielenkédytossd ja muussa toiminnassa
(Jokinen 1999a; 38, 40). Niin ollen tuntemamme yhteiskunnallinen jirjestys on ihmisten
toiminnan tulos tai pikemminkin jatkuvasti kdynnissid oleva prosessi (Berger & Luckmann

1994, 64).
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Sosiaalinen konstruktionismi pitdd kielenkdytt6d, niin puhuttuna kuin tekstin muodossa,
keskeisessd asemassa sosiaalisesti jaetun todellisuuden rakentumisessa. Kieli ymmarretdin
sosiaalisesti jaetuiksi merkityssysteemeiksi, ja merkitykset syntyvét suhteessa ja erotuksena
toisistaan. Arkikielessd erilaisten merkityseroihin perustuvien luokitusten kéyttd on
tavanomaista kuten taapero ja teini-ikdinen, mutta konstruktionistiseen ajatteluun kuuluu muun
muassa ndiden tavanomaisten kisitteiden analyyttinen tarkastelu. Konstruktionistiseen
ajatteluun liittyy my0s ajatus kielenkdyton ei-heijastavuudesta, jolloin kielen ja kielenkdyton
ei oleteta heijastavan yksiselitteiselld tavalla ulkoista todellisuutta tai jonkun yksilon sisdistd

todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19—20.)

Sitoudun tutkimuksessani tietoteoreettisesti maltilliseksi tai kontekstuaaliseksi nimitettyyn
konstruktionismiin (Miller & Holstein 1993, 11—13). Vaikka tdssid tutkimuksessa ndenkin
todellisuuden olevan sosiaalisesti rakentunutta, ymmaérrdn tutkijan ulkopuolisen maailman
olevan olemassa silloinkin, kun se ei ole kielellisen tuottamisen kohteena. Niin ollen tarkastelen
tutkimusaineistoni lastensuojelun asiakaskertomusten syntyneen tutkijasta riippumattomina
itsendisinid teksteind, jotka kertovat todellisista lapsista ja heidédn tilanteistaan. Samaan aikaan
kuitenkin ndma tekstit ovat my0s todellisuuden sosiaalisen rakentumisen tulosta, silld ne on
kirjoitettu tietyssd kulttuurisessa ja organisatorisessa kontekstissa, joka ohjaa tekstit
kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden valintoja. Ymmérrdan tutkimuksen aineistona olevien
lastensuojelun asiakirjojen myos osaltaan rakentavan todellisuutta niiden tuottaessa erilaisia
lapsuutta, lasten ldheissuhteita ja lastensuojelun asiakkuutta Kkisittelevid kulttuurisia

jasennyksid.

4.4 Retorinen diskurssianalyysi

Kéytidn aineistoni analyysimenetelmind diskurssianalyysia ja tukeudun erityisesti sen yhteen
suuntaukseen eli retoriseen diskurssianalyysiin. Tutkimusmenetelmin valintaa on ohjannut
tutkimuksen asemointi sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen, jota Arja Jokinen (1999, 39)
nimittdd diskurssianalyysin teoreettiseksi kodiksi. Eero Suonisen (1999) mukaan

diskurssianalyysi on menetelmi, jolla tutkia kielenkdyttod ja muuta merkitysvilitteistd
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toimintaa. Diskurssianalyysin avulla tarkastellaan sitd, miten toimijat tekevidt omalla
kielenkdytolladn ymmaérrettiaviksi kertomiaan asioita ja miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Yksi diskurssianalyysin ydinajatuksista on, ettd
yksiselitteistd totuutta ei ole olemassa, vaan sama ilmio on mahdollista tehdd ymmarrettaviksi
eri tavoin perusteltuna. Keskeistd on tarkastella sitd, millaiset kuvaukset ja selitykset ovat
ymmadrrettdvid sekd sitd, millaisia asiantiloja sekd seurauksia esitetyilld perusteluilla
rakennetaan. Tdlloin diskurssianalyysin keskioon asettuvat ilmididen kuvaamisen tavat, ja
diskurssianalyysin keinoin voidaan tehdd havaintoja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta.
Olennaista diskurssianalyysin hahmottamisen kannalta on ymmartad, ettd se tarkastelee kaikkea
kielenkdyttod tekemisend. Niin ollen kaikki kielenkdyttd osallistuu omalta osaltaan

ympéardivian maailman uusintamiseen tai muuttamiseen. (Emt.; 18—20, 232.)

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993) mukaan diskurssianalyysi perustuu viiteen
perusoletukseen. Ensimmadisen perusoletuksen mukaan kielenkédyttd rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Toiseksi diskurssianalyysi tunnistaa rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolon. Kolmantena diskurssianalyysi ymmairtdd merkityksellisen
toiminnan olevan kontekstisidonnaista. Neljdntend tutkijan on huomioitava toimijoiden
kiinnittyminen merkityssysteemeihin. Viidentend tutkijan on ymmirrettdvd kielenkdyton

seurauksia tuottava luonne. (Emt., 17—18.)

Merkityssysteemeistd on kiytetty toisinaan tulkintarepertuaarin ja toisinaan diskurssin
kisitettd. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) nidkevit ndiden kahden kisitteen olevan siind
maédrin ldhelld toisiaan, ettd olennaista ei ole kumpaa kisitettd kdyttdd, vaan miten ne kulloinkin
tutkimuksessa mairitelldadn. Tulkintarepertuaari ja diskurssi voidaan molemmat miiritelld
“verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat
sosiaalisissa kiytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Diskurssin kisite
sopii paremmin kéytettdviksi tutkimuksissa, joissa painopiste on tutkittavien ilmididen
historiallisuudessa, valtasuhteiden analyysissd tai institutionaalisissa kaytdnnoissa.
Tulkintarepertuaarin kisite soveltuu paremmin niihin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan arkista
kielenkdyttod. (Emt., 34.) Omassa tutkimuksessani tarkastelemani lastensuojelun dokumentit
ovat institutionaalisessa kontekstissa tuotettuja tekstejd, joten on perusteltua kiyttdd néaistd

kahdesta vaihtoehdosta diskurssin késitetta.
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Tukeudun tdmén tutkimuksen analyysissa diskurssianalyysin yhteen suuntaukseen eli
retoriseen diskurssianalyysiin, jonka ldhtokohtana on kaiken diskurssianalyysin tapaan
todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen. Retorisessa diskurssianalyysissa
tarkastelun keskiossd ovat merkitysten tuottamisen kielelliset prosessit siitd nikokulmasta,
miten jotkut todellisuuden versiot pyritddn muodostamaan kannatettaviksi ja vakuuttaviksi ja
miten vastaanottajat, olivat he sitten lukijoita tai kuulijoita, saadaan sitoutumaan niihin.
(Jokinen 1999b, 126—127.) Vakuuttamisen keinona on argumentointi, joka pyrkii véitteen

uskottavuuden lisddmiseen tai vihentdmiseen (Summa 1996, 66).

Retoriikan analyysi ldhtee siitd ldhtokohtaisesta olettamuksesta, ettd kaikista teksteistd ja
puheesta on paikannettavissa puhujan ja kuulijan roolit (Perelman 1996, 16), ja etta teksti tai
puhe syntyvdt aina jossain sosiaalisessa kontekstissa (Alasuutari 2001, 157).
Diskurssianalyysin piirissd kontekstin huomiointi analyysia tehdessd tarkoittaa sitd, ettd
analyysin kohteena olevaa toimintaa tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvana, johon
tulkintaa pyritddn suhteuttamaan (Jokinen ym. 1993, 30). Diskurssianalyysin puitteissa retorista
analyysia voidaan kdyttdd tarkasteltaessa muun muassa, miten erilaisia selontekoja tuotetaan
seki sithen, miten toimintaa ja kategorisointeja pyritddn oikeuttamaan tai miten esitetyt asiat

pyritddn esittdimédn kyseenalaistamattomina faktoina. (Jokinen 1999a, 47.)

Retorinen analyysi on mahdollista jakaa poetiikan ja argumentaation tarkasteluun. Poetiikalla
tarkoitetaan kéytettyjen kdsitteiden, erottelujen ja nididen taustalla olevien kielikuvien
tarkastelua tutkimuksessa. (Alasuutari 2001, 158.) Omassa tutkimuksessani aineiston retorinen
tarkastelu painottuu argumentaation tutkimukseen. Argumentaation tutkimisella tarkoitetaan
lukijan ja kuulijan vakuuttamiseen pyrkivien strategioiden tutkimista (emt., 158). Tamin lisdksi
tutkimukseni retorinen analyysi sitoutuu my0s niin kutsuttuun uuteen retoriikkaan. Poiketen
vanhan retoriikan olettamuksesta, etti teksteisti on erotettavissa sen puhtaasti retoriset ainekset,

uuden retoriikan ldhtokohtana on, etti kielelliset konstruktiot ovat aina retorisia (emt., 164).

Tutkimukseni aineistona olevat lastensuojelun asiakaskertomukset on kirjoitettu palvelemaan
lastensuojelun tydskentelyd. Kirjoitusprosessia ovat ohjanneet muun muassa lainsdddénto seka
erilaiset ammatilliset ja organisatoriset kdytannot. Tekstien pddasiallisena yleisond toimivat

kidytdnnossd niitd lukevat sosiaalityontekijat, vaikka asiakkaalla on oikeus hintd itseddn
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koskeviin asiakirjoihin. Retorisesta ndkokulmasta tarkastellen lastensuojelun asiakirjojen
tehtdvdand on vilittdd lukijalleen kuva lapsen tilanteesta sekd vakuuttaa lukija valittujen
lastensuojelun toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen
sosiaalityontekijan kirjoittamia tekstejd lapsen ldheissuhteista retorisesta nidkokulmasta, ja
huomioni kiinnittyy muun muassa siithen, miten ldheissuhteita kéasitelldén teksteissd ja miten

ldheissuhteita koskeva tieto pyritidin rakentamaan lukijaa vakuuttavaksi.

Retoriikan tarkastelun voi jakaa hyokkéddvaan retoriikkaan, joka pyrkii vahingoittamaan vasta-
argumenttia tai puolustavaan retoriikkaan, jonka tavoitteena on oman position vahvistaminen
(Jokinen 1999b, 130). Téssd tutkimuksessani analyysini keskittyy puolustavan retoriikan
tarkasteluun, jolla pyritddn saamaan yleiso vakuutettua esitetyn argumentin totuudellisuudesta
tai sen kannatettavuudesta (emt., 131). Analyysissani ja retoristen keinojen erittelyssd olen
tukeutunut jaotteluun, jonka mukaan retoriset keinot on mahdollista jakaa viitteen esittdjdin
liittyviin retorisiin keinoihin tai esitettyyn argumenttiin liittyviin retorisiin keinoihin.
Argumentin esittdjddn liittyvilld retorisilla keinoilla on tavoitteena saada tukea esitetylle
argumentille korostamalla argumentin esittdjan luotettavuutta. Esitettyyn argumenttiin
liittyvien keinojen tarkoituksena on vahvistaa ajettavana olevaa asiaa ja pyrkid saamaan esitetty

argumentti ndyttdytymiin mahdollisimman totuudellisena. (Emt., 132—133.)

Argumentin esittdjddn liittyvid retorisia keinoja on neljd. Ensinnédkin puhuja voi etddnnyttda
esittimédnsd véitteen omista intresseistddn, jolloin vditteen esittdjd esiintyy ainoastaan
esittiménsid asian vilittdjdnd. Viitteen esittdjd voi korostaa viitteen riippumattomuutta hdnen
omista intresseistddn korostamalla olleensa henkilokohtaisesti jopa eri mieltd véitteen kanssa,
mutta joutuneensa ikddn kuin tunnustamaan tosiasiat ja asettumaan esittiminsid argumentin
taakse. Toinen argumentin esittdjdén liittyva retorinen keino on erilaisilla puhujakategorioilla
oikeuttaminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tiettyihin kategorioihin sijoitetaan oikeus
tietynlaiseen tietoon. Puhuja voi asemoida itsedéin useisiin eri kategorioihin ja nédin analyysin
kannalta on mielenkiintoista tarkastella muun muassa sitd, mihin kategoriaan puhuja milloinkin
itsensd asemoi ja miten kyseistd kategoriaa kiytetdiin késilld olevassa tilanteessa. Kolmas
argumentin esittdjddn liittyvd retorinen keino on liittoutumisasteen séétely, jolla tarkoitetaan
sitd, miten sitoutunut viitteen esittdjd on esittimiinsd argumenttiin. Viitteen esittdjd voi joko

esittdd vditteen omissa nimissiin, jolloin viitteen esittdjidn selontekovelvollisuus esittimistaan
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véitteestd korostuu tai hiin voi vilttdd selontekovelvollisuutta asettumalla ikddn kuin viestin
vilittdjin rooliin. Néiden lisdksi neljdntend argumentin esittdjdédn liittyvind retorisena keinona
on konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Viitteen esittdja voi pukea
viitteen useamman eri tahon yhteiseksi kannaksi tai vedota arvovaltaisena pidettyyn tahoon

argumenttinsa tukena. (Jokinen 1999b, 133—139.)

Esitetyn argumentin sisdltoon liittyvia retorisia keinoja on lukuisia. Yksi néistd keinoista on
argumentaatio, joka ndyttdd esitetyt asiat kiistattomina faktoina rakentaen esitetystd asiasta
ainoan mahdollisen vaihtoehdon sulkien muut vaihtoehdot tai jopa moraalisen pohdinnan
ulkopuolelle. Toinen keino vahvistaa esitettyd argumenttia on tukeutua kategorioihin
puhujakategorioihin asettumisen liséksi, jolloin tarkastellaan muun muassa sitd, miten tietyt
kategoriat syntyvit, miten niitd kdytetddn, mitkd ovat kunkin kdytetyn kategorian sisalto ja rajat
sekd miten eri kategorioita kiytetddn tilanteisesti. Argumentin totuudellisuudesta voi vakuuttaa
my0Os kéyttdmalld yksityiskohtia ja kuvaamalla tapahtumakulkuja narratiivein. Puhuja
vakuuttaa vastaanottajan argumentin totuudellisuudesta kuvaillessaan tapahtumien kulun siten
kuin ne tapahtuivat ja samalla viitteen esittdjddn kohdistuma selontekovelvollisuus pienenee.
Argumenttia voi vahvistaa myos madrillistamiselld, jota voi tehdd sekd numeerisesti ettd ei-
numeerisesti. Madrillistiminen tuottaa kisiteltdvind olevasta asiasta selkeitd, ristiriidatonta ja
mitattavissa olevaa mielikuvaa. Adiri-ilmaisujen kiytto puolestaan minimoi tai maksimoi
kuvauksen kohteen jotain piirrettd tai silld voidaan tuottaa kuvaa kuvattavan ilmion
sadnnonmukaisuudesta. Metaforien avulla voidaan vahvistaa esitettyd argumenttia viittaamalla
toisesta asiayhteydestd entuudestaan tuttuihin merkityksiin. Nididen retoristen keinojen lisiksi
esitettyd argumenttia on mahdollista vahvistaa myos niin kutsutulla kolmen listalla, joka antaa
kuvan esitetyn toiminnan tai ilmion sddnnonmukaisuudesta. Argumentin vahvistamisessa voi
tukeutua my0s kontrastiparin kdyttoon, jolloin argumentissa itse kannatettuun vaihtoehtoon
liitetdén positiivisia merkityksid ja sen vastakkaiseen vaihtoehtoon liitetdin negatiivisia
merkityksid. Argumentin uskottavuutta voi vahvistaa myos kdyttdmaélld erilaisia konkreettisia
esimerkkejd ja rinnastuksia. Toiston ja tautologian avulla argumenttia vahvistaessa voidaan
tarkastella muun muassa sitd, miten tekstin edetessid jotain tiettyd muotoilua kiytetddn eri
yhteyksissd ja millaisia uusia merkitysulottuvuuksia se saa. Puhujan on my6s mahdollista
varautua argumentissaan oletettuun vasta-argumenttiin, jolloin oma argumentti pyritdin jo sitd

esitettdessd suojaamaan mahdolliselta vastavditteeltd. (Jokinen 1999b 140—155.)
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4.1 Analyysin toteuttaminen

Aineiston rajaamisen jdlkeen varsinaiseen analyysiin ryhtyessdni ldhdin tarkentamaan
aineistoon tekemiini alustavia merkintdjd tutkimukseni kannalta relevanteista ldheissuhteita
kisittelevistd kohdista. Aineiston kisittelyn ja analyysin helpottamiseksi siirsin
paperitulosteina  olevista asiakaskertomuksista, ja tutkimukseni aineistokorpuksesta!
tekstitiedostoon ne aineiston katkelmat, joissa késiteltiin lapsen ldheissuhteita. Tédsséd vaiheessa
anonymisoin aineistoani poistamalla sieltd asiakkaiden tunnistamiseen johtavia tunnistetietoja
ja muutin erilaisten nimettyjen palvelumuotojen nimet lastensuojelun kontekstiin yleispiteviksi
kuten "perhety6’ tai *pdihdekuntoutus’. Tutkimuksen kannalta relevanttien aineistokatkelmien
tunnistaminen ja valikointi tarkentuivat tédlld toisella aineiston lukukerralla siten, ettd jétin
analyysin ulkopuolelle muun muassa ne katkelmat, joissa kisiteltiin puhtaasti vanhemman
laheissuhteita ilman tekstissd osoitettua kytkostd lapseen tai merkitystd lapselle. Tamén
analyysin vaiheen tuloksena minulla oli analysoitavana 55 sivua tekstid kirjoitettuna rivivililla
1,5. Kéytin alkuperiisti aineistokorpusta analyysin rinnalla aineiston kontekstina, johon palasin
analyysin aikana tarkistamaan tekemieni tulkintojen ja paikantamieni diskurssien sopivuutta

suhteessa aineiston laajempaan tekstikokonaisuuteen.

Seuraavaksi aloin lukea aineistoa retorisen vakuuttamisen nidkokulmasta. Merkitsin tekstiin
ylos, millaisia erilaisia retorisen vaikuttamisen keinoja siind kiytetddn, ja tein merkinnit
analyysia varten laatimallani koodiperustaisella jaottelulla. Nimesin viitteen esittdjdédn liittyvit
retoriset keinot merkinnélld I ja esitettyyn argumenttiin liittyvét keinot merkinnéllad IT. Nimesin
my6s kumpaankin ndihin yldkategoriaan liittyvit retoristen keinojen alaluokat juoksevalla
numeroinnilla esimerkiksi 12 puhujakategorialla oikeuttaminen ja II3 yksityiskohdilla ja
narratiiveilla vakuuttaminen. Aineiston retorisen luennan lisdksi kerédsin aineistosta myos ylos

mité lapsen ldheissuhteita sielld esiintyy.

Téamin aineiston luennan aikana alkoivat tekstissd esiintyvit diskurssit hahmottua mielesséni

kolmena erilaisena merkitysten jéirjestelmind. Vield tdssd analyysin vaiheessa en kyennyt

! Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on mahdollista erottaa toisistaan koko aineistokorpus ja varsinaisesti

tutkimuksessa analysoitava aineisto, jolloin tutkija valikoi laajemmasta aineistosta analyysin kohteeksi vain tietyt
tutkimustehtdvin kannalta relevantit tapaukset tai sen osat (Juhila & Suoninen 1999, 241).
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Ioytdméadn nimed alustaville havainnoilleni aineistossa esiintyvistd diskursseista. Havaintojeni
testaamiseksi ja jdsentdmiseksi aloin seuraavaksi lukea aineistoa merkitysten jirjestelmien
kautta ja erottelin niitd aineistostani. Téamén luennan seurauksena havaintoni kolmesta
diskursiivisesta merkitysten jarjestelmistd vahvistui ja paadyin nimedmain ne ldheissuhteiden
kiistanalaisuuden  diskurssiksi, ldheissuhteiden  tavanomaisuuden  diskurssiksi  ja
laheissuhteiden oikeudellisen sédédntelyn diskursseiksi. Esittelen analyysini tuloksena

hahmottamani diskurssit seuraavassa padluvussa.

4.2 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusprosessin aikana olen sitoutunut hyvéin tieteellisen kdytdnnon mukaisiin
toimintatapoihin, jonka keskeisid periaatteita ovat muun muassa rehellisyys ja yleinen
huolellisuus tutkimustydssd, tutkimusluvan hankkiminen aineiston keruuta varten, eettisesti
kestdvien valintojen tekeminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa, muiden tiedeyhteison jdsenten
tyon kunnioittaminen sekéd asianmukaisten tutkimustulosten raportoinnin tapojen kidyttiminen
(Hyvi tieteellinen kédytdanto ja sen loukkausepdilyjen tutkiminen Suomessa 2012, 6). Hyvin
tieteellisen kdytdnnon mukaiset toimintatavat velvoittavat koko tiedeyhteisdd, mutta viime
kidessd hyvin tieteellisen kiytdnnon noudattamisesta vastaa jokainen tutkija itse (Kuula 2011,
35). Oman tutkimukseni eettiset kysymykset liittyvdt etenkin aineistossa esiintyvien
henkildiden anonymiteetin turvaamiseen, aineiston késittelyyn, sen sdilyttdmiseen,
tutkimuksen tulosten raportointiin ja sensitiivisten asioiden kisittelyyn tuloksia raportoidessa

sekd omaan positiooni lastensuojelun dokumenttien tutkijana.

Aineiston saamiseksi henkilorekisteristd hain tutkimuslupaa aineiston minulle luovuttaneelta
kaupungilta. Hain tutkimuslupaa kirjallisesti ja sen liitteend toimitin tutkimussuunnitelman,
johon oli kirjattu suunnitelma aineiston kdytostd ja sen kisittelystid. Aineistossani esiintyvit
henkilot eli lapset itse tai heiddn ldheisensdi eivit ole tietoisia tekemistédni tutkimuksesta, eika
heiltd ole erikseen pyydetty tutkimuslupaa kaupungin minulle myontdmén tutkimusluvan
lisdksi. Tutkimuksen aineiston luovuttaminen tutkijalle lastensuojelun asiakastietojen

muodostamasta henkilorekisteristd ilman tutkittavien henkilokohtaista suostumusta perustuu
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Henkilotietolakiin (1999/523), jossa sdddetddn tutkijan mahdollisuudesta saada aineiston
tutkimiseen niin kutsuttu viranomaislupa (Johnson 2010, 133). Aineiston luovuttaminen
henkilorekisteristd ilman tutkittavien yksiselitteistd lupaa on mahdollista, jos tutkimusta ei
voida suorittaa ilman henkildtietoja, tutkimuksella on tieteellinen tutkimussuunnitelma ja
tutkimussuunnitelmassa on maédritelty henkilGtietojen suojaamisen tavat sekd niiden
anonymisointi. (Henkil6tietolaki 1999/523; Kuula 2011, 85). Tutkimusluvan saadessani
sitouduin vaitiolovelvollisuuteen aineistoni osalta, enkd ole saanut ilmaista kenellekiddn
ulkopuoliselle aineistoni sisdltéd. Tutkimusprosessin aikana sdilytin aineistoa kotonani

lukitusti. Tutkimuksen valmistuttua olen huolehtinut aineiston asianmukaisesta tuhoamisesta.

Tutkijan on suojeltava tutkittaviensa anonymiteettid. Kdytdnnossa tami tarkoittaa muun muassa
tutkimuksen tulosten raportointia siten, ettd yksittdiset aineistossa esiintyvit henkil6t eivit ole
tekstistdni tunnistettavissa. HenkilGtietoja kéasittelevissi tutkimuksessa tutkijan on késiteltdva
tutkimusaineistoja laillisesti ja huolellisesti tutkittavien yksityisyyden suojaa varjellen.
Tutkijan on huolehdittava myos siité, ettd tutkimuksen henkilotietojen kisittely on suunniteltua
ja perusteltua (Kuula 2011; 64, 87.) Koska timéin tutkimuksen asiakaskertomuksilla esiintyvit
henkilot eivit ole voineet itse vaikuttaa tutkimukseen osallistumiseen, on minuun kohdistuva
velvoite suojella ndiden henkiléiden anonymiteettid entistd suurempi. Aineistoa késitellessidni
olen poistanut aineistosta tunnistetiedot kuten henkildiden nimet tai tiedot paikkakunnista. Olen
anonymisoinut myos sellaisten palveluiden tai tukitoimien spesifejd nimid, jotka paikantaisivat
tutkimukseni aineiston tietylle paikkakunnalle, ja korvannut ne yleisilld palveluiden nimilld
kuten esimerkiksi perhetyd. Tutkimuksen tuloksia raportoidessani olen pyrkinyt varmistamaan,
ettd havainnollistan tuloksia sellaisin aineistoesimerkein, joista niissd esiintyvid henkildita ei
pysty tunnistamaan. Olen pyrkinyt valikoimaan esitetyt aineistoesimerkit eri
asiakaskertomuksilta siten, ettd aineistoesimerkit eivit padse tutkimusraportissa muodostamaan

lukijalle tarinaa yksittdisestd lapsesta.

Oman tutkimukseni kannalta huomionarvoisten yleisten tutkimuksen tekoa séddtelevien eettisten
periaatteiden lisdksi sosiaalityon tutkimusta tehdessd on huomioitava myos sille ominaisia
tutkimuseettisid kysymyksid (Rauhala & Virokannas 2011, 246—247). Téssa tutkimuksessa ne
liittyvit erityisesti tutkimuksen tulosten raportoinnin ja tutkimuksen aineistossa esiintyvistid

henkil6istd kirjoittamisen tapaan sekd omaan positiooni lastensuojelun tutkijana.
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Tutkimuksessani esiintyvit lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia. He ovat
lapsia, joiden on arvioitu olevan lastensuojelun palveluiden tarpeessa. Lisdksi kaikki lapset ovat
oikeutettuja erityiseen suojeluun. Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten marginaalinen
asema ei voi kuitenkaan estdd heidian tutkimistaan, vaan se asettaa tutkimuksen toteuttamiselle
erityisid eettisid velvoitteita. (Kuula 2011, 147.) Lasten tutkiminen ja heihin liittyvin tiedon
tuottaminen liittyvdt keskenddn jdnnitteisiin eettisesti virittyneisiin kysymyksiin lasten
oikeudesta erityiseen suojeluun sekd toisaalta lasten toimijuuteen ja heitd koskevan tiedon
tuottamisen merkityksellisyyteen osana heiddn toimijuuden vahvistamista (Vehkalahti ym.

2010, 15—16).

Aineistossani kisiteltidvit asiat koskevat ihmisten henkil6kohtaista eliméi ja arkaluontoisina
pidettyjd asioita. Arkaluontoisia asioita ovat muun muassa tiedot henkilon sosiaalihuollon
tarpeesta ja hdnen saamistaan sosiaalihuollon palveluista (Kuula 2011). Niin ollen tutkijana
minuun kohdistuu erityinen velvoite tarkastella omaa toimintaani ja tapaa, jolla kirjoitan
aineistossa esiintyvistd henkiloistd sekd ilmiodistd. Tutkijan oman aseman problematisointi on
osa sosiaalityon tutkimuksen kentdlld tehtidvédn sensitiivisid asioita késittelevian tutkimuksen
luotettavuuden arviointia (Rauhala & Virokannas 2011, 240—241). Tutkijana tavoittelen
objektiivista ndkokulmaa tutkimukseni aiheeseen, mutta tutkimukseni sijoittuessa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentille en tutkijana kykene asettumaan tdysin tutkimieni
ilmididen ulkopuolelle ollessani itse osa tutkimaani yhteiskuntaa (Alasuutari 2005, 23).
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus vaatii my0s sensitiivisyyttd havaita tutkijan ja tutkittavien eri
positiothin liittyvid eroja. Ndméd erot saattavat liittyi muun muassa tutkijan ja tutkittavien
erialisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin asemiin, joiden kautta seki tutkija ettd
tutkittavat eldvit ja tulkitsevat omaa maailmaansa. (Kallio 2010, 166.) Omalle tutkijan
positiolleni erityisen haasteen on asettanut kaksoisroolini, josta késin olen tutkimustani tehnyt.
Tyoskentelen itse lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijidna ja kirjoitan tydssédni jatkuvasti
samankaltaisia tekstejd kuin mitd olen tédssd tutkinut. Ndiden kahden roolin erottaminen on
vaatinut aktiivista tyOstdmistd ja reflektointia koko tutkimusprosessin ajan. Toisaalta tutkijan
rooliin asettuminen on ollut ajoittain helppoa ja vapauttavaa, kun sitd on saanut lukea tutkijan
analyyttisesta positiosta késin. Aineistoni kokonaisuuden ja siind esiintyvien hienovaraisten
vivahteiden tavoittamisessa on ollut eittdmittd hyotyi siitd, ettd tutkimukseni konteksti eli

lastensuojelun sosiaalityd on minulle tuttu. Rooliini lastensuojelun sosiaalityontekijdnd tdma
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tutkimus on tuonut ajoittain piinaavaankin tietoisuutta kirjoittamisen ja siihen liittyvien

valintojen tdrkeydestd sekd lastensuojelun tekstien merkityksid rakentavasta luonteesta.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelen seuraavissa alaluvuissa analyysini tulokset ja aineistosta paikantamani diskurssit.
Analyysin tuloksena paikansin aineistosta kolme ldaheissuhteita koskevaa diskurssia, jotka olen
nimennyt ldheissuhteiden kiistanalaisuuden, ldheissuhteiden tavanomaisuuden ja
laheissuhteiden oikeudellisen sédédntelyn diskursseiksi. Ennen kunkin diskurssin tarkempaa
kisittelyd omassa alaluvussaan esittelen seuraavassa alaluvussa koko aineisossa esiintyneet
laheissuhteet. Téssd alaluvussa kisittelen myds aineistossa esiintyneitd ldheissuhteita koskevan
tiedon kerronnan tapoja. Seuraavissa alaluvuissa esitin otteita aineistostani analyysini ja sen
tulosten tueksi. Olen pyrkinyt valikoimaan esimerkit siten, ettd ne havainnollistaisivat lukijalle
mahdollisimman hyvin kulloinkin kisiteltdaviid diskurssia seki aineistoni luonnetta. Taatakseni
asiakaskertomuksella esiintyvien henkildiden anonymiteetin sdilymisen, en erittele mistid
asiakaskertomukselta kukin esimerkki on. Olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettdi myohemmin
esittiméni aineistoesimerkit ~ edustavat ~ mahdollisimman tasaisesti aineistoni
asiakaskertomuksia. Esittiméni aineistoesimerkit ovat suoria lainauksia aineistostani lukuun
ottamatta aineistoesimerkkien luettavuuden vuoksi tekemidni muutamia selkeiden
kirjoitusvirheiden korjauksia. Olen lyhentinyt joitain esitettivid aineistoesimerkkeja niiltd osin,
milloin ne eivit ole relevantteja kulloinkin késiteltavin diskurssin kannalta. Olen merkinnyt
poistamani kohdat tdhéin tutkimusraporttiin kahdella perdkkdiselld viivalla (--). Olen poistanut
aineistossa esiintyvien henkildiden, paikkakuntien tai palveluiden nimet ja merkinnyt ne

hakasulkeisiin kontekstiin sopivalla késitteelld kuten esimerkiksi [lapsi] tai [4iti].

5.1 Aineistossa esiintyvat lapsen laheissuhteet ja niista kertominen

Aloitan tutkimuksen tulosten kisittelyn esittelemilld koko aineistosta 10ytyneet lasten
laheissuhteet. Olen tdssd tutkimuksessa jattdnyt analyysin ulkopuolelle ne ldheissuhteet, joita
aineistossa kisitellddn aikuisen ldheissuhteina eli joille ei aineistossa osoiteta yhteyttd tai
merkitystd lapselle. Sen sijaan olen poiminut mukaan ne maininnat ldheissuhteista, joissa
asiakaskertomuksen kirjoittaja eli sosiaalityontekija kuvaa tai raportoi tapahtumia, joissa

esiintyy lapsen kannalta merkittdvid suhteita oheisen aineistoesimerkin tapaan:
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Isdn ja tyton vdalit vaikuttavat lampimiltd, eikd huolta [tytostd] sen osalta jdd.

Olen poiminut myds mukaan ne aineiston kohdat, joissa asiakaskertomuksella puhuva henkilo

on nimetty suhdepositiota suhteessa lapseen implikoivalla kategorialla kuten tissd esimerkissi:

Aiti kertoo, ettd isi on vahvasti lisnd lasten arjessa mukana ja tukena.

Aineistossa lapsen ldheissuhteita koskevaa tietoa on luettavissa sekd suoran ettd epidsuoran
kerronnan muodossa (ks. Taylor 2008). Niistd kahdesta kerronnan tavasta epédsuora esittiminen
oli aineistossa vallitseva tapa kertoa lapsen ldheissuhteista suoran kerronnan ollessa toissijainen
tapa kertoa ldheissuhteista. Kahdessa seuraavassa aineistoesimerkissd esitetdan lapsen
ldheissuhteita koskevaa tietoa epdsuoran kerronnan keinoin. Ensimmdisessd esimerkissd
késitelldadn lapsen kaverisuhteita seké lapsen suhdetta ditiinsd. Toisessa esimerkissi aitheena on

lapsen veljen pulmien vaikutus koko perheeseen ja tdmin tilanteen lapselle aiheuttama stressi.

Kotona [pojalla] on huonoja kavereita, joista pitdisi pddstd eroon. Poika ei ole totellut

ditidi.

[Tyttod] stressaa pikkuveljen vaikeudet ja niiden heijastuminen perheeseen.

Molemmat esimerkit havainnollistavat sitd, miten aineistossa epdsuora kerronta haivyttda
tekstistd siind esitettyjen asioiden tosiasiallisen kertojan. Epédsuora kerronta esittdd tekstissa
esitetyt asiat tosiasioina, ei tekstin kirjoittajan mielipiteini tai vaikutelmina. Epdsuora kerronta

on keino vakuuttaa lukijaa tekstissi esitettyjen asioiden todenperdisyydestd (Taylor 2008).

Aineistossa tekstin kirjoittajan suora lapsen ldheissuhteita késittelevd kerronta eli tekstin
kirjoittajan esiintyminen tekstissd oli epdsuoraa kerrontaa merkittdvasti vihdisempdd. Suora
kerronta paikantui aineistossa etenkin sosiaalityontekijdn asiakkaalleen antamiin suoriin

neuvoihin tai ohjeisiin kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa
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Kehotin ditid tarkkailemaan lasten leikkejd, kun huolta on ilmennyt, keskustelemaan
poikien sekd vanhempien kanssa leikkien luonteesta sekd tarvittaessa rajaamaan leikkid

ja [tyton] kavereita.

Analyysiprosessin aikana poimin jokaisesta asiakaskertomuksesta kaikki siind esiintyvét lapsen
ldheissuhteet ja kokosin tidmin tiedon yhteen oheiseen kuvioon. Kuvio mukailee
verkostokarttaa, joka on visuaalinen keino hahmottaa lapsen ldheissuhteiden verkostoa (ks.
Jokinen ym. 2013, 184). Kuvio lapsen ldheissuhteiden verkosto on sikili teoreettinen, ettd se
ei kuvaa minkéén tietyn aineistooni kuuluneen lapsen ldheissuhteita, vaan se on visuaalinen
tapa hahmottaa koko aineistossa esiintyvid kaikkia ldheissuhteita. Tarkastelun
yksinkertaistamiseksi olen yhtendistinyt aineistossa esiintyneet erilaiset samaa suhdepositiota
kuvaavat kategoriat yhden kategorian alle, ja ndin esimerkiksi kuviossa esiintyvdd isoisdn

suhdepositiota kuvaavina kategorioina aineistossa esiintyy myos vaari ja pappa.
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Kuvio 1. Aineistossa esiintyvdit lapsen ldheissuhteet

isén naisystiva

tuttavapariskunta

Kaiken kaikkiaan aineistosta oli I0ydettivissd 28 erilaista suhdetta lapseen kuvaavaa positiota.
Jokaisessa kymmenessd asiakaskertomuksessa esiintyi didin ja lapsen vilinen suhde.
Yhdeksissd aineistossa nimettiin lapsen veli, ja kahdeksassa aineistossa nimettiin lapsen isé.
Isoditi, kaveri ja sisko mainittiin kukin kuudessa asiakaskertomuksessa. Sukulaiset ja
vanhemmat nimettiin puolestaan neljdssd asiakaskertomuksessa. Kolmessa
asiakaskertomuksessa nousivat esiin isovanhemmat, titi seké didin miesystiva. [soisi, isdpuoli,
sisarukset ja velipuoli mainittiin kahdessa asiakaskertomuksessa. Loput kuvioon merkityt

suhdepositiot mainittiin kukin yhdessé asiakaskertomuksessa.
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5.2 Laheissuhteet ovat kiistanalaisia ja oikeuttavat puuttumisen

Liheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssi on aineistossani eniten esiintyva diskurssi. Tédssd
diskurssissa lapsen ldheissuhteita késitellddn niiden kiistanalaisuuden ja problemaattisuuden
kautta. Aineistossani etenkin sosiaalityontekiji ja muut lapsen asioissa tyodskentelevit
ammattilaiset nojautuvat tdhdn diskurssiin tuottaessaan asiakaskertomuksella tietoa lapsen
tilanteesta. Havaitsin analyysin edetessd kuitenkin myds, ettd vanhemmat ja lapset nojaavat
aineistossa tdhdn diskurssiin Tdami diskurssi kietoutuu huoleen asiakkaana olevan lapsen
tilanteesta. Huoli lapsen tilanteesta rakentuu sekéd tiedolle lasta uhkaavista ongelmista ja
riskeisti ettd niitd tarkastelemalla keritylle tiedolle normaalista ja tavallisesta lapsuudesta (ks.
Nitkin & Vuori 2007, 18). Osoitan tidssd alaluvussa, ettd lapsen ldheissuhteiden kisittely
kiistanalaisuuden diskurssin kautta perustelee lastensuojelun puuttumista lapsen ja perheen
elamddn esittelemilld lapsen tilanteesta nousevaa lastensuojelullista huolta. Laheissuhteiden
kiistanalaisuuden diskurssi pitdd ldheissuhteita itsessdin problemaattisina tai kdyttdd tietoa

lapsen ldheissuhteista osoittamaan lapsen tilanteen vaativan lastensuojelun puuttumista.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaana oleville lapsille ja heiddn perheilleen on tarjottava
avohuollon tukitoimia, joiden tarkoituksena on tukea lapsen myonteistd kehitystd sekd tukea
vanhempien kasvatuskykyd ja kasvatusmahdollisuuksia (Lastensuojelulaki 2007/417).
Avohuollon tukitoimien tarjoaminen perustuu niiden tarpeesta tehtyyn arvioon, ja niitd
toteutetaan suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. Tehostettu perhetyd on lastensuojelun yksi
avohuollon tukitoimi, jonka tarkoituksena on muun muassa tukea perheen voimavarojen
vahvistumista sekd perheenjdsenten keskindistd vuorovaikutusta. Tehostetun perhetyon sisdlto
ja sen tavoitteet suunnitellaan kunkin lapsen kohdalla yksilollisesti. (Lastensuojelun kisikirja.)
Liheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssia esittelevissd ensimmaiisessd aineistoesimerkissa
kisitellddn perheen sisarusten vilistd suhdetta ja siind olevia pulmia. Tilanteen ratkaisemiseksi

padddytddn sopimaan tehostetun perhetyon tyoskentelyn aloittamisesta.

Keskusteltu sisarten vilisestd suhteesta. Pyydetty [tyttod] ja [poikaa] nimedmdidn
asioita joista tykkdd/ei tykkdd sisaressaan. Lapset eivit osanneet nimetd mitddn.

Sisarukset eiviit juuri touhua kahdestaan mitddn, mutta palloa ovat pelailleet. Aidin
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mukaan “kun sukset menevdt ristiin, alkaa voimankdytto”. Sovittu, ettd tehostettu

perhetyo aloittaa tyoskentelyn perheessd.

Aineistoesimerkki esittdad katkelman asiakaskertomukselta, jossa sosiaalityontekija on
kotikdynnilld perheen luona. Esimerkissd esiintyvit sisarukset, tyttd ja poika, sekd heiddn
dgitinsd. Kukin heistd toimii tekstissd tiedon tuottajana perheen tilanteesta. Esimerkin
ensimmadisen virkkeen muotoilu virittdd tekstin lukijalle ymmaérryksen siitd, ettd keskustelua
sisarten vélisestd suhteesta on kédyty yhteisesti kaikkien tilanteessa ldsni olleiden henkil6iden
kanssa. Virkkeen muotoilusta ei ole luettavissa, kenen aloitteesta keskustelua on kéyty ja miksi
keskustelu on ollut tarpeellista kdydd. Virkkeen muotoilulla rakennetaan lukijalle kuva
osallistujien konsensuksesta sisarten vélisestd suhteesta. Sisarten vilisen suhteen tilanteesta
lukijaa vakuutetaan kuvaamalla kirjauksessa keskustelun yksityiskohta, jossa on pyydetty
lapsia nimedmadn toisistaan asioista, joista pitdi tai ei pidd. Lapset eivit kuitenkaan osaa nimetd
mitéddn, joka rakentaa lukijalla kuvaa siité, ettd lasten vélinen tilanne ei ole hyva. Kulttuurisessa
Jasennyksessdmme sisarusten viliseen suhteeseen liitetdédn sellaista ldheisyyttéd, jonka pohjalta
tdssa esimerkissd pyydettyjen asioiden nimedmisté ei pidetd vaikeana, mutta tdssd tapauksessa
lapset eivdt osaa nimetd mitddn niitd asioita. Lukijan vakuuttaminen sisarusten vilisestd
tilanteesta jatkuu yksityiskohdan kertomisella eli “lapset eivit juuri touhua kahdestaan mitdadn”.
Niin esimerkissd esiintyvien sisarusten vilinen suhde ei téiltdkadin osin tiyta sille kulttuurisesti
asetettuja odotuksia, kun lapset eivit leiki tai tee yhdessi asioita paitsi esimerkissd mainittua
pallon pelailua. Aidin toteamus vahvistaa vield kuvaa suhteen tilasta, joka on puettu suoran
lainauksen muotoon ja joka sisdltdd kielikuvan suksien menemisestd ristiin viitaten
erimielisyyksien syntyyn sekd kategorian voimankdytto, jolla viitataan erimielisyyden

kirjistymiseen jonkinlaiseksi fyysiseksi tai vikivaltaiseksi vilienselvittelyksi.

Aineistoesimerkki péittyy toteamukseen tehostetun perhetyon tyoskentelyn aloittamisesta.
Kuten aineistoesimerkin avaava virke, my0s tdméd on Kkirjoitettu muotoon, joka viittaa
osallistujien kesken vallitsevaan konsensukseen perhetyon aloittamisesta. Osallistujien kesken
vallitsevaan konsensukseen vetoaminen on retorinen keino vahvistaa argumenttia (Jokinen
1999b, 138). Forsbergin, Kiiridisen ja Ritala-Koskisen (2018, 27) mukaan sosiaalityontekijit
tulkitsevat kotikdynnilldén tekemié havaintoja lapsen sosiaalisista suhteista merkkiné suhteiden

toimivuudesta tai niiden toimimattomuudesta seké niiden merkityksesti lapsen hyvinvoinnille.
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Tisti aineistoesimerkisti on havaittavissa, ettd lapsen ldheissuhteissa olevat vaikeudet toimivat
perusteena lastensuojelun tukitoimille. Lukija vakuutetaan tukitoimen tarpeellisuudesta
tarjoamalla Kkirjoittajan  valintoihin  perustuva selonteko sisarussuhteessa olevista

hankaluuksista.

Edellisessd aineistoesimerkissd lasten &diti nimesi sisarusten vilisen suhteen ongelmia
arvioitaessa lastensuojelun tukitoimia tarvetta. Seuraavassa esimerkissd lapsi itse raportoi
tilanteestaan puhelinkeskustelussa sosiaalityontekijdn kanssa ja hidn esittdd suoran toiveen
sosiaalityontekijdlle. Institutionaalisessa kontekstissa lapsen positiosta kdsin oman #ddnen
kuuluviin saaminen ei vilttimittd ole helppoa, vaikka lapset ovat asiantuntijoita omista
elaméntilanteistaan (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 41). Lastensuojelun asiakirjoihin
kirjattu lapsen puhe on argumentointikeinona vakuuttavaa ja tehokasta (Kddridinen 2003, 64).
Lapsi kertoo miten ei tule toimeen #itinsi kanssa, eiki tottele hintd. Aidin ja hinen vilisen

suhteen ongelmien vuoksi lapsi esittdd sosiaalityontekijille toivovansa sijoitusta.

Juttelin [pojan] kanssa puhelimessa. [Poika] sanoi, ettd hdn ei tule toimeen didin

kanssa eikd tottele ditid. [Poika] toivoo sijoitusta.

Olen edelld esitellyt, miten aineistossa esiintyvét pulmat lasten ldheissuhteissa paikantuvat
lapsen ja hidnen sisarustensa viliseen suhteeseen tai lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen.
Seuraavassa aineistoesimerkissa liheissuhteen pulmat paikantuvat lapsen ja isdpuolen viliseen

suhteeseen. Suhteessa olevat ongelmat toimivat perusteena ohjata koko perhetti tuen piiriin.

Perhetyontekijii toi esiin, etti [pojan] ja [isdpuolen] vilit eiviit ole kunnossa. Aidin
mukaan [isdpuolella] ei ole tietoa [sairaudesta] ja diti sanoi olevansa huolissaan siitd,
ettd  [isdpuoli] komentaa [poikaa] liikaa, vdlilld turhistakin asioista. --
[Perhetyontekijdan] mukaan [isdpuoli] ei ole kovadidininen eikd vikivaltainen. Ehdotettu
perheelle kurssia, jossa voisi saada lisdd tietoa [sairaudesta] ja siitd miten

[pojan] kanssa tulisi toimia.

Aineistoesimerkki on katkelma lapsen asioissa jérjestetystd verkostoneuvottelusta, johon

lapsen &idin lisdksi osallistuu joukko lapsen kanssa tydskentelevid tyontekijoitd. Esimerkki
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alkaa perhetyontekijin puheenvuorolla, jossa hédn kertoo, miten lapsen ja isdpuolen vilinen
suhde ei ole kunnossa. Tekstissd lapsen ja isdpuolen suhteen ongelmia kohdellaan sensitiiviseni
asiana siten, ettd perhetyontekijd ottaa ongelman puheeksi, mutta hdn ei nimed ongelman
luonnetta  sen  tarkemmin. Nidin  perhetyontekija ~ myoOskin  lieventdd  omaa
selontekovelvollisuuttaan, kun hén jéttdi kategorisoimatta puheeksi ottamaansa ongelmaa tuon
tarkemmin. Seuraavaksi diti jatkaa yksildiden tarkemmin, mistd lapsen ja isdpuolen vilisessd
pulmassa on kyse samalla vahvistaen perhetyontekijin hintd ennen esittiméin arvion isdpuolen
ja lapsen vilisestd suhteesta. Selonteossaan diti rakentaa isdpuolesta vastuullisen osapuolen
hénen ja lapsen vilisissd ongelmissa, kun isdpuolella ei ole riittdvésti tietoa lapsen sairaudesta
ja hinen komentaessa lasta liikaa ja turhista asioista. Seuraavaksi perhetyontekijd esittidd
arvionsa, jonka mukaan isdpuoli ei ole kuitenkaan kovaddninen tai vikivaltainen.
Perhetyontekijd tuottaa asiantuntijan positiosta kdsin lisdi tietoa lapsen ja isdpuolen vilisestd
tilanteesta kertoen, etti didin kuvauksesta huolimatta is@puolen toiminta ei ole vikivaltaista tai
kovaiinistd. Lapseen kohdistuva vékivalta tai sen uhka velvoittavat lastensuojeluviranomaisia
ryhtymiddn toimiin lapsen suojelemiseksi vikivallalta (Lastensuojelun kisikirja).
Perhetyontekijan arvio vikivallattomuudesta tarjoaa tekstin lukijalle vélineitd arvioida

kokonaisuudessaan tdssd kisiteltdvin ongelman vakavuutta.

Tdhédn saakka sosiaalityontekijd on raportoinut aineistoesimerkisséd didin ja perhetyontekijin
puheenvuoroja. Toisten puheen raportoinnilla asiakaskertomuksella voidaan pyrkid vilttiméan
virhetulkintojen tekemistd etenkin tilanteissa, joilla saattaisi olla merkittdvd seurauksia
lastensuojelun tyoskentelyn kannalta kuten lapseen kohdistuvan kaltoinkohteluepdilyn
herddminen (Prince 1996, 52). Toisen puheen raportointi kuvaa tekstissi tapahtumia lukijalle
havainnollisemmin (Taylor 2008, 35). Esimerkki pddttyy passiivimuodossa kirjoitettuun
sosiaalityontekijdn tarjoamaan ratkaisuehdotukseen, joka héivyttdad ehdotuksen taustalla olevaa
sosiaalityontekijdn toimijuutta (emt., 32). Sosiaalityontekija ehdottaa koko perheelle kurssia,
jossa perhe voisi saada tietoa lapsen sairaudesta ja miten lapsen kanssa olisi hyvé toimia.
Aiemmin sekd perhetyontekiji ettd diti ovat nimenneet késilld olevan ongelman liittyvén lapsen
ja isdpuolen viliseen suhteeseen. Sosiaalityontekijan ehdotus ei kuitenkaan endd fokusoidu
aiemmin esitettyyn isdpuolen ja lapsen véliseen suhteeseen. Ratkaisun keskitssd on nyt koko
perhe, jolle ehdotetaan kurssia. Sosiaalityontekijidn ratkaisuehdotus linkittyy #didin omassa

selonteossaan raportoimaan isdpuolen tiedonpuutteeseen ja sen poistamiseen.
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Edellisessid aineistoesimerkissid perhetyontekijid otti puheeksi pulmat lapsen ldheissuhteessa.
Aineistossa myds muut ammattilaiset padsevit esittdméin arvioitaan ldheissuhteista ja, ndiden
muiden tyontekijoiden esittimait arviot linkittyvit etenkin lapsen ja vanhemman véliseen
suhteeseen. Niistd seuraavista aineistoesimerkeistd ensimmdisessd perhekuntoutusyksikon
tyontekijd vilittdd perheen kuulumisia sosiaalityontekijille, ja hdnen yhteydenottoaan koskeva

kirjaus asiakaskertomuksella péittyy oheiseen virkkeeseen.

[Tyontekijin] mukaan didilld on selkedsti vaikeuksia [pojan] kanssa.

Vanhemman keinottomuus lapsensa kasvattajana nousee esiin myos poliisien tekeméassd
arviossa. Téssd poliisit ovat saattaneet népistelystd kiinni jddneen lapsen kotiin ja kertovat

tilanteesta pdivystiville sosiaalityontekijille.

Poliisien mukaan diti vaikuttanut hieman neuvottomalta kasvatusasioissa.

Néissd molemmissa kahdessa aiemmassa esimerkissd arvion esittdd toinen tyontekijd, jolloin
tekstin kirjoittanut sosiaalityontekijd toimii tilanteen raportoijana. Molempien esimerkkien
kohdalla voi pysdhtyi tarkastelemaan esitettyjen argumenttien eksplisiittistd ja implisiittistd
ulottuvuutta. Molemmissa argumenteissa tarkastellaan tekstin tasolla raportoitua toisen
tyontekijan arviota vanhemman toiminnasta suhteessa lapseensa ja siind havaituista haasteista.
Argumentin implisiittisen tason ymmaértdminen vaatii argumentin sijoittamista lastensuojelun
kontekstiin, jossa lapsen ldheissuhteet ovat arvioinnin kohteena. Néissd esimerkeissd ovat
implisiittisesti 1dsnd tekstin kuvaamaa yksittéista tilannetta laajemmat kysymykset vanhemman
kyvystd toimia lapsensa kasvattajana ilman, ettd tekstin kirjoittaja eli sosiaalityontekijd nimeada
titd tekstissd erikseen. (Hall ym. 2006, 20.) Nostamalla esiin vanhemmuudessa ilmenevid
ongelmia sosiaalityontekijit médrittelevit samalla hyvéd ja toivottavaa vanhemmuutta (Roets

ym. 2015, 203).

Olen edelld tidssd luvussa esitellyt, miten sosiaalityontekijian lisdksi myos muut tyontekijit
esittdvit arvioitaan lapsen ldheissuhteista. Toisen tyontekijan arvioon viittaaminen on
retorisesti vaikuttamaan pyrkivé keino, jossa vedotaan vditteen esittdjdn auktoriteettiasemaan.

(Jokinen 1999b, 135). Seuraavassa esimerkisséd lapsen asiakaskertomukselle on kopioitu ote
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ladkdrin  kirjoittamasta loppulausunnosta. Laédkdrin  loppulausunnon suora lainaaminen
vakuuttaa asiakaskertomuksen lukijaa arvion painavuudesta. Tekstistd ilmenee, ettd lapsi on
jossain vaiheessa elidnyt erossa vanhemmistaan ja perheestdin. Lidkérin arvion mukaan lapsen

laheissuhteisiinsa liittyvit huolenaiheet vaikeuttavat lapsen psyykkistd kuntoutumista.

Lddkdrin loppulausunnosta: [pojan] psyykkisen kuntoutumisen kannalta on tdlld
hetkelld tirkeintd turvallinen ja vakaa elinympdristo sekd se, ettd hdnelld ei olisi endid

pelkoa siitd, ettd hinet uudelleen erotetaan vanhemmista ja perheesti.

Aineistossa késitellddn myoOs vanhempien vilistd parisuhdetta ja sen vaikutuksia lapsen
tilanteeseen. Seuraavassa aineistoesimerkissd sosiaalityOntekija ja &iti  keskustelevat
vanhempien parisuhteesta. Esimerkki sisédltdd sosiaalityontekijin &didille kohdistaman hinen
parisuhdettaan koskevan neuvon, jonka perusteena toimii seki sosiaalityontekijan arvio suhteen

negatiivisesta vaikutuksesta lasten tilanteeseen seki didin tédtéd arviota tukeva selonteko.

Kannustettu ditid muutokseen, silld arvion mukaan pddsyy lasten oireiluun on
vanhempien tulehtuneet viilit ja kodin ilmapiirin vaikutus. Aiti kertoo, etti [poika] on
toivonut vanhempiensa eroavan, mutta [tytto] ei ole ottanut muuten kantaa paitsi

ilmoittamalla ettd han ei halua isd/diti-viikonloppuja.

Aineistoesimerkki alkaa didin kannustamisella muutokseen. Lause on kirjoitettu passiiviin, joka
hdivyttdd sosiaalityontekijdn roolia kannustajana. Liséksi lauseessa puhutaan muutoksesta, joka
kisitteend on laaja, eikd yksiloi mihin sosiaalityontekija ditia kannustaa. Virkkeen toinen lause
paljastaa kuitenkin lukijalle enemmin, mitd muutoksella tidssd yhteydessd tarkoitetaan, kun
siind todetaan “pddsyy lasten oireiluun on vanhempien tulehtuneet vilit ja kodin ilmapiirin
vaikutus”. Retorisesti kategoriat lasten oireilu, vanhempien tulehtuneet viilit ja kodin ilmapiiri
ovat voimakkaita ja asettavat neuvon kohteen eli didin selontekovelvolliseksi mainituista
asioista. Selontekovelvollisuus syntyy, kun toimija rikkoo jonkin asian yleisesti hyvéksyttya
moraalista jirjestystd (Juhila 2012, 95). Tekstissd sosiaalityontekijd orientoituu didille
lankeavaan selontekovelvollisuuteen sensitiivisend asiana vedoten sen pohjautuvan arvioon.
Aino Kiiridinen (2007, 251—252) kutsuu téllaista kirjoittamisen tapaa etddnnyttaviksi

tyyliksi, jolla sosiaalityontekijat hédivyttavit omaa toimijuuttaan pyrkiessddn teksteissa
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neutraaliuteen. Retorisesta ndkokulmasta tarkastellen kyse on tekstin Kkirjoittajan
liittoutumisasteen sddtelystd tekstissd esitettyihin asioithin (Jokinen 1999b, 136—137).
Aineistoesimerkki jatkuu siten, ettd diti kertoo sosiaalityontekijdlle lasten ndkemyksen.
Huomionarvoista on ensinnikin, ettd tekstin lukijalle varmistuu tdssd vaiheessa didin ja
sosiaalityontekijin keskustelevan vanhempien mahdollisesta erosta. Toiseksi tdssd esimerkissd
on kirjattu didin itsensd nimenneen puheenaiheena olevan nimenomaisesti vanhempien ero,
mutta &diti tekee sen tekstissd viittaamalla lasten puheisiin vanhempien erosta.
Aineistoesimerkkiin kirjattu lasten puhe vanhempien erosta puhuu voimakkaasti sen puolesta.
Vanhempien parisuhde kuuluu ldhtokohtaisesti perheen yksityisten asioiden piiriin, mutta tissa
esimerkissi parisuhde nousee arvioinnin kohteeksi. Yksityisyyden rajan ylittdimisen perusteena
on tassd yksiloiméaton lasten oireilu, jolloin pulmat lapsen ldheissuhteissa nousevat perusteeksi

puuttua perheen eliméiin ja ohjata ditid arvioimaan parisuhteensa jatkoa.

Liheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssissa kisitelldiin myods lapsen suhteita ystdviinsi,

kuten seuraavasta aineistoesimerkistd ilmenee.

[Tytto] kertoi [ystidvin] opettaneen hiinet viiltelemdidn, mutta ei ole nyt viillellyt.
Painotin viiltelyn aiheuttavan huolta nuoren psyykkisestd voinnista ja siihen liittyvin
vleensd mm. ahdistusta. [Tytto] sanoi, ettd ei ole ahdistunut. Totesin, ettd
[ystivdn] seura ei kuulosta hyvdiltd ja ettd [tyton] kannattaa miettid, kenen kanssa aikaa

viettdd.

Oheinen aineistoesimerkki on Kkirjoitettu vuoropuhelun muotoon, jossa lapsen ja
sosiaalityontekijin puheenvuorot vuorottelevat keskenddn. Vuoropuhelun muotoon kirjoitettu
teksti on keino vilittdd lukijalla autenttista ja todistusvoimaista kuvaa vuorovaikutustilanteesta
(Hall ym. 2006, 90). Lapsi kertoo ystidvin opettaneen hénet viilteleméén. Lapsi jatkaa kuitenkin
vield, ettei ole nyt viillellyt viitaten siihen, ettd olisi kuitenkin viillellyt jossain vaiheessa.
Omassa vastauksessaan sosiaalityontekija kertoo viiltelyn herittdvin huolta, ja siirtyy
puhumaan yleisemmélli tasolla “nuoren psyykkisestd voinnista” heréttden tekstisséd lukijalle
samalla esiin mielenterveysongelmien kategorian. SosiaalityOntekijd esittdd tdssd lapselle
huolensa hidnen mahdollisista mielenterveysongelmista. Sosiaalityontekijd toteaa viiltelyyn

liittyvdn usein ahdistusta nostaen esiin yhden konkreettisen heikkoon psyykkiseen vointiin
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liittyvén oireen. Tytto toteaa, ettd ei ole ahdistunut ja nidin puhuu sosiaalityontekijin aiemmin
edelld esittimid huolenaiheita vastaan. Tdmén jdlkeen sosiaalityontekija muotoilee lapselle
neuvon, jossa kehottaa lasta harkitsemaan, keiden seurassa viettdd aikaa. Neuvoon sisiltyvi
arvio ystavyyssuhteen laadusta perustuu aiemmin tekstissé lapsen itsenséd kertomaan siitd, miten

ystdvi on opettanut hénta viiltelemé&én.

5.3 Laheissuhteet ovat tavanomaisia ja todistavat selviytymisesta

Liheissuhteiden tavanomaisuudeksi nimedmini diskurssi on aineistossani ldheissuhteiden
kiistanalaisuuden jédlkeen toiseksi yleisin. Tdmin diskurssin kautta késitellyt lapsen
laheissuhteet nédyttdytyivit tavanomaisina eli sellaisina, joiden tdssd yhteiskunnallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa voimme yhteisesti ymmartdada kuuluvan tavalliseen lapsuuteen tai
sellaiseen lapsuuteen, jossa ei ole aihetta viranomaisten puuttumiselle lapsen eldmién.
Liheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssi on aineistossani erityisesti vanhempien kiytossd,
ja heiddan keinonsa tuottaa vastapuhetta lastensuojelun huolelle lapsen tilanteesta.
Liheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssi ei ole kuitenkaan ainoastaan vanhempien kidytossa
oleva resurssi, vaan myos sosiaalityontekijdt tuottavat tietoa lapsen ldheissuhteista tédstd

diskurssista kisin.

Oheisessa aineistoesimerkissd keskustellaan kotikdynnilld didin, perhetyontekijoiden ja

sosiaalityontekijdn kesken perheessi tyoskennelleen perhetyon lopettamisesta

Lasten isdt ovat olleet hyvin mukana lasten asioissa. [Pojan] isd on ostanut lapselle
sdngyn ja [tytto] kdy isdnsd kanssa mm. uimassa. Isd vie [tyttod] myos kesdpdivikotiin
-- Keskusteltiin ajatuksesta lopettaa perhetyo. -- Perhetyon lopetus ei ditid jdnnitd.
Todettiinkin, ettd didillid on kuitenkin kaiken kaikkiaan mennyt mukavasti ja hdn on
aktiivisesti huolehtinut omasta hoidostaan. Myds verkostot toimivat erityisesti lasten

isien kohdalla.

Ennen perhetyon lopettamisesta keskustelua sosiaalityontekijd on kirjannut ylos didin kertomaa

tietoa lasten isistd. Esimerkin aluksi todetaan lasten isien olleen hyvin mukana lasten asioissa.
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Kirjoittamassaan tekstissd sosiaalityontekiji toteaa asian faktana. Retorisena keinona téssd on
kyse argumentin esittdjdn liittoutumisasteen siitelystd esitettyyn argumenttiin siten, ettd
argumentin esittdji sitoutuu selkeisti esittimédnsi argumenttiin (Jokinen 1999b, 137). Arviota
isien osallistumisesta vahvistetaan tdmén jdlkeen kuvauksella lasten isien mukana olosta
tarjoamalla narratiivin muodossa yksityiskohtaista tietoa siitd, missd asioissa isdt ovat
osallistuneet. Isien mukana oloa kuvaamaan Kkirjoitetut asiat ovat osallistumista lapsen
hankintoihin, harrastamista lapsen kanssa ja lapsen pdividhoitoon vientid. Nama isien mukana
oloa kuvaavat asiat kuvaavat tavanomaisia vanhemmalta odotettuja asioita. Isien toiminnan
selostamisen  jdlkeen  aineistoesimerkissd  kisitelliin ~ perhetyon  lopettamista.
Maininta “perhetyon lopetus ei jidnnitd &itid” implikoi lukijalle perhetyon olleen didille
merkityksellinen tukimuoto, josta hdn on saanut tukea ja josta luopuminen ei vilttamittd ole
helppoa. Seuraavaksi aineistoesimerkissd kerrotaan perusteet tehostetun perhetyon
paittamiselle, jotka ovat retorisesti tarkastellen rakennettu niin kutsutun kolmen listan
muotoon. Kolmen listan tarkoituksena on tarjota argumentin yleisolle riittdvd ndyttd sen
paikkansa pitidvyydestd (emt., 152). Perusteena perhetyon paittdmiselle on ensinnékin se, ettd
didilla on mennyt mukavasti, toiseksi hdn on huolehtinut omasta hoidostaan ja kolmantena
verkostot toimivat etenkin lasten isien osalta. Tédssi aineistoesimerkissid rakennetaan retorisia
keinoja kiyttiden peruste lastensuojelun avohuollon tukitoimen pééttimiselle nojaamalla lapsen

laheissuhteiden tavanomaisuuteen ja ldheissuhteista saatavilla olevaan tukeen.

Edellisessd aineistoesimerkissa tieto lapsen ldheissuhteesta eli tdssd tapauksessa isdn mukana
olo lapsen eldmissd toimii yhtend perusteluna péittd lastensuojelun avohuollon tukitoimena
perheen kanssa tyoskennellyt perhetyd. Lapsen ldheissuhteet toimivat myds vanhemman

keinona puhua heridnneitd huolia vastaan.

limoituksessa mainittuihin miesvieraisiin diti totesi, ettd sekd [tyton] ettd [veljen] isd

tietysti kdyvdt perheen kotona.

Tédssd aineistoesimerkissd on luettavissa osa kirjauksesta, jossa kisitellddn saapunutta
lastensuojeluilmoitusta. Lastensuojeluilmoituksessa ilmaistaan huolta perheen luona kéyvistd
miesvieraista. Tekstissa kdytetty miesvieraan kategoria kantaa mukanaan sellaisia merkityksia,

jotka saattavat asettaa #didin toiminnan ja hidnen moraalinsa kyseenalaisiksi lastensuojelun
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nidkokulmasta. Lastensuojeluun kuuluva arviointi kietoutuu moraalisiin kysymyksiin
esimerkiksi hyvéstd ja pahasta tai riittdvésti ja riittdmittomastda (Hall ym. 2006, 21). Johanna
Hiitola (2015, 82) on todennut, ettd lastensuojelun kontekstissa etenkin ditiyteen kietoutuu
vahvoja moraalisia odotuksia hyviksyttivastd tavasta toimia. Aineistoesimerkissd &iti
turvautuu kuitenkin lasten isiin vélttddkseen tulemasta tarkastelluksi kyseenalaisessa valossa,
ja kertoo lasten isien vierailevan perheen kotona. Aiti ei tdssd kiistd miesvieraiden kiyntii
perheen kotona, mutta muuntaa miesvieraan kategoriaa omassa selonteossaan siten, etti se ei
aseta héntéd kyseenalaiseen valoon sosiaalityontekijan silmissd miesvieraiden tarkoittaen didin
selonteossa lasten isid. Samalla lukijalle kiy selviksi, ettd isét vierailevat perheen kotona, joka
viittaa vanhempien siind mdadrin hyviin véleihin, ettd isét ovat tervetulleita didin kotiin. Isien
vierailujen luonteelle merkitystd antaa kdytetty adverbi tietysti, joka implikoi vierailujen
itsestddnselvyyttd, jolloin lastensuojeluilmoituksessa esiin nostettu huoli miesvieraista

osoittautuu didin selonteossa aiheettomaksi.

Lapsen ldheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssissa nousevat esiin myds isovanhemmat.
Isovanhempien osalta tieto liittyy muun muassa siihen miten tiiviisti he ovat lapsen ja perheen
elamidssd mukana ja miten usein he tapaavat. Tdma tieto voi toimia my0s keinona puhua

lastensuojelun huolenaiheita vastaan, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa.

Mummulla ei ole ollut huolta didistd ja lapsista viime aikoina. Aidin viimeyon juominen
oli tullut yllityksend. -- Isovanhemmat pitdvdt tiiviisti yhteyttd didin ja lastenlasten

kanssa. Viikonloppuisin he tapaavat joko [paikkakunnalla] tai [paikkakunnalla].

Ennen ylldolevan aineistoesimerkin alkua sosiaalityontekijdt ovat selvittdneet didin kanssa
tilannetta, jossa hdn on ollut pdihtyneend lastensa seurassa. Tilanteen jilkikiteiseen
selvittimiseen osallistuu my0s paikalle kutsuttuna lasten mummu, jonka raportoimaa tietoa
perheen tilanteesta on kirjattu asiakaskertomukselle. Esimerkin alussa mummu kertoo, ettéd
hinelld ei ole ollut viime aikoina huolta didistd ja lapsista. Retorisesti tarkastellen on
huomionarvoista, ettd virke on kirjoitettu mummun puhumaksi ja siten hinen arviokseen.
Mummun kéyttdamiksi on kirjattu huolen kisite, joka ei yksiloi mummun arvion liittyvin
yksinomaa didin alkoholin kdyttoon. Lisdksi virkkeen lopussa oleva aikaméiire viime aikoina

antaa mahdollisuuden tulkita mummun argumentin siten, ettd jossain vaiheessa mummulla
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mahdollisesti on ollut huolia didistd ja lapsista. Mummun argumentointi jatkuu seuraavassa
virkkeessd, jossa vahvistetaan mummun aiemmassa virkkeessd aloittamaa argumentointia
mummun todeten didin juomisen tulleen ylldtyksend. Esimerkki jatkuu siten, ettd siind
kerrotaan, miten isovanhemmat pitidvat yhteyttd &itiin ja lapsiin. Esimerkin kaksi viimeista
virkettd vahvistavat mummon argumentoimaa &didin juomisen poikkeuksellisuutta, ja niissd
tukeudutaan retorisesti sekd maadrillistimiseen ettd esimerkilld vakuuttamiseen (Jokinen 1999b;
146, 153—154). Yhteydenpito nimetiin tiiviiksi joka argumentoi sen puolesta, ettd mummulla
on mahdollisuus muodostaa totuudenmukainen kuva didin alkoholin kédytostd. Viimeisessd
virkkeessi vield vahvistetaan yhteydenpidon tiiviyttd kertomalla isovanhempien tapaavan ditid
ja lapsia viikonloppuisin. Niin kirjauksessa mainittu tieto isovanhempien tiiviistd
yhteydenpidosta ja tapaamisten taajuudesta vahvistavat mummon esittimi argumenttia didin
juomisen yllittavyydestd viitaten siihen, ettd mummo perheen kanssa usein tekemisissd
ollessaan olisi tietoinen, mikéli didilld olisi alkoholinkdyttdd tai tdstd olisi syytd olla jollain

tavalla huolissaan.

Liheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssissa kisitellddn lapsen kaverisuhteita todisteena
lapsen kiinnittymisestd normaalina pidettyyn lapsuuteen. Tieto lapsen kaverisuhteista on
luettavissa lasten asiakaskertomuksilta mainintoina kaverisuhteiden olemassaolosta ja lasten
puuhailusta kavereidensa kanssa. Tietoa lasten kaverisuhteista tuottavat my0s vanhemmat.
Ensimmiinen aineistoesimerkki lasten kaverisuhteiden késittelystd ldheissuhteiden

tavanomaisuuden diskurssissa on maininta kaverisuhteiden olemassaolosta

Perheen pihapiirissd ja pdivikodissa on lapsille kavereita.

Seuraavassa aineistoesimerkissd lapsi itse asetetaan kertojan rooliin omista kaverisuhteitaan.

[Tytto] kertoi vapaa-ajalla tapaavansa kavereita ja katsovansa Netflixid.

Aino Kédridinen (2006, 51) on todennut, ettd lapsen oman suoran puheen raportoinnin lisidksi
lapsen kautta vélittyva tieto voi asiakasasiakirjoissa olla myods ammattilaisten ja aikuisten

vilittdimaa lapsen puhetta tai lapsen kohtaamisen havainnointiin perustuvaa tietoa. Lapsen
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havainnointiin perustuvaa tietoa lapsen kaverisuhteista on luettavissa seuraavasta

aineistoesimerkisti.

Kdytiin alkuun ldpi [tyton] kuulumisia. -- [Tytto] vaikutti hyvintuuliselta ja siirtyi
omaan  huoneeseensa  valmistautumaan  ystivdnsd  kanssa illalla  koululla

Jjdrjestettdvddn Halloween-diskoon.

Oheinen aineistoesimerkki on sosiaalityontekijdn muistiinpanokirjaus kotikdynniltd, jonka
aikana hidn on tavannut myos lasta. Katkelma alkaa maininnalla lapsen kuulumisten
lapikdynnistd, ja lapsen osallistuminen keskusteluun kotikdynnilld pddttyy mainintaan hénen
siirtymisestid ystdvinsd kanssa omaan huoneeseensa. Esimerkin viimeinen virke siséltdd sekd
sosiaalityontekijin arvion lapsesta ettd lyhyen narratiivin muotoon puetun kuvauksen
tapahtumien kulusta kotikdynnin aikana. Arvio “tyttd vaikutti hyvintuuliselta” on kirjoitettu
siten, ettd sosiaalityontekijdn toimijuutta arvion tekijand on héivytetty, ja arvion painokkuutta
lievennetty kéyttdamilld sanaa vaikutti, joka Kkorostaa sosiaalityontekijdin arvion
subjektiivisuutta. Arvio lapsen hyvintuulisuudesta saa kuitenkin vahvistusta saman virkkeen
loppuun kirjatusta kuvauksesta, joka toimii lyhyend narratiivina kotikdynnin tapahtumista.
Narratiivin tehtdvdnd on vakuuttaa lukijaa tapahtumien kulun kuvauksen yksityiskohdilla
lukijan tehdessd tulkintoja narratiivista sen virittdmin tulkintakehyksen puitteissa ilman, ettéd
narratiivin esittdjd eli tdssd tapauksessa sosiaalityontekijd joutuisi selontekovelvolliseksi
kertomastaan (Jokinen 199b, 145). Narratiivin virittdmd kuva lapsesta vahvistaa
sosiaalityontekijdn tekeméd arviota lapsen hyvéntuulisuudesta. Narratiivissa kerrotaan lasten
elamissi yleisesti tavanomaisina ja toivottavina pidettyjd asioita. Narratiivin mukaan lapsella
on oma huone, ja hidn on osallistumassa koulussa jirjestettivddn tapahtumaan. Tadmén
tutkimuksen kannalta on olennaista etenkin maininta lapsen ystdvistd. Narratiivi tarjoaa
lukijalle ensinnidkin sen tiedon, ettd lapsella on ystdvd. Toisekseen narratiivi tarjoaa tietoa
lapsen ja ystdvidn yhdessd viettdmidn ajan sisdllostd ja suhteen laadusta kuvatessaan heidédn

toimintaansa.

Lapsen kaverisuhteet toimivat my0s vanhemman resurssina perustella perheen tilanteen
tavanomaisuutta ja lastensuojelun huolenaiheiden perusteettomuutta, kuten seuraavasta

esimerkistd ilmenee.
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Aidin vireystasosta riippuu, miten hén jaksaa rajata lapsiaan. Aidin mukaan hén joutuu
rajaamaan naapureidenkin lapsia, jotka viettdvdit paljon aikaa perheen kotona ja kdyvdit
esimerkiksi jidkaapilla syomdissi. Kaverit ovat myos yokyldssc perheessd usein. Aiti

kuvailee, ettd kaverit ovat heilld kuin kotonaan.

Oheisessa esimerkissi todetaan ensin ikédédn kuin faktana didin vireystasosta riippuvan, miten
hin jaksaa rajata lapsiaan. Virkkeessa kaytetty késite rajata on arkikielelle melko vieras kisite,
mutta lastensuojelun kontekstissa se on melko taajaan kéytetty ilmaus arvioitaessa vanhemman
kykyi asettaa lapselle rajoja. Virke sisdltdd vahvan arvion didin vanhemmuudesta ja kyvysta
toimia lastensa vanhempana. Aiti vastaa hiinen vanhemmuuttaan kyseenalaistavaan arvioon
selonteolla, joka ei kuitenkaan kiistd rajaamisen jaksamisen riippuvuutta didin vireystasosta.
Asiakaskertomukselle kirjattu didin selonteko siséltdd sen sijaan didin kuvauksen, jossa héan
kertomansa mukaan joutuu itseasiassa rajaamaan omien lastensa lisdksi vield naapurin lapsia.
Aidin tuottamaksi Kkirjoitettu selonteko piirtdd lukijalle kuvaa sekd #idin toiminnasta
vanhempana ettd lasten kaverisuhteista. Kuvauksesta on luettavissa, etti naapurin lapset
viettavit paljon aikaa perheen kotona ja syovit perheen jadkaapista. Seuraavassa virkkeessi ei
kidytetd endd naapureiden lasten kategoriaa, vaan kategoria on muuttunut kavereiden
kategoriaksi, jonka tekstin lukija ymmaértda edelliseen virkkeeseen liittyvéni tarkoittavan lasten
kavereita. Aiti kertoo selonteossaan vielid kavereiden olevan usein yokylissi ja heidin olevan
perheen luona kuin kotonaan. Niin vastatessaan vanhemmuuttaan koskevaan arvioon on didin
tuottamaksi asiakaskertomukselle kirjattu myos tietoa lasten kaverisuhteista. Aidin kertomat
asiat lasten kaverisuhteista kuvaavat tavanomaisena pidettyd lasten ja heiddn kavereidensa
tapaamista, yOkylddn tulevia kavereita sekd vanhempien kohtaamia kysymyksid lasten

kavereille sallitusta toiminnasta perheen kotona.

Téassd esimerkissd arvioidaan didin vireystason vaikuttavan hdanen kykyynsé asettaa lapsilleen
rajoja, ja tehty arvio asettaa sen vastaanottaneen didin selontekovelvolliseksi omasta
vanhemmuudestaan. Aitiin kohdistuva selontekovelvollisuus kantaa mukanaan moraalista
ulottuvuutta didin vanhemmuuden tultua kyseenalaistetuksi lastensuojelun arviossa. Omassa
selonteossaan diti liittyy tdhdn moraalia késittelevddan tematiikkaan ja rakentaa oman
selontekonsa tukemaan hénen moraaliaan pystyvidnid vanhempana. Vastuun ja syyn moraaliset

teemat eivit ole ainoastaan ammattilaisten kdytossd olevan resurssi, vaan my0s vanhemmat
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voivat kdyttdd sitd hyvikseen reaktiona ammattilaisten asettamiin haasteisiin vedoten muun

muassa vanhemman oikeuksiin ja suhteiden luonnollisuuteen (Hall ym. 2006, 21).

5.4 Laheissuhteet ovat oikeudellisesti saanneltyja

Kolmas aineistosta nimedamini diskurssi on merkityskokonaisuus, jossa lapsen ldheissuhteet
ovat oikeudellisesti sddnneltyja. Tamin diskurssin yhteydessd esiin nousevien lapsen
laheissuhteiden piiri on suppeampi kuin kahdessa muussa aineistosta I6ytdmissini diskurssissa
lapsen ldheissuhteiden kisittelyn kirjauksissa rajutuvan lapsen vanhempiin. Temaattisesti
tarkastellen ldheissuhteiden oikeudellisen sidéntelyn diskurssissa kysymykset lapsen
laheissuhteista liittyvdt vanhempien huoltajuuteen, vanhempien véliseen yhteistyohon
huoltajina, vanhempien ja lasten tapaamisiin sekéd lapsen elatukseen liittyviin kysymyksiin.
Esittelen seuraavaksi aineistoesimerkein, miten lapsen ldheissuhteista kirjoitetaan oikeudellisen

sadntelyn diskurssissa, ja ensimmadinen esimerkki liittyy lapsen huoltajuuteen.

Todettu didille, ettd hdn voi huoltajana olla luovuttamatta lasta isdlle, mikdli arvioi

tilanteen huolestuttavaksi.

Kirjauksessa késitellddn didin huolenaiheita, jotka liittyvét lapsen isdén. Oheinen esimerkki on
asiakastapaamista kuvaavan kirjauksen lopussa, jossa sosiaalityontekijd antaa didille neuvon,
miten hdn voi menetelld, mikéli huoli isédn kyvystd huolehtia lapsesta kasvaa. Lastensuojelun
kontekstissa neuvojen normatiivinen ulottuvuus on vahvasti ldsni ja niiden kautta neuvotellaan
lapsen asemaan liittyvistd pulmista sekd tehdddn lasten hoitoon ja kasvattamiseen liittyvid
moraalisia kannanottoja (Juhila 2000, 106). Lastensuojelu ei ole toimivaltainen viranomainen
lapsen tapaamisasioissa, joten ldhtokohtaisesti lastensuojelun sosiaalityontekijdt pidattyvit
ottamasta kantaa vanhempien vélisiin kiistoihin lapsen tapaamisista, ellei kannanotolle ole
lastensuojelullisia perusteita, kuten huoli lapsen olosuhteiden turvallisuudesta tapaavan
vanhemman luona (Lastensuojelun késikirja). Niin ollen sosiaalityontekijéan didille esimerkissa
antama neuvo saa tdmi asia huomioiden uudenlaista painoarvoa ja merkitystd. Retorisesti

tarkastellen on huomattava, etti neuvon antaneen sosiaalityontekijdn toimijuutta neuvon
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antajana on etidinnytetty kirjaamalla neuvo passiivimuotoon “todettu didille, etti hidn voi
huoltajana olla luovuttamatta lasta”. Sosiaalityontekijd antama neuvo jatkuu vield “mikili
arvioi tilanteen huolestuttavaksi”. Niin ollen antamassaan neuvossa sosiaalityontekija ei kehota
ditid olemaan antamatta lasta isille, vaan painottaa ratkaisun mahdollisesti olla antamatta lasta
isille olevan viime kéddessd didin ratkaisu ja sen on pohjauduttava didin itse tilanteessa
tekemiizin arvioon. Aidin oikeutus tehdi arviota ja mahdollisesti olla luovuttamatta lasta isille
nousee esimerkissi didin roolista huoltajana. Kisitteen merkitys on lastensuojelun kontekstissa
oikeudellinen, ja silld viitataan Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361)
miriteltyihin lapsen huoltajuuteen ja huoltajan tehtiviin. Aidille annettu neuvo tilanteen
arvioinnista jittdd myoOs didille itselleen madrittelyvaltaa sen osalta, mitkd asiat diti tulee
arvioimaan lapsen luovuttamisen estdviksi tekijoiksi. Sosiaalityontekijin neuvossa
edellytyksend lapsen luovuttamatta jittimiselle nimetddn tilanteen huolestuttavuus, jota
tekstissd ei tarkemmin yksiloidd. Retorisesti huolestuttavuuden kategoriaan tukeutuminen on
vahva keino herittdd neuvon vastaanottajassa erilaisia huolestuttavuudelle kulttuurisesti
yhteisesti jaettuja merkityksid lapsen ja vanhemman tapaamisen kontekstissa implikoiden

erindisid lapseen tapaamisen aikana kohdistuva uhkia ja vaaroja.

Huoltajuus ja vanhemman asema huoltajana nousee esiin  myds seuraavassa

aineistokatkelmassa.

[Tyontekijdi] kertoo, ettd [pojan] diti oli tullut tinddn hakemaan [poikaa] pdivikodista.
Pdivikodin henkilokunta ei kuitenkaan suostunut luovuttamaan lasta didille, tdmdn
kunnon vuoksi. Aiti oli horjunut, héinen silmdit oli seissyt pddssd. -- Paikalle oli soitettu

[pojan] isd, joka on myds [pojan] huoltaja. Vanhemmat eiviit asu samassa taloudessa.

Oheinen aineistoesimerkki on osa pdivikodin tyontekijin kertomusta lapsen pdivikodissa
olleesta tilanteesta. Pdivikodissa didin kunto on herdttinyt henkilokunnassa siind méérin
huolta, ettd lasta ei luovuteta didille, ja paikalle on hélytetty lapsen isd. Tdssd esittiméssédni
esimerkissi ei vditetd suoraan didin olleen pdihtynyt, mutta pdivikodin tyontekijédn esittimasti
kuvauksesta tdmé on péiteltdavissd. Esitetyn kuvauksen didistd annetaan puhua puolestaan, ja
siind huolen didin kunnosta vakuutetaan olevan aiheellinen tarjoamalla kaksi esimerkkid didin

toiminnasta didin horjuessa ja silmien seisoessa pddssd. Vaikka tdssd aineistoesimerkissa
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raportoidaan pdivikodin tyontekijin kertomusta sosiaalityontekijdlle, on kuvauksen
paidtyminen asiakaskertomukselle tulosta kirjoittajan eli sosiaalityontekijan tekemistd
valinnoista (Hall ym. 2006, 97). Pdivikodin tyontekijdn raportoima tilanne ratkaistaan
soittamalla lapsen isd paikalle pdivikotiin. Isédn paikalle soittamista perustellaan tidssd hénen

oikeudellisella roolillaan huoltajana.

Olen edelld esitellyt, miten lapsen ldheissuhteista kirjaamisen oikeudellisessa diskurssissa
kysymys lapsen ldheissuhteista kietoutuu lapsen huoltajuuden ympdrille. Toinen téssa
diskurssissa esiin noussut lapsen ldheissuhteiden oikeudellisen sdéntelyn alue ovat vanhempien

viliset sopimukset lapsen elatuksesta ja tapaamisista.

Isyys on vahvistettu ja elatusmaksusta on tehty sopimus.

Ylld oleva esimerkki on muistiinpanokirjauksen alkupiistd, jossa kdydadan ldpi lapsen ja
perheen kuulumisia sitten viime tapaamisen. Uutena tietona lapsen tilanteesta sosiaalityontekija
on kirjannut, ettid lapsen isyys on vahvistettu ja elatussopimus on tehty. Lapsen kannalta seki
isyyden vahvistaminen etté elatusmaksu ovat merkittdvid asioita, ja niiden kuntoon saattamisen
edistiminen lapsen edun mukaisella tavalla kuuluvat lastensuojelussa lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn tehtdviin, vaikka varsinainen toimivalta néissd asioissa kuuluu toisaalle.
Isyyden vahvistaminen ja elatusmaksun vahvistaminen ovat oikeudellisia toimia, joilla on
seurauksia niin vanhemmille kuin lapselle. Aineistoesimerkki on kirjattu passiivimuodossa ja
asiat todetaan kiistattomina tosiasioina. Passiivimuotoon kirjaaminen hdivyttdd sen tosiasian,
ettd isyyden vahvistamisessa ja elatusmaksusta sopimisessa vanhemmat ovat keskeisessd

roolissa ja toimijoita.

Samankaltainen toimijuuden hédivyttiminen on luettavissa my0s seuraavasta esimerkisti, jossa

kisitellddn vanhempien vélistd sopimusta lapsen tapaamisista.

Nyt [isd] ei endd hae [tyttod] luokseen keskiviikkoisin heiddn yhteisestd sopimuksesta,

vaikka tapaamissopimukseen keskiviikkotapaaminen on kirjattu.
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Esimerkissi kerrotaan miten isd ei endd tapaa lasta keskiviikkoisin vanhempien keskindisesta
sopimuksesta. Tdmd tieto on kirjattu siten, ettd lukija ymmairtdd vanhempien olevan tissd
toimijoita ja sopineen keskiviikkoisten tapaamisten lakkaamisesta yhdessi. Virke jatkuu timén
jalkeen siten, ettd siind todetaan passiivimuodossa tapaamissopimuksen sisdltdvidn isdn ja
lapsen keskiviikkoiset tapaamiset. Tapaamissopimus syntyy vanhempien keskindisend
sopimuksena, jonka laatimisessa lapsen edun toteutumista valvoo lastenvalvoja, joka myos
vahvistaa vanhempien vilisen sopimuksen. Virallinen ja lastenvalvojan vahvistama
tapaamissopimus on vanhempia velvoittava asiakirja, jossa sovittujen tapaamisten
toimeenpanoa toinen vanhempi voi &diritapauksessa hakea kirdjdoikeudesta (Laki lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pidtoksen tidytintoonpanosta 1996/619). Téssd
aineistoesimerkissd vanhemmat toimivat keskindiselld sopimuksellaan vastoin viranomaisen
vahvistamaa sopimusta. Vanhempien toimijuuden hédivyttiminen tapaamissopimuksen
laatijoina asemoi tapaamissopimuksen retorisesti auktoriteetin asemaan, jota vastoin

vanhemmat ovat sopineet keskeniiin lapsen tapaamisen jérjestelyisté.

Liheissuhteiden oikeudellisen sddntelyn diskurssissa toimijoiksi nousevat ennen kaikkea
vanhemmat, mutta my0s vanhempia lapsen huollon jérjestimisessd neuvovat
sosiaalityontekijit. Kuten olen edelli esitellyt, sosiaalityontekijéiden toimijuutta
asiakaskertomuksilla lapsen ldheissuhteiden oikeudellisen sdédntelyn diskurssissa hdivytetddan
kirjaamalla sosiaalityontekijan kannanotot ja neuvot passiivissa. Tdméa korostaa sitd seikkaa,
ettd lapsen huoltoon liittyvissd asioissa lastensuojelun sosiaalityontekijan roolina on ohjata
vanhempia keskendidn sopimaan asiasta lastenvalvojalla ja sekd tukea vanhempia toimimaan
huoltoratkaisuissa lapsen etua punniten. Seuraavassa aineistoesimerkissi toistuu jéilleen tama

ilmio eli sosiaalityontekijdn toimijuuden hdivyttiminen turvautumalla passiivimuotoon.

Kerrottu, etti [tyton] ollessa 12-vuotias, hdnelld on oikeus itse pddittid tapaako

isddnsd.

Oheinen neuvo on annettu lapsen &idille hinen kerrottua sosiaalityontekijille iséin ja lapsen
vililla olleesta erimielisyydestd. Tdméd aineistoesimerkki muodostaa aineistossani
erityistapauksen sikdli, ettd poiketen lapsen ldheissuhteiden oikeudellisen sddntelyn diskurssin

aikuiskeskeisyydestd, tdssd esimerkissd sosiaalityontekija nimedd lapsen toimijaksi ja
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paitantidvaltaa kiyttdviksi henkiloksi. Lapsen oikeus piittdd itse isdn tapaamisista perustuu
sithen, ettd sosiaalityontekijd sijoittaa lapsen 12-vuotiaan kategoriaan. SosiaalityOntekijin
paitos kayttad lapsesta juuri tidtd kategoriaa sitoo neuvon oikeudelliseen merkitysjarjestelméin.
Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paidtoksen tidytdntoonpanosta (1996/618)
sadatad, ettei lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan piitoksen tiytdntdonpanoon saa
ryhtyé vastoin 12 vuotta tdyttineen lapsen tahtoa. Sosiaalityontekijdn neuvoon siséllytetty sana
oikeus on retorisesti vahva sanavalinta, ja on osaltaan asemoimassa lasta itseddn toimijaksi

omissa ldheissuhteissaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, millaista tietoa lapsen ldheissuhteista
kirjataan lastensuojelun avohuollon sosiaalityon asiakaskertomukselle seki tarkastella millaisia
lapsen laheissuhteita koskevia merkityksid kirjatusta tiedosta rakentuu. Tutkimuksen aineistona
on ollut kymmenen lastensuojelun avohuollon asiakaskertomusta. Tutkimuksen
analyysimenetelmind olen kéyttdnyt retorista diskurssianalyysia. Analyysin tuloksena
aineistosta oli paikannettavissa kolme erilaista lapsen ldheissuhteita késittelevad diskurssia.
Vallitseva tapa tuottaa lapsen ldheissuhteita koskevaa tietoa oli nojautua tekstissd epdsuoran

kerronnan muotoon suoran kerronnan ollessa toissijainen tapa kertoa ldheissuhteista

Lapsen ldheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssi oli aineistossani hallitseva diskurssi. Lapsen
ldheissuhteiden tarkastelu kiistanalaisuuden diskurssista késin esittdd lapsen ldheissuhteet
puuttumista vaativina. Lapsen ldheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssi perustelee
lastensuojelun puuttumista lapsen ja perheen elimiin esittelemilld lapsen ldheissuhteissa
ilmenevid pulmia tai esitettyjen pulmien haitallisuutta lapsen nikokulmasta. Aineistossa lapsen
laheissuhteiden kisittely niiden kiistanalaisuuden kautta kietoutuu lapsen kokonaistilanteen
arviointiin. Lapsen ldheissuhteiden merkitys lapsen kokonaistilannetta heijastelevina tulee
aineistossa esiin etenkin lastensuojelun avohuollon tukitoimien yhteydessda. Lapsen
laheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssiin tukeudutaan lastensuojelun avohuollon tukitoimia
arvioitaessa tai niiden tarpeellisuutta perusteltaessa. Lapsen ldheissuhteiden diskurssiin
nojautuvat timén tutkielman aineistossa etenkin sosiaalityontekijit sekd tekstissd esiintyvit
muut lapsen asioissa tyoskenteleviat ammattilaiset. Liheissuhteiden kiistanalaisuuden diskurssi
ei ole kuitenkaan yksin ammattilaisten kidytossd oleva diskurssi, vaan myos lapset ja heiddn
ldheisensd nojautuvat tdhédn diskurssiin. Niissd tilanteissa lapset ja heiddn ldheisensd eivit
niinkddn koeta puhua lastensuojelun huolenaiheita vastaan, vaan he joko yhtyvit lapsen
lastensuojelun asiakkuutta perusteleviin huolenaiheisiin tai nostavat esiin ennen

késittelemittomia huolia.

Aineistosta paikantamani toisen diskurssin nimesin ldheissuhteiden tavanomaisuuden

diskurssiksi. Tdméa diskurssi oli aineistossani etenkin asiakkaiden, ja erityisesti vanhempien

59



kiytossd oleva diskurssi, jonka avulla asiakkaiden on mahdollista koettaa puhua lastensuojelun
huolia ja puuttumista vastaan. Tidstd diskurssista késin ldheissuhteista rakentuu kuva
tavanomaisina ja yleisesti hyviksyttdvind. Vaikka ldheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssi
oli asiakkaiden itsensd ja etenkin lasten vanhempien kidytossa oleva diskurssi, aineistossa myos
sosiaalityontekijidt nojautuvat tdhidn diskurssiin tuottaessaan tietoa lapsen tilanteesta. Lapsen
ldheissuhteiden tavanomaisuuden diskurssin puitteissa késitellyt lapsen ldheissuhteet eivit
vilttamitta kuitenkaan esiintyneet aineistossa tdysin vailla ongelmia olevina. Olennaista on
kuitenkin, ettd tastd diskurssista késin esiin tuodut lapsen ldheissuhteissa ilmenevét ongelmat
puhuvat lapsen ldheissuhteiden tavanomaisuudesta. Liheissuhteiden tavanomaisuuden
diskurssista kdsin esiin tuodut ongelmat lapsen ldheissuhteissa esitetddn laadultaan sen
kaltaisiksi, ettd asiakkaat ovat kyenneet ratkomaan ne omin neuvoin ilman viranomaisten
puuttumista tilanteeseen. Aineistossa etenkin vanhemmat késittelevit lapsen ldheissuhteiden
pulmia tédsti diskurssista kisin rakentaen tekstissd kuvaa itsestdédn tavallisen vanhemman tavoin

toimimaan kykenevidnd vanhempana.

Kolmas aineistostani paikantama diskurssi on ldheissuhteiden oikeudellisen sddntelyn
diskurssi. Tdmid diskurssi liittdd lapsen ldheissuhteet niiden juridisen sdédntelyn
merkitysjirjestelmédin. Temaattisesti tarkastellen tdmén tutkielman aineistossa késiteltiin
oikeudellisen diskussin kautta lapsen ldheissuhteisiin liittyvii juridista sidintelyd seki erilaisten
laheissuhteisiin  liittyvien oikeudellisten asemien kdytdnnon merkityksida lapselle ja
vanhemmalle. Aineistossani lapsen ldheissuhteiden kisittely oikeudellisen sdéantelyn diskurssin
kautta tuottaa sindllddn merkityksellistd tietoa lapsen tilanteesta muun muassa lapsen
huoltajuuteen ja erilaisiin tapaamis- ja asumisjirjestelyihin liittyen.  Lastensuojelun
tyoskentelyn kannalta tiedot lapsen huoltajuudesta ja muista vanhempien vilisistd
oikeudellisesti sddnnellyistd jarjestelyistd ovat merkittdvid, silld esimerkiksi lapsen huoltajana
vanhemman asema lastensuojelun tyoskentelyssd on erilainen kuin sellaisen vanhemman, jolla
ei ole huoltajan asemaa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettid aineistoni valossa oikeudellinen
diskurssi on ennen kaikkea aikuisten diskurssi eli merkitysmaailma, johon sosiaalityontekijd ja
lapsen vanhemmat nojaavat tuottaessaan tietoa lapsen ldheissuhteista. Oikeudellisen sdéntelyn
diskurssissa lapsen itsensd ddni ei omassa aineistossani padse esiin, vaan tietoa tuottavat
sosiaalityontekijidt ja vanhemmat. Oikeudellisen sdidntelyn diskurssin tuottama tieto lapsen

ldheissuhteista on myo6s siind mielessd yksiulotteista, ettd se tuottaa tietoa oikeudellisten
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toimien ja oikeudellisesti sdidnneltyjen suhteiden ndkokulmasta jéttden toimijoiden lapsen

ldheissuhteiden laadulle antamat merkitykset sivuun.

Tassd tutkimuksessa nédkokulmana on ollut lukea sosiaalityontekijoiden asiakkaiden
laheissuhteista  kirjoittamia  tekstejd, ja lapsen ldheissuhteita on  tarkasteltu
sosiaalityontekijoiden tekemien kirjausten kautta. Tieto lapsen ldheissuhteista muodostuu
aineistosta paikantamieni kolmen diskurssin eli ldheissuhteiden kiistanlaisuuden,
laheissuhteiden tavanomaisuuden ja ldheissuhteiden oikeudellisen sddntelyn diskurssien
tuottamien merkitysten kautta. Lédheissuhteita koskeva tieto ja sille tekstissd rakentuvat
merkitykset perustelevat lastensuojelun huolenaiheita ja lastensuojelun asiakkuuden perusteita.
Toisaalta aineistossani lapsen ldheissuhteita koskeva tieto on lastensuojelun huolenaiheita
vastaan puhuvaa tietoa ja esittelee lapsen elimaéstd ldheissuhteiden kautta sellaisia puolia, jotka
osoittavat muuta kuin perusteita huolenaiheille ja lastensuojelun avohuollon asiakkuudelle.
Aineiston analyysi osoitti, ettd asiakaskertomuksilta luettavissa oleva tieto lasten
ldheissuhteista on kirjattu omalta osaltaan palvelemaan lastensuojelun tydskentelyd, ja
sosiaalityontekijdn lapsen tilanteesta tekemdd ammatillista arviota. Saila Huuskosen (2014, 54)
mukaan sosiaalityontekijoiden arvioidessa lapsen tilanteen kehittymisté ajallisesti he jasensivit
lasta koskevaa asiakastietojirjestelméén tallennettua tietoa asiakkaan yksityiseldméin, huolen ja
institutionaalisten toimien kautta. Asiakkaan yksityiseldmidd koskeva tieto késitteli perheen
historiaa. Huoliin liittyvi tieto késitteli ongelmia ja niiden vakavuutta perusteena lastensuojelun
asiakkuudelle. Institutionaalisiin toimiin liittyva tieto kisitteli asiakkaalle tarjottuja tukitoimia

seki sosiaalityontekijidn toimintaa. (Emt.)

Lapsen lastensuojelun asiakaskertomus on kirjoitettu palvelemaan lastensuojelun tydskentelya,
joten myos lapsen ldheissuhteita koskevat tiedot on kirjoitettu tastd nikokulmasta. Néin ollen
lastensuojelun asiakirjat eivit vilttdmattd kykene tiysin tavoittamaan lapsen merkityksellisten
laheissuhteiden kokonaisuutta. Tieto lapsen ldheissuhteista oli asiakaskertomuksissa lomittunut
muun lasta ja lastensuojelun tyoskentelyi koskevan tiedon sekaan. Tiedot lapsen ldheissuhteista
ovatkin vain yksi osa kaikesta asiakaskertomukselle kirjattavasta tiedosta. Aineistossa
vallitseva tekstin kirjoittajan tapa tuottaa tietoa lapsen ldaheissuhteista oli kertoa ldheissuhteista
epdsuoran kerronnan keinoin. Sosiaalityontekijan lapsen ldheissuhteita koskeva suora puhe oli

tdmén tutkielman aineistossa hyvin vihiistd. Epdsuoraan kerrontaan turvautuminen on tekstin
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kirjoittajan keino vélttdd ensinnékin joutumasta selontekovelvolliseksi tekstissd tekemistiddn
valinnoista. Toiseksi epédsuora kerronta on keino lisidtd tekstin retorista vakuuttavuutta, kun
tekstissd esitettyja asioita kdisitellddin tosiasioina sosiaalityontekijin oman arvion tai
nikemyksen sijaan. Aino Kédridinen (2003, 166) toteaa omassa tutkimuksessaan jddneensi
kaipaamaan sosiaalityontekijdn omaa asiantuntevaa ammatillista puhetta. Sosiaalityontekijalla
on usein perheen viranomaisverkostossa paras kokonaiskuva ja kisitys perheen tilanteesta.
Sosiaalityontekijit kirjoittavat tekstejaan kuitenkin “vieraan puheen” varjossa, jossa kirjoittaja
asettuu ulkopuolisen tarkkailijan asemaan ja antaa muille toiminoille &didnen. Tall6in

sosiaalityontekijidn rooli subjektiivisena tekstin tuottajana hividd. (Emt. 166.)

Tamén tutkielman tulokset linkittyvit sosiaalisten ongelmien tulkintatyohon. Ammatillisena
toimintana sosiaalityd kohdistuu ongelmien ratkaisuun tai lievittdmiseen. Edellytyksena
ongelman ratkaisemiselle on sen tunnistaminen ja nimedminen. Ty0ssddn sosiaalityontekijit
tuottavat erilaisia sosiaalisten ongelmien kategorioita yhdistdmaélld kulttuurisesti yleisesti
tunnustettujen sosiaalisten ongelmien médritelmid yksittidisten asiakkaiden tilanteisiin. (Juhila
2006, 209—210.) Sosiaalityontekijoiden tuottama asiakkaitaan koskeva tieto voidaan ndhdi
sosiaalityontekijoiden asiantuntemuksen ndkokulmasta tilanteisena ja kdytdannollisend ilmiona.
Sosiaalityontekijoiden  asiakkaistaan  tuottamat kuvaukset syntyvdt kompleksisen
situationaalisen asiantuntijatyon sekd@ kulttuurisen tulkintatyon tuloksena. (Forsberg,
Kaidridinen & Ritala-Koskinen 2018, 23.) Asiakkaita koskevat tekstit rakentavat osaltaan
lapsille ja muille teksteissi esiintyville henkil6ille erilaisia positioita ja identiteetteja (Hennum
2011). Sosiaalityon kisittelemien ongelmien ja ilmididen nimeédmistd voi tarkastella myOs
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen tuloksena, jossa sekd asiakas ettd
sosiaalityontekijd orientoituvat kisilld olevaan asiaan ongelmana tai sosiaalitydn interventiota
vaativana. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisdksi kunkin sosiaalitydn organisaatioon sopivia
ongelman maédrittelyitd tuotetaan myos yksittdisestd asiakkaasta kirjoitetuissa dokumenteissa

(Juhila 2006, 218.)

Aineistossa tietoa lapsen ldheissuhteista tuottavat sosiaalityontekijit, toiset ammattilaiset,
lapset, heiddn vanhempansa seki jossain médrin myos lapsen muut ldheiset. Tiina Muukkosen
(2009, 169) mukaan lasten itsensd sekd heiddn vanhempiensa osallistuminen lastensuojelun

tiedontuotantoon on heiddn osallisuutensa ndkokulmasta tidrkedtd. Kohtaamisissaan
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sosiaalityontekijdn kanssa asiakkailla on oikeus tulla kuulluksi, ja heidin kertomallaan tiedolla
tulee olla jonkinlainen vaikutus lastensuojelun asiakkuuteen sekid sen aikana tehtdviin
ratkaisuihin. Etenkin lasten osallisuuden vahvistaminen lastensuojelun tiedontuotannossa on
merkityksellistd. Lapsilla itsellddn on sellaista eliméénsi ja ldheissuhteitaan koskevaa tietoa,
jota ei saada lastensuojelun tietoon, ellei sitd kysytd suoraan lapselta itseltddn. (Emt. 169.)
Lapsen ja hédnen vanhempiensa &ddneen esiin kirjaaminen lastensuojelun asiakirjoihin
kisiteltdessd lapsen ldheissuhteita pddstdd asiakkaat osallisiksi sosiaalisten ongelmien
tulkintatybhon ja tuottamaan tietoa ldheissuhteiden merkityksestd lapsen tilanteelle.
Aineistossani lapsen ldheissuhteita koskevan tiedon merkitysten rakentuminen on asiakkaiden,
sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilaisten méidrittelyprosessin tulosta. Vaikka
sosiaalityontekijoilld on teksteissd niiden Kkirjoittajana valta mdidritellda myos lasten
laheissuhteita koskevaa tietoa, eivit aineistostani lapsen ldheissuhteille rakentuvat merkitykset
ole yksin sosiaalityontekijoiden tuottamia. Myds asiakkaat eli lapset ja heiddn ldheisensi
osallistuvat tdhdn merkitysten tuottamiseen tilanteissa, joissa tekstin Kirjoittanut
sosiaalityontekijd asettaa lapsen tai hénen ldheisensd tiedon tuottajan asemaan Kirjoittaen
tekstiin lapsen tai hinen ldheisensd ajatuksia ja puhetta. Asiakkaat tarjoavat aineistossa omaa
tietoaan lapsen ldheissuhteista koettaen vaikuttaa sosiaalityontekijan oman tulkintansa
oikeellisuudesta tai haastaen sosiaalitydntekijdn lastensuojelun institutionaalisesta positiosta

kisin rakentuneen kuvan kulloinkin kisiteltdviani olevasta tilanteesta.

Tekstien tutkimiseen tarjoutuu tutkijalle lukuisia erilaisia vaihtoehtoja. Tésséd tutkielmassa
tekemilldni metodologisilla valinnoilla on omat vaikutuksensa tutkimuksen tuloksiin.
Sitoutuminen tiettyyn metodologiseen ndkokulmaan ja aineiston analyysimenetelmédn ovat
ohjanneet tapojani lukea aineistoa ja tehd4 siité tulkintoja. Metodologisten valintojen tekemisen
seurauksena rikkaasta aineistosta jdd aina jotain tutkijan tekemien rajausten ulkopuolelle, eikd
yhden tutkimuksen puitteissa ole mahdollista tyhjentdviasti késitelld kaikkia lasten
laheissuhteisiin  ja nithin littyviin  kirjaamiskdytintoihin liittyvid kysymyksid. Téssa
tutkimuksessa tavoitteena on ollut tarkastella sitd, mitd lapsen ldheissuhteista kirjataan lasten
asiakaskertomukselle ja millaisia merkityksid kirjatusta tiedosta muodostuu. Nojautuminen
konstruktionistiseen viitekehykseen seké retoriseen diskurssianalyysiin ovat merkinneet sitd,
ettd timén tutkimuksen painopisteend ovat olleet tiedon muodostuminen tekstissd seki keinot,

joilla lukijaa koetetaan vakuuttaa tekstissd esitetyn lapsen ldheissuhteita koskevan tiedon
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oikeellisuudesta ja paikkansa pitdvyydestd. Kdytdnnossa tdimi on merkinnyt erilaisten retoristen
keinojen sekd niihin kietoutuvien lapsen ldheissuhteita koskevien kulttuuristen jdsennysten
tarkastelua. Metodologisten valintojen seurauksena olen tarkastellut lapsen ldheissuhteita
sellaisina kuin ne on tutkielman aineistona olevissa dokumenteissa esitetty. Vaihtoehtoisia ja
aineistoni ulkopuolisia ndkokulmia kunkin aineistossa esiintyneen lapsen ldheissuhteisiin ei ole
ollut mahdollista tavoittaa. Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan (1993, 23—24)
konstruktionistisesti virittynyttd tutkimusta arvioitaessa on muistettava, ettd tutkija osallistuu
omalla kielenkdytollddn ja valinnoillaan tutkimuskohdettaan muokkaaviin diskursiivisiin
kaytintoihin. Kielenkdyttod tutkiva tutkija joutuu kamppailemaan sen kysymyksen kanssa,
miten paljon hidn tulee omassa tekstissddn uusintaneeksi kielenkdyton olemassa olevaa
kisitteistoa ja luokitteluita. Tutkija joutuu tasapainoilemaan vanhojen kidytidntdjen
uusintamisen ja oman tekstinsd ymmarrettaviksi tekemisen vililld kirjoitusprosessin aikana.

(Emt.)

Tutkimukseni aineistona ovat olleet sosiaalityon asiakastyon pohjalta tuotetut asiakasasiakirjat.
Tutkimuksen aineisto on poimittu erdin suuren suomalaisen kaupungin yhden sosiaaliaseman
lastensuojelun avohuollon asiakkaiden asiakirjojen joukosta. Ne kertovat omaa tarinaansa
lastensuojelun sosiaalityon todellisuudesta, joka on olemassa tutkijasta riippumatta.
Tutkimukseni aineistona olevat tekstit on tuotettu tietyssi institutionaalisessa, ajallisessa ja
paikallisessa kontekstissa. Nédin ollen aineisto ei edusta koko suomalaisen lastensuojelun
avohuollon dokumentoinnin todellisuutta ja dokumentoinnin kéytdntdjd. Suomalaisissa
kunnissa lienee erilaisia kirjaamiskdytintodjd sekd tapoja liittdé lapsen ldheissuhteiden késittely
osaksi lastensuojelun asiakirjoja, joita ei ole kuitenkaan ollut mahdollista tavoittaa timén
tutkimuksen puitteissa. Tutkimuksen aineiston kerddminen esimerkiksi kahdesta eri kokoisesta
kunnasta olisi saattanut tuottaa erilaista tai rikkaampaa aineistoa analysoitavaksi.
Kirjaamiskédytdntojen vaihtelevuus oli ndhtdvissd myods omassa aineistossani. Aineistoni
koostui kymmenestid lastensuojelun avohuollon asiakaskertomuksesta, joiden kirjoittamisen
ajankohdat ulottuivat pitkélle aikajaksolle ja joita kirjoittamassa on ollut lukuisia
sosiaalityontekijoitd. Nidin ollen aineistossani oli luettavissa hyvin erilaisia tapoja kirjoittaa
asiakirjoja, raportoida lapsen lastensuojelun asiakkuuden vaiheita sekd kertoa lapsen

ldheissuhteista.
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Harold Garfinkel (1967) on esitellyt ajatuksen, jonka mukaan huonoille asiakirjoille on hyvit
organisatoriset syynsd. Tamin vditteen eittdmattd kérjistdvastd luonteesta huolimatta olen
tukeutunut tdhdn ajatukseen aineistoa lukiessani ja sitd analysoidessani. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut tutkia tekstejd itsessddn sekd niiden kantamia merkityksid. Olen
pidittidytynyt tarkastelemasta aineistoni tekstejd niiden laadun tai paremmuuden ndkokulmasta,
silld tdllainen aineiston luennan tapa ei olisi ollut oman tutkimusasetelmani kannalta
hedelmaillinen. Kéytinnossa tdmé on tarkoittanut lastensuojelun avohuollon institutionaalisen
kontekstin ja sen tekstin tuottamiselle asettamien reunaehtojen pitamistd mielessd. Olen lukenut
aineistoani siitd ndkokulmasta, ettd lastensuojelun institutionaalinen tehtivd ohjaa tekstien
kirjoittamista. Aineiston analyysia sekd aineiston mielen ja sisdisen logiikan ymmirrystid on
helpottanut ~ kokemukseni  lastensuojelun  sosiaalityontekijand  toimimisesta  sekd
samankaltaisten asiakirjojen kirjoittamisesta. Toisaalta tdménkaltainen kaksoisroolissa
toimiminen on asettanut haasteita ja vaatinut erityistd herkkyyttd omille tutkijan roolissa
tekemille valinnoille. Eittdamittd nimi kaksi roolia kietoutuvat yhteen ja ovat heijastuneet
tutkimusprosessiin, jonka aikana olen saanut reflektoida roolejani tutkijana seki lastensuojelun
sosiaalityontekijand. Toisaalta tutkimusprosessi on ollut myds antoisa ja omaa sosiaalityon
ammatillista asiantuntemustani kasvattava. On ollut vapauttavaa voida lukea itselle tekstilajina
tuttuja asiakirjoja ilman Lastensuojelulain (2007/417) mukaista lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijidn roolia, johon kuuluu velvollisuus kirjoittaa asiakirjoja seké arvioida lapsen

tilannetta ja tukeutua tdssd my0Os hidnestd aiemmin kirjoitettuihin asiakirjoihin.

Sosiaalihuollon asiakirjojen kansallisessa kehittdmistydssd suunnataan kohti yhteniisid
sosiaalihuollon asiakirjoja sekid niiden muodon ettd niihin kirjattavan tiedon osalta. Tadmi
kehitystyd tulee myos tulevaisuudessa vaikuttamaan lastensuojelun asiakirjoihin siten, ettd
lastensuojelussa on valtakunnallisesti kdytossd samat asiakirjapohjat sekd ohjeet niihin
kirjattavan tiedon osalta. (Rotsd ym. 2016.) Hannele Forsberg, Aino Kédridinen ja Aino Ritala-
Koskinen (2018) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden tuomioistuimille Kkirjoittamia
olosuhdeselvityksid. Heiddn tutkimuksensa fokuksessa olivat tavat, jolla sosiaalityontekijit
kisittelivit lapsen asuinolosuhteita vanhempien luona sekd miten sosiaalityontekijét ottivat
selvityksissd kantaa lapsen edun mukaisesta asumisjarjestelystda. Tutkimuksen tuloksia
reflektoidessaan he toteavat, ettd niissd teksteissd kasitelldin paljon lasten fyysisen

asumisympériston ominaisuuksia, jotka usein kuvaavat tavanomaiseen lapsuuteen kuuluvia
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olosuhteita. Tdmédn sijaan sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa teksteissd voisi tutkijoiden
mukaan keskittyd enemmin lapsen asumisolosuhteisiin potentiaalisesti liittyvien riskien

kisittelyyn. (Emt.)

Pyrkimys séddnnelld sosiaalihuollon asiakirjojen sisdltod ja yhtendistdd niitd liittyy elamdamme
myoOhdisen modernin ajan keskeisiin kysymyksiin epdavarmuudesta ja riskien hallinnasta.
Vaikka ldnsimaisissa yhteiskunnissa eldmd on turvallisempaa kuin koskaan, on riskin
kisitteestd muodostunut todellisuuttamme vahvasti jidsentdvd késite. Sosiaalityon osalta
epdvarmuus liittyy tiedon luonnetta, sen ldhtokohtaisia olettamuksia sekd luotettavuutta
késitteleviin epistemologisiin kysymyksiin. Sosiaalitydon piirissd epdvarmuutta on koetettu
hallita luomalla erilaisia ammatillista sosiaality6td sditelevid kansallisia ohjelmia. Téllaista
kehittamistyotd perustellaan siten, ettd ammatilliseen harkintaan perustuva sosiaalityo ei ole
tuottanut tarpeeksi laadukkaita tai yhtenevid kéaytdntojd. Téastd syystd ammatilliseen
sosiaalityohon tarvitaan keskitettyd sditelyd ja ohjausta, ja sosiaalityon tehtdvind on arvioida
asiakasta koskettavia mahdollisia riskejd sekd niin toteutumisen todenndkoisyyttd. Tami
kehitys heijastuu myos sosiaalityon dokumentointiin, jonka tehtdaviksi asettuu erilaisten riskien
arviointi ja késittely. (Harrikari & Rauhala 2019; 58—59, 117—118.) Standardoituun ja
rakenteistettuun kirjaamiseen liittyy riski, ettd asiakirjoissa sosiaalityOntekijdt ainoastaan
kierréttdvit institutionaalisia ennalta annettuja kategorioita tarjoten instituutiolle sen toivomaa
tietoa sen sijaan, ettd tekstejd kirjoittavat sosiaalityontekijit koettaisivat tavoittaa teksteissdin

kunkin asiakkaan kompleksisen tilanteen todellisuutta (Hall ym. 2006, 106).

Dokumentointi on keino tehdi nékyviksi lastensuojelun asiakkaana olevien lasten moninaisia
tilanteita. Dokumentointi on myds yksi véline arvioitaessa lapsen tuen tarvetta. Lasten
hyvinvointia arvioitaessa tarvitaan vilineitd ja nikokulmia, jotka tunnistavat lasten yksilolliset
ja ainutkertaiset tilanteet (Forsberg & Ritala-Koskinen 2017, 250). Lastensuojelutyon
monitahoinen luonne edellyttdd, ettd sosiaalityontekijdlla on tulevaisuudessakin oltava
mahdollisuus kirjoittaa riittdvésti vapaata tekstid lapsen asiakirjoihin (Vdinild ym. 2010, 80).
Lastensuojelun sosiaalityd on viranomaistyotd, jolle lainsddddntd antaa toimimisen rajat ja
vallan. Pddtoksenteon velvoite on ldsnd lastensuojelun sosiaalitydssd, ja lastensuojelun
asiakaskertomuksen yksi tehtidvé on tarjota perusteet tehtiville padatoksille. Lainsdddannon tai

institutionaalisten ldhtokohtien ei kuitenkaan tarvitse olla lastensuojelun dokumentoinnin
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kehittdmisen ainoita ldhtokohtia. Dokumentointia on mahdollista kehittdd myos tyon sisiltd
kdsin eli tarpeesta tukea asiakkaan hyvinvointia ja arjessa selviytymistd, jolloin
dokumentoinnin tehtdvind on tukea asiakastyOn prosesseja, jdsentdd tyoskentelyd ja
tiedonmuodostusta. (Hall ym. 2006, 101; Kééaridginen 2003, 179—180.) Tilloin tirkedksi
muodostuu sosiaalityontekijan ammatilliseen harkintaan perustuva mahdollisuus valikoida
asiakirjoithin Kkirjoitettavia tietoja sen mukaan, minkd sosiaalityontekiji arvioi lapsen
asiakkuuden kannalta merkitykselliseksi tiedoksi. N&din myos lapsen ldheissuhteista
kirjaamiselle tulisi olla tilaa siten, ettd niiden monisyisyys ja ennen kaikkea merkityksellisyys
lapselle olisivat myohemmin luettavissa dokumenteista, jolloin lapsen ldheissuhteita koskevaa
tietoa on my0s mahdollista kiyttdd lapsen kokonaistilanteen arvioinnin seké lastensuojelussa

tehtdvien paatosten tukena.
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