‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

XXX )]

”Se vaikenee, joka pelkii

IImastonmuutos traumaattisena tietona

Anette Mansikka-aho & Antti Saari & Johanna Litti & Jari Eskola

Johdanto

Joulukuussa 2017 Bio Science -tiedejulkaisussa julkaistiin harvinainen jul-
kilausuma, jonka oli allekirjoittanut noin 15 ooo tutkijaa ympéri maailmaa.
Lausuma oli varoitus ihmiskunnalle: olemme toiminnallamme vaarantamassa
nykyisen kaltaisen sivilisaatiomme tulevaisuuden ja pian on liian mychaistd
toimia. Ilmastonmuutos oli yksi keskeinen uhka, jonka tutkijat nostivat esille:
maapallon kantokyky ei kestd nykyisen kaltaista ymparistokayttaytymistim-
me.

Vaikka kokonaiskulutuksemme maapallolla ei ole ymparistoystavillistd,
koetaan ympiristén huono vointi huolestuttavana. Huolia kartoittavissa sur-
vey-tutkimuksissa, joissa vastaajia pyydetadn nimeimiain huolestuttavia asioi-
ta, ilmastonmuutos nousee listojen kirkeen (Stoknes 2015, 5—6). Myés suo-
malaiset nuoret kokevat huolta ympiristdasioista (Salonen & Konkka 2017;
Myllyniemi 2017). Nuorten kokemat epavarmuuden ja turvattomuuden tun-
teet ilmastonmuutokseen liittyen ovat kasvaneet kymmenessa vuodessa jopa
70 % (Nuorisobarometrin 2018 ennakkotiedot). Samanaikaisesti maapallon
kantokyky kuitenkin ylitetdan joka vuosi aikaisemmin. Ympiristohuoli ei siis

ndytd vaikuttavan ymparistokayttaytymiseen. Epdymparistoystavillinen kayt-
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tdytyminen on yleista niin yksilollisell4, valtiollisella kuin yritystenkin tasolla.
(Stoknes 2014, 161; ks myés Brulle & Jenkins 2012.)

Ympiristohuoli niyttadkin olevan linsimaissa yleisempadd kuin ympiris-
toystavallinen kiyttaytyminen. T4td ymparistohuolen ja ymparistokayttayty-
misen valistd kuilua selitettiin pitkddn silld, etteivdt ihmiset tiedd tarpeeksi
ilmastonmuutoksesta tai ympariston kannalta kestavistd toimintamalleista.
Niinpi kuilun kaventamiseen tarjottiin ymparistéongelmista tiedottamista ja
ajateltiin, etti tieto ilmastonmuutoksesta vaikuttaisi positiivisesti ymparisto-
kiyttiytymiseen (Kollmuss & Agyeman 2002; vrt. Gifford & Nilsson 2014).
Myohemmin timi oletus todettiin perusteettomaksi: ymparistod koskeva
tieto ei juuri vaikuta ymparistokayttaytymiseen. Tallaiset havainnot johtivat
epdilemain tiedon ja tietoisuuden merkitystd ymparistokdyttaytymisen taus-
tavaikuttajana, ja tutkimus ymparistokayttaytymisen ymparilla alkoi keskit-
tyd muihin kiyttdytymiseen vaikuttaviin tekijéihin. (Kollmuss & Agyeman
2002, 241-242.) On todettu esimerkiksi, etteivit ihmiset ole tottuneita ajatte-
lemaan ilmastonmuutoksen kaltaista ongelmaa, joka on monimutkainen, etii-
nen ja hitaasti ilmenevi — ja ettei esimerkiksi lansimaissa vallitseva kulutus-
keskeinen elimintapa tue ympiristoystivillistd kiycedytymisti. (Ks. Stoknes
2015; Marshall 2014.) Ilmastonmuutoksen vakavuuden vuoksi myos ympiris-
tokasvatuksessa on tirkedd ymmartad, mitka tekijit tekeviat ymmirrettaviksi
ymparistokdyttaytymisen ja ympirist6d koskevan tiedon vilistd kuilua. Lisak-
si on tutkittava sitd, mika johtaa yksilon muuttamaan kayttaytymistaan ym-
paristoystavilliseksi ja siten kaventamaan tuota kuilua ja miten kasvattaja voi
olla tukemassa titd prosessia.

Yhden tulkintaikkunan talle ongelmalle tarjoaa psykodynaaminen ihmis-
kisitys, joka kyseenalaistaa tietimisen ja toiminnan vilille oletetun kuilun.
Tistd nikokulmasta tietimisen ja tekemisen vililld katsotaan olevan moni-
tahoinen seki ristiriitoja sisaltavi tietoisten ja tiedostamattomien psyykkis-
ten prosessien kokonaisuus. Ihminen voi siis sanoa kunnioittavansa luontoa,
olevansa huolissaan ympiristéongelmista ja haluavansa muuttaa kayttayty-
mistain ymparistoystavalliseksi — ja silti kdyttdytyd samanaikaisesti epaympi-
ristdystivillisesti. (Lertzman 2015, 7.) Toisinaan ihminen saattaa myds tietdd

kiynnissi olevasta ilmastonmuutoksesta, mutta kokee asian liian ahdistavana
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edes ajatella. (Dodds 2011, 59; Norgaard 2011, 57.) Siksi tieto ilmastonmuu-
toksesta ei myoskain vaikuta ihmisen kéyttaytymiseen. Nimitimme timéin-
kaltaista opittua, mutta tictoisuudesta eristettyd ja torjuttua sisdltod traumaat-
tiseksi tiedoksi (Saari 2016, 20).

IImastonmuutoksesta tekee traumaattisen tiedon avuttomuuden kokemus
ja pelko itsen ja muiden menettimisestd. Nykykasityksen mukaan yksilot voi-
vat kokea trauman joko suoraan tai todistaa traumaattista tapahtumaa tai sen
tapahtumista jollekin muulle, eikd trauman syntymiseen tarvita valetimaiced
intensiivistd tunnereaktiota (Ruglass & Kendall-Tackett 2015, 4-5). Lisiksi
ilmastonmuutokseen liittyva traumaattinen tieto ei ole samalla tavalla henki-
[6kohtainen trauma, kuin esimerkiksi itsed kohtaan koettu vikivalta voi olla,
mutta silld saattaa silti yhta lailla herittad mielen suojamekanismit. Psykody-
naamisen kisityksen mukaan trauma muodostuu tilanteissa, joissa yksilé kokee
avuttomuutta ja joissa hin ymmairtaa kykenemittomyytensi korjata tilanne
omalla toiminnalla. Traumaattisuutta tilanteessa lisad tunne siita, ettei ku-
kaan pysty auttamaan. (Britzman 2000, 202.) Tillainen kokemus saattaa mo-
nilla liittyd ilmastonmuutokseen, jonka edessd avuttomuuden tunne néyttiisi
olevan yleinen. Avuttomuuden tunne saattaa kummuta kokemuksesta, jonka
mukaan yksilo ei voi vaikuttaa suuriin asioihin. Niin yhteiskuntakisitykselld
saattaa olla yhteys ympiristokdyttaytymiseen. Lansimaissa syville juurtunut
individualistinen ajattelutapa vaikuttaa myds yksiloiden kisitykseen vaikutus-
mahdollisuuksistaan ja kykyyn kuvitella yhteiskunnan toimivan muista kuin
yksilokeskeisisti lihtokohdista kisin (Hursh, Henderson & Greenwood 2015).
Uusliberalistinen ajattelutapa on merkittivi osa nykyaikaista linsimaista mie-
likuvitusta ja yleista ajattelutapaa, jotka mahdollistavat jokapdiviiset kaytan-
teet antaen niille merkityksen, jirjen ja oikeutuksen (Hursh, Henderson &
Greenwood 2015, 34).

Subjekti saattaa kokea ahdistusta (a7xiery) tietoa kohtaan aivan kuten
traumaattista tapahtumaakin kohtaan. Kisittelemiton ahdistus, joka syntyy
traumaattisesta tiedosta, herittaa erilaisia puolustuskeinoja, joilla subjekti pyr-
kii selviytymaiin ylitsepddsemittomin tunteen kanssa (Lertzman 2015, 4-5).
Defenssimekanismit, eli mielen puolustusmekanismit, ovat mielen toimintoja,

jotka estavit epimiellyttivien ja negatiivisina miellettyjen tunteiden (ahdistus,
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masennus ja viha) vaikuttamista tietoisuuteen. Negatiivisia tunteita voidaan
valtelld esimerkiksi torjunnan, selittelyn ja projektion keinoin. Ahdistukseen
liittyy huoli siitd, ettd jotain pahaa tulee tapahtumaan, kun taas masentavassa
ahdistuksessa on kyse pelosta, etti jotain pahaa on jo tapahtunut. (Blackman
2004, 1-4.) Psykodynaamisen ihmiskisityksen mukaan defenssit ovat suu-
rimmaksi osaksi tiedostamattomia mekanismeja. Ne eivit ilmene pelkistiin
yksilotasolla, vaan niiden voidaan havaita toimivan my6s kulttuurisella ta-
solla (ks. Cohen 2013). Kulttuurisesti jactut defenssit ovat kytkoksissa myos
yhteiskunnassa ilmeneviin ihmis- ja yhteiskuntakasityksiin. Tyypillinen kult-
tuurinen defenssimekanismi on kieltimisen kulttuuri, joka saa yksilot vaike-
nemaan hankaliksi tai traumaattisiksi koetuista asioista. (Cohen 2013, 11; ks.
my6s Bowers 1997.) Esimerkiksi tyokaverin kaukomatkan kyseenalaistaminen
kertomalla siitd aiheutuvasta ympiristohaitasta ei ole kulttuurisesti taysin hy-
vaksyttavad. Pienet kulttuuriset kanssakdymiset luovat ilmastonmuutoksen
ympirille hiljaisuutta ilman, ettd kukaan siti erityisesti ohjailisi (Cohen 2013,
11). Kollektiivista kieltimisti tapahtuu etenkin tilanteissa, joihin ei ole ennal-
ta olemassa keinoa, jonka avulla hankala tilanne voitaisiin selvittaa tai jolla
tilanteen vakavuus voitaisiin hyviksyi (Cohen 2013, 49). Defenssimekanismit
traumaattista tietoa kohtaan voivat tarjota yhden tulkintamallin sille, minka
vuoksi tieto ilmastonmuutoksesta ei niytd vaikuttavan ymparistokayttayty-
miseen.

Tissd artikkelissa selvitetdadn eldaytymismenetelmin avulla, miten lukiolai-
set perustelevat ympiristoystivillisti (ja epiympiristdystavillistd?) kiyteayey-
mistd. Tutkittavien kirjoittamista tarinoista tunnistetaan my9s niissa kiytet-
tyja defenssimekanismeja.

Tutkimusongelmamme ovat:
1) Miten nuoret perustelevat ympairistokdyttiytymisti?

2) Onko vastaajien yhteiskuntakdisitykselld jotain yhteytti esitettyibin ym-
paristokdyttaytymisen perusteluibin?

3) Millaisia defenssimekanismeja on pelkistettivissi ymparistokdayttiytymi-
sen tyyppitarinoista?

190 JARI EskoLA & ILONA NIKANTO & SATU VIRTANEN (TOIM.)



”Se vaikenee, joka pelkid”

Aiheen kasvatustieteellinen tarkastelu on mielenkiintoista, silli traumaatti-
seen tietoon reagoimisen selvittiminen voi auttaa kehittdmadin ymparistokas-
vatusta. Ymparistokdyttdytymisen erilaiset perustelemistavat ja niiden suh-
teuttaminen defenssimekanismeihin saattavat auttaa ymmartimain, minka
vuoksi sama tieto saa toisen kiyttdytymain ymparistoystavillisesti ja miksi se

vaikuta toiseen. Tydmme on yksi yritys ymmartaa tatd dilemmaa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tissa tutkimuksessa kdytettiin eldytymismenetelmia, joka sopii hyvin tutkit-
tavien asenteiden, arvojen ja kisitysten, eli ajattelun logiikoiden tutkimiseen
(Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015, 248). Tutkimus-
aihetta lahestyttiin nayttamailld vastaajille ilmastonmuutosta kisitteleva do-
kumentticlokuva, joka ohjasi my6s kehyskertomusten rakentamista. Kehys-
kertomukseen valittu viittaus dokumenttielokuvaan sisilsi ajatuksen siit4,
ettd ilmastonmuutosta kisitteleva dokumenttielokuva sisaltdd traumaattista
tictoa. Kehyskertomuksessa varioitiin traumaattiseen tictoon reagoimista
mahdollisimman pelkistetysti, jotta tulkintamahdollisuudet rajautuisivat
kapeaan tulkintakehykseen. Tarkoituksena oli saada selville traumaattisen
tiedon kohtaamiseen liittyvit reaktiot, jotka joko johtavat ymparistokayttay-
tymisen muuttamiseen tai muuttamattomuuteen. Lukiolaisilta kerdtyn ai-
neiston kehyskertomuksena toimi seuraava kertomus yhdella variaatiolla, joka
tissd tuodaan esiin kehyskertomuksen sisillid vaihtoehtoisina lauseina A ja B.

Vastaajillc jaettiin satunnaisesti toinen variaatioista.
Tuisku niki ilmastonmuuntosta kisittelevin dokumenttielokuvan.
A) Niinpi hin piditti muuttaa kiyttaytymistiin ymparistoystivillisem-
mdksi.
B) Hiin ei kuitenkaan pidttinyt munttaa kiytidytymistiin ympdiristoysti-
villisemmidiksi.
Kirjoita pieni tarina siitd, miksi Tuisku reagoi ndiin.
IImastonmuutosta kisittelevd dokumenttielokuva toimii vihjeend traumaat-
tisen tiedon kohtaamisesta. Taustaoletuksena on, etti kertomuksen henkilot

tietdvit jo ilmastonmuutoksesta ja kohtaavat sen nyt elokuvallisen ilmaisun
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keinoin. Variaatio syntyy reagointitavan erilaisuudesta. Ensimmaisessi vari-
aatiossa Tuisku muuttaa kiyttaytymistadn ja jilkimmaiisessd hin ei sitd tee,
vaikka nikee saman dokumenttielokuvan. Taustaoletuksena on, etti do-
kumentticlokuvan jilkeen kiyttdytymisen muuttuminen saattaisi johtua
traumaattisen tiedon tiedostamisesta ja muuttumattomuus siitd, ettd defens-
simekanismit olisivat suhteellisen voimakkaat ilmastonmuutosta kohtaan.
Dokumenttielokuva-vihjeelld oli tarkoitus saada esiin vastaajien kisitys trau-
maattisen tiedon kohtaamisen synnyttimista reaktioista ja niiden yhteydesta
kayttaytymiseen. Tuiskun iki tai sukupuoli ei selvid kehyskertomuksesta, jo-
ten vastaaja tulkitsee sen ja Tuiskun elimintilanteen omasta kokemusmaail-
mastaan kisin.

Tutkimuksessa paadyttiin kerddmdin ensimmadistd aineistoa tdydentdva
aineisto kehyskertomusta hieman varioimalla, silld katsoimme, ettd keskus-
telumuotoinen kehyskertomus saattaisi tuoda monipuolisemmin esille seli-
tysmalleja siitd, miksi joku alkaa kiyttdytyd ymparistoystavillisesti. Samaan
tavoitteeseen pyrittiin my6s muuttamalla vihjeitd konkreettisemmiksi. Kehys-
kertomuksessa varioitiin sité, paattavitko keskustelijat muuttaa kiyttaytymis-
tadn vai paittavitko he olla muuttamatta sitd. Dokumenttielokuvan osuutta
pyrittiin lieventimiin vihjaamalla jiikarhua kohtaan koetusta empatiasta.
Kertomukseen lisdttiin vihje tunteen herddmisesta. Sen tarkoituksena oli saa-
da selville, miten kirjoittajat kisittavit tunteen olevan mukana traumaattisen
tiedon kohtaamisessa ja ymparistokdyttaytymisen paatoksissd. Toisella aineis-
tonkeruukierroksella kehyskertomukset olivat:

Tuisku ja Eppu jarkyttyvit nibdessidin rintuvan jidkarhun ilmastonmuutos-

ta kdsittelevissi dokumenttielokuvassa. Dokumentin mukaan libansyonnin

médri voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja siten jiatikon siilymismahdol-

lisunksiin. Elokuvan jilkeen Tuisku ja Eppu keskustelevat ilmastonmuutok-
sesta ja pohdinnan jilkeen

A)  pdattivit lopettaa lihansyonnin.
B)  eivit kuitenkaan aio lopettaa lihansyontii.
Kirjoita pieni tarina Tuiskun ja Epun keskustelusta.
Ensimmaistd aineistonkeruutilannetta pohjustettiin vain vastaamisen ohjeis-

tamisella. Toinen kierros aineistonkeriimisessi suunniteltiin kolmivaihei-
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seksi kokonaisuudeksi, joka sisilsi taidepohjustuksen, dokumenttielokuvan
katsomisen ja kollektiivisen reflektion piivikirjan muodossa. Taideosuus
sisalsi ilmastonmuutoksen kasittelemistd taiteen avulla niyttamilla ilmas-
tonmuutokseen liittyvid kuvataideteoksia. Lisiksi vastaajat katsoivat ilmas-
tonmuutosta kisittelevin dokumenttielokuvan. Jokaisesta vaiheesta oli it
sereflektio-osuus, joka kirjattiin tutkijoille jacttuun dokumenttiin. Nuoria
ohjeistettiin kirjoittamaan kokonaisuuden osista nousseita tunteita ja aja-
tuksia ylos. Jalkimmaiinen aineistonkeruukerta ei poikennut ensimmaisesta,
pohjustus ei ndyttanyt vaikuttavan kirjoitettuihin tarinoihin. Syyna voi olla
se, ettd nuorilla oli kisitys dokumenttielokuvan herattamista tunteista ilman
pohjustustakin. Nuoret kirjoittivat eldytymismenetelmatarinansa jakamaansa
tiedostoon.

Tutkimuksen aineisto (N=129) kerittiin huhtikuun 2017 ja tammikuun
2018 viliseni aikana. Koko aineiston laajuus oli 45 sivua (fontti Calibri, kir-
jaisinkoko 12, rivivili 1,15), 14 150 sanaa ja yhden vastauksen keskimiiriinen
pituus 108 sanaa.

Aineiston analyysi toteutettiin nelivaiheisesti. Analyysi aloitettiin koo-
dauksella, jossa huomattiin, ettd aineistosta l6ydettiin toistuvasti yhteiskun-
takdsitys toiminnan perusteluna, joten aineistoa paidyttiin analysoimaan
tasti nakokulmasta. Koodauksen jilkeen ensimmiisessd analyysivaiheessa
aineisto tiivistettiin teoriasidonnaisesti sisiltimain teemat, jotka kisittelivit
yhteiskuntakasitysti tai joissa mahdollinen traumaattinen tieto nikyi. Toises-
sa vaiheessa aineistoa tiivistettiin yhi tutkimuskysymysten, aineistosta luotu-
jen teemojen sekd teorian pohjalta kuvioon 1. Kolmannessa vaiheessa kuvioon
luotiin tyyppitarinoita. Yhteiskuntakisityksen nahtiin olevan kytkettyni
sekd ympiristokdyttaytymiseen ettd defenssimekanismeihin. Seuraavassa lu-
vussa paneudutaan tihin analyysiin tarkemmin.

Lukiolaiset valikoituivat vastaajiksi, silld he ovat kdyneet peruskoulunsa
vuoden 2004 (POPS 2004) ja 2014 (POPS 2014) opetussuunnitelmien perus-
teiden mukaan ja he opiskelevat lukiossa opetussuunnitelman 2015 mukaises-
ti (LOPS 2015). Niiden opetussuunnitelmien arvoperustoissa mainitaan nk.
ckososiaalisen sivistyksen ymmartimisen valtctimactomyys: “Perusopetuksessa

tunnistetaan kestivin kebityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vilttimaittomyys,
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toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestivin elimintavan omaksu-
miseen” (POPS 2014, 16) seki "Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmdirrysti
erityisesti ilmastonmuuntoksen vakavuudesta seki pyrkimysti toimia kestivisti”
(POPS 2014, 16).

Ekososiaalisesti sivistynyt kansalainen ymmartiaa muun muassa oman toi-
mintansa vastuun ilmastonmuutoksen hillinnissi. Lukion opetussuunnitel-
massa (LOPS 2015) mainitaan oppimisen tavoitteena ilmastonmuutokseen
vaikuttavien tekijoiden ja niistd johtuvien seurausten merkityksen ymmarti-
minen. Lisiksi ymparistotiedon, maantieteen ja biologian sisalldissa perehdy-
taan ilmastonmuutokseen. Nykyisilli lukio-opiskelijoilla pitdisi siis olla tietoa
ilmastonmuutoksesta entuudestaan (ks. Mykri 2016).

Eldytymismenetelmilld hankittu tieto saattaa tuoda herkisti esiin stereo-
typioita, silli mahdollisia tilanteita kuvaillessaan kirjoittaja tulee miettineeksi
yleisid ja stereotyyppisid vastauksia ja jattaa helposti perusteellisemman poh-
dinnan tekemittd. Tama saattoi ilmetd aineiston tarinoiden samankaltaisuu-
tena. Ticto, jota eldytymismenetelmilld saadaan, on riippuvaista vastaajan ku-
vittelukyvystad seka kirjoitustilanteessa vaikuttavista useista tekijoistd, kuten
kirjoittajan jaksamisesta, kyseisend paivina koetuista tilanteista ja kiydyistd
keskusteluista. Jalkimmaisen aineiston tarinoissa nikyi opiskelijoiden aikai-
sempi kokemus samalla kurssilla ndytetysta dokumenttielokuvasta hieman
tarkempana elokuvakokemuksen kuvailuna. Lisiksi dokumenttielokuvassa
selitetty lihansyonnin vaikutus ilmastonmuutokseen saattoi vaikuttaa vas-
tauksiin, silla kehyskertomuksen tarinoissa, joissa kaverukset eivit lopettaneet
lihansyontid, useat vastaajat kirjoittivat tarinoiden henkiloiden kuitenkin va-

hentineen siti.

Tulokset

Lukiolaisten kirjoittamat tarinat olivat melko homogeenisii: niissi kisiteltiin
omaa koettua pienuutta globaalissa mittakaavassa sekd ympariston arvosta-
mista. Tiltd pohjalta nelikentin toiseksi ulottuvuudeksi muodostettiin jako
yksilolliseen tai yhteisolliseen yhteiskuntakasitykseen ja toiseksi ymparisto-

kayttayttymisen ymparistoystavallisyys.
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Ympiristoystavillisesti kayttaytyva kuluttaja miettii aktiivisesti valintojen-
sa ymparistovaikutuksia ja ottaa ne huomioon pyrkiessiin vihentimain kayt-
tiytymisensd negatiivista vaikutusta luontoon ja rakennettuun maailmaan
(Kollmuss & Agyeman 2002, 240). Epdympiristdystavillinen kiyttidytyminen
on timin vastakohta: kuluttaja ei mieti valintojensa ympiristovaikutuksia tai
ei vilitd niistd. Aineiston tarinat jakautuivat tiltd osin selkeisti kehyskerto-
musten viitoittaman suunnan mukaisesti: puolet tarinoista sisilsivit henki-
16n, joka kayttiytyi ympiristdystavillisesti (tistd eteenpiin aktiivinen tarina)
ja puolissa epdympiristdystavillisesti (tistd eteenpiin passiivinen tarina).

Tarinoiden vililld ilmeni jako my6s sen mukaan, millainen yhteiskunta-
kisitys tarinan henkil6(i)lld oli. T4std huomiosta nelikenttiin muodostettiin
toinen ulottuvuus yksilollisen ja yhteisollisen yhteiskuntakisityksen vilille.
Yksilollisessd yhteiskuntakasityksessd subjekti nikee olevansa yhteiskunnas-
sa irrallaan muista yksiloistd ja toimivansa itsendisesti. Yhteisollinen yhteis-
kuntakasitys taas viittaa verkostoituneeseen yhteiskuntakisitykseen, jossa
subjekti kokee olevansa osa suurempaa kokonaisuutta. Yksilollinen yhteiskun-
takisitys painottui niin aktiivisissa (n=42/64) kuin passiivisissakin tarinoissa
(n=48/65). Aktiivisten ja passiivisten tarinoiden vililli ero nikyi siini suh-
teessa, millainen yhteiskuntakasitys tarinassa ilmeni: yhteisollinen ajatteluta-
pa esiintyi aktiivisissa tarinoissa (n=21) selkeisti useammin kuin passiivisissa
tarinoissa (n=3) ja yksil6llinen ajattelutapa esiintyi passiivisissa tarinoissa (n=
54) hieman useammin kuin aktiivisissa tarinoissa (n=43). Yleisin perustelu
epaympiristoystavalliselle kiyttaytymiselle niytti olevan kisitys siitd, ettei
yksi ihminen pysty vaikuttamaan ilmastonmuutoksen kaltaisiin globaaleihin
ilmioihin. Toisaalta yleisin syy ymparistoystavilliselle kayttaytymiselle syyna
nahtiin olevan se, ettd Tuisku uskoi voivansa vaikuttaa. Kisitys vaikutusmah-
dollisuuksista ndyttaa siis aineiston perusteella olevan yleinen perustelu ympi-
ristokdyttaytymiselle.

Nelikentin lohkoihin konstruoitiin aineistoa apuna kiyttien tyyppitari-
noita sen mukaan, millainen yhteiskuntakisitys ja ymparistokayttaytyminen
kussakin lohkossa on. Tyyppitarinoita konstruoitiin nelikenttdin yhteensi

kuusi: velvollisundentuntoinen, vastuuntuntoinen, kieltija, kyyninen, rationa-
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lisojja ja piittaamaton. Kolmanteen lohkoon muodostettiin kolme erilaista

tyyppitarinaa, jolloin aineiston monipuolisuus tulee paremmin esille.

Ympéristoystavéllinen kéyttaytyminen

1. velvollisuudentuntoinen 2. vastuuntuntoinen

Yksil6llinen Yhteiséllinen
yhteiskunta- yhteiskunta-
kasitys 4.1 kyyninen kasitys

4.2 rationalisoija 3. kieltaja

4.3 piittaamaton

Epaymparistoystavallinen kayttaytyminen

Kuvio 1. Ympéristokayttdytyminen suhteessa yhteiskuntakésitykseen

(1) Tuiskulla oli syyllinen olo. Hiin piditti olevansa se, joka toimii mieluum-
min kuin se, joka ei toimi. Hinesti kuitenkin tuntuu, etteivit hinen
tekonsa vaikuta maapallon pelastumiseen. Yhdelli ihmiselli on hivii-
vin pieni vaikutus lopputulokseen. Hinen oli vaikea keksid jotain vihin
isompaa asiaa, jonka tekeminen voisi oikeasti auttaa.

(1) Ensimmiisen kentin tyyppitarina nimettiin velvollisuudentuntoiseksi
(n=42). Velvollisuudentuntoisen tyyppitarina sisiltid ympiristdystivillisti
kayttaytymistd, vaikkei tyyppitarinassa nahdikain yksilon toiminnalla olevan
vaikutusta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Tyyppitarinaan kuuluukin yk-
silllinen yhteiskuntakisitys, joka saattaa johdattaa yksilon mitdtdimain te-
kojensa vaikutuksen. Lisiksi muiden kuin yksiléllisten keinojen miettiminen
tuntuu velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa olevan hankalaa.

Niyteiisi siltd, ettei yksilon tarvitse nihda toimintansa olevan vaikuttavaa
toimiakseen ympiristoystavallisesti. Perusteet toiminnalle voivat kummuta
esimerkiksi velvollisuusetiikasta. Velvollisuusetiikka nikyy velvollisuuden-
tuntoisen tyyppitarinassa kiyttdytymisen perusteena, jolloin ymparistdysta-
vallinen kayttaytyminen lihtee ensisijaisesti kokemuksesta, jonka mukaan se
on velvollisuus. Arvoilla perusteleminen ei kuulu tihin tyyppitarinaan. Téssd

tyyppitarinassa subjektin huomio keskittyy omiin tunteisiin pikemmin kuin
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itse ongelmaan. Tunteisiinsa keskittyvilld on vaarana visya, eiki sitoutuminen
ongelmaan jai pysyviksi. Lisiksi velvollisuudentunteen on todettu johtavan
uupumiseen: pyrkiessiin toimimaan aina oikein monimutkaisessa maailmas-
sa, yksilo uupuu helposti ja kokee syyllisyytta. (Ojala 2013, 202.)

(2) Tuisku tajusi dokumentin katsottuaan milti maailma tulee tulevaisuu-
dessa néyttamdin, jos ilmastonmuuntokseen ei puntuta. Hintdi huoles-
tutti ja hin koki huonoa omatuntoa. Tuisku halusi olla osana muutosta
ilmastonmuutosta vastaan. Hin uskoo, etti yksikin ihminen voi tehdi
muntoksen isossa asiassa ja yhdessi he tekevit muutoksen parempaan.

(2) Toiseen kenttiin konstruoitiin vastuuntuntoisen tyyppitarina, johon
kuuluu ympiristdystavallinen kédyttdytyminen. Vastuuntuntoisen tyyppitari-
na oli aineistossa hieman epityypillisempi (n=21) kuin velvollisuudentuntoi-
sen (n=42). Molemmat niisti tyyppitarinoista korostuivat aktiivisen kehysker-
tomuksen tarinoissa. Vastuuntuntoinen tarina eroaa velvollisuudentuntoisen
tarinasta muun muassa siten, ettd sithen kuuluu yhteiskunnan nikeminen
yhteisollisesti: tyyppitarinassa on lasni kokemus isompaan kokonaisuuteen
kuulumisesta ja toimimisesta yhdessi muiden kanssa: Yhdessi voimme tehdi
maailmasta paremman. Vastuuntunnon on todettu muissakin tutkimuksis-
sa olevan yhteydessa ympiristoystavilliseen kiyttidytymiseen sitoutumisessa
(Kollmuss & Agyeman 2002, 243).

Vastuuntuntoisen tyyppitarinan subjekti pyrkii kdyttdytymaan mahdol-
lisimman hyvin perustellen kiyttaytymistdan arvoillaan. Dokumentin vai-
kutuksesta hin huomaa, etti on tirkeid toimia siten, ettei ympdristo ja luonto
vahingoitu. Toisin kuin velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa, jossa huomio
kiinnittyy omiin tunteisiin, vastuuntuntoisen tyyppitarinassa korostui huo-
mion kiinnittyminen ongelmaan ja omaan toimintaan. Tutkittaessa nuorten
suhtautumista ilmastonmuutokseen on huomattu tunteisiinsa keskittyvien
sekd ongelmaan keskittyvien olevan uupuneempia kuin ne, jotka ongelman
tunnustamisen lisiksi pitivit ylli toivoa. (Ojala 2013.) Vastuuntuntoisen tyyp-
pitarinassa toivo on lasna: Tuisku ajatteli tehdessiin ympairistoystivallisempii
tekoja, ettid maapallo saattaisi pelastua.

(3) Tuisku ei dokumenttia katsoessaan uskonut siini kerrottavia asioita,
vaan ajattels, ettd ndiin ei voi olla, koska hin ei ole itse nibnyt ilmaston-
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muutoksen vaikutuksia. Hin ei usko ilmastonmuutokseen tai ihmisten

syyllisyyteen siini.
(3) Kolmannessa kentissi sijaitsee kieltdjin tyyppitarina, jossa yhdistyvit niin
yhteisollinen yhteiskuntakisitys kuin epaymparistoystavillinen kayttaytymi-
nen. Tyyppitarina oli melko harvinainen (n=s). Kieltdjin tyyppitarinan sub-
jekti selittdd epdympiristdystavillisen kiyttdytymisensi johtuvan siitd, ettei
hin usko ilmastonmuutoksen olevan totta. Kieltdjatyyppi voi my6s tunnustaa
ilmaston muuttuvan, todeten sen aina muuttuneen tai kiistden ihmisen syylli-
syyden sen aiheuttajana. Tyyppitarinaan kuuluu my6s ajatus siitd, ettei ilmas-
tonmuutos ole niin vakava ongelma kuin sen viitetdan olevan, ja ettei se tulisi
vaikuttamaan omaan elimain. Kieltdjin tyyppitarina koostettiin passiivisista
tarinoista.

(4) Neljinteen kenttiin konstruoitiin kolme eri tyyppitarinaa (kyynikko
n= 2, rationalisoija n= 33 ja piittaamaton n= 13), joista jokaisessa kiistetddn
oma vaikutus ilmastonmuutokseen. Niitd tyyppitarinoita yhdistid myos
yksilollinen yhteiskuntakasitys, joka nikyi valtaosassa passiivisia tarinoita,
mutta vain pienessd osassa aktiivisia tarinoita. Yksilollinen ajattelutapa lisin-
nee irrallisuuden kokemusta yhteiskunnasta, jolloin omien tekojen vaikutus
kokonaisuuteen nayttda hukkuvan ikdan kuin tyhjain. Yksilolliseen yhteis-
kuntakisitykseen liittyva individualismi nayttiisi olevan yhteydessa yksilon
heikkoon uskoon omista vaikuttamismahdollisuuksista (Norgaard 2011,
204). Lisiksi oman pienuuden pohtiminen ja koettu voimattomuus niyttiisi
olevan yleistd pohdittaessa vaikuttamiskeinoja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi (ks. Norgaars 2011). Voimattomuuden tunne néyttid olevan yhteydessi
individualismiin, poliittisen jirjestelman koettuun toimimattomuuteen seki
konsumerismiin (Norgaard 2011, 190-192). Timin tutkimuksen aineistossa
toistui voimattomuuden tunne erityisesti passiivisissa tarinoissa ja erityisesti
nuorten on todettukin kokevan voimattomuutta ilmastonmuutoksen edessi
(Stevenson & Peterson 20r15).

Epdymparistoystavallisen kiyttdytymisen perusteleminen nousee niin
kyynikon, rationalisoijan kuin piittaamattoman tyyppitarinoissa sosiaali-
sesti opituista ja yleisesti hyviksytyistd selityksistd (Cohen 2013, 59): Mitipi

yksi teini muka sille voi, ettd teollistumisen kautta on ilmakehdidin padssyt saas-
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teita. Ja kyllihin Kiina ja Intia saastuttavat myos. Saattaa olla, ettd ilmaston-
muutoksen kieltiminen ei ollut aineistossa timin yleisempii, silld ainakin
Suomessa luotetaan laajasti tieteeseen (Tiedebarometri http://www.ticteen-
tiedotus.fi/tiedebarometri.html). Tieteeseen luottaminen saattaa vaikuttaa
sithen, ettd ymparistokdyttdytymisen muuttamisen ja ilmastonmuutoksen
kieltamisen sijasta yksilo kieltadkin oman vaikutuksensa ilmastonmuutok-
seen. Yksittdisen ihmisen osuus voidaan kuitenkin osoittaa jopa valtiotason
hiilidioksidipdastoistd: esimerkiksi Suomessa aiheutetuista hiilidioksidipais-
toista 68 % voidaan jaljittdd loppukuluttajaan Suomen ymparistokeskuksen
raportin (Salo & Nissinen 2017) mukaan.

Neljannen kentin tyyppitarinat paitettiin jakaa kolmeen eri tyyppitari-
naan, silld koettu toivo ilmastonmuutoksen ratkaisemisesta erotti tyyppitari-
nat oleellisesti kolmeen erilaiseen tarinaan. Tamin eroavaisuuden tulkittiin
olevan merkittavi erottava tekiji sen suhteen, miltd epaymparistoystavillisen
kiyttaytymisen perustelut vaikuttavat ja millaisia tunteita sekd defensseja tyy-
pit mahdollisesti kiyttavit. Lisiksi niiden mahduttaminen yhteen tarinaan
olisi jattanyt varjoon ilmion erilaiset puolet.

(4.1) Tuisku kokee oman toimintansa vaikutuksen niin merkityksettomiiksi,
ettei hin viitsi tehdd asioita ympairistoystavillisemmin. Vaikka Tuisku
tekisi mitd, tulisi ilmastonmuuntos kuitenkin. Suuret teollisunsmaat pi-
tiisi saada mukaan, mutta pidtoksii on odotettu jo kawan, eikd muu-
tosta tapahdu, vaikka keti ddnestdiisi.

(4.1) Kyynikko (n= 2) on niistd kolmesta kaikista epitoivoisin. Hinen ajat-
telussaan on yleistd miettid varauksellisesti sitd, mitd tavallinen ihminen voi
tehdi. Lisiksi kyynikko kyseenalaistaa mys poliittisten ja yritysten toimien
mahdollisuuden muuttaa tilannetta ympiristoystavillisempain suuntaan:
hin ei usko parempaan tulevaisuuteen. Kyynikko on ikdin kuin jo heittinyt
pyyhkeen kehiin ilmastonmuutoksen osalta.

(4.2) Tuisku kokee oman toimintansa vaikutuksen niin merkityksettomiksi,
ettei hin viitsi tehdd asioita ymparistoystavallisemmin. Mitipa yksi tei-
ni sille voisi, ettd teollistumisen kautta on ilmakebiin pidssyt saastei-
ta. Ja hin on vain yksi ihminen miljardien joukossa. Hin katsoo, etti

on valtion ja suurten yritysten tehtivi huolehtia hiilidioksidipidstiis-
ta.
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(4.2) Rationalisoijan (n=33) tyyppitarinassa on samoja elementteji kuin kyy-
nikon tarinassa. Tarinat eroavat toisistaan kuitenkin siind, ettd rationalisoija
on toiveikkaampi ratkaisujen suhteen kuin kyynikko. Tyyppitarinassa epaym-
paristoystavallistd kayttdytymistd puolustetaan rationalisoimalla se, osoit-
tamalla, ettei ymparistoystavallisesta kayttaytymisestd olisi mitadan hyotya.
Luovuttamisesta ei kuitenkaan ole kyse, vaikka tyyppitarinassa ei uskotakaan
omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tuiskun toivo syntyy tissi tyyppitarinassa
uskosta paattdjiin seki teknologian kehittymiseen. Yksilsiden kumulatiivis-
ten vaikutusten kiistiminen vaikuttaisi olevan rationalisointia, joka on yksi
defenssimekanismi (ks. Cohen 2013, 8-9). Lisiksi se niyttiisi johtavan hei-
kompaan motivaatioon sitoutua ympiristoystavalliseen kayttiytymiseen.
Rationalisoija on tietoinen ongelmista, mutta on etidnnyttinyt itsensd niistd
siten, ettei endd koe tunteita ongelmaa kohtaan. (Kollmuss & Agyeman 2002,
255.)

(4.3) Tuiskua ei yksinkertaisesti kiinnosta. Hin kokee, ettei asia koske hinti
eikd siksi muuta toimintatapojaan tai ajattelumaailmaansa. Hantd ei
kiinnosta pitid huolta ympéristosti.

(4.3) Piittaamattoman (n=13) tyyppitarinan keskeisin piirre on ympiriston-
gelman ulkopuolelle sijoittuminen, jossa olennaista on vilittimisen ehtymi-
nen ja haluttomuus ajatella ilmastonmuutosta. Piittaamattoman tyyppitarina
eroaa kyynikon tyyppitarinasta siini, ettd ilmastonmuutos ei tunnu kiinnos-
tavan hinti ollenkaan, toisin kuin kyynikon tyyppitarinassa, jossa huoli ilme-
nee menetetystd toivosta huolimatta. Piittaamattoman tyyppitarinan Tuisku

ci jaksa ajatella asiaa ollenkaan.

Pohdinta ja johtopiitokset
Aineiston pohjalta luotiin kuusi erilaista ympéristokayttaytymisen tyyppita-
rinaa, joiden erottavia tekijoita olivat niin kiyttaytymisen ymparistdystavil-
lisyys, yhteiskuntakasitys kuin toivo. Se, milli tavoin yksilo nikee yhteiskun-
nan koostuvan ja mill tavoin hin kisittdd yhteiskunnan ohjautuvan, néyttiisi
timan aineiston perusteella vaikuttavan hinen ympiristokayttaytymisensd

perusteluihin.
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Tyyppitarinat, joissa oli ymparistoystavallisesti kayttaytyva yksilo, jaettiin
kahteen tyyppitarinaan sen mukaan, minkilainen yhteiskuntakasitys niis-
sa oli. Lukiolaisten vastauksissa nikyi kaksi erilaista yhteiskuntakasitysti ja
niistd muodostui valittu jako. Niin syntyi sekd velvollisuuden ettd vastuun-
tuntoisen tyyppitarinat. Yhteisollinen yhteiskuntakisitys korostui vastuun-
tuntoisen tyyppitarinassa. Niakemyksen mukaan yksilot ovat osa suurempaa
kokonaisuutta. Samasta tyyppitarinasta 16ytyi lisiksi kdyttaytymisen peruste-
leminen arvoilla: Ajatus siitd, etti ibminen voi tehdi miti huvittaa lnonnosta
Jja ympdristostd vilittimitta, ei ole Tuiskun mieleen. Vastuuntuntoinen koki
olevansa vastuussa kokonaisuuden hyvinvoinnista ja oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta. Toisen ymparistoystavallista kayttdytymistd sisaltavin tyyp-
pitarinan Tuisku perusteli kdyttaytymistddn velvollisuudella. Tyyppitarinaan
kuului kisitys itsestd yksilond muiden yksiloiden joukossa, jonka ziytyy kan-
taa oma korsi kekoon. Tamai kisitys johti tyyppitarinan subjektin epdilemain
omien toimien vaikutusta kokonaisuuteen. Epiilyistd huolimatta tyyppitari-
nassa kiyttdydyttiin ympiristoystavillisesti velvollisuudentunnon motivoi-
dessa siihen.

Epédympiristoystavallinen kiyttdytyminen oli taustalla neljissi luodussa
tyyppitarinassa, kolmannen ja neljinnen lohkon tarinoissa. Yksi naista sisalsi
nikemyksen yhteiskunnasta yhteisolliseni ja kolme muuta yksiléllisena. Kiel-
tijan tyyppitarinassa yhteiskuntakasitys oli yhteisollinen ja siind epaympiris-
toystavallista kayttaytymistd perusteltiin joko kieltamalld ilmastonmuutos tai
ihmisen syyllisyys sithen. Muut kolme tyyppitarinaa: kyyninen, rationalisoija
ja piittaamaton, sisilsivit nikemyksen yksilollisestd yhteiskunnasta. Naissd ta-
rinoissa uskottiin, ettei kuluttaja voi kulutuspaitoksillain vaikuttaa suuriin
kokonaisuuksiin. Nimi kolme tyyppitarinaa erosivat toisistaan koetun toivon
mukaan. Rationalisoijan tarinassa koettiin toivoa eniten, silld siind uskottiin,
ettd jotkin suuremmat yksikot, kuten valtiot, suuryritykset tai teknologia kor-
jaisivat tilanteen. Kyynisen tarinassa timi toivo oli menetetty, kuten myos
piittaamattoman tarinassa, joka sisilsi myos vilinpitimattomin maailman-
katsomuksen. Piittaamattoman tyyppitarinassa subjekti ei halua edes ajatella

asiaa, vaan sanoo, ettei hinti kiinnosta.
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Tarkastelemme konstruoituja tyyppitarinoita lopuksi psykodynaamisen
ihmiskisityksen valossa kolmannen tutkimuskysymyksen mukaisesti pelkis-
tien tyyppitarinoista mahdollisia defenssimekanismeja. Tarinoista pelkistet-
tiin esille traumaattiseen tietoon reagoimisen moninaisuus. Kiytettyjd de-
fenssimekanismeja olivat kieltiminen, eristiminen, projisointi, rationalisointi,
passiivinen aggressio, kieltiminen ja vaaristely.

Pelkistiminen ja teoreettinen nikokulma tuovat esille mahdollisen tie-
dostamattoman mielen vaikutuksen traumaattisen tiedon omaksumisessa ja
ymparistokdyttaytymisessd. Tama on yksi mahdollinen tulkintaikkuna ym-
paristokayttaytymistd tutkittaessa. Paddyimme tarkastelemaan defenssime-
kanismeja keskittyen erityisesti nelikentin kolmannen ja neljannen lohkon
tyyppitarinoihin, silli nimai tarinat sisilsivit epaymparistoystavillisen kayt-
taytymisen, jonka voidaan katsoa viestivin traumaattisen tiedon vilttelyi pa-
remmin kuin muiden nelikentin tyyppitarinoiden voidaan katsoa viestivin.

Psykodynaamisesta nikokulmasta katsottuna nayttdisi siltd, ettd trau-
maattinen tieto herttii myds tiedostamatonta ahdistusta ja saa yksilon timin
vuoksi tiedostamattaan kiyttimadin defenssimekanismeja. Tilanteissa, joissa
subjekti kokee ylitsepddsemittomii tunteita, defenssimekanismit aktivoituvat
toimimaan ikdin kuin tietoisen mielen puolustuksena. Tietoinen mieli saat-
taa olla tietimiton defenssien toiminnasta ja tiedostamattoman mielen rooli
onkin psykodynaamisesta nikokulmasta defenssimekanismeissa oleellinen
osa (ks. Blackman 2004; Dodds 2011). Aiemman tutkimuksen mukaan ihmi-
set kdyttavit ilmastonmuutokseen liittyen defenssimekanismeista kieltimista
ja eristimisti (ks. Lertzman 2015; Stoknes 2015).

Kieltiminen (eng. denial, suomennettu myds itsepetoksena) defenssimeka-
nismina korostunee kieltdjin tyyppitarinassa. Kieltimisessa subjekti tunnis-
taa jollain tasolla traumaattisen tiedon, mutta haluaa kieltdd sen tietimisen.
Sitd voisi verrata itselleen valehteluun niin lujasti, ettd melkein uskoo sité it-
sekin. Tuisku ei tiysin uskonut dokumentin sanomaa. Hinen mielestiin doku-
mentin faktat olivat liioiteltuja ja "hippeja”. Tillainen ristiriitaisuus ei hairitse
tietoisuutta, silld tiedostamaton mieli tulee hyvin toimeen ristiriitaisuuksien
kanssa, se ikdin kuin peittii ne tietoiselta mieleled. (Cohen 2013, 22.) Mielen

toiminnan kannalta on eri asia kieltdiko koko tapahtuman, sen vakavuuden
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tai syyllisyytensa siind. Oman syyllisyytensa pelkdiminen on niin voimakas
tunne, ettd sitd saattaa pelitd enemman kuin koko maailman tuhoutumista
(Dodds 2011, 43—44). Syyllisyyden kieltiminen on yleisti kieltdjin tyyppitari-
nassa: Tuisku oli kuullut teovian siitd, etti ilmasto on aina muuttunut. Hin ei
taysin luottanut dokumentin sanomaan.

Tissd aineistossa defenssimekanismina kieltiminen ei ole yleisin mielen
puolustuskeino ilmastonmuutosta kohtaan, yleisempia oli olla kyyninen tai
suhtautua ongelmaan rationalisoiden kuin kieltdd se. Muiden defenssimeka-
nismien voidaan nihdi olevan lievempii kieltimisen muotoja (ks. Pihkala
2017, 3). Eris kieltdmistd lievempi defenssimekanismi on rationalisointi, joka
esiintyy niin velvollisuudentuntoisen, kyynikon kuin rationalisoijankin tyyp-
pitarinoissa: Hin on vain yksi ihminen lihes 7,6 miljardin ibmisen joukossa, jo-
ten hin ei voisi vaikuttaa mitenkdidin. Rationalisoinnin voidaan katsoa olevan
kuin tekosyiden keksimistd (Blackman 2004, 45). Freud katsoi rationalisoin-
nin olevan ikidin kuin salaisuuden piilottamista tiedostamattomasti (Cohen
2013, 58). Rationalisointiin paityvi subjekti tietdd mitd tulisi tehdd, hin osaisi
ja pystyisi sen tekemdin ilman riskii. (Cohen 2013, 8.) Rationalisoimalla on-
gelmaa ei kiistetd suoraan, mutta sen tirkeys tai seuraukset kiistetdan: Tuisku
ei usko, ettd kayttiytymisen muuttaminen ymparistoystavillisemmiksi vaikut-
taisi ldhes mitenkddn ilmastonmuutokseen. Oman vaikutusvaltansa kokeminen
mitittdmina saattaa johtaa syvin avuttomuuden tai jopa apatian kokemiseen
(Norgaard 2011, 192). Tillainen kisitys yksilon vaikutusmahdollisuuksista oi-
keuttaa ympiristoystavilliseen kiyttiytymiseen ryhtymictomyyteen tai koko
ongelman sivuuttamiseen (Rust 2008, Doddsin 2011, 69 mukaan).

Rationalisoijan ja kyynikon tyyppitarinoissa on nihtavissd myos projisoin-
nin kdyttdmistd defenssimekanismina. Projisoinnilla subjekti siirtdd syyllisyy-
den tunteen itsestd muualle. Projisoinnissa on kyse omien epimiellyttivien
tunteiden tai piirteiden siirtimisestd muihin (Blackman 2004, 18). Oikeat on-
gelmat ovat Kiinassa ja Intiassa, sielld on niin paljon ibmisid, jotka saastuttavat,
ettei minun teoillani ole mitiin vilia.

Tuska, suru ja avuttomuus samanaikaisesti koettuna saattavat johtaa sub-
jektin irrottautumaan ongelmasta ja kokemaan apatiaa. Sellaisen tiedon vas-

taanottaminen, joka liittyy ilmastonmuutokseen, saattaa tuntua liian raskaal-
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ta ja huomio saattaa keskittyd muihin asioihin. (Kollmuss & Agyeman 2002,
255; Dodds 2011, 44.) Ongelman eristiminen pois arjesta muihin asioihin
keskittymalld, on lasni piittaamattoman ja kyynikon tyyppitarinoissa: Vaikka
Tuiskn katsoi dokumenttielokuvan, hin ebkd ajatteli, etti asia ei ole niin vakava
Jja hénelli oli elimdssiin akuutimpia asioita mietittivinddn. Eristiminen on
tunteiden poistamista tictoisen tictoisuudesta huomaamatta siti (Blackman
2004, 27). Siind on kyse siiti, ettd yksilo irrottaa todellisuudestaan jonkin voi-
mattomuutta ja ahdistusta lisadvin asian pois arjestaan esimerkiksi olemalla
ajattelematta koko asiaa tehdessidn ympiristoon vaikuttavia tekoja, kuten
kuluttamalla (Norgaard 2011, 198). Eristiminen toimii ikdin kuin kaksoisto-
dellisuuden luomisena, jossa ilmastonmuutos ei ndy arkisissa askareissa ja ndin
sitd voi olla ajattelematta ja siten voi viltelld saamasta lisid tietoa (Norgaard
2011, 201). Yksilo voi kokea, ettd hinelld on tietoa ilmastonmuutoksesta ja sa-
malla mieltdd elivinsi tiysin eri todellisuudessa (Norgaard 2011, 58). Tietoa
valtellessd pyritadn niin yksilolliselld kuin kulttuurisellakin tasolla valttele-
miin seki syyllisyyden tunnetta ettd sdilyttimidin optimistisuus (Norgaard
2011, 197). Kulttuurinen kieltiminen tukee yksilon omaa kieltimisti, silla
tunteiden ja ongelman jaddessd julkisesti kisittelemittd, sitd voi olla vaikeaa
tehdi yksityisestikdan (Norgaard 2011).

Piittaamattoman vélinpitimittomyys ndyttdisi siis olevan psykodynaami-
sesta nikokulmasta defenssimekanismi traumaattista tietoa kohtaan. Se on
tilanne, jossa ahdistus on poistettu tietoisuudesta ja se on johtanut piittaamat-
tomuuteen ja anteeksipyytelemittomiin haluttomuuteen ja kyvyttomyyteen
vastaanottaa uusia viesteji aiheesta (Cohen 2013, 8): Tuiskua ei yksinkertaisesti
kiinnostanut dokumentin sanoma. Kiellot, kuten ei ole minun ongelmani tai ei
kiinnosta minua saattavat vaikuttaa ulkoapiin katsottuna siltd, kuin kieltdja
olisi vilinpitimiton ongelmaa kohtaan. Tillaista suhtautumista arvioidaan
usein ymmirtimittdmyydeksi tai vilinpitimattomyydeksi (Cohen 2013, 8):
Tuisku ajatteli myos, ettei ilmastonmuntoksella ole vilii hinen elinaikanaan,
Jjoten Tuisku ei vilittinyt. Taman kiyttaytymisen voi tulkita mys olevan pas-
siivista aggressiivisuutta, joka sckin on defenssimekanismi (Blackman 2004,
66).
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Psykoanalyyttisestd nikokulmasta ihmisen tietoisen mielen valta ei ulotu
kaikkiin hinen ajatuksiinsa (Dodds 2011, 33). IThminen saattaa siis omaksua
traumaattiseksi kokemansa tiedon, mutta torjua sen tietoisuudestaan esimer-
kiksi eristimalld sen omista tunteistaan tai muusta maailmankuvasta erillisik-
si sisalloiksi. Tulkintamalli selittdad osaltaan sen, minki takia ymparistotieto
ei ndytd vaikuttavan ympiristokiyttaytymiseen: ihmismieli vilttelee tiedosta-
mattaan traumaattisen tiedon tunnustamista. Tatda nikokulmaa tukee tutki-
mus, jonka mukaan tarkemmin mitattaessa tiedon ja kéyttaytymisen valilla
ei ndyttiisi olevan niin suurta kuilua, kun ollaan viitetty (ks. Kil, Holland &
Stein 2014). Lisiksi tuoreessa tutkimuksessa kyseenalaistetaan kuilun havain-
neita tutkimuksia ja huomautetaan, ettd on my6s tutkimuksia, joissa kuilua ei
ole havaittu (ks. Lieflinder & Bogner 2018).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli paista kiinni sithen, miksi sama
tieto saa toisen kdyttdytymain ymparistdystavillisesti ja toisen olemaan teke-
mittd sitd. Muodostimme eldytymismenetelmitarinoista kuusi tyyppitarinaa
siitd, miten yhteiskuntakasitys ja ymparistokayttiytyminen yhdistyvit ja psy-
kodynaamista ihmiskasitystd soveltamalla tulkitsimme miten tyyppitarinoi-
den henkil6t suojautuvat traumaattisen tiedon synnyttimiltd epamiellytta-
viltd tunteilta. Erilaiset tavat kisitelld traumaattista tietoa ovat tulkintamme
mukaan yhteydessa siihen, millainen ympiristokayttaytyja henkil on ja mil-
lainen yhteiskuntakasitys hinelld on.

Milla tavoin traumaattista tietoa voi sitten oppia, kun tiedostamaton mieli
ndyttaisi vilttelevin sen oppimista? Aihe vaatii lisitutkimusta. Ymparistokas-
vatus on keskittynyt suureksi osaksi pohtimaan, miten parantaa yksiloiden
luontosuhdetta ja vahvistaa ympériston kasittamistd itseisarvona. Kuilun
nouseminen ympdaristokdyttaytymisen tutkimuksen keskioon saattoi johtaa
ymparistokasvatuksen piirissd tyoskentelevit jopa olettamaan, ettd ympiris-
tokdyttaytymisen kehittiminen myonteiseen suuntaan olisi mahdollista il-
man tictoa ja tictoisuutta (Tolppanen ym. 2017; ks. myos Lertzman 2015, 21).
Traumaattisen tiedon oppimisen erityispiirteen, ikdvien tunteiden kitkemi-
seen pyrkivien defenssimekanismien huomioiminen, saattaisi tehostaa ympi-
ristotiedon vaikutusta ymparistokayttiytymiseen. Ympiristokasvatuksen on

todettu olevan suppeaa ja puutteellista (Lehtonen & Cantell 2015), jolloin se
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saattaisi hyotyd tuoreesta psykodynaamisesta nikokulmasta, jonka mukaan
ilmastonmuutos on traumaattista tietoa ja sen oppiminen on monimutkai-
sempien prosessien sarja kuin on aiemmin ajateltu. Traumaattisen tiedon tie-
dostaminen ei yksin selitd sitd, miksi toiset alkavat kdyttdytyd ymparistoysta-
vallisesti. Kdyttdytymiseen vaikuttavat monet taustatekijit, joita on tutkittu
useasta eri nakokulmasta myds mm. terveystieteiden parissa. Tdssd artikkelissa
esitetystd nikokulmasta tarkasteltuna ympéristokayttiaytymiseen ja ympiris-
tokasvatukseen liittyvin kiyttaytymisen muuttaminen vaatisi sen tutkimis-
ta, miten traumaattista tietoa ja sen herdttamia tunteita tulisi kisitelld, sekad
mitka asiat vaikuttavat traumaattisen tiedon oppimiseen. Lisaksi tulisi tutkia
sitd tarkemmin, miten yhteiskuntakisitys on kytkoksissa ymparistokayteayty-
miseen ja miten sen pitdisi vaikuttaa ymparistokasvatukseen. Kenties naissi

nakokulmissa on mahdollisuus ympiristokasvatuksen kehittamiseen.
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