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Johdanto

Tyon, sen tekemisen tapojen ja osaamisvaatimusten kiihtyvit muutokset ovat
olleet eri alojen tutkijoiden ja asiantuntijoiden kasvavan kiinnostuksen koh-
teina. Muutosta on tarkasteltu laajimmillaan neljanteni teollisena vallanku-
mouksena, jossa esimerkiksi keinoily, koneoppiminen, robotiikka, nanotek-
nologia, bioteknologia ja 3D-tulostus tulevat osaksi ihmisen elinymparist6i ja
kokemusmaailmaa. Uudet teknologiat muuttavat nykyisia ammatteja ja syn-
nyttivit uusia, miki edellyttaa aktiivista sopeutumista ja muutosherkkyytta
niin yksityisen, julkisen kuin kolmannen sektorinkin toimijoilta. (World Eco-
nomic Forum 2016a.) Uusien teknologioiden ja tyon muotojen on esitetty vaa-
tivan uudenlaisia taitoja ja osaamista haastaen samalla muodollisen koulutuk-
sen kiytdnnot, tavoitteenasettelun ja oppimisen arvioinnin. Usein toistetun
sanonnan mukaan valmistamme oppilaita téihin, joita ei vield ole, kdyttimaian
teknologioita, joita ei ole vield keksitty, ratkaisemaan ongelmia, joiden emme

vield edes tiedd olevan ongelmia (ks. Trilling & Fadel 2009, 3). Samasta niko-
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kulmasta on arvioitu, ettd jopa 65 % alakoululaisista paityy lopulta sellaisiin
uusiin ammatteihin, joita ei ole vield edes olemassa (World Economic Forum
20162; Euroopan komissio 2017) jajopa so % teknisen korkeakouluopiskelijan
ensimmaisend vuonna hankitusta osaamista on vanhentunut neljinteni opis-
keluvuotena (World Economic Forum 2016a).

Muodolliselle korkeakoulutukselle esitetyn haasteen mukaan vallitsevassa
muutostilanteessa alakohtaisen substanssin hallitseminen ei enii riitd, vaan
2000-luvun oppijan tulisi olla yhdistelmi “tictoja, taitoja ja luonnetta” (Luo-
ma-aho & Sulopuisto 2017). Endd ei vaikuta riittiviltd opettaa ammatissa
suoraan tarvittavia taitoja, vaan opiskelijoiden tulee omaksua joustavuutta,
laaja-alaista osaamista ja kykya sopeutua muutoksiin. Luovuus, kriittinen ajat-
telu, aloitteellisuus ja ongelmanratkaisukyky ovat tirkeitd taitoja selviytyak-
semme monimutkaisuudesta ja muutoksesta nykypiivin yhteiskunnassa. (Eu-
roopan komissio 2018; Luoma-aho & Sulopuisto 2017.) Ongelman ratkaisuna
on erilaisissa raporteissa ja selvityksissi nihty uudenlaisten tyéelimitaitojen
liittdminen ja niiden arviointi yhi voimakkaammin osaksi muodollista kor-
keakoulutusta, jopa sen keskioon. Eri yhteyksissa ja nikokulmasta riippuen
voidaan puhua my6s 2000-luvun taidoista, geneerisista taidoista, avaintaidois-
ta tai pchmeisti taidoista (Trilling & Fadel 2008; Lindén, Annala & Mikinen
2016; Binkley ym. 20125 Martin 2018; Euroopan komissio 2018). Tissa tutki-
muksessa tillaisia perinteisid oppialoja ja oppiainerajoja ylittavia ja tydelimin
uusista osaamisvaatimuksista nousevia taitoja kutsutaan tulevaisuustaidoiksi.

Vaatimus tulevaisuustaitojen linkittimisestd ja sijoittamisesta osaksi kor-
keakoulutusta tai jopa sen keskié6n synnyttii joitain perustavanlaatuisia jin-
nitteitd. Korkeakoulutus on perustunut historiallisesti tieteenalakohtaiseen
tietoon ja timin tiedon logiikan ja suhteiden siirtimiseen seuraavalle suku-
polvelle (esim. Young 2011). Tulevaisuustaitojen kritiikki formaalin koulutuk-
sen kehyksessa perustuu kysymykseen siitd, voiko tallaisia taitoja kehittdi eril-
ladn ticteenalakohtaisesta substanssista. Tutkimukseen perustuva koulutus
on historiallisesti lihtenyt siitd, etti tieto ja sen logiikka on myés taidollisen
osaamisen ja ymmartimisen perustalla. Siksi ndiden taitojen lisiamistd ope-
tussuunnitelmaan tai niiden arviointia ei ole aina pidetty korkeakoulutukseen

sopivana. Sinillddn tulevaisuus- ja tyoelimitaitojen opettaminen on nihty
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tarkednd osana koulutusta, mutta viime aikoina tutkijat ovat huolestuneet sii-
td, ndyttaytyvitko tillaiset taidot opiskelijalle ja toisaalta instituutiolle jopa
litan houkuttelevilta tieteenalaperustaisen ja teoreettisen aineksen rinnalla.
(Wheelahan 2009; 2010). Tdmin takia erdit tutkijat ovat alkaneet puhua kor-
keakoulutuksen opetussuunnitelman kriisista. Kriisiytymisen on ajateltu joh-
tuvan siitd, ettd tieteenalakohtainen tieto on syrjaytetty opetussuunnitelman
keskiostd. (Wheelahan 2010; Young 2013.)

Digitaaliset osaamismerkit ovat yksi ajankohtainen ja viime aikoina laa-
jalti esilla ollut keino pyrkia ratkaisemaan tulevaisuustaitojen ja niiden tun-
nustamisen ongelmaa, niin muodollisen koulutuksen ulkopuolella kuin se
sisillikin (esim. Bowen & Thomas 2014; Education Design Lab 2017; Raish
& Rimland 2016). Osaamismerkkien taustalla on informaaliin koulutukseen
liictyvd perusajatus, jonka mukaan oppimista tapahtuu olennaisesti myos
perinteisen luokkahuoneen ulkopuolella, kuten projekteissa, harrastuksissa,
internetissi ja jarjestotoiminnassa. Erilaisten epaimuodollisten mutta tavoit-
teellisten oppimistapahtumien yhteydessi oppijat kehittavit ja jalostavat tu-
levaisuustaitojaan, mutta ndin hankittua osaamista on vaikeaa saada nakyviin
formaalin koulutuksen arviointijirjestelmissi ja osana rekrytointiprosesseja
yleisemminkin. Osaamismerkkien syntymisen taustalla oli tavoite kehittda
sellainen konsepti, joka mahdollistaa formaalin ja informaalin oppimisen
lisaksi myds non-formaalin oppimisen kautta saatujen taitojen ja osaamisen
tunnistamisen ja tekee ne nakyviksi ja vertailtaviksi. Ndin osaamismerkit toi-
mivat siltana formaalien, non-formaalien ja informaalien koulutuskonteks-
tien vililla mahdollistaen hyvin erilaisten taitojen tunnustamisen oppimisen
sijainnista ja tavasta riippumatta. Merkkien ajatellaan tukevan muun muassa
oppimispolkujen tallentamista, saavutusten viestimistd, motivointia seki in-
novointia ja joustavuutta. (Mozilla Foundation, Peer 2 Peer University & The
MacArthur Foundation 2012; Blackburn, Porto & Thompson 2016).

Tissd artikkelissa tarkastelemme eldytymismenetelmin avulla tuotettujen
kirjoitelmien vilittimdd kuvaa osaamismerkeistd ja tulevaisuustaitojen tun-
nustamisesta korkeakoulutuksessa. Tarkoituksemme on selvittii, millaisia
tulevaisuustaitoja merkkien avulla voitaisi tunnustaa ja millaisia perusteita tai

esteitd merkkien hyédyntimiselle on l6ydettavissa muodollisessa koulutuk-
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sessa. Osaamismerkit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella myos yleisemmin
tulevaisuustaitoihin ja niiden tunnustamiseen liittyvid jinnitteitad korkea-
koulutuksessa. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ja erityisesti osana
Bolognan prosessia korkeakoulutukseen tuodut osaamisperustaisuuden ja
osaamistavoitteiden periaatteet ovat heijastuneet voimakkaasti koulutusajat-
teluun (esim. Mikinen & Annala 2010). Osaamismerkkien myontiminen
osana muodollista koulutusta on yksi kdytinnéllinen osoitus osaamisperus-
taisuuden liittymisestd yhdeksi keskeisistd korkeakoulutuksen suurista ker-
tomuksista. Osaamismerkit osana muodollista koulutusta viittaavat ainakin
kahteen tunnistettavaan ulottuvuuteen, tieteenalakohtaisesta tiedosta erilli-
sen osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (tulevaisuustaidot) seki toi-
saalta osaamisperustaiseen ajatteluun, jossa yleisemmin tieteenalakohtaisen
tiedon karttumisen sijasta tahtayspisteend on henkilokohtaisen ty6elimikom-
petenssin lisidminen yksilon omia tavoitteita ja vahvuuksia tunnistamalla ja
hyodyntamalla. Téssda mielessd osaamismerkkien voidaan ajatella tuovan muo-
dollisen koulutuksen sisiin osin uudenlaisen arviointiin ja tutkintoajatteluun
liittyvin logiikan, jossa henkilokohtaista opetussuunnitelman ulkopuolista
osaamista tunnustettaisiin virallisten kurssisuoritusten ja arvosanojen rinnal-
la. Logiikalla on kuitenkin selked ajatuksellinen yhteys vallitsevaan korkea-
koulutuksen opetussuunnitelma-ajatteluun, jossa osaamisperustaisuus ja tule-
vaisuustaidot on yhi voimakkaammin liitetty myos muodollisen koulutuksen
lahtokohdiksi.

Tulevaisuustaidoista ei ole maailmanlaajuisesti yhteisesti sovittua maari-
telmii tai viitekehystd (Martin 2018), vaikka mairittelyd ovat tehneet useat
tahot (Kyllénen 2012). Tydelimissi tavoiteltavia osaamisia ja taitoja voidaan
kartoittaa esimerkiksi hyodyntimilld tekodlyyn perustuvaa palvelua, jossa
osaamistarpeet mallinnetaan osaamiskartoiksi (Sitra 2018). Osaamiskarttojen
avulla osaamistarpeita ja tarjontaa pyritain kohdentamaan reaaliaikaisesti.
Osaamiskartat keskittyvit [ihinna tyollistymisen edellytysten parantamiseen,
mutta tulevaisuustaitoja on mahdollista lihestya my6s kokonaisvaltaisemmin.
Tarkastelemme seuraavassa lihemmin esimerkkii laaja-alaisemmasta tulevai-
suustaitojen viitekehyksestd. Valittu viitekehys on taustoittanut tutkimuksen

kehyskertomuksia ja sen avulla tulevaisuustaitojen osaamisalueita on tarkas-
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teltu my6s aineiston analyysiosassa. Seuraavassa kuvattu viitekehys valikoitui

tutkimuksen tarkempaan tarkasteluun juuri kokonaisvaltaisuutensa vuoksi.

Taulukko 1. P21-viitekehys

(mukaillen Kay 2010, xv; Trilling & Fadel 2009)

Eldma- ja urataidot

Oppimisen ja innovoinnin
taidot

Tieto-, media- ja
teknologiataidot

* Joustavuus ja sopeutumis-
kyky

* Aloitteellisuus ja itseohjau-
tuvuus

+ Sosiaaliset ja kulttuuriset
taidot

* Tuottavuus ja vastuullisuus

+ Johtajuus ja vastuu

+ Kriittinen ajattelu ja ongel-
manratkaisu

+ (asiantuntijan ajattelu)

+ Viestinta ja yhteisty0
(kompleksinen viestinta)

* Luovuus ja innovointi
(sovellettu mielikuvitus ja
keksiminen)

+ Informaatiolukutaito

* Medialukutaito

+ Tieto- ja viestintatekniikka-
taidot

Ydinaiheet: didinkieli, kielitaito, taiteet, matematiikka, taloustiede, tiede, maantiede, historia,
hallinto ja kansalaistoiminta

21. vuosisadan teemat: maailmanlaajuinen tietoisuus, rahoitukseen, talouteen, like-eldméan
ja yrittajyyteen liittyva lukutaito, kansalaiskasvatus, terveysosaaminen, ymparistolukutaito

Partnership for 21% Century Skills (myoh. P21) -viitekehyksessi taidot on jaet-
tu neljadn osioon, jotka on esitelty taulukossa 1. Téssa viitekehyksessa taitojen
merkittdvyyttd on my6s analysoitu suhteessa toisiinsa. Oppimisen ja inno-
voinnin taidot on nostettu toimijan itsendisyyden ja elinikdisen oppimisen
niakokulmista keskeisiksi. Kyky kysyd ja vastata tarkeisiin kysymyksiin, sano-
tun kriittinen tarkastelu, ongelmien osoittaminen ja ratkaiseminen, muiden
kanssa kommunikointi ja tydskentely sekd uuden tiedon ja innovaatioiden
luominen ovat olleet aina oppimisen ja uudistamisen ydinta. (Trilling & Fadel
2009, 49-50.)

P21-viitekehyksen ohella usein kaytetty kehys, ATC21S, perustuu Assess-
ment & teaching of 21™ century skills (ATC21S) -projektiin, jossa keskityttiin
erityisesti madrittelemain tulevaisuustaitoja sekd kehittimain niiden mittaa-
mista ja arviointia. Kymmenen taitoa jaettiin neljiin kategoriaan: tavat ajatel-
la, tavat tyoskennelld, tydvilineet ja kansalaisena maailmassa. (ATC21S 2018;
Jyviskylin yliopiston koulutuksen tutkimuslaitos 2018.) Euroopan komissio

on puolestaan kehittinyt eurooppalaisen luokitusjirjestelmin ESCO:n, joka

AIKAMME KASVATUS: VAIN MUUTOS ON PYSYVAA? 351
— 14 ELAYTYMISMENETELMATUTKIMUSTA



Heli Karjalainen & Jyri Lindén & Jari Eskola

tunnistaa ja luokittelee Euroopan tyémarkkinoiden ja koulutusjirjestelmien
nikokulmasta ammattikohtaisia taitoja, osaamisalucita ja patevyyksii (ESCO
2018a). ESCO-luokittelun kautta on mahdollisuus etsii miiritelmii laa-
ja-alaisiin osaamisiin, esimerkiksi liittyen tiedon soveltamiseen, tieto- ja vies-
tintitekniikkaan, kiclitaitoon ja sosiaalisen kanssakiymiseen (ESCO 2018b).
ESCO-luokittelussa on monia yhtildisyyksia Maailman talousfoorumin luo-
kitukseen, joka perustuu kymmenelle sellaiselle taidolle, joita yksil6 tarvitsee
vuonna 2020 aiemmin mainitun neljinnen teollisen vallankumouksen al-
kaessa: 1. kompleksinen ongelmanratkaisu, 2. kriittinen ajattelu, 3. luovuus, 4.
ihmisten johtaminen, 5. muiden kanssa koordinointi, 6. tunneily, 7. arviointi
ja padtoksenteko, 8. palvelusuuntautuneisuus, 9. neuvottelutaidot ja 10. kogni-
tiivinen joustavuus (World Economic Forum 2016b).

Erilaiset tulevaisuustaitojen maarittelyt piirtavit melko yhtendisen kuvan
2000-luvun oppijasta. Hinen ajatellaan olevan rohkea ja utelias, toimintan-
sa eettisestd perustasta selvilld oleva johtajuuteen ja luovuuteen suuntautuva
kriittinen ajattelija. Edelleen korostuvat viestinti- ja yhteistyotaidot, moni-
lukutaito sekd systeemi- ja muotoiluajattelu. (Luoma-aho & Sulopuisto 2017,
16-17.) Niiti taitoja kokoavana voidaan pitda resilienssi, selviytymiskykyi-
syyttd, jolla tarkoitetaan sujuvaa ja joustavaa toimintaa yllittavissikin tilan-
teissa sekd ennakointia ja yhdessi oppimista. Saman tyyppiseen ajatukseen
viittaavat my6s Trilling ja Fadel (2009), joiden mukaan tulevaisuuden osaajal-
ta vaaditaan kahta taitovalikoimaa tyon suorittamiseksi: 1) kykyd hankkia ja
soveltaa nopeasti uutta tictoa seki 2) osaamista hyddyntia padasiallisia tulevai-
suustaitoja: ongelmanratkaisua, viestintad, tiimity6td, teknologian hyodynta-
mistd ja innovaatiota.

Myé6s tyonantajien nikemys vastavalmistuneilta vaadittavista taidoista
noudattaa pitkilti samaa linjaa. Heiddn vastauksissaan korostuvat seuraavat
osaamiskokonaisuudet: 1) kyky tyoskennell tiimissi, 2) kyky tehdd paacoksia
ja ratkoa ongelmia ja 3) kyky viestid ihmisten kanssa niin organisaation sisilla
kuin ulkopuolellakin (Adams 2014; Talouselimi 2016). Vuonna 2018 haluttu-
ja taitoja ovat my6s halukkuus oppia, asiakkaiden ymmairtiminen ja muutok-
seen sopeutuminen (Lynch 2018). Huomioitavaa kuitenkin on, etti tyonanta-

jien ja tyontekijoiden nakemykset tarvittavista taidoista eroavat jonkin verran
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toisistaan. Tyontekijit painottavat muun muassa vahvaa it- ja digiosaamista,
ammattiosaamista, kielitaitoa ja kansainvilisti osaamista. Tyonantajien vas-
tauksissa korostuu puolestaan muuttuvaan tulevaisuuteen valmistautuminen
eli tahto kehittyi ja halua oppia uutta, joustavuus tydaikojen ja tyén muotojen

suhteen sekd muutosvalmius ja sopeutumiskyky (Talouselimi 2016).

Open Badges -konsepti

Open Badges -osaamismerkkien kansainvilinen kehitystyé alkoi vuonna
2010, jolloin Mozilla-sditic yhdessi MacArthur-sdition kanssa aloittivat
Open Badges -projektin ja ensimmiiset prototyypit Open Badges -merkeistd
esiteltiin Barcelonassa Mozilla Festival -tapahtuman yhteydessi (Open Badges
2018). Vuonna 2012 julkaistiin beta-versio Open Badges -merkkien avoimesta
teknisesti infrastruktuurista (OBI), miki mahdollisti muun muassa erilaisten
alustojen kehitystyon (ks. Dimitrijevi¢, Devedzi¢, Jovanovi¢ & Miliki¢ 2016;
Araujo, Santos, Pedro & Batista 2017). Tiettivisti ensimmdisen suomalaisen
Open Badge -merkin myonsi 4.4.2013 Opintokeskus Sivis (Pakanen 2018)
hyodyntien Open Badge Factory -alustaa, jota kehitettiin TEKES-arvoverk-
kohankkeessa (Myllymiki & Hakala 2014). Open Badges -merkkien suo-
mennoksena kiytetdin Lotta Pakasen ja Eric Roussellen kehittdmia kasitettd
(digitaalinen) osaamismerkki. Termin pohjana kiytettiin partiolaisille tuttuja
termeji hihamerkki ja taitomerkki. (Pakanen 2018.)

Osaamismerkkeja kiyttavit Suomessa jirjestot, vapaan sivistystyon ja
toisen asteen oppilaitokset, korkeakoulutus ja yritykset. Osaamismerkkien
kiyttd osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa lahti Suomessa liik-
keelle hitaanlaisesti, silld syksylld 2015 merkkeja oli my6énnetty vain 16 300.
Huhtikuussa 2018 myonnettyjen merkkien maara ylitti kuitenkin 122 ooo kpl
(Open Badge Factory 2018). Huomionarvoista on, etti esitetyt lukemat sislea-
vat ainoastaan Open Badge Factoryn kautta myonnetyt merkit, ei muiden vas-
taavien alustojen tai oppimisympiristéjen omien merkkijirjestelmien kautta
myonnettyja merkkeja. Yksi suurimpia osaamismerkkihankkeita on ollut Ha-
meen ammattikorkeakoulun, Omnian ja Oulun ammattikorkeakoulun Oppi-
minen Online -hanke, jonka kautta on myonnetty yli 10 ooo Ope.fi-hankkeen

midrittelemii opettajien tvt-taitoihin liittyvid merkkid (Oppiminen Online
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2018). Hankkeen perusteella myds opetus- ja kulttuuriministerié on ottanut
osaamismerkit yhdeksi ammatillisen opetus- ja ohjaushenkiléston toimenpi-
deohjelman kehityskohteeksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).
Globaalisti Open Badges -merkit ovat kiytossa erityisesti Yhdysvalloissa,
Englannissa, Irlannissa, Ranskassa ja Australiassa. Globaaleista toimijoista
muun muassa IBM on ottanut osaamismerkit kiytto6n henkilston osaamisen
ja saavutusten nikyviksi tekemisessi (IBM 2018). NASA (2018) kiyteii digi-
taalisia merkkejia ammatillisen kasvun seuraamiseen ja dokumentoimiseen ja
Microsoft (2018) mydntid merkkeji erilaisten sertifiointitestien suorittaneil-
le. Nuorten osaamista tunnistetaan ja tunnustetaan kaupunkitasolla muun
muassa Chicagossa, jossa pyritian rikkomaan esteiti koulussa tapahtuvan
oppimisen ja koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen vililld tarjoamalla
nuorille uusia oppimispolkuja kaupungin eri toimijoiden kautta. Vuonna 2013
alkanut Chicago Summer of Learning -projekti on kasvanut ymparivuotiseksi
oppimisen mahdollistajaksi yli 120 organisaation voimalla. (Chicago City of

Learning 2018.)

Digitaaliset merkit

Sanakirjamairitelman mukaan digizal badge Kisitteella tarkoitetaan kaytea-
japrofiiliin tai -tiliin liittyvda nimikettd tai kuvaketta, joka todistaa esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa, koulutus- tai pelialustalla jonkin taidon tai sijoi-
tuksen saavuttamisen, tai tavoitteen toteuttamisen (Dictionary.com 2018).
Badge eli merkki on siis symboli tai mittari saavutuksesta, taidosta, ominai-
suudesta tai mielenkiinnon kohteesta (Mozilla Foundation ym. 2012). Tunne-
tuimpia tillaisten merkkien kayttdjia ovat varmasti partiolaiset, joiden taito-
merkit partion perustaja Robert Stephenson Smyth Baden-Powell otti osaksi
partiotoiminnan paimiirid jo yli sata vuotta sitten (Aulio 1987, 11-12). Toi-
nen perinteinen merkkien kéyttdja on armeija, jossa merkkien avulla esitetyt
saavutukset ovat osa virallista asemaa ja statusta yhteisdssi (Zichermann &
Cunningham 2011, 56).

Digitaaliset merkit ovat tulleet viime vuosina kdytt66n muuna muassa eri-
laisissa internet-palveluissa osana pelillistimisti. Zichermann ja Cunningham

(2011, xiv) madrittelevit pelillistimisen peliajattelun ja pelimekanismien hyo-
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dyntimiseksi tilanteissa, joissa tavoitteena on sitouttaa kayttdjid ja ratkaista
ongelmia. Pelillistimisen tarkoituksena on siis edistdd palvelunkayttdjien osal-
listumista ja sitouttamista palveluun peleista tuttujen ominaisuuksien avulla.
Pelillistamisen keinoja voivat olla muun muassa pisteet, tasot, pistetaulukot,
haasteet, tehtavit ja merkit. Kéyttdjat haluavat kerdta merkkeja eri syistd. Jot-
kut pitavat merkkien keraamisestd, toisille hyvin suunniteltu ja arvokas merk-
ki voi olla tavoittelemisen arvoinen pelkistdan esteettisistd syistd. Mikali pal-
veluun on rakennettu erilaisia tavoitteita, merkit kertovat palvelun kiyttdjille
tavoitteiden saavuttamisesta tai etenemisesti niiden suuntaan. (Zichermann
& Cunningham 2011, 36, s5.)

Open Badges -osaamismerkki on digitaalinen merkki, jolla voidaan vi-
suaalisesti osoittaa monia erilaisia saavutuksia, osaamisia ja taitoja. Merkeil-
l4 voidaan osoittaa joko yleisempii tiimityon kaltaisia tulevaisuustaitoja tai
erityiseen substanssiin perustuvia taitoja, esimerkiksi ohjelmointikielen hal-
lintaa. Niitd voidaan kiyttdd myos osallistumisen todentamisen virallisina
sertifikaatteina. Yhteistd on, ettd niiden avulla tavoitellaan sellaisten taitojen
tunnustamista, joita perinteiset koulutuksen tarjoajat eivit muuten tunnista
tai tunnusta. (Openbadges.org 2018.) Osaamismerkki koostuu png-kuvasta
sekd siihen liitetystd metadatasta. Metadata sisltaa esimerkiksi tiedot myon-
tdjastd tai myontimisen kriteereistd, todisteet, joilla osaaminen todennetaan,
mydntimispaivi sekd mahdolliset suosittelijat. (Openbadges.org 2018.)

Open Badge -osaamismerkin erottaa muista digitaalisista merkeisti sithen
liitetty metadata, joka joko nostaa tai laskee merkin arvoa niin myontijille,
saajalle kuin loppukayttajillekin. Merkin myontdjind toimii useimmiten
organisaatio, jonka nimi ja internet-osoite on liitetty merkkiin. Myontéjin
tiedot kertovat merkin saajalle ja loppukiyttdjille muun muassa merkin luo-
tettavuudesta ja uskottavuudesta. Mitd tunnetumpi myontdjitaho on, sitd
enemmin merkkid todennikoisesti arvostavat sekd merkin saaja ettd sen lop-
pukiyttiji (esim. Myllymiki & Hakala 2014; Loughlin ym. 2016). Vuonna
2017 OBl-standardiin paivitettiin suosittelu-ominaisuus, joka mahdollistaa
sekd merkkien myontajien ettd itse merkkien suosittelut kolmansien osapuol-
ten (organisaatioiden) taholta (ks. Hickey 2017) ja ominaisuus lisia merkkien

luotettavuutta entisestdin. Merkin kriteerit puolestaan kertovat, milla perus-

AIKAMME KASVATUS: VAIN MUUTOS ON PYSYVAA? 355
— 14 ELAYTYMISMENETELMATUTKIMUSTA



Heli Karjalainen & Jyri Lindén & Jari Eskola

teella merkin on voinut itselleen ansaita. Kriteereissi kuvataan esimerkiksi
jokin taito tai kompetenssi seki se, miten kyseinen taito tai kompetenssi on
osoitettu. Osaamismerkkiin on mahdollista liittda my6s todisteita merkkiin
liittyvien kriteereiden tayttamisestd. Téllainen todiste voi olla esimerkiksi
tyoharjoitteluraportti tai linkki omaan sihkéiseen portfolioon.

Open Badge -osaamismerkkeihin liittyy kolme roolia: saaja, myointiji ja
loppukdyttiji/katselija. Osaamismerkin myontdjind toimii useimmiten or-
ganisaatio, joka myontii osaamismerkkeji, kun jokin taito tai osaaminen on
ndytetty toteen. Osaamismerkkien suunnittelu, luominen ja myontiminen ei
kuitenkaan ole sattumanvaraista toimintaa, vaan etenkin isoilla organisaati-
oilla prosessiin liittyy suunniteltu strategia ja merkkien tarkoitusta pohditaan
tarkkaan. Merkkien hyvin mietitty sisilto sekda merkkien kuvien huolellinen
suunnittelu nostaakin niiden arvoa seki saajan ettd loppukiyttdjan nikokul-
masta. Merkin saaja on yksityinen henkilo, joka ansaitsee osaamismerkin
esimerkiksi osallistumalla johonkin tapahtumaan tai koulutukseen, hake-
malla merkkii merkkihakemuksella tai osoittamalla todistetusti kriteerien
mukaisen taidon tai osaamisen. Saaja tallentaa merkin erityiseen merkkien
tallennuspalveluun, josta hin voi jakaa merkkejd muun muassa sosiaalisen me-
dian eri palveluihin, sihkéiseen portfolioonsa tai internet-sivuilleen. Merkin
loppukiyttdja on se taho, joka katselee saajan julkaisemia osaamismerkkeja
esimerkiksi LinkedInissi tai sihkéisessa portfoliossa. Loppukayttiji voi olla
esimerkiksi merkin saajan kaveri, kollega, sukulainen tai tyénantaja, joka saa
merkin kautta henkilon osaamisesta lisitictoa.

Tutkimusten perusteella erilaisten tulevaisuustaitojen merkitys tyonhaus-
sa ndyttdd siis nousevan yha tairkeammaksi tulevaisuudessa. Tyonantajat toivo-
vat nikevinsi tulevaisuustaitojen osaamisesta jonkinlaisen todisteen, mihin
osaamismerkit vaikuttaisivat olevan yksi ratkaisu (ks. Education Design Lab
2017; Derryberry, Everhart & Knight 2016; Loughlin ym. 2016; myos Hakala,
Laine & Myllymiki 2010). Osaamismerkkien kiytdssi on kyse tulevaisuustai-
tojen teemoittelusta ja ndiden teemojen sanallistamisesta. 21° Century Skills
Badging Challenge -hankkeessa tulevaisuustaidoista on luotu 8 osaamismerk-
kid, joiden kehittdminen ja luokittelu on toteutettu yhteistyossi yliopistojen ja
tyonantajien kanssa (Education Design Lab 2017). GRASS-hankkeessa puo-
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lestaan pehmeista taidoista, kuten johtaminen, ongelmanratkaisu ja innovaa-
tiotaidot, on luotu neljin maan (Ruotsi, Serbia, Kroatia ja Irlanti) EU-projek-
tina osaamismerkisto. Sen yhteydessi taitojen arviointiin on midritelty myos
selkeit ohjeet ja kriteerit. (Devedzi¢ ym. 2015.) Surrey’n yliopiston STARS-oh-
jelmassa puolestaan opiskelijat otettiin mukaan tulevaisuustaitomerkkien ke-
hitysprosessiin (Loughlin ym. 2016).

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on sijoittaa osaamismerkkien ja niiden
taustalla olevien osaamisluokitusten kuvaukset korkeakoulutuksen konteks-
tiin. Etsimme eldytymismenetelmiaineiston perusteella vastauksia kahteen
tutkimuskysymykseen:

1) Millaisia tulevaisuustaitoja aineiston perusteella voisi korkeakouluopin-
tojen aikana tunnistaa ja tunnustaa Open Badges -osaamismerkeilla?

2) Millaisia perusteita tai jinnitteiti merkkien hyodyntimiselle korkea-
koulutuksessa on paikannettavissa?

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimusaineisto (n=49) hankittiin cliytymismenetelmilli helmi-huhti-
kuussa 2018. Ainecisto kerattiin sihkoiselld lomakkeella Oulun ja Lahden
ammattikorkeakouluista, National University of Ireland Galway -yliopistosta
sekd Tampereen yliopistosta. Kohderyhmini olivat kustakin oppilaitoksesta
opiskelijat ja opetushenkilokunta. Aineiston hankinnassa otettiin huomioon,
ettd Open Badges -osaamismerkit olivat entuudestaan tuttuja ammattikorkea-
koulujen ja irlantilaisen yliopiston vastaajille, mutta eivit Tampereen yliopis-
ton vastaajille. Opiskelijoiden vastauksia saatiin yhteensi 34, opetushenkilo-
kunnan vastauksia puolestaan 1s.

Open Badges -osaamismerkit ovat Suomessa edelleen melko tuntematon
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen véline, joten tihin tutkimukseen
haluttiin mukaan myés kansainvilistd aineistoa. Tutkimukseen pyydettiin
vastauksia my6s irlantilaisesta yliopistosta, jossa merkit ovat olleet kiytossi jo
useampia vuosia. Irlantilaisille vastaajille kehyskertomukset kdidnnettiin eng-

lanniksi ja my6s Irlannissa kohderyhmini olivat opiskelijat ja opettajat.
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Tutkimuksen aineistonkeruussa kaytettiin neljaa kehyskertomusta, joista
kaksi oli suunnattu opiskelijoille ja kaksi opetushenkilokunnalle. Kehysker-
tomusten alussa kerrotaan, ettd vastaajan korkeakoulu on paittinyt myontad
osaamismerkkeji tulevaisuustaidoista ja suunnitteluryhmin tyon pohjaksi
toivotaan kommentteja opiskelijoilta ja opettajilta. Myonteisessi varioinnis-
sa opiskelijaa/opettajaa pyydetain kertomaan millaisista tulevaisuustaidoista
merkkeja pitiisi erityisesti suunnitella ja miksi. Kriittisessi varioinnissa opis-
kelijoita ja opettajia pyydetdin kertomaan, miksi tulevaisuustaitoja ei tulisi
lainkaan arvioida osana koulutuksen kokonaisarviointia. Myonteisen varioin-
titarinan tavoitteena oli 16yt4a selkeitd, nimettyja tulevaisuustaitoja, joita vas-
taajat pitavit korkeakouluopiskelijoille tirkeina seki syitd, miksi juuri nima
taidot ovat vastaajien mielesta tarkeitd. Kriittisen tarinan tavoitteena oli puo-
lestaan Ioyta syitd sithen, miksi osaamismerkkejd ei mahdollisesti haluta ottaa
kayttoon ja miksi tulevaisuustaitoja ei tulisi yleisemminkian arvioida.

Tutkimuksessa kiytettiin neljdd saman kehyskertomuksen eri variaatiota:

Opiskelija 14, myonteinen tarina:

Kuvittele, etti korkeakoulusi on pidttinyt myontia opiskelijoille Open
Badges -merkkeji tulevaisunstaidoista (21" century skills) kuten ongelman-
ratkaisutaidot, viestintitaidot ja tiimityotaidot. Merkkien suunnittelun
pobjaksi suunnittelurybma toivoo opiskelijoilta kommentteja. Olet innois-
sasi! Kirjoita suunnitteluryhmalle sihkopostiviesti, jossa kerrot millaisista
taidoista merkkeji pitdisi erityisesti tehdd ja miksi.

Opiskelija 1B, kriittinen tarina:

Kuvittele, ettii korkeakoulusi on pidttinyt myontii opiskelijoille Open
Badges -merkkeji tulevaisuustaidoista (21" century skills) kuten ongelman-
ratkaisutaidot, viestintitaidot ja tiimityotaidot. Merkkien suunnittelun poh-
Jjaksi suunnittelurybma toivoo opiskelijoilta kommentteja. Olet harmissasi!
Kirjoita suunnittelurybmalle sihkopostiviesti, jossa kerrot, miksi tillaisia
taitoja ei pitiisi arvioida opintojen obessa ja miksi ei.

Opettaja 1C, myonteinen tarina:

Kuvittele, etti korkeakoulusi on piittinyt myontii opiskelijoille Open
Badges -merkkeji tulevaisunstaidoista (21" century skills) kuten ongelman-
ratkaisutaidot, viestintitaidot ja tiimityotaidot. Merkkien suunnittelun poh-
Jjaksi suunnittelurybmi toivoo opettajilta kommentteja. Olet innoissasi! Kir-

358 JARI EskoLA & ILONA NIKANTO & SATU VIRTANEN (TOIM.)



Tulevaisuustaidot ja Open Badges -osaamismerkit

Jjoita suunnitteluryhmille sibkopostiviesti, jossa kerrot millaisista taidoista

merkkejd pitdisi erityisesti tehdd ja miksi.

Opettaja 1D, kriittinen tarina:

Kuvittele, ettii korkeakoulusi on pidttinyt myontii opiskeljoille Open

Badges -merkkeji tulevaisuustaidoista (21" century skills) kuten ongelman-

ratkaisutaidot, viestintitaidot ja tiimityotaidot. Merkkien suunnittelun

pobjaksi suunnitteluryhmd toivoo opettajilta kommentteja. Olet harmissasi!

Kirjoita suunnitteluryhmille kirje, jossa kerrot, miksi tillaisia taitoja ei pi-

tiisi arvioida kurssiarviointien lisiksi ja miksi ei.

Aineiston kerdamisen ajanjakso oli suunniteltua pidempi johtuen osin hieman
epaselvistd kdytanteistd eri oppilaitoksissa liittyen tutkimukseen vastauspyyn-
t6jen vilittaimiseen. Kysely lihetettiin kolmena eri ajankohtana: Oulun am-
mattikorkeakoulu ja Lahden ammattikorkeakoulu helmikuussa 2018 (myo-
hemmin kohdejoukko 1), National University of Ireland Galway maaliskuussa
2018 (mydhemmin kohdejoukko 2) ja Tampereen yliopisto maalis-huhtikuus-
sa 2018 (myohemmin kohdejoukko 3). Kehyskertomukset olivat kaikille kol-
melle kohdejoukolle samat. Ainoana taustatietona kysyttiin vastaajan oppilai-
tosta.

Aineiston kerddmistd taustoitettiin kullekin kohdejoukolle erikseen osoi-
tetetulla sihképostiviestilld (1-3). Sihkopostiviestissi kerrottiin lyhyesti
elaytymismenetelmisti ja tutkimuksen kohdistumisesta korkeakouluopiske-
lijoiden tulevaisuustaitojen tunnistamiseen ja tunnustamiseen Open Badges
-osaamismerkkien avulla. Koska kohdejoukon 3 vastaajat eivit oletettavasti
tunteneet Open Badges -merkkeja entuudestaan, heidin viestiinsa lisattiin
niista lyhyt kuvaus ja linkki paiasiat esittelevain videoon. Video on katsot-
tavissa osoitteessa https://youtu.be/1xdh1iMDxZg.  Sihkopostiviesteissi
korostettiin tutkittavien anonymiteettid. Lisiksi kohdejoukon 3 vastaajille
korostettiin, ettd vastaus voi pohjautua oikeaan kokemukseen, mutta saattoi
olla my6s taysin keksitty. Taman lisiyksen ajateltiin helpottavan sellaisten in-
formanttien vastaamista, joilla ei ollut aiempaa kokemusta aihepiiristd. Vas-
taajia ohjattiin valitsemaan kehyskertomuksen versio sukunimen aakkosten
alkukirjaimen mukaan. Tdma ratkaisu tasasi vastausten jakaumaa. Vastauksia
eri kehyskertomuksiin saatiin seuraavasti: tA=14 kpl, 1B=20 kpl, 1C=8 kpl ja
1D=7 kpl. Vastauksissa oli yhteensi 5662 sanaa, yhden vastauksen keskipituus
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115 oli sanaa. Aineiston kokonaispituudeksi tuli 13 sivua (fontti Calibri, font-
tikoko 11, rivivali 1). Kirjoitettujen tarinoiden pituus vaihteli yhdestd lauseesta
reiluun 200 sanaan.

Koska aineisto oli jo valmiiksi sihkéisessd muodossa, se siirrettiin Excel-tie-
dostosta Word-taulukkoon, jossa aineisto jirjesteltiin ja numeroitiin variaati-
oiden mukaisesti. Aineisto jarjestettiin ensin kehyskertomuksittain neljain
osioon ja kunkin kehyskertomuksen vastauksia tarkasteltiin aluksi omina
kokonaisuuksinaan. Tamin jilkeen aineiston analyysi toteutettiin kahdessa
osassa. Ensimmiisessd osassa kiytettiin teoriaohjaavaa analyysia siten, ettd
aineiston vastauksissa 1A ja 1C mainitut tulevaisuustaidot luokiteltiin sisil-
16n erittelyn menetelmin aiemmin esitellyn P21-viitekehyksen muodostamiin
paa- jaalaluokkiin. Samalla toistuvia sanoja kvantifioitiin kunkin tulevaisuus-
taidon yleisyyden selvittamiseksi. Toisessa osassa koko aineisto analysoitiin
aineistoldhtoisell sisallonanalyysilla, jossa aineisto luokiteltiin tulevaisuustai-
tojen tunnustamista puoltavien ja sithen kielteisesti suhtatutuvien lausumien

ja ndiden perusteiden mukaisesti.

Tulokset

Seki opiskelijjoille ettd opettajille suunnatuissa positiivisissa kehyskertomuk-
sissa 1A (n=14) ja 1C (n=8) pyydettiin kertomaan millaisista tulevaisuustai-
doista osaamismerkkeja tulisi myontda. Aineistosta paikantui 7 erilaista tai-
toa, jotka sijoitettiin ensin johonkin viidestd Pa1-viitekehyksen pdiluokasta:
elimi- ja urataidot, oppimisen ja innovoinnin taidot, tieto-, media- ja tekno-
logiataidot, ydintaidot ja 21. vuosisadan teemat. Samalla tulevaisuustaitojen
mainintojen méirit laskettiin suosituimmuusjirjestyksen selvittamiseksi. T4-
min jilkeen taidot jaettiin vield kunkin pailuokan alaluokkaan, jotta saatiin
kokonaiskuva siitd, millaisia tulevaisuustaitoja osaamismerkeilld toivottiin
tunnistettavan ja tunnustettavan, seki toisaalta painottuivatko tietyt taito-
alueet. Tulevaisuustaitojen luokittelusta muodostettiin taulukko 2, jonka
pohjana on kiytetty P21-viitekehystd. Osa taidoista oli selkeisti sijoitettavissa
uscampaan alaluokkaan, joten nima taidot on merkitty taulukossa sinisella.
Taidon perissd on sulkeisiin merkitty mainintojen miir, jos mainintoja on

ollut enemmin kuin yksi.
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Taulukko 2. Tulevaisuustaidot luokiteltuna péé- ja alaluokkiin P21-viitekehysté mukaillen

Eldmé- ja urataidot

Oppimisen ja innovoinnin
taidot

Tieto-, media- ja
teknologiataidot

Joustavuus ja sopeutumiskyky
Ajanhallinta
Projektinhallintataidot
Rakentavan palautteen anto ja

Kriittinen ajattelu ja ongelman-
ratkaisu

Ongelmanratkaisutaidot (6)
Kriittinen ajattelu (2)

Informaatiolukutaito
Tiedonhaku- ja lahdekritiikkitaidot
Tiedon soveltaminen

vastaanotto Argumentointitaidot

Stressinhallintaidot Tiedon kiteyttdmisen taidot

Aloitteellisuus ja itseohjau- Viestinta ja yhteistyo Medialukutaito

tuvuus Tiimityotaidot (8) Viestintataidot (3)
Organisointitaidot (2) Viestintataidot (3) Julkaisutaidot (lehdet, artikkelit,
Ajanhallinta Suullinen ja kirjallinen viestinta (2) | painatus, taitto jne.)
Itseohjautuvuus Vuorovaikutustaidot (2) Erilaisten mediumien kéytto

Yhteistyotaidot
Moniammatillinen yhteistyd
Verkostoitumistaidot

Some-markkinointi ekspertti

Sosiaaliset ja kulttuuriset
taidot

Tiimityotaidot (8)
Innovointitaidot (2)
Kv-tydskentelyn osaaminen (2)
Sosiaaliset taidot (2)
Esiintymistaidot (2)
Kuuntelemisen taidot

Dialogin taidot

Psykologiset taidot

Ideoimisen ja kehittdmisen taidot

Luovuus ja innovointi
Innovointitaidot (2)

Tiedon soveltaminen

Ideoimisen ja kehittdmisen taidot
Elaytymistaidot

Kuvittelukyky

Tulevaisuuden ennakointi
Yhteistoiminnallinen kehittdminen
Oppivassa organisaatiossa
toimiminen

Vertaisoppiminen

Tieto- ja viestintatekniikka-
taidot

Tietotekniset taidot (4)
Tiedostojen luominen ja jaka-
minen

Digitaalisten laitteiden kaytta-
minen

Verkkokokousvalineet
Julkaisutaidot (lehdet, artikkelit,
painatus, taitto jne.)

Tuottavuus ja vastuullisuus
Viestintétaidot (3)
Organisointitaidot (2)
Ajanhallinta
Projektinhallintataidot
Yhteistyotaidot

Johtajuus ja vastuu
Ongelmanratkaisutaidot (6)
Johtamistaidot (3)
Esimiestaidot
Konfliktinratkaisutaidot

Kyky monipuoliseen eettiseen
pohdiskeluun

Tulevaisuustaidot sijoitettiin alaluokkiin sen mukaan, miten eri taitoja oli ku-
vailtu Trillingin ja Fadelin (2009) P21-viitekehysoppaassa. Kuvausten perus-
teella osa tulevaisuustaidoista sijoitettiin uscampaan alaluokkaan, silldi muun

muassa elimi- ja urataidoista ajanhallintaitoja kuvailtiin sekd joustavuuden
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ja sopeutumiskyvyn (Trilling & Fadel 2009, 75-77), aloitteellisuuden ettd
itscohjautuvuuden (Trilling & Fadel 2009, 78-79) scki myds tuottavuuden
ja vastuullisuuden taidoissa (Trilling & Fadel 2009, 82-83). Toisaalta taidot
saattoivat ylittad my6s paaluokkarajat. Esimerkiksi ongelmanratkaisutaito-
Jja kuvailtiin sekd elimi- ja urataitojen etté johtajuus ja vastuu -taitojen alla
(Trilling & Fadel 2009, 84-8s) lisiksi oppimisen ja innovoinnin taitojen ja
kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kategoriassa (Trilling & Fadel
2009, 50-54).

Paa- ja alaluokittelun jilkeen jii aineistoon vield muutamia tulevaisuus-
taitoja, jotka eivit suoraan sopineet mihinkdin Pai-viitekehyksen valmiista
luokista, mutta jotka olivat selkedsti sijoitettavissa elima- ja urataitojen alle.
Tillaisia taitoja olivat tyonhakutaidot ja itsensi markkinointitaidor. Lisiksi
ammatillisena erityisosaamisena mainittiin opettajien eriystimisen taito, jolla
viitattiin selkeisiin tehtivinantoihin. Aineistossa mainittiin myds muutamia
P21-viitekehyksen ydintaitoja kuten suullinen ja kirjallinen viestintd, kielitai-
dot ja musikaalinen osaaminen sekd muutama 21. vuosisadan teemoihin liit-
tyva taito kuten kansalaisuustaidot, kriittinen kansalaisuus, liikunnallinen
osaaminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvon edistdjyys, ymparisto-
taitajuus ja ymparistotietoisuus.

Kehyskertomuksissa oli mainittu esimerkinomaisesti kolme tulevaisuus-
taitoa: tiimityotaidot (n=8), ongelmanratkaisutaidot (n=6) ja viestintitaidot
(n=3), ja ymmirrettivisti nima taidot saivat myds maarillisesti eniten mai-
nintoja tarinoissa. Esimerkkien tuominen kehyskertomukseen oli kuitenkin
perusteltua, koska ne selvisti johdattivat vastaajat pohtimaan taitoja oikeassa
viitekehyksessd, minkd my6s edelld esitetty taulukointi tuo hyvin esiin. Esi-
merkkeind mainittujen tulevaisuustaitojen lisiksi vastauksista oli eriteltivissd
tieto- ja viestintitekniikkataidot (n=7) ja johtamistaidot (n=3). Yksittiisistd
tulevaisuustaidoista 37 % sijoittui elima- ja urataitoihin, 32 % oppimisen ja
innovoinnin taitoihin, 16 % ticto-, media- ja teknologiataitoihin, 11 % 21. vuo-
sisadan teemoihin ja 5 % ydintaitoihin. Ehkd hieman yllittien tieto-, media- ja
teknologiataidot eivit olleet erityisen merkittavissd roolissa, vaikka niistd on
julkisuudessa keskusteltu paljon (esim. Euroopan komissio 2018). Tulevaisuus-

taidot jakaantuivat melko tasaisesti kolmeen pailuokkaan. Kaikki kohdejou-
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kot (1-3) ehdottivat taitoja kaikkiin kolmeen pailuokkaan lukuun ottamatta
kohdejoukkoa 2, josta ei tullut yhtdin ehdotusta tieto-, media- ja teknologia-
taitoihin. Muutoin ehdotukset eri kohdejoukoista jakaantuivat tasaisesti jopa
eri alaluokkien kesken.

Verrattaessa tarinoissa mainittuja tulevaisuustaitoja vuonna 2020 tarvitta-
vien taitojen listaan (World Economic Forum 2016b) huomataan selvii vas-
taavuuksia. Kymmenesti taidosta vain kaksi taitoa jii mainitsematta. Puut-
tumaan jiivit arviointi ja paitoksentcko (7.) sekd palvelusuuntautuneisuus
(8.). Saman asian voi todeta myds verrattaessa taulukossa 3 mainittuja taitoja
Euroopan komission (2018) tai tyonantajien (ks. Adams 2014; Talouselimi
2016) listauksiin. Vastausten perusteella tehdyt havainnot ovat linjassa aiempi-
en tulevaisuustaitojen merkitysta tarkastelleiden tutkimusten kanssa. Niissd
korostettiin tulevaisuustaitojen merkitystd osana opintoja nimenomaan opis-
kelijoiden tyollistymisvalmiuksien kehittimisessd (esim. Bowen & Thomas
2014; Devedzi¢ ym. 2015). Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd korkea-
kouluopintojen aikana opiskelijoille syntyy opetussuunnitelmien mukaisten
sisaltojen ohella koulutuksen sivutuotteena piilo-osaamiseksikin kutsuttuja
tulevaisuustaitoja, jotka eivit ndy tutkintotodistuksessa eivitkd siten tule tun-
nistetuksi ja tunnustetuksi (Myllymiki & Hakala 2014; Bowen & Thomas
2014). Tihin liittyen aineiston analyysin perusteella oli tunnistettavissa
kolme jannitteistd teemaa, jotka liittyvit osaamismerkkien hyédyntimiseen
tulevaisuustaitojen tunnustamisessa korkeakoulukontekstissa: 1) osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen, 2) tydelimidsuhde ja 3) osaamismerkit va-
lineeni.

Tulevaisuustaitojen osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen nihtiin
arvokkaaksi useissa vastauksissa. Tulevaisuustaidot tunnistettiin olemassa ole-
vana osana korkeakouluopintoja ja oppimisprosesseja, mutta niihin liittyvia
osaamista ei varsinaisesti tunnusteta osana arviointijirjestelmid. Tassd yhtey-
dessd osaamismerkit nihtiin hyvini keinona vahvistaa ja tiydentdi olemassa
olevaa osaamista. Havainto vahvistaa aiempaa tutkimusta, jossa osaamismerk-
keja on tarkasteltu joko-tai-asetelman sijaan perinteisid arviointimenetelmia
tiydentivini toimintana. Kuten Bowen ja Thomas (2014) huomauttavat,

osaamismerkkien tarkoitus ei ole poistaa virallisia sertifikaatteja ja todistuk-
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sia, vaan tuoda niiden rinnalle uusi tapa tunnistaa sellaista osaamista, taitoja ja
saavutuksia, joita ei ole aiemmin dokumentoitu todistuksiin. Osaamismerkit
voisivat toimia korkeakouluissa tiydennykseni ja vaihtoehtona perinteiselle
arvioinnille. (Blackburn ym. 2016; Bowen & Thomas 2014.)

Vastauksissa osaamismerkit nahtiin opiskelijoita kannustavina, palkit-
sevina ja motivoivina etenkin tilanteissa, joissa ne kohdistuivat perinteisen
arvioinnin ulkopuolelle jadviin taitoihin, ansioihin tai henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Osaamismerkit antavat yksityiskohtaisempaa tietoa yksi-
l6n osaamisesta ja taidoista, ja niihin on mahdollista tallentaa konkreetti-
sia, ndytt66n pohjautuvia todisteita osaamisesta, joka ei vilttaimitta rajoitu
oppimistavoitteissa miiiiriteltyyn vaatimustasoon. (Bowen & Thomas 2014;
Kim 2014; Loughlin ym. 2016; Itow & Hickey 2016.) Toisaalta kehyskerto-
musten variointi toi myds esiin, ettd tulevaisuustaidot kuuluvat olennaisena
osana kaikkeen opiskeluun ja niitd opitaan opintojen aikana ilman erillisid
kursseja. Talld perusteella ndistd taidoista ei olisi tarpeen myontad erillisid
sertifikaatteja. Myllymiki ja Hakala (2014) huomauttavat, ettd kumuloituvan
piilo-osaamisen tunnistaminen on vaikeaa, kun oppiminen tapahtuu pienini
osina monien kurssien sivutuotteena. Aineiston perusteella nahtiin myos, etta
tulevaisuustaitoja ei pitaisi arvioida erikseen, koska niitd ei ole opetussuunni-
telmassa midritelty osaksi vaadittavaa osaamista. Jos arviointia tehddin, pi-
tdisi taidot saada mairiteltyd my6s opetussuunnitelmatasolle. Eradssa kerto-
muksessa todetaankin: Jos merkkien myontimiseen lihdetidn, taitoja on myis
opetettava ja niitd on sisillytettivi opetussuunnitelmiin — sekd opintojaksoihin
integroiden etti omina kokonaisuuksinaan.

Vastaajat nikivit myos, ettd tulevaisuustaitojen liittiminen osaksi kor-
keakoulujen osaamisperustaista opetussuunnitelmaa aiheuttaa jinnitteitd
erityisesti tieteenalakohtaisen substanssiosaamisen ja tulevaisuustaitojen ar-
vioinnin vilille. Vaikka tulevaisuustaitojen tunnistaminen ja tunnustaminen
saatetaan kokea tyonantajien tarpeista lihteviksi, arvostavat tyénantajat eri-
tyisesti korkeakouluopiskelijoiden substanssiosaamisen lisiksi kykya hankkia
ja analysoida uutta tictoa, ratkaista ongelmia ja ajatella kriittisesti (Hakala ym.
2010; Raish & Rimland 2016). Geneerisiksi luokiteltavien tulevaisuustaitojen

ja tieteenalakohtaisen substanssitiedon ristiriita liittyy ajankohtaiseen korkea-
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koulutuksen opetussuunnitelmaa kisittelevaan koulutussosiologiseen keskus-
teluun. Youngin (2011) mielesti erityisen tarkkaavaisina on oltavassilloin, kun
geneeriset taidot erotetaan tieteenalaperustaisista sisalloistd ja eriytetddn itse-
niisiksi opetussuunnitelmallisiksi tai pedagogisiksi kokonaisuuksiksi. Talloin
on vaarana, etti erillisen taidon tai osaamiskokonaisuuden opiskelu irrotetaan
sen taustalla olevista alakohtaisista tietorakenteista tai todellisista konteks-
teista. Youngin mukaan timai voi synnyttdd opiskelijalle asiantuntijuuden ja
ilmididen ymmirtimisen kannalta ci-toivottavan harhakuvan, jonka mukaan
geneeriset taidot voisi hankkia tai niitd voisi hyodyntdd ilman tiedollista ym-
mirrysti varsinaisesta asiasisillostd (vrt. Lindén ym. 2016).
Tulevaisuustaitojen tarpeellisuus ja hyoty tydelamissi nihtiin aineis-
tossa perusteena tulevaisuustaitomerkkien suorittamiselle. Tulevaisuustaidot
linkitettiin vahvasti ty6elimin vaatimuksiin ja niitd kuvattiin avaintaidoiksi,
joita tarvitaan tulevaisuudessa yha enemmin. Taitojen koettiin myos olevan
osa asiantuntijan kdytinnon tyohon liittyvad taitoarsenaalia, joka mahdol-
listaa monipuolisten ja moninaisten tyStehtivien suorittamisen. Aineistossa
esitettiin, etti tulevaisuustaitomerkkien avulla on mahdollisuus antaa selkei
kuva omista taidoista potentiaaliselle tyénantajalle ja tydelimin kansainvi-
listymisen myotd my6s globaalisti. Nikemyksiin [oytyy tukea aiemmista tut-
kimuksista ja hankkeista eri puolilta maailmaa, joissa tulevaisuustaitoja on
lihdetty sanallistamaan osaamismerkkien muotoon (esim. Education Design
Lab 2017; Devedzi¢ ym. 2015; Loughlin ym. 2017; Derryberry ym. 2016).
Esimerkiksi 21°° Century Skills Badging Challenge -projektissa tulevaisuus-
taitomerkkeji on suunniteltu ja toteutettu yhteistyossi korkeakoulujen ja
tyonantajien kesken. Projektin tavoitteena on ollut kuvata merkkien avulla
korkeakouluopiskelijoiden todistuksen ulkopuolelle jiivid oppimista tyon-
antajalle mielekkaalla tavalla. Tyonantajat eivit ole niinkian kiinnostuneita
tiedon ja osaamisen alkuperistd. Tétikin enemmin heitd kiinnostavat konk-
reettiset niytot sellaisesta osaamisesta, jossa tictoa on sovellettu. (Education
Design Lab 2017.) Korkeakoulutuksen kontekstissa tillainen osaamisdiskurs-
si on saanut osakseen my6s runsaasti kritiikkia. Tiedon alkuperin ohittava

osaamisperustaisuuspuhe nahdiin kritiikissd osaamisen hyodykkeistamiseni,
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joka on paikoin ristiriidassa korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen ja sivistyk-
sellisen tehtivinannon kanssa. (Mikinen & Annala 2010.)

Aineistosta oli myos havaittavissa huoli, etta opiskelijoilla ei ole vilttamae
ti kokemusta tulevaisuustaitojen arviointia varten, koska taidot kehittyvit
pitkalti tyoelimikontekstissa:

These skills should not be evaluated alongside studies because students who

are undergoing their academics ave in a learning environment and have not

yet been exposed to the professional setting in a company where they would be
proficient in problem solving skills, communication skills and team working

skills.
Epiiltiin my9s, ettd opiskeluaika itsessidan on opiskelijoille poikkeuksellinen
ajanjakso elimissi, jolloin oikeat tyoskentelytavat eivit vilttamarttd tule esille
lainkaan ja voi tulevaisuustaitojen arvioinnin osalta antaa virheellistd tietoa
opiskelijasta. Oltiin myos huolissaan siitd, ettd tulevaisuustaitojen arvioimi-
nen lisai opiskelijoiden stressid ja tuo ”jenkkimaista” kilpailukulttuuria kor-
keakouluihin. Toisaalta, kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Loughlin
2016) on kiynyt ilmi, toivottiin myds tissi aineistossa osaamismerkkien hake-
misen olevan hauskaa ja joustavaa lisiamirtd opiskelijoiden tyomairaa.

Aineistosta oli myos havaittavissa kriittisia kannanottoja niin tulevai-
suustaitojen arviointia kuin osaamismerkkejikin kohtaan. Osaamismerkkien
hyodyllisyys tydelimiin siirtymisen yhteydessa kiistettiin ja niitd pidettiin
hyodyttomini: Noita Badgeja ei kukaan kysele, kun on toissa. Tihin liittyvit
vahvasti vield avoinna olevat kysymykset Open Badges -konseptin tunnet-
tuudesta. Vaikka tulevaisuustaitomerkkeja on kehitetty yhdessi tyonantajien
kanssa (esim. Education Design Lab 2017) ja tydnantajien keskuudessa osaa-
misen ndyttimiseen osaamismerkein suhtaudutaan varovaisen positiivisesti
(esim. Raish & Rimland 2016), edellyttid osaamismerkkikonseptin laajene-
minen yleisen tunnettuuden kasvattamista sekid laadukkaiden merkkieko-
systeemien kehittimistd (Raish & Rimland 2016; Itow & Hickey 2016). Toi-
saalta IBM:n ja Microsoftin kaltaisten globaalien toimijoiden mukanaolo on
osaltaan vakiinnuttamassa osaamismerkkien hyodyntimistd osaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamisen vilineend. Samalla on kuitenkin huomioitava,

ettd markkinatoimijoiden kiinnostus perustuu myos merkkien sisdltimain
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kaupalliseen potentiaaliin. Suoranaisen kaupallisen toiminnan ulkopuolella
osaamismerkkeji on otettu kidytt66n muun muassa opetushenkiloston osaa-
misen tunnistamisessa ja tunnustamisessa, tastd esimerkkeini jo aiemmin
mainittu Oppiminen Online -projekti, opettajien opetusosaamisen nakyviksi
tekeminen Kent State University -yliopistossa seka Helsingin kaupungin ope-
tushenkil6ston tietoteknologian opetuskiytén taitojen osoittaminen osaamis-
merkein (Oppiminen Online 2018; Derryberry ym. 2016; Edu.hel.fi 2018).

Kolmas osaamismerkkejia koskeva jinnitteinen teema liittyi niiden kiy-
tinnon merkitykseen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen vilineend.
Erilaisten digitaalisten ratkaisujen nihtiin olevan keskiéssd, kun opetusta ja
tulevaisuutta suunnitellaan ja my6s digitaaliset osaamismerkit nihtiin osa-
na titd prosessia. Osaamismerkkien nihtiin olevan nykypiivin osaamisen
tunnistamisen viline, joiden kautta opiskelijoilla kehittyvit muiden taitojen
lisaksi myos digitaaliset taidot, joiden muun muassa Euroopan komissio on
todennut olevan yhti elintirkeiti taitoja kuin luku- ja laskentataidot (Euroo-
pan komissio 2018.) Digitaaliset osaamismerkit tarjoavat tulevaisuustaitojen
ndyttamiselle vakioidun visuaalisen formaatin, jonka merkin saaja voi jakaa
esimerkiksi kollegoille tai potentiaaliselle tulevalle tyénantajalle internetin eri
palveluiden kautta (Blackburn ym. 2016).

Osaamismerkkien nihtiin mahdollistavan tulevaisuustaitoihin liittyvin
osaamisen nikyviksi tekemisen tavalla, jolla yksilon osaamisesta on vilitetti-
vissi laaja-alainen kuva: */Osaamismerkit] — — kertovat yksilon osaamisesta ja
kapasiteetisti enemman kuin esimerkiksi yliopistokursseista saadut arvosanat”
Aineistossa kuvailtiin, miten tulevaisuustaitoihin liittyvai osaamista kerryte-
tadn esimerkiksi opinnoissa, jirjestotoiminnassa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa,
mutta titd osaamista on haasteellista tehda nikyviksi tyonantajille. Tulevai-
suustaitomerkkien konkreettisuus huomioitiin aineistossa positiivisena asia-
na.

Tulevaisuustaitojen osaamismerkit ovat loistava idea, niin jokaisella koulu-

tuksesta valmistuneella olisi oikeasti konkreettinen osoitus tyonhaussa osaa-

misen tucksi.
Toisaalta osaamismerkkien kiyttd arvioinnin vilineeni kyseenalaistettiin

ja niiden luotettavuutta epailtiin esimerkiksi teknisessd mielessd erddn vas-
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taajan pohtiessa ovatko merkit vairennettivissd. Osaamismerkkien tekninen
standardi, OBI, on suunniteltu siten, ettd osaamismerkkien vairentiminen
on tehty vaikeaksi ja kdytinndssi vdirennds selvida yhdella klikkauksella.
Toisaalta haettavan merkin osaamisen osoittamiseen vaadittavat tehtavit voi
tehdi jokin muu henkilé kuin hakija itse. Tahin voidaan vaikuttaa merkin
myontijiorganisaation merkkien suunnitteluprosessissa. Merkkien kriteerit
tulee kuvata asianmukaisesti ja tarkasti, ja vaadittavien osaamisen todisteiden
ja niyttojen on oltava tismillisid ja vaativan ponnistelua (ks. Myllymiki &
Hakala 2014; Loughlin ym. 2016). Merkkien suunnittelu saattaakin paljastaa
paljon ratkaisemattomia jinnitteitd siitd, kuinka opetamme ja opimme, mi-
ten arvioimme oppimista ja mitka lopulta ovatkaan kurssin oppimistavoitteet
(Kim 2014).

Osaamismerkkikeskustelussa tulee usein esiin huoli merkki-inflaatiosta
(esim. Myllymiki & Hakala 2014; Loughlin ym. 2016) ja sama asia nikyi myds
tutkimusaineistossa. Vastaajat olivat huolissaan, myonnetdanké merkkeja lii-
kaa, kohdistuvatko merkit oikeisiin taitoihin, myonnetainké niité liian hel-
posti ja ovatko itse mydntijitahot luotettavia. Itow ja Hickey (2016) toteavat,
ettd kyse ei ole niinkdan yksittdisistd merkeistd, joita tulee uusia ja vanhoja jai
pois kiiytéstii, tai ne saattavat menettaa arvonsa ajan kuluessa. Kyse on enem-
minkin merkkickosysteemien, joita erilaiset my6ntdjiorganisaatiot luovat
yhteistyossia kumppaneidensa kanssa, arvosta ja laadusta. Mikali merkkieko-
systeemit kokonaisuudessaan suunnitellaan huolellisesti ja laadukkaasti lah-
tien yksittdisen merkin suunnittelusta kokonaisten oppimispolkujen raken-
tamiseen, ne kestavit kylld joukossaan muutaman heikommin suunnitellun
yksittaisen merkin. My6s merkkien saajat voivat vaikuttaa merkki-inflaatioon
kiyttamilld omia merkkejain harkitusti ja valikoiden, jolloin myos merkkien
loppukiyttijit jaksavat tutustua merkkeihin paremmin (Myllymiki & Haka-
la 2014). Myontijiorganisaatiot ovat avainasemassa myos merkkien miirien
ja ansaintatapojen suhteen. Tasomerkit mahdollistavat opiskelijoille motivoi-
van ja pelillisen tavan viedd omia taitojaan eteenpdin, ja mydntimisperusteet
eivit saa olla liian kevyet, vaan merkin ansaitsemiseen tahdotaan nahda vai-
vaa (esim. Loughlin ym. 2016). Luonnollisesti myds hyvimaineisen myonta-

jiorganisaation osaamismerkkejd arvostetaan todennikéisesti enemman kuin
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huonomaineisen (Myllymiki & Hakala 2014; Loughlin ym. 2016) ja aiemmin
mainittu suosittelu-ominaisuus (ks. Hickey 2017) tuo mukaan kolmannen
osapuolen suosittelemaan tiettyji merkkejd ja merkkien myontdjia nostaen
merkkien arvoa entisestdin.

Edelli esitettyjen kolmen jinnitteisen teeman lisaksi selkedsti suurimmak-
si huolenaiheeksi nousi esiin taitojen arviointi ja mittaus. Taitojen arviointi
nihtiin haasteelliseksi erityisesti luotettavuuden, tasapuolisuuden ja yhden-
vertaisuuden nikokulmasta. Miten taitoja voidaan arvioida niin, ettd arviointi
on varmasti kaikille opiskelijoille tasapuolista eikd suosi esimerkiksi aktiivi-
simpia opiskelijoita vetdytyvimpien kustannuksella? Hankkeissa, joissa tule-
vaisuustaitoja on sanallistettu osaamismerkkien muotoon, on arviointikritee-
reihin kiinnitetty erityistd huomiota ja arviointia varten on laadittu tarkkoja
ohjeistuksia (esim. Devedzi¢ ym. 2015). Joissakin hankkeissa merkkien suun-
nitteluun on otettu opiskelijat mukaan (ks. Loughlin ym. 2016) ja toisissa taas
tyonantajat (ks. Education Design Lab 2017), jolloin mys arviointikriteerit
saattavat vaihdella. Oleellista lienee, ettd valitut arviointikriteerit ovat kaikille
osapuolille selkeit, avoimet ja konkreettiset. Mikinen ja Annala (2010) pitavit
arviointikriteerien selkeytta ja johdonmukaisuutta koko osaamisperustaisuu-
den kannalta olennaisena asiana. Heiddn mukaansa yksiliden kyvykkyyden
ja osaamisen arviointi edellyttda selkedsti maariteltyjd kriteeristojd, jotka pe-
rustuvat laajaan eettiseen keskusteluun koko yliopistoyhteisossa.

Vastauksissa pohdittiin tekevitkd arvioinnin opettajat vai esimerkik-
si opiskelijat vertaisarviointina. Tamin yhteydessi tuotiin esiin huoli siit4,
ettd opettajat eivit valttimattd tunne kaikkia opiskelijoitaan riittivin hyvin,
jotta he voisivat arvioida tillaisia henkilokohtaisia taitoja. Toisaalta taitojen
arviointi vaatisi my6s sellaisia kursseja, joilla opettaja voisi tarkkailla opiske-
lijoiden toimintaa, silld monissa tulevaisuustaidoissa arvioinnin kohteena on
toiminta. Lisiksi tuotiin esiin, ettd tulevaisuustaitojen arviointia ei voi tehdd
yhden kurssin perusteella, vaan taitoja tulisi opettaa useammalla kurssilla ja
myos arvioida useamman kurssin osana. Lapi kurssien kehittyvien tulevai-
suustaitojen arviointi vaatiikin kurssisuunnittelulta ja kiytinnontoteutuksilta
mahdollisesti uusien kiytinteiden kiyttdonottoa (Myllymiki & Hakola 2014;

Devedzi¢ ym. 2015; Loughlin ym. 2016). On myds huomioitava, ettd osaamista
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ei voi havainnoida tai tulkita suoraan, vaan se perustuu sellaisen naytén tuot-
tamaan hetkelliseen evidenssiin, jota verrataan aiemmin laadittuihin standa-
reihin (Mikinen & Annala 2010). Tulevaisuustaitojen arviointi edellyttiikin
tillaisten standardien rakentamisen, jotta niistd myonnetyt osaamismerkit

ovat arvokkaita kaikkien osapuolten kannalta.

Pohdinta ja johtopiitokset

Timin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia tulevaisuustaitoja
merkkien avulla voidaan tunnustaa ja millaisia perusteita tai esteitd merkkien
hyodyntimiselle on 16ydettavissi muodollisessa koulutuksessa. Vastauksissa
erilaisia tulevaisuustaitoja nimettiin useita. Mainituista suosituimpia olivat
tiimity6-, tieto- ja viestintitekniikka-, ongelmanratkaisu-, viestinta- seki joh-
tamistaidot. Nimetyt taidot peilautuvat virallisten tahojen nimedmiin tulevai-
suuden tyontekijin tarvitsemiin kompetensseihin (esim. Euroopan komissio
2018, World Economic Forum 2016b), tyonantajien toivomiin ominaisuuksiin
(esim. Adams 2014; Talouselimi 2016; Hakala ym. 2010) ja meneilldin oleviin
tulevaisuustaitojen merkkeistimishankkeisiin (esim. Education Design Lab
2017). Nimetyt tulevaisuustaidot sijoittuivat luontevasti myos P21-viitekehyk-
seen (Trilling & Fadel 2009).

Tulosten perusteella tulevaisuustaitojen osaamisen tunnistaminen ja
tunnustamisen ja toisaalta taitojen niakyviksi tekeminen nahtiin padosin ar-
vokkaana. Kertomuksista ilmeni, ettd tulevaisuustaitoja opetetaan ja opitaan
korkeakouluopintojen ohessa, mutta tillaista osaamista ei vastaajien mielestd
riittdvdssd madrin tunnusteta. Osaamismerkit nihtiin keinona vahvistaa ja
tiydentdd olemassa olevaa osaamisen tunnustamista. Osaamismerkit nayt-
taytyvit opiskelijoille my6s palkitsevana, kannustavana ja motivoivana keino-
na tunnistaa ja tunnustaa taitoja, joille ei ole perinteisid arviointikriteereita.
Osaamismerkit liitetaankin yhdeksi pelillistimisen vilineeksi ja erilaisten
tasomerkkien kautta tulevaisuustaitojen oppiminen voi parhaimmillaan olla
hauskaa (ks. Loughlin ym. 2016). Niiden ansaitsemisesta ci kuitenkaan saa tul-
la liian helppoa, jotta merkkien arvo ja arvostus siilyvit (esim. Loughlin ym.

2016). Osaamismerkit nihtiin myds nykyaikaisena tunnistamisen vilineeni,
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jossa on mahdollisuus oppia myés digitaalisia taitoja (vrt. Euroopan komissio
2018). Tuloksista ilmeni, etté tulevaisuustaitojen tunnustaminen osaamismer-
keilld nahtiin hyodylliseksi erityisesti tyollistymisen nikokulmasta. Taitojen
koettiin kuuluvan asiantuntijan taitoarsenaaliin, joka mahdollistaa monipuo-
listen tyotehtavien tekemisen. Vaikka tulevaisuustaidot karttuvat opintojen
ohessa, vaikuttaisi niita kuitenkin olevan melko vaikea osoittaa tyonantajal-
le tyonhaussa. Merkkien avulla osaaminen on mahdollista tehda niakyvaksi,
taidot tulevat sanallistetuiksi ja osaamismerkkeihin on mahdollisuus liittda
konkreettisia todisteita osaamisesta. Vastakkaisen nikemyksen mukaan osaa-
mismerkkien hyoty kyseenalaistettiin, koska tyénantajien ei ajateltu huomioi-
van merkkejd tydnhaussa. Aineistossa esiintynyt ristiriita nostaa esiin aiheen
jatkotutkimukselle koskien suomalaisten tyonantajien suhtautumista osaa-
mismerkkeihin. Ovatko osaamismerkit tyonantajan nikokulmasta sopiva ja
luotettava tapa osoittaa osaamista? Toisaalta mitka olisivat ne tulevaisuustai-
dot, joita tydnantajat arvostavat ja edellyttavit tyontekijoiltd ja miksi?

Osaamismerkkeihin liittyy vahvasti myds niiden rooli uudenlaisena arvi-
ointivilineend, johon ei ole vield vakiintuneita kaytinteitd korkeakouluissa.
Huolena ilmeni, miten osaamismerkeilld voidaan taata luotettava, tasapuoli-
nen ja yhdenvertainen arviointi, joka ottaa huomioon myoés tulevaisuustaito-
jen kehittymisen pidemmilla aikavililld useamman kurssin aikana. Keskus-
telu arvioinnista palautuu my6s ylemmalle tasolle koskien tulevaisuustaitojen
asemaa korkeakoulujen opetussuunnitelmissa.

Osaamismerkit ovat vakiinnuttamassa paikkaansa yhtend osaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamisen valineeni niin kansallisesti kuin kansainvilises-
tikin. Uudenlaisena pelillisyyteen liittyvina ja perinteisestd poikkeavana arvi-
ointina merkkien luotettavuuteen kohdistuu arvostelua ja epiilyi, ja joidenkin
mielestd merkit sopivat korkeakouluopiskelijoita paremmin lapsille ja nuorille.
Vastakkaisena nikemykseni on esitetty, ettd "Kollegat [korkeakoulussa), jotka
nyt jattivit huomioimatta osaamismerkit (electronic credentialing) ovat kuin
kirjakaupat, jotka jittivit huomioimatta Amazonin vuonna 1997. Tiedimme
miti tapabtui sewraavaksi’. (Hickey 2017.) Osaamismerkeissi on vastaajien
mukaan potentiaalia tiydentda tulevaisuustaitojen osaamisen tunnistamista

ja tunnustamista myos korkeakoulukontekstissa. Tutkimuksen perusteella tu-
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levaisuustaitoja toivotaan nikyviksi ja tunnustetuiksi myds osana muodollista
koulutusta. Prosessi ei kuitenkaan ole yksinkertainen, silld vaaditaan paljon
keskustelua muun muassa tulevaisuustaitojen roolista opetussuunnitelmissa,
yhtenidisten arviointikriteereiden laatimisesta sekd taitojen mairittelystd ja
osaamisvaatimuksista. Keskustelussa tulee huomioida my6s jinnitteet kor-
keakoulutuksen tarkoitusten ja tydelimin vaateiden vililli (Mikinen & An-
nala 2010). Muodollisen koulutuksen konteksteissa osaamismerkit saatetaan
kokea uhkana virallisille tutkintotodistuksille ja sertifikaateille. Sen sijaan,
ettd osaamismerkit nihtdisiin perinteisten todistusten ja sertifikaattien kil-
pailijana, ne voisivat antaa korkeakoulujen todistus- ja sertifiointityokaluihin
ketterin tavan tunnistaa ja tunnustaa uusia osaamisalueita, joillc perinteinen
opetussuunnitelmatyd ei viletamarted ylld (ks. Bowen & Thomas 2014).

Eri tieteenalojen kulttuureihin jalogiikkaan seki tieteelliseen tiedon koet-
teluun perustuvan korkeakoulutuksen on paikoin hankala suhteuttaa yhteis-
kunnallista tehtdviinsi ja toimintaansa vallitsevaan kertomukseen, jonka mu-
kaan hankittu tieto tulee aina vanhenemaan nopeasti (ks. Lindén ym. 2016).
Samalla yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin itse todentamassa,
ettd ty0 ja siind vaadittavat osaamiset muuttuvat kiihtyvill tahdilla. Kun ala-
kohtainen tieto uusiutuu ja tarkentuu jopa opintojen aikana, tulevat tiedon
hankkimisen, analysoinnin sekd oppimaan oppimisen ja ongelmanratkaisun
taidot merkittiviksi osaksi korkeakoulutusta ja tydelimii (Hakala ym. 2010).
Osaamismerkit voisivat tassa artikkelissa tehtyjen havaintojen perusteella toi-
mia siltana tieteenalakohtaisen tiedon, opetussuunnitelmien ja tulevaisuus-
taitojen vililli. Samalla ne voisivat tuoda opetussuunnitelman reuna-alueella
opitut tiedot ja taidot nakyviin ja vahvistaa niin opiskelijan luottamusta tule-

vaisuuteen.
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