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Hollywoodin kymmenikko oli joukko Hollywoodin elokuvantekijoitd, joita syytettiin vuonna
1947 Yhdysvaltain kongressin alaisen komitean, House Un-American Activities Committeen,
edessd kommunistisen sanoman sisdllyttdmisestd elokuviin. He jattivit komitean edessi
vastaamatta kysymyksiin kommunistisen puolueen jisenyydestd. Tamid johti ndiden
henkildiden kohdalla syytteisiin kongressin halventamisesta ja lopulta vankilatuomioon.
Hollywoodin kymmenikon jisenet joutuivat myds ensimméisind henkildind niin sanotulle
mustalle listalle Hollywoodissa. Mustan listan my6ta heitd ei endé palkattu elokuva-alan téihin.

Hollywoodin kymmenikon jdsenistd kaksi, kisikirjoittaja Lester Cole ja elokuvaohjaaja
Edward Dmytryk, ovat tdmén tutkielman keskidssd. Tutkielman tarkoituksena on selvittda,
mité sosiaalisia identiteettejd Cole ja Dmytryk korostavat kertoessaan eri eldménvaiheistaan ja
poliittisesta ideologiastaan sekd millaiset narratiiviset identiteetit niistd rakentuvat. Tutkielman
aineistona ovat Colen ja Dmytrykin kirjoittamat omaeldmékerrat. Omaeldmékerroissa
tarkastelen sitd, mitd sosiaalisia identiteettejd he nostavat esiin eldmdnsd varhaisvaiheista,
ajalta Hollywoodissa ennen HUAC-tutkintoja, HUAC-tutkintojen aikana sekd mustan listan
aikana ja sen jdlkeen. Ndiden eliménvaiheiden lisdksi tarkastelun kohteena ovat myos heidin
poliittinen ideologiansa ja sithen vaikuttaneet sosiaaliset identiteetit.

Cole ja Dmytryk ottavat kirjassaan esiin lapsuudestaan ja nuoruudestaan hyvin erilaisia
tekijoitd. Cole korostaa tyOldistaustaista perhettddn lapsuutensa tirkeimpind sosiaalisena
identiteettind ja maailmankuvansa pohjana. Dmytryk ei puolestaan kerro perheestidin
juurikaan, vaan korostaa sitd, ettd hin padtyi elokuva-alalle jo hyvin nuorena. Molempia
henkil6itd yhdistdéd kuitenkin Hollywood heidédn poliittisen ideologiansa kehittymisessd. Colen
muuttaessa kisikirjoittajana Hollywoodiin, hdn koki hyvin konkreettisesti elokuva-alan
raadollisuuden ja pdidtyi ammattiliittoaktivistiksi. Cole toimi fasisminvastaisissa jarjestoissa
Hollywoodissa ja liittyi kommunistiseen puolueeseen jo vuonna 1934. Dmytrykin ura
elokuvaohjaajana oli nousujohteinen, kun hén toisen maailmansodan myo6td kiinnostui
politiikasta ja ympdrdivéstd maailmasta. Myos Dmytryk aloitti jirjestotoiminnan ja liittyi
kommunistiseen puolueeseen vuonna 1944, mutta vain hetkellisesti. Colea ja Dmytrykia erotti
lapsuuden kasvuympéristo ja maailmankuva, mutta heitd yhdisti Hollywood ja kommunismi.



HUAC-kuulemisten myotd Colen ja Dmytrykin eldmét muuttuivat ratkaisevasti. Heidat
leimattiin kumouksellisiksi ja epdamerikkalaisiksi. HUAC-kuulemisten aikana Colen
kommunismi sdilyi ja hdn identifioi itsensd Hollywoodin kymmenikk6on. Dmytryk puolestaan
koki jo kuulemisissa, ettei hin ollut osa kymmenikon joukkoa. Viimeistddn mustan listan
toimeenpaneminen Hollywoodissa muutti Colen ja Dmytrykin eldamankulun pysyvisti, kun
heiddn elinkeinonsa vietiin. Sekd Cole ettd Dmytryk kuitenkin sdilyttivit ammatti-
identiteettinsd mustasta listasta huolimatta. Cole jatkoi kirjoittamista salanimelld, mutta ei endd
koskaan eldméinsé aikana pédssyt kirjoittamaan elokuvia Hollywoodiin omalla nimelldén. Hén
koki itsensd kommunistiksi kaikesta huolimatta. Dmytryk palasi HUAC-komitean eteen
yhteistyohaluisena todistajana vuonna 1951, jotta hin voisi jatkaa uraansa elokuvaohjaajana ja
irtautua kommunismista lopullisesti.

Sekd Colen ettd Dmytrykin kertomuksissa korostuvat eri sosiaalisten identiteettien
vuoropuhelu. Colen kertomuksessa korostuvat kisikirjoittajan ammatti-identiteetti sekd
ammattiliittoaktivistin ja kommunistin identiteetit. Erityisesti tyOlaistaustainen lapsuuden
perhe on muokannut Colen arvomaailmaa. Perhetausta pysyy Colen kertomuksessa mukana
alusta loppuun. Myods Dmytrykin kertomuksessa eri sosiaaliset identiteetit padsevét daneen,
erityisesti jarjestoaktiivin ja elokuvaohjaajan identiteetit. Sen sijaan kommunistinen identiteetti
on Dmytrykille vain muiden antama, eika hén identifioi itseddn kommunistiksi vaan pyrkii siitd
eroon. Vahvimpana Dmytrykin kertomuksessa nékyy elokuvaohjaajan ammatti-identiteetti,
joka korostuu Dmytrykin kaikissa eldménvaiheissa. Colen narratiivinen identiteetti rakentuu
hinen eri sosiaalisten identiteettiensd vuoropuhelusta. Dmytrykin narratiivin vuoropuhelu
kiydddn enemmaén kertojan ja yleison valilla.
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1. Johdanto

Keitd olivat ne Hollywoodin elokuvantekijit, joita syytettiin kommunistisen sanoman
sisdllyttdmisestd elokuviin 1940-luvun lopun Yhdysvalloissa? Ne henkil6t, jotka kongressin
edessd vetosivat sananvapauteen ja joutuivat sen pohjalta syytetyiksi ja tuomituiksi kongressin
halveksunnasta sekd lopulta Hollywoodin mustalle listalle? He olivat kisikirjoittajia ja
elokuvaohjaajia; kuuluisuuksia ja tuntemattomia. Hollywoodin julkisten kommunistivainojen
kohteiksi ja mustalle listalle ensimmadisind joutuneet olivat kommunistiseen puolueeseen’
kuuluneita elokuvantekijoitd. He muodostivat Hollywoodin kymmenikoksi (the Hollywood

Ten) kutsutun ryhmaén.

Hollywoodin kymmenikon jésenet haastettiin Yhdysvaltain kongressin alaisen komitean,
House Un-American Activities Committeen®, eteen vuonna 1947 vastaamaan syytoksiin
kommunistisesta propagandasta heidin tekemissdin elokuvissa.® Heistd tuli symboli seki
1940- ja 1950-luvun kommunismille ettd kommunisminvastaisuudelle Hollywoodissa.
Yhdysvaltain edustajainhuoneessa oli perustettu useita komiteoita, jotka keskittyivit tutkimaan
yhti tiettyd asiaa. HUAC-komitea oli yksi niisti.* HUAC-komitea pyrki nimensid mukaisesti
selvittimédn epdamerikkalaista toimintaa Yhdysvalloissa. Kyseinen komitea perustettiin jo
vuonna 1938, mutta esimerkiksi Hollywoodin elokuvantekijoitd koskevat HUAC-kuulemiset
alkoivat vasta vuonna 1947. Epdamerikkalainen toiminta rinnastettiin Hollywoodin
kuulemisten yhteydessi nimenomaan kommunismiin.® HUAC-komitean Hollywood-
tutkintojen alkuperdinen tarkoitus oli selvittdd, lisdsivdatkd kommunistit elokuviin
kumouksellista sanomaa. Tamén todistaminen oli kuitenkin vaikeaa, ja komitea keskittyikin
kdytinnossd  kommunistisen  puolueen jdsenyyksien selvittdmiseen = Hollywoodin

elokuvatekijoiden joukosta.® HUAC-komitean Hollywood-kuulemiset johtivat monen

! Kéytin tutkielmassani yleensi pelkistién termid kommunistinen puolue viitatessani Yhdysvaltain
kommunistiseen puolueeseen, englanninkieliseltd nimeltddn Communist Party USA.

2 Jatkossa viittaan House Un-American Activities Commitee -komiteaan lyhenteelli HUAC-komitea, ja komitean
suorittamiin tutkintoihin lyhenteelld HUAC-tutkinnat.

3 Radosh ja Radosh 2005, 149 ja 154 sekd McGilligan ja Buhle 2012, xvi.

4 Humphries 2008, 80.

3 Katso esimerkiksi Johnson 2005, 113115 seki Radosh ja Radosh 2005, 138-139.

¢ Humphries 2008, 82. Yhdysvaltojen vasemmistolaiseen kulttuurihistoriaan perehtyneet Paul Buhle ja Dave
Wagner toteavat artikkelissaan ’The Left and Popular Culture: Film and Television’, ettd HUAC-komitean
Hollywood-tutkinnat téhtasivdt elokuva-alan puhdistamiseen kommunisteista. Antikommunistiset tahot
kehottivat elokuvayhti6itd ja ammattiliittoja erottamaan joukostaan kommunistit ja heiddn kannattajansa, jotta
kylmén sodan myo6ta lisdéntynyt kommunisminvastaisuus toteutuisi kéytdnndssa. Buhle ja Wagner 2002, 51.
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elokuva- ja vithdealan tydntekijan padtymiseen niin sanotulle mustalle listalle. Elokuvayhtiot
eivit palkanneet Hollywoodin mustalla listalla olleita elokuva-alan t6ihin, silla yhtiot halusivat
valttyéd sekd mahdolliselta kommunistiselta sisilloltd elokuvissaan ettd kommunismin tuomalta

negatiiviselta julkisuudelta.”

Hollywoodin kymmenikdn jdseniéd yhdistévat tekijét olivat elokuvateollisuus ja kommunistisen
puolueen jisenyys. Téméan tutkielman keskiossd ovat Hollywoodin kymmenikdn jdsenini
tunnetuiksi tulleet Lester Cole ja Edward Dmytryk. Colen ja Dmytrykin omaeldmékertojen
avulla tarkastelen sitd, mitd sosiaalisia identiteettejd he korostavat kertomuksissaan. Colen ja
Dmytrykin omaeldmékerrat eivdt edusta koko Hollywoodin kymmenikén kokemuksia. Sen
sijaan ne ovat kyseisten yksiloiden kokemuksia puettuina kertomuksiksi, ja tillaisina niitd
my0s kisitellddn tutkielmassani. Keskittymalld pohtimaan henkildiden identiteettejé ja niiden
pohjalta luotuja kertomuksia voidaan saada osviittaa siitd, miten henkil6t kokivat muun muassa
leimautumisen ja mustalla listalla olon ja miten ndmé tapahtumat vaikuttivat heiddn
identiteetteihinsd. Omaeldmaékerrallinen aineisto antaa mahdollisuuden pohtia erityisesti siti,
millaisen kertomuksen henkilot rakentavat kokemustensa pohjalta ja miten heidin
identiteettinsd ndyttdytyvét siind. Esimerkiksi yksildiden narratiiveja tutkinut psykologi John
Barresi on todennut, ettd tiettyjen tapahtumien roolit henkildiden narratiivissa merkitsevét
enemmaén kuin tapahtumien todellinen kulku. Tiettyjen tapahtumien korostaminen kertoo siiti,
miten henkild muodostaa kisityksen omasta asemastaan tietyssi sosiaalisessa identiteetissi.®
Tarkasteltaessa Lester Colen ja Edward Dmytrykin omaeldmékertoja juuri sosiaaliset
identiteetit ovat timdn tutkielman keskiossd. Sosiaalisten identiteettien pohjalta ldhden
vertaillen selvittdmdén eri eldménvaiheiden vaikutusta Colen ja Dmytrykin narratiivisen

identiteetin rakentumiseen.

1.1. Tutkimuskysymys ja aikaisempi tutkimus

Tutkimustehtdvanini on selvittda, mitd sosiaalisia identiteetteji Cole ja Dmytryk korostavat

kertoessaan eri eldmdnvaiheistaan ja poliittisesta ideologiastaan sekd millaiset narratiiviset

7 Katso esimerkiksi McGilligan ja Buhle 2012, xiii ja xviii. Mustan listan kéyttdonotto alkoi siis Hollywoodin
kymmenikdstd, mutta levisi elokuvantekijoistd myos televisio-, radio- ja teatterialan tyontekijoihin, vaikkakin
pienemmissa mittakaavassa. 1950-luvulle tultaessa musta lista oli vaikuttanut jo elokuvien siséltdihin siten, ettd
niistd oli esimerkiksi siivottu ristiriitoja heréttidvit aiheet. Musta lista vaikutti satoihin viihde-alan tyontekijoihin,
ja monilla mustalla listalla olleista ei ollut endd paluuta viihde-alan toihin. Katso Buhle ja Wagner 2002, 52.

8 Barresi 2006, 206.



identiteetit niistd rakentuvat. Tarkemmin sanottuna tutkin sitd, mitd sosiaalisia identiteetteja
henkil6t painottavat kertomuksissaan, ja erityisesti sitd, miten kommunismi sosiaalisena
identiteettind néyttdytyy eri eldminvaiheissa. Tétd padtutkimuskysymystd selvitin neljdssi
kisittelyluvussa seuraavien alakysymysten kautta: Mitd sosiaalisia identiteettejd henkilot Cole
ja Dmytryk korostavat lapsuudessaan ja nuoruudessaan? Mitd sosiaalisia ryhmid he
korostavat tyoskennellessddn elokuvantekijoind Hollywoodissa ennen HUAC-tutkintoja?
Miten se, ettd yhteiskunta mddritteli heiddit kumouksellisiksi kommunisteiksi, vaikutti heiddin
sosiaalisiin identiteetteihinsd? Millaiset sosiaaliset identiteetit ja mitkd sosiaaliset ryhmidit

korostuvat heiddn eldmdnsd jdlleenrakentamisessa mustan listan aikana ja sen jdlkeen?

Tutkielman ldhestymistapa on narratiivinen. Narratiivisessa lahestymistavassa keskiossd ovat
henkildiden rakentamat kertomukset. Ndmad kertomukset pohjautuvat henkildiden

identiteetteihin.’

Tarkemmin sanottuna tutkielmani keskittyy erityisesti henkildiden
poliittiseen ideologiaan osana heidén identiteettejdén, ja miten suhtautuminen kyseiseen
ideologiaan vaihteli eri eliménvaiheissa. Hollywoodin kymmenikostd ja sithen liitetyistd
ilmidistd, kuten Hollywoodin kommunismista, antikommunismista, ammattiliittoaktivismista

ja elokuviin siséltyvista poliittisesta sanomasta on olemassa runsaasti tutkimuskirjallisuutta.

HUAC-kuulemisissa ja mustalla listalla olleiden henkildiden kokemukset nakyvét
Hollywoodin kommunismia ja elokuvateollisuutta koskevassa tutkimusperinteessa.
Ensimmadinen niin kutsuttu kokemuksellinen teos koskien Hollywoodin HUAC-kuulemisia,
Gordon Kahnin Hollywood on Trial, on jo vuodelta 1948. Gordon Kahn oli itse yksi niistd
19:sti, jotka kutsuttiin kongressin eteen niin sanottuina epiystivillismielisini todistajina.'’
Teos sisiltdd otteita Hollywoodin HUAC-kuulemisten poytikirjoista ja tekijan kommentteja
nithin. My06s Lester Cole mainitsee Kahnin teoksen ja kirjoittaa sen kuvailevan osuvasti sitd,
mitd kuulemisissa tapahtui.'! Hollywoodin kymmenikdstd ensimmiisen teoksen HUAC-
kuulemisista kirjoitti késikirjoittajana ja kirjailijana tunnettu Alvah Bessie. Teos késittelee
satiirisesti mutta myds tarkasti Hollywoodin kymmenikén HUAC-kuulemisia.'? Kyseisti
teosta on muun muassa kutsuttu parhaaksi ensikéiden kuvaukseksi Hollywoodin kuulemisista, '

ja se onkin melko ainutlaatuinen teos Hollywoodin kymmenikon jésenen kirjoittamaksi. Se on

° Barresi 2006, 202.

19 Radosh ja Radosh 2005, 143 ja 149.

T Cole 1981, 272-273.

12 Bessie, Alvah (1965). Inquisition in Eden. The Macmillan Company, New York.
13 McGilligan ja Buhle 2012, 91.



kirjoitettu ikddn kuin ndytelmdn muotoon ja se ilmestyi jo vuonna 1965, aikaisemmin kuin

esimerkiksi Colen ja Dmytrykin omaeldmaikerrat.

Yhtend Hollywoodin HUAC-kuulemisia kisittelevind merkkipaaluna voidaan myds pitdd
Victor Navaskyn teosta Naming Names.'* Teos kisittelee HUAC-tutkintoja hieman eri
ndkokulmasta, nimenomaisesti niin sanotuiksi ystivéllismielisiksi todistajiksi kddntyneiden
henkiloiden kautta. Teos pyrkii selventiméédn sitd, miksi entiset kommunistit nimesivit
toisiaan. Kirja sisdltdd esimerkiksi HUAC-kuulemisiin joutuneiden haastatteluja. Esimerkiksi
kommunismia Hollywoodissa tutkineet Radoshit ovat kritisoineet teosta siitd, ettd se luo
kommunisteista mustavalkoisen kuvan joko roistoina tai sankareina. Radoshien mukaan kirja
oli alku myytille, jonka mukaan Hollywoodin kommunistit jotka nimesivét toisia olivat tarinan
roistoja, ja muista hiljaa pysyneet olivat sankareita.'> Entisten mustalla listalla olleiden
haastatteluja sisdltdd my0ds Patrick McGilliganin ja Paul Buhlen teos Tender Comrades:A
Backstory of the Hollywood Blacklist. Kyseisessd teoksessa haastateltavia henkil6itd on
yhteensd 36 ja he kertovat avoimesti niisti poliittisista mielipiteistd, joiden perusteella heisté
tuli osa mustaa listaa. He kertovat haastatteluissa myos jisenyydestidn kommunistisessa
puolueessa ja mielipiteensd niistd, jotka kédnsivdt kelkkansa ja alkoivat nimetd muita
kommunisteja.'® Edward Dmytrykin tai Lester Colen haastatteluja ei 16ydy tisti teoksesta,
mutta se antaa hieman vertailupohjaa muihin Hollywoodin kommunisteihin, jotka myos

kokivat HUAC-kuulemiset ja Hollywoodin mustan listan.

Tutkimuskirjallisuudessa on myds perehdytty esimerkiksi ammattiliittojen ja kommunismin
historiaan Hollywoodissa, miten niiden toiminta vaikutti kommunisminvastaisuuden syntyyn
Hollywoodissa ja sitd kautta Hollywoodin kymmenikkoon. Téllaisia teoksia ovat esimerkiksi
kommunismia historiallisena ilmion4 tutkineiden Allis ja Ronald Radoshin teos Red Star over
Hollywood: the film colony’s long romance with the left. Radoshien teos ottaa eri ndkdkannan
Hollywoodin kommunistisen tarkasteluun, silld se ottaa esiin myos kommunistien aktiivisen
toiminnan Hollywoodissa. Radoshien teos kritisoi sitd, ettd Hollywoodin kommunistit

ndyttdytyvdt usein uhreina muussa tutkimuskirjallisuudessa, ja pyrkii murtamaan tété

14 Teoksen ensimmiinen painos julkaistiin vuonna 1980, julkaisijana Viking Press.

15 Radosh ja Radosh 2005, 240-241.

16 McGilligan ja Buhle 2012, xii—xiv. Teos sisiltii muun muassa kahden Hollywoodin kymmenikon jésenen,
Alvah Bessien ja Ring Lardner Jr:n, haastattelut. Kyseiset haastattelut 16ytyvit kirjasta McGilligan ja Buhle 2012,
90-111 ja 404-414.



myyttid.!” Myds Alan Castyn teos vuodelta 2009 Communism in Hollywood: The Moral
Paradoxes of Testimony, Silence, and Betrayal kuvaa kommunismia Hollywoodissa aina 1930-
luvulta McCarthyn aikakauteen asti.'® Samoja vuosikymmenii kisittelee myds Gerald Hornen
teos Class Struggle in Hollywood, 1930-1950: Moguls, Mobsters, Stars, Reds, and Trade
Unionists, joka on ilmestynyt vuonna 2001. Kommunismin ja ammattiliittoaktivismin lisiksi
Horne tuo kirjassaan esiin muun muassa jérjestiytyneen rikollisuuden roolin

elokuvateollisuudessa seka rikollisten vaikutusvallan esimerkiksi elokuvayhtididen johtajiin.

Hollywoodin kommunisteja on tutkimuksissa ldhestytty myos elokuvien sisdllon kautta. Nama
tutkimukset késittelevit usein sitd, yrittivdtkd kommunistit sisdllyttdd elokuviin poliittista
sanomaa. HUAC-komitea kiinnostui Hollywoodista alun perin sen vuoksi, ettd komitea halusi
selvittdd mahdollisen kommunistisen sisdllon soluttamisen elokuviin. Téma sai HUAC-
komitean alun perin tutkimaan Hollywoodin kommunismia.!® Esimerkiksi Hollywoodin
vasemmistoon perehtyneen Frank Krutnikin ja hdnen kollegoidensa artikkelikokoelma sisaltda
runsaasti esimerkkeja siitd, miten poliittinen ideologia saattoi ndkya elokuvissa. Teokseen
sisdltyvd elokuvatutkija Erica Sheenin artikkeli kisittelee Edward Dmytrykin ohjaamaa
elokuvaa Christ in Concrete vuodelta 1949. Sheenin mukaan elokuvalla on erityinen asema
kylmin sodan ideologisessa vastakkainasettelussa. Elokuva jii poliittisista syistd unohduksiin,
hyvisti arvosteluista huolimatta.? Krutnikin teoksessa on pohdittu siti, ettei HUAC-komitea

2l Myoés

lopulta 16ytinyt elokuvien sisdllostd kumouksellisuutta, yrityksistd huolimatta.
esimerkiksi Brian Harvey on késitellyt elokuvien sisdltdd ja kommunistien mahdollista
vaikutusta sithen. Hé@n on artikkelissaan pohtinut nimenomaan Neuvostoliiton ja
neuvostoliittolaisten elokuvatekijoiden mahdollista vaikutusta Hollywoodin kommunistien

kautta elokuvien sisdltoon 1930-luvulla. Hinen mukaansa ei ole todisteita siitd, ettd

17 Radosh ja Radosh 2005, viii.

18 McCarthyn aikakaudella tai mccarthyismilla tarkoitetaan useimmiten vuosina Yhdysvalloissa 1940- ja 1950-
luvuilla esiintynyttd kommunisminvastaisuutta, jolloin esimerkiksi Hollywoodin mustalle listalle joutui erityisen
paljon elokuva-alan tyontekijoitd. Ilmid tai aikakausi on saanut nimensd senaattori Joseph McCarthyn mukaan.
Hén oli kommunisminvastaisuuden keulakuvana kuitenkin vain muutaman vuoden 1950-luvulla, kun hén johti
senaatissa kommunismia tutkivaa komiteaa. Kommunisminvastaisuuden aikakautta kokonaisuudessaan kutsutaan
siis McCarthyn aikakaudeksi tai mccarthyismiksi virheellisesti. Joseph McCarthy ei aloittanut Hollywoodin
HUAC-tutkintoja, silld ne aloitettiin jo ennen McCarthyn valintaa senaattoriksi. McCarthy ei my6skéaén johtanut
HUAC-tutkintoja, silldi HUAC oli edustajainhuoneen alainen komitea, eikéd senaatin. Sen sijaan McCarthy johti
senaatin kuulemisia, joissa esimerkiksi Hollywoodin kommunisteja tai sellaisiksi epdiltyjd kuulusteltiin. Johnson
2005, 286—288; Horne 2001, 2.

19 Jo vuonna 1938 ensimméiisen HUAC-komitean johtaja Martin Dies kiinnostui Hollywoodin kommunisteista, ja
halusi ryhtya tutkimaan elokuvien mahdollista epd-amerikkalaista sisdltod. Harvey 2005, 498.

20 Sheen 2007, 40.

2 Krutnik et al. 2007, 4.



Neuvostoliittoa kisittelevét tai neuvostoliittolaisten elokuvantekijoiden kanssa yhteistydssd
tehdyt projektit olisivat olleet Hollywoodin kommunistien aikaansaannosta.?? Harvey pyrkii
siis artikkelissaan valaisemaan sitd, ettd vaikka elokuvanteossa olisi ollut mukana
neuvostoliittolaisia, kyseessd ei ollut Hollywoodin kommunistien juoni saada elokuviin

kumouksellista sisdltoa.

Henkilokuvien ja henkilShistorian perinne on ollut vahva suuntaus Hollywoodin kommunisteja
ja mustalla listalla olleita kisittelevissé teoksissa. Esimerkiksi Gerald Horne ja Larry Ceplair
ja ovat kirjoittaneet henkilokuvia Hollywoodin kommunisteista ja mustalla listalla olleista.
Néihin kuuluvat muun muassa Hollywoodin kommunistisen puolueen ndkyvimpiin henkil6ihin
kuuluneen John Howard Lawsonin eldméaa kisittelevd Gerald Hornen teos The final victim of
the blacklist: John Howard Lawson, dean of the Hollywood Ten vuodelta 2006 ja viihde-alan
monitaiturin Paul Robesonin eldmékerta Paul Robeson: The Artist as Revolutionary vuodelta
2015. Ceplairin teoksiin kuuluvat muun muassa The Marxist and the movies: a biography of
Paul Jarrico, joka on ilmestynyt vuonna 2007, sekd Dalton Trumbo: Blacklisted Hollywood
Radical vuodelta 2015. Jalkimmaéisen teoksen Ceplair on kirjoittanut yhdessd Dalton Trumbon
pojan, Christopher Trumbon kanssa. Dalton Trumbo oli kenties elokuva-alalla menestynein ja
tunnetuin Hollywoodin kymmenikén jisen.?* Lester Colesta tai Edward Dmytrykisti ei ole
ilmestynyt muita teoksia kuin heiddn omaeldmédkertansa. Heistd on kuitenkin runsaasti
mainintoja muita Hollywoodin kymmenikkod tai mustalla listalla olevia henkil6itd

kisittelevissi teoksissa.?*

Tutkimuskirjallisuuden skaala koskien Hollywoodin kommunisteja on laaja, ja heille

tapahtuneita asioita on késitelty muun muassa historiallisena 1lmi6énd osana

22 Harvey 2005, 498.

23 Dalton Trumbo oli ennen HUAC-tutkintoja yksi Hollywoodin tunnetuimmista kisikirjoittajista. Hén jatkoi
késikirjoittamista my6s mustalle listalle joutumisen jalkeen. Trumbo on tullut tunnetuksi muun muassa siitd, ettd
hin on voittanut kaksi Oscar-palkintoa salanimelld kirjoitetuista elokuvistaan vuosina 1954 ja 1957. Kyseiset
elokuvat olivat Loma Roomassa vuodeltal953 ja Hiljainen sankari vuodelta 1956. Katso Ceplair ja Trumbo 2015,
1-9 seké elokuvien tiedot Internet Movie Database:sta, [https://www.imdb.com/title/tt0046250/?ref =nv_sr 1]
ja [https://www.imdb.com/title/tt0049030/?ref =nmawd awd 1].Luettu 21.10.2018. Trumbon eldménvaiheista
on myds ilmestynyt nimekkdiden ndyttelijoiden, kuten Bryan Cranstonin ja Helen Mirrenin, tdhdittima elokuva
Trumbo vuonna 2015. Kyseisen elokuvan tiedot 10ytyvit osoitteesta [https://www.imdb.com/title/tt3203606/]
my®ds Internet Movie Database -sivustolta. Luettu 21.10.2018.

24 Esimerkiksi Ceplair ja Trumbo kisittelevit Edward Dmytrykin osuutta Hollywoodin HUAC-kuulemisissa,
katso Ceplair ja Trumbo 2015, 187 ja 189-190. Lester Colesta on puolestaan runsaasti mainintoja esimerkiksi
Gerald Hornen teoksessa, joka késittelee John Howard Lawsonia. Sekd Lawson ettd Cole olivat kidsikirjoittajia,
ammattiliittoaktiiveja, kommunisteja, Hollywoodin kymmenikon jdsenid sekd ystdvid keskenddn. Katso
esimerkiksi Horne 2006, 178—180.



maailmanpolitiikkaa, Yhdysvaltain sisépolitiikkaa ja elokuvateollisuuden historiaa.
Tutkimuskirjallisuudessa ndkyy myds henkildhistoriallinen ldhtokohta, jolloin Hollywoodin
kommunismia ja mustaa listaa on tarkasteltu yhden henkilon nékdkulmasta, muun muassa
henkildiden ja eldmékertojen kautta. Toisin sanoen tutkimuskirjallisuus késittelee pddosin sitd,
millaisina Hollywoodin kymmenikon jédsenet ndyttaytyivat ympardiville maailmalle ja miten
heitd ympéroiviat ilmiét vaikuttivat Hollywoodin kymmenikkéon. Vaikka Hollywoodin
kommunisteista on kirjoitettu teoksia, jotka kisittelevdt yhtd henkilod, ei heiddn
omaeldmékertojaan ole analysoitu itse kertomuksen tai vaikkapa identiteetin nikokulmasta.
Kirjallisuudessa annetaan paljon tilaa tapahtumille, henkildiden teoille ja esimerkiksi heiddn
tekemilleen elokuville. Se, millaisina he nikivét itsensd tapahtumien keskelld ja miten
kommunismi on ndyttdytynyt osana heidin identiteettiddn, onkin timén vuoksi erilainen
ndkokulma. Se voi mahdollistaa uuden katsantotavan siithen, miten Hollywoodin kymmenikon
jasenten kokemukset vaikuttivat eldmintapahtumien lisdksi heiddn identiteettiinsd ja

kertomaansa elaméantarinaan.

1.2. Aineisto

Tutkielmassa ldhdeaineistona kaytettivat omaeldmékerrat ovat Lester Colen Hollywood Red:
The Autobiography of Lester Cole (1981) sekd Edward Dmytrykin Odd Man Out: A Memoir
of the Hollywood Ten (1996). Henkilot pohjaavat omaeldmékertansa muun muassa
kokemuksiinsa osana Hollywoodin kymmenikkdd, mutta ne sisdltivdt ndiden lisdksi myds
muita keskeisid tapahtumia henkildiden eldmén varrelta. Hollywoodin kymmenikkd6n kuului
kymmenen henkil6d, joista monet ovat kirjoittaneet omaeldmékerran kokemuksistaan.
Hollywoodin kymmenikon jésenisti on kirjoitettu myds muita teoksia ja elimikertoja.?
Tutkielmaani valitsin aineistoksi kaksi teosta, jotka ovat nimenomaan omaeldmékertoja.
Paddyin Lester Colen ja Edward Dmytrykin omaeldmékertoihin siitd syystd, ettd
kommunistisesta taustastaan huolimatta he eroavat toisistaan monella osa-alueella. Heilld on
ollut erilainen kasvuympdiristd, heilldi on keskendén eri ammatit ja heiddn toimintansa
kommunistisessa puolueessa on ollut hyvin erilaista. Tarkastelen omaeldmaikerroissa muun
muassa kommunismia osana heidin identiteettidéin. Sen vuoksi on merkityksellistd, ettd heidin

muut sosiaaliset identiteettinsd, kuten perhetausta ja ammatillinen identiteetti, eivit ole

25 Katso esimerkiksi Hollywoodin kymmenikdn jédsenen Alvah Bessien omaeldmikerta Inquisition in Eden
vuodelta 1965. Muiden kirjoittamiin elamékertoihin Hollywoodin kymmenikon jésenistd kuuluvat esimerkiksi
Jack Salzmanin eldmékerta Albert Maltz vuodelta 1978.
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keskenddn samanlaiset. Myos henkildiden omaeldmédkertojen kirjoitusajankohta on ollut
aineiston valintaperusteena. Vaikka omaeldmaikerrat on kirjoitettu eri vuosikymmenelld, on
molemmat kirjoitettu henkildiden elimien loppupuolella.?® Tilldin  molemmissa
omaeldmékerroissa on ikddn kuin samanlainen perspektiivi, jossa he jo hieman idkkddmpind
tarkastelevat eldménkulkuaan. Suurin osa eldmaéstd oli heilld kirjan kirjoitusvaiheessa jo
takanapdin, jolloin kertomus koskee heiddn eldmédédnsd ldhes kokonaisena. Tdméd antaa

mahdollisuuden tarkastella sitd, ovatko heidén narratiiviset identiteettinsid yhteneviiset.

Omaeldamaikerrat kirjallisuuden lajityyppind voidaan ndhdi viélittdjand fiktiivisen tarinan ja
todellisen eldmdn vdlilli. Tyypillisesti omaeldmékerta on jonkun henkilon eldma
subjektiivisesta nikokulmasta kerrottuna. Omaeldméakertojen merkkipaaluna pidetédén n. 300—
400 -luvuilla eldneen Augustinuksen Tunnustuksia-teosta. Yleisemmin omaeldmaikertoja alkoi
ilmestyd 1600-luvulla, minkd on katsottu viittaavan siithen, ettid l&nsimainen yksilokésitys ja
késitys yksilon sisdisyyden korostamisesta alkoi yleistyd. Nykypdiviand omaeldmékerrat ovat
suosionsa huipulla, ja myds muut kuin kuuluisat ja vaikutusvaltaiset henkilot kirjoittavat niita.
Yleensd omaeldménkertojen Kkirjoittajille yhteinen piirre onkin dramaattisena koetut

eliméintapahtumat.?’

Omaeldmaikertojen kdyttdminen l&dhdeaineistona historiantutkimuksessa on tietylld tavalla
kaksijakoista. Toisaalta omaeldmékerrat koostuvat usein yksilon kokemuksista jostakin
historiallisesta tapahtumasta tai aikakaudesta. Télloin kirjoittaja voi ottaa esimerkiksi uhrin
roolin, ja eldmikerran tarkoituksena on saada kirjoittajalle laajempaa sympatiaa. Toisaalta taas
omaeldmékertojen kéyttdminen ldhdeaineistona voi tarjota mahdollisuuden syvempdidn
ymmarrykseen omaeldmaékerroissa esiintyvistd historiallisista tapahtumista ja yksildiden

kokemuksista.??

26 Lester Colen omaelidmikerta ilmestyi vuonna 1981 ja hin kuoli vuonna 1985 ollessaan 81-vuotias. Edward
Dmytrykin omaeldmékerta puolestaan julkaistiin 1996, ja Dmytryk kuoli vuonna 1999 90-vuotiaana. Katso
Hopwood, John C, "Lester Cole Biography. ’Internet Movie Database’.
[https://www.imdb.com/name/nm0170660/bio?ref =nm ov_bio sm]; ’Edward Dmytryk Biography.’ Internet
Movie Database. [https://www.imdb.com/name/nm0229424/bio?ref =nm_ov_bio_sm]. Luettu 1.9.2018. Edward
Dmytrykiltd on ilmestynyt omaeldmékerrallinen teos jo vuonna 1978, It’s a hell of a life, but not a bad living.
Valitsin aineistoksi kuitenkin Dmytrykin myohemmén omaeldmakerrallisen teoksen Odd man out: A Memoir of
the Hollywood Ten, jotta se vertautuisi paremmin Lester Colen omaeldmikertaan Hollywood Red: The
Autobiography of Lester Cole, koska molemmat ovat henkildiden viimeisimmat sanomiset koskien kokemuksiaan
HUAC-tutkinnoista ja mustasta listasta.

27 Hanninen 2002, 40.

28 Caine 2010, 68.



Kéytettdessd omaeldmékertoja ldhdeaineistona tdytyy huomioida sekd niithin liittyvit
ongelmakohdat ettd niiden tarjoamat mahdollisuudet. Omaeldmakerrallisuus oli pitkdén osa
historiankirjoitusta ennen kuin historiasta tuli akateeminen tieteenala. Talloin esimerkiksi
muistelmien kirjoittajat erotettiin historioitsijoista. Omaeldmékertoja pidettiin 1800- ja 1900-
luvulla pitkddn epdluotettavina ldhteind, silld niiden ndhtiin usein olevan puolueellisia yhdesta
ndkokulmasta kirjoitettuja teoksia. Tdméa néhtiin olevan erityisen todenndkdistd silloin, jos
kirjoittaja oli itse kokemassa kuvailemiaan tapahtumia, silld hin saattoi omaeldmékerrallaan
hakea esimerkiksi oikeutusta teoilleen.’ Omaeldmikertojen kiistanalaisuus pohjautuu
omaeldmékertojen, muistin ja historian suhteeseen. Koska historia ei ole sama asia kuin muisti,
historian tutkijan ldhteille asettamat kysymykset ovat avainasemassa myods omaeldmaékertoja

tutkittaessa.>’

Vaikka omaeldmaikerrat eivit olisi kaikkien tapahtumien suhteen tdysin
totuudenmukaisia, voivat ne parhaimmillaan luoda omaeldmikerran kirjoittaneen yksilon

kautta katsauksen kokonaisen ihmisryhmin kokemuksiin.*!

Barbara Cainen mukaan omaeldmédkertoja voi historiantutkimuksessa verrata kirjeisiin
lahdeaineistona. Aineistona molemmat ovat subjektiivisia, yhden henkilén omista
kokemuksista tuotettua tekstid.’> Omaeldmékertoja ei kuitenkaan voida tdysin samaistaa
kirjeisiin. Kirjeet ovat usein suunnattu yhdelle henkil6lle ja siséltdvat henkilokohtaisia, hyvin
arkisia aiheita. Omaeldmaikertojen kirjoittamisen syyné on voinut olla esimerkiksi dramaattiset
elamidnkokemukset, mikd on ollut esimerkiksi narratiivisen psykologian tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena. Narratiivisen psykologian suuntaus ndkee vaikeat eldméntilanteet
siten, ettd ihminen pyrkii selviytyméin vaikeuksistaan rakentamalla niistd kertomuksia.
Kertomusten avulla ihminen antaa koetuille vaikeuksille merkityksid. Merkitysten avulla

vaikeat kokemukset liitetdin osaksi omaa eldméntarinaa.>>

Kertomukset ovat tarinoita, jotka on rakennettu esityksiksi jo tapahtuneista asioista.’* Myds
omaeldmékerrat ovat téllaisia kertomuksia. Ajallinen katkos kokemuksen ja kertomuksen
vililld on huomioitava kéytettdessd omaeldmaikertoja ldhdeaineistona. Kertoja on kirjoittanut

omaeldmékertansa jélkikdteen. Tdméd ajallinen katkos mahdollistaa kertojalle tyylillisen

2 Caine 2010, 73-74.

30 Caine 2010, 79.

31 Caine 2010, 79-80.

32 Caine 2010, 68.

33 Katso esimerkiksi Crossley 2000 ja Hinninen 2002.
34 Hanninen 2002, 20 ja 22.



vapauden ja tekee kertomuksista vuorovaikutuksellisia. Kertoja ei vilttdméattd noudata
esimerkiksi tapahtumien kronologista jérjestystd.>> Jos kuitenkin tukeudutaan narratiivisen
psykologian teorioihin, ajallinen katkos tai kronologisen jérjestyksen puute ei ole ongelma.
Kertomukset ovat narratiivisen psykologian mukaan representaatioita mielen malleista, ja
kertomusten avulla pyritdén tekeméén kokemuksia ymmarrettdviksi. Talloin kertomus on yhtd
merkittivd kuin ulkopuolinen todellisuus, johon kertomus viittaa.’® Tutkimuskysymyksen
kannalta ei olekaan keskeistd, miten suuri ajallinen katkos kokemuksen ja kertomuksen vélilla
on. Tdma johtuu siitd, ettd tutkielma tarkastelee myds kertomuksia itsessdén, narratiivisen

identiteetin kautta.

Tutkielmani keskeisend pohdintana onkin juuri se, millaisen identiteetin Cole ja Dmytryk
rakentavat kertomuksissaan. Henkilot ovat kuitenkin kirjoittaneet itse kirjan omista
kokemuksistaan muiden ihmisten luettavaksi. Toisin sanoen, omaeldmékerrat on kirjoitettu
esityksiksi. Esimerkiksi narratiiviseen psykologiaan perehtynyt Jerome Bruner on ottanut esiin
kertomusten vuorovaikutuksellisuuden. Kertomusten vuorovaikutuksellinen luonne on hyva
tiedostaa, silld kertomuksilla rakennetaan usein maailmaa, joka on vaikkapa kulttuuristen
odotusten mukainen.?” Niiden seikkojen tiedostaminen omaelimikertoja lihdeaineistona
kéytettdessd antaa keinon pureutua omaeldmékerroissa esiintyviin kertomuksiin. Kertoja on
sama henkild kuin kokija, joten kertomukset ovat kokijan rakentamia mielen representaatioita.
Vaikka omaeldmaékerrat ovat tapahtumista ajallisesti jéljessd, on mahdollista analysoida niissi

esiintyvid identiteettejd, joiden pohjalta kertomukset syntyviit.

1.3. Kasitteet ja metodit

Yksiloiden narratiivit omista eliméntapahtumista rakentuvat todellisten tapahtumien pohjalta.
Néméd kokemukset muodostuvat narratiiveiksi vuorovaikutuksessa henkilon sisdisen
todellisuuden ja sosiokulttuurisen ympériston kanssa. Narratiivien rakentuminen on prosessi,
jossa henkilon kokemuksia ja henkilon kdsityksid itsestddn ikddn kuin peilataan toisiinsa.
Narratiivinen tutkimus keskittyykin sithen, miten kertomukset rakentuvat muistojen
todenmukaisuuden sijaan. Kertomuksia tutkiessa on kiinnitettdva huomiota erityisesti siithen,

millaisia kysymyksid esittdd. Kysymysten tulisi olla sellaisia, joihin aineiston avulla on

35 Ricoeur 1984, 52.
36 Katso esimerkiksi Bruner 1985, 105 ja 109 sek Bruner 1986, 92.
37 Bruner 1991, 76-77.
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mahdollista vastata. Narratiivisen tutkimuksen fokus on siind, miten merkityksid luodaan
kertomuksissa. Kysymykset voivat keskittyd esimerkiksi kertomusten tdsmaélliseen sisdltoon,
kuten kielenkdyttoon. Tutkimuksen painopiste voi myos olla epédsuorassa sisdllossd, kuten
vaikkapa toistuvissa teemoissa. Témén lisdksi narratiiveja voi tutkia kertomusten
rakenteellisten ominaisuuksien, kuten yhteneviisyyden, kautta.’® Tutkielmassani pohdin
narratiiveja toistuvien teemojen, kuten kommunismin ja muiden sosiaalisten identiteettien,
kautta. Tamén lisdksi pyrin tarkastelemaan my0s kertomuksen rakenteellista ulottuvuutta, eli

narratiivisen identiteetin yhtenevéaisyytta.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys ja metodologinen ldhtokohta painottuvat siis aineiston
analysointiin kisitteiden kautta. Tutkimustehtdvani kannalta keskeisimmaét késitteet ovat
kertomus eli narratiivi, sosiaalinen identiteetti sekd narratiivinen identiteetti. Pyrin
selvittiméddn millaisia merkityksid ja rooleja henkilét antavat omaeldmékerroissaan eli
kertomuksissaan tietyille sosiaalisille identiteeteille, kuten kommunismille. Pyrin myos
pohtimaan henkildiden rakentamia narratiivisia identiteettejd, jotka pohjautuvat esimerkiksi
sosiaalisiin identiteetteihin, ja eri eldmantapahtumien vaikutusta niihin. Késitteiden avulla voin
selvittdd, miten kyseiset asiat ndyttdytyvédt heiddn eldméntarinoissaan, ja tekevitkd ne

henkildiden narratiivisista identiteeteistd yhtenevéisen.

1.3.1. Kertomus eli narratiivi

Koska tutkielmani ndkékulma on narratiivinen, on syytd hieman selventdd, mitd narratiivin
késitteelld tarkoitetaan. Usein narratiivi, kertomus ja tarina ovat termejd, joita kdytetddn
synonyymeina ja jotka usein sekoitetaan keskenddn. Monesti se johtuu siitd, ettd termit
kdannetddn esimerkiksi englannista eri tavalla eri asiayhteyksissd. Matti Hyvérinen kiyttaa
englannin kielen termille narrative suomenkielistd kddannostd kertomus, kertomuksellinen tai
kerronnallinen, kontekstista riippuen.®” Tissi tutkielmassa termeji narratiivi ja kertomus seki
narratiivisuus ja kerronnallisuus, kéytetddn rinnakkain. Tutkimusperinteessd puhutaan
termeistd narratiivinen tutkimus tai narratologia. Narratologia viittaa tutkimussuuntaukseen,
joka on léhtdisin kirjallisuustieteistd, mutta joka on levinnyt muille tieteenaloille 1960-luvulta

lihtien.*® Hyvirinen on suomentanut englannin kielen termin story termillé tarina. Hyvérinen

38 Adler et al. 2017, 520.
3 Hyvirinen 2006, 2.
49 Hanninen 2002, 16.
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tarkentaa, ettd esimerkiksi sosiaalitieteissd eroa kertomuksen ja tarinan vélille ei tehdd vaan
kerronnallinen tutkimus ja tarinallinen tutkimus voivat tarkoittaa samaa asiaa. Kirjallisuuden
tutkimuksessa ero tarinan ja kertomuksen vélilld tehddin kuitenkin selvéksi. Tarina viittaa
pikemminkin siihen, mitd on tapahtunut ja kertomus siihen, miten se on esitetty. Toisin sanoen
yhdesti tarinasta voi rakentaa monta kertomusta. Kertomuksen tunnistaa my®ds siité, ettd sithen
liittyy aina jokin esitystapa. Esitystapa voi olla merkkien tai symbolien muodossa, kuten

esimerkiksi kirjallinen kertomus. Kertomus voi my®&s olla kuvallinen tai suullinen esitys.*!

Sosiaalipsykologi Vilma Hénninen tekee yhti lailla eron késitteen kertomus ja tarina valilla.
Myo6s hdn maédrittelee kertomuksen merkkien, esimerkiksi kirjallisen esityksen, muodossa
esitetyksi tarinaksi. Yhdessd kertomuksessa voi olla monta eri tarinaa. Kertomus viittaa usein
myds siihen, etti se on muille kerrottu, jo tapahtuneita asioita siséltivi tarina.*” Hinnisen
mukaan kertomuksen tutkimuksessa tarkastellaan tiettyjd kokonaisuuksia sellaisinaan, joita on
muodostettu esimerkiksi kielen tai muiden symbolien avulla. Tarkastelun kohteena ovat
tapahtumaketjuihin liittyvdt merkitykset ja niiden analysointi. Kertomusten analysointiin
vaikuttavat Héannisen mukaan esimerkiksi sosiaalinen kerrontatilanne tai tekstuaalinen
traditio.*® My®s narratiivisia identiteetteji tutkineen McAdamsin ja hinen kollegoidensa
artikkelissa on tiivistetty, ettd esimerkiksi sosiaaliset tilanteet vaikuttavat kertomuksen
luonteeseen. McAdams ja muut toteavat artikkelissaan, ettd se, kenelle kertomus esitetddn,
vaikuttaa kertomuksen luonteeseen. Heiddn mukaansa tietyn tyyppisissd yhteiskunnissa
esitetiifin tietynlaisia kertomuksia.** Tutkielmassani kertomus ja tarina on eroteltu siten kuin
Hyvirinen ja Hénninen ovat tiivistineet. Kertomus on timén tulkinnan mukaan se esitys, joka
kokoaa henkildoiden kokemukset yhdeksi esitykseksi. Toisin sanoen Lester Colen ja Edward
Dmytrykin omaeldmikerrat voidaan ndhdd kertomuksina, jotka sisdltdvét useita tarinoita.
Tédmin vuoksi kdytdn heiddn omaeldmékerroistaan termejd kertomus tai narratiivi enkd termia

tarina.

Kuten jo aiemmassa todettiin, kertomus voi olla lasné ldhes kaikkialla ja useimmissa teksteissa
voi havaita kertomuksellisia piirteitd. Siksi on myds tarpeen mééritelld tarkemmin, millainen

on kertomus. Aikaisemmin esitetyn miéritelmén mukaan kertomus onkin merkkien, symbolien

4! Hyvérinen 2006, 3.

42 Hinninen 2002, 20 ja 22.
43 Hanninen 2002, 30-31.
4 McAdams et al. 2006, 6.
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tai median avulla on esitetty tarina. Kuitenkaan mitd tahansa arkipuhetta tai keskustelua ei
voida ldhtokohtaisesti madritelld kertomukseksi. Kertomuksen klassisinta mééritelmad
kéytetdén edelleen. Médritelmé on perdisin Aristoteleelta, jonka mukaan kertomus siséltda
alun, keskikohdan ja lopun.*> Hyvirisen mukaan Aristoteleen mééritelmi ei kuitenkaan riit
kattamaan kaikkia kertomuksen muotoja, vaan sopii ainoastaan tietyn tyyppisten kertomusten
madritelmaksi. Erityisesti Hyvirinen on kritisoinut sitd, ettd kertomuksilla taytyisi olla loppu.
Esimerkiksi kokemuksellisuus on Hyvérisen mukaan kertomuksen maéérittelyssa tédrkedmpi
kriteeri. Kertomuksellisuutta ilmaisevat esimerkiksi maailman kokeminen ja muutos.*
Historioitsija Hayden White on maéritellyt kertomuksen ikddn kuin metakoodiksi, jonka

perusteella voidaan vilittia kulttuurien vilisid viesteji jaetusta ja koetusta todellisuudesta.*’

Keskeistd timén tutkielman kannalta on se, millaisina kertomuksina kokemukset on esitetty
omaeldmékerroissa. Sen vuoksi on tirkedd eritelld tarkemmin, mink4 tyyppisid kertomuksia
omaeldmékerrat ovat. Matti Hyviérinen esittelee kaksi tapaa jaotella kertomuksia: suullisen
kertomuksen malli ja kirjallisen kertomuksen malli. Jidlkimmadiseen kuuluvat
historiankirjoituksessa, romaaneissa ja elimikerroissa esiintyvit kertomukset.*® Tutkielman
aineiston ja kertomusten luonteen vuoksi seuraavassa esitelldin jalkimmaéistd tapaa miaéritella

kertomuksia.

Mairitellessddn kertomusten kirjallista mallia Hyvérinen ottaa esimerkiksi filosofi Paul
Ricoeurin teoriat kertomuksista. Ricoeur on kiinnostunut juuri romaaneista ja
historiankirjoituksesta ja Hyvérisen mukaan Ricoeurin ajatukset soveltuvat hyvin nimenomaan
eldmékertojen tutkimukseen. Yksi Ricoeurin teeseistd on se, ettd ajallisuus kertomuksissa ei
ole pelkdstiddn kronologista tai lineaarista. Esimerkiksi omaeldmékerroissa aika etenee usein
kehdmaisesti. Ricoeurin mukaan aika inhimillistyy kertomuksen muodossa. Ajan kokeminen
ei siis ole sama asia kuin miti voisi sanoa objektiiviseksi ajaksi.*” Hyvirisen kirjallisen mallin
analyysi summaa Paul Ricoeurin ajatuksia kertomusten luonteesta. Kertomusten ajallisuus ei
ole pelkistddn menneiden tapahtumien sijoittelua peréttéisiin lauseisiin vaan ne suuntautuvat
samalla my0s tulevaisuuteen. Kokemuksen ja kertomuksen vililld on katkos, joka antaa

kertojalle tyylillisen vapauden. Ricoeurin teorian mukaan juuri timi ajallinen katkos tekee

4 Aristoteles 1982, 165-166.

46 Hyvirinen 2006, 4.

47 White 1987, 1.

48 Hyvirinen 2006, 5.

4 Hyvirinen 2006, 10 ja Ricoeur 1984, 52.
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kertojasta myos kuulijan ja lukijan. Tdémad korostaa kertomuksen vuorovaikutuksellista

luonnetta.>”

Kertomus on siis yksilon rakentama kuvaus omista kokemuksistaan. Kertomukset voivat antaa
viitteitd siitd, miten henkil6t ovat pyrkineet tekemadn kokemuksiaan ymmarrettiviksi itselleen
ja/tai muille. My6s Jerome Bruner toteaa, ettd kertomus on dialoginen prosessi. Se on usein
kertomuksen pédhenkilon eli useimmiten kertojan oma nikokulma kokemuksesta.®!
Narratiivisen ajattelun avulla luotu kertomus ja sen osien liittyminen uskottavasti toisiinsa on
merkittivyydeltisin yhtd tirked kuin se ulkopuolinen todellisuus, johon kertomus viittaa.>?
Tédmi sopii my0s tutkielmassani jo aikaisemmin esitettyyn John Barresin toteamaan, ettei
tapahtumien todellinen kulku ole merkittivinti henkildiden rakentamissa narratiiveissa.>
Néiden ldahtokohtien avulla on mahdollista pohtia, mitd kertomukset edustavat ja miten ne
voidaan suhteuttaa koettuihin tapahtumiin. Toisin sanoen, ne eivit valttiméttd edusta
tapahtumien todellista kulkua vaan niiden merkitystd henkildlle itselleen omassa

narratiivissaan.

1.3.2. Identiteetin ulottuvuudet

Tutkimustehtdvéndni on tarkastella Colen ja Dmytrykin omaeldmékertojen narratiivista
identiteettid sosiaalisten identiteettien kautta. Ennen kyseisten késitteiden médrittelyd on
kuitenkin syyta tarkastella sitd, mité identiteetti yksindédn pitdd sisdlldén. Identiteetin kdsite on
merkitykseltdédn hyvin l&helld minuuden késitettd. Lyhyesti voidaan sanoa, ettdi minuus on
yksilon tietoisuus itsestddn, kun taas identiteetti kisitteend tarkoittaa enemmén omaa tai
muiden tekemdd madrittelyd henkilostd. Identiteetti on  siis sitd, milld tavoin yksilot
médrittelevit itsensd sisdisesti ja esimerkiksi suhteessa sosiaaliseen ympéristoonsa. Identiteetin
késitteen merkitys on siind, ettd se antaa keinoja pohtia esimerkiksi yksityisen ja kollektiivisen
tasojen vilisid suhteita. Identiteetti rakentuu erilaisuutta ilmentdvien suhteiden kautta. Se ei ole
pysyvé vaan voi muuttua ajan kuluessa. Identiteetti edellyttdd myos samaistumista johonkin,
esimerkiksi sukupuoleen tai ammattiin. Silli on myds materiaalinen perusta, joka siséltdd

sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen ulottuvuuden.* Identiteetti kisitteend on hyvin kattava

30 Hyvirinen 2006, 13.

31 Bruner 1986, 25.

2 Bruner 1985, 105 ja 109; Tolska 2003, 31.
33 Barresi 2006, 206.

34 Saastamoinen 2006, 170—173.
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ja monitahoinen. Tamin vuoksi méadrittelen seuraavaksi tarkemmin sitd, millaisia identiteetin

ulottuvuuksia tulen tarkastelemaan tutkielmassani.

Sosiaalinen ja persoonallinen identiteetti

Yksi keskeisimmistd identiteetin mddrittelyisti on identiteetin jaottelu sosiaaliseen ja
persoonallisen identiteettiin. Persoonallinen identiteetti voidaan maééritelld siten, ettd se on
jatkuvuuden tunnetta yksilon mindkokemuksessa. Jatkuvuus néyttdytyy eldmékerran
muutoksissa ajallisella jatkumolla. Sosiaalinen identiteetti puolestaan ndhdédén siten, ettd se
kasittdd yksilon samaistumista esimerkiksi sosiaalisiin yhteiséihin. My0s johdonmukaisuus
erilaisissa sosiaalisissa rooleissa on osa yksilon sosiaalista identiteettid.’> Narratiivisia
identiteettejd tutkinut John Barresi puolestaan maéirittelee persoonallisen identiteetin yksilon
rakentamaksi ja muista riippumattomaksi minuuden ilmentyméksi. Sosiaaliseen identiteettiin
taas kuuluu Barresin mukaan keskeisesti se, miten muut maédrittelevdt yksilon ja mihin
sosiaalisiin ryhmiin yksilé kuuluu. Yksilé voi ndin ollen olla tiedostamatta omaa sosiaalista

identiteettifiin, silld se riippuu enemmin muista henkildistd kuin yksilosti itsestiisin. >

Persoonallinen ja sosiaalinen identiteetti ovat erillisyydestdan huolimatta kytkoksissa toisiinsa.
Useat kehityspsykologit, kuten esimerkiksi John Barresi, ndkevit persoonallisen identiteetin
siten, ettd se on aina muodostunut tai eriytynyt sosiaalisesta identiteetistd. Yksilo ajattelee usein
itsensd ensin jonkin ryhmén jdsenend ennen kuin alkaa ajatella itsedédn ainutlaatuisena yksilond
ryhmén sisélld. Lahtokohtaisesti itsensd identifiointi ei ole narratiivisessa muodossa. Ajan
myotd identifikaatiosta tulee narratiivi sitd mukaa, kun yksilo oppii enemmain esimerkiksi
perheensd tai sosiaalisen ryhménsd historiasta. Tamé tarkoittaa, ettd kun yksilo lopulta
muodostaa narratiivisen identiteetin on se aina suhteessa yksilon sosiaalisten ryhmien
historiallisiin narratiiveihin. Yksilon sosiaalinen identiteetti ei koostu pelkdstddn niistd
sosiaalisista ryhmistd, joihin yksilo itse identifioituu. Sosiaaliseen identiteettiin voi kuulua

my®ds identiteetit, joita muut ryhmét ovat yksildlle antaneet.>’

Identiteetin jaottelu sosiaaliseen ja persoonalliseen identiteettiin on myds kyseenalaistettu

esimerkiksi sosiologi Richard Jenkinsin sosiaalista identiteettid késittelevissd teoksessa.

33 Saastamoinen 2006, 172.
36 Barresi 2006, 202—203.
57 Barresi 2006, 203.
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Jenkinsin mukaan kaikki identiteetit ovat lopulta sosiaalisia identiteettejd.>® Jenkins perustelee
tdman silld, ettd mikéli identiteetit ja identifikaatiot ovat yhté paljon riippuvaisia ulkoisista kuin
sisdisistd tekijoistd, voidaan kaikki identiteetit nihdi sosiaalisina identiteetteind.® Jenkins
kéyttid identiteetin késitteen rinnalla myos identifikaation késitettd. Ndma ovat hyvin ldheiset
késitteet suhteessa toisiinsa, mutta Jenkinsin mukaan identifikaatio viittaa selkedsti sithen
prosessiin, jonka avulla henkilé madrittelee itsensé tai ymparilldén olevat ihmiset. Jenkins on
todennut, ettd henkilon identifikaatio muodostuu yhti paljon ulkoisista kategorisoinneista kuin
henkilon sisdisestd itseidentifikaatiosta. Se, miten itsemme ndemme, merkitsee Jenkinsin

mukaan identifioinnin kannalta yhtd paljon kuin se, miten ulkopuoliset meidit nikevit.*

Tassd tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan Colen ja Dmytrykin sosiaalisia identiteetteja,
kuten esimerkiksi kommunistista identiteettid, eri eliméinvaiheissa. Molemmat henkilot ovat
olleet sekd elokuvantekijoitd ettd kommunistisen puolueen jédsenid. Juuri téllaiset
ammattiryhmét ja poliittiset puolueet ovat niitd sosiaalisia ryhmid, joista henkiléiden
sosiaalinen identiteetti muodostuu. Henkildiden suhtautuminen esimerkiksi kommunistiseen
puolueeseen ja omaan rooliinsa kommunistisessa puolueessa on osa sitd, millaisen narratiivisen
identiteetin henkilo rakentaa kertomuksessaan. Narratiivisen identiteetin rakentuminen on
kuitenkin vuorovaikutteista, kuten esimerkiksi identiteettitutkija John Barresi on todennut.
Barresin mukaan yksilon sosiaaliseen identiteettiin vaikuttavat sekd henkilon identifioituminen

sosiaaliseen ryhméiin ettd sosiaalisen ryhmin niikemys yksilosti. 5!

Narratiivinen identiteetti

Yksinkertaisimmillaan termilld narratiivinen identiteetti viitataan kertomuksiin, jotka henkil6t
ovat rakentaneet itsestddn. Ndiden kertomusten avulla henkilot méérittelevit keitd he ovat sekd
itselleen ettd muille. Narratiiviset identiteetit voidaan ndhdd henkildiden sisdistettyind ja
kehittyvind eldméntarinoita, joiden tarkoituksena on jérjestdd ja yhtendistdd henkildiden koko
elimd. Eldméntarinat voidaan siis ndhdd minuuden eri puolien rakentamisena yhdeksi
kokonaiseksi kertomukseksi. Toinen nikdkanta narratiivisen identiteetin méaérittelyyn korostaa
henkilon minuuden monia puolia. Téllin eldméntarinat ndhddidn ndiden eri puolien

ilmentymind, ikdin kuin eldméntarina olisi useiden eri kirjoittajien kirjoittama romaani.

38 Jenkins 2014, 98.

% Jenkins 2014, 18.

60 Jenkins 2014 xi, 4 ja 15.
1 Barresi 2006, 202—203.
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Jokaisella minuuden eri puolella on oma autonominen dinensd, jotka voivat keskustella
keskendédn. Talloin narratiivisestd identiteetistd tulee dialoginen kertomus. Esimerkiksi Peter
T.F. Raggattin 1dhestymistapa narratiivisen identiteetin tutkimukseen on korostanut ihmisten
monia 4dnid kertomissaan eldméntarinoissa. Raggatt on todennut, ettd minuuden eri puolet
voivat olla my0s ristiriidassa keskendan. Hinen mukaansa henkildiden eldméntarinat eivit siis
valttdmattd muodosta yhtendistd narratiivista identiteettid. Sen sijaan ihmisten rakentamat
narratiivit ovat moninaiset ja niissd korostuvat vertailu henkildiden erilaisten tai jopa

vastakkaisten mindkuvien vililla.

Narratiivinen identiteetti ndhddén usein henkilén omana saavutuksena, yksilon rakentamana
kertomuksena minuudesta. Toinen koulukunta kuitenkin huomioi myds olosuhteet, jossa
kertomus itsestd syntyy. Kertomukset omasta elimastd ovat tilldin sosiaalisia konstruktioita.
Tatd puoltaa esimerkiksi se, ettd kertomukset esitetdfin usein jollekin yleisolle. Tilanteet
vaihtelevat, jolloin my6s kertomukset vaihtelevat. Kertomukset syntyvit usein keskustelujen
aikana tai kehittyvien ihmissuhteiden yhteydessd. Myo0s yhteiskunta vaikuttaa kertomusten
luonteeseen, silli tietyt yhteiskunnat suosivat tietynlaisia kertomuksia. Yhti lailla kertomuksiin
vaikuttavat myds historia ja kulttuuri, silld ne muokkaavat sitd mité ihmiset kertovat itsestién.
Talloin narratiivinen identiteetti voidaan ndhdd rakentuvan henkilokohtaisen toiminnan ja
sosiaalisen kontekstin vuorovaikutuksessa.®* Thmisen omasta elimisti4n rakentama narratiivi
el myoskddn ole pysyvd vaan muuttuu ajan myo6td. Yksilon eldméntarinan rakentuminen alkaa
nuoruudessa ja kehittyy lipi henkilon koko eldminkaaren.®* Juuri timéin vuoksi olen valinnut
tutkielmani aineistoksi omaeldmékerrat, jotka on kirjoitettu henkildiden eldamien loppupuolella.
Colen ja Dmytrykin omaeldmaikerrat késittdvat ldhes koko heiddn eldminkaarensa, jolloin

my0s heiddn narratiivista identiteettidéin voi tarkastella kaikissa eri elaménvaiheissa.

Téssd tutkielmassa narratiivisen identiteetin kasittely pohjautuu siihen oletukseen, ettéd
kertomukset ovat vuoropuhelua sekd henkiléiden eri puolien ettd henkildiden ja
yhteiskunnallisen kontekstin vélilld. Henkilot Cole ja Dmytryk ovat omaeldmékerroissaan
valinneet tietyt sosiaaliset identiteetit, joiden kautta he rakentavat kertomuksensa. Myds
yhteiskunnallinen vaikutus kertomuksiin on ldsn, silld omaelamékerrat ovat kirjoitettu suuren

yleison luettavaksi. Silloin my0s yhteiskunnan vaatimukset ja odotukset on todennikdisesti

%2 McAdams et al. 2006, 4-5.
63 McAdams et al. 2006, 6.
64 Adler et al. 2007, 98.
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huomioitu enemmén kuin jos kyseessd olisi esimerkiksi kirje- tai paivékirja-aineisto.
Kertomuksista on voitu jéttdd pois esimerkiksi kaikista ristiriitaisimmat tai negatiivisimmat

minuuden puolet, koska kertomus on jo 1dhtokohtaisesti julkinen.

Tutkielmani késittelyluvuissa keskityn henkiléiden eri eldmédnvaiheisiin ja mitd sosiaalisia
identiteettejd he nostavat esiin niistd kertoessaan. Ensimmaisessa luvussa keskidssa ovat Colen
ja Dmytrykin lapsuuden ja nuoruuden téirkeédt sosiaaliset identiteetit. Toisessa luvussa
kisittelen sitd, mitd sosiaalisia ryhmid henkilot ovat korostaneet kertoessaan eldmistddn
Hollywoodissa ennen HUAC-kuulemisia. Kolmannessa luvussa pohdin yhteiskunnan
vaikutusta sosiaaliseen identiteettiin. Miten se, ettd yhteiskunta leimasi Colen ja Dmytrykin
tietynlaisiksi, vaikutti heiddt suhtautumiseensa omiin sosiaalisiin identiteetteihinsd? Neljés
luku puolestaan késittelee sitd, millaiseksi henkildiden sosiaaliset identiteetit muotoutuivat
mustan listan aikana ja sen jdlkeen. Niiden lukujen avulla pyrin vastaamaan siihen
kysymykseen, mitkd ovat henkildiden keskeiset sosiaaliset identiteetit heiddn eri

elimdnvaiheissaan, ja millainen narratiivinen identiteetti niistd rakentuu.

2. Sosiaaliset identiteetit elaméan varhaisvaiheissa

Téassd luvussa késittelen sitd, miten henkilot kertovat oman eldaménsé varhaisvaiheista. Luvussa
pyrin selvittdmédn sitd, mitd sosiaalisia identiteettejd henkilot nostavat esiin lapsuudestaan ja
nuoruudestaan. Erityisesti keskityn sellaisiin sosiaalisiin identiteetteihin, jotka ovat
henkil6iden oman kertoman mukaan vaikuttaneet heiddn maailmankuvaansa ja poliittiseen
ideologiaansa. Luvun lopussa vertailen sitd, mitkd sosiaaliset identiteetit ovat olleet
avainasemassa henkiléiden maailmankuvan muodostumisessa ja mitkd ovat erottavia tekijoitad

heiddn kertomassaan taustassa.

Yksilon maailmankuva ja esimerkiksi poliittinen ideologia perustuvat yksilon arvomaailmaan.
Tahan maailmankuvaan kuuluvat yksilon kidsitykset esimerkiksi hyvistd ja pahasta, totuudesta
ja valheesta sekd kauniista ja rumasta. Toisin sanoen yksilon maailmankuva pohjautuu
mielipiteisiin esimerkiksi uskosta, vakaumuksista ja olettamuksista. Ndihin siséltyvit
esimerkiksi henkilon moraalikésitykset, uskonnolliset ja hengelliset vakaumukset, sekd
oikeuskisitykset. Yksilolliset erot henkiléiden maailmankuvassa ndyttdytyvét sekd henkilon

yleisessi poliittisessa suuntauksessa ettd kasityksissi tietyistd poliittisista kysymyksistd, jotka
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muodostavat yksilon poliittisen ideologian. Yksilon poliittinen suuntautuminen perustuu siis
henkilén arvoihin ja uskomuksiin eiké pelkistiin faktatietoon.®> Yksilén maailmankuva on
laheisesti kytkoksissd yksilon identiteettiin. Esimerkiksi narratiivisia identiteettejd tutkinut
psykologi Dan McAdams on todennut, etti yksilon maailmankuva ja identiteetti ovat
erottamattomat. Hénen mukaansa yksilon identiteetti siis perustuu yksilon arvoihin

pohjautuvaan maailmankuvaan.5¢

Henkilon maailmankuva voi myds néyttdytyd yksilon rakentamassa narratiivisessa
identiteetissd, jossa hidn madrittelee itsenséd narratiivin kautta. Esimerkiksi psykologi Ed de St
Aubinin ja hinen kollegoidensa tutkimuksessa todetaan, ettd henkilon maailmankuva muovaa
siti identiteettii, jonka yksilo rakentaa narratiiveissa.®’” Timi on merkittivd huomio
narratiivisia identiteettejd tarkastellessa. Henkiloiden arvoihin perustuvaa maailmankuvaa ei
voi kokonaan sivuuttaa narratiivisten identiteettien tutkimuksessa, silld identiteetin kehitys ja
sen mddrittely narratiiveissa on kytkoksissd siithen. Tdmédn vuoksi poimin tutkielman
ensimmaisessd késittelyluvussa Lester Colen ja Edward Dmytrykin omaeldmékerroista niitad

kohtia, joissa he ovat viitanneet oman arvomaailmansa ja maailmankuvansa muovautumiseen.

2.1. Identiteetin muovautuminen yksilon elaméssa

Yksilon identiteetin muodostuminen on monivaiheinen prosessi, johon vaikuttavat useat
tekijit. Se, millaiseen ympéristdon ja perheeseen henkild syntyy, vaikuttaa merkittivisti
henkilon identiteettiin.  Esimerkiksi yksilon syntymid voidaan ndhdd my0s syntymisend
sosiaaliseen identiteettiin. Jokainen henkild syntyy véhintdin kahteen sosiaaliseen
identiteettiin, perheeseen ja kulttuuriin.®® Myds monet henkildn identiteettiin liittyviit valinnat
on tehty jo ennen henkilon syntymda tai pian syntymén jélkeen. Téllaisia ovat esimerkiksi
henkilon nimedminen, sukupuoli ja esimerkiksi uskonnollinen kasvatus. Néissd tapauksissa
yksilon identifikaatio tapahtuu tietyn ryhmin sisilld.®® Toisin sanoen, jo syntyessiin henkild
on muiden ihmisten toimesta identifioitu joksikin, usein osaksi jotain ryhmii kuten perhetti
tai vaikkapa uskonnollista yhteisod. Tamén vuoksi on tarked tarkastella myds sitd, mitd Cole

ja Dmytryk omaeldmékerroissaan kirjoittavat perheestién ja kasvuympéristostédn, ja miten he

5 de St. Aubin et al. 2006, 223-224.
% de St. Aubin et al. 2006, 224.

67 de St Aubin et al. 2006, 247.

%8 Barresi 2006, 205.

% Jenkins 2014, 76.
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ovat kokeneet sen vaikutukset maailmankuvaansa ja arvomaailmaansa. Tahén liittyy myo0s se,
miten ldheisesti maailmankuva ja identiteetti ovat kytkoksissa toisiinsa. Ne seikat, joiden Cole
ja Dmytryk kokevat vaikuttaneen heidédn arvomaailmaansa ja maailmankuvaansa, ovat osa
heiddn ideologiaansa. Tamén valossa on mielekéstd tarkastella myds niitd sosiaalisia

identiteettejd, joihin he ovat syntyneet.

Kehityspsykologian kautta tarkasteltuna yksilon identiteetti muodostuu nuoruusidssd ja
varhaisaikuisuudessa. Identiteettid tutkineen kehityspsykologin Erik Eriksonin mukaan
nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa yksilo pyrkii 10ytdméén vastauksia identiteettid
médritteleviin kysymyksiin kuka mind olen? ja mikd on paikkani maailmassa? Niihin
kysymyksiin yksilo etsii vastauksia esimerkiksi kéytoksensd, tavoitteidensa ja asenteidensa
kautta. Eriksonin mukaan identiteetin kehitys alkaa nuoruusidssd. Monet muut tutkijat ovat
my0s ndhneet yksildiden nuoruusiin merkkipaaluna identiteetin kehitykselle. Tarinat, joita
henkild kertoo itsestddn ja kokemuksistaan, ovat monimutkaisempia ja yksityiskohtaisempia
nuoruusidssd kuin lapsuudessa. Nuoruudessa henkild pystyy késittimédn sen, ettd hinen
eliminsi koostuu minuuden eri puolista narratiivien muodossa.’’ Narratiivisen identiteetin
muodostuminen on siis kytkoksissd nuoruusikéén ja varhaiseen aikuisuuteen, jonka vuoksi on
tarked tarkastella myds Colen ja Dmytrykin varhaisvaiheita. Keskiossd ovat ne seikat, joita

Cole ja Dmytryk itse korostavat vaikuttimina ideologioidensa ja identiteettiensa kehittymiseen.

Vaikka yksilon identiteetin rakentaminen alkaa nuoruudessa, yksilon identiteetti kehittyy koko
hénen eliminsi aikana.”' On siis huomioitava, etti Cole ja Dmytryk ovat omaeldméikertoja
kirjoittaessaan jo idkkditd, ja heiddn luomansa narratiiviset identiteetit ovat heiddn koko
elaminsd kehityksen tulos. Narratiivinen identiteetti, jonka he rakentavat kirjoissaan, ei siis ole
samanlainen, kuin millainen heidén identiteettinsé oli nuorena. On kuitenkin tarked4 tarkastella
sitd, mitd asioita he kertomuksissaan poimivat esiin varhaisvaiheistaan. Ne seikat ovat

vaikuttaneet sithen, millaisen narratiivisen identiteetin he luovat eldméantarinastaan.

Colen ja Dmytrykin narratiivisten identiteettien tarkasteluun sovellan dialogista nikokulmaa.
Dialoginen ldhestymistapa merkitsee sitd, ettd narratiivinen identiteetti voidaan ndhdé useiden

eri identiteettien vuoropuheluna. Esimerkiksi John Barresin mukaan yksilon persoonallinen

70 McAdams et al. 2006, 3—4.
71 Barresi 204—205.
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identiteetti koostuu yksilon useista sosiaalisista identiteeteistd. Ndmai sosiaaliset identiteetit
ovat henkilon koko eldmén aikana kokemia sosiaalisia identiteettejd, jotka koostuvat henkilon
muistoista. Muistot henkild on koonnut eliméntapahtumistaan.”> Tdmin perusteella Colen ja
Dmytrykin narratiiveja voi tarkastella sosiaalisten identiteettien kautta. Ne sosiaaliset
identiteetit, joita Cole ja Dmytryk nostavat esiin kertomuksissaan ovat niitd osia, joista heidin
narratiivinen identiteettinsd muodostuu, silld narratiivinen identiteetti on yksilon rakentama

kertomus itsestddn. Tdméa kertomus koostuu télldin useiden eri identiteettien vuoropuhelusta.

2.2. Lester Colen varhainen poliittinen herddminen

Lester Cole (1904-1985) oli yhdysvaltalainen kasikirjoittaja ja késikirjoittajien ammattiliiton
(Screen Writers Guild) perustajajidsen sekd Yhdysvaltain kommunistisen puolueen jisen
vuodesta 1934. Hin oli syntynyt New Yorkissa puolalaisten siirtolaisten lapsena.”> Hinen
syntyméinimensd oli Lester Cohn, mutta hdn muutti vuonna 1920, kuusitoistavuotiaana,
sukunimensi. Colen mukaan nimenvaihto johtui siitd, ettei hdn juutalaisen nimensd vuoksi
saanut t6itd. Hinen mukaansa maailma oli antisemitistinen, eikd juutalaisella nimelld ollut
asiaa kaikkiin paikkoihin.” Cole mainitsee juutalaistaustastaan ainoastaan kirjansa alussa eiki
palaa siihen uudestaan. Hin ei misséédn kohtaa ota esiin sité, kokeeko hén itseddn juutalaiseksi
ja onko juutalaisuus ollut osa hinen identiteettidin. Kertomansa perusteella juutalaisuus on

pikemminkin ollut hinelle ainoastaan osa hinen lapsuuttaan ja osa lapsuuden perhettéén.

Juutalaisuuden puolustaminen liitetddn usein kommunistien agendaksi, kun taas
juutalaisvastaisuus kulkee usein kidsi kddessd kommunisminvastaisuuden kanssa. Muun
muassa Gerald Horne on kirjoittanut juutalaisvastaisuudesta Hollywoodissa. Hinen mukaansa
juutalaisvastaisuuden juuret Hollywoodissa ovat 1920-luvulla, jolloin tietyt tahot viittivét
juutalaisten olevan yliedustettuja elokuvayhtididen johdossa. Pitkin 1940-lukua juutalaisten
véitettiin ~ virheellisesti  esimerkiksi johtavan elokuvateollisuutta ja vélilli myos
ammattiyhdistyksid. Monesti juutalaisia syytettiin samoista asioista kuin kommunisteja ja

heiddt saatettiin niputtaa yhteen kommunistien ja heidin agendansa kanssa.”> Monet

72 Barresi 204-205.

73 Radosh ja Radosh 2005, 28; Hopwood, John C., *Lester Cole Biography.’ Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/name/nm0170660/bio?ref =nm_ov_bio_sm]. Luettu 1.9.2018.

7 Cole 1981, 77-78.

7> Horne 2001, 26-27.
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elokuvayhtididen johtajat olivat kuitenkin juutalaistaustaisia.”® Juutalaisvastaisuudesta Cole
mainitsee itse ainoastaan nimensd vaihdon, jotta hén saisi helpommin t6itd. Sen sijaan
juutalaisten oikeuksien puolustamista Cole ei ota esiin vaan hén kirjoittaa pitdneensé tirkeédna
kaikkien ihmisten vélistd tasa-arvoa. Cole ei halua korostaa juutalaistaustaansa osana
identiteettidédn. Hinen kirjoittamasta ei vility kuvaa siitd, ettd hdn olisi kokenut itseddn

juutalaiseksi.

Lester Cole kertoo eldmékerrassaan, etti hdn tutustui sosialismiin jo lapsuudessaan ja
nuoruudessaan, kauan ennen kuin hdn muutti Hollywoodiin. Jo kirjansa ensimmaéisessid luvussa
hén kertoo, ettd hinen isdnsd oli sosialisti ja aktiivinen ammattiliitossa. Hdnen molemmat
vanhempansa olivat ty6ldistaustaisia. Cole kuvailee kirjansa alussa myos sité, missa vaiheessa
eldméinsd hinen omat kommunistiset ajatuksensa alkoivat muotoutua. Hén oli nuorena pééssyt
erindisten sattumusten kautta teatteriin t6ihin. Teatteriaikoinaan, ennen kun hén oli itse alkanut
kirjoittaa, hdn rupesi lukemaan laaja-alaisemmin eri maiden kirjallisuutta. Hén mainitsee, etti
venildisen sosialistisen kirjailijan Maksim Gorkin teokset olivat kddnteentekevid ja panivat
alulle kommunistiset ajatukset héinen kohdallaan. Omien sanojensa mukaan Gorkin teos Aiti
sai hdnen tietoisuutensa herddmaian. Hén ei vield tdssi kohtaa, 1920-luvun puolivélissi, ollut
tietoisesti poliittinen tai ajatellut taiteen ja polititkan nivoutuvan yhteen. Gorkin teoksen myota
yhteiskunnallinen tietoisuus hénessd herisi, eikd se endd sen jilkeen poistunut hinesti, kuten

hén itse asian ilmaisee.”’

Esimerkiksi mustalla listalla olleiden haastatteluja tehneet historioitsijat McGilligan ja Buhle
nostavat esiin erditd yhdistdavid tekijoitd koskien Hollywoodin kommunistien taustoja ja
mustalle listalle joutuneiden taustoja. Heiddn mukaansa suuri osa henkil6istd, jotka muuttivat
tyon perdssd Hollywoodiin, oli kotoisin New Yorkista ja heiddn vasemmistolaisuutensa oli
1dhtdisin jo heiddn lapsuudestaan. Iso osa heistd oli myds taustaltaan juutalaisia. Kaikista
mustalle listalle joutuneista henkildistd enemmistolld oli yhdistdvina tekijéna se, ettd jo heidin
vanhempansa olivat vasemmistolaisia tai sosialisteja. Vain pienelld osalla Hollywoodin
mustalle listalle joutuneista oli esimerkiksi republikaanitaustaiset vanhemmat. Monet olivat
my0s niin sanotusti kulttuurisesti sivistyneitd, ja laaja kiinnostus kulttuuriin johti heidét

kiinnostumaan uusista poliittisista ideologioista.”® Hollywoodin kymmenikdstdi myds

76 Buhle 1995, 106.
" Cole 1981, 25 ja 36-37.
8 McGilligan ja Buhle 2012, xiv—xv.
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esimerkiksi John Howard Lawson oli juutalainen ja kotoisin New Yorkista, kuten myds Alvah
Bessie.”” Lester Cole sopii kertomuksessaan esiintyvien tietojen mukaan enemmistdon, silld
my0s hén oli juutalaistaustainen, kotoisin New Yorkista ja kiinnostunut kirjallisuudesta ja
teatterista. Han kirjoittaa isdnsd sosialististen aatteiden vaikuttaneen hdneen merkittavésti,
kuten McGilliganin ja Buhlen mukaan suurimmalla osalla muistakin Hollywoodin mustalle
listalle joutuneista. Colen eldmén ldhtokohdat ovat ikddn kuin malliesimerkki siitd, millaisista

taustoista Hollywoodin mustalle listalle joutuneet henkil6t olivat 1&htoisin.

Cole palaa kirjassaan useaan otteeseen vanhempiinsa ja heiddn ajatusmaailmansa. Hén kertoo,
ettd jo ennen kouluikd4 hén tiesi, keitd olivat Marx, Engels ja Lenin. Myds heiddn keskeiset
ajatuksensa olivat tulleet hanelle tutuiksi jo lapsena ennen kuin hén itse osasi lukea, silld hinen
isénsd kertoi hénelle niistd. Hin mainitsee my0s, ettd hinen isdnsi tapa viitelld politiikasta ja
ideologiasta sai hédnet tuntemaan ylpeyttd. Erityisesti hdn korostaa isdnsd maailmankuvan
merkitystd omaan maailmankuvaansa. Hénen &itinsi taas oli pettynyt hidneen, koska ei saanut
muutettua hénen ajatuksiaan. Télloin Cole huomauttaa, ettd hidnen isénsd ajattelutapa
tyoldisistd ja sosialistisesta maailmasta oli my0s hinen mielestddn jarkeenkdypdd. Colen
mukaan hénen ditinsd ajatteli enemméin kapitalistisesti, silld hdnen haaveenaan oli

vaurastuminen ja mahdollisuus tarjota lapsilleen hyvi tulevaisuus.*’

Jo kirjansa alkuvaiheilla Lester Cole kertoo lapsuutensa ja nuoruutensa vaikuttaneen arvoihinsa
ja maailmankuvaansa, myShemmin jopa poliittiseen ideologiaansa. Hdnen perheelldén oli
sithen myds suuri vaikutus. Kehityspsykologi Erik Eriksonin teorian mukaan yksilon
persoonallinen kehitys kulminoituu nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen. Nuoruudessa yksilo
valikoi aikuisten maailmasta malleja uskomuksista ja arvoista. Osan uskomuksista ja arvoista
henkild poimii osaksi omaa maailmankuvaa, ja osan hédn torjuu. Néin tehdessdin henkild vastaa
mielessdin kysymyksiin siiti, kuka mini olen ja miten mini sovin tihin maailmaan.®! Colen
kirjoittaman mukaan hidn on poiminut isdltiin saamansa maailmankuvan osaksi omaa

maailmankuvaansa, torjuen samalla ditinsd kapitalistisen maailmankuvan.

Cole kirjoittaa lapsuudestaan melko paljon ja kasittelee varhaisia eldminvaiheitaan

yksityiskohtaisesti. Hin poimii esiin isdnsd tyOldistaustan ja ammattiliittoaktivismin vahvana

7 Horne 2006, 14; McGilligan ja Buhle 2012, 91.
80 Cole 1981, 6263 ja 66.
81 de St. Aubin et al. 2006, 224.
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vaikuttimena oman maailmankuvansa muotoutumiseen. Sen sijaan hidn mainitsee
juutalaistaustastaan vain ohimennen. Sosiaalisista identiteeteistd perhe ja kasvuympdéristd on
vaikuttanut sithen, miten poliittinen ideologia on tullut osaksi Colen identiteettid. Toisin
sanoen, Colen kertomuksen perusteella hdnen lapsuutensa ja nuoruutensa, sekd erityisesti
hinen isénsi, vaikuttivat hdanen poliittisen ideologiansa syntyyn. Cole puolestaan torjui ditinsd
kapitalistisen, yrittdjadhenkisen maailmankuvan. Hénen narratiivissaan on paljon tilaa juuri

niille sosiaalisille identiteeteille, miké kertoo niiden merkityksesti hinen eliméssdin.

Vaikka Cole kertoo, ettd hianen isdlldén oli suuri merkitys hénen poliittiseen ajatteluunsa, myos
hinen ystivyyssuhteillaan oli vaikutusta. Teatterimaailmassa New Yorkissa hdn sai uusia
ystdvid, joiden kautta hin tutustui uusiin poliittisiin ajatuksiin. Heidédn kauttaan Cole sai
kipindn ryhtyd kasikirjoittajaksi. Hanen ystdvinsd New Yorkissa lukivat paljon poliittista
kirjallisuutta, ja saivat myds Colen lukemaan paljon esimerkiksi sosialismia kisittelevad
kirjallisuutta. Cole kertoo, ettd kun hén alkoi lukea yhd enemmén, hidnen halunsa kirjoittaa itse
kasvoi yhi suuremmaksi. Tutustuminen kirjallisuuteen laajemmin synnytti hdanessa paatoksen,
ettd hin itse aikoo my0s kirjoittaa. New Yorkissa teatterivuosinaan hinen ystivistdin osa oli
jo mukana kommunistisessa toiminnassa ja osa kuului niin kutsuttuun vasemmistolaiseen

dlymystoon. s

New  Yorkissa oli Hollywoodiin  verrattuna paljon aikaisemmassa vaiheessa
ammattiyhdistysliikkeitd ja vasemmistolaisia poliittisia liikkeitd. Kalifornian osavaltio,
mukaan lukien Hollywoodin elokuvateollisuuden keskittyma, olikin tullut tutuksi jo vuoden
1890 jilkeen konservatiivisesta suhtautumisestaan ammattiliittoihin.’* Myds New Yorkin
teatterimaailmassa ammattiyhdistysliike toimi paljon aikaisemmin kuin Hollywoodin
elokuvateollisuudessa. Esimerkiksi nayttelijoilld oli New Yorkissa ollut ammattiliitto jo
vuodesta 1919. Vasemmistolaisesti ajattelevia tydskenteli New Yorkin teattereissa runsaasti,
ja New Yorkin teatterimiljootd on kutsuttu muun muassa poliittisesti radikaaliksi. Esimerkiksi
késikirjoittajana ja myohemmin Hollywoodin kommunistien johtajana tunnettu John Howard
Lawson oli ennen muuttoaan Hollywoodiin toiminut New Yorkin teatterissa.** Tdmin
perusteella ei ole poikkeavaa, ettdi myOs Lester Cole tutustui uusiin poliittisiin ja

yhteiskunnallisiin ajatuksiin ollessaan New Yorkin teattereissa toissa.

82 Cole 1981 37 ja 40-41.
8 Horne 2001, 12.
8 Radosh ja Radosh 2005, 24-25.
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Kirjassaan Cole korostaa usein sitd, miten hén jo varhain koki tarvetta puolustaa tydldisia,
vaikka hin ei olisi hyotynyt siitd itse. Cole kirjoittaa muutamasta tapauksesta, joissa hén oli
puolustamassa tyontekijoiden oikeuksia oman tyopaikkansa kustannuksella. 1920-luvun
puolivélin jilkeen Colen tyotehtdvit kiertdvin teatterin ndyttdimdmestarina paittyivét ja hdn
asettui Hollywoodiin. Koska hédn oli toiminut ndyttimomestarina, hidn sai pian toitd myos
Hollywoodista erddstd elokuvateatterista nimeltd Grauman’s Chinese Theatre. Hinen
toimenkuvansa oli olla teatteriohjaajan apulaisohjaaja. Ennen elokuvien esittdmistd teatterissa
esitettiin esindytos, joka koostui esimerkiksi musiikista ja tanssista, ja hinen toimenkuvansa
apulaisohjaajana liittyi juuri esindytoksen ohjaamiseen. Kirjassaan Cole kertoo, miten hianti
héiritsi teatterinjohtajan Sid Graumanin eriarvoistava palkkaus. Hén kertoo, ettd Grauman
maksoi eri etnisestd taustasta tuleville esiintyjille paljon vihemmén kuin valkoihoisille
esiintyjille. Kun Cole ilmaisi asian Graumanille, vastaanotto oli kylma. Pian Cole irtisanoutui
teatterista, juuri ndiden erimielisyyksien takia. Han kertoo, ettd hinen maineensa "hdirikkona”

on voinut saada alkunsa juuri tisti tapauksesta.®®

1920-luvun loppupuoliskolla erityisesti viihde-alan tyontekijoiden keskuudessa uudet
poliittiset ja yhteiskunnalliset aatteet levisivdt nopeasti. Esimerkiksi Reynold Humphries
nostaa esiin teoksessaan, ettd juuri viihde-alan tyontekijoiden keskuudessa solidaarisuus muun
muassa eri etnisid ryhmid kohtaan kasvoi. Samalla ty6ldisten oikeuksien puolustamisesta tuli
yleisempii kulttuuri-alojen tydntekijoiden keskuudessa.®® Colen esimerkissid korostuu juuri
tasa-arvon ajatus myos eri etnisyyttd edustavia henkil6itd kohtaan. Téssdkin asiassa Cole
edustaa tyypillistd vithde-alan tyontekijid, joka vasemmistolaisten poliittisten aatteiden lisdksi

korostaa sitd, ettd kannattaa myds eri etnisten ryhmien viélistd tasa-arvoa.

Erityisen paljon Cole korostaa kirjoittamassaan tyontekijoiden oikeuksien puolustamista.
My0s erdidssd toisessa tyOpaikassaan Cole oli omien sanojensa mukaan yrittinyt pitdé
tyontekijoiden puolia ja saada heille parempia oikeuksia. Myohemmin Cole ty6llistyi MGM-
elokuvastudiolta lukijana. Hén ja muut lukijat joutuivat lukemaan romaaneja sellaiseen tahtiin,
ettd se oli Colen mielestd melkein mahdotonta. Romaani piti saada luettua muutamassa
tunnissa, kunnes piti jo siirtyd seuraavaan. Hén yritti saada muut lukijat kanssaan

protestoimaan, mutta joku oli kielinyt hdnesté ja hén sai studiolta l&htopassit. My0s seuraavassa

8 Cole 1981, 82 ja 86-87.
8 Humphries 2008, 2-3.
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tyOpaikassaan hdnen aatteensa johtivat irtisanoutumiseen. H&n oli muuttanut pienen
teatteriryhmén kanssa konservatiiviseen El Pason kaupunkiin Teksasissa. Sielld hin ystavystyi
meksikolaisen muusikon Emiliano Fernandezin kanssa, joka Colen sanojen mukaan oli
proletaari henkeen ja vereen. Fernandez pyysi Colea kotiinsa asumaan, ja hén suostui. Colen
tyOnantaja ei hyvaksynyt tété, silld konservatiivisessa kaupungissa moinen radikalismi voisi
johtaa teatterin boikotoimiseen. Tamin vuoksi Cole irtisanoutui, silld hin ei halunnut menettaa

ystiviinsi ja hengenheimolaistaan.®’

Colen kertomissa esimerkeissd varhaisista tyOpaikoistaan teatteri- ja elokuva-alalla hidn
korostaa kapinallista luonnettaan. Hén tuo kirjassaan esiin sellaisia tapauksia, joissa hin on
puolustanut heikompia ja yrittdnyt saada muita ihmisid jirjestdytymédn yhteen rintamaan
jarjestelmaai, tai ndissa tapauksissa tyonantajaa, vastaan. Esimerkkien kautta vaikuttaa siltd, ettd
Cole oli hyvin kiinnostunut tyontekijoiden oloista, 1dhinni koskien tasavertaista palkkausta ja
tyOstiddn saamaa arvostusta. Hin ei selvdsti halunnut tyytyé vallitseviin kdytdnt6ihin, vaan oli
jo varhaisessa vaiheessa valmis vaikuttamaan olosuhteisiin. Hinen sosiaalinen identiteettinsa

osana tydyhteisdd korostuu ndiden esimerkkien avulla.

Colen New Yorkissa viettdmi lapsuus ja varhaisaikuisuus on vaikuttanut sithen, miten hinen
ideologiansa kehittyi osaksi hdnen sosiaalista identiteettidén. Ideologiasta tuli konkreettisempi
osa hédnen eldmidnsd vasta hinen saapuessaan Hollywoodiin. Vaikka Colen perhe oli
tyoldistaustainen, hin mainitsee, ettei kokenut olevansa sorrettu tyouransa alkuvaiheessa New
Yorkissa. Hénen poliittinen ideologiansa muodostui vasemmistolaiseksi New Yorkin vuosien
atkana. Kun hédn paityy Hollywoodiin, hdnen kohdalleen osuu eri tydpaikoissa myos
negatiivisia kokemuksia, jotka heréttiviat hanen halunsa vaikuttaa tyontekijoiden olosuhteisiin.
Colen mainitsemissa esimerkeissé korostuu elokuvamaailman raadollisuus. Elokuvayhtididen
johtajat sekd elokuvatuottajat ndyttdytyvdt hénen narratiivissaan riistdjind, ja elokuva-alan
luovat tyontekijat ovat sorrettuja ja vddrinkdytettyjd. Lester Colen kertomus kommunismista

sosiaalisena identiteettind alkaa naistd lahtokohdista.

87 Cole 1981, 95-97.
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2.3. Edward Dmytrykin ideologian muotoutuminen eldméansé varhaisvaiheissa

Edward Dmytryk (1908-1999) oli yhdysvaltalainen elokuvaohjaaja ja myos yksi Hollywoodin
kymmenikon jisenistd.®® Omaeldmikerrassaan Dmytryk kirjoittaa omasta taustastaan melko
suppeasti ja tiivistden. Han oli kanadalaissyntyinen ja hénen vanhempansa olivat
ukrainalaissyntyisid katolisia. Heidén perheensd muutti Yhdysvaltojen puolelle Washingtonin
osavaltioon ensimméisen maailmansodan aikaan. Vuonna 1917, Dmytrykin didin kuoleman
jéilkeen, perhe muutti San Franciscoon. Isdn uuden avioliiton my&td he muuttivat Los
Angelesiin pari vuotta myohemmin. Dmytryk muutti kuitenkin pois lapsuudenkodistaan jo 14-
vuotiaana. Hén kertoo syyksi oman isdnsa julmuuden ja ankaruuden, jota hén halusi paeta. Pian
Dmytryk jo sai ensimmadisen tyopaikkansa elokuva-alalta. Silloin hén tienasi juuri sen verran,
ettd hian pystyi kustantamaan oman koulunkayntinsi. Han kirjoittaa, ettd haluaa lyhyesti kertoa
lapsuudestaan, silld se valottaa hanen matkaansa kohti kommunismia. Se antaa, Dmytrykin
mukaan, vihjeitd siitd, miten hin my6hemmin eldmdssddn suhtautui sorrettuihin ja

hyljeksittyihin ihmisiin ja miksi kommunismi alun perin vetosi hiineen.®’

My6s Dmytrykin kertomuksesta lapsuudestaan ja nuoruudestaan voi havaita viitteitd niisté
malleista ja uskomuksista, joita hdn on valikoinut osaksi omaa identiteettiddn. Kuten Erik
Erikson on todennut, yksilon identiteetin kehityksen merkittavin ajankohta on nuoruudessa ja
varhaisaikuisuudessa. Eriksonin mukaan yksiloon vaikuttavat aikuisten maailman mallit ja
uskomukset, joista henkild rakentaa oman maailmankuvansa. Kaikki arvot ja uskomukset eivét
piddy nuoren identiteetin osaksi, vaan osan hin myos torjuu.”® Dmytrykin kertomuksen
mukaan hdnen lapsuutensa perheen arvomaailma tai maailmankuva ei ole merkittava osa hinen
identiteettidén. Sen sijaan hédn pdityy jo hyvin nuorena toihin elokuva-alalle, jolla saattoi olla

vaikutuksensa Dmytrykin identiteetin kehittymiseen.

Lapsuuden referoinnin jalkeen Dmytryk alkaa suoraan kertoa matkastaan kohti kommunistisen
puolueen jdsenyyttd. Han kertoo esimerkiksi, ettd vuonna 1944 hénelld ei ollut kovin syvii ja
sitovia tunteita koskien polititkkaa. Han ei tuntenut sddlid kirsivid huono-osaisia kohtaan. Hian
oli kasvanut samassa maailmassa ja pddssyt oman tyonsd avulla irtautumaan kurjuudesta.

Tédmin lisdksi Dmytryk kertoo, ettd hinelld ei ollut aikaa poliittiseen toimintaan, silld hin

88 *Edward Dmytryk Biography.’ Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/name/nm0229424/bio?ref =nm_ov_bio_sm]. Luettu 1.9.2018.
% Dmytryk 1996, 4-5.

% de St. Aubin et al. 2006, 224.
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halusi varmistaa paikkansa amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Hanestd tuli Yhdysvaltojen
kansalainen vuonna 1939. Tuolloin hén kertoo miettineensd, ettd koska hianelld meni hyvin,
hin ei kokenut tarpeelliseksi vallitsevan tilan muuttamista. Vaikka hdn ei ollut tuolloin
poliittisesti  aktiivinen, hdn kertoo kuitenkin olleensa fasisminvastainen, vaikkakin
humanitéérisistd syistd. Hanen mielestddn maailman huono-osaisista voi olla huolissaan,
vaikkei ollutkaan oikeistolainen tai vasemmistolainen. Hén kirjoittaa, ettei uskonut aseelliseen
vallankumoukseen. Sen sijaan hdn uskoi, ettd muutoksen voi saavuttaa suostuttelulla ja

lainsaadannoll4.”!

Perhetausta ja kasvuympdristd eividt ndyttdydy merkittdvind sosiaalisina identiteetteind
Dmytrykin kertomuksessa. Dmytryk ei omaeldmékerrassaan kerro esimerkiksi sitd, millaiset
arvot hdanen vanhemmillaan oli. Hin mainitsee isdnsd ankaruuden, muttei kerro perheestddn
kovin paljon yksityiskohtia. Hén jéttd4 kertomatta ison osan siitd, mitd hdnen lapsuudessaan ja
nuoruudessaan tapahtui. Hén kirjoittaa, ettd haluaa mainita joitain asioita lapsuudestaan, silld
ne liittyvat sithen, miten hdnen maailmankuvansa on muodostunut. Toisin sanoen hén valitsee
kertomukseensa ne seikat, joilla hinen omasta mielestidn on ollut vaikutusta hinen
ideologiaansa. Koska hén mainitsee vaikean lapsuuden ja isdn ankaruuden, saa kertomuksesta
kuvan, ettd hdn haluaa mainita vain hinen vaikeat l&htokohtansa eldméén. Vaikea lapsuus ikdan
kuin korostaa siti, ettd hdnen myShempi menestyksensd elokuvamaailmassa on hianen omaa
ansiotaan. Dmytryk rakentaa kertomuksen, joka korostaa “vaikeuksien kautta voittoon” -
tyyppistd tarinaa hdnen eldmistién. Se luo hieman ristiriitaisen kuvan hénen ideologiastaan.
Hian korostaa yksilon merkitystd eldméankululle, silld myds hdn oli siitd eldvd esimerkki.
Elaménsd alkuvaiheilla Dmytryk ei siis ollut oman kertomansa mukaan kiinnostunut

politiikasta, vaikka mainitseekin olleensa fasisminvastainen.

Dmytryk on omaeldmikertansa mukaan hieman poikkeuksellisempi henkilé Hollywoodin
mustalle listalle joutuneista. Vaikka hdn ei kerro vanhempiensa poliittisista arvoista mitéén,
hin kertoo kuitenkin omista arvoistaan, jotka eivit nuoruudesta saakka olleet vasemmistolaisia.
McGilliganin ja Buhlen mukaan suuri osa Hollywoodin mustalle listalle joutuneita oli saanut
poliittiset vaikutteensa jo vanhemmiltaan. He olivat lisdksi usein kotoisin New Yorkista,

juutalaistaustaisia ja kulttuurisesti valveutuneita.”” Dmytryk ei sovi mihink#4n kategoriaan

! Dmytryk 1996, 5-6.
2 McGilligan ja Buhle 2012, xiv—xv.
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ndistd, silld hdnen vanhempansa olivat katolisia, hdn oli kanadalaissyntyinen eikd hdn mainitse
olleensa merkittdvésti kiinnostunut kirjallisuudesta tai elokuvista nuorena. Sen sijaan hin
kertoo oman poliittisen ajattelunsa muovautuneen vasta paljon myshemmin, Hollywoodissa

tapahtuneen ilmapiirin muutoksen vaikutuksesta

Hollywoodiin oli muuttanut runsaasti luovan alan tyontekijoitd jo vuoden 1929
porssiromahduksen jilkeen. Vaikka tyopaikat olivat vdhissd maanlaajuisesti, Hollywoodissa
puhe-elokuvat tekivét tuloaan. Tdmé tarkoitti sitd, ettd esimerkiksi késikirjoittajille ja
ndyttelijoille aukesi lisdd tyopaikkoja Hollywoodin elokuvateollisuudessa. Hollywoodiin
muuttaneiden keskuudessa oli paljon esimerkiksi sanomalehdissd ja radiossa tydskennelleitd
henkil6itd, kirjailijoita, ja teatterimaailmasta New Yorkin Broadwaylla tydskennelleitd
taiteilijoita. Yhdistava tekija heille oli se, ettd he olivat usein vasemmistolaisia ja lukivat
laajasti kirjallisuutta. Heiddn mukanaan vasemmistolaiset aatteet levisivit laajemmin myds
Hollywoodiin.”® Ensimmiinen ##ni-elokuva valmistui Hollywoodissa vuonna 1927, jonka
jéilkeen &déni ja puhe elokuvissa yleistyi, ja Hollywoodin elokuvateollisuus kasvoi nopeasti.
Tama tarkoitti sitd, ettd Hollywoodissa tarvittiin lisdéd tyontekijoitéd, jotka osasivat kirjoittaa
dialogia. Usein ndmi kirjoittajat olivat 13htdisin New Yorkin teatterimaailmasta, ja he toivat

kirjoitustaitonsa lisiksi mukanaan Hollywoodiin my®s aatteellisia vaikutteita.**

My6s Dmytryk mainitsee muutoksen Hollywoodin ilmapiirissd itdrannikolta, ja myo0s
ulkomailta, tulleiden muuttajien mukana. Hén kertoo, ettd muutos Hollywoodin ilmapiirissd
aiheutti muutoksen my0s hinen omassa ajattelussaan. Tdmi muutos hinen kohdallaan tapahtui
toisen maailmansodan alkaessa. Sota ei itsessddn muovannut hidnen ajatusmaailmaansa, vaan
Hollywoodissa sodan myo6td tapahtunut muutos. Hollywoodista tuli maailman johtava
kulttuurin keskittymd, silld useat eurooppalaiset taiteilijat ja luovien alojen tyontekijét
pakenivat sotaa Hollywoodiin. Joukossa oli merkittdvid henkilditd kirjailijoista
teatterimaailmasta muutti paljon luovien alojen tyontekijoitd Hollywoodiin. Dmytryk kertoo,
ettd Hollywoodissa pitkdén asuneena hin koki New Yorkista muuttaneet taiteilijat poliittisesti

hyvin valveutuneina, suorastaan aktivisteina. Hinen mukaansa vaikutti siltd, ettd heilld on

% McGilligan ja Buhle 2012, xiv.
%4 Radosh ja Radosh 2005, 21-22.
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parempi kasitys todellisuudesta, miké sai Hollywoodin paikalliset taiteilijat tuntemaan itsensa

sivistyméttdmiksi.”>

Yhdysvaltojen itdrannikolta saapuneiden henkildiden yhteiskunnalliset teoriat pohjautuivat
marxistiseen filosofiaan, riippumatta heiddn poliittisista kytkoksistddn. Dmytrykin mukaan
varsinkin nuoremman polven elokuvantekijit kiinnostuivat idésta tulleiden ajatuksista. Han
sanoo, ettd uusien teorioiden tuomat mahdollisuudet tarinankerrontaan ja yhteiskunnallisten
ongelmien tuominen osaksi elokuvia kiinnostivat erityisesti monia elokuvantekijoita.
Dmytrykin mukaan téllaisten uusien ideoiden soveltaminen kiinnosti uteliaita nuoria, silld
tdminkaltaisia uusia mahdollisuuksia ei voinut jittdd huomiotta.’® T#lldi Dmytryk varmasti
yrittdd tdhdentdd, ettd nuoremmalla sukupolvella on usein taipumus kiinnostua uusista
mahdollisuuksista ja toimintatavoista. Myos historioitsija Paul Buhlen mukaan toisen
maailmansodan vaikutukset nikyivét elokuvien tekemisessd. Hdnen mukaansa sota-aika sai
nuoret elokuvatekijdt uskomaan, ettd yhteiskunnalliset teemat elokuvissa voisivat ndkya
enenevissd midrin.”” Tistd voisi tulkita, etti asenne uusia aatteita ja yhteiskunnallisten
teemojen esiintuomista kohtaan oli positiivinen Hollywoodissa. Myds Dmytryk pyrkii
vilittdimaan sellaista kuvaa, ettei uusista aatteista kiinnostuminen ollut mitenkdin
kummeksuttavaa. Tétd on esittdinyt myods Buhle. Hdn on todennut, ettd kommunistisen
puolueen toiminta pddsi toisen maailmansodan myo6ti keskioon Hollywoodissa. Teemat kuten
fasisminvastaisuus ja tasa-arvo saivat kommunistiselle puolueelle lisdd kannattajia, ja puolueen

arvostus ja vaikutusvalta oli huipussaan.”®

Dmytryk kirjoittaa siten, ettd hdnen ajattelunsa muuttui jonkin verran toisen maailmansodan
aikaan. Koska hdnen l1dhtokohtansa eliméin olivat olleet vaikeat ja hén oli siitd huolimatta
padssyt toihin elokuvastudiolle, hinen ajattelumaailmansa oli hetken aikaa sen mukainen. Héan
oli omillaan pidéssyt kurjuudesta, joten miksi kuka tahansa ei sithen pystyisi? On kuitenkin
selvid, ettd hinen ajatuksensa varsinkin huono-osaisia kohtaan muuttuivat, mihin hén kertoo
syyksi sodan myotd Hollywoodiin saapuneiden taiteilijoiden ideologiset vaikutteet. Héin
mainitsee myds New Yorkin teatterimaailmasta saapuneet luovan alan tyotekijét, joiden

ajatteluun olivat jo pidemmaén aikaa vaikuttaneet esimerkiksi marxistinen kirjallisuus. Toisin

% Dmytryk 1996, 6.
% Dmytryk 1996, 6.
7 Buhle 1995, 109.
%8 Buhle 1995, 110-111.
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sanoen, Dmytrykin elinympéristossd Hollywoodissa tapahtui Dmytrykin mukaan poliittisen
ilmapiirin muutos, joten my0s hdn alkoi kiinnostua marxilaisesta filosofiasta ja
kommunismista. Dmytrykin sosiaalinen identiteetti osana Hollywoodin viihdeteollisuutta on
hinen kertomuksensa perusteella merkittdva tekija hdanen ideologiansa kehittymiselle. Koska
Hollywoodiin saapui uusia ideologisia vaikutteita, ja hdn oli osa Hollywoodia, oli luonnollista,
ettd hin kiinnostui uusista aatteista. Ndiden uusien aatteiden saavuttua Hollywoodiin Dmytryk
paityy myo0s jaseneksi kommunistiseen puolueeseen, joka tapahtumana vaikutti hénen

loppueldmainsa.

2.4. Er1 lahtokohdat, sama Hollywood

Omaeldmaékerroissaan Cole ja Dmytryk painottavat eri seikkoja varhaisesta eldméstiddn. Siinéd
missd Cole kirjoittaa lapsuudestaan ja nuoruudestaan kattavasti ja yksityiskohtaisesti, Dmytryk
mainitsee perhetaustansa lyhyesti. Perhe ja kasvuympéristd ovat Colen kertomuksessa
merkittdvimpid sosiaalisia identiteettejd kuin Dmytrykin kertomuksessa. Cole myos kirjoittaa
varsinkin iséstdén siten, ettd hdnen maailmankuvallaan on ollut suuri merkitys Colen omaan
maailmankuvaan ja varsinkin poliittiseen ideologiaan. Dmytryk puolestaan summaa
lapsuutensa ja nuoruutensa vaikeaksi, josta hidn omalla ty6lld pystyi ponnistamaan ylospédin

yhteiskunnassa.

Colen ja Dmytrykin 1dhtokohdat eldimédn olivat heiddn kertomansa mukaan hyvin erilaiset.
Kuten McGilligan ja Buhle ovat todenneet, enemmistd Hollywoodin mustalle listalle
joutuneista olivat toisen tai kolmannen polven vasemmistolaisia. He olivat usein myds
juutalaistaustaisia, 1dhtdisin New Yorkista sekii kulttuurisesti valveutuneita.”® Colen elimin
lahtokohdat sopivat ndihin kaikkiin kohtiin, kun taas Dmytrykin lahtdkohdat ovat tdysin
erilaiset. Jos Hollywoodin mustalle listalle joutuneita henkiloité tarkasteltaisiin ryhménd, Cole
olisi tyyppiesimerkki ja Dmytryk poikkeus, ainakin eldmin varhaisvaiheiden perusteella.
Heiddn ldhtokohtansa ndyttaytyvét heiddn omaeldmikerroissaan siten, ettd Cole kirjoittaa
eldménsé varhaisvuosista paljon enemmaén kuin Dmytryk. Colen matkaan kohti kommunistisen
puolueen jidsenyyttd kuului hinen perhetaustansa ja kasvuympdiristonsd, kun taas Dmytrykin

matka kommunistisen puolueen jéseneksi alkoi vasta aikuisena Hollywoodissa.

9 McGilligan ja Buhle 2012, xiv—xv.
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Colen nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa tdrkeitd sosiaalisia identiteettejd olivat perheen
lisdksi New Yorkin teatterimaailma, josta hin kertoo saaneensa sekd ystdvid ettd vaikutteita
omaan ajatteluunsa. Juutalaisuus ja &didin tarjoama kapitalistinen ajattelutapa eivit kuvasta
Colen sosiaaliseen identiteettiin hdnen luomassa narratiivissa. Colen muutettua Hollywoodin
myd6s viithdeteollisuuden vaikutukset hdnen identiteettiinsd olivat merkittdvat. Sosiaalinen
identiteetti koskien késikirjoittajan ammattia alkoi muodostua hénellé jo varhain, kuten myds
identiteetti  tyOympéristossd  tyontekijoiden oikeuksien puolustajana. Kokemukset
Hollywoodin raadollisista tydoloista myds luovien alojen tyOntekijoilld toivat Colen
konkreettista kokemusta tydldisten huonoista oloista. Hollywood ympéristoné tarjosi Colelle

sosiaalisen identiteetin, joka konkretisoi hinen poliittisen ideologiansa.

Edward Dmytryk puolestaan jattdd paljon kertomatta sekd nuoruudestaan ettd varhaisesta
aikuisuudestaan. Hénen teoksestaan ei kdy ilmi, miksi hidn on niin niukkasanainen
lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Voi olla, ettd ndiden eldminvaiheiden pois jdttdminen
kertomuksesta kertoo hénen irtautumisestaan lapsuutensa sosiaalisista identiteeteist.
Yhdistdvéni tekijand Coleen toimii Hollywoodin viihdeteollisuus. Myos Dmytryk kirjoittaa,
ettd kiinnostui politiikasta vasta Hollywoodissa, kun sinne oli toisen maailmansodan aikaan
saapunut runsaslukuisesti taiteilijoita, joilla oli uusia poliittisia ndkemyksid. Dmytrykin
kokemukseen Hollywoodista ei liity samalla tavalla konkreettisia kokemuksia kuin Colen,
vaan hén kertoo poliittisen kiinnostuksensa herdnneen pitkilti ajatuksen tasolla ja osittain
fasisminvastaisuutena. Sosiaalinen identiteetti, jota Dmytryk painottaa eldménsa
varhaisvaiheista, on hédnen roolinsa osana Hollywoodin elokuvateollisuutta. Dmytrykin
identiteetti elokuvantekijdnd korostuu vahvasti jo silloin, kun hin kirjoittaa varhaisesta

aikuisuudestaan.

Molempia omaeldmékertoja yhdistdd se, mitd asioita henkil6t kertovat heti kirjojensa alussa.
Elaméntarinaa rakentaessa alku on merkittdva tekija. Muun muassa John Barresi on esittinyt,
ettd asia, joka ensimmadisend on otettu esiin omaeldmaikerrallisessa narratiivissa, on usein
kirjoittajalle hyvin merkityksellinen.!® Toisin sanoen tapahtuma, josta omaelimikerrassa
ensin Kkirjoitetaan, on henkiléille tdrked, jonka wvuoksi henkilot kertovat siitd heti

omaeldmékertansa alussa. Sekd Lester Cole ettd Edward Dmytryk ottavat kirjoissaan esiin heti

100 Barresi 2006, 206.
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alussa HUAC-kuulemiset ja mustan listan vaikutukset elimiinsd.'"!

Molempien
omaeldmaékertojen ensisijaiseksi viestiksi on valittu se, miten Hollywood ja yhteiskunta kohteli

heitd sen vuoksi, ettd he kuuluivat, tai olivat kuuluneet, kommunistiseen puolueeseen.

Sosiaalisen identiteetin erds osatekijd on se, millaisia identiteettejd ympadrilld olevat ryhmat
antavat henkil6ille. Ryhmat kulttuurimme piirissé ja sen ulkopuolella kiinnittdvét henkiloihin
huomionsa. Namé ryhmat esittdvit henkildistd narratiiveja koskien sitd, millaisia henkil6t ovat
suhteessa ndihin ryhmiin. Ryhmien henkildille antamat identiteetit on luotu sopimaan ryhmien

historialliseen narratiiviin.'°?

Dmytrykin ja Colen omaeldmékerroissa merkittdvaksi
sosiaaliseksi identiteetiksi nousee muiden ryhmien tai henkildiden heille antama identiteetti.
Henkildiden rooli osana Hollywoodin kymmenikkdd on heiddn ympérillddn olleiden
sosiaalisten ryhmien luoma. Tdméa nimitys kuvastaa muun yhteiskunnan nikemysti Colesta ja
Dmytrykistd Hollywoodissa toimivina kommunisteina. Se, miten ympdrilld oleva yhteiskunta
suhtautui heiddn (oletettuun) kommunistiseen toimintaansa on Colen ja Dmytrykin
omaeldmaikertojen alkupuolen perusteella henkildiden merkittdvin sosiaalinen identiteetti.

Kun tarkastelee Edward Dmytrykin ja Lester Colen kuvailuja eldmiensd alkuvaiheilta, he
nostavat esiin hieman eri seikkoja ja eliméanalueita. Molemmat pyrkivét valottamaan sitd, mika
sai heidit kiinnostumaan kommunismista, ja miten se sopi heiddn muihin eliménalueisiinsa.
Kommunismi osana narratiivista identiteettid niyttdytyy molemmilla hyvin tirkeéna, vaikka
heididn ldhestymistapansa kommunismiin ovat jo omaeldmékertojen alkuvaiheessa hyvin
erilaiset. Omaeldmaikertoja lukiessa on pian jo selvdd, ettd Lester Colen omaeldmaékirja on
kirjoitettu kommunistin toimesta, kun taas Edward Dmytrykin kirjaa on ollut kirjoittamassa
entinen kommunisti. Tdmén vuoksi on tdrked huomioida, mité tekijoitd he pitavit syyna siihen,

ettd liittyivdat kommunistiseen puolueeseen.

3. Aktitvisuus sosiaalisissa ryhmissa

Téssid luvussa keskityn tarkastelemaan sitd, mitd sosiaalisia ryhmid Cole ja Dmytryk korostavat
aikana Hollywoodissa ennen HUAC-tutkintoja. Pyrin selvittimddn, mitd he ottavat esiin
kertoessaan toiminnastaan esimerkiksi ammattiliitoissa, kommunistisessa puolueessa ja

elokuvantekijoind Hollywoodin viihdeteollisuudessa. Tarkemmin sanottuna késittelen tdssi

101 Katso Cole 1981, 7-20 ja Dmytryk 1996, 1-9.
192 Barresi 2006, 203.
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luvussa sitd, mitd sosiaalisia identiteettejd henkilot korostavat kertoessaan sosiaalisista

ryhmisté, joihin he kuuluivat.

Tutkielman ensimmadisessd késittelyluvussa tarkastelin sitd, mitd henkilot kertovat niisté
sosiaalisista identiteeteistd, joihin he ovat syntyneet henkilot ja miten heidédn arvomaailmansa
on kehittynyt. Tdssd luvussa keskidssd ovat puolestaan ne sosiaaliset ryhmét ja identiteetit,
joihin henkild itse on liittynyt. Téllaiset ryhmét ovat esimerkiksi henkildiden ammattiin tai
poliittiseen ideologiaan liittyvét ryhmét. Esimerkiksi identiteettitutkija John Barresi kiteyttda
yksilon sosiaalisen identiteetin siten, ettd se tyypillisesti ndhddédn pohjautuvaksi niihin
sosiaalisiin ryhmiin, joihin yksilé kuuluu, ja ryhmiin, joihin hén identifioi itsensd kuuluvaksi.
My0s ne sosiaaliset ryhmat, joihin ympaérillad olevat ihmiset ja yhteiskunta heidét liittavét, ovat

osa henkildiden sosiaalista identiteetti.'??

Tyo6eldma, jérjestot ja muut sosiaaliset yhteisot ovat kaikki sellaisia sosiaalisia ryhmid, jotka
ovat yksilon sosiaalisen identiteetin rakennuspalikoita. Esimerkiksi sosiologi Karen Fosterin
mukaan henkilon tyd ja tyOyhteisd ovat osa henkilon identiteettid. Foster on tullut tdhédn
paitelméén tutkiessaan henkildiden kertomuksia tydstddn. Ndissd kertomuksissa yksildiden tyd
ja identiteetti olivat kytkoksissd toisiinsa. Usein henkildiden kertomuksissa korostuivat myds
tyoeldmid suuremmat ja laajemmat sosiaaliset yhteisot, joiden kautta henkild maédrittelee
itsensd. Sosiaalisiin yhteisoihin kuuluminen on Fosterin mukaan usein 1dht6isin henkilon
arvoista. Foster on todennut, ettd henkildiden kertomuksissa tydeldméstidén korostuu usein
henkildiden identifioituminen osaksi jirjestod. Tydeldmi voi siis henkildiden kertomuksissa
olla paljon muutakin kuin itse tyopaikka tai ty0yhteiso. Fosterin tutkimuksessa henkildiden
kertomuksissa korostuvat muun muassa sellaiset arvot, kuten henkiléiden halu tehdd oma
osuutensa, yhteisen hyviin puolesta toimiminen ja kokonaiskuvan nikeminen.'** Tissi luvussa
pyrin 16ytdméain Colen ja Dmytrykin kertomuksista niitd arvoja ja merkityksid, joiden pohjalta
he ovat ldhteneet mukaan esimerkiksi ammattiliittotoimintaan ja kommunistisen puolueen
toimintaan. My06s Colen ja Dmytrykin ammatillinen identiteetti on heidén kertomuksissaan
merkittdvd tekijd. Téssd luvussa kisittelen sen vuoksi myos sitd, miten henkilot kertovat
sovittaneensa yhteen oman ammatillisen identiteettinsi esimerkiksi poliittisten ideologioidensa

kanssa.

103 Barresi 2006, 202-203.
104 Foster 2012, 935 ja 945.
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3.1. Ammattiliittojen toiminta ja Yhdysvaltain kommunistinen puolue
Hollywoodissa

Yhdysvaltain kommunistisen puolueen toiminnan kasvu ja ammattiliittojen toiminnan kasvu
Hollywoodissa ovat merkittévisti kytkoksissa toisiinsa. Molempien saapuminen Hollywoodiin
ajoittuu samalle aikakaudelle, ja usein ammattiyhdistysaktiivit olivat joko kommunistisen
puoleen jdsenid tai kommunistisen aatteen kannattajia. Allis ja Ronald Radoshin teoksessa
késitelldin ammattiyhdistysliikettd ja kommunismia Hollywoodissa. Heiddn mukaansa
ddnielokuvat olivat alkusysdys siihen, ettd esimerkiksi ammattiyhdistysliike ja poliittiset
ideologiat alun perin levisivit Hollywoodiin. Aé#nielokuvat muuttivat ja kasvattivat
elokuvateollisuutta merkittdvisti. Hollywoodiin tarvittiin paljon lisdd tyontekijoitd ja
niyttelijoitd, jotka osasivat myds puhua. Hollywoodiin tarvittiin ndiden ammattikuntien lisdksi
késikirjoittajia kirjoittamaan dialogia uusiin puhe-elokuviin. Kun heitd saapui joukoittain New
Yorkin teatterimaailmasta Hollywoodiin, heidin mukanaan saapui myds Hollywoodin

mittapuulla radikaaleja ajatuksia.'®

Taméa luovien alojen tyontekijoiden muuttoliike Yhdysvaltain itdrannikolta l4nsirannikolle
Hollywoodiin johti siis my0s poliittisten ideologioiden levidmiseen Hollywoodiin. Kaikki ei
kuitenkaan ollut edes Hollywoodissa ruusuisesti. Vaikka Hollywoodin elokuvateollisuus
kasvoi merkittdvasti ddnielokuvien myotd, ei se kokonaan sddstynyt vuoden 1929
porssiromahduksen jdlkeen Yhdysvaltoja koettelevalta lamalta. FElokuvia tehtiin
Hollywoodissa enemmaén ja uudella tavalla, ja siithen tarvittiin lisdd tydvoimaa. Silti laman
vaikutukset nidkyivat my6s Hollywoodissa runsaana tyottomyytend ja kdyhyytend. Poliittinen
vasemmisto ei  Hollywoodissa ollut yhtendinen eikd elokuvateollisuudessa ollut
ammattiliittojen jarjestdytymistd eri aloilla. 1930-luvulle tultaessa sosiaalinen tietoisuus kasvoi
Hollywoodissa ja erilainen jarjestotoiminta sekd ammattiliittojen jirjestdytyminen alkoi toden

teolla.'0

Yhdysvaltoja koettelevan laman seurauksena ihmisilli ei ollut varaa kdydid katsomassa
elokuvia samalla tavalla kuin ennen. Tdméd merkitsi sitd, ettd lamavuosina Yhdysvalloissa
elokuvayhtididen taloudelliset ndkymét heikkenivét. Elokuvissa kévijoiden méadrd laski

kolmanneksella vuoden 1929 poérssiromahduksen jédlkeen, ja tuhansia elokuvateattereita

105 Radosh ja Radosh 2005, 21-22.
106 McGilligan ja Buhle 2012, xiv—xv.
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suljettiin. Monet suuret elokuvayhtiot olivat konkurssin partaalla. Téalloin elokuvayhtididen
johtajat kddntyivéat luovien tyontekijoidensd, kuten ndyttelijdiden ja kisikirjoittajien, puoleen.
Yhtiot muun muassa pyysivit tyontekijoitddan hyvaksymédn merkittdvan palkanalennuksen.
Tamé palkanalennuksen uhka oli yksi tekijoistd, joka lopulta vauhditti elokuva-alan
tyontekijoiden jarjestdytymistd. Muun muassa ndyttelijit ja kasikirjoittajat jarjestaytyivit ja
perustivat omat ammattiliittonsa. Nayttelijoiden ammattiliiton nimeksi tuli Screen Actors
Guild, ja késikirjoittajien ammattiliitto sai nimekseen Screen Writers Guild. Molemmat
ammattiliitot halusivat ensisijaisesti rajoittaa elokuvayhtididen valtaa sanella heidén palkkansa

ja tydolosuhteensa.'®’

Hollywoodissa vaikutti jo 1920-luvulla joitakin kommunisteja, esimerkiksi my6hemmin
Hollywoodin kymmenikon jésenend tunnettu Samuel Ornitz. Jo 1920-luvun lopulla monet
viithdealan tyontekijat alkoivat kiinnostua kommunistisesta puolueesta. Siitd huolimatta
kommunistisen puolueen johto ei vield tuolloin ollut kiinnostunut jirjestdytyneen
kommunistisen toiminnan organisoinnista Hollywoodissa. Kommunistisen puoluejohdon
mukaan kommunistien ei kannattanut tuhlata aikaansa rikkaassa Hollywoodissa. Heiddn
paikkansa oli pikemminkin teollisuusalueilla, varustamoissa ja satamissa, missé oli mahdollista
tehdd niin sanotusti oikeaa kommunistin tydti.!® Yhdysvaltain kommunistinen puolue oli
perustettu jo vuonna 1919. Puolueen toiminta levisi 1930-luvulla lopulta myds Hollywoodiin.
Hollywoodissa ei kuitenkaan alkuun ollut omaa kommunistisen puolueen jaostoa, vaan
Hollywoodissa toimivat puolueen jésenet olivat eteldisen Kalifornian jaoston alaisuudessa.
Vuoteen 1935 tultaessa Yhdysvaltain kommunistisen puolueen johto viimein havahtui siithen,
ettd kommunismi oli kasvava ideologia Hollywoodissa. Téllin Hollywoodiin perustettiin oma
kommunistisen puolueen alajaosto, joka oli suoraan New Yorkin keskustoimiston alainen.
Vuoden sisddn kommunistisen puolueen jdsenid oli Hollywoodissa yli sata henkil64, ja kolmen

vuoden pésti perustamisesta jisenid oli jo yli kolmesataa henkilda.'%

Koko Kalifornian osavaltiossa oli mééréllisesti toiseksi eniten kommunisteja Yhdysvalloissa
heti New Yorkin jilkeen. Yhteensd kommunistisen puolueen jisenid oli 1930-luvun

loppupuolella Kaliforniassa arviolta noin 10 000, joista miltei puolet oli naisia. Naisten osuus

107 Radosh ja Radosh 2005, 22-23.
108 Ceplair 2008a, 330-331.
109 Radosh ja Radosh 2005, 30.
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oli merkittivin paljon suurempi nimenomaan Kaliforniassa kuin muualla Yhdysvalloissa.'!’
Hollywoodin alajaoston jdsenmddrdn kasvaessa muutamiin satoihin jdseniin 1930-luvun
lopulla my6s kommunistisen puolueen toiminnasta tuli jérjestiytyneempéd. Jésenten liséksi
kommunismin kannattajat lisdéntyivdt, kuten my0skin ihmisten midrd erindisissa
kansalaisjdrjestdissd. Kommunistisen puoleen tavoitteet ja politiitkka olivat selkiytyneet
vuosina 1935-36. Néind vuosina puolueeseen oli myds liittynyt runsaasti nimekk&itd
henkil6itd. Nama syyt johtivat sekd Hollywoodin kommunistisen puolueen jisenmédrin etté

kannattajien méirin asteittaiseen kasvuun.'!!

1930-luvun puolivilin tienoilla kommunistinen puolue aloitti aktiivisen virvdystoimintansa
Hollywoodissa. He vérvisivét luovan alan tyontekijoitd kansanrintamaan (Popular Front),
joka oli fasisminvastainen poliittinen jarjestd. He halusivat riveihinsd esimerkiksi taiteilijoita,
niin sanottua dlymyst6d, kasikirjoittajia, ohjaajia ja ndyttelijoitd. Kansanrintaman jisenyyden
kautta heitdi pyrittiin saamaan myds kommunistisen puolueen jéiseniksi.!'? Esimerkiksi Alan
Casty mainitsee, ettd kansanrintama oli kommunistisen puolueen ja fasisminvastaisuuden
ddnitorvi, ja tarkein vdline uusien jasenten varvdadmiseksi puolueeseen niin Hollywoodissa kuin
muuallakin Yhdysvalloissa.!!> Kommunistien puolue sai liséi jisenid myds ammattiliitoista.
Vuonna 1933 perustetusta kasikirjoittajien liitto Screen Writers Guild:sta liittyi useita New
Yorkista muuttaneita késikirjoittajia kommunistisen puolueen riveihin. Heihin kuului
myShemmin Hollywoodin kommunistien johtajana toiminut John Howard Lawson.!'* Myos
Lester Colen matka kommunistisen puolueen jdseneksi oli samankaltainen, sisdltden sekd
toiminnan kansalaisjédrjestdissd ettd ammattiliitossa. Tdtd matkaa ja sen merkitystd Colen

kertomuksessa kommunistisen késittelen seuraavaksi.

3.1.1. Ammattiliitto sosiaalisena ryhména

Lester Colen ura Hollywoodissa alkoi 1930-luvun alussa. Hollywoodiin muuttamisen jalkeen
Lester Cole sai myytyd ensimmadiseen ndytelmédnsd nimeltdi Love Technique. Niytelma
esitettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1930. Kun hén oli saanut ensimmaéisen késikirjoituksensa

myytyd, aukesi tie my0s elokuvayhtididen tydpaikkoihin. Ensimmaiinen elokuva, jota Lester

110 Horne 2001, 21.
1 Casty 2009, 31.
112 Ceplair 2008a, 331.
13 Casty 2009, 38.
114 Ceplair 2008a, 331.
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Cole oli mukana tekemissi, oli If I Had a Million'"> vuodelta 1932. Elokuvassa héin oli yksi
monista kasikirjoittajista. Han oli saanut tyopaikan Paramount-elokuvatuotantoyhtiosté, jossa
hén toimi késikirjoittajana. Tutustuessaan muihin késikirjoittajiin, Cole kertoo huomanneensa
heiddn olleen hyvin tyytymittdmid omiin tydehtoihinsa ja tydolosuhteisiinsa. Varsinkin
elokuvayhtidille tyoskentelevét kasikirjoittajat valittivat oloistaan ja olisivat halunneet
kirjoittaa elokuvien sijaan nidytelmii tai romaaneja. Koska elettiin lama-aikaa, heilld ei juuri
ollut muita vaihtoehtoja. Colen mukaan késikirjoittajat tydskentelivét tuolloin elokuvayhtidille
puhtaasti rahan vuoksi, silld tydpaikkojen suhteen valinnanvaraa ei juuri ollut. Suurimmat
ongelmat, joita Cole mainitsee, olivat késikirjoittajien tyon arvostuksessa. Colen sanojen
mukaan késikirjoittajia kiytettiin hyviksi, heille valehdeltiin ja heiddn toitdén lytattiin.

Kisikirjoittajilla ei ollut sananvaltaa elokuvan lopulliseen sisélt66n suhteessa tuottajiin.''®

Kommunistit Hollywoodissa ajoivat sekd elokuva-alan perinteisempien tyOldisammattien,
kuten vaikkapa sdhkdmiesten asiaa ettd myds luovien tyontekijoiden, kuten kisikirjoittajien ja
niyttelijoiden asiaa. Ndille kaikille ammattiryhmille oli yhteistd alipalkkaus ja huonot
tydoehdot. Kommunistit olivatkin Hollywoodissa johtava taho tyontekijoiden jarjestdytymisen
taustalla.!'” Ammattikunnista kisikirjoittajien liiton jirjestdytyminen oli uraauurtavaa, ja muut
luovien alojen tyoOntekijat kuten néyttelijat ja ohjaajat seurasivat perdssd. Késikirjoittajien
ammattikunnan erityispiirre oli immateriaalioikeuksissa. Liiton vaatimuksiin kuuluikin
oikeudet omaan materiaaliin palkkauksen ja muiden tydehtojen lisiksi.!'® Myés Cole kertoo,
ettd Los Angelesissa ei juuri ollut ammattiyhdistysliikettd ennen 1930-lukua eikd minkdénlaisia
jarjestdjd elokuva-alan taiteellisille tyontekijoille. Colen mukaan 1920-luvun lopulla perustettu
Yhdysvaltain elokuva-akatemia Academy of Motion Picture Arts and Sciences oli jdrjestona
tarkoitettu 1dhinnd kaikkein parhaiten palkatuille ja arvostetuimmille néyttelijdille,
kisikirjoittajille ja ohjaajille.!"® Cole ottaa siis esiin seké tyhjion, joka Hollywoodissa oli
ammattiliittojen kohdalla, ettd késikirjoittajien heikon aseman tydomarkkinoilla. Colen
kertomuksen perusteella selvidd, ettd konkreettisen sorron kokeminen alkoi hdnen kohdallaan

vasta hdnen saavuttua Hollywoodiin. Hollywoodissa elokuva-alalla tydskenteleminen herétti

115 Elokuva on suomennettu nimelld Jos minulla olisi miljoona. Elokuvan tiedot 18ytyvit esimerkiksi sivustolta
Internet Movie Database osoitteessa [https://www.imdb.com/title/tt0023049/?ref =nm_ flmg wr 51]. Luettu
26.9.2018.

116 Cole 1981, 103-105, 112 ja 118.

17 Byhle 1995, 103; Buhle ja Wagner 2002, 46.

18 Horne 2006, 96.

119 Cole 1981, 119.
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Colen siihen ajatukseen, ettd ammattiliittoon jérjestiytyminen oli tarpeelliselta hénen ja

muidenkin késikirjoittajien kohdalla.

Vaikka Hollywoodissa tehtiin 1930-luvulla yhd enemmin elokuvia, oli lama-ajan kdyhyys ja
tyottomyys rantautunut myos elokuvateollisuuteen. Pelkéstddn Los Angelesin kaupungissa oli
1930-luvun alussa arviolta 300 000 ty6tontd. Vuonna 1933 voimaan tullut kansallinen laki
takasi tyontekijoille oikeuden jirjestiytyd.'?® Tdmi muutos lainsiidanndssd nikyi myos
Hollywoodissa jarjestdytymisen lisddntymisend ja myos useina tyontekijoiden lakkoina. Lakot
liittyivat usein ammattiliittojen tunnustamiseen ja palkkoihin. Tyontekijit aktivoituivat mutta
niin tekivit myds elokuvatuotantoyhtiot. Esimerkiksi osa elokuvayhtididen johtajista uhkasi
vievinsd studionsa Kalifornian osavaltion sijasta Floridaan vastustaessaan tyontekijoiden
jarjestaytymistd. Osa elokuvayhtidisti ndytti elokuvateattereissaan jarjestdytymistd vastustavia
uutispétkii ennen varsinaisen elokuvan alkamista.'?! Cole ei juuri kirjoita omaelimikerrassaan
tyontekijoiden lakkoilusta mutta mainitsee elokuvayhtididen toiminnan ja vaatimukset
tyontekijoitddn kohtaan. 1930-luvun alku niyttdytyy myds hinen omaeldmaikerrassaan
epdvakaana aikakautena, jolloin merkittdvid muutoksia alkoi tapahtua elokuvayhtididen ja

luovien alojen tyontekijoiden vélisissd suhteissa.

Muun muassa elokuvahistorioitsija Reynold Humpries mainitsee juuri késikirjoittajien
jarjestdytymisen yhtend merkittivimmista seikoista elokuvayhtididen ja elokuvantekijoiden
vélisten suhteiden muuttumisessa. Itsendisen kisikirjoittajien liiton perustaminen johti
konflikteihin elokuvayhtididen ja tyontekijoiden vélilli mutta myds elokuvayhtididen ja
ammattiliittojen vililld. Humphries pitdd ndiden konfliktien syntyd syyni HUAC-komitean
tutkinnoille ja Hollywoodin mustalle listalle.!?> My®s historioitsija Gerald Horne mainitsee
Hollywoodin yhteiskunnallisia ryhmid késittelevdssa teoksessaan kasikirjoittajat erityisend
ammattiryhméni Hollywoodissa. Horne kuvaa Hollywoodin elokuvayhtioitéd tehtaiksi, joissa
oli lukuisia eri ammattiryhmid. Ndiden ammattien joukossa oli niin sanottuja perinteisempid
tyoldisammatteja, kuten vaikkapa sdhkomiehid, sekd kisityoldisid ja taiteilijoita puvustajista

olivat usein freelancereita eikd heilld valttamittd ollut suoraa tyosuhdetta elokuvayhtioon.

120 Kyseinen laki oli presidentti Franklin D. Rooseveltin ensimmdiselld kaudella vuonna 1933 voimaan tullut
National Industrial Recovery Act (NIRA), joka takasi tyontekijoille ja ammattiliitoille oikeuden jarjestdytymiseen.
Katso esimerkiksi Humphries 2008, 27.

121 Humphries 2008, 27-28.

122 Humphries 2008, 27.

39



Myos Horne mainitsee, ettd késikirjoittajien ammattiliitto oli kaikista voimakkaimmin
taistelemassa omista oikeuksistaan.!?* Kisikirjoittajien liitto oli siis erityislaatuinen monella

tapaa, ja liiton perustaminen ja toiminta vaikuttivat merkittavésti koko elokuva-alaan.

Cole puolestaan ndkee asiat niin, ettd elokuvayhtididen toiminta oli merkittava sysdys kohti
kidsikirjoittajien ammattiliiton perustamista ja tyontekijoiden jdrjestdytymistd. Esimerkiksi
palkanalennukseen, silld yhtion mukaan koko elokuva-ala oli vaarassa. Cole kertoo, ettid
palkanalennus oli syy, miksi hin l&hti kerddméén ympaérilleen muita kédsikirjoittajia. Cole ja
kahdeksan muuta késikirjoittajaa tapasivat ensimméisen kerran helmikuussa 1933
keskustellakseen  ty0dolosuhteidensa  parantamisesta.  Kéisikirjoittajien  tapaamisessa
keskusteltiin esimerkiksi siitd, ettd paras tapa parantaa kisikirjoittajien oloja oli perustaa
tarpeeksi vahva jarjestd, joka ajaa kasikirjoittajien oikeuksia. Cole kertoo, ettd he yhdessa
julkaisivat lausunnon, jossa he totesivat, etteivdt suostu palkanalennukseen. Lausunto
ldhetettiin muun muassa suurille elokuvatuotantoyhtidille. Lausunnon julkitulon jélkeen
tuottajat leimasivat kokouksessa olleet kisikirjoittajat kommunisteiksi, joiden tarkoituksena on
kukistaa koko elokuva-ala.!** Myos esimerkiksi Humphriesin teoksessa elokuvayhtididen
palkanalennusvaatimukset =~ ndhdddn  erdfinlaisena  alkusysdyksend  tyontekijéiden
jarjestaytymisessd. Humphries toteaa, ettd elokuvayhtididen palkanalennusvaatimukset olivat
keino supistaa menoja, jotta yhtion voitot sdilyisivdt. Samalla kun tyontekijoiltd leikattiin
tuloja, yhtididen johtoportaassa elintasosta ei tarvinnut tinkid. Tamaé oli siis myds Humphriesin

mukaan yhteni syynid ammattiliittoaktivismin lisdintymiseen. !

Colen kirjoittaman
perusteella vilittyy sellainen kuva, ettd kasikirjoittajien jarjestdytyminen niputettiin
elokuvayhtididen toimesta hyvin pian yhteen kommunistisen puolueen toiminnan kanssa. Cole
korostaa kuitenkin sitd, ettd hdnen motiivinsa késikirjoittajana jérjestdytymiseen olivat palkka-

asiat ja késikirjoittajien oikeudet tyontekijoina.

Lester Cole vertaa mainitsemaansa kasikirjoittajien jarjestdytymistd suunnitellutta ryhmai
myOhempédén Hollywoodin kymmenikk6on. Hén kirjoittaa, ettd he olivat ensimméiinen
Hollywoodin kymmenikkd, silld heiddn “rikoksensa” oli samankaltainen my6hemmén

Hollywoodin kymmenikon kanssa. He olivat késikirjoittajina luomassa ammattiliittoa luovan

123 Horne 2001, 12—13.
124 Cole 1981, 121-124.
125 Humphries 2008, 29.
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alan tydntekijoille.!?¢

Myos Gerald Horne on maininnut, ettd osa kisikirjoittajien liiton
perustajista oli jo 1930-luvulla erdédnlaisella mustalla listalla. Kaésikirjoittajien liiton
vaatimusten peldttiin vihentdvin elokuvayhtididen voittoja, jonka vuoksi jirjestdytymistd

vastustettiin voimakkaasti elokuvayhtididen johdossa.'?’

Colen sanojen mukaan mydhempind aikoina osa ammattiliiton perustajista toimi aktiivisesti
myos joissain antifasistisissa jarjestdissd, mutta kukaan jdrjeston perustajista ei vield tuolloin
ollut kommunisti tai kuulunut kommunistiseen puolueeseen. Cole mainitsee, ettd vuonna 1933
hin ei vield tuntenut yhtddn kommunistia tai kommunistisen puoleen toiminnassa mukana
olevaa henkilod. Kdisikirjoittajien uuden ammattiliiton nimeen ei Colen mukaan haluttu
sanaa “ammattiliitto”, silld kasikirjoittajien ryhmén jisenet olivat keskenddn niin erilaiset. Sen

vuoksi uuden ammattiliiton nimeksi valittiin Screen Writers Guild, kisikirjoittajien kilta.!?

Siitd huolimatta, ettd Cole kiistdd ammattiliiton perustajissa olleen kommunisteja, on osassa
tutkimuskirjallisuutta viitetty toisin. Esimerkiksi Hollywoodin kommunismia tutkineet
Radoshit kutsuvat teoksessaan késikirjoittajien liittoa suurimmaksi osaksi kommunistien ja
kommunismin kannattajien luomukseksi.'”* Colen mukaan kukaan ei vield tuossa vaiheessa
ollut kommunismin kannattaja eikd mydskdidn puolueen jasen. Voi toki olla, ettd Radoshit
viittaavat myohempiin tapahtumiin, jolloin osa késikirjoittajien ammattiliiton perustajista
liittyy kommunistiseen puolueeseen. Myds Gerald Horne mainitsee teoksessaan
kommunistisen puolueen ja kisikirjoittajien liiton kytkoksen. Horne ei kuitenkaan leimaa
késikirjoittajien liittoa kommunistisen puolueen luomukseksi, vaan puhuu kommunistisen
puolueen vaikutuksesta kasikirjoittajien liittoon. Hénen mukaansa kyseinen vaikutus
késikirjoittajien  liittoon ~ s61  lopulta  liiton  vaikutusvaltaa ~ muun  muassa
sopimusneuvotteluissa.'** Monet kisikirjoittajien liiton jdsenistd liittyivdit mydhemmin
kommunistiseen puolueeseen, mutta kommunistinen puolue ei vilttimatta liity kasikirjoittajien
liiton perustamiseen. Monet ovat leimanneet kiasikirjoittajien liiton kommunistiseksi liitoksi

siitd huolimatta, ja tdhidn myos Lester Cole on kirjassaan halunnut ottaa kantaa.

126 Cole 1981, 124.

127 Horne 2006, 98-99.

128 Cole 1981, 126-127.

129 Radosh ja Radosh 2005, 23 ja 24-25.
130 Horne 2001, 13-14.
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Kirjoittaessaan kisikirjoittajien liiton perustamisvaiheista Cole irtisanoutuu kommunismista
melko vahvoin sanakédédntein. Hin on useaan otteeseen maininnut, ettd hén jo lapsena omaksui
sosialismin arvot omakseen isidnsa kautta. Silti hdn ei halua sekoittaa kommunismia siihen, ettd
hén oli muiden késikirjoittajien kanssa perustamassa kisikirjoittajien ammattiliittoa. Sen sijaan
hidn korostaa jérjestdytymisen syynd tyontekijoiden oikeuksia ja késikirjoittajien tyon
arvostuksen kasvattamista. Kommunismi ei, hdnen mukaansa, ollut tdssd vaiheessa mitenkadin
osasyynd ammattiliiton perustamiseen. Miksi hinelle on tdrkedd tuoda ilmi, ettd heiddn
perustamallaan liitolla ei ollut kytkoksid kommunismiin? Tamé voi selittyd esimerkiksi
sosiaalisten identiteettien yhteentormaykselld. Lester Colen tydmind, johon siséltyy
ammattiliittoaktivismi ja tyontekijoiden oikeuksien puolustaminen, ei ole Colen kertomuksessa
sama asia kuin Lester Colen sosiaalinen identiteetti kommunistina. Hin antaa kirjassaan paljon
tilaa ammattiliitosta ja jarjestdytymisestd kertomiselle. Han kertoo my0s useaan otteeseen, ettd
hénelle kisikirjoittajien oikeudet, erityisesti immateriaalioikeudet, olivat erittdin tirkeita.
Jossain méérin hinen identiteettinsd késikirjoittajana ja ammattiliittoaktiivina on héinen
kertomuksessaan ristiriidassa sen kanssa, ettd hédnestd tuli mydhemmin kommunistisen
puolueen jasen. On myos mahdollista, ettd hén tdlld tavoin haluaa erottaa tyOminédnsi ja
kommunistissa puolueessa toimineen mindnsé toisistaan. Hénen sosiaalinen identiteettinsd
késikirjoittajana osana elokuva- ja teatterimaailmaa sekd ammattiyhdistysliikettd on hinen

kertomuksensa perusteella hyvin dominoiva identiteetti.

Ammattiliittojen lisdksi my0s fasisminvastaisia jérjestdjd on usein pidetty osasyynd
kommunismin suosion nousulle Hollywoodissa. Muun muassa Radoshien teoksessa
fasisminvastaiset jirjestot ndhddan kansainvélisen kommunistijdrjestd Kominternin alaisina
organisaatioina. Heiddn mukaansa Komintern halusi perustaa erindisid kannatusjérjestdja
ympéri maailman, jotta my0s liberaalit, pasifistit ja maltilliset sosialistit saataisiin vaivihkaa
kannattamaan kommunisteja. Radoshien vditteen mukaan esimerkiksi juuri 1930-luvun
antifasististen jarjestdjen tarkoituksena oli saada lisdd kannatusta kommunismille. Vaikka
jarjestot eivit suoranaisesti olisikaan lisdnneet puolueen jasenmadrdd, ne hyodyttivét silti
kommunistista puoluetta. Puolue tarvitsi myds sellaisia kannattajia, jotka eivit toimineet
aktiivisesti puolueessa, mutta kannattivat ja sympatisoivat kommunismin tavoitteita.
Kommunismi tarvitsi tyoldisten lisdksi puolelleen my0s usein liberaalin taideyhteison ja

dlymystdn, jotta se voisi levittiytyd koko yhteiskuntaan.!3! Kuitenkin esimerkiksi Reynold

131 Radosh ja Radosh 2005, 3-4.
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Humphriesin teoksessa tuodaan esiin erilainen ndkokulma kommunistisen puolueen
fasisminvastaisesta toiminnasta. Siind missd Radoshit mieltidvit kaiken fasisminvastaisen
toiminnan kommunistisen puolueen keinoksi saada lisdd kannattajia kommunismin
varsinaiselle toiminnalle, Humphriesin teoksessa fasisminvastaisuus korostuu yhtend
kommunistisen puolueen merkittdvimmistd agendoista. Humphries huomauttaa, etti monet
liittyivdat kommunistisen puolueen jdseneksi sen vuoksi, ettd puolue oli ainoa taho joka teki

jotain konkreettista edistiiikseen fasisminvastaisuutta.'>

Teoksessaan Cole jatkaa ammattiliiton synnyn pohtimista. Hdn analysoi sosialismin ja
kapitalismin suhdetta, ja haluaa korostaa uskovansa, etti kapitalismi on synnyttinyt
sosialismin. Toisin sanoen, hinen mukaansa elokuva-ala synnytti elokuva-alan ammattiliitot.
Samalla hin vastaa my0s elokuvayhtididen kritiikkiin koskien késikirjoittajien
jarjestdytymistd. Colen mukaan ammattiliittoaktiiveja kritisoitiin paljolti siitd, ettd he elivit
levedsti Hollywood-tyyliin, mutta jarjestdytyivdt kuten “oikeasti” riistetyt kaivos- ja
putkimiehet. Colen mielesté kédsikirjoittajia riistettiin varsinkin elokuva-alalla hyvinkin paljon.
Nuoremmat késikirjoittajat kirjoittivat nélkapalkalla kdsikirjoituksia, joita annettiin eteenpiin
parempien késikirjoittajien muokattavaksi. Nuoremman késikirjoittajan nimi ei koskaan
paitynyt elokuvan tekijdiden listalle, eli he eivit saaneet tydstiin heille kuuluvaa kunniaa. '3
Colen kertoman mukaan vaikuttaa siltd, ettd késikirjoittajilla ei ollut parhaita mahdollisia
tyoolosuhteita, eikd heiddn tyotddn myoskédin arvostettu kovinkaan korkealle. Elokuvayhtiot
olivat hierarkkisia, ja tuottajia ja ohjaajia arvostettiin elokuvayhtidssd enemmidn kuin
késikirjoittajia ja ndyttelijoitd. Késikirjoittajilla oli heikoimmat tyoehdot, eikd heiddn tyonsa
sisdltod myoskddn arvostettu. MyOskddn Radoshien mukaan ei ollut mikddn ihme, ettd juuri
késikirjoittajat ~ ja  ndyttelijjdt  jarjestiytyivit 1930-luvulla. Elokuvayhtiéiden
palkanalennusvaateet ja tyon alhainen arvostus oli omiaan kannustamaan elokuva-alan
tydntekijoiti jarjestdytymiin, '3

Kun Cole kirjoittaa kasikirjoittajien jarjestdytymisestd, hdn korostaa tyontekijéiden oikeuksia
ja elokuvayhtididen harjoittamaa riistoa luovia tyontekijoitddan kohtaan. Hén painottaa, etti
myos kisikirjoittajat kokivat huonoa kohtelua huonoin tyéehdoin. Kaikki kisikirjoittajat eivét

olleet hyvépalkkaisia, ja kaikki eivdt saaneet tyOstdén heille kuuluvaa kunniaa. Rahan ja

132 Humphries 2008, 17.
133 Cole 1981, 128.
134 Radosh ja Radosh 2005, 22-23.
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tyoolosuhteiden lisdksi jarjestiytymisessd oli myods sisdllollinen aspekti. Kaésikirjoittajat
halusivat, ettd heiddn tyonsd sisdltod arvostettaisiin, ja ettd he saisivat nimensd elokuvien
teksteihin. Téssd kohtaa Colen kertomusta muodostuvat jo hyvd ja paha osapuoli, jossa
elokuva-alan luovat ja teknisten alojen tyOntekijat ovat viattomia sorrettuja, ja
elokuvayhtididen johtajat ja tuottajat ovat ahneita riistdjid. Cole korostaa sosiaalista
identiteettidén aktiivisena toimijana kisikirjoittajien liitossa. Tdmd on Colelle kuitenkin

selvisti eri asia kuin hinen kommunistinen identiteettinsa.

3.1.2. Ammattiliittoaktiivista kommunistiksi

Kisikirjoittajien ammattiliiton perustamisen jédlkeen Colen sopimusta Paramount-
elokuvayhtidssd ei endd jatkettu. Cole kirjoittaa, ettei ollut asiasta kovinkaan yllittynyt, vaan
epdili  syyksi juuri aktivismia ammattiliitossa. Hén sai pian toitd toiselta
elokuvatuotantoyhtioltd nimeltddn William Fox Studios. Kyseessd oli yhtio, josta hieman
myO6hemmin muodostettiin elokuvatuotantoyhtié Twentieth Century Fox. Jo tissi kohtaa Cole
mainitsee, ettd elokuvayhtid6 MGM:n huhuttiin kokonaan kieltdytyneen palkkaamasta
késikirjoittajien liiton jérjestdaktiiveja. Cole kutsuu tdtd mustan listan aluksi, vaikka se ei vield

tuolloin koskenutkaan koko elokuva-alaa.'?>

Vuoden 1933 jérjestdytymisen jilkeen Cole kirjoittaa, ettd hdnen maineensa kasikirjoittajien
liiton taistelunhaluisena jdsenend alkoi kiirid, niin hyvéssd kuin pahassa. Hén kertoo
tavanneensa vuonna 1934 kaksi kommunistisen puolueen jdsentd, jotka pyysivdt hédntd
liittymddn marxistiseen opintopiiriin. Sielld oli tarkoituksena opiskella Karl Marxin ja
Friedrich Engelsin oppeja ja filosofiaa. Puolueen jésenet olivat siind uskossa, ettd opiskeltuaan
kyseisid teoksia Cole haluaisi liittyd kommunistiseen puolueeseen. Tidstd tapauksesta
kirjoittaessaan Cole mainitsee jélleen kerran fasisminvastaisuuden. Hén kertoo, ettd Hitlerin
nousu valtaan Saksassa sai hdnet liittyméédn jdrjestoon, joka vastusti kansallissosialismin
nousua. Hén kertoo kuitenkin liittyneensd myds kyseiseen marxistiseen opintopiiriin. Piiriin
osallistui myds muita kasikirjoittajien liiton jdsenid, ja Cole kertoo tunteneensa olonsa hyvin
kotoisaksi tdmén joukon keskuudessa. Sen sijaan Marxin teoriat eivit auenneet Colelle saman

tien, vaan han koki ne hyvin vaikeaselkoisiksi. Marxin ja Engelsin Kommunistisen manifestin

135 Cole 1981, 131.
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hin koki heti omakseen. Hén kirjoittaa, ettd sen lukeminen tuntui juuri siltd, miten isé oli hdnta

lapsena kasvattanut ajattelemaan. '3

Hieman myohemmin Colea pyydettiin liittyméén kommunistisen puolueen Hollywoodin
jaoston jaseneksi. Cole pohti liittymisessd ldhinnd sitd, miten kalliita jisenmaksut olivat ja
miten paljon aikaa hédnen olisi tullut panostaa puolueen toimintaan. Saatuaan puolueen
jarjestdjéltd vastaukset hin koki maksut kohtuullisiksi eikd myoOskdén puoluetoiminnan
ajankdyttoon ollut yli- tai alarajaa.'’” Lester Cole nostaa siis kirjassaan esiin jisenmaksut
yhtend syyné, jonka vuoksi hén aluksi epdrdi puolueeseen liittymistd. Myos esimerkiksi
Radoshit ovat ottaneet esiin kommunistisen puolueen jisenmaksut yhtend tarkedné seikkana
puolueen toiminnassa. Radoshit kirjoittavat, ettd uusien jdsenten varvaysten lisdksi raha oli
seuraavana Hollywoodin kommunistisen puolueen tirkeysjirjestyksessd. Parhaiten tienaavat

jasenet maksoivat puolueelle palkastaan nelji prosenttia jisenmaksuina.!'*®

Lester Cole liittyi puolueeseen ja hénelle méiérattiin oma jaosto, jonka kokouksiin hidn
osallistui. Hian kertoo, ettd kokoukset pidettiin kahdesti kuussa, ja niissd ei alkuun késitelty
maailmaa mullistavia asioita. Hinen jaostossaan muut jdsenet olivat enimmikseen elokuva-
alan thmisid ja keskustelunaiheena oli usein uusien jisenten viarvddminen. Myds fasismin ja
kansallissosialismin vastaisten jirjestdjen tukeminen oli usein keskustelunaiheena.'* Radoshit
ovat Hollywoodin kommunismia historiallisena ilmiona tarkastelevassa teoksessaan avanneet
hieman niitd syitd, jotka saivat elokuva-alan tyOntekijit 1dhtemdan mukaan kommunistisen
puolueen toimintaa. Kommunistinen puolue Hollywoodissa oli monille elokuva-alalla
tyoskenteleville tirked viyld verkostoitumiseen. Puolue vérvdsi usein nuoria, aloittelevia
elokuva-alan ammattilaisia riveihinsd. Heilld ei ollut valmiita sosiaalisia kontakteja
Hollywoodissa, ja kova kilpailu teki uusien kontaktien luomisen vaikeaksi. Tdlloin puolue
antoi sen kaivatun sosiaalisen ryhmén, jossa elokuvantekijdt verkostoituivat ja tutustuivat
elokuva-alan sisépiirildisiin.'*’ Lester Cole kuului tietylld tavalla tihin ryhmién, silld hiin oli
melko alkuvaiheessa elokuva-uraansa liittyessddn puolueeseen. Hinelld oli kuitenkin jo
valmiiksi jonkin verran sosiaalisia kontakteja muun muassa ammattiliittotoiminnan kautta,

joista monet my®ds liittyivit kommunistiseen puolueeseen.

136 Cole 1981, 137—-138.

137 Cole 1981, 138.

138 Radosh ja Radosh 2005, 43.

139 Cole 1981, 139.

140 Radosh ja Radosh 2005, 39-40.
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Kun Cole kirjoittaa liittymisestddn kommunistisen puolueen jéseneksi, hdn ottaa siis esiin
ideologisten syiden lisdksi fasisminvastaisuuden ja tyontekijoiden jarjestiytymisen. Ne olivat
hinelle henkilokohtaisesti tirkeitd teemoja, mutta myos puolueen sisdlld merkityksellisia.
Erityisesti fasisminvastaisuus on monesti nostettu esiin kommunistisen puolueen yhtend
tairkeimmistd agendoista. Esimerkiksi Reynold Humphriesin elokuva-alan historiaa
kisittelevéssd teoksessa on keskustelua siitd, miten toiminta kommunistisessa puolueessa oli
keskittynyt nimenomaan fasisminvastaisuuteen ja osittain myds tyontekijoiden
jarjestdytymiseen. Monet puolueen toiminnassa mukana olleet eivét kokeneet, ettd esimerkiksi
vallankumous tai hallinnon kaataminen olisi ollut kommunistisen puolueen konkreettisena
tavoitteena. Vallankumous ja yhteiskunnan mullistaminen sen kautta mainittiin vain
marxilaisessa kirjallisuudessa, ei Hollywoodin kommunistien piireissi.'*! Mys elokuva-alan
historiasta useita teoksia kirjoittanut Alan Casty tdhdentdd Hollywoodin kommunismia
késittelevissd teoksessaan, ettd fasisminvastaisuus oli merkittava kulmakivi kommunistisen
puolueen suosion kasvulle. Castyn mukaan kommunistinen puolue halusi viestid, ettd
kommunismi oli vain yksi amerikkalaisen demokratian ilmenemismuodoista.'*> Timin
perusteella kommunistinen puolue ei mainostanut kumouksellisuutta, vaan vallitsevat teemat
olivat esimerkiksi fasismivastaisuus ja tyOntekijoiden oikeudet. Myds Lester Colen
kirjoittamasta voi olettaa, etti ne olivat my0s hdnen prioriteettinsa omassa jérjestd- ja

puolueaktivismissaan.

Erityisesti Cole korostaa Kkirjassaan sitd, ettd vaikka kasikirjoittajien liitto leimattiin
kommunistien yritykseksi saada elokuva-ala haltuunsa muun muassa elokuvatuotantoyhtiéiden
toimesta, heiddn tavoitteensa eivdt olleet kommunismin levittiminen tai niin kutsuttu
kumouksellinen  toiminta. Heiddn liittonsa  puolusti  oikeutta  demokraattiseen
jérjestdytymiseen, he vastustivat fasismia ja rasismia ja kannattivat tasa-arvoa kaikille
syntyperastd riippumatta. Heiddn tavoitteenaan oli, Colen mukaan, parempi maailma kaikille
ihmisille.'* Cole korostaa useaan otteeseen siti, etti kommunistinen puolue ei vaikuttanut
késikirjoittajien liiton toimintaan, vaan ettd késikirjoittajien liitto keskittyi tyontekijoiden
oikeuksiin ja tasa-arvoon. Kuitenkin esimerkiksi Reynold Humphries on liittdnyt

tyontekijoiden jérjestiytymisen ja fasisminvastaisuuden nimenomaan kommunistisen

14! Humphries 2008, 17.
142 Casty 2009, 38.
143 Cole 1981, 153-154.
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puolueen agendaksi.'** My®ds historioitsija Paul Buhle on todennut, ettdi kommunistisen
puolueen yhtend merkittdvdnd tavoitteena on ollut tyontekijoiden jarjestdytyminen
Hollywoodissa. Kommunisteille oli kuitenkin yhtd lailla tirkedd niin ndyttelijéiden ja
késikirjoittajien kuin my6s vihemmén nédkyvien ammattikuntien jirjestdytyminen.
Kommunistisen puolueen tarkeimmaét tavoitteet olivat Buhlen mukaan fasisminvastaisuuden ja
jarjestdytymisen ajaminen, mutta myos eri ihmisryhmien vilisten tasa-arvon ajaminen.
Esimerkiksi Yhdysvaltain mustan vdeston oikeudet eivdt muille poliittisille liikkeille olleet
merkittivd agenda.!*> Cole siis mainitsee kisikirjoittajien liiton tavoitteina tdysin samat
tavoitteet, mitkd on liitetty kommunistisen puolueen tavoitteiksi. Silti hdn ei koe, ettd

kommunistinen puolue vaikutti késikirjoittajien liiton toimintaan.

Kertoessaan liittymisestddn kommunistisen puolueen jdseneksi Cole mainitsee ideologiset
lahtokohdat yhtend syynd. Kommunistisen puolueen ideologia vahvisti hidnen lapsuudessaan ja
nuoruudessaan syntynyttd arvomaailmaa. Hén ei kerro omasta toiminnastaan kommunistissa
puolueessa laheskéddn yhtd kattavasti kuin mitd hin kertoo toiminnastaan ammattiliitossaan.
Han kuitenkin mainitsee lyhyesti, ettd toimi aktiivisesti sekd késikirjoittajien ammattiliitossa,
ettd kommunistisessa puolueessa. Toiminta ndissd molemmissa sosiaalisissa ryhmissé oli siis
osana hdnen sosiaalista identiteettiddn, kuten my0s hédnen pdivityonsd késikirjoittajana.
Merkittidvad on se, ettd kirjoittaessaan toiminnastaan sellaisissa sosiaalisissa ryhmisséd kuten
ammattiliitto ja kommunistinen puolue, hdn korostaa toimintaansa ammattiliitossa paljon
enemmin kuin toimintaansa kommunistisessa puolueessa. Vaikka hén ei mitenkdén salaile
olleensa kommunisti, hdn jossain méiérin véhittelee omaa toimintaansa puolueessa. Hén
korostaa tdssd kohtaa kertomustaan identiteettidéin késikirjoittajana ja ammattiliittoaktiivina

enemman kuin identiteettiddan kommunistina.

3.1.3. Parempi maailma kommunistisen puolueen turvin

Myos Edward Dmytryk ottaa kirjassaan esiin sen, mitd kautta hén liittyi kommunistisen
puolueen jdseneksi. Hin kirjoittaa, ettd ennen kommunistista puoluetta hin ajautui mukaan
erilaisiin kansalaisjdrjestoihin. Han kokee jirjestdtoimintaan ryhtymisen selvéni jatkumona

uusille aatteille, joita hén oli omaksunut Hollywoodiin muualta saapuneilta taiteilijoilta. Hin

144 Humphries 2008, 17.
145 Buhle 1995, 103.
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perustelee jirjestotoimintaansa siten, ettd uudet ajatukset eivit riitd muuttamaan mitéén vaan

niiden tueksi tarvitaan myos konkreettista toimintaa.'*®

Dmytryk kirjoittaa omasta jarjestotoiminnastaan melko suurpiirteisesti, mainiten
jarjestotoimintansa syyksi vain fasismin- ja sodanvastaisuuden. Kuitenkin esimerkiksi
elokuva-alan kommunismista kirjoittanut Alan Casty ottaa esiin teoksessaan Dmytrykin
osallisuuden jérjestossd nimeltddn Hollywood Democratic Committee, joka lyhennetddn
kirjaimilla HDC. Kyseinen jérjesto oli lyhyesti toiminnassa toisen maailmasodan aikana, jonka
jilkeen sen rippeistd muodostettiin uusi poliittinen jirjestd, ICCASP'¥’. HDC-jirjestolld oli
laaja kannattajakunta ja jarjeston hallituksessa oli Castyn mukaan useita kommunisteja, kuten
esimerkiksi Hollywoodin kommunistien johtaja John Howard Lawson, ja seké Lester Cole etti
Edward Dmytryk. Kyseinen jirjestd esimerkiksi tuki Yhdysvaltain presidentti Franklin D.
Rooseveltin uudelleenvalintaa vuoden 1944 vaaleissa.'*® Dmytryk ei mainitse kyseisti
jérjeston sisdpoliittista agendaa teoksessaan. Hén ei muutenkaan korosta olleensa kovinkaan
aktiivinen kyseisessd jérjestossd, vaikka mainitseekin sithen kuuluneensa. Jirjestoon
liittymisen syyksi Dmytryk kertoo omalla kohdallaan sodanvastaisuuden ja mainitsee jérjeston
koostuneen pidosin kommunisteista.!*’ Castyn teoksen perusteella Dmytryk kuitenkin oli
johtavassa asemassa HDC-jdrjestossd, joka koostui pddosin kommunisteista ja heidén

kannattajistaan. Dmytryk et itse korosta roolinsa merkittdvyyttd kyseisen jarjeston toiminnassa.

Dmytryk kertoo enemmin vain toiminnastaan People’s Educational Center -nimisessi
kansalaisjarjestossd. Hdn alkoi pitdd kyseisen jérjeston luentoja elokuvaohjauksesta ja -
leikkauksesta. Kyseinen jérjestd muutti pian pysyviin tiloihin, ja Dmytryk sai oman kurssin
vastuulleen. Hén sai pian tietdd, ettd jdrjeston olivat perustaneet ja sitd rahoittivat erdit
elokuvateollisuuden kommunistit. Tdssd kohtaa Dmytryk mainitsee, ettd tieto oli hénestd
mielenkiintoinen eikd toiminut pelotteena hinen omalle toiminnalleen jérjestossd. Pdinvastoin,
hén piti jirjestdn toimintaa korvaamattomana ja erittdin hyoddyllisend kaikille ihmisille.
Esimerkiksi elokuvantekoa ei voinut opiskella kovinkaan monessa yliopistossa, eiké niissdkdan

ollut kovin tasokasta opetusta. Tdémén vuoksi jirjestotoiminta oli Dmytrykin mukaan hyvin

146 Dmytryk 1996, 6.

147 Kyseessi oli kansallinen jérjestd, jolla oli poliittiset tavoitteet, ja johon kuului elokuva-alan eri ammattien
edustajia. Lyhenne ICCASP tulee sanoista Independent Citizens Committee of the Arts, Sciences and Professions.
Hollywoodin jaoston lyhenne oli HICCASP. Katso Casty 2009, 69.

148 Casty 2009, 69.
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tarkedd. Dmytryk kertoo, ettd vaikka hin oli osallisena erindisissa jarjestoissd, hian halusi tehda
enemmaédn. Hén koki, etteivét republikaanipuolue tai demokraattipuolue tehneet mitdan sen
eteen, ettd saisivat nuoret liikkeelle. Hinen mukaansa ainoastaan kommunistit valittivat. Han
kertoo, ettei ollut koskaan aiemmin miettinyt kommunistiseen puolueeseen liittymistd ennen
vuotta 1944. Kun hintd tuolloin ldhestyttiin, hin oli valmis puolueen jiseneksi.'>
Jarjestotoiminnastaan kertoessaan Dmytryk ikddn kuin véhittelee omaa osallisuuttaan ja
rooliaan fasisminvastaisissa jérjestdissd. Ainoa jdrjestd, jonka toiminnasta héin kertoo
enemmain, on se, missd hdn piti luentoja elokuvaohjauksesta. My0s téssd kohtaa Dmytryk

korostaa identiteettiddn elokuvantekijand kommunistisen identiteetin sijaan.

Kommunistinen puolue oli jo 1930-luvulta alkaen ollut aktiivinen ja Yhdysvaltojen
radikalismiin perehtyneen Paul Buhlen mukaan johtava fasisminvastainen taho Hollywoodissa.
Juuri  kommunistisen puolueen pitkd toiminta fasisminvastaisuuden asialla teki
vasemmistolaisuudesta ja fasisminvastaisuudesta Hollywoodissa melko tavallista ja erityisen
suosittua. Vaikka puolueella oli vihollisia, sillé oli jisenten lisdksi myds kannattajia jotka eivét
kuuluneet kommunistiseen puolueeseen.'”! Koska kommunistinen puolue oli aktiivinen
fasisminvastaisuudessa ja tasa-arvon edistdmisessd, puolueeseen kuulumattomuus oli
Hollywoodissa yhti kuin fasisminvastaisuudesta ja tasa-arvosta piittaamattomuus.'>
Dmytrykin liittyessd puolueeseen silld oli siis jo vankka jalansija Hollywoodissa
fasisminvastaisen toiminnan etulinjassa, jonka ansiosta fasisminvastaisuudesta oli tullut

Hollywoodissa uusi normaali. Té@méntyyppinen suhtautuminen fasisminvastaisuuteen ja

kommunistisen puolueen toimintaan vélittyy myds Edward Dmytrykin kertomuksesta.

Kaiken kaikkiaan fasisminvastaiset jirjestot olivat lisdnneet suosiotaan Hollywoodissa 1930-
luvulla. Fasisminvastaisten jarjestdjen huomio Kkiinnittyi pikemminkin Eurooppaan
Yhdysvaltojen sijasta. Tdmi korostui erityisesti vuoden 1933 jilkeen, jolloin Adolf Hitler
nousi valtaan Saksassa. Esimerkiksi elokuva-alan historiaa tutkinut Reynold Humphries
tahdentéd, ettd Yhdysvalloissa, erityisesti Hollywoodissa, toimineet fasisminvastaiset jarjestot
keskittividt pddosin muun maailman tapahtumiin, esimerkiksi Espanjan sisillissodan
vastustamiseen sekd Mussolinin ja Hitlerin politiikan vastustamiseen. Euroopassa tapahtuva

fasistinen kehitys oli Humphriesin mukaan omiaan yhdistimdan Hollywoodin radikaalit,

150 Dmytryk 1996, 7.
151 Byhle 1995, 103.
152 Buhle ja Wagner 2002, 46.
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vasemmiston ja liberaalit fasisminvastaiseen toimintaan erindisissd jdrjestoissd. Poliittisista
ryhmittymistd kommunistit olivat kaikista aktiivisimpia jérjestoissd. Toimimalla jarjestoissa
kommunistit saivat monet ei-kommunistit kiinnostumaan toiminnastaan. Monista fasismia
vastustavista henkil6isté tuntui silté, ettd ainoastaan kommunistit tekivét jotain maailman tilan
eteen, jotta maailmasta tulisi parempi paikka.'>*> Myds Edward Dmytryk ottaa saman asian esiin
kertoessaan, miksi alkujaan liittyi erindisiin kansalaisjérjestoihin ja sitd kautta kommunistisen
puolueen jiseneksi. Vaikka Dmytryk ei ollut ollut aikaisemmin poliittisesti valveutunut, sota
ja muuttuva yhteiskunta sai hdnet osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan ja sitd kautta

liittymaan kommunistisen puolueen jaseneksi.

Kommunistiseen puolueeseen liittymisestd Dmytryk kirjoittaa, ettd hdnet kutsuttiin erddn
elokuvaohjaajan kotiin, jossa oli paikalla noin parikymmenti henkil6d. Hin kertoo, ettd tuli
paikalle kuuntelemaan mistd oikeastaan on kyse. Monet muutkin olivat tulleet paikalle
uteliaisuudesta. Paikalla oli my0s esimerkiksi Alvah Bessie, josta tuli myohemmin yksi
Hollywoodin  kymmenikostd. Kun tapaaminen oli pidéttynyt, kaikille jaettiin
jasenyyshakemukset, ja Dmytryk kertoo tiyttdneensd sen ilman epiilyksen hédivdd. Hin sai
tapaamisessa puoluekirjansa ja lyhyen johdannon kommunistisen puolueen sdéntoihin.
Sdidnnodissd puhuttiin puolueen tavoitteista, jotka olivat esimerkiksi ihmisten riistdmisen
lopettaminen, sortojen ja sotien lopettaminen maailmassa ja ithmisten keskindisen veljeyden
saavuttaminen maailmassa. Kirjasessa ei ollut mainintaa vallankumouksesta, vékivallasta tai
terrorismista vaan siind keskityttiin lupauksiin ihmisten perustuslaillisista oikeuksista luoda
tdydellinen maailma. Puolueen tavoitteisiin liittyen hdn mainitsee, ettd pettymys puolueeseen
alkoi kuitenkin hitaasti kehittyi, vakka unelmat olivat sitkefissi ja niisti oli vaikea luopua.'>
My®ds esimerkiksi Humphries on maininnut, ettd monet kommunistiseen puolueeseen liittyneet

eivit olleet kuulleet kommunistisen puolueen tavoittelevan vallankumousta.'>

Toiminnastaan ammattiliitoissa Dmytryk kirjoittaa sen verran, ettei ollut ollut varsinainen
jarjestoaktiivi vaan oli jdsenend oman alansa ammattiliitoissa. Tdmén vuoksi kommunistisen
puolueen toimintatavat aiheuttivat hinessd hdmmennystd. Hén kirjoittaa, ettei kuulunut
mihinkdin tiettyyn kommunistiseen ryhmaéén tai jaostoon vaan kévi eri kokouksissa joka kerta.

Hénen mukaansa tdma johtui siitd, ettd heididn osastonsa johtaja ei osannut péittdd, mihin

153 Humphries 2008, 17-18.
15 Dmytryk 1996, 8-9.
155 Humphries 2008, 17.
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ryhmddn hian parhaiten sopisi jdseneksi. Dmytryk kirjoittaa, ettd hian oli elokuva-ohjaajien
ammattiliitosta Screen Directors Guild:sta nimekkéin, jonka kommunistinen puolue oli saanut
varvittyd jaseneksi. Tamin he my0Os halusivat hyddyntdd. Dmytrykin kéydessd tapaamisissa
jokaisella ryhmaéll4 oli eri agenda. Hin ei kdynyt saman ryhmén tapaamisissa kuin kerran eiké
hin tdimén vuoksi tavannut samoja ihmisid uudelleen. Hén ei siis juurikaan tutustunut muihin
kommunisteihin. Lopulta hdn 16ysi ryhmaén, jonka agenda oli hinelle tirked. Kyseessi oli erdén

rodullisen konfliktin ratkaisu, ja titd suunnitelmaa Dmytryk pystyi tukemaan.'>®

Dmytrykin kertomus kommunistisen puolueen toiminnasta valaisee hieman sitd, ettd etnisten
ryhmien vélinen tasa-arvo oli myds yksi Hollywoodin kommunistisen puolueen toiminnan
kulmakivistd. Esimerkiksi Reynold Humphries kirjoittaa, ettd niin sanotut rodulliset tasa-
arvokysymykset toivat Hollywoodissa yhteen ihmisid monista eri poliittisista taustoista.
Yhdysvaltain kommunistinen puolue oli poikkeuksellinen jérjestd juuri rodullisten tasa-
arvokysymysten kohdalla, silld se kannatti tasa-arvoa ndkyvimmin kuin mikdin muu vastaava
enimmikseen valkoisista ihmisistd koostuva jarjesto. Humphriesin lisdksi myds Paul Buhle
korostaa kommunistisen puolueen poikkeuksellista tasa-arvon ja mustan vieston oikeuksien
agendaa.'”” Hollywoodilla elokuvateollisuuden keskittymini oli itsessdin nikyvi rooli eri
thmisryhmien tasa-arvon edistimisessd. Koska Hollywoodissa tehtiin elokuvia, niit levitettiin
my®0s eteldisiin osavaltioihin, joissa asui paljon mustia, ja joissa ihmisten vélinen tasa-arvo oli
kaukana. Elokuvia haluttiin levittdd myos etelddn, mahdollisimman suurten voittojen toivossa.
Téma oli omiaan lisddmaédn tietoisuutta Hollywoodissa, silld elokuvien sisdlto saattoi myds olla
mukautettu mustalle viestolle. Jos elokuvassa oli liikaa rasismia, sitd ei voitu viedd eteldisiin
osavaltioihin.!”® Timi voi viitata siihen, etti myds elokuvantekijoiden asenne tasa-
arvokysymyksiin oli sallivampi kuin muun véeston. Edward Dmytrykin kertoman perusteella
thmisten vélinen tasa-arvo oli erittdin tirked yhteiskunnallinen tavoite. Kommunistisen
puolueen toiminta tasa-arvon edistdmiseksi oli siis Dmytrykille yksi syy olla mukana

puolueessa.

Edward Dmytryk kirjoittaa melko vdhdn niistd sosiaalisista ryhmistd, joihin hin kuului.
Ammattinsa kautta hin kuului ammattiliittoon, mutta liiton toiminta ei ollut osana hinen

eldamddnsd vaan hén oli liitossa niin sanottu rivijisen. Ammattiliitto ei ollut hidnelle hdnen

136 Dmytryk 1996, 10-11.
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158 Humphries 2008, 10-11.
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kertomuksensa mukaan merkittdva sosiaalinen ryhma. Hinen ammattiliitostaan ei mydskééan
ollut kovinkaan monia kommunistiseen puolueeseen liittyneitd eikd hinelld ollut juurikaan
tuttuja kommunistisessa puolueessa. Tamé vaikutti hdnen kertomuksensa mukaan siihen, ettei
hin koskaan kotiutunut kommunistisen puolueen toimintaan. Hén ei luonut pysyvid
ystavyyssuhteita kommunistisen puolueen jdsenten keskuudesta, eikd kommunistisesta
puolueesta tullut hénelle merkittavda sosiaalista ryhmadd. Dmytrykille tavoitteet paremmasta
maailmasta ja ihmisten vilinen tasa-arvo olivat hdnen kertomansa mukaan syité, jonka vuoksi
hén liittyi puolueeseen. Hén korostaa sosiaalisena identiteettind jirjestdaktivismia. Hian on
kertomansa perusteella kuitenkin jarjesttoiminnassakin enemméin elokuvaohjaaja kuin
poliittinen aktivisti, silli hin korostaa pitdmidén luentoja ja véhittelee kaikkea muuta
jarjestotoimintaa. Elokuvantekijdn identiteetti nayttidytyy tdssd kohtaa hdnen kertomustaan

vahvempana kuin poliittisen jérjestoaktiivin identiteetti.

3.2. Sosiaalisten identiteettien yhteentorméays

Yksilon sosiaaliset identiteetit voivat ndyttdytyd henkildiden narratiiveissa monella tavalla. Ne
muodostavat kuitenkin usein yhtendisen narratiivin, joka on kertomuksessa pysyva. Tastd
yhtendisyydestd huolimatta narratiiveihin sisdltyy usein vuoropuhelua henkildiden ja erilaisia
narratiivisia ndkokantoja esittdvien ryhmien kanssa. Yksiloiden sosiaalinen identiteetti koostuu
niistd sosiaalisista ryhmistd, joihin henkil6 itse identifioi itsensd, tai joithin ymparilld olevat
thmiset tai yhteiskunta yksilon mieltdd kuuluvaksi. Yksilon sosiaalinen identiteetti muodostuu
kdytdnnossd usein siten, ettd yksilé on jonkin ryhmén tunnistettava jasen, tai hdnelld on nakyva
rooli jossain sosiaalisessa ryhmiissi.!” Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten Colen ja Dmytrykin
identiteetit elokuvantekijoind ja osana elokuvantekijdiden ammattikuntaa nayttdytyy heidin
kertomuksissaan, ja miten he kertovat kommunismin sopineen yhteen tdmin identiteetin
kanssa. Erityisena tarkastelun kohteena on se, milld tavoin kommunismi on heidén kertomansa
mukaan vaikuttanut heiddn ammattinsa harjoittamiseen. Toisin sanoen, onko heidin
kertomuksensa yhtenevdinen, vai ovatko heiddn poliittiset ideologiansa ja ammatillinen

identiteettinsa ristiriidassa keskenain?

159 Barresi 2006, 202-203.
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3.2.1. Elokuvien kirjoittamisen merkitys Lester Colelle

Lester Colen ammatillinen identiteetti elokuvantekijdnd ja késikirjoittajana nousee esiin
merkittdvind seikkana hidnen omaeldmaikerrassaan. Hin kirjoittaa useaan otteeseen siité, ettd
kirjoittaminen oli hédnelle tirkedd. Hé&n ei kuitenkaan halunnut Kkirjoittaa pelkdstddn
myydikseen kisikirjoituksia, vaan my0s ottaakseen esiin hdnelle tirkeitd teemoja ja tuoda niitad
julki. Tdmin johdosta on perusteltua kysyd, miten Cole kommentoi kirjassaan kommunistien
véitettyd vaikutusta Hollywood-elokuvien sisdltoon? Témin kysymyksen pohjalta voi my0s
laajemmin tarkastella sitd, miten Colen kommunistinen identiteetti sopi yhteen hénen

ammatillisen identiteettinsi kanssa.

Omaeldmédkerrassaan Cole kirjoittaa, ettd elokuvien ja ndytelmien kirjoittaminen heratti
hénessa ristiriitaisia tunteita. Hinen oli vaikea kirjoittaa myyvié késikirjoituksia, jotka usein
olivat kevyitd komedioita. Maailmanpoliittinen tilanne ja pitkd lama-aika Yhdysvalloissa sai
hénet tuntemaan, ettd hdnen mielestddn turhista aiheista kirjoittaminen oli hyddytontid. Héin
halusi vaikuttaa kirjoittamisen kautta. Hanelld oli 1930-luvun puolivilissé erindisid lyhyempid
tyoprojekteja késikirjoittajana eri elokuvayhtidilld. Tydtilanne oli edelleen heikko, ja hdnen
tyonsaantiaan alkoi vaikeutua myos muissa elokuvastudioissa kuin MGM:ssd. Tamé johtui
Colen mukaan hédnen aktiivisuudestaan késikirjoittajien liitossa. Hidn sai lopulta toitd
pienemméstd elokuvatuotantoyhtiostd nimeltd Republic, jossa hidnen ensimméiinen
yhteiskunnallisesti kantaaottava elokuvansa syntyi. Elokuva oli nimeltddn The President’s
Mpystery ja se valmistui vuonna 1936. Hén, yhdessd toisen késikirjoittajan kanssa, oli
kirjoittanut elokuvan henkildhahmoiksi riistettyjd tyontekijoitd ja epédtoivoisia maanviljelijoité,
jotka yhdistidvét voimansa suuryritystd vastaan. Tuotantoyhtion omistaja ei aluksi julkaissut
elokuvaa, silld hdnen mukaansa se oli kommunistista propagandaa ja auttaisi litkaa
Yhdysvaltain silloisen presidentin Franklin D. Rooseveltin uudelleenvalinnassa. Kun
Roosevelt voitti vaalit, elokuva pédsi levitykseen ja menestyi hyvin sithen nidhden, ettd se oli
pienen elokuvayhtién tuotos.'®® Esimerkiksi Hollywoodin radikalismia tutkinut Paul Buhle on
ottanut esiin sen, ettd ennen Rooseveltin uudelleenvalintaa kaikki hénen politiikkaansa
viittaava siséltd poistettiin elokuvista. Buhle mainitsee myds, ettd késikirjoittajat olivat
tottuneet timéinkaltaiseen sensuuriin koskien poliittisia aiheita elokuvissa.'®! Kuitenkin 1930-

luvun loppupuolella fasisminvastaiset sisdllot elokuvissa alkoivat yleistyd Euroopassa

160 Cole 1981, 140-150.
161 Buhle 1995, 105.
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lisddntyvan fasismin vuoksi. Buhlen mukaan vasemmistolaisilla késikirjoittajilla oli
etulyontiasema tdmdn kaltaisten elokuvien tekemiseen, silli heilld muun muassa
jarjestotoiminnan kautta kertynyttd oli kokemusta fasisminvastaisuudesta ja juutalaisten
oikeuksien puolustamisesta.'®> Tami kertoo siitd, ettdi Hollywoodissa reagoitiin elokuvien

kautta vallitsevaan ilmapiiriin niin sisdpolitiikassa kuin maailmanpolitiikassakin.

Cole mainitsee, ettd elokuvien siséltd alkoi muutenkin muuttua 1930-luvun puolivélin jalkeen.
Iloiset ja viihdyttdvit elokuvat olivat aiemmin olleet tuottajien suosiossa, silld ne menestyivat
perinteisesti hyvin, eritoten lama-aikana. Colen mukaan Federal Theater Projectin poliittisten
ndytelmien menestys sai elokuvateollisuuden kiinnostumaan laajemmin yhteiskunnallisista
elokuva-aiheista. Pian Hollywoodissa alettiin tehdd elokuvia aiheista, jotka olivat
yhteiskunnallisesti enemmain kantaaottavia. Cole kuitenkin tdhdenti, ettd elokuvien tuottajien
maailmankuva ei ollut muuttunut, vain heidin nidkemyksensd siitd, minkilaiset elokuvat
menestyvit.'> Muun muassa Paul Buhle on artikkelissaan kirjoittanut Hollywoodissa tehdyisti
elokuvista, jotka olivat teemoiltaan yhteiskunnallisia. Esimerkiksi Warner Brothers -
elokuvayhtiossd tehtiin useita elokuvia, jotka kéisittelivit muun muassa lama-aikaa ja
koyhimpien ihmisten eldmii.!®* Elokuvahistorioitsija Reynold Humphries puolestaan ottaa
kirjassaan esiin Colen késikirjoittamia elokuvia, jotka kasittelevét sota-aiheita. Elokuva
Hostages'® vuodelta 1943 kisitteli natsien vangeiksi ottamia tSekkeji, ja None Shall Escape'®®
vuodelta 1944 puolestaan juutalaisten koettelemuksia natsi-Saksassa. Humphriesin mukaan
molemmat elokuvat nostavat esiin seki eettisii ettdi poliittisia kysymyksid.!®” Cole siis passi

kirjoittamaan elokuvia my0s vakavammista aiheista, kuten hén oli halunnutkin.

Kertoessaan kirjoitustoistddn ja kirjoittamisen merkityksestd hinelle itselleen, Cole painottaa
useaan otteeseen sitd, ettd hin halusi kirjoittamisellaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin.
Hén ei kuitenkaan suoranaisesti mainitse sité, ettd halusi kommunistina siséllyttda elokuviinsa
kommunistista sisdltdd, vaan pikemminkin kirjoittaa teemoista, jotka herattdisivét katsojat

pohtimaan esimerkiksi yhteiskunnallista epitasa-arvoa. Hénen kirjoittamansa perusteella voi

162 Buhle 1995, 106.

163 Cole 1981, 164-165.

164 Buhle 1995, 105.

165 Elokuvan tekijé- ja julkaisutiedot 18ytyvit Internet Movie Database -sivustolta osoitteesta
[https://www.imdb.com/title/tt0036017/]. Luettu 22.10.2018.

166 Elokuvan suomenkielinen nimi on Heiddt tuomitaan. Tiedot Internet Movie Database:sta, osoitteesta
[https://www.imdb.com/title/tt0037136/?ref =nv_sr 1]. Luettu 22.10.2018.

167 Humphries 2008, 54.
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jossain madrin havaita tyytymattomyytté siithen, ettid hin taloudellisen tilanteensa vuoksi joutui
vililld kirjoittamaan sellaisia késikirjoituksia, jotka olivat myyvid. Hénelle ei késikirjoittajana
riittdnyt, ettd késikirjoitus ostettiin, vaan hdn halusi myds sen sisdllon olevan héanelle
merkityksellinen. Hédnen ammatilliseen identiteettiinsd vaikutti siis jossain méérin hénen
identiteettinsd kommunistina, mutta vield enemmaén siithen vaikutti hinen arvomaailmansa ja

ideologinen pohjansa.

1930-luvusta  ldhtien  késikirjoittajat  Hollywoodissa olivat  yksi  aktiivisimmista
ammattikunnista monissa poliittisesti védrittyneissé jarjestoissi. Heilld oli ammattinsa puolesta
mahdollisuus vaikuttaa suuren yleison asenteisiin ja levittdd poliittista ideologiaansa.
Kasikirjoittajat olivat kuitenkin usein hyvin tietoisia siitd, miten vaikeaa elokuviin on lisété
poliittista siséltod. Esimerkiksi kommunistisen puolueen Hollywoodin jaoston johtaja John
Howard Lawson on kommentoinut asiaa sanomalla, ettei kisikirjoittajilla ollut lopullista valtaa
elokuvien sisdllon suhteen. Sen sijaan elokuvatuottajat tekivit kaikki lopulliset padtokset siitd,
mitd elokuva tulee sisdltimédn. Hollywoodissa saattoi siis olla hankala sisdllyttdd elokuviin
radikaaleja ajatuksia, silld tuottajat valvoivat elokuvien tekoprosesseja niin huolellisesti. Tasta
johtuen kommunistinen puolue keskittyi vaikuttamaan elokuvien sisdlto6n siten, ettd elokuvien
sisillot tukivat esimerkiksi Fraklin D. Rooseveltin New Deal -politiikkaa.'®® Kommunistisen
puolueen vaikutus elokuvien siséltoon on kokonaisuutena kuitenkin ollut vihéinen, silld puolue
ei ollut kovinkaan kiinnostunut siitd, millaisia elokuvia késikirjoittajat kirjoittivat. Sen sijaan
kommunistinen puolue keskittyi sithen, miten paljon késikirjoittajat saivat keréttya puolueelle
varoja, ja miten suurena houkuttimena kasikirjoittajien nimet jirjestoissd toimivat uusien
jasenten varviayksessd. Myos ammattiliittotoiminta oli puolueelle tirkedmpaa kuin elokuvien
sisiltoon vaikuttaminen.'® Timin perusteella voisi olettaa, ettei Hollywoodin kisikirjoittajilla
ollut kovinkaan vaikeaa sovittaa yhteen heiddn ammatillista identiteettidin kommunistisen
puolueen toiminnan kanssa. Lester Colen omaeldmékerrasta vilittyvit kuitenkin Colen
pohdinnat siitd, miten hdn voisi tehdd tyOstddn kisikirjoittajana hénelle entistd

merkityksellisemmaksi.

Vaikka Cole ei omien sanojensa mukaan halunnut kirjoittaa pelkdstdin toimeentulon vuoksi,

hén péatyi vililld tekeméédn niin. Koska Colen teos on omaeldmaékerta, hin kertaa uransa

168 Krutnik et al. 2007, 3-5.
169 Ceplair 2008a, 332.
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tapahtumia ja omaa etenemistddn elokuva-alalla tasaisin véliajoin. Hén kertoo, ettd kun hidn
padtyi Universal-yhtidlle toihin, hdnen urakehityksensd jatkui ja my0Os hénen rahallinen
tilanteensa koheni. Hén ei kuitenkaan ollut tyytyvidinen kirjoittamiinsa toihin sisdllollisesti,
vaan koki ettd hdn ei saanut tyOstddn tdyttd tyydytystd. Hén kertoo pohtineensa, miten hin
marxilaisena voisi vaikuttaa elokuvien sisdltoon. Voiko hén tuoda elokuvien siséltéon lisdd
luovuutta, vai onko hdnen roolinsa késikirjoittajana esimerkiksi edistdd ammattiliittojen
toimintaa? Tadssd kohtaa hdn mainitsee, etti eritoten késikirjoittajia syytettiin vuosien ajan siité,
ettd he (jotka olivat ammattiliittoaktiiveja tai oletettuja kommunisteja) yrittivét sisdllyttda
elokuviin kumouksellista propagandaa. Elokuvien sisdltoon oli Colen mukaan kuitenkin
mahdotonta lisdtd mitddn kovin radikaalia, silli se olisi heti huomattu ja poistettu
kasikirjoituksesta. Hinen mukaansa elokuvat ovat kuitenkin aina jossain méiérin poliittisia.
Myo0s elokuvat, jotka viihteellisyydellddn irtisanoutuvat poliittisista aiheista ovat Colen
mukaan poliittisia, silld ne kieltdvat vallitsevan todellisuuden. Mutta lopulta Cole on sitd
mieltd, ettei hdn koskaan varta vasten lisdnnyt kirjoittamiinsa elokuviin omia poliittisia
mielipiteitdin. Han sanoo, ettd hdnen poliittinen ajattelunsa nikyi lahinnid henkiléhahmojen

asenteissa ja mielipiteissd.!””

Colen kirjoittaman perusteella on siis selvéd, ettd hin pohti paljonkin sitd, onko hénelld jopa
velvollisuus lisdtd elokuviin poliittista sisdltod. Koska hén oli tunnettu ammattiliittoaktiivi ja
epdilty kommunisti, hdnen késikirjoituksiinsa suhtauduttiin usein hidnen kertomansa mukaan
hieman varauksellisesti. Colen kirjoittaman perusteella on selvdd, ettd hdanen identiteettinsad
kommunistina ja kasikirjoittajana olivat vililld ristiriidassa keskenddn. Hdn ratkaisi timén
ristiriidan kirjoittamalla yhteiskunnallisesti kantaaottavampia késikirjoituksia, muttei omien
sanojensa mukaan lisdnnyt nithin suoranaisesti kommunistista sisdltod. Vililld hin joutui rahan
saamiseksi kirjoittamaan sitd mité héneltd pyydettiin, eikd hin saanut kirjoittamisesta tuolloin
kovinkaan paljoa irti. Lester Colen luoviminen kahden maailman, elokuvateollisuuden ja
kommunismin, valilld sekd kahden sosiaalisen identiteetin, kéasikirjoittajan ja kommunistin,

vililla ei siis aina onnistunut hineltd tdydellisesti.

170 Cole 1981, 158-159.
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3.2.2. Elokuvantekiji kohtaa kommunistisen puolueen tavoitteet

Edward Dmytryk kertoo elokuvien tekemisestd ja sen merkityksestd hanelle itselleen hyvin
toisenlaisen tarinan kuin mitd Lester Cole. Kun hén ottaa esiin elokuvien tekemisen ja
kommunistisessa puolueessa toimimisen yhteensovittamisen, hénelle on hyvin selvdi, kumpaa
hidn priorisoi omassa eldméssddn. Dmytryk kirjoittaa, ettd kommunistinen puolue ja sen
toiminta olivat hdnen eldmidssddn toissijaista. Hénen tdrkeimpdnd huolenaiheenaan oli
elokuvanteko. Toisen maailmansodan ollessa kdynnissd, hinen tehtivéndin oli olla mukana
tekemissd sotapropagandaelokuvia. Téllaisten elokuvien tarkoituksen oli kotirintaman
tyontekijoiden motivoiminen ja hyvdn hengen luominen. Dmytrykin viimeinen
sotapropagandaelokuva oli Back to Bataan'”' vuodelta 1945, joka sai Yhdysvalloissa hyvin
vastaanoton huolimatta siitd, ettd sota oli jo loppunut elokuvan tultua levitykseen. Hieman
ennen tdmin elokuvan julkaisua vuonna 1945 Dmytryk ryhtyi tekeméén elokuvaa, joka hanen
omien sanojensa mukaan avasi hdnen silminsi ja mielensd. Kyseessd oli elokuva nimelti

Cornered ', jota hin valmisteli yhdessi Adrian Scottin kanssa.!”

Ennen kuin Dmytryk alkaa kertoa hinelle kidinteentekevistd elokuvasta Cornered, Dmytryk
mainitsee tehneensd toisen maailmansodan aikana propagandaelokuvia, joilla oli
fasisminvastainen sanoma. Hén ei kirjassaan perustele ndiden poliittista sanomaa siséltédvien
elokuvien tekemistd sen enempdd, kuin ettd niiden tarkoituksena oli pitdd kotirintamalla
thmisten toiveita ja hyvdd mieltd ylld. Merkittdvéand seikkansa téssé asiassa voidaan pitdd sité,
ettd hin yhdessi monien muiden elokuvantekijoiden kanssa oli mukana tekeméssd
propagandaelokuvia. Esimerkiksi elokuviem sisdltdjd tutkineiden Krutnikin ja muiden
teoksessa todetaan, ettd useat myohemmin Hollywoodin kymmenikén jdsenind tunnetut
henkil6t olivat olleet mukana tekeméssd toisen maailmansodan aikana propagandaelokuvia.
Télloin heilld oli konkreettista kokemusta siitd, miten tehdd poliittista propagandaa sisdltavia
elokuvia. My6s Edward Dmytryk oli yksi heistd, esimerkiksi ohjaamallaan elokuvalla Tender
Comerade vuodelta 1943.'7* Kyseisesti elokuvasta esimerkiksi Paul Buhle on maininnut, etti

se oli neuvostomielinen. Buhle kuitenkin lisdd, ettd propaganda-elokuvastatuksestaan

171 Suomeksi elokuva tunnetaan nimelld Viidakkosissit. Katso esimerkiksi Internet Movie Database

[https://www.imdb.com/title/tt0037522/?ref =nm_flmg dr 35]. Luettu 26.9.2018.

172 Elokuva on suomennettu nimelld Kostaja, katso esimerkiksi Internet Movie Database
[https://www.imdb.com/title/tt0037615/?ref =nm_flmg dr 34]. Luettu 26.9.2018.

13 Dmytryk 1996, 15-17.

174 Krutnik et al. 2007, 4. Elokuvan Tender Comrade tiedot 18ytyvit Internet Movie Database -sivustolta
osoitteesta [https://www.imdb.com/title/tt0036418/]. Luettu 22.10.2018.

57



huolimatta elokuva ei vilttynyt sensuurilta, vaan esimerkiksi sanat jotka kuulostivat
kommunismilta sensuroitiin elokuvista pois.!”> Dmytryk siis oli ohjannut toisen
maailmansodan aikaan useita fasisminvastaisia propagandaelokuvia eiki pida sitd kirjassaan
mitenkdin erikoisena valintana. Kyseisid elokuvia oli myos sensuroitu ainakin késikirjoituksen
osalta, eikd Dmytryk mainitse asiasta kirjassaan. Kun hén jatkaa kertomista elokuvastaan
Cornered, hin ei endd suostu siihen, ettd elokuvan sisilto sanellaan hinelle, vaikka hénelld on

aikaisempaa kokemusta esimerkiksi propagandaelokuvista ja sensuurista.

Dmytryk ottaa kirjassaan melko alussa esiin sen, miten hin paityi eroamaan kommunistisesta
puolueesta niin pian. Eroon kommunistisesta puolueesta liittyi Cornered-elokuvan tekeminen,
ja erityisesti elokuvan siséiltd. Elokuvan teon aikana alkoi tapahtumaketju, joka paétti
Dmytrykin toiminnan kommunistisessa puolueessa. Elokuvan kisikirjoitusta muokkaamaan
oli palkattu John Wexley, joka lisdsi késikirjoitukseen runsaasti poliittista propagandaa, sekd
kommunistista ettd fasisminvastaista. Koska tdma propaganda oli hyvin ndkyvii eiké palvellut
Dmytrykin mukaan elokuvan juonta, késikirjoitusta korjaamaan palkattiin toinen henkilo.
Elokuvan viimeistelyvaiheessa elokuvan tekijat Dmytryk ja Scott kutsuttiin tapaamiseen, jossa
oli ldsnd komitea, joka koostui neljdstdi kommunistisen puolueen jdsenestd. Komiteassa
mukana oli my6s elokuvan yksi késikirjoittajista, John Wexley. Wexley oli tyytymiton siihen,
ettd hinen kirjoittamaansa oli poistettu elokuvasta, ja elokuvasta oli timén myo6td tullut
fasismin vastaisen sijasta fasismin myonteinen. Han halusi, ettd elokuvan poistetut kohtaukset
kuvattaisiin uudelleen, mikd ei Dmytrykin mukaan ollut tdssd kohtaa endd mahdollista.
Myoskin muut paikalla olleet komitean jdsenet olivat tyytyméttomid tapahtuneeseen.
Dmytrykin mukaan he halusivat saada niskoittelevat kommunistisen puolueen jdsenet kuriin,
toisin sanoen osoittaa heille, mitd puoluekuri kdytdnndssd merkitsi. Kyseessi ei lopulta ollut
yksittdisen kdsikirjoittajan tyytymdttomyys sitd kohtaan, ettd hdnen tydtddn on muokattu.
Dmytrykin mukaan kyse oli puolueen keino hallita puolueeseen kuuluvia taiteilijoita. Mukana
tapaamisissa oli ollut myds John Howard Lawson, jota pidettiin Hollywoodin kommunistien
johtajana. Lawson ei suostunut tissd asiassa minkddnlaiseen kompromissiin, kyseessd oli
hénelle periaatekysymys. Lawson sanoi lopulta Scottille ja Dmytrykille, ettd he voivat tédstd
lahin katsoa olevansa erotettuja puolueesta. Jos he jossain kohtaa paittivat hyviksya

puoluekurin, asiaa voidaan pohtia uudelleen. Dmytryk oli ollut puolueen jdsenend vain hieman

175 Buhle 1995, 109-110. Buhlen mukaan elokuvista sensuroitiin esimerkiksi sana community eli yhteisd, silli se
kuulostaa sanalta communism eli kommunismi. Katso Buhle 1995, 110.
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yli vuoden, ja nyt hidn oli omasta mielestdédn puolueesta vapaa. Todellisuudessa puolueesta
eroaminen ei ollut ihan niin yksinkertaista, ja todellinen vapaus puolueesta koitti Dmytrykille

vasta paljon myhemmin.!7®

Dmytrykin kuvaamat tapahtumat kielivét siitd, ettd kommunisteilla oli jonkinlaisia intresseja
kontrolloida elokuvien sisédltéd. Esimerkiksi Gerald Horne on teoksessaan kirjoittanut
elokuvien merkityksestd niin vasemmistolle kuin oikeistollekin. Hanen mukaansa sekd
poliittisen vasemmiston ettd oikeiston mielestd elokuvat olivat hyvin merkittdvdssd roolissa,
niin investointeina kuin muunkin huomion kohteena.!”” Dmytryk tuo esiin kyseisen
tapahtumaketjun, koska pitdd sitd omien sanojensa mukaan silmid ja mieltd avaavana.
Elokuvien tekeminen oli hdnen eldméissdin ensisijaisena intohimona, ja puolue pyrki
vaikuttamaan hénen teokseensa vikipakolla. Han ei halunnut suostua tdhén, eiké se olisi ollut
edes mahdollista, silld elokuva oli jo kuvattu. Kommunistisen sanoman siséllyttiminen
elokuvaansa ei ollut Dmytrykille tirkeéd, varsinkin kun se olisi huonontanut lopputulosta. Hén
ei ollut valmis uhraamaan tyonsi jélked puolueen vuoksi. Vaikuttaa siltd, ettd juuri puolueen
toimintatavat olivat Dmytrykille niitd tekijoitd, jotka ajoivat hénet kauemmaksi
kommunismista. Dmytrykin kirjoittaman perusteella elokuvien tekeminen oli hénelle
ensisijaisen tirkedd. Vaikka hédn oli kommunistisen puolueen jisen vield, kun elokuvaa
Cornered tehtiin, hén ei ollut valmis sisdllollisiin kompromisseihin kommunistisen puolueen
vuoksi. Tdma johti hidnen eroamiseensa (tai erottamiseensa) puolueesta. Samalla se johti myos
Dmytrykin havahtumiseen ja huomaamiseen, ettei kommunistisen puolueen toiminta ollut sité,
mitd hén oli alun perin ldhtenyt tavoittelemaan halutessaan luoda parempaa maailmaa. Kun
sosiaaliset identiteetit olivat ristiriidassa keskenddn Dmytrykin eldmésséd, hin valitsi toisen ja
jattdytyi pois toisesta sosiaalisesta ryhmaéstd. Han halusi olla elokuvantekijd ennen kaikkea,

kun taas kommunistina olo ei ollut hdnelle kovin tirkeéa.

3.2.3. Elokuvantekija kommunistisella identiteetilla?

Lester Colen ja Edward Dmytrykin roolit eri sosiaalisissa ryhmissd ovat heididn kertomansa
mukaan olleet osittain samanlaiset, mutta heiddn kertomuksissaan on myds suuria eroja.
Molemmat kertovat olleensa jdsenid erilaisissa fasisminvastaisissa kansalaisjarjestdissa.

Molemmat myd6s kuuluivat oman alansa ammattiliittoon. Téssd kohtaa Colen toiminta eroaa

176 Dmytryk 1996, 18-21.
177 Horne 2001, 8.
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Dmytrykin toiminnasta, silld Cole kirjoittaa olleensa hyvin aktiivinen omassa
ammattiliitossaan, kun taas Dmytryk oli omien sanojensa mukaan vain rivijdsen
elokuvaohjaajien ammattiliitossa. Myos roolit kommunistisessa puolueessa eroavat, silld
Colella oli kommunistisessa puolueessa paljon tuttavia, ja hén kertoo olleensa aktiivinen
puolueen toiminnassa. Dmytryk puolestaan ikdén kuin ajautui puolueen jéseneksi, eikd
koskaan juurtunut sen toimintaan. Kertoessaan toiminnastaan eri sosiaalisissa ryhmissé Cole
ja Dmytryk valottavat eri sosiaalisia identiteettejddn, asettaen painoarvoa tietyille

identiteeteille muita enemman.

Sekd Colen ettd Dmytrykin kertomuksissa heiddn ammattinsa ja kommunismin suhde
ndyttdytyy jossain mairin ristiriitaisena. Cole ei ollut késikirjoituksiinsa tdysin tyytyviinen, jos
ne eivit kdsitelleet hénelle tirkeitd aiheita, kun taas Dmytryk ei halunnut kommunismin
vaikuttavan hdnen elokuviinsa milldén tavalla. Ndma ovat esimerkkeja siitd, miten dialogisuus
ndyttdytyy heidén narratiivisissa identiteeteissdin. Heidin kertomuksissaan ovat ldsnd heiddn
identiteettiensd monet puolet, jotka ovat vuoropuhelussa toistensa kanssa. Yksi ddni on
elokuvantekijén, toinen kommunistisen puolueen jiasenen. Kuten narratiivisia identiteetteja
tutkinut John Barresi on todennut, yksiléiden kertomuksissa voi olla monia identiteettejd,
eivdtkd ne aina ole johdonmukaisia suhteessa toisiinsa. Silti, vaikka kertomus muodostuisikin
useista eri identiteeteistd, voi se muodostaa yhtendisen narratiivisen identiteetin.!’® Tissd
kohtaa kertomuksia Colen ja Dmytrykin eri identiteetit ovat pdédsseet esiin muun muassa heidén
kertoessaan toiminnastaan ammattiliitoissa, jdrjestoissd, elokuva-alalla ja poliittisissa
yhteyksissd. Vaikka esimerkiksi Colen kohdalla kommunismi ja ammatti-identiteetti olivat
jossain maédrin ristiriidassa keskenddn, ei hin kertomuksessaan kuitenkaan irtisanoutunut
kummastakaan identiteetistid. Sen sijaan Dmytryk halusi pikemminkin korostaa identiteettidan
elokuvantekijdnd, ja kertoi eronneensa kommunistisesta puolueesta juuri elokuvanteon vuoksi.
Vaikka hédnen osallisuutensa kommunistiseen puolueen toimintaan tulee esiin hénen
kertomuksessaan, ei han halua kertoa itsestddn kommunistina, vaan korostaa olevansa entinen
kommunisti. Toisin sanoen Dmytrykin kertomuksessa kommunismi néyttiytyy siten, etti
hénen korostaessaan puolueesta eroamistaan, hdn korostaa samalla identiteettinsd muita osia

kuten esimerkiksi ammatti-identiteettidan.

178 Barresi 2006, 220.
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Usein henkildiden kertomuksissa tydstiddn yksilot saattavat korostaa sellaisia tekijoita, joita ei
heti liittdisi koskevan tydeldmédd. Esimerkiksi yksiloiden tydmindd tutkinut sosiologi Karen
Fosterin mukaan henkildiden kertomuksissa tydeldméstidén korostuvat usein tdrkeimpind
seikkoina henkildiden arvot. Kuvaillessaan sitd, keitd he ovat, henkildt mainitsevat tyypillisten
kategorioiden sijaan (ik&, sukupuoli, etninen tausta, luokka) omaperdisempié puolia itsestédén,
kuten esimerkiksi persoonallisuuden, kyvyt, luonteen ja kiinnostuksen kohteet.!” My®ds timi
puoli kertomuksista tulee esiin Colen ja Dmytrykin kertoessa ammatillisesta identiteetistéén.
Sekd Colelle ettd Dmytrykille on tdrkedd, ettd he voivat tehdd sellaisia elokuvia, jotka
ilmentdvit heiddn arvomaailmaansa. Ty0 ei ole heille pelkdstdédn tyotd, vaan se on heille myds
tapa ilmaista heidén arvojaan ja maailmankatsomustaan. Vahva ammatillinen identiteetti ja
tyon mielekkyyden arvostaminen ovat Colen ja Dmytrykin kertomuksissa suurimpia yhdistévia
tekijoitd. Vaikka heiddn suhtautumisensa kommunismiin ja toimintansa aktiivisuus
kommunistisessa puolueessa eroavat toisistaan, on heiddn sosiaalinen identiteettinsd

elokuvantekijoiné yksi heiddt vahvimmin yhteen liittdvisté tekijoista.

4. Yhteiskunnan vaikutus Colen ja Dmytrykin sosiaalisiin
identiteetteihin

Ympéroivien ihmisten, ryhmien ja yhteiskunnan vaikutus yksilon sosiaaliseen identiteettiin on
ilmeinen. Yksilon sosiaalinen identiteetti ei koostu pelkdstddn niistd ryhmistd, joihin itse
valitsemme kuuluvamme. Se koostuu myds niistd ryhmistd, joihin ympérilld olevat ihmiset
meidit liittivit.'®" Esimerkiksi sosiologi Erving Goffmanin mukaan my®és ristiriita yksilon eri
sosiaalisten identiteettien vélilld on mahdollinen, mikéli henkilo leimataan joksikin jota hén ei
itse koe olevansa. Jos henkilé ympérilld olevien tahojen toimesta leimataan esimerkiksi osaksi
jotain tiettyd ryhmii jota hdn ei koe omakseen, se luo henkil6lle ikddn kuin ndenndisen
sosiaalisen identiteetin. Tdmid voi olla ristiriidassa henkilon itse kokeman sosiaalisen
identiteetin kanssa. Toisaalta muun muassa sosiaaliseen identiteettiin perehtynyt sosiologi
Richard Jenkins ei née tillaista eroa ja vastakkainasettelua eri sosiaalisten identiteettien vélilla.
Sosiaalisten identiteettien luokitteleminen koetuiksi ja annetuiksi tekisi Jenkinsin mukaan
koetusta identiteetistd enemmén todellisen kuin muiden antamasta identiteetisti. Hanen

mukaansa yksilon ympaérilld olevat henkilot, ryhmit ja yhteiskunta vaikuttavat yksilon

179 Foster 2012, 943.
180 Barresi 2006, 203.
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identiteettiin kiistatta. Jenkins tunnustaa, ettd henkilon julkisuuskuva vaikuttaa esimerkiksi
nithin vaatimuksiin, joita muut esittdvat yksilolle. Silloin henkilon identiteetti voi kehittyd
sellaiseen suuntaan, jota hén ei itse valitsisi. Toisin sanoen, ympdirilld olevat henkilot eivat

ainoastaan havaitse yksilon identiteettiii, vaan he ovat mukana luomassa siti. '8!

Koska yksilon sosiaaliseen identiteettiin vaikuttaa ympardivien ihmisten méaritelmaét yksilosta,
on perusteltua tarkastella myos Lester Colen ja Edward Dmytrykin narratiiveja téltd kantilta.
Téssd luvussa keskityn sithen, miten ympéroivdt ihmisryhmét ja yhteiskunta suhtautuivat
Coleen ja Dmytrykiin ja erityisesti heiddn kommunistisen puolueen jdsenyyteensa.
Kommunismi oli suosionsa huipulla Hollywoodissa 1930-luvulla, mutta 1940-luvun lopun
Hollywoodissa siitd tuli erityisen tuomittavaa. Tdmin valossa pyrinkin tarkastelemaan sit4,
miten yhteiskunnan suhtautuminen heihin kommunisteina vaikutti heidédn sosiaalisiin
identiteetteihinsd. Tdmédn lisdksi pohdin tdssd luvussa my0s sitd, miten Cole ja Dmytryk
vastoinkdymisten aikana suhtautuivat kommunismiin eli sithen sosiaaliseen identiteettiin,

jonka perusteella heidit leimattiin epdamerikkalaisiksi ja kumouksellisiksi.

4.1. Elama kommunistina Hollywoodissa

Hollywoodin kommunistien eldméa 1930-luvun puolivélisti HUAC-komitean tutkintoihin asti
oli vaihtelevaa aikaa, jota vdrittivit ammattiliittojen jdrjestdytyminen, tyotaistelut seka
fasisminvastaisuus.'®? Vaikka Hollywoodin kommunistit ovat olleet nikyvi osa Yhdysvaltain
elokuvahistoriaa, ei heitd méaarallisesti ollut kovinkaan paljon. On arvioitu, ettd vuosien 1930
ja 1950 vililla Hollywoodin elokuvateollisuudessa tydskenteli noin kolmesataa henkil64, jotka
olivat kommunistisen puolueen jdsenid. Kommunistisen puolueen toiminnasta tuli
Hollywoodissa téstd huolimatta kansallisestikin merkityksellistd. Tdméa johtui muun muassa
elokuvantekijoiden vaikutusvallasta ja elokuva-alan kuuluisuuksien tuomasta huomiosta.
Varakkaat ja tunnetut elokuvantekijat toivat kommunistiselle puolueelle huomion lisdksi myos
lahjoituksia. Lahjoitusten vuoksi kommunistisen puolueen toiminta oli Los Angelesissa ja
Hollywoodissa vakaalla pohjalla.'®* Kommunistisella puolueella oli ikdin kuin kolme eri
viyldd toimia ja varvitd jasenid Hollywoodissa. Yhtend viyldnd olivat kuuluisuudet, jotka

toivat julkisuutensa vuoksi huomiota puolueelle. Toisena véyldnd olivat esimerkiksi

181 Jenkins 2014, 97-98.
182 Katso esimerkiksi Humphries 2008, 27-28 ja 33-37 sekid Radosh ja Radosh 2005, 44 ja 47.
183 Horne 2001, 20-21.
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elokuvaohjaajat ja kisikirjoittajat, jotka pystyivdt vaikuttamaan elokuvien siséltoon.
Kolmantena viyldnd olivat elokuvateollisuuden tekniset tyontekijdt, jotka pystyivit

lakkoillessaan keskeyttimiin elokuvien teon. '8

Sekd Edward Dmytryk ja Lester Cole kirjoittavat eldneensd melko tavanomaista
elokuvantekijdn eldmédd Hollywoodissa vield 1940-luvun puoliviliin asti, ennen HUAC-
komitean saapumista Hollywoodiin. Molemmat tekivét elokuvia, mutta vain Cole toimi
kommunistisessa puolueessa. Dmytryk oli eronnut puolueesta, ja pystyi sen jilkeen
hetkellisesti jatkamaan eliméénsd tavalliseen tapaan. Sen sijaan Lester Colen eldmaéssa
kommunistinen puolue oli merkittdvd osa, ja hdn kertookin eldmistidan kommunistina

Hollywoodin loistokkaassa ymparistossid melko paljon.

Kommunistisen puolueen jisenyyttd ja avoimena kommunistina olemista Cole kommentoi
kirjassaan jonkin verran. Kommunistisen puolueen jdsenyys pyrittiin pitimaan muilta salassa,
mutta siitd huolimatta muut ihmiset olettivat tiettyjen henkildiden olevan puolueen jésenié.
Esimerkiksi késikirjoittajien liiton aktiivit leimattiin helposti my6s kommunistisen puolueen

jaseniksi, ja se saattoi vaikeuttaa heidin tydllistymistiéin.'®®

Muun muassa historioitsijat
Ronald ja Allis Radosh ovat kommentoineet kommunismin historiaa Hollywoodissa
kisittelevissd teoksessaan kommunistisen puolueen jidsenyyden salassapitoa Hollywoodissa.
Heiddn mukaansa kommunistiselle puolueelle tirkeintd olivat lahjoitukset, jonka vuoksi he
halusivat riveihinsd mahdollisimman hyvin tienaavia elokuva-alan tyontekijoitd. Jotta ndma
nimekkadt ja menestyneet suostuivat tukemaan puoluetta, heidédn jisenyytensé ja taloudellinen
tukensa pyrittiin pitimiin salassa.'®® Myods Hollywoodiin mustaan listaan erikoistuneen
historioitsija Gerald Hornen mukaan erityisesti hyvin tienaavien késikirjoittajien
rahalahjoitukset olivat kommunistiselle puolueelle elintirkeitd. Kaiken kaikkiaan
rahalahjoitukset, mielipidevaikuttaminen ja menestyneiden tdhtien vetovoima olivat Hornen
mukaan kommunistiselle puolueelle erityisen tirkeitd, silldi niiden avulla puolue sai
haluamaansa huomiota esimerkiksi ammattiliittojen tydtaisteluille ja lakoille.'¥” Hornen
toisessa teoksessa, jossa kisitellddin Hollywoodin kymmenikon jidsentd John Howard

Lawsonia, tuodaan ilmi rahalahjoitusten tdrkeys kommunistiselle puolueelle. Teoksessa

todetaan rahalahjoitusten olleen yksi syy puolueen jésenten henkil6llisyyden salaamisessa.

134 Bewley 2000, 91.

185 Cole 1981, 163.

186 Radosh ja Radosh 2005, 32.
187 Horne 2001, 20.
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Horne on teoksessaan lainannut Lawsonia, jonka mukaan kommunistinen puolue toimi niin

sanotusti maan alla. Tunnettuja kommunisteja ei Lawsonin mukaan kohdeltu kovin hyvin. '8

Myo6s Edward Dmytryk ottaa kantaa kommunistisen puolueen jésenten anonymiteettiin. Hén
pddosin  kritisoi  Hollywoodissa  toimineita  kommunisteja, ja  syyttdd heitd
kaksinaismoralismista. Hinen mukaansa yksi syy sithen miksi kommunistiseen puolueeseen
kuuluvien henkildiden jdsenyys pyrittiin pitimdan salassa oli se, ettd kommunistit halusivat
pitdd hyvén elintasonsa. Kommunistisen puolueen jasenyyden paljastuttua olisi vaara, ettd
tyOnantajat eivit palkkaisi heitd. Silloin heiddn ylellinen eldmintapansa saisi kolauksen.
Dmytrykin mukaan he halusivat sekd viedd kommunismin tasa-arvon aatetta eteenpdin ettd
pitdi oman materialistisen hyvinvointinsa turvattuna.'®® Koska Dmytryk oli ollut
kommunistisen puolueen jasen hyvin lyhyen aikaa, hénelli ei ollut paljon kokemusta elamésté
kommunistina Hollywoodissa. Sen sijaan hidn oli elokuvantekijand osa Hollywoodin
viihdeteollisuutta ja ndki varmasti ympérilliin monia kommunisteja ja kommunisteiksi
epdiltyja. Sen perusteella hdn oli muodostanut kuvan Hollywoodin kommunisteista. He olivat
hénen silmissddn henkilditd, jotka kommunistisen puolueen jasenyydesti huolimatta halusivat
vaurautta. Dmytryk koki tdmidn asetelman kovin ristiriitaisena kommunismin ihanteisiin
nidhden. On selvéi, ettd Hollywoodissa monet kommunistit elivdt vaurasta eldmad. Tamén
lisédksi Hollywoodin kommunistien tuttavapiiri oli usein vauras. Esimerkiksi historioitsija
Gerald Horne vahvistaa timéan huomion. Hédnen teoksessaan todetaan, ettd vasemmistolaisten
elokuva-alan tyontekijoiden eldmdd on kuvailtu jopa satumaiseksi. Monet Hollywoodin
kommunisteista asuivat kartanoissa uima-altaineen ja omistivat kaikki viimeisimmiét
mukavuudet ja viithdykkeet. Esimerkiksi John Howard Lawsonin eldméntyyli oli ylellinen

huolimatta siiti, ettd hin oli kommunisti.!”’

Lester Cole ei myoskddn jdttdnyt kirjassaan huomiotta Hollywoodin vaurauden ja
kommunismin ristiriitaa. Hollywoodin kommunismista 1930-luvun lopulla ja 1940-luvun
alussa Cole tdhdentdd sen verran, etti se erosi muusta kommunistisesta toiminnasta
Yhdysvalloissa melkoisesti. Jo pelkdstddan se, etteivit Hollywoodin luovat tyontekijét
edustaneet varsinaista tyovdenluokkaa, oli merkittavé erottava tekijd. Monella Hollywoodin

kommunistilla oli hyvé taloudellinen tilanne seké vauras elinymparistd. Joukossa saattoi olla

138 Horne 2006, 99.
139 Dmytryk 1996, 13.
190 Horne 2006, 98.
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my6s huonommin toimeen tulevia, mutta puolueen kokouksissa olivat keskendédn niin rikkaat
kuin hieman kdyhemmitkin. Puolueen jédsenend oleminen yhdistettynd tydeldmén kilpailuun
saattoi vélilld johtaa konflikteihin henkiloiden wvélilld, silld kaikki kilpailivat samoista
tyopaikoista. Cole korostaa myds sitéd, ettd viihde-alalla tyoskentely vaati kanssakdymisté
heidin ja tyonantajapuolen vélilld. Silloin kommunistit, kuten Cole itsekin, viettivdt aikaa
tuottajien hulppeissa kartanoissa ja keskustelivat tulevista projekteista. Colen mukaan se oli
vilttimitonti tydtehtivien saamiseksi.'”! Esimerkiksi John Howard Lawsonista kirjoittanut
Horne on todennut, etti elokuvayhtididen johtajat olivat lihes kaikkivoipia asemissaan.'®?
Cole ei siis pidd suoranaisena ongelmana sitd, ettd osa kommunisteista oli erittdin hyvin
toimeentulevia. Cole ei myoskdidn nde ongelmana sitéd, ettd kommunistit olivat tekemisissi

Hollywoodin vauraiden tuottajien ja elokuvayhtididen johtajien kanssa. Hinen mukaansa se oli

osa Hollywoodia, ja sen kanssa oli tultava toimeen.

Cole kirjoittaa, ettd kymmenen vuoden jdsenyyden jidlkeen, 1940-luvun puolivélin tienoilla,
kommunistisen puolueen jésenyydestd oli tullut hénelle eldméantapa. Hén oli solminut paljon
ystdvyyssuhteita toisiin kommunisteihin, mutta tihdentda, etteivit nimé ystavyyssuhteet olleet
syynd hénen puoluejdsenyyteensd. Vaikka osa kommunistisen puolueen jisenistd oli liittynyt
puolueeseen vain ystdviensd vuoksi, Cole ei ollut yksi heistd. Hén korostaa erityisesti sitd, ettd
hinen vakaumuksensa mukaan kapitalismi oli epdinhimillistd. Kapitalismin ristiriitaisuudet
johtaisivat Colen mukaan sithen, ettd yhteiskunta kehittyisi véhitellen kohti sosialismia ja siitd
edelleen kohti kommunismia. Hanen mukaansa erityisesti se, ettd muut ihmiset hyotyvét
toisten tekeméstd tydstd, on suuri vadryys. Tdmén hyStymisen lopettaminen oli Colen mukaan
tavoittelemisen arvoinen paamddrd. Colen mukaan timéd pdamadrd vaati toteutuakseen
jérjeston, ja hdnen mielestddn kommunistinen puolue oli siithen paras taho. Hén korostaa, ettad
juuri tdmé sisdinen tunne maailman parantamisesta erotti hdnet monista muista hdnen
kollegoistaan. Raha ja kuuluisuus eivét houkutelleet hintd siind miérin, mitd monia muita
Hollywoodin késikirjoittajia. Hén kertoo, ettd hidn jatkoi kamppailua ammattiyhdistysliikkeen
puolesta, kirjoitti artikkeleita ja piti puheita kisikirjoittajien oikeuksista.!”® Cole siis kokee, etti
hén on erilainen kuin monet muut késikirjoittajat. Hanelle tirkeintd ei ollut kuuluisuus tai

taloudellinen hyvinvointi. Colen kommunismi perustui hdnen arvomaailmaansa.

1 Cole 1981, 174.
192 Horne 2006, 99.
193 Cole 1981, 208-209.
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Parhaimpina vuosinaan Cole oli kuitenkin noussut erittdin hyvin tienaavien késikirjoittajien
joukkoon, kuten esimerkiksi Gerald Horne on todennut Hollywoodin luokkaeroja
kisittelevissd teoksessaan. Hornen mukaan Cole tienasi jo 1930-luvulla, laman ollessa
syvimmillddn Yhdysvalloissa, 350 dollaria viikossa kasikirjoittamisesta. Cole onkin Hornen
mukaan hyva esimerkki siitd, ettd Hollywoodin vauras elami ja kommunismi kulkivat sujuvasti
kisi kidessid.'”* Colen kirjoittaman mukaan taloudellinen hyvinvointi oli hinen kohdallaan
vaihtelevaa. Hyvinidkin taloudellisina aikoina Cole kertoo jatkaneensa aktiivista toimintaansa
késikirjoittajien liitossa ja kommunistisessa puolueessa. Syiksi hdn mainitsee esimerkiksi
paremman maailman tavoittelun ja sen, ettei kukaan voisi kerdtd kaikkea hydtyd toisen
tekemdsti tyOstd. Syyt kommunistiseen toimintaan ja ammattiliitossa aktiivisena toimimiseen
olivat siis hidnen mukaansa ideologiset sen sijaan etti hin olisi tavoitellut silld itselleen
vélitontd hyotyéd tai tunnettavuutta. Hénen arvomaailmansa, joka oli kehittynyt jo hinen
lapsuudessaan ja nuoruudessaan, oli yhd aikuisena elokuvantekijind yhtenevidinen

kommunistisen arvomaailman kanssa.

tiedettiin tai huhuttiin olevan kommunisteja tai vasemmistolaisia. Esimerkiksi Hollywoodin
kommunismia ja mustaa listaa tutkinut Larry Ceplair kirjoittaa Hollywoodin suurten
elokuvatuotantoyhtididen johtajien olleen ldhes poikkeuksetta poliittiselta kannaltaan
konservatiiveja. Niihin lukeutui myds elokuvayhtio MGM:n johtaja Louis B. Mayer.!*> Cole
kirjoittaa itsekin hdmmadstyneensd, kun hén sai tyotehtdvin elokuvayhtio MGM:Itd. Colen
mukaan kyseinen yhtid ei ollut suostunut palkkaamaan héntd sitten vuoden 1933. Cole oli,
omien sanojensa mukaan, pantu MGM:n toimesta mustalle listalle jo tuolloin. MGM-yhtiéssi
oli kuitenkin erds uusi tuottaja, Jack Cummings, joka oli kuullut Colen asenteesta tuottajia
kohtaan, ja piti sitd hyvdnd asiana. Hinet siis palkattiin MGM:lle késikirjoittajaksi tuhannen

dollarin viikkopalkalla.!*®

Tassd kohtaa Cole kirjoittaa pohtineensa mitéd tuleman pitdd hinen vakaumuksensa kohdalla.
Hin koki olevansa maailmassa, joka oli kovin kaukana hénen ldhtokohdistaan. Hén puntaroi
kirjassaan, antaisiko suurempi méérd vaurautta ja valtaa elokuva-alalla héinelle enemmin

auktoriteettia kdydd tyovdenluokan taistelua, vai ajautuisiko hdn kauemmas pois siitd? Hén

19 Horne 2001, 75-76.
195 Ceplair 2008b, 403.
196 Cole 1981, 225-227.
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mainitsee, ettd mielenkiintoisten elokuvaprojektien keskelld sellaisten pohdintojen
lapiviemisille ei liiennyt juurikaan aikaa. Hidn pohtii kuitenkin myods sitd, miten hénen
elimintapansa niihin aikoihin oli suorastaan ironinen.'”” Timi Colen pohdinta kuvastaa hyvin
kommunistien asemaa Hollywoodissa ennen HUAC-tutkintoja, sekd my0s useiden
kommunistien omaa suhtautumista taloudelliseen menestykseen. Kommunistit tyollistyivat
hyvin, silld heiddn keskuudessaan oli paljon lahjakkaita ja menestyneitd elokuvantekijoitd. He
saivat siis osansa Hollywoodin rikkauksista ja maineesta, vaikka saattoivat samalla ajaa

kommunismin asiaa ja olla aktiivisia ammattiliitoissa.

Cole ottaa kuitenkin useasti esiin asian menestyksen ja kommunistisen aatteen vilisesti
suhteesta ja siind piilevéstd ongelmasta. Hin haluaa viélittdd lukijoille sellaisen kuvan, etti se
oli hinelle pulmallinen tilanne, ja ihmisten tasa-arvo ja késikirjoittajien oikeudet menivét
kuitenkin kaiken edelle. Téméd Colen pohdinta kuvastaa hyvin sitd ristiriitaa, mihin usein
viitataan my0s tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi historioitsija Gerald Horne on todennut,
etti kommunistisen puolueen jidsenyys ei ollut menestyksen esteeni Hollywoodissa.!”®
Samalla linjalla ovat myos kommunismin historiaan erikoistuneet Radoshit, silld heiddn
mukaansa esimerkiksi  1930-luvun loppupuolella oli suorastaan muodikasta olla
kommunisti.'”” Gerald Horne on my®s toisessa teoksessaan maininnut, miten hyvin tienaavat
kisikirjoittajat ristiriitaisuudestaan huolimatta hyddyttivdt kommunistista puoluetta
merkittavisti. Kasikirjoittajat olivat tdrkeitd kommunistisen puolueen rahoittajia. Tdmén

liséiksi tunnetut nimet houkuttelivat puolueen toimintaan mukaan my®os uusia jasenia.>*

Edward Dmytryk ei eldnyt tyypillisti kommunistin eldimiid Hollywoodissa, eikd mydskddn
kirjoita kommunistisesta toiminnastaan kovinkaan paljoa. Sen sijaan Dmytryk kirjoittaa jonkin
verran ajasta ennen kuin kaikki muuttui Hollywoodissa HUAC-tutkintojen alkamisen myota.
Dmytrykille HUAC-tutkintoja ja kuulemisia edeltdva ajanjakso oli elokuvien tekemisen kulta-
aikaa. Hén kertoo, ettd hdnen viimeinen elokuvansa ennen vuoden 1947 HUAC-kuulemisia oli
201

yksi hidnen elokuvauransa suurimmista merkkipaaluista. Kyseinen elokuva oli Crossfire

vuodelta 194722 Myés tdssid kohtaa Dmytryk korostaa nimenomaan elokuviaan ja niiden

197 Cole 1981, 230.

198 Horne 2006, 103.

199 Radosh ja Radosh 2005, 38.

200 Horne 2001, 20-21.

201 Elokuvan suomennettu nimi on Oikeutettu kosto. Elokuvan tiedot 1ytyvit esimerkiksi sivustolta Internet
Movie Database osoitteessa [https://www.imdb.com/title/tt0039286/]. Luettu 27.9.2018.

202 Dmytryk 1996, 27.
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merkitystd hdnen eliméssdén. Kertoessaan ajasta ennen HUAC-kuulemisia kommunistisen
puolueen jdsenyys oli Dmytrykille pelkka sivujuoni, kun taas hinen eliménsa elokuvantekijéna

oli padosassa.

Aika ennen HUAC-kuulemisia ndyttdytyy Colen ja Dmytrykin kirjoissa hyvin erilaisena. Cole
kirjoittaa ajasta paljon edelleen korostaen hdnen toimintaansa késikirjoittajien ammattiliitossa
ja kommunistisessa puolueessa. Sen sijaan elokuvantekijand hianelld oli vililla hankaluuksia,
vaikka hin lopulta saikin hyvén sopimuksen suurelta elokuvayhtioltd. Dmytryk puolestaan
kertoo kyseisesti ajasta 1ahinné elokuvien tekemisen kautta. Han oli elokuvaohjaajana pééssyt
jo melko nimekkédksi tekijéksi, ja eldmd ndytti hanen kohdallaan nousujohteiselta. Ennen
kuulemisia kommunismi sosiaalisena identiteettind néyttaytyy ldhinnd Colen kertomuksessa,
ei niinkdan Dmytrykin. Colelle kommunismi oli osa hdnen eldmiénsd, hénelld oli puolueessa
ystdvid ja hin jakoi puolueen kanssa myds saman arvomaailman. Dmytryk puolestaan ei jaényt
kaipaamaan lyhyttd jdsenyyttddn kommunistisessa puolueessa, vaan hin keskittyi oman
ammattinsa harjoittamiseen. Asiat kuitenkin muuttuivat huomattavasti vuoden 1947 aikana,
jolloin sekd Colen ettd Dmytrykin elokuvantekijan urat ja muutkin eldmin osa-alueet kokivat

suuren mullistuksen.

4.2. Yhteiskunta miirittelee Colen ja Dmytrykin epdamerikkalaisiksi

Kommunistien tilanne muuttui  Hollywoodissa merkittdvésti, kun Yhdysvaltain
edustajainhuoneen alainen HUAC-komitea alkoi kiinnostua Hollywoodin
elokuvateollisuudesta toden teolla. Vaikka komitea nimensd mukaan oli perustettu tutkimaan
epdamerikkalaista toimintaa Yhdysvalloissa, tuli kommunismista HUAC-komitean silmissi
synonyymi epiamerikkalaisuudelle.’”> HUAC-komitean johtaja J. Parnell Thomas saapui
ensimmadisen kerran Hollywoodiin toukokuussa 1947 pitadkseen suljettuja kuulemisia koskien
kommunistisia vaikutteita elokuvien sisdltoon. Samalla hidn pyrki saamaan elokuvayhtididen

tuottajat ja johtajat yhteistydhon kanssaan.?** Toukokuun 1947 kuulemisissa HUAC-komitea

203 Johnson 2005, 114-115. Termi epédamerikkalaisuus tai epdamerikkalainen sai alkunsa ensimmiiselld
antikommunismin aikakaudella ensimmaéisen maailmansodan jdlkeen. Kuitenkin vasta HUAC-komitean
perustaminen vuonna 1938 teki termisté epdamerikkalaisuus paljon latausta siséltdvén. Epdamerikkalaisuudesta
tuli halveksittavaa ja tuomittavaa, samalla kuin epdamerikkalaisuuden kitkemisesté tuli hyvéksyttdvaa. HUAC-
komitean ensimmdiinen puheenjohtaja Martin Dies korosti nimenomaan kommunistien epdamerikkalaisuutta.
Katso Johnson 113-115.

204 Casty 2009, 110; Ceplair 2008b, 406. Timi ei kuitenkaan ollut ensimmiinen kerta, kun HUAC-komitea
kiinnitti huomionsa Hollywoodin elokuvateollisuuteen. Jo HUAC-komitean perustamisvuonna 1938 komitean
johtaja Martin Dies ilmoitti, ettd aikoo selvittid kommunistien vaikutusta Hollywoodissa toimivien
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haastatteli pddosin sellaisia henkil6itd, jotka olivat yhteistyohaluisia komitean kanssa ja jotka
osasivat nimeté elokuva-alan tunnettuja kommunisteja tai sellaiseksi epéiltyjd. Komitea pyrki
ensimmadiselld Hollywood-kédynnilldén saamaan selville ketkd olivat ne vasemmistolaiset
késikirjoittajat, jotka mahdollisesti vaikuttivat késikirjoittajien liitossa ja saattoivat lisdtd

elokuviin kumouksellista sisaltod.?%

HUAC-komitean vuoden 1947 Hollywood-kdynnin alkuperdisend tarkoituksena oli siis tutkia
kommunistisia vaikutteita elokuvateollisuudessa. Tdméa osoittautui lopulta ongelmalliseksi,
silld ei ollut selvdd mitd se kdytdnnossd voisi tarkoittaa. Kysymys siitd, oliko komitean
tarkoituksena tutkia kommunistisen sisdllon péddtymistd elokuviin, vai Hollywoodin
elokuvantekijoiden toimintaa kommunistisessa puolueessa, ei ollut lopulta niin yksinkertainen.
Té&mai johtui esimerkiksi siitd, ettd useat elokuvayhtiot olivat tehneet toisen maailmansodan
aikaan neuvostomielisid sotapropagandaelokuvia, jotka olisi voitu luokitella kommunistiseksi
propagandaksi. Taémén vuoksi HUAC-komitean kuulemiset keskittyivét lopulta siithen, ketka

elokuvantekijit olivat kommunistisen puolueen jisenii.?’

Toukokuun 1947 Hollywood-kdynnin seurauksena HUAC-komitean johtaja J. Parnell Thomas
ilmoitti, ettd aikoo pitdd syksylld 1947 Yhdysvaltain kongressissa kuulemiset koskien
Hollywoodin mahdollisia kommunismivaikutteita elokuvissa. Tdmén seurauksena HUAC-
komitea ldhetti 43 haastetta tietyille elokuva-alan tyontekijdille saapua kuulemisiin. 24
haasteen saaneista henkil6istd olivat niin sanottuja ystdvéllismielisisd todistajia, jotka olivat
yhteistyohaluisia komitean kanssa. Monet heistd olivat jo toukokuussa antaneet lausuntonsa
HUAC-komitealle.’””  Haasteen saaneista  yhdeksintoista oli  niin  sanottuja

epaystivéllismielisid todistajia, jotka kaikki kutsuttiin komitean kuulemisiin Washington

fasisminvastaisten jarjestjen toiminnassa. Diesin mukaan komitean tarkoituksena ei ollut vaikuttaa
lainsdddédnnon suunnitteluun. Pikemminkin komitea halusi paljastaa kumoukselliset amerikkalaiset, ja altistaa
heidét julkiselle tarkkailulle. Dies ei kuitenkaan saanut Hollywood-tutkintoihin tarpeeksi tukea, ja hin peruutti
aikeensa. Téstd huolimatta Dies korosti, ettd Hollywood on kommunistien ja muiden radikaalien keskittyma.
Katso esimerkiksi Ceplair 2008b, 401, Humphries 2008, 77 sekd Johnson 2005, 114—115. Esimerkiksi Reynold
Humphries on kuitenkin todennut, ettd HUAC-tutkintojen taustalla oli todellisuudessa Yhdysvaltain liittovaltion
poliisi FBI ja sen johtaja J. Edgar Hoover. Hanen mukaansa HUAC-komitea oli FBI:n luomus, ja ettdi FBI;n
tutkinnat olivat jo 1920-luvulta ldhtien keskittyneet pddosin kommunististen vaikutteiden selvittdmiseen
amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Hoover oli my®ds kiinnostunut kommunisteista Hollywoodissa jo 1930-luvulta
alkaen, mutta lahinnd kommunistien osallisuudesta ammattiliittojen jérjestdytymiseen. Katso Humphries 2008, 14
ja 78-79.

205 Radosh ja Radosh 2005, 140-141.

206 Humphries 2008, 82.

207 Radosh ja Radosh 2005, 143.
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D.C.:hen lokakuussa 1947.2% Lopulta kongressin HUAC-komitean edessi todistusaitioon astui
kymmenen niin sanottua epdystdvillismielistd todistajaa. Ndihin todistajiin kuuluivat myds
Lester Cole ja Edward Dmytryk.2%”” Colesta, Dmytrykisti ja kahdeksasta muusta todistajasta
alettiin kuulemisten yhteydessd kiyttdd termid Hollywoodin kymmenikkd, the Hollywood

Ten 210

Hollywoodin ~ kymmenikon ~ HUAC-kuulemiset  saivat paljon  huomiota  sekd
elokuvateollisuuden sisélli etti tiedotusvilineissi.?!! Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten Colen
ja Dmytrykin osallisuus Hollywoodin kymmenikodssd ndkyy heiddn kertomuksissaan. Miten
julkisesti leimaaminen ja julkinen kuva vaikutti heiddn sosiaalisiin identiteetteihinsd? Kuten
esimerkiksi Adler ja muut ovat todenneet ympéroivaa kulttuuria ja yksiléiden narratiivien
suhdetta kisittelevissa artikkelissaan, on minuuden kehitys ennen kaikkea sosiaalinen ilmid.
Muiden tekijdiden lisiksi minuuden kehitykseen vaikuttaa esimerkiksi ympérdiva kulttuuri.?!?
Ympéroivan kulttuurin lisdksi minuuteen ja mindkuvaan vaikuttaa myos yksilostd muodostettu
julkinen kuva. Sosiaalisen identiteetin tutkija Richard Jenkins on kiteyttdnyt, ettd yksilon
identifikaatio kehittyy sekd minékuvan ettd julkisen kuvan vuorovaikutuksessa.?'*> HUAC-
komitean Hollywood-kuulemiset vaikuttivat suuren mediahuomionsa vuoksi Colen ja
Dmytrykin julkiseen kuvaan ja sitd kautta mahdollisesti heidén identiteetteihinsd. Seuraavaksi
keskityn pohtimaan sitd, mitd sosiaalisia identiteettejd he korostavat heidédn julkisen kuvan

muuttuessa.

4.2.1. Kommunistina HUAC-kuulemisissa

Elokuvahistorioitsija Reynold Humphries on teoksessaan pohtinut, miksi juuri nima tietyt
kymmenen henkildd, mukaan luettuna Lester Cole ja Edward Dmytryk, paétyivait HUAC-

komitean eteen. Humphriesin mukaan liittovaltion poliisi FBI:1l4 oli tiedossa lukuisten

208 Casty 2009, 111.

209 Muut kahdeksan todistajaa olivat kisikirjoittaja ja kirjailija Alvah Bessie, kisikirjoittaja ja toimittaja Ring
Lardner Jr., késikirjoittaja ja Hollywoodin kommunistien johtaja John Howard Lawson, késikirjoittaja ja kirjailija
Albert Maltz, kidsikirjoittaja ja kirjailija Samuel Ornitz sekd késikirjoittaja ja kirjailija Dalton Trumbo. Katso
Humphries 2008, 82. Epdystavillismielisiin todistajiin kuului my6s elokuvantekija Bertolt Brecht, joka kutsuttiin
todistusaitioon yhdentenétoista todistajana. Hénté ei kuitenkaan syytetty kongressin halveksunnasta kuten muita
todistajia, silld hén kielsi todistusaitiossa koskaan olleensa kommunisti. Tdmén liséksi Brecht poistui maasta
kuulemisia seuraavana pdivdnd, eikd Hollywoodin kymmenikostd tullut Hollywoodin yhtétoista. Katso
McGilligan ja Buhle 2012, xviii.

210 McGilligan ja Buhle 2012, xvi.

21 McGilligan ja Buhle 2012, xviii.

212 Adler et al. 2007, 98.

213 Jenkins 2014, 95.
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Hollywoodin kommunistien nimid. Hén esittelee teoksessaan muutamia syitd, miksi juuri ndma
kymmenen henkil6d valikoituivat HUAC-komitean eteen epdystdvillismielisiksi todistajiksi.
Yksi yhteisistd nimittdjisti on Humphriesin mukaan juutalaisuus, silld ldhes kaikki
Hollywoodin kymmenikon jdsenistd olivat juutalaistaustaisia. Toinen yhteinen nimittéja
kymmenikolld oli se, ettei kukaan heistd myOskddan ollut sotaveteraani. Sotasankarin
syyttiminen epdamerikkalaiseksi olisi Humphriesin mukaan voinut vaikuttaa negatiivisesti
komitean julkisuuskuvaan.’'* Elokuvatutkija Krutnikin ja hinen kollegoidensa teoksessa
Hollywoodin mustan listan aikaisten elokuvien siséllostd todetaan, ettd jopa 58% kaikista
HUAC-komitean eteen kutsutuista Hollywoodin elokuvateollisuudessa tyoskennelleistd
todistajista olivat kisikirjoittajia.?!®> Kisikirjoittajat vastasivat elokuvien Kkisitteellisesti
sisdllostd, jolloin he olivat ikddn kuin helppo maalitaulu kommunismin vastaisille
etujdrjestoille. Tamén liséksi Krutnikin teoksessa on huomioitu Hollywoodin kymmenikon
yhdistdvind tekijdnd myos se, ettd useat Hollywoodin kymmenikdn jésenistd olivat toisen
maailmansodan aikaan olleet mukana tekeméssd sotapropagandaelokuvia. Menneisyys sota-
ajan propagandaelokuvien tekijoind loi pohjan epdilyksille siitd, ettd ndmi elokuvantekijét
voisivat mahdollisesti sisdllyttdd elokuviinsa kommunistista siséltdd ja olisivat siind jopa

taitavia.?!®

Lester Colen joutuminen osaksi Hollywoodin kymmenikkdd on arveltu johtuvan hinen
ammattiliittoaktiivisuudestaan 1930-luvulla.?!” On kuitenkin selvii, etti Cole tiyttid myds
kriteerit juutalaisuudesta ja kisikirjoittajan ammatista. Lester Cole itse kertoo, ettd ei ollut
yllattynyt saadessaan haasteen HUAC-komitealta. Hin sanoo osanneensa odottaa jotain
vastaavaa jo pitkdin.?'® Hin ei kuitenkaan suoranaisesti pohdi sit, miksi juuri hiin oli haasten
saaneiden joukossa. Hén ikédédn kuin hyvéksyy sen, ettd ammattiliittoaktiivina ja kommunistina
jotain tdménkaltaista tapahtuisi vdistaméttd. Hén ei ota tdssd kohtaa kirjassaan kantaa siihen,

oliko hénen elokuvissaan aihetta epdilld kommunistisen sanoman sisillyttdmista.

214 Humpbhries 2008, 82.

215 Krutnik et al. 2007, 4. Elokuvahistorioitsija Tim Palmer on esittinyt, etti kisikirjoittajien oletettu taito
sisdllyttdd kommunistista sanomaa elokuviin ei riitd selittdmdén sitd, miksi juuri késikirjoittajat olivat
yliedustettuina HUAC-kuulemisissa. Hanen mukaansa useat késikirjoittajat olivat kirjoittivat aktiivisesti
erindisiin ammattijulkaisuihin, joka usein liitti heiddt ammattiyhdistysliikkeisiin. Palmerin mukaan esimerkiksi
Dalton Trumbon joutuminen kommunisminvastaisten HUAC-tutkintojen kohteeksi johtui my6s hénen aktiivisesta
kirjoittelustaan kasikirjoittajien ammattilehteen The Screen Writeriin. Palmer 2005, 67.

216 Krutnik et al., 2007, 4.

217 Humphries 2008, 82.

218 Cole 1981, 266.
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Ensimmaiset Hollywoodin HUAC-kuulemiset alkoivat lokakuussa 1947 Washington D.C.:ss4.
Kuulemisia johti HUAC-komitean puheenjohtaja J. Parnell Thomas. Todistajiksi komitean
eteen kutsuttiin ensimmaéisind niin kutsuttuja ystivéllismielisid todistajia. Heidén joukossaan
oli esimerkiksi elokuvayhtididen johtajia, sekd niyttelijoiden ammattiliiton SAG:n sen
hetkinen puheenjohtaja Ronald Reagan. Osa ystdvillismielisistd todistajista oli valmiita
kieltimddn lailla kommunistisen puolueen toiminnan Yhdysvalloissa. Lainsddddnnon
puitteissa he eivit kuitenkaan olleet valmiita selvittdméén kaikkien tyontekijoidensa poliittisia
kytkoksid tai pdédttdmddn tyosuhteita niiden perusteella. Kuulemisten alkuvaiheessa
elokuvateollisuus suhtautui negatiivisesti HUAC-komitean toimintaan eikd ollut valmis
kieltim#in tydntekijdiltisin erilaisia poliittisia suuntauksia, mukaan lukien kommunismia.*!
Eraat ystavillismieliset todistajat, kuten esimerkiksi elokuvatuottaja Cecil B. DeMille, esittivét
kuitenkin suoria syytoksid Hollywoodin ammattiliittojen toiminnasta.  He syyttivét
ammattiyhdistyksid siitd, ettd ne olivat elokuva-alan todellinen monopoli ja pyrkivit

hallitsemaan elokuva-alaa.??°

Hollywoodin kymmenikdstd ensimmaéisend komitean eteen todistajaksi kutsuttiin John Howard
Lawson. Hén oli kisikirjoittaja ja Hollywoodissa toimivan kommunistisen puolueen johtaja.
Hén pyysi komitean puheenjohtajalta J. Parnell Thomasilta lupaa lukea valmiiksi
kirjoittamansa lausunto, jonka Thomas epéasi. Lawson puolusti kovasanaisesti sananvapautta ja
pyrki kddntdméadn kuulustelun komiteanvastaiseksi. Lopulta Thomas hermostui Lawsoniin ja
hénet poistettiin todistajanaitiosta. Lawsonin jélkeen todistajaksi kutsuttiin Dalton Trumbo,
kenties tunnetuin ja menestynein Hollywoodin kymmenikon jdsenistd. Myds Trumbo oli
valmistellut lausunnon, mutta hdnkéén ei saanut lukea sitd komitean edessd. Trumbo oli myds
ottanut mukaansa kaikki kirjoittamansa elokuvakisikirjoitukset osoittaakseen, ettd ne eivét
sisdltdneet mitddn kumouksellista tai poliittisesti arveluttavaa kommunistista propagandaa.
Trumbo vastasi kylld kysymyksiin, mutta epdsuorasti. Hidn ei antanut suoraa vastausta
kysymyksiin késikirjoittajien ammattikunnan jirjeston, Screen Writers Guildin, tai
kommunistisen puolueen jdsenyydestd. Sen sijaan hén kyseenalaisti molemmat kysymykset

pyytimilli todisteita esitetyille viitteille.?*!

219 Radosh ja Radosh 2005, 150-151.
220 Horne 2006, 187.
221 Radosh ja Radosh 2005, 154-155.
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Seuraavat todistajat olivat Herbert Bieberman, Lester Cole, Edward Dmytryk, Ring Lardner
Jr., Albert Malz, Samuel Ornitz ja Adrian Scott. Heistd kaikki kdyttivdt samanlaista strategiaa
kuulemisissa kuin Lawson ja Trumbo. He kaikki olivat kirjoittaneet itselleen valmiin
lausunnon, mutta jostain syysti vain Albert Malz sai lukea omansa komitean edessé. Kaikki
todistajat kylld vastasivat komitean puheenjohtaja Thomasin ja HUAC-komitean paitutkija
Robert Striplingin kysymyksiin, mutta epésuorasti, joko esittden vastavdiitteiti tai -kysymyksia.
Todistajat pyrkivét osoittamaan, ettd he olivat demokratian ja sanavapauden puolestapuhujia,
jaettd he olivat joutuneet HUAC-komitean ajojahdin uhreiksi. Kukaan todistajista ei vastannut
suoraan kysymykseen siitd, ovatko he nyt tai ovatko he joskus olleet kommunistisen puolueen
jasenid. Kun todistajia oli kuultu, komitean tutkija Stripling luki déneen tietoja kommunistisen
puoleen jdsenyyksistd ja jisenkorttien maidrdsti. Komitealla oli siis hallussaan tietoja
todistajien kommunistisen puoleen jésenyyksistd, miké sai todistajat huonoon valoon yleison
ja tiedotusvilineiden edessd. Todistajat eivét olleet kuulemisissa myontdneet kuuluvansa
puolueeseen, mutta Striplingin todistusaineisto osoitti heiddn olleen tai edelleen olevan
kommunistisen puolueen jisenid. Todistajien pyrkimykset puolustaa sanavapautta ja osoittaa
heiddn olevan poliittisesti liberaaleja epdonnistui, ja he nédyttaytyivdat Striplingin

todistusaineiston valossa entisti enemmin kommunisteilta suuren yleison silmissi.???

Cole kertoo omasta todistusvuorostaan HUAC-komitean edessd, ettd hdnen kohdallaan
toimittiin samoin kuin muidenkin kohdalla. Hén oli todistusvuorossa kymmenentend niin
sanotuista epdystivallismielisistd todistajista. Hén ei saanut lukea kirjoittamaansa lausuntoa,
vaikka oli lieventéinyt sanamuotoja. Komitean johtaja J. Parnell Thomas totesi sitd vilkaistuaan,
ettd Colen lausunnon sisédlté on mustamaalaava ja kumouksellinen. Lausunnossa luki: "/ want
to say at the outset that I am a loyal American, who upholds the Constitution and Bill of Rights
of my country, who does not advocate force and violence or subversion, and who is not an
agent of a foreign power.”’*** Vaikka hiin ei saanutkaan lukea lausuntoaan komitean edessi, on
lausunto merkittava osoitus siitd, millaisen kuvan Cole halusi itsestddn antaa HUAC-komitean
edessd. Hén ei lausunnossaan puhu vakaumuksestaan kommunistina tai ammattiliittoaktiivina,

vaan keskittyy korostamaan omaa amerikkalaisuuttaan ja kuuliaisuuttaan amerikkalaisena

222 Radosh ja Radosh 2005, 154—156. Useat kymmenikon jisenet halusivat esittéd poliittiset vakaumuksensa siten,
ettd he olivat poliittisesti liberaaleja ja kulkivat Franklin D. Rooseveltin New Deal -politiikan viitoittamalla tiella.
Esimerkiksi Dalton Trumbo otti esiin sen, ettd suuri osa HUAC-komitean jésenistd oli tunnettuja New Deal -
politiikan vastustajia, ja niin kutsutut epé-ystavéllismieliset todistajat olivat New Deal:in kannattajia. Trumbon
mukaan tdma oli oikeistolaisten New Deal:in vastustajien tapa tahrata Rooseveltin New Deal -politiikan perinto.
Katso Radosh ja Radosh 2005, 155-156.

223 Cole 1981, 284.
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kansalaisena. Cole siis keskittyy korostamaan amerikkalaisuuttaan komitean edessd, joka
tutkii hdnen mahdollisesti epdamerikkalaisia toimiaan. Hanelle kommunismi ei ollut, ainakaan
tdmin lausunnon mukaan, Neuvostoliiton etujen ajamista tai kumouksellista ja

epdamerikkalaista toimintaa. Hén koki itsensé lainkuuliaiseksi amerikkalaiseksi.

Cole kirjoittaa, ettd hidneltd kysyttiin samat kysymykset kuin muiltakin, eli ensimmaisena
todistajan nimi ja syntymépaikka. Néihin kysymyksiin todistajien oli pakko vastata. Seuraavat
kysymykset koskivat kisikirjoittajien liiton ja kommunistisen puolueen jasenyyksid. Cole
kertoo, ettd hdn kysyi lupaa vastata kysymyksiin vapaamuotoisesti, mutta kuulustelija halusi
pelkdan kylla- tai ei-vastauksen. Cole, kuten muutkin todistajat, kieltdytyi vastaamasta
kysymykseen perustuslain ensimmaéisen lisdyksen nojalla. Tdméan jilkeen hénet poistettiin
todistajanaitiosta. Kuulemisten jdlkeen héntd syytettiin kongressin halveksunnasta, kuten
muitakin Hollywoodin kymmenikon jdsenid. Tdssd kohtaa Cole kertoo tiedotusvélineiden
suhtautumisesta HUAC-kuulemisiin. Monet sanomalehdet julkaisivat kirjoituksia, jotka
moittivat HUAC-komitean toimintaa. Myos Hollywoodista satoi tukea heille, jotka olivat
joutuneet  todistajiksi Washingtoniin. Kun komitea oli kuulustellut kymmenti
epdystdvillismielistd todistajaa ja sen lisdksi vield saksalaista elokuvatekijdi Bertolt Brechtid,
ndytti siltd, ettd suuri yleiso ja tiedotusvélineet olivat todistajien puolella ja pitivét sen sijaan

komitean toimintaa epiamerikkalaisena ja perustuslain vastaisena.??*

Hollywoodissa kuulemiset heréttividt paljon huomiota, ja sielld jarjestettiin suuria
joukkokokouksia Hollywoodista HUAC-komitean eteen kutsuttujen henkildiden tueksi.
Kuulemisiin kutsuttujen tukijat pitivit HUAC-komiteaa perustuslain vastaisena, ja sen
toimintaa orastavan fasismin ilmentyméind. Hollywoodin yhdeksdntoista hengen joukko sai
paljon tukea ja kampanjointia asiaan liittyen Hollywoodista kisin. Liberaalit tahot perustivat
jarjeston nimeltddn Hollywood Fights Back, jonka nimi muutettiin muotoon Committee for the
First Amendment (CFA). CFA tuki komitean eteen kutsuttuja elokuvantekijoitd esimerkiksi
radioldhetyksilla ja silld, ettd jarjesto 1dhetti Washingtoniin tunnettuja elokuvatéhtid nakyvasti
puolustamaan kuulemisiin joutuneita. Tunnetuimpia olivat kenties Lauren Bacall ja Humphrey

Bogart. Perustuslain vastaisuus ja kansalaisoikeudet olivat ne seikat, jonka avulla CFA sai isot

224 Cole 1981, 280-285.
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elokuvatdhdet  vastustamaan @~ HUAC:in  toimia ja  julkisesti  puolustamaan

epiystivillismielisiksi nimettyji elokuvantekijoitd.??

Kuulemisten loputtua suhtautuminen Hollywoodin kymmenikkéon muuttui julkisuudessa.
HUAC-komitean puheenjohtaja J. Parnell Thomas sai valmiiksi raporttinsa Hollywoodin
kuulemisista, jonka hin ojensi kongressille. Raportissaan hén késitteli kymmenikon tapaa olla
vastaamatta kysymyksiin. Thomasin raportin mukaan Hollywoodin kymmenikolld ei ollut
perusteluja viittdd, ettd kongressilla ei ole oikeutta kyselld heiltd heiddn poliittisista
kytkoksistddn. Thomas tdhdensi kongressille myds, ettd Hollywoodin kymmenikon jésenet
eivit valikoituneet todistajiksi sattumanvaraisesti. Kuulemista edeltdvit tutkimukset olivat
osoittaneet sen, ettd he kaikki olivat kommunisteja tai ettd heilldi on pitkd historia
kommunistisessa toiminnassa. Thomas siis paljasti kongressille, ettd HUAC-komitea oli jo
ennen kuulemisia tiennyt todistajien olleen nykyisié tai entisid kommunisteja, koska FBI oli
saanut tdimén tutkimuksissaan selville. Thomasin raportin seurauksena kongressi dénesti sen
puolesta, ettd jokaiselle Hollywoodin kymmenikon jédsenelle luetaan syytteet kongressin

halventamisesta.??¢

HUAC-komitean kuulemisiin kutsutut yhdeksédntoista Hollywoodin elokuva-alan tyontekijié
oli alun perin kerdnnyt paljon tukea ja sympatiaa muiden elokuvantekijéiden, jopa
kuuluisuuksien, keskuudessa. Myos yleinen mielipide oli heiddn tukenaan. Kuulemisten
jélkeen ilmapiiri heitd kohtaan muuttui. Esimerkiksi McGilligan ja Buhle ovat todenneet timén
johtuneen osittain siitd, ettd elokuvayhtiot olivat keskenddn pdittineet olla tyollistdméttd
Hollywoodin kymmenikén jdsenid. Mustan listan myo6td pelko sai myos yleisen tuen
kaikkoamaan Hollywoodin kymmenikoltd.??” Hollywoodin tutkintojen vaikutus kansalaisten
yleiseen mielipiteeseen oli muun muassa kommunisminvastaisuutta tutkineen Hayden
Johnsonin mukaan seurausta presidentti Trumanin kylmén sodan alussa lanseeraamasta
kommunisminvastaisuudesta. Yleiseen mielipiteeseen vaikuttivat suuresti myos esimerkiksi
television tulo ihmisten koteihin. Televisio mahdollisti ennennidkemittomédn suuren
thmisméérdn saavuttamisen kerralla, ja titen myds poliittisten ndkemysten levidminen oli

nopeampaa.>?®

225 Radosh ja Radosh 2005, 147-149.
226 Radosh ja Radosh 2005, 158-159.
227 McGilligan ja Buhle 2012, xviii.
228 Johnson 2005, 127.
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Cole kirjoittaa melko vdhian kokemuksistaan HUAC-kuulemisissa. Kertoessaan kuulemisista
Cole ei keskity omaan vakaumukseensa tai miksi hdnet oli ylipddnsa kutsuttu HUAC-komitean
eteen. Cole keskittyy sen sijaan kirjoittamaan siitd, miten heitd kuulusteluissa kohdeltiin
epdoikeudenmukaisesti ja perustuslainvastaisesti. Colen kertomus kuulemisista antaa sellaisen
kuvan, ettd hén oli tiiviisti osana epdystdvéllismielisten todistajien ryhmaid, jopa ryhmén
ytimessd. Kuten esimerkiksi identiteettiin ja narratiiveihin erikostunut on John Barresi
todennut, sosiaalinen identiteetti pohjautuu niihin ryhmiin, joihin henkild kuuluu ja joihin hidn
itsensi identifioi.??* Cole on jo aikaisemmin kirjassaan identifioinut itsensi voimakkaasti sek#
osaksi kisikirjoittajien ammattikuntaa, ammattiliittoaktiivien ryhmai ettd kommunistista
puoluetta ja se ndkyy myds hdnen kertomuksessaan kuulemisista. Colen esiin tuomat
identifikaatiot sopivat hyvin yhteen muiden Hollywoodin kymmenikon jasenten kanssa. Suurin
osa epiystivillismielisisti todistajista oli ammatiltaan kisikirjoittajia.>>* Heid#n joukossaan oli

21 Tamén lisdksi

myOs ammattiliittoaktiiveja, kuten vaikkapa John Howard Lawson.
yhdekséntoista todistajan joukosta vain kolme ei kuulunut tai ollut kuulunut kommunistiseen
puolueeseen.?*? Toisin sanoen, muut todistajat kuuluivat suurelta osin samoihin sosiaalisiin
ryhmiin kuin mihin Colekin, jolloin hén todenndkdisemmin identifioi itsensd kuuluvaksi myds
osaksi HUAC-kuulemisiin kutsuttujen todistajien ryhméd. Colen sen hetkinen sosiaalinen

ryhmaé oli Hollywoodin kymmenikkd.

4.2.2. Yksin osana ryhmaa

Dmytryk kirjoittaa omaeldmaékerrassaan haasteiden saapumisesta ja kuulemisista paljon
kattavammin kuin Cole. Dmytryk ottaa kirjassaan melko pian esiin HUAC-tutkinnat, joita hén
pitdd kddnnekohtana elamissdin. Héin kirjoittaa, ettd vastaanotti haasteen saapua HUAC-
komitean eteen kuultavaksi syyskuussa 1947. Koska hin ei endd toiminut puolueessa, hin ei
suuremmin murehtinut haastetta, vaan odotti innolla pddsevinsd kertomaan oman tarinansa.
Hén ei siis vield tdssd kohtaa pitdnyt haasteen saamista vakavana asiana. HUAC-komiteasta
Dmytryk kertoo, etté se ei ollut Hollywoodin kommunismitutkintojen varsinainen alulle panija.
Hollywoodissa toiminut vuonna 1944 perustettu kommunisminvastainen jirjestd Motion

Picture Alliance for the Preservation of American Ideals oli Dmytrykin mukaan HUAC-

229 Barresi 2006, 202-203.
230 Krutnik et al., 2007, 4.
231 Humphries 2008, 82.
232 Horne 2006, 186.
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tutkintojen takana. Jérjesto oli se taho, joka myds toi HUAC-komitean eteen ystévéllismielisid
todistajia, jotka usein olivat kyseisen jirjeston jdsenid.?>’ Myos esimerkiksi elokuvatutkija
Reynold Humphries on ottanut esiin, ettdi useat HUAC-kuulemisten niin kutsutut

ystivillismieliset todistajat olivat kyseisen jirjeston jisenid.?**

Dmytrykin kanssa samassa tilanteessa oli my0s hdnen ystdvinsd Adrian Scott. Dmytryk ja
Scott tapasivat yhdessd Bartley Crum -nimisen lakimiehen, joka suostui edustamaan heitd
HUAC-kuulemisissa. Kaksikko huomasi pian, ettd haasteen saaneita oli seitseméntoista
muutakin henkiloa. Tassd kohtaa kaikkien etuna oli jakaa lakimieskulut keskenéén, ja palkata
ryhmélle yhteinen puolustus. Dmytryk kertoo, ettd héin tiedosti ryhmén olevan suurelta osin
kommunistinen. Hén ei ollut yllattynyt, kun toiset haasteen saaneet kutsuivat hénet ja Scottin
lakimiehineen yhteiseen tapaamiseen. Dmytrykin mukaan oli selvdd, ettd ryhmi halusi
jarjestdytyd, silld haasteen saaneiden joukossa olivat Hollywoodin kommunistisen puolueen
aktiivit John Howard Lawson ja Albert Malz. Dmytryk kirjoittaa havainneensa vasta
myOhemmin, ettd kommunisteille oli edullisempaa jos hin ja Scott olivat ryhméissd mukana.
Heitd pidettiin hallitsemattomina, silld heilld oli tapana kulkea omia polkujaan. Dmytrykid
kuitenkin lohdutti tieto siitd, ettd kaikki haasteen saaneet henkilot eivdt olleet olleet

kommunistisen puolueen jisenid.>*

Tapaamisten luonteesta on ollut runsaasti keskustelua kirjallisuudessa, kuten esimerkiksi Alan
Casty on ottanut esiin. Osalla ndissd yhdekséntoista henkilon tapaamisissa paikalla olleista on
eridvid mielipiteitd siitd, miten puolustuksesta paitettiin ryhmén sisdlld. Muun muassa entinen
syyttdjd Robert Kenny oli ollut mukana antamassa lainopillisia neuvoja, ja hinen mukaansa
kaikki ryhmén jdsenet saivat itse pdéttdd puolustuksestaan. Lakimies Bartley Crum on
puolestaan sanonut, ettd hin oli tapaamisissa ehdottanut Edward Dmytrykin ja Adrian Scottin

todistamista ja oman versionsa kertomista. Crumin mukaan hénen ehdotuksensa oli tyrmitty.

233 Dmytryk 1996, 32-34.

234 Humpbhries 2008, 81-82.

235 Dmytryk 1996, 35. Haasteiden saaneet yhdekséntoista henkildd olivat siis Hollywoodin kymmenikkd, joista
kaikki todistivat HUAC-komitean edessd. Haasteen sai my0s késikirjoittaja, ndytelmékirjailija ja elokuvantekija
Bertolt Brecht, joka todisti komitean edessd, mutta ei saanut syytettd koska poistui kuulemisten jdlkeen maasta.
Naiiden yhdentoista henkildn liséksi haasteen saivat myos késikirjoittajat Richard Collins, Gordon Kahn ja Waldo
Salt, elokuvaohjaaja Lewis Milestone, kisikirjoittaja-ohjaaja Robert Rossen, késikirjoittaja ja tuottaja Howard
Koch, niyttelija-ohjaaja Irving Pichel sekd néyttelijd Larry Parks. Namé kahdeksan eivit paityneet todistamaan
HUAC-kuulemisissa. Katso McGilligan ja Buhle 2012, xviii sekd Humphries 2008, 82. Dmytrykin kommentti
siité, ettd kaikki eivét olleet kommunisteja, pitdd paikkansa. Yhdekséstitoista haasteen saaneista kolme henkilod
ei ollut koskaan kuulunut kommunistiseen puolueeseen. Katso Horne 2006, 186.
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Ryhmai oli vedonnut sithen, ettd paatdsten tulee olla yksimielisid ryhmén sisdlld. Tapaamisia
on myos kuvailtu siten, ettd niissd esitelty strategia oli laadittu kommunistisen puolueen
suojelemiseksi.>*® My6s Dmytrykin kertomus haasteen vastaanottaneiden ryhmén tapaamisista
korostaa kommunistisen puolueen roolia sekd ryhmidssd vallinnutta yksimielisyyden
periaatetta. Hdnen mukaansa puolue pyrki vaikuttamaan ryhmén puolustusstrategiaan
puolueaktiivien kautta. On selvdd, ettd Dmytryk irtisanoutuu kommunistisesta puolueesta ja
sen toiminnasta tissd kohtaa tiysin. Hén kuvailee itseddn esimerkiksi termilld excommunist,
ikddn kuin korostaakseen erilaisuuttaan kommunisteista koostuvassa joukossa. Dmytryk
mainitsee myos ryhmén vaatimuksen siitd, ettd kaikkien padtosten tulee olla yksimielisid. Han
el osannut ndhdd yhteisen strategian riskejd suostuessaan toimimaan yksimielisyyden

periaatteen mukaan. ¥’

Tapahtumia kerratessaan Dmytryk pyrkii avaamaan lukijoille, miksi hdn jo puolueesta
irtautuneena suostui haasteen saaneiden yhteiseen puolustusstrategiaan. Han kertoo, ettd asiaa
on vaikea selittdd ihmisille, jotka eivdt ole olleet puolueen jdsenid. Kuvaillakseen
tuntemuksiaan hén lainaa otteen saman kokeneelta entiseltd kommunistilta. Dmytrykin
siteeraama ote on elokuvaohjaaja Elia Kazanin omaeldmékerrasta 4 Life. Siind Kazan kuvailee
tuntemuksiaan puolueesta eroamisen jdlkeen: “my relations with my old comrades did not
change....I was glad to be out and glad to still be in....In other words, I continued to think like
a Communist....Only I and those like me had the answers....In fact, 1 still believe a good part
of what I believed then” **® Kazania lainatessaan Dmytryk pyrkii tuomaan esiin sen, etti vaikka
hén oli jo haasteen saapuessa eronnut puolueesta, hdn oli yhi osittain puolueen vaikutuspiirissa.
Mikéli Kazanin lainaus pédtee Dmytrykiin kokonaisuudessaan, hidn oli tapahtumien aikaan
my0s ideologisesti kommunisti. Sen vuoksi hén ei ehkd samalla tavalla pyrkinyt vastustamaan
haasteen saaneiden yhteistd linjaa, vaan toimi yhtend ryhmin jidsenend. Téamén kertomalla
Dmytryk haluaa todennékoisesti kuvastaa sitd, miten vaikeaa oli erota kommunistisesta

puolueesta seki kdytanndssi ettd ideologisesti.

Dmytryk kirjoittaa paljon siitd, ettei hdn kokenut olevansa osa yhdeksintoista todistajan
ryhmaii, ja ettd ryhmai oli heterogeenisempi kuin mitd monet olettavat sen olleen. Dmytrykin

mukaan ryhmissé oli niin sanottuja kommunistiaktiiveja, mutta myds ei-kommunisteja. Hén

236 Casty 2009, 111-112.
237 Dmytryk 1996, 37.
238 Dmytryk 1996, 38.
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laskee itsensd kategoriaa entinen kommunisti, tehden silld pesderon kommunistiaktiiveihin.
Hén on tahtomattaan joutunut osaksi ryhmaii, joka mielletian kommunistiseksi. Tamén vuoksi
Dmytryk pyrkii korostamaan sitd, ettdi ryhmén sisdiseen yhteistyohon ryhdyttiin sen
todennékoisesti tuoman hyodyn vuoksi, eikd yhteisen kommunistisen ideologian takia. Hanen
kirjoittamastaan vélittyy ikddn kuin kamppailu hdnen sisdisen minuuden ja julkisen kuvan
vililli. Kuten esimerkiksi Jenkins on teoksessaan ottanut esiin, identiteettiin sisdltyy
vuorovaikutteinen aspekti sisdisen mindkuvan ja ulkoisen, julkisen kuvan vililld. Yksilo voi
esimerkiksi valita, millaisen sisdisen omakuvan hidn haluaa vélittd4 muille julkisesti ndhtévaksi.
Ympiristd valitsee, jos se hyviksyy tai hylkdd tdmadn kuvan. Jenkinsin mukaan yksilon
identifikaatio muotoutuu juuri tdminkaltaisen sisdisen ja ulkoisen mindkuvan
vuorovaikutuksesta.?*® Dmytrykin tapauksessa timin vuorovaikutuksellisuuden voi havaita
hinen kertomastaan siten, ettd hdn ei haasteen saamisen jilkeen korostanut liiaksi muulle
ryhmélle olevansa eri mieltd esimerkiksi politiikasta, vaan vilitti heille sellaisen kuvan, ettd
hin on osa kyseistd ryhmédda. Myods Dmytrykin omaeldmékertaa voi katsoa yhtend keinona
valittdd tietynlaista kuvaa ympardiville ihmisille. Hén haluaa kirjassaan korostaa nimenomaan
sitd, ettei ollut samanlainen kommunisti kuin muut, vaikka hin oli osa haasteet saaneiden
ryhmaii ja yhteistd puolustusta. On kuitenkin todennékdistd, ettd kuva jonka Dmytryk vélittda
itsestddn kirjassaan on pikemminkin hénen sen hetkisen identiteetin mukainen, eikd kuvaa

taysin HUAC-kuulemisten aikaisia késityksid itsestdan.

Dmytryk erottuu yhdekséntoista haasteen saaneen henkilon joukosta ja erityisesti Hollywoodin
kymmenikdn muista jdsenistd taustaltaan erilaisena henkilond. Hén ei selvisti ollut ollut
kommunistisen puolueen aktiivi, eikd mydskddn haasteen saapuessa ollut endd edes
kommunistisen puolueen jidsen. Vaikka Dmytryk kuului omaan ammattiliittonsa, ei hin ollut
varsinainen ammattiliittoaktiivi, kuten esimerkiksi Lester Cole ja John Howard Lawson. Hén
oli myds ammattinsa puolesta erilainen, Hollywoodin kymmenikon ainoa elokuvaohjaaja.
Miksi Dmytryk sitten sai haasteen HUAC-kuulemisiin? Yksi Hollywoodin kymmenikon
jasenistd, Ring Lardner Jr., on ottanut esiin Edward Dmytrykin ja Adrian Scottin historioitsija
Patrick McGilliganin haastattelussa. Lardner arvioi, ettd Dmytryk ja Scott olivat joutuneet
HUAC-komitean eteen todennékdisesti elokuvastaan Crossfire, eikd niinkdin toiminnastaan

kommunistisessa puolueessa. Lardnerin mukaan elokuva oli suora hyokkéys antisemitismid

239 Jenkins 2014, 95.
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vastaan.?*® Lardnerin lausuma antisemitismisti kuvaa hyvin siti, milld tavoin antisemitismin
vastaisuus ja kommunismi usein niputettiin yhteen, kuten esimerkiksi historioitsija Gerald
Horne on todennut Hollywoodin historiaa Kkiisitteleviissi teoksessaan.’*! Myds
elokuvahistorioitsija Reynold Humphries toteaa, ettd juuri Adrian Scottin ja Edward
Dmytrykin elokuva Crossfire ja sen teema juutalaisvastaisuuden vastustamisesta oli syynd
heidin HUAC-komitealta saamiinsa haasteisiin.?*> Dmytryk kommentoi itse kirjassaan
kyseistd elokuvaa, ja sen antisemitismin vastaisuutta. Hian kertoo sen elokuvan olleen menestys
sekd yleison ettd kriitikoiden keskuudessa. Dmytrykin mukaan juuri elokuvan kaupallinen
menestys on voinut olla syy siithen, miksi HUAC-komitea kiinnitti hineen ja Adrian Scottiin
huomionsa, silld olivathan he molemmat olleet kommunistisen puolueen jésenid. Elokuvan
sanoma ei Dmytrykin mukaan ollut ratkaisevassa asemassa heididn kutsumisessaan HUAC-

komitean eteen.?*?

Kertoessaan haasteen saaneiden henkildiden saapumisesta Washington D.C.:hen kongressin
kuulemiseen, Dmytryk korostaa ryhmin eriytyneisyyttd. Kaikki yhdekséintoista haasteen
saanutta henkilod olivat suostunut siithen, ettd heilldi on yhteinen puolustus ja
puolustusstrategia. Dmytryk kirjoittaa, ettd hin huomasi pian osan ryhmaésté pitdvén keskendin
kokoontumisia. Dmytrykin mukaan kommunistisen puolueen toiminnassa aktiivisesti mukana
olleet henkil6t, kuten John Howard Lawson ja Albert Malz, osallistuivat tapaamiseen ja
suunnittelivat keskenddn miten ryhmén tulee toimia. Dmytrykin mukaan hén ja Scott olivat
lilan epédvakaita osallistumaan néihin sisdpiirildisten tapaamisiin. Dmytryk mainitsee, ettd
sisdpiiri kokoontui ldhes péivittdin, ja kaikki padtokset koskien ryhmén menettelytapoja tehtiin
sisdpiirin keskuudessa. Kun pédétokset oli tehty, asianajajat esittelivit ne muulle ryhmaélle, jotta
ne vaikuttaisivat asianajajien kehittdmilti strategioilta.?** Esimerkiksi kommunismin historiaa

Hollywoodissa tutkineet Radoshit toteavat, ettd kolme HUAC-kuulemisiin kutsuttujen

240 McGilligan ja Buhle 2012, 406.

241 Horne 2001, 26-27.

2422 Humphries 2008, 82. Tamin seikan lisiksi Humphries huomauttaa, ettii ystivillismielisend todistajana
todistanut Lela Rogers, néytteliji Ginger Rogersin 4iti, syytti Dmytrykid kommunistisen propagandan
sisdllyttdmisestd elokuviin. Lela Rogers esitti tdmdn syytoksen jo toukokuussa 1947, jolloin HUAC oli
Hollywoodissa haastattelemassa yhteistyohaluisia elokuva-alan tyontekijoitd. Lela Rogersin tytdr Ginger oli
néytellyt Dmytrykin ohjaamassa elokuvassa Tender Comrade vuodelta 1943, jonka késikirjoituksen oli tehnyt
Hollywoodin kymmenikdn jdsen Dalton Trumbo. Ginger Rogersilla oli elokuvassa repliikki, joka teki Lela
Rogersin mukaan elokuvasta kommunistisen. Repliikissd Ginger Lelan mukaan sanoi: “Share and share alike,
that’s democracy.” Todellisuudessa kyseisté repliikkid ei kuulla kyseisessd elokuvassa lainkaan téssd muodossa.
Katso Humphries 2008, 84. Tender Comrade -elokuvan tiedot 16ytyvit Internet Movie Database -sivustolta
osoitteessa [https:// www.imdb.com/title/tt0036418/]. Luettu 1.11.2018.

243 Dmytryk 1996, 66-67.

24 Dmytryk 1996, 51-53.
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todistajien viidestd asianajajasta olivat kommunistisen puolueen asianajajia. Adrian Scottin ja
Edward Dmytrykin asianajaja Bartley Crum ei ollut yksi niistd kolmesta. Radoshit ottavat esiin
my0s Dmytrykin mainitseman sisdpiirin, joka kokoontui muusta ryhmaisté erilldén ja péatti
keskendin joukon puolustukseen liittyvistd asioista. Sisdpiirin kuuluivat kommunistisen
puolueen aktiivit.>** Yhdeksintoista hengen ryhmi epiystivillismielisid todistajia péityi
yhteiseen linjaan koskien HUAC-kuulemisten todistuksia. Ryhméan puolustusstrategia oli, ettad
he wvetoaisivat todistuksissaan Yhdysvaltain perustuslain ensimmadiseen lisdykseen
sananvapaudesta. He siis yhdessd sopivat, etteivdt he vastaisi kysymyksiin esimerkiksi

kommunistisen puolueen jisenyydesti. >4

Kirjoittaessaan ryhmén puolustuksesta ja vastineesta haasteisiin, Dmytryk vihjailee, ettd
ryhmén sisdpiiri sai ohjeensa Yhdysvaltain kommunistiselta puolueelta. Tdméan lisédksi hén
vihjailee, ettd he saivat kdskynsd kommunistien kansainvéliseltd jérjestoltd Kominternilta
suoraan Moskovasta. Dmytryk kertoo etteivdt ldheskddn kaikki ryhmin jdsenet olleet yhtd
mieltd siitd, ettd heidin tulee vedota perustuslain ensimmaéiseen lisdykseen eli sananvapauteen.
Monet olisivat halunneet vedota pikemminkin perustuslain viidenteen lisdykseen, eli oikeuteen
olla wvaiti ja olla todistamatta itseddin vastaan. Monen mielestd viidenteen lisdykseen
vetoaminen kuitenkin viittaa syyllisyyteen. Dmytrykin mukaan ensimmdiiseen lisdykseen
vetoaminen  puolustuksessa  oli ~ kommunistisen  puolueen  valinta  ryhmén
puolustusstrategiaksi.’*” Myds elokuvahistorioitsija Alan Casty on ottanut Hollywoodin
kommunismia kisittelevidssd teoksessaan sen, ettd yhdeksdntoista todistajan joukon
puolustuksen takana oli kommunistinen puolue. Casty lainaa teoksessaan erdstd epa-
ystivéllismielisen yhdeksintoista jdsentd Robert Rossenia, joka on Castyn mukaan sanonut
joukon yhteisen puolustuksen olleen suunniteltu siten, ettd se vahingoittaisi kommunistista
puoluetta mahdollisimman vihdn. Castyn mukaan oli nimenomaan kommunistisen puolueen
tahto, ettd ryhmén jasenet noudattavat yksimielisyyden periaatetta kaikissa paatoksissé, jolloin
yksiloilld ryhmén sisdlld ei juuri ollut mahdollisuutta valita omanlaistaan strategiaa HUAC-
kuulemisiin.?*® Nayttii selvilti, ettd kaikki yhdeksintoista todistajaa eivit olleet samaa mielti
yhteisestd puolustuksesta. Kommunistisen puolueen ohjeista tai madrdyksistd koskien

puolustusta on kuitenkin my0s toisenlaisia tulkintoja. Esimerkiksi mustaan listaan ja

245 Radosh ja Radosh 2005, 143—144 ja 147.
246 Humphries 2008, 86.

247 Dmytryk 1996, 53.

248 Casty 2009, 112.
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Hollywoodin kymmenikkoon erikoistunut Larry Ceplair mainitsee teoksessaan, ettei ole
16ytényt todisteita siitd, ettd kommunistiset jarjestot olisivat millddn tavalla vaikuttaneet joukon

puolustukseen.?*

Myos itse kuulemisista Dmytryk esittdd kritiikkid sekd HUAC-komiteaa ettd erditd
Hollywoodin kymmenikon jdsenid kohtaan. Dmytryk kirjoittaa, ettd hén oli ylldttynyt siité,
miten ylimielisesti erddt todistajat kayttaytyivit kuulusteluissa. Hin sanoo, ettd vaikka iso osa
hénen kirjoittamastaan on jalkiviisautta, tdimén ylimielisyyden hin havaitsi jo kuulustelujen
aikana. Varsinkin John Howard Lawsonin todistus oli Dmytrykin mielestd pOyristyttava.
Dmytryk kirjoittaa, ettd hinen mielestdin heiddn olisi todistajina pitinyt kayttdytyd
pdinvastaisesti kuin komitean jdsenet, kohteliaasti, hillitysti ja jarkevasti. Hin kirjoittaa, ettd
median avulla Hollywoodin kymmenikon oli mahdollista vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, ja
kuulemisten alkaessa yleinen mielipide ja media olivat heiddn puolellaan. Hinen mukaansa
Lawsonin kiaytoksen olisi pitdnyt olla sellaista, ettd yleison reaktiot olisivat olleet hinen
puolellaan. Sen sijaan Lawsonin todistus sai Dmytrykin mukaan aikaan pédinvastaisen reaktion.
Dmytryk kirjoittaa, ettd Lawsonin todistuksen jilkeen hénestd tuntui, ettd hianen pelinsd oli
pelattu ja hinen uransa tuhoutunut.>® Myds muun muassa Radoshit ovat teoksessaan
todenneet, ettd Lawsonin todistus komitean edessd oli huomiota heréttiva. Han ei vastannut
kysymyksiin kommunistisen puolueen jdsenyydestd, vaan ryhtyi syyttdmiddn komiteaa
pelottelusta ja lainvastaisuudesta. Lawsonin todistusvuoro péittyi hdnen poliittiseen

21 Lawsonin

palopuheeseensa, ja hénet ohjattiin kesken lauseen pois todistusaitiosta.
todistuksen luonteesta kertoo myos se, ettd se sai seuraavana pdivdnd eniten palstatilaa

lehdistossi.>>?

Lawsonin jédlkeen todistusvuorossa oli yhdekséntoista todistajan joukosta kisikirjoittaja Dalton
Trumbo. Trumbo oli monella mittarilla joukon menestynein elokuvantekijd, ja monen mielesta
myds joukon lahjakkain kisikirjoittaja.?>*> Dmytrykin mielestdi monet todistajista lihtivit
mukaan komitean luomaan sirkukseen. Dmytryk kirjoittaa, ettd Dalton Trumbo, jonka hin oli

uskonut pelastavan tilanteen, oli todistajanaitiossa hinelle suurin pettymys. Dmytrykin mukaan

24 Ceplair ja Trumbo 2015, 193.

230 Dmytryk 1996, 72-74.

231 Radosh ja Radosh 2005, 154.

252 Ceplair ja Trumbo 2015, 200.

253 Radosh ja Radosh 2005, 154. Dalton Trumbon suosiosta ja lahjakkuudesta kertoo myos se, ettd hin oli
Hollywoodin parhaiten palkattu késikirjoittaja, silldi hénen elokuvansa menestyivdt kaupallisesti. Katso
Humphries 2008, 82.
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kuulemiset olivat varsinkin radion kautta kuultuna tuhoisat heidin joukolleen. Kuuntelijoille
todistajien esiintymiset ndyttdytyivat siten, ettd todistajat kéyttdytyivdat juuri kuten
kommunistien oletettiinkin kdyttdytyvdn. Yleinen mielipide heitd kohtaan alkoi muuttua, ja
ihmisten sympatiat alkoivat karista ndiden todistusten my6td. Hén kirjoittaa, ettd Adrian Scott,
Ring Lardner Jr. ja hdn itse hillitsivdt omia todistuksiaan, mutta vahinko oli jo ehtinyt
tapahtua.?>* Kaikki kymmenen epéystivillismielistd todistajaa, mukaan lukien Dmytryk, olivat
siis vedonneet perustuslain ensimmaéiseen lisdykseen, eivétkd vastanneet HUAC-komitean
kysymyksiin  koskien jdsenyyttddn kommunistisessa  puolueessa. Dmytryk  oli
todistusvuorollaan saanut sanottua, ettd hin ei kieltdydy vastaamasta kysymyksiin, vaan hén
haluaa vastata nithin omalla tavallaan. Ainoastaan Albert Maltz sai lukea &&neen oman
lausuntonsa komitean edessi.?>> Dmytryk kirjoittaa kirjassaan enemmiin muiden todistuksista
kuin omastaan. Dmytrykille hdnen oma esiintymisensd HUAC-komitean edessé ei ollut niin
kddnteentekevd kuin esimerkiksi Lawsonin ja Trumbon. Heidén esiintymisensd vaikutti
Dmytrykin eliméén paljon negatiivisemmin kuin mitd hidnen oma todistuksensa, silld héinet

niputettiin heidén kanssa samaan joukkoon.

Dmytrykin mukaan Hollywoodin kymmenikkd oli kuulemisissa saavuttanut juuri sen, mitd se
oli viimeiseen asti pyrkinyt vélttdimédan. Kuulemisten jélkeen ihmisten yleinen mielipide oli se,
ettd he kaikki olivat kommunisteja. Hén oli pettynyt sithen, ettd hidn havahtui tilanteeseen liian
myO6héédn. Hén kirjoittaa kommunistiksi leimaamisesta seuraavasti:

Too late I awoke to the realization that, since we had gone to great lengths to avoid
differentiation, I and others of the Nineteen who were not communists were, in the
common mind, lumped with those who were. I had walked into Lawson’s cage and locked
the door behind me. My refusal to testify had branded me a member of the Party, and
however I might protest that such refusal was not an admission of guilt, only friendly
relatives, the naive, or the stupid would take me at my word. There was no way out, not
even confession; the offer of honest testimony at this stage would have been seen as an act
of cowardice.

Just that simply, I had committed myself and, unforgivably, the woman who would soon
be my wife, to four years of nearly total hell-because I was a member of the Hollywood
Ten.>¢

HUAC-kuulemisten ristiriitaisuus loi paljon keskustelua eri tiedotusvilineissi.?>’ Kuulemisten

alkaessa julkinen mielipide ja esimerkiksi Hollywoodin monet kuuluisuudet tukivat HUAC-

254 Dmytryk 74-75.

255 Humphries 2008, 87.
236 Dmytryk 1996, 76.
257 Humphries 2008, 88.
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komitean eteen kutsuttuja todistajia.?®® Kuulemisten ollessa ohitse, yleinen mielipide
Hollywoodin kymmenikkoad kohtaan muuttui. Kymmenikon péétos olla vastaamatta komitean
kysymyksiin kiintyi heitd vastaan, eivitki yleison sympatiat eni olleet heidéin puolellaan.>>
Myo0s elokuvahistorioitsija Reynold Humphries nostaa esiin kymmenikon kaytoksen
todistajanaitiossa syynd julkisen tuen vdhenemiselld. Tdmén lisdksi Humphries toteaa, ettd
my6s kymmenikon niin sanottu julkinen paljastuminen kommunisteiksi HUAC-kuulemisten
my6td vihensi yleison tukea heitd kohtaan.?®° Julkisen mielipiteen muuttumiseen vaikutti itse
kuulemisten lisdksi toki myds muut tekijit, kuten elokuvayhtididen alulle panema musta lista
kuulemisten jdlkeen sekd yleisen ilmapiirin muuttuminen enemmain kommunisminvastaiseksi

261

kylmin sodan myo6td.”> Merkittdvdd kuitenkin on, ettd myods todistajien kiyttdytyminen

kuulemisissa vaikutti yleiseen mielipiteeseen heista.

Dmytrykin kirjoittamassa on paljon jdlkiviisautta, kuten hén itsekin on maininnut. Héin
kirjoittaa kokemuksistaan kuulemisten aikaan siten, ettd hin koki jo silloin heidén pelinsd
olleen menetetty. Hin koki esimerkiksi John Howard Lawsonin ja Dalton Trumbon todistusten
vaikuttaneen heiddn tilanteeseensa ryhmind ja yksiloind merkittdvasti. Hin mainitsi
aikaisemmin jo julkisen mielipiteen ja median, ja sen miten Lawsonin ja Trumbon esitykset
saivat heidit kaikki ndyttdytymédn huonossa valossa. Dmytryk kirjoittaa, ettd myds heité, jotka
eivit olleet (endd) kommunisteja, pidettiin yhtd lailla kommunisteina. Hollywoodin
kymmenikko oli pian sellainen késite, joka merkitsi kongressin halventamisesta syytettyja
Hollywoodin kommunisteja. Hin ei kuitenkaan syytd pelkdstdin muita omasta kohtalostaan,
vaan myds itseddn. Han haluaa kuitenkin antaa sen vaikutelman, ettei hénelli HUAC-
kuulemisissa ollut vaihtoehtoja tehda toisella tavalla. Dmytrykin kertoessa kuulemisista
mikddn tietty sosiaalinen identiteetti tai identifioituminen mihinkdédn tiettyyn ryhmaééan ei
erityisemmin korostu. Sen sijaan hén korostaa sitd, mitd hidn ei ole, ja mihin ryhméén hén ei
ainakaan tunne kuuluvansa. Tahtomattaan héinen julkiseksi kuvaksi muodostuu HUAC-
kuulemisten yhteydessd kuitenkin se, ettd hin on kommunistinen elokuvantekiji ja
Hollywoodin kymmenikon jdsen. Tdhdn ryhmédn hin ei siis itse identifioi itseddn, vaan
ympéristd tekee sen hdnen puolestaan. Kuten identiteettitutkija John Barresi on kiteyttanyt, ei

yksilon sosiaalinen identiteetti koostu pelkéstdén niistd ryhmistd, joihin itse valitsemme

238 McGilligan ja Buhle 2012, xviii.

259 Casty 2009, 114.

260 Humphries 2008, 94.

261 McGilligan ja Buhle 2012, xviii; Johnson 2005, 127.
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kuuluvamme. Se koostuu myds niistd ryhmistd, joihin ympérilld olevat ihmiset meidét
liittdvit.2%? Tama ympériston yksildlle luoma identifikaatio voi synnytti ristiriidan henkilén
koetun identiteetin ja muiden antaman identiteetin vililld.?®> Kommunismi on Dmytrykille
tassd kohtaa muiden hénelle antama sosiaalinen identiteetti. Dmytrykin kertomuksen mukaan
se on ristiriidassa hinen oman identiteettinsd kanssa. Hidn nidkee itsensd entisend

kommunistina, erilaisena Hollywoodin kymmenikon jasenena.

5. Kommunistisen menneisyyden taakka

Hollywoodin kuulemisten paityttyd moni asia muuttui Hollywoodin kymmenikon jésenten
kohdalla. Kuten Hollywoodin mustaa listaa tutkinut Larry Ceplair on todennut, Hollywoodin
kymmenikko koostui suurelle yleis6lle melko tuntemattomista elokuvantekijoistd. Muutaman
vuoden heitd yhdisti samassa tilanteessa oleminen HUAC-kuulemisissa ja sen
jilkimainingeissa. Yhdistdvé tekijd sai Ceplairin mukaan kymmenikon unohtamaan heidén
keskindiset erilaisuutensa. Téstd huolimatta jokainen kymmenikon jisenistd kasitteli HUAC-

kuulemisten jilkeisid tapahtumia omalla tavallaan.?%*

Muiden ihmisten madritelmét voivat yksilon kohdalla johtaa sellaiseen suuntaan ja sellaiseen
identiteettiin, jota yksilo ei itse valitsisi. Ympdrilld olevat ithmiset eivdt ainoastaan nimed ja
kategorisoi yksilditd, vaan he vaikuttavat paljon laajemmin yksilon identifikaatioon. Jos
ympdrilld oleva ryhméa on mééritellyt yksilon tietynlaiseksi, se vaikuttaa sithen, miten ryhma
suhtautuu ja kohtelee yksilod.?®®> Tdmi yksilon identifioiminen ulkoisen ryhmin toimesta
néyttdytyy selkednd Lester Colen ja Edward Dmytrykin kertomuksissa. Muiden identifikaatiot
heistd vaikuttivat sekd heididn sosiaaliseen identiteettiinsd ettd heiddn eldménkulkuunsa.
Seuraavaksi késittelen sitd, millaiset sosiaaliset identiteetit ja mitkd sosiaaliset ryhmat
korostuvat heidén eldminsé jdlleenrakentamisessa mustan listan aikana ja sen jilkeen. Miten
henkildiden leimaaminen julkisesti kumouksellisiksi kommunisteiksi ja elinkeinon

menettiminen mustan listan my6téd vaikutti heiddn sosiaalisiin identiteetteihinsa?

262 Barresi 2006, 203.

263 Jenkins 2014, 97-98.

264 Ceplair ja Trumbo 2015, 211.
265 Jenkins 2014, 98.
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5.1. Mustan listan keskiossa

Hollywoodin ensimmiiset HUAC-kuulemiset saatiin paitokseen 30. lokakuuta 1947.266

HUAC-komitean puheenjohtaja J. Parnell Thomas sai marraskuun lopulla valmiiksi raporttinsa
Hollywoodin kuulemisista. Tdmdn raportin seurauksena kongressi dénesti sen puolesta, etti
jokaiselle Hollywoodin kymmenikon jisenelle luetaan syytteet kongressin halventamisesta.?¢’
Kun kongressi oli paittinyt syyttdd Hollywoodin kymmenikkod kongressin halventamisesta,
oli myds Hollywoodin tydnantajapuolen reagoitava asiaan jollain tavalla. Hollywoodin suurten
elokuvayhtididen edustajat tapasivat toisensa New Yorkissa Waldorf Astoria -hotellissa
marraskuussa 1947 keskustellakseen Hollywoodin kymmenikdstd ja muista mahdollisista
kommunisteista Hollywoodissa.?®® Tapaamisessa vain muutama elokuvayhtion edustaja
huomautti, ettd kommunistiseen puolueeseen kuuluminen ei ollut laitonta Yhdysvalloissa.
Paikalla oli kuitenkin myds elokuvateollisuuden lakimiehid, jotka kuitenkin vakuuttivat
elokuvayhtididen johdolle, etti he voivat erottaa palkkalistoillaan olevia kommunisteja
vedoten tydsopimusten moraalilausekkeeseen. Moraalilauseke mahdollisti tyontekijan
erottamisen sen perusteella, ettd hidn tuo huonoa mainetta elokuvateollisuudelle. Waldorf
Astoria -kokoontumisen seurauksena Hollywoodin elokuvayhtididen tuottajat paattivit myos
olla palkkaamatta kommunisteja ja irtisanoa kaikkien Hollywoodin kymmenikkd6n kuuluvien
voimassa olevat tydsopimukset. Kymmenikon kuulemiset ja heiddn saamansa haasteet
oikeuden halventamisesta toivat paljon kielteistd julkisuutta elokuvateollisuudelle.
Elokuvastudioilla ei ollut varaa ottaa sitd riskid, ettd kielteinen julkisuus johtaisi esimerkiksi
taloudellisiin menetyksiin. Tdmén vuoksi heiddn ratkaisunsa oli irtisanoa Hollywoodin

kymmenikén tydsopimukset.?®?

266 Ceplair ja Trumbo 2015, 202.

267 Radosh ja Radosh 2005, 158-159.

268 Myos Hollywoodin julkisuuskuva oli Waldorf Astoria -tapaamisessa keskustelunaiheena, silli Hollywoodin
kymmenikon kuulemiset olivat vaikuttaneet sithen merkittdvalld tavalla, tehden siitd huomattavan paljon
negatiivisemman suuren yleison silmissa.. Osa elokuvastudioista oli jo aiemmin julkisesti ilmoittanut, ettd he eivét
endd jatkossa palkkaa kommunisteina tunnettuja henkil6itd. Tdmén tapaamisen seurauksena myods muut suuret
elokuvayhtiot paattivit tehdd saman linjavedon. Radosh ja Radosh 2005, 159. Elokuvayhtididen johtajien
linjaveto Hollywoodin kymmenikdn jdsenten irtisanomisista johti virallisen lausunnon antamiseen. Lausunto
tunnetaan nimelld Waldorf Statement, ja se oli kdytdnndssd mustan listan toimeenpaneva dokumentti Hollywoodin
elokuvateollisuudessa. Katso Palmer 2005, 57. Lausunnossa ei mainittu nimid, vaan siind todettiin ettei
Hollywoodin kymmenikon jdsenid endd palkata ja sopimuksen alla olevat irtisanotaan, elleivdt he julkisesti
irtisanoudu kommunismista. Musta lista ei siis ollut mik&an varsinainen lista, joka koostui henkiléiden nimista,
vaan elokuvayhtididen julkinen lausunto. Lausunnon sanoma on tiivistetty elokuvayhtididen edustajan Eric
Johnsonin puheesta muun muassa seuraavasti: ”We will forthwith discharge or suspend without compensation
those in our employ and we will not re-employ any of the ten until such time as he is acquitted or has purged
himself of contempt and declares under oath that he is not a Communist.” Lainaus teoksesta Humphries 2008, 97.
269 Radosh ja Radosh 2005, 159-161.
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Yhteiskunta oli siis HUAC-kuulemisten my6td méaritellyt Hollywoodin kymmenikon jdsenet
kommunisteiksi ja niputtanut kymmenen yksil6d samaan ryhméén ja samaan sosiaaliseen
identiteettiin. Se teki heistd epétoivottuja kansalaisia ja myds epatoivottuja elokuvantekijoita.
Identiteettitutkija John Barresi on todennut, etté yksilo suhteuttaa sosiaalisista identiteeteistdin
muodostetut narratiivit aina niiden ryhmien historiallisiin narratiiveihin, joihin hén itsensa
identifioi. Tamin lisdksi Barresi muistuttaa, ettd ympérdivien ryhmien yksilolle antamat
sosiaaliset identiteetit ovat myds sidoksissa niiden ryhmien historiallisiin narratiiveihin.?”
Toisin sanoen ryhmén historiallinen perspektiivi vaikuttaa sekd yksilon ettd ryhmén
identifikaatioon. Hollywoodin kymmenikoén jdsenten leimaaminen epdamerikkalaisiksi ja
kumouksellisiksi kommunisteiksi julkisesti sopi sen aikaiseen historialliseen narratiiviin, jossa
kommunisminvastaisuus nosti kylmén sodan myotd paatian. Kuten esimerkiksi historioitsija
Hayden Johnson on maininnut, presidentti Trumanin hallinnon luoma poliittinen ilmapiiri
Yhdysvalloissa vaikutti HUAC-kuulemisissa syntyneeseen julkiseen kuvaan Hollywoodin
kommunisteista. Trumanin hallinto oli toimillaan edesauttanut kommunisminvastaisuuden

1

nousua Yhdysvalloissa.?’! Tilléin myds yleinen mielipide Hollywoodin kymmenikdsti

muuttui sithen suuntaan, ettd heidin kommunisminsa oli epdamerikkalaista ja tuomittavaa.

Colen ja Dmytrykin eldmidssd moni asia muuttui HUAC-kuulemisten myotd. Seuraavaksi
tarkastelen sitd, millainen vaikutus mustalle listalle joutumisella oli heiddn sosiaalisiin
1dentiteetteihinsd. Pohdin seuraavaksi esimerkiksi sitd, mitd heiddn ammatti-identiteetilleen
kdy, kun he eivit voi endi tyoskennelld Hollywoodissa. Miten he suhtautuvat kommunismiin
osana heiddn identiteettiddn sen jdlkeen, kun kommunismista tuli HUAC-kuulemisten ja

mustan listan myo6téd tuomittavaa Hollywoodissa?

5.1.1. Aktitvinen kommunisti vastoinkdymisistd huolimatta

Cole kertoo kirjassaan mustan listan toimeenpanemisesta oman kokemuksensa. Hén kirjoittaa,
ettd jo seuraavana pdivand lausunnon julkaisemisesta hdnen tyosopimuksensa elokuvayhtio
MGM:n kanssa purettiin.?’> Myds muut Hollywoodin kymmenikén jésenet, joilla oli voimassa

oleva tydsopimus, irtisanottiin. Tdmédn jdlkeen Cole mainitsee lyhyesti, ettdi myds

270 Barresi 2006, 203.

271 Johnson 2005, 127—-128.

272 Cole 1981, 290. Lester Cole haastoi MGM-elokuvayhtidn siviilioikeuteen laittomasta irtisanomisesta. Cole
voitti oikeudessa, ja sai huomattavan korvauksen elokuvayhtioltd timén johdosta. Cole kirjoittaa, ettd suurin osa
korvaussummasta hupeni oikeudenkayntikuluihin. Katso Cole 1981, 301 sekd Humphries 2008, 100.
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kisikirjoittajien liitto piti kokouksen koskien mustan listan toimeenpanemista. Kokoukseen oli
liiton jasenten lisdksi saapunut muutama elokuvayhtion edustaja. Nama edustajat toivoivat
késikirjoittajien liitolta yhteisty6td mustan listan toimeenpanemisessa. He halusivat liitolta
hyviksynndn mustalle listalle, jotta Hollywoodin ja my0s késikirjoittajien liiton maine
saataisiin palautettua.”’”> Cole ja muut kymmenikdn kisikirjoittajat eivit siis saaneet tukea
kisikirjoittajien liitolta. Esimerkiksi Hollywoodin kommunismiin perehtynyt Ceplair toteaa
Dalton Trumbosta kertovassa teoksessaan, ettd kasikirjoittajien liitossa koettiin kymmenikon
jasenten todistusten HUAC-komitean edessd vahingoittaneen liittoa. Se, ettd he eivit
vastanneet komitean kysymyksiin, vahingoitti kdsikirjoittajien liiton edustajien mukaan myds
heidin mainettaan.?’* Kisikirjoittajien liiton perdéintyminen Hollywoodin kymmenikén
tukemisesta oli merkittdva takinkdinnds, silld kymmenikon joukossa oli kisikirjoittajien liiton
perustajajdsenid, kuten esimerkiksi John Howard Lawson ja Lester Cole. Kuten historioitsijat
McGilligan ja Buhle ovat todenneet, mustan listan laajentumisen pelko sai monet
perdintymiin Hollywoodin kymmenikon tukemisesta.?’”> Voi olla, etti myds kisikirjoittajien

liiton kohdalla kyse oli mustan listan kasvamisen pelosta.

Vuonna 1948 Hollywoodin kymmenikon jdsenet tuomittiin yksitellen liittotuomioistuimessa
oikeuden halventamisesta vankeuteen ja sakkoihin.?’® Kahdeksan heisti sai enimmiistuomion
kyseisestd rikkomuksesta eli tuhannen dollarin sakon ja vuoden vankeutta. Edward Dmytryk
ja Herbert Biberman vastasivat syytteisiin eri tuomarin edessd ja saivat vain viidensadan
dollarin sakot ja puolen vuoden vankeustuomion.’’”’ Cole kirjoittaa, etti héin ja muut
Hollywoodin kymmenikon jdsenet pysyivét toiveikkaina, silld he uskoivat vield voittavansa
korkeimmassa oikeudessa. He my0s tiedostivat, ettd valitusprosessiin kuluu paljon aikaa ja
rahaa. Cole kertoo, ettd timén vuoksi Hollywoodin kymmenikon jasenet pyrkivét lisiédméaéan
tietoisuutta heiddn tilanteestaan kiertelemilld eri kaupungeissa ja puhumassa esimerkiksi
ammattiliittojen tai eri kansalaisjdrjestdjen kokouksissa. Cole kertoo, ettd Hollywoodin
kymmenikkd piti jopa omaa toimistoa, jossa he jdrjestelivdt kiertuettaan ja puheiden
pitdmistddn ympéri Yhdysvaltoja. Kymmenikko halusi puheissaan korostaa perustuslaillisia
oikeuksiaan, kuten esimerkiksi sananvapautta. Cole kirjoittaa, ettd heitd kutsuttiin lehdistdssé

ensin termilld the Unfriendly Ten viitaten heidin olevan epdystdvillismielisid todistajia. He

273 Cole 1981, 289-292.

274 Ceplair ja Trumbo 2015, 213.

275 McGilligan ja Buhle 2012, xviii.
276 Humphries 2008, 100.

277 Radosh ja Radosh 2005, 165-166.
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halusivat mieluummin, ettd heitd kutsuttaisiin termilld the Hollywood Ten, Hollywoodin

kymmenikko.?’8

Kommunismin historiaa Hollywoodissa tutkineiden Allis ja Ronald Radoshin teoksessa on
keskustelua Hollywoodin kymmenikon pitdmistéd kiertueista. Heiddn mukaansa Hollywoodin
kymmenikén kiertueet olivat kommunistisen puolueen tapa kddntdid HUAC-kuulemiset
puolueen hyodyksi. Puolue pyrki siis Radoshien mukaan hyotymdin Hollywoodin
kymmenikdstd. Kun kymmenikon jdsenet kiersivdt puhumassa erindisissd puolueen
tapahtumissa ja kertoivat kokemastaan ahdingosta, puolue ajoi niissi tilaisuuksissa samalla
omaa asiaansa. Radoshien mukaan kymmenikon kéyttiminen kommunistisen puolueen
asioiden ajamisessa vaikeutti heidén eldaménsi jatkumista entisellddn, sekd edesauttoi mustan
listan voimassaolon jatkumista. Radoshit vaittavét siis, ettd kommunistinen puolue halusi
mustan listan pysyvin voimassa.’” Hollywoodin kommunistien sosiaalisiin verkostoihin
perehtynyt Rebecca Prime nikee kymmenikon varainkeruutilaisuudet toisesta ndkokulmasta.
Héanen mukaansa ne lujittivat Hollywoodissa jiljelld olevien kommunistien sidettd, silld kaikki
uskoivat Hollywoodin kymmenikon valituksen menevén ldpi ja olevan voitokas korkeimmassa
oikeudessa.?® Kuitenkin myds Hollywoodin kommunismiin perehtyneen Alan Castyn mukaan
kommunistinen puolue hyotyi kymmenikostd, silld heiddn avulla edistettiin kommunistiselle
puolueelle tirkeiti teemoja.”8! Cole ei mainitse tissi kohtaa kirjassaan mitiin kommunistisesta
puolueesta. Hanen mukaansa kymmenikkd itse jirjesti puheiden pitopaikat, ja he halusivat itse
kiertdd maata puhumassa kansalaisoikeuksistaan. Hén ei kritisoi puoluetta vaan keskittyy
kertomaan siitd, miten he joukkona pyrkivit lisddméddn ihmisten tietoisuutta heidén

tilanteestaan.

Cole kertoo kirjassaan erityisen yksityiskohtaisesti puheestaan, jonka hén piti erddssa
tilaisuudessa Clevelandissa, Ohiossa. Hian oli luvannut, ettd hén lopultakin vastaa sielld
kysymykseen, joka hineltd myos HUAC-komitean edesséd kysyttiin: onko hén tai onko hén
koskaan ollut kommunistisen puolueen jasen? Kylld- tai ei-vastauksen sijasta hidn antaa
puheessaan hieman pidemmén selonteon ja analyysin tilanteesta:

This is not an atmosphere in which free speech can survive, let alone prosper. The man
who admits he is a Communist or is interested in Marxism under such conditions of

278 Cole 1981, 295-296.

279 Radosh ja Radosh 2005, 236.
280 Prime 2014, 32.
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whipped-up hatred is free only to reap the whirlwind of a savage, hysteria-driven mob.
Such a man is either a fool or a martyr.

And the man who, in such an atmosphere of diseased morality, under pressure of
inquisition, seeks to save himself by admitting he was Communist and accommodates his
inquisitors with the names of others, vainly hoping to divert the violence from himself, is
both fool and a coward. I trust I am not a fool, I have no intention of being a martyr. And
I pray I'll never be a coward.?*?

Cole vastaa kysymykseen epédsuorasti ja toivoo muilta myds ymmarrystd miksei hdn voi antaa
heille suoraa vastausta kysymykseen. Hén on tilanteessa, jossa hédn ei olosuhteiden takia voi
avoimesti sanoa olevansa kommunisti, silldi amerikkalaisten oikeus sananvapauteen on
heikentynyt. Puheessaan hdn myds tuomitsee sellaiset henkil6t, jotka nimedvét muita
kommunisteja vilttddkseen omakohtaisen vainon. Colen puheen tarkoituksena oli varmasti

saada lisdd ymmarrystd kommunismin vuoksi syrjityille henkilgille.

Hollywoodin kymmenikon jasenet olivat uskoneet, etti korkein oikeus ottaisi heiddn
tapauksensa kisittelyyn. Niin uskoivat my6s Hollywoodin kymmenikén ldhipiiri ja
Hollywoodin muut kommunistit. He olivat ldhes varmoja, ettd he voittaisivat ylimmassi
oikeusasteessa, silli olihan kyseessi perustuslain takaama oikeus sananvapauteen.’®’
Korkeimman oikeuden tuomareiden keskuudessa oli monia liberaaleja, joiden uskottiin
padtyvén heitd puoltavaan ratkaisuun. Korkein oikeus ei kuitenkaan ottanut heidén tapaustansa
késittelyyn lainkaan. Valitusprosessin aikana kaksi liberaalia tuomaria oli kuollut ja heiddn
tilalleen valittiin konservatiivisemmat tuomarit. Kymmenikon vankeustuomiot pantiin lopulta

tdytdntdon vuonna 1950.284

Tuomion luvun yhteydessa Washington D.C.:n liittotuomioistuimessa Hollywoodin
kymmenikdn jisenet saivat lukea lausunnot. My0s Lester Cole luki omansa tuomarin edessa.
Lausunnossaan hén ottaa kantaa perustuslaissa taattuun sananvapauteen. Samassa yhteydessi
hin puhuu myd6s ajattelun vapaudesta. Puheesta kertoessaan hédn pohtii sitd, voiko hén
kommunistina uskoa perustuslakiin, kuten hdn puheessaan tuomarille sanoi? Hénen mukaansa
kylld, mutta silloin hénelld pitdd myos olla perustuslain takaama oikeus muuttaa sitd. Han
kirjoittaa edelleen uskovansa yhteiskunnalliseen muutokseen seuraavilla sanoilla: “With

freedom of thought, with peaceful coexistence of nations, it is my deepest conviction that the

282 Cole 1981, 304 ja 306-307
283 Prime 2014, 32.
284 Humphries 2008, 101.
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contradiction in the present system will bring about its eventual downfall, that man’s
exploitation of man’s labor for profit cannot last forever”.?®> Cole mainitsee tissi kohdassa
kirjaa oman kommunistisen vakaumuksensa pitkén tauon jalkeen. Hén mainitsee erityisesti
toisten ihmisten kustannuksella hydtymisen taloudellisen hyddyn vuoksi ja uskoo ettei
sellainen voi jatkua loputtomiin.?®® Niissd Colen kirjoittamisessa ajatuksissa kiteytyy hinen
poliittinen ideologiansa. Sen lisdksi ettd kommunismi oli hinelle keino parantaa maailmaa, oli
se myos konkreettisesti keino vastustaa hyotymistd muiden tekeméllé tyolla. Lester Cole oli
kisikirjoittajana kokenut sen, miten vihdn hén saa hyotyd omasta tyostddn. Jos esimerkiksi
elokuva menestyi hyvin, tuotot menivit tuotantoyhtidille eivitka elokuvantekijéille. Sen lisdksi
elokuvientekijéiden immateriaalioikeudet olivat ennen ammattiliittoja olemattomat. Elokuvien
tuottojen tasaisempi jakautuminen ja immateriaalioikeuksien vahvistaminen ovat Lester
Colelle ne tairkeimmat tavoitteet, joiden puolesta hén yhd kirjan kirjoittamishetkelld puhuu.

Kymmenikén ollessa vankilassa Hollywoodissa jatkettiin elokuva-alan tyontekijoiden
laittamista mustalle listalle. Myds HUAC ilmoitti vuonna 1951, ettd he aikovat jatkaa
Hollywoodin tyontekijoiden kuulemisia. HUAC viitti tutkivansa vain yksil6itd koko
elokuvateollisuuden sijaan. HUAC-komitean seuraavien kuulemisten ldhestyessa mustat listat
olivat levinneet myds Hollywoodin elokuvateollisuuden ulkopuolella, muun muassa radio- ja
televisioalalle. My0s yleinen ilmapiiri Hollywoodissa muuttui mustan listan laajenemisen
myotd. Hollywoodissa toimivat kommunistit tai kommunisteiksi epdillyt eivit endd saaneet
samassa mittakaavassa tukea muilta ihmisiltd julkisesti tai yksityisesti. Monet tunnetut

liberaalit halusivat irtisanoutua kommunistien tukemisesta.?8’

Cole kirjoittaa melko paljon ajastaan vankilassa. Hin mainitsee vankila-ajastaan erityisesti sen,
miten hin yritti saada aikansa kulumaan. Colen kanssa samassa vankilassa oli myds toinen
Hollywoodin kymmenikén jésen, Ring Lardner Jr.?®® Hin ei ystiviinsi Lardnerin kanssa jainyt
toimettomaksi, vaan he esimerkiksi jarjestivdt vdittelyn, jossa Cole ja Lardner vaittelivét
vankiloiden tarpeellisuudesta yhteiskunnassa. Omaan viittelyosuutensa loppuun Cole sai
ujutettua puheeseensa ajatuksen vankien jarjestdytymisestd. Vangeillakin voisi olla erdénlainen
ammattijérjestd, joka pitéisi heiddn puoliaan ja parantaisi heidén oikeuksiaan. Hianen puheensa

loppui seuraavasti:

285 Cole 1981, 313.
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No social gains have ever been won without a fight. I say we have a right to organize for
our rights in here just like workers do outside in the industries, the factories. Form a union.
Great gains have been made in this country through organization, and we can start it here.
So I end my part of this debate with a pardonable paraphrase of a world-famous
philosopher’s call to action: He called all the workers of the world. I now call on prisoners
of Danbury to unite, you have a world to gain and nothing to lose — but your S.G.T.?*
Thank you for your kind attention.?*

Cole kirjoittaa, ettd hdnelld on yha véittelyn muistiinpanot ja oma puheensa tallella, ja hin on
sisillyttinyt kirjaansa koko puheensa.?”! Tdmai on osoitus siiti, etti Cole piti kyseisti viittelyi
merkittdvand, silld hdn halusi tuoda sen kokonaisuudessaan kirjaansa. Kun Cole kirjoittaa
véittelyn kulusta ja siteeraa omaa osuuttaan, vaikuttaa siltd, ettd hin haluaa herételld myos
vankeja pohtimaan yhteiskunnallisia asioita. Vaikka vdittely oli selvisti leikkimielinen ja
huumorilla hdystetty, hinelld oli kuitenkin taustalla halu saada omia asioitaan esille. Kuten
lainauksessa nékyy, hin jopa siteeraa kommunistista manifestia, vaikkei hén vankitovereilleen
sanokaan sitd suoraan. Han selvésti halua korostaa sellaisia tapahtumia, joissa hin néyttaytyy
erddnlaisena valistajana ja jérjestdytymisen esikuvana. Tdmidn esimerkin perusteella voi
olettaa, ettd Colen vakaumus ei ainakaan vankilassaoloaikana millddn tavoin lieventynyt. Hian
oli yhd ammattiliittoaktiivi ja kommunisti. Vaikka hén ei voinut tehdé elokuvia, olivat hinen
muut sosiaaliset identiteettinsd ennallaan. Colen kirjoittaman perusteella hin koki edelleen

samat asiat merkityksellisiksi mustasta listasta ja vankeustuomiostaan huolimatta.

5.1.2. Kriisit ja kommunismin kyseenalaistaminen

Omaeldmékerrassaan Dmytryk kuvailee HUAC-kuulemisten jédlkeisesté aikaa sarjana kriiseja.
Dmytryk kirjoittaa, ettd alkuun heille jérjestettiin varojenhankintatilaisuuksia Hollywoodissa,
mutta pikkuhiljaa tukijat kaikkosivat. Dmytrykin mukaan tdmai johtui siité, ettd kommunistinen
puolue pyrki tilaisuuksissa tuomaan esiin puolueen muuta agendaa, joka ei ollut kaikkien
tukijoiden mieleen.”®> Dmytryk ottaa siis esiin saman problematiikan, misti myds
kommunismia Hollywoodissa tutkineet Radoshit keskustelevat teoksessaan, jossa he pitdvit
kommunistisen puolueen toimintaa Hollywoodin kymmenikon hyviksikiyttoni.?>® Dmytryk

kertoo kritiikin lisdksi perustelunsa sille, miksi hén kuulemisten jdlkeen vield kulki

289 8.G.T. lyhenteelld viitataan sanoihin Statutory Good Time. Kiytinndssi tdmé tarkoittaa lakisddteistd hyvitystd,
jonka vanki voi saada lyhemmédn tuomion muodossa kdyttdytymélld hyvin vankilassaolonsa ajan. Katso
esimerkiksi Cole 1981, 316.
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Hollywoodin kymmenikoén mukana. Hén oli Hollywoodin kymmenikén mukana tilaisuuksissa
siitd syystd, ettd se oli tuolloin hdnen turvasatamansa myrskyn keskelld. Epdvarmuus ja viha
HUAC-komiteaa kohtaan sai hénet toimimaan yhdessd Hollywoodin kymmenikén muiden
jasenten kanssa. Tdssd kohtaa tapahtumien kulkua Hollywoodin kymmenikkd kuitenkin piti
yhtd. Dmytrykin kirjoittaman mukaan tukijoiden kaikkoaminen oli ensimmadinen kriisi, joka
heitd kohtasi kuulemisten jilkeen.?** Hollywoodin kymmenikkd on Dmytrykille ikdin kuin
hetkellinen sosiaalinen ryhmad, joka jakoi keskenddn sekd kokemukset HUAC-kuulemisista etti

tavoitteet syytteiden kumoamisesta.

HUAC-kuulemisten jélkeen yleinen ilmapiiri Hollywoodin kymmenikkod kohtaan muuttui
negatiivisemmaksi.’’> Vuosia 1947-1950 onkin kuvattu poliittisen ilmapiirin muutoksen
aikakautena Yhdysvalloissa. Téna aikana republikaaninen oikeisto yhdisti poliittisesti seka
koko Yhdysvallat etti myds Hollywoodin.?’ Kymmenikdn jésenet kokivat ilmapiirin
muutoksen lisdksi myos mustan listan konkreettiset seuraukset ensimmaisind, silla heité ei enda
tyollistetty elokuva-alalla. Myds kommunistien tappiot ammattiliittojen edustajistovaaleissa
vaikeuttivat kommunistien toimintaa Hollywoodissa.?’” Kaikki vasemmistolaiset vaikuttajat
oli poistettu ammattiliitoista, muun muassa késikirjoittajien liitto Screen Writers Guild:sta ja
ndyttelijoiden Screen Actors Guild:sta. Ohjaajien liitto Screen Directors Guild:ssa ei ollut
koskaan juuri ollutkaan vasemmistolaisia vaikuttajia muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Tami teki vasemmistosta hyvin eristiytyneen tahon Hollywoodissa.?”® Hollywoodin
kymmenikon tuki elokuvayhtididen sisédlld alkoi myos véhetd. Kaikki kymmenikon jésenet,
joilla oli voimassa oleva tydsopimus, oli irtisanottu pian HUAC-kuulemisten jdlkeen. Vaikka
RKO-elokuvastudion Dore Schary ei ollut suostunut irtisanomaan Edward Dmytrykid ja
Adrian Scottia, Scharyn esimiehet irtisanoivat heiddt hidnen sijastaan. MyoOs monet
Hollywoodin liberaalit, jotka olivat tukeneet Hollywoodin kymmenikkod kuulemisten aikaan,
eivdt endd jatkaneet heiddn tukemistaan kuulemisten jélkeen. Hollywoodin kymmenikkd ei
endi saanut tukea muualta kuin toisistaan ja kommunistiselta puolueelta.>”® Esimerkiksi mustaa
listaa tutkineiden Buhlen ja Wagnerin mukaan elokuvayhtiét mukautuivat HUAC-komitean

linjaukseen kommunisteista ldhinnd taloudellisista syistd. Kylmidn sodan kylmettynyt
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poliittinen ilmapiiri Yhdysvalloissa vaikutti osaltaan mustan listan syntyyn. Samanaikainen
pudotus elokuvien katsojaluvuissa oli se taloudellinen syy, jonka vuoksi elokuvayhtiét eivit

halunneet itselleen huonoa julkisuutta Hollywoodin kymmenikdn vanavedessi.>®

Dmytrykistd todetaan kirjallisuudessa, ettd hian oli elokuvaohjaajana eri tilanteessa kuin muut
Hollywoodin kymmenikon jidsenet. Mustan listan myo6td kaikki hdnen mahdollisuutensa
tyoskennelld ohjaajana vietiin. Kéisikirjoittajat pystyivdt kirjoittamaan salanimelld ja
tienaamaan siten elantonsa. Dmytryk ei voinut tehdi ohjaustditd anonyymisti, silld ohjaajan on
oltava aina fyysisesti ldsnd kuvauspaikoilla. Dmytrykin ammattiliitto Screen Directors Guild
ei myoskiin antanut hiinelle tukeaan taistelussa HUAC-komitean piitdsti vastaan.’*! Dmytryk
itse kertoo, ettd tukijoita ja rahoittajia oli tarjolla Hollywoodin kymmenikdlle yha vihemmén.
Musta lista oli astunut voimaan, eiké kukaan heisté voinut tydskennelld. Dmytryk kirjottaa tésti
ongelmasta heitd kohdanneena toisena kriisind. Dmytrykilld oli jo henkil6kohtaisia
taloudellisia vaikeuksia hinen avioeronsa myo6td. Kun hdnen tyonsd loppuivat, loppuivat
myoskin hdnen rahansa. Myds Dmytryk itse toteaa, ettid hdnen oli vaikeampi selvitd
Hollywoodissa ammattinsa vuoksi. Dmytryk ei voinut ohjata elokuvia, eikd ndin ollen endi
tyollistynyt Hollywoodissa. Hén kirjoittaa, ettd k&dntyi tuolloin oman ammattiliittonsa,
Directors Guild:in, puoleen saadakseen apua. Dmytryk kertoo, ettd ammattiliiton kdénnettya
hinelle selkdnsd hin kivi kaikesta ldhimpidnd luovuttamista. Han kutsuu tapahtumia
ammattiliittonsa sisélld hinti kohdanneeksi kolmanneksi kriisiksi.**> Dmytrykin kuvailemat
kriisit toimivat selityksend sille, miksi hin kulki Hollywoodin kymmenikén mukana vield
kuulemisten jdlkeen vaikka on Kkirjoittanut, ettei tuntenut kuuluvansa ryhmidn. Kaikkien
muiden ympirdivien tahojen kaikottua Dmytryk sai kymmenikon jdseniltd ja kommunistiselta
puolueelta tukea, jota hdn vaikeassa tilanteessaan tarvitsi. Kriisien hetkelld Dmytryk turvautui
muihin Hollywoodin kymmenikon jéseniin ja oli olosuhteiden pakosta osana kyseistd

sosiaalista ryhmaa.

Mustan listan johdosta Dmytrykin tyollistymisvaikeudet saivat hénet hakemaan toitd
ulkomailta. Dmytryk kirjoittaa, ettd jo muutaman viikon kuluttua mustan listan

toimeenpanemisesta hdn alkoi suunnitella elokuvaprojektia Englannissa itsendisen
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elokuvatuottajan Rod Geigerin kanssa.’®® Ulkomaille 13ht6 ei ollut Dmytrykilti
poikkeuksellinen valinta. Kuten esimerkiksi elokuvahistorioitsija Humphries on todennut,
lahtivdt monet Hollywoodissa mustalle listalle joutuneet elokuvantekijat ulkomaille, silld he
eividt endd tyollistyneet Yhdysvalloissa elokuva-alalla. Useimmat lidhtivit Meksikoon,
Ranskaan tai Englantiin, mutta osa muutti myds New Yorkiin.>** Viihdealojen mustalle listalle
joutuneita tyontekijoitd oli yhteensd satoja, joista iso osa ei koskaan pédssyt takaisin
Hollywoodiin tydskentelemiiin.>*> Monet niisti elokuvantekijoisti, jotka l4htivit mustan listan
johdosta niin sanotusti maanpakoon, palasivat kuitenkin takaisin Yhdysvaltoihin erindisisté

syistd.30

Dmytryk kirjoittaa, ettd hin palasi kevéélld 1948 hetkeksi Yhdysvaltoihin hoitaakseen loppuun
meneilldén olevan avioeronsa. Kun hin palasi pitkén tauon jilkeen paidkaupunki Washington
D.C.:hen, hdn Kkirjoittaa pohtineensa kaupungin lukuisia muistomerkkejd. Hinen mukaansa
ndmd muistomerkit vdiristdvit ihmisten kuvaa historiasta ja saavat monet unohtamaan
historiassa tehdyt véaryydet. Hinen pohdintansa historiallisten muistomerkkien merkityksesté
johtaa pohdintaan siitd, mika ajaa ihmisid liittymaan esimerkiksi kommunistiseen puolueeseen.
Kirjassaan Dmytryk kirjoittaa ajatuksistaan kommunistisesta puolueesta seuraavasti:

This is a simple statement of fact that most Americans cannot bring themselves to accept,
but men and women can, and do, join the Communist Party with the purest of motives. In
their haste to improve the system, they are easy pickings for any organization that promises
immediate and total perfection. Unfortunately, they cannot foresee that the utopia they
idolize is, and always has been, a blighted area. By the time the truth becomes apparent,
their ideals and the Party, which are two quite distinct entities, have become so
interconnected, so homogenized in the idealist’s minds, that it is difficult for them to
separate one from the other. This explains their long-lingering relationship and their
reluctance to make a clean break even after disillusionment reveals the Party’s perfidy.
Renouncing the Party seems to be the equivalent of renouncing their own valid and
admirable ideals.

It took nearly three years of slow mental reclamation for me to see clearly that the Party
and my ideals were not related; that I could maintain my beliefs while separating myself
completely from a political group that for several decades under Stalin betrayed all ideals,
including those they originally claimed as their own.?"

Témi ote Dmytrykin omaeldmékerrasta kuvaa hyvin sitd, miten hdn itse kertoo omasta
poliittisesta ideologiastaan ja suhteestaan kommunistiseen puolueeseen. Ndma pohdinnat

kuvastavat Dmytrykin ajatuksia kirjan kirjoitushetkelld vuoden 1948 sijaan, silld hén kirjoittaa,
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ettd saapuessaan Washington D.C.:hen vuonna 1948 kyseinen ajatusprosessi oli vasta aluillaan.
Dmytrykin mukaan tuolloin hinen mielessdén kdynnistyi se prosessi, joka sai hdnet lopullisesti
kddntimiin selkiinsd kommunistiselle puolueelle.’® On selvi, ettd Dmytryk ei mielld itseéiéin
kirjassaan kommunistiksi. Jossain méérin hén kuitenkin on jakanut samat ihanteet ja saman
maailmankuvan kommunistien kanssa. Juuri puolueen toiminta, sen ehdottomuus, hierarkia ja
Stalinin toimet Neuvostoliitossa saivat Dmytrykin ottamaan pesderoa kommunistisesta
puolueesta. Lainaus hinen kirjastaan osoittaa my0s sen, miten vaikeaa on erota puolueesta
irtisanoutumatta arvoista, joita on jakanut puolueen kanssa. Dmytryk kuitenkin onnistui siind
menettdmittd omia arvojaan vaikka prosessi olikin hidas. Yll& oleva lainaus kuvaa
tyhjentdvésti Dmytrykin ajatuksia kommunistisesta puolueesta. Ennen kaikkea lainaus kertoo

siitd, miksi hén aluksi liittyi puolueeseen ja miksi lopulta erosi siité.

Hollywoodista ulkomaille ldhteneet elokuvantekijdt olivat pddosin pddtyneet ratkaisuunsa
mustan listan vuoksi. On myds esitetty, ettd osa elokuvantekijdistd halusi tydskennelld
ulkomailla muistakin syistd. Muissa maissa elokuvien tekeminen oli usein vapaampaa.
Hollywoodissa elokuvantekoa saneli monet muut tekijit kuin taiteellisuus. Ulkomailla
puolestaan taiteellinen vapaus oli suurempaa. Ulkomailla tehdyissd elokuvissa sai my0s
vapaammin kisitelld yhteiskunnallisia aiheita, jotka olivat Hollywoodissa tulenarkoja.®
Edward Dmytryk ohjasi Englannissa asuessaan elokuvan Christ in Concrete,*'? joka ilmestyi
vuonna 1949. Esimerkiksi elokuvatutkija Erica Sheen pitdd kyseistd elokuvaa yhtend
aikakautensa tirkeimmistd elokuvista. Liséksi elokuvan symbolinen merkitys on Sheenin
mukaan ilmeisen provokatiivinen. Elokuva oli kylmén sodan ilmapiirin vallitessa ikdan kuin
kannanotto HUAC-komitean toimille, silld Dmytrykin kanssa elokuvaa oli tekeméssd muitakin
mustalle listalle joutuneita.’!! Sheen huomauttaa, etti Dmytryk itse ei tunnusta provosoineensa
HUAC-komiteaa elokuvallaan, vaan kertoo tydskennelleensd mustalla listalla olleiden kanssa

sen vuoksi, ettd se sopi heille aikataulullisesti.*'> Dmytryk ei halua kirjassaan ottaa kantaa

elokuvan poliittisuuteen, vaikka Sheen on tulkinnut elokuvan poliittisena kannanottona. On
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mahdollista, ettd Dmytrykin my6hempi ratkaisu ryhtyda HUAC-komitean kanssa yhteistyohon

on vaikuttanut siihen, ettd hdn pyrkii hdivyttdmaan kirjastaan omaa radikaalisuuttaan.

Dmytryk teki elokuvaprojektinsa loppuun Englannissa ja palasi lopullisesti Yhdysvaltoihin
oleskelulupansa péityttyd vuonna 1949.213 Dmytryk kertoo, ettei elimi Yhdysvalloissa ollut
helppoa, silld musta lista oli voimassa eikd hdn voinut tehdd ty6td Hollywoodissa omalla
nimellddn. Hén sai jonkin verran toitd kdsikirjoitusten korjaajana ja niiden tdiden avulla hédn
sai jotenkin elétettyd perheensd. Dmytryk kertoo, ettd my6s muut Hollywoodin kymmenikon
jasenet, jotka olivat olleet ulkomailla, olivat palanneet Yhdysvaltoihin. Hollywoodin
kymmenikkoé alkoi kokoontua ja miettid strategiaansa sekd varainhankintaa ettd

oikeudenkiyntii varten.’!*

Edward Dmytrykin palatessa Yhdysvaltoihin oli oikeudenkd@ynnin vuoro. Hollywoodin
kymmenik6n jésenet todettiin liittotuomioistuimessa syyllisiksi kongressin halventamiseen, ja

> Edward Dmytryk sai puolen vuoden

heiddt tuomittiin vankeuteen ja sakkoihin.’!
vankeustuomion.’! Hollywoodin kymmenikdn jdsenet valittivat tuomioistaan, mutta
korkeampi oikeusaste ei ottanut heiddn asiaansa kasiteltdvikseen. Talloin tuomiot pantiin
tdytdntoon vuonna 1950. Kymmenikén jdsenet sijoitettiin eri vankiloithin ympéri
Yhdysvaltoja.*'” Edward Dmytryk kirjoittaa, ettd hiinet sijoitettiin Lénsi-Virginian osavaltiossa
sijaitsevaan vankilaan. Hollywoodin kymmenikdstd samaan vankilaan Dmytrykin kanssa
piityi myds Albert Malz.’'® Dmytryk kuvailee kirjassaan aikaansa vankilassa melko kattavasti.
Hin kirjoittaa alkaneensa ajatella kommunismista uudella tavalla vankilassaoloaikana. Hianen
mielessddn oli vidhitellen kypsynyt ajatus siitd, ettd hédn tekisi lopullisen pesderon
kommunismiin ja Hollywoodin kymmenikkddn.®!® Dmytryk kirjoittaa, ettd rangaistuksensa
puolivélissd hidnen vaimonsa Jean tuli vierailulle, jolloin hén péitti ettd hin tekee irtiottonsa ja
vield mahdollisimman nékyvisti. Hén kirjoittaa asiasta seuraavalla tavalla:

Jean and I had tentatively discussed our possibilities before I left Hollywood, but two
months of undisturbed thinking showed me the light, and a positive decision could not now
be postponed. My ”comrades’ ” proclamations of carrying the torch for freedom of speech
and thought were proven frauds, and it became obvious the Ten had been sacrificed to the
Party’s purpose as a pipeline for the Comintern’s propaganda. If it so pleased them, the

313 Dmytryk 1996, 105-109.
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other nine could wear hair shirts, but if I were going to be a martyr, I wanted the privilege
of choosing my martyrdom, and making my family suffer to protect the American
representatives of a foreign agency would certainly not be it.3?°

Hénen kirjoittamansa mukaan hén oli vankilassa ehtinyt ajatella asioita tarkemmin, eiké ollut
endd halukas toimimaan yhdessd muiden Hollywoodin kymmenikon jasenten kanssa. Hén koki
kommunistisen puolueen toiminnan Kominternin sanelemaksi ja myoskin = epid-
amerikkalaiseksi. Han ei mydskddn ollut endd valmis uhraamaan perheensi hyvinvointia asian
eteen. Dmytryk oli vield ennen tuomiotaan ollut osa Hollywoodin kymmenikon sosiaalista
ryhméd, mutta vankilassa tdmd muuttui hinen kohdallaan. Pahin mahdollinen, eli
vankeusrangaistus, oli jo tapahtunut, eikd kymmenikolld enda ollut yhteisid tavoitteita. Heitd

yhdisti endé yhteinen menneisyys.

Dmytryk kertoo, ettd hén oli virallisesti eronnut kommunistisesta puolueesta jo vuonna 1945,
mutta se ei ollut riittinyt HUAC-kuulemisten ja mustan listan vélttdmiseksi. Hin kirjoittaa, ettd
halusi tehdd pesderon kommunistiseen puolueeseen niyttdvisti ja lopullisesti. Dmytrykin
asianajaja Bartley Crum tuli tapaamaan Dmytrykid vankilaan, ja auttoi hintd kirjoittamaan
lausunnon. Siind Dmytryk totesi, ettei hin ollut kommunisti tai kommunismin kannattaja, eika
hén ollut kuulunut kommunistiseen puolueeseen HUAC-kuulemisten aikaan. Lausunnossaan
hén ei maininnut sitd, ettd oli aiemmin ollut kommunistisen puolueen jisen. Témén lausunnon
avulla Dmytryk toivoi, ettd hin péésisi pois mustalta listalta. Han kirjoitti lausunnon

syyskuussa 1950, ja se julkaistiin maailmanlaajuisesti.*?!

Lausunnon julkaisemisen jidlkeen Dmytryk kertoo siitd, miten ihmiset hdnen ympaérillaén
reagoivat sithen. Dmytrykin mukaan hinen vankilatoverinsa Albert Maltz syytti itseddn siité,
ettei ollut pitdnyt Dmytrykid ruodussa. Dmytryk kertoo, ettei hédnen julkitulonsa ei-
kommunistina vaikuttanut juurikaan hdnen muihin ihmissuhteisiinsa. Suurin osa hénen
ystivistddan Hollywoodissa eivdit myoOskddn olleet kommunisteja, joten he olivat hyvin
tyytyvéisid Dmytrykin julkaisemaan lausuntoon. Muut ystivét, jotka olivat kommunisteja,
kddnsivit Dmytrykille ja hiinen vaimolleen selkinsd.’’?> Dmytrykin Kkirjoittama selitys
lausuntoonsa johtavista syistd on osoitus siitd, ettd kommunistinen puolue ei ollut hénelle

merkittdvd sosiaalinen ryhma. Vaikka Dmytryk oli HUAC-kuulemisten aikana ja niiden

320 Dmytryk 1996, 144.
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jilkeen ollut osa kymmenikkdd, ei hdn koskaan ollut omien sanojensa mukaan juurtunut
kommunistisen puolueen toimintaan. Kymmenikon kanssa yhteistydssd toimiminen oli ollut
Dmytrykille kdytdnnon syisté tarpeellista. Kdytdnnon syistd Dmytryk nédytti hyldinneen myds
kommunistiset kytkoksensd vaikka hén jossain miérin jakoi edelleen samat ihanteet

kommunistisen puolueen kanssa.

5.2. Elamain jilleenrakentaminen kommunismin varjossa

Kaikki Hollywoodin kymmenikén jésenet olivat suorittaneet vankeustuomionsa loppuun
toukokuussa 1951 juuri ennen HUAC-kuulemisten toisen kierroksen alkamista.’?}
Vankilatuomioidensa  jdlkeen  Hollywoodin  kymmenikdén  jdsenet  olivat  yhid
elokuvateollisuuden mustalla listalla. Vaikka heitd oli HUAC-kuulemisten ja oikeusprosessin
ajan yhdistdnyt moni tekijd, oli heilld kaikilla myds omat keinonsa mennd eldmissddn
eteenpiin.’?* Seuraavaksi tarkastelen siti, mitkii sosiaaliset ryhmiit ja sosiaaliset identiteetit
nousevat esiin Colen ja Dmytrykin kertomuksissa vankilatuomioiden jilkeisend aikana. Miten
musta lista ja kommunistileima vaikutti heidédn eldménsd jélleenrakentamiseen? Mitkd

sosiaaliset 1identiteetit ndyttelevdt isointa roolia Colen ja Dmytrykin summatessa

eldménvaiheitaan HUAC-kuulemisten jilkeisend aikana?

5.2.1. Kommunisti ajasta ja paikasta riippumatta

Cole kirjoittaa, ettd vankilasta vapautumisensa jalkeen hin oli perheineen asettunut asumaan
New Yorkiin, jossa Cole pyrki mahdollisimman nopeasti saamaan uusia kirjoitusprojekteja.
Hian ryhtyi pitdimddn pienen ryhmén kanssa revyytd pienessd teatterissa. Hidn erosi pian
ensimmaisestd vaimostaan, ja hin kertoo muistikuviensa tdstd ajasta olevan sen vuoksi hataria.
Joka tapauksessa hén kirjoittaa, ettd hin teki toitd esimerkiksi tarjoilijana ja yritti kirjoittaa
loppuun vankilassa aloittamaansa ndytelm#i.>*® Monien mustalle listalle joutuneiden
ratkaisuna oli lihted Hollywoodista, osa ulkomaille ja osa esimerkiksi New Yorkiin.*?® Cole ei
siis tdssd asiassa ollut poikkeus silld tydmahdollisuuksien olemattomuus sai hénet valitsemaan

uuden asuinpaikan.
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Seuraavat HUAC-kuulemiset koskien viihde-alan tyontekijoitd Hollywoodissa alkoivat vasta
vuonna 1951. Niissd myohemmissd kuulemisissa HUAC ei endd edes nimellisesti tutkinut
elokuviin siséllytettyjd kommunismivaikutteita. Myohemmat kuulemiset kohdistuivat suoraan
yksil6ihin ja heiddn kommunismikytkoksiinsd. HUAC-komitea tydskenteli tdlloin yhteistydssé
studioiden ja ammattiliittojen kanssa tarkoituksena puhdistaa Hollywood kommunisteista.*?’
Cole kirjoittaa myohemmistd kuulemisista, ettd hdn asui tuolloin New Yorkissa, jolloin
Hollywoodin ongelmat tuntuivat kaukaisilta. Ne palautuivat hinen mieleensd, kun Edward
Dmytryk palasi HUAC-komitean eteen todistamaan, tilld kertaa ystdvéllismielisend
todistajana. Cole kirjoittaa Dmytrykisti kovasanaisesti, ja pitdd Dmytrykin tekoa
moraalittomana ja anteeksiantamattomana. Dmytryk nimesi komitean edessi hdnen tuntemiaan

kommunisteja, ja sanoi heidén olevan syyllisié salaliittoihin ja maanpetoksellisiin yhteyksiin.

Cole ei siistele solvauksiaan, vaan pitdd Dmytrykid pahimman luokan petturina.>*8

HUAC-komitean palaaminen Hollywoodiin, ystavéllismieliset todistajat ja muiden
nimedminen kommunisteiksi sai Colen miettimdin myos itseddn kommunistina. Hin kirjoittaa
pohtineensa, miké erottaa hinet heistd, jotka ryhtyvét nimedméain toisia. Colen mukaan ero
voisi johtua heidédn taustastaan. Monet Hollywoodissa tydskentelevit elokuvantekijét olivat
keskiluokkaista dlymystod. He eivét halunneet eldd tyovdenluokkaista eldmid kiytdnnossa,
vaikka olivat sitd kommunisteina thannoineet. Cole arvelee, ettd hdnelle elintason pudotus oli
pienempi ongelma, silld hdn koki aina kuuluneensa tyévaenluokkaan, jopa silloin kun hén
menestyi taloudellisesti kisikirjoittajana.’?® Tdménkin perusteella Cole haluaa selventid, etti
hén poikkesi monista muista Hollywoodin késikirjoittajista ja kommunisteista. Hén ei koskaan,
omien sanojensa mukaan, tuntenut kuuluvansa mihinkdin muuhun kuin tyévienluokkaan, ja
hinen ideologiansa ei muuttunut vuosien varrella vaikka olosuhteet muuttuivatkin. Sen lisdksi,
ettd Cole madrittelee itsensd tyOvdenluokkaiseksi ja kommunistiksi, hin myds maédrittelee
itsensd erilaiseksi kommunistiksi. Monet muut olivat kommunisteja vain silloin, kun ajat olivat
kommunisteille suopeat. Vaikeuksien myotd aate vaihtui monella, joten voi olla, ettei

kommunistinen vakaumus monella ollut kovin vahvalla pohjalla.

Cole kirjoittaa vuodesta 1953, ettd pelko mustalle listalle joutumisesta oli kasvanut

viihdeteollisuudessa uusiin mittasuhteisiin mccarthyismin myotd. Elokuva-alalla jopa

327 Andersen 2007, 244.
328 Cole 1981, 346-347.
329 Cole 1981, 350.
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kisikirjoittajien liitto muokkasi omia sddntdjdén siten, etteivit he endéd suostuneet ottamaan
jaseniksi henkil6itd, jotka eivét tee yhteistyotd HUAC-komitean kanssa. Cole on asiasta todella
hdmmastynyt, silld olihan késikirjoittajien liiton perustajissa henkil6itd, jotka olivat joutuneet
komitean eteen ja mustalle listalle. Colen mukaan késikirjoittajien liiton toiminta kertoo
mccarthyismin aikaansaamasta pelosta, joka oli kuihduttanut tai piilottanut ihmisten moraalin
ja rehellisyyden.®*® Kisikirjoittajien liiton edustajisto oli puhdistettu vasemmistolaisista

vaikuttajista jo aiemmin.**!

Cole kirjoittaa, etti palasi Hollywoodiin viiden vuoden tauon jilkeen erdén teatteriproduktion
myotd. Hén oli kirjoittanut ndytelmén, joka esitettiin pienen mittakaavan festivaalilla.
Néytelmén myo6td hin alkoi saada my6s muita pienid kasikirjoitustditd niin sanotuilla pimeilld
markkinoilla ja hén asettui jilleen kerran asumaan Hollywoodiin. Hin jatkoi
kirjoittamistyotdédn tekaistuilla nimilla ja tienasi silld niukan elantonsa. Han kertoo kuitenkin,
ettd salanimelld kirjoittamisella oli varjopuolensa. Koska késikirjoittajien liitto oli kieltdnyt
jasenyyden salanimelld kirjoittavilta henkilGiltd, he eivdt saaneet kerrytettyd esimerkiksi
sosiaaliturvaa tai eldkettd, koska heidén ty6tddn ei tunnustettu. He eivdt myodskéddn saaneet
uusintapalkkioita elokuvista, joita esitettiin televisiossa. Cole kirjoittaa, ettd tilanne oli
taloudellisesti hyvin haastava.>*> Colen kuvailema salanimelld kirjoittaminen oli yleisti
mustalle listalle joutuneiden késikirjoittajien keskuudessa elannon hankkimiseksi. Salanimelld
kirjoittamisen lisdksi kasikirjoittajat kéyttivat vililli myOs erdénlaisia sijaishenkildita
voidakseen eldd kirjoittamisella. Ndma sijaishenkil6t suostuivat esiintymédn mustalla listalla
olleiden kiisikirjoittajien niin sanottuina julkisivuina kisikirjoituksen tekijin puolesta.*** Cole
paddtyy siis omassa eldmdissddn ratkaisuun, joka oli hyvin tavallista, vaikkakin pakon

sanelemaa, mustalle listalle joutuneiden késikirjoittajien keskuudessa.

Mustalla listalla olleilla ei siis ollut helppoa tienata elantoaan Hollywoodissa. Mustan listan
toimeenpanijat, eli elokuvayhtiot, eivdt unohtaneet henkildiden kommunismikytkdksia.
Ainoastaan julkinen lausunto ja irtaantuminen kommunismista johti armahdukseen mustalta

listalta.>** Monet elokuvantekijit olivat tehneet ratkaisun lihted ulkomaille, silld sielld he
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pystyivit harjoittamaan ammattiaan vapaasti.’>> Myds Cole kertoo, ettid hiin kokeili siipidin
ulkomailla hetken aikaa. Colen matka ulkomaille alkoi hénen kirjoittamastaan niytelmésta
nimeltddn The Blossom and the Root vuonna 1959. Naytelmid paétyi esitykseen
TsSekkoslovakiassa. Hin matkusti my0s itse ndytelmén ensi-iltaan, ja samalla matkalla han kévi
my6s Moskovassa. Hinen kokemuksensa matkasta oli positiivinen, ja hdn koki ensimmaista
kertaa pitkddn aikaan saavansa my0s ammatillista arvostusta. Kun hén palasi Hollywoodiin,
hén jatkoi salanimelld kirjoittamista. Cole ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen tilanteeseen, vaan
alkoi pohtia muuttua Lontooseen. Pian hdn muutti sinne silloisen vaimonsa Kayn kanssa. Cole
viithtyi hyvin vaikkei alkuun loytinyt toitd. Hanelld oli silti uskoa tulevaan, silld monet muut

Hollywoodissa mustalle listalle joutuneet olivat 16ytineet titi Lontoosta.>*

Cole kirjoittaa viihtyneensd hyvin Lontoossa, mutta eldmé ollut hénelle helppoa siellakéén.
Hin kirjoitti ndytelmii ja hiinelld oli paljon ystivid, mutta héinen vaimonsa ei viihtynyt.>*” Cole
palasi Yhdysvaltoihin pitkdn pohdinnan jidlkeen. Héanelld oli ollut syddnvaivoja ja jopa
sydinleikkaus eiké eldmi yksin Lontoossa ollut helppoa, silld hinen vaimonsa oli muuttanut
takaisin Yhdysvaltoihin. Palattuaan Yhdysvaltoihin Cole muutti takaisin yhteen vaimonsa
kanssa ja péitti vield yrittdd myds kirjoittamista Hollywoodissa.>*® Cole kirjoittaa, etti hiin
palasi Yhdysvaltoihin ja asettui San Franciscon kaupunkiin vuonna 1965. Hén tapasi paljon
vanhoja ystdvid ja kertoo, ettd he saivat hinet palaamaan poliittisen aktivismin piiriin. Hén
jatkoi edelleen kirjoittamista, mutta sai my0s uuden uramahdollisuuden erddn ystdvinsa
suosituksesta. Hén alkoi opettaa kasikirjoittamista San Francisco State Collegessa vaikkei
hénelld itselldadn ollut akateemista taustaa tai edes lukion péattGtodistusta. Hinen
kokemuksensa kisikirjoittamisesta oli kuitenkin tarpeeksi, jotta hidn voisi opettaa sitd

opiskelijoille.?*

Musta lista oli hiljalleen hiipunut Hollywoodissa, vaikkei silld ollut varsinaista
paattymispdivdd. Monelle elokuvantekijdlle mustan listan vaikutusten hiipuminen tapahtui
litan my6hédédn. Erityisesti vihemmaén tunnetut elokuvantekijét eivadt koskaan paisseet eroon
mustasta listasta. Mustan listan voimassaolo vaikutti my®ds siihen, ettd Hollywoodin aikaisempi

kommunistinen yhteis6 hiipui, eikd mustan listan jidlkeen endd elpynyt ennalleen.
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Kommunistien yhteisé siilyi ainoastaan henkildkohtaisissa kontakteissa.*** Esimerkiksi
mustan listan elokuvakulttuurista kirjoittanut Rebecca Prime on todennut, ettd mustan listan ja
kommunistivainojen myo6td kommunistien yhteisd alkoi murentua. Thmiset vilttelivit

kanssakdymisti kaikkien paitsi liheisimpien ystivien kanssa.>*!

Kirjassaan my0s Cole pohtii sitd, miten musta lista vield vaikutti hdneen ulkomailta paluun
jélkeen. Vaikka hén oli saanut t6ité kdsikirjoittamisen opettajana, Hollywood ei ollut unohtanut
hénen menneisyyttdén. Cole kirjoittaa, ettd hén oli yha mustalla listalla. Han kirjoittaa olleensa
himmentynyt, silli osa Hollywoodin kymmenikostd tyoskenteli Hollywoodissa omilla
nimillddn, kuten esimerkiksi Dalton Trumbo ja Edward Dmytryk. Osa taas oli yhd mustalla
listalla kuten hén itse seki esimerkiksi Alvah Bessie ja John Howard Lawson. Colelle ei ollut
selvdd, miksi ndin oli. Cole kertoo myos, ettd hinen oli vaikea jopa salanimen avulla saada
kirjoitustoiti.>*? Hollywoodin mustaa listaa tutkineiden Buhlen ja Wagnerin mukaan
esimerkiksi Dalton Trumbo oli poikkeus mustalla listalla, silld padsi takaisin Hollywoodiin
menestyneeksi kasikirjoittajaksi. Syitd tdhdn olivat esimerkiksi se, ettd Trumbo oli ollut
kuuluisa jo ennen mustaa listaa ja hdn oli mustan listan aikana kirjoittanut runsaasti
kisikirjoituksia salanimelld.*** Edward Dmytryk oli puolestaan todistanut HUAC-komitean
edessi ja kieltinyt kommunismin, jotta piisisi takaisin elokuvanteon pariin.*** Mustan listan
jatkuminen Colen kohdalla on siitd merkittdvd seikka, ettd HUAC-kuulemisista oli Colen
Yhdysvaltoihin paluun aikoihin 1960-luvun puolivélissd kulunut melkein 20 vuotta. Mustalla
listalla oli Colen kohdalla siis hyvin kauaskantoiset vaikutukset, ja kirjassaan hdn pohtiikin tata
monessa eri yhteydessd. Cole on esimerkki henkildstd, jonka kohdalla musta lista ei koskaan
paittynyt. Hén ei pddssyt takaisin Hollywoodiin elokuvakasikirjoittajaksi, vaikka olisi

halunnut.

Cole kertoo, ettd hdnet hyviaksyttiin takaisin késikirjoittajien liiton jdseneksi vuonna 1970,
jolloin liitto poisti sddnndistidn kommunismilausekkeen. Hén kirjoittaa, ettd vaikka hénet
hyviéksyttiin takaisin liittoon, musta lista oli vield voimassa ainakin hinen kohdallaan, vaikka

HUAC-komitean kommunismitutkinnat olivat jo pdittyneet jo 1950-luvulla. Cole kirjoittaakin,
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ettd hin epdilee mustan listan jatkumisen hdnen kohdallaan johtuvan siitd, ettei hédn koskaan
kieltdinyt kommunismiaan. Cole kertoo, ettd kidytti mieluummin salanimed kuin kielsi olevansa
kommunisti. Han kertoo, ettd vaikka héin ei voinut kieltid omaa kommunismiaan, hdn halusi
silti kirjoittaa nimenomaan elokuvia Hollywoodissa.>*> Ottamalla esiin kommunistisen
vakaumuksensa ja késikirjoittajien liiton kirjansa loppupuolella, Cole osoittaa niiden olevan
hinelle yhd merkityksellisid. Vaikka Cole oli joutunut luopumaan jidsenyydestdén
késikirjoittajien liitossa pariksi vuosikymmeneksi, ei hdn entisend ammattiliittoaktiivina ja
késikirjoittajien liiton yhtend perustajista ollut unohtanut liittoaan. Tdméa kohta Colen kirjassa
kuvaa sitéd, ettd tyontekijoiden ja erityisesti késikirjoittajien oikeudet olivat hianelle edelleen
tarkeitd vaikkei hdn itse endd tyoskennellytkdin Hollywoodissa. Toisin sanoen, hdn koki
itsensd kisikirjoittajaksi ja niin sanotusti liiton mieheksi, vaikkei saanutkaan Hollywoodista
kirjoitustoitd. Mustan listan vaikutuksista huolimatta hinen maailmankuvansa ja poliittinen
ideologiansa kommunistina oli yhd ennallaan, kuten my0s hénen identiteettinsd

késikirjoittajana.

Kirjansa lopussa Cole palaa jidlleen omaan kommunismiinsa, ja kertoo ajatuksistaan sité
kohtaan. Hén kirjoittaa, ettd vuosikymmenten yhteiskunnallisten vastoinkdymisten jilkeen
sekd yleisen ilmapiirin muuttuessa vililld myonteiseksi ja vililld kielteiseksi kommunisteja
kohtaan, hidn jaksaa yhi olla kommunisti. Cole kirjoittaa, ettd vaikka ympéristd muuttuu, on
kommunistina olo hinelle helppoa hiinen taustansa vuoksi.>*® Cole on useaan otteeseen
viitannut siihen, ettd hdnelld on tyoldistausta ja hdn on jo pienesti pitden kasvanut marxistiseen
ideologiaan. Hén viittasi kirjassaan myos aiemmin siihen, ettd hénen oli taustansa vuoksi
helpompi jatkaa kommunistina vaikeina aikoina.>*’ Tdmi on Colen oma arvio siit4, miksi hiin
eroaa monista muista Hollywoodin kommunisteista, jotka jéttivit puolueen tai kdédntyivét sitad
vastaan. Cole kokee olevansa erilainen kommunisti, jota ohjaavat ideologia ja paremman

maailman puolesta taisteleminen. Colen kommunismi kumpuaa lapsuudesta asti.

Alusta loppuun Colen kertomuksessa on tyypillistd, ettd hin korostaa tyoldistaustaansa. Hén
kertoo maailmankuvansa rakentuneen sen varaan. Tdmaén lisdksi erindiset vastoinkdymiset ja
taloudelliset vaikeudet ovat olleet hdnelle helpompia kisitelld tyoldistaustaisena. Lapsuuden ja

nuoruuden identiteetti ndkyy hidnessd vahvana lipi koko kertomuksen. Esimerkiksi sosiologi

345 Cole 1981, 398—400.
346 Cole 1981, 431-433.
347 Katso esimerkiksi Cole 1981, 350.
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Richard Jenkinsin teoksessa otetaan esiin, ettd lapsuudessa mééritellyt identiteetti voivat olla
yksilon vahvimpia identiteettejd. Lapsuuden identiteetit ovat usein myos joustamattomampia
kuin yksilon mydhemmiit identiteetit.**® Colen kertomuksen perusteella niin niyttiisi olevan

ainakin hinen kohdallaan.

Lester Cole myontdd kirjansa lopussa, ettd Hollywood saattaa hdnen kohdallaan olla
taaksejddnyttd eldmdd. Hén ei kuitenkaan missddn vaiheessa ole luovuttanut, vaan jatkaa
taisteluaan oikeudestaan kirjoittaa elokuvakisikirjoituksia. Hén kirjoittaa silti olevansa
hyviassd asemassa, silld hdn kirjoittaa opettavansa elokuvien kisikirjoittamista University of
California -yliopistossa. Lisdksi hén kertoo toimivansa edelleen People’s World -lehden
elokuvakriitikkona.** Cole kiteyttis kirjansa lopussa vield sen, miten hiin nikee oman
matkansa téhén pisteeseen. Hin sanoo, etté kaikki hdnen kokemansa ei mahtunut kirjan kansien
véliin. Kuitenkin eldmii taaksepdin katsovana, hén kiteyttdd yhi jatkuvan matkansa ndin:

Looking back, inevitably along with the happy memories are the regrets, some bitter and
few without self-criticism. I get solace, I think, from Friedrich Engels’ statement: ”Until
there is world socialism, man remains in a stage of his pre-history.” In that context — and
in that refuge — I feel un-shaken in the belief that I have remained within my prehistorical
stage as a part of the working people from whom I came and with whom I shall continue
the fight for the genuine needs of all people.**°

Néma sanat ovat Colen omaeldmékerran viimeiselld sivulla. Ne kuvastavat hyvin sitd, millaisen
kuvan marxistisena ja tyovdenluokan edustajana hin itsestddn teoksessaan rakentaa. Vaikka
hén on tehnyt eldméansé aikana virheitd kokee hén silti, ettd hdn on ollut oikealla polulla. Hin
on syntynyt tyoldisperheeseen ja kokee yhd kuuluvansa tyovdenluokkaan. Hanen kdyménsi
taistelu on kuitenkin kaikkien yhteiseksi hyviksi, ja sité taistelua hian yhi edelleen jatkaa. Kuva
kommunistisesta identiteetistd on ainakin Colen itsensd mukaan hyvin selvd. Hidn on omasta
mielestddn pesunkestdvisti osa tyovdenluokkaa ja uskoo marxistisen ideologian olevan

maailmalle parempi vaihtoehto

348 Jenkins 2014, 86. Jenkinsin mukaan lapsuuden identiteetin voimakkuus voi johtua siitd, ettd lapsuudessa
identiteettien synnyssé vuorovaikutus sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vélilld on vdhdisemmassd roolissa. Yksilon
identiteetin mérittely on lapsuudessa yksipuolisempaa, silld henkilon itse-identifikaatio ei ole tdysin kehittynytta.
Myodhemmissd eldménvaiheissa vuorovaikutuksellisuus korostuu sisédisen ja ulkoisen identifikaation kohdalla.
Téamé on Jenkinsin mukaan valttiméatonta, silld identiteetti on yleensa toistaiseksi voimassa oleva pysyvin sijaan,
jolloin identiteetin kehitys myos reagoi vaihtuviin eliméntilanteisiin tarvittaessa. Katso Jenkins 2014, 86—87.

39 Cole 1981, 433.

330 Cole 1981, 439.
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Kirjansa lopussa Colen eri sosiaalisten identiteettien vuoropuhelu nékyy selvdand. Kuten muun
muassa narratiivisia identiteettejd tutkinut Peter T.F. Raggatt on todennut, henkildiden

narratiivinen identiteetti koostuu yksilon eri identiteettien vuoropuhelusta.®™!

Myos Colen
kertomuksessa hdanen useat eri sosiaaliset identiteettinsé padsevit déneen. Kirjansa lopussa hidn
palaa vield lapsuuteensa ja sithen sosiaaliseen identiteettiin, johon hén syntyi. Hénen
maailmankuvansa on sdilynyt ennallaan l4pi elimén. Han pohtii kirjansa lopussa myds paljon
ammatti-identiteettidin ja késikirjoittamista. Vaikka hén joutui ikd&n kuin luopumaan
elokuvien tekemisestd mustan listan mydsté, jdi elokuvantekijédn ja késikirjoittajan identiteetti
silti vahvasti osaksi hdnen kertomustaan. My0s ammattiliittoaktivismi ja kommunismi ovat
sellaiset identiteetit, joihin hén vield palaa kertomuksensa loppupuolella. Ndmé sosiaaliset
ryhmét, joissa hén oli aiemmin ollut hyvin aktiivinen, jaivit myos pois hdnen eliméstidin
HUAC-kuulemisten ja mustan listan my6td. Ne eivit kuitenkaan katoa hdnen kertomuksestaan

vaan hdn palaa nithin yhd uudestaan. Colen narratiivissa korostuu ndiden eri sosiaalisten

identiteettien vuoropuhelu, jotka ovat keskenddn yhti tirkeéssa roolissa.

5.2.2. Takaisin elokuvantekijdksi hinnalla milld hyvansa

Loppuvuodesta 1950 Dmytryk vapautui vankilasta ja palasi kotiinsa Hollywoodiin. Dmytryk
kertoo, ettd hidnen agenttinsa alkoivat heti jarjestelld hinelle mahdollisia sopimusneuvotteluja,
silld hén oli julkisesti sanoutunut irti kaikesta kommunistisesta toiminnasta. Dmytryk kuvitteli,
ettd musta lista oli titd myoten mennyttd hdnen kohdallaan. Erés tapahtuma kuitenkin muutti
tdimédn asetelman. Erds Hollywoodin kymmenikon jdsen, Herbert Biberman, vapautui
vankilasta samoihin aikoithin Dmytrykin kanssa. Biberman pyysi Dmytrykid tukemaan muita
vield vankilassa olevia Hollywoodin kymmenikon jdsenid heidédn hakiessaan tuomioidensa
muuttamista ehdonalaisiksi. Dmytryk suostui silli ehdolla, ettei hidnen nimedén tuotaisi
julkisuuteen. Pari pdivdd myOhemmin asia kuitenkin vuoti julkisuuteen, ja kaikki
sopimusneuvottelut meniviat Dmytrykin kohdalla jaihin. Dmytryk koki Bibermanin tehneen
asian tahallaan ikddn kuin kostona Dmytrykille siitd, ettd Dmytryk oli vain vdhén aiemmin
julkisesti irtisanoutunut kommunismista. Dmytryk kirjoittaa, ettd hdn syytti tapahtuneesta
myos itseddn. Hdnen mukaansa oli typerdd olettaa, ettd Biberman pitéisi sanansa. Tdmédn
tapahtuman seurauksena Dmytryk kertoo, ettd hdn hylkdsi kommunistisen ideologian

viimeisetkin jdinteet omassa mielessiin. >

331 McAdams et al. 2006, 4-5.
352 Dmytryk 1996, 150-151.
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Koska Dmytrykin vankilassa kirjoittama lausunto ei ollut saanut hdntd pois Hollywoodin
mustalta listalta, osittain Bibermanin lehdistovuodon vuoksi, Dmytryk alkoi miettid muita
keinoja asian ratkaisemiseen. Dmytrykin asianajaja oli selvitellyt keinoja poistaa Dmytryk
mustalta listalta ja ainoa keino oli ryhtyd yhteistyohon HUAC-komitean kanssa. Dmytryk ei
ollut endd valmis muuttamaan ulkomaille, eikd hédnelld ollut realistisia mahdollisuuksia
tyollistyd Hollywoodissa Biberman-episodin jdlkeen. YhteistyOssd asianajajansa kanssa
Dmytryk paitti ottaa yhteyttdi HUAC-komiteaan ja palata todistajanaitioon, tdlld kertaa

ystivillismielisend todistajana.>>?

HUAC-komitea oli ilmoittanut vuonna 1950, ettd aikoo jatkaa Hollywood-kuulemisia.
Kuulemisten toisen aallon alettua musta lista oli levinnyt elokuvateollisuudesta myos radioon
ja televisioon. Hollywoodin ilmapiiri oli muuttunut kommunisminvastaiseksi, ja
kommunismin entiset kannattajat ja tukijat olivat kdfntineet tunnetuille kommunisteille
selkiinsd.*>* Huhtikuussa vuonna 1951 Edward Dmytryk teki ratkaisun palata HUAC-komitean
eteen yhteistyOhaluisena todistajana. Dmytryk kertoo olleensa kuulemisessa yksin ilman
asianajajaa. Dmytryk pohtii kirjassaan sité, ettd nimien mainitseminen oli kommunistisessa
puolueessa paljon pahempi synti kuin esimerkiksi kumouksellinen toiminta. Dmytryk koki
saapuessaan uudelleen kuultavaksi, ettei toisten jdsenten paljastamisessa ole mitddn vadrad tai
hévettavii. Pdinvastoin Dmytrykin mukaan toisten nimedminen on itsesuojeluvaistoa. Toisten
henkildiden nimedmisen moraalinen oikeutus riippuu hinen mukaansa siitd, onko nimien
paljastamisesta hyotyd vai haittaa yhteiskunnalle. Dmytrykin mukaan kommunistinen puolue
oli vieraan ja itsevaltaisen valtion agentti Yhdysvalloissa. Téméin vuoksi puolueen
tarkoitusperien tai jdsenten paljastaminen julkisuuteen ei ollut hidnen mielestdén tuomittavaa.
Dmytryk mainitsee vield, ettd puolueesta irtaantumiseksi henkilon ei tarvitse hyvéstelld niitd
liberaaleja ihanteita, jotka saivat hdnet liittymddn kommunistiseen puolueeseen. Vaikka
henkild olisi entinen kommunisti, hén saisi eldd omien ihanteiden mukaan, silld ne olivat yha
hiinen.*® Tdmi kohta Dmytrykin teoksessa kuvastaa siti, miten pitkille Dmytryk oli valmis
menemdén padstikseen irti kommunistin leimasta ja myds Hollywoodin kymmenikdstd. Hén
ei endd kokenut kuuluvansa niithin ryhmiin. Jotta ympérdivd yhteiskunta ei héntd niihin
kuuluvaksi endd mieltdisi, hdnen oli tehtdvd pesdero ndihin ryhmiin. Sen sijaan Dmytryk

kuitenkin vihjailee, ettd hinen maailmankuvansa on yhé ennallaan.

353 Dmytryk 1996, 152-153.
354 Radosh ja Radosh 2005, 168-169.
355 Dmytryk 1996, 156-159.
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Dmytrykin valintaa palata HUAC-komitean eteen todistajaksi on kritisoitu kirjallisuudessa
jonkin verran. Esimerkiksi elokuvahistorioitsija Reynold Humphries ottaa esiin Dmytrykin
toisen todistuksen HUAC-komitean edessd huhtikuussa vuonna 1951. Humphriesin mukaan
Dmytryk pyrki useaan otteeseen julkisesti oikeuttamaan sen, ettd hin palasi HUAC-komitean
eteen nimedmain tuntemiaan kommunisteja. Humphries tyrmidid Dmytrykin perustelut siita,
ettd hidn ei halunnut olla marttyyri sellaiselle aatteelle, toisin sanoen kommunismille, johon ei
endd usko. Humphriesin mukaan todellinen syy Dmytrykin paluuseen HUAC-komitean eteen
oli se, etti hin voisi jilleen tydskennelli elokuvaohjaajana Hollywoodissa.’*® Radoshit
puolestaan ovat Hollywoodin kommunismia késittelevdssd teoksessaan esittdneet, ettd myos
Dmytrykin suuret velat olivat yhteni syyni yhteistydhén HUAC-komitean kanssa.>>’ Dmytryk
kirjoittaa itse kirjassaan, ettd hén ei pystynyt nimedméén kovinkaan montaa kommunistia. Hén
el myOskdidn oman kertomansa mukaan pystynyt vahvistamaan HUAC-komitean epiilyji
monenkaan henkilon kohdalla todeksi, silld hin tunsi omien sanojensa mukaan vain harvoja
kommunisteja.>>® Humphries kritisoi my®s tissd kohtaa Dmytrykin kertomusta. Humphriesin
mukaan Dmytryk nimesi joitain henkil6itd, joita ei ollut aiemmin nimetty HUAC-komitean
edessd. Dmytrykin itsensd puolustaminen silld, ettd hdn vain kertoi jo tiedossa olevia
kommunisteja, oli Humphriesin mukaan ainoastaan keino oikeuttaa teko itselleen ja muille
sekd pyrkimys vilttii nimedmisesti koituvat seuraukset.”® Dmytrykin valinta irtaantua
kommunismista julkisesti johti myo6s Hollywoodin kymmenikon rivien lopulliseen
hajoamiseen. Esimerkiksi historioitsija Gerald Hornen mukaan Hollywoodin kymmenikko ei
koskaan ollut ollut kovin yhtendinen joukko, ja heiddn keskuudessaan oli paljon
erimielisyyksid. Dmytrykin takinkddntd johti kuitenkin siihen, ettd hén joutui kaikkien

kymmenikén jdsenten episuosioon. ¢

Dmytrykin paluu Hollywoodiin HUAC-kuulemisten jélkeen ei juurikaan aiheuttanut
uutisointia tiedotusvélineissd. Dmytryk kertoo, ettd vasta toukokuussa 1951 alkoi hédnen
kuulemistensa jéalkipyykki, kun hanesta julkaistiin kattava artikkeli lehdesséa Saturday Evening
Post. Siind Dmytryk kertoo tarinansa kuulemisten ja nimeédmisten takana. Artikkeli suututti
Hollywoodin kommunistit, ja he julkaisivat artikkelin vastineeksi Albert Maltzin kirjoittaman

avoimen kirjeen samassa lehdessd. Elokuva-alan neuvosto julkaisi lehdessd vield tdminkin

3% Humpbhries 2008, 128-129.
357 Radosh ja Radosh 2005, 173.
358 Dmytryk 1996, 170.

359 Humphries 2008, 129.

360 Horne 2006, 211.
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vastineeksi Dmytrykid puolustavan sivun kokoisen mainoksen. Lehdessé julkaistu haastattelu

ja mainos eivit kuitenkaan riittineet vapauttamaan Dmytrykii mustalta listalta.*¢!

Myos
Hollywoodin kommunismia tutkineet Radoshit ovat ottaneet esille, ettd kymmenikon jasenet
ja kommunistinen puolue eivét suhtautuneet suopeasti Dmytrykin julkiseen lausuntoon.
Radoshit ottavat esiin Dmytrykin kanssa vankeustuomionsa suorittanut Albert Maltzin
kirjoittaman kirjoituksen, jossa Maltz haukkui Dmytrykid valehtelijaksi ja teeskentelijdksi.
Maltz ihmetteli kirjoituksessaan erityisesti Dmytrykin véitettd siitd, ettd Dmytryk olisi jo
vuonna 1945 pettynyt kommunistiseen puolueeseen. Malz kyseenalaisti timén, koska ei
ymmartinyt miksi Dmytryk olisi HUAC-kuulemisissa vuonna 1947 suostunut seisomaan
muiden Hollywoodin kymmenikon jdsenten kanssa yhdessd rintamassa. Malzin mukaan
Dmytryk pyrki toiminnallaan puhtaasti vélttimdin uuden vankeustuomion. Tdmidn lisdksi
Dmytryk pyrki tydllistiméin itsensi, jotta voisi jatkaa uraansa Hollywoodissa.**> Dmytrykin
ja Maltzin lehdistossé kdyty riitely kuvastaa hyvin sitd, miten totaalisesti Dmytryk pyrki eroon
vanhoista kommunistituttavistaan ja jopa Hollywoodin kymmenikon jisenistd. Albert Maltz
oli kymmenikdn jidsenend ollut samassa tilanteessa ja jopa samassa vankilassa Dmytrykin

kanssa, ja siitd huolimatta he olivat vankeuden jdlkeen ilmiriidoissa keskendén. Dmytryk halusi

irtautua sekd kommunismin ettd Hollywoodin kymmenikon leimasta.

Dmytryk kertoo, ettd sai pian kuitenkin ensimméisen mahdollisuuden takaisin elokuva-alalle,
kun B-luokan elokuvia tekevé tuotantoyhtido The King Brothers palkkasi hinet. Seuraavaksi
erds itsendinen tuotantoyhtid nimeltddn Stanley Kramer Productions palkkasi hinet
pidemmiksi aikaa.**> Muun muassa Hollywoodin mustasta listasta kirjoittanut Reynold
Humphries on teoksessaan todennut, ettd Dmytrykin tyosuhde Stanley Kramerin alaisena
viimeisteli Dmytrykin tdyskddnnoksen. Dmytryk muuttui pitkdn tyosopimuksen myota
hyljeksitystd kommunistista takaisin elokuvaohjaajaksi. Humphries tdhdentdd vield, ettd

364

ensimmadinen Dmytrykin ohjaama elokuva kyseisessé studiossa, The Sniper,”" oli sanomaltaan

liberaali.>®>

3! Dmytryk 1996, 172-173.

362 Radosh ja Radosh 2005, 173-174.

363 Dmytryk 1996, 173-175.

364 Elokuva on vuodelta 1952, ja se on suomennettu nimelld Sala-ampuja. Elokuvan tiedot Internet Movie
Database -sivustolta osoitteesta: [https://www.imdb.com/title/tt0045161/]. Luettu 1.11.2018.

365 Humphries 2008, 129-130.
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Dmytryk kirjoittaa olleensa onnekas saadessaan mahdollisuuden tydskennelld jélleen. Hén oli
hyvin tyytyvdinen Stanley Kramerin tuotantoyhtiossd, jossa hdn ohjasi yhteensd nelja
elokuvaa. Niistd tunnetuin ja menestyksekkiin oli The Caine Mutiny vuodelta 195436
Dmytryk kirjoittaa, ettd juuri tima elokuva palautti hdnet laajemmin takaisin hyviksytylle
listalle ja se kerisi sekd hyvit lipputuotot ettd hyvit arvostelut kriitikoilta.*®” Vaikka Dmytryk
oli irtisanoutunut kommunismista ja sai jdlleen tehdd elokuvia Hollywoodissa, ei hdnen
menneisyytensd Hollywoodin kymmenikon jésenend jéttinyt héntd tdysin rauhaan. Héan
kirjoittaa esimerkiksi, ettd menetti muutaman elokuvaprojektin menneisyytensd vuoksi. Seka
konservatiivit ettd liberaalit tuotantoyhtididen johtajat kieltdytyivét valilla palkkaamasta hénta.
Konservatiivit siitd syysté, ettd hdn oli ollut kommunisti ja liberaalit siitd syystd, ettd hén oli
kdintynyt kommunisteja vastaan.’®® Vaikka hiin oli mustalla listalla olon jilkeen ohjannut

useita sekd kriitikoiden ylistdmid ettd kaupallisesti menestyksekkiitd elokuvia, se ei tdysin

riittdnyt pyyhkiméén pois hdnen menneisyyttdédn Hollywoodin kymmenikon jdsenend.

Dmytrykin paluu mustan listan jélkeen elokuvanteon pariin oli kuitenkin kaiken kaikkiaan
melko menestyksekds, silli Dmytrykid pidetdéin elokuvahistoriassa merkittdvana
elokuvaohjaajana. Esimerkiksi mustan listan historiaan perehtynyt Paul Buhle kutsuu hédnti
film noir -genren taitajaksi, joka jitti leimansa elokuvahistoriaan.*®® My®s elokuvatutkija Erika
Sheen on kirjoittanut Dmytrykin merkityksellisyydesti elokuvahistoriassa.’’® Elokuvatutkija
ja -kriitikko Thom Andersen on puolestaan sanonut Dmytrykisti, ettd osa hdnen elokuvistaan
on jidnyt varjoon johtuen hinen maineestaan Hollywoodin kymmenikon jésenend. Tésti

huolimatta myds Andersen niikee hiinet menestyksekkzni elokuvaohjaajana.®”!

Kirjansa lopussa Dmytryk kéy ldpi kokemuksiaan osana Hollywoodin kymmenikkdd. Héan
kirjoittaa, ettd hineltd usein kysytddn onko hédn katkera kaikesta hédnelle tapahtuneesta. Han
kertoo, ettd oli pitkddn sitd mieltd, ettei hén ole katkera esimerkiksi kommunisteja tai HUAC-
komiteaa kohtaan. Hén kirjoittaa, ettd hdn ymmaérsi seki HUAC-komitean toimintaa ettd
kommunistien toimintaa vaikkei hyviksynytkdin sitd. Hidn kokee, ettd vuosien 1947-1950

tapahtumat olivat osa isompaa maailmanpoliittista tilannetta, kylmid sotaa. Hin huomasi

3% Dmytryk 1996, 186. Elokuva The Caine Mutiny on suomenkieliseltd nimeltién Cainen kapina. Elokuvan tiedot
Internet Movie Database -sivustolta: [https://www.imdb.com/title/tt0046816/?ref =nv_sr 1]. Luettu 1.11.2018.
367 Dmytryk 1996, 189.

368 Dmytryk 1996, 193195,

369 Buhle 1995, 103.

370 Sheen 2007, 40.

371 Andersen 2007, 256-257.
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kuitenkin vuosia my6hemmin, ettd hdnessd on katkeruutta. Hanen katkeruutensa kohdistui
kuitenkin muuhun kuin HUAC-komiteaan tai kommunisteihin. Han oli katkera muodikkaita ja
usein tekopyhid liberaaleja kohtaan. He eivét varsinaisesti olleet kommunisteja vaikka
olivatkin aatteen kannattajia.’’> T#lli Dmytryk tarkoittaa siti, etti henkildt, jotka olivat
liberaaleja ikddn kuin muodin vuoksi hankaloittivat hinen eldméénsa kaikkein eniten. He olivat
ensimmdisind tuomitsemassa entisid kommunisteja, jotka nimesivit muita kommunisteja
HUAC-komitean edessd. Samalla he itse eivit olleet valmiita liittym&4n puolueeseen tai
nipistimiédn Hollywoodin suomasta loistokkaasta eldméntyylistdi. Dmytrykin kritiikki
muodikkaita ja tekopyhid liberaaleja kohtaan antaa sen vaikutelman, ettd Dmytryk itse oli
tyytyvédinen eliménsd valintoihin. Dmytrykin kertomuksen mukaan hdn on sinut sekd

kommunistisen menneisyytensi etti HUAC-komitean kanssa tehdyn yhteistyon kanssa.

Dmytryk siis myontdd tunteneensa katkeruutta, mutta lopulta hidn kokee myds olleensa
onnekas. Hidn on saanut tehdd elokuvia, joita miljoonat ihmiset ovat ndhneet. Dmytryk
kirjoittaa hianen elokuviensa yleisostd ndilld sanoilla: “They don’t seem to care whether I was
a communist, an excommunist, or an anticommunist. In their view, I have always been the same
man, making motion pictures that delivered the same messages, which they received with
apparent approval. Perhaps, I tell myself, these people, too, are my true friends and able to
Jjudge me more clearly than my enemies.””> Dmytrykin pohtiessa eldmiinsi Hollywoodin
kymmenikdn jdsenend ja elokuvaohjaajana hianen pédédllimmaéisend ajatuksenaan on se, ettd hdn
on saanut tehdd sitd tyOtd, jota on halunnut. Samalla hidn on saanut toteuttaa ideoitaan
miljoonien ndhtdvéksi, ja kaikista huonoistakin kokemuksista huolimatta se on hénen

mukaansa ollut sen arvoista.

Dmytrykin kertomuksesta ja eldméntarinan kiteytyksestd nousee siis esiin yksi sosiaalinen
identiteetti ylitse muiden: elokuvantekijén identiteetti. Vaikka yksilon narratiivinen identiteetti
voidaan ndhda henkilon monien identiteettien vuoropuheluna, kuten esimerkiksi narratiivisen

psykologian tutkija Peter T.F. Raggatt on esittinyt,>’*

ei tédllainen vuoropuhelu korostu
Dmytrykin kertomuksessa. Han ikdan kuin hdivytta tiettyjd identiteettejddn, kuten esimerkiksi
lapsuuden sosiaalista identiteettiddn sekd aktiivisuuttaan kansalaisjirjestoissd ja

kommunistisessa puolueessa. Sen sijaan hdn korostaa sité, ettd hin on elokuvantekijd ennen

372 Dmytryk 1996, 202.
373 Dmytryk 1996, 204.
374 McAdams et al. 2006, 4-5.
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kaikkea, johon hin palaa myds kertomuksensa lopussa. Esimerkiksi McAdams ja muut
narratiivisen identiteetin tutkijat ovat todenneet, ettd kertomukset ovat myos sosiaalisia
konstruktioita. Kertomus luodaan aina jossain ympdristossd, ja se esitetddn usein jollekin
yleisdlle. Narratiivinen identiteetti on ikdén kuin henkilokohtaisen toiminnan ja sosiaalisen

kontekstin vuorovaikutusta.’”?

Dmytrykin narratiivista voi havaita, ettd se on kirjoitettu
puolustuspuheenvuoroksi muiden kommunistien nimedmisten johdosta, silli hén pyrkii
perustelemaan omia toimiaan toistuvasti. Dmytrykin kertomuksessa korostuu se, ettéd
olosuhteet ja kertomuksen todennékdinen yleisd on vaikuttanut tiettyjen identiteettien
painottamiseen. Dmytrykin kertomuksen vuorovaikutuksellisuus ilmenee ensisijaisesti

kertojan ja yleison vélilla.

Koska Dmytryk korostaa sosiaalisista identiteeteistdén eniten elokuvantekijdn identiteettid,
voidaan pohtia, miksi ndin on? Kuten esimerkiksi sosiologi Richard Jenkins on ottanut
sosiaalisia identiteettejd kisittelevissd teoksessaan, yksilon vahvimmat identiteetit ovat usein
lapsuudessa méidritellyt identiteetit.’’® Dmytryk ei ota teoksessaan juurikaan esiin lapsuutensa
sosiaalisia identiteettejd, eikd liioin korosta niitd. Sen sijaan hén kertoo, ettd péityi elokuva-
alalle jo hyvin nuorena tdihin.?”” Voi olla, ettii varhainen kosketus elokuva-alaan on rakentanut

hinen ammatti-identiteetistddn dominoivan sosiaalisen identiteetin.

6. Sosiaaliset identiteetit Colen ja Dmytrykin kertomuksissa —
vuoropuhelua identiteettien, kertojan ja yleison valilla

Tutkimustehtdvanini oli selvittdd, mitd sosiaalisia identiteettejd Cole ja Dmytryk korostavat
kertoessaan eri eliminvaiheistaan ja poliittisesta ideologiastaan sekd millaiset narratiiviset
identiteetit niistd rakentuvat. Tdhdn kysymykseen pyrin saamaan vastauksen tarkastelemalla
Colen ja Dmytrykin esiin ottamia sosiaalisia identiteettejd eri eldménvaiheissa. Ensimmaisessa
kisittelyluvussa keskityin nithin sosiaalisiin identiteetteihin, jotka Cole ja Dmytryk ottavat
esiin kertoessaan lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Toisessa luvussa keskidssd olivat ne
sosiaaliset ryhmét, joihin Cole ja Dmytryk kuuluivat Hollywoodissa toimiessaan ennen

HUAC-tutkintojen alkamista. Kolmannen luvun teemana oli selvittdd, miten yhteiskunnan

375 McAdams et al. 2006, 6.
376 Jenkins 2014, 86—87.
377 Dmytryk 1996, 5.
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heille antama kumouksellisen kommunistin leima vaikutti heiddn sosiaalisiin
identiteetteihinsd. Neljdnnessd ja viimeisessa kdsittelyluvussa pohdin sitd, millaiset sosiaaliset
identiteetit ja sosiaaliset ryhmaét korostuvat heidin kertomuksissaan mustan listan aikana ja sen
jédlkeen. Ndiden lukujen avulla sekd Colen ettd Dmytrykin kertomuksista nousi esiin tiettyjé
sosiaalisia identiteettejd, jotka olivat vuoropuhelussa sekd keskenédén ettd kertomusta lukevan

yleison kanssa.

Cole ja Dmytryk korostavat lapsuudestaan ja nuoruudestaan kertoessaan eri sosiaalisia
identiteettejd. Cole Kkirjoittaa paljon perheestddn ja erityisesti vanhemmistaan. Hénen
kertomuksensa mukaan hén sai jo lapsena poliittisen ideologian siemenen iséltidén, joka oli
ammattiliittoaktiivi. Sen sijaan hdnen ditinsd kapitalistista maailmankuvaa hin ei koskaan
omaksunut. Cole oli siirtolaisten lapsi ja uskonnolliselta taustaltaan juutalainen.
Siirtolaisuuttaan ja juutalaisuuttaan hdn ei korosta oman identiteettinsd osina vaan
pikemminkin mainitsee ne ohimennen. Cole pdisi nuorena teatterimaailmaan téihin, jolloin
hinen ystivipiirinsd laajeni. Hén alkoi ystdviensd myotidvaikutuksesta esimerkiksi lukea
enemman poliittista kirjallisuutta. Kuten historioitsijat McGilligan ja Buhle ovat todenneet,
Hollywoodin kommunisteja yhdistivit New York kotipaikkakuntana, juutalaistausta,
tydldisvanhemmat ja kisikirjoittajan ammatti.’® Cole sopii niisté jokaiseen kategoriaan. Sen
sijaan hin itse korostaa tdssd vaiheessa kertomustaan tydldistaustaansa, maailmankuvaansa ja

késikirjoittajuuttaan.

Dmytryk puolestaan kirjoittaa lapsuudestaan ja nuoruudestaan hyvin lyhyesti, eikd hén kerro
paljoakaan perheestddn. Sen sijaan hdn kertoo karanneensa jo hyvin nuorena kotoa ja saaneensa
elokuvayhtiostd toitd. Toisin sanoen Edward Dmytryk pédtyy tyoskentelemddn varhaisessa
vaiheessa elaméénsd elokuva-alalla. Tété sosiaalista identiteettiddn hén korostaa jo kertoessaan
nuoruudestaan. Dmytryk ei kerro lapsuutensa maailmankuvasta ja miten se on hédneen
vaikuttanut. Sen sijaan hin korostaa jo nuoresta pitden omalla ty6llddn saavutettua uraa
vaikeista ldhtokohdistaan huolimatta. Sen sijaan Dmytryk korostaa kertomuksessaan, ettd
hidnen maailmankuvansa muovautui uusien aatteiden saavuttua Hollywoodiin toisen
maailmansodan aikana. Silloin my6s hinen poliittinen ideologiansa muotoutui. Dmytryk oli
sekd perhetaustaltaan, ammatiltaan ettd kasvuympaéristoltdan epéatyypillinen Hollywoodin

kommunisti.

378 McGilligan ja Buhle 2012, xiv—xv.
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Sekd Cole ettdi Dmytryk mainitsevat heti omaeldmaikertojensa alussa HUAC-tutkinnat ja
Hollywoodin kymmenikon jdsenyyden. Koska asia on nostettu esiin jo kertomusten alussa, voi
sitd pitdd merkittdvani osana heidin identiteettidén. Toisin sanoen se, millaisiksi ympéristo ja
yhteiskunta olivat heiddt maédritelleet, on keskeinen osatekija heidén esiin nostamissaan
identiteeteissd. Jo kertomusten alussa voi havaita, ettd Colen omaeldmikerran on kirjoittanut
kommunisti, kun taas Dmytrykin &4ni entisend kommunistina nousee esiin hidnen kirjansa

ensimmaisiltd sivuilta alkaen.

Toiminta ammattiliitoissa ja muissa sosiaalisissa ryhmissd ovat Colen ja Dmytrykin kohdalla
sekd erottavia ettd yhdistdvid tekijoitd. Cole kirjoittaa melko kattavasti toiminnastaan
kisikirjoittajien ammattiliitossa. Hén korostaa, ettd nédki ja koki késikirjoittajana sortoa
Hollywoodissa, jolloin jdrjestdytymiselle oli oikea tarve. Hén ei kuitenkaan liitd
ammattiliittoaktivismia kommunismiin. Cole kertoo liittyneensd kommunistiseen puolueeseen
sen poliittisen ideologian ja fasisminvastaisuuden vuoksi. Kommunistisen puolueen ideologia
vahvisti Colen lapsuudessa syntynyttd maailmankuvaa. Cole kirjoittaa toimineensa aktiivisesti
sekd késikirjoittajana, ammattiliittoaktiivina ettdi kommunistina. Siitd huolimatta Colen
ammatillinen identiteetti ja ammattiliittoaktivismi korostuvat hénen kertomuksessaan
enemmén kuin kommunismi. Jo tdssid kohtaa Colen kertomusta hinen monet identiteettinsi
kdyvat vuoropuhelua keskenddn, vaikka toiset identiteetit pddsevit enemmin &ineen kuin

toiset.

Dmytrykin kohdalla ammattiliittoaktivismi ei korostu, vaan hén kertoo olleensa omassa
liitossaan pelkkd tavallinen rivijisen. Sen sijaan Dmyrtryk kertoo paljon siitd
jarjestdtoiminnasta, jossa hdn oli mukana. Hén kirjoittaa, ettd pddtyt mukaan
kansalaisjarjestdihin niiden fasismin- ja sodanvastaisuuden vuoksi. Jérjestoistd hin kuitenkin
korostaa sellaisia, joilla oli tekemistd hdnen ammattinsa kanssa. Hén kirjoittaa esimerkiksi
People’s Educational Center -nimisestd jarjestOstd, jossa hédn opetti elokuvaohjausta.
Jarjestojen kautta Dmytryk pddtyi myds kommunistisen puolueen jiseneksi, silld halusi
konkreettista toimintaa fasisminvastaisuuden edistdmiseksi. Hdn korostaa, ettei koskaan
Jjuurtunut puolueeseen, silld hdnella ei ollut juuri ystévii tai tuttuja puolueessa. Kommunistinen
puolue ei ollut Dmytrykille merkittdvd sosiaalinen ryhmad, toisin kuin kansalaisjirjestot.
Dmytrykin kertomuksessa korostuu se, ettd hidn nostaa esiin vain tiettyjd puolia toiminnastaan.
Hinen identiteettinsd eivit ole vuoropuhelussa keskenéddn, vaan hén on kertojana ikdén kuin

vuoropuhelussa yleisonsa kanssa.
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Sekd Cole ettd Dmytryk kirjoittavat ammatti-identiteeteistddn tirkeind identiteetteind. Colen
identiteetti késikirjoittajana on vélilld ristiriidassa hdnen kommunistisen vakaumuksensa
kanssa. Hén ei aina voinut kirjoittaa sellaisista teemoista, joista olisi halunnut. Siitd huolimatta
Colelle oli tarkedd kirjoittaa. Colen kertomuksen mukaan kommunismi ja kisikirjoittajan
identiteetti olivat erillisid, mutta hin olisi ehkd halunnut niiden olevan enemman kytkoksissa
toisiinsa. Sen sijaan Dmytrykille elokuvien tekeminen oli tiarkedd itsessddn, eikd hén pohdi
kirjassaan kommunismin yhteensopivuutta tekemiensd elokuvien kanssa. Hénen
kertomuksestaan kdy ilmi, ettd elokuvien sanomaa ei muokattu elokuvien siséllon
kustannuksella. Téassdkin kohtaa Dmytrykin identiteetti elokuvaohjaajana on hénen

kertomuksessaan eniten esilli.

Aikaa ennen HUAC-kuulemisia ja mustaa listaa Cole ja Dmytryk kuvaavat melko seesteisena.
Molempien ura oli tuolloin nousujohteinen elokuva-alalla. Cole toimi aktiivisesti
késikirjoittajana, ammattiliittoaktiivina ja kommunistina, kun taas Dmytryk keskittyi elokuvien
tekemiseen. Molemmat ottavat esiin Hollywoodin kommunismin ja vaurauden ristiriidan.
Colen mukaan vauraana kommunistina eldminen ei ollut ongelmallista, kun taas Dmytrykin
mukaan se oli suorastaan tekopyhdd. Cole eli Hollywoodissa ennen HUAC-tutkintoja
kommunismin eldmdd, kun taas Dmytryk oli jo aloittanut henkisen irtaantumisen

kommunismista.

HUAC-tutkintojen ja kuulemisten myotd kommunistien tilanne muuttui Hollywoodissa. Cole
kirjoittaa kuulemisista lyhyesti, todeten niiden olleen poyristyttivit ja perustuslainvastaiset.
Hén ndkee itsensd kuitenkin kommunistina, ja identifioi itsensd nyt myds samaan ryhméén
muiden epdystdvillismielisten todistajien kanssa. Hdn suhtautuu hyvin negatiivisesti leimaan
epaamerikkalaisuudesta. My0s vankeusaikana hédnen poliittinen ideologiansa pysyy
muuttumattomana. HUAC-kuulemiset ja vankeusaika taas olivat Dmytrykille kdinteentekevii,
silli hédn alkoi irtaantua kommunismista lopullisesti kuulemisten ja vankeuden aikana. Jo
kuulemisissa hén koki olevansa erilainen Hollywoodin kymmenikon jésen, ja vankilassa hinen
ajatuksensa kommunismista luopumisesta selkiytyivdt entisestdin. Colen identiteetit
kommunistina ja elokuvakisikirjoittajana olivat ennallaan, kun taas Dmytryk alkoi mieltda

itseddn yhd enemman entiseksi kommunistiksi.

Hollywoodin kymmenikon jdsenend oleminen oli sekéd Colelle ettd Dmytrykille leima, jonka

he saivat ympéroiviltd yhteiskunnalta HUAC-kuulemisten mydtd. Colen kertomuksen
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perusteella hdn identifioi itsensd Hollywoodin kymmenikon jaseneksi. Dmytryk puolestaan
korostaa sitd, ettd hdn kulki kymmenikon mukana vain siksi, ettd heilld oli yhteinen tavoite,
eikd hédn saanut tukea tdhén tavoitteeseen muilta tahoilta. Hollywoodin kymmenikon ryhméén
kuuluminen oli muiden antama identifikaatio Colelle ja Dmytrykille, eivitkd he olleet sitd
ryhmda itse valinneet. Tdmd muiden antama identifikaatio sopi yhteen Colen oman

identifikaation kanssa, kun se puolestaan oli ristiriidassa Dmytrykin itseidentifikaation kanssa.

Mustan listan myotd Cole ja Dmytryk joutuivat tietylld tavalla luopumaan joistakin
identiteeteistddn. Kun heiddt oli leimattu kommunisteiksi, he eivdt endd voineet olla
elokuvantekijoitd. Hieman my6hemmin myds ammattiliiton jésenyys evittiin heiltd. Cole
pysyy ideologisesti kommunistina, mutta my0s késikirjoittajan identiteetti nousee vahvana
esiin hdnen kertomuksessaan. Vaikka hin ei voinut tydskennelld Hollywoodissa mustan listan
toimeenpanemisen mydté, jatkoi hén kirjoittamistaan siitd huolimatta. Ammattiliittoaktivismi
jéi pysyvdsti pois hinen eldmistddn, vaikka hin myohemmin péésikin takaisin liiton jdseneksi.
Kaésikirjoittajien oikeudet olivat Colelle tirkeitd myds hidnen eldménsi loppupuolella. Colen
maailmankuva ei ollut muuttunut hinen kertomuksessaan, vaan yhé kirjan lopullakin sama
kommunistinen arvomaailma tulee esiin hidnen kirjoituksestaan. Cole nikee kommunisminsa

sdilymisen syynd hédnen tydldistaustaisen lapsuutensa.

Dmytrykille mustalle listalle joutuminen ja kommunistiksi leimautuminen oli vaikea asia
hyvéksyd, silli hidn ei endd mustan listan alkaessa identifioinut itseddn kuuluvaksi
kommunistien joukkoon, vaikka hénet julkisesti olikin sellaiseksi leimattu. Han pyrki kaikin
keinoin jattimddn kommunismin taakseen, jotta voisi jélleen tehdd elokuvia myos
Hollywoodissa. Elokuvantekijdn identiteetti oli hédnelld niin dominoiva, ettd hidn kéaansi
kommunismille selkdnsd ja nimesi vanhoja tuttujaan HUAC-komitean edessd. Nimien
nimedmisen myotd Dmytrykille lankesi joidenkin, muun muassa muiden kymmenikdn jdsenten
toimesta, takinkdintdjan leima. Dmytrykin omaeldmaéakerta ikddn kuin keskustelee heiddn
kanssaan, jotka nikevéit hinet luopiona tai takinkddntdjdnd. Hén pyrkii perustelemaan kaikki
nimedmisiin johtaneet ratkaisunsa, jotta my0s hintd kritisoineet tahot nékisivét syyt hinen
toiminnalleen. Jélleen kerran Dmytrykin kertomuksen vuoropuhelu kiydéén kertojan ja yleison

valilla.
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Sosiologi Richard Jenkinsin toteamus siitd, ettd kaikki identiteetit ovat sosiaalisia

7 pitee myds Colen ja Dmytrykin kertomuksiin. Colen ja Dmytrykin

identiteetteji,’
kertomuksissa ympardivit ithmiset, ryhmaét ja instituutiot ovat vaikuttaneet siithen, miten ja
millaiseksi he identifioivat itsensd kertomuksissaan. Ndiden sosiaalisten identiteettien pohjalta
Cole ja Dmytryk ovat rakentaneet narratiiviset identiteettinsd. Heiddn narratiiveissaan
korostuvat vuoropuhelu identiteettien vélilld ja valilld yksi identiteetti ndyttdytyy vahvempana
kuin toinen. Colen kertomuksessa ty0laistaustaisen New Yorkilaisen, késikirjoittajan,
ammattiliittoaktiivin ja kommunistin identiteetit ovat vuorotellen ddnessd. Vililld ndma
identiteetit ovat ristiriidassa keskenddn, mutta lopulta kaikki identiteetit ovat osana hédnen
narratiiviaan alusta loppuun asti. Kommunistin leimasta ja mustasta listasta johtuen Cole ei

voinut olla se elokuvantekijd, joka hén halusi olla. Siitd huolimatta myos

elokuvakisikirjoittajan identiteetti nékyy vahvana hinen kertomuksessaan.

Myo6s Dmytrykin narratiivinen identiteetti koostuu erilaisista sosiaalisista identiteeteistd. Hin
korostaa kertomuksessaan ryysyistd rikkauksiin -tyyppistd tarinaa, jossa koyhin perheen ja
vikivaltaisen isdn lapsi padtyy omin avuin elokuva-alalle tdihin. Dmytryk kertoo toimineensa
erindisissd kansalaisjdrjestdissa, silld halusi edesauttaa paremman maailman rakentamista. Hin
kuitenkin korostaa vain tietyn tyyppistd toimintaa, hidivyttden kommunismiin liitetyn
kansalaistoiminnan. Dmytryk irtisanoutuu kommunismista lopullisesti vankeustuomionsa
jilkeen, ja samalla myds Hollywoodin kymmenikén muista jasenistd. Han ei kokenut endd
olevansa kommunisti ja halusi irtautua niistd mééritelmistd, jotka yhteiskunta oli hénelle
antanut. Kommunismin leima kuitenkin vaikutti hdnen eldméénsi ja hintd pidettiin useassa
yhteydessd kommunistina, vaikka hén oli julkisella lausunnolla sanoutunut kommunismista
irtt. HUAC-komitean eteen palaamisen johdosta hin sai uuden leiman takinkédéntdjdana, mille
hén pyrkii kertomuksessaan esittimién perusteluja. Dmytryk méérittelee itsensé ensisijaisesti
elokuvaohjaajaksi. Hdnen kertomuksessaan ovat myos ldsnd ympdriston hénelle antamat
identiteetit epdamerikkalaisena kommunistina ja my6hemmin takink&intdjand. Dmytrykin
narratiivinen identiteetti on paikoitellen identiteettien vélinen dialogi, mutta erityisesti siind

korostuu vuoropuhelu kertojan ja yleison valill.

Mitd Colen ja Dmytrykin narratiiveissa esiintyvdt sosiaaliset identiteetit voivat kertoa

Hollywoodin kommunisteista ja Hollywoodin mustalla listalla olleiden kokemuksista? Tamén

3Jenkins 2014, 98.
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tutkielman perusteella heidin kertomuksistaan ja esiin nostamistaan sosiaalisista identiteeteistd
el voi suoranaisesti vetdd yhtymékohtia esimerkiksi sellaisiin ilmi6ihin kuten kommunismiin
tai kommunisminvastaisuuteen Hollywoodissa. Colen ja Dmytrykin kertomukset eivit
myoskadn kerro totuutta Hollywoodin HUAC-tutkintojen takana tai Hollywoodin mustan
listan perimmadisid syitd, eivdtkd heiddn kertomuksensa mydskéddn valaise Hollywoodin
kymmenikén kokemuksia kokonaisuudessaan, silld tdméankin tutkielman perusteella kyseessa
oli melko heterogeeninen ryhmé tietyistd yhtymékohdista huolimatta. Sen sijaan Colen ja
Dmytrykin kertomuksissaan esiin nostamat sosiaaliset identiteetit voivat antaa osviittaa siité,
miten vaikkapa yhteiskunnan tai ympériston antama leima tai sosiaalinen identiteetti vaikuttaa
henkilon itseidentifikaatioon. Colen ja Dmytrykin suhtautumiset leimautumiseen
kumoukselliseksi kommunistiksi erosivat toisistaan, ja se vaikutti myos heidin tekemiinsd
ratkaisuihin HUAC-kuulemisten ja mustalle listalle joutumisen jilkeen. Kokemukset HUAC-
kuulemisista ja mustasta listasta ovat osa heidén eldméntarinoitansa, jotka nivoutuvat yhdeksi

kertomukseksi sosiaalisten identiteettien kautta.

118



7. Lahteet ja kirjallisuus

I Painetut ldhteet

Cole, Lester (1981). Hollywood Red: The Autobiography of Lester Cole. Ramparts Press, Palo
Alto, California.

Dmytryk, Edward (1996). Odd man Out: A Memoir of the Hollywood Ten. Southern Illinois
University Press, Carbondale.

I Kirjallisuus

Adler, J.M., Dunlop, W.L., Fivush, R., Lilgendahl, J.P., Lodi-Smith, J., McAdams, D.P.,
Mclean, K.C., Pasupathi, M. ja Syed, M. (2017). ’Research Methods for Studying Narrative
Identity: A Primer’. Social Psychological and Personality Science, 8(5), 519-527.

Adler, J.M. ja McAdams, D.P. (2007). *Time, Culture, and Stories of the Self’. Psychological
Inquiry, 18(2), 97-99.

Andersen , Thom (2007). ’Red Hollywood’. Teoksessa Krutnik, F., Neale, S., Neve, B. ja
Stanfield, P. (2007). "Un-American" Hollywood : politics and film in the blacklist era. Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, 225-263.

Aristoteles (1982). Runousoppi. Otava, Helsinki.

Barresi, John (2006). *The Identities of Malcolm X’. Teoksessa McAdams, Dan P., Josselson,
Ruthellen ja Lieblich, Amia (2006). Identity and story : creating self in narrative. American
Psychological Association, Washington D.C., 201-220.

Bewley, G. (2000). False witches, real reds. Quadrant Magazine Company, Inc., Sydney.
Bessie, Alvah (1965). Inquisition in Eden. Macmillan Company, New York.

Bruner, Jerome S. (1986). Actual minds, possible worlds. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts.

Bruner, Jerome S. (1991).’Self-Making and World-Making.” Journal of Aesthetic Education
25 1/1991, 66-78.

Bruner, Jerome (1985). Narrative and Paradigmative Modes of Thought. Teoksessa E. Eisner
(toim.) Learning and Teaching the Ways of Knowing. The University of Chicago press,

Chicago, Illinois.

Buhle, Paul ja Wagner, Dave (2002). *The Left and Popular Culture: Film and Television’.
Monthly Review, 54(3), 43-58.

Buhle, Paul (1995). *The Hollywood Left: aesthetics and politics’. New Left Review, (212).
101-119.

119



Caine, Barbara (2010). Biography and History. Palgrave Macmillan, New Y ork.
Casty, Alan (2009). Communism in Hollywood. Scarecrow Press, Lanham.

Ceplair, Larry ja Trumbo, Christopher (2015). Dalton Trumbo : Blacklisted Hollywood
Radical. The University Press of Kentucky, Lexington.

Ceplair, Larry (2008a). *'The Base and Superstructure Debate in the Hollywood Communist
Party’. Science & Society, 72(3), 319-348.

Ceplair, Larry (2008b). *The Film Industry's Battle against Left-Wing Influences, from the
Russian Revolution to the Blacklist’. Film History, 20(4), 399—411.

De St. Aubin, Ed, Wandrei, Mary, Skerven, Kim ja Coppolillo, Catherine M. (2006).”’A
Narrative Exploration of Personal Ideology and Identity.” Teoksessa McAdams, Dan P.,
Josselson, Ruthellen ja Lieblich, Amia (2006). Identity and story : creating self in narrative.
American Psychological Association, Washington D.C., 223-247.

Foster, Karen (2012). *"Work, narrative identity and Social affiliation’. Work, Employment &
Society, 26(6), 935-950.

Harvey, B.D. (2005). ’Research Note: Soviet-American 'Cinematic Diplomacy' in the 1930s:
Could the Russians Really Have Infiltrated Hollywood?’ Screen, 46(4), pp. 487—498.

Horne, Gerald (2015). Paul Robeson : The Artist as Revolutionary. Pluto Press, London.

Horne, Gerald (2006). The final victim of the blacklist: John Howard Lawson, dean of the
Hollywood Ten. University of California Press, Berkeley.

Horne, Gerald (2001). Class Struggle in Hollywood, 1930-1950: Moguls, Mobsters, Stars,
Reds, and Trade Unionists. University of Texas Press, Austin.

Humphries, Reynold (2008). Hollywood's Blacklists : A Political and Cultural History.
Edinburgh University Press, Edinburgh.

Hénninen, Vilma (2002). Sisdinen tarina, eldmd ja muutos. Tampereen yliopisto, Tampere.
Jenkins, Richard (2014). Social identity. Routledge, Abingdon.

Johnson, Hayden (2005). The age of anxiety: McCarthyism to terrorism. Harcourt, Orlando.

Kahn, Gordon (1948). Hollywood on Trial: The Story of the Ten Who Were Indicted. Boni &
Gaer, New York.

Krutnik, F., Neale, S., Neve, B. ja Stanfield, P. (2007). "Un-American" Hollywood : politics
and film in the blacklist era. Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey.

McAdams, Dan P., Josselson, Ruthellen ja Lieblich, Amia (2006). Identity and story : creating
self in narrative. American Psychological Association, Washington D.C.

120



Mcgilligan, Patrick ja Buhle, Paul (2012). Tender Comrades : A Backstory of the Hollywood
Blacklist. University of Minnesota Press, Minneapolis.

Navasky, Victor S. (1981). Naming names. Penguin, Harmondsworth.

Palmer, Tim (2005). ’Side of the Angels: Dalton Trumbo, the Hollywood Trade Press, and the
Blacklist.” Cinema Journal, 44(4), 57-74.

Prime, Rebecca (2014). Hollywood Exiles in Europe : The Blacklist and Cold War Film
Culture. Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey.

Radosh, Ronald ja Radosh, Allis (2005). Red star over Hollywood : the film colony's long
romance with the left. Encounter Books, San Francisco, California.

Ricoeur, Paul (1984). Time and Narrative 1. The University of Chicago Press, Chicago and
London.

Saastamoinen, Mikko (2006). ‘Minuus ja identiteetti tutkimuksen haasteina’. Teoksessa
Rautio, Pertti ja Saastamoinen, Mikko (2006) (toim.). Minuus ja identiteetti.
Sosiaalipsykologinen ja sosiologinen néikokulma. Tampereen yliopistopaino, Tampere, 170—

179.

Salzman, Jack (1979). Albert Malz. Twayne publishers, Boston.

Sheen, Erica (2007). ‘Un-American: Dmytryk, Rosselini and Christ in Concrete.” Teoksessa
Krutnik, F., Neale, S., Neve, B. ja Stanfield, P. (2007). "Un-American" Hollywood : politics
and film in the blacklist era. Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 39-50.

Tolska, Timo (2003). ’Narratiivinen ajattelu ja kasvatus Jerome Brunerin psykologiassa’.
Jyviskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos 1/2003, 30—42.

White, Hayden (1987). The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation. Johns Hopkins University Press, London.

III Internet-ldhteet

’Edward Dmytryk Biography.’ Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/name/nm0229424/bio?ref =nm_ov_bio_sm]. Luettu 1.9.2018.

Hopwood, John C., ’Lester Cole Biography.’ Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/name/nm0170660/bio?ref =nm_ov_bio_sm]. Luettu 1.9.2018.

Hyvérinen, Matti (2006). Kerronnallinen tutkimus. Julkaistu osoitteessa:
[http://www.hyvarinen.info/material/Hyvarinen-Kerronnallinen_tutkimus.pdf].

Luettu 1.11.2018.

’Anna meille tand pdivand’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0041416/?ref =nv_sr 2]. Luettu 1.11.2018.

121



‘Cainen kapina’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0046816/?ref =nv_sr 1]. Luettu 1.11.2018.

"Heidét tuomitaan’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0037136/?ref =nv_sr 1]. Luettu 22.10.2018.

’Hiljainen sankari’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0049030/?ref =nmawd awd 1]. Luettu 21.10.2018.

"Hostages’. Internet Movie Database. [https://www.imdb.com/title/tt0036017/]. Luettu
22.10.2018.

’Jos minulla olisi miljoona’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0023049/?ref =nm_flmg wr 51]. Luettu 26.9.2018.

"Kostaja’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0037615/?ref =nm_flmg dr 34]. Luettu 26.9.2018.

’Loma Roomassa’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0046250/?ref =nv_sr 1]. Luettu 21.10.2018.

’Oikeutettu kosto’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0039286/]. Luettu 27.9.2018.

’Sala-ampuja’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0045161/]. Luettu 1.11.2018.

*Tender Comrade’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0036418/]. Luettu 22.10.2018.

’Trumbo’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt3203606/]. Luettu 21.10.2018.

’Viidakkosissit’. Internet Movie Database.
[https://www.imdb.com/title/tt0037522/?ref =nm_flmg dr 35]. Luettu 26.9.2018.

122



