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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee toimittajien kokemuksia ja kasityksia vuosien 2015—
2016 pakolaiskriisin uutisoimisesta ja peilaa niité sovittelujournalismin tarjoamiin ammatil-
lisiin tyokaluihin. Tutkielman aineisto koostuu viiden suomalaisen uutistoimittajan teema-
haastatteluista, jotka on toteutettu kevaan 2017 aikana.

Teoriaosuus kay lapi toimittajan tydhon perinteisesti liitettyja ammatillisia ihanteita ja kéy-
tantoja ja sitd, kuinka pakolaiskriisin kaltainen poikkeuksellinen tilanne niihin vaikuttaa.
Tutkielmassa esitelladn myos sovittelujournalismin késite ja sen tarjoamat, toimittajien pe-
rinteisistd ammattikaytanndista poikkeavat tyoskentelytavat. Sovittelujournalismi esitetdan
tassa tutkielmassa vaihtoehtoisena tapana selviytyé tilanteista, joita toimittajat kohtaavat ka-
sitellessaén pakolaiskriisin kaltaista herkasti polarisoituvaa aihepiiria.

Haastatteluaineistosta kdy ilmi, etta toimittajat kokivat pakolaiskriisista uutisoimisen taval-
lista hankalammaksi aiheeksi. Vaikeudet johtuivat ilmion voimakkuudesta ja erityispiirteista
kuten faktojen tarkastamisen haasteellisuudesta, kielimuurista ja kulttuurieroista, mutta
my0s toimitusten kaytanndistd, joissa ei juurikaan huomioitu tilanteenpoikkeuksellisuutta
normaaleihin uutistapahtumiin verrattuna. Myds pakolaiskriisin kanssa yhtaaikaisesti nous-
sut maahanmuuttovastainen ilmapiiri vaikutti toimittajien tydskentelyolosuhteisiin.

Tassa tutkielmassa esitellaan rauhan- ja konfliktintutkimukseen ja rauhanjournalismiin pe-
rustuvan sovittelujournalismin tarjoamia keinoja. Niista tdrkeimpi& ovat jannitteen purkami-
nen, kuunteluttaminen ja keskusteluttaminen. Sovittelujournalismin kasite oli haastattelemil-
leni toimittajille varsin vieras eivatka he suoraan olleet valmiita hyvaksymaan sita tyokalu-
pakkiinsa. Tarkeampaa heille oli korostaa vakiintuneita ammatillisia kaytantdja ja toimitta-
jan ammattiin liitettyd puolueettomuuden ihannetta. Samanaikaisesti toimittajat halusivat
kuitenkin esiintyd ihmisoikeuksien ja moraalisesti oikean toiminnan puolestapuhujina ja
tuoda niita arvoja tyssaan esiin.
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1 JOHDANTO

Lopetin tyoskentelyni uutistoimituksessa juuri samaan aikaan, kun pakolaiskriisiksi kut-
suttu ilmio rantautui suomalaiseen mediaan syyskuun alussa vuonna 2015. Kolmen ja
puolen vuoden intensiivisen uutistoimittajan elaman jalkeen palasin yliopistolle jatka-
maan opintojani ja seurasin mediassa alkavaa myllakkaa sivustakatsojana. Pakolaiskriisi
nayttaytyi minulle poikkeuksellisena uutisaiheena, jopa poikkeuksellisena tilanteena, jossa

toimittajana tyoskenteleminen vaikutti harvinaisen hankalalta.

Tilanteesta poikkeuksellisen teki se, ettd Suomeen saapui lyhyessa ajassa ennennakemat-
toman suuri joukko, noin 30 000, turvapaikanhakijaa. Otsikot huusivat paivasta ja kuu-
kaudesta toiseen pakolaiskriisia. Sanalla pakolaiskriisi viitattiin ennen kaikkea Suomen ja
Euroopan rajallisena pidettyyn kykyyn vastaanottaa kaikki tulijat, ei niinkdan tulijoiden
tilanteeseen. Asetelma tuntui toistuvan jutuissa siita huolimatta. Suurimman vastuun paa-
osin Syyriasta ja Irakista paenneista ihmisista ottivat maiden rajanaapurit Turkki, Jordania
ja Libanon, joiden yhteispakolaismaara laskettiin miljoonissa. Kriisi-sanastolle oli Euroo-
pan ja Suomen kontekstissa toki my0s katetta. Vain toinen maailmansota on tuottanut
mantereelle yhtd ison maaran pakolaisia. Suomessa ennennakematon piikki turvapaikan-
hakijoiden mé&arassa osui ajankohtaan, jota edelsi raikeistd maahanmuuttonakokulmistaan
tunnettujen perussuomalaisten nouseminen hallituspuolueeksi ja Suomen turvapaikkapo-
litiikkan tiukentuminen sen seurauksena. Samanaikaisesti maahanmuuttokriittiset ja jopa
aarioikeistolaiset nakemykset olivat nousussa ympari Euroopan. Poliittinen muutos nakyi
myo0s turvapaikanhakijoita koskevien uutisten kommentoimisessa ja jutuista sosiaalisessa
mediassa kdydyissa keskusteluissa. Aiheesta kirjoittaneet toimittajat joutuivat entista use-

ammin rajojen sulkemista vaatineiden aktiivien hampaisiin.

Téasta problematiikasta sai alkunsa vuonna 2016 Tampereen yliopiston tutkimuskeskus
COMETin Sovittelujournalismin tyopajahanke, johon olen itsekin osallistunut. Hankkeen
paakysymyksia oli, pitdisiko vaikeista ja herkasti polarisoituvista aiheista raportoivien

toimittajien etsid uusia, konventionaalisista toimituskdytannoista poikkeavia, tapoja tehda



tyotaan. Sovittelujournalismin yhteydessa tyopajassa pohdittiin myos, voiko journalismi
toimia valittdjana tai sovittelijana ja kuinka se voi ottaa sellaisen roolin joutumatta itse
konfliktin osapuoleksi. Lisdksi tyopajassa etsittiin toimittajille sellaisia tydskentelytapoja,
jotka lisddvat ymmarrysta ja rauhoittavat keskustelun savya. Itsedni jdi kiinnostamaan eri-

tyisesti se, kiinnostiko toimittajia ottaa sovitteleva rooli.

Pakolaiskriisi oli eittamatta vuosien 2015-2016 suurin ja vaikein uutisaihe Suomessa ja
koko Euroopassa. Se haastoi toimittajat volyymillaan ja inhimillisilld ja poliittisilla ulottu-
vuuksillaan. Lahes kahden miljoonan ihmisen matka Euroopan halki herétti valtavan
maaran mielipiteita, tunteita, poliittisia pyrkimyksia ja vaikuttamisyrityksia. Niiden edes-
sa edes media ei ollut immuuni. Pakolaiskriisin uutisoiminen vaati toimittajilta tietoja hy-
vin monenlaisista asioista. Suomessakin turvapaikanhakijoista uutisoineet toimittajat jou-
tuivat useammasta suunnasta tulevien vaikuttamis- ja jopa vaientamisyritysten kohteiksi.
Journalismia ovat haastaneet ulkoapdin niin sanotut maahanmuuttokriittiset danet ja tur-
vapaikanhakijoiden kanssa ldheisesti yhteistyossa toimivat kansalaisaktivistit. Toimittajien
kannalta ndiden tahojen kanssa toimimisesta tekee haastavaa se, etta yksittdisten turva-
paikanhakijoiden tarinoista saa koskettavia ja lukijoita kiinnostavia tarinoita, mutta tari-
noiden todenpitdvyytta on vaikea tarkastaa. Tapauksesta riippuen toimittajien esittima
totuus voi pelata maahanmuuton vastustajien tai turvapaikanhakijoita auttavien aktivis-

tien laariin. Pahimmillaan faktojen epamaardisyys syo yleison luottamusta journalismiin.

Tastd syystda minusta tuntui tarkealta antaa puheenvuoro toimittajille. Pro gradu -tutkiel-
massani ddneen padsevat pakolaiskriisistd uutisoineet suomalaiset uutistoimittajat. He
kertovat itse kokemuksistaan ammattinsa harjoittamisesta poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Haastateltavikseni valitsin viisi ammattitoimittajaa. Aineisto voi pelkkaa haastateltavien
maadraa tarkastellen vaikuttaa niukalta. Mielestani haastatteluaineistoni on sisallollisesti
riittdvan kattava katsaus suomalaisten uutistoimittajien mielenmaisemaan. Olen pystynyt
nostamaan ja nimedmaan aineistostani siind toistuvat yhtendiset teemat. Oletan, etta lop-

putulos olisi ollut samansuuntainen vaikka haastateltavia olisi ollut enemman.



Haastatteluiden viitekehyksena toimiva pakolaiskriisi on mielestani hyva ja ajankohtainen
esimerkki poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa perinteiset journalistiset tyokalut joutuvat
haastetuiksi ajalle ominaisella tavalla, kun uutisointi kohdistuu herkasti polarisoituvaan
isoon aiheeseen. Tunnustelen tutkielmassani paitsi toimittajien tuntemuksia mutta myos
sitd, huomaavatko toimittajat itse, kuinka perinteiset toimitusprosessit ja journalismin
tyOkalut saattavat poikkeustilanteissa vaikeuttaa heiddn omaa tydskentelydan vaikeassa
ilmapiirissa. Kysyn toimittajilta my06s suoraan, ovatko he poikkeuksellisissa olosuhteissa
valmiita tekemaan tyotaan niin, ettd se tukee ympardivan yhteiskuntarauhan sailymista

tai rakentamista.

Ennen varsinaisia vastauksia kayn lapi toimittajien ammatti-identiteetin kulmakivia ja
pohdin, kuinka poikkeukselliset olosuhteet siihen vaikuttivat. Pohdin lyhyesti samalla
median perinteista tapaa kasitelld toiseutta nimenomaan pakolaisuuden viitekehyksessa.
Kolmannessa luvussa esittelen uuden, sovittelujournalismiksi kutsutun tyoskentelytavan
ja kerron, kuinka sen tarjoamat tyokalut voisivat auttaa poikkeuksellisen haastavassa ti-
lanteessa tyotaan tekevia toimittajia. Luvussa nelja kerron tutkimusmetodeistani ja varsi-
naisesta aineistosta. Sen jalkeen paasen kasittelemaan tuloksia eli kuinka suomalaiset toi-
mittajat kokivat tyonsa pakolaiskriisin keskelld ja miten he suhtautuvat sovittelujournalis-

tiseen rooliin, jota heille yritin tarjota. Lopulta analysoin vield tuloksiani.

Toivon pro graduni tuovan vastauksia siihen, onko toimittajilla kiinnostusta viime vuosi-
na tutkimuksellisesti suuren mielenkiinnon kohteena ollutta sovittelujournalismia kohtaan
ja voisiko siitd olla kdytannon hyotya toimittajien jokapdivaisessa tydssa perinteisten am-

mattikdytantojen rinnalle.

Taman pro gradu -tyon valmistumista on edesauttanut Journalistisen kulttuurin edista-

missdation Jokesin vuonna 2017 myoéntama apuraha.



2 TOIMITTAJA KOHTAA KRIISIN

Tassa luvussa esittelen ensin, minkalaisia perinteisia arvoja ja ihanteita toimittajan ammat-
tiin liitetaan ja minkéalainen on perinteinen toimittajan ammatti-identiteetti. Sen jalkeen
kerron, miten poikkeuksellinen tilanne ja toimintaymparisto haastavat tata perinteista
ammatti-identiteettid. Tassa tutkielmassa poikkeustilanteen viitekehyksen muodostaa

Suomeen vaikuttanut vuosien 2015-2016 pakolaiskriisi.

2.1 Ammatti-identiteetti, ihanteet ja kdytinnot

Toimittajien ammatti-identiteettid on tutkittu paljon. Mielestani Mark Deuze on kirjoitta-
nut aiheesta oman tutkielmani kannalta hyvin kayttokelpoisen tulkinnan, koska se keskit-
tyy kuulemaan ammattikuntaa itseddn sen sijaan, etta se tarkastelisi asiaa ulkoapdin. Deu-
zen mukaan journalismia on syyta tarkastella ja ymmartaa niiden merkitysten ja alaan lii-
tetyn ideologian kautta, jotka toimittajat ovat itse tyolleen antaneet ennemmin kuin am-
mattina, teollisuuden alana, kirjallisena genrend, kulttuurina tai monimutkaisena sosiaali-
sena systeemind. (Deuze 2005, 444) Journalismin ammatillisessa kontekstissa Deuze tar-
koittaa ideologialla tietyn ryhman tiettyja uskomuksia, joihin lukeutuu my6s ryhman si-
salla syntynyt tapa tuottaa merkityksia ja kasityksia. (ema., 445) Toimittajat demokraatti-
sissa valtioissa ympari maailman tuntuvat jakavan saman ideologian ja puhuvat samalla
tavalla tyolleen keskeisistd arvoista. (ema., 445) Tallainen yhteinen ideologia on ammatilli-
sesti tarked apu jokapdivaisessa tyoskentelyssd, mutta se toimii samalla my0s itsereflekti-
on tyokaluna silloin, kun toimittajat ja heidan tyonsa joutuvat joko ulkoisen tai alan sisai-

sen kritiikin kohteeksi. (ema., 446)

Deuze on maéaritellyt journalismin ammatti-ideologian viisi keskeista ideaaliarvoa. Niiden
mukaan toimittajat 1) tuottavat julkista palvelua vallan vahtikoirina ja aktiivisina tiedon

kerddjina ja valittdjind, 2) ovat luotettavia juuri puolueettomuutensa, neutraaliutensa,



objektiivisuutensa ja rehellisyytensa vuoksi, 3) ovat oikeutettuja tekemddn tyotdan itsenai-
sesti, vapaasti ja riippumattomasti, 4) ymmartavat valittomyyden, ajankohtaisuuden ja
nopeuden olevan tyonsa valttamattomia kulmakivia ja 5) ymmartavat miksi eettisyyden,
laillisuuden ja ylipaansa oikean ja vdaran erottaminen on heidan ammattinsa harjoittami-

sen kannalta valttamatonta. (ema., 447)

Ideaaliarvot auttavat toimittajia perustelemaan tyonsa tarkoitusta ja paamaaria. Useimmat
toimittajat osaavat luetella ammattiinsa liitetyt ideaalit vaikka unissaan, niin tiiviisti ne
ovat osa jokapaivaista tekemista. “Kansalaisilla on oikeus tietda” ja toimittaja on ennen
kaikkea yleison, kansalaisten, asialla, kun kyse on vallanpitdjien toimien valvomisesta.
Ajatus toimittajista vallan vahtikoirina liitetdan ldheisesti toimivaan demokratiaan ja toi-
mittajien ammattieettisissa sddannoissa sama tehtava perustelee ja oikeuttaa normaalia ag-
gressiivisemmat tiedonhankintatavat silloin, kun toimittajat uskovat, etta heidan tyollaan

on yhteiskunnallisia vaikutuksia. (ema., 447)

Toimittajien asema vallanpitdjien ja kansan valisena toimijana on monimutkaistunut in-
ternetin ja erityisesti sosiaalisen median aikakaudella. Kansalaiset voivat nykydan paasta
puheisiin vallanpitdjien kanssa ilman valikasia ja etsia tietoa, johon heidan ei ennen ollut
mahdollista paasta kasiksi. Muutos on koetellut toimittajien asemaa. Vaikka toimittajat
yrittavat tyossdaan olla puolueettomia, neutraaleja ja tasapuolisia, se ei tarkoita, etta heidan

yleisonsd haluaisi kaikkia aiheita kasiteltdvan neutraalisti ja puolueettomasti.

Pakolaiskriisi on ollut aihe, joka on houkutellut ennen median ldhes yksinoikeudella hal-
litsemaan julkiseen tilaan tahoja, joilla on asioista vahvoja mielipiteitd ja motiivit niiden
julkiseen ilmaisemiseen. Samat tahot ovat kyseenalaistaneet sen, kenen asialla media on
uutisoidessaan. Poliitikot ovat sosiaalisen median ja internetin kautta 16ytaneet suoran tien
puhua suoraan omille yleisoilleen ilman, ettd media padsee valiin esittdim&dan hankalia ky-
symyksia tai kyseenalaistamaan poliitikkojen argumentteja. Aiemmin kielteisen me-

diahuomion kohteiksi joutuneet poliitikot ovat pystyneet kerddamdan danestajilta sympa-



tiapisteita esimerkiksi syyttamalld mediaa ajojahdista tai jonkun asialla olemisesta. Toimit-
tajat vaalivat ammatissaan my06s neutraaliuden, objektiivisuuden ja rehellisyyden ihantei-
ta. Nekin ovat ammatin ideaaliarvojen keskitssa, vaikkakin vaikeasti tavoitettavia tai edes

maariteltavia.

Ideaaliarvot ovat siis nimenomaan ideaaleja. Niihin paasemisen vaikeus ei Deuzen mu-
kaan esta toimittajia pyrkimista niitd kohti osana ammatti-ideologiaansa. Ihanteista vai-
keimmalle ja kiistanalaisimmalle, objektiivisuudelle, toimittajat ja akateemikot ovat keksi-
neet helpommin lahestyttavia korvikkeita kuten reiluus, ammatillinen etadisyys, sitoutu-
mattomuus ja puolueettomuus. Pitda kuitenkin ottaa huomioon, ettd esimerkiksi suoma-
laisten toimittajien omiksi eettisiksi ohjeiksi luoduissa, ja vuosikymmenten aikana péivite-
tyissd, Journalistin ohjeissa ei puhuta objektiivisuudesta tai puolueettomuudesta, vaikka

toimittajat itse kertovat pyrkivansa objektiivisuuteen. (Journalistin ohjeet 2014)

Saatavilla olevan tiedon totuudenmukaisuuden arvioimista on pakolaiskriisin yhteydessa
vaikeuttanut se, ettd internet on taynna sivustoja, jotka pyrkivat luomaan ja jakamaan
massoille poliittisin tarkoitusperin varitettya tietoa. Nama itseddn “vastamedioiksi” kut-
suvat tahot ovat saaneet toimittajat puolustamaan nimenomaan omalle toiminnalleen kes-
keisia ammatillisia ihanteita: totuudenmukaisuutta, sitoutumattomuutta, rehellisyytta ja
neutraaliutta. Ammattikdytantojen ja ihanteiden kyseenalaistaminen voi olla ammattikun-
nalle hyvaksi. Keskustelu ja kritiikki vahvistavat kyseisten ihanteiden asemaa ammatilli-

sen ideologian keskitssa. (Deuze 2005, 448)

Adrienne Russellin mukaan toimittajien ammatti-ihanteiden kyseenalaistaminen on osa
laajempaa murrosta, joka liittyy median ja sen yleisojen valiseen suhteeseen. Murros on
my06s hyodyttanyt mediaa. (Russell 2013, 2) Internet on luonut yleisoille toimituksiin suo-
remman yhteyden kuin koskaan ennen ja toimitukset hyotyvét yleison asiantuntemukses-
ta oli kyseessa sitten aihe kuin aihe. Toisaalta media joutuu parantamaan oman tekemi-

sensa lapindkyvyyttd ja perustelemaan ratkaisujaan ja tiedonhankintaansa esimerkiksi lin-
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kittamalla juttuihin alkuperdisia lahteitd ja avaamalla toimituksellisia prosesseja. Samalla
tavalla toimii esimerkiksi tiedeyhteiso. Néin yleiso voi arvioida median toiminnan onnis-

tumista esimerkiksi totuudellisuuden tavoitteen tayttymisesta. (emt., 2)

Murroksessa on kyse my0s median perinteisten lahteiden, poliitikkojen, viranhaltijoiden ja
instituutioiden, kyseenalaistamisesta. Yleiso ei siis kyseenalaista vain median auktoriteet-
tia vaan kaikki auktoriteetit. Viranomainen ei enda edusta puolueetonta tahoa, jota media
tarvitsee oman puolueettomuutensa takaajaksi. (emt., 2) Muutos niakyy pakolaiskriisista
kdaydyssa keskustelussa. Kansalaiset arvioivat esimerkiksi Maahanmuuttoviraston toimin-
taa henkilokohtaisen maailmankatsomuksensa perusteella. Annetaanko Suomessa turva-
paikka liian helposti vai onko rajoja suljettu poliittisen ilmapiirin perusteella niiltdkin, joi-
den pitdisi saada jadda? Palauttaako Suomi turvapaikanhakijoita hengenvaaraan vai saa-
vatko maahan jaada “elintasopakolaiset” ja “terroristit”? Tallaiset kysymykset ovat vah-

vasti sidoksissa maailmankatsomukseen ja henkilokohtaisiin arvoihin.

Keskustelu median ammatillisista ihanteista ja ideaaleista on siis my0s keskustelua siitd,
kuinka totuus maaritelldan, kuka sen maarittelee ja minkéalainen journalismi tuottaa uskot-
tavaa tietoa. Lisdksi yleison tulkintoihin saattaa vaikuttaa se, kuinka ne erottelevat toisis-
taan perinteisen median, joka samanaikaisesti toimii eliitin kanssa laheisissa valeissa ja
hoitaa portinvartijan tehtavaa, ja erilaiset vapaat ja itsendiset, monesti mediaan nahden

vastakkaista tietoa tarjoavat, bloggaajat ja muut verkon tuomat toimijat. (emt., 2)

Toimituksissa faktat ja mielipiteet pyritaan tiukasti erottamaan toisistaan journalistisessa
tyOssa. Sen lupaavat myos Journalistin ohjeet. Téllaisen selkedn kahtiajaon on uskottu ta-
kaavan yleisolle sen, ettd journalistiseen sisaltoon voi luottaa. Faktojen ja mielipidemateri-
aalin ndenndinen erottaminen toisistaan saattaa kuitenkin johtaa ennalta arvattavaan risti-
riitaan median itselleen luoman vallan vahtikoira -aseman kanssa. (Glasser 1984, 1) Kuin-
ka puolueettomimman tietonsa vallanpitdjiltd, siis viranomaisilta ja poliitikoilta, hakeva

media voi valvoa samoja vallanpitdjid? Asetelma on ristiriitainen etenkin siksi, ettd amma-

11



tilliset kdytannot samalla rohkaisevat toimittajia pitdimaan omat mielipiteensd ominaan
objektiivisuuden sailyttamiseksi. (ema., 1) Juuri toimittajien omat mielipiteet ja nakemyk-
set voisivat synnyttaa kysymyksia, jotka johtaisivat viranomaisia ja virallisia lahteita, sta-
tus quon ylldpitdjia, paremmin kohti asioiden todellista luonnetta. (ema., 1) Lopulta uutis-
tilanteen objektiivinen raportointi on ristiriidassa myos median vastuullisuuden kanssa,
kun media suhtautuu paivan uutisiksi luokiteltuihin tapahtumiin siten, etta ne on pakko
uutisoida sen sijaan, ettd media tunnustaisi oman vastuunsa uutisten luomisessa. “Journa-

lismin objektiivisuus syo tehokkaasti koko vastuullisen median perustuksia.” (ema., 1)

Noam Chomsky ja Edward S. Herman kaésittelevat samaa ilmiota propagandamallissaan.
Viranomaisldhteisiin nojaava media joutuu viranomaisten armoille ja ndin viranomaiset
pystyvat ohjaamaan median huomion itselleen mieluisiin ja tarpeellisiin aiheisiin ja vaike-
nemaan samalla epamieluisista tai vaikeista aiheista. Antautuessaan télla tavoin viran-
omaisten armoille mediasta tulee hampaaton tutkimaan tai raportoimaan itsendisesti, mi-
ka vaikuttaa my0s demokratian toteutumiseen, kun media ei pysty kertomaan yleisoilleen

aiheista, joista heidan olisi hyva saada tietoa. (Chomsky & Herman 1988, 19)

Monesti viranomaislahteiden luomasta objektiivisuuden kasitteesta karsivat eniten aiheet,
joiden yhteydessa media on padosin virallisten lahteiden varassa, koska muita luotettavik-
si katsottuja lahteita on hyvin vahan tai ei ollenkaan. (Russell 2013, 11) Sodat ja kriisit ovat
hyvid esimerkkeja taimankaltaisista aiheista. Persianlahden sota vuonna 1991 oli Philip
Knightleyn mukaan loppu kaikenlaiselle mielekké&alle itsendiselle sotakirjeenvaihtajan
tyolle. Persianlahdella Vietnamin sodan mediakatastrofista viisastunut Yhdysvaltain ar-
meija kdytannossa paatti, minkalaisiin tilanteisiin ja minkalaisen tiedon aarelle media paa-
si. (Knightley 2003, 548) Paatoksen taustalla oli se, ettd Vietnamin sota oli ensimmainen
hyvin kattavasti televisioitu sota, jossa toimittajat paasivat Yhdysvaltain armeijan kanssa
liikkkumaan vapaasti taisteluiden ja eri operaatioiden mukana kenenkaén estamatta tai ra-
joittamatta. Media ndytti Vietnamin sodan ja erityisesti siviilien kdrsimyksen koko kau-

heudessaan kotikatsomoihin, mika ei antanut kovin mairittelevaa kuvaa Yhdysvaltojen ja
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sen armeijan toiminnasta ja vaikutti syvasti yleiseen mielipiteeseen Vietnamin sodasta.
(emt., 548) Sotatoimialueelle mielivien toimittajien on sittemmin pitanyt paattaa, suostu-
vatko he armeijan sanelemiin saantoihin ja ennakkosensuroitaviksi vai ottavatko he valta-

van henkilokohtaisen riskin ja lahtevat alueelle omin nokkineen. (emt., 548)

Voisi ehkad sanoa, ettd jalkimmaisen vaihtoehdon valitseva media pystyy paremmin ker-
tomaan jotakin sodan todellisuudesta kuin media, joka yrittda kertoa asioista objektiivises-
ti viranomaislahteisiin nojaten. Kuten Vietnamin sodan esimerkista voi oppia, viranomais-
lahteet eivat ole neutraali puoli. Téllainen sisadnrakennettu puolueellisuus ei vain suojele
eliitin ja yritystalouden (corporate system) intressejd vaan ”[s]e varastaa kansalaisilta
mahdollisuuden ymmartaa oikeaa maailmaa” (Bagdikian 2005, XVIII-XVIV) Todellisuus
on enemman kuin, mitd yksipuolisiin intresseihin sitoutunut media pystyy tuottamaan.
(emt., XVIII-XVIV) Kokonaisuus jaa pelkdn median varassa olevalta suurelta yleisolta
huomaamatta, koska median tuottamasta todellisuuskuvasta puuttuvat moninaisuus ja

vaihtoehdot ja lisdksi syy—seuraus-suhteet jadavat yksipuolisten ldhteiden vuoksi epamaa-

rdisiksi. (emt., XVIII-XVIV)

Journalistien ja toimitusten vapaus tehda tyotaan kenenkaan ulkopuolisen siihen puuttu-
matta on yksi ammatin maailmanlaajuisista ideaaliarvoista. Lehdistonvapauden ja sanan-
vapauden koetaan olevan niin keskeisessa asemassa demokraattisessa yhteiskunnassa,
ettd joskus kuulee sanottavan, ettei demokratiaa voi olla olemassa ilman vapaata lehdis-
toa. Vallanpitdjien mahdollisten sensurointiyritysten lisdksi toimittajat vetoavat lehdiston-
vapauteen, kun toimituksiin yritetaan vaikuttaa esimerkiksi kritiikin tai mainostajien ta-

holta. (Deuze 2005, 448)

Pakolaiskriisin yhteydessa toimittajat ovat olleet kovien vaikuttamis- ja vaientamisyritys-
ten kohteena kirjoittaessaan turvapaikanhakijoista. Keskustelu vihapuheen lisddntymises-
ta oli Suomessa toki alkanut jo ennen vuosien 2015-2016 pakolaiskriisia (kts. POyhtari,

Haara & Raittila 2013), mutta mikadan toinen yksittdinen aihe ei ollut onnistunut heratta-
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maan samanlaista jarjestelmallista toimittajiin kohdistunutta hyokkaysta. Pakolaiskriisin
karjistama tilanne sai suurten medioiden paatoimittajat ottamaan kantaa vihapuheeseen

yhtena rintamana maaliskuussa 2016".

Toimittajien ty0 kytkeytyy yleensa aina tiettyyn ajankohtaan. Jokainen ammattitoimittaja
ymmartda reagointinopeuden tarkeyden, koska tehdyn tyon arvo on alisteista sille, milloin
juttu julkaistaan. Aikataulut ovat usein toimitusten ja alan sisdisten kaytantojen maaritte-
lemid, mika on lehdistonvapauden toteutumisen kannalta oleellista. Toisaalta viimeisen
vuosikymmenen nopeusvaatimukset ovat osittain lisinneet alan sisdista kiiretta ja toimit-
tajien stressitasoa. (Deuze 2005, 449) Ajatusta voisi jatkaa pohtimalla, onko journalistisen
tyon aikataulu enda toimitusten paatettavissa. Internetin aikakaudella toimitukset kilpai-
levat toisiaan vastaan nopeudessa tavalla, jota journalismin historiassa ei ole ennen néhty.
Uutinen pitaa saada ulos minuuteissa, ei paivissa tai edes tunneissa. Esimerkiksi faktojen
perusteelliseen tarkastamiseen kaytetty aika saattaa kaantya uutistappioksi, koska jutun
pitda olla yleisojen saatavilla vahintdaan yhta nopeasti kuin muilla tai muuten lukijat kar-

kaavat muualle.

Ammatillisten ihanteiden ja ammatti-identiteetin voimakkuudesta kertoo se, ettd ammatti-
toimittajat ympari maailman haluavat tehda tyotaan eettisesti, vaikka yhteisida maailman-
laajuisia eettisia ohjeita ei toistaiseksi ole alalla maaritelty. (ema., 449—450) Yhteinen peri-
aate, johon sisaltyvat pyrkimys totuudenmukaisuuteen ja objektiivisuuteen, legitimoi toi-
mittajien pyrkimyksen toimia yhteiskunnan vapaina ja reiluina vahtikoirina kenenkaan

kyseenalaistamatta. (ema., 449-450)

Arki koettelee Deuzen viittd ideaaliarvoa paivittdin. Medioilla on tietyt tavoitteet ja aika-
taulut, joiden mukaan ne pyrkivét toimimaan. Ne maadrittelevat, kuinka paljon toimittajilla
on aikaa oikean tiedon ja sopivien haastateltavien etsimiseen ja tasapuoliseen kuulemi-

seen. Yhtalailla aikataulu voi vaikuttaa objektiivisuuden ja eettisyyden ihanteiden taytty-

! Paatoimittajien kannanotto: Luotettavan median puolesta https://yle.fi/uutiset/3-8709207
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miseen, koska nopeatempoista tyota vaihtelevista aiheista tekevilla uutistoimittajilla ei
valttamatta ole aikaa perehtya aiheeseen kovin syvallisesti. Esimerkiksi pakolaiskriisin
kaltaisessa isossa aiheessa tiukka aikataulu voi vaikuttaa haastateltavien valitsemiseen.
Haastateltava saattaa valikoitua esimerkiksi sen mukaan, osaako han englantia. Kielitaito
nopeuttaa kanssakdymistd ja saastaa tulkkauskustannuksissa. Toisaalta turvapaikanhaki-
jan dani saattaa jadda puuttumaan heita kasittelevasta jutusta kokonaan kielimuurin tai
uutismaailman aikataulujen vuoksi. Samat ongelmat koskevat tietysti haastateltavien 16y-

tamista muissakin aiheissa.

Ideaalityyppisid arvoja haastavat lisaksi monimediaalisuus (multimedia) ja monikulttuuri-
suus/moniddnisyys (multiculturalism). (Deuze 2005, 451) Monimediaalisuus, jonka alle
esimerkiksi internet kuuluu perinteisen painetun sanomalehden tai television ohella, on
haastanut ammattitoimittajien aseman antamalla tiedonhankinnassa ja julkaisemisessa
tarvittavat tyokalut lahes kenelle hyvénsa. (ema., 451) Monimediaalisuus on muuttanut
toimittajien ammattitehtavia ja tuonut heille uusia vaatimuksia. Niitd ovat esimerkiksi ta-
vat, joilla toimittajien tyon tuloksia voidaan nykydan hyodyntaa mediaorganisaatioiden
kaikissa valineissa. Siksi toimittajien on ollut pakko opetella ndkemdan kokonaisia juttu-
paketteja sen sijaan, ettd he keskittyisivat vain yhden, esimerkiksi painetussa sanomaleh-
dessa julkaistavan, jutun rakentamiseen. (ema., 451) Kokonaan uusien ty6tapojen vaati-
mus on herattanyt toimituksissa vastarintaa erityisesti 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen aikana ja 2010-luvun alussa, kun internet alkoi toden teolla vaikuttaa perinteis-
ten painettujen sanomalehtien seka televisio- ja radiokanavien toimintaan ja niiden sisalto-

jen toimittamiseen.

Monikulttuurillisuus, tai monidanisyys, haastaa median tarkastelemaan omia, oikeita tai
oletettuja, velvollisuuksiaan yhteiskunnassa. Monikulttuurillisessa yhteiskunnassa toimit-
tajien tehtdva on tarkastella vdhemmistdjen asemaa sekd rodun, kielen, etnisen ja uskon-

nollisen taustan vaikutuksia ja niista kaytya keskustelua, joka on mahdollinen taistelutan-
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ner ja luo jatkuvan tapahtumien virran. (Bierhoff [1999] Deuzen 2005, 452—453 siteeraama-

na) Pakolaiskriisiiaiheen uutisoimiseen monikulttuurillisuus liittyy laheisesti.

Monikulttuurillisuuden kasittelemiselle on kuluneina parina vuosikymmenena pedattu
tilaa monissa historiallisesti monikulttuurillisissa demokraattisissa lansimaissa kuten
Australiassa, Yhdysvalloissa ja Alankomaissa. Niissa median asema monikulttuurillisessa
ymparistossa on jarjestojen, tutkijoiden ja median toimesta jaoteltu kolmeen paaluokkaan:
toimittajien tietoihin eri kulttuureista ja etnisista ryhmista, representaation moniarvoisuu-
teen ja monipuolisuuteen seka toimittajien sosiaalisiin velvoitteisiin demokraattisessa ja

monikulttuurillisessa yhteiskunnassa. (Deuze 2005, 453)

Edella esitellyt kolme padluokkaa auttavat muodostamaan kysymyksen siitd, kuinka toi-
mittaja voi katsoa olevansa objektiivinen tai puolueeton ilman, ettd han esimerkiksi ym-
martaa oman, mahdollisesti etuoikeutetun, asemansa verrattuna esimerkiksi maahan-
muuttajiin ja turvapaikanhakijoihin. Pakolaiskriisin uutisoimisen nakokulmasta katsottu-
na toimittajien on hyva ymmartad, ettd aiheen monikulttuurillisten vaikutusten tiedosta-
minen on heiddn tyonsa onnistumisen kannalta tarkeda. Yhta tarkeda se on myds ammatil-
lisen itsereflektion vuoksi ja auttaa toimittajia oleellisesti padsemaan lahemmaksi ammatti-
identiteettiinsa ja ammatillisiin kdytantoihinsa laheisesti liitettyja puolueettomuuden, ob-

jektiivisuuden ja totuudellisuuden ihanteita.

Kari Koljosen mukaan Deuzen malli on ldhelld suomalaisen journalistisen kulttuurin ihan-
teita. Mallissa ongelmallista on se, ettei se kyseenalaista journalismin ideaaliarvoja. (Koljo-
nen 2013, 67) Koljonen on Deuzen kanssa samaa mieltd monikulttuurillisuuden ja moni-

mediaalisuuden haasteista, joskin hanta arveluttaa se, miten journalistisen toimintaympa-

riston muutokset ovat vaikuttaneet alan ideaaleihin. (Koljonen 2013, 67)
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2.2 Poikkeusolot haastavat

Kuten edella kerroin, arki asettaa median toiminnalle omat haasteensa ja paineensa.
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani kuitenkin ajankohtaa, jota voi pitaa poikkeustilan-
teena eli arjen vastakohtana. Vuoden 2015-2016 pakolaiskriisi haastoi ensisijaisesti Suo-
men valtion kyvyn vastata poikkeukselliseen suuren ja hdadanalaisen ihmisjoukon tarpei-
siin tavalla, jota hyvinvointivaltiolta edellytetaan. Toisin sanoen Suomen valtio joutui hy-
vin nopealla aikataululla jarjestamaan turvapaikanhakijoina Suomeen saapuville tietyt
kriteerit tayttavan majoituksen ja tarkoituksenmukaiset tilapaiset elinolosuhteet. Tilanne
oli poikkeuksellinen my6s median kannalta. Valtion tapaan sekin joutui hyvin nopealla
aikataululla raportoimaan ja arvioimaan Suomen mittakaavassa hyvin nakyvaa ja yhteis-
kunnallisilta vaikutuksiltaan laajaa ilmittd. Suomea &killisesti kohdannut vaativa tilanne
nakyi myo0s tavallisten kansalaisten arjessa ja esimerkiksi kaupunkien katukuvassa siella,

mihin turvapaikanhakijoita saapui paljon.

Medialla on yhteiskunnassa tarkea rooli kriisin tai muun poikkeuksellisen tilanteen uha-
tessa tai tapahtuessa. Media pystyy jakamaan tietoa ja vaikuttamaan hyvin laajojen ihmis-
joukkojen ajatuksiin ja asenteisiin. Siksi sen asemasta on saddetty my0s sellaisissa kan-
sainvalisissa yhteyksissa kuten Yhdistyneissa kansakunnissa eli YK:ssa ( perustettu 1945)
ja jo sitd edeltdneessa Kansainliitossa (1919-1946). Kansainvilinen sopimus radiotoimin-
nan kayttamisestd rauhan hyvaksi solmittiin toisen maailmansodan kynnykselld vuonna
19362. Lisaksi Kansainliitto nosti paatoslauselmissaan esille kysymyksen lehdiston myota-
vaikutuksesta kansainvaliseen rauhanjarjestykseen. Siina lehdiston toivottiin muun muas-
sa toimivan "opastamalla yleista mielipidetta kohti sellaista moraalista aseidenriisuntaa,

jota materiaalinen aseidenriisunta edellyttaa". (Nordenstreng & Wiio 2012, 82)

2 Suomi liittyi kyseiseen sopimukseen 1939.
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Median tarkeydesta kertonee sekin, etta toisen maailmansodan jalkeen Kansainliiton kor-
vannut YK otti jo ensimmaisessa yleiskokouksessaan asialistalleen tiedonvalityksen saan-
telyn. Paatoslauselma numero 59(I) joulukuulta 1946 toteaa viestinnan vapauden olevan
“perustavanlaatuinen ihmisoikeus ja kaikkien niiden vapauksien koetinkivi, joille YK on

vihkiytynyt.”

Mielestani edella olevat esimerkit tuovat hyvin esiin sen, kuinka tarkea yhteiskunnallinen
toimija media on kaikenlaisten, ei vain aseellisten, konfliktien yhteydessa. Mediatalot ovat
pitkalti porssiyhtioita. Niilla on demokraattisissa yhteiskunnissa suuri toimintavapaus,
mutta samalla niiltd vapauden vastineeksi odotetaan eettisempaa ja vastuullisempaa toi-
mintaa kuin monilta muilta porssiyhtidilta. Sen takia mediatalojen odotetaan osallistuvan
yhteiskunnalliseen keskusteluun silloin, kun niiden toimintaymparistossa on meneilldan

esimerkiksi pakolaiskriisin kaltainen tilanne, joka koettelee yhteiskunnan vakautta.

Kari Koljonen kirjoittaa vaitoskirjassaan Kriisi journalismissa — kansakunnan katastrofit ja
muuttuva professio (2013) journalistisen tyon haasteista kriisin kohtaamassa yhteiskun-
nassa. Han ammentaa tutkimuksensa esimerkit kotimaata 2000-luvulla ravistelleista krii-
seistd. Mukana ovat Myyrmannin pommi-isku, Kaakkois-Aasian tsunami seka Jokelan ja
Kauhajoen kouluiskut, jotka jarkyttivat suomalaisten turvallisuudentunnetta. Edelld mai-
nitut esimerkit ovat olleet jonkinlaisia koetinkivia my0s suomalaiselle medialle ja pakotta-
neet sen pohtimaan omaa rooliaan ja toimintatapojaan. Itsereflektointiin on antanut syita
erityisesti palaute, jota media on omilta yleisdiltaan saanut. Tyotdan uutistilanteessa teh-
neen median toiminta joutui ankaran kritiikin kohteeksi Jokelan ja Kauhajoen koulusur-
mien yhteydessd, mika pakotti toimitukset pohtimaan journalistisia kdytantdjaan ja niihin
liittyvia eettisia kysymyksia. Yksi esiin noussut kysymys oli esimerkiksi se, miten media
voi poikkeuksellisissa olosuhteissa ldhestya kriisin kokeneita ihmisia ja minkalaisiin tilan-
teisiin toimittajat saavat mennd pyytamaan haastatteluja. Suurien linjojen osalta media

joutui tarkastelemaan itsereflektiivisesti sitd, onko median vapaus tarkeimpaa kuin kriisin
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keskelle joutuneen yksilon suojeleminen, kuten seuraavasta Jokelan koulusurmaa koske-

vasta esimerkista kay ilmi:

Paikallisten nuorten laatimassa nettiadressissa journalisteja syytettiin salakuuntelusta, luvattomas-
ta kuvaamisesta, kotirauhan rikkomisesta, sokissa olleiden hyviksikiytostd, vaaran aiheuttamisesta
ja lausuntojen vdiristelystd. Jo aiempien katastrofien yhteydessi kriisipsykologit ja mediatutkijat
olivat kritisoineet journalisteja haitallisista toiminta- ja esittimistavoista. (Koljonen 2013, 6)

Nostan edella olevat esimerkit esiin, koska mielestdni myos vuosien 20152016 pakolais-
kriisi oli tapahtuma tai tapahtumasarja, joka koulusurmien tapaan haastoi suomalaisten
turvallisuudentunteen ja asetti samalla median poikkeuksellisiin olosuhteisiin tai vahin-
taan tilanteeseen, josta silld ei ollut aiempaa kokemusta. Turvallisuudentunteen muuttu-
miseen vaikutti suurelta osin ehka se, ettd vuosina 2015-2016 turvapaikanhakijat saapui-
vat Suomeen pddosin maista, joita mediassa on Yhdysvalloissa vuonna 2001 syyskuun 11.
paivana tapahtuneen WTC-iskun jalkeen yhdistetty kansainvaliseen terrorismiin. Kesasta
2014 alkaen aari-islamistinen terrorismi on leimannut Syyrian ja Irakin tilanteesta kasitte-
levaa uutisointia. Kesasta 2015 alkaen suomalainen media joutui omaksumaan pakolais-
kriisiuutisoinnissa kotimaata koskevan nakokulman. Suomen tapauksessa kyseessa oli siis

uusi ja poikkeuksellinen ilmid.

2000-luvulla nopean teknologisen kehityksen ja sosiaalisen median syntymisen aikana ta-
pahtuneet poikkeustilanteiksi luokiteltavat isot uutistapahtumat ovat haastaneet journalis-
tisen profession ja sen ammattikdytannot kahdella tavalla: aikajanteen lyhentymiselld ja

julkaisutapojen muutoksella.

Suomalaiset mediatalot aloittivat uutistensa julkaisemisen internetissa aikanaan niin, etta
kaikesta sisallosta vain osa julkaistiin my6s median verkkosivuilla. Juttujen verkkoversiot
saattoivat vield 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella olla lyhyempia kuin esimer-

kiksi painetussa lehdessa julkaistut jutut.
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Kaanteentekeva mullistus saapui Kaakkois-Aasian tapaninpdivan tsunamin mukana
vuonna 2004. Akillinen ja raju, my®s satoja suomalaisia hyvin konkreettisesti koskettanut
luonnonkatastrofi toisella puolella maapalloa pakotti suomalaisen median paivittimaan
kasitystaan verkkouutisoinnista uudelle tasolle. (Karvala 2014, 9) Maailmanlaajuisesti yli
kahdensadantuhannen ihmisen hengen vienyt katastrofi oli kohtalokas myd&s 179 suoma-
laiselle, mika teki siitd suurimman Suomea sotien jalkeen kohdanneen onnettomuuden.
Nain suuren uutistilanteen edessa media ei enda voinut odottaa uusimpien tietojen julkai-
semisen kanssa seuraavan pdivan lehden painoon menoa. My0s viranomaitsen toiminnan
hitaus kannusti etsimdan uusia toimintatapoja ja vaihtoehtoisia tietolahteita ja uudista-

maan nettiuutisointiinsa liittyvaa filosofiaa. (emt., 9)

2010-luvulle tultaessa jopa vahvimmat ja vanhimmat painetut sanomalehdet ovat joutu-
neet myontymaan niin sanottuun ”digi first” -ajatteluun. Toisin sanoen uutistuotantoa on
oltava tasaisesti pdivan ja jopa vuorokauden ympari, eika kova kilpailutilanne muiden
kanssa anna aikaa hautoa tapahtumien uusimpia kdanteita seuraavaan pdivaan ja sen pai-
nettuun lehteen asti. Toimittajien on oltava valmiita seuraamaan kdynnissa olevia kriiseja
herkeamattd, 16ydettava niista koko ajan uusia kdanteitd ja nakokulmia ja raportoitava ne
tyonantajansa verkkosivuille ja jopa sosiaaliseen mediaan. Uutisjuttu ei tarkoita enaa val-
mista, huippuunsa hiottua artikkelia, vaan verkossa artikkeli elda ja kehittyy koko ajan.
Kehitys liittyy my6s median tarpeeseen etsid uutta ansaintalogiikkaa. Mediatalot pyrkivat
pitdimaan lukijat otteessaan mielellddn koko ajan, eivatka ne voi laskea sen varaan, etta
lukijat palaavat sivustolle itse etsidkseen uusia pdivityksid meneilldan olevaan uutistilan-
teeseen. Nykyisin uutisjutuissa kdytetadn perusuutiseen yhdistettavia live-tyokaluja, joi-
den avulla esimerkiksi oikeudenkdyntid seuraava toimittaja voi paivittaa juttua reaaliai-
kaisesti hieman samalla tavalla kuin han raportoisi uusista kdanteista esimerkiksi Twitte-

rissa’.

 Aiemmin tallaisia tyokaluja on néhty jo esimerkiksi The Guardianilla ja alkusyksysta 2017 alkaen esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa.
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Tekniikan kehittyminen ja sen ldhes reaaliaikaiseen raportoimiseen yltavat mahdollisuu-
det ovat lisanneet nopeuden vaatimuksia entisestdan, mutta samalla on lisaantynyt myos
kritiikki mediaa ja tyotehtaviaan hoitavia toimittajia kohtaan. Median ja toimittajien toi-
mintaa arvioidaan ja arvostellaan kriisi- ja katastrofiuutisoinnin yhteydessa jopa tilanteen
ollessa paalla. Tallainen kritiikki kohdistuu yleensa kotimaisiin toimittajiin kotimaisen
kriisin yhteydessd, mista Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jalkeen kayty keskustelu on

hyva esimerkki.

Edella mainitut syyt ovat johtaneet kommentteihin journalismin kriisista ja katastrofira-
portoinnin ylilyonneista. Tiia Rantalainen (nyk. Palmén) tutki omassa pro gradu -
tyOssddan, minkalaisia tunteita ja reaktioita Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien kaltaisissa
uutistilanteissa tyOskentely sai toimittajissa aikaan ja kuinka se yhdessa kaukana kriisipai-
kalta tyoskennelleen toimituksen johdon tekemien paatosten kanssa vaikutti heidan am-

matillisiseen suoritukseensa.

Journalismia kritisoivassa keskustelussa usein unohtuu, etta toimittajatkin ovat ihmisia,
jotka joutuvat tekemdan tyotaan hyvin herkissa ja arkaluontoisissa tilanteissa mutta valta-
van julkisen paineen alla. Tiedonhankinnan ja valittimisen yhteiskunnallisista merkityk-
sistd huolimatta toimittajan positio kriisipaikalla on hyvin erilainen kuin viranomaisten.
(Rantalainen 2011, 3) Jokelan ja Kauhajoen tapauksista on Suomessa tehty paljon tutki-
musta, jossa arvioidaan median toimintaa ja yleison kokemusta median toiminnasta. Va-
hemman on kuitenkin tutkittu sitd, minkalaisia tunteita poikkeuksellisissa olosuhteissa
toimiminen toimittajissa herattdaa, vaikka “[J]os toimittaja epdonnistuu, julkinen moite

kohdistuu koko mediaan ja voi olla hyvin voimallinen.” (emt., 3)

Kommentit journalismin kriisista ja katastrofiraportoinnin ylilydnneista perustuvat usein
normatiiviseen ajatukseen muutoksesta ja taustalla on kasitys, jonka mukaan journalismin

laatu olisi heikentynyt ja journalistien ammattietiikka rapautunut. (Koljonen 2013, 6)

”Kriitikoilla on kuitenkin harvoin ollut esittda muita todisteita kuin varoittavia esimerkke-

ja tuoreimmista katastrofeista.” (emt., 6) Sellainen ei mahdollista tilanteen kehittymisen
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pitkdaikaista seuraamista tai aitoa vertaamista aiempiin aikoihin. Journalistien puolustus-
puheenvuorot ovat hanen mukaansa perustuneet ”yhta heppoisiin evaisiin” ja keskustelu
on jaanyt “juupas—eipas-kinasteluksi”. (emt., 6) Koljonen itse vertailee vaitoskirjassaan eri
aikakausina tapahtuneiden katastrofien uutisointia aineistoldhtoisesti toisiinsa ja pyrkii

sitd kautta tekemdan johtopadtoksia siitd, ovatko journalismin laatu ja journalistien etiikka

vuosikymmenten saatossa heikentyneet.

Viitoskirjaansa varten Koljonen on haastatellut 40 ammattitoimittajaa, jotka arvioivat
omaa ja ammattikuntansa suoriutumista Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) koulusurmien
raportoinnista. Nama kaksi dramaattista ja traumaattista tapahtumaa olivat tapahtuessaan
Suomessa ennenndkemattomid, yllattavid ja melko ainutlaatuisia. Kriiseistd ja katastrofeis-
ta uutisoineiden toimittajien haastatteluihin perustuneet tutkimukset ovat usein normatii-
visesti virittyneita ja niissa tarkastelun keskiossa ovat yleensa toimittajien tekemat eettiset
valinnat, kuten minkalaisia kasityksia heilla on ollut oikeasta ja vaarasta kriisiraportoin-

nista. (emt., 22)

Katastrofit ovat poikkeustapauksia, poikkeamia arjesta. Suuronnettomuuksien, jouk-
kosurmien, terrori-iskujen kaltaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa raportoitaessa voi
journalismin uskomuksista ja kdytannoista paljastua sellaisia olennaisia puolia, jotka eivat
ole nahtdvissa tavanomaisissa uutispaivissa. (emt., 33) 2000-luvun katastrofiuutisoinnissa
on tullut esiin paljon viitteita siitd, ettd journalistien pitad yha useammin perustella ylei-
sOilleen tekemidan journalistisia ratkaisuja. Samalla toimittajien itsendisesta, pelkkiin jour-
nalistisiin perusteisiin nojaavan riippumattoman asiantuntijan ja vallanpitdjien valvojan

roolista on liikuttu 1dhemmaksi palveluhenkisen sisdllontuottajan roolia. (emt., 33)

Toimittajat ovat tietoisia tasta professionsa muutoksesta ja tietoisuus on lisannyt alan am-
mattikunnan tarvetta kriittiseen itsetutkiskeluun. Se ei valttamatta ole pelkastaan alan si-
sdisen kriisin paikka vaan asian voi nahda my6s mahdollisuutena. “Tuoreimpien katastro-
tien yhteydessa paljastuvan epavarmuuden voi ndhdd myos vahvuudeksi, kyvyksi ndhda

ihanteiden ja realiteettien valiset hankauskohdat aiempaa kirkkaampina.” (emt., 9) Siita
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syysta toimittajien pitdakin asiantuntijatyon tekijoinad pystya siirtymaan reflektoivaan
ammattikaytantoon eli oppimaan omista kokemuksistaan ja kyseenalaistamaan omia kay-
tantdjaan ja uskomuksiaan. (emt., 9) Omakohtaisten kokemusten ja uskomusten reflektoin-
ti avartuu Koljosen mukaan, kun ”journalisti tuntee ammattinsa historian ja ymmartaa sen

yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneet muutokset.” (emt., 9)

Koljonen esittelee viaitoskirjassaan journalismin ammatti-ideologiasta nousevan jasennyk-
sen, jonka avulla han yrittda hahmottaa journalismin pysyvyytta ja muutosta. ”“Jasennyk-
sen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd journalismin kannalta keskeisin ydinaines muodos-
tuu journalismin suhteesta tietoon, yleisoon, valtaan, aikaan ja etiikkaan.” (emt., 62) Nama
”viisi avainsuhdetta” nojaavat olemassa olevaan tutkimukseen siitd, millaisiin ammatilli-

siin ideaaleihin journalismi on sitoutunut.

Toimittajat ovat toisaalta passiivisia ja neutraaleja tiedonjakajia, toisaalta erityista missiota
ja tiettyja arvoja ajavia aktivisteja. (Hanitzsch 2007, 371) Nama kaksi daripaata edustavat
kahta ammatillisesti taysin erilaista maailmankatsomusta, mita tulee toimittajan ammatil-
lisiin ihanteisiin ja kdytantoihin. Ensimmainen uskoo universaaleihin sdaantoihin, joiden
totuus perustuu empiiriseen nayttoon, kun taas vaa’an toisessa kupissa yksilolliseen tilan-
neharkintaan luottavat relativistit hakevat totuutta analyyttisen jarkeilyn ja arvopohdinto-

jen kautta. (ema., 371-372)

On selvaa, ettd erilaiset maailmankatsomukset tuottavat erilaista journalismia. Jos teoriaa
ajattelee pakolaiskriisin nakokulmasta, voi kuvitella, etta empiiriseen nayttoon totuuskasi-
tyksensa pohjaavien toimittajien on vaikeampi suhtautua esimerkiksi turvapaikanhakijoi-
den omiin tarinoihin totuudenmukaisina kuvauksina tapahtumista, jos kertomusten tueksi
ei ole olemassa nayttod. Analyyttiseen jarkeilyyn ja arvopohdintoihin totuuskasityksensa
perustavien toimittajien voi olla helpompi suhtautua turvapaikanhakijoiden tarinoihin
esimerkkeina totuudesta eivatka he sen vuoksi valttamatta jata juttua tekematta siksi, ett-
eivat saa vahvistusta kaikille haastateltavan kertomille asioille. Kummassakin tapauksessa

on kyse arvoista ja siitd, minkd pdamaaran toimittaja arvottaa korkeammalle: absoluutti-
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sen totuuden vai tarpeeksi totuudenmukaisen esimerkin jostakin toimittajan kertomisen

arvoiseksi arvioimasta asiasta tai ilmioOsta.

Jako erilaisiin toimittajaidentiteetteihin ja ammatillisiin kdytantoihin voidaankin tehda
my06s korkean ja notkean modernin eetosten vélilla. Toimittajaidentiteetin taustalla vaikut-
taa korkean modernin eetos, kun toimittaja vetoaa rooliinsa tiedonvalittdjana ja yleisen
edun edistdjana journalistista tyota tehdessaan. Vallan vahtikoiran ja kuluttajien toiveiden
tayttajan roolistaan muistuttava toimittaja puolestaan tukeutuu notkean modernin eetok-

seen. (Koljonen 2013, 9)

Korkean modernin kasite on peraisin Daniel Hallinilta. Han viittaa kasitteelld noin toisesta
maailmansodasta 1980-luvulle asti kestaneeseen aikakauteen, jolloin journalistisen profes-
sion arjen ja ihanteiden valinen kuilu ndytti kaventuneen olemattomaksi, eli toisin sanoen
journalismin nousu neljantena valtiomahtina politiikan ylapuolelle tuntui mahdolliselta.
(Hallin 1992, 14-16) Media oli siis onnistunut muodostamaan itsestaan itsenaisen instituu-
tion, mutta sadilyttamaan laheiset valit valvomansa eliitin kanssa. Toimittajat eivat tunne
itseddn kuitenkaan voittoa tavoittelevan yrityksen tyontekijoiksi vaan kokivat aidosti tuot-
tavansa julkista palvelua. (ema., 14-16) Lisaksi mediatalojen omistajat ovat luovuttaneet
kontrollin uutispalstojen paivittdisesta sisdllosta toimituksille, jotka toimivat oman hierar-

kiansa ja normiensa mukaisesti. (ema., 14-16)

John Neronen ja Kevin Barnhurstin mukaan ennen kaikkea yhdysvaltalaisessa sanoma-
lehdistdssa oli jo 2000-luvun alussa siirrytty tai oltiin siirtymassa yhdesta ajanjaksosta toi-
seen. Vaistymassa on ammattilaisen (professional) sanomalehti ja tuloillaan konsernin
(corporate) sanomalehti. (Nerone & Barnhurst 2003, 438-440) Toimittajista on kehkeytynyt

7”77

“ammattilaisen sanomalehden aikakaudella” "superkansalaisia’, poliittisesti neutraaleja ja
tiedemiestd muistuttavia asiantuntijoita. (ema., 438—440) Objektiivisuuden ja autonomi-
suuden ideaalien ymparille journalismi kehitti professioammateille tyypillista palveluee-

tosta. (ema., 483—440) Konsernin sanomalehden aikakaudella toimittajat havaitsevat me-
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nettaneensa osan siitd itsendisyydestd, jonka suojissa he voivat vaalia professionaaleja ar-

vojaan. (ema., 483—440)

Notkean modernin journalismista on tullut ikdan kuin palveluhakemisto, joka on alkanut
tarjota hyvatuloisille, korkeasti koulutetuille kuluttajilleen suunnistusohjeet seka hyodyl-
listen etta huvittavien sisaltdjen dareen. (Koljonen 2013, 64)

Asiantuntijatoimittajien paikat on tiytetty kohdeyleisijen, tietolihteiden ja mainostajien tarpeet

ymmiirtivilli sisillontuottajilla, joita piiskataan kustannusten minimointiin ja tuottojen maksi-
mointiin. (Koljonen 2013, 64)

Notkean modernin yhteiskunnalle on tunnusomaista puolestaan se, etta ihmiset ja median
kaltaiset instituutiot joutuvat luovimaan joskus nopeidenkin, hallitsemattomien ja ham-
mentdvien muutosten. (emt., 64) Asiantuntijat eivat téallaisessa ymparistossd enda ole ky-
seenalaistamisen yldpuolella tai auktoriteetteja, vaan ”tieto muodostuu kollektiivisesti
mielipiteiden ja informaation vaihdosta ja muokkautuu joukkojen keskuudessa alinomaa.”
(emt., 64) Yleisosta on tullut median kumppani, ja siksi rajat journalismin ammattilaisten
ja amatoorien ja tuottajien ja kuluttajien valilla ovat hamartyneet. Muuttuneeseen toimin-
taymparistoon sopeutuminen edellyttdd, ettd “journalistit hakeutuvat yhteistyohon erilais-
ten tahojen kanssa, ottavat vastaan saamansa palautteen ja omaksuvat vuorovaikutteiset

toimintatavat.” (emt., 64)
2.3 Pakolaisuus poikkeustilanteena mediassa

Mediassa turvapaikanhakijoiden saapuminen oli ymmarrettavasti isoin uutisaihe loppu-

kesalla ja syksylla 2015. Kuukausien ajan media seurasi tilanteen kehittymista ja raportoi

saapuvien turvapaikanhakijoiden mdaran ldhes reaaliajassa. Pakolaiskriisin lisdksi jutuissa
vilahtelivat sellaiset ilmaisut kuin “turvapaikanhakijoiden tulva” ja “pakolaisvirta”. Pako-
laisten rinnastaminen hallitsemattomiin luonnonvoimiin tuntui lietsovan darioikeistolaista
ja rasistista liikehdintad, vihapuhetta ja niin sanottua daripaa-ajattelua. Toisaalta asiallinen
keskustelu Suomen turvapaikkapolitiikasta, pakolaisista ja maahanmuutosta tuntui olevan

mahdotonta mediassa jo senkin takia, ettd aihetta kriittisesti kasittelevia toimittajia uhkasi
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leimaantuminen “halla-aholaisiksi” ja “hommafoorumilaisten” sympatiseeraajiksi. Lisdksi
toimittajien tuntui olevan vaikea kasitella aihetta ilman, etta keskusteluun haettiin aari-
paapareja tilanteessa, jossa ei aina edes paasty yhteisymmarrykseen siitd, ketka asiassa

olivat vastakkain. (kts. Maasilta & Nikunen 2018)

Media kasitteli pakolaiskriisia, kuten se on tottunut asioita kasittelemaan: valitsemalla na-
kokulmia monipuolisesti, tarjoamalla tietoa ja etsimalld haastateltavia, joilla oli mahdolli-
simman nasakka sanoma. My0s daripadista ja rasistisesta litkkehdinnasta tuli iso juttuaihe
varsinaisen pakolaiskriisin seuraamisen rinnalla. Mediassa turvapaikanhakijoista puhut-
tiin paljon tavoilla, jotka korostivat heidan toiseuttaan ja eksoottisuuttaan. Mieleeni on
jaanyt erityisesti MTV:n paauutislahetyksessa elokuussa 2015 esitetty juttu, jossa Kirk-
konummen Evitskogin vastaanottokeskusta koskevan tiedotustilaisuuden jalkeen oli haas-
tateltu paikallisia asukkaita. Jutussa useampikin alaikdisen lapsen vanhempi pohti, ettei
uskalla turvapaikanhakijoiden saavuttua enda paastaa lapsiaan bussilla kouluun, koska
kyydissa voi olla ulkomaalaisia miehia. Pelkojen rationaalisuutta ei jutussa kyseenalaistet-
tu. Muukalaispelon lisdksi jutuissa on kasitelty turvapaikanhakijoista aiheutuvia kustan-
nuksia ja esitelty suomalaisnakokulmasta kiinnostavaksi koetuista nakokulmista turva-
paikanhakijoiden kulttuureihin liittyvia tapoja ja islamin uskoa. Syksyn 2015 lopulla ju-
tuissa alkoivat ndkyd my0s turvapaikanhakijoita vastaan ja vastaanottokeskuksiin kohdis-
tuvat hyokkaykset, vastaanottokeskuksissa tapahtunut vakivalta ja niin sanottujen katu-

partioiden liikehdinta.

Jotenkin kahtiajako tuntui vain lisddntyvan ja mediasta itsestaan tuli keskustelun osapuoli,
joka joutui vihamielisten hyokkaysten kohteeksi. Osa yleisOsta syytti mediaa ja yksittdisia
toimittajia puolen ottamisesta ja oman asian tai ideologian ajamisesta. Toimittajat ovat
ndiden palautteiden mukaan saaneet kuulla olevansa muun muassa ”vihervassareita”,
”suvakkihuoria”, milloin minkékin tahon “katyreita” ja “natottajia”. Tallainen syyttely on
saanut ammatillisen journalismin puolustuskannalle. Journalistiliitto vastasi vihapuhee-

seen kevaalla 2016 kampanjoimalla “sananvastuuvalan” puolesta. Tempauksen keskeinen
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ajatus oli, ettd sitoutumalla “sananvastuuvalaan” toimittajat ja toimitukset sitoutuivat kan-
tamaan vastuun sanomisistaan. Vala kuului:
llmaisen itseini thmisoikeuksia kunnioittaen. Vihapuhe ei vaienna minua. Kannan vastuun sanois-
tani. #sananvastuuvala.*
Itsestani tallaisen valan vannominen tuntui vahan kummalliselta, koska sananvastuu kuu-
luu toimittajan etiikan kulmakiviin. Tallainen kannanotto Journalistiliiton puolelta naytti-
kin heijastavan ennen kaikkea hataa, joka alan sisalla vallitsi. Pakolaiskriisi oli aiheuttanut
journalismin kriisin. Toimittajat tekivat tyotaan, kuten olivat sitd tottuneet tekemaan, pa-
kolaiset “virtasivat” ja jokin journalismiin sisaanrakennettu ominaisuus yhdessa vallitse-
van poliittisen tilanteen kanssa haastoi median aseman tapahtumien puolueettomana ul-

kopuolisena tarkkailijana ja raportoijana.

Pakolaiset, siirtolaisuus ja maahanmuutto ovat medialle tuttuja aiheita, joita kasitellaan
monipuolisesti mutta hyvin pitkalti ongelmalédhtoisesti ja toiseuttamisen kautta. (Bauder
[2012] Moore, Gross & Threadgoldin 2012, 3346 siteeraamana) Pakolaisten kanssa kaytet-
tavat diskurssit liittyvat usein inhimilliseen karsimykseen, ihmisjoukkojen siirtymiseen
liittyviin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin maassa, johon pakolaiset saapuvat tai
ajankohdasta riippuen my0s terrorismiin. (emt., 34-35) Median syysta tai toisesta harjoit-
tama pakolaisten toiseuttaminen voi saada lisdkierroksia, mikali jokin poliittinen toimija
tarvitsee pakolais- ja maahanmuuttokysymyksid osaksi omaa kampanjaansa. (emt., 33-36)
Voi siis kdyda niin, ettd suhteellisen pieni pakolaisten joukko saa poliitikkojen ja median

parissa aikaan suuren keskustelun maahanmuutosta ja varsinaisesta pakolaiskriisista.

Toisaalta pakolaisaihe antaa medialle ja poliitikoille mahdollisuuden peilata “meitd” ja
“muita” tavalla, joka on osa erddnlaista hegelildista identiteetin muodostusta (Hegelian
process of identity formation). (emt., 34-35) Se tarkoittaa, ettd vastakkain ovat kansallinen

identiteetti ja maahan pakolaisina tai muuten maahanmuuttajina saapuvien ihmisryhmien

4 Sananvastuuvala-kampanja Suomen Journalistiliiton sivuilla https://journalistiliitto.fi/fi/sananvastuuvala/
(noudettu 20.4.2018)
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identiteetti “muina”. Maahanmuuttajat joutuvat téllaisessa keskustelussa aina vastakoh-
daksi “kansalliselle itselle” (national self). (emt., 34-35) Toisin sanoen maahanmuuttajia
saatetaan herkasti esittaa diskursseissa, joissa korostetaan heihin liitettya dari-islamilaista
fundamentalismia (niin sanotut muslimikysymykset kuten naisten huivipakko ja uskon-
non harjoittamiseen liitetyt tavat) tai muita eksoottisiksi miellettyja tapoja (esimerkiksi
halal-teurastukset). Valitsemalla téllaisia diskursseja media korostaa eroja “muiden” ja

“meidan” valilla sekd vahvistaa ennakkoluuloja ja stereotypioita. (emt., 34-35)

Toiseuttaminen tapahtuu hyvin herkasti ja siitda on keskusteltu paljon journalismia enem-
man antropologian ja etnografisen tutkimusmetodin puolella. Etnografinen tutkimusme-
todi on hyvin samanlaista tyota kuin journalistinen reportaasikirjoittaminen vaatii. Se pe-
rustuu havainnointiin, havaintojen auki kirjoittamiseen ja tulkitsemiseen. Etnografista tut-
kimusmetodia kayttavan tutkijan pitdd muistaa koko ajan, etta han reflektoi kaikkea na-
kemaansa ja kuulemaansa oman itsensa kautta ja vuorovaikutuksessa ymparoivan maail-
man kanssa. (Aull Davies 1999, 3-4) Oma reflektio vaikuttaa taustalla lapi koko prosessiin
aina aiheen valinnasta lopputulokseen. (ema., 4) Ulkopuolisuus ja erilaiseen ryhmaan tut-
kittavien kanssa kuuluminen ei kuitenkaan esta tutkimuksen tekemistd. Kyse on pikem-
min siitd, mitd tutkimuksella pyrkii selvittdamaan ja sanomaan ja miten sen toteuttaa.

(Marttila 2014, 376)

Samat havainnot patevat helposti my0s journalismiin. Toimittaja on aina itsekin ‘toinen’
eldytyessaan ja raportoidessaan muiden ihmisten toiminnasta ja elamasta. Toki suomalai-
sella toimittajalla on enemman yhtenevaista tarttumapintaa itsensa kanssa samassa maas-
sa syntyneen ja kasvaneen haastateltavan kanssa kuin jonkun sellaisen, joka tulee taysin
toisenlaisesta ymparistosta ja kulttuurista. Marttilaa ja Aull Daviesia mukaillen voisi sa-
noa, ettd toimittajan pitda vain olla tietoinen omasta positiostaan ja siitd, mitd se tarkoittaa
esimerkiksi Suomeen Irakista tai Syyriasta saapuneisiin turvapaikanhakijoihin ndhden.
Toisaalta suomalaisella toimittajalla on ymmarrys siitd, mitd suomalainen yleis6 haluaa

turvapaikanhakijoista tietaa.
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Ethical Journalism Networkin EJN:n johtaja Chris Elliott vieraili Tampereella lokakuussa
2016 puhumassa turvapaikanhakijoita koskevasta uutisoinnista. Elliottin nakokulma oli
vahvasti sidoksissa hanen kotimaahansa Iso-Britanniaan ja sen lehdist66n, mutta hanen
esityksensa sisdllot tuntuivat tutuilta myos suomalaisessa mediaymparistossa. Erityisesti
Elliott varoitti niin sanottujen latautuneiden sanojen kdyttamisesta turvapaikanhakijoita
kasiteltdessa. Hanen mukaansa toimittajilla tuntui olevan jopa vaistonvarainen ajatus siita,
ettd “stranger equals danger”. Toisin sanoen toimittajat rakentavat jopa huomaamattaan ja
rutiinilla juttujaan niin, ettd uudenlaiset, yllattavat ja toistaiseksi vieraat ilmiot kasitellaan
ensin niiden potentiaalisesti aiheuttaman uhkan kautta. Samalla toimittajat luovat vahvoja
kannanottoja, joita erilaiset poliittiset tahot voivat kayttdd vahvistamaan omia pyrkimyk-

sidan.

Elliott kehotti toimittajia olemaan erityisen varovaisia turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin
liittyvan sanaston kanssa. Ei ole yhdentekevad, kaytetaanko mediassa turvapaikanhaki-
joista sanavalintoja “laiton siirtolainen” tai ilmidstd ilmaisuja “turvapaikanhakijoiden tul-
va”tai “invaasio”. Tekstin eldvoittdmiseen pyrkivat sanat synnyttavat yleison mielissa tun-
teita ja vahvistavat kielteisia stereotypioita. Samalla huolimattomasti valitut sanat voivat
tuottaa jopa vaaraa tietoa. Elliott esimerkiksi muistutti siitd, ettei ihminen ole koskaan lai-
ton, oli han sitten pakolainen tai siirtolainen. “Laittomien pakolaisten” ja “laittomien siir-
tolaisten” sijaan pitdisikin hanen mukaansa puhua esimerkiksi paperittomista (undocu-

mented) siirtolaisista. (Elliott 2016)

Elliott kehotti luennollaan toimittajia ja toimituksia vastustamaan avoimesti vihapuhetta ja
valttamaan aktiivisesti sen tyokaluksi joutumista. Yksi konkreettinen keino on hanen mu-
kaansa kayttdaa mahdollisimman arvolatautumattomia sanavalintoja (relatively value free
terms) psykologisesti latautuneiden sanojen (psychological terms) sijaan. Esimerkiksi
muutosta kuvattaessa on Elliottin mukaan varmempaa puhua muutoksesta kuin ladata

muutokselle valmiiksi merkityksid, jotka vaikuttavat yleisoon psykologisesti. Téllaisia
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psykologisia sanavalintoja ovat esimerkiksi tilannetta epavakaaksi (unstable), romahduk-
seksi (collapse), hairioksi (disturbance) tai valtaukseksi (succession) kuvaavat ilmaisut.
Samaisen sanatestin voi Elliottin mukaan tehda myos vertaamalla sanaa kasvu arvolatau-
tuneempiin ilmaisuihin kuten aalto (outbreak), epidemia (plague), kontrolloimaton (out of
control) tai ylenméaardinen (overrun) tai sanaa uusi sanoihin invaasio (invasion) tai vieras

(alien).

Aéripaistd puhuminen ja vastakkainasettelun synnyttiminen tai korostaminen voivat
kiihdyttda konfliktia tai edesauttaa rajahdysherkan tilanteen muuttumisen avoimeksi kon-
fliktiksi. Samaan lopputulokseen johtaa my0s eri osapuolia koskevien negatiivisten stereo-
typioiden toistaminen mediassa. (Howard 2003, 6-7.) Elliott muistutti, etteivat valinnat
useinkaan ole tarkoituksellisia muussa mielessa kuin yleison huomion herattamisessa.
Toimittajat eivat ehka pyri tahallisesti luomaan eripuraa vaan heidan motiivinsa on saada
lukijat klikkaamaan juttua. Klikkaamispaatokseen vaikuttaa vahvasti tunne siitd, puhutte-
leeko jutun otsikko. Ihmisten on todettu kylla kiinnostuvan niin sanotuista human interest
-jutuista, mutta huoli ilmidn omaan elamaan liittyvista vaikutuksista motivoinee vah-

vemmin paatoksen taustalla.

Sitd, miksi ihmiset tuntevat laheisyytta ja empatiaa enemman ‘omien” kuin ‘muiden” asioi-
hin, on yrittanyt selittda kansainvalisen politiikan tutkija Andrew Linklater, joka on jaka-
nut kansalaisen moraaliset velvoitteet kahteen ulottuvuuteen: sisdisiin ja ulkoisiin. Kriitti-
nen teoria esittelee ajatuksen yhteison jasenten ja yhteison ulkopuolisen maailman valilla
vallitsevien suhteiden soveliaasta tilasta. Omaa kansaa, samassa kansallisvaltiossa asuvaa
vaestod, kohtaan tunnettuihin velvollisuuksiin liittyvat esimerkiksi eettinen paikallisuus ja
erillisyyden korostaminen. (Linklater 1990, 38—41) Taméan tulkinnan mukaan kansalaisten
tarkein velvoite kohdistuu omaan kansaan ja ulkopuolisten asioilla on vain rajoitettu mer-
kitys oman kansan asioihin verrattuna. (emt., 38—41) Toisin sanoen eron tekeminen ‘mei-
dan’ ja ‘muiden’ vélilld on jonkinlainen kansallinen eettinen velvollisuus, jota sovelletaan

erilaisiin tilanteisiin, joissa “‘meidan’ ja ‘muiden’ intressit kohtaavat.
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Uutismedian sosiaalisiin velvollisuuksiin kuuluu kertoa kansalaisille “kuinka naiden tulee
toimia kansalaisina”. (Deuze 2005, 454) Ajassa, jossa maailmanlaajuisesta siirtolaisuudesta
ja etnisten yhteisojen ja kansojen hajaantumisesta (diaspora) on tullut osa normaaleja ny-
kyaikaisia demokratioita, pitdisi my0s journalismin pyrkiad kehittimaan jonkinlaista kult-
tuurillista ja monikulttuurillista herkkyytta. (ema., 454) Tamankaltainen herkkyys tosin
vaatii journalisteilta aktiivista otetta asemoida itsensa sen yhteiskunnan ulkopuolelle, jossa
he toimivat, ja luopua yrityksista yksinkertaistaa monimutkaisia asioita. Tasta syysta tietyt
yleisOt saattavat tuntea, ettei tallainen monikulttuurillisuuden huomioiva journalismi enda

edusta heita. (ema., 454)

Pakolaiskriisi haastoi median kysymadan itseltdan, edustaako se kansalaisvaltiota vai ym-
martaako se Deuzen kuvaileman kaltaista monikulttuurillisuutta. Tama siitakin huolimat-
ta, ettd Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita usein kasiteltiin mediassa "toisina’, jotka
saapuivat jostakin muualta ja edustivat jotakin muuta kuin mihin median pédaosin edus-
tama valtavaesto on tottunut. Media kuitenkin asemoi itsensd padosin naiden ndenndisten
‘muiden’puolelle kertomalla heiddn Suomessa kohtaamistaan vaikeuksista, joita aiheutui
esimerkiksi maahanmuuttopolitiikasta, puutteellisesta vastaanottotoiminnasta, rasismista
ja kaikenlaisista Rajat kiinni- ja Suomi ensin -liikehdinndista. Silla tavalla media teki ty6-
tdan huomioiden monikulttuurillisuuden, mutta menetti ehka ne lukijansa, joiden mielesta

median tulisi toimia ennen kaikkea kansallisvaltion nakokulmasta.
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3 SOVITTELUJOURNALISMI - VOIKO TOIMITTAJALLE ANTAA
VASTUUN RAUHASTA?

Kuten jo aiemmassa luvussa kerroin, journalistinen toimintaymparisté on muuttunut vii-
meisen vuosikymmenen aikana merkittavasti normaalit toimitusrutiinit, toimittajien am-
matti-identiteetti ja alan sisdiset ihanteet haastavilla tavoilla. Viime vuosina julkisessa kes-
kustelussa on alettu yha enemman keskustella julkisesta keskustelusta, ja median on ollut
mahdotonta pysya objektiivisena sivustakatsojana tassa metatason keskustelussa. Sen

toiminta on paatynyt tarkastelun ja kritiikin kohteeksi.

Tassa luvussa esittelen vaihtoehtoisen tyoskentelytavan ja kerron, kuinka sen tarjoamat
tyOkalut voisivat auttaa toimittajia pakolaiskriisin kaltaisessa poikkeuksellisen haastavas-

sa tilanteessa.

Aloitan esittelemalld sovittelujournalismiksi nimetyn suuntauksen taustalla vaikuttavat
motiivit ja kerron, minkalaisen aatteellisen ja maailmanhistoriallisen evoluution tulos se
on. Kerron my0s, minkalaisia ammatillisia tyokaluja sovittelujournalismi toimittajille voi
tarjota. Ndiden tyokalujen tarkoituksena on: 1) siirtda ja pitda keskustelu aiheessa, josta
journalismi kertoo ja 2) etsid journalismin avulla ennemmin ratkaisuja kuin lietsoa tai yl-

lapitda mahdollisesti syntyneita tai syntymadssa olevia ristiriitoja tai konflikteja.
3.1 Sovittelujournalismin taustat ja maaritelma

Sovittelujournalismi on hyvin tuore suuntaus, jonka varsinainen maaritteleminen on jaa-
nyt aivan viime vuosiin. Aloitan sovittelujournalismin esittelemisen kertomalla ensin
hankkeesta, jossa sitd on pyritty madrittelemaan ja testaamaan. Pioneerityota on tehty
Tampereen yliopiston Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskus COMETissa.
COMET kaynnisti sovittelujournalismin tutkimushankkeensa vuonna 2016 Koneen saati-

on rahoittamana. Hankkeen tarkoituksena oli “kehittdd menetelmisg, joilla journalismi voisi
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toimia valittdjana tai sovittelijana, joka malttaa kuunnella ja kuunteluttaa eri leireja kuo-

huttavissa aiheissa.”’

Taustalla oli erityisesti syksylla 2015 ylikuumentunut pakolaiskriisikeskustelu, jossa me-
dia oli vahvasti osallisena, mutta periaatteessa sovittelujournalismin tyokalut sopivat tyo-
ryhman mukaan kaikenlaisiin herkasti polarisoituviin tilanteisiin. Hankkeen ensimmaisen
vaiheen muodostivat vuosina 20162017 nelja eri puolille Suomea sijoittuvaa tyopajaa,
joihin osallistui jo ammatissaan toimivia toimittajia ja verkkomoderaattoreita. Toiseen aal-
toon paasivat mukaan myo0s journalistiikan ja viestinnan opiskelijat. Alkuperaisissa ryh-
missa toimittajat ideoivat, toteuttivat ja arvioivat yhdessa tutkijoiden kanssa nakokulmal-
taan ja toteutukseltaan sovittelevuuteen tahtaavia journalistisia juttuja. Tarkoituksena oli
ennen kaikkea selvittdd, voiko sovittelevuus toimia journalismin toimintaa ohjaavana ta-

voitteena, ja, jos voi, niin miten.

Hankkeen ensimmaisen vaiheen lopuksi julkaistussa Sovittelujournalismin kasikirjassa
sovittelujournalismin kasite maaritellaan seuraavalla tavalla:
Sovittelujournalismi tarjoaa uusia keinoja kisitelli konfliktiherkkii aiheita. Sovittelujournalismi on
ajattelun ja toiminnan tapa, joka auttaa hahmottamaan ristiriitoja muuten kuin vain vastakkainaset-

teluna. Tavoitteena on luoda tilaa rakentavalle erimielisyydelle ja auttaa yleisod ymmadrtimdin ndaiti
erimielisyyksid. (Hautakangas, Ahva & Haara 2017, 3)

Sovittelujournalismi on siis COMETin tutkijoiden maarittelemana toimittajille enemman

ammattikdytannollinen apupyora kuin varsinaiseen sovintoon tahtaava lopputulos.

Sovittelujournalismin nimelld tunnettu journalismin haara on alan piireissa varsin tuore
ilmio, mutta sen juuret ulottuvat vuosikymmenien taakse. Se perustuu laheisesti saman-
laiselle arvopohjalle kuin rauhanjournalismina (peace journalism), ratkaisukeskeisena
journalismina (solutions journalism) ja rakentavana journalismina (constructive journa-
lism) tunnetut journalismin alalajit. Niille yhteista on se, ettd ne pyrkivat saamaan median
kiinnostumaan oman toimintansa vaikutuksista ja kysymaan pelkéan tilanteen raportoimi-

sen lisdki, miten konfliktista tai muusta ristiriitatilanteesta paastaa yli.

5 http://www.uta.fi/cmt/tutkimus/comet/tutkimus/sojo.html
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Lisdksi sovittelujournalismissa on piirteitd kansalaisjournalismista (civic journalism), jossa
toimittaja antaa aiheiden ja nakokulmien nousta kansalaisten tarpeista ja toimii portinvar-
tijana, jonka tehtavana on esimerkiksi mahdollistaa kansalaisen padasyn vallanpitdjien pu-
heille itselleen tarkedn asian kanssa. Monet kansalaisjournalismin tavoitteista ovat hyvin
samanlaisia kuin sovittelujournalismin: luoda keskustelua, edistda osallistumista, auttaa
julkisessa ongelmanratkaisussa. Lisdksi kansalaiset pyritdan tuomaan mukaan julkiseen

keskusteluun. Tuloksena on kansalaisten suurempi luottamus mediaan. (Rosen 1996, 13)

Esittelen seuraavaksi rauhanjournalismin ajatusta hieman tarkemmin, koska mielestani
sen toimintatapojen ymmartaminen on oleellista paitsi sovittelujournalismin ymmartami-

seksi mutta myos oman tutkimusaiheeni ja pakolaiskriisin viitekehyksen kannalta.

Rauhanjournalismi johtaa sanana ajatukset herkasti ajattelemaan aseellisia konflikteja ja
niiden ratkaisuja. Pakolaiskriisissa ei tietenkdan Suomen kontekstissa ollut kyse varsinai-
sen aseellisen konfliktin raportoimisesta. Mielestani pakolaiskriisi kuitenkin vertautuu
konfliktiin siind mielessa kuin Ramsbotham, Miall ja Woodhouse konfliktia tarkoittavat.
Heiddn mukaansa konfliktin voi ndhda sielld, missa on luonnostaan ristiriitoja. Ristiriitoi-
hin voivat johtaa taloudellinen epéatasa-arvo, sosiaalinen muutos, kulttuurin muotoutumi-
nen, psyykkinen kehitys ja poliittinen jarjestaytyminen. (Ramsbotham ym. 2011, 7-8) Vuo-
sina 2015-2016 Suomessa oli nahtavissa selvia merkkeja kaikista naista ristiriidoista. Osa
niista liittyi pakolaiskriisiin ja sen kasvattamaan maahanmuuttajien maaraan® ja osa muun
muassa kasvavaan eriarvoistumiseen’. Ilmapiiriin epadilematta vaikutti my0s avoimen
maahanmuuttokriittisistd arvoistaan tunnettujen perussuomalaisten nousu hallituspuolu-

eeksi kevaalla 2015.

¢ Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta Maahanmuutto & turvallisuus — arvioita nykytilasta ja en-
nusteita tulevaisuudelle (2016).
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79559/Maahanmuutto%20%26%20turvallisuus.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

7 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta Turvassa? Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa -raportti
(2016). http://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/8 Turvassa.pdf/delaf9e2-58ae-4472-8317-
3d25e6fftdbd3?version=1.0
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Yksinkertaisimmillaan konflikti maaritellaan tilanteena, jossa eri ryhmat tavoittelevat tois-
tensa kanssa ristiriidassa olevia paamaaria. (emt., 7-8, 30.) Konfliktit muuttavat muotoaan
erilaisten tapahtumien vuoroin kiihdyttdessa ja hillitessa niita ja ne ilmenevat eri intressi-
ryhmien jarjestaytymisen ja yhteen sovittamattomien tavoitteiden kautta. Vuosina 2015-
2016 pakolaiskriisi varmasti toimi jonkinlaisena konfliktia kiithdyttdvana ilmiona, joka toi
pintaan Suomessa jo pidemman aikaa kyteneen maahanmuuttokriittisen keskustelun. Pa-
kolaiskriisin tapauksessa konfliktin ominaispiirteitd on ndhtavissa nimenomaan perus-
suomalaisen rajoja sulkevan ja punavihreén liberaalin ja humanistisen arvopolitiikan valil-
1a. Konfliktilla ei siis tarkoiteta vain vakivaltaisia yhteenottoja vaan pidemmalle aikavalille

jakautuvaa kehityskulkua.

Konflikti voi olla murroskohta, joka joko hajottaa vanhaa tai rakentaa uutta, tai se tarjoaa
mahdollisuuden inhimilliseen edistykseen. (Galtung 2008, 20) Konfliktia voi kayttaa uusi-
en lahestymistapojen 16ytamiseen ja sita voi luovasti ja kekselidasti suhtautumalla muut-
taa esimerkiksi suuntaan, jossa sen positiiviset mahdollisuudet ylittavat sen negatiiviset
vaikutukset ilman vakivaltaa. (emt., 20) Pakolaiskriisin tapauksessa voisi ajatella, etta
vuodet 2015-2016 olivat murroskohta, joka testasi suomalaisen hyvinvointivaltion toimin-
takyvyn, yhtendisyyden ja paineensietokyvyn vaikeassa tilanteessa. Pakolaiskriisi toi hu-
manitaarisen hadan suomalaisten arkipadivaan. Tilanteen voi nahda murroskohtana, jonka
edessa oli paatettava, sulkeeko Suomi rajansa vai toimiiko se sellaisena, ihmisoikeuksia

toteuttavana, valtiona, jonkalaisena se on juhlapuheissa esiintynyt.

Voimme edelld kerrottujen seikkojen valossa pitda pakolaiskriisid jonkinlaisena konflikti-
na tai konfliktin tavoin toimineena ilmiona. Siksi aiheesta raportoineiden toimittajien voi
ndhda tyoskennelleen konfliktitilanteessa ja siitd syysta heidan tyotadan voi tarkastella rau-
han- ja konfliktintutkimuksen nakokulmasta. Oleellinen kysymys tassa kontekstissa on:
minkalaisen roolin rauhan- ja konfliktintutkimus medialle antaa tilanteissa, joissa konflikti

ndhddan tilana, josta halutaan paasta eroon.
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Media voi vaikuttaa sovinnontekoon valittamalld kansalaisille tietoa eri osapuolten johta-
jien tai muiden konfliktin osapuolien rauhantahdosta ja pyrkimyksestad rakentaa sovintoa.
(Ramsbotham ym. 2011, 359) Taustalla on ajatus siitd, ettd, toisin kuin konfliktin yllapita-
minen, rauha on paamaara, johon kaikki, my0s media, pyrkivat. Kaikkien sitoutuminen
konfliktin ratkaisemiseen kasvaa, kun osapuolet ndkevat toistensa tekevan sovinnon elei-
ta. Demokraattisissa valtioissa medialle ei kuitenkaan voida maarata tai julistaa tehtavia

vaan median on itse oltava vakuuttunut siitd, etta rauha on tarkeaa. (emt., 359-360)

Toisin sanoen demokratian henkeen kuuluu, ettei edes rauhan asia voi ajaa median itse-
ndisyyden ja oman paatantavallan edelle. Paljon jaa sen varaan, kuinka paljon median
toimijat yksittdisissa toimituksissa, yksittdisia toimittajia unohtamatta, haluavat ottaa vas-
tuuta yhteiskuntarauhan rakentamisesta ja ovat halukkaita pohtimaan juttuihinsa nako-
kulmia, jotka edistavat sovintoa vastakkainasettelua ja konfliktia enemman. Konfliktinrat-
kaisun nakokulmasta media voi raportoida vakivallan ja ristiriidan kuvaamisen sijaan
konfliktin rakenteista ja sen eri toimijoista seka yhteisista tavoitteista ja ongelmista, joita

eri osapuolilla on. (Galtung 2008, 25-31)

Téllainen rauhan nakokulmaan tdhtdava tehtava voi olla medialle haastava, koska jo pe-
rinteiset uutiskriteeritkin listaavat tarkeimmiksi uutisaiheiksi ne aiheet, jotka rakentuvat
ristiriitojen, konfliktien, katastrofien ja erilaisten nakokulmien valisten kahnauksien ym-
parille. (kts. Galtung & Holmboe 1965) Valintojen taustalla saattavat olla myos kaytannon
syyt. Sovinnon hierominen ja esimerkiksi radikalisoitumisen ennaltaehkaisytyon tuloksien
mittaaminen etenevat hitaasti eikd niiden kdanteista saa yleison kiinnostusta herattavia
otsikoita paivittdiseen uutisvirtaan. Tallaisen ajattelutavan vaatima itsereflektio on medial-
le usein vaikeaa juuri siksi, etta media keskittyy niin paljon konkreettisten tapahtumien

raportoimiseen (Galtung 2008, 25-31).

Pakolaiskriisin tapauksessa median toiminnan ytimessa oli juuri tallaisten konkreettisten,
ristiriitaa vahvistavien tapahtumien raportoiminen. Median huomio kiinnittyi esimerkiksi

maahan saapuvien turvapaikanhakijoiden laskemiseen, vastaanottokeskuksiin suuntautu-
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neisiin iskuihin, katupartioihin ja mychemmassa vaiheessa Helsingin Rautatientorilla telt-
taleireja pitavien Oikeus elda- ja Rajat kiinni -liikkkeiden keskinaisiin suhteisiin, mika la-

hinna tarkoitti jalkimmaisten hairikointia ensin mainittujen suuntaan.

Yksi tyokalu vastaaviin tilanteisiin on sovittelujournalismin esikuvana toimivat rauhan-
journalismi tarjoama kriittinen itsetietoisuus (critical selfawareness), jonka omaksuminen
edustaa samalla median potentiaalia ennaltaehkaista ja hillita sosiaalista vakivaltaa.
(Lynch & McGoldrick 2005, xv) Kriittisen itsetietoisuuden avulla toimittajat voivat ha-
vainnoida omasta toiminnastaan ne seikat, joiden perusteella he paatyvat nakemaan ja
kokemaan maailman ja siitd saatavan tiedon itselleen ominaisella tavalla, oli kyse sitten
uutiskriteereista tai kansallisuuden ehdottamasta identiteetista. Itsereflektio on tarkeaa,
koska median on vanhanaikaista uskotella itselleen ja yleisodilleen, ettd se vain kuvaa neut-
raalisti ja objektiivisesti todellisuutta. (emt., xvii.) Todellisuudessa mikdan nakokulma ei
voi koskaan olla taysin neutraali ja objektiivinen, vaan todellisuus on osiensa summa ja
hyvin riippuvainen nakokulmasta, josta sita katsotaan. Pahimmillaan kriittisen itsetietoi-
suuden puute voi jopa lietsoa konfliktia. (emt., xvii.) Esimerkiksi pakolaiskriisin tapauk-
sessa uutisoinnin konfliktikeskeisyyden voi ndhda vaikuttaneen tietynlaisen ilmapiirin

vahvistumiseen.

Vikivallan uhkan korostamisen sijaan toimittajat voivat valita tarkastella sitd, kuinka kon-
flikti muuttuu ja minkalaisia inhimillisen kehityksen mahdollisuuksia vaikeassa tilantees-
sa on. (Lee 2009, 258-259) Median kannattaa myos valttaa demonisoivia ja stereotyyppisiin
ilmaisuihin tukeutuvia kielikuvia, huomioida kaikki osalliset tahot ja varmistaa, etta toi-
mittaja on tietoinen ja irtautuu omasta sosiaalisesta luokastaan. (ema., 258-259) My0s
hyva-paha-vastakkainasettelua pitdisi uutisoinnissa valttaa ja muistaa kuljettaa tapahtu-
mien todellisia syitd mukana samalla, kun yleisolle kerrotaan tamanhetkisista tapahtumis-

ta. Juttuihin on hyva hakea mahdollisimman inhimillisid toimijoita. (ema., 258-259)
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Toisin kuin perinteisissd journalistin eettisissd ohjeissa neuvotaan, sovintoa rakentavan
jutun pitaa edistaa ratkaisun syntymista, jalleenrakennusta ja sovinnontekoa. (ema., 258.)
Tama tarkoittaa, etta jutun pitaa ottaa asioihin kantaa ja tulkita sen perusteella rohkeasti
tapahtumia, painottua rauhanomaisiin aloitteisiin, vaimentaa etnisten ja uskonnollisten

eroavaisuuksien kuvauksia ja kuvailla enemman yhteiskunnan rakenteita. (ema., 258)

Miksi median pitaisi toimia rauhan ja sovinnon tekijana tai vahintaan ymmartaa mahdolli-
suutensa sovittelijana? Toimittajilla on ainutlaatuinen paasy areenalle, jossa (konfliktin)
osapuolet voidaan saattaa yhteen, yllapitaa keskustelua ja tuoda esiin eri nakokulmia.
(Ramsbotham ym. 2011, 362) Toimittajat ovat tarkeitd, koska heilld on valta kehystaa ja
maadritelld keskustelun agenda. Media voi myos avata osapuolten valisen kommunikaa-
tiokanavan ja aloittaa vuoropuhelun niiden valilla. (Traber 2008, 232) Vuoropuhelu ja
kommunikaatio edesauttavat synnyttamaan osapuolten valista yhteistyo6ta, jossa konflikti
nahdédan yhteisena ongelmana, josta kaikki osapuolet haluavat eroon. (Kempf 2008a, 15—

16.)

Sovittelujournalismi on hyvin ldhelld my06s sovintojournalismia, jonka aihepiirid pro gra-

du -tutkielmassaan kasitellyt Anna Saraste maarittelee seuraavalla tavalla:

Sovintojournalismia on [--], kun toimittajat nikevit itsensi ja median osana konfliktinratkaisutyotd,
he edistivit kommunikaatiota ja dialogia konfliktin eri osapuolten vililld sekd kdsittelevit mennei-
syytti tavalla, joka lisdi konfliktin jakolinjat ylittivid solidaarisuutta. (Saraste 2015, 61)

Saraste on omassa tutkielmassaan pohtinut journalismin roolia aseellisten konfliktien ja
sodan jalkipuinnin yhteydessa ja nostaa sovintojournalismin osaksi konfliktinratkaisun
tyokalupakkia. Avoimeksi jdi kysymys siita hyvaksyvatko toimittajat sovittelijan roolin

osana tyotdan silloin, kun tilanne on jollakin tavalla rdjahdysherkka.
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3.2 Sovittelujournalismin tyokalut

Journalismissa on pohjimmiltaan kyse tapahtumien ja faktojen pukemisesta tarinalliseen
muotoon jonkin, ennalta valitun nakokulman mukaisesti. Tallaista tyota toimittajat ovat
tehneet jo vuosikymmenien ajan. Ammattitaitoinen toimittaja tunnistaa mika tapahtumas-
sa tai aiheessa on tarkeaa, kiinnostavaa tai kuohuttavaa. Han hakee naita uutisarvoisia
jannitteitd ja pyrkii kertomaan havainnoistaan sellaisella tavalla, etta lukijat kiinnostuvat
lukemaan jutun. Téssa tehtavassa toimittajia auttavat tietyt journalistiset tyokalut ja va-
kiintuneet ammatilliset kaytannot. Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, miksi tietyt
aiheet, jotka liittyvat esimerkiksi pakolaisiin ja maahanmuuttoon, karjistyvat mediassa ja

saavat aikaan tilanteita, joissa rauhallinen faktapohjainen keskusteleminen on vaikeaa?

Aiheet saattavat jo itsessaan herattaa paljon tunteita ja mielipiteita laidasta laitaan, mutta
Sovittelujournalismin kasikirja (2017) tunnistaa journalistisia toimintatapoja, jotka polari-
soivat herkkid aiheita entisestdan. Nditd olivat muun muassa asioiden yksinkertaistami-
nen, jutun objektiivisuuden takaaminen valitsemalla haastateltaviksi vastakkaisia ndke-
myksid edustavia tahoja ja kérjistiminen. Sovittelujournalismin kasikirja pyrkii esittimaan
korvaavia tyokaluja naille toimintatavoille. Sen tarkoituksena on tarjota tyokaluja, joita
toimittajat voivat hyodyntaa tilanteissa, joissa keskustelun aihe on jollakin tavalla herkasti

ylikuumeneva ja siksi vaikeasti kasiteltava.

Kayn seuraavaksi lapi tarkemmin pakolaiskriisin nakokulmasta, mika ndissa edelld maini-
tuissa journalismiin sisdan rakennetuissa kdaytannoissa aiheuttaa keskustelun ylikuume-
nemista ja esittelen sovittelujournalismin tarjoamia tyokaluja, joista voi olla toimittajille
apua herkasti polarisoituvan aiheen kasittelyssa. Sovittelun menetelmat auttavat toimitta-
jia selvittamaan taustoja ja varmistamaan, ettd eri nakokulmat tulevat ymmarretyksi.
(Hautakangas, Ahva & Haara 2017, 3) Pidan paikoitellen mukana my6s Lynchin ja
McGoldrickin rauhanjournalismin teoriaa niiltd osin kuin se mielestani tukee Sovittelu-

journalismin kasikirjan esittelemia tyokaluja.
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Median tapa yksinkertaistaa monimutkaisia tapahtumia, asetelmia ja ilmidita voi johtaa
journalistisen keskustelun ylikuumenemiseen. (emt., ) Journalismissa tata yksinkertaista-
mista kutsutaan nakokulman valitsemiseksi ja sen paamaarana on selittdd tapahtumat ja
ilmiot sellaisella tavalla, ettd ne ovat helpommin ymmarrettavid. Monesti taustalla on
myo0s pyrkimys rajata jutun pituutta seka tilanpuutteen etta esimerkiksi lukijan mielen-

kiinnon yllapitdmisen vuoksi. Yhdessa jutussa ei voi kertoa kaikkea kaikesta.

Pakolaiskriisin tapauksessa ongelmallista on esimerkiksi yrittaa selittaa yhdessa uutisju-
tussa, miksi turvapaikanhakijat ovat tulleet Suomeen asti eivatka esimerkiksi muuttaneet
oman maansa rajojen sisalla tai jaaneet johonkin muualle lahemmaksi kotia. Yhta vaikeaa
on selittdad kovin tiivistetysti, miksi tulijoista suurin osa on nuoria miehia ja miksi he eivat
ole jadneet kotimaahansa sotimaan parantaakseen oman maansa tilannetta. Suomen viite-
kehyksessa nama kysymykset tuntuvat erityisen vaikeilta varmaan siita syysta, etta Suo-
men itsendisyyden tarina on niin vahvasti kietoutunut yhteen talvisotamyytin ymparille.
My®0s tiettyjen sanavalintojen kdyttaminen saattaa tuottaa yleison mielissa enemman ky-

symyksia kuin toimittajat saattavat aavistaa.

Sana pakolainen herattaa hyvin vahvan stereotyyppisen ajatuksen henkildstd, jonka ainoat
vaatteet ovat likaisia riepuja ja joka ei omista edes kenkia. Tallaista kuvastoahan pakolai-
sista on mediassa ja avustusjdrjestdjen materiaaleissa nahty paljon. Sen vuoksi siisteihin
vaatteisiin pukeutuneiden syyrialaisten ja irakilaisten turvapaikanhakijoiden nimedaminen
mediassa pakolaisiksi voi herattda yleison mielessa epailyksia siitd, ovatko hyvinvoivan
nakoiset henkilot oikeasti avun tarpeessa tai ainakin heiddan avuntarpeensa saatetaan ky-
seenalaistaa herkemmin kuin ryysyihin pukeutuneiden ja silmiinpistavasti nalkiintyneen
nakoisten henkildiden. Samaan tapaan Syyrian ja Irakin monimutkaisten tapahtumien yk-

sinkertaistaminen sodaksi voi luoda yleisossa tiettyja mielikuvia.
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Toinen median tavanomaiseen toimintaan liittyva, tutkijoiden mukaan ilmapiiria karjista-
va, piirre on se, ettd jutut pitaa rakentaa ammatti-ihanteisiin kuuluvan puolueettomuuden
ja tasapuolisuuden hengessa vaitteen ja vastavaitteen varaan. Media arvostaa lisaksi sana-
valmiita haastateltavia enemman kuin sanansa huolellisesti ja varovaisemmin asettelevia.
Monesti toimittajat valitsevat sitaatteihin karjistavia esimerkkeja ja heittoja. Ne ovat omi-
aan luomaan edelleen ilmapiirid, jossa ilmenee vastakkainasettelu. Ndin media luo asetel-
ma, ettd asiasta voi olla vain kahta eri mielta eikd niiden daripaiden valille mahdu niin
sanottua harmaata aluetta, jossa keskustelijat paasisivat yhteiselle maaperélle ainakin

osassa asioita.

Pakolaiskriisin tapauksessa tallainen vastakkainasettelu voi muodostua, kun haastatelta-
vaksi valitaan esimerkiksi vastaanottokeskuksen perustamista koskevasta yleisotilaisuu-
desta henkilg, joka vastustaa suunnitelmaa kaikkein kiihkeimmin, ja henkilo, joka kannat-
taa vastaanottokeskusta ja ohittaa kommenteissaan vastustajan mielipiteen taysin. Tallai-
nen asetelma voi syntyd myos, jos asemoidaan turvapaikanhakijat ja maahanmuuttoviras-
ton paatokset toistensa vastavoimiksi ikdan kuin ne sijaitsisivat hyva—paha-akselin dari-
pdissd, joissa turvapaikanhakijat edustavat automaattisesti hyvaa ja kankeiden paatosten-

sa taakse menevat viranomaiset hyvan ja eettisesti oikean vastakohtaa.

Lopulta median tehtava on herattaa yleison huomio, ja tahan tarkoitukseen tahtaa tunteita
herattava tapa otsikoida juttuja. Karjistykset ja draama auttavat juttua tulemaan huoma-
tuksi ja voivat edesauttaa sen leviamista esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja tuoda uusia
lukijoita. Mediabisneksen kannalta karjistamisella voi siis olla ainakin lyhytaikaisia hyvia
vaikutuksia. Toisaalta kdrjistaiminen saattaa luoda niin sanotun klikkijournalismi-ilmion ja
heikentaa pitkalla aikavalilla yleison luottamusta. Alun perin klikkijournalismilla on tar-
koitettu otsikon luomaa, jutun sisaltoa koskevaa, katteetonta lupausta. Nykyisin sanalla

viitataan yleiskielessa usein mihin tahansa odotuksia luovaan otsikointitapaan.
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Pakolaiskriisin yhteydessa yksi tallainen karjistdmisen ja draaman rakentamisen kohde oli
ensin Kiasman aukiolla ja sittemmin Rautatientorilla sijainnut asetelma, jossa median ku-
vastoissa vastakkain olivat pakkopalautuksia ja tiukkaa turvapaikkalinjaa vastustavat tur-
vapaikanhakijat ja Oikeus elaa -aktivistit ja Rajat kiinni -aktiivit. Media kuvasi ndiden
kahden torin vastakkaisilla laidoilla telttailevan leirin asetelmaa usein vastavoimiksi. To-
dellisuudessa konfliktin ydin ei ollut leirien vélinen yhteenotto. Oikeus elaa -leiri syntyi
turvapaikanhakijajoukon ja heita tukevien kansalaisaktiivien tarpeesta osoittaa mielta
Suomen turvapaikkalinjan tiukentumista ja pakkopalautuksia vastaan. Rajat kiinni -leirin

aktiivit pyrkivat lahinna hairitsemaan Oikeus elda -leirin olemassaoloa.

Sovittelujournalismin keskeinen kysymys on, onko journalismilla muitakin arvoja kuin
tulla huomatuksi. Tarinoiden journalismin avulla saama huomio auttaa tuottamaan todel-

lisuutta, mutta ei kerro totuudesta kuin yhden osan.

Hyvid journalisti osaa herdttid yleison mielenkiinnon ja tunteet — mutta mistd yleiso oikeastaan ohja-
taan kiinnostumaan? Onko juttu siti parempi, miti enemmdn se herdttid huomiota ja somejakoja,
vai pitdisiko laatua ajatella myos sen kautta, millaista keskustelua syntyy? (Hautakangas ym. 2017,
4)

Sovittelujournalismi tunnistaa median toimintatapoihin liittyvan asetelman ja hakee ni-
mensa mukaisesti sovittelevampaa ldhtoasetelmaa. Sellaisen synnyttamisessa keskeista on
jannitteen selkiyttdiminen, kuunteluttaminen ja syntyneen luottamuksen kannatteleminen.
(Hautakangas ym. 2017, 7-8) Tavoitteena on muodostaa osapuolten kesken yhteinen kasi-
tys siitd, mista oikeastaan kiistelldan ja mitka ovat keskeiset kipupisteet sekd saada osalli-
set tuntemaan olonsa kuulluiksi, ymmarretyiksi ja vakavasti otetuiksi ja huomaamaan
oman sanomansa vaihtoehtoiset tulkintatavat. Lisdksi osapuolten pitdisi ottaa vastuu
omasta toiminnastaan ja pystya luottamaan siihen, etta yhteisesti sovitut periaatteet pita-
vat. Sovittelijan pitda tilanteessa varmistaa, ettda osapuolilla on tilaa osallistua ja he saavat

puhua turvallisesti. (emt., 7-8)
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Vaikka sovittelujournalismin nimi viittaa sovintoon, ei toimittajan tehtava ole varsinaisesti
sovitella kiistoja ja erimielisyyksid. Sovittelujournalismin ajatuksena on, etta toimittaja luo
omalla toiminnallaan luottamukselliset ja turvalliset puitteet, joissa keskustelu voi tapah-
tua ja eri ndkokulmat kohdata. Toimittajat voivat olla mukana tallaisen keskusteluilmapii-
rin luomisessa. “Julkisuus vaikuttaa vaistamatta konfliktien kehittymiseen, joten journalis-
tin on syyta olla valveilla sen suhteen, millaisia keskusteluasemia eri osapuolille petaa.”

(emt., 15)

Keskustelun laadun sailyttamisen yksi edellytys on, etta toimittajat tunnistavat, minkalai-
sia tahoja keskustelun osapuolet ovat. Toimittajien on tarkeda huomioida vallan tasapai-
no, ja epatasapaino, ja tunnistaa, mihin viiteryhmiin osapuolet kuuluvat ja minkalaisia
sidonnaisuuksia heilld on tai voi olla. (emt., 15) Naiden taustojen avaaminen on tarkeas,
ettd median tekema tyo sdilyy lapinakyvana. “[T]asa-arvoinen kohtaaminen ei synny vain
paastamalla osapuolet vuorotellen ddaneen, vaan yleisolle on tehtdva selvaksi, millaisesta
asemasta kukin puhuu.” (emt., 15) Toimittajan on ymmarrettava, mitd haastateltavien eri-

laiset positiot hanen oman tyonsa nakokulmasta tarkoittavat.

[Plaikallisyhteisdjen ja vihemmistdjen kanssa tydskenneltiessi toimittajalta edellytetidn [--] vuoro-
vaikutustaitoja ja ymmdrrystd sille, mitd vaikutuksia julkisuudella voi olla jutun kohteille. Dialogi-
suuden nikokulmasta voikin ajatella, ettd viestien kirkastaminen ja jannitteen selkiyttiminen edel-
lyttivdt joskus kriittisyytti ja tiukkoja kysymyksid, joskus taas osallistamista ja tukemista. Niille,
jotka padsevit harvoin ddneen, voidaan luoda lisid tilaa ja tavallisesti dinekkaimmiltd voidaan edel-
lyttid kuuntelemista. (Hautakangas ym. 2017, 15.)

Téllaisten positioiden havaitseminen on kuitenkin joissakin tapauksissa aikaa vievaa puu-
haa. Lisaksi se vaatii, ettd toimittaja on valmis ajattelemaan tyonsa mahdollisia vaikutuk-

sia.
Pakolaiskriisi ei esimerkiksi ollut tilanne, jossa oli valttamatonta asemoida turvapaikanha-

kijat ja vastaanottavan maan, eli Suomen, kantavéesto toistensa vastapuoliksi. Turvapai-

kanhakija ei my06skaan ole rasistin tai maahanmuuttovirkailijan vastakohta. Sen sijaan Oi-
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keus elda -aktivisti saattaa olla rasistin vastakohta, mutta ndiden kahden taysin eri linjoilla
maahanmuutto- ja turvapaikka-asioista olevan esittiminen vastakohtina vain yllapitaa
konfliktiasetelmaa. Senpa takia sovitteleva nakokulma tilanteeseen voi olla se, etta toimit-
taja etsii kahden eri mielta esimerkiksi turvapaikanhakijoista olevan henkilon ajatus-
maailmasta yhteisid nakokulmia ja huolenaiheita ja keskittyy tuomaan niitd mukaan kes-
kusteluun. Yksi tallainen huolenaihe voi olla esimerkiksi lisddntynyt turvattomuuden tun-

ne.

Yhteista molemmille osapuolille on varmasti my6s turhautumisen tunne ja kokemus siitd,
ettd toinen osapuoli ei kuuntele. Yhteinen tavoite keskustelun molemmille osapuolille voi
olla my0s pyrkimys turvalliseen ja rauhalliseen tilanteeseen. Toimittaja voi auttaa téllaisen
tavoitteen tayttymista rauhanjournalismin teesien mukaan esimerkiksi kokoamalla yhteen
tapoja, joilla osapuolet yrittavat tilannetta ratkaista. Samalla toimittaja voi auttaa osapuolia
sopimaan keskustelun saannoista. Ketaan ei esimerkiksi nimitella rasistiksi, suvakiksi tai
maahantunkeutujaksi eika tallaisia termeja toisteta journalistisissa jutuissa. Rauhanjourna-
lismin mukaisesti toimittajan pitdisi myos olla tarkkana, ettei hdan asemoi itsedan vasta-
puoleksi. Sellaiseen voi johtaa esimerkiksi tilanne, jossa toimittaja paatyy esittdmaan omia

mielipiteitaan faktoina.

Journalistiseen tychon kuuluu perinteisesti ajatus osapuolten tasapuolisesta kohtelemises-
ta. Yleensa sen ajatellaan journalismissa toteutuvan, kun molemmille osapuolille annetaan
jutussa saman verran tilaa ja mahdollisuus kommentoida toistensa esittamia vaitteita. Tal-
lainen vaite ja vastavdite -asetelma saattaa kuitenkin herkasti polarisoituvassa tilanteessa
olla omiaan lisadamaan kokemusta daripdista ja yllapitaa konfliktia. (Hautakangas ym.

2017, 7-8)

Minkalaisia keinoja sovittelujournalismi antaa medialle tilanteissa, joissa se itse joutuu
osaksi kiistaa tai konfliktia? Ratkaisujen pohtiminen voi auttaa mediaa hoitamaan yhteis-

kunnallista tehtavaansa. Yleison luottamus palkitsee myds toimitusten takana olevia pors-

44



siyhtioitd, joten luottamussuhteen muodostaminen voisi siita ndkokulmasta katsottuna
olla korkealla mediayhtion prioriteettilistalla. Vakaa taloudellinen pohja on edellytys me-

dian kyvylle hoitaa tehtaviaan itsenaisesti ja kenenkaan vaikuttamatta.

Rauhan- ja konfliktintutkimuksen teoriasta voi olla apua paitsi mediasisaltojen rakentami-
sessa my0Os median ja yleison vilisen luottamuspulan kaltaisen ristiriidan ratkaisemisessa.
Konfliktin takaa 16ytyy usein osapuolen tai osapuolten tyydyttamattomia inhimillisia tar-

peita, jotka voivat olla fyysisia, sosiaalisia tai psykologisia. (Lynch & McGoldrick 2005, 36)

Naiden tarpeiden tunnistamisesta on apua konfliktin, tai ristiriidan, ratkaisemisessa.

Pakolaiskriisiuutisointia on monesti kritisoitu siitd, ettei media kiinnita tarpeeksi huomio-
ta “omien”, siis oman maan kansalaisten, kenties palautetta antavien tahojen omien sidos-
ryhmien, tarpeille. Palautteissa toistuvat esimerkiksi kysymykset siitd, miksei suomalaisen
vanhuksen, perheen tai pitkdaikaistyottoman hata kiinnosta ja miksi media kirjoittaa pa-
kolaisten ja turvapaikanhakijoiden asioista, vaikka omassakin maassa on hédtaa. Argumen-
tit voivat tietysti olla irtopisteita kalastelevien populistien puhetta, mikali ne tulevat polii-
tikoilta, tai trollaamista, eli keskustelun hairikointia, mutta taustalla voi my®ds olla aito
keskustelun ja kuulluksi tulemisen tarve. Tallaisissa tilanteissa konfliktin ratkaiseminen
edellyttaa aitoa kuuntelemista, keskustelua ja halua neuvotella. (emt., 36) Toimittajan ei
kuitenkaan tarvitse tarttua populististen puheenvuorojen nostamiin aiheisiin annetuissa
kehyksissa. (Hautakangas ym. 2017, 17) Erityisen vaarallista keskustelun kannalta on tois-

tella mediassa populistien drhakoitd ja asioita tahallisesti yksinkertaistavia lausuntoja.

Huomion siirtaminen julkisuuden toimijoista nithin ihmisiin, joille populistinen viesti on suunnat-
tu, voi avata keinon pidstd kisittelemddn niitd retoriitkan takana olevia todellisia huolia, joista popu-
listit usein syyttivit “mediaeliitin” vaikenevan. (Hautakangas ym. 2017, 17)

Media puhuu maahanmuuttokysymyksista ja turvapaikanhakijoista vakiintuneiden puo-
lesta ja vastaan -argumenttien kautta. Sama koskee muitakin pitkan historian aihepiireilla.

Vakiintuneisiin argumentteihin ja vasta-argumentteihin perustuvat jutut tuovat keskuste-
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luun harvoin mitaan uutta. Toisin sanoen aihepiirin tuntevat tuskin ovat valmiita kasvat-
tamaan ymmartamystaan vastapuolen nakokulmasta, vaikka se heille perusteltaisiin
kuinka taidokkaasti. Myos media on saattanut leimautua jonkin leirin kannattajaksi tietyn
yleisbnosan mielessa. Siihen viittaavat esimerkiksi lausahdukset Helsingin Sanomien vi-
hervasemmistolaisista toimittajista. Sovittelujournalismi saattaa auttaa tillaisten solmujen
avaamisessa. Yksi keino on avata juttuprosessia ja jutun tekemisen ldhtokohtia yleisolle
toteamalla itsekriittisesti, ettd aiemman keskustelun luoma jumiutunut asetelma tiedoste-
taan my0s toimituksessa ja siksi keskusteluun halutaan etsia tuoreita nakemyksia ja kes-
kustelijoita. “Yllattavat kohtaamiset ja ennakkoluulojen haastaminen tarjoavat toimittajalle
tuoreen juttuaiheen, osapuolille uuden syyn osallistua keskusteluun ja yleisolle kiinnosta-

vaa sisaltod.” (emt., 17)

Valitun nakokulman lisaksi valmiin jutun syntymiseen vaikuttavat oleellisesti haastatteli-
jan valitsemat kysymykset. Sovittelujournalismin késikirja tarjoaa esimerkkeja sovittele-

vaan lopputulokseen pyrkivista kysymyksistd, jotka on jaettu viiteen erilaiseen ryhmaan:

1) jannitetta selkiyttavit kysymykset: Mistd tdssd asiassa sinusta on kyse? Voitko ku-
vailla, mita asian ymparilla on viime aikoina tapahtunut? Keita asia koskee? Milloin
ja miksi asiasta tuli yleisesti tarkea? Milloin siita tuli tarkea sinulle? Kuinka asia on
tdhan mennessa vaikuttanut sinuun? Mita ajattelet asiasta nyt, entd oletko aina aja-
tellut samoin?

2) kuunteluttavat kysymykset: Mita tunnet nyt, ja miksi? Mista tima tunne juontaa
juurensa? Mita muuta tunnet? Miten laheisesi (naapurisi, tyokaverisi, sukulaisesi)
kokevat asian? Keissa muissa arvelet asian herattavan tunteita? Miksi arvelet mui-
den katsovan asiaa eri lailla? Mitd haluaisit kysya muilta? Minusta kuulostaa, etta
asiassa on sinulle kyse XX:std, olenko kuullut oikein? Miten luulet muiden reagoi-

van sinun sanomaasi?;
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3) luottamusta rakentavat kysymykset: Kuka tai ketkd padsevat useimmin puhumaan
aiheesta? Ajatteletko samoin kuin he? Mika asia on jaanyt sanomatta? Keta ei viela
ole kuultu asiassa? Onko mitaan, mita haluaisit kysya minulta?;

4) ratkaisukeskeiset kysymykset: Mitd haluaisit, ettd asialle tapahtuu? Mitd pelkaat,
ettd asialle voi tapahtua? Mita uskot, ettd asialle tapahtuu? Miten asiat olisivat, jos
ne olisivat hyvin? Oletko kuullut hyvia esimerkkejd, miten asiaan on tartuttu muu-
alla? Oletko keskustellut niista vaihtoehdoista muiden kanssa? Missa? Miksi (et)?
Mita itse voisit tehda asian muuttamiseksi? Jos sinulla olisi enemman valtaa, mita
muuttaisit?; ja

5) tarkentavat kysymykset: Mitd tarkoitit, kun aiemmin sanoit...? Minka takia nostit
juuri tdimdn asian esiin? Mitd tima sana sinulle tarkoittaa? Mitd tdima kaytannossa

tarkoittaisi? Voitko antaa esimerkkeja? (emt., 21-22)

Naiden kysymysten lisaksi toimittajat voivat antaa haastateltavien, asianosaisten ja yleison
kysya. Tallaisessa haastattelumetodissa toimittajan vastuulle jaa tunnistaa, ketka ovat asi-
anosaisia, joiden vuoropuhelusta keskustelu jutussa kdydaan ja jarjestad heidan kohtaami-
sensa sekd taustoittaa keskustelu jutussaan. Metodi on ollut kadytdssa esimerkiksi niin sa-
notussa kansalaisjournalismissa (civic journalism). Yleison joukkoistaminen kysymysten
esittdjan rooliin onnistuu myos internetin avulla. Esimerkiksi verkkokyselyn mahdolli-
suutta kannattaa hyodyntaa juttuaiheissa, jotka koskettavat suurta ihmisjoukkoa ja, ”joissa
lukijat voivat omilla kokemuksillaan ja tiedoillaan oleellisesti tdydentdd muilla keinoin
saatua kokonaiskuvaa.” (Hautakangas ym. 2017, 22) Téllaisten metodien vahvuutena voi
pitaa sitd, ettd ne antavat yleisoille mahdollisuuden osallistua juttuprosessiin ja lisddvat
samalla toimitustyon avoimuutta ja kenties myos kansalaisten luottamusta mediaa koh-

taan. (emt., 22)

Kysymyksenasettelun lisdksi erilaiset kerrontatavat voivat toimia sovittelevina tyokaluina.
Kiistan tai konfliktiasetelman toistaminen jutussa yllapitda kiistaa tai konfliktiasetelmaa,

kuten Rautatientorin tapahtumista opimme kevaalla 2017. Oikeus elda- ja Suomi ensin -

47



mielenosoitusten vastakkainasettelun toteaminen jutussa kerta toisensa peraan vahvistaa
vastakkainasettelun ilmapiiria ja synnyttaa ennalta arvattavaa keskustelua. Sovittelujour-
nalistinen kerrontatapa voisi olla esimerkiksi se, ettd jutussa viitataan selkeasti jutun mo-
tiiveihin etsid vastakkainasettelun syitd ja etsid yhteistd maaperaa. (emt., 30) Sovittelevaa
kerrontaa voi ldhestya esimerkiksi visualisoimalla jutun sipulimallin, vuoristomallin tai

aurinkomallin mukaisesti. Niissd aiheeseen liittyva jannite puretaan tekemalla se kerron-

nan avulla ymmarrettavaksi. (emt., 30-31)

Sipulimalliksi kutsutussa strategiassa pyritaan hahmottamaan konfliktiin johtaneet ker-
rokset. Kuorimalla konfliktin ndkyvaa kerrosta (esimerkiksi Suomi ensin -mielenosoitus)
paastaan kasiksi todellisiin syihin, jotka sijaitsevat sipulin keskiossa (esimerkiksi tunne
eriarvoisuudesta). Vuoristomallissa jutussa hahmotetaan rinnakkaisia konflikteja, joilla voi
olla keskendan sama perusta mutta jotka ilmenevit erilaisina ilmioina. Malli auttaa saa-
maan vastauksia sithen, miksi eri tahojen keskustelut tai kampanjat samasta aiheesta nayt-

tavat erilaisilta ja minkélaisia tavoitteita osallisilla on. (emt., 31)

Turvapaikanhakijoiden auttajilla ja vastustajilla voi olla yhteinen kokemus siitd, ettei yh-
teiskunta huolehdi heikoimmassa asemassa olevista ihmisista. Yksilld se tunne purkautuu
turvapaikanhakijoiden oikeuksien puolustamiseen tahtdavalla aktivismilla, toisilla turva-
paikanhakijoiden nakemisena uhkana ja “omalle” vaestolle kuuluvien etujen kahmijoina.
“Yhteisen ytimen muistaminen ja siitd muistuttaminen auttavat kuitenkin palauttamaan

keskustelun sen ydinkysymyksiin ja valttimdan syyttelyyn juuttumista.” (emt., 31)

Kolmatta sovittelevaa kerrontatapaa kutsutaan aurinkomalliksi. Se auttaa 10ytamaan ta-
hot, joilla on samat intressit mutta erilaiset motiivit. (emt., 31) Keskeinen ydinasia ja yhtei-
nen maapera loytyvat tarkastelemalla tahojen motiiveja. Tallainen ldhestyminen vaatii
kuuntelemista. (emt., 31) Suomi ensin- ja Oikeus elda -mielenosoitusleireissa yhteinen mo-
tiivi saattoi olla esimerkiksi se, ettd molemmat haluavat maahanmuuttopolitiikan muuttu-

van ja ettd heikommista on pidettava huolta. Yhteinen motiivi partioida torilla saattoi olla
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myos se, ettd sellainen toiminta toi ajankulua ja yhteisollisyyttd. Toisaalta molempien osa-
puolten motiivit saattavat olla erilaiset (oma etu vs. ihmisoikeuksien toteutuminen, maa-

hanmuuttovastaisen ideologian levittaminen vs. monidanisen keskustelun lisidminen).

Sovitteleva lahestyminen onnistuu parhaiten esimerkiksi feature-tyyppisissa jutuissa, jois-
sa kerronnalle on tilaa. (emt., 33) Perus uutisjutuissa sovitteleva ldhestyminen jaa usein
sen varaan, miten jutun nakokulma ja haastateltavat on valittu. (emt., 33) Toimittajat saat-
tavat herkasti polarisoituvissa ja konfliktiherkissa aiheissa ruokkia vastakkainasettelua
yksinkertaistamalla asioita ja asettamalla nakemyksia kilpailemaan toisiaan vastaan. (emt.,
33) Toimittajien on hyva olla tietoisia sanoista ja ilmaisuista, joita juttuihin paatyy usein
myo0s puolivahingossa. Haastateltava voi “kiistdd”, “myontaa” tai esimerkiksi “vaatia”
jotakin, mutta “neutraalimmin ilmaistuna he voisivat myos ‘todeta’, “painottaa’, ‘taiyden-
tad’ ja ‘tiivistad’. (emt., 34.) Konflikteille herkissd ja arkaluonteisissa aiheissa on hyva tie-
dostaa my0s se, kuinka suorassa sitaatissa “vastuu sitaatin sisallosta ja sen tulkinnasta

(esimerkiksi nasevan kiteytyksen sisaltama tahallinen tai tahaton leimaavuus) siirtyy toi-

mittajalta sanojalle ja lopulta my0s yleisolle”. (emt., 34)

Aérimmiisiksi katsottavien mielipiteiden siteeraaminen ja toisteleminen saattavat nor-
maalistaa niitd erityisesti silloin, kun lainauksia ei tarkastella asiayhteydessaan kriittisesti.
(emt., 34) Jutuissa sitaatit usein irrotetaan kontekstistaan ja tulevat siksi helpommin ym-
marretyksi vaarin. “Kriittisyys merkitsee sovittelujournalismissa sitd, etta haastateltavien
sanomisia puretaan, asetetaan mittasuhteisiin ja kontekstoidaan.” (emt., 34.) Toimittajan
on osattava tarkastella omia ratkaisujaan kriittisesti, kyseenalaistaen ja tunnustellen sita,
minkalaisia mielikuvia ja tuntemuksia erilaiset sanavalinnat voivat heréttaa. Sanavalinto-

jen roolista ja journalismin suhteesta toiseuteen kasittelin jo luvun kaksi lopussa.
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3.3 Kritiikkid metodille - tuleeko sovittelevasta toimittajasta aktivisti?

Sovittelevaa journalismia voi kritisoida ainakin kahdesta isommasta syysta. Niistd ensim-
mainen liittyy kysymykseen siitd, tuleeko rauhan ja sovinnon asiaa ajavasta toimittajasta
aktivisti. Perinteisesti toimittajat eivat myonna pyrkivansa vaikuttamaan asioihin tyonsa
avulla. Jonkin asian puolesta puhuva niin sanottu asianajojournalismi sotii toimittajan
tyOn eettisiin ohjeisiin perinteisesti liitettyja objektiivisuuden ja puolueettomuuden peri-

aatteita vastaan.

Joukkoviestimet voivat jakaa tietoa laajoille massoille ja ohjata keskustelua. Siksi media on
tarked yhteiskunnallinen toimija. Toisaalta media voi vaarissa kasissa kylvaa tuhoa ja vi-
haa, jos maapera on sille otollinen, ja rakentaa vaihtoehtoista maailmankuvaa. Esimerkkeja
16ytyy maailmanhistoriasta viljalti. Median kautta jaettiin toisen maailmansodan alla nat-
sipropagandaa ja yllytettiin 1990-luvulla Ruandassa hutu-heimon jasenia osallistumaan
tutsien vainoamiseen. Viime vuosina paljon keskustelua ovat herattaneet niin sanotut va-
lemediat, jotka ovat keskittyneet leimaamaan perinteisen median toimijoita epailyttaviksi

ja puolueellisiksi. Monesti ne pyrkivat my0s maahanmuuton vastaisen sanoman levittami-

seen.

Kerroin aiemmin Sarasteen sovintojournalismia kasittelevasta pro gradu -tutkielmasta,
jossa journalismi ndhddan osana konfliktinratkaisun tyokalupakkia. Konfliktin ratkaisemi-
seen pyrkiminen on aktiivista toimintaa, jolla on tietty paamaara. Sovintojournalismi “ko-
rostaa julkisuuden roolia rauhan rakentamisen ja sovinnonteon kenttana”, “asettuu aina
kunkin konfliktinjdlkeisen tilanteen kontekstiin” ja “tukee muita konfliktiratkaisun osa-
alueita, kuten valtion (uudelleen)rakentamista.” (Saraste 2015, 61) Samalla se “ammentaa
universaalista arvopohjasta ja sitoutuu kansainvalisiin ihmisoikeuksia kunnioittaviin so-

pimuksiin.” (emt., 61) Tallaista toimintaa voi pitda aktivismina. Lisdksi sovintojournalismi

panee toimittajan asemaan, jossa han joutuu tarkastelemaan kriittisesti perinteisia uutis-
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kriteereja ja eettisid normistoja. Toimittajilta tyoskentelytapa vaatii vahvaa journalistista

itsereflektiota. (emt., 61)

Sovittelevuuteen tai sovintoon pyrkiminen vaatii toimittajilta analyyttista ennakointiky-
kya ja lisaksi se siirtaa painopisteen tyon tekemisesta tehdyn tyon tulosten arvioimiseen.
Perinteisesti toimittajat legitimoivat oman tyonsa sillé, etta journalismin tarkein tehtdva on
olla paikalla ja kertoa tapahtumista ja paatoksenteosta. Asioiden todistaminen on toimitta-
jan tyon itseisarvo, jota toimittajat tekevat, koska “kansalla on oikeus tietdd”. Sovintojour-
nalismi tekee journalismista tyokalun, jonka avulla pyritdan johonkin, oli kyseessa sitten
varsinaisen sodan paattyminen, yhteiskuntarauhan sailyminen tai ymmarryksen lisaami-

nen.

Sovintojournalismi on prosessi, jossa media pyrkii poistamaan rakenteellista vakivaltaa ja
eri ryhmien valisid jakolinjoja julkisen dialogin ja kommunikaation avulla ja etsimdan yh-
teista identiteettid ja jaettuja arvoja. (Saraste 2015, 61) Sovintojournalismi ei siis tahtda rau-
haan tai aja rauhan asiaa vaan “ymmartaa julkisuuden kanavana, jonka kautta kestava
rauha voidaan saavuttaa.” (emt., 61) Mielestani my0s tallaista itsereflektiota ja omien tyo-

tapojen muokkaamista jonkinlaisia tarkoitusperid varten voi pitaad aktivismina.

Mutta saako toimittaja toimia aktiivisesti jonkin asian eteen ja luopua ammatillisiin ihan-
teisiinsa liitetyista puolueettomuuden ja objektiivisuuden pyrkimyksistd? Vietnamin sotaa
ja amerikkalaismediaa tutkineen Hallinin mukaan journalismi voi toimia kahdessa erilai-
sessa kuplassa, joissa toista hallitsee niin sanottu legitimoitu kiista (sphere of legitimate

controversy) ja toista konsensus, yhteisymmarrys (sphere of concencus). (Hallin 1986, 150)

Kuplat vaativat toimittajilta erilaisia ldahestymistapoja. Perinteisempad, objektiivista ja kan-
taa ottamatonta, journalistista otetta vaaditaan, kun aiheeseen liittyy kiistanalaisuutta eli
mukana on kaksi tai useampia vastapuolia. (emt., 150) Talloin toimittajien rooliksi jaa
eraanlaisen neutraalin puheenjohtajan nuijan heiluttaminen ja puheenvuorojen tasapuoli-

nen jakaminen molemmille tai kaikille osapuolille. Pysyminen mahdollisimman puolueet-
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tomana turvaa median uskottavuutta. Kannan ottaminen voi johtaa siihen, etta toimittaji-
en tyo kaantyy heitd itsedan vastaan. Hyvin tulenarkojen aihepiirien kanssa absoluuttisen
puolueettomuuden ja tasapuolisuuden sdilyttaminen saattaa vaikeutua, jos kiistan vasta-
puolet ovat epaluuloisia mediaa kohtaan tai informaatiosodankaynti on kaikissa muodois-

saan paassyt keskustelun hallitsevaksi tahoksi.

Sen sijaan konsensuksen, jonkinlaisen yhteisymmarryksen, piirissa olevista asioista rapor-
toivat toimittajat voivat vapaammin (emt., 150) ilmaista kantansa. Téllainen aihe on esi-
merkiksi maailman nélanhata, josta toimittajat voivat universaalien arvojen ja ihmisoike-
uksien perusteella olla yhdella puolella ja ammattinsa periaatteita ja ihanteita loukkaamat-
ta tehda juttuja, joissa esimerkiksi etsitaan ratkaisua ongelmaan. (Wade 2011, 1168) Kuplat
ovat hailyvaisid. On vaikea maaritelld, mika aihe kuuluu konsensuksen piiriin ja konsen-
suksen tila voi vaihdella. Esimerkiksi Vietnamin sodasta vallitsi aluksi yhdysvaltalaisme-
diassa konsensus, joka nakyi nationalistisena, siis puolueellisena, nakokulmana sodan ra-
portoimisessa. Konsensus haihtui sodan jatkuessa ja toimittajien todistaessa sen kauhuja ja

jopa Yhdysvaltojen osallistumista sotarikoksiin.

Pakolaiskriisi-aiheen voi todeta kuuluvan seka kiistanalaisen etta konsensuksen piiriin.
Pakolaisuudessa ja siirtolaisuudessa on kyse ihmisoikeuksista ja inhimillisesta hadasta.
Samalla ne kytkeytyvat laajempaan, globaalin siirtolaisuuden ilmio6n, maahanmuuttoon
ja niihin liittyvdan politiikkaan, jossa vallitsee vahva kahtiajako. Kahtiajaon daripaissa ovat
humanitaarinen héta ja paremman elintason tavoitteleminen seka suvaitsevaisuus ja ra-
sismi. Tietyn aiheen paatyminen ristiriitaisesta konsensuksen piiriin, tai toisin pain, voi
olla poliittisen keskustelun paamaara. (ema., 1168) Esimerkiksi aborttiin suhtaudutaan eri
puolilla maailmaa eri tavoilla. Yhdysvalloissa aborttikysymys on politiikassa sidottu vah-
vasti vastakkainasetteluun, jossa raskaana olevan naisen ja sikion oikeudet asetetaan toisi-
aan vastaan. Saksassa taas sikion suojeleminen on sidottu osaksi didin hyvinvointia, eika
aborttikysymykseen liity yhta paljon vastakkainasettelua ndiden kahden valilla ja asiasta

on helpompi kdyda julkista keskustelua. (ema., 1168)
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Toimittajilla on enemman liikkumatilaa silloin, kun jutuissa kasitellyn yhteiskunnallisen
ongelman oletetaan koskevan jotakin maantieteellisesti kaukaista aluetta. (ema., 1168)
Esimerkiksi irakilaisperheessa tapahtuva kunniavakivalta nousee Suomessa otsikoihin
todennakodisemmin silloin, kun se tapahtuu Suomessa asuvassa maahanmuuttajaperhees-

sa kuin, jos teko tapahtuu Irakissa.

Toimittajien ja median nakokulmat herattavat vahemman ulkoista kritiikkia myos silloin,
kun ilmi6 on uusi ja media voi paattda, mistd nakokulmasta ja kenen suulla asiasta aletaan
ensimmadisen kerran puhua. Talloin toimittajat pystyvat hallitsemaan konsensuksen syn-
tymista ja sdilymista niin, ettd he voivat tehda ty6taan kuten parhaaksi nakevit. (ema.,

1168)

Toinen sovittelujournalismiin liittyva kritiikin aihe juontaa juurensa siitd, jaksaako yleiso
kiinnostua journalismista, jonka keskeisiin elementteihin ei kuulu vastakkainasettelun
luoma jannite. Sensaatio ja meheva riita eivat ole ainoita yleisoja kiinnostavia juttuaiheita.
Pédinvastoin. Erilaiset mediankayttotutkimukset ja asennekyselyt osoittavat, ettd useim-
missa yleisoryhmissa ndrad herattavat juuri sensaatiohakuisuus ja 106ppi- ja klikkiotsi-
kointi. (Hautakangas ym. 2017, 44-45.) Tasta kertonevat kaikenlaiset “klikinsaastaja”-
sivustot, joiden ideana on avata jutut niin klikkiotsikoinnin takana yleisolle niin, ettei si-
vuston seuraajan tarvitse avata varsinaista juttua ollenkaan ja klikkaus ikdan kuin saastyy.
Kyseisen toiminnan moraalista voi tietysti olla montaa mielta aikana, jona useat mediat
yrittavat nimenomaan houkuttelevien otsikoiden avulla saada itselleen klikeista riippu-
vaisia mainostuloja, mutta toisaalta klikinsaastdjat ovat selva viesti yleisolta siitd, minka-
laista toimintaa ne medialta toivovat. Kohuilla ratsastava ja yksinkertaistava uutisoinnin
tapa nostetaan toistuvasti esiin merkkina huonosta journalismista kyselyissa, joilla tutki-

taan ihmisten kasityksid median ja journalismin laadusta. (emt., 44-45.)

Laadukkaaksi kehutaan useimmiten journalismia, jossa “ndkyy toimittajan paneutuminen
ja asiantuntijuus, aiheen monipuolinen ymmarrys ainakin kolmella eri tavalla ja journa-

lismi kiinnostaa tarjotessaan (a) ihmettelyn aiheita, (b) ajankohtaisten ja poliittisten aihei-
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den kasittelya ja (c) apua ymmartdad syvempid arvokysymyksid.” (emt., 44—45.) Oleellinen
havainto tutkimuksessa oli tutkijoiden mukaan se, ettd harva lukija kiinnostui jutuista

vain yhden kategorian syiden perusteella.

Se, etti ihminen klikkaa kohujuttua, ei siis tarkoita sitd, ettei hin kaipaisi lainkaan muunlaisia juttu-
ja. Ihmettely ja ajankohtaisuus ovat yleison mukaan medialla melko hyvdssi hoidossa, mutta arvoky-
symysten kanssa on toisin. Klikkimittareiden direlli voidaan tietenkin esittid, etti tdssikin asiassa
yleison arvostukset vaikuttavat poikkeavan kiytinnon kulutustottumuksista. (Hautakangas ym.
2017, 4445.)

Sovittelujournalismin tyéryhman mukaan median pitda myos kysya itseltddn, minkalaista
yleison toimintaa se haluaa mitata ja arvostaa. Se, etta jokin huomiohakuisesti otsikoitu
uutinen saa klikkauksia, ei kerro siitd, miten tai minkalaisella asenteella juttua luetaan tai
minkalaisia ajatuksia se lukijoissaan herattaa kasittelemaansa aihetta tai sen julkaissutta
mediaa kohtaan. Muhkea klikkisaalis saattaa vahvistaa yleison kasitysta “roskamediasta”
ja saada lukijat lopettamaan tilauksensa. Tallaisissa tapauksissa jutun menestysta on vai-

kea arvioida, klikeista huolimatta. (emt., 44-45.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA MENETELMAT
Pro gradu -tydssani haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka toimittajat arvioivat ammatillisia kdytantojaan poikkeustilanteessa,

jollaisena vuosien 2015-2016 pakolaiskriisia voidaan pitaa?

2. Minkaélaiset toimituskaytannot ovat sovittelevan journalismin esteena tai

mahdollisesti tukevat ajatusta sen kaltaisista ammatillisista kaytannoista?

Pro gradu -tutkielmaani varten olen haastatellut viisi suomalaista uutistoimittajaa. Heita
voisi kaikkia luonnehtia monipuolisiksi uutistoimittajiksi. Osa heista on perehtynyt maa-
hanmuuttoaihepiiriin enemman, osalle aihe on tullut tutummaksi vasta syksyn 2015 aika-

na, kun aiheesta alettiin isommin puhua my6s Suomessa.

Kaikki haastattelemani toimittajat ovat ainakin osan ty0ajastaan kirjoittavia toimittajia,
vaikka osa heista tyoskentelee sahkoisessa mediassa ja tekee myos radio- ja televisiojuttu-
ja. Etsiessdni haastateltavia kyselin ensin maan suurimmista toimituksista, ketka pakolais-
kriisista ovat eniten kirjoittaneet. Kavi ilmi, ettd aiheeseen erikoistuneita toimittajia on hy-
vin vahan. Pakolaiskriisiin liittyva uutisointi vaikutti tutkimukseni aineistonkeruun aika-
na olevan niin sanottu kuuma aihe, josta oli tekeilla ainakin pari muuta tutkimusta. Yksi
toimittaja esimerkiksi kieltaytyi haastattelusta vedoten siihen, etta han oli jo luvannut osal-
listua kahteen muuhun tutkimukseen. Tietddkseni muissa samanaikaisesti kdaynnissa ol-
leissa tutkimuksissa ei kuitenkaan kasitelty aihetta samasta nakokulmasta, jonka mina olin

valinnut.

Kyselyyni suhtauduttiin toimituksissa ja toimittajien parissa padosin myonteisesti, mutta
oman aikatauluni vuoksi paadyin lopulta valitsemaan haastateltavikseni myos sellaisia
toimittajia, jotka eivit ole mitenkaan erikoistuneet maahanmuutto- ja turvapaikka-
asioihin. Lisdksi valintoihini vaikutti se, etta pakolaiskriisi oli vuosina 2015-2016 aihe, jos-

ta lahes jokainen uutistoimittaja joutui kirjoittamaan ainakin yhden jutun.
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Valitsemani toimittajat olivat haastattelun aikaan idltaan 30—49-vuotiaita. Heilla on vaihte-
leva maara alan tyokokemusta, noin 4-22 vuotta. Toimittajien joukossa on kaksi naista ja
kolme miesta. Sukupuolijakauma vastaa melko hyvin Journalistiliiton sukupuolija-
kaumaa, jonka jasenistosta miehid ja naisia on melkein yhta paljon, joskin ala on 2000-
luvun alusta asti naisistunut. Haastatelluista kaikilla on akateemista opiskelutaustaa eri-
tyisesti yhteiskuntatieteiden, humanististen tieteiden ja valtio-opin aloilta. Lisdksi yhdella
toimittajalla oli tutkinto ammattikorkeakoulusta. Akateemisen loppututkinnon toimittajis-
ta on suorittanut kaksi. Muiden akateemiset opinnot ovat jossakin vaiheessa keskeytyneet

toiden vuoksi.

Luonnehtisin kaikkia haastateltaviani yleisuutistoimittajiksi, vaikka heista osa on erikois-
tunut toimituksessaan muita enemman esimerkiksi ulkomaan ja politiikan aihepiireihin.
Toisin sanoen osa toimittajista on paatynyt uutisoimaan turvapaikanhakijoista ja syksyn
2015 pakolaiskriisiin liittyvistd aiheista osana tavallisia tyotehtavidan ja osa siksi, etta heil-

14 on ollut aihepiiriin liittyvaa erityisosaamista.

En kerro haastateltavistani yksityiskohtia tai maarittele heidan tyonantajiaan, koska olen
luvannut haastateltavilleni anonymiteetin eli pyrin pitiméaan heidan henkilollisyytensa
salassa. Tahan paatokseen vaikutti tutkimukseni nakokulman sensitiivisyys. Halusin an-
taa toimittajille tilaisuuden puhua mahdollisimman suoraan ja kaunistelematta siitd, mita
mieltd he ovat oman toimituksensa ja koko suomalaisen median toiminnasta vuosien
2015-2016 pakolaiskriisin uutisoimisesta. Olen pyrkinyt haivyttimaan omasta tekstistani
ja haastatteluista poimimistani suorista sitaateista sellaisia tietoja, jotka saattaisivat paljas-
taa puhujan henkilollisyyden tai hanen tyonantajansa. Anonymiteettisyista kaytan haasta-

teltavistani koodeja H1-H5.

Toimittajien tyopaikkoja voi kuvailla niin, ettd ne kuuluvat Suomen suurimpiin toimituk-
siin. Toimitukset ovat perinteiseen printtiin ja online-mediaan keskittyneita lehtitaloja ja

sahkodisen median edustajia. Olen rajannut aikakauslehtien seka aikakausijuttutyyppisia
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artikkeleita kirjoittavat toimittajat tutkimukseni ulkopuolelle, koska halusin keskittya no-
peaa reagointia vaativaan uutistoimittamiseen. Tahan valintaan vaikutti se, etta uutisor-
ganisaatioiden tyOprosessit ovat minulle henkilokohtaisesti tuttuja ja olen kiinnostunut
uutistyOssa tehtavista valinnoista. Uutistyo painottuu kokemukseni mukaan usein nopeu-
teen. Se vaatii tekijoilta ja tyonjohdolta vahvaa rutiinia ja nopeita paatoksia aiheiden ja
nakokulmien valitsemisessa. Uutistydssd painottuvat toimitustyon rutiineiksi muodostu-
neet valinnat enemman kuin aikakauslehtity9ssd, jossa nakokulmia ja kerrontatapoja on
enemman aikaa miettia. Henkilokohtaisesti olen myos kiinnostunut siita, minkalaiset ar-
vovalinnat nopeita paatoksia ohjaavat ja miten uutistoimittajat tulkitsevat tydssaan toimi-

tustyOn ihanteita ja ideaaleja.

Tallensin ja litteroin kaikki haastattelut sekd oman muistini tueksi etta pystyakseni pa-
remmin palaamaan aineistoon jalkeenpain. Haastatteluiden kestot vaihtelivat noin puoles-
ta tunnista reiluun tuntiin. Oman tydskentelyni kannalta oli kiinnostavaa huomata, etta
prosessoin haastateltavieni puhetta jo haastattelun aikana niin, ettda pystyin myohemmin

aika vaivattomasti nostamaan materiaalista esiin omasta mielestani oleellisia kohtia.

Kayttamani haastattelumetodi on puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka soveltuu kay-
tettavaksi tilanteissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet ja tut-
kimuksessa halutaan selvittda heikosti tiedostettuja seikkoja tai, kun haastateltavat halu-
taan saada puhumaan arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan tai perusteluistaan
kriittisessa mielessa. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35) Puolistrukturoitu teemahaastattelu on
erityisen kayttokelpoinen silloin, kun haastateltavat puhuvat jostakin sellaisesta ilmidsta
tai tapahtumasta, jossa he ovat olleet itse mukana ja kertovat tasta subjektiivisesta koke-
muksestaan. (Merton, Fiske & Kendall 1956, 3—4) Nakisin, etta pakolaiskriisind mediassa
tunnettu ilmid on juuri tallainen tapahtuma, jossa haastattelemani toimittajat olivat jolla-

kin tavalla mukana ammattiroolinsa kautta.
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Teemahaastattelussa on tarkeas, ettd haastattelija antaa haastateltaville vain keskustelun
lahtokohdat ja antaa naiden sen jalkeen suhteellisen vapaasti puhua valituista teemoista.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymyksia ei tarvitse muotoilla tarkasti ja
haastattelijan on mahdollista tehda kullekin haastateltavalle tarkentavia lisakysymyksia,
jos tilanne niin vaatii. Haastattelutilannetta varten olin jakanut kysymykset kolmeen tee-
maan, joista kerron lisdad seuraavaksi. Teemahaastattelussa kdayttamani kysymysrunko on

taman pro gradu -tutkielman liitteena.

Aloitin haastattelut kysymalla toimittajilta tietyt taustatiedot. Naita taustoittavia kysy-
myksid oli padosin vain kolme: “kuinka kauan olet ollut alalla, minkéalainen koulutus si-
nulla on ja minkalaisia tyotehtavasi ovat?” Koin tarkeaksi kerata téllaista tietoa kartoit-

taakseni, keita haastateltavani ovat.

Kun olin jututtanut toimittajia ensin heidan omista taustoistaan, johdin keskustelun pako-
laiskriisi-aiheeseen. Halusin tietdd mita mieltd haastattelemani toimittajat olivat uutisoin-
nista, joka koski pakolaiskriisid, joka meilld Suomen maantieteellisellad alueella alkoi lop-
pukesalla tai alkusyksylld 2015. Tassa yhteydessa kyselin my0s, minkalaisia juttuja he ja
heidan edustamansa media olivat aiheesta tehneet ja milta pakolaiskriisi oli tuntunut tyo-
tehtavana. Olin kiinnostunut kuulemaan my0s juttujen toteuttamiseen liittyvista haasteis-
ta ja siitd, miten toimittajat kokivat suomalaisen median onnistuneen aiheen uutisoimises-
sa. Kysymysten varsinainen pihvi oli kuitenkin saada toimittajat reflektoimaan omaa ko-
kemustaan pakolaiskriisin uutisoimisesta tavalla, jota pystyisin jdlkeenpdin analysoimaan
sitd, minkalaisia ihanteita ja toimintatapoja he toimittajien tyotapoihin liittavat ja mita he

kaytannossa tekivat.

Kysymysteni kolmas aihepiiri kasittelikin toimittajien ammatti-identiteettid ja sovittelevaa
journalismia. Néilld kysymyksilla pyrin edelleen etsimaan paitsi toimittajien kasityksia
ammattiinsa liittyvistd ihanteista mutta my06s heidan tychonsad ja ammatilliseen identiteet-

tiinsd vaikuttavia henkilokohtaisia ihanteita ja pyrkimyksia. Ajatus tallaisten henkilokoh-
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taisten vaikuttimien kartoittamisesta ja vaikutuksista syntyi siitd, ettd syksyn 2015 pako-
laiskriisi nosti yhteiskunnallisessa keskustelussa pinnalle my6s maahanmuuttokritiikkia,
jonka ddarimmaisid muotoja olivat aiempaan verrattuna avoimempi rasistinen ja darioikeis-
tolainen liikehdintd. Ndiden kysymysten alle sijoittui myos toimittajien kanssa kaymani
keskustelu siitd, voivatko ja saavatko tai pitdisiko toimittajien tyonsa kautta pyrkia vaikut-
tamaan keskustelun suuntaan ja lopputulokseen pakolaiskriisin kaltaisissa herkasti polari-

soituneissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa.
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5 TULOKSET

Téassa osiossa kdyn tarkemmin lapi toimittajahaastattelujeni sisallollista antia. Haastatte-
luissa nousivat esiin nelja teemaa, jotka olen nimennyt seuraavalla tavalla: 1) sisdsyntyinen
ammatti-identiteetti ohjaa toimittajaa; 2) poikkeustilanne haastaa ihanteet; 3) toimitustyon
arki ja herkka aihe tormayskurssilla ja 4) hailyva raja omien arvojen ja puolueettomuuden
ihanteen valilla. Naiden neljan teeman lisaksi olen tulkinnut haastateltavieni puheita so-

vittelevan journalismin nakokulmasta.

5.1 Sisdsyntyinen ammatti-identiteetti ohjaa toimittajaa

Kaikkia haastattelemiani toimittajia yhdisti vahva ja yhtenevainen kasitys toimittajan am-
matti-identiteetista ja siitd, ettd vapaa media on yksi demokraattisen yhteiskunnan tar-
keimmista tukipilareista. My0s toimittajien ammatilliset kaytannot olivat heille itsestaan
selvid. Puheissa toistuivat pyrkimykset pysya tydssd puolueettomana, objektiivisena ja

totuudenmukaisena.

T tietty kuulostaa vihin pateettiselta, mut md koen, et se on niinku yksi demokraattisen yhteis-
kunnan keskeisimpid pilareita, toimittajakunta. Toimittajien tehtidvd on auttaa ihmisid ymmadrtd-
mdin, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja miten valtaa kiytetddn. [--] Kun julkinen keskustelu on aina
sakeana kaikenlaista lobbausta ja dlyllistd epdrehellisyytti ja muuta ja puhutaan tirkeisti aiheista,
niin toimittajien pitiis pyrkid lapdisemiin se ja kirkastamaan ihmisille, etti misti on kysymys. (H5)

Toimittajat myonsivat, ettda heidan on tyonsa kautta mahdollista vaikuttaa ihmisten mieli-

piteisiin lisdamalla tietoa ja valistamalla mutta ei suorien vaikuttamisyritysten kautta.

Se on just se olennainen ero toimittajan ja poliitikon tai aktivistin vdlilld, et toimittaja ei yritd, tai
sen ei tule yrittid suoraan vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin vaan se tuottaa mahdollisimman hyvdi
ja totuudenmukaista tietoa, jotta ihmiset voi tehdd parempia, valistuneempia ratkaisuja, ja jotta hei-
din kisityksensi maailmasta olisi lihempind siti totuutta. (H3)

Toisaalta sama toimittaja totesi:
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Miti paremmin toimittaja tekee duuninsa, niin nien, et se johtaa siihen, et thmiset alkaa kiyttaytya
eri lailla. (H3)

Edellisista ndytteista kay tietysti ilmi se, ettd toimittajan oma maailmankuva saattaa olla
yhtd vahva kuin kenen tahansa hyvin ideologisen henkil6n tai poliitikon. Siind mielessa
toimittajan tapa asemoida vastakkaisille puolille poliitikkojen puheet ja erdanlainen oma
oikea totuus on kiinnostava, kun kysymyksenasettelu koskee toimittajien ammatti-
ihanteita ja siihen liittyvid puolueettomuutta ja objektiivisuutta. Tama tukee sitd, mita ker-
roin aiemmin Mark Deuzen todenneen toimittajista ja ideologiasta: journalismia on syyta
tarkastella ja ymmartaa toimittajien itsensa tyolleen antamien merkitysten ja alan ideolo-
gian kautta ennemmin kuin ammattina, teollisuuden alana, kirjallisena genrena, kulttuu-
rina tai monimutkaisena sosiaalisena systeemina (Deuze 2005, 444) seka pitaa mielessa se,
ettd toimittajat katsovat olevansa kansalaisten ja demokratian puolella ja toimivansa silla

mandaatilla vallanpitdjien vartijoina. (ema., 447)

Toisaalta jotkut haastattelemistani toimittajista totesivat, etteivat he olleet juuri pysahty-
neet ajattelemaan ammatti-identiteettiadn, vaan se ikdaan kuin koettiin jotenkin sisasyntyi-

sesti ja osana arkea.

Totta puhuen md en oo than hirvedsti miettinyt sitid kysymystd. En muista oonko koskaan pysihty-
nyt pohtimaan. Et se on ehki enemmudin ollu sellanen, et on niinku selvid, mitd tissd tydssd pitid
tehdi ja on pyrkiny tekee sen mahdollisimman hyvin. Aika sellainen pragmaattinen ote. (H5)

En tiedd, johtuuks se siitd, kun ei oo opiskellut journalismia, et md suhtaudun tihin kauheen... Tai
md ajattelen, et mun tehtivi on tarkkailla valtaa ja vallankiyttod, seki poliittista ettd viranomaisval-
taa. [--] En md kauheesti oo uhrannut aikaa sellaiselle identiteetin miettimiselle. Siihen jotenkin liit-
tyy turhan paljon sellaisia myyttejd kulttuurissa vaikka. Ettd joku tutkiva toimittaja tuolla seikkailee
jossakin [vaikka se] kenen perse kestii istumista, voi saada paljon aikaan. (H2)

Osa haastateltavista liitti toimittajuuden ja siihen liittyvan ammatti-identiteetin osaksi
omaa identiteettiddn ja persoonaansa. Toimittajien puheista sai kuvan, etta toimittajuus on

erdadnlainen kutsumusammatti, jonka merkitys on yhteiskunnallisesti niin iso, ettd toimit-
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tajat saattavat kokea jopa velvollisuudekseen olla erottelematta tyotd ja vapaa-aikaa toisis-

taan.

Et jos ammattijalkapallotihdeksi tuleminen oli se ykkdshaave, joka kariutui ennen teini-ikid, niin tid
on ollu sellainen realistinen ammattihaave sen jilkeen. Nyt, kun se on toteutunut, niin kylli se on
mulle tirkedd olla toimittaja ja tdi tyo on mulle hirveen tirkeetd ja suhtaudun siihen jonkin asteisel-
la intohimolla. (H4)

M en niinku ihan tiysin erottele tyoti ja vapaa-aikaa. Et jossain mdirin se toimittajan rooli on
niinku tydpaikan ulkopuolellakin. Et siti seuraa asioita. Jos nikee onnettomuuden, siti kaivaa heti
kinnykin ja ottaa kuvan ja soittaa toimitukseen ja mediassa seuraa niiti aiheita, joista kirjoittaa ja
osallistuu keskusteluihin ja bongaa uutisia vapaa-ajalla. (H4)

Muita haastateltavia hieman vanhemman toimittajan ajatuksissa toimittajan tyo oli tosin

palannut niin sanotusti maan pinnalle ylevaltd yhteiskunnalliselta jalustaltaan.

Mii en edes osaa kuvitella, mitd muuta md voisin tehdd. Mut toisaalta nyt varsinkin, kun tissd kor-
keassa 49 vuoden idssd, ni md oon ruvennu miettii, ettd se on kuitenkin vain duunia. Ja duunia teh-
dddn sen takia, etti saadaan palkkaa ja elanto ja, ettd vois eldd perheen kanssa ja kaikkea muuta. (H1)

Erds haastateltavista reflektoi omaa muuttunutta ammatti-identiteettidan. Han kertoi
uransa ensimmaisessad tyOpaikassa halunneensa selittda ja kommentoida asioita mahdolli-

simman paljon omasta henkilokohtaisesta nakokulmastaan.

Et jotenkin [--] oli sellainen olo, et sellainen nikemyksellinen journalismi tai analyyttinen journa-
lismi on siisteinti. Mutta sitten jotenkin pikku hiljaa menin aika kauas pois siitid. En md endd juuri-
kaan halua kirjoittaa mitdan kolumneja tai sellaisia. Et enemmdan md yritin mieluummin... [--] sel-
vittdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Mun mielesti kaikista siisteimpid ja tidrkeimpid ja olennai-
simpia asioita tissd tydssd. Et mieluummin kiyttid sithen aikaa. [--] Et jotenkin se tarve tuoda omaa
ddntd esiin on hiipynyt aika paljon. (H5)

Kyseisen toimittajan voisi ehkd sanoa vieneen omaa toimintaansa ideologiasta takaisin
lahemmaksi toimittajien perinteista ammatti-identiteettia ja sen ihanteita objektiivisuudes-

ta ja puolueettomuudesta.
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5.2 Poikkeustilanne haastaa ihanteet

Kaikki haastattelemani toimittajat ovat yksimielisia siitd, etta turvapaikanhakijoiden saa-
puminen Suomeen keséasta 2015 alkaen oli poikkeuksellinen tilanne, jonka uutisoiminen
sai toimituksissa hyvin paljon huomiota. Etenkin syksylla 2015 aiheesta haluttiin tehda
mahdollisimman paljon juttuja mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta. Haastattele-
mani toimittajat kokeneet kovaa painetta tuottaa aiheesta juttuja. Aihetta kasiteltiin moni-
puolisesti, mutta haastateltavani my0s kritisoivat toimittajakunnan puutteellista asiantun-
temusta maahanmuutto- ja turvapaikka-asioista. Lahes kaikki haastattelemani toimittajat
olivat kokeneet aihepiiriin liittyvien faktojen tarkastamisen vaikeaksi etenkin, kun kyse oli
turvapaikanhakijoiden haastatteluista. Ongelmalliseksi asian teki se, ettd toimittajan am-
mattiin liittyy niin laheisesti ihanne ja odotus siitd, etta tietojen todenperaisyys on tarkas-

tettu.

Toimittajien vastauksista nousi esiin myos se, miten vahvoja reaktioita turvapaikanhaki-
joihin liittyvat jutut voivat yleisossa herattad. Lisaksi toimittajat valittelivat jutuntekopro-
sessiin liittyvaa kiirettd, joka aiheutti ylimaaraistd painetta esimerkiksi jo mainitulle fak-

tantarkastukselle.

Voi sanoa, etta haastattelemani toimittajat olivat poikkeuksellisen tilanteen luomassa ym-
pdristdssa monin tavoin samanlaisessa puristuksessa kuin Koljosen haastattelemat toimit-
tajat Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessa. Kuten jo aiemmin teoriaosuudessa
opimme, poikkeukselliset olosuhteet voivat paljastaa journalismiin alan sisalla liitetyista
uskomuksista ja kaytannoista uusia puolia, jotka eivat ole nahtavissa tavanomaisena uu-
tispaivana. (Koljonen 2013, 33) Aloittaessani teemahaastattelukierroksen oletin, etta pako-
laiskriisi paljastaisi journalismin kadytannoista ja uskomuksista jonkin uuden puolen tai
saattaisi jopa, herkasti polarisoituvan aihepiirinsa takia, osoittaa syitd, miksi ne johtaisivat

julkisen keskustelun kannalta huonoon lopputulokseen.
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Haastattelemani toimittajat kertoivatkin runsain mitoin esimerkkeja siita, milla tavalla olo-
suhteet olivat heitd haastaneet. Yhteenvetona voi sanoa, etta juttujen tekeminen selvasti

aiheutti stressia sekd paamaarien toteuttamisen etta tyoskentelyolosuhteiden vuoksi.

Monesti haastateltavien etsimiseen ei ollut aikaa eivatka toimitukset aina tai useimmiten
palkanneet tulkkia juttukeikoille. Tama johti siihen, ettd toimittajat pystyivat haastattele-
maan esimerkiksi vain niita turvapaikanhakijoita, jotka puhuivat edes vdahan englantia.

Joku haastateltavistani kertoi, etta keikalle mukaan palkattu kuvaaja saattoi hoitaa oman

tyonsa ohessa tulkin hommia.

Jotkut on osannu englantia ja ne on pystyny puhumaan ihan ite ja tulkkien kanssa on tehty, jos he ei
ole osannu. Se on aina hyvi, jos ihminen saa puhua omaa didinkieltdin. Et tietenkin se vastuu siir-
tyy sit tulkille, et hin osaa riittivin hyvin kidntid, mut tietenkin ei tuu kieliopista johtuvia vidrin-
kdsityksid. (H1)

Itse puhun vihin arabiaa, mutta en niin hyvin, et pystyisin haastatteluja tekee silli kielelli. Se on
ylipddatansdikin ongelma tin atheen uutisoinnissa, et suomalaiset toimittajat ei puhu arabiaa, miki
olis ehki sellainen huutavin kielitaitotarve. (H3)

Sama toimittaja naki kielen myos siltana luottamuksen rakentamisessa.

Se, et osaa vihin puhua arabiaa, on aika nopea tapa luoda sellainen suht mutkaton suhde. Ne huo-
maa, et toi on selkeesti nihnyt vihin vaivaa, et se on opiskellu titd kieltd. Jos ajatellaan vaikka Irakin
ja Syyrian kulttuureja, niin sitd pidetddn siistind juttuna. Et tid (toimittaja) ei oo ainakaan var-
maan meitd demonisoimassa. Et tuntuu, et se luo heti luottamusta. (H3)

Haastateltavien rajautuminen vain englannin kielen taitoisiin tai englantia vain vahan pu-
huviin voi olla journalistisesti ongelma siksi, ettd se yksipuolistaa mediassa esilld olevien
turvapaikanhakijoiden danta. On mahdollista, ettd jotkut tarkeat nakokulmat aiheesta jaa-
vat kokonaan kattamatta sen takia, ettd monissa jutuissa puhuvat padasiassa nuoret tai
nuorehkot miehet. Voisi kuvitella, ettd esimerkiksi naisten turvapaikanhakuprosessin ai-
kana kokema hdirinta tai vakivalta eivat tule yhta herkasti ilmi, jos he joutuvat kommuni-

koimaan toimittajan kanssa jonkun miespuolisen sukulaisensa tai toimittajan paikan paal-
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1a englannin kielen taidon perusteella valitseman maanmiehensa kautta. Pahimmassa ta-
pauksessa naiset eivat paase ollenkaan kertomaan omasta kokemuksestaan mediassa.
Suurin osa Suomeen 2015-2016 saapuneista turvapaikanhakijoista oli miehid, mutta pako-
laiskriisiin johtaneet syyt vaikuttavat ilman muuta ja merkittavalla tavalla heidan per-

heidensa naisten elamaan.

My0s toimittajilla on ennakkoluuloja ja epailyksia. Erds haastateltavani kertoi epailleensa

haastattelemansa henkilon tarkoitusperien aitoutta ja perusteita turvapaikan hakemiselle.

[K]un ne kaikki (haastatellut turvapaikanhakijat) sanoo, etti ‘olen kiitollinen ja haluan tehdd par-
haani’, niin tietenkin lehdiston haastatteluihin valikoituu ne ihmiset, jotka oikeasti haluaa sanoa
niin. [-] Onhan meilli than kotoperdisidakin luomuidiootteja tdilld, jotka on torkeitd dillejd, niin ai-
van varmasti on samaa porukkaa myos ulkomaalaisten joukkueessa. Etti totta kai niissd vastaanot-
tokeskuksiin pddtyneissd ihmisissid on mukana vaikka minkdlaisia huijareita ja rosvoja. (H1)

Otan tamén ndakokannan esiin esimerkkina siitd, ettd kyseisen toimittajan kommentista
heijastuvat selvasti aiheeseen kohdistuva kritiikki ja ne ennakkoluulot, jotka toistuvat

maahanmuuttokriittisissa puheenvuoroissa my0s julkisessa keskustelussa.

Moni haastateltavistani kertoi pakolaiskriisin haastaneen heidan roolinsa vallanpitdjien
vartijana. Toimittajia vaivasi erityisesti se, ettd Suomen maahanmuuttopolitiikka ja turva-
paikanhakijat eivat toimituksessa kuuluneet oikein kenenkaan seurantavastuulle. Sen ta-
kia Suomen linjaa turvapaikka-asioissa oli vaikea hahmottaa, minka vuoksi Maahanmuut-
toviraston (Migri) paatoksista oli vaikea tehda juttuja. Toimittajien mielissa nousi esiin
huoli siitd, ettd uutisoinnissa korostuivat yksittdistapaukset ja henkilokohtaiset kokemuk-

set ilman, ettd niita kytkettiin yleiseen tasoon.

Migrin tekemistd pidtoksistd tai niiden taustoista ei kerrota paljon mitidin. Jolloin on tavallaan vai-
kea arvioida, et miti tid kertoo nyt sit Suomen turvapaikkapolitiikasta. (H2)
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Musta se tekee sille turvapaikkakeskustelullekin hallaa, jos tehddin yksittiisisti ihmiskohtaloista
hihmdisid juttuja, joissa ei kytketd sitd mihinkdiin laajempaan. Tolla saralla md sanoisin, et olis ehki
kehitettivid. (H5)

Toimittajien mukaan aihepiirin seuraamattomuudesta karsivat myos toimituksen ja koko
uutisoinnin uskottavuus. Haastattelemani toimittajat epailivat, etta turvapaikanhakijoista
satunnaisesti juttuja tekevat kollegat eivat osaa hahmottaa aiheeseen liittyvid suurempia

linjoja tai arvioida syitd ja seurauksia.

“[S]ystemaattinen uutisseuranta, jota tehddidin vaikka monella muulla osastolla, vaikka oikeus- ja ri-
kostoimituksessa tai politiikantoimituksessa, niin se puuttuu. Silloin tavallaan helposti nousee...
pulpahtaa pintaan tillaisia yksittdisid traagisia kohtaloita, jotka ei vilttimdtti kytkeydy mihinkdidin
yhteyteen ja kokonaisuuteen.”(H2)

Aiheen vieraus nakyi toimittajien mukaan jutuissa lisdksi terminologiaan, lainsaadantoon
ja turvapaikkaprosessin kaytantoihin liittyvina virheina. Aihepiirin seuraamista vaikeutti
eradn toimittajan mukaan myos se, ettei toimituksessa ollut omasta takaa arabian kielen

taitoista journalistista osaamista.

Kuten jo mainitsin, haastattelemistani toimittajista tuntui hankalalta tarkastaa yksittaisiin
turvapaikanhakijoihin liittyvia faktoja. Toimittajien oli monesti otettava tarinat vastaan
sellaisina kuin turvapaikanhakijat heille ne kertoivat. Kertomuksissa toistuivat todenna-

koisesti samat faktat, joita Maahanmuuttovirasto joutuu omissa paatoksissaan arvioimaan.

Eras toimittajista muistutti, etta turvapaikanhakijoilla on suuri motivaatio kertoa tarinansa
viranomaisten lisdksi my6s medialle siten, ettd se myotavaikuttaa heidan mahdollisuuk-
siinsa saada turvapaikka. Talloin ldhtomaan tapahtumista saatetaan valikoida ne tapah-
tumat, faktat ja seikat, jotka saavat kotimaan nayttimaan mahdollisen vaaralliselta. Tallai-
nen omaa etua ajava liioittelu on ongelmallista siksi, ettd aiheesta kirjoittavat toimittajat

saattavat joutua huomaamattaan osaksi vaikuttamistyotd. Tassa yhteydessa useampi haas-
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tattelemani toimittaja nosti esiin sen, ettd tyon onnistumisen kannalta olisi ollut apua ai-

hepiirin seurannasta.

Toimittajat tunnistivat turvapaikanhakijoiden kanssa toimivien aktivistien osuuden vai-
kuttamisyrityksissa. Media on vastuussa lukijoilleen valittyvan maailmankuvan muodos-
tamisesta ja yleison luottamus rakentuu pitkalti sen varaan, kuinka todenmukaista tietoa
media maailmasta tuottaa. Toisin kuin kansalaisaktivisti, toimittaja ei yhteiskunnallisen
tehtavéansa vuoksi voi uskoa turvapaikanhakijan kertomusta sellaisenaan vaan joutuu ha-

kemaan jutussa esittdmilleen faktoille vahvistusta muualta.

Aika paljon tulee yhteydenottoja, turvapaikanhakijoilta seki etenkin niiden auttajilta, et ne haluaisi
jotenkin, et kerrottais niistd. Et kun ne on saaneet kielteisen pditoksen. Niiti tulee koko ajan niin
paljon. Yritetddn kirjoittaa, et olis joku sellainen esimerkki jostain isommasta ilmiosti kuin etti
vaikka jonkun perheen kohdalla saattaa olla joku tosi ikivi tilanne, niin en md voi toimittajana alkaa
jotenkin ajamaan niiden asiaa. (H2)

Juurin faktojen tarkastamisen vaikeuden vuoksi toimittajat kertoivat joutuneensa pohti-
maan keinoja, joilla he pystyvat kiertdimaan sisaista ristiriitaa, joka syntyi, kun vedenpita-
via faktoja turvapaikanhakijan kertomuksen tueksi ei 10ytynyt. Esimerkiksi turvapaikan
perusteiksi riittavid ldhtomaassa koettua vainoa, henkilokohtaisen vékivallan uhkaa tai
pahoinpitelya oli usein mahdotonta todistaa jalkeenpdin. Sellaisissa tapauksissa faktantar-

kastus jai toimittajan oman arvion varaan.

Kertomuksia on tosi vaikee tsekata. Totta kai voi tehddi ihan perusduunia, et verrata, matsiiko sen
kertomus sithen mitd yleisesti ottaen tiedetdin siitd alueesta tai tapahtumista, muuten ei meilld ole
sen parempia vilineitd niitd tarkistaa kuin Migrilldkddin. (H2)

Nayttaa silta, etta toimittajat joutuivat empiirisen nayton sijaan turvautumaan analyytti-
seen jarkeilyyn ja arvopohdintoihin ja paatyivat poikkeustilanteessa edustamaan korkean

modernin eetosta. (Koljonen 2013, 66)
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Ammatti-ihanteisiinsa kiintyneille toimittajille tuntui kuitenkin olevan piinaava ajatus se,
ettei faktoja pystynyt tarkastamaan yksityiskohtaisesti. Yksi tapa kiertda faktantarkastuk-
sen ongelmia on avata yleisolle sita, kuinka vaikeaa haastatellun turvapaikanhakijan tari-
naa oli tarkastaa ja antaa yleison tehda omat johtopaatelmansa. Silla tavalla toimittaja ei

kokenut joutuvansa vastuuseen ja yleison epadluottamuksen kohteeksi turvapaikanhakijan

kertomukseen mahdollisesti liittyvista ongelmista.

Mun mielestd se pitii vaan kirjoittaa kaikki auki, et ‘tdn se sanoi, titid me ei voida todistaa’. (H2)

Olisi kiinnostavaa tietad, suhtautuvatko samat toimittajat yhta varoivaisesti haastateltavi-
ensa kertomuksiin silloin, kun nama ovat esimerkiksi suomalaisia, valtavaestoon kuuluvia

pdivakotilasten vanhempia, jotka kertovat lapsensa paivakotikokemuksista.

Toisaalta eras toimittaja huomautti, etta turvapaikanhakijoita koskevissa jutuissa media oli
tavanomaista vahvemmin viranomaislahteiden varassa. Hinen mukaansa viranomaisten
toiminnan objektiivista ja kriittistd tarkastelua vaikeutti se, ettei saatavilla ollut viran-
omaisten toimintaan kriittisesti suhtautuvia vaitteita tukevaa faktatietoa. Samasta syysta
Maahanmuuttoviraston tekemien turvapaikka- ja oleskelulupapaatosten haastaminen oli

toimittajien mukaan vaikeaa.

On paljon asioita, joita me ei yksinkertaisesti pddsti kirpisend kattoon seuraamaan, vaikka ndid tur-
vapaikkapuhuttelut, et miten niitd tehddin, minkilaisilla rahkeilla, mitd virheitd sielli ehkdi tapah-
tuu. (H3)

Haastateltavan mukaan erityisen ongelmallisia olivat tilanteet, joissa turvapaikanhakija tai
heita tukevat aktivistit kyseenalaistivat jonkin Maahanmuuttoviraston tekeman paatoksen
ja halusivat tuoda epakohdan median avulla julkisuuteen. Toimittajien keskeisen, oikean
tiedon valittamiseen liittyvan, tehtdvan kannalta tilanne useimmiten tyssasi siihen, etta
Maahanmuuttovirasto vaikeni toteamalla, ettei se voi ottaa yksittdiseen tapaukseen kan-
taa, ja kahden keskenaan ristiriitaisen tiedon faktojen arvioiminen jai toimittajan osaami-
sen ja asiantuntemuksen varaan. Toimittajat saattoivat kokea vaativaksi toimittaja asian-

tuntijana -tyyppisen asetelman. (Nerone ja Barnhurst 2003, 438—440 Haastateltavani ker-
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toivat kokeneensa tehtdavan turhauttavaksi ja turhan vaikeaksi, kun samalla osa yleisosta

odotti heidan valvovan demokratian ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Niiissii on se iso ongelma, et (esimerkiksi toimittaja) kuulee paljon juttua ja sit Maahanmuuttoviras-
to esittid vastakkaista nikemysta, et ei, kylld tid on ndin tai tapahtuu ndin ja sit ei oikeestaan mi-
tddn. Et sulla voi olla jotain huhuja, nimettomind esiintyvid lihteitd ja ei mitddn todisteita, ni ei sii-
nd oikein ole vield sitten aineksia, joilla lihdetdin toteamaan, et nyt toimitaan niin tai ndin. (H3)

5.3 Toimitustyon arki ja herkka aihe

Tyossa koettu kiire on yksi toimittajien tydssdaan eniten kritisoimista tekijoista. (Jyrkidinen
2008, 36) Kiire vaikuttaa kaikkeen aina ideoinnista suunnitteluun ja sithen, minkalaista
materiaalia juttuihin on mahdollista 10ytaa. Siksi ei yllatd, ettd haastattelemani toimittajat
nostivat kiireen esiin muistellessaan sitd, minkalaisissa olosuhteissa he pakolaiskriisista

juttuja tekivat.

Toimitustyon arki on monesti kamppailua aiheen kiinnostavuuden ja tarkeyden seka
ajankayton realiteettien kanssa. Uutistoimituksessa toimittajat joutuvat usein tekemaan
tyonsa parhaalla mahdollisella tavalla annetun ajan puitteissa. Joillekin aiheille tai nako-
kulmille ei yksinkertaisesti ole tilaa, koska ne eivat taivu uutismaailman vaatimaan muo-
toon tai koska ne eivit ole tarpeeksi ajankohtaisia. Joskus juttu paatetaan tehda jopa silla
perusteella, ettd jonkun yksittdisen ihmisen tarina on koskettava. Tallaiset jutut kerdavat

internetissa paljon lukijoita ja leviavat helposti sosiaalisessa mediassa.

Yhden haastateltavani mielestd hanen omassa toimituksessaan oli onnistuttu kattamaan
aihepiirid monipuolisesti tekemalld pakolaiskriisista juttuja samalla tavalla kuin mista ta-

hansa suuresta uutisaiheesta.

[M]usta tuntuu, et ndisti on ainakin yritetty kirjoittaa ainakin omasta lihtokohdasta silleen suht
viileesti ja neutraalisti ja yritetty tuoda esiin niitd epikohtia, joita vaikka Suomen turvapaikkapoli-
tiikkaan liittyy tai tuodaan ndiden turvapaikanhakijoiden tarinoita esille, et minkilainen tausta heil-
ld on tai mistd ldhtokohdista he on joutuneet tinne tulemaan tai tullu. (H4)
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Uutistyohon liittyvistd olosuhteista kdytettavissa olevan ajan lisdksi raha vaikutti sithen,
kuinka toimittajat pystyivat tekemdan tyotaan pakolaiskriisiaiheen parissa. Osa toimitta-
jista kertoi esimerkiksi, ettei toimituksissa ollut turvapaikanhakijoita haastateltaessa kay-

tettavissa tulkkia vaan keskustelut toimittajan ja haastateltavan valilla oli kayty englannin

kielella.

Varmaan silloin, kun me tehtiin noita ensimmdisid juttuja, niin mentiin niin, ettd katsottiin, et siel-
td loyty joku englannin kielen taitoinen ja se tulkkasi sitten, mut en tiedd. Voi olla, et on tulkkeja
kiytetty, mut en osaa vastata tohon. (H4)

Haastattelemistani toimittajista osa oli kiinnittanyt huomiota myos siihen, minkalaisilla
sanoilla turvapaikanhakijoista mediassa puhuttiin ja pohti kdaytetyn kielen vaikutuksia.
Yliopistossa journalistiikkaa opiskellut toimittaja kertoi keskustelleensa aiheeseen liittyvis-

ta sanavalinnoista jo vuosia aiemmin osana opintojaan.

Muistan joskus ihan ensimmdisend opiskeluvuotena jonkun keskustelun, jossa keskusteltiin just sii-
td, et pitdiko puhua vaikka ihmisten vyorysti ja miki on toimittajan vastuu siind, kun se kiyttd...
padttid kiyttid tillasia sanoja. (H3)

Toimittaja tunnisti itse varikkdaseen kieleen liittyvat ongelmat herkdn aiheen yhteydessa.
Haasteena nopeassa uutisty0ssa tuntui toisin sanoen olevan se, etteivat toimittajat pysah-
dy ajattelemaan sanojen luomia mielikuvia vaan ajautuvat ikaan kuin luonnostaan kirjoit-
tamaan dramaattisesta aiheesta kielikuvilla, jotka ovat omiaan lisidmaan tapahtuneen

dramaattisuutta ja ottamaan kantaa.

Mii veikkaan, et suurin osa toimittajista ei sen kummemmin ajattele [--]. Et aina, kun ihmisid tulee
paljon tinne, ne vihin niinku vyéryy tinne. Se kuulostaa kivemmalta kuin... Tai jotenkin se on ku-
vainnollisempaa kuin sanoa, et ne nyt vaan tulee. Ne nyt vaan matkustaa tinne. (H3)

Mut siind ei ehki ajatella sitd, et joku "vyory’ luo sitten mielikuvaa jostain hallitsemattomasta luon-
nonvoimasta, joka ehki niinku tuhoaa asioita matkallaan. Et jos kiyttis vaikka sanaa “virta’... joka
mydskin kylli viittaa luonnonvoimaan, mut on ehki astetta neutraalimpi. Et veikkaan, et siini on
aika paljon ajattelemattomuutta. (H3)
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Hb5 kertoi pyrkivansa sitd eleettémampaan kielelliseen ilmaisuun mita vaikeammasta ja

tunteita kuohuttavammasta tilanteesta jutussa on kyse.

[K]un tiedostaa, miten... miten tunnelatautunutta se keskustelu on tisti teemasta ja miten vahvoja
mielipiteitd ja muuta, niin md luulen, et pitis korostuneesti ikiin kuin kiinnittia huomiota sithen
tekstiin ja sen kieleen. (H5)

Hénen mielestdan toimittajan kirjallisen ilmaisun varikkyys ohjaa lukijan huomiota vaa-

raan suuntaan, pois asiasta.

Toki uutisjutut voi olla myos nikemyksellisid, mut silloin, jos se lukija on niinku eri kannalla, niin
se saattaa jo tavallaan kidntdd sen pois siiti jutusta, miki on kaikkien tarkoitusten vastaista. Tehok-
kainta on, et se kieli on tietylld tavalla lakonista ja analyyttista eiki niinku jotenkin tosi kantaa otta-
vaa. (H5)

Kyseisen toimittajan vastauksen sanavalinnoissa huomiotani heratti ilmaisu “tehokkainta
on”, jonka voi tulkita niin, ettd toimittajalla on sanoma, jolla hdn haluaa lukijaansa vaikut-
taa. Vaikuttaminen voi olla oikean tiedon jakamista asiasta, josta on liikkeelld paljon disin-
formaatiota. Moni haastateltavistani kertoi pyrkivéansa lisdédamaan tietoa. Kuten jo rauhan-
ja konfliktintutkimuksen puolelta aiemmin opimme, media voi oikeaa tietoa jakamalla

rauhoittaa erilaisia yhteiskunnallisia keskusteluja ja edistaa sovinnollista ilmapiiria.

[Tlietenkdiin me (media) ei haluta edistid minkdinlaista rasistista ajattelua yhteiskunnassa, mut toi-
saalta meidin pitid kertoa isoista yhteiskunnallisista asioista. Se on tarkeetd. (H5)

Kyllihin me sielld mietitidn, et me halutaan antaa monipuolinen ja oikea kuva, mutta ehki... en
tiedd, joko niinku alitajuisesti, tai ei se ainakaan dianeenlausuttu kenenkdiin ole, et pyritiin kertoo
niitd kivoja juttuja enemmdn kuin huonoja juttuja. (H1)

Toisaalta toimittajien tekema ty6 voidaan herkasti mieltdd puolueelliseksi tai ideologiseksi
vaikka valinnat olisivat hyvin viattomassa hengessa ja kdaytannon sanelemista syista tehty-
ja. Tyyppiesimerkki tallaisista vahingoista ja vaarinkasityksista liittyy virheisiin, jotka liit-
tyvat esimerkiksi myOnnettyjen turvapaikkojen maaraa koskeviin virheisiin. Taustalla voi
olla kiireessa sattunut lasku- tai lyontivirhe, mutta haastattelemieni toimittajien mukaan

tiettyjen ideologisten lasien lapi luettuna vaara luku saatetaan helposti ylitulkita ja politi-
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soida tahalliseksi vadristelyksi puolin ja toisin. Virheen vahingossa tehnytta toimittajaa
saatettiin lukijapalautteissa syyttda tahallisesta virheellisen tiedon jakamisesta. Henkilo-
kohtaisuuksiin meneva kritiikki tuntui arsyttdvan toimittajia. Tulkitsen artymyksen johtu-
van siitd, ettd kritiikin karki osuu niin selkedsti toimittajien ammatillisten ihanteiden jyti-

meen eli puolueettomuuden ja neutraaliuden vaalimiseen osana vastuullista uutistyota.

Kun toimittajan hommaa kritisoidaan, niin perus on, ettd halutaan nihdi se niin, ettd tottakai se
kirjoittaa ndin, koska silld toimittajalla on itsellddn tillainen missio ja mielikuva. [--] [Alika usein se
syy [on] paljon arkisempi, et miksi joku virhe on vaikka pddssyt tapahtumaan, ni se on yleensd jotain
aika kaytinnonlaheistd. (H3)

Toimittajien mukaan néista kaytannonladheisista syistd tyon jalked maarittelivat eniten
toimittajien kaytettavissa olevat resurssit ja tyoskentelylle annettu aikataulu. Nopeassa
sykkeessa uutistoimittajien ty0ssa ja tyopaikoilla molempien niukkuus on hyvin tunnistet-

tu ja arkipaivainen ongelma.

Aika usein tillaiset kiytinnon asiat kuten resurssikysymykset sanelee uutisten kiytintod. Vaikka et
miks joku asia uutisoidaan néayttivisti ja joku toinen jitetdiin [uutisoimatta], ni aika monesti yleiso
haluaa tulkita, et no siks, kun on tillainen tietoinen valinta. Joo, on valinta, mut se voi olla, et keiti
nyt sattui olee just silloin duunissa, niin tad juttu piti isosti uutisoida, koska jotain sinne lihetyk-
seen piti tunkea. Tosi tylsid syitd. (H3)

Toisaalta voi ajatella, ettd kritiikkid osakseen saava toimittaja ei voi yleisonsa edessd men-
na naiden resurssikysymysten taakse, koska ne saattaisivat vaarantaa hanen koko tyonan-
tajansa uskottavuuden. Sen takia vahingot on helpompi selittda sattumanvaraisina ja in-

himillisina virheina eikad osana isompaa nykyisen uutistuotannon ongelmaa.

5.4 Hdilyva raja omien arvojen ja puolueettomuuden ihanteen valissd

Vaikka puolueettomuus ja objektiivisuus kytkeytyvit tiiviisti yhteen toimittajien ammatti-

identiteetin ja ammatillisten ihanteiden kanssa, moni haastateltavistani katsoi pakolais-

kriisiuutisointia selvasti omien arvojensa ja jonkinlaisen ideologian kautta. Toimittajat oli-
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vat selkedsti pohtineet omaa rooliaan tietynlaisen maailmankuvan valittdjina. Yleisesti
ottaen toimittajat asemoivat itsensa eri puolelle kuin niin sanotut maahanmuuttokriittiset

ja rajojen sulkemista turvapaikanhakijoilta vaativat kansanosat.

Toisin sanoen haastattelemani toimittajat olivat arvoiltaan hyvin suvaitsevaisia ja asemoi-

vat itsensda enemman turvapaikanhakijoiden oikeuksien puolelle kuin niita vastaan.

[Tluntuu, et selkedsti on paljon ihmisid, joita tid jotenkin pelottaa tai, jotka jollain tavalla on niinku
huolissaan siiti aiheesta, niin ollaanko me heille pystytty tarjoamaan sellaisia juttuja, jotka auttaisi
heitid ymmadrtimdin titd asiaa paremmin. Tai vaikka sellaisia juttuja olisi, lukisiko he niiti? (H4)

Tekeehin [turvapaikanhakijat] rikoksia niinku paikallisetkin, niin onhan niistikin kerrottu. (H1)

Toimittajia arsytti selvasti aiheen herattdima mediakriittinen keskustelu, jossa toimittajat

usein asemoitiin puolueellisiksi.

Jos me kerrotaan, etti vastaanottokeskuksen asukas pahoinpiteli liheisen talon ihmisen, niin sitten
tulee sellaista, ettd ‘tdhin asti niistd on vaiettu!” No jos ei ole sitid ennen tapahtunut, niin paha se on
ollut kertoa. (H1)

Mutta sitten on myds sellaisia vihdisid pohloyksid. Et jos paikallisasujaimisto tekee vihdisid pohlo-
yksid, joista tulisi paikallislehteen palstan pdd, niin eihin me valtakunnan mediana sitd kerrota.
Mutta sitten, kun se jossain pulpahtaa esiin siind palstan pdini, niin sitten tulee sitd MV-rapaa, et-
td “Tddlld te salaatte ja hyysdidtte’. Et se on vihin sellaista taiteilua, mutta ihan pid pystyssd kehtaa
kulkea. (H1)

Toisen toimittajan mukaan etenkin yksittdistarinoiden tasolle jaavassa pakolaiskriisiuu-
tisoinnissa nakyivat toimittajien omat mielikuvat, ideologia ja jopa pakolaisten tarinoiden

kuulemisesta syntynyt jarkytys.

Mun mielestd (jutuissa) myds nikyy monien toimittajien oma agenda. Sellainen miten sanoisi. ..
Tunteisiin vetoavaa, jotenkin... (huokaus) ihmiskohtaloihin ja niiden kauhistuttamaa. Totta kai pi-
tdd tuoda niitd yksittiisiakin ihmiskohtaloita esille, en tarkoita sitd, mutta jotenkin kytkedi se johon-
kin laajempaan viitekehykseen ja tuoda myos tarpeeksi jotenkin tietoa ja kontekstia, jotta lukija pys-
tyy arvioimaan mistd on kysymys. (H2)
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Esimerkkina téllaisista yksittdisistd tarinoista toimittajat mainitsivat tapauksia, joissa tur-
vapaikanhakija oli palannut kotimaahansa ennen turvapaikkapaatoksen saamista tai ta-
pauksia, joissa kotimaahansa palannut tai palautettu henkil6 oli kuollut esimerkiksi pom-
mi-iskun kaltaisessa tilanteessa, johon ei liity henkilokohtaista vainoa vaan ainoastaan

vadrassa paikassa oleminen vadraan aikaan.

Mistii se kertoo? Bagdad on maailman vaarallisimpia kaupunkeja, mutta ei se liity Suomen turva-
paikkapolitiikkaan. (H3)

Talla kyseinen toimittaja viittaa Maahanmuuttoviraston kertomiin turvapaikkaedellytyk-
siin, joiden mukaan henkilokohtainen vaino on peruste turvapaikan saamiselle. ® Tapauk-
set eivat heiddn mielestadn kerro suomalaisesta maahanmuutto- tai turvapaikkapolitiikas-
ta vaan enemman siitd, etta turvapaikanhakijoiden kotimaassa on vaarallista kenelle hy-
vansd, mika on eri asia. Tama erottelu jaa haastattelemieni toimittajien mukaan usein ha-
maraksi, koska turvapaikanhakijoista kirjoittavat toimittajat eivat aina itsekdan ymmarra
Suomen turvapaikkapolitiikasta ja kansainvalisen suojelun perusteista tarpeeksi vaan lah-
tevat mukaan jonkinlaiseen inhimilliseen hédtdan sen sijaan, ettd perustelisivat juttunsa
faktoilla. Vaarana on, ettad toimittajista tulee yksipuolisia jonkun tai jonkin asian ajajia sen

sijaan, etta he kertoisivat havainnoistaan puolueettomasti ja neutraalisti.

[Nliinku miten tid liittyy Suomen turvapaikkapolititkkaan? Ei mitenkdidn, mut siitd on saatu kui-
tenkin joku sellainen... “Suomessa ollut Ali”. (H2)

Yksi kiinnostava, haastatteluiden kautta esiin noussut, seikka on, ettd toimittajat saattoivat
pitda turvapaikanhakijoiden kanssa yhteisty0ssa toimivia aktivisteja ja kansalaisjdrjestoja
hyvina uutisldhteind, kunhan tietty etdisyys ja analyyttisyys sdilyvat.

Se jengihiin tuntee ne ihmiset parhaiten. Kylld mdkin olen erilaisiin aktivisteihin paljon yhteydessd,

koska niilti saa tirkeetd tietoa. Mut ehkd toimittajien kannattais pitid tietty etdisyys ja niinku ana-
lyyttisyys siind... asiassa. (H5)

8 Maahanmuuttovirasto: Millad perusteella turvapaikan voi saada? http://migri.fi/milla-perusteella-
turvapaikan-voi-saada (noudettu 23.5.2018)
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Sama toimittaja pohti my0s, oliko han liian epaluuloinen halutessaan pitaa “hygieniara-

koa” yleisen hyvén eli ihmisoikeuksien puolesta toimiviin aktivisteihin.

Mut [--] tulee omakohtaisestikin sellainen olo, et oonks mdi niinku jotenkin korostetun kyyninen tai
epdilevi. Et alkaa olla sellainen, et miki mua vaivaa (naurahtaa)... Siind on vihin sellaista tasapai-
noilua musta. (H5)

Lausuntoa voisi tulkita niin, ettd pakolaiskriisi aiheutti toimittajissa paljon sisdista ristirii-
taa sen valilld, miten heidan pitda tyossdan ammatillisten kdytantdjensa mukaan toimia ja
miten heidédn pitdisi oman henkilokohtaisen etiikkansa mukaan toimia. Sisaista ristiriitaa

ilmensivat my0s toimittajien pohdinnat siita, minkalaisia vaikutuksia on jutuilla, jotka an-

tavat turvapaikanhakijoista negatiivisen kuvan.

[Jlos sulla on vaikka juttu siitd, ettd irakilaiset on tdysin yliedustettuina vaikkapa raiskaustilastoissa
Suomessa... niinku ne on. Ne vaan raiskaa enemmiin. Ni tavallaan, miten si kirjoitat tosta silld ta-
valla, et se ei pelaa rasistin pussiin? (H5)

Toinen toimittaja arveli, ettd toimituksissa pyrittiin Idytamaan turvapaikanhakijoista posi-
tiivisia nakokulmia tarkoituksella vastapainoksi aiheeseen liittyvélle negatiiviselle ja lei-

maavalle puheelle.

Se on varmaan sellainen spontaani vastareaktio kaikelle sille pahalle, mitdi tuolla sosiaalisessa medi-
assa levidd. Et sit me ammattilaisina ja vastuullisina toimitajina kerrotaan niitd tarinoita oikeasti,
niin totta kai me voitais kertoa sellainen huonokin juttu... niinku oikeasti on kerrottukin. (H1)

Erds toimittaja kertoi kuulleensa haastattelemaltaan tutkijalta, ettd toimittajakollegat ovat
pakolaiskriisin kdynnistyttya yrittdneet hakea aiheeseen positiivista ndkékulmaa vakisin

sen sijaan, ettd olisi kysytty kuinka asiat oikeasti ovat.

[Pluhuin tille [--] tutkijalle, joka on henkilokohtaisilta mielipiteiltidin hyvin maahanmuuttomyon-
teinen, hyvin liberaali, ja tutkinut paljon maahanmuuttoa, niin se just sanoi sitd, et... sitd jotenkin
rupes masentaa silloin, kun tii pakolaiskriisi kiiynnisty ja sille alkoi tulvia puheluita, joissa toimitta-
jat kysyi than suoraan, et kerro miti kaikkea mahtavaa tisti seuraa ja miten hyvi juttu tid Suomelle
on. Se sanoi, et ei toi oo ehki se paras tapa, et menndiin johtopiitos edelld. Sille oli tullut sellainen
(olo), et ei hitto tiihin on just sitd, mistd nid kaikki valemediat ja oikeistopopulistit niinku rayhd.
(H5)
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Toimittajat tuntuivat yrittivat valtella toistamasta sellaisia asioita, joita oikeistopopulistit ja
maahanmuuton kriitikot toistelevat maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita koskevassa
keskustelussa. Yksi tallaisista aiheista on esimerkiksi tiettyjen maahanmuuttajaryhmien
heikko tyollistyminen. Ongelmasta kertomista valttelevat toimittajat olivat eraan haasta-
teltavani tietojen mukaan yrittaneet etsid vain maahanmuuton hyvia puolia tukevia na-
kemyksid. Haastateltavani mukaan se oli ongelmallista, koska niin tehdessdan kyseiset
toimittajat olisivat tehneet todeksi valemedioiden ja oikeistopopulistien vaitteet siitd, etta
toimittajat vaikenevat maahanmuuton ongelmista. Journalismin kannalta ongelmallisinta
tilanteessa on se, etta toimittajat luopuvat puolueettomuuden ja objektiivisuuden ammatti-

ihanteistaan ja muuttuvat jonkinlaisiksi lobbareiksi tai yhden asian ajajiksi.

Toisaalta toimittajan tyohon on sisddnrakennettu toive paremmasta yhteiskunnasta, jossa

kaikkein heikoimmassa asemassa olevat saavat median kautta danen.

Mun mielestd toimittajan tehtivi on toimia viylind ja dinend sellaisille ihmisille, joilla ei vilttd-
muttd ole niin hyvi asema yhteiskunnassa. Muutenhan se olis vaan sitd, etti miki milloinkin vallas-
sa oleva enemmisto vaan sanelee, miten asioita milloinkin hoidetaan eiki tarvis valittid siitd, et ndiil-
ld joillakin on vahin huonommin. Kylli se on ehdottomasti toimittajien tehtivd olla syrjittyjen ja
koyhien ja milloin missikin syrjissi olevien ihmisten - ainakin yrittid olla - pysyy vihdin kirryilld,
et mitd sielld tapahtuu ja tuoda niitd asioita julki. (H3)

Siind mielessd journalismin voisi ndhda jonkinlaisena kansalaisyhteiskunnan ja demokra-

tian puolella olevana aktivismina.

Kylli [journalismi] kuitenkin jonkinlaista ihmisoikeuksien puolustamista on. Et kylld joidenkin asi-
oiden takana on pakko seistd. Kyllihin se on helppo todeta, et mun mielesti thmisten vapauden ja
ihmisoikeuksien eteen duunin tekeminen on lihtokohtaisesti erittdin hyvd asia, ja journalismi voi
kylli tehdd paljon toiti niiden juttujen eteen. (H3)

Toisaalta toimittajat kertoivat tuntevansa joskus pientd ahdistusta niista odotuksista, joita
heille heidan tyonsa takia asetettiin. Haastateltavieni mukaan turvapaikanhakijat tuntui-

vat joskus odottavan medialta suoraa apua vastapalvelukseksi haastattelusta.
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Ajatellaan ikddn kuin automaattisesti, et mi oon auttamassa heiti jotenkin. Mitd yritin sit selitti,
et mun tehtivi ei oo auttaa teiti mitenkdin eikdi tad juttu tuu ehkd muuttamaan mitenkdin teidin
tilannetta. Se on hyvd, et hekin ymmiirtid, et se ei 0o se syy, miksi he antaa sen haastattelun [--].
Kyllihin he ymmartiikin sen aina, mut pikemminkin ajatellaan aina, et md oon niinku toimittajana
heidin puolellaan. (H3)

Joistain jutuista tulee aika vahvasti sellainen asianajojournalismi fiilis. [S]e on tietyissi tilanteissa
atka ymmdrrettivdi, mut se on oikeasti aika vaarallinen polku. Mutta mun mielestd ndi on kiehtovia
ja tirkeitd asioita. Et toisaalta mua drsyttid sellainen keinotekoinen keskitien kulkeminen, niinku
false balance -juttu, mutta kyllid md koen, etti osa toimittajista on jotenkin tosi tiiviisti kiinni siini
Refugee hospitality club -jengissd. (H5)

Samoista syistd media ei toisen toimittajan mielestd voi menna puolueettomuuden ja ob-
jektiivisuuden taakse kertoessaan ilmidistd, joiden hyvaksyminen olisi yleisen moraalin

vastaista.

Jos kriisitilanteessa alkaa syntyi erilaisia vikivaltaisia ilmioitd, niin [--] median tehtivi on myos
kyeti tarkastelee asioita niin, ettd ei [--] syyllistyti sellaiseen outoon ylivarovaisuuteen ja false ba-
lance -ajatteluun [--]. Mun mielesti se on sellainen asia, jossa suomalainen media vois jotenkin pa-
rantaa. (H5)

Toimittajan mielestd media tuntui turhan paljon jannittavan sitd, ettd tiettyjen tapahtumi-
en, tahojen ja ilmididen kasitteleminen suututtaisi osan yleisosta. Hinen mukaansa toimit-
tajat sen takia saattoivat kasitella tietynlaisia tapahtumia tarkoituksellisesti vahan turhan-
kin hellavaraisesti ja “kieli keskella suuta”. Esimerkiksi han otti vastaanottokeskuksia vas-

taan tehdyt polttopulloiskut.

Mun faija joskus kysy multa esimerkiksi silloin, kun oli niitd polttopulloiskuja [vastaanottokeskuk-
siin], et milloin te alatte kirjoittaa ndiisti niin, et te oikeasti tuomitsette nid. Md olin, ettd hyvi ky-
symys. Olis voinu mun mielesti nopeamminkin ottaa kantaa. (H5)

Median pitid kyetd vahvasti ottamaan kantaa niiden arvojen puolesta, joille tid yhteiskunta raken-
tuu. Se on ainakin sellainen asia, mihin meilldkin olis voinu enemmin kiinnittid huomiota silloin
atkoinaan. (H5)
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5.5 Tulokset sovittelevan journalismin silmin

Kuten olen aiemmin kertonut, minua kiinnosti, olivatko toimittajat halukkaita omaksu-
maan toimittajan perinteisen roolinsa rinnalle uuden, sovittelevan ja sovintoon pyrkivan
roolin. Toimittajien vastauksia voi luonnehtia sanomalla, ettd niissa sovittelevan roolin
tielle nousi toimittajan perinteinen rooli perinteisine ammatillisine ihanteineen. Yksikaan
haastattelemistani toimittajista ei suoraan kokenut varsinaista sovittelijan roolia mahdolli-
sena. Vastauksiin saattoi tosin vaikuttaa sekin, ettd sovittelevan journalismin kasite oli

haastattelemilleni toimittajille hyvin vieras.

Kuten jo aiemmin kerroin, sovittelujournalismi pyrkii herattimaan median kiinnostumaan
oman toimintansa vaikutuksista. Sovittelujournalismin metodeja vastaan voi argumentoi-
da sanomalla, etta toimittajilla on jo riittavasti tyokaluja kasitella vaikeita tilanteita. Toi-
mittajat uskovat pitkalti perinteisiin ammatti-ihanteisiinsa: asioiden yhdenvertainen kriit-
tinen kasitteleminen ja tosiasioiden esittdminen riittavat ja niissa toimittajien pitda pysya.
Téllainen ajattelu kay ilmi esimerkiksi seuraavasta kommentista:

Ajattelen, et toimittajien tehtdvi on yrittii kirjoittaa mahdollisimman perusteltuja ja tietylld tavalla

kriittisid juttuja. Md en oo kauheen innostunu sellasesta ajatuksesta, et nyt aletaan jotenkin sovitte-

lemaan tai [luodaan] sellaista vidrdd, valheellista tasapainoa, et annetaan kaikille ryhmille ddni ja

pannaan nid rasistit ja ndd, joita ne hakkaa, jotenkin keskustelemaan. Eihin siind oo mitdin jérkee.
(H2)

Kriittinen ajattelu kuuluu journalismin tekemiseen kiintedsti, samoin se, ettd toimittajien ja
toimitusten tekemat nakokulma- ja kasittelytapavalinnat ovat perusteltuja. On totta, ettd
sovittelujournalismiin ja konfliktinratkaisemiseen vahvasti liittyva keskusteluttaminen on
vaikeaa, jos keskustelun osapuolet valitaan vaarin. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi,
ettd puhuessaan maahanmuuttokriittisyydesta tai rasismista toimittajat pitkalti ajattelivat
ongelmia ddrioikeistolaisten ja Suomi ensin- ja Rajat kiinni -tyyppisten hairiokayttaytyjien

kautta ennemmin kuin rakenteellisina ongelmina.
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En mii tiid, et miksi he tuntee niin. Miks heidin pitid hirveesti tuolla... Mut sitten se vihd, mitd il-
kedidi netissi lukea noita vastenmielisid kirjoituksia, niin se teksti on kylli semmosta, et en md usko,
et sieltd... Tai on vaikea uskoa, et kannattaako niiden kanssa puhuakaan, kun niilld on niin dlytto-
mid ne postaukset. (H1)

Mun on vihin vaikea ymmdrtdi nditd paikallisia... maahanmuuttokriitikoita. Mutta tuota niin...
En md mitenkdin sillei ole oikeasti jutellut enki ole huomannut, ettd kukaan olis oikeasti jutellu.
(H1)

Toisaalta sama toimittaja kertoi tunteneensa jonkinlaista turvattomuutta vieraillessaan

tyOnsa puolesta vastaanottokeskuksessa.

On mulla ollu joskus tieditko sellainen vihin ontto tunne jossakin sellaisessa vastaanottokeskukses-
sa, joka on hirveen iso paikka, paljon ihmisid. Monet on vihdin kyrdilevid ja menee pois, kun kamera

tulee esiin. Ni tulee sellanen olo, et ihan hyvd, kun mulla on toi miespuolinen isokokoinen kuvaaja
tassd. (H1)

Han kuitenkin selitti asian silla, etta oli todennéakdoisesti vain aistinut vastaanottokeskuk-

sessa olevien ihmisten tuntemuksia.

Mut sehin ei vilttidmadtti oo, et se olis joku huono asia minulle vaan sehin voi olla heidin ahdistu-
neisuuttaan. (H1)

Mielestani tallaiset, toimittajan omia tunteita reflektoivat kommentit ovat hyvin kiinnosta-
via sovittelevan journalismin kannalta. Ne kuvastavat toimittajien kriittisen itsetietoisuu-
den (critical selfawareness) olemassaoloa (Lynch ja McGoldrick 2005, xvii), jonka avulla
toimittajat voivat ymmartad, miksi he ndkevat ja selittdvat maailmaa itselleen tyypillisella

tavalla.

Tallainen itsereflektointi voi olla hedelmallinen maapera tehda toimittajan tyota sovittele-
valla otteella pakolaiskriisin kaltaisten herkasti karjistyvien aiheiden parissa. Se voi olla
hyva lahtokohta sille, mitd kerroin aiemmin Leen kirjoittaneen rauhanjournalismista. Ha-
nen mukaansa toimittajien pitdisi vakivallan uhkan sijaan tarkastella konfliktin muuttu-
mista ja inhimillisen kehityksen mahdollisuuksia vaikeissakin tilanteissa, valttda de-

monisoivia ja stereotyyppisiin ilmaisuihin tukeutuvia kielikuvia ja huomioida kaikki osal-
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liset tahot. (Lee 2009, 258-259) Ilmapiirin rauhoittamista edesauttaa se, etta toimittajat
tyOssaan valttavat kaikenlaista hyva—paha-vastakkaisasettelua. Toisin sanoen aaripaiden
korostaminen jutuissa ei ole sovitteleva ote journalismille. Sovittelevassa journalismissa
pitdd koko ajan muistaa kertoa uutistapahtumiin johtaneista syista ja hakea juttuihin in-

himillisid toimijoita. (ema., 258-259)

Minkalaisia inhimillisia toimijoita pakolaiskriisista kertovissa jutuissa sitten oli?

Kuten jo aiemmin totesin, pakolaiskriisiin haastatelluista suurin osa oli miehia. Tama oli
osittain selitettdvissa silld, etta turvapaikanhakijoista suurin osa vuosina 2015-2016 oli
miehid ja silld, ettd Suomessa haastateltavien valitseminen perustui toimittajien mukaan
aika usein englannin kielen taitoon, mika taas suosi miehia. Naisten jadminen mediassa
paitsioon heijastui pakolaiskriisista kaytavasta keskustelusta. Karjistetysti voi sanoa, etta
naisten puuttuminen ikdan kuin vahvisti niita negatiivisia ennakkoluuloja, joita turvapai-
kanhakijoihin liitettiin. Julkinen keskustelu olisi saattanut pyorid hieman vdhemman vait-
telyssa turvapaikanhakijoiden, nuorten “maanpuolustusikdisten” miesten, ”elintasoshop-
pailussa” ja terrorismin vaaran kasvamisessa, jos naiset olisivat olleet nakyvampi osa kes-

kustelua.

Sovittelujournalismin kulmakivia ovat keskusteluttaminen ja aktiivinen kuunteleminen.
Kuten jo sovittelujournalismia kasittelevassa kappaleessa kerroin, metodi tarkoittaa kaik-
kien osapuolien kuulemista, koska jo kuulluksi tuleminen voi rauhoittaa ilmapiiria. Jos
toimittaja ei ollenkaan tunnista tai myonna samastumistaan omasta mielestdan ikaviin
mielipiteisiin ja kokemuksiin, han ei todenndkdisesti pysty ymmartamaan esimerkiksi

maahanmuuttokriittisten danien todellisia motiiveja.

Et olis fiksusti, asiallisesti ja kiihkottomasti yritetty keskustella myos ndiden kriitikoiden kanssa, ni
sitd mi en ole hirvedsti nihnyt. On sitd voinut olla, mut ei ole osunut mun silmdin. (H1)
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Toisaalta erds toimittaja muistutti, ettd yleison ja toimittajien erilaiset maailmankatsomuk-

set tormasivat toisiinsa vain silloin, kun juttujen nakokulma ei miellyttanyt.

Mie en oikein tiedd, kuinka paljon sithenkdiin voi uskoa, et kuinka paljon toimittajiin luotetaan tai ei
luoteta. Kun sit ne samat tyypit, jotka haukkuu mun juttuja, uskoo ne taysilld silloin, kun ne sopii
heille taydellisesti. (H3)

Saman toimittajan mukaan osa yleisosta odotti toimittajien kasittelevan turvapaikanhaki-
joita vain turvapaikanhakijoille edullisista nakokulmista. Hinen mukaansa hanen tunte-
mansa kollegat eivat pelanneet leimaantumista niin sanottujen maahanmuuttokriittisten
ystaviksi, mutta tietynlaista palautetta saattoi seurata jutuista, joita maahanmuuton vas-
tustajat voisivat omissa ryhmissadan ja omilla foorumeillaan kdyttda oman asiansa ajami-

sessa.

Onhan Suomessa sitikin ilmapiirid, et jos tekee yhtddn mitidn, mikd tietyssi porukassa [esimerkiksi
Rajat kiinni -ryhmissd] otettais ilolla vastaan, ni [joidenkin mielesti] on tukenut “tota” [esimerkiksi
Rajat kiinni -leirid]. Mut sehin on aina, et jos joku aihe on todella ihmisid jakava, ni se todennikdi-
sesti on niin, et jos tuet toista porukkaa, saat toisen porukan vihat niskoillesi ja pdin vastoin. Yleensi
ne ei sen kummemmin katso, et miti [on] tehnyt aiemmin. Et kirjoittaaks se aina niitd juttuja vai
yrittiiks se oikeasti hakea eri nikokulmista. (H3)

Sama toimittaja oli kuitenkin keksinyt sovittelujournalismin avulla tapoja kasitella helpos-
ti polarisoituvia aiheita. Hanen mukaansa uhkakuvia parempi tapa asian lahestymiselle

on kertoa ongelmista, joihin on olemassa ratkaisuja.

Jos tekee ratkaisukeskeisen jutun hyvin, esittelee ongelmat ja sit mahdollisia ratkaisuehdotuksia, ni
vaikea kuvitella, et kukaan jarkevd ihminen siitd suuttuisi. Se on eri asia, jos tekee jutun, joka [--]
maalaa uhkakuvia ja se siitd. [--] [E]t haluaisin tehdi parempia juttuja, joissa esitettiis, et okei, tilla-
set uhkakuvat on olemassa ja, et miti voidaan tehdd. (H3)

Ratkaisukeskeinen journalismi oli termina sovittelevaa journalismia tutumpi joillekin

haastattelemistani toimittajista.

Esittelin sovintojournalismia kasittelevassa kappaleessa hieman rauhan- ja konfliktintut-

kimuksen teoriaa, jonka mukaan medialla on erilaisissa rauhanrakennuksen vaiheissa tar-
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ked tehtdva nimenomaan oikean tiedon valittdjand. Totuuden etsiminen on rauhantydssa
tarkedd, mutta yhta lailla se on journalismin keskeisimpia ihanteita. Erds haastattelemista-
ni toimittajista nosti esiin juuri taman journalismin perustehtavan vastauksena kysymyk-
seeni siitd, minkdlainen rooli median ja toimittajien pitdisi yhteiskunnallisen kriisin sattu-
essa ottaa. Hanen vastauksessaan median perustehtdava kietoutuu tiiviisti yhteen median

mahdollisen sovittelevan roolin kanssa.

Mii sanoisin, et aina kun on joku sellainen. .. kriisitilanne tai vastaava, kun liikkuu paljon epitietoi-
suutta ja huhuja ja disinformaatiota, niin silloin toimittajien [--] tehtivd [--] paikkansa pitivin tie-
don vilittdjind korostuu. Ja tehtivi sellaisena instituutiona, joka tarjoaa tydkaluja asioiden ja tapah-
tumien ymmdrtimiseen [--]. M sanoisin, etti se median perustehtivi ja rooli korostuu siind tilan-
teessa. (H5)

Toisin sanoen toimittajien ammattikdytannoissa on jo sisaanrakennettuja tapoja tehda
journalistista tyotd niin, ettad se edistaa eri osapuolten vilista ymmarrysta, lisaa tietoa ja
ehka siten vahentda ennakkoluuloja. Sain tdiman selville, kun kysyin toimittajilta suoraan,
pitadko toimittajien ajatella tyonsa vaikutuksia ja omaa tyotdaan yhteiskuntarauhaan vai-

kuttavana tekijana.

Totta kai se jossain mdirin pitid ottaa huomioon etenkin, jos tehdiin juttu jostain [tulenarasta] ai-
heesta. [--]Mut se on rajallista kuitenkin, et [m]issi mddrin voi ennakoida vaikutuksia tai pyrkii oh-
jailemaan niitd. Se ei saa missddn nimessd tarkottaa sitd, ettd jittdd pois jotain jutun kannalta rele-
vanttia kontekstia. Et pyrkii valikoimaan tietoa silld tavalla, [--] ettei siitd koidu turhaa harmia yk-
sittdisille ihmisille tai semmosille, jotka on jo valmiiks jotenkin heikossa asemassa. (H2)

Osa haastattelemistani toimittajista ei kuitenkaan halunnut ottaa vastuuta siitd, kuinka
yleisO ottaa heidan tyonsa vastaan edes silloin, kun toimittajat yrittavat olla tyonsa kautta
niin sanotusti heittamatta bensiinia liekkeihin rdjahdysherkissa ja herkasti polarisoituvissa

aiheissa. Kuten yksi toimittaja toteaa:

Yhteiskuntarauhan kannattaleminen [ei voi olla] se ldhtokohta. Se voi helposti johtaa sellaiseen, et ei
kerrota jostain tirkeisti asioista, joista pitdisi kertoa. (H5)

Tavallaan ajatus yhteiskunnan rauhan ja hegemonian sdilyttdmisesta on ristiriidassa toi-

mittajien vallanpitdjien vahtimiseen liittyvan tehtavan kanssa. Lisdksi yhteiskuntarauhan
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nimissa vaikeneminen esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvista ongelmista pelaa rasistien
ja maahanmuuttokriitikoiden pussiin ja osoittaa todeksi heidan kritiikkinsa median puo-
lueellisuudesta ja epaluotettavuudesta. Siksi toimittajien taytyy pystya kasittelemaan
myo0s aiheita, joiden esiin nostaminen on perusteltua, mutta voi tuntua vaikealta sen takia,
ettd ne toistavat faktana samoja asioita, joita maahanmuuttoa vastustavat tahot kayttavat

oman viestinsa apuna.

Toisaalta haastattelemani toimittajat saattoivat suhtautua sovittelujournalismiin varovai-
sesti siitd syystd, etta heille oli epaselvaa, mita termilla tarkoitetaan tai kuinka he pystyvat
sovittelujournalismia omassa ty0ossdan kdyttamaan ilman, ettd muuttuvat aktivisteiksi ja

ajautuvat pois perinteisten ammatillisten ihanteidensa luota.
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6 LOPPUPAATELMAT

Tassa pro gradu -tutkielmassa paamaarani oli teemahaastatteluin selvittaa kuinka toimit-
tajat arvioivat ammatillisia kdytantojaan vuosien 2015-2016 pakolaiskriisin kaltaisessa
poikkeustilanteessa. Lisdksi halusin selvittad, minkalaiset toimituskdytannot estavat ja

tukevat sovittelevan journalismin kaltaisia vaihtoehtoisia ammattikaytantoja.

Ensimmainen toimittajahaastatteluiden esiin nostama huomio on, ettd toimittajat vierasta-
vat ajatusta varsinaisesta sovittelijan roolista. Siita huolimatta he tunnistavat omasta ty0os-
tddan ja median toimintatavoista vaaranpaikkoja, jotka voivat journalismin myotavaikutuk-
sella johtaa tilanteiden polarisoitumiseen ja luoda jatkuvaa vastakkainasettelua. He tunnis-
tavat esimerkiksi kadytettyyn kieleen liittyvat arvovalinnat ja nakemyksellisten uutisjuttu-
jen ja journalismin me ja ne -asetelman vaarat. Sovittelevan journalismin, ja sovittelevan
ilmapiirin, kannalta ajateltuna on hyva ja lupaavaa, ettd toimittajat pysahtyvat itsereflek-

tiivisesti pohtimaan omia valintojaan ja niiden vaikutuksia.

Toisaalta toimittajat olivat sokeita tietyille asetelmille ja toistivat niitd omissa puheissaan
kritiikittd, vaikka asiat eivat valttamatta todellisuudessa olleet niin yksinkertaisia. Kuten
muistamme, toimittajat alkoivat herkasti puhua esimerkiksi turvapaikanhakijoista ja rasis-
teista vastapareina. Todellisuudessa turvapaikanhakijat ja heiddan maassa oloaan vastusta-
vat tahot eivat itsestddn selvasti ole aitoja vastapareja toisilleen. Lisaksi keskustelun kie-
tominen vastaparien ympadrille ylldpitaa jannitetta. Sovittelun edellytys on tunnistaa, kei-
den vililla sovittelua tarvitaan ja valttaa vastakkainasettelua. Toisaalta vastakkainasettelu
on helppo tapa tehda lukijoita kiinnostavaa journalismia. Siksi jannitteita purkavien juttu-

jen tekeminen voi nopeatempoisessa uutistyossa olla haasteellista tai jopa unohtua.

Varikkaat ilmaisut ja draamankaarta yllapitavien kdanteiden nostaminen esimerkiksi ot-
sikkotasolle on omiaan vahvistamaan yleison, mahdollisesti hyvinkin virheellistd, kasitys-

td siitd, etta tiettyyn asiaan liittyva konflikti etenee kuin luonnonilmi6 eika sille voi tehda
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mitddn. Tallainen kuva tuli varmasti monelle suomalaisesta mediasta pakolaiskriisid seu-
ranneelle vuosina 2015-2016. Korostamalla turvapaikanhakijoiden ja valtavaeston valisia
eroja, media oli mukana luomassa vahvaa “me” ja “ne” -asetelmaa. Kulttuurierot ja kotou-
tumiseen liittyvat haasteet ovat jalleen journalistisesti helppoja pikavoittoja, mutta tuotta-
vat samalla toiseutta. Pahimmillaan toiseudesta kasvaa ennakkoluuloja ja stereotypioita.
Sovittelevuuden nakokulmasta ldhteva journalismi voi tarkoittaa yhtenevaisyyksien etsi-
mista ja lisata tiedon avulla ymmarrysta. Erottaviin tekijoihin keskittymisen sijaan sovitte-
leva journalismi 1oytaa yhdistavia tekijoita ja syita yhteisten ongelmien takana ja pyrkii
kasittelemaan kaikkien osapuolten kokemaa uhkaa ja menetyksia tasapuolisesti. Tallaisten
ndkokulmien etsiminen vaatii kuitenkin toimituksilta aktiivista pyrkimysta muuttaa juttu-
jen nakokulmia tuottavia rutiinejaan ja toimittajilta valmiutta ymmartda oman asemansa ja

taustansa vaikutuksia journalismin tekemiseen.

Moni haastattelemani toimittaja liitti pakolaiskriisiin vahvoja tuntemuksia. Kuten eras
toimittaja minulle totesi, pakolaiskriisin alkukuukausina “jokainen halusi jopa samassa
toimituksessa kirjoittaa saman kolumnin aiheesta.” Oletan kyseisen toimittajan tassa koh-
taa tarkoittaneen kolumnia, jossa vedotaan humanitaariseen hatdaan ja turvapaikanhaki-
joiksi lahteneiden oikeuksiin saada turvaa. Mielipidekirjoittaminen oli ehka omiaan arsyt-
tamaan niita, jotka olivat eri mieltd rajojen avaamisesta kaikille tulijoille. Toimittajien aset-
tuminen nakyvasti jollekin ideologiselle kannalle saattaa heikentaa tietyn lukijakunnan
luottamusta journalismin puolueettomuuteen ja kykyyn kasitelld asioita neutraalisti. So-
vitteleva nakokulma voi siis tarkoittaa, etta toimittajat antavat ddnen myos niille, joilla on
asiasta jotakin kriittistd sanottavaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd median pitaisi antaa
areena esimerkiksi rasistiselle ja vihamieliselle puheelle sellaisenaan. Ennemmin median
pitdd pystya keskusteluttamaan erilaisia tahoja ja vaatimaan, etta julkisesti esitetyt mielipi-

teet perustellaan kunnolla.

Tekemani teemahaastattelun vastausten mielenkiintoisinta antia oli mielestani se, etta,

vaikka jokainen haastateltavani painotti ammattiinsa perinteisesti liitettyjen toimintatapo-
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jen merkitystd tyon laadulle, jokaisella haastateltavallani oli jonkinlainen itsendinen ideo-
loginen halu toimia ty0ssdan heikommassa asemassa olevien puolella. Tallainen ajattelu
tuli esiin toimittajien vastauksista seka suoraan etta rivien valista. Suorissa vastauksissaan
toimittajat saattoivat korostaa tyohonsa liitettyjen puolueettomuuden ja objektiivisuuden
ihanteita, mutta kertoa samalla, ettd pakolaiskriisin kaltainen poikkeuksellinen tilanne
nosti heissa esiin jonkinlaisen aktiivisen toimijuuden piirteita ja halua olla heikommassa
asemassa olevan puolella. Toimittajien on tyossaan mahdollista valita erilaisia, omaan
maailmankatsomukseensa soveltuvia nakokulmia ja heikommassa asemassa olevan puo-
lelle asettuminen on hyvaksyttavaa toimittajien ammatillisten ihanteiden puolesta. Sovit-
televuuden nakokulmasta asetelmaan sisaltyy pieni riski siitd, ettd toimittajat unohtavat
kuunnella kanssaan eri mieltd olevia tahoja. Se taas voi johtaa median luotettavuuden
heikkenemiseen, jos esimerkiksi turvapaikanhakijoita ei mediassa kasitella kriittisestd na-

kokulmasta.

Mielestani toimittajien kokemuksista pakolaiskriisin uutisoinnissa paljastuu heidan am-
matillisen ja henkilokohtaisen mindnsa valinen ristiriita. Toimittajat irtisanoutuvat ammat-
ti-ihanteitaan vastaan sotivasta puolen ottamisesta vastatessaan ammatillisia toimintatapo-
jaan suoraan koskeviin kysymyksiin, mutta antavat henkilokohtaisen minansa puhua
enemman puhuessaan jokapaivaisen tyonsa arkisesta puolesta ja ajatuksista, joita se herét-

taa heissa itsessaan.

Haastattelemani toimittajat kertoivat itse, suoraan ja rivien valistad tulkittuina, asettuvansa
turvapaikanhakijoiden puolelle kuvitteellisella hyva-paha-akselilla, jossa pahaa edustivat
maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaa vastustavat ihmiset ja
ryhmat. Tata valintaa moni toimittajista perusteli silla, etta toimittajan tehtaviin kuuluu

olla heikoimmassa asemassa olevan puolella ja yllapitdd ihmisoikeuksia.
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Aina heikommassa asemassa olevan puolelle asettuminen ei ole ollut helppoa. Toimittajat
ovat pakolaiskriisin aikana joutuneet voimakkaan arvostelun kohteeksi ja heidan puo-

lueettomuuttaan on kyseenalaistettu.

Kaikki haastattelemani toimittajat tuntuivat olevan hieman ihmeissaan tilanteesta, jossa he
ovat ammattikuntansa edustajina tulleet haastetuiksi osallistumaan paitsi omia mutta
my06s koko median arvoja ja motiiveja koskevaan keskusteluun, joka koskettaa syvasti juu-
ri toimittajien ammatillista identiteettia. Osassa tapauksia toimittajiin kohdistuu jopa suo-
ranaista henkiloon menevaa vainoa ja ajojahtia, kuten on kaynyt esimerkiksi Turun Sano-
mien toimittajan Rebekka Harkosen tapauksessa sen jalkeen, kun han haastatteli Turussa
elokuussa 2017 tapahtuneen puukkoiskun uhreja auttanutta maahanmuuttajataustaista
Ahmad Hosseinia.’ Toimittajan tydssa kyse on tietysti julkisesta ammatista, jossa ikdan
kuin kuuluu kestaa tietty maara ulkoapain tulevaa kritiikkia ja jopa loanheittoa, mutta
masinoidun vihakampanjan pelko saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka mielellaan
toimittajat tarttuvat jo ennalta herkasti polarisoituviksi tiedettyihin aiheisiin saati, etta al-

kaisivat aktiivisesti tyoskennelld sovinnon eteen.

Oman tyonsa vastavoimaksi toimittajat kuvailivat tahoja, jotka yrittavat lietsoa ennakko-
luuloja ja epaluuloja turvapaikanhakijoita ja etenkin muslimitaustaisia maahanmuuttajia
kohtaan suoraan tai kritisoimalla ndista aiheista juttuja tekevia toimittajia ja mediaa. Mo-
net haastattelemistani toimittajista eivat olleet halukkaita keskustelemaan kyseisten taho-
jen kanssa ja saattoivat jopa kutsua niiden edustajia “poljiksi”. Yksi toimittaja kertoi pako-
laiskriisin alkuvaiheissa olleensa halukas jututtamaan katupartioksi itsedan kutsuvan Sol-
diers of Odin -liikkeen jasenia viettamalla illan heidan kanssaan partioimassa. Han ei kui-
tenkaan ollut saanut juttuaiheelle kannatusta toimituksensa esimiehilta. Idea oli tyrmatty

lilan vaarallisena. Naistd valinnoista voi tulkita, ettd medialle my0s niin sanotut avoimen

° Rebekka Harkonen kirjoitti yhden jutun ja joutui pakenemaan kotikaupungistaan uhkausten vuoksi — Nyt
hén kertoo, miksi nykylaki ei suojele vihapuheen uhreja tarpeeksi (Helsingin Sanomat 3.4.2018
https://www.hs.fi/nyt/art-2000005627136.html (noudettu 15.5.2018)
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maahanmuuttokriittiset toimijat ovat samalla tavalla “muita” ja “toisia” kuin turvapai-
kanhakijat. Ongelmalliseksi asetelman tekee se, ettei media ole oikein halukas kuuntele-
maan ja keskustelemaan nadiden “rajat kiinni -porukoiden” kanssa samalla tavalla kuin
turvapaikanhakijoiden ja kohtaamaan heita samalla tasolla. Inhimillisesti ajateltuna se on
ymmarrettdvad, mutta saattaa potkia mediaa itsedan nilkoille vahvistamalla ndiden ryh-

mien mediaan kohtaan tuntemia epaluuloja.

Kuten jo aineistoa ja menetelmia kasittelevassa luvussa totesin, pro gradu -tutkielmaani
varten keraamani aineisto on varsin suppea. Laajempi aineisto olisi varmasti tuonut tar-
kempaa tutkimustietoa aiheesta. Toimittajien suhtautumista sovittelevaan journalismiin
on kuitenkin tutkittu vahan, joten tata pro gradu -tutkielmaa voinee pitdd avauksena ai-
hepiirin tutkimukselle. Lisaksi tutkimuskysymykseni asettuvat sellaiselle kokemus- ja tun-
temusperaiselle alueelle, ettd mielestdni hieman suppeampikin aineisto riittaa antamaan

suuntaa antavia vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin.

Aiheen jatkotutkimus edellyttdaa haastateltavilta toimittajilta parempia tietoja ja enemman
kokemusta sovittelevasta journalismista. Tdassa tutkimuksessa sovittelevaa journalismia
piti lahestya mutkan kautta, koska sovittelujournalismi oli toimittajille vieras konsepti ja
tyoskentelymetodi. Sovittelujournalismi kasitteena heratti toimittajissa paljon vastustusta
ja negatiivisia oletuksia siitd, ettd heidan pitdisi sovittelevina journalisteina luopua puolu-

eettomuudestaan.

Jatkossa voisi olla kiinnostavaa lukea lisad ja kattavampia tutkimuksia siitd, minkalaisia
tuntemuksia pakolaiskriisiin ja muihin maahanmuuttoon liittyviin aiheisiin ja ilmioihin
liittyvan journalismin tekeminen toimittajissa synnyttaa. Aihe on mielestani mielenkiin-
toinen ensisijaisesti siksi, ettd vaikka toimittaja joutuu tyossaan aina eldytymaan toisen
ihmisen nahkoihin, han tekee sen omista lahtokohdistaan ja kokemuksistaan lahtien. Kun
toimittaja heitetdan vieraaseen kulttuuriin, hdn arvioi ja tarkastelee sitd omasta kulttuuris-

taan ja omista kokemuksistaan kasin. Samoin tekevat tietysti hanen lukijansa. Mielestani
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toimittajan on kuitenkin hyva olla valpas havainnoimaan omaa tekemistaan niin, ettei han
tule vahvistaneeksi vallitsevia ennakkoluuloja ja stereotypioita. Tassa kohtaa nakisin
mahdollisuuksia sovittelevalle journalismille, joka voi toimia ikdan kuin siltana kulttuuri-

en valilla kuunnellen ja antaen tilaa keskustelulle ennemmin kuin etsien draamaa ja vasta-

kohtia.

Sovittelujournalismi tuskin pystyy korvaamaan perinteista uutisjournalismia eika se edes
ole sen tarkoitus. Itse nden asian niin, etta sovittelujournalismi on tyoskentelymetodi. Se
tarjoaa toimittajille tyokaluja tilanteisiin, joissa on tarkoituksenmukaista tehda jostakin
herkasti polarisoituvasta aiheesta syvallisempia juttuja kuin mika jokapdivaisessa uutis-
ty0ossa on mahdollista. TyOkalun perustuu kuitenkin siihen, ettad sen kayttdja tietad, mita
on tekemadssd ja ymmartad, minkalainen tyokalu hanelld kédsissadn on. Journalismi voi
parhaimmillaan tuottaa dialogia ja yhteisymmarrysta, mutta yksin se ei sithen pysty, jos
toimittajat itse nauttivat draaman aikaansaamasta myllerryksestda. Hautakankaan, Ahvan
ja Haaran Sovittelujournalismin kasikirjassa esitteleméat kuunteluttamisen ja jannitteen

purkamisen tyokalut vaativat osaamista kayttdjaltaan.
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LIITE1

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Taustatiedot

Tyokokemuksesi toimittajana?

Minkaélaisista aiheista paéosin kirjoitat?

Pakolaiskriisiuutisointi

Miten paljon Kirjoitit vuosina 2015-2016 uutisjuttuja pakolaiskriisista?

Milta aiheen uutisoiminen sinusta itsestasi tuntui? (Oliko ilmi6é kuten mika tahansa

ns. normaali uutisaihe, jaiko jokin asia vaivaamaan sinua tai puuttuiko uutisoinnista jota-
kin?)

Miten suomalainen media mielestasi onnistui pakolaiskriisin uutisoimisessa? (Oliko ilmid,
kuten mika tahansa ns. normaali uutisaihe, jaiko jokin asia vaivaamaan sinua tai puuttuiko
uutisoinnista jotakin?)

Minkaélaisia ongelmia tai haasteita aiheen uutisoimiseen liittyi? (Esimerkiksi faktantarkas-
tuksen nakokulmasta, aikataulut, toimituskéytannot, yhteinen kieli, taustatiedot aiheesta
jne.)

Saitko palautetta jutuista?

Miten sinun toimituksessasi kasiteltiin aggressiivista palautetta ja suoranaisia painostusyri-

tyksia?

Toimittajan ammatti-identiteetti

Mita toimittajuus sinulle merkitsee?

Onko kasityksesi toimittajan tydstd muuttunut urasi aikana? (Miten?)
Onko jokin tydssasi muuttanut sinua? (Miten?)

Tuntuuko sinusta, etta toimittajan pitaisi tyosséén ajatella sitd, miten hanen lopputuloksensa
vaikuttaa keskusteluun tai yhteiskuntarauhaan?

Oletko itse pyrkinyt tydssasi vaikuttamaan jotenkin asioihin?

Jos oletetaan, ettd pakolaiskriisi oli kriisi, minkalainen rooli toimittajilla on mielesté&si krii-

seissa?
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Mahdollisia lisakysymyksia:

Milté itsestési tuntui tehda pakolaiskriisiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvia juttuja? (Saitko
tehda juttusi itse valitsemastasi nakokulmasta? Saitko palautetta tyonantajal-
ta/kollegoilta/lukijoilta? Milta se tuntui?)

Miten tyytyvainen olet siihen kuinka oma mediasi késitteli turvapaikanhakijoita? (késittelikd
riittdvasti? Oliko jokin tietty linjaus esimerkiksi otsikointiin ja aiheen térkeyteen liittyen,
mietittiinko toimituksessa mité sanoja kaytetaan? )

Minkalaisena néet oman roolisi/toimittajien roolin suhteessa siihen mihin suuntaan julkinen
keskustelu 2015-2016 kehittyi? (vihapuhe, rasismi, pelot turvapaikanhakijoiden mukana tu-
levista terroristeista)

Edelliseen liittyen: minka uutistydhon liittyvien asioiden luulet vaikuttaneen siihen, etté jul-
kinen keskustelu Kiristyi aaripaa-puheeksi juuri 2015-2016? (onko uutisissa jotakin sellaista
sisdadnrakennettuja ominaisuuksia ja k&ytantoja, joiden takia keskustelu karjistyy?)

Onko toimittajien tehtdva miettia minkalaisia seuraamuksia uutisilla voi olla? (Néetko, ettd
voisit toimittajana toimia rauhanrakentajana?)

Milta tuntuu kun ihmiset muuttuvat massoiksi lehtiteksteissa tehokeinona, ettd puhutaan pa-

kolaisaalloista yms. ja ettd kayttdako ko. toimittaja itse ndita tyossaan?
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