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Tyossid selvitetddn yleisten, julkisten ontologioiden soveltuvuutta kiyttdjien itse tekemi-
en avainsanajdsennysten tukemiseen. Kysymystd tutkitaan selvittdmilld, sisdltavitko
julkiset ontologiat kiyttdjien itsensd valitsemia avainsanoja, joilla he kuvaavat kirjoit-
tamiaan eliméikerta-aineistoja. Vertailun vuoksi tutkija on valinnut avainsanat samoista
aineistoista, ja my0s niiden esiintymistd ontologioissa selvitetddn. Samassa yhteydessi
kirjattiin ylos minkélaisia piirteitd tai mahdollisia ongelmia nousi esiin, kun nykyisilld
ontologioilla haluttiin jdsentdi eldmikertoja. Saatuja tuloksia verrattiin 1dhdekirjallisuu-
teen. Aineistoina ovat kansalaisopiston opintopiirissd laaditut eldmikerta-aineistot ja

Finto-ontologiakirjaston ontologiat.

Tutkimusmenetelmien osalta tyd on suunnittelutieteellistd arvioivaa tutkimusta. Arvi-
oinnin kohteena olivat ontologiat ja niiden kattavuus. Tutkimus on my0s teorioita tes-
taavaa tutkimusta sekd case-tutkimusta. Saatuja tuloksia verrataan ldhdekirjallisuuteen

ja tapauksina on viisi eldmikerta-aineistoa.

Tehdyissd vertailuissa havaitaan, ettd elimikerta-aineistojen avainsanoista karkeasti sa-
nottuna noin puolet sisdltyy nykyisellddn Finto-ontologiakirjaston ontologioihin. Tar-
kemmassa analyysissd voidaan erottaa pieni painotus siithen suuntaan, ettd todennakoi-
semmin ontologiat sisdltavit tutkijan kuin kidyttdjien valitsemia avainsanoja. Tami

kvantitatiivinen tulos on tydssa kuitenkin marginaalinen.

Tyon keskeisin anti on laadullisissa seikoissa, jotka ilmenevit tehtyjen kokeilujen yh-
teydessd. Kdy ilmi, kuten ldhdekirjallisuudessakin mainitaan, ettd avainsanojen merkit-
semisen tavoitteet ja kiytdnnot vaihtelevat suuresti ja ne voivat muuttua myos yksittdi-
selld henkilolld tyoskentelyn edetessd. Tehtyjen kokeilujen yhteydessd havaitaan, ettd
talld hetkelld Finto-ontologiakirjaston ontologioihin tarvittaisiin lisdd erityisesti erisni-
mid, samoin on tarvetta terdvoittdd ontologiakirjaston sisédltimien eri ontologioiden vi-
listd linkittdmistd. Suomenkielisten termien kohdalla olisi tarvetta lisdtd eri taivutus-
muotoja sekd puhekielen mukaisia sanamuotoja ja ilmaisuja. Termihakujen yhteydessi
nousi my0s esiin tarve tyokaluille, jotka tukisivat yhdyssanojen ja sanaliittojen muodos-

tamien ilmaisujen semanttista tulkintaa ja analysointia.

Avainsanat: ontologiat, folksonomiat, semanttinen web, web 2.0, elimékerrat, muistitie-
to
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In this work the applicability of general, public ontologies is examined. The question is
whether these ontologies are suitable for supporting the keyword definitions done by
users. This is examined by finding out whether the public ontologies contain the terms
that the users themselves choose to be the keywords of their texts. The texts are the us-
ers' own biographies that they have written themselves. In order to compare the results,
the researcher, too, has chosen keywords for the same texts, and the presence of the re-
searcher’s keywords in public ontologies is also examined. The biographies are written
for a course at an adult education center, and the ontologies are all contained in the Fin-
nish ontology library Finto.

Methodologically this represents design science and the ontologies of Finto library are
the object of evaluation. They are measured by their extensiveness. This is also theory-
testing research and a case study that consists of five cases. Each biography forms one

of the cases and the findings are compared with the source material.

As a result, it is found out that roughly about half of the keywords can currently be
found in the ontologies of the ontology library Finto. In a more detailed analysis, one
can see that the researcher's keywords are contained in the ontologies with a slightly
higher probability than the keywords chosen by the authors themselves. However, this

quantitative result is marginal in this work.

The main outcomes are the qualitative findings noted while doing the experiments. It
turns out, as in the referred sources, that the objectives and practices of keyword mark-
ing vary widely, and that they can also change during the work process of a single per-
son. It is also found out that, at this moment, more proper nouns are needed in the on-
tologies of Finto. Additionally, there is a need for refined mapping between the various
ontologies contained in the ontology library. For Finnish terms, a larger variety of in-
flected forms is needed, as well as a greater number of vernacular expressions and col-
loquialisms. While searching for terms it was also discovered that there is a need for
tools that would help the semantic analysis and interpretation of compound words and
set phrases.

Keywords: ontologies, folksonomies, semantic web, web 2.0, biographies, oral history



Esipuhe

Tétd tyotd on tehty pitkddn ja hartaasti. Kun tavoite on nyt viimeinkin saatettu paaméaa-
rddnsi, olen suuren kiitoksen velkaa useille henkil6ille. Ensinniikin monet kiitokset tyon
ohjaajalleni, professori emeritus Pertti Jarviselle. Kontakti jatko-opintoihin olisi saatta-
nut helposti katketa kokoaan ilman hinen jatkuvaa jatko-opiskelijoille ldhetettyd sdhko-
postiuutiskirjettd. Sen avulla oli helppo sopivan hetken tullessa vastata viestiin ja kysya

mahdollisuudesta tulla taas mukaan seminaariin.

Erityisen suuren kiitoksen olen velkaa Mintséldn kansalaisopiston rehtorille, Airi Pek-
kala-Mikitalolle. Pidimme hédnen kanssaan muisteluryhméi, jonka jidsenten tuotokset
muodostavat tdmin tyon aineiston. Airi oli rehtorina luonnollisesti myds esimieheni ja
hinen erittdin joustava ja kannustava suhtautumisensa timén tyon tekemiseen teki tilan-

teen minulle helpoksi. Tunnen saaneeni hiinen suunnaltaan parhaan mahdollisen tuen.

Lampimat kiitokset menevit myos muisteluryhmin jisenille, erityisesti heille, jotka an-
toivat oman tekstindytteensd minulle aineistoksi. Ilman heitd en olisi voinut toteuttaa
koko tutkimusta. Tyoskentely ryhmén kanssa oli antoisaa, ilmapiiri oli véliton ja on ol-

lut mukava kuulla, ettd he jatkavat omaehtoisia tapaamisia edelleen.

Lopuksi haluan osoittaa monet ldmpimat kiitokset kérsivéllisyydestd myods omalle per-
heelleni.

Porvoossa marraskuussa 2018,

Katriina Karkimo
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Liite 1: Tutkimusaineistot



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Tyossd tutkitaan yleisten ontologioiden eli késitekokoelmien sopivuutta yksittdisten
henkilditten itse laatimien eldmékertatekstien jasentdmiseen. Tutkimuksessa toteutetus-
sa jarjestelyssd eldamikertojen kirjoittajat jisensivit ensin tekstidédn itse madrittimillddn
avainsanoilla, ja sen jdlkeen tutkittiin, kuinka suuri osa avainsanoista siséltyi ontolo-
giakirjasto Finton ontologioihin. Prosessi toistettiin my0ds niin, ettd avainsanajdasennyk-

sen teki kirjoittajan sijasta tutkija.

Toteutetulla jdrjestelylld selvitettiin, kuinka yhteensopivia julkiset ontologiat ovat suh-
teessa kiyttdjien laatimiin avainsanajdsennyksiin. Miten kirjoittajan itsensi ja toisaalta
my0s tutkijan tekemi jdsennys tekstin avainkésitteistd toimii yhteen yleisesti kdytettyjen
ontologioiden kanssa? Sisiltdvitkd ontologiat niitd samoja késitteitd, joita kirjoittajat
itse kayttavit? Minkilaisia ominaisuuksia ja mahdollisia ongelmia liittyy loppukéyttéji-

en itse tekemiin avainsanajdsennyksiin?

Ovatko julkiset ontologiat kdyttokelpoisia henkiloiden omaa eliméa kuvaavien tekstien
jasentdmisessd? Julkisten ontologioiden kayttokelpoisuus nédkyy siind, sisdltavitko onto-
logiat niitd késitteitd, joita kirjoittajat tarvitsevat jasentamistyohonsd. Voidaanko yleisia
ontologioita kédyttad apuna, kun esim. halutaan varmistaa, ettd elimikertatekstin mukana

sdilyisi tietoa sen késitteiden merkityksestd?

Tami on nousemassa tidrkeédksi ja hedelmailliseksi tutkimuskysymykseksi sitd mukaa,
kun kéyttdjien itse webiin tuottamien aineistojen midrd kasvaa. Samanaikaisesti my0s
ontologioita kehitetddn ja lalaljennetalaln.1 Koska kehittdmistyd on jatkuvaa, kertoo nyt
saatu vastaus vain hetkellisestd tilanteesta. Taméntyyppisten tarkastelujen tekeminen on
kuitenkin tidrkedd, jotta saadaan selville, missd méirin olemassa oleviin tarpeisiin on

tdhén mennessi pystytty vastaamaan.

Eldamikerrat kirjoitetaan tuleville sukupolville, ja kirjoittaja luonnollisesti toivoo, ettd
tulevaisuuden lukija ymmirtdd, mitd teksti késittelee. Sisdllon merkityksen sdilyminen

ei kuitenkaan ole varmaa, silld kieli muuttuu koko ajan ja arkielimén kiytintdjen muut-

' Ks. esim. Finto-projekti https://www.kiwi.fi/display/Finto/Organisointi (viitattu 23.6.2017)
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tumisen myotd myOs osasta kisitteitd tulee uusille sukupolville tuntemattomia. Samaan

kisitteeseen voidaan mahdollisesti myohemmin viitata eri termilld kuin ennen.

Jotta viltyttdisiin ndiltd ongelmilta, tekstin merkityksen sdilymistd voidaan tukea sito-
malla siséltd yleisesti tunnettuihin késitteisiin, jotka on siséllytetty julkisiin ontologioi-
hin. Merkityksen sdilyminen edellyttdd tietysti myos sité, ettd ontologioista ei poisteta
vanhoja kisitteitd, vaan ne tarpeen vaatiessa miiritellddn uudelleen uudempien késittei-
den avulla.

Tamin tyon tarkoituksena on siis tutkia, missd middrin julkisia ontologioita voidaan
kayttdd yksityishenkilon omien, itse laatimien ja henkilokohtaisten elamikerta-
aineistojen jasentdmiseen. Téahdn pyritddn saamaan vastaus vertaamalla elimikerta-
aineistojen avainkdésitteitd ja julkisen Finto-ontologiakirjaston ontologioiden sisaltoja.
Samalla saadaan kokemusperdistd tietoa, millaisia piirteitd ja mahdollisia ongelmia si-
séltyy kéyttdjien tekemiin avainsanajdsennyksiin ja niiden yhdistdmiseen julkisten onto-
logioiden kanssa. Aineistona ovat kansalaisopiston eldmékertapiirin jdsenten tuottamat
tekstit.

1.2 Tyon yhteys muihin vastaaviin tutkimuksiin

Kirjallisuuskartoituksen perusteella néytti, ettd samantyyppistd asiaa oli tutkittu, mutta
hieman erilaisissa ympéristoissd. Tdhdn mennessd on tehty tutkimusta mm. blogi-
kirjoitusten ja erilaisten verkossa toimivien yhteisdsivujen jdsentdmisestd ontologian
avulla, ks. [Passa2007]. On my®0s tutkittu eri tapoja yhteensovittaa kiyttdjien itse laati-
mia avainsanalistoja ja formaaleja ontologioita, ks. esim. [Limpe2009]. Kiyttdjien te-
kemien luokitteluiden ja ontologioiden yhdistdmistd on tutkittu myds monella muulla

eri tavalla, niitd kuvataan luvussa 5.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on siis kdsitelty samansuuntaisia kysymyksid, mutta hy-
vin erilaisissa ymparistoissi ja erilaisilla aineistoilla. Tédssd tydssd mukana olevat aiem-
mat tutkimukset on toteutettu tyoympaéristossd, miké tekee seki kdytettdvin kielen ettd
terminologian virallisemmaksi. Voisiko vastaavaa soveltaa yksityishenkiloiden digitaa-
listen, eliménkaarta kartoittavien tekstiaineistojen jasentdmiseen? Onko kéyttdjien omil-

la jasennyksilld yhtymikohtia yleisesti tarjolla oleviin ontologioihin?

Ontologioiden ja kdyttdjien tekemien jdsennysten yhdistdmiseen liittyvdd tutkimusta on
aiemmin tehty muissa kieliympiristoissad (tyossd viitataan pddasiassa englanninkielisiin
lahteisiin). Miten tdhdn mennessid sovelletut mallit toimivat suomenkielisen aineiston
kanssa tyoskenneltdessd? Suomen kieli asettaa omia lisdhaasteitaan sen vuoksi, ettd tai-

vutusmuotojen avulla voidaan sddtdd semanttista siséltod ja taivutusmuodot asettavat
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lisdhaasteita hakutoiminnoille. Lisidksi osa julkisista ontologioista on maa- ja kulttuu-
risidonnaisia. Toimintamalleja on siis testattava tdédlld meilld erikseen ja verrattava, toi-
mivatko muihin kieliympéristoihin tarjotut toimintatavat myds suomenkielisen tekstin

jasentdmisessi.

Tarkoituksena on pitiytyd suomenkielisissd ontologioissa, koska eldmékerta-aineistot
on kirjoitettu suomen kielelld. Maailmalla on toki tehty englanninkielisid, kansainvili-
sessd kiytossd olevia ontologioita, joissa hyvinkin saattaisi olla hyddynnettivissd olevia
kisitteistdjd. Englanninkieliset ontologiat pédtetiin kuitenkin sulkea kokonaan tyosken-

telyn ulkopuolelle, ellei niitd ole valmiiksi kdfinnetty suomen kielelle.

Perustelu suomenkielisissd aineistoissa pitdytymiseen on kiddntdmisen vaatima asiantun-
temus. Koska eldmékerta-aineistojen sisdlloissd kaytettdvit kisitteet ovat suurelta osin
arkielimén alueella, ei tietojenkésittelytieteen koulutuksen antama asiantuntemus riitd
pohjaksi késitteiston kddntdmiseen suomesta englanniksi ja pdinvastoin. Siind pitiisi
olla joko kddnnostieteellistd asiantuntemusta tai ldhelld didinkieltd oleva englannin kie-
len taito. Ontologioita on kuitenkin jo kddnnetty valmiiksi muista kielistd suomeen, silld
osa meilldkin julkisesti kidytossd olevista ontologioista on alunperin laadittu jollain
muulla kielella.

Tamai tyod poikkeaa aiemmin tehdyistd vastaavista tutkimuksista sekd kohteena olevien
tekstien aiheen ettd toteutusympdriston suhteen: tdssd tutkitaan suomenkielisten elima-
kerta-aineistojen jasentdmistd. TyoOn tarkoitusta ja tavoitteita kuvaillaan yksityiskohtai-
semmin luvussa 2, jossa selvitetddn tyon tavoitteet ja tydskentelyn etenemisen karkeat

suuntaviivat.

Sen jélkeen luvussa 3 esitetdidn tyon tutkimuskysymys ja mééritellddn, milld menetel-
millé siithen pyritdén vastaamaan. Luvussa 4 esitelldén tyon kannalta keskeiset késitteet:

ontologia, folksonomia, semanttinen web, elimikerta sekd muistitieto.

Luvussa 5 kidydaan ldpi aikaisempaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Aikaisemmasta tut-
kimuksesta on poimittu erilaisia ndkemyksid ja menetelmid folksonomioiden ja ontolo-
gioiden yhdistdmiseksi. Sen jédlkeen esitellddn tutkimuksen toteutusympiristd (luku 6).
Tyon ldpivienti sai alkunsa Tikutus-hankkeen pilottiryhméni ja jatkui sen jéalkeen vield

itsendisend ryhméand muutaman lukuvuoden ajan.

Luvussa 7 on kuvattu tydskentelyn vaiheet, minki jilkeen esitelldédn tyon tulokset (luku

8) sekd loppuyhteenveto ja keskustelu luvussa 9.



2 Tyon tavoitteet ja tyoskentelyn kulku

Téssd luvussa midritellddn aluksi tutkimuksen tavoite kohdassa 2.1. Kohdassa 2.2 esite-
tddn, miten tutkimuskysymykseen vastataan esittelemaélld tutkimuksen kulku péépiirteit-

tain.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus kuvataan médrittelemilld tutkimuskysymys: minkélaista tukea
ontologioista on tdlld hetkelld saatavissa elamikertatekstien jdsentdmiseen ja mitd omi-

naispiirteitd sekd mahdollisia ongelmia ontologioiden kidytt6on nykyiselldin liittyy.

Miksi ontologioiden kiytto ylipddtdéan olisi tarpeellista? Elimaikertatiedon kyseessi ol-
lessa olisi tirkedd, ettd merkitykset sdilyisivdt mahdollisimman yksiselitteisind tuleville
lukijoille. Mikili lukijat ovat kirjoittajan jélkeldisid, kiinnostaa heitd todennékoisesti
esivanhempien elami kaikkine yksityiskohtineen. Yleiselld, koko yhteiskunnan tasolla
tarkasteltuna eldméikerrat ovat yksi dokumenttimuoto, jonka vilitykselld meiddn kult-

tuuriperintomme seké arjen mikrohistoria sidilyviét tuleville sukupolville.

Eldménvaiheita kuvaava multimedia-aineisto voi siséltdd esim. valokuvia, joiden siséltd
tulee myohemmin olemaan katsojille epdselvd (kuvissa nikyvid esineitd tai laitteita ei
endd kiytetd tai ne ndyttdavit nykyddn erilaisilta). My0s tekstissd voidaan kuvata mene-
telmid tai vélineitd, jotka ovat myohempien sukupolvien lukijoille tuntemattomia. Ylei-
set ontologiat voivat olla vilineitd, joiden avulla jo aktiivikdytdstd poistuneiden kasit-

teiden merkitys on mahdollisesti edelleen tulkittavissa.

Jotta yleiset ontologiat auttaisivat merkityksen vilittymisessi tulevaisuuteen, tulee nii-
den nykyhetkelld sisdltdd kisitteitd, jotka ovat tarpeellisia arkieldmiid kuvaavien kirjoi-
tusten jdsentdmisessd. Sen vuoksi pyritddn selvittdmaiin, sisdltdavitko julkiset ontologiat
samoja késitteitd, joita a) eldmikertojen kirjoittajat tai b) tekstejd lukeva tutkija kaytta-
vit elamikertatekstin jasentdmisessd. TyOssd mukana olevat aineistot on kaikki jdsen-

netty kahden eri henkilon toimesta, jotta saadaan samalla laajempi ndkokulma.

Tyon tarkoituksena on siis selvittdd, voidaanko olemassa olevia ontologiakirjastoja
hyodyntdéd henkiloiden vapaasti luomien eldmékertojen jasentdjind. Tdhédn kysymykseen
ei suoraan 10ydy vastausta aiemmin tehdysté tutkimuksesta, vaikkakin ldheisesti saman-

suuntaisia tutkimuksia on tehty (ks. luku 5). Aikaisemmissa tutkimuksissa ontologioita
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on sovellettu erilaisiin aineistoihin kuin tdssi ty0ossd: suurin ero on, ettd aiemmissa tut-

kimuksissa aineistot ovat olleet tydtehtédviin liittyvid.

Koska nykyiin suuri osa arkipédivin dokumenteista tallentuu digitaaliseen muotoon, on
tarkedd tuottaa ja hyodyntdd vilineitd, joilla sdilyneitten aineistojen merkityssisdltoja
saadaan vilitettyd tulevaisuuteen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole voitu tarkastella ka-
sitteiden muuttumista tekemélld vertailua kirjoittamishetken ja jonkin sitd seuranneen
tarkasteluajankohdan vililld, silld tdhin ei ole ollut resursseja kiytettidvissd. Sen sijaan
aikaperspektiiviin pddstddn jossain madrin késiksi sitd kautta, ettd tekstit kertovat men-
neistd tapahtumista mahdollisesti vield sen ajan késitteistolld. Lukeminen ja tulkinta
puolestaan tapahtuvat tdssd pdivissd. TyOssd asetettuja kysymyksid tutkitaan kiyttimal-
14 aineistona kansalaisopiston ikdihmisen eldmékertapiirin tuottamia elektronisia muis-

teluaineistoja, jotka on kirjoitettu hypertekstimuotoon.

Ontologinen jasentiminen mahdollisesti auttaa my0s hypertekstin rakenteen ja sisdllon
hahmottamisessa, vaikka se ei kuulukaan tutkimuksen kannalta relevantteihin kysymyk-
siin. On olemassa tyokaluja, joiden avulla avainsanoista voi helposti tehdd hyperteksti-
dokumentin yhteyteen hakemiston. Tdllainen hakemisto helpottaa lukijan kannalta sisél-
16n hahmottamista sekd madrittyjen sisdltokohtien etsintdd. Seikka puoltanee osaltaan
avainsanojen kéyttéd ryhmin tyokaluna, vaikkei tyOoskenneltdisikddn erityisesti niitd

koskevien tutkimuskysymysten parissa.

Téssd tyossd tehdyn kokeilun kontekstina oli Tikutus-hanke, jossa elimékerta-aineistoa
hyodynnettiin my6s muistisairaitten hoidossa sekd maahanmuuttajien viranomaiskoh-
taamisissa. Silloin on oleellista, ettid elamékerta-aineiston sisdlto on kisitteellisesti yksi-
selitteisesti yhdistettdvissd eri palveluiden sisdltimédédn, kansalaista koskevaan tietoai-

neistoon.

2.2 Tutkimuksen kulku

Tamin tutkimuksen aineistona olevia eldmikertatekstejd jisentédvit ensin vapaasti teks-
tien kirjoittajat heidin omien nikemystensd mukaan. My®0s tutkija tekee teksteihin omat
avainsanajidsennyksensd ilman, ettd on perehtynyt kirjoittajien merkitsemiin avainsanoi-
hin. Tarkoituksena on yleisestd mielenkiinnosta kdyttdd hyviksi tilaisuus nidhdi, miten
paljon avainsanajdsennykset poikkeavat, kun niiden tekijoind on eri nikokulmasta teks-

tejd tarkastelevat henkilot.

Tutkija edustaa tdssd tapauksessa lukijaa, jolle tekstin aihepiiri ei ole tuttu ja joka syn-
tymdiaikansa perusteella on kirjoittajien lasten ikdluokkaa. Tutkija my6s pyrkii omissa

jasennyksissddn ottamaan huomioon termit, joiden merkitys on nuoremman sukupolven
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lukijoille epédselvd. Avainsanojen merkitsemisen jidlkeen kummastakin jdsennyksestid
syntyneitd  sanalistoja  tarkastellaan  kéyttden hyvidksi suomalaisen  Finto-

ontologiapalvelun ontologioita [Finto2014].

Finto-asiasanasto- ja ontologiapalvelu on Kansalliskirjaston, opetus- ja kulttuuriministe-
rion sekd valtiovarainministerion yhteisen ONKI-projektin kehittdmé kansallinen onto-
logiakirjasto, johon on koottu sekd suomalaisia ettd kansainvilisid ontologioita. Palve-
lun siséltod ei ole rajattu mihinkdin madrittyihin aihealueisiin, ja se on tarkoitettu pal-
velemaan yleisesti erilaisia ontologioiden kdyttotarkoituksia: ontologioiden kehitystyo-
td, aineistojen indeksointia ja hakujen tekemistd [Hyvon2007]. (ks. myds D’ Aquinin ja

Noyn [2012] vertailu eri ontologiakirjastoista).

Tamidn tyon puitteissa tehtdvien avainsanajdsennysten avulla verrataan, kuinka paljon
yhteisid késitteitd on 1) kirjoittajien jdsennyksisséd ja ontologioissa sekd 2) tutkijan jai-
sennyksissd ja ontologioissa. Nididen vertailujen avulla pyritddn selvittimiin, soveltu-

vatko saatavilla olevat ontologiat timéntyyppisen aineiston jasentdmiseen.

Vertailut antavat suuntaa, onko semanttisesta jisentamisestd apua hypertekstimuodossa
olevan eldméikerta-aineiston sisdllon miirittelyssi, jos avainsanat halutaan yhdistii jul-
kisiin ontologioihin. Sisdltyykd ontologioihin sellaisia késitteitd, jotka ovat keskeisid
elamikerta-aineistoissa? Voisivatko ontologiat titen edes teoriassa auttaa merkityksen
sdilymisessd tulevaisuuteen? Titdhdn emme voi testata kiytdnnossd, koska emme voi

nihdi, miten jasennykset toimivat tulevaisuudessa.

Tyon kautta kily my0s selville, missd méérin nimenomaan Finto-ontologiapalvelun tar-
joamat ontologiat ovat toimivia elimékertojen jdsentdmisessd. Finto-kirjasto on jatku-
vasti laajeneva kokoelma, johon kirjaston kdyttdjit voivat ehdottaa lisdyksid. Tarpeen
vaatiessa voitaisiin siis saada aikaiseksi joko ehdotuksia uusista ontologioista tai tdy-

dennystd jo olemassa oleviin ontologioihin.



3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét-luvussa kuvataan, milld menetelmilld tutkimuskysymykseen hae-
taan vastauksia. Kohdassa 3.1 késitelldén tutkimuksen tutkimuskysymystd: miten julki-
set ontologiat soveltuvat elimékertatekstien jdsentimiseen. Kohdassa 3.2 kuvataan,
minkélaisilla menetelmilld sithen haetaan vastauksia. Sen jilkeen kiydédén lédpi tyosken-
telyn periaatteita sekd tyon tulosten yleistettdvyyttd suhteessa aineiston pienuuteen
(kohta 3.3).

3.1 Tutkimuskysymys

Tyon tutkimuksen kohteena on kysymys ontologioiden toimivuudesta elimékertojen
jasentdmisessd. Taméd kysymys jakautuu vield kahteen osaan: a) miten kiyttdjien omat
avainsanajidsennykset eli folksonomiat' ja yleiset ontologiat kohtaavat ja b) minkilaisia
ominaispiirteitd ja mahdollisia ongelmia liittyy ontologioiden kiyttoon tdméntyyppis-

ten, kiyttdjien laatimien ja arkipdivdd kuvaavien aineistojen jasentdmisessa.

Ensimmiinen osakysymys kertoo kiyttdjien valitsemien késitteiden ja asiantuntijoiden
laatimien késitekirjastojen kohtaavuudesta. Tutkimusintressi on alunperin ldahtenyt liik-
keelle epdilysti, ettd “viralliset”, asiantuntijoiden laatimat ontologiat ovat kaukana ta-
vallisten webin kiyttdjien laatimista avainsanalistoista, joihin internetin sisdltéjen 10y-
tdminen pitkdlti myOs perustuu - ainakin silloin, kun kyseessd ovat kdyttdjien itsensd

laatimat aineistot.

Kysymyksen ensimmdisessd puoliskossa verrataan kdyttdjidn itsensd muodostamaa folk-
sonomiaa ja yleistd ontologiaa. Tédtd varmistetaan tekemilld my0s toinen vertailu, jossa
kohteena ovat tutkijan tekemit avainsanajdsennykset ja ontologiat. Jakamalla timi ver-
tailu kahteen osaan jétetdiin varaus sellaiselle tulokselle, ettid ontologiat saattaisivat si-
saltdd eldmikerta-aineistojen kisitteitd, mutta kiyttdjit eividt nosta kyseisid kisitteitd
avainsanoiksi tai ne eivét jostain syystd l0ydy siind muodossa kuin kiyttidjit niitd hake-

vat.

Kysymyksen toiseen osaan saadaan vastauksia edelld kuvatun késitevertailun suoritta-

misen yhteydessd. Tamé kysymys on sekundiirinen suhteessa ensimmaéiseen kysymyk-

! Folksonomian tarkempi miirittely on kohdassa 4.2.
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seen, mutta yhti lailla sitd pidetdédn tdrkednd kysymykseni ja my0Os sen osalta tehdidédn
vertailuja 1dhdekirjallisuuteen.

3.2 Tyossa kaytetyt tutkimusmenetelmiit

Tyon metodologisessa pohjassa yhdistetdéin monia eri menetelmié: se on teorioita tes-
taavaa tutkimusta, jossa vertailtava aineisto kootaan tapaustutkimuksesta. Saatuja tulok-
sia verrataan aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tutkimus edustaa my®ds suunnittelutie-
teellistd arvioivaa tutkimusta, silld se arvioi tehtyd artefaktia ja esittdd sithen kehittdmis-
ehdotuksia.

3.2.1 Teorioita testaava case-tutkimus

Tutkimuksen pohjaksi on ensin kartoitettu aiempaa tutkimusta, joka koskee ontologioi-
den kiyttod sekd ontologioiden ja folksonomioiden (eli kiyttdjien itsensd tekemien
avainsanaluokitteluitten) yhdistamistd. Niistd on koottu tuloksia verrattavaksi tdmén

tutkimuksen tuottamaan aineistoon.

Tyo testaa siis aikaisempaa tutkimusta. Omaa tutkimustani vastaavia kysymyksid on
tutkittu aiemmin erilaisilla aineistoilla (nyt elimékerta-aineistoilla) ja lopuksi on tarkoi-
tuksena verrata omia tuloksia sekd niitd aiempia tutkimuksia. Vertailun avulla selvite-
tadn, patevitko ldhdeaineiston aiemmista tutkimuksista 10ydetyt seikat myos tdmén tut-
kimuksen tapauksissa. Tutkimusten tulosten vertailun osalta kyseessd on teorioita tes-
taava tutkimus [Jarvi2011].

Aineiston kannalta tarkasteltuna tutkimus on luonteeltaan case-tutkimusta, joka koostuu
useasta tapauksesta [Jarvi2011]. Tarkastelun kohteena tulee olemaan viisi niytettd, jotka
on kaikki otettu eri muisteluaineistoista. Jokainen tutkimukseen osallistuva elimikerta-
aineisto on oma tapauksensa, silld aineistot ovat keskenddn hyvin erilaisia seki ldhes-

tymistavaltaan ettd rakenteensa ja sisdltonsi puolesta.

Vaikka kirjoituksilla on yhteinen teema — oman eldmén tai suvun vaiheiden muistelu —
on tuloksena hyvin erilaisia tekstejd. Kirjoittajien 1dhtokohdat vaihtelevat my®os, silld
elamékertapiirin osallistujien taustat ovat hyvin erilaiset, samoin heidin tietotekniset

valmiutensa' sekii kokeneisuutensa kirjallisen tekstin tuottajana.

! Tietoteknisten valmiuksien ajatellaan tissi tapauksessa vaikuttavan lihinni siihen, miten he hahmotta-
vat avainsanojen merkityksen webin siséltdjen jisentdmisessd ja kuinka tuttu kyseinen kidytdnto heille on.
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Materiaali on kuitenkin siind mielessd homogeenista, ettd kaikki osallistujat ovat saa-
neet saman verran ohjausta ja ohjaajina ovat olleet samat henkilot. Kaikki aineistot

my0s sisdltdvit eldménvaiheita kuvailevaa tekstid.

3.2.2 Suunnittelutieteellinen arvioiva tutkimus

Tutkimuksen kdytannollisessd osuudessa eliménvaiheita kuvaavia dokumentteja jasen-
netiddn ensin valitsemalla aineistoille avainsanoja. Nédin syntyneitd avainsanalistoja tut-

kitaan sen jidlkeen suhteessa yleisen ontologiakirjaston, Finton, sisdltéon.

Elamikerta-aineistojen avulla haetaan vastauksia edelld esitettyihin, ontologioiden so-
veltuvuutta selvittidviin tutkimuskysymyksiin, joten tyoni on tidltd osin luonteeltaan
suunnittelutieteellistd arvioivaa tutkimusta. Suunnittelutieteellinen arvioiva tutkimus
maédrittelee tutkittavan artefaktin tai innovaation arvioinnissa tarvittavan mitta-

rin/mittarit ja evaluoi titd kohdetta kyseisten mittareiden avulla [Jarvi2011].

Jotta tutkimuksen kysymykseen saadaan vastaus, tulee ontologioita arvioida niiden kat-
tavuuden kannalta. Arvioinnin kohteena oleva artefakti on tdssd tapauksessa kisitekir-
jasto (eli ontologiat) ja sitd arvioidaan nimenomaan kattavuuden osalta: sisdltdiko ylei-
nen ontologiakirjasto sellaisia kisitteitd, joita tarvitaan eldmékertatekstien jdsentimi-
seen. Vastaus saadaan vertailemalla kiyttdjien ja tutkijan tekemid avainsanajdsennyksii

ontologiakirjaston sisdltéon.

Suunnittelutieteellinen tutkimus kisittdd yleensd jonkin ongelman ratkaisuksi tarkoite-
tun artefaktin suunnittelun, toteutuksen sekd arvioinnin. Peffersin ym:iden mukaan
suunnittelutieteellinen tutkimus voi myos lidhted liikkeelle olemassa olevan artefaktin tai
innovaation arvioinnista esimerkiksi niin, ettd sitd sovelletaan uudella tavalla. Talloin
tutkimuksen tuloksena on esim. arvio artefaktin sopivuudesta kyseiseen tarkoitukseen ja

suunnitelma mahdollisista kehittimistoimenpiteistd, jotka myos toteutetaan. [Peffe2007]

Téssd tyossd tutkija osallistui hypertekstin suunnitteluun ja aineistojen kokoamiseen yh-
teistyOssd aineistojen laatijoiden kanssa. Tutkija myds tuotti oman nikemyksensé perus-
teella ehdotuksen eldmikertojen jisennyksessd kdytettdavistd kisitteistd. Tutkimusmene-
telmi siséltdd nédin suunnittelututkimuksen ja toimintatutkimuksen piirteitd, sillé tutkija
osallistuu aktiivisesti artefaktin evaluointiin (ks. menetelmien tunnusmerkkejd [Jér-
vi2012]).

Oma tyoni siséltdd artefaktin arvioinnin ja ehdotuksia kehittdmistoimenpiteiksi. Koska
arvioinnin kohteena on kiytdssd oleva, yleinen palvelu (Finto-ontologiakirjasto), ei
opinndytetyon resursseilla ole mahdollista ldhted toteuttamaan sithen kehittdmistoimia.

Prosessi piittyy siis siihen, ettd tulokset julkaistaan avoimeen keskusteluun ja ndin ol-
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len myos Finto-palvelun kehittdmisestd vastaavien tahojen saataville. Tédssd mielessi
tyoni ei edusta suunnittelutieteellistd tutkimusta siten kuin se tyypillisimmilldén tunne-

taan.

3.3 Tyoskentelyssi sovellettuja periaatteita

Kéytettavistd tutkimusmenetelmistd kisitellddn erityisesti ennaltaohjailemattomuuden
periaatetta ja sen vaikutuksia seki tutkimuksen laadullista luonnetta, joka mahdollistaa

tietyssd madrin myOs yleistimisen pienestd aineistosta.

3.3.1 Ennaltaohjailemattomuus

Liiallista havaintojen tai mielipiteitten etukiiteen jdsentdmistd kannattaa vilttdd, jotta
saisi kohteesta aidomman kuvan, ei sellaista, joka on omien ennakkokisitysten lipi suo-
datettu. Havainnoinnin heikkous on se, ettd omat asenteet vaikuttavat sithen, mitd tutki-
ja havaitsee. Téastd puhuvat esimerkiksi Golden-Biddle ja Locke etnografisten tutkimus-
tekstien ominaisuuksia kisittelevissd artikkelissaan [Golde1993]. Samaan on kiinnitta-
nyt huomiota Eisenhardt [1989], joka jdsentdd case-tutkimuksiin perustuvan teorian-

muodostuksen vaiheita. Hidn painottaa paljon teoreettisen joustavuuden tirkeytti.

Pyrkimys ohjailemattomuuteen koskee myods eldmikerta-aineistojen jdsentdmistd: au-
tenttisemman tuloksen saavuttamiseksi aineiston laatijat saavat ensin itse miiritelld
avainsanansa ja vasta sen jidlkeen tutkija tekee aineistoon omat jdsennyskierroksensa.
On tédrkedd, ettd ensimmadistd avainsanojen médrittelyé ei ohjailla, silld normaalisti kéyt-
tdjien itsensd webiin tuottama sisdltd on aina jdsennetty laatijoiden itsensd toimesta il-

man ulkopuolista ohjausta tai opastusta.

Ensimmaiinen avainsanajdsennys tehddén siis ilman ontologioita ja vasta sitten toteute-
taan ontologioiden avulla vertailu niistd avainsanoista, joita aineistoista on nostettu
esiin. Ndin pidetddan huoli siitd, ettd tieto ontologioiden sisélldistd ei ohjaa sitd, mita

kiyttijit valitsevat avainsanoiksi.'

Ennaltaohjailemattomuuden pyrkimys muistuttaa paljon niitd piirteitd, joita kuuluu

grounded theory -tutkimuksiin, ks. [Jarvi2011]. Aineiston késittelyssid on muitakin haas-

! Huomautuksena lisittikoon, ettid tavallisesti ontologioiden "normaalikiytdssi" toimitaan piinvastoin:
tavoitteena on valita aineiston kuvailuun nimenomaan sellaisia avainsanoja, jotka sisiltyvit ontologiaan/
-oihin. Tarvittaessa valintaa voidaan tukea hakemalla ontologioista mahdollisia avainsanaehdokkaita tar-
jolle kuvailutietojen syottdmisen yhteydessa.
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teita, jotka ovat samankaltaisia kuin grounded theory -ldhestymistavassa: tutkijan on
oltava riittdvin kokenut ja tarkka péddtelmissédédn, jotta hdn pystyy erottamaan todelliset

ilmidt siitd, mitd ovat hinen omat oletuksensa tai aikaisempien teorioitten oletukset.

Téassd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tavoitteena luoda uutta teoreettista mallia kuten
grounded theory -tutkimuksissa, joten perimméiseni tutkimusmenetelméind voimme pi-
tdd suunnittelutieteellistd tutkimusta. Siind on tarkoituksena arvioida méérédtyn toimin-

tamallin toimivuutta [Jarvi2011].

3.3.2 Kvalitatiivinen lihestymistapa

Tutkimus on luonteeltaan enemmin kvalitatiivinen kuin kvantitatiivinen. Esimerkkiai-
neistojen méérd on pieni, mutta oletuksena on, ettd tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-
antavia ja ne toistavat pienessd mittakaavassa samoja suuntaviivoja kuin suuremmilla-

kin aineistoilla kokeiltaessa.

Tilastollista ndyttod tillaisella aineistolla ei saavuteta, mutta esim. kiytettdvyystesteissa
pidetiiin usein riittdvédni, ettd testit toteutetaan 4-5 henkilolld kustakin kayttdjaryhmista.
Suurempien testiaineistojen on havaittu vain toistavan ensin saatuja tuloksia [Du-
mas1999]. Toki samalla taytyy muistaa, ettd kiytettdvyystestit eivit ole tieteellisid tut-

kimuksia.

Flyvberg [2011] nimedd jopa yhdeksi tieteelliseksi vddrinkisitykseksi sen, ettd tapaus-
tutkimuksen perusteella ei voisi tehdd yleistyksid. Yleistimisestd ovat kirjoittaneet
myo6s Lee ja Baskerville [2012]. He ovat erottaneet erilaisia yleistamistyyppejd, joista
yksi on empiirinen yleistiminen otoksesta populaatioon. Tédssd on kyse juuri tuosta
yleistdmistyypistd: oletetaan, ettd pienen otoksen 10ydokset patisivit my0s suuremmassa

populaatiossa.

Erityisesti tuloksella on merkitysté silloin, jos se on selkein negatiivinen: folksonomiat
ja ontologiat eivit kohtaa. Jos folksonomiat ja ontologiat osoittautuvat selkedsti eridvik-

st kisitekokoelmiksi, on se huomionarvoinen tulos otoksen pienuudesta huolimatta.

Positiivinen tulos taas vahvistaa asian jatkokehittelyn tirkeyttid: kyseessd on toiminta-
malli, jonka kdytostd voi olla hyotyd ja jota tulisi sekd tutkia ettd kehittdd edelleen.
Vaikka tulokset eivit antaisikaan tukea alkuolettamuksille, on tutkimuksen ldpiviemi-
sestd hyotyd: Davisin mukaan tieto sekd kehittimistyon onnistumisesta ettd epdonnis-

tumisesta on hyodyllistd [Davis2000].
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4 Tutkimuksen kannalta keskeisten kisitteiden méaarittely

Seuraavaksi médritellddn kisitteet, jotka ovat tdssd tutkimuksessa keskeisid. Kyseiset
kisitteet madrittavit tutkimuksen kohteen ja osa niistid on toiminut hakutermini, kun on
haettu aiempaa aihetta koskevaa tutkimusta. Vaikka kyse on tietojenkdsittelytieteen alal-
la tunnetuista termeistd, on niiden huolellinen méérittely ja pohtiminen tarkeda, silld k-
sitteet ovat kohtalaisen uusia, ne miiritellddn osassa ldhteitd toisistaan poikkeavasti ei-

vitkd ne ole lukijoille tuttuja normaalin yleiskielen perusteella.

Keskeisinid kisitteind médritelldin ensin ontologiat (kohta 4.1) ja folksonomiat (kohta
4.2). Ontologioiden ja folksonomioiden vilisestd suhteesta on olemassa hyvin erilaisia
késityksid, niitd on koottu kohtaan 4.3. Tdmén jdlkeen madritellddn semanttinen web
sekd web 2.0 kohdassa 4.4. Lopuksi tehddédn katsaus tyon sovellusalueen kannalta kes-
keisiin késitteisiin “eldméikerta” (kohta 4.5) sekid “muistitieto” (kohta 4.6). Namai siksi,
ettd olisi selkedsti médritelty, mitd tdmén tutkimuksen esimerkkiaineistot sisdlsivit ja
miké on niiden rooli ja merkitys tietona ylipdétddn: miksi niitd kannattaa tutkia ja miksi

niiden sisédltdjen ymmartdminen on tirkeda.

4.1 Ontologiat

Ontologia on perinteisesti tunnettu filosofian yhtenid osa-alueena, mutta viime vuosina
ontologia-termi on esiintynyt yhd enemméin myos tietojenkisittelytieteiden puolella.
Kyse on eri asioista, joten on syytd esittdd madritelmd, mitd ontologialla tarkoitetaan.
Lopuksi kisitellddn kirjallisuuden pohjalta myos erilaisia ontologioihin liittyvid ongel-

mia.

4.1.1 Miti ontologioilla tarkoitetaan?

Ontologia filosofiassa

Filosofiassa ontologia on oppi olemassaolosta. Ontologian kiinnostuksen kohteisiin
kuuluvat mm. se, mitd on olemassa, mitid olevainen on ja eri tavat olla olemassa. Onto-

logia tutkii siis kysymyksid siitd, millaisista elementeistd olemassa oleva koostuu, mista
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aineesta maailma on tehty ja millé tavalla jokin voi olla olemassa (esim. tdytyyko ole-

massaolon osoituksena olevaiselle olla konkreettinen vastine). [Palom1991]

Niin ollen ontologiassa voidaan erottaa useita eri ldhestymistapoja: joidenkin médritte-
lyiden mukaan ontologian tehtivdnd on maddritelld, miten olevainen jakautuu eri sub-
stansseihin tai asioihin. Esim. olevainen voidaan méidritelld tapahtumina ja prosesseina.
Ontologia voidaan my0s hahmottaa kaikkien entiteettien luokittelun siséltavina tak-
sonomiana'. Erdiden ldhestymistapojen mukaan kyse on olevaisen palauttamisesta nii-

hin pienimpiin osasiin, joista se muodostuu. [Smith2004]

1900-luvulta ldhtien on ajateltu, ettd ontologia ei ole metamalli olevaisesta, vaan onto-
logiassa mallintamisen kohteena ovat teoriat, kieli ja uskomusjérjestelmit, jotka puoles-
taan kuvaavat kisitystimme olevaisesta [Smith2004]. Enédi ei edes oleteta, ettd pys-
tyisimme tyhjentdvisti kuvaamaan tai midrittdmiin jotain kohdetta, vaan ontologinen

kuvaus perustuu nimenomaan kulloistakin kohdetta méérittelevéaén teoriaan.

Esimerkkind edellisestid voidaan viitata paljon siteerattuun Karl Popperin jdsennykseen,
jossa on erotettu kolme maailmaa: 1. fyysisten olevaisten maailma, 2. ihmisten tietoi-
suuden maailma ja 3. tiedon maailma. Maailma 3 (tiedon maailma) siséltdd kaikki maa-
ilma 1:td ja maailma 2:ta koskevat teoriat [Poppe1979]. Tamin jdsennyksen mukaan
ontologia mallintaa maailmaan 3 kuuluvia késityksidamme. Popperin ajatusmalliin kuu-
luu myos oletus siité, etti maailmoja 1 ja 2 koskeva tieto ja kdsitykset muuttuvat ajan

kuluessa.

Ontologia on siis kohdealuetta médrittelevien ontologisten esitysten siséltdd ja rakentu-
mista koskeva teoria. Ontologisten kysymysten pohtiminen on laajentunut filosofiasta
muihin tieteisiin: my0s kielitieteilijét, psykologit ja antropologit ovat pyrkineet méérit-

telemédn eri kulttuureiden ja ryhmien ontologisia sitoumuksia. [Smith2004]

Ontologia tietojenkiisittelytieteessi

Tietojenkdsittelytieteessd ontologia-kisitettd kidytetddn suppeamassa merkityksessad kuin
filosofiassa: ontologia kisittelee eksistenssiin liittyvid kysymyksid korkeintaan vélilli-
sesti, sen sijaan painopiste on kisitteiden maédrittelyssd. Ontologioiden rakentaminen

katsotaan kuuluvaksi kisitteellisen mallintamisen alle.

Gruberin mukaan ontologia on kisitteellisen médrittimisen tuloksena syntynyt kuvaus
[Grube1995]. Kisitteet puolestaan ovat yksinkertaistettuja ja abstrakteja vélineiti, joita
me kdytdimme reaalimaailman kuvaamiseen. Ontologia ei siis kuvaa reaalimaailmaa,

vaan meidin kdsityksidmme siitd.

' Taksonomia = luokittelu, systematiikka ks. http://www kielitoimistonsanakirja.fi/
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Studerin, Benjaminsin ja Fenselin mééritelmédn [1998] mukaan ontologia on yhteisesti
jaettu, méidramuotoinen ja eksplisiittinen, kasitteellistdmisen tuloksena syntynyt méaérit-
tely. Heiddn mukaansa kaikki em. mééreet ovat oleellisia: mddrdmuotoisuus tukee mah-
dollisuutta lukea ontologioita koneellisesti, eksplisiittisyys tarkoittaa sitd, ettd kisitteet
ja kaikki niiden ominaisuudet, rajoitukset, niitd koskevat vdittdamit, funktiot yms. on
madritelty eksplisiittisesti. Késitteellistiminen puolestaan tarkoittaa abstraktin ja yksin-
kertaistetun mallin rakentamista jostain reaalimaailman ilmidstd. Ontologian yhteinen

jakaminen mahdollistaa yhteisymmirrykseen perustuvan tietimyksen.

Ontologioiden yhteistd jakamista korostavat muutkin - tietojenkisittelyssd ontologioi-
den tarve on ldhtOisin eri jarjestelmien tai niiden sisdltdmien tietojen yhteensovitta-
misongelmista. Kun eri jirjestelmissd on suunnitteluvaiheessa kiytetty samoja termeja
eri merkityksissd, on jirjestelmien sisdltdjen yhteensovittaminen myOhemmaéssid vai-

heessa ollut mahdotonta.

Myos web-palveluita kehitetddn olettaen samalla itsestddnselvyytend, ettd kaikki kaytta-
vit samoja sanastoja ja tulkitsevat ne semanttisesti samalla tavalla. Tdyteen yhteensopi-
vuuteen ei kuitenkaan paéstd, ellei tunnusteta ja oteta tarkastelun alle semanttista hete-

rogeenisyyttd. [Uscho1996]

Ontologioita on tarjottu ikdédn kuin vastauksena tdhédn. Ontologia on yhteisesti tunnustet-
tujen sddntdjen mukaan koostettu termistd, joka sisdltdd myOs termien médritelmat.
Niin se muodostaa yhteisesti hyviksytyn pohjan tietojen esittimiselle ja tulkinnalle. Se
my06s mahdollistaa eri jirjestelmien sisdltdmien tietojen yhdistimisen. [Smith2004] On-
tologia toimii myds toiseen suuntaan: se auttaa paikallistamaan asiat tai ominaisuudet,

joiden osalta jdrjestelmit eroavat toisistaan [Grube2007].

Ontologioita voidaan jopa kiyttdd osana ohjelmistojen vaatimusmaddrittelyjd. Ontologi-
oiden avulla saadaan yhteensopivuus myos sellaisten jéarjestelmien vilille, joita ei suun-
nitteluvaiheessa ole ollut tarkoitus yhdistidd. Vastaavasti olemassa olevaan ympirist6on
ja jérjestelmédkokonaisuuteen on helppo liittdd uusia jérjestelmid. [Uschol996] ja
[Jaspe1999]

Ontologiakirjastot

Ontologiakirjastot ovat erds ratkaisu ontologioiden jakamiseksi. Emme tule toimeen yh-
delld ontologialla, ja kaiken kattavan ontologian luominen olisi loputon tyd. Sen sijaan
pienempien, rajattujen ontologioiden rakentaminen on yleistd ja niitd voidaan koota on-

tologiakirjastoiksi.
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Ontologiakirjastot toimivat alustoina, joille voidaan koota useita eri alojen ontologioita,
jolloin kayttdjd voi tarkistaa kisitteen samalla useasta eri ontologiasta. Jo edellisessi
luvussa mainittu Finto-ontologiakirjasto on suomalainen ontologiapalvelu, johon on tar-

koitus koota kaikki kiytettivissd olevat ontologiat [Finto2014].

D’Aquin ja Noy ovat kidyneet 1dpi ontologiakirjastojen ominaisuuksia ja madritelleet,
mitd seikkoja tulisi ottaa huomioon ontologian valinnan tai oman ontologian julkistami-
sen yhteydessd [D’Aqu2012]. Kirjastot voivat tarjota kisitteitd sekd manuaalista ettd
automatisoitua hakua varten. D’ Aquin ja Noy korostavat yhteisten ontologiakirjastojen
kdyton ja hyvin saavutettavuuden tirkeyttd: ilman niitd eri jdrjestelmien sisdltdminen

tietojen yhdistdminen ei onnistuisi.

Ontologia yhteison vilineeni

Gibsonin, Wolstencroftin ja Stevensin [2007] mukaan ontologiat on nimenomaan méaa-
ritelty yhteisdjen vilineiksi, joiden tarkoitus on mahdollistaa eri jirjestelmien sisaltdmi-
en tietojen yhdistaminen. Jotta ontologioiden olemassaolosta saataisiin irti kaikki poten-

tiaaliset hyodyt, tdytyy niiden olla massojen tavoitettavissa.

Ontologiakirjastot voivat tarjota yhteis6lle mahdollisuuden ontologioiden arviointiin ja
kommentointiin, miki auttaa ontologioiden validoinnissa [D’Aqu2012]. Gibson, Wols-
tencroft ja Stevens ehdottavat, ettd ontologioiden yhteyteen pitdisi aina luoda tila kisit-
teiden maiirittelyd koskevalle loogiselle ja kielitieteelliselle keskustelulle. Ylipditidin
ontologioissa pitiisi erottaa loogiset ja kielitieteelliset aspektit, jotta kohdealueen asian-
tuntijoiden olisi helpompi keskustella mééritysten sisidllostd ja validiteetista. He muis-
tuttavat myos, ettd ontologioiden arvioinnin kannalta on tdrkedd, ettd ne ovat sekd ithmi-

sen ettd koneen luettavassa muodossa [Gibso2007].

Edelld mainittujen lisdksi lisdksi ontologian yhteisyyttd tuodaan esiin mm. ldhteissa
[Fense2001] ja [Uscho1996]. Erityisesti ontologioiden sosiaaliseen ulottuvuuteen on
kiinnittanyt huomiota Mika [2011].

4.1.2 Ontologia suhteessa muihin kiisite- ja termikokoelmiin

Ontologian suhde Kiisitteelliseen malliin

Tietojenkdsittelytieteessd puhutaan usein késitteellisistd malleista. Mikd on niiden suhde

ontologioihin? Tétéd rajanvetoa on kisitellyt mm. Gruber [1993 ja 1995], hénen kirjoi-
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tuksiaan kiytetdin usein ldhteend ontologioista puhuttaessa. Hinen mukaansa ontologia
sisdltdd kohdealuetta koskevan tietimyksen esittdmiseen tarvittavan terminologian. On-
tologia sisdltdd kohdealueen entiteettien” nimet ja médritelmit sekd sddntojd, jotka
koskevat termien tulkintaa ja kiyttod. Kohdealueella (universe of discourse) tarkoitetaan

Gruberin mukaan niitd objekteja, joita ontologinen maédrittely edustaa [Grube1995].

Gruberin mukaan ontologia eroaa kisitteellisestd mallista siten, ettid kisitteellinen malli
madrittdd datan merkitystd ja kdyttosddntdjd, kun taas ontologia on titd laajempi: se
koskee tietimyksen (knowlegde) esittdmistd. Data on hinen mukaansa yksittdisid fakto-

ja, mutta tietdmys voi sisdltdd myos paittelysdiantojd. [Grubel1993]

Myos Smith [2004] tuo esille, ettd kunnianhimoisesti médriteltynd ontologia ei késitad
vain termejd ja niiden miiritelmid. Ontologia sisdltdd myOs joukon aksioomia, jotka

muodostavat késitteille niitd tukevan viitekehyksen.

Kéytdnnossid Gruberin médritelma ei kuitenkaan néyttéisi pitdvin paikkaansa, silld onto-
logiaksi ainakin kutsutaan usein sanastoja, jotka sisdltidvit hyvin vihin termien kiytto-
sddntojd (tdiméin Gruber toteaa myos itse). Toki todennikodisesti kaikkia termejd kéyte-

tddn jossain virheellisesti, joten tédsti ei pidd tehdd vield pitkille menevid johtopédiatoksid.

Ontologiat vs. tesaurukset

Guarino ja Giaretta méirittelevit formaalin ontologian kisitteen [Guari1l995]. He erot-
tavat ontologian méérittelysséd kaksi puolta. Ensinnédkin he asettavat painon sanalle for-
maali: kyse on midrdmuotoisesta esitystavasta. Toisaalta kyseessd on teoria eroavai-
suuksista: eroavaisuudella voidaan tarkoittaa jakoa kohdealueen olioihin tai eroavaisuus
voi madrittdd metatason kategorioita, joita voidaan kdyttdd kohdealueen mallintamises-
sa. Ontologian avulla voidaan siis erotella, mihin luokkaan kohdealueen eri ilmentymét

kuuluvat.

Erityisesti informaatiotutkimuksen puolella kdytetddn paljon nk. kielellisid ontologioita,
esim. tesauruksia. Niitd hyodynnetdin mm. kirjastoissa ja erilaisten tekstiarkistojen yl-
lapidossa. Ndmi, nk. kielelliset ontologiat eroavat tietojenkésittelyn puolella hyodynnet-
tavistd formaaleista ontologioista sisdllon yksityiskohtaisuuden suhteen. Sitd kautta
myos niiden soveltamiskohde on eri. Formaalit ontologiat sisdltdvit enemmaén yksityis-
kohtia ja soveltuvat tietimyksen esittimiseen ja kerddmiseen, silld yleensd ne on miiri-
telty riittdvin eksaktisti. [Guari1995]

Guarino ja Giaretta analysoivat myos termid “ontologia” ja kdyvit lidpi useita eri mééri-
tyksid ontologialle. Lopulta he péétyvit suosittelemaan méiritelméd, jonka mukaan on-

tologia-termid voidaan kdyttdd synonyymind ontologiselle teorialle. Téllaisen ontologi-
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sen teorian tulee péted kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Toiseksi, ontologia voi tar-
koittaa samaa kuin késitteellistiminen. T#lloin kyse on tietimyskannan kisitteiden se-
mantiikan médérittelystd, ja sitd varten tarvitaan késitteiden intensionaalisen rakenteen

alnallysointial.1 [Guari1995]

Jasper ja Uschold [1999] my0Ontéviit, ettd ontologioita on monenlaisia, samoin ontologi-
aa koskevia mdiritelmid. Yksinkertaisimmassa muodossaan ontologioiksi on kutsuttu
termeistd koostuvia luokittelurakenteita. Aina ei ole edes médritelty sitd, mikd on luokit-
teluperusteena. Itse he katsovat, ettd ontologiassa on olennaista termien muodostama
sanasto, mutta sen tulee sisdltid myos termien merkityksen miirittelyt sekid kuvaukset
termien vélisistd suhteista (miten ne liittyvét toisiinsa). KdytdnnOssd myos midrittelyi-
den taso vaihtelee: vdhimmillddn merkitystd hahmotetaan aliluokka-yliluokka-
sijoittelun2 kautta. Toisessa ddripddssd ovat ontologiat, jossa kisitteille on aina esitetty

erityinen sanallinen mééritelmai ja lisdksi kdyttoon liittyvit sadnnot ja rajoitukset.

Hyvonen ym. ovat esitelleet tesaurusten puutteita, joiden vuoksi niitd tulisi laajentaa
ontologioiksi [2007]. Heiddn mukaansa tesauruksissa termien viliset suhteet esitetddn
yleensd niin 10yhésti, ettd niiden semanttisen merkityksen ymmartdminen edellyttdi ai-

na késitteet tuntevaa ihmisti, pelkkd ohjelman suorittama tietojenkdsittely ei riita.

Puutteita esitellessdéin he kiyttivit esimerkkind tesauruksissa esiintyvéd relaatiota “laa-
jempi termi” (esim. kissa laajempi termi lemmikkieldimet). Ongelmana on se, ettd
termien vilistd hierarkiaa ei ole médritelty eksplisiittisesti, joten voi olla episelvid, tar-
koittaako “laajempi termi” osa_jostakin- vai aliluokka-suhdetta [Hyvon2007]. Esim.
nidppdin on ndppdimistdn osa, mutta langallinen ndppidimistd ja langaton nidppdimistd
ovat nidppdimiston aliluokkia. Kaikkia niitd suhteita voitaisiin kuvata samalla relaatiol-
la: ’nédppdin laajempi termi nippdimistd’, ’langallinen nidppdimistd laajempi termi
nippdimistd’. Pelkkd “laajempi termi” -relaatio ei siis kuvaa, minkd tyyppisestd suh-

teesta on kysymys.

Termien viliset relaatiot eivit mydskéén ole transitiivisia (jos kultakala kuuluu kalojen
ryhméén ja kalat kuuluvat ruoka-aineisiin, niin kultakala ei silti ole ruoka-aine). Lisiksi

osa relaatioita kuvaavista termeistd on monimerkityksisid. [Hyvon2007]

! Guarino on tismentinyt titi mychemmissi julkaisussaan tihdentimilld, ettd ontologialla ja kisitteellis-
tamiselld on hienoinen ero: ontologia sisdltdd epdsuorasti lauseista padteltidvissd olevan késitteellistdmi-
sen, silld ontologia on riippuvainen kielestd, mutta késitteellistiminen on kielestd riippumaton. [Gua-
ri1998]

* Esim. Omenapuulla ylikisite hedelmipuut, assosiatiiviset kisitteet omena ja ruusukasvit (lihde finto.fi)
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4.1.3 Ontologioihin liittyvii ongelmia

Ontologioihin liittyvid ongelmia on kerédtty monesta eri ldhteestd ja ne on jérjestetty uu-
delleen sen mukaan, mitkd kulloinkin ovat mainitun ongelman aiheuttavat ontologioi-
den ominaisuudet.

Ontologioiden sisélto

Edelld on esitetty, ettd ontologioita tarvitaan, jotta erillisten jirjestelmien sisédltimien
tietojen merkitys voidaan sovittaa yhteen ja jirjestelmien sisdltdmit tiedot on mahdollis-
ta yhdistdd. Smith on kuitenkin epdilevdinen sen suhteen, kuinka yhtenevéiseksi eri ta-
hojen nidkemykset voidaan saattaa. Tarvittaisiin yhteinen ontologia, joka olisi niin neut-
raali, ettid kaikki voisivat sen hyviksyd. Kdytdnnossd timd tarkoittaisi hyvin yleistd on-
tologiaa, joka siséltdisi sellaisia kisitteitd kuten aika, tila, identiteetti, mé@ddrd jne.
[Smith2004]

Myos Uschold ja Gruninger ovat epdileviisida sen suhteen, ettd koskaan voitaisiin saa-
vuttaa yhteisymmirrystd yhdestd yhteisestd ontologiasta. Heiddn mukaansa yhteiset
yleisen tason ontologiat kuitenkin tukevat osaltaan jarjestelmien yhdistettavyyttd. Se on
helpompi toteuttaa, kun edes jonkinlainen perusta on yhteinen. [Uscho1996] Tassd
tarkoituksessa Uschold tutkimusryhmineen on kehittinyt myohemmin liiketoimintaa

varten hyvin yleisen tason ontologian “The enterprise ontology” [Uscho1998].

Toisena sisdltoihin liittyvdnd ongelmana voidaan ottaa esille standardien sisdllyttiminen
ontologioihin: jotta ontologia palvelisi sovelluksia tdysipainoisesti, tdytyisi siithen sisél-
lyttdd aihealueeseen liittyvit standardit. Monien standardien kdyttoehdoissa on kuiten-
kin kielletty niiden uudelleenjulkaisu edes johdannaistuotteiden muodossa, joten onto-
logioiden yllédpitdjd joutuu joko hankaliin sopimusneuvotteluihin tai ontologia jdi stan-
dardin osalta vaillinaiseksi. [HeppM2007]

Kehitystyon hitaus

Sekd Hepp [2007] ettd Braun ym. [2007] ovat kisitelleet osittain samoja ontologioiden
kdyttamiseen liittyvid ongelmia. Molemmissa artikkeleissa todetaan, ettd valitettavasti

ontologioiden kehitystyo on hidasta.

Braun ym:iden mukaan tdma johtuu siitd, ettd kehittdiminen on annettu asiantuntijoiden,
ei kdyttdjien tehtdviksi. Tdhdn vaikuttavat osaltaan ontologian rakenteen monimutkai-
suus ja vaatimukset tarkasta formalismista, silld ne nostavat kdyttdjien kynnystd osallis-
tua kehittimistyohon [Braun2007].
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Aika kdytannossd todetusta miirittelytarpeesta toteutukseen on niin ollen liian pitk,
joten yleensd ontologiasta puuttuvat sen valmistuessa kaikkein uusimmat kisitteet. Ne
puolestaan olisivat usein semanttisen hyddyntimisen kannalta mielenkiintoisimpia.
[Braun2007] [Angel2007] [Genda2007]

Usein my0s oletetaan virheellisesti, ettd kisitteet pysyvit samoina. Kuitenkin, mitd mo-
nimutkaisempi késiterakenne on, sitid todennikoisemmin sithen kohdistuu muutostarpei-
ta. [HeppM2007], [Braun2007] Voidaan my0s olettaa, ettd tdysin uusien kisitteiden
maédritelmit tarkentuvat vihitellen ja niitd joudutaan tarkistamaan vield sen jidlkeen, kun

ne on ensi kerran médritelty.

Kehittamistyon taloudellinen kannattavuus

Voidaan myos epiilld ontologioihin kdytettyjen resurssien kannattavuutta: onko niiden
kdytostd vield niin suurta hyotyd, ettd panostus kannattaa kehitystyon rahoittajien kan-
nalta katsottuna [HeppM2007]? Kun mietitddn tyon kannattavuutta, tormétidén luonnol-
lisesti nk. laajuusongelmaan: mitd kustannuksia ja mitd hyotyja laskelmiin otetaan mu-
kaan [Virkk1951].

Ontologioita kdytettdessid osa hyddyistd on sellaisia, ettd niitd on vaikea mitata ja niiden
arvoa on vaikea mdadrittdd. Miten esim. mitataan hakutulosten hyvyys ja miten arvote-

taan parantuneet hakutulokset verkkohauissa?

D’Aquin ja Noyn mukaan on myo6s kyseenalaista, kuinka hyvin ontologiakirjastot yli-
pddtddn tavoittavat kdyttdjansd - onko julkisin varoin kustannettu ontologiakirjastojen
ylldpito hyodyllistd toimintaa yhteiskunnan kannalta, jos kdyttdjat eivit 10ydd niitd?
[D’Aqu2012]

Ontologioiden muodostamisesta aiheutuvia kustannuksia on pyritty pienentdméén luo-
malla (osittain) automatisoituja proseduureja, joiden avulla ontologioita voitaisiin oh-
jelmallisesti muodostaa kéytettdvissd olevasta aineistosta (teksteistd, tietokannoista,
web-sivuista yms.) Téahidn (puoli)automatisoituun kehittimistyohon on viitattu termil-
1i “ontology learning” (suomeksi ontologioiden johtaminen') vastineena termille onto-

logy building/engineering” (ontologioiden rakentaminen/kehittdminen).

Esimerkiksi Maedche ja Staab ovat médritelleet viisivaiheisen menetelmin, jolla onto-
logioita voi johtaa ja edelleen kehittdd kayttdmalld hyviksi webissi jo olevia ontologioi-
ta ja muita dokumentteja. He arvelevat, ettd ontologioiden automatisoitu johtaminen pa-
rantaa ontologioiden hyddyntdmismahdollisuuksia huomattavasti, koska ndin niiden ke-

hitysty0 nopeutuu ja halpenee huomattavasti.[Maedc2001]

! oma suomennokseni
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Vastaavia menetelmid ontologioiden johtamiseksi on kehitetty lukuisia, mutta emme

paneudu niihin tidssd ty0ssi titd enempad.

Kiyttijien ja kehittijien kohtaaminen

Ontologioiden hyodyntdmisessd on ongelmallista myos se, ettd ontologioitten kayttdjat
ja kehittdjat ovat eri tahoja. Kuinka hyvin suunnittelijoitten ajattelema semanttinen si-
sédltd mahtaa vilittyd kdyttdjien suuntaan - erityisesti kun otetaan huomioon, ettd onto-
logiat on usein esitetty sellaisella formaalilla notaatiolla, joka ei ole kaikkien kdyttdjien

ymmiarrettavissd [HeppM2007]?

Myos Weber tuo esille sen, ettd ontologioiden kehitystyossa ja yllipidossa on erikseen
ontologian ylldpitdjd ja se yhteiso, joka kdyttdd ontologiaa. Onko yllédpitdjd onnistunut
tallettamaan ontologiaan yhteison késitteellisen ndkemyksen vai oman nikemyksensd?
[Weber2008]

D’Aquin ja Noy ovat [2012] tuoneet esille ontologioiden kéyttdjien ja kehittdjien véli-
sen kommunikaation puutteen: ontologioiden kidyttdjien on usein mahdollista antaa pa-
lautetta ontologioista, mutta tuo viestintd on vain yhdensuuntaista - kiyttéjiltd kehittdjil-
le. Miten ontologioiden kiyttijit tavoittavat toisensa ja miten kehittédjit voivat olla yh-
teydessd kdyttdjiin [D’Aqu2012]?

Gibson, Wolstencroft ja Stevens [2007] ehdottavat ontologioiden yhteyteen erityista
metadata-tyotilaa, jossa olisi mahdollista tutkia olemassa olevien ontologioiden profiile-
ja. Profiileissa olisi kuvattuna ontologian ala ja tarkoitus seki tietoa ontologian kehitys-
tyon tilanteesta. Tydotilassa olisi myos kommentointimahdollisuus, joten kdyttdjdt voisi-
vat lisdatd omia kommenttejaan liittyen kokemaansa ontologian hyodyllisyyteen. Kes-
kustelualueella voisivat ontologioiden ja kohdealueen asiantuntijat vaihtaa mielipiteitd
liittyen termien mdidirittelyyn jne. Tdtd varten ontologioiden madrittelyssd pitdisi myos
erottaa selkedsti ontologis-loogiset méaéaritykset kielellisistd madrityksistd, jotta kohde-

alueen asiantuntijoiden olisi helpompi arvioida méaéarityksia ja keskustella niista.

Yhteistyomahdollisuuksien puutetta ontologioiden kehitystydssd ovat kritisoineet myos
Braun ym. [2007]. He ovat suunnitelleet mallin, jossa ontologiaa kehitetdin yhteistyon

kautta ja kehittdmistyo on sulautettu tyoprosesseihin.

Braunin ym:iden mallissa uuden kisitteen lisddmisen tarve nousee kdytdnnon toimin-
nasta: tyOntekijdt tarvitsevat uusia avainsanoja merkitdkseen sisdltojd. Namé kaikki
avainsanat keridtddn yhteiselle alustalle. Vihitellen uusien ja aikaisemmin lisdttyjen

avainsanojen vilille tunnistetaan yhteyksid, avainsanojen viliset relaatiot kypsyvit hie-
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rarkioiksi ja lopulta niithin lisdtddn my0s semanttiset médritelmét. Ajatuksena on, ettd

ndin ontologia kypsyy vihitellen luonnollisena osana ty6td. [Braun2007]

Kayttijit kehittijini
On myo6s muita tapoja ratkaista ontologioiden kehittédjien ja kdyttdjien kohtaamisongel-
ma: jos kdyttdjat ovat itse kehittdjid, ei em. ongelmaa ole [Genda2007] ja [Kotis2006].

Télloin tarvitaan vain vilineitd tai ympéristdjd, jotka mahdollistavat yhteison osallistu-

misen kehittimistyohon.

Gendarmin ym:iden mallissa kdyttdjilld on apunaan avainsanoihin liittyvdd metadataa ja
semanttista sisdltod. Kun kiyttdjad merkitsee jonkin aineiston avainsanalla, tulee hidnen
my0s valita avainsanalle haluamansa paikka kisitehierarkiassa. Mikéli avainsana on uu-
si, tdytyy se madritelld. Ndin tulee mahdolliseksi se, ettd jollain avainsanatermilld on
useita eri merkityksid, eli se voi sijaita eri kiyttédjilla eri yliluokkien alla. Madrittelytyo-
kalun avulla kéyttdjat saavat rakennettua omista avainsanoistaan itselleen henkilokoh-
taisen, hierarkiamuotoisen luokittelurakenteen. Tdmaén lisdksi on tarjolla myos tapa, jol-

la kdyttdjdt voivat jakaa keskendidn omia luokittelurakenteitaan. [Genda2007]

Kotis ja Vouros ovat kehittineet samantapaisen mallin, jossa kiyttéjit laativat henkilo-
kohtaiset ontologiansa ja jakavat ne sen jidlkeen muille [2006]. Yhteisossd on jédsenid,
jotka aktiivisesti pyrkivit sovittamaan ontologioita yhteen vertaamalla eri henkildiden
laatimia ontologioita toisiinsa ja evaluoimalla niitd oman tyonsé ja kokemuksensa poh-

jalta.

Tassd tyossd koetellaan erityisesti edelld mainittua kdyttdjien ja kehittdjien kohtaa-
misongelmaa: tarkoituksena on tutkia, kohtaavatko yleiset ontologiat ja kdyttdjien itsen-
sd tekemdt jasennykset. Ovatko yleiset ontologiat toimivia silloin, kun siséltd kertoo

arkieldmadstd ja avainsanajdsennys on tekstin laatijan itsensid tekemi?

Ontologioiden ja kdyttdjien tekemien jasennysten kohtaamista tutkitaan yksinkertaisesti
selvittimalld, sisaltyvitko jasennyksissd kdytetyt kasitteet yleiseen ontologiakirjastoon.
Kehitystyostd ovat vastuussa tédlloin Finto-palvelun tai siihen siséllytettyjen ontologioi-
den laatijat ja ylldpitdjéat. Finton ontologiat on tehty vapaasti kédytettdvéksi internetissa
ilman tunnuksia ja kirjautumisia, joten sen potentiaalisia kdyttdjid ovat kaikki internetin

Kyttt
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4.2 Folksonomiat

Folksonomia koostuu avainsanoista, joten ensin mééritelldsin, mitd avainsanalla tarkoi-
tetaan. Sen jdlkeen tutkitaan erilaisia folksonomian mééritelmid ja kdydéin lipi kirjalli-

suudesta kerittyjad folksonomioiden heikkouksia.

4.2.1 Avainsanat ja folksonomiat

Avainsana

Ennen kuin pddsemme puhumaan folksonomioista, on syytd madritelld Kkisite
“avainsana”. Avainsana on verbaalinen maédrite, joka voidaan liittdd erityyppisiin
kohteisiin (sekd konkreettisiin ettd abstrakteihin) ja joka omalla tavallaan edustaa seka
kohdetta ettd merkitsijansad kasitystad siitd [Kieli2017].

Merkitsemisen tarkoituksena on yleensd mahdollistaa kyseisen kohteen 1dytdminen
merkityn ominaisuuden perusteella. Esim. teksti merkitddn avainsanoilla “reseptit”,

“kasvisruoka”, “padruoka”. Kielitoimiston sanakirjan mukaan avainsana on “sana, jonka

avulla etsitiiin tietoa julkaisuista, tietopankeista tms.”' [Kieli2017].

Suomen kielessd avainsanalla viitataan yleensd sekd julkisiin, asiantuntijan tekemiin
ettd  kéyttdjien itsensd  tekemiin  avainsanamdidrityksiin.  Asiantuntijoiden
avainsanamaddrittelyt ovat usein esim. kirjaston henkilokunnan tekemid. Ne voivat
pohjautua julkisiin sanastoihin, jolloin niitd yleensd kutsutaan asiasanoiksi.

Avainsanojen katsotaan olevan osa kohdettaan kuvailevaa metatietoa.

Asiantuntijoiden lisdksi siis my0Os kadyttdjdt luovat itse erilaisia avainsanamaédarityksid.
Kayttdja voi merkitd esim. erilaisiin sdhkoisiin aineistoihin itse valitsemiaan maéédreita,
jotka jollain tapaa hidnen mielestddn edustavat tai luonnehtivat kyseistd kohdetta.
Erityisesti kdyttdjien tekemédt omat avainsanamerkinnét ovat kdytossd verkossa olevissa
aineistoissa, jotka usein ovat kiyttdjien itsensd tuottamia. On kuitenkin myos sivustoja,
kuten esim. del.icio.us, joille kiyttdjdat voivat linkittdd ja luokitella muiden tekemia
aineistoja [Hotho2006].

Englannin kielessd on avainsanan vastineeksi kaksi eri termid, ‘“keyword” ja ‘“tag”,
joista jalkimmadistd on kidytetty nimenomaan kiyttdjdldhtoisessd kontekstissa. Myos

esim. ldhteessd [Passa2007] “tag” mainitaan nimenomaan kayttdjan mdairittelemiksi

! Ensisijainen merkitys avainsanalle on "sana jonka avulla jokin ongelma, salakirjoitus tms. on ratkaista-
vissa." [Kieli2017]
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avainsanaksi. Suomen kielessi ei tille termille ole tdsmallistd vastinetta. Puhekielessa
toki puhutaan “tdgeistd” tai “tdggdidmisestd” (=avainsanojen merkitseminen), mutta

kirjoitettuun tekstiin nuo termit eivit oikein istu.

Lihes samaa tarkoittaa “aihetunniste”, mutta se liitetdfin ldhinnd #-merkin kédyton
yhteyteen, ja se vastaa ensisijaisesti englannin kielen termid ‘“hashtag”. Niissd
yhteyksissd esiintyy myods suomenkielinen termi “tunniste”, joka usein myos esitetddn
suomennoksena englanninkieliselle termille “tag”. Sanastokeskus TSK:n Tietotekniikan
termitalkoot -sanaston [2018] mukaan “tunnisteena kiytettivdd sanaa Kkutsutaan
avainsanaksi”' ja englannin kielen termi “tag” voidaan kiidntii suomeksi seki
tunnisteeksi ettd avainsanaksi. Tyon aloittaessani pdddyin kdyttdméddn suomen kielen
termid “avainsana’” vastaamaan seki sanaa “keyword” ettd “tag”, mutta voi olla, ettd jos

tekisin valinnan nyt uudestaan, valitsisin avainsanan sijasta termin “tunniste”.

Folksonomian mairitelma

Folksonomiat ovat nousseet esille sosiaalisen median kdyton myotd - kyse on
avainsanoista ja luokitteluista, joilla kiyttdjat itse kuvailevat tuottamiensa
verkkoaineistojen sisdltojd [Saart2009], [Vande2007]. Folksonomioita syntyy esim.
silloin, kun merkitddn avainsanoja web-sivuille, verkossa oleviin valokuviin tai

vaikkapa tieteellisten artikkeleiden tiivistelmiin [VanDa2007].

Folksonomioiden  kidyton tavoitteena on  helpottaa  tiedonhakua  suurista
aineistomassoista [Saart2009]. Gruberkin [2007] muistuttaa, ettd folksonomiat ovat
ylldttavin voimakas apuviline hakujen tekemisessd. Kéiyttdjien itsensd tuottamien
aineistojen haku perustuu monissa yhteisopalveluissa pitkélti juuri avainsanoihin, toki

myos sisdltoon kohdistuvaa analyysii ja pelkkid tekstihakuja on mahdollista hyodyntéa.

Folksonomioiden etuna pidetddn madrittelyjen tekemisen helppoutta [Limpe2009].
Myos Wu, Zhang ja Yu ovat korostaneet, ettd folksonomioilla on useita etuja huolimatta
siitd, ettd ne ovat suurpiirteisid, epdmuodollisia ja tdsmillisyydessd on toivomisen varaa.
Ne ovat kuitenkin helpommin kéyttdjan ulottuvilla ja kuvaavat ontologioihin verrattuna
paremmin sitd, mikd merkitys aineistoilla on kéyttdjien nikokulmasta katsottuna. [Wu-
Zha2006]

Liahteissd on jonkin verran eroja sen suhteen, ajatellaanko folksonomian siséltdvin vain
yhden henkilon tekemid avainsanaluokitteluita vai onko ennemminkin kyseessa

kokonaisuus, joka sisdltdd useiden eri kdyttdjien tekemid luokitteluita. Useissa ldhteissa

" http://www.tsk.fi/tsk/termitalkoot/haku-266.html ?page=get_id&id=ID35&vocabulary_code=TSKTT,
viitattu 10.7.2018
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folksonomia madritellddn selkedsti kokoelmaksi, joka muodostuu jonkin jérjestelmén

kéyttdjien tekemistd avainsanaluokitteluista.

Yksi esimerkki julkaisuista, joissa folksonomia médritellddn edelld kuvatulla tavalla, on
Jiaschke ym:iden kirjoittama artikkeli [2008]. Heidin mééritelméinsd mukaan yksittdisen
kiyttdjan tekemit avainsanaluokittelut muodostavat “personomian” (englanniksi
personomy) ja monen kdayttdjin personomioista muodostuu folksonomia. Samaa
kisiteparia kiyttaviat myos Weller ja Peters [2008] sekd Hotho ym. [2006].

Folksonomian méérittely useiden henkiloiden tekemiksi kokoelmaksi perustuu ainakin
osittain ajatukseen termin alkuperdsti. Jdschke ym. nojaavat Vander Walin
madritelmddn [Vande2007], jossa folksonomian taustaksi esitetddn sanat “folk™ ja
“taxonomy”. Heiddn mukaansa télloin kyse olisi selkedsti ihmisjoukon tekemistd
luokitteluista. [Jdsch2008]

Téhin tuovat oman, mielenkiintoisen ndkokulmansa Tanasescu ja Streibel [2007]: He
eivit pidd folksonomia-termistd sen vuoksi, etti se on moniselitteinen ja sisdltdd
assosiaation taksonomiaan eli (systemaattiseen) luokitteluun. Heiddn mielestddn
folksonomia juuri eroaa ontologioista mm. sen suhteen, ettd avainsanat eivit noudata
mitddn systematiikkaa. Toki esim. Gruber [2007] on tulkinnut niin, ettd Vander Wal on

nimenomaan korostanut, etti folksonomia ei ole sananmukaisesti mikiddn taksonomia.

Spyns ym. [2006] ovat puolestaan tehneet hienojakoisemman jaottelun, jossa otetaan
huomioon se, onko ndkokulma asiantuntijalihtdinen (semanttinen web) vai
kayttdjalihtoinen (web 2.0)'. Semanttisesta webisti puhuttaessa he tekeviit eron
ontologioiden ja taksonomioiden vilille. Taksonomia eroaa heiddn mukaansa
ontologiasta niin, ettd taksonomiassa kisitteiden vililli on ainoastaan kahdenlaisia
yhteyksid: “osa-jotakin” ja “alatyyppi/-laji”’. Ontologiassa on monenlaisia muitakin

kisitteidenvilisid yhteystyyppeja.

Web 2.0:n terminologiassa heilld on folksonomian lisdksi kédytossd myods termi
“folksologia”. He ovat sitd mieltd, ettdi web 2.0:n kisitteissd folksonomia vastaa

taksonomiaa ja sen lisidksi on kisite “folksologia”, joka vastaa ontologiaa [Spyns2006].

Tédtd he tdsmentdvit myOhemmissd kohdassa kritisoimalla, ettd folksonomia on
semanttisesti madritelty liian laveasti [Spyns2006]. Oikeasti folksonomiat eivit ole
kunnollisia taksonomioita, ldhinnd vain sanastoja. Muihin ldhteisiin verrattuna Spyns
ym. médrittelevdt folksologian suunnilleen samalla tavalla kuin muut Kkirjoittajat

kuvaavat folksonomiaa.

! Semanttisen webin ja web 2.0:n miiritelmii on kisitelty kohdassa 4.4
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Vander Walin mukaan folksonomiat voidaan jakaa laajoihin (broad) ja kapeisiin
(narrow) folksonomioihin sen perusteella, voivatko useat kayttdjdat luokitella
avainsanoilla samaa objektia vai ei. Kapeassa folksonomiassa luokittelu on vain yhden
henkilon tuottama, laajassa folksonomiassa useat henkilot voivat liittdd omia
avainsanojaan esim. samaan artikkeliin. [Vande2005]

Useissa ldhteissd folksonomia tunnutaan médrittelevdan laajemmaksi kuin vain yhden
kiyttdjdan avainsanojen kokonaisuudeksi. Vaikka olisikin voimassa sddnto, ettd kukin
voi maidritelld vain itse lisddmiddn aineistoja (esim. valokuvia tai weblinkkej),
ymmirretddn folksonomia kuitenkin siksi  kokonaisuudeksi, joka muodostuu
verkkoyhteison useiden kiyttdjien itse tekemistd avainsanaluokitteluista, ks.
[Echar2008], [Halpi2007], [Hotho2006], [Limpe2009], [Knerr2006], [Speci2007], [Spi-
te2005] ja [Veres2006].

4.2.2 Folksonomioiden heikkouksia

Merkitsemisté ei ohjailla sdédnnoilla

Folksonomioita ei pidetd erityisen hyvina: véljit soveltamissddnnot johtavat siihen, etta
luokittelut eivit ole yhteismitallisia. Sen vuoksi niitd ei voida hyddyntidd ohjelmallisesti

semanttisen webin teknologioilla niin hyvin kuin olisi toivottavaa [Knerr2006].

Myos Spyns ym. kaipaavat folksologioihin (heiddn vastaava terminsd folksonomialle)
enemman semanttista selvyyttd: on tehtdvd ero luonnollisen kielen termien ja
kisitteiden nimikkeind toimivien, kieliriippumattomien ilmaisujen vilille [2006].

Kaéyttdjien on siis tiarkedd tietdd, kummasta milloinkin on kyse.

Seki avainsanojen merkitsemisen perusteet ettd merkintdjen abstraktiotasot vaihtelevat.
Eri tarkkuudella merkityt avainsanat palvelevat eri kdyttdjid tai eri kdyttotilanteita. Jois-
sain tapauksissa riittdd yleisemmaén tason avainsana (esim. hedelmi), toisinaan taas tar-
vitaan hyvinkin tarkkaa luokittelua (esim. Raike, Suislepp, Syysviiru'). [Knerr2006],
[Spite2005]

Myos avainsanojen esittdamisen syntaksi on vapaa, jirjestelmit eivit yleensd sisilla
ohjeita, miten ne merkitddn: esim. kirjataanko mdiiritelmit tyylilld “gluteenittomat

leivonnaiset” vai “leivonnaiset, gluteeniton”. Kéyttdjien tekemien merkintdjen joukossa

" Omenalajikkeita
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saattaa olla myOs virheellisia merkintdjd (esim. ihmiset usein sekoittavat
vihilaktoosisen ja laktoosittoman.) [Spite2005], [Knerr2006]

Vaikka jirjestelmissd olisi toimintoja, jotka pyrkisivit yhtendistiméddn ja siistimiin
avainsanamerkintdjd (esim. vélilyontien poisto, isot alkukirjaimet, synonyymien késitte-
ly jne.), voivat ndmaé kédytdnnot kuitenkin olla erilaisia eri sivustoilla. Sivustoilla voi olla
muitakin eroavaisuuksia, esim. sen suhteen, miten avainsanamerkinnét yhdistetdin kiyt-
tdjdn tietoihin. [Grube2008]

Vapailla avainsanaluokitteluilla on monia muitakin puutteita: mm. se, ettd ihmiset
ilmaisevat luonnostaan samoja asioita eri termeilld ja kédyttdvidt samasta termistd eri
muotoja (esim. yksikkd/monikko). Folksonomioiden sisédltimien termien vilisid
yhteyksii ei ole kirjattu mihinkdén ylos, ja kun avainsanoja ei valita valmiista listoista,
jo pelkit kirjoitusvirheet voivat jattdd tirkeitd siséltoja hakujen ulkopuolelle. [Gol-
de2006], [Passa2007]

Termien vilisid yhteyksié ei ole miéritelty

Yksittdinen avainsana saattaa olla monimerkityksinen (on huomioitava homonyymit ja
polysemia)', jolloin tarvittaisiin lisitarkennusta kiyttotarkoituksen varmistamiseen.
Joskus siséllon aihepiiri voi tarjota tdmédn tarkennuksen, mutta se ei ole aina

kiytettdvissi tai voi olla tdhén tarkoitukseen liian niukka.

Mathes on tutkinut kéyttdjien itse tekemid avainsanaluokitteluita ja on tdsséd yhteydessa
huomannut, ettd samaa termid voidaan kdyttdd hyvin moneen eri tarkoitukseen. Esim.
tekemillda hakuja sanalla ”suodattaminen” (alkup. sana filtering) voidaan saada tulok-
seksi sekd tilastotieteellisid ettd vodkan valmistamista késittelevid aineistoja. [Mat-
he2004]

Avainsanojen avulla tehtdvd luokittelu ei muutenkaan ole tarkkarajaista, joten on
mahdollista, ettd osa luokittelun kohteista ei osu mihinkddn kategoriaan tai voi kuulua
yhtilailla useaan eri kategoriaan samanaikaisesti (esim. kasvissosekeitto voi kuulua

seki keittojen, kasvisruokien ettd alkuruokien kategoriaan). [Golde2006]

Spiteri huomauttaa, ettei folksonomioissa myoskéddn yleensd merkitd synonyymejéd, ei-
vitkd folksonomioitten ylldpitoon tarkoitetut jirjestelmit tarjoa vélineitd synonyymien

maédrittelyyn. Silloin eri kdyttdjidt voivat merkitd samaa asiaa eri avainsanalla eikd mi-

" Homonyymi tarkoittaa sanaa, jolla on useita eri merkityksid, esim. "voi". Polysemialla tarkoitetaan, etti
yksittdinen sana voi viitata useaan eri kohteeseen, mutta nimi kohteet ovat jollain tapaa samaa kantaa,
esim. "jalka" voi viitata ihmisen jalkaan, pdydin jalkaan tai pyorin jalkaan. [Infim2015]
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hinkddn saa kirjattua ylos, ettd ne ovat keskendiin synonyymejd (esim. vasta=vihta,

flunssa=nuhakuume jne.) [Spite2005]

Folksonomioiden kiyton rajoitukset tulevat erityisesti esiin juuri hakujen yhteydessi.
Jos haetaan tietoja eldimisti, eivit avainsanalla “kissa” merkityt tekstit tule mukaan,
koska folksonomia ei pidé sisédllddn termien vélisien suhteitten miirittelyd. Hakujen on-
nistuminen jdi tdlldin sen varaan, ettd avainsanojen merkitsijd on ottanut huomioon eri

abstraktiotasot ja merkinnyt tekstiin avainsanat “kissa” ja “’eldin”.

Golderin ja Hubermanin [2006] mukaan avainsanojen abstraktiotaso riippuu merkinto-
jen tekijin asiantuntemuksesta: mitd enemmaén tietoa on kdytettdvissi, sitd yksityiskoh-
taisempia avainsanoja kdytetddn. Heiddn mukaansa suurin osa merkitsee luokittelun jos-
tain hierarkian keskivaiheilta: esim. avainsanaksi merkitdin kissat, ei eldimet eiké sia-
milaiset kissat. Hakujen tekemisen tueksi siis pitdisi olla kdytettdavissd késitehierarkioita,

jotta tulokseksi saataisiin kaikki kdytettdvissd olevat aineistot.

Tahan kohtaan haluaisin lisdtd huomion, ettid tekstin abstraktiotaso todennikoisesti vai-
kuttaa myos sithen abstraktiotasoon, jolla kirjoittaja tai lukija miirittdd avainsanoja.
Tdmi sama asia tidytyy ottaa huomioon my®os silloin, kun etsitdin ldhteitd tekstihaulla
niin, ettd haku kohdistuu tekstiin eikd erikseen merkittyihin avainsanoihin. Silloinkin
ollaan sen varassa, ettd haun ja lihteen abstraktiotaso on sama ellei haun tukena ole kay-
tettdvissd semanttisia hakukoneita, jotka automaattisesti etsivit ontologian perusteella

my0s ylemmin sekd alemman abstraktiotason termeill.

Jos avainsanamddrittelyt on tehty yksityiskohtaisella tasolla, ne eivit palvele sellaista
hakujen tekijdd, jonka oma asiantuntemus aihealueesta ei ole yhtd syvillistd. Sen vuoksi
yksityiskohtaiset madrittelyt eivét toimi ilman méérittelyéd luokasta, johon ne puolestaan
kuuluvat (esim. ’Nissan’ yksindédn ei kerro vield paljoa, tarvitaan laajempi luokka *au-
to’). [Golde2006]

Avainsanaluokitteluilla erilaisia tarkoituksia

Kun avainsanoja tutkitaan tarkemmin, havaitaan, ettd ne on voitu miéritelld hyvin eri-
laisista ndkokulmista. Golder ja Huberman [2006] ovat huomauttaneet, ettd avainsanoja
kdytetddn monessa eri merkityksessd: ne voivat kertoa, mitd aineiston sisdlto késittelee
tai kenestd se kertoo. Avainsanoilla voidaan esittdd, kuka omistaa tai on laatinut aineis-
ton. Ne voivat my0s maidritelld, minkédtyyppinen tai -muotoinen aineisto on kyseessa
(blogi, valokuva tms.). Tdhdn voisin omana lisdyksend liittdd méadreet, jotka kuvaavat

aineiston luonnetta (huumori, fiktio, dokumentti).
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Avainsanaluokittelut voivat olla myos adjektiiveja, jotka kuvaavat luokittelun kohdetta
(iloinen, kesdinen, tieteellinen), ne voivat kuvata kirjoittajan suhdetta kuvattuihin asioi-
hin (minun lemmikkini, minun tyOpaikkani) tai ne voivat olla méirittelyitd siitd, mitd
pitdisi tehdéd (kirja, joka pitdisi lukea). [Golde2006]

Avainsanat ovat kdytossd monissa internetin yhteisopalveluissa, joissa kiyttdjit jakavat
ottamiaan valokuvia. Ndissd palveluissa on yleensd tapana merkiti avainsanaksi myds
valokuvaan ja sen ottamiseen liittyvdd metatietoa, esim. laajakulma, maisema, musta-
valkoinen jne. [Mathe2004]

Mitd kauemmaksi mennéén asiatekstisti ja faktasisalloistd, sitd enemmin korostuu koh-
teen tulkinnan subjektiivisuus. Mm. Saarti mainitsee artikkelissaan [2009], ettd kauno-
kirjallisuuden sisdllon kuvailu on hankalaa, koska jokainen lukija voi tulkita sen hieman
eri tavoilla. Tdstd luonnollisesti seuraa se, ettd myos avainsanaluokittelut madrdytyvit

subjektiivisesti.

Avainsanat eivit mydskdin aina perustu pysyviin luokitteluihin. Veres [2006] viittaa
kognitiopsykologi Lawrence Barsaloun [1983] maédritteleméén ad hoc -kategorian késit-
teeseen. Ad hoc -kategorioita voisivat olla esim. ’tavarat, joita voisi myyda pihakirppu-
torilla” tai “erdretkelle mukaan otettavat tavarat”. Ne eivit kuvaa asioiden pysyvii luo-
kittelua ja ominaisuuksia, vaan ovat enemminkin pddméiirin ohjaamia kategorisointeja.
Veres otaksuu, ettd internetin kdyttdjien omissa avainsanoissa on suuri miird tamin-

tyyppisid koosteisia yhdistelmié.

Veres [2006] kisittelee myOs kielitieteiliji Anna Wierzbickan [1984] luokitteluita, jotka
eivit perustu sithen, miké jokin asia on, vaan sithen, mihin jotain asiaa voidaan kayttdi.

Esimerkkeji tillaisista kategorioista hén antaa nelja:

2% 9

1. Toiminnallisuuteen perustuvat kategoriat, kuten ”lelu”, ”ase” jne. Esim. kidpya voi-

daan kiyttdd leluna ja kaulinta voidaan kdyttidd aseena.

2. Toiminnalliset kokoelmat, kuten “kalustus”, “kattaus”. Sohva ei vield kaupassa kuu-
lu kalustukseen. Se muuttuu kalustuksen osaksi vasta kun se on tuotu taloon osaksi

kiyttoympéristdddan. Samoin kaapista vain osa astioista otetaan osaksi kattausta.

3. Yhteiseen alkuperdiin perustuvat kokoelmat, esim. “ostokset”, “tiskattavat astiat”.
Ne ovat pddtyneet samaan paikkaan jostain yhteisestd syystd (esim. saman henkilon

toimesta), mutta niilla ei ole muita yhdistivid tekijoita.

4. Tarkoitukseen sekd alkuperddn perustuvat kokoelmat, esim. “lddkitys”. Yksittdiselle
henkilolle maarityt ladkkeen muodostavat ladkityksen, joka auttaa hdnen tilantees-

saan.
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Monimuotoisuuden kiytinnon implikaatiot

Veresin mukaan edelld mainitun kaltaisten luokitteluperusteiden sisédllyttiminen ontolo-
gioihin johtaa semantiikan himéartymiseen [Veres2006]. Niitd monimuotoisia luokitte-
luperusteita kuitenkin hyvin todennidkoisesti on folksonomioissa, joten tdmid osoittaa

osaltaan, ettd folksonomiat ja ontologiat ovat vdistamittd jossain médrin eri asioita.

Néistd variaatioista tulee hyvin esille se kirjo, miten monella eri tavalla luokittelujen
tekijat voivat tulkita avainsanojen funktion. Kun tiedostetaan, ettd sama variaatio sisél-
tyy my0s avainsanojen hyodyntdjien intentioihin, on helppo péételld, ettd folksonomioi-
den kiytolld voidaan tavoittaa vain osa niistd hyodyistd, joita avainsanojen kéaytto par-

haimmillaan voisi tarjota.

Folksonomioiden kiyttdd voidaan edistid muokkaamalla niiden sisdltod, poistamalla
luokitteluista kirjoitusvirheitd, yhdenmukaistamalla kirjoitusasua, lisidmaélld homonyy-
min omistaviin avainsanoihin tarkentavia médreitd jne. Nditd erilaisia toimenpiteitd on
kisitelty Wellerin ja Petersin artikkelissa [2008] ja niistd ovat maininneet lyhyesti myos
Tesconi ym [2008].

Wellerin ja Petersin tapaan my6s Gruber ja hédnen jdlkeensd Knerr ovat ottaneet huomi-
oon eri kirjoitusasuihin liittyvin ongelman seké folksonomiakisitteiden vélisten suhtei-
den esittimisen tarkeyden [Grube2007], [Knerr2006]. Weller ja Peters [2008] ovat tuo-
neet myos esille mahdollisuuden rikastaa folksonomioita yhdistdamailld niitd ontologioi-
hin ja tesauruksiin. Tillaisten toimintamallien kédytdnnon sovelluksia on esitelty tar-

kemmin luvussa 5.

4.3 Eri nikemyksié ontologioiden suhteesta folksonomioihin

Kisitykset ontologioiden ja folksonomioiden suhteesta vaihtelevat eri lidhteissd: ensin
tarkastellaan nikemyksid, joiden mukaan kyseessd on kaksi eri asiaa. Sen jidlkeen tuo-

daan esille vastakkainen kanta: folksonomiat ovat ontologioiden alalaji.

4.3.1 Ontologiat ja folksonomiat ovat eri asioita

Ontologioiden yhteydessé joudutaan tekemiin rajanvetoa suhteessa folksonomioihin tai
ainakin selventiméin nama kaksi késitettd ja niiden viliset erot. Gruberin mukaan kyse
on kahdesta tdysin eri asiasta. Ontologiat ovat vilineitd, joiden avulla ihmiset voivat
esittdd, mitd tarkoitetaan sellaisilla termeilld, joita he kéyttavidt tuottaessaan,

kiyttdessdin tai jakaessaan tietoa. Folksonomia puolestaan muodostuu siitd datasta, joka



30

kertoo, miten ihmiset yhdistidvit termit sisdltoihin, joita he tuottavat, jakavat tai
kayttiavit. [Grube2007]

Gruberin mukaan ontologioita ei mydskddn kiytetd luokitteluvilineind, joiden avulla
Ioydetddn sisdltojd - ne loydetddn hakukoneiden ja hakemistojen avulla. Sen sijaan
ontologioita tarvitaan erillddn tuotettujen tietokantojen ja muiden tietovarantojen
yhdistdmiseen. Erona on myos se, ettd folksonomioissa termien viliset hierarkkiset
suhteet jddvit epidselviksi eikd termien merkityksestd ole yleisesti hyviksyttyd

yhteisymmarrystd. [Grube2007]

Myos Limpens ym. ovat pdityneet siihen, ettd folksonomioissa ja ontologioissa on kyse
eri asioista: folksonomiat voivat sisdltdd semioottisen esityksen yhteison tietdmyksesta
(folksonomioista nikee, mitd termejd yhteisossd kidytetddn), mutta folksonomioista
puuttuu semanttinen jdsennys ja rakenne (kisitteiden vilisid suhteita ei madritelld)
[Limpe2009]. Heiddn mukaansa folksonomioita ei myodskéddn késitelld ja arvioida, kun
halutaan tehdd yhteistyotda. Sen takia folksonomiat eivét voi toimia eri tietovarantojen

yhdistdmisen perusteena.

Halpin ym. ovat ottaneet asiaan mielenkiintoisen nidkokulman [2007]. Heiddn mieles-
tddn ontologioiden ja folksonomioiden erossa on kyse kahden eri asian erosta: luokitte-
lun (classification) ja kategorisoinnin (categorization)'. Luokittelu on yksiselitteisti, ei
riipu kontekstista eikd luokittelun tekijistd. Jokainen kohde kuuluu yhteen luokkaan, ja

luokat ovat toisensa poissulkevia eivitkd missdin tapauksessa padllekkiisia”.

Kategorisointi taas tarkoittaa asioiden jakamista eri ryhmiin jonkin tietyn ndkokulman
perusteella. Ndami ryhmittelyt voivat muuttua riippuen siitd, kuka tekee ryhmittelyé tai
miké ndkokulma on ryhmittelyn perustana. Eri kéyttdjilla voi olla eri ndkemyksid siit,
mihin kategoriaan jokin kohde kuuluu. Kategorisointi voi my0s olla kontekstista riippu-

vaa ja perustua havaittavissa oleviin ominaisuuksiin. [Halpi2007]

Edelld kuvattuun perustuen ontologiat siséltdvat luokitteluita ja folksonomiat katego-
risointeja. Mikili kdy ilmi, ettd avainsanamédrittelyistd saavutetaan laajan kiyttdjdjou-
kon kesken konsensus, joka sdilyy ajan kuluessa, voidaan méérittelyistéd jalostaa lisdys

ontologiaan. Niin kategorisoinnista syntyy luokittelu. [Halpi2007]

Tétd kevyemmin asiaan suhtaudutaan Kimin ynnid muiden artikkelissa [2007]. Siind
avainsanojen merkitsemistd pidetddn ainoastaan késitteiden vilisten assosiaatioiden

luomisena, mikd ei heiddn mukaansa edellytd edes kategorisointia. Assosiaation

! Mukaillen lihdettd Jacob, Elin K. "Classification and categorization: a difference that makes a differ-
ence." Library trends 52.3, 2004, ss. 515-540.

* Luokittelua on médritellyt samaan tapaan my6s Bunge [1998]. Hinen mukaansa hyvi luokittelu on kat-
tava ja luokitteluperuste on pysyvi, luokat ovat erillisid ja niiden ekstensiot ovat keskendin yhteensopi-
vat.
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luomiseen riittdd jo se, ettd sama henkild on kiinnostunut kahdesta eri asiasta. (Toki
tatdkin voidaan pitdd kategorisointina: asiat kuuluvat “kiinnostavien asioiden
kategoriaan”, oma huom.)

Veres puolestaan nikee, ettd kdyttdjdt eivit merkitse avainsanoja samojen periaatteiden
pohjalta  kuin  “virallisten” luokitteluitten  kehittdjat. Kéyttdjien laatimissa
folksonomioissa on paljon toiminnasta ldhtevid kategorisointeja, kuten on tuotu esille
kohdassa 4.2.2. [Veres2006]

Veresin mielestd folksonomiat ovat kuitenkin tarpeellisia. Hénen mukaansa
folksonomia muodostaa usein ainakin osittaisen késitteenmairittelyn [Veres2006].
Esimerkiksi liittiméalld kohteeseen “Helsingin Sanomat” avainsanat ‘“‘suomenkielinen”
ja “valtakunnallinen” saadaan jo mdiiriteltyd kyseisestd kohteesta kaksi olennaista

piirrettd.

Myos Hotho ym. kirjoittavat, ettd folksonomiat ovat osista kokonaisuuksiin rakentuvia
tdydentdjid “virallisille” semanttisen webin tekniikoille [2006]. Ajatuksena on, ettd
kéyttdjid ei vaivata miadrdmuotoisuuden vaatimuksilla ym., mutta dlykkiilla tekniikoilla
kerdtdin implisiittisesti tietoa siitd, miten kdyttdjat tulkitsevat méddrdtyn sanaston.
Ylipditdadan haasteena on, miten saavuttaa semanttisen webin hyodyt ilman ettd kayttdjia

rasitetaan virallisten ja formaalien teknologioiden kankeudella.

Gruberin [2007] mukaan ontologioiden vastustajat vastustavat itse asiassa useimmiten
top-down-luokittelua ja informaation organisointia. Folksonomioiden ylistdminen
puolestaan pohjautuu siihen, etti on huomattu kiyttdjien osallistumisen olevan
kokonaan uusi resurssi, jota voidaan hydodyntdid tiedon hakemisessa ja organisoinnissa.
Gruberin mukaan avainsanatietoja koskevan ontologian tuella voisi olla mahdollista
kehittdd teknologioita, jotka etsivit, kokoavat ja yhdistidvit ihmiset sekd sisillot, joita
tuotetaan eri puolilla webii.

Veresin [2006] mukaan folksonomioiden ja ontologioiden selvin ero on kuitenkin siind,
ettd folksonomiat sisdltavit adjektiiveja, verbejd ja erisnimii, joita taas ontologioihin ei
sisdlly. Tahdn voisi mainita, ettd ainakin suomalaisessa Finto-ontologiakirjastossa on

listattuna paljon erisnimid. Muilta osin Veresin esitykseen ei ole huomauttamista.

4.3.2 Folksonomiat ovat eriénlaisia ontologioita

On myos edellisten kanssa vastakkaisia nikemyksid: Mika [2011] on sitd mieltd, ettd
folksonomiat ovat ontologioita. Hdn on kehittdnyt menetelmin, jolla folksonomioista
saadaan johdettua ontologia. Kyseisen menetelmén soveltamisesta saatujen kokemusten

perusteella hin viittdd, ettd folksonomioissa on enemmaén semantiikkaa kuin péélle pédin
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ndyttdd. Niissd on paljon vihemmin vaihtelevuutta kuin otaksutaan ja erityisesti

folksonomioiden pysyvid osia voidaan kutsua kevytontologioiksi.

Kevytontologia-kisitettd ovat kiyttdneet myods Giunchiglia ja Zaihrayeu, jotka ovat
erottaneet niissd vield erikseen formaalit ja vapaamuotoiset kevytontologiat [2009].
Niihin  vapaamuotoisiin  kevytontologioihin kuuluvat mm. tesaurukset, erilaiset

luokittelut, yrityshakemistot ja kiyttédjien itse tekemét avainsanaluokittelut.

Heiddn mukaansa kiyttdjien tekemistd luokitteluista on mahdollista tehda
automatisoidusti formaali kevyrontologia, mutta tdysiverisen, semanttisia madrittelyitad
sisdltavin ontologian muodostaminen on jopa kokeneelle asiantuntijalle suuri ja
virhetulkinnoille herkki tehtivd. Automatisoitua muunnosta haittaa esim. se, ettd sanat

voidaan tulkita viérin niiden monimerkityksisyyden vuoksi. [Giunc2009]

Giunchiglia ja Zaihrayeu [2009] myos jakavat kevytontologiat kuvaileviin (descriptive)
ja luokitteleviin (classification) ontologioihin. Kuvailevat ontologiat médritteleviit
termien merkitystd ja kohdealueen luonnetta, kun taas luokittelevia ontologioita
kiytetdin dokumenttikokoelmien tai tietovarastojen sisdllon kuvailuun, luokitteluun ja

hakemiseen.

Luokittelevat ontologiat ovat monimutkaisempia ja ne voivat toimia myos kuvailevina
kevytontologioina, mutta pdinvastoin ei voi vaihtaa: kuvaileva kevytontologia ei voi

toimia luokittelevana kevytontologiana. [Giunc2009]

Tein yhteenvedon edelld esitellyisti Giunchiglia ja Zaihrayeun artikkelin [2009]

mukaisista ontologioiden luokitteluista (kuva 1).

Ontologiat

Kevytontologiat (Semanttisia médrityksid
sisdltdvit) ontologiat

Jaottelu 1 Jaottelu 2
Formaalit kevytontolo- e L—— Kuvailevat kevytonto-
giat logiat
. Luokittelevat kevyton-
Vapaamuotoiset KeVyl- I— X .
ologiat

ontologiat

Kuva 1: Ontologioiden luokittelu Giunchiglian ja Zaihrayeun [2009] mukaan.
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Giunchiglia ja Zaihrayeu miirittelevit niin, ettid luokittelevat ontologiat (joihin heidén
mukaansa kuuluvat myods kiyttdjien itsensd tekemit luokitukset) kuvaavat
dokumentteja, eli niiden ekstensiona ovat nimenomaan erilaiset dokumentit [2009].
Tama pitidnee paikkansa monessa tapauksessa. Esimerkiksi elimékertojen kohdalla se

tarkoittaisi, ettd avainsanat madrittavat, misti asioista elamikertateksti kertoo.

Herdsin kuitenkin miettimdén tdtd viittaussuhdetta oman tyOni tapauksessa. Siind
avainsanan merkitys on mielestdni myds syvillisempi: avainsanat méadrittavat, mitka
asiat ovat olleet erityisid Kkirjoittajan eldmissd. Ei niin, ettd avainsanojen kautta
saataisiin tyhjentdvi luettelo merkityksellisistd asioista, mutta niin, etti avainsanojen
esittdimit asiat ovat olleet jossain eldmin vaiheessa jollain tapaa merkityksellisid

kirjoittajan eldmassi.

4.4 Semanttinen web

Semanttisen webin teknologioiden tarkoituksena on tehostaa webisséd olevien sisdltojen
hakuja ja yhdistamismahdollisuuksia. Yhdistimisen hyodyt ilmenevét erityisesti, kun
ennestddn suunnittelemattomat yhteistydmahdollisuudet avautuvat eri jarjestelmien va-
lille. Semanttinen web tukeutuu yhteisiin kdytidnteisiin, joita asiantuntijat ovat luoneet
mahdollistamaan eri siséltdaineistojen yhdistiminen. Tille tiydennykseksi miiritelladan

myos kayttdjalahtoinen nikokulma eli web 2.0.

4.4.1 Semanttisen webin mairitelma

Semanttisen webin idean isidksi mainitaan yleensid Tim Berners-Lee. Semanttinen web
ei ole erillinen kokonaisuus, vaan se tarkoittaa olemassa olevaan webiin sisdllytettdvia
maédrittelykerrosta, joka avaa uusia hyddyntimismahdollisuuksia. Semanttisen webin
teknologioihin kuuluvien kiytintdjen tarkoituksena on yhdistdd web-sisdltoihin tarpeel-
linen médrd koneellisesti luettavaa metadataa ja sisdllon merkitystd kuvaavaa aineistoa,
jotta materiaalin automaattista kisittelyd saadaan tehostettua. Tavoitteena on tuottaa si-
séltdaineiston hydodyntijille parempia palveluita, jotka vastaavat kédyttdjien tiedonhaku-

tarpeisiin. [Berne2001]

Semanttisen webin toteutus koostuu useista eritasoisista madarittelytyokaluista: varsinai-
sen sisdllon péille voidaan lisété sitd koskevaa metadataa eri toteutustavoilla. Yksi niis-
td toteutustavoista on perinteisesti ollut XML-kieli (eXtensible Markup Language), jon-

ka avulla voidaan méirittdd esim. web-sivujen tai niiden osien sisdltod luonnehtivia
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avainsanoja ja muita ominaisuuksia. XML:n sijaan viime vuosina metadatan esittdmi-
sessd on yleistynyt JSON-formaatti (JavaScript Object Notation). JSONin etu on se, ettid
se on koneen lisdksi helppolukuista my0ds ihmisille. Ohjelmat voivat hyodyntdd niiti
avainsanamerkintdjd, mutta ongelma on, ettd metadatamerkintdjen merkitys tulee saada

tietoon jostain muualta. [Berne2001] [Hyvon2018]

Aineistojen sisdltdja kuvaava metadata voidaan esittdd RDF-médrittelyind (Resource
Description Framework). RDF-mallin mukaiset médritykset koostuvat tyypillisesti kol-
mikoista (triple): tdllainen voisi olla esim. kolmikko {dokumentin_tunniste, “otsikko
on”, otsikon_arvo}. W3C-konsortio on luonut ndille méiirittelyille yhteisen rakenteen.
[RDF2004]

Jotta eri sisdltdjd voidaan yhdistédd, tulee talletetun metadatan noudattaa yhteistd raken-
netta. Sen lisdksi on oleellista, ettd metadata perustuu samoihin semanttisiin sanasto-
madrittelyihin. Yksi tdllainen sanasto on luotu Dublin Core —yhteison toimesta [Dub-
1i2013]. Heiddn sanastomiirittelynsa kisittdd joukon erilaisia web-aineistojen ominai-

suuksia.

Néihin sanastomédrittelyihin on merkitty, mitd ominaisuuksia aineistoista kirjataan ylos
ja kuinka kyseiset ominaisuudet merkitddn. Tétd kautta halutaan luoda mahdollisuus
yhdistdd semanttisten web-hakujen avulla sellaisia siséltdjd, joiden vilille ei eksplisiitti-
sesti ole luotu linkkid. Tarkoituksena on, ettd yhtendisten merkitsemiskdytintojen avulla
ndmi sisdllot ovat kuitenkin 16ydettivissd ja yhdistettdvissd. Dublin Core —sanaston
vaihtoehdoksi on my6hemmin noussut verkkopalvelutuottajien yhteistyond syntynyt
schema.org. ' [Schem2017]

Yksi tdrked komponentti semanttisen webin rakentamisessa ovat ontologiat. Metadataa
abstraktimmat médrittelyt muodostavat ontologiakerroksen, jonka tarkoituksena on ku-
vata tiedon merkityssiséltdja. Jotta edelld kuvatuissa kolmikoissa kéytettyjen termien
merkitys olisi selvilld, tdytyy termit yhdistdd niitd vastaaviin kisiteméairityksiin. Nami
madritykset puolestaan on kuvattu ontologioissa. Tietojen semanttiseen midrittelyyn
W3C-konsortio suosittelee OWL-kieltd [OWL2012].

Yhdistamisessd kédytetddn apuna web-osoitteita, joista kdytetddn myos lyhennettd URI
(Uniform Resource Identifier). Jokaisella kdsitemidrittelylld ja jokaisella sisdltdaineis-
tolla on oma yksiselitteinen ja pysyvi osoite. URI-osoitteita voidaan kidyttdid siis seka
itse sisdllon ettd siihen liittyvin kisitemé&darittelyn paikantamiseen. On siis tirkedd, ettd

termien miiritykset ovat kaikkien luettavissa ja ne on mahdollista 16ytdd URIen avulla.

! Sanastoprojekteja on historian kuluessa ollut useita. Eris tillainen on FOAF (Friend of a Friend). Se
yhtilailla késittdd sanaston ja kieliopin, joiden avulla voidaan kuvata henkildiden tekemisii ja heiddn va-
lisid yhteyksiddn siten, ettd eri ldhteiden sisdltdmien tietojen yhdistiminen on mahdollista, ks.
http://www.foaf-project.org/. Vield yhtend esimerkkini voi mainita SIOC-sanastokokoelman, joka on
mainittu jdljempind kohdassa 5.2.1
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Kasitteisiin liitetyt URI:it mahdollistavat myos sen, ettd uusia kisitteitd voidaan vaivat-

tomasti tuoda webiin muiden hyddynnettiviksi. [Berne2001]

Edelld kuvattuja semanttisen webin médrittelytasoja on kuvannut havainnollisesti mm.
Steve Bratt [2007]. Brattin mukaan on tdrkead, ettd kaikki madrittelyt ja standardit ovat
avoimia ja ilmaisia. Vain niin taataan niiden laajamittainen kiyttd, mikid puolestaan

edistdd semanttisen webin teknologioiden hyddyntdmisestd saatavia hyotyja.

4.4.2 Semanttisen webin hyotyji

Semanttisen webin tarkoituksena on mahdollistaa internetissd olevien sisiltdjen kaytto
siten, ettd sisdllon merkitys voidaan ottaa huomioon my0s koneellisessa késittelyssd — ei
vain ithmisen suorittamassa. Semanttisen webin hydodyntiminen edellyttdd yhteisten ké-
sitteiden kidyttdd, mihin tarkoitukseen voidaan soveltaa yleisesti saatavilla olevia onto-
logioita [Hyvon2007]. Ndmé yleiset ontologiakésitteet takaavat sen, ettd hakuja tekeviit
tahot puhuvat samaa kieltd kuin ne kiyttdjit, jotka tekevit sisdltdojd internetin web-

sivuille.

Kun yhdistetiin sisiltojd eri ldhteistd, on toiminta paljon tehokkaampaa silloin, kun si-
sallostd on kiytettivissd rakenteista metadataa verrattuna siithen, ettd jouduttaisiin aina
tekemddn tekstianalyysid sisédllon selville ottamiseksi [Grube2008]. Hakujen mééritte-
lemisen pitéisi olla helpompaa ja tuloksellisempaa, kun aineisto on jidsennetty yleisesti

tunnetuilla ontologiakisitteilld.

Semanttisen webin teknologioiden tavoitteena on tarjota kieli, jolla pystytddn esittd-
maiin sekd data ettd sen merkitykseen, késittelyyn ja eheyteen liittyvit sddnnot. Ndiden
saantojen tuella voidaan tehdd dataan perustuvia padtelmid ja siirtdd sddntoja jarjestel-
mien vililld. Sovellukset siirtdvit myos tietoja, ja silloin tarvitaan todisteita seké tieto-
jen oikeellisuudesta ettd niiden alkuperista (digitaaliset allekirjoitukset ja muut varmen-
teet). [Berne2001]

Kun dataan on liitetty sen merkityksen avaavaa semanttista aineistoa, yhteistyoti voivat
tehdd myos sellaiset ohjelmat, joita ei ole suunniteltu toimimaan yhdessi ja ontologiat
tarjoavat tdhén yhteistyohon tarvittavan sanavaraston [Berne2001]. Néitd uusia yhteis-
tyomahdollisuuksia voidaan hyodyntédd eri toimijoiden ylldpitdmien tietovarantojen vi-
lilld koko internetin laajuudessa. Niitd toki voidaan hyddyntdd myos yhden organisaati-

on sisdlld yhdistiméiin eri sovellusten tuottamia tietoja [Bratt2007].

On mahdollista tarkastella yleiselld tasolla sitd internetin web-palvelimilla olevaa ai-

neistoa, joka on potentiaalisesti yhdistettdvissd semanttisen webin teknologioiden avul-
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la. Yhtendisten médrittelytyokalujen ja -mallien avulla webiin muodostuu abstrakti ko-

konaisuus, johon viitataan termilld linked data” [Linke2013].

Tavoitteena on, ettd sovellukset voisivat hyodyntdd titd webissd sijaitsevaa, toisiinsa
yhdistettdvissd olevaa dataa, mikéli metadata noudattaa yhtendistd tietomallia ja on
koodattu yleisesti tunnetuilla miérittelykielilld. [Dubli2013] Datan yhteiskayttod tuke-
maan on kehitetty myds kyselykieli SPARQL', jonka on tarkoitus tukea webissi ole-
vaan “’linked data” -kokonaisuuteen kohdistuvia kyselyitd [W3C2017].

Semanttisen webin todellinen voima ilmenee vasta, kun on laadittu paljon ohjelmia, jot-
ka keraavit sisdltod eri ldhteistd ja vaihtavat sisdltojd muiden sovellusten kanssa [Ber-
ne2001]. Jo tdlld hetkelld on tehty valtavasti yhteistyotd sen eteen, ettd saadaan yhdistet-
tyd verkossa olevat tietovarannot tavalla, joka mahdollistaa niiden monipuolisen kdyton
eri sovelluksissa. Titd globaalia, verkossa olevaa tiedon kokonaisuutta kutsutaan myos
nimelld Giant Global Graph (GGG). Sen keskeinen osa on avoimista data-aineistoista
muodostettu pilvi, Linked Open Data Cloud?, jossa on jo haettu semanttiset vastaavuu-

det eri tietosiséltojen vilille. [Hyvon2018]

Gruber [2008] huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka semanttisen webin teknologiat mah-
dollistavat tietojen yhdistdmisen eri jédrjestelmistd, tdytyy semanttisen yhteentoimivuu-
den lisdksi ottaa huomioon, ettd yhdistettdvd data on voitu ndissd jirjestelmissé tallettaa

eri tietomallien ja talletusformaattien pohjalta.

W3-konsortion sisédlle on syntynyt joitakin alaryhmid, joiden tavoitteena on edistdi eri-
tyisesti oman alansa semanttisen webin resurssien ja teknologioiden kehitystyotd. Yksi
tillainen on esimerkiksi terveydenhuoltoalan ja biotieteiden ryhmi ”Semantic Web in
Health Care and Life Sciences Community Group”.3 [W3C2017]

4.4.3 Web 2.0

Kiyttijat tiedon tuottajina

Kun puhutaan semanttisesta webistd, kyseessda on enemmaén kehittdjien, ylldpitdjien ja
asiantuntijoiden nidkokulma, ei niinkddn kiyttdjien. Semanttisen webin tavoitteena on
mahdollistaa internetin sisidltdjen yhdistiminen automatisoitujen jirjestelmien avulla, ja

ndma jarjestelmit on yleensi laadittu asiantuntijoiden toimesta.

" https://www.w3.org/standards/techs/sparql#w3c_all
? ks. https://lod-cloud.net/
? https://www.w3.org/community/hclscg/, viitattu 20.6.2017
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Web 2.0 lihestyy samaa asiaa kiyttdjien ndkokulmasta. Web 2.0:1le tyypillisid sovelluk-
sia ovat sellaiset, joissa julkaiseminen ja tiedonhallinta on kéyttdjdkeskeistd, kuten on
laita esim. wikien, blogien ja muiden yhteisopalveluiden kohdalla [Hotho2006]. Web ei
kuitenkaan ole pelkké julkaisemisen foorumi, vaan osallistuminen ja kéyttdjien toiminta
ovat tirkeitd tekijoitd web 2.0:n kokonaisuudessa [O’Rei2007].

Semanttisen webin teknologiat on suunniteltu automatisoituja jéarjestelmii varten, web
2.0 puolestaan tukee ihmisen toimintaa ja sosiaalista vuorovaikutusta. Web 2.0:n tavoit-
teena on yhdistdd internetisséd olevat sisdllot epdmuodollisimmilla keinoilla, kuten folk-
sonomioiden avulla ja niin, ettd kiyttdjit ovat tidrked lenkki yhdistamisessd. Folk-
sonomiat mahdollistavat hajautetun semantiikan kehittymisen, jossa siis semanttisia

madrityksid tuotetaan usean tahon yhteistyoni. [Spyns2006]

Osallistumisen lisdksi myos tiedonhallinta on tirkedd: web 2.0 -tyyppiset sovellukset
hyodyntédvit avointa ja jaettua dataa ja sitd dataa, joka kertyy kiyttdjien kayttaytymises-
td. Tiedonhallinta on toteutettu niin, ettd se tukee yhdistdmisté ja osallistumisen hyddyn-
tadmistd. Nidin saadaan myos hyodynnettyd kollektiivisen tietdmyksen, kollektiivisen
dlykkyyden' voimavarat. [0’ Rei2007]

Seuraavassa on yksi esimerkki web 2.0:lle tyypillisestd tavasta hyodyntdd toiminnan
kautta syntyvad palautetta, joka koskee jirjestelméédn kertyneen tietimyksen laatua: Ha-
kutuloksia tarjotessaan jirjestelmét kdyttdvit hyvikseen muiden kiyttdjien merkitsemid
avainsanoja. Kun kéyttdjd on tehnyt haun, jédrjestelmi pyytidd hintd timén jédlkeen liit-
tamidn klikkaamaansa hakutulokseen jonkin avainsanan. Niin jarjestelmi pyytdd taval-
laan vilillisesti palautetta avainsanoista, joita muut kédyttdjdt ovat kyseiseen materiaaliin
liittaneet [Halpi2007].

Mitd enemmén kayttdjdt vahvistavat yhteyttd joidenkin asioiden vililld, sitd vahvempa-
na yhteys nikyy web 2.0:n sisélldissd [O’Rei2007]. Jarjestelmé oppii koko ajan kiytti-
jien toiminnasta. Toimintohistoriaa hyddynnetididn kahdella tapaa: kdytetddn hyviksi tie-
toja yksittdisen kidyttdjin omasta aikaisemmasta kdyttdytymisestd ja yhdistetddn siihen

my0s tietoja kaikkien kdyttdjien toiminnasta.

Ohjelmistot palveluina

O’Reillyn mukaan World Wide Web voidaan ndhdé erdinlaisena sovellusalustana, ja
Web 2.0:n sovellukset ovat luonteeltaan palveluita (késite “ohjelmisto palveluna”
eli “software as a service”, SaaS). Web 2.0 -sovelluksissa ei siis perinteiseen tapaan ole

varsinaisesti eri versioita ja julkaisuajankohtia. Nimai palvelut ovat koko ajan kehitys-

! Kiisite "collective intelligence"
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tyon alla, silld ne kerddviit tietoa kiyttdjidn toiminnasta ja tdydentyvit sitd mukaa, mitd

enemmadn niitd kdytetddn. Palvelut uusiutuvat viikoittain, jopa paivittdin. [O’Rei2007]

Esimerkkind kiyttdjien kdyttdytymisen mukaan péivittyvéstd palvelusta voisi olla ros-
kapostin suodatusjirjestelmi. Postin vastaanottaja voi merkitd saamansa viestin roska-
postiksi. Mikdli riittivin monet kdyttdjidt merkitsevit saman viestin roskapostiksi, saa se
yleisen “roskapostin statuksen”, jolloin sitd ehdotetaan roskapostiksi myos kaikille

muille kiyttdjille.

Palvelut siséltivit eri kédyttdjien tuottamaa siséltdd, joka on jo valmiiksi talletettu sellai-
seen muotoon, ettd se on mahdollista yhdistdd muiden kidyttdjien sisdltojen kanssa.
Myés palveluiden toteutus nikyy avoimesti'. Niin monet pienet tekijit voivat yhdessi
muodostaa todella merkittivid kokonaisuuksia®. Yhdistimisessd hyddynnetiin siti tie-

toa, joka on talletettu kayttdjien kiyttaytymisestd [O’Rei2007].

Esimerkiksi karttasovellus ndyttdd kartalla yrityksid, nidhtdvyyksid jne. sen perusteella,
mitd muualla internetissd on merkitty ndiden kohteiden osoitteiksi. Kun kéyttdjit usein
klikkaavat mééréttyd nettisivua ndiden yritysten nimed haettuaan, liitetddn sekin kartas-
sa oleviin yrityksen tietoihin. Nidin kéyttdjien toiminta vahvistaa talteen jddvid infor-
maatiota, jonka mukaan kyseinen yritys ja hakutuloksissa niytetty verkkosivusto liitty-

vt toisiinsa.

Tiéllainen “osallistumisen arkkitehtuuri” tarkoittaa kiytdnnossé siti, ettd palvelu paranee
koko ajan sitd mukaa, mitd enemmén sitd kdytetddn. Jotta kdyttokertoja kertyisi paljon,
on web 2.0 -sovelluksilla tavoitteena, ettd ne mukautuvat kaikenlaisiin kiyttotilanteisiin
ja laiteympiristoihin. Nimenomaan on tirkedd, ettd sovellus ei ole pelkkd pc-sovellus,

vaan sitd voidaan kdyttdd my0s kaikilla mobiililaitteilla missé tahansa. [O’Rei2007]

Gruberin mukaan perinteinen tapa kiyttdd webin sisdltod on tehdd hakuja ja kéayttaa sita
tietoldhteend. Tulevaisuudessa web ymmarretddn yhd enemmén inhimillisen toiminnan
ja automaation yhdistelminé, jossa opitaan ja tiedetddn asioita yhteisollisesti. [Gru-
be2008]

Web 2.0 on jo vakiintunut kisite, mutta sen rinnalle jo kymmenisen vuotta sitten lansee-
rattu web 3.0 hakee vield vakiintunutta mééritelméénsi. Joidenkin mukaan semanttinen
web on sama kuin web 3.0, ks. esim. [Hyvon2018]. Toiset ldhteet ndkevit web 3.0:n
yhdistelménd, jossa semanttisen webin teknologiat ja web 2.0:n kiyttdjien osallistumi-

nen kohtaavat.

Esim. Gruberin mukaan web 3.0:1le on ominaista osallistumisen ja yhteistyon korosta-

minen [2008]. Siind yhdistetddin semanttisen webin tietovarantoja kollektiiviseen dlyk-

! Esim. web-sivun lihdekoodin voi nihdi komennolla "view source".

* Esim. ebay.com ja amazon.com ovat suuria kauppapaikkoja, jotka yhdistivit useita pienii toimijoita
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kyyteen. Hén arvioi, ettd osallistuminen ja web 2.0:n tydskentelytavat sopivat myos tie-

teellisen tiedon tuottamiseen.

Gruber jopa maédrittelee erityisen sovellustyypin: kollektiivisen tietimyksen jdrjestelmiit
[2008]. Niissd avaintekijoind ovat kdyttdjien sosiaalisessa kanssakdymisessd tuottamat
sisdllot ja koneellisen késittelyn tehokkuus, joka mahdollistaa ennennikeméttomén

kohdealueen kattavuuden, nikdkulmien monimuotoisuuden ja informaation méérén.

Tamin tyon aihepiiriin suhteutettuna folksonomiat edustavat web 2.0 -henkistd ndko-
kulmaa ja ontologiat puolestaan ovat semanttisen webin asiantuntijavetoinen ldhesty-
mistapa. Edelld mainituilla kisitteilld ilmaistuna timé ty0 vertaa semanttisen webin ja
web 2.0:n sisdltdjen yhteensopivuutta, kun aineistona ovat eldménvaiheita kuvaavat
tekstit.

4.5 Elimikerta, elimankaarikirjoitus

Minkailaiset ominaisuudet ovat tyypillisid eldmékerroille ja eldménkaarikirjoitukselle?

Miki on eldamikerta-aineistojen merkitys tutkimukselliselta ndkokannalta?

Eldamikerrat eivit ole merkityksellisid pelkistddn yksilon ndkokulmasta: tutkimuksen
kannalta eldmékertoja on pidetty kiinnostavina aineistoina 1970-80-luvuilta l1dhtien. So-
siaalitieteissd siirryttiin Suomessa 1980-luvulla eliméntavan tutkimuksesta eldmékerto-
jen tutkimukseen, samalla vuosikymmenelld niistd kiinnostuttiin myos etnologian ja
folkloristiikan piirissd. [Pelto2006]

Folkloristisessa tutkimuksessa muisteluaineistot ja eldmékerrat voivat olla hyvin mo-
nenlaisten tutkimuskysymysten aineistoina yhdessi erilaisten tekstien, haastatteluiden,
pdivikirjojen ja mediatekstien kanssa. Aineistolajina ne ovat narratiivisia, kerronnallisia
ja niistd voidaan hakea merkityssuhteita, jotka yhdistdvit tapahtumat toisiinsa. Ne sisél-
tavit faktatietoa, mutta tarkeintd muisteluteksteissd on tulkinnan ja merkityksen antami-

nen menneisyydelle. [Ukkon2006]

Elamikertoja voidaan kirjoittaa myos omille jélkeldisille ilman mink&énlaista tutkimus-
intressid. Minkélaiset piirteet ovat tyypillisid eliménkaarikirjoitukselle ja eldménvaihei-
ta dokumentoivalle aineistolle? Kenelle aineisto on kirjoitettu? Montonen muistuttaa
elaminkaarikirjoitusta késittelevissid oppaassaan kirjoittajaa siiti, ettd todellinen lukija-

kunta saattaa olla aivan eri kuin miti kirjoittaja mielessdén ajattelee [Monto2008].

Montosen huomautus tuo esiin seikan, joka puoltaa semanttisen sisidllon tukemista jo-
honkin yleiseen viitekehykseen, kuten ontologiaan. Tdmén tyon aineistona ovat elima-

kertakirjoitukset, joita jasennetidin yleisilld ontologioilla.



40

Montosen mukaan eldméntarinalla voi olla erilaisia rakenteita: kronologisen jarjestyk-
sen sijasta aineisto voidaan jdrjestdd teemoittain (lapsuus, tyo, perhe, harrastukset jne.).
Kerronta voi edetd my0s psykologisesti, esim. kipein asia ensin. Aineiston jaottelu voi-
daan tehdd henkildiden tai paikkojen perusteella, tai tarina voi edetd sirpalemaisesti va-

2

paitten assosiaatioiden mukaan, ilman mitdédn erityistd “punaista lankaa.” Kirjoitusjir-
jestys voi my0s olla eri kuin lopullinen esittimisjérjestys. [Monto2008] Ndaméi seikat
huomioon ottaen hyperteksti tuntuu luontevalta organisointimuodolta eliménvaiheita

kuvaavalle materiaalille.

Kirjoittamista voidaan ruokkia sitomalla aineistoa sen aikakauden yleisiin tapoihin ja
ilmi6ihin. Yhdessd muiden kanssa voi kerdtd muistikuvia siitd, miten tiettynid aikana
pukeuduttiin, minkdlaisia kodit tai autot olivat, mitd musiikkia kuunneltiin, minkélaista
ohjelmaa tuli televisiosta jne. Ottamalla ajan ilmiditd mukaan kuvaukseen yksinkertai-

sesta arjenkuvauksesta voi saada kiinnostavan ja monipuolisen [Monto2008].

Téssd tulee esille timén tyon yksi mahdollinen jatkotutkimustavoite: muisteluaineiston
laajentaminen ja rikastaminen semanttisen webin hakujen avulla. Jisentimailld aihealu-
eiden késitteitd voi kdyttdd hyvéksi internetin tietovarastoja ja hakea muistamisen tueksi

tietoa esim. siitd, mitki asiat olivat ajankohtaisia tiettynd menneisyyden ajanhetkena.

4.6 Muistitieto

Muistitietoa kéytetddn useilla eri tieteenaloilla, erityisesti historian ja kulttuurien tutki-
muksessa. Sen perusteella esitetdin muistitiedon médritelmé historiantutkimuksen né-

kokulmasta ja kdydédédn 14pi muistitiedon ominaispiirteita.

4.6.1 Muistitiedon merkitys tutkimuksessa

Historiantutkimuksen, etnologian ja folkloristiikan tutkimuksessa yksi kdytettdavista tie-
don lajeista on muistitieto. Niistd tieteenaloista ainakin etnologian piirissd muistitieto
on ollut jo viime vuosisadan alkupuolelta ldhtien yksi tutkimuksen kohde. Alkuun kiin-
nostus muistitietoon keskittyi kaikille yhteisen muistitiedon, erddnlaisen kollektiivisen
muistin tutkimukseen, ja muistitietoa kdytettiin mm. perinteiden tutkimisessa. Myo-
hemmin alettiin kiinnittdd huomiota yksilon muistitiedon ja kollektiivisen muistitiedon
eroihin. [Korkia2006]

Niille em. tieteenaloille on viime vuosikymmenien aikana kehittynyt suuntauksia, jotka

ottavat historiankirjoitukseen mukaan yksilotason mikrohistorian. Niissd ei tavoitella
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yhteistd ja yhtendistd historiankirjoitusta, vaan ennemminkin moniédénistd ja ndkokul-
miltaan rikasta tarinaa. Téstd johtuen mikrohistoriallisessa tutkimustavassa annetaan

arvoa myos muistitiedolle [Finge2006-1].

Muistitietoa on pidetty tutkimuksen kannalta merkittivind sen vuoksi, ettd historian ja
kulttuurien tutkimuksessa on 1980-luvulla alettu arvostaa tavallisen ihmisen nikokul-
maa: on esitelty késite "historia alhaalta” (Jorma Kalelan suomennos), englanniksi "his-
tory from below”. Muistitietoa on keritty myds muista kuin tutkimuksellisista 1dhto-
kohdista: 1970-luvulta alkaen Yhdysvalloissa ja Britanniassa on kouluissa keritty koti-
seutuhistoriaa haastattelemalla vanhoja ihmisid. On my0s toteutettu kirjakahviloiden
yhteydessd hankkeita, joissa on tuotettu erilaisten ihmisten omaeldmikertoja. [Ka-
1e12006]

Fingerroosin ja Peltosen mukaan muistitietotutkimus on monitieteistd ja —metodista ja
tyypillisesti muistitietotutkijat ovat joltain muulta kuin historiantutkimuksen alalta.
[Finge2006-2] Koska oma tutkimukseni kdyttdd aineistonaan juuri muistitietoa, luodaan
seuraavassa lyhyt katsaus siithen, mitd muistitieto on ja miti siitd sanotaan historiantut-

kimuksessa.

4.6.2 Muistitiedon maaritelma

Muistitieto (oral history) ei englanninkielisestd nimestdédn suullinen historia” huolimat-
ta rajoitu pelkkdédn suulliseen perinteeseen, vaan se miiritellddn “tiedoksi, joka ei poh-
jaudu kirjallisiin ldhteisiin, vaan tiedonantajan muistiin” [Pelto2013]. Suullinenkin tieto
tallennetaan usein tekstind, joten muistitietoldhteiden piiriin kuuluvat sekd puhe ettd
teksti [Finge2006-2].

Fingerroosin ja Haanpdidn mukaan ldhes kaikissa heiddn lukemissaan muistitietotutki-
muksissa muistitietoa pidetddn “erilaisissa muistelutilanteissa tuotettuna konstruktiona”
ja tiedon tuottajina toimivat muistelijat. Motivaatio muisteluun voi olla esim. tietyn yh-

teison halu kirjoittaa ylos omaa menneisyyttddn. [Finge2006-1]

Muistitietoa voidaan siis keritd sekd haastattelemalla ettd kirjallisessa muodossa, jolloin
kirjoittajina toimivat muistelijat itse. Suomessa on aika ajoin keritty johonkin asiaan
liittyvdd muisteluaineistoa jirjestdmélld kirjoituskilpailu, esim. vantaalaisten omaela-

miikertoja kerittiin tilld menetelmélld vuonna 1978".

! Keruun jirjestiviit Yleisradio ja Suomen Akatemia. Tietoja tistd sekid muista perinteen ja nykykulttuurin
keruuaineistoista on Suomalaisen kirjallisuuden seuran verkkopalvelussa www.finlit.fi
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Kirjoittamistilanne on haastatteluun verrattuna yksityinen ja ohjailematon, eiki tutkijal-
la ole mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin. Aineiston analysoinnissa on ndin ollen
kiytettdvd apuna muita lidhteitd. Tutkijan kannalta tillaisen muistelijoiden itsensd kir-
joittamista teksteistd koostuvan aineistokokonaisuuden suurin ongelma on se, ettd kir-
joitukset ovat hyvin heterogeenisid sekd tyyliltdédn ettd sisdlloltiddn. Ne eivit kommuni-

koi keskeniin, eivitki tekstit anna tukea toisten tekstien analysointiin. [Poysd2006]

4.6.3 Muistitiedon ominaispiirteiti

Voiko muistinvaraiseen tietoon luottaa? Tutkimuksen kannalta muistitietoa pidetddn
luotettavana, kun henkilo kertoo itse omista kokemuksistaan ja lisdksi muisteltavasta
asiasta on kéytettidvissd useita yhtédpitdvia todistajalausuntoja [Pelto2013]. Kiinnostavia
eivit kuitenkaan ole pelkit faktatiedot tapahtuneesta, vaan muisteluitten yloskirjaami-
sessa on kaksi ulottuvuutta: toisaalta se asia, jota muistellaan ja toisaalta se, mitd ihmi-

set muistavat ja uskovat. Myos tdma jalkimmaéinen on historiallinen fakta.

Se, mitd ihmiset nostavat esiin ja miten he sen tulkitsevat, on kiinnostavaa muistitiedon
kannalta. Muistitieto ’kertoo enemmaén tapahtumien merkityksestd kuin itse tapahtumis-
ta” [Porte1998]. Tdhdn on kiinnittdnyt huomiota myds Korkiakangas [2006]. Hénen
mukaansa muistitieto ei kerro todellisuudesta, vaan se vilittdd koetun todellisuuden tul-

kintoja.

Muistitieto kertoo usein my0s yhteisollisestd kokemuksesta, vaikka kertojana on yksi-
tyishenkild ja hén kertoo omasta elimistddn. Yleensd kuitenkin historialliset tapahtumat
kerrotaan yksityisissd muisteluissa siten kuin yhteisé on ne aikanaan kokenut ja tulkin-
nut. [Ukkon2000]

Vaikka eldmékerrallinen aineisto kertoo asioista siten kuin yksittdinen henkilo on ne
kokenut, muodostuu erillisten muisteluaineistojen kautta myos kokonaiskuva siitd, mi-
ten suuremmat ryhmait, yhteisot tai koko kansakunta ovat asiat kokeneet tai arvottaneet.
Kertoja yleensd sitoo oman tarinansa yleisiin merkityksiin. [Tuoma2006] Kisitteiden
tasolla folksonomiat voivat edustaa kertojan omaa kokemushorisonttia ja yleiset ontolo-

giat taas kulttuurin yhteistd tulkintaa ja merkityksenantoa eri kisitteille.

Tietoteoreettisesti muistitietotutkimuksessa voidaan Ukkosen [2006] mukaan erottaa
realistinen ja tulkinnallinen suuntaus. Realistinen suuntaus olettaa, ettd maailma on
olemassa tietynlaisena havaintojen tekijdstd riippumatta. Muistitiedon avulla haetaan
faktoja sekd tietoa siitd, mitd on tapahtunut ja miten asiat ovat olleet. Tulkinnallinen

muistitietotutkimus hakee vastauksia siithen, mitki asiat ovat muistelijan mielestd muis-
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telemisen arvoisia ja mikd on muistelijan suhde yleisesti hyviksyttyihin menneisyyden
tulkintoihin. [Ukkon2006]

Mikili muisteluaineistoja halutaan kéyttdi faktatietojen ldhteind, on aineistojen sisdltoi-
hin liittyvien verkkolidhteiden hakemisella tdrked funktio faktojen todentamisessa. Tél-
16in olisi tdrkedd, ettd elimikertojen ja verkossa olevien tietoaineistojen kadyttamit ki-

sitteet ovat yhtenevdiisid.

Tamin tutkimuksen eldamikerta-aineistot ovat padosiltaan muistitietoa, silld niistd suuri
osa on talletettu kirjoittajan muistin pohjalta. Lisdksi osa kirjatuista tapahtumista on tal-
letettu kollektiivisen muistelutuokion pohjalta: esim. sisarukset ovat yhdessd kokoontu-
neet muistelemaan jotain madrittyéd asiaa, henkil6a tai tapahtumaa. Myos kansalaisopis-
ton eldmaékertapiirin parissa on jarjestetty muistelutuokioita yhteisistd aiheista. Mukana
on kuitenkin myds muunlaista tieto-aineistoa: valokuvia, karttoja, asiakirjoja, véestore-
kisteritietoja ym.
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5 Aikaisempi aihetta koskeva tutkimus

Seuraavaksi esitelldéin aiheeseen liittyvdd aiempaa tutkimusta. Alussa kerrotaan ldhde-
aineiston kartuttamisesta sekd eri tavoista yhdistdd ontologiat ja folksonomiat (kohta
5.1). Sen jilkeen tarkastellaan erityisesti ontologioiden kédyttdmisti luokittelussa (kohta
5.2). Kohdassa 5.3 tutustutaan menetelmiin, joilla niiden kehittdjien mukaan folksono-

mia voidaan muuntaa yleiseksi ontologiaksi.

Tamin jidlkeen kuvataan tapoja, joilla folksonomiaa saadaan terdvoitettyd lisddmalla sii-
hen semanttista siséltdd (kohta 5.4). Lopuksi suhteutetaan toisiinsa tdmé ty0 ja alemmin
esitetyt tutkimukset (kohta 5.5).

5.1 Eri tapoja ontologioiden ja folksonomioiden yhdistamiseksi

Tassd kuvataan, miten aikaisempaa tutkimusta on kartoitettu ja esitellddan viitekehys,

jonka avulla voidaan hahmottaa ontologioiden ja folksonomioiden suhdetta.

5.1.1 Lahdeaineiston kerdiminen

Kun titd tyotd koskeva tutkimusidea oli syntynyt, tiytyi aluksi selvittdd, onko asiaa tut-
kittu jo aikaisemmin. Tein hakuja tieteellisistd artikkeleista siten, ettd kdytin hakusanoi-
na termejd “folksonomy” ja “ontology”. Hakutulosten tarkastelu on rajattu koskemaan
vain sellaisia toitd, joissa puhutaan molemmista: seki folksonomioista ettd ontologiois-

ta.

Naéiden lisdksi on tehty tutkimuksia, joissa on kisitelty folksonomioita, mutta tavoittee-
na ei ole ollut niiden ldhentdminen ontologioiden suuntaan. Sellaiset tutkimukset on
kuitenkin rajattu pois tistéd tarkastelusta. Jatkoin hakujen tekemistd niin kauan, ettd sen-

hetkinen tilanne aiheen tutkimuksessa vaikutti olevan katettu.

Lihdeaineistoon tutustuttaessa voi kiyttdd viitekehyksend Limpensin, Gandonin ja
Buffan [2009] tekemid yhteenvetoa eri tavoista yhdistdd ontologiat ja folksonomiat.

Perehdymme seuraavassa siihen.
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5.1.2 Limpensin, Gandonin ja Buffan viitekehys

Limpens, Gandon ja Buffa [2009] ovat tutkineet yleiselld tasolla folksonomioiden ja
ontologioiden vilistd yhteyttd ja erottaneet asiaa kisittelevissd 1dhdeaineistossa erilaisia
lahestymistapoja. Ensinndkin, on tehty kokeiluja, joissa ontologioita johdetaan
folksonomioista. Toisissa ldhestymistavoissa folksonomioita kidytetdin ontologioiden
levittdmiseen tai uusien ontologioiden erddnlaiseen testaamiseen. Folksonomioihin

voidaan myos lisdtd semanttista aineistoa, joka rikastaa niitd ontologioiden suuntaan.

Seuraavassa tarkastellaan hieman tarkemmin neljdé eri tapaa, joilla Limpensin ym:iden

mukaan folksonomiat ja ontologiat voidaan yhdistii toisiinsa [Limpe2009].

1) Ontologiat johdetaan folksonomioista (ks. myos tdmédn tyon kohta 5.3):
ldhestymistapa johtaa usein suppeisiin ja pinnallisiin ontologioihin, joiden semanttinen

sisdlto jad vahidiseksi.

2) Ontologioiden ja folksonomioiden kehitys ja kidyttd synkronoidaan keskendin:
ontologioiden kdyttod tuetaan ja markkinoidaan tarjoamalla sen sisdltimid kisitteitd
folksonomioiden laatijoille. Ontologioita puolestaan laajennetaan folksonomioiden

edellyttimailld tavalla.
3) Lisétdan folksonomioihin semanttista sisdltoa (ks. kohta 5.4).

4) Yhdistetddn folksonomiat ja ontologiat semanttisen webin tekniikoilla (ks. myds
esim. [GoodB2007]).

Koska semanttisen informaation sisdllyttiminen on tirkedd webin yhteisten
tietovarantojen hyodyntamiseksi, ehdotetaan Limpensin ym:iden tutkimuksessa
mahdollisina suositeltavina toimintamalleina, ettd folksonomioista muodostetaan
erddnlainen ontologian kevytversio tai folksonomioiden muotoutumista on jo etukiteen

ohjailtu valmiiden sanastojen avulla [Limpe2009].

Ylld kohdassa 2 esitetty ontologioiden ja folksonomioiden yhdistiminen voidaan
toteuttaa myOs puolittain: aineistoa viedddn vain folksonomioista ontologioiden
suuntaan, jolloin ontologioita laajennetaan folksonomioiden perusteella. Esim. Torniai
ym. ovat [2008] yhdistineet verkko-oppimistyokalussa opiskelijoiden tekemid
folksonomioita asiantuntijoiden ylldpitdmiin ontologioihin. Tavoitteena on ollut tuottaa

apuvilineitd ontologioiden kehitysty6hon.

Torniain ym:iden tutkimuksessa opiskelijoille annettiin verkko-oppimistyokalun
puitteissa mahdollisuus merkitid kurssisisdltdjd avainsanoilla. Automatisoitu tydkalu
kerdsi tietoa opiskelijoiden kéyttdmien avainsanojen suosiosta ja yhdisti niitd

ontologiarakenteeseen. Yhdistdmisessd kiytettiin hyvéksi Torniain ym:iden laatimaa
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metodia, joka médritti avainsana-ontologia -késitepareille kertoimen. Tdméd kerroin

kuvasi sitd, miten lidheisesti avainsana ja ontologiakdsite liittyivit toisiinsa. [Torni2008]

Kun havaittiin, ettd ontologia ei sisiltdnyt jotain sellaista avainsanaa, joka oli tullut
suosituksi ja jolle olisi tarvetta, tyOkalun avulla tuotettiin ontologian ylldpitdjélle
automaattisesti ehdotus, miki avainsana olisi hyvi lisdtd ontologiarakenteeseen. Nédin
ontologioiden ylldpitimisestd vastaavat opettajat voivat pdivittdd ontologian vastaamaan

senhetkisid tarpeita. [Torni2008]

Myos seuraavana esiteltdvi Passantin tutkimus [2007] seki tima ty0 suosivat tdtd samaa
toisena esitettyd vaihtoehtoa: folksonomioitten kdyttod terdvoitetddn ontologioiden
hyodyntamiselld (folksonomioita verrataan ontologioihin). Tarvittaessa ontologioita
voitaisiin - my0s tdydentdd folksonomioitten esiin tuomalla tavalla. Lisidksi
jatkotutkimuksena voitaisiin soveltaa ylla esitetyistd Limpensin
yhdistimismahdollisuuksista tapaa 4, eli voitaisiin tutkia aineiston laajentamista

semanttisten web-hakujen avulla.

5.2 Ontologioiden kiyttiminen luokittelussa

On tehty useita eri tutkimuksia, joissa ontologioita on hyddynnetty kayttdjien tekemien
avainsanajidsennysten tukena. Niistd esitellddn perusteellisimmin Passantin [2007] tut-

kimus, sen lisiksi tehdidn katsaus muihin samankaltaisiin kokeiluihin.

5.2.1 Weblogien jisentiminen ontologioiden avulla

Passant on tutkinut weblogien jdsentamistd ontologioilla ja folksonomioilla, ks.
[Passa2007]. Jasentamisessd on kaytetty sekd kohdealueen omia ontologioita ettd SIOC-
sanastoa (SIOC= Semantically interlinked online communities'), joka on tarkoitettu

kiytettdaviksi, kun halutaan jasentdd verkossa toimivien yhteisdjen tuottamia sisaltoja.

Passantin [2007] tutkimuksessa suuren yhtion tyontekijoiden annettiin vapaasti jisentdd
ammatillisiin asioihin liittyvid blogitekstejdéin omilla avainsanoilla. Sen jdlkeen jokai-
nen avainsana linkitettiin joko kyseisen kohdealueen oman ontologian sisidltdiméédn ka-
sitteeseen tai suoraan johonkin esiintyméédn (esim. toiseen yritykseen, web-palveluun
jne.) Téten saatiin terdvoitettyd sisdllon semanttista luokittelua, mikéd johti parempiin

mahdollisuuksiin saattaa yhteen samansisiltdisid blogitekstejé.

" http://sioc-project.org/
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Passantin suunnittelema systeemi tarjosi myds mahdollisuuden tehdd myohemmin blo-
giteksteihin hakuja avainsanojen avulla. Télloin huomattiin, ettd samalla avainsanalla
on voitu viitata useaan eri ontologiakésitteeseen. Termien monimerkityksisyydestd joh-
tuen hakujen yhteyteen tdytyi myos luoda toiminto, jolla hakujen tekijd pystyi valitse-
maan useasta vaihtoehdosta, missd merkityksessd hin tarkoitti kdyttdd valitsemaansa
hakusanaa. [Passa2007]

Kéyttdjaa palveltiin hakujen yhteydessd tuomalla tarjolle tuloksia, jotka saatiin laajen-
tamalla hakuja ohjelmallisesti. Jos kdyttdjd haki avainsanalla A, hinelle tarjottiin myos
tuloksia, joissa esiintyy hakusana B, mikédli A ja B oli merkitty saman blogitekstin
avainsanoiksi. Kayttdjéille voidaan tuoda my0s tekstejd, jotka on luokiteltu samalla on-
tologiakadsitteelld (esim. ohjelmointikieli), vaikka tekstit edustavat kyseisen kisitteen eri

esiintyméd kuin milld haku on tehty.

Esimerkiksi haku on tehty hakusanalla "PHP”, jolloin kiyttdjille tuodaan myos avain-
sanalla ”Perl” merkittyjd sisdltojd, koska molemmissa on luokitteluna “ohjelmointikie-
1i”. Kéyttdjdlle saatetaan myOs tarjota hdnen haussa kdyttiménsd késitteen aliluokan
esiintymid (esim. hakemalla maa=Ranska tuodaan tarjolle myos tuloksia, joissa kau-
punki=Pariisi). [Passa2007]

Edelld mainittujen hakulaajennusten lisdksi Passantin [2007] systeemi tarjosi vélineitd,
joilla ontologioita voidaan muokata ja tdydentdd kdyton aikana tulleitten muutostarpeit-

ten mukaisesti.

Tamin tutkimuksen asettelu on hyvin paljon samankaltainen kuin Passantilla lukuun
ottamatta hakujen toteuttamiseen liittyvid toiminnallisia laajennuksia seké ontologioiden
muokkaustyokaluja. Tekstien luokittelu tehddédn kuitenkin samaan tyyliin kuin Passan-
tilla: kayttdjat merkitsevit ensin avainsanat vapaasti, oman mielensd mukaan, ja vasta
sen jilkeen avainsanakdsitteitd verrataan ontologioiden sisédltdmiin késitteisiin. Nédin ol-
len on mielenkiintoista nidhdi, tuleeko vastaan samanlaisia kokemuksia liittyen avainsa-

nojen valintaan sekd synonyymien ja homonyymien kéytt6on.

5.2.2 Muita ldhestymistapoja ontologioiden hyodyntimiseen avainsana-
luokitteluissa

Good ym. [2007] ovat luoneet hieman samankaltaisen systeemin kuin Passant. He kehit-
tivat yhteisollisiin avainsanaluokitteluihin tarkoitetun jédrjestelmén, jossa bioldédketieteen
asiantuntijat saivat luokitella avainsanoilla oman alansa ldhteitd. Luokittelut yhdistettiin
alan yleiseen ontologiaan ja tehdyt luokittelut talletettiin verkkoon avoimesti kaikkien

saatavilla olevaan tietokantaan.
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Yhdistamilld yhteison tuottamat avainsanaluokittelut ja asiantuntijoiden laatima ontolo-
gia pédstddn heiddn mukaansa ldhemmaiksi ehedd ja laadukasta luokittelua, vaikka yh-
teisollisesti tuotettu luokittelu ei koskaan ole tdysin verrattavissa ammattimaisesti teh-
tyyn vastaavaan. Syyksi he mainitsevat yksinkertaisesti sen, ettd kiyttdjien taustat ovat
kirjavia eiki heilld ole kdytossddn samantasoisia vélineitd kuin ammattilaisilla. Tdmén
seurauksena kiyttdjien tekemit avainsanaluokittelut ovat “virhealttiita, omalaatuisia ja
epdjohdonmukaisia.” [GoodB2007, s.17]

Téhin samaan ideaan perustuvat myos jo aiemmin tissé tyossi (ks. kohta 4.1.3.) maini-
tut, Braunin ym:iden kehittimét kaksi jirjestelmikokeilua [2007]. Niissd kédyttdjit mer-
kitsevit 10ytdmidén sisdltdjd avainsanoilla, jotka voivat olla uusia tai peridisin yhteisesti
kiytossd olevasta taksonomiasta. Tami taksonomia kisittdd sekd yleisen ontologian ettéd
kiyttdjien siithen tekemit lisdykset. Ontologia siis tdydentyy ja muokkautuu koko ajan

sitd mukaa, kun uusia avainsanoja kerétiin yhteiselle alustalle.

Spyns ym. ovat kehittdneet edellisten kaltaisen jdrjestelmin [2006], jossa selaimeen lii-
tettdvalld lisdosalla mahdollistetaan ontologiakerroksen yhdistdminen yhteisen verk-
kosivuston sisdltdamiin avainsanamiirityksiin. Lisdosan avulla kidyttdja voi merkitd

avainsanoiksi ontologiakaisitteitd, joiden midrittelyt on koottu yhteiseen tietokantaan.

Ontologialla on erikseen médritelty ylldpitdjdtaho, ja kdyttdjdt voivat tehdd ehdotuksia
uusista kisitteistd. Kayttdjat eivit voi suoraan lisdtd kisitteitd, jotta tietokanta ei paisuisi
hallitsemattomasti. Kirjoittajat ovat maininneet, ettd kyseessd on kevytontologia: se si-

saltdd kidsitteiden madritelmét, mutta ei niiden vélisid paittel ysdadantoji. [Spyns2006]

Kim ym. ovat [2007] puolestaan luoneet systeemin, jossa web-sivuja voidaan luokitella
yhteiseen ontologiaan perustuvilla avainsanoilla. Luokittelut jaetaan saman palvelun
kayttdjille, ja kdyttdjdt voivat ryhmitelld toisten tekemid luokitteluita esim. liittdmalla

yhteen samoihin aihepiireihin liittyvid aineistoja.

Kun vertaillaan eri tutkimuksia, joissa ontologioita on hyodynnetty, tulee kiinnittda
huomiota ontologian mairittelyyn. Koska eri ldahteet saattavat médritelld ontologian eri
tavoilla, voi toteutuksissa olla eroja sen suhteen, kuinka paljon semanttista sisidltod onto-
logian ajatellaan sisdltdvin. Osassa toitd ontologia ndhdddn vain kisitekirjastona, jolla

on tietty formaali esitysmuoto, mutta johon ei vilttdmattd kuulu kisitteiden madritelmid.

Esimerkiksi tidssd Kimin ym:iden tydssd ontologia sisédltid RDF-muodossa olevaa meta-
dataa, mutta ainakaan tekstissid ei missddn vaiheessa mainita semanttista sisdltdd, joka
madrittdisi tarkemmin késitteiden merkitystid. Metadata sisdltdd ainoastaan asioita, kuten

avainsanan merkitsemispdivimaiiri, merkitsijd, suosikki-merkinnét jne. [KimYa2007]



49

5.3 Folksonomian muuntaminen ontologiaksi

Tarkastelemme aluksi malleja, joissa ontologioiden johtaminen on tarkoitus tehdd au-
tomatisoidusti folksonomian pohjalta. Sen jidlkeen esitellifin menetelmid, joissa jérjes-
telmé ylldpitdd avainsanakokoelmaa, mutta kokonaisuuteen tarvitaan myos kéyttdjan
osuutta. Kiyttdjd joko tdydentdd kokoelmaa lisdimilld sinne avainsanojen vilisid suh-

teita tai tarkastaa relaatiot, joita ohjelma on merkinnyt eri avainsanojen vilille.

5.3.1 Automatisoitu ontologioiden johtaminen

Jos eri folksonomiat on kirjattu ja muodostettu hyvin erilaisilta pohjilta, on niiden
vertailu ja yhdistdminen hankalaa. Gruber on esittdnyt [2007], ettd folksonomia tulisi
esittdd jdsennellysti, yhtendisessd muodossa, jotta eri folksonomioitten yhdistiminen
olisi mahdollista. Tdménsuuntaisia jdsennyksid on tehty useita, ja niisti muutamia
esimerkkejd tarkastellaan seuraavassa. Ensin esitelldén Echarten ym:iden ja sen jilkeen
Knerrin menetelmid. Lopuksi esitellddn lyhyesti muutamia muita vastaavia

toimintamalleja.

Ontologiarakenne folksonomioiden esittiamiseksi

Echarte ym. ovat kehittineet menetelmin, jolla folksonomia saadaan muokattua
formaalimpaan muotoon, ontologiaksi [Echar2008]. Heilld on algoritmi, jolla
folksonomiasta saadaan muodostettua yleisen tason ontologia. Tdhdn muodostettavaan
ontologiaan voidaan sisidllyttdd folksonomiaan liittyvdd tietoa, josta on apua, kun
folksonomiaa kéytetddn hauissa. Algoritmi tukee myoOs ontologian myOhempdd

muokkaamista sitd mukaa, kun tarpeita ilmenee.

Tyossddan Echarte ym. ovat kehittidneet yleisen ontologiarakenteen, jonka on tarkoitus
sopia kaikkien folksonomioitten esittimiseen. Ontologiarakenne on maééritelty OWL-
ontologiakielella [OWL2012], ja sen on tarkoitus korjata monia sellaisia puutteita, joita
on Kkirjattu folksonomioitten osalle, mm. synonyymien ja eri kirjoitusmuotojen
aiheuttamat sekaannukset (ks. tarkemmin tdmén tyon kohta 4.2 Folksonomiat).
Kirjoittajien mukaan heiddn rakenteensa avulla voidaan esittdd tdydellisesti mika
tahansa folksonomia [Echar2008].

Echarten ym:iden ideaan kuuluu, ettd ontologia muodostetaan folksonomian pohjalta
automaattisesti, ohjelman avulla. Sitd my0s tdydennetdin automaattisesti sitd mukaa,
kun uusia avainsanaluokitteluita lisdtddn aineistoon. Kyse on kuitenkin pelkéstddn

teknisestdi muunnosprosessista: jokainen avainsana esitetdan OWL-kielen mukaisella
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notaatiolla ja siitd kirjataan ylos seikkoja, kuten avainsanaluokittelun tekijd, pvm,
polaarisuus (onko merkintd positiivinen vai negatiivinen) sekd avainsanan sijainti

(kuinka monentena sana esiintyy luokiteltavan kohteen kohdalla) [Echar2008].

Niistd ei kuitenkaan kidy vield ilmi kaikkia sellaisia seikkoja, jotka ovat ontologioille
tunnusomaisia ja jotka erottavat ontologiat folksonomioista. Niitd ovat mm. termien
takana olevien kisitteiden maddrittelyt ja késitteiden viliset suhteet. Erityisesti
késitteiden/termien vilisten suhteiden puuttuminen aikaansaa sen, ettd ei voida puhua
oikeista ontologioista (ks. kohta 4.3 Eri nikemyksid ontologioiden suhteesta
folksonomioihin). Néin ollen Echarten ym:iden tutkimus ei tarjoa timén tyon kannalta

relevanttia sisdltod: kyse on pinnallisesta ja teknisestd muunnosprosessista.

Folksonomioiden yhdistiiminen samanlaisen rakenteen avulla

Echarten ym:iden liséksi aiemmin hyvin samankaltaisen systeemin on kehittinyt Knerr
[2006]. Hidn on myoOs laatinut avainsanamiirityksien kuvauksen OWL-kielelld ja
tarkoittanut sen sovellettavaksi kaikkiin avainsanoihin. Tavoitteena on, ettd samanlaisen
rakenteen avulla eri folksonomioista saataisiin yhteismitallisia ja niitd olisi mahdollista

yhdistidd verkkopalveluiden kesken, ei ainoastaan palveluiden sisalla.

Knerrin jdsennyksessd avainsana maddritellddn hieman erilaisella rakenteella (siitd on
kerrottu eri ominaisuuksia), muuten asetelma on sama kuin Echarten ym:iden [2008]
tyossd. Echarten ym:iden tyOstd poiketen Knerrin ontologiassa on kuvattuna myos
avainsanojen vilisid suhteita (laajempi termi - suppeampi termi). Gruberia [2007]
mukaillen Knerr on siséllyttanyt ontologiaan myds rakenteen, joka mahdollistaa samalle

avainsanalle useita muotoja tai kirjoitusasuja, joista yksi on aina valittu ensisijaiseksi.

Knerrin mallissa avainsanamédrityksen ontologia tukee avainsanojen ja sen kuvaamien
sisdltojen yhdistdmistd, samoin on mahdollista yhdistdd avainsanaviittauksen tekija
avainsanoihin ja avainsanan madrittamiin sisiltoihin. Mallissa on kuitenkin tdmin tyon
nikokulmasta sama ongelma kuin Echartella ym:illa: avainsanoihin ei yhdistetd
semanttista sisdltod, joka madrittdisi avainsanan merkitystd. Niin ollen niilld malleilla

ei ole sellaista annettavaa, joka olisi hyodynnettivissa timén tyon kannalta.

Avainsanamerkintdjen yhdistiiminen henkildiden tai kohteiden kautta

Jischke ym. ovat kehittineet algoritmin [2008], jolla voidaan tutkia
avainsanajdsennyskolmikoita (kohde, kiyttdjd, avainsana) siten, ettd tarkasteluun
suodatetaan vain sellaiset avainsanamerkinnit, jotka ovat yhteisid useille kiyttdjille.

Heidin esittimaéssiin kokeilussa tdtd ensimmaiistd suodatusta jatkettiin valitsemalla vain
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madrityt avainsanat ja ottamalla mukaan ne kohteet, joihin méérityn raja-arvon ylittava
madrd kdyttdjid (esim. vihintddn 5 kidyttdjdd) oli merkinnyt saman avainsanan. Tdmin
lisdksi asetettiin ehto, ettd jos johonkin kohteeseen oli liitetty avainsanoja, vihintddn 50
%:n kiyttdjistd on tdytynyt kdyttdd tarkastelussa mukana olevaa avainsanaa, muuten
kyseistd avainsanaa ei oteta huomioon. Tavoitteena oli siis hakea sellaisia merkintdjé,

joista vallitsee jonkinasteinen yksimielisyys usean kiyttdjian kesken.

Kuvaamalla ndméd poimitut kolmikot graafisesti hilarakenteena saatiin esitys, jossa
samoihin kohteisiin on liitetty useampia avainsanoja. Avainsanat ovat termejd, jotka
liittyvdt rakenteen solmukohtina oleviin Kkésitteisiin ja kisitteiden ekstension
muodostavat ne kohteet, joita avainsanoilla on médritelty. Tarkastelemalla kuvaukseen
suodattuneita avainsanoja ja niiden vilisid yhteyksid, voidaan huomata, ettid hilarakenne
muodostaa kuvauksen késitteiden viélisistd yhteyksisti ja sitd voidaan kdyttdd hyviksi,
kun laaditaan kisitehierarkioita. Heiddn mukaansa titd voidaan edelleen jalostaa niin,

ettd saadaan muodostettua formaaleja ontologiarakenteita. [Jasch2008]

Myos Mika [2011] on kehittinyt automatisoidun menetelmén ontologioiden
johtamiseksi folksonomioista, mutta korostaa, ettd siihen ennakkoedellytyksend kuuluva
ihmisen osuus on tirked. Menetelmidn ideana on kerdtd verkkosivuilla olevista
avainsanamerkinngistd tietoa siten, ettd noteerataan henkilo, kisite ja késitteeseen
liittyvd kohde.

Kun halutaan muodostaa ontologia jostain tietystd kisitteestd, seulotaan kyseisestd
kokoelmasta ensin ne henkil6t, joilla on paljon kyseiseen kisitteeseen liittyvid
merkintdjd. Sen jdlkeen katsotaan nédiden henkildiden tekemistd avainsanaluokituksista,
miten heiddn merkitsemiensd aineistojen avainsanat liittyvdt toisiinsa. Mikan
havaintojen mukaan edelld kuvatulla menetelmilld saadaan erdéinlainen kevytontologia,
jossa avainsanaluokitusten perusteella toisiinsa liittyvidt Kkésitteet ovat oikeasti
kasitteellisesti 1dhelld toisiaan. [MikaP2011]

Vertailun vuoksi tutkimuksessa muodostettiin  kaksi ontologiaa, joista toisessa
yhdistdvind tekijand oli avainsanamerkintdjen laatija, toisessa yhdistettiin samaan
kohteeseen liittyvit avainsanat, jotka ovat siis eri henkildiden asettamia. Tutkimukseen
siséltyl syntyneiden ontologioiden arviointi: semattisen webin asiantuntijoita (kyseisen
athepiirin tutkijoita) pyydettiin kertomaan, kumpi syntyneistd ontologiarakenteista on
heiddn mielestdén parempi. Télloin asiantuntijat valitsivat mieluummin sen, jossa

yhdistdminen oli tehty merkintdjen tekijin perusteella.

Kritiikkind kyseiseen arviointiin voisi tuoda esille sen, ettd asiantuntijoilta kysyttiin
ainoastaan, kumpi kahdesta vaihtoehdosta on parempi. Ei kysytty, onko se parempana
pidetty hyvi, jolloin jid myos se mahdollisuus, ettd arvioijat valitsivat “kahdesta

pahasta pienemmén.”
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Erddnlaisena heikkoutena voidaan ndhddi myos se, ettd aineistojen koostamisessa
oletettiin avainsanaluokitusten tekijoiden olevan tunnistettavissa. Internetissd kuitenkin
tehddin paljon asioita nimimerkin suojissa ja silloin ei voida olla varmoja, ettd eri
verkkopalveluissa esiintyvd sama nimimerkki on oikeasti sama ihminen tai ettd
yksittdinen ihminen ylipddtdin rekisteroityy samalla nimimerkilld eri verkkopalveluihin.
Mika tuo itsekin esille, ettd folksonomiat ovat ikddnkuin saarekkeita, joita on vaikea

yhdistédd yli verkkosivustojen rajojen [MikaP2011].

5.3.2 Kayttijien tiydennettiviksi tarkoitetut jarjestelméit

Seuraavassa esitellddn ensin menetelmid, joissa kayttdjalli on mahdollisuus lisdtd
yhteyksid avainsanojen vilille. Toinen alakohta siséltdd Idhestysmistapoja, joissa
aineistosta haetaan avainsanat koneellisesti, mutta kéyttdjd loppujen lopuksi evaluoi

jarjestelmin tuottamat ehdotukset ja paéttid niistd.

Kasitteiden vilisten suhteiden maarittiminen

Avainsanojen  kerddmiseen  rajoittuneisiin  menetelmiin  verrattuna  hieman
kehittyneempid ovat sellaiset jirjestelmit, joissa kdyttdjille annetaan mahdollisuus
tdydentdd avainsanamdiirityksid lisdamilld aineistoon avainsanojen keskindisid
relaatioita (esim. omena - laajempi termi - hedelméd tai porsas=possu). Téllainen on

esim. Tanasescun ja Streibelin kehittimé systeemi [2007].

Heiddn kehittamdssddn ETS-jdrjestelmdssd (Extreme Tagging System) voidaan
avainsanoille merkitd avainsanoja, samoin voidaan merkitd avainsanojen vilisid
yhteyksid [Tanas2007]. Avainsanojen vilisten suhteiden merkitsemisen ansiosta

termien monimerkityksisyys ei muodostu ongelmaksi.

Avainsanojen yhteyksien merkitseminen johtaa nk. semanttisten assosiaatioiden
madrittelyyn. Voidaan sanoa, ettd kahden kohteen vililli wvallitsee semanttinen
assosiaatio, jos niiden vililli on kéyttdjien merkitsemistd avainsanojen vélisistd
yhteyksistd koostuva polku. Sosiaalinen yhteiso huolehtii tehtyjen merkintdjen

evaluoinnista. [Tanas2007]

Toisesta ndkokulmasta katsottuna yhteydet esittdavit kédyttdjien tietdimystd, ja kirjoittajat
kutsuvatkin niitd tietimyspoluiksi (knowledge path) [Tanas2007]. Omasta mielestéini
tdméd ndkemys on erityisen mielenkiintoinen, silld voidaanhan olettaa, ettd kisitteiden
vilisten yhteyksien tunnistaminen ja merkityksen mddrittely riippuvat nidkulmasta ja

tulkitsijasta.
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Myo6s Huynh-Kim Bang ym. ovat laatineet systeemin, johon kiyttdjdt voivat itse lisatad
avainsanojen vilisid relaatioita [2008]. Tdméd eroaa muista jirjestelmistid siind, ettd
tekijét eivit halua yhteisen ontologian rajoittavan avainsanojen valintaa, vaan haluavat

sdilyttdd kdyttdjien vapauden midrittdd avainsanat omalla tavallaan.

He ovat itse maddritelleet, ettd monissa muissa ldhestymistavoissa ontologioiden
kiyttoon lisdtdan web 2.0 -tyylistd kdyttdjien toimintaa, mutta he sen sijaan haluavat
omassa menetelmédssddn sdilyttdd kiyttdjdt ensisijaisina toimijoina. Kéyttdjat ovat
edelleen niiti, jotka tekevit avainsanamerkinnit, mutta avainsanamerkint6ihin lisdtiin
ontologioiden piirteitdi (mahdollisuus madrittdd avainsanojen vélisid yhteyksid).
[Huynh2008]

He myos sallivat eri kayttdjilli keskenddn ristiriitaiset kisitykset [Huynh2008].
Téllainen jdrjestelméd ei kuitenkaan tue parhaalla mahdollisella tavalla hakujen
tekemisti tai aineistojen yhdistdmisti: jotta jaetuista avainsanaluokitteluista olisi hyotya
niiden yhteydessd, tidytyy luokitteluiden perustua samanlaisiin késityksiin siitd, mikd on

kunkin termin merkitys.

Mikili kdyttdjat madrittelevit jonkin termin eri tavoilla, kyseessd on jonkinasteinen
homonymia ja jirjestelmién tulee erottaa nimid merkitykseltddn eroavat termit jollain
tavalla. Kielenkdyton kannalta homonyymien esiintyminen on hyvinkin yleinen ja
normaali tilanne. Niiden kohdalla tdytyy kuitenkin aina selvittid my0Os se, mistd
tulkinnasta tdssd on kyse: missid merkityksessd kyseistd termid juuri tissd tapauksessa

kiytetddn.

Jarjestelmén loytdmien avainsanayhteyksien evaluointi

Van Damme, Coenen ja Vandijck [2008] ovat kehittineet menetelmén, jolla
folksonomioista saadaan erdidnlainen ontologian kevytversio. Aineistona Kyseisessa
tutkimuksessa on ollut erddn yrityksen viestitietokanta, jossa viestin aihekentti on
tallettamisen yhteydessd korvattu sisdltod kuvaavilla avainsanoilla. Tutkijat ovat
kehittdneet kuusivaiheisen menetelmén, jonka avulla ndin syntynyttd folksonomiaa

pelkistetdin ja tiivistetdadn.

Kyseisen menetelmin alkuvaiheissa saman termin eri kirjoitusasut yhtendistetddn, mutta
arvioinnin viimeinen péditods on jatetty ihmisvoimin tehtdviksi, silld muuten uudet termit
tai uudet merkintitavat eivit koskaan péésisi pintaan. Menetelmén viimeisend vaiheena
avainsanakokoelmasta tuotetaan visuaalinen kuvaus, jossa nikyvit eri kisitteet ja niiden
viliset suhteet. [VanDa2008]
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Van Dammen, Coenenin ja Vandijckin menetelmissi on positiivista se, ettd
folksonomian kisittelyd ei ole jitetty pelkéstddn koneellisen yhdenmukaistamisen
varaan. Lopputuloksena saatava ontologia sisdltdd kuitenkin késitteiden vélilld 1dhinnd
vain ylikésite-alakisite-relaatioita, joten se ei vield tdysin vastaa ajatusta siitd, mikd on
ontologialle ominaista. Ontologian on tirkedd sisdltdid monia erityyppisid relaatioita,

niiden merkitystd on kisitelty edelld kohdassa 4.1.2.

Schmitz [2006] kiyttdd avainsanojen yhteyksien muodostamisessa hyvikseen
tilastollista kisittelyd: hin hakee avainsanoista pareja, joiden vililli voidaan ajatella
olevan subsumptiorelaatiol silloin, kun niiden yhdessi esiintyminen mahtuu méérittyjen
raja-arvojen vilille. Yhdessi esiintyminen voi paljastaa termien vélilld hieman erilaisia
yhteyksid: jotkut ovat toisiinsa liittyvid termejd (esim. yleiskisite ja sen alakisite),
mutta tilastollinen késittely yhdistdd myos toisiinsa késitteellisesti liittyméttomat termit,

joten ihmisen toimesta tehtdvi tarkistus on vilttdméton.

Tarkoituksena on kerdtd toisiinsa liittyvistd termeistd verkko tai mahdollisesti
hierarkkinen puurakennelma, jota voi kdyttdd hyvikseen hakuja tehdessddn
[Schmi2006]. Tdmin menetelmin tuoma lisdapu vaikuttaa kuitenkin pieneltd suhteessa

sithen tyomaiiriin, joka aiheutuu ohjelman tuottamien sanaparien tarkistamisesta.

5.4 Folksonomian rikastaminen semanttisella sis:illolléa

Edelléd folksonomioihin ei varsinaisesti ole yhdistetty mitidin ulkopuolista sisdltod, sen
sijaan niitd on kdsitelty tilastollisesti ja nithin on merkitty késitteiden viélisid yhteyksid.
Téssd esitetddn ratkaisuja, joissa folksonomioita rikastetaan mm. internetissd olevien

sanastojen ja ontologioiden avulla.

5.4.1 Van Dammen, Heppin ja Siorpaesin menetelmi

Van Dammen, Heppin ja Siorpaesin muodostama ryhmi on kehittinyt ldhestymistavan,
jolla folksonomiasta saadaan johdettua ontologia yhdistimalld eri ldhteitd ja tekniikoita.
[VanDa2007]

! Kisitteiden vililld subsumptiorelaatio tarkoittaa kiisiteluokkien vilistd sisiltymisti: kisite on toisen k-
sitteen alakésite [Nardi2007]
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Folksonomioista kohti ontologioita

Heiddn kehittiminsd ldhestymistavan tarkoituksena on ldhentdd folksonomioita
ontologioiden suuntaan lisddmaélld folksonomioihin semanttista sisdltod. He hyodyntéavit
ontologian muodostamisessa folksonomian kidyttod koskevaa tilastointia, webissé olevia
sanastoja ja ontologioita sekd ontologioiden valintaa, mdidrittelyd ja yhdistamistd
helpottamaan tehtyji menetelmid. Folksonomiat tarjoavat heiddn mukaansa hyvin
alkuaineiston ja ldhtokohdan ontologioiden kehitystyolle, sillda uudet kisitteet esiintyvit
tyypillisesti ensin folksonomioissa ja folksonomiat kertovat, mitd késitteitd
luokitteluissa halutaan kayttdd. [VanDa2007]

Van Dammen ym:iden menetelma kuvataan lyhyesti seuraavissa kohdissa.

Avainsanojen tunnistaminen web-lidhteiden avulla

Kun kiyttdja merkitsee avainsanoja johonkin aineistoon, tallettuu sithen tietoa myds
kayttdjastd, hinen tietimyksensd tasosta ja kiinnostuksen kohteistaan. Avainsanoja
tdydennetddn sen jidlkeen webissd olevien ldhteiden perusteella. Ensin kuitenkin
varmistetaan termien olemassaolo ja oikeinkirjoitus kéyttdmélld erilaisia online-
sanakirjoja, Googlea ja Wikipediaa. [VanDa2007]

Van Damme ym. [2007] nojaavat paljon Wikipediaan ja sen miirityksiin. He pitavit
Wikipediaa luotettavana ldhteend, koska artikkeleilla on yksiselitteinen web-tunniste
(URI 1. Universal Resource Identifier), késitteiden merkitys on kuvattu luonnollisella
kielelld, kuvausta voidaan tdydentdd multimedia-aineistoilla ja kuvaus on laajan

yhteison hyviaksyma.

He my®os tuovat esille, ettd Wikipedia-aineistoissa on tarkentavia linkkejd, joiden avulla
voidaan homonyymien kohdalla ratkaista kysymykset siitd, missd merkityksessi termid
kiytetddn tdssd kohdassa. Myos kiddnnokset eri kielilld oleviin vastaaviin sivuihin
auttavat tdssd tarkoituksessa. Van Damme ym. katsovat, ettd Wikipedia on luotettava
juuri mm. sen vuoksi, ettd se sisdltdd niin paljon kisitteiden vélisid linkkeji eri kielilla
[2007].

Omasta mielestdni taas Wikipediaan nojautuminen tuo mukanaan epdvarmuustekijin
kisitteiden tunnistamiseen ja maédrittelyyn: ei esim. ole ollenkaan varma, ettd
Wikipedia-artikkelin laatijat ovat huomanneet ottaa mukaan kaikki mahdolliset
homonyymit. Myoskdidn mikdin ei takaa aukottomasti sitd, ettd erikieliset Wikipedia-

sivut on linkitetty toisiinsa oikein.

Van Dammen ym:iden mukaan myos Google on kiyttokelpoinen termien

oikeinkirjoituksen tarkistamiseen [2007, 12]. Itse olen my0s tdmén suhteen kriittinen:
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jos jokin vidrd muoto on vakiintunut suuren yleison keskuudessa, tarjoaa Google sitd
pelkistddn yleisyyden perusteella. Esim. Suomessa kiytetdédn paljon termid “kovalevy”
puhuttaessa kiintolevysti eikd Googlea kédyttamalld huomaa ilmaisun heikkouksia, ellei

satu tormddamiin aineistoon, jossa asiasta on mainittu.

Kasitteen semanttisen sisallon tismentiminen

Tunnistamisen jialkeen Van Damme ym. tutkivat termid tarkemmin tekemdilla
semanttisia web-hakuja Swooglella ja kidyttimillda Wordnet-palvelua. Swoogle on
semanttinen hakukone, joka kdy ldpi webissd olevia RDF-muodossa olevia aineistoja
[Swoog2013].

Wordnet puolestaan on avoin englannin sanakirja, joka sisdltdd tiedon termien
synonyymeistd. Wordnetissd samaa tarkoittavien sanojen synonyymiryhmistdi on
yleensd myos lyhyt mdiidritelmd. Lisdksi termien vilille on rakennettu erilaisia
relaatioita, mm. hierarkioita, jotka kuvaavat termid vastaavien kisitteiden vilisid
abstraktiotasoeroja (esim. pOytd kuuluu huonekalujen luokkaan jne.) [WordN2013].
Néiden em. palveluiden avulla saadaan haettua termien ympdrille niiden semantiikkaa

koskevaa aineistoa.

Wordnetin kédyttiminen eittimattd auttaa folksonomian tdsmentdmisessd. Valitettavasti
kyseisenkaltaista palvelua ei ole kiytettdvissd kaikilla kielilldi. Wordnetistd on
kiytettivissi suomenkielinen versio', mutta se on kiinnetty englanninkielisesti
Wordnetistd, joten kaikki meiddn kieli- ja kulttuuriympéristolle omintakeinen
terminologia puuttuu. Tdmén vuoksi Van Dammen ym:iden kehittdmidid menetelmai ei

suoraan voida soveltaa kaikissa ympiristoissa.

Seuraavaksi heiddn menetelméssddn siirrytddn ontologioiden pariin: web-ldhteiden
avulla tapahtuneen tdsmentdmisen jidlkeen késitteet voidaan yhdistdd olemassa oleviin
ontologioihin. Tidssd yhdistamistyossd Van Damme ym. [2007] hyodyntavit eri

lahteissi esiteltyjd menetelmid.

Yhdistaminen  perustuu  yksinkertaisimmillaan  ké&sitettd  vastaavien  termien
yhdenmukaisuuteen. Yhdistdmisessd voidaan myos ottaa huomioon laajempi rakenne,
josta ilmenee, mihin asiaan avainsanalla viitataan ja mitkd ovat sen yhteydet muihin
avainsanoihin tai ontologiakésitteisiin. Yhdistdmistyd tehdddn puoliautomatisoidusti:
menetelmd soveltaa sekd automatisoituja tekniikoita ettd tulosten Kkollektiivista
arviointia. [VanDa2007]

" http://www.ling helsinki.fi/en/lt/research/finnwordnet/index.shtml, viitattu 27.6.2017
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Mutta mitd tehdidin, jos kisite on niin uusi, ettd sitd ei vield ole kdytettdvissd olevissa
web-ldhteissd? Tilanteeseen ei kuitenkaan ole esitetty ratkaisuksi mitddn muuta
toimintatapaa kuin se, ettid kyseisten tapausten arviointi tulee tehdid jonkin asiantuntijan
toimesta. Uuden késitteen prosessointia ei siis voida jittdd automatisoidun algoritmin
huolehdittavaksi.

5.4.2 Specian ja Mottan menetelma

Van Dammen ym:iden liséksi on muitakin ryhmii, jotka ovat tutkineet folksonomioiden
rikastuttamista semanttisella sisdllolld. Esimerkiksi Specia ja Motta [2007] ovat
kehittdneet mallin, jossa avainsanaluokitteluihin yhdistetdin késitteellisté tietoa. Heiddn
yhtend tavoitteenaan oli osoittaa, ettd ontologioilla voidaan jdsentdd folksonomioita ja

folksonomioista saatavalla tietimykselld voidaan laajentaa ontologioita.

Specian ja Mottan menetelmissd avainsanat esikdsitellddn ennen kuin ne niputetaan
yhteen ja niiden vilisid yhteyksid analysoidaan. Esikésittelyyn kuuluu mm. sellainen
vaihe, jossa ldhelld toisiaan olevat, samanlaisilta vaikuttavat avainsanat yhdistetdin
yhdeksi avainsanaksi. Artikkelissa oli esimerkkind “cat” ja “cats”, jotka yhdistettiin

samaksi avainsanaksi. [Speci2007].

Téssd on pieni vaara, ettd samalla menetetddn oikea semanttinen merkitys - ainakin jos
yhdistiminen tehddin koneellisesti. Esim. lava (esiintymislava), lavat (roskalavat) ja
lavat (hevosen lavat) saattavat kaikki vaikuttaa samalta kisitteeltd ennen semanttista
tarkastelua'. Timi avainsanojen yhdistiminen tehddin siis Specian ja Mottan
menetelmissd ennen kuin termin merkitysti analysoidaan ontologioiden ja

verkkoldhteiden avulla.

Edelld kuvatun “siivousoperaation” jidlkeen avainsanat kerdtddn yhteen nipuiksi sen
perusteella, ettd ne esiintyvit toistensa yhteydessd. Seuraavaksi nippujen avainsanoja
tutkitaan pareittain. Avainsanoja etsitddn saatavilla olevista ontologioista semanttisen

hakukoneen, Swooglen [Swoog2013] avulla. [Speci2007]

Jos termejd ei ole ontologioissa, pyritddn niille 10ytiméddn synonyymi tai niiden
monimerkityksisyys ratkaistaan Wikipedian [Wikip2015], Wordnetin [WordN2013],
Googlen tai erilaisten online-sanastojen avulla. Mikéli tdstd ei ole apua, avainsana
poistetaan tutkittavasta nipusta. Lopuksi avainsanoihin yhdistetdin saatavilla olevista

ontologioista semanttista sisdltdd, joka madrittdd avainsanan merkitystd. [Speci2007]

! Finto-ontologiakirjastossa lavat-termin haku antaa vastaukseksi seuraavanlaiset tarkenteet: ampumala-
vat, laululavat, maitolavat, makuulavat, soittolavat, tanssilavat (haettu 14.4.2017). Joukosta puuttuvat siis
oikeastaan kaikki ne merkitykset, jotka ylld olevassa tekstissd oli esitetty: esiintymislava (esim. teatteris-
sa), roskalava ja hevosen ruumiinosa.
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5.4.3 Angeletoun ym:iden menetelméa

Edelld kuvattua toimintamallia on viety eteenpdin osittain samojen Kirjoittajien
artikkelissa [Angel2007]. Heiddn tavoitteenaan on tutkia, voidaanko folksonomioita
rikastaa automaattisella algoritmilla, joka kiyttdd hyvidkseen semanttisen webin
teknologioita. Artikkelissa kuvataan tehtyji kokeiluja, joissa kyseinen algoritmi saa aina

syotteend nipun avainsanoja.

Algoritmin syotteeksi annettava avainsananippu oli saatu verkkopalvelu Flickr.com:sta
kiyttamalld l1dhtokohtana jotain yksittdistd avainsanaa (esimerkkeind olivat mm. sienet
ja hedelmit) [Angel2007]. Flickr-palvelu antaa kéyttdjélle timén niin halutessa nipun
uusia avainsanoja, jotka liittyvit ensin haettuun avainsanaan. Néin artikkelin kokeiluissa
saatiin tutkittavaksi joukko avainsanoja, joiden vililli saattaa olla implisiittisid

relaatioita.

Angeletoun ym:iden algoritmi tutkii avainsanoja verkossa saatavilla olevien
ontologioiden avulla ja muuttaa saamiensa tietojen perusteella implisiittiset relaatiot
eksplisiittiseksi tietimysrakenteeksi. Tamén lisdksi algoritmi palauttaa tiedon siitd,
minkd avainsanojen vililld ei tunnistettu olevan yhteyksid. Algoritmi listaa my0s
erikseen ne avainsanat, joista ei lOytynyt lisdtietoja semanttisen webin hauilla.
[Angel2007]

5.4.4 Tesconin ym:iden TDA-algoritmi

Edelld kuvattujen kanssa hyvin samanlaiseen ratkaisuun ovat pédityneet Tesconi ym.
[2008]. He ovat kehittdneet TDA-algoritmin (Tag Disambiguation Algorithm), jolla
voidaan selvittdd avainsanojen monimerkityksisyys, silli kyseinen algoritmi hakee
avainsanalle vélittomasti sitd vastaavan kisitteen Wikipediastal. Koska kisitteeseen
voidaan viitata monella eri termilld, ovat kirjoittajat kehittineet Tagpedian. Se on
Wikipedian laajennus, joka sisdltdd kaikki termit, joilla Wikipedia-késitteisiin voidaan

viitata.

TDA-algoritmissa kéytetddn hyviksi Wordnetid, Wikipediaa sekd YAGOn luokkia.
YAGO (Yet Another General Ontology) on yleinen ontologia, joka on muodostettu
Wikipedian ja Wordnetin pohjalta. Tavoitteena on ndiden lidhteiden avulla piitelld

automaattisesti TDA-algoritmin avulla, miki on avainsanan merkitys. [Tesco2008]

! Jilleen kerran tiytyy huomauttaa, etti emme voi olla varmoja siitd, etti Wikipedia sisiltid kaikkien ter-
mien lukuisat merkitykset. Tesconi ym. pitdvit sitd kuitenkin mitd suurimmassa méaérin luotettavana 14h-
teend.
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Tekemissddn kokeiluissa he ovat onnistuneet selvittamidin n. 91,5 %:sta avainsanoja
niiden tarkoituksen. Selvittdmittd jddneet 8,5 % avainsanoista olivat sellaisia, ettd niitd
ei ollut Tagpediassa. [Tesco2008] Vaikka tdméd ndyttdd hienolta prosenttiluvulta, on se
mielestidni kuitenkin vield liian kaukana ihanteellisesta tilanteesta. Jos asiasta ldhes 10
% jad ymmirtdmittd, voi se joskus olla vakavalla tavalla ratkaiseva osuus, joka johtaa

kohtalokkaisiin virhetulkintoihin.

Tesconin ym:iden ajatuksena on, ettid jokaisella henkilollda on FOAF-profiilissaan oma
URI ja jokaiselle avainsanalle saadaan Wikipedia-mééritelmén URI TDA-algoritmilla.
Niin saadaan RDF-kolmikoita, jotka yhdistdvit kohteen, avainsanan ja avainsanaméii-
rittelyn tekijdn. Nididen kolmikoiden avulla kiyttdjien tekemit avainsanamédritykset

saadaan yhteensopiviksi semanttisen webin Linked data -siséltdjen kanssa. [Tesco2008]

5.4.5 Passantin ja Laubletin tapa yhdistii folksonomiat ja ontologiat

Passant ja Laublet [2008] ovat kehittdneet menetelmin, jolla saadaan laadittua folk-
sonomian sisdltdmille késitteille RDF-kieliset méérittelyt. Miérittely kuvaa termin mer-

kitystd ja se voi sisdltdd linkkejd jo olemassa oleviin ontologioihin.

Menetelmén tavoitteena on hyddyntdda semanttisen webin teknologioita ja tuottaa folk-
sonomiakisitteiden méérittelyjd niin, ettd kuitenkin sidilytetdin web 2.0:n ihanteet. Nii-
hin ihanteisiin kuuluu, ettid kdyttdjdt tuottavat itse sisdltdjd ja padttavit myos sisdltdjen
organisoinnista. Tétd tarkoitusta varten Passant ja Laublet [2008] esittelevit kehittele-
ménsd MOAT-ympiriston (MOAT= Meaning Of A Tag), joka tallettaa jokaisesta
avainsanasta myos sen merkityksen sekéd tiedon siitd, ketkd kayttdjiat ovat liittdneet ky-

seiseen avainsanaan timén merkityksen.

Kéaytannossd MOAT-jdrjestelmé otetaan kiyttoon asentamalla sitd tukeva lisdosa omaan
blogityokaluun. Kun tekstejd merkitddn avainsanoilla, MOAT-lisdosa hakee vilittomaisti
nihtédville kaikki kyseiseen avainsanaan liittyvit madrittelyt. Kayttdjd voi valita niistd
sopivimman tai luoda kokonaan uuden madrittelyn. Liittdmalld sisédltéihin metadataa ja
kayttimailld pysyvia URI-osoitteita saadaan folksonomioihin luotua semanttisen webin
kiytintdjen mukainen mirittelykerros', joka tukee hakujen tekemistii ja sisiltdjen yh-
distdmistd. [Passa2008]

Niissi kaikissa edelld kuvatuissa tutkimuksissa on hyvin paljon samankaltaisuutta oman
tyoni kanssa. Yhteistd on se, ettd niissd kaikissa tutkitaan rinnakkain sekéd folksonomi-

oiden ettd ontologioiden sisidltdd. Erona on puolestaan se, miti tarkoitusta varten vertai-

" MOAT-jirjestelmi kiyttia metadatan méirittelyssi SIOC-sanaston rakennetta (SIOC on mainittu myos
aiemmin kohdassa 5.2.1). http://sioc-project.org/
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lua tehdédédn ja minkilaisia aineistoja avainsanoilla on jdsennetty. Samoin erona on jir-
jestelmidympiristo, jossa kokeiluja suoritetaan. Monissa edelld esitellyissd tutkimuksissa
on ollut kiytettdvissd tutkimusta varten rditidloityjd aputyokaluja, jotka esim. hakevat
automaattisesti saataville tarvittavia kisitemiérityksida Wikipediasta, Wordnetistd yms.

palveluista. Omassa tyOssini tillaisia automatisoituja aputoimintoja ei ole kéytetty.

5.5 Tamén tyon asema suhteessa aiempaan tutkimukseen

Edelld on esitelty useita menetelmid, jotka pyrkivit jalostamaan avainsanaluokittelujen
tuloksena syntyneitd folksonomioita. Niitd kokoavana analyysitydkaluna toimii hyvin
Limpensin ym:iden esittimai jasennys [2009]. Se esiteltiin kohdassa 5.1, joten ei ole tar-
vetta ryhtyi toisintamaan sen esittdmid vaihtoehtoja folksonomioiden ja ontologioiden
yhdistdmiseksi. Kokonaisuudesta voidaan kuitenkin todeta, ettid kaikki tidssi ldpi kdydyt
tutkimukset ldhtevit siitd olettamuksesta, ettid folksonomiat tarvitsevat jatkojalostamista
ennen kuin ne ovat kunnolla hyddynnettdvissd esim. hauissa tai aineistojen yhdistami-

sessd.

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd tdmin tyon aihetta ldhelld olevaa tutkimusta on tehty
englannin- ja ranskankielisessd ympiristossd, mutta ei Suomessa. Erityisesti Passantin
tutkimus blogikirjoitusten folksonomioiden vahvistamisesta ontologioiden avulla [2007]

on lahelld tamén tyon ndkokulmaa.

Muualla tehdyn tutkimuksen tulosten ei voi sellaisenaan olettaa sopivan myos tikélai-
seen ympiristoon. Suomessa on omat kansalliset ontologiansa ja suomen kieli on eng-
lannista tai ranskasta poikkeavan rakenteensa vuoksi niin erilainen toimintaympéristo,
ettd muualla kehitettyjen kidytdntdjen toimivuutta on testattava tddlld erikseen. Samalla

saamme tietoa myOs omien ontologioidemme kattavuudesta.

Aiemmista tutkimuksista poiketen tdssd tyossd kohdealueen muodostavat eldmdkerta-
aineistot, jotka kirjoitetaan fulevaisuuden lukijoille. Se tuo késitteelliseen luokitteluun
omat lisdhaasteensa ja -motivaationsa. Koska aineistojen lukeminen tapahtuu ehki pit-
killdkin tulevaisuudessa, on sisdllon merkitysten sdilymiseen kiinnitettdvd erityistd
huomiota. Sen vuoksi yleisten ontologioiden kdyttod voidaan ylipdétidn pitdd perustel-

tuna ja toivottavana.

Aiemmin esitetyssd luvussa 3 tdmidn tyon yhdeksi tutkimusmenetelmiksi on mainittu
teorioita testaava tutkimus, ja juuri Passantin tutkimus on tdllainen “testattava teoria”.
Tarkoituksena on selvittdd, pitavitko siind tehdyt havainnot paikkansa myos timéin tut-

kimuksen aineistossa.



61

6 Tutkimuksen toteutusympéristo

Aluksi (kohta 6.1) kerrotaan Tikutus-hankkeesta, jonka pilottiryhméssd tamé tyo on teh-
ty. Sen jilkeen, kohdassa 6.2, kuvataan tutkimuskohteena olleen ryhmén tyoskentelyn

padperiaatteet.

6.1 Tikutus-hanke ja sen tavoitteet

Tutkimuksen aineisto on keritty Tikutus-hankkeen pilottiryhmén toiminnan yhteydessa.
Niinpé seuraavassa esitellddn ensin koko Tikutus-hankkeen péitavoitteet ja sen jidlkeen

kerrotaan pilottiryhmien toiminnan tavoitteista ja periaatteista.

6.1.1 Tikutus-hanke

Tyo liittyy Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdimiskeskus Palmenian ja Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston Lahti School of Innovationin yhteiseen Tikutus-
hankkeeseen. Hanke oli kidynnisséd neljdn vuoden ajan vuosina 2010-2014 ja sen tarkoi-
tuksena oli “’kehittdd palvelusisiltoji, jotka tukevat omaehtoista terveyden edistimisti ja
hyvinvoinnista huolehtimista sekd jirkevoittdvit palvelukontakteja.” Kiytdnnossa
hankkeessa kehitettiin kansalaisen henkilokohtaisia sdhkoisid arkistoja, joita tarvittaessa

voidaan hyddyntii eri palveluntarjoajien kanssa asioitaessa. [Tikut2012]

Hankkeessa tuotettiin konsepti kahdelle henkilokohtaiselle tietovarannolle, jotka nimet-
tiin terveystikuksi ja muistelutikuksi. Terveystikulle on tarkoitus tallentaa omia eldmén-
tapoja (esim. ravitsemusta ja litkuntaa) tai esim. pitkdaikaissairauden kotihoitoa koske-
via seurantatietoja. Muistelutikkua voidaan kéyttdd muistisairaiden hoidon tukena tai
ylipditiin vélineend hahmottamaan ja jdsentdmiin laatijan oman eliménkaaren kulkua.
[Tikut2012]

Muistisairailla elaminvaiheitten dokumentointi voidaan aloittaa siind vaiheessa, kun
kehittyméssa oleva muistisairaus on todettu. Silloin henkild voi itse huolehtia aineiston
kokoamisesta. Muistelutikku voidaan tarvittaessa myos laatia ulkopuolisen toimesta sai-
rauden myohdisemmaissd vaiheessa, kun henkilo on jo laitoshoidon tarpeessa. [Ti-
kut2012]
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Muistelutikkua voidaan kéyttdd muutenkin kuin muistisairauden yhteydessid. Eldmén-
vaiheitten sdhkoisestd kirjaamisesta on erityisesti hyotyid esim. maahanmuuttajille, jol-
loin he voivat hyodyntidd yhdessd paikassa sijaitsevia dokumentteja asioidessaan eri

palveluntarjoajien kanssa. [Tikut2012]

Hankkeen Tikutus-nimi on mukaelma muistitikusta, mutta tutkijat ovat korostaneet, ettd
tulosten kannalta ei ole oleellista, mité talletusvilinettd kiytetdin. Kansalaisten tietova-
rannot voidaan yhtd hyvin tallentaa pilvipalveluun tai johonkin henkilokohtaiseen lait-
teeseen (tietokoneelle, puhelimeen) [Kuosm2014]. Ensisijaisesti on kyse tietovarannon

sisdllon médrittelemisestd ja sisédltod hyodyntdvien kdytintdjen kehittimisesti.

6.1.2 Pilottiryhmiit

Tikutus-hankkeen puitteissa toteutettiin erilaisia kokeiluja, joiden avulla haettiin sopivia
tapoja tuottaa muisteluaineistoa. Eri tarkoituksiin tehdyille muistelutikuille kehitettiin
my0Os omanlaisiansa sisédltorakenteita. Tdhédn tyohon liittyvésséd pilottiryhméssé tarkoi-
tuksena oli kokeilla ikdintyneitten muisteluprosessia siten, ettid he tuottavat itse oman
muisteluaineistonsa suoraan digitaaliseen muotoon. My0s aineiston rakenne oli laatijan

itsensd madrittama.

Piloteissa tutkittiin my0s syntyneitd sisdltdjd pyrkimélld arvioimaan aineiston merkitys-
td ja kiytettavyyttd eri eliménvaiheissa. [Tikut2012] Tésséd tydssd sovellettavalla ela-
mikerta-aineiston avainsanojen kiytolld ja ontologisella jdsentdmiselld voisi olla funk-
tionsa nimenomaan niissd tilanteissa, joissa aineistoa kiytetdin kontaktissa ulkoisen
palveluntarjoajan kanssa. Ulkopuolisen lukijan on helpompi hahmottaa sisédltdd jasentd-
vien termien avulla, mitd aineisto sisiltdd ja miten 10ytdd mahdollisesti laajasta materi-

aalikokoelmasta tarvitsemansa tiedot.

Laitoskdyttoon tarkoitettu muistelutikku voisi puolestaan olla ontologioiden avulla in-
tegroitavissa muuhun asiakasta koskevaan tietoaineistoon. Tdméntyyppinen avainsano-
jen hyodyntaminen olisi kuitenkin kokonaan oma tutkimusaiheensa, eiki siihen ole voi-

tu paneutua timén tyon puitteissa.

Tama tyo on siis kdyttanyt omana aineistonaan Tikutus-hankkeen pilottia, joka toteutet-
tiin Méntsédldn kansalaisopiston opintopiirind. TyOskentely kesti kahden lukuvuoden
ajan alkaen syksylld 2012 ja pédttyen kevitlukukauden 2014 lopussa. Syksylld 2014 al-
koi uusi, kolmevuotinen muisteluryhmi, joka pohjautui pididosin samanlaisiin tyotapoi-
hin kuin aiempi ryhmé. My6s aikaisemman ryhmén osallistujien oli mahdollista osallis-

tua sen tyoskentelyyn ja jatkaa oman aineistonsa kartuttamista.
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Tydpajamuotoisen opintopiirin tavoitteena oli, ettd osallistujat laativat itselleen digitaa-
lisessa muodossa olevan multimedia-aineiston, joka kuvaa heidédn eldminvaiheitaan ja
elaminkaarelle merkityksellisid asioita. Tikutus-hankkeen pilottina toimineesta opinto-
piiristd ilmoitettiin Mintsédldn kansalaisopiston ohjelmassa lukuvuosille 2012-13 ja
2013-14. Ryhmin osallistujat otettiin ilmoittautumisjérjestyksessid eikd toisena luku-
vuonna otettu endd uusia jdsenid. Minimivaatimukseksi mukaan tuljjoille oli asetettu

tietokoneen peruskdyton hallitseminen.

Vuosina 2014-17 toimineen jatkoryhmin organisointi noudatti hyvin pitkélle Tikutus-
hankkeen pilotin toteutusta. Ryhmé oli mukana Mintsélidn kansalaisopiston kurssioh-
jelmassa nimelld “Muisteluryhmi” ja sithen otettiin halukkaita osallistujia aina luku-
vuoden vaihtuessa. Osallistumisen edellytykset pidettiin samoina kuin aikaisemmallakin
ryhmilld. Seuraavassa kuvauksessa keskitytddn kuitenkin hankkeen pilottiryhmén toi-
minnan kuvaukseen, koska se on dokumentoitu jo tutkimuksellisista syistd tarkemmin
kuin jatkoryhmén tyoskentely.

6.2 Tyoskentelyssia kiytettyjd menetelmia ja toimintatapoja

Vaikka tutkimuksen aineistona olevia elamikertoja ei ollut tarkoitus sijoittaa internetiin,
olivat sekd tyoskentelyssd kédytetyt vilineet ettdi menetelmit samankaltaisia kuin web-
aineistojen tuottamisessa kiytettdvit. Seuraavassa kuvataan ensin tydskentelyvilineitad

ja sen jalkeen menetelmid.

6.2.1 Talletusmuodon ja -vilineen valinta

Pilottiryhmin tydskentelysséd osallistujien tuottamat eldmikerta-aineistot talletettiin hy-
pertekstimuotoon html-sivustoksi siten, ettd jokainen laati oman, henkilokohtaisen si-
vustokokonaisuuden. Sivusto sijoitettiin usb-muistitikulle, eikd sitd ollut missddn vai-

heessa tarkoitus laittaa internetiin.

Jilkipolville tarkoitetun materiaalin toivotaan luonnollisesti olevan mahdollisimman
pitkddn lukukelpoista, joten siihen tarkoitukseen paddasiassa html-kielelld toteutettu si-
vusto vaikuttaa sopivalta vaihtoehdolta. Koska koko yhteiskunnan tasolla on télld het-
kella talletettu suuri midrd materiaalia web-sivujen muotoon, on niiden luettavuus to-

dennikoisesti turvattu pitkélle tulevaisuuteen.

Sivuston laatimiseen kéytettiin KompoZer-ohjelmaa, joka on avoimen ldhdekoodin

graafinen web-editori [Kompo2013]. Pilottiryhmin jédsenille suositeltiin, ettd sivujen
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ulkoasu talletetaan erikseen ulkoiseen css—tiedostoonl, jolloin varsinaisen sisédllon kisit-
tavien web-sivujen koodi on mahdollisimman yksinkertaista ja sdilyttdd todennikoi-

semmin luettavuutensa myos tulevaisuudessa.

Aineiston talletusmuotoa suurempi ongelma on sopivan muistivilineen valinta, silld tie-
tokoneen oheislaitteet ja liitdnndt muuttuvat koko ajan eikd nykyisten tietovilineiden
lukukelpoisuutta voida taata tulevaisuudessa. Siihen liittyvid riskejd voidaan pienentdd
tallettamalla aineisto muistitikun lisdksi my0s muille muistivélineille (optinen levy,

verkkotallennustila) ja tulostamalla materiaali siltd osin kuin se soveltuu tulostettavaksi.

6.2.2 Mielleyhtymikartoista ontologioihin

Mind map -kartat

Muistelemisen ja elimikerta-aineiston tuottamisen alkuvaiheissa yhtend tyOskentely-
menetelmini kiytettiin Mind map —menetelmii eli mielleyhtymikarttoja’. Materiaalin
laatiminen ldhti liikkeelle siitd, ettd jokainen ryhmén osallistuja teki itselleen mielleyh-

tymikartan, joka kuvasi tulevan aineiston siséltdaiheita.

Ajatuksena oli, ettd mielleyhtymékartta toimisi myos hypertekstin rakenteen suunnitte-
lutyokaluna. Montosen mukaan mielleyhtymékartta toimii “ideoinnin apuna, ideoiden
jasentdmisen vilineend ja asioiden vilisen suhteen ilmentdjand.” [Monto2008, 55] Kart-
ta sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa suunnittelun alussa ei tiedetd, millaiseksi ko-

konaisuus muodostuu.

Mindmappingia on suositeltu apuvélineeksi my0ds esim. hakujen tekemiseen ja aineiston
jasentdmiseen [Beel2009], mitkd ovat hyvin samankaltaisia pyrkimyksid kuin tdssdkin
tyossd. Mind map —jdsennys voi muodostaa rungon myds myohemmin tehtivélle avain-

kisitteiden merkitsemiselle ja késiteontologian soveltamiselle.

Mielleyhtymaikarttoihin palattiin vield tyoskentelyn lopuksi siind vaiheessa, kun aineis-
tolle tehtiin aloitussivu ja siséllysluettelo. Silloin kartta auttoi hahmottamaan syntynytta

kokonaisuutta ja sen rakennetta.

! css-tiedosto sisiltii css-kielelld tehtyji ulkoasumdirittelyitd, jotka sopivat yhteen html-kielelli tuotetun
dokumentin kanssa.

* Menetelmiin esittely: ks. esim. Tony Buzan, Kiyti jirkeisi - tehokkaammin, 1982.
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Kisitteiden méérittely ja tutkiminen

Kun muisteluryhmén jédsen oli saanut valmiiksi haluamansa miéréin aineistoa, tarkoituk-
sena oli, ettd han voi itse esittdd, mitkd hinen mielestddn olivat keskeisid sisdltod ku-
vaavia kisitteitd (syntyi aineistoa kuvaava folksonomia). Tdmin jilkeen myos tutkija
kdvi ldpi kyseiset aineistondytteet, muodosti omat ehdotuksensa avainsanoiksi ja teki

nidin oman ehdotuksensa folksonomiaksi.

Néamaé kaksi folksonomiaa laitettiin rinnakkain ja niistd kirjattiin ylos kisitteiden mééra
suhteessa toisiinsa. Kyseisten folksonomioiden pohjalta tutkija teki hakuja Finto-
ontologiapalveluun ja selvitti, mitkd avainsanat sisiltyvét kirjastossa oleviin ontologioi-

hin — téll6in sovitettiin yhteen folksonomioita ja ontologioita.

Ontologisessa jasentdmisessd tutkija oli ensisijainen toimija - hén selvitti, mitki folk-
sonomian avainsanoista olivat mukana jossain Finto-palvelun ontologiassa. Tutkija
muodosti tarvittaessa myods omia ehdotuksiaan vaihtoehtoisista avainsanoista, jotka si-
sdltyivit ontologiakirjaston ontologioihin. Jisentdmistyon aikana tutkija ja aineiston laa-

tija olivat tarvittaessa vuorovaikutuksessa, jotta oikea tulkinta olisi tullut varmistetuksi.

Kun kunkin aineiston kahta folksonomiaa oli verrattu ontologiakirjasto Finton sisdltoon,
tehtiin siitd mééréllinen yhteenveto. Samalla kirjattiin ylos myos kaikki muut mahdolli-
set huomiot, joita aineiston kisittelyn yhteydessa oli syntynyt. Niisté tehtiin lopuksi yh-

teenveto, jossa tehtyjd huomioita verrattiin myos lahdekirjallisuuden sisaltoon.
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7 Tyoskentelyn eteneminen

Seuraavassa kiydadn ldpi koko tydskentely kronologista kulkua mukailevassa jérjestyk-
sessd. Aloitetaan kertomalla, miten tydskentely organisoitiin ja mitd vélineitd kiytettiin
aineiston tallettamiseen ja muokkaamiseen (kohta 7.1). Sen jidlkeen kuvataan menetel-
mid, joita kdytettiin muistelemistyon tukemiseen (kohta 7.2). Lopuksi (kohdassa 7.3)

kerrotaan pilotin loppuvaiheista seki sitd seuranneesta jatkotyoskentelysta.

7.1 Tyoskentelyn organisointi ja vilineet

Pilottiryhmén tyoskentely on tapahtunut osana Mintsélidn kansalaisopiston toimintaa.
Seuraavassa kuvataan ryhmén tyoskentelyn alkuvaiheet ja kerrotaan tehdyisté vélineva-

linnoista.

7.1.1 Ryhmiin perustaminen ja tyoskentelyn aloittaminen

Tyoskentely aloitettiin syksylld 2012 perustamalla Muistelutikkutydpaja-niminen opin-
topiiri Méntséldn kansalaisopistoon. Ryhma oli suunnattu ikdihmisille, mikd kdytannos-
sd tarkoittaa 63 vuotta tiyttineitd tai eldkeldisid. Osallistujien pohjatiedoiksi edellytet-

tiin tietokoneen kiyton perusteiden osaamista.

Ryhmiin ilmoittautui 9 osallistujaa, joista 8 oli naisia ja yksi mies. Muutaman viikon
jdlkeen miespuolinen osanottaja jdi pois ryhmistd, mutta syytd ei erikseen tiedusteltu
héneltd. Joulun 2012 aikoihin yhden osallistujan puoliso kuoli, joten muuttuneen ela-

méntilanteen vuoksi leskeksi jadnyt jétti ryhmén.

Néiden muutosten jdlkeen osanottajajoukko pysyi samana eikd uusia jasenid otettu, jotta
ryhmissd pysyisi luottamuksellinen ilmapiiri. Muistelussa tuli esille paljon jokaisen
henkilokohtaista historiaa ja osittain vaikeitakin asioita. Niitd oli helpompi kertoa ihmi-
sille, jotka ovat jo jossain mdiirin tuttuja ja jotka vastaavasti ovat avautuneet omista

muistoistaan.

Tyoskentely aloitettiin tutustumalla muihin ryhmalédisiin ja avaamalla muistoja pienen
kotitehtdavin avulla: toiseksi tapaamiskerraksi jokaisen piti tuoda mukanaan jokin esine

tai kuva, josta halusi kertoa muille ryhmaéliisille. Tdmé osoittautui hyviksi menetelmik-
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si padstd nopeasti asian ytimeen, ja tehtdvi sai osallistujat avautumaan hyvin henkilo-
kohtaisistakin muistoista.

7.1.2 Mielleyhtymékartat ja graafinen web-editori

Heti ensimmaisilld kerroilla aloitettiin oman aineiston sisdllon suunnittelu mielleyhty-
mikarttojen (mind map) avulla. Karttojen avulla hahmoteltiin siséllon pddaiheita ja pai-
nopistealueita ja sitd kdytettiin aineiston jaottelussa alakohtiin. Hyvin pian alettiin myos
kdyda lapi tietotekniikkaan liittyvid asioita: muistitikun kdytté ja kansiorakenteen luo-

minen olivat niistd aivan ensimmaisia.

Tietotekniikkaan tutustumista jatkettiin puhumalla varmuuskopioinnista ja tulostamises-
ta. Varmuuskopiointi osoittautui myohemmin erittdin tarpeelliseksi, silld yhdelld osallis-
tujista oli muistitikku katkennut siten, ettd sitd ei voinut endd laittaa tietokoneen usb-

liitdnt4an.

Aineisto kirjoitettiin alusta alkaen KompoZer-ohjelmalla [Kompo2013], joka on avoi-
men ldhdekoodin graafinen web-editori. Materiaalia ryhdyttiin siis heti tyostiméédn hy-
pertekstimuotoon. Aineiston aloitussivu tehtiin yhdessd, ja sivun sisidltdo méédraytyi kul-
lakin oman mind map -kartan perusteella. Mind map -kartta toimi hyvin sisdllon hah-
mottamisen apuvélineend. Sen avulla voitiin keskittyd sisdltoon ilman ajatusta teknises-

td toteutuksesta.

Myohemmin myo6s kokeilimme yhdessd, miten sivuille liitetddn kuvia tekstin sekaan ja
miten sivuja linkitetddn toisiinsa. Sivujen linkittdmisessd kéytettiin apuna mind map-
karttaa. Pitkille siséltosivuille, joissa on véliotsikoita, teimme sivun alkuun siséllysluet-
telon.

Ulkoasu laadittiin vasta tydskentelyn lopuksi. Kirjoittamisen aikana sivuille merkittiin
ainoastaan periaatteelliset korostuskeinot (lihavointi ja kursivointi) sekid otsikkotyylit.
Internetistd haettiin ilmaisia ulkoasumaddrittelyitd siséltivid tyylitiedostoja, ja ne asen-
nettiin aineiston kanssa samalle muistitikulle. Kun muisteluaineisto oli valmis, kyseiset

tyyliméirittelyt yhdistettiin sisdltosivuihin.

7.1.3 Multimedia-aineiston muokkaamiseen kiytettyji tyokaluja

Koska tarkoituksena oli tehdd multimediaeldmikerta, otettiin kuvamateriaalin hankki-
miseksi paperivalokuvien skannaus mukaan ohjelmaan jo aikaisessa vaiheessa. Samoin

kisiteltiin digikameran kidyttod, jotta osallistujat voivat tarvitessaan ottaa valokuvia ai-
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neistonsa tdydennykseksi. Valokuvaamalla voi esim. tallentaa vanhoja esineiti tai mer-
kityksellisid paikkoja sen ndkoisind kuin ne nyt ovat, kaiken kuvamateriaalin ei tarvitse

olla vanhaa.

Jotta valokuvien hyddyntdminen olisi ongelmatonta, opeteltiin myds kuvatiedostojen
perusmuokkaus. Kuvankisittelyssd kéytettiin ilmaista Picasa-ohjelmaa [Picas2015].
Kuvien muokkaamisessa keskityttiin sellaisiin toimintoihin, jotka ovat tarpeellisia skan-
nattuja kuvia késiteltdessd: kuvien suoristaminen, rajaaminen, punasilméisyyden poisto,

valaistuksen sddtdaminen ja retusointi.

Myohemmin my0s opeteltiin kirjoittamaan tekstid kuvan paille. Siitd oli hyotyd esim.
kun haluttiin merkiti, keitd henkiloitd on kuvassa, tai kun haluttiin lisité selittdvia teks-
tejd osaksi kuvaa. KompoZer-tyokalulla opeteltiin liittdimédan kuvat osaksi muisteluai-

neistoa.

Ensimmaiisen puolen vuoden tydskentelyn jdlkeen otettiin mukaan myos dénitiedostot.
Opettelimme yhdessé ddnittiméén tietokoneella puhetta sekd myds muuntamaan vanho-
jen c-kasettien sisiltod digitaaliseen muotoon. Aznen tallettamiseen ja muokkaamiseen

kiytettiin ilmaista Audacity-ohjelmaa. [Audac2015]

7.2 Aineiston keridiminen ja jasentiminen

Seuraavassa kerrotaan tyOskentelytavoista, joilla ryhméssé tuettiin osallistujien muiste-
lemista. Kokoontumisissa tarjottiin runsaasti erilaisia virikkeitd hyodynnettaviksi tyos-
kentelyssd. Kuvataan myds se tapa, jolla osallistujat evistettiin semanttisen webin peri-

aatteisiin ja avainsanojen merkitsemiseen.

7.2.1 Muistelemisen tukeminen

Muistin avaamiseksi kerittiin yhdessd erilaisia muisteluaineistoja, jotka puolestaan
ruokkivat kunkin henkilokohtaista muistelutyotd. Ryhméssd esim. koottiin yhteistyona
lista erilaisista sukupolvikokemuksista, jotka olivat jddneet osallistujien mieleen merki-
tyksellisind tapahtumina ja jotka ovat sellaisia, ettd ne ovat vaikuttaneet kaikkien sa-
maan ikdluokkaan kuuluvien eldmédédn. Tillaisia kokemuksia olivat esim. sotavuodet,

pula-aika, teknologian kehitys, pdivihoito, kuulennot jne.

Toinen tapa herittdd muistoja oli keskustella jostain yhteisestd teemasta ensin pareittain

ja sitten koko ryhmi yhdessi. Téllaisia teemoja olivat esim. ruoka ja siithen liittyvit asi-
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at, koulu ja opiskelu, entiset asuinpaikat, korujen kéytto, ravintolassa kiyminen. Esille
tulleista muistoista koottiin lyhyt yhteenveto ryhmin yhteiseen blogiin kéytettidviksi

oman aineiston kirjoittamistyossa.

Muistelutyon tueksi myos luettiin yhdessi tarinoita ja keskusteltiin seki tarinan sisallos-
td ettd sen herdttdmistd ajatuksista. Lisdksi ryhmin osanottajilta pyydettiin toivomuksia
yhteisten muisteluhetkien teemoiksi. Ehdotuksina kiinnostaviksi aiheiksi saatiin mm.

matkat, pukeutuminen ja kodin juhlat.

Ensimmadisen toimintavuoden lopuksi ryhma teki yhdessi retken Helsinkiin, jossa kiy-
tiin tutustumassa Kalevala-korun tehtaaseen. Sen jilkeen vierailtiin Hotelli- ja ravinto-
lamuseossa sekid Kansallismuseossa, jossa oli parhaillaan meneilldin 1900-luvusta ker-
tova nayttely. Lopuksi tehtiin lyhyt ajelukierros parin muisteluryhmélédisen entisille

asuinpaikoille.

Toisen toimintavuoden loppupuolella ryhmi sai vieraakseen kirjailija ja historioitsija
Kirsti Mannisen, joka evisti ryhmin jédsenid kirjoitustydssid. Héan korosti, ettd suurta ta-
rinaa tarkedmpi on vérikds tilkkutikki ja kaikki autenttiset aineistot kannattaa liittdd
mukaan sellaisenaan, ei tarinoiden sisdlld. Téatd tukee hyvin myos valitsemamme tyos-
kentelytapa: se, ettd aineistot ovat multimedia-aineistoja eivitkd perustu pelkkédédn teks-

timuotoiseen dokumentointiin.

Internetin hyddyntdminen otettiin mukaan ensimmaéisen lukukauden aikana. Kdvimme
yhdessi lépi erilaisia arkistoldhteiti ja karttoja, lehtiarkistoja sekd yleisid historiasivus-

toja. Tamin jdlkeen internet-1dhteiden hyodyntdmisti jatkettiin koko tydskentelyn ajan.

Internetin lisdksi ryhmaéldiset kdyttivit monipuolisesti myos muuta materiaalia: kirjoja,
lehtiartikkeleita, historia-aiheisia ndyttelyitd, radio-ohjelmia yms. Kirjoista seki tieto-
ettd kaunokirjallisuus koettiin hyodylliseksi. Kaunokirjallisuudessa on myos talletettuna

ajankuvaa, ja se voi toimia hyvin muistin avaajana omaa elamii muistellessa.

Ryhmiin jédsenet jakoivat auliisti keskeniin tietoja, joita olivat 10ytidneet, ja néin saatiin
levitettyd hyvid vinkkejda muistelutyon kannalta hyoddyllisistd aineistoista. Osallistujat
hyodynsiviat myds muuta kurssitarjontaa, joka tuki muisteluaineistojen kirjoittamista:
ryhmin jidsenten ohjelmassa oli mm. opistolla jérjestettdvid vierailuluentoja ja sukutut-

kimuksen sekd luovan kirjoittamisen kursseja.

Yhdessd kdytiin myos ldpi kirjoittaessa vastaan tulleita kysymyksid. Yksi esimerkki
ndistd oli kysymys siitd, miten tekstissd kannattaa viitata ldhisukulaisiin. Kirjoittajalle
itselleen olisi luontevaa kutsua iitid didiksi, siskoa siskoksi jne. Lukijan kannalta tétad
pidettiin kuitenkin huonona, silld lukijan suhde kyseessd oleviin henkil6ihin on aivan
jokin muu. Niin ollen paddyttiin sithen, ettd pddasiassa henkildistd kannattaa puhua hei-

dan nimilldan.
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7.2.2 Aineiston jisentiminen

Ryhmaliisille oli kerrottu pienissd osissa matkan varrella erilaisista semanttisen webin
periaatteista ja hyodyntamismahdollisuuksista. Aivan aluksi hypertekstirakenteen esitte-
lyn yhteydessd kuvattiin, miten rakenne mahdollistaa myos toisiinsa linkittimattomien
sisdltojen yhdistamisen. Kun meilld oli vieraita Tikutus-hankkeesta, Lahdesta, keskus-

teltiin yhdessd avainsanoista ja sanapilvista.

Kun tyoskentelyssi oli péisty toisen lukuvuoden loppupuolelle, osallistujilta pyydettiin
vapaaehtoisuuteen perustuen ndytteitd omasta muisteluaineistostaan kiytettiviksi timén
tyon tutkimusaineistona. Kirjoittajat saivat vapaasti valita ndytteen pituuden itse. Kdy-
tanndssi ne vaihtelivat n. 2,5 sivusta 9 sivuun.' Kyseiseen aineistoniytteeseen kirjoitta-
jia myOs pyydettiin valitsemaan ne avainsanat, jotka heididn mielestddn kuvaavat tekstin

sisaltoa.

Avainsanojen valintaan ei annettu mitenkédén yksityiskohtaisia ohjeita: esimerkkeji kat-
sottiin joistain blogeista, kuvakirjastoista ja tunnetuista verkkosivustoista. Ajatuksena
oli, ettd kirjoittajat merkitsisivit avainsanat mahdollisimman itseniisesti ja ilman laajoja

pohjatietoja, kuten internetin kiyttijit muutenkin toimivat. >

Avainsanojen on tarkoitus toimia myos toisin pidin: niiden avulla mahdollistetaan se,
ettd muut lukijat loytdisivat nyt laaditun, uuden aineiston, mikili se sijoitettaisiin inter-
netiin. Ontologioiden kédyton hyodyllisyys ndiden muiden toimijoiden kannalta jdi tes-
taamatta. Siihen ei tdssd tapauksessa ole mahdollisuutta, silld aineistoille ei ole toistai-
seksi suunniteltu muuta jatkokdyttod eikd niitd ole tarkoitus sijoittaa avoimesti suuren
yleison luettavaksi. Tikutus-hanke on saattanut poikia mahdollisia jatkoideoita ja silloin
voidaan eri tutkimuksissa testata ontologioiden kidyton hyodyllisyyttd myos muiden

toimijoiden (esim. palveluntarjoajien) ndkokulmasta.

Muisteluryhmén osallistujilta saadut aineistondytteet kiytiin ldpi tavalla, joka kuvataan

seuraavassa luvussa 8.

7.3 Pilotin pdittaminen ja jatkotyoskentely

Vaikka muisteluryhméin toiminta on jatkunut edelleen useiden lukuvuosien ajan’, loppui

tutkimushankkeen pilottina toimiminen kevitlukukauden 2014 péittyessd. Toisen toi-

! Niiytteiden pituudet on mainittu liitteessi 1 aina kunkin niytteen avainsanalistojen yhteydessi.

? Niin ajattelevat myos esim. Angeletou ym. [2007] Heidéin mukaan folksonomiat ovat kontrolloimatto-
mia ja niiden kéyttéjiltd ei edellytetd ennakkotietoja.

? Ryhmiin toimintaa jatkettiin keviiseen 2017 saakka.



71

mintavuoden lopuksi jédrjestimme huhtikuussa 2014 tiedotustilaisuuden, jossa esitte-
limme tyon tuloksia. Paikalla olivat sekd Tikutus-hankkeen edustaja Lahdesta ettd

Mintsilidn Uutisten toimittaja.

Osallistujat kertoivat tydskentelystd ja omista aineistoistaan, ja tilaisuuden pohjalta jul-
kaistiin artikkeli Mintséldn Uutisissa [Niemi2014]. Ryhmaéliisten aineistoja oli mukana
myos Tikutus-hankkeen loppuraportissa [Kuosm2014].

Toimintavuoden péitteeksi jarjestettiin myos historia-aiheinen retki: ryhmai kivi yhdes-
sd Riithimiellda. Tutustumiskohteina olivat Suomen lasimuseo, lasinpuhaltajien tyhuo-

neet, Riihiméen rautatieasema, Rautatiepuiston puutaloalue sekid Riithiméen taidemuseo.

Koska kuluneen kahden vuoden aikana oli monella ryhmén jisenistd omien muisteluit-
ten tyOstdminen pddssyt vasta hyvéddn alkuun, perustettiin “yleison toivomuksesta” jat-
koryhmi lukuvuodelle 2014-15. Se ei ollut enédd tekemisissd Tikutus-hankkeen kanssa
ja siihen otettiin uusiakin osallistujia. Suurin osa ensimméisen muisteluryhmén osallis-

tujista jatkoi tyoskentelyd vield jatkoryhménkin kanssa.

Jatkoryhmin tyoskentely noudatteli padpiirteissdin samoja linjoja kuin aiempikin ryh-
mi, mutta sitd ei kuvata endd tdssd tyOssd, koska se ei kuulunut alkuperdiseen pilottiin
eikd se tuonut varsinaista uutta muistelutikkukonseptiin. Ldhinnd toiminta vain toisti

alkuperiisid, hyviksi koettuja toimintatapoja, joita ei koettu tarpeelliseksi muuttaa.

Myohemmin muisteluryhmin toimintaa jatkettiin aina kevitlukukauden 2017 loppuun
saakka.
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8 Tulokset

Kohdassa 8.1 kerrataan lyhyesti tyon tavoitteet ja kuvataan tutkimuksen kulku. Sen jal-
keen (kohta 8.2) kidydéén ldpi tydskentelyn aikana tehdyt havainnot jaoteltuina sen mu-
kaan, olivatko ne yhtenevid lihdemateriaalin kanssa vai ei. Tdmén jidlkeen kuvataan
myds tyon tuottamat uudet huomiot. Lopuksi kohdassa 8.3 keskustellaan tyon rajoituk-

sista.

8.1 Tyon tavoitteet ja tutkimuksen kulku

Aluksi kertaamme tutkimuskysymyksen ja kuvaamme sitd toimintaa, joilla kysymyk-
seen on pyritty 10ytiméddn vastauksia. Kdymme lyhyesti ldpi sekd toimenpiteet ettd

tyoskentelyn periaatteet.

8.1.1 Tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi tehty toiminta

Tyon aineistona ovat henkildiden itsensd laatimat, digitaaliset multimedia-eldmikerrat
ja muisteluaineistot. Tavoitteena oli saada vastaus kysymykseen, siséltivitko julkiset,
yhteiseen kiyttoon tarkoitetut ontologiat eldmékertatekstien jdsentdmiseen tarvittavia
kisitteitd. Selvittdmisen tarkoitus oli tutkia, missd médrin asiantuntijavetoisesti kehitetyt

ontologiat ja kdyttdjien itsensd laatimien aineistojen avainsanat ovat yhtenevid.

Kirjallisuuskartoituksen perusteella samansuuntaisia tutkimuksia on tehty aiemmin, to-
sin hyvin eri kontekstissa ja eri kielialueilla (ldhteissé oli englanninkielisissé ja ranskan-
kielisissd ympdristoissd tehtyjd kokeiluja). Tarkoituksena oli selvittidd, tuottavatko suo-
menkielisiin elimékertateksteihin tehdyt avainsanajdsennykset ja niiden vertailu yleisiin
ontologioihin (kdytdnnossd Finto-ontologiakirjaston ontologioihin) samanlaisia tuloksia
kuin aikaisemmat tutkimukset. Liséksi tavoitteeksi otettiin kirjata ylos myos vertailussa

tehdyt omat uudet huomiot.

Sitd varten suoritettiin kokeilu, jossa viisi henkildd tuotti omasta eliméstdan hyperteks-
timuotoista muisteluaineistoa, valitsi siitd tutkimuskdyttoon haluamansa katkelman ja

jasensi sen sisdltod omilla avainsanoilla.
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Tutkija luki saamansa aineistokatkelmat kahteen kertaan ja valitsi my0s itse jokaisesta
tekstistd joukon avainsanoja. Kirjoittajan ja tutkijan kerdimit avainsanalistat koottiin
yhteen, niitd verrattiin toisiinsa ja Finto-ontologiakirjaston sisdltoon. Saadut tulokset
koottiin yhteen ja niitd verrattiin 1dhdeaineistosta saatuihin vastaaviin tuloksiin. Niitd
tuloksia sekd edelld kuvattujen kisittelyvaiheiden varrella tehtyjd huomioita kuvataan

edempini kohdissa 8.2 ja 8.3.

8.1.2 Aineiston kokoamisessa noudatetut toimintamallit

Kuten edelld (alakohdat 3.3.1 ja 7.2.2) oli kuvattu, elimékerta-aineistojen kirjoittajille ei
annettu kovin syvillistd evéstystd avainsanojen merkitsemistd varten. Perusteluna oli,
ettd yleisesti webin kayttdjit jasentdvit omat verkkomateriaalinsa ilman sitd koskevaa

perehdytysta.

Tutkimuksen toteutussuunnitelmaan kuului myos se, ettd tutkija teki itse omat avainsa-
nalistansa. Tarkoituksena oli verrata, miten “tavallisen kiyttdjin” ja tietojdrjestelmai-
ammattilaisen tekeméin avainsanajdsennykset poikkeavat toisistaan ja vaikuttaako valit-
sijan tausta siithen, kuinka suuri osa valituista avainsanoista sisdltyy yleisen Finto-

ontologiakirjaston ontologioihin.

Ylipddtidn kaksi henkilod saattaa merkitd aineiston avainsanat varsin eri tavoilla. Ange-
letoun ym:iden [2007] mukaan asiantuntija ja ei-asiantuntija' saattavat merkiti saman
kohteen hyvin erilaisilla avainsanoilla. Téssi tapauksessa ei ole tarkoitus nimeti tutkijaa
asiantuntijaksi, kummallakin toimijalla on asiantuntemusta eri asioista. Elimékertojen
kirjoittajat ovat sisédltdjen eli omien eldiménvaiheittensa asiantuntijoita eli he vastaavat
tdssd substanssialueen asiantuntijaa. Tutkijalla on asiantuntemusta semanttisen webin ja
tiedonhaun periaatteista, joten nikokulmat aineistoon ja avainsanoihin voivat olla erilai-
set. Lahinnd tarkoituksena on hakea kaksi eri ndkokulmaa sithen, mitd avainsanat voisi-

vat olla.

Kahden eri henkilon tekemidn avainsanajdsennyksen tarkoituksena oli myos vahvistaa
ontologiassa mahdollisesti olevien avainsanojen 10ytdmisen todennékoisyyttd. Onhan
mahdollista, ettd aineistoa kuvaava avainsana olisi kylld ontologiassa, mutta tekstin laa-
tija ei ole nostanut kyseistd késitettd avainsanojen joukkoon. Kahden eri henkilon teke-
mi avainsanajdsennys lisdd ndkokulmien madrii ja tuottaa ndin ollen laajemman avain-

sanalistan.

Avainsanojen merkitsemisessd tuli vélittomaisti vastaan kysymys siitd, mikd merkitse-

misen tavoitteena on. Avainsanojen merkitsemistd voidaan verrata myos tietokirjalli-

! Tissi tarkoitettiin substanssialueen asiantuntijaa.
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suudessa usein kiytettiviin asia-, henkild- tai paikkahakemistoihin. Asiahakemistoon
suositellaan laitettavaksi sellaisia késitteitd, joita on késitelty tekstissd enemmén kuin

pelkin maininnan verran. [Merta2007]

Tutkijan roolissa timi vaikutti sopivalta ohjenuoralta myds avainsanojen merkitsemi-
seen', mutta joissain kohdin siiti tuli tehtyd poikkeamia. Lihinni poikkeamisen tarve
tuli vastaan tapauksissa, joissa jokin tekstin keskeinen kisite oli jo nykyiselldin tunte-
maton tai sen saatettiin olettaa muuttuvan tulevaisuudessa tuntemattomaksi. Télldin se
tuli merkittyd avainsanaksi, silld tissd tapauksessa oli tiedossa, ettd avainsanojen kautta

voitaisiin mahdollisesti luoda yhteys ontologiakirjaston sisdltdmiin méérittelyihin.

Mikili ei olisi mahdollista hyodyntdd ontologian tarjoamaa semanttista tukea tekstin
sisdllon tulkitsemiseen, olisi avainsanojen merkitsemiselld pelkéstidin hakemistotarkoi-
tusta palveleva rooli. Koska tiedetddn ontologioiden kautta saatavan tukea myos sisidllon
merkityksen avaamiseen, tutkija merkitsi my0s sellaisia avainsanoja, joiden roolina oli
enemmankin tuottaa selittavid, merkitystd avaavaa sisdltod. (Esim. aineiston 1 tekstissd
raskausmyrkytyksestd ei kerrottu kovin paljoa, mutta tekstin sisélté avautuu eri tavalla,

kun tietdd, mitd raskausmyrkytys tarkoittaa.)

8.2 Aineiston Kiisittelyssi tehtyji havaintoja

Vaikka tutkimusaineisto oli pieni, nousi sen késittelystd esiin asioita, jotka auttavat
ymmaértdaméidn kiyttdjien tekemien omien avainsanajdsennysten ominaispiirteitd ja eroja
suhteessa ontologioihin. Kohdassa 8.2.1 tutkimuksen méirélliset tulokset on vedetty
yhteen ja esitelty kvantitatiivisen analyysin yhteydessd tehtyjd huomioita. Sen jilkeen,
kohdassa 8.2.2, on kuvattu asioita ja huomioita, jotka ovat nousseet esiin aineiston laa-

dullisen késittelyn yhteydessa.

Aineiston perusteella tehdyistd havainnoista on ensin esitetty sellaiset asiat, jotka olivat
vain tille tutkimukselle ominaisia. Sen jidlkeen on kuvattu ne ominaisuudet, jotka olivat
yhteneviit 1ihdeaineiston kanssa. Lopuksi on kuvattu tyon yhteydessi tehdyt tiysin uu-

det huomiot.

! El:dimikerta-aineistojen kirjoittajille kyseisti suositusta ei esitetty.
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8.2.1 Aineiston mairillisen kisittelyn tulokset

Aluksi esitellddn taulukkona méérillisen késittelyn tulos. Sen jdlkeen kuvataan lyhyesti,
mitd vastaavia tuloksia oli lihdemateriaaleissa. Lopuksi keskustellaan siitd, mikd on

saatujen tulosten ja ldhdeaineistojen suhde.

Aineistojen vertailu suhteessa Finton sisiltimiin kisitteisiin

Kaikkien aineistojen avainsanaluettelot on keritty liitteeseen 1. Seuraavassa on méérél-

linen yhteenveto, joka kertoo avainsanojen esiintyvyydestd Finto-ontologiakirjaston on-

tologioissa.
Kirjoittajan Kirjoittajan Tutkijan Tutkijan
Aineis- Kirjoittajan Tutkijan valitsemis- valitsemis- valitsemis- valitsemis-
ton valitsemat valitsemat ta Finton  ta Finton  ta Finton  ta Finton
nume- avainsanat avainsanat ontologi-  ontologi-  ontologi-  ontologi-
ro (kpD) (kpl) oissa (kpl) oissa (%) oissa (kpl) oissa (%)
1 25 61 11 44 % 37 61 %
2 59 44 25 42 % 28 64 %
3 9 58 6 67 % 33 57 %
4 19 25 8 42 % 14 56 %
5 53 90 27 51 % 68 76 %
yht. 165 278 77 47 % 180 65 %

Tuloksissa on oletettu, ettd taivutetussa muodossa olevat avainsanat on muunnettu pe-

rusmuotoon ennen hakujen tekemisté.

Mairillisessd analyysissd kiinnittdd huomiota, ettd osa kiyttdjistd (aineisto 3) merkitsi
hyvin vihin avainsanoja, osa taas tihdn verrattuna paljon (aineisto 2). Golder ja Hu-
berman [2006] ovat tutkineet téitd asiaa del.icio.us-palvelun kéyttdjistd ja heiddn mu-
kaansa osa kayttdjistd on sellaisia, ettd heilld on tyylind merkitd vihédn avainsanoja, jot-
kut toiset taas liittdvét niitd kohteeseen runsaammin. He eivit kuitenkaan havainneet
trendid, ettd tdmi taipumus muuttuisi kdyttdjilld ajan myo6td sitd mukaa, mitd enemméin

he ovat liittineet aineistojaan yhteiseen palveluun.

Yleiskuva, jonka miiridllinen analyysi antaa on seuraava: karkeasti ottaen yksittdisen
avainsanan esiintymistodennikoisyys Fintossa on 50 %:n luokkaa, miké ei tavallaan
vahvista esiintyvyyden todenndkoisyyttd mihinkdén suuntaan. Se on normaali odotusar-
vo todennikoisyydelle silloin, kun ei ole mitdédn tekijoitd, jotka painottavat tilannetta
johonkin suuntaan. Tuloksena se tarkoittaa, ettd kiyttdjidn aineistosta poimittu avainsana

voi yhtd hyvin I6ytyéd Finton ontologioista kuin olla 16ytymaétta.
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Kiyttdjdn ja tutkijan tekemissid avainsanamdidirittelyissd on pieni ero suhteessa Fintossa
esiintymiseen. Jos avainsanaméiiritykset olivat tutkijan tekemif, useimmiten niiden
esiintyvyys Fintossa kohosi hieman korkeammaksi kuin kiyttédjélld, ja tulos oli aina sel-
visti yli 50 %.

Vaikuttaa siis siltd, ettd tietojdrjestelmdammattilaisen ja ontologioihin perehtyneen jat-
ko-opiskelijan nidkokulma vaikuttaa jossain midrin tehtyihin avainsanaméiirityksiin.
Omalta osaltaan tdmid vahvistaa epdilyd siitd, ettd ontologiat ovat kehittdjien ja it-

asiantuntijoiden ndkokulmasta laadittuja, ei kédyttdjien.

Muista tutkimuksista saatuja tuloksia

Tesconi ym. [2008] antavat muutamia esimerkkejd tutkimuksista, jotka hyodyntéivit
webissd olevia ontologioita folksonomioiden terdvoittimisessd. Heiddn mukaansa nii-
den ongelmana on ontologioiden huono kattavuus joitakin erityisaloja lukuunottamatta.
He eivit kuitenkaan maininneet mitdén prosenttilukuja, joten on mahdotonta tietédd,

kuinka huonosta kattavuudesta oli kyse.

Angeletoun ym:iden tutkimuksessa [2007] tutkittiin avainsanakimppuja, jotka oli saatu
verkkopalvelusta seuraavanlaisen haun tuloksena: annettiin haluttu avainsana -> valit-
tiin sen kohdalta lisdhaku, joka tuottaa nipun jollain tapaa yhteen liittyvid avainsanoja
(tag cluster). Niitd avainsananippuja pyrittiin rikastamaan semanttisesti kdyttamalld hy-

viksi verkosta 10ytyvid ontologioita.

Tutkimusta tehdessd havaittiin, ettd avainsanoista vain osa sisiltyi ontologioihin. Mah-
dollisina syind annettiin avainsanojen mahdollinen uutuus, avainsanojen sisdltiméa yksi-
tyisluonteinen aineisto (yksityishenkildiden nimet ja paivamaiirit), yhdistelmakésitteet
(esim. kouluruokakokeilu vs. kouluruoka ja kokeilu) ja monikielisten ontologioiden
puute (folksonomiat osoittautuivat monikielisiksi). Lisdksi aineistojen laatijat kéyttivit
avainsanoina paljon tuottamistekniikkaan (esim. valokuvausalaan) liittyvid termejd, jot-

ka eivit ole ontologioissa keskeisid. [Angel2007]

Angeletoun ym:iden kokeilussa ei kuitenkaan voida ajatella, ettd ensisijaisesti avainsa-
nojen uutuus aiheuttaisi sen, ettd niitd tai niihin liittyvid termejd ei ole ontologioissa.
Kéytetyt avainsanat olivat nimittdin sieni, hedelmait, virvoke ja nisdkis, joten ne ovat
termeind hyvin vakiintuneita samoin kuin suurin osa niihin liittyvien avainsananippujen
sisdlloistd. Naistd kaikista avainsanoista kuitenkin vain keskiméérin 23 % oli ontologi-
oissa. Tutkijat kuitenkin ajattelivat, ettd tilanne paranee koko ajan sitd mukaa, kun
enemman ontologioita tulee verkkoon saataville. Kokonaisuutena he kokivat kuitenkin
ontologiat hyodyllisind folksonomioitten semanttisen rikastamisen apuvilineind. [An-
gel12007]
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Specian ja Mottan tutkimuksessa valittiin kahdesta verkkopalvelusta (del.icio.us ja
Flickr.com) kiyttdjien merkitsemid avainsanoja ja tutkittiin ndiden esiintymistd ontolo-
gioissa. Tavoitteena oli jalostaa nédin syntynyttd folksonomiaa ontologioiden suuntaan
maédrittelemélld folksonomioihin avainsanojen vilisid suhteita. Kun 16ydettyjid avainsa-
noja haettiin ontologioista, vain alle puolet oli 10ydettivissd sieltd: 42 % del.icio.us-
palvelun avainsanoista ja 23 % Flickr.com-palvelun avainsanoista sisiltyi johonkin on-
tologiaan. Suurin osa avainsanapareista oli 10ydettdvissid ainoastaan WordNetin tieto-
kannasta. [Speci2007]

Vertailu suhteessa muihin tutkimuksiin

Omassa tutkimuksessani sain siis madrillisten mittausten osalta hyvin samansuuntaisia
tuloksia kuin ldhdemateriaaleissa. Toki prosenttilukemat ovat jo parantuneet lihdeai-
neistojen kirjoittamisajankohdasta, mutta vieldkddn ei olla kéyttdjien tekemien jdsennys-

ten kohdalla paasty selvisti yli 50 %:n.

Tutkin itse omilla aineistoillani termien esiintyvyyttd Finto-palvelussa pitkdn aikavélin
kuluessa (vuosina 2016-18). Finto-kirjasto on koko ajan tdydentyvi kokoelma, joten on
mahdollista, ettd viimeisend tarkistetun, viidennen aineiston paremmat lukumaérit ker-
tovat siitd, ettd kirjaston kattavuus on parantunut. Toisaalta kyse on vain yksittdisestd
aineistosta, joten sitd ei missddn tapauksessa voi kidyttdd todistusaineistona paremmasta

kattavuudesta.

Tédytyy myos huomauttaa, ettd Fintossa on koottuna eri alojen ontologioita. Mikili teksti
sattuu kisitteleméin sellaista erikoisalaa, jonka ontologia on Finto-palvelussa, on termi-
en esiintyminen huomattavasti todenndkdisempii, ainakin jos termille halutaan sanallis-

ta méritelmsa’. Siind mielessd myds tekstin aihe vaikuttaa termien esiintyvyyteen.

Ylipadiataan madarillinen tarkastelu on omassa tutkimuksessani kuitenkin niin vihiista,
ettd siitd ei voida vetdd mitddn vahvoja tutkimuksellisia johtopéatoksid. Tutkimusase-
telmaa helpottaa se, ettd lahdekirjallisuuden perusteella on kdytettdvissd tahidn rinnastet-
tavia tutkimustuloksia. Tdlloin kyseessd on Seddonin ja Sheepersin [2012] mukaan nk.
analyyttinen yleistiminen. Siind jotain oletusta tutkitaan kadyttamailld hyviksi ldhdekir-
jallisuutta ja huolellisesti analysoitua empiiristd otosta. Empiirinen otos voi olla télldin

niin pieni, ettd siltd ei voida edellyttii tilastollista selitysvoimaa.

! Fintoon sisiltyvit my6s Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA) ja Yleinen suomalainen ontologia
(YSO), jotka ovat varsin laajoja yleissanastoja, mutta niissé ei yleensd ole termien médritelmis. Niissad
semantiikka vilittyy ainoastaan tutkimalla termin sijaintia suhteessa muihin termeihin (yldkasitteet, alaki-
sitteet, assosiatiiviset kisitteet jne.)
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Lahinnd kuitenkin on kyse mielenkiintoisesta selvityksestd, jota ei malttanut olla teke-
mittd, mutta tilastollista todistusvoimaa niin pienelld aineistolla ei ole. Toki tdstd voisi
saada validin tuloksen myos tilastollisilla menetelmilld ottamalla useita eri aineistoja ja
toistamalla samaa toimintamallia tarpeeksi paljon. Tdma esitetidiinkin yhteni jatkotutki-

musaiheena.

8.2.2 Kiiytettyjen lihteiden kanssa yhteneviit tulokset

Osa tehdyistd huomioista oli hyvin samanlaisia kuin ldhdekirjallisuudessa. Niiti késitel-

ldan seuraavassa.

Yksikko- ja monikkomuodot vaihtelevat

Samoin kuten lidhteind olevissa tutkimuksissa, myos timén tyon esimerkeissi tuli esille
vaihtelevia kiytdntdjd sen suhteen, kirjoitetaanko avainsana yksikko- vai monikkomuo-
toon, ks. esim. [Golde2006] ja [Mathe2004]. Kéytdnto ei riipu pelkéstidin kirjoittajasta,

vaan sama kirjoittaja voi tilanteesta riippuen kédyttdd kumpaa tahansa muotoa.

Huomasin itsekin, ettd midrdtyt sanat tuntuvat luonnollisemmilta monikossa kuin yk-
sikkomuodossa, toiset taas pdinvastoin. Silti oma logiikkani ei mennyt aivan yksiin Fin-
ton ontologioiden kanssa: esimerkiksi “’keittio” tai ’saari” ovat termejd, joita mielestini
yleensd kiytetddn luontevasti puhuttaessa yhdestd keittiostd tai yhdestd saaresta. Sen
vuoksi on luonnollisen kielen nikokulmasta erikoista, ettd kyseiset kisitteet ovat ldhes

kaikissa ontologioissa nimenomaan monikkomuodossa.

Kaiken kaikkiaan Finto-ontologiakirjastossa oli vaihtelevuutta timén suhteen, miki joh-
tuu Seppélén ja Hyvosen mukaan siitd, ettd Finto on kooste eri ontologioista ja eri kehit-
tdjaryhmilld on erilaisia késityksid siitd, kumpi muoto on perusmuotona - yksikko vai
monikko. Perinteisesti suomalaisissa asiasanastoissa on suosittu monikkomuotoa, kun
taas semanttisen webin ontologioissa kiytetddn yksikkomuotoa, mikd mukailee kan-
sainvilistd kdytantod. [Seppd2014]

Yleislinja Fintossa vaikutti olevan, ettd ainesanoja (ja useita abstrakteja kasitteitd) lu-
kuunottamatta substantiivit olivat ontologioissa ensisijaisesti monikon nominatiivimuo-
dossa. Tédhdn oli kuitenkin joitain poikkeuksia, esim. “nuotio” oli ontologiassa yksik-
komuodossa. Suurimmasta osasta termejd haku onnistui my0s yksikdn nominatiivin
avulla. Tassdkin oli poikkeuksia, esim. “riippusilta” ei tuottanut tulokseksi “riippusil-
lat”-termid, vaikka se oli ontologiassa. Samoin kivi my0s jidljempidnd mainitun ter-
min "uittohaka” kohdalla.
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Finto on ontologiakirjasto, joka sisdltdd useita eri ontologioita. Nimenomaan yksikko-
/monikko-kédytdnnon suhteen nousi esiin yksi ontologia - ikonografian ontologia, joka
on tarkoitettu kdytettdviksi taidetta ja kuvia késittelevien tekstien yhteydessd. Useasti
jokin yksittdinen termi tuli esiin vain ikonografian ontologiasta yksikkdmuodossa,
muissa ontologioissa se sama oli kirjattu monikkomuodossa. Kéyttdjdn onneksi haku toi

yleensd automaattisesti ndhtiviksi sekd yksikko- ettd monikkomuodot.

Finto-ontologiakirjastossa oli myds tapauksia, joissa yksikko ja monikko viittasivat eri
kisitteisiin. Esimerkiksi radio ja televisio yksikkdmuodossa viittasivat joukkotiedotus-
vilineisiin ja nithin liittyvdidn toimintaan. Monikkomuodossa vastaavat termit puoles-
taan viittasivat vastaanotinlaitteisiin. Jos siis automatisoitu tekstinkisittely muuntaa yk-
sikkdbmuotoiset avainsanat monikkoon ennen ontologiahakua, tulee tulokseksi eri késit-

teitd kuin kenties oli tarkoituksena.

Kirjoittajan motiivit ja kiinnostus vaikuttavat valintaan

Kuten myos Mathes [2004] on tuonut esille, kdyttdjien omat avainsanaluokittelut osoit-
tavat, mitd termejd kayttdjit itse haluavat kdyttdd. Omissa aineistoissani tuli esille esi-
merkiksi murresanojen kiytto. Joissakin tapauksissa sanasta saattaa olla olemassa vaih-
toehtoinen kirjoitusasu (pitee erityisesti murresanojen kohdalla), ja kédyttdjien omista

luokitteluista nidkyy, miki kirjoitusasu on heille luontevin.

Huomasin my0s selkeidsti saman asian kuin mité oli tuotu esille Kimin ym:iden artikke-
lissa [KimYa2007]: avainsanat kertovat, mistd me olemme kiinnostuneita, ne eivit niin-
kddn kuvaa kohdetta objektiivisesti tai neutraalisti. Ylipddtddn se, ettd merkitsemme

jonkin asian avainsanaksi, voi olla merkki siité, ettd asia on meille kiinnostava.

Samoilla linjoilla ovat Specia ja Motta, joiden mukaan avainsanojen merkitsemisen mo-
tiivina ovat omat tarpeet [2007]. Myos Golder ja Huberman [2006] ovat empiiristen tut-
kimustensa perusteella sitd mieltd, ettd huomattava osa avainsanamerkinnoistd tehddin

itselle, ei muille webin kayttijille.

Jdljempina (kohdassa 8.2.3) puhun lisdd avainsanamerkintdjen intentiosta: se vaikuttaa
huomattavasti sithen, miti asioita aineistosta nostetaan esille. Onko avainsanojen tarkoi-
tuksena kuvata tekstin siséllostd tidlld hetkelld tirkeimmit késitteet vai halutaanko ottaa
huomioon myo0s tulevaisuuden lukutilanteet? Eldmékertojen kohdalla motiivi saattoi
olla kisitteen merkityssisdllon epéselvyys nykypdivin tai tulevaisuuden lukijalle. Esi-
merkiksi kasetti ei vield nykypdivini ole vieras termi/kisite, mutta tulevaisuudessa on

hyvin mahdollista, ettd sen merkityksen tietdd enéda harva.
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Itse huomasin, etti joitakin késitteitd tuli merkittyd avainsanaksi, vaikka ne eivit olleet
tekstissd keskeisid, esimerkkind mm. “jddisaha”. Jos kuitenkin lukeminen tapahtuu vaik-
kapa kahdenkymmenen vuoden péésti, niin silloin niille saatetaan kaivata selitysté, jotta
tekstikokonaisuuden merkitys avautuisi. Jos tillainen késite on tekstissd merkittdvéssa
asemassa siten, ettd kokonaisuuden idea jdd vaillinaiseksi ilman sen ymmirtimista,
kannattaa kyseinen asia merkitid avainsanaksi, jotta ontologiakirjaston kautta saadaan

kyseiselle termille méiéritelmé ja voidaan hakea muita sitd koskevia aineistoja.

Ontologioiden automatisoitu johtaminen on hankalaa

Téassd tutkimuksessa tuli esille useita seikkoja, jotka puhuivat inhimillisen tulkinnan tir-
keyden puolesta (eri kirjoitusasut, yhdyssanavirheet, murre-erot, homonyymit, syno-
nyymit, eri tavat kayttdda kieltd jne.). Myos Weber [2008] kirjoittaa tdstd: hdnen mu-
kaansa luonnollinen kieli on monimutkaista, mistd johtuen automatisoidulla ontologioi-
den johtamisella on mahdollista saada irti ainoastaan osa aineiston sisdltimaisté tietd-

myksesta.

Ylipditaan aineistojen puutteellinen laatu, virheet ja kielen monimerkityksisyys aiheut-
tavat paljon epétarkkuutta silloin, kun luonnollisesta kielestd halutaan johtaa rakenteel-
lisia faktoja ja méadrityksid. Mikili web 2.0 -ldhestymistavan mukaisissa palveluissa ha-
lutaan hyodyntdd aineistojen sisdltimiid tietimystd, tarvitaan tyokaluja, joilla on mah-
dollista yhdistda rakenteista, formaalia tietdmystéd (esim. ontologiat) luonnollisen kielen

avulla esitettdvadn tietamykseen. [Weber2008]

Téssd astuvat kuvaan web 3.0 -teknologiat, joissa yhdistetidin semanttisen webin tyoka-
luja ja web 2.0 -mallin mukainen kiyttdjialdhtdisyys. On kehitetty paljon erilaisia tapoja
johtaa tietdmystd tekstistd, mutta kun tekstit ovat kiyttdjien tuottamia, tulee kuvaan mu-
kaan runsaasti lisdhaasteita. Kéyttdjien tuottamissa sisdlloissd kirjoitusasu ei aina ole
tdsmadllinen, teksti muistuttaa usein puhekielti, sisdltid murteita jne. My0s tdmin tut-
kimuksen esimerkit osoittavat, ettd haasteet ovat moninaiset huolimatta siitd, ettd ko-

neellinen tekstin tulkinta tuottaa koko ajan lupaavampia tuloksia.

8.2.3 Aineiston kisittelyn yhteydessi tehdyt huomiot

Seuraavat asiat nousivat esiin tehtdessd suunnitelman mukaista avainsanojen merkitse-

mistd sekd avainsanojen vertailua ontologioiden sisaltoon.
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Intention vaikutus avainsanojen valintaan

Aineistojen késittelyn yhteydessi tuli moneen otteeseen esille se, miten paljon avainsa-
nojen valintaan vaikuttaa se tarkoitus, jossa avainsanoja merkitidin. Ensinnékin aineisto-
jen kirjoittajan nikokulmasta aivan eri asiat voivat olla tdrkeitd kuin lukijan nikokul-
masta. Kirjoittaja nidkee tekstin oman eldméinsi tarinana, ja silloin avainsanojen valin-

taan voi vaikuttaa se, mitka asiat ovat olleet hinelle kokemusten yhteydessi tirkeita.

Ulkopuolinen henkild voi taas ndhda tekstissd ajankuvaa tai kiinnittdd huomiota oman
kokemuspohjansa perusteella erikoisena ndyttdytyviin asioihin. On myos eri asia merki-
td avainsanoja, jotka madrittiavat tekstin keskeistd sisaltod kuin sanoja, jotka voivat olla

tulevaisuuden lukijalle vieraita.

Merkitsemisen kaytinnot kehittyvit tyoskentelyn myota

Avainsanojen valinta ei ylipddtddn ollut mikidn itsestdédn selvd toimenpide, jossa loppu-
tulos on helppo médritelli. Varmuuden vuoksi tein jokaisen aineiston kohdalla avainsa-
nojen valinnan kaksi kertaa, ja tuloksena ollut avainsanajoukko muuttui kaikkien aineis-
tojen kohdalla. Mitd enemmién sanoja valitsin, sitd enemmin aloin irtautua tekstin alku-
perdisistd sanamuodoista. Esimerkiksi itselleni tuli kdytdnnoksi kirjoittaa verbit aina
samassa madrityssd muodossa: valitsin avainsanaksi infinitiivimuodon “ravustaminen”,

vaikka tekstissi oli ’ravustus”.

Verbien kohdalla oma kéytdntoni osoittautui olevan tdysin pdinvastainen kuin Finton
ontologioiden laatijoilla. Ontologioissa verbit ovat yleensi substantivoidussa muodossa,
esim. kalastus. Usein késite 10ytyy Finto-palvelusta myos hakemalla verbin infinitiivi-

muodolla ’kalastaminen”, mutta aina timai ei onnistu.

Avainsanat alkoivat myos luonnostaan muotoutua niin, ettd ne olivat keskendin joh-
donmukaisesti merkittyjd ja usein hieman tekstid yleisemmalld tasolla (sen aihepiirid
kokoavia). Esim. kun teksti kertoi erilaisista kalastusvilineistd, en laittanut avainsanaksi
niitd, vaan esim. termin “’kalastaminen” (jos oli kyse toiminnasta) tai “kalastus” (jos vii-

tattiin enemmaén vélineisiin yms.).

Edelld kuvatun perusteella on helppo péitelld, ettd verrattaessa eri kdyttdjien tekemid
avainsanajidsennyksid heilld on ollut hyvin erilaisia kiytdnt6jd merkitsemisessd. Samoin
my0s yksittdisen henkilon kohdalla eri aikoina tehdyt jdsennykset voivat noudattaa eri-

laista logiikkaa.
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Erisnimien rooli

Jos avainsanojen tarkoituksena on toimia erddnlaisena hakemistona aineiston sisaltoon,
on hyvin tarkeid, ettd erisnimid merkitdan avainsanoiksi. Erisnimilld voi olla myos tér-
ked rooli yhdistettdessi eri ldhteitd, esim. paikkakunnan nimen perusteella voidaan saa-
da sitd koskevaa, tarkempaa tietoa muista web-aineistoista. Samoin aineistoissa esiinty-

vistd julkisuuden henkil6istd voi olla paljonkin tietoa muualla internetissa.

Yhdistettdessd web-aineistoja erisnimien perusteella voidaan hyodyntdd aineistosivuilla
mahdollisesti olevaa metadataa, joka on jdsennetty yhteisen, tunnetun rakenteen perus-
teella. Nimissd on kuitenkin paljon homonyymejd, joten ontologian URI-osoitteen kaut-
ta tapahtuva linkittdminen tuottaisi varmuuden siitd, ettd haun tuloksena saatu henkild,
paikka, tapahtuma tms. on juuri se, jota tarkoitetaan (toki laajalti tunnettujen kohteiden

kohdalla voidaan linkitys tehdd myos esim. Wikipedian kautta).

Jitin ontologiatarkistusten yhteydessd pois sellaiset erisnimet, joita ei voisi olettaa 10y-
tyvin ontologioista, mutta silti yleisesti ottaen ontologioissa oli selkeisti puutteita eris-
nimien suhteen. Paikkakuntien nimié oli suhteellisen hyvin, tosin joitakin yleisid saattoi
puuttua, esim. Vistersia eiki Irkutskia ei ollut Finton ontologioissa'. Sen sijaan tutki-
muksen tekoaikaan henkil6itd, organisaatioita ja yleisesti tunnettuja tapahtumia oli on-

tologioissa hyvin vihén.

Eri taivatusmuotojen vaikutus

Kirjoittajat kayttivit avainsanojen merkitsemisessd erilaisia kdytdntojd. Toiset kirjoitti-
vat sanat nikyviin tekstin yhteyteen (esim. sivujen alareunaan tai sivumarginaaliin), toi-

set alleviivasivat tekstistd ne sanat, jotka he valitsivat avainsanoiksi.

Erityisesti silloin, kun avainsanat oli merkitty alleviivaamalla, olivat ne taivutetussa
muodossa, ts. siind luvussa ja sijamuodossa kuin ne tekstissd esiintyvét. Télloin kisit-
teiden etsiminen Finton ontologioista edellyttdd mielelldéin sanojen muuntamista perus-
muotoon. Mikéli haku tehtiin tdysin siind samassa muodossa, jossa sana esiintyi tekstis-
sd, el tulosta ldheskiin aina 10ytynyt, vaikka perusmuodossa sana oli siséllytetty onto-

logioihin.

Esimerkkeind edellisesti voisi mainita termit, jotka esiintyvét tekstissa muodois-
sa “maanvyorymdn”, “riippusillan” ja “saaveissa”. Nuo kaikki siséltyvit kylld Finto-
ontologiakirjastoon, mutta taivutetussa muodossa kyseisid sanoja ei ollut mahdollista

loytaa. Yleisesti haku pitdd mieluiten tehdd monikon nominatiivimuodossa.

! Tarkistettu viimeksi 16.4.2017
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Tarkastelun yhteydessd tuli vastaan muitakin esimerkkejd, joissa erikseen Kkirjoitetut
avainsanat toimivat paremmin kuin sellaisenaan tekstissd esiintyvét sanat, sanaparit tai
useasta sanasta muodostuvat ilmaisut. Esimerkkind voisi olla aineistossa 4 esiintynyt
sanallinen kuvaus “ei osannu lukia”. Jos ontologiaan tehtdisiin hakuja kyseiselld kolmen
sanan yhdistelmadlld tai kullakin sanalla erikseen, ei haku tuottaisi tuloksia. Sen sijaan
termi “lukutaidottomuus” sisdltyy Finto-ontologiakirjastoon, joten silld haettaessa sisil-

16n merkitys aukeaa.

Jos aineiston laatija oli merkinnyt sanaparin alle yhtendisen viivan, tulkittiin sanapari
yhdessd avainsanaksi. Téllaisia sanapareja oli kuitenkin ontologioissa hyvin harvoin,

joten ndissd tapauksissa ontologiahaku tdytyi tehdd erikseen molemmille sanoille.

Edelld kuvatun perusteella voidaan paitelld, ettd avainsanat tulisi merkitd perusmuodos-
sa (mieluiten monikon nominatiivissa) ja useasta termistd muodostuvalle ilmaisulle olisi

hyvi 10ytdi jokin selked késitevastine.

Eri Kirjoitusasut

Suomi on maantieteellisesti laaja maa ja eri murteissa on omanlaisensa tyyli kiyttda sa-
noja. Teksteissd oli useita hyvinkin yleisid arkipdivén termejé, joiden kirjoitusasu vaih-
teli sen mukaan, mistd pdin maata kirjoittaja on ldhtdisin, esim. “kamari” vs. “kamma-
ri”. My0s vierasperdiset tai vierasperdisid osia siséltivit sanat saatetaan kirjoittaa joko
alkuperiistd kirjoitusasua tai didntdmisasua mukailevalla tavalla, esim. “limusiini”
tai “limousiini” tai “puucee” vs. “puusee”’. Namai kaikki tulisi olla huomioituna ontolo-

gioissa, jotta késitteen hakeminen onnistuisi milld variaatiomuodolla tahansa.

Sanojen esiintyminen taivutetussa muodossa vaikutti tuloksiin yllédttdvéan paljon. Jos siis
tarkoituksena olisi, ettd tekstissd olevia sanoja voisi klikata ja hakea termille merkityk-
sen, tdytyisi sanat muuttaa perusmuotoon, jotta haku onnistuisi. Tédstd on mainittu esi-
merkkejd edelld. Joskus my0Os perusmuodossa oleva sana jdi 10ytymattd, mikili hakuja
tehtiin yksikkomuodossa olevalla sanalla. Tastd on esimerkki termi “uittohaka”, joka

16ytyy kylli Finto-ontologiakirjastosta hakemalla muodossa “uittohaat™."

Myos puhekieli muuttaa kirjoitusasua yllittavin paljon. Varsinkin kéyttdjien itsensa
tuottamat aineistot ovat usein ilmaisultaan lahempéni puhekieltd kuin “viralliset aineis-
tot”. Télloin esim. paikkojen nimet saatetaan usein korvata puhekielessd tavallisesti
kiytetyilld vastineilla, esim. Helsinki on Hesa tai Stadi. Tdmén tutkimuksen aineistoista
yksi oli kirjoitettu murteella ja siind esim. Aronkyld muuntui paikallisten suussa tavalli-

sempaan muotoon ~Aroonkyld”.

! Tarkistettu viimeksi 7.7.2017.
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Sanaliittojen vaikutus merkityksen tulkintaan

Suomen kielessd on sanapareja, jotka kirjoitetaan erikseen, mutta joiden oikea merkitys
avautuu vain ottamalla huomioon molemmat puoliskot. Joskus sanaparin toinen osakas
on merkitsevampi kuin toinen (esim. “ensimméiinen ulkomaanmatka’). Toisinaan taas
sanojen késittely erikseen vie aivan eri jdljille kuin niiden kisittely yhdessid (esim. "vii-

meinen ehtoollinen” tai “’kissan silittiminen’).

Jos folksonomioiden ja ontologioiden yhdistaminen tehdidin automaattisesti (tekstin laa-
tijan merkitsema avainsana linkitetddn ontologiassa vastaavaan késitteeseen), jaa vilistd
pois ihmisen suorittama valinta sen suhteen, kannattaako sanaparissa tehdd hakuja

kummallakin sanalla erikseen vain pelkéstddn yhdessa.

Tamd johtaa edelleen kysymykseen siitd, miten yhdyssanavirheiden yleistyminen vai-
kuttaa: viime aikoina on valitettavasti yleistynyt yhdyssanojen kirjoittaminen erikseen'.
Voidaan siis olettaa, ettd myos verkkojulkaisujen avainsanoissa on usein kirjoitettu yh-

dyssanaksi kuuluva sanaliitto erikseen.

Suomen kielessd on olemassa paljon tapauksia, joissa merkitys muuttuu riippuen siitd,
kirjoitetaanko sanat yhteen vai erikseen. Téllaisia esimerkkejd on seki yleis- ettd eris-
nimissd. Yleisnimistd esimerkkini voisi olla tapaus, jossa “ilta” ja “puku” on kirjoitettu
erikseen eikéd yhteen “iltapuku”. Erisnimind “Héameen linna” ja "Hdmeenlinna” viittaa-
vat eri asioihin. Sanapari ”talonmiehen rouva” on puolestaan hyvi esimerkki tilanteesta,
jossa oikea merkitys selvidd ainoastaan siten, ettd “talonmies” on kirjoitettu yhteen ja

sanaparia “talonmiehen rouva” tutkitaan kokonaisuutena.

Teksteissd oli myos hyvid esimerkkejd verbeistd, jotka ovat vastaavanlaisia sanojen yh-
distelmid. Ne tulee aina tulkita kokonaisuutena, jotta oikea merkitys tulee esiin,
esim. “antoi ylen” tai ”voi pahoin”. My0s ilmaisu “meni ndko” on hyvé esimerkki tapa-
uksesta, joka on hankalasti tulkittavissa koneellisesti ja jonka merkitys avautuu vain

tarkastelemalla koko yhdistelmii, ei molempia sanoja erikseen.

Inhimillisen tulkinnan tirkeys

Jo edelld on kuvattu useita tapauksia, joissa korostui inhimillisen tulkinnan tirkeys,
mutta niitd on vield muitakin. Esimerkiksi hyvin yleiset sanat, kuten ”odotusaika”, voi-
vat merkité eri yhteyksissd hyvin eri asioita. Mikdli tiivis teksti el muuten kerro synnyt-
tamisestd ja lapsen saamisesta, voi odotusaika koneellisessa késittelyssd helposti assosi-

oitua esim. palvelun asiakkaan odotusaikaan.

' Ks. esim. Sari Maamies, Ylioppilasaine ja ajan henki - sensorien ajatuksia aineista, Kielikello 2/2002,
http://www kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=1338, viitattu 29.6.2017
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Téssd tapauksessa tekstissd oli muita sanoja, jotka tukevat odotusaika-termin tulkintaa,
mutta samalla tuli esiin, kuinka helposti oikean tulkinnan tuki voi jdddd puuttumaan,
etenkin, jos asia mainitaan lyhyesti monen muun asian joukossa. Vastaavia helposti via-
rin tulkittavia homonyymejé ovat “vuori” ja “koski”.

Toinen konkreettinen, teksteihin sisédltynyt esimerkki oli ”saha”. Tekstissd siitd kerrot-
tiin merkityksessd ’sahalaitos”, mutta ontologiahaku saha-termilld toi vastaukseksi vain
tyokaluun saha liittyvid vastauksia. Tarvitaan lisdtulkintaa kertomaan, ettd hakuun saa-
dut vastaukset eivit ole tissi tapauksessa oikeita.

Aineistojen késittelyssd tuli eteen myos muita esimerkkeja inhimillisen tulkinnan tar-
peellisuudesta: esimerkkind termi “tyomaaruokailu”. Se oli valittu avainsanaksi ja muo-
to mukaili tekstin kirjoittajan sanavalintoja. Sitd ei suoraan ollut Finto-
ontologiakirjastossa, mutta vastaavasti sielld oli kylld samaa tarkoittava “tyopaikkaruo-
kailu”. Jos ontologiakirjastoihin ei ole ehditty keriti kaikkia variaatioita synonyymeista,

voi ndiden termien vastaavuus jadda koneellisessa késittelyssd huomaamatta.

Ontologiahakujen kohdalla vastaavia esimerkkejd tuli esiin useita: Finto-
ontologiakirjastossa oli (ldhes) samaa tarkoittava termi, mutta se ei 10ytynyt, mikéli ha-
kuja tehtiin tekstistd ldhtoisin olevalla hakusanalla. Esimerkkejd tdllaisista ovat mm.
uimapaikka vs. uimaranta, koskimylly vs. vesimylly. Thmisen tekemédd péittelyi tarvit-
tiin myos valitsemaan oikea vaihtoehto haun tuloksista, kun avainsanana oli “méenlas-

ku” ja tulokset viittasivat sekd méakihyppyyn etti kelkalla laskemiseen.

Kisitteilld saattaa myos olla todella erilaisia mééritelmid eri ontologioissa, ks. seuraava
esimerkki. Kun tein hakuja Finto-palveluun, kiinnitti huomiota, ettd eri ontologioiden
antamat vastaukset samaan termiin saattoivat olla keskenédin hyvinkin erilaisia. Esimer-
kiksi haku termilld “kanat” antoi seuraavia vaihtoehtoisia vastauksia' (suluissa ontolo-

gian tunniste):

e ylidkasite: aitokanat, alakésitteet: kana ja punaviidakkokana (ldhde: AFO ja KO-
KO)

e johtaa kisitteeseen "kana", jonka ylikdsite: kanat, alakésitteet: kananpoikaset,
kukot, leghorn (lihde: YSA)

e ylikasitteet: Galliformes, siipikarja (lihde: MeSH/FinMeSH)
e ylikasite: kanalinnut (Iihde: MAO/TAQO)

e ylikasite: kanalinnut, alakésite: kukot (1ihde: TERO)

' Tarkistettu 1.7.2018
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Jossain vaiheessa aineistojen kisittelyd on tarpeellista tehdid valinta eri ontologioiden
vililld: mikd monista vaihtoehdoista edustaa missikin tapauksessa parasta tulkintaa.
Kun eri aineistoja halutaan yhdistéi, tarkoituksena on, ettd ontologialinkityksen avulla
voitaisiin varmistaa, ettd aineistot puhuvat samasta asiasta. Koska saman termin yli- ja
alakisitteet eroavat ontologiasta riippuen, herdd kysymys siitd, onko termié vastaavien

kisitteiden ala sama eri ontologioissa.

Kun sama késite esiintyy monessa eri ontologiassa, eivit ontologiaviittaukset valttdmit-
td auta yhdistdmisessd, ellei ontologioiden vililld ole tehty linkitysté eli siltausta. Fin-
tossa on jo toteutettu ontologioiden vilistd linkittdmistd, mutta ei vield tdysin kattavasti.

Tamai nousi esiin uutena tarpeena ja esitetddn tyon tulosten joukossa.

Toinen asia, joka liittyy ontologioiden véliseen linkittamiseen, koskee linkityksen ole-
massaolon tarkistamista. Télld hetkelld on hyvin tyoldstd ihmissilmin tarkistaa, mitka
jonkin hakutermin tuottamista ontologiavastineista on sillattu keskenédén. Olisi hyvi, jos
tdma olisi visualisoitu hakutuloksissa jollain tapaa, esim. vireilld. Visualisointia voisi
kayttdd helpottamaan myos sen hahmottamista, milloin samalla termilld on tarkistetusti
viitattu eri ontologioissa hieman eri kisitteeseen (ts. osoitettaisiin visuaalisesti, ettd vas-
taavuus on tarkistettu, mutta tuloksena on, ettd saman termin merkitys on eri ontologi-

oissa madritelty eri tavoin).

Vastaan tuli myos sellainen tilanne, ettd ontologiahaku tuotti vastauksen, mutta se ei
liittynyt tehtyyn hakuun ollenkaan. Aineistossa oli puhuttu kalastamisessa kéytettavista
verkoista ja kirjoittaja oli merkinnyt avainsanan sithen muotoon, jossa se oli tekstissid
(’verkkoa). Kun haku tehtiin tdssd muodossa olevalla termilld, saatiin vastaukseksi
asioita kuten nettiadressit” ja “verkkoaineistot”. Kumpikaan ndistd ei liittynyt kalasta-

miseen, itse asiassa kalastamiseen liittyvid termej ei tullut vastauksiin ollenkaan.

Syyni on arvatenkin se, ettd hakua késittelevd toiminto ei ota huomioon mahdollisuutta,
ettd hakutermi on partititvimuodossa ja se pitdisi vaihtaa nominatiivimuotoon. Sen si-
jaan haku tarjoaa tuloksia, joissa on alkuosana "verkkoa". Fintossa on oletuksena, ettd
hakutermit ovat joko yksikon tai monikon nominatiivissa. Kuitenkin voisi olla miele-
kistd sisillyttdd Fintoon termien eri taivutusmuodot' (ja siis hakutermin muunnos pe-

rusmuotoon).

Télloin eri palveluissa voitaisiin helpommin tarjota ontologialinkkid niihin sanoihin,
jotka kayttdja merkitsee avainsanaksi. Ei ehké ole realistista ajatella, ettd kaikki palve-
lut, joihin kdyttdja voi lisdtd omia aineistojaan, sisdltdisivdit suomen kielen sanojen

muunnoksen perusmuotoon. Ainakin oman kokeiluni perusteella kdyttéjilla on taipumus

! Ellei kaikkia taivutusmuotoja, niin ainakin joitain yleisempi.
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merkitid avainsanoja taivutetuissa muodoissa, erityisesti partitiivi vaikuttaa olevan suo-

sittu.

Kaisitteiden muuttuminen

Koska tédssd tyossa kidytetyt esimerkit on kirjoitettu tulevaisuuden lukijoille, on erityisen
tarkedd mahdollistaa se, ettd tekstin tulkinta sdilyy sellaisena kuin se on kirjoittamishet-
kellad ollut. Tyon tekemisen aikana nousi esiin, miten tdarkedd ontologioihin on tehdi ni-
kyviksi niiden muuttumisen historia. Jokaisen késitteen médrittelyyn pitiisi lisdtd myos
tietoa siitd, miten termien merkitys on muuttunut aikojen saatossa. Tdlloin ontologia

auttaisi myoOs vanhojen aineistojen tulkinnassa.

Tamai asia on onneksi otettu huomioon Finton ontologioiden kehitystydssa. Periaatteek-
si on otettu, ettd vanhentuneeksi késitteeksi muuttuneita kisitteitd ei poisteta, vaan uusi,
korvaava késite lisdtdan ontologiaan edellisten rinnalle ja késitteet merkitdadn joko syno-
nyymeiksi tai siten, ettd uudempaan versioon lisdtdan merkintd “suositeltava nimitys”.
[Seppd2014]

Kasitteille on ontologiakirjastossa usein médritelma ja rinnakkaiskasitteitd. Elimékerran
laatija on saattanut kdyttdd sellaista termid, joka ei myohemmin enii ole yleisesti tun-
nettu, mutta ontologiakirjaston avulla lukija saattaa 10ytdd termille synonyymin, jonka
tunnettuus on kantanut pitemmidlle tulevaisuuteen. Kisitteiden miiritelmien avulla teks-

tin tai kuvan aihe tulee lukijalle tutuksi monipuolisemmin kuin ilman ontologian apua.

Jatkuva muutos aiheuttaa myos sellaisen ongelman, ettd vaikka kisitteen merkitys ei
sindnsd muuttuisi, muuttuvat ne reaalimaailman ilmentymat (ekstensiot), joihin ksit-
teelld viitataan. Esimerkiksi muistelutekstissd on kuvattu terveystarkastuksia 1950-
luvulla ja avainsanaksi merkitddn “terveystarkastus”. Jos timé aineisto olisi verkossa ja
se tulisi hakutulokseksi haettaessa terveystarkastuksen kuvauksia, eivit sisalto ja kay-
tannot ole ollenkaan samanlaisia kuin tdné pédivand. Tastd herda kysymys, pitdisiko ver-
kossa olevaan aineistoon aina pyrkid lisidméaén joitakin kontekstia méadrittdvid ominai-

suuksia, joilla hakua voi tarvittaessa tarkentaa.

8.2.4 Tulosten pohjalta syntyneet uudet kysymykset

Seuraavassa kuvataan lyhyesti joitakin kysymyksii ja uusia tutkimustarpeita, jotka ovat

syntyneet edelld kuvattujen huomioiden pohjalta.
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Sanaliittojen tulkinta

Edelld, kohdassa 8.2.3, on kuvattu avainsanojen késittelyn yhteydessi tehtyjd huomioi-
ta. Siind on kirjoitettu merkityseroista, joita syntyy riippuen siiti, kirjoitetaanko sanapa-
rin osat yhteen vai erikseen. Aineistojen kisittelyn yhteydessi pitéisi tulkita, onko ky-
seessd tapaus, jossa sanapari (tai useamman sanan muodostama ilmaisu) pitéisi kirjoit-
taa yhteen ja/tai tulkita yhdessa.

Mitd enemmin asiaa kuitenkin pohtii, sitd monisyisemmaltd se alkaa nédyttdd. Miten
tekstistd voidaan erottaa potentiaaliset sanaparit, jotka olisi pitdnyt kirjoittaa yhteen,
mutta jotka on jitetty erilleen? Entd miten tunnistaa sellaiset usean sanan yhdistelmiit,
joita ei kuulukaan kirjoittaa yhteen, mutta jotka yhdessd muodostavat kuitenkin késit-
teen koko merkityksen? Esim. ”savupiipun puhdistus”. Asiaa voisi laajentaa ottamalla
aiheeksi yleisesti implisiittisten sisdltojen ja sanomien tulkinnan. Esimerkkini ilmai-

su “’vetdd yhtd koyttd”.

Ontologioiden kohdalla olisikin haasteena 16ytdd hyvi rakenne téllaisten kisitteellisten
kokonaisuuksien erottamiseen ja niiden merkitysvaihtoehtojen hahmottamiseen. Tavoit-
teena olisi siis sisdllyttdd ontologioihin hakutoimintoja, joiden avulla voi tutkia merki-
tyseroja, jotka muuttuvat riippuen siitd, kirjoitetaanko madardtyt termit yhteen vai erik-

seen.

Eksplisiittisen ilmaisun puuttuminen

Usein esiintyy tilanteita, joissa jotain asiaa vastaavaa késitettd ei eksplisiittisesti mainita
tekstissd, mutta se tulee esille toiminnan kuvauksen kautta. Esimerkiksi tekstissa kerro-
taan, ettd pankkivirkailija painaa nappulaa ja kadulla soi hilytyskello. Hén on siis tehnyt

hilytyksen, mutta sanaa “hélytys” ei sellaisenaan ole tekstissa.

Vastaava esimerkki liittyi kohtaan, jossa on puhe vuoden 1963 rahanmuutoksesta. Eli-
mikertakirjoittajan tekstissd luki: ”Vuonna 1963 jitettiin rahasta kaksi nollaa pois, siinid
oli varsinkin vanhemmilla ihmisilld taas paljon oppimista...” Termid “rahanmuutos” ei
siis esiintynyt tekstissd, mutta kirjoittaja oli laittanut sen avainsanaksi. Toisessa tekstis-
sd oli puolestaan kerrottu paljon erilaisista kalastusvilineistd, mutta ei kertaakaan mai-

nittu sanaa “’kalastaminen’ tai “kalastus’.

Muitakin vastaavia esimerkkeji sisiltyi analysoitavina oleviin aineistoihin, esim. luku-
taidottomuus ilmaistiin kirjoittamalla “ei osannu lukia”. Erityisesti silloin, kun teksti
kertoi vaikeasta asiasta, esim. surusta, oli tavallista, ettd asia ilmaistiin rivien véalissi.
Esim. tekstissd ei mainittu sanaa kuolema tai kuolla, vaan kirjoitettiin: ”seuraavana ke-
vidnd hinti ei endd ollut.” Jos tavoitteena on tekstin koneellinen kisittely, ei voida luot-

taa siithen, ettd kaikki keskeiset kisitteet on mainittu tekstissd nimelta.
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Monissa palveluissa on avainsanojen vaihtoehdoksi tarjolla mahdollisuus muodostaa
aineiston sisillostd sanapilvi tms., joka esittidd tekstissd esiintyvit termit sitd enemmén
korostettuina, mitd keskeisempid ne ovat. Klikkaamalla sanapilvessd olevaa termii luki-
ja 1oytdd ne kohdat, joissa kyseinen termi esiintyy. Ajatuksena on, ettd sanapilvi esittdd
samalla my®0s tiivistelmin aineiston keskeisestd sisdllostd. Olisi mielenkiintoista pereh-
tyd aihetta koskeviin tutkimuksiin ja selvittdd, missd méérin sanapilvet oikeasti esittiviit

keskeisti sisdltdd, ts. kuinka relevanttia sisdltod niissa todella on.

Erikoistermien kiytto tuo hankaluuksia

Kéytettyjen avainsanojen abstraktiotaso vaihteli. Mikéli teksti oli erikoistunut jonkin
asian selvittamiseen niin, ettd kdytetty terminologia oli erikoisalan sanastoa, ei avainsa-
noja aina ollut ontologiakirjastossa (poikkeuksia toki on). Monta kertaa myos suhteelli-
sen “tavallisessa” tekstissd huomasi, ettid tarkkuutta vihentdmailld saa enemmaén tuloksia
ontologioista. Esimerkkeja téllaisista sanoista voisivat olla rantalaidun (laidun on kylla
Finto-kirjastossa, rantalaidun ei), tukkisumat (sumat on ontologiassa, tukkisumat ei) ja

joenranta (ranta on ontologiassa, joenranta ei).

Kaiken kaikkiaan ainakin toistaiseksi tuli sellainen vaikutelma, ettéd joitain poikkeuksia
lukuunottamatta  Finto-ontologiakirjastossa ovat ainoastaan yleisimmit termit.
Esim. “veisaaminen” on esimerkki termistd, jota ei ainakaan titd tyotd tehdessd ollut
ontologiakirjastossa. Nykytilanteessa tdytyisi tekstissd veisaamisen sijaan ilmaisuksi
vaihtaa “’virsien laulaminen”, mikili tekstin jatkokisittelylle halutaan taata ontologiayh-
teys. Jos siis tulevaisuudessa olisi tarkoituksena kytkei tekstin sisidlto ontologiamééritte-

lyihin (ehké jopa automatisoidusti), tdytyisi ontologioita laajentaa vield runsaasti.

Kéyttdja voisi saada tidhédn tilanteeseen apua myos toiminnosta, joka tuloksettoman yh-
dyssanahaun jatkona ehdottaisi hakutuloksia, jotka on tehty yhdyssanojen puolikkailla
tai osilla. Ontologioiden hakutoimintoihin olisi hyvé saada téllainen “jatkohaku”. Kéyt-
tdjdn tdytyisi tdlloin itse valita, onko jatkohaun tarjoamista vaihtoehdoista hyotyéd hinen

tapauksessaan.

8.3 Tulosten rajoitukset

Tehty tutkimus on pieni, tehty muun tyon ohessa ldhes kokonaan vapaa-ajalla ja se on
ensisijaisesti opinndytetyo, joten tieteellisend tutkimuksena se on hyvin rajoittunut. Vas-
taavan tutkimuksen toteuttaminen laajemmassa mittakaavassa olisi edellyttinyt jo eri-

laisia resursseja. Siihen ndhden pienikin aineisto oli ylléttdvan antoisa. Se toi esiin mo-
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nia asioita, joita ei pelkén teoreettisen spekuloinnin avulla olisi tullut ajatelleeksi. Pie-
nimuotoisuuden lisédksi tuloksiin liittyy myds muitakin rajoituksia, joita tarkastelen seu-

raavassa.

Vaikka tarkasteltavia aineistoja on useita, ovat ne kaikki syntyneet saman ryhmin jésen-
ten toimesta ja saman vetdjin ohjauksessa. Jos kyseinen tyoskentelyjirjestely siirrettdi-
siin toiseen ympdaristoon, pysyisivitko tulokset samoina? Kuinka yleistettdvid tulokset
ovat?

Tutkimus on tehty miirdtyn aikavilin sisélld, ja Finto-ontologiakirjaston kattavuuden
osalta tulokset ovat aikaan sidottuja, silld kirjaston kokoelmat kehittyvit kaiken aikaa.
Joka kuukausi sisdltoon tulee uusia késitteitd, joten toistettuna tdmin tutkimuksen tulok-
set eivit olisi madrillisten analyysien osalta tdysin samoja. Mielestini tarkeintd on kui-
tenkin tulkita tuloksia vain suurien suuntaviivojen osalta, eksaktit lukumadrit eivét ole
ratkaisevia. Aineiston madarillisen kisittelyn osalta on myos voimakkaasti tuotu esiin

ndin pienen aineiston riittdméaton todistusvoima.

Yleistettdvyyden oikeutetusta kyseenalaistamisesta huolimatta tdytyy muistuttaa, ettd
tyon suurin anti ovat ne laadulliset seikat, jotka tulivat konkreettisesti esiin tehtyjen ko-
keilujen yhteydessi. Jo niiden tiedostaminen vie ontologioiden ja avainsanojen kiyttod

ainakin pienen askeleen eteenpiin.
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9 Lopuksi

Seuraavassa esitetddn hyvin tiivistetty yhteenveto tehdystd tutkimuksesta (kohta 9.1) ja
saaduista tuloksista (kohta 9.2). Lopuksi kohdassa 9.3 esitetididn ndiden pohjalta noussei-

ta uusia tutkimusongelmia.

9.1 Yhteenveto tutkimuksen etenemisestia

Téssd tutkimuksessa on Finto-ontologiakirjaston ja elimikerta-aineistojen avulla haettu
vastauksia kysymykseen, miten yleiset ontologiat ja kdyttdjien itse muodostamat folk-
sonomiat suhteutuvat toisiinsa. Onko Finto-ontologiakirjaston ontologioilla mahdollista
jasentdd subjektiivisia, eldmikertaa kartoittavia aineistoja? Kun kéyttdjdt jdsentdviit
omia elamikertatekstejddn, sisdltyvitkoé heiddn avainsanansa Finton ontologioihin? On-
ko tutkijan samoista aineistoista valitsemia avainsanoja Fintossa? Mitd muita seikkoja

nousee esiin ontologioiden siséltdd tutkittaessa?

Tutkimus toteutettiin kansalaisopiston eldamikertapiirin tyoskentelyn yhteydessd. Osal-
listujista viisi vapaaehtoista antoi katkelman omista eldmikertateksteistdin, ja tutkija
madritteli niille omasta ndkokulmastaan sopivat avainsanat. Myos tekstien kirjoittajat

olivat itse merkinneet tai kirjoittaneet, mitkéd sanat he valitsevat tekstinsd avainsanoiksi.

Niilld avainsanalistoilla tehtiin hakuja internetissd olevaan Finto-ontologiakirjastoon ja
niin selvitettiin, kuinka suuri osa avainsanoista siséltyi julkisiin ontologioihin. Samalla
verrattiin my0s tutkijan ja kirjoittajien tekemid sanalistoja toisiinsa. Samoin selvitettiin,
onko mitdin eroja sen suhteen, kuinka suuri osuus sanoista sisiltyy yleisesti saatavilla
oleviin ontologioihin. Ty0skentelyn aikana kirjattiin ylos my6s muita asiaan liittyvid

huomioita ja niisti esitettiin lopuksi yhteenveto.

9.2 Saadut tulokset

Tyoskentelyn aikana tehtiin seuraavia havaintoja.

Ei havaittu selkedi signaalia siitd, ettd kédyttdjien méérittelemid avainsanoja 10ytyisi hy-

vin Finto-palvelun ontologioista. Karkeasti ottaen noin puolet avainsanoista oli Fintos-
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sa. Havaittiin my0s lievd painotus, joka tukee olettamusta, ettd ontologiat sisdltdvit to-
dennidkodisemmin it-ammattilaisen valitsemia termejd. Tami havainto oli yhdensuuntai-
nen ldhdeaineiston kanssa, mutta tulokseen tulee suhtautua suurella kriittisyydelld, silld

mittaaminen tapahtui niin pienelld aineistolla, ettd silld ei ole todistusvoimaa.

Tyon varsinaiset tulokset keskittyvét aineiston laadullisen kisittelyn puolelle. Sen yh-

teydessd voitiin kirjata seuraavat seikat:

e Avainsanojen valintaan vaikuttavat merkitsemiselle asetetut tavoitteet. Oli esim. eri

asia merkitd avainsanoja nykypédivin kuin tulevaisuuden lukijoita varten.

e Avainsanojen merkitsemisen kdytinnot kehittyvit véhitellen ja voivat muuttua tyos-
kentelyn edetessi. Eri aikoina tehdyt avainsanavalinnat on siis tehty eri ajatusmalli-

en pohjalta.

e Kiyttdjilld on eroja sen suhteen, kuinka paljon he merkitsevit avainsanoja: osa mer-

kitsi runsaasti, osa vain muutamia.

e Kiyttdjilld on erilaisia kdytdntojd esim. suhteessa sanojen merkitsemistapaan ja sii-
hen muotoon, jossa sanat merkitddn (yksikkd/monikko/eri taivutusmuodot). On
hankala ldhted ohjeistamaan kaikkia webin kéyttdjid, sen sijaan on tarkedd huolehtia,
ettd termit olisi mahdollista 16ytdd ontologioista hyvin monessa eri taivutusmuodos-
sa. Sen johdosta suositellaan, ettd ontologioihin siséllytettdisiin termit mahdolli-
suuksien mukaan kaikissa eri taivutusmuodoissa (tai ontologiapalvelussa olisi valin-

naisena kéytettidvissd toiminto, joka tekee muunnoksen perusmuotoon).

¢ FErisnimii tarvitaan ontologioihin lisdi, jotta paikkoja ja henkil6itd koskevia tietoja

ja aineistoja voidaan yhdistii.

e Sama kisite esiintyy useassa eri ontologiassa, mutta niilld on eri yldkésitteitd ja eri
alakdsitteitd. Tarvittaisiin nykyistd kattavampaa ontologioiden vilistd linkittamista
eli siltaamista, jotta ontologiat todella auttaisivat aineistojen semanttisen yhteenso-
pivuuden varmistamisessa. Ontologiakisitteiden keskindinen vastaa-

vuus/vastaamattomuus olisi hyvé esittdd myos visuaalisesti.

e Murteet ja puhekieli ylipditddn vaikuttavat paljon kdyttdjien ilmaisuihin. Tdhén tuli-
si vastata siséllyttimaélld ontologioihin myods murreldht6isid synonyymeja ja puhe-

kielen ilmaisuja.

® Yhdyssanojen ja sanaliittojen tulkinta on vaikeaa huolimatta siitd, ettd koneellinen
tekstin analysointi kehittyy my0os koko ajan. Vaikeutta lisdid omalta osaltaan kdytté-
jien tekemien yhdyssanavirheiden yleistyminen. Muutenkin tuli esiin esimerkkejd,

joissa osoittautui, ettd inhimillinen tulkinta on edelleen monessa tilanteessa tirkedd.
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® Vanhojen aineistojen tulkinnan kannalta on tirkedd sdilyttdd ontologioissa kisittei-

den muutoshistoria.

e Mitd yleisemmin tason termi oli kyseessd, sitd todennidkoisemmin se sisdltyi Finto-

ontologiakirjaston ontologioihin.

e Kun kyseessd ovat henkilokohtaisessa eldméssé vaikeat asiat, niitd vastaavaa termia
ei usein 10ydy tekstistd. Téllaisiin sisdltoihin pddsee parhaiten kdsiksi vain avainsa-

namerkintdjen avulla.

Y14 mainituista havainnoista osa oli yhteneviisid ldhdekirjallisuuden kanssa, osa oli
tdysin uusia omia huomioitani. Usealla tavalla nousi esiin se seikka, ettd suomen kielen
yhdyssanojen kirjoitusasun vaikutus semantiikkaan tuottaa koneellisessa kisittelyssd
joitakin lisdhaasteita. Korostettakoon vield, ettd omasta tyOsténi ei 10ytynyt sellaisia ha-
vaintoja, jotka olisivat olleet ristiriidassa jonkin aikaisemman tutkimuksen tulosten

kanssa.

Kun otetaan huomioon, miten pieni aineisto oli kyseessd (viisi erilaista tekstindytettd
viideltd eri kirjoittajalta), oli tutkimus mielesténi ylldttdvin hedelmaéllinen. Se toi esille
monia sellaisia seikkoja, joita olisi ollut vaikea hahmottaa pelkién teoreettisen paittelyn
avulla. Ndamé ovat myds asioita, jotka eivit ole kiinni suurten otosten tilastollisesta to-
distusvoimasta, vaan niitten kohdalla jo pieni aineistomiird antaa tuloksen, jota voidaan

yleistéa.

Tyosséd on saatu uusia tuloksia, jotka ovat pidasiassa kdytannollisia. Tehdyt uudet huo-
miot kertovat ontologioiden kéytettdvyydestd ja niihin sisédltyy myos joitakin kehitté-
misehdotuksia. Tieteellisten ansioiden osalta tyon anti keskittyy ldhinnd aikaisempien
tutkimusten tulosten testaamiseen. Niiltd osin ei ole mitiddn kiistettavaia, oma tutkimuk-

seni myotdilee hyvin muiden saamia tuloksia.

9.3 Uudet tutkimusongelmat

Seuraavassa esitetdin timén tyon pohjalta esiin nousseita jatkotutkimuksen aiheita.

Kansalaisten itse tuottamien aineistojen hyodyntiminen

Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe liittyy ontologioiden kéytt6on, mikéli haluttaisiin
yhdistdd “virallisia” terveys- ym. tietoja kansalaisen omiin digitaalisiin (elimékerta-)ar-

kistoihin ja toisinpdin. Jo nyt kansalaiset voivat hakea omia tietojaan joistakin julkisista
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tietokannoista, ja tulevaisuudessa tdmi lisddntynee entisestddn. Voisiko niihin palve-
luntarjoajien ja viranomaisten ylldpitdmiin tietoihin liittdd avainsanoja, joiden avulla

nithin voisi yhdistdid omien tietovarantojen sisiltod?

Esimerkiksi terveystiedoissa olisi avainsanoja, jotka viittaisivat ravitsemukseen, uneen,
kotona tehtivien mittausten arvoihin jne. Kansalainen voi tallettaa itse néihin aiheisiin
liittyvid tietoja ja merkintdjd ja liittdd niihin kyseisid avainsanoja. Néin ohjelma 16ytaisi
henkilon omat merkinnit ja osaisi yhdistdd ne asianmukaisesti “virallisiin” terveystie-

toihin.

Olisi myos kiinnostavaa tutkia ontologioiden hyotyjd, kun halutaan laatia elimaikerta-
aineisto muistisairaitten potilaitten hoitoa varten. Miten ontologinen jdsentely auttaa eri-
tyisesti silloin, kun tietojen jatkokidyttdjind ovat esim. terveyspalveluiden tuottajat?
Myos nditid tilanteita varten voisi olla lista toivottavista avainsanoista, joilla potilaitten
omia tietoarkistoja jdsennettdisiin. Tarkoituksena olisi hakea avainsanojen avulla aina

kulloinkin kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa.

Vastaavan kokeilun toteuttaminen eri aineistolla

Tutkimuksessa saatiin tietoa eldamikertatietojen jdsentdimisestd. Tamin tyOn perusteella
voimme alustavasti padtelld, miten hyvin kiyttdjien laatimat folksonomiat ja asiantunti-
joiden kokoamat ontologiat kohtaavat. Jda epdselviksi, ovatko tulokset laajennettavissa
my0s muita aihepiirejd késitteleviin teksteihin. Tamén tarkistamiseksi vastaava kokeilu

tdytyisi toteuttaa muunlaisilla aineistoilla.

Yksi mahdollinen tutkimuskohde olisi toteuttaa vastaava vertailu myos nykyhetkessa
elaville blogikirjoituksille, joissa ei erityisesti ole tarkoituksena sdilod arjen kuvausta
tuleville polville. Niissd ovat yhtilailla kyseesséd yleensd harrastajakirjoittajien tekemiit
tekstit, joita tekijd jasentdd avainsanoilla ilman erityistd opastusta sithen. Namé tekstit
sijaitsevat internetissi ja niitd voidaan hakea avainsanojen avulla. Vertailua varten valit-
taisiin satunnaisesti esim. viisi blogia, joiden kirjoittaja on jasentidnyt tekstejddn avain-
sanoilla. Sen jidlkeen toteutettaisiin vastaavanlainen vertailu folksonomiajdsennysten ja
ontologioiden vililld ja tavoitteena olisi verrata, ovat tulokset yhtenevit tdmén tutki-

muksen tulosten kanssa.

Vastaavan kokeilun toteuttaminen suuremmalla aineistoméaaralla

Téamin tutkimuksen aineiston miirillisen kisittelyn yhteydessi todettiin, ettd se on vali-
tettavan suppea eiki sen tuloksilla ole validia tilastollista todistusvoimaa. Jotta saisim-

me paremmin tietoa ontologioiden kattavuudesta suhteessa kiyttdjien tuottamiin aineis-
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toihin, voitaisiin vastaava vertailu suorittaa suuremmalla aineistolla. N&in saataisiin ti-
lastollisesti pdtevii todistetta siitd, missd médrin ontologiat sisédltdmaét kédyttdjien itsensd
kayttimai kasitteistod.

Aineistojen laajentaminen semanttisten web-hakujen avulla

Kaisitteiden madrittimisen jidlkeen voitaisiin selvittdd, onko jasentdmisestd hyotyd ai-
neiston laajentamisen kannalta. Eldamikertaa voidaan laajentaa hakemalla semanttisen
webin avulla tdydentédvia sisdltojd. Hakujen avulla selvitetddn, auttavatko avainkisitteet

16ytdméaén internetistd samoja asioita késittelevid aineistoja.

Kun ontologinen jdsennys siis on valmis, voitaisiin hyodyntdd semanttisen webin hakuja
ja hakea aineiston laatijalle tarjolle sellaisia avainsanoihin liittyvid sisdlt6jd, joita webis-
sd talld hetkelld on saatavilla. Tavoitteena on saada lisdd tietoa ja aineistoa liittyen niihin
asioihin, joita elimékerrassa on kuvattu. Mikéli elamikerran kirjoittaja hyvéaksyy saatu-
ja hakutuloksia ja niitten kautta 16ydettyjd sisdltojd osaksi omaa aineistoaan tai katsoo
niiden hyodyttivan omaa muistelutyotdén, voitaisiin se tulkita merkiksi siitd, ettd haku

oli tuottanut positiivisia tuloksia ja ontologinen luokittelu on tiltd osin ollut hyodyllista.

Auttavatko semanttisen webin tekniikat sisédllon laajentamisessa ja rikastamisessa siind
maédrin, ettd luokittelu ja hakujen tekeminen kannattavat? Semanttisten hakujen kohdalla
ongelmaksi muodostuu se, ettd internetin web-sivuista suuri osa on talletettu ilman se-
manttista sisidltod madrittivad jisennystd. Osa relevantista sisdllostd saattaa jadda tistd
syystd hakutulosten ulkopuolelle, eikd ongelma johdu siitd, ettd ontologinen luokittelu
el toimisi. Tehtyjd avainsanajdsennyksid vastaavia sisdltojd ei vain yksinkertaisesti ole

mahdollista 10ytdd semanttisten hakutydkalujen avulla.

Hakuja tehtdisiin myos sellaisilla folksonomioihin siséltyvilla késitteilld, joita ei ole
Finto-palvelun ontologioissa, jolloin néhtdisiin, toimivatko ontologiakirjaston késitteet
paremmin sisédltdjen hakutehtdvissid kuin sellaiset kisitteet, jotka eivit sisdlly yleiseen
ontologiaan. Tdmai kertoisi siis siitd, kuinka hyvin folksonomiat toimivat haettaessa si-

séltdjd internetista.

Web-hakujen tuloksellisuuteen vaikuttaa myos se, kuinka paljon kyseistd hakusanaa
vastaavaa materiaalia on internetissd. Toki tarkastelussa tarkein kriteeri onnistumiselle
ei ole hakutulosten suuri mééré, vaan ylipdatddn se, ettd onnistutaan yhdistimain oike-

asti samaan aiheeseen liittyvia sisélt6ja keskendén.

Eldamikertojen rikastamista kohtaan ovat myds muut osoittaneet kiinnostusta. Suomessa

on ollut meneillizin Semanttiseen kansallisbiografiaan liittyvi tutkimushanke', jossa on

" https://seco.cs.aalto.fi/projects/biographies/
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tavoitteena kehittdd menetelmid ja rakentaa ympiristod, jossa elimikertoja voidaan esit-
tdd niin, ettd ne ovat laajennettavissa semanttisen webin teknologioilla. Omasta tutki-
musideastani timéi eroaa selkeisti sen suhteen, ettid eldméikertatekstit eivit ole henkiloi-

den itsensi tuottamia.

Tutkimuksen ldhdeaineistosta myds Van Damme ym. ovat tehneet kiyttdjien valitsemi-
en avainkisitteiden avulla semanttisia hakuja. He ovat kuitenkin tehneet asiat eri jérjes-
tyksessi: ensin on tehty semanttisia hakuja, jotta on varmistuttu termin merkityksesti ja

sen jidlkeen avainsana on pyritty yhdistiméédn olemassa olevaan ontologiaan. [2007]

Elimikertaontologian laatiminen

Tamin tutkimuksen perusteella ndyttdd, ettd arkielamistd kertovien tekstien sisdllot ja
ammattikdyttoon tarkoitetut ontologiat ovat edelleen suhteellisen kaukana toisistaan.
Tami tuottaa tarpeen saada tdydennystd nykyisiin ontologioihin, silldi muuten hyvin
suuri osa webin sisélloistd jad semanttisten hakujen ulkopuolelle. Onhan yhad suurempi
osa sisdlloistda kayttdjien itsensd tuottamia sitd mukaa kuin web 2.0 -tyyliset ratkaisut

leviaviit.

Jatkotyon tavoitteena voisikin olla uusi ontologia, jota voi kdyttdd eldmikertatietojen
jasentdmiseen. Suppeammassa muodossaan tuloksena voisi olla eldmikertatietoja kos-
keva tidydennys johonkin vanhaan ontologiaan. Téllaiseen ontologioiden laatimis- tai
tdydentdmistyohon ei olisi ollut tdmin tutkimuksen resurssien puitteissa mahdollista
ryhtyd.
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1 LITE 1

Liite 1: Tutkimusaineistot

Kaikkien viiden aineiston avainsanat esitetddn kukin omassa taulukossaan. Avainsanat
on tallennettu siind muodossa, kun aineiston laatija on ne itse merkinnyt. Listoista on
jdtetty pois avainsanaksi mééritellyt erisnimet silloin, kun niiden ei voida olettaa olevan
yleisesti tunnettuja.

Taulukon oikeanpuolimmaiseen sarakkeeseen on Kkirjattu tieto termin esiintymisestd
Finto-ontologiakirjaston ontologioissa sekd muita hakutuloksiin liittyvid huomioita.

Aineisto 1

Kirjoittajan omista eldméinvaiheista kertovasta aineistosta oli kiytettivissd kolme teks-
tindytettd. Niiden aiheina olivat kirjoittajan lapset, matkat ja tydelamd. Aineiston pituus
5 sivua.

Avainsanat oli kirjoitettu késin tekstisivujen reunoille.

Kirjoittajan valitse- Tutkijan valitseman Esiintyminen Finton ontologi-
mat avainsanat avainsanat oissa
odotusaika odotusaika kylld, mukana my6s homonyy-
mi, joka kuvaa yleistd odotta-
mista

raskausmyrkytys kylla
synnytys synnytys kylld, useita homonyymeji
ditiysloma ditiysloma kylla
Lastenlinna kylla

varhaislapsuus kylla

tukehtumisvaara ei, tukehtuminen kylld
Rinnekoti Rinnekoti kylla
kehitysvamma kehitysvamma kylla
CDC CDC - cri du chat kylla

kromosomi no 5 kylla

sosiaalihoitaja sosiaalihoitajat kyllad
Oivala ei

paivitoimintakeskus ei
Ensimmaéinen ulko- ei, kylld muodossa “ulkomaan-
maanmatka matkailu”
Visteras Visteras ei

Nordiska musikfesten el

1959
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vasemmanpuoleinen el
litkkenne
korttipakka el
pelikortit kylla
raittiuslautakunta ei, raittiuslautakuntatyéryhmai
kylla
toinen ulkomaanmatka ei, kylld muodossa “ulkomaan-
matkailu”
Leningrad Leningrad kylla
Vaalimaa Vaalimaa el
Kasetti kylla
Leningrad-hotelli, ny- ei
kyisin St. Petersburg
Viipuri kylla
Inturist el
Polttoainekuponki el
Neuvostoliitto kylla
Inkerinmaa kylla
M/S Georg Ots ei
Tallinna kylla
Risteilymatka risteily kylla
Viro kylla
Ensimmdinen etelidn- ei
matka
Etelinmatka ei, seuramatka kylla
Rhodos Rhodos kylla
Kreeta kylla
Kreikka kylla
Kypros kylla
Bussimatka ei, bussi kylld
Moskova Moskova kylla
Silmiklinikka el
Sukkahousut kylla
Sotshi Sotshi el
Siperia Siperia kylla
Venijidn kaukoitd ei, kaukoiti kylla
Junamatka kylla
Lentomatka kylla
Omsk kylla
Irkutsk ei
tyoskentely pankissa ei, tyoskentely asiakastiloissa

kylld, pankki/pankit kylla

Hilytys

hilytykset kylld




3 LIOTE 1
Ry06sto kylla
Tydmaaruokailu ei, tyopaikkaruokailu kylla!
Pinaattikeitto ei
Janis kylla
Hollolan sddstopankki | Hollolan sddstopankki ei

Lahti

kylld (Lahti - Lahden kaupunki)

Suur-Lahden sidisto-
pankki

€1

Salpausseldn sddsto- Salpausselidn sddsto- ei

pankki pankki
Péijat-Himeen sdisto- | el
pankki

Rahanmuutos v.1963 ei
Asiakkaat kylla
Varallisuus kylla
Ulkonédko kylla

Jaakko Pulli Jaakko Pulli el

Pankkilakko Pankkilakko el
Rikkuri el

25 kpl 61 kpl 38 kylld, 32 ei

Aineisto 2

Aineisto kuvaa uusimaalaisen tilan vaiheita - sen asukkaita, tapahtumia ja toimintaa.

Tekstin pituus 4,5 sivua.

Kirjoittaja oli valinnut avainsanat alleviivaamalla ne siind muodossa kuin ne olivat teks-
tissd. Jos kaksi sanaa oli alleviivattu yhteniiselld viivalla, tulkittiin ne yhdessd yhdeksi
avainsanaksi. Mikdli perdkkiiset sanat oli alleviivattu erillisilld viivoilla, kirjattiin ky-

seiset sanat erikseen.

Kirjoittajan valitse-

Tutkijan valitsemat

Esiintyminen Finton ontologi-

mat avainsanat avainsanat oissa
Mustijoki Mustijoki kylla
Kirveskoski el
Laukkosken kosket ei
Pornainen kylla
joki kylla
koskea koski kylld (koski, kosket) ei hakutu-
loksia muodolle “koskea”
myllyjd mylly mylly kylld, myllyja ei
sahoja ”saha” kylld, “sahoja” ei, saha
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on merkityksessd, jossa tarkoit-
taa tyokalua (yldkisite “konk-
reettinen eloton objekti”), suu-
rempi saha oli ainoastaan nimik-
keelld sahalaitokset

sahkolaitoksia

sahkolaitokset kylld

vuolaat kosket

vuolaat ei, kosket kylld, vuolas-

sanaa el tunnistettu missddn
muodossa
koskimylly ei, mylly ja vesimylly kylla
tukki tukit kylla
uitettiin tukkeja ei
tukinuitosta tukinuitto kylla
uittoyhtio el
August Eklof Oy kylld muodossa Aug. Ek16f
tukkisumia el
suma sumat kylld
tukkilaiset tukkilainen tukkilaiset kylla
pooshakaa, uittohaka, | pooshaka, uittohaka, kylld muodossa “puoshaat, uit-
keksi keksi tohaat, keksit” (Muotoa poosha-
ka ei tunnettu ollenkaan. Perus-
muoto “uittohaka” ei tuottanut
hakutulokseksi sanaa  uitto-
haat™.)
kiviarkkuja kiviarkku ei
sillan arkkujen ei, arkut vain siilytykseen liitty-
vina objektina
uppotukkeja uppotukki ei
tukinuittotyot ei
laivanrakennus kylla
Hausjarvi kylla
Tolkkinen ei
ranta rannat kylla
joenranta el
karjan laitumina ei, karjan kylld, laitumet kylld
rantalaidun rantalaidun ei, rannat kyll&, laitumet kylld
maanvyoryméin ei l10ytynyt muodossa maan-
vyOrymén, maanvyorymat kylla
riippusillan riippusilta ei, riippusillat kylld (ohjelma ei
tunnistanut termid riippusilta)
pyykinpesu kylla
pyykkirantana ei
piikkilanka-aita ei
pyykkipaljuissa pyykkipalju ei, pyykkikartut kylla, paljut kyl-

la
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saaveissa ei, saavit kylla
muuripadassa muuripata ei, padat kylld
pyykkinaruja pyykkinaru pyykkinaruja ei, pyykkinarut
kylla
pyykkikorissa pyykkikori el
pyykKkirit el
késipohjalla aloitettiin el
uiminen kylla
uimapaikka ei, uimalat kylld, uimarannat
kylla
pyykinpesukone kylla
Hoover- Hoover kylld, pyykinpesukoneet
pyykinpesukone kylla
karjakeittiossa ei, karjakeittiot kylla
muuripata ei
virutettavaksi ei
nidkinkengille el
onkiminen kylla, erityisesti muodossa ~on-
ginta”
haavia vetamalld ei
haavikalastukseen haavikalastus haavikalastukseen ei, haavika-
lastus kylld
verkkohaavi el
kalastaminen ei, kalastus kylla
rysilld rysd rysilld ei, rysét kylld
katiskalla katiska katiskalla ei, katiskat kylla
ruuhi ruuhet kylla
kirjolohien kirjolohet ei
kasvatusallas ei
ravustuksessa, ravustus | ravustaminen ravustuksessa ei, ravustus kylla,
ravustaminen ei
haavi haavit kylla
rapuhaaveja rapuhaavi ei
merta merta merrat kylla
nuotion nuotion ei, nuotio kylla
sumppuun ei
parekoreihin ei, ldhinnd 10ytyvit péreet ja pi-
retyot
verannalla ei 10ydy, veranta hakusanana tuo
tulokseksi kuistit
kutomaan ei, kutominen — kudonta kylla
kavylla ei, kivyt kylla

verkkoa

el varsinaisesti: tuo vastaukseksi
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nettiadressit, verkkoaineisto jne.

maienlasku

kylld, sekd mékihyppy ettd kel-
kalla laskeminen

nostettiin jditd, jdiden
nostoa

jdiden nostaminen

ei, nostaminen kylld yleisessd
merkityksessa

jdiden sdilyttaminen

ei, sdilyttiminen kylla

tallinsillan ei
sahajauhokasassa ei, sahajauho kyll4, kasa ei
soutukilpailut ei, soutu kylld, kilpailut kylld
(Huom. Sulkavan suursoudut on
mainittu tapahtumana, mutta sen
luokka on “liikuntatapahtumat,
urheilukilpailut™)
sulkavalaisella ei, Sulkava kylla
kilpaveneelld ei, kilpaveneet kylld
sulkavalainen kilpavene | ei
yht. 59 kpl vht. 44 kpl 46 kylld, 35 ei

Aineisto 3

Teksti on omaeldmikerrallista kuvausta lapsuuden vaiheista suomalaisessa pikkukau-
pungissa. Aineiston pituus 7 sivua.

Avainsanat oli merkitty alleviivaamalla tekstiin, joten ne on kirjattu siind muodossa

kuin ne lauseessa olivat.

Kirjoittajan valitse-

Tutkijan valitsemat

Esiintyminen Finton ontologi-

mat avainsanat avainsanat oissa
aiti kylla
isd kylla
muutto kylla
Sysmi kylla
Heinolan vanhainkoti ei
saari muodossa ’saari”  ainoastaan
ikonologian ontologiassa, muis-
sa ontologioissa ’saaret”
Koskensaari Koskensaari el
Heinola kylla
Jyranko el
Koskensaarenkatu el
Penikkasilta ei
talonmies talonmiehet kylld
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T
puusee

ei, ldhimmit termit “kdymd-
lat”, “kuivakdymaldt” ja “kom-
postikdymalit”

saaren rakennukset

ei, rakennukset kylla

pihapiiri ei, pihat kylla
uiminen ei, uinti kylla (16ytyi hakemalla
sanalla uiminen”
pyykinpesu kylla
koti kylla
kodin keittio ei, keittio kylld, mutta vain kah-
dessa ontologiassa: ikonologian
ontologiassa ja liiketoimintaon-
tologiassa
kammari ei (el myoskddn muodossa “ka-
mari’)
pystyuuni kylla
radiopoytd ei, poydat kylla
heteka heteka hetekat kylla
senkki ei
vanhainkoti vanhainkodit kylld
vapaa-aika kylla
Lucia-juhla ei, Lucian pidivi kylld
naapurit kylla
matka Helsinkiin el
Salpausselin kisat 1958 | ei, ”Salpausselédn kisat” kylld
harrastukset kylla
uimakoulua uimakoulu uimakoulua ei, uimakoulut kylld
uimakandidaatin tutkin- | ei
to
hiihtdminen kylla
luisteleminen ei, luistelu kylld, ei 16ytynyt ha-
kusanalla "’luisteleminen”
voimistelu kylla
tyttokerho tyttokerhot kylla
tyttoleirilla ei
keséleiri kesileirit kylla
leirikaste ei
leiripuuhat ei
vaatetus kylla
vaatteet kylla
ompeleminen kylla

1 e
Huom kirjoitusasu!




8 LIOTE 1
alusvaatteet kylla
jalkineet kylla
rannekello kylla
pikkusiskot ja -veli ei
pikkusisko ei
tuhkarokko kylla
pikkuveli ei
nimen valinta ei, nimet kylla
pulsaattorikone el
kesityo kylla
lastenhoito kylla
ruuanlaitto kylld (muodossa ruoanvalmistus,
l6ytyi termilld “ruuanlaitto”)
marjanpoiminta kylla
mieliruuat ei
kouluruokailu kylla
vieraat kylla
kylaily kylla
kuukautiset kuukautiset kylla
uusi vanhainkoti ei, vanhainkodit kylld
yht. 9 kpl yht. 58 kpl 37 kylld, 26 ei

Aineisto 4

Aineisto koostui lyhyisti, murteella kirjoitetuista ja usein humoristisista tarinoista, jotka
kertoivat lapsuudesta ja nuoruudesta Pohjanmaalla. Mukana tarkastelussa oli 5 n. puo-

len sivun mittaista tarinaa.

Avainsanat oli kirjoitettu erikseen tarinoiden perdin. Huom! Osa kirjoittajan itse méérit-
tdmistd avainsanoista oli murteellisessa muodossa (samoin kuin tarinatkin).

Kirjoittajan  valitse- | Tutkijan valitsemat | Esiintyminen Finton ontologi-

mat avainsanat avainsanat oissa

evakko evakko kylld, yleisimmin kuitenkin
muodossa “evakot”

tupa kylld, yleisimmin muodossa “’tu-

vat”

kamari kamari ei, ainoastaan yhteydessd kama-
rimusiikkiin tms.

mummu ei, ldhin sana "mummolat”

ahrasmielinen ei, el myoskddn “ahdasmielinen”
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piirakka kylld, “piirakat”
kiiski kylld (ei monikkomuodossa!)
kalakeitto ei, kala” kylld, samoin "keitot”
torakka kylla
lukutaidottomuus kylla
vuokraisdnti ei
elanlddkéri (huom. kir- | eldinlddkéri “elanldakari” ei, “eldinlaakérit”
joitusasu) kylla
lestadiolainen kylld “Lestadiolainen uusheri-
tys”
kéasilaukku kisilaukku kisilaukut kylld
virsikirja virsikirjat kylla
virsien laulaminen ei, virret kylld, laulaminen kylld
tanssit kylld, mutta taidemuotona ja
tanssiurheiluna, tédssd tekstissd
kuvasi huvitapahtumaa
levytanssit ei, levy ei, ddnilevy kylld, tans-
sit: ks. edellinen sana
jarjestotalo ei
paperikuu el
Olavi Virta el
raurooskaa ei, raudat kylld, mutta merkityk-
sessd “pyydykset”, tekstissd tar-
koitti kisirautoja tms.
viuhka viuhkat kylld, mutta vain merki-
tyksessd “asusteet” tai “aurat”,
tekstissd tarkoitti suosiota tans-
seissa
kommunistien juhlat ei, kommunistit kylld
Kauhajoen yhteistalo ei, Kauhajoki kylla
padsidinen kylla
rokki ei, rock kylla
alushousut alushousut kylla
hiped kylla
pultut el
vahtimestari vahtimestari vahtimestarit kylla
Aronkylin terveystalo | ei, Aronkyld kyll4, terveystalo ei
puuldmmitys kylla
pellit pellit kylla
hika kylla
pesét ei, ainoastaan merkityksessi lin-

nunpesit tms. (eldintiede), tuli-
pesét ainoastaan yhteydessd hoy-
rykattiloihin, tekstissd tarkoitti
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tulipesid
kattanto ei, ei myoskddn katsanto, katse
kylla
yht. 19 kpl vht. 25 kpl 18 kylld, 19 ei

Aineisto 5

Aineisto kuvasi kirjoittajan isdn eliménvaiheita. Nédytteen pituus oli n. 9 sivua.

Avainsanat oli merkitty késin kirjoittamalla tekstisivujen marginaaleihin.

Kirjoittajan  valitse- | Tutkijan valitsemat | Esiintyminen Finton ontologi-
mat avainsanat avainsanat oissa

karjalaiset kylla

evakko kylla
evakkomatka ei

Maanhankintalaki ei

evakkojen asuttaminen

ei, evakot kylld, asuttaminen ai-
noastaan  yhdyskuntarakenteen
suunnittelun merkityksessd, ei
uudelleenasuttamisena

talon ostaminen

ei, talo antaa tulokseksi “Talo

Thorsbo” -kisitteen, talot tuo
vastineeksi  rakennuskdésitteen,
ostaminen kylld
lehmi kylla
seurustelu seurustelu kylla
haét kylla
maan osto kylla
pellon raivaaminen ei, pellonraivaus kylld
rakentaminen rakentaminen kylla
asuinrakennus asuinrakennukset kyllid
tilat kodissa ei, tilat kylld, kodissa ei, koti

kylla

tuvan kalusteet (vai ka-
lustus?)

el, “tuvan’-hausta tulee tulok-
seksi tuvan kieli, tuvat kylld, ka-
lusteet kylla

kodin kalusteet

ei, kodinsisustus kylld, kalusteet
kylld, koti kylla

kamari

kamarit kylla

tilapdinen navetta

ei, tilapdinen ainoastaan muun-
laisessa yhteydessd, esim. “tila-
pdinen hoitovapaa”, navetat kyl-
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navetta navetat kylld
sauna kylla

navetan rakentaminen

navetan rakentaminen

ei, navetan ei, navetat kylla, ra-
kentaminen kylla

kaivo kylld, haku muodossa “kaivot”
tuo paljon enemmin osumia,
hakemalla muodossa “kaivo”
suurin osa tuloksista madrittdd
termid “kaivokset”
vesipumppu ei, vesi kylld, pumput kyll4,
mutta pumppujen alalajeina vain
lampdpumput ja palopumput
navetan tilat ei, navetan ei, navetat kylli, tilat
kylla
AlIV-torni ei, AIV kylld, tornit kylld (sa-
moin rehutornit)
raskaus kylla
lapset syntyvit ei, lapset kylld, syntyvit ei, syn-
tyd ei, syntyminen ei, syntyméi
kylla
synnytys kylla
poika hukkuu ei, pojat kylld, hukkuu ei, huk-
kuminen kylla
hukkuminen kylla
savikuoppa ei, savikuopat kylla
hautajaiset kylla
anopin ajatuksia ei, anopin -> anopinhammas,
anopinjakkara jne., ajatuksia ei,
ajatus -> Ajatus-niminen yhtio,
ajatukset ei (!?)
anoppi anopit kylla
anoppi ja minia yhdistelmina ei, anopit kylld ja
minidt kylla
mummo ja tyttdren lap- ei, ainoastaan tyttiret kylld, lap-
set set kylla
mummo el, ainoastaan mummolat,
Mummon kammari jne.
sukulaisvierailut ei, sukulaiset kylla, vierailut kyl-
la
sairaus kylla
astma kylla
kuolema kylla

mummon kuolema

ei, mummo ei, kuolema kylli

luonteenpiirteitd

ei, luonteenpiirteet kylla
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Kansanvalistusseuran kylla
kirjeopisto
maamieskoulu maamieskoulut kylla
urheilu kylla
puutyot kylla
maanviljely kylla
Maaseudun tulevaisuus | kylld

Pellervo ei, Pellervon julkaisupalvelu kyl-
la
AlV-rehu kylla
heinityot ei, heind kylld, tyot ei (tyotahti
kylld, tyotapaturma kylli jne.)
lasten kasvatus kylla
sokerijuurikas kylla
sdhkot saadaan ei
sahkot ei, sahko kyllid (ei 10ydy, jos hae-
taan termilld ”’sdhkot™)
lypsykone lypsykoneet kylld
traktori traktori kylla
Zetor el
hevosesta luopuminen ei, hevonen kylld (yksikkomuo-
dossa!), luopuminen kylld, mutta
merkityksessd “lopettava muut-
taminen”, el merkitykses-
sd “omistuksen siirtiminen”,
mikd puolestaan 10ytyy ainoas-
taan hakusanoilla “luovuttami-
nen” ja "luovutus”
hevonen kylla
kodin remontti ei, koti kylld, remontti kylla
leivinuuni leivinuunit kylla
vesijohto vesijohdot kylld
viemdri viemdrit kylla
keskuslammitys kylla
David Brown ei
lato lato ladot kylla
kuivuri kuivuri kuivurit kylla
puimuri puimurit kylla
paalain paalain ei, paalaimet kylld
lehmiit lehmiit kylla
sika siat kylla
kanat kanat kylla
kasvimaa kasvimaa kasvimaat kylld
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puutarha kylli, erityisesti muodossa “’puu-
tarhat”
marjat kylla
mehumaija mehumaijat kylld
omenapuut kylla
leipominen kylla
arkiruoka ei, arki kylld, ruoka kylla
ruoka-ajat ei, ruoka kylld, ajat tuo tuloksik-
si ajatelmat, ajattelu jne.
ostokset kylla
kauppa-asiat ei, kauppa kylld, asiat ei
myymaéldauto myymaildautot kylld
vaatteet kylla
vaatteiden ompelemi- | ei, vaatteet kylld, ompelu (huom!
nen muoto) kylla
kodinkoneet kylla
pesukone (pulsaattori-) | pesukoneet kylld (pulsaattori- ei)
sahko kylla
pakastin pakastimet kylld
puhelin puhelin kylla
televisio televisio kylld, televisio (viestintdviline)
sekd televisiot (vastaanotin)
radio kylld, radio (viestintidvéline) se-
ki radiot (vastaanotinlaite)
auto auto kylla
tyossd jaksaminen kylla
kutominen kudonta kyllad
kangaspuut kylla
kulkuri ("kulkumies”) kulkurit kylla
vierailut kylla

kyldssd kdyminen (’ky-
lareissut™)

ei, kyldily kylld, kiyminen aino-
astaan aineenvaihduntatermini

ompeluseura ompeluseurat kylld
suvun vierailut ei, suvun ei, vierailut kylla
sukulaisvierailut el
perhejuhlat kylla
sairaudet kylla
migreeni kylla
verenluovutus kylla
metsidnhoito metsdnhoito kylla
Kirvu kylla
lehdet kylla
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Maalaisliitto kylla
tyttdjen opiskeluun ei, tyttojen ei, opiskeluun ei,
kannustaminen kannustaminen kylld, muodos-
sa “kannustus”
oppikoulu kylla
sairaanhoitajakoulu sairaanhoitajakoulutus kyllid
luopuminen tilasta ei, luopuminen kylld, mutta
merkityksessd “lopettava muut-
taminen”, ei  merkitykses-
sd “omistuksen siirtiminen”, ti-
lasta ei, tila ei, tilat kylld
sukupolvenvaihdos kylla
muutto kylla
omaa aikaa el, oma aika ei, joitain oma-
alkuisia kasitteitd, kuten oma
pddoma, aika kylld
elakevuodet ei, eldke kylld, vuodet ei (mo-
nikkomuotoa ei tunneta ollen-
kaan!), vuosi kyllad
harrastukset kylla
lastenlasten hoito ei, lapsenlapset kylld, hoito kyl-
14, lastenhoito kylld
lapsenlapset kylla
ukkina ei, ukki ei, ukit ei
ilo kylla
levon kaipuu ei, lepo kylld, kaipuu -> kaipaus
kylla
vanhuus kylla
kuolema kylla

Vilhon kuolema

ei, kuolema kylla

yht. 53 kpl

Vyht. 90 kpl

81 kylld, 47 ei




