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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd poliisin aselupakaytédntdjen yhtendisyyttd ja
pyrkid sen avulla vastaamaan kysymykseen, etté toteutuuko perustuslaillinen yhdenvertaisuus
lain edessé késiteltdessd ampuma-aselain mukaisia asioita poliisissa.

Tutkimus pyrki selvittdmaan poliisilaitosten kaytédntdja ja niiden eroja ampuma-aselaissa
sdadettyjen maardaikojen noudattamatta jattdmisen valvontaan, sddadetyn madrdajan jalkeen
kuolinpesien hallussa oleviin ampuma-aseisiin puuttumiseen, hallussapitoon oikeuttaviin lupiin
kohdistuvien peruutus- ja varoituspéatosten véliseen suhteeseen sekda kielteisien
hakemuspaattsten suhdetta myonteisiin paatoksiin.

Lisdksi tassé tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkinomaisesti poliisiasemakohtaisia eroja edelld
esitetyistd asiakokonaisuuksista. Talld tavalla pyrittiin  selvittdmaan viitteitd saman
poliisilaitoksen alueella olevista linjaeroista jotka Kielisivat siitd ettd yhdenvertaisuus lain
edessa ei toteutuisi edes saman poliisilaitoksen toimialueella.

Asialla on myo6s oikeudellista merkitystd. Kaytannossa kansalainen voi menettdé aselupansa ja
omistamansa ampuma-aseet samanlaisen rikkeen perusteella, mihin toisaalla ei valttaméatta
puututa lainkaan tai joutua rikosprosessin kohteeksi laiminlyonnistd, mitd toisaalla ei ehka
valvota lainkaan.

Taman tutkimuksen perusteella on helppo todeta, ettd poliisilla on runsaasti tehtdvéd, ennen
kuin voidaan puhua yhtendisista aselupakéytdnngdista. Katseet kadntyvat erityisesti
Poliisihallituksen suuntaan jonka lakiin kirjattu tehtdva on varmistaa palvelujen tasapuolinen
saatavuus ja laatu maan eri osissa. Aselupakéytantdjen yhtendisyyttd ei ole johdettu tai ohjattu
kéytdnnossa lainkaan vuoden 2012 jalkeen jolloin vuonna 2007 annettu Aselupakayténtdjen
yhtenéistamisohje vanhentui.

Tutkimuksen perusteella Suomessa on poliisilaitoksia joiden johto ndyttdd onnistuneen hyvin
aselupakayténtdjen yhtendisyyden johtamisessa, mutta vastaavasti osa nayttaisi laiminlyéneen
tehtdvansé niin johtamisen kuin valvonnan suhteen.
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1 JOHDANTO

Suomessa on n. 670 000 aseluvanhaltijaa joilla on kaikkiaan n. 1,3 miljoonaa ampuma-asetta.
Kyseiset luvut ovat olleet yleisesti esilld tiedotusvélineissa ja perustuvat poliisihallituksen
asehallinnosta annettuihin tietoihin. Kyseisid lukuja on lahes mahdoton ilmoittaa tarkkoina
arvoina, koska ne muuttuvat paivittdin sitd mukaa kun uusia lupia myonnetddn, uudet
harrastajat hakevat ensimmadisid lupiaan, poliisi peruuttaa syysta tai toisesta voimassa olleita
lupia, aseluvanhaltijoita kuolee jne.. Kysymyksessa on siis henkilot ja aseet joista on tieto
viranomaisen kayttdmassa asetietojérjestelméssa. Lisaksi aseluvanhaltijoita ja ampuma-aseita
on vanhoissa poliisin kortistoissa, joista o0sa on syystd tai toisesta syottamatta
asetietojarjestelmaan.

Edelld kuvatut ma&arat ovat kohtuullisen suuria suhteutettuna koko vdestoon tai
valvontaviranomaisen resursseihin. Sekd maarat ettd tietojen hajanaisuus ja puutteellisuus

tuovat omat vaatimuksensa viranomaisen toiminnalle ja kdytant6jen yhtendisyydelle.

Olen toiminut poliisin lupapalveluissa kesésta 2010 l&htien. Aloitin  Kymenlaakson
poliisilaitoksen Kouvolan poliisiaseman komisariona eli poliisiaseman lupapalveluiden
paéllystoesimiehend. Poliisin hallintorakenneuudistuksen myo6td vuoden 2014 alussa aloitin
ylikomisariona Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen Kymenlaakson lupayksikon péallikkona.
Kéytannosséd johdettavanani on sama alue henkilostbineen, mitd johti ennen
hallintorakenneuudistusta silloinen apulaispoliisipaallikkd. Toki henkiloston maara on

vahentynyt mm. ajokortteihin ja ulkomaalaisasioihin liittyvien toimivaltamuutosten myota.

Huomasin aika nopeasti lupahallinnossa tyoskentelyn aloitettuani, ettd Kymenlaakson yksikon
alueella olevilla poliisiasemilla aseisiin liittyvid asioita hoidettiin varsin vaihtelevalla ja
kirjavalla tavalla. Erot korostuivat entisestddn kun Kymenlaakson poliisilaitos yhdistyi Etela-
Karjalan poliisilaitoksen kanssa Kaakkois-Suomen poliisilaitokseksi 2014 vuoden alusta.
Kulttuuri- ja toimintatapaeroja on edelleen olemassa. Erot eivét koske ainoastaan tutkimuksen
kohteena olevia asioita vaan laajempiakin kokonaisuuksia.

Olen tormannyt usein tydsséni siihen, ettd kansalaiset kertovat jonkun ampuma-aseisiin

liittyvan k&ytdnnon olevan toisessa poliisilaitoksessa aivan erilainen kuin meilla. N&ité vaitteita



kuulee jopa oman poliisilaitoksen toiminta-alueen sisalla poliisiasemien valising eroina. Jos erot
ovat huomattavat, on tilanne sietdmétén yhdenvertaisuusperiaatteen seka palvelujen laadun

nakokulmasta.

Asialla on myo6s oikeudellista merkitystd. Kaytannossa kansalainen voi menettéé aselupansa ja
aseensa samanlaisen rikkeen perusteella, mihin toisaalla ei valttdmatt4 puututa lainkaan. Itse en
usko, ettd &aripaat olisivat than noin kaukana toisistaan. Harmittavan usein saan kuitenkin
kuulla kysymyksen siitd, ettd miksi aseluvan hakijaa tai aseluvan haltijaa kohdellaan eri tavalla
samanlaisessa asiassa riippuen eri puolella Suomea. Tietoisuus on lisd&ntynyt rajahdysmaisesti
viimeisen 10 vuoden aikana mm. internetin ja erilaisien harrastaja -foorumien myotéa. Kysymys
eriarvoisuudesta on ihan aiheellinen, eik& tuollaista vaitettd yksikadn viranomainen varmasti

haluaisi kuulla.

Kuulun Poliisihallituksen asettamaan valtakunnalliseen aseasioiden asiantuntijaverkostoon,
jonka tarkoituksena on mm. selvittdd epékohtia ja linjata yhteisid asioita valtakunnallisesti
yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti. VVerkostossa on edustettuna jokainen poliisilaitos
sekd Poliisihallituksen lupahallintoyksikkd, ettd sen alainen  asehallintoyksikko
asehallintopdallikon johdolla. T&man tutkielman Kkirjoittamisen aikoihin p&ihuomio on
keskittynyt 1.12.2017 tulleisiin ampuma-aselain muutoksiin, sekd mahdollisesti vuoden 2018
loppupuolella kayttéonotettavaan uuteen asetietojérjestelmaan, mihin olennaisena osana liittyy

sdhkoinen palvelu myos aseasioissa.

Verkostossa on ohimennen keskusteltu myos lupavalvonnan yhteydessa tutkimuksen kohteena
olevien asioiden hoitamisesta poliisilaitoksissa. Keskustelujen perusteella pdatin selvittda asiaa
tutkimuksen kautta. Minulle syntyi ké&sitys, ett4 poliisi hoitaa aseisiin liittyvid asioita Suomessa

varsin Kkirjavalla tavalla.

Aihe on mielestani térked, koska tiukemman valvonnan piirissd oleva henkilo saattaa
laiminlyonteihin syyllistyttyddn joutua esim. aselupien peruuttamisprosessiin, mihin liittyy
aseiden, patruunoiden ja hallussapitolupiin oikeuttavien lupien poisottaminen. Vaikka
prosessissa paadyttdisiin - peruuttamisen sijaan ampuma-aselain  mukaisen varoituksen
antamiseen, muodostaisi se esteen uuden ampuma-aselain mukaisen luvan tai hyvaksynnan
myontdmiselle vuoden ajaksi. Tata ei ole lakitasolla s&adetty lainkaan. Asiasta mainitaan
kyseista lainkohtaa koskevassa hallituksen siten ettd varoitus muodostaisi esteen joksikin aikaa.



Vuoden estevaikutusaika on muodostunut kaytdnnoksi ensimmaisen aselupakaytantdjen
yhtenéistamisohjeen sekd mm. hallinto-oikeus -ratkaisujen kautta

Parhaassa tapauksessa tutkimus antaa informaatiota ja valmiita tuloksia esim.
aseverkostollemme valtakunnallisen toiminnan ohjaamiseksi ja johtamisen tyokaluksi. Toisaalta
tutkimus voi osoittaa kyseiset ampuma-aselain kohdat ns. kuolleiksi kirjaimiksi joita kukaan ei

noudata tai valvo.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole kiristdd aseluvanhaltijaan kohdistuvaa kontrollia tai hakea lis&a
perusteita lupien peruuttamisille, vaan varmistaa se ettd perustuslaillinen yhdenvertaisuus lain
edessé toteutuu, eika kukaan joudu lain edessa eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella tai

sen vuoksi.

Poliisihallinnossa annettiin lokakuussa 2007 Aselupakayténtdjen yhtendistamisohje SM-2006—
02043/Tu-51, mik& oli varsin hyva ja toimintaa ohjaava asiakirja, vaikka sitd voimakkaasti
kritisoitiin eri tahoilta. Kyseinen yhtenéistamisohje ei ollut taydellinen aselupa-asioiden opas,
eikd se antanut vastausta jokaiseen aseasioita koskevaan ongelmaan, mutta se oli hyva ensiaskel
kohti valtakunnallista yhteistd kaytdntod ja nakyméa. Nyt 6-7 vuotta ohjeen voimassaolon
paattymisen jalkeen on syyté tarkastella aselupakaytantdjen tilaa kriittisesti, koska erilaisista
foorumeista loytyy runsaasti viitteita kaytantdjen ja toimintalinjojen erilaisuudesta.



2 TUTKIMUSONGELMA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Tutkimuskysymys

Yksinkertaisimmillaan tutkimusongelma voidaan pukea kahteen kysymykseen:

1. Ovatko poliisilaitosten aselupakaytannot yhdenmukaiset?
2. Toteutuuko kansalaisten yhdenvertaisuus ampuma-aseisiin liittyvissé prosesseissa?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd poliisilaitosten keskinédinen aselupakaytantdjen
yhdenmukaisuus ja sen avulla vastata kysymykseen kansalaisen yhdenvertaisuuden

toteutumisesta.

2.2 Keskeiset kasitteet ja lainsdadanto

2.2.1 Yhdenvertaisuus

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin kasite on yhdenvertaisuus. Mit& yhden vertaisuudella
ylipdataan tarkoitetaan? Jos vastausta haetaan anglosaksisesta maailmasta ja kirjallisuudesta
niin parhaiten sitd vastaa ehk& englanninkielinen termi equity. Kyseisesta sanasta l6ytyy useita
k&annosvaihtoehtoja suomeksi. Yleisimmin siitd kdytetadn k&&dnnostd oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo, tasapuolisuus tai tasavertaisuus joista yhdenvertaisuudenkin voidaan katsoa muodostuvan.
International Encyclopedia of Organization Studies 2 (2008, 462-463) méaérittelee kasitteen
equity reiluutena, vaittdména, ideaalina, oikeudenmukaisuutena ja tasapuolisuutena. Sanakirjan
mukaan se tarkoittaa yleisesti ottaen tasapuolista (equal), reilua (fair) ja puolueettomuutta

(impartiality). Néisté ensin mainituista syntyy yhdenvertaisuuden termi equality.

Tassd tutkimuksessa yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kansalaista koskeva asia
ratkaistaan ja arvioidaan yhtendisen Kriteeriston perusteella riippumatta siitd, ettd missa han
asuu tai ettd mill& poliisilaitoksella h&n asioi. T&man tulisi toteutua riippumatta siitg, ettd onko

kyseessa hakemusasia vai viranomaisen aloitteesta vireille tullut luvan peruuttamista koskeva



asia. Yhtenaisella kriteeristolla tarkoitetaan kutakin vireilla olevaa asiaa koskevaa lainsaadantta

ja prosessia missé asia kasitellaan.

Yhdenvertaisuuden toteutumista arvioidaan tassé tutkimuksessa alueellisilla eroilla tapausten
maarissd seka alueellisesti muodostettujen suhdelukujen erotuksella. Suhdeluku -vertailussa
vastakkainen ovat kansalaisen kannalta toivottavampi ja ei toivottavampi ratkaisu, kuten esim.
luvan myontdminen ja hakemuksen hylkdadminen sek& lupien peruuttaminen ja peruuttamisen
sijasta annettu varoitus. Huomion arvoista suhdelukuvertailussa on se, ett4 lupien myéntamisté
koskevassa vertailussa numeerisesti suuri prosenttiluku kertoo kansalaisen kannalta ikdvamman
paatdksen suuremmasta todenndkdisyydestd (hakemuksen hylkd&dminen), kun taas
peruuttamisharkintaa koskevassa vertailussa suuri prosentuaalinen osuus kertoo kansalaisen

kannalta miellyttdvdmmasta ratkaisusta (varoitus, jolloin kansalainen saa pitaé aseensa).

Méaréaikojen noudattamisen valvonnan osalta yhdenvertaisuuden arvioinnilla tarkoitetaan sitd,
ettd missda madrin asioista kaynnistetddn hallinnollisen prosessin ohella esitutkinta
laiminlyonnin tultua ilmi. K&ytdnnossd kysymys on rikosilmoituksen Kkirjaamisesta ja
esitutkinnassa suoritettavasta harkinnasta esim. madrattdvan sakon tarkoituksenmukaisuudesta.
On selvéi ettd vastaavasta teosta sakon saava henkild kokee eriarvoisuutta lain edessa tietden

ettd jossakin muualla asiaan ei olisi puututtu lainkaan.

Kuolinpesissa olevien aseiden osalta kysymys on periaatteessa samasta asiasta kuin
maéardaikojen laiminlyénteihin puuttumisessa. Johtaako tapaus hallinnollisen prosessin ohella
esitutkintaan, mik& taas voisi johtaa aseiden takavarikointiin ja my0hemmin valtiolle
tuomitsemiseen. Toisena yhdenvertaisuutta mittaavana seikkana voidaan pitdd hoitamattomien
kuolinpesien aseiden maarad. Taméa indikoi sitd, ettd joillakin alueilla kuolinpesa tai sen
edustaja joutuu helpommin viranomaislahtdisen toiminnan kohteeksi aseiden poisottamiseksi,
mik& voi johtaa my0s esitutkintaan ja pakkokeinolain mukaiseen etsintddn. Alueilla, missa

hoitamattomien kuolinpeséaseiden maaré on suuri, ei tallaista uhkaa samassa suhteessa ole.

Tarkasteltaessa peruuttamis- ja varoituspaatdsten suhdetta nousee yhdenvertaisuus merkittavaéan
rooliin. Kyse on aina kansalaisen laillisesti hankkimasta omaisuudesta eli ampuma-aseista,
joihin on saatettu sijoittaa kymmenid tuhansia euroja. Jos vastaavasta teosta jossakin pain
Suomea luvat peruutetaan ja aseet otetaan poliisin haltuun, samaan aikaan kun toisaalla

annetaan varoitus ja kansalainen saa pitda aseensa, kokee peruutuspédétoksen kohteeksi joutunut
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henkild varmuudella olevansa eriarvoisessa asemassa lain edessé. Jos varoituspaatosten maaré
on suhteessa huomattavan korkea peruuttamispaatoksiin nadhden aluekohtaisessa vertailussa,
Voisi se viitata siihen ettd tasavertaisuus ei toteutuisi eika peruttamisharkinnassa olisi yhtendisié
kriteereja.  S&annollisin véliajoin keskusteluun nousee esim. tdrkeddn rattijuopumukseen

syyllistyneen henkilon kohtelu aselupaprosesseissa.

Puhuttaessa myonnettyjen ampuma-aselain mukaisien lupien ja kielteisien paatdsten suhteesta
yhdenvertaisuus -kysymys on sama kuin edellisessé kappaleessa. Huomattavan korkea tai
erityisen matala hylkdysprosentti suhteessa esim. valtakunnan keskiarvoon voisi viitata siihen
ettd myontamistd koskevan lainsaadédnnon tulkitsemisessa ei ole yhtendistd kaytantoa.
Valtakunnallisen keskiarvon ohella yhdenvertaisuuden mittarina on esim. kahden vertailtavan
alueen hylattyjen hakemusten maaréan suhde myodnnetyistd luvista ja annettujen varoitusten
suhde peruutusharkintaan nousseista tapauksista. Mitd suurempi vertailtavien alueiden
suhdelukujen erotus on, sen todenndkdisemmin yhdenvertaisuuden toteutumisessa on

toivomisen varaa.

Saannollisesti esitetddn vaitteitd, ettd jossakin pain samanlaisella naytolla ja vastaavalle aseelle
saa automaattisesti luvan kun toisaalla hakemus hylatdan. Sama véite koskee samaan kayttéon
soveltuvien aseiden mééraa, jotka ovat entuudestaan luvanhakijan hallussa. Jossakin pdin se voi

muodostua luvan myodntamisen esteeksi, kun toisaalla asiaan ei kiinnitetd huomiota.

2.2.2 Laatu

Toinen tata tutkimusta koskeva keskeinen kasite on laatu. Mitd laatu on ja mité se tarkoittaa?
Laatu voidaan késittd4 osittain objektiivisena ja osin subjektiivisena ominaisuutena. Vaikka
palvelun tuottamisessa ei tapahtuisikaan muutosta, voi asiakkaan tyytyvaisyys palveluun
heiketd. Laatukésityksiin vaikuttaa yhtélailla myds mielikuvat. Toisaalta laatu on yleisesti
madritelty todetuksi yhdenmukaisuudeksi laatuvaateiden kanssa. Laatuké&sitykseen liittyy
voimakkaasti my6s mitattavuus. Sill4 tarkoitetaan sitd, ettd ennen kuin laatua voidaan mitata,
tulisi sille mé&arittdd vaatimukset jotta yhdenmukaisuutta voitaisiin arvioida. (Lumijérvi ja
Jylh&saari 2000, 49-50.)
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Lumijarven mukaan julkisten palveluiden tasalaatuisuuden tavoittelu tulisi ymmartaa
kansalaisten yhdenvertaisena kohteluna palvelutilanteessa. Julkisella sektorilla palvelun hyvéaéan
laatuun kuuluu mm. tasa-arvo, luottamuksellisuus, oikeusturva, yhdenvertaisuus seké

oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu. (emt., 193-194.)

2.2.3 Hyva hallinto

Hyvan hallinnon keskeisimmét laatukriteerit on maaritelty Suomen perustuslaissa
(11.6.1999/731). Naita kriteereitd on lisaksi tdsmennetty hallintolaissa (434/2003). Hallintolain
tarkoituksena on paitsi toteuttaa myos edistdd hyvaa hallintoa (Mé&enpdad 2003, 74-75.).
Hallintolakiin on kirjattu hyvén hallinnon perusteet ja hallintolain 6 § siséltdd hallinnon
oikeusperiaatteet, eli vaatimuksen viranomaisten tasapuolisuudesta ja puolueettomuudesta

hallinnossa asioivia kohtaan.

Anglosaksisessa maailmassa hyvad hallintoa kuvataan kolmella termilld, jotka ovat good
management, good governance ja good administration. Management kuvastaa hallinnon
tehokkuutta ja sisdistd toimivuutta. Governance Kkuvastaa laatuvaatimuksia, kuten
puolueettomuutta, luotettavuutta ja korruptiovapautta. Administration kuvastaa toiminnan
lapindkyvyyttd, avoimuutta ja luottamusta. Suomen kielessa edelld mainittuja termeja kuvaa
yksi ilmaisu, hyva hallinto. (Maenpé&a 2003, 74.)

2.2.4 Ampuma-aselaissa (9.1.1998/1) esiintyvat kasitteet

Tassd tutkimuksessa kaytetddn termejé ja kasitteitd, jotka olivat ajantasaista lainsdadant6a
ennen 1.12.2017 voimaantullutta ampuma-aselain muutosta, koska tdssa tutkimuksessa
késitellaan tietoja ja aineistoa mika on kerétty padosin ajalta ennen lainmuutosta. MyGsk&én
asetietojarjestelma ja sen raportointityokalut eivét tunnista uutta termistoa.

Ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavat luvat joita t&ssd tutkimuksessa késitelld&an, on
hankkimis- ja hallussapitolupa sek& rinnakkaislupa. Keskeiset toimenpiteitd koskevat termit
ovat myontamispadtos, kielteinen paatds, peruutus- ja haltuunottopdaétds, varoitus, valiaikainen
haltuunottopéétds ja véaliaikaisen haltuunoton jatkamispdatds. Kuolinpesédaseella tarkoitetaan

ampuma-asetta mik& on saddetyn 6 kk:n jalkeen vield kuolinpeséan hallussa.
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Hankkimislupa oikeuttaa hankkimaan sellaisen aseen mika on asetyypiltédan, toimintatavaltaan
ja kaliiperiltaan hankkimisluvan mukainen. Hankkimislupa toimii my0ds véliaikaisena

hallussapitolupana siihen saakka kun luvanhaltijalle toimitetaan varsinainen lupakortti.

Hallussapitolupa oikeuttaa ampuma-aseen hallussapitoon ja lainaamiseen. Hallussapidolla
tarkoitetaan aseen kantamista, kuljettamista tai séilyttdmistd. Hallussapitoluvan haltija omistaa

kyseisessé luvassa mainitun ampuma-aseen.

Rinnakkaislupa oikeuttaa my6s ampuma-aseen hallussapitoon sek& lainaamiseen.
Rinnakkaisluvan haltija ei omista kyseisesséd luvassa mainittua ampuma-asetta, vaan sen

omistaa toinen henkild, joka on antanut suostumuksensa rinnakkaisluvan myontamiseen.

Peruuttamisella tarkoitetaan minka tahansa ampuma-aselain nojalla myonnetyn luvan tai
hyvaksynnan peruuttamista. Hallussapitoon oikeuttavan luvan peruuttamisesta s&&detdéan
ampuma-aselain 67 8§:ssa. Ehdottomat peruuttamisperusteet on sdadetty 1. momentissa ja
harkinnanvaraiset peruuttamisperusteet 2. momentissa. Luvan peruuttamisen myotd lakkaa
oikeus pitdad ampuma-aseita, patruunoita ja lupakortteja hallussa. Luonnollisesti myds ampuma-

aseen lainausoikeus pééattyy samassa yhteydessa.

Ampuma-aselain mukaisesta varoituksesta sé&detd&n ampuma-aselain 69 §:ssd. Poliisi voi
hallussapitoluvan tai rinnakkaisluvan peruuttamisen sijasta antaa luvanhaltijalle varoituksen, jos
luvan peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Varoitus muodostaa kaytanngssa
vuoden estevaikutuksen uusien lupien myodntamiselle. Asiasta ei ole tarkkarajaista saadosté

lainkaan.

Ampuma-aselain 66 a 8:n mukaan peruuttamisasia tulee vireille jos mik& tahansa 67 8:n
mukaisista peruuttamisperusteista tayttyy tai on perusteltua syytd epdilla etta tulisi tayttyméaan.

Véliaikaisesta haltuunotosta sdadetddn ampuma-aselain 92-94 8:ssé. Jos on perusteltu syy
epdilla, ettd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kdytetééan
vaarin, taikka jos niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille, poliisin on viipymétta

tehtdva paatds esineiden ottamisesta valiaikaisesti poliisin haltuun. Véliaikainen haltuunotto
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tarkoittaa henkilon hallussapitolupien, rinnakkaislupien, ampuma-aseiden ja patruunoiden

ottamista poliisin haltuun kunnes asian vireille saattanut asia on ratkaistu.

2.2.5 Muita kasitteita

Lupahallinto on yksi paikallispoliisin kolmesta osa-alueesta. Kaksi muuta ovat valvonta- ja
halytystoimi sek& rikostorjunta. Poliisilla on edelleen merkittdvd rooli yhteiskunnassa
lupaviranomaisena vaikka toimivaltasiirtojen myota ajokorttilain mukaiset luvat siirtyivat
Liikenneturvallisuusvirastolle  ja  ulkomaalaisluvat ~ Maahanmuuttovirastolle.  Poliisin
lupahallinto jakautuu kaytdnndssa lupapalveluihin ja lupavalvontaan. Tdssé yhteydessa jaon

voisi myos eritelld maksulliseen ja maksuttomaan toimintaan.

Poliisin lupapalvelu kasittelee poliisin ratkaistavaksi saddettyjd hakemusasioita ratkaisten ne
tapauskohtaisesti sen mukaan, etta tayttyvatko luvanmyontdémisen ehdot ja edellytykset. Poliisin
lupavalvonta valvoo paitsi poliisin ratkaistavaksi séadettyja lupia niin  myds muiden
viranomaisten ratkaistavaksi s&adettyja lupia, josta hyva esimerkki on ajo-oikeusasiat.
Lupavalvonta valvoo ettd luvan saaneet henkilot tayttavat luvan myontdmisen edellytykset

my0s luvan saamisen jalkeen. Jos ndin ei ole, niin asia siirtyy peruutusharkintaan.

Poliisin tekemat paatokset ovat hallintopaatoksia. Hallintopaatosté koskevista menettelytavoista
sdadetdan Hallintolaissa (6.6.2003/434). Hallintopaatds on viranomaisen ratkaisu, joka koskee
paétoksen kohteena olevaa yksilod tai muuta oikeussubjektia. Hallintop&étos siséltdd samalla
oikeudellisesti sitovan ratkaisun siitd, mihin asianomainen on oikeutettu tai velvoitettu.
(Mé&enpéd 2003, 38 - 39.) Poliisin tekemdat hallintopdatokset laitetaan taytantoon

muutoksenhausta huolimatta.

Aselupahakemusta koskeva hallintopaatts voi olla joko myonteinen tai kielteinen. Myonteinen
hakemus voi olla hakemuksen mukainen tai siihen voidaan asettaa lain perusteella ehtoja ja
rajoituksia. Pa&sééntoisesti hallussapitoon oikeuttava lupa myodnnetdén toistaiseksi voimassa
olevana jos ei ole erityisia syitd madraaikaiseen lupaan tai jos madréaikaisuudesta ei laissa ole
erikseen sé&adetty. Kielteinen paatds tarkoittaa sitd ettd lupaa ei myonnetd ja anottu lupa
evataan. Kielteisestda seka ehtoja ja rajoituksia sisdltdvain paatokseen voi hakea muutosta
valitusteitse hallinto-oikeudesta.
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My0s lupien peruuttamista, varoitusta ja valiaikaista haltuunottoa koskevat péatokset ovat
hallintopa&toksia. Kyseessa ei ole rikosoikeudellinen rangaistus vaan hallinnollinen seuraamus
ja néin ollen kaksoisrangaistavuutta koskeva kielto ei tule néissa asioissa sovellettavaksi. Usein
hallinnollinen seuraamus saattaa olla sen kohteelle huomattavasti vaikeampi asia kuin itse
teosta tuomittu rikosoikeudellinen rangaistus aiheuttaen suurempaa haittaa kuin teosta tuomittu

rikosoikeudellinen rangaistus. (Lappi-Seppéla 2000, 7.)

Tastd on hyvéna esimerkkind esim. pahoinpitelystd saatu 30 paivésakon sakkorangaistus mika
on johtanut lupien peruuttamiseen ja aseiden haltuunottoon. Sakkorangaistus ei valttdmétta ole
aseluvanhaltijalle mik&d&n ongelma sen rinnalla ettd luvat peruutetaan ja aseet paatyvat poliisin
haltuun ja ndin harrastaminen vaikeutuu. Olen usein térménnyt tyéssani siihen, ettd ongelmaksi
koetaan erityisesti esim. metséstysseuran suhtautuminen asiaan jos se tulee muiden tietoon.
Myos téssd kappaleessa mainittuihin pé&atoksiin voi hakea muutosta valitusteitse hallinto-

oikeudesta.

Yhdenvertaisuudesta séadetddn Suomen perustuslaissa 2 luvun 6 8:ssé. Sen mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edesséd. Ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, Kkielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella. Ennen
vuosituhannen vaihdetta tehdyn haastattelututkimuksen mukaan noin 10 % suomalaisista oli
sitd mieltd, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu oikeuskaytannéssdmme ollenkaan (Lappi-Seppald,
Tala, Litmala ja Jaakkola 1999, 32.).

Perustuslain 1 luvun 2 8 mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tdman tutkimuksen kannalta kyseinen
perustuslain sadnnds tulee merkitykselliseksi kun tarkastellaan hoitamatta olevien ja
kuolinpesien hallussa olevien aseiden maarid. Viranomaisella on toimimisvelvoite asian
suhteen. Lisdksi ampuma-aselaissa saddettyja ehdottomia madrdaikoja ei voida viranomaisen

toimesta jatkaa, vaikka siihen térméé taman tasta.

Ampuma-aselakiin on jatetty runsaasti ns. joustavia oikeusnormeja jotka tekevat sen tulkinnan
yhdenvertaisuuden né@kokulmasta ongelmalliseksi. Joustavat oikeusnormit voidaan kuvata
ehdottomien ja tarkkarajaisten oikeusnormien vastakohdaksi. Tulkittaessa joustavia
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oikeusnormeja korostuu yhdenvertaisuuden kokeminen ja toteutuminen viranomaisessa.
Tyypillisia ampuma-aselaissa olevia joustaviin oikeusnormeihin kuuluvia késitteitd ovat mm.
paasaantoisesti, voidaan antaa, voidaan peruuttaa, erityiset syyt jne. Helmisen mukaan joustavat
oikeusnormit siséltavat sellaisia lainsdadéannossa olevia kasitteitd kuin tarkoituksenmukainen,

tarpeellinen, kohtuullinen ja yleinen etu (Helminen, Kuusimaki ja Salminen 1999, 214.).

2.2.6 Aiemmat tutkimukset

Varsinaisesti ampuma-aselaissa séédettyjen velvollisuuksien ja mé&&rdaikojen laiminlydnteihin
liittyvad tutkimusta en ole l0ytdnyt. MyGsk&én laajempaa aseasioihin liittyvad laatu- ja
yhdenvertaisuus ndkokulmasta tehtya tutkimusta en ole l6ytanyt. Merkittavin tutkimus taman
tutkimuksen kannalta lienee Risto Ja&skel&isen Pro Gradu 2008.

Jaaskelainen on tutkinut vuonna 2008 omassa Tampereen yliopistolle tehdyssa Pro Gradussaan
ampuma-aselain mukaisia paatoksia Ita-Suomen la&nissé vuonna 2006. Jaaskeldinen on jo
tuolloin arvioinut tutkimustaan yhdenvertaisuuden nakokulmasta ja toteaa merkittaviksi juuri ne
tapaukset joissa syyllistyminen perhevékivaltaan ei ollut johtanut viranomaisessa
minkadnlaiseen ampuma-aselain mukaiseen prosessiin. Tamén luettuani tuli vaistamatta
mieleen, ettd onko tutkimus johtanut siihen, ettd yhdenvertaisuuteen olisi alettu Kkiinnittaa

enemman huomiota.

Toinen samansuuntainen tutkimus on Erkka Wilenin Joensuun yliopistolle tekemé& Pro Gradu,
missa han tutki rdjahderikosten keskeistd lainsaadantoa ja rajahderikoksia Suomessa 2008-
2012. Tutkimus tosin on oikeustieteellinen. Omassa tutkimuksessani yhtymakohta Wilenin
tutkimukseen on 14hinnd siing ett4d molemmat tutkimme poliisin Kirjaamiskaytanteita ja sitéa
kautta pyrimme tuottamaan aineistoa johtamisen ja p&atoksenteon tueksi. Wilen on todennut
tutkimuksen johtopaatoksissd, ettei rdjahdelainséadantd ei ole yksiselitteinen eikd rikoslain
kéytdnnon soveltaminen ei ole taysin yksiselitteistd. Tdméa aiheuttaa sen, ettd esim. kenttatyota
tekeville poliisimiehille se saattaa aiheuttaa rikosilmoitusten kirjaamisvaiheessa monenlaisia
ongelmia, mik& johtaa Kkirjaamisk&ytantdjen Kirjavuuteen. Té&ssa tutkimuksessa néen
yhtymékohtia Wilenin tutkimukseen mm. tarkkarajaisen lainsaddannon ja yhtendisien

kaytantdjen puuttumisessa.
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Markku Luoma on tutkinut wvuonna 2001 Tampereen vyliopistolle valmistuneessa
vaitoskirjassaan Laatua lainvalvontaan, Laadun ja osaamisen kehittdminen poliisihallinnossa
laadun ja osaamisen kehittdmisen yhteisollisia ja yksilollisida edellytyksid poliisiyksikoissa.
Lisdksi hdn on arvioinut sitd kuinka laatutoiminta soveltuu kehittdmisen valineeksi
poliisiorganisaatiossa, sek& sitd ettd minkalaisia toimenpiteitd organisaatiolta vaaditaan
laatutoiminnan kaynnistdmiseksi. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena L&nsi-Suomen
l&&nissa viidessa poliisilaitoksessa. Luoma totesi tutkimuksessaan laadun kehittamisen osalta,
ettd se edellyttadd johdolta selke&d sitoutumista laatuajatteluun ja laatuty6td edistavié strategisia
toimenpiteitd. Lisdksi tutkimus sisélsi laaditun laatumittariston, jonka ulottuvuuksia oli mm.

ennakoiva johtaminen ja laadun mitattavuus.

Vaikka poliisihallinnossa laatua ja yhdenvertaisuutta koskevia tutkimuksia on tehty suhteellisen
vahan, ollaan yksityiselld sektorilla asiassa muutaman askeleen edelld. Joonatan Helmann on
tutkinut vuonna 2013 Vaasan yliopistolle tehdyssa Pro Gradussa Palvelualan yrityksen laadun
mittaaminen ja kehittdminen tutkimuksen otsikon mukaista aihetta. Tutkimuksen aineisto
koostuu Turun Jukupark -vesipuiston asiakastyytyvaisyyskyselyista 2010-2012. Tutkimuksessa
on mainitun aineiston perusteella pyritty arvioimaan vesipuiston laatutekijoiden tilaa ja
kehittdmistarpeita. Helmannin mukaan laatu on yksi kriittisistd menestystekijoistd mikd on
avainasemassa yrityksen menestymisessd. Kuten ldhes kaikissa laatua kasittelevissa
tutkimuksissa, niin myos tassa Helman on paatynyt siihen, ettd laatu ja sen johtaminen on
suuressa roolissa palvelualan yrityksen toiminnassa, koska se on yksi tarkeimmista

kilpailukeinoista markkinataloudessa.

Erilaisia laatuun liittyvia tutkimuksia loytyy myds oppimisympéristoistd. Marjut Bragge on
tutkinut vuonna 2011 Lappeenrannan teknillisen yliopiston Pro Gradussaan palvelujen laatua ja
asiakastyytyvéisyyttd mm. korkeakoulu- ja osuuskuntamuotoisissa opinnoissa. Viitekehyksena
laatu  kyseisessd  tutkimuksessa  sisdltdd  opetussuunnitelmat,  oppimisympéristot,
opetusmenetelmat, opetuksen ja osaamisen arvioinnin joiden kautta kokemus opetuksen
laadusta muodostuu asiakastyytyvéisyytend. Tutkimus on toteutettu oppilaille suunnatulla
kyselytutkimuksella, jota on syvennetty teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksen perusteella
eniten kehitystd vaatii opetussuunnitelman kehittdminen enemman tydelamé -l&htoiseksi.
Toinen merkittdva kehityskohde oli toimivan keskusteluyhteyden luominen oppilaiden ja
opettajien valille.
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Prosessin laatuun liittyvistd tutkimuksista voisi mainita Petri Kinnusen wvuonna 2015
Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle tekem& Pro Gradu Hankinnan prosessien
systemaattinen kehittdminen. Tutkimuksen mukaan prosessien vakiinnuttaminen edesauttaa
organisaation itseohjautuvuutta ja parantaa suorituskykyd. Tutkimuksen mukaan prosessit
kannattaa mallintaa. Se edesauttaa todellisen ja yhtendisen kasityksen muodostumista
prosessista. Prosessia on mahdotonta kehittdd jos sitd ei mallinneta. Prosessin mallintamisen
yhteydessa syntyva prosessikartta auttaa toiminnon vakiinnuttamisessa eli standardoimisessa.
Prosessikartan kautta voidaan tutkia ja havainnoida erilaisien toimien ja vaihtoehtojen
vaikutusta prosessiin sek& prosessin liitdnndisyyttd muihin toimintoihin. Suosituin prosessin
mallintamiskeino on vuokaavio, mutta se voi olla mik& tahansa tekniikka jonka kautta lukija

ymmartaé kuvauksen.

My6s yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta on tehty tutkimuksia jonkin verran.
Lotta Pitkédnen on tutkinut Vaasan yliopistolle 2010 tekemdssédan Pro Gradussa Tasa-arvon
haasteet julkisessa hallinnossa sitd, ettd nékyyko tasa-arvo eettisend arvona julkisessa
hallinnossa ja ettd miten tasa-arvo nakyy julkisissa palveluissa sekd viranomaistoiminnassa.
Tutkimuksessa tasa-arvolla tarkoitetaan kansalaisten tasa-arvoista, tasapuolista ja
yhdenvertaista kohtelua. Tutkimuksen aineisto on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
kansalaiskyselyd vuodelta 2008. Kyselyn perusteella suomalaiset pitavat palveluja keskiméérin
tasa-arvoisina vaikka jo tuolloin eriarvoisuuden on pelétty lisdantyvan. Liséksi huolenaiheeksi
nousivat erot palvelujen saatavuudessa. Pitkdnen nostaa johtop&&toksissdédn osuvasti esille
kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun, mika ei ole ihan yksiselitteinen asia. Samanlainen kohtelu

ei tarkoita samaa kuin tasa-arvoinen kohtelu.

Toisin sanoen samanlainen kohtelu ei véalttdmattd takaa yhdenvertaista kohtelua. Jokaisen
ihmisen tausta, elamantilanne, olosuhteet jne. ovat yksilolliset. Kansalaisten tasa-arvoinen ja
tasapuolinen kohtelu ovat osa hyvéa hallintoa. Hyvéan hallinnon vaatimuksista saddet&an

hallintolaista.

Laadun ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi tarvitaan hyvéa johtamista, mika nékyi selvésti
my0s edelld esitetyisséd tutkimuksissa. Ismo Lumijarvi on tutkinut 2009 johtamisen ja
tuloksellisuuden valista suhdetta teoksessa Johtamisen vaikutus organisaation tuloksellisuuteen.
Tutkimuksessa todetaan, ettd paatelmat johtamisen vaikutuksen merkityksesta tuloksellisuuteen

voivat vaihdella sen mukaan, tarkastellaanko tuloksia vain tuoton valossa vai kiinnitetaanko
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huomioita my6s toiminnan laatuun ja vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden selvittdminen ja
huomioiminen edellyttdd johtamisen vaikutusten selvittdmistd pidemmalld, usein useamman
vuoden aikavalilla. Lumijarvi toteaa lisaksi, ettd tutkimukset tukevat sitd, ettd johdon
kehittdminen ja johtamiskoulutus edistavat korkean tuloksellisuuden aikaansaamista.
Esimerkiksi johdon jarjestama laatukoulutus edist&4 tuloksellisuutta jos se on sidoksissa oman

organisaation toiminnan kehittdmiseen.

Risto Honkosen ja Nora Senvall toteaa teoksessa Poliisin johtamista kehittamassa, ettd laadun
kehittdmiseen tarvitaan monipuolisempaa tarkastelua, jossa otetaan huomioon kaikki
edistdmisen kannalta olennaiset hyvan laadun kriteerit ja niiden toteutuvuus. Kokonaisvaltainen
laadun johtaminen ja tulosohjaus voivat tuoda huomattavan ja pitkdaikaisen lisdarvon
poliisipalveluiden kehittdmiseen. Huono laatu sitoo liikaa resursseja, joten kustannusten
karsinta liittyy olennaisesti laatutyohon. Laadun kehittdmiseen tarvitaan monipuolisempaa
tarkastelua, jossa otetaan huomioon kaikki edistdmisen kannalta olennaiset hyvén laadun
kriteerit ja niiden toteutuvuus. Kokonaisvaltainen laadun johtaminen ja tulosohjaus voivat tuoda
huomattavan ja pitkdaikaisen lisdarvon poliisipalveluiden kehittdmiseen. (Honkonen ja Senvall
2007, 132 - 134.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

3.1 Tutkimuslupa

Taman tutkimuksen aineiston muodostaa Siebel -pohjaisesta asetietojarjestelmd Luhdista
keratyt tiedot kuolinpesissa olevien ampuma-aseiden, myénnettyjen ampuma-aselain mukaisien
lupien ja hylattyjen hakemusten sek& lupien peruuttamis- ja varoituspadtosten maarista. Toisen
kokonaisuuden muodostaa Poliisiasiain  tietojarjestelméstd haettujen rikosilmoitusten
poliisilaitoskohtaiset =~ ma&rat.  Kyseisien  tietojen  ker&&minen ja  kayttdminen
tutkimustarkoitukseen edellyttaa erillista tutkimuslupaa.

Poliisihallitus on myontanyt minulle hakemuksestani tutkimusluvan 21.12.2017 POL-2017-
48847 tieteellisen tutkimuksen tekemista varten. Luvan nojalla minulla on oikeus saada
tutkimussuunnitelmassa eritellyt tiedot poliisiasian tietojarjestelméstd ja hallintoasian
tietojarjestelmésta teknisen kayttoyhteyden avulla.

3.2 Aiheen rajaus

Alkuperdinen tarkoitukseni oli tutkia ainoastaan ampuma-aselaissa sdddettyjen maaraaikojen
laiminlyonteja, niiden kirjaamistapoja ja seuraamuksia, mutta kyseinen tutkimus olisi enemmaén
luonteeltaan oikeustieteellinen kuin hallintotieteellinen. Lisaksi kdavi nopeasti ilmi, ettd niit4
kirjataan jarjestelmaan varsin vahéan ja vaihtelevilla tavoilla. T&man vuoksi muutin tutkimuksen
suuntaa siten, ettd useamman indikaattorin avulla pyrin peilaamaan kaytantéjen ja palvelujen
laadun yhdenmukaisuuksia ja kansalaisen yhdenvertaisuutta ampuma-aseisiin liittyvissa

asioissa.

Tutkimuksessa késitelldan joiltakin osin kaikkia poliisilaitoksia ja satunnaisesti valittujen
poliisilaitoksien alaisia poliisiasemia. Poliisiasema -kohtaisessa tarkastelussa on aina mukana
tarkasteltava olevan poliisilaitoksen p&&poliisiasema. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd ja
mahdollisesti 10ytd4 viitteitd poliisilaitoskohtaisista eroista aselupakdytdnnoissa, seka
poliisilaitoksen sisdisia eroja poliisiasema -kohtaisessa tarkastelussa. Ideaalitilanteessa esille
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tulisivat kaytantdjen &aripéat, jos sellaisia on, jotka indikoisivat yhdenmukaisuuden astetta.
Tutkimuksen tarkoitus ei ole selvittdd jokaisen poliisilaitoksen kokonaistilannetta erikseen,
vaan valitun otannan kautta 10ytaa sellaisia viitteitd aselupakayténtdjen eroista. Parhaimmillaan
tulos voisi johtaa siihen, ettd jokainen poliisilaitos tekisi omia k&ytantojadédn koskevan
selvityksen ja tilannekartoituksen esim. tdssé tutkimuksessa esitettyja indikaattoreita tai
mittareita kayttéen.

Tutkimuksessa tutkitaan méaéardaikojen noudattamatta jattdmiseen liittyvaa valvontaa.
Lahtokohtaisesti kysymys on tuolloin ampuma-aselain 103 § s&&detyissd ampuma-
aserikkomuksissa. Tarkastelussa on Kirjattujen rikosilmoitusten maaré poliisilaitoskohtaisesti,
sekd asiaan liittyvien tydjonojen tilanne asetietojarjestelmdsséd. Tama kertoo osaltaan sen, etté
kuinka tehokkaasti asiaa valvotaan ja kuinka siihen puututaan. Yksittdisen tapauksen
rikosoikeudellista seuraamusta ei ole tarkoitus selvittdd. Lisdksi rajaan tutkimuksen
ulkopuolelle ase-elinkeinonharjoittajien tekemét laiminlydnnit.

Rikoslain 41 luvussa sdadetd&n perusmuotoisesta ampuma-aserikoksesta n. 30 tapauksessa
laskutavasta riippuen. Tdman osalta tutkimus rajataan koskemaan vain niitd tapauksia, joissa
johonkin sdadettyyn mé&ardaikarikkeeseen liittyen henkild pitdd ampuma-aselain vastaisesti
hallussaan ampuma-asetta. Nain ollen tutkimuksen td&m& osa-alue rajataan koskemaan
nimenomaan hankkimis- tai hallussapitolupaprosesseihin liittyvien madréaikojen noudattamisen

laiminlyonteja.

Toisena kokonaisuutena on kuolinpesdn aseiden hallussapito ampuma-aselaissa s&adetyn
madréajan jalkeen, mik& osaltaan liittyy edelld esitettyyn, mutta siséltdd viranomaisen
toimimisvelvoitteen sdédetyn madréajan jalkeen. Tassa osiossa tarkastelussa on poliisilaitosten-
ja asemien hoitamattomien kuolinpesdaseiden méérd. Kaikkien poliisiasemien tilannetta ei ole
tarkoituksenmukaista tarkastella, vaan muut kuin padpoliisiasemat ja satunnaisesti valitut

kohteet rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Kolmas kokonaisuus muodostuu peruuttamis- ja haltuunottopaatoksien sekéd varoituspaatosten
méaarasté seka erityisesti ndiden suhteesta. Tassd yhteydessé voi jo todeta, ettd ampuma-aselain
69 8§ koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisien perustelujen mukaan varoitus on useassa
tapauksessa tehokas keino luvanhaltijan kaytdksen ohjaamiseen. Ongelmana on se, ettd misséén

ei tarkemmin maaritelld mitd tuo useassa tarkoittaa. Jos sanamuoto olisi useimmassa, sen voisi
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kansankielessd tulkita tarkoittavan suurinta osaa. Edelld kerrottu kuvaa sitd, kuinka paljon
tulkinta- ja harkintavaltaa lupaviranomaiselle on jatetty. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus
selvittdd kuinka asiaa on poliisilaitoksissa tulkittu. T&ssd osiossa rajaus tarkasteltavien

poliisiasemien tilanteen suhteen on samanlainen kuin kuolinpesié koskevassa osiossa.

Neljantend ja ehkd haastavimpana ja vaikeimpana kokonaisuutena ovat Kielteisten
aselupapaatosten osuus myodnnetyista luvista. Luvan myodntdmisen tai Kieltdmisen edellytysten
tai perusteiden arvioinnin yhdenmukaistaminen on yksi haastavimmista ja eniten mielipiteité
jakavista aseasioista. Se herattdd myos eri foorumeilla enemmaén keskustelua kuin esim. lupien
peruuttamiseen liittyvat kysymykset. Té&ssa osiossa poliisiasemia rajataan edellisid osioita
runsaammin tutkimuksen ulkopuolelle jo senkin vuoksi ettd asetietojarjestelmén hitaus tuo

asiaan omat haasteensa.

Tutkimukseen tuo hallintotieteellistd nakokulmaa palvelujen laadun yhdenmukaisuuden
tutkiminen ja prosesseissa olevien epadkohtien paikantaminen. Parhaimmassa tapauksessa
tutkimus antaa poliisihallitukselle, poliisilaitoksille ja mainitsemalleni aseasiantuntijoiden
verkostolle aineistoa kehittamistyolle ja heréttdisi erityisen tarpeen selvittdd laitoskohtaisia
kéaytantoja. Tama voisi edistad toimintaprosessien ja paatoksenteon Kriteeriston yhtendistdmista
poliisihallitusjohtoiseksi. Asialla on painoarvoa erityisesti nyt suurten poliisilaitosten aikana
kun pienempien laitosten sulautuminen yhdeksi on jo tapahtunut ja saman poliisilaitoksen
alueella saattaa olla monta erilaista toimintatapaa ja -kulttuuria. Toinen merkittavé seikka on
aseasioiden osalta kotipaikkasidonnaisuuden poistuminen 1.12.2017 alkaen. Se tuo ihan

uudenlaiset vaatimukset yhtenéisille valtakunnallisille kdytannoille.

3.3 Alineistot

Tassd tutkimuksessa kaytantdjen yhdenmukaisuutta ja sitd kautta yhdenvertaisuuden

toteutumista mitataan neljén eri tutkittavan osa-alueen avulla.

Méé&rdaikojen noudattamisen valvontaa koskeva aineisto koostuu Poliisiasiantietojarjestelmaan
kirjatuista asiaa koskevien rikosilmoitusten poliisilaitoskohtaisista lukuméaristd, minka lisaksi
tehdadn asiaan liittyva vertailu asetietojérjestelméan tydjonoon P&atettava haltuunotosta.
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Kyseisessé osiossa tutkitaan siis ampuma-aselaissa saadettyjen madrdaikojen noudattamisen
valvonnan aktiivisuutta ja erityisesti sité, ettd kuinka paljon poliisilaitoksien alueella kirjataan

rikosilmoituksia mainituista laiminlyénneisté.

Toisessa vaiheessa tutkitaan poliisilaitoksittain hoitamattomien kuolinpesissé olevien ampuma-
aseiden maarad, mika mittaa sitd ettd milla alueilla kuolinpesat tai niiden edustajat joutuvat
helpommin viranomaistoimien kohteeksi aseiden poisottamiseksi. Kuolinpesissé olevia aseita
koskeva aineisto koostuu Siebel -pohjaisen asetietojarjestelmd Luhdin ko. asiaa koskevien
poliisilaitos- ja asemakohtaisten tydjonojen tilanteesta. Talloin tarkastelussa on hoitamattomien
ampuma-aseiden lukumaaréd. Aineiston kerd@misen ohella kiinnitetddn huomiota siihen, ettd

kuinka pitkalta ajalta hoitamattomia kuolinpesissé olevia aseita yleisesti on.

Hallussapitoon oikeuttavien lupien peruuttamispddtosten ja annettujen varoitusten suhteesta
kertova aineisto koostuu vuosittain poliisilaitosten ja -asemien tekemien paatdsten
lukumadréstd. Tassa osiossa tutkitaan lupien peruuttamis- ja varoituspéaatosten suhdetta
poliisilaitoksittain.  Lisdksi samanlainen vertailu tehddan poliisilaitosten sisélla eri
poliisiasemien kesken. Vertailtaessa poliisilaitoksen suhdelukua valtakunnalliseen keskiarvoon
voisi huomattavan korkea tai matala prosentuaalinen osuus viitata siihen, ettei kansalainen olisi
yhdenvertaisessa asemassa sellaiseen kansalaiseen nahden joka joutuu poliisin lupaharkinnan
kohteeksi jonkun toisen poliisilaitoksen alueella. Poliisilaitoksien alaisien poliisiasemien
vertailuissa mainitut erot kuvastaisivat sitd, ettei yhdenvertaisuus toteutuisi edes poliisilaitoksen

oman alueen sisalla.

Neljannessé vaiheessa tutkitaan kielteisten hakemuspéatosten ja myonnettyjen hallussapitoon
oikeuttavien lupien suhdetta. Kyseinen aineisto muodostuu samalla tavalla kuin peruuttamis- ja
varoituspaatosten suhdetta koskeva aineisto. Vertailtaessa suhdelukua valtakunnalliseen
keskiarvoon voisi huomattavan korkea tai matala hakemusten hylkaysprosentti viitata siihen,
ettei yhdenvertaisuus niilld alueilla toteutuisi. Kysymys on samoista kriteereistd kuin
peruuttamis- ja varoituspaatdsten suhdetta koskevassa osiossa.

Kunkin osa-alueen tuloksien vertaamista helpottaa I6yddsten taulukointi poliisilaitoksittain.
Taulukoissa esitettyja vertailu- ja suhdelukuja voi verrata paitsi eri poliisilaitosten ja -asemien

kesken, niin myos suhteessa valtakunnalliseen keskiarvoon.
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3.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on empiirinen tutkimus, mikd toteutetaan méardaikojen noudattamisen valvonnan
osalta kaymalla 14api laitoksittain vuosina 2014-2017 kirjattuja rikosilmoituksia edelld
kerrottujen rikosnimikkeiden osalta. Tutkimus perustuu poliisin rikosilmoitustietokannasta
tehtdvadn otantaan ko. ajalta. Tutkimusaineisto on tarkoitus keratd RikiTrip -hakuominaisuutta
hyddyntéden. Hakukriteereind ovat poliisilaitoksen piirikoodi, mainitut rikosnimikkeet minka
lisdksi apuna kéytetadn vapaan hakukentén tarkennetta, kuten esim. sanaa kuolinpesa sek& haun
ajallista rajausta.

Méaréaikojen noudattamatta jattdmisen valvontaan liittyvat tiedot on haettu RikiTrip -
tietokannasta vuosittain ja lopulta laskettu yhteen. Hakukriteereind oli vuosiluku, rikosnimike ja
hakua rajaava tai tdydentdvd sana vapaaseen hakukenttdadn. Esimerkiksi ensimmaisessa
vaiheessa pyrin hakemaan ampuma-aserikoksia jotka ovat johtuneet 6 kk:n madraajan
noudattamatta jattamisestd. Hakukriteereina oli talloin késiteltdvd vuosi, ampuma-aserikos ja
vapaaseen kenttdan kuolinpesé*. Kyseistd ilmoitusta on I&hes mahdotonta kirjata jarjestelméaan

mainitsematta sanaa kuolinpesa.

Kyseinen haku tuottaa tulokseksi kyseisen hakuvuoden kaikki rikosilmoitukset joissa esiintyy
sanat ampuma-aserikos ja sana kuolinpesa tuossa muodossa tai jatkuen esim. kuolinpesaan,

kuolinpesalle jne.

Toisessa vaiheessa pyrin hakemaan ampuma-aserikkomuksia, jotka liittyvat jonkin aselaissa
sdadetyn madrdajan laiminlyontiin. Hakukriteereind oli talloin kasiteltdva vuosi, ampuma-

aserikkomus ja vapaaseen kenttdan katkaistu haku méardaai* OR madraaj™.

Kyseinen haku tuottaa tulokseksi kyseisen hakuvuoden kaikki ampuma-aserikkomukset joiden
ilmoituksessa esiintyy esim. sanat méérdaaikaan, méaérdajassa, maéraajan jne.
Sen sijaan méaérdaikaisen luvan vanhentumisen jalkeistd luvatonta hallussapitoa koskevia

ilmoituksia ei tahan aineistoon haettu lainkaan.
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Tutkimusaineiston analysoinnissa on mentéva rikosnimikkeen taakse jotta tietdd ettd esim.
ampuma-aserikkomus tarkoittaa nimenomaan rajattuun tutkimusaineistoon kuuluvaa ampuma-
aserikkomusta. Kuten edelld totesin, voi pelkkd ampuma-aserikkomus tarkoittaa yli
kolmeakymmentd eri tekoa tai laiminlyontid. Sama koskee myds rikosnimikkeitd ampuma-

aserikos ja lievd ampuma-aserikos.

Kuolinpesid koskeva aineisto haetaan asetietojarjestelméan raportointi ja hakutoimintoja
hyvaksikayttden. Kuolinpesien aseiden osalta tutkimuksessa selvitetdan niiden ampuma-aseiden
madrd, jotka odottavat viranomaisen toimia ja on laittomasti kuolinpesien hallussa. Mé&éria

tarkastellaan valtakunnallisesti sek& poliisilaitos ja -asemakohtaisesti.

Peruutus- ja varoituspédatokset haetaan poliisilaitoksittain ja -asemittain vuositasolla
asetietojarjestelman  raportointitydkalua  hyvaksikayttden. Té&man jalkeen lasketaan

varoituspaatésten prosentuaalinen osuus peruutusharkinnassa olleista tapauksista.

Myonnettyjen lupien ja kielteisten paatosten maaré haetaan poliisilaitoksittain ja -asemittain
vuositasolla samalla menetelmalla kuin peruutus- ja varoituspdatokset. Myonnetyissa luvissa
huomioidaan hankkimis- ja hallussapitoluvat seka rinnakkaisluvat, joiden yhteisméaarasta
lasketaan Kielteisten paatosten prosentuaalinen osuus.

Asetietojarjestelman raportointi -tyokalussa tyypillisia tdssa tutkimuksessa kaytettyja
hakukriteerejd ovat esim. nelinumeroinen poliisilaitoksen tai -aseman yksikkokoodi,
toimenpidetyyppi (esim. varoituspaatdés) seka ajallinen rajaus. Esimerkiksi ajallinen
hakukriteeri >=1.1.2017 AND <=31.12.2017 hakee halutut toimenpidetyypit vuodelta 2017.

Kunkin tutkittavana olevan osa-alueen tuloksien vertaamista helpottaa l16yddsten taulukointi
poliisilaitoksittain. Taulukoissa esitettyja vertailu- ja suhdelukuja voi verrata paitsi eri

poliisilaitosten ja -asemien kesken, niin my6s suhteessa valtakunnalliseen keskiarvoon.

3.5 Tutkimusote

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa on madriteltdava se, ettd minkdlainen tutkimusote hénella tulee
tutkimuksessa olemaan. Se on ratkaiseva tekija mm. sen kannalta miten prosessi tulee
etenemé&én. Tutkimusotteella tarkoitetaan yleensd tieteen sdéntoja siitd, mitd tulee tutkia, milla

tavalla ja millaisin menetelmin. Liséksi se, ett4 miten hankittu tieto organisoidaan jotta tutkimus
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olisi oikeaa ja hyvaksyttavaa. Yleisesti tutkimusote on joko laadullinen eli kvalitatiivinen tai
madréllinen eli kvantitatiivinen. (Soininen 1995, 29.)

Kvantitatiivinen tutkimusote nojautuu positivismiin ja pyrkii kvantifioimaan tutkittavat ilmiot.
Ideana on keraté aineisto joka on maaréllistettavissa. Kvantitatiivisen menetelman etuna on ettd
tuloksia pystytddn kasittelemdan tilastomatemaattisin keinoin (Soininen 1995, 29.). Tass&
tutkimuksessa kvantitatiiviseksi aineistoksi voidaan katsoa asetietojarjestelman aineiston
perusteella laaditut lukumadrid kuvaavat taulukot, joiden avulla haetaan merkityksid ja viitteita

palvelujen laaduin tasaisuudesta.

Kvalitatiivinen tutkimusote on I&hestymistapa, jossa tulkinnalla ja ymmaértamiselld on
keskeinen sija. Ymmartdmisesta puhuttaessa silla tarkoitetaan ilmidon liittyvien merkitysten
oivaltamista, jotka laajenevat kielen ilmaisusta sosiaaliseen todellisuuteen (eml.). T&man
tutkimuksen aineistosta kvalitatiiviseksi aineistoksi voidaan katsoa poliisilaitoksille suoritetun

alustavan kyselyn seurauksena syntynyt aineisto.

Kuten jo todettu laadullinen ja madréllinen tutkimus eroaa toisistaan lukuisin tavoin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen, kasittely ja analyysi ovat yleensé
toisistaan selkedasti erottuvia vaiheita. Laadullisessa tutkimuksessa ne taas ik&&n kuin
kietoutuvat toisiinsa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on yleensa rajattu, kun taas
kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan tarvittaessa tdydentdd. (Alvesalo ja Ervasti
2006, 28.)

My6s Uusitalon mukaan laadullinen ja maaréllinen tutkimus eroaa varsin merkittavasti
toisistaan, erityisesti metodologialtaan. Jo aineistonkeruuvaiheessa erot tulevat nakyviin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on téarkedd, ettd tutkimusaineisto edustaa tilastollisesti
havaintoyksik6iden muodostamaa perusjoukkoa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on térke&a,
ettd aineistosta kdy ilmi tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet. (Uusitalo 1991, 80.)

Tutkimusongelman madrittelyn jalkeen luodaan tutkimukselle viitekehys. T&ssa vaiheessa
selvidd yleensd viimeistadn tutkimusmenetelmiin ja -strategioihin liittyvat kysymykset.
Tutkimusmenetelmat, aineisto, kohderyhmd ja tavoiteltava tulos maéérittelevat ratkaisun

kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelman vélilla.

Olipa kyseessé maaréllinen tai laadullinen tutkimus tulisi jokaisella tutkimuksella olla tarkoitus.
Ns. 0 -tutkimuksilla ei padsaantoisesti ole mitd&n virkaa. Yleensa tarkoituksena on esim.
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selvittdd ilmioitd, selittdd niitd, ennakoida niiden kehittymistd, etsia ndkokulmia, kehittédd
teorioita jne.

3.6 Dokumentit eli valmiit aineistot

Siind missd kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto muodostuu tutkijan
toimenpitein, on aineistoa yleensd saatavilla jo valmiina erilaisten dokumenttien muodossa.
Silloin kun aineisto on tutkijan itsensd kerddméaa, sitd kutsutaan primaariaineistoksi ja kun
aineisto on jo valmiiksi olemassa |. muiden kerdadmad, sitd kutsutaan sekundadriaineistoksi
(Soininen 1995, 175.).

Toinen merkittdvéd aineisto saattaa muodostua tilastoista, jotka saattavatkin olla tutkimuksen
paéaineisto. Mikali harkitsee kayttavansa tilastoja aineistona, on muistettava, etta virastoista saa
luettelon jo olemassa olevista tilastoista, tilastojen kerdystavasta on tietoja, tilastoista on
varauduttava maksamaan, tilastoihin on suhtauduttava kriittisesti jne. Tdman liséksi tulee
huomioida aineistona tilastotietokannat, arkistojen materiaalit, aiemmin mainitut aiemmat
tutkimukset sek& muut dokumentit, kuten esim. koulujen ja neuvoloiden tilastot. (Hirsjarvi,
Remes ja Sajavaara 2004, 176-177.)

Tassa tutkimuksessa kysymys on tietomassasta tutkijan toimin seulotusta yksiléidysta tiedosta,
jolloin kyse olisi primaariaineistosta. Seulotun tiedon perusteella on laadittu tutkimuksen
pohjana kaytetyt tilastot, joita sellaisenaan ei ole muuten saatavissa.

Yhden merkittdvan aineiston muodostaa aihetta kasitelleet aiemmat tutkimukset. On turha
keksid pyoraa moneen kertaan. Aiemman tutkimuksen ottamista uudelleen kayttéon kutsutaan
sekundadrianalyysiksi. (Uusitalo 1991, 94.)
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

4.1 Teoreettinen viitekehys

Mité palvelu ja laatu ovat? Ovatko ne jotain konkreettista ja k&sin kosketeltavaa? Vai ovatko ne
ennemminkin asiakkuuden muodostumisen jalkeen syntyvid mielikuvia siitd, miten asiakas koki
tulleensa asiassaan kohdelluksi ja kuinka hénen asiansa tuli hoidetuksi? Soveltuuko liike-
elamasté tuttu palvelu- ja laatuajattelu kriteereineen julkishallintoon?

Laatujohtamisen ké&yttoonoton keskeisimpéanéd tavoitteena on ollut markkina-aseman ja
kannattavuuden parantaminen pitkalla aikavélilla. Laatua on pidetty yritysten elinkelpoisuuden
takaajana. Julkisia palveluja tarjoavien organisaatioiden kysyntdd séatelevat kansalaisten ja
erilaisien yhteisojen tarpeet markkinoiden sijaan. (Lumijarvi ja Jylh&saari 2000, 175.)

Taman tutkimuksen kohteena olevia poliisin lupahallinnon palveluja tai toimintoja ei ole
muualta saatavilla, joten edell& esitetty nédkemys on helppo allekirjoittaa. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sit4, etteik0 laatuajattelu ja -johtaminen sopisi myos poliisihallintoon. Yleensa
laatujohtamista  kuvaavissa kustannuslaskelmissa keskitytddn vain sen kayttéonoton
aiheuttamiin kustannuksiin, eik& huomioida sen myotd tulevia s&éstdjd kun laatuajattelun

seurauksena prosessit paranevat ja resursseja rasittavat ns. turhat tyot jaavéat pois (eml., 176.).

Organisaation laadun arvioinnin voidaan katsoa perustuvan seitsemaan eri osa-alueeseen. Nama
ovat johtajuus ja johtamiskaytantd, toiminnan suunnittelu, turvallisuus ja palveluodotuksiin
vastaaminen, tiedot ja niiden analysointi, henkiloston kehittdminen, toimintoketjun
varmistaminen sek& toiminnan tulokset ja vaikutukset. (Ellonen, Nurmi, Raivola, Vdlitalo ja
Vilitalo 1998, 296.)

Laatujohtamisen laatukuva on tavaratuotantoldhtdinen. Tasalaatuisuuden ja virheettémyyden
vaatimus ovat hankalia késitteitd julkisten palveluiden arvioinnissa. Konkreettinen tuote eli
esine voidaan vakioida tiettyyn muottiin mika takaa tasalaatuisuuden, mutta palveluissa tilanne

on mutkikkaampi, koska palvelut muodostuvan kansalaisen erilaisista ja yksilollisista tarpeista.
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Julkisten palveluiden tasalaatuisuuden tavoittelu tulee ymmartéé kansalaisten yhdenvertaisena
kohteluna ja toiminnan lainmukaisuutena. Standardisoimisen ja laadun ennalta varmistaminen
palvelujen osalta koetaan vaikeammaksi kuin vastaava tavaran osalta. (Lumijarvi ja Jylh&saari
2000, 193.)

Kokemukseni mukaan standardisoiminen ja laadun ennalta varmistaminen on mahdollista myds
poliisin lupahallinnossa. Se edellyttdad selkeitd prosessikuvauksia siitd miten mikéakin asia
hoidetaan, seka prosessikuvauksen taydentdmistd sanallisesti sillg, ettd mill& kriteereilld ja
sédadospohjalla kutakin prosessin vaihetta arvioidaan. Selke&t prosessit ja niiden eri vaiheissa
sovellettava kriteeristé mahdollistaa vakiokaytdnnot ja tasalaatuisuuden.

Palvelujen laadun voidaan katsoa muodostuvan kolmesta eri osatekijastd. Nama ovat tekninen
laatu, imago ja prosessilaatu. Teknisell4 laadulla voidaan tarkoittaa asiakkaan saamaa palvelun
lopputulosta kuten esim. hallintopddtds aselupa-asiassa tai vaikka passia. Prosessilaatu eli
toiminnallinen laatu on se tapa milla palvelu suoritetaan ja minka prosessin mukaan asia etenee.
Viimeksi mainittu on teknista laatua tarkedmmassé roolissa, koska se vaikuttaa voimakkaasti
asiakkaan kokemaan palvelukokemukseen ja teknisen laadun lopputulokseen. Jos
toiminnallinen laatu ei ole kunnossa, ei voida odottaa my6sk&in teknisen laadun olevan
korkeatasoista. Imagolla tarkoitetaan sitd, ettd minkalainen kuva asiakkaalla on toimijasta.
Imago toimii myds suodattimena asiakkaan suuntaan. Jos yritykselld on hyvé imago, antaa se
my0s anteeksi pienid virheitd. (Ylikoski 2001, 117-118.). Edelld esitetyn perusteella voisi
sanoa, ettd asiakkaalla oleva ennakkokasitys yrityksestda maarittelee virheiden sietokyvyn rajan.

Jarmo Puustinen totesi luennollaan 13.3.2018 Tampereen yliopistolla, ettd imago muodostuu
mielikuvista. Puustinen esitti, ettd jokaisella on mielikuva jokaisesta hénelle esitetyst4 asiasta.
Mielikuvien avulla voi matkata mielessdédn niin tulevaisuuteen kuin menneisyyteenkin.
Mielikuvat muuttuvat imagoksi kun ne konkretisoituvat jollakin tasolla k&ytannoksi. Syntynyt
imago on taas omiaan luomaan mielikuvia, jotka konkretisoitumisen kautta muuttuu imagoksi

jne.

Kyseessa on siis paattymaton ketju tai jopa kehd, jos sité aktiivisesti ruokitaan ja yllapidet&én.
Merkittdvadd on mielikuvia luodessa ensimmaisen 15 sekunnin vaikutus. Silld voi tehdd joko
ldhtemattoman vaikutuksen ja positiivisen alustan tai peruuttamattoman vahingon, minka

muodostaman mielikuvan oikaiseminen vaatii hirvedn tydmaarén.
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Puustisen kuvaama ketjureaktiota mielikuvien ja niistd muodostuvan imagon vélilla kuvaa
myos se, ettd hyvien kokemusten kautta lisaantyvat myods asiakkaan palveluodotukset, mika
taas edellyttad jatkuvaa kehittymista ja itsensa ylittdmista (Jarvelin, Kvist, K&hari ja Raikkdnen
1992, 42.). Mit& tapahtuu imagolle ja kuinka nopeasti jos odotuksiin ei joka kerta pystytaké&éan

vastaamaan?

Kuten edell& on todettu, ei mielikuvia, palveluodotuksia, asiakastyytyvaisyytta ja imagoa voida
irrottaa toistensa vaikutuspiiristd. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Imagon merkitys korostuu
entisestdan silloin kun asiakkaalla on jo hyvd mielikuva yrityksesta ja sen toiminnasta. Silloin
muiden mielipiteilld tai prosessin eri vaiheessa tapahtuvilla virheilla ei ole niin suurta
vaikutusta asiakkaan kokemukseen. Jos imago ja mielikuva on jo valmiiksi huono altistaa se
huonon asiakaskokemuksen syntymisen jo pienenkin virheen seurauksena (Grénroos 2001,
101.). Nailta osin Gronroos ja Y likoski ovat samoilla linjoilla.

Asiakkaan muodostama mielikuva ja yrityksen imago syntyy siis yrityksen toiminnasta, mihin
olennaisesti vaikuttaa se, ettd miten yritys viestii tuotteesta ja palvelusta ja ettd kuinka se kay
vuorovaikutusta asiakaskunnan kanssa. Laadun arvioinnin tulee perustua asiakasnakdkulmaan,
koska yrityksen imago ja sen palveluiden laatu syntyy asiakkaan mielikuvista (Lahtinen ja
Isoviita 2001, 118-119.).

Jos asiakkaan odotukset ja tarpeet tulevat tyydytetyksi on laatu hyvéa. Laatunakokulma tulisi
huomioida kaikissa prosessin vaiheissa jolloin se vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen (Lecklin
2006, 18.). Voisiko sanoa ettd, laatu on juuri niin hyvaa kuin prosessin huonolaatuisin osa-alue?

Poliisin lupahallinnossa edell4 esitetyn kaltainen ajattelumalli on hieman haastava. Kansalaisen
hakiessa esim. hankkimiseen oikeuttavaa aselupaa on tyytyvaisyys taattu jos hén saa sen
sellaisenaan ilman ehtoja ja rajoituksia ja mahdollisimman nopeasti ja pienelld vaivalla. Mutta
minkéalaisen viestin se antaa poliisista erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lupaa haetaan

vaillinaisin tai tekaistuin perustein?
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4.2 Lainsaadannollinen viitekehys

Tassa osiossa lainsdadanndllinen viitekehys esitetdén lain ajantasaisessa muodossa, koska esim.
1.12.2017 ampuma-aselakiin tulleet muutokset eivat vaikuttaneet tdman tutkimuksen kohteena
oleviin kokonaisuuksiin, vaan ns. vanhat lainkohdat siirrettiin paasaantéisesti saman sisaltdisina

uusien alle.

Tatd tutkimusta koskeva keskeinen lainsdadéntd koostuu perustuslaista, hallintolaista, ampuma-
aselaista seké rikoslaista.

Tutkimuksen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista késitella jokaista yksittaista lainkohtaa, joka
jollakin tavalla liittyy asiaan tai joihin muissa lainkohdissa viitataan. Lainsaadannollista
viitekehysté kasitelladn ja se esitetd&n suhteellisen rajatusti ainoastaan tutkimuksen kannalta
keskeisimpien lainkohtien osalta.

4.2.1 Perustuslaki 11.6.1999/731

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin perustuslaillinen oikeus on yhdenvertaisuus.
Perustuslain 2. luvun 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eika ket&én ei saa
ilman hyvaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iadn, alkuperén, Kkielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n

liittyvan syyn perusteella.

Toinen keskeinen vaatimus liittyy mm. viranomaistoiminnan vaatimuksiin ja tulee perustuslain
1. luvun 2 8:n 3. momentista, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.

Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

4.2.2. Laki poliisin hallinnosta 14.2.1992/110

Poliisihallituksen tehtdvand on mm. johtaa, ohjata ja valvoa poliisiyksikoité. Poliisin hallinnosta

annetun lain 4 §8:n mukaan:



31

Poliisihallituksen tehtavana on sisaministerion ohjauksen mukaisesti:

1) suunnitella, kehittdd, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja
alaistensa poliisiyksikoiden osalta;

2) vastata poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta
saatavuudesta ja laadusta maan eri 0sissa;

3) paattaa alaistensa poliisiyksikoiden valisesta yhteistoiminnasta;

4) vastata alaistensa poliisiyksikoiden tulosohjauksesta ja voimavarojen suuntaamisesta
niille;

5) huolehtia muista sille sdadetyista tai maaratyista tehtavista.

Poliisin paikallishallinnosta ja poliisiyksikdiden tehtdvista saddetddn kyseisen lain 6-7 8§:ss.
Lain 6 8§:n mukaan poliisilaitos vastaa my0s poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen
tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta toimialueellaan.

Taman tutkimuksen kannalta merkityksellistd on Poliisihallituksen vastuu johtamisesta,
ohjauksesta sek& valvonnasta sekd edellisessa kappaleessa esitetty poliisilaitoksen vastuu
palvelujen saatavuudesta ja laadusta nimenomaan omalla toimialueellaan, jolloin suuria

poliisiasemakohtaisia eroja esim. palvelujen laadussa ei voisi olla.

4.2.3 Hallintolaki 6.6.2003/434

Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvad hallintoa sekd oikeusturvaa
hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistdd hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta.  Siind s&&detd&n hyvén hallinnon perusteista sek& hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd. Hallintolakia sovelletaan mm. valtion viranomaisissa,
kunnallisissa viranomaisissa ja itsendisissd julkisoikeudellisissa. Sen sijaan sitd ei sovelleta

lainkayttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eik& ulosottoon.

Hallintoasian paavaiheet ovat vireillepano, valmistelu, paatoksenteko, paéatoksen tiedoksianto ja
paétoksen taytantdonpano joista saddetddn kyseisen lain 4-10 luvuissa. K&ytdnndssa prosessin
adripaissa on vireillepanotoimet, jotka kdynnistavat hallintoasian ja viranomaisen paatos, joka
taas paattaa asian kasittelyn. (Kulla 1999, 48.)
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4.2.4 Ampuma-aselaki 9.1.1998/1, maaraaikojen noudattamisen valvonta

Méaréaikojen noudattamatta jattdmisen valvonnan osalta keskeisin lainkohta on ampuma-

aselain 9. luvun 103 §, missé saddetd&n ampuma-aserikkomuksesta.

Keskeinen viranomaista velvoittava menettelytapaséannés on Kirjattu ampuma-aselain 91 8:4é&n
koskien tapauksia kun lupa on peruutettu tai rauennut. Taman tutkimuksen kannalta kyseinen
sd&nnds on merkityksellinen erityisesti madaé&rdaikojen noudattamisen valvonnan ja

kuolinpesaaseiden nakdkulmasta.

Haltuunotto 91 §

Kun asealan elinkeinolupa tai yksityista kayttoa varten annettu hallussapitoon oikeuttava lupa
raukeaa tai se peruutetaan, poliisin on tehtdvd p&atds ampuma-aseiden, aseen osien,
patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten ottamisesta poliisin haltuun, jollei niit4 jo ole

luovutettu asianmukaisen luvan haltijalle.
Edelld esitettyd ampuma-aselain 91 8:88 koskevan hallituksen esityksen (HE 183/1997)
yksityiskohtaisien perustelujen mukaan poliisi on velvollinen suorittamaan esineiden

haltuunoton eli ottamaan ne pois niiden haltijalta poliisin haltuun. Ampuma-aseet ovat kiistatta

yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta ongelmallisia esineité.

Ampuma-aserikkomus 103 8§

Joka taman lain vastaisesti tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta

1) laiminly6 22 §:n 1 momentissa, 24 §:n 1 momentissa, 89 8:ssd tai 111 8:n 1 momentissa

saadetyn ilmoitusvelvollisuuden,

2) laiminly6 22 8:n 2 momentissa tai 59 §:ssd saadetyn velvollisuuden ilmoittaa sailytystiloja

koskevista muutoksista,
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2 a) laiminlyd 42 ¢ 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden, (8.9.2017/623)

L:lla 623/2017 lisatty 2 a kohta tulee voimaan 1.12.2018.

3) laiminly6 42 c¢ 8:n 1 momentin 2 kohdassa sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden tai 42 d 8:n 1
momentissa sdadetyn velvollisuuden esittéa poliisille ampuma-ase ja aseen osa tai ulkomailta
hankittu tai yksityisesti valmistettu tai muunnettu ampuma-ase, tehokas ilma-ase ja aseen osa
taikka 42 d §:n 2 momentissa saddetyn velvollisuuden esittaa poliisille pyynnésta ampuma-ase,
tehokas ilma-ase tai aseen osa, (8.9.2017/623)

4 kohta on kumottu L:lla 8.9.2017/623.

5) laiminly0 42 d §:n 2 momentissa taikka 90 tai 112 8:ssd saadetyn velvollisuuden esittaa tai
luovuttaa lupatodistus poliisille, 74 8:n 3 momentissa sdadetyn velvollisuuden esittaa tai
luovuttaa Euroopan ampuma-asepassi poliisille taikka 96 8:n 1 momentissa saddetyn
velvollisuuden luovuttaa lupatodistus tai suostumus poliisille, (8.9.2017/623)

6) laiminlyd 70 8:ss& saadetyn velvollisuuden tehda ilmoitus aseen osan tai tehokkaan ilma-

aseen hankkimisesta taikka esittda aseen osa tai tehokas ilma-ase poliisille, (12.6.2015/764)

7) laiminlyd valvontavelvollisuutensa annettuaan ampuma-aseen 88 §:n nojalla toisen

kaytettavaksi,

8) sailyttdd ampuma-asetta tai aseen osaa taikka kantaa tai kuljettaa ampuma-asetta,

9) tekee ampuma-aseen pysyvasti ampumakelvottomaksi tai aseen osan pysyvasti
toimintakelvottomaksi taikka laiminlyd 108 8:n 1 momentin 3 kohdassa tai 112 §:ssa saadetyn
velvollisuuden esittdd pysyvasti ampumakelvottomaksi tehty ampuma-ase tai pysyvasti
toimintakelvottomaksi tehty aseen osa poliisille, (11.2.2011/124)

10) laiminlyd velvollisuuden tarkastuttaa ampuma-ase yksityiseen valmistamislupaan 110 8:n 2

momentin nojalla sisallytetyn ehdon mukaisesti taikka
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11) laiminlyd 117 8:ssa saddetyn velvollisuuden esittdéa lupatodistus tai Euroopan ampuma-
asepassi taikka lupatodistuksen tai Euroopan ampuma-asepassiin merkittyjen lupien nojalla

hallussa pidetyt ampuma-aseet, aseen osat, patruunat tai erityisen vaaralliset ammukset,

on tuomittava ampuma-aserikkomuksesta sakkoon.

Edelld esitettyd ampuma-aserikkomusta koskevaa lainsdddantda sovelletaan ainoastaan
luvanhaltijoihin. Nain ollen esim. tapausta missé henkild pitdd esim. luvatta ampuma-asetta
hallussaan kasitellddn rikoslain 41. luvussa s&adettynd ampuma-aserikoksena, torkedna
ampuma-aserikoksena tai lievdna ampuma-aserikoksena. Tyypillinen tapaus maéérdaikojen
valvonnan nékdkulmasta on tilanne, missa henkilon lupa on syysté tai toisesta rauennut ja néin

ollen pitad ampuma-asetta hallussaan ilman ampuma-aselain mukaista lupaa.

Ampuma-aserikos, rikoslaki 19.12.1889/39, 41 luku 1. § 1. mom. 1. kohta

Joka ampuma-aselain (1/1998) vastaisesti

1) siirtad tai tuo Suomeen, siirtdd Suomesta, kaupallisessa tarkoituksessa vie, kauttakuljettaa

tai valmistaa taikka pitdd kaupan, hankkii, pitdd hallussaan tai luovuttaa ampuma-aseen,

aseen osan, patruunoita, erityisen vaarallisia ammuksia, ohjus- tai raketinheitinjarjestelman,

kaasusumuttimen taikka tehokkaan ilma-aseen,

on tuomittava ampuma-aserikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Lievd ampuma-aserikos, rikoslaki 41:3

Jos ampuma-aserikos, huomioon ottaen rikoksen kohteena olleiden esineiden laatu tai maara

taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahéainen, rikoksentekija

on tuomittava lievastd ampuma-aserikoksesta sakkoon.
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4.2.5 Ampuma-aselaki 9.1.1998/1, kuolinpesissa olevat ampuma-aseet

Kuolinpesiin ~ kuuluvien  aseiden  osalta  keskeisin  lainkohta  edelld  esitetyn
menettelytapasdannoksen (AAseL 91 §) lisaksi on ampuma-aselain 10. luvussa.

Kuolinpesddn kuuluvat ampuma-aseet, aseen osat, patruunat ja erityisen vaaralliset

ammukset, ampuma-aselaki 108 §

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitoon
oikeuttavan luvan haltijan kuoltua sen, jonka hallussa kuolinpesdn omaisuus on, tulee ottaa
ampuma-ase, aseen o0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset valittémasti haltuunsa.
Hanella on oikeus sailyttdd ja hyvaksyttavasta syystd myos kuljettaa edelld tarkoitettuja
esineitd kuuden kuukauden ajan luvanhaltijan kuolemasta. Hanen on tadméan maaraajan

kuluessa:

1) hankittava ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten

hallussapitoon oikeuttava lupa;

2) luovutettava ampuma-ase, aseen osa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset niiden

hankkimiseen oikeutetulle;

3) huolehdittava ampuma-aseen tekemisesta pysyvasti ampumakelvottomaksi ja aseen osan
tekemisesta pysyvasti toimintakelvottomaksi seka esitettava ne poliisille; taikka

4) luovutettava ampuma-ase, aseen 0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset poliisille.

Edelld 1 momentissa mainitun maaraajan jalkeen kuolinpesasta l0ydetyt ampuma-aseet, aseen

osat, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset on luovutettava viipymatta poliisille.

Edella 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa poliisin on tehtava
paatdés ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
ottamisesta poliisin haltuun. Poliisin on laadittava haltuunotosta pdytakirja tai tehtéava

merkintd muuhun asiakirjaan.
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Kuolinpesiin kuuluvien ampuma-aseiden, jotka ovat poliisin hallussa,

menettelytapasédédnnoksistd sdédetddn ampuma-aselain 109 §:ssé:

Poliisille luovutetut kuolinpesaan kuuluvat ampuma-aseet, aseen osat, patruunat ja erityisen

vaaralliset ammukset, ampuma-aselaki 109 §

Kuolinpesaan kuuluviin ampuma-aseisiin, aseen osiin, patruunoihin ja erityisen vaarallisiin
ammuksiin, jotka ovat haltuunotosta tehdyn p&aatoksen nojalla poliisin hallussa, sovelletaan,

mité 99 ja 100 §:ssd saadetaan

Ampuma-aselain 99 ja 100 §:ss& sdddetadn poliisin hallussa olevien esineiden luovuttamisesta,

maéaraajoista, omistajan lukuun myymisesté seka valtion omistukseen siirtymisesta.

Poliisin hallussa olevien esineiden luovuttaminen, ampuma-aselaki 99 §

Ampuma-ase, aseen 0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset, jotka ovat haltuunotosta
91 8:n 1 momentin perusteella tehdyn paatdksen nojalla poliisin hallussa, sek& ampuma-ase,
joka on haltuunotosta 91 §:n 2 momentin perusteella tehdyn paatoksen nojalla poliisin
hallussa, voidaan luovuttaa kolmen kuukauden kuluessa paatdksen tekemisesta omistajan
ilmoittamalle tai hyvaksymalle asianmukaisen luvan haltijalle. Poliisi voi erityisestd syysta

jatkaa maaraaikaa enintdan kolmella kuukaudella.

Ampuma-ase, aseen 0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset, jotka ovat haltuunotosta
91 8:n 2 momentin perusteella tehdyn paatoksen nojalla poliisin hallussa, luovutetaan niiden
omistajalle, jos tam& on poliisin tiedossa ja talla on lupa esineiden hallussapitoon. Ampuma-
ase voidaan luovuttaa sen omistajalle, vaikka talla ei ole lupaa sen hallussapitoon, myds, jos

ampuma-ase tehdaan pysyvasti ampumakelvottomaksi.

Myyminen omistajan lukuun ja siirtyminen valtion omistukseen, ampuma-aselaki 1008

Poliisi myy julkisella huutokaupalla omistajan lukuun 99 8:n 1 momentissa tarkoitetun
ampuma-aseen, aseen osan, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset, jotka ovat
haltuunotosta tehdyn pé&atoksen nojalla poliisin hallussa ja joita ei ole luovutettu
asianmukaisen luvan haltijalle. Poliisi myy julkisella huutokaupalla omistajan lukuun myés 99
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8:n 2 momentissa tarkoitetun ampuma-aseen, jos ampuma-aseen omistajalla ei ole lupaa
kyseisen ampuma-aseen hallussapitoon tai ampuma-asetta ei tehdd pysyvasti
ampumakelvottomaksi. Myyntihinnasta saadaan vahentaa esineen kasittelystd ja huutokaupan
toimittamisesta aiheutuneet tarpeelliset kustannukset.

Aseen osa, kaasusumutin, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset, jotka ovat haltuunotosta
91 8:n 2 momentin perusteella tehdyn paatdksen nojalla poliisin hallussa ja joita ei ole
luovutettu niiden lailliselle omistajalle siten kuin 99 8:n 2 momentissa sdadetdan, siirtyvat
lunastuksetta valtion omistukseen. Haltuunotosta 91 8:n perusteella tehdyn paatoksen nojalla
poliisin hallussa oleva ampuma-ase, aseen 0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset
siirtyvat lunastuksetta valtion omistukseen myo6s, jos esineen omistaja luovuttaa esineen
korvauksetta valtiolle. Lisdksi lunastuksetta valtion omistukseen siirtyvat ampuma-ase, aseen
0sa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset, jotka ovat 1 momentin nojalla jaaneet
julkisessa huutokaupassa myymatta tai jotka ovat 91 §:n 2 momentin perusteella tehdyn

paatoksen nojalla poliisin hallussa ja joiden omistajaa ei tiedeta.

4.2.6 Ampuma-aselaki 9.1.1998/1, luvan peruuttaminen ja varoitus

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttavien lupien peruuttamisperusteista sdddetddn ampuma-aselain 67 8§:ss.
Kyseisen lainkohdan 1. momentissa sdddetddn ehdottomista peruuttamisperusteista, jotka eivéat
sisélld viranomaisen harkintaa. Peruuttamisen ehdottomuus johtaa luonnollisesti myds siihen,
ettei asiassa voi antaa varoitusta. Toki ehdottomat peruuttamisperusteet ovat sellaisia jo
luonteeltaan, ettei varoitus soveltuisi ko. asiayhteyteen.

Ampuma-aselain 67 8 1. mom. mukaan lupa on peruutettava, jos luvanhaltija sitd pyytaa,
huoltajat peruuttavat ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten
ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan antamista koskevan suostumuksen tai aseluvan

haltija tai valtio peruuttaa rinnakkaislupaa varten annetun suostumuksen.

Ampuma-aselain 67 § 2. momentti sisaltdd tyhjentivasti  harkinnanvaraiset
peruuttamisperusteet. Vaikka luettelo on tyhjentdvd, siséltdd kyseinen lainkohta sisaltaa

runsaasti aikaisemmin mainittuja joustavia oikeusnormeja alkaen esim. sanamuodosta lupa
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voidaan peruuttaa jne.. Kyseinen voidaan, esiintyy ampuma-aselaissa toistuvasti ja se korostaa

viranomaiselle jatettyd harkintavaltaa yksittdista asiaa ratkaistaessa.
Ampuma-aselain 67 § 2 momentin mukaiset harkinnanvaraiset peruuttamisperusteet:

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai

hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos:

1) luvanhaltija on syyllistynyt vakivaltaista kayttaytymista osoittavaan rikokseen, rikoslain 50
luvun 1-4 8§:ssa tarkoitettuun rikokseen tai muuhun rikokseen, joka osoittaa héanet
sopimattomaksi hankkimaan tai pitamaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai

erityisen vaarallisia ammuksia;

2) luvanhaltija on syyllistynyt torkedan ampuma-aserikokseen, ampuma-aserikokseen tai
ampuma-aserikkomukseen taikka muuhun ampuma-asetta kayttden tehtyyn rangaistavaan

tekoon;

3) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-
aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien sdanndsten

noudattamisessa;

4) luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elamantapansa tai kayttaytymisensa vuoksi pidettava sopimattomana hankkimaan tai pitamaéan

hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia;

4 a) yhteiso tai saatio taikka sen 45 b §:ssé tarkoitettu asevastaava on rikkonut tata lakia, sen
nojalla annettuja sdannoksid tai lupaehtoja taikka muuten osoittanut piittaamattomuutta
ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien
saannosten noudattamisessa; (29.6.2001/601)

4 b) yhteisO tai saatio ei enda taytd 45 a 8:n 1 momentissa sdadettyja edellytyksia;
(29.6.2001/601)

5) luvanhaltija on muuten kuin tilapaisesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnollinen
henkild luvanhaltijana ei ole 53 a §:ssa tarkoitetulla tavalla osoittanut kayttdvansa 6 8:n 2
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta 43 8:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa
mainittuun hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen tai ampuma-aseen hallussapito ei enda ole tyon
vuoksi valttdmatonta; taikka (11.2.2011/124)
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6) ampuma-ase tai aseen osa on kadonnut tai anastettu. (29.6.2001/601)

Ampuma-aselain 69 §:ss& sdadetddn ampuma-aselain mukaisen varoituksen antamisesta

peruuttamisen sijaan.

Lupaviranomainen ja asevastaavalle, asekerailijalle tai ampuma-asekouluttajalle hyvéksynnan
antanut viranomainen voi ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten
ammusten hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttavan luvan taikka hyvaksynnan
peruuttamisen sijasta antaa varoituksen, jos luvan tai hyvaksynndn peruuttaminen olisi

olosuhteisiin ndhden kohtuutonta.

Vaikka edelld esitetyssa ampuma-aselain 67 §:ssa s&&detddn, ettd lupa voidaan peruuttaa
esimerkiksi silloin kun luvanhaltija on syyllistynyt vakivaltaista k&ytOst4 osoittavaan rikokseen,
missaan ei sdadetd siitd, ettd lupa olisi pakko peruuttaa niissdkaan tapauksissa. Missaan ei
my0skaan saddetd tyhjentavésti siitd, ettd mitkd kaikki rikokset pahoinpitelyrikosten liséksi,
ovat mainittuja vakivaltaista kaytosté osoittavia rikoksia. Saantely puuttuu myos sen osalta etta
mitd ovat ne samassa lainkohdassa mainitut muut rikokset jotka osoittavat sopimattomuutta

aseiden haltijaksi.

Varoitusta koskevan ampuma-aselain 69 8:n sanamuodosta voi paatellda my6s sen, ettd

varoitusta ei voi antaa sellaisissa tapauksissa missa ei ole perusteita luvan peruuttamiselle.

4.2.7 Ampuma-aselaki 9.1.1998/1, luvan myontamisen edellytyksista

Hallussapitoon oikeuttavan luvan myontdmisen edellytyksistda sdédetddn ampuma-aselain 5.
luvussa jonka keskeisimmat lainkohdat ovat 42b, 43, 44 ja 45 8.

Mainitut lainkohdat sisaltéavat runsaasti harkinnanvaraa. Ampuma-aselain 42 b § mukaan lupa
annetaan toistaiseksi, jollei ole erityista syytd maardaikaiseen lupaan. Erityisid syitéd ei
varsinaisesti avata missaan. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd maardaikainen
lupa voisi olla perusteltua silloin kun kyseessd on luvansaajan ensimméinen ase. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita sitg, ettd ensimmaéinen lupa olisi aina méérdaikainen muilta osin kuin mita
pistoolin, pienoispistoolin, revolverin ja pienoisrevolverin osalta on nimenomaisesti sééadetty.

Toisaalta rajanveto maardaikaisen luvan myontdmisen ja hakemuksen hylk&&dmisen vélillg,
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niissa tapauksissa joissa Kkyse on harrastuksesta esitetyn nayton riittdvyydestd ja

luotettavuudesta, on haastavaa ja taysin viranomaisen harkinnassa.

Paatos, luvan voimassaolo ja lupaehdot, ampuma-aselaki 42 b §

Kun aselupa mydnnetdan hakemuksen mukaisesti, hakijalle ei anneta erillistd hallintopaatosta
eikéa valitusosoitusta.

Aselupa annetaan toistaiseksi, jollei sitd erityisestd syystd ole annettava maardajaksi.
Ensimmainen aselupa metsastyslainsdadannén mukaan sallittua eldinten ampumista,
ampumaurheilua ja -harrastusta taikka naytostd, kuvausta tai muuta vastaavaa esitysta varten
annetaan luonnolliselle henkildlle 6 8:n 2 momentin 4-7 kohdassa mainituista asetyypeista
koostuvaan ryhmaan kuuluvaan ampuma-aseeseen enintdan viiden vuoden maaraajaksi. Kaikki
luvanhaltijalle tAman madaraaikaisen luvan voimassaoloaikana samaan aseryhmaan kuuluviin
ampuma-aseisiin  myonnettavat aseluvat annetaan madaraajaksi, joka paattyy viimeistaan
samanaikaisesti ensimmaisen maaraaikaisen luvan paattymisen kanssa. Sellaista ty6ta varten,
jossa ampuma-ase on valttamaton, lupa annetaan kuitenkin enintdan viideksi vuodeksi
kerrallaan. Talléin lupaan on sisallytettdva ehto, jonka mukaan lupa on voimassa vain niin
kauan kuin luvansaaja toimii kyseisessa tyOtehtévassa. Aselupa luvanhaltijan huollettavana
olevan 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttdneen henkilon hallussapidettavaksi tarkoitetun
haulikon, yhdistelmdaseen, kivaarin tai pienoiskivaarin sailyttamista ja kuljettamista varten
annetaan maaraajaksi, joka paattyy viimeistddn nuorimman rinnakkaisluvanhaltijan tayttaessa

19 vuotta.

Lupaviranomainen voi siséallyttaa lupaan ehdon, jonka mukaan keréilykokoelmaan kuuluvalla
ampuma-aseella ei saa ampua. Aselupaan, joka on annettu luvanhaltijan huollettavana olevan
15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttaneen henkilon hallussa pidettavaksi tarkoitetun haulikon,
yhdistelm&aseen, kivaarin tai pienoiskivaarin sailyttdmista ja kuljettamista varten, on

asetettava ehto, jonka mukaan luvanhaltija ei saa ampua aseella.
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Hyvéaksyttavat kayttotarkoitukset, ampuma-aselaki 43 § 1. mom.

Aselupa voidaan antaa seuraaviin kayttotarkoituksiin:

1) metsastyslainsdadannén mukaan sallittu elainten ampuminen;

2) ampumaurheilu ja -harrastus;

3) tyo, jossa ase on valttAmaton;

4) naytos, kuvaus tai muu vastaava esitys;

5) museossa tai kokoelmassa pitaminen;

6) muistoesineend sailyttaminen;

7) merkinanto;

8) luvanhaltijan huollettavana olevan 15 vaan ei 18 vuotta tayttdneen henkilén
hallussapidettavaksi tarkoitetun haulikon, kivaarin, pienoiskivaarin tai yhdistelm&aseen
sailyttaminen ja kuljettaminen. (8.9.2017/623)

Edelld esitetty ampuma-aselain 43 8§ on lupaharkinnan kannalta haastava. Kyseinen s&annos
luettelee tyhjentévésti ne kayttotarkoitukset joilla luvan voi saada. Puhuttaessa esimerkiksi
ampumaurheilu ja -harrastus -perusteesta, tulisi harrastuksen sisaltaa jonkin kilpa-ammuntalajin
aktiivisen harrastamisen. Satunnaista maaliin ampumista ei pidettdisi mainitunlaisena
perusteena vaan harrastuksen tulisi sisaltdd sellaisen ammunnan lajin aktiivisen harrastamisen,
jossa jarjestetdan Kilpailuja. Kyseistd lainkohtaa koskeva hallituksen esityksen perustelujen
mukaan lupahakemusta ei lahtékohtaisesti tulisi hylata silla perusteella, ettd hakijalla on useita
ampuma-aseita entuudestaan hallussaan. Sen sijaan silld ettd hakijalla on entuudestaan
vastaavaan k&ayttoon soveltuvia aseita hallussaan, voisi olla merkitystd lupaharkinnassa (HE
183/1997).
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Edelld esitetty kuvastaa lupaharkinnan vaikeutta ja moniulotteisuutta. Jos jotakin ei
lahtokohtaisesti voisi tehda tietylla perusteella, tulisiko se kuitenkin kysymykseen yksittaisessé
tapauksessa ja erityisin perustein? Kuinka monta vastaavaan k&yttoon soveltuvaa asetta

hakijalla voisi olla entuudestaan, jotta se muodostaisi esteen uuden luvan myontamiselle?

Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevat edellytykset, ampuma-aselaki 44 § 1

mom.

Aselupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan
patruunamaaran, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoittamaan
kayttotarkoitukseen ndhden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas sekd joka soveltuu hyvin
hakijan ilmoittamaan kaytt6tarkoitukseen. Jos hakijan ilmoittama kayttétarkoitus on
metsastyslainsaddannon mukaan sallittu eldinten ampuminen, ampuma-aseen soveltuvuutta
arvioitaessa noudatetaan lisaksi, mitd metsastyslaissa (615/1993) ja sen nojalla sdadetaan.
Metsastyslainsaddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten aselupaa ei voida antaa
muuta ampuma-aselain 6 8:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta kuin

kertatulitoimista pienoispistoolia taikka pienoisrevolveria varten. (8.9.2017/623)

Edella esitetyn lainkohdan kannalta haastavaa lupaharkinnan osalta on aseen ominaisuuksien
arvioiminen ilmoitettuun kayttdon. Metsastyslainsaddannossa saadetédan lahinnd aseen tehoa
koskevista véhimmadisvaatimuksista. Missdaan ei sdddetd tehoa koskevista ylarajoista.
Viimeaikoina keskustelua on herattdnyt erilaisien itselataavien kivadrien tarpeellisuus
metsastyskéytossd. Asiasta ei ole valtakunnallista linjausta, vaan suhtautuminen vaihtelee

voimakkaasti eri poliisilaitoksien valilla.

Aseen ominaisuuksien arvioiminen edellyttaa, ettd lupaviranomainen tuntee riittavasti

esim. asetekniikkaa, metsastyslainsdddantéd ja eri ampumaurheilulajien ampuma-aseita
koskevia sédantoja.

Aseluvansaajaa koskevat edellytykset luonnolliselle henkil6lle, ampuma-aselaki 45 §

Aselupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkil6lle, jota terveydentilansa ja

kayttaytymisensa perusteella on pidettdva sopivana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita ja
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aseen osia. Lupaviranomaisella on oikeus saada hakijasta laéketieteellinen arvio, kun saatujen
tietojen tai haastattelun perusteella lupaviranomaisella on syytd epailla luvanhakijan
henkilokohtaista sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus
salassapitovelvollisuuden estdmatta saada ladketieteellisessa arviossa luvanhakijasta sellaiset
terveystiedot, jotka ovat valttamattomid lupaviranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta
ampuma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on pyydettdessa esitettava selvitys suoritetusta
varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on
pyydettéessa esitettdva maarays aloittaa palvelus taikka paatds palveluksesta vapauttamisesta,
palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttamisestd syineen. Aselupa pistoolia,
pienoispistoolia, revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain
20 vuotta tayttaneelle henkildlle. Aselupa ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kaytettavaa 6
8:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle
henkil6lle vain, jos tdma esittdd yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssa tarkoitetun luvan saaneen
yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava
jatkunut aktiivisesti vahintddn kaksi vuotta. Aktiivisen harrastuksen jatkumista koskevaan
kahden vuoden ajanjaksoon lasketaan puolet aseellisessa palvelussa asevelvollisena
suoritetusta palvelusta tai puolet naisten vapaaehtoisessa asepalvelussa suoritetusta palvelusta.
Aselupa ampumaurheilussa ja harrastuksessa kaytettavaan tdman lain 6 §8:n 2 momentin 4-7
kohdassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen voidaan myontdd myds, jos henkilo esittda
luotettavan selvityksen harrastuksestaan ja tyOnantajanaan toimivan valtion viranomaisen
todistuksen siitd, ettd han virkaansa kuuluvissa tehtdvissd kantaa 6 8§8:n 2 momentin 4-7
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta. (8.9.2017/623)

Haettaessa lupaa:

1) metsastyslainsaddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hakijan on esitettava
harrastuksestaan luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 8:n 2 momentin 5 tai 7
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten, lisdksi riistanhoitoyhdistyksen antama todistus
aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan luotettava

selvitys;
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3) tyota varten hakijan on esitettéava selvitys siitd, ettd han on koulutuksessaan tai muuten
riittavasti perehtynyt ampuma-aseen turvalliseen kasittelemiseen ja ettd héanelld on

hyvéksyttava peruste ampuma-aseen kantamiseen tydssaan.

Lupa museossa tai kokoelmassa pitamiseen voidaan antaa vain asekerdilijalle, jolla on
Poliisihallituksen hyvéaksyntd ampuma-aseiden tai aseen osien kerdilyyn ja jonka ampuma-
aseiden ja aseen osien sailytystilat sailytystilojen sijaintipaikan poliisilaitos on hyvaksynyt.
Lupa 43 8:n 1 momentin 8 kohdan perusteella voidaan antaa, kun huollettava henkilé on
jattanyt rinnakkaislupaa koskevan lupahakemuksensa ja lupaviranomainen on tutkinut, etta
rinnakkaisluvan antamiseen on 54 §:ssa saadetyt edellytykset.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua harrastusta voidaan pitda aktiivisena, jos eldinten
ampuminen 6 8:n 2 momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitetulla ampuma-aseella on
metsastyskausittain sddnnénmukaisesti jatkuvaa pyyntid, johon muu kuin mainitussa
lainkohdissa tarkoitettu ampuma-ase ei hyvin sovellu. Eldinten ampumisella tarkoitetaan
luolassa, loukussa tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen metséastykseen liittyvaa
lopettamista. Ampumaurheilu ja harrastus on aktiivista, jos kyseessd on jonkin
ampumaurheilulajin  harjoittelu, kilpaileminen, kilpailun toimihenkilonda toimiminen,

valmentaminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon.

My0s edelld esitetty ampuma-aselain 45 § on lupaharkinnan ndkdkulmasta haasteellinen. Lupa
voidaan myontaa sellaiselle taysi-ikéiselle, jota voidaan terveydentilan ja kayttaytymisen
perusteella pitd4 sopivana ampuma-aseen haltijaksi. Kayttaytymisté arvioidaan yleensa poliisin
kéytossa olevien tietojarjestelmien avulla, joista haetaan sellaisia tietoja joilla voisi olla
merkitystd aseluvasta paatettdessd. Tallaisia ovat tyypillisimmilld&n tiedot rikosepailyista,
putkaan joutumisista, erilaiset terveydentilaan liittyvéat virka-apupyynnot jne.. Tarvittaessa

paatoksenteon tueksi haetaan tuomioistuinten ratkaisuja esim. rikos- ja lahestymiskieltoasioissa.

Edellisessa kappaleessa esitettyjen kriteereiden osalta ei ole olemassa ohjeistusta siitd, ettd

miten ja kuinka kauan mikakin teko tai tapahtuma olisi esteend luvan myéntamiselle.

Ampuma-aselain 45 8 2 mom. ei ole lupaharkinnan kannalta yhtd&n selkedmpi. Haettaessa
lupaa esim. ampumaurheiluperusteella hakijan on esitettdva harrastuksestaan luotettava selvitys.
Mita tall tarkoitetaan?
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Ampuma-aselain 43 §:44 koskevassa osassa todettiin, ettd harrastuksen tulee sisaltdd jonkin
kilpa-ammuntalajin aktiivisen harrastamisen. N&in ollen 45 § 2. momentissa tarkoitetun
luotettavan ndyton tulisi koskea tdtd nimenomaisen kilpa-ammuntalajin harrastamista johon
haettava ase ampuma-aselain 44 § mukaisesti soveltuu hyvin. T&td tulkintaa tukee myds
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 1261/1/14. Kyseisessa ratkaisussa oli kysymys
mm. siitd, ettd riittddko jonkun toisen kuin hakemuksen perusteena olevan ampumaurheilulajin
aktiivinen harrastaminen perusteeksi saada hankkimisen oikeuttava lupa. Korkein hallinto-
oikeus katsoi ettd hakijan on yksiselitteisesti jo harrastettava aktiivisesti lajia ennen oman luvan

saamista.

Rinnakkaisluvan myontdmisestd sd&detddn ampuma-aselain 54-55 §:ss&. Rinnakkaisluvan
myontdmisen edellytykset ovat kaytdnndssa samat kuin hallussapitoon oikeuttavalla aseluvalla,
silla lisdyksella ettd rinnakkaislupaan vaaditaan paaluvanhaltijan suostumus. Toinen merkittava
poikkeus on taysi-ikdisyyden vaatimuksen puuttuminen, mista johtuen luvanhakijan ollessa 15—
18 -vuotias vaaditaan lisaksi huoltajien suostumus sille, etta alaikaiselle voidaan lupa antaa.

Rinnakkaislupaan liittyvista ikdrajoituksista saddetddn ampuma-aselain 54 § 2. momentissa:
Huoltajien suostumuksella lupa haulikkoon, kivaariin, pienoiskivaariin tai yhdistelmaaseeseen
voidaan kuitenkin antaa metsastyslainsaéddannon mukaan sallittua eldinten ampumista taikka
ampumaurheilua ja -harrastusta varten myods 15 vuotta vaan ei 18 vuotta tayttaneelle
henkil6lle, joka muuten tayttdd luvan saajaa koskevat edellytykset. Rinnakkaislupa voidaan
erityisen painavasta syysta antaa ampumaurheilua ja -harrastusta varten 18 vuotta vaan ei 20
vuotta tayttaneelle henkildlle 6 §:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen.
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5 TOTEUTUUKO YHDENVERTAISUUS

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Toistettavuus tarkoittaa sitd,
ettd tulos pysyy samana jolloin tulosta voidaan pitdd luotettavana (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2004, 213.). Taman tutkimuksen p&&aineiston eli asetietojarjestelmésta kerétyn
tilastotiedon osalta voi todeta, ettd sen luotettavuus on korkea. Jos joku toinen taho Kkerdisi
saman aineiston samoilla hakukriteereilld, tuloksen pitdisi olla sama. Satunnaisvirheiden
mahdollisuuskin pitéisi olla pieni, koska kyseistd materiaalia ei voi keratd jarjestelmasta muilla
kriteereilld eik&d samaa aineistoa ole muualla saatavilla. Satunnaisvirheiden mahdollisuus liittyy
lahinnd materiaalin siirtdmiseen alustalta toiselle, mutta téalloinkin se tapahtuu yleensa

kopioimalla tiedot taulukkoon, jolloin virheen mahdollisuus on pieni.

Méarédaikojen valvontaan liittyvdn materiaalin reliabiteetti on sen sijaan vain kohtalainen.
Erilaiset kirjaamiseen ja nimikkeiden valintaan liittyvat virheet ja eroavaisuudet aiheuttavat sen,
ettd kaytetyilla hakusanoilla ja kriteereilld osa aineistosta voi jaada l1oytamatta.

Tutkimusta edeltdneen ja tilannetta kartoittaneen kyselyn osalta reliabiteetti on hyva.
Satunnaisvirheiden mahdollisuutta on pyritty ehké&iseméaén sillg, ettd kysymyksia on véhan ja ne
ovat yksikertaisia, joihin parhaimmillaan voi vasta yhdelld sanalla. Ennen varsinaisen

tutkimuksen tekemista kysyin poliisilaitoksilta seuraavat kysymykset:

1. Onko poliisilaitoksessanne johdon vahvistama koko poliisilaitosta koskeva ohje, maarays
tms. mink& mukaan aselaissa sdadettyjen madrdaikojen, esittamis- tai toimittamisvelvoitteen

tms. laiminlyonti kasitellaan?
2. Jos mainitunlainen ohje on olemassa, niin milloin se on otettu kayttoon?

3. Jos tallainen ohje on olemassa, niin onko laitoksen alueella havaittu asemakohtaisia eroja

siind miten ohjetta noudatetaan?
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Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmdn tai mittarin kykya mitata
juuri sitd mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 213.). Td&mén
tutkimuksen p&aaineiston validiteetti on hyva. Tutkimuksessa mitataan poliisilaitoskohtaisia
madréllisid suoritteita ja niiden valisid suhteita. Valtakunnalliseen keskiarvoon verrattaessa
poliisilaitos asettuu joko keskiarvon "paremmalle” tai "huonommalle™ puolelle. Aineiston
ongelmana on se, ettd mink&anlaisia tavoiteltavia ohjearvoja tarkastelussa oleville asioille ei ole
olemassa eik& sellaista ole tarkoituksenmukaista asettaa, jolloin on jarkevaa tehda vertailua
keskiarvoon ndhden. Kaytanntssa ainoa tutkimuksessa tarkasteltava osa-alue jolle voisi
tavoitearvon asettaa, ovat kuolinpesien aseet. Voisi olla jopa perusteltua asettaa aikatavoite,
koska ko. aseet ovat laittomasti kuolinpesien hallussa siind vaiheessa kun 6 kk luvanhaltijan
kuolemasta ylittyy.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayttdméalld useampaa tutkimusmenetelméa. Talloin
puhutaan yleensa triangulaatiosta. Silloin kun saman ongelman ratkaisemiseksi kerataan
useampi erilainen tutkimusaineisto, puhutaan aineistotriangulaatiosta (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2004, 215.). Tassa tutkimuksessa samaa aihetta on I&hestytty erilaisin aineistoin esim.
kuolinpesissd olevia aseita koskevassa osassa. Valtakunnallisia ja poliisilaitoskohtaisia
asemadrid on haettu asetietojérjestelmasté ja niitd koskevien maardaikojen valvontaa koskeva
aineisto  poliisiasiantietojarjestelmésta RikiTrip -toimintoa hyddyntden, samalla kun
pelkistetylla kyselylla on selvitetty sit4, miten mé&ardaikojen valvontaa on ohjeistettu
poliisilaitoksissa.

Taman tutkimuksen padaineiston muodostaa siis Siebel -pohjaisen Luhti -asetietojarjestelman
sisdltdmien tietojen pohjalta laaditut tilastot. Tilastojen laatimisessa on hyddynnetty
jarjestelméan raportointi -ominaisuutta. Kyseista rekisterid on kritisoitu runsaasti eri tahoilla sen
vaillinaisuuden vuoksi. Rekisterista puuttuu niin aseluvan haltijoita, kuin my6s ampuma-aseita.
Liséksi osa ase -kohtaisista tiedoista on virheellisia tai puutteellisia. Ei ole tavatonta, ettd aseen
kaliiperia tai sen toimintatapaa koskevat tiedot puuttuvat merkinnélla "ei tiedossa".

Samaan aikaan kun jéarjestelm&& voidaan kritisoida edelld mainituin perustein, voidaan myos
kysyd, ettd onko vika jarjestelméssa vai sen kayttajissd. Asetietojarjestelma on joiltakin osin
erittéin luotettava. Jarjestelmassa ei voi tehdad uutta asiaa, paatosté tai toimenpidettd, misté ei jaa
merkintad. Jos esimerkiksi hakemusasiassa on tehty Kkielteinen paatos, se varmuudella 16ytyy
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ko. jarjestelmdstd. Vastaavasti sellaista toimenpidetta tai padtostd, mit4 ei osaava jarjestelmén
kayttdja asetietojarjestelmésté 1oyda, ei ole tehty.

Taman tutkimuksen kohteena asetietojarjestelmdsséd olevat asiat on valittu nimenomaan
aineiston luotettavuuden perusteella. Hakukriteereind olevat tiedot ja toimenpiteet l6ytyvat
asetietojarjestelmastd jos ne on sinne syotetty tai tehty. Kuolinpesien aseista muodostuu tyjono
automaattisesti luvanhaltijan kuolinpdivdan mukaan, mika valittyy taas automaattisesti
vaestotietojarjestelméstd. Jos kuolinpesddn kuuluva ase on paatettava haltuunotosta -
ty6jonossa, asia on varmuudella tavalla tai toisella loppuun saakka hoitamatta.

Sen sijaan maaraaikojen noudattamisen valvontaan liittyva aineisto on ongelmallisempi. Asioita
kirjataan hyvin eri tavalla ja vaihtelevasti poliisiasiain tietojarjestelmaan, jolloin RikiTrip -
hakutoimintoa kaytettédessé jokainen Kirjattu asia ei valttamétté 16ydy haun tuloksena.

Poliisin aselupiin liittyvan harkinnan yhtendisyyden arvioimiseksi ei ole rakennettu
minkadnlaista yhteistd mittaria. Harkinnan ja pdatoksenteon yhtendisyyden arvioiminen ja
mittaaminen on enemman kuin haastavaa. Vaikka hakemuksen peruste ja sen kohteena oleva
ampuma-ase olisi td&smalleen sama, on jokaisen luvanhakijan harrastushistoria, siihen liittyva
luotettava nayttd sekd entuudestaan hallussa oleva asearsenaali aina joiltakin osin poikkeava.
Tama korostaa tapauskohtaisen harkinnan merkitysté.

Lupaviranomaiselle on jatetty huomattavan laaja harkintavalta myds saadostasolla. Sitd osoittaa
ampuma-aselain lukuiset joustavat oikeusnormit niin luvan myontamiseen kuin sen
peruuttamiseen liittyen. Jokainen pé&toksentekija arvioi kasittelemdnsd asian oman

ymmarryksensa, tieto-taitonsa, kokemuksensa ja valitettavasti myos viitselidisyyden pohjalta.

Tahan tutkimukseen olen valinnut kaytantdjen yhtendisyytta kuvaaviksi mittareiksi ampuma-
aselaissa saadettyjen madrdaikojen noudattamisen valvonnan, kuolinpesien ase-asioiden
hoitamisen, varoitusten osuuden peruuttamispadtoksista sekd kielteisten hakemuspéétosten ja

myodnnettyjen hankkimis- ja rinnakkaislupien suhdeluvun.
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5.2 Maaraaikojen noudattamisen valvonta

Tahan aineistoon on haettu sellaiset rikosilmoitukset, jotka on kirjattu ampuma-aselaissa

sdadettyjen mééaraaikojen noudattamatta jattamisen seurauksena.

Seuraavaa taulukkoa voidaan pit&4 lahinnd suuntaa antavana, koska erilaisia muuttujia esiintyi
runsaasti. Laitoskohtaisiin lukuihin on pyritty huomioimaan ainoastaan sellaiset ilmoitukset
jotka on kirjattu viranomaisen lupavalvonnan seurauksena, eikd esim. sellaisia jotka ovat tulleet
ilmi jotakin toista rikosasiaa tutkittaessa tai halytystehtavad hoidettaessa. Kaikista ilmoituksista
kyseinen asia ei tdysin k&ynyt ilmi, joten ne on laskettu kokonaislukuun.

Maaraaikojen noudattamatta jattdmiseen liittyvat rikosilmoitukset poliisilaitoksittain 2014-2017
Helsinki 0
Lansi-Uusimaa 5

Itd-Uusimaa 8

Hame 2
Kaakkois-Suomi 42
Lounais-Suomi 21

Sis&-Suomi 6

Pohjanmaa 26

[t&-Suomi 5

Oulu 20

Lappi 22
Valtakunnan keskiarvo 14,3 ilmoitusta

Taulukko 1: Tehdyt rikosilmoitukset maardaikoihin liittyen poliisilaitoksittain vuosina 2014-2017.

Aineiston kerd&dmisen kannalta haastavaa se, etté kirjaamiskaytannot poikkeavat joiltakin osin
ratkaisevalla tavalla toisistaan. Esimerkiksi jarjestelmédssa on ampuma-aserikkomuksena
kirjattuja ilmoituksia, joissa tosiasiassa on kyseessa luvaton hallussapito, joten oikea
rikosnimike olisi lievd ampuma-aserikos tai ampuma-aserikos. Tallaisia olivat esim.
patruunoiden luvattomat hallussapidot. Liséksi kuolinpesien aseasioita oli Kirjattu ampuma-
aserikkomukseksi silla perusteella ettd oli laiminlyo6ty laissa séadettyd 6 kk:n méérdaikaa. Talle

méaérdajan ylittamiselle ei ole ampuma-aselain 103 §:ssd sdddettya rangaistussadnnosta. Suurin
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osa esille nousseista kuolinpesien aseiden hallussapidosta saddetyn 6 kk:n maéraajan jalkeen oli

kirjattu kuitenkin ampuma-aserikoksina.

Edelld esitetyn taulukon perusteella on selvéd, ettd mdadraaikojen noudattamisen valvontaan
suhtaudutaan hyvin vaihtelevasti eri puolilla Suomea. Kaiken kaikkiaan Kirjattujen ilmoitusten
méaarat osoittavat ettd kyse on hyvin marginaalisesta asiasta. Tarkastelun korkein lukema on
Kaakkois-suomen poliisilaitoksen 42 Kirjattua ilmoitusta. Toisessa adripadssa on Helsingin
poliisilaitos missé ei samojen hakukriteerien perusteella l6ytynyt yhtéan kirjattua tapausta.

Suurien poliisilaitosten osalta Itd&-Suomen (5) ja Sisd-Suomen (6) poliisilaitoksien lukumaaria
voidaan pitda erittdin alhaisina jos ne suhteutetaan esim. vuonna 2017 kasiteltyihin aselupiin.
It&-Suomen poliisilaitoksessa kasiteltiin tuolloin 8904 ja Sisa-Suomen poliisilaitoksessa 7736
aselupaa. Vertailukohtana voisi pitaé esim. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen 2897 aselupaa.

Osaltaan tilastoa selittdvadnd seikkana on vastaus, jonka sain er&altd péaallystotasoiselta
paatoksentekijalta asiaa tiedusteluani: Peruslahtokohta on ollut, ettd maaraaikojen ylityksista

tai laiminlyonneista on normaalisti huomautettu.

Mainituissa tapauksissa asiasta ei ole kirjattu rikosilmoitusta eikd annetusta huomautuksesta jaa

merkintdd mihinkaan asiakirjaan tai tietojarjestelmain myohempad seurantaa varten.

Keskiméardista aktiivisemmin méaérdaikojen noudattamatta jattdmisestd ovat ilmoituksia
kirjanneet Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen lisdksi Lounais-Suomen, Pohjanmaan, Oulun ja
Lapin poliisilaitokset. VVastaavasti keskimaaréistd véhemmaén ilmoituksia on kirjattu Helsingin,
Hameen, It4&-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Hdmeen sek& jo aiemmin mainittujen It&- ja Siséa-

Suomen poliisilaitoksissa.

Helpoin selitys tapausten véahdisyyteen olisi se, ettd maérdaikojen noudattamatta jattdmisia ei
yksinkertaisesti tapahdu vuositasolla tuon enempad. Asetietojérjestelman tydjonon Esineet-
paatettava haltuunotosta tilanne antaa viitteitd muusta. Tatd tutkimusta tehtéessa lokakuussa
2018 kyseisessé tydjonossa oli 1309 ampuma-asetta. Ndistd 1108 kpl oli haltijalla -tilassa ja
201 kpl Luovutettu ostajalle -tilassa. Muutama sattumanvaraisesti avattu tapaus osoitti lupien
rauenneen jopa yli 10 vuotta sitten, mutta sekd ampuma-ase ettd lupakortti ovat edelleen
henkilon hallussa.

Haltijalla -tilassa olevissa tapauksissa on paasaantoisesti kysymys siitd, etté asetta koskeva lupa

on rauennut ja henkild pitdd ampuma-asetta hallussa ilman lupaa. Naistd voisi Kirjata
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rikosilmoituksen ampuma-aserikoksesta. Luovutettu ostajalle -tilassa olevissa tapauksissa on
paasaantoisesti kysymys siité, ettd rauenneen luvan haltija on myynyt aseen toiselle henkil6lle
ja toimittanut hankkimisluvan 3. kappaleen poliisille, jolloin ko. merkintd on syotetty
jarjestelméén viranomaisen toimesta. Ase on rekisterissd mainitussa tilassa, koska uusi omistaja
ei ole esittanyt ko. asetta sdddetyn 30 vrk:n méérdajan kuluessa poliisille. Talloin asiasta voisi
kirjata rikosilmoituksen ampuma-aserikoksesta tai -rikkomuksesta riippuen siitd, ettd on

hankkimislupa vield voimassa.

Seuraavassa taulukossa on pé&époliisiasemien tilanne mainitussa asetietojarjestelman tydjonossa
lokakuussa 2018. Huomionarvoista on, ettd tydjonojen tilanne vaihtelee péivittdin sit4d mukaa

kun sielld olevia asioita hoidetaan sekd sen mukaan kuin lupia raukeaa.

Paapoliisiasemien tilanne lokakuussa 2018 tydjonossa Paéatettava haltuunotosta
Helsinki 286 asetta
Lansi-Uusimaa 236 asetta
[ta-Uusimaa 117 asetta
Lounais-Suomi 7 asetta
Hame 32 asetta
Kaakkois-Suomi 1ase
Sisa-Suomi 114 asetta
[ta-Suomi 41 asetta
Pohjanmaa 64 asetta
Oulu 41 asetta
Lappi 12 asetta
Yhteensé: 951 asetta

Taulukko 2: Paapoliisiasemien tilanne asetietojarjestelman Paatettava haltuunotosta -tydjonossa

Mielestani edelld esitetyn asetietojarjestelman tydjonon tilanne antaa riittdvan kuvan siitd,
missd maarin hoidettavia tapauksia olisi ja miten niiden hoitamiseen suhtaudutaan. Vaikka
paapoliisiasemien tydjonossa vaikuttaisi olevan suurin osa aseiden kokonaisméaarésta (1309),
niin aineistoa keratessani kiinnitin huomiota siihen, ettei padpoliisiasemien vahdinen asemaaré
tyojonossa kuvasta koko poliisilaitoksen tilaa. P&apoliisiaseman tyéjono -tilanne saattaa olla
hyvinkin hallinnassa, mutta jollakin toisella poliisiasemalla ko. tydjonossa olevien aseiden

maara voi olla moninkertainen.
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Mielenkiintoinen havainto kahden edelld olevan taulukon osalta on se, ettd niilla
poliisilaitoksilla jotka olivat kirjanneet eniten rikosilmoituksia mé&ardaikojen noudattamatta
jattdmisistd, on huomattavan vahan hoitamattomia aseita mainitussa ty6jonossa. Tastd ovat
esimerkkeind erityisesti Lounais-Suomi, Kaakkois-Suomi ja Lappi. Tiukalla suhtautumisella
madréaikojen noudattamiseen on my0s valillisia vaikutuksia, koska tietoisuus levida
harrastajien piirisséd todella tehokkaasti, mik& taas johtaa siihen ettd harrastajat terdstdvat

kaytantojaan.

Asetietojarjestelman tydjonon Toimenpiteet-Paatettdva haltuunotosta-kiireelliset tilanne on
vield huonompi. Kyseisessa tydjonossa on 4036 asetta joista kaikki muut ovat poisotettu tilassa
paitsi 12 tapausta joiden kohdalla on merkint4 Tarkastettu-vaaranlainen esine. Merkittavin ero
edelld esitettyyn tydjonoon on siing, ettd t&ssd tyojonossa olevat aseet vaikuttavat
paasaantdisesti olevan viranomaisen hallussa. Sattumanvaraisesti avatut muutamat tapaukset
herattdvat kysymyksen asetietojarjestelman ké&ytén yhdenmukaisuudesta. Jos ase on jo
asianmukaisessa prosessissa luovutettu eteenpdin, niin miksei sit4 ole poistettu ko. tydjonosta?
Jos ase on otettu viranomaisen haltuun, niin miksi siitd ei ole tehty ampuma-aselain 91 8:n
mukaista haltuunottopaatosta, jolloin se tulisi ampuma-aselaissa s&&detyn menettelyn ja

madréaikojen piiriin?

Edelld esitetyn lisaksi asetietojarjestelman tydjonossa Haltuunotettavat aseet on 4268 asetta
jotka ovat tilassa Ei saatu haltuun. Namé ovat péédsaantoisesti aseita joiden luvat on peruutettu,
mutta aseet ovat jaaneet saamatta viranomaisen haltuun. Tama lisdd omalta osaltaan sitd
valtavaa ampuma-aseiden massaa, joka on teilld tietymattomilld sen sijaan ettd olisi

viranomaisen hallussa.

Seuraavalla sivulla olevassa Karttapohjassa punainen vari kuvaa alueita missa
todenndkdisemmin maardaikojen noudattamatta jattdminen johtaa esitutkintaan ja mahdollisesti

esim. sakkoseuraamukseen kuin siniselld kuvatuilla alueilla.
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Kuva 1: Maantieteellinen jakauma kirjatuista maaraaikoihin liittyvista rikosilmoituksista.

Poliisilaitosten epdyhtendisellda suhtautumisella mé&aréaikojen noudattamisen valvontaan voi
olla. myOs oikeudellista merkitystd, koska rikosnimikkeend esim. ampuma-aserikkomus
sdadetdan aselupien peruuttamisperusteeksi ampuma-aselain 67 8 2 mom. 2. kohdassa. Vaikka
yksittdinen ampuma-aserikkomus ei johtaisikaan lupien peruuttamiseen, voisi se johtaa
ampuma-aselain mukaisen varoituksen antamiseen, joka taas Vvoisi johtaa vuoden
estevaikutukseen uusien lupien saamiselle. Toistuvat ampuma-aserikkomukset johtavat yleensa

peruuttamisharkintaan.
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Jos Suomessa on alueita, missé kyseisid ilmoituksia ei edes kirjata, niin miten viranomainen
valvoo niiden toistuvuutta? Asiassa tulee huomioida, ettd vaikka asiasta Kirjattaisiin
rikosilmoitus, voidaan esitutkinnassa sakon méaaraamisen sijaan antaa myods huomautus, mutta
silloinkin tieto rikkomuksesta sailyy Poliisiasiain tietojarjestelméssa seurantaa ja valvontaa

varten.

Mainittujen asetietojarjestelman tydjonojen tilanne suhteutettuna Kirjattujen rikosilmoitusten

madriin viittaa siihen, ettei maaraaikojen noudattamisen valvontaan suhtauduta kovin vakavasti.

5.3 Maaraaikojen noudattamisen valvontaa koskeva ohjeistus

Kéytdnndssa ensimmainen tutkimustulos syntyi jo tutkimuksen valmisteluvaiheessa. Lahetin
jokaiselle poliisilaitokselle lyhyen kyselyn selvittddkseni ampuma-aselaissa saddettyjen

madréaikojen valvonnan ohjeistamista.

Poliisilaitoksille esitetyt kysymykset:

1. Onko poliisilaitoksessanne johdon vahvistama koko poliisilaitosta koskeva ohje, maarays
tms. mink& mukaan aselaissa sdadettyjen madrdaikojen, esittamis- tai toimittamisvelvoitteen

tms. laiminlyonti kasitelldan?
2. Jos mainitunlainen ohje on olemassa, niin milloin se on otettu kayttoon?

3. Jos tallainen ohje on olemassa, niin onko laitoksen alueella havaittu asemakohtaisia eroja

siind miten ohjetta noudatetaan?

Kéaytettavissani oli yhdeksén poliisilaitoksen vastaukset. Neljassa poliisilaitoksessa on jollakin
tasolla annettu ohje tai prosessikuvaus. Viidessa vastanneista poliisilaitoksissa ei asiaa ole
ohjeistettu erikseen.
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Padsaantona on siis se, ettd ko. osa-aluetta ei paasaantoisesti ole ohjeistettu lainkaan. Johtuuko
se siita, ettd asiaa ja esille tulevien juttujen maardd pidetddn niin marginaalisena, ettei

ohjeistusta katsota tarpeelliseksi?
Edelld esitetyt luvut ja tilastot voisi kertoa yhtendisen ohjeistuksen tarpeesta.

Oman tyopaikkani eli Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen osalta voin todeta, etté virallinen ohje
teravoitti selvasti lupavalvontaa suorittavien tahojen suhtautumista laiminlydnteihin ja edisti
yhdenvertaista kohtelua, vaikkakin tiukempaan suuntaan. Suhteutettuna vuosittain kasiteltdvaan
aselupamadréén Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tulos oli korkea ottaen huomioon sen, etta
tulos on tehty paasaantoisesti vuosina 2016 - 2017 (ohje tuli voimaan 2/2016) ja sen, ettéd
poliisilaitoksen alueella on poliisiasemia jotka eivat ole puuttuneet rikkomuksiin annetun

ohjeen mukaisesti.

N&ilté osin tulos osoittaa ettd selked ja yksityiskohtainen ohje toimii tehokkaana johtamisen
valineend joka tehostaa toimintaa ja yhtendistdd kaytantoja. Tiukempi suhtautuminen
valvontaan aiheuttaa kirjattujen ilmoitusten ja rangaistusuhan ohella tai niiden vaikutuksesta
sen, ettd tietoisuus levidd harrastajien, yhdistysten, seurojen ja muiden toimijoiden kautta,
jolloin asiaan aletaan kiinnittd4 eri tavalla huomiota. Kyse on tiukemman lupavalvonnan

valillisista vaikutuksista.

Toisaalta edelld esitetty ei tarkoita sitd, ettd yksityiskohtainen ohje olisi hyvien tulosten
edellytys.

Perustellusti voidaan kysya, ettd onko ampuma-aselain rangaistussaannos nailtd osin ns. lain
kuollut Kirjain ja se pitdisi poistaa lainsd&ddannosta kokonaan, koska sitd ei paasaantdisesti
sovelleta? Rangaistusuhan poistaminen lainsdaddannostd edistdisi omalta osaltaan

yhdenvertaisuuden toteutumista. Edelld esitetyt luvut osoittavat, ettd laiminlyonteja tapahtuu.

5.4 Kuolinpesien ampuma-aseet

Kuolinpesien aseita koskeva keskeinen lainkohta on ampuma-aselain 108 §, missa s&adetdan

oikeuksista ja  velvollisuuksista. Poiketen ampuma-aselain  luonteesta  joustavine
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oikeusnormeineen on tdmd lainkohta varsin  tarkkarajainen eikd se sisalla
harkinnanvaraisuuksia. Lainkohdassa on yksityiskohtaisesti kuvattu kuolinpeséan kuuluvien
aseiden vélittomén haltuunoton velvollisuus ja kerrottu mitd aseille voidaan 6 kk:n kuluessa
luvanhaltijan kuolemasta tehdd. Lainkohta sisaltdd my0s sdadoksen siitd mitd tulee tehda
méadrdajan jalkeen kuolinpesasta loytyville aseille. Tama koskee siis tapauksia jossa aktiivisena
ja toimivana tahona on kuolinpesa tai sen osakas tai edustaja. Talloin ampuma-aselain vastainen

hallussapito j&& rankaisematta rikoslain 41 luvun 1. § 4. kohdan perusteella:

Ampuma-aserikoksena ei pidetd 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ampuma-aseen, aseen
osan, patruunoiden, erityisen vaarallisten ammusten, ohjus- tai raketinheitinjarjestelman,
kaasusumuttimen taikka tehokkaan ilma-aseen hallussapitoa, jos tallaisen esineen
hallussapitdja oma-aloitteisesti ilmoittaa esineesta poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun.

Jos kuolinpesd jattdd aseasian hoitamatta eikd toimi edelld kuvatun 108 § mukaisesti, on
ldhtokohtaisesti  kysymys ampuma-aselain  vastaisesta hallussapidosta eli ampuma-
aserikoksesta, jolloin sovellettava s&addspohja tulee rikoslaista ja toimivaltasadnnos
pakkokeinolaista aseiden etsimiseksi ja ottamiseksi poliisin haltuun eli takavarikkoon.

Alla oleva taulukko 1. kertoo poliisilaitoskohtaisesti hoitamattomien kuolinpesiin kuuluvien
ampuma-aseiden ma&&aran 13.6.2018 tilanteen mukaan. Kyseisen luku on haettu
asetietojarjestelmastd poliisilaitoksien piirikoodeilla vélilehdeltd Esineet -> PAaatettava
haltuunotosta -Kuolinpesien aseet.

Hoitamattomat kuolinpesien aseet poliisilaitoksittain 13.6.2018
Helsinki 5208 asetta
Lansi-Uusimaa 948 asetta
Itd-Uusimaa 1660 asetta

Hame 1293 asetta
Kaakkois-Suomi 227 asetta
Lounais-Suomi 133 asetta
Sis&-Suomi 1791 asetta
Pohjanmaa 1479 asetta
[t4-Suomi 1388 asetta

Oulu 151 asetta

Lappi 747 asetta
Ahvenanmaa 521 asetta
Valtakunnassa yhteensa 15546 asetta, ka:1296 / poliisilaitos

Taulukko 3: Asetietojarjestelman tydjonossa olevat kuolinpesdaseet poliisilaitoksittain.
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Asetietojarjestelman ja yll4 olevan taulukon mukaan asetietojarjestelman ao. ty6jonossa on 15
546 asetta jotka ovat ylittdneet edelld mainitun ja sd&detyn 6 kk:n madréajan. Suurin yksittainen
luku on Helsingin poliisilaitoksen 5208 asetta ja pienin Lounais-Suomen poliisilaitoksen 133
asetta. Valtakunnallinen kokonaisluku seké& poliisilaitoskohtaiset luvut ovat padosiltaan erittain
huolestuttavia. Helsingin poliisilaitoksen lohdutonta tilannetta osaltaan selittdd se, ettd
ulkomailla vakituisesti asuvien suomalaisten aseluvanhaltijoiden kotipaikan poliisilaitos
asetietojarjestelmassé on Helsinki. Olipa tydjonon tilanteeseen syy mikéa tahansa, tosiasia on se,
ettd tydjonossa olevat asiat ovat loppuun saakka hoitamatta. Jos kysymys on ulkomailla
vakituisesti asuneiden aseista, herdd vaistaméatta kysymys siitd, ettd missd ko. aseet
tosiasiallisesti ovat. Tuskinpa jokainen aurinkorannikolle muuttanut eldkeldinen on aseitaan

ottanut mukaansa.

Jos kokonaisluku jaettaisiin tasaisesti poliisilaitosten kesken, jaisi kunkin laitoksen
hoidettavaksi 1296 asetta. Luku on kiistatta suuri ja huolestuttava.

Vield huolestuttavammaksi tilanteen teki se, ettd tatd tutkimusta tehtdessé kokonaisluku kasvoi
koko ajan saavuttaen 16 000 aseen rajan elokuussa 2018 (16046 asetta). Mikali toimintatavat ja
suhtautuminen kuolinpesissé oleviin ampuma-aseisiin pysyy ennallaan johtaa vastaava kehitys

vuoden sisélla liki 20 000 aseen rajan saavuttamiseen

Huomionarvoista esitetyissa luvuissa on, ettd ne siséltdvat vain ne ampuma-aseet joiden tiedot
on asetietojarjestelmasséd. Yleisesti tiedossa on sekin, ettd vanhoista asekortistoista on
jarjestelméén syottamatta lukuisia aseita joko sen takia ettd kortissa olevat tiedot ovat liian
puutteelliset, tai siksi ettd poliisilaitokset eivat ole noudattaneet syystd tai toisesta useampaan
kertaan poliisihallituksen toimesta annettua takarajaa kortistosyottdjen ajan tasalle
saattamiseksi.

Luonnollisesti myo6s luvattomia aseita |6ytyy edelleen s&éannollisesti  kuolinpesista.
Kuolinpesien hallussa olevien ampuma-aseiden absoluuttista kokonaismaardd on mahdotonta
arvioida edell4 esitetyn perusteella, mutta se on varmuudella suurempi kuin asetietojérjestelmén
antama kokonaisluku. Lisdksi kuolinpesiin liittyvien aseasioiden kokonaiskuvassa on
huomioitava se, ettd kateisiin on hoidetuista kuolinpesistd jadnyt 19217 ampuma-asetta
(5.9.2018 tilanne aserekisterin mukaan). Toisin sanoen hoitamattomien aseiden ja kateisiin
jadneiden aseiden yhteismdard on 35 263 kpl. Téssakin yhteydessd tulee huomioida, ettd
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Kyseessd on siis ampuma-aseet joista on ollut tieto asetietojérjestelmdssd. On vakavasti
kysyttavéa ettd missé tai kenen hallussa nuo laittomat yli 35 000 asetta on.

Tutkimusta tehtdessa tuli esiin sellainenkin seikka, ettd poliisilaitos oli siirtdnyt kuolinpesasta
haltuun saamatta jd&neen aseen kuolinpesdn selvittdméattomiin, mutta sitd ei ollut lainkaan
kuulutettu. Asia ei varsinaisesti kuulunut tutkimuksen piiriin, mutta herétti kysymyksen siité,
ettd miten ja millaisien prosessien mukaisesti haltuun saamatta jaaneitd aseita hallinnoidaan.
Missa méaarin asiaa selvitetddn? Minkéalaisen selvityksen perusteella ase siirretdan

selvittaméattomiin?

Lisdksi tutkimusta tehtdessa kavi ilmi, ettd poliisilaitos oli l&hettéanyt ohjekirjeen kuolinpesélle
aseasioiden hoitamiseksi vasta kuukausien p&astd méaardajan umpeuduttua. Asia oli jaanyt
odotukselle ja poliisilaitos oli l&hettanyt uuden ohjekirjeen muutaman vuoden paasta uudelleen
sallien laittoman hallussapidon jatkumisen useiden vuosien ajan siihen puuttumatta.
Samanlaista kaytdntod esiintyi runsaasti pdadttyneiden méaérdaikaisten hallussapitolupien
kohdalla.

Mielenkiintoista edelld esitetyssa taulukossa on myos se, ettd poliisilaitoksen suuri koko tai
vuosittain  ké&sitellyt suuret aselupamddrat ei automaattisesti tarkoita suuria maaria
hoitamattomia aseasioita, eik& pieni poliisilaitoksen koko vastaavasti sité, ettd aseasiat olisivat
ajantasaisesti hoidossa. Suurista poliisilaitoksista Lounais-Suomi ja Oulu erottuvat edukseen

valtakunnallisessa tarkastelussa.

Seuraavalla sivulla olevassa karttapohjassa esitetédan tilanne hoitamattomien kuolinpeséaseiden
osalta siten, ettd punainen vari kuvastaa niit4 poliisilaitoksia joiden alueella hoitamattomat
kuolinpesdase -asiat johtavat todenndkdisemmin viivytyksettoméan viranomaisen aloitteeseen
aseiden poisottamiseksi kuin siniselld alueella. Toisaalta samaisessa kartassa voitaisiin
painvastaisin varein havainnollistaa niitd alueita joissa méaraajan ylittaneitd kuolinpesaaseita on

joko alle tai yli laskennallisen valtakunnallisen keskiarvon.
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Kuva 2: Maantieteellinen jakauma ty6jonossa olevien kuolinpeséaseiden madran mukaan.

Jos maérdajan ylittdneiden aseiden madré jaettaisiin poliisiasema -kohtaiseen karttapohjaan,
olisi kartta huomattavasti kirjavampi, kuten seuraavasta taulukosta voi paatella.

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu madrdajan vylittdneiden kuolinpesien asemaaraa
poliisiasemittain. Taulukon vasemman puoleisimmassa sarakkeessa on poliisilaitoksen nimi ja
seuraavana oikealla paépoliisiasemat ja niiden maaraajan ylittdneiden kuolinpeséaseiden maara.
Oikealle taulukossa siirryttdessd on esitetty kolmen poliisilaitokseen kuuluvan poliisiaseman

vastaava tilanne. Kaikkia poliisiasemia ei ole tarkasteltu tdssé yhteydessd, vaan poliisiasemat
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ovat valikoituneet poliisiaseman tai sen sijainti -paikkakunnan koon, lupamaarien tms.

perusteella.

Esimerkkeja hoitamattomista kuolinpesdaseista poliisiasemittain 13.6.2018

Helsinki 5208

Lansi-Uusimaa Espoo 923 Raasepori 11 Kirkkonummi | 8 Lohja 3
It4-Uusimaa Vantaa 613 Jarvenpéa 645 Loviisa 132 | Hyvink&a 113
Hame Lahti 126 Hameenlinn | 1044 | Forssa 91 Riihimaki 15
Kaakkois-Suomi | Kouvola 10 Imatra 100 Lappeenranta | 95 Kotka 21
Lounais-Suomi Turku 19 Pori 91 Uusikaupunki | 20 Rauma 1
Sisé-Suomi Tampere 1159 | Jyvaskyla 234 Jamsa 64 Nokia 59
Pohjanmaa Vaasa 381 Kokkola 485 Seindjoki 363 | Kristiinank. | 73
[t&-Suomi Kuopio 1038 | Joensuu 133 Mikkeli 40 lisalmi 13
Oulu Oulu 14 Kajaani 61 Ylivieska 29 Kuusamo 26
Lappi Rovaniemi 497 Tornio 58 Kemi 41 Enonteki6 | 18

Taulukko 4: Asetietojarjestelman tydjonossa olevat kuolinpesdaseet poliisiasemakohtaisesti.

Helsingin luku on omaa luokkaansa, mutta varsin merkittdvid aseméaaria esiintyy myos

Tampereen, Hameenlinnan, Kuopion, Espoon ty6jonoissa. Pienimmét luvut ovat 1-20 valilla.

Pohjanmaan poliisilaitoksen osalta silmiinpistdvaa on ettd Vaasa, Kokkola ja Seingjoki ovat

varsin samanlaisissa asemaarissa ja ettd ko. mééarat ovat hieman huolestuttavia.

Poliisiasemittain tapahtuvan tarkastelun perusteella ei voi sanoa, ettd paapoliisiaseman tilanne

olisi aina esimerkillisin poliisilaitoksen alueella. Vaihtelua on molempiin suuntiin. Tassédkaan

tarkastelussa poliisiaseman tai paikkakunnan koko ei vaikuttaisi olevan yksittéinen tilannetta

selittava tekija.

Asetietojarjestelma ohjaa kayttdjaansa hallinnoimaan kuolinpesiin kuuluvia ampuma-aseasioita

reaaliaikaisesti ja jota kdyttaja voi hyodynt&é esim. seuraavalla tavalla:

e Tieto

luvanhaltijan

vaestotietojarjestelmésta

kuolemasta

valittyy

asetietojarjestelmaan

e Kuolinpesien aseet nousevat Luhdin tydjonoon 4 kuukauden péé&std luvanhaltijan

kuolemasta Henkil6t -> Muistutus kuolinpesan hoitajalle

e Mahdollisimman nopeasti 4 kk:n tayttymisen jalkeen kuolinpesélle l&hetetdan

ohjekirje
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e Ohjekirjeeseen kirjataan tarkka maaraaika aseasioiden hoitamiseksi (6 kuukautta
kuolemasta), seuraamus jos sita ei noudata sekd yhteyshenkil6t (edellyttad Luhdin
pohja-asiakirjan muokkaamista)

e Tarvittaessa kuolinpesan omaisuuden haltijan tiedot selvitetdan verottajalta

e Ohjekirje pyritaan lahettamaan viikon sisalla tydjonoon nousemisen jalkeen

e Kirjeen lahettdmisen jalkeen odotetaan asetettuun méaaraaikaan

e 6 kk:n tayttyessa aseet nousevat tydjonoon Esineet ->P&atettavd haltuunotosta -

Kuolinpesien aseet

Edelld kuvatun toimintamallin pullonkaulat viranomaistoiminnan kannalta ovat neljan ja
kuuden kuukauden kohdalla luvanhaltijan kuolemasta. Ty6jonojen viikoittainen seuranta
mahdollistaa ohjekirjeen viivytyksettoméan lahettdmisen heti 4 kk:n téytyttyd. Seuraava
kulminaatiopiste on maaréajan paattyessad. Mitd viranomainen tekee ja missé aikataulussa jos

kuolinpesa ei ole toiminut annetun ohjekirjeen mukaisesti?

5.5 Peruutus- ja varoituspaatosten suhde

Poliisin tulostietojarjestelmd Polstatin mukaan lupien peruutus- ja varoituspaatokset ovat
tasaisessa kasvussa. Kun niitd tehtiin yhteenséd Suomessa vuonna 2014 n. 2600 kpl, oli vastaava
luku vuonna 2016 yli 3600. Vuonna 2017 ylitettiin 3700 paatdksen raja. Kyseiset luvut eivat
kerro sitd, ettd kuinka monta asetta ko. paatésten piirissd on, koska yleensd yksi paatos
kohdistuu useampaan aseeseen ja lupaan.

Seuraavassa  taulukossa  on  esitetty  poliisilaitoksittain ~ vuosina  2014-2017
peruuttamismenettelyssd olleet tapaukset. Poliisilaitoksen nimen jdlkeen seuraavassa
sarakkeessa oikealla ovat tehdyt peruuttamispadtokset / varoituspadtokset. Seuraavassa
sarakkeessa oleva luku osoittaa varoitusten prosentuaalista osuutta peruuttamismenettelyssa
olleiden tapausten kokonaismé&arastd. Alimmassa vaakarivissd on vuosittaiset valtakunnalliset

keskiarvot varoitusten osuudesta suhteessa peruuttamisharkinnassa olleisiin tapauksiin.
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Peruutuspaattsten ja varoitusten valinen suhde poliisilaitoksittain 2014-2017
2014 2015 2016 2017

Helsinki 82/15 15,5% | 75/20 21,1% | 117/28 19,3% | 102/10 | 9,8%
Lansi-Uusimaa 117/32 21,5% | 136/19 12,3% | 166/18 9,8% | 145/16 | 9,9%
[td-Uusimaa 132/18 12,0% | 165/19 10,3% | 173/30 14,8% | 285/16 | 7,9%
Hame 141/30 17,5% | 121/40 24,8% | 193/14 6,8% | 116/19 | 14,1%
Kaakkois-Suomi 121/48 28,4% | 140/27 16,2% | 199/45 18,4% | 193/21 | 9,8%
Lounais-Suomi 345/66 16,1% | 367/65 15,0% | 414/47 10,2% | 491/50 | 9,2%
Sis&-Suomi 331/49 12,9% | 381/37 8,9% | 437/51 10,5% | 456/43 | 8,6%
Pohjanmaa 180/94 34,3% | 282/100 | 26,2% | 309/104 | 25,2% | 262/65 | 19,7%
[t&-Suomi 262/38 12,7% | 242/72 22,9% | 340/64 15,8% | 357/46 | 11,4%
Oulu 260/176 | 40,4% | 385/160 | 29,4% | 529/140 | 20,9% | 515/110 | 17,6%
Lappi 192/76 28,4% | 200/120 | 37,5% | 280/89 24,1% | 308/102 | 24,9%
Valtakunnan ka. 21,8% 20,4% 16,0% 13,0%

Taulukko 5: Peruutus- ja varoituspéaatosten suhde poliisilaitoksittain.

Tarkasteltaessa vuotta 2014, on valtakunnallinen keskiarvo varoitusten osuudesta
peruutusharkinnassa olleisiin tapauksiin 21,8 %. Selked&sti keskiarvoa tiukemmin varoituksen
ké&yttoon on suhtauduttu Itd-Uudellamaalla (12,0 %), It&-Suomessa (12,7 %) ja Sisa-Suomessa
(12,9 % ). Vastaavasti keskiarvoa myodnteisemmin varoituksen kayttdoén vuonna 2014 on
suhtauduttu Oulussa (40,4 %), Pohjanmaalla (34,3 %), Lapissa (28,4 %) ja Kaakkois-Suomessa
(28,4 %).

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa esim. kahden valitun poliisilaitoksen valilla,
keskioon nousee valtakunnallisen keskiarvon ohella varoitusten prosentuaalisen osuuden erotus.

Mita suurempi erotus on, sen todennakdisempéé on, ettei yhdenvertaisuus toteudu.

Lapin poliisilaitoksen osalta selvitin asiaa kohdennetulla kyselylla koska varoituksen kayton

osuus on ollut vuosina 2015-2017 huomattavan korkea verrattuna valtakunnan keskiarvoon.

Saamani vastauksen perusteella on helppo ymmartda esitettyd suhdetta: "Valtakunnallisesti
meilla on ollut varoitusten suhteellinen osuus melko suuri johtuen osittain siita, etta

ensimmaisesta torkedsta ratista on usein selvinnyt varoituksella.”

Vastaavasti Suomessa on alueita joissa yksikin torked rattijuopumus johtaa paasééntoisesti

lupien peruuttamiseen ja aseiden haltuunottamiseen. Nailtd osin asuinpaikkakunta vaikuttaa
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selvasti siihen, miten kansalainen tulee kohdelluksi viranomaisessa eikd perustuslain vaatimasta

yhdenvertaisuudesta voida puhua.

Tarkasteltaessa vuositasolla samoja poliisilaitoksia voi todeta ettd Itd-Uusimaa on séilyttanyt
suhteellisen tiukan kaytantonsé vuosittaista keskiarvoa tiukempana, mutta vuosittainen vaihtelu
on huomattavaa esim. vuosien 2016 ja 2017 valilla (14,8 % - 7,9 %). 1t4&-Suomen osalta voi
todeta, etta linja vaikuttaisi vaihdelleen vuosina 2015-2016, mutta palannut jélleen vuonna 2017
vuoden 2014 tasolle. Sis&-Suomi vaikuttaa pitdneen tasaisesti valtakunnallista keskiarvoa

kriittisemman linjan varoitusten osuuden vaihdellessa kahden puolen 10 %:ia.

Toisessa ddripddssa vuonna 2014 olleista poliisilaitoksista Oulu vaikuttaisi Kiristdneen
kéytantojaan tasaisesti vuosi vuodelta paatyen 17,6 %:iin vuonna 2017, mutta edelleen tulos on
keskiarvoa myoOnteisempééd kéaytant6d osoittava. Lappi on kaytdnndssa pitdnyt myodnteisen
linjansa jonka huippuna on vuosi 2015, jolloin jopa 37,5 % sai varoituksen peruuttamisen sijaan.
Pohjanmaa on vuosittain hieman Kiristanyt linjaansa, mutta on edelleen valtakunnallista

keskiarvoa huomattavasti suopeampi varoituksen kayton suhteen.

Huomattavaa tuloksessa on se, ettd valtakunnallinen keskiarvo on tasaisesti laskenut vuosi
vuodelta, mik& tarkoittaa varoituksen kaytdon véhentymistd. Lisaksi wvuoden 2017
laitoskohtaisista tuloksista voi paatella ettd suurin osa poliisilaitoksista on hitaasti matkalla
lahemmaéksi toisiaan, vaikka aaripdat ovatkin vield kaukana toisistaan. Vuonna 2014 seitsemén
poliisilaitosta edusti keskiarvoa tiukempaa linjaa varoituksen suhteen. Lukumadrd oli sama

vuonna 2017.

Poliisilaitokset ovat paasaantoisesti pysyneet samalla puolen valtakunnallista keskiarvoa nahden
vuosina 2014 ja 2017 silla poikkeuksella ettda Hameesta on tullut keskiarvoa myodnteisemmin
varoitukseen suhtautuva ja Kaakkois-Suomesta huomattavasti kriittisempi. Suurimmat
muutokset vuosien 2014 ja 2017 vélisessa tarkastelussa on tapahtunut nimenomaan Kaakkois-
Suomessa ja Oulussa joissa prosentuaalinen muutos tiukempaan kéytantoon on huomattava,
vaikka Oulu edelleen edustaa keskimadraistd suopeampaa linjaa varoituksen kayton suhteen.
Lapin poliisilaitoksen linjassa ei ole merkkejé linjan tiukentamisesta, joten samaan aikaan se

vaikuttaa ajautuneen yha kauemmaksi valtakunnan valtavirrasta.

Edelld esitettya voi kritisoida esim. silla, ettd eri alueilla esiintyy erilaista rikollisuutta ja
paikalliset ongelmat ovat hyvin erilaisia esim. Pohjois-Suomessa ja padédkaupunkiseudulla. Taméa

pitdd varmasti paikkansa, mutta kyseisen asian selvittdminen ei kuulunut tdmén tutkimuksen
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piiriin. Toisaalta yhtend hyvana esimerkkind samankaltaiseen rikollisuuteen eri tavalla
suhtautumisesta on rattijuopumusrikokset. Suomessa on alueita joissa esim. tOrkedd
rattijuopumusta tai useampaa perusmuotoista rattijuopumusta pidetddn rikoksina, jotka
osoittavat sopimattomuutta ampuma-aseiden haltijaksi ja seuraamuksena on yleensd lupien
peruuttaminen ja aseiden haltuunotto, mutta on sellaisiakin alueita, miss& asiaan suhtaudutaan

suopeammin. Eroja on jopa saman poliisilaitoksen sisélla.

Vertailun tekee ongelmalliseksi se, ettd tdssakaan asiassa ei ole mitd&dn ohjeellista tai
tavoiteltavaa arvoa, mik4 osoittaisi sen, ettd mika on oikea linja. Tavoiteltavan arvon asettamista
el voitaisi pitdd myoskaan tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan yhteisen valtakunnallisen
prosessin ja siihen liittyvan Kkriteeriston avulla arvo todennédkoisesti asettuisi tiettyyn

vaihteluvaliin.

Valtakunnallista tilannetta voidaan kuvata myos erilaisin karttapohjin. Seuraavalla sivulla
olevassa kartassa on kuvattu hieman provokatiivisesti peruutuksen ja varoituksen valista
suhdetta vuonna 2017 siten, ettd sininen vari kuvaa alueita joissa peruutusprosessiin joutunut
henkild selvidd todenndkdisemmin varoituksella ja saa pitdd ampuma-aseensa kuin punaisella
varilla kuvatulla alueella. Punaisella varilla kuvatulla alueella on suurempi todennékdoisyys sille,
ettd luvat peruutetaan ja aseet otetaan poliisin haltuun. Jako on tehty valtakunnallisen keskiarvon

mukaan.
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Kuva 3: Maantieteellinen jakauma peruutus- ja varoituspaétdsten suhteesta.

Seuraavassa taulukossa on esimerkinomaisesti avattu edelld olevia poliisilaitos -kohtaisia
tilastoja tarkastelemalla varoitusten osuutta poliisiasemittain. Ilman syvempédan analyysiin
menemista voi jo todeta, ettd edelld esitetyt lukemat joutuvat hieman toisenlaiseen valoon kun
tarkastelu tapahtuu pienemmissa yksikoissa. Taulukossa on merkittavia poliisiasema -kohtaisia

eroja saman poliisilaitoksen alueella. Myds vuosittainen vaihtelu k&y taulukosta ilmi.
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(Poliisiasemia koskevat lyhenteet: LAH=Lahti, HML= H&meenlinna, KLA=Kouvola, LPR=
POR=Pori,

Lappeenranta,

JKL=Jyvaskyld)

IMA=Imatra,

KOT=Kotka,

TUR=Turku,

TRE=Tampere,

Poliisiasemien valista vertailua peruutuspéatdsten ja varoitusten suhteesta 2014-2017

2014 2015 2016 2017
Helsinki 82/15 155% | 75/20 21,1% 117/28 | 19,3% 102/10 | 9,8%
Lansi-Uusimaa 117/32 21,5% 136/19 12,3% 166/18 | 9,8% 145/16 | 9,9%
[td-Uusimaa 132/18 12,0% 165/19 10,3% 173/30 | 14,8% | 285/16 | 7,9%
Hame LAH 78/20 20,4% | 65/23 26,1% | 80/5 5,9% 53/8 13,1%
HML 20/2 9,9% 17/0 0% 16/4 20% 63/11 14,9%
Kaakkois-Suomi KLA 50/11 18,0% | 70/7 9,1% 85/12 12,4% | 99/12 10,8%
LPR 24/16 40,0% | 31/7 18,4% | 31/11 26,2% | 32/5 13,5%
IMA 14/16 53,3% 10/6 375% | 7/13 65,0% | 0/0 -
KOT 33/5 13,2% | 28/7 20% 76/9 10,1% | 62/4 6,1%
Lounais-Suomi TUR 61/13 17,6% 176/10 5,4% 159/15 | 8,6% 167/13 | 7,2%
POR 121/25 17,1% | 74/22 229% | 61/7 10,3% 105/6 5,4%
Sisa-Suomi TRE 130/15 10,3% 163/5 3,0% 132/10 | 7,0% 146/10 | 6,4%
JKL 66/8 10,8% | 57/11 16,2% | 65/10 13,3% | 96/15 13,5%
Pohjanmaa 180/94 343% | 282/100 | 26,2% | 309/10 | 252% | 262/65 | 19,7%
[t&-Suomi 262/38 12,7% | 242/72 229% | 340/64 | 158% | 357/46 | 11,4%
Oulu 260/176 40,4% | 385/160 | 29,4% | 529/14 | 20,9% | 515/11 | 17,6%
Lappi 192/76 28,4% | 200/120 | 37,5% | 280/89 | 24,1% | 308/10 | 24,9%
Valtakunnan ka: 21,8% 20,4% 16,0% 13,0%

Taulukko 6: Peruutus- ja varoituspaatdsten suhde poliisiasemittain.

Poliisiasemakohtaiseen tarkasteluun olen ottanut tassé asiakokonaisuudessa Hameen, Kaakkois-

Suomen, Lounais-Suomen ja Sisé&-Suomen poliisilaitoksien poliisiasemia. Kaakkois-Suomen

osalta tarkastelen kaikkia neljaa poliisiasemaa.

Sis&-Suomen poliisilaitoksen Tampereen padpoliisiasema vaikuttaa suhtautuvan huomattavasti

kriittisemmin varoituksen kayttéon kun vertailukohtana oleva Jyvaskylan poliisiasema.

Molemmat edustavat kuitenkin valtakunnan keskiarvoon ndhden tiukempaa linjaa pl.

Jyvéskyléan vuoden 2017 13,5 % joka niukasti ylittd4 valtakunnan keskiarvon 13 %. Toisessa

adripddssd on Tampereen péépoliisiaseman 3,0 % vuodelta 2015. Varoituksen osuus
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peruuttamismenettelyssé olleista tapauksista on silmiinpistdvan pieni valtakunnan keskiarvon

oltua tuona vuonna 20,4 %.

Hé&meen poliisilaitoksen tilastot ovat mielenkiintoiset. Lahden p&apoliisiasema on vield vuosina
2014-2015 suhtautunut Hameenlinnan poliisiasemaa myonteisemmin varoituksen kayttoon,
mutta vuosina 2016-2017 osat vaikuttavat vaihtuneet ja Lahden péépoliisiaseman vuoden 2016
5,9 % on tarkastelussa olevista poliisiasemista pienin, mik& kuvastaa Kriittista suhtautumista
varoituksen kayttoon peruuttamisen sijaan. Linjamuutos Lahdessa vuosien 2015-2016 valilla
on merkittavé (26,1 % -5,9 %).

Lounais-Suomen poliisilaitoksen Turun ja Porin poliisiasemat edustavat valtakunnallista
keskiarvoa tiukempaa linjaa. Linja vaikuttaa padsaantoisesti kiristyneen vuosi vuodelta, pois
lukien Porin poliisiaseman 2015 tulosta 22,9 %, mik& on hieman valtakunnallista keskiarvoa
korkeampi.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen osalta vuosittaiset ja asemakohtaiset vaihtelut ovat
silmiinpistavén suuret vertailtavassa joukossa. Vuonna 2014 Imatran poliisiasema on antanut
varoituksen useammin kuin joka toinen kerta (53,3 %). Myo6s Lappeenranta on antanut
varoituksen 4 tapauksessa kymmenesté (40 %). Korkeimmillaan Imatra on kayttanyt varoitusta
peruuttamisen sijaan liki seitseméssa tapauksessa kymmenestd (2016, 65 %). Kouvolan
paépoliisiasema ja Kotkan poliisiasema vaikuttaisi noudattaneen valtakunnan keskiarvoa

kiredmpéa linjaa.

Toisaalta peruutusharkintaan nousseiden tapausten méard Lappeenrannassa ja Imatralla on
alhainen vertailussa Kouvolaan tai Kotkaan. Tdm& on omiaan vaaristaméaan prosentuaalisia
osuuksia ja vaikeuttamaan arviointia. Lappeenrannan ja Imatran poliisiasemat muodostavat
itsendisen Eteld-Karjalan lupayksikon ja Kouvolan pédépoliisiasema ja Kotkan poliisiasema
vastaavasti Kymen lupayksikon. Poliisilaitos vaikuttaa jakaantuneen kahden eri k&ytdnnén

alueeseen.

Toinen merkittdva havainto on alueittain peruuttamismenettelyyn nousseiden tapausten maara.
Esim. vuonna 2017 Kymen lupayksikdssa oli peruutusharkinnassa yhteensa 161 tapausta kun
vastaava luku Eteld-Karjalassa oli 32. Vaikka asia ei varsinaisesti kuulunut tdmén tutkimuksen
piiriin, pyysin rikostorjuntasektorin johtajalta ylikomisario Juha Junkkarilta tilastoa

rikosasioiden mééran jakautumisesta alueittain.
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Alla olevassa kuvassa on esitetty vuoden 2017 rikosilmoitusten alueellinen jakautuminen
prosentuaalisesti Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan valilla. Jos Kymenlaakson lupayksikon
peruuttamisharkinnassa olevien tapausten madrdd 161 pidetdan vertailulukuna, Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksella olisi pitanyt olla kaikkiaan n. 287 tapausta peruutusharkinnassa joista
Etela-Karjalan osuus olisi ollut n. 126 (44 %). Edelld esitettyjen lukujen perusteella on syyté
selvittdd, misté erot johtuvat.

R-ilmoitukset koko vuosi 2017

® Kymenlaakso

M Eteld-Karjala

Kuva 4: Rikosilmoitusten alueellinen jakautuminen vuonna 2017 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella.

5.6 Kielteisten hakemuspaatosten suhde myonnettyihin lupiin

Poliisin tulostietojarjestelma Polstatin mukaan Suomessa kasitelladn vuosittain hieman yli 55
000 ampuma-aselain mukaista lupaa. Maaré on ollut tasaisessa laskussa. Vuonna 2015 luku oli
l&hes 58 000, vuonna 2016 vajaat 57 000 ja vuonna 2017 hieman yli 56 000. Vertailun vuoksi
on mainittava, ettd vuonna 2010 vastaava luku oli hieman yli 70 000. Nakemykseni mukaan
asiaan on erityisesti vaikuttanut ampuma-aselain muutokset 13.6.2011 ja niiden myota
kiristyneet lupakaytannot.
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Yhdeksi lupaharkinnan yhtendisyyttd mittaavaksi mittariksi valitsin kielteisten paatosten
madrén suhteessa myonnettyihin hankkimis- ja rinnakkaislupiin. Tdma on my6s yksi eniten
puhuttavista asioista harrastajien keskuudessa tapauksissa joissa joku toinen henkilé on saanut
luvan vastaavalle aseelle ja vastaavin perustein jossakin pain Suomea, mutta toisaalla taas

hakemus ei ole menestynyt toivotulla tavalla.

Toisaalta tdssé asiassa on erityisen haasteellista saavuttaa yhtendinen linja. Ampuma-aselaissa
el ole sdadetty hakemuksen hylk&&misen perusteista lainkaan samaan tapaan kuin luvan
peruuttamista koskevassa 67 8§:ssd. Ampuma-aselaissa s&adetddn vain myontdmisen
edellytyksista jolloin kielteisen paatoksen perustelut on haettava niiden kautta tapauksissa etté
joku edellytyksistd ei tdyty. Samalla saattaa syntya helposti kuvitelma, etta luvan myoéntdminen
olisi jonkinlainen automaatio vaikka jo ampuma-aselain valmistelutdissa todetaan etté
kenelldk&én ei ole ehdotonta oikeutta ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon. Kyseistéa

kohtaa siteerataan varsin usein hallinto-oikeuksien ratkaisuissa.

Tavoitteellisen hylkdysprosentin asettaminen on mahdotonta eik& sellaisen asettaminen ole
tarkoituksenmukaista. Né&in ollen ei ole olemassa mitdan ohjearvoa mihin pyrkid tai mihin
laitoskohtaisia hylk&ysprosentteja voitaisiin verrata. Sellaisen méérittdminen olisi mahdotonta.
Ainoa perusteltavissa oleva vertailukohta on valtakunnallinen keskiarvo, mihin kunkin
laitoksen tulosta voidaan verrata. Se antaa hyvén kuvan siitd, missd mikakin poliisilaitos tai

yksittdinen poliisiasema on valtakunnan péavirtaan verrattuna.

Tassé tutkimuksessa kaésiteltdvien hallussapitoon oikeuttavien lupien my6dntdmisen
edellytyksista s&&detdd&n ampuma-aselain 5. luvussa. Keskeisimmat seikat my6ntdmisen
edellytyksid arvioitaessa ovat hakijan henkil6kohtainen soveltuvuus (AAseL 45 § 1. mom.),
hyvaksyttava kayttotarkoitus (AAseL 43 §), esitetty luotettava ndytt0 harrastuksesta, (AAseL
45 § 2 mom.) ja hankittavan aseen soveltuvuus (AAselL 44 §).

Seuraavassa taulukossa kielteisien pé&tosten suhdetta kuvataan prosenttiluvulla. Kyseinen
prosenttiluku ei siis osoita Kielteisten p&atosten osuutta kaikkien ampuma-aselain mukaisien
hakemuspaatdsten yhteismaadrastd vaan hankkimis- ja hallussapito- sek& rinnakkaislupien
yhteismaarasta. Talla rajauksella on pyritty siihen, ettd sellaiset lupalajit jotka mydnnet&an
poikkeuksetta tai joihin harvemmin tehdd&n Kkielteisia p&atoksid, ei olisi nostamassa
myonnettyjen lupien kokonaislukua, jolloin prosentuaaliset erot laitosten valilla saattaisi olla
harhaanjohtavan pienid ja vaihteluvélia voitaisiin pitdd normaalina. Tallaisia tutkimuksen

ulkopuolelle rajattuja lupalajeja ovat esim. EU-asepassi, kaasusumutinlupa ja asekasittelylupa.
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Taulukon alimmalla vaakarivilla esitetddn vuosittainen valtakunnallinen Kielteisin péatdsten

osuus myonteisista paatoksista.

Mydnnettyjen aselupien ja kielteisten paatdsten suhde vuosina 2014-2017 poliisilaitoksittain
2014 2015 2016 2017

Helsinki 2723/43 | 1,6% | 2994/44 | 15% | 3004/19 | 0,6% | 2840/35 | 1,2%
Lansi-Uusimaa 3032/35 | 1,2% | 3489/46 | 1,3% | 3580/76 | 2,1% | 3551/33 | 0,9%
[t4-Uusimaa 3371/121 | 3,6% | 3687/69 | 1,9% | 3813/122 | 3,2% | 3828/192 | 5,0%
Hame 3303/74 | 2,2% | 3474/94 | 2,7% | 3429/44 | 1,3% | 3382/38 | 1,1%
Kaakkois-Suomi 3259/73 | 2,2% | 3356/65 | 1,9% | 3018/121 | 4,0% | 2897/92 | 3,2%
Lounais-Suomi 5375/161 | 3,0% | 5639/100 | 1,8% | 5399/143 | 2,6% | 5359/158 | 2,9%
Sis&-Suomi 7075/139 | 2,0% | 7562/163 | 2,1% | 7716/150 | 1,9% | 7736/175 | 2,3%
Pohjanmaa 5897/88 | 1,5% | 5513/65 | 1,2% | 5260/94 | 1,8% | 5319/99 | 1,9%
[t&-Suomi 9279/101 | 1,1% | 9677/112 | 1,2% | 9019/104 | 1,2% | 8904/115 | 1,3%
Oulu 7887/134 | 1,7% | 8301/153 | 1,8% | 8323/171 | 2,1% | 8038/158 | 2,0%
Lappi 4231/99 | 2,3% | 4247/58 | 1,3% | 4137/48 | 1,2% | 4247/49 | 1,2%
Valtakunnan ka: 2,0% 1,7% 2,0% 2,1%

Taulukko 7: Kielteisten hakemuspaatdsten suhde mydnnettyihin lupiin poliisilaitoksittain.

Tarkasteluajanjaksolla vuosina 2014-2017 joka vuosi valtakunnallista keskiarvoa enemmaén
hakemuksia on hylatty Itd-Uudellamaalla, Kaakkois-Suomessa ja Lounais-Suomessa.
Vastaavasti joka vuosi keskiarvoa véhemmén hakemuksia on hylatty Helsingissé, Pohjanmaalla
ja 1td&-Suomessa. Muut laitokset sijoittuvat vaihdellen tarkasteluvuodesta riippuen joko
keskiarvon yl&- tai alapuolelle. Jos valtakunnallista keskiarvoa pidetdan Kriteerind tai
ohjearvona, niin parhaiten sen tuntumaan tarkasteluajanjaksolla sijoittuu Oulun ja Sis&-Suomen

poliisilaitokset.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa kahden poliisilaitoksen vélilla, keskioon nousee
valtakunnallisen keskiarvon ohella vertailtavien hylkdysprosenttien erotus. Mitd suurempi

erotus on, sen todennékdisempaa on, ettei yhdenvertaisuus toteudu.

Vertailun tekee ongelmalliseksi, ettd tdssakaan asiassa ei ole olemassa mitdan tavoiteltavaa
arvoa, eika sellaisen asettaminen olisi tarkoituksenmukaista. Kuten aiemmin jo totesin, niin
tavoitearvon sijaan yhteinen valtakunnallinen prosessikuvaus arviointikriteereineen asettaisi

hylkaysprosentin tiettyyn vaihteluvaliin.

Luvan myontdmiseen liittyvéa linjan tiukkuutta suhteessa valtakunnan keskiarvoon voidaan
kuvata hieman provokatiivisesti kaksivarisella karttapohjalla (seuraavalla sivulla kuva 5), missa

punainen vari kuvaa alueita joissa luvanhakija saa todenndkdisemmin Kielteisen péatksen
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hakemusasiassa kuin sinisella varilla kuvatulla alueella. Punainen vari ei kuitenkaan tarkoita
sité, ettd hakija saa todenndkdisemmin asiassaan kielteisen kuin myonteisen p&atoksen.

Kuva 5: Maantieteellinen jakauma kielteisten paatosten suhteesta mydnnettyihin lupiin.

Jos peruuttamispédétdsten ja varoitusten suhdetta kuvaavan osion poliisiasemakohtainen
tarkastelu sai poliisilaitoskohtaiset luvut erilaiseen valoon, niin tassé osiossa laitoksien sisélla

olevat eroavaisuudet korostuvat entisestaan.
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Seuraavassa taulukossa on esimerkinomaisesti avattu viiden poliisilaitoksen asemakohtaisia
tilastoja vuodelta 2017 ja liséksi on tarkasteltu kolmen poliisilaitoksen linjan vaihtelua vuosina
2014 - 2017. (Poliisiasemia kuvaavat lyhenteet: VAN=Vantaa, POR=Porvoo, JAR=Jarvenpa,

LAH=Lahti, TUR=Turku,

HML=Hameenlinna,

KLA=Kouvola,

LPR=Lappeenranta,

KUO=Kuopio, JOE=Joensuu, I1S=lisalmi, MIK=Mikkeli)

Esimerkkeja poliisiasemien valisesta vaihtelusta myonnettyjen aselupien ja kielteisten paatdsten suhteesta vuosina 2014—

HML 444/13 2,9%

HML 426/12 2,6%

HML 1136/18 1,6%

2017
2014 2015 2016 2017

Helsinki

Lansi-Uusimaa

Ita-Uusimaa VAN 1364/105 7,7%
POR953/42 4,4%
JAR943/44  4,7%

Hame LAH 1095/39 3,6% LAH 1019/40 3,9% LAH 1394/24 1,7% LAH 1401/18 1,3%

HML 1385/19 1,4%

Kaakkois-Suomi

KLA 654/34 5,2%
LPR 615/9 1,5%

KLA717/28 3,9%
LPR 699/5 0,7%

KLA 596/65 11,0%
LPR 679/17 2,5%

KLA 740/65 8,8%
LPR 706/13 1,8%

Lounais-Suomi

TUR 387/56 14,5%
PORI 2028/44 2,2%

TUR 576/39 6,8%
PORI 2013/19 0,9%

TUR 1061/52 4,9%
PORI 1893/20 1,1%

TUR 1294/38 2,9%
PORI 1618/43 2,7%

Sisd-Suomi

Pohjanmaa

Ita-Suomi KUO 2263/28 1,2%
JOE 1408/16 1,1%
11S904/1 0,1%
MIK 1111/655,9%

Oulu

Lappi

Taulukko 8: Kielteisten hakemuspaatdsten suhde mydnnettyihin lupiin poliisiasemittain.

Tarkasteltaessa vuotta 2017 voidaan todeta ettd tarkastelun kohteena olevat kolme Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksen poliisiasemaa edustavat valtakunnallista keskiarvoa huomattavasti
tiukempaa linjaa, joista Vantaan padpoliisiasema kaikkein tiukinta. Hame vaikuttaa varsin
yhtenéiseltd huomattavasti valtakunnallista keskiarvoa 16yhemmalla linjalla. Lounais-Suomi on
my0s kahden tarkasteltavan aseman kohdalla yhtendinen edustaen hieman keskiarvoa
tiukempaa linjaa. Turku vaikuttaisi vuosi vuodelta l6yséanneen linjaansa paatyen vuonna 2017

Porin kanssa ldhes samoihin lukemiin.

Vuoden 2017 tarkastelussa yksittéisista poliisiasemista Kouvola, Vantaa ja Mikkeli edustivat
tiukinta linjaa kielteisten pé&atosten osuuden ollessa 5,9 % - 8,8 % valilla. Toisessa aaripaassa

ovat olleet 1t4&-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemat lisalmessa, Joensuussa ja Kuopiossa.



73

Adripaat loytyvit 1ta-Suomesta ja Kaakkois-Suomesta. Laitoskohtaisessa tarkastelussa Ité-
Suomen poliisilaitos edusti keskiarvoa l0yhempdd linjaa, mutta poliisiasemakohtainen
tarkastelu paljastaa alueella olevat &aripaat. Mikkelin poliisiasema vaikuttaa edustavan tiukkaa
lupaharkintaa 5,9 %:n osuudella kun esim. lisalmen poliisiasema sijoittuu toiseen &aripaahén
0,1 %:n osuudella. Kyseiset adripaat sijaitsevat maantieteellisesti n. 250 km:n p&assa toisistaan.
Itd&-Suomen poliisilaitoksen pohjoisimmat ja itdisimmat osat vaikuttaisivat edustavan

liberaalimpaa aselupakaytantdé kuin eteldinen osa poliisilaitosta.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos edusti laitoskohtaisessa vertailussa keskiarvoa tiukempaa linjaa,
mutta asemakohtainen tarkastelu paljastaa suuret alueelliset erot. Kouvolan paapoliisiasemalla
hylkaysprosentti oli vuonna 2017 8,8 %, mika oli kyseisen vuoden korkein loydetty yksittainen
hylk&ysprosentti valtakunnassa. Sen sijaan Lappeenrannassa ldhes samalla lupamaarélla
vastaava lukema oli 1,8 %.

Tatd tutkimusta tehtdessa otin seurannan vuoksi Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen vastaavan
tilaston lupayksikoittdin 1.1.2018-22.8.2018 véliseltd ajalta. Kymen lupayksikkd on mydntényt
tuona aikana 1529 kpl ampuma-aselain mukaista lupaa ja tehnyt 80 kielteistad paatosta (5,2 %
osuus myonteisistd). Vastaavasti Etela-Karjala on myontanyt 1282 lupaa ja tehnyt yhden
kielteisen paatoksen tammikuussa 2018 (0,07 % osuus myonteisistd). Etelad-Karjalan
lupayksikon osuus kaikista poliisilaitoksen myontamista luvista on n. 46 %.

Korkea hylkaysprosentti ei automaattisesti tarkoita oikeaa linjaa ja tapaa ratkaista kukin asia.
My6s huomattavan korkean hylkdysprosentin alueiden on syytd Kkriittisesti tarkastella

toimintojaan seka kriteeristod, minkd mukaan asiat ratkaistaan.

Jos Kaakkois-Suomea tarkastellaan pelké&stddn numeerisesti, olisi Kaakkois-Suomen
poliisilaitos tdssa vertailussa Suomen epayhtendisin poliisilaitos. Kaakkois-Suomen poliisilaitos
nayttaisi jakaantuvan kahden erilaisen toimintakulttuurin alueeseen, Kymenlaaksoon ja Etela-
Karjalaan.

Myos mahdollinen vuositasolla tapahtuva linjavaihtelu tarkasteltavien poliisilaitosten eri
poliisiasemien kesken kay edelld esitetystd taulukosta ilmi. Tiukempaa lupaharkintaa
edustavilla poliisiasemilla vuosittaista vaihtelua vaikuttaisi olevan muita enemmaén. Toisaalta
on ymmarrettavas, ettd liberaalimpi eli suhteellisen mydntdmishenkinen linja on helppo pitéé

yhdenmukaisena.
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Vuosien vélilla tapahtuvaa linjan heittelyd selittdd osaltaan henkiloston vaihtuminen. Asia tuli
ilmi useassa séhkopostin kautta tapahtuneessa keskustelussa, joissa pohdittiin prosentuaalisen
osuuden voimakastakin heittelya tiettyjen asemien kohdalla. Koska tunnen Kymenlaakson
lupayksikén toimintaympériston ja henkiloston muita tutkimuksen kohteena olevia
poliisiasemia ja laitoksia paremmin, on tilastoista helposti tulkittavissa missa vaiheessa kukin
paatoksentekija on ollut esim. virkavapaalla tai muulla pidemmalld poistumalla. Tama ei
tarkoita sitd, ettd sijaiset poikkeuksetta edustaisivat ns. l6yhempé&a linjaa, joskus asia oli juuri

painvastoin.

Se, mik asiassa on huolestuttavaa, on se ettd noudatettava linja ennemminkin henkil6ityy, kuin
ettd se perustuisi voimassa olevaan lainsd&ddantoon, sen nojalla annettuihin alempiasteisiin

s&&doksiin tai oikeuskaytantoon.

Jos poliisilaitosten tilastoissa on vaihtelua asemien kesken vuonna 2014, se voisi selittya
viimeisimmalla poliisin hallintorakenneuudistuksella joka tuli voimaan 1.1.2014. Talloin
valmistelutydssé vuoden 2013 aikana ei valttdmatta ole saatu aikaan yhtendistd kriteeristoa ja
kéytanteitd. Sen sijaan yhdenmukaisuuteen pyrkivéa ja siihen suuntautuvaa kehitysté tulisi olla

nakyvissa seuraavia vuosia tarkasteltaessa.

Tutkimuksessa ilmeni viitteitd suhteellisen l16yhé&sta myontamiseen liittyvasta lupakulttuurista.
Tastd hyvand esimerkkind on suhtautuminen kuolinpesissd olevien aseiden luvittamiseen.
Tutkimusta tehtdessa kavi ilmi, ettd henkildlle oli myonnetty kerralla 10 aselupaa kuolinpeséssa
olleille aseille. Muutaman kuukauden péasta samalle henkilélle oli mydnnetty 8 aselupaa lisaa,
ilman ettd harkinnassa oli huomioitu lainkaan entuudestaan luvanhakijan hallussa olleita aseita
ja niiden soveltuvuutta ilmoitettuun kayttoon. Vaikuttaisi olevan varsin tavallista, etté
kuolinpesdaseille myonnetédén lupia muita kevyemmin perustein, vaikka ampuma-aselaki ei

tallaista perustetta tunne.

Ilkikurisesti voisi todeta, ettd on huomattavasti helpompi myontdd kymmenelle kuolinpesan

aseelle lupa, kuin ottaa ne viranomaisen haltuun hallintop&&toksineen, varastoimisineen jne..
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6 JOHTOPAATOKSET

Lupakéytantdjen epdyhtendisyyttd ja tasavertaista kohteluakin huolestuttavampi seikka on
luvattomien aseiden mé&&rdd yhteiskunnassamme. Huomionarvoista on, ettd tdssa mainitut
luvattomat aseet ovat viranomaisen jarjestelmassé ja ndin ollen viranomaisen tiedossa. Kyse on
kymmenistd tuhansista ampuma-aseista, jotka ovat teilld tietdamattomilla. Kaikkiin kateissa
oleviin aseisiin ei viranomaistoimin voida vaikuttaa, mutta merkittdvddn osaan Kkylla.
Méé&rdaikojen noudattamisen valvontaan, asetietojarjestelman tyéjonoihin sekd kuolinpesaase -

asioihin vakavalla suhtautumisella tilanne korjautuisi merkittavalla tavalla.

Taman tutkimuksen perusteella on selvég, ettd yhtendiseen aselupakéytant6on on vield pitka
matka. N&in ollen my6sk&én kansalaisen yhdenvertaisuus lain edessa ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla. Tam& tutkimus on osoittanut ettd toiminnan tehokkuutta ja
tuloksellisuutta ei voi rakentaa sellaisen uskon ja olettamuksen varaan, ettd asiat tulee hoidettua

virkavastuulla lakien ja asetusten mukaisesti.

Suomessa on poliisilaitoksia ja alueita joissa toiminnot ovat yhdenmukaisempia ja
linjakkaampia kuin jossakin toisaalla. Toisaalta tilastoista on selvési havaittavissa ns.
valtavirran pyrkimys yhdenmukaisempaan kaytantoon ja linjaan. Adripadt ovat kuitenkin liian
kaukana toisistaan niin valtakunnallisesti kuin pahimmillaan jopa poliisilaitoksen siséll&.

Minkalaisia johtop&&toksia tutkimuksen perusteella voi tehdd ja minkélaisiin kysymyksiin se
voi vastata? Onko Suomessa alueita, missd kaikki téssd tutkimuksessa tarkastellut
aselupakaytannot ovat tiukkoja? Onko vastaavasti alueita, missd kaikkiin aselupakaytdntoén
suhtaudutaan liberaalimmin? Onko sellaisia alueita, missé johonkin tarkasteltava olleista

asioista suhtaudutaan erityisen kriittisesti, mutta muihin hieman vapaammin?

Seuraavaan kuvaan on keratty aiemmin tassa tutkimuksessa esitetyt karttapohjat jotka kuvaavat
erilaisien asioiden maantieteellistd jakautumista. Kuva mahdollistaa eri osa-alueiden yhtd

aikaisen vertailun johtopaatoksien pohjaksi.
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Kuolinpesien aseet

Midraaikojen valvonta

Peruutusten ja varoitusten suhde Kielteisten pdatosten ja myonnettyjen suhde

Kuva 6: Kartassa vas. ylh. punainen vari kuvaa alueita missa todenndkdisemmin méaéraaikojen noudattamatta jattdminen johtaa esitutkintaan ja
mahdollisesti esim. sakkoseuraamukseen kuin siniselld kuvatuilla alueilla. Kartassa oik. ylh. punainen vari kuvastaa niita poliisilaitoksia joiden
alueella hoitamattomat kuolinpesdase -asiat johtavat todenndkdisemmin viivytyksettdmaan viranomaisen aloitteeseen aseiden poisottamiseksi
kuin siniselld alueella. Kartassa vas. alh. sininen véri kuvaa alueita joissa peruutusprosessiin joutunut henkild selvidd todennakdisemmin
varoituksella ja saa pitdd ampuma-aseensa kuin punaisella varilld kuvatulla alueella. Kartassa oik. alh. punainen véri kuvaa alueita joissa

luvanhakija saa todennékdisemmin kielteisen paatoksen hakemusasiassa suhteessa siniselld varilla kuvattuihin alueisiin.
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Edella esitettyd neljan karttapohjan kuvaa voidaan kayttdd johtopadtosten tekemiseen monella
tavalla. Kuvasta voisi padtelld esim. sen, ettd mit4d useammin tietty poliisilaitos esiintyy
punaisella varill4, sen tiukemmat ovat sen aselupakdytdnnot suhteessa valtakunnalliseen
keskiarvoon ja sitd reaaliaikaisemmin niihin puututaan riippuen tarkasteltavasta asiasta.
Vastaavasti mitd useammassa kartassa tietty poliisilaitos esiintyy siniselld varilla, sen
liberaalimpaa ovat sen aselupakaytannot suhteessa valtakunnalliseen keskiarvoon.

Kyseista tulkintaa on helppo kritisoida esim. sillg, ettd tutkimuksessa on kasitelty ainoastaan
neljad ampuma-aseisiin liittyvad osa-aluetta tai sillg, ettd ko. asioihin ei ole tavoiteltavaa
ohjearvoa olemassa. Téllaisessa vertailussa myodskadn poliisilaitosten alueilla esiintyvat

alueelliset erot eivét tule huomioiduiksi.

Karttapohjaa voidaan kayttdd myos poliisilaitosten vélisessa vertailussa esim. siten, ettd mita
useammassa karttapohjassa poliisilaitokset esiintyvat keskendan samoilla vareilld, sit4

samankaltaisemmat niiden toiminnot olisivat.

Kokonaiskuva edelld esitettyjen karttojen perusteella nayttdisi siltd, ettd alueilla missé
harjoitetaan tiukempaa lupaharkintaa lupien myontdmiseen ja peruuttamiseen liittyen,
suhtaudutaan vakavammin my6s madrdaikojen noudattamisen valvontaan ja kuolinpesdase-

asioiden hoitamiseen.

Lounais-Suomen ja Kaakkois-Suomen poliisilaitokset ovat ainoat poliisilaitokset jotka
esiintyvat jokaisessa kartassa punaisella. Naméa kaksi edustaisi siis valtakunnan "kireintad" linjaa

téssa tutkimuksessa tarkastelluissa aseasioissa suhteessa valtakunnalliseen keskiarvoon.

Karttavertailussa ei ole sellaista poliisilaitosta, joka esiintyisi kaikissa kartoissa vain sinisella
varilla. Tama kuvastaa sitd ettd yksikddn poliisilaitos ei ole kaikissa tarkastelualueissa
valtakunnallisten keskiarvojen "l6yhemmall&d™" puolen. Useamman poliisilaitoksen punaisen ja
sinisen varin suhde on 1/3 (Helsinki, Hame, It4&-Suomi ja Helsinki). TAma tarkoittaisi sita, etta
kyseiset poliisilaitokset ovat yhdella tarkastelualueella keskiarvon kiredmmalla puolen ja muilla

alueilla 16ysemman linjan edustajia.

Lappi ja Oulu vaikuttaisivat tdssa tarkastelussa muodostavan yhtendisen alueen esiintyen
jokaisessa karttapohjassa kesken&an samalla varill4. Sen sijaan padkaupunkiseutu ei nayttaisi
muodostavan samalla tavalla k&ytanngiltaan yhtendista aluetta (Helsinki 1/3, It4-Uusimaa 2/2 ja
Léansi-Uusimaa 2/2).
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Seuraavaan taulukkoon on kuvattu poliisilaitokset ylhaalta alkaen ankarampaa (eniten punaista)
lupakaytant0d edustavista ja paatyen alimpana liberaalimpaan (eniten sinistd) poliisilaitokseen.

Yksikko Punainen Sininen
Lounais-Suomen poliisilaitos
Kaakkois-Suomen poliisilaitos
It4&-Uudenmaan poliisilaitos
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
Sisé-Suomen poliisilaitos
Oulun poliisilaitos

Lapin poliisilaitos

Hameen poliisilaitos
Pohjanmaan poliisilaitos
It4-Suomen poliisilaitos
Helsingin poliisilaitos

[N N N N IR IV I VI N S
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Taulukko 9: Yhteenveto karttapohjista 1-4.

Perusongelma yhtendisen linjan saavuttamiseksi on ampuma-aselaki, joka siséltdd runsaasti
joustavia oikeusnormeja, jotka jattaa paatoksentekijalle huomattavan laajan harkintavallan. Kun
yhtéaloon lisataan yhtendisen valtakunnallisen ohjauksen, johtamisen ja valvonnan puutteen, on

tilanne tassa tutkimuksessa esitetyn kaltainen.

Né&kemykseni mukaa mitd enemmén sovellettava lainsaddant6 siséltdd harkinnanvaraisuutta,
sen aktiivisemmin ja tiukemmin toimintaa pitéisi ohjata erilaisin ohjein ja maardayksin, mink&

lisaksi tulisi valvoa, etté ohjeistusta noudatetaan.

Kokonaisuutta tarkastellessa voi tdmadn tutkimuksen tulosten perusteella todeta, etta
poliisilaitoskohtaisien tulosten tarkasteleminen saattaa johtaa harhakuvitelmaan siitg, ett

tarkasteltava poliisilaitos on suurin piirtein linjassa valtavirran kanssa.

Poliisiasemakohtaiset tilastot paljastivat kuitenkin  merkittdvid eroja tuloksissa ja
toimintalinjassa joidenkin poliisilaitosten sisall4. Tasta yhtend esimerkkind toimii edelld esitetty
Ita&-Suomen poliisilaitoksen Mikkelin poliisiaseman ja lisalmen poliisiaseman valinen ero
kielteisien hakemuspaatosten suhteesta mydnnettyihin lupiin. Sama koskee Kaakkois-Suomen
poliisilaitosta, jonka kahden alueellisen lupayksikon valiset erot ovat huomattavat.
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Kun tulokset esitetddn laitoskohtaisena keskiarvona, ei poikkeama valtakunnallisesta

keskiarvosta ole niin suuri etté se heréttaisi suurempaa huomiota tai mielenkiintoa.

Tutkimus antoi viitteitd myos siitd, ettd niissa poliisilaitoksissa tai yksittaisilla poliisiasemilla,
missd Kielteisten paatdsten osuus myonnetyista luvista on huomattavan pieni, suhtaudutaan
my0s kuolinpesien ja madréaikojen noudattamisen valvontaan asiakasmyodnteisemmin. Sama

koskee peruuttamispéatosten ja varoituspaatdsten suhdetta.

Sen sijaan tiukempaa ja kriittisempaa lupaharkintaa edustavilla poliisilaitoksilla vaikuttaisi

my0s muut tdmén tutkimuksen osa-alueet olevan mééaratietoisemmin hoidossa.

Arviointia vaikeuttaa vuositasolla tapahtuvat linjavaihtelut. Yhtend merkittdvadnad syyné
vaihteluun nousi esille henkil6stovaihdokset ja sijaisuudet esim. virkavapaiden aikana.

Ennen té&mén tutkimuksen aloittamista kuvittelin erilaisien kokousten, seminaarien ja
koulutustilaisuuksien perusteella, ettd aselupakédytantdjen yhtendisyydessé ei olisi merkittavia
valtakunnallisia eroja. Ajattelin, ettd esim. kansalaisten esille tuomat eroavaisuudet ovat vain

yksittaistapauksia suuressa massassa.

Vastaavasti olin kylla tietoinen siit4, ettd oman poliisilaitoksen alueella kaytannoissa on

jonkinlaisia alueellisia eroja. Erojen todellinen laajuus selvisi vasta tutkimusaineistoa keratessa.

Kuvittelin, ettd yhtendisten aselupakdytantbjen saavuttamisen suurimpana haasteena on
lains&&danto, joka siséltdd runsaasti harkinnan varaa eli joustavia oikeusnormeja. Tutkimus
antaa viitteitd siitd, ettd lainsaddantddkin suurempana haasteena ovat erilaiset toimintakulttuurit

sekd puutteet johtamisessa, ohjaamisessa ja erityisesti valvonnassa.
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7 POHDINTA VASTUUN, VALVONNAN JA JOHTAMISEN
NAKOKULMASTA

Taman tutkimuksen viitekehyksend oli palvelujen laatu. T&ssd tutkimuksessa viittaamissani
laatua, yhdenvertaisuutta ja johtamista koskevissa aiemmissa tutkimuksissa nousi keskeisesti
esille johtamisen, johdon sitoutumisen, laatuajattelua edistdvien strategisten linjausten ja

prosessin mallintamisen tarkeys.

Tutkimusta tehdessdni koin voimakkaasti, ettd nuo mainitsemani ovat juuri ne Kriittiset
menestystekijat, jotka voisivat edistdd yhtendisemman aselupakéytdnndn muodostumista, mutta
jotka talla hetkell& loistavat poissaolollaan.

Poliisinallinnosta  puhuttaessa palvelujen laatua ei voida ohittaa ottamatta kantaa
laatujohtamiseen. Aikaisemmin tdssé tutkimuksessa totesin pariinkin otteeseen, etta julkisten
palveluiden laatu tulisi ndhda kansalaisten tasavertaisena ja oikeudenmukaisena kohteluna.
Kansalaisen tulisi saada samanlainen ratkaisu vastaavassa asiassa, asioipa han poliisin kanssa
missa pain Suomea tahansa. Miksi téssa tutkimuksessa esitetyilld osa-alueilla se ei nayttaisi
toteutuvan valtakunnan tasolla? Johdon asenne vaikuttaa kaikkeen alaistensa yksikkdjen
tekemiseen joko vélittdmasti tai valillisesti.

Laadun parantaminen kyetaan kytkem&én osaksi organisaatioiden kokonaisstrategiaa ainoastaan
johdon harjoittamalla laatupolitiikalla. Jos organisaation johdolta puuttuu ymmarrys
laatujohtamismallin k&ytantojad kohtaan, sen kayttoonottokin vaikeutuu. Johdon halukkuus ja
motivaatio  laatujohtamismallin  vaatimaan  kulttuurimuutoksen aikaansaamiseksi on

ratkaisevassa asemassa. (Lumijarvi ja Jylhdsaari 2000, 47.)

Poliisin hallinnosta annetun lain (14.2.1992/110) 4 § 2. mom. mukaan Poliisihallituksen tehtdva
on mm. johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja alaistensa poliisiyksikdiden osalta
sekd vastata poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja

laadusta maan eri osissa.

Taman tutkimuksen kohteena olevien osa-alueiden kohdalla on selvaa, ettéd Poliisihallitus ei ole

taysin onnistunut lakiin kirjattujen tehtavien ja velvoitteiden suhteen. Tarkasteltaessa ainoastaan
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kuolinpesien hallussa olevien aseiden mé&&ardd ja tdsséd tutkimuksessa esitettyjen
asetietojarjestelméan tydjonojen tilannetta, on helppo todeta ettd valvonta, johtaminen ja ohjaus
eivét ole olleet riittavalla tasolla.

Meidan on oltava huolissamme jos Poliisihallitus ei ole tietoinen valtakunnallisesta tilanteesta,
koskipa se mitd tahansa poliisitoiminnan osa-aluetta. Vield enemman pit44 olla huolissaan jos
Poliisinallitus on tietoinen tilanteesta, mutta ei ryhdy toimiin asioiden korjaamiseksi.
Poliisihallituksen tulee olla tietoinen valtakunnallisesta tilanteesta, maakunnallisista k&ytdnnon
eroista ja reagoida siihen ilman aiheetonta viivytysta.

Valtakunnallisen tilanteen ollessa ndinkin huolestuttava esim. kuolinpesdaseiden osalta, tulisi
Poliisihallituksen ottaa aktiivinen rooli ohjeistamisen, johtamisen sekd valvonnan osalta, jotta
kierre saataisiin pysaytettyd ja tilanne hallintaan. Poliisihallituksen pitdd kyetd luomaan selkeat
valtakunnalliset prosessit joiden kautta jokainen poliisilaitos jatkossa hoitaisi kuolinpesisséa
olevat aseet asianmukaisesti ja yhdenmukaisesti. Kaytdssa olevat jarjestelmat ja sovellettava
lainsaddant6 ovat kaikkialla samat. Pohdittavaksi jaa, ettd tulisiko Poliisihallituksen ohjeistaa
jokaista poliisilaitosta tekem&in tdman tutkimuksen osa-alueita koskeva selvitystyd ja
raportoida asiasta lapinakyvélla ja uskottavalla tavalla.

Kuolinpesé- ja muiden haltuunotettavien ampuma-aseiden hallitsematon tilanne ei ole syntynyt
hetkessd. Minulle syntyi kasitys tutkimusta tehdessani, ettd siihen saakka kun kuolinpes tai
aseen omistaja hoitaa aseasiansa joko oma-aloitteisesti tai huomautuskirjeen saatuaan, asia tulee
hoidettua. Niissa tapauksissa, joissa esim. kuolinpesé ei reagoi huomautuskirjeeseen mill&dén

tavalla, asia j4& usein hoitamatta.

Tutkimusta tehdessani térmasin jopa sellaiseen perusteeseen viranomaisen toimimattomuudelle,
ettd seuraavan armovuosikerdyksen yhteydessd tilanne taas hieman paranee. Kuolinpesissa
olevien ampuma-aseiden hallitsemattoman tilanteen ja paikoittain 16yhé&n lupakulttuurin vélista
yhteytt4 ei tdssa tutkimuksessa selvitetty, mutta se aiheuttaa vaistaméatta epéilyksen ndiden syy-
yhteydesta.

Kysymys on yksinkertaisuudessaan johtamisesta, ohjauksesta, valvonnasta ja loppukayttdjien
osaamisen kehittamisestd. Edelld mainittujen osatekijoiden kehittdmistarvetta on varmasti
kaikilla organisaatiotasoilla. Niin yksikoilla kuin tyontekijoillakin on oikeus tulla hyvin
johdetuksi.
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Ampuma-aselaista poistui kotipaikkasidonnaisuus 1.12.2017. Kaytannossa se tarkoittaa sitd,
ettd luvanhakija voi hakea esim. hankkimiseen oikeuttavaa aselupaa mistd pain Suomea
tahansa. Jo nyt on néhtdvisséd ns. lupashoppailun yleistyminen. Ase-elinkeinonharjoittajilta
tulleen palautteen mukaan lupa haetaan sieltd mistd sen helpoiten saa. Samansuuntaista
palautetta on tullut my6s harrastajilta. Tutkimusta tehdessd tuli ilmi tapauksia, joissa
luvanhakija on Kielteisen paatdksen saatuaan hakenut lupaa toiselta poliisilaitokselta, joka oli

luvan myontéanyt.

Kotipaikkasidonnaisuuden poistuttua aseasioissa on syntynyt erityinen tarve yhtendiselle
lupaharkinnalle ja aselupakéytdnndille. Ratkaisuna asiaan voisi ajatella aselupapéd&tosten
voimakasta keskittdmista esim. alueellisiin osaamiskeskuksiin. Talloin hakemuksen voisi
edelleen jattdd mihin tahansa, mutta paatokset tehtdisiin yhdessé paikassa saman johdon ja
ohjauksen alaisina riippumatta siitd, mihin lupahakemus olisi jatetty.

Helpompi ja nopeampi ratkaisu olisi laatia valtakunnalliset prosessit ja Kkriteeristot.
Nakemykseni mukaan nimenomaan Poliisihallituksen tulisi laatia selkedt valtakunnalliset
prosessikuvaukset keskeisimmista aselupakéytannoista. Niisté tulisi yksiselitteisesti kdyda ilmi
ne toimenpiteet joihin poliisilaitosten on ryhdyttdvd sekd niiden suoritusjérjestys

sdadosperustoineen.

Prosessikuvauksen ongelmana on usein se, ettd siind tyydytddn kuvaamaan l&hinnd asioiden
kulku- ja késittelyreitti vireilletulosta lopputuotteeksi, ilman ettd siind avataan kriteereja, joiden

valossa kutakin asiaa arvioidaan.

Poliisilaitosten rooli olisi valtakunnallisen prosessikuvauksen pohjalta paattaa siité, ettd miten
he kunkin toimenpiteen toteuttavat. Poliisinallituksen tulee vastata kysymykseen "MITA
TEHDAAN" ja poliisilaitokset pohtivat sen pohjalta, etta "MITEN TEHDAAN". Nain
toimittaessa kaytannot olisivat yhtendiset, mutta alueelliset erot ja olosuhteet tulisivat

huomioiduiksi.

Jos lupaharkinta suoritetaan aina tietyn prosessin ja kriteeriston mukaisesti, luo se edellytykset
yhdenmukaisen k&ytdnndn muodostumiseen ja sitd kautta kansalaisen yhdenvertaisuuden

paranemiseen.
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