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Hyvi vuorovaikutussuhde eli “rapport” parantaa liike-elaméssé asiakastyytyviisyytti ja
mahdollistaa esimerkiksi menestyksekkéédn psykoterapeutin ja asiakkaan vélisen hoitosuhteen.
Hyvin vuorovaikutussuhteen mééritelmé on kuitenkin epdmédrédinen ja hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamisesta tiedetdén vain véhén. Erityisesti kehityskeskusteluiden osa-
alueella hyvad vuorovaikutussuhdetta ei ole vield tutkittu. Tavoitteenani oli tissd tutkimuksessa
selvittdd, kuinka esihenkild ja tyontekijd rakentavat hyvdd vuorovaikutussuhdetta ennen
varsinaiseen kehityskeskusteluun siirtymisté. Liséksi tavoitteenani oli tutkia niitd toimintoja, joilla
hyvéé vuorovaikutussuhdetta kehityskeskusteluissa rakennettiin ja osoittaa, millaisista
mikrotekijoistd ndma toiminnot koostuvat. Mairittelin hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen
samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden osoituksiksi ja resursseiksi, jotka mahdollistavat ndiden
osoittamisen.

Aineistoni koostui 56:sta videoidusta julkisen seki yksityissektorin kehityskeskustelusta, jotka sain
kayttooni osana tydsuojelurahaston rahoittamaa Todellisen ja arvioidun tunneosaamisen yhteys
menestykselliseen johtamiseen -tutkimushanketta. Tarkastelin tutkimuksessani kolmea videota.
Videoiden tutkimisessa keskityin hyvédn vuorovaikutussuhteen rakentamiseen. Kaytin videoiden
yksityiskohtaiseen tarkasteluun tutkimusmenetelméinéni keskustelunanalyysia.

Tutkimukseni perusteella toimijat voivat rakentaa hyvai vuorovaikutussuhdetta ennen varsinaiseen
kehityskeskusteluun siirtymisté small-talkin ja huumorin avulla. Small-talk koostui tutkimuksessani
erilaisista mikrotekijoisté, joiden avulla toimijat kykenivét osoittamaan samanlinjaisuutta ja
samanmielisyyttd. Néité olivat esimerkiksi dialogipartikkelit, pddtelmaformulaatio ja resiprookkiset
ilmeet ja eleet. Toimijat rakensivat hyvdéd vuorovaikutussuhdetta myds huumorin eli yhdessé
nauramisen ja ironian avulla. Yhdessd nauraminen koostui esimerkiksi naurukutsusta ja siithen
vastaamisesta. Katseen osoittaminen toimi yhdessd nauramisen mahdollistavana resurssina. Ironia
taas koostui hymykutsusta, hymyilevistd d4nestd ja ironian jatkamisesta huumorilla.

Tutkimustuloksiani voidaan hyddyntdé kehityskeskusteluiden suunnittelussa ja hyvéin
vuorovaikutussuhteen tutkimuksessa my0s muissa institutionaalisissa konteksteissa.

Avainsanat: keskustelunanalyysi, hyvd vuorovaikutussuhde, kehityskeskustelut, samanlinjaisuus,
samanmielisyys
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1 JOHDANTO

1.1 Kehityskeskustelujen taustaa

Tutkijoiden madritelmit kehityskeskusteluista ovat melko yhteneviiset, vaikka sisiltdjen
painotuksissa saattaakin olla eroja (Fletcher 2001, 473; Scheuer 2014, 408). Kehityskeskusteluilla
tarkoitetaan sdénnollisesti toistuvaa esihenkilon ja alaisen vilistd haastattelua, jossa keskitytdén
alaisen kehittimiseen ja suoriutumisen arviointiin (Asmuss 2008). Kehityskeskustelussa alainen
reflektoi omaa tekemistddn ja kehittymistién tyOpaikalla ja saa palautetta esihenkildltddn (Mikkola
2016). Kehityskeskusteluissa kiinnitetddan huomiota my6s esimerkiksi tyontekijan motivaatioon,
tyOtyytyvdisyyteen, tehokkuuteen ja asenteisiin (Nathan, Mohrman & Milliman 1994, 4).
Keskustelussa voidaan médritelld my0s kehittymisalueet, joita tarkastellaan tulevissa

kehityskeskusteluissa (Mikkola 2016, 4).

Kehityskeskustelujen historia on pitkd. Ne ovat perdisin jo 1800-luvun alkupuolelta (Cappelli &
Conyon 2017, 2; Wiese & Buckley 1998) Esimerkiksi 1800-luvun alussa Robert Owenin
puuvillatehtaalla tyontekijoiden suoritusten arvioinnissa nikyi kehityskeskustelujen piirteita.
Puuvillatehtaan eri yksikdihin oli asennettu maalattuja puupalkkeja, joiden véri indikoi sitd, kuinka
hyvin tyontekijé oli suoriutunut annetuista tehtavisti. Kehityskeskustelut ovat kuitenkin 1900-
luvulla jarjestelmallisemmin yleistyneet. Esimerkiksi Yhdysvaltojen armeija kaytti
kehityskeskusteluja toisen maailmansodan aikana arvioidakseen tyohon soveltuvia ja potentiaalisia
kenraaleja. Liséksi he kayttivdt kehityskeskusteluja tydkaluna kouluttaakseen ja arvioidakseen
tulevia pilotteja. (Wiese & Buckley 1998, 233—238.) My6s Maon valtakauden aikana Kiinassa on

pohdittu kehityskeskustelujen epédsddnnollistd ja huonoa tilannetta (Chou 2005).

1990-luvulta ldhtien kehityskeskusteluja on alettu kdyttdméén hyvin laajalti johtamisen vélineena,
mutta niiden merkitykset ja sisillot ovat muuttuneet. Etenkin Skandinaviassa ollaan siirrytty pois
yksilén suoriutumisen arvioinnista kohti yksilon kehittdmisté ja organisaatioon sitouttamista.
Alkuvaiheessa kehityskeskustelut olivat johtopainotteisia ja ottivat yksilon heikosti huomioon, kun
nykyisin on siirrytty ldhemmas tasavertaista dialogia, jossa molemmat osapuolet osallistuvat
keskusteluun. (Asmuss 2013.) Timé muutos tehokkaasta suoritusperusteisesta arvioinnista kohti

inhimillisempéa kehityskeskustelutrendid nikyy myds terminologiassa. Aikaisemmin ja osin



vieldkin kehityskeskustelut tunnetaan nimelld “’job appraisal interview” tai “performance
appraisal interview”. Kuitenkin esimerkiksi Tanskassa on siirrytty uuteen méaéritelméén nimeltd
“employee development conversation”, jossa painottuu kehittimiskeskeisyys. On esitetty, ettd uusi
terminologia myds ohjaa organisaatioita muuttamaan tyylidan pitdd kehityskeskusteluja

(Aggerholm ym. 2009, 270.)

Tutkimuskirjallisuuden valossa niyttda siltd, ettd kehityskeskustelujen pitiminen on yleinen
kaytanto erilaisissa organisaatioissa ja useissa maissa. Verrattuna EU27-maiden keskiarvoon,
kehityskeskustelut ovat Suomessa yleisid. Vuonna 2013 palkansaajista 61 prosenttia oli kdynyt
viimeisen 12 kuukauden aikana kehityskeskustelun esihenkilonsd kanssa. Vastaava luku vuonna
2003 oli 54 prosenttia ja vuonna 2008 59 prosenttia. (Sutela & Lehto 2014, 63-64.) Erityisen yleisid
kehityskeskustelut ovat esimerkiksi Tanskassa ja Yhdysvalloissa. Aggerholm ym. (2009) tutkivat
Tanskan suurimpien yritysten kehityskeskustelukéytint6jé ja havaitsivat, ettd jopa 89 prosentissa
tutkimukseen vastanneista yrityksissé pidettiin kehityskeskusteluja. Yhdysvalloissa

kehityskeskusteluja pidetddn jo tiettdvésti ldhes itsestadnselvyyksind (Cappelli & Croydon 2017, 2).

1.2 Kehityskeskustelujen hyodyt ja puutteet

Organisaatioille kehityskeskustelut ndyttévit olevan tirked panostus tulevaisuuteen.
Kehityskeskustelut ovat merkittidvid yrityksen menestymisen kannalta, koska niiden avulla
henkildstod kehitetdéin ja koulutetaan menestymién organisaation sisilld (Clifton 2012). Liséksi
esimerkiksi tanskalaisissa yrityksissd kehityskeskusteluilla pyritddn pitdiméadn kiinni hyvista

tyontekijoistd ja kehittimadn heidén taitoalueitaan (Aggerholm ym. 2009, 270).

Kehityskeskustelut ovat tirkeitd myds yksildiden kannalta. Kehityskeskusteluja kehittamélla
voidaan lisdtd esimerkiksi tyontekijoiden luottamusta johtoon (Mayer & Davis 1999,133).
Kehityskeskustelujen avulla tyontekijda voidaan sitouttaa organisaatioon, seki keskustella
heikkouksista ja vahvuuksista. Kehityskeskustelut ovat myos tirkeité tyGhyvinvoinnin
ylldpitdmiselle ja edistdmiselle (Roberts 2002, 334—339), koska kehityskeskustelujen avulla
voidaan pureutua tyohon liittyvien yksildtason ongelmiin kuten tyon ylikuormittavuuteen (Sandlund

ym. 2011, 60).



Sen lisdksi ettd tydhyvinvointi on tyontekijoille ja organisaatioille tirkedd, se on myos
taloudellisesti kannattavaa, kun otetaan huomioon hyvinvoinnin erindiset preventiiviset eli
ennaltaehkdisevit vaikutukset. Jos kehityskeskusteluilla voidaan puuttua ajoissa esimerkiksi tyon
ylikuormittavuuteen ja sitd kautta vélttimain sairauspoissaoloja, osoittautuu kehityskeskustelu
kannattavaksi. Useiden poissaolojen kertyminen useille henkildille voi tulla kalliiksi, koska
sairauspoissaolon hinta tydnantajalle on noin 350 euroa péivdd kohden, kun sithen on laskettu

mukaan tuottavuuden lasku ja sijaistavien tyontekijoiden rekrytointi. (Valtionkonttori 2012).

Kehityskeskusteluiden kdytdnnoissa ja tutkimuskirjallisuudessa ilmenevit ongelmat ja puutteet
antavat syyn tutkia kehityskeskusteluja tarkemmin. Markkinoilla on paljon kirjoja ja ohjeita
kehityskeskustelujen pitdmiseen ja lépikdyntiin, mutta vain harvat niistd perustuvat vankalle
tieteelliselle pohjalle. Lisdksi esimerkiksi suuri osa englantilaisista organisaatioista on
tyytymattomid kehityskeskustelujen sisdltoon ja tapoihin, joilla niitd pidetdén. (Ks. Fletcher 2001,
474.)

Kehityskeskustelujen akateemisessa tutkimuksessa ilmenee myds puutteita. Kehityskeskustelujen
tutkimuksessa on painottunut kehityskeskustelujen yhteys organisaation arvonluontiin ja
tyontekijoiden tyotyytyviisyyteen. Ei ole keskitytty riittédvésti kehityskeskustelujen
vuorovaikutuksellisuuteen eli sithen, mité tapahtuu kehityskeskustelujen aikana esihenkilon ja
tyontekijan vélilld. (Asmuss 2008, 408—415.) On myo6skin huomattu, ettd on olemassa vain vihin
tutkimusta liittyen alaisen ja esihenkilon véliseen institutionaalisen vuorovaikutussuhteen
tutkimiseen. Suurin osa kehityskeskustelututkimuksen datasta on kerétty kyselylomakkeilla tai
jalkihaastatteluin, mutta ei siis tarkalleen tiedetd, mitéd keskustelujen aikana tapahtuu. (Pilli &
Lehtinen 2014, 93.) Gordonin ja Stewartin (2009, 493) mukaan kehityskeskusteluja koskeva
vuorovaikutustutkimus tarjoaisi mahdollisuuksia tutkia esimerkiksi palautteen antamisen ja
vastaanottamisen tapoja. He toteavat lisdksi, ettd esihenkilon ja alaisen kommunikaatioon
keskittyva tutkimus mahdollistaisi kehityskeskusteluiden kehittimisen tehokkaammiksi ja

vaikuttavammiksi.

1.3 Oma tutkimukseni

Tutkimuksessani tutkin sitd, kuinka esihenkil6 ja tyontekijd rakentavat hyvaa

vuorovaikutussuhdetta eli "rapporttia” kehityskeskustelujen alkupuolella. Tutkielmani keskeinen



késite “rapport” tarkoittaa englanniksi eri asiaa kuin sen suomalainen kdinnds yhteisymmarrys.
Rapportin on médritelty tarkoittavan positiivista sekd sulavaa vuorovaikutussuhdetta, jossa
korostuvat laadukas kommunikaatio, my&tdmielisyys, empaattisuus ja ylipdédtdan hyvéntuulinen
vuorovaikutustilanne. Rapportilla on tarkoitettu myds keskustelua, jossa toisen osapuolen tarinaa
kohtaan osoitetaan kiinnostusta. (Gremler & Gwinner 2000.) Oxfordin sanakirja (2018) méiérittelee
rapportin vuorovaikutussuhteeksi, jossa korostuvat ldheisyys ja harmonisuus, ja jonka sisdlld yksilot
ymmartavét toistensa ideoita ja tunteita. Rapportilla tarkoitetaan my6s vuorovaikutustilannetta,
jossa pyritiin sopusointuiseen keskusteluun (Adel 2011). Kéytin tydssini rapport-termisti
kadnnosta “hyvid vuorovaikutussuhde”, joka on merkitykseltdan ldhempénd alkuperdistd rapportin

késitettd kuin yhteisymmarrys.

Hyvin vuorovaikutussuhteen mééritelmét ndyttavat olevan vajavaisia ja epitarkkoja. Esimerkiksi
opettajien ja oppilaiden vilistd hyvdd vuorovaikutussuhdetta kuvataan sujuvaksi
vuorovaikutukseksi, jossa osapuolet ovat samanmielisié ja samalla aaltopituudella. Liike-eldmén
puolella hyvélld vuorovaikutussuhteella viitataan tilaan, jossa sekd myyjdlld ettd asiakkaalla on
miellyttdva tunne ja kokemus vuorovaikutustilanteesta. Hyvéa vuorovaikutussuhdetta kuvaillaan
myds osapuolten véliseksi luottamussuhteeksi ja nautinnolliseksi vuorovaikutukseksi.
Psykoterapiassa hyvi vuorovaikutussuhde taas mairittyy avoimeksi, ldmpiméksi ja valittdvaksi

suhteeksi osapuolten vililld. (Gremler & Gwinner 2000, 84—89.)

Tutkimukseni kannalta on kuitenkin oleellisempaa hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen
maédrittely, joka ndyttdd olevan myds moninaista ja epétarkkaa. Tdma johtuu todennékoisesti siiti,
ettd hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisesta on olemassa hyvin véhin mikrotason tutkimusta.
Talld hetkelld tiedetdén muun kuin keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella, ettd hyvéa
vuorovaikutussuhdetta voidaan erilaisissa konteksteissa rakentaa ainakin huumorin (Coser 1959),
sanattoman viestinnin (Duggan & Parrot 2001), valittomén kayttdytymisen (Abbe & Brandon
2014) ja yhteisen taustan (Gremler & Gwinner 2000) avulla.

Esimerkiksi Coser (1959, 172, 180) toteaa etnografisessa tutkimuksessaan, ettd nauru ja huumori
ovat ldhtokohtaisesti sosiaalista toimintaa, joilla kutsutaan muita osapuolia ldhestymédéin ja tulemaan
mukaan sosiaaliseen kanssakdymiseen. Huumorin tehtivina on vihentéd sosiaalista etdisyytté ja
vahvistaa osapuolten sosiaalisia siteitd. Hinen mukaansa potilaat kykenevit jakamaan omia
kokemuksiaan ja rauhoittelemaan toisiaan huumorin ja naurun avulla. Tutkimuksesta ei tule

kuitenkaan ilmi, kuinka tarkalleen ottaen huumori ja nauraminen nékyivét toimijoiden puheessa ja



millaisista pienemmisti tekijoistd ne koostuivat. Ndiden mikrotekijoiden tarkka tutkiminen ja

esiintuominen on tdmén tutkimuksen erds paitavoitteista.

Ladkarin ja potilaan vélistd hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamista sanattomin keinoin on
tutkittu aidoissa videoiduissa tilanteissa kvantitatiivisin menetelmin. La&karin onnistunut sanaton
viestintd on yhteydessé siihen, ettd potilas kertoo enemmaén omista hoitoon vaikuttavista asioistaan,
kuten perhetaustastaan. Myos potilaan avoimeen kommunikointiin vaikuttavat positiivisesti ainakin
hymyily ja keholliset vahvistukset kuten nyokkéykset, kun taas heikentévisti vaikuttavat

negatiiviset kasvonilmeet. (Duggan & Parrot 2001, 306—309.)

Hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista on tutkittu empiirisen tutkimuksen avulla myds
kuulustelutilanteissa. Kriminologiassa vilittoméan kéyttdytymisen on esitetty olevan tarked tyokalu
hyvén vuorovaikutussuhteen luomisessa. Vilittoméaan kéyttdytymiseen kuuluvat esimerkiksi
eteenpdin nojaaminen, kehon kohdistaminen puhuttuun suuntaan ja aktiivinen katsekontakti. (Abbe
& Brandon 2014.) Yhteisen taustan 16ytymisen on myds nédhty auttavan hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamisessa. Sitd voidaan rakentaa tehokkaasti, jos vuorovaikutustilanteen
osapuolilla on yhteisid arvoja, harrastuksia tai yhteistd taustaa. (Abbe & Brandon 2014, 209—214;
Gremler & Gwinner 2000.)

Hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisen on todettu ennustavan koulumaailmassa
menestyksekésti ja positiivista vuorovaikutussuhdetta opettajan ja oppilaiden vililla. Kvalitatiivisen
tutkimuksen haastattelutilanteissa hyvé vuorovaikutussuhde mahdollistaa haastateltavan vilpittdmén
ja avoimen vastaamisen sekd haastattelijan paremman ymmaérryksen haastateltavasta. (Gremler &
Gwinner 2000.) Liike-eldmén puolella on esitetty, ettd hyva vuorovaikutussuhde on merkittiava
asiakastyytyvéisyyden mahdollistaja ja parantaja (Kim & Baker 2017; Kim & Ok 2010).
Psykoterapiassa hyvin vuorovaikutussuhteen nihdéén parantavan potilaan tyytyvaisyytta
palveluntarjoajaa kohtaan, sekd lisddvin mahdollisuutta pidempiaikaiseen sekd parempaan potilas-
terapeuttisuhteeseen. (Gremler & Gwinner 2000, 84—=89.) Hyvin vuorovaikutussuhteen
rakentaminen kuulustelutilanteessa myos vihentéd todistajien kertomusten virheellisen
informaation médraé ja parantaa kertomusten kokonaislaatua. Sen ansiosta kuulusteltavat kykenevit
olemaan antamatta vadrdé tietoa sekd muistamaan paremmin alkuperdisen tapahtumankulun.
(Vallano & Compo 2011, 965.) On my®ds esitetty, ettd hyvin vuorovaikutussuhteen rakentaminen
on tirkedd pitkdaikaisen vuorovaikutussuhteen alussa, esimerkiksi pidemmaéssi ladkéri-

potilassuhteessa (Dang, Westbrook, Njue & Giordano 2017). Hyvén vuorovaikutussuhteen



luomisen tiedetdéin olevan tiarkedd myos lyhyemmissd vuorovaikutustilanteissa, kuten myyjén ja
asiakkaan kohtaamistilanteessa. (Kaski, Niemi & Pullins 2017; Moncrief & Marshall 2005.) Tamén
perusteella voisi olettaa, ettd hyvén vuorovaikutussuhteen rakentaminen myos

kehityskeskusteluiden kontekstissa on tarkeas.

Mainitsin, ettd aikaisempi tutkimus hyvistd vuorovaikutussuhteesta ja sen rakentamisesta on ollut
epéselvéa ja epatarkkaa. Téssd tutkimuksessa tutkin keskustelunanalyysin avulla, millaisista
tekijoistd hyvén vuorovaikutussuhteen rakentaminen voisi koostua kehityskeskusteluissa. Koska
keskustelunanalyysi tarjoaa vilineet tutkia toimijoiden vuorovaikutusta mikrotasolla ele eleelti ja
hetki hetkeltd, sen avulla on mahdollista tarkentaa aiempia tuloksia hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamisesta. Liséksi keskustelunanalyysi auttaa kuvaamaan sekd ymmartdmaén niitd toimintoja,

joilla hyvéa vuorovaikutussuhdetta kehityskeskusteluissa rakennetaan.

Lisdksi tiedetddn, ettd tutkimuksessani kaytettdvilld keskustelunanalyyttisella metodilla on aiemmin
tutkittu kehityskeskusteluja vain véhian (Asmuss 2008; Pélli & Lehtinen 2014). Vield vihemmén,
jos ollenkaan, ndyttdd olevan tutkimustietoa siitd, kuinka osapuolet rakentavat hyvéa
vuorovaikutussuhdetta nimenomaan kehityskeskusteluissa (ks. kuitenkin Ruusuvuori & Asmuss
2019). Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen puute kehityskeskustelun kontekstissa antaa toisen
hyvin syyn tutkimukseni tekemiselle. Tutkimustuloksia on mahdollista hyodyntda suomalaisten
kehityskeskustelujen kehittimisessé. Tarkastelen tutkimuksessani vuorovaikutuksellisia kdyténteita,
joiden esiintuominen esihenkilon ja tyontekijdn tietoisuuteen voi auttaa heidin kehittymistdin

tulevia kehityskeskusteluja ajatellen (Stevanovic, Perdkyld & Lindholm 2016, 26).

Oma tutkimukseni keskittyy erityisesti kehityskeskustelun alun hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamiseen. Keskityn tarkastelemaan kaikkea sitd, mikd tapahtuu ennen varsinaisen

kehityskeskustelun alkamista eli varsinaiseen tavoitteelliseen toimintaan siirtymista.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Kuinka tyontekijd ja esihenkild rakentavat hyvad vuorovaikutussuhdetta ennen varsinaisen
kehityskeskustelun alkamista?
2) Millaisista mikrotekijoistd yleisemmaén tason hyvén vuorovaikutussuhteen

rakentamismekanismit koostuvat?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen tutkielmani teoreettiseen viitekehyksen. Tarkastelen ensimméisend
etnometodologiaa, jonka jilkeen keskustelunanalyysia ja sen pohjalta tehtyjd aikaisempia
tutkimuksia liittyen kehityskeskusteluihin ja hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamiseen. Pohdin
myds hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista kehityskeskustelun kontekstissa. Liséksi esittelen
keskustelunanalyyttisia osia, joita oletettavasti voidaan hyddyntdd tutkimuksessani. Tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksend on etnometodologia ja siitd johdettu keskustelunanalyysi, joka toimii
samalla tutkimukseni analyysimenetelmdnd. Etnometodologia sopii teoreettiseksi viitekehykseksi
tyohoni, koska aiheena on arkipdivéinen ilmid, jossa tavalliset ihmiset kohtaavat tavallisessa,
vaikkakin institutionaalisessa ympéristossd. Téllaisista tapahtumista etnometodologia on

lahtokohtaisesti kiinnostunut (Suoninen 2001, 367—374).

2.1 Etnometodologia

Seuraavaksi avaan etnometodologian historiaa ja alkuvaiheita sekd muutamia sen olennaisia
lahtokohtia. Niitd ovat muun muassa kognition moraalisuus, selontekovelvollisuus, refleksiivisyys

ja kielellisen kuvailun monimerkityksellisyys.

Harold Garfinkel kehitti etnometodologian 1960—1970-luvuilla Yhdysvalloissa kritiikiksi silloin
vallalla ollutta funktionalistista sosiologiaa kohtaan, jota edusti muun muassa valtavirtasosiologi
Talcott Parsons. Parsons toimi samanaikaisesti nakdkulmaeroista huolimatta Harold Garfinkelin
ohjaajana. Parsonsin ja Garfinkelin suurin ero ajattelussa voidaan nihdi toiminnan selittdmisen
luonteessa. Parsons selittdd ihmisten toimintaa ulkopuolelta, kun Garfinkel painottaa yksiloiden
sisdistd kykyai tilannesidonnaiseen ja refleksiiviseen toimintaan. Garfinkelin mukaan yksilot
rakentavat todellisuutta arjessa hetki hetkeltd, kun taas Parsonsin ajattelussa toimija ndhddin
passiivisena ja jaykkéni, ulkoapiin sisdistettyjen normien ja arvojen kantajana. Garfinkelin
etnometodologia esittdd vastakkaista ndkemysté sosiaalisesta toiminnasta. Hinen mielestdén ihmiset
eivit noudata jaykkiéd ulkopuolelta vastaanotettuja normatiivisia malleja. (Heritage 1996 20—44;

Suoninen 2001, 367—374.)

Garfinkelin mukaan vuorovaikutuksella on vahva kognitiivinen puoli, mutta siihen sisdltyy my0s
moraalinen osuus. Garfinkelin kokeessa toimijat kdyvét arkipdivéisen keskustelun. Toinen osapuoli
esittdd normaaleihin asioihin vaativia lisidtarkennuksia, jotka uhkaavat kognitiivista

yhteisymmarrystd. Esimerkiksi aviopari katsoo vanhaa elokuvaa ja aviomies toteaa elokuvissa



esiintyvén usein rautasinkyji. Vaimo kysyy tarkoittaako mies, ettd kaikissa vanhoissa elokuvissa
vai niissd, jotka mies on ndhnyt. Mies kiivastuu ja kysyy vaimolta, mik4 tdtd vaivaa, ettd kai hin
ymmartid, mitd mies tarkoittaa. Koe osoittaa ensinnékin sen, ettd vuorovaikutus sisiltdd paljon
taustatulkintaa. Toimijat siis pitdvit itsestdén selvyytend sitd, ettd he jakavat yhteisen ja jactun
tietoisuuden siitd, mitd kyseiselld hetkelld tarkoitetaan. Toisekseen koe osoittaa sen, mitd Garfinkel
tarkoittaa moraalisen ja kognitiivisen yhdistdmiselld vuorovaikutustilanteessa. Vuorovaikutuksessa
ei ole pelkéstién kyse kognitiivisista aspekteista vaan on olemassa my6s moraalinen puoli.
Kognitiivista yhteisymmarrystd rikkovan jasenen toimintaa pidetddn moraalisesti ongelmallisena ja
siksi siithen vaaditaan selontekoa, kuten esimerkki osoittaa. Kun vaimo esittda liikaa tarkentavia
kysymyksié, ja uhkaa oletettua yhteisti jaettua tietoa, niin aviomies kiivastuu ja vaatii selontekoa

kyseiselle toiminnalle. (Heritage 1996, 85—90, 104.)

Garfinkelin mukaan toimijat ovat vuorovaikutuksessa aktiivisia osallistujia ja heidén toimintansa on
jatkuvasti refleksiivisti eli tilanteen mukaan muokkautuvaa ja uusiutuvaa. Hian havainnollistaa
toiminnan refleksiivisyyttd tervehdysesimerkin avulla. Henkilon kavellessé yksin kaytévalld, hén ei
ole vuorovaikutustilanteessa. Vuorovaikutustilanne muuttuu ja refleksiivisyys korostuu
vastaantulevan henkilon tervehtiessd, koska henkil6 joutuu valintatilanteeseen. Jos henkil rikkoo
tatd tervehdysnormia ja jéttda tervehtimétté, hdnelld on moraalinen ja kognitiivinen

selontekovelvollisuus tilanteeseen. (Heritage 1996, 108—114.)

Selontekoon kuuluu olennaisena osana toiminnan kuvailu, joka tapahtuu usein kielellisin
menetelmin. Aikaisemmin yhteiskuntatieteissé kielen kohdalla on korostettu ndkemysté, jonka
mukaan sanan merkitys on juuri se asia, jota se oikeassa eldmissd symboloi. Garfinkel

nidkee tdmin kasityksen ongelmallisena koodinpurkamisena, koska kieli tulisi pikemminkin
ymmaértdd puhujan kontekstin, taustan ja paikan mukaan, silld kuvaukset ymmaérretién vain sen
perusteella, missd ja milloin ne tapahtuvat. Esimerkiksi pronominien merkitys selvidd

ymmartamélld sen toimintakonteksti ja viittauskohde. (Heritage 1996, 137—145.)

2.2 Keskustelunanalyysi

Seuraavaksi tarkastelen keskustelunanalyysin historiaa ja sen perusteita. Lisdksi avaan

keskustelunanalyysin avulla saatuja tutkimustuloksia kehityskeskusteluista ja hyvén



vuorovaikutussuhteen rakentamisesta. Nostan esiin keskustelunanalyysin osa-alueita, joiden oletan

olevan olennaisia hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen kannalta my0s kehityskeskusteluissa.

Keskustelunanalyysi on luotu Harold Garfinkelin kehittelemdn etnometodologian pohjalta 1960-
luvulla Yhdysvalloissa (Lindholm & Stevanovic & Perdkyld 2016, 9—13). Keskustelunanalyysin
yhtend keskeisisté kehittdjista pidetddn Garfinkelin oppilasta Harvey Sacksia. Sacks oli tyytyméton
sosiologian tutkimusmetodeihin, jotka olivat liian yleistdvid ja epdmaérdisid, jolloin tutkittavien
kohteiden erityispiirteet jdivédt kokonaan huomioimatta (Heritage 1996). Vastauksena tihén
puutteeseen Sacks, yhdessd kollegojensa Emmanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa, kehitti
keskustelunanalyysin, joka on kiinnostunut vuorovaikutustilanteiden tarkoista yksityiskohdista (ks.
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Tama kiinnostus on sdilynyt keskustelunanalyysin
alkuvaiheista nykypdivain. (Heritage 1996, 229—233.) Keskustelunanalyysin kyky paneutua
vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen tarkasteluun tekee siitd relevantin tutkimusmetodin télle
tutkimukselle. Keskustelunanalyysi on levinnyt laajalti eri tieteenaloille ja sen tutkimus lisdéntyy
jatkuvasti. Suomeen keskustelunanalyysi saapui 1980-luvulla ja on saavuttanut vankan jalansijan

vuorovaikutustutkimuksessa.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus pyrkii kuvaamaan vuorovaikutusta ja sen tapahtumia
yksityiskohtaisesti ilman tarkkoja ennakkoasetelmia. Tdstd syystd sen tuloksista on hankalaa vetda
johtopaitoksid koskemaan isoja ihmismassoja. Keskustelunanalyysin avulla voidaan kuitenkin
lisdtd vuorovaikutustilanteen osapuolten tietoisuutta niisté yksityiskohdista, joiden avulla
vuorovaikutusta voitaisiin kehittdd. (Lindholm ym. 2016, 17—30.) Tédma seikka on olennainen
tutkimuksessani, silld kehityskeskusteluita tutkimalla voidaan saavuttaa tuloksia, joiden saattaminen

kehityskeskusteluosapuolten tietoisuuteen voi johtaa keskusteluiden laadun paranemiseen.

Keskustelunanalyyttinen tutkimusote sisiltid muutamia perusldhtokohtia. Se olettaa, ettéd
vuorovaikutustilanteen molemmat osapuolet pyrkivit toiminnallaan saavuttamaan samanlaisen
nidkemyksen ja tietoisuuden meneilldén olevasta tilanteesta. (Lindholm ym. 2016, 17—30.)
Keskustelunanalyysin pohjan muodostavat kolme perusviittdmii (Heritage 1996). Ensinnédkin
vuorovaikutus on aina rakenteellisesti jarjestynyttd. Silld on tietty struktuuri, jota toimijoiden
oletetaan noudattavan vuorovaikutuksessa. Toiseksi jokainen puheenvuoro on ymmaérrettivissa
edellisen puheenvuoron luoman kontekstin mukaan. Puheenvuoro luo siis kontekstin seuraavalle
puheenvuorolle eli vuorovaikutus on aina kontekstisidonnaista. Kolmantena ldhtGkohtana on se,

ettei sosiaalisesta vuorovaikutuksesta mitddn osaa voida pitdd irrelevanttina tai turhana. Tdma siksi,



ettd koko metodi pohjautuu vankkaan empiriaan, jossa jokainen yksityiskohta on kokonaisuutta
ajatellen merkityksellinen. (Heritage 1996, 236—237.) Nykyéén keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa painottuu multimodaalisuus, jonka mukaan toimijat hyddyntévét vuorovaikutuksessa

puheen lisdksi monipuolisesti my0s kehoa, ilmeité, esineitd ja tilaa. (Lindholm ym. 2016, 12.)

2.3 Miti keskustelunanalyysin perusteella tiedetdan
kehityskeskusteluista?

Keskustelunanalyysin avulla on tutkittu kehityskeskusteluja hyvin rajoitetusti (Asmuss 2008;
Gordon & Stewart 2009; Pélli & Lehtinen 2014). Loysin tunnetuista tietokannoista kuten (Ebsco,
Sage Journals ja Elsevier) vain muutamia keskustelunanalyyttisia tutkimuksia kehityskeskusteluista.
Keskustelunanalyysilla on tutkittu muun muassa kehityskeskustelussa kéytettdvien dokumenttien
osuutta vuorovaikutuksessa (Mikkola & Lehtinen 2014), tavoitteiden asettamista (Pilli & Lehtinen

2014) ja kritiikin antamista (Asmuss 2008).

Paperilla on oleellinen merkitys kehityskeskusteluissa. Sen siirtdminen pois nékyvisté tulkitaan
siten, ettd toimijat ovat aloittamassa uuden asian késittelyd. Myoskin dokumenttiin tuijottaminen ja
silmélasien padhdn laittaminen tulkitaan samalla tavalla. (Mikkola & Lehtinen 2014.) On myds
esitetty, ettd kehityskeskusteluissa toimijat pyrkivét vélttdmaén ja kiertdméén sellaisia toimintoja,
jotka uhkaavat omia tai toisen kasvoja eli aiheuttaisivat mahdollisesti kasvojen menetyksen.

(Clifton 2012.)

Pélli ja Lehtinen (2014) tutkivat, kuinka esihenkil6 ja alainen muodostavat tavoitteita tyolleen.
Tutkimuksesta nousee esiin kolme padkeinoa. Ensimmaéinen keino on esihenkilon ehdotus
tyontekijan tavoitteiksi. Toinen keino on se, ettd esihenkild kysyy tyontekijdn omaa mielipidettd
tavoitteista. Talloin tyontekijélld on enemmain tilaa ja vapautta vastata. Kolmantena keinona on
summaaminen eli aikaisempien keskustelujen koonti. Nédiden keinojen liséksi olennaista on
kirjoittamisen ja materiaalin tirked rooli tavoitteiden asettamisessa. Tavoitteen kirjoittaminen
paperille on tirkedmpéd kuin verbaalinen myontymys. (Pélli & Lehtinen 2014.) Samansuuntaisesti
Sorsa, Pilli ja Mikkola (2014) tarkastelevat tutkimuksessaan, kuinka organisaation strategiaa
ilmennetdin kehityskeskusteluissa keskustelunanalyysin avulla. He toteavat, ettd strategiaa

tuotetaan puheen liséksi myos kehollisin menetelmin. Kehityskeskustelun osallistujat elehtivit ja
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kayttavat ilmeitd, jotta strategia olisi selvempédd ja konkreettisempaa. Heiddn esimerkissdén erds

osallistuja kuvailee kaupungin strategiaa késien avulla. (Sorsa ym. 2014.)

Asmuss (2008) tutki esihenkildn ja alaisen valistd kritiikin antamista tanskalaisen globaalin
yrityksen kehityskeskusteluissa. Asmuss (2008) havainnollistaa kritiikin antamista kahdella
esimerkilld, joista ensimmadisessd esihenkild antaa palautteen epidsuoraan ja toisessa suoraan.
Ensimmaisessd esimerkissé esihenkild antaa alaiselleen kritiikkid sosiaalisesti ongelmallisena ja
preferoimattomana — taukoillen, kierrellen ja kaarrellen. Epdsuora kritiikki on ongelmallista, koska
se tekee tilanteesta hankalan myds kritiikin vastaanottajalle, joka joutuu vastaamaan esihenkilon
hienotunteisuuteen ennen vastaamistaan kritiikkiin. Toisessa esimerkissé esihenkild antaa kritiikin
suoraan ilman kiertelyd, mutta positiivisesti. Esihenkil6 ei suhtaudu kritiikkiin sosiaalisesti
ongelmallisena, jolloin myds alainen vastaa kritiikkiin nopeasti ja asian selvittdminen nopeutuu.
Sosiaalisesti ongelmallisesti annetun kritiikin késittelyyn joutuu kiyttdméén huomattavasti

enemman aikaa kuin suoraan rakentavaan sdvyyn annettuun kritiikkiin. (Asmuss 2008.)

2.4 Mita keskustelunanalyysin perusteella tiedetdan hyvan
vuorovaikutussuhteen rakentamisesta kehityskeskusteluissa?

Tutkimusta hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisesta kehityskeskusteluissa ei yleisimmista
tietokannoista, kuten (Sage Journals, Ebscohost ja ProQuest) 16ydy. Muissa konteksteissa tehdyn
keskustelunanalyyttisten tutkimusten perusteella hyvaa vuorovaikutussuhdetta voidaan rakentaa
ainakin vastavuoroisen nauramisen, samanlinjaisten ja samanmielisten osoitusten sekd small-talkin
avulla. (Kaski ym. 2017; Lavin & Maynard 2001.) Samojen toimintojen voidaan olettaa toimivan

my0s olennaisina osina hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa kehityskeskusteluissa.

Kaski ym. (2017) méérittelevit kolmiosaisessa tutkimuksessaan hyvian vuorovaikutussuhteen
rakentamisen autenttisessa myyntitilanteessa kolmiosaiseksi kokonaisuudeksi. Small-talk,
samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden osoittaminen seka jatkotarinat ovat heiddn mukaansa
tapoja rakentaa hyvidé vuorovaikutussuhdetta. Tutkimuksen osallistujilta kysyttiin madritelmaa
hyvéstd vuorovaikutussuhteesta, jonka jdlkeen sen rakentamista katsottiin videoilta, joiden pohjalta
he loivat kyseisen mallin sen rakentamisesta. Osallistujat toteavat esimerkiksi small-talkin, aitouden
ja huumorin olevan téirkeitd asioita hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisessa. Tutkimuksessa

osallistujat kykenevit small-talkin avulla myyntitilanteessa 16ytiméaan yhteisen taustan ja
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rakentamaan sitd kautta hyvén vuorovaikutussuhteen. Myos samanlinjaiset ja -mieliset osoitukset

kuten asiakkaan myotéily ndhddén hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisena. (Kaski ym. 2017.)

Lavin ja Maynard (2001) méarittelevit erddksi hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamismekanismiksi resiprookkisen eli vastavuoroisen nauramisen. Tutkimuksessaan
haastattelija ja haastateltava rakentavat hyvaa vuorovaikutussuhdetta puhelinvilitteisessi
tutkimuskyselyssid huumorin ja resiprookkisen eli vastavuoroisen, naurun avulla.
Tutkimuskyselyssé kdytetyt standardit eivét kuitenkaan sallineet ddneen nauramista, joten
haastattelijat rakentavat hyvédé vuorovaikutussuhdetta haastateltavien kanssa noudattaen
tutkimuspatteriston standardeja. Haastattelijat vastaavat haastateltavan naurukutsuun hymyilevin
ddnen tai naurahtamisen avulla. Tdlld tavalla he kykenevét rakentamaan hyvaa

vuorovaikutussuhdetta ja pysymédan tutkimuksen tiukoissa standardeissa. (Lavin & Maynard 2001.)

2.5 Pohdintaa hyvian vuorovaikutussuhteen rakentamisesta
kehityskeskusteluissa

Monet tutkimukset ovat keskittyneet hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamiseen uusien kontaktien
kanssa. Tdma tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa myyjd kohtaa uuden asiakkaan, 14dkéri uuden
potilaan tai asiakas saapuu ensimmadisté kertaa terapeutin vastaanotolle. (Moncrief & Marshall,
2005; Kaski ym. 2017; Dang ym. 2017.) Tassé tutkimuksessa keskityn tyontekijan ja esihenkilon
hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamiseen, jossa he eivit todennédkoisesti tapaa ensimmdistd
kertaa. Painotan hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa jokaisen tilanteen ainutlaatuisuutta eli
aikaisemmat tapaamiset toimijoiden valilld eivét tee hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisesta

merkityksetonta.

Keskityn tydsséni tutkimaan hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamista kehityskeskustelujen
alkupuolella. On esitetty, ettd liikke-eldmadssé asiakaskdynneilld ensimmadiset minuutit ovat kriittisen
tarkeitd lopullisen myyntiprosessin kannalta. Hyvid vuorovaikutussuhdetta ja ensivaikutelmaa
luodaan tapaamisen ensimmadisilla hetkilld small-talkin, kddenpuristuksen ja katsekontaktin avulla.
(Marshall 2005, 15.) Hyvan vuorovaikutussuhteen kehittyminen heti vuorovaikutustilanteen alussa
voi myos kompensoida myohemmin ilmaantuvaa heikompaa vuorovaikutusta (Kaski ym. 2017).
My®s potilaiden hoidossa ensimmaéinen vaikutelma uudesta hoitohenkildstéd on erityisen tarkedd,

kun hyvéa vuorovaikutussuhdetta aletaan rakentamaan aikaisessa vaiheessa (Dang ym. 2017).
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Tadmain perusteella ndyttda silté, ettd hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen tutkiminen
vuorovaikutuksen alkupuolella on perusteltua. Voidaan myds ajatella, ettd mitd aiemmin
kehityskeskusteluissa osapuolet kykenevét rakentamaan hyvid vuorovaikutussuhdetta, siti
nopeammin sen hyddyt tulevat esille. Tdémé vaikuttaa oletetusti kehityskeskusteluiden

hyddyllisyyteen kokonaisuudessaan.

2.6 Keskustelunanalyysin alueita, joita voidaan soveltaa hyvan
vuorovaikutussuhteen rakentamisessa kehityskeskusteluissa

Seuraavaksi esitdn keskustelunanalyysin resursseja, joiden avulla hyvédd vuorovaikutussuhdetta
voidaan oletettavasti rakentaa myds kehityskeskusteluissa. Aloitan esittelemélld huomiokehikon
(englanniksi: engagement framework), johon kuuluvat katse, katseen suunnat, ilmeet ja eleet.
Huomiokehikon muodostaminen on oletettavasti yksi olennainen mahdollistaja hyvén
vuorovaikutussuhteen rakentamiselle. Lisdksi esitdn muita keskustelunanalyysin resursseja, jotka

ovat oletettavasti hyvian vuorovaikutussuhteen rakentamisen osia.

Huomiokehikko ja katse

Koska etnometodologia toimii teoreettisena viitekehyksenéni, niin painotan hyvan
vuorovaikutussuhteen rakentamisessa Harold Garfinkelin ndkemysté, jonka mukaan toimijat ovat
aktiivisia vuorovaikutustilanteessa eli tilanteet muuttuvat ja uusiutuvat jatkuvasti (Heritage 1996,
108—114.) Kun tilanteet muuttuvat ja uusiutuvat, voidaan olettaa, ettd hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamisen tiytyy olla mydskin jatkuvaa ja dynaamista. Tarkastelen
olennaisena osana hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista Charles Goodwinin (1981)
huomiokehikkoa (oma suomennos) (englanniksi; engagement framework). Siiné painotetaan
huomion osoittamisen tirkeyttd keskustelussa esimerkiksi katseen suuntaamisen, kehonasennon
sekd ilmeiden ja eleiden avulla. Huomiokehikko on tilanteinen eli vuorovaikutuksessa katseen
suuntaaminen puhujaa kohti katsotaan kuuntelun osoittamiseksi ja yhteistyohon orientoitumiseksi.
Katseen suuntaamisen puuttuminen (englanniksi, disengagement) johtaa tarinankertojan
keskeytyksiin ja uudelleen aloituksiin. (Goodwin 1981.) My0s lddkéari—potilastilanteessa
epdhuomion osoitus katseen puuttumisella aiheuttaa potilaan tarinan keskeytymisen ja
keskittymisen herpaantumisen (Ruusuvuori 2001). On my0s esitetty, ettd katseet ovat tarkeité

komponentteja sosiaalisten suhteiden luomisessa (Lindholm ym. 2016, 18).
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Huomiokehikko, ilmeet ja eleet

Ilmeet ja eleet ovat olennaisia tekijoitd huomiokehikon muodostumisessa (Goodwin 1981).
Esimerkiksi vastavuoroisen nauramisen on esitetty rakentavan hyvii vuorovaikutussuhdetta (Lavin
& Maynard 2001). Huomiokehikon muodostaminen tapahtuu katseen liséksi eleiden ja ilmeiden
avulla. Esimerkiksi nyokyttelyt ja kulmakarvojen kohotus voidaan ndhdi osoituksina
tarkkaavaisuudesta. (Goodwin 1981.) Tutkimuksessani esitén, kuinka esihenkild ja tyontekijé
rakentavat katseen suuntaamisen, ilmeiden ja eleiden avulla hyvai vuorovaikutussuhdetta

reagoidessaan toistensa kertomuksiin.

Ilmeiden avulla esitetdéin toimijan tunnetilaa, mutta ilmeet toimivat myos vuorovaikutuksen
olennaisina resursseina. Tiedetddn, ettd molemminpuolinen hymyily tuo vuorovaikutuskumppaneita
lahemmaksi toisiaan, kun taas ilmeen puuttuminen oletetulla hetkelld voi etddnnyttad toimijoita
toisistaan. Lisdksi kertomuksen lopussa esiintyvd hymy voi tuoda esiin toimijan humoristisen tai

hauskan tarkoitusperén. (Perdkyld 2016, 63—71.)

Prosodia

Oletan prosodian toimivan tutkimuksessani hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisen resurssina.
Prosodialla tarkoitetaan esimerkiksi puheen sdvelkorkeutta, voimakkuutta, rytmii ja tempoa.
Prosodia on luontainen ominaisuus, jonka ihmiset osaavat automaattisesti. Yksinkertaisuudessaan
prosodia tarkoittaa sitd, miltd puheemme kuulostaa muille toimijoille. Prosodia on tapa, jolla
puhumme ja sen avulla kykenemme tunnistamaan esimerkiksi iloisen &énen. (Stevanovic 2016,

100—106—115.)

Prosodian tehtdvdnd on tuoda esiin puhujan tarkoitusperi ja jasentéid puhetta, jotta se olisi
mahdollisimman selvii ja ytimekastd. On havaittu, ettd selkeyden vuoksi lauseen sisélla tirkeitad
asioita painotetaan ja sanotaan hitaammin. Ainenpaino on prosodian osa-alue, jolla voidaan viestii
my0s merkityksid. Esimerkiksi kysyttdessd dédnenpaino on usein nouseva, kun laskeva danenpaino

taas ennakoi lauseen loppumista. (Stevanovic 2016, 106—115.)

Sekvenssijdsennys
Sekvenssijdsennys on niin olennainen osa vuorovaikutusta, ettd sen perusteet on otettava huomioon
my0s hyvin vuorovaikutussuhteen rakentumisessa. Sekventiaalisuudessa on kyse siité, ettd puheen

toiminnot eivit ole ennalta méairiteltyjd, vaan ne orientoituvat ja mairittyvét tilanteisesti ja
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dynaamisesti toimijoiden mukaan. Olennaista on se, kuinka puhetoimintojen tuottajat itse osoittavat

toimintojen merkityksellisyyden ja orientaation. (Raevaara 1997, 78.)

Keskustelunanalyysin perusldhtdkohtana on se, ettd vuorovaikutus on jérjestynyt toimintajaksoiksi
eli sekvensseiksi (Perdkyld & Stevanovic 2016). Perdkkéiset toimintajaksot ovat taas liitoksissa
toisiinsa esimerkiksi kannanottojen, kysymysten ja vastausten avulla (Raevaara 1997, 75; Perdkyla
& Stevanovic 2016, 45). Toimijat tekevét asioita vuorotellen siten, ettd toinen tekiji vastaa teoillaan
toisen tekijén aikaisempiin tekoihin. Samalla he luovat mahdollisuudet toimijoiden seuraaville
teoille. (Perdkyld & Stevanovic 2016, 42—43.) Jos perusoletus on se, ettd toimijat tuottavat
mahdollisuuden jélkijdsenille esimerkiksi tervehtimilld, eiké vastausta kuulu, joutuu henkild

etnometodologian perinteen mukaan tuottamaan selonteon (Heritage 1996).

Vieruspareilla tarkoitetaan kahta perdkkdistd toimintajaksoa, jotka ovat kiintedsti yhteydessa
toisiinsa. Vieruspari siséltdd etu- ja jdlkijdsenen, kuten tervehdyksessé, jossa etujdsen on
ensimmaéinen tervehdys “hei” ja jélkijdsen vastatervehdys “no terve”. Jélkijdsen voi olla etujdseneen
nidhden mydtdmielinen tai torjuva. (Perdkyld & Stevanovic 2016, 43.) Vierusparin viliin voi tulla
niin sanottu vélisekvenssi, jolla vaaditaan lisdtietoa vierusparin etujésenestd, jotta vierusparin

jalkijésen voidaan esittdd (Raevaara 1997, 80).

Preferenssijdsennys

Preferenssijédsennys on tutkimukseni kannalta olennainen, koska tutkin hyvin vuorovaikutussuhteen
rakentamista, jonka olennaiseksi osaksi oletan samanmielisyyden osoittamisen ja suosimisen.
Lahtokohtaisesti toimijat yrittdvit keskusteluissa aina valttdd erimielisyyksid ja suosia
samanmielisyyttd. Tata 1dhtokohtaa kutsutaan preferenssijasennykseksi (Pomerantz ja Heritage
2012, 213). Kuten esitin ylempénd, vieruspari koostuu yksinkertaisuudessaan esimerkiksi kutsusta,
joka hyviksytdin tai torjutaan. Kutsu on itsessdén etujdsen ja jilkijasenelld tuotetaan vastaus, jonka

ohjautumista sddtelee preferenssijasennys. Jélkijdsen voi olla joko preferoitu tai preferoimaton.

Preferoitu jélkijisen tulee tyypillisesti suoraviivaisesti, viipyilemétté ja saattaa alkaa pddllekkiin
etujdsenen kanssa. Preferoimattoman jilkijasenen tyypillisié piirteitd ovat esimerkiksi mutkikkuus,
kiertely, tauot ja selittely. Preferoimatonta jalkijédsentd saattaa edeltdd hiljaisuus tai pidempi tauko,
jolla voidaan valmistaa etujésenen lausujaa preferoimattomasta jilkijasenesti. Preferoimattomaan
jalkijdseneen kuuluva tyypillinen selittely on myds esimerkki etnometodologian

selontekovelvollisuuden perinteestd. Preferoimatonta jélkijdsenta selitelldén, koska télldin poiketaan
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odotuksenmukaisesta vuorovaikutusjérjestyksestd. Lisdksi preferoimatonta jélkijdsentd yritetdén
muuttaa preferoidumpaan suuntaan esimerkiksi selityksilla ja kiertelyilld. Preferenssijisennys

jasentda siis merkittivisti vuorovaikutustilanteita. (Tainio 1997, 93—110.)

Institutionaaliset roolit

Kehityskeskustelu on institutionaalinen tilanne. Oletan, ettd tutkimuksessani esihenkil6t ja
tyontekijat kayttavit institutionaalisia rooleja hyvékseen hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa. Institutionaaliset roolit tarkoittavat niité rooleja, joita sen instituution jésenet
edustavat. Esimerkiksi yliopistomaailmassa institutionaalisia rooleja on luennoilla erilaisia.
Opettajat, professorit ja oppilaat edustavat erilaisia rooleja instituution sisélld. (Heritage & Clayman
2011, 26—29.) Keskustelunanalyysi on kiinnostunut institutionaalisten roolien tutkimisesta ja siité,
kuinka yksilot ilmentdvét vuorovaikutustilanteessa omia ja toistensa roolejaan (Perdkyld 97, 177—

179).

Formulaatiot

Formulaatioilla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jolla tuodaan julki toisen kertomuksen pohjalta oma
ymmarrys tilanteesta. Toimijat voivat siis kuvailla daneen oman tulkintansa kuulemastaan asiasta.
(Antaki, Barnes & Leudar 2005.) Kuvailen formulaation toimintaperiaatetta Antakin (2008)
esimerkin avulla. Esimerkissd psykoterapian asiakas kuvailee ikdvad kokemustaan, jossa nainen ei
suostunut hinen treffipyynt6onsa. Potilas kertoo vihaisuudestaan huolimatta ldhettdneensa naiselle
kiitosviestin. Terapeutti toteaa tdhdn formulaatiolla, ettd ilmeisesti tdlld kertaa potilas ei tuntenut
oloaan hylatyksi. Potilas vastaa “ei” ja vahvistaa samalla terapeutin formulaation oikeaksi. (Antaki
2008.) Koska formulaatioilla tuodaan esiin oma tulkinta toisen henkilon puheesta, voidaan olettaa,

ettd formulaatioilla on rooli myos hyvéin vuorovaikutussuhteen rakentamisessa.

Yhteinen tiedollinen perusta

Yhteinen tiedollinen perusta on oletetusti olennainen komponentti ja vuorovaikutuksen resurssi
hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa kehityskeskustelun aikana. Vuorovaikutustilanteet
perustuvat niille annetuille erilaisille oletuksille. Yksi keskeisimmisti on oletus siitd, ettd kahden
osapuolen keskustelussa molemmat tietdvit toisen osapuolen jakavan samanlaisen ymmarryksen
tilanteen luonteesta ja siitd, mitd kyseiselld hetkelld tapahtuu ja miksi. Yhteinen tiedollinen perusta

my0s paivittyy jatkuvasti keskustelun kuluessa. (Lindholm & Stevanovic 2016, 80.)
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2.7 Samanlinjaisuus ja samanmielisyys

Kaski ym. (2017) ovat osoittaneet keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessaan myyja-
asiakastilanteissa, ettd hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa olennaisia tekijoitd ovat small-
talk, samanlinjaisuus ja samanmielisyys. Heitd mukaillen ja aineiston alustavan analyysin tukemana
maédrittelen tydsséni hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen kolmen osan kokonaisuudeksi:
1) samanlinjaisuuden osoittaminen.
2) samanmielisyyden osoittaminen.
3) nididen kahden mahdollistavat vuorovaikutukselliset resurssit kuten huomiokehikko
(englanniksi:engagerment framework), joka sisiltdd huomion kiinnittdminen katseella seka
eleet ja ilmeet. Muita resursseja ovat esimerkiksi institutionaaliset roolit ja yhteinen

tiedollinen perusta.

Madrittelen hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisen siten, ettd esimerkissa tdytyy esiintyd sekd
samanlinjaisuutta ettd -mielisyyttd, jotta tilanteen voi katsoa olevan hyvin vuorovaikutussuhteen
rakentamista. Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on visuaalisesti tiivistettynd mééritelméni hyvin

vuorovaikutussuhteen rakentamisesta.

Kuvio 1.

Hyvédn vuorovaikutussuhteen rakentaminen

yleiset vuorovaikutuksen
resurssit, jotka
mahdollistavat ndiden
osoittamisen (esim
huomiokehikko)

samanmielisyyden samanlinjaisuuden
osoittamisen osoittamisen
resurssit resurssit
(affiliation) (alignment)

Samanlinjaisuuden ja -mielisyyden osoittaminen tapahtuu ldhes aina responssivuoroissa eli

sellaisessa toiminnassa, jossa toiselle osapuolelle vastataan esimerkiksi tarinankerronnan aikana.
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Samanlinjaisuus (englanniksi; alignment) tarkoittaa esimerkiksi tarinankerrontatilanteessa sité, ettd

EZ S 3 39 95 .

kuuntelija osoittaa lyhyitd vastauksia kuten "mm”, “okei”, "juu juu” ja ’

’

nii” tarinankertojalle.
Niiden lyhyiden vastausten merkitys on toiminnan tasolla osoittaa, ettd kuuntelija seuraa
tarinankertojan ehdottamaa toimintalinjaa (Stivers 2008). Samanlinjaisuutta osoittavilla vastauksilla
kuuntelija voi my0s osoittaa kertojalle kuuntelevansa tarinaa ja hyviksya sen olevan kesken
(Steensig 2012). Stivers (2008) kuvailee samanlinjaisuuden ilmentymisté arkitilanteessa.
Esimerkissi diti kertoo illan koripallo-ottelun tapahtumista ja toteaa, ettd Los Angeles Lakers oli
hiviamassi ottelun, johon poika toteaa, ettd “jep”, jonka jélkeen &iti jatkaa tarinaansa. (Stivers
2008.) Téssd esimerkissé poika tukee samanlinjaisella vastauksella “jep ” didin aloittamaa
toimintalinjaa ja osoittaa samalla, ettd kertomus on vield kesken. Erilinjaisuus tdssd esimerkissa
olisi voinut nékyé siten, ettd kuuntelija olisi ldhtenyt kilpailemaan puhujan kanssa puheenvuorosta

eli olisi epdonnistunut yhteisen toimintalinjan tukemisessa. (Stivers 2008.)

Jos henkild a kysyy henkilo b:1td missa hissi on, niin samanlinjaisuuden osoitus olisi vastata
kysymykseen ja kertoa missé hissi on. Kysymys ei kuitenkaan anna mahdollisuutta kysyjan
asenteen (englanniksi; stance) tulkitsemiseen eli samanmielisyyden osoittaminen tilanteessa on
mahdotonta. Tarinankerronnalliset tilanteet ovat keskeisid kohtia, joissa samanmielisyyttd voi
osoittaa (Stevanovic & Linhdolm 2016, 286). Samanmielisyytti (englanniksi; affiliation) on
mahdollista osoittaa sellaisissa tilanteissa, joissa tarinankertoja antaa mahdollisuuden huomata ja
liittyd hénen julki tuomaan asennoitumiseensa tai kokemukseensa (Steensig 2012). Téstd syysti
edelld mainitussa kysymyksessa hissin sijainnista on mahdotonta osoittaa kysyjélle
samanmielisyyttd, koska kysyjén asennoituminen ei ole saatavilla. Samanmielisyydessé pétee samat
lainalaisuudet kuin samanlinjaisuudessakin. Kuten keskustelunanalyysissa yleisestikin edelliset
asiat tekevit relevanteiksi seuraavat vuorot. Voidaan siis sanoa, ettei ole olemassa mitéén sanoja tai
tekoja, jotka ovat itsessdin tyhjiossd samanmielisyyttd ilmaisevia (Tanaka & Lee 2016), vaan
konteksti ja vastauksen sekventiaalinen sijainti méérittelevét osittain sen, onko vastaus
samanmielinen vai ei. Stiversin (2008) esimerkissé parturi kertoo asiakkaalle tilanteesta, jossa hanté
oli kohdeltu erdéssi tilanteessa epdasiallisesti. Parturi tarjoaa kuuntelijalle mahdollisuuden liittyd
hénen kauhistuneeseen kokemukseensa kyseisesté tilanteesta. Asiakas osoittaa samanmielisyytta
parturin tarinaa kohtaan nyokkéilemélld. Oikea-aikainen nyokkéily on osoitus samanmielisyydesti,

jos tarinankertoja antaa mahdollisuuden liitty4 ja tulkita hinen asennoitumisensa. (Stivers 2008.)

On my®s tilanteita, joissa voidaan havaita merkkejd samanmielisyydestd ja -linjaisuudesta.

Sellainen on esimerkiksi tilanne, jossa kuuntelija osoittaa tarinankertojalle parannellun (englanniksi
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upgraded) vastauksen. Jos henkild a toteaa, ettd “pizza oli muuten hyvdd” ja henkild b toteaa tdhén,
ettd” siis se oli aivan erinomaista” on tilldin kyse parannellusta vastauksesta, joka siséltdd seka
samanlinjaisuutta ettd samanmielisyyttd. Henkild b seuraa henkil6 a:n ehdottamaa toimintalinjaa
hyvén pizzan kehumisessa, ja osoittaa samalla voimakasta samanmielisyyttd toteamalla ” se oli

aivan erinomaista”. (Stivers, Mondada & Steensig 2011, 27— 28.)

Samanlinjaisuuden ja -mielisyyden osoittamisen resurssien liséksi keskityn niihin yleisiin
vuorovaikutuksellisiin resursseihin, jotka mahdollistavat ndiden osoittamisen. Eréds olennainen
hyvin vuorovaikutussuhteen mahdollistaja on Goodwinin (1981) huomiokehikko (englanniksi:
engagement framework). Huomiokehikko sisdltdd tutkimuksessani katseen suuntaamisen, ilmeet ja
elehdinnit, joiden tiedetddn olevan olennaisia huomiokehikon rakentamisessa (Goodwin 1981).
Voidaan esimerkiksi todeta, ettd toisen henkilén hymyn huomaamiseen ja siithen vastaamiseen

tarvitaan huomion kiinnittdmisté toisen kasvoihin.

Huomiokehikon lisdksi tarkastelen myds muita resursseja. Esimerkiksi institutionaaliset roolit
tarjoavat tdsséd tutkimuksessa resurssit leikinlaskuun eli huumoriin ja sitd kautta yhdessé
nauramiseen. Vaikka en tutkimuksessani keskitykdin varsinaisesti osoittamaan sitd, kuinka henkilot
osoittavat jakavansa yhteisen tiedollisen perustan ja jaetun tietoisuuden, ovat nekin merkittivia
mahdollistajia ja yleisid vuorovaikutuksen resursseja hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamiselle.
Esimerkiksi yhteinen tiedollinen perusta on huumorin ja vitsien ymmaértdmisen kannalta tirkedd

(Lindholm 2016, 305) ja sitd kautta mahdollistaa ylipdédtdan samanlinjaisen ja -mielisen toiminnan.

3 AINEISTO JA TUTKIMUSETIIKKA

Aineistoni koostuu 56:sta noin tunnin pituisesta kehityskeskusteluvideosta. Videot ovat
hyvélaatuisia kahdella videokameralla tallennettuja otoksia suomalaisista
kehityskeskustelutilanteista. Aineistoni koostuu Ravajan, Salmisen ja Henttosen (2008)
tutkimushankkeessa “Todellisen ja arvioidun tunneosaamisen yhteys menestykselliseen
johtamiseen ” kerityistd videoista. Esihenkil6lld ja tyontekijélld on tutkimukseen tarvittavia johtoja

ja laitteita ylldén, koska samassa hankkeessa tutkittiin myds psykofysiologisia reaktioita.

Aloitin aineiston tarkastelun katsomalla jokaisen kehityskeskusteluvideon alkupuoliskon

tapahtumia. Tarkastelun aikana havaitsin, ettd useassa kehityskeskusteluvideossa oli havaittavissa
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small-talkiksi ja huumoriksi laskettavia toimintoja, jotka toistuivat séinndnmukaisesti.
Samanaikaisesti havaitsin, ettd myos aikaisempi tutkimus oli esittényt, ettd small-talk ja huumori
voisivat toimia keinoina hyvan vuorovaikutussuhteen rakentamisessa (Kaski ym. 2017; Coser 1959;
Lavin & Maynard 2001). Tamén takia jatkoin prosessia katsomalla tarkemmin useampia videoita,

jotka sisdlsivit small-talkia ja huumoria.

21 videon alussa esiintyi jonkin asteista huumoria. Huumoriksi médrittelin sellaiset videot, joissa
jotakin asiaa kasiteltiin humoristisessa hengessi tai jos se sisdlsi esimerkiksi nauramista,
hymyilemisti tai ironiaa. Huumoriksi laskin myds videot, joiden alussa oli esimerkiksi nauraen
sanottu “aikamoine viritelmd” tai” otto yks ”, joiden avulla vitsikkaisti kdsiteltiin osapuolten ylla
olevia laitteistoja ja piuhoja. Laskin huumoriksi my6s lyhyen, mutta yhteisesti jactun naurahduksen.
Naéiden 21:en videon pohjalta valitsin analysoitavaksi sellaiset videot, joiden avulla kykenisin
parhaiten osoittamaan, miten eri tavoin huumoria kéytetdén rakennettaessa hyvaa
vuorovaikutussuhdetta. Valitsin analyysiini kaksi erilaista tilannetta huumorista. Ensimmaéisessa
esimerkissd toimijat nauravat yhdessé, toisessa toimijat puhuvat ironisesti kehityskeskustelun

laitteistosta.

29:ssa videossa esiintyi pienté jutustelua tai small-talkia. Toisin sanoen yli puolet aineistostani
sisélsi sellaisia tapahtumia, jotka voidaan katsoa jutusteluksi, joka ei liity kehityskeskusteluiden
varsinaiseen tehtdvdan. Niitd olivat esimerkiksi jutustelut liittyen laitteisiin, kehityskeskustelun
lapivientiin tai sen kaavakkeisiin, tydasioihin tai muihin kuulumisiin. Valitsin 29:sta videosta
analyysiini kasiteltaviksi yhden pidemmain katkelman, jossa small-talk ei perustunut laitteista
keskusteluun. Télloin se kuvaa uskottavasti luonnollista ja tavanomaista
kehityskeskustelutilannetta, jossa osapuolilla ei ole laitteita ylldén. Jaoin katkelman my6s neljdén

osioon, jotta sen esitysmuoto olisi mahdollisimman selked.
Aineiston videoissa henkilot istuvat vastakkain, mutta kuvakulma on kuitenkin sellainen, etta siitd

on mahdollista tunnistaa henkildiden kasvonilmeet ja reaktiot (kuva 1.) Kuvista on tulkittavissa

my0s se, milloin osapuolet ovat katsekontaktissa toistensa kanssa.
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Kuva 1.

Videoista otetut pysédytyskuvat ovat anonymisoitu, jotta henkilditd ei voi niistd tunnistaa. I[lmeiden
ja eleiden tulisi silti valittyd lukijalle selkedsti. Kéytin anonymisoimiseen kuvankasittelyohjelmaa

sekd piirtolevyd, jolla lisdsin toimijoille erilaisia tunnistamista vaikeuttavia tekijoita.

Tutkimuksessani perehdyn kehityskeskusteluiden alkupuolen tapahtumiin ennen varsinaisen
kehityskeskustelun alkamista. Tastd syystd tyoni ei sisdlld mitddn arkaluontoista tietoa, joka
vaarantaisi esimerkiksi yksildiden henkilokohtaisten tietojen turvallisuutta. Toisin sanoen
tutkielmasta nousevan asian yhdistdiminen jonkin henkilon kuvan kanssa ei olisi erityisen haitallista.
Olen kuitenkin varmuuden vuoksi muuttanut sijaintien, organisaatioiden ja henkildiden nimet. Olen
my0s allekirjoittanut salassapitovelvollisuussopimuksen, jolla estetddn tietojen ja videoiden
levidminen. Tutkimuksen osallistujat ovat antaneet tietoisen suostumuksensa aineiston kdyttoon

tutkimustarkoituksessa.

Litteraatiossa kdytdn esihenkilostd lyhennettd ”E” ja tyOntekijéstd lyhennettd ”T”. Kdytén yleisesti
tutkimuksessani esimichestd nimitystéi esihenkild, koska katson sen olevan sukupuolineutraalimpi ja
vihemmain latautunut termi kuin esimies. Lisdksi on syytd huomioida, ettd jokaisessa keskustelussa
on paikalla vain esihenkild sekd tyontekijd, vaikka alkuvaiheessa tutkimusapulainen saattaakin

kiyda saataimassa laitteita tai kameraa.
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3.1 Keskustelunanalyyttinen tutkimusprosessi

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on tunnetusti kiinnostunut arkisista tapahtumista ja sen tiedetién
perustuvan tarkkaan luonnolliseen havainnointiin &éni- tai videonauhoitetuista tilanteista. Pienista
kohdista ja huomioista yritetd&in mahdollisuuksien mukaan tehdé isompia havaintoja ja
johtopditoksid. Lisdksi tutkimuskysymykset muotoutuvat usein sellaisiksi, joihin voidaan vastata
havainnoinnin pohjalta. Aineistona toimivat usein esimerkiksi puhelinkeskustelut tai videot, jotka
mahdollistavat havainnoinnin, joten keskustelunanalyysia voidaan kutsua aineistoon pohjautuvaksi
tai aineistoldhtoiseksi tutkimukseksi. (Vatanen 2016, 312—314.) Tarkkuutensa ansiosta
keskustelunanalyysi sopii erinomaisesti kehityskeskustelun vuorovaikutuksen tutkimiseen. Sen

avulla saadaan selville, mitd tapahtuu kehityskeskustelujen aikana esihenkilon ja tyontekijén valilla.

Tutkimukseni aineisto oli valmiiksi kerétty eli en joutunut kiyttdméén aikaan sen hankkimiseen,
vaan etenin suoraan videoiden tarkasteluun ja havainnointiin. Aloitin tyoni tarkastelemalla videoita
ilman ennakko-oletuksia, kunnes valitsin tutkimuskohteekseni hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamisen. Tdmin jilkeen tarkastelu oli huomattavasti tarkempaa ja motivoituneempaa
vastausten etsimistd. Tutkimuskohteen 16ytymisen jidlkeen keskityin sellaisiin kohtiin, joissa
osapuolet tuntuivat sdédannonmukaisesti osoittavan kiinnostusta, yhteisymmaérrystd, luottamusta tai
muita hyvéddn vuorovaikutussuhteeseen viittaavia toimintoja toisilleen, eli kehityskeskustelun
alkuun. Hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen muotoilu tutkittavaan muotoon, eli
operationalisointi rajasi lopulta tarkasti sen, minkélaisten asioiden esiintymiseen keskityin
tutkimuksessani. Hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen kohdalla operationalisointi oli
erityisen tdrkedd, silld hyva vuorovaikutussuhde on varsin abstrakti ja moniulotteinen kisite.
Rajasin hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisen tarkoittamaan samanlinjaisuuden ja
samanmielisyyden osoittamista. Lisdksi rajasin hyvén vuorovaikutussuhteen tarkoittamaan niitd

yleisid vuorovaikutuksen resursseja, jotka mahdollistavat ndiden osoittamisen.

Vatasen (2016) mukaan tutkijan tehtdvané on havainnollistaa keskustelunkulku mahdollisimman
tarkasti paperille. Paperille kuvailtua toimintaa kutsutaan litteroinniksi. Sen ideana on tuoda esiin
kaikki yksityiskohtaisetkin toiminnan komponentit, jotta vuorovaikutuksen kuvailu olisi
mahdollisimman aitoa ja luonnollista. (Vatanen 2016, 315.) Litterointiin kdytin Elan-apuohjelmaa,
jonka myo6té olen saanut analyysista tarkan ja yksityiskohtaisen. Litteraatiossa kaytin katseen
suuntien osoittamisena osittain Frederico Rossanon (2012) tapaa merkiti katseen suuntia. Kéytin

litteraation tukena pysdytyskuvia, joiden avulla saan tuotua tarkalleen esiin keskustelunkulun.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Seuraavissa esimerkeissi tarkastelen sitd, kuinka suomalaisissa kehityskeskustelutilanteissa
tyontekija ja esihenkild rakentavat hyvéad vuorovaikutussuhdetta ennen varsinaiseen
kehityskeskusteluun siirtymistd. Olen jakanut esimerkit kahteen teemaan. Ensimmaéisessé teemassa
tarkastelen sité, kuinka tyontekija ja esihenkild rakentavat hyvad vuorovaikutussuhdetta small-
talkin avulla. Avaan liséksi small-talkin sisdlldéin pitdmié toimintoja mikrotasolla ja tarkastelen,
kuinka small-talkin avulla osallistujat osoittavat ja tuovat julki samanlinjaisuutta ja -mielisyytta
indikoivia toimintoja. Liséksi tarkastelen niitd yleisid vuorovaikutuksellisia resursseja ja toimintoja,
jotka mahdollistavat samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden osoittamisen ja joista small-talk
ndyttdd koostuvan. Toinen teema on huumori, jonka olen jakanut kahteen esimerkkiin.
Ensimmaisessd esimerkissé tarkastelen yhdessd nauramista ja toisessa ironiaa. Lisdksi tarkastelen
kaikkia niitd toimintoja, joista huumori ndyttdd hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa

koostuvan.

Alla olevat kuviot ovat alun perin Rossanon (2012) tapa merkité katseen suunnat litteraatioon.
Esimerkeissi ndiden symboleiden alla kulkevan viivan aloituskohta litteraatiossa kertoo sen, missa
kohtaa kyseinen katsetapahtuma alkaa. Tutkimuksessani sovellan hieman Rossanon tapaa, joten

merkintdni eivét ole Rossanon kanssa tdysin identtisid. Alapuolella kerron symbolien selitykset.

tyontekija katsoo esihenkil6d, joka
\@ _® katsoo muualle
esihenkild nostaa katseensa
@U—» @ alhaalta ylos kohti tyontekijéa,
joka katsoo valmiiksi esihenkilod
tyontekija nostaa katseensa

@ — @ alhaalta yls kohti esihenkilé,
\V/

joka katsoo valmiiksi tyOntekijaa

A tyontekijd palauttaa katseensa
@ — @ ylhélts alas kohti esihenkilod,
joka katsoo valmiiksi tyontekijad

esihenkil6 palauttaa katseensa

@ — @ ylhailti alas kohti tyOntekijaa,

joka katsoo valmiiksi esihenkil6d
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O=L

esihenkilo katsoo tyontekijdd, joka

katsoo alaspdin

(N—O

tyontekijd katsoo esihenkil6d, joka

katsoo alaspéin

O—O

molemminpuolinen katsekontakti

OnlON

esihenkil katsoo tyontekijdd, joka

katsoo ylospdin

2OomS

tyontekija katsoo esihenkilod, joka

katsoo ylospdin

ZOMION

molemmat katsovat poispéin

toisistaan

ONV.O

tyontekiji nostaa katseen kohti

esihenkil6d, joka katsoo alaspdin

OYRON

esihenkil® nostaa katseen kohti

tyontekijad, joka katsoo ylospéin

Ovao

esihenkil6 nostaa katseensa kohti

tyontekijad, joka katsoo alaspdin

Esimerkiksi alla oleva “aion lihted toiden jilkeen urheilemaan’ havainnollistaa katseen
suuntaamisen alkamisajankohtaa. Symbolien e:n ja t:n alla kulkevan viivan alkamiskohta kertoo
tarkasti sen, misséd kohtaa katseen suuntaaminen ilmenee. Téssé tapauksessa tyontekiji siirtda
katseensa ylhaélté alas kohti esihenkildd “ldhted” sanan alussa. Katseen suuntaaminen tapahtuu
niin, etté jos litteraatiossa ei esiinny tekstin ylédpuolella symbolia, on katsekontakti on edeltivin
symbolin mukainen. Esimerkiksi alapuolella olevan kohtauksen jélkeen e:ll4 ja t:114 on

molemminpuolinen katsekontakti.

Aion lahted todiden jalkeen urheilemaan
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4.1 Teema 1: Small-talk hyvan vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa

Ensimmadinen teemakokonaisuuteni on small-talk. Small-talkia voidaan pitidd puheena, joka ei ole
paétarkoituksellista asianhoitoa tai keskustelun kannalta vélttdmétontd. Se on aiemman tutkimuksen
perusteella pikemminkin jutustelua ja aiheen ulkopuolista keskustelua, jonka pddméérina ja
tarkedna tehtdvini on tiedettdvésti esimerkiksi hyvin vuorovaikutussuhteen ja solidaarisuuden
rakentaminen. (Coupland 2003; Pullin 2010.) Kokonaisuus siséltdé neliosaisen katkelman siiti,
kuinka small-talkin avulla tyontekijé ja esihenkild rakentavat hyvdi vuorovaikutussuhdetta ennen
kehityskeskustelun alkua. Katkelmat ovat samaa keskustelua, mutta olen selkeyden vuoksi jakanut
ne neljdén osuuteen. Seuraavan esimerkin voidaan katsoa olevan small-talkia, koska kyseinen
keskustelu ei ole valttamétontd kehityskeskustelun kannalta. Lisdksi toimijat osoittavat esimerkissa,

)

ettd keskustelua késiteltiin small-talkina, silld keskustelun jélkeen esihenkild toteaa: ” mut hei, sitte

tdd kehityskeskustelu”.

Esimerkissd 1 tyOntekijé ja esihenkild kdyvéat ennen kehityskeskustelun aloitusta small-talk -
osuuden, jonka jilkeen itse aiheeseen siirrytddn esimerkin loppupdissd. Tyontekijd ja esihenkild
keskustelevat kurssista, jossa tyontekijd on vastikddn ollut. Esimerkkid edeltdd osuus, jossa
esihenkild kysyy tyontekijdltd, kuinka hdnen kurssinsa oli mennyt. Sindnsé jo esihenkilon
kysymyksellddn osoittama kiinnostus tydntekijan kuulumisia kohtaan kysymyksen muodossa
voitaisiin laskea hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamiseksi. Esimerkissd nékyy selkeésti, miten
esihenkild osoittaa liséksi kuuntelemista ja kiinnostusta tyontekijidn kertomaa kohtaan seki lyhyin
dialogipartikkelein ettd jatkokysymyksin. Néin hdn tuottaa samanlinjaisuutta tyontekijén

ehdottamaan toimintalinjaan eli asettuu kuuntelemaan tdmén kertomusta.

Kuvissa vasemmalla puolella on esihenkild ja oikealla tyontekija.
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ESIMERKKI VIDEOSTA C3, OSA 1: SMALL TALK

Esimerkki 1 (kohdasta 1.35—1.51) (Teema: yksityinen liiketoiminta)

”

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

Taa o meija oma oma porukka Jja et

se ammattikun([ta ,

[{nyokyttelee}],

(0,2)

—

[Jjust] ,

1)
(IS

OO

Et ammattitaitoo kehittida jla ,

[Jjoo0 ,

Kuka sen jarjel[sti]

instituut of

(0,8)

.hhhhh]

[AHAH]

aabeecee

’

[{nyokyttelee}]

(0,2)

san[o]

?

halutaan niiku,

?



12 0aa (0,1) aabeec[ee- (el saa selvaa)] ,

13 E [AHaaa] {nyokyttelee samalla} (0,1) joo joo ?
(0,2)
14 T 0aaa suomalaiset [konsultit] Oly ?
15 E [{nyokyttelee}]
(O
16 [jooo ,
(0,0)
17 joo joo.

Rivilld 1 ja 2 tyontekija kertoo kokemuksiaan kurssilta. Rivilld 3 esihenkild nydkyttelee kesken
tyontekijan tarinankerronnan osoituksena samanlinjaisuudesta. Esihenkilon nydkkiykset voidaan
katsoa ymmarryksen ja tarkkaavaisuuden osoituksiksi tarinan sisiltdd kohtaan (Goodwin 1981).
Lisdksi kuuntelijan nyokkéyksen voi tulkita siten, ettd tyontekijin tulisi myds jatkaa puhumistaan

(Whitehead 2011).

Rivilld 5 ja 7 esihenkild osoittaa lyhyitd vastauksia tyontekijén tarinankerronnan aikana, jotka
tulevat hieman piaillekkéin tyontekijan puheen kanssa. Esimerkiksi rivilld 6 tyontekijé toteaa
“ammattitaitoo kehittdd ja”, johon esihenkild toteaa samanaikaisesti rivilld 7 “joo ” siind kohdassa,
kun tyontekija aloittaa sanomaan “ja ”. Esihenkilo ndyttdd siis ennakoivan tyontekijan
puheenvuoron olevan lopussa ja toteaa pédllekkdin “joo ”, jonka jélkeen hdn esittda
samanlinjaisuutta osoittavan kysymyksen “kuka sen jdrjesti”. Télld kysymykselld hdanen voidaan
katsoa osoittavan kiinnostusta kurssia kohtaan, koska hén jatkaa tyontekijidn toimintalinjaa eli
kurssin kisittelyd. Drew (2009) on todennut, ettd paéllekkdispuhunta on usein samanmielisyyttd
osoittavaa, jos tarinankerronnan aikainen pééllekkdispuhunta tapahtuu kertojan viimeisen sanan tai
sanotun asian kohdalla (englanniksi, last item onset). Téssd esimerkissé esihenkilon paillekkdinen
vastaus rivilld 7 “’jjoo” nédyttiytyy kuitenkin samanlinjaisuutta osoittavana ilmauksena, vaikka se

tapahtuukin (last item onsetin) tapaan tyontekijan viimeisen sanan aikana. Esihenkild nédyttad
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ottavan puheenvuoron itselleen kysyédkseen heti perdin tyontekijaltd “kuka sen jdrjesti”, jonka
avulla hin voi osoittaa olevansa kiinnostunut tyontekijan kuulumisista ja seuraavansa seka
jatkavansa toimintalinjaa. Eli esihenkild otti hienoisen pédllekkdispuhunnan avulla solidaarisesti
vuoron kysyékseen, ei vastatakseen. Samankaltainen tilanne tapahtuu riveilld (11—13). Rivilla 12
tyontekijan puheenvuoro on selkeésti vield kesken, kun esihenkil6 aloittaa vastaamaan rivilld 13

sanoen “ahaa”. Se on selkedsti padllekkdin tyontekijan vastauksen “aabeecee” kanssa.

Esihenkilon lyhyet vastaukset ndyttdytyvit siis samanlinjaisuutta osoittavina ilmaisuina, vaikkakin
ne tapahtuvat paillekkéaisesti tyontekijan kanssa. Vastaukset eivit ndyttdydy milldén tavalla
héiritsevina tai kilpailevina puheenvuoroina, vaan myonteisind ilmauksina, joilla esihenkild voi
osoittaa ymmartiviansé tyontekijin tarinaa kurssista. Paéllekkdispuhunta timénkaltaisten vastausten
osalta ei ole siis merkki kaaoksesta tai keskustelun sekasorrosta, vaan lyhyet vastaukset kuten “joo ”
ja "ahaa” ndyttaytyvit tassi ja yleisestikin esimerkkind erittdin tarkasta kuuntelusta ja huomion
kiinnittdmisestid (Drew 2009; Hakulinen 1997, 50). Esimerkiksi ”just” ja ”joo:n” avulla esihenkil®
vol osoittaa olevansa keskustelussa kuunteleva osapuoli ja siten seurata tyontekijin ehdottamaa
toimintalinjaa (Hakulinen 1997, 51). Samoihin dialogiresponsseihin voidaan katsoa lukeutuvan
my0s esithenkilon rivilld 13 sanoma “ahaa”.” Ahaa” on yksi dialogipartikkeleista ja sen tehtdvand
on osoittaa uuden tiedon vastaanottamista (Sorjonen 1999), joka luonnollisesti toimii myos

merkkini kuuntelusta.

Esihenkil osoittaa samanlinjaisuutta tyontekijan ehdottamaan toimintalinjaan myos katseellaan.
Esihenkil6 katsoo koko ensimmaéisen osion ajan tydntekijdd suoraan kasvoihin, vaikka litteraatiosta
ndhdédn, ettd tyontekijan katse harhailee ajoittain. Katseen kiinnittdmiselld esihenkil6 kykenee
osoittamaan tyontekijélle kuuntelevansa timén tarinaa ja olevansa kuunteleva osapuoli (Goodwin
1981, 30; Ruusuvuori 2001). Kuten ndhdéén, esihenkild nédyttdd valinneen selkeésti kuuntelevaan
rooliin ja tyOntekijd hoitaa pidasiallisesti puhumisen ja on siten selkedsti tietoinen roolistaan.
Pelkéstédén jo se, ettd esihenkild osoittaa kuuntelevansa tyontekijié, voidaan laskea samanlinjaiseksi
toiminnaksi, koska tyontekijdn tarinankerronnalle samanlinjainen responssi on esihenkilon

kuuntelu.

Seuraava esimerkki on jatkoa edellisestd keskustelusta.
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Esimerkki 2 (Kohdasta 1.51— 2.29)

18

19

20

21

22

23

24

25

26

277

28

29

nii:in (0,1) tuotaaa,

(0,3)

°

En muista millon ois [noin etta]l,

O=

.hhh (0,1) pyrkividt ihan siis KAYtdntodén pureskelemaan?

({ny®&kkaa}]
(0,2)

ettd [miten tadssa tapahtuu] [taa jal,
[{nyokkaa }]
[Joo joo
OW0O
jal] noin poi etta,
(v (&
[.hhhhh (0,1) Mut kylla rupes pelott&mjaan etts,

hymyilee (kuva4)
(heiluttaa paatd) ja aloittaa hymyn (kuvab)

PO O=fD

€mihinkada sitd on ryhtyny etta€ ,
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

E

010,
Nnif[ii]. lI .l

[aika,

(0,8)

(k-]
[Aika intensiivine wvarmaa,

(0,5)

ollu ala Jja sitte,
(0,8)

vaativa,

PoloN oNolov=0

tKy:ylld juuu ja sitte mmmitd ne kaikkee ?

korosti niil o talon tuntemusta muuta,

(0,2)

On00.0

nii joo ,

(0,1)
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

(0,3)

Kaikki ne ,

lo¥0

prosessit (0,1) [ja]l ,

[{nyokyttelee}]

kaikki kehittely ja noin poispain et ,

.hh nii monta vuotta ollu tekijana ,

(0,1)

O7=

tni:ii jooo (0,1) 11NO MUTTA 06a0o (0,1) .hh ?

(0,2)

nyt se o uus vinkkeli sitte ku sinne asti padasee ?

OV ONO10

tky:y1llad juu et ihan

(0,4)

‘OO

jh(.h)oo {nydkyttelee samalla},

(0,4)
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Kuva 4.

/ \ -

Kuva 5.

Tama esimerkki jatkuu suoraan ensimmaéisesté osiosta. Riveilld (18, 19, 21, 22) tyontekija kertoo
kokemuksistaan kurssilta, josta he keskustelivat jo esimerkissd 1. Rivilld 24 esihenkild toteaa
nousevalla intonaatiolla "joo joo”, joka tulee paillekkiin tyontekijin kertomuksen kanssa, ja
voidaan katsoa paillekkdispuhunnan sijainnin perusteella esihenkilon samanlinjaisuuden

osoittamiseksi (Drew 2009).

Tyontekijé kertoo riveilld 19—22, ettei edes muista, milloin olisi ollut kurssilla, joka olisi ollut yhta
kaytannollinen. Talla positiivisella arviolla hin paljastaa esihenkildlle oman asennoitumisensa
(englanniksi: stance) kurssista ja tarjoaa samalla esihenkilolle mahdollisuuden osoittaa vastauksen

tyontekijille. Esihenkilo vastaa samanmielisesti nousevalla ddnenpainolla ja positiivisella
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intonaatiolla rivilld 24 “joo joo”. Eli esihenkild osoittaa samanlinjaisuuden lisdksi esimerkissa

my0s samanmielisyyttd tyontekijdn asennoitumisen kanssa.

Tyontekijé jatkaa tarinaansa rivilld 26 ja valottaa toista puolta kurssista toteamalla "mut kylld rupes
pelottamaan ettd”, johon esihenkild vastaa hymylla rivilld 27 (kuva4). Esihenkild siis tulkitsi
tyontekijan lauseen “mut kylld rupes pelottamaan” osittain humoristissdvytteiseksi, mink4 hin tuo
julki hymylldin. TyoOntekija vastasi heti esihenkilon hymykutsuun rivilld 28 (kuva$). Samalla
tyontekiji vahvistaa esihenkildlle, ettd timadn humoristinen tulkinta toteamuksesta oli oikea.
Oikeaan osunut tulkinta tuotti siten samanmielisen responssin tyontekijédn huolenkerrontaan.

Tyontekijén vastaaminen hymykutsuun voidaan katsoa myds samanmielisyyden osoitukseksi.

TyOntekijé jatkaa dskeistd tarinaa, jossa hdnté alkoi “pelottamaan” rivilld 29 sanoen hymyillen
“mihinkd sitd on ryhtyny”, johon esihenkil6 vastaa rivilld 30 “'nii”. Dialogipartikkeli “nii”
vastauksena samanmielisyyttd kutsuviin puheenvuoroihin véittdd yleensd samanmielisyytté
(Sorjonen 2001, 133). Tédssé rivin 30 “nii:n "avulla esihenkild osoittaa jélleen myotielédvinsa
tyontekijan kokemusta, jossa tyontekija vaikuttaa hieman huolestuneelta, vaikka on suhtautunut

asiaan humoristisesti. (ks my6s Ruusuvuori 2005).

Rivilld 31 tyontekijd jatkaa kuvailuaan kurssista todeten “aika ”, jonka esihenkild keskeyttdi ja
jatkaa tyontekijin aloittamaa lausetta riveilld (33—35) sanomalla “aika intensiivine varmaa ollu
ala ja sitte vaativa . Esihenkil0 artikuloi déneen etukéteen sen, jonka oletti tyontekijdn sanovan
seuraavaksi. Esihenkil saa tulkinnalleen hyvédksynndn tyontekijdltd, joka vastaa esihenkil6lle, ettid
7 kylld juu ja sitte mitd ne kaikkee korosti niil o talon tuntemusta”. Esihenkilo tekee siis riveilld
(33—35) padtelmaformulaation eli hin esittdd kokonaispédételmén tyontekijén kertomusten pohjalta
(Antaki ym. 2005). Esihenkil0 esitti padtelman kurssista intensiivisend ja vaativana, miké kutsui
tyontekijin vastaamaan paatelmiformulaation oikeellisuuteen. Kuten ndhdédan, tyontekija hyviksyy
esihenkilon péételmén rivilld 36 vastaamalla “ky/ld juu”’, mutta lisdé vield riveilld (36 ja 37) "ja
sitte mitd ne kaikkee korosti niil o talon tuntemusta” ja riveilld (41, 42, 44) "kaikki ne prosessit,
kehittely ja noin poispdin”. Téll4 paitelméaformulaatiolla esihenkil6 kykenee osoittamaan
tyontekijdlle, ettd han on kuunnellut ja tulkinnut tyontekijén tarinan oikealla tavalla.
Paitelmadformulaatio ja siihen liittyva hyviaksyminen toimivat siis osoituksena henkildiden
samanlinjaisuudesta. Lisdksi esihenkilon puheenvuoro siséltdd empatiaa yleiselld tasolla tilanteesta,

jonka tyontekijd on ndhnyt ongelmallisena. Esihenkil6 tuo esiin, ettd hidnelld on piésy vastaaviin
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tilanteisiin ja tuntemuksiin (Ruusuvuori 2005) eli osoittaa samanmielisyyttd tyontekijan

asennoitumiseen.

Jatkoa edellisesti keskustelusta.

Esimerkki 3 (Kohdasta 2.29—2.47)

—
50 E 0li ei Juha ollu siella ?
(0,2)
51 Aron Juha.

MQ“«@

teei:i ollu ?

SO0

53 E jjoo ,

(0,3)
54 jJh[.h]oo

(0,3)
55 °joo®

S ONG

AN

56 T Meid piti lahtee Juhan kans nyt lokakuun puolivalissa ,
57 jonnekki .hhh  (0,1) just tan aa bee ceen ,

(0,1)

00

58 E {nydkyttelee}

(0,1)
—
59 T j ihi

juttuihi mutta 5
(0,7)
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60 se on Jjust budjetin palautuspaivah (irvistaa)
(kuva 6.) (0,2).

6l E (irvistaa takaisin) (kuva 7.)
N On0
63 [vaha huon-7,
OO
64 T [jos vanhat] merkit paikkansa pitdad niiku nytkaa ei oo?
65 .hhh no keskustellaa siita [sitte ,
66 E [nii ,
Kuva 6.

Kuva 7.
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Tama esimerkki jatkuu suoraan edellisestd esimerkistd. Rivilld 50 ja 51 esihenkild ja tyOntekijé
jatkavat keskustelua kurssista. Esihenkil6 aloittaa kysymélla “oli ei Juha ollu sielld”. Halosen
(1996) mukaan “eihdn’ muotoillulla kysymykselld osoitetaan yhteistd ymmairrysti ja jaettua
tietoisuutta. Esihenkild myds osoittaa jakavansa yhteisen tutun, eli yhteisen taustan tyontekijén
kanssa. Tiedetdin, ettd yhteisestd taustasta (englanniksi; common ground) keskusteleminen on erds
tapa rakentaa hyvad vuorovaikutussuhdetta (Kaski ym. 2017). Esihenkil0 tarkentaa kysymystdian
rivilld 51 sanomalla d&neen yhteisen tutun sukunimen, johon tyontekijé vastaa rivilld 52, ettei tima
ollut paikalla. Tdmaén jilkeen riveilld (53, 54, 55) esihenkild osoittaa ymmairryksensé tilanteesta
toteamalla perdkkdin joo”. Riveilld 56 ja 57 tyontekijé aloittaa kertomaan, kuinka hédnen piti ldhted
esihenkilon kysymédn Aron Juhan kanssa samaisen jarjeston tapahtumiin. Tyontekija siis liittyy
esihenkilon ehdottamaan toimintalinjaan eli puhumiseen yhteisesté tutusta ja jatkaa sitd. Sen sijaan,
ettd tyontekijd olisi tyytynyt toteamaan vain minimipalautteella, ettd Aron Juha ei ollut paikalla, hdn
jatkaa tarinaa Aron Juhasta. Yhteisestd tutusta puhuminen johtaa siis tarinaan, jossa osoitetaan
samanlinjaisuutta. Toisin sanoen yhteinen tuttu ja yhteinen tiedollinen perusta toimivat hyvén

vuorovaikutussuhteen rakentamisen yleisind resursseina.

Riveilla (56, 57, 59, 60) tyontekiji toteaa, ettd heiddn mahdollinen matkansa Aron Juhan kanssa ei
toteudu, koska se sattuu samalle péiville kuin budjetinpalautuspdivé. Rivilld 60 tyontekiji toteaa,
ettd "se on just budjetinpalautuspdivd”, jonka perdédn hin osoittaa ilmeelldén, (kuva 6) ettei hinen
mielestdén ajankohta ole sopiva matkaa varten. Vilittomasti timén jdlkeen rivilld 61 esihenkil6
irvistéd takaisin kohti tyontekijéa (kuva 7). Voidaan todeta, ettd esihenkild osoittaa irvistimalla
tyontekijdlle samanmielisyyttd, eli hdn osoittaa jakavansa saman asennoitumisen siitd, ettd matkan
ajankohdallinen sijoittuminen budjetinpalautuspéivin kanssa paillekkéin on huono idea.
Samanmielisyyden osoittaminen irvistykselld onnistuu vain, koska esihenkildlld ja tyontekijdlld on
molemminpuolinen katsekontakti. Kuten rivilld 59 ndhdain, esihenkild ja tyontekijd saavuttavat
rivin 59 lopussa molemminpuolisen katsekontaktin, joka kestdd irvistelyn loppuun saakka riville 63,

mahdollistajana, eli yleisend vuorovaikutusresurssina.

(Vilistd poistettu kolme sekuntia)
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Esimerkki 4 (Kohdasta 2.50—3.07)

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

OO

Kylld meille tulee hurja kaks °viikkoo® ?

(0,4)

lokakuun alus

nii joo

(0,3)

Mitdadn tietoja ei oo kaytettdvissa ja ,

=0

kaikki[venyy ja sitte s-

OO

targetti oottaa

sillo [17 paiva]

[{ilveilee kuva 8.}] [nniii joo ,

OO

(omituinen ilme kuva9.)

(0,2)

(0,1

OIO

héh (hmph)

(krohasee)

no

.hhhhhhhhhhhhhhhhhh

Muttahhhh

(0,2)

katotaa sitda sitte ettad mitenka ?
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(0.5)

79 se [pitéds] sitte ©caa ,
80 T [JJoo]
o Q’
81 E vielda kattoo tarkemmin ne aikataulut sen osalta etta
(0,9)
82 et varmasti on kaikki tietosia
(0,4)
83 .hhhh
84 T [ (muminaal ]
85 E [MUT HETI ?
OWo
N /
86 [tda] kehityskeskustelu niin ?
87 T [Joo]
88 E meilldhd& oli edellinen tota niin °
(0,2)
89 hei- helmikuussa ?
(0,8)
90 T mm [m
91 E [Ja] tota nyt sitten ,
(0,7)
92 nyt sitte olis tarkotus tarkastaa tilanne ja kattoo

tdsta eteenpain ja ,
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Kuva 8.

Kuva 9.

Riveilld 67 ja 68 tyontekijd aloittaa valituksen sanomalla, ettd heille on tulossa hurjat viikot
lokakuun alkupuolella, johon esihenkild toteaa samanlinjaisesti “nii joo ”. Tyontekijd aloittaa timédn
jélkeen riveilld 70 ja 71 tulevaisuuden tarkastelun pessimistiseen sdvyyn. Hin toteaa, ettd
lokakuussa “mitdcdn tietoja ei oo kdytettivissd ja kaikki venyy ja sitte targetti oottaa 17 pdivd”.
Tyontekija tuo selkedsti esiin oman asennoitumisensa (stance) tulevaa lokakuuta kohtaan. Hin
kayttda adri-ilmauksia kuten “mitddn tietoja” ja “kaikki venyy”. Esihenkil0 osoittaa ilmeelldin

(kuva 8) rivilld 72 harmistusta tyontekijén lauseen aikana timén sanoessa “kaikki venyy”. Voidaan
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todeta, ettd esihenkilo kykenee télld ilmeelld osoittamaan jakavansa saman asennoitumisen ja siten
osoittamaan samanmielisyyttd tyontekijad kohtaan tulevasta lokakuusta. Rivilld 73 tyontekija

osoittaa vield perddn oman turhautuneen ilmeensi (kuva 9).

Tyontekijén pessimistisen arvion jilkeen esihenkild toteaa vield rivilla 74 “hoh”. Tadmin
negatiivisen responssin avulla hdn kykenee osoittamaan, ettd ymmaértad tyontekijan tuskan ja ottaa
vastaan tyOntekijén valituksen ja osoittaa empatiaa ja samanmielisyyttd tyontekijdd kohtaan. Han

mukailee tyontekijdn negatiivista arviota tilanteesta (vrt. Couper-Kiihlen 2012, 175—181).

Esihenkil6 vetdd rivilld 77 syvdédn henked, jonka jdlkeen rivilld 78 toteaa vield “muttahh katotaa
sitd sitte ettd mitenkd” korostetulla uloshengitykselld. Esihenkild ndyttda tdssé raskaalla sisdén- ja
uloshengitykselldén jakavan samanlaisen asennoitumisen tyontekijin kanssa siité, ettd rankka

tilanne on tulossa ja osoittaa ndin sympatiansa hdnté kohtaan.

Tadmain jdlkeen esihenkild ja tyontekijd siirtyvit varsinaisen kehityskeskustelun aloitukseen. Rivilld
85 esihenkild aloittaa voimakkaalla ddnelld sanomaan “mut hei”, jonka jdlkeen hén aloittaa asiansa
riveilld (86, 88, 89, 91, 92) toteamalla ” tdd kehityskeskustelu nii meillihd oli edelline tota nii hei-
helmikuussa ja nyt tota sitten, nyt sitte olis tarkotus tarkastaa tilanne ja kattoo tdstd eteenpdin”.
Katseen suunnista voidaan my0s huomata, ettd esihenkild katsoo koko ajan pdytdé kohti
siirryttiessd varsinaiseen kehityskeskusteluun riveilld (85-92). Tyontekiji nostaa muutaman kerran
katseensa kohti tyontekijad esimerkiksi riveilld (81, 82 ja 86), mutta siirtdd katseensa nopeasti pois

esihenkilosta.

Viliyhteenveto

Ty0ntekijé aloitti kertomaan kurssista, johon esihenkild esitti muutaman tarkentavan kysymyksen.
Tyontekijé aloitti kurssin hyvistd puolista ja kuvasi sitd kdytdnnolliseksi, mutta nopeasti timén
jélkeen eteni kertomaan huolenaiheistaan hieman humoristissévytteisesti. Tyontekija ja esihenkild
etenivit keskustelemaan yhteisestd tutusta ja sitd kautta tulevasta lokakuusta, joka niyttaytyi
tyomaérdltddn ja aikataulultaan tiukkana haasteena. Tamén jélkeen he etenivét varsinaisen
kehityskeskustelun aloittamiseen. Siirtyminen kehityskeskusteluun toimii myos evidenssind siitd,
ettd aikaisempi keskustelu on kéyty hyvéssd hengessi ja se on voitu siksi my0s paattaa

yhteisymmaérryksessa.
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Small-talkin aikana esihenkild esitti erilaisia samanlinjaisia toimintoja, kuten paitelmaformulaation,
nyOkyttelyja ja lyhyitd vastauksia. Ndiden samanlinjaisten resurssien tehtdvani oli osoittaa, ettad
esihenkild seurasi tyOntekijén ehdottamaa toimintalinjaa, eli kuunteli ja ymmaérsi hénen tarinaansa
(Stivers 2008). Esihenkild onnistui myos esimerkiksi katseen avulla osoittamaan kuuntelevansa

tyontekijan huolenkerrontaa.

Keskustelussa ndkyi myds hymykutsu ja sithen vastaaminen, joka on esimerkki samanmielisesta
toiminnasta. My0s muita eleitd, kuten naaman nyrpistysté ja raskasta hengitysté kéytettiin
samanmielisyyden osoittamisessa. Katseen rooli oli yleinen vuorovaikutuksen resurssi, joka
mahdollisti esimerkiksi toisen kasvonilmeen tunnistamisen ja siithen vastaamisen. Liséksi yleisend
resurssina samanlinjaisuuden ja -mielisyyden mahdollistajan ndyttiytyi yhteinen tiedollinen perusta,

jota ikdén kuin paiviteltiin keskustelun kuluessa (Lindholm & Stevanovic 2016, 80).

Mielenkiintoiseksi seikaksi osoittautuivat myos institutionaaliset roolit. Esihenkild oli kuuntelijana
ja vastaajana suurimman osan ajasta, kun taas tyontekijdn rooli oli enemmin tarinankertojana.
Missddn kohdassa tyontekijé ei esimerkiksi kysynyt esihenkildltd, mitd hinelle kuuluisi. Tyontekija
ndytti olevan velvollinen kertomaan tarinastaan ja pysymaién siind roolissa small-talkin osuuden

ajan. Keskustelu oli siitd ndkokulmasta katsottuna epdsymmetrinen.

4.2 Teema 2: Huumori hyvian vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa

Tutkielmani toinen teemakokonaisuus on huumori, joka jakautuu kahteen eri osa-alueeseen:
yhdessd nauramiseen ja ironiaan. Esitdn seuraavissa esimerkeissé, kuinka kehityskeskustelun
osapuolet, eli tyontekijé ja esihenkilo rakentavat hyvaa vuorovaikutussuhdetta edelld mainituilla

osa-alueilla.

4.2.1 Esimerkki 1: Yhdessd nauraminen

Usein puheenaiheen rentoutta ilmaistaan naurun avulla (Haakana 1995). Kaisittelen tdssd teemassa
naurua osana huumorikategoriaa. Olennaista keskustelunanalyyttisen tarkastelun kannalta on
huomata, ettei nauraminen ole sattumanvaraista, vaan se esiintyy jasentyneesti ja systemaattisesti
tietyissd kohdissa keskustelua. Vaikka nauru liitetdén usein huvittuneisuuteen ja iloon, naurua

esiintyy my0s muissa konteksteissa. Esimerkiksi kiusallisissa ja ongelmallisissa
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vuorovaikutustilanteissa naurua voidaan kayttda apuvilineend, kuten pehmikkeena ja

selviytymiskeinona. (Kangasharju & Nikko 2009; Shaw, Hepburn & Porter 2013.) On kuitenkin

yleisesti tiedossa, ettd yhdessd nauramalla tai toisen nauruun liittyméalla voidaan osoittaa

samanmielisyyttd, eli tdssd tapauksessa rakentaa hyvédéd vuorovaikutussuhdetta (Glenn 2003, 29).

Seuraavassa keskustelussa esihenkil6 aloittaa péivittelyn tulevista kehityskeskusteluista ja niiden

jarjestelyistd hieman ongelmalliseen sdvyyn. TyoOntekijd ehdottaa ratkaisua, joka ei kuitenkaan

tyydytd esihenkil6d, minka takia he pddtyvit hienovaraiseen konfliktitilanteeseen, joka laukeaa

my6hemmin yhdessd nauramiseen. Tdmain jdlkeen he siirtyvit varsinaiseen kehityskeskusteluun.

(Video C12: kohdasta 1.44-2.11) (Teema: julkinen organisaatio)

Esimerkki 1

01 T

02 E

03 T

04 E

05 T

Moni muukilasia]l ,

[Mite hitossa] me kuus- muute kuuskymment

kehitys®keskusteluu kayaa‘.

Niinno sul o varmaa apulaisrehtori kaytoés (0,1)

OLONNOM0.
[Ei se voi] ka&ya eiha siin oo jarkee vai onko ?

(0,2)

(°mu[minaal °)

O6mm ndin kidsittdidkseni isot organisaatiot toimii ettéd
sielld on ,

(0,8)
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06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Jaettu pilenempii yksilk l I I I

[Mutku se ei oo ap- katokku se ei oco a esimies?

(0,3)

@-/C)

Esimiehen pitaa |kayda.

(0,7)

°Noo s&a kysyt [sit

{heiluttaa katta} joltai viisaalta® ,

[ .hhhhhhh

Ma:ala en Jtieda? (kuva 1)

Qv

[1Kysynko] ?

hah hahlha HAH hah] hah [.hhh

ROON

[hoh hoh hoh(xuva 2yhoh.hh]
(0,2)

(oorrait alkaa siis rivin 13 .hhh kanssa pdllekdin) [O (h) oorrait

ha ha ha ha . (jatkaa naurua)

(hymyilee)

.hhh
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19 E €no€

(0,0)
20 T °eMa:a [en tilia€e’
21 E [Mennaal]
22 mennad sitte iha taalta blankettii ,

Kuva 1.

Kuva 2.

| |
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Keskustelun alku muistuttaa tyypillistd konfliktitilannetta. Esihenkild péivittelee déneen tilannetta
kirkkéddseen savyyn rivilla 2: “mite hitossa me kuuskymment kehityskeskusteluu kdydd”. Tama
paivittelevd puheenvuoro tekisi relevantiksi samanmielisyyden osoittamisen. TyOntekijd kuitenkin
kohtelee puheenvuoroa kysymyksena ja ldhtee vastaamaan siihen rivilld 3. Vastaus ei kuitenkaan
kelpaa téysin esihenkildlle, kun hin esittdd vastavéitteen rivilld 4 “ei se voi kdyd, eihd siin oo jdrkee
vai onko”. TyOntekija tarkentaa ja puolustaa vield ehdotustaan riveilld (5 ja 6) vedoten siihen,
kuinka isot organisaatiot toimivat. Esihenkil6 kuitenkin keskeyttdé tyontekijan rivilld 7 ja toteaa,
ettei apulaisrehtori ole esimies, minka takia hén ei voi pitdé kehityskeskusteluja. Téssd kohdassa

toimijat ovat pienessé konfliktitilanteessa.

Seuraavaksi nousee esiin samassa lauseessa kaksi tapahtumaa, joita osapuolet kohtelevat
huumorina. Ensinnékin pientd konfliktia seuraa tilanne, jossa tyOntekijd kaant4a
keskusteluosapuolten institutionaaliset roolit padlaelleen rivilld 9. Institutionaalisilla rooleilla
tarkoitetaan téssi sitd, ettd perinteisesti ajateltuna esihenkildlld on tyontekijdd kohtaan valta-asema
tai médrdysvalta, joten hin voi oikeutetusti kdsked tyontekijaa, koska hédnelld on taustallaan
instituution tuki toiminnalleen. Téssd esimerkissd tyontekijé kuitenkin pdinvastaisesti kdskee
esihenkil6a rivilla 9 sanoen “noo sdd kysyt sit joltai viisaalta”, johon esihenkild vastaa heti rivilla
12 "kysynko” (kuva 1). Esihenkild tuo siis keskustelussa julki sen, ettd héntd kohtaan osoitetussa
kiskymuodossa voisi mahdollisesti olla jotain ongelmallista. Ongelmallista on todennékdisesti se,
ettd tyontekijd siis késkee institutionaalisten roolien odotusten vastaisesti esihenkildd kysymééan
asiaa joltain viisaalta. Esihenkilo ndyttdd kohtelevan tdta tyontekijén toteamusta humoristisesti ja
tahallisesti vadrinymmarrettynd kdskymuotona, jonka jdlkeen he alkavat nauramaan yhdessa.
Nauramisesta paitellen osapuolet kohtelevat tilannetta huumorina ja siirtyvédt toiminnassaan
eteenpdin, mikéd osaltaan kielii siité, ettd toimintajakso on yhteisessd humoristisessa

yhteisymmarryksessd hyvaksytty.

Askeinen tilanne sisiltdi myos toisen osuuden, joka on humoristissévytteinen. Esihenkild osoitti
tyytymattomyytensé tyontekijin ehdotukseen apulaisrehtorin avusta riveilld (7 ja 8) toteamalla ”
mut ku se ei oo esimies, katokku esimiehen pitdd kdyd”. Tahan esihenkilon tyytymattomyyteen
tyontekiji toteaa riveilld (9 ja 11) itsedéin vahattelevisti “noo sdd kysyt sit joltain viisaalta, mdd en
tiid”. Tyontekija véhittelee itsedéin tuomalla julki ajatuksen siitd, ettei hin itse kuuluisi ndihin

viisaisiin. Eli toisin sanoen tdmé tyontekijin kédskylause “sdd kysyt sit joltain viisaalta, mdd en tiid”
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siséltdd kaksi humoristista osuutta. Institutionaalisten roolien vastaisen kdskymuodon seki itsedén

vihittelevan sdvyn, jonka jdlkeen he alkavat yhdessd nauramaan.

Olennaista téssd konfliktin jdlkeisessd yhdessd nauramisessa on kuitenkin hyvén
vuorovaikutussuhteen rakentaminen samanmielisyyden ja -linjaisuuden osoittamisen keinoin.
Keskustelussa nédyttdd olevan selked esimerkki naurukutsusta. Glenn (2003, 85-88) toteaa, ettd
ensimmadiselld naurajalla on térked rooli, koska hén on se, joka kutsuu toista osapuolta nauramaan.
Kutsuja usein myds valitsee seuraavan puhujan naurukutsulla, mikd vierusparirakenteesta johtuen
velvoittaa vastaamaan kutsuun. Naurukutsu tapahtuu rivilld 13, jossa tyontekiji tekee
naurualoitteen, jonka esihenkild hyvaksyy ja johon hin liittyy vélittdmasti rivilld 14, jolloin he
alkavat nauramaan yhdessé (kuva 2). Nauraminen on erds mahdollisista keinoista osoittaa
samanmielisyyttd toista osapuolta kohtaan (Glenn 2003, 1—2, 29). Téssé tapauksessa tyontekijan
naurukutsu ja esihenkildn liittyminen siihen edustavat sekd samanmielisyyttd ettd samanlinjaisuutta.
Naurukutsulla tyontekija kutsuu esihenkilda liittyméén ehdotettuun toimintalinjaan ja osoittaa
my0s, ettd tyontekijé tulkitsi esihenkilon kysymyksen “kysynko” humoristiseksi. Esihenkilo liittyy
naurukutsuun ja osoittaa titen nauramalla samanlinjaisuutta, mutta my6s samanmielisyytta

jakamalla saman asennoitumisen ja humoristisen kokemuksen tilanteesta tyontekijan kanssa.

Téssd esimerkissd vitsin sekventiaalinen sijainti ndyttaytyy tirkednd samanlinjaisuuden ja -
mielisyyden mahdollistajana, eli yleisend vuorovaikutuksellisena resurssina. Esimerkiksi Glenn
(2003) on todennut, ettd naurusekvenssin sijainnilla pyritdén osoittamaan toiselle osapuolelle, mika
kohta keskustelussa oli huvittavaa. Yleisesti naurun paikka sijoittuu luonnollisesti naurattavan
kohdan vélittdméén ldheisyyteen, eli vitsille nauraminen tapahtuu vitsin jdlkeen. (Glenn 2003, 48.)
Téssd esimerkissd nauraminen tapahtui my0s valittdmasti huumorisekvenssin jilkeen, riviltd 9
alkaen. Naurun sijainti antaa osviittaa siité, ettd naurun aiheena voidaan pitdd institutionaalisten
roolien kddntdmistd, sekd itsensd véhéttelyd. Naurun sijoittuminen vitsin ldheisyyteen voidaan siten

ndhdé tdssd samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden mahdollistajana ja resurssina.

Yhdesséd nauraminen néyttaytyy tdssd esimerkissd my0ds konfliktin ratkaisijana. Esimerkin
alkupuolella esihenkil6ll4 ja tyontekijélld oli erimielisyys siitd, kuinka kehityskeskustelut tulisi
jarjestdad. Konfliktin purkautuu yhdessi nauramiseen riveilld (13,14,15,16,17,18), jonka jilkeen
esihenkild toteaa, ettd “menndd sitte iha tddltd blankettii”, jolla hén osoittaa virallisen
kehityskeskustelun alkaneeksi. Yhdessé nauraminen niyttad ratkaisevan konfliktin ja

mahdollistavan siten my0s uuteen aiheeseen siirtymisen. Tdma toimii evidenssin siitd, ettd hyvin
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vuorovaikutussuhde on tilanteessa rakennettu. My0dskin aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, etti
puheenaihetta voidaan vaihtaa tai keskustelussa voidaan menna eteenpdin, kun edellinen
puheenaihe on yhdessd nauramalla hyviasséd yhteisymmaérryksessa paitetty. (Kangasharju & Nikko
2009; Glenn 2003, 108—109.)

Katse ndyttidytyy samanlinjaisuuden ja -mielisyyden mahdollistajana ja osana huomiokehikkoa
(engagement framework). Ensinndkin katse ndyttdd olevan huomion osoittamisen keino. Rivilld 2
esihenkild aloittaa puhumisen, jonka jilkeen tyontekijd nostaa katseensa (kuva 3), jonka jélkeen
heilld on molemminpuolinen katsekontakti. Rivilld 4 voidaan huomata, etté vaikka esihenkild itse
irrottaa katseensa tyontekijistd puheensa aikana, niin tyontekija katsoo esihenkildd, eli puhujan
suuntaan koko ajan. Katseen suuntaamisen tiedetdén yleisesti olevan tiarked huomion osoittamisen
keino vuorovaikutustilanteessa (Goodwin 1981; Ruusuvuori 2001). Néin ollen voidaan todeta, etti
katse on osoitus samanlinjaisuudesta. Alla olevasta kuvasta (3) huomataan, ettid esihenkilon
huolenkerronnan aikana riveilla (1-8), koko tdmin ajan tyontekija osoittaa katseellaan

kuuntelevansa esihenkilda.

Kuva 3.
01 T Moni muuki[asia ,
—
02 E [Mite hitossa] me kuus- muute kuuskymment
kehitys®keskusteluu kiayai®.
(C,0)
03 T Niinnc sul o varmaa apulaisrehtori kaytés (0,1)
(°mu[minaa®) ,
O, 020,
N
04 E [Ei se voi] kdyd eihd siin oo jarkee vai onko ?
(C,2)
05 T O06mm ndin kdsittdikseni isot organisaatiot toimii ettad
sielld on ’
(C,8)
06 Jaettu pilenempii yksi]kd-
(= G5O
07 E [Mutku se ei oo ap-] (0,1) katokku se ei oo a esimies?
(0, 3)
08 Esimiehen pitaa |kayda. ::———————
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4.2.2 Esimerkki 2: Ironia ja huumori

Téssd esimerkissé tarkastelen sité, kuinka tyontekija ja esihenkild rakentavat hyvaa
vuorovaikutussuhdetta ironisessa tilanteessa kehityskeskustelun alussa. Késittelen ironiaa huumorin
osa-alueena, koska ironian avulla voidaan tiettdvésti rakentaa hyvéda vuorovaikutussuhdetta (Clift
1999). Ironia tarkoittaa yleensé vastakohtaisesti juuri sitd, mitd parhaillaan sanotaan, ja ironia
saattaa olla tilanteellisesti myds epédsopivaa (Clift 1999). Ironian havainnollistamiseksi sopii
seuraava esimerkki. Jos ulkona on huono sdi, niin ironisesti voidaan todeta, ettd “onpas hyvd sdd”.
Ironia on mydskin samankaltaista kuin sarkasmi, ja niistd voidaan puhua perustellusti lihes samaa
tarkoittavina termeiné (Attardo, Eisterhold, Hay & Poggi 2003). Ironian voi tunnistaa erilaisten
vuorovaikutuksellisten vihjeiden avulla. Ironian voi tulkita esimerkiksi ironiaksi tarkoitettujen
sanojen tai lauseiden pituuden liioitteluna (Attardo ym. 2003; Clift 1999) ja ironian aikana voi
liséksi esiintyd muutoksia intonaatiossa. Ironian voi tunnistaa myos esittéjén kasvoilta. Sen
kasvollisia tunnuspiirteitd ovat esimerkiksi kulmakarvojen kohottaminen, silmien siristely,
nyOkyttely ja hymyily. My0Oskin ilmeettomyys (englanniksi; blank face) voi olla merkki ironiasta
(Attardo ym. 2003.)

Seuraava katkelma on esimerkki ironiasta, jossa ironia perustuu tutkimusta varten puettuihin
laitteisiin. Rivilld 6 esihenkild toteaa “tosi tdmmone rentouttava kehityskeskustelutilanne”.
Esihenkild sanoo tdmin lausahduksen hymyillen, joka antaa jo itsessddn evidenssii siitd, ettd timén
lausahduksen voi tulkita ironiaksi (Attardo ym. 2003). Laitteiden ja erilaisten piuhojen ldsnéolo

tuskin tekee kehityskeskustelutilanteesta tavanomaista rentouttavampaa.

Katkelma on videosta C47, kohdasta 0.43—0.52 (Teema: yksityinen liiketoiminta)
Esimerkki 1

01 E €Nonii:11€ ?
(0,3)

02 €Tas on tamméne€ (0,1) (kuva 1.)
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(1,3

03 Tammone tota ?
(0,3)
—
()
N
04 €Tosi€ (0,1) (kuva 2.),
(0,2)

05 T {hymyilee takaisin} (kuva 3.):::‘(//(:-:>
C—) € | —— e t
OvO O— 0O L.

06 E @Tosi tammoéne rentouttava kehityskeskustelutilanne@ ?

(puhuu selkedammin, kovempaa ja hymyillen)

07 T {jatkaa hymya} (kuva 4.)
08 E Tassa mutta ?
(0,1)

O OUD
09 T T34 on €tositeeveeohje[lma€ , ll .I

10 E [Nihhihhih hih niii
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Kuva 1.

Kuva 2.
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Kuva 3.

Kuva 4.

Esihenkil6 aloittaa keskustelun riveilla (1 ja 2), toteamalla “nonii” ja “tds on tdmmdéne”.
Esihenkild ndyttda yrittdvan saada katsekontaktin tyontekijddn rivilld 2 (kuval), mutta kuten
kuvasta huomaa, tyontekija katsoo muualle. Rivilld 3 esihenkild jatkaa vield sanoen “tdmmone

tota”, jolloin molemmat katsovat poispdin toisistaan kuten ndhdéaén rivilla 3. Esihenkil0 jatkaa
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puhettaan rivilld 4 ja sanoo hymyilevélla d4nelld “fosi”, kunnes heiddn katseensa kohtaavat (kuva
2). Tyontekijda huomaa esihenkilon hymykutsun (kuva 2), jonka hidn hyvéksyy ja johon hén vastaa

osoittaen samanlinjaisuutta sekd samanmielisyyttd esihenkilod kohtaan (kuva 3).

Esihenkild tuo esiin oman asennoitumisensa (englanniksi; stance) hymyilevin dénen avulla, jonka
kuulija voi tulkita humoristiseksi (Perdkyld & Kaukomaa & Ruusuvuori 2015). Lisdksi ndhdéén,
ettd esihenkild tuo julki omaa asennoitumistaan myds ilmeiden avulla (kuvat 2 ja 3). Téssd
tilanteessa ilmeet ja eleet toimivat vuorovaikutuksen resursseina, eli mahdollistavat osaltaan ironian

ymmaértdmisen huumoriksi ja sitd kautta toimivat ironiaan vastaamisessa.

Kun esihenkild on saavuttanut katsekontaktin ja tyontekija vastannut hymykutsuun rivilld 5 (kuva
3), esihenkild aloittaa varsinaisen ironialauseen sanomalla hymyillen “tosi tdmmdne rentouttava
kehityskeskustelutilanne ”. TyOntekijd vastaa tdhén ironiaan ensiksi hymyilemalld (kuva 4), jonka
jélkeen jatkaa rivilld 9 sanomalla hymyillen “#dd on tositeeveeohjelma”. Tyontekijé tuo tdssi esiin
sen, ettd hdn on ymmairtinyt esihenkilon véitteen rennoista kehityskeskusteluista ironiaksi (Clift
1999). Hén vastaa tdhdn ironiaan huumorilla. Tété kutsutaan keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa seuraavan vuoron todistusperiaatteeksi. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, 728—
729). Tyontekijdn humoristinen vastaus toimii tissd evidenssind siité, ettd hdn on ymmaértanyt
esihenkilon tarkoitusperdn ja, ettd hén jakaa saman humoristisen asennoitumisen (stance)
esihenkilon kanssa. Tyontekijd osoittaa vastauksellaan esihenkildlle samanlinjaisuutta ja -

mielisyyttd sekd osoittaa jakavansa yhteisen kokemuksen stressaavasta tilanteesta.

Tyontekijé ei pelkéstiddn naurahda osoittaakseen ymmarryksensi ironiasta, vaan samalla jatkaa ja
pidentéé ironista sekvenssid huumorilla rivilld 9, kun hén toteaa “tdd on tositeeveeohjelma”. Glenn
(2003, 73—283) on todennut, ettd yhteistd naurusekvenssid voi pidentdd jatkosekvenssilla,
esimerkiksi esittdmélld uuden huvittavan asian, jonka seurauksena nauru jatkuu. Tyontekijidn
tositeeveevertauksen voidaan katsoa toimivan tdssid humoristisena jatkona esihenkilon aloittamalle
sekvenssille. Esimerkissi tyontekijd ikdan kuin parantaa (englanniksi; upgrade) esihenkilon
huumoria, joka on yksi tapa (Glenn 2003, 73—83) jatkaa naurusekvenssid, tdsséd tapauksessa ironiaa

huumorilla.

Katsekontaktin ja samalla huomiokehikon (Goodwin 1981) osan puuttuminen niyttelee tissi
olennaista osaa ironian viivistymiselle. Esihenkil6 padsee sanomaan kokonaisen ironisen lauseensa

vasta rivilld 6. Voidaan tulkita, ettd hinen puheenvuoronsa ennen rivid 6 ovat alustusta télle
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ironiselle lauseelle. Esimerkiksi ennen rivid 6 hin kéyttia riveilld (3 ja 4) sanoja "tdmmone” ja
“tosi” jotka hin siséllyttdd my0s varsinaiseen ironialauseeseen rivilld 6. Voidaan ajatella, etté
ironisen lauseen aloitusyritykset jaavét kesken, koska esihenkild ei saa tyontekijaén katsekontaktia,
jonka avulla hin voisi paljastaa vihjeen huumorista (kuval). On my0s aiemmin todettu, ettd
toimijoiden vilille saattaa ilmaantua uudelleenaloituksia tai keskeytyksid, mikéli puhuja ei saa
katsekontaktia toiseen osapuoleen. (Goodwin 1981, 73—79; Ruusuvuori 2001.) Niin ollen voidaan
todeta, ettd katsekontakti ja sitd kautta huomion osoittaminen toista kohtaan toimivat
vuorovaikutuksen resursseina. Esihenkil0 ei ndytd aloittavan ironista lausettaan ennen kuin saa

katsekontaktin.

Viliyhteenveto

Ensimmaisessd esimerkissé esitin, kuinka esihenkild ja tyontekijéd rakensivat hyvaa
vuorovaikutussuhdetta konfliktin jélkeiselld yhdessd nauramisella. Toisessa esimerkissé toimijat

rakensivat hyvdd vuorovaikutussuhdetta ironian ja huumorin avulla.

Esimerkkien perusteella voidaan todeta, ettd esimerkiksi yhdessé nauramalla tai vastaamalla
ironiaan huumorilla, voidaan osoittaa samanlinjaisuutta ja -mielisyytté toista keskusteluosapuolta
kohtaan ja titen rakentaa hyvéa vuorovaikutussuhdetta. Tarkeind samanlinjaisuuden ja -mielisyyden
osoittamisen resursseina toimivat esimerkiksi katse, jolla oli tirked merkitys huomion
osoittamisessa sekd hymyilevdn naaman huomioimisessa vihjeend huumorista. Hymyileva dédni
toimi myos resurssina, eli vihjeend huumorista ja mahdollisti siten hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamisen. Yhteinen tiedollinen perusta on myds huumorin ja vitsien ymmaértdmisen kannalta
tarkeitd resursseja (Lindholm 2016, 305), joten niiden voidaan katsoa olevan perusedellytyksia ja

resursseja hyvén vuorovaikutussuteen onnistuneelle rakentamiselle.

Huumorin on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa olevan myonteisesti yhteydessi hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamiseen. Ndissé tutkimuksissa on kuitenkin kéytetty erilaista hyvin
vuorovaikutussuhteen méaritelmai ja tutkimusmenetelmda. Brown, Holloway, Akakpo ja Aalsma
(2014) madrittelevit hyvéin vuorovaikutussuhteen sellaiseksi, jossa terapeutti kykenee rakentamaan
luottamussuhteen nuoren asiakkaan kanssa. Nauraminen ja huumori ovat tarkeéssa roolissa tissi
luottamussuhteen rakentamisessa. Tiedetddn myd0s, ettd potilaiden vilinen vitsailu on erds tapa jakaa

huolia yhdessa ja tuoda huolet yksil6iltd yhteiseksi, jaetuiksi kokonaisuuksiksi, joka voidaan katsoa
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my0s hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamiseksi. (Coser 1959.) Myo6s pelkkd nauru sosiaalisissa
tilanteissa assosioidaan usein hyviin ja onnistuneisiin tilanteisiin (Haakana 2002). Ei siis ihme, ettéd
huumori kokonaisuudessaan niyttaytyy myos keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa toimivalta

tavalta rakentaa hyvai vuorovaikutussuhdetta.

S TULOKSET

Téssd luvussa vedin yhteen tutkimustulokseni ja esitédn niiden pohjalta tehdyt taulukot (1 ja 2).
Tamain jadlkeen esittelen tiarkeimpid tutkimustuloksiani ja vertaan niitd aikaisempiin
keskustelunanalyyttisiin ja ei-keskustelunanalyyttisiin tutkimustuloksiin. Pohdin my®6s tulosteni

yleistettavyytta.

5.1 Tulosten yhteenveto

Analyysiosiossa esitin, kuinka tyontekijd ja esihenkild rakensivat hyvdd vuorovaikutussuhdetta
erilaisten resurssien ja toimintojen avulla kehityskeskustelun alkupuolella. Kasittelin kahta erilaista
teemaa: 1) small-talk, joka sisdlsi yhden pidemmain katkelman, jonka olin jakanut neljdén eri osaan
ja: 2) huumori, joka sisdlsi yhdessd nauramisen ja ironian. Olen koonnut analyysin tuloksista kaksi
taulukkoa, joiden avulla havainnollistan saamiani tuloksia eli niitd toimintoja ja kdytanteitd, joilla
kehityskeskustelun osapuolet rakensivat hyvad vuorovaikutussuhdetta. Ensimmaéisessé taulukossa
(taulukko 1) esittelen tuloksiani small-talkista. Olen koonnut taulukkoon (1.) kaikki ne olennaiset
resurssit ja toiminnot, joiden avulla tyontekijd ja esihenkild kykenivit osoittamaan small-talk
esimerkkien aikana samanlinjaisuutta- ja mielisyyttd eli olen koonnut yhteen ne mikrotekijét, joista
small-talk kokonaisuudessaan néytti koostuvan. Lisdksi taulukosta 16ytyy yleisia
vuorovaikutuksellisia resursseja hyvian vuorovaikutussuhteen rakentamiseen liittyen. Vasemmalle
puolelle taulukkoa olen koonnut toiminnan/resurssin, jolla samanmielisyyttd tai samanlinjaisuutta
osoitettiin. Oikeassa sarakkeessa kuvailen sitd, kuinka timaé toiminta nékyi osapuolten toiminnassa
ja millainen funktio kyseiselld toiminnalla/resurssilla oli. Taulukossa (2) esittelen huumorin eli
yhdessd nauramisen ja ironian olennaiset resurssit ja toiminnot, joiden avulla tyontekijé ja
esihenkild kykenivit osoittamaan samanlinjaisuutta- ja mielisyytté eli olen koonnut yhteen ne

mikrotekijét, joista huumori kokonaisuudessaan néytti koostuvan.
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Taulukko 1.
Kuinka hyvia vuorovaikutussuhdetta

rakennettiin?

Teema 1: Esimerkit 1-4

toiminta / resurssi

funktio

Small-talk

Mahdollisti kuulumisten vaihdon

sekd kiinnostuksen osoittamisen

Nyokyttely — (osa huomiokehikkoa)

Nayttiytyi samanlinjaisuuden

osoittamisena

Dialogipartikkelit

Samanlinjaisuuden osoitus = ”joo”
ja ’ahaa”. Samanmielisyyden

osoittimena = ~hoh”

Katse — (osa huomiokehikkoa)

Samanmielisyyden resurssi

resiprookkisissa ilmeissa

Prosodia

Hymyileva ddni toimi resurssina
myo0ti-ja samanmielisyyden

osoittamisessa

Resiprookkisuus — (osa huomiokehikkoa)

Samanmielisyyden osoitus

resiprookkisen hymyn avulla

Formulaatio Paitelméformulaation teko
ndyttdytyi osoituksena
samanlinjaisuudesta ja-
mielisyydesté

Huolenkerronta Huolenkerrontaan vastaaminen ja

sen kuuntelu olivat osoituksia

samanlinjaisuudesta

Yhteinen tiedollinen perusta

Yleinen resurssi samanmielisyyden-

ja linjaisuuden osoittamiselle

Ilmeet ja eleet — (osa huomiokehikkoa)

Irvistyksilld ja kasvonilmeilla
samanmielisyyden osoitus. Lisdksi
elehdinnélld: esim raskas
uloshengitys = samanmielisyyden

osoitus
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Taulukko 2.
Kuinka hyvia vuorovaikutussuhdetta

rakennettiin?

Teema 2: Huumori, esimerkki 1

toiminta/resurssi

funktio

Nauraminen yhdessi

Samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden

osoittaminen ja konfliktista poistuminen

Institutionaaliset roolit

Samanmielisen toiminnan eli huumorin

mahdollistaja ja resurssi

Naurukutsu ja sithen vastaaminen — (osa

huomiokehikkoa)

Samanlinjaisuuden- ja mielisyyden

osoittaminen

Katse — (osa huomiokehikkoa)

Huomion kiinnittdminen eli

vuorovaikutuksellinen resurssi

Esimerkki 2

Ironia

Samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden

osoitus

Hymykutsu ja siithen vastaaminen — (osa

huomiokehikkoa)

Samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden

osoitus

Prosodia

"Hymyileva dani" yleinen resurssi, jolla
tuodaan esiin oma asennoituminen ->
mahdollistaa siithen vastaamisen

huumorilla

Yhteinen tiedollinen perusta

Yleinen resurssi. Mahdollistaa
esimerkiksi hymyilevin dénen tulkinnan

vihjeeksi huumorista

Ironian jatkaminen huumorilla

Samanlinjaisuuden ja samanmielisyyden

osoitus

Katse ja sen puuttuminen — (osa

huomiokehikkoa)

Katseen puute alussa = esihenkil6 ei
aloita vitsin kertomista ennen kuin saa
katsekontaktin=> huomiokehikkoa

tarvittiin huumorin resurssina
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Olen jakanut tulokset siten, ettd teemojen alla ndkyvét kyseisen teeman esimerkit, joita olen
analyysiosiossani késitellyt. Teeman alapuolelle olen merkinnyt lihavoituna esimerkin yleisemman
tason hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamismekanismin, joka toimi analyysissani myds esimerkin
otsikkona. Small-talk toimi samanaikaisesti teemana ja esimerkkind. Havaitsin ettd small-talkin
avulla voitiin rakentaa hyvdé vuorovaikutussuhdetta, jonka jélkeen olen kuvaillut kaikkia niitd
keinoja, joita small-talkissa kdytettiin hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamiseen. Small-talk toimi
siis isompana ilmidnd, jonka liséksi keskityin tutkimuksessani niihin mikrotekijoihin, joista small-
talk ndytti koostuvan. Huomiokehikko toimi small-talkin mahdollistavana resurssina. Olen
merkinnyt niiden resurssien perddn huomion “osa huomiokehikkoa”, joiden katson kuuluvan osaksi

laajempaa Charles Goodwinin (1981) huomiokehikkoa (engagement framework).

Toinen isompi teema oli huumori, jonka avulla tutkimuksessani rakennettiin hyvaa
vuorovaikutussuhdetta. Huumoriteema jakaantui yhdessd nauramiseen ja ironiaan, jotka ovat
taulukossa nékyvilld tummennetulla fontilla. Huumori koostui ensinndkin yhdessd nauramisesta,
joka néyttdytyi osana hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista. Yhdessé nauraminen koostui
pienemmaistd toiminnosta kuten naurukutsusta ja siithen liittymisestd. Lisdksi esimerkiksi
institutionaaliset roolit mahdollistivat yhdessd nauramisen. Huumori koostui toisekseen myos
ironiasta. Ironia koostui taas esimerkiksi hymykutsusta ja siithen vastaamisesta. Liséksi hymyileva

adni toimi ironian kiyton ja ymmaértdmisen resurssina.

5.2 Tutkimustulokset ja aikaisempi tutkimus

Keskeinen tavoite tutkimuksessani oli selvittdd, kuinka kehityskeskustelun toimijat rakentavat
hyvéé vuorovaikutussuhdetta kehityskeskusteluiden alkupuolella. Havaitsin, ettd hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentaminen jakaantui tutkimuksessani karkeasti kahteen isompaan
toimintoon eli small-talkiin ja huumoriin. Toisena tavoitteenani oli selvittdd, millaisia toimintoja
padloydokseni eli small-talk ja huumori hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisen osalta pitdvit
mikrotasolla sisdlldéin. Tavoitteenani oli siis avata nditd toimintoja luonnollisen aineiston avulla

kehityskeskustelun kontekstissa.
Toimijat rakensivat kehityskeskustelussa hyvid vuorovaikutussuhdetta yleisesti small-talkin avulla.

Small-talk sisélsi esimerkiksi toimijoiden kuulumisten vaihtamisen, huolenkerronnan ja sité kautta

mydtdmielisyyden osoittamisen. Small-talkista tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella, ettd
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yksi sen tarkoituksista on hyvin vuorovaikutussuhteen rakentaminen. Small-talkin avulla on
rakennettu esimerkiksi rentouttavaa ilmapiirid ennen erdin organisaation kokouksen alkua, minka
on katsottu olevan hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista. (Pullin 2010.) My6s Kaski ym.
(2017) ovat osoittaneet keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessaan, ettd small-talkilla voidaan
asiakastapaamisissa rakentaa hyvéa vuorovaikutussuhdetta. Sen liséksi, ettd esitin small-talkin
toimivan hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa, toin tutkimuksessani uutena seikkana esiin
sen, miten small-talkia tuotettiin tdssd kontekstissa eli millaisista pienistd tekijoisté ja osista small-
talk koostui. Small-talk koostui tutkimuksessani nyokyttelyistd, lyhyistd responsseista,
resiprookkisista ilmeistéd, huolenkerronnasta ja sithen vastaamisesta sekd formulaatiosta. Small-
talkin mahdollistavina resursseina niyttaytyivit huomiokehikon osat kuten katseen suuntaaminen,
sekd ilmeet ja eleet. Liséksi yhteinen tiedollinen perusta oli yleinen resurssi samanlinjaisuuden ja -

mielisyyden osoittamiselle small-talkissa.

Small-talk koostui tutkimuksessani osin lyhyistd responsseista. Small-talkin aikana
dialogipartikkeleilla ja lyhyilld responsseilla oli iso merkitys hyvédn vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa. Esimerkiksi esihenkilon lyhyt vastaus 46k oli samanmielisyyden osoitus, jonka
avulla esihenkild kykeni osoittamaan tyontekijélle, ettd hdnen asennoitumisensa timéan huolia
kohtaan oli sama kuin tyontekijilla. Téarkeitd resursseja olivat myds muut dialogipartikkelit kuten
“joo” ja “nii”, joiden avulla esihenkil osoitti samanlinjaisuutta kuuntelemalla ja ymmartdmalla
tyontekijdn tarinaa. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetién, ettd dialogipartikkeleilla kuten
“joo:n”, "nii:n” ja “aha:n” avulla voidaan keskustelussa osoittaa osallisuutta.
Dialogipartikkeleilla voidaan my0s osoittaa tarinankertojalle samanmielisyyttd tai erimielisyytta.
(Sorjonen 1999; Sorjonen & Lindstrom 2012, 356.) Myds muissa kuin keskustelunanalyyttisissa
tutkimuksissa on todettu lyhyiden responssien kuten “mm” “okei” ja "joo:n” olevan osoituksia

aktiivisesta kuuntelusta ja sitd kautta hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamista (Abbe & Brandon

2014).

Small-talk sisédlsi my0s nyokyttelyjd, joiden avulla small-talkin aikana osoitettiin samanlinjaisuutta.
Nyokyttely oli myos olennainen osa huomiokehikon rakentamista. Keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd nyokyttelylld voi oikeassa paikassa osoittaa
samanmielisyyttd (Stivers 2008). Lisdksi muussa kuin keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on
osoitettu, ettd nyokkaily on erds tapa rakentaa hyvdéd vuorovaikutussuhdetta (Duggan & Parrot
2011). Aiempi tutkimus tukee tulostani siitd, ettd nyokyttelemélld voi osoittaa samanlinjaisuutta ja

rakentaa huomiokehikkoa (Goodwin 1981).
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Small-talk koostui myds péadtelméformulaatiosta, jonka avulla esihenkild kykeni osoittamaan
samanlinjaisuutta ja samanmielisyyttd tyontekijélle. Formulaatiolla esihenkild toi julki sen, ettd on
kuunnellut tyontekijéa ja osoitti kdsityksensd hinen tarinoidensa pohjalta. Esihenkil6 toi
formulaatiolla esiin myds sen, ettd hdnelld on pdisy vastaaviin tilanteisiin ja tuntemuksiin
(Ruusuvuori 2005) eli hédn osoitti samanmielisyyttd ja empatiaa tydntekijin asennoitumiseen.
Esimerkissini tyontekijad hyvéksyi esihenkilon padtelmin oikeellisuuden. Keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd formulaatioilla voidaan osoittaa ainakin kiinnostusta ja
kuuntelua toista osapuolta kohtaan eli rakentamaan hyvédé vuorovaikutussuhdetta. Esimerkiksi
Antakin ym. (2008) esimerkisséd psykoterapeutti kykeni formulaation avulla osoittamaan

kuunnelleensa ja ymmaértdneensd asiakkaan kokemuksia pieleen menneesti treffikutsusta.

Small-talkin aikana tyontekija kertoi esihenkildlle pessimistisid ajatuksia tulevasta lokakuusta,
jolloin toimijat esittivét toisilleen vastavuoroisen irvistyksen. Irvistimailld esihenkild kykeni
osoittamaan ymmairryksensd tyontekijan tuskasta eli samanmielisyyttd tyontekijédn asennoitumiseen.
Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd resiprookkisella hymylld ja naurulla
keskusteluosapuolet voivat ldhentyi toisiaan (Perdkyld 2016, 63—71; Lavin & Maynard 2001).
Lisdksi muun kuin keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd pelkkd hymyily

on erds tapa rakentaa hyvid vuorovaikutussuhdetta (Duggan & Parrot 2001).

Toisena padloydoksend havaitsin, ettd huumorin avulla kehityskeskustelun toimijat kykenivét
rakentamaan hyvai vuorovaikutussuhdetta. Aikaisemman keskustelunanalyyttisen tutkimuksen
perusteella tiedetédn, ettd huumorin avulla voidaan yleisesti rakentaa hyviéd vuorovaikutussuhdetta
(Kaski ym. 2017; Lavin & Maynard 2001). Toin kuitenkin tutkimuksessani uutena seikkana esiin
sen, miten huumoria tuotettiin tassd kontekstissa, eli millaisista tekijoistd huumori koostui hyvén
vuorovaikutussuhteen rakentamistilanteessa kehityskeskusteluissa. Tutkimuksessani huumori
jakaantui kahteen pienempain toimintoon eli yhdessi nauramiseen ja ironiaan. Lisdksi havaitsin,
ettd ironia ja yhdessd nauraminen koostuivat kehityskeskusteluissa erilaisista mikrotekijoistd kuten
naurukutsusta, ironian jatkamisesta, hymykutsusta ja hymyilevéstd ddnestd. Yhteinen tiedollinen

perusta ndyttiytyi yleisend resurssina huumorin toiminnoille.

Yhdesséd nauraminen nédyttdytyi tutkimuksessani konfliktin ratkaisijana ja sen avulla toimijat
kykenivit osoittamaan jakavansa saman asennoitumisen keskenéén ja osoittamaan

samanlinjaisuutta sekd samanmielisyytté toisilleen. Yhdessd nauraminen mahdollisti my0s
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siirtymisen uuteen aiheeseen ja pois konfliktitilanteesta. Yhdessd nauraminen sisilsi esimerkiksi
naurukutsun, johon liittyminen oli samanmielisyyden osoitus eli hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamista. Aiemman keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella tiedetdin, ettd yhdessi
nauramalla voidaan rakentaa hyvié vuorovaikutussuhdetta ja se siséltdd usein naurukutsun (Glenn
2003, 29, 85—86). Mydskin Brown ym. (2014) ovat todenneet muussa kuin
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessaan, ettéd terapiassa yhdessd nauraminen on erés tapa
rakentaa luottamussuhdetta asiakkaan ja terapeutin valilld. Loydokseni ovat siis linjassa

aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Tutkimuksessani osapuolet rakensivat hyvad vuorovaikutussuhdetta myos ironian avulla. Esihenkild
esitti ironisen lausahduksen, johon tyOntekijé vastasi samanmielisesti jatkamalla ironiaa huumorilla
ja osoitti jakavansa saman asennoitumisen esihenkilon kanssa. Ruusuvuori ja Asmuss (2019)
havaitsivat tuoreessa kehityskeskusteluita koskevassa keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessaan,
ettd ironiaa kdytettiin apuna yhteisen taustan ja hyvin vuorovaikutussuhteen rakentamisessa ennen
valittamisen aloitusta. Myoskin Clift (1999) on todennut, ettd ironia voi olla samanmielisyyden

osoittamista. Tulokseni ovat linjassa siis aiemman tutkimuksen kanssa.

Ironian erdénd mikrotekijdna ndyttiytyi hymykutsu ja sithen vastaaminen, jotka olivat olennaisia
samanmielisyyden osoituksia ja titen hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamista. Aiemman
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd resiprookkisella hymyllé ja naurulla
keskusteluosapuolet voivat ldhentyi toisiaan (Perdkyld 2016, 63—71; Lavin & Maynard 2001).
Lisdksi tiedetddn muun kuin keskustelunanalyyttisen tutkimuksen perusteella, ettd pelkkd hymyily
on erds tapa rakentaa hyvii vuorovaikutussuhdetta (Duggan & Parrot 2001). Aiemmat
tutkimustulokset tukevat siis tuloksiani siité, ettd ironiassa tapahtuvan hymykutsun avulla toimijat

voivat rakentaa hyvéa vuorovaikutussuhdetta.

Yhteinen tiedollinen perusta ndyttiytyi tutkimuksessani resurssina ja mahdollistajana hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamiselle ironiaesimerkissa. Tulos ei ole uusi, mutta nostan sen esiin,
silld se sitoo hyvin yhteen tulokseni ja teoreettisen viitekehykseni. Tutkimuksessani tyontekija
kykeni ymmartdmaén, ettd hymyilevd déni oli vihje huumorista ja ymmarsi titen esihenkilén
lauseen ironiaksi. Toimijat osoittivat jakavansa yhteisen tiedollisen perustan siitd, mité ironia on ja
miksi se toimi kyseisessé tilanteessa. Etnometodologian ja keskustelunanalyysin erds
perusprinsiipeistd on se, ettd toimijat jakavat yhteisen ja jaetun tietoisuuden siitd, mitd kyseiselld

hetkelld tarkoitetaan. Sanat ja lauseet ymmaérretéén siis kontekstin ja toiminnan kautta, ei lauseiden
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koodin purkamisena. Toiminta ymmaérretdén aina osana kontekstia, mikd ndyttiytyi olennaisena

myos tuloksissani (Heritage 1996, 85—90, 137—145, 104, 236—237.)

Katseen rooli ndyttdytyi tutkimuksessani tirkeédnd osana huomiokehikkoa ja siten osana hyvén
vuorovaikutussuhteen rakentamista. Katseen tiedetddn myos yleisesti olevan tirkeéd toimintamalli
huomiokehikon ja hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisessa (Goodwin 1981; Abbe & Brandon
2014; Ruusuvuori 2001; Stevanovic, Perdkyld & Lindholm 2016, 18). Tulokseni ovat siten linjassa

aikaisemman tutkimuksen kanssa.

5.3 Pohdintaa tulosten luotettavuudesta

Keskustelunanalyysin avulla saadut tulokset arkipdivéisisti tilanteista ovat lahtokohtaisesti
sadnndénmukaisia ja yleistettdvissd muihin tilanteisiin. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos tulokset ovat
perdisin institutionaalisista tilanteista. (Perdkyld 2014.) Tutkimustulokseni ovat siis vaikeammin
yleistettdvissd muihin institutionaalisiin tilanteisiin tai konteksteihin (Perdkyld 2014). Tiedetdin
kuitenkin, ettd samanlaisten institutionaalisten kontekstien sisdlld tutkimustulokset ovat usein
samankaltaisia, jolloin tulosten yleistettdvyyskin paranee (Perékyld 2014). Voidaan siis ajatella, etté
tulokseni hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisesta ovat yleistettdvissd koskemaan ainakin

kehityskeskustelun kontekstia.

Toisaalta (Perdkyld 2014) argumentoi, ettd keskustelunanalyyttisissé tutkimustuloksissa on
mahdollisuus yleistettdvyyteen. Hinen mukaansa esimerkiksi tulokset keskustelun vuorottelusta
tietyssd institutionaalisessa kontekstissa ei estd niiden soveltamista muihin tilanteisiin, vaan ovat
pdinvastoin hyvin todennékdisesti yleistettdvissd myds muihin konteksteihin. Tutkimustulokseni
hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamisesta voivat siis olla yleistettédvissd myods muihin
konteksteihin. Néin on todettu my0s aikaisemmassa kirjallisuudessa. Tiedetdén, ettd hyvédn
vuorovaikutussuhteen rakentamisessa tutkimukseni yleiset ilmi6t eli small-talk ja huumori toimivat
my0s esimerkiksi psykoterapiassa tai litke-eldmén asiakastapaamisessa. (ks. esim Kaski ym. 2017;

Coser 1959.)
Tutkimukseni tirkednd tavoitteena oli selvittdé, millaisia toimintoja padldydokseni hyvin

vuorovaikutussuhteen rakentamisen osalta eli small-talk ja huumori pitévit mikrotasolla sisdlladn.

Esimerkiksi padtelméformulaatio, resiprookkinen hymy ja dialogipartikkelit ndyttaytyivit small-
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talkissa tirkeind osatekijoind, joiden avulla hyvéaa vuorovaikutussuhdetta rakennettiin. Voidaan
ajatella, ettd ndma osatekijét voisivat mahdollisesti sopia hyvén vuorovaikutussuhteen
rakentamiseen my0s muissa institutionaalisissa konteksteissa, koska ne eivit ndytéd olevan
sidoksissa ainoastaan kehityskeskustelun kontekstiin. Paatelméaformulaatio tai resiprookkinen hymy
voisivat mahdollisesti toimia vastaavina small-talkin osatekijoind hyvén vuorovaikutussuhteen

rakentamisessa esimerkiksi professorin ja opiskelijan vilisessd keskustelussa.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi tutkimustulokseni ironiasta eivit valttimatta toimi
kaikissa institutionaalisissa tilanteissa kuten lddkari-potilaskontekstissa. Tutkimuksessani esihenkil6
aloitti kehityskeskustelun ironialla, johon tyontekija vastasi huumorilla, miké néyttaytyi hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamisena. Voidaan kuvitella, ettd jos ladkéri aloittaisi potilaan kanssa
tapaamisen ironialla, voisi tilanne olla paitsi 14dkérin uskottavuutta heikentdaviad, myds toimijoiden

vuorovaikutussuhdetta rapauttavaa.

6 POHDINTAA TUTKIMUSPROSESSISTA

Tutkimusprosessi olisi helpottunut, mikéli olisin heti alussa kyennyt operationalisoimaan hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentamisen kasitteen. Télloin videoiden katselu olisi ollut alkuvaiheessa
kohdennetumpaa, miké olisi saattanut nopeuttaa tutkimusprosessia. Haastetta analysointiin toi my0ds
jatkuva keskittyminen siihen, ettd viittiméni asiat perustuivat vain nikemaiéni. Intentionaalisuutta
implikoivia ilmauksia tuli vilttdd koko analyysiprosessin ajan. Keskityin tutkimuksessani kahteen
teemaan: huumoriin ja small-talkiin. Olisi saattanut olla jarkevdmpéaa keskittyd vain toiseen, jolloin

tulokset olisivat mahdollisesti olleet kattavampia.

Kiytin paljon aikaa toimijoiden katseiden suuntien havainnollistamiseen litteraatiossa. Lisdksi
ilmeiden ja eleiden tuominen esiin piirtdmélla oli tydlastd. Nama toiminnot olivat kuitenkin erittdin
tarkeitd hyvan vuorovaikutussuhteen rakentamisen kannalta ja onnistuin hyvin niiden esittimisessi

lukijalle.
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7 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUSTULOSTEN
HYODYNTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella yksityiskohtaisesti, kuinka tyontekijd ja esihenkild
rakentavat hyvid vuorovaikutussuhdetta kehityskeskustelujen alussa. Tutkimukseni osoittaa, ettd
hyvéé vuorovaikutussuhdetta voidaan rakentaa ainakin huumorin, small-talkin ja niistd koostuvien
mikrotekijoiden avulla. Tutkimukseni tulokset antavat osviittaa siité, ettd hyvin
vuorovaikutussuhteen rakentaminen siséltda paljon pienié yksityiskohtia ja hyvin

vuorovaikutussuhteen rakentaminen on kokonaisuudessaan multimodaalista toimintaa.

Tutkimustuloksillani voidaan kehittdé kehityskeskustelujen ldpivientid, koska
keskustelunanalyyttisilla tuloksilla voidaan tiettdvasti lisétd toimijoiden (Zdssd tyontekijin ja
esihenkilon) tietoisuutta omista vuorovaikutuksellisista kdytinteistd (Lindholm ym. 2016, 26).
Tutkimukseni perusteella huumori ja small-talk kehityskeskustelun alussa ovat kannatettavia
ideoita, koska niiden sisélld tapahtuu samanmielisid ja samanlinjaisia toimintoja, joiden avulla
toimijat kykenevit rakentamaan hyvéa vuorovaikutussuhdetta. Kuten aikaisemmin totesin, hyvéin
vuorovaikutussuhteen rakentamisen hyddyt ovat olleet useilla aloilla merkittavid. Tutkimukseni
uusi tieto hyvéin vuorovaikutussuhteen rakentamisesta kehityskeskusteluissa on tiarkedd. Jos
ajatellaan, ettd esihenkil0 ja tyontekijd kykenevét rakentamaan kehityskeskustelussa hyvin
vuorovaikutussuhteen, niin hankalien asioiden kisittely voi helpottua. Hyvén vuorovaikutussuhteen
ansiosta esihenkil0 ja tyontekiji voisivat yhdessd puuttua esimerkiksi suomalaista tyoeldmaa
vaivaaviin kysymyksiin kuten tydpaikkakiusaamiseen tai jaksamisen ongelmiin. Kyseiset aiheet
ovat sisdlloltddn varsin arkoja ja niiden késittely vaatii oletetusti hyvdd vuorovaikutussuhdetta. Olisi
siis tarkedd ymmartdd, kuinka hyvad vuorovaikutussuhdetta voidaan rakentaa ennen arkojen
aiheiden kasittelyd. Hyvin vuorovaikutussuhteen rakentaminen voisi toimia organisaatioissa myos
hyvind maaperina tavoitteista puhumiselle. Tavoitteista kertominen omalle esihenkildlle saattaa
tuntua tyontekijastd haastavalta, mutta hyvén vuorovaikutussuhteen rakentaminen esimerkiksi

huumorin tai small-talkin keinoin voisi helpottaa tavoitteiden esille ottamista.

Keskustelunanalyysi ei anna pddsya toimijoiden kokemuksiin. Toisin sanoen, olisi mielenkiintoista
kysyai tutkimukseen osallistujilta, tunsivatko he tutkimani tilanteet hyviksi vuorovaikutussuhteeksi.
Vastaavaa metodien yhdistelyd Kaski ym. (2017) kéyttivat tutkimuksessaan, jossa he

keskustelunanalyysin liséksi haastattelivat osallistujia. Tétéd voisi soveltaa myds kehityskeskustelun

osa-alueella. Hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamista voisi tulevaisuudessa tutkia myos
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kehityskeskusteluiden alkupuoliskon jilkeen. Voisi olla hyddyllistd tarkastella millaisia
samanlinjaisia ja samanmielisid osoituksia toimijat tekevit esimerkiksi ennen kehityskohteista
puhumista. Hyvén vuorovaikutussuhteen rakentamista olisi mielenkiintoista tutkia

kehityskeskustelujen lisdksi myds muissakin tilanteissa kuten tydterveys- tai Y T-neuvotteluissa.
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LIITTEET

Liite 1: Litteraatiomerkit (Seppianen 1997b)

Savelkulku
laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio

14
?
T seuraava sana lausuttu ymparistda korkeammalta
J seuraava sana lausuttu ymparistdd matalammalta

_ (alleviivaus) painotus tai savelkorkeuden nousu muualla kuin
sanan lopussa

Padallekkaisyydet

[ padllekkaispuhunnan alku

] paallekkdaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko (0.2) sekuntia tai vahemman

(0O.4)mikrotaukoa pidempi tauko, kesto sekunnin kymmenesosina

Puhenopeus ja aanen voimakkuus

e::1 (kaksoispisteet) &danteen venytys

° e ymparistod vaimeampaa puhettga

JOO (kapiteelit) &anen voimistaminen

Hengitys

.hhh sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessd)sana lausuttu sisdanhengittden

Nauru

haha/hoho naurua

s (h) ana suluissa oleva h sanan sisalla kuvaa uloshengitysta,
esim nauraen lausuttu sana

€ € hymyillen sanottu

Muuta

si- (tavuviiva) sana jaa kesken

@ @ aanen laadun muutos

(). sulkeiden sisdlla epdselvasti kuultu jakso tai puhuja

(Huom: ei sisélld kaikkia Seppdsen (1997b) mukaisia litteraatiomerkintdja.
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