“Yliopistolta on lupa odottaa
odottamattomia”

Y hteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvastot Tampereen
yliopiston rehtorien lukuvuosien 1998—2017 avajaispuheissa

Anne Soinsaari

Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Sosiologia

Pro gradu -tutkielma
Marraskuu 2018



TAMPEREEN YLIOPISTO

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

SOINSAARI, ANNE: “YLIOPISTOLTA ON LUPA ODOTTAA ODOTTAMATTOMIA”.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvastot Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuosien
1998 - 2017 avajaispuheissa

Pro gradu -tutkielma, 77 s.

Sosiologia

Ohjaaja: Reetta Muhonen, Olli Pyyhtinen

Marraskuu 2018

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ajankohtainen korkeakoulupoliittinen teema.
Tutkin pro gradu -tydsséini, millaisilla diskursseilla aiheesta puhutaan Tampereen yliopiston
rehtorien lukuvuoden avajaispuheissa. Aineistoni koostuu vuosina 1998 - 2017 pidetyista
puheista. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

diskursseja Tampereen yliopiston lukuvuoden avajaispuheissa esiintyy?

Analysoin puheita diskurssianalyysin avulla. Loysin lukuvuoden avajaispuheista yhteensa kolme
eri yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvastoa: Yliopisto talouden ja
tyomarkkinoiden palvelijana, Yliopisto yhteisen edun palvelijana ja Yliopisto yhteisen
tulevaisuuden rakentajana. Niistd diskursseista kahdesta erottui kummastakin kaksi vahvaa
nyanssia. Yliopisto yhteisen edun palvelijana -mielikuvasto jakaantui Yliopisto ratkaisun
tarjoajana -nyanssiin ja Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijdnd -nyanssiin.
Yliopisto yhteisen tulevaisuuden rakentajana taas jakaantui Yliopisto paremman maailman

rakentajana ja Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -nyansseihin.

Suhteutin analyysini aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Analyysi toisaalta keskustelee
vahvasti aiheesta aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa, ettd tuo siihen uusia nikdkulmia.
Erityisesti tutkielmani tuo esiin yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

monimerkityksisyyden ja aihetta koskevien diskurssien rikkauden.
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1. Johdanto

1.1. Miksi tutkia yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta?

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuoden
avajaispuheita. Avajaispuheet pidetdédn alkusyksylld akateemisen tyovuoden alkaessa yliopiston
juhlasalissa, ja ne on kohdistettu seka yliopistoyhteisélle, yliopiston sidosryhmille ettd
laajemmalle yleisdlle. Olen kiinnostunut siitd, milld tavoin avajaispuheissa puhutaan yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus on opetuksen ja
tutkimuksen ohella yksi yliopiston ydintoiminnoista, niin kutsuttu “kolmas tehtdva” (Kankaala
ym. 2004, 6). Selkeérajaisen ja erillisen oman tehtdvén sijaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ndhdédan kuitenkin yleensd ennemmin yliopiston toimintaa ohjaavana periaatteena (Vélimaa

2004, 48).

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tédlld hetkelld hyvin ajankohtainen aihe.
Voimassa olevassa, pddministeri Juha Sipildn hallituksen strategisessa ohjelmassa
korkeakouluilta kaivataan taloudellista vaikuttavuutta. Yksi hallituskauden kérkihankkeista
onkin vahvistaa korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteistyo6td innovaatioiden
kaupallistamiseksi (VN 2015, 18). Tété yhteistyotd myos Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jérjestd OECD toivoi Suomen edistidvin kesédkuussa 2017 julkaistussa maa-arvioinnin
suosituksessaan. Suosituksessa linjataan niin ikddn, ettd suomalaista koulutusta tulisi muokata

vastaamaan paremmin tyoeldman tarpeisiin. (OKM & TEM 2017.)

Yliopistojen yhteiskunnalle tuomaa taloudellista hy6tyé on vastikddn myos arvioitu. Suomen
yliopistot Unifi ry:n tilaamassa arvioinnissa korkeakoulujen yhteiskunnalle tuomaa taloudellista
lisdarvoa osoitetaan erilaisten tunnuslukujen kautta. Raportissa kerrotaan esimerkiksi, kuinka

monta tyOpaikkaa suomalaiset yliopistot tuottavat yhteiskunnalle. (Biggar Economics 2017.)



Taloudellisen vaikuttavuuden liséksi yliopistoilta odotetaan panosta yhteiskunnallisten
ongelmien ratkomisessa. Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2017 lokakuussa julkaisemassa
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen tulevaisuusvisiossa linjataan, ettd vuonna 2030
korkeakoulujen tulisi olla “vastuullisia, viisaita ja rohkeita uudistajia ja ratkaisujen tuottajia” (HS

24.10.2017).

Valtakunnallisen korkeakoulupolitiikan kentén liséksi yliopistojen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta puhutaan yliopistoissa itsessddn. Omassa korkeakoulussani Tampereen
yliopistossa aihe oli vuonna 2017 graduni kirjoitustyon alkaessa esilld erityisen paljon.
Yliopistolle perustettiin tuolloin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tyoryhmaé, jonka
opiskelijajdsenend itse toimin. Tydryhmin tavoitteena oli hahmotella yliopistolle sen

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet, prosessit ja seurantakohteet.

Ennen ty6ryhmén jisenyyttd olin padssyt pohtimaan kysymysté yliopistojen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta Tampereen yliopiston hallituksen jdsenend vuosina 2015-2016. Hallituskauden
suurin keskustelunaihe oli vuonna 2019 toimintansa aloittava Tampere3-korkeakoulu'.
Korkeakoulujen fuusioprosessia eteenpdin vietdessd yliopiston hallituksen oli tirkedd hahmottaa
ja sanallistaa Tampereen yliopiston toiminnan tavoitteet, koska ne kirkastamalla yliopiston ydin

voitaisiin tuoda osaksi myds uutta korkeakoulua.

Hallituskauteni aikana keksin, ettd minun kannattaisi kirjoittaa graduni jostain
korkeakoulupolitiikkaan liittyvistd aiheesta. Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tuntui
teemana paitsi ajankohtaiselta, my0s poliittisesti merkitykselliseltd. Pditin, ettd yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tulisi tutkielmani aihe ja aloin etsid tyohoni sopivaa

aineistoa.

1. Tampere3 on vuonna 2014 kdynnistynyt Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston ja
Tampereen ammattikorkeakoulun yhteistyohanke, jonka padmaéréand on rakentaa yksi uusi

korkeakouluorganisaatio. Uusi yliopisto aloittaa toimintansa vuoden 2019 alusta.



1.2. Miksi tutkia yliopiston rehtorien lukuvuoden avajaispuheita?

Yliopiston rehtori on yliopistonsa akateeminen johtaja, joka valitaan Suomessa tehtavaansi
enintddn viiden vuoden méadrdajaksi (Virtanen 2014, 292; Yliopistolaki 3:18§). Rehtorin
ensisijainen tehtdva on ajaa johtamansa yliopiston etua (Sipild 2007, 174). Hén edustaa
yliopistoa ja on johtamansa instituution hierarkian huipulla®. Yliopistonsa sisilld rehtorilla on siis
paljon valtaa (Em. 14-15.), joka on vain kasvanut vuonna 2010 voimaan tulleen uuden
yliopistolain mydta (Pekkola, Kivistd & Nokkala 2014, 194-195). Rehtorin valta on kuitenkin
rajattu esimerkiksi valtion ja yliopiston tiedekuntien vallalla. Rehtorit eivdat mydskéén ole

asemansa puolesta osa Suomen poliittista ja taloudellista eliittid. (Sipild 2007, 14-15.)

Akateemisena johtajana rehtori vastaa siité, ettd yliopisto toteuttaa kolmea tehtdvéénsa,
tutkimusta, opetusta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta strategiansa mukaisesti (Ks. Stahle &
Aberg 2012, 41). Graduni aihe, yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus on siis vahvasti
kytkeytynyt rehtorin tyohon. Vaikka rehtori edistdé yliopiston yhteiskunnallista vaikuttavuutta
yliopiston hallituksen hyviksyma strategia l&htokohtanaan, on tarkedi ettd myos rehtorilla

itsellddn on visio johtamansa yliopiston merkityksesta ja tulevaisuudesta (Sipild 2007, 24).

Koska rehtorilla on sekd valtaa sekd vastuu johtamansa yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden edistdmisestd, on mielekédsta tarkastella, kuinka rehtorit yliopiston
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta puhuvat. Puheella rakennetaan niitd merkityksii, joita
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmi6 saa sosiaalisessa todellisuudessa (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 26). Auktoriteetti- ja asiantuntijapositionsa takia katson, ettd juuri rehtorin

sanomisilla aiheesta on erityistd painoarvoa.

2. Muutamassa suomalaisessa yliopistossa, Helsingin yliopistossa ja Abo Akademissa on edelleen kiytdssi
kanslerin virka. Ndissd yliopistoissa rehtori on hierarkiajérjestelméssa toiseksi ylin heti kanslerin jalkeen

(Sipild 2007, 15).



Rehtorien tapoja puhua yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta voisi tutkia esimerkiksi
haastattelemalla heitd aiheesta. Valitsin kuitenkin rehtorien lukuvuoden avajaispuheet
tutkielmani aineistoksi. Niiden tutkimisen yhteiskunnallinen relevanssi muodostuu ensinnékin
siitd laajasta kuulijakunnasta, jonka puheet tavoittavat. Avajaispuheet on osoitettu sekd
yliopistoyhteisolle ettd yliopiston sidoryhmille, yhteensd monille tuhansille ihmisille.
Avajaispuheiden kautta rehtori padsee siis vaikuttamaan suoraan hyvin monien ihmisten
ymmarrykseen yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden olemuksesta. Toinen peruste
avajaispuheiden tutkimisen yhteiskunnalliselle relevanssille on niiden erityinen konteksti. Puheet
pidetddn juhlavassa lukuvuoden avajaistilaisuudessa, eivitkd ne ole osa yliopiston arkea.
Ei-arkisessa tilanteessa toimijat tulevat tietoisemmaksi valinnoistaan (Jokinen 2005, 11).
Rehtorit miettivit siis mitd luultavimmin tarkkaan, mitd he haluavat avajaispuheissa sanoa.

Néhdékseni se tuottaa avajaispuheiden tutkimiselle erityistd painoarvoa.

Jos tekisin vaitoskirjaa, tutkisin kaikkien Suomen yliopistojen rehtorien lukuvuoden
avajaispuheita. Koska pro gradu -tutkielma on suhteellisen pieni tyo, pitdd sen puitteissa
tarkasteltavan aineiston olla kuitenkin suhteellisen rajattu. Siksi valitsin tutkimuskohteeksi
ainoastaan yhden yliopiston avajaispuheet. Juuri Tampereen yliopiston avajaispuheet sopivat
tutkimuskohteeksi siitd syystd, ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden voi katsoa olleen yliopiston
edeltdjan Kansalaiskorkeakoulun tarkein tehtéva. Historiantutkija Mervi Kaarnisen mukaan
instituutio syntyi vuonna 1925 yhdistdméén sisdllissodan jakamaa Suomea. (Tampereen yliopisto

10.11.2017.)

Kiinnostukseni yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, Tampereen yliopiston rehtorien
lukuvuoden avajaispuheisiin ja kielenkdyton rooliin sosiaalisen todellisuuden muokkaajana tuotti
lopulta seuraavan tutkimuskysymyksen: Millaisia yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

diskursseja Tampereen yliopiston lukuvuoden avajaispuheissa esiintyy?

Lihden vastaamaan tutkimuskysymykseen kdymaélld ensin 14pi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

kenttdd yleisesti. Kappaleessa kaksi valotan seki aihealueen ldhihistoriaa etté erilaisia



nékokulmia, joiden kautta kysymystd yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta voi ldhestya.
Tutkimusongelmani kannalta relevantteja teorioita esittelen kappaleessa kolme. Kappaleessa
nelja kerron lisdi tutkielmani aineistosta, Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuoden
avajaispuheista. Kuvailen samassa kappaleessa my0s tutkielmani metodin, diskurssianalyysin
luonnetta. Aineiston analyysi paikantuu kappaleeseen viisi. Tutkielmani paittyy kappaleen kuusi

pohdintoihin ja loppupéételmiin.



2. Tausta

Tassd luvussa kdyn lépi yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ldhihistoriaa seka niita
toimijoita, jotka valtakunnallisesti vaikuttavat yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskeviin
kysymyksiin. Kerron my6s yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyprosessista.

Liséksi esittelen erilaisia ndkokulmia, joiden kautta teemaa on ldhestytty.

2.1. Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus Suomessa

Yliopistot ovat olleet tekemisissd niitd ympardivan yhteiskunnan kanssa syntyméstiin asti ja
osaltaan ohjanneet yhteiskunnallista kehitystd (Ronkainen, Suikkanen & Kunnari 2014, 87;
Virtanen 2002, 9-10; Kivistd, Kohtamiki, Pekkola 2014, 365). Esimerkiksi suomalaisen
kansallisvaltion ideaa on rakennettu humanistisen tutkimuksen (Niiniluoto 2015, 15) ja maamme
hyvinvointivaltiomallia yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen avulla (Muhonen 2015, 103).
Vastaavasti yhteiskunta on aina pyrkinyt vaikuttamaan yliopistoihin (Kivistd ym. 2014, 365).
Nykyisin se toivoo korkeakouluilta vaikuttavuutta vastineeksi niiden toimintaan ohjatuista

taloudellisista resursseista (Hakala, Kaukonen, Nieminen, Ylijoki 2003, 9-10).

Lainsdadanndollisesti yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta pyrittiin edistiméén Suomessa
ensi kerran vuonna 1997. Tuolloin séédettiin, ettd yliopiston hallitukseen voidaan valita my0s
yliopistoyhteison ulkopuolisia jdsenid (Narikka & Nurmi 2013, 19). Vuonna 2004 véhintdin
yhden yliopistoyhteisdn ulkopuolisen edustajan valinnasta tehtiin yliopistoille lakisééteisesti
pakollista. Samana vuonna yhteiskunnallinen vaikuttavuus sdddettiin yliopistojen kolmanneksi
tehtivéksi tieteellisen tutkimuksen teon ja tutkimukseen perustuvan ylimmén opetuksen rinnalle.

(Em. 22-23.) Nykyisin yliopistolaki méadrittdad yliopistojen tehtivit seuraavasti:

Yliopistojen tehtdivdnd on edistid vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita

palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee edistdid



elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdid
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Yliopistolaki 1:2§

Kiinnostavaa on, ettei yliopistolaissa méaaritelld, mitd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
vaatimuksella tarkoitetaan. Siksi ei liene ihme, ettd yliopistot ymmaértavét késitteen sisillon eri
tavoin (OKM 2016, 65-66). Yhteistd korkeakoulujen ndkemyksille yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta on se, ettd vaikuttavuuden ndhdiin kytkeytyvén vahvasti opetus- ja

tutkimustyohon, joiden laadusta sen toteutumisen ndhddén olevan riippuvaista (Karvi 2013, 12).

Vuonna 2009 yliopistolakia uudistettiin jélleen, ja seuraavana vuonna astui voimaan
historiallisena pidetty yliopistouudistus. Se vaikutti merkittavilla tavalla yliopistojen hallintoon,
ohjaukseen, rahoitukseen ja henkildston asemaan, ja teki yliopistoista itsendisid oikeushenkilditd;
julkisoikeudellisia yhteis6jé tai sddtioitd. (Narikka & Nurmi 2013, 13.) Uudistuksen my6td myos
yliopistojen hallitusten kokoonpano muuttui: Nykylainsdddannoén mukaisesti 40 %
julkisoikeudellisen yliopiston hallituksen jasenisti tulee valita yliopistoyhteison ulkopuolelta.
Toimiessani itse Tampereen yliopiston hallituksessa, 11:stéd hallituksen jésenestd viisi edusti
yhteiskuntaeldmén asiantuntemusta; mukana oli toimijoita, joiden tausta vaihteli yrityseldmasta
kolmanteen sektoriin. Ndiden yliopistoyhteison ulkopuolisten jisenten mukaantulo yliopistojen
hallituksiin on selvitysten mukaan vaikuttanut siihen, ettd yliopistot haluavat panostaa

yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen entistd enemmaén (OKM 2016, 65-66).

Vuonna 2010 voimaan tullut uusi yliopistolaki syntyi halusta kansainvilistid Suomen tiede- ja
korkeakoulusektori maan kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi. Jarjestelmén kansainvilistdmistd ehdotti
ensimmaisen kerran paddministeri Matti Vanhasen johtama Tiede- ja teknologianeuvosto (nyk.
Tutkimus- ja innovaationeuvosto) vuonna 2003 julkaisemassa raportissaan. (Ranki 2016, 17.)
Kyseisen tiedeneuvoston merkitys korkeakoulupolitiikalle on epdtavallisen painokas
kansainviélisesti vertailtuna. Suomen Tutkimus- ja innovaationeuvosto eroaa muiden maiden
tiedeneuvostoista my0s agendallaan, silla se késittelee tieteen liséksi teknologiaa. (Castells &

Himanen 2001, 50-51.)



Tutkimus- ja innovaationeuvoston ohella korkeakoulupoliittisia linjauksia Suomessa tekee
opetus- ja kulttuuriministeriéo (OKM) (Pekkola ym. 2014, 159). OKM on Tampereen yliopiston
entisen rehtorin Jorma Sipildn mukaan “yliopistomaailman valtakeskus”. Ministerio on seké
yliopistojen merkittdvin rahoittaja, niitd koskevan lainsdddannon valmistelija ettd linkki
poliittisen vallan ja yliopistovéen véliselle keskustelulle (Sipild 2007, 103.) Rahoitusta ministerid
myontdd yliopistojen toiminnan tuloksellisuuden perusteella palkitsemalla niitd korkeakouluja,
joiden toiminta on ollut menestyksekasté yliopistojen rahoitusmallin mittareiden perusteella
tarkasteltuna (Ranki 2016, 18-19). Opetus- ja kulttuuriministeriéon autonomisiin yliopistoihin
kohdistama ohjaus on saanut kritiikkid yliopistolaisilta, joiden kokemuksen mukaan ministeriolla

on liikaa valtaa yliopistoja koskeviin asioihin (Rinne ym. 2012, 171).

Yliopistojen toimintaan ja sitd kautta my0s niiden yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen vaikuttavia
kansallisia toimijoita ovat ministeridn ja valtion Tutkimus- ja innovaationeuvoston lisdksi muun
muassa Suomen Akatemia ja Innovaatiorahoituskeskus Tekes (Castells & Himanen 2001,
48-54). Ne toimivat molemmat tutkimuksen niin kutsuttuina ulkopuolisina rahoittajina, mutta
saavat oman rahoituksensa valtiolta. Valtion liséksi tutkimusta rahoittavat esimerkiksi Euroopan
unioni, yritykset ja sddtiot. (Muhonen & Puuska 2014, 17; Niiniluoto 2011, 180.) Rahoittajien
ohella suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan vaikuttavat esimerkiksi yliopistojen ja

ammattikorkeakoulujen rehtorien neuvostot, Unifi ja Arene.
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2.2. Vaikuttavuuden monet kasvot

Unifi ja Arene koordinoivat toukokuussa 2016 paittyneen Korkeakoulujen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja vuorovaikutus — jatkotoimet (YVVj) -hankkeen, jolla pyrittiin edistimaan
korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Wahlfors & Aarrevaara 2016, 4). Hankkeen
titvistelmassé yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntymistd kuvattiin oheisella kuvalla, joka

auttaa hahmottamaan ilmion olemusta.

Kuva 1: Tiedon ja osaamisen yhteisluominen YVVjhankkeen viitekehyksena.

Panokset Lakisdgiteisten
tehtivien tuotta-
mat tulokset ja
tuotokset

Mihin vaikuttaa?
Kuka kéyttas /
miten?

(Wahlfors & Aarrevaara 2016, 5)

Kuvassa 1 tiedon ja osaamisen yhteisluomista, eli tutkimuksen ja opetuksen kautta syntyvéa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta on havainnollistettu eri prosessivaiheiden kautta. Oikealla
ylhéélld kuviossa on Lakisddteisten tehtdvien tuottamat tulokset ja tuotokset. Yliopiston tulokset
ovat niitd lopputulemia, jotka yliopistossa tehtdvisti ty0std syntyy — tutkimustietoa, osaamista ja
innovaatioita. Ollakseen vaikuttavia ndiden tuotosten tulee olla vuorovaikutuksessa yhteiskunnan

kanssa. Tété prosessin vaihetta on kuvattu kuvassa oikealla alhaalla. Esimerkiksi yliopistossa
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saadulla osaamisella ei ole vaikuttavuutta, jos osaaminen jda vain osaajansa tietoon eiké sitd
hyddynneti jollain tavalla sosiaalisessa todellisuudessa. Yliopistojen vaikuttavuus voidaankin
maédritelld sellaisiksi yhteiskunnallisiksi muutoksiksi, jotka tapahtuvat yliopiston toiminnan
vuoksi ja edistdvit sen tavoitteiden saavuttamista (Kutinlahti & Lahteenméki-Smith & Konttinen

2006, 27).

Usein yhteiskunnallisia muutoksia on hankala todentaa, mika juontuu korkeakoulujen tuottamien
vaikutusten epdsuoruudesta, ennustamattomuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta (Lyytinen ym.
2015, 66). Tastd huolimatta vaikuttavuuden seurannan ja raportoinnin voi lukea osaksi
yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyprosessia kuvan 1 vasemman alalaidan
tavoin. Niiden voi katsoa tuottavan tietoa, jolla tyotd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden eteen on
helpompi johtaa. Vaikuttavuuden seurannan ja raportoinnin merkitys tiedon ja osaamisen
yhteisluomisen prosessikuviossa ei ole ihme, silld arviointi eri muodoissaan on yksi timén
pdivan yhteiskunnan merkittdvimmista tiedon lihteistd (Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014,
120). Koska itse vaikuttavuuden arviointi on haasteellista, voivat arvioinnin kohteena olla
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kdytetyt resurssit, sen luomiseksi tehdyt prosessit, jo mainitut
yliopistotyon tuotokset tai ndiden tuotosten tulokset. Kun esimerkiksi tutkimustieto on tuotos, on

sen loppupéitelma tulos. (Lyytinen ym. 2015, 51-52.)

Kuvion 1 vasemmassa yldkulmassa ovat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden panokset. Niin
thmiset, rahoitus, infrastruktuuri kuin verkostot ovat niitd resursseja, joiden pohjalta
yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi luoda. Tietopohjainen johtaminen edesauttaa ndiden
resurssien allokointia tavalla, joka edistdé vaikuttavuutta. Kasvanut vaikuttavuus kasvattaa
jélleen vaikuttavuuden resursseja esimerkiksi uusien verkostojen ja rahoituskanavien kautta. Ne

luovat jélleen vaikuttavuutta.
Y114 olen kdynyt lyhyesti ldpi, minkédlaisen prosessin yliopistojen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden syntyminen edellyttdd. Késittelen seuraavissa alakappaleissa, millaisista

ndkokulmista yliopistoista ilmaantuvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi tarkastella.
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2.2.1. Taloudellinen nikokulma yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen

Talouskehityksen edistiminen nihddin usein yliopistojen keskeisend yhteiskunnallisena
tehtidvind korkeakoulu- ja tiedepoliittisissa keskusteluissa (Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014,
123; Niiniluoto 2015, 18). Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerid odottaa yliopistoilta
asiantuntevan tyovoiman kouluttamista ja kansantaloudelle merkityksellisid innovaatioita (Sipild
2007, 107), Elinkeinoeldaman keskusliitto (EK) taas hedelmallistd yhteisty6td yritysten kanssa:
yhteisjulkaisuja, patentteja ja aineettoman padoman kaupallistamista (HS 5.6.2016). Ei ole ihme,
ettd monialaiset suomalaiset yliopistot kokevat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tulevan helposti

ymmarretyksi vain innovaatio- ja yritystoimintana (OKM 2016, 68).

Ajat ovat muuttuneet, silld suomalaisilla yliopistoilla ei kdytdnnollisesti katsoen edes saanut olla
yhteyksia litketoimintaan ennen 1980-lukua (Niiniluoto 2015, 16). Tuolloin yliopistot alkoivat
tehda tilaustutkimusta ja maksullista tdydennyskoulutusta (em. 2011, 18). Nykyisin
korkeakoulupolitiikka, niin kansallinen kuin kansainvilinen, sitoo korkeakouluja tietotalouden
vetureiksi ja kansallisen kilpailukyvyn edistdjiksi (Pekkola, Kivistd & Holtta 2014, 36).
Kansainvilisistd toimijoista titd kehitysti ovat erityisesti edistineet OECD 1960-luvulta léhtien,
sittemmin my&s Euroopan unioni (EU) (Nokkala 2014, 128 & Luukkonen-Gronow 1975, 67).
Kehittyvien maiden taloudellista kehitystd korkeakoulutuksen avulla edistdi erityisesti

Maailmanpankki (Nokkala 2014, 151; Ranki 2016, 16).

Yliopistojen odotetaan tukevan talouden elinvoimaisuutta ottamalla vahvasti osaa kansalliseen
innovaatiojirjestelméaén (OKM & TEM 9.6.2017). Ajatus kansallisista innovaatiojirjestelmista
hahmoteltiin 1990-luvulla. Innovaatiojarjestelmait ovat yliopistojen, yritysmaailman, valtion ja
yksittédisten innovaattoreiden muodostamia verkostoja. Esimerkiksi Nokiaa ja Linuxia voidaan
pitdéd timédnkaltaisen innovaatiojirjestelmén tuotoksina. (Castells & Himanen 2001, 47 & 58.)
Henry Etzkowitz ja Loet Leydesdorff kutsuvat nykyisen mallista yliopistojen, valtion ja

yritysmaailman vuorovaikutuskenttii termilld kolmoiskierre (triple helix). Yliopistojen merkitys

13



innovaatioiden tuottajana on tullut kolmoiskierteen aikakautena entistd tdrkedmmaksi. Suurin osa
maailman maista ja alueista pyrkii Etzkowitzin ja Leydesdorff:n mukaan saavuttamaan

kolmoiskierteen muodossa tai toisessa. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000, 109-112.)

Kaupallisten innovaatioiden kehittdmisen lisdksi panostukset niin kutsuttuun inhimilliseen
paddomaan, ithmisten tietojen ja taitojen kerryttimiseen ndhdéén usein kannattavana sijoituksena
yhteiskunnalle (Tynjéld, Védlimaa, Murtonen 2004, 18-19). Esimerkiksi Euroopan unioni linjasi
vuonna 2000 hyvéksytyssd Lissabonin strategiassa haluavansa olla vuoteen 2010 mennessa
maailman kilpailukykyisin osaamisperustainen talous (Ranki 2016, 16). My6s Suomessa
osaaminen ndhdddn kansallisen kilpailukyvyn merkittdvana tekijina, ja yliopistot tydeldman

osaajien kouluttajana (Stahle & Ainamo 2012, 7).

Taloudellisen ndkokulman korostuminen yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
puhuttaessa ei ole ihme, silld yliopistot eivit ole irrallaan globaalin kapitalismin
lainalaisuuksista. My0s niiltd vaaditaan toimenpiteitd toiminnan yksityistimisen, tehostamisen ja
kaupallistamisen eteen. (Haiven 2014, 135-136.) Kun yliopistojen merkitys maailmassa ndhdéén
ensisijaisesti elinkeinoeldmén ja talouskasvun palvelemisen kautta, piirtyy niiden
yhteiskunnalliseksi rooliksi tietotalouden osana toimiminen. Yliopistot voidaan kuitenkin my0s

nihdi ensisijaisesti osana tietoyhteiskuntaa. (Ronkainen ym. 2014, 88.)
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2.2.2. Yhteiskunnallinen ndkokulma yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen

Kun yliopistojen toiminnan piddméadrinad ndhdién talouden sijaan yhteiskuntaa laajemmin
hyddyntivin tiedon tuottaminen, katsotaan yliopistojen olevan ensisijaisesti osa
tietoyhteiskuntaa. Talloin yliopiston tuottaman tiedon voidaan katsoa antavan mahdollisuuden
esimerkiksi entistd valistuneempaan péédtdksentekoon ja ihmisten arjen helpottamiseen.
(Ronkainen ym. 2014, 88.) Korkeakoulujen tuottaman tiedon voidaan myos katsoa auttavan

ihmiskuntaa suurten globaalien ongelmien ratkaisemisessa (Muhonen & Puuska 2014, 12).

OECD totesi jo vuonna 1971 ilmestyneessa Science, Growth and Society -raportissaan tieteen ja
teknologian yhteistyon olevan merkittdva kanava yhteiskunnallisten haasteiden, kuten
kaupungistumisen ja ympéristdongelmien ratkaisemiseen sekd ihmisten elaménlaadun
parantamiseen (Miettinen 2006, 41). My6s Euroopan unioni painottaa tieteen roolia nididen
ongelmien ratkaisemisessa. Tdma kdy ilmi unionin vuosien 2014-2020 tutkimuksen ja
innovoinnin puiteohjelmasta nimeltd Horisontti 2020. Rahoitusohjelman 80 miljardin euron
potista yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen tdhtddvain tieteeseen on kohdennettu 29,7
miljardia euroa. Se on enemmén kuin eurooppalaisen huipputason tieteen edistdmiseen (24,4
miljardia) ja merkittdvasti enemmain kuin teollisuuden johtoaseman saavuttamiseen (17,0

miljardia) osoitettu méériaraha. (Euroopan komissio 2014, 35.)

Myd6s Suomessa yliopistojen merkitys tietoyhteiskunnalle on tunnistettu. Esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion teettdmissi, yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointia ja
mittaamista koskevissa selvityksissd vaikuttavuutta tarkastellaan muutenkin kuin tietotalouden
ihanteen kautta. Vuonna 2007 valmistuneessa selvityksessa Yliopistojen yhteiskunnallinen
vuorovaikutus: Arviointimalli ja ndkemyksid yliopistojen rooleihin yliopistojen vaikuttavuutta
ehdotetaan punnittavaksi paitsi innovaatiotoimintaan, myds esimerkiksi sosio-ekologiseen
kehitykseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun integroitumisen kautta (Opetusministerié 2007,

28). Vuonna 2015 valmistuneessa OKM:n selvityksesséd Vastuullinen ja vaikuttava. Tulokulmia
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korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen mittaamisen luokiksi ehdotetaan muun
muassa tiedeyhteison luottamustehtdvid sekd yliopiston sidosryhmilleen jarjestimié tapahtumia
(Niiniluoto 2015, 28).* Suomen Akatemia taas on lukenut yhteiskunnalliset haasteet osaksi

tieteen teon rahoituksen perusteita Horisontti 2020 -ohjelman tavoin (Hautaméki 2016).

Tieteen lisdksi yliopistot vaikuttavat yhteiskunnan kehitykseen opetuksella. Ne esimerkiksi
kouluttavat ihmisid ammatteihin, jotka ovat tirkeitd yhteiskunnan toiminnan kannalta.
Ladkéareiden, pappien ja tuomareiden riittivyyden varmistaminen oli itse asiassa alkuperdinen
syy perustaa Suomen ensimmadinen yliopisto, vuonna 1640 toimintansa aloittanut Turun
Akatemia (Niiniluoto 2015, 14). Koulutuksen voi katsoa olevan yhteiskunnan toiminnan
kannalta merkityksellistd my0s siksi, ettd sen kautta opiskelijat oppivat yhteiskunnan toiminnan
kannalta suotuisia arvoja ja kiyttdytymismalleja (Tynjild ym. 2004, 5-7).
Tutkinto-opiskelijoiden kouluttamisen lisdksi yliopistot vaikuttavat yhteiskuntaan

taydennyskoulutuksella ja alumnitoiminnalla (Karvi 2013, 42).

3. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin kehittiminen asetettiin jélleen
tavoitteeksi Tutkimus- ja innovaationeuvoston politiikkalinjauksessa Uudistuva Suomi: tutkimus ja

innovaatiopolitiikan suunta 2015-2020 (s.18)
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2.2.3. Soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen vaikuttavuus

Innovaatioita ei ole aina pidetty taloudellisen kasvun merkittdvana tekijand. Talouden kehitysta
selitettiin pitkddn pelkdstdéin pddoma- ja tydvoimapanosten avulla, kunnes taloustieteilija Joseph
Schumpeter esitti vuonna 1927, ettd myds teknologian kehitykseen perustuvilla innovaatioilla on
sithen osansa. Toisen maailmansodan jilkeen taloustieteilijit huomasivat, ettd tydvoima- ja
pddomapanostukset selittdvit tuotannon kasvua sitd vihemmén mité kehittyneempi talous on
kyseessd. 1970-luvulla tultiin sithen tulokseen, ettd innovaatiot selittdvit tuotannon kasvusta yli

puolet. (Miettinen 2006, 39.)

Kun innovaatioista tuli taloudellisen kasvun tekijoitd, alettiin soveltavaa tutkimusta arvottaa
yhteiskunnassa perustutkimusta korkeammalle. Jako perus- ja soveltavaan tutkimukseen syntyi
madritelmallisesti toisen maailmansodan jalkeen. Perustutkimuksella tarkoitetaan sellaista
tutkimusty6té, jolla pyritddn lisddméadn ymmaérrystd maailmasta, joka on tieteellisesti
korkeatasoista ja pitkédjénteistd, ja jota ei tehdd ulkopuolisten tahojen intresseji varten.
(Miettinen 2006, 55.) Perustutkimus ndhtiin laajasti yhteiskunnallisen kehityksen tidrkeimpéna
edistdjénd aina 1970-luvulle asti, valitettavasti erityisesti toisen maailmansodan aikana kehitetyn
atomipommin takia. OECD:n vuonna 1971 teettima raportti Science, Growth and Society muutti
suhtautumista perustutkimukseen. Raportin mukaan tieteen hedelmistd pddsee nauttimaan
paremmin kansakunta, joka tuottaa niistd kaupallisia tuotteita kuin se, joka hedelmit 16ysi.

(Miettinen 2006, 35-42.)

Soveltavan tutkimuksen padmaéiré ei aina ole kaupallinen, mutta se on perustutkimuksesta
poiketen aina kdytdnnon eldamissd hyodynnettiva padmééra: soveltava tutkimus pyrkii ikddn kuin
suoraan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen (em. 35-42). Tutkimuskéytdntdjen muutosta kohti
hydtyja tarjoavaa ja ulkoapdin ohjautuvaa soveltavaa tutkimusta voi hahmottaa Gibbonsin,
Limogesin, Nowotnyn, Schwartzmanin ja Scottin luomalla kisiteparilla mode I - mode 2. Heidén
mukaansa tieteen edistimiseen keskittyvéstd ja tieteellistd uteliaisuutta arvostavasta

tiedontuotannon ykkdsmallista ollaan siirtymésséd yhteiskunnan intresseihin nojautuvaan
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tiedontuotannon kakkosmalliin. (Em. 1994, 5-8.) Toisaalta koko jakoa perus- ja soveltavaan
tutkimukseen on kritisoitu aina sen syntymasté ldhtien (Miettinen 2006, 35-42). On esimerkiksi
néhty, ettei tiedontuotannon kakkosmallissa ole varsinaisesti mitéén uutta, koska monissa
yliopistoissa on tehty soveltavaa tutkimusta ja harjoitettu innovaatiotoimintaa 1800-luvulta
lahtien (Hakala ym. 2003, 21). Sitd paitsi perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen toisistaan
maédritelmallisesti poikkeavat motiivit kietoutuvat usein tieteenteon arjessa toisiinsa (Miettinen
2006, 35-42). Myos perustutkimus voi soveltavan tutkimuksen tavoin olla yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa. Téllaista perustutkimusta on kutsuttu kdytdnnon innoittamaksi perustutkimukseksi.

(Muhonen 2015, 107.)

Yliopistoille perustutkimus on edelleen niiden toiminnan perusarvo (Muhonen & Puuska 2014,
15-16), vaikka myos niissd tehddén soveltavaa tutkimusta (Hakala ym. 2003, 12). Suomen
korkeakoulukentélld soveltavaa tutkimusta tehdddn erityisesti ammattikorkeakouluissa, joiden
tavoitteena on lain mukaan tehdé “tydeldmaii ja aluekehitysté edistdvaa ja alueen
elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittimis- ja innovaatiotoimintaa
sekd taiteellista toimintaa” (Ammattikorkeakoululaki 1:4§). Soveltavaa, yhteiskunnan
toimijoiden tarpeisiin vastaavaa tutkimusta tehddin korkeakoulujen liséksi valtion

tutkimuslaitoksissa. My0s yritykset tekevit soveltavaa tutkimusta. (Late & Puuska 2014, 177).

Soveltavan tutkimuksen arvottaminen perustutkimusta korkeammalle yhteiskunnassa on omiaan
tuottamaan padnvaivaa osalle tieteenaloista. Esimerkiksi humanistisen tutkimuksen
yhteiskunnalle tuomia hydtyjé ei osata usein tunnistaa, koska sen tuottamat hyddyt eivét ole
yleensé suoria, eiké niitéd ole toteutettu yhteisty0ssa elinkeinoeldmin kanssa (Heikkild &
Niiniluoto 2016, 10). Adrimmilliin halu panostaa sellaiseen tutkimustoimintaan, josta on suoraa
hyotyé teollisuudelle, on johtanut Japanissa maan hallituksen kehotukseen lakkauttaa
humanistiset tiedekunnat (HS 23.9.2015). Akateemisessa maailmassa onkin alettu keskustella
siitd, kuinka humanistisille tieteille voitaisiin palauttaa niille kuuluva arvostus. Ilkka Niiniluoto
ja Tuomas Heikkild ovat esitelleet tihédn keinoja vuonna 2016 julkaistussa kirjassaan

Humanistisen tutkimuksen arvo - Kuusi murrettavaa myyttid ja nelja uutta avainta. Toimiviksi
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toimenpiteiksi he nikevit tutkimustulosten esittimisen ymmarrettivilla kielelld,
tutkimustulosten popularisoinnin seké tutkijoiden osallistumisen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. (Heikkild & Niiniluoto 2016, 98-99.) Nama kaikki ovat keinot edistdvit my0os
tietoyhteiskunnan ideaa, koska niiden kautta tiedon ja kansalaisyhteiskunnan kohtaaminen

mahdollistuu (Ronkainen ym. 2014, 88).

Vaikuttavuuden arviointi on haastavaa erityisesti niilld tieteenaloilla, joiden yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on ensisijaisesti tietoyhteiskunnan edistdmisti tietotalouden sijaan. Ongelma on
nédhtivissd etenkin humanististen- ja yhteiskuntatieteiden kohdalla. Yhteiskunnalle hyddyllisten
asioiden, kuten demokratian, hyvén eldméan edellytysten ja itseymmarryksen lisdédntymisti
tutkijoiden ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksen kautta on mahdotonta mitata (Heikkild &
Niiniluoto 2016, 11). Uhkana on, ettei tieteen taloudellista vaikuttavuutta painottava (Alastalo
ym. 2014, 123) ja arviointeihin nojaava (em. 120) yhteiskunta endd arvosta niité tieteenaloja,
joiden vaikuttavuus ei ole selvésti tunnistettavissa (Muhonen 2017). Siksi tutkielmani
kirjoitushetkelld on kdynnissd hankkeita, joilla selvitetddn kuinka yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta voitaisiin tuoda esille. Ihmistieteiden arviointia pyrkii
edistimiin esimerkiksi eurooppalainen ENRESSH-verkosto, joka aloitti toimintansa vuonna
2016 (European Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities,

Enressh.eu).
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3. Aiempi tutkimus yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta

Koska tutkimuskohteenani on yliopistomaailma, on tutkimukseni osa monitieteisté
korkeakoulututkimuksen traditiota. Voi sanoa, ettd teen sosiologisesti orientoitunutta
korkeakoulututkimusta. Aiemmissa tutkimuksissa yliopistojen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta
on analysoitu hyvin monenlaisista nikokulmista ja tieteenaloista kdsin. Teemaa on jasennetty

esimerkiksi erilaisten yliopiston ideaalityyppien kautta, joita esittelen seuraavaksi lyhyesti.

Sivistysyliopisto -malli pitdd Arto Mutasen mukaan sisdlldén ajatuksen tiedosta itseisarvoisena
asiana. Koska tieto on arvokasta itsessédén, ei yliopiston olemassaoloa tarvitse sivistysyliopiston
kannattajien mielesté erikseen perustella yhteiskunnalle. Sivistysyliopiston tuottama tieto voi
kuitenkin olla myds yhteiskunnalle hyddyllistd, jolloin tiedolle on muodostunut itseisarvon
ohessa vilinearvoa. (Em. 2012, 160.) Yritysyliopisto -mallissa yliopistolla taas on
lahtokohtaisesti nimenomaan vélinearvoa, koska siiné yliopisto ndhddin keinoksi tuottaa
taloudellista voittoa. Etzkowitzin mukaan yritysyliopisto syntyy, kun yliopiston arjessa
panostetaan kaupalliseen toimintaan, esimerkiksi innovaatioiden tuotantoon (em. 2003, 293).
Yritysyliopiston voi siis katsoa olevan osa aiemmin esiteltyé ajatusta kansallisista
innovaatiojirjestelmista. Yhdessd luova yliopisto tadydentia yritysyliopisto-ideaalityyppid, silld se
huomioi elinkeinoeldmaén liséksi myds julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan uusien

innovaatioiden luojana ja kayttdjénd (Aarrevaara, Puukka, Ritsild & Wikstrom 2015, 79).

Uushumboldtilainen yliopisto on Antti Hautaméen ja Pirjo Stahlen hahmottelema yliopistomalli.
Siind yliopiston yhteiskunnalliseksi tehtdvédksi ymmarretddn talouden apuna toimimisen sijaan
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen. Uushumboldtilaisen yliopiston tehtdvani on
Hautaméen ja Stdhlen mukaan nimenomaan suurten ongelmien ratkaisu - se jattd4 niin sanotut
akuutit ongelmat, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden ryhmikoot, muiden hoidettavaksi. (Em.
2012.) Matti Vesa Volanen on samoilla linjoilla kirjoittaessaan, ettd yliopistojen tehtavéksi tulisi

ymmartid “ihmiskunnan, aikakauden ja maailman perusongelmien” tunnistaminen, asettaminen
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ja ratkaiseminen (em. 2009, 140). Tdminkaltaista yliopistoa Ronald Barnett kutsuu Ekologiseksi

vliopistoksi vuonna 2011 ilmestyneessé kirjassaan Being a University (Ks. Volanen 2012, 184).

Yliopiston ideaalityyppien lisdksi kysymysti yliopistojen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta
voidaan ldhestyd myds esimerkiksi tieteensosiologiasta ja koulutussosiologiasta kisin -
ndkeviathén yliopistot niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kytkeytyvén vahvasti juuri
opetus- ja tutkimusty6hon (Karvi 2013, 12). Voi jopa sanoa, ettd kolmannelle tehtdvélle on
lopulta hyvin haasteellista nimetd tutkimukseen ja koulutukseen liittymatonta siséltéd (Nieminen
2004, 22). Tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on tutkittu sosiologiassa ainakin 1970-luvulta
lahtien (Alastalo ym. 2014, 120), samaisena vuosikymmenena kun tieteen ja yhteiskunnan
suhteesta alettiin keskustella aiempaa enemmain (Lopponen & Noro 1975, 27). Esimerkiksi
sosiologi Carol Weiss luokitteli jo vuonna 1979 julkaistussa artikkelissaan The many meanings
of research utilization sosiaalitieteiden erilaisia yhteiskunnallisia kdyttotarkoituksia (em.
426-431). Korkeakoulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on tutkittu sosiologiassa niin
ikddn ainakin 1970-luvulta ldhtien: esimerkiksi John W. Meyer pohdiskeli aihetta vuonna 1977

julkaistussa artikkelissaan The Effects of Education as an Institution (em. 55-77).

3.1. Tieteen vaikuttavuuden mielikuvastot

Tutkin, miten yliopiston yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta puhutaan, eli millaisia merkityksia
ilmidlle kielellisesti tuotetaan. Tutkimuskysymykseni kuuluu, millaisia yliopiston
vhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskursseja Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuoden
avajaispuheissa esiintyy. Tutkimusongelmani kannalta erityisen oleellinen aiempi tutkimus on
siis sellaista, jonka lopputulemana yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puhetapoja on
luokiteltu. Tutkimuksen vaikuttavuuden osalta tillaisen jasennyksen ovat tehneet Marja Alastalo,
Risto Kunelius ja Reetta Muhonen vuonna 2014 julkaistussa artikkelissaan “Evidenssia eliitille
ja kansainviélistd huipputiedettd? Tutkimuksen vaikuttavuuden mielikuvastot tiedepolitiikan

resursseina’.
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Alastalo, Kunelius ja Muhonen ovat erotelleet tiedepoliittiseen keskusteluun ja aiempaan
tutkimukseen nojautuen yhteensa viisi tieteen vaikuttavuuden mielikuvastoa (Alastalo ym. 2014,
126). Heidén kéyttdiménsd mielikuvasto -késite pohjautuu Sheila Jasanoffin ja Sang-Hyun Kimin
luomaan sosioteknisen mielikuvaston ideaan. Sosiotekninen mielikuvasto on sellainen
sosiaalisessa todellisuudessa jaettu ymmarrys, joka konstruoituu kansallisten tiede- ja
teknologiaprojektien suunnittelussa ja toteutuksessa. (Ks. Alastalo ym. 2014, 121.) Olen
kirjannut Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen muodostamat mielikuvastot vaikuttavuuden

kohteineen ja lupauksineen alla olevaan taulukkoon (Emt. 126).

Taulukko 1. Tieteen vaikuttavuuden mielikuvastot (Alastalo ym. 2014, 126)

Mielikuvasto Vaikuttavuuden kohde Vaikuttavuuden lupaus

Innovaatiotiede Markkinat, talous, tuotanto Talouskasvu ja kilpailukyky
Huipputiede Kansainvélinen tieteen kenttd | Tieteen edistyminen, maine, vertaistunnustus

Evidenssitiede Paatoksenteko, Rationaalinen paétoksenteko

asiantuntijakoneistot

Professiotiede Ammattikunta Ammatillinen kehittyminen
Julkinen tiede Kansalaiset, Yhteinen hyvé, demokratia ja valtaistaminen
kansalaisyhteiskunta

Ensimmadinen yllad olevassa taulukossa esitetty tieteen mielikuvasto on innovaatiotiede.
Mielikuvastossa yliopistot roolitetaan tarkedksi osaksi kansallista innovaatiojarjestelmai
OECD:n odotusten tavoin (OKM & TEM 2017). Tavoitteena on talouskasvu ja kilpailukyky,
joka syntyy EK:n ndkemyksen (HS 5.6.2016) kaltaisesti esimerkiksi aineettoman pddoman

kaupallistamisella ja patentteja tuottamalla. Tieteen vaikuttavuutta tuottava vuorovaikutus
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tapahtuu innovaatiotiede-mielikuvastossa erityisesti yritystoiminnan kanssa. (Alastalo ym. 2014,

122-123.)

Innovaatiotiede-mielikuvasto keskustelee Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen mukaan paitsi
Gibbonsin tiedontuotannon kakkosmallin ja Etzkowitz:n ja Leydesdorff:n kolmoiskierre -
ajatusten, my0s akateemisen kapitalismin késitteen kanssa (Alastalo ym. 2014, 123).
Akateeminen kapitalismi on Sheila Slaughter:n ja Larry Leslien luoma termi, jolla he kuvaavat
tutkimuksen ja koulutuksen kaupallistumista (Slaughter & Leslie 1997). Yliopistot ovat
Slaughterin ja Leslien mukaan mukautuneet toimimaan vallitsevan talousjirjestelmén ehdoilla
turvatakseen rahoituksensa valtion tarjoamien resurssien viahentyessd (Kauppinen & Kaidesoja
2014, 27). Kun esimerkiksi Yhdysvalloissa akateemisen kapitalismin voi katsoa alkaneen jo
1980-luvulla, on ilmi6é vahvistunut Suomessa 1990-luvulta ldhtien. Todellinen kddnnekohta
akateemiseen kapitalismiin tapahtui Suomessa Ilkka Kauppisen ja Tuukka Kaidesojan mukaan
kuitenkin 2000-luvulla. (Em. 24.) Akateemista kapitalismia ovat Kauppisen ja Kaidesojan
mukaan edistdneet myds yliopistojen rehtorit, jotka ovat tukeneet yliopistojen toimintaa

markkinoilla edistivid lakiuudistuksia (em. 27).

Kun innovaatiopolitiikka odottaa yliopistoilta yhteisty6té teollisuuden ja liike-eldmén kanssa,
odottaa tiedepolitiikka niiltd kansainviélisié tieteen huippusuorituksia (Muhonen & Puuska 2014,
13). Néiden odotusten voi katsoa olevan ristiriidassa keskendéin (em. 13; Hautamiki & Stahle
2012, 60): Vaikka laki kannustaa yliopistoja vuorovaikutukseen yhteiskunnallisten toimijoiden
kanssa, palkitsee rahoitusmalli niitd erityisesti julkaisuista korkean tason tieteellisilla
julkaisufoorumeilla (Muhonen & Puuska 2014, 13). My®6s yksittdiselle tutkijalle keskittyminen
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen julkaisemisen sijaan on suuri ammatillinen riski (Heikkila

& Niiniluoto 2016, 98).

Myos tieteellisilld julkaisuilla voi kuitenkin katsoa olevan vaikuttavuutta. Alastalo, Kunelius ja

Muhonen kuvaavat tété julkaisujen ja viittausindeksien kautta muodostuvaa vaikuttavuutta
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mielikuvastolla huipputiede. Laadukas tiede vaikuttaa ensisijaisesti tieteen kenttdén, mutta

vaikuttaa loppujen lopuksi my06s yhteiskuntaan. (Alastalo ym. 2014, 123-124.)

Taulukon 1 kolmannella rivilld esitellddn evidenssitiede. Evidenssitiede-mielikuvastossa tiede
vaikuttaa yhteiskuntaan osallistumalla yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun joko suoraan tai
tarjoamalla tietimystién yhteiskunnallisille toimijoille (Alastalo ym. 2014, 124).
Evidenssitiede-mielikuvastossa yliopiston ndhdéén siis tuottavan tietoyhteiskunta-ihanteen
mukaisesti yhteiskuntaa hyodyntavaa tietoa (Ronkainen ym. 2014, 88). Téllaista tietoa
yliopistoilta odottaa esimerkiksi EU (Euroopan komissio 2014, 35.) Historiallisesti tarkastellen
evidenssitieteen ilmenemismuotona voi pitdd esimerkiksi yhteiskuntatieteiden roolia
hyvinvointivaltion rakentamisessa (Alastalo ym. 2014, 124). Evidenssitiede onkin
yhteiskuntatieteellisille aloille ominaisempi tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

muoto kuin innovaatio- ja huipputiede (Muhonen 2015, 102-104).

Professiotiede on tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvasto, jossa tutkimuksen
ja koulutuksen toisiinsa linkittynyt yhteiskunnallinen vaikuttavuus (Heiskala 2016, 28) tulee
esille. Mielikuvastossa tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ammattilaisten kouluttamisen kautta.
Professiotieteen asema tieteen mielikuvastona on Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen mukaan
vahva, koska sen tuottama vaikuttavuus on selvésti mitattavissa ainakin sen perusteella, kuinka
paljon korkeakoulu on onnistunut kouluttamaan ammattilaisia. Tutkinto-opiskelijoiden
kouluttamisen lisdksi professiotiede tuo asiantuntijuutta jo valmistuneille osaajille. Esimerkiksi
ladkareille uran mittainen ammatillinen kehitys ndhddén hyddyllisend. (Alastalo ym. 2014,
124-125.) Ndhdikseni professiotieteen voi ndhdd hyodyttivén seka tietotaloutta ettd
tietoyhteiskuntaa. Koulutuksessa kertyneet tiedot ja taidot paitsi parantavat tuottavuutta (Tynjala
ym. 2004, 18-19), my0s auttavat thmisid toimimaan arjessaan viisaasti (Ronkainen ym. 2014,

88).

Taulukon 1 viidennelld rivilld on julkisen tieteen mielikuvasto. Siind tutkimuksen

yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy tieteen ja kansalaisten kohtaamisen kautta. Toisin kuin
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evidenssitieteen-mielikuvasto, ei julkinen tiede pyri niinkdén yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen vaan niiden nékyvéksi tekemiseen. Ongelmien lisdksi julkinen tiede sanallistaa
muita sosiaalisen todellisuuden ilmidité, tuoden ne niin osaksi yhteiskunnallista tietoisuutta.
Lopputulemana julkinen tiede pystyy muuttamaan ihmisten ajattelutapoja ja luomaan
vaihtoehtoisia tapoja katsoa maailmaa. Evidenssitieteen tavoin julkinen tiede on
yhteiskuntatieteille ominainen tutkimuksen vaikuttavuuden muoto. Mielikuvaston olemusta
ilmentdd esimerkiksi Tampereen yliopiston edeltdjd Yhteiskunnallinen korkeakoulu. (Alastalo

ym. 2014, 125-126.)

Taulukon toinen sarake, vaikuttavuuden kohde on seki tdssd luvussa esitellyn tieteen
vaikuttavuuden mielikuvastot -jasennyksen ettd oman tutkielmani kannalta erityisen keskeinen.
Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen mukaan vaikuttavuus syntyy nimittiin viime kédessa tieteen

“péadasiakkaiden” kautta (Alastalo ym. 2014, 127).

3.2. Muita yhteiskunnallisen vaikuttavuuden luokitteluja

Oili-Helena Ylijoki, Anu Lyytinen ja Liisa Marttila ovat kisitelleet tieteen yhteiskuntasuhdetta
tieteen markkinoiden kautta artikkelissaan Different research markets: a disciplinary
perspective. Markkinoilla Ylijoki, Lyytinen ja Marttila tarkoittavat kenttid, joille tutkimus
suuntautuu. Néiti tieteen padasiakkaita ovat yritysmarkkinat, polititkkamarkkinat, ammatilliset

markkinat, julkiset markkinat ja akateemiset markkinat. (Em. 2011, 732.)

Ylijoen, Lyytisen ja Marttilan hahmottamat tieteen markkinat vastaavat pitkélti Alastalon,
Kuneliuksen ja Muhosen tieteen mielikuvastojen vaikuttavuuden kohteita (taulukko 1).
Yritysmarkkinat ovat innovaatiotieteen vaikuttavuuden kohde, polititkkamarkkinat
evidenssitieteen vaikuttavuuden kohde, ammatilliset markkinat professiotieteen vaikuttavuuden

kohde, julkiset markkinat julkisen tieteen kohde ja akateemiset markkinat huipputieteen
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vaikuttavuuden kohde. Tieteen vaikuttavuutta luokitellaan néissd kahdessa teoriassa pitkalti

samalla tavoin.

Yliopistotutkijoiden lisdksi eri organisaatioilla on tuoreita tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta koskevia jaottelua. Esimerkiksi Suomen Akatemian Tieteen tila 2016
-katsauksessa yhteiskunnallista vaikuttavuutta on jésennelty tieteen yhteiskunnallisten roolien
kautta. Tieteen yhteiskunnallisia rooleja ovat katsauksen mukaan tiede maailmankuvan ja
sivistyksen rakentajana; tiede vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteend, tiede pddtoksenteon
perustana ja tiede kdytdntojen kehittdjdnd. Luokittelusta puuttuu Alastalon, Kuneliuksen ja
Muhosen huipputiede-mielikuvastoon vertautuva tieteen yhteiskunnallinen rooli, koska tieteen
yhteiskunnallista ja tieteellistd vaikuttavuutta késitelldén Tieteen tila 2016 -katsauksessa

erikseen.

Muille tieteen mielikuvastoille 16ytyy sen sijaan vastinpari Suomen Akatemian tieteen roolit
-jasennyksestd. Julkisen tieteen tavoin tiede maailmankuvan ja sivistyksen rakantajana viittaa
tieteen mahdollisuuksiin vaikuttaa ymmarrykseemme asioista ja niiden merkityksista. Tiede
vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteend -roolilla tarkoitetaan tieteen potentiaalia sellaisten
aineellisten mahdollisuuksien luojana, jolla parannetaan ihmisten ja yhteiskuntien hyvinvointia.
Néhdikseni innovaatiotiede-mielikuvastossa samaa asiaa tavoitellaan talouskasvun ja
kilpailukyvyn lisddantymisen kautta. Evidenssitiede-mielikuvaston kaltaisesti tiede pdcdtoksenteon
perustana ndkee tutkimuksen tuoman tiedon olevan tirkedd yhteiskunnalliselle pdédtoksenteolle
ja ongelmien ratkaisemiselle. Tiede kdytdntojen kehittdjdnd kehittdd ammatillista patevyytté
professiotieteen tavoin. (Suomen Akatemia 2016, 36.) On kiinnostavaa, etté tieteen
mielikuvastojen, tieteen markkinoiden ja tieteen yhteiskunnallisten roolien luokitteluissa on

paddytty hyvin samankaltaisiin lopputulemiin.
Tutkimuksen liséksi my6s korkeakoulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on jésennelty
tieteellisessé kirjallisuudessa, siitdkin huolimatta ettei korkeakoulutusta useinkaan tunnisteta

asiaksi, joka voisi palvella yhteiskunnallisia tarpeita. Aihetta on késitellyt esimerkiksi Jussi
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Vilimaa, joka on kdynyt korkeakoulutuksen yhteiskunnallisia hyotyjé ldpi artikkelissaan Kolmas
tehtdvd korkeakoulutuksessa: tavoitteena joustavuus ja yhteistyo. Ensinndkin Vélimaa tuo esille
Markku Sotaraudan havainnon siité, ettd yliopistot kehittdvét koulutuksen kautta tutkimusta
voimakkaammin omaa aluettaan. Tdma4 johtuu siitd, ettd organisaatiot ovat yleensi
kiinnostuneempia osaajista kuin innovaatioista. Toiseksi opiskelijat ovat Vdlimaan mukaan
kansakunnan toivoja ja intellektuelleja, jotka vievét yhteiskuntaa kohti tulevaisuutta.
Kolmanneksi Vélimaa tuo esille, ettd korkea koulutustaso edistida taloudellista tuottavuutta.

(Vidlimaa 2004, 43-68.)

Oma tutkimukseni paikantuu uudella tavalla suhteessa aiempaan, koska analysoin puhetta seké
koulutuksen ettd tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Valintani on perusteltu,
koska tutkimuksen ja koulutuksen vaikuttavuus on toisiinsa linkittynyttd (Heiskala 2016, 28).
Tutkimus levidéd koulutuksen avulla (Mustajoki 2005, 34), ja koulutuksella luodaan uusia
tutkijasukupolvia. Sanallistan ndiden molempien tarkastelun yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tutkimiseksi, koska yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus rakentuu

nimenomaan koulutuksen ja tutkimuksen kautta (Karvi 2013, 12).

Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tutkimiseen koko yliopiston
tasolla liittyy my0s haasteita. Vaikuttavuuden muodot vaihtelevat nimittdin aloittain ja jopa
tieteenalojen sisdlld (Suomen Akatemia 2016, 4). Koko yliopisto-organisaation yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden sijaan voisikin olla mielekésti tutkia esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisen

tiedekunnan vaikuttavuutta tai sosiaalitieteiden vaikuttavuutta Carol Weissin tavoin.

Vaikuttavuuden muodot vaihtelevat yliopiston sisdlld, koska yliopisto on erilaisten
heterogeenisten tieteenalakulttuurien summa (Hakala ym. 2003, 23-24). Tieteenalakulttuurien
tutkimuksella on oma tutkimustraditionsa, jonka yksi klassikkoteoksista on Tony Becherin
vuonna 1989 julkaistu Academic Tribes and Territories. Teoksessa Becher muun muassa
jaottelee tieteenalat koviin ja pehmeisiin seké puhtaisiin (perustutkimukseen painottuviin) ja

soveltaviin. Kun kovien tieteiden tavoitteena on 16ytdéd universaaleja lakeja, pyrkivit pehmeit
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tieteet sen sijaan tulkitsemaan ja ymmaértimaan ilmioitd (Hakala ym. 2003, 23-24). Tutkimukseni
kohteesta, Tampereen yliopistosta 16ytyy sekd pehmeité ettd kovia tieteitd: yhteiskuntatieteiden
liséksi korkeakoulussa tehdddn toitd esimerkiksi matematiikan parissa. Yliopisto on kuitenkin
profiloitunut nimenomaan yhteiskuntatieteisiin. Koska yliopistot kuvaavat vaikuttavuutta
suhteessa omiin profiileihinsa (Aarrevaara, Puukka, Ritsild & Wikstrom 2015, 79), voisi
kuvitella, ettd tutkielmani aineistossa nékyisivit nimenomaan pehmeille tieteille tyypilliset

pyrkimykset.

Tieteenalojen liséksi yliopiston traditio ja sitd ympardivé yhteiskunta vaikuttavat siihen,
millainen yliopisto on. Tampereen yliopisto oli vield Helsingisséd toimiessaan nimeltdén
Yhteiskunnallinen korkeakoulu, joksi se kehittyi Kansalaiskorkeakoulun pohjalta. Tampereen
alue taas on vaikuttanut yliopistoon niin, ettd sitd on kutsuttu Suomen yliopistokentélld
“punayliopistoksi”. (Vilimaa 2004, 44-45.) On kiinnostavaa ndhdé, 160ytyyké Tampereen
yliopiston rehtorien puheista yliopiston yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta yhtenevéaisyyksid

yliopiston historiaan ja kulttuuriymparistoon.
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4. Aineisto ja menetelmat
4.1. Aineiston esittely

Tutkielmani aineistona on Tampereen yliopiston rehtorien pitdmaét avajaispuheet vuosilta
1998-2017. Avajaispuheiden litterointeja séilytetddn Tampereen ylipiston kirjaamossa, joka
paitsi kisittelee yliopistoon saapuvat ja sieltd ldhtevét asiakirjat, myos huolehtii niiden
arkistoinnista. Kirjaamon tehtdviin kuuluu myo6s asiakirjojen toimittaminen niisté kiinnostuneille.
Aikanaan puhutut puheet ovat voineet poiketa kirjaamoon arkistoiduista kasikirjoituksista, mutta
tdma ei estd aiheen tarkastelua kirjaamon materiaalin pohjalta - myds kirjallinen aineisto
heijastaa rehtorien nidkokulmaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja mahdollistaa tutkimukseni

padkysymykseen vastaamisen.

Pyysin rehtorien lukuvuoden avajaispuheita kirjaamosta, ja sain ne haltuuni sahkoisind
tiedostoina helmikuussa 2017. Aineiston rajaamiseksi péétin tutkia vain osaa niistid. Pohdinnan
jédlkeen tarkasteluni kohteeksi valikoituivat puheet vuodesta 1997 vuoteen 2017. Vuosi 1997
ensimmaisend tarkastelukohteena on perusteltu, sillé silloin yliopistojen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta edistettiin ensi kerran lain puitteissa: tuolloin sdddettiin, ettd yliopistojen
hallituksissa voisi istua my0s yliopistoyhteison ulkopuolisia jasenid. Harmikseni aineistosta
puuttui juuri vuoden 1997 avajaispuhe, sillé sitd kirjaamo ei ollut dokumentoinut arkistoihinsa.

Siksi lopullinen aineisto koostuu vuosien 1998 - 2017 avajaispuheista.

Olen kirjannut oheiseen aineistoluetteloon kunkin vuoden puheen sivumééran seké otsikon,
mikili puheella sellainen on. Suurimmalla osalla puheista ei ole otsikkoa, ja ne ovat saaneet
nimensé sen padivamédran mukaan, jolloin ne on pidetty. Puhujien eli rehtorien nimet olen
jattanyt tarkoituksella mainitsematta, silld haluan tutkia puheita, en niitd piténeitd henkil6ita.
Yhteensi aineistoni koostuu 19 puheesta ja 104 sivusta tekstid. Jatin aineistosta tarkastelun

ulkopuolelle ne osuudet, jotka eivit liity tutkimuskohteeseeni.
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Taulukko 2. Tampereen yliopiston lukuvuosien 1998 — 2017 avajaispuheet

Vuosi Puheen nimi Sivumiiri
1998 Monipuolinen yliopisto yksipuolisen 7
politiikan maassa
1999 Yliopisto maailmassa, maailma 9
yliopistossa
2000 6.9.2000 6
2001 6.9.2001 7
2002 5.9.2002 5
2003 4.9.2003 9,5
2004 1.9.2004 7
2005 1.9.2005 6
2006 Yliopisto joka haluaa olla yliopisto 7
2007 4.9.2007 7
2008 Autonominen innovaatioyliopisto - totta 5
vai tarua?

2009 2.9.2009 2
2010 Meilld on syytd juhlaan 2
2011 1.9.2011 2
2012 6.9.2012 3
2013 3.9.2013 3
2014 2.9.2014 3
2015 3.9.2015 3,5
2016 6.9.2016 4
2017 5.9.2017 6
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4.2. Diskurssianalyysi tyokaluna

Tieteen mielikuvastot ja yhteiskunnalliset roolit ovat oikeastaan kaytint6j4, joilla yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta puhutaan - siis diskursseja. Siksi tutkielmani metodina,

tyokaluna aineiston ja teoriakehyksen vilisen suhteen rakentamiselle, toimii diskurssianalyysi.

Kielenkaytto ndhddén diskurssianalyysin perinteessd sosiaalisissa prosesseissa muotoutuvana
toimintana, joka itsessddn rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999,
17). Sanallisen kielen (kuten puheen tai kirjoituksen) liséksi diskurssinalyysin kohteena voi olla
my0s muu sellainen toiminta, jonka kautta voi vélittdd merkityksid (Jokinen ym. 2016, 233).
Non-verbaalinen kdyttdytyminen ja muoti ovat esimerkkeja sellaisista diskursseista, joiden kautta

voi viestid sanattomasti (em. 62).

Kuten olen tutkielmassani aiemmin todennut, ymmaérretdan tutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus hyvin usein taloudellisesta ndkokulmasta késin (Ylijoki ym. 2011, 722). Asiaintilaa
voi diskurssianalyysin ndkokulmasta paétya joko uusintamaan tai muuttamaan omalla
kielenkéytolld (Jokinen ym. 2016, 232). Mikali toimija pyrkii muuttamaan vallalla olevaa
diskurssia esimerkiksi haastamalla taloudellisen nékdkulman yliopistojen yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen ja tuomalla muita ndkdkulmia esille, voi hén padtyd muokkaamaan tapoja joilla

vaikuttavuus yhteiskunnassa ndhdéén ja koetaan.

Diskurssianalyysin kiinnostavana lahtokohtana onkin ajatus puheesta toimintana, joka on
itsessdén sosiaalista todellisuutta muokkaava teko (Jokinen ym. 1999, 19). Kun arkijarjesssa
puheet ja teot ndhddén usein toisilleen vastakkaisena toimintana, nahddén diskurssianalyysin

piirissd niiden erottaminen toisistaan jopa mahdottomana (em. 238).

Kielenkdyttd on siis teko, jolla on vaikutuksensa. Silld tehddin myds asioita ymmaérrettaviaksi.
Diskurssianalyysin perinteessd ndhdéén, ettei yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta

ole lopulta olemassa yksiselitteistd totuutta. Sen sijaan sen tilasta on olemassa moninaisia
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kuvauksia, joita me ihmiset kiytimme tehdessémme maailmaa ymmarrettavéksi. (Jokinen ym.
2016, 231-232). Omassa tutkielmassani tutkin néiti kuvauksia yliopistojen yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden osalta.

Diskurssianalyyttinen ote tutkielmaani kéy selvésti ilmi tutkimuskysymyksesséd, jonka
aineistolleni esitidn: Millaisia yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskursseja Tampereen

vliopiston rehtorien lukuvuoden avajaispuheissa esiintyy?

En voi kertoa tutkimuskysymyksen vastausten perusteella, mité yliopistojen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus lopulta on tai kuinka sitd tulisi edistdd. Voin kuitenkin pyrkia rikastuttamaan
tutkielmani avulla aihetta koskevaa yhteiskunnallista keskustelua ja laajentamaan yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta nousevien mielikuvien kirjoa (Suoranta & Ryynénen 2014,

30).

4.2.1. Kontekstin merkitys

Aineistoni sopii diskurssianalyyttiseen tarkasteluun erinomaisesti. Se on niin sanotusti
luonnollinen, eli syntynyt tutkijasta riippumattomista syistd. Luonnolliset aineistot ndhdéén
diskurssianalyysin perinteessd vahvoina, koska niiden kautta sosiaalista todellisuutta padsee
tarkastelemaan sen kaikessa vivahteikkuudessaan. Haastattelut ja kyselytutkimukset ovat taas

esimerkkejé ei-luonnollisista aineistoista. (Jokinen ym. 1999, 236 — 237)

Diskurssianalyysissd aineistoja on ddrimmadisen tirkeda tarkastella kontekstissaan (em. 1999,
236). Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuoden avajaispuheita analysoidessa onkin tarkeéda
huomioida puheiden pitopaikka ja -aika (Jokinen ym. 2016, 37). Ajankohdaltaan avajaispuheet
sijoittuvat lukuvuoden alkuun. Ne kertaavat usein mennyttd lukuvuotta, piirtdvét suuntaviivoja

tulevalle ja toimivat ik&én kuin juhlavana ldht6laukauksena akateemiselle tydvuodelle.

My®s tilanne, jossa avajaispuheet pidetdén, on juhlallinen. Puheet ovat osa seremoniallista

juhlasalissa jérjestettyd avajaisjuhlaa. Rehtorin puheen liséksi suhteellisen lyhyeen ohjelmaan
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kuuluu usein my6s musiikkiesityksid seka ylioppilaskunnan puheenjohtajan ja henkiloston
edustajan puheet. Vuodesta 2012 ldhtien juhlaan on kuulunut myos vuoden alumnin
julkistaminen ja hdnen puheensa. Pukeutuminen on avajaisjuhlassa asianmukaista: professorit
ovat varustautuvat tilaisuuteen tummalla puvulla, ja yliopiston rehtorilla on ylldan niyttiva
sininen viitta ja yliopiston kéddyt. Paikan pdille voi kuitenkin saapua my0s arkivaatteissa. Noin

tunnin mittaisen avajaisjuhlan paitteeksi juhlaan osallistuneille on tarjolla kuohuviinii.

Juhlaan osallistujat ovat niin ikdén analyysin kannalta merkityksellinen tekijad. He muodostavat
osaltaan sen yleison, jolle avajaispuheet on suunnattu. Avajaisjuhlan tarkoituksena on koota
yhteen koko yliopiston akateeminen yhteiso; tutkijat, muu henkilokunta seké opiskelijat. Siksi
avajaispuheet on osoitettu néille kaikille ryhmille eiké esimerkiksi vain yhdelle niista.
Akateemisen yhteison lisdksi avajaispuheet on suunnattu niille sidosryhmille, joiden edustajat on
kutsuttu juhlaan. Usein avajaisiin osallistuu esimerkiksi Tampereen kaupungin vallankayttdjia.
Huomattavaa on, ettd nimenomaan Tampereen yliopiston sidosryhmien ja yliopistoyhteison
odotetaan saapuvan tilaisuuteen. Yliopistolla on oma, yhteiskuntatieteisiin painottuva profiilinsa,
joka poikkeaa monen suomalaisen yliopiston painoaloista paljonkin. Tampereen yliopiston
yliopistoyhteiso ja sidosryhmét ovat sen itsensd ndkoisid. Siksi Tampereen yliopiston
kuulijakunnalle suunnataan toisenlainen lukuvuoden avajaispuhe kuin esimerkiksi Tampereen

teknillisen yliopiston yleisolle.

Vaikka avajaispuheet pidetddn yliopiston juhlasalissa ja niin kutsutusti neljdn seinén sisilld, on
niilld avajaisjuhlan fyysistd ympéristod laajempi vaikuttavuus. Perinteisen median liséksi
nykyisin myo6s sosiaalinen media mahdollistaa sen, ettd lukuvuoden avajaispuheiden yleisoksi
muodostuvat avajaisjuhlaan osallistujien lisdksi ne ihmiset, jotka tavoittavat puheen esimerkiksi
sanomalehden tai Twitterissd jaetun lainauksen kautta. Avajaisjuhlan osallistujajoukkoa laajempi
kuulijakunta vaikuttaa myds puheiden siséltoihin. Esimerkiksi Aamulehti kirjoitti 6.9.2016
ilmestyneessi jutussaan, ettd juuri pidetyssd Tampereen yliopiston lukuvuoden avajaispuheessa
ilmaistu huoli suomalaisen tutkintorakenteen éllistyttavasté jaykkyydestd oli osoitettu terveisiksi

valtiovallalle.
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Ajan, paikan ja yleison lisdksi huomioin lukuvuoden avajaispuheiden kulttuurisen kontekstin,
sen yhteiskunnallisen ilmapiirin jossa puheet on pidetty (Jokinen ym. 2016, 39). Korkeakoulu- ja
tiedepolitiikka ovatkin varmasti vaikuttaneet rehtorien tapoihin puhua yliopiston
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. En kuitenkaan huomioi niitd vaikutteita vield tutkielmani
analyysiosiossa. Diskurssianalyysid kdyttdesséni keskityn tarkastelemaan ainoastaan niité tapoja,
joilla rehtorit puheissaan rakentavat kuvaa yliopiston yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta,
jattden huomioimatta toiminnan aineistoni takana (Jokinen ym. 1999, 18). Kun tarkastelussa on
nimenomaan puheiden kielenkayttd, jatdn analyysista pois korkeakoulupolitiikan kentén
vaikutuksen lisdksi esimerkiksi puheiden pitdjien omien asenteiden arvuuttelun (Eskola &

Suoranta 1998, 195 - 198).

Analyysid tehdessédni minun on hyvin tirkeédd reflektoida toimintaani tutkijana, koska
tutkimuskohteeni Tampereen yliopisto on minulle hyvin l&heinen. Tunnen myds my0s
muutaman niistéd rehtoreista, joiden puheita tutkin. Itsensé tiedostaminen ja oman asemoitumisen
maailmassa pohtiminen ovat toki yleensékin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekijoille

vélttimitontd (Suoranta & Ryynédnen 2014, 179).

4.2.2. Analyysiprosessi kdytdnndssa

Aloitin analyysin teon valikoimalla aineistosta ensin ne osiot, jotka ovat relevantteja
tutkimuskysymykseni kannalta. Koska tutkin, millaisia yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden diskursseja puheissa esiintyy, olin kiinnostunut poimimaan aineistosta ne kohdat
joissa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden teemaan viitataan. Avajaispuheissa puhutaan paljon
myos vaikuttavuuteen liittymattomista asioista, esimerkiksi hallinnollisista uudistuksista ja

yliopistojen resurssipulasta. Ndma aineistoni osiot halusin rajata tarkastelun ulkopuolelle.

Tyoskentelin aluksi perinteikk&élld kyné ja paperi-menetelmélld. Tulostin minulle skannatut
avajaispuheet ja alleviivasin niistd tutkimukseni kannalta merkitykselliset kohdat. Alleviivatuiksi

tulivat ne tekstin osiot, joiden huomasin heti vastaavan tutkimuskysymykseeni, jotka saattoivat
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liittyd tutkimuskohteeseeni tai jotka olivat muuten vain erityisen mielenkiintoisia. Ndin sain jo
karkean késityksen siitd, millaisia 10ydoksid voisin aineistosta nostaa. Oli kiinnostavaa huomata,
ettd yliopiston yhteiskunnallista vaikuttavuutta kisiteltiin teemana puheissa hyvin vaihtelevasti.
Jotkut puheet linkittyivét ldhes kokonaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, toisissa siité ei

puhuttu ldhes lainkaan.

Tutkimukseni kannalta merkitykselliset aineisto-osat 10ydettyani aloin etsid analysoitavan
tekstimassan eroja ja yhtildisyyksid (Jokinen ym. 2016, 53). Kdytin niiden tunnistamiseen
ATLAS.ti -ohjelmaa, joka on tarkoitettu laadullisten aineistojen systemaattiseen analysointiin.
ATLAS.ti -ohjelmassa minun oli mahdollista tehdd skannattuihin puheisiin merkint6ja nithin
kohtiin, joita olin alleviivannut tulostetuista puheista. Kirjoitin ohjelmaan myos
tutkimuskysymykseni kannalta merkitykselliset lainaukset yl6s. Kirjatut merkinnit toimivat
ikddn kuin koodauksina, jotka mahdollistivat tekstimassan luokittelun. Niiden kautta hahmotin
aineistosta yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmi6ta omalla tavallaan rakentavat
merkityssuhteiden kokonaisuudet eli diskurssit (Jokinen ym. 1999, 21). Tdssd vaiheessa monen
tekstikappaleen profiili myds selkeytyi: moni niistd lainauksista, jotka olivat ensin vaikuttaneet
liittyvdn kaukaisesti tutkimuskohteeseeni tarkentui merkittéviksi osaksi analyysia ja toisaalta
moni lainauksista, joiden uskoin olevan mahdolllisesti hyvinkin relevantteja
tutkimuskysymykseni kannalta rajautui tutkielmasta kokonaan pois. Tdma ei ole ihme, silld
diskurssianalyysin luonteeseen kuuluu se, ettd analyysin edetessd 10ydokset jalostuvat useaan

otteeseen (Jokinen ym. 2016, 53).

Taman jélkeen siirsin ATLAS.ti:hin kirjoittamani lainaukset Google Docs -ohjelmaan niiden
omien diskurssiotsakkeiden alle. Hahmoteltuja diskursseja muotoutui ensin yhteensé 12
kappaletta. Aloin etsiméén diskursseista yhtdldisyyksid, ja tyon tuloksena niiden méérd rajautui
ensin kuuteen ja lopulta neljdén. Pyrin koko analyysimatkan ajan tietoisesti sithen, ettei aiempi
yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskeva tutkimus ohjaa liiaksi sité tapaa, jolla

diskursseja muodostin.

35



Analyysin teossa kiinnitin erityistd huomiota sithen, keiden yhteiskunnallisten toimijoiden
kanssa yliopiston ndhdédén olevan puheissa vuorovaikutussuhteessa. Diskursseissa esiintyvien
sidosryhmien tarkastelu on oleellista, koska vaikuttavuus syntyy lopulta korkeakoulujen ja niiden
sidosryhmien kanssakdymisen tuloksena (Ks. Wahlfors & Aarrevaara 2016, 5; Alastalo ym.
2014, 127; Ylijoki ym. 2011, 732). Kiinnitin huomiota my0s sithen, millaisten keinojen kautta
vaikuttavuuden néhtiin syntyvén, millaisia lupauksia vaikuttavasta toiminnasta esitettiin, ja

millainen yhteiskunnallinen rooli yliopistolle puheissa piirtyi.
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5. Yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvastot

Téssd luvussa esittelen Tampereen yliopiston lukuvuosien 1998-2017 avajaispuheista nostamani
kolme yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskurssia. Diskurssit on esitelty alla olevassa
taulukossa, kuten my0s kahdessa diskursseista erottuvat nyanssit. Olen kirjannut taulukkoon
myos niiden lainausten miéran, joiden pohjalta diskurssit ja nyanssit on muodostettu. Lainausten
madrit on esitetty sulkeissa. Kutsun taulukossa hahmottelemiani diskursseja termilld
“mielikuvasto” Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen tieteen vaikuttavuuden mielikuvastot

-jasennyksen tavoin (em. 2014, 121).

Taulukko 3. Yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielikuvastot, mielikuvastojen

nyanssit ja niiden esiintymiskerrat aineistossa

Mielikuvastot Mielikuvastojen nyanssit
Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana Eiole.
(28)

Yliopisto ratkaisujen tarjoajana (12)

Yliopisto yhteisen edun palvelijana (34)
Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan
menestystekijéni (22)

Yliopisto paremman maailman rakentajana (17)
Yliopisto yhteisen tulevaisuuden rakentajana (56)

Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana (39)

Esittelen tulevissa alaluvuissa muodostamani yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

mielikuvastot ja niiden nyanssit samassa jdrjestyksessd, jossa ne on esitetty yll4 olevassa
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taulukossa. Kutsun aika ajoin sekd mielikuvastoja ettd niiden nyansseja termilld “diskurssi”,
jonka koen molempien synonyymiksi. Kédyn diskursseja ja niiden nyansseja lapi sekd
koulutuksen ettd tutkimuksen vaikuttavuuden osalta. Teen ndin, koska havaintojeni mukaan
Tampereen yliopiston rehtorit puhuvat yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta yleensi joko
tutkimukseen tai koulutukseen liittyvédnd ilmioné, kuten korkeakoulujen edustajat yleensikin

(Karvi 2013, 12).

Olen havainnollistanut tuottamieni mielikuvastojen olemusta siséllyttamalla tekstiin aineistosta
poimittuja lainauksia. Lainaukset ovat yleensd suomenkielisid, mutta mukana on myds
englanninkielisid lainauksia. Timé johtuu siitd, ettd suurimmassa osassa 2010-luvun
avajaispuheista on myds englanninkielisid osioita. Tampereen yliopiston lukuvuoden

avajaispuheiden yleiso on téstd paitellen 2010-luvulla aiempaa kansainvélisempi

Paitin olla kirjaamatta puheiden lainauksiin ylos vuotta, jolloin ne on pidetty. Valinta auttaa
minua tarkastelemaan puheita sellaisenaan, ilman etté kiinnitdn liikaa huomiota puheiden pitédjien
persoonaan tai taustoihin. Tdma on tutkimuseettisesti tarkeda, koska osa rehtoreista on minulle
henkilokohtaisesti tuttuja. Tarkoituksenani ei mydskdén ole tarkastella diskurssien ajallista
kehitystd. Avajaispuheiden vuosista mainittakoon kuitenkin se kiinnostava seikka, ettei
havaintojeni mukaan yliopistojen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta ole puhuttu vuoden 2004
jéilkeen aiempaa enempéé. Yliopisto on siis ollut kiinnostunut edistiméén yhteiskunnallista

vaikuttavuutta jo ennen kuin asia merkittiin laissa sen tehtaviksi.

5.1. Yliopisto talouden ja tydomarkkinoiden palvelijana

Toisin kuin usein korkeakoulu- ja tiedepoliittisissa keskusteluissa, ei talouden rattaiden
pyorittiminen néyttaytynyt lukuvuoden avajaispuheissa erityisen painokkaana yliopiston
yhteiskunnallisena tehtédviné (Alastalo ym. 2014, 123). Tastd huolimatta yliopiston rooli
talouden ja tyomarkkinoiden palvelijana niyttiytyi aineistossa madréllisesti yhteensd 28

lainauksen verran. Ndiden lainausten pohjalta olen hahmotellut diskurssin, jolle annoin nimen
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Yliopisto talouden ja tyomarkkinoiden palvelijana. Kyseinen yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mielikuvaston voisi ajatella olevan ikédédn kuin vastinpari Alastalon, Kuneliuksen
ja Muhosen vuonna 2014 luomalle innovaatiotiede -mielikuvastolle, joka tosin koskee yliopiston

sijaan tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta (em. 122-123).

Kuten innovaatiotiede-mielikuvastossa, myds Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-diskurssissa keskeisend sidosryhmainé yliopiston yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
ndyttiytyy elinkeinoeldmi (Muhonen 2015, 103). Kiinnostavaa on, ettd Tampereen yliopiston
rehtorien lukuvuoden avajaispuheissa elinkeinoeldmalla viitattiin usein nimenomaan Pirkanmaan
maakunnan elinkeinoeldméén. Yliopisto ndyttdytyy lainauksissa siis tahona, jolla on paljon
annettavaa erityisesti oman alueen yritystoiminnalle. Alueen taloudellisen kehityksen
edistiminen ei rajautunut puheissa ainoastaan koulutuksen tai tutkimuksen tehtdvéksi - se

ndyttdytyy koko yliopiston missiona:

“Yliopiston toiminta-ajatuksessa on ndkynyt riittamdttomdsti se, ettd toimimme keskelld
vanhaa, suurta teollisuuskeskittymdd. Pirkanmaan teollisuuden ja elinkeinoeldmdn
kannalta yliopisto on suuri tuntematon, jonka mahdollisuudet on vain pieneltd osin
kartoitettu ja hyodynnetty. Syy on varmaankin enemmdn yliopiston sisdlld kuin sen
ulkopuolella. Teemme parhaamme avataksemme yliopistoon johtavaa ovea myds

sisdltdpdin.”

Lainauksessa todetaan, ettd tdhdn asti yliopisto on ollut vuorovaikutuksessa Pirkanmaan
elinkeinoeldmén kanssa liian vdhdn. Se on sidosryhmaélleen “suuri tuntematon”, eiké
elinkeinoeldma ole vield padssyt hyodyntdmiin yliopiston tuomia mahdollisuuksia parhaalla
tavalla. Merkityksellistd on, ettd lainauksessa yliopiston rooliksi muodostuu elinkeinoeldmin
tarpeisiin vastaaminen. Yliopistolla ndyttdd olevan annettavaa elinkeinoeldmélle - ei toisinpdin.
My®ds vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta on lainauksen mukaan yliopiston: se asettaa

yliopiston tavoitteeksi sinne johtavan oven avaamisen siséltidpdin elinkeinoeldmélle.
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Vaikuttavuuden keinoina Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa
ndhdéén tutkimustulosten soveltaminen, tuotteistaminen ja kaupallistaminen seka opiskelijoiden
kouluttaminen tydeldmain tarpeisiin. Taloudellista vaikuttavuutta ndhddén tuotettavan siis
toisaalta tutkimuksen ja toisaalta koulutuksen kautta. Seuraava lainaus hahmottaa mielikuvastoa

tutkimuksen osalta:

“The university is also supposed to capitalise on the latest technology and knowledge
and to quickly develop applications that are based on the results of basic research and to
commercialise and market those applications. Juuri tdmd, soveltaminen, tuotteistaminen
ja kaupallistaminen, ovat niitd asioita, joita me yliopistossa emme ole kovin tottuneita

’

tekemdan.’

Y14 olevassa lainauksissa korostuu yliopiston merkitys uusien tuotteiden ja palveluiden
tuottajana innovaatiotiede -mielikuvaston tapaan (Muhonen 2015, 103). Lainauksessa yliopiston
tehtidvaksi madrdytyy suoraan kaupallisten sovellusten kehittiminen. Kiinnostavaa on, ettd
vaikka tillaisia sovelluksia kehitetddn soveltavan tutkimuksen avulla, on lainauksessa erikseen
korostettu sovellusten pohjimmiltaan perustuvan perustutkimuksen kautta saatuun tietoon.
Perustutkimus yliopiston arvona nékyy lainauksessa, vaikka siind puhutaan soveltavasta

tutkimuksesta.

Lainauksen mukaan soveltaminen, tuotteistaminen ja kaupallistaminen eivét ole yliopistolle
tuttuja toimintoja. Puheen pétka ei kuitenkaan vaikuta asettuvan niité prosesseja vastaan. Se
pikemminkin ndyttdd rohkaisevan toimimaan niiden odotusten mukaan, joita yliopistolle
ladataan. Seuraavassa lainauksessa yliopiston tuottaman tiedon soveltaminen ei taas ndyttiydy

ainakaan suoraan kaupallisten sovellusten tuottamisena:

“Tampere3:ssa saamme vahvan monitieteisen profiilin, jossa yhdistimdlld terveyttd,

tekniikkaa ja monialaisesti yhteiskuntatieteitd pystymme aikaansaamaan aivan uutta
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monitieteistd tutkimusta ja innovaatioita, joita voidaan jalostaa eteenpdin ja soveltaa

’

kéytdntoon.’

Lainauksessa todetaan, ettd Tampere3-yliopiston tavoitteena on saada aikaiseksi monitieteista
tutkimusta ja innovaatioita. Kaupalliset innovaatiot ovat joko uusia tai paranneltuja tuotteita tai
prosesseja, tai vaihtoehtoisesti sellaisia organisaatiouudistuksia, joilla organisaation tulosta voi
parantaa. Taloutta hyodyntdvien innovaatioiden lisdksi on kuitenkin olemassa my®os sellaisia
uusia ideoita, vilineiti tai tapoja toimia, jotka kytkeytyvét sosiaaliseen eldmién tai taiteen
maailmaan, ja joita voi kutsua innovaatioiksi. (Pol & Ville, 2009.) Esimerkiksi tuoreimmat

keinot osoittaa mieltd voidaan ndhda erdinlaisina innovaatioina.

Lainauksen voisi siis ajatella puhuvan tutkimuksen tuottamista innovaatioista ikdén kuin
yleisesti. Tastd huolimatta olen paitynyt tulkitsemaan lukuvuoden avajaispuheissa esiintyvit
“innovaatiot” kaupallisiksi tilanteissa, joissa niiden olemusta ei ole tarkennettu. Ratkaisu on
perusteltavissa silld, ettd julkisessa puhunnassa innovaatiot ymmarretdin ensisijaisesti
teknis-taloudellisina innovaatioina, vaikka "innovaation" semanttinen merkitys mahdollistaisi

laajemmankin tulkinnan.

Koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndyttadytyy Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden
palvelijana -mielikuvastossa erityisen vahvasti ja osaavan tyovoiman tuottamisena
tyomarkkinoille. Lainauksissa puhutaan seki yliopistosta valmistuneiden ja tydeldméaéan
siirtyvien henkildiden mééristd ettd niistd taidoista, joita opiskelijat saavat koulutuksestaan

tyOelamdd varten. Yliopiston toiminnan piddasiakkaana ovat tydmarkkinat:

“The generation that is now about to start its studies will still be working in 2050. What

skills and knowledge should they learn?”

Lainauksessa yliopistokoulutusta halutaan muokata vastaamaan entistd paremmin

tyomarkkinoiden tarpeisiin. Kyseessd ovat tulevaisuuden, vuoden 2050 tydmarkkinat. Yliopiston
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tulisi puheen mukaan kyetd ennakoimaan, miti taitoja ja tietoja opiskelunsa aloittavien tulisi
tyoeldmaa varten korkeakoulussa kerryttdd. Tarvittavia tietoja ja taitoja pohditaan lainauksessa
tydeldmain tarpeiden nikokulmasta, ei esimerkiksi eldmin laajemmin. Lainausta lukien
yliopistolle ei ole kerrottu, mitd tarvittavat tulevaisuuden tiedot ja taidot ovat. Sen pitdé ratkaista

asia ilmeisesti itse.

Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa koulutuksen vaikuttavuus
kohdentuu joko edellisen lainauksen tavoin yleisesti “tydmarkkinoille” tai spesifimmin

elinkeinoeldmén tyomarkkinoille, kuten seuraavassa lainauksessa:

“Tampere3:ssa teemme elinkeinoeldmdin edunmukaista uudistusta kouluttamalla

’

asiantuntijoita, joiden osaaminen vastaa nykyisid ja tulevia tyéeldmdn tarpeita...’

Lainauksessa todetaan, ettd yliopisto kouluttaa asiantuntijoita nimenomaan elinkeinoeldmén - ei
esimerkiksi julkisen sektorin etujen mukaisesti. Rajaus on hyvin kiinnostava, koska
yhteiskuntatieteisiin painottuneena yliopistona Tampereen yliopiston opiskelijat sijoittuvat
valmistumisensa jélkeen péddosin julkiselle sektorille (Pursiainen & Kalske 2016, 8). Kuten
ailemman, myds timén lainauksen mukaan yliopisto valmistaa opiskelijoita tulevaisuuden

tyoeldmain tarpeisiin. Se antaa kuitenkin my0s sellaisia taitoja, joista on hydtya jo tind paivéna.

Yliopisto talouden ja tyomarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa koulutuksen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tuodaan esille my6s lukujen avulla. Télldin rehtori toi
puheessaan esille viime vuosina tutkintokoulutuksen ldpéisseiden opiskelijoiden méérét tai esitti
prosentuaalisesti, kuinka paljon tutkintoja on tehty aiempaa enemmén. Myos Alastalo, Kunelius
ja Muhonen nikevét valmistuneiden opiskelijoiden médrén mittaamisen keinoksi tuoda
yliopiston vaikuttavuutta esille. Tieteen mielikuvastot -jisennyksessd se ndhddan ominaiseksi

professiotiede-mielikuvastolle. (Alastalo ym. 2014, 124-125.)
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Lainauksia, joissa koulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta tuodaan esille tutkintoméarien
kautta, 16ytyi aineistosta paljon. Rehtorit vaikuttavat olevan valmistuneiden méérista hyvin

ylpeitd, kuten seuraavasta lainauksesta voi rivien vilistd lukea:

“Yliopiston toiminnan kasvu on ollut nopeaa: vuonna 1988 Tampereen yliopistosta
valmistui 561 ylempdd korkeakoulututkintoa, vuonna 1993 788 ja viime vuonna 971.
Tohtorintutkintojen mddrd oli kymmenen vuotta sitten 19, viisi vuotta sitten 44 ja viime
vuonna 73. Sekd perustutkintojen ettd jatkotutkintojen mddrd on Tampereen yliopistossa

kasvanut suhteellisesti enemmdn kuin koko Suomen korkeakoululaitoksessa.”

Y14 olevassa lainauksessa kdydédén 1dpi, kuinka monta ylempéé korkeakoulututkintoa ja
tohtorintutkintoa Tampereen yliopisto tuotti vuosina 1988, 1993 ja 1998. Lainauksessa esitetyt
luvut havainnollistavat, kuinka paljon “toiminnan kasvua” on tapahtunut viimeisen kymmenen
vuoden tarkasteluajanjakson aikana. Puheen mukaan tutkintomédarien kasvua tapahtui Tampereen
yliopistossa suhteellisesti enemmaén kuin missdédn muualla Suomessa. Tampereen yliopiston
vertaaminen muihin suomen yliopistoihin tuo mielikuvan, ettd yliopistojen vililld on kdynnissi
kilpailu, jossa Tampereen yliopisto on menestynyt hyvin. Seuraavassa lainauksessa

tutkintomédrien kasvua kuvataan prosentuaalisesti:

“Silla, ettd yliopistojemme tutkintomddrdt olivat 90-luvun lamavuosista nousseet
kymmenvuotiskautena 31 % ja tohtorintutkinnot jopa 100 %, siind missd opetus- ja
tutkimushenkilokunta on kasvanut vain 3 % ei tunnu olevan merkitystd. Mikd muu

valtiosektori pystyy esittamdcdn yhtd vakuuttavia lukuja tuottavuudestaan?

Lainauksessa kdyddan lapi, kuinka paljon yliopiston tuottamien tutkintojen méérit ovat
lisddntyneet prosentuaalisesti. Kymmenen vuoden aikana tutkintojen méérét ovat kasvaneet 31 %
ja tohtorintutkintojen miérit 100 %. Sen sijaan koulutuksesta arjen ty0ssdén vastaavan opetus- ja
tutkimushenkilokunnan médrd kasvoi samalla ajanjaksolla vain 3 %. Siksi voidaan lainauksen

tavoin katsoa, ettd yliopisto on toiminut tuottavasti: se on onnistunut valmistamaan aikaisempaa
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enemman tuotteita (=opiskelijoita) kasvattamatta juurikaan tuotantoon tarvittavien resurssien (=
opetus- ja tutkimushenkilokunnan) mééraa. Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-mielikuvastossa korkeakoulutuksesta puhutaan siis sellaisilla termeilld (tuottavuus, toiminnan

kasvu) ja mielikuvilla (kilpailu, kasvu hyveend), jotka assosioituvat vahvasti yritysmaailmaan.

Muutamassa aineiston lainauksessa koulutuksen taloudellista vaikuttavuutta ehdotetaan
edistettivan ulkomaisten opiskelijoiden lukukausimaksuilla. Niiden mukaan yliopistoille tulisi
antaa mahdollisuus ottaa vastaan maksavia tutkinto-opiskelijoita Suomen ulkopuolelta, koska se
olisi maalle hyvé vientielinkeino. Lainaukset ovat 2000-luvun alkupuolelta. Lukukausimaksut
EU- ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille tulivat voimaan vuonna 2016 (Laki yliopistolain

muuttamisesta 1600/2015).

Kiinnostavaa on, ettd joissakin Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-mielikuvastossa esitetyisté lainauksista pyritddn vakuuttamaan kuulija nimenomaan

yhteiskuntatieteiden merkityksesté talouskasvulle ja elinkeinoeldmalle:

“Elinkeinoeldmd koostuu ihmisistd, jotka toimivat organisoidusti ja tuottavat
hyodykkeitd, joita ihmiset tarvitsevat. Kdytin sanaa “ihmiset” korostaakseni, ettd myos

kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksella on paljon tekemistd elinkeinoeldmdn kanssa.”

Lainauksessa korostetaan, ettd myds elinkeinoeldmissd koostuu lopulta ihmisistd. Siksi sen
mukaan nimenomaan ihmisid tutkivilla tieteilld ja Tampereen yliopistolla olisi elinkeinoeldmalle
paljon annettavaa. Lainauksen voi ymmartdd Tampereen yliopistolle ominaisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen puolustuspuheenvuoroksi maailmassa, jossa tutkimuksen

tuomalle taloudelliselle hyodylle annetaan paljon painoarvoa.
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5.2. Yliopisto yhteisen edun palvelijana

Yliopisto yhteisen edun palvelijana -mielikuvastossa yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ndyttiytyy eri tahojen, ei kuitenkaan talouden tai tydmarkkinoiden tarpeisiin vastaamisena.
Naille tahoille yliopistolla on mahdollisuus olla hyodyksi sekéd koulutuksen ettd tutkimuksen
kautta. Mielikuvastoon kuuluu kaksi merkittdvaa nyanssia: Yliopisto ratkaisujen tarjoajana ja
Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijdnd. Niissd molemmissa yliopiston

yhteiskunnallisena roolina on asioiden ratkaisijana ja yhteisen hyvin palvelijana toimiminen.

5.2.1. Yliopisto ratkaisujen tarjoajana

Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssissa vaikuttavuuden kohteita, tieteen ja koulutuksen
padasiakkaita on useampia. Kuten Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-diskurssissa, myo0s tissd mielikuvastossa yliopiston tehtévina on vastata ulkopuolelta tulevan
tahon tarpeisiin. Elinkeinoeldmain sijaan yliopiston toiminnan pddasiakkaita ovat Tampereen
kaupunki ja Pirkanmaan alue, politiikka sekd hieman ylléttéden tekniset tieteet. Yliopiston
yhteiskunnallisena roolina on ratkaisujen tarjoaminen. Oleellista diskurssissa on aikajénne, jolla

yliopiston tulisi ratkaisuja tarjota. Tarvetta yliopiston palveluille on nykyhetkessa:

“Yliopistojemme tehtdvd ei ole endid vain tuottaa pitkdjdnteisesti akateemista tyovoimaa,
vaan toimia siind ohessa tiedon ja ymmdrryksen generaattoreina tdssd ja nyt. Tietoa ja
ymmdrrystd kaivataan kaupallistettavien innovaatioiden kehittelyyn, mutta myos
politiikan tueksi esimerkiksi ekologisten riskien hallintaan tai hyvinvoinnin
vhteiskunnallisten edellytysten rakentamiseen. Generaattorin tehtdvind ei ole ainoastaan
kouluttaa taitavia ajatustyoldisid, vaan se on entistd useammin tiedon ja ymmdrryksen

’

vdliton ldhde tai nopea kehittdja.’
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Lainauksen mukaan yliopistojen tulisi toimia tiedon ja ymmaérryksen ldhteind, “generaattoreina’
tdssd ja nyt - el huomenna tai kaukaisessa tulevaisuudessa. Se sisdltdé ajatuksen yliopistoista
talouden palvelijana (“tietoa ja ymmarrysti kaivataan kaupallistettavien innovaatioiden
kehittelyyn”), mutta asettuu myos tétd edellisessd kappaleessa esiteltyd diskurssia vastaan
toteamalla, ettd tietoa ja ymmaérrystd tarvitaan talouseldmén lisdksi toisella yhteiskunnan
osa-alueella. Tamé osa-alue on politiikka. Lainauksen mukaan politiikka tarvitsee yliopiston
tuottamaa tietoa ja ymmarrysti, jotta ekologisia riskeja voitaisiin hallita ja hyvinvoinnin
yhteiskunnallisia edellytyksid rakentaa. Vauhti niyttiytyy lainauksessa avaimena ndiden
hyodykkeiden kayttdmiseen. Sen mukaan tiedon ja ymmarryksen lédhteend yliopiston tulisi olla

vdliton, ja kyetd kehittdmadn néiti kahta nopeasti.

Toisessa lainauksessa annetaan ymmartda, ettd yliopiston ja polititkan kentdn yhteistyd sujuu jo

saumattomasti:

“Yet, our colleagues abroad repeatedly envy the direct and informal contacts we have
with politicians and civil servants. At our university there are several professors who
receive replies to their emails to ministers or party leaders within hours or sometimes
minutes. Our researchers advise the public administration in countless expert groups,
write statements to government proposals and feature in the argumentation of political
parties and interest groups on a regular basis. It is not true that academics and

politicians do not respect each other in Finland.”

Lainauksessa yliopiston toiminta ndyttdytyy hyvin vaikuttavana. Sen mukaan Tampereen
yliopiston tutkijat neuvovat julkishallintoa lukuisissa asiantuntijaryhmissi, kirjoittavat lausuntoja
hallituksen ehdotuksiin ja osallistuvat sdénnéllisesti poliittiseen keskusteluun. He tarjoavat tietoa
ja ymmarrysté polititkan teon avuksi ja ovat ndin yhteiskunnallisesti vaikuttavia monia eri
reittejd pitkin. Yhteys poliitikkojen ja tutkijoiden vélilld on lainauksen mukaan saumatonta,
epdvirallista ja toista osapuolta kunnioittavaa. Tétd todistavat niin ulkomaisten kollegoiden

kateus kuin se nopeus, jolla poliitikot lainauksen mukaan vastaavat tutkijoiden
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sahkopostiviesteihin. Ndin nopeus néyttaytyy kiinnostavasti paitsi yliopiston hyveena ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistéjdné, myds todisteena hyvistd vuorovaikutussuhteista siti

ympérdivadn yhteiskuntaan.

Politiikan kentén lisdksi Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -mielikuvaston nyanssissa Tampere ja
Pirkanmaan alue néyttiytyvit usein yliopiston toiminnan péadasiakkaina. Ndin on myos

seuraavassa lainauksessa:

“Temaattisten yhteistyoverkkojen avulla Pirkanmaallekin voitaisiin synnyttdid enemmdn
kansainvilistd, ndkyvdd ja monitieteistd tutkimusta samoin kuin houkutella tinne
korkeatasoisia kansainvdlisid tutkijoita. Yhdessd voisimme paremmin saada aikaan
kaivattuja sosiaalisia, teknologisia, kulttuurisia ja hallinnollisia innovaatioita, joille
Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan elinkeinoeldmd voivat lisdiksi tarjota erinomaisen

kokeilu- ja sovelluskentdn.”

Lainauksen mukaan kansainvéliset tutkijat ja kansainvélinen tutkimus edistdvét erilaisten
innovaatioiden - sosiaalisten, teknologisten, kulttuuristen ja hallinnollisten - syntymistd. Nama
innovaatiot ndyttaytyvét Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssissa usein keinoina yliopiston
vaikuttavuuteen. Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan elinkeinoeldma tarjoavat lainauksen
mukaan néille innovaatioille toimivan kokeilualustan. Vaikka my0s elinkeinoeldmi on nimetty
yliopiston vaikuttavuuden kohteeksi, kytkeytyy lainaus ndhdédkseni osaksi juuri Yliopisto
ratkaisujen tarjoajana -nyanssia. Ndin siksi, ettd lainauksessa on alleviivattu erilaisten
innovaatioiden olemusta. Kun kaupalliset innovaatiot lukeutuvat selvésti osaksi Yliopisto
talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastoa, onhan niiden térkein tavoite tuottaa
rahaa, on esimerkiksi sosiaalisen innovaation lahtokohtaisena tavoitteena on parantaa
ithmiseldmaén laatua (Pol & Ville 2009). Tulkintani eroaa Alastalon, Kuneliuksen ja Muhosen
tieteen mielikuvastot -jdsennyksesti, jossa yliopistojen rooli sosiaalisten innovaatioiden

kehittdjdnd on luettu osaksi innovaatiopolitiikka-mielikuvastoa (Muhonen 2015, 103).
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Juuri sosiaalisten innovaatioiden merkitys korostuu myos seuraavassa lainauksessa, jonka
mukaan niiden tuottaminen on erityisesti Tampereen yliopistolle sopivaa yhteiskunnallista

vaikuttavuutta:

“Tiede- ja teknologianeuvosto kiinnittdd uusimmassa linjaraportissaan kiitettdvin usein
huomiota myos sosiaalisten innovaatioiden sekd palveluihin ja hyvinvointiin liittyvien
innovaatioiden merkitykseen tasapainoisen yhteiskuntakehityksen kannalta. Linjaraportin
aikaisempaa monipuolisemmat nikemykset yhteiskuntakehityksestd sopivat erittdin hyvin

Tampereen yliopistolle ja sen vahvuusalueille...”

Suomessa korkeakoulupoliittisia linjauksia tekeva Tiede- ja teknologianeuvosto (nyk. Tutkimus-
ja innovaationeuvosto) on lainauksen mukaan ymmaértanyt my0s sosiaalisten innovaatioiden
merkityksen tasapainoisen yhteiskuntakehityksen kannalta. Tima ndyttdytyy iloisena uutisena

Tampereen yliopistolle, jonka vahvuusalueille on edelleen linjaraportin valossa kayttoa.

Yliopiston merkittavalld vahvuusalueella, yhteiskuntatieteilld on Yliopisto ratkaisujen tarjoajana

-nyanssissa my0s hieman yllattdva padasiakas: tekniset tieteet:

“Olivatpa kyseessd sitten bioteknologian tai informaatioteknologian tulokset, olennaista
on se, kuinka ne ymmdrretddn, minkd merkityksen ne saavat ihmisten yhteisessd
maailmassa, kuinka ne otetaan vastaan, kuinka niiden suhteen tehdddn valintoja, miten
niitd kdytetddn ja mitkd ovat kdyton vaikutukset yksiloiden ja yhteisdjen eldmddn. Vain
tuollaisten prosessien kautta edistyneimmditkddn keksinnot ylipddtddn ovat olemassa sen

laboratorion ulkopuolella, jossa ne ovat syntyneet.”

Lainauksen mukaan bioteknologian ja informaatioteknologian tulosten yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen tarvitaan lisdd ajatustyotd: esimerkiksi ymmarrysta siitd, minka merkityksen
tulokset saavat sosiaalisessa todellisuudessa, ja miten niiden kdyttd vaikuttaa yksildiden ja
yhteisdjen eliméin. Aidneen apuvilinetti niiden kysymysten kisittelyyn ei sanota, mutta se on

luettavissa rivien vilistd. Juuri yhteiskuntatieteitd tarvitaan tulkitsemaan teknisten tieteiden
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tulosten merkitystd maailmassa. Vuonna 2019 syntyvin Tampere3 -korkeakouluyhteisén voi
ajatella edistdvin tdman tavoitteen saavuttamista: sen vahvuudeksi on 2.2.2018 hyvéksytyssi
strategian selosteessa madritelty tekniikan, terveyden ja yhteiskunnan osaamiskirkien

yhdistdminen (tampere3.f1).

Lainauksissa, joiden pohjalta Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssi on muodostettu, ei aina
erotu vaikuttavuuden kohdetta, yliopiston pddasiakasta. Niistd erottuu vain nyanssille ominainen

vaikuttavuuden lupaus, ratkaisut:

“Universities know that a team consisting of people who all have different skills and
experiences is efficient at the creation of new ideas and finding new solutions to different

problems”

Lainauksen mukaan yliopistot ovat tehokkaita uusien ideoiden ja ratkaisujen kehittéjid. Ne
kykenevit selvittdmadn ongelmia erityisen hyvin siksi, ettd niisséd tyoskentelee tiimeja, jotka
koostuvat taidoiltaan ja kokemukseltaan hyvin erilaisista ihmisistd. Thmisilld viitattaneen

yliopistossa tydskenteleviin tutkijoihin opiskelijoiden sijaan.

Kiinnostavaa onkin, ettei koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndy Yliopisto ratkaisujen
tarjoajana -nyanssissa lainkaan. Kaikki lainaukset, joiden pohjalta diskurssi on muodostettu,
kasittelevit tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kuten Yliopisto talouden ja
tyomarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa, my0s Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssissa
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndyttdytyy nimenomaan soveltavan tutkimuksen
yhteiskunnallisena vaikuttavuutena. Molemmissa tutkimuksella on kdytdnnon eliméssa
hyodynnettiva padmaird. Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa
pddméairand on taloudellisen edun saavuttaminen. Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssissa
tavoitteena ovat viisaammat poliittiset padtokset, ihmisten elaminlaadun parantaminen
sosiaalisten innovaatioiden avulla, yhteiskunnallisesti vaikuttavammat tekniset tieteet tai

ylipdétinsa ratkaisut erilaisiin pulmiin.
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5.2.2. Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijani

Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijana -nyanssissa tieteen ja koulutuksen
vaikuttavuuden kohteena, yliopiston padasiakkaana ndyttdytyy Suomi. Vaikuttavuuden

lupauksena on Suomen edun edistdminen.

Diskurssiin lukeutuu paljon lainauksia, jossa ei oikeastaan maaritelld, millaisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia yliopisto Suomelle lopulta tuottaa. Sielld tehtidva tutkimus ja koulutus nahddan

yhteiskunnalle itsessdén arvokkaina:

“Onkin ilahduttavaa havaita, ettd uudessa hallitusohjelmassa toistuu ja korostuu
edelliselld kaudella aloitettu suunta ja tavoitteet ja ettd ymmdrrys sivistyksen,
korkeatasoisen koulutuksen ja tieteen merkityksestdi Suomen menestystekijdand on

’

tunnistettu entistdkin selkedmmin.’

Lainauksessa sivistys, koulutus ja tiede mééritelldin Suomen menestystekijoiksi. Sen mukaan on
ilon aihe, ettd myo0s poliitikot ovat ymmartineet ndma asiat merkityksellisiksi. Néisti erityisesti

koulutus toistui useammassa lainauksessa itsesséén tarkeédksi yhteiskunnan menestystekijaksi:

“Pohjoismaissa  yliopistokoulutus  ymmdrretidn edelleen julkiseksi hyvdksi ja
tutkinto-opiskelu on maksutonta - ja hyvd niin. Koko yhteiskunta hyotyy korkeasta
koulutustasosta, mutta asian nurja puoli on se, ettd korkeakouluopinnot mielletdidin

)

ilmaisiksi, ei maksuttomiksi.’
Lainauksessa todetaan, ettd koko yhteiskunta hyotyy korkeasta koulutustasosta. Siind ei

kuitenkaan madritelld spesifimmin, millaista hytyd se Suomelle, tai laajemmin Pohjoismaille,

tuottaa.
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Toisin kuin Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -nyanssissa, Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan
menestystekijand -diskurssissa korostui muutenkin juuri koulutuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuus. Se ndyttiytyi nyanssissa esimerkiksi akateemisten osaajien kouluttamisena

yhteiskunnan toiminnan kannalta térkeisiin tehtdviin:

(Yliopistojen) “Laajuuden myotd on saavutettu suuria kansallisia etuja, ennen muuta
pdtevd ja koko maan kohtalaisesti kattava akateemisten ammattilaisten kenttd. Se on
auttanut nostamaan esimerkiksi kansalliset koulu- ja terveydenhuoltojdrjestelmdit sekd

Jjulkishallinnon kansainvilisesti korkealle tasolle.”

Lainauksessa yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndyttdytyy akateemisten ammattilaisten
kouluttamisena merkityksellisille yhteiskunnan toimintakentille. Yliopistot ovat olleet sen
mukaan avainasemassa, kun suomalainen julkishallinto seki terveydenhuolto- ja
koulujdrjestelméd ovat nousseet kansainviliselle tasolle. Kiinnostavaa on, ettei ansio ole lauseen
mukaan ainoastaan yliopiston tai yliopistojen vaan niiden alueellisen laajuuden. Puheessa
otetaankin poliittisesti kantaa koko Suomen kattavan, ei esimerkiksi vain paddkaupunkiseudulle

keskittyvén yliopistokentén puolesta.

My®0s seuraavassa lainauksessa koko maan kattava yliopistolaitos nihddin kannatettavana.

Syyna on opiskelijarekrytoinnin kannalta tasa-arvoisin tapa jérjestdd yliopistolaitos:

“Suomen menestystekijd on epdilyksettd ollut koko maan kattava yliopistolaitos ja
mahdollisuus rekrytoida opiskelijoiksi koko maan lahjakkuuspotentiaali

sosioekonomisesta taustasta riippumatta.”

Kun yliopistoja on kaikkialla, voidaan opiskelijoita ottaa yliopistoon koko maasta. Nédin saadaan
koko yhteiskunnan lahjakkuuspotentiaali kdyttoon, mistd on Suomelle etua. Yliopistojen
laajuuden liséksi tasa-arvoista opiskelijarekrytointia edistdi lainauksen mukaan myos

mahdollisuus valita opiskelijat heididn sosioekonomisesta taustastaan riippumatta. Talla
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viitattaneen lainauksessa suomalaisen korkeakoulutuksen maksuttomuuteen, kuten myos

seuraavassa lainauksessa:

“Suomessa on avattu ovia korkeaan koulutukseen ja sosiaaliseen nousuun. Kansalaisille
on pitkdlti heiddn taloudellisesta asemastaan riippumatta tarjottu mahdollisuus opiskella

’

vliopistossa ja lahjakkuusresurssit on saatu kdyttoon.’

Y14 olevassa lainauksessa ei myoOskéédn sanota suoraan, ettd juuri maksuton koulutus avaisi ovia
yliopistoon erilaisille oppijoille. Siind kuitenkin todetaan, ettd Suomessa korkeaan koulutukseen
voi hakeutua taloudellisesta asemasta riippumatta. Korkeakoulutus on lainauksen mukaan véyla
my0s sosiaaliseen nousuun. Siksi yliopisto on Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan

menestystekijdni -nyanssissa my0s keino tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamiseen.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndyttaytyy Yliopistot suomalaisen yhteiskunnan
menestystekijdnd -nyanssissa siis sekéd yhteiskunnan toiminnan kannalta tarkeiden ammattilaisten
kouluttamisena ettd alueellisen ja sosioekonomisen tasa-arvon edistimisend. Niiden liséksi

yliopistokoulutuksella on nyanssissa suuri rooli kansakunnan sivistéjéna:

“Ja varmasti se (yliopistokentin laajuus) on palvellut monitahoisesti kansallista
kulttuuria: ihmiset ovat tottuneet perehtymddn asioihin Ilukemalla, ajattelemaan
huolellisesti ja monipuolisesti sekd yrittdmddn ymmdrtdd monimutkaisia ilmioitd. Kaikki

’

tdmd on sitd aitoa tietoyhteiskuntaa.’

Laaja yliopistokenttd on lainauksen mukaan mahdollistanut sen, ettd Suomesta on kehittynyt
“aito tietoyhteiskunta”. Termilld tietoyhteiskunta viitataan arkipuheessa yleensé teknologian
kayttoon, esimerkiksi dlypuhelinten tai internetin kdyttdjien méérddn. Lainauksessa termin
arkisiséllostd otetaan irtiotto etuliitteelld “aito”. Todellinen tietoyhteiskunta merkitsee puheen

otteessa asioihin perehtyviksi, ajatteleviksi ja ymmaértdviksi ihmisiksi.
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Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijdnd -nyanssin lainauksissa on jopa

nakemyksié siitd, milld tavoin kansalaisten tulisi ajatella, jotta se olisi Suomen edun mukaista:

“Lupasin jo kevdcdlld Tamyn puheenjohtajalle Mikko Lampolle, ettd aion
avajaispuheessani puhua 100-vuotiaan Suomen kunniaksi isdnmaallisuudesta,

velvollisuudestamme puolustaa Suomen itsendisyyttd...

... Velvollisuutemme on kasvatustyéssd vaalia ja kasvattaa koko kansakunnan poliittista

hyveellisyyttd ja ymmdrrystd siitd, ettd yhteinen etu palvelee jokaisen etua.

As Montesquieu argued a democracy must educate its citizens of political virtue, to
identify their interests with the interests of their country. University is crucial in this

work.”

Lainauksessa yliopisto edistdd Suomen etua kouluttamalla kansakuntaa poliittisesti hyveelliseksi.
Poliittinen hyveellisyys ndyttidytyy lainauksessa Suomen ja “yhteisen edun” ajatteluna. Otteen
mukaan kansalaisten kouluttaminen yhteisen edun tavoitteluun on erityisen tarkedd
demokraattisissa yhteiskunnissa. Koulutuksen merkityksestd demokratialle puhutaan myos

seuraavassa lainauksessa:

“Suomen hienointa innovaatiojdrjestelmdd, sen tasa-arvoista ja korkealaatuista
koulutusjdrjestelmdd varhaiskasvatuksesta korkeakouluopiskeluun, jdrjestelmdd joka on
nostanut maamme korkealle aineelliselle ja henkiselle tasolle, luonut vankan
demokratian, niin tdtd jdrjestelmdd halutaankin murentaa politiikalla, jota joutuu

luonnehtimaan koulutusvastaiseksi.”

Sen liséksi, ettd suomalainen koulutusjérjestelma on lainauksen mukaan luonut vankan
demokratian, on se my0ds nostanut Suomen “korkealle aineelliselle ja henkiselle tasolle”. Sen
tdhden koulutusjérjestelmii voisi otteen mukaan kutsua maan hienoimmaksi

innovaatiojirjestelméksi. On kiinnostavaa, ettd koulutusjérjestelman merkitystd perustellaan
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Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastolle tyypilliselld termilla
(innovaatiojarjestelma), vaikka talouden palvelemisen sijaan lainauksessa puhutaan Suomen
edun palvelemisesta. Tamé kertoo talouteen ensisijaisesti liitettdvan termiston painokkuudesta

kielenkdytossa.

Vaikka koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ndyttaytyy Yliopisto suomalaisen
yhteiskunnan menestystekijdné -nyanssissa voimakkaasti, ei tutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus loista diskurssissa poissaolollaan. Useammassa lainauksessa korostetaan erityisesti
Tampereen yliopistolle ominaisten yhteiskuntatieteiden merkitystd yhteiskunnalle. Juuri
yhteiskuntatieteiden avulla voidaan toisaalta rakentaa yhteiskuntaa ja toisaalta jopa estdd sen

hajoaminen:

“Sosialismin perustavanlaatuinen epdonnistuminen johtui oleelliselta osin siitd, ettd ei
vdlitetty tai uskallettu tutkia omaa yhteiskuntaa eikd ihmistd yhteiskunnallisena
toimijana. Ei haluttu keskustella toimintojen ja jdrjestelmien heikkouksista eikd ryhtyd
niiden korjaamiseen. Ei oltu kiinnostuneita vieraiden kulttuurien ymmdrtimisestd eikd
luotu edellytyksid onnistumiselle kansainvilisessd kaupassa. Vaikka monien alojen

i3]

tutkimus oli erittdin korkeatasoista, koko systeemi romahti.

Lainauksen mukaan Neuvostoliitto ei olisi romahtanut, jos valtiossa olisi haluttu tutkia omaa
yhteiskuntaa ja ihmistd yhteiskunnallisena toimijana. Se olisi luonut edellytykset keskusteluun
niistd heikkouksista, joita valtiossa oli, ja antanut ndin mahdollisuuden korjausliikkeisiin.
Toisaalta yhteiskuntatieteet olisivat edesauttaneet lainauksen mukaan vieraiden kulttuurien

ymmartdmistd ja kansainvilista kauppaa.

Yhteiskunnan romahtamisen estdmisen lisdksi yhteiskuntatieteilld voimaa rakentaa yhteiskuntaa

Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijana -diskurssista:
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“Sympaattista muutosta on tapahtunut myés koko maan henkisessd ilmapiirissd. Thmistd
Jja yhteiskuntaa koskeva tieto ja ymmdrrys eivit ole laman jilkeisessd Suomessa endd
tarpeetonta ylellisyyttd, vaan olennainen osa eldmddmme. Tampereen yliopistolla on
tdrked ja monipuolinen tehtdvd tdmdn yhteiskunnan ja inhimillisen eldmdn

rakentamisessa ja olemme osoittaneet pystyvimme hoitamaan tdtd tehtdvdd hyvin.”

Lainauksessa ollaan tyytyviisid maan henkisen ilmapiirin muuttumiseen: laman jalkeen
yhteiskuntaa ja ihmistd koskeva tieto on jdlleen arvostettu osa suomalaista arkea. Tampereen

yliopisto tarjoaa tétd tietoa ja osallistuu siten merkittdvalld tavalla yhteiskunnan rakentamiseen.

5.3. Yliopisto yhteisen tulevaisuuden luojana

Yliopisto yhteisen tulevaisuuden luojana -mielikuvastossa yliopiston yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ei ndyttdydy eri tahojen tarpeisiin vastaamisena, toisin kuin Yliopisto yhteisen edun
palvelijana -mielikuvastossa. Tastd huolimatta yliopisto tuottaa toiminnallaan lopulta yhteista
hyvii. Mielikuvastoon kuuluu kaksi merkittdvaa nyanssia: Yliopisto paremman maailman

rakentajana ja Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana.

5.3.1. Yliopisto paremman maailman rakentajana

Yliopisto paremman maailman rakentajana -nyanssissa tieteen ja koulutuksen vaikuttavuuden
kohde, yliopiston péddasiakas on toisaalta koko maailma, toisaalta ihmisyksild. Vaikuttavuuden
lupauksena on kaikkien hyvinvoinnin edistiminen. Nyanssissa tima yliopiston tuottama
hyvinvointi on pitkdikiisté ja yliopiston omista 1dhtokohdista késin tuotettua. Diskurssin henki

tiivistyy erinomaisesti seuraavassa lainauksessa:

“Vaikka me emme endid voi uskottavasti mddrittdd ihanneyhteiskuntaa, johon olemme
menossa, eikd edistykselld ole valmista mallia, emme voi luovuttaa ja julistaa, ettd meille

on yhdentekevdd, onko maailma parempi vai huonompi. Ei yliopisto voi tyytyd niihin
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lyhytjdnteisiin tavoitteisiin, joita ympdrilld olevat organisaatiot sille tarjoavat.
Yliopistomaailman on suuntauduttava sellaisiin myonteisiin pddamdcdriin, jotka
koskettavat ihmisten yhteistd tulevaisuutta ja suhteutettava valtava kulttuurinen

energiansa johonkin, minkd Idhes kaikki toivoisivat maailmassa tapahtuvan.

Lainauksesta ndkyy, miksi Yliopisto paremman maailman rakentajana on Yliopisto yhteisen
edun palvelijana- ja Yliopisto talouden ja tyomarkkinoiden palvelijana -diskurssien
vastadiskurssi. Siind korostetaan, ettd yliopiston tulee olla paljon muutakin kuin instituutio, joka
pyrkii vastaamaan toisten organisaatioiden lyhytjinteisiin tarpeisiin. Niiden sijaan yliopiston
tulee lainauksen mukaan pelastaa maailmaa (sen tarkemmin erittelemittd, mihin asioihin

keskittymalld tima toteutetaan).

Yliopisto paremman maailman rakentajana -diskurssin lainauksista 10ytyy myos ehdotuksia

niistd asioista, joihin yliopiston tulisi keskittdd energiansa muuttaakseen maailmaa:

“Tieteellisen tyon tdarkeimmdt haasteet ovat nykyddn globaaleja. Maailman johtajat
hyvdiksyivit viime syksynd YK:n huippukokouksessa Agenda 2030 - Kestdvin kehityksen
tavoitteet - ohjelman. Ohjelman ldhtokohta on, ettd koyhyyden poistamisessa on ilmaston
ldmpenemisen hillitsemisen ja ympdristonsuojelun lisdksi huomioitava koulutukseen,
tyohon, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvit yhteiskunnalliset tarpeet. Kestdvin
kehityksen ohjelman motto ei puhu kasvusta, innovaatioista tai digitalisoitumisesta vaan
siitd, ettd “ketddn ei jdtetd”. Tdssd tavoitteessa on kaikilla mailla ja kaupungeilla,

koyhilld, rikkailla ja keskituloisilla, yhtd paljon tehtdvdd ja vastuuta.

... Voimme olla ylpeitd siitd, ettd saamme tyoskennelld juuri tissd akateemisessa

’

yhteisossd - tehdd tyotd sen eteen, ettd ketddn ei jdtetd.’

Lainauksen mukaan Tampereen yliopistossa tehtdvén koulutus- ja tutkimustyon padméérand on,

ettd ketddn ei jatetd. Tavoitetta ei madritelld kuitenkaan vain paikallisen yliopiston tehtdviksi:
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rehtorin mukaan sithen padsemiseksi kaikkien maiden ja ihmisten taustaan katsomatta on tehtava
toitd. Yliopiston vaikuttavuuden asiakkaat, maailma ja sen ihmiset ovatkin lainauksessa yhta
lailla vastuussa yliopiston vaikuttavuuden lupauksen toteutumisesta kuin yliopisto itse. Siksi
yliopisto ei ndyttdydy palveluntarjoajana, vaan instituutiona joka kulkee “asiakkaansa” kanssa

rinta rinnan kohti yhteista tavoitetta.

Yliopistoyhteisdjen suurimmasta ryhmasti; opiskelijoista puhutaan Yliopisto paremman
maailman rakentajana -diskurssin lainauksissa paljon. Koulutuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus korostuukin tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta enemmaén tassé

mielikuvaston nyanssissa.

Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijané -diskurssissa koulutuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus nayttaytyi opiskelijoiden kouluttamisena yhteiskunnan tarpeita
varten, Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa taas
tyomarkkinoiden tarpeita varten. Yliopisto paremman maailman rakentajana -diskurssissa

koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on opiskelijoiden kasvattamista elamii varten:

“Niiden mukana tuntuu unohtuvan myos opiskelun merkitys sekd henkilokohtaisen ettd
vhteiséllisen eldmdn rakentamisessa. Tdnd jdlleensyntyneend hyodyn aikakautena emme

opiskele eldmdd vaan tyéeldmdd varten.”

Y114 olevan lainauksen voi ndhdé kritiikkind Yliopisto talouden ja tydomarkkinoiden palvelijana
-mielikuvaston ajatukselle siitd, ettd korkeakoulussa opiskelu tdhtdisi laadukkaiden osaajien
tuottamiseen tyomarkkinoita varten. Siiné esitetddn nykyistd keskustelukulttuuria ajatellen
suhteellisen radikaali ajatus: opiskelijat opiskelevat eldmai, sekd omaansa ettd yhteistd varten.

Sama ajatus koulutuksesta avaimena hyvéén elamiin tulee esille my0ds seuraavissa lainauksessa:

“ Maksuton korkeakoulutus Suomessa on yksilélle enemmdn kuin lottovoitto, silld se

antaa eldmdlle paitsi mahdollisuuden myds tarkoituksen ja kasvattaa meitd ihmisind ...”
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“Opiskelija ei ole aihio, josta yliopisto valmistaa tuotteen. Opiskelija on yksilo, jolle

¢

vliopiston tulee tarjota laadukas ja innostava tapa oppia ja itsendistyd. ‘

Lainauksissa yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus nédyttaytyy vaylédna yksilon
itsendistymiseen ja kasvamiseen ihmisend. Ylemmaén lainauksen mukaan korkeakoulutus antaa
ithmisen eldmaélle jopa tarkoituksen. Ndin ylevaa puhetta koulutuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta kuulee péivéanpoliittisissa korkeakoulumaailmaa koskevissa keskusteluissa

harvoin.

Koulutuksen vaikuttavuus nikyy Yliopisto paremman maailman rakentajana -diskurssissa paitsi
keinona yksilon eldménlaadun parantamiseen, myos vdylina siihen, ettd kouluttautuja ldhtee

tekemiidn t6itd muiden eldmén parantamiseksi:

“Missd koulutetaan ne ihmiset, jotka ldhtevit rohkeasti korjaamaan sosiaalisia
vddryyksid, jotka tekevdt toisten ihmisten eldmdstd tasapainoisen ja henkisesti rikkaan,
Jjoilla on visio paremmasta maailmasta ja jotka johtavat sen rakentamista? Mahtavatko
ne tulla yliopistoista, jotka herddvdt vain, kun puhutaan rahasta, kilpailusta ja mittavista

tuloksista?”’

Lainauksessa rehtori asettuu vastustamaan Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-diskurssia: siind yliopistot ndhdéén instituutioina, joiden tulisi talouden palvelun sijaan
kouluttaa ithmisié, jotka ldhtevit korjaamaan sosiaalisia vadryyksid ja edistiméén toisten
ihmisten eldménlaatua. N4illd ihmisilla tulee lainauksen mukaan olla my®os visio paremmasta
maailmasta. Koulutuksen kdyneet eivit siis rakenna parempaa maailmaa siten kuin joku toinen
sanoo. He tietdvit koulutuksensa jilkeen itse, mitd tehda. Lainauksen henki nédkyy myos
Tampereen yliopiston kahdessa viimeiseksi jddneessa strategiassa, jonka mukaan yliopisto

kouluttaa maailmaa ymmartivid maailman muuttajia.
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5.3.2. Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana

Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -mielikuvaston nyanssi on aineiston muita
diskursseja hieman voimakkaampi taulukossa kolme esitettyjen lainausmaéérien perusteella. Siind
tieteen ja koulutuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kohdetta ei ole kiinnostavasti lainkaan
nimetty. Diskurssista 10ytyy kuitenkin lupaus: Yliopisto vaikuttaa yhteiskuntaan myonteisesti,
kunhan yhteiskunta antaa yliopiston olla yliopisto: omaehtoinen, kriittinen ja itsendinen

instituutio, jonka toimintaa yhteiskunnan odotukset eivit sanele.

Yliopistona yliopisto voi vaikuttaa positiivisesti yhteiskunnan kehitykseen. Diskurssin lainausten
mukaan se voi auttaa yhteiskuntaa kurkottamaan kohti tulevaisuutta esittimélld uusia
kysymyksid ja ndikokulmia asioihin seka lisidmalld ymmarrystd asiasta kuin asiasta. Néin
tekemaélla yliopisto tuottaa yhteiskunnalle “pitkén tdhtdimen hyotyja”. Yliopisto pitdd lainausten
mukaan my0s huolta siitd, ettd yhteiskunnallinen maaperd kysymysten esittimiselle ja
ymmarryksen kasvattamiselle on kunnossa: instituutio vaalii demokratiaa ja totuutta, jotka ovat

vélttimaittomid niiden syntymiselle.

Diskurssiin kuuluu tavattoman paljon lainauksia, joissa yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ndhdédn toteutuvan parhaiten, kun se ei toiminnallaan pyri ensisijaisesti

palvelemaan yhteiskuntaa:

“Yliopisto voi ja sen pitdid tehdd tdrkeitd palvelutehtdivid yhteiskunnalle, mutta se ei
tarkoita, ettd yliopisto olisi pelkkd palveluyksikko. Yliopisto on ennen muuta itsendinen
tulevaisuutta luova instituutio. Se ei ainoastaan vastaa ulkopuolelta tulevaan kysyntddn,
vaan kysyy itse. Juuri sellaisena se omintakeisella tavallaan palvelee maailmaa pitkdlldi
tahtaykselld. Akateemisen ytimen ja ympdristossd asetettujen tehtdvien vililld on jdnnite,

)

Jjonka pitdd sdilyd.’
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Lainauksen mukaan yliopisto on ennen kaikkea itsendinen instituutio, joka kysyy itse, eikd
vastaa yhteiskunnan sille asettamiin odotuksiin. Ndin se palvelee maailmaa pitkilld jénteella.
Lainaus antaa ymmaértdd, ettd yhteiskunnan tarpeisiin suoraan vastaamalla yliopisto voi tarjota
sille vain lyhyen aikajinteen hyotyja, jotka lainauksesta pddtellen toisarvoisia pitkén aikajidnteen

hyotyihin verrattuna.

Kysymysten lisdksi yliopisto pystyy Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -mielikuvaston
nyanssissa auttamaan yhteiskuntaa tarjoamalla sille myos ndkdkulmia, joita muut instituutiot

eivit pysty antamaan:

“Kaikkiin toiveisiin vastaava automaatti yliopisto ei tietenkddn ole. Se on ympdristolleen
tarpeellinen juuri itsendisend toimijana -, tiedon tuottajana, yhteisten tutkimus- ja
kehittimishankkeiden osapuolena ja nimenomaan sellaisena osapuolena, joka tuo

vhteistyohon sille ominaisen, sen omasta luonteesta ldhtevdin nédkokulman.

Omasta luonteestaan ldhtevan nikokulman yliopisto pystyy lainauksen mukaan yhteiskunnalle
vain, jos sen annetaan toimia itsendisesti. Itsendisyydestd huolimatta mielikuvaston nyanssi ei

anna ymmartéd, etteiko yliopisto voisi tehdé yhteisty6td muun yhteiskunnan kanssa:

“Meilld on hyvit edellytykset pysyd kehityksessd mukana ja pitdid myés kiinni yliopiston
perusarvoista. Vuosi sitten vditin, ettd yliopisto on yhteiskunnan palveluksessa
parhaimmillaan yliopistona, joka on yhteistyéhakuinen ja yhteistyokykyinen, mutta myés

vliopistona, joka tietdd mitd se itse tahtoo. Olen edelleen samaa mieltd.”

Kuten ylld olevasta lainauksesta voi ndhda, ei yhteistyon tekeminen muiden kanssa saa Yliopisto
itsendisend tulevaisuuden luojana -diskurssissa tarkoittaa sitd, ettd yliopisto taipuisi muiden
tahtoon tai odotuksiin. Yliopiston pitdd itse tietdd, millaisen muutoksen se haluaa maailmassa

ndhda. Sen pitdd myds voida ylléttad, kuten seuraavasta lainauksesta voi lukea:

60



“Yliopisto ei voi ndhdd itseddn pelkdstddn hallitusohjelman koulutuspoliittisen osan
toimeenpanijana. Sen pitdd olla enemmdn. Yliopistolta on lupa odottaa odottamattomia.
Yliopistossa pitdid olla tilaa moninaisuudelle, luovuudelle ja kriittiselle ajattelulle - ilman

niitd se ei yliopisto olisikaan. Yliopistossa pitdd olla sdrmdd.”

Omachtoisuuden, kriittisyyden ja itsendisyyden liséksi yliopiston hyveeksi lasketaan Yliopisto
itsendisend tulevaisuuden luojana -diskurssissa yliopiston kyky lisdtd ymmaérrystd sen koulutus-
ja tutkimustoiminnan kautta. Ymmarryksen tuottaminen nidhdéén seuraavassa lainauksessa

yliopiston yhteiskunnallisena vaikuttavuutena, joka ei kuitenkaan synny itsestéédn selvisti:

“Yliopisto voi kouluttaa vuosittain vaikka 3000 tohtoria ja julkaista kasoittain
tutkimusraportteja ilman, ettd relevantti, ymmdrrystd lisddvd ja eldmdmme kdytdantojd
eteenpdinvievd tieto juurikaan lisddntyy, ilman ettd vanhoja ajattelutapoja

kyseenalaistetaan tai mitddn todellista uutta syntyy.”

Lainauksen mukaan tutkimusta voi tehda ilman, ettd se tuottaa relevanttia ja ymmaérrysta lisddvaa
tietoa. Vaikuttava tieto ndhddin diskurssissa kuitenkin tdrkednd. Vain sitd tuottavana tiede
menestyy maailman selittdimisen ja ymmartdmisen tapana, kuten seuraavasta lainauksesta kdy

1lmi:

“Liian korkealentoisuuden uhalla voi myés sanoa, ettd biologian ja teknologian suhde
kulttuuriin ja yhteiskuntaan on myos se tutkimuskenttd, johon tarttumista ihmisilld on
lupa tutkijoilta odottaa mikdli yleensd haluamme, ettd tiede pdrjdd taiteen ja uskonnon

’

rinnalla maailman selittimisen ja ymmdrtdmisen tapana.’
Tieteen yhteiskunnallinen vaikuttavuus niyttiytyy siis diskurssissa maailman ymmértdmisen

tapana taiteen ja uskonnon tavoin. My0s koulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus maarittyy

diskurssissa sen kyvyksi lisétd ymmaérrystd yhteiskunnassa:
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“Tdissd optimistisessa tilanteessa uskaltaa jopa kysyd, miten yliopistomme onnistuu
tdyttamddn sen perimmdisen tehtdvdn, jota varten se ylipddnsd on olemassa? ...
Modernin yliopiston suuri tehtdvdi on opettaa aikuisia ihmisid hankkimaan tietoa,

ajattelemaan itsendisesti ja perustelemaan argumenttinsa.”

Lainaus méiérittelee aikuisten ihmisten ajattelemaan opettamisen jopa yliopiston “perimmaiseksi
tehtdvaksi”. Mitéd yhteiskunnallisesti relevanttia ihmisid ajattelemaan opettamalla sitten

saavutetaan? Siihen vastaa seuraava lainaus:

“Kun yliopistokoulutus koskettaa monia ihmisille tdirkeitd eldmdnalueita, kun nuorena
omaksutulla ajattelutavalla on pitkdjdinteinen vaikutus ihmisen eldmdnkatsomukseen ja
kun vapaaseen tutkimukseen kuuluu oikeus epdilld mitd tahansa, muodostuu yliopistosta

’

paikka, jossa ajatellaan ja luodaan edellytyksid vaihtoehtoisille tulevaisuuksille.’

Lainauksen mukaan yliopisto on paikka, jossa ajattelun kautta luodaan edellytyksia
vaihtoehtoisille tulevaisuuksille. Se tarkoittaa jonkin uuden luomista, joka voi korvata vanhan.
Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -mielikuvaston nyanssi antaa ndin ymmaértai, ettd
yliopistokoulutuksen saaneet opiskelijat ovat se yhteiskunnallinen voima, joka voi vieda

yhteiskunnan kohti tulevaisuutta.

Ymmarryksen lisddmiseen kytkeytyen yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus néyttaytyy
diskurssissa myds totuuden palvelemisena. Totuutta yliopisto pystyy vaalimaan puolustamalla
sen synnylle tarpeellisia yhteiskunnallisia olosuhteita; demokratiaa, kriittisyytta ja ajattelun

vapautta, kuten seuraavasta lainauksesta voi lukea:

“Puolustettavana on demokratia, julkisen pddtoksenteon kyseenalaistaminen, vapaa
tieteellinen ajattelu. Puolustettavana on yhteiskunnallisen keskustelun jdrki,
epdonnistumisten tunnustaminen, pyrkimys parempaan. Velvollisuutemme on tavoitella

tutkimuksessa totuutta.”
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6. Pohdinta

Edellisessé kappaleessa vastasin tutkimuskysymykseeni ja kerroin, millaisia yliopiston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskursseja Tampereen yliopiston lukuvuoden avajaispuheissa
esiintyy. Seuraavaksi vertailen diskursseja aiempaan aihetta koskevaan tutkimukseen. Sen
jéalkeen tarkastelen mielikuvastoja suhteessa siithen kontekstiin, jossa ne ovat tulleet osaksi

sosiaalista todellisuutta ja pohdin, millaista yhteiskunnallista relevanssia niilld on.

6.1. Mielikuvastojen yhteys aiempaan tutkimukseen

Tampereen yliopiston lukuvuoden avajaispuheista nostamani diskurssit ja niiden nyanssit
keskustelevat aiemman aihetta koskevan tutkimuksen kanssa. Niissd yliopistojen ja yhteiskunnan
vilistd suhdetta on analysoitu hyvin monenlaisista ndkdkulmista ja tieteenaloista késin,

esimerkiksi erilaisten yliopiston ideaalityyppien kautta, joita esittelin luvussa kolme.

Kuten sivistysyliopiosto -ideaalityypissd, myos Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana
-mielikuvaston nyanssissa yliopioston ndhddin hyddyttavin yhteiskuntaa nimenomaan sen
tuottaman tiedon avulla. Sen sijaan Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-mielikuvasto nidkee yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden viyldksi talouden apukitend

toimimisen yritysyliopisto-ideaalityypin tavoin.

Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -mielikuvaston nyanssi sisdltdd saman ajatuksen kuin Yhdessa
luova yliopisto -ideaalityyppi: nyanssissa yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus kiteytyy
sellaisten innovaatioiden tuottamisessa, joista on hydtya julkiselle sektorille ja
kansalaisyhteiskunnalle, ei pelkéstdén taloudelle. Yliopisto paremman maailman rakentajana
-nyanssi taas mukailee uushumboldtilaisen ja ekologisen yliopiston ideaa: my0s niissd yliopisto
vaikuttaa yhteiskuntaan tarjoamalla ratkaisuja yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen.
Uushumboldtilaisen yliopiston tavoin nyanssissa yliopisto ratkaisee nimenomaan suuria
yhteiskunnallisia ongelmia. Akuutimpien ongelmien, kuten Tampereen kaupungin tarpeisiin

vastaamisen se jéttdd Yliopisto ratkaisujen tarjoajana -mielikuvaston nyanssille.
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Nostamillani diskursseilla on yhteys my0s tieteen mielikuvastoihin, jotka esittelin taulukossa
yksi. Yliopisto talouden ja tyomarkkinoiden palvelijana keskustelee innovaatiotiede-
mielikuvaston kanssa, Yliopisto ratkaisujen tarjoajana- ja Yliopisto paremman maailman
rakentajana -nyanssit taas evidenssitieteen kanssa. Kuten evidenssitieteessd, myos kyseisissa
nyansseissa yliopisto vaikuttaa yhteiskuntaan osallistumalla yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuun joko suoraan tai tarjoamalla tietimystiddn yhteiskunnallisille toimijoille. Tdma on

nimenomaan yhteiskuntatieteellisille aloille ominainen tapa vaikuttaa yhteiskuntaan.

Professiotieteen henki ndkyy Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana
-mielikuvastossa. Kuten Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -diskurssissa, myos
siind tieteen vaikuttavuutta voidaan mitata sen perusteella, kuinka paljon korkeakoulu on
tuottanut ammattilaisia. Molemmissa mielikuvastoissa koulutus tuottaa sellaisia tietoja ja taitoja,
joista on hyotyé tydeldmaissa. Julkisen tieteen mielikuvasto taas 16ytdd vastaparinsa Yliopisto
itsendisend tulevaisuuden luojana -mielikuvaston nyanssista. Myoskaén siiné ei pyritd niinkdan
ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, vaan tuomaan ne osaksi yhteiskunnallista tietoisuutta.
Molemmat mielikuvastot pystyvit muuttamaan ihmisten ajattelutapoja ja luomaan vaihtoehtoisia
tapoja katsoa maailmaa. Vaikuttavuuden muotonsa takia julkinen tiede on Alastalon,
Kuneliuksen ja Muhosen mukaan erityisesti yhteiskuntatieteille ominainen - ndin on myds

Yliopisto tulevaisuuden luojana -mielikuvaston nyanssin osalta.

Merkittdvin ero tieteen mielikuvastojen luokitteluun nostamissani diskursseissa on se, ettei niista
kaikista 10ydy vaikuttavuuden selkedd “péddasiakasta”, joiden kautta vaikuttavuus Alastalon,
Kuneliuksen ja Muhosen mukaan viime kddessé syntyy (Alastalo ym. 2014, 127). Pddasiakas ei
kdynyt suoraan ilmi Yliopisto tulevaisuuden luojana -diskurssin lainauksissa. Julkisen tieteen
mielikuvastossa tieteen pddasiakkaita ovat kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta. Toki myos
Yliopisto tulevaisuuden luojana -diskurssin osalta voi ajatella, ettd loppuviimein juuri ndma tahot

hyotyvit yliopiston kyvysté toimia alustana vaihtoehtoisille tulevaisuuksille.
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6.2. Mielikuvastot maailman muuttajina

Diskurssianalyysissé aineistoja on tirkeéa tarkastella kontekstissaan. Siksi analysoin seuraavaksi
avajaispuheista 16ytdmiéni diskursseja suhteessa siihen paikkaan ja aikaan, jossa ne on pidetty

sekd siithen yleisdon, jolle ne on pidetty.

Puheet paikantuvat Tampereen yliopistoon, jolla on tausta Yhteiskunnallisena korkeakouluna, ja
joka on asemoitunut “punayliopistona” suomalaisella yliopistokentilld. Rehtorien lukuvuoden
avajaispuheiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskursseista 16ytyy yhtenevdisyyksié seka
yliopiston historiaan ettd kulttuuriympéristoon. Aineistosta piirtyy kuva yliopistona, joka tahtoo
toiminnallaan vaikuttaa myonteisesti kaikkien ihmisten - niin Suomen rajojen sisélla kuin
globaalisti katsoen - hyvinvointiin. Tampereen yliopisto ei ndyttdydy puheissa eliittiyliopistona,
joka haluaisi toiminnallaan turvata tietyn kansanryhmén etuoikeuksia. Niissd ithannoidaan

yliopistoa, joka levittdd sivistystd ja onnellisen elimadn mahdollisuuksia mahdollisimman laajalle.

Entisend Yhteiskunnallisena korkeakouluna on loogista, ettd Tampereen yliopisto on
profiloitunut juuri yhteiskuntatieteiden kautta. Koska yliopistot kuvaavat vaikuttavuuttaan
ensisijaisesti suhteessa omiin profiileihinsa ei ole ihme, etté ja aineistoni analyysissd korostuvat
juuri pehmeille tieteille tyypilliset yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muodot. Sitd edustaa
erityisesti Yliopisto yhteisen tulevaisuuden rakentajana -mielikuvasto, johon Yliopisto
paremman maailman rakentajana- ja Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -nyanssit
kuuluvat. My0s Yliopisto yhteisen edun palvelijana -mielikuvastossa, johon Yliopisto
ratkaisujen tarjoaja- ja Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijané -nyanssit siséltyviét,
korostettiin erikseen yhteiskuntatieteiden merkitystd vaikuttavan toiminnan syntymiseksi.
Kiinnostavaa kylld, korostettiin yhteiskuntatieteiden merkitystd myos talouselamélle Yliopisto

talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana -mielikuvastossa.
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Tampereen yliopiston historian ja kulttuuriympériston liséksi puheisiin on vaikuttanut se aika,
jolloin ne on pidetty. Jokaisena avajaispuheen vuotena yhteiskunnalliseen ilmapiiriin on
vaikuttanut sen hetkinen korkeakoulu- ja tiedepolitiikka. Voidaan sanoa, ettd Suomessa
tiedepolitiikassa siirryttiin innovaatiopolitiikan aikaan 1990-luvulla (Hakala ym. 2003, 32).
Viime vuosina julkisessa keskustelussa yliopistoa on myos enenevissd méérin haluttu mukaan
ratkaisemaan vihelidisid yhteiskunnallisia ongelmia, kuten ilmastonmuutosta. On kiinnostava
ndhda, siirtyyko painopiste innovaatioyliopisto-diskurssista kohti uushumboldtilaisen yliopiston

ihannetta, ja missd maarin.

Lukuvuoden avajaispuheista nostamissani diskursseissa ei kuitenkaan korostu kumpaakaan néita
ideaalityyppejd; innovaatioyliopistoa tai uushumboldtilaista yliopistoa mukaileva diskurssi.
Niiden sijaan lainausméédriensé perusteella aineiston painokkain diskurssi on Yliopisto
itsendisend tulevaisuuden luojana -mielikuvaston nyanssia. Sen henked mukailee esimerkiksi
arvostetun sosiologian professori Erik Allardt:n ajatus siitd, mihin tieteen tekemiselld tulisi
todella pyrkid. Hinen mukaansa “parhaiden tutkijoiden tulisi tdhdété sithen, mikd on
elinvoimaista vield monien satojen vuosien kuluttua ja jopa vuonna 3010 (ks. Kaukonen 1995,

73-76).

Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -diskurssin korostumisen aineistossa voi ndhda paitsi
yhteiskuntatieteiden, myds perustutkimuksen puolustuspuheenvuorona. Perustutkimus on
pitkdjanteistd tutkimustyo6td, jolla pyritddn lisddmadn ymmarrystd maailmasta, ja jota ei tehda
ulkopuolisten tahojen intressejd varten. Se ei pyri suoraan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
soveltavan tutkimuksen tavoin. Ei ole ihme, ettd innovaatiopolitiikan aikakautena Tampereen
yliopiston rehtorit ovat yliopiston edustajina kokeneet tarpeelliseksi painottaa puheissaan niité
hyo6tyjd, joita yhteiskunta saa sellaisesta yliopiston toiminnasta, joka ei vélittomasti palvele

talouseldmaén tai muiden intressitahojen tarpeita.

Sidosryhmien ja median lisdksi rehtorien puheiden viestin Yliopisto itsendisend tulevaisuuden

luojana -diskurssin mukaisen vaikuttavuuden hyddyistd saa yliopistoyhteiso, jota rehtori johtaa.
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Sille on varmasti ollut merkityksellistd kuulla lukuvuoden ty6n jilleen kerran alkaessa asioita,
jotka eivit vélttdmattd korostu korkeakoulu- ja tiedepoliittisissa keskusteluissa, mutta joita

arvostetaan korkealle sivistysyhteison sisdlld ja sen ystdvien keskuudessa.

Tiedepolitiikassa korostuneen innovaatiopolitiitkka-ndkdkulman ja Tampereen yliopiston
rehtorien avajaispuheissa korostuneen Yliopisto itsendisend tulevaisuuden luojana -diskurssin
vililld on jannite: toisen yliopiston ideaalityyppi on innovaatioyliopisto, toisen sivistysyliopisto.
Oikeastaan kaikkien aineistosta nostamieni yliopiston yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevien
puhetapojen voi ndhda ikédén kuin kilpailevan keskenddn (Jokinen, Juhila, Suoninen 2016,
25-26). Loytdmieni diskurssien kilpailuasetelmaa toisiinsa nahden on hahmotettu taulukossa

nelja.

Seuraavalla sivulla 16ytyvésté taulukosta hahmottuu helposti oman pro gradu -tyoni suurin
lisdarvo aihetta koskevaan tutkimustyohon. Rehtorien lukuvuoden avajaispuheista nostamani
Yliopisto suomalaisen yhteiskunnan menestystekijéna- ja Yliopisto paremman maailman
rakentajana -diskurssit osoittavat, ettd puhetavat yliopistojen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta asettuvat my0ds nationalismi - globalismi -akselille. Ndkokulma on kiinnostava
my®0s tuleviin tutkimuksiin: tehddidnko yliopistoissa tehtdvaa tutkimus- ja koulutusty6td oman
kansallisvaltion vai koko maailman hyvéksi. Toki yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
voi kohdistua my0s niitd ympdrdivadn alueeseen. Lokalismin henki nékyy aineistoni

mielivastoista Yliopisto yhteisen edun palvelijana -diskurssissa.

Tutkimukseni antaa arvokkaan lisdn my0s yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
kaytavain julkiseen keskusteluun. Yhteiskunnalle ja yliopistoille itselleen on hyddyksi, ettd
kaikenlaiset yliopiston yhteiskunnalle tarjoamat rikkaudet tunnistetaan ja tunnustetaan. Taémé on
tarkedd erityisesti tdssé totuuden jdlkeisessd ajassa, jossa sivistyksen, tutkimuksen ja koulutuksen
arvostuksen lasku on johtanut my0s yliopistojen rahoituksen heikkenemiseen. Yliopistojen
yhteiskunnalle tuottamista hyddyista tulee kertoa mahdollisimman monidénisesti, jotta niiden

arvokkaan tyon tukemisesta voitaisiin innostua.
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Taulukko 4. Yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden diskurssit ja vastadiskurssit

Diskurssi

Vastadiskurssi

Perustelu

Yliopisto talouden ja

Yliopisto ratkaisujen

Taloudellinen

Yliopisto yhteisen edun
palvelijana

tulevaisuuden
rakentajana

tyomarkkinoiden tarjoajana innovaatio/Sosiaalinen
palvelijana innovaatio
Yliopisto talouden ja
tyomarkkinoiden
palvelijana Yliopisto yhteisen Soveltava

tutkimus/Perustutkimus

Yliopisto suomalaisen
yhteiskunnan
menestystekijdna

Yliopisto paremman
maailman rakentajana

Nationalistinen
yliopisto/Yliopisto
maailman kansalaisena

Yliopisto itsendisend Yliopisto talouden ja Sivistysyliopisto/
tulevaisuuden luojana tyomarkkinoiden Innovaatioyliopisto
palvelijana
Yliopisto paremman Yliopisto talouden ja Uushumboldtilainen

maailman rakentajana tyomarkkinoiden yliopisto/
palvelijana Innovaatioyliopisto
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7. Lopuksi

Tutkin pro gradu -tydsséni sitd, miten yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta puhutaan
Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuosien 1998 - 2017 avajaispuheissa. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus on yliopistojen “kolmas tehtédva”, ja ajankohtainen teema korkeakoulupolitiikan

kentélld. Aineistoni tarkastelin diskurssianalyysin avulla.

Ldysin avajaispuheista yhteensd kolme eri yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
mielikuvastoa; Yliopisto talouden ja tydmarkkinoiden palvelijana, Yliopisto yhteisen edun
palvelijana ja Yliopisto yhteisen tulevaisuuden rakentajana. Niistd diskursseista Yliopisto
yhteisen tulevaisuuden rakentajana esiintyi puheissa muita useammin. Diskurssi jakaantui
kahteen nyanssiin: Yliopisto paremman maailman rakentajana ja Yliopisto itsendiseni
tulevaisuuden luojana. Myo0s toinen kolmesta mielikuvastosta, Yliopisto yhteisen edun
palvelijana omasi kaksi nyanssia: Yliopisto ratkaisujen tarjoajana ja Yliopisto suomalaisen
yhteiskunnan menestystekijand. Loytdméni diskurssit ja niiden nyanssit keskustelevat aiemman

aihetta koskevan tutkimuksen kanssa.

Yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tutkiminen koko yliopisto-organisaation tasolla on
haasteellista, silld koska vaikuttavuuden muodot vaihtelevat aloittain ja jopa tieteenalojen sisilla.
Tampereen yliopiston rehtorien lukuvuoden avajaispuheissa korostuu yhteiskunta- ja
humanistisille tieteille ominainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Téhén vaikuttanee paitsi
Tampereen yliopiston profiili yhteiskuntatieteisiin painottuneena yliopistona ja yliopiston
historia Yhteiskunnallisena korkeakouluna, myos avajaispuheita pitdneiden rehtorien oma tausta.
Heistéd kolme neljésti edustaa taustansa puolesta humanistis-yhteiskuntatieteellisii aloja. Jotta
voisi todella padsté selville siitd koko puhetapojen kirjosta, jolla Tampereen yliopistossa
puhutaan yliopiston yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, tulisi niita tarkastella tieteenala

kerrallaan esimerkiksi sosiaalitieteiden vaikuttavuutta tutkineen Carol Weissin tavoin.
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Tutkimukseni antaa kuitenkin arvokkaan lisén yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
kaytavadn keskusteluun. Télld hetkelld talousdiskurssi on julkisessa keskustelussa vahva aiheesta
puhuttaessa, mutta yhteiskunnalla on syyti pitdd myos muut diskurssit elossa ja kukoistavina.
Pro gradu -tyoni osoittaa, ettd yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi tarkastella
monesta arvokkaasta ndkokulmasta kasin. Taloudellisten hyotyjen lisdksi yliopistot voivat
tuottaa ratkaisuja niitd ympéardivin alueen ongelmiin, pitdd suomalaisen yhteiskunnan pystyssa ja
yhtendisend seki seldttédd globaaleja vihelidisid ongelmia. Eritoten yliopistot vaikuttavat
yhteiskuntaan luomalla odottamattomia yllityksid, joita kukaan ei osannut edes toivoa, mutta

jotka vievit maailman ja ihmiskunnan kohti tulevaisuutta.

On sekad hauskaa ettd haikeaa, ettd oman tutkimukseni ja opiskeluni padttyessé paittyy myos
nykymuotoisen Tampereen yliopiston tarina. Tampere3-prosessin fuusioimat korkeakoulut
aloittavat toimintansa yhtend kokonaisuutena vuoden 2019 alusta. Tampereen yliopiston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden perint6 jatkuu uudessa yliopistossa. Niin myds minussa, josta

kasvoi opiskeluaikana yliopiston strategian mukaisesti maailmaa ymmartiva maailman muuttaja.
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