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Suden ja ihmisen kohtaamisissa tulee nikyviksi ihmisen ja luonnon vilinen kisitteellinen jako,
jossa luonto ja kulttuuri erotetaan toisistaan omiksi erillisiksi todellisuuden piireikseen, ja thminen
ndhdéén subjektina ja ei-inhimillinen luonto objektina. Ihmisen ja suden suhde on ikkuna, jonka
kautta avautuu koko laajempi ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhde.

Suden kannan elpyminen Suomessa ja susien palaaminen takaisin alueille, joilla susia ei ole ollut
vuosiin tai vuosikymmeniin, on herdttinyt keskustelua suden kannan sdételystd sekd nostanut esiin
ristiriitoja eri intressiryhmien vililld. Keskustelu susista on kérjistynytté ja suhtautuminen susiin
savyltddn negatiivista ja ongelmakeskeista.

Tutkin pro gradu -tydsséni susiuutisoinnin valokuvia kolmessa sanomalehdessd suden
kannanhoidollisen metséstyksen kokeilun ajalta ja kokeilua ymparoivéltd ajalta vuosina 2014-2016.
Tutkin tydssini sité, keitd kuvien toimijat ovat, millaista kuvien toiminta on, millaisiin
ympdéristoihin kuvat sijoittuvat, ja millaisia luontoja ja kulttuureja kuvat rakentavat. Pohdin, kuinka
susiuutisoinnin valokuvat suhteutuvat laajempaan teoreettiseen keskusteluun ei-inhimillisen
luonnon ja inhimillisen kulttuurin ja thmisen ja muiden eldinten vélisistd suhteista. Tutkimuksen
ndkokulma on poikkitieteellinen.

Aineiston perusteella susiuutisoinnin valokuvat nédyttivit toisintavan késitystd sudesta puhtaaseen
luontoon, erdmaahan kuuluvana eldimeni. Sudet kuitenkin myos rikkovat kuvissa luonnon ja
kulttuurin rajaa monin tavoin. Sudessa median tuottamat representaatiot, luonto, kulttuuri ja
politiikka kietoutuvat yhteen tavalla, joka tekee niiden erottamisen toisistaan mahdottomaksi.

Susiin liitettyjen negatiivisten merkitysten murtuminen nidkyy myos susiuutisoinnin valokuvissa.
Moninaisemmat suden esittdmisen tavat mediassa voisivat auttaa uusien merkitysten syntyé, joissa

thminen ja luonto ndhdéén osana samaa kokonaisuutta.
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1 JOHDANTO

Susi on myyttinen eldin. Vain harva on nidhnyt sutta luonnossa, mutta silti — tai ehka juuri tuntemat-
tomuutensa vuoksi — susi herdttdd niin voimakkaita mielikuvia. Sutta on ihmisen historian aikana
pelétty ja vihattu mutta my6s kunnioitettu ja ihailtu. Sadut, biologia, tarinat, politiikka, kansanpe-
rinne ja populaarikulttuuri kietoutuvat sudessa yhteen kenties voimakkaammin kuin missdin
muussa suomalaisen luonnon eldimessé. Eri ihmisille myyttinen susi merkitsee eri asioita — luon-
nonsuojelijalle susi voi edustaa erdmaata, villid ja vapaata luontoa, kun taas maanviljelijélle tai met-
sastdjdlle susi voi edustaa luonnon hallitsemattomuutta ja instituutioiden etdéltd maaseudun yli
kayttdmii valtaa. Kun katsomme luontoa, katsomme oikeastaan itsedmme, ihmisid (Williams 2003,
45). Sudet muistuttavat ihmisid monin tavoin. Susi voi edustaa meille vaikeasti hyviaksyttdvid puo-
lia, kuten pedon julmuutta, omassa luonnossamme ja "eldimellisyydessdmme", mutta sudet muistut-
tavat meitd myds perheestd huolehtimisesta, jakamisesta ldheisten kesken ja tiiviistd yhteisostd,
laumasta. Susi kantaa yhteisen historiamme ja inhimillisen kulttuurimme painoa, joka joskus peittda
alleen koko aineellisen suden niin, ettd symbolisesta sudesta tulee merkittividmpi kuin todellisesta,

biologisesta sudesta. (Fritts, Stephenson, Hayes & Boitani 2006, 290-291).

Susi on my0s poliittinen eldin. Suden kannan elpyminen Suomessa 1990-luvulta alkaen ja susien
palaaminen takaisin alueille, joilla susia ei ole ollut vuosiin tai vuosikymmeniin, on herdttinyt kes-
kustelua susien mairéstd ja suden kannan sditelystd sekd nostanut esiin ristiriitoja eri intressiryh-
mien kuten metsdstdjien ja luonnonsuojelutahojen wvaililld. Erityisesti metsédstdjit ja jotkut
susialueilla asuvat ihmiset ovat vaatineet suden kannan rajoittamisesta metséstykselld. (Bisi, Liuk-
konen, Mykré, Pohja-Mykra & Kurki 2010, 771-772.) Susikeskustelu on Suomessa kérjistynyttd ja
suhtautuminen susiin sévyltddn negatiivista ja ongelmakeskeistd (Bisi & Kurki 2005, 6, 11). Suo-
messa susikiista on moniulotteinen yhteiskunnallinen konflikti, johon liittyvit susialueilla eldvien
thmisten ja instituutioiden vilinen luottamuspula, maaseudun ja urbaanien alueiden viliset ristiriidat
ja alueelliset erot yhtddltd pohjoisen Suomen poronhoitoalueen ja muun Suomen vélilld seké toi-
saalta Itd-Suomen, jonne Suomen susipopulaation painopiste sijoittuu, ja ldntisen Suomen kasvavan
susipopulaation alueiden valilld. (Bisi 2010, 18, 28, 44, 62—-63; Mykrd ym. 2017, 2.) Erityisesti koi-

ra-avusteinen metsistys johtaa konflikteihin suden ja ihmisen vililld. (Rataméki 2009, 42.)

Sudet rikkovat toiminnallaan luonnon ja kulttuurin rajaa. Susien ja ihmisten kohtaamisissa tulee
ndkyviksi ithmisen ja muun ei-inhimillisen luonnon vilinen késitteellinen dualistinen jako, jossa
thminen ndhdiin subjektina ja ei-inhimillinen luonto objektina, ja luonto ja kulttuuri erotetaan toi-

sistaan omiksi erillisiksi todellisuuden piireikseen. Luonnon todellinen moneus tulee niin késitteel-



listetyksi yhdeksi luonnoksi; monista erilaisista luonnoista tulee yksi luonto yhden inhimillisen kult-
tuurin vastakohtana. Luonnon olioiden ja prosessien, kuten suden ja susikannan elpymisen politisoi-
tuminen voi auttaa purkamaan titd luonnon ja kulttuurin erillisyyttd, ja tehdd ndkyvidksi niiden
yhteenkietoutumisen, luonnon ja ithmisen erottamattomuuden ja vastavuoroisen keskindisen suh-
teen. (Haila & Léhde 2003, 31-32.) Ihmisen ja suden suhde toimii tutkimuksessa erdinlaisena ikku-

nana, jonka kautta avautuu koko laajempi ithmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhde.

Rataméki (2009, 19) pitdd yhtend merkittdvimmistd susipolitiikan toimijoista tiedontuottajainstituu-
tioita, jollainen myo6s media on. Median esittdmisen tavoilla voi myds olla todellisia vaikutuksia
susiin tai muihin suurpetoihin kohdistuviin toimiin. Uutisointi susien tuotantoeldimille aiheutta-
mista vahingoista ndyttdisi Espanjassa tehdyn tutkimuksen mukaan vaikuttavan seké siithen kuinka
yleisd kokee suurpedot uhaksi ettd suden kannan sditelyyn tdhtddvissd toimenpiteissd tapettujen
susien miidrddn (Ferndndez-Gil, Naves, Ordiz, Quevedo, Revilla & Delibes 2016, 7). Kun sudet
pyrittiin tietoisesti havittdmidn sukupuuttoon Suomessa 1800-luvun lopulla, lehdistd uutisoi aktiivi-

sesti susivahingoista ja yllytti kansalaisia susijahtiin (Mykrd & Pohja-Mykra 2005, 20-22).

Kuvilla on keskeinen rooli suhteessamme luontoon ja ei-inhimillisiin eldimiin: kun ihmisten koske-
tus erityisesti villeithin eldimiin ja villiin luontoon vidhenee, median rooli thmisten ja eldinten vilis-
ten suhteiden vilittdjdnd korostuu (Creed & Reesink 2015, 96-97). Media on kietoutunut osaksi
kaikkea sosiaalista toimintaa ja yhteiskunnallisia instituutioita, taloutta, politiikkaa, hallintoa, kult-
tuuria, teknologiaa. Ympéristokysymyksissd medialla ja viestinnilld on tdrked rooli asioiden nosta-
misessa yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Jotta voisimme ymmartid, kuinka ympéristod koskevia
kysymyksid rakennetaan yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti, on tutkittava niiden esittdmisti
mediassa. (Viliverronen 2014, 135). Luonto ndyttiytyy meille usein median kuvallisten represen-
taatioiden lépi. Journalismissa valokuvat ovat keskeinen elementti merkitysten tuottamisessa. (Sep-

panen & Viliverronen 2003, 59, 61.)

Kisittelen tydsséni susiuutisoinnin valokuvia suden kannanhoidollisen metsdstyksen kokeilun ajalta
kokeilua edeltdvéstd syksystd sitd seuranneeseen kevéidseen 1.9.2014-31.5.2016. Kun puhun tyos-
sdni kuvista, tarkoitan siis valokuvia. Tarkastelen tydsséni valokuvia kuvallisina representaatioina.
Median tuottamia kuvallisia representaatioita voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta, kuten siita,
kuinka representaatiot heijastavat todellisuutta tai kuinka ne rakentavat todellisuutta. Konstruktivis-
tisesta ndkokulmasta representaatiot eivdt vain heijasta todellisuutta, vaan ovat osa todellisuutta.
Valokuvan totuudellisuutta ei pyritd vertaamaan todellisuuteen, vaan kysyméén, millaista todelli-

suutta ja millaisin keinoin kuvat rakentavat. Konstruktivistinen tapa tarkastella representaatioita ei



kuitenkaan sulje pois sitd, ettd kuvat myos heijastavat esittiméédnsa todellisuutta. (Seppanen 2005,
77-78, 84, 94-96.) Tassi tyOssd tarkastelen erityisesti sitd, millaisia luontoja ja kulttuureja tai ihmi-
sid ja eldimid valokuvat rakentavat. Kysymystd kuvien suhteesta todellisuuteen ei kuitenkaan voi
sivuuttaa. Modernin luomat ympéristdongelmat, kuten ilmastonmuutos tai luonnon monimuotoisuu-
den kdyhtyminen, ovat yhtd aikaa kielellisesti ja kuvallisesti konstruoituja ja aineellisia, ihmisen
toiminnan tulosta ja luonnosta perdisin — niitd ei voi eristdd vain luonnontieteen, yhteiskunnan tai
merkitysten tutkimuksen alueelle (Latour [1991] 2006, 20, 86—87). Myds sudessa biologia, kult-
tuuri, polititkkka ja median sudesta tuottamat representaatiot kietoutuvat yhteen tavalla, jossa niiden
erottaminen toisistaan kidy mahdottomaksi. Tastd syystd my0s tutkimukseni ndkdkulma on muotou-
tunut poikkitieteelliseksi osin tietoisena valintana, osin tyon edetessd esiin nousseiden kysymysten

vaikutuksesta.

Tutkin tyOssdni sitd, millainen kuva susista ja ithmisisté ja ihmisen ja suden vilisestd suhteesta muo-
dostuu sanomalehtien susia kisittelevdn uutisoinnin valokuvissa. Keitd — ihmisid tai eldimid —
aineistossa esiintyy, millaisessa ymparistdssd ja millaisina toimijoina heidit esitetddn? Miten kuvat
sijoittuvat yhtdéltd luonnon ja kulttuurin ja toisaalta ihmisen ja eldimen vilisille, ennemmin asteit-
taisille kuin selkeille jaotteluille? Millaisia luontoja ja kulttuureja — toisistaan erillisind kasitteelli-
sind kategorioina tai toisiinsa sekoittuneina, asteittaisesti erottuvina — kuvat rakentavat? Pohdin,
kuinka susiuutisoinnin valokuvien sudet, ihmiset ja muut eldimet sekd kuvien rakentamat luonnot ja
kulttuurit suhteutuvat laajempaan teoreettiseen keskusteluun ei-inhimillisen luonnon ja inhimillisen

kulttuurin ja ihmisen ja muiden eldinten vélisistd suhteista.

Kéyn aiheen taustoittamiseksi luvussa 1.1 1dpi suden kannan ja suojelun kehityskulkuja Suomessa,
luvussa 1.2 suden ja ihmisen suhdetta ja luvussa 1.3 susikysymyksen yhteiskunnallisia ulottuvuuk-
sia. TyOn toisessa osassa pohdin ihmisen tai inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luonnon suh-
detta luvuissa 2.1, 2.2 ja 2.3 ja ihmisen ja ei-inhimillisten eldinten suhdetta luvuissa 2.4 ja 2.5.
Raymond Williamsia (2003, 41) mukaillen tarkoitukseni ei ole antaa mitiddn yhtd, tyhjentdvad méaa-
ritelmda inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luonnon tai ihmisen ja muiden eldinten suhteelle,
vaan hahmotella joitakin suuntaviivoja sille, millaisia ndma suhteet ovat ja ovat olleet, ja avata
ndkokulmia sithen, millaisia ndma suhteet voisivat olla. Luvussa 3 ja sen aliluvuissa kdyn lapi tyoni
aineiston ja sen analyysiin soveltamani menetelmét ja esittelen aineiston maarallisessd sisdllonana-
lyysissa kdyttimédni muuttujat ja arvot. Luvussa 4 ja sen aliluvuissa kdyn ldpi aineiston analyysin
tulokset kahdessa osassa: luvussa 4.1 ja sen aliluvuissa kdyn ldpi méérillisen sisdllonanalyysin
tulokset ja tarkastelen sitd, keitd kuvien toimijat ovat, millaista toimintaa kuvissa on, ja millaisiin

ympdéristoihin, luontoihin ja kulttuureihin kuvat ja niiden toimijat sijoittuvat, ja luvussa 4.2 valitsen



joitakin kuvia ldhempéén tarkasteluun ja pohdin sitd, miten ja millaisia luontoja ja kulttuureja kuvat
rakentavat. Luvussa 5 veddn yhteen aineistosta nousevia havaintoja ja tyostd syntyvid johtopaatok-
sid ja pohdin susiuutisoinnin valokuvien rakentamaa inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luon-

non sekd ihmisen ja eldimen ja erityisesti ihmisen ja suden suhdetta.

1.1 Susien miéri ja suojelun aste Suomessa 1800-luvun puoliviilisti nykypiiviin

Vield 1800-luvun lopulla Suomen susikanta oli runsas, mutta kanta romahti metséstyksen tuloksena
nopeasti noin 1000 yksilostd noin 40-50 yksiloon vuosina 1875-1890. Suden lisdksi myds toisen
suomalaisen suurpedon, karhun, kanta laski merkittdvésti 1800-luvun lopulla ihmisen toiminnan eli
metsistyksen tuloksena. Ylimitoitettu metsdstys oli syy molempien suurpetojen kantojen laskuun,
mutta siind missd suden kanta romahti nopeasti ja jyrkésti vain kahden vuosikymmenen aikana, kar-
hun kanta hiipui hiljalleen 40 vuoden ajan 1870-luvun puolivilistd 1800—1900-lukujen taitteeseen
asti. Ero suden ja karhun kantojen laskun jyrkkyydessd johtuu metsidstéjien erilaisesta suhtautumi-
sesta ndihin eldimiin: karhun kanta hiipui ennemminkin arvostetun riistaeldimen tahattoman liialli-
sen metsistyksen seurauksena, kun taas susi pyrittiin tietoisesti tappamaan sukupuuttoon. Karhun ja
suden kannat alkoivat elpyd vasta 1960- ja 1970-luvulla osittaisen suojelun tuloksena. Siind missi
1990-luvulla alkaneen tiukan suojelun tuloksena karhun kanta on nelinkertaistunut yli 1000 yksi-
166n 20 vuodessa, susien mddrd on suojelusta huolimatta pysynyt alhaisena, noin 120-250 yksilon
vililld vuosina 2001-2017, johtuen suden laillisesta metséstyksesti ja laittomasta salametsdstykses-

ti. (Mykrd ym. 2017, 1-2, 5, 8-10.)

1800-luvun lopun romahduksen jidlkeen Suomen susikanta pysyi erittdin pienend seuraavat 100
vuotta, kunnes sudesta tuli 1970-luvulla osittain suojeltu laji. Vield vuoteen 1971 asti sudesta mak-
settiin tapporahaa (Vilkka 2009, 26). Suomen vuonna 1995 alkaneen EU-jdsenyyden myotd sudesta
tuli vuonna 1999 poronhoitoalueen ulkopuolella tdysin suojeltu laji. Susi on Suomessa rauhoituk-
sesta huolimatta kuitenkin mééritelty myos riistacldaimeksi eli metséstettdviksi eldimeksi (Ratamaki
2009, 16, 43). Poronhoitoalueen ulkopuolella vain vahinkoja aiheuttavia susia on saanut tappaa
lainsdddédnnon sallimissa rajoissa. Poronhoitoalueella pohjoisessa Suomessa suden metsdstys met-
sastysluvilla on sallittu. (Bisi ym. 2010, 772). Vuonna 2015 Suomessa aloitettiin kaksivuotinen
suden kannanhoidollisen metsdstyksen kokeilu. Kannanhoidollisen metsdstyksen kokeilun tavoit-
teena oli Maa- ja metsdtalousministerion julkaiseman Suomen susikannan hoitosuunnitelman (2015,
8-9) mukaan muun muassa saavuttaa ja sdilyttdd suden suotuisa suojelutaso, ihmisen ja suden rin-
nakkaiselon mahdollisuuksien parantaminen esimerkiksi vahinkoa aiheuttaviin susiin puuttumalla,

luottamuksen rakentaminen eri toimijoiden vilille, suteen kohdistuvan laittoman salametsdstyksen



ehkiiseminen ja suden merkityksen arvokkaana riistaeldimend vahvistaminen. Kannanhoidollisessa
metsdstyksessd tapettiin 17 sutta vuonna 2015 ja 43 sutta vuonna 2016. Néaiden liséksi vahinkope-
rusteisilla luvilla tapettiin 15 sutta vuonna 2015 ja 12 sutta vuonna 2016. (Mykrd ym. 2017, 9-10.)
Mykrén ym. (2017, 10) mukaan vuonna 2016 Suomen riistakeskus otti jélleen kdyttoon tiukemman
polititkan suden kannan sditelyyn, ja suden metsistykseen myoOnnetddn vain vahinkoperusteisia
lupia. Maa- ja metsitalousministerion muistiossa (Laanikari 2016, 1) todetaan, ettd poikkeuslupien
myontdmisessd huomioidaan myos yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml.
sosiaaliset syyt”. Laaksosen ja Molinan (2018, 18—19) mukaan suurimmassa osassa vuosina 2016—
2017 tehdyistd poikkeuslupahakemuksista pelko tai huoli turvallisuudesta esiintyi perusteluna. Elo-
kuun 2016 ja toukokuun 2017 vilisend aikana vahinkoperusteisilla luvilla tapettiin 41 sutta (Mykra

ym. 2017, 10).

Talla hetkelld susi on luokiteltu Suomessa Kansainvilisen luonnonsuojeluliitto [TUCN:n kriteereilld
erittdin uhanalaiseksi'. Suden sijoittuminen korkeaan uhanalaisuuden luokkaan kertoo siitd, ettd
lajilla on korkea riski hédvitd luonnosta ldhitulevaisuudessa ilman tehokkaita suojelutoimia. (Liukko,
Henttonen, Hanski, Kauhala, Kojola, Kyherdinen & Pitkdnen 2016, 8, 19.) Globaalisti susi on luo-
kiteltu elinvoimaiseksi lajiksi, jonka kanta on vakaa, mutta johon kohdistuu uhkia. Euroopan yhtei-
son neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
(Direktiivi 92/43/ETY, ks. Rataméki 2008, 317) vuodelta 1992 maédrittelee suden suojeltavaksi
lajiksi. (Ratamédki 2008, 316-317.)

1.2 Suden ja ihmisen suhde

Bisin ja Kurjen (2005, 20) mukaan suden ja ihmisen suhde on aina ollut ristiriitainen. Historiallisten
yleistysten tekeminen suden ja ihmisen suhteesta on kuitenkin vaikeaa — vain viimeisten 50 vuoden
atkana Suomessa on toisaalta maksettu sudesta tapporahaa ja toisaalta susi on ollut rauhoitettu —
mutta selvdi on, ettd ihmisen ja suden historiat kietoutuvat voimakkaasti yhteen. Niin ithmisen kuin
sudenkaan historia ei olisi tdydellinen, jos toinen lajeista jétettdisiin huomiotta. Ihmisen suhtautumi-
nen suteen on aikojen saatossa vaihdellut ihailun ja vihan vililld. Suurimman osan ihmisen histo-
riasta petoeldimet ovat olleet ihmiselle merkittdva riskitekijd. Kuitenkin esimerkiksi jotkut
amerikkalaiset alkuperdiskansat ovat pitdneet sutta spirituaalisesti tdrkedna ja dlykkddna eldimena ja
pyrkineet yliluonnolliseen yhteyteen suden kanssa. Varhaiset ihmiset asuttivat suden kanssa samaa

ekologista lokeroa. He olivat my0s tietoisia suden ja ihmisen samankaltaisuudesta. Esihistoriallinen

' Arvioinnissa kdytetyt uhanalaisuusluokat ovat: elinvoimaiset, silmélldpidettivit, vaarantuneet, erittiin uhanalaiset,

ddrimmaisen uhanalaiset, (alueellisesti) hdvinneet, luonnosta hdvinneet ja sukupuuttoon kuolleet, joista
vaarantuneet, erittdin uhanalaiset ja 44rimmaisen uhanalaiset kuuluvat uhanalaisiin (Liukko ym. 2016, 9).
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ihminen ja susi olivat molemmat laaja-alaisia saalistajia, jotka elivdt samankaltaisissa yhteisdissa:
molemmat muodostivat pysyvid pareja, metsdstivit perheyksikoissd, huolehtivat poikasistaan ja
kouluttivat poikasiaan yhteisollisesti, muodostivat sosiaalisia hierarkioita, jakoivat ruokansa léheis-
tensd kanssa ja puolustivat reviiridén toisilta laumoilta. Esimerkiksi Bisin ym. (2010, 772) mukaan
suden ja ihmisen vililld on historiassa vallinnut kilpailutilanne, ja nykyisten metséstijien asenteessa
suteen heijastuu samantapainen asetelma. Nidin ei kuitenkaan vélttimittd aina ole ollut, silld ei

voida sanoa, kokivatko varhaiset ihmiset suden kilpailijana. (Fritts, Stephenson, Hayes & Boitani

2006, 289-291.)

My®0s varhaisessa euraasialaisessa kulttuurissa sutta on ihailtu ja pyritty jéljittelemédn. Esimerkiksi
germaaniset soturit pitivét sutta toteemieldimend. Samoin kelttien ja antiikin Kreikan ja Rooman
mytologioissa susi esitetddn positiivisessa valossa. Ihmisen sosioekonominen suhde ympéristoonsa
on pitkdlti muovannut ihmisen késitysté sudesta. (Fritts ym. 2006, 289-292.) Maanviljelys ja erityi-
sesti laidunnus muuttivat ithmisen ja eldinten vilistd suhdetta epitasa-arvoisempaan suuntaan, ja
ithmisen toteuttama yha voimakkaampi luonnon haltuunotto jakoi eldimet entistd vahvemmin hyoty-
ja haittaeldimiin. Suden osa tdssé jaossa oli tulla katsotuksi haittaeldimeksi. [hmisen ja suden vilille
muodostui hiljalleen vihasuhde. Sen seurauksena sutta ei ainoastaan pyritty metsistiméén ldhes
sukupuuttoon, vaan susiviha johti myos asenteiden pysyvddn muutokseen. (Rataméki 2009, 40.)
Suden vaarallisuus oli yleinen teema kirjallisuudessa ja kansanperinteessd, ja aina 1900-luvun puo-
livéliin asti my®0s tieteellinen ja luonnonhistoriallinen kirjallisuus esitti suden yleensd negatiivisessa

valossa (Fritts ym. 2006, 291-293).

Suomessa sutta vainottiin ja metséstettiin suunnitelmallisesti keskiajalta asti. 1400-luvulla annetussa
maanlaissa suden vainoaminen oli méiritelty kansalaisten velvollisuudeksi ja 1600-luvulla susivai-
noa pyrittiin edistiméén tapporahalla. Vasta Vendjén vallan alla kansalaisten velvollisuus osallistua
sudenpyyntiin poistettiin laista vuonna 1868. Laki kuitenkin painotti kuntien vastuuta maarata riitta-
van suuret tapporahat “vahinkoeldinten”, jollaiseksi susi laskettiin, hdvittdimiseksi. Susi pyrittiin
1800-luvun lopulla tietoisesti hdvittimadan sukupuuttoon. 1800-luvun lopulla ihmisen luontosuhde
alkoi muuttua, ja eldinten alueellisia kantoja alettiin pitdd hallittavissa olevina kokonaisuuksina, kun
aiemmin susi oli ndhty ennemminkin hallitsemattomana luonnonvoimana. Liséksi uudet pyyntime-
netelmat tekivit metsédstyksestd aiempaa tehokkaampaa. Tarkeimpid susivainoon johtaneita tekijoitd
olivat susien ihmisiin ja lapsiin kohdistamat hyokkaykset, merkittdvimpéné susien Turun seudulla
aitheuttama 22 lapsen surma 1880—1881, jonka jéilkeen susivastaisuus oli Suomessa ennennikemat-
tomén voimakasta. Suomalainen lehdistd uutisoi aktiivisesti susivahingoista ja yllytti kansalaisia

susijahtiin. (Mykrda & Pohja-Mykra 2005, 20-22, ks. myo6s Bisi 2010, 40.) Edes luonnonsuojelijat



eivit pyrkineet suojelemaan sutta, vaan myos tunnetut luonnonsuojelijat vaativat suden havittamisti
sukupuuttoon (Vilkka 2009, 28). Vasta 1970-luvulla ympdristotietoisuuden kasvaessa ldnsimaissa
myos ajatukset suden suojelun tarpeellisuudesta alkoivat nousta esiin ja kansalaisten asenteet suur-

petoja kohtaan alkoivat muuttua (Rataméki 2009, 44).

Vaikka negatiivinen kuva sudesta on pitkdén ollut eurooppalaisessa kulttuurissa hallitseva, niin ei
aina ole ollut. Vaikka ihmisten asenteet sutta kohtaan ovat edelleen negatiivisesti vérittyneitd ja
thmiset tuntevat sutta kohtaan pelkoa ja jopa vihaa, viime vuosikymmenind pedot ovat saaneet
myos sellaisia merkityksid, joita niihin ei aiemmin ole laajasti kulttuurissa ja yhteiskunnassa liitetty.
Nayttadkin siltd, ettd ollaan tilanteessa, jossa moniin suurpetoihin, kuten susiin ja karhuihin, perin-
teisesti liitetyt hallitsevat merkitykset ja erottelut ovat murroksessa ja kyseenalaisina, mutta uusia
merkityksid ei vield ole syntynyt. (Ilvesviita 2005, 77-80.) On siis mahdollista, ettd asenteet sutta

kohtaan ovat murroksessa ja ettd suden ja ihmisen suhde voidaan méiritelld uudelleen.

1.3 Susi yhteiskunnallisena kysymyksena

Susi on poliittinen eldin. Suden ja ihmisen kohtaamiset ovat eri puolilla maailmaa synnyttanyt konf-
likteja, joilla on omat alueelliset ja kulttuuriset erityispiirteensd (Ratamédki 2009, 42). Eldimen ase-
massa yhteiskunnassa ei ole kyse niinkdén eldimen biologiasta kuin ihmisen kulttuurista ja
tietoisuudesta (Ilvesviita 2005, 69). Luonnoneldinten ja muiden luonnon olioiden ja ilmiéiden mer-
kitys arvioidaan Hailan ja Lahteen (2003, 9) mukaan silla perusteella, miten niiden ajatellaan mia-
rittivdn ihmisten toimeentulon mahdollisuuksia. Luonnosta tulee poliittista, koska luonto tai
tarkemmin sanottuna tietyt luonnon oliot ja prosessit muokkaavat ihmisyhteisdjen toiminnan mah-
dollisuuksia. Luonnon poliittisuuden lisdksi myds ihmisen luontoa koskevat kasitykset ovat poliitti-

sia. (Haila & Léhde 2003, 9-10, 18.)

Bisin ja Kurjen (2005, 15) mukaan ihmisten suhtautumista suteen maédrittelevét erityisesti suden
aiheuttamat vahingot, jotka Suomessa keskittyvit poronhoitoon, koti- ja tuotantoeldimiin sekd koi-
riin. Suomessa susikiista on moniulotteinen yhteiskunnallinen konflikti, johon liittyvit esimerkiksi
kansallisen ja ylikansallisen tason hallinnollispoliittiset prosessit EU:n luontodirektiivid suomalai-
seen lainsdddidntdoon sovellettaessa, susialueilla eldvien ihmisten ja instituutioiden vélinen luotta-
muspula, luonnonsuojelutahojen ja metsdstdjien viliset nidkemyserot, maaseudun ja urbaanien
alueiden viliset ristiriidat ja alueelliset erot yhtdiltd pohjoisen Suomen poronhoitoalueen ja muun
Suomen vililld sekd toisaalta Itd-Suomen, jonne Suomen susipopulaation painopiste sijoittuu, ja

lantisen Suomen kasvavan susipopulaation alueiden vililld. (Bisi 2010, 18, 28, 44, 62-63; Mykra



ym. 2017, 2.) Suomessa suden erityispiirteitd yhteiskunnallisena kysymykseni ovat suurten erdmaa-
alueiden puuttuminen, yksityisen maanomistuksen korostuminen, luonnon virkistyskdyton merkit-
tdvd rooli sekd suomalaiset metsdstysperinteet ja metsdstyksen vahva asema maaseudun eldmassa.
Erityisesti koira-avusteinen metsdstys johtaa konflikteihin suden ja ihmisen vililld. (Rataméki 2009,

42-43)

Ihmisten asenteet sutta kohtaan ovat Suomessa vahvasti negatiivisia ja ongelmakeskeisid. Keskus-
telu susista on keskittynyt suden kannan kasvun sditelyyn ja vahinkoja aiheuttaviin susiin. (Bisi,
Kurki, Liukkonen & Svensberg 2007, 305, 309.) Susien liikkuminen ldhelld asutusta ja susien
atheuttamat vahingot koti- ja tuotantoeldimille heréttdvét huolta ja pelkoa paikallisissa yhteisoissa.
Sudet tappavat toisinaan my0s metsdstyskoiria ja sudet koetaan mahdolliseksi uhkaksi ihmisille.
Téstd johtuen susialueilla paikalliset asukkaat voivat kokea tilanteen hallitsemattomana ja epéreilu-
na. Tutkiessaan metséstdjien asenteita suteen ja karhuun Mykri, Pohja-Mykri ja Vuorisalo (2017, 8)
huomasivat merkittivimpané erona nédiden kahden lajin vililld sen, ettd mestistdjit ndkevét karhun
arvokkaana saaliseldimend, kun taas sutta pidetddn uhkana metsédstyskoirille. Karhun kanta on tiu-
kan suojelun tuloksena nelinkertaistunut 1990-luvulta alkaen yli 1000 yksiloon samalla kun susi-
kanta on pysynyt pienend, noin 120-250 yksilossd. Tdma ero johtuu selkedsti ihmisen toiminnasta,
eli laillisesta ja laittomasta metsastyksestd, silld korkean lisddntymispotentiaalinsa ansiosta suden
pitdisi suojeltuna lisddntyd yhtd nopeasti tai nopeammin kuin karhun. (Mykrd ym. 2017, 1-2, 5, 10.)
Paikallisten ihmisten ja erityisesti mestéstédjien asenteilla luonnoneldimid kohtaan voidaan siis kat-
soa olevan vaikutusta eldinten menestykseen lajina. Median esittimisen tavoilla puolestaan voi
myo6s olla merkitystd ndiden asenteiden muokkaamisessa. Ainakin Espanjassa tehdyn tutkimuksen
mukaan uutisointi susien tuotantoeldimille aiheuttamista vahingoista ndyttiisi vaikuttavan seké sii-
hen kuinka yleiso kokee suurpedot uhaksi ettd suden kannan sditelyyn tdhtddvissd toimenpiteissd

tapettujen susien médrién (Fernandez-Gil ym. 2016, 7).

1.4 Tutkimusongelma ja kysymykset

Tutkin ty0ssédni ihmisen ja suden esittimisen tapoja kolmen sanomalehden sutta kisittelevien uutis-
ten valokuvissa — millaisina toimijoina, millaisissa rooleissa ja millaisissa ympéristoissd heidét esi-
tetddn. Erityisesti tarkastelen sitd, miten kuvat sijoittuvat luonnon ja kulttuurin sekd ihmisen ja
eldimen vilisissd, ennemmin asteittaisissa kuin selkeissd jaotteluissa, ja millaisia luontoja ja kult-
tuureja, puhdistettuina eli toisistaan tdysin erotettuina kéisitteellisind kategorioina tai toisiinsa
sekoittuneina luonto-kulttuureina (ks. Latour 2006, 28-29), kuvat rakentavat. Pohdin, kuinka

kuvien sudet, ihmiset ja muut eldimet sekd luonnot ja kulttuurit suhteutuvat laajempaan teoreetti-



seen keskusteluun ei-inhimilisen luonnon ja inhimillisen kulttuurin ja ihmisen ja eldimen valisisté

suhteista.

Tutkin tydssini seuraavia kysymyksia:

1. Keitd — thmisid tai eldimid — sutta késittelevien sanomalehtiuutisten valokuvissa esiintyy,
millaisessa ymparistossd, millaisissa rooleissa ja millaisina toimijoina heidét esitetdédn?

2. Miten ihmiset ja eldimet sijoittuvat susiuutisoinnin valokuvissa luonnon ja kulttuurin véli-
selle, ennemmin asteittaiselle kuin selkeélle, jaottelulle?

3. Millaisia luontoja ja kulttuureja kuvat rakentavat?



2  LUONNOT, KULTTUURIT, IHMISET JA ELAIMET

Aiheuttaessaan toiminnallaan ihmisten tai ihmisyhteisdjen ndkokulmasta hdiriotd susi tekee nédky-
viksi luonnon ja kulttuurin, ihmisen ja eldimen piirien vélisen jaon. Ihmisen ja muun ei-inhimillisen
luonnon vilinen ero on modernissa ldnsimaisessa ajattelussa kisitteellistetty dualistisena jakona,
jossa thminen ndhddin subjektina ja ei-inhimillinen luonto objektina, ja luonto ja kulttuuri ymmar-
retddn toisistaan erillisind ja toisilleen vastakkaisina yhtendisind todellisuuden piireind. (Haila &
Lihde 2003, 31-32.) Monet tutkijat ovat nostaneet keskusteluun kysymyksid luonnon ja kulttuurin
sekd ihmisen ja eldimen vélisestd suhteesta, ja pyrkineet purkamaan niin luonnon ja kulttuurin
valistd dualistista jaottelua kuin ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vélisen suhteen antroposentri-
syyttd eli ihmiskeskeisyyttd (esim. Creed & Reesink 2015, Latour 2006, Boddice 2011, Lorimer
2014, Aaltola 2013). Liittdmélld susiuutisoinnin tdhdn laajempaan teoreettiseen viitekehykseen
pyrin avaamaan vaihtoehtoisia tulkintoja luonnon ja kulttuurin, ihmisen ja eldimen késitteille ja nii-

den vilisille jaotteluille sekd ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhteelle.

Kisittelen luvussa 2.1 ldnsimaisten luontokésitysten historiaa sekd luonnon ja kulttuurin késitteel-
listd erottamista toisistaan, luvussa 2.2 luonnon polititkkaa ja luonnon kisitteestd luopumista,
luvussa 2.3 luonnon villiyttd ei-inhimillisen autonomiana, luvussa 2.4 ihmisen ja eldimen suhdetta
ja luvussa 2.5 ihmiskeskeisyyttd eli antroposentrismid. Kédytdn tydssdni sanaa “luonto” tarkoituksel-
lisesti useissa eri merkityksissd, yksikollisend ja monikollisena luonnon moninaisuuden ja moni-
merkityksisyyden korostamiseksi. Termid “ei-inhimillinen luonto” kdytdn silloin, kun pyrin
erityisesti korostamaan luonnon merkitystd inhimillisestd erillisend todellisuuden piirind. Myds
sanaa “’kulttuuri” kdytdn samoista syistd tarkoituksellisesti sekd yksikollisend ettd monikollisena.
Lahtokohtani tydssd on, ettd ihminen on osa luontoa, eikd ihmistd ja luontoa voi todella erottaa toi-
sistaan. Sanaa eldin” tai “eldimet” kaytin merkityksessd ei-inhimilliset eldimet, silld ihminen on

myos eldin.

2.1 Monet luonnot

Mistid oikeastaan puhumme, kun puhumme luonnosta? Lansimaiseen ajatteluperinteeseen on vakiin-
tunut dualistinen ajatus luonnon ja kulttuurin erillisyydestd ja vastakkaisuudesta. Historianfiloso-
fiassa luonto on késitetty kulttuurin ulkopuoliseksi rajoitteeksi ja ehdoksi. Luonto on néhty
inhimilliselle alueelle vastakkaisena erillisend todellisuuden alueena. Historiallinen kehitys esittdy-
tyy tdssd luontokdsityksessd ithmisen vapautumisena luonnon vélttiméttomyyksistd, mikéa tarkoittaa

niin vapautumista luonnon sanelemista rajoituksista ihmisen toiminnalle, ihmisyksilon mahdolli-
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suutta toimia luonnollisia vaistojaan vastaan kuin kesyttaméttomén luonnon alistamista ihmisen hal-

lintaan. (Haila & Lahde 2003, 19.)

Raymond Williams (2003, 40) painottaa, ettd luontoa koskevat késitykset ovat aina sidoksissa inhi-
milliseen historiaan. Hanen mukaansa tirkedid ei ole antaa jotain tyhjentivdd maaritelméad "luon-
nolle", vaan ennemminkin tuoda esiin késitteen mutkikkuus ja siihen sisdltyvd merkitysten historia
(Williams 2003, 41). Luontokésitykset muuttuvat samalla, kun kulttuurien kdytdnnélliset luontosuh-
teet muuttuvat (Haila & Lihde 2003, 20). Luonnon kisitteeseen on aina liittynyt myds perustavan-
laatuisia ongelmia, joista keskeinen on se, ettd puhumme luonnosta yksikossd. Ei-inhimillisen
luonnon olioiden ja elollisten prosessien todellinen moninaisuus on ndin tullut késitteellisesti jarjes-
tetyksi yhden yksikollisen, abstraktin ja usein personifioidun luonnon ympdrille. Tdmé luonnon
moneuden kddntdminen yhdeksi luonnoksi on tuottanut idealistisia, metafyysisid ja uskonnollisia
tulkintoja luonnosta, joista erdét ovat saaneet ldnsimaisessa ajattelussa hallitsevan aseman toisten

kustannuksella. (Williams 2003, 40-43.)

Eri aikakausien luontokasityksistd puhuminen yksikdssd on ongelmallista muuten kuin historialli-
sena yksinkertaistuksena — kuten luontoja, késityksid luonnosta on ollut yhtiaikaisesti monia. Késit-
teen aatehistoriallinen tarkastelu voi kuitenkin paljastaa luonnon monimerkityksisyyden ja
kerrostuneisuuden. (Haila & Lahde 2003, 20-21.) Lansimaisten luontokisitysten kattavan aatehisto-
rian kdyminen lépi ei tdssd yhteydessd ole tarkoituksellista, mutta muutamia suuntaviivoja hahmot-
telemalla on tarkoitus havainnollistaa sitd, ettd niméa késitykset ovat historiallisesti muovautuneita

ja muuttuvia, ja ettd toisenlaiset luonnot ovat olleet ja ovat mahdollisia.

”Luonnontilaan” tai luontoon inhimillisen kulttuurin piirin ulkopuolisen todellisuuden alueena viit-
taavien merkitysten lisidksi luonnolla on ollut esimerkiksi antiikin Roomassa latinan kielen késit-
teessd natura rerum toinen merkitys, jossa “luonto” tarkoittaa jonkin asian tai olion luontaista ja
olemuksellista laatua. My0s suomen kielessd kuvailtaessa ithmistd heikko- tai vahvaluontoiseksi
ndkyy edelleen muinaissuomalainen késitys luonnosta ihmisen syntymissd saamana, jopa kohtaloa
maédrittdvand sielullisena olemuksena, joka saattoi suojella ihmisti tai viedd hinet turmioon (Salmi-
nen 2015, 107). Suomalaisessa perinteessd luonto, joka vastaa muinaisskandinaavista sanaa ndttura,
viittaa paitsi ihmisen perimmadiiseen olemukseen ja kohtalon aineksiin, my0s ihmisen persoonalli-
suutta edustavaan henkiolentoon (Siikala 2012, 196). Monet esikristilliset eurooppalaiset kulttuurit
jattivét auki luonnon moninaisuuden mahdollisuuden. Luonnon henget ndhtiin olentoina, joissa ruu-
miillistuivat luonnon oliot ja prosessit, kuten tuuli, meri, metsé tai kuu, ja jotka usein ohjasivat nditd

prosesseja. Latinan kielessd ’luonnosta” (natura) puhuttiin myds itsendisend, maailman perustavaa
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olemusta ja todellisuuden luonnetta mairittdvid luonnonlakeja ilmaisevana késitteend. Luonnosta
pyrittiin 10ytiméain olemuksellisia periaatteita, joiden varaan maailma on jérjestynyt. (Williams

2003, 42-43).

Esimodernit kulttuurit eivit tehneet eroa luonnon ja kulttuurin vilille (Latour 2006, 29-30, 160—
161). Maalliset ja rationalistiset kasitykset luonnosta sen sijaan perustuivat luonnosta erotetun ihmi-
sen abstraktille kédsitteelle. Luonnontieteellisessd maailmankuvassa ihmisestd tuli itsestdén irrallista
luontoa tarkasteleva tietoisuus. Luonto ajateltiin ihmisestd erilliseksi. Kyse ei kuitenkaan ollut vain
luonnon havainnoimisesta, vaan luonnontiedettd myos sovellettiin kdytdntoon, ja thmiset puuttuivat
tietoisesti yhd merkittdvimmin luontoon inhimillisten pddmaérien saavuttamiseksi. Aiemmin hallit-
semattomana néhty luonto saatettiin ottaa kasvavassa méddrin ithmisten hallintaan (Haila & Lahde
2003, 19). Maatalouden tehokkuuden kehittymisen ja teollisen vallankumouksen myotd ihmiset
alkoivat kdyttad luontoa yhi laajamittaisemmin hyvékseen. Samalla ’luonto” on saanut uuden mer-
kityksen, jossa luonto on kaikkea sitd, miké ei ole ihmistd, mikd on koskematonta ja yksindista, vil-
lid luontoa — erdmaata. Villin ja turmeltumattoman luonnon Iuonne on kuitenkin
sopimuksenvarainen. Suurelta osin se, mitd ajattelemme luonnoksi, on myds ihmisen toiminnan
muokkaamaa. Geologit ovat esittidneet ajatuksen, ettd maapallo on siirtynyt antroposeenin aikakau-
delle, jolla ithmisen toiminnan jiljet ndkyvit koko planeetalla (Lorimer 2014, 1). Luontokasitykset,
joissa luontoa on vain ithmisen ja ihmisen toiminnan poissaolon maééritteleméa villi luonto, yleensd
sivuuttavat ihmistyon historian ja sekoittavat kdsityksid siitd, mitd luonto on ja mitd se voisi olla.
Kun luonto erotetaan thmisen toiminnasta, se ei endi ole todellista luontoa. Tosiasiallisessa maail-
massa ithmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on mahdotonta. IThmisten todelliset suhteet luon-
toon ovat aktiivisia, moninaisia ja ne ovat jatkuneet — ja jatkuvat — kauan. (Williams 2003, 45, 52,

54-58, 60, 62-64.)

Mika on se ’luonto”, joka on tuolla jossakin, villi ja koskematon, erotettu ja puhdistettu inhimilli-
sestd “kulttuurista” ja sille vastakkainen? Onko takapihan villiintyneessd nurkassa rehottavissa
puna-apiloissa lentdvad mehildinen jotenkin vihemmén “luontoa” kuin ikimetséssd ménnyn kaarnan
alla eldva aarnikétkd, koska mehildinen eldd inhimillisen kulttuurin katveeseen tilapdisesti unohtu-
neessa nurkassa? Onko pihaa varjostava omenapuu vidhemmén “luontoa” kuin suojellun aarnimet-
sdn kaarnakilpinen ménty? Edustaako pihaa rajaava puinen aita puhdasta “kulttuuria”, vaikka sen
olemassaolo on yhti lailla ihmisen tyon tulos kuin ei-inhimillistd alkuperdd? Modernin jérvenranta-
kaupungin, jota halkovalla harjulla piha on, kukoistus perustuu ei-inhimillisen sallimiin mahdolli-
suuksiin siind missd ithmisen kulttuurin saavutuksiin. Bruno Latour (2006, 22) puhuu erillisen

luonnon ja kulttuurin sijaan ndiden muodostamasta kudoksesta, /uonto-kulttuurista, joka on hiukan
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enemmain ja hiukan vihemmén kuin kulttuuri” (Latour 2006, 22). Latourin (2006, 28-29) mukaan
lansimainen moderni perustuu kahdelle toisiinsa sekoittuneelle kédytdnnolle, jotka kuitenkin on
ndenndisesti pidettdvé erillddn modernin séilyttimiseksi. Puhdistamisen kdytannoilldi moderni luo
olemuksellisesti erilliset inhimillisten olentojen ja ei-inhimillisten olioiden alueet, toisistaan erote-
tun luonnon ja kulttuurin. Vélityksen tai kddntimisen kidytannoilld moderni taas luo uusia olioita,

hybrideja’, jotka ovat luonnon ja kulttuurin sekoituksia. (Latour 2006, 28-29.)

Modernin paradoksi on se, ettd erottacssamme vélityksen ja puhdistamisen kdytannot toisistaan ja
kieltdytyessimme ajattelemasta hybridejd teemme itse asiassa ndmé luonnon ja kulttuurin sekoittu-
miset mahdolliseksi. Erottaessaan toisistaan yhtddltd luonnon ja kulttuurin ja toisaalta luonnontie-
teen, politiikan ja merkitykset ldnsimainen moderni tulee luoneeksi niiden sekoitukset. Kahtiajako
ei-inhimillisen luonnon ja ihmisten muodostaman yhteiskunnan vélilli on mahdollinen vain, jos
puhdistamisen ja vilityksen prosesseja ei koskaan tarkastella yhdessi. Jos keskitymme tarkastele-
maan hybridejd, otamme huomioon vain luonnon ja kulttuurin sekoittumisen. Jos taas tarkaste-
lemme puhdistamisen kéytiant6jd, olemme tekemisissd vain luonnon ja kulttuurin tdydellisen
erottamisen kanssa. Modernin perustana on siis kaksinkertainen eronteko: luonto, joka on yhté aikaa
aineellinen ja ihmisen konstruoima, ja yhteiskunta, joka on yhté aikaa sosiaalinen ja luonnosta riip-
puvainen, on erotettava késitteellisesti toisistaan tiydellisesti, samoin kuin hybridien luomisen ja
luonnon ja kulttuurin puhdistamisen prosessit — se, kuinka puhtaita luontoja ja puhtaita kulttuureita
tuotetaan, ja se, kuinka luonto ja kulttuuri sekoittuvat — on erotettava toisistaan tdydellisesti. Todel-
lisuudessa yhteiskunnan ja luonnon erottaminen toisistaan on johtanut ainoastaan inhimillisen ja ei-
inhimillisen vilisen kosketuspinnan laajenemiseen ja niiden sekoittumiseen toisiinsa yhd suurem-
massa mairin. Moderni on luonut niin suuren joukon hybridejd ongelmia, kuten ilmastonmuutok-
sen, luonnon monimuotoisuuden kOyhtymisen tai geenimuuntelun, ettei modernin perustana
toimivaa kahtiajakoa toisistaan erilliseen luontoon ja kulttuuriin endd pystytd pitiméin voimassa.
Sen sijaan sellaiset esimodernit kulttuurit, jotka omistautuivat ajattelemaan hybridejd, pystyivét

estiméén niiden lisddntymisen. (Latour 2006, 29, 56-58, 71, 85-86.)

Geologit ovat esittidneet ajatuksen, ettd maapallo on siirtynyt antroposeenin aikakaudelle. Antropo-
seenilla tarkoitetaan uutta geologista aikakautta, jolla ihmisen toiminnan jéljet nékyvét koko planee-

talla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd luonto olisi kesytetty ja ihmisen rationaalisesti

Téssé tyossd kdytén sanaa “hybridi” nimenomaan Latourin (2006, 28-29) tarkoittamassa luonnon ja kulttuurin
sekoittumisen merkityksessa. Sitd ei tule siis sekoittaa koirasusista kdytettyyn nimitykseen “hybridi”, joka toisinaan
esiintyy susista kédytidviassa keskustelussa erityisesti sellaisten susikriittisten toimijoiden esiin nostamana, jotka
pyrkivit levittimaén julkisuudessa viitteitd, ettd ainakin osa Suomen susista olisi todellisuudessa koirasusia, vaikka
véitetyt koirasudet on tutkimuksissa todettu susiksi (Hiedanpdd & Pellikka 2017, 273). Suomessa on 2000-luvulla
todettu vain kolme suden ja koiran risteymai luonnossa (Suomen susikannan hoitosuunnitelma 2015, 22).
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jarjestelemid. Pikemminkin tdman koko planeettaa muokkaavan toiminnan arvaamattomat seurauk-
set ovat kasvava huolenaihe. Antroposeeni tuottaa haasteita myos lansimaisen ympéristdajattelun
vaalimalle kdsitykselle luonnosta, jossa luonto ndhdédén yhtendisend, ajattomana ja koskemattomana
thmisen toiminnasta ja yhteiskunnasta puhtaana alueena. Lorimerille (2014, 2) antroposeeni on hyb-
ridinen maailma, se ei ole sosiaalinen eikd luonnollinen. Luonto ei ole jotain pysyvéii, se on jatkuvia
prosesseja. Luonto ei ole yksi, vaan monta — antroposeeni on moniluontoinen. (Lorimer 2014, 1-2,

7)

Antroposeeni on tosiaankin hybridi: se on inhimillista tekoa, se on perdisin luonnosta, se on poliitti-
nen ja luonnontieteellinen, aineellinen ja kerrottu, paikallinen ja maailmanlaajuinen (Latour 2006,
86—87). Antroposeeni ei ainoastaan tarkoita, ettd ihmisen toiminta muokkaa luontoa. Se myds sitoo
thmisen yhé tiukemmin luontoon. Paikalliset luonnot méérittelevat ihmisyhteiséjen mahdollisuuk-
sia, mutta ihmisen suhde ympéristddnsd on vastavuoroinen; ihminen muokkaa ympérdivad luontoa,
mikd voi rajoittaa tai avartaa luonnon ihmiselle tarjoamia mahdollisuuksia (Haila & Léahde 2003,
26). Nédin antroposeeni tekee ndkyvéksi sen, minkd moderni on yrittinyt kdtked: luonto ja yhteis-
kunta, inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat toisiinsa sekoittuneita — niitd ei koskaan ole todella ero-
tettu toisistaan (Latour 2006, 80-83). Ihmisten kulttuurit ja yhteiskunnat ovat aina rakentuneet ei-
inhimillisen sallimien mahdollisuuksien varaan ja olleet riippuvaisia muusta luonnosta (Haila &

Lihde 2003, 26-27).

2.2 Poliittiset luonnot

Erilaisissa luonnon késitteellistyksissd keskeistd on se, mitd luonnon ajatellaan pitdvan sisdllddn —
erityisesti se, siséltddko timé luonto myds ihmisen. Williamsin (2003, 45) mukaan luonnon méarit-
telyssd on kyse myds ihmisen méérittelystd. Luonnon méérittelyt eivit koske vain ihmistd yleiselld
tasolla, vaan ne muovaavat myds yhteiskuntaan liittyvid kidsityksid. Luonnosta tulee tyhjd kangas,
johon ihmiset heijastavat omia kulttuurisia kdsityksidén ithmisestd ja ihmisen toiminnasta, ihmisen
paikasta maailmassa. (Williams 2003, 45, 52.) Vaikka luontoa koskevilla kasityksilld ei vélttamétta
ole suoraa kausaalista vaikutusta yhteiskunnalliseen kehitykseen, luonto yhteiskuntien aineellisena
perustana ja luontoa koskevat késitykset ovat ldheisessd dynaamisessa vuorovaikutuksessa keske-

nddn, ja kdsitykset luonnosta ja késitykset yhteiskunnista vaikuttavat toisiinsa (Haila & Lahde 2003,

21).

Luontokésityksistd ei voi suoraan tehdd johtopddtoksid ihmisten suhteesta luontoon tiettyiné aika-

kausina. Luonto aineellisena voimana ja yhteisdjen aineellisena perustana maédrittelee thmisten toi-
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minnan mahdollisuuksia. Luonto ei ole vain passiivinen ndyttimo, jolla asioita tapahtuu, silld elavit
organismit muokkaavat niitd ympardivdd luontoa. Luonto asettaa ihmisen toiminnalle rajoituksia,
mutta myos tarjoaa mahdollisuuksia. Thmisid ympardivd luonto késittdd kuitenkin myds aiempien
sukupolvien tyon tuottaman toisen luonnon. Luonto ja ihmisen toiminnan tulokset ovat sekoittu-
neita toisiinsa. Luonnon ihmisille tarjoama mahdollisuuksien horisontti voi avartua tai supistua riip-
puen siitd, kuinka ihmiset ja yhteiskunnat puuttuvat ei-inhimillisen luonnon prosesseihin, samoin
kuin muidenkin eldvien organismien oma toiminta luonnossa maéérittdd niiden mahdollisuuksia.
My®0s ihmisten késitykset luonnosta miarittdvét toiminnan mahdollisuuksia. Luontoon liittyvét kési-
tykset, erityisesti sellaiset, joihin liittyy vahvoja symbolisia merkityksid, muovaavat ihmisten kisi-
tysta siitd, mikd on mahdollista ja mikd mahdotonta. Kulttuurin késitykset luonnosta siis ilmentévit
thmisten ja yhteisojen késityksid inhimillisistd mahdollisuuksista. (Haila & Lahde 2003, 21-22, 26—
27.)

Luonto ei kuitenkaan yhtend kokonaisuutena méérittele ihmisen ja muiden eldvien organismien toi-
minnan ehtoja. Luonto on kaikkialla 1dsnd, mutta ihmisille merkityksellinen luonto saa kasvot paik-
kaan sidottujen kokemusten vilitykselld. Pyrkimykset luoda kokoavaa ja kokonaisvaltaista kasitystd
yhteiskunnan ja luonnon suhteesta muodostuvat ongelmallisiksi, koska niihin sekoittuu lansimai-
seen ajatteluperinteeseen vakiintunut dualismi, ajatus luonnon ja kulttuurin erillisyydesta. Tiettyjen
nimettyjen luonnon olioiden ja prosessien politisoituminen voi auttaa purkamaan tdtd kulttuurin ja
luonnon erillisyyttd. Konkreettiset tilanteet, joissa ihmisen luonnon kdyton ja ei-inhimillisen luon-
non itsensd ldheinen yhteys korostuu, voivat tehdad nidkyvéaksi ihmisen ja luonnon erottamattomuu-
den ja vastavuoroisen suhteen. Luonnon olioiden ja prosessien politisoituminen vie pohjaa siltd
modernilta ajatukselta, ettd ihmisten kulttuurin vapauden piiri on vastakkainen luonnon valttimatto-
myyden alueelle. (Haila & Lihde 2003, 14, 2627, 30-32.) Kun susien — nimettyjen luonnon olioi-
den — ldsnéolo tai toiminta aiheuttaa ihmisen ndakokulmasta héirioté tai todellisen tai koetun uhan
thmisen toiminnan mahdollisuuksille, sudesta tulee poliittinen eldin. Silloin tullaan sellaiselle
alueelle, jossa ei-inhimillisen luonnon ja inhimillisen kulttuurin késitteellinen erottaminen toisistaan
ja se, kuinka niiden erillisyytté tuotetaan, tulevat nékyviksi, ja niiden erillisyyttd on mahdollista pur-
kaa ja madritelld luonnon ja kulttuurin suhdetta uudelleen tavalla, joka tunnustaa inhimillisen ja ei-

inhimillisen erottamattomuuden.

Latourin mukaan (2006, 20) moderni kriittinen projekti on luonut kolme ldhestymistapaa maail-
maan, jotka erottavat toisistaan luonnontieteiden, yhteiskunnan ja merkitysten alueet. Ndma kolme
lahestymistapaa on sdilytettdva toisistaan erillisind, jotta ne sdilyttavit selitysvoimansa. Kuitenkin

modernin synnyttimét ongelmat, kuten ilmastonmuutos tai luonnon monimuotoisuuden kdyhtymi-
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nen, ovat hybrideja — ne ovat ihmisen tekoa, mutta samaan aikaan perdisin luonnosta. Ne ovat seké
paikallisia ettd maailmanlaajuisia. Ne ovat kielellisesti konstruoituja ja aineellisia. Niitéd ei voi eris-
tdd vain luonnontieteen, politiikan tai merkitysten alueelle, silld ne ldvistidvit ja solmivat yhteen

modernin kriittisen ajattelun toisistaan erottamat piirit. (Latour 2006, 20, 86—87.)

Latourin mukaan (2004, 3, 9) poliittisen ekologian on hyléttdva luonto, silld toisistaan erotettu
“luonto” ja ”polititkka” on vuosisatojen aikana késitteellisesti rakennettu tavalla, joka tekee mah-
dottomaksi niiden yhdistdmisen. Sen sijaan poliittisen ekologian on otettava huomionsa kohteeksi
tieteet, luonnot ja politiikat — yhtéd aikaa ja monikollisina. Ei riitd, ettd luonto tuodaan osaksi poli-
titkkkaa, silld sekd luonnon ettd polititkan kisitteet ovat sidottuja tiettyyn kisitykseen tieteesta.
Luonto tulee meille tunnettavaksi tieteiden vilitykselld, se muodostetaan tieteellisten kdytintdjen ja
vilineiden, tiedekuntien ja tietokantojen vélitykselld. Puhdistettu, erillinen ja yksikdllinen tiede
erottaa objektiivisen luonnon, asiat sellaisina kuin ne ovat, subjektiivisesta politiikasta, ihmisten
tekemistd representaatioista. Tiede véittdd toimivansa neutraalina vélittdjédna ei-inhimillisen luonnon
objektiivisen ja inhimillisen politiitkan subjektiivisen maailman vililla, kykenevinsid puhumaan ei-
inhimillisen puolesta ja tuomaan jérjestystd inhimilliseen maailmaan. Huolimatta véitteistddan kor-
vata modernin ihmiskeskeisyys luontokeskeisyydelld nykyinen poliittinen ekologia ei ole pyrkinyt
kyseenalaistamaan titd kahtiajakoa objektiivisen luonnon ja subjektiivisen yhteiskunnan vililla,
vaan ainoastaan korvannut luonnontieteiden kylmén ja harmaan luonnon ekologian ldmpimalld ja
vihredlld luonnolla. Kasitykset luonnosta ovat aina kietoutuneet yhteen késityksien politiikasta
kanssa. Luonnon késitteen avulla olioita luokitellaan samanaikaisesti seké erillisiin todellisuuden
alueisiin ettd keskindiseen hierarkkiseen jirjestykseen. Kahden toisistaan erillisen luonnon ja politii-
kan todellisuuden piirin sijaan poliittisen ekologian tulisi pyrkid kokoamaan ne yhdeksi kollektii-
viksi®, inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdessd muodostamaksi yhteiskunnalliseksi kokonaisuudeksi.
(Latour 2004, 3-4, 9, 12—15, 18-19, 28-29, 231.) Moniluontoinen ldhestymistapa tunnustaa moni-
naiset tavat olla kosketuksissa maailman kanssa. Tiedolla luonnosta on useita muotoja, jotka eivit
vilttdméttd ole luonnontieteellisid tai edes inhimillisid. Ne ilmaisevat lukemattomia erilaisia maail-
massa olemisen tapoja. Téllainen ldhestymistapa luontoon ei nojaa puhtaan ja erillisen ’luonnon”
késitteeseen, vaan ennemminkin antautuu kokeellisuuden varaan kurottaessaan tuntemattomaan.

(Lorimer 2014, 1-2, 5, 10.)

Pysyvéstd luonnosta luopumisella ja villin kokeellisuuden varaan antautumisella on kuitenkin vaa-

ransa luonnonsuojelun ndkdkulmasta. Pysyvé, tieteellisesti tutkittu ja tunnettu luonto on luonnon-

3 Latour kiyttad kasitettd “kollektiivi” kuvaamaan “inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdistamistd” ja kasitettd

“yhteiskunta” kuvaamaan vain “kollektiiviemme yhti, yhteiskuntatieteiden tutkimaa, osaa” (Latour 2006, 18).
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suojeluliikkeen 1900-luvulta alkaen saavuttamien alueellisten, lainsddddnndllisten ja poliittisten
pddamdiirien perusta. Latourin (2004, 3, 9) ehdottama yhdesté, pysyvistd luonnosta luopuminen voi
kuitenkin johtaa sellaiseen kidsitykseen muuttuvista ja sekoittuneista luonnoista, joka tekee niistd
vain entistd soveliaampia ihmisen hyvéksikédytolle ja paremmin markkinatalouden tarpeisiin muo-
vautuvia. Luonnon tiedon erilaisten muotojen tunnustaminen voi johtaa luonnontieteiden arvovallan
rapautumiseen. (Lorimer 2014, 11-12.) Jos ajattelemme luontoa hybridind, inhimillisen toiminnan
ja luonnon sekoituksena, murentaako se perustan kritiikiltd, joka kohdistuu ihmisen harjoittamaan
luonnon hyviksikdyttoon? Jos ndemme luonnon jatkuvassa muutoksessa olevina prosesseina, miksi
meidén tulisi olla huolissamme ihmisen luonnossa aiheuttamista muutoksista, kuten ilmastonmuu-
toksesta? Kuitenkin, jos uskomme Latouria (2006, 29), juuri modernin pyrkimys erottaa pysyva
luonto inhimillisestd yhteiskunnasta ja kieltdytyéd ajattelemasta hybridejd on johtanut luonnon ja

kulttuurin sekoittumiseen. Olemme jo luoneet hybridit.

Latourin tarkoitus ei ole esittdd, ettd luonto on pelkkd sosiaalinen konstruktio — ettd on yhdenteke-
vad rakennetaanko ldhimetséan tilalle golfkenttd, pilaako grafiittikaivos jérvien vedet tai aiheuttaako
thminen kuudennen sukupuuttoaallon, koska mitdén luontoa ei ole. Pdinvastoin juuri luonnon hyl-
kddminen tekee ekologiasta poliittista. Luonto ei ole erillinen todellisuuden piiri, vaan tulosta poliit-
tisesta jaottelusta yhtédéltd objektiiviseen ja kiistattomaan luontoon ja toisaalta subjektiiviseen ja
suhteelliseen yhteiskuntaan. Luonnon ja kulttuurin erillisyyden purkamisen tulisikin johtaa ihmisen
ja luonnon vastavuoroisen suhteen ja toisistaan erottamisen mahdottomuuden tunnustamiseen, eika
vain luonnosta luopumiseen ihmisen vaikutuksen ndkyessd kaikkialla antroposeenin ajan hybri-
deissd luonnoissa. (Lorimer 2014, 4, 12.) Luonnosta luopumisen tulee tarkoittaa my0ds inhimillisesta
kulttuurista luopumista, silld koko kulttuurin kdsite on luotu sulkemalla ei-inhimillinen luonto kult-

tuurin ulkopuolelle (Latour 2006, 168).

Sudessa yhteiskunnallisena kysymyksend luonto ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. Sudesta tulee
poliittinen sen muodostaessa koetun uhan ithmisen toiminnan mahdollisuuksille. Suden politiikka on
yhté aikaa sekd inhimillisestd ettd luonnosta perdisin; sudet ovat aineellisia luonnon olioita, mutta
ihmisten sudesta muodostamat kisitykset ovat kulttuurissa ja historiassa kasautuneiden merkitysten
muovaamia. Sudessa heijastuu koko ihmisen ja ei-inhimilllisen luonnon vélisen suhteen ongelmalli-
nen luonne. Sudessa tulevat niakyviksi dualistinen jako ihmiseen subjektina ja ei-inhimilliseen luon-
toon objektina sekd luonnon ja kulttuurin erillisyyden ylldpitimisen kdyminen mahdottomaksi.
Suden politisoituminen voi my0s avata mahdollisuuksia luonnon ja kulttuurin suhteen méaarittelemi-

selle uudelleen tavalla, jossa thminen ja luonto ndhddén osana samaa kokonaisuutta.
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2.3 Villit luonnot

Lorimerin mukaan (2014, 4) antroposeeni voi myds mahdollistaa sellaisia ndkokulmia, jotka perus-
tuvat moninaiseen ymmaérrykseen ihmisen ja luonnon yhteenkietoutumisesta ja ihmisen luonnosta
erottamisen mahdottomuudesta. Lorimer (2014, 5) tarjoaa “luonnolle” vaihtoehtoisen kisitteen,
joka tunnustaisi sellaisen maailman hybridin luonteen, jota asuttavat lukemattomat inhimilliset ja ei-
inhimilliset oliot, joiden eldmaét soljuvat tilassa ja ajassa erilaisissa ja keskenddn ristiriitaisissa ryt-
meissd. Tatd luontoa kutsuttaisiin sanalla villieldmd®*. Perinteinen luonnonsuojeluajattelu on reaktii-
vista ja pyrkii sdilyttdmddn jonkin pysyvin luonnon modernilta, urbaanilta, teolliselta
yhteiskunnalta rajaamalla sen luonnonsuojelualueisiin. Tdssd vaihtoehtoisessa kasitteellistyksessa
luontoa ei voi rajata erdimaahan, paikkoihin, joissa ei ole ihmisid, vaan se eldd keskellimme. Villi-
eldmd tarjoaa sellaisen hybridin ja sisdisesti ristiriitaisen luonnon kasitteellistyksen, joka kyseen-
alaistaa luonnon ja ihmisen viélisen jaottelun ja korostaa aineellisia ja ruumiillisia kohtaamisia villin
luonnon kanssa: se on kokoelma kokeellisia kédytdntojd, jotka tutkivat lajienvilisten kohtaamisten
affektiivista logiikkaa, eli tapoja olla osallisena luontoon, saada tietoa luonnosta ja kokea luontoon

liittyvié tunteita. (Lorimer 2014, 1-2, 5,7, 9.)

Villiys voidaan ndhdé inhimillisen ja ei-inhimillisen jakamana alueena, niiden jokapéivéisen affek-
titvisen yhteenkietoutumisen paikkana. Villiyden politiikka on tieteen demokratisoimista, luopu-
mista tieteen auktoriteetista puhua yhden kaikenkattavan ”luonnon” puolesta. (Lorimer 2014, 11—
12.) Ajatus yhdestéd luonnosta kulttuurien moninaisuuden passiivisena ndyttdmonid on vain yksi tapa
jasentdd ei-inhimillisen ja inhimillisen jakamaa yhteistd maailmaa. Se rajaa yhtdilta luonnon yksey-
den eksaktien, mitattavissa olevien luonnontieteiden piiriin ja toisaalta inhimillisen sosiaalisen
maailman moninaisuuden ihmistieteiden piiriin. Ei riitd, ettd ymmarramme luontokésitysten olevan
historiallisesti muovautuneita ja sosiaalisesti konstruoituja, koska se ainoastaan etddnnyttdd meidét
luonnon aineellisesta todellisuudesta ja sulkee materiaalisen luonnon entisti tiukemmin luonnontie-
teiden kammioihin. Tekemaélld tieteen vilitystyon ndkyvidksi voimme siirtyd yhdestd “luonnosta”
kohti luonnon moninaisuutta. Luonnon objektiivisen todellisuuden ja yhteiskunnan subjektiivisten
representaatioiden vilisen kahtiajaon sijaan voimme asettaa vastakkain ei-inhimillisen ja inhimilli-
sen moninaisuuden, joka ei vield muodosta yhteisesti jaettua kollektiivia, ja nykyisen yhteiskunnan,
joka on jakanut tuon moninaisuuden toisistaan erillisen inhimillisen politiikan ja ei-inhimillisen
luonnon alueisiin. Thmisen ja luonnon yhteiselon mahdollistamiseksi uuden kollektiivin on tehtéva

tilaa ei-inhimillisen moninaisuudelle. Hylkddmélld “luonnon” kollektiivit voivat sdilyttdd ei-inhi-

4 Englanniksi "wildlife", joka kddntyy oikeastaan paremmin "villieldimet", mutta Lorimer ksitti4 termilld myos

mikrobit, luonnonkasvit ja urbaanissa ymparistossa eldvit eldimet (Lorimer 2014, 7). Kéytin termii "ei-inhimillinen
luonto" erottamaan ihmisen ja muun luonnon, silld ihminen on myds osa luontoa.
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millisen moninaisuuden sekd ihmisen ja luonnon yhteenliittymisten arvoituksellisuuden. Kollektii-
vit madrittelevat polititkan uudelleen ei-inhimillisen ja inhimillisen yhdessd jakaman maailman
rakentamiseksi. Yhteiskunta ei ole vain inhimillisen toiminnan piiri, vaan ei-inhimillisen ja inhimil-

lisen yhdessi rakentama kokonaisuus. (Latour 2004, 33-37, 3941, 47-48, 231-233.)

Villiyden késite tarjoaa mahdollisuuden antaa ei-inhimilliselle luonnolle takaisin sen autonomia
ilman, ettd ei-inhimillinen ja inhimillinen jaetaan peruuttamattomasti toisistaan erotettuihin, puhdis-
tettuihin ja olemuksellisesti erilaisiin luonnon ja kulttuurin kategorioihin. Woods (2005, 177) esit-
tad, ettd villiys tulisi ymmaértdd ei-inhimillisen maailman autonomiana, jossa asiat tapahtuvat — ei-
inhimillisen eldimet ja oliot toimivat, kasvit kasvavat, joet virtaavat — oman sisdisen tahtonsa
mukaan, joka ei valttdmaéttd ole omatahtoinen inhimillisen kulttuurin tarkoittamassa rationaalisessa
mielessd, mutta joka on riippumaton ja itsendinen ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutukses-
ta. Villiys ei ole sama asia kuin vapaus: villiys ilmaisee autonomian muotoa, vapaus saatavilla ole-
vien vaihtoehtojen avaruuden laajuutta, jota ulkopuoliset voimat eivét rajoita. Luonnon olioista ja
alueista voi tulla enemmén tai vihemmaén villejd ja enemmaén tai vihemmaén vapaita. Villistd voi
tulla kesytettyd, kun se tuodaan ulkopuolisen hallinnan ja tahtojen alaiseksi ja se alkaa toimia niiden
mukaan, samoin kuin vapaasta voi tulla vangittua ja rajoitettua, kun se pakotetaan alistumaan ulko-
puolisten voimien asettamiin rajoihin. Esimerkiksi villi hevonen toimii oman, spontaanin ja itseoh-
jautuvan tahtonsa mukaan ja pysyy uskollisena luonnolleen. Kesytettynd hevonen sisdistdd sitéd
hallitsevien ihmisten tahdon, muokkaa omaa tahtoaan ndihin toisiin tahtoihin sopivaksi, ja lakkaa
olemasta villi hevonen. (Woods 2005, 177—-178.) Talla tavoin méiriteltynd villiys ldhestyy luonnon
latinan kielen kisitteessd natura rerum tai muinaissuomalaisessa kontekstissa saamia merkityksid
jonkin asian tai olion luontaisena ja olemuksellisena laatuna (Williams 2003, 42; Salminen 2015,

107). Villiys palauttaa ei-inhimilliselle luonnolle sen luonnon.

Siind missd pihassa kasvava omenapuu ja suojellun ikimetsdn minty nayttivit kumpikin aiemmin
vain hybrideiltd, joissa kummassakin luonto ja kulttuuri ovat sekoittuneet, villiys sallii ndhdé niissa
asteittaisia eroja. Omenapuu kasvaa pihassa, koska ithminen on istuttanut sen siihen, sen perimé on
tulosta sukupolvien ajan kestineestd jalostuksesta, se vaatii hoitoa kantaakseen ithmiselle enemméin
hedelmii. Ménty kasvaa paikallaan sattuman kautta, sen perimd on muodostunut miljoonien vuo-
sien mittaisen luonnonvalinnan tuloksena. Omenapuu on enemmén riippuvainen ithmisestd, vihem-
méin autonominen — vdhemmin villi. Samoin esimerkiksi kesyt koirat kaipaavat ihmisen
huolenpitoa, ne tarvitsevat ihmistd ruokkimaan, kavelyttdmiin ja leikittimadn itseddn. Sen sijaan
villit sudet eivét tarvitse ihmistd. Raja villin ja hallitun luonnon vililld ei kuitenkaan ole selkeésti

erotettu vaan asteittainen. (Cafaro 2001, 3-5.)
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Villit luonnot eivét valttamaittd tarvitse puhdistettua luontoa. Jos luonto mééritellddn sen ei-inhimil-
lisen alkuperén ja historian sekd ihmisen toiminnan poissaolon kautta, se tekee hybridien luontojen
palauttamisen luonnoksi hitaaksi ja vaikeaksi ellei jopa mahdottomaksi prosessiksi. Sen sijaan hyb-
ridit luonnot voivat olla villejd ja ihmisen hallitsemat luonnot voivat palata villeiksi. Villejd eldi-
mejd, kasveja, luontoja ja maisemia voidaan 10ytdd erdmaisilta alueilta, joilla thmisen toiminnan
vaikutus on véhdistd, yhtd lailla kuin alueilta, joilla ihmisen toiminnan vaikutus on suurta, kuten
maaseudulta, urbaaneilta vihervy6hykkeiltéd ja kaupunkipuistoista — hyvédné esimerkkind sudet, joi-
den reviirit voivat sijaita erdmaassa tai ulottua maaseudun asutuille alueille (Bisi 2010, 41). Villiy-
den paluu ihmisen muokkaamille alueille voi tapahtua jopa suhteellisen nopeasti, ainakin sellaisessa
merkityksessé, jossa villiys tarkoittaa thmisen ja kulttuurin luopumista luonnon hallinnasta. Luon-
non villin autonomian siilyttdminen tai palauttaminen voi kuitenkin jopa vaatia ithmisen puuttu-
mista luonnon prosesseihin esimerkiksi luontoa ennallistamalla tai luontoa suojelemalla. Tietyt
luonnon oliot voivat tehdéd luonnoista enemmén villeja ja vapaita kuin ne olisivat ilman niitd. Villien
ja vapaiden luonnon olioiden, esimerkiksi suurpetojen, kuten susien, ldsnédolo sdilyttdd luonnon vil-
lejd ja vapaita prosesseja, kuten petojen harjoittamaa saalistusta, tavalla, joka rikastuttaa koko aluet-
ta. Téstd ndkokulmasta luonnon ennallistamisen tai luonnonsuojelun tavoite méaéritelldin
tulevaisuudesta késin pyrkimalld luomaan sellaiset olosuhteet, joissa luonnon villiys ja vapaus voi-
vat kukoistaa ja ihmisen toiminta ei rajoita ei-inhimillisen maailman autonomiaa. (Woods 2005,

177-180.)

Vaikka Woods (2005) ei suoraan mainitsekaan villiyttimistd® (engl. rewilding), hinen ehdottamansa
ndkokulma selkedsti muistuttaa sitd. Villiyttdmiselle on annettu tieteellisessd keskustelussa useita eri
merkityksid (Jergensen 2015, 485)°. Antti Salminen (2015, 122) antaa villiyttimiselle Foremania
(2004) seuraten merkityksen, jossa villiyttdminen “tarkoittaa alueen, lajin tai eldiimen vapauttamista
thmiskdytostd tai suoranaisesta vankeudesta ajan kanssa rikastuvaan luonnontilaan”. Foremanin
(2004, 128) nidkokulma villiyttimiseen perustuu késitteen pioneerien Soulén ja Nossin ([1998]

2014, 239) madritelmidn villiyttdmisestd tieteellisend argumenttina suurten erdmaa-alueiden (engl.

Kaytén téssé tydssé sanalle “rewilding” Antti Salmisen (2015, 122) kiyttdimaa kadnndstd “villiyttdminen”.
Jargensen (2015, 483—485) erottaa tieteellisestd keskustelusta kuusi erilaista villiyttdmisen méaritelméaé ja niiden
ottamat erilaiset kiinnekohdat historiassa: 1) ydinalueisiin, kéytéviin ja suurpetoihin perustuva villiyttdminen, joka ei
ota lahtokohdakseen ihmisasutusta edeltdvai aikaa (Soulé & Noss [1998] 2014; Foreman 2004), 2) pleistoseenin
aikaisten eli 13 000 vuotta sitten elédneiden suurten eldinten palauttaminen luontoon, jossa sukupuuttoon kuolleita
lajeja voitaisiin korvata myos niitd muistuttavilla elévilld lajeilla, 3) sukupuuttoon kuolleiden lajien korvaaminen
niitd muistuttavilla eldvilld lajeilla merten saarilla, jossa lahtokohtana ovat myos pleistoseenin aikaiset ekosysteemit,
4) maiseman ennallistaminen kadonneita lajeja palauttamalla, jossa villiyttdmisen historiallinen kiintopiste on
vihemmin tarkasti méaritelty, 5) villiyttdiminen hylkddmailla esimerkiksi maataloudessa tai metsiataloudessa
kéytettyjd maa-alueita, joka katsoo taaksepdin aikaan ennen maataloutta tai metsien kaatamista ja 6) vankeudessa
kasvatettujen lajien vapauttaminen luontoon.
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wilderness)’ ennallistamisen ja sdilyttdmisen puolesta tavalla, joka perustuu suurpetojen rooliin eko-
systeemien sddntelyssd. Tdma ldhestymistapa villiyttimiseen korostaa suurpetojen — kuten susien —
roolia sellaisten ylh&éltd alas suuntautuvien ekologisten prosessien ylldpitimisessd, jotka tukevat
ekosysteemien rakenteen, kestdvyyden ja moninaisuuden sdilyttdmistd. Laaja-alaisesti liikkuvat
suurpedot myos yleensa tarvitsevat laajoja suojeltuja ydinalueita. Ndma ydinalueet tarvitsevat vélil-
leen yhdistivia linkkejé tai ekologisia kédytdvid, koska ydinalueet ovat vain harvoissa paikoissa riit-
tdvdn suuria. Villiyttiminen on myds merkittdva tekijd itsedédn sédételevien ekosysteemien tai ei-
inhimillisen autonomian palauttamisessa. Suurpedot toimivat kauaskantoisten ja moninaisten ekolo-
gisten prosessien ketjujen kéynnistdjind. Néiden avainlajien poissaolo aiheuttaa ekosysteemien
rapautumisen ja yksipuolistumisen. Pitimalla ylla laajaa luonnon prosessien kirjoa suurpedot, laajat
suojellut ydinalueet ja niiden viliset verkostot minimoivat ihmisen hallinnan tarpeen ja palauttavat
luonnon villiyden. Soulén ja Nossin (2014) ldhestymistavassa villiyttdmiseen kiinnostavaa on se,
kuinka he linkittdvat sudet ei-inhimillisen luonnon moninaisuuden ja villiyden sdilyttimiseen tai
palauttamiseen tavalla, joka on hyvin konkreettinen ja aineellinen. Sudet eivit ainoastaan edusta vil-
lid luontoa symbolisella tasolla (Fritts ym. 2006, 290), vaan ne my0s yllapitdvit luonnon villid auto-
nomiaa. Jos sudet tai muut villit suurpedot hévitetddin tietyltd alueelta, menetetdéin olennaisia
luonnon ekologisia ja evolutiivisia ylhdélti alas suuntautuvia siéntelyn prosesseja (Foreman 2004,
129). Soul¢ ja Noss (2014, 243-244) huomauttavat myds, ettd susien ja muiden suurpetojen lasna-
olo antaa luonnolle villiyden emotionaalisen ja subjektiivisen olemuksen; ilman niitd luonto on

jotenkin kovin epétdydellinen ja tynka. (Soulé & Noss 2014, 239-241, 243-244.)

Jorgensen (2015, 485) kritisoi villiyttimistd késitteellisestd sekavuudesta ja epdmairdisyydesta,
joka on tulosta yhden kisitteen kdyttdmisestd kuvaamaan hyvin erilaisia maantieteellisid konteks-
teja, lajeja ja historiallisia kiintopisteitd késittdvid 1dhestymistapoja. Pyrkiessddn puhdistamaan
luonnot ihmisen historiasta ja vaikutuksesta ottamalla historiallisiksi ldhtokohdiksi ithmistd edeltd-
vin ajan tietyt ndkokulmat villiyttdmiseen sdilyttdvét luonnon ja kulttuurin erottelun (Jergensen
2015, 487). Tata kasitteellistd sekavuutta ja luonnon ja kulttuurin erillisyyttd voidaan kuitenkin kor-
jata ottamalla villiyttdmisen médrittelyjen ja kdytintdjen keskioon ei-inhimillisen autonomia. Néin
villiyttdiminen ndhdiin kéytintoini, joissa villejd organismeja tai ekologisia prosesseja palautetaan
tai ennallistetaan ekosysteemeihin, joista ne puuttuvat tai joissa ne toimivat puutteellisesti. Ei-inhi-
millisen autonomia korostaminen erottaa villiyttimisen muista luonnon ennallistamisen kdytanndis-
td. Vaikka ihmisten toiminta voi kdynnistié villiyttdmisen prosesseja, villiyttdmisen tavoitteena on —
usein asteittainen — luopuminen ihmisen suorasta luonnon olioiden ja prosessien hallinnasta. Villiyt-

7 Suomen kielen sana "erdmaa" hdivyttid sen englanninkielisen vastineen "wilderness" siséltimén yhteyden

villiyteen.
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tdminen korostaa ei-inhimillisen luonnon itsedin kannattelevaa ja ylldpitdvadd luonnetta. Olemassa
olevat esimerkit villiyttdmisestd eivit pyri erottamaan kulttuuria ja luontoa, vaan tunnustavat ei-in-
himillisen ja inhimillisen yhteenkietoutumisen ja kohottavat ei-inhimillisen autonomian kokeellisen
ja tulevaisuuteen katsovan luonnonsuojelun keskeiseksi tekijéksi. Thmisen ja ei-inhimillisen luon-
non erottamatonta yhteyttd korostavat villiyttimisen kdytdnnot voivat myds osallistaa paikallisia
yhteisdjd ja tehdd ne tietoisemmiksi ldheisestd suhteestaan ympardiviin ekosysteemeihin ennemmin
kuin erottaa kulttuureja luonnoista. Ei-inhimillisen autonomiaan perustuva villiyttdminen luo mah-
dollisuuksia ainutlaatuisille ja ekologisesti ylldttiville hybrideille maisemille, jotka eivdt turvaudu

yksikolliseen ja ithmisesté erilliseen luontoon. (Prior & Ward 2015, 133-135.)

Tamin tyon tarkoitus ei ole ottaa kantaa sithen, mitd villiyttdminen on tai ei ole, tai kuinka villiytta-
minen toimisi tai ei toimisi luonnon monimuotoisuuden séilyttimisessd, mutta villiyttdimisen teoria
avartaa tulkintojen mahdollisuuksia sille, millaisena villit luonnot ja eldimet voitaisiin ymmaértaa.
Soulén ja Nossin (2014, 239-241, 243-244) lahestymistapa villiyttimiseen myos korostaa susien
merkittavad roolia villeissd luonnoissa ja ei-inhimillisen autonomian ylldpitdjind tavalla, joka voi

tarjota susille vaihtoehtoisia merkityksid kulttuurissa hallitsevien negatiivisten merkitysten tilalle.

Tassd tyossd pohdin luonnon ja kulttuurin jaon rinnalla myds villin ja sen vastapariksi asettuvan
kesyn tai hallitun luonnon vilistd jakoa, jossa villiys ymmarretiddn ei-inhimillisen maailman autono-
miana, joka on riippumaton ja itsendinen ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksesta (Woods
2005, 177-178). Tati jakoa villin ja hallitun vélilld on kuitenkin vaikea lukea suoraan kuvista, eten-
kéddn sellaisessa muodossa, joka olisi helposti muutettavissa siséllonanalyysin muuttujiksi ja arvoik-
si. Mitd voidaan sanoa esimerkiksi pelkén eldintd esittdvdn kuvan perusteella timén tietyn eldimen
villiydestd? Voiko kuvasta ndhdé, onko eldintarhassa oleva susi vihemmén villi kuin luonnossa
eldvé susi? Villiyden astetta on my0s usein vaikea arvioida. Ei ole yksiselitteisti tapaa selvittda,
onko jokin luonnon olio enemmén tai vdhemmaén riippumaton ja itsendinen ihmisen, kulttuurin ja
yhteiskunnan vaikutuksesta kuin jokin muu luonnon olio, tai kuinka paljon jokin luonnon olio on
toista villimpi. Villiys ei-inhimillisen luonnon autonomiana kuitenkin antaa mahdollisuuden néhda
my0s hybridien luonnon ja kulttuurin sekoitusten vililld sellaisia asteittaisia eroja, jotka eivét valtta-

mattd seuraa puhdistetun luonnon ja kulttuurin vilisté jakoa.

2.4 Thminen ja eldin

Luonnon ja kulttuurin vélisen jaon lisdksi toinen lansimaista filosofiaa, kulttuuria ja luonnontiedetti

madritellyt dualistinen jako kulkee ihmisen ja eldimen vililld. Thminen on pyrkinyt osoittamaan
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oman erityisyytensd ja paremmuutensa suhteessa eldimiin. Linsimainen eldinsuhde on rakentunut
pitkélti kilpailun ja hierarkkisen jérjestyksen varaan, jossa lajien katsotaan kilpailevan keskenéén ja
ithmisen onnistuneen sijoittamaan itsensd jérjestyksen huipulle. Eldimid on pidetty esimerkkina
vajavaisuudesta, jonka vastakohdaksi ihminen tdydellisyydessdén on mééritelty. Ihmisyys tulee siis
maédritellyksi suhteessa siithen, miten ihminen eroaa muista eldimistd. Kasitykset eldimistd ja ihmi-
sestd ovat kehdmdiisessd suhteessa: kasitykset eldimistd méaritteleviat myos késityksid ihmisestd, ja
kasitykset ihmisestd méarittelevat myods késityksid eldimistd (Aaltola 2004, 17). Ihmisen ja eldimen
vélinen suhde muodostaa niin olennaisen, laajan ja moniulotteisen osan ihmisen luontosuhdetta, ettd
sen voidaan katsoa heijastavan koko ihmisen ja luonnon suhdetta pienoiskoossa. Kaikista luonnon
olioista juuri eldinten suhde ihmisiin on ainutlaatuinen, koska eldimet muistuttavat ihmistd monin
tavoin, mutta ovat kuitenkin ihmiselle tuntemattomia, toisia. Juuri tdstd eldimen samankaltaisesta
erilaisuudesta nousevat ristiriidat ihmisen ja eldimen vélisessd suhteessa. Ihminen ei voi olla huo-

mioimatta eldinté. (Ilvesviita 2009, 67.)

Kasitykset eldimistd voidaan karkeasti jakaa samankaltaisuutta ja erilaisuutta korostaviin. Thmisen
ja eldimen samankaltaisuutta korostavat kisitykset nikevit ithmiset ja eldimet osana samaa jatku-
moa: ihminen ja eldin ovat pohjimmiltaan samankaltaisia, yhteisid olemuksellisia piirteitd jakavia
olioita. Yksi esimerkki ovat animistiset maailmankuvat, joissa ithminen ndhddén yhtend luonnon
olioista, jossa ilmenee sama luonnon henki kuin eldimissé, kasveissa ja muissa luonnon olioissa ja
ilmidisséd. Toisaalta samankaltaisuuden korostaminen voi johtaa myds antropomorfismiin eli eldin-
ten inhimillistimiseen tavalla, jossa eldimet pakotetaan erdéinlaisiksi puoli-ihmisiksi, kuin piirretty-
jen eldinhahmoiksi. Eldinten ja ihmisten samankaltaisuuden korostaminen ei kuitenkaan valttimatta
tarkoita mystiikkaa tai inhimillistdmistd. Esimerkiksi evoluutioteoria esittdd ithmisen yhtend eldi-
mend muiden joukossa ja korostaa muun muassa ihmisen ja eldinten mentaalisten kykyjen saman-
kaltaisuutta. Inhimillistiminen eldinten tekemisend perusteettomasti samankaltaiseksi ihmisten
kanssa onkin syytd erottaa samankaltaisuuksien perustellusta esille tuomisesta. Thmisen ja eldinten
erilaisuuden korostaminen taas painottaa ihmisen erityisyyttd suhteessa eldimiin ja ihmisen irralli-
suutta muusta luonnosta. Téstd ndkdkulmasta eldimet ndhddén usein ihmisen vastakohtina ja ihmi-
sen ja eldimen suhde néyttdytyy hierarkkisena, mikd voi toimia myds perusteluna ihmisen
oikeudelle muiden eldinten hyvéksikdyttoon. Samankaltaisuuden ja erilaisuuden korostaminen eivét
kuitenkaan yleensd esiinny puhtaassa muodossaan vaan pikemminkin asteittaisina ja toisiinsa
sekoittuneina — jopa samaan eldimeen voidaan liittdd niin samankaltaisuuden kuin erilaisuudenkin
ominaisuuksia. (Aaltola 2004, 18-20.) Kéisitys ihmisen ja eldimen erilaisuudesta ja timin eronteon
myo6td syntyneestd hierarkiasta ndyttdd kuitenkin muovautuneen kulttuuriseksi normiksi (Ilvesviita

2005, 72).
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Jako thmisen ja eldimen vililld toisintaa luonnon ja kulttuurin jakoa, silld ihmisten katsotaan olevan
kulttuurin piiriin kuuluvia subjekteja, kun taas eldimet ovat luonnon olioita, ”luontokappaleita”.
Ajatus ihmisen tdydellisyydestd suhteessa mekaanisesti vaistojaan seuraaviin eldimiin antaa ihmi-
sille moraalisen oikeutuksen kdyttad eldimid hyvakseen. Sekd maallikot ettd tiedemaailma suhtautu-
vat epdluuloisesti ajatukseen eldimistd kokevina ja intentionaaliseen toimintaan kykenevind
olentoina. Tutkijat vilttdvat puhumasta eldinten subjektiivisista kokemuksista, ja esimerkiksi eldin-
ten kykyé tuntea kipua pidetddn edelleen tiedemaailmassa kyseenalaisena. Puutteellinen tieto eldin-
ten mentaalisista kyvyistd ja tiloista johtaa eldinten kognitiivisten kykyjen syvyyden ja
moninaisuuden jiddmiseen huomioimatta. Tama késitys ithmisen ja eldimen epétasa-arvoisesta suh-
teesta on ndhtdvissé kaikkialla kulttuurissa, ei véhiten kymmenien miljardien eldinten hyodyntami-
sessd vuosittain pelkkdnd resurssina, joskin se vaikuttaa myos hienovaraisemmilla tavoilla. Jo
pelkdstddn se, ettd puhumme muista eldimistd yhtend kategoriana niputtaa eldinkunnan monimuo-
toisuuden yhden keinotekoisen termin alle héivyttden eri eldinten erilaisuuden ja erityisyyden.
Vaikka muut eldimet eroavat ihmisistd fysiologialtaan, evoluutiohistorialtaan ja aistimaailmaltaan,
ja niiden kognitiiviset kyvyt voivat ilmetd erilaisissa muodoissa verrattuna niin ihmisiin kuin toisiin
eldinlajeihin, ndma erot eivit tarkoita, ettd eldimet eivét voisi olla kokevia ja tietoisia subjekteja.
(Aaltola 2013, 11-13, 25.) Etologinen® tutkimus on myds osoittanut, ettd monilla eldimilld todella
on jonkinasteisia hienostuneita kognitiivisia kykyjd ja ettd esimerkiksi puluilla ja mehildisilld on
vahintdankin kieltd muistuttavia kommunikatiivisia kykyja (Steiner 2005, 18—19). Sellaiset ominai-
suudet, joiden on katsottu erottavan ihmiset eldimisté, eivit siis vélttdmattd kuulukaan yksinomaan

ithmisille.

Léansimaisen filosofian historiaa on leimannut ajatus siitd, ettd vain ihmiset ovat moraalisten poh-
dintojen arvoisia, koska ihmiset ovat rationaaliseen ajatteluun ja kielelliseen kommunikaatioon
kykenevid olioita. Vain thmiset ovat ndin kykenevid tekemédédn itsendisid padatoksid ja kantamaan
moraalista vastuuta ja todella ovat moraalisia olioita. Ei-rationaalisina olioina eldimet ansaitsevat
vihemmin moraalisia pohdintoja, ja joidenkin ndkemysten mukaan eldimet ovat tiysin moraalin
ulkopuolella. (Steiner 2005, 2.) Eldimet onkin historiallisesti ja poliittisesti rajattu ihmisid koskevan
oikeuskdsityksen ulkopuolelle. Taémé eldinten oikeudeton asema pohjautuu kiasitykseemme eldi-
mistd toissijaisina. Lansimaisen ajattelun historiassa on kulkenut sivujuonteena antiikista ldhtien
eldinsuojelullinen henki (ks. Aaltola 2013, 9-11), mutta moderni eldinsuojeluaate alkoi voimistua
vasta 1800-luvulta alkaen. Suomessa eldinoikeusjirjestot toivat 1980—1990-luvulla eldinten oikeu-

det julkiseen keskusteluun ja aina poliittiseen péadtoksentekoon ja lainsdddantoon saakka. Kaytén-

8 Eldinten kiyttidytymisti tutkiva tiede (Tonutti 2011, 195).
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nossé eldinten oikeuksilla tarkoitetaan oikeutta fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin,
eldimen yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista ja mahdollisuutta lajityypilliseen kéyttdytymi-
seen. Eldinten oikeudet on kuitenkin avoin késite, joka on jatkuvan uudelleenmaéérittelyn kohteena.
Kesustelu eldinten oikeuksista ei koske endd vain tuotanto- ja kotieldimid, vaan myds villejd eldi-

mid, kuten susia tai karhuja. (Vilkka 2009, 21, 25.)

Ihmiset ja ihmisyhteisot luokittelevat erilaisia eldimié erilaisiin kategorioihin, kuten vahinkoeléi-
miin, tuotantoeldimiin ja lemmikkieldimiin. Ndma luokittelut perustuvat eldimistd muodostettuihin
kulttuurisiin késityksiin, eivédt eldinten todelliseen biologiaan tai eldinten luonnollisiin, lajityypilli-
siin tarpeisiin. Eldimet ovat todellisia, aineellisia luonnon olioita, mutta ithmisen vaikutuspiirissi
niille luodaan tietty kulttuurinen identiteetti. Eldinten erilaiset luokittelut muovaavat yhteiskunnan
eri eldimiin kohdistamia toimia. Eldimen asema yhteiskunnassa rakentuu siis sen mukaan, kuinka
eldin kulttuurisesti konstruoidaan. Ndmi kulttuuriset konstruktiot ovat historiallisesti muodostu-
neita, ja eldinten luokittelut ja niistd seuraava eldimen asema yhteiskunnassa muuttuvat ajan saatos-
sa. Ndin myos petojen asema yhteiskunnassa ja niiden paikka suhteessa kulttuurin “hyviksi”
konstruoimiin eldimiin ihmisten eldinkuntaan tekemadssé jérjestyksessé on vaihdellut historiallisesti.
Strukturalistisesta ndkokulmasta merkittdvid ovat binaariset rakenteet, joilla eldimid ja muita luon-
non olioita ja i1lmi6itd jaotellaan eri luokkiin, kuten kesy ja villi, tuttu ja tuntematon, vaarallinen ja
vaaraton. Kulttuurille ongelmalliseksi muodostuvat sellaiset eldimet, jotka kuuluvat yhtd aikaa kah-
teen eri rakenteeseen tai eivit sovi jaotteluihin lainkaan — jotka siis ovat hybridejd Latourin (2006,
28-29) tarkoittamassa mielessé. Talloin eldiimen asema kulttuurisessa jérjestyksessé jad epaselviksi.
Erityisesti ongelmia jirjestykselle atheutuu silloin, kun thmisen ja eldimen raja hdmértyy. Esimer-
kiksi thmiset ovat tottuneita siihen, ettd kohdatessaan ihmisen villit eldimet pakenevat tai pyrkivit
valttdimaian kosketusta ithmiseen. Jos eldin toimii nditd kulttuurisia odotuksia vastaan, muodostuu
liminaalinen poikkeustilanne, jossa ihmisen ja eldimen maailmat sekoittuvat ja menevét limittdin

atheuttaen hammennystd. (Ilvesviita 2005, 68—72.)

Pedot rikkovat ihmisen ja eldimen maailmojen vélistd rajaa luonnollisella kiyttaytymiselldén. Aset-
tumalla ylempdin asemaan suhteessa tappamiinsa saaliseldimiin pedot uhkaavat ihmisen paikkaa
luonnon ja ymparistonsa hallitsijana. Pedot on nidhty metsdstyksen historiassa thmisen kilpailijana,
koska niiden on katsottu tavoittelevan samaa riistaa kuin ihmisen, ja petoja on pidetty riistan vihol-
lisina. Luonnonelédinten ja muiden luonnon olioiden ja ilmididen merkitys muodostuu silld perus-
teella, miten niiden ajatellaan médrittdvan ihmisten toimeentulon mahdollisuuksia (Haila & Lahde
2003, 9). My0s suomalaisessa yhteiskunnassa ihmisten suhde petoihin on vaihdellut voimakkaasti

historian aikana. Karjanpitoa edeltdvdnd aikana petoihin on todenndkdisesti suhtauduttu hyviksy-
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visti ja kunnioituksella, koska ihmisten ja petojen yhteiselo on ollut vélttamétontd, mutta karjata-
louden yleistyessd, thmisten lukumiiridn kasvaessa ja petojen luontaisten saaliseldinten vdahentyessa
konfliktitilanteet ihmisten ja petojen vililld kavivét vaistamittomiksi ja myds viha petoja kohtaan
kasvoi. Pedot on pyritty luokittelemaan kulttuurisesti mahdollisimman kauas ihmisestd ja erotta-
maan ne ihmisestd maérittelemélld pedot epdinhimillisiksi. Toisaalta pedot muistuttavat ihmistad
monin tavoin esimerkiksi saalistuskdyttdytymiseltidin, ja petoja pidetddn ithmisen tavoin aktiivisina
subjekteina, toisin kuin tuotantoeldimid ja villejad kasvinsy6jid. Ihmisen suhde petoihin on erityisen
monimutkainen ja ristiriitainen: yhtdiltd petoja on pidetty kilpailijoina ja uhkana ithmisen toimeen-
tulolle, mutta toisaalta petoihin on koettu sukulaisuutta ja niihin on haettu yliluonnollista yhteytta,
ja nykyéén niiden asema ekosysteemien tasapainon ylldpitdjiné ja yleensédkin petojen olemassaolon
sdilyminen koetaan tiarkedksi. Petoja on vihattu, kunnioitettu ja pelétty. Ne ovat erilaisten kulttuuris-
ten tabujen ja merkitysten ympéaroimid. Viime vuosikymmenind pedot ovat saaneet myos sellaisia
merkityksid, joita nithin ei aiemmin ole laajasti kulttuurissa ja yhteiskunnassa liitetty. Pedot on
alettu ndhda villin luonnon viimeisiné jiinteind, joiden intressit ihmisten on otettava huomioon ja
joita ihmisten on suojeltava. Nykyddn petoja on yhd vaikeampi sijoittaa yksiselitteisesti perinteiseen
jaotteluun vahinkoeldinten ja hyotyeldinten vélilla. Néyttddkin siltd, ettd ollaan tilanteessa, jossa
moniin suurpetoihin, kuten susiin ja karhuihin, perinteisesti liitetyt hallitsevat merkitykset ja erotte-
lut ovat murroksessa ja kyseenalaisina, mutta uusia merkityksid ei vield ole syntynyt. (Ilvesviita

2005, 77-80.)

Suden ja ihmisen monimutkainen historia ja suden negatiivinen esittiminen erilaisissa kulttuurin
tuotteissa, kuten saduissa ja myyteissd, vaikuttavat yhéd susipelkojen ja thmisen ja suden vilisen
suhteen taustalla (esim. Bisi & Kurki 2005, 27; Rataméki 2009, 40). Voidaankin sanoa, ettd todelli-
sen, biologisen suden lisdksi susi on ihmisen mielen tuote, kulttuurinen konstruktio, suteen liitty-
vien uskomustemme ja késitystemme summa. Eri ihmisille susi merkitsee eri asioita —
luonnonsuojelijalle susi voi edustaa erdmaata ja villid ja vapaata luontoa, maanviljelijille tai met-
sastdjdlle susi voi edustaa hallitsematonta luontoa ja kokemusta kaupunkilaisten ja instituutioiden
pyrkimyksestd pakottaa maaseudun asukkaat eliméddn oman arvomaailmansa mukaan. Tdmé sym-
bolinen tai mytologinen susi voi olla jopa merkittdvdmpi kuin biologiset tosiasiat. (Fritts ym. 2006,

290.)

Ihmisen pyrkiessd laventamaan jakolinjaa ihmisen ja luonnon vililld ja asemoimaan itsensd luonnon
yladpuolelle kisitys sudesta on muuttunut vastenmielisemmaksi. Huolimatta suden yhtéldisyyksistd
thmisen kanssa susi voi edustaa ihmiselle negatiivisia ja vaikeasti hyviaksyttdvid puolia omassa

luonnossamme tai “eldimellisyydessamme”. Susi voi esimerkiksi edustaa julmuutta, koska sen met-
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sdstystavat koetaan raaoiksi. Téstd syystd ihmisilld on ollut tarve erottaa itsenséd kisitteellisesti ja
kulttuurisesti sudesta. Kuitenkin sudet muistuttavat ihmisid myds positiivisessa mielessd: sudet
muodostavat pysyviéd pareja, huolehtivat poikasistaan, kouluttavat poikasiaan yhteisollisesti, muo-
dostavat hierarkioita ja jakavat ruokansa ldheistensd, lauman, kanssa (Fritts ym. 2006, 291). Tama
hyviksi ja pahoiksi koettujen puolien yhdistyminen sudessa voi johtaa ihmisessi sisdiseen konflik-
tiin, silld thminen pyrkii madrittelemdén itseddn suhteessa muuhun luontoon ja muihin eldimiin.
Myos yhteiskunnan suhtautumisessa petoihin muodostuu hierarkioita ja eroja eri petoeldinten vilille
(Ilvesviita 2005, 78). Hyva esimerkki on ero suomalaisten suhtautumisessa kahteen suurpetoomme
suteen ja karhuun. Myo6s karhu muodostaa uhan ihmisen toimeentulolle, mutta silti suhtautuminen
karhuun on paljon myo6tdmielisempédéd kuin suteen. Yksi olennainen ero karhun ja suden vililld on
se, ettd sutta pidetddn merkittdvand uhkana metsistyskoirille (Mykrd ym. 2017, 8). Karhun ihmisti
muistuttavat piirteet voivat myds olla ihmiselle helpommin hyvéksyttidvid kuin susimaiset piirteet.
Lisdksi kulttuurin karhusta muodostama kuva on huomattavasti positiivisempi kuin suden. Ndin
karhu maaritelldadn “inhimilliseksi” ja susi “eldimelliseksi”, vaikka molemmat muistuttavat ihmista.
Ratamaki (2009, 32) erottaa neljd ulottuvuutta, joiden katsoo vaikuttavan ihmisten suhteeseen suur-
petoihin tai muihin eldimiin yleensd ja jotka midrittelevdt my0s susipolititkkaa: luonnontieteellinen
ulottuvuus, kulttuurihistorialliset késitykset eldimestd, yhteiskunnallinen konteksti ja yksilotaso.
Suden konfliktinen asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa selittyisi silld, ettd susi aiheuttaa ristiriitai-

sia tilanteita kaikkien eri ulottuvuuksien kohdalla. (Rataméki 2009, 40—41.)

2.5 Antroposentrismi

Nimmon (2011, 60) mukaan koko moderni humanistinen ajattelu on antroposentrismin eli ihmis-
keskeisyyden ldpitunkemaa. Tdmd antroposentrismin kokonaisvaltaisuus tekee sen tdsmaéllisesté
maédrittelystd vaikeaa. Aaltola (2004, 26) kdyttdd madritelmid, jonka mukaan antroposentrismi tar-
koittaa maailmankuvaa, jossa “muuta todellisuutta mééritetdan ja arvotetaan ensisijaistamalla thmi-
nen” (Aaltola 2004, 26). Antroposentrismissd — tai oikeastaan koko humanistisessa ajattelussa —
olennaista on jako ihmisen ja ”muiden”, eli ei-inhimillisen luonnon viélill4. Pohjalla on jako subjek-
teihin ja objekteihin, jossa ihminen on subjekti ja ei-inhimillinen luonto on objekti. Myds todelli-
suuden jako luonnon ja kulttuurin piireihin perustuu ajatukseen, ettd on olemassa luonnonilmidité ja
kulttuurisia 1lmi6itd, jotka ovat luonteeltaan erilaisia. Kulttuuri on kaikkea sitd, mika ei ole luontoa.
Kulttuurin nidkokulmasta katsottuna luonto on toinen. Tdstd seuraa myds tiedollinen kahtiajako:
koska maailma on perustavanlaatuisesti jaettu kahteen erilliseen osa-alueeseen, myos tiedon tiytyy
olla vastaavasti jakautunut luonnon tietoon ja sosiokulttuuriseen tietoon, jotka ovat keskendin eri-

laisia. (Nimmo 2011, 59-61, 64-65.)
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Ihmiskeskeinen filosofia perustuu erityisesti kahden argumentin varaan. Ensimméisen argumentin
mukaan ihmisyys itsessddn on moraalisen arvon mitta, ja ihminen on moraalisesti ylemméssé ase-
massa eldimiin ndhden. Toisen argumentin mukaan moraalinen arvo on sidottu sellaisiin kognitiivi-
siin kykyihin, joita ihminen ilmentd4 korkealla tasolla, kuten esimerkiksi rationaaliseen ajatteluun ja
kielellisiin kykyihin. Aaltola (2013, 19) kuitenkin ehdottaa, ettd ymmaértddksemme eldimen mielti ja
kykyd, meiddn tulisi katsoa asioita uudesta nikdkulmasta. Voidaksemme ndhdé eldinten kyvyt ja
moraalisen arvon meidén tulee luopua suppeasta, ithmiskeskeisestd ndakokulmastamme. (Aaltola

2013, 16-17, 19.)

Antroposentrismin kyseenalaistaminen ei ainoastaan pakota meitd arvioimaan uudelleen késitys-
tdmme muista eldimistd vaan myds kiasitystimme itsestimme ihmisind ja asemastamme luonnon
hallitsijoina. Jopa eldinten moraaliseen arvoon keskittyvit teoriat voivat — usein vastoin niiden esit-
tdjien tarkoitusta — pddtyd lopulta asettamaan ihmisten intressit ei-inhimillisten eldinten intressien
edelle. Asettamalla keskioon sellaiset ominaisuudet, kuten tietoisuuden, kognition tai kyvyn tehda
itsendisid paitoksid, eldinten moraalista arvoa kisittelevit utilitaristiset, eldimen itseisarvoa korosta-
vat tai hyve-etiikkaan perustuvat filosofiat ottavat moraalisen arvon perustaksi olion subjektiivisen
sisdisen maailman hienostuneisuuden ja monimutkaisuuden asteen. Silloin eldimet asettuvat aina
epdedulliseen asemaan ihmisiin verrattuna ja saavat vaistiméttd alemman moraalisen arvon ihmisiin
ndhden. Steinerin (2005, 5) mukaan tarvitaan nikemys eldimistd, joka ottaa huomioon sellaiset omi-
naisuudet kuin tietoisuuden ja kognitiiviset kyvyt, mutta ei rajaa niitd vain ihmisten ominaisuuksiksi
tai pidd niitd vilttdmattomind eldinten moraaliselle arvolle. Néin jatdimme auki mahdollisuuden, etta
on muita seikkoja, jotka ovat keskeisid eldinten moraaliselle arvolle. Steiner (2005, 18) perdédnkuu-
luttaa “eettistd naturalismia” tai “kosmista holismia”, joka asettaa ihmiset osaksi suurempaa koko-
naisuutta ja tunnustaa ihmisten perustavanlaatuisen samankaltaisuuden eldinten kanssa. (Steiner

2005, 1,4-5, 18.)

Kuitenkin meidén tapamme hahmottaa maailmaa ihmisini kielellisesti ja reflektiivisesti eroaa ei-in-
himillisten eldinten kokemuksesta siind méérin, ettdi emme lopulta voi todella tietdd, millaista on
olla eldin. Pohdintamme eldinten tietoisuudesta ovat aina spekulatiivisia. Vaikka hyviksyisimme
sen, ettd eldimilld on monimutkaisia emotionaalisia kokemuksia ja ne osoittavat kykyé tavoitteelli-
seen toimintaan ja késitykseen tulevaisuudesta, harvat — jos mitkddn — eldimet osoittavat kykya sel-
laiseen kielelliseen ja abstraktiin ajatteluun, jota on kauan pidetty yksin ihmisten ominaisuutena.
Eldinten kokemuksen ymmartimiselle keskeinen ongelma on eldinten tietoisuuden hahmottaminen

tavalla, joka ei vaadi turvautumista kieleen tai késitteisiin. Eldinten erilaisia kykyjd kommunikaa-
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tioon ja monimutkaiseen erotteluun asioiden vililld tulisi voida késitelld tavalla, joka ei inhimillistd
eldimid perusteettomasti. Avaamalla mahdollisuuden sille, ettd eldimilld on ympéristdonsd moni-
mutkainen suhde, joka on lopulta erilainen kuin ihmisten suhde ymparistoonsé, koska eldimilld ei
ole sanallista, historiallisten ja kulttuuristen prosessien muovaamaa kielté ja késitteitd, voimme tun-
nustaa eldinten tietoisuuden rikkauden, jota emme kuitenkaan koskaan voi todella tdysin ymmaértda
ja jolle emme voi tehdd oikeutta yrittdmalld sovittaa sitd ihmiskeskeisiin kategorioihin. Kun tunnus-
tamme eldinten kokemuksen ithmiskeskeisid kategorioita vdistavén rikkauden, emmeka yritd heijas-
taa eldimiin itsestimme l0ytdmidmme kognitiivisia ominaisuuksia, voimme antaa eldimille
moraalisen arvon, joka on riippumaton néistd ominaisuuksista. (Steiner 2005, 20-21, 27-28, 34—

36.)

Ihmisyyttd maiéritellddn usein suhteessa sithen, mitd ihmiset eivit ole, eli thmisen vastakohtana
pidettyihin eldimiin. Kuitenkin juuri ”ihmisen” késitteen sisidltiméa kokonaisuus on helpommin méaa-
riteltdvisséd kuin “eldimen”, koska ithminen késittd4 vain yhden lajin, homo sapiensin, jonka olemuk-
sen voimme ainakin yrittdd tavoittaa. Sen sijaan “eldimen” kisite viittaa kaikkiin muihin eldimiin
paitsi thmisiin — kategoriaan, joka on sisdisesti liian heterogeeninen, jotta silld voisi olla yhtendistad
olemusta. Kuinka voisimme maééritelld jonkin sellaisen olemuksen, joka pystyisi kasittdméén niin
norsun, muurahaisen, suden, apinan, himéhakin, hauen sekd lukemattomat muut eldimet? Thmisen
ja eldimen jako perustuu késitykselle kulttuurista olemuksellisena piirteend, joka erottaa ihmiset
muista eldimistd. Kulttuurin késite on keskeinen antroposentrismin purkamiselle, koska kulttuuri
lyd juovan ihmisen ja eldimen viélille. Thmisten ja muiden eldinten samankaltaisuudet ja eroavaisuu-
det tulevat kehystetyksi sellaisesta ndkdkulmasta, joka ottaa ihmisen piirteet suurennuslasin alle,
mutta typistdd eldinten piirteet yhteen kategoriaan ja jittda huomiotta tai kieltdd jatkuvuuden thmi-
sen ja muiden eldinten vélilld leimaamalla kulttuuriset piirteet muissa eldimissd “esikulttuurisiksi”
alleviivaten ndin ihmisen erityisyyttd. Erityisesti kddellisiin apinoihin keskittyvd etologinen tutki-
mus ndyttdd kuitenkin my6s muiden lajien osoittavan merkkejd kulttuurisesta kiyttdytymisestd, joka
on ominaista tietyille lajeille, ja kulttuurisista eroista, joita esiintyy ryhmén tasolla. Esimerkiksi api-
noiden kyky omaksua yhden ryhmén yksilon kehittimid kdyttdytymismalleja havainnoinnin ja imi-
toinnin kautta, ja ndiden mallien levidminen ryhméssd kulttuuristen piirteiden tavoin heréttaa
kysymyksid eldinten yksilollisyydestd ja subjektiudesta — kaikki yhteison eldimet eivét ole saman-
laisia kyvyiltddn, mieltymyksiltddn tai dlykkyydeltddn, aivan kuten ihmisyhteisossékin. IThmisen ja
eldimen késitteitd voidaan kéyttdd retorisina vélineind, joilla viitataan kahteen ihmisten todellisuu-
teen heijastamaan kategoriaan, mutta ongelmallisiksi ne muodostuvat silloin, kun ne muuttuvat ole-
muksellisiksi, ja niitd aletaan kohdella asioina, luonnosta nousevina ilmidind. (Tonutti 2011, 183—

185, 195-198.)

29



Ihmisten yhteys muihin eldimiin — etenkin villeihin eldimiin — arkisessa eldmissd on vdhentynyt
varsinkin urbaanissa ymparistdssd, mutta mediaympaéristossa eldimet ovat kaikkialla ldsnéd. Vaikka
kisitteellisesti erotamme itsemme eldimistd, otamme eldimet osaksi ruumiitamme ja eldmidmme
moninaisin tavoin: elimme yhdessd lemmikkiemme kanssa, sydmme tuotantoeldimid, puemme
padllemme eldinten nahkoja, katsomme eldimid ruuduilla, suremme eldinystdviemme poismenoa,
piirrdmme eldimid ja kirjoitamme eldimistd. Samalla kun ithmiset osoittavat kasvavaa ja syvenevaa
kiinnostusta ei-inhimillisid eldimid kohtaan, olemme ihmisen aiheuttaman massiivisen sukupuutto-
aallon ja elinympaéristdjen katoamisen dérelld — kiinnostuksemme eldimié kohtaan kasvaessa todelli-
set villit eldimet katoavat. Modernilla aikakaudella ihmisen ja eldimen suhde on muuttunut tavalla,
joka on johtanut ennenndkemaittoméén villien eldinten toiseuttamiseen. Medialla on keskeinen rooli
ristiriitaisten elettyjen ja kuvitteellisten suhteidemme ei-inhimillisiin eldimiin rakentamisessa. Cree-
din ja Reesinkin (2015, 100) mukaan eldinten esittiminen mediassa tuottaa uuden ja monimutkaisen
tutkimusalueen muun muassa kuvaan, katseeseen ja etiikkaan liittyvissd kysymyksissd. Media osal-
listuu merkittavilla tavalla ihmiskeskeisen kasityksen ihmisen etuoikeutetusta asemasta suhteessa
muihin eldimiin tuottamiseen. Tutkijoiden ja filosofien purkaessa perinteisid késityksid siitd, mika
erottaa ihmisen ja eldimen, ndyttdd kuitenkin yhd enemmin siltd, ettd ihmisen ja ei-inhimillisten
eldinten véliset erot ovat luonteeltaan ennemminkin asteittaisia kuin olemuksellisia. Ei-inhimillisten
eldinten representaatiot mediassa voivat auttaa meitd ymmartdmadn paremmin erilaisia puolia eldin-
ten eldmadstd aina villieldinten kayttdytymisestd tuotantoeldinten kirsimyksiin. Eldinten esittimisen
kysymykset kytkeytyvét kysymyksiin moraalista, silld kuvat voivat haastaa eettisid kdsityksidmme
siitd, miten kohtelemme muita eldimié ja millainen suhde meilld on muihin eldimiin. Mité tarkoittaa
samaistuminen median esittiméén eldiimeen? Millaisia eettisid kysymyksia liittyy eldinten esittdmi-
seen mediassa? Miten median kuvastoja voitaisiin kdyttdd antroposentrisen nikékulman purkami-
seen ja eldinten esittimiseen perspektiivisti, joka ei ole ihmiskeskeinen? (Creed & Reesink 2015,

96-100, 102-103.)

My®0s susipolitiikassa media on yksi merkittdvimmistd inhimillisistd toimijoista (Rataméki 2009,
19). Median esittdmisen tavoilla voi myos olla todellisia vaikutuksia susiin kohdistuviin toimiin.
Uutisoinnilla susien tuotantoeldimille aiheuttamista vahingoista niyttéisi olevan yhteys seka sithen
kuinka yleiso kokee suurpedot uhaksi ettd suden kannan sdételyyn tdhtddvissd toimenpiteissa tapet-
tujen susien madradn (Ferndndez-Gil ym. 2016, 7). Luonto nidyttdytyy meille usein median kuvallis-
ten representaatioiden ldpi, ja journalismissa valokuvat ovat olennainen elementti merkitysten
tuottamisessa (Seppdnen & Viliverronen 2003, 59, 61). Tama tekee kysymykset eldinten esittimi-

sestd mediassa keskeisiksi myos susiuutisoinnin ja susia koskevan poliittisen keskustelun kannalta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni aineistona on Satakunnan Kansan, Helsingin Sanomien ja Karjalaisen susia késitte-
levd uutisointi ajalta 1.9.2014-31.5.2016. Satakunnan Kansasta ja Karjalaisesta aineistonani ovat
talla aikavaililld painetussa lehdessd ilmestyneet jutut, Helsingin Sanomista aineistonani ovat ver-
kossa hs.fi-sivulla ilmestyneet jutut. Tutkin tydsséni aineiston visuaalisella sisdllonanalyysilla thmi-
sen ja suden esittdmisen tapoja sutta kisittelevien uutisten valokuvissa — millaisina toimijoina,
millaisessa ympdristossd ja millaisissa rooleissa heidét esitetddn. Erityisesti tarkastelen sitd, miten
kuvat sijoittuvat luonnon ja kulttuurin sekd ihmisen ja eldimen vilisissd, ennemmin asteittaisissa
kuin selkeissd jaotteluissa. Valitsen aineistosta joitakin edustavia kuvia ldhempéén tarkasteluun,
jossa pohdin sitd, kuinka kuvat rakentavat luontoja ja kulttuureita tai ihmisid ja eldimid, puhdistet-
tuina eli toisistaan tdysin erotettuina kisitteellisind kategorioina tai hybrideind luonnon ja kulttuurin
sekoituksina. Pohdin, kuinka kuvien sudet, ihmiset ja muut eldimet seké luonnot ja kulttuurit suh-
teutuvat laajempaan teoreettiseen keskusteluun yhtééltd ei-inhimillisen luonnon ja inhimillisen kult-

tuurin ja toisaalta ihmisen ja eldimen vilisistad suhteista.

Kéyn luvussa 3.1 1dpi tyon aineiston rajauksen ja aineiston hankintamenetelmat, luvussa 3.2 késitte-
len valokuvaa merkkijirjestelménd ja representaationa sekd valokuvan suhdetta luontoon, luvussa
3.3 esittelen mééréllisen visuaalisen sisdllonanalyysin menetelmén ja luvussa 3.4 ja sen aliluvuissa
siséllonanalyysissd kdyttdmini koodausrungon ja sithen kuuluvat muuttujat arvot sekd pohdin

luvussa 3.5 tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Aineisto ja sen hankintamenetelmiit

Aineistonani ovat susia koskevat uutiset suden kannanhoidollisen metsédstyksen kaksivuotisen
kokeilun ajalta ja sitd ymparoivaltd ajalta 1.9.2014-31.5.2016. Ajallisesti aineiston rajauksen 1&hto-
kohtana ovat siis kannanhoidollisen metsdstyksen kaksivuotisen kokeilun metsdstysajat
23.2.-15.3.2015 ja 23.1.-21.2.2016 (Suomen Riistakeskus 2015 ja 2016). Lisdksi otan mukaan
kokeilun metséstyskausien vilisen ajan sekd ensimmadistd metsdstyskautta edeltdvin syksyn ja jél-
kimmadistd seuranneen kevéin, jotta mukaan saadaan myds kokeilua edeltinyttd ja siitd seurannutta
uutisointia ja keskustelua. Néin ajalliseksi rajaukseksi muodostuu 1.9.2014-31.5.2016. Taltd ajalta
késittelen susia koskevat uutiset Satakunnan Kansasta, jonka levikkialue on kasvavan susipopulaa-
tion alueella, Helsingin Sanomista, joka on valtakunnallinen uutismedia, mutta jonka alueellinen
painopiste padkaupunkiseudulla on hajanaisen susipopulaation alueella, ja Karjalaisesta, jonka

levikkialue on vakiintuneen susipopulaation alueella, jolloin aineistossa edustettuna ovat susien

31



médrin kannalta katsottuna kolme erilaista aluetta poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa (Bisi

ym. 2010, 773).

Tutkimukseni kohteena on aineistossa esiintyva visuaalinen aineisto, jolla tarkoitan tissd valokuvia.
Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle uutisgrafiikat, kartat, videot, tilastot ja taulukot, koska niihin ei
voida soveltaa samoja analyysin muuttujia ja arvoja kuin valokuviin. Kun puhun analyysissa
kuvista, tarkoitan siis valokuvia. Visuaalisessa sisdllonanalyysissa havaintoyksikkondni on valokuva
ja sithen liittyva kuvateksti. Valitsen aineistosta muutamia kuvia tarkempaan analyysiin, jossa huo-
mioin lisdksi otsikon sisdllon seki sen, esiintyvétkd kuvassa olevat toimijat — eldimet tai ihmiset —

myos jutun tekstissd, mutta en analysoi juttujen tekstisisdltod, vaan keskityn valokuviin.

Sisdllytdn aineistoon kaikki susia kasitteleviét uutiselliset jutut, joissa susia kisitelldén eldimind jos-
sakin merkityksellissd roolissa, eli muutenkin kuin satunnaisena mainintana tai pelkkéni vertailu-
kohtana esimerkiksi toiseen eldimeen. Olen rajannut aineiston ulkopuolelle kolumnit,
padkirjoitukset ja mielipidekirjoitukset. Painetuissa lehdissd olen jattinyt huomiotta etusivun teksti-
vinkit, jotka liittyvét sisésivuilla olevaan juttuun, paitsi jos etusivun vinkissd on my0s kuva, olen
kisitellyt kuvan osana samaa juttua kuin sisésivulla oleva juttu. Samoin olen rajannut pois jutut,
joissa kisitellddn susia muualla kuin Suomessa, koska keskityn tyossédni Suomea koskevaan susiuu-
tisointiin. Olen karsinut aineistosta sellaiset jutut, joissa sudet mainitaan, mutta sudet muodostavat
jutussa vain sivujuonteen eivitkd ole jutun kannalta merkityksellisessd roolissa. Téllainen juttu on
esimerkiksi Helsingin Sanomien henkilohaastattelu Kimmo Ohtosesta (24.3.2016), jossa sudet mai-
nitaan pienessd sivuosassa osana laajaa henkildjuttua. Kysymys siitd, milloin sudet esiintyvét uuti-
sessa merkityksellisessd roolissa, on luonteeltaan ennemmin laadullinen kuin maarillinen, mutta
lahtokohtana olen pitdnyt sitd, ettd sudet mainitaan useammassa kuin yhdessi tekstin kappaleessa

tavalla, joka liittdd ne Suomessa kéytdvadan keskusteluun susista.

Helsingin Sanomien hs.fi-verkkosivuston hakutuloksissa monet jutut nékyvét kaksi kertaa noin vuo-
rokauden sisédn julkaistuina, joskus hieman lyhennettyind tai pdivitettyind versioina tai kuvallisena
ja kuvattomana versiona. Niistd jutuista olen yleensd huomioinut aineistossa vain ensimmaéiseksi
julkaistun. Jos jutusta on kuvallinen ja kuvaton versio, olen huomioinut vain kuvallisen. Jos jutusta
on kaksi versiota eri kuvalla, olen huomioinut molemmat, koska kuvan vaihtuminen toiseksi voisi
osoittautua mielenkiintoiseksi seikaksi analyysissa. Jos jutun versioissa on vaikuttanut olevan sen

verran merkittdvid eroja keskendin, ettd ne voidaan katsoa eri jutuiksi, olen huomioinut molemmat.
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Satakunnan Kansa -lehdestd 16ysin ajalta 1.9.2014-31.5.2016 Media-arkiston hakusanoilla susi* ja
sude* 39 sellaista toimituksellista artikkelia, jotka késittelevét sutta eldiimend, ja joissa sutta on kési-
telty muuten kuin pelkkénd mainintana. Helsingin Sanomien verkkosivuilta hs.fi 16ysin hakutoimin-
nolla haulla susi ja sude (hakutuloksissa ndkyvit siis my0s ndistd johdetut sanat ilman tdhted
hakusanan pédtteend) 52 artikkelia. Karjalaisesta 10ysin tdmin aikavélin fyysiset lehdet lapikay-

malla 143 susia késittelevaa artikkelia.

Satakunnan Kansan 39 sutta kisittelevastd artikkelista 19 siséltdd myos visuaalista aineistoa tdssé
tyOssd tarkoitetussa mielessé, eli yhden tai useamman valokuvan. Ndissd 19 visuaalista aineistoa
sisdltdvassd artikkelissa on yhteensd 28 valokuvaa. Lisédksi niissd on kaksi uutisgrafiikkaa, jotka
rajaan kasittelyn ulkopuolelle. Helsingin Sanomien 52 artikkelista 34 sisdltdd my0s visuaalista
aineistoa. Namé 34 artikkelia sisdltdvat yhteensd 40 valokuvaa. Liséksi jutut sisédltdvét yhden videon
ja kaksi grafiikkaa, joita en késittele tdssé tyossd. Karjalaisen 143 susia késittelevasté artikkelista 56
sisdltdd visuaalista aineistoa. Néissd 56 jutussa on yhteensd 84 kuvaa. Naistd kuvista kaksi on etusi-
vun vinkin kuvia, jotka lasken osaksi sisdsivun artikkelia, johon vinkissa viitataan. Lisédksi jutuissa
on 11 grafiikkaa ja yksi historiallinen piirroskuva, joita en kisittele. Tyoni aineisto kasittda siis 152

valokuvaa, jotka ovat osana 109 susia tavalla tai toisella késittelevai artikkelia.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen lehtien vélilla

Satakunnan Kansa |Helsingin Sanomat |Karjalainen | Yhteensa
Juttujen maéra 39 52 143 234
Kuvallisten juttujen mééra |19 34 56 109
Valokuvien méiiri 28 40 84 152

En vertaile tdssé tyOssi eri lehtien susiuutisointia toisiinsa, eikd uutisoinnin laajuudesta eri lehdissé
kannata tehdd johtopditoksid susiuutisoinnista pitkdlld aikavililld, koska tarkasteltu aikavili on
kohtuullisen lyhyt. Lisdksi vertailua voi véiristdd se, ettd Helsingin Sanomien aineisto on keritty
verkossa julkaistuista uutisista ja Satakunnan Kansan ja Karjalaisen aineisto painetussa lehdessi
ilmestyneistd uutisista. Aineiston perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd Karjalaisessa susiaihei-

sia uutisia on huomattavasti enemmain kuin Satakunnan Kansassa ja Helsingin Sanomissa.

Susia késiteltiin kaikissa lehdissé tilld aikavélilld my6s jonkin verran mielipideosastoilla, mutta en
ole huomioinut mielipidekirjoituksia, koska ne on rajattu aineiston ulkopuolelle. Mielipidekirjoitus-
ten tai susia koskevan sosiaalisen median ja nettikeskustelujen tutkimus voisi kuitenkin olla hedel-

mallistd, koska myos ne rakentavat kdsityksid sudesta. Myods muut suomalaiset suurpedot, kuten
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karhu ja ahma, esiintyivét aineistossa jonkin verran, mutta en ole vertaillut sité, késitella&nko susia
muita suurpetoja useammin. Olen jéttdnyt aineiston ulkopuolelle sellaiset uutiset, joissa késitelldin
suurpetoja yleensd, jos susia ei mainita jutussa erikseen, vaikka niissd voidaan ajatella viitattavan
my0s susiin. Kokonaan oman tutkimuksensa voisi tehdé jutuista, joissa sudet mainitaan vertausku-
vallisessa merkityksessd, mutta joilla ei ole mitdén tekemistd varsinaisten susien kanssa eldimina.
Nama4 jutut eivit sisdlly tyoni aineistoon, mutta niiden esiintyminen voi kertoa jotain suden symbo-

listen ja myyttisten merkitysten vahvuudesta ja monitulkintaisuudesta kulttuurissa.

3.2 Valokuvan semioottinen luonto

Kuvilla on keskeinen rooli suhteessamme luontoon ja ei-inhimillisiin eldimiin: kun ithmisten koske-
tus erityisesti villiin eldimiin ja villiin luontoon véhenee, median rooli ihmisten ja eldinten vélisten
suhteiden vilittdjdnd korostuu (Creed & Reesink 2015, 96-97). Luonto ndyttdytyy meille usein
median kuvallisten representaatioiden ldpi. Voi jopa olla, ettd kuvalliset esitykset luonnosta ovat
alkaneet korvata ihmisten vilittéman kokemuksen luonnosta. Kuvilla on ollut my6s merkittdva rooli
thmisten heréttdmisessd tietoisuuteen ympdéristdongelmista 1960-luvulta ldhtien. Journalismissa
valokuvat ovat keskeinen elementti merkitysten tuottamisessa. (Seppanen & Viliverronen 2003, 59,
61, 64.) Semiotiikka on kiinnostunut siitd, kuinka merkit, kuten sanat, kuvat ja symbolit, mutta
myo6s objektien muodostamat merkkijérjestelmit, esimerkiksi muoti, pelit ja arkkitehtuuri, toimivat
ja luovat merkityksid. Vaikka semiotiikasta puhuttaessa usein ajatellaan kielellistd analyysia,
semioottista ldhestymistapaa voidaan soveltaa myds kuviin, koska sekd sanalliset tekstit ettd kuvat
rakentuvat merkeistd, jotka kantavat merkityksid. (Bignell 1997, 1-2, 5-6.) Semiotiikka tarjoaa sel-
laiset analyyttiset tyokalut, joilla kuva voidaan purkaa osiin ja tutkia, kuinka kuva toimii suhteessa
laajempiin merkitysjdrjestelmiin. Kuvaa késitelldén semiotiikassa merkkind, jolla on tiettyjd omi-
naisuuksia, joita tutkimalla voidaan paljastaa tavat, joilla kuva tuottaa merkityksid. (Rose 2016,

106-107.)

Valokuvalla ja luonnolla on hyvin erityinen suhde. Valokuvan suhde esittimiénsd kohteeseen on
indeksinen, eli valokuvalla on suora yhteys kohteeseensa, ulkoiseen todellisuuteen. Siis luontoon,
jos luonto ymmarretddn kulttuurin ja yhteiskunnan subjektiivisille piireille vastakkaiseksi objektii-
visen todellisuuden piiriksi (Latour 2004, 4, 12—15). Valokuvaus on fyysinen prosessi, jossa koh-
teesta heijastuvat valonsdteet piirtdvdt jdljen kameraan, joko filmin pinnalle tai digitaalisesti.
Valokuvauksen prosessin indeksisyyteen liittyy my0s toinen valokuvalle ominainen piirre, ldsnéolo.
Sekéd valokuvaaja ettd valokuvan kohde ovat kuvan ottohetkelld paikalla. Valokuva on kuitenkin

yhtd aikaa my0s poissaoloa, silld kuvaan tallentunut hetki on mennytté. (Seppanen 2005, 120-121,
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125-126.) Valokuva on my0s kulttuurinen objekti, valokuvaajan toiminnan ja valintojen tuote,
johon vaikuttavat moninaiset kulttuuriset ja sosiaaliset kdytdnnét ja kontekstit, joiden osaksi valo-
kuva sijoittuu, ja joita valokuva itse toisintaa. Valokuva on luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutumi-
sen tulos. Valokuva on hybridi — valokuvan indeksinen suhde esittimédnsd kohteeseen ja
valokuvauksen fyysinen prosessi sitovat valokuvan merkkind ja materiaalisesti osaksi luontoa, kun
taas valokuvaajan subjektiiviset valinnat ja valokuvan kulttuuriset ja sosiaaliset kiytdnnot kutovat
sen osaksi kulttuurin verkkoa. Tdéméa valokuvan kaksijakoinen luonne luonnon ja kulttuurin vilissa
vaikuttaa my0s niiden kysymysten taustalla, joita valokuvan totuudellisuudelle asetetaan. (Seppé-

nen & Viliverronen 2003, 60, 62.)

Valokuvan indeksisyys liittyy vahvasti valokuvan toiseen semioottiseen ominaisuuteen, valokuvan
ikonisuuteen, eli siithen, ettd valokuva muistuttaa esittiméédnsd kohdetta. Tosin kaikki tutkijat eivét
jaa késitystd valokuvan ikonisuudesta esimerkiksi siksi, ettd valokuva kéantii aina kolmiulotteisen
todellisuuden kaksiulotteiseksi kuvaksi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd valokuva sudesta muistuttaa
enemmaén fyysistd sutta kuin suden kielellinen merkki eli sana ”’susi”, joka ei ulkoiselta muodoltaan
muistuta sutta. Vaikutelma valokuvan realistisuudesta ei synny ainoastaan valokuvan ikonisuudesta
tai indeksisestd suhteesta todellisuuteen, vaan valokuvan suhteesta toisiin valokuviin ja kulttuuri-
sista kdytannoistd, joilla kéisitystd valokuvasta realistisena todellisuuden representaationa tuotetaan.

(Seppénen 2005, 130-133.)

Valokuvan indeksisyys ja ikonisuus eivét tarkoita, ettd valokuvat olisivat totuudellisia. Valokuvia
voidaan esimerkiksi muokata ja lavastaa, ja konteksti, johon kuva sijoitetaan, muokkaa kuvan mer-
kityksid. Valokuvalla on suhde esittdmddnsa aineelliseen kohteeseen, mutta valokuva on aina myds
metonyminen merkki: valokuva rajaa todellisuudesta vain pienen osan, mutta valokuvan esittima
kokonaisuuden osa alkaa edustaa kokonaisuutta. (Seppanen 2005, 126, 130-133.) Valokuva ei ole
metonyminen ainoastaan siten, ettd se rajaa pienen osan kameran eteen avautuvasta maisemasta,
vaan se rajaa kuvaan vain tietyn hetken todellisuudesta, jonka jilkeen todellisuus jatkaa kulkuaan
(Seppédnen & Viliverronen 2003, 63). Valokuvan metonyminen luonne muistuttaa valokuvan kykyé
toimia symbolisena merkkind. Symbolinen valokuva saa sellaisia merkityksid, joiden suhde valoku-
van konkreettiseen siséltoon on mielivaltainen, joskin usein kulttuuristen konventioiden maarittama.
Esimerkiksi kuva sudesta voisi toimia symbolina villille luonnolle. Valokuvat ovat kuitenkin merk-
keind kompleksisia, eivitkd kuvan symboliset merkitykset ole yksiselitteisid. Eri ihmisille symboli-
nen kuva voi merkitd eri asioita. Valokuvilla voi myods olla samanaikaisesti useita semioottisia

ominaisuuksia — valokuva voi siis olla yhté aikaa ikoninen ja symbolinen. (Rose 2016, 120.)
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Roland Barthesin (1994, 174) muotoilema semiotiikka tutkii myyttisid merkityksid. Myytit ovat his-
toriallisesti muovautuneita yhteiskunnallisia merkityksenantoja, jotka ovat muuttuneet “luonnoksi”,
kulttuurisiksi itsestddnselvyyksiksi, joita kulttuurit alkavat pitdd luonnollisina (Seppdnen 2005,
112). Myytti saa tietyt ideat vaikuttamaan luonnollisilta, se tekee tietyistd merkityksistd itsestddnsel-
vid totuuksia maailmasta. Myyttiin kuuluu aina vairistymié tai vaihtoehtoisten viestien unohtamista
siten, ettd myytti pyrkii ndyttdytyméain ainoana totuutena eikd vain yhtend mahdollisista viesteista.
Myytin kritiikin ja analyysin tarkoitus on poistaa myytin luoma luonnollisuuden vaikutelma paljas-
tamalla, kuinka myytti on rakennettu ja niyttdmélla, ettd myytti tuottaa yhtd tulkintaa todellisuu-

desta samalla, kun se pyrkii vaientamaan muut tulkinnat. (Bignell 1997, 1617, 22-25.)

Myytti on erddnlainen metakieli, joka ottaa haltuun kielen ja sen merkit ja rakentaa niiden pohjalle
toisen asteen semioottisen jarjestelmidn. Myytistd 10ytyy sama kolmijakoinen malli kuin kielellisestd
jarjestelmaistd, eli merkitsijd, merkitty ja merkki. (Barthes 1994, 177—-178.) Esimerkiksi sana ”susi”
tai valokuva sudesta ovat kielellisid ja kuvallisia merkkeji, joiden merkitsijét, eli suden kirjoitusasu
tai valokuvaan piirtynyt suden muoto, viittaavat merkittyyn, eli ”suden” késitteeseen — vaikkakin
valokuva sudesta viittaa myds esittdméédnsd yhteen tiettyyn suteen. Kielellisestd tai kuvallisesta
merkistd tulee myytin jirjestelméissd merkitsiji, joka on yksi osa myyttistd merkkid. Kun sudesta
tulee osa myyttistd merkityksenantoa, sudesta tulee merkitsijd, joka voi saada erilaisia merkittyja.
(Seppénen 2005, 113—114.) Esimerkiksi sanonnassa ”ihminen on ihmiselle susi” kielellisen merkit-
sijan ja merkityn muodostamasta merkistd “susi” tulee myyttinen merkitsijd, jonka merkitty on
suden oletettu julmuus petoeldimend, joka rinnastetaan ihmisen julmuuteen toisia ihmisid kohtaan.
Téllaisessa merkityksenannossa myytti toimii juuri Bignellin (1997, 22-25) kuvailemalla tavalla:
myytti pyrkii esittimédin luonnollisena suden eldimellisyyden ja raakuuden ja unohtamaan suden
muut vaihtoehtoiset merkitykset, kuten esimerkiksi sudet poikasistaan huolehtivina vanhempina ja
yhteisollisind eldimind (Fritts ym. 2006, 291). Myytit eivdt kuitenkaan toimi yhtd suoraviivaisesti
kuin edelld on kuvattu. Kielen taso ja myytin taso ovat toisiinsa sekoittuneita, eikd niitd voi erottaa

toisistaan selkedsti. (Seppanen 2005, 114.)

Valokuvan semioottisessa analyysissa kuvista erotetaan usein erilaisia piirteitd niiden symbolisuu-
den asteen mukaan. Kuvan merkitykset jactaan denotatiiviseen ja konnotatiiviseen tasoon, ja myos
téssd tyOssd pyrin erottamaan kuvan denotatiivisen sisdllon analyysin kuvan konnotatiivisten merki-
tysten analyysista. (Rose 2016, 121.) Todellisuudessa kuvan denotatiivisten ja konnotatiivisten mer-
kitysten erottaminen toisistaan on vaikeaa, koska ne ovat monella tavalla toisiinsa sekoittuneita.
Yksinkertaistaen kuvan denotaatiot voidaan madritelld kuvan ilmeisiksi merkityksiksi — kuva

sudesta esittdd sutta — ja konnotaatiot kuvan assosiatiivisiksi merkityksiksi, jotka voivat olla kult-
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tuurisia tai symbolisia — kuva sudesta voi edustaa esimerkiksi uhkaa tai vapautta. Vaikka nédiden
kuvan merkitystasojen erottaminen toisistaan on usein ongelmallista, ne tarjoavat analyyttisen véli-
neen, jolla voidaan purkaa kuvan merkityksid ja ymmartdad kuvan ja sen merkitysten kulttuurisesti
rakentunut luonne. Néiden semioottisessa analyysissa perinteisesti késitellyn kahden tason liséksi
valokuvalla voidaan katsoa myos olevan kolmas merkitys, joka viittaa siihen, ettd valokuvan perim-
mainen luonne on médritteleméton. Valokuvat ovat ddrimmaisen monimerkityksisié ja kerroksellisia
kokonaisuuksia. Sen sijaan, etti voitaisiin sanoa, mitkd ovat kuvan merkitykset, voidaan ainoastaan

keskustella siitd, mitd kuva voisi merkitd. (Seppéanen 2005, 116-118.)

Vaikka valokuvalla luonnosta on materiaalinen suhde esittiméinsi luontoon, se ei ole ainoastaan
osa luontoa, vaan valokuva kddntdd luonnon kulttuuriseksi representaatioksi. Katsomme luontoa
usein median kuvastojen ja erilaisten metaforien vilitykselld. Kielelliset ja kuvalliset metaforat ovat
tarkeitd elementtejd paikallisten ja globaalien ympéristdon ja luontoon liittyvien késitysten ja poliit-
tisten kamppailujen rakentamisessa. Kielikuvat kuten kuudes sukupuuttoaalto, merten jatepyorteet,
hairikkodsudet tai kannanhoidollinen metséstys — kaikki ndméa metaforat antavat luonnon ilmidéille ja
olioille tai ympéristoongelmille erilaisia merkityksid. Kielellisten metaforien tavoin valokuvat
korostavat yksié todellisuuden puolia samalla kun kétkevét toisia. Kuten kuvien symboliset merki-
tykset, myOskdin metaforat eivit ole yksiselitteisid. Niitd voidaan tulkita eri tavoin, ja metaforat
voivat kantaa useita ja keskenéén ristiriitaisia merkityksid. (Seppénen & Viliverronen 2003, 5961,
64.) Valokuvassa metaforien rakentaminen ei ole yhtd helppoa kuin verbaalisessa kielessd, joten
kuvajournalismissa valokuvan metafora rakentuu usein yhdessd kuvatekstin tai jutun otsikon kans-
sa. Kuvan esittdma kohde voi toki itsessdédn olla metaforinen. Metaforat kytkeytyvit yhteen ideolo-
gian ja vallan kysymysten kanssa, joskin myos ideologian nédkdkulmasta kuvalliset metaforat voivat

olla monitulkintaisia. (Seppanen 2005, 136, 139, 141.)

Median tuottamia kuvallisia representaatioita voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta: kuinka
representaatioita tuotetaan, kuinka representaatiot heijastavat todellisuutta tai kuinka ne rakentavat
todellisuutta. Intentionaalinen nikokulma representaatioihin keskittyy kuvan tekijién ja kuvan tuot-
tamisen prosesseihin seké siihen, mité tekijd haluaa kuvalla sanoa. Tekijén intentioiden selvittdmi-
nen voi kuitenkin olla ongelmallista, eivitkd tekijin pyrkimykset kerro, millaisia merkityksid kuvat
saavat. Refleksiivisestd ndkokulmasta kiinnostuksen kohteena on, kuinka kuvat heijastavat todelli-
suutta, eli vastaako valokuva esittidménsa todellisuutta. Etenkin journalistisen valokuvan kohdalla
on luontevaa esittidd valokuville kysymyksid kuvan totuudellisuudesta. Valokuvan suhde todellisuu-
teen on kuitenkin monimutkainen: valokuvalla on suora suhde esittdmadnsd kohteeseen, ja valokuva

todella muistuttaa esittiméénsi kohdetta, mutta valokuva rajaa kuvaan vain pienen osan ja hetken
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todellisuudesta. Mika siis on se valokuvan ulkopuolinen todellisuus, johon valokuvaa representaa-
tiona pitéisi verrata? Konstruktivistisesta nakokulmasta representaatiot eivét vain heijasta todelli-
suutta, vaan kuvat ovat osa todellisuutta. Valokuvan totuudellisuutta ei pyritd vertaamaan
todellisuuteen, vaan kysymaiin, millaista todellisuutta ja millaisin keinoin kuvat rakentavat. Konst-
ruktivistinen tapa tarkastella todellisuutta ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd kuvat myds heijastavat
esittdiméénsa todellisuutta. (Seppanen 2005, 77-78, 84, 94-96, 126, 130—-133.) Téssa tyossi tarkas-
telen erityisesti sitd, millaisia luontoja ja kulttuureja tai ihmisid ja eldimid uutisoinnin valokuvat
rakentavat. Kysymystd valokuvien heijastamasta todellisuudesta ei kuitenkaan voi sivuuttaa.
Modernin synnyttdméit ympdristbongelmat, kuten ilmastonmuutos tai luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen ovat yhté aikaa ihmisen toiminnan tulosta ja perdisin luonnosta, kielellisesti ja kuvalli-
sesti konstruoituja ja aineellisia — niitd ei voi eristdd vain luonnontieteen, yhteiskunnan tai merkitys-
ten alueelle, silld ne ldvistdvit ja solmivat yhteen ndméd modernin kriittisen ajattelun toisistaan
erottamat piirit (Latour 2006, 20, 86—87). My0s sudessa biologia, kulttuuri, politiikka ja sudesta
tuotetut representaatiot kietoutuvat yhteen tavalla, jossa niiden erottaminen toisistaan kdy mahdotto-

maksi.

Seppénen ja Viliverronen (2003, 60) ldhestyvét biodiversiteetin kuvallistamista kisittelevissa tutki-
muksessaan valokuvia merkkeind tai erilaisten merkkijirjestelmien muodostamina kokonaisuuk-
sina, jotka eivét koskaan ole neutraaleja esityksid todellisuudesta, vaan kietoutuneita kysymyksiin
vallasta, polititkasta ja esittdmisen kaytdnnoistd. Valokuvat saavat merkityksensd kulttuurisissa
yhteyksissé ja sosiaalisissa kdytdnnoissé, joiden osaksi kuvat sijoitetaan, ja joita kuvat itse pitdvit
ylla. Myos kisitys siitd, ettd valokuvan muodostamasta indeksisestd ja ikonisesta suhteesta esitti-
madnsd luontoon jollakin tavoin seuraisi valokuvan totuudellisuus, on riippuvainen niistd kulttuuri-
sista ja sosiaalisista kdytdnndistd, joihin valokuvat asetetaan. (Seppénen & Viliverronen 2003, 60,
63—-64). Niin valokuva ymmarretdin hybridini, joka on yhtd aikaa osa luontoa ja yhteiskuntaa, ja
itse asiassa juuri kulttuurin pyrkimys puhdistaa valokuva objektiiviseksi representaatioksi esitté-
mastiddn aineellisesta luonnosta tekee valokuvasta sekd poliittisen ettd luonnon ja yhteiskunnan
sekoituksen (Latour 2006, 28-29, 86—87). Tarkastelen tdssé tydssd Seppésen ja Viliverrosen (2003,
59-60) tavoin valokuvia monimutkaisina merkkijirjestelmind, jotka ovat keskeinen elementti mer-
kitysten rakentamisessa journalismissa. Tutkin aineiston valokuvien denotatiivisia piirteitd sisallon-
analyysilla koodaamalla kuvien denotatiivisen sisdllon muuttujiin ja arvoihin. Pohdin kuvien
konnotatiivisia merkityksid kuvien denotatiivisesta siséllostd nousevien havaintojen pohjalta. Vali-
koin aineistosta muutamia valokuvia tarkempaan analyysiin, jossa tarkastelen sitd, millaisia luontoja
ja kulttuureja, ithmisié, eldimid ja susia ja ndiden vilisid suhteita valokuvat rakentavat. En kuiten-

kaan sulje pois kysymystd kuvien heijastamasta todellisuudesta, silld luonnon, kulttuurin, politiikan
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ja representaatioiden yhteenkietoutuminen susissa tekee mahdottomaksi rajata susia kasittelevin

tutkimuksen vain luonnontieteen, yhteiskunnan tai merkitysten alueelle (Latour 2006, 20, 86—87).

3.3 Visuaalisen aineiston sisidllonanalyysi

Tutkin kuva-aineistoa tekemilld visuaaliselle aineistolle médrillisen sisdllonanalyysin, jossa kuvan
denotatiivisesta sisdllostd etsitddn vastauksia sellaisiin kysymyksiin, kuten miten kuvassa nakyvit
toimijat jakautuvat ihmisen ja eldimen vélill4, miten muut kuvassa nakyvét objektit tai luonnon oliot
— kuten kivet, puut tai ajoneuvot — sijoittuvat luonnon ja kulttuurin vilille, miten kuvan ymparistd
sijoittuu luonnon ja kulttuurin vilille, millaista kuvassa nékyvé toiminta on, millainen on kuvan
kuvakoko. Koodaan kuvien sisdllon muuttujiksi ja niiden saamiksi arvoiksi. Kuvilla tai visuaalisella
aineistolla késitin tdssd ty0ssd vain aineistossa esiintyvit valokuvat. Rajaan tutkimukseni ulkopuo-
lelle uutisgrafiikat, kartat, videot, tilastot ja taulukot, koska niihin ei voida soveltaa samoja analyy-
sin muuttujia ja arvoja kuin valokuviin. Kun puhun analyysissani kuvista, tarkoitan siis valokuvia.

Siséllonanalyysissa havaintoyksikkoni on valokuva ja sithen liittyva kuvateksti.

Sisdllonanalyysi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan “’kuvien ja tekstin jérjestelméllisti muuttamista
numeroiksi, aineiston méaérallisiksi piirteiksi” (Seppanen 2005, 142). Siind missé edellisesséd luvussa
kuvailtu semioottinen ldhestymistapa soveltuu parhaiten yksittdisten kuvien analysointiin, sisdllon-
analyysia sovelletaan aina laajempaan aineistoon, miké ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd sisdllonana-
lyysi sulkisi pois yksittdisten kuvien analysoinnin. Sisdllonanalyysin avulla voidaan saada tietoa
siitd, kuinka yksittdiset kuvat sijoittuvat osaksi suurempaa aineistoa ja mikéd on yksittdisten kuvien
suhde aineiston muihin kuviin, esimerkiksi kuinka yleinen yksittdisen analysoitavan kuvan kaltai-
nen kuva on aineistossa. Laajempien median kuvastojen systemaattinen sisidllonanalyysi voi myds
paljastaa, millaisia sddnndonmukaisuuksia ja rakenteita median visuaalisissa esityksissd on. Vaikka
sisdllonanalyysi on helppo mieltdéd kvantitatiiviseksi eli mééralliseksi menetelméksi, todellisuudessa
on ldhes mahdotonta tehdd selkedd eroa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-
sen vilille. Jo pelkdstddn se, millaisiksi sisdllonanalyysin muuttujat ja arvot mééritellddn ja mihin
kysymyksiin sisdllonanalyysilla pyritddn vastaamaan, on tulosta kvalitatiivisista valinnoista. Sisél-
l6nanalyysi on metodisesti ja teoreettisesti joustava menetelma, joka voi sisdltdd piirteitd sekd kvan-

titatitvisesta ettd kvalitatiivisesta tutkimuksesta. (Seppanen 2005, 142—144, 146-147.)

Wozniak, Liick ja Wessler (2015, 481) katsovat, ettd kvantitatiivisessa sisdllonanalyysissa kahta
valokuvan tasoa voidaan tutkia riittdvan luotettavasti: 1) valokuvia denotatiivisina merkkijérjestel-

mind, joissa kuvassa ndkyvét merkit viittaavat esittimiinsd ihmisiin, eldimiin, luonnon olioihin tai
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muihin aineellisiin objekteihin, eli kuvissa todella nidkyvid asioita ja 2) kuvia semioottisina merkki-
jarjestelmind, eli esimerkiksi kuvien hyodyntdmid kuvallisia kdytdntdjd. Kuvien denotatiivinen
sisdlto siis erotetaan assosiatiivisista tai konnotatiivisista ominaisuuksista kuten syisté, vaikutuksista
tai ratkaisuista, joita ei suoranaisesti voida ndhda kuvassa ja jotka vaativat subjektiivista tulkintaa.
Wozniak ym. (2015, 482) eivit yritd 16ytdd kuva-aineistosta méadrilliselld sisdllonanalyysilla konno-
tatiivisia merkityksid, vaan koodaavat kuvien denotatiivisen sisdllon ja pyrkivit sen jidlkeen johta-
maan konnotatiivisia merkityksid kuvien denotatiivisen sisdllon ja niihin liittyvdn sanallisen
mediatekstin vélisistd suhteista. (Wozniak ym. 2015, 481-482.) Tamén tyon madréllisessd visuaali-
sessa sisdllonanalyysissa keskityn valokuviin denotatiivisina merkkijarjestelmina. Tulkitessani sisdl-
lonanalyysin tuloksia luvussa 4.1 ja sen aliluvuissa pyrin johtamaan konnotatiivisia merkityksia
kuvien denotatiivisen sisdllon suhteesta tutkimuksen teoriapohjaan. Luvussa 4.2 valitsen joitakin

kuvia tarkempaan analyysiin, jossa pohdin kuvien rakentamia konnotatiivisia merkityksid.

Visuaalinen sisdllonanalyysi alkaa méérittelemilld mitattavat muuttujat ja arvot, joihin kuvien
sisdlto eritellddn. Muuttujat ovat kuvien sisdllon eri tavoin, esimerkiksi laadullisesti tai méaéaralli-
sesti, vaihtelevia piirteitd, kuten esimerkiksi kuvan koko tai kuvassa ndkyvd ympéristd. Muuttujan
saamien arvojen tulee olla loogisesti samankaltaisia. Jokainen muuttujan saama arvo pitdisi olla
mahdollista korvata toisella saman muuttujan arvolla. Esimerkiksi kuvissa esiintyvien ihmisten
ammatillinen rooli voisi olla tdllainen muuttuja, jonka saamia mahdollisia eri arvoja ovat erilaiset
ammatit. Silloin kun muuttujat ovat suhteellisia ja vaativat koodaajilta subjektiivista tulkintaa,

muuttujat tdytyy maéritelld tarkoin. (Bell 2001, 10, 13, 16-18.)

Rosen (2016, 92) mukaan koodauksessa kéytettdvien muuttujien ja arvojen tulee olla 1) kattavia, eli
niiden tulee kattaa kaikki aineiston kuvissa esiintyvét tutkimuksen kannalta olennaiset piirteet, 2)
toisensa poissulkevia, eli ne eivit saa olla pééllekkéisid ja 3) valaisevia, eli niiden tulee olla analyyt-
tisesti kiinnostavia ja koherentteja. Myos Bell (2001, 16) korostaa, ettd jokaisen aineiston piirteen
tulee olla luokiteltavissa vain yhdelld arvolla kunkin muuttujan sisilld, ja muuttujan arvojen tulee
kattaa kaikki muuttujan aineistossa saamat mahdolliset vaihtoehdot. Jos muuttuja olisi ammatillinen
rooli, sen arvojen pitiisi siis kattaa kaikki aineistossa mahdollisesti esiintyvdt ammatit. Tarvittaessa
voidaan kuitenkin kéyttdd arvoja “sekalainen” tai “muu”. Tutkimuksen teoriapohjaan perustuvilla
tutkimuskysymyksilld tdytyy olla yhteys koodauksessa kidytettiviin muuttujiin ja arvoihin. Jotta
koodausprosessi olisi toistettavissa, muuttujien ja arvojen tulee olla yksiselitteisid niin, ettd muut
tutkijat voisivat samoja muuttujia ja arvoja kdyttden koodata aineiston kuvat samalla tavalla. Silloin
kun muuttujien arvojen koodaaminen vaatii subjektiivista tulkintaa, kriteerit niiden arvioinnille tay-

tyy madritelld tarkoin (Bell 2001, 17-18). Jokainen aineiston kuva tulee tutkia tarkasti ja liittda sii-
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hen relevantit koodit, eli muuttujien saamat arvot. Kédytdnnossd timd voidaan tehdd monella eri
tavalla. Kun kuvista on etsitty niihin liittyvét koodit, seuraava vaihe on koodien laskenta ja eri mut-
tujien vélisten suhteiden tulkinta. Helpoin tapa koodien laskentaan on frekvenssien eli esiintymisti-
heyksien laskeminen, joka voidaan ilmaista absoluuttisina méérini tai suhteellisena eli prosentteina.
Analyysia varten valitaan kiinnostavat frekvenssit, jotka ovat olennaisia tutkimuksen laajemman
teoreettisen ja empiirisen kehyksen kannalta. Muuttujien vilisid suhteita voidaan tutkia kvantitatii-
visesti esimeriksi tutkimalla muuttujien vilisid korrelaatioita tai useamman muuttujan véliselld ana-
lyysilla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sisdllonanalyysin tulokset tarvitsevat tulkintaa, joka
perustuu ymmarrykseen siitd, kuinka kuvan koodit liittyvét laajempaan kontekstiin, jossa kuva saa

merkityksensd. (Rose 2016, 92-99.)

Madrillisen sisdllonanalyysin jdlkeen valitsen analyysin toisessa osassa aineistosta muutamia edus-
tavia valokuvia lahempdin analyysiin, jossa pohdin kuvien tuottamia merkityksié ja erityisesti sité,
kuinka kuvat tuottavat puhtaita tai hybridejd luontoja, kulttuureita, ihmisié ja eldimid. Tédssé analyy-
sin toisessa osassa otan huomioon kuvien saamat arvot siséllonanalyysin eri muuttujille ja niiden
sijoittumisen suhteessa laajempaan aineistoon, kuvien kuvatekstin ja otsikon seké sen, esiintyvitko
kuvassa olevat toimijat — eldimet tai ihmiset — my0s jutun tekstissd, mutta en analysoi juttujen teks-
tisisdltod, vaan keskityn valokuviin. Myos tésséd osassa aineiston analyysia jdtén ulkopuolelle grafii-
kat, kartat, videot, tilastot ja taulukot, koska niithin ei ole sovellettu myoskdidn visuaalisen

sisdllonanalyysin muuttujia ja arvoja.

3.4 Koodausrunko

Koodaan siséllonanalyysissa aineiston valokuvat luvuissa 3.4.1-3.4.6 esiteltyihin koodausrungon
mukaisiin muuttujiin ja arvoihin. Siséllonanalyysin havaintoyksikkdné on valokuva ja siihen liittyva
kuvateksti. Koodaamisen jidlkeen lasken eri muuttujien saamien arvojen frekvenssit koko aineistol-
le. Jaan aineiston pienempiin osiin erottamalla aineistosta esimerkiksi pelkét eldimii esittavét kuvat
ja tarkastelen esimerkiksi sitd, millaisessa ympéristossd ihmiset ja eldimet esiintyvét tai millaisena
ihmisten ja eldinten toiminta esitetddn. Erityisesti tarkastelen sitd, miten kuvat ja niissd nékyvét
thmiset ja eldimet sijoittuvat luonnon ja kulttuurin vélisissd, ennemmin asteittaisissa kuin selkeissi
jaotteluissa — millaisia puhtaita tai hybridejd luontoja ja kulttuureja kuvat rakentavat? Jokaisen
muuttujan ja kohdalla on lyhyt kuvaus siitd, mitd muuttujalla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan.
Lisdksi sellaisten arvojen kohdalla, jotka voivat olla monitulkintaisia, on lyhyt selitys sille, kuinka

olen tulkinnut arvoja téssé tutkimuksessa.
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3.4.1 Toimija

”Toimijalla” tarkoitan tdssd tutkimuksessa valokuvissa nékyvid ihmisid ja eldimid, eli sitd keitd —

thmisii tai eldimid — kuvassa esiintyy.

Taulukko 2. Muuttujan “’toimija” arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kéytettéville kriteereille

Arvo

Selitys

1: eldin

FEldin tai eldimia

2: thminen ja eldin

Thminen ja eldin tai ihmisié ja eldimid

3: thminen

Thminen tai ithmisid

4: muu tai tuntematon

0: ei toimijaa

3.4.2 Ympiristo

Muuttujalla ”ymparistd” tarkoitan sitd, missd ja millaisessa ymparistossd kuvat on otettu. Muuttujaa

tulkittaessa olen siis huomioinut valokuvassa nakyvédn ympériston, maiseman tai taustan luonteen.

Tdmén muuttujan kohdalla huomioin my®ds, jos kuvatekstissid kerrotaan kuvan olevan otettu elédin-

tarhassa tai kuvatekstissd on jotain muuta olennaista informaatiota ympéristostd, jota valokuvasta ei

voi suoraan nihda.

Taulukko 3. Muuttujan “ympéristd” arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kaytettaville kriteereille

Arvo

Selitys

1: luonnonymparisto

Esimerkiksi metsé tai jarvi

2: ihmisen muokkaama luonnonympéristo

Esimerkiksi metsé, jossa on polku tai tie

3: eldintarha

Elédintarha tai vastaava suljettu ympéristo, jossa
eldimet elavit; koiran ulkoaitausta ei ole laskettu
eldintarhaksi, koska koiran elinpiiri on laajempi

4: maaseutu tai omakotitaloldhio

Osin rakennettu, asuttu ympdristd, jossa nékyy
my0s esimerkiksi puita tai metséé tai
maaseutumainen ympéristd, jossa nakyy
esimerkiksi peltoa

5: urbaani kaupunkiympéristo tai sisétila

Kokonaan rakennettu ymparisto

6: muu tai tuntematon

Tunnistamaton ympéristo

0: ei ymparistod

Esimerkiksi yksivérinen tausta
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3.4.3 Luonto ja kulttuuri

Muuttujalla ’luonto ja kulttuuri” tarkoitan sitd, kuinka kuvat sijoittuvat luonnon, luonto-kulttuurin
ja kulttuurin alueille. Kuvan luonnon ja kulttuurin méiérittelen sen perusteella, niyttavitko kuvan
esittdmét objektit tai luonnon oliot olevan puhtaasta luonnosta, puhtaasta kulttuurista vai hybridisti
luonto-kulttuurista perdisin. En huomioi kuvissa esiintyvid ihmisid tai eldimid, vaikka thmisten voi-
daan katsoa ilmentdvin kulttuuria ja eldinten luontoa, jotta on mahdollista tutkia sitd, millaisissa
luonnoissa ja kulttuureissa ithmiset ja eldimet esitetddn — muuten luonto olisi ihmiseltd 1dhtokohtai-
sesti suljettu, vaikka ihminen on osa luontoa. Luonnon olioilla tarkoitan siis esimerkiksi puita ja
kasveja. Tdssd muuttujassa tarkoitan siis luonnolla sité, ettd kuvissa olevat objektit tai luonnon oliot
ndyttdvit olevan ei-inhimillistd alkuperédé ja ilman ihmisen vaikutusta syntyneitd, kulttuurilla sitd,
ettd ne ndyttivit olevan inhimillistd alkuperdd ja ithmisen toiminnan tulosta, ja luonto-kulttuurilla
sitd, ettd niissd sekoittuvat ei-inhimillinen ja inhimillinen alkuperd ja ihmisen toiminnan merkit.
Katson muuttujan arvoja tulkitessani, ettd luonnon objektit ja oliot — kuten puut, kivet tai kasvit —
ovat ei-inhimillistd alkuperdd, vaikka esimerkiksi kuvassa nikyvé metsé tai puu voisivat olla ihmi-
sen istuttamia, ja thmisen toiminnan tuloksena syntyneet objektit — kuten huonekalut, teknologiset
objektit ja ajoneuvot — ovat inhimillistd alkuperid, vaikka esimerkiksi puisen aidan materiaali on ei-
inhimillistd alkuperdd. Luonto ja kulttuuri eivét ole koskaan tdysin yksiselitteisid kisitteitd, mutta
ndin pyrin vdhentimédin niiden tulkinnanvaraisuutta muuttujaa tulkitessani. Latouria mukaillen
(Latour 2006, 28-29) voisi siis sanoa, ettd puhdistan kuvissa nikyvid objekteja ja luonnon olioita
erilliseen luontoon ja kulttuuriin ja kd&nnén ei-inhimillisen ja inhimillisen suhteen hybrideiksi luon-
to-kulttuureiksi. Néin pyrin kuitenkin tekemaan nikyvéksi, millaisia luontoja, kulttuureja ja luonto-
kulttuureja kuvat rakentavat, ja lopulta myos purkamaan analyysissani luonnon ja kulttuurin erilli-
syyttd ja tuomaan esiin niiden yhteenkietoutuneisuuden. En kdytd muuttujalle arvoa “ei luontoa tai

kulttuuria”, koska muuttujan muut arvot ja arvo “madrittelemdton” ovat riittdvin kattavia.

Taulukko 4. Muuttujan “’luonto ja kulttuuri” arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kaytettaville kriteereille

Arvo Selitys

1: luonto Ei-inhimillistd alkuperdd olevia objekteja ja
luonnon olioita, ei ndkyvid ihmisen toiminnan
merkkejd

2: luonto-kulttuuri Ei-inhimillisté ja inhimillistd alkuperéé olevat
objektit ja oliot sekoittuvat, merkkejd ihmisen
toiminnasta

3: kulttuuri Inhimillistd alkuperéé olevia objekteja, ihmisen
toiminnan tulosta

4: midritteleméton
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3.4.4 Thmisen rooli

Muuttujan “ihmisen rooli” kohdalla olen tarkastellut kuvassa ndkyvien ihmisten uutisessa saamaa
roolia. Tdmédn muuttujan kohdalla huomioin kuvatekstissd annetun informaation, koska ihmisen
roolia ei voi paitelld pelkén kuvan perusteella. Thmiselld voi kuitenkin olla myds useita rooleja, eli
esimerkiksi metsdstéjat tai luonnonsuojelujirjeston edustajat voivat olla myds paikallisia asukkaita.

Ihmisen roolilla tarkoitetaan tissa sitd, mitd roolia ihminen kuvassa edustaa.

Taulukko 5. Muuttujan ’ihmisen rooli” arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kaytettéville kriteereille

Arvo Selitys

1: metséstiji tai metsédstysseuran edustaja Salametsistyksesti syytettyji ei ole laskettu
metséstdjiksi

2: viranomaisen edustaja, poliitikko Esimerkiksi virkamiehet ja poliisit tai poliitikot

3: luonto- tai luonnonsuojelujérjeston Luontojarjestdjen jarjestimien mielenosoitusten

edustaja osanottajia ei ole laskettu mukaan téhén arvoon,
koska mielenosoittajat eivat valttdmattd edusta
jérjestod

4: tutkija, asiantuntija Tutkijaksi tai asiantuntijaksi on laskettu myos

viranomaista edustavat tutkijat, kuten esimerkiksi
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tutkimusprofessorit, sekd viranomaisen tai
jéarjestdjen nimedmat asiantuntijat, esimerkiksi
riistanhoitoyhdistysten nimedmét
petoyhdyshenkildt (Suomen Riistakeskus,
Suurpetoseuranta)

5: paikallinen asukas Paikalliseksi asukkaaksi on katsottu ihmiset, jotka
selkedsti esiintyvét uutisessa paikallisina
asukkaina tai joiden yhteydessa paikallisuus
muuten erityisesti korostuu; muihin arvoihin
luokitellut ihmiset voivat my0s olla paikallisia

6: muu tai useita eri rooleja Muussa roolissa esiintyva thminen tai useissa eri
rooleissa esiintyvid ihmisid

0: ei ithmista

3.4.5 Elidaimen luokittelu

”Eldimen luokittelulla” tarkoitan tdssd kuvassa ndkyvien eldinten sijoittumista erilaisiin ihmisen
muodostamiin biologisiin tai kulttuurisiin luokitteluihin. Eldinten kulttuurisista luokitteluista olen
huomioinut erikseen koti- ja tuotantoeldimet, lemmikkieldimet ja luonnoneldimet. Sudet on huo-

mioitu erikseen biologisena lajina, jotta on mahdollista tarkastella aineistossa esiintyvié susia, jotka
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ovat tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa. Eldimen biologinen laji on myds viime kiddessd
thmisen eldimestd muodostama luokittelu. Muiden eldinten kohdalla yleisempi kulttuurinen luokit-

telu on riittdvan tarkka tarkastelun taso tutkimuksen kannalta.

Taulukko 6. Muuttujan “eldimen luokittelu™ arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kéytettéville kriteereille

Arvo Selitys

1: susi Susi tai sudeksi epdilty eldin

2: susi ja muu eldin Susi ja jokin muu eldin kuin susi

3: muu luonnoneléin

Muu luonnoneldin kuin susi, esimerkiksi karhu
tai hirvi

4: kotieldin tai tuotantoeldin

Esimerkiksi lehma tai lammas

5: lemmikkieldin

Esimerkiksi koira tai kissa, my0s metsdstyskoirat

6: muu tai useita eri luokitteluja

0: ei1 eldintd

3.4.6 Kuvan toiminta

”Kuvan toiminta” tarkoittaa tdssd kuvassa ndkyvén toiminnan yleistd luonnetta. Jos kuvassa on
useita toimijoita, joista yksi on selkeésti pdéroolissa, olen koodannut kuvan toiminnan nédkyvimmén
toimijan mukaan. Jos kuvassa on useita toimijoita ja monenlaista toimintaa, mutta mikéén ei nouse

selkedsti esille, olen koodannut kuvan toiminnan arvolle muu tai monenlaista toimintaa”.

Taulukko 7. Muuttujan “kuvan toiminta” arvot ja mahdolliset selitykset koodauksessa kdytettédville kriteereille

Arvo

Selitys

1: vahvasti aktiivinen

Esimerkiksi nopeaa liiketta

2: aktiivinen

Esimerkiksi rauhallista liikettd

3: staattinen

Esimerkiksi jonkin objektin esitteleminen,
keskustelu, puhuminen

4: kuollut tai taytetty

5: muu tai monenlaista toimintaa

0: el toimintaa
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3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan yleensd validiteetin ja reliabiliteetin késitteilld. Néistd validi-
teetti viittaa siihen, tutkiiko tutkimus todella sitd, mitd sen on tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti puoles-
taan viittaa sithen, ovatko tutkimuksen tulokset toistettavissa. Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet
soveltuvat parhaiten mééréllisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Sen sijaan laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa yksiselitteisid kriteereitd. Tédssé tydssa kdytin
sekd madrdllisen analyysin menetelmid luvussa 4.1 ja sen aliluvuissa ettd laadullisen analyysin
menetelmid luvussa 4.2 ja sen aliluvuissa. Seppinen (2005, 145-146) kuitenkin huomauttaa, ettad
harvoin edes madrilliset tutkimukset ovat pelkkaad sisdllon kvantitatiivista raportointia, vaan esimer-
kiksi jo pelkké aineiston kvantifioinnissa kéytettyjen muuttujien ja arvojen maérittely perustuu kva-
litatiivisiin ratkaisuihin, ja yleensd tuloksia myds kommentoidaan jollakin tavalla. Validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteiden hylk&amistd tai korvaamista muilla késitteilld on myds ehdotettu, mutta
olennaista tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei valttdimattd ole niinkddn se, mitd késitteitd
kaytetddn, vaan se, mika sisdltd kisitteille annetaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa korostuu tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus. Tutkimustulosten raportoinnissa olennaista
on se, ettd lukijalle kerrotaan riittdvin selkedsti, kuinka tutkimus on tehty, jotta lukijan on mahdol-
lista arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 119-120, 122.) Seka tutkimuk-
sen sisdistd johdonmukaisuutta ettd tutkimuksen validiteettia olen pyrkinyt varmistamaan sill4, ettd
koko tyon ldpi tairkeimpind ndkdkulmaa médrittdviané teemana kulkee inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhde, joka ilmenee luonnon ja kulttuurin sekd ihmisen ja eldimen — erityisesti ihmisen ja suden —
suhteessa. Pyrin esittimédin sekd madrillisen ettd laadullisen analyysini tulokset sellaisessa muo-

dossa, ettd tyoni lukijan on mahdollista arvioida, miten kuhunkin lopputulokseen on paadytty.

Aineiston madréllisen siséllonanalyysin reliabiliteetin varmistamiseksi olen pyrkinyt seuraamaan
Rosen (2016, 92) koodauksessa kéytettidville muuttujille ja arvoille asettamia ehtoja: kattavuutta,
poissulkevuutta ja valaisevuutta sekd riittdvad yksiselitteisyyttd. Sisdllonanalyysin muuttujia ja
arvoja aineistoon kokeillessani olen tarkistanut joitakin koodauksessa kiytettyjen muuttujien tai
arvojen maédrittelyjd, jotta ne tiyttdisivit paremmin edellimainitut Rosen (2016, 92) kriteerit. Olen
myds lisdnnyt joillekin muuttujille arvoja, jotta ne olisivat paremmin kattavia, esimerkiksi muuttu-
jalle thmisen rooli” olen lisdnnyt arvon paikallinen asukas”, jotta harvempi ihmisti esittivd kuva
saisi arvon “muu tai useita rooleja”. Lisdksi paikallisten asukkaiden huomiointi analyysissa on
perusteltua myds siksi, ettd susialueiden asukkaat ovat yksi merkittdvimmistd susipolitiikan toimi-

joista (Ratamiki 2009, 17-18). Tosin muuttujana “ihmisen rooli” ei ole tdydellisen poissulkeva:
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ihmisell4 voi olla todellisuudessa useita rooleja, eli esimerkiksi metsastéjét tai luonnonsuojelujérjes-
ton edustajat voivat olla myos paikallisia asukkaita. Thmisen roolia arvioitaessa olen luokitellut

kuvat sen mukaan, mité roolia ihminen uutisessa edustaa.

Kuvien esittdmien luontojen ja kulttuurien arviointi ei ole mitenkéén yksiselitteistd — on yleensdkin
vaikeaa tai jopa mahdotonta médritelld yksiselitteisesti, mitd luonto ja kulttuuri ovat. Olen pyrkinyt
vahentdmaén titd kasitteellistd epdselvyyttd arvioimalla kuvien luontoja ja kulttuureja sen mukaan,
ndyttavitko kuvassa olevat objektit ja luonnon oliot olevan ei-inhimillistd alkuperdd ja ilman inhi-
millistd vaikutusta syntyneitd eli luontoa vai ndyttdvatko ne olevan inhimillistd alkuperdi ja ihmisen
toiminnan tulosta eli kulttuuria, vai sekoittuvatko inhimilliset ja ei-inhimilliset objektit ja oliot
kuvassa luonto-kulttuuriksi. Tdma rajaus perustuu tutkimuskysymyksiini ja Latourin (2006, 28-29)
nidkemykseen siitd, kuinka luonto ja kulttuuri on kisitteellistetty toisistaan erillisiksi ei-inhimillisten
ja inhimillisten olioiden alueiksi, vaikka samaan aikaan inhimillinen ja ei-inhimillinen sekoittuvat
hybrideiksi luonto-kulttuureiksi. Ndin on mahdollista tarkastella sitd, millaisia puhtaita luontoja,

puhtaita kulttuureja ja hybrideja luonto-kulttuureja kuvat rakentavat.

Aineiston suhteellisen pienestd koosta (N=152) ja lyhyesté tarkasteluvilistd johtuen aineistosta ei
kannata vetdd yleistdvid johtopddtoksid susiuutisoinnista Suomessa pitkdlld aikavélilld. Kuitenkin
aineiston ajallinen rajaus 1.9.2014-31.5.2016 sisdltdd kannanhoidollisen metséstyksen kaksivuoti-
sen kokeilun metséstysajat 23.2.—15.3.2015 ja 23.1.-21.2.2016 (Suomen Riistakeskus 2015 ja 2016)
sekd niiden vélisen ajan, vuoden 2015 kokeilua edeltdvin syksyn ja vuoden 2016 kokeilun jélkeisen
kevain, ja aineistoon valitut kolme lehted edustavat susien maaridn kannalta katsottuna kolmea eri-
laista aluetta poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa (Bisi ym. 2010, 773), joten voidaan olet-
taa, ettd tutkimuksen aineisto antaa jollain tavalla edustavan kuvan susiuutisoinnista Suomessa
kannanhoidollisen metsédstyksen kokeilun ajalta. En tee vertailevaa tutkimusta aineiston eri lehtien
valilla, koska Helsingin Sanomien aineisto on keritty verkossa hs.fi-sivulla julkaistuista jutuista ja
Satakunnan Kansan ja Karjalaisen aineisto on kerétty painettussa lehdessé ilmestyneistd jutuista. Eri

julkaisuformaatti voisi vééristda vertailun tuloksia Helsingin Sanomien osalta.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Koodattuani jokaisen aineiston valokuvan kullekin muuttujalle saamat arvot, olen laskenut muuttu-
jien eri arvojen esiintymisen frekvenssit. Tamén jilkeen olen tutkinut ristiintaulukoinnilla eri muut-
tujien vélisid suhteita, kuten toimijan suhdetta luontoihin ja kulttuureihin, ja laskenut eri muuttujien
saamien arvojen esiintymisen frekvenssejd pienemmille osille aineistoa, kuten kuville, joissa on
vahintddn yksi susi eli eldimen luokittelu on susi tai susi ja muu eldin, kuville, joiden ymparisté on

eldintarha tai kuville, joissa eldimen luokittelu on lemmikkieldin.

Visuaalisen sisdllonanalyysin jilkeen valitsen muutamia kuvia tarkempaan analyysiin, jossa pohdin
sitd, miten kuvat tuottavat puhtaita luontoja ja kulttuureja tai hybridejd luonto-kulttuureja, ja mitad
kuvat kertovat esittdmiensé luontojen villiydestd. Tarkastelen jakoa villin ja hallitun luonnon valilla
luonnolle ja kulttuurille rinnakkaisena tai niiden kanssa ristedvéni jaotteluna, jossa villiys kisitetdin
ei-inhimillisen autonomiana, joka on riippumaton ja itsendinen ithmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan
vaikutuksesta (Woods 2005, 177-178). Koska luonnon villiyttd on vaikeaa tai mahdotonta lukea
kuvista suoraan etenkdin sellaisessa muodossa, joka olisi helposti muutettavissa siséllonanalyysin
muuttujaksi, en kdytd villi-hallittu-jakoa yhtend siséllonanalyysin muuttujana. Sen sijaan pohdin
kuvien suhdetta villiyteen sen perusteella, mitd sisdllonanalyysin tulokset kuvien ja niiden esitté-
mien ihmisten ja eldinten sijoittumisesta luontoihin ja kulttuureihin ja esimerkiksi kuvissa nékyvén

toiminnan luonne voisivat kertoa kuvissa ndkyvin ei-inhimillisen maailman villiydesta.

Olen jakanut visuaalisen siséllonanalyysin tulokset kahteen osaan. Ensimmaisessé, eli luvussa 4.1 ja
sen aliluvuissa, kdsittelen méaardllisen visuaalisen sisdllonanalyysin tuloksia ja toisessa, eli luvussa
4.2 ja sen aliluvuissa, valitsen muutamia kuvia tarkempaan analyysiin. Ensimmaéiseksi luvussa 4.1
Visuaalisen siséllonanalyysin tulokset tarkastelen koko aineiston frekvenssianalyysin tuloksia,
jonka jilkeen tutkin tarkemmin aliluvussa 4.1.1 ithmisten ja eldinten sijoittumista luontoihin ja kult-
tuureihin, aliluvussa 4.1.2 ithmisten ja eldinten rooleja ja toimijuutta kuvissa, aliluvussa 4.1.3 susien
toimijuutta sekd aliluvussa 4.1.4 susien sijoittumista luontoihin ja kulttuureihin. Analyysin toisessa
osassa luvussa 4.2 ja sen aliluvuissa tarkastelen sitd, millaisia puhtaita luontoja ja kulttuureja tai
hybrideja luonto-kulttuureja kuvat rakentavat. Pohdin, miten aineistosta tarkempaan analyysiin
valitsemani kuvat rakentavat puhtaita luontoja aliluvussa 4.2.1, hybrideja luonto-kulttuureja alilu-
vussa 4.2.2 ja puhtaita kulttuureja aliluvussa 4.2.3. Analyysin kannalta olennaisimmat taulukot olen
siséllyttidnyt tekstin sekaan. Liitteestd 1 16ytyy visuaalisen sisdllonanalyysin havaintomatriisi, joka
sisdltdd kaikille aineiston kuville koodatut muuttujien saamat arvot. Kun kuvan yhteydessd on mai-

nittu “aineiston kuva” ja numero, viittaan kuvan sijaintiin havaintomatriisissa.
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4.1 Visuaalisen sisillonanalyysin tulokset

Koko aineistoa tarkasteltaessa kuvat eldimistd korostuvat suhteessa kuviin ihmisistd. Eldin tai eldi-
mid esiintyy 83 kuvassa, ihminen ja eldin 23 kuvassa ja ihminen tai ihmisid 35 kuvassa. Yhteensa
106 kuvassa on siis eldin tai ihminen ja eldin, kun taas ihminen tai ihminen ja eldin on yhteensd vain
58 kuvassa. Suurin osa kuvien ympdarististd on luonnonympéristojé, joita on 60 kuvan ymparisto-
nd. Muista ympdrist0istd eniten kuvissa nékyy rakennettuja ymparistdjd, kuten urbaaneja kaupunki-
ympéristdjd tai sisdtiloja 22 kuvassa. Madrittelemittoméksi ympdéristd jaa 27 kuvassa. Muita
ympdristdjd on suhteellisen harvassa kuvassa, ihmisen muokkaamia luonnonympirist6ja on 12
kuvassa, eldintarhoja ja maaseutua tai omakotitaloldahi6itd on kumpaakin 10 kuvassa. Luonnon pii-
riin kuuluvia kuvia on aineistossa hieman enemmaén kuin luonto-kulttuureihin kuuluvia. 66 kuvaa
sijoittuu puhtaaseen luontoon ja 46 kuvaa hybridiin luonto-kulttuuriin. Kulttuurin piiriin sijoittuu

vain 23 kuvaa, ja 17 kuvassa luonnot ja kulttuurit jadvit madrittelemattomaksi.

Taulukko 8. Toimijat, ympéristdt, luonto ja kulttuuri koko aineistossa (N=152)

Toimija N | Ympiristo N |Luonto ja kulttuuri N
eldin 83 | luonnonymparistd 60 |luonto 66
ihminen ja eléin 23 | ihmisen muokkaama 12 | luonto-kulttuuri 46

luonnonymparistd
ithminen 35 |eldintarha 10 |kulttuuri 23
muu tai tuntematon 0 |maaseutu tai omakotitaloldhio |10 |maéritteleméton 17
el toimijaa 11 |urbaani kaupunkiympéristo tai |22

sisdtila

muu tai madritteleméton 27

el ympéristoa 11

Eldinten korostuminen aineiston toimijoina on odotettua, koska aineiston rajauksen keskiossd on
eldin, susi. [hmisid on oikeastaan verrattain suuri osa aineiston toimijoista, silld reilussa kolmas-
osassa kuvista on ihminen tai ihminen ja eldin. Susi ei kuitenkaan ole ainoastaan biologinen luon-
noneldin, vaan suteen liittyvit poliittiset kysymykset ja kulttuurisesti muodostuneet merkitykset
ovat inhimillisen kulttuurin kysymyksié. Poliittisessa keskustelussa susista haetaan suuntaa susien
madrdn sddntelyyn liittyville toimille ja ihmisen ja suden viliselle suhteelle (Rataméki 2009, 16—

17). Susia koskeva keskustelu ei siis koske ainoastaan susia, vaan my06s ithmisié ja yhteiskuntaa.
Voisi sanoa, ettd luonnonympadristdjen ja puhtaiden luontojen korostuminen aineistossa samassa

madrin on sekd tdysin odotettua ettd yllattdvad. Aineiston kuvat ovat osana susia késittelevda uuti-

sointia, ja sudet ndhdddn Suomessa yleisesti erdmaiden asukkaina. Namé suden kaytokselle kulttuu-
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rissa asetetut odotukset saattavat heijastua puhtaan luonnon korostumisena susiuutisoinnin kuvissa.
(Laaksonen ja Molina 2018, 20-21.) Kuitenkin antroposeenin aikakaudella ihmisen toiminnan jéljet
ndkyvit kaikkialla luonnossa — antroposeenin luonto on hybridi luonto (Lorimer 2014, 1-2). Voisi
siis olettaa, ettd aineistossa hybridin luonto-kulttuurin alueelle sijoittuvat kuvat korostuisivat.
Oikeastaan aineistossa ei pitdisi olla muuta kuin luonto-kulttuurin alueelle sijoittuvia kuvia, silld
todellisuudessa luonto ja kulttuuri, inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat aina sekoittuneita toisiinsa
(Latour 2006, 80—83). Kuitenkin luonto-kulttuurin alueelle ja erityisesti ihmisen muokkaamaan
luonnonymparistoon sijoittuu véhemmén kuvia kuin puhtaaseen luontoon ja luonnonympéristdon.
Kun katsomme susiuutisoinnin kuvia, katsomme luontoa ja kulttuureja median kuvallisten represen-
taatioiden ladpi. Namai representaatiot, joiden ldpi luonnot ja kulttuurit meille aineistossa nayttayty-
vit, eivdt ole neutraaleja todellisuuden kuvauksia, vaan niithin kietoutuvat valta, politiikka ja
esittimisen kéytdnnot (Seppénen & Viliverronen 2003, 60) ja ne paitsi heijastavat todellisuutta

my0s rakentavat sitd (Seppanen 2005, 94-96).

Kun tarkastelemme aineiston kuvissa esiintyvdd puhdasta luontoa, emme siis ole niinkddn tekemi-
sissd luonnon puhtauden kuin puhdistamisen prosessien kanssa. Olemme oikeastaan tekemisissi
kaksinkertaisten puhdistamisen prosessien kanssa: valokuvan esittiméat todelliset ei-inhimilliset
luonnot ja niiden kietoutuminen inhimillisiin kulttuureihin ndyttdytyviat puhtaana luontona, kun
kaikki ihmisen toiminnan merkit on puhdistettu pois kuvasta. Kulttuurisissa kdytdnndissd muodos-
tuneet kisitykset valokuvan realistisuudesta pyrkivit kuitenkin tekeméén ndmé puhdistamisen pro-
sessit ndkymattomiksi ja saamaan valokuvan nayttiytyméén luonnollisen kaltaisena. Samaan aikaan
valokuva on kuitenkin my0s kulttuurinen objekti, ja valokuva ei-inhimillisestd luonnosta tuo luon-
non aina véistdmattd inhimillisen kulttuurin piiriin. Valokuva on hybridi, jossa yhtdiltd valokuvan
suora ja fyysinen suhde esittdmiinsé todellisuuteen ja toisaalta valokuvan kulttuuriset ja sosiaaliset

kaytinnot tekevit sen yhté aikaa osaksi luontoa ja kulttuuria (Seppénen & Véliverronen 2003, 62).

Susiuutisoinnin kuvat eivét kuitenkaan sijoitu vain puhtaan luonnon alueelle. Sekoittuneen luonto-
kulttuurin alueelle sijoittuu noin kolmannes vihemmain kuvia kuin puhtaaseen luontoon, ja liséksi
selkedsti vihemmén kuvia sijoittuu puhtaan kulttuurin alueelle. Susia koskevassa poliittisessa kes-
kustelussa susi ei endd ole vain biologinen eldin, vaan kun susi tuodaan inhimillisen kulttuurin pii-
riin, luonto, kulttuuri ja politiikka kietoutuvat sudessa kietoutuvat yhteen (Fritts ym. 2006, 290—
291).

Luonnonympiristot korostuvat aineistossa selkeédsti enemmain suhteessa muihin ympéristdihin kuin

puhtaat luonnot suhteessa luonto-kulttuureihin ja kulttuureihin. Luonnonympéristdjen jalkeen seu-
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raavaksi eniten on urbaaneja kaupunkiympdaristojé tai sisétiloja, mutta niitdkin huomattavasti luon-
nonympdristjd vihemmaén. Maaseutumaisia ymparistdjd on aineiston kuvissa vain vdhédn. Kuiten-
kin Ratamiden (2009, 16, 46) mukaan suteen liittyvét poliittiset kysymykset liittyvit erityisesti
luonnon virkistys- ja harrastuskdyttoon maaseudulla. Aineiston kuvien ymparistdissd tdma ei kui-
tenkaan ndy ainakaan maaseudun ympiristoon sijoittuvien kuvien korostumisena. Esimerkiksi Poh-
jois-Karjalan maaseutumaisilla alueilla, jossa koira-avusteinen metsistys on suosittu harrastus,
susien ja ithmisten toiminnan luonnossa ja maaseudulla kohtaaminen voi johtaa konflikteihin erityi-
sesti susien koirille aiheuttamiin vahinkoihin liittyen (Rataméki 2009, 49). Voi olla, ettd susien ja
ihmisten kohtaamisten kytkeytyminen maaseudulla nimenomaan luonnon kdytén muotoihin johtaa

kuvien sijoittumiseen luonnonympéristoihin.

Pelkka aineiston kuvien ympaéristdjen ja luontoon ja kulttuuriin sijoittumisen tarkastelu ei vield kui-
tenkaan kerro paljoakaan siitd, millaisia luontoja ja kulttuureja kuvat rakentavat. Olennainen aineis-
tolle esitettdvd kysymys onkin, mitd aineiston luonnot ja kulttuurit siséltdvat — millaiset toimijat
aineistossa esitetddn puhtaassa luonnossa, puhtaassa kulttuurissa tai sekoittuneessa luonto-kulttuu-
rissa? Néihin kysymyksiin pyrin vastaamaan analyysin luvuissa 4.1.1 ja 4.1.4 sekd pohtimaan

kuvien rakentamia luontoja ja kulttuureja tarkemmin analyysin toisessa osassa 4.2.

Taulukko 9. Thmisen rooli, eldimen luokittelu ja kuvan toiminta koko aineistossa (N=152)

IThmisen rooli N |Eldimen luokittelu N |Kuvan toiminta N
metsidstiji tai metsdstysseuran 13 | susi 65 |vahvasti aktiivinen 14
edustaja

viranomaisen edustaja, poliitikko 1 |susija muu eldin 3 |aktiivinen 29
luonto- tai luonnonsuojelujérjeston |4 | muu luonnoneldin 13 | staattinen 68
edustaja

tutkija, asiantuntija 9 | kotieldin tai tuotantoeldin 4 | kuollut tai taytetty 16
paikallinen asukas 11 | lemmikkieldin 19 | muu tai monenlaista toimintaa |4
muu tai useita eri rooleja 20 | muu tai useita eri luokitteluja 2 |ei toimintaa 21
ei ihmisti 94 | ei eldintd 46

Susia on odotetusti suurimmassa osassa aineiston eldinté esittivisti kuvista. Yhteensd 68 kuvassa on
joko susi (yhdessid kuvista sudeksi epdilty eldin) tai susi ja muu eldin. Muita eldimid on huomatta-
vasti vihemmén — seuraavaksi yleisimpid ovat lemmikkieldimet, joita on 19 kuvassa, ja muut luon-
noneldimet, joita on 13 kuvassa. Selkeimmin eldinten luokitteluista nousevat suden lisdksi esiin

kuvat, joissa ei ole eldinté lainkaan, joita on aineistossa 46 kuvaa.
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Ihmisten roolit jakautuvat huomattavasti vihemmaén selkedsti. Yleisimmin muuttuja ”ithmisen rooli”
saa arvon “muu tai useita rooleja” 20:ssa aineiston 58:sta ithmistd esittdvéstd kuvasta. Seuraavaksi
eniten on metsastijid tai metsdstysseuran edustajia 13 kuvassa, paikallisia asukkaita 11 kuvassa ja
tutkijoita tai asiantuntijoita 9 kuvassa. Vidhiten on viranomaisen edustajia ja poliitikkoja yhdessi
kuvassa seké luonto- tai luonnonsuojelujirjestojen edustajia neljissa kuvassa. Eri roolien edustajien
madrdt ovat aineistossa niin pienid, ettd niistd ei kannata tehdd yleistdvid johtopaatoksid susiuuti-
soinnista Suomessa. Lisdksi arvon saaneissa kuvissa ”muu tai useita rooleja” voi olla myds muiden
luokkien edustajia, koska niihin sisdltyvét kuvat, joissa on useassa eri roolissa esiintyvid ihmisia.
Muissa rooleissa kuvissa esiintyy kahdessa kuvassa luonto- tai luonnonsuojelujérjestojen jarjesté-
mien mielenosoitusten osanottajia, ja kahdessa kuvassa on tutkijoita tai viranomaisen edustajia
muissa rooleissa esiintyvien ihmisten kanssa samassa kuvassa. Vaikka nimé kuvat laskettaisiin
mukaan luonto- ja luonnonsuojelujdrjestdjen edustajien, tutkijoiden ja asiantuntijoiden miédrddn ja
viranomaisen edustajien tai poliitikkojen madirdn, ne eivit kuitenkaan muuttaisi kokonaiskuvaa,

vaan ainoastaan tekisivat asetelmasta vain hieman tasaisemman.

Toiminnan osalta aineiston kuvat ovat selkedsti staattisia: 68 kuvassa toiminta on staattista, kun seu-
raavaksi yleisintd on aktiivinen toiminta 29 kuvassa. Vahvasti aktiivista toimintaa on vain 14 kuvas-
sa. Merkillepantavaa on myos se, ettd 16 kuvassa on kuollut tai tiytetty eldin. Toimintaa ei ole

lainkaan 21 kuvassa.

Metsistdjid, susialueiden asukkaita ja luonnonsuojelijoita voidaan pitdd tirkeimpind inhimillisind
intressiryhmind susien miirin sdédntelyyn liittyvissd kysymyksissd (Bisi ym. 2010, 771, Mykra ym.
2017, 1-2). Suteen liittyvien yhteiskunnallisten kysymysten vahva kytkeytyminen metséstykseen
ohjaa my0s susia koskevaa keskustelua metséstdjien ja luonnonsuojelutahojen viliseksi. Susien liik-
kuminen 14helld asutusta ja susien toisinaan koti- ja tuotantoeldimille ja erityisesti metséstyskoirille
aitheuttamat vahingot ovat saaneet osan susialueilla asuvista ihmisistd vaatimaan susien miirin
rajoittamista (Mykrd ym. 2017, 1-2). Suteen yhteiskunnallisena kysymykseni liittyvat moniulottei-
set institutionaaliset kiistat ja hallinnollispoliittiset prosessit sekd viranomaisten rooli eldinten suoje-
lullista asemaa ja suden kannan hoitosuunnitelmaa maéériteltdessid antaisivat aihetta olettaa, etti
viranomaisen edustajat, poliitikot, tutkijat ja asiantuntijat nékyisivét kuvissa. Tosin Suomessa my0s
metsistdjilld on hallinnollista vastuuta, koska vapaaehtoiset metsdstijat muodostavat riistahallinnon
perustan. (Bisi 2010, 18, 28, 44, 63.) Kuvissa mikddn ndistd ryhmisté ei kuitenkaan kovin merkitté-
visti korostu. Tosin ndyttéisi siltd, ettd metséstdjat, paikalliset asukkaat ja tutkijat ja asiantuntijat

korostuvat aineiston kuvissa hieman samalla kun luonto- tai luonnonsuojelujirjestojen edustajat ja
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viranomaisen edustajat ja poliitikot ovat vihemmistossé, eri roolien edustajien méirét ovat niin pie-

nid, ettd niiden perusteella ei kannata tehda yleistdvid johtopdédtdksid susiuutisoinnista Suomessa.

Péddosassa susiuutisoinnin kuvittamista ovatkin sudet. Susia on aineiston kuvissa enemmén kuin
ihmisid yhteensd. On odotettavissa oleva tulos, ettd susia késittelevén uutisoinnin kuvissa pddosassa
ovat nimenomaan sudet. Tarkastelen susia esittdvid kuvia tarkemmin aliluvussa 4.1.3 susien toimi-
juuden ja aliluvussa 4.1.4 susien sijoittumisen luontoihin ja kulttuureihin ndkékulmasta. Muita eléi-
mid esittdvid kuvia on selkedsti vihemmain. Suden jdlkeen eniten on lemmikkieldimid 19 kuvassa ja
muita luonnoneldimid esittdvid kuvia 13 kuvassa. Lahes kaikissa lemmikkieldimié esittivistd eldin
on koira, ainoastaan yhdessd kuvassa lemmikkind on koirasusi. Koirien korostuminen aineistossa on
myos odotettua, kun otetaan huomioon susien metsdstyskoirille aiheuttamien vahinkojen merkittava

rooli suteen liittyvissd kysymyksissd (Mykrd ym. 2017, 1-2).

4.1.1 Thmisten ja eliinten luonnot ja kulttuurit

Susiuutisoinnin visuaalisessa aineistossa ndyttdisivét siis korostuvan eldimet, erityisesti sudet, ja
puhtaat luonnot tai hybridit luonto-kulttuurit samalla kun ihmiset ja puhtaat kulttuurit ovat vidhem-
mistdssd. Mutta sijoittuvatko aineiston eldimet ei-inhimillisten luontojen alueelle ja ihmiset inhimil-
listen kulttuurien alueelle? Olisi perusteltua olettaa, ettd eldimet kuuluvat luonnon alueelle ja
thmiset kulttuurin alueelle, koska luonto ja kulttuuri on késitteellisesti erotettu toisistaan ei-inhimil-
listen olioiden ja inhimillisten olioiden piireiksi (Latour 2006, 28-29). Kuitenkin ihmiset luokittele-
vat erilaisia eldimid erilaisiin kategorioithin, kuten vahinkoeldimiin, tuotantoeldimiin ja
lemmikkieldimiin, ja joidenkin eldinten katsotaan kuuluvan enemmain osaksi inhimillistd yhteiskun-
taa samalla kun toiset pyritddn erottamaan inhimillisestd kulttuurista (Ilvesviita 2005, 6972, 79).
Ihmisen suhde luontoon on myds vastavuoroinen, ja inhimillinen kulttuuri on rakentunut ei-inhimil -
lisen sallimille mahdollisuuksille (Haila & Léahde 2003, 26). Yhtd perustellusti voitaisiin siis olettaa,

ettd luonnot ja kulttuurit sekoittuvat sekd ithmisié ettd eldimié esittdvissi kuvissa.

Taulukko 10. Kuvan toimija ja luonto ja kulttuuri (N=152)

Toimija Luonto | Luonto-kulttuuri | Kulttuuri | Méiritteleméiton | Yhteensi
N N N N N

eldin 53 13 1 16 83

ihminen ja eldin 5 16 2 0 23

ihminen 6 11 17 1 35

muu tai tuntematon 0 0 0 0 0

ei toimijaa 2 6 3 0 1

Yhteensii (N) 66 46 23 17 152
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Kuvat, joissa toimijat ovat eldimid, sijoittuvat selkedsti puhtaan luonnon alueelle. Yhteensd 83:sta
eldimid esittdvistd kuvasta 53 sijoittuu puhtaan luonnon alueelle, mutta vain neljdsosa siitd eli 13

kuvaa sijoittuu luonto-kulttuurin alueelle ja ainoastaan yksi kuva kulttuurin alueelle.

Ihmista esittdvit kuvat eivét kallistu yhtd vahvasti kulttuurin piiriin kuin eldintd esittavit kuvat
luonnon piiriin. Tosin my0s tarkastelun kohteena olevien kuvien maira on verrattain pieni, silld vain
35 aineiston kuvassa toimija tai toimijat ovat ihmisid. Thmisid esittdvistd kuvista suurin osa, 17
kuvaa, sijoittuvat puhtaan kulttuurin alueelle, kun hieman vihemmén, 11 kuvaa, sijoittuu luonto-
kulttuurien alueelle ja 6 kuvaa puhtaan luonnon alueelle. Vaikka kuvien sijoittuminen painottuu sel-
kedsti kulttuurin alueelle, ihmisi esittidvissd kuvissa luonnot ja kulttuurit ovat selkedsti enemmain

sekoittuneet ja moninaiset kuin eldimii esittdvissd kuvissa.

Thmisié ja eldimid yhdessa esittdvit kuvat taas sijoittuvat selkeésti sekoittuneiden luonto-kulttuurien
alueelle. Yhteensd 23:sta ihmisid ja eldimid yhdessid esittdvéstd kuvasta 16 kuvaa sijoittuu luonto-
kulttuuriin, kun puhtaaseen luontoon sijoittuu vain viisi kuvaa ja kulttuuriin kaksi kuvaa. Samalla
kun ihmiset ja eldimet sekoittuvat, sekoittuvat siis myds ei-inhimillisen luonnon ja inhimillisen kult-

tuurin piirit.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd susiuutisoinnin kuvissa eldimet kuuluvat puhtaan luonnon alueelle, kun
taas ihmiset pystyvit liikkkumaan vapaammin luontojen, kulttuurien ja luonto-kulttuurien vélilla.
Kuvissa esiintyvit eldimet eivét kuitenkaan ole mitd tahansa eri eldimid, vaan 106:sta eldimid tai
thmisid ja eldimid esittdvastd kuvasta yli puolessa, yhteensd 68 kuvassa, on susi. Susien madrin
korostuminen tarkastelun kohteena olevassa aineistossa voi selittdd osaltaan sen, miksi puhtaat
luonnot painottuvat eldimié esittdvissd kuvissa. Tosin lemmikkieldimié esittdvid kuvia on aineis-
tossa 19, mutta silti kulttuurin alueelle sijoittuvia eldintd tai thmistd ja eldintd esittdvid kuvia on
yhteensd vain kolme. Lemmikkieldinten katsotaan yleisesti kuuluvan inhimillisen kulttuurin piiriin
tai sijoittuvan luonnon ja kulttuurin rajalle, kun taas pedot pyritdén erottamaan yhteiskunnassa mah-
dollisimman kauaksi ihmisestd méérittelemalla ne epdinhimillisiksi (Ilvesviita 2005, 72, 79). Niyt-
tdisi siis siltd, ettd myOs enemmén inhimillisen kulttuurin piiriin kuuluvat eldimet sijoittuvat

susiuutisoinnin kuvissa ennemmin luonnon tai luonto-kulttuurin kuin kulttuurin alueelle.
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4.1.2 Thmisten roolit, eldinten luokittelut ja toiminta

Kokonaisuudessaan aineistoa hallitsevat toiminnaltaan staattiset kuvat. Toiminnaltaan aktiivisia tai
vahvasti aktiivisia kuvia on selkedsti vihemmain. Lisdksi aineistossa on 16 kuvaa kuolleesta tai tiy-
tetystd eldimestd. Kuitenkin suden ja ihmisen vilisten konfliktien kietoutuminen yhteen nimen-
omaan metsdstykseen liittyvien kysymysten ja erityisesti koira-avusteisen metsdstyksen kanssa
(Mykra ym. 2017, 1-2; Rataméki 2009, 42-43) ja suden koti- ja tuotantoeldimille aiheuttamien
vahinkojen kanssa (Bisi & Kurki 2005, 15) voisi antaa aihetta olettaa, ettd susiuutisoinnin visuaali-
sessa aineistossa olisi voimakkaammin aktiivista toimintaa. Sudelle ja muille pedoille lajityypillinen
toiminta, saalistus, on aktiivista toimintaa, samoin kuin ihmisten harjoittama suden tai muiden

eldinten metsastys.

Taulukko 11. Toimija ja kuvan toiminta (N=152)

Toimija Vahvasti | Aktiivinen | Staattinen | Kuollut tai | Muu tai monen- | Ei toimintaa | Yhteensi
aktiivinen tiytetty laista toimintaa
N N N N N N N
eldin 11 24 28 14 0 6 83
ihminen ja eldin 3 3 11 2 4 0 23
ihminen 0 2 29 0 0 4 35
muu tai tuntematon | 0 0 0 0 0 0 0
el toimijaa 0 0 0 0 0 11 11
Yhteensi (N) 14 29 68 16 4 21 152

Kuvissa, joissa toimija tai toimijat ovat eldimié, kuvien esittiméin toiminnan luonne on aktiivisem-
paa kuin koko aineistossa. Suurin osa kuvien toiminnasta on yha staattista 28 kuvassa, mutta toi-
minta on aktiivista ldhes yhtd monessa, 24 kuvassa. Vahvasti aktiivista toiminta on 11 kuvassa.
Kuudessa kuvassa toimintaa ei ole lainkaan. Yhteensé siis 34 kuvassa toiminta on joko staattista tai
sitd ei ole lainkaan, kun taas 35 kuvassa toiminta on aktiivista tai vahvasti aktiivista. Lisdksi 14

kuvassa on kuollut tai tdytetty eldin.

Sen sijaan toiminnan staattinen luonne korostuu ithmisté esittdvissd kuvissa selkedsti. Kuvista, joissa
toimija on thminen, 29 on toiminnaltaan staattisia, neljdssi kuvassa toimintaa ei ole lainkaan ja vain

kahdessa kuvassa toiminta on aktiivista.
Samoin ithmisté ja eldintd yhdessd esittdvit kuvat ovat luonteeltaan staattisia. Kuvista, joissa toimi-

joina on ihminen ja eldin, toiminta on staattista 11 kuvassa, aktiivista kolmessa kuvassa ja vahvasti

aktiivisia kolmessa kuvassa. Kahdessa kuvassa ihmisen kanssa on kuollut eldin. Naissd kahdessa

55



kuvassa kuolleen eldimen kanssa samassa kuvassa on vain osittain ndkyvid ihmisid, minkd vuoksi
olen koodannut kuvien toiminnan selkeésti pddhenkilon roolissa olevan eldimen mukaan. Muuta tai
monenlaistaa toimintaa on neljdssd ihmistd ja eldintd esittdvdssd kuvassa. My06s yhdessd kuvassa,
jonka toiminta saa arvon “muu tai monenlaista toimintaa” on kuollut susi, mutta kuvassa on myds
aktiivisesti toimivia ihmisid (kuva 11; aineiston kuva 140). Kuollut susi on kuvassa eldinlddkérin
tutkittavana (Karjalainen 30.3.2016, Talven aikana kuollut ainakin 75 sutta). Tarkastelen tétd kuvaa

tarkemmin analyysin toisessa osassa aliluvussa 4.2.3.

Kuten luvussa 4.1.1 on todettu, aineiston ihmisié ja ihmisié ja eldimid yhdessé esittdvit kuvat pai-
nottuvat luonto-kulttuurin ja puhtaan kulttuurin alueelle. Suurin osa ihmistd esittdvistd kuvista
sijoittuu puhtaan kulttuurin alueelle. Thmisié ja eldimid yhdessa esittivistd kuvista suurin osa puo-
lestaan sijoittuu luonto-kulttuurin alueelle. My®0s eri rooleissa esiintyvdt ihmiset sijoittuvat hieman

eri tavoin luontoihin ja kulttuureihin.

Taulukko 12. Thmisen rooli ja luonto ja kulttuuri (N=152)

Thmisen rooli Luonto | Luonto-kulttuuri | Kulttuuri | Méirittelemiiton | Yhteensa
N N N N N

metsidstdja tai metsdstysseuran edustaja 3 7 3 0 13

viranomaisen edustaja, poliitikko 0 0 1 0 1

luonto- tai luonnonsuojelujérjeston edustaja |0 3 1 0 4

tutkija, asiantuntija 2 3 4 0 9

paikallinen asukas 0 6 5 0 1

muu tai useita eri rooleja 6 8 5 1 20

ei ihmistd 55 19 4 16 94

Yhteensi (N) 66 46 23 17 152

Ihmisten mééré aineistossa on suhteellisen pienti, ja erityisesti eri rooleja edustavien ihmisten mééra
on pieni, joten aineiston perusteella susiuutisoinnin ihmisten sijoittumisesta luonnon ja kulttuurin
vilille ei voi tehdd yleistdvid johtopéddtoksid. Kuitenkin aineisto nidyttdisi viittaavan siihen, ettd
kaksi ryhmai pystyy susiuutisoinnin kuvissa liikkkumaan vapaammin puhtaiden luontojen ja kulttuu-
rien ja hybridien luonto-kulttuurien vililld kuin muut: metsdstijit tai metsistysseuran edustajat ja
tutkijat tai asiantuntijat. Ndiden roolien edustajat sijoittuvat kuvissa kaikille kolmelle alueelle, met-
sdstdjid esittdvien kuvien painottuessa luonto-kulttuurin alueelle ja tutkijoita tai asiantuntijoita esit-
tdvien kuvien hieman kulttuurin alueelle. Luonto- tai luonnonsuojelujirjestéjen edustajat ja
paikalliset asukkaat sijoittuvat aineistossa luonto-kulttuurin ja kulttuurin alueelle. Aineiston ainoa
viranomaisen edustajaa tai poliitikkoa esittdvd kuva sijoittuu kulttuurin alueelle. Erityisesti viran-

omaista tai poliitikkoa (yksi kuva) tai luonto- tai luonnonsuojelujérjestdjen edustajia (neljd kuvaa)
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esittdvid kuvia on aineistossa niin vihan, etti niiden sijoittumisessa my0s sattumalla voi olla merkit-
tava rooli. Voi siis olla, ettd suuremmassa aineistossa muidenkin roolien edustajat jakautuisivat kai-
kille tai useammalle alueelle, tai ettd eri roolien edustajien sijoittuminen luontoihin ja kulttuureihin
painottuisi eri alueelle. Huomionarvoista on myds se, ettd ne 94 kuvaa, joissa ei ole ihmisté, painot-
tuvat selkedsti puhtaan luonnon alueelle, jonne sijoittuu 55 kuvaa, ja luonto-kulttuurin alueelle,

jonne sijoittuu 19 kuvaa, kun vain nelja kuvista sijoittuu kulttuurin alueelle.

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden liikkuminen luonto—kulttuuri-jaon kaikilla alueilla sopii yhteen Lato-
urin (2004, 10-14) tekemin huomion kanssa: vaikka puhdas ei-inhimillinen luonto ja puhdas inhi-
millinen kulttuuri on erotettu toisistaan omiksi piireikseen, késityksemme tieteestd sallii tutkijoiden
ja tieteentekijoiden véittdd olevan mahdollista liikkua ndiden kahden piirin vililld niin, ettd luonnon
ja kulttuurin piirit silti sdilyttdvét puhtautensa, silld tiede véittdd pystyvinséd toimimaan ei-inhimilli-
sen luonnon puolestapuhujana ja silti sdilyttimddn luonnontieteellisten tosiasioiden objektiivisen
maailman ja yhteiskunnallisten representaatioiden suhteellisen maailman toisistaan erillisind. Kui-
tenkin tutkijoiden toisistaan erottama luonto ja kulttuuri muodostavat yhden erottamattoman kudel-
man, jossa luonnon objektiiviset tosiasiat ovat yhtéd lailla tuotettuja tieteen yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa kéytdnndissé kuin luonto ja yhteiskunnalliset kdsitykset luonnosta ovat toisiinsa kie-
toutuneita (Latour 2004, 10—-14). Vaikka tutkijoiden ja asiantuntijoiden on susiuutisoinnin valoku-
vissa mahdollista litkkua luonnon ja kulttuurin piirien vélilld, heiddn kohdallaan puhdas luonto ja

puhdas kulttuuri myos sekoittuvat hybrideiksi luonto-kulttuureiksi.

Metsistyksessd thmisen kosketus luontoon on suora ja konkreettinen. Samalla metséstys ja kalastus
ovat luonnon virkistyskdyton muodoista eniten yhteiskunnallista keskustelua herittavid, koska met-
sdstyksessd puututaan vilittomaélla tavalla luonnonvaraisten eldinten elimédn. Modernissa ldnsimai-
sessa yhteiskunnassa metséstys on poikkeuksellinen ja jopa anomaalinen luonnon kdytén muoto.
Lénsieurooppalaisille thmisen ja luonnon suhteen kulttuurisille médrittelyille on ominaista kaksija-
koisuus, jolle on ensisijaisesti leimallista luonnon hallinta ja hyvéksikdytto ja toissijaisesti luonnosta
huolehtiminen ja herkkyys luontoa kohtaan. Metséstykseen kuuluu sisdénrakennettuina ja olennai-
sina piirteind epétasa-arvoinen suhde ihmisen ja luonnon vélilld ja eldimen alistaminen ihmisen
hyviksikayttoon. Tdmé on yksi syy sille, miksi metsédstykseen kietoutuvat poliittiset, filosofiset ja
eettiset kysymykset ihmisen ja luonnon suhteesta. (Ilvesviita 2005, 21-24.) Metsdstyksen suora kos-
ketus luontoon, inhimillisen puuttuminen ei-inhimilliseen eldméén ja kietoutuminen polititkkaan
lapéisevit puhtaan luonnon, hybridien luonto-kulttuurien ja puhtaan kulttuurin alueet. Ndin metsas-
tdjien sijoittuminen kaikille luonnon, luonto-kulttuurin ja kulttuurin alueille on lopulta varsin odo-

tettu lopputulos.
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Taulukko 13. Toimija ja eldimen luokittelu (N=152)

Toimija Susi Susi ja Muu Kotieldin tai | Lemmikki- | Muu tai | Ei Yhteensi
muu eldin | luonnon- | tuotantoeliin | eldin useita eri | eldinti
elain elaimii

N N N N N N N N
eldin 59 3 12 2 6 1 0 83
ihminen ja eldin 6 0 1 2 13 1 0 23
ihminen 0 0 0 0 0 0 35 35
muu tai tuntematon 0 0 0 0 0 0 0 0
el toimijaa 0 0 0 0 0 0 11 11
Yhteensi (N) 65 3 13 4 19 2 46 152

Suurimmassa osassa eldimié esittdvistd kuvista kuvan eldin on odotetusti susi 59 kuvassa. Seuraa-
vaksi eniten eldimid esittdvissd kuvissa on muita luonnoneldimid 12 kuvassa. Lemmikkieldimid on
kuudessa kuvassa. Sen sijaan sudet esiintyvét vain harvoin samassa kuvassa ihmisen kanssa, silld
vain kuudessa thmistd ja eldintd esittdvdssd kuvassa ithminen ja susi ovat samassa kuvassa — kol-
messa néisté kuollut susi. Palaan susia ja ithmisié esittéviin kuviin tarkemmin aliluvussa 4.1.3. Suu-
rin osa ihmisten kanssa samassa kuvassa esiintyvistd eldimistd on lemmikkieldimid, joita on 13
kuvassa. Koti- tai tuotantoeldimid on kahdessa kuvassa, muita luonnoneldimid yhdessd kuvassa
(kuollut karhu, aineiston kuva 79) ja useita eri eldimid yhdessd kuvassa (lemmikkikoira ja kuollut
kettu, aineiston kuva 102). Lemmikkieldimet ndyttdisivét siis kuuluvan aineistossa selkedsti inhimil-
lisen yhteyteen. Aineiston tuottamaa kuvaa lemmikkieldinten kuulumisesta inhimillisen piiriin vah-
vistaa se, ettd aineiston 19 lemmikkieldimestd 13 esiintyy kuvassa ihmisen kanssa.
Lemmikkieldimet siis pyritddn esittdmédn suhteessa ihmiseen — ihmisen kumppanina, kuten Ilves-

viita (2005, 79) niitd kutsuu.

Ihmiset luokittelevat eldimid erilaisiin kategorioihin, kuten vahinkoeldimiin, tuotantoeldimiin ja
lemmikkieldimiin. Namé ihmisten eldimistd tekemét jaottelut ndyttdisivdt heijastuvan my0s susiuu-
tisoinnin visuaalisessa aineistossa. Strukturalistisen 1dhestymistavan mukaan ndmai jaottelut perustu-
vat binaarisiin kahtiajaotteluihin, kuten kesy ja villi, tuttu ja tuntematon, vaarallinen ja vaaraton.
Tallaisessa jaottelussa lemmikkieldimet kuuluvat osaksi inhimillistd yhteiskuntaa, toisin kuin villit
eldimet. Lemmikit ovat ennemmin osa ihmisen luomaa kulttuuria kuin luontoa, tai vahintdankin ne
sijoittuvat luonnon ja kulttuurin viliselle rajalle. Lemmikkieldimilld katsotaan myds olevan enem-
méan oikeuksia kuin muilla eldimilld, koska ne ovat osa ihmisyhteis6d. Lemmikkieldimid — kuten
koiraa — pidetddn ihmisen kumppaneina, ystdvind, jopa perheenjdsenind. Vaikka koira ja susi ovat
geneettisesti toisilleen 1dheisid, niiden asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa on muodostunut tdysin

erilaiseksi. Sudet edustavat kulttuurissa usein pahuutta ja julmuutta, koiraa kutsutaan ihmisen par-
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haaksi ystaviksi. Eldimet, jotka eivdt kulttuurin tekemiin binaarisiin rakenteisiin ja hdmaértivat
thmisen ja eldimen vélistd eroa, muodostuvat jéarjestykselle ongelmalliseksi ja niiden asema jaa epé-
selviksi. (Ilvesviita 2005, 69-72, 75, 77-80.) Téllainen tapaus voisi olla aineistossa lemmikkieldi-
mena esiintyva yksi koirasusi, joka rikkoo villin petoeldimen ja kesyn lemmikkieldimen rajaa, mutta
16ytad kuitenkin paikkansa jérjestyksesséd esiintymélld kuvassa ihmisen kanssa lemmikin asemassa

koiran tapaan talutushihnassa lumessa peuhaten (aineiston kuva 28).

Taulukko 14. Eldimen luokittelu ja luonto ja kulttuuri (N=152)

Elidimen luokittelu Luonto | Luonto-kulttuuri | Kulttuuri | Miééritteleméton | Yhteensi
N N N N N

susi 42 9 1 13 65

susi ja muu eldin 2 0 1 0 3

muu luonnoneldin 10 1 0 2 13

kotieldin tai tuotantoeldin 1 2 1 0 4

lemmikkieldin 3 16 0 0 19

muu tai useita eri luokitteluja 0 1 0 1 2

ei eldinta 8 17 20 1 46

Yhteensi (N) 66 46 23 17 152

Eldinten sijoittuminen luontoihin ja kulttuureihin painottuu huomattavasti selkeimmin luonnon ja
luonto-kulttuurin alueille. Késittelen tdssd yhteydessd vain muiden eldinten kuin susien sijoittumi-
sen luonnon ja kulttuurin vélille ja palaan susiin tarkemmin luvussa 4.1.4. Susien lisdksi selkeimmin
yhdelle tietylle luonnon ja kulttuurin alueelle sijoittuvat aineiston eldimistd lemmikkieldimet ja
muut luonnoneldimet. Lemmikkieldimié esittivistd kuvista 16 sijoittuu luonto-kulttuurin alueelle ja
vain kolme kuvaa puhtaan luonnon alueelle. Puhtaan kulttuurin alueelle sijoittuvia kuvia lemmikki-
eldimistd aineistossa ei ole lainkaan. Muita luonnoneldimia kuin susia esittivisti kuvista 10 sijoittuu
puhtaan luonnon alueelle ja yksi kuva luonto-kulttuurin alueelle. Koti- ja tuotantoeldimid aineis-
tossa on vain neljdssd kuvassa, joten niiden sijoittumisesta ei voi tehdd merkittivid johtopaitoksid,
mutta voidaan ainakin todeta, ettd susiuutisoinnissa koti- ja tuotantoeldimet sijoittuvat kaikille luon-
non, luonto-kulttuurin ja kulttuurin alueille. Huomattavaa on myds se, ettd ne aineiston kuvat, joissa
ei ole eldimid, kallistuvat vahvasti kulttuurin ja luonto-kulttuurin alueille: kuvista 20 sijoittuu kult-
tuurin alueelle kuvaa ja 17 luonto-kulttuurin alueelle, kun taas puhtaan luonnon alueelle sijoittuu

kuvista vain 8.
Lemmikkieldinten sijoittuminen luonto-kulttuurin alueelle ja luonnoneldinten sijoittuminen luonnon

alueelle néyttiisivit sopivan Ilvesviidan (2005, 69, 71-72) huomioon siité, kuinka ihmisten eri eldi-

mistid tekemissd luokitteluissa lemmikkieldimet kuuluvat enemmaén osaksi inhimillistd kulttuuria
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kuin villit eldimet. Toisaalta silti aineistossa yksikddn lemmikkieldin ei sijoitu puhtaan kulttuurin
piiriin. Lemmikkien sijoittuminen luonnon ja luonto-kulttuurin alueelle voi selittyéd suteen liittyvien
yhteiskunnallisten kysymysten vahvalla yhteydelld metsdstykseen, koiraharrastukseen ja luonnon
virkistyskayttoon sekd siihen, ettd erityisesti koira-avusteinen metsistys ja susien koirille aiheutta-
mat vahingot metséstystilanteissa ja pihapiireissi ovat merkittdvid ihmisen ja suden vilisiin konflik-
teihin johtavia tekijoitd (Ratamiki 2009, 13, 42-43, 46, 49). Kaikki aineiston kuvissa esiintyvit

lemmikkieldimet ovat koiria, paitsi yksi lemmikki on koirasusi.

Taulukko 15. Toimija, ihmisen rooli ja kuvan toiminta kuvissa, joissa eldimen luokittelu on lemmikkieldin (N=19)

Toimija N | Ihmisen rooli N | Kuvan toiminta N

eldin 6 |metsdstdjd tai metsdstysseuran edustaja 4 | vahvasti aktiivinen 5

ihminen ja eldin 13 |viranomaisen edustaja, poliitikko 0 |aktiivinen 1

ihminen 0 | luonto- tai luonnonsuojelujérjestdon edustaja 2 |staattinen 11

muu tai tuntematon 0 |tutkija, asiantuntija 1 | kuollut tai tiytetty 2

el toimijaa 0 |paikallinen asukas 3 | muu tai monenlaista toimintaa |0
muu tai useita eri rooleja 3 |ei toimintaa 0
ei ihmista 6

Lemmikkieldimié esittdvissd 19 kuvassa toiminnan staattisuus néyttdisi korostuvan samoin kuin
thmistd esittdvissd kuvissa. Toiminnan luonne on staattinen 11:ssd lemmikkieldimid esittdvista
kuvista. Vahvasti aktiivisia kuvia on viisi, mutta aktiivisia kuvia vain yksi. Tosin 13:ssa lemmikki-
eldintd esittdvisti kuvista on lemmikkieldin ja thminen. Lisdksi kahdessa kuvassa lemmikkieldin on
kuollut — néista toisessa (aineiston kuva 80) kuolleesta lemmikkieldimestd on kuvassa pelkkd hanta
ja kaulapanta, mutta olen luokitellut sen lemmikkieldintd esittdviksi kuvaksi, koska tekstissd hinti
ja kaulapanta esitetdén koiran jadnnoksind. Samoin toisessa kuollutta lemmikkié esittdvéssd kuvassa
(aineiston kuva 77) kuvan koira ndkyy vain osittain. Lemmikkieldinten kanssa samassa kuvassa

esiintyvien ihmisten roolit jakautuvat melko tasaisesti eri roolien edustajien kesken.

4.1.3 Susien roolit ja toiminta

Ihmisiin ja muihin eldimiin verrattuna aineistossa korostuvat selkeésti sudet, joita on 68:ssa aineis-
ton 152 kuvasta, kun ihmisid tai thmisié ja eldimid on yhteensd 58 kuvassa. Se, ettd susia késittele-
vén uutisoinnin kuvastossa korostuvat juuri sudet, ei ole mitenkédn ylldttdva lopputulos. Oikeastaan
kun huomioidaan, etti aineistoon on kerétty kaikkien sellaisten juttujen kuvitus, joissa susi tai sudet
mainitaan jossain merkityksellisessd roolissa, susien mééréd aineistossa ei loppujen lopuksi véltti-
méttd ole erityisen suuri: susi tai susia on hieman alle puolessa aineiston kuvista. Keskustelu susista

ei kuitenkaan koske pelkkii susia — tai ainakaan susia biologisina eldimini. Susi yhteiskunnallisena
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kysymyksend on Suomessa moniulotteinen konflikti, johon liittyvdt esimerkiksi metsdstyksen har-
rastajien ja luonnonsuojelijoiden viliset ristiriidat, susialueilla eldvien ithmisten ja instituutioiden
vialinen luottamuspula, maaseudun ja urbaanien alueiden véliset ristiriidat ja alueelliset erot yhtaalta
pohjoisen Suomen poronhoitoalueen ja muun Suomen vililld seka toisaalta [td-Suomen, jonne Suo-
men susipopulaation painopiste sijoittuu, ja lidntisen Suomen kasvavan susipopulaation alueiden
vililla (Bisi 2010, 18, 28, 44, 62-63; Bisi ym. 2010, 771-772; Mykra ym. 2017, 2). Poliittisessa
keskustelussa susi ei ole endd vain biologinen eldin, vaan kun susi tuodaan inhimillisen kulttuurin
piiriin, sudessa kietoutuvat yhteen kulttuuri, politiikka, sadut, biologia, kansanperinne ja ihmisen ja

suden pitki jaettu historia (Fritts ym. 2006, 290-291).

Taulukko 16. Toimija, ihmisen rooli, eldimen luokittelu ja kuvan toiminta kaikissa susia esittédvissi kuvissa (N=68)

Toimija N |Ihmisen rooli N | Eldimen luokittelu N |Kuvan toiminta N

eldin 62 | metséstdja tai 1 |susi 65 | vahvasti aktiivinen 7
metsdstysseuran edustaja

ihminen ja eldin 6 |viranomaisen edustaja, 0 |susija muu eldin 3 | aktiivinen 24
poliitikko
ihminen 0 |luonto- tai luonnon- 0 | muu luonnoneldin 0 |staattinen 21

suojelujérjeston edustaja

muu tai tuntematon |0 | tutkija, asiantuntija 1 | kotieldin tai tuotantoeldin |0 |kuollut tai tdytetty 9
ei toimijaa 0 |paikallinen asukas 0 |lemmikkieldin 0 |muu tai monenlaista |1
toimintaa
muu tai useita eri rooleja |4 | muu tai useita eri 0 |ei toimintaa 6
luokitteluja
el ihmista 62 |ei eldintd 0

Kun tarkastellaan kaikkia aineiston susia esittivid kuvia — eli kuvia, joissa on susi, susi ja muu eldin
tai susi ja ihminen — selkein havainto on, ettd susien kanssa samassa kuvassa ei yleensd esiinny
ihmisid tai muita eldimid. Vain kuudessa kuvassa on suden lisdksi ihminen ja kolmessa muu eldin.
Kolme kuudesta ihmisen kanssa samassa kuvassa esiintyvastd sudesta on kuolleita, kaksi on kuvattu
eldintarhassa tai eldintarhaa muistuttavissa aidatuissa olosuhteissa ja yhdessd sutta pannoitetaan

(aineiston kuva 35).

Suden ja ithmisen piirit ndyttdisivat siis olevan aineistossa selkedsti toisistaan erilliset. On toki syytd
huomata, ettd se, ettd sudet eivit esiinny aineistossa ihmisen kanssa samoissa kuvissa, johtuu luulta-
vasti myds kdytdnnon syistd ja suden biologiasta. Sudet pyrkivit yleensd vélttdméén ihmisté ja susia
ndhdéén vain harvoin, joten suden ja ihmisen saaminen yhteiskuvaan olisi epdtodenndkdistd. Suden
reviiri voi kuitenkin olla yhtd hyvin luonnon piirissd erdmaassa kuin ihmisen kulttuurin alueella
ldhelld asutusta (Bisi 2010, 41). Kuten mydhemmin analyysin toisessa osassa luvussa 4.2 ja sen ali-

luvuissa tarkasteltaessa 1dhemmin susia esittdvien kuvien rakentamia luontoja huomataan, susien
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sijoittuminen pelkdstdin puhtaan luonnon alueelle ei ole niin yksiselitteistd kuin suden ja ihmisen

erillisyys kuvissa voisi antaa aihetta olettaa.

Siitd, millaiset ihmiset esiintyvét susien kanssa samassa kuvassa, ei aineiston perusteella voi sanoa
paljoakaan, silld ihmisti ja sutta esittdvid kuvia on aineistossa vain kuusi, ja niistikin nelji sijoittuu
luokkaan muu tai useita rooleja. Tosin aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vahintdin metsista-
jét tai metsdstysseuran edustajat ja tutkijat tai asiantuntijat voivat esiintyd susien kanssa samassa
kuvassa. Voi kuitenkin olla, ettd suuremmassa aineistossa my6s muiden ryhmien edustajia esiintyisi

susien kanssa samassa kuvassa.

Susia esittdvissd kuvissa toiminnan luonne on huomattavasti aktiivisempaa kuin vahvasti staattisuu-
den leimaamissa ihmista esittdvissd kuvissa. Tosin mydskédén sutta esittdvissd kuvissa aktiivisuus ei
erityisesti korostu, vaan aktiivista toimintaa ja staattisia kuvia on suunnilleen saman verran. Sutta
esittdvissd kuvissa on eniten toiminnaltaan aktiivisia kuvia, joita on 24. Staattisia kuvia on seuraa-
vaksi eniten, 21 kuvaa. Seitsemdssd kuvassa toiminta on vahvasti aktiivista, ja kuudessa kuvassa ei
ole toimintaa lainkaan. Yhteensd 31 kuvassa toiminta on siis luonteeltaan aktiivista tai vahvasti
aktiivista ja yhteensd 27 kuvassa staattista tai sitd ei ole lainkaan. Aktiivista toimintaa siséltédvid
sutta esittdvid kuvia on siis aineistossa hieman enemmén kuin luonteeltaan staattisia kuvia. Huomat-
tavaa on myos kuolleiden tai tdytettyjen susien suhteellisen suuri mééra. Yhdeksdssd kuvassa on
kuollut tai tdytetty susi. My0s ainoassa arvon “muu tai monenlaista toimintaa” saavassa sutta esitté-
vissd kuvassa (kuva 11; aineiston kuva 140) kuvan susi on kuollut ja eldinlddkérin tutkittavana, eli
kuvan susi esiintyy samassa kuvassa aktiivisesti toimivien ihmisten kanssa (Karjalainen 30.3.2016,
Talven aikana kuollut ainakin 75 sutta). Tarkastelen tdtd kuvaa tarkemmin analyysin toisessa osassa

aliluvussa 4.2.3.

Ovatko susiuutisoinnin kuvissa esiintyvét sudet siis enemmaén aktiivisia subjekteja kuin ihmiset?
Petoja, lemmikkieldimii ja ihmisid pidetdén kaikkia aktiivisina subjekteina, toisin kuin tuotantoeldi-
mid ja villejd kasvinsyojieldimid, jotka ndhddén alisteisessa objektiasemassa suhteessa petoihin ja
thmisiin (Ilvesviita 2005, 79-80). Silloin kuitenkin my6s lemmikkieldinten ja ihmisten pitéisi néyt-
tdytyd yhti lailla aktiivisina toimijoina kuin petojen. IThmisten, lemmikkieldinten ja susien esittimi-
nen tietynlaisissa toiminnallisissa tilanteissa uutiskuvissa on osa valokuvaajan tai toimituksen
tekemid kulttuurisia ja sosiaalisia valintoja ja kdytintdja (Seppénen & Viliverronen 2003, 62), joilla
rakennetaan tietynlaista kuvaa ihmisten ja susien toimijuudesta ja susia koskevan keskustelun toi-
minnallisuudesta. Voi olla, ettd ihmisten ja lemmikkieldinten — jotka useimmiten esiintyvit samassa

kuvassa ihmisen kanssa — esittiminen staattisena ja susien aktiivisempi toiminta liittyy ennemmin-
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kin joihinkin valokuvauksen ja erityisesti henkil6- ja luontokuvauksen kulttuurisiin tai sosiaalisiin
kaytiantoihin kuin aineiston kuvissa esiintyvien ihmisten subjektiuteen. Voi myds olla, ettd ihmisten

toimijuus susiuutisoinnissa ilmenee jotain muuta kautta kuin kuvissa nédkyvénd toimintana.

Toimijoiden aktiivisuutta voi selittdd myds ihmisten, lemmikkieldinten ja susien toimijuuden sijoit-
tuminen luonnon ja kulttuurin eri piireihin. [hmista esittdvét kuvat painottuvat aineistossa kulttuurin
ja luonto-kulttuurin alueelle. Lemmikkieldimid esittdvat kuvat painottuvat luonto-kulttuurin alueel-
le. Susia esittdvat kuvat taas sijoittuvat yleensd luonnon alueelle. Lemmikkieldinten katsotaan kuu-
luvan inhimillisen kulttuurin piiriin tai niiden katsotaan sijoittuvan luonnon ja kulttuurin rajalle. Sen
sijaan pedot on pyritty erottamaan ihmisestd ja yhteiskunnasta maarittelemélld pedot epdinhimilli-
siksi. (Ilvesviita 2005, 69, 72, 79.) Lemmikkien toiminnan staattisuutta voi siis selittdd niiden kuu-
luminen ihmisen yhteyteen, minké takia niiden toiminta ndyttiytyy samankaltaisena kuin ithmisten.
Ihmisen kulttuurin piirissa susi on erityisesti poliittinen kysymys, ja susipolitiikan toimijat ndhddan
ensisijaisesti thmisind (Rataméki 2009, 16—17). Vaikka susissa luonto, kulttuuri ja politiikka kietou-
tuvat yhteen, vaikuttaisi siltd, ettd sudet puhdistetaan aineiston kuvissa luonnon piiriin (Fritts ym.
2006, 290-291). Ihmisten ja susien toiminta valokuvissa voi olla aktiivisuudeltaan erilaista, koska
ihmiset ja sudet nihddin eri todellisuuden piireihin kuuluvina toimijoina: sudet sijoittuvat ei-inhi-
millisen luonnon objektiivisten tosiasioiden piiriin ja thmiset inhimillisen polititkan subjektiivisten

representaatioiden piiriin (Latour 2004, 10—14).

Susipolitiikasta muodostuva kuva on ihmiskeskeinen — sen keskidssd on ihminen, vaikka myos eléi-
men biologisen ulottuvuuden katsotaan vaikuttavan siithen, millaiseksi thmisen ja eldimen suhde
muodostuu (Ratamédki 2009, 32—-34). Thmiset ndhdddn siis susia koskevissa poliittisissa kysymyk-
sisséd ensisijaisesti yhteiskunnan piiriin kuuluvina poliittisina toimijoina, sudet luonnon piiriin kuu-
luvina biologisina toimijoina. Kuitenkin myo0s ei-inhimilliset eldimet ovat toimijoita. Jako
kulttuuriin ja luontoon antaa ei-inhimillisen toimijuudelle ”luonnollisen” ja inhimillisen toimijuu-
delle ”yhteiskunnallisen” leiman, vaikka yhteiskuntaa ei voi erottaa vain inhimillisen piiriin, silld ei-
inhimilliset ja inhimilliset toimijat kytkeytyvét toisiinsa moninaisin ja vastavuoroisin tavoin (Latour
2005, 106—-109). Petoeldimet ovat kautta historian vaikuttaneet ihmisen toiminnan mahdollisuuksin
(Ilvesviita 2005, 73). Susipolitiikassa taas madritelldén sitd, millaisia ovat ihmisten ja yhteiskunnan
susiin kohdistamat toimet, kuten suden kannan sditely metsédstykselld (Rataméki 2009, 15-16).
Susien toimijuus luonnoneldimini vaikuttaa sithen, millaisiksi ihmisten sudesta muodostamat poliit-
tiset késitykset susista muodostuvat yhti lailla kuin thmisten poliittinen toimijuus muokkaa susien

toimintaa ja toiminnan mahdollisuuksia.
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4.1.4 Susien luonnot ja kulttuurit

Susiuutisoinnin sudet ovat yhtd aikaa perdisin sekéd luonnosta ettd kulttuurista. Susi on biologinen
luonnonelédin, mutta suden tullessa poliittiseksi kysymykseksi se tuodaan kulttuurin piiriin ja sille
annetut kulttuuriset merkitykset himaértavét biologisen suden ja kulttuurisen suden rajoja (Ilvesviita
2005, 69; Fritts ym. 2006, 290-291). Voitaisiin siis olettaa, ettd my0s susiuutisoinnin visuaalisessa
aineistossa sudet lapdisisivit luonnon ja kulttuurin erilliset piirit, kun tarkastellaan aineiston susien

sijoittumista sekd susien toimijuutta luonnoissa ja kulttuureissa.

Taulukko 17. Toimija, eldimen luokittelu ja luonto ja kulttuuri kaikissa susia esittdvissa kuvissa (N=68)

muu tai useita eri luokitteluja

Toimija N | Eldimen luokittelu N |Luonto ja kulttuuri N
eldin 62 |susi 65 |luonto 44
ihminen ja eldin 6 |susija muu eldin 3 | luonto-kulttuuri 9
ihminen 0 |muu luonnoneldin 0 |kulttuuri 2
muu tai tuntematon 0 |kotieldin tai tuotantoeldin 0 |maarittelemiton 13
el toimijaa 0 |lemmikkieldin 0

0

0

el elaintd

Selvisti suurin osa aineiston 68:sta susia esittavistd kuvista sijoittuu puhtaan luonnon alueelle. Puh-
taan luonnon alueelle sijoittuu 44 kuvaa, kun luonto-kulttuurin alueelle sijoittuu yhdeksin kuvaa ja
puhtaan kulttuurin alueelle vain kaksi kuvaa. 13 kuvassa kuvan sijoittuminen luontoon ja kulttuuriin
jaa mairitteleméttoméksi. Sudet siis sijoittuvat odotetusti kaikille luonnon, luonto-kulttuurin ja kult-
tuurin alueille, mutta kuvat painottuvat selkeésti puhtaiden luontojen alueelle. Puhtaan kulttuurin

alueelle sijoittuvissa kahdessa sutta esittdvéssd kuvassa sudet ovat kuolleita tai tiytettyja.

Susia esittdvien kuvien sijoittuminen kaikille luonnon, luonto-kulttuurin ja kulttuurin alueille nayt-
téisi siis ainakin osittain tukevan havaintoa siitd, susiuutisoinnissa susi ei endd ole vain biologinen
eldin vaan yhtd hyvin inhimillisen kulttuurin tuote ja yhteiskunnallinen kysymys. Vaikuttaisi kuiten-
kin my®ds siltd, ettd sudet esitetiin mieluummin puhtaan luonnon piirissd kuin sekoittuneen luonto-
kulttuurin tai etenkdén puhtaan kulttuurin piirissd. Laaksonen ja Molina (2018, 5, 12) nostavat
susien kaatamiseen Suomessa annettujen poikkeuslupien sisdltod selvittineessd tutkimuksessaan
esiin susien vierailut pihoilla ja litkkkumisen l&helld asutusta yleisimmaéksi lupahakemuksissa anne-
tuksi perusteluksi poronhoitoalueen ulkopuolella. Hakemuksissa susien litkkumista asutuksen
ldhelld kuvaillaan “epdnormaaliksi” tai ”luonnottomaksi”. Myds susia koskevassa keskustelussa esi-
tetddn usein vdite, ettd susi kuuluu Suomen luontoon, mutta ei ihmisten pihoihin. Suden reviiri voi

kuitenkin olla yhtd hyvin luonnon piirissd erdmaassa kuin ihmisen kulttuurin alueella 1dhelld asu-
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tusta (Bisi 2010, 41). Laaksonen ja Molina (2018, 20-21) pitdvét ongelmana eroa todellisten, biolo-
gisten susien kdytoksen ja thmisten suden kdytoksestd muodostamien ennakko-odotusten vililla.
Susien reviirit ovat laajoja, Suomessa noin 500—1000 nelidkilometrin suuruisia (Lyytikdinen, Luo-
tonen, Uotila, Kotanen & Hokkanen 2004, 21). Sudet voivat menestyd myds maaseudulla asutuilla
alueilla, silld suden laaja-alainen eri ravinnonldhteiden hyddyntidminen tekee siitd sopeutuvaisen
monimuotoisiin elinympéristoihin. Tama on ristiriidassa Suomessa yleisen kisityksen kanssa, jossa
sudet ndhdddn erdmaiden asukkaina, ja susi jopa symboloi erdmaata. Suden lajityypillinen kdytos
muodostuu ithmisen nédkokulmasta haasteelliseksi sirpaleisessa ja verrattain tihedén asutussa maise-

massa. (Laaksonen & Molina 2018, 15, 19, 20-21.)

Todelliset, biologiset sudet voivat siis yhtd hyvin olla erimaiden asukkaita kuin sopeutua ihmisen
muokkaamiin ympéristdihin. Kuitenkin susiuutisoinnin valokuvissa susien sijoittuminen painottuu
selkedsti ennemmin puhtaan luonnon kuin luonto-kulttuurin alueelle. Vaikuttaisi siis siltd, ettd susia
kasittelevissd uutisoinnissa susi puhdistetaan luonnon piiriin, vaikka sekd susien reviirien sijoittu-
minen erityisesti eteldisessd Suomessa verrattain tihedén asutuille maaseutualueille (Laaksonen &
Molina 2018, 19) ettd suden muodostuminen poliittiseksi kysymykseksi ja suteen kietoutuvat kult-
tuuriset késitykset véistimaittd johtavat luonnon ja kulttuurin sekoittumiseen sudessa (Ilvesviita
2005, 69; Fritts ym. 2006, 290-291). Oikeastaan juuri kulttuurin pyrkimykset puhdistaa susi eréd-
maiden asukkaaksi, puhtaan luonnon olioksi, johtavat osaltaan luonnon ja kulttuurin sekoittumiseen
sudessa, kun suteen kohdistetut kulttuuriset odotukset ovat ristiriidassa suden biologisen kéyttiyty-
misen vililld (Laaksonen & Molina 2018, 20-21). Tdma muistuttaa Latourin (2006, 28-29) huo-
miota siitd, kuinka juuri pyrkimys puhdistaa luonto ja kulttuuri erillisiksi inhimillisten olentojen ja

ei-inhimillisten olentojen alueiksi johtaa luonnon ja kulttuurin sekoittumiseen.

Toisaalta aineiston susia esittdvissd kuvissa on myo6s luonto-kulttuurin alueelle sijoittuvia kuvia,
vaikkakin noin puolet vihemmaén kuin puhtaan luonnon alueelle sijoittuvia. Susia ei siis esitetd
ainoastaan puhtaan luonnon piiriin kuuluvina olioina, vaan luonnon ja kulttuurin sekoittuminen
sudessa ndkyy myos susiuutisoinnin kuvissa. Latourin mukaan (2006, 85-87) modernin pyrkimys
pitdéd ei-inhimillinen luonto ja inhimillinen kulttuuri toisistaan erillisind todellisuuden piireind on
johtanut luonnon ja kulttuurin sekoittumiseen tavalla, joka tekee mahdottomaksi niiden erottamisen
toisistaan. Ndin my0s suden luonnon ja kulttuurin vilisté rajaa rikkova luonne — sekd suden biologi-
sesta kayttdytymisestd johtuvana liikkumisena inhimillisen kulttuurin alueella (Laaksonen &
Molina 2018, 20-21) ettd kulttuuristen kisitysten ja polititkkan sekoittumisena sudessa (Ilvesviita
2005, 69; Fritts ym. 2006, 290-291) — nédkyvét susiuutisoinnin kuvissa siten, ettd sutta ei voi enda

eristid puhtaan luonnon alueelle, vaan sudessa luonnon ja kulttuurin alueet kutoutuvat yhdeksi
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luonto-kulttuuriksi (Latour 2006, 22). Laaksonen ja Molina (2018, 21) toteavatkin, ettd koska suden
lajityypillinen kéytos ei vastaa sille kulttuurissa asetettuja odotuksia, suden myytti on neuvoteltava

uudelleen.

Taulukko 18. Toimija ja luonto ja kulttuuri susia esittévissa kuvissa, joiden ympéristd on eldintarha (yhteensé 10)

Toimija N |Luonto ja kulttuuri N
1: eldin 8 |1: luonto 8
2: ihminen ja eldin 2 | 2: luonto-kulttuuri 0
3: ihminen 0 | 3: kulttuuri 0
9: muu tai tuntematon 0 | 9: médrittelemédtdn 2
0: ei toimijaa 0 |1: luonto 0

Oman joukkonsa susia esittidvissid kuvissa muodostavat kuvat, jotka sijoittuvat eldintarhaan tai vas-
taavaan ymparistoon. Tamé joukko sisdltdd myos kaikki aineiston eldintarhaan sijoittuvat kuvat,
silld eldintarhaan sijoittuu ainoastaan sellaisia kuvia, joissa on myds susi tai susia. Ndmé kuvat olen
luokitellut eldintarhassa otetuiksi silloin, kun kuvatekstissa on kerrottu, ettd kuva on otettu eldintar-
hassa. Kaikki kuvat, joiden ympéristd on eldintarha sjoittuvat luonnon piiriin tai maaritteleméatto-
min luonnon ja kulttuurin alueelle. Eldintarhaan sijoittuvista kuvista on siis hdivytetty kaikki
eldintarhaan tai inhimillisen kulttuurin piiriin viittaavat ei-inhimillistd alkuperdé olevat objektit tai
thmisen toiminnan merkit. Eldintarha on kuitenkin erdénlainen inhimillisen kulttuurin luoma keino-
tekoinen hybridi luonto, jossa luontoa rakennetaan erilaisin tavoin (Grazian 2012, 546-547). Tosin
niissd kahdessa kuvassa, joissa on sekd ihminen ettd susi, thmisen ottama ldheinen kontakti suteen
antaa viitteitd siitd, ettd kuvan susi ei ole luonnossa eldva villi susi. Néistd toinen kuva (aineiston
kuva 71) on otettu saksalaisen susikeskuksen aitauksessa ja toinen (aineiston kuva 93) venélaisella
susitarhalla, joka huolehtii susien orpopennuista. Eldintarhaan sijoittuvia kuvia on aineistossa niin
vahén, ettd niistd ei voi vetdd yleistidvid johtopddtoksid, mutta vaikuttaisi siltd, ettd eldintarhassa ote-
tut kuvat pyritddn susiuutisoinnin kuvastossa puhdistamaan visuaalisesti kulttuurin elementeisti
puhtaan luonnon piiriin kuuluviksi®, vaikka eldintarhan rakennetussa luonnossa luonto ja kulttuuri

sekoittuvat luonto-kulttuuriksi.

Aineistossa on my0s kuvia, jotka esiintyvét aineistossa kahteen tai useampaan kertaan eri juttujen kuvituksena, ja
niiden joukossa joitakin sellaisia kuvia, jotka ovat samoja kuin téssa eldintarhaan sijoittuvat kuvat, mutta koska
niiden kuvatekstissi ei ole kerrottu kuvan olevan otettu eldintarhassa, en ole luokitellut niitd eldintarhaan.
Esimerkiksi aineiston kuva 13, jonka kuvatekstissé kerrotaan kuvan olevan otettu eldintarhassa ja jonka olen
koodannut eldintarhaan, on sama kuin kuva 26, mutta koska kuvan 26 kuvatekstissé ei kerrota kuvan olevan otettu
eldintarhassa, olen koodannut sen nékyvén ympariston perusteella luonnonympéristoon.
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4.2 Luonnot ja kulttuurit

Kéytydni ldpi visuaalisen sisédllonanalyysin tulokset, valitsen aineistosta tarkempaan analyysiin
muutamia kuvia, jotka edustavat puhtaan luonnon, puhtaan kulttuurin ja luonto-kulttuurin alueille
sijoittuvia kuvia eri tavoilla ja avaavat erilaisia ndkokulmia susiuutisoinnin luontoihin ja kulttuurei-
hin. Ndiden kuvien kautta pohdin sitd, miten ja millaisia puhtaita tai toisiinsa sekoittuneita luontoja

ja kulttuureja susiuutisoinnin kuvat rakentavat.

Lisdksi pohdin kuvien yhteydessd luonnon villiyttd ja sen vastapariksi asettuvaa kesya tai hallittua
luontoa erddnlaisena luonnon ja kulttuurin jaolle rinnakkaisena tai sen kanssa ristedvind asteittai-
sena jakona. Ymmadrrén villiyden tdssd ei-inhimillisen maailman autonomiana, joka on riippumaton
ja itsendinen ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksesta (Woods 2005, 177-178). Tarkoituk-
seni ei ole kuitenkaan antaa mitddn tyhjentdvid vastauksia kuvissa ndkyvin luonnon villiydesta.
Voiko kuvasta ndhd4, onko eldintarhassa oleva susi vihemmaén villi kuin puhtaaseen luontoon sijoit-
tuva susi? Pelkdn eldintd esittdvdn kuvan perusteella ei voida luotettavasti arvioida eldimen villiy-
den astetta. Ei ole yksiselitteistd tapaa selvittdd, onko jokin luonnon olio enemmén tai véhemmén
riippumaton ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksesta kuin jokin muu luonnon olio. Villiys
ei-inhimillisen luonnon autonomiana kuitenkin antaa mahdollisuuden ndhdd kuvien luonnoissa
asteittaisia eroja, jotka eivit vilttamattd ole riippuvaisia kuvien esittdmien luontojen puhtaudesta tai

sekoittuneisuudesta.

Kasittelen kuvat kolmessa osassa sen mukaan, millaisia luontoja, luonto-kulttuureja ja kulttuureja
ne rakentavat. Pohdin aliluvussa 4.2.1 aineiston kuvien rakentamia puhtaita luontoja, aliluvussa
4.2.2 toisiinsa sekoittuneita luonto-kulttuureja seké eldintarhaa erityistapauksena ja aliluvussa 4.2.3
puhtaita kulttuureja. Aliluvussa 4.2.2 eldintarhaa edustava kuva saa muuttujalle ”luonto ja kulttuuri”
arvon “luonto”, mutta koska eldintarha on erddnlainen inhimillisen kulttuurin rakentama hybridi
luonto, jossa luonto ja kulttuuri sekoittuvat (Grazian 2012, 546-547), késittelen sen osana luonto-
kulttuuria kisittelevad alilukua esimerkkind siitd, kuinka luonto-kulttuuria puhdistetaan susiuuti-

soinnissa luonnon piiriin.

4.2.1 Puhtaat luonnot

Aineiston kuvista suurin osa eli 66 kuvaa sijoittuu puhtaaseen luontoon. Selkedsti useimmin puh-
taissa luonnoissa esiintyva toimija on eldin 53 kuvassa. Eldimistd puhtaissa luonnoissa esiintyvit

useimmin sudet 42 kuvassa. Vain kuudessa puhtaaseen luontoon sijoittuvassa kuvassa on ihminen ja
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viidessd ihminen ja eldin. Puhdasta luontoa esitetdén susiuutisoinnin kuvissa harvoin ilman toimi-

jaa: vain kahdessa puhtaaseen luontoon sijoittuvassa kuvassa ei ole toimijaa lainkaan.

Tarkastelen tdssd kuutta puhtaaseen luontoon sijoittuvaa kuvaa ja pohdin sitd, millainen on kuvien
rakentama puhdas luonto ja siihen sijoittuvat sudet tai ihmiset, ja kuinka kuvat rakentavat luontoa.
Kolmessa kuvista on susi tai susia luonnonymparistossé, kahdessa ihminen luonnonymparistossa,

kuudennessa kuvassa on kuollut susi kuvassa, jolla ei ole ndkyvid ymparistoa.

Kuva 1. Susi luonnonymparistdssd puhtaassa luonnossa (Karjalainen
12.4.2015, Jo 15 sutta saanut pannan kaulaansa). Aineiston kuva 107.

Karjalaisessa 12.4.2015 otsikolla ”Jo 15 sutta saanut pannan kaulaansa” julkaistun uutisen kuvituk-
sena olevassa kuvassa 1 kuvan vasempaan alareunaan sijoitettu susi kévelee kohti kuvan oikeaa reu-
naa. Kuvan ymparistond on luonnonympéristo, ja kuva sijoittuu puhtaan luonnon alueelle. Susi on
metsdssd olevalla aukealla, kenties suolla tai suon reunalla. Suden takana nikyy metsén reuna, joka
on hiivytetty pehmeiksi, ldhes epéselviksi taustaksi. Hieman sudesta oikealle on paljas, ohutrankai-
nen puu. Suden katseen suunta on hieman epdselvd, mutta se katsoo jonnekin kuvan oikeaan reu-
naan, ehkéd hieman alaviistoon. Sutta ympéardivit valkoiset kukkivat kasvit, luultavasti suopursut,
joita kasvaa koko kuvan alapuoliskolla aina metsin reunasta alkaen. Kuvan syvéterdvyysalue on
pieni, vain susi ja sen kanssa suunnilleen samalla etdisyydelld olevat asiat, kuten osa kukista ja yksi-
ndinen puu suden oikealla puolella, ovat kuvassa tarkkoja. Kuva on seesteinen, samoin suden liike
kuvassa ndyttdd rauhalliselta. Suurta osaa kuvan pinta-alasta taplittavét kukat luovat kuvaan jopa
lahes herkén tunnelman, ja niiden valkeus edelleen korostaa kuvassa nakyvan luonnon puhtauden

vaikutelmaa.
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Jewittin ja Oyaman (2001, 151) mukaan kuvan syvéterdvyys on yksi kuvan luomaan todellisuuden
vaikutelmaan vaikuttava tekijd. Valokuvan sanotaan yleensd ndyttivin luonnolliselta, kun se on
kuvattu 50 millimetrin polttovililld (Banks, Cooper & Piazza 2014, 32). Kun kuva muuttuu teré-
vamméksi, virikylldisemmaéksi tai sen syviterdvyysalue kasvaa suuremmaksi kuin sellaisissa
kuvissa, joita on totuttu pitdméén luonnollisina, kuvan todellisuuden vaikutelma heikkenee, ja kuva
alkaa ndyttdd “liian todellista” tai surrealistiselta, ja samoin pehmedmpi, vireiltddn haaleampi tai
syviterdvyysalueeltaan pienempi kuva vaikuttaa utuisemmalta tai aavemaiselta (Jewitt & Oyama
2001, 151). Néin kuvan 1 pehmeyden ja pienen syviterdvyysalueen luoma todellisuuden vaikutelma
olisi siis heikompi kuin jos kuva olisi koko pinta-alaltaan teravdmpi. Kuva onkin 1dhes maalauksel-
linen, ja unenomaisen pehmed tausta korostaa kuvan seesteisyyttd, vaikka susi itse onkin liikkeessa.
Toisaalta kuvan pehmeys kertoo my®ds siitd, ettid se on kuvattu etddltd. Kuvan terdvan alueen keskit-
tyminen suteen taustan ja etualan jdddessd epdselvemmaiksi myOs nostaa suden ja sen vierelld kas-
vavan yksindisen puun selkeésti kuvan pddosaan. Valokuvan luoma todellisuuden vaikutelma ei
kuitenkaan ole sama asia kuin kuvan totuudellisuuden vaikutelma: késitys kuvan realistisuudesta
syntyy pikemminkin valokuvan ikonisesta luonteesta eli kuvan samankaltaisuudesta esittimansa
aineellisen kohteen kanssa sekd kuvan suhteesta muihin valokuviin, niihin kulttuurisiin kiytantoi-
hin, joiden osaksi kuva asettuu (Seppénen 2005, 132-133). Vaikka kuvaajan kayttdmaét tekniset rat-
kaisut siis tekevdt kuvasta maalauksellisen ja utuisen, sen sijoittuminen osaksi journalismin

kulttuurisia kdytdnt6jd tuottaa kuvalle sen aitouden vaikutelman.

Kuvan kuvatekstissé kerrotaan: ”Radiopannan avulla tutkijat saavat tietoa esimerkiksi susikannan
madrdstd ja reviirien muodostumisesta” (Karjalainen 12.4.2015, Jo 15 sutta saanut pannan kau-
laansa). Kuvan sutta ei mainita kuvatekstissa tai jutun tekstissd. Emme mydskdan tiedd, onko kuvan
susi pannoitettu, mutta ainakaan kuvassa sen kaulassa ei ndy pantaa. Kuva ei siis ole ainoastaan
kuva siitd tietystd sudesta, jota se esittdd, vaan kuvan sudesta tulee metonyminen merkki: se alkaa
edustaa suurempaa kokonaisuutta, kuten kuvatekstissd mainittuja pannoitettuja susia tai sutta lajina,
”suden” yleisend kategoriana (Seppanen 2005, 126, 130—133). Valokuva sudesta ainakin nidennéi-
sesti puhtaassa ja ihmisen koskemattomassa luonnossa voi toimia my0s symbolisena kuvana. Se
muistuttaa sudelle kulttuurissa annetuista merkityksistd, joissa susi edustaa erimaata, villid ja
vapaata luontoa (Fritts ym. 2006, 290-291). Valokuvat ovat kuitenkin merkkeind kompleksisia, ja
eri katsojille kuva voi merkité eri asioita. Pelkdn kuvan perusteella ei siis voida méaéritelld, millaisia

symbolisia merkityksid kuvasta voi 16ytdd. (Rose 2016, 120.)

Suden esittdminen tavalla, jossa se ndyttdytyy ennemminkin koko lajinsa edustajana kuin yksilona,

muistuttaa Aaltolan (2004, 19) esittiméd ndkemysta siitd, kuinka ihmistd pidetddn yksilond, mutta
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muihin eldimiin suhtaudutaan pelkkéni massana, jolla ei ole yksildllisyyttd. Thmisen erityisyytta ja
erilaisuutta verrattuna muihin eldimiin korostetaan tavoilla, joilla “thminen” erotetaan kasitteelli-
sesti ’eldimistd”. Tama ndkyy tavoissa, joilla kaikista eri eldinlajeista puhutaan ikddn kuin ne muo-
dostaisivat yhden geneerisen ryhmin, kun taas ihminen — joka on myds eldin — erotetaan omaksi
lajikseen. Eldimiin my0s viitataan sanoilla ”se” ja “ne” ihmisiin viitattaessa kdytettyjen sanojen
”hin” ja ”he” sijaan. (Aaltola 2004, 19.) Sellaiset sutta esittdvit kuvat, joissa sudet esiintyvit vain
kuvassa koko lajinsa edustajana eivétka lainkaan yksildina tekstissé, voivat tukea titi eldimen yksi-
16llisyyden kieltdivad mekanistista kdsitystd. Suden yksilollisyyden hédivyttdminen vahvistaa myos

kuvan symbolista luonnetta.

Suden esittdminen puhtaassa luonnossa sopii yhteen sen Suomessa yleisen kidsityksen kanssa, jossa
sudet ndhddin erdmaiden asukkaina. Kuvan luonnon puhtaus heijastaa nditd suden kiytokselle kult-
tuurissa asetettuja odotuksia, suden myyttid. (Laaksonen ja Molina (2018, 20-21.) Kuvassa susi
tosiaan muistuttaa barthesilaista myyttid: se ei viittaa endd vain esittddménsd kuvassa ndkyvién,
todelliseen suteen tai vain ’suden” yleiseen késitteeseen — sen sijaan sudesta tulee myyttinen merkki
(Seppédnen 2005, 113—-114). Myyttinen susi on erdmaata symboloiva puhtaan luonnon piiriin kuu-
luva olio. Suden myytti pyrkii esittdméédn luonnollisena suden kuulumisen eramaahan, inhimillisesta
kulttuurista erotetulle puhtaan luonnon alueelle, ja unohtamaan sen, ettd susien reviirit ulottuvat
myo6s ihmisen kulttuurin alueelle (Bisi 2010, 41). Suden reviirien maininta kuvatekstissd vahvistaa
osaltaan titd yhteyttd kuvan puhtaan luonnon ja suden oletetun yhteenkuuluvuuden vililld: kuvan
susi on sielld, minne sen kulttuurisesti ajatellaan kuuluvankin. Katsomme sutta etdiltd. Kulttuuri on
jossakin valokuvan rajojen ulkopuolella, ja luonnon ja kulttuurin piirit pysyvit ndenndisesti ehjina
ja toisistaan erillisind. Kuitenkin, vaikka kuvan susi sijoittuu puhtaan luonnon piiriin, kuvan jossain
midrin epétodellinen, utuinen vaikutelma herittdvét suden symbolisen luonteen, jossa suteen kie-
toutuvat kulttuuriset kasitykset johtavat luonnon ja kulttuurin sekoittumiseen sudessa (Fritts ym.

2006, 290-291).

Kuva 2 (Karjalainen 22.10.2014, Paljon parannettavaa) esittdd sutta pddpiirteittdin samanlaisessa
asetelmassa kuin kuva 1. Kuva on osana Karjalaisen 22.10.2014 otsikolla Paljon parannettavaa”
julkaistun jutun kuvitusta. Kuvassa susi on kuvan keskivaiheilla, hieman oikealle sijoittuneena, pai-
kalleen pysdhtyneend kulkusuunta vasempaan péin. Susi katsoo suoraan kohti kameraa. Ympéristo
on hieman karumpi kuin kuvassa 1, mutta yhté lailla puhtaan luonnon alueelle sijoittuva luonnon-
ympdristd. Kuvan syvéterdvyysalue on pieni, joskin ehkd hieman laajempi kuin kuvassa 1, ja terd-
vand kuvassa erottuvat vain susi ja sen kanssa suunnilleen samalla etdisyydelld kamerasta olevat

asiat, 1dhinnd jotkin hieman aluskasvillisuutta korkeammalle nousevat kasvit. Susi on jonkinlaisen
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aukion reunalla, ja sen taustalla ndyttdisi olevan metsidn reuna, joka jdi epdselviksi kuvan muut-
tuessa pehmedmmaksi sekd suden takana ettd kuvan etualalla. Jutun osana on myd0s toinen, pie-

nempi kuva, joka esittdd viranomaista edustavaa ihmisté jonkinlaisessa sisitilassa.

Kuva 2. Susi luonnonympéristossé puhtaassa luonnossa (Karjalainen
22.10.2014, Paljon parannettavaa). Aineiston kuva 74.

Kuvien 1 ja 2 esittdmien luontojen ja susien vélilld ei siis ndytd olevan suuria eroavaisuuksia. Silti
jokin on kuvassa 2 toisin. Toisin kuin kuvassa 1, susi katsoo suoraan kameraan. Suden katse saa
meidét katsomaan sutta eri tavalla. Poispdin katsovaa sutta tai muuta toimijaa katsomme etdisem-
mélld ja vihemmin henkilokohtaisella tavalla. Kohti katsova susi ottaa kontaktin ja muodostaa —
tosin kuvitteellisen — suhteen katsojaan. (Jewitt & Oyama 2001, 145-146.) Lukuunottamatta kaatu-
nutta puunrunkoa, joka sijaitsee jo hieman kuvan terdvin alueen ulkopuolella, kuvassa ei ole kat-

seelle juuri muuta kiintopistettd kuin susi. Emme voi olla huomioimatta sutta.

Tarkein kuvia 1 ja 2 erottava tekiji ei kuitenkaan ole kuvassa itsessdén, vaan kuvatekstissd. Kuvan
2 kuvatekstissd todetaan: ’Susi on suurpetopolitiitkan hankalin kysymys” (Karjalainen 22.10.2014,
Paljon parannettavaa). Kuten kuvassa 1, kuvan sutta ei mainita tekstissd. Yksilollisen suden sijaan
myds kuvan 1 susi edustaa sutta lajina, “suden” yleista késitettd. Kuvatekstissd sudesta tulee poliitti-
nen kysymys. Kun sudesta tulee yhteiskunnallinen kysymys, susi tuodaan inhimillisen kulttuurin
piiriin. Todellisen, biologisen eldimen sijaan susi muuntautuu kulttuurissa annettujen merkitysten
mukaiseksi. Sudessa poliittisena eldimend onkin ennemminkin kysymys ihmisen ja inhimillisen
kulttuurin suhteesta muihin eldimiin ja ei-inhimilliseen luontoon kuin sudesta biologisena eldimena.
(Ilvesviita 2005, 69.) Poliittisessa keskustelussa susista haetaan suuntaa susien mééran sééntelyyn

liittyville toimille ja thmisen ja suden viliselle suhteelle. Kdytdnnossd susipolitiikan tdrkeimpien
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toimijoiden katsotaan olevan ihmisid tai inhimillisen yhteiskunnan instituutioita (Rataméki 2009,
16—-17). Kun poliittisessa keskustelussa susista haetaan suuntaa ihmisen ja suden véliselle suhteelle,
haetaan todellisuudessa myos suuntaa ihmisten keskindisille ja yhteiskunnallisten toimijoiden véli-
sille suhteille. Susi on suljettu politiikan piirin ulkopuolelle puhtaaseen luontoon — susi on susipoli-
titkkan kysymys, ei toimija. Ihmiset ndhdéén ensisijaisesti yhteiskunnan piiriin kuuluvina poliittisina
toimijoina, sudet luonnon piiriin kuuluvina biologisina toimijoina. Yhteiskuntaa ei voi kuitenkaan
erottaa vain inhimillisen piiriin, silld ei-inhimilliset ja inhimilliset toimijat muodostavat monimut-
kaisen vastavuoroisten suhteiden verkoston (Latour 2005, 106—109). Susien toimijuus, susista muo-
dostetut kulttuuriset ja poliittiset késitykset ja susipolitiikan vaikutus yhteiskunnan susiin
kohdistamiin toimiin kytkeytyvit ja vaikuttavat toisiinsa moninaisin tavoin. Yhté lailla kuin susi on
”suurpetopolitiitkan hankalin kysymys” (Karjalainen 22.10.2014, Paljon parannettavaa), susille susi-
politiikka on keskeinen kysymys. Vaikka luonto ja yhteiskunta on késitteellisesti erotettu toisistaan,
sudessa luonto ja yhteiskunta kietoutuvat erottamattomasti yhteen. Luonto ja kulttuuri on hylattava
yhtéd aikaa, ja thmisen ja luonnon yhteiselon mahdollistamiseksi politiikkka on méériteltdva uudel-
leen ei-inhimillisen ja inhimillisen yhdessd muodostamaksi kollektiiviksi ja jactun maailman raken-

tamiseksi (Latour 2004, 39—40, 48, 231-233).

Kun katsomme kuvan sutta, kuvan susi katsoo meitd takaisin. Mutta kuvasta meitd ei katso endi
vain se yksildllinen, biologinen susi, jota valokuva ikonisena merkkini esittdd. Katsojan ja suden
vilille syntyvissd kuvitteellisessa suhteesssa heijastuu lopulta koko ihmisen ja ei-inhimillisen luon-
non suhde ja késityksemme omasta paikastamme osana luontoa. Thmisen ja eldimen suhde heijastaa
koko ihmisen ja luonnon suhdetta pienoiskoossa (Ilvesviita 2009, 67). Luonnon méiérittelyt muok-
kaavat myos yhteiskuntaan liittyvid késityksid (Williams 2003, 45, 52). Suden poliittinen luonto
voikin auttaa purkamaan luonnon ja kulttuurin erillisyyttd tekemélld ndkyvéksi sen, kuinka thmista

ja luontoa ei tosiasiassa voi erottaa toisistaan (Haila & Léhde 2003, 32).

Kummassakin sutta puhtaassa luonnossa esittivissd kuvassa luonto ja kulttuuri, inhimillinen ja ei-
inhimillinen kietoutuvat siis lopulta yhteen. Mutta voiko valokuva — edes silloin kun se esittdd nden-
ndisesti puhdasta luontoa — olla muuta kuin luonnon ja kulttuurin sekoitus? Valokuva on aina luon-
non ja kulttuurin yhteenkietoutumisen tulos: valokuvan indeksinen suhde esittimédédnsa kohteeseen
ja valokuvauksen fyysinen prosessi sitovat valokuvan osaksi luontoa, kun taas valokuvaajan subjek-
titviset valinnat ja valokuvan kulttuuriset ja sosiaaliset kdytdnnot asemoivat sen osaksi kulttuuria
(Seppinen & Viliverronen 2003, 60, 62). Valokuvassa luonto ja kulttuuri kutoutuvat yhdeksi sau-
mattomaksi kudokseksi. Luonnon ja kulttuurin vélinen raja hdmartyy, kun luontoa tai eldimii esite-

tdédn mediassa — kun luonto tuodaan osaksi mediasisdltdjd, se tuodaan osaksi inhimillistd kulttuuria
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kulttuuristen objektien vélitykselld. Vaikka eldimilld on omat perusominaisuutensa ja luonteensa,
niille luodaan ihmisen vaikutuspiirissa kulttuurinen identiteetti. Kun eldin tuodaan kulttuurin piiriin,
se alkaa edustaa sille sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuja merkityksid. (Ilvesviita 2005, 68—

69.)

Kuva 3. Sudet luonnonympéristdssd puhtaassa luonnossa (Karjalainen
8.2.2015, Suden virka). Aineiston kuva 91.

Milld tavalla sutta esittdvan kuvan luonne muuttuu, kun kuvan sudet nimetiin tekstissa tai kuva-
tekstissd? Karjalaisen 8.2.2015 otsikolla ”Suden virka” julkaistun yhteensd kolmesivuisen reportaa-
sin toisen sivun kuvapinta-alaltaan hallitsevana kuvana on kuva 3, jossa kaksi sutta kulkee
jonkinlaisella aukiolla sommitelmaltaan ja teknisiltd ratkaisuiltaan hyvin pitkélti erityisesti kuvaa 2
muistuttavassa kuvassa. Sudet sijoittuvat kuvan alareunaan, sivusuunnassa kuvan keskivaiheille, ja
ovat matkalla kohti kuvan oikeaa reunaa. Vain sudet ja niiden kanssa samalla etdisyydelld oleva
aluskasvillisuus ndkyvit terdvind, kuvan etuala ja tausta ovat pehmeit ja epdselvit, mutta taustalla
on jilleen metsén reuna. Kuitenkin siind missd kuvan 2 susi on pysdhtynyt katsomaan suoraan kohti
kameraa, kuvassa 3 etummainen susi katsoo suoraan kulkusuuntaan ja osittain sen peittoon jadva
toinen susi kurkistaa sen takaa, kumartuen hieman etummaista sutta alemmas, koskettaen kielellddn

kuononsa kérked ja katsoen kohti etummaisen suden kasvoja.

Kuvan 3 kuvatekstissd kerrotaan: ”Nuori susi nimeltd Tapldotsa tervehtii noyrasti vanhempaa sutta,
lapsenvahtina toimivaa Verisilméi, joka on menettinyt silmédnsd alta palan nahkaa todenndkdisesti
tappelussa” (Karjalainen 8.2.2015, Suden virka). Toisin kuin kuvissa 1 ja 2, kuvan susilla on nyt
nimet, jotka kaiketi viittaavat susien fyysisiin ominaisuuksiin. Sudet eivit niyttdydy meille vain

koko lajinsa edustajina, vaan niille on annettu myds yksilollinen luonne. Kuvan susilla ei ainoastaan
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ole nimet, vaan niiden vilille muodostuu keskinédinen suhde, ja sudet saavat kuvatekstissi historian:
Verisilmd on vanhempi, toimii laumassa lapsenvahdin roolissa ja on saanut silmidnsa alle pienen
vamman todenndkdisesti tappelussa, Tédpldotsa on nuorempi ja tervehtii "ndyrasti” (Karjalainen

8.2.2015, Suden virka) vanhempaa sutta.

Toisin kuin kuvan 2 susi, joka luo kuvitteellisen suhteen katsojaan, kuvassa 3 sudet ovat vélinpita-
mattdmid niitd katsovaa ihmistd kohtaan. Sudet luovat keskindisen suhteen. Verisilméa ei ndyta otta-
van kuvassa kontaktia nuorempaan suteen, vaan katsoo suoraan kohti kulkusuuntaa méiratietoisen
oloisella tavalla, mutta kuvatekstissd meille kerrotaan, ettd Verisilmd toimii lapsenvahtina. Kuva-
tekstissd kerrotaan myos, ettd kuvassa “Tépldotsa tervehtii ndyrédsti vanhempaa sutta” (Karjalainen
8.2.2015, Suden virka), vaikka emme oikeastaan voi olla varmoja, tervehtiiko Téplédotsa toista sutta
tai yrittddko se viestid eleellddn ndyryyttd. Tosin Tédpldotsan kumartuminen kuvassa Verisilmaa

alemmas antaa meille visuaalisen viestin, jonka voi tulkita merkiksi néyryydesta.

Pohdintamme eldinten tietoisuudesta, niiden toiminnan motiiveista ja emotionaalisista kokemuk-
sista ovat aina luonteeltaan spekulatiivisia. Tapamme hahmottaa maailmaa ihmisind kielellisesti ja
kisitteellisesti eroaa muiden eldinten kokemuksesta siind miérin, ettd emme lopulta voi todella tie-
tdd, millaista on olla eldin. Keskeinen ongelma eldinten kokemuksen ymmaértdmiselle on se, ettd
emme pysty hahmottamaan eldinten tietoisuutta tavalla, joka ei perustuisi inhimilliseen kieleen tai
kisitteisiin. (Steiner 2005, 20-21, 27.) Vaikka emme voi varmasti tietdd, millaisia kuvan susien
kokemukset ja motiivit tai niiden keskindisen suhteen luonne ovat, kuvan sudet ndyttdytyvit meille
kuitenkin itsendisind toimijoina, joilla on yksil6llisyys, asema laumassa, historia. Kuva antaa meille
vihjeen siitd, ettd kuvan susilla on oma maailmansa, meille tuntematon, ei-inhimillisen kokemuksen
ja tietoisuuden maailma, jota emme voi koskaan tdysin ymmaértdd. Kuvan luonnon piiri on meiltd
suljettu, erillinen todellisuuden alue, jossa asiat tapahtuvat omalakisesti. Toisaalta sudet my0s muis-
tuttavat thmisid monella tavalla, esimerkiksi perheyksikoltddn, saalistuskdyttdytymiseltddn, poika-
sistaan huolehtivina vanhempina ja yhteisollisind eldimind (Fritts ym. 2006, 291; Ilvesviita 2005,
79). Kuvan susia katsoessamme voimme heijastaa susiin oman kokemuksemme ihmisyydestimme,
vaikka emme voisikaan ymmartdd susien kokemusta todellisuudesta. Vaikka emme voi tehda
oikeutta eldinten tietoisuudelle yrittdmalld sovittaa sitd ihmiskeskeisiin késitteellisiin kategorioihin,
voimme tunnustaa eldinten kokemuksellisen maailman rikkauden ja ihmisen perustavanlaatuisen

samankaltaisuuden eldinten kanssa (Steiner 2005, 18, 36).

Téasséd tyossd késittelen villiyttd inhimillisen maailman autonomiana, jossa asiat tapahtuvat oman

sisdisen tahtonsa mukaan, joka on riippumaton ja itsendinen ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan
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vaikutuksesta. Kaikki kuvien 1-3 sudet on esitetty puhtaassa luonnossa, joka yleensd mééritelldan
sen ei-inhimillisen alkuperén ja historian sekd ithmisen toiminnan poissaolon kautta. Villit luonnot
eivit kuitenkaan vilttdmattd tarkoita puhdistettua luontoa. Villiys ei myoskédédn ole absoluuttinen
vaan asteittainen kategoria, eli luonnon olioista ja alueista voi my0s tulla enemmén tai véhemmén

villeja. (Woods 2005, 177-178.)

Missddn kuvista 1-3 ei ndy ihmistd. Vaikka tieddmme, ettd kaikki kolme valokuvaa ovat ihmisen
ottamia, ainoastaan kuvassa 2 suden katse muistuttaa meitd valokuvaajan ldsndolosta. Kuvien toi-
minnan aste vaihtelee staattisesta (kuva 2) aktiivisen (kuva 1) kautta vahvasti aktiiviseen (kuva 3),
mutta kaikissa kuvissa sudet ndyttdisivdt toimivan omasta tahdostaan, ilman ihmisen vaikutusta.
Kuvien kontekstointi niihin liittyvissd kuvateksteissa kuitenkin sitoo kuvat 1 ja 2 vahvemmin ihmi-
sen ja kulttuurin vaikutuksen piiriin kuin kuvan 3. Erityisesti kuvan 2 kuvateksti ”Susi on suurpeto-
politilkan hankalin kysymys” muuttaa kuvan suden luonnetta ja esittid suden ennemminkin
inhimillisen yhteiskunnan politiikan objektina kuin yksildllisend, ei-inhimillisend ja autonomisena
subjektina. Myo0s kuvassa 1 kuvan susi jad nimettoméksi koko lajinsa edustajaksi, joka kuvateks-
tissd ndyttdytyy ennemminkin tutkimuksen kohteena kun itsendisend toimijana. Kuvassa 3 sen
sijaan kuvan susien nimedminen yksiloiksi, niiden muodostama keskindinen suhde ja susien toimin-
nan motiivien perimmaiinen tuntemattomuus inhimilliselle tarkkailijalle muistuttavat voimakkaam-

min ei-inhimillisen autonomian omatahtoisesta luonteesta.

Suonpdd (2000, 63) huomauttaa kuitenkin, ettd valokuvissa pedot esitetddn aina etddnnytettyina.
Valokuvaajan pyrkimys hallita kuvaustilannetta muistuttaa ihmisen alistavaa suhdetta eldimiin
eldintarhassa. Valokuvaus on aina my0s petojen tuomista inhimillisen kulttuurin alueelle, jossa ne
tulevat my0ds ithmisen hallinnan piiriin. Valokuvaa katsoessaan ihminen pystyy katseellaan hallitse-
maan petoja, ja pedot ndyttiytyvit hallittavina — kesytettyind. (Suonpdd 2000, 63—64). Valokuva ei
vilttaméittd heikennd luonnon tosiasiallista villiyttd, mutta valokuva ei lopulta voi todella olla villi,

silld se on aina inhimillisen kulttuurin hallinnan tuote.

Thmisié esittidvid kuvia on vain kuusi puhtaaseen luontoon sijoittuvista 66:sta kuvasta. Liséksi vii-
dessd kuvassa on ihminen ja eldin. Kéisittelen lyhyesti kahden ihmistd puhtaassa luonnossa esittdvin

kuvan kautta sitd, millaisia puhtaita luontoja ihmista esittavét kuva tuottavat.

Satakunnan Kansassa 28.2.2015 otsikolla ”Sudet jadvét nopeasti lippusiimojen mottiin” julkaistussa
jutussa on kuvituksena tutkijan roolissa esiintyvd ihmistd esittdvd kuva 4, jonka henkil64 on haasta-

teltu jutun kainalossa, jonka otsikko on “Kaadettu susi tutkitaan tarkasti laboratoriokokeissa”.
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Kuva 4. Ihminen, tutkija luonnonymparistossd puhtaassa luonnossa
(Satakunnan Kansa 28.2.2015, Sudet jdivit nopeasti lippusiimojen
mottiin). Kuva kuuluu osaksi jutun kainaloa, jonka otsikko on
”Kaadettu susi tutkitaan tarkasti laboratoriokokeissa”. Aineiston kuva
14.

Kuvan 4 keskiossa on selkedsti ihminen, joka tdyttd4 suurimman osan kuvan pinta-alasta ja katsoo
suoraan kameraan. IThminen on kuvattu ympéristdssd, joka voisi olla metsd: etualalla, henkilon
oikealla puolella ja taustalla ndkyy kuusen oksia. Kuvassa terdvini erottuu lahinnd ihminen, osa
oksista erottuu selkedmmin, mutta suurin osa kuusen oksista on pehmeita ja epdselvid. Taustan epd-
tarkkuus korostaa ihmisen roolia kuvassa. Muutamat oksat ovat henkilon edessa niin, ettd hin néyt-
tdd osaltaan sulautuvan osaksi kuvan ymparistdd, mutta oksien epétarkkuus ja kontrasti henkilén
vaatteiden ja kasvojen vérin ja metsén vihredn taustan vililld séilyttdvat ihmisen kuvan keskeisend
elementtind. Kuvan tunnelma on seesteinen. Toimintaa ei ole lainkaan, mikd korostaa henkilon kat-

seellaan kameraan ottamaa kontaktia.

Kuva 5 on julkaistu Satakunnan Kansassa 12.8.2015 kuvituksena juttuun, jonka otsikko on ’Sudet
keskeyttivat metsurin tyopdivan”. Kuvan alareunassa, sivusuunnassa hieman oikealla seisoo mies
jonkinlaisella aukiolla sivuttain kameraan kdantyneend. Kuvan etualalla ndkyy matalampia kasveja,
taustalla kasvusto muuttuu hieman korkeammaksi ja kauempana ja kuvan laidoilla kasvaa joitakin
puita. Noin puolet kuvan pinta-alasta tayttdvalld siniselld taivaalla on pilvid. Kuva on otettu suunnil-
leen matalimpien heinien tasolta yldviistoon. Kuvassa terdviné erottuu l&hinnd mies ja hdnen kans-
saan samalla etiisyydelld olevia matalimpia kasveja. Muutama epitarkaksi jadva kasvi on kuvassa
hieman miehen edessd, mutta ne eivit peitd hintd. Miehen asento on jénnittynyt ja hdnen kasvonsa

on kddnnetty osittain pois kamerasta niin, ettd hdnen sivuprofiiliaan ei tdysin erota. Miehen selkéa-
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Kuva 5. Ihminen luonnonympaéristdssd puhtaassa luonnossa, muu rooli
(Satakunnan Kansa 12.8.2015, Sudet keskeyttivit metsurin
tyopdivén). Aineiston kuva 21.

puoli on kokonaan varjossa. Samoin kuvan kulmia kohti tultaessa kuva muuttuu tummemmaksi ja
lopulta tdysin mustaksi. Kuvan tunnelma on seesteinen ja paikoillaan seisova mies on staattinen.
Kuitenkin jokin miehen asennon jannittyneisyydessd ja kuvan varjoisuudessa tuntuu viestivén josta-
kin epdmaéadrdisestd uhasta. Vaikka miehen kasvoja ei kuvassa kunnolla ndytetd, hdnet nimetddn ja

hinen kohtaamisestaan kahden suden kanssa kerrotaan kuvatekstissa ja jutun tekstissa.

Vaikka kuvissa 4-5 ei kuvan henkildiden lisdksi ndy mitddn merkkid thmisestd, ihmisen ldsndolo
kuvissa tuntuu rikkovan kuvien ympariston luoman puhtaan luonnon vaikutelman. Kuvassa 4 suu-
rimmaksi osaksi epétarkaksi jadva luonto tuntuu muodostavan ainoastaan taustan ihmisté esittiville
kuvalle. Vaikka kuvan 4 henkild on ainoana terdvdné elementtind erotettu luonnon muodostamasta
taustasta, muutamat epitarkaksi jadvat oksat henkilon edessd rikkovat luonnon ja ithmisen vilille
kuvassa muodostuvaa rajaa. Kuvan 5 ithminen ei ole yhté hallitsevassa suhteessa kuvan pinta-alaan,
vaan sulautuu paremmin osaksi kuvan luontoa. Silti hdnen jénnittynyt asentonsa ja kési, joka ndyt-
tda puristuvan nyrkkiin, tuntuvat erottavan hinet ympardivasta luonnosta, ikddn kuin hén olisi jossa-
kin vieraassa ja uhkaavassa paikassa. Hieman takaapdin ja alaviistosta, kasvien tasolta otettu kuva
korostaa vaikutelmaa siité, ettd joku tarkkailee miestd — ikéén kuin kamera vaanisi hantid. Kuvassa 4
thminen on erotettu luonnosta selkimmin visuaalisesti, mutta hinen muodostamansa suhde ympé-
roivian luonnon kanssa on saumattomampi kuin kuvassa 5, jossa ihminen sulautuu visuaalisesti

paremmin luontoon, mutta hdnen ja luonnon vilille muodostuu jénnite, raja.
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Onko ihmisen mahdollista olla osana puhdasta luontoa? Lansimaisen modernin perustana on luon-
non ja kulttuurin puhdistaminen toisistaan erillisiksi inhimillisten olentojen ja ei-inhimillisten olen-
tojen todellisuuden alueiksi (Latour 2006, 28-29). Ihmistd puhtaassa luonnossa esittivd kuva
siséltdd siis véistimattd implisiittisesti ihmisen ja luonnon toisistaan erottamisen. Jotta ihminen ja
luonto voisivat muodostaa kuvassa yhden luonto-kulttuurin saumattoman kudoksen, meidén olisi
hylattavd koko késitys “luonnosta” thmisen ulkopuolisena inhimilliselle kulttuurille vastakkaisena
todellisuuden piirind, silld ”luonto” ja “kulttuuri” on kéisitteellisesti rakennettu sellaisella tavalla,
joka tekee mahdottomaksi niiden yhdistdmisen (Latour 2004, 3, 9). Késitteellisesti ei-inhimillisten
olioiden alueeksi puhdistettu luonto ei voi sisdltdd ithmisté, koska se perustuu ajatukselle ei-inhimil-
lisestd luonnosta ja inhimillisestd kulttuurista toisistaan erillisind todellisuuden piireind. Ajatus siita,
ettd pelkkd ihmisen ldsndolo luonnossa tekee luonnosta jotenkin vihemmaédn puhtaan, on tulosta
kasitteellisestd jaottelusta luonnon ja kulttuurin piireihin, jossa luonto nidhdéén jonakin ihmisen
ulkopuolisena. Thmisen suhde ympiristdonsa on vastavuoroinen, eikd ihmistd voi erottaa luonnosta
(Haila & Lédhde 2003, 26, 31-32). Luonto eldd sisdllimme, kehomme mikrobifloorassa (Lorimer
2014, 7) ja kielessimme jddnteind muinaissuomalaisesta perinteestd periytyvistd késityksistd ithmis-
luonnosta ihmisen perimmadisend olemuksena ja kohtalon aineksina (Salminen 2015, 107; Siikala
2012, 196). Luonnosta ja kulttuurista on luovuttava molemmista yhté aikaa, silli muuten jotkin toi-
mijat saavat aina “luonnollisen” ja toiset “yhteiskunnallisen” leiman (Latour 2005, 109). Luonnosta
erotettua ithmistd ei ole sen enempid kuin ihmisen ulkopuolista luontoakaan — koko kulttuurin késite

on luotu sulkemalla luonto sen ulkopuolelle (Latour 2006, 168).

Kiinnostavaa on se, ettd kuvassa 4 tutkija ndyttdd osittain sulautuvan osaksi ymparéivdd luontoa,
silld Latourin (2004, 10—14) mukaan tiede viittdd toimivansa neutraalina vélittdjdna ei-inhimillisen
luonnon ja inhimillisen kulttuurin piirien vélilld, ja néin tutkijoiden ja tieteentekijoiden olisi mah-
dollista litkkua ndiden kahden piirin vélilld niin, ettd luonto ja kulttuuri silti sdilyttdvit puhtautensa.
Kuvassa 5 ihmisen ja luonnon vilille syntyvi jannite voi johtua kuvatekstissi ja tekstissd kerrotusta
henkilon kohtaamisesta susien kanssa. Pedot rikkovat luontaisella kayttdytymisellddn ihmisen ja
eldimen maailmojen vélistd rajaa uhkaamalla ihmisen paikkaa luonnon ja ympéristonsé hallitsijana.
Kohtaamiset petojen kanssa voivat muodostaa luonnon ja kulttuurin dualistiselle jaolle ongelmalli-
sen tilanteen, jossa raja ihmisen ja eldimen vélilld hamartyy. Ihminen on tottunut siihen, ettd pedot
vélttdvit kosketusta ihmisen kanssa. Siksi kohtaamiset petojen kanssa muodostavat liminaalisen
poikkeustilanteen, jossa inhimillisen ja ei-inhimillisen piirit menevit limittdin. (Ilvesviita 2005, 72,
80.) Kuvassa 5 luonnon ja kulttuurin erillisyyttd vaativa jérjestys on ainakin osin palautettu, mutta

kenties jadnteend puhtauden rikkoutumisesta kuvaan on jdényt ihmisen ja luonnon vélinen jannite.
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Kuva 6. Kuollut susi puhtaassa luonnossa, ei ymparistod (Karjalainen
25.2.2015, Kaksi sutta ammuttiin). Aineiston kuva 100.

Aineistossa on yhteensd yhdeksidn kuvaa kuolleesta tai tiytetystd sudesta, joista kuusi sijoittuu puh-
taan luonnon alueelle. Kuva 6 on julkaistu Karjalaisessa 25.2.2015 kuvituksena juttuun, jonka
otsikko on “Kaksi sutta ammuttiin”. Kuva on pelkistetty, ainoat kuvassa nékyvit asiat ovat ylaviis-
tosta kuvattu kuollut susi, joka on selkedsti kuvan keskidssi ja peittdd suuren osan kuvan pinta-
alasta, suden alle asetellut kuusen havut ja luminen maa, josta ei voi péételld millaisessa ymparis-
tossd kuva on otettu. Kuvassa nikyvien pelkkien luonnon objektien takia olen sijoittanut kuvan puh-
taan luonnon alueelle. Toisin kuin sutta esittdvat kuvat 1-3, kuvassa 6 kaikki kuvan esittdmat asiat
nikyvét yhtd terdvind. Kuvasta 6 puuttuu siis se lievésti utuinen ja epétodellinen vaikutelma, jonka
ympdériston epdtarkkuus kuvissa 1-3 tuottaa. Kuvan susi nimetddn kuvatekstissd nuoreksi naarassu-

deksi, joka on kaadettu [lomantsin Multikankaalla, ja sudesta kerrotaan my0s jutun tekstissa.

Kuvassa 6 puhtaan luonnon vaikutelman tuottavat piirteet ovat erilaiset kuin kuvissa 1-5. Kuva on
selkedsti aseteltu: se ei siis voi edustaa sellaista puhdasta luontoa, joka olisi inhimillisen vaikutuk-
sen poissaolon madrittdméa. Sen sijaan kuvan objektien ja olioiden ei-inhimillinen alkuperi tuottaa
kuvaan puhtaan luonnon vaikutelman. Kuvan susi on kaadettu kannanhoidollisessa sudenmetsastyk-
sessd. Kuvatekstissd kerrotaan: “Nuori naarassusi kaadettiin Ilomantsin Multikankaalla tiistaina
puolen pdivian aikaan”. Vaikka sekd jutun otsikko ettd kuvateksti ovat toteavia, metsdstys sitoo
kuvan suden inhimillisen kulttuurin ja politiikan piiriin. Suteen liittyvét poliittiset kysymykset kie-
toutuvat Suomessa usein metsdstyksen ympdrille: susipoliittinen keskustelu on keskittynyt kysy-
mykseen suden kannan sdéntelystd, suomalaiset metsdstysperinteet ja metsdstyksen vahva asema

maaseudun eldméssd ovat suomalaisen susipolitiikan erityispiirteitd ja erityisesti koira-avusteinen

79



metséstys johtaa konflikteihin suden ja ihmisen vililld (Bisi ym. 2007, 305; Rataméki 2009, 42—43).
Metsédstykseen kietoutuvat poliittiset, filosofiset ja eettiset kysymykset ithmisen ja luonnon suh-
teesta, koska metséstyksessd puututaan valittomalld tavalla luonnonvaraisten eldinten elimééan. Met-
sastykseen kuuluu sisddnrakennettuna piirteend epétasa-arvoinen suhde ihmisen ja luonnon vililla.
Kuvaan metséstyksessd ammutusta sudesta on siis implisiittisesti rakennettu valta-asetelma ihmisen
ja eldimen vililld, jota kuvan yldviistosta alaspdin suuntautuva kuvakulma korostaa. Kuvassa heijas-
tuu ldnsimaisen eldinsuhteen rakentuminen kisitykselle lajien keskindisestd kilpailusta ja hierarkki-
sesta jarjestyksestd, jonka huipulle ihminen on onnistunut sijoittaman itsensd. (Ilvesviita 2005, 21—
24, 67.) Laajemmin kuva heijastaa myds késitystd ihmisestd rationaaliseen ajatteluun kykenevina
moraalisena olentona ja muista eldimistd ei-rationaalisina olentoina, jotka ovat moraalisesti alem-
massa asemassa ihmisiin ndhden (Steiner 2005, 2) ja ihmiskeskeiselle maailmankuvalle tyypillista

jakoa, jossa ithminen ndhdéén subjektina ja ei-inhimillinen luonto objektina (Nimmo 2011, 60—-61).

Kuvassa kuollut susi on aseteltu havuvuoteelle. Tdma voi olla perua vanhoista metsistysperinteista.
Esimerkiksi Vienan Karjalassa saalis tuotiin metsdstid kotiin mukanaan havunoksia, jotka toimivat
metsdd edustavina hallittavissa olevina metonymisina merkkeind, joilla pyrittiin estimdidn metsén ja
kodin — siis inhimillisen ja ei-inhimillisen — piirien sekoittuminen toisiinsa epétoivotulla tavalla.
Metsiéstys rituaalisena toimintana muodosti liminaalisen, rituaalisesti luodun ja sdddellyn tilan, jossa
luonto ja kulttuuri limittyivét toisiinsa ja muuntautuivat toisikseen, ja ihmisen ja luonnon véliset
rajat liukenivat. (Tarkka 2005, 263-264.) Havupuita on myds pidetty kansanperinteessd vilittdjinad
ihmisten maailman ja alisen maailman vililld, ja suomensukuisten kansojen parissa vainajille ja ali-
sen maailman jumalille on uhrattu havupuiden juurella (Pulkkinen 2014, 39). Suden asettaminen
havuista tehdylle alustalle voi siis olla jddnne kansanperinteessd metséstykseen liittyvéstd rituaali-
sesta toiminnasta, johon kuuluvat siirtymét ja rajanylitykset inhimillisen ja ei-inhimillisen piirien
vililld. Myo6s kuvassa 6 ammutun suden ja sen alle aseteltujen havujen luonnot muuttuvat kulttuu-
riksi objekteiksi, mutta samalla suden asettaminen havuille my0s sitoo kuvan metsédn, puhtaan luon-
non piiriin, vaikka asetelma on tdysin ihmisen toiminnan tuloksena syntynyt kulttuurinen
rakennelma. Kuvassa luonto ja kulttuuri ovat liikkeessé, luonnon ja kulttuurin piirit limittyvét ja nii-
den viliset rajat hdlvenevit. Metsdstys on kuitenkin nykydidn ennemmin luonnon virkistyskayttoa
(Rataméki 2009, 13) kuin rituaalista toimintaa, ja metsastykseen sisddnrakennettu hierarkkinen val-
ta-asetelma luonnon ja kulttuurin vélilld tekee kuvan rakentamasta ihmisen ja eldimen vilisestd suh-

teesta epitasa-arvoisen (Ilvesviita 2005, 21-24, 67).
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4.2.2 Hybridit luonto-kulttuurit

Aineiston luonto-kulttuurin alueelle sijoittuvat kuvat jakautuvat melko tasaisesti 13 kuvan vililla,
joissa on eldin, ja 16 kuvan vilill4, joissa on ithminen ja eldin. Lisdksi 11 thmistd esittdvad kuvaa
sijoittuu luonto-kulttuurin alueelle. Eldimisti yleisimpid luonto-kulttuureissa ovat lemmikkieldimet,
joita on 16 kuvassa, ja sudet, joita on yhdeksdssd kuvassa. Ihmisistd eniten on metséstdjid tai met-
sdstysseuran edustajia seitsemédssd kuvassa ja paikallisia asukkaita kuudessa kuvassa. Tarkastelen
tdssd kolmea kuvaa, joista kahdessa on susia, toisessa kuvassa luonnonymparistossi, jossa on merk-
kejd ithmisestd ja toisessa eldintarhassa, sekd yhdessd metsdstdjin roolissa oleva ihminen lemmikki-
eldimen kanssa maaseutumaisessa ymparistossd. Edintarhaan sijoittuva kuva 8 (Satakunnan Kansa
18.1.2015, Riski alfasuden ampumiseen olemassa) saa muuttujalle luonto ja kulttuuri” arvon
”luonto”, mutta koska eldintarha on erddnlainen inhimillisen kulttuurin rakentama hybridi luonto,
jossa luonto ja kulttuuri sekoittuvat (Grazian 2012, 546-547), kisittelen sen luonto-kulttuurin

osiossa esimerkkind siitd, kuinka luonto-kulttuuria puhdistetaan susiuutisoinnissa luonnon piiriin.
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Kuva 7. Kuva susista ihmisen muokkaamassa luonnonympéristossa
luonto-kulttuurissa (Helsingin Sanomat 7.7.2015, Riistakamera sai
kuvan Suomen eteldisimmasta susiperheestd Uudeltamaalta).
Aineiston kuva 52.

Kuva 7 on julkaistu kuvituksena Helsingin Sanomien verkkosivuilla hs.fi 7.7.2015 osana juttua,
jonka otsikko on “Riistakamera sai kuvan Suomen eteldisimmaistd susiperheestd Uudeltamaalta”.
Kuvassa neljid nuorta sutta juoksee jonossa kuvaa hieman alaviistoon kuvan vasemmasta laidasta

kohti oikeaa laitaa halkovaa hiekkatien reunaa pitkin. Kuvan etualalla tien pientareella kasvaa hei-
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ndi ja muuta matalaa kasvillisuutta, ilmeisesti matalan ojan pohjalla on vihén ruskeaa vettd. Susien
takana tien toisella puolen alkaa metsdn reuna kohdassa, jossa muokattu maa kohoaa hieman susia
korkeammalle. Lahimpéna tietd kasvaa joitakin koivuja, joiden takana alkaa varjoisampi havumet-
sd. Kuvan sudet ovat nopeassa liikkeessd, miké saa ne ndkymaiéin epétarkkoina. Silti susien lievisti
diagonaalinen liike ja sijoittuminen muuten visuaalisesti ylldtyksettomélle hiekkatielle kiinnittda
huomion selkedsti susiin. Kuva on tallentunut riistakameraan, mistd kertoo se, ettd kuva on kauttaal-

taan hieman epitarkka ja kuvan sommitelma on jotenkin huolimaton.

Riistakameran kuvassa luonto ja kulttuuri sekoittuvat myos kuvan tuottamisen tasolla. Toisaalta kai-
kissa valokuvissa luonto ja kulttuuri kietoutuvat yhteen (Seppanen & Viliverronen 2003, 62).
Vaikka riistakamera on ihmisen luontoon sijoittama kulttuurinen objekti, kuva on kuitenkin vihem-
mén valokuvaajan valintojen tulos kuin journalistinen valokuva, silld valokuvaaja ei ole itse pai-
kalla ottamassa riistakameran kuvaa. Valokuvaajan ldsndolo ei vaikuta riistakameran kuvaan.
Kuvassa vain kuvan kohde, ei-inhimillinen luonto on toimijana ldsnd — ja yhtd aikaa poissa, koska
kuvaan tallentunut hetki on mennyttd (Seppanen 2005, 120-121). Riistakameran kuvassa valoku-
vaaja ei pysty hallitsemaan kuvaustilannetta ja muodostamaan siten alistavaa suhdetta kuvaaminsa
eldimiin samalla tavalla kuin perinteisessd valokuvassa. Silti my0s riistakameran kuva tuo pedot
inhimillisen kulttuurin alueelle ja hallinnan piiriin. (Suonpdd 2000, 63—64.) Voi myos olla, etté riis-
takameroiden sijoittaminen luontoon vain lopulta laajentaa inhimillisen kulttuurin hallinnan piirid
tavalla, joka ei olisi mahdollinen valokuvaajalle. Riistakameran kuva ei myoskdin vélttdméttd tee
kuvasta yhtdidn aidompaa kuin valokuvaajan ottama kuva, silli se on yhtd lailla metonyminen
merkki, joka rajaa kuvaan vain pienen osan ja tietyn hetken todellisuudesta (Seppanen 2005, 126,

130-133; Seppédnen & Viliverronen 2003, 63).

Kuvan ympaéristossd sekoittuvat luonnonympéristd ja ihmisen toiminnan jdljet. Kuvassa on run-
saasti luonnon piirteitd, kuten tien kauemmalla puolella alkava metsdn reuna, mutta kuvaa halkoo
myo6s ithmisen rakentama hiekkatie. Kuvan sudet juoksevat pitkin tien reunaa, niiden taustalla alkaa
metsidn reuna, mutta niiden jalkojen alla on hiekkatie. Sudet kulkevat kirjaimellisesti luonnon ja
kulttuurin rajalla. Kuva ndyttdd sudet ymparistossd, joka kuvastaa suden lajityypillistd kayttayty-
mistd tavalla, joka rikkoo Suomessa yleistd késitystd sudesta erdmaiden eldimend ja jopa erdmaan
symbolina, myyttid sudesta (Laaksonen & Molina 2018, 21). Aineistossa tdimd suden myytti nékyy
susia esittdvien kuvien ympéristdissd ja sijoittumisessa luontoihin ja kulttuureihin siten, ettd suurin
osa sutta esittivistd kuvista sijoittuu puhtaan luonnon piiriin ja luonnonympéristdon, ja vain yhdek-
sdn kuvaa sijoittuu luonto-kulttuuriin ja vain neljd ithmisen muokkaamaan luonnonympiristoon ja

yksi maaseutumaiseen, osin rakennettuun ymparistoon. Todellisuudessa susien reviirit voivat sijoit-
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tua yhtd hyvin my6s ihmisen kulttuurin alueelle ldhelle asutusta kuin erdmaahan (Bisi 2010, 41).
Sirpaleisessa ihmisen muokkaamassa maisemassa, jossa jatkuvista laajoista metsdalueista on tullut
avohakkuuaukioiden ja eri-ikdisten metsien téplittdima tilkkutikki, sudet my0s kayttavit hyvikseen
laaja-alaisesti erilaisia maastoja ja hyddyntavét vidhaliikenteisid metséteitd siirtydkseen paikasta toi-
seen (Gurarie, Kojola, Ovaskainen & Suutarinen 2011, 900-901). Susien todellinen lajityypillinen
kiytos, erityisesti niiden laajat ja moninaiset reviirit, muodostavat ristiriidan ithmisten susiin kohdis-
tamien kulttuuristen odotusten kanssa (Laaksonen & Molina 2018, 20-21). Myyttinen susi on eré-
maiden, puhtaan luonnon eldin. Todelliset sudet ovat yhté lailla luonto-kulttuurin piiriin kuuluvia
eldimid. Vaikka suden myytti pyrkii esittdméén suden puhtaan luonnon eldimeni, todellisten susien
luontoa ei voi rajata puhtaan luonnon alueelle. Edellisessd luvussa 4.2.1 kasitellyissd puhtaaseen
luontoon sijoittuvissa sutta esittdvissd kuvissa luonnon ja kulttuurin sekoittuminen sudessa nékyi
suteen liittyvissd kulttuurisissa késityksissd ja poliittisessa keskustelussa. Kuvassa 7 todellisten

susien kdytds kutoo luonnon ja kulttuurin yhteen saumattomaksi kankaaksi.

Kuva 7 esittdd my0s toisen susiuutisoinnin kuvastossa harvoin ndkyvin piirteen suden biologiasta:
vaikka susi on laumaeldin, vain kahdeksassa aineiston 68:ssa sutta esittdvistd kuvasta on useampi
kuin yksi susi. Kuvassa nikyvét sudet ovat ilmeisesti kaikki pentuja, silld kuvatekstissd puhutaan
susipentueesta, mutta jutun otsikossa puhutaan "Suomen eteldisimmaéstd susiperheestd” (Helsingin
Sanomat 7.7.2015, Riistakamera sai kuvan Suomen eteldisimmaéstad susiperheestd Uudeltamaalta).
Susilauma on kdytdnnossd susiperhe. Lauman muodostavat johtava alfapari ja sen eri-ikdiset jélke-
ldiset, joskin joskus laumaan voi liittyd myds muualta vaeltaneita susia. (Lyytikdinen ym. 2004, 18)
Susilauman muodostama tiivis perheyksikkd ja perheestd huolehtiminen on myos yksi asioista,
joissa susi muistuttaa ihmisti tavalla, joka rikkoo kulttuurissa vallitsevaa negatiivista késitysté

susista. (Fritts 2006 ym., 290-291).

Aineistossa on 10 susia eldintarhassa tai vastaavassa ymparistossa esittdvad kuvaa. Kuvista kahdek-
san sijoittuu luonnon alueelle ja kahdessa luonto ja kulttuuri jidvét madrittelemattomiksi. Eldintar-
haan sijoittuvien kuvien ympdiristostd on siis hdivytetty kaikki eldintarhaan tai inhimillisen
kulttuurin piiriin viittaavat merkit. Ndin on myos kuvassa 8, joka on julkaista Satakunnan Kansassa
18.1.2015 uutisessa, jonka otsikko on “Riski alfasuden ampumiseen olemassa”. Kuvassa 8 kuvan
keskivaiheille, hieman keskustasta vasemmalle sijoittunut susi kévelee viistosti kuvan vasenta reu-
naa kohti kameran suuntaa ohittaen kameran vasemmalta. Suden liike on rauhallinen, suu hieman
raollaan ja katse suunnattu hieman alaviistoon kuvan vasempaan reunaan. Suden taustalla ndkyy
lumikinoksia, joista suden takana oleva on korkein, osa kinoksista on suorassa auringonpaisteessa ja

osa enemmadn varjossa. Susi ja kuvan etualalla olevat kinokset ovat terdvid, mutta kauempana kuva
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muuttuu epédtarkemmaksi. Mikddn kuvassa ei anna viitteitd siitd, missd susi on kuvattu. Kuvateks-

tissd kuitenkin kerrotaan kuvan olevan otettu Ranuan eldinpuistossa.

Kuva 8. Susi eldintarhassa puhtaassa luonnossa (Satakunnan Kansa
18.1.2015, Riski alfasuden ampumiseen olemassa). Aineiston kuva 13.

Kuvan 8 luonto-kulttuurin luonne on tdysin erilainen kuin kuvassa 7. Kuvassa 7 sudet liikkuvat
thmisen muokkaamassa luonnonympadristossd. Kuvassa 8 susi on ithmisen rakentamassa ymparis-
tossd, joka ulkoisesti muistuttaa luontoa, ja joka kuvassa on puhdistettu luonnon piiriin hdivytté-
mélld ihmisen toiminnan merkit. Grazian (2012, 546-547) kuvaa yhdysvaltalaisia eldintarhoja
tieteellisen tiedon sdilytyspaikoiksi ja massoille suunnatun viihteen spektaakkeleiksi, joissa luonto
ja kulttuuri yhdistyvét hybrideiksi kulttuurintuotannon organisaatioiksi, jotka rakentavat luontoa
simuloimalla luontoa erilaisin tavoin, ohjaamalla katseen suuntautumista tilassa ja kitkemdlld tiet-
tyjd eldinten kdyttdytymiseen ja hoitoon liittyvid piirteitd yleisoltd. Vaikka eldintarhat ovat siis yhta
aikaa tdysin rakennettuja ja luontoa muistuttavia ymparistdjd, susiuutisoinnin kuvastossa eldintarhat
esitetddn tavalla, jossa kaikki inhimilliseen kulttuuriin viittaavat elementit on rajattu pois kuvasta.
Susiuutisoinnin kuvat pyrkivit visuaalisesti puhdistamaan eldintarhan luonto-kulttuurin sekoittunei-
suuden ja esittimddn suden luonnon puhtaana, sdilyttimdin luonnon ja kulttuurin piirien erillisyy-
den ja suden myyttisen luonteen erdmaan asukkaana. Sutta eldintarhassa esittdvastd kuvasta tulee
siis metonyminen merkki, jossa eldintarhassa oleva susi alkaa edustaa puhtaassa luonnossa olevia
susia. Kuvan kuvatekstissd titd luonnon puhdistamista ja suden metonymisyyttd kuitenkin puretaan

kertomalla, ettd kuva on otettu eldintarhassa.

Kuvien 7 ja 8 luonto-kulttuurit poikkeavat toisistaan myds luontonsa villiydessi. Jos villiys ymmar-

retddn ei-inhimillisen autonomiana, riippumattomuutena ihmisen ja kulttuurin vaikutuksesta,
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voimme perustellusti olettaa, ettd kuvan 7 vapaana luonnossa elivit sudet ovat villimpié kuin kuvan
8 eldintarhassa eldva susi, joka on riippuvainen eldintarhaa ylldpitdvistd thmisistd. Luonnon ja kult-
tuurin sekoittuminen kuvan 7 ympaéristdssa ei tee kuvan susista vihemman villeja, silld villit luon-
not eivét vélttimattd tarkoita puhtaita luontoja. Kuvan sudet hyddyntdvit ihmisen muokkaamaa
luontoa, mutta ne hyddyntivét sitd oman sisdisen tahtonsa mukaan, joka on riippumaton ihmisen ja
kulttuurin vaikutuksesta, ja viime kiddessd susien toiminnan motiivit ovat myds thmisille tuntemat-
tomia. Luonnon olioista ja alueista voi myos tulla enemmén tai vihemmén villejd. Kuvan 8 perus-
teella on mahdotonta sanoa, onko kuvan susi kesyyntynyt eldintarhassa, mutta sen riippuvuus
ihmisisté rajoittaa suden autonomiaa ja tekee sudesta ainakin jossain méérin ulkopuolisen hallinnan
alaisen — siis vihemman villin kuin luonnossa eldvit sudet. Eldintarhan suljettu ymparisté myos
rajoittaa suden vapautta rajoittamalla sille saatavilla olevien vaihtoehtojen avaruutta. (Woods 2005,
177-178.) Luonnossa eldvét sudet sen sijaan eivit tarvitse ithmistd. Raja villin ja hallitun luonnon
vililla ei kuitenkaan ole selkisti erotettu vaan asteittainen. (Cafaro 2001, 4-5.) On kuitenkin perus-
teltua arvioida, ettd kuvan 7 sudet ovat villimpid kuin kuvan 8 susi, mutta mahdotonta sanoa, kuinka
villejd tai kuinka hallittuja kuvien susien luonnot tarkalleen ottaen ovat. Kuvien esittimissd luon-
noissa nakyy selkedsti se, kuinka luontojen villiys ei vélttdméttd ole riippuvainen luontojen puhtau-
desta tai sekoittuneisuudesta, vaan sekd puhtaat luonnot ettd sekoittuneet luonto-kulttuurit voivat
olla villeja luontoja, ja ndenndisesti puhtaat luonnot voivat tosiasiassa olla thmisesta riippuvaisia ja

hallittuja.

Susien jilkeen aineistossa yleisimmin esiintyvid eldimii ovat lemmikkieldimet, kdytdnnossa koirat.
Liahes kaikki aineiston 19 lemmikkieldinté esittdvésti kuvasta, eli 16 kuvaa, sijoittuvat luonto-kult-
tuurin alueelle. Lemmikit myos esiintyvit kuvassa useammin ihmisen kanssa kuin ilman ihmista.
Kuva 9 on julkaistu Satakunnan Kansassa 13.11.2015 osana uutista ”Luvat voivat kitked salamet-
sdstyssd”, jossa kuvan henkil6 liittyy jutun kainaloon, jonka otsikko on ”Lumi auttaa havaintojen
tunnistusta”. Kuvassa 9 asiantuntijan roolissa esiintyvd ihminen on polvistunut maahan, hinen
oikealla puolellaan seisoo tummanruskea koira. Mies ja koira sijoittuvat kuvan keskivaiheille ja
tayttdvit suuren osan kuvan pinta-alasta. Mies pitdd oikeassa kddessddn kohti kameraa suunnattua
lappua, jossa esitellddn suurpetojen jdlkié ja niiden mittasuhteita. Vasemmalla kddellddn mies pitdd
kiinni koiran kaulassa olevaan kaulapantaan kiinnitetysté talutushihnasta, ehkd myd6s kaulapannasta.
Miehen katse suuntautuu yléviistoon kameran ohi. Koira katsoo kuvan oikeaa reunaa kohti. Miehen
suu on hieman raollaan, hdn on ehkd sanomassa jotain. Maassa on lunta, ja sataa lunta tai rint4a.
Taustalla kuvan vasemmassa laidassa on pieni valkoinen puurakennus. Jonkinlaiset jiljet tai ura,
varmaankin miehen ja koiran jéljet, johtavat rakennuksen luota kohtaan, johon mies ja koira ovat

pysahtyneet. Kuvan taka-alalla on metsin reuna, josta alkaa tummasdvyinen havumetsi. Metsii ja

85



lumista pihaa erottaa jonkinlainen aita. Kuva on toiminnaltaan staattinen ja sen tunnelma on rauhal-
linen, vaikka lumisade ja toimijoiden katseen suuntautuminen eri suuntiin luovat kuvaan hieman

liitkkeen tuntua.

Kuva 9. Ihminen ja lemmikkieldin luonto-kulttuurissa (Satakunnan
Kansa 13.11.2015, Luvat voivat kitked salametsdstystd). Kuva liittyy
uutisen kainaloon otsikolla Lumi auttaa havaintojen tunnistusta.
Aineiston kuva 22.

Vaikka kuvan toimijat eivét katso toisiaan, heidén vililleen muodostuu kuvassa suhde. Mies on
kumartunut koiran tasolle koiran viereen, ja kaulapanta ja talutushihna yhdistavét eldimen ihmiseen.
Koira katsoo kuvan ulkopuolelle, mutta se ei vaikuta yrittdvdn karkuun tai pddstd irti hihnasta.
Kuvan miestd on haastateltu uutisen tekstissd. Kuvatekstissd koira on nimetty kuvatekstissi ja sen
kerrotaan koiran olevan miehen “oma koira” (Satakunnan Kansa 13.11.2015, Luvat voivat kitked
salametsdstystd), uutisen tekstissd koiraa ei mainita. Ilman kuvatekstidkin voisimme kuvassa mie-
hen ja koiran vilille muodostuvan suhteen perusteella olettaa, ettd kuvassa on ithminen ja hdnen

lemmikkieldimensa.

Kuva sijoittuu luonto-kulttuurin alueelle maaseutumaiseen, osin rakennettuun ymparistoon.
Kuvassa luonnon ja kulttuurin alueet ovat kuitenkin yhtd aikaa sekoittuneet ja erilliset. Pihan ja
metsin erottaa toisistaan aita. Samalla aita piirtdd jakolinjan luonnon ja kulttuurin alueiden vilille.
Aidan toisella puolen alkaa puhtaan luonnon piirind ndyttaytyvd metsé, sen sisdpuolella ovat pihan
kulttuurin piiriin sitova rakennus sekd mies ja koira. Kulttuurin piiri aidan sisdpuolella ei kuvassa
kuitenkaan ole tidysin puhdas — lumen alla kasvaa ruoho, ja jos aitaa ja rakennusta ei olisi kuvassa,

kuva voisi sijoittua kokonaan luonnon alueelle.
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Toisin kuin luonnon piiriin kuuluvat villit eldimet, lemmikkieldinten katsotaan kuuluvan inhimilli-
sen kulttuurin piiriin tai sijoittuvan luonnon ja kulttuurin rajalle. Lemmikkieldimilld katsotaan myos
olevan enemmin oikeuksia kuin muilla eldimilld, koska ne ovat osa ihmisyhteisdd. Lemmikkieldi-
mid — kuten koiraa — pidetddn ihmisen kumppaneina, ystévini, jopa perheenjidsenind. Myos kuvan 9
koira on kuvassa inhimillisen kulttuurin piirissd, luonnon ja kulttuurin alueen erottavan aidan sisé-
puolella, ja koiran ja ihmisen vilille muodostuu kuvassa ldheinen suhde. Voimme perustellusti olet-
taa, ettd kuvan koira on kesy. Lemmikkikoiran riippuvuus ihmisen huolenpidosta rajoittaa sen villid
autonomiaa ja tekee koirasta enemmain tai vihemmin ihmisen hallinnan alaisen — siis vihemmaén
villin kuin esimerkiksi luonnossa eldvit sudet, luultavasti myds vdhemmaén villin kuin kuvan 8
eldintarhassa eldva susi. Tosin koira voi olla eldintarhassa eldvaa sutta vapaampi, silld koiralle saata-

villa oleva vaihtoehtojen avaruus ei rajoitu suljettuun tarhaan (Woods 2005, 177-178).

Kuvan koiran tavoin suurin osa aineiston lemmikkieldimid esittdvistd kuvista sijoittuu luonto-kult-
tuurin alueelle ja suurimmassa osassa lemmikkieldin ja ihminen ovat samassa kuvassa. Sen sijaan
sudet pyritddn sijoittamaan eri tavoin puhtaan luonnon alueelle — silloinkin kun ne todellisuudessa
ovat eldintarhassa. Samoin pedot on pyritty luokittelemaan yhteiskunnassa mahdollisimman kauaksi
thmisestd ja erottamaan ne ihmisestd maarittelemélld pedot epdinhimillisiksi. Vaikka koira ja susi
ovat geneettisesti toisilleen ldheisid, niiden asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa on muodostunut
taysin erilaiseksi. Sudet edustavat kulttuurissa usein pahuutta ja julmuutta, koiraa kutsutaan ihmisen
parhaaksi ystivéksi. Viime vuosikymmeniné petoihin on kuitenkin alettu liittdd myos sellaisia mer-
kityksid, joita niithin ei aiemmin ole laajasti kulttuurissa liitetty, ja petoja on yhéd vaikeampi sijoittaa
yksiselitteisesti perinteisiin eldinten luokitteluihin. Suurpetoihin, kuten susiin, perinteisesti liitetty-
jen kulttuuristen merkitysten murros ja kyseenalaistaminen voi ndkyd myos aineistossa siind, kuinka
sudet eivdt endd asetu vain puhtaan luonnon piiriin ihmisen ja kulttuuriin alueen ulkopuolelle.

(Ilvesviita 2005, 69-72, 75, 77-80.)

4.2.3 Puhtaat kulttuurit

Aineistossa harvinaisinta on kuvien sijoittuminen puhtaan kulttuurin piiriin, jonne sijoittuu 23
kuvaa. Niistd kuvista suurimmassa osassa eli 17 kuvassa on ihmisid, ja vain yhteensd kolmessa
puhtaan kulttuurin piirissd olevassa kuvassa on eldin tai thminen ja eldin. Susiuutisointi vaikuttaisi
siis sijoittuvan ensisijaisesti joko puhtaiden luontojen tai hybridien luonto-kulttuurien alueelle.
Kasittelen tdssd kaksi kuvaa, joista toisessa on ihmisid sisétilassa ja toisessa susi ja kaksi ithmista

sisatilassa.
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Kuva 10. Thmisié paikallisen asukkaan roolissa kulttuurin alueella
(Karjalainen 31.1.2016, Sudet saivat kansan liikkeelle). Aineiston
kuva 133.

Kuvassa 10 (Karjalainen 31.1.2016, Sudet saivat kansan liikkeelle) on joukko paikallisen asukkaan
roolissa uutisessa esiintyvid ihmisid jonkinlaisessa sisdtilassa. Selkeimmin kuvasta erottuvat etu-
alalla 1dhimpéné kameraa istuvat miehet sekd hieman taempana kuvan varsinainen pdéhenkild, nai-
nen joka seisoo selkd seindd vasten vauva sylissd samalla, kun muut istuvat. Naisen suu on hieman
auki, hin on ilmeisesti puhumassa, ja kuvatekstissd naisen todetaan kertovan “omasta taannoisesta
kohtaamisestaan suden kanssa” (Karjalainen 31.1.2016, Sudet saivat kansan liikkeelle). Muut kuvan
ihmiset vaikuttavat keskittyneiltd kuuntelemaan naisen kertomusta, osa katsoo kohti naista, osa on
kadntdnyt katseensa muualle, kuten etualalla oleva mies, joka katsoo vakavanoloisena alaviistoon.
Ihmisid ndkyy kuvassa karkeasti arvioiden noin neljidkymmentd. Ensimmaéisessd kolmessa rivissa
istuvat ithmiset sekd seisova nainen ja vauva erottuvat kuvassa terdvind, taempana kuva alkaa muut-
tua epéatarkemmiksi, kunnes taustalla nikyy vain epdmairiisid hahmoja seindé vasten. Naisen taus-
talla jonkinlainen kulma tai sermi peittdd osan kuvan taustasta. Joku ojentaa naisen takana palavaa
kynttildd, joka on asetettu lautaselle. Naisen edessd nidkyy osa lastenvaunuista. Nainen on ainoa

nimetty henkild kuvassa.

Vaikka susia ei ndy kuvassa, jutun otsikko ’Sudet saivat kansan liikkeelle” (Karjalainen 31.1.2016)
liittdd kuvan susia koskevan keskustelun kontekstiin ja tuo luonnon kuvan kulttuurin piiriin, samaan
tapaan kuin kuvassa 2 kuvateksti tuo suden puhtaasta luonnosta kulttuurin piiriin ja tekee sudesta
poliittisen kysymyksen. Kuvassa heijastuu susikeskustelun sijoittuminen inhimillisen kulttuurin

alueelle. Susi poliittisena kysymyksend nédhdddn kaytdnnossd inhimillisen kulttuurin kysymyksena,
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vaikka poliittisessa keskustelussa susista haetaan suuntaa susien mairdn sddntelyyn liittyville toi-
mille ja ihmisen ja suden viliselle suhteelle. Paikalliset asukkaat ovat yksi merkittdvimmista inhi-
millisistd toimijoista susipolititkassa. (Ratamédki 2009, 16—17.) On tosin syytd huomata, ettd
aineistossa paikallisia asukkaita voivat olla muutkin kuin sellaisiksi luokitellut toimijat, ja paikalli-
siksi asukkaiksi on luokiteltu vain ihmiset, jotka selkeésti esiintyvit paikallisen asukkaan roolissa.
Poliittisena kysymyksend susi on myods Suomessa moniulotteinen konflikti, jossa sekoittuvat kan-
sallisen ja ylikansallisen, paikallisen ja institutionaalisen, maaseudun ja urbaanin véliset ristiriidat
sekd hallinnolliset ja poliittiset prosessit (Bisi 2010, 18, 28, 44, 62—-63; Mykrd ym. 2017, 2). Puh-
taan kulttuurin alueelle sijoittuvat kuvat ovat kuitenkin aineistossa viahemmistdssé, ja susiuutisoin-

nin kuvasto sijoittuu ennemminkin puhtaan luonnon ja luonto-kulttuurin alueelle.

Vaikka susipolitiikka késitetddn yleenséd inhimillisen toimijuuden alueeksi (Rataméki 2009, 15-17,
32-34), jutun otsikko “Sudet saivat kansan liikkeelle” muistuttaa ei-inhimillisen toimijuudesta.
Ihmiset eivét ainoastaan kokoonnu keskustelemaan susista — sudet saavat ihmiset litkkeelle. Toisin
kuin kuvassa 2, jossa ihmisten poliittinen toimijuus saa suden muodostumaan poliittiseksi kysy-
mykseksi ja tuo suden puhtaasta luonnosta yhteiskunnan piiriin, kuvassa 10 susien toimijuus saa
ihmiset kerdéntymién yhteen ja tuo politiikkan puhtaasta kulttuurista luonnon piiriin. Erilaiset toimi-
jat linkittyvét toisiinsa ja muodostavat verkostoja saamalla toisensa tekeméén asioita. Ei-inhimilli-
sen toimijuuden vaikutukset eivdt rajoitu vain luonnon piiriin sen enempédd kuin inhimillisen
toimijuuden vaikutukset rajoittuvat vain yhteiskunnan piiriin. (Latour 2005, 106—109.) Yhteiskun-

taa ei voi erottaa luonnosta sen enempéé kuin luontoa yhteiskunnasta.

Vain kaksi aineiston susista sijoittuu puhtaan kulttuurin alueelle, molemmat ovat kuolleita. Kuvassa
11 (Karjalainen 30.3.2016, Talven aikana kuollut ainakin 75 sutta) etualalla makaa kuollut susi
seldllddn metallisella poydélla sisétilassa, joka voisi olla eldinldékérin vastaanotto. Suden raajat ovat
koukussa ja veriset. Eldinlddkari on kumartunut suden éérelle ja raottaa suden leukoja. Eldinlddkéirin
kdsissd olevissa muovisissa hanskoissa on verta. Eldinlddkérin kasvoja ei kunnolla ndy. Hieman
taempana seisoo eldinladkarin avustaja hanskat kddesséd kddet yhteen liitettyind ja katsoo alaviistoon
suden suuntaan. Taustalla ndkyy metallinen lavuaari, hyllyjé, tutkimuksessa kdytettdvid instrument-
teja ja lasisia purkkeja ynnd muita objekteja, jotka luovat vaikutelman eldinlddkirin vastaanotosta
tai vastaavasta tutkimustilasta. Kuvan ihmiset ja susi liittyvdt uutisen kainalon (Karjalainen

30.3.2016, Kolme syyté tutkia ruumiita) tekstiin, jossa suden kerrotaan olevan tutkittavana Elintar-
viketurvallisuusvirasto Eviran tutkimusyksikdssd. Sutta tutkiva eldinldédkari ja eldinlddkérin avustaja
on nimetty kuvatekstissa ja jutun tekstissé ja eldinladkérid on myos haastateltu jutun tekstissd. Myos

kuvan susi saa kuvatekstissd ja tekstissd historian. Tekstissa kerrotaan metsdstijien ampuneen suden
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poliisin pyynnostd, silld susi “oli liikkkunut l1dhelld asutusta [...] ja kdyttdytynyt oudosti” (Karjalai-
nen 30.3.2016, Kolme syyti tutkia ruumiita). Kuvan tunnelma on keskittynyt ja rauhallinen, vaikka
suden epdtavallinen, jdykistynyt asento ja eldinldadkérin paljastamat suden hampaat tuottavat kuvaan

jannitteen kuolleen suden ja ja kuvassa toimivien ihmisten vilille.

Kuva 11: Thmisié tutkijan tai asiantuntijan roolissa ja kuollut susi
kulttuurin alueella (Karjalainen 30.3.2016, Talven aikana kuollut
ainakin 75 sutta). Aineiston kuva 140.

Kun kuollut susi on tuotu kulttuurin piiriin, siitd on tullut ei-inhimillisen subjektin sijaan eloton
objekti. Vaikka edelleen tunnistamme kuolleen suden luonnoneldimeksi, sen villiys on kesytetty —
kuolleella sudella ei endéd ole autonomiaa, se on tiysin ihmisen hallinnan piirissé, joskin kuvassa
ndkyvit suden hampaat muistuttavat yhi pedon villistd luonnosta. Susi pyritddn yhd pitiméién ero-
tettuna inhimillisen kulttuurin piiristd, vaikka se on tuotu puhtaan kulttuurin alueelle. Inhimillisen
kulttuurin ja suden ei-inhimillisen luonnon piirin erillisyyttd ja puhtautta korostaa kuvassa se,
kuinka susi on aseteltu metalliselle tutkimuspdydélle ja thmiset késittelevit sutta muoviset hanskat
kidessd. Kuolleesta ei-inhimillisen luonnon olennosta eli sudesta on tullut objekti, joka on kuvassa
inhimillisten subjektien toiminnan ja ihmisen kulttuurin, yhteiskunnan ja tieteen mielenkiinnon ja

hallinnan kohde.

Kuva muistuttaa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd tuotetusta kasityksestd tieteesti
neutraalina vélittdjdnd ei-inhimillisen luonnon objektiivisen ja inhimillisen kulttuurin subjektiivisen
maailman vélill4, jonka mukaan tutkijoiden ja tieteentekijoiden on mahdollista liikkua luonnon ja
kulttuurin valilla ja toimia ei-inhimillisen puolestapuhujina niin, ettd luonto ja kulttuuri silti sdilyvét

erillisind ja puhtaina todellisuuden piireind. Tiede esitetdédn liki synonyymisena luonnolle rajaamalla
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luonto eksaktien, mitattavien luonnontieteiden alueelle kuuluvaksi objektiivisten tosiasioiden pii-
riksi ja todellisuuden subjektiiviset representaatiot politiikan ja yhteiskuntatieteiden alueelle kuulu-
viksi. Kuitenkin tieteen luonnosta vélittdmid tieto tuotetaan yhteiskunnallisissa ja kulttuureissa
kaytannoissd yhtd lailla kuin luonnon representaatiot ja kisitykset luonnosta ovat kulttuurisesti
rakentuneita. Luonto objektiivisen todellisuuden piirind tuotetaan tieteellisten kéyténtdjen ja véli-

neiden vilitykselld. (Latour 2004, 4, 34-36, 47-48.)

Siind missd kuvassa 6 kuolleen suden asetteleminen havuvuoteelle hidlventdd ja sekoittaa luonnon ja
kulttuurin rajoja, kuvan 11 piirtdma raja kuolleen suden luonnon ja ihmisen kulttuurin piirien vélilla
ndyttdytyy ehdottomana ja hygieenisesti varjeltuna. Kuvassa tulevat nékyviksi seké tieteen vilitys-
ty0 luonnon ja kulttuurin vililld ettd se, kuinka inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luonnon
piirien, objektiivisten luonnontieteiden ja subjektiivisen politiikan erottaminen toisistaan tuotetaan
kulttuurisissa kdytdnndissd. Suden luonnosta on tullut osa kulttuurisia kéytintdjd, joissa ihmisestd
erotettua objektiivista luontoa rakennetaan tieteellisessd tutkimuksessa. Susi on objekti, jota tutki-
malla tiede vilittidd tietoa objektiivisen luonnon piiristd subjektiivisen yhteiskunnan piiriin. Luonto
ja kulttuuri kuitenkin kietoutuvat toisiinsa silloinkin, kun ne pyritién erottamaan toisistaan tieteelli-
sin instrumentein ja suojakdsinein. Luontoa, yhteiskuntaa ja tiedettd ei voi erottaa toisistaan erilli-
siksi todellisuuden piireiksi ja niiden vélilli toimivaksi neutraaliksi valittdjaksi. Tekemélld
nakyviksi tieteen rooli vélittdjand luonnon ja yhteiskunnan vélilld voidaan siirtyd yhdesta tieteesta
yhden ulkoisen ja objektiivisen luonnon puolestapuhujana tieteisiin, jotka eivét erota luontoa ja
yhteiskuntaa erillisiksi todellisuuden alueiksi, vaan kokoavat ei-inhimillisen ja inhimillisen moni-
naisuuden yhdeksi kollektiiviksi. (Latour 2004, 10-14, 35, 39—41.) Luopuminen tieteen roolista
yhden yhteiskunnasta erotetun luonnon puolestapuhujana ja useiden, myds ei-inhimillisten luonnon
tiedon muotojen olemassaolon tunnustaminen ei siis tarkoita tieteen hylkddmistd, vaan luonnon ja
politiikan tuomista yhteen inhimillisen ja ei-inhimillisen moninaisuuden yhdessé jakamaksi alueek-
si. Poliittisen luontonsa tunnustava tiede voi my0s viimein olla osallisena thmisen ja luonnon erilli-

syyden purkamisessa ja yhteisen maailman rakentamisessa. (Lorimer 2014, 2, 11-12).
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5 LOPPUPAATELMAT

Tutkimukseni keskiossd on ithmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhde. Tétd suhdetta tutkin ty0ssini
sellaisena kuin se ndyttiytyy susia késittelevdn uutisoinnin kuvastossa suden kannanhoidollisen
metsédstyksen kokeilun ajalla siind, millaisena luonnot ja kulttuurit, ihmiset ja eldimet ja ihmisen ja
suden suhde uutisoinnin kuvastossa esitetdén. Tarkastelen tyOsséni sitd, miten ja millaisia luontoja
ja kulttuureja tai toisiinsa sekoittuneita luonto-kulttuureja seké susia, ihmisid ja muita eldimid susi-
uutisoinnin kuvat rakentavat. Ihmisen ja suden suhde toimii tutkimuksessa ikkunana, jonka kautta
avautuu laajempi ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhde. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole méa-
ritelld tyhjentdvésti, millainen thmisen ja ei-inhimillisen luonnon vélinen suhde on, tai antaa yksise-
litteisid vastauksia kysymyksiin siitd, millainen sen tulisi olla. Luontojen ja kulttuurien moneus ja
niiden monimutkaisten ja vastavuoroisten suhteiden monimutkaisen verkoston muodostama sauma-
ton kudelma tekevit ylipddansd mahdottomaksi sen, ettd nédihin kysymyksiin voisi olla mitdén yhti
vastausta. Sen sijaan pyrin avaamaan mahdollisia ndkdkulmia sithen, millaisia voisivat olla sellaiset
luonnot ja kulttuurit, jotka purkavat toisistaan késitteellisesti erotettujen inhimillisen kulttuurin ja
ei-inhimillisen luonnon piirien erillisyyttd ja puhtautta ja luopuvat yhdestd ja ihmisestd erillisestd
luonnosta kulttuurin vastakohtana, mutta tunnustavat silti ei-inhimillisen maailman moneuden ja
villin autonomian. Tutkimuksen ndkokulma on muotoutunut poikkitieteelliseksi osin tietoisena
valintana, osin tyon edetessé esiin nousseiden kysymysten vaikutuksesta. Oikeastaan susia késitte-
levéd tutkimus ei juuri voi olla muuta kuin poikkitieteellinen, silld sudessa biologia, kulttuuri, yhteis-
kunta ja sudesta mediassa tuotetut representaatiot kietoutuvat yhteen tavalla, joka tekee niiden

erottamisen toisistaan mahdottomaksi.

Ensimmadinen susiuutisoinnin valokuville esittiméni tutkimuskysymys kisittelee sitd, keitd — ithmi-
sid tai eldimid — sutta késittelevien sanomalehtiuutisten valokuvissa esiintyy, millaisessa ympéris-
tossd, millaisissa rooleissa ja millaisina toimijoina heidét esitetdin. Suurimmassa osassa aineiston
152 kuvasta toimija on eldin (83 kuvaa). Ihmisié esittdvét kuvat ovat vahemmistossd, mutta silti
noin kolmasosassa kuvista on ihminen (35 kuvaa) tai ihminen ja eldin yhdessé (23 kuvaa). Selkeim-
min susiuutisoinnin valokuvia hallitsevat sudet (68 kuvaa). Susia esittdvid kuvia on aineistossa siis
hieman enemmén kuin ihmisid tai ihmisid ja eldimid yhdessd esittdvid kuvia yhteensd. Susia on
aineiston kuvissa my6s enemmain kuin muita eldimid yhteensd. Muista eldimistd lemmikkieldimet
(19 kuvaa) esiintyvit kuvissa useimmin. Thmisid esittdvissd kuvissa mikdén yksittdinen ihmisen
rooli ei erityisesti korostu. Metséstdjid tai metsistysseuran edustajia (13 kuvaa), paikallisia asuk-
kaita (11 kuvaa) ja tutkijoita tai asiantuntijoita (9 kuvaa) on kuvissa eniten, kun taas luonto- tai

luonnonsuojelujirjestdjen edustajat (4 kuvaa) ja viranomaisen edustajat tai poliitikot (1 kuva) ovat
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vihemmistossd. Suurimmassa osa ihmisti esittdvistd kuvista muuttuja “ihmisen rooli” saa kuitenkin
arvon “muu tai useita rooleja” (20 kuvaa). Susien korostuminen susiuutisoinnin valokuvissa on odo-
tettu lopputulos. Oikeastaan susien mddra aineiston kuvissa ei vélttdimatta edes ole kovin suuri, kun
otetaan huomioon, ettd aineistoon on kerdtty susia kasittelevét uutiset, silld loppujen lopuksi susia

esittdvid kuvia on alle puolet aineiston kuvista.

Ihmisia eri rooleissa esittdvien kuvien maérét ovat niin pienid, ettd niistd ei voi vetdd yleistidvia joh-
topadtoksid susiuutisoinnista, mutta aineiston valokuvissa sudet ndyttéisivat linkittyvdn vahvemmin
kolmeen ryhmaéin: metsdstdjiin, paikallisiin asukkaisiin ja tutkijoihin tai asiantuntijoihin. Metsasta-
jien korostuminen selittyy todenndkdisesti suden ja ithmisen vélisten konfliktien kietoutumisella
yhteen nimenomaan metsdstykseen liittyvien kysymysten ja erityisesti koira-avusteisen metsastyk-
sen kanssa (Mykrd ym. 2017, 1-2; Ratamiki 2009, 42—43). Susialueiden paikalliset asukkaat ja tie-
don tuottamisen instituutiot puolestaan kuuluvat merkittdvimpiin susipolitilkan inhimillisiin
toimijoihin (Ratamdki 2009, 16-17, 19). On syytd huomata, ettd myods muissa rooleissa uutisoin-
nissa esiintyvét ihmiset, kuten luonnonsuojelutahojen edustajat tai metsdstdjit, voivat olla paikalli-
sia. Tutkijoiden korostuminen voi selittyd myds silld, kuinka tiede esiintyy ei-inhimillisen luonnon
puolestapuhujana ja vilittdjand objektiivisen luonnon ja subjektiivisen yhteiskunnan piirien valilla
(Latour 2004, 10—-14). Kuitenkin my0ds luonnonsuojelutahot ja hallinnolliset instituutiot kuuluvat
susipolititkan merkittdvimpiin toimijoihin (Bisi ym. 2010, 771-772; Ratamédki 2009, 17-19). Silti

ndiden ryhmien edustajat ovat kuvissa vahemmistdssa.

Kuvien esittdméd toiminta on luonteeltaan staattista (68 kuvaa). Aktiivista toimintaa (29 kuvaa) ja
vahvasti aktiivista toimintaa (14 kuvaa) esittdvid kuvia on selkedsti vihemman. Kuitenkin suden ja
thmisen vilisten konfliktien kietoutuminen yhteen nimenomaan metsdstykseen liittyvien kysymys-
ten ja erityisesti koira-avusteisen metsdstyksen kanssa (Mykrd ym. 2017, 1-2; Rataméki 2009, 42—
43) ja suden koti- ja tuotantoeldimille atheuttamien vahinkojen kanssa (Bisi & Kurki 2005, 15) voisi
antaa aihetta olettaa, ettd susiuutisoinnin visuaalisessa aineistossa ndkyva toiminta olisi vahvemmin
aktiivista: sudelle ja muille pedoille lajityypillinen toiminta, saalistus, on aktiivista toimintaa,
samoin kuin ihmisten harjoittama metséstys. Eldimid esittdvissd kuvissa toiminta on luonteeltaan
selkedsti aktiivisempaa kuin ihmisié tai thmisié ja eldimid yhdessé esittdvissd kuvissa. Suurimmassa
osassa aineiston aktiivista tai vahvasti aktiivista toimintaa esittdvistd kuvista kuvan toimija on eldin.
Aineistossa on myos 14 kuvaa, joissa on kuollut eldin, ja kaksi kuvaa, joissa on ihminen ja kuollut
eldin. Toiminnan aktiivisempi luonne korostuu erityisesti susia esittdvissd kuvissa, joskin myos
susia esittdvistd kuvista ldhes yhtd moni on luonteeltaan staattisia kuin aktiivisia. Sen sijaan lem-

mikkieldimid esittdvissd kuvissa toiminnan luonne on staattisempi. Petoja, lemmikkieldimid ja thmi-
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sid pidetddn kaikkia aktiivisina subjekteina, toisin kuin tuotantoeldimid ja villejd kasvinsydjdeldi-
mid, jotka ndhdédén alisteisessa objektiasemassa suhteessa petoihin ja ithmisiin (Ilvesviita 2005, 79—
80). Tdma antaisi syytd olettaa, ettd susien, ihmisten ja lemmikkieldinten toiminnan luonne olisi
yhtd aktiivinen. Toimijoiden aktiivisuuden erilaista luonnetta voi selittdd niiden toiminnan sijoittu-
minen eri luonnon ja kulttuurin piireihin. Thmiset esitetdén susiuutisoinnissa ensisijaisesti kulttuurin
ja yhteiskunnan piiriin kuuluvina toimijoina, sudet luonnon piiriin kuuluvina biologisina toimijoina.
Lemmikkien toiminnan staattisuutta voi siis selittdd niiden kuuluminen valokuvissa ihmisen yhtey -

teen, minka takia niiden toiminta ndyttdytyy samankaltaisena kuin ihmisten.

Selkedsti suurin osa kuvien ympdérististd on luonnonympaéristdjd (60 kuvaa). Muista ymparistoisti
eniten kuvissa nékyy rakennettuja ympérist6jd, kuten urbaaneja kaupunkiympaéristdjé tai sisitiloja
(22 kuvaa). Ihmisen muokkaamat luonnonympéristot (12 kuvaa), eldintarhat (10 kuvaa) ja maaseutu
tai omakotitaloldhiot (10 kuvaa) ovat vihemmistdssd. Médrittelemattomaksi ymparistd jaa 27
kuvassa. Eldimid esittdvissd kuvissa luonnonympéristot korostuvat selkedsti. Thmisid esittdvistd
kuvista puolestaan suurin osa sijoittuu urbaaniin kaupunkiympéristoon tai sisdtilaan, mutta ithmisia

esittdvit kuvat jakautuvat huomattavasti tasaisemmin urbaaniin ja luonnonymparistoon.

Toinen tutkimuskysymyksistini késittelee sitd, miten thmiset ja eldimet sijoittuvat susiuutisoinnin
valokuvissa luonnon ja kulttuurin viliselle, ennemmin asteittaiselle kuin selkedlle, jaottelulle. Tata
jakoa luontoon ja kulttuuriin tutkin sijoittamalla kuvat Latouria (2006, 28-29) seuraten joko puhtai-
siin luontoihin tai kulttuureihin tai hybrideihin luonto-kulttuureihin. Téssd kisitteellisessd jaotte-
lussa luonto ja kulttuuri ymmérretddn olemuksellisesti erillisind inhimillisten olentojen ja ei-
inhimillisten olioiden alueina, ja luonto-kulttuurit hybrideind luonnon ja kulttuurin sekoituksina
(Latour 2006, 28-29). Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan erottaa luontoa ja kulttuuria erillisiksi todelli-
suuden piireiksi, vaan tehdd nékyvéksi puhdistamisen prosesseja, joilla toisistaan erotettuja luonnon
ja kulttuurin olemuksellisia alueita susiuutisoinnissa rakennetaan. Néitd puhdistamisen prosesseja
tarkastelemalla pyrin lopulta purkamaan luonnon ja kulttuurin erillisyytti ja paljastamaan ihmisen
ja luonnon erottamattomuuden ja toisiinsa kietoutuneisuuden. Luonto ei ole jotain, joka on ihmisen
ulkopuolella, tuolla jossakin. Luonto eldd sisdllimme, kehomme mikrobifloorassa (Lorimer 2014,
7) ja kielessamme jddnteind muinaissuomalaisesta perinteestd periytyvissad kisityksissd thmisluon-
nosta ihmisen perimmaisend olemuksena ja kohtalon aineksina (Salminen 2015, 107; Siikala 2012,
196). Koko inhimillinen kulttuuri on rakentunut ei-inhimillisen luonnon sallimille mahdollisuuksille
ja luonnosta riippuvainen, ja ihmisen suhde luontoon on vastavuoroinen (Haila & Lahde 2003, 26).
Ihmisen luontomme ei siten ole vain biologinen, se on yhta lailla kulttuurinen ja poliittinen, kerrottu

ja aineellinen. Thmisté ei voi erottaa luonnosta sulkemalla luonto ithmisen ulkopuolelle. Luonnon ja
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kulttuurin erillisyyden purkaminen ei ole vain ihmisen toiminnan luontoa muokkaavien vaikutusten
tunnustamista, se on myos inhimillisen kulttuurin késitteestd luopumista, silld kulttuuri on luotu sul-

kemalla ei-inhimillinen luonto kulttuurin ulkopuolelle (Latour 2006, 168).

Luonnon piiriin kuuluvia kuvia on aineistossa hieman enemmaén kuin luonto-kulttuureihin kuuluvia.
66 kuvaa esittdd puhdasta luontoa, hybridejd luonto-kulttuureja 46 kuvaa. Kulttuurin piiriin sijoittuu
vain 23 kuvaa, ja 17 kuvassa luonnot ja kulttuurit jaédvat maaritteleméattomaksi. Susia késittelevan
uutisoinnin kuvat ndyttdisivét siis painottuvan puhtaan luonnon piiriin, ja hieman vihemmaissd maa-
rin sekoittuneen luonto-kulttuurin piiriin, kun taas puhtaan kulttuurin piiriin sijoittuu huomattavasti
harvempi kuva. Erityisesti sudet sijoitetaan uutisoinnin kuvissa puhtaan luonnon piiriin. Jopa sellai-
set kuvat, jotka sijoittuvat eldintarhaan, on pyritty uutisoinnissa puhdistamaan visuaalisesti kulttuu-
rin merkeistd puhtaan luonnon alueelle. Susia kisittelevdn uutisoinnin kuvasto kannanhoidollisen
metséstyksen kokeilun ajalla ndyttdisi siis toisintavan Suomessa yleistd myyttistd kdsitystd sudesta
erdmaahan, puhtaaseen luontoon kuuluvana eldimené (Laaksonen & Molina 2018, 20-21). Todelli-
suudessa susien reviirit ovat laajoja, Suomessa noin 500—1000 nelidkilometrin suuruisia ja voivat
ulottua niin ihmisen kulttuurin alueelle ldhelle asutusta kuin erdmaahan (Bisi 2010, 41; Lyytikdinen
ym. 2004, 21). Suurpetoihin perinteisesti liitettyjen kulttuuristen késitysten ja ithmisen ja petojen
erottelujen murros (Ilvesviita 2005, 79) voi kuitenkin alkaa ndkya my0s susiuutisoinnin kuvastossa,

silld sudet eivit asetu vain puhtaan luonnon piirin rajojen sisdpuolelle.

Aineiston ihmisié esittdvissd kuvissa korostuu puhtaan kulttuurin alue. Thmiset néyttdisivét kuiten-
kin olevan huomattavasti vapaampia liikkkumaan kaikilla luonnon, kulttuurin ja luonto-kulttuurin
alueilla kuin sudet. Ihmisid ja eldimid yhdessé esittdvét kuvat ja lemmikkieldimid esittdvét kuvat
sijoittuvat useimmin sekoittuneisiin luonto-kulttuureihin. Ihmisten méiré aineistossa on suhteellisen
pieni verrattuna eldimiin, ja erityisesti erilaisia rooleja edustavien ihmisten méadrdt ovat pienid,
mutta aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd metséstdjdn tai metsistysseuran edustajan ja tutki-
jan tai asiantuntijan roolia edustavat ihmiset ovat susiuutisoinnin kuvissa vapaampia liikkumaan
luonnon, luonto-kulttuurin ja kulttuurin eri alueilla kuin muut. Néayttdisi my0s silté, ettd siind missd
ihmiselle ldheiset eldimet kuten lemmikit, joiden katsotaan kuuluvan ennemminkin inhimillisen
kulttuurin kuin ei-inhimillisen luonnon piiriin, esitetddn uutisoinnissa useimmin luonto-kulttuurin
alueella, kulttuurin epdinhimillisiksi luokittelemat eldimet kuten sudet esitetddn useimmin puhtaan
luonnon alueella, inhimillisen kulttuurin piirin ulkopuolella (Ilvesviita 2005, 72, 79). Vaikka puhdas
kulttuuri korostuu ihmisti esittdvissd kuvissa, ihmisten sijoittuminen kuvissa kaikille luonnon, luon-
to-kulttuurin ja kulttuurin alueille voi kertoa siitd, ettd susia koskevaa poliittista keskustelua on

mahdotonta rajata vain puhtaan kulttuurin piiriin.
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Kolmas tutkimuskysymykseni késittelee sitd, millaisia luontoja ja kulttuureja kuvat rakentavat.
Tamin kysymyksen ja koko tyoni ytimessd on suden luonnon ja kulttuurin rajaa rikkova luonne.
Aineistossa sudet rikkovat luonnon ja kulttuurin piirien rajaa monin tavoin. Susien lajityypillinen
kaytos, kuten véhiliikenteisten metsiteiden hyddyntdminen siirtymisessd paikasta toiseen (Gurarie
ym. 2011, 900-901), johtaa susien sijoittumiseen kuvissa fyysisesti luonto-kulttuurin alueelle.
Sudessa biologia, kulttuuri ja politiitkka sekoittuvat tavalla, joka vidistdmattd johtaa luonnon ja kult-
tuurin rajojen hdmaértymiseen ja sekoittumiseen toisiinsa. Suden muodostuminen inhimillisen kult-
tuurin piirissi poliittiseksi kysymykseksi kutoo sudessa luonnon ja kulttuurin yhteen. Erityisesti
tdma korostuu silloin, kun sudet eivét esiinny kuvissa yksilollisind eldimind vaan metonymisina tai
symbolisina merkkeind, jotka viittaavat suteen lajina, ”suden” yleiseen késitteeseen tai koko suteen
kietoutuvaan kulttuuristen ja yhteiskunnallisten merkitysten joukkoon. Tdma suden politisoituminen
ja siitd seuraava luonnon ja kulttuurin rajojen himértyminen voi myds auttaa purkamaan luonnon ja
kulttuurin késitteellistd erillisyyttd tekemélld nakyvéksi sen, kuinka inhimillinen ja ei-inhimillinen
tosiasiassa ovat ldheisessd ja vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa muodostaen luonto-kulttuurin sau-

mattoman kudoksen (Haila & Léhde 2003, 32).

Rataméen (2009, 32, 41) mukaan suteen liittyva vilkas yhteiskunnallinen keskustelu johtuu siitd,
ettd suden ja ihmisen suhteessa syntyy ristiriitaisia tilanteita useiden eri ulottuvuuksien alueilla:
suden lajityypillisten ominaisuuksien, ihmisen suteen liittdmien kulttuuristen késitysten ja suden
saaman yhteiskunnallisen ulottuvuuden muodostama kokonaisuus sekd susien toisinaan tuotanto-
eldimille ja metsastyskoirille atheuttamat vahingot johtavat usein konfliktiseen suhteeseen ihmisen
ja suden vililld. Sudessa heijastuu koko ihmisen ja ei-inhimilllisen luonnon vélisen suhteen ongel-
mallinen luonne. Thmisen ja suden suhteesta syntyvit ristiriitaiset tilanteet paljastavat ithmisen ja
luonnon ongelmallisuuden luonnontieteelliselld, kulttuurisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Sudessa
tulevat ndkyviksi dualistinen jako ihmiseen subjektina ja ei-inhimilliseen luontoon objektina, luon-
non ja thmisen toisistaan erottamisen muuttuminen kestimittoméksi antroposeenin aikakaudella,
elinympéristdjen pirstoutuminen ihmisen muokkaamassa maisemassa, tarve ei-inhimillisen luonnon
villin autonomian tunnustamiselle myds sekoittuneissa luonto-kulttuureissa, ihmisen eri eldinlajeista
tekemien kulttuuristen ja hierarkkisten luokittelujen murtuminen, ithmisen ja muiden eldinten véli-
nen epétasa-arvoinen suhde joka peittdd niakyvistd muiden eldinten moneuden ja tietoisuuden kirjon
sekd tarve luonnon ja yhteiskunnan tuomiselle yhteen ei-inhimillisen ja inhimillisen jaetun maail-

man rakentamiseksi.
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Latourin (2004, 3, 9) ehdottama yhdesti, pysyvistd luonnosta luopuminen voi kuitenkin johtaa
myds sellaiseen késitykseen muuttuvista ja sekoittuneista luonnoista, joka tekee niistd entistd sove-
liaampia ihmisen hyvéksikdytolle. Pysyva, tieteellisesti tutkittu ja tunnettu luonto on luonnonsuoje-
lulitkkkeen 1900-luvulta alkaen saavuttamien alueellisten, lainsdddénnoéllisten ja poliittisten
padmaiirien perusta. Luonnon ja kulttuurin erillisyyden purkamisen tulisikin johtaa ennemminkin
thmisen ja luonnon vastavuoroisen suhteen ja toisistaan erottamisen mahdottomuuden tunnustami-
seen ennemmin kuin vain luonnosta luopumiseen ihmisen vaikutuksen nikyessa kaikkialla antropo-
seenin ajan hybrideissd luonnoissa. (Lorimer 2014, 4, 12.) Luonnosta luopumisen tulisi tarkoittaa
my0s inhimillisestd kulttuurista luopumista, silld koko kulttuurin késite on luotu sulkemalla ei-inhi-
millinen luonto kulttuurin ulkopuolelle (Latour 2006, 168). Kisitys villeistd luonnoista, jotka perus-
tuvat ei-inhimillisen autonomialle ja jotka eivit tarvitse puhtaita luontoja vaan voivat kukoistaa
myds ithmisen muokkaamissa hybrideissd luonnoissa (Woods 2005, 177-180), ei mydskdan véltté-
mitti ole vastakkainen perinteisen luonnonsuojelun tavoitteille ja saavutuksille, vaan nimé niko-
kulmat voivat tdydentda toisiaan tavoilla, joissa susilla ja muilla suurpedoilla on merkittidva rooli ei-
inhimillisen luonnon moninaisuuden ja villiyden sdilyttdmisessd sekd konkreettisella ja aineellisella

ettd emotionaalisella ja subjektiivisella tasolla (Soulé & Noss 2014, 239-241, 243-244).

Kun sudesta tulee yhteiskunnallinen kysymys, susi tuodaan inhimillisen kulttuurin piiriin. Susipoli-
titkkan toimijat ndhddan ensisijaisesti ihmisind, ja susipolitiikasta muodostuva kuva on ihmiskeskei-
nen (Rataméki 2009, 16-17, 32-34). Susi on suljettu polititkan piirin ulkopuolelle puhtaaseen
luontoon. Thmiset ndhdédédn ensisijaisesti yhteiskunnan piiriin kuuluvina poliittisina toimijoina, sudet
luonnon piiriin kuuluvina biologisina toimijoina. Petoeldimet ovat kuitenkin kautta historian vaikut-
taneet ihmisen toiminnan mahdollisuuksin (Ilvesviita 2005, 73). Susipolitiitkassa taas maéritellddn
sitd, millaisia ovat ihmisten ja yhteiskunnan susiin kohdistamat toimet, kuten suden kannan siitely
metsdstykselld (Rataméki 2009, 15-16). Susien toimijuus luonnoneldimind vaikuttaa ihmisten toi-
mintaan yhteiskunnassa yhti lailla kuin ithmisten poliittinen toimijuus vaikuttaa susien toimintaan ja
mahdollisuuksiin luonnossa. Susien lajityypillinen toiminta, susista muodostetut kulttuuriset ja
poliittiset késitykset ja susipolitiikan vaikutus yhteiskunnan susiin kohdistamiin toimiin kytkeytyvét
ja vaikuttavat toisiinsa moninaisin tavoin. Vaikka jako luontoon ja kulttuuriin sulkee ei-inhimillisen
toimijuuden luonnon alueelle ja inhimillisen toimijuuden yhteiskunnan alueelle, ei-inhimillisen toi-
mijuuden vaikutukset eivét rajoitu luonnon piiriin sen enempad kuin inhimillisen toimijuuden vai-
kutukset rajoittuvat vain yhteiskunnan piiriin. Yhteiskuntaa ei voi erottaa vain inhimillisen piiriin,
silld ei-inhimilliset ja inhimilliset toimijat muodostavat monimutkaisen vastavuoroisten suhteiden
verkoston. (Latour 2005, 106—109.) Yhteiskunta ei ole ainoastaan inhimillisten toimijoiden muo-

dostama abstrakti rakennelma. Luonto ja kulttuuri on hylattava yhté aikaa, jotta yhteiskunta ja poli-
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titkka voidaan mééritelld uudelleen ei-inhimillisen ja inhimillisen yhdessd muodostamaksi kollektii-
viksi, jonka on tehtdva tilaa myds ei-inhimillisen moninaisuudelle, jaetun maailman rakentamiseksi

(Latour 2004, 3940, 48, 231-233).

Median keskeinen rooli ihmisen ja luonnon seké ihmisen ja eldimen elettyjen ja kuvitteellisten suh-
teiden vilittdjdna tarkoittaa sitd, ettd medialla ja median kuvastoilla on my6s merkittidva rooli thmi-
sen ja ei-inhimillisen luonnon suhteen ymmértdmisessd ja maddrittelyssd ja osallistumisessa
antroposentrisen ndkokulman purkamiseen (Creed & Reesink 2015, 97, 100, 102-103). Median
esittdmisen tavoilla voi olla myds todellisia vaikutuksia susiin tai suurpetoihin kohdistuviin toimiin.
Susien aiheuttamia vahinkoja ja susia késittelevdd uutisointia Espanjassa késittelevdn tutkimuksen
mukaan susien tuotantoeldimille aiheuttamista vahingoista uutisointi ndyttdisi vaikuttavan siihen,
kuinka yleisd kokee suurpedot uhaksi, ja vahinkojen mééradn verrattuna suhteettoman suuri uuti-
sointi néyttdisi vaikuttavan suden kannan sditelyyn tihtddvissd toimenpiteissi tapettujen susien

madrddn (Fernandez-Gil ym. 2016, 7).

Latourin tirkein anti journalismille, tieteelle ja journalismin tutkimukselle on hénen hellittimaton
vaatimuksensa siitd, ettd luontoa objektiivisten tosiasioiden piirind, yhteiskuntaa subjektiivisen poli-
titkan ja representaatioiden piirind ja tieteen vilitystyotd ndiden vélilld ei voi erottaa toisistaan. Tie-
teen luonnosta valittima tieto tuotetaan yhteiskunnallisissa ja kulttuureissa kdytdnndissd yhtd lailla
kuin luonnon representaatiot ja késitykset luonnosta rakentuvat kulttuurisesti. Luonto objektiivisen
todellisuuden piirind tuotetaan tieteellisten kéytintojen ja vilineiden vélitykselld. Tamén luonnon,
tieteen ja polititkan yhdistdmisen lopputulema ei kuitenkaan ole vain se, ettd aineellinen luonto on
luonnosta kulttuurisesti muodostuneiden késitystemme tulosta, ja se, ettd tiede on yhta lailla subjek-
tiivista ja tuotettua kuin miki tahansa todellisuuden representaatio, vaan se, ettd tiede on poliittista
ja ei-inhimillinen luonto muovaa yhteiskuntaa samoin kuin yhteiskunta muovaa luontoa. Tekemalla
nakyviksi tieteen rooli vélittdjand luonnon ja yhteiskunnan vélilld voidaan siirtyd yhdesta tieteesta
yhden ulkoisen ja objektiivisen luonnon puolestapuhujana tieteisiin, jotka eivdt erota luontoa ja
yhteiskuntaa toisistaan erillisiksi todellisuuden alueiksi, vaan kokoavat ei-inhimillisen ja inhimilli-
sen moninaisuuden yhdeksi kollektiiviksi. (Latour 2004, 10-14, 34-36, 3941, 47-48.) Luopumi-
nen tieteen roolista yhden yhteiskunnasta erotetun luonnon puolestapuhujana ei siis tarkoita tieteen
hylk&édmistd, vaan luonnon ja politiikan tuomista yhteen inhimillisen ja ei-inhimillisen moninaisuu-

den yhdessa jakamaksi alueeksi. (Lorimer 2014, 2, 11-12).

Modernin tuottamat ympéristdongelmat, kuten ilmastonmuutos, eivét endd suostu rajoittumaan vain

objektiivisen luonnon, subjektiivisen politiikan tai merkitysten rakentumisen alueelle — ne ovat inhi-
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millistd tekoa, ne ovat perdisin luonnosta, ne ovat poliittisia ja luonnontieteellisid, aineellisia ja ker-
rottuja, paikallisia ja maailmanlaajuisia (Latour 2006, 86—87). Antroposeeni ei ainoastaan tarkoita,
ettd ihmisen toiminta muokkaa luontoa. Se my0s sitoo ithmisen yhé tiukemmin luontoon. Néin ant-
roposeeni tekee nékyviksi sen, minkd moderni on yrittinyt kétked: luonto ja yhteiskunta, inhimilli-
nen ja ei-inhimillinen ovat toisiinsa sekoittuneita — niitd ei koskaan ole todella erotettu toisistaan
(Latour 2006, 80—83). Ihmisten kulttuurit ja yhteiskunnat ovat aina rakentuneet ei-inhimillisen salli-
mien mahdollisuuksien varaan ja olleet riippuvaisia muusta luonnosta (Haila & Ldhde 2003, 26—

27).

Mydoskddn journalismia ja merkitysten tuottamista ei voi erottaa ei-inhimillisestd luonnosta ja
yhteiskunnasta, silld median tuottamat representaatiot sekd rakentavat ettd heijastavat todellisuutta
ja ovat kietoutuneita kysymyksiin vallasta, politiikasta ja esittimisen kadytinndista (Seppénen 2005,
94-96; Seppinen ja Viliverronen 2003, 60). Journalismin tutkimuksessa kysymyksid median repre-
sentaatioiden rakentaman todellisuuden luonteesta ei voi eristdd vain merkitysten alueelle, ja erottaa
representaatioita aineellisesta todellisuudesta, jota ne heijastavat, ja jonka muokkaamiseen ne osal-
listuvat. Medialla on keskeinen rooli ympiristdongelmien nostamisessa yhteiskunnalliseen tietoi-
suuteen (Véliverronen 2014, 135) ja sitd kautta yhteiskunnan luontoon kohdistamien toimien

muovaamisessa.

Poliittisen luontonsa tunnustava tiede ja journalismi voivat olla osallisena ithmisen ja luonnon erilli-
syyden purkamisessa ja yhteisen maailman rakentamisessa. Tilanteessa, jossa ihmisen toiminnan
atheuttamien planeetanlaajuisten muutosten jéljet nékyvét kaikkialla luonnossa ja olemme ihmisen
aitheuttaman massiivisen sukupuuttoaallon ja villien eldinten elinympaéristdjen katoamisen ddrelld
(Creed & Reesink 2015, 96), vaatimukset tieteen ja journalismin poliittisen luonteen tunnustami-
sesta ja niiden osallistumisesta ei-inhimillisen ja inhimillisen yhdessé jakaman maailman rakentami-

seen ovat kenties pakottavampia kuin koskaan aiemmin. (Lorimer 2014, 2, 11-12.)

Millaisia voisivat olla sellaiset ei-inhimillisten eldinten esittimisen tavat median kuvastoissa, jotka
purkavat ei-inhimillisen luonnon ja inhimillisen kulttuurin erillisyyttd ja ihmisen ja eldimen suhteen
epitasa-arvoisuutta? Tdhén kysymykseen ei ole mitdén yhtd vastausta. Ennemminkin 1dhtokohtana
pitdisi olla luonnon moninaisuuden ja luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuuden tunnustaminen
tavalla, joka tuottaa myds moninaisia ei-inhimillisen esittimisen tapoja. Késitys villiydestd ei-inhi-
millisen maailman autonomiana, jota ihmisen toiminta ei rajoita (Woods 2005, 177-178), avaa mah-
dollisuuden myos villien luontojen esittdmiseen tavoilla, jotka eivét rajaa luontoa vain puhtaiden

luontojen alueelle. Eldinten kokemusten ja tietoisuuden ihmiskeskeisid kategorioita véistavan rik-
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kauden ja moninaisuuden tunnustaminen puolestaan voi auttaa purkamaan ihmisen ja eldimen
valistd epdtasa-arvoista suhdetta (Steiner 2005, 36). Vaikka my0s kuvat ovat merkkijdrjestelmia,
kuvilla voi ei-verbaalisena viestintdné olla mahdollisuus tavoittaa eldinten kokemuksellisesta maail-
masta jotain sellaista, jota inhimillisiin késitteisiin perustuva kieli ei voi tavoittaa. Kenties meidin
on my0s tunnustettava, ettd emme todella voi tavoittaa eldinten kokemusta. Siitd huolimatta — tai
juuri eldinten ja ei-inhimillisen luonnon perimmadisen tuntemattomuuden ja arvoituksellisuuden
vuoksi — meidén tulisi antaa eldimille moraalinen arvo ja ei-inhimilliselle luonnolle sen villi autono-

mia.

Yksinkertaisimmillaan sutta esittdvissd kuvissa ihmisen ja luonnon erillisyyden purkaminen voisi
siis tarkoittaa suden esittimisen tapojen suurempaa moninaisuutta. Aineistossa tietyt suden esittdmi-
sen tavat, kuten susi puhtaan luonnon, erdimaan olentona ja yksindiset sudet korostuvat, vaikka
todellisuudessa susien reviirit ovat laajoja ja voivat ulottua niin ihmisen kulttuurin alueelle ldhelle
asutusta kuin erdmaahan (Bisi 2010, 41) ja sudet ovat laumaeldimié, jotka muun muassa huolehtivat
yhdessd pennuista susiperheen ymparille muodostuneessa laumassa (Rataméki 2009, 38). Suden
monipuolisempi esittiminen tavoilla, jotka pohjautuvat suden todelliseen lajityypilliseen kdytok-
seen, voisi auttaa purkamaan suteen kulttuurissa liitettyjd merkityksid, jotka usein ovat luonteeltaan
negatiivisia, ja helpottaa uusien merkitysten syntyéd, jotka perustuvat ihmisen ja luonnon vastavuo-

roiselle suhteelle.

Susiin ja suurpetoihin liitettyjen kulttuuristen merkitysten murros tarkoittaa myds sité, ettd sudessa
avautuu mahdollisuuksia paitsi ihmisen ja suden suhteen myd6s koko ihmisen ja ei-inhimillisen luon-
non suhteen neuvottelemiseen uudelleen. Sudessa luonnon ja kulttuurin rajat hidlvenevit tavalla,

joka tekee nikyvéksi thmisen ja luonnon erottamattomuuden osana samaa kokonaisuutta.
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Kuva 8. Satakunnan Kansa 18.1.2015. Riski alfasuden ampumiseen olemassa.

Kuva 9. Satakunnan Kansa 13.11.2015. Luvat voivat kitked salametséstysta.
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LIITTE 1: VISUAALISEN SISALLONANALYYSIN HAVAINTOMATRIISI

Taulukko 19. Visuaalisen siséllonanalyysin havaintomatriisi; AK on lyhenne sanoista ”Aineiston kuva” (N=152)

Toimija Ympiristo Luonto ja Thmisen rooli Eldimen Kuvan
Kkulttuuri luokittelu toiminta
1: eldin 1: luonnon- 1: luonto 1: metsdstdja tai 1: susi 1: vahvasti
ymparisto metsdstysseuran aktiivinen
edustaja
2: ihminen |2: ihmisen 2: luonto-kulttuuri |2: viranomaisen 2: susi ja muu 2: aktiivinen
jaeldin muokkaama edustaja, poliitikko |eldin
luonnonymparisto
3: ihminen |3: eldintarha 3: kulttuuri 3: luonto- tai 3: muu 3: staattinen
luonnonsuojelu- luonnonelédin
jérjeston edustaja
4: muu tai | 4: maaseutu tai 4: madritteleméton | 4: tutkija, 4: kotieldin tai 4: kuollut tai
tuntematon | omakotitalol&hid asiantuntija tuotantoeldin taytetty
0: el 5: urbaani 5: paikallinen 5: lemmikkieldin | 5: muu tai
toimijaa | kaupunkiympéristd asukas monenlaista
tai sisétila toimintaa
6: muu tai 6. muu tai useita eri | 6: muu tai useita |0: ei
médrittele-maton rooleja eri luokitteluja toimintaa
0: ei ymparistod 0: ei ihmista 0: ei eldintd
AK 1 3 5 3 6 0 3
AK 2 3 5 3 4 0 3
AK 3 1 0 4 0 1 0
AK 4 1 5 3 0 2 4
AK 5 0 5 3 0 0 0
AK 6 3 6 3 1 0 3
AK 7 2 2 2 6 5 3
AK 8 1 1 2 0 5 3
AK9 3 2 2 4 0 2
AK10 |3 6 3 4 0 0
AK11 |0 1 1 0 0 0
AK12 |1 3 4 0 1 3
AK13 |1 3 1 0 1 2
AK 14 |3 1 1 4 0 0
AK15 |0 1 2 0 0 0
AK16 |1 1 1 0 1 3
AK17 |1 1 1 0 3 3
AK18 |1 1 1 0 3 3
AK19 |1 1 1 0 4 4
AK20 |1 2 2 0 1 2
AK21 |3 1 1 6 0 3
AK?22 |2 4 2 4 5 3
AK?23 |3 4 2 5 0 3
AK24 |1 4 2 0 1 1
AK25 |3 4 2 1 0 3




AK 26

—_—

AK 27

AK 28

| O

AK 29

— N

AK 30

—

—_—

AK 31

—_—

AK 32

W N | W | W NN

AK 33

W N

EENEEE S

AK 34

—_—

AK 35

AK 36

W N

AK 37

AK 38

AK 39

AK 40

AK 41

AK 42

AK 43

AK 44

AK 45

AK 46

AK 47

AK 48

AK 49

W N

—

AK 50

AK 51

N

IO W W] O[NNI R NN O W W N O

AK 52

NN

NN

—

AK 53

AK 54

AK S5

AN |

BRSNS

AK 56

—_—

—_—

AK 57

W | W W W, Ww

AK 58

—

AK 59

AK 60

W | =

S | =

AK 61

AK 62

—

—

AK 63

AK 64

AK 65

S| W | =

(=

AK 66

AK 67

oS|I o | |||l Ol OO0/l OVl |O] O N|OCD|] O N OO\ ON Ol OOl |OCO

— N | O W | O W | = W[ N[N W| W N W W |-




AK 68

N

AK 69

AK 70

S| W

AK 71

AK 72

AK 73

N | W

W O

AK 74

—_—

AK 75

AK 76

N w

| O

AK 77

AK 78

wl N o] w»m

w\h| O O OO N OV OO O

AK 79

—_—

—

AK 80

AK 81

AN |

S| | W O | W

AK 82

—_—

AK 83

AK 84

oclan|lo| | o

W W N W AWM W] | VW W W] W] DN W~

AK 85

—

AK 86

— O

AK 87

N W W

AK 88

AK 89

S| D

AK 90

AK 91

AK 92

AK 93

W

AK %4

AK 95

AK 96

AK 97

—_—

AK 98

AK 99

N w

AK 100

AK 101

N || 2| W

ol ol o|lw|o|oc|lojlolanloocololala| o

AK 102

—_—

AK 103

AK 104

Wl AN B IDD|WIWLW] O]

AK 105

AK 106

S| | O O

L N B A e

AK 107

AK 108

o | O O

W N W W




AK 109

AK 110

AK 111

NN

AK 112

AK 113

AK 114

AN ©O| ©

AK 115

N | RO DD

—

AK 116

NN

—_—

AK 117

—

—_—

S S SN RS

AK 118

—

—_—

—_—

AK 119

AK 120

AK 121

AK 122

AK 123

AK 124

AK 125

AK 126

AK 127

AK 128

AK 129

IS I I I N YN ENEEYES

AK 130

—_—

NN N[N W | W[ W NN N NN

AK 131

—_—

— W O W W O W Wnm | Ol | Ol | OO | —

AK 132

—

AK 133

AK 134

=W W WD O NN INDWIW O D O

— | wn | w| o

—_— | W W

— o ||l QN O] Al |O A OCIO|OSOIN| OSlWN|W] WL W

AK 135

S| O | W

AK 136

w | O

E4le))

W N

[ == )

AK 137

—

—_—

—

AK 138

—_—

AK 139

S| D

AK 140

S4le))

—

AK 141

W NN O~

—_—

AK 142

W W | O = W | W O Wl W| W| W W O DN | W O N|W W Ol W| ©|WwW|—

AK 143

W

AK 144

S| O W O

AK 145

AK 146

AK 147

AK 148

AK 149

DN N O ©

NS RN Y

ol ol olololalanl o] h| o] wm

N A~ W




AK 150

AK 151

AK 152







