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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa selvitetddn asiantuntijatyon ominaisuuksien yhteyttd tyokiireen muodos-
tumiseen. On haluttu selvittad, onko asiantuntijatyon tyokiireen muodostumiselle havaittavissa
selkeitd yhteisia syitd vai ovatko syyt yksilollisid. Tyossa on tarkastelussa tyokiireen muodos-
tumisen nelja eri tasoa. Tutkimuksen avulla selvitetdan, korostuuko asiantuntijatyon tyokiireen
muodostumisen tasoista jokin selvasti ylitse muiden. Lisaksi tutkitaan, mikali tassa tydssa asi-

antuntijaty6té tekevilld on kéytdssé yhtenevié tyokaluja ja ratkaisuja ajanhallinnan haasteissa.

Tutkimuksen aineistona on kaytetty Tampereen yliopiston ja Jyvéskylan yliopiston
FLEXLIFE-hankkeessa keréattyja teemahaastatteluja. Tutkimuksessa on keskitytty asiantuntija-
ty6té tekeviin henkiloihin, joiden tydsuhde perustuu yhteen tydnantajaan. Teoreettisena viite-
kehyksena on tarkasteltu asiantuntijatydn ominaisuuksia seké tyokiirettd ja sen muodostumisen
eri tasoja. Liséksi on perehdytty asiantuntijatyon ajanhallinnan tyékaluihin. Teemahaastattelu-

jen aineistoa on tutkittu aineistopohjaisen laadullisen sisallénanalyysin avulla.

Tutkimuksen tuloksien mukaan tassé tydsséd mukana olevien asiantuntijoiden tyokiire muodos-
tuu useiden eri syiden takia. Tyokiireeseen vaikuttavat seka asiantuntijan subjektiiviset koke-
mukset, ettd organisaatiosta lahtoisin olevat syyt. Néin ollen ei voida sanoa, etta jokin tyokii-
reen muodostumisen eri tasoista nousisi selkeasti ylitse muiden. T&ssé tutkimuksessa mukana
olleilla asiantuntijoilla oli havaittavissa yhtenevia tyokaluja ajanhallinnan haasteita vastaan. Ta-
man tyon perusteella etédtyd ja perinteiset muistilistat sekd sahkdinen kalenteri eri toimintoineen

olivat asiantuntijoiden ratkaisuja hallita omaa ty6téén ja tyokiireen tunnetta.

Avainsanat: asiantuntijatyo; tyokiire; ajanhallinta; ajanhallinnan tytkalut
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1. JOHDANTO

Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen on kiinnostanut yhtéd kauan kuin tyota on tehty. T&ssé
pro gradu—tutkielmassa perehdytéén asiantuntijatyén ajanhallintaan ja kiireeseen asiantuntija-
tyén ominaisuuksien seka tyokiireen muodostumisen tasojen nakdkulmasta. Tassa tutkimuk-

sessa selvitetddn, onko asiantuntijatydssa havaittavissa yhteisié tyokaluja ajanhallintaan.

Erilaisia ty0n ja vapaa-ajan yhteensovittamisen malleja on esitetty. Monipuolisen asiantuntija-
tyon ja ilmidn monimuotoisen tulkinnan takia mallien laajempi yleistdminen on haastavaa. Ty0-
yhteisotutkijoiden ja muidenkin tieteenalojen tutkijoiden nostamassa yhteiskunnallisessa tyon
muutokseen ja murrokseen liittyvéassa keskustelussa Kiire ja autonomiaan perustuva tyfaika
nostetaan esille. Kiireen ja oman tyonsé parempi hallinta on jatkossa nostettava entisté tarke-
ampaan osaamisen kehittamisen rooliin asiantuntijatydssa. Voidaan sanoa, etté kiireen ja ajan-

hallinnan ndkékulmasta tutkimustuloksia asiantuntijatydsta kaivataan enemman.

Tassa tyossa on keskeisiksi kysymyksiksi madritelty seuraavat tutkimusongelmat:
1) Minkalaisia erilaisia ajanhallinnan haasteita asiantuntijatydssa esiintyy ja onko havait-
tavissa yhtenevia tapoja tai tyokaluja ratkaista haasteita?
2) Loytyyko asiantuntijatyon tyokiireen muodostumiselle yhteisia syitd vai ovatko syyt
yksil6llisié - onko tyokiireen muodostumisen tasoilla eri painoarvoa koetulle kiireelle?

Tutkimuksessa analysoidaan teemahaastatteluaineiston avulla asiantuntijatyota tekevien koke-
muksia tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta ja tutustutaan tarkemmin asiantuntijatyon au-
tonomiseen ajanhallintaan ja kiireeseen vaikuttaviin erityispiirteisiin. Tutkitaan, minkalaisia

positiivisia ja negatiivisia kokemuksia asiantuntijoilla on oman tydnsa ajanhallinnasta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ajan puutteen tunne asiantuntijatydssa on lisdaantynyt. Tyolle ja
vapaa-ajalle asetetaan talla hetkelld yht& lailla odotuksia ja tavoitteita. Koetaan, ettd aika ei
kaikkeen tekemiseen riitd. Adrimmaisissa tapauksissa tyontekijan valtaa tyduupumus. Tyo-
aikoihin kohdistuvan muutoksen lisdksi myds tyon intensiteetti ja kuormittavuus ovat lisdanty-
neet. Kuormittavuuden kasvu voidaan nahda seurauksena tyoeldmin tehostamisvaatimuksista.
Toisaalta voidaan samalla todeta myds, ettd sopivassa suhteessa kiire tyon yhteydessé liséé te-

hokkuuden ja aikaansaamisen tunnetta. Autonomia tuo asiantuntijatyéssa mahdollisuuden prio-



risoida meneilldan olevat tehtévat ja itse méaritella tyontekemisen ajankohdan. Itsemaéaraami-
nen nadhdaan kuuluvan osaksi nykyajan asiantuntijaty6ta. Asiantuntija kokee olevansa oikeu-

tettu hallitsemaan omaa aikaansa ja tyon tekemistaan.

Taman tyon tuloksena saatiin selville, ettei monipuolisen asiantuntijatyon kiireen muodostumi-
sessa ole havaittavissa selkeitd samankaltaisuuksia. Taman tyon asiantuntijoilla kiire muodos-
tuu eri syiden takia. Syyt vaihtelivat esimerkiksi yksilollisten kokemusten seka tyon epaselvan
organisoinnin vélilla. Kiireen muodostumiseen vaikuttivat henkildiden subjektiiviset kokemuk-
set sekd organisaation prosessien epaselvyys. Voidaan sanoa, etta tdman tutkimuksen perus-
teella ei voida nostaa esiin selkeitd samankaltaisuuksia tydkiireen muodostajia asiantuntija-

tyossa.

Tutkimuksen asiantuntijoille Kiirettd muodostui Kkaikilla tutkimuksessa esitetyilla tyokiireen
muodostumisen eri tasoilla. Mikaan kiireen muodostumisen tasoista ei noussut ylitse muiden.
Tyossa tutkittiin myos asiantuntijoiden mahdollisia yhtenevia kaytdssa olevia tapoja ja tyoka-
luja ajanhallinnan avuksi. Samankaltaisia ajanhallinnan tyokaluja havaittiin, vaikka asiantunti-
jatyolla itsesséén oli eroja. Samoin kuin Kiireen muodostumisen osalta, ajanhallinnassa oli kéy-
tosséd myds yksilollisid tapoja ja tyokaluja. Naihin vaikuttivat niin asiantuntijoiden subjektiivi-

set kokemukset, organisaation ohjaamat tyon tekemisen prosessit sekd aiemmin opitut ty6tavat.

Taman tyon tutkimustulokset mukailevat laajempia tyon ja vapaa-ajan yhdistdmisen ja kiireko-
kemusten tutkimuksia ja vahvisti naita. Tutkimus toi tarkempaa tietoa asiantuntijoiden kiireko-

kemuksista.



2. ASIANTUNTIJATYO JA SEN MUUTOKSET

Tassa luvussa on késitelty tarkemmin tdssa pro gradu—tutkielmassa kaytettavia termejé, kuten
asiantuntijaty®, vapaa-aika sekd autonomia asiantuntijaty6ssa. Lisaksi ollaan pureuduttu asian-

tuntijatyon viimeaikaisiin muutoksiin.

2.1. Asiantuntijatyon maaritelma

Aivotutkija Katri Saarikiven (2016) maaritelmén mukaan ”...tyonteko on alykasta toimin-
taa... ”. Hanen mukaansa asiantuntijaty® tulisi nimenomaan nahdé erilaisten ongelmien ratkai-
sukeinoina. Yleising yhteisind kriteereind asiantuntijaty6lle on annettu korkea koulutus ja itse-
nainen tyoskentely. (Saarikivi 2016.) Asiantuntijatyon apuna on kaytetty apuvalineené tietotek-

nisia laitteita niiden kehittdmisesta lahtien (Tammelin & Mustosmaki 2017, 116).

Tammelin ja Mustosmaki (2017, 116) huomauttavat, ettd vaikka asiantuntijaty6ta tehdaan paa-
séantoisesti yksin, entistd enemmaén projektit ja hankkeet tehdaan tiimeissa. Tiimityon lisaksi
asiantuntijaty® siirtyy entistd enemman verkostomaista tydskentelyd kohti. Toivanen ym.
(2016, 3) tuovat esille verkostomaisen tyén mukanaan tuoman asiantuntijatyon muutokset. Ver-
kostomainen ty0 perustuu toisistaan riippuvaisiin tyontekijoihin, joten asiantuntijatyén muutos
itsendisesta tyon tekemisestd on murroksessa (Toivanen ym. 2016, 3-6). Asiantuntijatydn maa-
ritelma on lavea; tydnkuva vaikuttaa merkittavasti asiantuntijatyon sisaltoon ja sen organisoin-
tiin, organisaation tydskentelytavat asiantuntijatyon ty6tapoihin ja tyontekijan persoona itse
tyon tekemiseen. (Anttila & Oinas 2017, 112; Toivanen ym. 2016, 48.)

Termeja asiantuntijatyo ja tietoty6 kaytetdan yhteiskuntatieteen alan eri tutkimuksissa rinnak-
kain, niin tassakin pro gradu-tutkielmassa. Asiantuntijaty6 on alan tutkimusten mukaan tietoin-
tensiivista tyotd, tietoty6td, johon siséltyy abstrakteja tyotehtdvid, ongelmanratkaisua ja erilais-
ten paatosten tekemistd. (Toivanen ym. 2016, 94.) Ylikannon (2017, 73) mukaan asiantuntija-
tyo ei ole samalla tavalla sidottu aikaan ja fyysiseen tyOpaikkaan, kuten esimerkiksi suorittava,
tuotannollinen tyd on. Abstraktisuuden ja eri alojen erojen takia asiantuntijaty6td on vaikea
yleistéa. (Ylikanno 2017, 73.)



Asiantuntijatyén mééra on kasvanut tasaisesti vuosi vuodelta. Suomessa kaikista tyossakayvista
tyontekijoista asiantuntijatyota tekevia korkeasti koulutettuja on tydvoimatutkimuksen mukaan

viidesosa. Maaré on kasvanut 2000-luvulla ja kasvaa edelleen. (Toivanen ym. 2016, 6, 29.)

2.2. Vapaa-ajan maaritelma

Vapaa-aika madritellaan yksilon oikeudeksi, lepoajaksi tyolta tai hyodykkeeksi. Useimmiten
vapaa-aikaan yhdistetddn automaattisesti rentoutumisen ja levon oletukset. (Henderson & Kan-
ters & Levine & Yoder 2010, 4-6.) Cappello, Modi, Lo ja Fabio (2013, 41-42) osoittavat, etta
vapaa-aikaa on aina ollut ja sen merkitys ihmiselle muuttuu elamaéntilanteiden myota. Vapaa-
aika voidaan mééritelld myos yksilon subjektiiviseksi kokemukseksi. Yksilolla voi riittda
pelkka tunne ja kokemus alkavasta vapaa-ajasta ja sen mukana tunne voi tuoda rentoutumisen
olotilan. Yhteiskunnan tasolla vapaa-aika voidaan mééritella ajaksi, joka ei tuota yhteiskunnalle
ty6té ja tulosta. Taman méadritelman mukaan kaikki muu, paitsi tydaika on vapaa-aikaa. Vapaa-
aika alkaisi vélittomaésti tyon péatyttya ja loppuisi, kun henkil6 jalleen aloittaa tyonsa. (Cap-
pello & Modi & Lo & Fabio 2013, 41.)

Vapaa-ajan epamaardaiset ajankohdat tuovat esille koko termin méérittelemisen hankaluuden.
Ty0 ja vapaa-aika sekoittuvat samoin tein, kun henkil6 voi tehda t6itd missa ja milloin tahansa.
Kumpikaan, ty0 eika vapaa-aika, ole tasséd tapauksessa lineaarista ja yhtdjaksoista aikaa. Tama
antaa mahdollisuuden vapaa-ajalle ja oletusarvoisesti myos siihen sisaltyvélle rentoutumiselle
muulloinkin, kuin lineaarisesti katsottuna toiden jalkeen. Toisaalta tyon ja vapaa-ajan sekoittu-
minen aiheuttaa molempien sirpaloitumista lyhyempiin ajanjaksoihin. (Henderson & Kanters
& Levine & Yoder 2010, 4-6.)

Informaatiotekniikan ja koko tydeldman muutos on tuonut mukanaan tarpeen madritella tyo ja
vapaa-aika uudelleen. Molempiin asetetaan entistd enemman odotuksia, vaatimuksia ja suorit-
teita sekd aikatauluja. (Zacheus 2008, 10-12.) Kulutusyhteiskunnan myota vapaa-ajan kasite
on yh& enemman kiinnittynyt tyohon ja tyostd saatuun palkkaan. Vapaa-aika voidaan nahda
tyosta saadun rahallisen korvauksen k&yttémahdollisuutena. Tdmén pdivéan tyontekijoilld on

kiistatta aiempaa enemmaén varallisuutta kdytdssé niin kulutukseen yleisesti kuin vapaa-ajan



aktiviteetteihin. Yksinkertaisimmillaan vapaa-aika voidaan nahda palkkatyén vastakohtana.
(Anttila & Oinas 2017, 100-102; Henderson ym. 2010, 5-9; Zacheus 2008, 10-12.)

Zacheus (2008, 18-19) tuo esille, ettd vapaa-aika ndhdadn nimenomaan tyosté palautumisen
aikana. Vapaa-aikana tehdaan itselle mieluisia asioita. Zacheus (2008, 18-19) huomauttaa, etta
tyossakayvien vapaa-aika on lisdantynyt merkittavasti aiemmasta. Siita huolimatta, ty6aikatut-
kimuksissa kay ilmi, ettd toistd ei kokonaan pystyté irtaantumaan vapaallakaan. Hankalinta va-
paa-ajalla téiden unohtaminen oli 36-45-vuotiaille korkeakoulutetuille, tydssa kéyville henki-
I6ille, jotka tydskentelivat useimmiten yksityisella sektorilla. (Zacheus 2008, 18-19.)

2.3. Asiantuntijatydon muutos

Asiantuntijatydssa tyon teon ajalla ja paikalla ei ole selkeité rajoja (Tuomivaara & Ropponen
& Kandolin 2016, 73-74). Teknologia on tuonut mahdollisuuden aivan uudenlaiseen tyon te-
kemiseen. Asiantuntijatyon tekeminen on aiheuttanut ajan ja paikan merkityksen hiipumista.
Tama voidaan ndhdé tyon joustavuutena, jossa sekd vapaa-aika ettd tyo yhdistyvét sulavasti
limittéin helpottaen tydntekijoiden arkea. Toisaalta jousto toimii tyontekijén lisaksi myos tyon-
antajan suuntaan. Ajaton ja paikaton tyd antaa mahdollisuuden joustaa tydnantajan suuntaan
entistd enemman. Parhaimmassa tapauksessa tydajan joustoista on kuitenkin hyotya molem-
mille osapuolille. (Mamia & Melin 2006, 18-19; Tammelin & Mustosmaki 2017, 115-116;
Tuomivaara ym. 2016, 73-74; Uhmavaara 2006, 76.)

Niin tyolle kuin vapaa-ajallekin asetetut tehtavalistat ovat pitkid. Seka tyolle ettd vapaa-ajalle
luodaan paineita toteuttaa kaikki, mitd oli suunniteltu. Ajankdytdn hallinnassa on kaytetty
8+8+8-mallia, jolla tarkoitetaan 8 tuntia tyotd, 8 tuntia vapaa-aikaa ja 8 tuntia unta. Mallin
sijaan on siirrytty puhumaan 24/7-yhteiskunnasta. 24/7-yhteiskuntamalli antaa yksilolle mah-
dollisuuden yhdistaa itselle sopivalla tavalla seké tyo ettd vapaa-aika. (Anttila & Oinas 2017,
100-102.) Toisaalta 24/7-malli antaa jo nimesséaan oletuksen ja vaateen tydntekijalle olla joka
hetki tavoitettavissa. Yhteiskunta on toiminnassa joka hetki, joten tyontekijankin tulisi olla.
(Tammelin & Mustosméki 2017, 116.)



Ajan ja paikan merkityksen muuttuminen asiantuntijatydssa on merkittdvd muutos tyomarkki-
noilla. Tyo ei ole en&a niin kiinteésti sidottu paikkaan. Muutoksen myota tyon tekemisen tavat
ovat vaatineet paivitysta. Asiantuntijaty6 on yleistynyt projektimaiseksi tyoksi, jota voi tehda
tyonantajan tarjoamilla tyokaluissa melkein missd vain. VVoidaan todeta, ettd palkkatyo itses-
séan ei ole muuttunut méaaraaikaan sidotuksi projektien mittaisiksi patkatoiksi, vaan asiantunti-
jatyo itsesséén vaatii aiempaa enemman epavarmuuksien sietdmistd, eriaikaisten aikataulutet-
tujen projektien hallintaa luovin ja kokeilevin keinoin vuorovaikutuksessa muiden asiantunti-
joiden kanssa. Asiantuntijaty® voi koostua useista paallekkaisista projekteista, joita tehddan
joko yksin tai vuorovaikutteisesti tiimeissé tai erilaisissa verkostoissa yhdessa muiden kanssa.
Projektit ovat tuoneet muutoin abstraktin asiantuntijatyon tyontekijélle henkil6kohtaisem-
maksi. Itse asiantuntijuus voidaan n&dhda koostuvan enemmankin verkostoista, kuin yksiloista.
Tiiviiden verkostojen vetamista projekteista ja tyon laadusta koetaan olevan henkiltkohtaisesti
vastuussa. (Pyoria 2017, 14; Viljanen & Toivanen 2017, 171-173.)

Projektien henkilokohtaistuminen tuo mukanaan vastuun tyosté itsestdan. Vastuun mukana tyo
seuraa helposti kotiin ja vapaa-ajalle, koska tyosta halutaan suoriutua kunnolla. Mika Helander,
llkka Leva ja Sanna Saksela-Bergholm (2017, 12) kuvaavatkin toimittamassaan teoksessa Tyo-
aikakirja, ettd ”...ylitéiden tekeminen on yleistynyt normiksi... ”. Vaikka tyélle organisaatiota-
solla allokoitaisiin projektikohtaiset tunnit, ne eivat valttdmatta kohtaa todellisten tehtyjen tyo-
tuntien kanssa. Projektien henkil6kohtaistuminen tuo tydssé onnistumisen vastuuta. Tyosta ha-
lutaan suoriutua hyvin ja siihen halutaan panostaa aikaa ylitdidenkin uhalla. Tyon méérasta
huolimatta jokaisesta tehtavasta haluttaisiin suoriutua taydellisesti. (Helander ym. 2017, 12-13;
Mamia & Koivumaki 2006, 128; Uhmavaara 2006, 78-79.)

Vastuu tyon aikatauluttamisesta ja tyon tuloksista on siirtynyt organisaatioilta seké esimiehilta
asiantuntijoille. Kun aika ja paikka ovat tyon tekemiselle aiempaa merkityksettomampia, on
asiantuntija voinut toimia vahvemmin oman tyonsé johtajana. Oman ty6nsa johtaja on asian-
tuntijalle samalla mahdollisuus ja vaatimus. Asiantuntijatyon sisaltoon ja ajanhallintaan on
mahdollisuus vaikuttaa itse ja toiden priorisointia on tehtdvéa péaivittéin. Paallekkaisten ja tiivii-
den projektien tyotapa tietotydssa muokkaa tyostd intensiivistd, lyhytjanteisté ja hektista. (Uh-
mavaara 2006, 78-79; Viljanen & Toivanen 2017, 171-173.)

Projektimuotoinen ty6 voidaan ndhdad myds selkeyttdmasséd muutoin abstraktia asiantuntija-

tyota. Projektit tuovat asiantuntijatydlle selkeén struktuurin ja antavat tyontekijan omalle tyolle
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raamit sekd aikataulun. Projekteihin kuuluvat olennaisesti myds ennalta maaraamattoméat muu-
tokset. Tdmén pdivan asiantuntijan tyon vaatimuksiin kuuluvat muutosten ongelmanratkaisu-
taidot. Usean yhtdaikaisen projektin aikataulujen ja muutosten hallinta mittaa itsensd johtami-
sen taitoja. Tyon pilkkominen pienempiin osiin, oman roolin selkeyttdminen ja aikatauluttami-
nen vaikuttavat positiivisesti lisadvan ajanhallinnan tunnetta. Positiivisesta tyokiireestd voidaan

puhua myds tyén imuna. (Saarikivi 2016; Viljanen & Toivanen 2017, 176-177.)

2.4. Autonominen asiantuntijaty0

Monissa asiantuntijatéissa tyon tekemisen ajattomuus ja paikattomuus on tuonut nimenomaan
vastuuta omista projekteistaan, vahvistanut tyontekijdn omaa organisointikykya ja itsensa joh-
tamista tydssadn. Koska asiantuntijatyon itsendisesta projektitydsta on tullut vakio, itsendista
tyémuotoa osataan myos kaivata. Kirjassaan Julkunen, Natti ja Anttila (2004, 73) kuvaavat asi-

antuntijatyon osalta, etté

”...professionaalisten ammatteihin kuuluu itsemaaraaminen, oma tai kollegiaa-
linen tydn kontrolli...” (Julkunen & Natti & Anttila 2004, 73).

Vaikka itsemaaraédmista kaivataan ja sen oletetaan kuuluvan tyonkuvaan, suomalaisten tyonte-
kijoiden on hankala rajata ty6té ja vapaa-aikaa erilleen. Tdman perusteella voidaan todeta, etta
tdmanhetkinen asiantuntijaty¢ perustuu yksilén autonomiaan niin tyotehtavien kuin tydajan
maarad&dmisen osalta, jolloin asiantuntijalla on vastuu projektiensa lisaksi myos omasta ajankay-
tostaan. (Helander ym. 2017, 10-14; Julkunen & Natti & Anttila 2004, 73-74; Uhmavaara
2006, 78-79.)

Helander, Leva ja Saksela-Bergholm (2017, 25) kayttavéat asiantuntijatydssa oman tyon hallin-
nasta termid aika-autonomia. Oman tyon aika-autonomia vaikuttaa heiddn mukaansa siihen,
millaisia ratkaisuja ja paatoksia yksilo tyosséan tekee. Mikali yksilolla on merkittdva oman
tyonsé aika-autonomia, on omaa tyota mahdollista jasennelld ja priorisoida haluamalleen ta-
valle ja haluamalleen aikajanalle. Jasentely voi auttaa abstraktissa asiantuntijaty¢ssa saamaan

hallinnan tunnetta tyon kokonaisuuteen. Helander, Levé ja Saksela-Bergholm (2017, 25-26)
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esittavatkin, ettd mitd enemman aika-autonomiaa asiantuntijalla on, sitd tehokkaampi asiantun-
tija on tyossaan. Tutkijat kuitenkin unohtavat verkostomaisen tyon sidonnaisuuden muihin asi-
antuntijoihin, josta Toivanen ym. (2016, 100) muistuttavat. Heiddn mukaansa asiantuntija on
aina riippuvainen muista asiantuntijoista projekti- ja verkostomaisessa tyossa. Verkostomai-
sessa tydssa huomataan, kuinka jokaisen asiantuntijan omat priorisoinnit ja valinnat vaikuttavat

muiden henkil6iden tyén tekemiseen. (Toivanen ym. 2016, 100.)

Mia Tammelin, Tuija Koivunen ja Tiina Saari esittavat artikkelissaan Female knowledge wor-
kers and the illusion of working-time autonomy (2017, 592-594), ett4 tietotyontekijé lopun
kaiken tukeutuu ns. yleisiin tydaikoihin, vaikka olisi ajan ja paikan puolesta vapaa valitsemaan
ty6aikansa. Tama tuo esille, ettd aika-autonominen asiantuntijaty6 seuraa yhteiskunnassa ylei-
sesti sovittuja ty0ajan madritelmid. Voidaanko asiantuntijaty6tad siis ndhdékaan itsemaarayty-
vaksi ja autonomiseksi, jos yhteiskunta madrittelee péélinjat ajalle ja paikalle? Artikkelissa
Tammelin, Koivunen ja Saari perustelevat, ettd tydelama asettaa tehokkaan tyontekijan maari-
telman nimenomaan perinteisten tietotyon tydaikojen mukaisesti. Ndin ollen henkil®, jolla on
vapaus tyoskennella mihin aikaan tahansa, valitsee tytajoikseen mieluummin muiden tydyhtei-
sOn jasenien tyotunteja vastaavat ajat. (Helander ym. 2017, 10-14; Tammelin ym. 2017, 592
594.)
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3. TYOKIIRE

Tassa luvussa tutustutaan tarkemmin tyokiireeseen, sen madritelmaén, muodostumiseen ja
muodostumisen eri muotoihin. Tyokiireen muodostumisesta esitelladn myos neljé eri tasoa, joi-
den takia kiirettd ja tunnetta kiireestéd tydssa voi syntyd. Lopuksi kdydaan lapi kiireen ja ajan-

hallinnan eri keinoja.

3.1. Tyokiire ja ajanhallinta asiantuntijatydssa

Tyon muutoksen ja tydelaman hyvinvoinnin yhteiskunnallisessa keskustelussa on nostettu
esille ajanhallinnan muutokset, tietotydn tyokiire ja tyon organisointi (Toivanen ym. 2016, 12,
48). Keskustelu on ollut vilkasta niin tutkimuskentalla kuin poliittisellakin puolella. TyQaika-
lainsaadantd on vuoden 1992 jalkeen lapikéynyt kokonaisuudistuksen ja ehdotus uudeksi tyo-
aikalaiksi on ollut 2018 kevaalla eduskunnan kasittelyssd. Lain muutokset koskevat nimen-
omaan tyon joustoihin ja tyoaikaan liittyvaa maarittelyd. TyOaikalaki antaa selke&t raamit lii-
toille sopia omista tyGaikaan liittyvista erityisehdoistaan. Laki ei kuitenkaan voi antaa maa-
raysta tai edes raameja tyon maarélle eikéd tydssa muodostuvalle aikapaineelle. Nama kaksi
asiaa nivoutuvat toisiinsa ja ovat vuosi vuodelta maéranneet tietotydelaman saantdja yha enem-

man. (Tyo6aikalain kokonaisuudistus 2018.)

Asiantuntijatyon osalta on keskusteltu yleisesti kiireen ja hektisyyden lisaantymisesta seka
ajanhallinnan paineesta (Toivanen ym. 2016, 12, 48). Tilastokeskuksen tyéolotutkimuksissa on
selvinnyt, etta yleisesti yksiléiden mahdollisuus vaikuttaa omaan tydaikaansa on kohonnut. Ta-
han on vaikuttanut asiantuntijatyon, tietotyon yleistyminen. Liséksi tyontekijéiden mahdolli-
suudet monimuotoiseen tyontekoon ja tyonajan joustoihin ovat yleistyneet. Kaytdnnon esi-

merkkejé organisaatioissa naista ovat liukuva tyoaika, etatyo ja lyhennetty tydaika.

Néiden lisdksi on eri elaméntilanteisiin soveltuvia tyon joustoja, kuten hoitovapaa, opintova-
paa, vuorotteluvapaa ja esimerkiksi osa-aikaeléke. Kaikissa tdissa omaan tyfaikaan ja tyonteon
tapoihin ei voi vaikuttaa, mutta asiantuntijatyon osalta vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa.
TyoOnteon joustojen vastakohtana tydolotutkimuksissa (Ylikann6 2015, 84) on tuotu esille, ettd

koettu tyokiire on lisdantynyt. Tyokiire on jonkin verran yleisempad naisilla, kuin miehill&.
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Naiset myos kokevat vaikutusmahdollisuutensa tyén organisointiin ja tyonjakoon useammin
pienemmaéksi kuin miehet. (Sutela & Lehto 2014, 145-148.)

Ty6olotutkimusten (Ylikanno 2015, 84) lisaksi Tyoterveyslaitos on kuvannut asiantuntijatyon
ja ajanhallinnan kehyksid. Kehykset asiantuntijatydlle on néhtavilla seuraavassa kuviossa (Ku-

vio 1. Asiantuntijatyon ja ajanhallinnan kehyksid) ja tuovat esille haasteet, joita tyon kiinnos-

tavuus ja ajanhallinta asettavat vastakkain.

Asiantuntijatyon ja ajanhallinnan kehyksia

(oD INNostavaa

- (tydaika
a8l tﬁ" 3 unohtuw vss 0N WASLULN
hywvin tekemista kamtamizta
- oyat halukaan S

tehda hyvin jz

. apankiytosta
aikaraulusza ! &

ASIANTUNTLIATYD

<o uhata woedellyttasd
jaksamista - aikaa korkeaa
ritettdvi rmyds osaamista -
palavtumiseen on jatkuvaa uj::rl'mlllinrmu
oppimista takin
- ajanhzllinnas-
sakin kehittyy

Kuvio 1. Asiantuntijatyon ja ajanhallinnan kehykset. (Toivanen ym. 2016, 96.)

Kuviosta (Kuvio 1. Asiantuntijatyon ja ajanhallinnan kehykset.) nékee asiantuntijatyon yleis-
piirteet, kuten korkean osaamiseen edellytys, jatkuva oppiminen seka vastuun ottamista teke-
mastéan tyosta. Asiantuntijatyé on autonomista, mutta vaatii tyontekijalta ajanhallinnan taitoja,
jottei oma jaksaminen vaarannu. Asiantuntijan on sen perusteella huomioitava, ettd saa riitta-
vasti aikaa ty0sté palautumiseensa eli vapaa-aikaan. Aika-autonomia ja asiantuntijatyo pitavat
sisallaan myos yksilon mééaritelman tyon hyvin tekemisesta. Jokainen tyontekija tekee itse rat-

kaisun, milloin tyd on valmis eteenpdin. Toisaalta tyon imu on tunnistettu asiantuntijatyon ja
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ajanhallinnan haasteena, vaikka innostava ty0 koetaan yksilon kannalta tuovan merkitykselli-
syyttd elaméan. Ajanhallinnan ja asiantuntijatyon kehykset antavat eteenpdin vievat raamit ta-

man hetken organisaatioille kehittd4 toimintaansa eteenpdin. (Toivanen ym. 2016, 96.)

3.2. Tyokiireen esiintyminen

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa Kaikilla mausteilla; Artikkeleita tydolotutkimuk-
sesta (Lehto & Sutela & Miettinen 2006, 36-39), tuodaan esille, ettd tyo- ja aikahaasteiden
parissa painivat eritoten ylemmat toimihenkilénaiset. Ero muihin tyontekijaryhmiin nakyy var-
sinkin jaksamiseen ja tyotyytyvéisyyteen liittyvissa tilastoissa. Tydvoimatutkimusten (2006,
36-39) tulosten mukaan oman osaamisen ajan tasalla pitdminen, tyon sisallon suunnitteluty6t
ja kehittamistehtavét hoidetaan usein varsinaisen tydajan ulkopuolella. Myonteisena puolena
koetaan tyon autonomia, itsendisyys seka tyon mielekkyys, mutta niiden ei koeta riittdvan vas-
tapainoksi jatkuvasti kasvaville tyon vaatimuksille. Ylempien toimihenkil6naisten lisaksi muut
tyontekijaryhmat, eivat nouse yhté selkeésti esille tydvoimatutkimuksen tilastoissa. (Lehto ym.
2006, 36-39; Sutela & Lehto 2014, 145-148; Tammelin & Mustosmaéki 2017, 116.)

Mamia ja Koivuméki (2006, 121) raportoivat omassa tutkimuksessaan, ettd méaarittelevéana te-
kijana tydaikahaasteille on tyontekijan ikéd. Raportin mukaan vanhemmat tyontekijat, joissa vii-
tattiin heidan tutkimuksessa 56—64-vuotiaisiin, ovat enemman tydkeskeisid. Tyonteolle anne-
taan enemman aikaa muusta eldmastd, koska tyd koetaan siind vaiheessa elamassa tarkeam-
maéksi kuin aiemmin. Taman liséksi raportissa tuodaan esille, ettd tyontekijan tydsuhteen kesto
vaikuttaisi positiivisesti tydn imuun ja sitd kautta suoritettuun tydaikaan. Erikseen raportissa
mainitaan, ettd tutkimukseen osallistuneiden koulutustaustalla olisi nimenomaan tyokeskei-
syyttd vahentava vaikutus, joka haastaa Lehdon, Sutelan ja Miettisen raportin tulokset. (Lehto
ym. 2006, 36-39; Mamia & Koivuméki 2006, 121-131.)

Ajanhallintataidot ja kiire nousevat tydvoimatutkimusten lisaksi muissa tyoelamén tutkimuk-
sissa esille. Aivotutkija Minna Huotilainen (2018a) nostaa esille, ettd kiire on yksi viidesta
muutosta kaipaavista tydeldman haasteista. Lyhytaikainen sinkoilu tyttehtévasta toiseen lis&é
virheiden maaraa ja todellisuudessa pidentéa varsinaiseen tyotehtavaan kéytettya aikaa. Hanen

mukaansa varsinkin asiantuntijatdissa tulisi olla myds joutokayntid, niin sanottua vitkastelua,
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jonka aikana ei tehda toita paatteella tai olla kokouksissa. Huotilaisen mukaan esimerkiksi ty6-
kaverin kanssa juttelu voi tehostaa tyon varsinaista tekemistd. Ongelmanratkaisu- ja paatoksen-
tekoon perustuvassa asiantuntijatyossa vitkastelu voikin tuottaa tutkitusti parempia ratkaisuja.
(Huotilainen 2018b) Kiire ja tyolle asetettu aikapaine voivat sopivassa suhteessa tehostaa tyon
valmistumista ja tehokkuuden tunnetta (Jarnefelt & Lehto 2002, 58). Manka puolestaan (2012,
76-77) kayttaa tyonhyvinvoivan organisaation ja tyontekijan tahtaavasta tehokkuudesta termié
tyonilo. Tyonilossa kohtaavat positiivinen aikapaine, sopivasti haastava tyd, innostava tydym-
paristo ja selked johtaminen. (Manka 2012, 76-77.)

Tietyssd maarin tyokiire ja joko ulkopuolelta tai itse asetettu aikapaine voivat lisata tyotehoa.
Raja positiivisen ja negatiivisen tyokiireen vélilla on yksil6llistd. Raja voi myds muuttua esi-
merkiksi kokemusten, yllattavan tilanteen tai i&n myota. Silloin talldin yllattavat tilanteet seka
muutokset niin tydssa kuin vapaa-ajassakin aiheuttavat Kiirettd, jota pidetaan luonnollisena. Pit-
kaan jatkuva tyokiire kuitenkin lisdé tyontekijan tydaikaa muodostaen ylitsepadsematonta ai-
kapaineen tunnetta. Aarimmilladn, pitkaan jatkunut tyokiire voi aiheuttaa myos terveydellisia
haittoja. (Jarnefelt & Lehto 2002, 57.) Néité erilaisia terveydellisia haittoja ovat esimerkiksi
stressioireet ja tyduupumus, jotka voivat henkisten haittojen lisaksi aiheuttaa myos fyysisia oi-
reita. Tyokiireen voidaan nadhda tydaikojen venyessé aiheuttavan tyontekijalle haasteita yhdis-
t&& vapaa-aikaa ja tyotd seka aiheuttaa yleista elamanhallinnan menetyksen tunnetta. Yksilolli-
set tyokiireen rajat aiheuttavat haasteita asiantuntijaty0ssé organisaatio- ja tyoyksikkotasolla,
kun on otettava huomioon monen asiantuntijan yksilolliset rajat. Tdma on huomioitava esimies-
tyossa. (Huotilainen 2008a; Puttonen 2017.)

3.3. Tyokiireen muodostumisen eri tasot

Kiireen muodostuminen voi tapahtua esimerkiksi tyontekijasta itsestdan tai esimerkiksi organi-
saation asettamista liiallisista tyotehtavista. Seuraavassa tarkastellaan kiireen muodostumisen
eri tasoja. Jarnefelt ja Lehto (2002, 23) luokittelevat nelja eri tasoa, jotka vaikuttavat kiireen
muodostumiseen. Kiireen muodostumiseen voi vaikuttaa samanaikaisesti useat eri tasot yhta
aikaa tai vain yksi niista kerrallaan. On yksil6llista, miten tyontekijé reagoi ulkoa tulevaan pai-

neeseen tai miten hanen omat valintansa vaikuttavat kiireen muodostumiseen.
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Tasot esitelty tarkemmin seuraavassa kuviossa:

-
—
——
-

Kuvio 2. Tyokiireen muodostumisen tasot. (Mukaillen Jarnefelt & Lehto 2002, 23.)

3.3.1. Organisaatiotaso

Tyokiireen muodostumista organisaatiotasolla tarkoitetaan organisaation rakenteiden tai tyon-
tekoon liittyvien prosessien vaikutusta tyontekijan tuntemaan tyokiireeseen. Organisaation ra-
kenteeseen vaikuttavat useimmiten liian niukat henkildstoresurssit. Kiiretutkimuksissa henki-
I6ston riittdmattdmyys suhteessa olemassa olevaan tydméaaraan on yleisin syy nimenomaan Kii-
reen muodostumiseen. (Jarnefelt & Lehto 2002, 23-26; Sutela & Lehto 2014, 45.)

Niukat henkilostoresurssit liittyvat vahvasti organisaation tehokkuus- ja tuottavuusajatteluun.
Organisaation halutaan tuottavan enemman vahemmalla henkildstomaéralla ja samalla tdma
tuo lisda tyota organisaation olemassa olevalle henkildstolle. Asiantuntijaty6té ei voida mitata
pelkastaan henkilostoresurssien kokonaismaaralla. Tyon kuormitus voi johtua myds muusta

henkildstoresurssien sijaan. Organisaatiotasolla tyon organisoinnilla, epaselvilla tavoitteilla tai
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epéatasaisella tyon jakautumisella voi olla merkittdva vaikutus asiantuntijan tyokiireen tuntee-
seen, vaikka henkiloston méaara tyon tekemiseen nahden olisi balanssissa. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd vahemmalla henkilokunnalla tyon tekeminen tuo pitk&an jatkuessaan aikapaineita
tyontekijoille joka tapauksessa. (Jarnefelt & Lehto 2002, 26-28; Sutela & Lehto 2014, 45.)

Organisaatiotasolla kiireeseen vaikuttavat myds kaytossa olevat prosessit ja niiden ymmarta-
minen. Epaselvésti viestittynd tai epaselvasti esitettyna prosesseilla voi olla suuri vaikutus tyon-
tekijan tyokiireen tunteeseen. Tyontekijalla voi menné paljon energiaa ja aikaa erilaisten pro-
sessien tuntemiseen ja hoitamiseen. Jatkuvasti muuttuvat organisaatiot kehittdvat toimintaansa
ja erilaisia toimintamalleja kokeillaan ja otetaan kayttoon. Jatkuva uuden omaksuminen, muu-
tosten sietdminen ja esimerkiksi tietoteknisten jarjestelmien opettelu voivat vieda tyontekijoilta
aikaa varsinaisen tyon tekemiseltd. Organisaatiotasolla yhteisesti sovitut mallit kuitenkin anta-
vat tyontekijélle selkeét tyon tekemisen raamit. Organisaatiotaso onkin asetettu kuviossa (Ku-
vio 2. Tyokiireen muodostumisen tasot) kaiken pohjan perustaksi. Tyontekija omaksuu organi-
saation yhteisid toimintamalleja, pyrkii organisaation yhteisiin tavoitteisiin ja tuntee kuulu-
vansa johonkin tahoon. Organisaatiotaso on se, mika asettaa tyolle ja sen tekemiselle pohjan.
(Jarnefelt & Lehto 2002, 28; Viljanen & Toivanen 2017, 171-173.)

3.3.2. Tyodyksikon taso ja esimiehen rooli

Jarnefelt ja Lehto (2002, 28) nakivat tyon organisoinnin olevan keskeinen asiantuntijatyohon
vaikuttava taho. Tydyksikon tasolla tarkoitetaan tydn organisointia osaston, yksikon tai esimer-
kiksi tiimin kesken. Ty voi olla parhaassa tapauksessa sopivassa suhteessa jakautunut tyéyh-
teison kaikille jasenille. Talldin tyd soljuu eteenpéin esimiehen ohjauksella sujuvasti ilman, ett4
kenelldk&&n on taakkaa liiasta tyostd. Taman vastakohtana on tyon epdatasainen jakautuminen.
Kun tyo ei ole jakautunut sopivassa suhteessa kaikille samassa yksikdssa tyoskentelevien kes-
ken, muodostuu epédoikeudenmukainen asetelma tydntekijoiden ajankéyttoa ajatellen. Tyon-
jako vaikuttaa tyontekijan kokemaan kiireen muodostumiseen ja voi aiheuttaa sitd kautta risti-
riitoja tydyhteisossé.
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Esimiehen tulisi huolehtia tasapuolisesta tyon jakautumisesta omassa roolissaan ja puuttua ti-
lanteeseen, mikéli néin ei tapahdu. Eroja esimiehen roolista voi olla yksityisen ja valtion orga-
nisaatioiden vélilla, mutta kummassakin esimiesten roolilla voi olla vahva vaikutus. Esimies
voi omalta osaltaan olla tyon innostajana, luotsata me-henked ja saada aikaan tyén imua ja
tyoniloa ohjaavalla roolillaan. Ké&ntépuolena on, ettd esimies voi omalla ty6llaan lisata tyon-
tekijan tyotehtdvia ja niiden mukana tuomaa aikapainetta entisestaan. Esimies voi myos omalla
mallillaan ohjata tyoyhteison tyotapoja, joko innostavaan tai uuvuttavaan suuntaan. Riippuen
organisaation hierarkiasta ja tyokulttuurista, esimiehen roolilla voi olla merkittavé vaikutus yk-
silon suoritukseen. Tyon organisoinnin epaselvyys voi vahvistaa asiantuntijan yksilollisia kii-
rekokemuksia. (Jarnefelt & Lehto 2002, 28.)

3.3.3. Tyotehtavien taso

Tyobtehtavien tasolla kuviossa 2. (Kuvio 2. Tyokiireen muodostumisen tasot) tarkoitetaan tyo-
tehtdvien muuttumista entistd haastavammaksi, entista lyhnyemmaéssa ajassa ja entistd nopeam-
min suoritettavaksi. Vaikka tutkimukset osoittavatkin nimenomaan tyétehtdvien muuttuvan yha
haastavammiksi, voidaan tyotehtévien tasolla tarkoittaa myos sitd, kuinka yksilo kokee omat
tyotehtdvansa. Mikali tyotehtavat ovat liian helppoja ja niista suoriutuu ongelmitta, voi asian-
tuntija turhautua omaan tyohonsa. Kiirekokemusten muodostumisen kannalta katsottuna tar-

kastellaan tyotehtévien yhtdaikaisuutta, haasteellisuutta ja nopeatempoisempaa tekemisté.

Tydn murros ja teknologia ovat tuoneet tietotydn entista intensiivisemmaksi. Tyotehtéavia ei
enaa tehdé yksitellen alusta loppuun péivén aikana. Tyon epaselvé organisointi ja tyon vajavai-
sesti tiedossa olevat tavoitteet ovat hajottaneet tyopéaivat tdyteen keskeytyksid, sahkopostivies-
tittelyd, kokouksia ja puheluita. Organisaation toimintamallit ja yhdessa sovitut kokous- ja séh-
kdpostikaytannot vaikuttavat tyontekijan tapoihin tehda téitd. Myds yhteiskunnan ja kulttuurin
mukana tuomat yleiset tavat ja odotukset vaikuttavat tyén tekemiseen. Ainaiset keskeytykset ja
toiden keskenerdisyys saavat aikaan kiireen tunteen. Kiireen tunteen mukana tuoma aikapaine
ja tyén ennakoimattomuus ovatkin tehtdvatasolla ne, jotka Jarnefelt ja Lehto tuovat keskeisim-
min esille. (Jarnefelt & Lehto 2002, 38-39; Toivanen ym. 2016, 48.)
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3.3.4. Yksilotaso

Yksilttasolla voidaan ndhdé tarkemmin tarkasteltuna kolmenlaista syyta kiireen muodostumi-
selle; itseaiheutettua Kiirettd puutteellisen oman tydnsé organisoinnin takia, organisaation huo-
noa tyon suunnittelua ja itselle asetetut korkeat standardit omalle ty6lleen. Kuviossa (Kuvio 2.
Tyokiireen muodostumisen tasot) pohjalle asetettu organisaatiotaso voidaan tdman takia nahda
pohjana kaikelle, koska loppujen lopuksi silla on vaikutusta myos yksilon tuntemaan kiireen
kokemukseen. Yksilotasolla vaikuttavat myos yleisesti asiantuntijatydlle ominaiset piirteet, ku-
ten oman tyon mielenkiintoisuus. Mielenkiintoinen ty6 tempaisee mukaansa, jolloin asiantun-
tijan ajanhallinta karsii. Omalle ty0lle asetetut korkeat vaatimukset ja omien tdiden organisointi
vaikuttavat yksilollisesti. (Jarnefelt & Lehto 2002, 47-49.)

Yksilétasolla on huomioitava, etté kiireen tuntu voi johtua myos vain yleisesta tavasta valitella
paljosta tyostd, jotta tekee itsensa tarkedn oloiseksi. Lisaksi, jokaisella on omanlaisensa taito
kasitelld montaa asiaa yhtdaikaisesti ja hallita kaaosta ja sen tunnetta. Eri ihmiset kokevat eri
ty6- ja vuorovaikutustilanteet seké eri tydtehtavat eri tavoin. Eri tunnetilojen muodostumiseen
vaikuttaa jokaisen yksil6llinen hallinnan tunne. (Jarnefelt & Lehto 2002, 47-49; Manka 2012,
58-59.)

3.4. Ajanhallinnan eri keinot

Eri ajanhallinnan keinoja asiantuntijaty6hon on esitelty useita. Kiireen muodostumista esiteltiin
edell& neljall& eri tasolla. Mukaillen samaa luokittelua, on nditd eri tasoja hyddynnetty seuraa-
vassa kuviossa (Kuvio 3. Ajanhallinnan eri keinot). Tassé kuviossa on esitelty kiireen hallinnan
eri keinoja neljan tason avulla mukaillen Jarnefeltin ja Lehdon (2002, 47-49) kiireen muodos-

tumisen eri tasoja.
Kuviossa 3. (Kuvio 3. Ajanhallinnan eri keinot) on tuotu esille kiireen muodostumisen tasojen

mukaisesti samat organisaation, tydyksikon ja esimiehen roolin, tydtehtavien seka yksilon ta-

sot. Samojen tasojen avulla on selkedmpi tuoda esille eri keinot ajanhallintaan kiireen keskella.
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antuntijaty6ta.

Organisaatio

- Organisaatiotason
toimintamallit

- Selkeat prosessit

- Organisaation
antama tuki

- Tyon joustot

- Tyovalineet

Tydyksikko
ja esimies

- Yhteiset pelisdannot

- Selkeat roolit ja
vastuut

- Asiantuntijan vastuu

- Esimiehen rooli ja
valmentava ohjaus

- Vuorovaikutus

Tyotehtavat

- Selkea tyonkuva

- Selkedt vastuiden
maarittelyt

- Selkeét tavoitteet
- Tyotehtavien
merkitys
- Mahdollisuus
kehittaa ja kehittya

N&ama esiteltavat eri keinot auttavat jasentaméaan abstraktia ja tyontekijalahtoista, itsendista asi-

Yksilo

- Oma ajankaytto
- Itsensa johtaminen
- Ennakointi ja
priorisointi
- Tyon laatu ja
tarkkuus
- Opitut tyotavat

- Kyky ja halu oppia
uutta

Vuorovaikutus

Kuvio 3. Ajanhallinnan eri keinot. (Mukaillen Jarnefelt & Lehto 2002.)

Organisaatiotasolla asiantuntijoiden ajanhallinnan eri keinoihin voidaan vaikuttaa yhteisilla toi-
mintamalleilla ja kaikille selkeilld prosesseilla. Organisaatiotason yhteisilla prosesseilla voi-
daan pyrkia samankaltaistamaan eri asiantuntijoiden tyon tekemisen malleja ja antamaan kai-
kille tasapuoliset mahdollisuudet esimerkiksi tyonteon valineisiin. Organisaatiotason yhteisilla
ohjeistuksilla ja malleilla pyritddan mahdollistamaan asiantuntijoille samat edellytykset tyon ja
vapaa-ajan yhdistamiseen. Organisaatiotasolla annetaan tyontekijalle mahdollisuus tyon jous-
toihin sek& annetaan tukea eri elamantilanteiden mukana tuomiin tapahtumiin. Organisaatiotaso

on selkeyttdmadssé yksilon ty6tapoja antamalla raamit ja toimintaohjeet tyon teon odotuksille.

Jos organisaatiotasolla annetaan ne suuret linjat, jotka mahdollistavat kaikille tydntekijoille sa-
mankaltaiset perusedellytykset tydnteolle, menn&én tyoyksikkdtasolla sekéd esimiehen roolilla
suurten linjojen toteutumiseen kéytdnndssd. Esimiehen tulisi huolehtia tydyksikon sisalla tyo-
tehtévien tasapuolisesta jakautumisesta seka selkeisté rooleista ja eri vastuista. Hanen tulisi pi-
t&a huolta, ettd jokaista tyoyksikossa kohdeltaisiin tasavertaisesti verrattuna kollegaan. Koska
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asiantuntijoiden ty6 on usein yksilollista ja myos eldmantilanteet vaihtelevat yksil6llisesti, on
avoin vuorovaikutus keskitssa. Kaikkea ei kuitenkaan pidé sysatd pelkéstaan esimiehen vas-
tuulle, vaan yhtd lailla kaikki tydyksikon jasenet ovat vastuussa oman tyonsa lisaksi tiedonku-
lusta ja omien toiden aikatauluttamisesta niin, etta kunnioittaa muiden tydyksikon jasenten
toitd. Lisaksi jokaisella on velvollisuus ilmoittaa esimiehelleen, mikali havaitsee tyoyksikon

sisalla epékohtia tyon jakautumisesta.

Avoimen keskustelukulttuurin luomisessa voi jokainen olla aktiivinen osaltaan. Kun tydyksi-
kon yhteiset pelisddnnot sovitaan yhdessé keskustellen, ovat kaikki tietoisia ja sitoutuneita sa-
moihin asioihin. Yhteiset pelisadnnot voivat kaytdnndssa olla esimerkiksi sahkdpostikulttuu-
rista keskustelu (esimerkiksi etté ei lahetetd tydsahkopostia viikonloppuisin eika oleteta, etta
siihen tulisi vastata), tyon joustojen hyodyntdminen (esimerkiksi, ettd jokaisella tasapuolinen
mahdollisuus etépdivan pitdmiseen) tai esimerkiksi kokouskulttuurista sopiminen (jokainen tu-
lee valmistautuneena kokouksiin ja arvostaa siten toisen kayttdmaa aikaa). Yhteisten pelisaan-
t0jen sopiminen on usein yksinkertaisten asioiden &&neen sanomista. Kun ollaan yhteisissa tyon
teon tavoissa samalla viivalla, saatetaan selvita myos hieman haastavammista tyotehtavista va-

han helpommin,

Kun ulkoisista ajanhallinnan avuista tyoyksikko, esimies ja tyotehtavat on mééritelty selkeésti
kaikille, on asiantuntijan helppo suunnata omaa ty0panostaan tiettyyn suuntaan. Haasteena on
asiantuntijatydén moninaisuus. Yhdelld henkil6l1& saattaa olla useita eri projekteja ja han saattaa
olla eri projekteissa eri rooleissa. Roolit ja vastuut voivat sekoittua seka asiantuntijalla etté tyo-
yksikdn muilla jasenilla. Talloin mukaan tulisi astua ohjaava ja valmentava esimiestyd seka
koko tydyksikon kesken avoin vuorovaikutus. Esimies ja muut tyoyksikon jasenet tuntevat tyo-
yksikkonsa tydtehtavat, vastuualueet ja yksildiden tydntekemisen tavat. Tuntemalla yksikkonsa
tyonkuvat seké eri tyontekijoiden vahvuudet ja heikkoudet, esimies voi tasapainottaa toiden
madrad tyontekijoittensd kesken. Kun jokaiselle on tullut selvéksi avoin ja keskusteleva vuoro-
vaikutus, ei myoskaan asiantuntijalla pitdisi olla esteitd keskustella liiasta tai lilan véhaisesta
tyokuormasta esimiehensa kanssa. Y hteisten pelisdantdjen lisdksi myos selked tyonkuva ja tyo-
tehtava helpottavat asiantuntijaa tunnistamaan hanelle ja hanen tyolleen asetetut vaatimukset ja
odotuksetkin paremmin. Epaselvén roolin kanssa on vaikea saada aikaan oikeatasoista ja usein
my0s oikea-aikaista tyota. Epéselvien roolien ja vastuiden kohdalla on sanottava &é&neen, etta

asiantuntijalla on mahdollisuus kehittyd tydsséén ja kehittaa tyotdan eteenpain.
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Yksilotasolla omaan ajankayttoon vaikuttaa merkittavasti, kuinka muiden tyon aikataulutus
vaikuttaa omaan ty6hon seka sen ennakointiin. Talléin itsensd johtaminen ja omat ajanhallin-
tataidot tulevat tarkedén rooliin. Oman tyon priorisointi ja kyky hallita yhtaaikaisia projekteja
ja tyotehtdvia on merkityksellista yksilotason ajanhallinnassa. N&in pystyy suunnitelmallisesti

hallitsemaan useiden eri kokonaisuuksien yhtaaikaisesti.

Kiireen tunteeseen ja kiirekokemuksiin vaikuttavat myds jokaisen henkilén oma persoona ja
se, kuinka henkild ennen kaikkea haluaa, mutta myds kykenee oppimaan ja omaksumaan uutta.
Oman persoonan vaikutus nimenomaan asiantuntijatydssa esiintyvén kiireen ja siihen liittyvien
epavarmuuksien sietdminen on merkittdva. Oman persoonan liséksi myds organisaatiokulttuuri
sekd opitut tyon tekemisen tavat vaikuttavat yksilotason ajankayttoon. Jokainen muodostaa
omat tapansa tyon tekemiseen ja tapansa muistaa meneillaén olevia asioita. Muistin avuksi ole-
via tapoja ja tekniikoita on lukemattomia. Jokaisella ndma tyon tekemistd helpottavat tavat

muotoutuvat ajan kuluessa.

Muutamana esimerkkina omista tyon tekemisen tavoista voisi mainita erilaisten sdhkoisten tai
paperisten listojen tekemisen ja muistilappujen Kirjoittamisen. Toisaalta myos tyopaikan orga-
nisaatiokulttuuri vaikuttaa merkittavasti kaytossa oleviin metodeihin. Tydpaikalla kaytdssa ole-
vat erilaiset jarjestelmét, sahkdinen kalenteri ja kalenteriin laitetut merkinnét ja muistutukset
tai esimerkiksi tarkat yhteiskéyttoiset aikataulut tai erilliset séhkoiset projektinhallintatyokalut.
Mikali tyopaikalla on sdhkdinen kalenteri ja sahkdiset tyokalut aktiivisessa kdytossa, oletetaan,

etta tyontekija omaksuu tavat kayttéonsa.

Ty6ssa persoonakohtaista on myos itse itselleen méaarittelema laadun taso. Oman tyon laatu,
tyon todellinen vaadittu taso ja oman tyon merkityksen korostuminen kokonaiskuvassa ovat
usein jossakin méaarin epatasapainossa. Omalle ty6lle asetetaan sen todelliseen vaatimukseen
nahden liian suuri painoarvo ja tyétehtdvaan saatetaan kuluttaa verrattain paljon enemman ai-
kaa, kuin oli tarkoitettu. Tilanne voi olla sama myos toisinpdin. Merkitykseltd&n suureen ty6hon
saattaa itse kuluttaa verrattain vahan aikaa ja ty0on saattaa niin sanotusti sutaista alta pois. Tassé
korostuvat asiantuntijaty6hon oleellisesti kuuluvat p&éatoksenteko- ja ongelmanratkaisutaidot.
Mikali kaikille on selvilla oma rooli ja oman tyon kokonaiskuva, on asiantuntijan helpompi
suhteuttaa omaa ajankaytt6dan kokonaistyohon néhden. Tassd vuorovaikutus ja tavoitteista

avoin keskustelu nayttelevat merkittavaa roolia.
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Kuviossa 3. (kuvio 3. Ajanhallinnan eri keinot.) eri keinojen tasot on sijoitettu rinnakkain. Talla
haluttiin tuoda esille, ettei mikd&n nouse yksinaan ylitse toisen. Toisaalta kuviolla haluttiin
tuoda esille myds, ettéd jokaisella osalla on vahvasti vaikutusta toisiinsa. Jokaisella tasolla on
asiantuntijan yksilotyéhon vaikuttavia keinoja, joiden tulisi olla asiantuntijaorganisaatiossa

kunnossa.

Tarkeinté eri tasojen ajanhallinnan keinoilla on kuitenkin muistaa avoin ja jatkuva vuorovaiku-
tus eri tasojen kesken. Avoin vuorovaikutus on mygs jokaisen tyontekijan vastuulla, mutta esi-
miesten ja organisaation tulisi mahdollistaa keskusteleva tydkulttuuri. Jokaisen asiantuntijan
tulisi olla selvilla niin organisaation prosesseista, olla itse muodostamassa tydyhteison kanssa
yhteisid pelisdéntja seka pystya itse allekirjoittamaan yhdessa sovitut toimintamallit. Tassa

edesauttaa arvostava, avoin ja jatkuva dialogi kaikkien tasojen kesken.
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4, TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan FLEXLIFE -hankkeeseen ja tdman
hankkeen yhteydessa toteutettuun teemahaastatteluaineistoon. Hankkeessa ovat tehneet yhteis-
ty6tad Tampereen yliopisto ja Jyvaskylan yliopisto. Tutkimushankkeen rahoittajana on Suomen
Akatemia, joka rahoitti projektia vuosina 2014-2018. Hankkeessa on tutkittu laajasti tydelamén
ajallisten joustojen vaikutusta tyouraan sekd sosiaalisiin suhteisiin. (FLEXLIFE-
tutkimusprojekti 2017.)

FLEXLIFE-hankkeessa aineistona on kéytetty ajankéyton edustavia survey-aineistoja. Aineis-
toissa on huomioitu sekd suomalainen tydolojen tutkimustyo, ettd EU:n piirin laajuiset tyoolo-
tutkimukset, rekisteriseuranta ja ajankayttotutkimusaineisto. Lisdksi FLEXLIFE-hankkeen ai-
kana on keratty teemahaastatteluaineisto. Teemahaastatteluaineistoa kaytetdan taman tyon ai-
neistona. Hankkeen avulla on tuotettu liséa tietoa tydn joustojen positiivisista ja negatiivisista
vaikutuksista. (FLEXLIFE-tutkimusprojekti 2017.)

4.1. TyOn aineisto

Tyossa kéytetyn aineiston haastatteluissa tarkasteltiin asiantuntijatyontekijoiden kokemuksia
omasta tydstaan, ajanhallinnasta, sen haasteista ja kdytiin l&pi tyéhon vaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Haastatteluissa keskusteltiin tyon ja vapaa-ajan yhdistdmisestd, kiirekokemuksista ja
ajanhallintaan liittyvistd haasteista, tavoista ja rutiineista. Haastattelut olivat puhelimitse toteu-
tettuja teemahaastatteluja, joissa kaytettiin tukena puolistrukturoitua haastattelurunkoa. Haas-
tattelut on kéyty puhelimitse touko-kesakuun aikana vuonna 2015. Liséksi haastattelut on litte-
roitu kesé-elokuun 2015 aikana. Haastattelijoita oli useita ja jokainen haastattelija muokkasi
haastattelusta hieman erilaisen. Padpaino tehdyissa haastatteluissa oli nimenomaan haastatelta-
van vapaassa kerronnassa. Haastattelijan tehtava oli haastattelurungon perusteella ohjata haas-
tateltava aina késiteltdvaan aiheeseen ja keskustella hdanen kanssaan teemasta tarkemmin. Haas-

tattelurunko on sellaisenaan tdman tyon liitteend (Liite 1.).
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Hankkeen aikana toteutettujen teemahaastattelujen sisallollinen teemojen aihealue oli varsin
laaja. Teemahaastatteluja on tehty yhteensa 21 kappaletta ulkopuolisen yrityksen toimesta pu-
helinhaastatteluna. Ulkopuolinen yritys on myos ollut vastuussa aineiston litteroinnista. Tdman
tutkimuksen perusjoukossa on kéaytetty 18 haastattelua yhteensé 21 haastattelun aineistosta.
Tydssa haluttiin tutkia nimenomaan tyo- tai virkasuhteessa olevien tietotyontekijoiden koke-
muksia ja niiden mahdollisia samankaltaisuuksia. N&in ollen freelancerina itsensa tyéllistava
litkunta-alan ohjaaja, haastatteluaikana hoitovapaalla oleva henkild sekd useamman tydnanta-
jan palveluksessa tydskenteleva henkild jaivat tdssa tyossa kéaytettdvan aineiston ulkopuolelle.
Tydsuhdemuodoltaan erilaissa ammateissa on rakenteellisia ajanhallinnan eroja ja taten eri

syita kiireen muodostumiselle.

Tassa tutkimuksessa on katsottu, etté freelancerin ty0 eroaa muiden vastaajien tyosta tyoaika-
rakenteensa puolesta, joten se on jatetty tutkimusaineiston ulkopuolelle. Katsottiin, ettei hoito-
vapaalla olevalla henkil6lld ole sellaista tietotyota tekevan asiantuntijatyon kiirekokemusta
haastatteluhetkelld. Samalla tavalla myds kokonaispalkkansa usean tyonantajan palveluksesta
muodostava henkild jai aineistosta pois, koska hanen tyoaikaansa méaarittdd yhden tyénantajan
sijaan kaksi. Muiden aineistossa olevien henkil6illa on toistensa kanssa samankaltaiset tyoai-
karakenteet. Samankaltaisuudella pyritaan loytamaan tutkimustuloksista mahdollisia yhte-

nevaisyyksié tyokiireen muodostumiselle.

Tutkimuksen tuloksissa viitataan 18 haastattelun perusjoukkoon. Valittu 18 hengen ryhma
muodostaa tutkimuksessa maériteltyjen rajausten avulla keskenédan vertailukelpoisen joukon.
Tutkimustuloksista ei voida erotella sukupuolten valisié eroja ajanhallinnassa tai kiireen muo-
dostumisessa. Tdman tyon aineistona kaytetyn 18 kappaleen joukossa ei ollut yhtdkaan mies-
vastaaja, joten sukupuoleen perustuvaa vertailua ei ryhman kesken voida tehda. Tassa tutki-
muksessa on verrattu tyo- tai virkasuhteessa asiantuntijatyota tekevien henkildiden kokemuksia

toisiinsa.

4.2. Tutkimusmenetelmat ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty olemassa olevia teemahaastattelun aineiston tuloksia ja

tutkia niiden tuottamaa aineistoa siséllénanalyysin tutkimusmenetelmad apuna kayttaen. Koska
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en ole ollut tuottamassa itse haastattelua, aineistopohjaisen sisallén analyysin apuna tulkinnassa
on laadullisinduktiivinen péattely. Induktiivinen paattely perustuu aineistolahtfiseen paatte-
lyyn. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 136.)

Tutkimusmenetelmien avulla pyritaddn ratkaisemaan asetetut tutkimusongelmat. Tassa tydssa

on keskeisiksi kysymyksiksi mééritelty seuraavat tutkimusongelmat:

1) Minkalaisia erilaisia ajanhallinnan haasteita asiantuntijatyssa esiintyy ja onko havait-
tavissa yhtenevié tapoja tai tyokaluja ratkaista haasteita?
2) Loytyyko asiantuntijatyon tyokiireen muodostumiselle yhteisid syitd vai ovatko syyt

yksil6llisié - onko tyokiireen muodostumisen tasoilla eri painoarvoa koetulle kiireelle?

Naiden tutkimuskysymysten avulla pyritadn osoittamaan, mikali haasteltavien asiantuntijatyotéa
tekevien henkil6iden ajanhallintaan kohdistuu joitakin Kiiretta aiheuttavia erityispiirteita. Tut-
kimustuloksena voidaan myos nahda, mikali erityispiirteita ei I0ydetd. Tutkitaan myodskin, mi-
kali tyokiire muodostuu samojen syiden takia asiantuntijoille. Pystyvatko ajastaan lahtokohtai-
sesti itse vastuussa olevat asiantuntijat todella vaikuttamaan ajanhallintaansa itse vai tuleeko
paine aikataulujen venyttamiselle ulkopuolelta? Asiantuntijatyon tyokiirettd késitellddn myos
tyossa esiteltyjen tyokiireen muodostumisen tasojen kautta. Tutkitaan, mikali jokin neljasta tyo-
Kiireen muodostumisen tasosta korostuu asiantuntijoiden haastatteluissa muita tarkemmin. Tar-
kastellaan, mikali yhdenmukaisuuksia tasojen valilla vastauksista 16ytyy. Tarkastelussa kartoi-
tetaan myos, mikéli asiantuntijoilla on vakiintuneita tyokiireen hallinnan tyokaluja ja mikali ne

ovat yksil6llisia vai yleisesti kaytdssé olevia tyokaluja.

Seuraavassa on esitelty tutkimuksessa kaytettavia tutkimusmenetelmia.

4.2.1. Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Hankkeessa on aineistonkeruumenetelmané kaytetty teemahaastatteluja, jotka toteutettiin kayt-
téen puolistrukturoitua kyselypohjaa. Laadulliset tutkimukset voidaan nédhda tapauskohtaisina
tutkimuksina, mutta tall4 ei tarkoiteta, ettd jokainen laadullinen tutkimus olisi tapauskohtainen
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tutkimus. (KvaliMOT 2018.) Tama tutkimus voidaan néhda tutkittavan joukon rajallisuuden
perusteella induktiiviseksi tapaustutkimukseksi, jossa haastateltavien vastaukset perustuvat hei-

dan omiin henkildkohtaisiin kokemuksiinsa.

Puolistrukturoitu haastattelussa haastateltaville annetaan tilaa vapaaseen kerrontaan, silti joh-
datellen hantd pysymaan teemassa samankaltaisten kysymysten avulla. Samankaltaisilla kysy-
myksill& ei tarkoiteta sanasta sanaan yhtenevaisia kysymyksia vaan, etta jokaiselle haastatelta-
valla tulisi samat teemat kasiteltyd suunnilleen samassa jarjestyksessa haastattelun ajan. Usein
teemahaastattelun avulla saadaan runsaasti aineistomateriaalia. Haastateltavilta kysytéan tar-
kentavia kysymyksia teeman ymparilta ja keskustelussa voidaan menna syvemmalle kuin esi-

merkiksi lomakekyselyn avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47.)

4.2.2. Sisallonanalyysi

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty aiemmin kerattya tutkimusaineistoa. Tutkimus on laadul-
linen tapaustutkimus. T&té laadullista tutkimusta analysoidaan aineistopohjaisen siséllénana-
lyysin perusteella. Sisallonanalyysia voidaan kéayttdd kesken&én varsin erilaisten tutkimusten
analyysin metodina. Erilaisten tutkimusten lisaksi sisallonanalyysi itsessaan voi olla tutkimuk-
sesta riippuen hyvin eri muotoista. Sisallénanalyysin muotoon vaikuttavat niin tutkittava aihe,

tutkija ettd aineistosta esille nouseva materiaali. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 70.)
Hirsjérvi ja Hurme (2011, 143-152) maarittelevét Kirjassaan Tutkimushaastattelu - Teemahaas-
tattelun teoria ja kaytanto kvalitatiivisen tutkimuksen analyysin olevan 4-vaiheinen. Tutkimuk-

sen aineiston analyysiin kuuluvat seuraavat osa-alueet: kuvailu, luokittelu, yhdistely ja tulkinta.

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty tata analyysimetodia mukaillen.
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Aineistoon
perehtyminen

Aineiston
kuvailu

Aineiston
luokittelu

Luokittelujen
yhdistely

Tulkinta

Kuvio 4. Tamén tutkimuksen aineistolahtdisen analyysin eteneminen.

Taman tutkimuksen aineistoanalyysissa on lahdetty liikkeelle perusteellisella aineiston tutustu-
misella. Syvéllisen tutustumisen avulla on saatu rakennettua kokonaiskuva koko aineistomate-
riaalista ja voitu jo alustavasti tehdé eri luokitteluja aineiston sisélld. Tasté syysta perehtyminen
on katsottu olevan aineistoanalyysin ensimmainen konkreettinen vaihe, joka vaikuttaa olennai-
sesti sisallénanalyysin seuraaviin vaiheisiin. Varsinaisessa analyysissa lahdetaan liikkeelle ai-
neiston tarkasta kuvailusta. Kuvailun avulla saadaan selked kuva tutkimuksen kohteista seka
heidan toiminnastaan. Aineistoon tutustuminen ja sen kuvailu kuuluvat aineiston perehtymi-

seen.

Kuvailun lisdksi aineiston sisalléllinen luokittelu auttaa tutkimuksen tulosten varsinaisessa ver-
tailussa. Luokittelussa on apuna pééttely, jonka perusteella luokittelu aineistosta tehdaan. Tut-
kimusaineisto voidaan luokittelun avulla jarjestelld taysin uudelleen tutkijan luokitteluun pe-
rustuen. Luokittelussa voidaan nostaa esille esimerkiksi aineistossa vahvasti esille nousevia
teemoja. Taman liséksi aineistossa olevat vastaajat voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin. Ryhmia
voidaan joko vertailla keskendén tai vaihtoehtoisesti voidaan yrittad etsia yhtaldisyyksié tai
eroja ryhmien sisélld. Luokittelusta on vastuussa tutkija. Tutkijan on hyva tuoda esille kaytta-

mansé luokittelu lukijalle.
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Néiden erilaisten luokitteluvaiheiden jalkeen voidaan siirtyd tutkimuksessa yhdistelyn vaihee-
seen, jossa etsitadn saanndnmukaisuuksia ja yhteyksia tai vaihtoehtoisesti selkeita eroja analy-
soitavan aineiston eri luokkien valilla. Mikéli yhteyksia 16ytyy tai yhta lailla, miké&li niit4 ei ole
havaittavissa, seuraa varsinaisten tutkimustulosten tulkinta. Aineiston analysointi ja tulkinta on

kuitenkin moninaista ja kulkee rinnalla koko tutkimuksen lapi.

Koko aineistoperusteisen sisallonanalyysin aikana on syyta pitdd mielessa tutkimukselle asete-
tut tutkimuskysymykset. Lopulta, tutkimuksella ollaan hakemassa vastauksia nimenomaan tut-
kimuskysymyksiin. Tdman takia tutkimuskysymysten on hyvé olla selkeita tutkijalle seké esi-
tetty selkedsti tutkimuksessa. Tutkimuskysymykset on muistettava pitdé lasna koko tutkimuk-
sen ajan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 143-152.)

4.3. Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Aineistona ovat FLEXLIFE -hankkeen aikana keratyt ja puhelimitse toteutetut puolistruktu-
roidut teemahaastattelut. Haastattelut on toteuttanut hankkeen ulkopuolinen yritys, joka on huo-
lehtinut henkil6tietojen salassapidosta. Haastateltuja henkil6ita ei pysty tunnistamaan haastat-
teluaineistoista. Haastateltavista ei ole annettu tarkkoja tai tunnistusta auttavia tietoja, kuten
nimid. Tasta syysta haastateltavan anonymiteetti séilyy hyvin koko tutkimuksen aikana, koska
haastattelun toteuttanut osapuoli ei myoskadn luovuta haastateltavien henkilGtietoja eteenpdin.

Tutkimustuloksien luotettavuudessa on syyta huomioida, ettd eri henkil6t ovat tehneet haastat-
telut. Tdma on vaikuttanut haastattelujen kulkuun, mutta silla on voinut olla vaikutusta myos
tutkimuksen tulosten eroihin riippuen haastattelijasta. Haastatteluun on voinut vaikuttaa haas-
tattelijan &dnenpaino ja kyky vieda haastattelua sujuvasti eteenpéin. Lisaksi haastatteluun osal-
listuvan sen hetken ajankohta ja muut yksildlliset syyt ovat voineet vaikuttaa haastattelun kul-
kuun. On myos tunnistettava, etté riskind on ollut haastattelijan kysymysten asettelu seké sen
takia mahdollinen vastauksiin johdattelu. Haastattelut eivat perustuneet tarkkoihin kysymyksiin
vaan paapaino oli tutkittavien henkildiden omassa vapaassa kerronnassa. Tasta syysta varsi-

naista koko yhteiskunnan laajuista yleistdmisté ei talla tutkimuksella voida tehda.
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Anonymiteetti auttaa haastattelussa saamaan mahdollisimman realistisen kuvan haastateltavan
tdman hetkisesta tilanteesta, koska yksityisyyden suoja on olemassa. Aineiston keruu on perus-
tunut vapaaehtoisuuteen, joka on varmistettu osallistuneilta henkil6ilta ennen varsinaista haas-
tattelua. Haastattelijat ovat ennen haastattelun aloitusta kertoneet koko tutkimuksen ja hank-
keen taustoista. Haastattelijat ovat informoineet osallistujia haastattelun nauhoittamisesta sekéa
heidan tietojensa kéaytosta tutkimushankkeen aikana.
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA TULKINTA

Seuraavassa kaydaan l&pi aineiston tutkimustuloksia ja niiden tulkintaa. Tassé luvussa hyédyn-
netdan aineistoanalyysin mukaisesti aineiston luokittelua teemoittain. Lisaksi tutkimustulosten
selkedmpéa tulkintaa varten tutkimustyon 18 hengen perusjoukkoa on ryhmitelty eri kategori-
oihin. Eri kategorioilla on pyritty 16ytdmaan selkeitd yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia ryhman
sisélla. Sisallonanalyysin eri vaiheista; kuvailu, luokittelu, yhdistely ja tulkinta, aineistoanalyy-
sivaiheessa korostuvat aineiston monipuolinen luokittelu ja aineiston yhdistely tulkinnan li-

saksi.

Aineistosta pyritdan I0ytaméan yhdenmukaisuuksia ja toisaalta raportoidaan eroavaisuuksista,
mikali systemaattista samankaltaisuutta ei ole havaittavissa. Asiantuntijatyén ominaisuuksia ja
vapaa-ajan teemaa on lahestytty kuuden (6) eri vaittaman perusteella. Vaittamat perustuvat Kir-
jallisuudessa esiin nousseiden asiantuntijatyén ominaisuuksiin. Vaittamien perusteella tarkas-
tellaan, mikali on mahdollista asiantuntijatyon itsessdédn ominaisuuksiensa takia muodostaa tyo-
kiirettd. Tutkitaan, voidaanko sanoa, ettd asiantuntijatydn ominaisuudet muodostavat tyokii-

retta.

Vaittamien lisdksi aineiston luokittelussa ja yhdistelyssa on kaytetty apuna kirjallisuuskatsauk-
sessa esitettyja kiireen muodostumisen eri tasoja. Kiireen muodostumisen eri tasojen ja erilais-
ten luokittelujen avulla on pyritty saamaan selkedmpi kuva, kuinka tdman tydn aineiston asian-
tuntijoiden kokemus kiireestd on muodostunut vai tuntuuko heistd, ettd tyokiiretta ei esiinny
lainkaan. Saatuja tuloksia ké&sitelld&dn teemakysymysten sekd perustietoihin perustuvien asian-
tuntijaryhmittelyjen avulla luokitellen. Ndiden avulla tarkastellaan myos, mikali tydssa koettu
Kiire ulottuu myds vapaa-ajalle. Kaydaan myos lapi, mikali asiantuntijoiden Kiireen hallinnan

eri keinot kohtaavat.

5.1. Vastaajien ominaispiirteet

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1. Asiantuntijoiden perustiedot.) on annettu haastateltujen

asiantuntijoiden perustiedot kayttoon. Tassa tyossa kaytossa ollut haastatteluaineisto sisalsi 18
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henkil4, joiden sukupuolijakauma on 18 naista ja 0 miestd. Nain epatasaisen jakauman perus-
teella téssa tyossa ei tehdéd sukupuoleen perustuvaa vertailua. Aineiston tyontekijat ovat idltaén
34-55-vuotiaita, jotka tekevat asiantuntijatyota yhden (1) tyonantajan palveluksessa. On huo-
mioitava, ettd yhden (1) haastateltavan (H6) ikaa ei ole tiedossa.

Aineistomateriaalissa oli ndiden 18 haastattelun liséksi vield kolme (3) haastattelua, joista yh-
den tyosuhde oli muista tydsuhteista poikkeava freelancer eiké tydnkuva tayttanyt asiantuntija-
tyon kriteereja. Toisen henkildn tyotilanne oli muihin verrattuna poikkeava; han ei ollut talla
hetkell& virallisesti tyosuhteessa, koska oli vasta menossa toihin hoitovapaalta. Hanen koke-
muksensa tietotyota tekevasta asiantuntijatyon tyokiireesté eivat olleet haastatteluaikana ajan-
tasaisia, koska hanen tyokokemuksestaan oli jo hetki aikaa. Tdssé ty0ssé kasitelld&dn nimen-
omaan haastattelun aikana tydsuhteessa olleiden asiantuntijatoité tekevien henkildiden kiireko-
kemuksia. Kolmannen asiantuntijan rajaus pois tasta tyosta johtui hanen tyésuhteensa muo-
dosta. Henkil6 oli tdissa kahden eri tydnantajan palveluksessa yhtdaikaisesti. Tassé tutkimuk-
sessa ei kasitelld eri tyGsuhteiden, itsensétyollistdjien ja yrittdjien eroja. Tydsuhteen laadulla on
selked vaikutus tyokiireen ja kiirekokemusten muodostumiseen ja ajanhallinnan keinoihin, jo-
ten freelancerin, hoitovapaalla olevan ja usean tyonantajan palveluksessa tydskentelevien haas-

tattelumateriaalit jatettiin tasta tydsta pois.

Yli puolella aineiston henkil6istd (10 hengelld) oli taustatutkintona valtiotieteiden opinnot.
Muilla (kahdeksalla henkil6lld) oli taustatutkinnot jakautuneet eri tiedekuntien opintoihin, ku-
ten sosiaalipolitiikka, kasvatustieteet, yhteiskuntatieteet, hallintotieteet ja terveystieto. Asian-
tuntijatyon yhtend kriteerind on korkea koulutustaso. T&ssa tydssé olevat asiantuntijat ovat
kaikki véahintdan yliopiston maisteritason tutkinnon suorittaneita. Osalla asiantuntijoista on
joko korkeampi tutkintotaso tai heilld on tutkinto useammasta kuin yhdesté oppiaineesta. Nain
ollen voidaan sanoa, ettd kaikki tassa tyossd mukanaolevat henkil6t ovat korkeasti koulutettuja

henkilQitd ja tayttavat asiantuntijatyon kriteerin.

Tyontekijat asuvat ympari Suomea seké kasvukeskuksissa ettd pienpaikkakunnilla, joten paik-
kakuntaan perustuvaa vertailua ei tassa tutkimuksessa voida tehda. Perhesuhteisiin perustuvaa
vertailua on tassa tydssa mahdollista tehdd, koska osalla vastaajista (14 henkil6lld) on lapsia ja
osalla ei (neljalla henkilolld). Tydsuhteen keston vaihteluvéli on suuri; noin yhdestd vuodesta
noin 20 tydkokemusvuoteen. Kokemusten vuosivéli tyéssa on suuri. Tutkimuksen tulosten tul-

kinnassa on huomioitava, etta kaksi (2) asiantuntijoista oli virkavapaalla varsinaisesta virastaan
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jasiirtynyt tekemaan eri projektia maaraaikaisesti vasta hetked aiemmin. Tama vaikuttaa timan
hetkisen asiantuntijatyon tyokokemuksen kestoon, vaikka heilld onkin alalta pidempi tyokoke-

mus.

Tydsuhde on suurimmalla osalla asiantuntijoista (12 henkil6d) vakituinen ja lopuilla (kuusi
henkil6d) madraaikainen. Yhteensa 4 (neljd) henkil6a haastattelujen asiantuntijoista hyodyntéa
tall4 hetkelld erilaisia tyon joustoja, kuten lyhennettyd tyOaikaa péiva- tai viikkokohtaisesti
juuri haastattelun aikaan. Yksi (1) ty6ajan joustoja hyddyntavisté tekee lyhennettyé tydaikaa
organisaationsa rahoituksen takia, mutta muut heisté (kolme henkil6d) tekee lyhennettyé tyoai-
kaa omasta aloitteestaan helpottaakseen perheen ja tyon yhdistamistd. On huomioitava, etta
kaikilla joko organisaation toimesta tai omasta aloitteestaan lyhennettya tyoviikkoa tekevilla
henkil6ill oli alle 18-vuotiaita lapsia. VVoidaan todeta, ettd tamén tutkimuksen mukaan tydajan
joustoja hyddyntavat muita tehokkaammin asiantuntijat, joilla on lapsia, jotka asuvat viela ko-

tona.

Seuraavassa on annettu haastattelijoiden tarkemmat perustiedot yhdessa taulukossa néahtaville.

Ika Pari- Lapsia  Taustatutkinto Tybnimike Tyon

suhde kesto

vuosissa

valtiotieteiden maisteri tyomarkkinatutkija
H2 48  kylla 3 valtiotieteiden maisteri kuluttajaneuvoja 6
H3 55  kylla 5 valtiotieteiden kandidaatti 1
H4 40 ei ei valtiotieteiden tohtori erikoistutkija 3
H5 51 i 2 yhteiskuntatieteen alueellinen  ohjelma- 2
maisteri paéallikkd
H6 kylla 2 hallintotieteiden maisteri = verkostoasiantuntija / 3

ja liiketalouden tradenomi = projektipaéllikko

H7 42  kyll4 2 sosiologia ja kehittdmispaallikko 7
valtio-opin maisteri

H8 55  kylla 2 valtiotieteiden maisteri kustannustoimittaja 10

H9 53 i 2 valtiotieteiden maisteri johtaja 12

H10 37 kylla 2 kasvatustieteen maisteri projektipaallikko 16
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H11 47 kylla 2 sosiaalipolitiikka ja johtava suunnittelija 16

kasvatustieteet -maisteri

H12 49  kylla 2 yhteiskuntatieteen VS-paéallikko, 10
maisteri yksikon paallikko

H13 34 kylla ei valtiotieteiden maisteri asiantuntija 3

H14 35  kylla ei yhteiskuntatieteiden tutkimuspaéallikko 1

maisteri ja medianomi
H15 36 kylla 2 valtiotieteiden maisteri, koulutussuunnittelija 6

sosiaalipsykologia

H16 53  kylla 3 valtiotieteiden maisteri neuvotteleva virkamies = 20
H17 53 i 4 terveystieteiden maisteri projektikoordinaattori 2
H18 37 i ei hallintotieteiden maisteri  kehittdmissuunnittelija 5

Taulukko 1. Asiantuntijoiden perustiedot.

Asiantuntijoista kolme (3) henkil6a (H9, H11 ja H12) ovat esimiestasolla niin, etta heilld on
suoria alaisia. On huomioitava, ettd kaikki esimiestasolla tyoskentelevat henkilét ovat olleet
nykyisissa toissadn yli 10 vuoden ajan ja kuuluvat yli 45—-vuotiaiden ryhméaén, jota tarkastellaan
vield my6hemmin tarkemmin. Heidan tyénimikkeensa ovat johtaja, johtava suunnittelija ja VS-

paallikkd, joka toimii yksikon paallikkona.

Osalla asiantuntijoista on vetovastuullinen rooli erilaisissa projekteissa tai tyotehtdvakokonai-
suuksissa. Taman takia osalla nékyy esimiestehtéviin viittaava nimike, kuten péallikkdpaate
omassa tyonimikkeessaan. Tehtavanimikkeina haastatteluihin vastanneilla on esimerkiksi pro-
jektipaallikko, kehittamissuunnittelija ja erikoistutkija. On huomioitava, ettd yhden haastatelta-
van (H3) tyonimikett4 ei ole tiedossa. Taulukossa 1. (Taulukko 1. Asiantuntijoiden perustiedot)
on kirjattuna myo6s asiantuntijoiden kaikki eri tyonimikkeet sekd vuodet, mitk& on kyseisessé

tehtdvassa taysina vuosina ollut.
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5.2. Asiantuntijatydn ominaisuudet seka tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen

Taman tyon alussa annettiin yleisid méaritelmia asiantuntijatyolle, joista keskeisimmat kriteerit
olivat itsendinen tyo, jota tehddén tietoteknisten vélineiden avulla itsendisesti. Itsendisen tyon

lisaksi esille nostettiin eri tiimeissé tehtava projektityo, josta asiantuntija on itse vastuussa.

Kaikki tassa tytssd mukana olleet asiantuntijat tekevét tydtansa erilaista tietotekniikkaa hyo-
dyntéen. 17 henkil6a 18 henkildsta kertoivat tekevansé tyotdan paasaantoisesti tyopaikalla.
Vain kaksi (2) henkil6d (H3 ja H5) toteavat tyonsa olevan pédosin liikkuvaa tyota, jota tend&én
niin asiakkailla kuin kotona, jolloin toimistolla vietetty aika ja& vahemmaksi. Toinen vastaajista
on H3, jonka tydnimike ei ole tiedossa, mutta toisen vastaajan (vastaaja H5) liikkuva ty6 istuu
hanen tydnimikkeensd mukaisiin, alueellisen ohjelmapaéllikon tyotehtaviin. (Saarikivi 2016;
Tammelin & Mustosmaki 2017, 116.) Voidaan todeta, ettd asiantuntijatyota tehdaan digitali-
saation mukanaan tuomista tietoteknisistd mahdollisuuksista huolimatta p4d&saantoisesti tyopai-
kalla.

Asiantuntijatyén ominaisuuksien ja tyon ja vapaa-ajan yhdistamista on tarkasteltu kuuden (6)
eri kysymysvdittdman avulla. Ndma kysymysvéittdmat perustuvat aiemmin esitellyn kirjalli-
suuden ja tutkimustiedon véaittdmiin asiantuntijaty0sta. Vaittdmien perusteella tutkitaan, voi-
daanko asiantuntijatyén ominaisuuksista itsessadn tulkita muodostuvan tyokiiretta tai tyokii-

reen tunnetta.
Vaittdmat ovat seuraavat:
1. Asiantuntijaty® on projektityta?
. Asiantuntijaty6ta tehdaan paasaantoisesti yksin?

. Asiantuntijaty6ssa autonomialla ja sen tunteella on merkitysta?

2
3
4. Asiantuntijalla on vastuu tyostaén ja tyo on sidoksissa muiden ty6hon?
5. Asiantuntijan on vaikea yhdistaa tyota ja vapaa-aikaa?

6

. Asiantuntija on tavoitettavissa 24/7?
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1. Asiantuntijaty0 on projektity6ta?

Lahes kaikki (17 henkil6a 18 henkil0std) haastattelujen asiantuntijat tekevat omien sanojensa
mukaan hanke-, tai projektiluontoista tyotd, jonka kiireajat vaihtelivat projektien aikataulujen
mukaan. Ainoastaan yksi (1) asiantuntija (H6) korosti tydnsa olevan ennakoitavissa olevaa
ty6té eikd maininnut oman tyonsa projektimallisesta tyosté vastauksissaan millaéan tavalla. Tu-
loksesta tekee mielenkiintoisen, koska asiantuntija on kuitenkin ilmoittanut, etta h&anen tyoni-
mikkeensd on verkostoasiantuntija / projektipaallikkd. Muiden asiantuntijoiden vastauksissa
kuitenkin seké projektit ettd hankkeet olivat tyon tekemisen kannalta arkipaivéaé. Osalla asian-
tuntijoista oli useita samanaikaisia projekteja, joita he joko hallinnoivat tai olivat mukana pro-
jektin jasenend. VVoidaan néhda, ettd projektiluontoinen tyd on vakiintunut asiantuntijatytssa
tyon tekemisen muodoksi. Mikéli asiantuntijalla on samanaikaisesti useita projekteja, voidaan

nahda, etta tyokiirettd tai sen tunnetta on mahdollista muodostua.

2. Asiantuntijatyota tehdaan paasaantoisesti yksin?

Kun tarkastellaan asiantuntijatyon tyon tekemisen muotoja, vastaajat kertoivat tekevansé tyota
paasaantoisesti yksin mutta myos eri tiimeissa. Yksin toit4 tekevid asiantuntijoita oli yhteensa
kuusi (6) asiantuntijaa. Yhteensd yhdeksan (9) asiantuntijaa kaikista 18 vastaajasta ilmoitti te-
kevénsa toita seka yksin etta tiimeissa. Yksi (1) asiantuntija (H7) toi esille, ettd han toimii ver-
kostoissa. Kaksi (2) asiantuntijaa (H10 ja H17) haastateltavista méaarittelivat, ettd tekevét itse-
naisen tyon lisaksi tyotansa typarin kanssa ennemmin kuin tiimeissa. Jos tarkastellaan pelkkia
esimiestason asiantuntijoita (H9, H11 ja H12), heista kaikki sanovat tekevansa tyotd paaosin
yksin, mutta laskevat tyOpaikkansa muut esimiehet ja esimerkiksi esimiesten johtoryhmétyon
tyonsa tukena olevaksi tiimityoksi. N&in ollen ei voida sanoa, ettd esimiesty0 eroaisi muusta
asiantuntijatyosta ainakaan tyénteon muotojen osalta. Esimiestason asiantuntijat tekevét yhta

lailla ty6ta yksin ja tiimeissa.
Yleisesti vastaajien tyon tekemisen muodot ja profiilit seuraavat aiempia tutkimuksia (Julku-

nen, Nétti ja Anttila 2004, 73.) Ei voida kuitenkaan maéritell4, ettd asiantuntijat tekisivéat tyo-

tansé joko yksin tai pelkastaén tiimeissa, kyse on enemmankin seké ettd -mallisista monipuoli-
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sista tydskentelytavoista. Liséksi haastateltavien omat kasitykset tyostaan ja sen kuvailusta is-
tuvat hyvin asiantuntijatyon méaritelmaan itsendisestd, mutta silti projektivetoisista toista. Voi-
daan sanoa, ettd asiantuntijatyota ei tehdd padsaantoisesti yksin. Tiimeissa tehtdva tyo on yleis-
tynyt projekti- ja hanketyon yleistyessd. VVoidaan kuitenkin todeta, etta asiantuntijatydssa itse-
naisen ja tiimityon lisaksi myds muunlaisia tyon tekemisen tapoja, kuten tyopari- ja verkosto-

tyoskentelya.

3. Asiantuntijatydssa autonomialla ja sen tunteella on merkitysta?

Asiantuntijat tekevét toita paasaantoisesti yksin ja tiimeissa. Oletuksena on, etta varsinkin tii-
mity0 on sidoksissa muiden toihin ja ndin ollen vaikuttaa asiantuntijoiden omaan ajankéyton
hallintaan. Vastoin oletusta, kaikki asiantuntijat pystyvat omin sanoin ainakin jotenkuten itse
vaikuttamaan oman tyonsa tekemisen ajankohtaan. Tahan ei vaikuttanut henkildn ilmoitus tyon
tekemisen tavoista yksin tai tiimeissa. Tyon tekemisen ajankohdan ja itsendisen paatoksenteon
on katsottu olevan asiantuntijaty0sséa toisaalta tyon joustavuutena kuin myds lisdavan tyén mer-
Kitysta ja sita kautta myos mielekkyytta. Asiantuntijoiden kommenttien perusteella voidaan to-
deta, ettd aika-autonomia on merkityksellista asiantuntijoille ja p&aosin heilld on siihen myos

mahdollisuus.

Tydnantajan suuntaan joustamisen lisaksi joustamista oli myods asiantuntijan elaméntilanteen
mukaan. Tama oli kaikkien 18 haastattelussa mukana olleen asiantuntijan, niin esimiestason
kuin muidenkin asiantuntijoiden mielesta tydsséd merkityksellista. Lisdksi vastausten perus-
teella aika-autonomia toi tydhon myds tiettyd vapauden tunnetta. Asiantuntijatyon vaikutus-
mahdollisuudet, oma paatoksenteko seka projektivastuu nostettiin asiantuntijoiden kommen-
teissa selkeasti esille. Néiden liséksi itsendinen paatantavalta omasta ajasta eli aika-autonomia

nostettiin esille.

Vastauksena, onko oman tyon vaikutusmahdollisuuksilla merkityst, sanottiin painokkaasti

Seuraavaa.
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”...Mul on erittéin suuret vaikutusmahdollisuudet ja vapaudet tehdd mun ty6ta
sil taval ku ma haluan ja ma myos kaytan [nauraa] sita ettd ma jopa vahan var-
tioin sita et jos joku tulee mulle sanoon jotakin ni mé oon sillee et tsot tsot, etta

ma haluan kyll& itse téssa nyt paattaa miten mind tdman teen... ” H1

Asiantuntijat kokivat nimenomaan omassa tydssaan paatantavallan ja vaikutusmahdollisuuden
tyon suolana ja merkityksellisend. Seuraavat kommentit tuovat esille vastanneiden asiantunti-

joiden (H11 ja H7) kokemusten samankaltaisuuden:

”...Mul on hirveen suuri mahdollisuus vaikuttaa mitd md teen. Se on ehkd se, ma
mietin tietyl tapaa se vapaus mitd mulla on, se on se koukku miks m& oon pysyny
tas ndin kauan. Se on tosi houkut-, mua véha jopa pelottaa et jos ma siirtyisin
jonnekin mis mua kahlittais enemman, niin ma en tiija parjaisinks ma enaa
siella... ” H11

”...Mun mielest mul on aika hyvat mahdollisuudet siihen (oman tyon tekemisen
ajankohdan paattaminen). Periaatteessa koska méa kuitenki vastaan yleensa ite

niistd mun projekteista ja mun tekemisistd, se on sit musta itestdni kiinni...” H7

Voidaan todeta, ettd tyon tekemisen seka tyoaikaan liittyvalla autonomialla on merkitysta asi-
antuntijoille omassa tydssdan. Voidaan tulkita, ettd autonomia tydssd minimoisi tyokiireen

muodostumisen tunnetta.

4. Asiantuntijalla on vastuu tyéstaan ja ty6 on sidoksissa muiden tyéhon?

Kun tarkastellaan omaan tyohon vaikuttamisen mahdollisuuksia, asiantuntijoiden antamat vas-
taukset mukailevat muiden tutkimusten tuloksia. Vastaukset tuovat esille, etta projektien veto-
vastuu tuo vastuuta myos itse tyosta. (Helander ym. 2017, 12; Viljanen & Toivanen 2017, 171
173.) Kuitenkin muiden asiantuntijoiden toiden sidoksisuudesta omaan ajankayttoon ja toihin

nousi esille tarkemmassa tarkastelussa:
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”...Mun ty6 on kuitenkin sellasta ettd jos mun tyoni viivdstyy, niin se yleensd vai-
kuttaa aina muiden ihmisten tydhon, ja ma pidén sita niin ikdvana et ma haluan

ettd muut pddsee sitte omassa tyossddn eteenpdin...” H18

Muutama asiantuntija (H7 ja H18) nosti esille asiantuntijoiden tydajan sidoksisuuden muiden
asiantuntijoiden tyéhon. H7 toi esille, ettd organisaation ulkopuolinen tyd meni heidan organi-
saatiossaan aina tyokavereiden tyon edelle. H7 koki, ettd tdma hidasti kokonaisuudessa heidéan
sisdisesti organisaatiossa tekemaa tyota ja vaikutti merkittdvasti hdnen omaan ajankayttoonsa.
Vastakohtana asiantuntija H18 toi esille, etta aikatauluista pidetaén kiinni ja sen uhalla laadusta
on jonkin verran tingittava. Han kuitenkin arvosti enemmaén aikatauluista kiinni pitdmista. Ha-

nen mielestdén tdma oli toisten asiantuntijoiden tydajan kunnioittamista:

”...Se on oikeestaan mulla ollu vAhan semmonen kunnia-asia, etta deadlineista
pidetaan kiinni. Et kyl ma sitten mieluummin vahan, esimerkiks siita laadusta saa-

tan tinkid kuin se, ettd ma kauheesti viivastyttaisin... ” H18

On myds huomioitava, ettd kaikki esimiestason asiantuntijat (H9, H11 ja H12) mainitsivat omin
sanoin, ettd oma ty6 on sidoksissa muiden aikatauluihin ja oman tyon ajanhallintaan ei voi tay-
sin vaikuttaa. Asiantuntija H11 mainitsi myos esimiehen olevan palveluammatissa alaisilleen
ja heille on annettava aikaa omasta tyostdan. Toisaalta, esimiestason asiantuntijat samaan ai-
kaan myos kertoivat olevansa vastuussa omasta ajanhallinnastaan ja pystyvat vaikuttamaan sii-

hen itse.

Myds kaikki 15 asiantuntijaa kertoivat haastattelunsa aikana, ettd voivat paasaantoisesti vaikut-
taa omaan ajanhallintaansa ja ovat siita vastuussa. VVoidaan siis sanoa, ettd asiantuntijoilla on
vastuu omasta tyostaan ja paasaantdisesti oma tyo ei ole taysin sidottua muiden tyéhon. Esi-
miestasolla muiden tyéhén on mahdollisuus vaikuttaa ja muiden ty6t vaikuttavat myds omaan
tyohon. Toisaalta esimiestydssa on huomioitava enemman ajanhallinnassaan alaiset seké hei-
dan tarpeensa. VVoidaan todeta, ettei tdmén tyon asiantuntijoiden tyon sidoksisuudella ole mer-

Kittdvaa merkitysta tyokiireen muodostumisen tai sen tunteen kanssa.
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5. Asiantuntijan on vaikea yhdistaa tyota ja vapaa-aikaa?

Projektimuotoinen tyo ei sitonut asiantuntijoita toisiinsa, mutta toi projekteista vastuun. Kuten
alemmin esitettiin, vastuu omasta tyosté toisi mukanaan myds ajanhallinnan haasteita, jotta tyon
saisi loppuun sovitussa ajassa. Tama nakyi myos asiantuntijoiden tyon ja vapaa-ajan yhdista-
misessd, osa vastaajista (H1, H3, H12, H14 ja H18) oli voimakkaasti sitd mieltd, ettei tyolta
juuri liikene aikaa vapaa-aikaan ja toiset vastaajista (H4, H5, H8, H11, H15 ja H17) kokivat
tyon ja vapaa-ajan yhdistdmisen olevan balanssissa vailla ongelmia:

”...Ei 00 ollu mitdd ongelmaa (tyon ja vapaa-ajan yhdistamisessd). Tybaika voi
sen verran.. tai sen kanssa joustaa ja sitte taas.. ettd ei oo mitdan ongelmaa ollu
niistd...” H17

On huomioitava, etta vastaajista H11 on esimiestasolla. Noin viisi (5) kaikista vastaajista (H1,
H3, H12, H14 ja H18) toi esille, ettd asiantuntijat joustavat nimenomaan tyon suuntaan ja hei-
déan vapaa-aikansa kérsii siitd. Asiantuntijan H12 mukaan kiireisyys ei kuitenkaan johdu pel-

kastaan tyoelamastd, vaan kiire on télla hetkella 1asna myds vapaa-ajalla:

”...Semmonen yleinen, jotenkin kiireisyys ja se ettd must se, se on kans, must ihan
trendi et, vapaa-ajalla ei enda ehditéa nakemaan ystavia, ja sit jos ndhdaan niin
sit me nahdaan jossain lounaalla tai kahvilla kaupungilla. Kukaan ei enda tuu,
kylddn...” H12

Ainoastaan kolme (3) vastaajista (H6, H8 ja H17) toi varsin selkeésti esille, ettd tyd joustaa.
Asiantuntija H6 painotti vastauksissaan, etta perhe menee edelle. VVastaajan H6 ika ei ole tie-
dossa, joten ei voida tehda johtopaattksia ian vaikutuksista tydhdn suhtautumiseen. Vastauk-
sissaan han (H6) tuo esille, ettd toinen lapsista on nelivuotias, toinen lapsista alakouluikainen.
H&nen mukaansa nimenomaan perhe ja lasten menot seka péivakotihaku rytmittavat arkea ja

pakottaa tyén joustamaan:

”...Ne on ne tyot sit ku joustaa...” H6

Myos asiantuntija H8 muistuttaa, ettd tyo ei saa muodostaa elamassé sen kaikkea sisaltoa.
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”...Pitdd ajatella muuta tekemistd ja muuta ajateltavaa eldmdssd ettd, jotain
muita kiinnostuksen kohteita. Ja pitda huolta harrastuksista ja liikkua ja niin

edelleen. Pitaa olla muuta sisaltdo elamassa... ” H8

Vaikka han muistuttaa vapaa-ajan tarkeydesté ja merkityksesta asiantuntijalle, hén ei kuiten-
kaan itse pysty vastaustensa perusteella noudattamaan omia ohjeitaan. Asiantuntija H8 tunnis-
taa kylld itse tyon imun ja Kiireen vievén aikaa vapaa-ajasta ja vaikuttavan negatiivisesti myos
parisuhteeseen. On huomioitava, ettd sen lisaksi, ettd tyo vaikuttaa hdnen vapaa-ajan sosiaali-

siin kanssakaymisiin, kiire vaikuttaa myds hanen tydpaikkansa siséisiin sosiaalisiin suhteisiin:

”...Kylla se 1&ahinna tata parisuhdetta koettelee, ja sit tietenkin kavereitten kanssa
on vaikee sopai mitadn kun, ja itse asiassa viime joulkuussa mulla jai jopa tam-
mosii omien tyokavereittenkin kanssa, sovittuja juttuja ohitamatta sen takia kun
ma en vaan kertakaikkiaan voinu irrota...mul on niin kauheen vahva se tyén imu

ettd, se hairittee sit tosiaankin, perhe-eldmdd...” H8

Yleisesti muut asiantuntijavastaajat olivat kuitenkin sitd mielta, ettd he joustavat silloin, kun
toissé on tarve. Tama tutkimustulos mukailee taysin aiempia tutkimuksia. Kaiken kaikkiaan 17
haastatteluaineistosta paistoli, ettd he viettavat toissa enemman aikaa kuin aina haluaisivat. Voi-
daan sanoa, ettd haastattelujen vastauksiin perustuen tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen on ajoit-
tain hankalaa asiantuntijatydssd. Mutta samalla voidaan myds todeta, ettéd asiantuntijan on kui-
tenkin mahdollista yhdistaa tyo ja vapaa-aika. Asiantuntijatydsséa voi tyon luonteen takia olla
kiireajankohtia, jolloin yhdistdminen on hankalampaa. VVoidaan todeta, ettd tyon ja vapaa-ajan
yhdistdmisen haasteet voivat muodostaa tyokiiretté tai sen tunnetta asiantuntijatyossa.

6. Asiantuntija on tavoitettavissa 24/7?

Tammelin ja Mustosmaki (2017, 116) esittivat, ettd elamme 24/7-yhteiskunnassa ja asiantunti-

jan tulisi tayttda sen vaatimukset. Oletusarvona asiantuntijan oletetaan joustavan tyon takia ja

asiantuntija H9 vahvistaa tdman vaitteen. Muiden vastaajien kommenteissa ei tuotu asiaa nain

selkeasti esille.
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”...niin, pitkdt pdivdt. Ja kylld seki rasittaa et jos on silld tavalla et on useampi,

viikonloppu vaikka niin ettei, et tdytyy koko aika jotenki roikkuu linjoil...” H9

On tuotava esille, ettd asiantuntija H9 on yli 50-vuotias ja hdn on esimiestason asiantuntija.
Aiempi tutkimus esittad, ettd tyontekijan ika vaikuttaisi heidan tyokeskeisyyteensé positiivi-
sesti. Talloin henkild kokisi tyénteon mielekkaaksi ja sen takia viettéisi toissé pidempié aikoja.
lakkd&dmpi henkild myds kokisi enemman vastuuta tyostéan ja tuntisi, ettd h&nen asiantunte-
mustaan tarvitaan. (Mamia & Koivumaki 2006, 121-131.)

Yksi (1) vastaajista (H16) toi esille, ettd vapaa-aika on hanelle tyota selkedsti tarkeampaa. Li-
séksi han méarittelee ikdnsa mukana tuoman kokemuksen olevan se, joka mahdollistaa hanelle

enemman tyon joustamisen vapaa-aikaan kuin toisinpéin:

”...Ma oon nyt tavallaan.. miten ma nyt sanoisin, ma oon jo kuitenkin vahan vart-
tuneempi [nauraa], niin m& oon ruvennu enempi itse asettamaan niita rajoja. Et

ma en valttdmatta endd ole niin joustava ku ma oon ehka ollu aiemmin... ” H16

Tama yhden (1) asiantuntijan antama kommentti eroaa Mamian ja Koivumaen tutkimuksen
paatuloksista. Tassé tapauksessa tyontekijan ika 53-vuotta oli haastateltavien kesken yksi kor-
keimmista ja hdnen kommenttinsa osoitti taysin vastakkaisen tuloksen verrattuna Mamian ja
Koivumaéen tutkimukseen. (Mamia & Koivuméki 2006, 121-131.) Ei voida yleistaa, ettd asian-
tuntijan odotetaan olevan 24/7-mallin mukaisesti jatkuvasti tavoitettavissa. Voidaan sanoa, etta
toiden vastuun lisdksi asiantuntija pitdd huolen myds oikeudestaan omaan vapaa-aikaansa itse.
Ei voida myoskadn yleistdd, ettd asiantuntijan tavoitettavana oleminen muodostaisi selkeésti

tyokiiretta tai sen tunnetta.

5.2.1. Organisaatiotasolta muodostunut tyokiire

Organisaatiotasolta tuleva paine asiantuntijalle voi muodostua joko liian niukoista henkil6re-
sursseista, huonosta tyén organisoinnista organisaation asiantuntijoiden kesken, epaselvista ta-

voitteista sek& toimintamalleista. Yleisesti katsottuna tydn epaselva organisointi nousi selkeasti
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esille. Tydn organisoinnissa toivottiin selkeyttdmista tyon tekemisen perusasioista kuten esi-
merkiksi sahkopostikulttuurin ja kokouskayténtdjen osalta. Asiantuntijoiden omissa puheen-
vuoroissa tuli selkeésti esille myds niukkojen resurssien vaikutus oman tyon mééraén ja tahtiin

seka toiden aikatauluttamiseen:

”...No siis mun mielestd tid laatu on kdrsiny hyvin paljon tissd monen, monen
vuoden aikana. Mutta se varmasti riippuu siita etta tyétahti on kiihtyny, on va-

hemmdn porukkaa téissd...” H2

Vaikka resurssien niukkuus ja kiihtynyt tyotahti vaikuttivat asiantuntijoiden ajanhallintaan, tuo-
tiin myos esille, ettd tyon joustoista informoimiseen ja varsinkin joustojen tasapuoliseen kéyt-
toon reagoitiin varsin ripedsti organisaation puolelta. Asiantuntijan ja hanen jaksamisensa kan-
nalta organisaation tarjoama tuki ja riped toiminta on merkittava apu. Eri toimien avulla on
mahdollista ennaltaehkaista asiantuntijoiden pidempiaikaisia ongelmia ja haasteita, joka on lop-
pupeleissé niin asiantuntijan itsensd, hanen tyoyksikkonsé ja koko organisaationsa etu. Mikali
asiantuntijan tyétunnit nousivat liian korkeiksi, puututtiin tdh&n organisaatiotasolla melko ripe-

asti, kuten asiantuntija H10 kommentoi:

”...No itse asiassa [naurahtaa], tavallaan meil on virastos hirveen (hyvd), meil

puhutaan tdmmosest varhaisen puuttumisen mallista...” H10

Muutama vastaajista (H1 ja H5) oli sita mieltd, ettd joustaminen on molemminpuolista, niin
tyontekijan kuin organisaationkin puolelta. Heiddn mukaansa, jos tyontekijat joustavat vapaa-
ajastaan tyoméaaran ollessa suuri, tulisi organisaationkin joustaa, kun tyontekijoiden tyétilanne
on hallinnassa tai toita ei ole paljoa. Asiantuntija H5 kuvailee tatd molemminpuoliseksi jousta-

vuudeksi seuraavasti:

”...Se perustuu semmoseen molemminpuoliseen joustavuuteen et md joustan kun
tarvitaan, ja tydnantaja joustaa kun mulla on tyGajassa valjyytta tai tehtavissa, ja

tunteja on kertynyt siis...” H5

Muista organisaatiotason kiireen aiheuttajista varsinkin epéaselvat toimintamallit korostuivat.
Epéselvista tavoitteista ei ollut mainintaa lainkaan. Organisaation epéselvien toimintamallien

osalta viisi asiantuntijaa (H10, H11, H13, H15 ja H17) nostivat niin sanotut turhat palaverit”
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esille ja kyseenalaistivat organisaation kokouskulttuurin. Heidan mielestaan palaverit veivét ai-
kaa varsinaiselta tyon tekemiseltd ja tehokkaalta ajankéyt6ltad. Kokouskulttuuria on asiantunti-

joiden mielest& syytd tarkastella ja turhien palaverien maaraa vahentaa:

”...Meilla on tehotonta palaverikaytantoa ja se vaha suututtaa mua...se oli pala-
veri, jonka aiheena oli miettia etta jarjestetaanko palaveri. Eli tavallaan, kun se
asia ei edenny niin sit jauhettiin ja jauhettiin ja sit paatettiin et pidetédan sellanen
vaha pidempi palaveri tasta. Naa on ehka se meijan kompastuskivi... ” H11

”...varmaan se etta jotenkin minun mielesta pitéis miettia hyvin tarkasti se etta
millon on syyta palaveerata ja millon ei. Etta ne on (ehk& aiheuttaa vaan) sem-
mosta turhaa istuskelua ja ihmisten kokouksissa istuttamista niin pitais minusta
valttaa. ... ” H15

Y leisesti voidaan sanoa, ettd organisaatiotasolta kiirettd asiantuntijatydssa aiheuttavat epaselvét
prosessit, toimintamallit ja resurssien niukkuus. Toisaalta ndhdéan, etté organisaatiossa huoleh-
ditaan tyontekijoiden hyvinvoinnista puuttumalla heidan suuriin tyétunteihinsa. Organisaation
henkildstohallinto tai lahiesimies ottaa tyontekijadn yhteyttd ja muistuttaa hénta esimerkiksi
pitdméén saldo- tai ylitydvapaita mahdollisuuksien mukaan. Vaihtoehtoisesti keskustelu esi-
miehen kanssa asiantuntijan tyotehtévista ja niiden méarésté voi olla ratkaiseva askel parem-

paan tyOajanhallintaan.

5.2.2. Tydyksikon tasolta muodostunut tydkiire ja esimiehen rooli

Tyoyksikkotasolla tyokiireen muodostuminen koostui merkittdvimmalta osin siitd, kuinka toi-
den organisoiminen tydyhteison jasenten kesken on toteutettu. Yleisesti timén tyon asiantunti-
jat kokivat tiedon vélityksen, keskustelun ja esimerkiksi tyon joustojen tasapuolisuuden autta-

van kokonaiskuvan rakentamisessa ja sita kautta myos tyokiireen vahentdmisessa.

Yhteiset pelisdannot ovat ajanhallinnan ndkdkulmasta yksi mahdollisuus tyokiireen taltuttami-
sessa. Tahadn auttaa avoin vuorovaikutus, jonka avulla organisaatiotason raamit ja yksikkota-

solla sovitut yhteiset pelisddnnot ovat kaikkien kesken avattu ja ennen kaikkea samalla tavalla
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tulkittu. Aiemmassa tuotiin esille organisaation ja esimiesten varhainen puuttuminen tyonteki-
joiden tyotuntien hallintaan. Esimiehen rooli korostuu myos tyon tasaisessa jakautumisessa tyo-

yksikkoon.

Yksi (1) vastaajista (H11) koki, ettd tyoyksikon tasolla ei suhtauduta tasa-arvoisesti kaikkiin

asiantuntijoihin esimerkiksi tyon joustojen osalta:

”...Sit hin (tyopsykologi) sano et yks mikd vois olla ois se et md pitdsin etdpdivid.

Meilld on suhtauduttu niihin tosi nihkeesti, vahdn silleen ettd lusmuillaan...” H11

Se, etté tyoyksikossa ei olla madritelty selkeitd rooleja tai sovittu selkedsti tiedon vélityksesta.
Avoin vuorovaikutus ja avoin tiedon jakaminen helpottaisi asiantuntijoiden mukaan tyon teke-
mistd. Varsinkin vastaajista H3 kertoi tdiman vaikuttavan niin omaan asiantuntijatyéhénsa kuin

koko yksikén toimintaan:

”...tyoyhteisossd jossa ihmiset tekee erilaisia tehtavia, semmoset vakiintuneet toi-
mintatavat milld valamistellaan asioita...tiedonvalitys on paljon puutteellista etta
se. Tietojen jakaminen ettéd mita naisté asioista ois hyva tietaa, sita ei laheskaan
kaikki tieda kenen ois hyva tietda ne. Se aiheuttaa mydskin sita etta.. tiedot on
vahan harvanlaiset... ” H3

Asiantuntija H3 kuvasi yll& tiedon jakamisen merkitysta. Han kuvasi tilanteen, jossa tyoyksikon
jasenet eivét saa tarvitsemaansa tietoa. Tassé toimintamallissa vaarantuu koko tydyksikon tyo
avoimen vuorovaikutuksen ja tyon kannalta tarkeén tiedon puuttuessa. VVoidaan sanoa, etté tie-

don jakamisella tai sen puutteella on merkittava vaikutus tyokiireen muodostumiseen.

Esimiehen roolilla on vaikutusta tyon tasapuolisessa jakautumisessa. Han on tyoyksikon péal-
likko, joka tietad tyoyksikon jasenten tyOtehtdvat ja usein tuntee heidét silla tasolla, etta tietdé
heidan voimavaransa. Seka tyotehtdvistd, tavoitteista ja aikataulusta tulisi keskustella sek&
tyontekijan, mutta myods koko tyoyksikon kanssa. Keskustelun avulla saadaan koko tyoyksi-
kolle samanaikaisesti selvyys, mistd on kyse, mitd toivotaan, ettd tavoitteisiin paastaan ja
kuinka tyot on jaettu. Lopulta sekd tydn organisointi etta tiedonvélitys vaikuttavat tyon loppu-

tulokseen, josta sekd asiantuntija ettd myos esimies ovat vastuussa.
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Esimiehen tulisi ohjata tydyksikon toimintaa ja huomioida tdiden kasautumiset tai niiden puut-

tumiset. Asiantuntija H18 ei kuitenkaan vastuuta pelkéstédén esimiesta tyon organisoinnista:

”...Tokihan se etta esimiehen kautta tulee naa toimeksiannot. Se ettd joskus ne on
sen verran tiukkoja etta sitten vaan toteaa et joutuu vahan ny joustamaan, joutuu
vapaa-ajasta tinkimaan...Et ma ajattelen jotenki et se on, kuuluu mydskin siihen
mun ammattitaitooni arvioida sitd omaa ehtimista ja sit tarvittaessa kieltaytya
tehtavista, tai ehdottaa ettd nyt nad vois antaa ehka jollekin toiselle hoidetta-
vaksi...” H18

Kaikkea ei kuitenkaan voi eika pida sysata pelkéastdan esimiehen vastuulle. Ty6n sujuvasta or-
ganisoitumisesta on vastuussa koko tydyksikko ja omasta tydstdan ennen kaikkea asiantuntija
itse. Asiantuntija H18 muistuttaa, ettd esimiehen lisaksi vastuu téiden organisoinnista on myos
asiantuntijalla itsellaan. Hanen mukaansa asiantuntijuuteen kuuluu oikeus ja velvollisuus myos

sanoa, mikéli ei koe selviytyvansa tyotehtévasta.

5.2.3. Ty6tehtavien tasolta muodostunut tyokiire

Kun tyokiire muodostuu tyétehtdvien tasolta, se voi tarkoittaa liian haasteellisia tyotehtavia
lilan nopeassa tahdissa ja mahdollisesti vajavaisilla tai vaarilla tiedoilla. Tyokiire kasvaa enti-
sestaén, jos odotetaan vield selviytyvén useista yhtdaikaisista tyotehtavistd, vaikka muut tehta-
vat olisivatkin tuttuja ja helppoja. Uuden omaksuminen ja useiden asioiden hallitseminen sa-
manaikaisesti on yksiléllista. Asiantuntija H17 ei ollut vastaajista ainoa, joka oli huomioinut,

mika tekee yhtdaikaisista tyotehtévista suoriutumisessa hankalan yhtalon:

”...oon huomannu sen, ettd se sihkopostin seuraaminen kesken tyopdivid on aika

haitallista...” H17
Lahes puolet asiantuntijoista, yhteensa kuusi (6) vastaajaa (H1, H5, H10, H12, H14 ja H15) toi

esille sdhkopostin seuraamisen lisaksi erilaisten ylimaaréisten, ennalta-arvaamattomien tyoteh-

tavien sekoittavan paivan tyorytmid. On huomioitava H12 on ainoa esimiestason asiantuntija.
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Asiantuntija H10 toi esille, ettd tyGpdivan aikana ilmestyy kaikenlaista ”sélaty6tda”, joka hidas-
taa muuta tyotad. Muut toivat esille nimenomaan projektitiden aikataulujen, omien tyétapojen,
toiden méaaran tai muiden tyontekijoiden aikataulujen vaikuttavan omien téiden organisointiin

ja ennakointiin merkittavasti. Yllatykset, hairitsivat useaa asiantuntijaa omassa tydssaan:

”...Niita tulee, vois nyt sanoo et ei nyt ihan paivittdin mutta ainakin joka toinen

paivd timmosii ylldtyksid...” H1

Asiantuntijoista H7 oli ainoa, kuka mainitsi, etta suunnitelmallinen tyd ohjaa suunnitelmalli-

seen ajanhallintaan:

”...Ldhinnd siis semmosii varsinaisii ylléityksii ei kauheen kauheesti oikeestaan

tuu...” H7

Verrattuna muihin asiantuntijoihin, H7 toi voimakkaasti esille omia ennakoivia ja suunnitel-
mallisia ty6tapojaan seka korosti puhtaasti itse tydhon ryhtymisen merkitystd. Oman tyon en-
nakoitavuus ja siitd ndin suorasanaisesti kertominen oli poikkeavaa muiden asiantuntijoiden
vastauksiin nahden. Yksi (1) asiantuntija (H14) kuvailee asiantuntijatyén olevan nykyaan niin

monipuolista, ettd henkildn oletetaan osaavan kaikkea:

”...tavallaan ihminen on niin kun vahan yksityisyrittaja tollases asiantuntijateh-

tavdassda...” H14

Varsinaista asiantuntijatyon tyotehtévien sisallollista vertailua ei tassé tydssé voida tehda. Voi-
daan kuitenkin todeta, etta selkeitd yhteyksia tyokiireen muodostumiseen tai sen tunteeseen ei
ole havaittavissa taman tutkimuksen kaikkien asiantuntijoiden tydssa, vaan muodostuminen on

yksilollista.

48



5.2.4. Yksilon itsensa muodostama tyokiire

Osa tamén tyon asiantuntijat tunnistivat, ettd myos he itse ovat aiheuttamassa itselleen tyokii-
rettd. Yksilon itsensd muodostamaa tyokiireettd on tassa tydssa ryhmitelty viiden (5) eri asian-
tuntijakategorian avulla. Ndiden eri kategorioiden avulla on pyritty 16ytdmaan asiantuntijatyon
tyokiireen muodostumisen selkeitd samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Ensimmaisend kasi-
tell&&n ikaan perustuvia kategorioita, seuraavana perhesuhteisiin liittyva, tydn tekemisen tapaan
liittyva ryhmaé ja lopuksi tarkastellaan, mikéli esimiestason tehtévistd on 16ydettévissa saman-

kaltaisia kiireen muodostumisen syita.

1. Alle 45-vuotiaat asiantuntijat

Tassa kategoriassa oli yhteensa kahdeksan (8) asiantuntijaa kaikista asiantuntijoista. Vertailu-
kohteena oleva yli 45-vuotiaiden ryhma on melkein saman kokoinen. Heitd on ryhmassa yh-
deksan (9) asiantuntijaa. Koko perusjoukosta yksi (1) asiantuntija jai tastd vertailusta pois,
koska hénen iké&nsa ei ollut tiedossa. On huomioitava, ettd tdman kategorian asiantuntijoilla
puolella ei ole lapsia ja puolella on lapsia. Lasten mé&éra on kaksi (2) kaikilla asiantuntijoilla,

kenella lapsia tassé kategoriassa on.

Tutkimuksen mukaan 36-45-vuotiailla olisi hankalampaa unohtaa tydasiat vapaalla (Zacheus
2008, 18-19). Kaikki tdman kategorian asiantuntijat eivat mainitse asiasta niin selkedsanaisesti,

mutta tutkimustulos istuu asiantuntijan H14 sanomaan kommenttiin:

”...Et sitten, no tosiaan sit kotielama on erikseen (t&s) tai vahan erilladn mutta

enhan ma voi olla ajattelematta tyasioita joskus vapaa-ajallakin ja ndin...” H14
Voidaan todeta, etté alle 45-vuotiailla on joskus vaikeata unohtaa tydasioita vapaa-ajalla. Tata

ei voida kuitenkaan tdssa tutkimuksessa yleistdd. Samankaltaisuutta 16ytyi myos yli 45-vuoti-

aiden vastauksissa.
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Muutama asiantuntija nosti esille, ettd kokemus ty6tehtavissa ja tydelaméssa tuo mukanaan pa-
rempaa kykyé hallita omaa aikaansa. Vaikka kyse oli alle 45-vuotiaiden ryhmaésta, tuotiin tyo-
kokemuksen merkitysta ajanhallinnassa esille. Asiantuntijoiden mukaan kokemuksen perus-
teella voi my0s arvioida paremmin, mikali ottaa tydtehtdvan vastaan vai ei, joka auttaa myos
ajanhallinnassa ja mahdollisen tyokiireen muodostumisessa. Oman tyémaaran ja ajanhallinnan

ymmarrysta kuvailee esimerkiksi asiantuntija H18 seuraavasti:

”...yritan myoski sitte pyrkii arvioimaan sitd, et kauanko siihen aikaa menee.
Kyl ma koen et tda on semmonen joka tulee sitte ajan myota. Ettéa ensimmaisena
vuonna huomasin etta tuli ahnehdittua ihan liikaa niita tehtavia. Sitte oppii sen

ettd kuinka nopeasti erilaisista tehtdvistd pystyy suoriutumaan...” H18

Muita selkeitd yhtélaisyyksia tdmén kategorian asiantuntijoiden kesken ei pystytty havaitse-
maan. Voidaan todeta, ettd alle 45-vuotiaiden yksilon itsensd muodostaman tyokiireen muo-

dostuminen on yksilollista.

2. Yli 45-vuotiaat asiantuntijat

Tassa kategoriassa on yhteensd yhdeksan (9) asiantuntijaa. On hyva mainita, etté tassa ikakate-
goriassa olivat kaikki esimiestason asiantuntijat. Kaikilla timan kategorian asiantuntijoilla on
lapsia kaksi (2) tai enemman. Osalla lapset ovat alle 18-vuotiaita ja asuvat vield kotona. Tyo-

kokemus on jakautunut laajasti 1-20-vuoden vélille.

Muutama yli 45-vuotiaiden ryhmadssé nosti esille alati kiihtyvén tyonteon tahdin ja mukana py-
symisen taidon. Sahkopostikulttuuri nostettiin tyokiiretta aiheuttavaksi tekijaksi selkeimmin.
Sahkopostikulttuuri ja vastausten kirjoittamisen tahdin koettiin olevan liian nopea, ettei kaik-
keen ehdi reagoimaan. Sahkopostin nahtiin myos aiheuttavan keskeytyksié aina hetken paasta
ja sita kautta aiheuttavan tyokiirettd. Asiantuntijoista moni pohti séhkdpostin lukemisen jaksot-

tamista tai kerran paivéssa vastailua, kuten asiantuntija H2 seuraavassa kommentissaan sanoo:

... Pitdis oppia jotenkin sulkea sen sdhkopostin pois pddltd. Aamusta heit vois

ehka kattoo ja sitten se vois olla pois koko paivéan ja sitten vasta seuraavana aa-
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muna koska kylla ne viestit jotenkin joka koko ajan pomppaa sielld ne kylla hai-
ritsee. Mutta aika hyvin olen kylla oppinu olla lukematta et ma teen, yritan tehda
ilman et se sahkoposti on auki koko ajan. Et se on kylla semmonen hairitseva
tekijd...” H2

Osalla asiantuntijoista oli myds huoli tietoteknisista jarjestelmistd ja niiden kehityksessa ja
muutoksessa mukana pysymisestd. Myods oman tydméaéaran hallinta herétti huolta, kuten asian-

tuntija H2 sanoo kommentissaan:

”...Se etta valilla tulee semmonen kun on hirveesti toitd niin semmonen mista
alottaa? Et pitéa olla tosi jarjestelmallinen etta pysyy paa jotenkin mukana...”
H2

Toisaalta, vaikka oltiin huolissaan ymparilla tapahtuvasta muutoksesta ja ty6tahdista, nostettiin
yli 45-vuotiaiden kategoriassa esille myds tyon merkitys. Lisaksi osa asiantuntijoista kertoi kai-
paavansa tietyn tasoista tyokiirettd, ettd saa asioita aikaiseksi, kuten asiantuntija H18 alla ole-

vassa kommentissaan kertoo:

”...Ehka se tulee sité kautta etta esimerkiks toissa, ma kuitenkin pidén tasta tyos-
tani, se antaa mulle todella paljon. Se lisda sita energiaa. Sitte huomaan et ma
olen vahan semmonen ihminen ettd ma kaipaan pikkasen semmosta actio-
nia...eustressistd, eli tammosesta mydnteisesta stressista, niin kyl ma koen et se

pitaa sillai kdynnissa, antaa virtaa ja energiaa myoéskin... ” H18

Asiantuntija H2 toi esille, ettd mitd enemman tyon tekemisen vauhti Kiihtyy, sitd enemmaén on
koko ajan kiire. Tyotahdin yleinen tendenssi on ollut alati kiihtyvé, josta han kertoi seuraavassa

kommentissaan:

”...Kun on paljon kiirettd niin sitd enemmdn kiirettd tulee ja jotenkin se kiihtyy
se vauhti etta tekee enemmankin tai ei pysty istuun alas. Etta mita kiireellisempi

sitd kiireellisemmdksikin tulee...” H2

Kuten alle 45-vuotiaiden kategoriassa, ei yli 45-vuotiaiden asiantuntijoiden kesken pystytty

erottamaan mitéén selkedsti yhdistdvaa tyokiireen muodostavaa tekijdd. Voidaan sanoa, ettd
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myos yli 45-vuotiaiden ryhmaéssa yksildiden itsensd muodostama tyokiire muodostuu péasaan-

toisesti heidan yksilollisista syistdan ja niihin vaikuttavat useat eri tekijat.

3. Asiantuntijat ilman lapsia

Osalla asiantuntijoista, yhteensa neljalla (4) vastaajista (H4, H13, H14 ja H18) ei ollut lapsia,
kahdella (2) heista oli puoliso, kahdella (2) ei. Henkil6t olivat 34—40-vuotiaita. Samankaltai-
suutta heidan itsensd muodostamaan tyokiireeseen oli havaittavissa rynmén sisalla. Kaikki ku-
vailivat vastauksissaan tyon olevan heille merkityksellista ja joustavat tyokiireen aikaan orga-

nisaatiolle nipistden aikaa omasta vapaa-ajastaan.

Asiantuntijoista, joilla ei ollut lapsia, kukaan kéayttanyt lyhennettya tyoviikkoa, mutta kayttivat
organisaation tyGjoustoista etatyota. Kaikki myds mainitsivat, ettd he venyttavat paivaansa pi-
demméksi, mikali heill& on toissa kiirettd. Kuitenkin asiantuntija H18 korosti vastauksissaan,

ettei miella tyokiirettddn pelkastaan negatiivisena:

”...Mun varmaan ystavat sanois et mul on hyvinkin hektinen tahti. Voi olla etta
ma en itse miella sité sellasena, koska niin kun tos kerroin et ma oon aina ollu
semmonen joka tykk&a tehda aika paljon esimerkiks t6ita ja nauttii siita ja kokee
saavansa siita paljon. Se on ehka hektinen, mutta ei tosiaan, se hektisyys ei tar-

kota mulle pelkéstaan kielteista asiaa... ” H18

Asiantuntija H14 puolestaan kdy tekemadssa toita jopa viikonloppuisin, jotta saisi helpotettua
seuraavaa tyoviikkoaan. Han oli kaikista vastaajista ainoa, joka sanoi karsineensa tyokiireen
aarimmaisista muodoista, kuten tyostressista. Han kertoi myds, etta hanella oli diagnosoitu bur-
nout jopa kaksi kertaa. Vastakohtana asiantuntija H13 kertoi voivansa hallita tyaikaa silla ta-
valla, etté kiiretilanteita syntyy harvemmin. Faktaan, ettd nailla asiantuntijoilla ei ole lapsia, ei
voida yhdistdd mitddn muuta yhta selkedd yhdistavaa tekijaé. Vaikka kaikki asiantuntijat, joilla
ei ole lapsia joustivat tyokiireen aikaan tehden ylitditd, ei silti voida taysin yhtya esimerkiksi
Zacheuksen (2008, 18-19) tutkimuksen tulokseen, ettd hankalinta vapaa-ajalla tdiden unohta-

minen olisi 36-45-vuotiailla korkeakoulutetuilla, tyossa kayvilla henkil6illa.
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Taman tutkimuksen asiantuntija-aineiston perusteella voidaan todeta, ettd alle 40-vuotiaiden
asiantuntijoiden, joilla ei ole lapsia, ei 16ytynyt selkeitd yhteisid tyokiireen muodostumisen
syita. Suurin merkitys oli omalla persoonalla ja yksilollisilla kiireen muodostumisen syilla. Kui-
tenkin tyon merkityksen painoarvo eldmassé oli ndilla asiantuntijoilla muihin ryhmiin verrat-
tuna suurempi, joka aiheutti enemman joustamista tydn suuntaan ja vapaa-ajan uhraamista Kii-

reen taltuttamisessa.

4. TyoOparin kanssa tyoskentelevat asiantuntijat

Taman tyon aineistossa oli kaksi (2) henkilod, ketk& ilmoittivat tydskentelevansé tyoparin
kanssa. Heidan molempien haastatteluissa paistoi tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen onnistumi-

nen. Kummatkin kokivat, ettd muussa elamassa ei ole Kiirettd, vaikka tydssa sita valilla onkin.

Asiantuntijoista H17 liitta kiireen tunteen persoonaan, kuten seuraavassa kommentissaan:

”...Mutta mid oon sen luonteinen, ettd mid tykkddn ettd mulla on monta rautaa

tulessa koko ajan, mutta en mid sanois ettd se kiirettd on kuitenkaan...” H17

Voidaan sanoa, etta tydparin kanssa toita tekevat tdiman aineiston asiantuntijat kokevat véhem-
man kiirettd kuin yksin ja tiimeissa tekevat asiantuntijat. On kuitenkin huomioitava, etta tassa

tutkimuksessa ainoastaan kaksi (2) asiantuntijaa tunnisti tekevansa tyota tyoparin kanssa.

5. Esimiestason asiantuntijat

Esimiestason asiantuntijoista (H9, H11 ja H12) kaikki esimiehet kuuluivat yli 45-vuotiaiden
ikaryhmaan. H11 sanoi, ettei han voi esimiehena pitaa etapaivia. Asiantuntija H12 kommentoi,
ettei hdnella ole sijaisjarjestelyjd, joten loma-aika on haasteellinen olla toista pois. Tama vai-
kuttaa varsinkin hanen henkiseen puoleensa, koska tietd4 tdiden odottavan loman jélkeen tdissa.
H11 ja H12 kokevat, etteivat ehdi tehd& kaikkia toit4, elleivat jatkaisi tyopaivaansa kotona. H11
kokee, ettd sahkdpostit ja niihin reaaliaikaisesti vastaaminen aiheuttaa kiireen, H12 kokee ni-

menomaan esimiestydn mukana tuomat henkildstdon liittyvat tyot tyollistdvan ja muodostavan
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Kiireen, koska niista ei voi luistaa. Asiantuntijoista H11 myonsi, ettd on taysin omasta liialli-
sesta joustavuudesta johtuvaa tyokiireen muodostumista. Hain kommentoi omaa joustavuuttaan

seuraavassa kommentissa:

”...Mul on vaha taipumus siihen et yhelle ei kdyny taa haastattelujuttu niin ma sit
sanoin et okei, ma voin tulla. Eli vdahan oma vikakin, ma oon usein jos tarvitaan

ni kdy nopeestikin, ei oo mikddn ongelma...” H11

Esimiesasiantuntijoista H9 ei vastauksissaan kerro kokevansa kiirettd, vaan tuntee pystyvéansa
vaikuttamaan ajanhallintaan ja tydn maaréan. Vaikka H11 kokee tyokiirettd, han tuo kuitenkin
haastattelussaan esille nauttivansa tydstaan kaikin puolin. Kukaan esimiehista ei laske tyon te-
kemiseksi sitd, ettd lukee sahkoposteja vapaa-ajalla. H12 kokee tyokiireen niin voimakkaasti

lisddntyneenad, ettd on miettinyt vaihtoehtona siirtya vuorotteluvapaalle.

Voidaan sanoa, ettd esimiestason asiantuntijoiden tyokiireen muodostumisessa esimiestyo it-
sesséan aiheutti jonkin verran kiireen tunnetta ty0paiviin. Muutoin ei selkeitd yhteyksia esi-

miesten valilla 10ydetty.

5.3. Asiantuntijatyon ajanhallinnan tyokalut

Naihin teemoihin on pyritty saamaan vastaus haastattelun aikana nimenomaan aikasuunnittelua
koskevilla kysymyksilla. Tassa tutkimuksessa esiteltiin aiemmin tyokiireen muodostumisen ta-
sojen mukaisesti apuja tydajanhallintaan. Yleisella tasolla voidaan sanoa, ettd asiantuntijat toi-
voisivat organisaation yhteisiin toimintamalleihin ja prosesseihin selkeyttd. Asiantuntijat kai-
pasivat myos selkedmpid yhteisié pelisdantojé ja esimiehen ohjauksessa tasapuolisempaa tyon
jakautumista tyokavereiden kesken. Myds omaan ajankayttéon kaivattiin tehostusta ja apukei-

noja kayttoon.
Omien sanojensa mukaan, kaikilla asiantuntijoilla on organisaationsa puolesta annettu mahdol-

lisuudet kayttdd erimuotoisia tyon joustoja ajanhallinnan apuna. N&itd joustoja ovat liukuvan

tydajan hyodyntaminen ja esimerkiksi etatyon pitdminen. Etaty6 nousi esille kaikkien asiantun-
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tijoiden keskusteluissa. Etatydn eduiksi sanottiin tydn ja muun elaman parempi hallinnan mah-
dollisuus, perhe-elamén arjen pyorittdmisen helpotus, parempi keskittyminen yhtamittaisesti
tyotehtaviin sek& jaksaminen. Vaikka kaikki asiantuntijat kertoivat organisaatiossaan olevan
mahdollisuus olla aika ajoin etatoissa, kaikki eivat kuitenkaan kokeneet organisaation suhtau-
tuvan positiivisesti etapéivien kayttoon. Varsinkin esimiestehtavia tekevat kokevat etépaivien
pitdmisen hankalaksi oman asemansa takia. Yksi (1) esimies (H11) toi vahvasti esille, ettei or-
ganisaatio tue esimiehen etatyon pitamista, mutta h&n on ottanut itselleen oikeuden pitéa niita
aika ajoin joka tapauksessa. Hanen sanojensa mukaan etaty0 helpottaa sahkopostien hallintaa
sekd antaa mahdollisuuden keskeytyksettémaén tydrauhaan kotona. Vastaus mukailee myos
muiden asiantuntijoiden vastauksia. Etatyon aikana on helpompi keskittyd tekemaan tyotehtéa-

vid ilman keskeytyksia.

Ennakointi ja priorisointi nostettiin esille ja osa asiantuntijoista kuvaili olevansa suunnitelmal-
linen ja sitd kautta helpottavansa ty6tdan. Osa asiantuntijoista nosti esille vuorovaikutuksen ja

toivoi organisaatiolta selkeammat palaverikdytannét tyon helpottamisessa, kuten H13:

”...niihin yhteisiin palaveriaikoihin ja yhteiseen tekemiseen liittyen niin ehka sel-

keyttd koko talon palaverikdytdntéihin...” H13

Muista ajanhallinnan varsinaisista tyovalineista ja opituista tavoista kaikilla asiantuntijoilla oli
kaytossa ajantasaiset tyovélineet ja sitd kautta sahkoinen Outlook-kalenteri. Outlook-kalenterin
toiminnallisuuksista kaytettiin monipuolisesti hyddyksi esimerkiksi sdhkdisia muistutuksia tai
kalenterin heratteitd. My6s muita sahkaisia hallinnointivalineitd kaytettiin, kuten esimerkiksi
erilaisia projektinhallintavalineitd, excel-listoja ja s&éhkdisia muistilappuja. Monella asiantunti-
jalla nousivat kuitenkin varsin perinteiset menetelmat yleisimmiksi tyokaluiksi. Néaité olivat
esimerkiksi erilaiset paperiset muistilaput, niin sanotut things to do-tydlistat. Moni koki, etta
yksinkertainen tehdyn asian yliviivaaminen toi myds helpotuksen tunteen, ettd on saanut jotakin
aikaiseksi ja valmiiksi.

Myd6s omanlaisia tyon tekemista helpottavia ratkaisuja oli kaytodssa, kuten asiantuntija H4 ker-

too kommentissaan:
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”...piddn tyopdivikirjaa...jonne md pdddyn aina kirjottamaan kun tuntuu ettd
joku tyd ei suju ja sitte ma siel paivakirjassa puran sité tydénkuvaa pienemmiks

’

osaprojekteiks sillai ettd tulee semmonen olo et md edistdn sitd edes vdhdn...’

H4
Voidaan sanoa, etta asiantuntijatyon ajanhallinnan tydkalut perustuivat varsin perinteisiin rat-

kaisuihin. Organisaation tarjoama etdtyo oli suurimmalla osalla omaksuttu osaksi tytarkea ja
etatyon koettiin tuovan helpotusta tyokiireeseen ja ajanhallintaan.
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6. JOHTOPAATOKSET JA PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa perehdyttiin asiantuntijatyon erilaisiin ajanhallinnan haasteisiin, tyokii-
reen muodostumiseen. Liséksi tarkasteltiin asiantuntijatyon ajanhallinnan haasteiden taltutta-
misessa kéytettaviin tyokaluihin. Pyrittiin I6ytdamaan mahdollisia yhteyksié ajanhallinnan haas-
teissa, mutta toisaalta yritettiin 10ytdd samankaltaisuuksia myos kaytdssé olevista ajanhallinnan

metodeista ja ratkaisuista.

Tassa tyossa keskeisiksi kysymyksiksi oli maaritelty seuraavat tutkimusongelmat:

1) Minkalaisia erilaisia ajanhallinnan haasteita asiantuntijatyssa esiintyy ja onko havait-
tavissa yhtenevié tapoja tai tyokaluja ratkaista haasteita?
2) Loytyykd asiantuntijatyon tyokiireen muodostumiselle yhteisid syitd vai ovatko syyt

yksil6llisid - onko tydkiireen muodostumisen tasoilla eri painoarvoa koetulle kiireelle?

Tassa luvussa teen tutkimustuloksiin perustuvia johtopadtoksia seké paatelmid. Lisaksi esitdn

teemoja ja vaihtoehtoja jatkotutkimukselle.

6.1. Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksena oli mielenkiintoista havaita, kuinka aineistopohjaisessa laadullisessa
tutkimuksessa paasi lahelle ihmisten tydn tekemisté ja arkea. Samalla voi sanoa, etta asiantun-
tijatyén monipuolisuuden Kirjo on valtava; sen paasi jo tassa tutkimuksessa todistamaan. Asi-
antuntijan asiantuntijuuden ala ja tydtehtavien siséllon vaikutus tyonkuvaan ja sitd kautta myos
ajanhallintaan on olemassa. Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, etté asiantuntijaty6ssa esiin-
tyy erilaisia ajanhallinnan haasteita. Taman tutkimuksen aineistosta nousseet asiantuntijoiden
haasteet koskivat nimenomaan tydn organisointia, useiden tyotehtavien yhtdaikaista hallintaa

ja oman tyon priorisointia.

Asiantuntijoiden tyokiireen muodostumiseen ei 10ydetty selkeitd yhteisiéd syitd. Enemmankin
voidaan sanoa, ettd asiantuntijoiden tyokiire muodostuu monipuolisesti niin asiantuntijatyon
ominaisuuksien takia, organisaation epéselvien prosessien takia ja myos yksilollisisté syista.

Naita syitd ovat esimerkiksi asiantuntijan sen hetkinen eldmantilanne, opitut tyon tekemisen
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tavat seké jokaisen yksildllinen epdvarmuuksiensietokyky. Lisaksi tyokiireen muodostumiseen
vaikuttavat asiantuntijatydn muutoksen mukana tuomat haasteet, kuten Kiihtyva tyétahti, usei-

den projektien samanaikaisuus ja tyon tekemisen jatkuva keskeytyminen.

Tyokiireen muodostumisen tasojen osalta oli mielenkiintoista huomata, etta asiantuntijoiden
vastauksista ei paistanut pelkéstaan yhteen tasoon kohdistuneita selityksia, kenen tai minka syy
kiire heidan mielestdén oli. Vastauksista heijastui, ettd kiire on syntynyt seka yksildiden itsensd,
ettd ulkoisistakin syista seké kiireen muodostumisen eri tasojen takia. ltse muodostettuun kii-

rekokemukseen vaikutti esimerkiksi myds henkilon aiemmat kokemukset.

Tutkimukseen vastanneilla henkil6illa oli tiedossa useitakin keinoja, kuinka he pystyvat hallit-
semaan omaa aikaansa paremmin. Ratkaisuja ajanhallinnan tunteeseen oli monilla siind, kuka
pystyy muuttamaan omia tottuneita tapojaan ja ottamaan tiedossa olevia keinoja kayttoon. Rat-
kaisuina oli myds organisaatio- ja yksikkotason toimintamallien ja -prosessien selkeyttdminen
ja niistd muistuttaminen. VVoidaan sanoa, ettei tyokiireen eri tasoista noussut selkeésti esille yhta
tasoa ylitse muiden. Tyokiirettd aiheuttivat esimerkiksi niin organisaation epaselvét toiminta-
mallit, tyotehtavien epaselvyys, tydn epasuhtainen jakautuminen tyoyksikdssa seka tyontekija
itse. Oli positiivista huomata, etté yksittaisilla asiantuntijoilla selkeat roolit ja vastuut seka sel-
ked tyonkuva mahdollistivat tyon suunnitelmallisen tekemisen ja sita kautta tyokiireettoman

olon ja tunteen.

Yllattavasti, vastaajien sen hetkiset elamantilanteet eivat nousseet niin merkittavasti tyokiireen
muodostumisen syyksi eikd vaikuttanut asiantuntijoiden suhtautumiseen Kiireeseen toiden ul-
kopuolella. Oletuksena oli, ett4 elamantilanne olisi ollut merkittavéssa roolissa kiireen ja ajan-
hallinnan tunteessa. Myoskaan muilla muuttujilla, kuten sen hetkisen tydsuhteen kestolla tai
asiantuntijan ialla ei ollut merkitysté tyon ja vapaa-ajan yhdistdmisen tai kiireen muodostumi-
nen ja ajanhallinnan tunteen suhteen. Ik&an perustuvat tutkimustulokset olivat jossain méarin
ristiriidassa tyovoimatutkimuksen tuottamiin tuloksiin. Lapsettomien asiantuntijoiden jousta-
minen tyotehtavien edessd mukailivat toisiaan. Kumpienkin seka lapsiperhearkea elévien etta
lapsettomien asiantuntijoiden kiirekokemukset olivat yksil6llisid. (Mamia & Koivumaki 2006,
121)
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Haastateltujen avoimissa vastauksissa viitattiin usein myos asiantuntijoiden omaan arvomaail-
maan. Kun henkil6 oli tehnyt itselleen selvaksi, mika hanella oli tarkeintd, oli helpompaa allo-
koida aikaa sopivassa suhteessa niin tdihin, vapaa-aikaan, harrastuksiin kuin itseensakin. Ar-
voihin voidaan kytke&d myds henkilon luonne ja persoona. Arvokeskustelun kautta tyon tulokset
noudattivat myds yhteiskunnan asettamia maéaritelmié tyon tekemiselle ja ty6ajan maaraytymi-

selle.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s asiantuntijoiden ajanhallinnan tytkaluja ja pyrittiin 16yta-
maan niistd samankaltaisuuksia tai selkeitd eroja. Etatyoté asiantuntijat kayttivat selkeésti ajan-
hallinnan tyokaluista eniten apuna tyokiireen hallintaan. Muut ajanhallinnan ratkaisut olivat
perinteisié tyon tekemisen vélineitd, kuten paperiset listat ja sdhkdinen kalenteri toimintoineen.
Muutamilla asiantuntijoilla nousi esille tyépdivakirjojen hyddyntaminen. VVoidaan sanoa, etta
tassa tutkimuksessa mukana olleet asiantuntijat kéyttivat samankaltaisia ajanhallinnan tydka-

luja.

Vuorovaikutuksen merkitys tuli asiantuntijoiden vastauksista esille, mutta ei kuitenkaan naky-
nyt varsinaisissa toimissa. Vuorovaikutuksen merkitys ja sen ymmartaminen tulevaisuudessa
tulee olemaan asiantuntijatyon keskidssa. Avoin vuorovaikutus itsessaan tyokiireen tasojen si-
séll& ja ennen kaikkea kaikkien tasojen lapaisijand, voidaan nédhda vahvana apuna tyokiireen
taltuttamisessa. Vuorovaikutus on asiantuntijatyon tyokiireen ja sen muodostumisen taltuttami-

sessa tarked osa, jota ei tulisi teoissa unohtaa.

Tutkimuksen tuloksien tulkintaan vaikutti aineiston laajuus. Vaikka laadullisesta aineistosta oli
rajattu muutamia haastattelumateriaaleja pois, oli noin tunnin kesténeiden haastattelujen aineis-
tomateriaali silti suuri. Tama haastoi ja toisaalta ndin kokemuspohjaisessa tutkimuksessa hie-
man hajautti tutkimustuloksia. Hyodyntéessa luokitteluja seké vastaajaryhmid, siséllonanalyy-
sin avulla oli mahdollista selkeytt&a tuloksia. Lisaksi erilaiset kysymysvéitteet auttoivat laadul-
lisen materiaalin tulosten purkamista. VVoidaan kuitenkin sanoa, ettd tdma tutkimus vastasi ase-

tettuihin tutkimuskysymyksiin.

Seuraavassa pohditaan jatkotutkimusaiheita télle tutkimukselle.
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6.2. Jatkotutkimus

Tutkimushanketta olisi mielenkiintoista jatkaa eteenpdin ja jatkotutkimusaiheita olisi monia.
Yksi hedelmallinen jatkotutkimusaihe saataisiin suorittamalla haastattelu samoille tutkimus-
henkilGille uudelleen. Jatkotutkimuksella paastéisiin tutkimaan syvemmin kiireen ja ajanhallin-
nan aiheuttajia. Syvemmalla tutkimuksella voitaisiin keskittyd myods enemmaén kiireen syy-yh-
teyksien loytamiseen. Jatkotutkimusta ajatellen uudelleen tehdyn haastattelun tuloksia olisi
my06s mahdollista vertailla aiempiin. Vertailu antaisi mahdollisuuden tarkastella vuosien aikana
tapahtuneita, mahdollisia muuttujia kiireen muotoutumisen osalta. Jatkotutkimuksen tulosten
vertailulla aiemman tutkimuksen tuloksiin olisi my6s mahdollista havaita, mikali ajan kuluessa

kiireen muodostumiseen liittyvéat syyt ja aiheuttajat eivat olisikaan muuttuneet.

Mielenkiintoista olisi tutkia, mikali asiantuntijoiden tyduran kehittyminen on vaikuttanut
omaan ajanhallintaan tai kiireen muodostumisen syihin. Jatkotutkimuksena voisi tarkastella
my0s tarkemmin asiantuntijoiden ajankayton parantumista. Ovatko henkil6t, jotka tassd aiem-
massa tutkimuksessa pohtivat ajankayton hallinnan parantamiseen kéytettavia keinoja, kaytan-
ndssa ottaneet yhtakaan pohtimaansa keinoa kéaytt6on? Onko heidén aika-autonomiansa muut-

tunut aiemmasta ja onko tdma tuonut mukanaan muutoksia myo6s kiireen muodostumiseen?

Toisaalta tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa myods sukupuolivertailun osalta. Onko sa-
moja asiantuntijatoita tekevilla henkildilla nimenomaan sukupuoleen sidonnaisia eroja ja jos
on, niin minkalaisia ndma erot ovat. Kiiretutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista vertailla
myaos toisistaan erilaisten asiantuntijatiden eroja. Asiantuntijaty® vaihtelee suunnattomasti asi-
antuntijuuden alasta ja tyotehtévien sisallosta riippuen, joten tdman avulla voitaisiin saada mie-
lenkiintoista tutkimustulosta eri alojen asiantuntijatdistd. Nain voitaisiin syvemmin tutkia asi-

antuntijatoiden sisélla, mitka ovat olleet taustalla olevia aiheuttajia.

Tutkimusaiheena kiirekokemukset, tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen seké asiantuntijatyon ajan-
hallinta on kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen teema. Tydeldm& muuttuu koko ajan, kaytossa
olevat tyokalumme muuttuvat jatkuvasti ja asiantuntijatyon sisalté on myllerryksessa. Robo-
tilkka ja automatiikka seka jatkuvasti kehittyva muukin teknologia, tyéeldman uudet sukupol-
vet sekd tyon tekemisen uudet toimintamallit tuovat mukanaan uusia haasteita, nostavat esiin

sitd myota myos uusia kysymyksid ja mahdollistavat jalleen uusia ratkaisuja.
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LUTTEET

Liite 1. FLEXLIFE-hankkeen haastattelurunko

Voisitko kertoa lyhyesti itsestasi ja elamantilanteestasi?

k&, siviiliséaty, koulutus?
Millainen perhetilanne sinulla on? (montako henke& perheeseen kuuluu, lasten iét (jos
yksinasuva/yksinhuoltaja, onko mies-/naisystavad, joka asuu muualla), miten asuu,
missad asuu)
Koulutustausta ja tyohistoria lyhyesti

o miksi vaihdoit tyotad? Oliko taustalla tydoloihin, aikaan, liittyvia tekijoita?
Mik& on ammattisi ja toimenkuvasi talla hetkella?
Kauanko olet tydskennellyt nykyisessa tehtavassasi?

o TyoOsuhteen tyyppi (médaréaikaisuus, osa-aika vs. kokoaikatyd)
Minkalaisia tehtévasi ovat luonteeltaan, teetk6 tyota péaaasiallisesti yksin vai esim.
osana tiimid? Onko tyosi projektitydta?
Missa teet tyoté (esim. tyOpaikalla/kotona/asiakkaiden luona), liittyykd ty6hon paljon
matkustamista? Kuinka usein ty0 vie pois kotoa?

Seuraavat kysymykset koskevat tyota ja erityisesti tydaikaa.

Kuvailisitko tyypillistd tyopdivadsi: mita teet, keiden kanssa olet tekemisissa? tiedatko
etukateen, miten tyOpaivési tulee rakentumaan, tuleeko vastaan yllatyksia (minkalai-
sia)?
Miten tyopdivasi aikataulut muodostuvat?
Kuinka pitk& on normaali tyOpéaivasi?
Pystytkd itse paattdmaan sen, milloin tulet toihin — ja milloin l&hdet sielta??
o tyoaikojen joustavuus (vaikutusmahdollisuudet), onko mééritelty liukumavara,
kausittaiset vaihtelut / kiirekaudet?
o Seurataanko sinun ty0aikaasi jotenkin? (jos niin: miten seurataan tai raportoi-
daan?)
Teetkd padsaantoisesti paivatyota? Sisaltyyka siihen ilta, y6- tai viikonlopputy6ta? (tyo-
aikamuoto) Kuinka usein? Mika siihen vaikuttaa?

Millaisia kokemuksia sinulla on omista vaikutusmahdollisuuksista:
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o toiden suunnitteluun
o siihen, missé jarjestyksessa teet tyosi
o O0maan ty6tahtiin
o Omaan tydmaaraan
o ty6ajan sijoittuminen
Kuinka tarkean pidat sitd, etta voit itse vaikuttaa ylldmainittuihin?
Vaikuttaako tai ohjaako esimies ajankayttoasi, jos niin miten?
Miten priorisoit ajank&ayttod toissé ja/tai tydtehtdvidsi? Joudutko jarjesteleméén aikatau-
luasi uudelleen, tingitko laadusta, Kiristatko tahtia, venytatko péivaa, siirratko deadlinea
/ my6hastytkd deadlinesta?
Kuka ratkaisee, miten toimitaan, jos aikatauluissa tapahtuu muutos?
Missd maarin saat lupaamasi asiat toimitettua ajallaan ja arvioimallasi tyomaaralla?

Teetkd ylitoitd: omasta halusta vai tyopaikan tahdosta?

Ajalliset haasteet omassa tydssa / Sidoksisuus / Tydaikaneuvottelut / Aikasuunnittelu

Millaisia aikaan liittyvia neuvotteluja kayt eri yhteistyotahojen kanssa?
o kollegat
o esimies
o muut yhteistydtahot: mitk&?
Koetko, ettd sinun ja yhteistydtahojesi aikataulut ovat useimmiten yhdistettavissa?
Keiden toimintaan ja aikatauluihin sinun toimintasi heijastuu?
Mité keinoja kaytat omassa aikasuunnittelussa? Enta onko tiimillasi tai projektillasi jon-
kinlaista yhteista ajanhallintamenetelma4? Tekniset valineet?
Kéytétko jotain menetelméa tydn edistymisen seuraamiseksi, monitoroimaan tydjakson
etenemista ja jaljella olevaa tydomaaraa?
Kuka vastaa aikasuunnittelusta ja kokonaiskoordinoinnista? Toimiiko?
Mika vaikeuttaa omaa ajankdyton hallintaa toissa?
Saatko /PYSTYTKO keskittyd yhteen asiaan kerrallaan?
Onko ty6hosi organisoitu jaksoja, jolloin on tydrauha ja voi keskittya?
o Kuka ne suunnittelee ja jaksottaa kalenteriin? Toteutuvatko ne?
Lipsuuko suunnittelemaasi tydjaksoon helposti ylimaaraista tyota?

Onko sinulla kehittamisideoita ajanhallinnan parantamiseksi t9issa?
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Minkalaisia henkilokohtaisia vaikutuksia tydajankaytolla on sinuun, jaksamiseesi ja so-
siaalisiin suhteisiisi?
Jaako mahdollisten intensiivijaksojen jalkeen riittavasti palautumisaikaa?

Onko tyokuormasi hallittava?

Seuraavissa kysymyksissa siirrymme keskustelemaan elamasta yleensd, siis myos tyon ul-

kopuolella.

Koetko, ettd sinulla on ylipaataan kiiretta elaméssasi?
o miten se ilmenee ja millaisissa tilanteissa kiirettd ilmenee?
Mitd mielestési on kiire?
Millaisia vaikutuksia kiireella on? (perheeseen, ihmissuhteisiin)
o onko kiireessa jotakin positiivista?
Milla tavalla suhtaudut kiireeseesi ja miten hallitset sita? (kontrollointi/hallinta/suunnit-
telu)
o toimivatko hallintakeinosi; koetko ne hyodyllisiksi; helpottavatko kiirettasi?

-Millainen yleinen tuntemus sinulla on elamantahdistasi?

Seuraavaksi keskustelemme erityisesti arki-elamasté ja aikaa liittyvasta sopimisesta.

Kun ajattelet kulunutta viikkoa, niin millaista sinun arkesi on ollut / millaista teidan
perheen arki on ollut?

o Millaisilla sanoilla kuvaisit sitd? Tavallinen / poikkeava viikko?
Jos ajattelet perheenne (tai jos asuu yksin Sinun) arkipéivid, onko teilld/sinulla tietyt
rutiinit jotka toistuvat péivittain?

o millaisia ne ovat, mitd? mitka tilanteet aiheuttavat rutiinin rikkoontumisen?

o Jos lapsia/puoliso

= Onko teilla sellaista aikaa, jolloin olisitte koko perheend yhdessa? Mita
silloin teette?

(Jos ei ole puolisoa tai lapsia -> siirry seuraavalle sivulle kohtaan "KAIKILLE”)
Jos puoliso:
Millaiset ovat (kanssasi asuvan tai muualla asuvan) puolison tydajat?

o Miten hyvin tai huonosti ne sopivat yhteen omien ty6aikojesi kanssa?

Jos pienié (alle 10v) lapsia:

Miten lastesi hoito on jarjestetty?
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o Enté kun lapset sairastuvat, eivatkd voi menna hoitopaikkaan (tai kouluun), kuka
silloin hoitaa lapsia?

Jos lapsia ylipdansé:

Osallistuuko arjen / lasten hoitoon sukulaisia, ystavig, tuttavia? (Keitd? Millaisissa ti-
lanteissa?)
o Miten sind koet, miten helppoa tai vaikeaa on saada apua lastenhoitoon?
o Miké on ollut kiperin tilanteesi lastenhoitojarjestelyissg, tai onko sellaista?
Jos puoliso:
Kaytko kumppanisi kanssa keskustelua tai sovittelua ajasta ja aikatauluista?
o Sovitaanko aikatauluista paivittdin vain viikoittain? Onko teilld joku kaytanto
télle (esim viikonloppuisin, tai aamuisin)

* missa tilanteessa ja mistd asioista, kuinka tarkkaan, kuinka pitkalle etu-
kateen? Onko teilld joku véline mita kaytatte aikatauluttamiseen? Esim.
kalenteri: sahkoinen,pdytd, jadkaapin ovessa?

Voisitko kuvailla jonkun tilanteen, mita aikatauluista sopiminen koskee?

o millaiseen lopputulokseen pé&édyitte? Miksi?
Miten aikaneuvottelut teilla sujuvat? - syntyyko riitoja puolison/lasten kanssa ajankay-
tosta?

o Kuka joustaa aikatauluissa? Asetetaanko tai asettuvatko jonkun tarpeet perhees-

sénne tavallisesti etusijalle?

Kéyttekd keskustelua erityisesti siitd, kuinka paljon tyohon kaytetaan aikaa tai siita mil-
loin tyota tehdaéan?
Mista erityisesti aikaan ja aikatauluihin liittyvistd asioista sovitte erityisesti lasten
kanssa?
Onko teilla perheessa ollut joku ajanjakso, milloin kdytiin enemmaén keskusteluja siita
miten “arki rullaa”? Esim. muutto, tyopaikan vaihto, lapsen syntymai tai tdihin paluu
lapsen syntyman jalkeen, opintojen aloittaminen lasten harrastuksen aloittaminen ja ai-
kataulut tai muu.

o Misté asioista silloin keskusteltiin?

o Onko teilld nyt jotain téllaisia suurempia asioita tiedossa, joista keskustelette?

Mita?
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- Mitka asiat arvelet, ettd tulevat jatkossa ehka jossain vaiheessa neuvottelun kohteeksi?
Mika silloin muuttuu?
- Pidatko tyopdivan aikana yhteyttd puolisoosi tai lapsiin?
o Miten, millg vélineill&, mill& ohjelmilla? (mm. some: insta, what’s up, kauppal-
istat, face,sdhkoposti...)
o Mitd asioita viestitatte ja miksi? Kuinka usein (paivittain, satunnaisesti tai kun
jotain erityistd)?
- Hairitsevatko viestit? Onko ne hyodyllisia? Kivoja? Tarpeellisia?

KAIKILLE: Myos niille joilla ei puolisoa tai lapsia:
- Kéytdtko jotain sosiaalisen median ohjelmia : esim.What’s upp:ia tai Instagramia tai
muuta vastaavaa - perheen tai laheisten kanssa? Entd ystavien?
Minkaélaisista asioista viestittelette? Milloin yleensa?

VAIN jos on puoliso tai lapsia:

- Milla tavoin kotity6t on jaettu perheessanne? (tiskaaminen, siivous, lasten hoito, ruuan
laitto, pyykin pesu, kuka tekee mitakin)
o Ketka teilla osallistuvat kotitoihin? Onko jotkut tehtavét erityisesti nimetty jol-
lekin?
o Saatteko apua joltain muulta kotitoihin tai oletteko ostaneet palveluita ulkopuo-
lelta?
Kaikille:
- Entd, kdytko itse sadnnollisesti auttamassa sukulaista tai tuttavaa kotitdissa, kaupassa-
kaynnissa, lastenhoidossa tai muussa sellaisissa askareissa?
o Ketd, missa askareissa? Kuinka usein?

- Onko vield jotain mité haluaisit lisata?

KIITOS haastattelusta!
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