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. JOHDANTO

Taman esiselvityksen taustana on tarve selvittaa suomalaisen esittavan taiteen kentan toimijoiden
kiinnostusta yhteistuotantomallien kehittamiseen. Kiinnostus yhteistuotantoihin on noussut sivu-
lauseena esiin muutamassa alan selvityksessa ja raportissa, mutta aiheesta ei ole aiemmin tehty
omaa selvitystaan.” Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cuporen selvityksessa Vapaan
kentdin jdljilld. Tutkimus teatterin, tanssin, sirkuksen sekd performanssi- ja esitystaiteen vapaasta ken-
téstd vuodelta 2013 yhteistuotantoja sivuttiin lyhyesti [dahinna vapaan kentan yhteistydkumppa-
neiden osalta.? Kansainvalisiin yhteistuotantoihin 16ytyy joitakin kdytanndllisia oppaita®, mutta
kotimaisten yhteistuotantojen ominaispiirteita tai rakenteita ei ole tutkittu. Myds yhteistuotanto-
termin monitulkintaisuus hankaloittaa asian tutkimista ja tilastointia.

Tampereen yliopiston Tutkivan teatteritydn keskuksen hallinnoiman TEKIJA - Teattereiden kiertue-
jarjestelma - Turnénatverk for teater -hankkeen (2011-2013) loppujulkaisussa “Kiertueella henki
kulkee!™ yhteistuotantoihin paneuduttiin Katri Kekaldisen artikkelissa Kolme kulmaa yhteistuo-
tantoihin, lisaksi Laura Pekkalan artikkelissa Kiertue- ja vierailutoiminta esityksid vastaanottaneiden
teattereiden ja festivaalien nékékulmasta yhdeksi tulevaisuuden kehittamiskohteeksi nousivat
nimenomaan yhteistuotannot.

Suomalaisen teatterikentdn rahoitusrakenne asettaa edelleen erilaiset toimijat kahteen karkeaan
lokeroon. Valtionosuutta nauttivat kiintedt teatterit, ns. vos-teatterit, ovat valtaosin sellaisia, joilla
on kdytdssaan vakituinen esitys- ja harjoitustila seka varsin vakaa rahoitus. Teatteri- ja orkesterilain

1 Myodskdan opinndytetdissa ei yhteistuotantoja ole vield juurikaan pohdiskeltu, harvinainen
esimerkki on Karoliina Kuosmasen opinndyte Managing Intercultural Competence in International Theatre
Co-productions: Case Mental Finland (Sibelius-akatemia, Arts Management 2011),
http://ethesis.siba.fi/files/thesiskuosmanenfinal.pdf

2 Cuporen verkkojulkaisuja 20, 2013, s. 39,
http://www.cupore.fi/verkkojulkaisut_20.php
3 Kansainvalisten yhteistuotantojen kdytannon oppaista voidaan mainita mm. IETM:n International

Co-production & Touring (2004-2007) http://on-the-move.org/files/news/Co-productionandtouring.pdf,
IETM:n ja KAMS:n International Co-production Manual (2011) http://ietm.org/sites/default/files/international
coprod_manual_0.pdf seka tanskalais-ruotsalaisiin yhteistuotantoihin ohjeistava Kompas1-verkkojulkaisu
http://www.kompas1.dk/co-production/

4 Tampereen yliopisto, Tutkivan teatteritydn keskus 2013, http://www.uta.fi/cmt/Kolmas_tehtava/
julkaisuja/TEKIJA loppujulkaisu2013_low.pdf
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ulkopuoliset teatterit ja ryhmat, ns. vapaa kenttd, puolestaan toimivat usein vuosittain myon-
nettavan Opetus- ja kulttuuriministerion harkinnanvaraisen tuen ja produktiokohtaisesti
haettujen tai henkilokohtaisten apurahojen voimin seka vaihtuvissa ja valiaikaisissa tiloissa,
tosin my0s tasta ryhmasta l6ytyy teattereita, joilla on vakituinen teatteritila. Yhteistuotantoja
tehdaan seka vos-teattereissa etta vapaalla kentdlld, mutta tarve kiertamiseen ja yhteistuo-
tantoihin on jo pelkastaan tilatarpeesta johtuen vapaiden ryhmien kohdalla usein suurempi
kuin kiinteilla teattereilla.®

Pekkalan artikkelissa haastatelluista teatterin- ja festivaalijohtajista moni piti tarkeana lisata
tulevaisuudessa yhteistuotantoja kiinteiden ammattiteattereiden ja vapaiden ryhmien valillg,
silld ne hyodyttaisivat molempia ja toimisivat erinomaisena tapana lisata yhteistyota vierailu-
jen ja kiertuetoiminnan lisaksi.°

Opetus- ja kulttuuriministerié on vuodesta 2001 lahtien tukenut valtionosuusteattereiden ja
-orkestereiden sekd vapaiden ryhmien yhteistydhankkeita harkinnanvaraisella valtionavus-
tuksella. Maararaha on ollut vuosittain 80 000 euroa ja sitd on mydnnetty kerrallaan noin vii-
delle toimijalle.” Lisdksi yhteistuotannot nostetaan yhdeksi mahdolliseksi toiminnan laadun
ja taloudellisuuden mittariksi OKM:n selvityksessa Museoiden, teattereiden ja orkestereiden val-
tionosuusjdrjestelmdn kehittéminen vuodelta 20132 Mittareita ei kuitenkaan vield ole otettu
kayttoon rahoitusmalleissa.

Teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia ryhmdmuotoisia teattereita edustavan Teatterikeskus
ry:n julkaisussa Teatteri liikkeessd ja Idhelld — suomalaisen teatterin kehittdmisohjelma 2013°
pohditaan myds lyhyesti yhteistuotantoja teattereiden valisen yhteistoiminnan lisdédmisen

5 Pekkala 2013, s. 43.
6 Pekkala 2013, s. 67.
7 Vapaan kentan ammattilaisryhmien toimintaedellytysten parantaminen. Opetus- ja kulttuuri-

ministerion tyéryhmdmuistioita ja selvityksid 2011:14, s. 26, http://www.minedu.fi/export/sites/default/
OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKMtr14.pdf?lang=fi

8 Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2013:11, s. 16, http://www.
minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2013/liitteet/TR11.pdf?lang=fi
9 Teatterikeskus ry 2013. http://www.suomenteatterit.fi/wp-content/uploads/2013/12/

Teatterin-kehittdmisohjelma-2013-Teatterikeskus.pdf
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keinona. Julkaisuun haastatellut asiantuntijat — teatterinjohtajat ja tuottajat — nakivat yhteistuo-
tantojen etuina osapuolten ammattitaidon kehittymisen ja osaamisen tdaydentamisen, taiteen
ammattilaisten tyollistamisen, isompien tuotantojen tekemisen resurssien lisddntyessd, ohjelmis-
ton tyylillisen rikastamisen, useamman esityksen saamisen samalla rahalla seka esitysten elinkaa-
ren pidentdamisen.'®

Yhteistyon haasteita julkaisussa ndhddan kuitenkin useita. Yhteistuotannot vaativat pitkdjanteista
raataldintia suunnitteluvaiheesta lahtien. Vos-teatterit maksavat Teatterikeskuksen selvityksen
mukaan yhteistuotannoista ldhes aina enemman kuin vapaan kentdn toimijat. Teattereiden omat
rajalliset resurssit mm. henkil6ston suhteen rajoittavat yhteistuotantojen tekemista."

Huomionarvoista on, etta Teatterikeskuksen selvityksen mukaan suomalaisella nykyteatteriken-
talla tehdaan kotimaisten sijaan enemman kansainvalisia yhteistuotantoja, joissa uusilla tyétavoilla
ja taiteilijayhteisdilla on keskeinen merkitys. Erityisesti residenssitoiminnan nahdaan edesauttavan
taiteilijoiden ja yleison vuorovaikutusta. Selvityksessa todetaan, etta yhteistyon tulisi olla myos
residenssitoiminnan kohdalla pitkdjanteista ja suunnitelmallista. Julkaisussa korostetaan, etta
yhteistyon tulee aina perustua vapaaehtoisuuteen ja sen tarkoitus tulisi olla kentdn moninaisuu-
den tukeminen teattereiden toimintaprofiilien yhdenmukaistamisen sijasta. Taman keskindisen
verkottumisen tukemiseksi julkaisussa nostetaan esiin mm. uusien yhteistoimintamallien kehitta-
minen ja pilotointi.

Yhteistuotantojen pohtiminen kiertyy paitsi tuotantokustannuksiin ja ohjelmiston rikastamiseen
myos alueellisiin saavutettavuuskysymyksiin. Kulttuurin tuotanto, talous ja palvelut keskittyvat
suuriin kaupunkeihin, lisdksi kulttuuritoimialat niin tuotannon kuin palveluidenkin osalta ovat
Suomessa keskittyneet suurelta osin paakaupunkiseudulle.” Eri lailla kehittyvien alueiden kult-
tuurinen perustilanne ja tarpeet eroavat toisistaan. Kun kulttuuritarjonta ja -palvelut vahvistuvat
isoissa keskuksissa ja padkaupunkiseudulla, on pienten paikkakuntien tasa-arvoisten kulttuuripal-
velujen saatavuuden turvaamiseksi tehtava erityisia tukitoimenpiteita.' Taiteen vapaan kentdn ja
instituutioiden valisten yhteistydmahdollisuuksien kehittaminen voi olla yksi sellainen.

10 Teatterikeskus 2013, s. 20.
11 Teatterikeskus 2013, s. 20.
12 Teatterikeskus 2013, s. 20.
13 Kulttuuritoimijoiden, luovan talouden ja palvelutuotannon toimintaedellytykset Suomessa alueittain.

Opetus- ja kulttuuriministerion politiikka-analyyseja 2011:1, s. 38,
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/politiikkaanalyysi 2011 1.
pdf?lang=fi

14 Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tulevaisuudesta. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2011:8,5.18,
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKM08.pdf?lang=fi
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2. ESISELVITYKSEN AINEISTO

Esiselvitystd varten haastateltiin erilaisia esittdvan taiteen orga-
nisaatioita edustavia toimijoita. Haastateltavat valittiin avoimella
haulla, joka toteutettiin sdhkdiselld kyselylomakkeella ajalla 8.4.—
22.4.2014. Linkki kyselyyn oli laajasti jaossa seka Tutkivan teatte-
ritydn keskuksen omien vdylien kautta ettd erilaisten esittdvan
taiteen alan organisaatioiden ja jarjestdjen kautta. Lomakkeessa
kysyttiin lyhyesti vastaajan organisaation aikaisemmista yhteistuo-
tantokokemuksista, nykyisista tai tulevista yhteistuotantosuunni-
telmista seka siitd, olisiko vastaaja kiinnostunut vastaamaan laajem-
paan haastatteluun toukokuussa 2014.

Vastauksia saatiin huomattavasti enemman, kuin oli mahdollista
ajallisesti ja henkiloresurssien puitteissa haastatella, yhteensa 35™.
Kahta lukuun ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet olivat myos
kiinnostuneita haastattelusta.

Vastaajista valittiin kuusi henkil6a varsinaisiin haastatteluihin,
lisaksi niilta sahkoiseen kyselylomakkeeseen vastanneilta toimi-
joilta, joita ei ollut mahdollista haastatella, pyydettiin lupa kayttaa
heidan lomakkeessa antamiaan vastauksia selvityksen osana. Ndin
ollen selvityksen aineistossa on mielipiteita ja kehitysehdotuksia
varsin laajasti esittavan taiteen kentalta.

Haastattelusta kiinnostuneiden kartoittamiseen tarkoitettu kysely
haluttiin pitda suppeana, jotta kynnys vastata olisi mahdollisimman

15 Lomakkeen vastaamisajan loppuun mennessa vastauksia saatiin
33 ja sen paatyttya vield kahdelta toimijalta sdhkopostitse. Vastaajista
nelja edusti kahta samaa organisaatiota ja yksi kolmea eri organisaatiota,
ndin eri tahojen maaraksi tuli lopulta 34.

12

matala. Lisatietolaatikot olivat pakollisia, mutta vastaukselle ei ollut
minkdanlaista pituusrajoitetta. Kysymyslomakkeen sisalto oli:

« Nimi:

« Teatteri / ryhma / freelancer:
+ Puhelinnumero:

« Sahkopostiosoite:

« Tekeeko teatterisi / ryhmasi talla hetkella yhteistuotantoja?
Kylla / Ei

+ Ole hyva ja kerro tarkemmin. Jos teette, kuinka usein teette
yhteistuotantoja? Minkdlaisia yhteistuotantoja teette?
Millaisten tahojen kanssa teette yhteistuotantoja? Jos ette tee,
miksi? (avoin vastauslaatikko, ei pituusrajoitetta)

+ Haluaako teatterisi / ryhmasi tehda yhteistuotantoja tulevai-
suudessa? Kylla / Ei

« Ole hyva ja kerro tarkemmin. Jos haluatte, kuinka usein halu-
aisitte tehda yhteistuotantoja? Minkalaisia yhteistuotantoja
haluaisitte tehda? Millaisten tahojen kanssa haluaisitte tehda
yhteistuotantoja? Jos ette halua, miksi? (avoin vastauslaatikko,
ei pituusrajoitetta)

« Haluaisin, ettd minua haastatellaan aiheesta yhteistuotannot.
Kylla / Ei

+ Ole hyva ja kerro tarkemmin, miksi haluaisit, etta sinua haasta-
teltaisiin. (avoin vastauslaatikko, ei pituusrajoitetta)



Kuvio 1. Vastanneiden edustamien organisaatioiden taidelajit prosenttiosuuksilla, eritelty vos-teatterit ja vapaa kentta.

3%

12%

Koska kyselylomakkeessa oli avoimet vastauslaatikot, oli vastaus-
ten laajuudessa ja syvyydessa runsaasti vaihtelua, esimerkiksi osa
vastanneista luetteli kaikki yhteistuotantonsa useamman vuoden
ajalta, osa puolestaan totesi vain tekevdnsa niitd. Tasta syysta avoi-
miin vastauksiin perustuva aineisto on tilastoinnin nakdkulmasta
yksinomaan suuntaa antava.

Nelja vastaajaa ilmoitti taustaorganisaatiokseen vos-puheteatterin,
kolme vos-tanssiteatterin. Muut 27 vastaajaa edustivat vapaata kent-
taa, naista puheteatteriksi luokiteltavia oli kuusi, tanssiteatteriksi/-
ryhmaksi kolme, nukketeatteriksi kuusi, musiikkiteatteriksi kaksi.
Jonkun muun esittavan taiteenalan yksittdisia edustajia, monitai-

“ vos-puheteatteri (4)
vos-tanssiteatteri (3)
“vapaa puheteatteri (6)
¥ yapaa tanssiteatteri (3)
®yapaa nukketeatteri (6)
17% ® vapaa musiikkiteatteri (2)
vapaa muu taiteenala / monitaiteiset (8)

freelancer, ei mééritelty alaa (1)

teiseksi luokiteltavia toimijoita tai maarittamattoman taiteen alan
freelancereita oli yhdeksan.'®

Vastaukset painottuivat siis teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten
toimijoiden mielipiteisiin, joita vastanneista oli 79 %. Vapaan ken-
tén toimijat on tdssa aineistossa luokiteltu taidelajin, eikd orga-
nisaatiorakenteen tai rahoituspohjan mukaan, joukossa on niin
vakiintuneita teattereita ja ryhmia kuin I6yhempia tyoryhmia ja
verkostojakin.

16 Luokittelu on tehty selvityksen rajallisesta laajuudesta johtuen
varsin karkeasti. On selvaa, ettd eri taiteenlajien rajat ovat hdilyvia ja
esimerkiksi puheteatteriksi maaritellyt saattavat tehda myos musiikkiteat-
teria, nykyteatteri hyodyntaa eri lajeja jne.

13



Kuvio 2. Vastanneiden ilmoittamat yhteistuotantokumppanit lukumaarallisesti.

vapaa ryhma / teatteri / tyéryhma / taiteilija (oma taidelaji)

vapaa ryhma / teatteri / tydryhma / taiteilija (muu kuin oma taidelaji)

vos-teatteri (oma taidelaji)

vos-teatteri (muu kuin oma taidelaji)

tila / tuotantotalo / kulttuurikeskus tmv.

oppilaitos

ulkomainen ryhma / teatteri

kotimainen festivaali

ulkomainen festivaali

harrastajateatteri

muu toimija

|

®vapaa

- kaikki



Kuvio 3. Kaikkien vastanneiden ilmoittamat yhteistuotantokumppanit prosentuaalisesti.

“vapaa ryhma / teatteri / tyGryhma / taiteilija, oma
taidelaji (33)

~ vapaa ryhma / teatteri / tySryhma / taiteilija, muu
kuin oma taidelaji (7)

“vos-teatteri, oma taidelaji (22)

& yos-teatteri, muu kuin oma taidelaji (17)

Stila, tuotantotalo, kulttuurikeskus tmv. (11)

& oppilaitos (7)

* ulkomainen ryhma / teatteri (8)
kotimainen festivaali (8)

 ulkomainen festivaali (1)

» harrastajateatteri (3)

“muu toimija (11)




Puheteatteria kaikista vastanneista edusti kymmenen vastaajaa eli
29 %, tanssiteatteria ja nukketeatteria molempia kuusi vastaajaa
eli 18,5 % kumpaakin, yhteensa 37 %. Loput 29 % edustivat jotakin
muuta esittavan taiteenlajia.

Osa vastanneista luetteli aikaisempia tai parhaillaan kdynnissa
olevia yhteistuotantojaan ja yhteistuotantokumppaneitaan hyvin-
kin laajasti, osa taas paljon suppeammin, joten vastausten perus-
teella ei ole mahdollista tehda koko esittdvan taiteen alaa koskevia
yleistyksid. Vastausten perusteella eniten (42 %) tehddan yhteis-
tyotd oman esittdvan taiteen lajin kotimaisten toimijoiden kanssa.
Huomattavaa on siis se, etta kaikkien vastanneiden perusteella siis
suurempi osa (58 %) tehddan jonkun muun taiteen alan toimijan
kanssa tai kokonaan muiden alojen toimijoiden kanssa.

Kun yhteistuotantokumppaneita tarkastellaan eritellen vos-teat-
terit ja vapaa kenttd, ndhdaan, ettd vos-teatterit tekevat eniten
yhteistyota oman taidelajin vos-teattereiden kanssa, vapaan ken-
tén toimijat oman taidelajin vapaan kentdn kanssa. Eroavaisuuden
ovat nahtdvissa muiden kuin oman taidelajin edustajien kanssa
tehtdvdssa yhteistyossa: vos-teatterit ilmoittivat tekevansa nai-
den kanssa yhteisty6ta varsin harvoin, kolme mainintaa, kun taas
vapaalla kentalla mainintoja oli 21, joista 15 eri taidelajin vos-teatte-
reiden kanssa. Tosin tata maaraa selittaa osittain nukketeatterialan

vastaajien suuruus aineistossa, kuudesta vastanneesta viisi mainitsi
yhteistyon vos-puheteatterin kanssa.

Mainituista yhteistydkumppaneista 31 % edusti esittdvan taiteen
vapaata kenttda ja 21 % vos-teattereita ja -tanssiteattereita. Erilaisia
tiloja, tuotantotaloja ja kulttuurikeskuksia'” seka oppilaitoksia, koti-
maisia festivaaleja tai harrastajateattereita yhteistuotantokumppa-
neista oli 33 %. Ulkomainen festivaali, teatteri tai ryhma oli yhteis-
tuotantokumppanina varsin harvoin, vain 7 % maininnoista. Tama
havainto on ristiriidassa Teatterikeskus ry:n selvityksen kanssa, jossa
todettiin, ettd vapaa kenttd tekee enemman yhteistuotantoja kan-
sainvdlisesti kuin kotimaisten toimijoiden kanssa.

Erityisesti vapaan kentdn toimijat avasivat kyselylomakkeella laa-
jasti my0s yhteistuotantojen tekemisen syitd. Vastauksista on luet-
tavissa yleinen kiinnostus yhteistuotantoihin, kuitenkin niin, etta
lahtokohdat ovat taiteellisia eivatka taloudellisia, vaikka raha onkin
tarked syy yhteistuotantojen tekemiseen.

17 Nailld tarkoitetaan toimijoita, joilla on esitystoimintaa, mutta ei
omaa esitystuotantoa, vaan ohjelmisto koostuu taysin ulkopuolelta oste-
tuista vierailuesityksista tai yhteistuotannoista.

18 Teatterikeskus 2013, s. 20.



"Haluaisimme tehdd ainoastaan niitd, koska on taloudellisesti ja ihmisresurssien
vihyyden kannalta itsellemme elintdrkedd.”

"Haluamme tehdd yhteistuotantoja sikdli, ettd se on ensisijaisesti taiteellisesti
mielekdstd. Parhaimmillaan yhteistuotannot ovat sitd myds taloudellisesti,
mutta taiteen on oltava etusijalla.”

"Haluamme ehdottomasti olla mukana luomassa uusia malleja
yhteistuotantoihin!”

"Yhteistuotannon on annettava tekijoilleen taiteellisesti jotain uutta, motivoi-
tava johonkin uuteen ja uudistumiseen eikd vain oltava olemassa taloudellisen
totuuden vuoksi.”

"Yhteistuotannot ovat selviytymiskeino, niin taiteellisesti kuin taloudellisesti.”

“Teemme mielelldimme yhteistuotantoja. Ne liscidvéit oman tuotantomme
ndkyvyyttd ja vahvistavat omaa osaamistamme.”

“Olemme erittdin avoimia yhteistydlle noin ylipdditddin ja olleet sen suhteen
aktiivisia.”

“Teen yhteistuotantoja jatkuvasti. Se tuntuu tdlld hetkelld vapaalle taiteilijalle
ainoalta tavalta selvitd ja kehittyd.”






Kyselyyn vastanneiden joukosta valittiin haastateltavaksi kuusi hen-
kilod. Haastateltavien valinnassa pyrittiin mahdollisimman hetero-
geeniseen otantaan ja joukossa oli eri esittavan taiteen lajien edus-
tajia, sekd vos-rahoitteisissa ettd vapaan kentdn organisaatioissa
eri puolilla Suomea toimivia henkil6ita." Haastattelut toteutettiin
toukokuussa 2014.

TEATTERI A on ryhmamuotoinen teatteri- ja orkesterilain ulkopuo-
linen teatteri Paijat-Hameesta. Harkinnanvaraisella valtionavustuk-
sella seka kohdeapurahoilla toimivalla teatterilla on vakituinen esi-
tys-ja harjoitustila. Hallinnossa on kolme tyontekijaa ja ydinryhmaan
kuuluu lisaksi nelja freelancendyttelijaa. Teatteri tuottaa vuosittain
2-3 ensi-iltaa, joista valtaosa on yhteistuotantoja. Lisaksi ohjelmis-
toon kuuluu vierailuesityksia ja klubeja. Yhteistuotantoja tehdaan
hyvin monenlaisten toimijoiden kanssa, joita ovat olleet mm. vos-
teatteri, esittdvan taiteen tuotantotalo, oppilaitos, vapaan kentén
tyoryhmd, ulkomainen laitosteatteri seka vapaan kentdn teatteri.
Haastateltava on teatterin taiteellinen johtaja. Haastatteluun osal-
listui osan ajasta myds organisaation yhteistuotantokumppanina
toimivaa toista vapaan kentan teatteria edustava henkilo.

TEATTERI B on vos-rahoitteinen tdyskunnallinen kaupunginteat-
teri Lapista. Teatterilla on kaksi ndyttamaoa, vakituista henkilokuntaa
on 29, vierailijoita ei juurikaan kayteta. Vuosittain teatterissa tuote-
taan kuusi ensi-iltaa, joista vahintaan yksi on yhteistuotanto, lisaksi
ohjelmistossa on vierailuesityksida. Yhteistuotantokumppaneina
ovat vapaan kentdn ryhmat, muut kaupungin kulttuuritoimijat
seka tulevalla kaudella kolme muuta vos-teatteria. Haastateltava on
teatterinjohtaja.

19 Haastateltavien valinnassa ja haastattelukysymysten laadinnassa
konsultoitiin asiantuntijaryhmaa, johon kuuluivat kehitysjohtaja Mika
Lehtinen ja projektiasiantuntija Maria Salomaa Tampereen yliopiston
Tutkivan teatterityon keskuksesta seka ulkopuolisina asiantuntijoina
ohjaaja Mikko Roiha, teatterinjohtaja Reino Bragge Tampereen Teatterista,
toiminnanjohtaja Maaria Kuukorento Teatterikeskus ry:sta sekd tuottaja
Marina Andersson-Rahikka Obliviasta.

TEATTERI C on vos-rahoitteinen kannatusyhdistyksen ylla-
pitama kaupunginteatteri Keski-Pohjanmaalta. Teatterilla on
kaksi nayttamoa, lisaksi esityksia on nahty paikallisen nuoriso-
seuran nayttamolla. Teatterissa on 31 vakituista tyontekijaa,
lisaksi kdytetaan jonkin verran vierailevia nayttelijoita, ohjaajia
ja suunnittelijoita. Ensi-iltoja tuotetaan vuosittain kuusi, lisaksi
yhteistuotantona tuotetaan festivaali paikallisen musiikkitoimi-
jan kanssa. Tulevalla kaudella tulossa on yhteistuotanto, jossa
mukana on nelja vos-teatteria ja kaksi vapaan kentdn toimijaa
seka yksi ulkomainen toimija. Haastateltava on teatterin taiteel-
linen johtaja.

RYHMA D on 30 itsendisen nukketeatteritaiteilijan verkosto
Varsinais-Suomesta. Verkosto tyollistda hankerahoituksella
yhden osa-aikaisen tuotantokoordinaattorin, taiteilijat ja tyoryh-
mat toimivat padsaantoisesti tydskentely- ja kohdeapurahoilla.
Suurin osaverkostossa toimivien taiteilijoiden ja tyoryhmien pro-
duktioista on erilaisia yhteistuotantoja, kumppaneina vapaan
kentdn teatterit ja ryhmat sekd vos-teatterit. Haastateltava on
verkoston osa-aikainen tuotantokoordinaattori.

TUOTANTOKESKUS E on Pohjois-Pohjanmaalla toimiva
vos-rahoitteinen tanssitaiteen tuotantokeskus ja aluekes-
kus. Tuotantokeskuksella on kolme hallinnollista tydnteki-
jaa, taiteelliset tyoryhmat kiinnitetddn produktiokohtaisesti.
Tuotantokeskuksella ei ole omaa tilaa, mutta se kdyttaa vaki-
tuisesti erilaisia esiintymis- ja harjoitustiloja. Vuosittain tehdaan
4-7 tuotantoa, jotka ovat kaikki erimuotoisia yhteistuotantoja,
kumppaneina yksittdiset taiteilijat ja tydryhmat, vos-teatterit,
vos-tuotantokeskukset, tanssin aluekeskukset seka ulkomaiset
toimijat. Haastateltava on toiminnanjohtaja.

FREELANCER F on uusimaalainen freelance-nayttelija, joka
toimii myos kolmen eri vapaan kentdn ryhman tuotannollisissa
tehtdvissa. Suurin osa vapaan kentan tuotannoista, joissa han
on ollut mukana, on ollut tilattoman ryhman ja tilallisen teatte-
rin yhteistuotantoja.



3. ERILAISIA
YHTEISTUOTANTO-
MALLEJA

Yksi suurimmista haasteista yhteistuotannoista puhuttaessa on yhteistuo-
tanto-kasitteen monitulkintaisuus. Kysyttdaessa, minkalaisia yhteistuotan-
toja toimijat ovat aikaisemmin tehneet tai millaisia oli haastattelun aikaan
tyon alla ja suunnitelmissa, kdvi hyvin selvdksi, ettd eri toimijat laskevat
yhteistuotannoiksi varsin erilaisia tuotantomalleja, joita toiset puolestaan
eivat valttamatta yhteistuotannoksi lue. Yhdessa tuotannossa saattaa myos
olla useampia eri tasoisia kumppanuuksia.

Erityishaaste on tilastointi. Teatterialan tilastoja keraavalla TINFO - Teatterin
tiedotuskeskuksella ei ole mahdollisuutta luotettavasti tilastoida yhteis-
tuotantoja, silla aina yhteistuotantoa ei mainita teoksen yhteydessa ja
organisaatiot ilmoittavat esimerkiksi katsojamaarat vaihtelevin kdaytannoin:
joissakin tapauksissa katsojaluvut jaetaan osatuottajien kesken, joissakin
tapauksissa ne tilastoidaan taysimaaraisesti kaikille osatuottajille.’® Aihetta
olisikin siis syyta tutkia tulevaisuudessa tarkemmin.

Esittdvan taiteen kansainvédlisen verkoston [ETM:n kadytdannollisessa
oppaassa International Co-production & Touring yhteistuotannot jaetaan
karkeasti neljaan tyyppiin: yhteis- tai esirahoitetut yhteistuotannot, resi-
denssituotannot, tilaustyot seka taiteelliset yhteistuotannot.?' Kaikkia naita
yhteistuotantotyyppeja ja niiden yhdistelmia tuli vastaan myds haastatte-
luissa. Esimerkkituotannot kuvaavat haastateltavien mainitsemien yhteis-
tuotantojen kirjoa.

20 Puhelinkeskustelu TINFO - Teatterin tiedotuskeskuksen tilastonlaatija Piia
Volmarin kanssa 12.6.2014.
21 Cools 2004-2007, s. 5-8.
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ESIMERKKITUOTANTO 1: Kahden tilattoman vapaan ken-
tan ryhman yhteistuotanto, varsinainen tuotantotyd tapahtuu
ryhma A:n kautta. Esiintyjillda on harjoituskaudelle apurahat,
ohjaaja tekee tydpanoksensa harjoituskaudella maksutta, mutta
nostaa palkkansa jalkikateen ryhma B:n kautta. Talla tavoin myds
ryhma B saa katsojamaarat omiin tilastoihinsa. Kolme teatteria,
joilla on oma teatteritila (yksi vapaan kentan toimija ja kaksi vos-
teatteria) ostavat etukateen tietyn maaran esityksid, joista muo-
dostuu ensimmainen esityskausi.

"Heiddn kanssaan se ei nimellisesti ollu yhteistuotantona,
vaan esitysmyynti etukdteen. Mutta kéytdnndssa tietylld
tavalla md itse kuitenkin puhuisin yhteistuotannosta, koska
se tavallaan takasi meille, ettd me saadaan sille hyvé mddiré
esityksidi, ikddn kuin se esitysprojekti kdyntiin. Mutta nyt
kun esitys jatkaa kiertueella, se on meiddn oma, eikd ndiden
kolmen teatterin, jotka oli mukana tdlld ensimmdiiselld ndy-
tdntokaudella, nimi siind néy.”

ESIMERKKITUOTANTO 2: Verkostolla, joka koostuu useista
itsendisista taiteilijoista ja tyoryhmistd, on produktion valmis-
tamiseen tyoskentely- ja kohdeapurahoja seka tuotantotukia
erilaisista lahteista. Teatteri, jolla on oma teatteritila, jossa tuo-
tetaan sekd omaa etta vierailu- ja yhteistuotanto-ohjelmistoa,
antaa produktiolle pienen tuotantotuen seka jonkun verran
oman hallinto-organisaationsa tydpanosta, kuten markkinoin-
tia, tiedotusta ja taloushallinnon palveluja. Verkostolla on han-
kerahoituksella palkattu tuotantokoordinaattori, joka jakaa
operatiivisen tuotantovastuun teatterin tuottajan kanssa.

“Se on ollut meille onni, ettd on ollut taho, joka hoitaa
sen kdytdnnon tuottamisen, koska meidén omat resurssit
on niin pienet, ettei ole varaa ulkoistaa sitd suoranaisesti
ja jos verkoston ainoa tuotantokoordinaattori rupeaisi
hoitamaan kokonaisen produktion tuotantoa, niin se ei
onnistuisi.”

ESIMERKKITUOTANTO 3: Kaksi suomalaista vapaan kentan vakiintu-
nutta ryhmad, joilla on omat esitystilat sekd ulkomainen laitosteatteri
tuottavat yhdessa kolme teosta. Jokaisessa teoksessa on nayttelijoita
kaikista yhteistuotantoteattereista, teatterit maksavat oman henki-
Iokuntansa palkat ja liikkuvuuskustannukset. Teokset kantaesitetaan
kukin omissa teattereissaan, jonka jalkeen ne esitetddn kahdessa
muussa seuraavan 1,5 vuoden aikana. Yhden teoksen esityskausi jar-
jestetddn yhteistuotantoteatterin sijasta saman kaupungin kiintedssa
teatterissa, joka mainitaan kyseisten esitysten yhteydessa myos yhtena
yhteistuottajana. Lisdksi teoksilla on vierailuesityksid muissa teatte-

reissa ja festivaaleilla.

"Peruskuviossa oli vddntdmistd ylldttdvdn pitkddn, ihan myds
suomeksi, koska ei mekddn ihan ymmdirretty, mikd téd kuvio on.
Nyt sitten neljdn vuoden jélkeen on oppinut selittdmddn ihmisille
suhteellisen yksinkertaisella tavalla, ettd miten tdd niinku menee.”



ESIMERKKITUOTANTO 4: Kaksikielinen produktio tuotetaan
seitseman teatterin yhteistuotantona, jossa on mukana kaksi
osittain ulkomaista toimijaa, nelja vos-teatteria ja yksi vapaan
kentan vakiintunut teatteri. Tuotantokulut jaetaan tasan
osallistuvien teattereiden kesken. Jokaisesta kotimaisesta
teatterista teoksessa on yksi nadyttelija, esityksen ohjaa toista
ulkomaista tahoa edustava ohjaaja. Esitys harjoitellaan ja se
saa ensi-iltansa ulkomailla, jonka jalkeen sita esitetaan yhden
ndytantokauden aikana kaikissa yhteistuotantoteattereissa
seka kiertueella ulkomailla yhteistydssa toisen ulkomaisen
tahon kanssa.

“Sen aikaa meilld on yks ndiyttelijd vihemmdin talossa.
Mutta sitten me saadaan ténne yksi esitys kevddilld, meiddn
ei tarvii itse tehdd sitd, se keventdd tavallaan koko tédn
talon henkilékunnan tyémddirdd ja tydtaakkaa, jonka
liséiksi vois ajatella, ettd se on koulutuksellista. [...] Ja sitd
kautta saadaan myds neljd uutta ndyttelijcid tdnne meille,
ja [vierailevan ohjaajan] ohjaama esitys, koko tdd, jos me
saatais tdllainen esitys, niin se tulis tosi kalliiksi, meillé ei
olisi varaa siihen. Eli sité kautta se on kannattavaa.”

ESIMERKKITUOTANTO 5: Produktio tuotetaan neljan vos-
teatterin yhteistyona. Jokaisesta teatterista tydryhmassa on
yksi nayttelija, lisaksi jokainen teatteri antaa jonkun muun
taiteellisen tyopanoksen, esimerkkiteatterissa kyseessa on
lavastaja. Jokaisessa teatterissa on oma tuottajansa, joka
vastaa operatiivisesta tuotantotydstd. Ohjaaja on vierailija
ja hanen palkkansa ja muut kustannukset jaetaan tasan
teattereiden kesken. Produktiota esitetdadn jokaisessa teat-
terissa 15 kertaa yhden nadytantdkauden aikana.

“Siitd on tulossa ttmmédnen ohjelmistopala, joka
tdydentdd kivasti kaikkien talojen ohjelmistoa, joka teh-
dddn yhdessd. Saa nédhdd, ei se mitenkddn ilmainen ole,
ja[...] tuotannollisesti se on pienen ndyttdmon juttu, ei
sitd ole miksikddn rahasammoksi laskettu. Vidhdn téissd
on tavotteena opetella ja kokeilla ja oppia ja katsoa, ettd
mitd seuraa.”

ESIMERKKITUOTANTO 6: Produktio toteutetaan
kahden eri kaupungissa sijaitsevan vos-tanssiteat-
terin, yhden tanssin aluekeskuksen seka tydoryhman
yhteistuotantona. Tydoryhmalla on myos omaa rahoi-
tusta apurahoista, lisaksi se ostaa operatiivisen tuo-
tantotyon ulkopuoliselta konsulttifirmalta.

"Mutta se, minkd takia me tehdddn ja miksi var-
maan tanssin parissa tehddcn paljon yhteistuo-
tantoja, on tietenkin ndd taloudelliset resurssit,
vaikkei kukaan sitd ehkd oikein ajattele, koska se
yhteistuotantojen tekeminen on mydskin kivaa,
mielekdstd.Mutta silld saadaan laajempi talou-

dellinen resurssipohja.”
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Esimerkkituotannot ovat haastatteluissa mainituista tuotannoista
monimutkaisimmasta paastd, yleisimmin yhteistuotanto tapahtuu
kahden tai enintddan kolmen toimijan vililla ja kumpuaa yhden
tai useamman tilattoman vapaan kentan ryhman tilatarpeesta.
Yhteistuotantokumppani voi olla joko toinen vapaan kentdn toi-
mija, jolla on oma esitystila, vos-teatteri tai tuotantotalo.

Sen sijaan, ettd vapaa ryhma vuokraisi tilan toiselta vapaan kentdn
toimijalta, tehddan produktio usein yhteistuotantona, jolloin sopi-
mukseen saattaa sisaltya tilan liséksi tekniikkaa sekd tuotannollisen
ja teknisen henkilokunnan tydpanosta, markkinointia ja tiedotusta.
Joissakin tapauksissa tilaa hallinnoiva tuotantotaho antaa yhteis-
tuotantoon pienehkdn tuotantotuen, tilaton ryhmad tuo lisaksi
mukanaan omaa rahoitusta, usein erilaisten apurahojen muodossa.

Myos vos-teatterit tekevdt vapaan kentdn ryhmien kanssa vastaa-
vanlaisia yhteistuotantoja, mutta useinkaan vos-teatteri ei tarjoa
suoraa rahallista tuotantotukea, vaan heidan osuutensa muodos-
tuu nimenomaan laskennallisista kuluista, kuten harjoitus- ja/tai
esitystilasta, tekniikasta sekd pienestd markkinointituesta, usein
lipputulo-osuutta vastaan. Kiintedt teatterit tarjoavat usein tilansa
myos kevyemmalla yhteistuotantorakenteella, jolloin vapaa ryhma
harjoittelee produktion jossain muualla ja tuo teatteriin ensi-illan ja
alkupaan esityskauden ennen kiertue-esityksia.

Vos-teatterin nakokulmasta tallainen produktio palvelee monen-
laisia tarpeita, silla rikastetaan teatterin omaa ohjelmistoa, seka
mahdollistetaan omien tilojen kayttaminen silloin, kun niihin oman
tuotannon tekeminen ei ole taloudellista esimerkiksi puuttuvien
henkilostoresurssien vuoksi.

"Mun mielestd on kiva, ettd me saadaan tota meiddn pientd
ndyttdmod hyvdksikdytettyd, kun meilld on kéytdnnéssd mah-
dollisuus tehdd sinne yks juttu vuodessa. Ja muuten se hieno

tila on aika vihdiselld kdytélld, ja sinne ei oikein kannata ostaa
mitddn vierailuja, koska siitd ei saa kuin kauheeta miinusta.

Niin tdmmodselld yhteistydtoiminnalla saadaan kuitenkin véhdn
jdnnempidi, pienempid juttuja ohjelmistoon véhdksi aikaa, jotka
kuitenkin sen verran esityksid myy, mutta mitd ei itse pystytd
tekemdidn.”
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Vapaa ryhma saattaa toimia toisen vapaan tai kiintedn teatterin
produktiossa myds tietynlaisena alihankkijana. Osa taiteellisesta
tyoryhmastd, esimerkiksi osa ndyttelijoista tai joku suunnitte-
lijoista saa palkkansa vapaan ryhman kautta tai apurahoista.
Tallainen jarjestely voi olla koko produktion harjoitus- tai esitys-
kauden ajan tai pelkastaan esityskaudella.

Seka vapaat teatterit, joilla on oma esitystila, ettd kiintedt vos-
teatterit tekevat my6s vaihtovierailuja, useimmiten saman koko-
luokan teattereiden kanssa. Tallaisissa tapauksissa vieraileva taho
maksaa yleensa omat esiintymis- ja liikkuvuuskulunsa ja saa esi-
tyksen lipputulot, isdntdtaho puolestaan tarjoaa tilan ja markkinoi
vierailuesitykset osana omaa ohjelmistoaan.

Raja vierailuesityksen tai tilavuokrauksen ja yhteistuotannon
valilla vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan melko vaih-
televa. Esimerkiksi kulttuurikeskus saattaa ostaa etukdteen 10
esitystd, mikd mahdollistaa tuotannon tekemistd taloudellisesti
ja tulee mainituksi yhteistuottajana, kdytannossa kuitenkin koko
produktion taiteellinen ja tuotannollinen tyo tapahtuu muualla,
joko vapaassa ryhmadssa tai useamman ryhman, teatterin tai jopa
vos-teatterin yhteistuotantona.

Tanssin kentdlla yhteistuotannot ovat nakyvasti yleisempia kuin
puheteatterissa. Vos-tanssiteattereilla on yleensa oma tila ja
joko oma ensemble tai ne tyollistavat freelance-tanssitaitelijoita.
Tanssin vapaa kentta puolestaan tekee paljon yhteistuotantoja
vos-tuotantotalojen seka tanssin aluekeskusten kanssa. Tanssin
tuotantojen yhteistuotantomallit ovat usein monitasoisia ja use-
amman tahon valisia: koreografin kokoama produktiokohtainen
tyoryhma tai vakiintuneempi vapaa ryhma saattaa tuoda tulles-
saan omaa rahoitusta esimerkiksi apurahoina, lisdksi mukana voi
olla muita yhteistuotantokumppaneita, jotka ovat joko tydryh-
man tai tuotantotalon tai aluekeskuksen neuvottelemia.

"Me ollaan pyritty myoskin hakemaan sellaisia vahvoja

yhteistybkumppaneita, jotta me voitais tarjota rahoituspohja
tyoryhmdille, ettd tyéryhmd vois tulla tdihin ilman omaa apu-
rahapussia. [...] Mutta kun siind on aina se tydryhmd, kun he
on tavallaan tuotantohaussa esittdneet oman ideansa, ne on



jo tehnyt sitd tyotd ja niilld on niitd apurahoja. Mutta sitten se
isompi panos tulee kuitenkin useimmiten ndilté tuotantota-
loilta. Ja se on tanssissa kauheen yleistd. Ettd aika harva ihan
100% tuottaa omat teoksensa, tanssin aluekeskukset antaa
rahoituksia.”

Yhteistuotantoja tehddaan myos paljon erilaisten esittavan tai-
teen alan oppilaitosten kanssa. Nayttelija-, muusikko- tai tans-
sijaopiskelijat ovat mukana ammattiteatteriproduktiossa, josta
saavat pienen palkkion ja/tai opintopisteita. Myos paikallisten
muiden kulttuuritoimijoiden kanssa tehdaan erilaisia yhteistuo-
tantoja ldhinna kulttuuritapahtumien ja festivaalien yhteydessa.
Usein kyseessa on tilankayttoyhteistyo, esimerkiksi kiintea teat-
teri kayttaa paikallisen tyovaenopiston liikuntasalia viikoittain
ja opisto jarjestad oman kevatndytoksensa teatterin suurella
ndyttamolla.

Festivaalikentdlld yhteis- tai osatuottamista on varsin vahan ja
ohjelmistot perustuvat edelleen suurimmaksi osaksi valmiiden
teosten vierailuille.?? Kotimaisista esittavan taiteen festivaaleista
ainoastaan Baltic Circle yhteistuottaa suurimman osan ohjel-
mistostaan.?® Yksittdisia yhteistuotantoja ndhdaan kylld, mutta
haastattelujen perusteella festivaalien pienet tuotantotuet eivat
houkuttele.

“Festivaalit on aina tietysti mukavia, se mikd on niissd varsin-
kin sit se ongelma, niin kauheen monet festivaalit haluis, ettd
olis uutta ja ensi-iltaa ja sitten toisaalta ois vaan yks tai kaks
esitystd ja sitten pieni tuotantokorvaus. Se ei kdytdnndssd
yleensd koskaan... tai harvoin ne maksaa niin, ettd pystyis
oikeesti toteuttamaan sen esityksen niillé festivaalin rahoilla.
Ettd se on enemmdn semmonen hyvid lisdmahdollisuus, mut
kylld ne oikeet yhteistuotantokumppanit téytyy aina I6ytdd
festivaalien ulkopuolelta.”

22 Pekkala 2013, s. 43.
23 Kekaldinen 2013, s. 95.




4. YHTEISTUOTANTOJEN

SYITA JA ETUJA

Kaytannossa kaikki vastaajat mainitsivat tila-asiat yhtena tarkeim-
mista yhteistuotantojen tekemisen syista ja motivaattoreista, oli
kyseessa sitten tilaton tai omaa tilaa hallinnoiva toimija. Tilattomat
toimijat toki tarvitsevat tilan oman produktionsa esityspaikaksi,
mutta tilattomuus mahdollistaa my&s kevyen tuotantorakenteen,
kun tilasta koituvia kiinteita kustannuksia on vain harjoitus- ja esi-
tysperiodien aikana. Usein tilan myota tulee myds tekniikkaa seka
teknista henkilokuntaa, jota ei valttamatta omasta takaa tarvitse
olla.

Yhteistuotanto kiintedn teatterin kanssa on myds omaa tilaa hal-
linnoivalle vapaan kentan toimijalle mielekds. Hyoty ndhdaan
molemminpuolisena: pieni toimija padsee isommalle ndyttamolle,
isompi toimija saa suuremman produktion, kuin mihin silld yksin
olisi mahdollista.

"Siitd on ldhdetty hakemaan sellaista hyétyd, ettd pois téistd
kyseisestd osoitteesta, ettei oltais jumissa tdssd. Tai voidaan
olla tdssd, mutta ei olla silld tavalla jumissa. Ja hakea vapaan
ammattikentdn ja vapaan teatterin ideaa siitd, ettd me pysty-
tddn luomaan jokainen tuotanto ja proggis sillain omanlaisek-
seen.”

Vapaan kentan toimijoilla halu yhteistuotantoon erityisesti kiintedn
teatterin kanssa kumpuaa myos mahdollisuudesta keventaa opera-
tiiviista tuotantotaakkaa. Vapaissa ryhmissa tuottajia on vahan tai
heidan tydaikansa on rajallista, niinpa laitosteatterin henkilokun-
nan tyOpanos tulee tarpeeseen. Vapaan kentan pieniin resursseihin
tottuneet toimijat saavat pienemmastakin kiintedan talon tuotan-
toavusta paljon irti. Samalla myds kiintead teatteri sadstaa omaa
tuotantokapasiteettiaan.
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“Itse suunnattomasti nautin tdmmodisissd taloissa tydskennel-
lessdni, ettd on henkil6kuntaa. Ettei kaikkee tarvii tehdd itse. Ja
kun tdd yhteistyd toimii hyvdlld tavalla, niin silloin laitosteatteri
voi tietyssd mielessd sddstdd vihdn resursseja. Vapaa kentté on
tyytyvdinen, ettd onpa paljon resursseja ja ne tekee itse kuiten-
kin, niinkun ne on tottuneet tekemddn ja saa lisdks apuja ja sit se
hommaisilld tavalla kuitenkin toimii yhdessda.”

Kaikki vastaajat nostavat yhdeksi tarkeimmaksi syyksi yhteistuotan-
tojen tekemiselle sen, ettd laajemmat taloudelliset resurssit mah-
dollistavat laajemmat taiteelliset mahdollisuudet. Yhteistuotannon
myo6té voidaan esimerkiksi kdyttdda enemman esitysteknologiaa,
johon oma talous ei taipuisi.

“Tanssihan on monesti aika alituotettua, sd joudut hankkiin
tilan, tekniikan ja kaiken sen, mitd ois, jos olis teatteri-teatteri,
niin kaikki olis valmiina. [...] Siind mielessd nuo yhteistuotannot,
kun léytyy vahvat yhteistykumppanit, niin ne myéskin antaa
sille taiteelliselle tyélle enemmdin resurssia.”

Haastatelluilla kiinteilla teattereilla yksi tarkeista syista yhteis-
tuotannoille on vaikeus vastata kaupungin tuen ehtona olevaan
ensi-iltamaaraan. Jos taiteellista henkilokuntaa on lilan vahan,
eikd heidan tydaikansa riita toivottuun ensi-ilta- tai esitysmadraan,
vaihtoehtona on joko vierailijoiden kadyttaminen tai yhteistuotanto.
Yhteistuotannot keventdvat kiintedan teatterin vakituisen henkilo-
kunnan tyttaakkaa ja ehkaisevat uupumusta.

"Kylldhdn meiddn tdmmdstd jotain toimintaa pitdd jatkaa
jo ihan senkin takia, ettd mulla on kaks taiteellista tyotd vuo-
dessa ja [ohjaajalla] on 2,5 ja meilld on kaupungin tilaus kuusi



ensi-iltaa vuodessa, joista yks voi olla meidén nuorisolinjan,
periaatteessa viis juttua vuodessa pitdis pystyd tekemddn. Niin
tavallaan siitd jdd yksi yli, mihin me ei riitetd, mikd olis tosi hyvd
korvata jollain tdllaisella yhteistyékuviolla. Koska toinen vaih-
toehto on ottaa vieraileva ohjaaja ja se maksaa sit sen saman
oikeestaan.”

"Ja muutenkin keventdd tdn meiddn talon tyétaakkaa, mikd on
mun mielestd iso asia, ettd miten sais enemmdin sellaista viil-
jyyttd ndihin aikatauluihin, ettei ndyttelijdt ja muu henkilékunta
vdsyisi.”

Kiintedn teatterin tiukka tuotanto- ja esitysaikataulu harvoin antaa
kiinnitetylle henkilokunnalle mahdollisuuksia ndhda esityksid oman
talon ulkopuolella tai tavata muissa teattereissa tyoskentelevia kol-
legoja. Yhteistuotantojen myo6ta tapahtuu luontevaa vaihtoa, mika
saattaa virkistdd myos omaa tyoyhteisoa.

"Jo se [...] ketd nyt meiltd Idhtee muualle ja tddlld kéy, tapahtuu
semmosta tietotaitovaihtoa kaikista tyétavoista ja jutuista, mikéd
on ihan todella piristévdd. Ettd sit kun ne on kuitenkin tdcdilld ne
vierailijat aina sen viikon kerrallaan, niin ehtivdt bondailla ja
tutustua muuhun porukkaan. [...] Tdmmdnen vaihto-oppilas-
systeemi on oikeen mukava.”

"Ja ne saa siitd jaettua kokemuksia, ettd minkdlaista on toimia
jossain toisessa teatterissa tai vapaalla kentdlld. [...] Mutta
noikin voi toimia tavallaan sitd kautta jo koulutuksellisena ja
pddisee uusiin tutustumaan uusiin ohjaajiin ja teattereihin ja
ndkemddn esityksid myds muissa teattereissa. Kun on kiinni lai-
tosteatterissa, niin sé et koskaan ehi ees kdydd kattoon mitdén
esityksid. Sd oot vaan sielld ja teet ne omat esitykset, niin jédhdn
se aika suppeeks tavallaan. Ja mistd sd voit ees keskustella endd,
paitsi omista esityksistd ja sen oman talon ja oman paikan,

ettd sitdkin kautta se laajentuu se kokemusmaailma ja se mistd
puhutaan.”

Yleisépohjan laajentaminen ja uusien yleisdjen saavuttaminen
on myds usein toistuvat toive. Vaikka kyse on toki myos tilastoita-
vista katsojamdaristd ja lipputuloista, koetaan erityisesti vapaalla
kentalla tarkedksi myos tavoittaa katsojia, jotka eivat valttamatta
|oytdisi vaihtoehtoisempaa ohjelmistoa, ellei sitd yhteistuotannon
myotd esitettdisi vakiintuneemmassa paikassa.

"Tulevissa yhteistuotantohankkeissa tilan lisciksi meillé on kyllé
yhteistuotantojen tavoitteena ndkyvyys ja laajan katsojakunnan
tavoittaminen. Ne on semmosia esityksidi, joilla, vaikka ne on
vapaan kentdn juttuja, yritetddn pddstd pois marginaalista ja
nimenomaan haetaan semmosia yhteistuotantokumppaneita,
ettd niitd saatais tuotua vield enemmdn kuin vierailuesitykseksi
teattereiden ohjelmistoon.”

My0s alueellisen identiteetin vahvistaminen ja taiteen saavutetta-
vuus nousivat yhteistuotantojen tekemisen syiksi. Tarkedna pide-
taan lisaksi mahdollisuutta tyollistda oman alueen taiteilijoita ja
tarjota tyollistymismahdollisuuksia kasvukeskusten ulkopuolella.
Toisaalta esimerkiksi residenssitoiminta mahdollistaa tyoryhman
kutsumisen mista vain.

"Tosi kivasti kaikki ihmiset, joiden kanssa oon jutellu, on olleet
innoissaan ihan kaikesta, tddlld teatteri on jo mukana niin
monessa ja ihmiset mieltdd tdn omaksi teatterikseen. Tdlld on
semmonen aika iso henkinen arvo téssd kaupungissa, ettd ihmi-
set mielellcidin tekevcdit yhteistyotd. [...] Ja sit kun kaikilla on rahat
vdhissd ja resurssit ja muuta, niin yhdessd saadaan tehtyd jotain
isompaga, niin se tuntuu olevan henki joka paikassa.”

“No jotenkin se, ettd kuka sen tanssin tuo tdnne. Ettd jos ajatte-
lee, ettd ihan kiva olis ndhdd hyvid biisejé my0s tdcdilld, niin kuka
sen tekee? Et Idhteekd ne tuolta eteldstd tuomaan meille pottuja
tdnne, kun on perunat loppu? Etté semmosta omavaraisuutta.
[...] Kun tddilld on tekijéitd, niin luoda heille edellytyksid.”
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Mutta vaikka yhteistuotantoihin usein lahdetaan taloudellisista syista,
niiden suurimpana etuna nahdaan kiistatta henkiset ja taiteelliset arvot.
Eri kentilla toimivien kollegojen tydtapoihin tutustuminen, tietotaidon
vaihto sekda oman ammatillisen identiteetin vahvistuminen koetaan
haastateltavien keskuudessa erittdin tarkeiksi syiksi yhteistuotantojen
tekemiselle.

“Niinku nyt vaikka tdssd yhteistydssd on ollut mun kdsittcdkseni
kaikkien mielestd erinomaisia sattumia, eihdin me noita tunnettu
etukdteen, muuta kuin tyotovereina. Nimenomaan organisaatiotason
yhteistydtd ollaan tehty, mutta ei taiteellista tyotd. Niin siitd se sitten
taas laajenee, Idhinnd jos ajattelee niitd hydtyjd, sinne taiteen tekemi-
seen ja prosessiin, joka on sitten taas ihan oma keskustelunsa.”

"Se, mikd tdssé on hienoa, on se kerroksellisuus. Ja md piddn mydskin
ndiden yhteistuotantojen kanssa isona asiana, ettd se on pddllekkdin
erilaisten teattereiden yhteistyétd, se on erilaisten teatterin tuotta-
misen muotojen tai rakenteilla toimivien teattereiden yhteistyétd, eli
laitoskentdn ja [vapaan kentdn], sit se kansainvdlinen ulottuvuus...”

My®s oppilaitosyhteistdiden tuomaa vuorovaikutusta ammattitaiteilijoi-
den ja opiskelijoiden valill3, opiskelijoiden saamaa arvokasta tydelama-
kokemusta seka tydympadriston ilmapiirin muutosta pidetaan tarkeana.
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"Meille [oppilaitosyhteisty6] on tuonut sen, ettd meiddn ohjelmisto
laajenee, tdnne tulee vihdn pohinddi, sellaista teatterialan opiskelijaa
pyodrii tddilld, se on tosi nastaa.”

"Ja se on ollut hirveédn hyvd, AMK-henkilkunta on sanonut ndin ja
koreografit ja opiskelijat, ettd kun [...] siihen tulee tavallaan ammatti-
taho, ammattikoreografit ja ammattitanssijat, niin sittenpd sehén on
sellaista totista tyétd, ettd ne vaatimukset sielld, et nyt alkaa treenit ja
nyt alkaa tyét.”






5. YHTEISTUOTANTOJEN HAASTEITA

Ensimmadiset haasteet yhteistuotannoissa liittyvat jo hankkeiden
kdynnistdmiseen, tarvitaan ensimmadinen partneri, ensimmadinen
apuraha suunnitteluun, ennen kuin asia alkaa edeta. Vapaan kentan
toimijat kertovat, ettd tdma on erityisen haastavaa, mikali kumppa-
niksi toivotaan laitosteattereita. Kaikkialla vahentyneet taloudelli-
set resurssit johtavat siihen, ettd pienenkin tuotantopanoksen kiin-
nittdmistad yhteistuotantoon harkitaan hyvin tarkkaan.

"Mulla olis yrityksend saada semmonen kuvio, ettd olis kolme
laitosteatteria, joista jokainen antaa tuotantopanoksena noin
5000- 10000 euroa ja sitoutuu ottamaan tietyn mddrdn esityk-
sid. Ne sais silld hinnalla uuden esityksen, mut sekin on liikaa. Et
ne on todella tavallaan pienet, ne realiteetit on aika hurjat.”

Yhteistuotannoille koetaan olevan myds varsin vahan tilaa kiintei-
den teattereiden ohjelmistokalenterissa. Vapaalla kentalla toimivan
haastateltavan kokemus on, etta vaikka periaatteellista kiinnostusta
olisikin, jaa yhteistuotannoille usein vain muutamia ja hajallaan ole-
via mahdollisia esityspdivia, kun oma ohjelmisto tayttaa kalenterin.
Toisaalta yksi haastatelluista vos-teatterinjohtajista kertoi padinvas-
toin pyrkivansa laittamaan yhteistuotannot ja vierailut kalenteriin
ensin, jolloin oma ohjelmisto puolestaan joustaa.

"Se, ettd tekee noiden muiden vos-teattereiden kanssa, kun se
aikatauluhdssdkkd on jo niin jérjeton, ettd vaikka meité on nyt
neljd ja sit vaan on pakko yhteistyéjuttu laittaa kalenteriin ensin
ja siihen ympdirille rakentaa jotain muuta, koska ei siitd muuten
tuu mitddn. Se on ajatuksena, ettd jonkun vapaan ryhmdn
kanssa se olisi hel[pompag, ettd jos se olis heiddn pddjuttunsa
silld hetkelld. Mutta siind on sit taas freelancereita, joilla on omat
aikataulunsa, et se voi olla vield jéinnempi.”
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“Tddlld on tietysti helpompaa se, ettd meilld on toi ndyttelijd-
kunta ja me tiedetddn, et niiden tydajat on ndmdi ja sitten sitd
kautta laitosteattereiden vdlinen yhteisty6 on ehkd helpointa. Et
jos sitten on vaikka yks vapaa ryhmd mukana jossain ja ne sitou-
tuu vaikka vuodeksi, niin sitd kautta onnistuu, mutta se vaatii
just sitd sitoutumista sitten sille ajalle ja siihen juttuun, ettd se on
tavallaan ensisijaisena, koska muuten se kdy hankalaksi.”

Kiinteiden teattereiden ja vapaiden ryhmien tuotantoaikataulujen
yhteensovittaminen koetaan hyvin vaikeaksi, kaikki haastatelta-
vat mainitsivat sen ongelmakohtana. Kiinteissa teattereissa ohjel-
mistoa suunnitellaan kaksi, jopa kolmekin vuotta etukateen, kun
taas freelancereista koostuvissa vapaissa ryhmissa puolikin vuotta
voi olla lilan pitkd aikajanne. My6s vapaan kentdn keskindisissa
yhteistuotannoissa ongelmia tulee freelancereiden aikataulujen
yhteensovittamisessa.

"Helpoin aina tehdd tdmmdsid niinku [esimerkkiesitys 1], jossa
on kaks ihmistd, niin sitten se on jotenkin realistista, mutta
kylldhdn suurin osa esityksistd kuolee siihen, ettd aikataulujen
yhteensovittaminen on vaan mahdotonta, siihenhdn se yleensci
menee. Et senkddin takia esitysten elinkaaret ei oo kauheen pit-
kia.”

"Et voit kuvitella, minkdlaista sddtddi se sitten on [...] aikatauluja
kahdeksan teatterin kanssa parhaimmillaan yhtdaikaa. Ettd se
kolme teatteria ei olekaan kolme, kun siind on freelancereita. Sit
siind on se koko Suomen teatterikenttd.”

Vapaan kentdn haastatellut kokivat, ettda kiinteissa teattereissa
ollaan arkoja ldhtemaan yhteistuotantoon vapaan kentan ryhman
kanssa ja koetaan helposti, ettd marginaalisempi produktio, sen



sijaan, ettd se rikastaisi ohjelmistoa, on taloudellisesti lilan epa-
varma sijoitus.

“Eniten ndd myyntiin liittyvdt pelot on ne isoimmat asenteet, ei
niinkddin se, ettd onks se taiteellisesti hyvdd tai huonoa, tai onks
se poliittisesti korrektia tai epcikorrektia, vaan nimenomaan se,
ettd onks se liian uutta, ettd se ei myy. Se on kauheen raadollista
se keskustelu siind mielessd noiden teatterinjohtajien kanssa.

Et se kuitenkin palautuu viimekddessd siihen, ettd mikd myy ja
mikd ei myy.”

Erilaisia asenteita ja ennakkoluuloja 16ytyy kaikilta osapuolilta,
mutta yhtend suurimmista pidetddn sitd, ettei yhteistuotantoon
suhtauduta samalla tavalla kuin "omiin” produktioihin. Taman
ongelman nostivat esiin niin vapaan kentadn kuin vos-teattereiden
haastateltavat. Yhteistuotanto rinnastuu vierailuesitykseen ja
muusta organisaatiosta tulevat tyoryhman jasenet vierailijoihin.
Toisin kuin vapaan kentdan pienemmadssa ryhmassa tai teatterissa,
jossa koko henkilokunta on enemman tai vdhemman tekemisissa
yhteistuotannon kanssa, ei kiintedn teatterin henkilokunta valt-
tamatta kohtaa sitd samalla tavalla, jolloin suhde produktioon jaa
etaisemmaksi. Myos kiintedn talon sisdinen tiedonkulku saattaa olla
puutteellista.

“No ehkd Idhinndi se, ettd miten ne esitykset otetaan omiksi koko
talon sisdlld. [...] ettei suhtauduta niihin tavallaan vierailuna,
kun ne on tietysti vihdn vieraampia, kun niitd ei oo tehty tdssd
talossa. Ja sitten se henkil6kunta on uutta [...] ettd siind on
niinku mun mielestd sellaisia, ettd voi tulla helposti jotain. Ettd
miten vaikka suhtaudutaan niihin tekijdihin, sen tyyppisid pur-
kuja meillé on ollut. Mut et ne on ollut tosi hyvid ja rakentavia
ja ne pitéd vaan muistaa aina uudestaan kéydd ja ottaa heti
ndd, kun aloitetaan, ettd on palavereja, joissa on kaikki ne, jotka
henkilékunnasta on siind jutussa mukana, niin sitten ne on Idisnd
siind tilanteessa.”

"Vapaalla kentdilld on tarve sille tilalle, tarve jopa niille katsojille
usein ja se on tosi iso mahdollisuus, mutta ainakin nddi taiteilijat
koki, ettd se on vdhdn drsyttdvdd, ettd tarvii olla ihan superkiitol-

linen aina siitd, ettd nyt pddstiin vossiin tekemddn tdtd hommaa.
Et vaikka ollaan varmasti kiitollisia, se ei oo se pddjuttu vaan se,
ettd nyt tehdddn tdd, tarjotaan tosi hienoo kulttuurii ihmisille.
Toivottais, ettd vossit myds ndkis sen semmosena.”

Merkitysta on myos silld, missa vaiheessa taiteellista suunnittelu-
prosessia yhteistuotannosta aletaan neuvottelemaan. Enemman
omaksi koetaan tuotannot, joissa koko suunnittelutyd on tehty
yhdessd, sen sijaan valmiimman konseptin kanssa neuvottelupdy-
tdan tulevan saattaa olla vaikeampi saada yhteistuotantoa lapi.

"Erds teatterinjohtaja tossa totesi, ettéd hdn ei oikein ymmcdirrd,
ettd mikd heiddn roolinsa tdssd on, ettd jos teiltd tulee teos ja
ndyttelijdt ja ohjaaja, niin mikd se heiddn roolinsa tdssé on muu
kuin maksumiehen rooli. Jolloin hén tavallaan teki selvdiksi sen,
ettd hdnelle se ei ole yhteistuotanto, jos hén ei osallistu siihen
taiteelliseen panokseen. [...] Et meilléi oli tavallaan, oltiin liian
pitkdlld omissa suunnitelmissa.”

Hankausta aiheuttavat vapaan kentan ja kiinteiden laitosten eri-
laiset tyokulttuurit ja tietynlainen yhteisen kielen puuttuminen.
Pidemman tahtaimen suunnittelun esteena nahdaan myos runsas
vaihtuvuus erityisesti teatterinjohtajissa. Myos vapaan kentan ryh-
mien tuotannollisen ja hallinnollisen rakenteen keveys tai sen koko-
naan puuttuminen hankaloittaa yhteistuotantojen tekemista.

"Olis tdrkedd, ettd vossit huomiois sen vapaan kentdn tilanteen,
ettd sielld ei oo semmosta ohjelmistosuunnittelua, tai ettd se

ei oo samanlaista. Ettd siind pitdis olla joku siind vdilissd, joka
sanoo niille sen asian ja sit taas toisinpdin, ettd pitdd olla joku
pitdmdssdi sitd yhteyttd. [...] Huomaa, ettéd ongelma on se, ettd
ihmiset ei vaan tiedd toisistaan. Sais olla enemmdin keskustelua
eri kenttien vdililld, eri toimijoiden vdililla. Kun ollaan niin eri
tasoilla, niin senkin takia tuottajat olis tdrkeitd sielld vdlissd, ettd
viesti kulkis.”

"Sopimukset on hyvd tehdd ennen kuin aloittaa [...], sen takia,
ettd niiden asioiden sopiminen harjoitusten, prosessin alettua,
ei ole yhteen sen helpompaa. Se osaaminen on eri putiikeissa eri
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tasoista. [...] Kun kdy kaikki Iéipi, sellainen huolellinen ennakko-
suunnittelu ja prosessin Idpikdyminen ja sen kautta sopimuksen
luonnostelu ja laatiminen ennen kuin mitddn on tehty, niin se on
se, mitd on opittu. [...] Ei oleteta mitédn.”

Yhteistuotantoihin liittyvat kustannukset jakautuvat tuottajien kes-
ken sovitulla tavalla, mutta usein liikkuvuuskulut — matkat, paiva-
rahat, majoitukset, rahtikulut — ovat pienille toimijoille lilan suuria,
ettd yhteistuotannosta padastaisiin voitolle. Liikkuvuuskuluihin ei
ole juuri mitddn mahdollisuutta saada apurahoja tai avustuksia ja
erityisesti vapaalla kentdlla tama koetaan ongelmaksi.?*

"Pdivéraha-asiat, niistd tulee aika iso kakku. [...] No niistéd on
karsittu. Mutta sehdn menee silleen, ettd sit kun me tehdddén
kompromissi, niin sithdn se ajautuu téllaisissa vapaissa ryh-
missd helposti sinne ndyttelijdlle [...] Et eniten kompromisseja
omista oikeuksistaan on tehnyt ndyttelijdt. [...] Ikdvd kylld tddlld
vapaalla ryhmdllé kysymys asetetaan itse asiassa niin pdin, ettd
halutaanko me téd tehdd. Ja sit jos vastaus on kylld, niin sitten
siihen vaan on pakko I6ytdd joku ratkaisu. Ettdi sitten jos joustoa
ei 16ydy, niin sitten sitd ei tehdd.”

Haastateltavien mukaan varsinkin viestinnan, niin sisdisen kuin
ulospdin tiedottamisen suhteen on syyta sopia kdytannot huolel-
lisesti etukdteen. Usean yhteistuotantotahon produktioissa on tar-
keda, etta kaikki osapuolet tiedottavat yhteistuotannoista sovitulla
tavalla, mainiten kaikki tuotantotahot tasapuolisesti ja sovittuun
aikaan. Myds positiivinen huomio yhteistuotannolle saattaa aiheut-
taa hankausta, jos se tulee yllatyksena muille osapuolille.

"Meille oli tullut se lehdistdtiedote ajat sitten, ettd sen voi laittaa
jakoon. [...] Me laitettiin se tddilld jakoon ja pidettiin siitd sellai-
nen tiedotustilaisuus, ja sekin aiheutti sellaista, ettd apua nyt
noi on tiedottaneet siitd. [...] Pelditdidin et se on iteltd pois ja joku
muu saa sen huomion yksin. [...] Et ndhtdis tavallaan se, ettd

24 Liikkuvuuskuluihin suuntautuvaa OKM-avustusta on ehdotettu
mm. TEKIJA-hankkeen loppujulkaisussa “Kiertueella henki kulkee!” (2013)
seka Teatterikeskuksen selvityksessa Teatteri liikkeessd ja Idhelld — suoma-
laisen teatterin kehittamisohjelma 2013.
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se kaikki palvelee sitd samaa yhteistd projektia eikd oo jotenkin
viemdssd itelleen... eihdn siitd oo kuitenkaan kyse.”

Haastattelussa nousi vahvasti esiin ndkemys, ettd yhteistuotantoja
ei pitdisi ldhted tekemdan vain yhteistuottamisen vuoksi, vaan ldh-
tokohdan tulisi aina olla taiteellinen. Yhteistuotanto yksinomaan
taloudellisten sdaastojen vuoksi ei haastateltavien mielesta kannata,
eika taiteellisesta visiosta ei pitdisi tehdd kompromisseja, sillé silloin
tuotetaan esityksia neutraalille maaperille, joka ei lopulta kosketa
katsojia.

“Itse asiassa sitd kautta md olen alkanut ajattelemaan vihdn
kriittisesti, kun kaikki puhuu ndistd kokoajan, niin siind on se
vaara, ettd ruvetaan tekemddn ihan vaan yhteistuottamista
yhteistuottamisen vuoksi, jolloin siihen on helpompi saada tukia
ja se ndyttdd toimintasuunnitelmassa paremmalta ja toiseksi on
se, ettd vos-teattereissa, jotka tekee lainsuojattomien teatterei-
den - siis vapaan kentén — kanssa yhteistyotd, niin siitd saattaa
helposti tulla halpatyévoimaa.”

"Haluaisin, ettd sanotaan, ettei Idhdetd, jos se ei oo ihan timantti
sisdllollisesti. Koska se, mitd tehdddin vuositasolla on kuitenkin
aika vdhdin, ettd jokaisella valinnalla on merkitystd sen koko-
naisuuden kannalta. Md haluaisin ainakin itse ajatella, ettd olis
siind tinkimdtdn, ettei Idhtis mukaan sellaiseen joka tuntuu edes
jotenkin [vddirdltd], vaikka siind olis kaikki muut kohillaan.”

"En md kylld tdssd nyt dkkiseltddn keksi, ettd olis ollu mitddn, et
enemmcdin ne kompromissit tulee tuotannollisista realiteeteista,
ettd mikd onnistuu ja mikd ei. Meilld on aina ollu se tilanne, ettd
jos sitd taiteellista yhteisymmdirrystd ei 0o, niin sit sité yhteistuo-
tantoa ei synny, ettd tavallaan ne erimielisyydet on tullu siind
ekassa keskustelussa. Ja sit se tilanne on selvd, ettd ei meilld
voida Idhted téltd pohjalta tekemdidin yhteistyota.”

Yhteistuotannot ndhdaan vahvasti tulevaisuuden tuotantomuo-
tona ja kaikilla haastateltavilla on toiveita ja ehdotuksia niiden
kehittamiseksi. Yhteistuotannoista toivottaisiin pysyvampia ja jat-
kuvampia malleja, jolloin jokaista yhteistuotantoa ei tarvitsisi aloit-
taa aina alusta. Useamman teatterin yhteistuotantoringit voisivat
toimia tallaisina jatkuvampina rakenteina.






6. TULEVAISUUDEN TOIVEITA JA
KEHITTAMISTARPEITA

"On esityksid, jotka ei vilttdmdittd veddi sitd 40 kertaa, mutta jos
vois olla kiinnostava uusi esitys, joka vetdiis vaikka viisi kertaa
jossain, niin sit jos ois viis teatteria, jotka kaikki ottais sen viis
esitystd, niin sit se esitys sais jo 25 esityskertaa ja sit se ois jér-
kevdd toteuttaa. Se olis mielekdstd sekd tekijoille ettd sit myds
katsojille. Ettd omasta nédkékulmasta se vois monipuolistaa tétd
ohjelmistoa, mitd on katsojille tarjolla.”

Yhteistuotannoissa nahdaan myds mahdollisuus isompiin voiman-
koitoksiin. Vaikka valtaosa yhteistuotannoista onkin edelleen pien-
ten toimijoiden yhteisponnistuksia, jossa tuotannon kustannukset
nousevat enintdan keskimaardisen yksin tuotetun produktion
tasolle, on haastateltavilla haaveissa yhdistdaa useamman toimijan
voimat ja resurssit myds laajempiin suurtuotantoihin.

“Tarkoituksena on ldytdd tddltd tahoja, joiden kanssa pystyis
alkaa edes ajatuksellisesti miettimdicin esimerkiks sellasta asiaa
kuin 'suuri nuorisomusikaali’ tai jotain tdmmostd, mitd kerta
kaikkiaan ei omilla rahkeilla pystytd tekeen. Timmostd jotenkin
kaupunkia yhdistdvdd projektia yritédn, ennen kuin md tddltd
Idhden joskus, saada aikaiseksi.”

"Tekis parin vuoden suunnittelulla jotain tosi isoa. Semmoisen
kokeileminen olis kiva, [...] olis kiva tehdd sellaisten vahvojen
yhteistydkumppaneiden kanssa, I6ytdd joku semmoinen tai-
teellinen sisdltd, johon satsattaisiin rajusti, joku semmoinen
suurtuotanto. Ja ajatellen niin mydskin, ettd siind olis myds isot
yleisét. Se olis kiva semmoinen voimainkoitos, ettd tehtdisiin
kaikki alusta itse. Se on semmoinen tulevaisuuden haaste ja
musta tuntuu, ettd [taiteellinen johtaja] on mydskin kiinnostunut
tdllaisista asioista.”
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Paitsi taloudellisten resurssien vuoksi, yhteistuotantoja halutaan
jatkossa tehdd my6s omasta organisaatiosta puuttuvan erityisosaa-
misen ja henkilokunnan vuoksi. Sen sijaan, ettd palkattaisiin vierai-
lijoita, yhteistuotannon muoto voisi olla jonkun vakituisen suunnit-
telijan tydpanoksen jakaminen tai vaihtaminen.

"Et yhteistuotanto voi olla, ettd vaikka kaks kaupunginteatteria
vaihtaa noita valomestareita pdittdin. Tai valosuunnittelijoita,
ddnisuunnittelijoita tai lavastajia. Niin siin on jo, se on yks yhteis-
tuotannon malli ja sit ne esitykset kiertdd.”

Kiintedt teatterit toivovat, etta yhteistuotannot muuttuisivat luon-
tevaksi osaksi ohjelmistosuunnittelua. Yhteistyota ollaan valmiita
tekemadan niin samankokoisten ja lahelld olevien organisaatioiden
kuin kauempanakin toimivien kanssa, myds ulkomaisten toimi-
joiden kanssa yhteistuottaminen kiinnostaa, tosin varovaisesti.

“Toivotaan, ettd toi eka homma menee hyvin ja sité kautta tulee
osaamista ja myéskin semmosta henked, ettd joka vuosi olis
joku yhteistydprojekti, vaikka kuinka pieni, mutta ettd se joten-
kin pysyis matkassa koko ajan ja olis vireend. Nédkdjdén siihen
Idhteminen on véhdn niinku tdmmaénen lenkkiaikataulu, ettd se
Ié@hteminen on ihan hankalaa.”

"Mua kiinnostais siis sekd tédn alueen, me ollaankin nyt teke-
mdssdikin sen tyyppisid juttuja, mutta siis sekd alueellisesti ettd
valtakunnallisesti. Ehkd samankokoisten teattereiden kanssa se
voi toimia parhaiten, muuten siitd voi tulla véhdn. .. musta tun-
tuu, ettd tdd nyt toimii hyvin, kun me ollaan aika samankokoisia,
kun ne teatterit, joiden kanssa tehddcin, katsomot ja kaikki. [...]
Varmaan haluaisin tehdd jotain sen tyyppistd kuin Riksteaternin
kanssa tai ettd Idhdettdis jonnekin muualle myds. Ja otettais



my@ds ulkomailta joitakin. [...] Tavallaan kaikkein helpointa

on yhteistyé tdn alueen toimijoiden kanssa. Toivon, ettd myos
avaudutaan muualle Suomeen. Tietysti niihin, joihin on jo joku
luonteva suhde, on helpointa Idhestyd.”

"Sit tietysti ndmd kv-yhteistydt on mielenkiintoisia. Mutta sillain
sisdltovetoisesti, ettd se Idhtis siitd, ettd me halutaan tuoda ja
ndyttddi itse sellaista mielenkiintoista ohjelmistoa, joka vetdis
ihmisié tadlld, mutta jolla olis sit niinku vientié kansallisesti ja
kansainvdilisesti. Ne kai ne on ne toiveet.”

Seka vapaan kentdn toimijat etta kiinteissa teattereissa tydskentele-
vat haastateltavat ovat huomanneet, ettd viime vuosina tapahtunut
johtajakunnan nopea vaihtuminen ja nuorentuminen on vaikutta-
nut yhteistuotantohalukkuuteen sekd kdytdannon suunnitteluun.
Monet nykyiset kiinteiden teattereiden johtajat ovat toimineet
sekd vapaalla ettd vos-kentalld ja ovat siksi avoimempia erilaisille
yhteistyomalleille.

Kyl se vaikuttaa ja mun oma kokemus on kans se, ettd mun
kaltaisia toimijoita on enemmdn ja enemmdin, et se on normaa-
limpaga, ettd ihmiset tekee téitd sekd ettd. Ettd on molemmat
maailmat tuttuja. Sehdn se kuitenkin on se yhteistuotantojen iso
plussa ja mahdollisuus, ettd vaikka tultais tekemdidin laitosteat-
terimittapuulla pienilld resursseilla vierailundytdntdjd, niin ne on
vapaan kentdn resursseiksi isot.”

"Nyt on ihan jdrjettdmdn paljon kavereita samoissa hommissa.
Semmonen, ettd ei 0o niinku joku tytto, joka soittelee sellasille
sedille, ettd IGhtisitsd leikkiin meiddn kanssa, vaan ne on ihmisidi,
joiden kanssa on leikkiny muutenkin. Ettd ollaan tehty yhdessd
toitd ja samassa teatterissa ja se on luontevaa, eikd mun mie-
lestd mitddin jdrjetontd kilpailuasetelmaa ole, edes naapurite-
attereiden kanssa. [...] Mun mielestdi se, ettd me ollaan vanhoja
kavereita toivottavasti ndkyy jossakin tulevaisuudessa.”

Vapaalla kentallad toimiva haastateltava korostaa, etta yhteistuotan-
noista haluttaisiin selkeammin myds yhteisia ponnistuksia, joissa eri
organisaatiot olisivat tasa-arvoisessa asemassa, eikd pienempi jdisi
isomman varjoon.

"Toiveena olis jotenkin se, ettd se olis enemmdn semmosta tasa-
vertaista se yhteistuotanto [...] Se isompi antaa yleensd vaan
nimensd ja ne puitteet, just sen tilan, mahdollisesti tekniikan
kdyttéonsd, mut sit se jddi siihen ja se pieni hoitaa kaiken [...]

Se menee useemmin niin, ettd ne tuotannot jdd aika vihdille
tiedotukselle sen kaupunginteatterin ohjelmistossa, ettd ne on
vdhdn niinku et 'no tulkaa nyt sitte tekemdidin; vaikka sen ehkd
pitdis menndi niin, ettd hei, me halutaan, ettd te tuutte teke-
mdcn meille téin homman ténne, me halutaan teiddt meiddn
ohjelmistoon’”

Yhtena yhteistuotantojen lisédmisen keinona nahddan koulutus,
mutta siind nahdaan myos ongelmia. Vaikka koulutus koetaan tar-
kedksi, on pienissa organisaatioissa usein vaikeaa irrottaa henkil6-
kuntaa lyhyillekaan kursseille. Mahdollisuutena nahdaan kuitenkin
tyossaoppiminen, kuten erilaiset harjoittelut.

"Ehkd se mistdi olis eniten apua, jos vois yhdistéd koulutuksen ja
kenttdtydn silld tavalla, [...] etté pystyis palkkaamaan yhteis-
tuotantoharjoittelijat, koska se on vapaan kentdn ryhmille

aina se ongelma, ettd ei oo oikein varaa palkata ketddn. Mutta
vapaan kentdn jatkuvissa resurssiongelmissa myds se, ettd ehtis
ldhettdd jonkun koulutukseen, on haastavaa. Ettd jo se, ettd
joku tydntekijd on oikeesti poissa jonkun pdivdn, ehkdi sille pitcd
maksaa matkat ja asuminen, vaikka se koulutus sinénsd olis
ilmaista, muutenkin sitd tyéaikaa on liian véhdn, niin se on kéy-
tdnndssd todella vaikeeta. [...] Ite aattelisin, ettd sillai siitd vois
oikeesti olla hyétyd, ettd sais jonkun tulemaan tekemddn jotain
hanketta, jolloin siihen vois liittyd sit jonkinndkéistd koulutusta
tai tdmmostd tydssdohjausta, mut siind koko ajan kuitenkin
tehtdis.”

Kuitenkin myds konkreettista, eri toimijoiden yhteisia koulutuspai-
via sisdltdavaa koulutusta kaivataan. Hyddylliseksi koetaan tiedon
jakaminen vertaistoimijoiden kesken erilaisia esimerkkeja avaten
ja keskustellen. Erityisen tarkedana nahdaan niin vapaissa ryhmissa
kuin kiinteissa teattereissakin, etta koulutukset, keskustelutilaisuu-
det ja muut tapahtumat keraisivat osallistujia molemmilta kentilta.

"Mut sehdn on hyvdi idea jdrjestdd just sellainen keskustelu,
missd olis vapaan kentdn toimijoita, jotka haluis tehdd yhteis-
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tyotd ja sitten laitosteatteripuolelta, ja sitten myés muita. Mutta
sehdin ois tosi hyvd, ettd niitd olis vaikka vuodessa muutamia.
Et kaikki olis siind saman poyddn ddressd. [...] Mutta tossa

just, ettd olis teatterinjohtajat ja talouspdidillikét, talousjohtajat
mukana jossain seminaarissa tai keskustelussa, niin se vois olla
yks sellainen hyvdé alku. Ettd sitd varmasti tarvitaan. Ja myos
vapaalta kentdltd niitd tuottajia ja tekijéitd.”

“Léhinnd sitd kautta tietoa tihkuu, ettd kyselee ihmisiltd, ettd kun
sattuu aina vdlilld jotain tapaamaan, niin kysyy suoraan, ettd
mitenkad teilld on téd hoidettu, mutta se on hyvinkin hajallaan,
tietoa on valtavasti jossain. [...] Ettd ei tarvii tehdd tyhmid vir-
heitd joka maakunnassa erikseen.”

"Mutta kylld varmaan sellaista koulutusta niinku ihan kaikille,
ettd se olis térked asia. Ja md luulen, ettéd se vois menndi sitékin
kautta, ettd voi olla téllaisia caseja, joita avataan ihmisille.

Ettd joku kattois, ettd hei meilldhdn on resursseja ja tdmmodisici
asioita. Ettd joku avais mitd on tehty ja mitd se on vaatinut ja
muuta. [...] Ehkd sitten niitd vois tehdd myds silld tavalla, ettd
joku téllainen workshop-tyyppinen tyGstdminen, jossa olis koke-
neempia ja vdéhemmdin kokeneita toimijoita tekemdssd yhdessd,
niin sekin on itse asiassa aika hyvd opiskelun tapa.”

Yhtend yhteistuotantoja helpottavana asiana nahdaan toisaalta
erilaisten yhteistuotantomallien kartoittaminen ja dokumentointi,
myO0s erikokoisten esitystilojen kartoittaminen.” Myos ajatteluta-
van muutos pois siitd, ettd jokaisella toimijalla tarvitsisi olla oma tila,
jonka yllapitaminen vaatii taloudellisia resursseja, muuttaisi tuo-
tantomalleja enemman yhteistuotantojen suuntaan. Alikdytettyjen
tilojen tarjoaminen toisille esimerkiksi residenssikayttoon nahdaan
myds hyvana yhteistuotantomallina ja edut ovat paitsi taloudellisia,
myos taiteellisia.

25 Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityon keskuksen KOKIJA-
hankkeessa kehitettava Esitystori tulee paitsi toimimaan vierailuesitysten
tilaajia ja tarjoajia yhteensaattavana tyokaluna myds mahdollistaa haku-
toiminnon kdyttamisen erilaisten esitystilojen etsimiseen. Toistaiseksi
sivustolta http://www.kokija.infq 16ytyvat ostajatahot, lokakuusta 2014
alkaen http://www.esitystori.f] sisdltda my0s esitysten tarjoajat.
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"Kartottaisin tavallaan saman tyyppiset tilat, kun nddkin on

ne realiteetit, jotka hyvin pian tulee [...] Esimerkiks Jyvdskylddn
me ei voida mennd, koska sielld iso ndyttdmo on 450 paikkaa ja
pieni ndyttdmé on 60-80 paikkaa, jollon pienelle ndyttimolle,
paitsi ettd se on vdhdn ahdas, niin vaikka se myytds tdyteen, se
tuottais tappiota ja iso taas ei vield meiddnlaista vedd. Sit vois
olla ndyttdmoittdin semmonen yhteistyélista, et jos joku tekee
nimenomaan pienen ndyttdmon jutun, ettd tédé on tdmmaonen
pieni ja alle sata paikkaa, niin sit tietdiis, ettd sitd tarjotaan just
Jyviskylddn, Lahteen ja Turun kaupunginteatteriin ja ndd paikat
olis tavallaan valmiina.”

"Mut en md tiedd loppujen lopuksi, ettd tarvitaanko me omaa
tuotantotaloa, jos ldytyy niitd muita tiloja. Mieluummin sité on
ilman, koska sit siitd tulee heti semmosta, ettd tddilld pitdd olla
ohjelmistoa aina tdllon ja téllon. Olis térkedd, ettd se vapaus
sdilyis, et meilld ei ois niitd seinid, vaan kevyitd rakenteita, se
olis paljon edullisempaa, kun ois vaan kyse henkildresursseista,
vaikka sekin on toki kallista.”

“Md en tiedd, varmaan lainsuojattomissa on enemmdnkin
tyhjdkdytt6d, myds isoissa puljuissa harjoitellaan koko ajan,
mutta saattaa olla, ettd tén kaltaisissa teattereissa sit ei 0o niin
paljoa. Se on kans yks semmoinen tosi kannatettava yhteistyén
muoto. [...] Koska siind residenssissd, varsinkin jos siind on
majoitus mukana, niin se on kumma juttu, mutta péd vaan
toimii véhdn eri tavalla.”

Henkilostoresurssipulaan vapaalla kentalld toimivat haastateltavat
ehdottavat erilaisia verkostotuottamisen malleja.?* Useampi pie-
nempi toimija, joilla ei ole valttamatta ympadrivuotista ja kokopadi-
vaistd tarvetta tuottajalle, eikd mahdollisuutta sellaisen palkkaami-
seen, voisi yhdistdaa voimansa.

26 Verkostotuottamista pohditaan tarkemmin mm. llona

Halmeen opinndytteessa Tyollistamalla tuottaja tyollistetaan taiteilijoita.
Verkostotuottamisen mahdollisuudet esittdvan taiteen vapaalla kentalla
(Humanistinen ammattikorkeakoulu, Kulttuurituotannon koulutusohjelma

2014). httgs://www.theseus.ﬁ/bitstream/handle/10024/74948/ha|me |
lona.pdf?sequence=1
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"Yks semmosista tulevaisuuden haaveista vois olla se, ettd siellci
vois olla tdmmdsid produktiotuottajia, joita vois liisata kdyttoon.
Sillai, ettd olis joku kuukausipalkkainen, jota ryhmdit vois ostaa
pariks kuukaudeks tai ndin, et se vois myds olla joku tdn tyyppi-
nen kanava mahdollisille hanketuottaijille.”

"Vapaalla kentdilld olis vaan useampia verkostotuottajia, jotka
hallinnoi tavallaan useempia taiteilijoita. [...] Sit ne verkosto-
tuottajat tapais sdcdnndllisesti ja se tieto kulkis, sillon pystyttdis
tekeen ehkd vihdn isompia yhteistuotantoasioita, ja luomaan
malleja.”

"Yks vaihtoehto, mité md oon niinku tossa punninnu, on
tuottaja-yrittdjyys-homma. Aika moni tuottaja ndkee ite, ettd
vapaalla kentdlld ei voi toimia muuta kuin yrittdjénd, koska ei
00 mitddn tuottaja-apurahoja ja ne vapaan kentdn tuet on niin
pienid, mitd taiteilijatkaan saa, niin se, ettd taiteilijat pystyis
maksamaan tuottajille kunnon palkkioita, on tosi harvinaista,
Mut sit taas se, ettd toimit yrittdjdnd sielld vapaalla kentdllé, niin
se on aika haastavaa ja aika riskimeininkid.”

Yhteistuotantojen kustannusongelmaksi muodostuvat edelleen
liilkkuvuuskulut, joihin on lahes mahdotonta saada mitaan apura-
hoja tai avustuksia. Mikali yhteistuotannossa on eri paikkakunnilla
toimivia organisaatioita, kasvaa erityisesti harjoituskauden paivara-
hoista seka matkoista ja majoituksista helposti liian suuri potti.

“No siis, se mihin tarvii oikeesti konkreettista tukea on varmaan-
kin toi matka-, majoitus- ja pdivérahat [...] Ettd kun kysyit,

ettd oliks ndd niinku taloudellisia, ettd haettiinko taloudellista
tulosta, niin ideahan téssd koko projektissa oli se, ettd kaikki
kolme laittaa sen rahan, minkd laittais normaalistikin yhteen
tuotantoon, mutta ne saa silld kolme. Ja jotta téd yhtdlé olis
toteutunut, niin meiddn olis pitényt saada matkat, majoitukset
ja pdivdrahat jostain muualta, mutta me ei saatu. Me saatiin
yksittdisid apurahoja, mutta ne ei kata niitd.”

Kaikki haastateltavat toteavat, ettd yhteistuotannot eivat ole mah-
dollisia ilman yhteista tahtotilaa, vakisin yhteistuotantoja ei kannata
alkaa toteuttaa, silld ne eivat tuotantomallina ole sen kevyempia

kuin yksinkaan tehdyt tuotannot. Pdinvastoin, pienessa organisaa-
tiossa yhteistuotannon alkuunpaneminen vaatii paljon tyota.

“Kylldi se, minkd yhteistuotanto vaatii on yhden semmosen
ihmisen, jolla on iso halu tehdd tdmd asia, ettd sen saa liikkeelle
[...]1joka palaa halusta tehdd sité asiaa ja jaksaa tehdd niitd
hankesuunnitelmia sillon, kun ei vield ole mitddn ja jaksaa pom-
mittaa nditd teatterinjohtajia, jotka ei koskaan vastaa puheli-
meen. Se vaatii sinnikkyyttd ja siihen menee helpostikin puoli
vuotta aikaal [...] Ja sit kuitenkin todenndikoisesti on sillai, ettd
jos haluaa kolmen paikan kanssa yhteistyotd, niin pitdd soittaa
viiteentoista. Ettd se jaksais tehddi téitd tdmmdstd hommaa ja
sen liscksi hakea tietysti myds apurahoja tuotannon pohjaksi,
jotka aina helpottaa sitd halukkuutta siihen yhteistuotantoon,
jos on myds rahaa.”

Yhteistuotannot nahdaan kuitenkin tyoldydestdan huolimatta tar-
keind ja kaikkien haastateltavien toiveena on, ettd toimintatavat
ja asenteet muuttuvat tulevaisuudessa yhteistuotantoja kehit-
tédvaan suuntaan. Yhteistuotantojen avulla lisdtddn myds alueel-
lista saavutettavuutta ja vahvistetaan pienempienkin toimijoiden
identiteettid.

"Ja tdd on sitten myds toinen asia ja téd on ihan koko esittdvén
taiteen [...] ettd me onnistuttais tekemddin esittévdn taiteen
puolella mahdollisimman paljon yhteistyétd ja luomaan kai-
kenlaisia omia uusia rakenteita ja timmo©isid sateenkaarisystee-
mejd, jotta niinkun alueella pystytddn tekemddn monimuotoi-
sesti ja keksitddn, miten me hyddynnetddn toistemme osaamista
jaresursseja. [...] kun sitd meiltd ruvetaan odottamaan, niin
meiddn pitdis alkaa tekemddn sitd itse ennen kuin toiset kerkee
pakottamaan. [...] tanssinkentdlld on tdssé asiassa paljon osaa-
mista, [kannattaisi] ehkd hyddyntdad sitd osaamista, mitd téltd
kentdltd I6ytdd. Ja kiva ettd se varmaan myds nostaa meiddn
osaamisen arvostusta ihan koko ndyttdmédkentdn sisdlld. Ettd
tdd on sellainen homma, mikd meiddn alalla taidetaan aika
hyvin’.

"Nyt md oon alkanut vasta tdn kahden vuoden aikana hahmot-
taan, et miten jdhmedt ndd on ndid rakenteet ja miten hidasta
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se on se muutos ja tavallaan uudistaa sitd. Ja sitten ettd se
vaatis just tota kaikkien yhteistd halua menndi siihen suun-
taan ja katsoa eteenpdiin eikd niinkédn taaksepdin, ettd
miten tddilld on aina toimittu. Ettd uskallettais jotenkin
uudistaa sitd oikeesti.”

"Ja sitten mulle tuli vield mieleen siitd, ettd kun Helsingistd
tavallaan tehdddn paljon vierailuja ja Tampereeltakin
jonkin verran [...] Mut sit tosi paljon véihemmdin tehdddin
tadltd pohjoisesta ja muualta. Niin ehkd senkin takia olis
musta kiva, ettd myds ndd pienemmdit teatterit técdlld,
kauempana noista isoista kaupungeista, alkais tekemddn
sitd ja tavallaan sitd kautta ndhtdiis erilaisia esityksid. [...]
Sitdi toivois sen takiakin enemmdin, ettd tulis just niinku
ndkyvyyttd myos ndille pienen paikan - téid on kuitenkin
pieni paikka ja niinku Kajaanikin - niin tulis niillekin néiky-
vyyttd ja tota. Onhan sekin tdrkeetd niiden teattereiden
olemassaolon kannalta, et ne huomataan.”

"Mutta se on just ndin ettd sitd, ettd nditd tehdddin vain sil-
loin kun nditd halutaan tehdd [...] tavallaan se eka siivild,
karsinta siind oli just, ettd ketkd tdhdn haluaa ldhted.”




7. YHTEENVETO JA

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Esiselvityksen taustalla oli tarve selvittda suomalaisen esittdvan
taiteen toimijoiden kiinnostusta yhteistuotantomallien kehittami-
seen. Samalla selvitettiin, minkalaisia yhteistuotantoja on aiemmin
tehty ja tekeilld, millaisten toimijoiden kanssa yhteistuotantoja teh-
daan, mitd etuja ja hyvia puolia ja toisaalta ongelmia ja haasteita
yhteistuotantojen tekemiseen liittyy. Lisaksi selvitettiin, minkalaisia
toiveita tulevaisuuden yhteistuotantojen suhteen on, ja minka-
laisia toimenpiteitd yhteistuotantojen tukemiseksi ja lisddmiseksi
tarvittaisiin.

Kotimaisen esittavan taiteen kentan vélisid yhteistuotantoja ei ole
aikaisemmin tutkittu lainkaan. Joitakin kansainvalisia selvityksia ja
oppaita on olemassa, mutta suomalaisen esittdvan taiteen kentan
erityispiirteet, kuten valtionosuusjdrjestelmasta johtuvat kiinteiden
teattereiden ja vapaan kentdan ryhmien rakenteelliset erot, hanka-
loittavat oppaiden sovellettavuutta. Niinpa tarve tata esiselvitysta
laajemmalle tutkimukselle seka erilaisten yhteistuotantomallien
pilotoinnille on ilman muuta nahtavissa.

Esiselvityksen aineisto koottiin kyselyn ja haastattelujen avulla.
Haastateltavat valittiin avoimella haulla, joka toteutettiin sahkoisella
kyselylomakkeella huhtikuussa 2014. Kyselyyn vastasi 35 eri henki-
163, jotka edustivat 34 eri esittavan taiteen toimijaorganisaatiota.

Kyselyyn vastanneet edustivat sekd valtionosuusrahoitteisia eli
vos-teattereita ja tanssiteattereita etta teatteri- ja orkesterilain ulko-
puolisia teattereita ja ryhmia eli ns. vapaata kenttda. Vapaan kentén

osuus vastanneista oli kuitenkin selvasti suurempi eli 79 %. Eniten
yhteistuotantoja tehddan aineiston mukaan oman esittavan taiteen
lajin kotimaisten toimijoiden kanssa sekd muuten samankaltaisten
toimijoiden kanssa eli vos-teatterit tekevat yhteistuotantoja ldhinna
vos-teattereiden kanssa, vapaan kentdn toimijat toisten vapaiden
ryhmien kanssa. Vapaan kentdn toimijat tekevdt vos-teattereita
enemman yhteistyotd muiden kuin oman taidelajin edustajien
kanssa.

Erityisesti vapaan kentdn toimijat kokivat kyselyn perusteella
yhteistuotannot tarkeiksi, mutta vastauksissa korostuu, ettd yhteis-
tuotantojen lahtokohtien tulisi olla taiteellisia eikd pelkastaan
taloudellisia.

Kyselyyn vastanneiden joukosta valittiin kuusi haastateltavaa, jotka
edustivat laajasti esittavan taiteen kentan eri taidelajeja, erilaisia
organisaatioita ja rahoitusmalleja sekd maantieteellista sijaintia.
Haastattelut tehtiin toukokuussa 2014.

Haastateltavat olivat Pdijat-Hameessa toimivan vapaan kentan teat-
terin taiteellinen johtaja, Lapissa toimivan vos-rahoitteisen tdyskun-
nallisen kaupunginteatterin johtaja, Keski-Pohjanmaalla toimivan
vos-rahoitteisen kannatusyhdistyksen ylldpitaman kaupungin-
teatterin taiteellinen johtaja, Varsinais-Suomessa toimivan vapaan
kentdan nukketeatteritaiteilijoiden verkoston tuotantokoordinaat-
tori, Pohjois-Pohjanmaalla toimivan vos-rahoitteisen tanssitaiteen
tuotantokeskuksen ja aluekeskuksen toiminnanjohtaja sekd uusi-
maalainen kolmen eri vapaan kentdn ryhmén tuotantotehtavissa
toimiva freelance-néyttelija.
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Yhteistuotantojen tutkimista hankaloittaa yhteistuotanto-kasitteen
monitulkintaisuus. Haastateltavilla oli hyvin monenlaisia yhteistuo-
tantomalleja, jotka eivat valttamatta olleet samanlaisia. Toisen haas-
tateltavan mielesta yhteistuotannoksi luettava rakenne ei toisen
haastateltavan vastaavankaltaisessa produktiossa olisikaan hanen
mielestaan yhteistuotanto. Tasta syysta myoskaan yhteistuotanto-
jen tilastointi ei ole luotettavasti mahdollista. Jonkinlaisia linjauksia
on haastatteluvastaustenkin perusteella mahdollista tehda.

Yleisimmin yhteistuotanto tapahtuu kahden tai enintaan kolmen
toimijan valilld ja kumpuaa vapaan kentdn esitystilan tarpeesta.
Yhteistuotantokumppaneina ovatkin siis usein tilaton vapaan ken-
tén ryhma ja omaa tilaa hallinnoiva toimija, joko vos-teatteri tai
vapaan kentan teatteri. Tilavuokrauksen sijasta produktio tehdaan
yhteistuotantona, jolloin mukana on usein myd6s tekniikkaa seka
tuotannollisen, teknisen tai hallinnollisen henkilokunnan ty6ta.
Yhteistuotantokumppanit tuovat mukanaan omaa rahoitusta ja
menot ja tulot jaetaan sovitussa suhteessa.

Usein yhteistuotantoon saattaa liittyd myos kevyempia kumppa-
nuuksia, kuten esimerkiksi etukateen tehtdva esitysmyynti, jolloin
yhteistuotantokumppani sitoutuu jo ennen ensi-iltaa ostamaan
tietyn madran esityksid, mutta ei osallistu produktion tuotantoon
muulla tavoin. Omaa tilaa hallinnoivissa teattereissa rikastetaan
talla tavoin omaa ohjelmistoa seka esimerkiksi tarjotaan ryhmalle
mahdollisuus tehda produktio tilaan, johon sita ei ole taloudellisesti
kannattavaa tehda itse.

Yhteistuotannoissa tehdaan myos tietynlaista alihankintaa, jolloin
osa tyoryhmasta saa palkkansa toisen toimijan kautta. Seka vos-
teatterit ettd vapaan kentan toimijat tekevat saman kokoluokan toi-
mijoiden kanssa vaihtovierailuja. Yhteistuotannon, esitysvierailun ja
tilavuokrauksen maaritelmat vaihtelevat haastateltavasta riippuen.

Tanssin kentalld yhteistuotantoja tehdddn teatteria useammin
ja usein mukana on useita kumppaneita. Tuotantobudjetti tulee
useammasta ldhteestd, jotta mahdollistettaisiin tydoryhman pal-
kanmaksu. Yhteistuotantoja tehddan myds muiden kuin esittavan
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taiteen ammattilaisten tai ryhmien kanssa. Oppilaitosyhteisyo on
yleistd, samoin muiden paikallisten kulttuuritapahtumien kanssa
tehdaan varsinkin tiloihin liittyvid yhteistuotantoja. Varsinaisia
yhteistuotantoproduktioita festivaalien kanssa tehdaan kuitenkin
varsin vahan, mika johtunee festivaalien vaatimattomista tuotanto-
tuista, vaikka festivaalin tuoma néakyvyys olisikin toivottua.

Tila-asiat korostuivat yhteistuotantojen yleisimpana syyna ja moti-
vaattorina, niin tilattomien kuin omaa tilaa hallinnoivien toimijoi-
den haastatteluissa. Tilattomalle ryhmalle se, ettei oman tilan ylla-
pidosta ja hallinnoinnista tule kiinteita kustannuksia, mahdollistaa
kevyen tuotantorakenteen. Erityisesti kiintedn teatterin kanssa
tehtdvissa yhteistuotannoissa hydtyna ndhtiin myds tuottajien tyo-
maaran helpottaminen. Yhteistuotantojen laajemmat taloudelliset
resurssit lisddvat myos taiteellisia mahdollisuuksia, kuten laajempaa
esitysteknologian kayttoa.

Kiinteissa teattereissa yhteistuotannot nahddan myds keinona
vastata kaupungin tuen ehtona olevaan ensi-iltamadaraan. Oma
henkilokunta ei valttamatta tahan riitd, joten vaihtoehtona on
joko vierailijoiden kdyttdminen tai yhteistuotanto. Yhteistuotannot
vahentavat oman henkilokunnan kuormitusta ja ehkaisevat siten
uupumusta. Yhteistuotantojen myo6ta tapahtuva henkildstdvaihto
virkistda myos omaa tyoyhteisoa.

Tarkea syy yhteistuotantojen tekemiselle on uusien yleiséjen saa-
vuttaminen. Vapaan marginaalisempi ohjelmisto saa kiintedn teat-
terin lavalla uusia katsojia, ja sitda myota myos lipputuloja ja tilas-
toitavia katsojamaaria. Lisaksi yhteistuotannot nahdaan alueellisen
identiteetin vahvistajina ja taiteen saavutettavuuden lisadjina.

Kuitenkin, vaikka yhteistuotantoihin usein ldhdetdankin taloudel-
lisista syistd, niiden suurimpina etuina ndahdaan taiteelliset arvot.
Uusien kollegojen kanssa tydskentely lisdd osaamista ja vahvistaa
ammatillista identiteettia. Myds oppilaitosyhteistydn mukanaan
tuomaa vuorovaikutusta ammattilaisten ja opiskelijoiden valilla
pidetdan tarkeana.



Ensimmaiset haasteet yhteistuotannoissa syntyvat hankkei-
den kdynnistamisessa. Vaaditaan runsaasti tyota, etta sopivat
yhteistuotantokumppanit saadaan mukaan. Monen haasta-
teltavan kokemus on, etta yhteistuotannot ovat hankalia eri-
tyisesti aikataulujen kannalta. Kiinteiden teattereiden ohjel-
mistokalentereissa ei ole riittavasti tilaa yhteistuotannoille
ja eri toimijoiden erimittaiset suunnittelujanteet aiheuttavat
ongelmia. My6s vapaan kentdn keskindisissa yhteistuotan-
noissa freelancereiden aikataulujen yhteensovittaminen on
usein varsin hankalaa.

Haasteita yhteistuotannoille aiheuttavat erilaiset ennak-
koluulot ja asenteet. Kiinteissa teattereissa ollaan arkoja
lahtemdan mukaan marginaalisempaa taidetta edustaviin
yhteistuotantoihin ja niita pidetdan taloudellisesti riskialt-
tiina. Yhteistuotantoihin suhtaudutaan myds eri tavalla kuin
“omiin” tuotantoihin, erityisesti suuremmissa teatterissa,
joissa vain osa henkilokunnasta on suoraan tekemisissa
yhteistuotannon kanssa. Kysymys saattaa olla myds sisaisen
viestinndan ongelmasta. Enemman omaksi koetaan yhteistuo-
tannot, joissa koko suunnittelutyd on tehty yhdessa.

Vapaan kentdn ja kiinteiden laitosten erilaiset tydkulttuu-
rit ja yhteisen kielen puuttuminen aiheuttavat hankausta.
Myos viime vuosien runsas teatterinjohtajien vaihtuminen
hankaloittaa pidemman tdhtdimen suunnittelua, samoin
kuin vapaan kentdn ryhmien tuotannollisen ja hallinnol-
lisen rakenteen keveys tai sen kokonaan puuttuminen.
Liikkuvuuskulut, joihin ei ole mahdollista saada tukea, nou-
sevat varsinkin pienilld toimijoilla lilan suuriksi, ettd yhteis-
tuotannoista tulisi voittoa. Yhteistuotannoista tiedottaminen
seka sisaisesti etta ulospain tulisi olla tarkasti sovittua, jotta
epaselvyyksilta valtytaan.

Kaikki haastateltavat korostivat, etta yhteistuotantoja ei tulisi
lahted koskaan tekemadan pelkastaan taloudellisista syista
tai siksi, etta yhteistuotanto nayttaisi ulospain hyvalta, vaan
Iahtokohtien tulisi aina olla taiteellisia. Kompromissit taiteel-
lisissa kysymyksissa tuottavat esityksid, jotka eivat kosketa
katsojia.




Kaikki haastateltavat nakevat yhteistuotantojen lisdantymisen
tulevaisuudessa todenndkoisena ja niista toivottaisiin pysyvampia
ja jatkuvampia malleja. Yhteistuottaminen on yleista pienehkoissa
tuotannoissa, mutta myds suuret, useita toimijoita yhdistavat tuo-
tannot kiinnostavat. Yhteistuotantomalleja voitaisiin kokeilla myos
esimerkiksi henkilokuntavaihtona.

Kaiken kaikkiaan yhteistuotantoja halutaan tehda niin lahelld toi-
mivien ja samankokoisten organisaatioiden kuin kauempana toimi-
vien kotimaisten ja ulkomaisten toimijoidenkin kanssa. Erityisesti
kiinteiden teattereiden johtajakunnan nuorentuminen ja kokemus
molemmilla kentilld toimimisesta on lisdnnyt avoimuutta yhteis-
tuotantoihin. Haastateltavien toiveena on, ettd yhteistuotannoista
rakentuisi entista tasa-arvoisempia kumppanuuksia.

Yhteistuotantojen lisdédmisen keinoista tarkedna pidetdan koulu-
tusta, jonka olisi hyva kytkeytya tydssaoppimiseen, silld henkilo-
kunnan irrottaminen koulutukseen voi olla haasteellista. Kuitenkin
my®ds yhteisid koulutuspaivia kaivataan ja toiveissa olisi, etta koulu-
tus olisi suunnattu seka vos-kentélle ettd vapaille ryhmille.

Erilaisten yhteistuotantomallien kartoittaminen ja dokumentointi
koetaan tarkeadksi. Myos ajattelutavan muutos niin, ettei jokaisella
toimijalla tarvitsisi olla omaa tilaa tai tuottajaa, vaan ndita voitaisiin
yllapitad yhdessd, suuntaisi toimintamalleja otollisemmaksi yhteis-
tuotannoille. Kaikki haastateltavat kokevat, ettd vaikka yhteistuo-
tannot ovat varsin tyoldita ja vaativat vahvaa yhteista tahtotila, on
niiden kehittaminen tarkeaa.
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Esiselvityksen tuloksena voidaankin todeta, etta tarvetta olisi
ainakin seuraavanlaisille toimenpiteille:

+ Kotimaisia yhteistuotantomalleja tulisi tutkia, pilotoida ja
dokumentoida, jotta erilaisista rakenteista |0ydettaisiin
toimivimmat.

« Tuottajaosaamista ja verkostoitumista yhteistuotantojen suh-
teen tulisi lisata vos-teattereiden ja vapaan kentan yhteisilla
koulutuksilla ja keskusteluilla.

+ Kansainvalisid yhteistuotantomalleja tulisi pilotoida.

« Yhteistuotantojen taloudellisia edellytyksia tulisi helpottaa
kohdennetulla tuella liikkuvuuskustannuksiin.
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SUMMARY IN ENGLISH

The background of this preliminary study was in the need to
inquire the interest on developing co-production models among
the Finnish performing arts organizations At the same time the
aim was to find out what kind of co-productions have been made
or are ongoing, who are the co-producing partners and what are
the advantages and the challenges in the co-production proces-
ses. In addition, the goal was to find out what kinds of wishes there
are for the future co-productions, and what kind of support is nee-
ded to increase the number of co-productions.

There are no studies on the co-productions in the Finnish perfor-
ming arts field. Some international studies and guides do exist,
but the special features of the Finnish performing arts field, such
as the organizational differences between the theatres subsidi-
zed by law (the so called "vos-theatres”) and the free theatres and
groups (“free field”), complicate the applicability of the guides.1
Therefore there is without question a need for a more extensive
study and piloting different co-production models.

1 In this summary | will use the term vos-theatres ("vos" being
short for a Finnish word "valtionosuus’, subsidy from the government or
cities). Many of them are city theatres and most of them have their own
venues. The free field on the other hand refers to the theatres and groups
that are not subsidized by law but have a more unstable funding. Some
of the free fielders also have their own venues but many of them are
groups that have no regular space.

The data of the preliminary study was collected through interviews
and a questionnaire. The interviewees were selected in an open call,
which was carried out with an electronic questionnaire form in April
2014. 35 different people representing 34 different performing arts
group or organization answered the questionnaire.

The respondents represented both the vos-theatres and the free
field. However the number of respondents from the free field was
significantly higher, 79 %. According to the data, most of the co-
productions are made between organizationally similar domestic
organizations representing the same performing arts, i.e. the vos-
theatres co-operate mostly with vos-theatres, and the free field
amongst themselves. The free field co-operates more with other
performing arts genres as well.

In particular, the free field organizations that answered the survey
felt that the co-productions are important, but emphasized that the
starting points of co-productions should always be artistic and not
just economic.

Six interviewees were selected among the respondents, and they
represented different genres of performing arts, a variety of organi-
zation and funding models, as well as different geographical loca-
tion. The interviews were conducted in May 2014,

The interviewees were an artistic director of a free theatre group
from Paijat-Hame region, a theatre manager of a city theatre from
Lapland, an artistic director of a city theatre in Central Ostrobothnia,
a production coordinator of a network of free puppetry artists from
Southwest Finland, a managing director of a contemporary dance



production house and regional centre from Northern Ostrobothnia
and a freelance actor who also works as a producer of three free
groups from Helsinki-Uusimaa region.

The research on co-productions is complicated by the ambiguity
of the concept of co-production. The interviewees had a variety of
co-production models that were not necessarily similar. A co-pro-
duction structure described by one interviewee might not be a co-
production for another, even though the production is comparable.
This also makes the statistics hard to apply reliably. However some
kind of guidelines based on the answers is possible to draw.

Most commaonly co-productions happen between two and a maxi-
mum of three operators and are based on the need for a perfor-
mance venue by a free theatre group. Therefore the partners are
usually a free group without a space and a theatre with their own
venue - either a vos-theatre or a free theatre. Instead of simply lea-
sing the venue, the production is made as a co-production, which
often includes some equipment and the work of the producer or
technical and administrative staff. The co-production partners allo-
cate some self-funding and the expenses and revenues are shared
in a ratio previously agreed upon.

Often, the co-production may also include lighter partnerships,
such as a prior sale of the performances, in which case the co-pro-
duction partner commits to buy a certain number of performances
before the premiere, but is not involved in the production in other
ways. The theatres with their own venues can thus enrich their
repertories or offer another group a possibility to create a produc-
tion in a venue that is not cost-effective for them.

Sometimes co-productions are also based on kind of sub-contrac-
ting, when a part of the ensemble or crew is paid by another orga-
nization. Both vos-theatres and the free field exchange productions
with same size organizations. The definition of a co-production,
a guest performance or renting a venue varies depending on the
interviewee.

The co-productions are more frequent in the dance field than in
theatre and they usually have multiple partners. The production
budget includes several funding sources, thus enabling the wages
of the working group. Co-productions are also made with partners
that are not performing arts professionals or groups. Co-operation
with educational institutions is common; also venue-based co-
productions are made with other local cultural events. Actual
co-productions with festivals are quite sparse which is probably
due to the modest production subsidies that festivals can pro-
vide, even though the visibility brought by the festival would be
desirable,

The matter of venues was emphasized as the most common cause
and motivator for co-productions, both in the interviews of the
organizations with or without their own space. For a group without
their own venue, the lack of fixed expenses caused by the mainte-
nance and administration of the venue enables a light production
structure. In the co-productions with vos-theatres the benefit lied
also in relieving the workload of the producers. The bigger finan-
cial resources of co-productions also increase artistic possibilities,
such as a more extensive use of performance technology.

In vos-theatres co-productions are also seen as a way to respond
to the amount of premieres required by the municipal subsidies.
The own ensemble and crew might not necessarily be able to fill
these requirements, so the possibilities are either the use of guest
artists or a co-production. Co-productions reduce the worklocad
of the staff, and thus prevent fatigue. The exchange of personnel
also refreshes the work community.

An important reason for co-productions is to reach new audien-
ces. The more marginal repertory of a free group finds new audi-
ences on the stage of a vos-theatre, and reaches thus bigger ticket
revenues and audience statistics. In addition, the co-productions
are seen as a way to enhance the regional identity and the acces-
sibility of art.



However, even if the reasons for co-productions often are eco-
nomic, their biggest advantages are seen in the artistic values.
Working with new colleagues increases skills and strengthens the
professional identity. Also, the interaction between students and
professionals within cooperation with educational institutions is
considered important.

The first challenges in co-productions arise at the launching of the
projects. It requires a lot of work to find suitable co-partners to com-
mit to the project. Many of the interviewees share the experience
that co-productions are particularly difficult in terms of scheduling.
The programmes of vos-theatres haven't got enough time slots for
co-productions and the different spans of planning for different
organizations cause problems. Also in the co-productions amongst
the free field the coordinating of the freelancers’ timetables is often
quite difficult.

Also various prejudices and attitudes cause challenges for the co-
productions. The vos-theatres are cautious in getting involved in
co-productions representing more marginal art forms that are con-
sidered financially risky. The attitudes towards co-productions are
different than towards “own” productions, especially in the larger
theatres, where only a part of the staff is directly involved in co-
production. This might also be a problem of the internal communi-
cation. The co-productions that are entirely co-created are thought
to be more own.

The different work cultures and the lack of a common language
between the vos-theatres and the free field cause friction. Also in
recent years the theatre managers have been changing a lot, which
complicates long-term planning with the light or non-existing
production and administrative structure of free field theatres. The
mobility costs, which are not possible to get support for, rise too
high — especially for small organizations - for the productions to
actually have profit from the co-production. The communication
procedures both internally and externally should be carefully
agreed upon, in order to avoid any confusion.

All the interviewees stressed that co-productions should never be
made only for economic reasons or because of the co-production
might be good for PR. Instead the starting points should always be
artistic. Compromises in the artistic issues lead to performances
that do not touch the audiences.

All of the interviewees see an increase in co-productions in the
future, and they hope that co-productions become more perma-
nent and continuous model. Co-producing is common in smaller-
scale productions, but also large-scale productions with several
partners are found interesting. Co-production models could also be
tested, for example, by exchange of personnel.

All in all preferred co-production partners are both closer, about
same-size organizations as well as domestic and international
actors located farther. The managers of the vos-theatres have
become younger and they also have experience in working on both
fields, which has lowered the bar towards the co-productions. The
interviewees hope that co-productions would be based on more
equal partnerships.

As the means of increasing co-productions, education is conside-
red the most important, and it should be connected to the work,
because it can be challenging for the staff to find time for courses.
However, joint training sessions are also asked for, and the inter-
viewees hope that the training would be aimed at both the vos-
theatres and the free groups.

Benchmarking and documentation of various models of co-pro-
ductions are considered important. Also, a change in mindset so
that each organization doesn't have to have their own venue or
producer, but these could be maintained together, would steer
the operational models towards co-productions. All of the intervie-
wees feel that even though co-productions are quite laborious and
require a strong common intent, it is important to develop them.



As a result of the preliminary study, it can thus be noted that there is a need
for at least the following measures:

Domestic co-production models should be studied, piloted and docu-
mented, so that the most practical ones could be found within the various
structures.

Producing skills and networking amongst the co-productions should be inc-
reased by training sessions and discussions aimed at both the vos-theatres
and the free field.

International co-production models should be piloted.

The economic conditions of the co-productions should be facilitated by
establishing a subsidy for the mobility costs.
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