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Tarkastelen tutkielmassani yksilokasitysta ja sen merkitysta sosiaalitydssa. Tutkielmani
lahtokohtana on, etta sosiaalityontekijan kasitys yksilosta vaikuttaa oleellisesti siihen,
miten han kohtaa asiakkaansa. Yksilé6 ymmarretdaan kokemuksiensa kautta rakentu-
neena. Tutkielmani tarkastelee konstruktionistisen yksilon ideaa ja sen merkitysta sosi-
aalityon tekemiselle.

Tutkimusmenetelmanani toimii laadullinen kirjallisuuskatsaus tai tarkemmin narratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus. Tutkielma on teoreettinen ja sen aineistona kaytetaan aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Yksiloa kasitelldan historiallisesta nakokulmasta aina antiikin
ajasta nykypaivaan. Historian avulla konstruktionistisesta yksilokasityksesta pyritdaan ra-
kentamaan mahdollisimman laaja ja kattava kuva.

Yksilon kasittelemisen jalkeen siirrytadn tarkastelemaan sosiaalityota. Tutkielmassani
maarittelen sosiaalitydon ennen kaikkea vuorovaikutustyona, jossa oleelliseksi nousee
toisen tarinan ymmartaminen. Konstruktionistinen yksilokasitys toimii oleellisena teo-
reettisena osana ndin ymmarretyn sosiaalityon tekemisessa.

Konstruktionistinen yksilokasitys tuo mukanaan teoreettisia sitoumuksia, joita tdssa tut-
kielmassa kasitelldan. Yhdeksi suurimmista teemoista nousee se, ettei yksilolla nahda
olevan toimijuutta. Talldin sosiaality0ossa ikuisuuskysymyksend nahty raja tuen ja kont-
rollin valilla asettuu haasteelliseksi.

Tutkielmassani oleelliseksi asiaksi nousee yksilon tarinan ymmartaminen. Ymmartami-
sellad tarkoitetaan sen nakemistd, miksi asiat ovat menneet niin kuin ovat. Tata kautta
myos yksilon muutos on mahdollista. Asiakkaan tarinan ymmartamisessa ei ole tilaa mo-
ralisoinnille ja tuominnalle.
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This study is about the self and its meaning in social work. The basis of the study is that
the social worker’s concept of the self is closely linked to the way how the worker sees
his/her client. The self is seen as constructed through experiences. This study views the
idea of the constructed self and its meaning to social work.

The research method of this study is a qualitative literature review or more specifically
a narrative literature review. The study is theoretical and uses previous research as its
material. The self is analyzed through a historical point of view starting all the way from
the Antique and arriving to the discussions of the present day. The historical point of
view is used so that the theory of the constructionist self is thorough and extensive.

After investigating the self, the study moves on to social work. In this study social work
is understood as an interaction work in which one of the most important things is the
understanding of the client’s story. The constructionist self is a key theoretical part in
the understanding of this kind of social work.

The constructed self comes with some theoretical commitments that are investigated in
this study. One of the biggest themes is that the self is understood without any agency.
This creates a challenge in social work where the line between support and control is
seen as an eternal question.

The understanding of the self’s story is central in this study. Understanding means that
the social worker can grasp why things have gone the way they have. Through this the
change of self becomes possible. There is no room for moralizing or condemning acts in
the understanding of the client’s story.
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Active, successful natures act, not according to the dictum “know thyself”, but as if
there hovered before them the commandment: will a self and thou shalt become a

self.

Friedrich Nietzsche (1979, 232)
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1 JOHDANTO

Kun aloitin sosiaalityon opinnot vuonna 2013, olin taysin tietamaton siita rikkaasta aja-
tusten ja tekstien maailmasta, joka minulle avautuisi opintojeni aikana. Koulunkaynti ei
ollut kiinnostanut oikeastaan koskaan, eikd tarkoituksenani ollut paatya yliopistoon
opiskelemaan. Sosiaalityontekijan tyo kuitenkin kiinnosti minua ja silloin hammastyksek-

seni huomasin, etta patevyys vaatii yliopistokoulutuksen. Onneksi nain oli.

Tietamattomana nuorena sain ensimmaisend opiskeluvuotenani kuulla kaikesta siita,
minka olin onnistunut aikaisemmin sivuuttamaan. lImastonmuutos on todellista ja maa-
ilma on taynna konflikteja. Suuret ajattelijat teoretisoivat yhteiskunnan lainalaisuuksista
ja hyvadsta elamasta. En tieda kuinka monelle opiskelijalle ndin on kdaynyt, mutta mina
ainakin paadyin kyseenalaistamaan omaa elamaani ja sen tarkoitusta. Tasta alkoi to-

tuuksien etsiminen.

Onneksi totuuksia ei tarvinnut etsia kauaa. Se oli tekemassa minusta hyvaa vauhtia kat-
keraa ihmistd. Samaan aikaan yritat naiivisti miettia, miksi kaikki eivat voisi olla hyvia
toisilleen ja keraat vihaa kaikkia niita kohtaan, jotka kohtelevat toisiaan huonosti. Et nae
itsedsi ja omia lahtokohtiasi pidemmaille. Piirtelet mielessasi kuvia paremmasta maail-
masta ja siitd miten yksinkertaista sen saavuttaminen on, kunhan kaikki tietavat samat

totuudet.

"Tuokin nuori oli niin fiksu ja iloinen ja silti han kayttaa huumeita ja pilaa samalla oman
ja muiden eldaman.” Kuulostaako tutulta? Tahan savyyn ainakin Aamulehti (2017) kirjoit-
taa paihteidenkayttajistda. Kun nuoruuden kaveripiirissani alkoi kannabiksen ja muiden
laittomien padihteiden kayttd, mietin kavereistani aivan samaa kuin Aamulehden artik-

kelissa esiintyva isa pojastaan.

Nykypaivan yhteiskunnallinen (arki)ajattelu on tdynna vastaavanlaisia psykologisia ja
moraalisia pdatelmia. Asioiden nahdaan olevan suurimmaksi osaksi yksildiden vastuulla
ja yksilosta riippuvaisia. Tutkielmani tavoitteena on purkaa tdmankaltaista ajattelua ky-
seenalaistamalla koko yksilén olemassaolo jonakin itsendisena ja omalla tahdolla varus-

tettuna oliona.



Opiskelujeni aikana suurimman vaikutuksen minuun on tehnyt se ajatusten joukko, joka
on sosiaalitieteiden ja psykologian alalla vakiintunut kasitteena sosiaalinen konstruktio-
nismi. Sosiaalinen konstruktionismi voidaan ymmartaa tietoteoreettisena suuntauk-
sena, jossa tarkeda on ymmartaa tiedon ja todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (ks.
Burr 2003, 1-27). Sen lisdksi sosiaalisen konstruktionismin tarkeimpina oletuksina voi-
daan pitaa kriittisyytta itsestdaanselvyyksia kohtaan, tiedon historiallista ja kulttuurista
spesifisyytta seka tiedon ja sosiaalisen toiminnan toisiinsa kietoutuneisuutta (Gergen

1985).

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan esitelld sosiaalista konstruktionismia,
vaan keskittya sellaisen yksilokasityksen erittelyyn, jonka mukaan ihmisen mina raken-
tuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tamankaltaisella ajattelulla on puolestapuhujia
kautta ihmisen alyllisen historian aina antiikin ajoista lahtien. Tutkielmani tavoitteena
on ensinnakin paikantaa ja kuvastaa tata ajatteluperinnetta. Syyna tahan on se, etta ha-

luan rakentaa mahdollisimman perustellun kuvan kasilla olevasta yksilokasityksesta.

Toinen taman tutkielman tavoitteista liittyy ihmisten valiseen kohtaamiseen ja on taten
erityisen tarkeaa sosiaalityolle. Sosiaalityontekija kohtaa tydssaan ihmisia, jotka voivat
olla jatkuvan moraalisen arvostelun kohteina. Vaitan, ettd se mita ajattelemme asiak-
kaistamme vaikuttaa suurelta osaltaan siihen, miten heitd kohtaamme. Jorma Niemela

(1999, 80) kuvastaa hyvin sita lahtokohtaa, josta tutkimukseni kumpuaa:

Ihmiskasityksella ja ihmiskuvalla voi olla ratkaiseva merkitys kdytannén hoitotyo-
hon. Sama ongelma voidaan tulkita rikollisuutena, elimellisena sairautena, psyyk-
kisend hairiona, uskonnollisena ongelmana tai kaikkina niind yhta aikaa. Kaytan-
non tyd voi muotoutua ndin rangaistukseksi, ladkehoidoksi, terapiaksi, sielunhoi-

doksi tai kaikiksi niista yhta aikaa.

Tavoitteenani on osoittaa, miten jo pelkka yksilokasitys kaikista abstraktimmalla tasol-
laan vaikuttaa siihen, miten kohtaamme muita ihmisia. Ei siis riita, etta tarkastelisin esi-
merkiksi sosiaalityontekijoiden kasityksia huumeiden kayttajista tai koyhyyden syista ja
liittdisin nama kasitykset osaksi sita taustaa, miten tyontekija kohtaa asiakkaansa. Ha-
luan tarkastella sitd, miten pelkka ajatus sosiaalisesti rakennetusta ihmisesta voi olla
osaltaan luomassa sellaista kohtaamisen kehikkoa, jossa oleellista on kuunnella ja ym-

martaa toisen tarina hdnen omista lahtokohdistaan kasin.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Lahtokohdat ja tutkimusmenetelma

Tutkimukseni rakentuu vahvasta teoreettisesta lahtokohdasta. Usein sosiaalityon tutki-
musta tehtdessa mielenkiintona on jokin kdaytanndn ongelma, jota lahdetdan tyosta-
maan. Tassa tutkimuksessa mielenkiintonani on Iahtea liikkeelle teoriasta ja pohtia sen
soveltuvuutta ja vaikutusta kdaytantdon. Tutkimusaiheeni ei kuitenkaan nouse puhtaasta
kiinnostuksesta teoriaa kohtaan, vaan tutkimukseni taustalla vallitsevat kokemukseni
kdaytannon sosiaalityosta. Huonot kokemukset kdaytannon tyosta ovat vain vahvistaneet

teoreettista orientaatiotani ja pakottaneet rakentamaan yha perustellumpaa teoriaa.

Kandidaatin vaiheen kaytannon opetus lastensuojelussa oli opintojeni kannalta kenties
merkittavin naista. Harjoittelun alusta asti huomasin, etta sosiaalityon tutkimuksen ja
kaytannon valilla nayttaisi olevan suuri etdisyys. Ammattilaiset kayttavat tyossaan suh-
teellisen suurta harkintavaltaa. Michael Lipsky (1980) nakeekin sosiaalityontekijat ja
muut virkamiehet katutason byrokraatteina, jotka soveltavat yleisia linjauksia (opinnot,
politiikka, lait jne.) omaa harkintavaltaansa kayttdaen. Se on valttamatonta ja hyva niin,
mutta se mahdollistaa my6ds mita erilaisimman sosiaalitydén tekemisen. Kokemukseni
lastensuojelusta olivat Iahinna negatiivisia ja tyo tuntui asiakkaita kontrolloivalta ja mo-
ralisoivalta. On selvas, ettda nama kokemukset ovat olleet suuressa roolissa taman tut-

kielman syntymisessa.

Sosiaalityon tekemisen moninaisuus ei ole valttamatta seurausta pelkastdaan katutason
byrokratiasta ja tyontekijan omasta persoonallisesta tavasta tehda sosiaalityota. Sosiaa-
litybn moninaisuus on mielestani nahtavissd myos sosiaalitydon opetuksessa. Sosiaali-
tyolla ei ole omaa yhteisesti jaettua teoriaa esimerkiksi yksilosta, vaikka sosiaality6ssa
lahtokohtana onkin yksilon nakeminen osana sosiaalista ymparistodan. Sosiaalityd on

kameleontti, joka hyvaksyy mita erilaisimpia teoreettisia lahtokohtia.

Tutkielmani yhtena tarkoituksena on tuoda keskusteluun olennaisimpia kysymyksia ih-
misend olemisesta. Sosiaalityon tutkimuksen pitda ehdottomasti pystya kasittelemaan
myos filosofisempia kysymyksia ja ymmartaa niiden merkitys ihmisten valisille kohtaa-

misille. Pelkkiin arvoihin nojaaminen ei riita, silla niiden taustalla vallitsevat "totuudet”
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jadavat muuten helposti kasittelemattd. Muutenkin sama teko voidaan maaritella eetti-
sesti kyseenalaiseksi tai perustelluksi (Juhila 2009, 309). Arvot eivat ole totuuksia, vaan

ne pikemminkin heijastelevat niita.

Tutkimustehtdavanani on tarkastella monipuolisesti sellaista yksilokasitysta, joka nakee
yksilon sosiaalisesti rakentuneena. Lahden liikkeelle esittamalla tamankaltaisen ajatte-
lun historiaa aina antiikin ajoista lahtien. Innoitukseni yksilokasityksen historialliseen
tarkasteluun olen saanut Friedrich Nietzschen ja Michel Foucault'n genealogian kasit-
teestd, jossa kasitteiden totuus tai paremminkin totuudettomuus paljastuu paikanta-
malla niiden historia (ks. Foucault 1972; Nietzsche 2008). Esittamani yksilokasityksen
historia on kuitenkin pikemminkin valikoiden ja tiivistden tehty yleiskatsaus, eika ge-
nealoginen tutkielma. Tarkoituksenani on tuoda kiinnostukseni kohteena olevan yksilo-

kasityksen rikas historia esiin.

Taman jalkeen tarkastelen paikannetun yksilokasityksen merkitysta sosiaalityolle. Pyrin
tekemaan nakyvaksi “konstruktionistisen” yksilokadsityksen merkitysta sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan valiselle suhteelle. Konstruktionistinen yksildmme nayttaisi olevan vailla
toimijuutta ja se asettaa pohdintoja varsinkin sosiaalitydssa ”“ikuisuuskysymyksena” (ks.

esim. Jokinen 2008) nahdylle kontrollin ja tuen véliselle jannitteelle.

Sosiaalityon kattava kasitteellistaminen on haastavaa. Tassa tutkielmassa kaytetdaan
hyodyksi suomalaisen sosiaalityon yleisteoksia ja seurataan niiden ymmarrysta sosiaali-
tyostd. Sosiaalityd nahdadan moninaisena ja sen ulottuvuuksia voivat olla esimerkiksi
kontrolli, kumppanuus ja huolenpito (Juhila 2012). Pyrin kuitenkin tutkielmassani raken-
tamaan uudenlaista kasitysta sosiaalityosta. Naen sosiaalityén ennen kaikkea vuorovai-
kutustyona, jossa oleelliseksi nousee toisen tarinan ymmartaminen. Tahan tarvitsemme
konstruktionistista yksildamme, jonka avulla kirjoitamme sosiaalityon peruslahtékohtia

uusiksi.

Tutkimusmenetelméanani toimii laadullinen kirjallisuuskatsaus eli review -tutkimus. Kir-
jallisuuskatsaus on nimensakin mukaisesti tutkimusmenetelma, jossa korostuu jo ole-
massa olevan kirjallisuuden arviointi ja synteettinen yhdistaminen (Fink 2005, 3). Syn-
teettisessa tutkimuksessa olennaista on se, etta tutkimus soveltaa aineistonaan muita

tutkimuksia, eika silld ole omaa niin sanottua ensikdden empiiristd aineistoa. Review-



tutkimus rakentuu siis jo aiemmin julkaistujen tutkimusten analysointiin ja analysoinnin

pohjalta tehtyyn synteesiin eli tietomassan yhdistamiseen. (Kallio 2006, 21.)

Tutkielmani on mahdollista jaotella myds tarkemmin narratiiviseksi kirjallisuuskatsauk-
sesi. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla pyritaan rakentamaan laajaa kuvaa kasi-
teltavasta aiheesta seka sen historiasta (Salminen 2011, 7). Narratiiviselle katsaukselle
ei tarvitse asettaa niin tiukkoja systemaattisuuden kriteereitd, vaan oleellista on tarinan
rakentaminen erilaisen tiedon yhdistamisen avulla. Tutkielmassani ei ole haettu tietoa
hakulausekkeita tarkasti rajaten, vaan tutkija on pikemminkin seilaillut erilaisten teosten
parissa. Valilla katse on tahyillyt eri maisemissa, kunnes on taas ollut aika palata takaisin

reitille monta kokemusta rikkaampana.

Vaikka narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei aseteta yhta tarkkoja vaatimuksia tie-
don systemaattisuudelle, haluan kuitenkin viela muistuttaa lukijaa taman tutkielman
Iahtokohdista. Totuuksiin, jopa niihin suurimpiin, suhtaudutaan erityisella varauksella ja
ideoilla ndhdaan olevan oma erityinen historiansa. Ulrich Beck (1990, 174) onkin kirjoit-
tanut ajatuksen (yhteiskunta)tieteen kontekstisidonnaisesta luonteesta toteamalla, etta
"Toinen tietokone, toinen tutkimuslaitos, toinen toimeksiantaja ja tuloksena on toinen

"todellisuus’.”

Hyodyntamani tutkimusmenetelman punaisena lankana on siis rakentaa teksti, joka tu-
kee mahdollisimman vakuuttavasti sitad aihetta, joka on tdman tutkielman kiinnostuksen
kohteena. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan esittaa, etta tutkimukseni olisi vain yksi
mahdollinen totuus muiden joukossa. Aikomuksenani on esittda kaikista todennakoisin
totuus yksilon olemuksesta, mutta suhteeni todellisuuteen on kuitenkin paljon moni-

mutkaisempi, kuten lukija tulee my6s seuraavissa luvuissa huomaamaan.

2.2 Kasitteista ja tyylista

Tutkielmani tekemisessa alusta asti haastavaksi on noussut kdyttamani kasitteet yksi-
|6sta. Yksilon historiaa kirjoittaessani tarkeimpina suunnannayttdjina ovat olleet histori-
oitsija Peter Heehsin (2013) teos Writing the self: diaries, memoirs and the history of the
self sekda Martin Raymondin ja John Barresin (2006) teos The Rise and fall of soul and

self: An intellectual history of personal identity.



Naiden teosten ansiosta olen saanut yhtendisemman kuvan yksilon historiasta, vaikka
suurin osa tutkimuksessa esiintyneista ajattelijoista ovatkin olleet jo ennestdan tuttuja.
Molemmat teokset kasittelevat yksilokasityksen historiaa kokonaisvaltaisesti. Tahan tut-
kielmaan on paatynyt kuitenkin pelkastaan ajattelijoita, jotka korostavat yksilon raken-
tuneisuutta. Tassa tutkielmassa ei suinkaan esiinny kaikkia konstruktionistisen yksilon
puolesta puhuvia henkil6ita. Tarkedaa on ollut tarinan rakentaminen, eika kaiken mah-

dollisen saatavilla olevan tiedon uudelleen kirjoittaminen.

Kirjoittamani yksilon historia korostaa siis sellaisen yksilén olemassaoloa, jolla ei nahda
olevan itsenaisesti olemassa olevaa subjektiviteettia. Siis sielua, jarkea tai mielta. Taten
olen paatynyt kdyttamaan kasitettd “konstruktionistinen yksilokasitys”. Kayttamissani
teoksissa ei tallaista kasitetta 16ydy, silla kaikki kirjoittavat teoreettisesta orientaatiosta
riippumatta yleisesti yksilosta (self). Muita kaytettyja kasitteita voisivat esimerkiksi olla
my06s empiirinen yksilo tai sosiaalisesti rakentunut yksilo. Mielestani konstruktionismin

kasite kuvastaa kuitenkin parhaiten esittelemaani yksiloa.

Tassa tutkielmassa kdyttamaani konstruktionistista yksilokasitysta ei tule kuitenkaan
sotkea liiaksi sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin yksilékasi-
tys ei nimittdin ole mitenkdan helposti yleistettdvissa oleva asia. Esimerkiksi Vivien Burr
(2003, 20-22) tekee jaon kahden erilaisen konstruktionismin valille. Han jakaa ne
"mikro” ja “makro” sosiaaliseen konstruktionismiin, joille vastaavat suomenkieliset ka-
sitteet voisivat olla Kirsi Juhilan kdyttamat episteeminen ja ontologinen konstruktionismi
(Juhila 1999, 162-163). Yhteista sosiaalisen konstruktionismin eri muodoille on kuiten-
kin se, etteivat ne hyvaksy sisasyntyisia yksilokasityksia (ks. esim. Antaki & Widdicombe

1998, 1-15; Gergen 1994; Harré & Gillet 1994; Parker 1992.)

Episteeminen ja ontologinen konstruktionismi paatyvat kuitenkin varsin erilaisiin nake-
myksiin koskien yksilon toimijuutta. Tassakin tutkielmassa tulemme tormaamaan yksi-
I6n toimijuuden haasteeseen sosiaalityota kasittelevadssa osiossa. Tassa vaiheessa oleel-
lista on kuitenkin sen ymmartaminen, ettd kasittelen yksil6a sen historian nakdkul-
masta. Tata taustaa vasten sosiaalinen konstruktionismi nayttaytyy vain yhtena osana

sitd rikasta ajatusten joukkoa vasten, jota kutsun konstruktionistiseksi yksilokasitykseksi.



Ennen kuin pdasemme tutustumaan yksilodmme, haluan selventaa vield yhden asian.
Taman tutkielman kirjoitustyyli on tietoisesti lukijaa puhutteleva ja provosoiva. Kirjoi-
tustapaani ei pida erehtya luulemaan vain tyyliseikaksi, vaan se kommentoi ja ottaa kan-
taa siihen, mita pidetdaan hyvaksyttavana akateemisena tekstina. En sitoudu tieteellista
tietoa ihannoivaan traditioon, joka tuottaa mukatotuuksia ja verhoutuu retoriikallaan
tietynlaisen objektiivisuuden auktoriteetin taakse. Toivon myds, ettd tdmankaltainen
teksti tuottaa enemman ihmisia, jotka eivat pelkdda oman osaamisena riittamista tarttu-
essaan erilaisiin teoksiin. Jos lukija ei ymmarra kirjoittajaa, on silloin jalkimmainen epa-

onnistunut.



3 YKSILO

Yksilon maarittelemisen luulisi olevan helppoa. Mutta niin kuin useimmiten kay, yksin-
kertaisimmatkin kasitteet muuttuvat hankaliksi, kun niihin perehtyy tarkemmin. Tama
on erityisen paikkansapitavaa yksilon kohdalla. Vai mita luulisit suurimman osan ihmi-
sista vastaavan, kun heilta kysytadan mika on yksil6? ”Yksilo olen mina.” Keskustelua voisi
jatkaa kysymalla “mika mina olen”? Kysymysta joutuisi jo varmasti miettimaan tarkem-
min. Ehka alkaisi tulla vastauksia kuten “mina olen se, joka ajattelee taalla jossain paan

sisalla” tai jotain muuta yhta vaikeaselkoista.

Mita jos sanoisin, ettd tuo sinun koko ajatteluketjusi onkin vain osa laajempaa diskurssia,
joka korostaa koherentin yksilén olemassaoloa ja vastaat juuri sen diskurssin olemassa-
olon seurauksena, niin kuin vastaat. Olen nyt asettanut kyseenalaiseksi syvimman sisim-
pasi ja sinun ehka tekisi mieli nauraa ja sivuuttaa koko asia. En kuitenkaan aio paastaa

sinua niin helpolla.

Itsendisen, itsestdan olemassa olevan, yksilon vankimman perustelun on kenties anta-
nut René Descartes kuuluisaksi kiteytyneelld ja ajan kestdneelld sanomallaan ”Cogito
ergo sum”. Ajattelen, siis olen. Sattuipa viela niin, ettd Descartes paatyi ajatukseensa
kyseenalaistettuaan ensin kaiken mahdollisen. Descartes ei voinut luottaa oman ke-
honsa olemassaoloon, koska se voi olla pelkkaa illuusiota. Han kyseenalaisti aistiensa
tuottamat havainnot, koska ne voivat johtaa harhaan. Loppujen lopuksi Descartes (2002,

39) kuitenkin teki havainnon, jota han ei voinut enda kyseenalaistaa:

Nyt |6ydan sen — ajattelu: ainoastaan sitd minulta ei voi ottaa pois. Mina olen,
mina olen olemassa: se on varmaa. --- Olen siis tdsmalleen vain ajatteleva olio, eli

mieli tai henki tai ymmarrys tai jarki.

Olet siis aika hyvassa seurassa ajatuksinesi ja tastda meidan on hyva jatkaa keskustelua
yksilosta aloittaen vield paljon kauempaa historiasta kuin Descartesin 1600-luvun var-
haismodernista lantisestda Euroopasta. Matkamme alkaa klassisesta ajasta paattyen ny-
kypaivan keskusteluihin. Tavoitteenani on esittdaa helppolukuinen ja kattava kertomus

konstruktionistisen yksilokasityksen puolesta, joka asettaa Descartesin pohdintojen mu-



kanaan tuoman rationalistisen yksilokasityksen kyseenalaiseksi. Sama yksil6 tekee tuho-
jaan nykyaikana, mutta ironisesti se onkin saanut perustelunsa empirismin ja objektiivi-
suuden puolesta vannovasta tieteesta. Nyt menin tarinassa aivan liikaa edelle, joten pa-

lataan alkuun.

3.1 Antiikki

Lansimainen historia olisi voinut ottaa monta eri suuntaa yksilokasityksiin liittyen, mutta
niin kuin varmasti moni tietda, on yksilokuvaamme dominoinut ajatus kaikilla ihmisilla
olevasta (kuolemattomasta) sielusta. Antiikin kreikkalaiset olivat kylla huomanneet kai-
ken, myds ihmisten, muuttuvan koko ajan. Vaikka ihmiset nayttivatkin muuttuvan ajan
pyorteissa, pysyivat he silti samankaltaisina. Aristoteles oli tunnistettavissa Aristote-
leeksi viela kymmenenkin vuoden paasta. Kaikki nayttdisi muuttuvan, mutta ihmisyksi-

|6ssa jokin pysyy enemman tai vdhemman samana.

Ongelman esitti humoristisena kertomuksena jo Epikharmos 500 vuotta ennen ajanlas-

kun alkua (lainattu teoksesta Martin & Barresi 2006, 3):

In this scene, a lender asks a debtor to pay up. The debtor replies by asking the
lender whether he agrees that anything that undergoes change, such as a pile of
pebbles to which one pebble has been added or removed, thereby becomes a
different thing. The lender says that he agrees with that. “Well then,” says the
debtor, “aren’t people constantly undergoing changes?” “Yes,” replies the lender.
“So,” says the debtor, “it follows that I’'m not the same person as the one who
was indebted to you and, so, | owe you nothing.” The lender then hits the debtor,
who protests loudly at being abused. The lender replies that the debtor’s com-
plaint is misdirected since he — the lender — is not the same person as the one

who hit him a moment before.

Raymond Martin ja John Barresi (2006, 4) esittavat ratkaisuja tdhdan ongelmaan olleen
antiikissa kolme. Ensimmainen ratkaisu oli Platonin tunnettu ideaoppi, jossa ideoilla on
kaksi olemisen tasoa. Ylempi naista tasoista on muuttumaton ja siella sijaitsee myos ih-
misen sielu. Alemman tason eli meidan aistein havaittavan todellisuuden ilmiot jaljitte-
levat tai heijastelevat tata ylempaa tasoa (ks. johdatus Platoniin Thesleff 1998, 31—56).
Oleellista kertomuksemme kannalta on, ettd Platon maaritteli sielun olemassaolon jo-

nakin pysyvana ja muuttumattomana. Platonille sielu on se, mita ihminen sisimmiltaan



on. (Platon 1999.) Platon ei tietenkdan ollut ensimmainen, joka olisi maaritellyt tai kek-
sinyt sielun, vaan se on yhta vanha myytti kuin ihmisen alyllinen historia (ks. Martin &

Barresi 2006, 9—28).

Toinen ratkaisu tuli Aristoteleelta. Kiinnostuksena olevan yksilokasityksen nakokulmasta
Aristoteleen nakemys ei juuri poikkea Platonin teoriasta. Ihmisilla on edelleen sielu ja
ihmisen ajatteleva osa tulee jostakin muualta. Platonille maailmassa oli kaksi tasoa, kun
taas Aristoteles naki maailmassa olevan vain yhden todellisuuden. Yhteista molemmille
on kuitenkin se, ettd he nakivat maailmassa olevan jonkin kauniin ja taydellisen entitee-
tin, josta ihmisten alyllisyys ja sielu voidaan johtaa. Myohemmin kristinuskon oppineet
korvasivat taman selittdamattoman olion jumalalla. (Aristoteles 2006; Martin & Barresi

2006, 21—24.)

Kolmas ratkaisu maailmamme selittamiseen tunnetaan kasitteelld atomismi, jonka poh-
jalta luonnontieteet ovat jatkaneet huimaa voittokulkuaan. Atomismin mukaan kaikki
olemassa oleva siis koostuu atomeista, eivatka ihmiset ole poikkeus. Tama mahdollisti
esimerkiksi epikurolaisen nakemyksen siitd, ettei kuoleman jalkeen ole elamaa. Epiku-
roksen mukaan elamisen ongelma on kuoleman pelkdaaminen. Oikea tapa kuoleman pel-
kdaamisen ylitsepaasemiseen on hyvaksya kuoleminen juuri sellaisena kuin se on: kuol-
leen yksilon elaman paattymisena atomien hajoamisen seurauksena. (Epikuros 2006,

59—61.)

On siis turha pelata kuolemaa, koska kuoltuaan yksilo ei voi edes tietda kuolleensa. Sinua
ei yksinkertaisesti ole. Epikuroksen opeissa on myds toinen mielenkiintoinen asia kasilla
olevan aiheen kannalta. Han nimittain halusi kieltda jumalien vaikutuksen ihmisten ela-
maan ja piti tatd nimenomaan vaarana totuutena, josta ihmisten pitda paastaa irti. Epi-
kuroksen mukaan jumalat ovat kylla olemassa, mutta he elavat omaa taydellisen autu-
asta eldmaansa, eivatka puutu milladn tavalla ihmisten elamaan (Epikuros 2006, 58 —59;

Korhonen & Kivimaki 2006, 185—186.)

Stoalainen Khrysippos taas tarjosi ratkaisua ihmisten muuttumisen ongelmaan. Han
erotti ihmisen materiaalisena atomien muodostamana moykkyna seka ihmisen yksilona,

persoonana. lhminen voi siis muuttua radikaalistikin, mutta hanessa on silti olemus, joka
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tekee hanesta juuri hanet. Toisaalta stoalaisille tama yksilossa oleva ainutkertainen ole-
mus oli samalla tavalla sielu, jonka jokin suurempi voima oli saanut henkiin. (Martin &
Barresi 2006, 25—27.) Atomistinen nakemys yksilostd ja maailmasta kuulostaa tadssa
hetkessa eldavan ihmisen korvaan hammastyttavan tutulta. Nama ajatukset jaivat kuiten-
kin pitkaksi aikaa taka-alalle kristinuskon ja sieluopin vallatessa yha suurempaa osaa fi-

losofisesta ajattelusta.

Ennen kuin saavumme yksilokasityksen kannalta kristinuskon ja sielun hallitsemaan kes-
kiaikaan, on tarinamme kannalta tarkeaa esitelld vield yksi, jo antiikin aikana esiintynyt
ajattelusuuntaus. Skeptisismilla on nimittdin tapana pujahtaa keskusteluihin viimeistaan
silloin, kun mietitadan maailman ja yksilon perimmaisia kysymyksia. Ei vaadi nimittdin hir-
vedn suurta ajatuksellista loikkaa paatya kyseenalaistamaan esimerkiksi Aristoteleen ja

Platonin nakemyksia ihmisyksildsta. Mista tiedat mita tiedat? Voitko todistaa sen?

Antiikin aikainen skeptisismi tunnetaan sen osittain myyttisen perustajan Pyrrhonin
(noin 365-270 eaa.) mukaan. Skeptisismi on seurausta ristiriitaisista havainnoista ja siina
mielessa sen perusta on puhtaan empiristinen. Oikean tiedon olemassaoloa ei epaiilla,
koska aani padssa kertoisi niin. Sita ei epailla vetoamalla johonkin ihmista suurempaan,
vaan yksinkertaisesti huomataan ihmisten maailmasta saamien aistimusten ja kasitysten
olevan ristiriidassa keskenaan. Tasta seuraa ajatus, ettei ihmisilld ole kaytossdaan mitaan
kriteeria, jolla voitaisiin paatya oikeaan tietoon. Talloin skeptikko hyvaksyy asian olevan

nain ja paatyy ottamasta siihen kantaa. (Sihvola 2015, 77—116.)

Miten sitten ajattelusuuntaus, joka paatyy ottamasta kantaa ristiriitaisiin asioihin, voi
olla tarkeaa kasilla olevan yksilokasityksen kannalta? Skeptikot eivat luoneet teoriaa siita
mita on olla yksild, koska he eivat voineet luottaa siihen, etta teoria olisi varmasti totta.
Skeptisismin suurin anti on siind, etta se kritisoi ja asettaa kyseenalaiseksi vallitsevia na-

kemyksia.

Kun aloitin opintoni, sain lukemieni kirjojen perusteella kasityksen siitd, ettd 1900-lu-
vulla tapahtunut kielellinen kddnne ja sosiaalisen konstruktionismin esille nouseminen,
olisivat jotain uutta ja mullistavaa. lhmisten historiaan perehtyvd huomaa kuitenkin,

ettd ajatuksilla on tapana nousta uudelleen esiin. Tama tapahtuu tietenkin aina ainut-
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laatuisessa historiallisessa kontekstissaan, eika historia siind mielessa ikina toista itse-
aan. Vaikuttaisi silta, ettei olemassaolon syyta voida ikina ehdottomalla varmuudella to-

distaa ja nain myds skeptisismi tulee aina olemaan osa ihmisten tarinaa.

Ihmiskunnan historiassa on kuitenkin yli tuhat vuotta kestava ajanjakso, jolloin nadyttaisi
silta, ettei uusille ideoille ja kriittisyydelle ollut juuri tilaa. Kommunistisessa Neuvostolii-
tossa valtion vihollisia ammuttiin ja lahetettiin vankileireille. Keskiaikaisessa, tiukan us-
konnollisessa, yhteiskunnassa kirkon (ja valtion) vihollisia poltettiin ja kidutettiin ela-
valta. Molemmille yhteista oli usko oman aatteen oikeellisuuteen. Olisiko skeptikko polt-

tanut ketaan elavalta?

3.2 Yksilon tuleminen

Uuden ajan filosofisille keskusteluille tyypilliseksi paapiirteeksi on katsottu individualis-
mia ja subjektiivisuutta korostava filosofia. Aikaisemmin taman suuntauksen on katsottu
alkaneen 1600-luvulla Descartesin, Locken ja muiden sen ajan tunnetuimpien ajattelijoi-
den tyon kautta. Todellisuudessa raamit omaa jarkedan ja tahtoaan itsendisesti ja va-
paasti kdyttavasta yksilosta on luotu jo 1300-luvulta ldhtien. (Yrjonsuuri 2015, 140—
141). Keskeista tarkoituksemme kannalta on realistisen todellisuuskasityksen kyseen-
alaistaminen relativistisempaan suuntaan. Naista ajattelijoista tarinamme kannalta téar-

kein on William Ockham (n. 1287-1347).

Uuden ajan filosofeille tyypillinen kiinnostuksenkohde ja lahtékohta on inhimillisen mie-
len ja maailman valinen ristiriitaisuus. Ockhamin kannattaman ndakemyksen mukaan ih-
misen mielesta riippumattomia yleiskasitteita ei ole olemassa. Aikaisemman antiikin ai-
kaisen ajattelun mukaan ideat ja kasitteet ovat olemassa maailman rakenteissa toisena
todellisuutena (Platon) tai ne ovat olioissa itsessaan (Aristoteles). Ockhamin kasityksen,
nominalismin, mukaan todellisuus rakentuu ihmisten mielessa. Tama tarkoittaa sit3,
ettd ymmarryksemme esimerkiksi siitd mika on kivi, perustuu mielemme toimintaan. Ki-
velld ei ole ihmismielesta riippumatonta yleisolemusta, jonka paljastuttua tietdisimme

edessamme olevan mohkaleen olevan kivi. (Yrjonsuuri 1998, 145.)

Kasitteilld siis ei ole ontologista perustaa ulkomaailmassa, vaan ne ovat inhimillisen ym-
marryksen tuotteita. Tamankaltainen nakemys avaa ovia relativistiselle todellisuuskasi-

tykselle, mutta Ockham ei tietenkdan jumalan miehena paatynyt sellaiseen ratkaisuun.
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Nominalistinen todellisuuskasitys perustuu samankaltaisuuden idealle, jossa ihmiset tie-
detaan ihmisiksi ja kivet kiviksi sen perusteella, ettd ne ovat samankaltaisia. Askeleen
realismin suuntaan Ockham kuitenkin otti nakemykselld, etta kaikki maailmaa tarkaste-
levat alylliset oliot, jumalaa mydten, kayttavat samoja kdsitteitd maailman jasentami-
seen. Taten on luonnollinen valttamattomyys, ettd ihmisen kasite tai kiven kasite on

mika on. (Yrjonsuuri 1998, 146.)

Kiinnostuksen kohteena olevan yksilokasityksen kannalta relativistinen todellisuuskasi-
tys on erityisen tarkea. Nominalistinen tietoteoria avaakin kysymyksia, jotka lopulta joh-
tavat relativismiin. Jos maailma on loppupeleissda mielemme luomus, miten totuudet
ovat loydettdvissa? Kysymyksenasettelu kadantyy ihmisten tekemien havaintojen ja niista
seuraavien johtopaatosten kriittiseen tarkasteluun. Maailman todellinen rakenne ei ole
enaa piilossa ja I0ydettavissa, vaan se on mielen luotavissa. Samalla yksil® ja mieli aset-

tuvat havainnoinnin kohteeksi ennenndkemattomalla tavalla.

Keskiajan filosofista kenttdaa dominoi kuitenkin kristinusko, eika tilaa muunlaiselle ajat-
telulle tuntunut 16ytyvan. Kristinuskon doktriinista poikkeaminen ja uusien ajatuksien
esittaminen oli jopa hengenvaarallista. Vaarien ajatusten tunnustaminen ja niissa pitay-
tyminen johti lopulta roviolle. Ei siis ole ihme, etta keskiaikaa on kuvattu usein pimeaksi
ja sen ansioita filosofialle ja kulttuurille heikoiksi. Toisaalta renessanssiaika tuskin on ol-
lut sen armollisempi vaarinajattelijoille kuin keskiaikakaan. Renessanssiajan ajatteli-

joista tarinamme kannalta tarkeimmaksi nousee Michel de Montaigne.

Michel Eyquem de Montaigne (1533—1592) oli ranskalainen kirjailija ja filosofi. Han naki
oman aikakautensa korruptoituneena ja tekopyhana, joka sai hanet pohtimaan oman
aikansa totuuksia. Pohdinnat johtivat koko tietamisen mahdollisuuden kyseenalaistami-
seen, ja Montaigne paatyikin tutkiskelujensa seurauksena skeptikoksi. Han katsoi, etta
filosofit kiersivat ajatuksissaan ympyraa ja vuosisatoja kestdneet vaittelyt olivat johta-
neet vain moniin erilaisiin mielipiteisiin (Montaigne 2003, 513). Saman paatelman han

teki arkista elamaansa elavista ihmisista: he eivat olleet yhta mieltd mistdan (emt. 552).

Montaigne ei skeptikkona esittanyt minkaanlaista teoriaa yksilostd, mutta han piti tar-

kedna sitd, etta ihmiset oppisivat tuntemaan itsensa. Han oli tarkkasilmdinen havain-
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noitsija, joka pyrki itsetutkiskeluissaan rehellisyyteen. Montaigne huomasikin, ettd itses-
taan kirjoittaessaan han oli saanut aikaiseksi jotain muuta, kuin mita han oli aluksi ollut.
Itsetutkiskelu oli johtanut hdanen olemuksensa selkiinnyttamiseen ja Montaigne huo-
masi, etta siind missa han oli tehnyt kirjansa, oli hanen kirjansa myos tehnyt hanet.
(Montaigne 2003, 612). Montaignelle mina ei siis ollut jotain pysyvaa ja muuttumatonta,
johon voisi paasta objektiivisesti kasiksi, vaan pikemminkin alati muuttuvaa ja uudelleen

muovautuvaa.

3.3 Varhaiset empiristit

Nominalistinen ndkemys maailmasta sekda Montaignen ja muiden renessanssifilosofien
esittama skeptisismi ja yksilokasitys vaikuttivat varmasti oleellisesti Britanniassa 1500-
ja 1600-luvuilla nousseeseen empirismiin. Nykykasittein ilmaistuna empirismin mukaan
tieto perustuu kokemukselle ja tietoa maailmasta saadaan aistihavaintojen kautta. Em-
pirismin juuret l0ytyvat jo antiikin filosofiasta, mutta vasta 1600-luvulla kehiteltiin kat-
tavia empiristisia tietoteorioita. Nakokulmamme kannalta tarkeimmat taman ajan filo-

sofit ovat John Locke (1632—1704) ja erityisesti David Hume (1711—1776).

Brittildinen empirismi syntyi maailmassa, jossa tiedon ja totuuden nahtiin perustuvan
uskonnolle ja antiikin teksteihin. Oikeaa tietoa oli vain naista teksteista johdetut uudet
totuudet. Paattely eteni siis yleisesta yksityiseen, kun taas empirismissa tietoa luodaan
pdinvastaisella tavalla. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettda 1600-luvulla luonnon lainalai-
suuksien havaitsemisen katsottiin tuottavan vain mielipiteita ja uskomuksia, eikd empi-

ristiselle tieteelle ollut taten I6ytynyt tilaa. (Juti 1998, 215—217.)

Brittildinen empirismi oli kuitenkin tullut jaddakseen. Sen lahtokohtana ei kuitenkaan
ollut, ettd oikeaa tietoa saataisiin vain havainnoinnin kautta. Brittildinen empirismi pe-
rustui tietynlaiseen maltilliseen skeptisismiin. Tietoteorian periaatteena oli, ettei tdydel-
listd varmuutta totuuksista voida saavuttaa. Havaintojen avulla voidaan kuitenkin esit-
taa teorioita, jotka olisivat riittdvan vakuuttavia ja lahelld totuutta. (Juti 1998, 217.) Ny-
kypaivan nakdkulmasta katsottuna tamankaltainen empirismi muistuttaisi enemmankin
kriittista realismia ja sen iskulausetta ”asiantilan totuudesta ei voida olla varmoja, mutta

tutkimuksella voidaan lahestya sita”.

14



On kuitenkin harhaanjohtavaa esittda varhaisten empiristien tietoteoria keskitieksi ja
maltilliseksi. Se on maltillista vain suhteessa antiikin skeptisismiin, silla antiikin skeptisis-
min mukaan kaikista uskomuksista tulisi luopua, jos ja kun ne ovat ristiriidassa keske-
naan. Brittildinen empirismi taas kallistuu enemmankin sen puoleen, etta ihmiset voivat
esittaa uskomuksia, vaikka niiden ehdotonta totuudenmukaisuutta ei voitaisikaan ikina

varmasti todentaa.

John Locken mukaan ihmisten saama tieto perustuu aina aistihavaintojen kautta saatui-
hin kokemuksiin. Lockelle suurin ongelma mielen ja todellisuuden tielld oli teoria sisai-
sista ideoista eli rationalismi. Locken aikalainen René Descartes olikin esittanyt tiedon
olevan viime kddessa jo valmiiksi ihmisen mielessa. Descartes ei ollut teoriansa kanssa
yksin, vaan rationalismiin perustuva ajattelu oli nimenomaan hallinnut tietoteorian
kenttaa aina antiikin ajattelijoista Iahtien. Locken mielesta sisasyntyisia ideoita ei yksin-
kertaisesti voinut olla olemassa, silla ihmiskunnissa ei ole olemassa universaalisti jaet-

tuja uskomuksia siitd, miten asioiden tulisi olla. (ks. Locke 2001, 24—73.)

Empiristisestd tietoteoriasta seuraa, ettd myos ihmisen mieli rakentuu havaintojen
kautta. Eli viime kdadessa se mita olemme, on ympariston tuomaa. Mieli on tyhja taulu,
tabula rasa, kunnes aistien tekemét havainnot rakentavat sen tietynlaiseksi. Ihmisista
erityisia tekee se, ettd ihmiset voivat reflektoida kokemaansa. Mielen avulla yksilosta voi
tulla monenlainen, eivatka totuudet ole enda jumalan sanelemia, vaan jokaisen ihmisen

itse l6ydettavissa. (Heehs 2013, 73—75).

Locken teoria yksilosta oli mullistava my0s siksi, ettei se sijoittanut ihmisen yksilollisyytta
hadnen sieluunsa tai kehoonsa. Locken (2001, 273) yksilo saa perustansa ennen kaikkea

tajunnasta:

Self depends on consciousness, not on substance. Self is that conscious thinking
thing, - whatever substance made up of, (whether spiritual or material, simple or
compounded, it matters not) - which is sensible or conscious of pleasure and pain,
capable of happiness or misery, and so is concerned for itself, as far as that con-

sciousness extends.
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Locken yksilo perustui havainnoinnille. Yksilo itse rakentui aistien valittdmista havain-
noista. Yksilon perusta on ihmisen (itse)tajunnassa, silla jokainen havaitsee olevansa ole-
massa ja omaavan jotain, jota voidaan kutsua "minaksi”. Locke oli uskonnollinen mies,
mutta todistusta filosofialleen han ei voinut hakea jumalalta, silla sitd han ei voinut ha-

vaintojensa avulla todistaa. Yksil6 saapuu nayttamoélle jumalan poistuessa.

Locken jalkeen merkittavaksi filosofiksi 1700-luvulla nousi David Hume. Hume ei ollut
omana aikanaan kovinkaan suosittu filosofi, silld hanen ajatuksensa olivat aika lailla
pdinvastaisia vallitsevaan paradigmaan nahden. Hume oli vankkumaton empirismin kan-
nattaja ja hanen empiristinen yksilokasityksensa on kuin peili taman paivan konstrukti-
onistista ajatuksista. Hume (2009, 395) kyseenalaisti yksilon identiteetin ja yhtenaisyy-

den:

For my part, when | enter most intimately into what | call myself, | always stumble
on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or
hatred, pain or pleasure. | never can catch myself at any time without a percep-
tion, and never can observe any thing but the perception. When my perceptions
are removed for any time, as by sound sleep; so long am | insensible of myself,

and may truly be said not to exist.

Humelle ihmisen mieli ja yksil6llisyys ovat siis vain havaintojen joukko, jotka ovat alitui-
sessa liikkeessa ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ihmisella ei ole yhtendista iden-
titeettia, vaan pikemminkin identiteetti, joka muuttuu alituisesti. Taten Humelle kohe-
rentti yksilo ja (sisdsyntyinen) identiteetti ovat vain fiktiota. Hume ja muut empiristit
eivat itse asiassa olleet yksin ajatuksiensa kanssa. Peter Heehs (2013, 84) kirjoittaakin,
ettd jo 2000 vuotta aikaisemmin Buddha esitti saman ajatuksen melkein jopa samoin
sanoin. Buddhan mukaan se mita kutsumme "minadksi” on vain joukko havaintoja, tun-

teita ja mielensisdisia tapahtumia, eivatka ne palaudu mihinkaan yksilélliseen olioon.

Jo antiikista lahtien filosofit olivat korostaneet teorioissaan jarjen tarkeytta ihmisille. Pe-
rinteisesti on nahty, etta jarki kontrolloisi tunteita. Humelle jarjen ja tunteen suhde oli
kuitenkin painvastainen, silld ilman tunteita ei olisi mitdan, mika johtaisi meitad toimin-

taan. (Heehs 2013, 85.) Taten tunteet tulevat ennen jarked, mika on tietenkin selvaa
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empirismin ndkokulmasta. Taman ajatuksen kautta térmaamme laajempaan kysymyk-
seen siitd onko ihmisilla vapaata tahtoa. Jos yksilo todellisuudessa toimii tunteidensa

ohjaamana, ovatko vapaa tahto ja rationaalinen valinta vain illuusiota?

Humelle tunteiden korostamisesta seurasi ennen kaikkea ajatus siita, ettei ihmisten mo-
raalisen toiminnan oikeellisuutta voitaisi ikina ratkaista rationaalisesti. Maailmassa ei
yksinkertaisesti ole olemassa universaaleja ja muuttumattomia arvoja. Hume huomasi,
ettd lukemissaan moraaliteorioissa hypatdaan yhtakkia siitda “mika on” siihen miten ”pi-
tadisi olla” ilman perusteluja sille miksi ndin on. Yleensa selitys oli aina sama, eika sita
tarvinnut erikseen perustella: jumala ja hanen kaskynsa. (Hume 2009, 715—716.) Tama

on Humen giljotiinina tunnettu ajatus siita, etta tosiasioista ei voi johtaa arvopaatelmia.

Kiinnostuksen kohteena oleva yksilokasitys on nyt edennyt siihen pisteeseen, ettei yksi-
|6sta kirjoiteta enda tuomalla kuvaan jumalaa tai muuta yliluonnollista, eika sita oteta
annettuna. Yksilolld ei ole enda sisasyntyista tai yliluonnollista perustaa. On aika etsia

tieteellista, empirismiin pohjaavaa, yksiloa.

3.4 Modernit ajattelijat

Brittildisten empiristien vaikutusta moderneille “konstruktionistisille” ajatuksille ei voi
olla liioittelematta. Empiristien ajatukset yksilostd, moraalista ja ihmisen toiminnan
syista loivat pohjaa psykologian ja sosiologian syntymiselle. Moderni maailma aukeaa
tutkittavaksi ja varhaisten empiristien alulle puhaltamat ajatukset alkavat kdantya naii-
viksi tieteisuskoksi. Meidan tarinamme jatkaa kuitenkin erilaista kulkuaan ja kuka on-

kaan parempi jatkamaan sita kuin Friedrich Nietzsche.

Nietzsche (1844—1900) on ennen kaikkea tunnettu nihilismin ja moraalin kasittelystaan.
Nihilismi tuntuu olevan kauhusana, joka liitetdan kaikkien arvojen merkityksettomyy-
teen ja nihilistid pidetdan jollakin tavalla valinpitamattéomana henkiléna. Nihilismin pe-
ruslahtokohta on kuitenkin sama kuin esimerkiksi skeptisismin, sosiaalisen konstruktio-
nismin ja brittildisten empiristien. Tama lahtokohta on, ettei maailmassa ole absoluutti-

sia totuuksia eika varsinkaan universaaleja arvoja.

Nihilismilla tunnutaan kuitenkin tarkoittavan juuri taman Idhtékohdan mukanaan tuo-
maa merkityksettomyyden tunnetta. (ks. Heehs 2015, 173.) Tatd se oli myds Nietz-

schelle, mutta hanelle nihilismi tarkoitti vain siirtymatilaa, jonka jalkeen ihmisesta tulee

17



yli-ihminen. Yli-ihminenhan ei ole mikaan valinpitdmaton moraalinen hirvié niin kuin
usein kauhistellaan. Han on ihminen, joka luo itse arvonsa ja norminsa (ks. Nietzsche

2008).

On vaikea ymmartaa mista kumpuaa 1800-luvun ajattelijoiden moraalinen paniikki. Brit-
tildiset empiristit olivat ratkaisseet yhteisten arvojen puuttumisen arvoliberalismilla ja
ndin jokainen ihminen olisi periaatteessa pystytty ndakemaan “yli-ihmisena” ja vapaana
toteuttamaan omia arvojaan ja normejaan. Nietzschen ajattelussa yhteisen arvopohjan
mureneminen tarkoitti kuitenkin merkityksettomyyden ja apatian levittaytymista. Nietz-
schen tuntuu erottavan arvoliberalismista ainakin hdanen halveksuntansa kaikkea keskin-
kertaista kohtaan. Hanen etiikkansa perustuu enemmankin esteettisille kuin eettisille

arvoille (ks. Kenny 2010, 935—939).

Kertomuksessamme Nietzschen tarkeys ei kuitenkaan tule hanen etiikastaan tai yhteis-
ten arvojen kieltamisestd, vaan hdanen yksilo- ja totuuskasityksestdan. Nietzschelle ihmi-
sen mina on ensinnakin kielellinen rakennelma. Toiseksi Nietzschen ajattelussa yksilolli-
syytemme on kehossamme, eika sielua itsendisena entiteettind ole olemassa. lhmisen

ajatteleva osa on vain jotain kehossamme (Nietzsche 2008, 47):

Mutta tiedostunut, tietdva sanoo: olen kokonaan ruumis, enka mitdan muuta; ja

sielu on vain sana jollekin tdssa ruumissa.

Nietzsche oli oppitaustaltaan klassinen filologi, eika hanelta jaanyt huomaamatta kielen
merkitys ihmisten olemassaololle. Nietzschelle ihmisten subjektiivisuus on ajatuksien
historiaa. Ajatuksien kehat kulkevat lavitsemme ja rakentavat meidat yha uudelleen (ks.
Martin & Barresi 2006, 194). Taten Nietzschelle totuus ihmisten subjektiivisuudesta pal-

jastuisi paikantamalla subjektiivisuuden kasitteen historiallinen luonne.

Nietzsche kasitteleekin minan historiaa ja tarkastelee sita kieleen kuuluvana jarjestel-
mana, jossa olemme keksineet “minan” kasitteen ja vaadimme teoille subjektin. Nain ei

kuitenkaan tarvitsisi olla. Nietzsche (1998, 20) kirjoittaa:

Philosophers from the Ural-Altaic linguistic zone (where the concept of the sub-
ject is least developed) will most probably look differently ‘into the world’ and

will be found on other paths than Indo-Germans or Muslims.
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Kayttdmamme kieli siis vaikuttaa suoraan siihen, mitd ajattelemme. Sosiaalisen kon-
struktionismin mukaan kieli on ylipaansa se mika mahdollistaa ihmisen ajattelun. Ihmis-
ten kieli on se, mikad erottaa meidat muista eldimista. Kielen ei nahda olevan ajatte-
lumme valine, vaan koko inhimillinen ajattelu on mahdollista vasta kielen avulla. (Burr
2003, 46—47). Kielen kehityksen ja kayton mahdollistajana taas toimii kkhomme osa eli
aivot. Sielun olemassaoloa ei voida yksinkertaisesti todistaa ja se jaa aina uskon asiaksi

kauas empiirisesta todistuksesta.

Nietzschelle sielua ei siis ole olemassa. Han esittaakin ihmisten menneen harhaan juuri
siind, etta ajatuksillamme ajatellaan olevan jokin, joka ajattelee. Descartesin cogito-ar-
gumentti onkin siis vain kieliopillinen tapamme lisata tekija jokaiselle teolle. (Martin &
Barresi 2006, 195). Tasta voidaan olla montaa mieltd, mutta tosiasia on se, ettd Descar-
tes meni argumentissaan liian pitkalle, sillda ihmisen sisalld tapahtuva ajattelu, ei vield
oikeuta yksilén olemassaoloa. Descartes olisi voinut todeta vain, etta “ajattelua tapah-

tuu” lisadamatta tekijaa (minaa) teolle.

Descartesille cogito-argumentista seurasi muutakin, kuin vain yksilon olemassaolon to-
distus. Yksinkertaistaen Descartes paatteli, ettd koska hanella on idea jumalasta, taytyy
myo6s jumalan olla olemassa (ks. Reuter 1998, 194). Descartesin edustamassa rationalis-
missa ideoiden nahdaan olevan sisdsyntyisid. Tama tarkoittaa sitd, etta ihmiset tietavat

asioita jarjellaan ja tata kautta jumalan olemassaolokin tulee perustelluksi.

Nietzschelle tdmankaltainen ajattelu oli tietenkin taysin pdinvastaista. Hanelle sielun ja
jumalan kasitteet ovat erityisen turmiollisia, silld ne kdaantavat ihmisten ajatukset pois
ainoasta elamasta, joka heillda on. Ihmiset elavat elamadansa seuraten uskon oppeja ja
kontrolloiden halujaan. Taman kaiken he tekevat uskoen tuonpuoleiseen, iankaikkiseen
elamaan, jota Nietzschelle ei ollut olemassa. (Nietzsche 2004, 97.) Jumalaa ja yhteisia

arvoja ei ole.

Pelikentta olisi vapaa ikivanhoista totuuksista, eikd niihin tarvitsisi enaa palata. Koska
jumalan tahtoa ei voida enada kayttaa vallitsevan jarjestelman viimesijaisena oikeutuk-
sena, asettuvat yhteiskunnatkin aivan uudella tavalla kritiikin ja tutkimuksen kohteeksi.
Uudesta lahtokohdasta yhden vakevimmista teorioista sai aikaan Karl Marx (1818—

1883).
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Marxille yksilon perusta on sosiaalisissa suhteissa. Marxille ihmisen elama yhteiskun-
nassa vaikuttaa ratkaisevasti siihen millainen ihmisen tietoisuudesta tulee. Marx oli va-
kuuttunut siita, ettd ihmisten eldaman ratkaisevin tekija kautta historian on sen taloudel-
linen pohja. Han edusti filosofiassaan materialismia, jossa aineellisen todellisuuden nah-
daan olevan ainoa asia, mita on todella olemassa. Marx itse tiivistaa ajattelunsa paalah-
tokohdan teoksensa ”"A Contribution to the Critique of Political Economy” (1859, 503)

esipuheessa seuraavasti:

In the social production of their life, men enter into definite relations that are
indispensable and independent of their will, relations of production which corre-
spond to a definite stage of development of their material productive forces. The
sum total of these relations of production constitutes the economic structure of
society, the real foundation, on which rises a legal and political superstructure

and to which correspond definite forms of social consciousness.

Marxin ajattelussa siis kaiken pohjana ovat tuotannolliset voimat, joiden pohjalta muo-
dostuvat yhteiskunnalliset rakenteet. Ihmisten tajunta taas muodostuu naiden rakentei-

den kautta.

Kaikki tietavat, etteivat kommunistiset kokeilut onnistuneet totalitaarisissa valtioissa ja
sen perusteella kommunistinen ihanne kaikkien tasa-arvon toteutumisena on nahty jol-
lakin tavalla ihmisen luonnolle mahdottomana utopiana. Marxin teorian suurin virhe on
kuitenkin tehda taloudellisen perustan merkityksesta uusi absoluuttinen totuus, uusi ju-
mala. Marx oli kuitenkin ensimmaisia filosofeja, jotka kiinnittivat tdyden huomionsa so-
siaalisten ja historiallisten tekijoiden merkitykselle ihmisten olemuksen vangitsemi-

sessa.

Sosiologia ei ollut ainoa tiede, joka haki suuntaansa 1800-luvulla. Kun jumala poistui
ndyttamolta, oli myds ihmisen mielen tutkimiselle [6ytynyt aivan uudenlainen tila. Psy-
kologiaa kaytettiin kuitenkin alusta alkaen ihmisten erityislaatuisuuden perustelemi-
selle. Nain psykologiasta voitiin hakea perusteluja kristilliselle ihmiskuvalle. Psykologisen
tutkimuksen ihanteena oli kuitenkin harjoittaa empiirista tutkimusta. Kavikin niin, etta
viimeistaan 1800-luvun loppuun mennessd, myo6s jumala oli havinnyt psykologisesta tut-
kimuksesta ja ihmisen mieli alettiin nahda vasten sen biologista taustaa. Esimerkiksi

Freudille jumala oli vain ihmiskunnan luoma illuusio. (ks. Heehs 2013, 166—168.)
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Sigmund Freudin (1856—1939) ajatukset ihmisyksilosta ovat pitkalti samanlaisia kuin
esimerkiksi Nietzschen. Itse asiassa Nietzsche (2008, 57) esitti jo aikaisemmin ihmisen

sisdisen maailman syntyneen niin, ettd ihminen kaansi viettinsa ja aistinsa sisaanpain:

All instincts which are not discharged outwardly turn inwards — this is what | call

the internalization of man: with it there now evolves in man what will later be

IH

called his “soul”. The whole inner world, originally stretched thinly as though be-

tween two layers of skin, was expanded and extended itself and gained depth,
breadth and height in proportion to the degree that the external discharge of

man’s intincts was obsctructed.

Ihminen alkoi kontrolloimaan halujaan yhteison painostuksesta. Freudille ihmisen mieli
koostuu kolmesta osasta, jossa ihmisen ylimina eli superego olisi se mielen osa, joka
sisdistaa yhteison arvot ja normit. Ihmisen sisdinen maailma, tai hanen sielunsa, olisi se
mielen osa, joka on tietoinen olemassaolostaan. Freudille tama tarkoitti ihmisen minaa
eli egoa. Kolmas mielen osa on ihmisen viettipohja tai id ja tdma vastaisi Nietzschelle
ihmisen tilaa ennen ihmisen sisdisen maailman syntymista. (ks. Freudista esim. Eskola

& Jarventie 2001, 35—60).

Freudin yksilokasityksen pohja on konstruktionistinen. Ihmista ei ndhda rationaalisena
ja vapaalla tahdolla varustettuna jumalan lapsena, vaan han kasvaa oman viettipoh-
jansa ja yhteisdn normien valisessa ristiriidassa. Ihmisen psykologinen hyvinvointi saa-
vutettaisiin mielen osien véliselld harmonialla (Martin & Barresi 2006, 246.) Freudin
teorioissa jumalan paikan absoluuttisena totuutena otti ihmisen kolmiosainen mieli ja
teoriat, jotka han rakensi sen varaan ovat erittdin kiisteltyja. Ihmisen alitajunta tai tie-
dostamaton osa on kuitenkin jatkanut elamaansa osana lantisen maailman itsestdan
selvinad pitdmina asioina. Se seisoo melkeinpa yhta vahvasti kuin yksilo itse ja tulee

myo6s kaatumaan sen mukana.

Seuraavaksi kiinnitamme katseemme yha ldhemmadas omaa aikaamme. Aikaisemmin
Marx, Freud ja heidan aikalaisensa pyrkivat rakentamaan suuria teorioita selittamaan
elaman todelliset lainalaisuudet, jotka olivat uudelleen maariteltavissa uskonnon hege-
monian murtumisen jalkeen. Kavikin niin, ettd suuret teoriat eivat kyenneet selittdmaan
eldamaa tyhjentadvasti ja painopiste muuttuu enemman totuuksia kyseenalaistavaan ja

moninaisuutta juhlivaan ldhestymistapaan. Samaan aikaan kuitenkin nayttaisi siltd, etta
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tieteisusko saavuttaisi huippunsa erityisesti yksilokasityksen kohdalla. Psykologia, joka
otti varovaiset ensiaskeleensa pohtimalla yksilon olemassaoloa, jattaa melkein taysin
huomiotta sosiaalisen ja erityisesti historiallisen (ajallisen) ndkdékulman ihmisten tajun-

nan rakentumiselle.

3.5 Postmoderni yksilokasitys

Modernin maailman perinténa on usein nahty ihmisen rationaalisuutta ja vapautta ko-
rostava eetos. Meidan tarinamme on kuitenkin rakentunut erilaiseksi kuin ihmisen his-
toria on sen tavannut osoittaa. Rationalismi on ollut kasite, jonka olemme asettaneet
kyseenalaiseksi lapi taman historiallisen katsauksen. Olemme ennen kaikkea seuranneet
ajattelun historiaa, jonka padjuonena on ollut konstruktionistisen yksilokasityksen puo-
lesta puhuvat ajattelijat. Tassa vaiheessa kertomustamme olisi varmaankin tasmallisem-
paa kirjoittaa ajatuksista, jotka kulkevat jonkun subjektin (esim. Humen, Locken, Nietz-

schen) kautta. Niin vahva on diskurssien voima suhteessa niita kantavaan yksiloon.

Oleellista tutkimuksessani on ollut osoittaa konstruktionistisen yksilokasityksen pitka
perinne. Se ei ole oman aikamme tuotos, eika esimerkiksi Michel Foucault ja muut post-
moderneiksi kutsutut ajattelijat ole sita keksineet, eivatka ole ikina niin vaittaneetkaan.
Oman tutkimukseni valossa nakisin, ettd Nietzsche oli ensimmaisid ajattelijoita, jonka
ajatuksia voisi kutsua postmoderneiksi. Samaa lienee ajattelut Foucault, joka piti Nietz-
sched suuressa arvossa. Foucault jatkoi myds Nietzschen aloittamaa genealogista tutki-
mista. Genealoginen tutkimus tarkoittaa juuri asioiden historiallista muodostumista ja

niiden jaljittamista. Asioiden totuus, kun l6ytyy useimmiten niiden historiasta.

Postmoderni yksilokasitys on siis ennen kaikkea tekstin korostamista subjektin kustan-
nuksella. Esimerkiksi Jacques Derridalle (1930—2004) tekstin ulkopuolella ei ole mitaan.
Kieli on epadvakaa jarjestelma, eika silla ole itsensa ulkopuolella olevaa ldhdetta. Derrida
kehitteli dekonstruktioksi kutsumaansa tieteenfilosofiaa, jonka lahtékohtana on osoit-
taa kayttamiemme késitteiden hailyvyys ja muuttuvuus. (ks. Derrida 1978.) Michel Fou-
cault (1926—1984) paikansi kokonaisia ajatusrakennelmia historiallisesta (genealogi-
sesta) nakokulmasta ja osoitti niiden vaikuttavan oleellisesti siihen millaiseksi ihmiset

tulevat (ks. Foucault 1972; 1978; 1980).
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Foucault’lle subjekti on ollut aina tarkea tutkimuksen kohde. Hanelle ihmisessa ei ole
I6ydettavissa olevaa todellista merkitysta. Esimerkiksi Freudin yksilokasitys on Fou-
cault’lle aivan samanlainen konstruktio ja illuusio kuin ihmisen sielukin (Martin & Barresi
2006, 260—261). Taman padivan yksilokasityksen paradigma on kuitenkin ehdottomasti
psykologinen. Otamme niin paljon kasitteitd annettuna ja itsestdan selvina, ettd olemme
kadottamassa sen, mitd on olla ihminen. Foucault’n varoitus on kuitenkin selva: diskurs-
sit konstruoivat ihmisen. Psykologisen tutkimuksen sanotaan auttavan ihmisida, mutta
yhta lailla absoluuttiset totuudet vangitsevat ihmisia. Mita jos auttamisen kehikon sisalla

itse kehikko on vahingollinen?

Tamankaltaisia ja monia muita kysymyksia alamme tarkastelemaan, kun kdannamme
katseemme kohti tutkimuksen osaa, joka tarkastelee sosiaality6ta. Tarkoituksenani on
tuoda koko sosiaalitydon pohjaksi konstruktionistinen yksilokasitys ja tarkastella millai-
sena sosiaality0 ndyttaytyy sen valossa. Sitd ennen on kuitenkin paikallaan perustella,
miksi esittelemani yksilokasitys on niin tarkea. Olen myds tietoinen siitd, etta en ole vield
ottanut kantaa kasillamme olevan yksilokasityksen totuudellisuuteen, joten teen sen

seuraavaksi. Paljastan oman jumalani.

3.6 Totuus yksilosta

Totuus on hankala sana ja siksi olen yrittanyt olla kdyttamatta sita viime vuosina. Kun
jokin asia esitetdan todeksi, se lukittautuu. Olen itse oppinut vaikeuksien kautta musta-
valkoisen ajattelun vahingollisuuden. Ihminen, jonka mieli ei pysty joustamaan totuuk-
sistaan, on haavoittuvainen. Parin vuoden ajan paani tayttyi ajatuksista, jotka eivat jat-
tdneet rauhaan. Ladketieteellisten diagnoosien nakdkulmasta olin sairaalloisen musta-

sukkainen.

Nykypadivana nama ajatukset eivat kulje mielessani. Se mikd muuttui, on tamankin tut-
kielman aiheena: todellisuuskasitykseni. Ymparistoni, sosiaaliset suhteet mukaan lukien,
pysyi muuttumattomana. Silti minulla oli yhtakkia tilaa elda. Olin ymmartanyt, ettei ela-
mani ole minun kontrolloitavissani ja se tuntui vapauttavalta. Muutokseni alullepanijana
toimi Vivien Burrin (2003) teos ”Social constructionism”. Taman jalkeen ajatukseni yksi-

6n olemuksesta muuttuivat ja mind sen mukana.
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En enda ajatellut miksi ihmeessa ihmiset tekevat mita tekevat. Kysymys toisen ihmisen
tuominnasta tuli taysin merkityksettémaksi. Ihmiset ovat kokemuksiensa ja niihin liitet-
tyjen merkitysten tuotteita. Mina olisin aivan erilainen, jos olisin syntynyt eri aikaan tai
kokenut ylipaansa erilaisia asioita. Tata kautta tarkeaksi nousi toisen ihmisen ymmarta-
minen hdnen lahtokohdistaan ja ennen kaikkea aito kiinnostus sita kohtaan, miksi ihmi-
set ovat sellaisia kuin ovat. Tuominnan korvasi ymmarrys. Sen ymmartaminen, etta
vaikka asiat olisivat johtaneet tekoihin, joita ei voisi hyvaksya, ei ihminen niiden takana

ole paha. Yksild on konstruktio, joka muuttuu merkitysten ja kokemusten myéta.

Omakohtainen tarinani on syy sille, miksi haluan tuoda niin vahvasti esiin konstruktionis-
tista yksilokasitysta sosiaalityon kontekstissa. Koen, etta silld on paljon annettavaa ihmi-
sille ja heidan valisille suhteilleen. Yksiloita ohjaavat ja maarittavat totuuskehikot kaven-
tavat ihmisten elintiloja. Minulle ne loivat “henkisen” sairauden, josta en nahnyt tieta
ulos. Miten olisin? Enhan nahnyt omaa todellisuuttani pidemmalle, kunnes koko todel-

lisuuteni kyseenalaistettiin.

Ihmisesta on kylla olemassa totuus, se vain on relativistinen. Ei tarvitse kuin perehtya
hieman historiaan tai erilaisiin kulttuureihin huomatakseen kuinka erilaisia ihmiset voi-
vat olla. Klassinen esimerkki 10ytyy villilapsista, jotka ovat kasvaneet ihmisista eristyk-
sissa tai jopa eldinyhteisOjen parissa. Loydettdessd heissa ei ole mitaan, mika tekisi

heistd “ihmisen”. Missa heidan sielunsa tai jarkensa on?

Tarkeda konstruktionistiselle yksilokasitykselle on, ettd ihmisessa ei ole sisdsyntyisia aja-
tuksia. Ihminen on biologinen olio, jolle on tietdmattomasta syysta kehittynyt puhekyky
ja kieli, jolla kommunikoida. Kieli taas elda aivan omaa elamaansa ihmisissa mahdollis-
taen mita erilaisimmat elamanmuodot ja yksilot. Mutta totuus ihmisesta ei mene tata
pidemmalle. Tamakin totuus on kyseenalaistettavissa, silla perimmaisin kysymys jaa
aina ilman taydellistd empiirista varmistusta. Totuudet ihmisen oikeasta tavasta ela3, tai
jonkin asian paremmuudesta suhteessa toiseen taas ovat aina vain nakékulmia. Se joka

hyvaksyy tdman, kantaa mukanaan eldaman keveyden.
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4  MERKITYKSIA SOSIAALITYOLLE

Sosiaalityossa pyritdan usein saamaan joku ihminen toimimaan toisin. Olipa ky-
seessa tutkija, poliitikko tai asiakas, aina on mietittdva, miten ihminen yleensa
voisi ajatella ja toimia toisin. Miten hanesta on tullut sellainen kuin han on? Mil-

laiseksi hdn voi muuttua? (Sipild 1989, 138)

Nyt alkaa tutkimukseni kohta, jonka tarkoituksena on tarkastella edella esitetyn yksilo-
kasityksen merkitysta sosiaalityolle. Jos lukija on edelleen eri mieltd kanssani ihmisen
olemuksesta, toivottavasti tdma osio tarjoaa hanelle edes jonkinlaisia oivalluksia sosiaa-

lityohon ja sen tekemiseen.

Aloitan tdman osion pohtimalla sita, mita sosiaalityo oikeastaan edes on. Lyhyt katsaus
on omiaan avaamaan sosiaalityon luonnetta. Pyrin huomioimaan millaista yksilokasi-
tysta ja laajempaa yhteiskunnallista kuvaa vasten sosiaalityo on rakentunut. Mika on so-

siaalitydn tehtava? Mita sosiaalityontekijat ajattelevat asiakkaistaan?

4.1 Mita sosiaalityo on?

”Sosiaalityd on modernin maailman eriytymiskehityksen tulos”, kirjoittaa Jorma Sipila
(1989, 13) teoksessaan Sosiaalityon jaljilla. Talla han tarkoittaa sita, ettei sosiaalityota
olisi olemassa ilman moderneja yhteiskuntia, joissa oleellista on tyévoiman vapaa liikku-
minen. Aiemmin yhteiskuntajarjestys perustui saaty-yhteiskuntaan ja yksilon elama oli
sidoksissa lahiyhteisoonsa. Teknologian ja talouden kehittymisen myo6ta tarvittiin myos
vapaasti liikkuvaa tyévoimaa, joka jdi vaille yhteison turvaa. (Emt. 13—17.) Kapitalisti-

nen yhteiskunta tarvitsee sosiaalityonsa.

Sosiaalityo instituutiona syntyi siis osana yhteiskunnan modernisaatiota, mutta mita so-
siaalityd on? Tata taustaa vasten nayttaisi siltd, etta sosiaalityd on ennen kaikkea insti-
tuutio, joka pyrkii yhteiskunnallisen koheesion yllapitamiseen. Kun ihmisten turva yh-
teiskunnassa pettad, seurauksena siitd on kaaos. Yhteiskunnat eivat toimi kaaoksessa,
joten ihmisten hyvinvoinnin edellytykset on jarjestettava jollakin tavalla. Timo Toikko

kirjoittaakin, ettd 1800-luvun lopun vaivaishoidossa olennaista oli sosiaalisten ongel-
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mien hallinta. Ongelmiin oli pakko puuttua, kun ne olivat kasvamassa hallitsematto-
miksi. Esimerkiksi kerjuu oli luvanvaraista ja vasta massoittain vaeltavat kdyhien kerja-

ldisten joukot alettiin nahda ongelmana. (Toikko 2005, 56—57.)

Ongelmien hallinnan lisdksi sosiaalityossa on kuitenkin ndahty aina olevan myds muita
elementteja. Sosiaality0 ei suostu taipumaan pelkastaan hallintakoneiston yhdeksi
osaseksi. Sipild (1989, 63—64) esimerkiksi jakaa sosiaalityon tydmuodot kontrollin, so-
sialisaation, tuen, suojelun ja terapian elementteihin. Toikko (2005, 213—221) taas ja-
kaa sosiaalityon ensin yleisesti materiaaliseksi ja ei-materiaaliseksi auttamiseksi, mutta
tarkempi erittely paljastaa Toikon paikantavan samoja sosiaalityon tydmuotoja kuin Si-
pilakin. Myos Kirsi Juhilalle (2012) sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen suhde paljas-

tuu kontrollina, kumppanuutena ja huolenpitona.

Sosiaalityon yksiselitteinen maaritteleminen on siis haastavaa. Tyydymme tassa tutkiel-
massa edelld mainittuihin sosiaalitydsta tehtyihin jakoihin. Ainakin toistaiseksi. Oleelli-
sinta on ymmartaa, etta sosiaalitydta tehdaan erilaisissa organisaatioissa ja niiden pe-
rustehtdva on osaltaan maarittelemassa sitd, mika sosiaalityon elementti korostuu eni-
ten. Esimerkiksi lastensuojelussa kysymys asiakkaan suojelusta ja toisen kontrolloimi-
sesta on aina lasna. Aikuisten kanssa tehtdvassa tydssa taas ainakin suojelun, ja toivot-

tavasti myos kontrollin, nakékulmat jaavat vahemmalle huomiolle.

Taman tutkielman nakdkulmasta tarkedksi nousee pohtia ndiden toimintamuotojen
taustalla vallitsevia ihmiskasityksid. Ovatko sosiaalityon eri elementit sovitettavissa yh-
den ja saman yksilokasityksen sisddan? Kddnnamme katseemme kohti sosiaalitydssa val-

litsevia nakemyksia asiakkaista.

4.2 Nakemykset asiakkaista

Sosiaalityossa vallitsevat nakemykset asiakkaista juontavat juurensa pitkalle sosiaalityon
historiaan. Oikeastaan ne ovat olleet lasna koko ihmisten historian ajan. Yhteisot luovat
normit ihmisten elamalle. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd normien mukaan eldminen on
mahdotonta kaikille yhteison jasenille. Taman havainnon teki jo sosiologian klassikko
Emile Durkheim. Hinen mukaansa osa ihmisistd on méaariteltiva poikkeaviksi, jotta kont-
rolli voisi toimia uskottavasti. (Emt., 83—91.) Normien olemassaolon selventdamiseksi

tarvittaisiin siis seka kuuliaisen, ettd poikkeavan esimerkit. Durkheimin oletus vaikuttaisi
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kuitenkin liian yksioikoiselta. Ehkd normeista poiketaan, koska nietzscheldisittdin ne tu-

kahduttavat ihmisen (biologisia) haluja.

Tassa tutkielmassa ei ole kuitenkaan tarkoitus vaitella siita, miksi ihmiset poikkeavat
normista. Kiinnostuksenamme on yhteisén suhtautuminen poikkeaviin ja tama kysymys
on erityisesti sosiaalityolle olennainen. Normeista poikkeavat eivat nimittain ole pelkas-
taan yksi yhtendinen joukko, vaan on olemassa raja, joka tuntuu olevan myos sosiaali-
tyolle erittdin ongelmallinen. Sosiaalitydssa ongelma kaantyy kontrollin ja tuen valiseksi
kamppailuksi. Taustalla oleva ajatuskulku on seuraavanlainen: Osa poikkeavista on
omasta syystaan aiheuttanut tilanteensa, eivatka he sen vuoksi ole oikeutettuja yhtei-
son apuun. Toinen osa poikkeavista taas on joutunut heista riippumattomien syiden joh-

dosta hankalaan tilanteeseen. Koska syy ei ole oma, myds tuki on perusteltu.

Sosiaalipolitiikassa tama jako kasitteellistetdaan esimerkiksi kirjoittamalla ansaitsematto-
mista ja ansaitsevista asiakkaista (ks. esim. Juhila 2006, 21; Juhila 2009, 299). Ansaitse-
mattomien ”oikealle” tielle saamiseksi tarvitaan kontrollointia, kun taas ansaitsevat tar-
vitsevat tukea. Vaitan, ettd tama ilmio ei koske pelkastaan sosiaalipolitiikkaa ja -turvaa,
vaan konkretisoituu myds monen sosiaalityontekijan tydotteessa ja ajatusmaailmassa.

Esimerkiksi Sipila (1989, 64) ndkee kontrollin olevan tarkea osa sosiaalityota:

Niin 1800-luvun romantiikka kuin 1900-luvun psykiatriakin on usein ndhnyt van-
git, rikoksentekijat ja muut pahantekijat onnettomina, huonosti kohdeltuina ih-
misind. Jos ndin ajatellaan, olisi ehkd mahdollista sekd vdhentda normien tahal-
lista rikkomista ettd nostaa ihmisida norminmukaiseen elamaan pohjimmiltaan
yhtd ja samaa menetelmaa kdyttden — kohtelemalla ihmisia hyvin. Riittava tuki
olisikin tehokkainta kontrollia. Mutta toisaalta tiedetdan, ettei ihmisten hyvaksi-

kayttd ja vahingoittaminen lopu tukemalla niiden tekijaa.

Sipild ei tarjoa vaitteensa tueksi muuta kuin passiivimuodon “tiedetdan”, joten jou-
dumme asettamaan kyseenalaiseksi vain hdanen ja muiden “tietdjien” ndkemykset. Sipi-
Ian taustalla vallitseva ajatus nayttdisi menevan edellda mainittuun “ihmisen oma syy” -
kategoriaan. Meidan yksinkertaistettuna lahtokohtanamme taas on, etta kohtelemalla
ihmisia hyvin, saavutamme myo6s “hyvat” tulokset. Paikantamaamme yksilokasitykseen
nojaten, otamme kantaa tahan avuntarvitsijoita ja poikkeavia muutenkin jakavaan ”ikui-

suuskysymykseen” (ks. esim. Jokinen 2008).
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4.3 Oma syy?

Ei ole ihme, ettd kysymys ihmisen vastuusta ja omasta syysta on niin vaikea. Se linkittyy
oleellisesti taustalla vallitsevaan yksilokasitykseen. Konstruktionistisessa yksilokasityk-
sessa olemme asettaneet koko yksilon olemassaolon kyseenalaiseksi. Olemme sitoutu-
neet kasitykseen, jonka mukaan yksilé rakentuu kokemuksiensa pohjalta. Rationaali-
sessa mielessa yksiloa ei siis ole olemassa. lhmiselld ei ole omaa sielua tai jarkea, joka
tekisi hanesta ainutlaatuisen. Sisdisia (kokemuksesta puhtaita) ajatuksia ei yksinkertai-

sesti ole olemassa.

Miten mikdan voi siis olla kenenkdan oma syy, jos “omaa” ei ole olemassa. Eiko ajatus
ihmisen vastuullisuudesta pida jo sisallaan jonkinlaisen yksilon, jolla olisi ylipaansa ole-
massa jonkinlainen valinnan mahdollisuus? Ajatus vaikuttaa kestamattomalta. Kriitikon
sormet syyhyavat jo: ”"silloinhan ihmiset voisivat tehda mitad haluavat, koska heidan ei
tarvitse olla vastuussa teoistaan”. Kriitikko jatkaa: ”sita paitsi mina teen valintoja jatku-

vasti elamassani”.

Yksilé on ensinnakin vastuussa teoistaan yhteisolle. Minaa ei ole ilman muita (ks. Mead
1934). Kuka siis haluaisi elaa sellaisen yhteison jdsenend, jossa yhteisia normeja ei olisi?
Ihmiset ovat jo kauan sitten hylanneet luonnontilan, mutta sitd haluavalle voisi olla pai-

kallaan jarjestaa kyyti autiolle saarelle yhdessa muiden halukkaiden kanssa.

Toiseksi en ole yhtdadan varma siita teenkd itse omat valintani. Minulla on kylla kasitys
itsestani, niin kuin kaikilla muillakin. Lockelta opimme, etta tietoisuutemme itsestaimme
nousee tajunnastamme. Tajunta taas on seurausta kokemuksesta. Nietzscheltd, Derri-
dalta ja Foucault’lta opimme, etta tajuntamme ei synny pelkdstaan kokemuksesta, vaan
kielesta ja sille annetuista merkityksista. Kielen avulla kasittelemme kokemuksiamme ja
reflektoimme todellisuuttamme. liman kieltd kokemukset vain virtaisivat hallitsematto-

mina kuvina paassamme. Mihin valintani siis perustuvat? Kuka mina olen?

Uskoisin, ettd David Humella on ollut samanlaiset kysymykset mielessaan, kun han paa-
tyi korostamaan tunteiden perustavanlaatuista merkitystd ihmisten toiminnalle. Aloite-

taan helpolla esimerkilla: Kun valitsen ravintolassa kahden minua kiinnostavan ruoan
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valilla, mihin lopullinen valintani perustuu? Tunteeseen siitd kumpi maistuisi parem-
malta. Seuraavalla kerralla voin tehda erilaisen valinnan sydmani ruoan valilla, mutta

valintani perustuu edelleen tunteeseen.

Entd miten valitsen, kun tunteeni nayttaisi olevan ristiriidassa sen kanssa mika on jarke-
vaa? Minun pitdisi vahentaa alkoholin kayttéani, mutta en pysty siihen. Oikeasti jarjella
ei ole mitdan tekemista paatoksen kanssa. Kyseessahan on vain tunne siitd, etta rajoit-
tamalla alkoholin kayttdani, olisi elamani jollain tavalla parempaa. Toisin sanoen on-

gelma on kahden tunteen valilla. Toiminta alkaa tunteesta.

Kun ihminen esitetdan vailla toimijuutta, haastavimmaksi kysymykseksi nousee muutok-
sen mahdollisuus. Miten muutos voi olla ikind mahdollista, jos ihmisilla ei ole edes toi-
mijuutta (ks. esim. Burr 2003)? Aikaisemmin ajattelin muutoksen olevan mahdollista,
silla diskursseja on niin monenlaisia, etta niiden uudelleen jarjestaminen yksilon aivoissa
muokkaa aina maailmaa. Toiseksi myds materiaalinen todellisuus muuttuu luoden aina
uusia diskursseja ja nakokulmia. Vastaus jattaa silti myos aukkonsa. Miksi kukaan tarkas-
telisi asioita eri nakdkulmasta? Miksi ajattelutavat muuttuisivat? Ihmisilla on pakko olla
toimijuutta myos yhteiskuntaan nahden. Emme siis olisi vain rakenteiden muovaamia,

vaan myos niita muokkaavia.

Tama ajatus toisi meidat takaisin siihen, ettd ihmisilla olisi sittenkin jonkinlainen sielu tai
jarki. Ihmisilla olisi siis jonkinlainen toimijuus, jolla he toisaalta voivat vaikuttaa asioihin
ja toisaalta taas eivat. Toimijuudesta paadymme takaisin vastuullisuuteen ja liikumme
taas tuen ja kontrollin janalla, jossa toisena aaripadana on nahda ihmiset yhteiskunnan
uhreina ja toisena oman onnensa seppina. Pdadymme takaisin laht6pisteeseen, josta
olemme vain tehneet monimutkaisemman. Mista nyt tiedamme, kuka tarvitsee tukea ja
kuka kontrollia? Miksi jossain asiassa voidaan nahda ihmisella olevan toimijuutta ja toi-

sessa taas ei? Miksi jokin valinta johtaa korostamaan ihmisen omaa syyta ja toinen ei?

Tunteen takia. Ihmiset ja yhteiskunnat muuttuvat. Vastaus ei I6ydy myonnytyksesta toi-
mijuuden suuntaan. Muutos johtuu tunteesta. Valintani perustuu sille, mika tuntuu hy-

valtd. Miksi ihminen siis ajattelisi eri tavalla? Koska hanella ei ole hyva olla. Miksi ajatte-
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lutavat muuttuisivat? Koska ihmiset kyllastyvat. Miksi ajattelun historiassa ideat kierta-
vat kehaa? Koska uudelle sukupolvelle aiemman sukupolven ajatukset ovat olleet arki-

padivaa eli jotain tylsda ja muutettavaa.

Yksilo ei siis tee valintoja siind mielessa, etta voisimme olettaa yksilolla olevan jonkin-
laista toimijuutta. Yksilo on tunteita, kokemuksia ja diskursseja ja hanen valintansa pe-
rustuvat niihin. Tastda ndakokulmasta mikaan ei ole ihmisen omaa syytd, koska ihmiset
ovat vailla toimijuutta. Samanlainen elama johtaa samanlaiseen lopputulokseen. Jos kui-
tenkin sanomme jonkin asian olevan ihmisen omaa syyta, on silla seurauksensa. Maail-
masta voi luoda monenlaisen. Asioiden totuus ja eletty todellisuus voivat olla kaukana
toisistaan ja silti ihmiset voiva elda toimintakykyisina kuplissaan. Kieli ja todellisuus ovat

erottamattomia ja jokainen eldd omien totuuksiensa kautta.

Mutta mita luulet kdayvan ihmiselle, joka saadaan uskomaan hanen ongelmiensa johtu-
van hanestd itsestdadan? Han sisdistda ongelmansa ja nyt ne ovat hdanessa. Osa hanté, osa
hanen minuuttaan. Diagnoosi on annettu, mutta miten jatkuu hoito? Seuraavaksi poh-

dimme, millaisella tavalla voimme kohdata yksilon sosiaalitydssa.

4.4 Yksilon kohtaaminen

Olemme toistaiseksi maaritelleet sosiaalityon olevan moninaista. Kirjallisuuteen nojaten
sosiaalityd on maarittynyt kontrolliksi, kumppanuudeksi ja huolenpidoksi. Olemme
myo6s todenneet erilaisten elementtien lasnaolon riippuvan pitkalti siitda organisaatiosta,
jossa sosiaalityota tehdaan. Lastensuojelussa korostuvat eri asiat kuin aikuissosiaali-
tyossad. Nyt tarkastelukulmamme muuttuu. Tarkastelemme yksilon kohtaamista osana
vuorovaikutusta. Enda ei ole merkitysta kohtaammeko yksildmme organisaatiossa, jossa
korostuu byrokratiatyd, palvelutyo tai psykososiaalinen tyo (ks. Sipila 1989, 213 —242).
Organisaatio tietenkin osaltaan maarittda tyontekijan ja asiakkaan valistd vuorovaiku-
tusta, mutta nyt tarkoituksenamme olisi luoda periaatteita, jotka ylittdvat nama perin-

teiset jaot.

Ensinnakin yksilo tulisi kohdata hdanen Iahtékohdistaan kasin. Asiakas hyviaksytdan sel-
laisena kuin hdn on (Sarkela 2001, 31). Ihmisten tekojen taustalta I6ytyvat kylla selityk-
set. Yksilon ymmartamiseksi tarvitaan siis ymmarrysta. Taman periaatteen tulisi olla kai-

ken lahtokohta tydssa, joka perustuu ihmisten viliselle kohtaamiselle. Tassa lienee syy
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sille, miksi ammatillisessa sosiaalitydssa halutaan usein mieluummin korostaa tukea kuin
kontrollia. Kontrolli nimittdin ei sovi alkuunkaan toisen ihmisen ymmartamiselle. Orga-
nisaatio voi olla vankila, lastensuojelun toimisto tai koulukuraattorin huone. Tassa vai-

heessa kohtaamista oleellista on vain toisen tarinan ymmartaminen.

Kun tarina on kerrottu, on sosiaalityontekija valintojen edessa. Oikeastaan sosiaalityon-
tekija on ollut valintojen edessa tarinan alusta asti. Han on ollut vahvistamassa tai hei-
kentamassa kerrottua tarinaa. Han on osa syntynytta tarinaa. lhminen on relationaali-
nen olento (ks. Gergen 1994; 2004). Kontrollin ja tuen osaset ovat olleet |dsna vuorovai-

kutuksessa. Mita kohtaa tarinasta tyontekijan olisi jarkeva tukea, mita kontrolloida?

Tahan kysymykseen pyrkivat vastaamaan erilaiset ihmisen muutokseen tahtaavat teo-
riat. Narratiivinen ldhestymistapa korostaisi yksilon uudelleen rakentamista myontei-
semmassa valossa (White & Epston 1990). Voimavarakeskeinen ldhestymistapa kiinnit-
tdisi huomionsa yksilon positiiviseksi maariteltyihin ominaisuuksiin (Saleebey 1997). Rat-
kaisukeskeinen lahestymistapa kiinnittaisi huomionsa yksilon positiivisempien ratkaisu-
jen loytamiseen ja niin edelleen (De Shazer 1985). Oleellista on, etta yksilo nakisi tilan-

teensa erilaisena.

Muutokseen tahtdavat teoriat kuulostavat niin hienoilta. Voi mita yksilon valtautumisen
ja voimaantumisen ilotulitusta ne voivatkaan tarjota. Silti kuka tahansa sosiaalityonte-
kija tietdaa kaytannon kokemuksensa kautta, etta harvoin nain on. “Auttamisen” teoriat
kuulostavat usein myonteisilta ja hyvaksyttavilta. Ne piirtdvat eteensa ongelmista karsi-
van yksilon ja auttamisen kehikon sisalla voi olla vaikea nahda, etteivat kaikki ihmiset ole

avun tarpeessa. Tai mitd tama "apu” ylipaansa tarkoittaa? Kuka sita tarvitsee?

Foucault'n (esim. 1980) vallan ja hallinnan kasitteistd pureutuu erittelemaan ihmisten
muutoksiin tahtaavia tieteita, jossa tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa. Oleellista on ym-
martaa millaisia subjektina olemisen mahdollisuuksia ja rajoituksia tietynlainen tieto
tuottaa. Hallinta toimii parhaiten silloin, kun yksilé saadaan itse uskomaan tietynlaisen

toiminnan olevan vaaraa ja toisen oikeaa. Foucault'n sanoin: (2014, 224):

Pohjimmiltani olen aina yrittanyt vain jaljittaa, miten tietyt instituutiot ovat kat-

soneet toimivansa jarjen ja normaaliuden nimissa — ja miten ne ovat sitten kayt-
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taneet valtaa ihmisryhmiin maarittaen esimerkiksi kayttaytymista, olemisen, toi-
minnan ja puhumisen tapoja, jotka nimetaan poikkeavuudeksi, hulluudeksi, sai-

raudeksi ja niin edelleen.

Sosiaalityon ”“jarki” ja normalisointi voidaan siis nahda asiakkaiden hallinnan ja kontrol-
loinnin valineina. Nadin on erityisesti silloin, kun tyontekija tarkastelee asiakastaan nor-
maalina pidetysta valtavirrasta kasin (ks. Helne 2002). Miksi ndin on? Siita syysta, etta
tyontekija uskoo tietdavansa mika on normaalia ja hyvaksyttavaa. Tyontekijalla on tieto,
jonka avulla asiakkaan elamasta tulee parempaa. Tassa ajattelutavassa kontrolli kdantyy

tueksi ja auttamiseksi, silla madaranpaana nahdaan olevan asiakkaan parempi elama.

Arja Jokinen (2008) tarkasteli tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden nakemyksia tuesta
ja kontrollista. Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle siitd, etta sosiaalityontekija on viran-
omainen ja nain kontrolli on aina lasna hanen tydssdaan. Tama on kontrollipuolen itses-
tdanselvyys. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksista paikantui kuitenkin myos kaksi muuta
kontrollin muotoa. Kontrolli nahtiin seka asiakasprosessiin kytkeytyvana seurantana
ettd asiakkaan itsesddtelynd. Mielenkiintoista on, ettd kaksi jalkimmaista kontrollin
muotoa sai perustelunsa asiakkaan kautta. (Jokinen 2008, 110—144.) Kontrollia harjoi-
tetaan asiakkaan vuoksi. Sen ansiosta asiakkaan elama paranee. Vanhempi kohtaa lap-

sen (ks. Jokinen 2008, 141).

On varmasti vaikea tehtava tietda toisen asiat paremmin kuin han itse. Hienoa, etta jot-
kut ovat ndhneet ihmistieteiden valon kirkastamana totuuden ihmisena olemisesta. Mi-
nulle valo osoitti vain tiedon relativistisen luonteen ja siksi kuljenkin pimeassa. En tieda
muiden ihmisten ongelmista mitaan, elleivat he niista kerro. En epaile heidan tarinoi-
densa oikeellisuutta. Epailen kaikkien tarinoiden oikeellisuutta. En tieda miten voisin rat-
kaista toisen ihmisen ongelmat, mutta han voi sen tietad. Voimme |6ytaa ratkaisut yh-
dessa tarkastelemalla asioita eri nakokulmista. Tai sitten emme. Seuraavaksi tarkaste-
lemme yksilon muuttumista etiikan nakékulmasta. Voiko yksilon muuttamista edes pe-

rustella?
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4.5 Yksilon muuttamisen eettinen perusta

Olemme huomanneet, etta totuus yksilosta johtaa niin sanottuun arvorelativismiin. Re-
lativisteja syytetdan usein eettisesta valinpitamattémyydestd, koska heidan ei nahda ot-
tavan kantaa siihen, mika on oikein ja mika vaarin (ks. Blackburn 2011, 19—29). Relati-
vismia on kuitenkin pikemminkin sen huomion tekeminen, ettei maailmassa ole univer-
saaleja hyvan ja pahan tai oikean ja vaaran kasitteita. Relativismi asettuu ennen kaikkea
ehdottomia totuuksia vastaan. Ehdottomat totuudet ja arvot ovat pikemminkin niita,

jotka eivat salli erilaisuutta ja ovat eettisesti valinpitamattomia.

Relativismissa ei siis ole kyse siitd, etta kaikki olisi sallittua. Siind on kyse absoluuttisten
totuuksien kritiikista. Arvot kuuluvat ihmisille. Niista vaitelldaan ja sovitaan heidan valil-
[3an (ks. Edwards & Ashmore & Potter 1995). Ei ole mitaan ihmista ylempaa tahoa, johon

voisi vedota. Talla tavalla saavutetaan ymmarrys ihmisten valilla.

Relativismi asettaa ndenndisen haasteen myo6s sosiaalitydlle, silla ihmisten tekoja ei
voida tuomita vetoamalla johonkin ylempaan moraaliin. Oikea haaste on siina, etta ih-
miset todella ymmartaisivat arvojen olevan vain heidan valisidan. Tama ei todellakaan
ole mikaan uusi asia, vaan jo esimerkiksi Epikuros (341—270 eaa.) esittaa ajatuksen oi-
keudenmukaisuudesta olevan vain ihmisten tekema sopimus. Epikuros (2006, 80) kir-
joittaa luontaisesta oikeudenmukaisuudesta, jota ilmaisee “yhteista hyotya ajava sopi-

mus olla vahingoittamatta toista osapuolta”.

Epikuroksen luontaisen oikeudenmukaisuuden periaate 16ytyy kaikista vapaista yhteis-
kunnista. Suomen perustuslain (731/1999) 7§:n mukaan ”Jokaisella on oikeus eldamaan
sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Ihmisella
on oikeus elda niin kuin han parhaaksi ndakee edellyttaen, ettei han riko muiden vastaa-

via oikeuksia.

Tama oikeus on kaikilla. Olitpa sitten yhteiskunnan poikkeaviin lukeutuva tai arvostettu
lainvalvoja. Ammattiliitto Talentian (2013, 8) sosiaalitydn ammattilaisen eettisistd oh-

jeista l6ytyy kohta itsemaaraamisoikeudesta, jossa kirjoitetaan:

Ammattilaisen on omista arvoistaan ja elamanvalinnoistaan riippumatta kunnioi-

tettava ja edistettdava asiakkaansa oikeutta tehda omat valintansa edellyttaen,

33



ettd tama ei uhkaa muiden oikeuksia tai oikeutettuja etuja. Taysvaltainen asiakas

on vastuussa omista valinnoistaan ja niiden seurauksista.

Talentia antoi todella vahvan mandaatin sosiaalityon asiakkaan omien valintojen tarkey-
delle. Valinnat tuovat myds vastuun ja ndin asiakas nahdaan olevan itse vastuussa teke-
mistdan valinnoista. Talentia (2017, 12) kuitenkin paivitti ohjeensa ja nyt itsemaaraamis-

oikeus kuuluu nain:

Tyontekijan tulee kunnioittaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Itsemaaraamis-
oikeus on perusoikeus, joka tarkoittaa sita, ettd tyontekijan on kerrottava asiak-
kaalle eri mahdollisuuksista seka niiden eri vaikutuksista ja ndin tarjota asiakkaalle

mahdollisuus tehda valintoja.

Muutos on huomionarvoinen. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus maarittyy nyt tyontekijan
kautta. Tyontekijan on kerrottava erilaiset valinnan mahdollisuudet, jotta asiakas voi sit-
ten tehda valintoja. Ensimmainen teksti painottaa asiakkaan oikeutta ja vastuuta valin-
noissaan ja toinen teksti tyontekijan velvollisuutta asianmukaisen tiedon levittamisessa.
Vuoden 2017 ohjeet jatkuvat vield niin, ettd itsemaaraamisoikeuden ei nahda olevan
ehdoton. Ihmisen kyky tehdd omia valintoja ja ratkaisuja voi nimittdin olla puutteellinen.

(Emt.)

Painotuserot ovat huomattavia. Mita tasta oikein pitdisi ajatella? Nayttaisi silta, etta Ta-
lentia on toden teolla tormannyt sosiaalitydon moninaisuuteen. Kun korostetaan asiak-
kaan taysivaltaisuutta ja omia valintoja, jadvat vahemmalle huomiolle ne sosiaalityon
asiakkaat, jotka eivat valttamatta pysty siind hetkessa tai koskaan maaraamaan taysin
elamastdan. Kun taas korostetaan asiakkaiden itsemadraamisoikeuden muotoutumista
osana sosiaalityontekijan velvollisuuksia tai osana itsemaaraamisoikeuden rajoittunei-

suutta, jadvat vahemmalle huomiolle ne asiakkaat, jotka voidaan nahda tadysivaltaisina.

Tata ongelmaa pitdisi tarkastella miettimalla sen mahdollisia seurauksia. Jos esimerkiksi
aikuissosiaalityossa lahestytdan jokaista asiakasta potentiaalisesti asioistaan tietamat-
tomana ja hanen taysivaltaisuuttaan punnitaan, ollaan vaarallisella tielld. Tyontekijan
pitaisi kyllda ymmartaa ero ihmisten naenndisen itsemaaraamisen valilla. Ne jotka eivat
selvid omillaan, ovat varmasti olleet jo elamansa alusta asti huollon piirissa tai sitten

sairastuneet johonkin toimintakykya alentavaan sairauteen myohemmalla ialla.
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Jos taas korostetaan liberalismin hengessa ihmisten tdysivaltaisuutta ja vastuuta omasta
elamastaan, pitdaa myos todellisuuden vastata tata ajatusta. Ei voi esimerkiksi olla niin,
ettd korostetaan samaan aikaan ansaitsemattomien patistamista téihin, jos todellisuu-
dessa toita ei riita laheskaan kaikille. Taman ajattelun mukaisesti on muiden helppo

pesta katensa ja jattaa jokainen oman onnensa varaan.

Liberalismilla on kuitenkin korvaamattoman tarkea merkitys yksiléllemme. Ensinndkin
sosiaalityon trendisanaa lainatakseni: se valtauttaa ihmisen. Sinun ei tarvitse elda nain,
jos et tahdo. Yksilon muutoksen avaimeksi nousee tiedon lisdédminen, erilaisten ndakokul-
mien esiin tuominen. Ratkaisevaa on se minkalaisten totuuksien mukaan yksilo elaa.
Olet vapaa tekemaan valintasi itse, mutta tiedatkd varmasti millaisia seurauksia ne tuo-
vat mukanaan? Valitettavasti, kuten tiedamme, asiat eivat ole laheskaan nain yksinker-

taisia.

Konstruktionistisen yksilokasityksen nakokulmasta yksi asia on kuitenkin selva. Ihmisten
elamaan puuttumisessa ei voida vedota johonkin ylempaan moraaliin tai tyontekijan
omiin kasityksiin oikeasta ja hyvasta elamasta. Liberaalissa maailmassa ei vain voida
tehda vaatimuksia yksilon muutokselle, ellei han riko toiminnallaan muiden oikeutta va-
paaseen elamaan. Yksilon pitdisi astua kontrollin kohteeksi vasta silloin. Seuraavaksi tar-
kastelemme yksilon muutosta osana instituutiota, jonka tehtavana on vaikuttaa ja muut-

taa yksiloa, jotta elama voisi taas jatkua taysivaltaisena.

4.6 Kontrollia vai tukea?

Yksildmme on nyt asiakkaana instituutiossa, jonka tehtavana on vaikuttaa haneen. Ha-
nen taysivaltaisuutensa on uhattuna. Yksilomme on esimerkiksi pahoinpidellyt lastaan
tai kayttanyt lapsia seksuaalisesti hyvaksi. Miten hanet tulisi kohdata, jotta muutos olisi
todennakaoisin? Tama kai on sosiaalityon tarkeimpia kysymyksia. Konstruktionistinen yk-
sildmme on ainutlaatuinen. Han voi olla sekoitus vahan kaikkea sieltd taalta, joten hanen
muutostaan ei voida tarkastella positivistisesta tiedekasityksesta kadsin. Empiria on yksi-
I6n perusta, mutta yleistavalla tutkimuksella emme tule saavuttamaan avaimia yksilon

muutokseen.

Aloitamme tydomme kohtaamalla yksilomme. Olemme oppineet, etta yksilon kohtaami-

sessa tarkeinta on ymmartaa hanet. Minkalaisten totuuksien ohjaamana han toimii niin
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kuin toimii? Emme tarkastele yksilddmme omien totuuksiemme kautta, vaan pyrimme
saavuttamaan ymmarryksen hanen merkitysmaailmassaan. Tata ei voida ikina saavut-
taa, jos tyontekija on kontrolloiva ja moralisoiva. Unohda hyva ja paha. Unohda sielu ja

sen tuoma vastuu. Seuraa tarinaa. Kommentoi, kysy ja yritd ymmartaa.

Kun ymmarrys on saavutettu, seuraa haastavin asia. Miten muuttaa toista? Christopher
Hall kdyttaa tydssdan sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavaa ldhestymistapaa, joka
huomioi aina kunkin asiakkaan omat |ahtokohdat. Hall kuvaa tydotettaan kasitteella
"way-of-being”. Hanen tarkoituksenaan on yrittdda ymmartaa, miten hanen asiakkaansa
itse ymmartaa ongelmansa. Asiakas voi esimerkiksi kertoa ongelmastaan, joka osoittau-
tuu ulkoapdin maaritellyksi, eika valttamatta kovin kayttokelpoiseksi. Tassa tapauksessa
Hall lahtisi purkamaan asiakkaalle maariteltya ongelmaa. Onko taman ongelman ym-

martamisesta nain sinulle hyétya? Millaisia muita ratkaisuja voisi olla? (Hall 2012.)

Hallin tarkoituksensa on siis tarjota asiakkaalleen tarvittaessa muitakin nakemisen ta-
poja. Tydssaan han keskittyy erityisesti asiakkaiden vahvuuksiin. Hallin tyon perustana
on sosiaalinen konstruktionismi, jonka kautta hdn ymmartaa todellisuuden ennen kaik-
kea konstruktiona, jossa on tilaa monenlaisille totuuksille (Hall 2012, 47). Oleellista on
siis paasta sisalle yksilon omaan maailmaan ja miettia mika toimisi juuri hanelle. Muu-

toksen mahdollisuus 16ytyy tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen sisalta.

Hallin lisaksi esimerkiksi Nigel Partonin tyOotetta ohjaavat konstruktionistiset ja post-
modernit ajatukset (ks. Parton 2012; Parton & O’Byrne 2000). Myos Partonille (2012,
145) totuuksia on monenlaisia ja hdn korostaa Hallin tavoin yksilon tarinan ymmarta-
mista:

An open-minded engagement with people’s stories and the possibility of helping

them to reauthor their lives using more helpful stories can be both an empower-

ing and a respectful way of understanding situations and bringing about change.

Kun yksilon tarina on ymmarretty ja yhteinen tila I6ydetty, tarkedksi nousee positiivi-
semman tarinan léytaminen. Yksilon tarina pyritddn erottamaan (externalize) hdanesta
itsestdadn, jotta uusia ndkemisen tapoja voi syntya. Taman jalkeen tarkedksi nousee uu-
demman “minan” tukeminen esimerkiksi ratkaisukeskeisen (De Shazer 1985, Miller

1997) voimavarakeskeisen (Saleebey 1997) tai narratiivisen terapian keinoin (White &
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Epston 1990). Léhestymistapojen fokus on koko ajan yksilossa: siind mita han haluaa ja

milla keinoin han sen saavuttaa. (Parton 2012, 146—147.)

Edelld esitetyt [dhestymistavat voivat vaikuttaa positiivisesti yksiloon ja rakentaa hanelle
vahvempaa minuutta. Huomionarvoista on, etta Parton esittelee tyootettaan osana las-
tensuojelun kontekstia. Han kirjoittaakin, ettei [ahestymistapa vahenna yksilon vastuuta
esimerkiksi muiden hyvaksikaytosta (Parton 2012, 147). Tassa vaiheessa onkin paikal-
laan kysya mita tapahtuu, jos yksiloé ei muutu? Mita tapahtuu, jos toisen vahingoittami-

nen jatkuu?

Kontrolli saapuu kuvioon tavalla tai toisella, mutta silla on perustelunsa. Tyontekijan pi-
taa olla lapinakyva ja rehellinen tydssaan. Esimerkiksi lastensuojelussa on paikallaan pu-
hua huostaanoton uhkasta, jos asiat jatkuvat samalla tavalla. Tamankaltainen kontrolli
on perusteltua. Onhan kyse toisen suojelusta. On silti taysin eri asia esimerkiksi syyttaa
vanhempaa siita, ettei han pysty olemaan parempi vanhempi lapselleen. Tassa vai-
heessa tutkimustamme pitdisi olla itsestaan selvaa, ettei toisen syyttaminen ole jarke-
vaa. Toisen muuttamisen yrittaminen moralisoinnin tai yksilon syyttamisen ja vastuulli-
suuden korostamisen keinoin ei johda pitkalle. Silloin tyontekijan ja asiakkaan valinen
ymmarrys ei ole jaettu. Silloin tilanteessa on lasna erilaisen totuuskehikon sisalla toimi-

vat yksilot, jotka eivat ymmarra toisiaan.

Ehdottomia identiteetteja ja totuuksia vastustaa myos Marie Keenan (2012). Han kasit-
telee artikkelissaan tyoskentelydan ihmisten (miesten) kanssa, jotka ovat kdyttaneet lap-
sia seksuaalisesti hyvdksi. Keenan on tietoinen aiheensa arvolatautuneisuudesta, mutta
han ei suostu nakemadan asiakkaitaan osana vallitsevaa psykologista diskurssia. Taman
diskurssin mukaan lapsia hyvaksikayttaneet ovat pedofiileja, jotka omaavat erilaisia per-
soonallisia ja psykologisia puutteita (ks. Mann & Beech 2003). Lapsia hyvaksi kaytta-
neistd tehdaan eri luokan kansalaisia ja heiddan olemassaoloaan maarittaa pelkastaan

hyvaksikaytto. (Keenan 2012.)

Keenan haluaa olla luomassa erilaista diskurssia, joka vastustaa “totalisoivia identiteet-
teja”. Ne eivat marginalisoi pelkdstadan hyvaksikayttdjia, vaan myos hyvaksikaytettyja.
Monen hyvaksikayttdjan taustalta [6ytyy myds hyvaksikdytetyksi tulemisen kokemuksia.

Keenan yrittda kertoa, ettei hyvaksikayttdjien leimaamisella pystyta ratkaisemaan tata
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ongelmaa. Pdinvastoin se voi olla osa sita. Oikea tie eteenpain on nahda kaikki yksilot,

niin kuin he ovat: identiteetiltdan jatkuvasti muuttuvina. (Keenan 2012.)

Tormaamme jalleen siihen, mista tama koko tutkielma saa innoituksensa: yksiloa ei pi-
taisi kasitteellistaa “totalisoivien identiteettien” kautta. Pystymme parempaan. Monesti
ihmisilla on kiire tuomita toisen hirveat teot, koska sitd kautta pidetaan ylla jakoa ”mei-
dan” ja "heidan” valilla. Thmiset eivat ole valmiita ymmartdmaan ja hyvaksymaan sita,
ettd he ovat kaikki enemman tai vahemman samoista asioista tehtyja. Luuletko tosissasi,
ettd olisit itse erilainen kuin se “toinen”, jos olisitte elaneet samanlaisen elaman? Vaikka
hyvaksyisimme ajatuksen siitd, etta ihminen syntyy hyvaksikayttajaksi, ei hanessa silti
ole olemassa sitd osaa, johon syyttdava sormi osoittaa. Kun paastamme irti subjektin il-

luusiosta, saavutamme jotain aivan uutta.
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5 Kohti ymmartavaa sosiaalityota

Olemme edenneet tutkielmassani siihen pisteeseen, jossa olisi paikallaan kerata kasitel-
tyja teemoja vield kerran yhteen. Tutkielmani tavoitteena on ollut ensinnakin kasitella
konstruktionistista yksilokasitysta ja argumentoida sen puolesta. Olen paatynyt esitta-
maan sen olevan todennakoisin totuus yksilosta. Konstruktionistisessa yksildkasityk-
sessa tarkeinta on, ettei yksilolla nahda olevan mitaan sisdsyntyista sielua, jarkea tai
mieltd. Tata kautta yksilon toimijuus asettuu kyseenalaiseksi. “Kuka mina olen?” on ky-

symys, johon ei l6ydy yksiloa ylistavaa vastausta.

Tutkielmani toisena tavoitteena on ollut pohtia ndin ymmarretyn yksilon merkitysta so-
siaalityolle ja sen tekemiselle. Sosiaalityé nahdaan usein muutokseen tahtaavana tyona.
Muutoksen kohteena on useimmiten yksild, jolloin on erityisen tarkeaa pohtia sita, mita
edes ymmarramme yksilolla tarkoitettavan. Myos kysymys muutoksesta vaikuttaa han-
kalalta, silla milla perusteella yksilon muuttamista voidaan edes vaatia? Tutkielmani
asettaa selvan eettisen rajan yksilén muuttamiselle, joka perustuu liberalismin ajatuk-
selle. Toisen eldmaan voidaan puuttua vasta, kun han uhkaa muiden oikeutta elamaan.
Taman rajanvedon pitdisi olla itsestaanselvyys esimerkiksi aikuisten kanssa tehtdvassa
tyossa. Se ei ole kuitenkaan missdan nimessa este tyontekijan ja asiakkaan valiselle dia-
logille vaan padinvastoin. Se tekee keskustelusta tasa-arvoista, koska ilmassa ei roiku vaa-

timuksia kenenkaan vastentahtoisesta muuttamisesta.

Sosiaalityon nakokulmasta kenties suurimmaksi haasteeksi nousee kysymys yksilén toi-
mijuudesta. Yksilolla ei yksinkertaisesti ole vapaata tahtoa, jolloin sosiaality0ssa lasna
oleva kontrollin ja tuen dilemma asettuu haastavaksi. Rajanveto kontrollin ja tuen valilla
on aina ollut vahintdankin haastava, mutta ihmisten kontrollointi tarvitsee jonkinlaisen
ajatuksen yksilon vastuusta. Asian voi kuitenkin nahda myds liberalismin nakékulmasta.
Kontrollointi astuu kohtaamisiin, kun ihminen uhkaa toisen oikeutta vapauteen. Yksilon
vastuun pohtiminen johtaa harhateille, koska ei ole olemassa vastuuta ilman toimi-
juutta. lhmiset ovat kokemuksien, diskurssien ja enemman tai vahemman synnynnadis-
ten ominaisuuksien monimutkainen kudelma, jossa kaikki osaset vaikuttavat toisiinsa.

Se mahdollistaa mita erilaisimmat eldamisen tavat ihmisten keskuudessa.
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Asiakkaiden syyllistiminen tai moralisointi eivat siis voi olla hedelmallisid |dhtokohtia
yksilon muuttamiseen pyrkimisessa. Yksilo voi kylla muuttua kontrollin seurauksena, jol-
loin hdnen voidaan ndhda omaksuvan yhteison enemmiston tavoittelevat arvot ja to-
tuudet. Yksi syrjaytynyt on taas palautettu valtavirtaan, mutta mita silloin on oikeasti
saavutettu? Foucault’n (ks. 1980) mukaan sosiaalisten instituutioiden tehtavana onkin
luoda “kuuliaisia ruumiita”. Siis tehdessamme sosiaalityota pakkosydotamme asiak-

kaamme tietynlaiseen muottiin, jonka uskomme olevan hyva ja oikea.

Mita meidan tyontekijoiden pitaisi sitten tehdd? Ymmartaa, tai ainakin yrittda ymmar-
taa. Olen tutkielmassani pyrkinyt tekemaan selvaksi ymmartamisen tarkeyden. En tar-
koita ymmartamiselld mitdan arvolatautunutta kasitysta siita, ettd ymmarrys ja yksilon
tekojen hyvaksyminen olisivat sama asia. Ymmartaminen on sen nakemista, miksi asiat
ovat menneet, miten ovat. Yksilon muutos on mahdollista tdmankaltaisessa dialogissa.

Sita ei voi kirjoittaa ennalta, vaan se konkretisoituu vuorovaikutuksessa.

Jos tutkielmastani haluaa vetaa jonkin johtopaatoksen, niin se on sosiaalityén nakemi-
nen ymmartamisena. Kun aloitin tutkielmani tekemisen, minulla oli melkoisen suuret
tavoitteet. Halusin nimittdin osoittaa, miten konstruktionistinen yksilékasitys mahdollis-
taa jo itsessdan ymmartavamman sosiaalityon tekemisen. Toisin sanoen elin vield siinad
uskossa, etta kirjoittaessani totuuden yksilosta, olisi silla oikeastaan vain yksi mahdolli-
nen seuraus. David Hume kuitenkin leikkasi nama ajatukset giljotiinillaan nopeasti ja ki-

vuttomasti, silla tosiasioista ei voi johtaa arvopaatelmia.

Ei ole silti mitdan syyta vaipua epatoivoon. Totuutta yksilostdkaan ei voida aukottomasti
todistaa, mutta arvoista ja tulevaisuudensuunnista voidaan aina vaitella. Olen kayttanyt
minulle opiskelijana suodun mahdollisuuden eli taman tutkielman kirjoittamisen tuo-
malla konstruktionistisen yksilén sosiaalitydon kentalle. Se ei ole missaan nimessa uusi
ilmestys sosiaalitydssd, mutta en ole sitd mydskdaan nahnyt missaan talla tavalla kasitel-
tavan. Toivottavasti tutkielmani on lisdnnyt lukijan ymmarrysta toisia ihmisia kohtaan.
Sosiaalityo ei tarvitse moraalinvartijoita, vaan ihmisten erilaisten elamantarinoiden ym-

martajia.
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