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ESIPUHE

Tdmin viitoskirjan tyostiminen on ollut varsin pitkdaikainen ja monipolvinen pro-
sessi. Vuosien varrella elimin nayttiessd nurjan puolensa kerta toisensa jalkeen usko
on monesti loppunut kesken. Kirja vihdoin valmistui, koska alensin rimaa ja ty6stin
kirjaa paivi kerrallaan tulevaa ajattelematta. Ei hullumpi tapa elda muutenkaan, suo-
sittelen. Muistan eldvisti keskustelun isini, Matti K. Suojasen, kanssa hinen sairau-
tensa loppuvaiheissa. Pohdin daneen, hineltid suunnannayttoa toivoen vaikka ajatuk-
sensa jo harhailivat, kannattaako viitoskirjaa oikeastaan tehdd. Isd vastasi: ”Totta kai
sind sen teet!” Kauan se kesti, mutta olihan minusta siithen ja olthan minulla aikaa.
Tdmi on Isi-Matille.

Rima on ollut korkealla paitsi luonteeni takia my6s teknisen viestinnin vuoksi.
Suomalaisessa teknisessd viestinndssi on paljon tehtivid, minkd vuoksi halusin kat-
taa ja kertoa yhdessa viitoskirjassa kaiken. Ohjaajat ja elimi onneksi pudottivat maan
pinnalle. Lopputulos on haaveitani paljon kapeampi mutta kuitenkin niin laaja kuin
tutkimustehtivin puitteissa oli mahdollista tehdi. Koin tirkeédksi koostaa olemassa
olevaa tietoa teknisen viestinnin historiasta ja suomalaisesta teknisestd viestinnasti
ja raportoida sitd suomen kielelld. Tekninen viestintd on hieno ala, jolla ty6skentelee
rautaisia asiantuntijoita ja jolla minulla on ollut ilo olla mukana 20 vuotta. Tama vii-
toskirja tuo toivottavasti sille yhden lisitukijalan.

Viit6skirjani ohjaajina on ollut kolme viisasta naista. Jo lisensiaatintyosta lihtien
emeritakansleri Krista Varantola on aina kannustanut ja auliisti neuvonut, limmin
kiitos, Krista. Professori Pdivi Pahta osoitti avoimuutta uudelle ottaessaan teknisen
viestinnin alan viitoskirjan ohjattavakseen. Kiitos kullanarvoisista kommenteista ja
rakentavasta kritiikistd. Professori Kaisa Koskinen on visymittd paneutunut tydhoni
ja kommentoinut eri versioita nopeasti ja runsaalla kidelld seké auttanut nikemain
asioita, jotka ovat olleet katveessa ja tekijille liian ldhelld. Kiitos moninaisista ehdo-
tuksista ja hyvistd, kannustavista keskusteluista, joiden jidlkeen olo on aina ollut vihin
toiveikkaampi. Piivid ja Kaisaa haluan lisdksi kiittdd kirsivillisyydesti: olette elimin-
tilanteeni huomioon ottaen antaneet tilaa ja olleet kiytettivissa silloin kun olen teitd
tarvinnut. Se on todellista viisautta. TyOni esitarkastajia, professori Merja Koskelaa
ja professori Hanna Riskua kiitin myonteisistd ja kannustavista lausunnoista seki

terdvistd, varsin aiheellisista ja paljon ajatuksia herattineistd huomioista.



Koska vaitoskirjaprosessi on ollut pitki, matkan varrella on ollut useita, prosessia
edistdneitd keskusteluita. Haluan kiittda Liisa Tiittulaa monista kantaa ottavista kom-
menteista, joiden rohkaisemana olen uskaltanut matkan varrella tehda tychon liitty-
vid isoja padtoksid. Analyysistd ei olisi tullut mitddn ilman Mikhail Mikhailovia, joka
neuvol Excelin kiytt6a, lammin kiitos ajastasi ja asiantuntemuksestasi. Samoin ha-
luan kiittdd Arja Nurmea aina auliista kuuntelemisesta, neuvoista seki esipuheen, tii-
vistelman ja ldhdeluettelon tarkasta oikolukemisesta. Lisdksi haluan kiittdd Kaija Kui-
ria monista suomen kieltd koskevista konsultaatioista, Eliisa Pitkdsaloa ja ammatti-
maisen tekstintarkistuskurssin opiskelijoita tekstin muokkausehdotuksista sekd Anne
Ketolaa ja Sari Hokkasta viitéskirjan kidytinnon yksityiskohdissa neuvomisesta.
Vuokko Lepist6 puolestaan antoi arvokkaita neuvoja ja vinkkeja aineiston keruuseen.
Ajatusten tuulettamisessa ja ilojen ja surujen jakamisessa kullanarvoisia ovat olleet
keskustelut Tiina Tuomisen, Mary Nurmisen ja Kate Mooren kanssa, ja limmin kii-
tos Katelle my6s abstraktin oikoluvusta. Tampereen yliopiston Kieli-, kddnnés- ja
kirjallisuustieteiden yksikkoa kiitin vuonna 2013 saamastani puolen vuoden tutki-
musvapaasta, jonka turvin pystyin keskittymadn pelkidstidin vaitoskirjaan. Tutkija-
koulu Langnetin seminaarit ja sielli kdymini keskustelut KaTulaisten ja muiden
kanssa ovat pitineet liekkia ylld vuosien varrella.

Liheisten tuki ison projektin tekemisessd on ensiarvoisen tirkead. Kiitos, diti, kun
olet aina ollut kiinnostunut projektistani ja uskonut kykyihini. Sydimelliset kiitokset
parhaalle ystivilleni Anne Kalelalle ja serkuilleni Liisa Artukalle ja Marjatta Takalalle,
jotka ovat tsempanneet ja kulkeneet rinnalla. Suuri kiitos kuuluu miehelleni Reijolle,
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tyontekoon. Parhainta on jakaa ilo kirjan valmistumisesta teidin kanssanne.
Tampereella 4.9.2018
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TIVISTELMA

Tama viitoskirja kasittelee suomalaista teknistd viestintda ja sen kehittymistd. Tutki-
muksen keski6ssid ovat kotitalouskoneiden kiyttGohjeissa esiintyvit kotoistamisstra-
tegiat, joiden avulla teknologiaa tehdéin kiyttijille tutuksi ja laite autetaan ottamaan
osaksi arkea. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosiin 1945-1995, jolloin Suomessa tuli
markkinoille paljon uutta kotitalousteknologiaa, mikd odotusarvoisesti edellytti mo-
nipuolisia kotoistamisstrategioita. Aineistona on 132 suomenkielistd kodinkoneiden
kdyttoohjetta, joita tarkastellaan laadulliseen tutkimukseen painottuvalla mixed met-
hods -tutkimusotteella.

Tutkimuksessa tarkasteltavia kotoistamisstrategioita ovat sizd-asenne, joka laina-
taan yritysviestinnan tutkimuksesta, sekd me-asenne, joka luodaan timan tutkimuksen
tuloksena. Sini-asenteella tarkoitetaan erilaisia tekstissd olevia keinoja, jotka sijoitta-
vat lukijan etusijalle (ks. Jameson 2004; Rodman 2001). Me-asenteella puolestaan vii-
tataan tapoihin, joilla luodaan kirjoittajan ja kiyttdjin vilistd yhteisyyttd. Sind-asen-
teen tarkastelussa analyysikohteina ovat puhuttelufunktio pronominien ja verbien
kautta, kiyttdjin roolit ja kiyttijin motivointi, ja me-asenteen tarkastelussa analyysin
kohteena ovat me-pronomini, verbimuodot (indikatiivin monikon ensimmainen per-
soona), kirjoittajan roolit ja yritysmaininnat. Lisdksi tyon tavoitteena on kuvata niissa
kotoistamisstrategioissa tapahtuneita muutoksia ja reflektoida muutoksia suomalai-
sen yhteiskunnan ja teknisen viestinnin kehyksessa. Tutkimuskysymyksia valotetaan
my0s kahden perinteisen suomalaisyrityksen, Helkaman ja Upon, vertailun nakékul-
masta.

Teoreettisen viitekehyksen ytimesséd on tekninen viestintd, mutta alalle tyypillinen
monitieteinen ldhestymistapa toteutuu myos tassa tutkimuksessa. Kotoistamisstrate-
gioiden tarkastelua taustoitetaan retoriikan ja uuden retoriikan tutkimuksella, josta
hy6dynnetiin erityisesti aristoteelista (1997) kolmijakoa logokseen, eetokseen ja paa-
tokseen. Teknisen viestinndn tutkimuksen vahvaan retoriseen perinteeseen nojaudu-
taan kéyttdjien ja kirjoittajien tarkastelussa (esim. Campbell 1995), miki luo keskeisen
pohjan sini- ja me-asenteen analysoinnille. Retoriikan tutkimuksen lisiksi toinen tut-
kimuksen tukijalka on genretutkimus, jonka avulla kisitellddn kayttdohjetta tekstila-
jina ja tekstityyppin.



Aineiston analyysissd havaitaan aidosti kéyttdjin huomioon ottavaa sini-asen-
netta. Kayttdjad esimerkiksi motivoidaan varsin monipuolisesti ja ohjeissa kiytetiin
useampia strategioita yhtd aikaa. Me-asenteen kisite kumpusi aineiston analyysista:
se toimii tissa tutkimuksessa kokoavana tyékaluna ja antaa verbaalisen ilmiasun tek-
nisessd viestinndssi varjoon jadneelle kirjoittajan ja yrityksen roolille ja sen potenti-
aalille. Me-asenne on yksi timin tutkimuksen keskeisistd tuloksista ja tarjoaa tyoka-
lun teknisen viestinnin tulevaan tutkimukseen.

Kotoistamisstrategioissa havaittiin selkeiti muutoksia. Keskeinen 16ydés tukee
tutkimuksen hypoteesia: paatos-ulottuvuus eli yleis66n vetoaminen on aineiston al-
kupiissd vahvempaa ja monipuolisempaa kuin uudemmassa aineistossa, samoin kuin
eetos-ulottuvuus eli kirjoittajan tarkoitusperien ilmeneminen. Lisdksi aineistossa me-
asenne eli padasiallisesti eetokseen nojautuva kotoistaminen on vihidisempai tutki-
tulla ajanjaksolla kuin erilaiset, paljolti paatokseen nojautuvat sind-asenteen ilmenty-
mit. Tama myotiilee tekniselle viestinnille luontaista kiyttdjapainotusta. Eetos, paa-
tos ja logos kietoutuvat kuitenkin tiiviisti yhteen, jolloin sind-asenteen elementitkin
edustavat tietyssd mielessi eetosta, koska ne tuovat ilmi kirjoittajan yleisékdsityksen.

Tuloksista muodostuu kisitys, ettd mita uudempi kayttoohje on kyseessi, sitd
enemmin siitd tulee niin sanottu katsojan ohjekirja, joka on kaikin tavoin irrallaan
kayttdjastd ja hdnen kontekstistaan (ks. Pirsig 1986). Vanhemmissa ohjeissa on ih-
mislaheisempi ote, kun taas uudemmat ovat abstrakteja, persoonattomia ja autioita
eliirrallaan viestinnin osapuolista (ks. Bock 1995), eli my6s tdssa suhteessa hypoteesi
kotoistamisstrategioiden runsaudesta ja monipuolisuudesta vanhemmassa aineis-
tossa ndyttdisi pitivin paikkansa.

Havaittu muutos osallisuudesta katsojuuteen tarkoittaa my6s kdyttdohjeiden
funktion muutosta tekstilajina. Osallisuus eli runsas ja monipuolinen kotoistamisstra-
tegioiden kdyttiminen vanhemmassa aineistossa on myds merkki suostuttelufunk-
tion tarpeellisuudesta tiysin uusien kotitalouskoneiden kayttéohjeissa. Kayttaja tar-
vitsi tapoja merkityksellistaa ja kesyttad uusi tuote, ja valmistajan puolestaan oli tarve
poistaa laitteeseen liittyva salaperiisyys ja tehda siitd sosiaalisesti haluttu ja saavutet-
tava esine. Tutkimus osoittaa, ettd seka sini- ettd me-asenne ovat monisyisid ilmioita,

jotka tarjoavat vield paljon tutkittavaa.

Avainsanat: tekninen viestintd, kdyttdohje, kotoistaminen, sini-asenne, me-asenne



ABSTRACT

This dissertation investigates Finnish technical communication and its development.
The focus is on domestication strategies that appear in user instructions for
household appliances. Domestication strategies are there to help users tame
technology and integrate it into their daily lives. The period covered in the study
extends from 1945 to 1995, and during that time, many new household appliances
entered the Finnish market, and presumably these required a variety of
domestication strategies. The material in this dissertation consists of 132 Finnish
user instructions for household appliances, which are analyzed by adopting a mixed
methods research design with an emphasis on qualitative research.

The two documestication strategies analyzed in this dissertation are referred to as
the you-attitude, which is a concept borrowed from business communication, and the
we-attitude, which is a new concept created as a result of this study. The you-attitude
refers to different types of elements in the text that prioritize the reader’s needs (see
Jameson 2004; Rodman 2001), while the we-attitude refers to elements that are used
to build a relationship between the writer and the user. The analysis of the you-
attitude comprises the use of pronouns and verbs, user roles and user motivation,
while the we-attitude is analyzed by examining the Finnish pronoun we (7e), verb
forms (indicative first person plural), writer roles and company mentions. In
addition, the aim is to explore changes that have occurred in the domestication
strategies and reflect on them within the framework of Finnish society and technical
communication. The research questions are also examined by comparing user
instructions created by two traditional Finnish companies, Helkama and Upo.

Technical communication is at the heart of the theoretical framework of this
study, but a typical feature in this field is that it incorporates elements from other
disciplines. Rhetoric and new rhetoric, especially logos, ethos and pathos proposed
by Aristotle (1997), provide a foundation for the analysis of the domestication
strategies. The strong rhetorical tradition in technical communication research serves
as background to examine the relationship between users and writers (for example,
see Campbell 1995), which creates the most important foundation to analyze the
you- and we-attitudes. Beside rhetoric, another pillar of the study is genre studies,
through which user instructions are characterized as a text type.



The analysis of the material reveals elements that comprise the you-attitude. For
example, the material uses user motivation extensively, and several strategies are
adopted at the same time. The analysis prompted the creation of the we-attitude
concept. In this study it functions as an integrating tool, and it gives a verbal form
to the role of the writer and the company and their potential. The we-attitude is one
of the central results of this study, providing a tool for future technical
communication research.

Clear changes were detected in the domestication strategies. The core finding
supports the research hypothesis: the pathos dimension, which appeals to the
audience, is stronger and more wide-ranging in the older material. This also applies
to the ethos element, namely the intent of the writer. Furthermore, the we-attitude,
that is, the domestication that is predominantly connected to ethos, is less frequent
than examples of the you-attitude, which are mostly connected to pathos. This
supports the user-orientation that is characteristic of technical communication.
However, logos, ethos and pathos are intertwined, so that elements of the you-
attitude also tend to represent ethos, because they reveal the writer’s perception of
the audience.

The results suggest that the newer the user instructions, the more they tend to
resemble a “spectator” manual that is completely detached from the users and their
contexts (see Pirsig 1986). Whereas the more recent instructions are abstract,
impersonal and uninhabited (see Bock 1995), the older instructions convey a more
human touch. In this sense, the older material also provides evidence for
domestication strategies that are abundant and complex.

The detected change from participation to spectatorhood also signifies a change
in the function of user instructions as genre. Participation, which refers to the rich
use of domestication strategies in the older material, also signifies a need for the
persuasive function in the user instructions for entirely new household appliances.
The user needed ways to give the new technology meaning and tame the product,
and the manufacturer had to remove the aura of mystery to turn it into a socially
desirable object. This study demonstrates that you- and we-attitudes are complex

phenomena, and this offers many further avenues for research.

Keywords: technical communication, user instructions, domestication, you-attitude,

we-attitude
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1 JOHDANTO

Tama viitoskirja kisittelee suomalaista teknistd viestintdd. Keskiossd ovat strategiat,
joilla teknologiaa on pyritty kotoistamaan eli tuomaan osaksi ihmisten arkea suoma-
laisissa kodinkoneiden kiytt6ohjeissa vuodesta 1945 vuoteen 1995. Tissa tutkimuk-
sessa tarkasteltavia teknologian kotoistamisstrategioita ovat sini- ja me-asenne, joita
havainnollistaa Helkaman pesukoneen kiyttdohjeen alku vuodelta 1972: Onnittelemme
Teitd, hyvd ronva (hel_pesu_1972). Esimerkissa sind-asenteesta kertovat Te-pronomi-
nin kdytto ja kdyttdjan profilointi rouvaksz, ja me-asenteesta kertoo indikatiivin moni-
kon ensimmiisen persoonan kaytto. Sind-asenteen kisite on lainaa yritysviestinnan
tutkimuksesta, kun puolestaan me-asenteen kisite luodaan tissi tyossi kuvaamaan
aineiston analyysissd esiinnoussutta ilmiota. Niiden kotoistamisstrategioiden kautta
ohjeissa ovat lisni eri tavoin seki kayttbohjeen vastaanottajat eli kiyttajit ettd ohjeen
tuottajat eli kirjoittajat ja yritykset.

Kiyttoohje on keskeinen teknisen viestinnin tutkimuskohde, jolla on tirked rooli
thmisten arjessa ja etenkin teknologisoituneessa nyky-yhteiskunnassamme. Arjes-
samme on entistd enemmin erilaisia teknisid vélineiti ja jarjestelmii, joita meiddn on
opittava kdyttimain ja kdytettava saannollisesti. Kayttoohjeiden kaltaiset tekniset do-
kumentit toimivat siltana, kun ihminen ja kone kohtaavat. Kiyttéohjeiden roolia ei
kuitenkaan usein tiedosteta. Stereotyyppisesti ajatellaan, ettei ohjeita kukaan lue kui-
tenkaan, mutta kun thmisiltd kysytddn tarkemmin, lukevatko he esimerkiksi silmatip-
pojen kiyttoohjetta tai juuri ostamansa kalliin television kdyttoohjetta, vastaus muut-
tuu monesti myonteiseksi. Kisilli onkin monitahoinen, erilaisten laitteiden ja jirjes-
telmien sekd erilaisten kéyttajien ja kdyttokontekstien verkosto, jossa kiyttdohje toi-
mii kayttijan apuna. Kiyttoohje on sekd olennainen ettid pakollinen osa tuotetta
(SFS-EN 82079-1 2012, 22; SFS-opas 1 1998, 2; Péyhonen & Tiusanen 1991, 7), ja
se on mukana luomassa erilaisia kdyttdjakokemuksia.

Kayttéohjeita ymparoivin valinpitimittémyyden mielikuvan lisiksi ohjeiden
huono laatu tuntuu olevan kestoaihe suuren yleison keskuudessa: milloin yleison-

osastoissa valitetaan suomenkielisen ohjeen puuttumisesta, milloin onnettomuuden
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atheuttajaksi syytetddn kiyttdohjetta, milloin moititaan kdyttdohjeiden huonoja kain-
noksid.! Tamin tyyppiset puheenvuorot ovat harvoin luonteeltaan kovin syvillisid,
ja tarvetta onkin tarkastella titd vilttimattomand pahana pidettyi tekstilajia tarkem-
min.

Kiyttoohjeet syntyvit erilaisista teknisen viestinnin prosesseista, joiden loppu-
tuotteita kutsutaan alan kirjallisuudessa nimilld communication product tai information pro-
duct (esim. Catliner 1998) eli puhutaan viestinta- tai informaatiotuotteista. 'Teknisen vies-
tinnin tuotteista kaytetidn myOs termeja tekninen dokumentaatio ja tekninen dokumentti.
Katherine Haramundanis (1998, 2) jakaa teknisen dokumentaation kolmeen luok-
kaan: markkinointimateriaaliin, raportointimateriaaliin ja ohjeistavaan materiaaliin.
Niiden luokkien sisilld esiintyy lukuisa maird erilaisia dokumenttityyppejd, kuten
tuote-esitteitd, lehtiartikkeleita ja kisikirjoja. Useimmilla tieteenaloilla ja useimmissa
ammateissa kiytetdin erilaisia teknisid dokumentteja eri muodoissa, ja muun muassa
teknisen viestinnin eurooppalainen keskusjirjestd TCeurope (2009) jaottelee Info-
pool-projektissaan dokumentit tuotteen elinkaaren mukaan: dokumentti voi liittya
tuotteen suunnitteluun ja kehitykseen, sen lanseeraukseen, varsinaiseen kiyttoén
ja/tai tuotteen kierritykseen, siilytykseen ja hivitykseen. KiyttGohje on leimallisesti
tuotteen kiyttoon keskittyvia dokumentti, joka on informatiivinen ja operatiivinen
tekstilaji ja jonka tarkoitus on vilittdd tietoa kiyttijille tuotteesta ja johdattaa hinti
tuotteen oikeaan kdyttéon (ks. luku 3.3).

Tekninen dokumentointi puolestaan korostaa toimintaa, jonka tuloksena erilaisia do-
kumentteja kuten kiyttéohjeita tuotetaan. Tamin rinnalla alalla kiytetdin termid zek-
ninen kirjoittaminen, joka on keskeinen osa teknisen viestinnin prosesseja ja jota kay-
tetddn myos viittaamaan koko alaan teknisen viestinnan rinnalla. Tekninen viestintd va-
likoitui tihdn tutkimukseen alasta kaytetyksi ydintermiksi siksi, ettd se heijastelee pa-
remmin graafisten elementtien ja erilaisten medioiden kiytén kasvanutta merkitystd
talld alalla (Markel 2004, 4). Tekninen viestinta kattaa kirjoittamisen, vuorovaikutus-
taidot ja visuaalisen suunnittelun, mitkd kaikki ovat tirkeitd osa-alueita. Lisdksi tek-
ninen viestinti on alalla yleisemmin kdytetty termi kuin tekninen kirjoittaminen.
(Jones 1996a, v.) Tekninen viestintid kisittdd my6s alaan kuuluvat muut ulottuvuudet,
kuten teknisen viestinnin sosiologian seki alan tutkimuksen ja opetuksen.

Yksinkertaistettuna teknisen viestinndn lihtékohtana on tiedon vilittiminen

niiltd, joilla sitd on, niille, jotka sitd tarvitsevat (Barnum & Carliner 1993, 3; myos

1 Ilmid ei ole uusi, silld esimerkiksi vuoden 1987 Elinkeinohallituksen raportissa todetaan, etteivit
ohjeiden laatijat kiinnitd riittdvdsti huomiota kiyttéohjeiden sisdlté6n ja esitystapaan (Maijala, Not-
dlund & Virolainen 1987, 5).
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Carliner 1999, 89). Tami miiritelmé on varsin yleisluontoinen, mutta hyva liht6-
kohta ajatellen timin tutkimuksen historiallista eli menneisyyteen sijoittuvaa jatku-
moa. Tiedon vilittiminen jostakin aivan uudesta laitteesta on esimerkiksi 1950-lu-
vulla ollut suuressa midrin tiedon siirtoa tiedon hallitsijoilta tiedon tarvitsijoille. Kui-
tenkin myo6s nykyaikaa ajatellen mairitelma on kayttokelpoinen, silla teknologia on
entistd monimuotoisempaa ja se ldpiisee arkielimdmme monella tasolla, eli tiedon
tarpeemmekin ovat entisti monimuotoisempia. Kyse on tavoista, joilla teknologia
asettuu arkeemme; tavoista, joilla teknologiaa kotoistetaan (Suominen 2003, 9).

Edellisti tdsmallisempid teknisen viestinndn médritelmid on lukuisia?, joista tihdn
olen valinnut Mike Markelin (2004, 4) kuvauksen:

Teknisten dokumenttien valmistamisessa suunnitellaan, luodaan ja vilitetddn teknistd
informaatiota siten, ettd ihmiset ymmartivit sitd helposti ja osaavat kéyttaa sitd tur-
vallisesti, tuotteliaasti ja tehokkaasti — — Nididen dokumenttien sanojen ja kuvien on
tarkoitus auttaa yleis6d ymmirtimain jotakin asiaa tai suorittamaan jotakin tehtdvaa.>

Tdmi mairitelmd kommentoi osuvasti sekd prosessia ettd teknisen dokumentaation
kayttijid, jotka ottavat viesteja vastaan ja joilla on tiedontarpeita. Tassa tutkimuksessa
kyseessi ovat niin sanotut loppukayttijit, silld aineisto koostuu maallikoille tarkoite-
tuista kotitalouskoneiden kiyttéohjeista. Tdhin yhteyteen haluan tuoda my6s Suvi
Isohellan (2011, 153) lisensiaatintyossdan esittiman madritelman: ’tekninen viestinta
on teknisen tiedon suunnittelua, tuottamista, valittimista ja hallintaa seka siitd viesti-
mistd”. Mielestini tiedon hallinnan sisillyttiminen teknisen viestinnin mairitelmédin
on perusteltua ja ennen kaikkea ajankohtaista, kun ajatellaan timin alan informaa-
tion- ja sisdllonhallinnan keskeistd roolia nykypaivana (ks. luku 3.4).

Paralleelisti teknisen viestinnidn kanssa tissd tutkimuksessa kdytin termié zekninen
viestzja*, joka kertoo alan ammattilaisten roolista ja organisatorisista valta-asetelmista
historiallisella jatkumolla: zekninen kirjoittaja heijastelee mekanistista, alalla 1800-luvun
lopulta 1950-luvulle asti jatkunutta, Claude Shannonin ja Warren Weaverin malliin
(1949) pohjautuvaa viestintakisitystd, jossa merkitykset ovat ennalta mairittyjd ja
jossa viestija on vain tekstin koodaaja. Tekninen viestija puolestaan pyrkii viestiméin,
ettei kyse ole mekanistisesta tyostd, ja kertomaan alan ammattilaisten moninaisista

2 Esimerkiksi Dan Jones (1996) on koonnut lukuisan midrin alan mairitelmid teoksessaan Defining
Technical Communication.

3 Tissid tutkimuksessa kdytettyjen sitaattien suomennokset ovat omiani, ellen toisin erikseen mainitse.

4 Alan kehityksen raportoinnissa luvussa 2 olisi historiallisesti tisméllisempéd kayttdd termid zekninen
kirjoittaja 1950-luvulle asti, josta alan ammatillistuminen alkoi varsinaisesti edetd, mutta olen paitynyt
kayttdiméddn termid fekninen viestijd, paitsi silloin kun lainaamani lahde kiyttdd termid fekninen kirjoittaja.
Kayttéjan rinnalla puhun kuitenkin &éroittayista.
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kompetenssialueista, kuten tiedonhankinnasta ja -organisoinnista seka kiyttijien ana-
lysoinnista (esim. TCeurope 2009).

Vaikka teknisen viestinnin informaatiotuotteiden lihtékohtana on yleensi tekno-
logia, jonka kehittelyn taustalla on puolestaan usein seki tieteellinen ettd teollinen
prosessi, teknistd viestintdd voidaan kuitenkin ajatella my6s teknologiakontekstia laa-
jemmasta nikokulmasta. Elimme entistd monimutkaisemmassa, monipuolisia kan-
salaistaitoja vaativassa yhteiskunnassa, jossa kohtaamme monenlaisia siltoja, olivatpa
kyseessi sitten kayttGohjetekstit tai erilaiset toiminta-, prosessi- tai vaikkapa lomak-
keentdyttdohjeet viranomaisten kanssa asioidessamme. Teknisen viestinnin perus-
periaatteet ovat hyodyksi aina, kun tarvitsemme apua jonkin asian suorittamisessa.
Elizabeth Harris (1983, 139-149) kayttaa termid ”how to” discourse: se et liity pelkastiin
korkeaan teknologiaan, byrokratiaan tai kulutusyhteiskuntaan vaan on keskeinen yli-
paatain linsimaisen yhteiskunnan perustehtivien suorittamisessa. Myos Jones
(19964, v) toteaa, ettd tekninen viestintd toki toimii teknologian ja tieteen kentilld
mutta ei rajoitu nithin: sen sisilla tarkastellaan ylipaatiin kysymyksid tekstien tarkoi-
tuksesta, yleisOstd, tyylistd, graafisesta suunnittelusta sekd genreistd, jotka erottavat

teknisen viestinnin muun tyyppisestad viestinnasti.>

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Suomalaisen teknisen viestinndn historiaa ei ole timin tutkimuksen kaltaisessa ke-
hyksessi aiemmin tutkittu. Kenttd on siis ajallisesti varsin avoin. Eri vuosisadoista
tahdn tutkimukseen valikoitui 1900-luku, jonka valinta oli loppujen lopuksi melko
selked, silld alalla vallitseva yleinen kisitys on, ettd teknisten viestijéiden ammatti-
kunta alkoi Suomessa kehittyd 1980-luvulla. Tiedimme my®és, ettd yliopistollinen
koulutus alkoi 1990-luvun puolessavilissi.

Tarkemman rajaamisen avuksi tulivat olemassa olevat alan historialliset tutkimuk-
set (ks. luku 2), jotka kertovat, ettd Yhdysvalloissa toinen maailmansota oli merkit-
tavd kddnnekohta alan kehittymisessd. Tama johti ajatusketjuun, jonka tuloksena tut-
kittavaksi ajanjaksoksi muodostui 1945-1995. Ketjussa keskeinen tekiji oli ensinni-
kin se, ettd sodan jilkeen Suomi joutui maksamaan Neuvostoliitolle sotakorvauksia
kuten laivoja, vetureita, erilaisia koneita ja metséteollisuustuotteita vuoteen 1952 asti
(Kuisma 2010, 8). Todennikoistd on, ettd tuohon aikaan rautaa oli enemmain kuin
dokumentaatiota, mutta niidenkin tuotteiden tueksi dokumentaatiota lienee ollut

olemassa. Toisekseen toisen maailmansodan jilkeen suomalaisessa yhteiskunnassa

5 Teknisen viestinndn rajanvedoista tarkemmin ks. Jo Allen (1996, 13).
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alkoi tapahtua suuria muutoksia, joten oli realistista ottaa toisen maailmasodan piit-
tyminen tutkimuksen alkupisteeksi. Niihin muutoksiin lukeutuu teknologinen kehi-
tys: 1950—1960-luvuilla tuli paljon uutta kotitalousteknologiaa, jollaista kukaan ei ol-
lut aiemmin kohdannut, miki vaati perusteellista kirjallista informaatiota. Kiyttijien
tieto- ja taitotaso laajenee vuosien myo6td, mutta samaan aikaan myos teknologiasta
tulee entistd kehittyneempdi ja sen mairi tulee entistd haastavammaksi, jolloin kayt-
tdjd edelleenkin tarvitsee apua muodossa tai toisessa. Kolmanneksi sodan loppuvuosi
osuu yksiin aineistoni alkuperin eli Helsingin yliopiston pienpainatekokoelman
kanssa, silld sielld kdyttGohjeita on alettu keritd vuodesta 1945 eteenpdin.

Tutkimukseni tavoitteet kumpuavat edelld kuvatusta kiyttdohjeen padasiallisesti
tarkoituksesta eli sen toimimisesta kayttdjan apuna. Siksi padpaino on kayttijissd ja
ohjeiden niin kutsutussa sind-asenteessa, joka on tuttu kisite yritysviestinnassa: silld vii-
tataan erilaisiin tekstissd oleviin keinoihin, jotka sijoittavat lukijan etusijalle (ks. Jame-
son 2004; Rodman 2001). Asetumme kiyttdjin asemaan ollessamme tuotteiden
kanssa vuorovaikutuksessa ja suoritamme niilld erilaisia toimintoja. Téassa tutkimuk-
sessa kdy kuitenkin myds ilmi, ettd &gy#tajd on lisiksi my0s yksi rooli, jonka kautta
lukijaa on alan tutkimuksessa mairitelty (ks. luku 4.2.3). Yksi kiinnostukseni kohde
onkin, milld tavoin kayttdja ndyttiytyy timin tutkimuksen aineistossa.

Kayttdjdorientoituneesta perusasetelmasta johtuen kirjoittajan rooli on perintei-
sesti jadnyt teknisen viestinnin alalla hieman toisarvoiseen asemaan (ks. Killings-
worth & Gilbertson 1992, 109). T4dssé tutkimuksessa haluankin tarkastella my6s kir-
joittajan ja yrityksen ldsnioloa kiyttoohjeissa, jolloin saadaan lisidksi kuvaa kiyttdjien
seka kirjoittajien ja yrityksen vilisestd vuoropuhelusta ja sen muutoksesta kiyttooh-
jeen tekstilajissa. Sind-asenteen rinnalle luonkin tissd tutkimuksessa uuden kisitteen
me-asenne, jonka funktiona on luoda yhteisyytta kirjoittajan ja kayttdjian valille ja joka
kidytinnossd nikyy kirjoittajan ja yrityksen erilaisina lisndolon tapoina tekstissd. Sekd
sind-asenteen ettd me-asenteen katsotaan siis olevan teknologian kotoistamisstrate-
gioita, eli ne ovat tapoja, joilla jokin laite tehdddn tutuksi ja joiden avulla kiyttdjaa
autetaan ottamaan se osaksi arkea (ks. luku 4.3). Ty6n tavoitteena on niin ollen tar-
kastella kodinkoneiden kiyttéohjeissa ilmenevid teknologian kotoistamisstrategioita
sind- ja me-asenteen nikékulmasta. Tarkastelen kotoistamisstrategioita kolmen tut-
kimuskysymyksen kautta:

17



1. Onko tutkittavan ajanjakson kodinkoneohjeissa sind-asennetta, jossa otetaan ai-
dosti huomioon kiyttdjd, hinen tiedontarpeensa ja kiyttGolosuhteensa (esim.
Jameson 2004; Rodman 2001)? Sind-asennetta tarkastellaan seuraavien piirtei-
den kautta:

e puhuttelufunktio:
- persoonapronominit: sixd, fe
- verbit: imperatiivin yksikén toinen (##yfi) ja monikon toinen (far-
kastakaa) persoona seki indikatiivin yksikon toinen (&dyfif) ja mo-
nikon toinen (estitte) persoona

e kiyttdjin roolit
e kiyttdjin motivointi

2. Milld tavoin kirjoittaja ja yritys ovat ldsnd kodinkoneiden kiytt6ohjeissa? Me-
asennetta tarkastellaan seuraavien piirteiden kautta:

e  me-pronomini

e  verbit: indikatiivin monikon ensimmadinen (suosittelenme) persoona
e  Kirjoittajan roolit

e  yritysmaininnat

3. Milld tavoin edelld mainitut teknologian kotoistamisstrategiat muuttuvat tutkit-
tavalla ajanjaksolla? Miten muutokset heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan
muutosta ja teknisen viestinnin historiallista kehitysta?

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen sind-asenteen tarkastelussa puhuttelufunktio ja
verbit painottuvat kielelliseen analyysiin, kun taas kiyttajien rooleissa ja eritoten mo-
tivoinnin tarkastelussa myos sisilléllinen ulottuvuus ja tulkinta ovat vahvasti ldsna.
Toisessa tutkimuskysymyksessd me-asenteen analysoimisessa kiinnostuksen koh-
teena olevat me-pronomini, verbit ja paljolti myds yritysmaininnat ovat nekin kielel-
listd analyysid, kun taas kirjoittajien roolien analysoinnissa korostuu sisilléllinen ulot-
tuvuus. Kolmas tutkimuskysymys koskee analysoitujen piirteiden muuttumista tutki-
musajanjaksolla ja sitd, mitd muutokset kertovat suomalaisen yhteiskunnan muutok-
sesta esimerkiksi yhteiskuntarakenteen, ty6elimin ja elimintapojen nikokulmista,
seka sitd, heijastelevatko muutokset teknisen viestinnin historiallista kehitysta kan-
sainvilisesti esimerkiksi alan tutkimuksen ja koulutuksen nikokulmista. Kaikkia tut-
kimuskysymyksid tarkastellaan tissd tyossi my6s kahden perinteisen suomalaisyri-
tyksen, Helkaman ja Upon, vertailun nikékulmasta.
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1.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia hyodyntimilld aineksia usealta tieteen-
alalta. Kuten myohemmin nihdéin, tekninen viestintd on perusluonteeltaan moni-
tieteistd, joten tdssa tutkimuksessa tekemani valinnat ovat linjassa alan yleisen luon-
teen kanssa.

Timin tyon kokonaisviitekehystd on havainnollistettu kuviossa 1.

Tekninen viestinta: historia,
kayttajat ja kirjoittajat

(Uusi) retoriikka Genretutkimus

Kotoistamisstrategiat:
sina- ja me-asenne

Kuvio 1.  Tutkimuksen viitekehys.

Piaiasiallisena viitekehyksend on tekninen viestinti, johon tutkimuksessa tehdyt ra-
jaukset ja valinnat perustuvat. Teknologian kotoistamisstrategioiden taustoitta-
miseksi tutkimuksessa nojaudutaan ensinnikin retoriikkaan ja uuteen retoriikkaan.
Retorisessa analyysissd tarkastellaan sekd asiasisdltéd ettd kielellistd ilmiasua (Kak-
kuri-Knuuttila 1998, 234), jotka ovat myos timin tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena. Tavoitteena on tutkia tiettyja sind-asenteen ja me-asenteen ilmentymii seka
niiden ajallista muutosta. Retorista viitekehystd on kiytetty teknisen viestinnin alalla
paljon, ja tissd tutkimuksessa nojaudutaan Aristoteleen (1997) perinteiseen kolmija-
koon (logos, eetos, paatos) sekd uuden retoriikan argumentointitekniikoiden (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971) lisiksi muun muassa Charles Campbellin (1995) ja
Cezar Ornatowskin (1988) pohdintoihin. Lisiksi tuodaan esiin siséislukijan ja sisiis-
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tekijan/kitjoittajan kisitteet, joita ovat teknisen viestinnin alalla tutkineet muun mu-
assa Michaél Steehouder (1997) ja Mary Coney (1992). Retorista viitekehystd hyo-
dynnetddnkin vahvasti viestinndn osapuolien eli kiyttdjien ja kirjoittajien tarkaste-
lussa. Lahtokohtana on ajatus, ettd ohjaileva teksti on aina interpersonaalista, vaikka
kayttdjd ja kirjoittaja olisivatkin siind lasné piilevasti (ks. Yli-Jokipii 2004, 87).

Toiseksi tissd tutkimuksessa nojaudutaan genretutkimukseen, koska kohteena on
kayttoohjeen tekstilaji ja siina esiintyva muutos. Kaiken kaikkiaan timan tutkimuksen
alkuasetelma on hyvin samankaltainen kuin Minna Siiskilahden (2006) suomen kie-
len viitoskirjassa, jossa hin tarkasteli alkoholivalistuksen tekstilajia ja sen muuttu-
mista vuosien 1755 ja 2001 vilisend aikana. Sddskilahteen nojaudutaankin erityisesti
tekstilajin ja argumentaation teoreettisessa ja kaytannollisessd tarkastelussa. Sini- ja
me-asenteen mairittelen kotoistamisstrategioiksi, ja niiden tarkastelussa hyodynnin
niin teknisen viestinnin, retoriikan kuin genretutkimuksen aineksia.

Koska historiallinen tutkimus on luonteeltaan kontekstuaalista, timin tutkimuk-
sen tavoite on tyypillinen teknisen viestinnan alan historialliselle tutkimukselle. Pyr-
kimykseni on asettaa kootut faktat, piivimairit, tapahtumat, ihmiset ja tekstit kon-
tekstuaaliseen viitekehykseen ja pyrkid nidkemidn kehityslinjoja. (Kynell & Seely
2002, 86, 88.) Pyrin tulkinnan kautta ymmirtimain ja selittimaén tutkittavaa ilmiotd
(Kalela 2000, 49). Tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ovat itse asiassa kahden-
laiset kontekstit: kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti, eli se yhteiskunnallinen ja ins-
titutionaalinen yhteiso, jossa tekstit tuotetaan ja luetaan, seka tilanteinen konteksti,
jolla viitataan vuorovaikutuksen osapuolten rooleihin, puheenaiheeseen ja kielelli-
seen muotoon (ks. Mintynen 2003, 29; eri kontekstien kuvauksista my6s Hiidenmaa
2000, 179-184).

Oli kyseessi sitten historiallinen tai muu teknisen viestinnan tutkimus, lihtékoh-
tana on ylipadtidn teknologian ja tekniikan olemassaolo. Kumpikaan niistd kasitteistd
ei ole yksiselitteinen, vaan kullakin tutkijalla on nithin oma laht6kohtansa. Tekniikka
on periisin kreikan kielen sanasta fechné, taito. Teknologia puolestaan on nuorempi ja
juontaa juurensa 1700-luvun lopulta. (Lepistd 1994, 15.) Tekniikalla viitataan arte-
fakteihin eli keinotekoisiin esineisiin kuten ty6kaluihin, instrumentteihin, koneisiin ja
laitteisiin (Lemola 2000, 10). Teknologia (fechnen logos eli ”oppi tekniikasta”) puoles-
taan on laajempi kisite, jota kdytetidin suomessa yleisnimena ja johon kuuluvat arte-
fakteja koskevat tiedot, taidot ja menetelmit sekd joissakin tapauksissa my6s sosiaa-
liset organisaatiot, kuten teknologioita valmistavat teollisuuslaitokset ja tutkimusor-
ganisaatiot (Lemola mp.; Niiniluoto 2000, 20). Niiden kasitteiden eri maarittelyistd
huolimatta tekniikkaa ja teknologiaa pidetiin monesti synonyymeina (LLemola mp.).

Myos tissd tutkimuksessa on pdddytty tdhidn ratkaisuun, silli teknisen viestinnin
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alalla tuotettava dokumentaatio on niin monimuotoista, ettd sen voidaan katsoa kuu-
luvan kummankin kisitteen alle. Synonyymini artefakteille puhun esineisti ja tava-
roista.

Karl-Erik Michelsen (1999, 11) huomauttaa, ettd teknologia on yhteiskunnallinen
lmi6: koneiden, laitteiden ja prosessien lisdksi sithen kuuluu tietoa, osaamista, tyotd
ja hallintaa. Niinpd teknologiaa voidaan myds tutkia monesta eri nikokulmasta: tek-
nisista tieteistd kuten insinooritieteista kasin, empiirisestd teknologian tutkimuksesta
kuten tekniikan sosiologiasta ja psykologiasta kisin, tekniikan historiasta tai tekniikan
filosofiasta kisin (Niiniluoto 2000, 23—24). Tami tutkimus ankkuroituu luontevim-
min teknologian historiaan: erilaisiin laitteisiin ja jirjestelmiin kuuluu olennaisena
osana sitd sanallisesti ja graafisesti tukeva informaatio. Ldsni ovat my6s sosiologinen
ja psykologinen aspekti. Kun kyseessd on thmisen ja koneen vilinen vuorovaikutus,
tekniselld dokumentaatiolla on thmisen ja koneen vilisena siltana® my6s sosiologinen
ja psykologinen ulottuvuus, kun esimerkiksi pohditaan dokumentaatiosta ilmikayvid
kayttdjaprofiileja. Filosofiankin elementti on lisna, jos palaamme sen juuriin eli ana-
lyyttiseen filosofiaan, joka Ilkka Niiniluodon (mp.) mukaan alkoi tarkastella tekniik-
kaa 1960-luvulla. Analyyttinen filosofia on ollut lahinna kielifilosofiaa, ja se on pu-
reutunut erityisesti tutkimaan tieteen kieltd. Niiniluoto (mts. 23) jatkaa, ettd “tekniset
vilineet ja artefaktit eivit kuitenkaan ole yhtd helposti ymmarrettivissa kielellisind
olioina: tekniikka on olemassa jossain médrin piirroksina ja kaavioina, mutta paiasi-
assa taitoina, laitteina ja koneina”. Tekniset dokumentit ovat nahdikseni kuitenkin
nimenomaan tekniikan ilmentymia eli tllaisia “kielellisid olioita”, jotka kuvaavat ole-
massa olevaa teknologiaa ja sen kayttod (ks. myos Paradis 1991, 276). David Dobrin
(1983, 243) menee vield pidemmille yhdessd teknisen viestinnin tunnetuimmista
artikkeleista, jossa hin toteaa: ”Technical writing doesn’t just happen to occur along-
side technology; it is a technological product, a residue of technological manage-
ment.” Kdyttéohjetta voidaan siis itsessdan pitai teknologisena tuotteena. My6s Ber-
nadette Longo (2000, ix—x) toteaa, ettd tekninen viestinti ei ole vain neutraalia infor-
maation vilittdmistd, vaan ettd silld on aktiivinen sosiaalinen rooli ja se kontrolloi
tapoja, joilla teknistd tietoa muodostetaan.

Koska tutkimukseni aihe on historiallinen ja taustalla on teknologia, kuviossa 1
mainittujen elementtien lisiksi hyédynnin aineksia kulttuurisen ja yhteiskunnallisen

teknologian ja sen historian tutkimuksesta, joiden piirissd teknologian kotoistamista

6 Silta on ollut teknisen viestinnin alalla suosittu metafora, mutta nykyisin monet alan toimijat pitavit
sitd epdonnistuneena, silld sillat eivit ole aktiivisia osallistujia monimutkaisissa prosesseissa toisin kuin
tekniset viestija (Hart & Conklin 2006, 396). Mielestini silta kuitenkin havainnollistaa tissd yhteydessd
teknisten dokumenttien roolia ihmisen ja koneen vuorovaikutuksessa. Teknisen viestinnin metaforia

ovat tarkastelleet muun muassa Isohella (2011, 40-47) ja Charles Beck (1996).
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ja kesyttimistd on tutkittu (ks. Pantzar 1996). Teknologian historian nikékulmasta
tutkimukseni sijoittuisi osaksi kulttuurihistoriallista kddnnettd, jossa on tyypillistd
kohdentaa kiinnostus muun muassa teknologian kiytt6on, arkeen, kieleen ja tekstiin
(Suominen 2003, 15). Teknologian kulttuurisen tutkimuksen kentdssd lahimmaksi
teknologian sosiaalisen muokkauksen lihestymistavoista tullee Trevor Pinchin ja
Wiebe E. Bijkerin (2012) ajatus teknologian sosiaalisesta rakentumisesta, sosiotekno-
logiasta, jossa teknologia muovautuu eri toimijaryhmien odotuksista ja ongelmista
lihtien eikd yhteiskunnan ja tekniikan vililld ole selvdd rajaa (ks. my6s Suominen
2000, 19, 108; Niiniluoto 2000, 30). Kuten Jaakko Suomisen (2000, 18-22) tietotek-
niikan julkisuutta ja popularisoimisen tapoja tarkastelevassa tutkimuksessa, minun-
kaan tutkimuksessani fokus ei kuitenkaan ole teknologisissa innovaatioissa tai kay-
tOssd, vaan tavoitteena on asettaa kiyttdohjeiden kotoistamisstrategiat osaksi sosiaa-
lista ja kulttuurista kontekstia. Kaiken kaikkiaan vaarana tillaisessa valikoivassa, mo-
nia tieteenalojen aineksia hyodyntivissa tutkimuksessa on pirstaleisuus; etuna taas
monipuolisen kuvan saaminen tutkimuskohteesta.

Teknologian historia on paljolti keskittynyt teollisuusteknologiaan. Muita kohteita
ovat olleet esimerkiksi maatalous, kaivostoiminta, litkenne ja palveluelinkeinot. Tek-
nologian historian tutkimus oli pitkdin miehinen tutkimuskohde, kunnes kotitalous-
teknologiaa alettiin systemaattisesti tutkia 1970- ja 1980-luvuilla. Tutkimussuunta
pyrki selvittimédin, miten teknologia on teollisen vallankumouksen jilkeen vaikutta-
nut hyvinvointiin sekd naisten ja perheen asemaan. (Lepisté 1994, 24-25.) Perintei-
sesti kotitalous on ymmirretty yhtiiltd kodinhoidon ja perheen ruokatalouden jir-
jestimiseksi ja toisaalta kansantalouden perusyksikoksi (Heinonen 2007, 169). Al-
kaen 1900-luvun alusta kansantalouden perusyksikkoni kotitalouden tehokkaan ja
taloudellisen jarjestimisen katsottiin hyodyttivin koko kansantaloutta (mts. 186).
My6s timin tutkimuksen kohteeksi on valittu kotitalousteknologia.

Kotitalousteknologian valinnan myo6téi on tarkoituksenmukaista tuoda esille femi-
nistisen teknologian tutkimuksen piirissd esitetty tapa jisentdd teknologiaa. Sanna
Rojola (2010, 198) toteaa, ettd sukupuolen nikékulmasta teknologian mairittelemi-
nen pelkiksi koneiksi ja laitteiksi ei ole hedelmallistd. Sen sijaan teknologian 16yhempi
madritelmd auttaa 16ytimain linkityksid teknologian ja sukupuolen vililli. Rojola
(mts. 1999) jakaa teknologian kolmeen osa-alueeseen: ensinnikin teknologia on ko-
neita, toisekseen se on tiedon muoto, joka viittaa koneiden kiytt66n liittyvain tieto-
taitoon, ja kolmanneksi se on inhimillisid kdytint6ja ja tekemisen tapoja, joissa yh-
distyvit tietiminen ja tekeminen. Esimerkki ndistd kdytdnndistd ja tavoista on kin-

nykéiden yleistyminen, joka on muuttanut inhimillisen vuorovaikutuksen tapoja. Ro-
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jolan (mp.) mukaan tillainen laajempi miiarittely mahdollistaa sukupuolen ja tekno-
logian yhteyden monitahoisemman tarkastelun. Tdmi kolmijaottelu sopii hyvin tek-
nisen viestinndn nidkokulmaan: siind dokumentoidaan koneita, siind analysoidaan
kayttdjien tietoja ja taitoja, ja dokumentaatio on mukana arkisissa kidytinndissi ja te-
kemisen tavoissa, nykyisin yhid enemman upotettuina itse koneisiin ja laitteisiin. Myo6s
teknisen viestinndn historiaa teknologian ja sukupuolen nikékulmasta tutkineet ovat
tuoneet esille naisten vihdisen roolin teknisen viestinndn historiassa, missid yhtena
ongelmana on ollut Rojolankin mainitsema teknologian suppea mairitelma (esim.
Durack 1997, 257-258). Teknologian ja sukupuolen vilistd suhdetta kasitellddn tar-

kemmin luvussa 2.5.3.

1.3 Aineisto ja menetelmat

Taman tyon aineisto koostuu 132 kodinkoneen kiyttoohjeesta, jotka on keritty Hel-
singin yliopiston kirjaston pienpainatekokoelmasta vuosina 2005-2006. Alun perin
kerdsin 333 ohjetta, mutta kdytinnon syistd aineistoa oli rajattava. Pdadyin ottamaan
mukaan mahdollisimman paljon vanhaa eli tissa tapauksessa vuosihaarukkaan 1945—
1965 sijoittuvaa aineistoa, jotta pdistiin jossakin mdirin synkronisesti nikemiin
suomalaisten kdyttéohjeiden kotoistamisstrategioita ja jotta saadaan todennikoisesti
kiinnostavaa kontrastia sille, minkilainen kisitys on vallalla nykyisistd kdyttGohjeista.
Toisaalta kotoistamisstrategioissa tapahtuneiden muutosten havainnointi edellyttid
pidemmiin aikavilin tarkastelua, ja niinpd vanhan aineiston liséksi timén tutkimuksen
aineistoon kuuluu Helkaman ja Upon kayttoohjeita, jotka ulottuvat vuoteen 1995
asti. TAmd my6s mahdollistaa kotoistamisstrategioiden vertailun niiden kahden yri-
tyksen vililld, minkéd kautta saadaan lisdd ymmarrystd kotoistamisstrategioiden kay-
tostd ja mahdollisista yrityskdytinteiden vaikutuksesta nithin. Koko aineisto koostuu
siis kolmesta osa-aineistosta:

1. Systemaattinen aineisto (eri yrityksid) 1945-1965 (N=58)
2. Helkama-aineisto 1945-1995 (N=37)
3. Upo-aineisto 1953—1995 (N=37)

Helkaman ja Upon aineistojen ohjeista osa siis sijoittuu systemaattisen aineiston vuo-
sihaarukkaan, mutta analyysissd Helkamaa ja Upoa kisitellidn omina kokonaisuuksi-
naan. Aineiston rajaamista kisitellidn tarkemmin luvussa 5.1. Taulukossa 1 on esi-

telty ohjeiden madrd vuosikymmenittiin. Poikkeuksen muodostaa vuosihaarukka
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1945-65: kuten tyoni empiirisessd osassa tulen kuvaamaan, joidenkin systemaattiseen
osa-aineistoon kuuluvien ohjeiden tarkka vuosiluku ei ole tiedossa ja on luotettava
kirjaston luokittelujirjestelmain, jonka aikahaarukka on 1945-65.

Taulukko 1. Ohjeiden kappalemaara vuosikymmenittain.

1940-luku | 1950-luku | 1960-luku | 1945-65 1970-luku | 1980-luku | 1990-luku
2 27 39 12 16 22 14

Ohjeet edustavat 45:4 yritystd, ja kodinkoneet, jotka ovat edustettuina aineistossa,
liittyvit erilaisiin teemotihin, kuten kylmasailytykseen (esim. jadkaappi, pakastin), ruo-
anvalmistukseen (esim. liesi, vatkain, talouskone), astioidenpesuun, pyykinkasittelyyn
(esim. pesukone), siivoukseen (esim. pOlynimuri) ja vaatehuoltoon (esim. ompelu-
kone). Koko aineiston sanamairi on 178 469, ja aineiston liapikdyntivaiheessa teks-
teistd poimittiin yhteensd 21 374 esimerkkid. Aineiston tarkka erittely on liitteessé 1,
josta kdyvit ilmi koneiden vuosiluvut, koneet, ohjeille antamani koodit, yritykset ja
ohjeiden sanamairit.

Tutkimuksen menetelmaksi valitsin mixed methods -tutkimusotteen, jossa yhdiste-
tain laadullista ja maidrallistd menetelmad. Tutkimustehtidvissa mainittuja sind-asen-
teen ilmentymid (puhuttelufunktio, kiyttdjan roolit ja motivointi) sekd me-asenteen
ilmentymid (me-pronomini, verbimuodot, kirjoittajan rooli, yritysmaininnat) tarkas-
tellaan sekd laadullisesti ettd miarillisesti. Laadullisen analyysin tavoitteena on ha-
vainnoida kotoistamisstrategioiden kdyttéa ohjeissa analysoimalla tekstiaineistoa ja
etsimalld siitd merkityksid: onko ohjeissa sind-asennetta ja me-asennetta tutkittujen
piirteiden osalta ja miten se ilmenee? Mairillistd analyysid puolestaan edellyttia kol-
mas tutkimuskysymys eli kdyttdohjeiden diakronisen muutoksen havainnoiminen:
muuttuvatko kotoistamisstrategiat matkan varrella, milld tavoin ja milld tavoin muu-
tos kytkeytyy suomalaisen yhteiskunnan muutokseen ja teknisen viestinnin kehityk-
seen? Padpaino on kuitenkin laadullisessa tarkastelussa ja numeerista tietoa kiytetdin
sen tukena.

Hypoteesini on, ettd kotoistamisstrategioita esiintyisi runsaammin ja monipuoli-
semmin vanhemmassa dokumentaatiossa. Olen valinnut tutkimukseni lihestymista-
vaksi retoriikan, ja sen termein ajateltuna oletan, etti seké paatos-ulottuvuus eli ylei-
s60n vetoaminen ettd eetos-ulottuvuus eli kirjoittajan tarkoitusperien ilmeneminen
olisivat aineiston alkupédssid vahvempia ja monipuolisempia kuin uudemmassa ai-
neistossa. Odotukset perustuvat sithen, ettd tutkittavalla ajanjaksolla ja eritoten
1950—60-luvulla markkinoille tuli paljon uudenlaista kotitalousteknologiaa, jonka
tuominen osaksi thmisten arkipaivda vaati perusteltua argumentaatiota ja lihes mai-

nosmaista otetta. Ndin ollen kdyttGohjeita on voitu kayttdd muihinkin funktioihin
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kuin laitteiden kdyton opastamiseen. Tétd odotusta tukee Gabriele Bockin’ (1995,
Steehouder 1997, 78 mukaan) saksalaisia ja amerikkalaisia autojen kisikirjoja analy-
soiva tutkimus, jossa kavi ilmi, ettd vanhemmat kisikirjat olivat viestinnallisesti kor-
kealaatuisempia: niissd kaytettiin rikkaampaa kieltd, vetoavia kuvia ja ihmisliheisem-
paa otetta (buman touch). Undemmilla kisikirjoilla oli taipumus olla abstrakteja, per-
soonattomia ja “autioita” eli irrallaan viestinnin osapuolista (uninhabited). Timin
tyyppinen muutos vaikuttaisi todennikdiseltd my6s timin tutkimuksen aineistossa.

Tilld tutkimuksella tavoitellaan uutta tietoa kotoistamisstrategioista, avataan uusia
nikokulmia suomalaisiin kéyttoohjeisiin ja niiden historialliseen muutokseen sekd
luodaan me-asenteen kisite menetelmailliseksi tyokaluksi ja jatkokehittelyd varten.
Teknisen viestinnin suomalaisen tutkimuksen nuoruudesta johtuen on myo6s tarvetta
laajasti kuvata teknisen viestinnin historiallista kenttda. T4lld tavoin pystyn myos si-
joittamaan oman tutkimukseni sen osaksi sekd osaksi teknisen viestinnian kansainva-
listd tutkimustraditiota.

14 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen luku 2 on taustoittava luku, joka ensin sijoittaa oman tutkimuk-
seni teknisen viestinnin historiallisten tutkimusten joukkoon. Tdmain jilkeen raken-
netaan kuva teknisen viestinnan historiallisesta kehittymisestd: millaisten tutkimuk-
sellisten, ammatillisten ja koulutuksellisten siirtymien kautta tekninen viestinti on ke-
hittynyt alan edellikdvijimaassa Yhdysvalloissa sekd Suomessa. Luvussa luodaan
my0s lyhyt katsaus sithen kontekstiin, jossa aineistona olevia kayttéohjeita on kay-
tetty eli keskeisiin suomalaisen yhteiskunnan kehityslinjoihin tutkittavalla ajanjak-
solla. Luvussa 3 kisitellddn tutkimuksen kahta teoreettista tukijalkaa eli tekstilajia seka
(uutta) retoriikkaa. Till6in my6s mairitelliin konkreettinen tutkimuskohde eli kayt-
toohje. Luku 4 esittelee ulottuvuudet, joiden kautta kiyttoohjeita tissi tutkimuksessa
tarkastellaan eli kdyttdjin ja kirjoittajan nikokulmat ja linkitetddn ne sind- ja me-asen-
teeseen sekd retoriikan tutkimukseen. Luvussa 5 esitellddn aineisto ja menetelmat
seki tdsmennetidan kayttoohjeista analysoitavat piirteet ja analyysin periaatteet. Lu-
vussa 6 raportoidaan aineiston analyysi ja tehdddn analyysistd yhteenveto. Luvussa 7
luodaan tuloksista synteesi suomalaisen yhteiskunnan ja teknisen viestinnin kehyk-

sessi sekd pohditaan tulosten merkitysta ja reflektoidaan tutkimuksen kulkua.

7 Bock, Gabriele 1995. The Disappearance of Communication Culture in Technical Documents. M.
F. Stechouder (toim.) Proceedings of Forum *95 Disappearing Borders, International Conference for Technical Com-
municators. Stuttgart: Intecom.
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2 TEKNINEN VI'I_ESTINTA HISTORIALLISESSA
KEHYKSESSA

Tdmi luku jakautuu kahdenlaiseen lihestymistapaan. Ensimmiinen alaluku operoi
metatasolla: luon siind timan tutkimuksen mielen ja paikan teknisen viestinnin his-
toriallisena tutkimuksena ja muiden samankaltaisten tutkimusten joukossa. Metata-
soon kuuluu my6s perustelu, miksi timdnkaltainen tutkimus on tarpeen.

Muu timin pailuvun aines operoi sisillolliselld tasolla: kisittelen teknisen viestin-
nin historiallista kehittymistd koulutuksen, tutkimuksen ja ammatillistumisen niko-
kulmista. Tarkoituksena on luoda kehys, jonka sisdin johdannossa esitellyt tutkimus-
kysymykset sijoittuvat. Kansainvilisesti teknisen viestinnin historiaa on kartoitettu
eniten Yhdysvalloissa, jossa ala ammatillistui varhain, minkd myota ala alkoi kehittya
my0s akateemisesti (ks. my6s Isohella 2011, 57). Niinpa tdssd tutkimuksessa keskity-
taan Yhdysvalloissa tapahtuneeseen kehitykseen, joka on parhaiten dokumentoitu ja
raportoitu. Se my0s antaa vertailukohtaa toiseen timin luvun pdilinjaan, suomalai-
seen tekniseen viestintdan, josta on kuitenkin niukalti tutkimustietoa. Siltd osin jou-
dunkin paljolti turvautumaan omaan, 20 vuotta kestineeseen kokemukseeni alasta.
Luku on paidasiassa taustoittava, mutta tutkimukseni loppuluvussa palaan joihinkin

teemoihin, jotka auttavat kontekstualisoimaan analyysin tuloksia.

2.1 Teknisen viestinnan historiallinen tutkimus

Teknisen viestinnan historian tutkimukselle niin Suomessa kuin kansainvilisesti on
useita perusteita, joita selvitin seuraavaksi. Suomen teknisen viestinnin yhdistys ry
(STVY) oli mukana vastaavan saksalaisen organisaation tekomin johtamassa kirja-
projektissa kevaalld 2004, ja kirja Technical Communication - International. Today and in the
Future julkaistiin vuonna 2005 (Hennig & Tjarks-Sobhani 2005). Yksi kirjan tee-
moista oli teknisen viestinndn historia Euroopan eri maissa. Kun tisti ja muista kir-
jan teemoista keskusteltiin STVY:n piirissi, todettiin, ettd alan kehittymisestd Suo-
messa el ole olemassa systemaattista tietoa. Tutkimukseni yksi tavoite on tuottaa
uutta tietoa kotoistamisstrategioista mutta myos koota yhteen se tieto suomalaisen
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teknisen viestinnin kehittymisestd, mitd tihin mennessi on saatavissa. Tarkoituk-
sena on ylipddtddn lisitd suomalaisen teknisen viestinndn tutkimuspoolia, mikd on
toistaiseksi Suomessa melko suppea. Merkittivimmat tutkimukset ovat Jenni Virta-
luodon (2015) viitoskirja Technical Communication as an Activity System: A Practitioner’s
Perspective, Leena Salmen (2003) vaitoskirja Documents multilingnes pour logiciels et utilisa-
bilité, Suvi Isohellan (2011) lisensiaatintyd Tyoelimin asettamat vaatinmukset teknisen vies-
tinndn koulutuksesta valmistuneille ja oma lisensiaatintyoni Technical Communication Re-
search: Dissemination, Reception, Utilization (Suojanen 2000).

Toinen motivaatio tehdd teknisen viestinndn historiallista tutkimusta on sen it-
sensi tuoma monenlainen relevanssi. Historia itsessdan on kiinnostavaa, mutta tek-
niset viestijit yleensa pyrkivit myos selittimain nykytapahtumia menneisyyden
kautta (Kynell & Seely 2002, 68; Malone 2007, 342). Alkuaikoina historialliset tutki-
mukset auttoivat legitimoimaan alaa osoittamalla, ettd silld on historia ja ettd tutki-
muksista 16ytyy perusteluita nykyisille kiytinnoéille (Malone 2007, 343; Tebeaux 2004,
30).

Monia historiallisen tutkimuksen kayttémahdollisuuksia onkin raportoitu (esim.
Connor 1991, 5), mutta Edward Malone (2007, 343-344) koostaa ne hyodyllisesti
neljddn pairooliin:

1. Keksiminen (#nwention): historialliset tutkimukset auttavat ammattilaisia tuotta-

maan ideoita, joita he voivat soveltaa nykyisissd projekteissa, eli historia on po-
tentiaalinen keksimisstrategia.

2. Ennakkotapaus (precedent): historiasta voidaan siteerata ennakkotapauksia yritet-
tiessd vaikuttaa padtoksentekoon, johon liittyy retorisia tai taloudellisia riskeji.

3. Etiisyys (distance): jos otamme askeleen taaksepiin ja katsomme ongelmaa
etddlti, sen voi nihdi selkeimmin ja objektiivisemmin.

4.  Konteksti (contexi): historia voi tatjota meille viitekehyksen, joka johtaa parem-
paan ymmirrykseen nykyisistd kdytinnoistd, kisitteistd ja asioiden vilisistd suh-
teista (esim. typografian historia).

Teknisen viestinnian perinteen myotd pystymme siis paremmin identifioimaan, ym-
mirtimain ja selittimain nykyisid kisityksid teknisestd viestinndstid ja sen tuotanto-
prosesseista. Pystymme paremmin ymmartidmain teknisen viestinnan roolia suoma-
laisessa yhteiskunnassa valitulla ajanjaksolla. Historialliset siirtymat voivat my6s an-
taa vihjeitd teknisen viestinndn tulevaisuudesta (Kynell & Moran 1999, 2). Teresa
Kynell (1999, 143) kirjoittaa osuvasti: ”historia muodostaa perustan, jolle tulevaisuus
rakennetaan”. My6s James Southerin (1989, 3) huomio on idstddnkin huolimatta re-
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levantti: kasvaneesta teknisen viestinnin arvostuksesta huolimatta alalla ei ole kehit-
tynyt tradition tunnetta. Harva ammattilainen tietdd teknisen viestinndn historiallista
kehityskulkua, vaikka henkilokohtaisesti arvostaisikin historiallista jatkumoa. Michael
Moran ja Elizabeth Tebeaux (2011, 193) toteavat painokkaasti, ettd ilman historial-
lista tutkimusta teknistd viestintdd ei voi kutsua tieteenalaksi.

Niille ajatuksille 16ytyy tukea my0s tavoista, joilla suomalaiset tekniset viestijit
ovat raportoineet hyodyntivinsi alan tutkimustietoa. Tekniset viestijit seuraavat
alan tutkimusta, koska sen avulla he pystyvit midrittelemdin ammatillista profiiliaan,
loytamain alan juurista vahvistusta kompetensseilleen ja itseluottamukselleen, 16yta-
main vaihtoehtoisia ammatillisia kdytint6ja ja visioimaan ammattinsa tulevaisuutta
(Suojanen 2000). Teknisen viestinnin historia, samoin kuin ehkd osaltaan timikin
tutkimus, tarjoaa ndihin tapoihin uusia nikékulmia. Teresa Kynellin ja Bruce Seelyn
(2002, 88—89) huomio on tissi osuva, vaikka se keskittyykin alan pedagogiseen ke-
hittymiseen:

Historia on olemassa valintana niille, jotka pohtivat, mistd olemme tulleet, miksi
olemme luoneet johdonmukaisia pedagogisia kidytinteitd, miten olemme kehittyneet
ja mihin olemme menossa 2000-luvulla. Koska tulevaisuuden juuret ovat menneisyy-
dessi ja koska me olemme aiempien kokeilujen tuotteita, historiallinen metodologia

on elintirked ja relevantti tutkimusvaihtoehto kenelle tahansa, joka haluaa ymmirtia
teknisen viestinnin kasvua ja kehittymisti ja sitd seurannutta ammatillistumista.

Tutkimukseni ei pysty vastaamaan alan ammatillistumisen kysymyksiin tai laajempiin
nikokulmiin, mutta diakroninen kotoistamisstrategioiden tarkastelu yhdistettynd yh-
teiskunnalliseen kehykseen antaa kisitystd suomalaisen teknisen viestinndn maail-
masta tutkittavalla ajanjaksolla. Tekniikka on muuttunut, yhteiskunta on muuttunut,
ihmiset ovat muuttuneet, ja timan kaiken oletetaan heijastuvan tutkittavassa aineis-
tossa.

Malone (2007, 333) toteaa, cttd Jennifer Connorin artikkelin History and the Study
of Technical Communication in Canada and the United States ilmestyttyd vuonna 1991 his-
toriallinen tutkimus on tullut mukaan teknisen viestinnin tutkimuksen valtavirtaan.
Malone (mts. 344) jatkaa vuoden 2007 artikkelissaan, ettd monia historiallisia tutki-
muksia on tuotettu teknisen viestinnan alalla kuluneiden 15 vuoden aikana, mutta
“tutkimus on ollut melko idiosynkraattista ja hajanaista”. Alan tutkimus alkoi vilkas-
tua 1990-luvulla (Kynell & Moran 1999, 1): vuonna 1992 Kenneth Rainey (1999,
501) 16ysi kartoituksessaan viisi alan historiaa kisittelevdd viitoskitjaa, ja vuoteen
1999 mennessi niidden mairi oli kaksinkertaistunut. Alan historiallisista tutkimuksista
on myos kirjoitettu retrospektioita ja bibliografioita, joista keskeisimpid ovat William
Rivers (1994), Kynell ja Moran (1999), Malone (2007) sekd Moran ja Tebeaux (2011,
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2012). Siltikin, kuten Moran ja Tebeaux (2012, 58) toteavat, teknisen viestinnin his-
toriaa ei ole vield kirjoitettu, ja joukosta puuttuu teknisen viestinnin tai sen genrejd
pitkilla aikavililla tarkastelevia tutkimuksia. Suurin osa tutkimuksista on julkaistu ar-
tikkeleina ja laajemmille tutkimuksille onkin tarvetta (Moran & Tebeaux 2012, 58;
Malone 2007, 344). Lisiksi fokus on yleensd amerikkalaisessa teknisen viestinnin
historiassa (Moran & Tebeaux 2012, 58). Poikkeuksena joukossa ovat esimerkiksi
Stephen Crabben (2012) brittildisten ohjetekstien kehittymista tarkasteleva tutkimus
seki John Kirkmanin (1996)8 tutkimus teknisen viestinnin kehittymisestd Isossa-Bri-
tanniassa. Karen Schriver (1997, 14-17), joka on tuottanut aikajanan alan kehittymi-
sestd Yhdysvalloissa, toteaa lisiksi, ettd vastaavantyyppistd tietoa muiden maiden ti-
lanteesta on niukasti. T4éllaiselle tutkimukselle on siis tilausta, koska kunkin maan
kehitys on ollut riippuvainen kyseisen maan kulttuurisesta, teknologisesta, taloudel-
lisesta ja poliittisesta kehityksesta.

Paneuduttuani teknisen viestinnin historialliseen tutkimukseen Malonen huomio
sen hajanaisuudesta vaikuttaa aiheelliselta, mutta myonteistd on se, ettd teknisen vies-
tinnin historiallisella tutkimuksella on kuitenkin jo niin pitkd historia, etti Malonen
tuottaman retrospektion kaltaisista koosteista on hyvi lihted jasentimain kenttaa.
Edelld mainittuihin ja muutamiin muihin ldhteisiin nojautuen luon seuraavassa yleis-
katsauksen tehtyyn alan historialliseen tutkimukseen.

Teknisen viestinnin historiallisen tutkimuksen tyypittely on moninaista ja tutki-
musta siten hankala miaritelld. Malone (2007, 334) on hyd6dyllisesti koonnut yhteen
kolmen tutkijan kategorisoinnit ja tarjoaa my6s oman luokittelunsa, jotka on esitetty
taulukossa 2.

Tarkoituksenmukaista ei ole purkaa kutakin kategoriaa yksityiskohtaisesti, vaan
paremminkin katsoa, mité yhteisid tekijoitd niilld on ja ennen kaikkea, miten kasilla
oleva tutkimus voidaan paikantaa teknisen viestinnan historiallisella kentalld. River-
sin luokittelu poikkeaa toisista lahinnd logiikassaan: muut on rakennettu temaatti-
sesti, kun taas Riversin luokittelussa on kaksitahoinen logiikka, koska siind esiintyy
sekd temaattisia ettd temporaalisia kategorioita. Lisdksi huomiota kiinnittdd Englanti-
keskeisyys. Malonen (2007, 334-337) omia kategorioita on seitsemén: ammattilaiset,
artefaktit, genret, suuntaukset, tekniikat, tapahtumat ja ammatti (practitioners, artifacts,
genres, movements, techniques, events, the profession). Niistd kategorioista han (mts. 334)
toteaa, ettd ne “ovat harvoin toisensa poissulkevia ja viime kidessa riittimattomia
sisdltimédn viimeaikaisen historiallisen tutkimuksen runsauden ja moninaisuuden”.

8 Kirkman, John 1996. From Chote to Profession: How Technical Communication in the United
Kingdom Has Changed Over the Past Twenty-five Years. Journal of Technical Writing and Commmunication,
26 (2), 147-154.
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Varsinkin timin lausunnon alkuosa on erittiin osuva, mika kay ilmi esimerkiksi ti-

min tutkimuksen asemoimisessa niihin kategorioihin.

Taulukko 2.  Teknisen viestinnan historiallisen tutkimuksen tyypit.
Malone
Connor (1991, 3) Kynell & Moran Rivers (1994) (2007, 334-
(1999, 2-10) 337)
1. varhaiset kirjailijat ja filo- o . .
sofit ja heidzin tekninen dis- | |- nistoriallisetmallit |y o oo gat 1. ammati
Kurssi alan opetuksessa laiset
urssinsa
2. yksittaisten tek- 2. historiallisen materiaalin
nisten viestijoiden ' . 2. artefaktit
. pedagogiset sovellukset
tutkimus
3. opetussuunnitel- 3. yritys- ja teknisen viestin-
U . ; e 3. genret
mien historiat nan opettamisen historia
4., retoristen strategi- L 4. suuntauk-
; o 4. antiikin ajan kirjallisuus
oiden historiat set
5. yritys- ja viran- - .
omaisviestinnan his- > kgsk|ajan eurooppalainen 5. tekniikat
. tutkimus
toriat
6..t|ettyjen tapahtu- 6. renessanssin ajan Eng- 6. tapahtu-
mien tapaustutki- -
lanti ja Manner-Eurooppa mat
mukset
. N 7.1600-luvun loppu ja
2. tekniset dokumentit ja 1700-luku: Englanti ja Man-
teknisen kirjoittamisen piir- ner-Eurooppa
teet 8. 1800-luku: Englanti ja
Manner-Eurooppa
9. k&ytantdjen tutkimus eri
vuosisatoina: Englanti
10. varhaiset amerikkalais-
7. genretutkimukset | -Kifailjat : _| 7. ammatti
11. kéytantojen tutkimus eri
aikoina: Amerikka
12. 1900-luvun kirjoittajien
tutkimus
13. tiettyihin tapahtumiin tai
tilanteisiin keskittyva tutki-
mus

Ensimmiinen yhteinen nimittdja ndissa tyypittelyissi on genre, joka Connorin listassa
sijjoittuu teknisten dokumenttien ja teknisen kirjoittamisen [sic| piirteiden alle ja joka
Riversin luokittelussa sijoittuu sekd Englannissa ettd Amerikassa tehtyihin, alan kay-
tinteitd kisitteleviin tutkimuksiin. Malonen (2007, 335) mukaan genretutkimukset
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dominoivat teknisen viestinnin historiallista tutkimusta, ja kisilld oleva tutkimus voi-
daan sijoittaa timin otsikon alle. Genren historiaa kisittelevit tutkimukset tarkaste-
levat erityyppisid teknisid ja tieteellisid diskursseja (Kynell & Moran 1999, 9), ja ne
ovat joko diakronisia, eli tarkastelevat genren kehittymistd, tai synkronisia, eli kdsit-
televit jonkin genren piirteitd rajatulla ajanjaksolla (Malone 2007, 335). Sekd Connor
(1991, 3) ettd Malone (2997, 335) antavat esimerkkeji tihdn kategoriaan kuuluvista
tutkimusaiheista: ladketieteellinen viestinta (wedical writing)°, tieteelliset artikkelit ja eri-
laiset yritysmateriaalit, kuten muistiot, kdytt6ohjeet ja mairittelyt. Kynellin ja Mora-
nin (1999, 9) mukaan timin tyyppiset tutkimukset kayttiavit yleensi Carolyn Millerin
(1984) genren miiritelmid, johon palaan tarkemmin luvussa 3.1.

Samankaltaisuutta on my6s Kynellin ja Moranin retoristen strategioiden histori-
oissa ja Malonen tekniikoissa, joihin viitoskirjani voidaan myos sijoittaa. Malone
(2007, 336) huomauttaa, ettd retoristen ja kieliopillisten tekniikoiden historiallinen
kdytto erityisesti tieteellisessi diskurssissa on ollut alalla suosittu tutkimuskohde. Ky-
nellin ja Moranin (1999, 5—6) mukaan tissa lihestymistavassa on kaytettavissa kaksi
menetelmaid: ensinnakin voidaan tutkia teksteissd kiytettyjd retorisia strategioita.
Suosittua on ollut kayttaa aristoteelista kolmijakoa eetokseen, paatokseen ja logok-
seen, joiden avulla arvioidaan tekstien suostuttelevuutta ja joita hyddynnetidn my6s
tassd tutkimuksessa. Toiseksi voidaan tutkia jollakin ajanjaksolla vallinnutta retorista
tai loogista teoriaa ja sitd, milld tavoin tekninen viestinti on joko vaikuttanut tai rea-
goinut sithen.

Lisdksi timé tutkimus voidaan sijoittaa erilaisiin suuntauksiin, siirtymiin tai tren-
deihin siind mielessd, ettd tavoitteena on tarkastella kayttoohjeita niiden historiallista
kontekstia vasten. Malone (2007, 336) toteaa aiheellisesti, ettd historiallisten litkkei-
den tutkimuksen erottaminen tyylillisten tekniikoiden tutkimuksista voi joskus olla
vaikeaa ja eri tutkijat tarjoavat tihin erilaisia ratkaisuja. Tétikéddn tyotd ei voi yksioi-
koisesti sijoittaa vain yhteen kategoriaan, mikd osoittaa luokittelun vaikeuden.

Niiden kategorioiden lisiksi my6s teknisen viestinnidn pedagogiikka on tissi yh-
teydessi relevantti. Kuten Kynell ja Moran (1999, 3) kirjoittavat yhden kategoriansa
(historialliset mallit alan opetuksessa) yhteydessd, kaikki muut ldhestymistavat — tai
kuten he niitd kutsuvat, valitut tutkimusmetodit — tuottavat opettajille arvokasta tut-
kimustietoa. Itse asiassa monet alkukauden historialliset tutkimukset painottivat voi-
makkaasti pedagogiikkaa ja niiden oli tarkoitus vahvistaa luokkahuoneopetusta (Ri-
vers 1994, 10; Kynell & Moran 1999, 2). Toivoisin omalla tutkimuksellani olevan

9 Liaketicteellistd viestintdd pidetddin monesti yhteni teknisen viestinnin alatyyppind. Talle ammatti-
ryhmille on mm. olemassa omia yhdistyksid, kuten American Medical Writers Association (AMWA)
ja European Medical Writers Association (EMWA).
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my0s pedagogista relevanssia. Esimerkiksi tutkittavat kdyttdohjeet todenndkdisesti
tarjoavat erilaisia sisallollisid ja kielellisid ratkaisuja lihestyad kiyttdjid, mitd voidaan
hyodyntii teknisen viestinndn opetuksessa.

Rivers (1994, 45—406) tarjoaa joitakin ehdotuksia tutkijoille, joiden tutkimuskoh-
teena on teknisen viestinnan historia. Ensinnikin hin peridankuuluttaa valveutunei-
suutta: kaikki tutkimukset, mutta eritoten yksittdisid kirjoittajia ja teoksia koskevat
tyot, tulisi sijoittaa kontekstiinsa. Lahestymistapojen tulisi olla monitieteisid ja hyo-
dyntdd aineksia esimerkiksi kirjallisuudesta, historiasta ja lingvistiikasta. Tutkimusta
tarvitaan erityisesti liike-eldimin, teknisen ja tieteellisen viestinndn muutoksista ja
ominaispiirteistd eri historiallisina aikakausina, silld tihin asti fokus on ollut 1500- ja
1600-lukujen brittildisessa kirjoituksessa. Tarvetta on myos pidemman ajanjakson
kattaville monografiatutkimuksille. Kaiken kaikkiaan tulisi tehdd selkeid ero teknisen
ja tieteellisen kirjoittamisen vililld, jotta tutkimuskenttdd olisi helpompi kisitelld ja
fokus olisi selkeimpi. Rivers (mp.) itse on sisillyttinyt bibliografiaansa niin liike-ela-
min, teknisen viestinnidn kuin tieteellisen kirjoittamisenkin tutkimukset. Perusteena
on se, ettd niiden vililld on jatkuvuutta historiallisten ajanjaksojen sisilld ja monet
alan tutkijat tarkastelevat kaikkia kolmea kirjoittamisen tapaa. Viimeisend ehdotuk-
sena Rivers (mp.) toteaa, ettd tutkimusten tulisi olla opetuksen kannalta relevantteja,
jotta voidaan osoittaa opiskelijoille, ettd heiddn kirjoittamisensa seki opintojen ai-
kana ettd niiden jilkeen on osa rikasta ja monipuolista kulttuuritraditiota.

Monet niistd ehdotuksista ovat viitoskirjani kannalta relevantteja. Vaikka tima
tutkimus ei kisittele yksittdisid kirjoittajia tai teoksia, on haasteellista asettaa kiytto-
ohjeissa havaittavat muutokset osaksi suurempaa, historiallista kontekstia. Lisihaas-
tetta tuo se, ettd aiempi teknisen viestinnin historiallinen tutkimus on keskittynyt
1500- ja 1600-lukuihin, kun taas timi tutkimus kisittelee ldhihistoriaa. Tassa tutki-
muksessa pyrin Riversin kehottamaan monitieteiseen lihestymistapaan, ja kuten joh-
dannossa todettiin, timad ldhestymistavalla on selked yhteys tutkimustehtiviin. Lo-
puksi Riversin ehdotus siitd, ettd liike-eldimai ja tieteellista kirjoittamista!® kisittelevd
tutkimus erotettaisiin jatkossa teknisen viestinnin tutkimuksesta timin tyyppisia kar-
toituksia tehtiessi, on kannatettava ainakin sikili, ettd se helpottaa uuteen tutkimus-

alaan paneutumista.

10 Teknisen viestinnin historiaa ja muutosta kisittelevissd teoksissa yhteni keskeisend tyond mainitaan
Charles Bazermanin (1988) tutkimus tieteellisen artikkelin kehittymisestd Shaping Written Knowledge: The
Genre and Activity of the Experimental Article in Science. Tieteellisten tekstien retoriikkaa ovat tutkineet
muun muassa myos Alan Gross (1990) ja Ken Hyland (2000; 2001).
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Yksi toinenkin tutkimusalue tulee my6s lihelld timan tutkimuksen aihetta: eng-
lanninkielinen opaskirjallisuus (zzstructional writing). Se kattaa kisitteellisesti kaikenlai-
sen eri kohderyhmii opastavan kirjallisuuden ja sitd on tutkittu historiallisen lingvis-
tilkan alalla. Esimerkiksi 1600-luvulla tuotettiin paljon kiytinnén opaskirjallisuutta,
joka saattoi kisitelld niin uskontoa, terveyttd kuin kirjeiden kirjoittamistakin. Tatd
opaskirjallisuutta on tutkittu eri ndkékulmista. Modernin opaskirjallisuuden tutkimus
kattaa esimerkiksi oppikirtjat ja se/f help -kirjallisuuden. (Tanskanen, Skaffari & Peikola
2009, 2-3.)11 Opaskirjallisuus ja sen tutkimus niyttiisi oman tutkimukseni fokuksen
kannalta olevan tarpeettoman laaja viitekehys, toisin kuin tekninen viestinti, joka ra-
jautuu selkeimmin nimenomaan teknisen viestinnin alalla tuotettaviin genreihin.
Opaskirjallisuuden tutkimuksessa on kuitenkin osuvasti luonnehdittu opastekstien
instruktiivista luonnetta, ja siksi palaan sithen lyhyesti luvuissa 3.3 ja 3.4, joissa tar-
kastelen kayttoohjeita tekstilajina ja tekstityyppina.

Opaskirjallisuuden  historiallisessa tutkimuksessa on my6s toinen kiinnostava
linkki omaan tutkimukseeni: useat alan tutkimuksista tarkastelevat naisten roolia joko
kohderyhmini tai puhujina (Tanskanen ym. 2009, 9). Kuten edellid on kiynyt ilmi,
naisen rooli tulee eittimittd esiin aineistosta, kun tutkitaan kotitalouskoneiden kiyt-
toohjeita. T4td voidaan peilata esimerkiksi suomalaisen naisen aseman kehittymiseen

tutkittavalla ajanjaksolla. Palaan sukupuoleen ja teknologiaan luvussa 2.5.3.

2.2 Historiallisia siirtymia

Tissd luvussa kisittelen teknisen viestinnin historiallista kehittymistd. Tarkastelu el
ole tiukan kronologinen, vaan luon katsauksen alan keskeisiin kehitysteemotihin. Pai-
ldhteend on Technical Commmunication Quarterlyssd vuonna 1999 ilmestyneet kaksi artik-
kelia, joissa tarkastellaan alan kehittymistd Yhdysvalloissa vuodesta 1850 vuoteen
1998 (Kynell 1999; Staples 1999). Alkuaika ulottuu paljon timan tutkimuksen alku-
pistettd kauemmaksi, mutta se auttaa nikemiin alan kehityksessi olennaisen jatku-
mon: miten teknisestd viestinndsti tuli oma (tieteen)alansa. Vuosi 1850 ei tietenkddn
tarkoita sitd, etteik6 tekniikasta olisi viestitty ennenkin sitd. Pdinvastoin, sitd tehtiin
jo muinaisessa Babyloniassa, Roomassa ja Kreikassa (Schriver 1997, 14). Siitd asti,

kun ihminen on kayttinyt tyckaluja ja halunnut viestid niistd, on ollut olemassa tek-

11 Brita Warvik (2009, 13) mairittelee gpastamisen (instruction) tarkoituksen OED:n avulla: verbi 2o instruct
tarkoittaa 7o feach, edncate, train in knowledge or learning. Niin ollen useita tekstejd voidaan luonnehtia
instruktiivisiksi: oppikirjoja, kdyttdohjeita, luentoja, saarnoja ja jopa mainontaa ja propagandaa.
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nistd diskurssia. Teknisen viestinndn kdytintd on siis paljon vanhempi kuin esimer-
kiksi alan systemaattinen koulutus. (Connors 2004, 4.) My6s John Brockmann (1998,
156) osoittaa omalla tutkimuksellaan, ettd kdyttGohjegenre syntyi jo ennen toista
maailmasotaa. Varsinaiseksi alaksi tekninen viestintd kuitenkin kehittyi toisen maail-
mansodan jilkeen (Kynell 1999, 146—149).

Kynell (1999, 144-147) aloittaa jatkumon insin66rien koulutuksesta, jossa eng-
lannin kielen merkitys kasvoi vuodesta 1850 eteenpiin. Teknisen viestinndn opetus
juontaakin juurensa 1900-luvun alussa insindo6reille asetetuista kirjoitusvaatimuksista:
insin6oreille opetettava englanti alkoi keskittyd yhi enemmin todellisiin kirjoitusteh-
tdviin, joita he kohtaisivat tyossddn. Merkittivi rooli ensimmiisten teknisen viestin-
nin kurssien muotoutumisessa oli Samuel Chandler Farlella, joka toimi englannin
professorina Tuftsin yliopistossa Massachusettsissa. Alussa hankaluutta tuotti ope-
tuksen jirjestiminen: kuka opettaisi Farlen kaavailemia kursseja, kun englannin asi-
antuntijoilla oli yleensi tutkinto kirjallisuudesta, eiki insind6rienglannin opettaminen
vedonnut heihin? Yhteisty6 insin66rikoulutuksen ja englannin laitosten vililld ja ndin
ollen teknisen viestinnin opetuksen kehittyminen etenikin hitaasti.

Kehittymiseen vaikuttivat kuitenkin myonteisesti molemmat maailmansodat ja
nithin liittynyt aseistuksen ja teknologian kehitys. T4hin oli kaksikin syytd. Ensinni-
kin asejirjestelmit monimutkaistuivat ja valmistajat tarvitsivat tyontekijoitd selittd-
main teknologiaa tyontekijéille, joilla ei ollut teknistd koulutusta. Toiseksi sithen asti
dokumentaatiota kirjoittaneilla insin66reilld ei ollut riittdvasti englannin osaamista,
jotta he olisivat pystyneet kirjoittamaan tille kohderyhmille. Niin ollen nousi tarve
palkata teknisia viestijoitd. (Kynell 1999, 148.) Englannin kielen rooli on kaiken kaik-
kiaan keskeistd teknisen viestinnin kentilld: yhdysvaltalaisessa kontekstissa sen osaa-
mista voidaan pitdd annettuna, kun taas kansainvilisessd mittakaavassa huomionar-
voista on, etti monissa maissa kuten Suomessa dokumentaatiota padasiallisesti kir-
joittavat ei-natiivit englanniksi, josta se kddnnetdan muihin kieliin.

Yhteni merkittavina alkuaikojen ongelmana oli se, ettd tekninen viestinta ei so-
pinut mihinkadn valmiiseen malliin tai rakennelmaan, vaan se oli jonkinlainen valiin-
putoaja. Katherine Staples (1999, 153—154) toteaakin, ettd alalla oli paljon statukseen
ja uskottavuuteen liittyvid ratkaisemattomia ongelmia ennen toista maailmansotaa.

Kynell (1999, 149) kuvaa osuvasti uuden alan juurtumiseen liittyvid ongelmia:

timi tieteenala, joka toimi siltana teknologian ja humanismin vililld, ei ollut puhtaasti
luonnontieteellinen eikd puhtaasti humanistinen; tieteenala toimi siltana molemmille,
mutta kumpikaan ei ottanut sitd omakseen (ks. my6s Connors 2004, 12).
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Aina 1920-luvun puoliviliin asti tekninen viestinta sisillytettiin osaksi insin66rikou-
lutusta erilliskursseina (service course) (ks. myos Souther 1989, 9—10). Ongelmista huo-
limatta 1950-luvulle tultaessa tekninen viestintd oli vahvistanut paikkaansa omana
opinalanaan, joka oli toisaalta erillinen insiné6rikursseista ja toisaalta kirjoitus- ja kir-
jallisuuskursseista (Kynell 1999, 149; ks. my6s Souther 1989, 9—10). Yhteni tarkeina
pontimena olivat Yhdysvaltain lainsddadinndssi tapahtuneet muutokset, jotka tarjo-
sivat koulutusmahdollisuuksia sodasta palaaville veteraaneille. Kun insin66rikoulu-
tukseen tulvi opiskelijoita 1940- ja 1950-luvuilla, my6s teknisen viestinnin koulutus
kasvoi ja laajeni. Samaan aikaan 1950-luvulla julkaistiin ty6elamakartoituksia, myos
teknisen viestinndn eri kirjoitustilanteista. (Staples 1999, 153—155.) Muun muassa
Gordon Mills ja John Walter (1954) tekivit kartoituksen yli 300:sta teknisen viestin-
nin kirjoitustilanteesta yrityksissd, minké pohjalta he kirjoittivat yhden merkittdvim-
mistd toisen maailmansodan jalkeisistd teknisen viestinnin oppikirjoista otsikkonaan
Technical Writing. Kartoituksesta kummunneet tirkeimmit uudistukset koskivat reto-
rista lahestymistapaa ja lukijan tarpeita: tietyn formaatin mukaisten raporttien kirjoit-
tamisen sijasta keskityttiin raportin kirjoittamisen prosessiin, ja lukijan ja kirjoittajan
vilinen suhde nousi ensisijaiseksi (Connors 2004, 13; Staples 1999, 154). Oma tutki-
mukseni linkittyy siis aihepiiriin, joka tunnistettiin teknisen viestinnin koulutuksessa
1950-luvulla.

Robert Connors (2004, 14) toteaakin, ettd 1950-luvun tirkeimpid kehityslinjoja
oli yleison huomioon ottaminen. Tita yleison esiinmarssia seurasi kaksi merkittavaa
1960-luvulla julkaistua teosta, Kenneth Houpin ja Thomas Pearsallin (1968) Reporting
Technical Information ja Pearsallin (1969) Audience Analysis for Technical Writers (Allen
1989, 53; Souther 1989, 9). Allen (1989, 53) esittid, ettd vaikka yleis6 oli otettu huo-
mioon jo ennen 1960-lukua, nima tutkijat kehittivit ensimmaiset systemaattiset tavat
arvioida kohderyhmai. Toinen viisikymmenluvulla tapahtunut suuri muutos oli tek-
nisen viestinnin laajentuminen insinéoritieteiden ulkopuolelle, kuten maatalouteen,
arkkitehtuuriin, kemianteollisuuteen ja kotitalousoppiin (Connors 2004, 14).

Alkuaikojen teknisen viestinnan kursseilla oli opetettu raportin kirjoittamista,
josta vihitellen oli siirrytty liikekirjeen ja artikkelin kirjoittamiseen. Viisikymmenlu-
vun lopulle tultaessa teknisen viestinnin opetus oli monipuolistunut: siind otettiin
huomioon seki verbaalinen ettd visuaalinen nikékohta, ja opetusta tukemaan oli jo
olemassa oppimateriaaleja (Connors 2004, 14; Staples 1999, 155). Toisen maailman-
sodan seurauksena kiyttdohjeen kirjoittamisesta tuli tirked opittava taito, jonka mer-
kitys korostui teknologiaan perustuvien kuluttajatuotteiden lisidntyessd Yhdysvaltain
markkinoilla. (Connors 2004, 12—13.)
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My6s ammatillisesti 1950-luvulla amerikkalaisessa teknisessd viestinndssa vallitsi
noususuhdanne. Sota-ajan kirjoittajat tyollistyivit, kun teknologiaa sovellettiin rau-
hanajan tarkoituksiin. Isot yritykset perustivat omia teknisen viestinnin osastojaan,
ja alan yhdistykset alkoivat kasvaa. (Staples 1999, 155; Connors 2004, 12.) Samaan
atkaan kun yliopistojen englannin ja tekniikan laitoksissa jdrjestettiin teknisen vies-
tinndn erilliskursseja, alettiin my6s kehittdd akateemisia koulutusohjelmia. Lisdksi
alettiin laajentaa kurssitarjontaa, jotta pystyttdisiin vastaamaan teknisten viestijéiden
lisidntyneeseen tarpeeseen ja tarjoamaan tyOvoimaa elidkdityvien tilalle. (Souther
1989, 6; Staples 1999, 155.)

Kuusikymmenluvulla alan ammattilaisten mdiri kasvoi. Ammatillisesti alalla toi-
mivan tyypillinen profiili lienee ollut seuraava: mies, entinen sotilas tai teknikko,
keski-ikdinen, tyoskennellyt samassa yrityksessid kauan, kirjoittaa kayttGohjeita ja
muuta materiaalia esimerkiksi sota- tai tuotantoteollisuuden palveluksessa. Ammatin
tullessa paremmin tunnetuksi ja méaritellyksi myos yliopiston ja tyGelimin suhteet
lihentyivit. Siltikadn 1970-luvulle tultaessa alalla ei ollut tieteellisia julkaisuja tai or-
ganisaatioita, tutkijoille ei ollut tarjolla julkaisukanavia ja uusille opettajillekin paik-
koja oli niukasti. (Staples 1999, 155-156.) Kuusikymmenluku oli sikali tirkeda aikaa,
ettd teknisen viestinnidn opettajat alkoivat tarkastella itseddn kriittisesti ja pyrkivit
madrittelemian teknisen viestinnin opinalan aiempaa tarkemmin. Téhin liittyl my6s
uusi kiinnostus teknisen viestinnin opetukseen ja opetusmenetelmiin. (Connors
2004, 15.) Yksi perusteellisimmista tuon ajan teknisen viestinnin maaritelmistd on
Earl Brittonin (1965, 114):

Ensisijainen, joskaan ei ainoa, teknisen ja tieteellisen kirjoittamisen ominaispiirre on
kirjoittajan pyrkimys vélittdd yksi, ja vain yksi, merkitys. Tamin merkityksen tulee olla
tarkka, selked ja tdsmaillinen. Lukijalle ei tule antaa eri merkitysvaihtoehtoja: hinen ei
tule antaa tulkita tekstid toisin kuin kitjoittaja on tarkoittanut. Jos lukija johtaa tekstist
useamman kuin yhden merkityksen, tekninen kirjoittaminen on huonoa; jos hin joh-
taa tekstistd vain yhden merkityksen, se on hyvii.

Tama mairitelma heijastaa 1960-luvulla vallinnutta kisitystd teknisen viestinnin lu-
kijoista, mikéd on sittemmin radikaalisti muuttunut, kuten kohta nihdain.
Seitsenkymmenluvun puoliviliin tultaessa amerikkalaiset teknisen viestinnin
opettajat alkoivat saada lisdd resursseja ja arvostusta, koska osallistuminen erillisille
teknisen viestinnin kursseille alkoi kasvaa (Connors 2004, 16; Staples 1999, 157).
Samaan aikaan teollisuus alkoi yhid enemmin vaatia erikoistunutta teknisen viestin-
nin koulutusta. Avain tieteellisen identiteetin kehittymiseen oli uudet 1970-luvulla
perustetut tieteelliset organisaatiot ja julkaisut, joita olivat Journal of Technical Writing
and Communication, Technical Communication (STC), IEEE Transactions on Professional
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Communication ja The Technical Writing Teacher, joka oli alan opettajien yhdistyksen jul-
kaisema lehti. The Association of Teachers of Technical Writing (ATTW) perustettiin
vuonna 1973. Yliopistollisia koulutusohjelmia alkoi tulla lisdd, ja vuosikymmenen lo-
pulla alkoi my6s nikyi orastavaa alan tutkimusta. (Staples 1999, 157—158; ks. my6s
Souther 1989, 10.)

Niin koulutus kuin tutkimuskin alkoivat kukoistaa 1980-luvulla. Souther (1989,
2-3) toteaa: “Teknisestd viestinnasta tuli 1980-luvulla tieteenala, jolla oli sekd amma-
tillista kypsyyttd ettd akateemista hienostuneisuutta.” Hinen mukaansa tihin oli
kolme keskeisti syyti: 1) teknisen viestinnin koulutusmahdollisuudet lisddntyivit, 2)
teknisen viestinnin ammatillinen rooli kasvoi ja laajeni muun muassa kuluttajaliik-
keen ja mikrotietokoneen tulon my6td ja 3) teknisen viestinndn tutkimuksen laatu
nousi (mm. Andersonin, Brockmannin & Millerin teos vuodelta 1983). Kukoistuk-
seen liittyivit myo6s kirjoittamisen tutkijoiden piirissd herdnnyt kiinnostus ammatti-
viestintdan sekd kisityksen muuttuminen siitd, miten tekstit ylipadtain toimivat. L.oo-
gisesta positivismista, joka oli sithen asti hallinnut suhtautumistapaa tekstin lukijoi-
hin, oltiin siirtymissd sosiaaliseen konstruktionismiin (Rude 2009, 179). Loogisen
positivismin mukaan tutkimuksen tulee perustua ilmi6ihin, jotka voidaan havaita, ja
asiaintiloihin, jotka voidaan todistaa. Téllainen malli todellisuudesta oli tavallinen tek-
nisten viestijoiden keskuudessa: siind lukija nahddin yksinkertaisena, passiivisena in-
formaation vastaanottajana. Sosiaalisen konstruktionismin teoriat kuitenkin haastoi-
vat timin tietoteoreettisen lihtokohdan, eli lukija alettiin ndahdd merkityksen raken-
tajana ja pelkdn analyysiobjektin sijaan retorisena osallistujana viestintdprosessissa.
(Coney 1992, 58-59.)

Tdmi asettaa edelld olleen Brittonin mairitelmin uuteen valoon. Toki teknisen
viestinnin pyrkimyksena on tuottaa selkedi ja tasmallistd tekstid, mutta lukija viime
kiddessa kuitenkin toimii merkityksen rakentajana.

Kahdeksankymmenluvun muutos ja kasvu toivat kuitenkin mukanaan my6s kon-
fliktin. Staplesin (1999, 157-159) mukaan John Harris (1986)!2 kuvailee teknisen
viestinnin alan polarisoitumista kahteen ryhmiin: toisaalla olivat vanhan linjan edus-
tajat, jotka olivat pddasiassa pragmaattisia miehid ja jotka olivat perustamassa alaa
toisen maailmansodan jilkeen. Toisaalla olivat uusista tohtoriohjelmista valmistu-
neet, urasuuntautuneet naiset, jotka olivat erikoistuneet klassiseen retoriikkaan ja
viestintiteoriaan. Harrisin mukaan tima hajaannus tuhosi teknistd viestintdd alussa

leimanneen toveruuden ja yhteisen padmairin tunteen. Vuonna 1985 hin kuitenkin

12 Harris, John 1986. Fellow’s Corner: A Plea for Pluralism. Technical Writing Teacher, 12 (2), iii—v.

37



totesi, ettd ala voisi kehittyd edelleen, mikali kdytiisiin keskustelua ”uuden” ja “’van-
han” vililld. Staples puolestaan totesi vuonna 1999, etti vanhan linjat edustajat ovat
jadneet elikkeelle ja tilalle on tullut joukko uuden polven osaajia, jotka panostavat
tutkimukseen, julkaisemiseen ja uraansa opetuksen jaddessd niiden varjoon.

Kahdeksankymmenluku oli merkittivd vuosikymmen my6s alan profiilia ja toi-
mintatapoja ajatellen, silld 1980-luvulta lihtien teknisen viestinnin alaa alkoi merkit-
tivdsti muuttaa tietotekniikka, josta tuli viestimisen kohde. Lisiksi sisdllot alkoivat
enenevissd mairin siirtyd verkkoon: paperijulkaisujen sijasta 2010-tultaessa lihes
kaikki julkaistaan verkossa, ja siksi my0s sisillonhallinta on noussut keskeiseksi ele-
mentiksi. (Carliner 2010, 29.)

Staplesin (1999, 159-162) mukaan yhdeksinkymmenluvulle tultaessa teknisen
viestinndn ala kukoisti niin tieteellisesti kuin ammatillisestikin. Tieteellisesti ala oli
kypsynyt. Tieteellisten julkaisujen ja organisaatioiden lisaksi teknisen viestinnin tut-
kimus oli monipuolistunut. Se otti aineksia esimerkiksi retoriikan tutkimuksesta, nais-
tutkimuksesta, kognitiivisesta psykologiasta, sosiologiasta ja kaytettavyystutkimuk-
sesta. MyOs ammatillisessa profiilissa tapahtui huomattava muutos: Staples (mp.)
kayttdd alan suurimman yhdistyksen, Society for Technical Communicationin, tie-
toja, joiden mukaan alan tyypillinen edustaja oli nelissikymmenissi oleva nainen, joka
on ty6skennellyt useissa yrityksissé tai omalla toiminimelld (contractor), jolla oli vahin-
tadn yksi tutkinto ja joka tyoskenteli monipuolisesti eri viestintiteknologioiden pa-
rissa. Erilaisista edistysaskelista huolimatta edelld kuvailtu jannite vanhan ja uuden
linjan edustajien vililldi on edelleen olemassa. Staplesin (mp.) mukaan se nikyy teo-
rian ja kdytinnon seka yliopistojen ja tydeliman vilisena kuiluna. Teknisen viestinnan
ei enda tarvitse puolustaa legitimiteettiddn yliopistojen sisalld, mutta yliopistojen ja
ty6elimin valinen kuilu heijastelee samoja ennakkoluuloja kuin teknisen viestinnin
koulutus sen alkuaikoina. Teorian ja tutkimuksen kukoistaessa on helppo unohtaa
juurensa, eli opetuksen ja tutkimuksen yhteys soveltavaan teknologiaan ja tyoela-
miin. Staples (mp.) perddnkuuluttikin jo 1990-luvun lopulla avointa dialogia yliopis-
tojen ja tyoelimin vililld sekd opetuksen ja tutkimuksen vilistd yhteytta.

Vaikka Staples (mt.) toteaa, etté yliopistojen sisill legitimiteettid ei tarvinnut enaa
1990-luvulla puolustaa, Ann Blakeslee (2009, 130, 135-139), joka my0s tuo esille alaa
vaivaavan kahtiajaon, on tutkimuksessaan havainnut alan tutkimustyOskentelyssd
edelleen lukuisia haasteita. Monia muitakin aloja koskevien haasteiden, kuten rahoi-
tuksen ja ajanpuutteen, lisiksi teknisen viestinndn tutkijat kokevat edelleen, etti pe-
rinteisid aiheita tutkivat englannin laitosten kollegat eivit arvosta heidin tekemainsa
tyotd, eikd myoskain yrityksissd ndhdd teknisen viestinnidn tutkimuksen potentiaalia.
(Ks. my6s Rude 2009, 189-190.)
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Kolikon kddnt6puoli on, ettd identiteetti- ja valtakysymykset ovat arkea my6s alan
ammattilaisille: he kokevat edelleen olevansa viheksyttyjd ja aliarvioituja. Statuksen
nostoyrityksistd kertoo osittain esimerkiksi ammattinimikkeiden kehittyminen tekni-
sistd kirjoittajista informaation suunnittelijoiksi ja informaatioarkkitehdeiksi. (Rude
2009, 189.) Tosin timd muutos mielestini heijastaa aidosti my6s alalla tapahtunutta
painopisteen muuttumista yksittdisten dokumenttien kirjoittamisesta laajakatseisem-
paan, informaatiotyyppeihin perustuvaan informaation suunnitteluun ja yritysten in-
formaation analysointiin ja hallintaan (ks. luku 3.4). Vaikka tieteenalakehitys on ollut
positiivista, ala ei siis ole vield ammatillistunut siind mairin kuin esimerkiksi ldake-
tiede tai insinédritieteet, vaan se on muita palvelevassa roolissa eiki ole pystynyt lu-
nastamaan omaa paikkaansa (Davis 2004, 76—78). Tahdn muita palvelevaan rooliin
on etsitty muutosta. Robert Reichin (1991)13 kisitettd hyodyntien Johndan Johnson-
Eilola (1996) ehdotti jo 1990-luvulla, ettd teknistd viestintaa tulisi ajatella symboli-
analyyttisend tyoni, jossa korostuu luova ongelmanratkaisukyky. Tami tarkoittaisi
sitd, ettd tekniset viestijdt olisivat mukana tekemissa kaytettavyystutkimusta, tyos-
kentelisivit moniammatillisissa tiimeissd, pyrkisivit informaation muistamisen sijasta
tunnistamaan ja rakentamaan yhteyksid suurista tiectomassoista seki soveltaisivat sys-
teemiajattelua, jossa ongelman pilkkomisen sijasta tarkastellaankin jirjestelmada laa-
jemmasta nikokulmasta ongelman juurien ja perusluonteen selvittimiseksi (John-
son-Eilola 1996, 258-261).

Kaksituhatluvun alan kirjallisuudessa kisitellidn edelleen runsaasti yliopistomaa-
ilman ja ammattikentin vilistd syvenevii kuilua (esim. Mirelin & Spilkan antologia
2002). Yhdysvaltalaisissa teknisen viestinnidn ohjelmissa on tapahtunut siirtyma so-
veltavasta teoreettiseen ja filosofiseen: erilliskurssien, kuten kirjoittamiskurssien, si-
jasta englannin laitosten vakituinen henkilost6 opettaa mieluummin esimerkiksi su-
kupuoleen, etnisyyteen, politiikkkaan tai kielifilosofiaan liittyvid kursseja (Tebeaux
2004, 32). Ann Blakeslee ja Rachel Spilka (2004, 82) toteavat lakonisesti, ettd yliopis-
tojen ja alan ammattilaisten suhde on aina ollut jannittynyt.

My6s Souther (1989, 3) toi esiin jo 1980-luvulla, ettd alalla tehtdvi tutkimus on
yleensd eriytynyt tyGelimidstd. Tehokas opetus kuitenkin vaatisi ammatissa tarvitta-
vien kdytintojen ja vaatimusten tuntemusta, eli sovellus ja kiytinto ovat yhta tirkeitd
kuin tieteelliset teoriat. Taustalla on edelld kuvailtu historiallinen kehitys, mutta myos
ristiriita kdytannollisen ja soveltavan seki akateemisen maailman vaatimusten valilld
(Davis 2004, 80). Syitd, joiden vuoksi tutkimus ei tavoita ammattilaisia, on Raineyn
(1999, 503) mukaan kolme: 1) potentiaaliset kayttéjit eivit ole siitd tietoisia, 2) jos

13 Reich, Robert 1991. The Work of Nations: Preparing Ounrselves for 21st Century Capitalism. New York:
Vintage Books.
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kayttdjat ovat siitd tietoisia, he olettavat, ettd se on epakaytinnollisti ja vaikea ym-
mirtdd ja 3) tutkijat ja heiddn tulkitsijansa eivit ole vield 16ytineet tehokasta tapaa
soveltaa tutkimusléydoksid kdytint6on. Rainey perddnkuuluttaakin tehokkaampaa
tutkimuksen soveltamista ja popularisoimista.

My6s Blakeslee ja Spilka (2004, 82), jotka puhuvat teknisen viestinnidn monitie-
teisyydesta ja riippuvuudesta muista aloista, painottavat yliopiston ja yrityselimin yh-
teistyota: tutkijat ja opettajat voivat oppia ammattilaisilta, miten opiskelijoita tulisi
valmentaa tyGelimid varten, ja ammattilaiset voivat hy6tya tieteellisestd tutkimustie-
dosta esimerkiksi soveltamalla siti omaan organisaatioonsa. Blakesleen ja Spilkan
(mts. 78) tutkijainformantit olivat selkedsti sitd mieltd, ettd ammattikentin tarpeilla
tulisi olla ainakin jotakin vaikutusta alalla esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Kaksituhatluvun kidinteessd my6s teknisen viestinndn tekemisen tapa muuttui li-
neaarisesta kollaboratiiviseksi ja yhteistoiminnalliseksi prosessiksi (ks. esim. Hart &
Conklin 20006), ei vihiten sosiaalisen median tyckalujen kehittyessd. Toki perinteis-
takin toimintatapaa esiintyy, mutta yha useamman teknisen viestijin tyé on symboli-
analyyttisti: tietoa ei vain tuoteta, vaan sitéd hallitaan, vilitetddn ja rdatdl6idain monille
yleiséille ja medioihin. Tama tarkoittaa my6s mité erilaisimpien yhteistoiminnallisten
vilineiden hallintaa. (Dicks 2010, 75.)

2.2.1  Tutkimusprofiilin maarittely

Vaikka paljon kehitystd on siis tapahtunut, tekninen viestintd on tieteenalana vield
suhteellisen uusi. Se on luonteeltaan monitieteinen: se seki lainaa aineksia muualta
ettd tuottaa tietoa, jolla on muille aloille merkitysti. Lisdksi yksi tyypillinen piirre on
muutos. Teknisen viestinnidn voidaan ajatella olevan jatkuvassa muutoksen tilassa,
koska sen tutkimuskohde, teknologia, muuttuu jatkuvasti. Haasteena on edelleen it-
sen midrittely, alan nimedminen ja oman ty6n sisallon selittiminen muille. (Blakeslee
2009, 130.) Alan yleisid miarittelyiti on lukuisia (ks. Markel 2004 timdn ty6n joh-
dannossa). Monet niistd varmasti ovat osuvia ammatissa toimimisen kannalta, mutta
tyytyméttémyyttd ovat aitheuttaneet eritoten alan tutkimuksellisen profiilin mairitte-
lyt.14

Yksi ongelma ainutlaatuisten tutkimuskysymysten muotoilussa on teknisen vies-
tinnin osittainen péallekkiisyys muiden viestinnin alojen kanssa ja sen luonne mo-
nitieteisend alana, joka lainaa aineksia muualta (Rude 2009, 175; Blakeslee & Spilka

14 Allen (1996, 13) on my0s esittdnyt kriittisen puheenvuoron, ettd mikddn mairitelmi ei ole riittdva
kattamaan alalla vallitsevaa moninaisuutta.
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2004, 82). Muiden alojen kanssa yhteiset tutkimuskohteet ovat viistimiton ja toi-
saalta my0s positiivinen seikka, silli monet nikokulmat paljastavat kohteesta erilaisia
asioita. Rude (2009, 2006) esittdd, ettd yksi mahdollinen teknisen viestinnin ainutlaa-
tuinen piirre voisi olla sen operationaalinen orientaatio: millidn muulla alalla ei kiin-
nitetd niin syvallisesti huomiota teksteihin, joita hyédynnetdin jonkin asian tai tehta-
vin suorittamiseksi, ja varsin usein kyseessd on tehtivi, joka vaatii erityistietimysta.

Rude (2009, 176) tuotti 2000-luvun alussal> kartoituksen keskeisistd tutkimusai-

heista. Hin ehdottaa teknisen viestinnin keskeiseksi kysymykseksi seuraavaa:

Milld tavoin tekstit (painetut, digitaaliset, multimediaaliset, visuaaliset, verbaaliset) ja
niihin liittyvit viestintdkiytinteet vilittivit tietoa, arvoja ja toimintaa erilaisissa sosi-
aalisissa ja ammatillisissa konteksteissa?

Titd keskeistd kysymystd ympir6i nelja eri kysymysaluetta: tiede, pedagogiikka, kiy-
tinto ja yhteiskunnallinen muutos. Tieteessa kysytadn, miten ala miirittelee itsensa,
mikd on sen historia, status ja tulevaisuus ja minkilaiset sen tutkimusmenetelmit
ovat. Pedagogiikassa tarkastellaan kurssien ja koulutusohjelmien sisilt6ja ja opetus-
menetelmid sekd kilpailua akateemisista resursseista. Kaytinnossd kysytddn, miten
tekstit tulisi rakentaa, jotta ne toimisivat tehokkaasti ja eettisesti, mitkd suunnittelu-
kdytinteet ottavat huomioon kansainviliset yleisot ja erityisryhmit ja miten sisaltod
voi kiyttdd uudelleen. Yhteiskunnallinen muutos liittyy sithen, milld tavoin tekstit
toimivat tiedonmuodostuksen, toiminnan ja muutoksen alkuunpanijoina. (Rude mp.)

Ruden jaottelu muistuttaa jo paljon aikaisempaa Andersonin, Brockmannin ja
Millerin (1983) teknisen viestinnin tutkimuksen jaottelua 1) ammatilliseen tutkimuk-
seen, 2) pedagogiseen tutkimukseen ja 3) teoreettiseen tutkimukseen. Vaikka niistd
jaotteluista on siis esitetty kritiikkid, suuret linjat ovat pysyneet suurin piirtein saman-
laisina.

Oma tutkimukseni sijoittuu nihdikseni hyvin Ruden esittimdin pdakysymyksen
rajaamaan kehykseen: kyse on teksteistd, jotka ovat historiallisessa kontekstissaan vi-
littineet tietoa ja kehottaneet toimintaan, ja samalla ne heijastavat oman aikansa ar-
voja ja toimintakulttuuria. Ruden neljistd kysymysalueesta sijoittaisin nykyisen tutki-
muksen ensinnikin tieteen alle: tavoitteena on kartoittaa suomalaisen teknisen vies-
tinndn kehitystd kotoistamisstrategioiden nikokulmasta. Toinen sopiva luokka on
kiytinto, silld kyse on yhden genren tiettyjen piirteiden kdytostd, niiden luonteesta ja
niiden muutoksesta.

15 Vanhempia teknisen viestinndn tutkimuksen luonnehdintoja ja kartoituksia ovat esittdneet esim.
Paul Anderson, John Brockmann & Carolyn Miller (1983), Coney (1997), Rainey (1999) ja Elizabeth
Smith (2000).

41



2.2.2  Koulutuksen kehittyminen

Teknisen viestinnan kypsyminen alana ja erityisesti sen jatkuva uudelleen miarittely
nikyy my6s alan opiskelijoiden ammatti-identiteetin muotoutumisessa. Marjorie Da-
vis (2004, 79-80) nikee tissd paradigmaattisen muutoksen: mitd useammat opiskeli-
jat suorittavat varsinaisen yliopistotutkintonsa teknisessa viestinndssa, sitd parempi
kisitys heilld on alasta, siti motivoituneempia he ovat ja sitd vahvemmin he identifi-
oituvat teknisen viestinnan ammattikuntaan. Aiemmin alemman korkeakoulututkin-
non jollakin toisella alalla suorittaneet olivat ajautuneet tekniseen viestintdin ja iden-
tifioituivat peruskoulutuksensa alaan. Tama nayttéisi pitavin paikkansa my6s suoma-
laisella koulutuskentalld.

Teknisen viestinnan koulutuksen kehittymisessa ylipdatian on Schriverin (1997,
55-60) mukaan nihtivissid kolme perinnettd, jotka ovat vaikuttaneet teknisen doku-
mentaation tuottamisen tapaan. Késityoldisperinteessi (craft tradition) edettiin oh-
jeiden, periaatteiden ja kirjoittamissddntdjen ehdoilla ja opetettiin, miten kirjoitetaan
kieliopillisesti oikein. Opiskelijoita pyydettiin tekemain lausetason harjoituksia, ja
opetuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota tekstien oikolukuun, tarkistamiseen ja
kotjaamiseen.

Schriver (1997, 55—60) mukaan ammatillisessa toiminnassa kasityoldisperinne oli
vallalla 1900-luvun alusta 1940-luvun loppuun, minki jilkeen se liittyi retoriseen
perinteeseen. Tilloin keskitssd eivit endi olleet kielioppi, tyyli ja virheettomyys,
mutta monet kisityoldisperinteen kayttokelpoiset ajatukset hyvisti kirjoittamisesta
sailyivit retorisessa perinteessi. Retorisessa traditiossa on kolme tirkedd osa-aluetta:
kohderyhmi, kekselidisyys ja heuristiikka. Tdssd perinteessd painotetaan vastaanotta-
jien tarpeita, ei niinkddn sddnt6jd vaan heuristisia linjoja siitd, miten eri tilanteissa
voidaan toimia ja kirjoittaa kullekin kohderyhmille. Olennaista on tarkastella, sopiiko
teksti tarkoitukseensa ja sithen tilanteeseen, jossa sitd luetaan ja hyodynnetain. Opis-
kelijoille annettiin menetelmi, joiden avulla he pédasivit tiedon lihteille, ja heitd ope-
tettiin keksiméin sisalt6ja ja valitsemaan nakokulma, joka ottaa huomioon lukijan
tiedot ja uskomukset. Tdssd painotettiin suostuttelevien perusteluiden keksimista.
Ammatillisesti retorisen tradition voidaan katsoa alkaneen 1940-luvun lopulla, jolloin
klassinen retoriikka heritti uutta kiinnostusta ja alettiin kehittdid moderneja retorisia
lihestymistapoja kirjoittamiseen. Tultaessa 1960-luvun alkuun retorinen traditio do-
minoi teknisen viestinnidn kenttdd, niin kuin on edelleenkin (ks. luku 3.2).

Tistd dominoinnista huolimatta 1960-luvulla romanttisen tyylin mukaiset nike-
mykset alkoivat nousta pintaan esimerkiksi kitjallisuuden ja luovan kirjoittamisen
opettajien keskuudessa. Romanttisen perinteen piirissd todettiin, ettd teknisessd
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viestinndssd luovuudellakin on sijansa ja kirjoittaminen on onnistunutta silloin, kun
se ilmaisee kirjoittajan ddntd ja sisdisid nikemyksid. Ajateltiin, etta yksilot joko osaavat
kirjoittaa tai eivit osaa. Opettaminen saattoi joidenkin mielesté jopa estii kirjoittajan
sisdisen ddnen ilmaisua. Opiskeljjoille annettiin tehtivid, joissa heitd pyydettiin kir-
joittamaan haluamastaan aiheesta ja pitimédn pdivikirjaa, jossa he pohdiskelevat
omaa mindansi. Opettajan tehtavi oli lihinni tukea opiskelijoita ja luoda rohkaiseva
ilmapiiri. Teknisessd viestinndssd traditio jdi kuitenkin marginaaliseksi, silld se ei he-
rittinyt innostusta retoriikan, ammattiviestinnin ja teknisen viestinnin opettajissa.
(Schriver 1997, 55-60.)

Souther (1989, 3-5) on myds tuottanut jaottelun teknisen viestinnidn opettami-
sesta, joka ymmartidkseni pohjautuu teknisen viestinnin alalla julkaistuihin teoksiin
ja oppikirjoihin eri aikakausina. Hin tuo esille viisi vuosina 1900—1989 vallalla ollutta
lihestymistapaa teknisen viestinnan opettamiseen:

1. kielellisessé lihestymistavassa opetuksessa painotetaan tehokasta kielenkdyttod,
kiclioppia ja tyylid

2. retorisessa lihestymistavassa keskitytddn retorisiin petiaatteisiin ja diskurssikédy-
tantoihin

3. tuotefokusoitunut nikokulma nikee teknisen viestinnin sarjana erilaisia tyyp-

peja ja tuotteita

4.  prosessinikokulma opettaa teknisti viestintdd prosessina, jossa tuotetaan tekstid
erilaisille yleisoille

5. hybridindkékulma yhdistdd nditd lihestymistapoja.

Ennen vuotta 1950 esiintyi neljad ensimmaistd nikékulmaa, mutta yleisimmat niistd
olivat kielellinen ja tuotendkokulma. Seitsemin- ja kahdensankymmenluvuilla puo-
lestaan hybridiset lihestymistavat olivat suosittuja. (Mts. 11-12.)

Schriverin ja Southerin raportoimista jaotteluista ei ole suoraa yhteytta timin tut-
kimuksen aineistoon, koska suomalaista koulutusta on ollut vasta 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen eikd muutoinkaan voida vetdd suoraa yhteytti koulutustraditioiden ja
lopputuotteiden vililld. Ylipaitidn yhteyttd kotoistamisstrategioiden ja jaotteluiden
valilli voidaan kuitenkin spekuloida. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd voimakas
sind-asenne olisi yhteydessi etupédssi retoriseen traditioon, jossa vastaanottajien tar-
peet ovat ensisijaisia. Jos kansainvilisesti ollaan menty retoriseen suuntaan, tilloin
voisi olettaa, etti uudemmassa aineistossa esiintyisi esimerkiksi runsaampaa moti-
vointia. Toisaalta timin tyon johdannossa esitetty hypoteesi on piinvastainen joh-

tuen suomalaisen yhteiskunnan kehitysvaiheista tutkittavalla ajanjaksolla.
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Alan koulutukseen ja ammatilliseen profiiliin liittyy alalla 2000-luvulla vilkastunut
keskustelu kompetensseista ja kvalifikaatioista. Kompetensseja ja alalla tarvittavia tai-
toja ovat méiritelleet muun muassa Society for Technical Communication TCBOK-
projektissaanl¢, ja vuonna 2016 alkaneessa eurooppalaisessa projektissa nimeltd
TeecCOMFrame'” on luotu kattava kompetenssiviitekehys, jonka avulla alan koulutusta
voidaan yhtendistda ja alan koulutusprofiilia nostaa.

Teknisen viestinnan tie tieteenalaksi on ollut pitka ja sind aikana on tapahtunut
paljon kehitysti: on vakiintuneita julkaisuja, kirjasatjoja, ammatillisia yhdistyksid, yh-
teiskuntatieteistd sovellettuja teorioita ja filosofioita sekd dokumentoitu historia (Te-
beaux 2004, 33). Tissd on syytd kuitenkin tuoda esiin Ruden (2009, 190) toteamus,
ettd tyhjentivai alan historiaa ei ole viela kirjoitettu, mutta kohdistetut historian tut-
kimukset ovat antaneet meille kisityksen todennikoéisistd keskeisistd teemoista.
Tiama luku antaa kisitystd, ettd Yhdysvaltojen osalta historiaa on siis melko hyvin
dokumentoitu, mutta Suomen ja lukuisten muiden maiden osalta alan kehitysvai-

heessa ovat vield ainakin osittain pimennossa.

2.3 Suomalainen tekninen viestinta

Edelld kisitelty teknisen viestinnin kehitys Yhdysvalloissa loi laajan kehyksen ja ver-
tailukohdan, kun taas timin alaotsikon alla luodaan tutkimuskysymyksille lihikon-
teksti. Seuraavassa luodaan katsaus olemassa olevaan suomalaiseen teknisen viestin-
nin koulutukseen, tutkimukseen ja ammattiin kokoamalla yhteen alalla vallitsevia
yleisid kasityksid sekd omia kokemuksiani teknisen viestinnin opettamisesta Tampe-
reen yliopistossa vuodesta 1997.

2.3.1  Koulutus ja tutkimus

Teknisen viestinnin yliopistokoulutusta on ollut Suomessa 1990-luvun puolivalistd
asti. Ensimmainen koulutus aloitettiin Vaasan yliopistossa vuonna 1996 ja siti seurasi
Tampereen yliopisto seuraavana vuonna. Sithen asti alalla toimivat olivat oppineet

tyonsi kdytinndssi, mitd tdydensi esimerkiksi yritysten tarjoama koulutus. Alan yli-

16 Ks. www.tcbok.org [viitattu 31.8.2017].

17 Ks. http://conferences.tekom.de/european-academic-colloquium/teccomframe/about/ [viitattu
31.8.2017].
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opistokoulutusta on vuonna 2018 tarjolla kokonaisina opintokokonaisuuksina Tam-
pereen ja Vaasan yliopistoissa ja yksittdisind kursseina Oulun yliopistossa. Keskeisid
teemoja opetussuunnitelmissa ovat muun muassa kayttajilahtoisyys, kaytettavyys, in-
formaation suunnittelu ja terminologia.

Vaikka teknisen viestinnin koulutus on melko uusi tulokas, yliopiston ja tyoela-
min yhteistyé ndyttiisi jo muodostuneen hyviksi havaituksi kdytinnoksi. Koska
alalla on kaytinnonliheiset juuret, opintojen rakentaminen yritysyhteistyon varaan
on ollut luonnollinen kehityslinja. Yhteistydmuotoja ovat esimerkiksi vierailuluen-
not, tyoharjoittelu, yrityskdynnit seka yritysten tarpeisiin tehtdvit tutkielmat. (Abdal-
lah ym. 2005, 79—-81; my6s Suojanen & Virtaluoto 2016.)

Opetusta voidaan my6s arvioida edelld mainittujen teknisen viestinnin opetuspe-
rinteiden valossa. Kun reflektoin Tampereen yliopiston teknisen viestinnin opinto-
kokonaisuuden alkua vuonna 1997, havaitsen siind hienoista painotusta kasityolais-
perinteeseen: kiinnitimme paljon huomiota tekstien kirjoittamiseen ja muokkaami-
seen. Tuolloin opintokokonaisuus oli kuitenkin sidottu kddnnostieteeseen, jonka
kohderyhmidsuuntautunut ajattelutapa vaikutti my6s teknisen viestinnidn opetukseen.
Vuosien myoti ajatus kayttajalahtoisyydestd on vahvistunut ja mukaan on tullut ana-
lyyttisyyttd ja kekselidisyyttd vaativa informaation suunnittelu ja heuristinen ajattelu.
Retorisen perinteen kaltainen ajattelu on siis vahvistunut.

Risto Pilto ja Tuija Rapakko kirjoittivat vuonna 1995 kiyttétekstien saavutetta-
vuutta kasittelevissa tutkimuksessaan, ettd Suomessa oli tuolloin tehty joitakin kayt-
toohjeisiin keskittyvid tutkimuksia (he mainitsevat seuraavat: Maijala ym. 1987; Nor-
dlund & Rauko 1987) ja annettu ohjeita kidyttoohjeiden suunnitteluun ja kirjoittami-
seen (esim. Péyhonen & Tiusanen 1991). Tuolloin he my6s totesivat, ettd suomalai-
nen tutkimus on painottunut lahinna tuotteen toiminnallisuutta arvioivaan kaytettd-
vyystutkimukseen. Fokus oli tuolloin ollut suomenkielisissd kayttoohjeissa ja kyseis-
ten tuotteiden kaytettdvyydessd. Tutkimuksissa on todettu ohjeiden olevan usein
epityydyttivid esimerkiksi huonon ymmirrettivyytensi tai monimutkaisen termis-
tonsa vuoksi. Pilton ja Rapakon (1995) mukaan analyysi esimerkiksi lukijan ja tekstin
vilisestd suhteesta on jadnyt melko pinnalliseksi. He itse tidydensivit titd puutetta
tutkimalla kéyttGtekstien saavutettavuutta (accessibility), jonka keskiossa oli tekstin ja
lukijan vilinen vuorovaikutus jossakin konkreettisessa lukemistilanteessa. Aineistona
heilld oli Word-tekstinkisittelyohjelman kiyttéohje ja metodina kaytettivyystestaus,
johon kuului ddneenajattelu ja testin jilkeinen kysely. Pelkkd tehtdvin suorittaminen
ei vilttaimatta kerro tekstin saavutettavuudesta, mutta testaus ylipadtidn tarjosi tietoa

lukijan ja tekstin vuorovaikutuksesta.
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Nykyisin teknisen viestinndn tutkimusta tehdddn ainakin edelld mainituissa yli-
opistoissa, ja se sijoittuu organisatorisesti kidinndstieteeseen, viestintitieteisiin ja eng-
lannin kieleen. Suosittuja aihepiirejd ovat olleet muun muassa dokumentaation kay-
tettivyys, dokumentointiprosessit, luettavuus-, ymmairrettivyys- ja saavutettavuusky-
symykset, kohderyhmianalyysi ja terminologia. Toistaiseksi on kuitenkin ldhinna
tuotettu pro gradu -tason tutkimuksia (Abdallah ym. 2005, 79-80), mutta my6s jat-
kotutkimukset ovat lisddntymissd (ks. johdanto). Valmistuneita jatkotutkimuksia
omani ohella (Suojanen FL 2000, Tampereen yliopisto) ovat johdannossakin jo mai-
nitut Virtaluoto (2015, Oulun yliopisto), Salmi (2003, Turun yliopisto) ja Isohella (FL.
2011, Vaasan yliopisto).

Virtaluoto (2015) tuo viitoskirjassaan esiin teknisen viestinnin alan nykyhaasteita.
IT-alan murros on vaikuttanut myo6s teknisen viestinndn ammattikuntaan, jonka
tyonkuva on kaventunut, tyéviithtyvyys on vahentynyt ja tyopaikkoja on menetetty
muun muassa ulkoistamisen seurauksena. Kaiken kaikkiaan edellytykset olla tuotta-
massa positiivista kayttdjakokemusta ovat heikentyneet. Virtaluoto tarkastelee tallai-
sia keskeisid ristiriitoja hyodyntimalld teknisten viestijoiden haastatteluaineistoa seka
toiminnan teoriaa.

Salmi (2003) tarkastelee viitoskirjassa erddn tekstinkisittelyohjelman englannin-,
suomen- ja ranskankielisten kaytt6ohjeiden kaytettavyyttd. Tutkimuksessa kaytettiin
erilaisia kdytettivyystestauksen menetelmii. Tutkimusaineistoon kuului videolle nau-
hoitettuja kéyttotilanteita, joissa tavalliset suomalaiset ja ranskalaiset kayttajit tekivit
erilaisia tehtdvid. Koekiyttidjit saivat konsultoida niin ohjelmaan sisaltyvia kdytonai-
kaista ohjetta kuin painettua kisikirjaa. Osa tehtivista suoritettiin paritestauksena, ja
kiyttdjien aiempaa kiyttijikokemusta mitattiin kyselylld. Tutkimuksesta kévi ilmi,
ettd suomen- ja ranskankieliset kidnnokset noudattivat informaatiorakenteeltaan al-
kutekstid, mistd seurasi, ettd samat ongelmat esiintyivit kaikissa kieliversioissa. Eri-
tyisesti korostuivat piirteet, joissa (asiantuntija)kirjoittaja ei osannut asettua (tavalli-
sen) lukijan asemaan. (Ks. my6s Suojanen ym. 2012, 80 ja 2015, 108-109.)

Omassa lisensiaatintyéssani (Suojanen 2000) kartoitin suomalaista teknisen vies-
tinndn ammattikuntaa ja selvitin, milld tavoin teknisen viestinnin tutkimustieto vilit-
tyy ammattikuntaan: miten se vastaanotetaan ja milld tavoin sitdi hyodynnetdin.
Enemmist6 tutkimuksen kyselyyn vastanneista (N=1006) teknisistd viestijoistd seurasi
alansa tutkimusta melko aktiivisesti ja tarvitsi sitd tyossddn silloin talléin. Vastoin hy-
poteesia alan ammattilaiset kuitenkin hyodynsivit tutkimustietoa ensisijaisesti kisit-
teellisesti eivitkid instrumentaalisesti. Ndin ollen tutkimustiedon hyédyntiminen ko-

konaisuudessaan ndyttiytyi odotettua rikkaampana ja monitahoisempana ilmion.
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Isohella (2011) selvitti lisensiaatinty6ssdan, minkdélaisia kvalifikaatioita teknisen
viestinnidn ala ylipaitidn edellyttdd korkeakoulutetuilta, millaisissa tyotehtivissa tek-
nisen viestinnan yliopistokoulutuksesta valmistuneet tyoskentelevit ja millaisia kva-
lifikaatioita heididn tyGtehtivinsi edellyttivit. Metodina oli kysely, joka suunnattiin
Vaasan yliopiston teknisen viestinnidn koulutuksesta valmistuneille. Tutkimuksesta
kavi ilmi, ettd sekd yleiset ettd teknisen viestinndn tyGelimdvaatimukset kohdistuivat
itsendiseen toimintaan (uusiin tilanteisiin sopeutuminen), laaja-alaiseen viestinnalli-
seen ja vilineelliseen osaamiseen (esim. sisdllontuotanto ja -hallinta) ja toimintaym-
paristojen tuntemukseen (esim. projektinhallinta). Isohella (2000) on my6s tutkinut
ohjelmistokdyttéohjeiden ymmarrettidvyyttd sanatasolla, lausetasolla ja lausetta laa-
jemmalla tasolla ja toteaa, ettd ymmairrettivyyden kannalta keskeistd on lausetta laa-
jempi taso (mts. 172).

Ajankohtaista, kiayttoohjeita koskevaa kotimaista tutkimusta edustavat termino-
logista kaytettivyytta erityisesti kdyttoliittymien kontekstissa kisittelevit tutkimukset,
joita ovat julkaisseet Suvi Isohella ja Anita Nuopponen (2016) seka Suvi Isohella ja
Niina Nissild (2015). Palaan kiyttoohjeita koskevaan kansainviliseen tutkimukseen
tarkemmin luvussa 3.4.

Suomalaisen teknisen viestinnan tutkimus ndyttiisi noudattelevan kansainvalista
linjaa edeten alan kaytinnonlaheisisti ja pedagogisista tarpeista kohti teoreettisempia
lihestymistapoja (ks. Anderson ym. 1983, 7-9). Silti voidaan sanoa, ettd edelleen suu-
rin osa tutkimuksesta voidaan luokitella soveltavaksi tutkimukseksi, jossa on vahva
kidytinnonliheinen komponentti. (Abdallah ym. 2005, 79-80.) Tarvetta on tilld het-
kelld seki perus- ettd soveltavalle tutkimukselle kaikilla tasoilla ja eri perspektiiveista.
Yhteni haasteena on saada alan ammattilaiset palaamaan yliopistoihin tekemain pit-
kajanteistd tutkimusty6ti ja kouluttamaan tulevia sukupolvia. (Mts. 2005, 79-81.)

Edelli esiteltyi taustaa vasten suomalaisen teknisen viestinnan kentélld ei ndhdak-
seni lainkaan vallitse Yhdysvaltain kaltaista kahtiajakoa, painvastoin suhteet yliopis-
ton ja ty6elimin valilld ovat tiiviit ja vuoropuhelu on elimellinen osa alan koulutusta
ja usein myos tutkimusta. My6s yliopistoissa tekninen viestintd on l6ytinyt erilaisia
koteja ja vakiintunut koulutuksellisesti ja tutkimuksellisesti.

2.3.2  Ammattiprofiili

Kattavia tilastoja Suomessa toimivista teknisen viestinnan alan ammattilaisista ei ole.

Suomessa arvellaan olevan 1 500—2 000 teknista viestijad. Vuonna 2000 tekemissini
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tutkimuksessa (N=100) kartoitettiin suomalaisten teknisten viestijéiden uraa ja kou-
lutustaustaa. Tuohon aikaan tyypillinen suomalainen tekninen viestijd oli noin 30-
vuotias humanistinainen, jolla oli englannin kddnnostieteen tai englantilaisen filolo-
gian koulutus ja alle viisi vuotta tydkokemusta alalla. Tutkimuksen yhteenvetona to-
dettiin, ettd teknisen viestijain ammatti on Suomessa melko uusi ja pitkit tyGhistoriat
ovat harvinaisia. (Suojanen 2000.)

Uusin alalla tehty kartoitus on alan merkittivimman toimijan, vuonna 1996 pe-
rustetun Suomen teknisen viestinnin yhdistyksen tekemi palkkatutkimus vuodelta
2015 (Virtaluoto, Lahteenmiki & Pietikdinen 2015). Palkkatutkimuksen kautta saa-
daan puhtaasti numeraalisten tietojen lisiksi muun muassa tietoa alan ammattilaisten
tyypillisistd tyosuhteista ja heidin koulutuksestaan. Palkkatutkimus antaa arvokasta
tietoa, mutta se tavoittaa kuitenkin vain pienen osan alan ammattilaisista, kun ajatel-
laan edelld olevaa arviota: viimeisimpédn kyselyyn vastasi 72 henkil6d. Kyselyyn vas-
tanneista noin 70 % oli naisia, yli 80 %:lla oli humanistinen koulutus, 45 % oli idltddn
41-50-vuotiaita ja yli 30 % on ollut alalla yli 15 vuotta (mt.).

Teknisen viestinndn ammattilaiset tuottavat dokumentaatiota pddasiassa englan-
niksi, mika selittdd edelld mainittua tyypillistd koulutustaustaa. Niinpa myo6s suuri osa
alalla kéytettdvistd ammattinimikkeistd on englanninkielistd, kuten zechnical writer, do-
cumentation specialist ja information designer. (Abdallah ym. 2005, 77-78.)

Tekniset viestijit tyoskentelevit joko tuotekehitysorganisaatioissa tai teknisen
viestinnin palveluita tuottavissa yrityksissa. Merkittdva trendi alalla 2000-luvun alusta
asti on ollut ulkoistaminen. Dokumentaation tuottamistapa vaihtelee yrityksittiin: se
vol perustua tehtéviin, tuotevalikoimaan tai litketoimintayksikkoon. Alan ammattilai-
set voivat erikoistua esimerkiksi dokumentaation tuottamiseen, laadunvalvontaan tai
editointiin, mutta toisaalta pienyrityksissd on generalisteja, jotka ovat vastuussa kai-
kista tekniseen dokumentointiin liittyvistd tehtivistd. (Abdallah ym. 2005, 84-85.)

Suomalaisista teknisen viestinnin ammattilaisista on myos jonkin verran pro
gradu -tasoista tutkimustietoa, joista olen tdhdn poiminut kaksi esimerkkid. Jenni-
Maria Korhonen (2007) kisitteli tutkielmassaan alalla tyoskentelevien ammatti-iden-
titeettid ja alan professiostatusta. Aineistona oli 96 kyselyvastausta, jotka antoivat viit-
teitd siitd, ettd ammattiryhma on melko yhteniinen ja silli on yhteinen ammatti-iden-
titeetti. Identiteetti ei ndyttiisi olevan riippuvainen iin, sukupuolen tai koulutuksen
kaltaisista tekijoistd, vaan alalla toimimisesta. Edelld kiytyd professiokeskustelua vah-
vistaen Korhonen tekee kiinnostavan havainnon siitd, etta tekninen viestinta ei viela
taytd profession kriteereita.
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Hyvin jatkeen Korhosen ty6lle luo Hanna Kytolin (2008) suomalaisten teknisten
viestijdiden tyGhyvinvointia tarkasteleva tutkielma. Aineiston muodosti 112 kysely-
vastausta, joista kavi ilmi, ettd tyGhyvinvointi on melko hyvi. Eniten puutteita koet-
tiin olevan johtamisessa, ja lisiksi tuotiin esiin tyytymattOmyyttd ammatin arvostuk-
seen ja palkkaukseen. Tulokset antavat viitteit siitd, ettd tuotekehitysorganisaatioissa
tyoskentelevien tyShyvinvointi on hieman parempi kuin palveluyrityksessd tyosken-
televien.

Jos otetaan jilleen vertailukohta Yhdysvalloista, Suomessakin on nahtivissa kaksi
rinnakkaista linjaa: insiné6riperustainen ja humanistiperustainen dokumentointi.!
Edellisessi linjassa toimijat ovat saaneet insind6rikoulutuksen ja dokumentointi on
osa heidin ty6tehtavidin, ja jotkut heistd ovat alkaneet tuottaa dokumentaatiota paa-
tyondin. Jalkimmaiinen linja alkoi kehittyd ohjelmistodokumentaation nousun ja eng-
lannin merkityksen kasvun my6ta noin 1980-luvulta lahtien. (Suojanen 2008, 67—68.)
Kansainvilisestikin 1980-luku oli keskeinen, silli mikrotietokoneiden tulon myoti
kayttdjakunta laajeni ja ohjelmistot kehittyivit vastaamaan timin kayttdjakunnan tar-
peisiin (Walters & Beck 1992, 156). Ndmi kaksi perinnettd eivit vaikuta kohtaavan,
mutta timi ei ole nihdakseni vaikuttanut negatiivisesti edelld kasiteltyyn yliopistojen
ja ammattilaisten viliseen yhteistyohon.

2.4 Teknisen viestinnan supermeemit

Teknisen viestinnin kenttdd voidaan siis hahmotella lipikaymalld alan kehitystd jok-
seenkin kronologisesti, kuten tissi padluvussa on tehty. Toisaalta teknisen viestinnin
kenttdd voidaan tarkastella my6s temaattisesti, esimerkiksi hyodyntamalld meemin ki-
sitettd. Kasitettd on kaddnnostieteen puolella hySdyntinyt Andrew Chesterman
(1997). Meemi on sosiobiologiasta lainattu termi, jota kidytetddn kulttuurievoluution
tutkimuksessa. Sosiobiologiassa sen esitti Richard Dawkins teoksessa The Selfish Gene
(1976)1°. Dawkins halusi 16ytad termin, joka olisi paralleeli geenin kanssa, mutta joka
kuvaisi kulttuuristen ilmididen kehittymistd. Ndma ilmi6t ovat hinen mukaansa alis-
teisia samanlaiselle darwinilaiselle luonnonvalinnalle kuin varsinaiset geenit. Taman
luonnonvalinnan mukaisesti sellaiset meemit, jotka menestyvit, sdilyvit hengissa.
Meemi-sanaa kiytetddn eri yleisyyden tasoilla, mutta Chesterman kiyttdd termid su-
permeeni tarkoittamaan meemeji, jotka nakyvit erityisen yleiselld tasolla. Hinen mu-

kaansa kadntdmisen alalla supermeemeji ovat lihtokieli ja kohdekieli seka lahtéteksti

18 Isohella (2011, 57—61) puhuu teknisestd ja humanistisesta traditiosta.
19 Dawkings, Richard 1976. The Seffish Gene. Oxford: Oxford University Press.
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ja kohdeteksti, ekvivalenssi, kidntimisen mahdottomuuden myytti, vapaa versus sa-
nasanainen kdidntiminen ja kaiken kirjoittamisen pitdminen kiddntimisend. (Chester-
man 1997, 5-14.)

Mitki olisivat teknisen viestinnin supermeemit? Paralleelisti kdantimisen kanssa
ensimmiinen voisi olla kirjoittajalta kiyttdjille -meemi. Ajatuksena on, ettd tekni-
selld viestinnilld on aina suunta: se lihtee jostakin ja paityy jonnekin (ks. Chesterman
1997, 8). Nykyisen sosiaalisen median ja yhteisollisen kirjoittamisen aikakaudella
timd meemi voi kuitenkin saada erilaisia muotoja, silld kayttijit saattavat osallistua
my0s itse teknisen dokumentaation tuottamiseen.

Toinen teknisen viestinndn supermeemi voisi olla tuote- versus kiyttdjiorien-
taatio, joka liittyy teknisen viestinnin alalla tapahtuneeseen paradigman muutok-
seen. Tekninen viestinta keskittyi pitkdin tuotteiden ja esimerkiksi ohjelmistotoimin-
tojen staattiseen kuvaamiseen ottamatta huomioon tuotteen kayttijad. Tama toimin-
tatapa tunnetaan tuotekeskeisend dokumentointina, ja se oli vallalla pitkille 1980-
luvulle ja jopa 1990-luvulle asti. Nykyiin on vallalla dynaamisempi kéyttdja- ja tehta-
vilihtoinen ldhestymistapa: ensisijaista on se, mitd kiyttdjd haluaa saada tuotteella
aitkaan. (Schriver 1997, 46, 385.) Roger Grice (2015, 404) liittdd timin muutoksen
my0s alan termisto6n, josta johdannossa puhuttiin: kun tietokonedokumentaation
yleis6 kasvoi ja alkoi kisittida my6s maallikot, siirryttiin jarjestelman kirjoittamisesta
yleisolle viestimiseen eli siirryttiin zeknisestd kirjoittamisesta tekniseen viestintdidn.

Jones (1996b, 21) on haarukoinut timin muutoksen tapahtuneeksi suurin piirtein
samoihin aikoihin ja ottanut yhtil66n mukaan myds kitjoittajan: 1960- ja 1970-lu-
vuilla teknisid dokumentteja tuotettiin kirjoittaja- ja tuoteldhtoisesti, kun taas 1990-
luvun puolivilistd ldhtien ajattelu on lukija- ja prosessilihtoistd. Edelld esitelty Brit-
tonin aikainen teknisen viestinnin maaritelma on tidssi suhteessa havainnollinen, silld
se edustaa vanhan paradigman mukaista ajattelua. Janice Redish ja David Schell
(1989, 65—67) kuvailevat kiytinnonliheisesti, kuinka yksi heidin péaasiallisista teh-
tavistaan 1980-luvulla oli muuttaa sisaltdorientoituneita kuvauksia kayttajalahtoisiksi
ohjeiksi. Nancy Waltersin ja Charles Beckin (1992, 161) termein kuvaileva ohje on
semanttisesti rakennettu, kun taas tehtdvildhtdinen ohje on pragmaattisesti raken-
nettu. Tiésté ajattelutavan muutoksesta huolimatta seki kuvaileva ettd ohjeistava tieto
ovat relevantteja ja paljon kiytettyjd informaatiotyyppeji teknisessd dokumentaati-
ossa (ks. luku 3.4) ja siksi tuote- vs. kiyttdjaorientaatiota voisi ajatella yhdeksi super-
meemiksi.

Kolmas supermeemi voisi olla lineaarinen vs. modulaarinen dokumentointi.

Perinteinen tapa tuottaa dokumentaatiota on kayttda yhti lihdetiedostoa, jota hallin-
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noi yleensi yksittiinen kirjoittaja. Tdtd voidaan luonnehtia lineaariseksi dokumen-
tointiperiaatteeksi. Alalla alkoi kuitenkin 1990-luvun alusta ldhtien yleistyd modulaa-
rinen ajattelutapa, jossa dokumentti rakennetaan pienistd informaatioyksikoistd eli
moduuleista. Tdmid on ollut yksi teknisen viestinndn alaa koskettanut merkittiva
muutos, jonka taustalla ovat péddasiassa taloudelliset syyt. Samaa sisiltéd voidaan
kayttdd useaan kertaan, jolloin sddstyy kirjoittajien aikaa, ja sddst6jd tulee my6s kddn-
noskustannuksissa, koska vain muuttuneet moduulit kddnnitetadn. Dokumenttien
laatua ajatellen sisdllon uudelleenkiyttd lisdd tekstin yhtendisyyttd. (Modulaarisuu-
desta ks. esim. Ament 2007.)

Neljds supermeemi voisi olla kdyttéohje on osa tuotetta. Kuten johdannossakin
todettiin, kayttoohje liittyy elimellisesti johonkin tuotteeseen tai palveluun ja ohje saa
olemassaolon oikeutuksensa siitd. Tami meemi on varsin yleiselld tasolla, mutta pe-
riaatteena se nikyy myos kiytinnon tasolla: kdyttGohjeet eivit aina hyvistd yrityksis-
tikddn huolimatta nivoudu osaksi tuotetta siten, ettd lopputulos olisi kéyttdjin kan-
nalta mahdollisimman kaytettava.

Viides ja viimeinen supermeemi voisi olla kukaan ei lue kiyttdohjeita -myytti,
jonka toin esiin johdannossa. Tama meemi liittyy kidytt6ohjeiden monesti tiedosta-
mattomaan rooliin ihmisten arjessa, huonoihin kokemuksiin kidyttdohjeista ja niiden
kumuloitumiseen sekd perusteettomaan yleistimiseen. Yleinen kysymys “Luetko
kdyttdohjeita?” on vastaajalle mahdoton vastattava, silld vastaus vaihtelee tilanteen ja
tuotteen mukaan eivitkd ihmiset useinkaan tiedosta, ettd arjessaan yhdenkin piivan
aikana he kohtaavat lukuisia, arjen toimintaympiristéon upotettuja ohjeita.

2.5 Yhteiskunnallinen konteksti

Jotta voidaan tarkastella sind- ja me-asennetta timin tutkimuksen kayttoohjeaineis-
tosta ja pohtia I6ydosten suhdetta suomalaiseen yhteiskuntaan, on valttimétonti ku-
vata se maailma ja konteksti, jossa kdyttGohjeet on tuotettu ja vastaanotettu. Taman
luvun tarkoituksena on luoda ajankuvaa tutkittavan ajanjakson teollistuvasta Suo-
mesta ja eritoten suomalaisen yhteiskunnan teknologisoitumisesta. Seuraavissa kap-

paleissa kasiteltiviin teemoihin palataan tulosten tarkastelussa soveltuvin osin.
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251  Maataloudesta teollisuuteen ja tietoyhteiskuntaan

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini suomalaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtui nopeasti suuria muutoksia. Yhteiskuntarakenne, tyéelimi ja elimintavat
muuttuivat. Aikaa toisesta maailmansodasta 1970-luvun ensimmaiiseen Oljykriisiin
asti leimasivat vihdiset suhdannevaihtelut, alhainen ty6ttomyys ja eriarvoisuuden vi-
heneminen hyvinvointivaltion kehittyessa. Titd ajanjaksoa kutsuttiinkin “kultaisiksi
vuosiksi”. Suomi oli pitkddn ollut maatalousvaltainen maa, ja rakennemuutos teollis-
tuvasta maatalousmaasta teollistuneeseen palveluyhteiskuntaan oli nopea. Talous
kasvoi, koska muun muassa tavaroita ja palveluita ostettiin entistd enemman. Tyo-
ikdisen vieston mairin kasvu nikyi teollisuudessa ja palveluissa, mutta viesto kasvoi
pédasiassa maaseudulla, mika tarkoitti muuttoliikettd pohjoisesta eteldin, idésta lin-
teen ja maalta kaupunkeihin. My6s maatalous koneellistui (esim. moottorisahojen ja
traktoreiden yleistyminen), mikd vihensi ty6voiman tarvetta maaseudulla. Teollisuus
ja kaupungit alkoivat houkutella entisti enemmin, koska ne tarjosivat korkeamman
palkkatason ja paremmat elinolosuhteet. (Hannikainen 2010, 63—65.)20

Teknologisen kehityksen ja rakennemuutoksen myoté alkoi 1950-luvulla muutto-
litke Ruotsiin, mikd helpotti rakennemuutosta. Sitd helpotti lisaksi julkisen sektorin
tyopaikkojen lisidntyminen varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla. Maksuttomasta koulu-
tuksesta tuli yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspilari, ja my6s terveyden- ja
sairaanhoito uudistui 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla. Julkinen sektori alkoi tyollistad
paljon naisia, jolloin my6s ty6eliman tasa-arvo lisddntyi. (Hannikainen 2010, 65-66.)
Naisten tyévoima oli ollut maataloudessa vilttimaton ja miesten matala palkkataso
pakotti naisia hankkimaan elantoa, eikd Suomessa itse asiassa ollutkaan tilaa laajalle
kotiditiydelle siind mielessd, ettd naiset olisivat keskittyneet vain kodin ja lasten hoi-
tamiseen (Julkunen 2004, 180). Maaseudun rakennemuutos, suurten ikdluokkien tulo
ty6ikddn ja suhdannetaantuma nostivat tyottémyyden ennityskorkealle 1960-luvulla,
mutta muuttoliike Ruotsiin helpotti tilannetta ja 6ljykriisinkin vaikutukset olivat Suo-
messa monia muita maita lievempii. Taloudellinen kehitys oli suotuisaa 1990-luvun
lamaan asti. (Hannikainen 2010, 69.)

Toisen maailmansodan jilkeen tyéelimin suhteissa tapahtui suuria muutoksia.
Uuteen vaiheeseen siirryttiin 1960- ja 1970-luvuilla: tyémarkkinaosapuolet organisoi-
tuivat kattavasti ja heididn keskindinen luottamuksensa kasvoi. Ammatillinen jirjes-
tiytyminen kasvoi nopeasti, ja alettiin tehda valtakunnallisia tydehtosopimuksia. Ty6-

eliman muutosten my6td myos elintaso nousi. (Hannikainen 2010, 70-73.) TyGajassa

20 Téman ajan suomalaisen kieliyhteisén muutoksesta ks. Pirkko Nuolijarvi (2004).
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suurin muutos tapahtui vuonna 1965, jolloin tyomarkkinajirjestot sopivat 40-tunti-
sesta viikosta ja 5-piiviisesta tyoviikosta. Vanhusten ja tyokyvyttomien asema parani
vasta vuonna 1962 voimaantulleen tyéelikelain myotd. (Mts. 76-77.)

Toisen maailmansodan jilkeinen rakennemuutos sai aikaan myos tuottavuuden
kasvun: tuotanto kasvoi ja elintaso nousi, kun thmisia siirtyi maataloudesta korkeam-
man tuottavuuden aloille, teollisuuteen ja palveluihin. T6iden yleinen rationalisointi
my0s tehosti toimintaa toimialojen sisalla. Lisaksi teknologian kehitys vaikutti mer-
kittavisti tydelimidn. Esimerkiksi 1960-luvun suurilla rakennustyomailla kaivinkone,
kuorma-auto ja nosturit olivat jo tavallisia. Koneet korvasivatkin paljon ihmisty6ta
1900-luvun jélkipuolen Suomessa niin rakennusalalla kuin tehtaissa. Toimihenkil6i-
den tyoOssi tietokone mullisti tyontekoa: esimerkiksi kansaelikelaitoksessa oli jo
1960-luvulla kiytossi keskustietokone. Henkilokohtaiset tietokoneet alkoivat yleistya
1980-luvulla, ja uusi tiedonvilityksen mullistus tuli 1990-luvulla matkapuhelimen,
sihkopostin ja internetin myota. (Hannikainen 2010, 77-79.)

Teollistumisen ja myohemmin tietoyhteiskunnan rakentamisessa on koulutuksella
ollut tirked rooli. Uudet ja muuttuvat tyotehtivit ovat vaatineet uudenlaista koulu-
tusta, ja monet ammatit ovat edellyttineet korkeatasoista koulutusta. Tyotehtivia
alettiin vahvasti eriyttia eli rationalisoida niité ja jakaa ne useamman henkilon kesken.
Kaiken kaikkiaan tyoelimin muutoksilla on ollut selkea yhteys terveyteen: tekniikka
on kehittynyt, ty6turvallisuutta on parannettu ja sithen liittyvia lainsdadant6d tiuken-
nettu, mikid on esimerkiksi vahentinyt vakavia onnettomuuksia. (Hannikainen 2010,
80-81.)

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittymistd on kuvailtu teknokraattiseksi: varsin-
kin alussa keskityttiin teknisen infrastruktuurin rakentamiseen ja jirjestelmien kehit-
timiseen ja kdyttdjien tarpeet ja odotukset jiivit syrjaan. Tillainen lihestymistapa
heijastelee teknologista determinismid, jossa teknologian kehitys mairittelee yhteis-
kunnallisen muutoksen suunnan. (Aro 2000, 140.) Kansainvilisesti tieteellisessa kes-
kustelussa tietoteknologian kehitysti tarkasteltiin erilaisten aihealueiden kautta 1970-
ja 1990-luvuilla: teemoina olivat talous, ty6elimi, yhteiskunnalliset luokkaerot, tur-
vallisuus ja tietokonejirjestelmit, demokratia, ty6llisyys, koulutus, sukupuoli, sotilaal-
linen turvallisuus, terveys ja tietokoneiden lukutaito (Dunlop & Kling?! 1991, 1-3
Aron 2000, 141 mukaan). Tietojenkisittely ja mikrotietokoneet alkoivat muuttaa ih-
misten elimii niin ajankdyton, tyon, kotielimin kuin harrastustenkin alueilla 1970-
luvulla, joskin muutos alkoi niakya voimakkaammin 1980-luvulta lihtien (Suominen
2003, 180). Tdrkein 1990-luvun kehitys on tietoverkkojen merkityksen kasvu, jonka

21 Dunlop, Chatles & Kling, Rob (toim.) 1991. Computerization and Controversy. New York: Academic
Press.
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alkuunpanijoita oli yhtailtd mikroharrastajien toiminta 1980-luvun alussa ja toisaalta
internetin synty korkeakoulumaailmassa vuonna 1969. Ratkaiseva taitekohta on
vuosi 1994, jota pidetdin tietoyhteiskunnan liht6laukauksena. (Aro 2000, 147.)22

2.5.2  Kotija koneistuminen

Jo kansalaissodan jilkeisessi itsendistyvissid Suomessa kodista oli koulun ohella tullut
yhteinen kansallinen projekti: molemmissa kasvatettiin tulevia kansalaisia. Keskei-
sessd asemassa olivat naiset — perheenaidit, palvelijat ja kansakoulunopettajattaret.
(Saarikangas 2004, 322.) Kodin vaaliminen ja ilmapiiri heijastuivat laajempaan kehyk-
seen: kotiseutuun, terveyteen ja hygieniaan, lastenhoitoon, naisen rooliin, tietoon ja
taitoon, kristilliseen siveyteen, kauneuteen ja isinmaallisuuteen (Lonnqvist 2004,
336): ”Ne olivat valttimattomid kansakunnan elinvoimaisuudelle ja merkitsivit ajan
ja paikan jirjestimistd” (mp.). Kotitalous oli osa kansantaloutta ja perheenemannilld
oli siind tirked rooli (Saarikangas 2004, 328).

Toisen maailmansodan jilkeen suomalaisten asuminen ja koti olivat murroksessa.
Tiina Huokuna (2010) kertoo kiinnostavasti kodin muutoksesta ja hy6édyntaa tarkas-
telussaan muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
asumista koskevaa kyselytutkimusta Kozikutoista. Kysely 1960-lnvun kodista (SKS 2003—
2004). Monissa vastauksissa himmasteltiin 1960-luvun parantuneita kodin puitteita
verrattuna suurten ikaluokkien lapsuudenkoteihin. Aineistossa kuvastuu 1960-luvun
muutto ldhi6ihin, ensimmaiseen omaan kotiin, ja koko yhteiskunnan muutos. (Huo-
kuna 2010, 128.) Tirkeda oli kuitenkin saada teollinen tuotanto kdyntiin, ja jalleenra-
kentaminen keskittyikin tehtaisiin eikd asuntoihin. Asuntoja kylld rakennettiin paljon,
mutta ne olivat pienid, ja rakentaminen oli usein heikkolaatuista. (Mts. 131.)

Koska asunnot olivat ahtaita, lehdist6 ja muut valistajat antoivat neuvoja ihmisille
kodin suunnittelussa. Jo 1950-luvulla esiintyi tihdn liittyvad kilpailua kodinkone-
markkinoilla: paapalkintona esimerkiksi lehtien kilpailuissa oli monesti jokin uusi ko-
dinkone. Vaikka sodan jilkeen elimi oli niukkaa, jo 1950-luvulla hankittiin tietoa
kotity6td helpottavista koneista. Pyykkikone oli 1950-luvulla tyypillinen hankinta.
(Huokuna 2010, 131.) Kodin teknologian kehittymistd kuvaileva Hanne Koivisto

22 Suomalaisen tietoyhteiskunnan tarkemmista taustoista ks. Ari-Veikko Anttiroiko, Jari Aro ja Erkki
Karvonen (2000).
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(1989, 221) tihdentida, ettd koneiden kidytolle oli suomalaisessa yhteiskunnassa todel-
lista tarvetta ja niiden hankkiminen oli taloudellisesti mahdollista vasta toisen maail-
mansodan jilkeen.

Kodinkoneiden yleistyminen onkin yksi sodanjilkeisten vuosikymmenien aikana
tapahtunut muutos. Varsinkin paremmassa asemassa olleet olisivat itse asiassa halun-
neet hankkia kodinkoneita jo aiemminkin, mutta keittiiden ahtaus oli usein esteend.
Silloisia asuntoja ei ollut suunniteltu kodinkoneita varten. Erityisesti pesukoneen ja
jadkaapin hankintaa ohjasi tarpeellisuus arjen toiminnoissa, eli jirkevimmit ostokset
tehtiin ensin. Ensimmiisend suomalaisissa kodeissa yleistyivitkin pesukone ja jad-
kaappi: ne olivat 1960-luvun puolessa vilissi joka toisessa kodissa. Pesukone helpotti
aikaa vievai ja tyoldsta pyykinpesua, ja jadkaappi helpotti ruoan siilyttimistd. Vield
1960-luvun alussa asuntoihin tosin rakennettiin kylméikaappejakin, josta oli yhteys
ulkoilmaan. Jadkaappi ei ainoastaan vaikuttanut elintarvikkeiden sailyttimiseen, vaan
my0s ruokien kiyttétapa perheissd muuttui, kun ruokaa ei tarvinnut sy6da kerralla
pois. (Huokuna 2010, 135-137.) Teollistuminen ja nopea kaupungistuminen 1950-
luvulla lisdsivit naisten tyossikayntid, jolloin kehittyi kysyntdd aikaa ja tyOtd sddsta-
ville koneille (Koivisto 1989, 221). Kodinkonemarkkinat kasvoivat sodanjilkeisessd
Suomessa rijahdysmiisesti (Pantzar 2000, 306).

Suomalaisessa asumisessa suurimmat muutokset kohdistuivat keittioon, josta tuli
kodin hygieenisin ja toimivin tila ja jota paranneltiin jatkuvasti eri tavoin. Esikuvina
toimivat tyon rationalisointimenetelmiit ja litke- ja aikatutkimukset, joita oli hyodyn-
netty teollisuudessa jo 1900-luvun alussa. (Saarikangas 2010, 116-117.) Tdhin koti-
taloustyon rationalisointiin ja perheenemintien ty6taakan keventimiseen seki jo
maailmansotien viliseen kotitalousliikkeeseen liittyi my6s keittiokalusteiden standar-
disointi (mts. 118). Kiinnostava yksityiskohta on, ettd kalusteiden mittojen perustaksi
otettiin suomalaisen naisen keskipituus. Niin ollen keittié méariteltiin nimenomaan
naisten ty6alueeksi ja tavoitteena oli helpottaa heidin kotitaloustéitaian. (Mts. 109.)
Jo 1930-luvulla my6s kodintuotteiden markkinointi suunnattiin padasiassa naisille,
koska naisen katsottiin olevan vastuussa kodin henkisesti ja aineellisesta hyvinvoin-
nista ja hinelld oli keskeinen rooli kulutuspiitésten tekemisessd. Perheenisid alkoi
kodinkoneiden mainoksissa esiintyd vasta 1950-luvulla. (Sarantola-Weiss 2004, 344.)
Miesten osallistumisesta kotitaloustéihin keskusteltiin enemman vasta 1960-luvulla
(mts. 328).

Seuraavat, nopeasti yleistyneet kodinkoneet olivat pakastin ja astianpesukone. Yli
neljassd kymmenesti taloudesta oli pakastin vuonna 1975, kun taas astianpesukone
oli samassa asemassa vasta 1990-luvulla. Kun taloudet vaurastuivat ja yksil6llinen

nautinnonhalu nousi ostopéddtoksen perusteluksi 1960-luvun lopun mainonnassa,
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my0s televisio yleistyi nopeasti kymmenessi vuodessa. (Huokuna 2010, 136-137.)
Mikroaaltouuni ja leipikone olivat 1980-luvun koneita (Sarantola-Weiss 2004, 340).
Mika Pantzar (1996, 76) tuo esille, ettd radikaalit uutuustuotteet tulevat osaksi ihmis-
ten arkea kolmea eri vayldd: intohimoisen halun, rationaalin harkinnan ja muodin
vilitykselld”. Tekstiaineiston pohjalta ei omassa tutkimuksessani voida todentaa,
minkilainen motiivi kdyttijilld on ollut jonkin laitteen hankinnassa, mutta aineisto
paljastanee yritysten ja kirjoittajien oletuksia naistd motiiveista.

Hannikainen (2010, 77-78) toteaa, ettd rakennemuutoksen aikana suhtautuminen
koneisiin oli sivyltdidn myonteistd. Mielenkiinnon ja myonteisyyden ohella esiintyi
kuitenkin my6s pelkoa (Huokuna 2010, 1306). Kotikutoista-kyselyyn (SKS 2003—
2004) vastannut nainen kertoo opettelemisen vaikeuksista: “Meilld oli poleteilla toi-
miva kaasuhella. En ollut ikind edes nihnyt sellaista. Uunia en oikein osannut ja us-
kaltanut kayttad. Paistoin kylld pullia, mutta ne joko paloivat tai jaivit raaoiksi. Jaa-
kaappi toimi sihkolld” (Huokuna 2010, 138). Kommelluksilta ei viltytty: pyykki saat-
toi virjdytyd, muoviesine sulaa uunissa ja sihkolaitteet saattoivat aiheuttaa jopa tuli-
paloja (mp.). Tietokoneminuutta, eli tarinaa, jota ihmiset kertovat itsestiin tietoko-
neen kayttijind, tutkinut Sanna Talja (2003, 10) toteaa, etti tietotekniikkaminuudessa
on erilaisia ajallisia kerrostumia eli ihmisten osaaminen rakentuu pitkin ajan kuluessa.
Samansuuntaisesti ndhdakseni voidaan ajatella, ettd thmisten suhtautumisessa ylipaa-
tidn koneisiin seka kisityksissi koneiden kiyttimisestd ja omasta osaamisesta on eri-
laisia kerrostumia.

Kaikenlaisiin arkielimin ja kodin asioihin oli tarjolla valistusta: eri laitokset, jar-
jestot ja kampanjat tarjosivat apua esimerkiksi puhtauteen tai rahan kayttoon. Esi-
merkiksi vuoden 1973 6ljykriisi asetti tarkastelun kohteeksi energiankulutuksen: huo-
miota kiinnitettiin asuntojen limpotilaan, ikkunoiden tiiviyteen ja valaistuksen kayt-
t66n. (Huokuna 2010, 138-139.) Bo Lonnqgvist (2004, 336) puolestaan kertoo, etti
jo vuonna 1930 kansan oppaaksi palkattiin 400 kotitalouskonsulenttia. Kaiken kaik-
kiaan pitkille 1960-luvulle eliminmenon kulmakivini olivat sddstdviisyys ja varautu-
minen pahan piivan varalle (Huokuna 2010, 141). Vauraudessa ja koneistuksessa on
tapahtunut muutoksia, mutta koti sininsa ja sen perusrooli pysyi paljolti samana so-
danjilkeisten 50 vuoden aikana (mts. 132).
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2.5.3  Sukupuoli ja teknologia

Johdannossa esiteltiin feministisen teknologian tutkimuksen piirissi esitetty teknolo-
gian maarittely. Seuraavassa poimitaan joitakin yksityiskohtaisempia huomioita suku-
puolen ja teknologian vilisestd suhteesta, milld on relevanssia tarkasteltaessa aineis-
ton analyysin tuloksia ja tulosten yhteyttd ymparoivaian yhteiskuntaan tutkittavana
ajanjaksona.

Teknologiaa on perinteisesti pidetty michisend eliminalueena. Arjessa naisetkin
kuitenkin kdyttivit teknologioita esimerkiksi kodissa pyykin pesemiseen, tyStehti-
viensd hoitamiseen (esim. hoiva-ammatit) ja ylipaitian kommunikointiin. Kayttami-
sen nidkokulmasta ei siis ndyttdisi olevan eroa sukupuolten vililli. (Rojola 2010, 197—
198.) Eroja taytyy siis etsid muualta.

Historiallisesti feministisessd suhtautumisessa teknologiaan on nihty jannite. Yh-
tailtd teknologia nahdddn naisten vapauttajana: se helpottaa koti- ja rutiinitoiti ja
sddstdd ei-toivotuilta raskauksilta. Toisaalta teknologia nihdédn naisia alistavana ja
tuhoisana: naiset liitetdan usein yhteen luonnon kanssa ja teknologian nihdain mie-
hen keksimini vilineend alistaa ja tuhota molempia. Tidmi kaksijakoinen suhtautu-
minen heijastelee my6s yleistd linsimaista suhtautumista teknologiaan: se on joko
vilttimiton paha tai kehityksen lihde. (Rojola mts. 199-200.)23 Teknologia koetaan
siis feministisestd nakokulmasta ongelmalliseksi, mutta ongelmien syy on episelva.
Onko se teknologia itsessdin vai se, ettd teknologia-alat ja teknologioiden kehittely
on ollut miehistd aluetta? Naiset ovat kuitenkin kiinnostuneita teknologiasta, he kayt-
tavit sitd eikd kaikki teknologia niyttiisi rakentuvan maskuliiniseksi kulttuurin alu-
ecksi. Kuten johdannossakin todettiin, perinteisten teknologioiden sijaan katsetta on
suunnattu esimerkiksi kodin- ja kommunikaatioteknologioihin, joita naiset kdyttivit
paivittdin. (Rojola mts. 201-202.)

Tdmin tutkimuksen historiallisen aineiston valossa kodinkoneiden ja ylipddtdin
teknologian kaytéssa tapahtuneen muutoksen kaksisuuntainen luonne on olennai-
nen. Teknologia on seki lihde sukupuolten vilisten suhteiden muovauksessa ettd
sen seuraus (Wajcman 2004, 7). Toisaalta muutokset vaikuttavat yksityiseen elamin-
alueeseen kuten kotiin, toisaalta kot ja sithen liittyvat kisitykset vaikuttavat teknolo-
gisiin muutoksiin. Esimerkiksi teollinen vallankumous 1800-luvulla vaikutti radikaa-
listi kodin ja perheen kdytintoihin. Yleinen kisitys on, ettd kodinteknologioiden ke-
hittyminen helpotti naisten ty6taakkaa, mikd my6s muokkasi naisten eliman tehtavia.
(Rojola 2010, 202-204.) Tehtdvit toki muokkaantuivat, mutta kuten Ruth Cowan

23 Sukupuolen ja teknologian erilaisista lihestymistavoista tarkemmin ks. Ruth Wajecman (2004, 18—
23) ja Matja Vehvildinen (2005, 162-165).
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(1983, 45) toteaa, jo 1800-luvulla keksittiin monia laitteita, joiden piti helpottaa ta-
loustéiden tekemistd, mutta paradoksaalisesti ne ovat itse asiassa lisinneet naisten
kotitaloustéiden médrid (ks. myos Wajcman 2004, 28; Wajeman 1991; 82—87; Peteri
2007, 22). Kotitaloustyén maird on toki vihentynyt 1960- ja 1980-lukujen vililld
mutta ainoastaan niin sanottujen rutiinitehtiavien kuten ruoanlaiton ja siivouksen
osalta: muiden palkattomien téiden eli ostosten teon ja sithen liittyvin litkkumisen
sekd lastenhoidon osuus on kasvanut (Wajecman 1991, 93).

Kotitalousteknologiaan ja sukupuolirooleihin liittyvit pohdinnat ovat yhteydessa
kotitaloustyon luonteeseen ylipaitian. Cowan (1983, 210) totesi jo 1980-luvulla, ettd
taloustieteilijit ja sosiologit eivit pidd kotitalousty6td “tuottavana tyéna”, osittain
koska sitid ei pystytd mittaamaan. Kuvaavaa on my6s Wajcmanin (2004, 28) huomio,
ettd kotitalousty6 tunnustettiin tyoksi vasta 1970-luvulle tultaessa, jolloin se alkoi
saada osakseen my6s akateemista tutkimusta. Miesten ja naisten suhtautuminen ko-
titalousteknologiaan on verrannollinen heidin suhteeseensa kotitaloustychén ja ko-
neisiin. Maskuliinisuudessa painottuu osaaminen koneiden kaytossa ja korjaamisessa,
kun taas naiset nihdéin erityisesti kodinkoneiden loppukayttijina. Tatd kayttimistd
ei kuitenkaan pideta teknologisena kompetenssina tai taidon osoituksena. (Wajcman
1991, 89). Samalla tavoin kuin sukupuolitamme artefakteja, sukupuolitamme myJs
nithin liittyvaa asiantuntemusta (Cockburn & Ormrod 1993, 1; ks. my6s Peteri 2007,
22). Pantzar (2000, 60) toteaa, ettd kodin tekniikka oli nimenomaan tarkoitettu nai-
sille ja 1950-luvulla heidit nihtiin tekniikan aktiivisina kayttdjind ja mairittelijoina.

Esimerkiksi keittiossd kdytettdvid vilineitd ei kuitenkaan pidetd kotitaloustekno-
logiana, koska niiden kéyttiminen nidhdain suhteellisen helppona. Niitd ei myoskdan
pidetd “oikeana” teknologiana, koska niiden pédkayttdjind ovat olleet naiset ja siten
ne ovat kulttuurisesti rakentuneet feminiinisiksi. (Soronen & Sotamaa 2005, 53; ks.
my6s Peteri 2006, 22; Cockburn & Ormrod 1993, 105-109.) Tdmi siitikin huoli-
matta, ettd teknologiaa ovat yhti lailla kyni, paperi tai kaasuhella kuin tietokone ja
internet. Meilld on vain taipumus pitda feknologiana vain uudempaa tekniikkaa. (Nor-
man 1999, 26-27; ks. my6s Peteri 2007, 18.) Pattie Hastings (2001) kutsuu keskiver-
toditejd ja -vaimoja kyborgeiksi silld perusteella, ettd koneet ovat jo pitkddn laajenta-
neet naisten kehoja, koska he ovat toimineet uunien, pesukoneiden, ompelukoneiden
ja imureiden kayttdjind. Naisten ruumis on my6s asetettu koneiden maailmaan, kun
teknologian kehittymisen myotd on luotu erilaisia ehkiisykeinoja. Siltikin naiset ovat
nikymittémid teknologiakulttuurista puhuttaessa. (Ks. my6s Peteri 2007, 20-21; Pe-
teri 2000, 259.)
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254  Teknologian kotoistaminen

Teknologia on siis nihtivid osana laajempaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Suominen
(2003, 11) ehdottaakin, ettd teknologian sijasta puhuttaisiin teknologisesta toimin-
nasta ja teknologian kokemuksesta. Myos feministisen teknologian tutkimuksen pii-
rissd on yhd enemmin alettu tarkastella teknologian laajempaa vaikutusta yhteiskun-
nan rakenteisiin seki sithen, miten ja minkdlaisia merkityksid teknologiaan kiinnite-
tain. Seka teknologia ettd sukupuoli on alettu nahdi sosiaalisesti tuotetuiksi eli kon-
struktionistisiksi. (Rojola 2010, 202-204.) Teknologiset artefaktit ja niiden kiyttd
ovat sosiaalisesti rakentuneita eli teknologia on sosiotekninen tai sosiomateriaalinen
tuote: saumaton verkko, joka yhdistaa artefakteja, thmisid, organisaatioita, kulttuuri-
sia merkityksia ja tietoa. Niinpa teknologia itsessaankain ei ole koskaan lopullinen
tuote, vaan artefaktit jatkavat kehittymistiin jokapdivdisessi kiytossd. (Wajcman
2004, 34, 106-107; ks. my6s Cockburn & Ormrod 1993, 7-9; Uotinen 2005, 36-38;
ks. my6s Pinch & Bijker 2012.) Esine ja kéyttdji muokkaavat toisiaan (Dant 1999,
84; my6s Nieminen-Sundell 2003, 43) eika kayttdjaa tai esinettd voi tarkastella irral-
laan toisistaan (Nieminen-Sundell 2003, 43). Kiyttijien representaatiot heijastelevat
sosiaalista todellisuutta mutta samalla ne my0s rakentavat sitd (ks. Cockburn &
Ormrod 1993, 113). Talja (2003, 34) kuvailee kiyttdjid uudelleenohjelmoijiksi: he va-
kiinnuttavat laitteille ja sovelluksille kdyttotarkoituksia ja siten my6s “luovat tietotek-
niikan avulla uudenlaisia yhteis6jd, viestintitapoja ja kulttuurimuotoja”. Esimerkiksi
teknologisia kommunikaatiojirjestelmiid on tarkasteltu tallaisena toimijaverkkona:
tekniset innovaatiot eivit sulaudu osaksi jotakin sosiaalista toimintajirjestelmaa val-
miina ja muuttumattomana, vaan ne otetaan kayttoon joustavasti ja niitd sopeuttaen
(Aro 2000, 155).

Esineilld on siis tietynlainen kisikirjoitus, skripti, joka kertoo esineen sopivuu-
desta tietynlaiseen kiyttoon tietynlaiselle kdyttajalle (Akrich 1992, 207-209). Esimer-
kiksi insin6orit toteuttavat laitteita suunnitellessaan tietoisesti ja tiedostamattaan ole-
tuksia kayttijistd (Akrich 1992, 208; Kotro 20006). Niin ollen esineisiin on jo sisddn-
kirjoitettu myos sukupuolittuneita merkityksid, odotuksia ja odotettuja toimintata-
poja (Wacjman 1991, 90; Wajcman 2004, 117; ks. my6s Cockburn & Ormrod 1993,
77-179).

Sisadnkirjoittaminen on myds merkittdvd osa siind, miten teknologiat asettuvat
arkeemme. Suominen (2003, 9) kiyttda termid kotoistaminen, joka tarkoittaa laitteiden
suhteuttamista oman elimin kokemuksiin, kun taas Virve Peteri (2006, 14-18) kir-
joittaa kotouttamisesta, jossa sekd vieras ettd tuttu saavat merkityksid suhteessa toi-

siinsa. Kun keksitain ja valmistetaan uusi tuote, se ei heti luontevasti istu ihmisten
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elimdan (Norman 1999, 106), vaan kayttdja merkityksellistdd sen seki kiytinnon ettd
tunteen tasolla (Akrich 1992, 298; Nieminen-Sundell 2003, 43; Lie & Sorensen 1990,
17). Valmistajan tai myyjin nakékulmasta laite pitdd tehda tutuksi, poistaa sen sala-
periisyys ja tehdi siitd sosiaalisesti haluttu ja saavutettava esine (Cockburn &
Ormrod 1993, 109), mutta jos otetaan my6s kiyttdjin nikékulma huomioon, voi-
daan Pantzarin (1996) termein puhua teknologian kesyttimisestd (ks. myos Lie &
Sorensen 1996, 8-9).24 Kesyttiminen edellyttdd “tiettyd jatkuvuutta joko rakenteel-
lista-toiminnallisessa tai kulttuurisessa mielessi, so. tuotteiden kytkeytymisti, artiku-
loimista olemassa oleviin tavaroiden ja ajattelun systeemeihin” (Pantzar 1996, 50—
51).2> Konkreettisesti kotoistaminen tarkoittaa my0s laitteiden sijoittamista kayttoti-
laan osaksi muita esineitd (Suominen 2003, 70). Lie & Serensen (1996, 9) kuvaavat

titd prosessia kiytinnonliheisesti:

The users/consumers make active efforts to shape their lives through creative ma-
nipulation of artefacts, symbols and social systems in relation to their practical needs
and competencies — — artefacts are defined and placed in a way which may imply
redefinitions of one’s own routines and practices.

Kiyttdjit siis toimivat luovasti muokatessaan esineitd osaksi omia rutiinejaan ja kay-
tintojaan, jotka myos nayttiytyvit uudessa valossa uuden teknologian myéti. Kun
teknologia kesyyntyy, se arkipdiviistyy ja siitd tulee osa paivittdisid rutiineja (Lie &
Serensen 1996, 17; Uotinen 2005, 56). Merkityksellistimisprosessi ei kuitenkaan valt-
timittd ole pysyvi: esineitd voidaan myos uudelleen kesyttid uusiin tarkoituksiin,
koska tarpeet ja rutiinit voivat muuttua (Lie & Serensen 1996, 11). Joillekin uutuus-
tuotteille ei vilttimattd edes ole valmista funktiota tai tarvetta, vaan kayttétavat ke-
hittyvit ajan mittaan (Pantzar 1996, 12—13). Paradoksaalisesti mitd enemmain jokin
tuote valtaa alaa thmisten elimissi, siti kokemuksellisesti merkityksettomiksi ne
ndyttavat muuttuvan. Uutuudet tulevat osaksi arkea, arki muuttuu ja se puolestaan
asettaa vaatimuksia uutuuksille. (Pantzar 1996, 129-130.) T4sta voisi ajatella seuraa-
van myos se, ettd uutuustuotteen kiyttéohjeen rooli nihdain relevantimpana kuin jo
vakiintuneiden tuotteiden. James Paradis (1991, 263—-264) huomauttaa aiheellisesti,
ettd kuluttajayhteiskunnassa thmisilld on intuitiivista operationaalista osaamista, joka

24 Kotouttamisen ja domestikaation kisitteistd tarkemmin ks. Peteri (2006, 56-59). Johanna Uotinen (2005,
58) kayttaa termid &esyttaminen ja hylkda kotoistamisen, koska teknologioita kohdataan my6s kodin ulko-
puolella. Hin tuo esiin myds termin arkipdiviistaminen/ arkistaminen, mutta toteaa itsekin sen olevan
kompelo. Tissid tutkimuksessa kiytetidn rinnakkain kesytfamisti ja kotoistamista, joka sopii kotitalousko-
neiden kiyttéohjeiden tutkimuksen tematiikkaan.

25 Teknologian kesyyntymisen eri tasoista ks. Pantzar (1996, 72-73).
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perustuu sosiaalisesti jaettuun kisitykseen: osaamme kayttda esimerkiksi ruuvimeis-
selid tai taskulamppua ilman ohjeistusta. Lisiksi hin kommentoi johdannossakin to-
dettua perimitietoa, ettei kukaan lue kiyttdohjeita, huomauttamalla, ettd itse asiassa
kaikkien ei tarvitse lukea kiyttGohjeita, koska niiden sisélté suodattuu kayttoyhtei-
s60n yksittiisten lukijoiden kautta. He vuorostaan ohjaavat muita. (Mts. 277.)

Riitta Nieminen-Sundell (2003, 44) toteaa, ettd kiyttotilannetta tulisi ylipddtdan
tarkastella avoimesti siten, ettd esineen tai kiyttajan roolia ei maaritettaisikdan etuka-
teen eika tehtdisi oletuksia. Teknisen viestinnin niakokulmasta olettaisin kuitenkin,
ettd timankin tutkimuksen aineistosta l16ytyy paljon kayttdjiin liittyvia etukiteismaa-
rityksid ja oletuksia. Yksi teknisen viestinnin peruslihtokohtahan on kiyttdjin tun-
teminen ja kiyttijin tarpeita tyydyttivien dokumentointiratkaisujen tekeminen.
Daphne Jameson (2004, 236) huomauttaa, ettd neutraalein ja rutiinimaisinkin liike-
eliman diskurssi sisiltdd aina jonkin nakékulman ja jotakin tulkintaa. Mitd maarityk-
sid tai oletuksia kiyttGohjeessa siis tehdddn kiyttdjistd? Madeleine Akrichin (1992,
211) mukaan varsinkin kun kyse on vakiintuneesta teknologiasta, kayttoohje on yksi
niista valittdjistd (mediator) teknisen sisillon ja kayttdjan vililld, jota tutkimalla padstidin
kasiksi my0s teknisten laitteiden mairityksiin. Kodin teknologisten laitteiden luokit-
telua ja merkityksellistimistd tutkineen Inari Aaltojirven (2014, 177—-178) monet
haastateltavat mainitsivat kidytt6ohjeen juuri tallaisena teknologian ja ihmisten vilit-
tdjand?o, eli siltana (ks. johdanto). My6s kiyttoohjeilla on sosiaalinen funktio, ja mikali
sen kieleen ja selkeyteen ei kiinnitetd huomiota, sivuutetaan samalla ihmisen ja tek-
nologian yhteensovittamisen tirkeys (Paradis 1991, 274). Kiyttoohjeet eivit ainoas-
taan ole osa teknologian kiytt6onottoa vaan ne ovat my6s mukana luomassa asen-
teita teknologiaa kohtaan (Mardsjé 1994, 188).

Vehvildinen (2005, 164) kiyttia teknologian ja yhteiskunnan aidosti yhdistavista
tutkimuksesta termid zeknologian yhteiskunnallisen muotoutumisen libestymistapa: > T'ekno-
logian ja yhteiskunnan vililli on saumaton vuorovaikutus, jossa on lisni teknologisia
laitteita, tietimysti ja yhteiskunnallisia kdytint6jad.” Vehvildinen lisdd itse tutkivansa
tatd vuorovaikutusta ajattelemalla teknologiaa fekstuaalisuntena: sithen kuuluvat tekstit,
laitteet, ohjelmat ja viestit sekd kaikenlaiset kdytinnét, joilla nditd tuotetaan ja tulki-
taan (my06s Vehvildinen 1997, 9). Vehvildinen (1997, 9) keskittyy informaatiotekno-
logiaan, jonka hin toteaa olevan joustavaa: seki sen kehittiminen ettd kiytto voidaan
nihdd seki tulkintana ettd informaatioteknologian tuottamisena. Vaikka timin tut-

kimuksen aiheena ei ole informaatioteknologia, ajatus tekstuaalisuudesta sopii hyvin

26 Aaltojdrvi hyédyntid Bruno Latourin ajatuksia ja kiyttdd sanaa fransiation: kiyttdohjeet “kadntivit”
ja selittdvit laitteita kdyttdjalle (ks. Latour, Bruno 1993. We Have Never Been Modern. Kiinnés Catherine
Porter. Cambridge, MA: Harvard University Press).
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my0s kotitalousteknologiaan ja ylipaitaan tekniseen viestintddn ja kdyttoohjeisiin, joi-
den kautta thmiset kohtaavat ja kokevat teknologiaa (ks. my6s Suominen 2003, 14).

Tietokoneen kotoistamisesta kirjoittaessaan Suominen (2003, 198) tuo esiin ihmi-
sen ja koneen vilisen etdisyyden pienenemisen. TAmi pieneminen nayttdytyi siten,
ettd korostettiin koneiden helppokiyttdisyyttd, monipuolista soveltuvuutta ja thmis-
liheisyyttd. Vaikka kyse on tietokoneesta, on kiinnostava nihdi, nikyvitké timin-
kaltaiset perustelut timin tutkimuksen aineistossa.

Tdman alaluvun lyhyt katsaus luo taustan johdannossa alustavasti esitellyille ko-
toistamisstrategioille. Tarkennan sind- ja me-asenteen linkitystd kotoistamiseen lu-
vussa 4.3. Lisiksi palaan tdssd alaluvussa esiteltyihin teemoihin soveltuvin osin sind-

ja me-asenteen analyysissa seka tulosten tulkinnassa.
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3 KAY'I:TOOHJE TEKSTILAJIN JARETORIIKAN
NAKOKULMASTA

Johdannossa todettiin teknisen viestinnin alalla tuotettavan monen tyyppistd doku-
mentaatiota. Tyypillisend ja suurelle yleisolle tutuimpana teknisen dokumentaation
edustajana voidaan pitdd kayttoohjetta. Kuten luvussa 2 esitin, teknisen viestinnin
historiallisen tutkimuksen kehyksessd oma tutkimukseni voidaan sijoittaa genretutki-
musten ryhmiian. Kun lisiksi nikékulmana on retoriikka, tarkastelen tissd luvussa
tekstilajin ja -tyypin kasitteitd ja niistd kdytya keskustelua sekd retoriikan viitekehysta.
Luvun lopuksi luonnehdin kiyttoohjetta tekstilajina ja tekstityyppina.

3.1 Tekstilaji tutkimuksen taustana

Vaikka mikéddn teksti ei toistu tismilleen samanlaisena, eri tekstien esiintymilld on
kuitenkin sen verran samankaltaisuuksia, ettd ne voidaan luokitella samoiksi lajeiksi.
Lajien sisilld on toki vaihtelua, ja lajit my6s muuttuvat ajan myo6ta. Tieteellisessa tut-
kimuksessa jo aineiston rajaus kertoo, mika tekstilajin oletetaan olevan. (Shore &
Mintynen 20006, 11.) Omassa tutkimuksessani on kolme oletusta. Ensinnikin olete-
taan, ettd on olemassa kiytt6ohjeen tekstilaji. Toinen oletus on se, ettd valitsemani
aineisto edustaa kdyttdohjeen tekstilajia. Kolmanneksi oletetaan, etti kiyttéohjeen
tekstilaji muuntuu yhteiskunnallisen muutoksen mukana. (Ks. Sdaskilahti 20006, 42;
my6s Shore & Mintynen 2006, 11.) Ndmi oletukset ovat tekstilajien tutkimuksen
tarkoitusperien kannalta sikili ongelmallisia, ettd yleensi tulee ensin tehdi konkreet-
tinen analyysi, minka jilkeen vasta pystytddin muodostamaan genren kuvaus (esim.
Hiidenmaa 2000, 185; ks. Sdaskilahti 2000, 42). Oletukset ovat kuitenkin perusteltuja,
silld kyseessi on varsin vakiintunut tekstilaji, kdytettivi aineisto on luokiteltu kiytto-
ohjeeksi Helsingin yliopiston kirjastossa, josta aineistoni on hankittu, ja aineiston
alustavassa lipikdynnissi on nihtivissi viitteitd tekstilajin muuttumisesta, joka on to-
dettu myds useissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Crabbe 2012; Brockmann 1998;
Anward 1994).
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Tekstilajin kisitteen juuriin ndhden tdhdn tutkimukseen valitsemani retoriikan vii-
tekehys on osuva: antiikin retoriikassa oltiin kiinnostuneita erilaisista lajeista, ja gen-
ren (lat. genus) kisite juontuu Aristoteleen (1997) eri taiteenlajeja kasittelevaan Runous-
oppiin saakka. Gennksella viitataan sukuun, sukupuoleen ja ryhmain, jolla on yhteisia
ominaisuuksia. Elottomista puhuttaessa silld viitataan lajiin ja laatuun. (Heikkinen &
Voutilainen 2012, 17, 20; Shore & Mintynen 20006, 13.) Lajeihin luokittelu on tapa
tai keino esittdd tietynlaista kohdetta. Alun perin lajeja pidettiin melko muuttumatto-
mina, kunnes romantiikan aikana 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa kirjalli-
suuttakin alettiin pitdd muuttuvana ilmiéna. (Shore & Mintynen 2006, 13—14.) Ny-
kyaikaisessa lajiajattelussa keskeistd onkin tekstilajien dynaamisuus ja jatkuva muutos:
Mihail Bahtinin (1986, 76—81) mukaan ei tulisi korostaa yksittdisten lajien vakautta,
vaan vuorovaikutusta, joka vallitsee eri tekstien seki niiden tuottajien ja tulkitsijoiden
vililld (ks. my6s Heikkinen & Voutilainen 2012, 21; Sadskilahti 2006, 40; Shore &
Mintynen 2006, 11; Hyland 2000, 4-5; Berkenkotter & Huckin 1995, 24). Genret ja
niiden mairi kertovat ennen kaikkea yhteiskunnan kompleksisuudesta (Miller 1984;
Heikkinen & Voutilainen 2012, 18).

Genred on miairitelty eri tieteenaloilla ja eri nakokulmista. Téssd tutkimuksessa
hyodynnetiin pdiasiassa kielitieteellistd lihestymistapaa, silli omalla tutkimuksellani
on yhtymikohtia kielentutkimuksen piirissa tehtyihin genretutkimuksiin. Genre ter-
mind yleistyi kielitieteessd vasta 1980-luvulla, mutta erilaisten tekstien luokitteluun
liittyvid kysymyksid on pohdittu kielentutkimuksen piirissd ainakin 1950-luvulta asti
(Shore & Mintynen 20006, 16). Hilkka Yli-Jokipiin (1994, 88) mukaan genren ja teks-
tilajin kasitteitd voidaan kayttdd rinnakkain. Jyrki Kalliokoski (1996, 28-29) tuo kui-
tenkin esiin, ettd niiti on myos eroteltu: tekstilaji on nihty kielelliseksi kasitteeksi, ja
genren on nihty lisiksi viittaavan tekstilajin kulttuurisidonnaisuuteen ja kieleen sosi-
aalisena toimintana. Kalliokosken (mp.) mukaan tekstilajinkin voi kuitenkin nihda
laajasti eli korostaa sen ilmentimai sosiaalista toimintatyyppia. Kielentutkimuksessa
onkin tapana kayttda tekstilajia ja genred synonyymisesti (ks. Nieminen 2010, 21), ja
niin tehdddn myos tissd tutkimuksessa.

Genren miarittelyitd on kielitieteessa useita. Yksi tahdn tutkimukseen sopiva lah-
tokohta on John Swalesin (1990, 46—47) ajatus paamairisti: teksteilld, jotka kuuluvat
samaan genreen, on vhteisid kommunikatiivisia pddmairid. Joissakin tekstilajeissa
pdamairin tunnistaminen on helppoa, joissakin taas se ei sovi mairittelykriteeriksi.
Reseptien tapaan (mp.) kiyttGohjeet ovat perusluonteeltaan ohjeistavia tekstejd, joi-
den pdimairi on selked eli niiden tavoitteena on auttaa kayttdjad suorittamaan jokin

tehtavi.
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Genren mairittelyssd erotetaan tavallisesti kaksi padasiallista lahtokohtaa: raken-
nekeskeisyys ja genre toimintana. Kielitieteessa on tistd liht6kohdasta eroteltu kolme
keskeistd tutkimusperinnettd: systeemis-funktionaalinen kielitiede, uusi retoriikka
(New Rbhetoric) ja soveltavaan kielitieteeseen kuuluvaksi katsottu ESP (English for Spe-
cific Purposes). (Heikkinen & Voutilainen 2012, 24.) Seuraavaksi asemoin omaa tutki-
mustani ndihin nihden.

Rakennekeskeinen genretutkimus ldhtee tekstien laadullisesta tai madrillisestd
analyysistd, ja sen tirkeimpid nykyedustajia on systeemis-funktionaalinen kielentutki-
mus (esim. Halliday 1978) ja siitd kehittynyt Sydneyn koulukunta (esim. Eggins &
Martin 1997)%7. Ruqaiya Hasan (1989, 55—65) on esittinyt, ettd tekstien kokonaisra-
kenne koostuu pakollisista ja valinnaisista jaksoista, eli genret ovat rakenteeltaan
vaihtelevasti vakiintuneita. Vesa Heikkisen & Eero Voutilaisen (2012, 25) mukaan
yhdessi ddripadssa ovat niin sanotut jahmedt tekstit, kuten reseptit ja kuolinilmoituk-
set, kun taas toisessa vapaat arkikeskustelut. Kéyttoohjeita voisi jilleen kerran nih-
dikseni verrata resepteihin ja luonnehtia my6s niitd jahmeiksi teksteiksi. Tekstildh-
toisessd genreanalyysissd huomio kiinnittyy esimerkiksi sanavalintojen ja kieliopillis-
ten valintojen analyysiin, mutta ldht6kohta genren kokonaisrakenteen analyysiin on
kuitenkin funktionaalista (mts. 25-20).

Toinen paaasiallinen lihestymistapa genren maarittelyyn, eli genren tarkastelu toi-
mintana, painottuu tekstin sijasta sithen rooliin, joka genrelld on yhteisén nidkokul-
masta. Lisiksi se painottuu genren tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyviin kdytantoi-
hin. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 27.) Esimerkiksi Brian Paltridge (1997, 88, 106)
selkeyttdd niiden kahden ldhestymistavan eroa havainnollisesti puhuessaan tekstilajin
ulkoisista ja sisdisista kriteereisti: ulkoisia ovat kontekstiin, kuten diskurssiyhteis6on,
kulttuuriin tai sosiaalisiin kiytinteisiin liittyvat piirteet, ja sisiisid kriteereitd puoles-
taan tekstien kielelliset piirteet, kuten sanasto ja rakenne (ks. my6s Mintynen 2000).
Anne Mintynen (2003, 16) kayttdd sillan metaforaa: tekstilaji on silta, joka yhdistad
sosiokulttuurisen kontekstin ja tekstin kielelliset piirteet. Ymparoiva konteksti seka
tekstille tyypilliset rakenteet ja kielelliset piirteet muokkaavat tekstilajeja.

Genreid toimintana ja sen yhteis6llistd roolia korostavat uuden retoriikan edusta-
jat. Miller (1984, 151) mairittelee genren

27 Halliday, Michael 1978. Language as Social semiotic. The Social Interpretation of Langunage and Meaning.
London: Arnold; Eggins, Suzanne & Martin, James R. 1997. Genres and Registers of Discourse. T. A.
van Dijk (toim.) Discourse as Structure and Process. Disconrse Studies. A Multidisciplinary Introduction, Vol. 1.
London: Sage, 230-256.
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retorisen muodon tyypillistymaksi, joka liittyy olennaisesti retorisen tilanteen tyypillis-
tymiseen: samankaltaiset tilanteet tulkitaan toistuessaan saman abstraktin tilannetyy-
pin toteutumiksi, ja ne saavat aikaan myds samankaltaisen reaktion (suomennos Heik-
kinen & Voutilainen 2012, 28).

Millerin genren mairitelma on tyypillistd teknisen viestinnin genretutkimuksissa
(Kynell & Moran 1999, 9; ks. luku 2.1). Uudessa retoriikassa ei paneuduta yleensi
tekstin mikro- ja makrorakenteen analyysiin toisin kuin systeemis-funktionaalisessa
tai korpuslingvistisessia genreanalyysissd. Uusi retoriikka on kuitenkin vaikuttanut
paljon tekstildhtoiseen lajitutkimukseen ja niditd nakokulmia onkin yhdistetty. (Heik-
kinen & Voutilainen 2012, 28.)

Kun timin tutkimuksen asemoimista pohditaan toisaalta rakennekeskeisen gen-
retutkimuksen ja toisaalta toiminnallisen genretutkimuksen kannalta, se sijoittuu nii-
den vilimaastoon. Yhtiiltd aineiston analyysi on tekstildht6isté, toisaalta koko tutki-
musasetelma perustuu kiyttéohjeiden tarkasteluun sosiaalisessa kontekstissa. Kuten
Sddskilahden (2000) tutkimuksessa, tdssikin tyOssi pelkistddn rakenteeseen perus-
tuva genren mdadrittely olisi hankalaa, jos ajatellaan tekstilajin muutosta. Alkoholiva-
listustekstien lailla my6s kiyttéohjeen rakenne varmasti muuttuu ajan myGoti — ei itse
tekstilajista johtuvista syisté, vaan esimerkiksi tekstien tuottamisprosessissa tapahtu-
neiden muutosten seki teknologian muuttumisen ja kotoistumisen myoti. Rakentee-
seen perustuva maarittely antaa myOs ymmirtad, ettd tekstit ovat erillidn sosiaalisesta
todellisuudesta, mikd on pdinvastainen ajattelutapa kuin tissd tutkimuksessa?s. Li-
siksi kun ajatellaan paimairalahtoista genremairittelya, ei voida pelkistdin tarkas-
tella tekstilajin ominaisuuksia, vaan on my6s otettava huomioon sosiaalinen todelli-
suus ja tekstien kaytto siind. (Ks. Sadskilahti 2006, 36-37.)

Genren tutkimusperinteistd tihdn tutkimukseen on valittu edelld mairitelty uusi
retoriikka, joka on tarkoituksenmukainen valinta teknisen viestinnan viitekehyksessa.
Lisiksi kun retoriikan perustana on argumentaatio (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233) —
ja kddntden argumentaatiolla on retorinen tavoite (van Eemeren, Grootendorst &
Kruiger 1987, 220) — retoriikka tulee my6s lihelle yhtd sini-asenteen ilmentymaa,
kdyttdjin motivointia, jossa on viime kidessd kysymys argumentoinnista.?? Seuraa-
vassa alaluvussa kisittelen retoriikkaa ja uutta retoriikkaa tarkemmin.

28 Tieteellisia teksteja tutkinut Hyland (2000, 8) toteaa my&s, cttd tekstejd tuottavat kirjoittajat sijaitse-
vat aina jossakin sosiaalisessa todellisuudessa.

29 Timothy Borchers (20006, 95) selkiyttad retoriikan ja argumentaation vilistd suhdetta toteamalla, ettd
niiden vililld on paillekkaisyyttd mutta ettd retoriikkaa pidetddn yleensd informaalimpana ja episyste-
maattisempana eikd se vilttimattd perustu logiikkaan ja jarkeilyyn.
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3.1.1  Retoriikka ja uusi retoriikka

Retoriikalla on moninaisia perinteitd ja kiyttétapoja, ja sitd hyodynnetddn monilla eri
tieteenaloilla. Puhutaankin retorisesta kddnteestd, jolla tarkoitetaan uuden retoriikan
esiinmarssia ja kasvavaa myOnteistd asennoitumista retoriikkaan. (Palonen & Summa
1996, 7; ks. my6s Mintynen & Saiskilahti 2012, 196.) Mintysen ja Sddskilahden (mp.)
mukaan suomalaisessa kielentutkimuksessa retoriikkaa on hyddynnetty eritoten gen-
retutkimuksissa®). Tama tutkimus jatkaa samaa linjaa mutta teknisen viestinnan na-
koékulmasta. Retoriikan kayttd eri aloilla on moninaista, mutta tutkimuksia yhdistda
kiinnostus yleis66n ja vetoavan argumentoinnin tutkimukseen (Palonen & Summa
1996,7; ks. my6s Mintynen & Saiskilahti 2012, 196).

Mintynen ja Saiskilahti (2012, 194) toteavat, ettd siind missa genreanalyysi asettuu
diskurssin- ja tekstintutkimuksen alueelle, uusi retoriikka on Suomessa kuulunut pa-
remminkin filosofian ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alaan. Uudella retoriikalla
voidaan tarkoittaa joko eurooppalaiseen tutkimusperinteeseen nojaavaa argumen-
toinnin ja suostuttelun tekniikoiden tarkastelua tai pohjoisamerikkalaista uuden reto-
ritkan tutkimusta, jossa retoriikka tarkoittaa kielenkdyton kokonaisuuksien tarkaste-
lua sosiaalisen toiminnan nakokulmasta (ks. Millerin 1994 maaritelma edelld). Min-
tynen ja Sddskilahti (mp.) painottavat ensin mainittua perinnettd, kun taas omassa
tutkimuksessani on aineksia molemmista nakokulmista.

Retoriikka itsessddn viittaa viestintdtapahtumaan kuulijan nikékulmasta, mutta
olennainen osa retoriikan mairittelyd on suostuttelu (persuasion), joka kattaa sekd pu-
huja-kirjoittajan intention ettd tavoitteiden onnistumisen (Charteris-Black 2005, 8—
9). Retoriikka on yksi sosiaalisen toiminnan muoto, jossa vihintain yksi henkil6 yrit-
tad kytkeytyd vihintddn yhteen henkil66n (Hauser 2002, 10). Retoriikassa on kyse
vetoomuksista, jotka antavat meille tietoa ja neuvovat meitd uskomuksissa ja kayt-
taytymisessa tietyssi tilanteessa (mts. 31). Retoriitkan miadritelma, eli ”oppi siitd, miten
asia esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti” (Haapanen 1996, 23), onkin osuva
erilaisten viestintituotteiden tarkastelun taustaksi.

Uusi retoriikka viittaa moderniin retoriikan tutkimukseen, joka tarkastelee kielen-
kdyttéd vaikuttamisen nidkokulmasta (Mintynen & Sidskilahti 2012, 195). Uudella
retoriikalla viitataan erityisesti 1960-luvun jilkeen yleistyneeseen kiinnostukseen re-
toriikkaa kohtaan (Summa 1989, 92). Tuolloin ilmestyivit Kenneth Burken (1950),
Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan (1958) sekd Stephen Toulminin

30 Mintynen ja Siidskilahti mainitsevat seuraavat tutkimukset: Mintynen (2003); Sddskilahti (20006);
Volmari, Kristiina 2009. Half a Century of Forest Industry Rhbetoric. Persuasive Strategies in Sales Argumentation.
Viitoskirja. Acta Wasaensia, 205, Linguistics, 40, Universitas Wasaensis; Mikkonen (2010).
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(1958)3! teokset, jotka ovat uuden retoriikan tutkimuksen kannalta keskeisid. Vaikka
heiddn ajatuksensa ovat muuten keskendin kovin erilaisia, he kyseenalaistivat tuol-
loin vallinneen retoriikkaa vihittelevin asenteen (Summa 1996, 51). (Ks. my6s Man-
tynen & Saidskilahti 2012, 196.)

Klassisessa retoriikassa kiinnitettiin paljon huomiota puhujaan, jonka tuli olla tai-
tava puhumaan ja moraalisesti moitteeton (Charteris-Black 2005, 9; Aristoteles 1997,
Retoriikka, esim. 60—61; ks. my6s Mintynen & Sadskilahti 2012, 199). Uudessa reto-
ritkassa ndkékulma ei ole ndin normatiivinen ja painopiste on siirtynyt enemmin pu-
hujasta tai kirjoittajasta yleiso6n pdin (Mintynen & Saidskilahti 2012, 199; Kakkuri-
Knuuttila 1998, 241). Lisiksi uuden retoriikan ominainen piirre on empiirinen ja yh-
teisollinen asennoituminen: “argumenttien tai muiden retoristen tehokeinojen hy-
vyys vaihtelee yhteison omaksumien kommunikaatiosdintéjen mukaan, joten niille
ei voida antaa rationaalisia kriteereitd” (Kakkuri-Knuuttila 1998, 241). Palaan siirty-
main kirjoittajasta yleiso6n teknisen viestinnin osalta luvussa 3.2.

Kari Palonen ja Hilkka Summa (1996, 10) luokittelevat retoriikan kolmelle tasolle
sen mukaan, mihin kielenkdytén tasoon huomio suunnataan. Ensinnikin voidaan
tarkastella puheiden tai esitysten retoriikkaa: puheita ja teksteja analysoidaan koko-
naisuutena ja arvioidaan niiden taidokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleis6on.
Toiseksi voidaan tarkastella argumentoinnin retoriikkaa, jolloin keskitytddn keinoi-
hin, joilla pyritiin muuttamaan tai vahvistamaan yleison kasityksia asioista. Kolman-
neksi voidaan tarkastella trooppeja tai kielikuvia: niitd voidaan tarkastella tahdonil-
maisuna tai argumentoinnin vilineend, mutta trooppiretoriikkaa voi kiyttid myos
”jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen tyypillisten tai yksil6llisten ajatus-
muotojen tai tyylien tutkimiseen”. Tdstd luokittelusta lahimmaksi timin tutkimuksen
profiilia tulee argumentoinnin retoriikka: kédyttijain motivoinnissa on juuri kyse vas-
taanottajan asenteiden tai toiminnan muuttamisesta tai vahvistamisesta, ja myos ta-
vat, joilla kdyttGohjeiden kirjoittajat toisaalta identifioivat itsensa ja toisaalta kaytta-
jansi, ovat keinoja, joilla yleison kisityksid asioista pyritidn muuttamaan tai vahvis-
tamaan. Uuden retoriikan perustana onkin argumentaatio (Kakkuri-Knuuttila 1998,
233).32

31 Toulmin, Stephen 1958. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press.

32 Frans van Eemeren, Rob Grootendorst ja Tjark Kruiger (1987, 211-212) selostavat seikkaperdisesti
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteotian taustoja ja toteavat muun muassa, ettd uusi
retoriikka sisdltdd elementtejd sekd Aristoteleen retoriikasta ettd dialektiikasta. Dialektiikka viittaa viit-
telyyn ja siind kaytettyihin argumenttitekniikoihin (van Eemeren 1987, 63—70; Perelman 1996, 22).
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3.1.2  Argumentaatio

Argumentaation tavoitteena on aina saada aikaan tietty vaikutus niissd, joille se on
tarkoitettu (van Eemeren ym. 1987, 211). Argumentoinnilla yritetddn paasta yhteis-
ymmirrykseen tilanteessa, jossa on useampi kuin yksi vaihtoehtoinen paitelma tai
uskomus valittavana (Summa 1989, 93; ks. myos Mintynen & Saiskilahti 2012, 196).
Van Eemeren ym. (1987, 7) miirittelevit argumentaation olevan “sosiaalista, alyllistd
ja verbaalista toimintaa, joka palvelee jonkin mielipiteen puolustamista tai kumoa-
mista, joka sisiltdd joukon lausumia ja jonka tavoitteena on saavuttaa jonkin yleison
hyviksyntd”. Argumentaatiossa pyritain siis hankkimaan tai vahvistamaan yleison
hyviksyntda tai kannatusta esitetyille viitteille (Perelman 1996, 16; Perelman & Ol-
brechts-Tyteca 1971, 5-9). Yleison Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 19) maarit-
televit olevan ’the ensemble of those whom the speaker wishes to influence by his
argumentation” ja toteavat sen olevan aina enemmin tai vihemmain systematisoitu
konstruktio.

Yleison hyviksynnissi ei aina ole kyse alyllisestd hyviksynnésti, vaan kuten Pe-
relman (1996, 19) toteaa, tavoitteena on usein toiminta tai toiminta-alttiuden luomi-
nen. Myos Summa (1989, 99) esittia, etti retoriikalle on tyypillista tarkastella tekstu-
aalisia tuotteita tekoina, ”maailmaa muuttavina tarkoituksellisina tuotteina”, joiden
taustalla on tiettyja valintoja. Argumentoinnissa olennaista on edelld mainittu suos-
tuttelu ja suostuttelussa annetut argumentit (Aristoteles 1997, Retoriikka, 10-16; ks.
my6s Summa 1989, 90; Mintynen & Sidskilahti 2012, 196; Puro 2006, 31). Retorii-
kan tavoin my6s argumentaatio on sosiaalista toimintaa (van Eemeren ym. 1987, 2).

Tehokas argumentti on sellainen, joka pystyy saamaan yleison kannatuksen ja ha-
lutun toiminnan (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 45). Uuden retoriikan mukai-
sesti argumentaation patevyys tai luotettavuus (soundness) vastaa siti, kuinka se onnis-
tuu vakuuttamaan yleisonsi (van Eemeren ym. 1987, 213). Suostuttelevuus liittyy siis
toisaalta kirjoittajan suostuttelevaan intentioon ja toisaalta viestin suostuttelevaan
vaikutukseen. Kirjoittajan retorisia intentioita voidaan tutkia kuitenkin vain tekstin
kautta, ja usein on ajallisten tai maantieteellisten esteiden vuoksi mahdoton tutkia,
onko viesti onnistunut suostuttelemaan vastaanottajan. Ideaalissa tilanteessa ldsni
ovat seki suostuttelun intentio ettd suostutteleva vaikutus, mutta vaikka jompikumpi
niistd puuttuisi, retoritkan mairittely suostutteluksi ei muutu. (Mauranen, A. 1993,
31-35.) Timankddn tutkimuksen tarkoitus ei ole arvioida argumentoinnin onnistu-
neisuutta tai tehokkuutta, vaan analysoida ja kuvailla kiytettyjd argumentoinnin stra-
tegioita. Hyville ja vakuuttavalle argumentoinnille on toki luotu kriteerejd (ndistd

kooste ks. Makkonen 2010, 64), mutta argumenttien perimmaistd onnistuneisuutta
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on vaikea kommentoida, silli onnistuneisuus muodostuu kokonaisuudesta, eti osien
vuorovaikutuksen tuloksena eikd yksittdisten osien onnistuneisuuden perusteella.
(Ks. Summa 1995, 85.) Argumentaatio on siis kontekstisidonnaista, jolloin sitéd pitéisi
tarkastella kiyttotilanteissa, mikd on varsin olennaista kiyttoohjeita ajatellen. Koska
ne ovat kayttotekstejd (ks. luku 3.3), niitd tulisi arvioida kiyttétilanteessa ja osana
kokonaiskayttdjakokemusta?3. Tidssid tutkimuksessa sitd ei siis kuitenkaan pystytd te-
kemain, ja olipa argumentointi onnistunutta tai ei, se on joka tapauksessa yritys va-
kuuttaa jokin yleisé (Mauranen, A. 1993, 6).

Summa (1995, 86) toteaa argumentoinnin tutkimisen voivan tarkoittaa monta
asiaa: yksittdisten paitelmien loogisen pitevyyden arvioimista, argumentoinnin seu-
rausten tutkimista tai laajempien argumentaatiostrategioiden erittelyi, jolloin tavoit-
teena voivat olla tulkinnat siitd, mihin tekstin vakuuttavuus perustuu. Se puolestaan
voi tuottaa tulkintoja tai hypoteeseja argumentaatiotilanteelle ominaisista piirteista.
Tissa tutkimuksessa kyse on teknologian kotoistamisstrategioiden erittelysti ja siit4,
minkalaisia funktioita niilld strategioilla voidaan tulkita olevan. Ilmentymisté ja nii-
den funktioista voidaan puolestaan tuottaa tulkintoja kiyttéohjeille ominaisista piir-
teistd ja niiden ajallisista muutoksista.

Uudessa retoriikassa argumentointi sisaltid eksplisiittisen argumentoinnin lisidksi
my6s implisiittisen suostuttelun: valitsemamme sanat ja rakenteet voivat sisaltid
my0s intuitiivista ja tiedostamatonta suostuttelua (Coe 1994, 181). Keskeinen ero
niiden kahden vililld on kiyttotarkoituksessa: Aristoteleella retoriikka kohdistui la-
hinnd puhetaidon hallitsemiseen ja opettamiseen, kun taas uusi retoriikka tutkii pu-
huttua ja kirjoitettua kieltd (Sakaranaho 2001, 10; Kakkuri-Knuuttila 1998, 235). (Ks.
my6s Sadskilahti 20006, 44.)3* Sddskilahti (mp.) kuitenkin toteaa, ettd timi ei ole este
sille, etteiké Aristoteleen retoriikka voisi olla analyysimallina, mita tdssa tyossd onkin
toteutettu. Kun sekd Aristoteleella (1997, 16) yleisén rooli on tirkei ja kun Perelma-
nin retoriikkanikemyksessd keskeistd on yleison merkityksen korostaminen (ks.
Summa 1996, 67; Summa 1989, 103; van Eemeren ym. 1987, 213-216), voidaan tdssi
tutkimuksessa hyodyntii seki retoriikan ja uuden retoriikan nikékulmia.

33 Argumenttien onnistuneisuuden arviointi on siis paralleeli nykyisin teknisen viestinninkin alalla
keskeisen kiyttdjakokemuksen arvioinnin kanssa. Esimerkiksi Michael Cummings (2010) toteaa, ettd
kiyttijikokemuksessa kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa, ks. http://uxdesign.com/ux-
defined [viitattu 9.11.2016].

34 Jukka-Pekka Puro (2006, 107-108) toteaa, ettd Burken ja Toulminin kaltaiset kirjoittajat eivit ole
aristoteelisen perinteen jatkajia, vaan ettd pitéisi puhu kokonaan uudesta raiteesta. Uusi retoriikka tie-
dostaa juurensa, mutta kiytinndssi niistd ei ole paljoakaan jiljelld.
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3.1.3  Logos, eetos, paatos ja argumentointitekniikat

Aristoteles (1997, 11) esittdd Retoriikka-teoksessaan argumentaation keinojen (pistezs)
kolmijaon /logokseen, eetokseen ja paatokseen. Sen avulla voidaan luonnehtia sekd kayttd-
jan ja kirjoittajan vilistd suhdetta ettd teknisen viestinnin historiallista kehitysta ni-
menomaan valitusta tutkimusnikokulmasta (ks. luku 4). Seuraavassa tarkastellaan
titd kolmijakoa sekd retorisen analyysin ulottuvuuksia. Peruslihtékohta on se, ettd
retoriikassa tulee analysoida, mihin suostuttelu kdytinndssd perustuu ja tissd argu-
mentaation keinojen kolmijako on keskeinen (ks. Puro 20006, 32-33).

Logoksella viitataan argumentin asiasisaltoon eli itse argumenttiin. Eetos tarkoit-
taa tapoja, joilla puhuja ilmentdd omaa luonnettaan ja uskottavuuttaan, joskin nyky-
péivin retoriikassa se usein ymmirretian puhujan tai kirjoittajan yleisckasitykseksi ja
toisaalta lihestymistavaksi kohteeseen. Eetos liittyy tapoihin, joilla tekstin ”miné” te-
kee itsensi tunnetuksi yleisolle, joka on mika tahansa ajateltu puhunnan kohde. Eetos
sisaltid normatiiviset lahtokohdat ja ne atkomukset, joita esittdjilli on. Paatos, eli
’sina”, viittaa yleison vastaanottokykyyn, mielentilaan tai tunteisiin, joilla on vaiku-
tusta argumentin vastaanottamisen tapaan ja arvioon. Paatoksella siis viitataan kei-
nothin, joilla lukija tehdddn vastaanottavaiseksi kirjoittajan sanomalle. Vastoin yleistd
kisitystd paatos ei liity pelkistiin tunteenomaisuuteen, vaan retoriikassa se sisaltdd
kaikki sellaiset tavat, jotta sisdltyvit viitteiden esittimiseen, jotta kommunikaation
esteitd saadaan vihennettyd. Viitteen esittija siis pyrkii etsimain yleison kanssa yh-
teisen ldht6kohdan (ks. luku 3.2.1), joskin valtasuhteiltaan tdysin epitasapainoisessa
argumentaatiotilanteessa paatos voi tissd merkityksessd puuttua: esimerkkejd tistd
ovat vanhempi komentamassa lasta tai opettaja oppilasta. LLogos, eetos ja paatos seki
kielelliset keinot muodostavat kokonaisuuden. Niinpi sisdllllistd argumentaatiota ei
ole viisasta jattda analyysin ulkopuolelle. Tiami on linjassa laajan, aristoteelisen tul-
kinnan kanssa, jonka mukaan retoriikan perustana on argumentaatio ja muut retori-
set keinot rakentuvat sen varaan. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233, 238; Summa 1995,
74-75; Tindale 2004, 20; Summa 1989, 96-97.)% Logos, eetos ja paatos ovat siis
kietoutuneet yhteen, mikd samalla korostaa retoriikan nikemystd argumentoinnin
luonteesta: silli on aina konteksti, ja se sisdltdd puhujan ja yleisén vilisen suhteen
(Summa 1989, 96).

35 Alan Gross (1990, 12-16) tuo esiin, ettd my0s tieteellisissd teksteissd timidn kolmijaon huomioon
ottaminen on tirkedd, vaikka monesti ajatellaan, ettd niissd suostuttelevuus perustuu vain logokseen
(ks. my6s Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 17). Hyland (2000, 12) ylipditidn painottaa monien
akateemisten genrejen suostuttelevaa luonnetta.
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Logoksen, eetoksen, paatoksen seki kielellisten keinojen yhteen punoutuminen
ei kuitenkaan tarkoita, ettd argumentteja tulisi aina analysoida ensin, vaan analyysin
kohde voidaan rajata tarkoituksenmukaisesti ja tavoitteiden mukaan (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 238). Osuvasti timin tutkimuksen kannalta argumentatiivisessa kie-
lenkiytdssi olennaista on puhujan ja kuulijan vilinen suhde, joka on siind koko ajan
mukana. Argumentointi on siis vuorovaikutteista. (Summa 1989, 93-94.) ”Puhujan
intentiot ja kuulijan oletetut reaktiot niihin ovat sisidnrakennettuina jokaiseen argu-
menttiin” (mts. 94).

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (1998, 240) mukaan retorista analyysid voidaan
tehdi useilla eri tasoilla:

1. Argumentteja voidaan analysoida kriittisesti eli tehdd logos-tason arviointi.
2. Psykologisesta nikékulmasta voidaan analysoida eetos- ja paatos-keinoja.

3. Sosiaalisesta ndkékulmasta voidaan analysoida puhetilanteen tekijéitd eli puhu-
jaa, yleis6d ja foorumia.

4. 'Tekstin kielellisessd nidkékulmassa voidaan analysoida esimerkiksi metaforia,
dualismeja ja konnektiiveja ja niiden vaikutusta tekstiin kokonaisuudessaan.

5. Kokonaisuuden nikékulmasta voidaan analysoida esimerkiksi tekstilajin logos-,
paatos- ja ectos-keinoja seka kielellisid vaikutuskeinoja kulttuurin osina ja ilmen-
tajina.

Niistd osuvimpia timin tutkimuksen kannalta ovat argumenttien analysointi sekd
psykologinen ja kokonaisuuden nakokulmat. Argumenttien logos-taso on mukana
kdyttdjain motivoinnin tarkastelussa ja siind esitetyissd perusteluissa. Viestilld on eni-
ten vaikutusta, kun se antaa yleisolle hyvit syyt uskoa ja toimia (Hauser 2002, 119).
Psykologinen nidkokulma on ldsni, silld teksteissd esiintyvien sind- ja me-asenteen
ilmentymien voidaan katsoa eetoksen osalta rakentavan suhdetta yleis66n ja paatok-
sen osalta vaikuttavan yleison vastaanottokykyyn. Myos kdyttijin motivoinnilla on
merkitystd paatoksen kannalta. Vaikka paatos ohjaa yleensi tarkastelemaan vetoo-
muksia tunteisiin, se kaiken kaikkiaan tuo yleisén mukaan kuvaan ja antaa mahdolli-
suuden esittdd kysymyksid yleison luonteesta ja roolista argumentaatiotilanteessa
(Tindale 2004, 21).

Eetoksessa on kyse toisaalta sisillyttimisesti ja toisaalta pois sulkemisesta: se
muodostuminen riippuu kirjoittajan tekemistd valinnoista (Hauser 2002, 148). Hau-
ser (mts. 149) toteaa, ettd retoriikan tutkijat ovat yleisesti hyviksyneet Aristoteleen
uskomuksen siitd, ettd myonteinen kisitys reettorin henkilésta (character) on mahdol-
lisesti kaikkein voimakkain suostuttelun keino. On toki todettava, etté kdyttdohjeiden
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ollessa kyseessi reettorin roolin tarkastelu esimerkiksi dlykkyyden tai hyveellisyyden
kannalta (mts. 154—156) on liht6kohdiltaan ongelmallinen, silld kirjoittajan asema on
tissd genressa ollut perinteisesti ldhes nakymaton. Onkin realistisempaa ldhted tar-
kastelemaan kirjoittajaa persoonien ja roolien kautta, kuten luvussa 4.3 tehdéin.

Edelld olevassa listassa ollut kokonaisuuden nidkékulma heijastelee tutkimuksen
laajempaa tekstilajillista ja yhteiskunnallista ulottuvuutta: yksittiisten eetos- ja paatos-
keinojen tarkastelun kautta pddstineen kasiksi kdyttéohjeiden ajalliseen muutokseen
sekd sen suhteeseen ympiroivain yhteiskuntaan. Retorinen analyysi voi ndin ollen
olla osa kulttuurintutkimusta, mihin johdannossa viitattiinkin: argumentaatio ja eri-
laiset kielelliset vaikutuskeinot ovat osa sosiaalista kommunikaatiota ja niitd tutkitta-
essa paljastuu my6s yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia (Kakkuri-Knuuttila 1998,
240). Palaan logos-, eetos- ja paatos-ulottuvuuksien ja timin tutkimuksen analyy-
sikohteiden viliseen yhteyteen tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.3.

Aristoteelisen kolmijaon lisdksi aineiston analyysissid hyédynnetdin uuden retorii-
kan puolelta Peremanin®® ja Olbrechts-Tytecan raportoimia argumentointiteknii-
koita. Perelman (1996) jakaa argumentaatioteoriansa yhtdiltd argumentoinnin ldht6-
kohtiin ja toisaalta argumentoinnin tekniikoihin. I.ihtokohdat ovat oletuksia tavoista,
joilla yleis6d kannattaa lihestyi eli kyseenalaistamattomia “esisopimuksia”. Tekniikat
puolestaan ovat erilaisia kielen resursseja, joilla voidaan rakentaa viitteiden uskotta-
vuutta. Vakuuttavuus sindnsi ei ole riippuvainen argumentin rakenteesta, vaan ylei-
son uskomuksista: ovatko puhujan valitsemat keinot, kuten syy-seuraussuhteet, ta-
voite—keinot-kytkennit tai esimerkit, yleison mielestd uskottavia? (Ks. Summa 1996,
69-71; vrt. Summa 1989, 191-192; vrt. van Eemeren ym. 1987, 252.37)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 190-192; my6s Perelman 1996, 59-61) ja-
kavat tekniikat kahteen ryhmiin: assosiatiivisiin eli yhdistiviin ja dissosiatiivisiin eli
erottaviin tekniikoihin. Assosiaatiossa toinen elementti ymmirretiin joko positiivi-
sesti tai negatiivisesti jonkin toisen elementin avulla. Dissosiaatiossa pyritiin erotte-
lemaan tekijoitd, jotka on yhdistetty esimerkiksi vakiintuneen kiytinnon tai perinteen
kautta. Assosiatiivisia tekniikoita on kolme pailuokkaa: kvasiloogiset argumentit, to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja todellisuuden rakennetta maarit-
tavit tai luovat argumentit. (Ks. my6s Summa 1996, 71; Summa 1989; 107; Mikkonen

36 Kidnnostieteessd Perelmania ja argumentaatioteoriaa on hyédyntinyt Anna-Riitta Vuorikoski
(2004) viitoskirjassaan.

37 Summan vanhemmassa teoksessa (1989) seki van Eemeren ym. kirjassa (1987) todetaan, ettd Pe-
relman jakaa argumentointitekniikkansa kolmeen osaan, mutta jostain syystd artikkelissaan 1996
Summa raportoi kahtiajaosta. Alkuperdinen kolmijako on 1) argumentaation viitekehys, 2) argumen-
taation lihtokohdat ja 3) argumentaation tekniikat. Van Eemeren ym. (1987, 252) tosin kritisoivat titd
jaottelua epidsystemaattiseksi.
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2010, 58-59; Saiskilahti 2006, 48; van Eemeren ym. 1987, 227-246.) Niistd tassd
tutkimuksessa relevantteja ovat assosiatiivisten tekniikoiden kaksi jalkimmadistd ryh-
maa.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa tavallista on vedota pe-
riakkaisyyssiteisiin (syy ja seuraus) tai rinnakkaisuussiteisiin (henkil6 ja hinen tekonsa)
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 261-266, 293-305; Perelman 1996, 60, 93-119;
ks. my6s Summa 1989, 107; ks. myos Sadskilahti 2006, 49; van Eemeren ym. 1987,
235). Seuraussuhteen argumentaatio voi suuntautua syiden tutkimiseen, seurausten
toteamiseen tai tosiseikan arvottamiseen seurauksiin nihden. Kun jotakin asiaa arvi-
oidaan sen seurausten perusteella, kyseessd on pragmaattinen argumentti. Argumen-
teissa voi myos olla keino-paamairdsuhde. (Perelman 1996, 93-95; Perelman & Ol-
brechts-Tyteca 1971, 266; van Eemeren ym. 1987, 235-2306; ks. my6s Mikkonen
2010, 61.) Todellisuuden rakennetta mairittavia argumenteissa puolestaan jostakin
tilanteesta tehddin malli tai yleinen sdinto, johon péittelyssd nojataan. Tillaisia tek-
niikoita ovat esimerkiksi analogian ja metaforan kaytto. (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971, 371-410; ks. my6s Siiskilahti 2006, 49.) Timinkaltaisten tekniikoiden
analyysi on Saidskilahden (2006, 50) mukaan mutkaton yhdistaa lingvistiseen analyy-
siin: hinen tavoin piddn analyysissini esimerkiksi konjunktioita argumenttien indi-
kaattoreina.

Aristoteelisen kolmijaon avulla luonnehdin aineiston analyysikohteita, ja Perelma-
nin ja Olbrechts-Tytecan argumentointitekniikoita hyddynnin aineiston luokittele-
misessa. Esimerkiksi kdyttijin motivointi kuuluu sekd logokseen, eetokseen ettd paa-
tokseen, ja tekstin tasolla motivointi nakyy muun muassa keino-padmairdsuhteina.
Aristoteleen kolmijako yhdistetddn analyysikohteisiin luvussa 4.3 ja argumenttien
analyysin yksityiskohdat kiyn tarkemmin ldpi luvussa 5.3.

3.1.4  Uusi retoriikka ja genreanalyysi

Nyt kun on esitelty retoriikan ja uuden retoriikan pailinjat, voidaan pohtia sen yhti-
liisyyksid genreanalyysiin. Uutta retoriikkaa ja genreanalyysid yhdistiva tekiji on
“tekstien ja puheiden tarkastelu tilannesidonnaisena, tavoitteellisena kielenkédyttona”
(Mintynen & Saiskilahti 2012, 194). Edelli esitelty ajatus genreistd kommunikatiivi-
sina padmidrind on myos keskeinen lihtokohta retoriikassa, joka tarkastelee tavoit-
teellisuutta kuitenkin rajatummin kuin genreanalyysi. Retoriikassa painotetaan tapoja
ja laajuutta, jolla tekstit pyrkivit vaikuttamaan vastaanottajiin. Uusi retoriikka ei ole
sidottu tiettyihin genreihin toisin kuin kielitieteellinen tekstianalyysi. Kielitieteellinen
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tekstianalyysi kuitenkin kiinnittid entistd enemman huomiota tapoihin, joilla teks-
teilld pyritddn vaikuttamaan. (Mts. 195.)

Mintysen ja Siidskilahden (2012, 197—198) mukaan sekd uudessa retoriikassa ettd
genreanalyysissd kielenkiyttd ymmarretddn kontekstisidonnaiseksi sosiaaliseksi toi-
minnaksi ja niilld on osittain my6s samankaltainen kasitys kielestd. Molempien taus-
talla on nahtivissd sosiaalisen konstruktivismin piirteitd (ks. luku 2.2): uudessa reto-
ritkassa sosiaalinen konstruktivismi nikyy sen tavassa korostaa vaikuttamista. Vai-
kuttaminen puolestaan liittyy pyrkimykseen ylldpitdd tai muokata todellisuutta. Li-
sdksi niille on yhteistd konteksti- ja tilannesidonnaisuus: ilmaukset ja niiden merkitys
analysoidaan kontekstissaan. (Ks. my6s Mintynen 2003, 18.) Kontekstin sijasta on
retoriikassa tavallisempaa puhua reforisista tilanteista, jotka sisiltavit puhujan, yleison
sekd puheen foorumin (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235; ks. my6s Tindale 2004, 23).38
Avain retorisen argumentin ymmartimiseen on retorisen tilanteen komponenttien
huomioon ottaminen, silli puhuja ja yleisé midrittivit itse argumenttia (Tindale
2004, 63). Retoriset tilanteet ovat tilanteita, joissa esiintyy jarkevisti puheen ja kirjoi-
tuksen kautta ratkaistavissa olevia ongelmia. Ndmi ongelmat edellyttdvit muutosta
uskomuksissa tai asenteissa tai ne vaativat yhteistyota. Taitavalla kielenkéytolld on-
gelmiin voidaan vaikuttaa. (Hauser 2002, 45; ks. my6s Summa 1989, 94-95.)3

Voidaan kysya, onko kiyttéohjeen kiyttotilanne todellakin reforinen tilanne, joka
vaatil retorista toimintaa. Tdmién osittain kyseenalaistaa nykyinen tendenssi tuottaa
mahdollisimman minimalistista dokumentaatiota®? sekd pyrkimykset suunnitella
tuotteita, jotka ovat niin lipindkyvii, etteivit ne tarvitse ohjeita. Ongelmien ratkai-
suun el siis tarvittaisi retorista toimintaa. Kéytinnossa en kuitenkaan usko, etti tek-
ninen dokumentaatio katoaa tulevaisuudessa mihinkdin: intuitiivisten tuotteiden

suunnittelu on vaikeaa, kiyttdjajoukot ovat jatkossakin luonteeltaan heterogeenisia ja

38 Borchers (20006, 11) kayttdd termid rhetorical community, jonka ymmarrin tarkoittavan juuri retorista
tilannetta.

39 Puro (2006, 11-12) tuo esiin, ettd antiikin ja keskiajan aikoina retoriikka kohdistui selkeisti tilantei-
siin, mutta tilanneldhtSisyys on niistd ajoista muuttunut paljon muun muassa kitjapainotaidon ja sah-
koisen tiedonvilityksen kehittymisen myotd: puhuja ei endd valttdimattd kohtaakaan yleis6ddn suoraan.
Yleisépuhe on vain yksi uuden retoriikan sovellusalue (mts. 109). Uuden retoriikan syntyminen liittyi-
kin sihkoisen viestinnin kehittymiseen sekd poliittisen maailmankuvan ja linsimaisen elimintyylin
muuttumiseen (mts. 109-110). My6s Perelman (1996, 12) toteaa, ettd uuden retoriikan vaikutusalue
ulottuu kaikkiin vakuuttamiseen tai suostutteluun tahtddviin esityksiin riippumatta yleisosti ja kisitel-
lyistid asioista (my6s van Eemeren ym. 1987, 212).

40 Minimalismi on John Carrollin (1990) luoma teknisen viestinnin lihestymistapa, josta saa hyvin
kdsityksen esimerkiksi artikkelista Virtaluoto, Jenni, Suojanen, Tytti & Isohella, Suvi. Minimalismin ja
dokumentointiprosessin yhdistaminen teknisessd viestinndssa. (Tulossa, VAKII Publications 2018.)
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tarvitsevat sillan teknologiaan, ja vaatimukset ohjeistuksesta on myos kirjattu lainsaa-
dint66n ja EU-direktiiveihin (esim. konedirektiiviin).

Nien tuotteen ja sithen kuuluvan kiyttoohjeen kayttétilanteen siis retorisena ti-
lanteena, koska siind on joko suoraan suostuteltava kiyttdji ajattelemaan, uskomaan,
ymmartimadn ja kiyttaytymiin tietylld tavalla tai epdsuorasti eli saada suostuttele-
vuus aikaiseksi ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen kautta (ks. Hauser 2002, 43).
Hauser (mp.) toteaa, etti retoriset tilanteet sopivat erityisen hyvin instrumentaaliseen
kielenkdytt66n, josta kidyttéohjeiden lukemisessa ja kiyttimisessd on paljolti kuiten-
kin kyse. Retorinen argumentaatio onkin hyvin suuressa mairin dialogista (Tindale
2004, 89).

Seki genreanalyysissi ettd retoriikassa puhuminen ja kirjoittaminen ovat ensisijai-
sesti toimintaa ja tekoja. Tdma pitid erityisesti paikkansa edelld mainitun pohjoisame-
rikkalaisen genretutkimuksen tekstilajikasityksessd, jonka mukaan genret ovat sosiaa-
lista toimintaa ja ne palvelevat retorisia paamairia (Miller 1984, 23-28). Genren tar-
kastelu retoriikan avulla tuokin mukanaan yhteiskunnallisten valtasuhteiden tarkas-
telua ja genren yhteis6llistd roolin (Mintynen & Saidskilahti 2012, 199). Jimmie Kil-
lingsworth ja Michael Gilbertson (1992, 81) toteavatkin osuvasti, ettd kayttoohjeen
tapauksessa sosiaalinen toiminta tarkoittaa yhteis6jen rakentamista erilaisten tekno-
logisten intressien kesken. Niitd intressejd edustavat esimerkiksi ohjelmiston kehit-
tdjit, tekniset viestijit ja litketoiminnan johtajat.

Mintynen ja Saaskilahti (2012, 200) toteavat, ettd retoriikan perusajatuksena on
muodon ja sisdllon riippumattomuus. Retorinen tutkimus sopiikin genreanalyysiin
juuri siksi, ettd mukana ovat seka sisilto ettd sen ilmiasu: argumentointia analysoidaan
suhteessa tekstin sisdltoon (Mintynen & Sdiskilahti 2012, 200; Kakkuri-Knuuttila
1998, 234; Summa 1989, 99). Uudessa retoriikassa tosin ei tekstien rakennetta analy-
soida jirjestelmillisten mallien mukaan kuten lingvistisessd genreanalyysissd, mutta
kokonaisrakenne voidaan siellikin ottaa huomioon tarkastelemalla argumentoinnin
kannalta keskeisia tekstijaksoja (Mantynen & Saaskilahti 2012, 200). Kiinnostus seka
asiasisdltoon ettd kieleen on oman tutkimustehtdvini kannalta olennaista: tutkimuk-
sen tarkoitus on selvittad kotitalousteknologian kotoistamisstrategioita seka sisallol-
lisesti ettd kielellisesti.

Mintysen ja Sddskilahden (mp.) mukaan uuden retoriikan ja genreanalyysin yhdis-
timinen on tarkoituksenmukaista silloin, kun tutkittava genre on argumentoivaa,
suostuttelevaa ja sen tavoitteena on vaikuttaa lukijoihin. Kuten Siidskilahden (2000)
viitoskirjan alkoholivalistusteksteissd, timankin tutkimuksen kohteena olevissa kayt-
toohjeissa argumentointi on yksi genren ominaispiirteistd. Retoriikan ja genreanalyy-
sin yhdistdiminen on lisdksi sopivaa siksi, ettd sitd on kiytetty tieteellisen viestinnin

76



erityispiirteiden tutkimiseen (esim. Mauranen, A. 1993), ja kuten totesin luvussa 2.1,
tieteellinen viestintd ja tekninen viestintd on monesti yhdistetty, vaikka niiden eriyt-
tamiselle tarvetta olisikin.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd keskeisid syitd uuden retoriikan ja genre-
analyysin yhdistimiseen ovat funktionaalisuus ja kielenkdyton tavoitteellisuus, erito-
ten silloin kun ne ndhdédin vaikuttamiseen pyrkimisend. Mintynen ja Sadskilahti (mts.
206-207) varoittelevat, ettd niiden kahden yhdistiminen ei ole ongelmatonta, silld
”argumentoinnin analyysi menee ikddn kuin kielen yli”; ja ettd retoriikan nikékulman
avulla genrejd voidaankin ldhted tutkimaan sisilléstd kisin. Voin yhtyd tdhin to-
teamukseen ja allekirjoitan my6s heiddn huomionsa siitd, etti raja kielellisen ja reto-
risen analyysin vililld on veteen piirretty viiva. Minna-Riitta Luukka (2000, 142—143)
toteaa, ettd sekd formalistisen ettd funktionaalisen lihestymistavan soveltaminen sa-
manaikaisesti on vaikeaa, silli ne ovat perusluonteeltaan erilaisia. Téssa tutkimuk-
sessa lihestymistapa on funktionaalinen, silld keskeistd on ajatus tekstilajien kommu-
nikatiivisista paamaaristd. Samaan aikaan ei kuitenkaan voi unohtaa tekstilajin kieltd

ja rakennetta.

3.2  Retoriikka ja tekninen viestinta

Ornatowskin (1988, 33-34, 38) mukaan retoriikan ja teknisen viestinnin vilinen
suhde on monimutkainen teknisen viestinnian luonteen vuoksi. Ensinnikin tekninen
viestintd on seki teoreettista ettd kaytinnollistd. Toiseksi se on seki tieteenala ettd
ammatti, ja kolmanneksi se liittyy toisaalta teknologian ja litke-elaman ehtoihin, mutta
toisaalta merkityksen moninaisuuteen ja ithmisten vilisen vuorovaikutuksen dyna-
miikkaan. Eri tieteenalojen piirissd 1970—80-luvuilla nousseen positivismin kritiikin
myoti retoriikan tutkijat ovat esittineet, ettd teknisissd teksteissd on vahva suostut-
telun elementti ja ettd niilli on monia yhtéldisyyksid klassisen retoriikan sdantéihin ja
periaatteisiin. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kaikki diskurssi, mukaan lu-
kien tekninen viestinti, on tieteellisten ja ammatillisten yhteiséjen tuote, joka nojaa
kollektiivisiin normeihin, arvoihin ja eri toimintakonteksteihin. Tekniset dokumentit
ovat siis juurtuneet syville sosiaalisiin, institutionaalisiin ja teknologisiin prosesseihin.
Tirkein teoreettinen kehitys sille, ettd teknistd viestintda lihdettiin ajattelemaan reto-
riselta kannalta, oli juurikin sosiaalisen konstruktionismin nousu: ajatus siitd, etti kai-
kella jotakin tarkoittavilla kdytinno6illd, kuten kirjoittamisella, on kollektiivinen alku-
pera (eli ne ovat “sosiaalisia”) ja ettd todellisuus “konstruoidaan” tillaisten kédytinto-
jen kautta (ks. luku 2.1).
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Campbellin (1995, 132-134) mukaan koko ajatus siitd, ettd tekniseen viestintaan
liittyisi retoritkan elementti, alkoi esiintyd noin 1970-luvun puolesta vilistd alkaen,
mutta tatd lihestymistapaa vastustettiin aluksi ja muutos tapahtui hitaasti (vrt. Schri-
ver 1997 luvussa 2.2.2). Campbellin mukaan kdinne alkoi tapahtua, kun johtajat ja
byrokraatit, joiden oli tehtdvd esimerkiksi asejirjestelmid koskevia padtoksia teknis-
ten dokumenttien pohjalta, reagoivat lukijan tarpeet sivuuttavaan, objektivistiseen la-
hestymistapaan ja alkoivat etsia teknisia viestijoitd selittimain teknisia asioita. Tdstd
alkoi teknisen viestinnin tie tieteenalaksi ja suhtautuminen lukijan tarpeisiin alkoi
muuttua. Campbellin (mp.) mukaan kaksi tekijdd oli tdssd 1900-luvun loppupuolen
kehityksessd ratkaisevia: ensinndkin teknisen viestinnin oppikirjat (esim. Houp &
Pearsall 1995) alkoivat painottaa yleison tarpeita ja tapoja analysoida niitd, ja ndiden
kirjojen kaytto alan koulutuksessa alkoi hilventda objektivistista mallia (ks. luku 2.2).
Toiseksi tietokoneohjelmistojen kiyton lisdidntymisen myo6td kaytettavyystestaus ke-
hittyi: yleisn ottaminen mukaan suunnitteluvaiheeseen toi paljon uutta ajateltavaa
sithen, milld tavoin dokumentit tulisi organisoida, teksti rakentaa ja grafiikkaa kayttaa
informaation 16ytimiseksi.

Ornatowski (1988, 406) esittda, ettd retorinen nikokulma tekniseen viestintdin si-

sdltdd seuraavanlaisia kasityksid:

1. Tekniset dokumentit ovat tapoja toimia erilaisissa sosiaalisissa ja institutionaali-
sissa konteksteissa, johon kuuluvat niin organisaatio kuin laajempi teollisuuden,
hallinnon ja kulttuurin ulottuvuus.

2. Tekniset dokumentit toimivat areenana, jolla neuvotellaan moninaisten, usein
ristiriitaisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden valilla.

3. Tekniset dokumentit tayttavat lukuisia retorisia funktioita: ne voivat esimerkiksi
luoda eetosta, ohjata kiyttdjin huomiota ja kontrolloida potentiaalisia tulkintoja.

4.  Tekniset dokumentit voivat olla ndenniisesti retorisia tai implisiittisesti retorisia
ja tiyttdd useita funktioita samalla kertaa (esim. tiedottavaa, suostuttelevaa ja po-
liittista).

5. Tekninen viestintd edustaa tietynlaista maailmankuvaa ja suhdetta niin aineelli-
seen maailmaan kuin yhteiskuntaan.

Tdman tutkimuksen aineistoa ajatellen ndisti kasityksista erityistd huomiota kiinnittdd
ndenndisesti tai implisiittisesti retoriset dokumentit. Ornatowski (mt.) antaa esimer-
kiksi Barbara Mirelin (1988a) tutkimuksen, joka osoitti, ettd tietokoneen kiyttéoh-
jeen oli ndenniisesti tarkoitus opettaa toimistotyontekijoitd kdyttimdin uutta tieto-
konejirjestelmdd, mutta itse asiassa silli olikin “teknisen” tarkoituksensa lisdksi

kolme sosiaalista ja poliittista funktiota. Ensimmiinen niisté oli reaktiivinen funktio,
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eli tarkoituksena oli auttaa ratkaisemaan konfliktiin ja epavarmuuteen liittyvia, ole-
massa olevia ongelmia. Toinen funktio oli proaktiivinen, eli dokumentilla pyrittiin
vilttiméadn potentiaalisia vaikeuksia. Kolmas funktio liittyi politikointiin siten, ettd
hallinto saattoi kiyttdd jo pelkdstiin ohjeen olemassa oloa osoittamaan organisaation
sitoutumista uuteen jarjestelmain. Nama funktiot eivat juuri liittyneet ohjeen hyo-
dyllisyyteen kdyttbohjeena. Itse asiassa ohje osoittautui teknisessd tarkoituksessaan
hyodyttomiksi, koska sen tekemiseen ei panostettu, mutta kiyttéohje oli menestys
sikli, ettd sen avulla saavutettiin organisaation perimmiinen tavoite: silld saatiin hil-
jaisesti neuvoteltua stabiliteettia teknologisen muutoksen keskelld. (Ks. my6s Orna-
towski 1988, 40.)

Ompelukoneiden ohjeita tutkinut Crabbe (2012, 51) toteaa, etti ensimmaiisten
ompelukoneiden kiyttéohjeilla ja eritoten niiden johdannoilla oli kaksi tarkoitusta:
ensinnakin niiden tuli suostutella kéyttajai, ettad koneiden kdyton opettelu ei ollut vai-
keaa, ja toiseksi niiden tuli osoittaa, kuinka tirked kayttéohje oli uusien kuluttajatuot-
teiden kidyton opettelussa. My6s ompelukoneiden ohjeita historiallisessa kontekstissa
tutkinut Brockmann (1998, 188—189) huomauttaa, ettd aikaisten (1800-luvun jilki-
puolen) kiyttéohjeiden piti sekd ohjeistaa tuotteen kiytossa ettd vakuuttaa kayttdjia
eli auttaa heitd uuden teknologian hyviksymisessi. Vakuuttamisen tarve tissi yhtey-
dessd kumpusi osittain siitéd, ettd naisten kykya kayttdd ompelukoneen kaltaista mut-
kikasta konetta epiiltiin ja heiddn katsottiin tarvitsevan vakuuttelua siité, ettd kaytta-
minen onnistuisi. Kun teknologia ja sen kiyttiminen alkoi jo olla tuttua, vakuutte-
luun kuuluvien erilaisten suositusten ja kehujen kéytto, miké oli ompelukoneiden oh-
jeissa tavallista 1850-luvun jilkipuoliskolla, katosi ja ne siirtyivit osaksi markkinoin-
timateriaalia (mts. 190).

Teknisilli dokumenteilla voi siis olla erilaisia paamairid varsinaisen teknisen ta-
voitteen lisiksi (Ornatowski 1988, 40). Kiinnostavaa on my6s Paradisin (1991, 269)
huomio, ettd dokumentin olemassaolo on itsessdin osoitus siitd, ettd teknologiaa voi-
daan selittdd ja tehdd maallikkokadyttijille ymmirrettiviksi: teknologian muuntami-
nen kirjallisiksi ohjeiksi on ratkaiseva askel teknologian sosialisaatiossa (ks. my6s Or-
natowski 1988, 40).

Vaikka retoriikka onkin nykyisin yksi teknisen viestinnidn kivijaloista, on alalla
my0s esitetty ddnenpainoja sen suurta roolia vastaan. Muun muassa Patrick Moore
(1997, 1606) kannattaa perinteistd nikemystd, jonka mukaan tekniset dokumentit mu-
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kaan lukien kdyttdohjeet ovat instrumentaalisia: niiden ei ole tarkoitus olla houkutte-
levia tai suostuttelevia*!, vaan niiden tirkein laatukriteeri on kidytettivyys. Hinen mu-
kaansa myyjien taytyy suostutella asiakkaita, mutta ostotapahtuman jilkeen asiakkaita
ei endd tarvitse suostutella lukemaan tai soveltamaan asennus- tai kiyttGohjeita. (Ks.

my6s Steehouder 1997, 77.) Mooren (mp.) toteamus on varsin jyrkka:

Vaikka retoriikan teoria on erittdin vaikutusvaltainen yliopistomaailmassa, se ei sovellu
joidenkin tirkeiden tySeldimin viestintitaitojen opettamiseen — — eikd se kisittele tai-
toja, jotka ovat tirkeitd teknisen viestijin ammatissa. Instrumentaalinen diskurssi
eroaa retoriikasta tarkoituksessaan, syiden ja argumentaation poissaolossa, tehti-
viorientoituneessa lihestymistavassa ja taloudellisessa painotuksessa. Instrumentaali-
nen diskurssi on paljon sopivampi niihin genreihin ja taitoihin, joita teknisen viestin-
nin ammattilaiset kdyttavit.

Mooren (mts. 173) nikemyksen mukaan retoriikan painotusta pitiisi selkedsti vihen-
tdd ja instrumentaalisen diskurssin osuutta lisitd teknisen viestinnin opetuksessa.
Instrumentaalinen diskurssi kertoo kiyttdjalle, miten jokin tehtiva tehdddn ja miten
kontrolloidaan tekijoitd, kuten aikaa ja rahaa. Retoriikan tavoitteena puolestaan on
suostuttelu: vetoomukset suuntautuvat logokseen, eetokseen tai paatokseen, kuten
edelld on todettu. Mooren (1997, 165, 169) mukaan retoriikka ei ole tehtidviorientoi-
tunutta, silli sen viliton tavoite on abstrakti eli yleison uskomusten tai ajatusten
muuttaminen. Vaikka reettorin tavoite muuttaa uskomuksia saattaa viime kiddessi
tarkoittaa yleison suostuttelua suorittamaan jokin tehtivd, Mooren mukaan retorisen
viestin vilitén tavoite on kuitenkin yleisén uskomusten muuttaminen. Tehtivien
analysointi ei hinen mukaansa kuulu retoriikan alueelle.

Peruserona on siis tarkoitus: instrumentaalinen diskurssi ei suostuttele kuten re-
toriikka, vaan se nayttaa kayttijille, miten jokin asia suoritetaan. Mooren (mts. 166—
167, 172) mukaan saavutettavuus on toinen keskeinen ero: reettorit olettavat, ettd
yleis6 lukee heidin viestinsa alusta loppuun, kun taas nykyain tiedimme, etti infor-
maatio voi olla hyvinkin hajallaan ja organisoitu esimerkiksi hypertekstiksi. Lisaksi
Moore painottaa voimakkaasti taloudellisia nakokulmia: teknisen viestinnin tiytyy
olla kustannustietoista eikd virheisiin ole varaa, ja tdytyy harkita, onko retoriselle l4-
hestymistavalle yksinkertaisesti resursseja, ja tdssd suhteessa instrumentaalisen dis-
kurssin ja retoriikan ero kontrollissa on keskeinen. Retoristen genrejen yleisot voivat
itse tehdéd paitoksid ja antautua suostuteltavaksi tai eivit ja he voivat toimia tai olla
toimimatta. Jos kuitenkin ohjeessa lukee ”Press the RETURN key”, kiyttijin odote-
taan noudattavan ohjetta, ja normaalisti kayttgjille ei ole vaihtoehtoja, silld ohjeiden

41 Samoilla linjoilla on my6s Harris (1996, 59), joka toteaa, ettd teknisen viestinndn ei ole tarkoitus
motivoida lukijaa tai vedota tunteisiin.
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noudattamatta jattiminen voi johtaa jirjestelméin toimimattomuuteen tai tuloksetto-
muuteen. Moore (mts. 168) esittdid my6s kiinnostavan viitteen siitd, ettd kéytettd-
vyystestaus ei kuulu retoriikan teoriaan, koska reettorit eivit keskity sithen, ettd kayt-
tdjdt pystyisivit tehokkaasti suorittamaan jonkin tietyn tehtdvin. Hin nikee retorii-
kan jollakin tavalla l6yhempana siksi, etta silla on ikddn kuin varaa suostutella eikd se
ota huomioon, ettd kaikki kdyttijit eivit suostu, missi piilee potentiaalinen hengen-
vaara. Instrumentaalisessa viestinnassi ei ole varaa yhteenkdin virheeseen.

Monet Mooren viitteistd vaikuttavat kovin mustavalkoisilta. Jos retoriikan perus-
tavoitteena on kayttijin suostuttelu, eiko tilloin vaistimittd ajatella myos kayttijan
suorittamia tehtividr Ja miksi kdytettivyystestaus olisi retoriikan vastaista, jos esimer-
kiksi sen avulla saadaan kayttdjilta ensikdden tietoa, minkilaiset retoriset strategiat
toimivat ja minkalaiset eivit? Esimerkiksi Ann Brady (2004) on ehdottanut, etta re-
toriikan tutkimus voisi hy6tyad monin eri tavoin kayttajalahtoisistd lahestymistavoista,
kuten juuri kiytettivyydestd. George Dillon (1986, 4) tuo esiin, ettd sdint6jen, sda-
dosten ja sopimusten kaltaiset tekstit ovat vain vihin suostuttelevia, koska niiden
lukemiseen on olemassa ikdin kuin ulkoinen pakko tai ihmisilld on yleensd taipumus
noudattaa sidnt6ja, mutta siind missd pakko loppuu, suostuttelevuus alkaa. Kaytto-
ohjeiden kohdalla ulkoinen pakko varmaankin vaihtelee, mutta suostuttelevuus on
nihdakseni tirkeédssa roolissa.

Taloudellisen nikékulman mukaan ottaminen on tietenkin aiheellista, kun ajatel-
laan dokumentaation tuottamisen litketoiminnallisia edellytyksid, mutta yrityksissikin
pitdd jatkuvasti neuvotella toisaalta liiketoiminnallisten tavoitteiden ja kéyttdjin ta-
voitteiden vililld. Viime kiddessa kuitenkin toimiva, kayttdjaryhmille tarkoituksenmu-
kaisella dokumentaatiolla on merkitystd niin asiakastyytyviisyydelle kuin asiakasus-
kollisuudelle, enki nikisi, ettd retorinen lihestymistapa olisi automaattisesti yrityk-
selle kalliimpaa ja varsinkaan kiyttijille yndentekevai. Motivoinnin merkitykseen pa-
lataan luvussa 5.3.2. Jonesin (1996a, v) huomio on aiheellinen: monilla on harhaki-
sitys siitd, ettd tekninen viestintd on objektiivista ja instrumentaalista, kun itse asiassa
se on arvioitua subjektiivisempaa ja suostuttelevampaa eli pohjimmiltaan retorista.
Lisidksi tissd yhteydessi voidaan tuoda esiin Bahtinin (1986, 98) toteamus, ettd ob-
jektitvisimmissakin ja sisdltoon keskittyvissa teksteissd on jokin kasitys vastaanotta-
jista, eli palaamme ajatukseen sisddnkirjoitetuista kayttijistd (ks. luku 2.5.4).
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Teknisen viestinndn alalla on siis kuitenkin ndistd kriittisistd mielipiteistd huoli-
matta vahva retoriikan perinne#?, kuten edelld on niahty. Harris (1983, 151-153) to-
teaa osuvasti tahdn yhteyteen, ettd ”how #0” -diskurssi on luonteeltaan erikoislaatuista
suostuttelua, jossa kaikki aristoteeliset argumentaation keinot ovat lisnid, mutta se
kiyttad vahiten eetos- ja paatos-elementtejd. William Hortonin (1991, 5-6) mielesti
teknisten viestijoiden ei tulisi jattaa lukemisen vastuuta lukijalle, vaan ottaa itse vastuu
siitd, ettd lukija huomaa, ymmirtda ja pystyy toimimaan annetun informaation va-
rassa. Horton (mp.) erottelee ’ystivilliset” (frzendly) dokumentit “viettelevistd” (sedue-
tive) dokumenteista: edelliset tarjoavat selkeda ja luettavaa informaatiota ja mahdol-
listavat sen, etté lukijat 10ytivit tietoa ja pystyvit toimimaan, kun taas viettelevit do-
kumentit saavat lukijan lukemaan ja tekemain: ne nayttivit, opettavat ja vakuuttavat.
(Ks. my6s Steehouder 1997, 77.) Argumentaatioteoriassa yleisestikin on samanlaista
kaikua: van Eemeren ym. (1987, 216) puhuvat yleison lumoamisesta, ithastuttamisesta
(fascinate) ja timan yllapitimisestd.

Walters ja Beck (1992, 161, 167) hyodyntivit Robert de Beaugranden ja Wolfgang
Dresslerin (1981) tilanteisuuden (szzuationality) kisitettd, ja heidin ajattelunsa sijoittuu
ikdain kuin instrumentaalisen diskurssin ja retorisen lihestymistavan valiin. Jos sekd
kayttdja ettd kirjoittaja uskovat, ettd ohjelmiston kaytté on arvokas ja tavoittelemisen
arvoinen tavoite, kirjoittaja voi esittdd informaation kiertelematta ja suoraan yrittd-
mittd muuttaa lukijan uskomuksia. Jos kuitenkin lukijat vastustavat ohjelmiston op-
pimista, kyseenalaistavat sen hyodyllisyyttd ja omaa ymmirrystian, kirjoittajan taytyy
ottaa tilanne haltuunsa ja kayttdd suostuttelua ja rohkaista kiyttdjad yhteisty6hon.
Kirjoittaja padsee lihemmaiksi lukijaa ymmirtamalld sitd sosiaalista kontekstia, jossa
ohjelmistoa kiytetdin ja kirjoittamalla osana sitd kontekstia. Ja kuten aiemmin on
kaynyt ilmi, kayttdjid voidaan keskimairin pitai jokseenkin vastentahtoisina. Lopuksi
on syytd todeta, ettd jo pelkistiin kirjoittajan tekemit sisdltGvalinnat ovat osa vies-
tintdprosessin aikana kaytettivia retorisia tekniikoita, joiden tavoitteena on suostu-

tella yleis6 (Marder 1996, 83).

3.3  Kayttoohje tekstilajina

Edelld on kdynyt ilmi, ettd genred voidaan tarkastella lihtokohtaisesti sosiaalisena

toimintana ja tekstuaalisena kasitteend. Yli-Jokipii (2004, 88) havainnollistaa timin

42 William McCarron (1996, 61) kannattaa myOs teknisen viestinnin persuasiivista luonnetta, mutta
sen vastakohtana hin puhuu objektiivisesta viestinnistd, joka nidhdikseni on toinen tapa viitata Moo-
ren instrumentaalisuuteen.
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tutkimuksen kohteen kannalta relevantisti, miten nakékulmien erottelu nikyy asen-
nusohjeessa. Sosiaalisena toimintana asennusohjeen tarkoituksena on neuvoa ja oh-
jata, miten jokin laite kootaan ja asennetaan. Tekstuaalisesti asennusohjeella on omi-
naispiirteitd, jotka erottavat sen toisista tekstilajeista. Asennusohje on direktiivisti*3
tekstid, joka sisaltda toimintakehotuksia ja jonka osat ovat suhteellisen vakioita. Asen-
nusohjeissa luetellaan osien nimet, niistd on kuvia, kerrotaan tySkaluista, selostetaan
tyovaiheita ja mainitaan varoituksia.

Molemmat nidkékulmat ovat my6s lisna erilaisissa kédyttohjeiden mairitelmissa.
Sosiaalisen toiminnan lihtékohdasta kiyttGohjeita on kuvailtu muun muassa funk-
tionaalisiksi dokumenteiksi (Flower, Hayes & Swarts 1983, 41) seki kdytto- ja viltti-
mittomiksi teksteiksi (utility texts, necessary texi), joita lukija lukee jotakin tarkoitusta
varten (Cook 1995, 15; ks. my6s Pilto & Rapakko 1995, 37-39). Kiyttéohjeiden kes-

keisid piirteitd ovat seuraavat:
e niitd luetaan jotakin tarkoitusta varten
e ne ovat asiantuntijoiden kirjoittamia
e niiden pdifunktio on vilittdd tictoa
e niilld on kiytinnossd havaittava lopputulos

e niitd hallitsevat genrekonventiot (Cook 1995, 15; Pilto & Rapakko 1995, 39).

Kiyttoohjeiden tarkoitus on siis ohjata toimintaa eli niilli halutaan saada lukija toi-
mimaan tietylld tavalla. Kayttdjin nikokulmasta kiyttoohjeiden lukemisessa kayte-
tidn yleensi top—down-strategiaa eli niitd luetaan tarkoitushakuisesti, jotta saadaan
tietoa ja jotta voidaan tehda paitoksid ja toimia (Flower ym. 1983, 48). Tamankaltais-
ten luonnehdintojen lisiksi kdyttdohje itsessddn on my6s miaritelty. Uusin kaytto-
ohjeita koskeva standardi (SFS-EN 82079-1 2012, 16) madirittelee kiyttéohjeet seu-
raavasti (kursiivi alkuperiisessi):

Informaatio, jonka fuotteen toimittaja tarjoaa kdyttgjille ja joka sisiltad kaikki tarvittavat
lausumat, joilla ilmaistaan toimet, jotka suorittamalla fuotetta voidaan kayttdd turvalli-
sesti ja tehokkaasti.

43 Suvi Honkasen (2009, 196) tapaan mielldn direktiivit lauseisiksi, joiden tehtdvi tekstissd on ohjai-
leva.

83



Vanhempi midritelmi vuodelta 1996 yksiloi kdyttohjetta hieman yksityiskohtaisem-
min:

Kiyttdohjeella tarkoitetaan kaikkia niitd ohjeita, kuvia, kuvatunnuksia, kaavioita ja va-
roituksia, jotka yhdessi tai erikseen kéytettyind vilittdvit tietoa tuotteen kiyttdjille oi-
keista ja turvallisista toimintatavoista tuotteen elinjakson eri vaiheissa (Danska, Her-
ranen & Reunanen 1996, 5).

Tissd midritelmissd huomiota kiinnittdd erityisesti tuotteen koko elinkaaren tirkeys.
Uusimman standardin (SFS-EN 82079-1 2012, 22) mukaan kiyttohjeet ovat olen-
nainen osa tuotetta, ohjeiden tulee edistdd tuotteen kiyttdd ja sisaltdd kaikki kayttdjan
tarvitsema informaatio. Ohjeiden tulee vihentdd “ihmisten ja eldinten loukkaantu-
mis- ja sairastumisriskid sekd tuotteen vaurioitumisen, virheellisen toiminnan ja te-
hottoman toiminnan riskid” (mp.).

Sosiaalisen toiminnan ja tekstuaalisuuden vilimaastoon sijoittuvat kiyttGohjeen
luonnehdinnat, jotka ottavat kantaa elementteihin tai osioihin, joita ohjeisiin tulisi
sisdllyttad. Paradis (1991, 258) toteaa, ettd kdyttdohjeissa hyodynnetiin tyypillisesti
neljai tekstuaalista elementtid, joiden pyrkimykseni on sitoa ulkoisten objektien maa-
ilmat ihmisen kiyttiytymiseen. Niitd ovat 1) laite tai prosessi itsessddn, 2) fiktionaa-
linen toimija eli kayttdjd, 3) ympiristo eli materiaalinen konteksti ja tilanne, joita lait-
teen tehokas ja turvallinen kiytto edellyttda, sekd 4) varsinainen toiminta, johon kayt-
tajad ohjeistetaan. Tama lista on hyvid synopsis kiyttbohjeen peruselementeisti, jos-
kaan se el noteeraa kirjoittajan roolia eikd my6skain tue teknisen viestinnin nykypai-
notusta kiyttdjin tuntemisesta.

TCeurope (2004, 47) puolestaan suosittelee tekniseen dokumentaation siséllytet-

taviksi seuraavia osioita:

e  tuotekuvaus

e turvallisuus

e cnnen kiyttod

e tuotteen kiyttd

e  vianetsintd

e  huolto, vara- ja lisdosat

e pakkaus, kuljetus ja varastointi
e  kierritys ja hivittiminen.

Tuotteen elinkaariajattelu on listassa selvasti nidkyvissd. Ajalliseksi vertailukohdaksi
voidaan ottaa ensinnikin TyGterveyslaitoksen ergonomiatiedote vuodelta 1984, jossa

todetaan, ettd ohjekirjan tulee sisdltdd ainakin sisillysluettelo, kiytettyjen termien se-
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litykset, kdyttohjeet, hakusanasto seki virheilmoitukset ja niiden selitykset (Kuo-
rinka 1984, 10). T4ssd listassa puolestaan elinkaari ei ole niin selkedsti lisna. Toiseksi
vertailukohdaksi voidaan ottaa Elinkeinohallituksen tuottamat kaksi tutkimusta vuo-
delta 1987 (Maijala ym. 1987, 68—75). Niissd mainitaan seuraavat asiat, joiden tulisi
l6ytya kayttoohjeista:

1) nimi, tyyppimerkinti ja kuva

2) ohjeen painatustiedot

3) sisillysluettelo

4) tekniset tiedot

5) laitteen osat

6) varusteet

7) kiyttétarkoitus

8) kokoonpano ja asennus

9) kiytt66notto

10) turvallisuusohjeet

11) kdytto

12) siilytys ja kuljetus

13) puhdistus ja kunnossapito

14) huolto

15) kotjaus ja varaosat

16) pikaohjeet

17) takuu

18) edustus (mm. riittivin suuri kitjasin ja ymmirrettiva teksti). (Ks. my6s Nordlund &

Rauko 1987, 17-22.)

Tédmai lista puolestaan on varsin yksityiskohtainen ja osoittaa elinkaariajattelun olleen
lisni jo 1980-luvulla.

Vanhempia kiyttdohjeista annettuja ohjeita tarkasteltaessa erityisti huomiota
kiinnittdd jo dsken mainittu vuoden 1984 ergonomiatiedote, jossa todetaan, ettd
”Kiyttoohje on myds jirjestelmin tai ohjelman mainos” (Kuorinka 1984, 5). Jos aja-
tellaan, ettd kdyttoohje on osa tuotetta, voidaan ajatella kdyttGohjeen vaikuttavan asi-
akkaiden ja kiyttdjien kisitykseen tuotteesta ja sitd valmistavasti yrityksestd ja siind
mielessi se profiloi tuotetta kuten mainos. Jos taas timi lausahdus ymmirretddn si-
ten, ettd kdyttdohje sisltid varsinaisia mainonnan elementtejd, ero uudempiin kéyt-
toohjeista annettuihin ohjeisiin on varsin selvi. Uusimmassa standardissa (SFS-EN
82079-1 2012, 22) mainonta erotellaan omaksi erikoisalueekseen eikd kiyttGohjee-
seen katsota sisillollisesti kuuluvan mainontaa. Tama osoittaa hyvin sen, kuinka aja-
tukset genrestd muuttuvat ajan myoti. Brockmann (1998, 186—187) huomauttaakin,
ettd kdyttbohjeen muuttuminen on joustavaa neuvottelua kirjoittajien, yleiséjen ja
itse genren potentiaalin vililli. Huomionarvoista on my0s se, ettd kdyttdohjeet ovat

kehittyneet eri tavoin eri aloilla: niilld on saattanut olla eri kisitys kyseisestd genresti
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ja erilaiset teknologiat ovat saattaneet vaatia erilaisia oppimistyyleja (mts. 193). Kayt-
toohjeiden mainosmainen ote tuli esiin johdannossa esittimassini hypoteesissa, ja

sithen palataan tyoén empiirisessd osassa ja loppuluvussa.

3.4  Kayttoohje tekstityyppina

Genren lihikisite on tekstityyppi (zext #ype), jota joskus kiytetddn myos tekstilajin sy-
nonyymind. Tekstityyppid on esimerkiksi kiytetty viittaamaan seki tekstilajiin ettd
Egon Werlichin (1983) tekstityyppeihin. (Shore & Mintynen 20006, 36.) Mielestini
on kuitenkin tdssad yhteydessd hyodyllistd erottaa nima kaksi kisitettd, joilla kuitenkin
yleensa tarkoitetaan kahta eri asiaa. Sari Pietikdinen ja Anne Mintynen (2009, 99)
selittavit niiden kisitteiden suhdetta osuvasti: ”tekstityypit ovat tavallaan aineksia,
joista genret koostuvat”. Useimmiten genret ovat usean tekstityypin yhdistelmia
(mts. 100).

Katharina Reiss (1977) luokittelee kayttoohjeet informatiiviseen tekstityyppiin sa-
moin kuin Jody Byrne (2010, 11) luonnehtiessaan teknitkan kdantimistd viestinnal-
liseksi palveluksi. Mielestini kuitenkin kayttdohjeiden voidaan katsoa kuuluvan my6s
Reissin toiseen kategoriaan eli operatiiviseen tekstityyppiin, silld tavoitteena on in-
formaation valittimisen lisdksi myos vaikuttaa kiyttdjien kdyttaytymiseen.

Vaikka Werlichin paljon kiytettyd tekstitypologiaa on kritisoitu (ks. Lauerma
2012, 68-069), se on kuitenkin varsin kdyttokelpoinen tissa yhteydessi: kdyttéohjeet
sijoittuvat instruktiiviseen eli ohjailevaan tekstityyppiin ja sen direktiiveji, sdantojd,
sdannoksid ja sdiddoksid sisiltdvadn alaluokkaan (Werlich 1983, 121-127), minka to-
teaa muun muassa opaskirjallisuutta tutkinut Warvik (2009, 13). Toissijaisesti kdytto-
ohje voisi kuulua my6s Werlichin (1983, 47-54) deskriptiiviseen eli kuvaavaan teks-
tityyppiin ja sen teknisen kuvauksen alaluokkaan, jossa jotakin ilmi6td kuvataan ob-
jektitvisesti. Teknistd viestintdd laajemmin ajateltuna objektiivisuuden ajatus ei kui-
tenkaan sovi alan ammattilaisten monitahoiseen tyohon, jossa analysoidaan kayttdjid
ja heidin tehtividdn, valitaan dokumentoitavaa informaatiota ja muokataan se kiyt-
tdjille sopivaksi seka vilitetidn se tarkoituksenmukaisen median kautta (ks. esim.
Johnson-Eilola 1996; luku 3.2).

Toisaalta kiyttdohjeen jakaminen useaan eri tekstityyppiin esimerkiksi Werlichin
luokittelussa ei ehkd ole tarkoituksenmukaista, vaan kiyttGohjetta voitaisiin pitda
instruktiivisena tekstityyppina. Sanna-Kaisa Tanskanen, Janne Skaffari ja Matti Pei-
kola (2009, 4) toteavat, ettd instruktiivisuus tai tekstin instruktiivinen funktio on
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muuttuvainen ja historiaan sidoksissa oleva tekstin ominaisuus ja ettd timi funktio
muodostuu kontekstuaalisesti kolmen ulottuvuuden kautta:

1) kielen sisdinen instruktiivisuus: kielelliset piirteet, jotka ilmaisevat tekstien instruktiivi-
suutta

2) tuotannollinen instruktiivisuus: tekstien tuottajien (kitjoittajien, toimittajien, julkaisijoi-
den) intentiot liittyen tekstien instruktiiviseen tavoitteeseen

3) vastaanotollinen instruktiivisuus: lukijan/kuluttajan instruktiivinen tekstin kaytto.

Tuotannollinen instruktiivisuus nikyy tyypillisesti esipuheissa, johdannoissa ja
muissa paratekstuaalisissa elementeissd. Tekstin tuottajan instruktiivinen intentio voi
nikyd myos eksplisiittisind kielellisind ilmaisuina kuten imperatiiveina, jotka osallis-
tavat lukijaa.

Suhde kohtien 1 ja 2 vililli eli intentionaalisen instruktiivisuuden ja eksplisiittisen
kielellisen ilmaisun vililld ei kuitenkaan vilttimittd ole yhden suhde yhteen. Tdmi
liittyy perinteiseen eroon genren ja tekstityypin valilld: genre mairdytyy kielen ulkoi-
sista tekijoistd ja tekstityyppi kielen sisdisistd piirteistd. Tuotannollinen instruktiivi-
suus nayttaytyy padasiassa instruktiivisten genrejen kautta, kun taas kielen sisdistd
instruktiivisuutta voidaan paremminkin tarkastella tekstitypologisena piirteeni.
(Tanskanen ym. mts. 5.)

Vastaanotollista instruktiivisuutta, eli tapaa, jolla lukijat reagoivat lukemaansa ja
ymmirtavit sen, on varsinkin historiallisten tekstien osalta varsin hankala analysoida.
Vastaanottajan roolia voidaan kuitenkin ldhestyé tarkastelemalla kirjoittajan kasityk-
sid potentiaalisesta yleisostdan. Riippumatta siitd, kuinka eksplisiittisesti tai implisiit-
tisesti kohderyhma on mainittu tekstissd, sen merkitys tekstin rakentumisessa on
merkittivd. (Tanskanen ym. mts. 8.) Keskiaikaisia reseptejd tutkinut Ruth Carroll
(2009, 80) toteaakin, ettd salaisuus onnistuneeseen opaskirjallisuuteen on yleisén tun-
temus. (Ks. my6s luku 3.1.2 ja 3.1.3.) Tédhin periaatteeseen uskotaan myos teknisen
viestinnin alalla, mitd osoittaa paradigmaattinen muutos tuoteorientoitumisesta kayt-
tdjaorientaatioon (ks. luku 2.2.2).

Tissd tutkimuksessa ovat lisnd kaikki edelld mainitut instruktiivisen funktion
ulottuvuudet, mutta pdinvastaisessa jirjestyksessd. Ensinnikin aineistosta tarkastel-
laan vastaanottajien rooleja, silld kayttdjan rooli on kiyttoohjeissa korostuneessa ase-
massa. Toisekseen analysoidaan tuottajien rooleja ja intentioita sikili kuin ne nakyvit
eksplisiittisind kielellisind ilmaisuina. Kolmanneksi tarkastellaan niitd kielellisid piir-
teitd, joilla vastaanottajien ja tuottajien lisndoloa seki kotoistamisstrategioita tuote-

taan ja joista ainakin osa samalla kertoo ohjeiden instruktiivisesta luonteesta.
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Tavat, joilla kielen sisdinen instruktiivisuus ja tuotannollinen instruktiivisuus il-
menevit erilaisissa opaskirjallisuuden genreissi, vaihtelevat aikakauden ja kontekstin
mukaan: instruktiivisuus el aina ole vilttaimatta tekstin paafunktio tai se el valttaimattad
ole niin silmiinpistavi tekstin kaikissa osioissa. Instruktiivisuudella onkin useita eri
dimensioita sen mukaan, kuinka eksplisiittisesti instruktiivisuus nikyy tekstissd ja
kuinka eksplisiittisesti tekstin tarkoitus on tuotu julki metatekstuaalisesti, eli milla ta-
voin kirjoittajan 4dni on ldsnid tekstissd. (Tanskanen ym. 2009, 5-6; ks. my0os luku
3.2)

Pietildinen ja Mintynen (2009, 99) toteavat, ettd ohjailevaa tekstityyppid hycdyn-
netiin monen genren valmistamiseen, joskin kiyttdohjeissa ohjailevuus on padainek-
sena. Heiddn ruokaohje-esimerkkinsid on varsin havainnollinen: ruokaohjeessa voi
olla niin ohjailevaa, kuvailevaa kuin narratiivista tekstityyppid. Esimerkki on sikili
osuva, ettd kaytto- ja ruokaohjeissa on useiden tekstityyppien lisaksi muitakin yhteisia
piirteitd, kuten niiden padmairiorientoituneisuus ja kielelliselld tasolla ikonisuuden
periaate eli ohjeen eteneminen samassa jarjestyksessa, jossa asiat tapahtuvat todelli-
suudessa. Kiyttoohjeissa pitiisi siis toteutua ordo naturalis eli Nils Enkvistin (1981,
97)4 termid kayttien kokemuksellinen ikonisuus (Hiltusen & Nymanin 1994, 132
mukaan). Ergonomiatiedote vuodelta 1984 puhuu kronologisesta jirjestyksesti eli
ohjeen tulisi alkaa ensimmaiseksi tarvittavilla toimenpiteilld (Kuorinka 1984, 10).

Pietildisen ja Mantysen (2009, 101-102) mukaan instruktiivisen tekstityypin sivy
vaihtelee neuvovasta velvoittavaan ja kiaskevain. Diskurssintutkimuksessa ohjaile-
vuutta onkin tarkasteltu esimerkiksi siitd nikokulmasta, ettd se rakentaa kielenkayt-
tajien epasymmetrisia suhteita eri tilanteissa ja sitd voidaan kayttad vaikuttamisen kei-
nona muun muassa mainonnassa. Pietildiinen ja Mintynen (mp.) toteavat, ettd ohjai-
leva tekstityyppi voi nikyd imperatiivina, ohjailevana passiivina tai modaalisina muo-
toina. Taman tyon aineiston tarkastelussa tukeudutaan kuitenkin teknisen viestinnin
keskeisiin kirjoitusperiaatteisiin ja konventioihin, joiden mukaan kiyttajin ohjeista-
misessa imperatiivi on suositeltu modus (ks. luku 5.3.1).

Kayttoohjeita direktiivisina teksteind my6s tutkineet Risto Hiltunen ja Sirkku Ny-
man (1994) huomasivat, ettd kielelliset piirteet, joilla osoitettiin tekstien yleistd direk-
tiivistd intentiota, esiintyivit tyypillisesti vain joissakin osioissa (ks. my6s Tanskanen
ym. 2009, 5). Vaikka kdyttGohjeessa saattaisi siis esiintyid lukuisia eri tekstityyppejd,
on tarkoituksenmukaista luokitella se ensisijaisesti instruktiiviseksi tekstityypiksi.

Kiyttéohjeen pohdinta tekstityyppini ja sen luokittelu useampaan tyyppiin kum-
puaa toisaalta kielentutkimuksellisesta intressistd, mutta teknisen viestinndn alan tut-

44 Enkvist, Nils Erik 1981. Experiential Iconicism in Text Strategy. Texz, 1 (1), 97-111.
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kimuksessa silli on my6s yhteys ammattikenttddn ja dokumentaation tuottamiskay-
tintoihin ja -teknologioihin. Seki ohjeistavan ettd kuvailevan tekstityypin olemassa-
olo kiyttoohjeteksteissa liittyy luvussa 2.2.2 mainittuun teknisen viestinnén alalla ta-
pahtuneeseen paradigman muutokseen. Teknisen viestinndn alalla tekstityypin kal-
taisena kdsitteend kiytetddn termid znformaatiotyyppi. Edelld kuvattu paradigman muu-
tos onkin saanut aikaan my6s tutkimusta teknisen viestinnidn informaatiotuotteissa
kiytettivistd informaatiotyypeistd. Niitd kasittelevissa kirjallisuudessa on tieteellisid
tavoitteita, mutta informaation mallinnuksella ja tyypittelylld tavoitellaan my6s orga-
nisaatioiden informaatiotulvaa hallintaa: informaation tulisi olla helposti 16ydettivia,
ajantasaista ja pdivitettyd, riittivda kdyttdjin tarpeisiin, luettavissa tarpeellisilla kielilla,
linkitetty muuhun relevanttiin sisaltéon ja kohdistettu kayttajin tarpeisiin seka koke-
mukseen ja tietotasoon (Hackos 2002, 8).

Ratkaisuksi informaatiotulvan hallintaan on tullut erilaisia informaatiotypologi-
oita (esim. Hackos & Stevens 1997). Nykyisin teknisen viestinnin alalla yha levidva
dokumentaation tuottamisteknologia on Darwin Information Typing Architecture eli
DITA, joka on XMIL-pohjainen, modulaarisen dokumentaation kirjoittamiseen,
tuottamiseen ja jakeluun kehitetty informaatioarkkitehtuuri. DITAssa kiytettavit
ydininformaatiotyypit ovat kisite (concep?), tehtivi (fask) ja taustatietoaihe (reference
topic) (ks. Priestley 2001). Laajempien typologioiden ohella yksittiisia informaatio-
tyyppeja on luonnehdittu tarkemmin: esimerkiksi Hans van der Meij ja Mark Gellevij
(2004) ovat luoneet toimintaohjeen eli vaiheittaisen ohjeen nelikantamallin. Mallissa
vaiheittaisen ohjeen keskeiset komponentit ovat 1) tavoitteet, joita kayttdjit pyrkivit
saavuttamaan, 2) edellytykset, jotka ovat ehtoja tehtdvin aloittamiselle ja sen onnis-
tumiselle, 3) toiminnat ja reaktiot eli kdyttdjin suorittamat toiminnot ja tuotteen re-
aktiot ja 4) ei-toivotut tilat eli vaara- ja ongelmatilanteet, joita ohjeessa neuvotaan
vilttdimain ja korjaamaan.

Ohjeistava tieto seki kuvaileva tieto ovatkin tirkeimpid ja yleisimpid teknisessd
dokumentaatiossa kdytettyjd informaatiotyyppejd. On esimerkiksi osoitettu, ettd oh-
jeistava tieto on kaikkein tirkein informaatiotyyppi kidyton aikana, mutta tutkimus
kuvailevan tiedon vaikutuksista on toistaiseksi ristitiitaista. (Karreman, Ummelen &
Steehouder 2005, 328.)

3.5  Kayttoohjeiden tutkimuksesta

Olen jo aiemmin lyhyesti luonnehtinut kidyttdohjeiden tutkimusta suomalaisesta ni-

kokulmasta: tutkimusta ei ole paljon ja nakékulmat ovat olleet melko rajoittuneita
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(ks. luku 2.3.1). Tissd paaluvussa olen kiyttohjeita luonnehtiessani tuonut esiin
my®0s joitakin kansainvilisid kdyttoohjeisiin liittyvid tutkimuksia. Systemaattisen ko-
konaiskuvan luominen nimenomaan kayttoohjeita kisittelevastd tutkimuksesta on
yhtédiltd varsin haasteellinen tehtdvi, ja toisaalta sellaisen tuottaminen yksityiskohtai-
sella tasolla ei palvele timin tutkimuksen johdannossa midriteltyd tutkimustehtavaa.
Holistisen kokonaiskuvan muodostamisen vaikeus liittyy ndhdikseni luvussa 3.3 esi-
tettyihin kédyttdohjeen miiritelmiin ja luonnehdintoihin. Ne ovat varsin laajoja, ja
vaikka meilld on ajatus kdyttdohjeen genresti, kiyttoohjeella on lukuisia erilaisia il-
menemismuotoja. Niissd vaihtelevat niin sisdllot, muoto kuin yleiso, ja niin ollen
vaikka padmairi eli tuotteen kidyton opastaminen on sama, kontekstiin liittyvit muut-
tujat johtavat erilaisiin kdyttoohjeisiin (Byrne 2010, 51-52). Tissd ty6ssa analysoita-
vat kodinkoneiden kdyttGohjeista on pitkd matka sithen keskusteluun, jota teknisen
viestinnin alalla on alettu hiljattain kdyda esimerkiksi virtuaalitodellisuuden hyédyn-
timisestd kdyttdjien ohjeistamisessa ja siitd, mita se tarkoittaa kdyttdohjeen kannalta.
Lisdksi koska koko teknisen viestinnin alan ytimessa on tekstien operationaalinen
orientaatio (ks. luku 2.2.1), kiyttéohjeita kisittelevin tutkimuksen koostaminen voisi
erailld tavalla tarkoittaa merkittdvad osaa teknisen viestinndn alan tutkimuksesta.
Tisti syystd olen luvuissa 2 ja 3 pyrkinyt haarukoimaan suuria linjoja, ja varsinainen
tarkentava fokus on motivoinnin kaltaisissa teemoissa, joita analyysi koskettelee.

Kiyttéohjeiden tutkimuksen kovin yksityiskohtainen tarkastelu ei siis nihdédksent
ole tdssi realistista, mutta on olemassa joitakin yleisid luonnehdintoja kiyttGohjeista
tutkimuksen kohteena. Stechouder (2004, 1) toteaa, ettd itse asiassa vasta muutaman
viime vuosikymmenen aikana tutkijat ovat etsineet tieteellistd pohjaa ohjeiden kir-
joittajille, jotka ovat padasiassa turvautuneet kokemukseen, hyviin kiytinteisiin ja pe-
rinteisiin. Patricia Wright (1998, 47) tekee vastaavan huomion todetessaan, etti 1960-
luvulla havaittiin kirjoitettujen ohjeiden tutkimuksen puute. Tutkimuksen karttuessa
painopiste siirtyi paperista elektroniseen ohjeistukseen, mutta Wrightin artikkelin ai-
kaan eli 2000-luvulle tultaessa paperiohjeet olivat edelleen vahvasti ldsnd niin ko-
deissa kuin ty6paikoilla (mp.).

Steehouderin (2004, 1) mukaan yksi merkittivd harppaus kiyttéohjeiden tutki-
muksessa oli Wrightin (1980)4> artikkeli, jossa kdytettivyys nostettiin luettavuutta tir-
kedmmaksi kriteeriksi dokumentaation arvioinnissa. Tama nikokulma siirsi alan pai-
nopistettd selkeidkielisyydestd ja luettavuustesteistd uusiin teemoihin kuten kuvan ja

tekstin integrointiin ja kdytettdvyystestaukseen. Toinen merkittivd panos ohjeiden

45 Wright, Patricia 1980. Usability: The Criterion for Designing Written Information. P. A. Kolers
(toim.) Processing of Visible Langnage. New York: Plenum, 183-205.
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suunnitteluun Steechouderin (mp.) mukaan oli John Carrollin (1990) luoma minima-
lismin ldhestymistapa (ks. luku 3.1.4).

Steehouder (2004) on tyypitellyt kdyttGohjeita koskevaa tutkimusta, joskin ongel-
maa aiheuttaa se, ettd hin niputtaa yhteen kisitteet £ayttiolje (manual, user instructions),
dokumentaatio (documentation) ja proseduraalinen teksti tai ohje, jota olen edelld kutsunut
toimintaokjecksi ja vaiheittaiseksi ohjeeksi (procedural text/ instructions). Tami kielii ndhdak-
seni juuri osittain siitd, ettd kdyttoohjeen kisite on niin laaja. Padajatuksena kuitenkin
on sellaisten tutkimusten yhteen kokoaminen, jotka edesauttavat teknisid viestijoitd
padtehtivissddn eli kdyttdjien toiminnan avustamisessa, minkd vuoksi Steehouderin
tyypittely on hyddyllinen. Hianen (mts. 1) mukaansa ohjeiden tutkimus voidaan jakaa
kolmeen osaan: 1) ohjeita kisittelevien analyyttisten tutkimusten avulla voidaan
tunnistaa, kuvailla ja arvioida kirjoittajien kayttimii strategioita, 2) kokeelliset tutki-
mukset mittaavat dokumenttien erilaisia muuttujia ja niiden vaikutusta kayttédjien toi-
mintaan, minka perusteella voidaan muokata olemassa olevia ohjenuoria ja 3) teo-
reettisten tutkimusten tavoitteena on kuvailla ja selittdd ohjeiden lukijoiden psyko-
logisia prosesseja, joiden kautta tekstuaalinen tai graafinen informaatio kiddntyy kayt-
tdjan toiminnaksi.

Analyyttisen tutkimuksen malliesimerkki on David Farkasin (1999) tunnettu ar-
tikkeli, jossa hin taustoittaa proseduraalisen diskurssin rakentumista ja kehittelee eri-
tyisesti kdytonaikaisille ohjeille tyypillisten yksinkertaistettujen tyovaiheiden ideaa
(streamlined step procedures). Tillaisen yksinkertaistetun, vaiheittaisen tiedon ominaisia
piirteitd ovat lyhyet vaiheet, yksinkertainen tekstin muotoilu, imperatiiviverbi vaiheen
ytimend, tehtdvin lyhyt kuvailu ennen ohjeita seka hyperlinkkien kaytt6 vaylina lisa-
tietoon, kun kyseessi on sihkoinen ohje (mts. 45; ks. my6s Hanhineva 2018). Ko-
keellisissa tutkimuksissa on esimerkiksi vertailtu erilaisten esitysformaattien kuten
kaavioiden, taulukoiden ja tekstin tehokkuutta (esim. Boekelder & Steechouder 1998).
Teoreettisten tutkimusten ensisijaisena tarkoituksena ei aina ole tuottaa kiytinnon
ohjenuoria vaan rakentaa teoriaa siitd, milld tavoin kayttdjit sisdistivit proseduraa-
lista informaatiota. Esimerkkina tillaisesta on Peter Dixonin (esim. 1987)% tutkimuk-
set kiyttdjien mentaalisen mallin rakentumisesta. Téllainen tutkimusten kategori-
sointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne esiintyisivit puhtaina, vaan analyysi, kokeellisuus
ja teoria voivat kietoutua yhteen. (Steechouder 2004, 2-3.) Edelld mainittu van der
Meijn ja Gellevijn (2004) nelikantamallin esittelevid artikkeli, joka jatkaa Farkasin
(1999) tutkimuksen jalanjiljilld, on esimerkki téllaisesta, eri nikékulmia yhdistavasta
tutkimuksesta.

46 Dixon, Peter 1987. The Structure of Mental Plans for Following Directions. Journal of Experimental
Psychology, 13, 18-26.
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Siind missd Steehouder lihestyy kiyttéohjeiden tutkimusta erilaisten tutkimuksel-
listen lihestymistapojen kautta, Wright (1998) tuottaa kiyttéohjeiden tutkimuksen
antia pohdiskelevassa artikkelissaan viitekehyksen, jonka tarkoituksena on auttaa tek-
nisid viestijoité irrottautumaan tekstuaalisista yksityiskohdista ja siirtimaidn huomiota
kayttdjien kayttaytymiseen kyseiselld erikoisalalla ja aina kyseisen kaytt6ohjeen koh-
dalla (mts. 59). Wrightin (mts. 52-59) viitekehys perustuu lukijan nikokulmaan ja
sisiltid kolme kategoriaa, joissa kussakin hin antaa tutkimusesimerkkeji: tiedon et-
siminen, luetun ymmartdminen ja muistaminen seki lukemisen kautta saadun tiedon
soveltaminen. Kaikilla niilld lukijan toiminnan osa-alueilla on vaikutus ohjeissa teh-
taviin ratkaisuihin.

Titd lyhytta kiyttoohjeiden tutkimuksen katsausta vasten tekstilajitutkimus ja tek-
ninen viestintd nayttdisivit lihestyvin tutkimuskohdetta hieman eri tavoin. Siind
missa tekstilajitutkimuksen nikokulma on nimenomaan lajiliht6inen, teknisessa vies-
tinndssd se on vain yksi mahdollinen tulokulma muiden joukossa, kuten Steehoude-
rin tyypittely ylld antaa ymmirtaa. Informaation suunnittelun ja informaatiotyyppei-
hin perustuvan dokumentoinnin tirkeyden myoti ensisijainen fokus etenkdin doku-
mentaation tuotantoprosesseissa el nayttiisi olevan kiyttéohjeen tekstilajissa, vaan
erilaisten moduulien tuottamisessa ja niiden yhdistelemisessd kullekin kayttdjaryh-
mille ja medialle sopivaksi. Retoriikka puolestaan nayttiisi olevan tirkedd padomaa
niin tekstilajitutkimuksen kuin teknisen viestinnin kentilla.

Monet tissi padluvussa esitellyistd tekstilajitutkimuksen ja retoriikan aineksista
ovat hyddyllisia tutkimustehtivin valottamisessa ja auttavat monipuolisesti ymmir-
timain kayttbohjeiden maailmaa. Palaan tutkimukseni loppuluvussa tyoni asemoin-
tiin yhtiiltd rakennekeskeiseen ja toisaalta toiminnalliseen genretutkimukseen, suos-
tutteluun, formalistisen ja funktionalistisen ldhestymistavan yhdistimiseen, yhteiso-
jen rakentamiseen eri teknologisten intressien kesken sekid tekstilajien rakenteen
vaihteluun ja vakiintuneisuuteen. Tamin paaluvun ainesten lisaksi tarvitaan kuitenkin

vield syviluotaus kdyttdohjeiden kayttéjista ja kirjoittajista, mihin siirryn seuraavaksi.
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4  KAYTTAJAT JAKIRJOITTAJAT

Kiyttoohjeissa on pohjimmiltaan kyse viestinnisti ja sen osapuolista. Kuten johdan-
nossa kavi ilmi, ohjaileva teksti on interpersonaalista. Ohjailuun tai opastamiseen liit-
tyy aina tavalla tai toisella opastajan ja opastettavan rooli, miki alleviivaa tekstien
roolia viestinnillisind tapahtumina (Tanskanen ym. 2009, 1). Timo Jokela (2010, 15)
on luonut termin vuorovaikutusmedia: hinen kirjoittamassaan kiytettavyysohjatun vuo-
rovaikutussuunnittelun oppaassa kiyttoohjeet luetaan kuuluvaksi vuorovaikutusme-
diaan. Vuorovaikutusmediaan sisiltyvit kaikki ne vilineet, joiden kautta kiyttdjd
kommunikoi sovelluksen kanssa. Sithen kuuluvat siis kayttéohjeiden ohella muun
muassa myyntipakkaus ja sen oheisdokumentit, tuki- ja koulutusmateriaalit ja jopa
markkinointiviestintd. Ylipaatain kun puhutaan kayttdjistd ja kaytettavyydesta, kyse
onkin paljolti kiyttdjin ja tuotteen tai jirjestelmdn vilisestd vuorovaikutuksesta
(Byrne 2010, 99). Kirjoittaja tekee timin vuorovaikutuksen mahdolliseksi

Vaikka timin tutkimuksen aineisto ulottuu 1940-luvulle ja vuorovaikutusmedia
on konseptina uusi, ajatus vuorovaikutuksesta sopii hyvin kiyttéohjeen luonteen ku-
vaamiseen: kyse on niistd eri tavoista, joilla luodaan siltaa ihmisen ja koneen vilille,
ja tilloin ohjeen antajan ja sen vastaanottajan vililld on aina vuorovaikutusta, on se
sitten eksplisiittistd tai implisiittistd. Ohjelmistodokumentaatiota tutkinut Mirel
(1988a, 277) toteaa osuvasti, ettd kaikesta uudesta teknisen viestinnin tutkimustyosta
huolimatta teoreettinen viitekehys pysyy samana eli ymmirtiminen mallinnetaan toi-
mintana lukijan, kirjoittajan ja tekstin valilld. Tdstd toteamuksesta on aikaa, mutta se
néyttdisi pitdvin paikkansa nykyadnkin, joskin tekstin rinnalla kuvan ja interaktiivisen
median rooli on kasvanut merkittavasti.

Kiyttdjien ja kirjoittajien tunnistaminen ja ldsnidolo liittyvit identiteettien raken-
tamiseen, joka on yksi kielenkdyton merkittavistd funktioista: henkil6kohtaisessa eld-
missddn yksilot neuvottelevat sosiaalisista rooleistaan eri vuorovaikutustilanteissa,
kun taas ammatti-identiteetit edustavat julkista kenttéa ja nithin liittyy institutionaali-
sia ja konventionaalisia rooleja, kuten asiantuntija ja noviisi tai opettaja ja oppija (Taa-
vitsainen 2009, 106). Tama luku jatkaa edellisen luvun retoriikan tematiikan sisalld
siirtyen mikrotasolle tarkastelemaan kayttdjd ja kirjoittajia: mitd kayttdjilld oikeastaan

tarkoitetaan, miten kayttijid on luokiteltu ja milld tavoin my6s retoriikan perinteeseen
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nojaavaa sind-asennetta voidaan hyédyntdd kayttijien tarkastelussa. Lisdksi pohdin
me-asennetta suostuttelun lihteena.

4.1 Kayttajan ja kirjoittajan suhteen kehittyminen

Campbell (1995) luonnehtii teknisen viestinnin historiallista kehitysti ja luonnetta
linkittien sen kayttdjan ja kirjoittajan viliseen suhteeseen, mika on timan tutkimuk-
sen profiilin kannalta oiva yhdistelmd. Hin hyédyntid luonnehdinnassaan edelld
esille tuotua aristoteelista kolmijakoa eetokseen, paatokseen ja logokseen.

Campbellin (1995, 132-133) mukaan 1900-luvun alkua teknisessid viestinnissa lei-
masi objektivistinen malli: logos dominoi ja kieltd pidettiin vain pakettina, johon in-
formaatio kdirittiin. Tuolloin teknisid dokumentteja tuottivat tekniikan eri alojen am-
mattilaiset, joille logos eli sisilto ja perustelut olivat ensisijaisia. Hieman sarkastisesti
Campbell toteaa, ettd eetos ja paatoskin olivat kylld lisni: tuotettu teksti oli niin vai-
kea ymmirtid muun muassa teknisen jargoninsa vuoksi, ettd se loi ekspertin eetok-
sen, ja paatoksen kannalta yleisé oli joko niin terdvi, ettdi ymmirsi tekstin tai sitten
ei. Informaation pitiminen vain viestipaketteina ilmentid katsojuntta (spectatorhood)
(kisite ks. Pirsig 19806; ks. my6s Jones 1989): katsojat ovat vieraantuneita teknologi-
asta, kuluttavatpa he sen tuottamia tuotteita tai tyoskentelevit sen parissa. Niin
kauan, kun dokumentit keskittyvit vain teknologiaan, viestinti ei voi olla vaikuttavaa.
Pirsig (19806, 3435, 316) kuvailee teoksessaan mielenkiintoisesti sitd, kuinka thmiset
pystyvit elimdin teknologian kanssa oikeastaan joutumatta sen kanssa tekemisiin.
Titd asennetta ovat heijastaneet myo6s ohjekirjat: ne ovat ’katsojan ohjekirjoja”, jotka
ovat ajallisesti ja paikallisesti irrallaan niin kayttdjdstd kuin kaikesta muustakin ja nii-
den kanssa ty6skentelemistd pidetddn toisarvoisena.*’” On kiinnostava nihdid, na-
kyyko tima asenne timin tutkimuksen aineistossa.

Retorisen nikékulman voimistuessa asenne yleis66n heilahti heilurin toiseen paa-
hin. Campbell (1995, 134) kayttddkin kisitettd fyranny of audience: kiinnitetdin litkaa
huomiota sithen, mité yleis6 haluaa, eikd niinkdidn sithen, miti se tarvitsee, eli eetos-
ulottuvuus ei ole ldsni. Yleis6d pidetddn jokseenkin lapsellisina “kidyttdjind”: he tar-
vitsevat pragmaattisia informaation palasia ja heti.

Niin eetos, paatos kuin logoskin rakennetaan kirjoittamisen aikana ja niiden suhde
on dynaaminen. Campbellin (1995, 136) mukaan mind tai me edustaa eetosta, sind

paatosta ja se logosta, ja teknisen viestinnin tyypilliset genret muodostuvat niiden

47 Katsojuuden kisite aiheuttaa mielleyhtymid Seija Ridellin (1997, 144—147) pohdintaan uutisten ylei-
soistd, joille tuotetaan “passiivista sivustakatsojan asemaa”.
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erilaisista suhteista. Campbell (mp.) hyodyntid Killingsworthin ja Gilbertsonin
(1992, 113-119) tutkimusta teknisen viestinnin genreisti ja soveltaa sitd seuraavasti:
kayttoohjeet toimivat lihinni logos—paatos-jatkumolla ja pyrkivit luomaan vahvan
siteen tuotteen ja kayttdjan vilille. Perinteisesti eetos on ollut ainakin ndenndisesti
lipindkyvia eli lukija ei ole tietoinen kertojasta. Myos Walters ja Beck (1992, 1606)
huomattavat, ettd erityisesti ohjelmistodokumentaatiossa on painotettu retorisen kol-
mion kahta kirked, aihetta ja lukijaa, ja kirjoittaja on jatetty varjoon.*8 Niissd luon-
nehdinnoissa heijastuu teknisen viestinnin peruslihtékohta, jossa teknisen viestijin
padrooli on auttaa kayttijaa ratkomaan ongelmia.

Campbell (mts. 136—137) kuitenkin argumentoi vakuuttavasti, etti eetos voisi toi-
mia teknisen aineksen ja lukijan tarpeiden yhdistdjana etenkin vastaamalla kiytt6oh-
jeissa usein laiminlyStyihin kysymyksiin, kuten miksi kayttdjd haluaisi kiyttia jotakin
toimintoa alun perinkdin ja miten se liittyy kdyttédjin tarpeisiin. Eetos on tirked myos,
koska yksi sen ilmentymi on asenne: dokumentit viestivit implisiittisesti asennetta
yleis60n, ja asenne madriytyy osittain tekstin tarkoituksesta ja tavoitteista, osittain
sisallostd ja tyylista.

Kun tavoitteena on auttaa kayttijaa ja suostutella hinti toimimaan tietylla tavalla,
kirjoittaja on siis pakko ottaa yhtil66n mukaan. Campbell (mts. 137) jopa toteaa, ettid
ellei eetokseen kiinnitetd eksplisiittisesti huomiota, tekniikan retoriikka pysyy katso-
jan retoriikkana. Tédssd tutkimuksessa Campbellin mainitsemaa teknisen aineksen ja
lukijan tarpeiden yhdistimista tarkastellaan analysoimalla kiyttajin motivointia. Ee-
tos ja paatos ovat molemmat tirkeitd, silld ne rakentavat kéyttdjin ja kirjoittajan vi-
listd vuorovaikutusta ja niistd kdy ilmi viestinnin osanottajien roolitus. Tama on ha-
vaittu my6s mainonnan tutkimuksessa: kertoessaan kuluttajalle, mitd hin voi tuot-
teella tehdd mainostaja rakentaa omaa lisndoloaan (Desavelle 2009, 207). Killings-
worth ja Gilbertson (1992, 93) toteavat relevantisti edellisen pddluvun genrekeskus-
teluun nahden, ettd itse asiassa yleis6ihin tai kirjoittajiin liittyvissa keskusteluissa voi-
daankin nihda olevan kyse genresti, ja juuri genre tarjoaa viylin fokusoitua yleiséjen
ja kirjoittajien viliseen suhteeseen.

48 My6s Charles Stratton (1996, 41—42) tarkastelee teknisti kirjoittamista [sic] viestinnillisen kolmion
avulla: kirkind kolmiossa ovat aihe, kirjoittaja ja lukija. Hinen mukaansa fokus teknisessd kirjoittami-
sessa on aiheen ja lukijan vililld kirjoittajan jaddessd huomiotta. Vaikkei se hidnen artikkelistaan kéy
ilmi, Strattonin tarkastelun taustalla ndyttiisi olevan James Kinneavyn (1971, 1. luku) tunnettu, Aristo-
teleen kolmeen argumentaatiokeinoon perustuva viestintakolmio. Kinneavy (mts. 211, 219) mairittelee
suostuttelun kolmiossa olevaan vastaanottajaan (decoder) keskittyvina diskurssina.
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42 Kayttajat

Koska kayttajit ovat teknisen viestinndn fokuksessa, jatkan kayttdjien ja kirjoittajien
vuorovaikutuksen tarkastelua taustoittamalla kdyttdjin kisitettd ja sen kehitystd eri
nikokulmista.

421  Kéyttdjan esiinmarssi*®

Kun halutaan tarkastella kayttdjid ja heiddn roolejaan, on viistimatta sivuttava kayt-
tajalahtoisyyttd ja kaytettavyyttd, silli kdy#dja-kisitteen kehittyminen liittyy nithin
kiintedsti, ja yksi timin tutkimuksen kiinnostuksen kohteista onkin juuri ohjeissa il-
menevin kdyttdjin roolin mahdollinen muutos. Kiyttdjilihtoisyyttd kdytin tdssd
yleistermind kuvaamaan asennoitumista, jossa ensisijaisena huomion kohteena on
tekstin tai tuotteen vastaanottaja (ks. myos Suojanen ym. 2012, 8). Kayzettivyys puo-
lestaan viittaa sithen, kuinka hyvin tietyt kayttdjdat pystyvat kdyttimain tuotetta tie-
tyssd kiyttotilanteessa ja saavuttamaan mdiritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehok-
kaasti ja miellyttdvalld tavalla ISO 9241-11 1998). Tarkoituksena ei ole tarkastella
kdytettivyyttd, mutta sitd sivutaan seuraavassa, jotta saadaan kisitys kayttdjan merki-
tyksen vahvistumisesta 1900-luvun puolenvilin jilkeen.

JoAnn Hackos ja Janice Redish (1998, 16) huomauttavat, etti yleisé (audience) on
aina ollut osa teknisen viestinnin traditiota, mutta historiallisesti se on yleensa ollut
kuvitteellinen eiki todellinen (ks. my6s Suojanen ym. 2012, 65). Kadytettivyys termind
(usability) ei ollut yleisessi kiytossa vield 1950-luvulla, mutta jo silloin tilld orastavalla
alalla vallitsi kiyttokelpoisuutta korostava mentaliteetti (Johnson, Salvo & Zoeteway
2007, 320). Muutos tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin perinteisen retoriikan ja
teknisen viestinnin lisiksi alettiin hyédyntida kognitiivista psykologiaa ja systemaat-
tista menetelméa koulutuksen kehittimiseen (iustructional systems design, johon kuuluu
tarve- ja kdyttdjaanalyysi): dokumenttien suunnittelu ei perustunut enid kuviteltuihin
kayttidjiin, vaan ruvettiin hyédyntimain empiirisid menetelmii, joiden avulla analy-
soitiin kéyttdjid ja heiddn suorittamiaan tehtdvid (Hackos & Redish 1998, 16). Kiy-
tettivyydesti alettiin laajemmin puhua 1980-1990-luvuilla: tuotteen tai palvelun tuli
olla miellyttava kayttaa ja kayttajan tuli olla tyytyvainen (Sinkkonen, Nuutila & Térma
2009, 18).

49 Osa timin luvun tekstistd on julkaistu kayttdjakeskeisen kddntimisen (User-Centered Translation,
UCT) esittelevissi teoksissa Suojanen, Koskinen & Tuominen (2012, 2015).
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Kiyttdjan roolin ja kéytettdvyyden kisitteen kehittyminen liittyy tekniikan histori-
aan: 1900-luvun alussa taylorismi ja fordismi painottivat tehokkuutta, ja mitd moni-
mutkaisemmaksi teknologia kehittyi ja mitd useammalle elimanalueelle se levisi, sitd
enemmin alkoi korostua sen oikeanlainen kayttS. Tehokkuutta ja laitteiden oikeaa
kdytt6d tuli pystyd mittamaan, ja ergonomian alalla ryhdyttiinkin tutkimaan ihmisen
ja teknologian vilistid vuorovaikutusta. Toinen maailmasota 1940-luvulla toi merkit-
tavian kddnteen: sotilaat, jotka olivat saaneet koulutuksensa lukemalla oppikirjoja ja
kuuntelemalla luentoja, yrittivit soveltaa oppimaansa monimutkaisiin koneisiin ja
laitteisiin, kuten tykist66n ja rijihteisiin, ja tulokset olivat usein tuhoisia. Niiden ta-
pahtumien seurauksena haluttiin oppia paremmin ymmartimain, miten ihmiset lu-
kevat teksteja ja sen jilkeen soveltavat oppimaansa teknologioiden kaytt66n. Tama
avasi tien kiytettdvyyden kehittymiselle ja my0s teknisille viestijoille: heilld oli tilai-
suus vaikuttaa teknologian kiytton ja sithen, miten tietoa naistd teknologioista siir-
retiin eteenpiin. (Johnson, Salvo & Zoeteway 2007, 320-322; ks. Suojanen ym.
2012, 20, 2015, 17.)

Robert Johnson, Michael Salvo ja Meredith Zoetewey (2007, 322—328) hy6dyn-
tavit Charles Snow’n (1993) kuuluisaa jakoa kahteen kulttuuriin, luonnontieteelliseen
ja humanistiseen>?, minkid kautta he tarkastelevat kiytettavyyskysymystd. Kiytetti-
vyyden on perinteisesti katsottu kuuluvan luonnontieteisiin, mutta teknisen viestin-
nin mukaantulo kiytettivyyskysymyksen pohdintaan on muuttanut titd asetelmaa.
Sen myo6td kiytettivyys on tunnustettu myds retorisena taitona (rhetorical ard). Kiytet-
tivyyttd voidaankin pitdd yhdyssiteend eri epistemiologioiden vililld. Tutkijat argu-
mentoivat, ettd toisen maailmasodan ja mikrotietokonevallankumouksen vilistd ai-
kaa voidaan luonnehtia sillan rakentamisen ja kéytettdvyyden aikakaudeksi: insindorit
ja reettorit (tekniset viestijit) yhdessa ovat luoneet sillan luonnontieteellisen ja huma-
nistisen kulttuurin vilille, mikéd kdytinnossi realisoituu erilaisissa kayttdjalihtoisissa
menetelmissd. (Ks. Suojanen ym. 2102, 21; 2015, 17.)

Yhteni keskeisenia moottorina tissa Johnsonin, Salvon ja Zoeteweyn (mp.) ku-
vaamassa kehityksessd on ollut Patricia Sullivanin (1989) artikkeli Beyond a Narrow
Conception of Usability Testing, jossa hin kritisoi niin sanottua loppupian ongelmaa kay-
tettivyystestauksessa. Loppupiin ongelma tarkoittaa sitd, etté testaus heikkenee, kun
se rajoitetaan koskemaan lihes valmista dokumentaatiota tuotekehitysprosessin lo-
pussa, ja kayttdjin mahdollisesti arvokasta panosta ei saada mukaan prosessin aikana.

Hin my0s toteaa, ettd tekniset viestijit voivat edistdd kiytettidvyyttd prosessin aikana:

50 Michelsen (1996, 364-369) hyédyntia samaa jakoa tarkastellessaan insinéoriprofession kehitty-
mistd, joka ei ole timidn tutkimuksen kannalta relevantti, mutta joka tatjoaisi kiinnostavan tutkimus-
kohteen my6s teknisen viestinndn nikékulmasta.
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mitd enemmin heilld on kokemusta kyseiselld alalla ja palautetietoa kentilta, sitd pa-
remmin he ymmartivit kdyttdjid ja heididn tiedontarpeitaan. (Sullivan 1989, 256; ks.
Johnson, Salvo & Zoeteway 2007, 320; ks. my6s Hart-Davidson 2001.) Tilléin tek-
niset viestijit toimisivat informaation luojina ja suunnittelijoina tasavertaisina insi-
n6orien, ohjelmoijien ja muiden alojen ammattilaisten kanssa (Davis 2004, 81). (K.
Suojanen ym. 2012, 21-22; 2015, 17-18.)

Kuten luvussa 2.5.4 todettiin, tekniset laitteet siséltdvat erilaisia kdyttdjamairitte-
lyitd, jotka ohjaavat tulevaa kayttod, siitikin huolimatta, ettd yritysten arjessa kayttédjd
redusoidaan usein pelkistidn tuotteen testaajaksi. Yrityksilld ei my6skddn aina ole
nikemysti tai menetelmid hyodyntia kaikkea sité hiljaista tietoa, mita silld itse asiassa
kayttijistd on. (Kotro 2006, 160—161; ks. Suojanen ym. 2012, 28; 2015, 31.) Kaytet-
tavyys alkoi olla korostuneesti esilld 1980—1990-luvuilla, mutta 2000-luvulle tultaessa
ja verkkopalveluiden yleistyessd vaatimukset kasvoivat: haluttiin hyvaa dyttikoke-
musta. Tdlld viitataan kdyttdjin kokemuksen laatuun ja ylipditiin tuntemuksiin palve-
lua kaytettiessa. Ndihin tuntemuksiin vaikuttavat itse palvelu, kayttétilanne, kayttdjan
entiset kokemukset ja palveluun liittyvit mielipiteet esimerkiksi sen hyodyllisyydesta.
Lisdksi puhutaan luvussa 3.1.2 mainitusta &adyttijakokemuksesta, johon vaikuttaa se,
miten esimerkiksi verkkopalvelun logiikka sopii kiyttdjien tapaan tehdd tehtivi ja
kuinka hyvin he saavat ty6lleen tukea. (Sinkkonen ym. 2009, 18-23.) Kiyttajikoke-
mus (User Experience, UX) onkin saanut paljon jalansijaa, ja sitd on mairitelty monin
eri tavoin (All About UX n. d.). Vaikuttaa silté, ettd ylipadtdan kayttajaldhtoisyys le-
vittiytyykin yhd useammalle alueelle, mitid heijastelee esimerkiksi luvussa 3.2 mainittu
Bradyn ajatus kiytettivyyden hyodyistd myos retoriikan tutkimuksessa.

Edelld kuvatun kdyttdjin ja kdytettdvyyden kehitysprosessin seurauksena kayttija
on my6s mairitelty kasitteellisesti: “Kayttijd on henkild, joka asentaa, kayttda, sadtia,
huoltaa, puhdistaa, korjaa tai kuljettaa tuotetta taikka huolehtii sen kiytéstd poista-
misesta” (Danska ym. 1996, 5). Uusimmassa standardissa SFS-EN 82079-1 (2012,
22) kiyttdjad on kuitenkin yksinkertaisesti ’henkil® tai organisaatio, joka kiyttdd fuot-
terta” (muotoilu alkuperiisessd). Lisdksi mairittelyn jilkeen todetaan, ettd standardin
tissd osassa kayttdjd tarkoittaa “loppukdyttdjia”, ellei toisin ilmoiteta.

Kaytettivyys on siis ollut osa kansainvilistd teknistd viestintdd jo melko pitkddn
(ks. Redish 2010). Nimenomaan suomalaisen teknisen viestinnin kehityksesti ei ole
tutkittua tietoa, mutta voidaan olettaa, ettd se on seurannut kansainvilisid linjoja ly-
hyelld viiveelld. Kdytettivyyden rooli teknisessd viestinnissid on luonteva, silld tekni-
sen viestijan tuottama dokumentaatio on kiinted osa niité laitteita ja jirjestelmii, joita
pyritddn tekemdin mahdollisimman kiytettdviksi. Muutokset teknologiassa saavat
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my06s aikaan muutoksia teknisessa viestinnassd. Esimerkiksi uudenlaiset tekniset rat-
kaisut vaativat uudentyyppisid kiyttijaa ohjeistavia tekstejd. Lisdksi merkittiva tek-
nisten viestijoiden tydllistdji on ohjelmistoteollisuus, ja kiytettivyys on tullut mu-
kaan sitd kautta, silld kédytettivyyden juuret ovat ihmisen ja (tieto-)koneen vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa. (Ks. Suojanen ym. 2012, 10.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd
kayttdjdldhtoisyys on tullut dokumentointiin myds alan pioneerikirjoittajien kautta:
on todennikdistd, ettd he jollakin tavalla tutustuivat kansainviliseen tekniseen vies-
tintdin, jotta pystyivit ottamaan dokumentointitehtivinsa haltuun. Suomalaista ope-

tusta ja tutkimustahan ei ole ollut kuin vasta 1990-luvun puolesta vilistd alkaen (ks.

luku 2.3.1).

4.2.2  Lukijoiden retoriset roolit

Kiyttdjin esiinmarssia voidaan edelld pohditun kiytettivyyden seki eetoksen ja paa-
toksen vilisen suhteen lisiksi ldhestyd myo6s tarkastelemalla lukijoiden retorisia roo-
leja, mika liittyy kirjallisuustieteistd tuttuun dikotomiaan todellisten lukijoiden ja si-
saislukijoiden vililld (esim. Ede & Lunsford 1984).51 Yhtailtd voidaan ajatella tekstin
edellisid tai potentiaalisia todellisia lukijoita, ja toisaalta voidaan ajatella, ettd lukija
realisoituu, erdilld tavalla herdd henkiin, vasta lukuprosessin aikana. Termisto, jolla
tihdn dikotomiaan viitataan, on heterogeenista, ja tutkimuskenttd on jakautunut. Joi-
denkin mielestd on tirkedd mitata todellisten lukijoiden kokemuksia, mihin lihesty-
mistapaan esimerkiksi kiytettivyystestaus pohjautuu. Tall6in yleis6 nihddin lihinnd
empiirisend ongelmana. (Coney 1992, 58.)

Toiset tutkijat taas ovat sitd mieltd, ettd tillaiset mittaukset harvoin selittdvit tai
ennakoivat lukukokemuksen onnistumista tai epaonnistumista. Olennaista on koke-
muksen aikana kaytivi roolileikki, johon osallistuvat sekd lukijat ettd kirjoittaja(t) ja
onnistuneessa lukukokemuksessa yhdistyvit monet persoonat. Till6in yleis6 nih-
ddin lihinna retorisena ongelmana. (Coney 1992, 58.) Sisiistekiji/kitjoittaja ja sisiis-
lukija ovat ikddn kuin “ddnettémia” viestinnin osapuolia ja jokaisella lukukerralla ak-
tivoituu uusi tekijd/kitjoittaja—lukija-pati. Niinpa my6s historiallisessa perspektiivissd
teksteissd on aina mahdollisuus uusiin tulkintoihin ja merkityksenantoihin. (Kanto-
korpi, Lyytikdinen & Viikari 2003, 160.)

51 Dillon (1986, 146) kommentoi kirjallisuustieteissa kiytyd keskustelua ja erottaa toisistaan sisdankir-
joitetun lukijan (énscribed reader) ja ideaalin sisdisvastaanottajan (iuplied ideal receiver). Tissd tyossi ei kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukaista lihted pohtimaan titd erottelua teoreettisesti.
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Lisa Eden ja Andrea Lunsfordin (1984, 167) mukaan yleisOstd saadaan perinpoh-
jainen ymmirrys todellisten lukijoiden ja sisdislukijoiden synteesisti: todellinen lukija
fokusoituu lukijaan ja sisdislukija fokusoituu kirjoittajaan. Kirjoittajat siis saattavat
analysoida lukijoiden tarpeita ja pohtia heidin asenteitaan, mutta ainoastaan tekstin
ja kielen kautta he ilmentavit kisitystaan lukijasta. He eivit niinkain luo lukijalle roo-
lia ikddn kuin se olisi jokin muotti, johon lukija mukautuu, kuin herittivit sen roolin.
Ede ja Lunsford (mp.) toteavat, ettd teknisen viestinnin konventioissa kitjoittaja-
lukijasuhteista tulee nopeasti kaavamaisia, esimerkkini suhde asiantuntijan ja maalli-
kon wvalilla.

Teknisen viestinnan panos tekstintutkimukseen on liittynyt juuri yleis66n, mutta
se on keskittynyt lihinna todellisiin lukijoihin (Coney 1992, 58). Edelld Hackosin ja
Redishin (1998, 16) todettiin painvastoin sanoneen, etti yleisé on historiallisesti ollut
kuvitteellinen. Tulkitsisin timan kuitenkin niin, ettd Hackos ja Redish viittaavat tek-
nisen viestinnin kdytint6ihin ennen kuin ala alkoi muodostua todelliseksi omaksi
opinalakseen. Coney (1992, 58-59) puolestaan viitannee aikaan, jolloin kayttdja ja
kdytettivyys ovat tulleet korostetusti mukaan teknisen viestinnin ajatteluun. Coneyn
(mp.) mukaan todellisten lukijoiden painotuksen taustalla vaikuttaa positivistinen aja-
tus yksinkertaisesta merkitysten kooditus- ja siirtoprosessista, josta lukijat ovat irral-
laan, mikd muistuttaa edelld esiteltyda Campbellinkin objektivistista mallia. Sosiaalisen
konstruktionismin teoriat ovat kuitenkin haastaneet nima tietoteoreettiset lahtékoh-
dat, minka tulisi nakyd myo6s yleisokasityksessia. Coney perainkuuluttaakin laajempaa
nikemysti teknisten tekstien lukijoista ja rooleista, joissa he rakentavat merkityksia.
Hin nikeekin lukijat analyysiobjektien sijaan retorisina osallistujina viestintidproses-
sissa. Edelld mainittu kaavamaisuus on siis mahdollista rikkoa ja 16ytid uudenlaisia
kirjoittaja-lukijasuhteita. My6s Allen (1989, 52) on todennut, etti tutkijat, kirjoittajat
ja opettajat ovat tyytymattomid kohderyhmien analysointimenetelmien staattisuu-
teen, esimerkiksi sithen, ettd vain demografiset tekijit voisivat vaikuttaa yleisokasi-
tykseen.

Stechouder (1997, 84) analysoi tutkimuksessaan 60 erilaisen elektronisen kulutta-
jatuotteen (esim. av-vilineiden, kodinkoneiden) hollanninkielistd kdyttoohjetta, jotka
oli julkaistu vuoden 1985 jilkeen, ja tarkasteli niissd esiintyvid kirjoittajien kayttdmid
strategioita. Tutkimuksessaan hin tarkasteli my6s sisdislukijoiden rooleja, joita olivat
operaattoti (gperator), asiakas, mekaanikko ja valittaja (complainer). Steehouderin (mp.)

mukaan ohjeiden retoriseen nikékulmaan kuitenkin kiinteimmin littyvit £aytdjan ja
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Inkijan roolit. Perustava operaattorin ja kayttdjin vilinen ero liittyy tiedollisiin edelly-
tyksiin, joita kayttdjilld on oltava. Steehouder hy6édyntid Ben Shneidermanin (1987,
47-52)>2 jaottelua ohjelmistojen kiyttijien tarvitsemista tiedon lajeista:

e Syntaktinen tieto: kiyttdjd tietdd, mitd kiskyjd, painikkeita tms. tdytyy kiyttdd,
jotta saadaan aikaan tietty vaikutus.

e Semanttinen ohjelmiston ja laitteiston kisitteiden tieto: kiyttija tietid ohjelmis-
ton ja laitteiston osat ja toiminnot, mitd ne tekevit ja mité rajoitteita niilld on.

e Semanttinen tehtdvain liittyvien kisitteiden tieto: kéyttdjd tietdd, mitd ~oikean
elimin tehtivid” ohjelmiston on tarkoitus tukea. (Steehouderin 1997, 84 mu-
kaan.)

Esimerkiksi litkekirjeen kirjoittamisessa kayttdjin on tiedettivi, minkalaista sisdltod,
tyylid ja konventioita tulee kayttda eli hinelld tiytyy olla hallussaan “oikean elimin”
kisitteitd. Lisaksi kdyttdjin on ymmarrettdva, miten esimerkiksi tiedosto tallennetaan
ja tulostetaan (semanttinen ohjelmistokasitteiden tieto) ja hdnen tdytyy tietad, miten
Tallenna-komentoa kiytetddn (syntaktinen tieto). (Steechouder 1997, 84.)

Stechouderin (1997, 84) mukaan kiyttGohjeet yleensa viittaavat laitteen syntakti-
siin ja semanttisiin piirteisiin ja ndin ollen vetoavat lukijaan, joka on ensisijaisesti lait-
teen operaattor:. Toisinaan ne kuitenkin myos viittaavat todelliseen elimain ja lukijan
rooliin tavallisena ithmisend, joka haluaa suorittaa jonkin tehtivin, eli lukija ndhdain
kéyttijind,

Todellisen elimin tilanteita esiintyy ohjeissa silloin, kun ne ovat suoraan relevant-
teja suoritettavien tehtivien kannalta: esimerkiksi mikroaaltouunin ohjelmoinnissa ei
pelkistiin todeta, miten jokin pakastettu ruoka sulatetaan, vaan kerrotaan muun mu-
assa, kauanko erilaisten ruokien sulatus yleensi kestdd (Stechouder 1997, 85). Stee-
houder (mts. 85-806) tulikin oman aineistonsa analyysissd sithen tulokseen, ettd to-
dellisen elimin tehtivilldi on suurempi rooli silloin, kun kyseessd on perinteisempi ja
teknologisesti vihemman edistynyt kotitalouskone. Tilléin ohjeen sisdislukija on
kayttdjd, kun taas esimerkiksi av- ja erilaisten viestintdvalineiden ohjeessa sisiislukija
nayttaytyykin yleensa operaattorina. Koska suuri osa timin tutkimuksen aineistosta
kiinnittyy suomalaisessa yhteiskunnassa uusiin koneisiin, sisislukijan ajattelisi jo lih-

tokohtaisesti olevan kéyttaja.

52 Shneiderman, Ben 1987. Designing the User Interface: Strategies for Effective Human-computer Interaction.
Reading, MA: Addison-Wesley.
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Waltersin ja Beckin (1992, 166) mielesta kirjoittajien pitéisi lisata ohjeisiin laajem-
paa kontekstia, eli juurikin todellista elimad. He kayttdvit esimerkkindin ohjelmisto-
dokumentaatiota: on aina se mahdollisuus, ettei kiyttdji tunne ohjelmistoa eikd
my6skdin ole vihkiytynyt tietokoneisiin tai niiden tydskentely-ympiristoon. Monesti
dokumentaatiossa ei otetakaan huomioon sité, ettd kayttajilld ei ehkd ole tarvittavaa
kokemusta, jotta he ymmirtiisivit kaikkia ohjelmiston tarjoamia mahdollisuuksia.

Steehouderin (1997, 89) tutkimuksen perusteella tekniset viestijit ovat hyvin tie-
toisia ohjeiden retorisesta ulottuvuudesta ja kayttdjien roolituksesta: kayttdjid kehu-
taan valinnastaan, lukijoita rohkaistaan lukemaan ohjeet ja toisinaan lukijaa lihesty-
tddn kdyttdjand eikd vain operaattorina. Lisdksi toisinaan kéytetddn kohteliaisuusstra-
tegioita kompensoimaan mahdollisia, kasvoja uhkaavia akteja (ks. luku 5.3.2.1 ja
5.3.2.2). Tekniset viestijit eivit kuitenkaan ndytd olevan kotonaan tyonsi ei-instru-
mentaalisessa puolessa, silld aineistosta 16ydettyja strategioita oli kiytetty epésyste-
maattisesti ja toisinaan kémpel6sti, ja harvoin ohjeet antoivat vaikutelman, ettd vies-

tija olisi tarkkaan miettinyt tapoja, joilla hin haluaa kayttijian vedota.

423  Lukijoiden taksonomia%?

Kun retoriikassa on kyse suostuttelusta ja uudessa retoriikassa huomio kiinnittyy ko-
rostuneesti yleis6on, tuon vield esille Coneyn (1992) esittimin lukijoiden takso-
nomian, jossa lukija nahddin retorisena osallistujana viestintiprosessissa. Taksono-
mia perustuu rooleihin, joihin lukijat astuvat lukutapahtuman aikana. Tdssi alalu-
vussa esiteltavi taksonomia koostuu viidesta roolista, joiden taustalla voidaan nihda
samantyyppistd ajattelua kuin edelli esitellyssi Campbellin pohdinnassa eetos-, paa-
tos- ja logos-ulottuvuuksista teknisissi dokumenteissa. Coneyn taksonomiaa ei tissa
tutkimuksessa hyodynneti varsinaisena analyysin vilineend, mutta palaan siihen lop-
puluvussa.

Lukija informaation vastaanottajana juontaa juurensa loogiseen positivismiin,
joka Coneyn (1992, 59) mukaan on se malli todellisuudesta, jota useimmat teknisen
viestinndn alan toimijat kayttivit, kuten edellikin kédvi ilmi. Siind kayttdjad on passii-
vinen tuotteiden kuluttaja ja kirjoittajan tehtivinad on selvittid kaikki mahdollinen
potentiaalisesta lukijasta, kuten hidnen koulutustaustansa, asiantuntemuksensa ja
asenteensa, jotka lukija tuo lukuprosessiin. Téltd lukija-kuluttajalta siis puuttuu jota-

kin eikd han voi vaikuttaa viestin sisdltoon tai merkitykseen. Valta on kirjoittajalla,

53 Osa timin luvun tekstistd on julkaistu teoksissa Suojanen ym. (2012, 2015).
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joka ottaa vastuun viestistd ja sen vastaanotosta. (Ks. Suojanen ym. 2012, 63; 2015,
00.)

Lukija kiyttdjani -rooli alkoi levitd teknisen viestinnan kentalld mikrotietoko-
neen tulon my6td. Rooli on niin dominoiva, ettd sen usein katsotaan kattavan kaikki
lukijoiden omaksumat roolit missd tahansa teknisessd diskurssissa. Lukija on pai-
mairdorientoitunut ja hinti kiinnostaa vain informaatio, jota voi soveltaa mahdolli-
simman vahilld taivalla ja lyhyessd ajassa tiettyihin tehtiviin. Teksti on vain viline,
jonka kautta laitetta kdytetddn. Dobrin (1983, 242-243) kuvaa oivasti tillaista men-
taliteettia:

Tekninen kirjoittaminen on kirjoittamista, joka mukauttaa teknologiaa kiyttijille.
”Kiyttdjd” on sopivampi kuin “lukija”, koska teknologia on tarkoitettu kiytettdvaksi.
Lisiksi “kayttdja” heijastelee sitd, ettd tekninen kirjoittaminen on osa sellaista jirjes-
telméd, joka mittaa toimintoja, ihmisii ja asioita niiden kidyton perusteella. ”Teknolo-
gla” on enemmin kuin joukko tykaluja tai toimintatapoja. Se kattaa my6s tavan, jolla
thmiset kiyttavit ja tuottavat tavaroita ja palveluita. (I<s. my6s Coney 1992, 59.)

Kun lukija nahdéin tillaisessa roolissa, dokumenteista tulee vain vilikappaleita: se-
littdvaa informaatiota annetaan vain siind madrin kuin se on kiytettivyyden kannalta
tirkedd, ja sisdltd sekd retoriset keinot ovat minimalistiset. Lauseet ovat lyhyitd ja
yksinkertaisia, verbit imperatiivissa ja sdvy informaalinen. Toisaalta tillaisissa doku-
menteissa on yleensi paljon grafiikkaa, jolla kiyttdjdd autetaan tavoitteen saavuttami-
sessa. Vaikka kayttajaystivallisyys on nykypiivin sana, ystivillisyys ei tdssd roolissa
heijastele tasa-arvoa vertaisten vililld, vaan perinteisti oppilas—opettaja-traditiota.
(Coney 1992, 59—60; ks. Suojanen ym. 2012, 28-29; 2015, 31-32.)

Coneyn (1992, 60) rooleista kolmas, lukija dekooderina, on rooli, jossa lukija on
vihkiytynyt kisiteltivadn athepiiriin. Lukeminen on sekd hyédyllisen informaation
lihde etti keino yllapitda osallisuutta omien kykyjen ja identiteetin kautta. Pyydetti-
essi lukijaa astumaan tihin rooliin informaatio on harvoin selittivid, vaan pikem-
minkin pikakirjoituksenomaista, lyhytsanaista erikoiskieltd, jossa kdytetddn passiivi-
rakenteita, akronyymeji ja kaavoja ja josta puuttuvat persoonapronominit ja meta-
diskurssi. Taman roolin juuret ovat ensinnékin strukturalismissa: tdssi roolissa toteu-
tuu kielenkdyton faattinen funktio eli kirjoittajan ja lukijan vilisen suhteen yllapitd-
minen (Jakobson 1978%4). Toisekseen juuret ovat informaatioteorioissa, johon liit-
tyen Coney (mp.) mainitsee Shannonin ja Weaverin (1949) mallin, jonka my6hem-
missd versiossa on mukana palaute: lukija kokee olevansa osa viestintdd. Lukijan
rooli on kuitenkin vain testata viestin vastaanottoa eikd varsinaista merkitysti ja tissi

54 Jakobson, Roman 1978. Closing Statement: Linguistics and Poetics. T. A. Sebeok (toim.) Syl in
Langnage. Cambridge, MA: The MIT Press, 350-377.

103



mielessd dekooderi muistuttaa informaation vastaanottajaa. (Ks. Suojanen ym. 2012,
63—64; 2015, 66-67.)

Lukija ammatillisena kollegana -roolissa lukija ndhdadn saman ilyllisen yhtei-
s6n jasenend kuin kirjoittaja. Lukija on referee, joka edustaa kyseisen tieteenalan stan-
dardeja, ja informaation vaihto on toissijaista yhteisén luomiselle ja ylldpitamiselle.
Tissé roolissa on samoja ominaisuuksia kuin edellisessd dekooderin roolissa, mutta
sen juuret ovat uudemmissa lihteissé eli uuden retoriikan tutkijoiden kuten Perelma-
nin ja Burken ajatuksissa. Ytimessé on reettorin ja yleison vilinen intellektuaalinen ja
sosiaalinen tasa-arvo. Kirjoitus on savyltain kunnioittava, vilpiton ja rehellinen. Kol-
legalukijat eivit etsi vilitonti tai kiytinnon hyotya lukemalleen. (Coney 1992, 60-61;
ks. Suojanen ym. 2012, 64; 2015, 67.)

Lukija merkityksenluojana on rooli, joka edustaa radikaalia painopisteen siir-
tymai kirjoittajan intentioista yleison tulkintaan: lukijalla on keskeinen sija tekstin
merkityksen mairittdjana. Niin kirjoittaja kuin tekstikdin eivit pysty kontrolloimaan
tai edes luomaan merkitystd, vaan ne luovat lukijoille tilaisuuden itseniiseen tulkin-
taan. (Coney 1992, 61; ks. Suojanen ym. 2012, 64; 2015, 67.)

Coney (1992, 61) toteaa, ettid tima taksonomia ei ole tyhjentiva ja teknologian
kehittyessd saattaa kehittyd uusia rooleja. Hinen huomionsa kiyttijiroolin kehitty-
misestd on timan tyon kannalta kiinnostava: vasta kun dokumentaation tuottaminen
kehittyi ja dokumentaatiota alettiin testata enemmin markkinoilla, alkoi kehittyad
kdyttdjin rooli, josta eivit aiemmin puhuneet reettorit eivitka tietokoneteollisuuden
kirjoittajatkaan. Coney (mp.) jatkaa: "Nyt termistd on monissa piireiss tullut lihes
synonyyminen ‘lukijan’ kanssa.”

Coney (1992, 61-62) my6s huomauttaa, ettd lukijoiden eri roolit limittyvit usein
toisiinsa: kirjoittajat kutsuvat lukijoita useisiin eri rooleihin ja roolit my6s muuttuvat
lukemisen aikana. Alussa lukija saattaa olla naiivi lukija, mutta lukemisen edetessd
hinen asiantuntemuksensa kasvaa. Toisaalta niin lukijat kuin kirjoittajatkaan eivit ole
aina rooleista tietoisia ja meilld on usein omat mieliroolimme. Lisiksi on aiheellista
muistaa, etté kirjoittamista ja lukemista ei koskaan voi tiysin ennakoida ja molemmin
puolin vallitsee tietynlainen vapaus mairitelld vuorovaikutuksen kulkua. On suurta
vaihtelua siind, paljonko kirjoittajat antavat ohjeita lukijalle siitd, miten timin tulisi
reagoida, ja yhti lailla on vaihtelua siind, kuinka auliisti lukijat ldhtevit ndihin mukaan.
Tdamakidan ei ole muuttumatonta, silld lukijat ja kirjoittajat toimivat eri tavalla eri ai-
koina. (Ks. Suojanen ym. 2012, 64—65; 2015, 67-68.)

Allenin (1989, 53-54) mukaan tyytymittomyys perinteisiin kohdeanalyysimene-
telmiin (ks. luku 4.2.2) kumpuaa kiistasta siitd, tulisiko kirjoittajien ensin analysoida
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ja sitten puhutella yleis6ddn (perinteinen kisitys kohderyhmin analysoinnista) vai tu-
lisiko heiddn rakentaa rooleja, joita joustavat lukijat sitten omaksuvat (vrt. Ede &
Lunsford edelld). Valinta riippuu hdnen mukaansa paljon kirjoittajan motivaatiosta:
toisilla kirjoittajilla voi olla hyvinkin selked kisitys kohderyhmistiin, jonka mukaan
he rakentavat tekstin, kun taas toiset kirjoittajat voivat ottaa itsekeskeisemmin roo-
littajan roolin ja pdittaa lukijan sopivuudesta rooliin.

Vaikka Coney ylla kritisoi kdyttdjin roolin dominoivaa asemaa, olen kylld taipu-
vainen kannattamaan Dobrinin (1983) seki luvussa 3.3. esiteltyjen Cookin seka Pil-
ton ja Rapakon mielipidettd teknisen viestinnin tuotteista kdyttoteksteind, joita ei
lueta viihtymis- tai sivistimistarkoituksessa, vaan jotta pystytdin kiyttimidn jotakin
laitetta tai ratkaisemaan sithen liittyvia ongelmatilanteita. Kgy#aja-kisitteen valinta pe-
rustuu siis tdhdn kisitykseen ja sopii nihdikseni aineiston analysointiin siitd huoli-
matta, ettd kiyttdja on kasitteena uudempi kuin lukija. Voidaankin kysya, kumpi rooli
on ensisijainen. Nihdakseni lukemisakti on vilillistd toimintaa tavoitteen saavutta-
miseksi ja tavoitteen voi puolestaan saavuttaa vain kayttimilld. Kun vield otetaan
huomioon, ettd ohjeen lukeminen on usein selailevaa ja sitd luetaan referenssind
(esim. Schriver 1997, 213-214), kayttotilanteessa thminen on ensisijaisesti kayttija.
Ne piirteet ja konnotaatiot, joita kdyttdji-sanaan liitetddn nykyisin (Coney ylld), juon-
tanevat juurensa tietoverkkojen kehittymiseen, informaatiodhkyyn ja nykyelimanme-
noa leimaavaan kiihkedin ja kiireiseen eliminrytmiin. Historiallisen tutkimuksen ol-
lessa kyseessi onkin tassi yhteydessa ikddn kuin riisuttava kayttdjastd nima modernit
piirteet ja ajateltava sen perusmerkitystd: kayttdja on henkild, joka jossakin tilanteessa
haluaa saada jonkin asian tehdyksi.

Itse asiassa historiallisesti voidaan ajatella, ettd vaikkapa 1950—60-lukujen kiytto-
ohjeiden lukija on ollut suuremmassa mairin seka lukija ettd kayttdja kuin me nykyi-
sin, silld tuolloin kokemukset teknologiasta olivat paljon vihiisempia ja ithmiset jou-
tuivat kohtaamaan laitteita, joita eivit koskaan aiemmin olleet tavanneet. Vuoden
1987 Elinkeinohallituksen raportissa todetaan, ettd kotitalouksissa kéytettivien yleis-
ja monitoimikoneiden kéyttdjajoukkoon kuuluu sekd kokeneita kiyttijid ettd kaytta-
jid, joilla kdyttokokemusta on vihin (Nordlund & Rauko 1987, 7). Toisessa rapor-
tissa esitetddn, ettd kdyttGohjeiden ja varoitusmerkintéjen merkitys tuotevahinkojen
torjuntakeinona kasvaa tuotteiden kdyton monimutkaistuessa: kokematon kiyttija
on siis aluksi lihes tiysin riippuvainen kdyttéohjeesta (Maijala ym. 1987). Nykyinen
tilanne on kuitenkin siis aivan toinen, kun yleinen media- ja teknologialukutaito seki
osaaminen ovat kasvaneet kokemuspohjan seki luvussa 2.5.4 mainitun teknologian

arkipdiviistymisen myoti korkeammalle tasolle. Siltikin kdyttdohjeilla on edelleen
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oma roolinsa, koska teknologia on entisti monimuotoisempaa. Kayttimisen perus-
asetelma, josta dsken keskusteltiin, pysyy kuitenkin samana.

Vaikka ylld on ollut tarpeen tuoda taustaksi esille jaottelu todellisiin ja sisdisluki-
joihin, niiden problematiikka oikeastaan ohittaa timin tutkimuksen fokuksen. Olen-
naista on, ettd voidaan puhua niin sisdislukijasta/kiyttajasta®s kuin sisdistekijasta/kit-
joittajasta. Varsinkin vanhemman historiallisen aineiston osalta on erittiin vaikea tut-
kia, kuka kirjoittaja on ollut ja onko hinelld ollut mielessi tuleva todellinen lukija, vai
onko hin turvautunut rakentamaan tekstid sisaislukijalle, vai onko lihestymistapa ol-
lut Eden ja Lunsfordin tapaan synteesi ndistd kahdesta lihestymistavasta. Tekstiai-
neistosta voidaan vain tarkastella, miten kéyttdjit ja kirjoittajat ovat niissd lisna ja
millaisia rooleja teksteissd voidaan tulkita olevan.

Sen lisiksi, etti lukijoiden rooleja voidaan luonnehtia Coneyn tapaan, kayttdjista
voidaan my6s muodostaa ylitason ryhmittelyitd eri perustein. Kayttdjia on analysoitu
ja luokiteltu esimerkiksi tietotekniikkataitojen osalta luokittelemalla heitd edelldkavi-
jothin, joukon mukana kulkeviin ja jalkijunassa tuleviin (Talja 2003, 22). Tama nou-
dattelee samanlaista periaatetta kuin Everett Rogers (2003, 279-285) tunnettu inno-
vaatioiden diffuusioteoria, jossa omaksujat luokitellaan viiteen luokkaan: innovoijat
(innovators), varhaiset omaksujat (early adopters), varhainen enemmistd (early majority),
myohiinen enemmistd (late majority) ja hitaat omaksujat (laggards). Teknisen viestin-
nin alalla onkin kiytossid erilaisia menetelmid, joiden kautta tillaisiin luokitteluihin
péastain (ks. esim. Shriver 1997), mutta eri analysointimenetelmien esittely tdssa yh-
teydessi ei ole tarkoituksenmukaista, koska tarkoitus ei ole spekuloida, miten aineis-
ton kirjoittajat ovat mahdollisesti kayttdjidgan analysoineet.

Muiden tekemien luokitteluiden ohella my6s kayttijit itse luokittelevat itsedin.
Esimerkiksi tietotekniikkaminuutta tarkastelevassa tutkimuksessaan Taljan (2003,
20) informantit kéyttivit kdyttiji—ammattilainen-jaottelua luonnehtimaan taso- ja
orientaatioeroja tietoteknisessd osaamisessa: “Kayttdjyys maaritellidn tyotehtd-
viorientoituneisuudeksi, asiantuntijuus tietotekniikkaorientoituneisuudeksi” eli kayt-
tajille tietotekniikka on viline, kun taas ammattilaisille se itsessddn on kiinnostava.
Minttu Lampinen (2005) on puolestaan tutkinut tapoja, joilla kuluttajat itse mairitte-
levit kayttdjyyttd ja havainnut, ettd mairittelya tapahtuu kolmella tasolla: yksil6lliselld
tasolla (kdyttdjin kokemukset ja mahdollisuudet kayttid teknologiaa), yhteiskunnalli-
sella tasolla (kiyttdjd osana laajempaa yhteis6d) ja ndma kaksi yhteen tuovalla, ithmis-
ten viliselld tasolla, jolla arvioidaan kdyttdjyyden hyviksyttivyyttd ja kritisoidaan uu-
den teknologian tarvetta. Kuluttajaryhmien muuttuessa myos tuotteiden kiyttotavat

55 Sari Walldén, Suvi Peltomaki ja Susanna Martikainen (2007, 19) kdyttivit tutkimuksessaan kisitettd
implisitttinen kayttaja.
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ja merkitykset muuttuvat (Pantzar 1996, 68—69; ks. luku 2.5.4), eli kayttdjyys on ajassa
litkkuva ilmi6. Esimerkiksi varhainen kuva tietokoneen kayttijastd oli ensin laitteen
operoija ja kontrolloija, joka ohjasi ja tarkkaili toimintaa koneen tehdessd tyon, ja
vasta myohemmin ohjelmien ja laitteiden kéyttdja (Mikeld 2000, 153; my6s Suomi-
nen 2003, 67).56

424  Sina-asenne

Kayttdjan roolin syvilliseen tarkasteluun hyodyllinen kasite 16ytyy yritysviestinnin
alalta ja sen yhdestd keskeisestd periaatteesta®’, niin sanotusta siud-asenteesta (you-atti-
tude) (Jameson 2004; Rodman 2001; Ewald & Vann 2003; Shelby & Rensch 1995).
Yritysviestinnin alalla sind-asenne tarkoittaa lukijan sijoittamista etusijalle, mika il-
menee kielen pintatasolla esimerkiksi pronominien ja verbimuotojen valinnassa seka
kirjoittajan sisdltovalinnoissa. Kun kirjoittaja priorisoi lukijan tarpeita eikd omiaan,
osoittaa lukijan arvostusta sekd tunnustaa lukijan kayttimalld hinen asiantuntemuk-
selleen sopivaa kieltd, tekstilld voi sanoa olevan sind-asennetta. (Jameson 2004, 229.)
Kim Campbell, Kathryn Riley ja Frank Parker (1990, 190) toteavat, etti sind-asenteen
tavoite “is to emphasize the benefits of the writer’s action to the reader”. Yritysvies-
tinnin retorisena periaatteena sini-asenne juontaa juurensa 1900-luvun alkuun, jol-
loin George Burton Hotchkiss sovelsi modernin retoriikan perinteité yrityskonteks-
tiin. John Haggen (1989, 33—34) mukaan kisite oli kuitenkin kehitetty paljon aikai-
semmin ja on itse asiassa klassisen retoriikan perinteiden laajennus. (Ks. my6s Jame-
son 2004, 229; Rodman 2001, 10.) Niin ollen se sijoittuu luontevasti timan tutki-
muksen viitekehykseen.

Termia you-attitude on myo6s kritisoitu sen suppeudesta, silld sind-asenne on enem-
man kuin you ja attitude. Tilalle on ehdotettu termeji_you-viewpoint, reader orientation ja
you-perspective. (Jameson 2004, 229.) Alan oppikirjoissakin sini-asenne nihdain lilan
yksinkertaisena ilmiona: pelkka yksikon toisen persoonan kiyttd ei tarkoita sitd, ettd

tekstissd olisi sind-asennetta, vaan kyse on aidosta empatiasta (Rodman 2001, 12).

56 Thierry Bardini ja August T. Horvath (1995) ovat tutkineet henkil6kohtaisten tietokoneiden kéyt-
tdjyyden rakentumista 1960- ja 1970-luvuilla. He kuvaavat kiinnostavasti kayttdjaikuvan laajentumista
esim. hyédyntimalld kisitettd reflektiivinen kayttaja, joka syntyy suunnittelijan kuvitelmissa ja muokkau-
tuu prosessin aikana. Kayttdjakuvan muokkaantuessa my6s henkilékohtainen tietokone muokkaantui.
(Ks. my6s Suominen 2003, 189.)

57 Yritysviestinndssd on 7 periaatetta (the 7 C%): corvectness, clarity, conciseness, completeness, consideration,
concrefeness ja conrtesy, joista sind-asenne kuuluu consideration-petiaatteeseen (ks. esim. http://notes-

desk.com/notes/business-communications/the-seven-cs-of-effective-business-communication/,
[viitattu 25.2.2013]).
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Yksikon toisen persoonankin kaytossa on my0s osattava ottaa konteksti tarkasti huo-
mioon. Liiallinen yksikén toisen persoonan kiytté voi kddntyd itseddn vastaan
(Campbell ym. 1990, 190), eiki sen kiyttoa suositella esimerkiksi negatiivisen infor-
maation yhteydessi, jossa you kuulostaa syyttaviltd (Ewald & Vann 2003, 104).

Termikeskustelun lisaksi sind-asenteen sisalté on tuottanut kritiikkid. Sind-asenne
on siséllollisesti yritysviestinndn kirjallisuudessa méaritelty niin laajasti, ettd se kattaa
kaikki tehokkaan yritysviestinnin piirteet, jolloin itse kisite kiy tarpeettomaksi (Rod-
man 2001, 11). Lilita Rodman (2001, 11) selkiyttdd eroa sini-asenteen sekid doku-
menttien suunnittelun (document design) ja luettavuuden vililli. Dokumenttien suun-
nittelu ja luettavuus liittyvit sithen, miltd dokumentti ndyttda ja kuinka helppo sitd on
lukea eli niissa lukija nahdddn ensisijaisesti tekstin prosessoijana. Sini-asenne kuiten-
kin liittyy lukijaan osallistujana viestintitilanteessa, jota voidaan tarkastella useista ni-
kokulmista. Sind-asenteessa lukija on se, johon tekstiin sisiltyvi tosielimin tilanne
voi vaikuttaa. Dokumentin suunnittelu ja luettavuus siis edellyttdvit kirjoittajan kat-
sovan tekstid lukijan perspektiivistd, kun taas sind-asenne edellyttia, ettd kirjoittaja
ensin tarkastelee tosielimin tilannetta lukijan nidkokulmasta ja sen jilkeen osoittaa
tekstissd herkkyytta lukijan nikékulmalle (ks. my6s Allen 1989 luvussa 4.2.3).

Jamesonin (2004, 232) mukaan saavuttaakseen tarkoituksenmukaisen kirjoittaja-
lukijasuhteen kirjoittajan ei tarvitse tyytya vaihtamaan kirjoittajan nakokulmasta luki-
jan nakokulmaan, vaan kirjoittaja voi hyddyntii retorisia ja kielellisid elementtejd pal-
jon monipuolisemmin. Jameson puhuu implisiittisten kirjoittajien ja implisiittisten
lukijoiden tekstuaalisista identiteeteistd, eli palaamme edelld mainittuun kirjallisuus-
tieteelliseen jaotteluun: kirjoittajat joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti projisoivat
persoonallisuuksia, arvoja tai asenteita niin itseddn kuin lukijoitaankin kohtaan. Nama
luonnehdinnat muodostavat kirjoittaja-lukijasuhteen ytimen. Oletetulla lukijalla yri-
tysviestintdan sovellettuna Jameson tarkoittaa kollektiivisia piirteitd, joilla kirjoittaja
luonnehtii lukijaa, ja tapoja, joilla kirjoittaja pyytaa lukijoita olemaan tekstin kanssa
vuorovaikutuksessa. Kirjoittaja voi rakentaa lukijaa eksplisiittisesti esimerkiksi suo-
ralla puhuttelulla, metadiskurssin kiytolla tai vetoamalla lukijan motivaatioon (esim.
toimimalla tietylld tavalla sddstdd rahaa). Oletettu lukija voidaan kuitenkin myds ra-
kentaa hienovaraisemmin esimerkiksi luomalla paralleeleja lukijoiden ja muiden vi-
lille tai antamalla vihjeita tekstin ymmartdmiseksi.

Niiden tekstuaalisten identiteettien kuvaamisessa Jameson (2004, 234) kdyttdd
kahta metaforaa: visio (vzsion) kisittdd tekstin teemat, ideat ja logiikan, mutta ei kay-
tettyd kielti. Adni (voice) puolestaan on vision tekstuaalinen ilmentyma: kirjoittajan

kdyttdima sanasto, lauserakenteet ja muut tyylikeinot. Jamesonin (mts. 256) mukaan
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sind-asenne on yhdistelma lukijan visiota ja kirjoittajan ddnti. Kirjoittaja ottaa lahto-
kohdakseen lukijan nakékulman, lukijan tulkinnan siitd ndkékulmasta sekd hinen tie-
totasonsa ja tiedontarpeensa. Tdmin vision pohjalta kirjoittaja luo tekstin, jossa hin
osoittaa retorisesti ja kielellisesti ymmirtivinsi ja kunnioittavansa lukijaa. Jameson
(mts. 235-238, 2406, 259) toteaa, etti lukijan vision ja kirjoittajan ddnen yhdistyminen
on esimerkki bahtinilaisesta (Bahtin 1987, 358) hybridisaatiosta, jolla viitataan koh-
taamiseen kahden eri kielellisen tietoisuuden vililld, ja nditd tietoisuuksia erottavat
toisistaan esimerkiksi aikakausi. Sind-asenne on siis yksi esimerkki intentionaalisesti
hybridistd kielestd, joka on sisiisesti dialoginen: se tdyttdd sosiaalisen tarkoituksen
ilmaisemalla ihmisten vilisid suhteita siitd huolimatta, ettd aihepiiri on tekninen ja
persoonaton. Edelld puhuttiin kayttdjastd viestintikumppanina. Asian voi myos
muotoilla bahtinilaisittain ja puhua tekstin sisdisestd dialogista. Dialogisuutta me-
diadiskurssissa tutkinut Henna Makkonen-Craig (2014, 104) tuo esiin, ettd mité dia-
logisempi teksti on, sitd laajempia ovat vastaanoton mahdollisuudet ja titen vastaan-
ottajan vapaus. Dialogisuuden ja sind-asenteen vililld voidaan mielestini nihda jon-
kinasteista paralleelisuutta viestintikumppanuutta ajatellen, mutta pidinvastoin kuin
dialogisuudessa, sini-asenteen tuottamisessa kayttoohjeissa ei kuitenkaan haluta
tuottaa erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia, jotta varmistetaan tuotteen turvallinen
kaytto.

Jameson (2004, 232) toteaa kuitenkin, ettd sind-asenteen kisite yksinkertaistaa kir-
joittajan vaihtoehtoja tarpeettomasti. Jamesonin (mts. 244-245) viitekehyksessi
ovatkin mahdollisia my6s muut yhdistelmat. Ensinnikin teksti voi ilmentid oletetun
kirjoittajan omaa visiota ja ddntd, jolloin teksti on kirjoittajakeskeinen, mikd onkin
useimpien kirjoittajien taipumus. Toiseksi teksti voi ilmentda oletetun lukijan visiota
ja adntd, jolloin tekstin on taysin lukijakeskeinen: se ilmentii lukijoiden ajatuksia ja
pyrkii kdyttdimadn heidin kieltadn. Talloin kirjoittaja hdvida tekstistd. Haasteena on
tuottaa tekstid toisen henkilon adnelld siten, ettd se kuulostaa aidolta. Jamesonin mu-
kaan yhdistelmi lukijan visiota ja ddnti ei kuitenkaan muodosta sind-asennetta, silld
se ei valitd mitddn suhdetta lukijan ja kirjoittajan vililld. Tama muistuttaa luvussa 4.1
mainittua Campbellin ajatusta yleisén tyranniasta. Kolmanneksi teksti voi ilmentdd
oletetun kirjoittajan visiota ja oletetun lukijan ddnté: lukijan tarpeita ei oteta huomi-
oon ja tuloksena on usein ylimielinen tai eparehellinen vaikutelma. Siitd huolimatta
monet liike-elimidn dokumentit kayttdvit titd lihestymistapaa. Esimerkiksi kirjeet
potentiaalisille asiakkaille monesti naamioivat kirjoittajan vision kayttimalld kielta,

joka jiljittelee lukijan tyylid, milld pyritidn madrittimadn, mitd lukijan tulisi ajatella.
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Tiamin tutkimuksen aineistoa ajatellen Jamesonin viitekehys voi osoittautua kaytto-
kelpoiseksi. Mikili sind-asennetta ei havaitakaan aineistosta, voidaan pohtia, miti ase-
telmaa kayttoohjeet sitten heijastelevat.

Sind-asenteen tutkimuksessa on tavallisimmin hy6dynnetty kielitiedettd ja kielifi-
losofiaa (Jameson 2004, 229). Esimerkiksi Rodman (2001, 22) tarkasteli sind-asen-
netta kielellisen kohteliaisuuden, sijakieliopin ja informaatiorakenteen avulla. Tutki-
muksessa todettiin, ettd sind-asenne on asteittaista eikd binddristd ja ettd eri strategi-
oilla, joiden avulla sind-asennetta luodaan, nayttiisi olevan kumuloituva vaikutus, eli
mitd useampia strategioita kdytetdin, sitd korkeampi sini-asenteen tunne saavute-
taan. (Ks. myos Jameson 2004, 229.) Campbell ym. (1990) sovelsivat tutkimukses-
saan puheaktiteoriaa ja osoittivat, kuinka kirjoittaja voi pronominivalinnoilla ja tie-
tyilld lauserakenteilla tuottaa sind-asennetta (ks. myos Jameson 2004, 229; Rodman
2001, 13). Helen Ewald ja Roberta Vann (2003, 103—104) puolestaan mairittelevit
omassa tutkimuksessaan kolme piirrettd, jotka edustavat sind-asennetta yritysviestin-
tadiskurssin konventiona: pronominien kaytto siten, ettd se vahvistaa lukijalle tarkoi-
tettua identiteettid, myonteisten sanamuotojen kiyttd ja lukijan hy6édyn painottami-
nen. Tavoitteena on samanaikaisesti vihentii lukijan vastustusta ja lisita lukijan yh-
teisty6td. Tekstuaalisesti edelld mainitut piirteet jakautuvat lukuisiin pieniin strategi-
oihin, jotka kutsuvat lukijaan ottamaan itselleen tietyn identiteetin. Ewald ja Vann
(mt.) hyédyntavit tutkimuksessaan muun muassa sisdislukijan kisitettd sekd Brownin
ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusstrategioita (ks. luku 5.3.2.1). (Ks. Jameson 2004,
230.) Sinid-asenteen luonne jatkumona on samanlainen kuin persuasiivisuus: se el
madridydy argumentin yksittiisten osien onnistuneisuuden perusteella” (Summa
1989, 107; ks. luku 3.1.2).

Vaikka sind-asenne on tirked yritysviestinnin periaate ja lukijan tarpeiden huomi-
oon ottamisesta ollaan yhtd mieltd, kaiken kaikkiaan on tehty vihin tutkimusta siita,
miten sind-asennetta ilmaistaan tekstissd (Rodman 2001, 13). Tyypillisimmin sina-
asenne esiintyy suostuttelevissa dokumenteissa, kuten myyntikirjeissd ja mainosma-
teriaaleissa, joissa on tarkoituksenmukaista eksplisiittisesti kertoa, mitd hyotyd luki-
jalle on tietyntyyppisestd toiminnasta (Jameson 2004, 229). Luvussa 4.1 Campbell
argumentoi juuri tillaisen teknisen aineksen ja lukijan tarpeiden yhdistimisen puo-
lesta mutta eetoksen nidkokulmasta.

Edelld esitellyt tutkimusesimerkitkin kielivit siitd, ettd sind-asennetta voidaan la-
hestyd useista suunnista ja tekstiaineistoja voidaan tarkastella erilaisin tyokaluin.
Tdma kentin empiirinen avoimuus antaakin hedelmallisen alustan télle tutkimukselle,
jossa pyritddn pureutumaan teknologian kotoistamisstrategioihin: toisaalta voidaan

hy6dyntaa yritysviestinndssd jo tehtyd, toisaalta voidaan kokeilla jotakin uutta, mikd
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tiydentdd my0s sind-asenteesta tihdn asti tuotettua tutkimusta. Vaikka edelld on esi-
tetty myos kritiikkid sind-asennetta kohtaan, se néyttdisi toimivalta vilikidsitteeltd var-
sinaisten analyysikohteiden ja kotoistamisen vililla.

Sind-asenne nayttiisi joiltakin osan muistuttavan kielitieteessd hiljattain virinnytta
kiinnostusta empatiaan ja sen kielellisiin ilmaisutapoihin. Esimerkiksi Ilona Herlinin
ja Laura Visapdin (2011, 10) mukaan empatia on kognitiivisesti monimutkainen pro-
sessi, ’jossa kykenemme asettumaan toisen yksilon asemaan, ymmirtiméin timéin
nikokulman, tunteet ja tilanteen ja kokemaan toisen tilanteesta juontuvia tunteita”.
Vaikka empatia on vasta viime aikoina herittinyt kiinnostusta, Herlinin ja Visapdin
(mts. 20) mukaan se on ollut implisiittisesti mukana monissa tutkimuksissa esimer-
kiksi tunnistamisen, samastumisen tai nikékulman kasitteiden kautta. Empatian ka-
site tulee esille myGs retoriikantutkimuksen kautta: Frans van Eemeren ja Peter
Houtlosser (2000, 298) mainitsevat, etti yleison huomioon ottamiseen kuuluu pyrki-
mys luoda empatiaa (empathy) tai yhteisyytta (communion)>® kirjoittajan ja yleison valilla.
Vaikka empatian kisitettd ei hyodynneta tissa tutkimuksessa, se osoittaa, ettd yleison

huomioon ottamista voidaan lihestyi useista eri lihtékohdista ja monin eri kisittein.

4.3 Kirjoittajat, yritykset ja me-asenne

Aiemmin on jo todettu, ettd kirjoittaja on jadnyt teknisen viestinnan informaatiotuot-
teiden tarkastelussa taka-alalle, vaikka hinen toimintansa positiivisen kaytto- ja kayt-
tijaikokemuksen tuottajana on merkittiva. Walters ja Beck (1992, 161) toteavat osu-
vasti, ettd kirjoittajien muodostaessa suhteen lukijoihin he eivit ainoastaan mairit-
tele, mikd on kohderyhmi (kdyttien apuna survey-tutkimuksia, tiedonhakua tai mie-
likuvitusta), vaan my6s mairittelevit, keitd he itse ovat” (ks. my6s Tindale 2004, 102;
luku 4.1). Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoimista kisittelevd Arja
Jokinen (1999, 135) tuo esiin puhujakategoriat, joita tissd yhteydessa voitaisiin kutsua
kirjoittajakategorioiksi: yleis6jd voidaan pyrkid vakuuttamaan tai suostuttelemaan si-
joittamalla itsensd osuvaan kategoriaan. Tavasta, jolla argumentin esittija kategorisoi
itsensd, voidaan tehdi tulkintaa yleisdsuhteesta eli luonnehtia sitd yleis6d, jota hin
haluaa puhutella.

58 Christopher Tindalen (2004, 67—-68) mukaan van Eemerenilld ja Houtlosserilla commmunion-termi tar-
koittaa paremminkin oman diskurssin asemoimista omiin intresseihin ja kisilld olevaan asiaan kuin
diskurssin sovittamista yleis6lle. Perelmanilla ja Olbrechts-Tytecalla puolestaan kisitteessd on enem-
min lisnd yhteisyyden muodostaminen yleisé6n nimenomaan sen yleison ehdoilla. Kiinnostavasti Pe-
relmanin (1996, 16) teoksen kddntijd Leevi Lehto puhuu puhujan ja yleison vilisestd ’henkien kohtaa-
misesta”: jossei puhetta kuunnella ja kirjaa lueta, kumpikin jad ilman vaikutusta.
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Tekninen viestijakin on siis mukana artikuloimassa merkityksii, ja viestinnan pro-
sessi edellyttdd eri ddnien artikuloimista. Itse asiassa tekniset viestijdt lisddvit, poista-
vat, muuttavat ja valitsevat merkityksii, ja heidin tyénsd on aina mukana valtasuh-
teissa. (Slack, Miller & Doak 1993, 29-31.) Lisiksi voidaan tuoda esiin Bahtinin
(1986, 97) toteamus, etti yksi avain genrejen ymmartimiseen ylipaatiin on siind, ettd
otetaan huomioon puhujan asenne zozseen (other) ja timin joko olemassa oleviin tai
ennakoitaviin lausumiin. Vaikka kirjoitustyylin valinta riippuu vastaanottajista (Bah-
tin 1986, 95) ja vaikka kiyttoohjeessa keskeistd on kiyttdjdorientoituneisuus, kirjoit-
tajalla on periaatteessa kaikki valta: kirjoittajan valinnat ohjaavat kaikkea, oli sitten
kyseessi verbimuotojen kiytto, kiyttdjin identifioiminen tai ohjeen kokonaisraken-
teen toteutus. Tekstit ovatkin usein asymmetrisia ja kirjoittajalla on suurempi valta
kuin lukijalla (LLehtonen 1996, 151; ks. my6s Saiskilahti 2006, 45; ks. luku 3.1.3).
Kielen kautta kirjoittajalla on mahdollisuus olla samanaikaisesti kaskija (commander) ja
ystava (friend) ja timi synnyttdd kaksinaisia rooleja my6s lukijoille. Jokainen valinta
maarittadkin kirjoittajan ja kdyttdjan vilistd suhdetta. (Mirel 1988b, 123.)

Kirjoittajat voivat auliisti esiintya kirjoittajan roolissa tai he voivat jaada yrityksen
nimen taakse (Walters & Beck 1992, 161). Dillonin (1986, 21-23) mukaan yksi teks-
tin tuottajan ja vastaanottajan suhteita kuvaava dimensio onkin persoonallinen/pet-
soonaton: kun kirjoittaja haivyttaa itsensa tekstistd, vilttad mind- ja sind-pronomineja
ja kdyttdd passiivisia rakenteita, tyyli on persoonatonta, mutta jos hin tuo itsedin ja
omaa nakokulmaan esiin tekstissd sekd puhuttelee vastaanottajaa, tyyli on persoonal-
lista (ks. my6s Luukka 1992, 135). Killingsworthin ja Gilbertsonin (1992, 109) mu-
kaan teknisen viestinnin kirjallisuudessa trendind on ollut suositella persoonallista,
keskustelevaa 7dintd” ja avuliasta “lisndoloa”, joka huomaamattomasti mutta var-
masti johdattaa kiireisen lukijan pddmairddnsi. Kiinnostavasti Richard Ramsey
(1980, 112) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettdi kun ohjeessa kiytettiin ensim-
miistd persoonaa ja aktiivia, kayttdjit ymmarsivat tekstid paremmin ja vastaavasti
passiiviset rakenteet tuottivat ymmairtimisen osalta heikompia tuloksia (ks. myds
Walters & Beck 1992, 162).

Waltersin ja Beckin (1992, 167) mukaan kirjoittajan identiteetti lilkkuu ohjelmis-
todokumentaatiossa kolmella tasolla: kirjoittajan nimedminen, kirjoittajan osaamisen
vakuuttaminen ja kirjoittajan identiteetin kdyttiminen, jotta paastiin yhteyteen luki-
jan kanssa. Yritysten omissa dokumenteissa kirjoittajaa ei yleensd nimeti eikd timin
osaamisesta vakuuteta toisin kuin kolmansien osapuolten dokumenteissa, jotka ovat
itsendisid niin yritykseen kuin kohderyhmiinkin nihden. Toisaalta yritysten omissa
dokumenteissa osaaminen on ikddn kuin sisddnrakennettu: yritys on kuitenkin toden-

nikoéisesti oman tuotteensa ekspertti ja sen odotetaan kertovan lukijoille totuuden.
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Kun kirjoittaja kiyttid identiteettiddn padstikseen yhteyteen lukijan kanssa, hin kéyt-
tdd asiantuntemustaan ja antaa realistisia esimerkkejd ja neuvoja sekd selittdd, milld
tavoin ohjelmisto voi ratkaista ongelmia jonkin tietyn asian kanssa.

David Bradfordin artikkeli vuodelta 1984 tuo konkreettisesti esille muutoksen
kirjoittajan roolissa. Ennen mikrotietokoneiden aikaa tekniset viestijit piiloutuivat
dokumenteissaan, kunnes tietokoneiden uudet noviisiyleisét vaativat roolin muu-
tosta (ndenndisen) valinpitimittémastd raportoijasta opettajaan. Yleis6d piti roh-
kaista ja vithdyttda. T4td muutosta Bradford (1984, 66—68) havainnollistaa persoonan
kisitteelld ja luo siitd yhteyden aristoteeliseen eetokseen: puhujan luonne eli tissd
tapauksessa kirjoittajan luoma persoona on merkittivi tekijd argumentin arvioin-
nissa. Bradfordin (mp.) mukaan rakennettaessa kayttdjaystavillistd persoonaa tieto-
konedokumentaatiossa on syytd harkita seuraavia retorisia strategioita: huumoria,
ironiaa, grafiikkaa, palautetta (vahvistus tehtivin onnistumisesta), personifikaatiota
(tietokoneen inhimillistiminen®’), pronominien valintaa (we ja yox) sekd kaunopuhei-
suutta (analogia ja metafora). Tillaisten valintojen kautta kirjoittajat luopuvat perin-
teisestd objektiivisesta persoonasta ja paljastavat itsensa yleisolle (mp.).

Persoona ja luvussa 3.1.3 esitelty eetos eivit kuitenkaan tarkoita samaa asiaa (ks.
Killingsworth & Gilbertson 1992, 110-111; Campbell 1995, 135). Tekninen viestinti
ei ole eiki sen tulekaan olla autobiografista, vaan tekniset viestijit projisoivat kaytta-
jaystavillistd persoonaa eivit omaksi huvikseen vaan auttaakseen vastaanottajaa toi-
mimaan tehokkaammin (Killingsworth & Gilbertson 1992, 110; ks. my6s Bradford
1984, 65).

Steehouder (1997, 77) toteaa, ettd kayttoohjeita ei tulisi nahda vain instrumentaa-
lisina vaan my6s lukijaa suostuttelevina dokumentteina, joiden tarkoituksena on li-
siksi luoda myonteinen vaikutelma tuotteesta ja sen valmistajasta (ks. luku 3.2). Ta-
main saavuttamiseksi kirjoittajalla on kidytossddn erilaisia strategioita, joiden kautta
hin my0s asettaa itsensi erilaisiin rooleihin. Luvussa 4.2.2 mainitussa tutkimukses-
saan Steehouder (1997, 78-79) analysoi my0s niissa esiintyvia kitjoittajien kdyttimia
strategioita. Apuna Steehouder kayttdd Bradfordin tapaan persoonaa, joka on ase-
tettu kertojaksi. Steehouderin 60 kuluttajatuotteen kiyttéohjekorpuksessaan kivi ilmi
seuraavanlaisia sisdiskirjoittajia (zzzplied anthor):

59 Bradford ei kisittele personifikaatiota positiivisessa sivyssd, ja vastaavasti myés Kuorinka (1984,
23) toteaa, etti tictokoneeseen liittyvid mystiikkaa ei saa yllapitda.
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e Tuotteen valmistaja: jos ohjeessa kiytetdin me-pronominia, lukija olettaa, ettd
se viittaa valmistajaan.

e Tunnistamaton kolmas persoona: jos ohjeessa ei kiytetd ensimmiisen pet-
soonan pronominia, lukija voi silti olettaa, ettd sisdiskirjoittaja on tuotteen val-
mistaja. Ohjeet, joissa titi ei kiytetd, viittaavat kuitenkin usein valmistajaan jo-
nakuna muuna ("Yli 50 vuoden ajan X on osoittautunut luotettavaksi — — val-
mistajaksi — —7). Steechouder erottaakin toisistaan persoonattoman sisiiskitjoit-
tajan ja tuotteen valmistajan.

e Tunnistettava kolmas persoona: joskus ohjeen kirjoittaja on identifioitu ni-
melld, esimerkiksi ohjeen etusivulla tai hidnet on voitu esitelld asiantuntijana.
Niitd kuitenkin esiintyy yleensd ldhinnd kolmannen osapuolen dokumentaati-

ossa (Walters & Beck 1992).

e Kuvitteellinen persoona: timi persoona oli Stechouderin korpuksessa hyvin
harvinainen: yhdessd ohjeessa esiintyi persoona nimeltd ”Philip”.

Sisdiskirjoittaja voi vaihdella samankin tekstin sisélld, esimerkiksi johdannon on saat-
tanut kirjoittaa “tuotteen valmistaja”, kun taas varsinaiset ohjeet on kirjoittanut tun-
nistamaton kolmas persoona. Jos taas yleisesti sisdiskirjoittaja on tunnistamaton kol-
mas persoona, neuvot ja suositukset voivat kuitenkin olla valmistajan kisialaa, jolloin
pronomini e esiintyy. Steehouderin mukaan se ilmentda vapaaehtoisten suositusten
ja varsinaisten ohjeiden vilistd kontrastia. (Stechouder mts. 80.)

Steehouder (mts. 80-81) I6ysi aineistostaan useita eri rooleja, joita ndimi edelld
esitellyt persoonat omaksuvat teksteissd. Kaksi ensimmiisti roolia soveltuvat parhai-
ten ohjeiden instrumentaaliseen funktioon: tavallisin rooli on neutraali ohjaaja, joka
yksinkertaisesti kertoo lukijalle oikeat toimintatavat ja niiden vaikutukset. Téta tiy-
dentivi rooli on opettajan rooli, joka selittai laitteen ominaisuuksia ja selvittad, miksi
joitakin asioita on suoritettava. Nama selitykset ovat yleensi muotoiltu siten, ettd ne
ovat etaalld lukijasta eikd niissd ole suostuttelevaa intentiota.

Retorisempia rooleja, eli suostuttelevia ja motivoivia, Steehouderin (mts. 81-82)

aineistossa olivat tutorin, valmistajan/myyjin sekd neuvonantajan roolit:

e Tutor ohjaa ja valvoo lukijoiden lukemista ja oppimiskédyttdytymistd rohkaise-
malla heitd lukemaan dokumentin kokonaan tai sen tiettyjd osia.

¢  Valmistajan/myyjén rooli esiintyy monesti ohjeiden johdannossa, jossa sisiis-
kirjoittaja onnittelee kayttdjdd hienon laitteen ostamisesta, lupaa elimin muuttu-
van mukavammaksi ja kdyttdjin olevan onnellisempi. Kirjoittaja voi my6s todeta
erindisid syitd, joiden vuoksi tuote on houkutteleva. TAmi rooli on ikddn kuin
markkinointiviestinnin jatke, joka on etdilld varsinaisesta sisdllostd ja on monesti
passiivimuodossa me-persoonapronominin sijasta tai jossa verbit on nominali-
soitu.

114



e Neuvonantaja antaa ohjeiden lisdksi hy6dyllisid neuvoja siitd, miten kayttija saa
laitteesta enemmin irti. TAma neuvo annetaan usein me-muodossa.

Kokonaisuudessaan on kuitenkin tavallista, ettd sisdiskirjoittaja pitid neuvontatilan-
teessa etéisyyttd, esimerkiksi valttdmalld suoria muotoja, kuten imperatiiveja tai kayt-
timilld nominalisointeja, ja Steehouderin (mts. 82) tutkimuksessa my&s me-pronomi-
nin kaytté oli vihemmistona. Johtopaitoksend hin toteaa, ettd vaikka sisaiskirjoitta-
jalla on valmistajan/myyjin tai neuvonantajan kaltaisia retorisia rooleja, ndima roolit
ovat kuitenkin syntaktisesti niin etdalld lukijasta, ne eivit ole aidosti vakuuttavia tai
suostuttelevia. Hyodynnin Steehouderin tutkimustuloksia osittain omassa analyysis-
sini, mutta strukturoin ja luonnehdin niitd hieman eri tavoin.

Persoonien teksteissi omaksumia rooleja ovat Steehouderin lisaksi tarkastelleet
my6s Walters ja Beck (1992, 163): ohjelmistojen kiyttéohjeiden sisdiskirjoittajien
rooleja heidin aineistossaan olivat tutor (Zutor), opettaja (teacher) ja avustaja (belper).
He tekivit vertailevan kognitiivisen ja retorisen analyysin muutaman yrityksen oman
ohjelmistodokumentaation ja kolmansien osapuolten tekemin dokumentaation vi-
lilld. Pddtulos on timin tutkimuksen kannalta kiinnostava: kolmansien osapuolten
dokumentaatiossa kerrottiin laajempaa kontekstia antamalla esimerkkeji ohjelmiston
sovellusmahdollisuuksista, kirjoittajat kiyttivit suostuttelevia tekniikoita vihentdak-
seen lukijan huolia ja muistuttaakseen heitd ohjelmiston hyvisti puolista, ja kirjoitta-
jat ylipddtdan identifioivat itsensd. Waltersin ja Beckin (mts. 163) mukaan ndma piir-
teet saavat aikaan vahvemman siteen kayttdjan ja kirjoittajan valilla.

Yhteenvetona tistd luvusta ja luvussa 3 kisitellysta aristoteelisesta kolmijaosta yh-
distin seuraavassa timan tutkimuksen analyysikohteet eetos-, paatos- ja logos-ulot-
tuvuuksiin. Niiden sijoittaminen niihin ulottuvuuksiin ei ole yksioikoista, ja taulu-
kossa 3 onkin kunkin analyysikohteen kohdalle merkitty ulottuvuudet ensisijaisuu-
den ja toissijaisuuden nikékulmasta. Kohteiden erottelussa luvussa 4.1 esitelty argu-
mentaatiokeinojen dynaamisuus on silmiinpistivi: eetos, paatos ja logos ja niiden
kielelliset keinot ovat todellakin yhteen punottuja.
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Taulukko 3.  Analyysikohteet eetoksen, paatoksen ja logoksen nakdkulmasta.

Sini-asenne: Ulottuvuus
puhuttelufunktio: (pronominit sind, #e), | paatos, eetos
verbit (imperatiivin ja indikatiivin yksi-
kon ja monikon toinen persoona)

kayttdjan roolit paatos, eetos

kiyttdjin motivointi eetos, paatos, logos

Me-asenne:
me-pronomini, verbit (indikatiivin mo- | eetos, paatos
nikon ensimmadinen persoona)
kirjoittajan roolit eetos, paatos, logos
yritysmaininnat eetos, paatos

Sinid-asenteessa kolmen ensimmiisen keinon voidaan katsoa edustavan ensisijaisesti
paatosta: puhuttelulla, verbivalinnoilla ja kdyttdjin rooleilla tehddin lukijaa vastaan-
ottavaiseksi kirjoittajan sanomalle. Ne edustavat kuitenkin my6s eetosta eli tuovat
ilmi kirjoittajan yleisokisityksen ja lihestymistavan kohteeseen. (Ks. luku 3.1.3.)
Kayttijin motivointi puolestaan on ensisijaisesti Campbellin mainitsemaa teknisen
aineksen ja lukijan tarpeiden yhdistimisti eli eetosta, mutta motivointi voi vaikuttaa
lukijan vastaanottavaisuuteen ja motivoinnissa arvioidaan myos kaytettyja argument-
teja eli litkutaan logos-tasolla.

Kuten johdannossa kavi ilmi, me-asenne on luomani kisite sina-asenteen rinnalle.
Kiyttoohjeiden vahvan funktionaalisen luonteen vuoksi (ks. luku 3.3 ja 3.4) me-asen-
netta ei lihtokohtaisesti voida miaritelld sind-asenteen kanssa vastaavalla tavalla eli
ettd me-asenne tarkoittaisi kirjoittajan tai yrityksen sijoittamista etusijalle. Sen sijaan
me-asenne voisi tarkoittaa, ettd tekstin tuottaja osoittaa herkkyyttd my6s omalle ni-
kékulmalleen ja timin kautta maksimoi tekstin tuottajan ja vastaanottajan vilistd
vuorovaikutusta ja dialogisuutta. Me-asenteen funktiona onkin luoda yhteisyytta kir-
joittajan ja kayttdjan vilille. Kdytinnossa me-asenne nikyy kirjoittajan ja yrityksen
erilaisina lasniolon tapoina tekstissi. Koska eetos kietoutuu paatokseen, me-asen-
teen korostaminen on samalla my6s lukijan palvelemista eli me-asenteen keinot ovat
tuottamassa myOs sind-asennetta, etenkin jos ajatellaan kiyttdjin motivointia. Me-
asenteeseen liittyvit analyysikohteet sijoittuvat siis luontevasti ensisijaisesti eetoksen
alle, mutta my6s paatokseen, silld kisitys kirjoittajasta on my6s voimakas suostutte-

lun keino ja titen luo lukijaa vastaanottavaiseksi viestille. Eetoksen ja paatoksen taso
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puolestaan linkittyy luvussa 3.1.4 esitettyyn ajatukseen retorisen argumentaation dia-
logisuudesta sekd luvun 4.2.4 toteamukseen, ettd tekstin dialogisuus laajentaa vas-
taanoton mahdollisuuksia. Me-asenteella on my6s yhteys luvussa 3.1.1 esitettyyn laa-
jempaan retoriikan luonnehdintaa: jos retoriikka on sosiaalisen toiminnan muoto,
jossa vihintdan yksi henkil6 yrittdd kytkeytya vihintdan yhteen henkil66n, voisi me-
asennetta pitdd yhtend timan ajatuksen konkreettisena ilmiasuna.

Edelld esiteltyihin Steehouderin kategorioihin verrattuna analyysini rakentuu hie-
man toisin: sisdiskirjoittajan tunnusmerkkien eli #e-pronominin, indikatiivin moni-
kon ensimmaisen persoonan lisiksi olen erotellut omaksi kohteekseen yritysmainin-
nat. Kitjoittajan rooleista olen keskittynyt tutotin ja valmistajan/myyjin rooleihin,
jotka kisittelen kayttajan motivoinnin alla: tulkitsen niiden roolien luovan kayttéjille
itseluottamusta, joka on yksi motivointielementti. Kirjoittajan roolit ovatkin oiva esi-
merkki kayttdjan ja kirjoittajan vuorovaikutuksesta, jossa eetos ja paatos yhdistyvit
aidosti.

Edelld raportoidut Steehouderin tutkimuksen erittelyt ovat olleet omalle tyolleni
tirked ponnahduslauta, mutta nden ongelmallisena sen, ettd erittelyissi kirjoittajan ja
yrityksen lidsndolosta kertovat tekstin piirteet kuten pronominit ja verbimuodot on
sijoitettu sisdiskirjoittajien ja retoristen roolien alle, eiki erittelyssi mydskddn ole
kaikkia niitd yhdistavia, kokoavaa kisitettd. Luomani me-asenteen myota kaikki kir-
joittajaan ja yritykseen liittyvit piirteet asettuvat ikddn kuin samalle viivalle ja niitd
voidaan analysoida omachtoisesti.

Sind- ja me-asenne muistuttavat lihtokohdiltaan tekstilajitutkimuksessa kaytettyja
vastaanotiajakeskeisyyden ja libettdjakeskeisyyden kasitteitd. Vastaanottajakeskeinen teksti
ottaa huomioon lukijan tarpeet ja odotukset ja keskittyy tekstin ymmirrettivyyteen,
kun taas lahettidjikeskeinen teksti dokumentoi tietoa eikd niinkddn keskity sen vilit-
timiseen vaan esittdd uuden tiedon ikddn kuin tuttuna. (Charrow 1982, 176; ks. my6s
Koskela 2005, 262; Heikkinen, Hiidenmaa & Tiililda 2000.) Vastaanottajakeskeisen
tekstin keskeinen merkki on vastaanottajan puhutteleminen (Koskela 2005, 263).
Niin mairiteltynd vastaanottajakeskeisyyden ajatus on hyvin samansuuntainen kuin
sind-asenne, ja edelld totesinkin, ettd yleison huomioon ottamista voidaan lihestya
useiden kisitteiden kautta. Sind-asenteen fokus ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan niin
keskeisesti tekstin ymmarrettivyydessd, vaan laajemmassa, tosielimin ja kayttijin
kontekstin huomioon ottavassa lihestymistavassa. Lihettdjikeskeisyys puolestaan ei
toimisi me-asenteen sijasta kokoavana kasitteeni, koska me-asenteessa on kyse yh-
teisyyden rakentamisesta kirjoittajan ja kéyttdjin vilille. Vastaanottajakeskeisyys ja la-
hettijikeskeisyys nayttivit olevan toisilleen vastakkaisia, eksklusiivisia, kun taas sind-

ja me-asenne ovat inklusiivisia eli ne toimivat samaa padmaidrid kohti. Toisin kuin
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lihettijikeskeisyys, me-asenne on mukana tuottamassa paatosta eli lukijan tarpeiden
huomioimista.

Johdannossa todettiin, ettd tissd tutkimuksessa sind- ja me-asenne nihdain tek-
nologian kotoistamisstrategioina eli tapoina tehdi jokin laite tutuksi ja arkistaa sita,
mikd vaatii hieman tarkentamista. Koska sind-asenteessa on kyse mahdollisimman
aidosta empatiasta kiyttdjdd kohtaan sekd hinen tarpeidensa ja kiyttokontekstinsa
tunnistamisesta, naitd toteuttavat tekstuaaliset ja sisallolliset kdytinnon ratkaisut
edesauttavat laitteiden suhteuttamista omaan elimiin sekd teknologian merkityksel-
listimisprosessia kaytinnon ja tunteen tasolla, mika on kotoistamisen keskeinen aja-
tus. Me-asenne puolestaan katsoo kotoistamista toisesta nikokulmasta: me-asenteen
keinoin laite tehddin tutuksi, poistetaan sen salaperiisyys ja tehdéddn siitd sosiaalisesti
haluttu esine. (Ks. luku 2.5.4.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan analyysin kohteena
olevia kotoistamisstrategioita tarkemmin kuvaamalla aineiston ja sen analyysin peri-
aatteet.
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5 AINEISTO JAMENETELMAT

Tissi luvussa esittelen tyon aineiston, sen keruuperiaatteet ja rajaamisen seki kiyn

lipi menetelmit, joiden avulla aineistosta etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

5.1 Aineiston keruu ja profiili

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisista kodinkoneiden kiyttoohjeista vuosilta
1945-1995. Kiyttoohjeet on kerdtty vuosina 2005 ja 2006 Helsingin yliopiston kir-
jaston pienpainatekokoelmasta, johon kuuluu runsaasti erilaisten yhteiséjen julkai-
suja, kuten oppaita, ohjeita, aikatauluja seki tiedottamiseen liittyvid painatteita, kuten
esitteitd ja mainoksia.®0

Valitessani vuonna 2005 arkistoja, joista kdyttoohjeet kannattaisi keréta, tutustuin
my6s Helsingin Tekniikan museon kiyttéohjekokoelmaan, mutta museo ei tuolloin
ollut kerdnnyt kdyttGohjeita systemaattisesti. Koska Helsingin yliopiston pienpainate-
kokoelma oli suurin yksittiinen kdyttdohjekokoelma ja koska tissd tutkimuksen la-
hestymistapa on diakroninen, paitin hankkia aineiston sieltd. Tein pienpainateko-
koelmaan neljd aineistonkeruumatkaa syksylla 2005 ja keviilla 2000.

Kayttéohjeaineistoa olisi voinut kerdtd myos muualta. Omaan, kotitaloustekno-
logian saatavuutta ja tarjontaa Helsingissé kisittelevddn tutkimukseensa vuotta 1917
edeltiviid kiyttoohjeita kerdinneen Vuokko Lepiston (1994, 33) mukaan kiyttoohjeita
on saatavilla Museovirastossa, Turun yliopiston pienpainatekokoelmassa, joka on
pienempi ja osittain péallekkdinen Helsingin yliopiston vastaavan kanssa, sekd Suo-
men Elinkeinoeldimin Keskusarkistossa (Elka) vuodesta 1981. Elkassa ei kuitenkaan
ollut paljon kotitalousteknologiaa koskevaa aineistoa Lepiston tutkimalta aikakau-
delta (1850-1910), silld yritysarkistoja on ennemminkin tallennettu kaupunki- ja maa-
kunta-arkistoihin sekad yritysten, museoiden ja kirjastojen arkistoihin. Lepistd (mts.
41) itse kaytti tutkimuksessaan Suomen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston

60 Ks. https://www.kansalliskitjasto.fi/ fi/ kokoelmat/kansalliskokoelman-pienpainatekokoelma [vii-
tattu 13.9.2017].
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E-kokoelmaa, joka sisaltdd Kansatieteellisid kuvauksia (kohta VI eli sisustus, valais-
tus, tulenteko, talouskalut ja mitat) ja joiden kokoaminen on aloitettu vuonna 1889,
sekd Museoviraston kansatieteen toimistoa, joka on my6s kerannyt kansanperinnetta
laatimalla kyselyjd vuodesta 1956 lihtien: toimisto on kartoittanut esimerkiksi keitto-
ja leivinhuoneita ja kotitaloussihkolaitteiden levidmistd (mts. 41).

Ylldmainituista syistd johtuen pdiadyin siis kuitenkin Helsingin yliopiston kitjaston
pienpainatekokoelmaan. Lepiston (1994, 33—34) mukaan ongelmia pienpainatteiden
kdytossd aiheuttaa ensinnikin se, ettd pienpainatteiden 16ytiminen kattavan aineiston
saamiseksi on haasteellista ja toiseksi se, ettd pienpainatteissa ei ole aina painovuotta.
Pienpainatekokoelmaan tutustuessani kévi ilmi, ettd aineistoa kannattaisi lihted etsi-
madn seuraavien kategorioiden alta: mainokset, esitteet ja kdyttohjeet. Jako niiden
kategorioiden vililld ei ole systemaattinen, vaan kiyttdohjeita 16ytyi myds mainosten
ja esitteiden joukosta, koska niiden erottaminen ei ole arkistointivaiheessa ollut riit-
tivin selkedd. Koska kuitenkin oli loogisinta ja todennikdisintd, ettd eniten kaytto-
ohjeita 16ytyisi samannimisen kategorian alta, keskityin keruussa sithen. Kun eteen
tuli tilanne, jossa tietyn valmistajan kiyttohjeita 16ytyi viiden tai kymmenen vuoden
ajanjaksolla, mutta sitten ne katosivat seuraavaksi viideksi tai kymmeneksi vuodeksi,
kivin lipi my6s saman valmistajan mainokset, mika kuitenkin osoittautui hyédytto-
miksi. Aineiston keruussa oli apuna kirjaston virkailija, Taru Télen, joka selitti koko-
elman periaatteet seké auttoi aineiston etsimisessa.

Ensimmiiset pienpainatekokoelman kiyttGohjeet on arkistoitu aikavilille 1945—
1965, ja valitsin aineistoon kaikki taltd aikavaliltd I6ytyneet kotitalouskoneiden kayt-
toohjeet. Aineiston titd osiota kutsun tassd tyossd systemaattiseksi aineistoksi. Ky-
seiseltd aikavililtd on arkistoitu paljon muidenkin koneiden ja laitteiden ohjeita, joten
oli tarpeen maadritelld, miti kotitalouskoneella tarkoitetaan. T4t varten kivin useiden
kotitalouskonevalmistajien sekid tydtehoseuran verkkosivuilla®® ja katsoin, miten
niilld mairitellddn kotitalouskoneet. Niiden verkkosivujen ohjaamana otin keruussa

mukaan ohjeita seuraavista kategorioista (suluissa esimerkkeja yksittéisista laitteista):

e ruoanvalmistus (liedet, liesituulettimet, keittimet, mikroaaltouunit)

e  kylmisiilytys (jadkaapit, jadkaappi-pakastimet, pakastimet)

e astianpesu (astianpesukoneet)

e pyykinkisittely (pyykinpesukoneet, kuivausrummut)

e pienlaitteet (kahvin- ja vedenkeittimet, leivinpaahtimet, silitysraudat)
e  polynimurit.

61 Esim. AEG:n sivut http://www.aeg.fi/; Tyotehoseuran sivut http://www.tts.fi/kodinko-
neturva/erilaisetkayttajat.htm [viitattu 6.2.2013].
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Haun ulkopuolelle rajattiin siis muun muassa kodinelektroniikka ja toimistoympiris-
tOssi tarvittavat laitteet. Ompelukoneen kiyttGohjeet otin kuitenkin mukaan analyy-
siin, koska ne osaltaan rakentavat kuvaa siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa
erilaisia laitteita ja niiden kéyttoohjeita on kiytetty. Edelld mainittujen verkkosivujen
perusteella ompelukone ei selvistikdan kuulu 2000-luvun kisitykseen kodinkoneesta.
Lepisté (1994, 9) esittdd viitoskirjassaan kuitenkin kiinnostavan kysymyksen: ”Al-
koiko kodin koneistuminen ompelukoneesta?” Lepiston (mts. 9-11) tutkima aika-
kausi ulottuu 1800-luvun puolivilistdi 1910-luvun lopulle eikd siten varsinaisesti
koske titd tyotd, mutta hanen esittiminsd kysymys kertoo siitd, ettd ompelukone
miellettiin alun pitden kotitalouskoneeksi. Esimerkiksi Singer alkoi systemaattisesti
rakentaa keskusjohtoista myyntiorganisaatiota, kun yrityksessa oli huomattu, ettd ko-
titalouksien naisille, jotka olivat uusien kotitalouskoneiden suurin kiyttijakunta, ei
ompelukoneita markkinoitu riittdvin tehokkaasti. Ompelukone olikin niiden kodin
uutuuksien joukossa, jotka 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa levisivit yleiseen kayt-
toon Pohjois-Amerikassa ja Linsi-Euroopassa sekd Pohjoismaissa. Esimerkiksi
Louise Walden¢? (1990) on kirjoittanut ompelukoneen tarinasta Ruotsissa, jossa se
oli ensimmadinen mekaaninen, laajasti valmistettu laite ja myos ensimmiinen teolli-
suustuote, joka otettiin kdytt66n kodeissa yhteiskuntaluokasta riippumatta (Cockbur-
nin & Omrodin 1993, 12 mukaan). Crabbe (2012, 51) toteaa, ettd ompelukoneesta
tuli ensimmaiinen tekninen kuluttajatuote Britanniassa ja sen my6td alkoivat my6s
kayttéohjeet kehittyd. Brockmann (1998, 153—222) puolestaan kuvaa varsin seikka-
periisesti amerikkalaisen ompelukoneohjegenren kehittymistd vuosina 1850-1910.
Myos Koivisto (1989, 213-214) toteaa, etti ompelukoneet olivat varhaisimpia ja so-
siaalisesti merkityksellisimpia kodinkoneita, jotka levisivit Suomessa 1800-luvun jil-
kipuoliskolla kaikkiin sosiaaliryhmiin.

Ompelukoneen sisillyttimistd aineistoon puoltaa my6és 1900-luvun alun kisitys
siitd, mitka kaikki tehtdvit kuuluivat kotitalouteen: piivittdiset tyot kuten ruoanlaitto,
sitvous, pyykinpesu, lastenhoito ja -kasvatus, maaseudulla karjanhoito seki vaattei-
den valmistaminen ja korjaaminen. Niiden tehtivien katsottiin kuuluvan naisten
osalle. On tietysti huomattava, ettd kotitalous on ajan my6td muuttuva kisite, koska
kasitykset esimerkiksi tyonjaosta, sukupuolirooleista ja perheesti vaihtelevat histo-
rian kuluessa ja eri kulttuureissa. (Heinonen 2007, 170-171.) Lisdksi ompelukoneen
ottaminen mukaan aineistoon on erddnlainen kannanotto luvussa 2.5.3 kdytyyn kes-
kusteluun teknologiasta ja naisten roolista siind: ompelukonekin on tydkalu, jota kay-
tetddn niin kotitalouksissa kuin teollisuudessa (ks. Durack 1997, 253).

62 Walden, Louise 1990. Genom Symaskinens Nalsoga: Teknik och Social Forandring i Kvinnokultur och Mans-
kultnr. Stockholm: Carlssons.
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Systemaattisen aineiston keruun jilkeen valitsin 10 valmistajaa, ja jatkoin niiden
kdyttbohjeiden keruuta. Valinnan tein sen perusteella, kuinka paljon ja monipuoli-
sesti eri valmistajilta 16ytyi ohjeita systemaattisessa (1945—1965) aineistossa. Kymme-
nen joukkoon valitsin my6s muutaman 2000-luvun alun tunnetun valmistajan Suo-
men markkinoilla. Haun edetessid valmistajalistaa oli muokattava, koska jotkin val-
mistajat katosivat kokonaan ja jotkin valmistajat oli yhdistetty toisiin yrityksiin. Tau-

lukko 4 niyttad, milld tavalla valmistajien lista muokkautui haun aikana.

Taulukko 4.  Aineistohaussa etsityt valmistajat.

1. keruumatka 2. keruumatka 3. ja 4. keruumatka
21.-22.11.2005 16.12.2005 3.1.2006 ja 23.1.2006
1. AEG 1. AEG 1. Electrolux
2. Electrolux 2. Electrolux 2. Elektrohelios
3. Helkama 3.  Elektrohelios 3. Helkama
4. Hoover 4. Helkama 4.  Hoover
5. Philips 5. Hoover 5. Rosenlew
6. Rosenlew 6. Rosenlew 6. Strémberg
7. Strémberg 7. Slev 7. Upo
8. Upo 8. Stromberg
9.  Whirlpool 9. Upo
10. Zanussi 10. Zanussi

Systemaattisen arkiston (1945-1965) jilkeen pienpainatekokoelmassa kiyttGohjeet
on jaoteltu viiden vuoden jaksoihin seuraavasti: 1966-1970, 1971-1975, 1976-1980,
1981-1985, 1986-1990, 1991-1995, 2001-2005%. Timidn tutkimuksen ajanjakso
paittyy vuoteen 1995, silld 2000-luvun taitteessa teknisen dokumentaation tuottamis-
tapa alkoi muuttua merkittavasti, kun dokumentointiteknologiassa alettiin siirtyd mo-
dulaariseen ajatteluun, yksildhteistimiseeno* ja DITAan. Vuosi 1995 on my6s luon-
teva paatospiste, silld ensimmaiinen teknisen viestinnan yliopistollinen koulutus alkoi
vuonna 1996, kuten luvussa 2.3 kivi ilmi.

Kustakin kdyttéohjeesta otettiin multavalkoinen kopio. Suurin osa kiyttoohjeista
oli pelkistidn suomeksi, mutta jos ohje oli my0s ruotsiksi ja englanniksi, kopioin
my6s nimi kieliversiot mahdollista tulevaa tarvetta varten. Muutamat ohjeet olivat
niin huonossa kunnossa, etti niitd ei saanut kopioida ja muutamassa ohjeessa kiytetyt

virit eivit sopineet mustavalkoiseen kopiointiin. Tillaiset ohjeet on jitetty aineistosta

63 Vuodet 1996-2000 oli siirretty varastoon.

64 Yksilihteistaminen (single sonrcing) on teknisen dokumentoinnin menetelmi, jonka avulla sisdlt6d voi-
daan kiyttid tehokkaasti eri muodoissa. Sisilt6 luodaan yleensd modulaarisesti ja moduuleja yhdistellen
yhdestd lihteestd voidaan koota esimerkiksi painettu ohjekirja tai verkkosivu. (Ks. Wikipedia s. v. y-
silihteistaminen [viitattu 13.9.2017].)
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pois. Analyysistd on my0s jitetty pois jothinkin kiyttoohjeisiin kuuluneet, selkedsti
erilliset ja laajat keittokirjaosiot. Jos ohjeessa on muutama resepti esimerkiksi ohjeen
lopussa, nima ovat analyysissa kuitenkin mukana. Lisiksi analyysistd on jatetty pois
ohjeiden sisillysluettelot, silld ne eivit aineiston alustavassa lipikdynnissd osoittautu-
neet tutkimustehtivin kannalta relevanteiksi.

Alkuperiinen 333 ohjeen midri osoittautui kisin tehtdvin analyysin kannalta liian
laajaksi, joten rajasin ohjeiden midrin siten, ettd lopullisessa aineistossa on 132 kayt-
toohjetta. Yhtiilta halusin saada mahdollisimman vanhaa aineistoa kontrastiksi sille,
miti yleisesti tiedimme nykyisistd kdyttGohjeista, ja toisaalta halusin saada mahdolli-
simman kattavan valikoiman tutkittavalla ajanjaksolla. Ndiden kahden tavoitteen mu-
kaisesti valitsin tutkimuksen aineistoksi koko systemaattisen aineiston sekd Helka-
man ja Upon kiyttéohjeet. Loogisempaa olisi ollut valita systemaattinen aineisto ja
kaksi suurimman aineistomaaran yritysti eli Upo ja Rosenlew, mutta aloitin aineiston
analysoinnin Helkamasta silld oletuksella, ettd mukana ovat kolme suurinta aineisto-
maardn yritystd, joilla on my6s kattavin aineisto kustakin vuosihaarukasta. Helkama-
aineiston analysoinnin jilkeen totesin analyysin olevan varsin tyolistd. Tamin seu-
rauksena aineistoa oli tarpeen rajata lisdd, ja paadyin Helkaman lisiksi Upoon, jonka
ohjeita oli alkuperiisessd aineistossa eniten (N=78). Uposta poimin saman mairin
ohjeita kuin Helkamalla eli 37 ohjetta siten, ettéd valitsin kustakin kirjaston vuosihaa-
rukasta viisi ohjetta. Ongelmaksi muodostui vuosihaarukka 1991-1995, jossa oli
Upoa vain kolme kappaletta. Koska Helkama-aineistosta puuttuu jostain syysta ko-
konaan vuosihaarukka 1976—-1980, pditin ottaa Upo-aineiston kaikki timan haaru-
kan ohjeet, joita oli kahdeksan kappaletta, jotta saataisiin tietoa kotoistamisstrategi-
oista my6s taltd jaksolta. Yhdeksi, 37:std puuttuvaksi ohjeeksi valitsin vuoden 1973
ohjeen, koska Helkamasta puuttui timi vuosi kokonaan.

Helkaman mukana olo oli perusteltua siitd nikékulmasta, ettd Helkaman mainon-
nasta on tehty tutkimusta (ks. Mauranen, T. 2005), jolla saattoi olla relevantteja yh-
tymikohtia tihdn tutkimukseen. Upon valintaa ohjeiden suurimman méirin lisiksi
perustelee se, ettd Upo on niiden yritysten joukossa, joiden Pantzar (2000, 146) toteaa
vaikuttaneen 1950-luvun kylmikalusteiden tarpeen midrittelyyn Suomessa. Palaan
niiden osa-aineistojen tarkempaan vertailuun luvussa 6.6.

Aineiston tarkka erittely on liitteessa 1. Jotta aineistosta saa hieman kokonaisval-
taisemman kisityksen, taulukkoon 5 on koottu ohjeet ryhmittdin sen mukaan, mihin
kotitalouskonekategoriaan ne kuuluvat. Suluissa on annettu esimerkkeji koneista ja
toisessa sarakkeessa ohjeiden lukumaira.
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Taulukko 5.  Aineisto kotitalouskoneryhmittain.

Kylmasailytys (jaékaappi ja pakastin) 32
Pyykinkasittely (pesukone, kuivausrumpu, linko, mankeli) 31
Pienlaitteet ja muut ohjeet (keittikone, vatkain, pikakeitin, tuo- | 25
remehulinko)

Ruoanvalmistus (liesi, mikroaaltouuni, liesituuletin) 19
Ompelukoneet (ompelukone, neuletyokone, kangaspuut, rukki) | 16
Astianpesukoneet 5
Polynimurit (pdlynimuri, lattiankiillottaja) 4

Pienlaitteet ja muut ohjeet -ryhmin voisi jakaa kahtiakin, mutta sithen on sisallytetty
tutuimpien kotitalouden pienlaitteiden kuten vatkaimen ja silitysraudan lisdksi my6s
erikoisempia laitteita, kuten ilmankostutin, kuumanvedenvaraaja, limminilmakehitin,
limpdojohtokattila, limpdtuuletin, siteilylamppu ja 6ljykamiina. Nama kaikki kuulu-
vat vanhimpaan osa-aineistoon ja koska halusin analysoida etenkin vanhempaa ai-
neistoa, piddyin ottamaan namakin mukaan aineistoon, vaikka muutama niistd me-
nee eittamattd kotitalouskoneen mairitelman ulkopuolelle. Koneiden kotoistami-
sesta ne kuitenkin kertovat, silld kotoistamisstrategioita 16ytyi my0s niista.

Omassa kiyttoohjeaineistossani kohtasin heti Lepiston omassa tutkimuksessaan
toteaman ongelman: kaikissa ohjeissa ei ole painovuotta. Jos painovuotta ei ollut lain-
kaan, olen koodannut ohjeen sithen vuosihaarukkaan, jonka alta se 16ytyi kirjastosta.
Esimerkiksi systemaattisessa aineistossa vuosiluvutta olevan ohjeen haarukaksi on
merkitty 1945-1965, silld kaikki timin osa-aineiston ohjeet kuuluvat tihin haaruk-
kaan. Toisinaan kirjasto on merkinnyt ohjeeseen vuosiluvun, jota joskus seuraa ky-
symysmerkki. Tillaisissa tapauksissa olen luottanut tehtyyn merkintidn. Ensimmai-
set kdyttbohjeet ovat vuodelta 1946. Siltikin paadyin tutkimukseni otsikkoon kitjaa-
maan alkuvuodeksi 1945, miki vaikutti loogiselta sithen nihden, ettd toinen maail-
mansota on teknisen viestinnin alan kehittymisen kannalta selked merkkipaalu ja ettd
kirjaston luokittelu ldhtee vuodesta 1945.

Kiyttoohjeista el myoskddn eksplisiittisesti kdy ilmi, ovatko ne alun perin suo-
meksi kirjoitettuja vai kddnnettyjd. Taman tarkempi analyysi tai pohdinta ei kuiten-
kaan kuulu tutkimustehtiviin, ja aineiston kdyttdohjeet muodostavat yhta lailla ké-
sitystd suomalaisesta kiyttGohjeen genresti, olivatpa ne supisuomea tai kddnnettyja.

Aineiston havainnollistamiseksi olen poiminut esimerkit kahdesta eri ohjeesta,
molemmat Helkamalta eri vuosikymmeniltd. Kuvassa 1 on Easy-pesukoneen ohje

vuodelta 1954.
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EASY-PESUKONEEN HOITO JA
PUHDISTUS

Tirkeitid voiteluohjeita:

1. Jotta kone, toimisi kevyesti ja siilyisi kauan, voidelkaa se joka neljinnen
pesupiivin jilkeen. Tehkid seuraavasti: ’

a, Siirtdkad kuivauslinko pois ja nos-
takaa kumitulppa ja aluslaatta akselin
pidhin, ‘

b. Pybrittakdd keskusakselia kisin
ja tipauttakaa tasaisesti pari kolme pisa-
raa ohutta 6ljyd akselin ja laakerin vi-
liin.

¢. Pankaa kumitulppa ja aluslaatta
takaisin  alkuperdiseen asemaansa ja
antakaa keskusakselin pyérid noin mi-
nuutin,

d. Irroittakaa kumitulppa ja aluslaatta akselista ja puhdistakaa niisté liial-
linen 8ljy. .

e. Asettakaa kumitulppa, aluslaatta ja kuivauslinko paikoilleen.

2. Puohdistus. Nostakaa siipilaite ja kuivauslinko pois joka pesun jilkeen,
Puhdistakaa ja kuivatkaa molempien soikkojen sisustat. Irroittakaa vesiletku
aina sekil pesukoneesta ettd vesihanasta,

Kuva1. Esimerkki Easy-pesukoneen ohjeesta (hel_pesu_1954).

Kyseessd on nelisivuisen ohjeen viimeinen, pesukoneen hoitoa ja puhdistusta kasit-
televa sivu. Toinen ndyte (kuva 2) on sekin pesukoneen kiyttGohjeesta vuodelta
1971. Helkama on toiminut kyseisen koneen maahantuojana, ja esimerkissi on oh-
jeen ensimmdiselld sivulla oleva johdanto, joka on aineiston johdantojen joukossa

verrattain laaja. Johdantojen roolia sivuan motivoinnin analyysin yhteydessi seka lu-

vuissa 0.7 ja 7.
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Onnittelemme Teitd,

Olette tehnyt valintanne huolellisesti ja sijoittanut rahanne todella
hyvin. Nyt kun olette saanut uuden Candynne, voitte unohtaa kaikki
pesupdivien huolet ja vaivat, joita Teilld aikaisermmin on ollut. Tulette
olemaan niin thastunut uuteen pesukoneeseenne, etta haluatte kutsua
kaikki ystavanne thailemaan sitd.

Candy Super Automatic Misura-pesukoneenne muotoilu on monien
vuosien huolellisen tutkimuksen ja kokeilujen tulos. Luja ja luotettava
kone antaa pyykillenne viimeistellyn, sille sopivan kdsittelyn, pesit-
tepd sitten paksua pellavaa tai hienoa silkkid. Tdysin automaattisena
se suorittaa minkd tahansa pesuohjelman aivan itsestdan. Ja pesu-
ohjelmien valinta kay leikiten — sen tulette itse huomaamaan.

Asioihin perehtyminen kasvattaa luottamusta, ja niinpd kehoi-
tamme Teitd lukemaan seuraavat sivut huolellisesti, jotta todella oppi-
sitte tuntemaan uuden koneenne ja kdayttamadan sitd mahdollisimman
paljon hyvdksenne.

Mikali ilmenee seikkoja, joista olette epavarma, autamme mie-
lellamme niiden selvittamisessd. Olisimme myos kiitollisia mahdolli-
sista huomautuksista tai ehdotuksista, joita Teilld on koneen suhteen.

Toivotamme Teille monia tloisia hetkid uuden koneenne parissa,
jonka uskomme tdyttavdan toivomuksenne.

Helkama Oy Candy S.p.A.

Lauttasaari Italia
Térkedtd!

Alkdd unohtako lahettdd takaisin takuutodistusta, joka seu- §
raa koneen muiden paperien mukana. Tayttakdd se ohjeiden @&
mukaan ja lahettikidd se Helkama Oy:lle kymmenen pdivin f&

kuluessa, jotta koneen takuu astuisi voimaan.

Kuva2. Esimerkki Candy Super Automatic Misura -pesukoneen ohjeesta (hel_pesu_1971a).
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Edelld kuvatusta aineiston kerddmisprosessista kiy selvisti esiin, ettd kyseessid on
harkinnanvarainen otanta eli niyte (Eskola & Suoranta 1998, 13—14). Niin ollen ai-
neiston laajuudesta huolimatta siitd ei voi tehdi yleistyksid esimerkiksi siitd, kuinka
yleisid jotkin kotoistamisstrategiat ovat kdyttdohjeissa ylipddtidn tai eri vuosikymme-
nind. Jos yleistettdvyytti ajatellaan Eskolan ja Suorannan (mts. 49) ehdottaman siir-
rettdvyyden nidkékulmasta, timi tutkimus voi tuottaa joitakin laajemmin hyédynnet-
tivid elementtejd. Siirrettdvyys voisi heidin esimerkkejdin mukaillen tarkoittaa, ettd
vaikkapa me-asennetta voidaan hyodyntii jatkossa teoreettisena kisitteend ja sini-
asenteeseen mukaan lukemani ilmi6t voivat laajentaa sen kisitteen kayttod. Toisek-
seen siirrettdvyys voisi tarkoittaa siti, ettd tekemani havainnot soveltuvat toiseen ym-
paristoon, joka voisi tissd tapauksessa olla esimerkiksi jonkin toisen teknologian
kdyttdohjeet. Aineiston kuvauksesta kiy myos ilmi toinen rajoite eli aineiston epita-
saisuus. Ohjeiden lukumaiiri eri vuosina ja vuosikymmenind on epitasainen ja vuo-

den 1965 jilkeen tarkastelussa painottuvat Helkaman ja Upon osa-aineistot.

5.2 Menetelma: mixed methods

Taiman tyon empiiristd lihestymistapaa kuvaa parhaiten mixed methods -tutkimus-
ote, joka on tuntemattomampi kuin perinteinen laadullinen tai mairillinen tutkimus.
Mixed methods yhdistia kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmin, ja sen katso-
taan saaneen virallisesti alkunsa vuonna 1959, kun Donald Campbell ja Donald Fisk
kdyttivit ldhestymistapaa tutkiessaan psykologisten piirteiden validiteettia. Heiddn
esimerkkinsi innosti muitakin tutkijoita yhdistimédn eri menetelmia: yhden mene-
telmin kdyttoon viistimittd liittyvdd vinoumaa haluttiin neutralisoida tai se haluttiin
poistaa hyodyntimalld toista menetelmad. Useat eri tutkijat ovat kehittineet erilaisia
mixed methods -strategioita, mitd heijastelee alalla kiytetty kirjava termisto ja lukuisat
eri mairitelmat®s. (Cresswell 2009, 14; ks. myos Johnson, Onwuegbuzie & Turner
2007, 112-113.) Mixed methods on melko uusi menetelmi ihmistieteissd, mutta se
on tullut suosituksi etenkin sosiaali- ja terveystieteissd, joissa tutkittavat ongelmat
ovat niin monimutkaisia ettd kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen ote yksistddn on riit-
taimaton ratkaisemaan niitd (Cresswell 2009, 203-204). Mixed methods -lihestymis-
tavalla on myGs argumentoitu olevan paljon annettavaa nykyiselle kiddnnostieteelli-
selle tutkimukselle (Meister 2018).

65 Burke Johnson, Anthony Onwuegbuzie ja Lisa Turner (2007, 118) listaavat artikkelissaan eri mixed
methods -tutkimuksesta kiytettyjd termejd, kuten blended research, intergrative research, multiple methods, tri-
angnlated studies, ethnographic residual analysis ja mixed research.
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Mixed methods -termin suomenkielisestd vastineesta kiytiin keskustelua vuoden
2011 metodifestivaaleilla. Tavallista on kiyttda suomenkielisessd tekstissikin englan-
ninkielistd termii ja todeta, ettd kyse on tutkimusotteesta tai -asetelmasta, jossa yh-
distetddn laadullisia ja maarillisid tutkimusmenetelmii. Ehdotettuja kddnnoksia olivat
menetelmid yhdistivd tai menetelmid sekoittava ja monimenetelmdinen tutkinus, mutta mikaan
niistd ei tuolloin saanut varauksetonta kannatusta. (Laaksonen 2011, 12.) Lisiksi on
paikallaan todeta, ettd monet tutkijat erottavat mixed methods -termin multimethod-ter-
mistd: multimethod viittaa tutkimukseen, jossa eri lihestymistapoja tai metodeja hyo-
dynnetddn rinnakkain tai perakkiin, mutta ne integroidaan vasta pditelmissd (ks.
Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 119). Koska tyydyttidvid suomennosta ei ole,
tassd tutkimuksessa olen paatynyt kiyttamain anglismia wzxed methods.

Mixed methods -tutkimuksen kehittymistd ja mairittelyd kuvaa osuvasti Johnso-
nin, Onwuegbuzien ja Turnerin (2007) artikkeli, jossa todetaan, ettd mixed methods
-tutkimuksen ensisijainen filosofia on pragmatismi. Se on useita nakékulmia ja posi-
tioita huomioon ottava lihestymistapa, synteesi, joka sisaltdd ajatuksia laadullisesta ja
madrillisestd tutkimuksesta. (Mts. 113.) Johnson, Onwuegbuzie ja Turner (2007, 123)
kokoavat artikkelissaan yhteen eri tutkijoiden maaritelmid mixed methods -kisitteelle
ja ndiden mairitelmien analyysin perusteella he ovat kirjoittaneet seuraavan mairitel-
man:

Mixed methods -tutkimuksessa tutkija tai tutkijaryhmi yhdistda kvalitatiivisen ja kvan-
titatiivisen lihestymistapojen elementtejd (esim. kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset ndko-

kulmat, aineiston keruu, analyysi, pddttelytekniikat), jotta saavutettaisiin laaja ja syvi
asioiden ymmirrys ja vahvistaminen.

Mairitelmassa tulee nikyviin yhdistimisen elementti ja eri osa-alueet sekd mixed met-
hods -tutkimuksen tarkoitukset. Tdssd tutkimuksessa mixed methods -tutkimuksen
kehityshistoria ei ole relevantti, vaan seuraavissa kappaleissa tehdain joitakin huomi-
oita niistd tekijoistd, jotka ovat timin tyon aineiston analyysin kannalta keskeisid ja
jotka heijastelevat timin tutkimusprosessin kulkua. Tarkoituksenmukaista ei ole
my0skain raportoida teoreettisella tasolla mixed methods -tutkimuksen tieteenfilo-
sofista perustaa sekd validiteetti- ja reliabiliteettikysymyksid kasittelevda tutkimusta
(ks. esim. de Loo & Lowe 2011; Bergman 2011; Thantola & Kihn 2011), vaan tar-
peelliset luotettavuustarkastelut tehddidn pragmaattisella tasolla analyysin jilkeen.
Mixed methods -tutkimus tunnistetaan laadullisen ja midrillisen tutkimuksen
ohella yhdeksi padasialliseksi tutkimusparadigmaksi (Johnson, Onwuegbuzie & Tur-
ner 2007, 112). Sen ytimessd on triangulaatio, jolla tarkoitetaan erilaisten metodien,
tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistdmista tutkimuksessa” (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 141). Triangulaation tavoitteista on kiyty paljon keskustelua jo 1950-
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luvulta alkaen. Tuolloin keskustelua leimasi ajatus triangulaatiosta erilaisten metodien
vilisend vertailuna, joka osoittaisi, mikd metodi kertoo totuuden. Téti kisitystd alet-
tiin kuitenkin kritisoida 1980-luvulla: totuuden merkityksen paikkansapitivyyden si-
jasta triangulaatiolla voidaan hankkia tutkimukseen laaja-alaisuutta ja syvyyttd. Toisin
sanoen triangulaation tavoite voi “liittyd joko totuuden ongelmaan — — tai tutkittavan
ilmién kokonaisuuden hahmottamiseen”. (Mts. 141.) Téssid tutkimuksessa kysymys
on juurikin jalkimmiisesta eli laadullista ja méidrillistd menetelmaid yhdistimalld paas-
tadn tutkittavaa ilmi6td valottamaan monipuolisemmin kuin jommallakummalla me-
netelmilld yksistaan.

Norman Denzin (1978) hahmotteli ensimmiisen triangulaation nelja eri paityyp-
pid: 1) tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio (data triangulation): tietoa keritian mo-
nelta eri tiedonantajaryhmilté; 2) tutkijaan liittyva triangulaatio (investigator triangula-
tion): tutkijoina toimii mahdollisimman monia henkil6itd; 3) teoriaan liittyva triangu-
laatio (theory triangulation): otetaan huomioon monia teoreettisia nikékulmia; 4) me-
todinen triangulaatio (methodologial triangulation): kiytetain useita metodeja. Viimeksi
mainitussa Denzin erottelee metodien sisdisen alaluokan sekd metodien vilisen ala-
luokan: joko valitaan yksi metodi, kuten kysely, ja kysytddn samaa asiaa erityyppisin
kysymyksin, tai tietoa samasta ilmiostd kerdtidn kayttamalld eri metodeja ja tutkimus-
strategioita. (Myos Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 114; Tuomi & Sarajirvi
2002, 141-142.) Tassi tutkimuksessa kdytetiin metodista triangulaatiota.

Timan tyon tutkimusongelmassa yhdistyvit sekd laadulliset ettd madrilliset ta-
voitteet ja siind pyritddn monipuoliseen ilmién tarkasteluun, minkd pohjalta mixed
methods -asetelma sopii hyvin luonnehtimaan empiirisen osion profiilia. Yhtailtd ta-
voitteena on tarkastella, miten kiyttjin ja kirjoittajan lisndolo nikyy siséllollisesti ja
kielellisesti. TAma tutkimuksen osio on laadullinen, silld retorisen analyysin kautta
kuvataan niitd ldsndolon keinoja. Toisaalta tavoitteena on tarkastella, miten suoma-
lainen kodinkoneen kiyttéohje on diakronisesti muuttunut tutkittavien piirteiden
osalta. Tami tutkimuksen osio on mairillinen, eli silld lasketaan erilaisten piirteiden
esiintymia tutkittavalla ajanjaksolla. On kuitenkin todettava, ettd timan tutkimuksen
luonnehtiminen mixed methods -tutkimukseksi on tapahtunut jalkikdteen: aineiston-
keruuvaiheessa ei ollut tiedossa, miten aineistoa tullaan kisittelemain ja ajatus mixed
methods -viitekehyksestd nousi vasta aineiston analyysid tehtdessd. Tutkimusmene-
telma on kuitenkin wvalittu siten, ettd se on tarkoituksenmukainen esitettyihin tutki-
muskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen ndhden (ks. Bergman 2011, 99; my6s
Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007, 122—-123).

Mixed methods asettaa tutkijalle useita haasteita: aineiston on oltava laaja, tekstu-

aalisen ja numeerisen datan analysoiminen on aikaavievdd, minka lisiksi asetelma
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edellyttdd seki laadullisen ettd maidrillisen tutkimusotteen tuntemusta. Mixed met-
hods -tutkimuksen toteuttamisessa keskeisid tekijoitd John Cresswellin (2009, 204—
208) mukaan ovat ajoitus, painotus, sekoittaminen ja teoretisointi. Ajoituksella viita-
taan joko samaan aikaan tai eri aikaan tehtiviin aineiston keruuseen. Painotuksella
tarkoitetaan jommankumman menetelmin painottamista tutkijan intressien ja tavoit-
teiden mukaan. Sekoittamisella viitataan sithen, missi vaiheessa tutkija sekoittaa me-
netelmid ja miten sekoittaminen tapahtuu. Sekoittamista voi tapahtua useissa vai-
heissa: aineiston keruussa, analysoinnissa, tulkinnassa tai kaikissa kolmessa. Menetel-
mien sekoittamistapa vaihtelee: kyseessd on jatkumo, jonka toisessa padssi on mene-
telmien yhdistdiminen ja toisessa padssa niiden erillidn pitiminen. Kaksi aineistoldh-
dettd voidaan pitda erillidn mutta yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi kaksivaiheinen
projekti voi alkaa méidrilliselld aineiston analysoimisella ja analyysin tuloksia voidaan
kdyttdd tunnistamaan osallistujia laadullisen aineiston keruuta varten. Menetelmien
yhdistiminen voi tarkoittaa sekd miarillisen ettd laadullisen datan keruuta yhtdaikai-
sesti ja sen integroimista siten, ettd laadulliset teemat muunnetaan maarallisiksi, mitad
seuraa mairien vertaaminen kuvailevaan laadulliseen dataan. Viimeiselld tekijilld, teo-
retisoinnilla, tarkoitetaan sitd, ettd koko tutkimusasetelmaa ohjaa jokin laaja teoreet-
tinen viitekehys.

Tissé tyossd on koottu yksi aineisto, eli sekoittaminen on tapahtunut aineiston-
keruuvaiheessa. Lisdksi menetelmit on yhdistetty, eli samoja piirteitd tarkastellaan
sekd laadullisesti niitd kuvailemalla ettd mairallisesti laskien niiden esiintymia ja teh-
den niistd johtopaitoksid. Sekoittaminen tapahtuu siis myds aineiston analyysissa.
Teoretisoinnin osalta empiiristd asetelmaa ohjaa ajatus retoriikasta seka kielellisend
ettd sisdllollisend ilmi6né (ks. luku 3 ja 4). Johnson, Onwuegbuzie ja Turner (2007,
123-124) toteavat kiinnostavasti, ettd mixed methods -tutkimus on jatkumo, jolle
tutkija voi sijoittua eri tavoin. Jatkumon keskelld on puhdas mixed methods, johon
tutkija identifioituu. Puhtaan tyypin lisiksi voi kuitenkin olla QUAL+quan-tutki-
musta tai QUAN+qual-tutkimusta. Edellisessd tutkija tukeutuu laadulliseen, kon-
struktivistis-poststruktualistis-kriittiseen kisitykseen tutkimusprosessista, mutta sa-
maan aikaan hin tiedostaa tarpeen midrilliselle datalle. Jalkimmiisessi tutkija tukeu-
tuu mdarilliseen, post-positivistiseen nikemykseen tutkimusprosessista, mutta sa-
malla nikee tarpeen laadulliselle lihestymistavalle. Tédssd tutkimuksessa painotus on
vahvasti laadullisessa analyysissa.

Johdannossa mairitellyt tutkimuskysymyksetkin edellyttivit ensi kidessa laadul-
lista analyysid: miten valitut kotoistamisstrategiat ndyttiytyvit aineistossa. Analysoin
teksteja sekd kielellisesti ettd sisallollisesti. Olen ldhilukenut aineistoa ja poiminut

sieltd sind- ja me-asenteesta kertovia kielen piirteitd: persoonapronomineja, verbeji,
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kayttdjan roolituksesta kertovia sanoja ja yritysmainintoja. Lisiksi motivoinnissa olen
tarkastellut konjunktioiden ja konnektiivien kaytt6d. Motivointielementtien sisallolli-
nen tarkastelu pohjautuu John Kellerin (1983) malliin, joka esitellddn tarkemmin lu-
vussa 5.3.2.

Mixed methods -lihestymistavan mukaisesti olen my6s laskenut analysoimieni
kielen piirteiden kvantiteetteja, jotta pystyn vertailemaan eri-ikiisid kdyttGohjeita ja
vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen. On siis my6s kyse sisillon erittelysta,
jossa kvantitatiivisesti kuvataan tekstin sisaltéd (Tuomi & Sarajirvi 2002, 107; ks.
my6s Eskola & Suoranta 1998, 133). Kontrastiivista retoriikkaa kisittelevissa artik-
kelissaan Anna Mauranen (2000, 304) toteaa enemmin/vihemman-vertailujen edel-
Iyttivin kvantitatiivista nayttod, jolloin kvalitatiivisen kuvailun kautta on luotava niin
selkedt yksikot, ettd niiden perusteella luokittelu ja ilmién esiintymien laskeminen on
mahdollista. Tdhin tutkimukseen valitut analysointiyksikot nahdadkseni tayttdvit ta-
man kriteerin. Mauranen (mts. 304-305) jatkaa, ettd retorisessa analyysissd mukana
olevat tekstiméarit ovat yleensa aika pienia, jolloin kovin sofistikoituneet tilastolliset
menetelmit eivit sovi ndiden kisittelyyn. Hin esittddkin, ettd usein yksinkertainen
prosenttien laskeminen on riittdva selventimain useimpia vertailuja. Maurasen (mts.
305) mukaan retoristen tutkimusten kvantitatiiviset vertailut jaavit usein melko epa-
tarkoiksi ja vain suuntaa-antaviksi, mitd voi kompensoida esimerkiksi tarkastelemalla
useampia diskurssinpiirteitd. Taman tutkimuksen 132 ohjeen aineistomdiriidn nih-
den — vaikka kyseessi ei laadullisen tutkimuksen kannalta olekaan pieni aineisto —
olenkin padtynyt yksinkertaiseen prosenttilaskuun, jonka avulla nihdédkseni jossakin
madrin pystytddn suuntaa-antavasti luonnehtimaan kotoistamisstrategioiden muu-
tosta. Koska monissa kategorioissa analysoitavien piirteiden mairit ovat varsin pie-
nid, tilastollisten menetelmien kaytto ei siinakain mielessa olisi tarkoituksenmukaista.
Epitarkkuutta olen pyrkinyt kompensoimaan ottamalla mukaan useampia sini- ja
me-asenteen analyysiyksikoitd. Téstd huolimatta edelld mainittu aineiston epatasai-
nen ajallinen jakautuminen ja kahden osa-aineiston painottuminen tarkoittaa siti, ettd

maarallisiin tuloksiin tulee suhtautua varauksellisesti.

5.3  Kotoistamisstrategiat

Johdannossa esiteltiin lyhyesti timin tutkimuksen analyysin kohteet ja luvussa 4.3 ne
asemoitiin eetokseen, paatokseen ja logokseen nihden. Sini-asenteen alle sijoittuvat
siis puhuttelu (persoonapronomit sizd, te), verbit (imperatiivin ja indikatiivin yksikén

ja monikon toinen persoona), kayttdjin roolit ja motivointi. Me-asenteen tarkastelun
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alle puolestaan sijoittuvat e-pronomini, verbit (indikatiivin monikon ensimmiinen
persoona), kirjoittajan roolit ja yritysmaininnat. Seuraavissa luvuissa taustoitetaan ku-
kin piirre ja kidyddan lipi niiden analysointiperiaatteet. Kuten luvussa 4.2.4 kavi ilmi,
sind-asenteen alla voidaan tarkastella monenlaisia piirteitd, ja myos me-asenteen alle
voidaan sijoittaa muita kuin tissd tutkimuksessa raportoituja piirteitd. Aineiston lipi-
kdynnissa kirjasin esimerkiksi my6s passiivit, modaaliverbit, possessiivisuffiksit ja
temporaali- ja finaalirakenteet, mutta tdssd tutkimuksessa fokusoidutaan edelld mai-
nittuihin piirteisiin, joskin temporaali- ja finaalirakenteiden analyysid hyodynnetdan

jonkin verran motivoinnin tarkastelussa.

5.3.1  Sina- ja me-asenteen iimentymia

Puhuttelu on seki sosiaalinen ettd psykologinen ilmi6 ja useissa tutkimuksissa kar-
toitetaan puhuttelutapojen kehitysti ndistd nimenomaisista ulottuvuuksista lihtien
(esim. Paunonen 2010; Brown & Gilman 1960; Yli-Vakkuri 1989). Tassd tyossa ei
kuitenkaan paneuduta suomalaisten tai eurooppalaisten puhuttelutapojen taustoihin
eikd niiden kehittymiseen vaan poimitaan puhuttelutavoista seikkoja, joiden avulla
analyysin 16ydoksid pystytidn luonnehtimaan.

Puheeseen kuuluu luontaisesti puhuttelufunktio, joka voidaan ilmaista puhutte-
luna mutta joka voi my6s jaddéd ilmaisematta verbaalisesti. Puhuttelun tehtdva on
huomion kiinnittdminen ja yllapito. Kielellisesti puhuttelua voidaan ilmaista esimer-
kiksi substantiiveilla, pronomineilla ja substantiivistuneilla adjektiiveilla. Puhuttelusa-
nojen kiyttiminen riippuu puhetilanteesta, joka voi olla luonteeltaan muodollinen tai
epimuodollinen. (Yli-Vakkuri 1989, 44-45.) Konkreettisesti puhuttelu nikyy kielen
persoonamuotojen kiytossi (Desavelle 2009, 207). Persoonan ilmaiseminen on kes-
keinen osa kielenkaytt6d, ja sen kautta ilmaistaan, yllipidetdin ja rakennetaan puhu-
jan ja puhuteltavan vilisid suhteita, kuten etdisyyttd tai kasvottomuutta (Mauranen &
Tiittula 2005, 35). Luontainen persoonamuoto, jolla puhuteltavaan viitataan, on yk-
sikbn toinen persoona ja sitd vastaavat verbimuodot, persoonapronominit ja posses-
sitvisuffiksit. Kysymyksessd on tilléin puhujan ja puhuteltavan tasa-arvoinen ja epi-
muodollinen kasvokkaisviestintd. (Yli-Vakkuri 1989, 54.) Muodollisessa puhetilan-
teessa puhujan ja puhuteltavan vilinen etiisyys voi olla sosiaalista tai emotionaalista
tai molempia, ja se voi olla tasa-arvoinen tai epitasa-arvoinen. Virallisen muodollisen
puheen tunnusmerkitén muoto on monikon toinen persoona eli z-muoto. (Mts. 68.)
Tissid tyossd puhuttelulla viitataan kahteen eri kielelliseen ilmiéon, joita aineistosta
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on tarkasteltu: fe-, sind- ja me-pronominien kiytto6n seka teitittelyyn ja sinutteluun
verbimuodoissa.

Te-, sind- ja me-pronominin tarkastelun tavoitteena on katsoa, sitoutuuko kirjoit-
taja itseensd kiyttaimalld ensimmdistd persoonaa, vai sitoutuuko hin kuulijoihin kiyt-
tamalld toista persoonaa. Kiinnostavaa on, etti monikon ensimmaiinen persoona
saattaa tilannekohtaisesti sisiltdd sekd puhujan ettd puhuteltavan (Yli-Vakkuri 1989,
54). Jokinen (1999, 139) puhuu me-retoriikasta, jossa kirjoittaja esiintyy laajemman
joukon nimissi ja jota kéyttavit esimerkiksi eri instituutioiden edustajat. Tarkastelun
ulkopuolelle on jatetty muun muassa nollapersoona eli geneerinen kolmas persoona,
jolla kiertomuotona yleisesti viitataan kaikkiin puhetilanteen osapuoliin (Yli-Vakkuri
1989, 58). Tissa tutkimuksessa halusin fokusoitua selkedsti kiyttijaan ja kirjoittajaan
viittaaviin puhuttelumuotoihin, jotka ovat mukana rakentamassa sini- ja me-asen-
netta toisin kuin tunnusmerkittémat muodot. Esimerkkeja ze-, sind- ja me-pronominin

kdytOstd aineistossa ovat seuraavat:
Uskomme, ettd SIRKKA palvelee Teitd pitkddn ja hyvin. (hel_lin_1945-65)

Varmistaaksesi riittdvin nopean pakastumisen ja elintarvikkeiden oikean sdilymisen,
sinun on opeteltava oman pakastimesi kiytto. (upo_pak_1980)

Me pyydimme Teitd tutustumaan tihdn lehtiseen, josta saatte tarkkoja tietoja
METRO-imurista. (hel_imu_1961)

Teitittelyn ja sinuttelun osalta voidaan todeta, ettd suomalaisten puhuttelutavat ovat
vuosien varrella muuttuneet, eivitkd ne nykyainkéin ole vakiintuneet. Puhutteluta-
van valintaan vaikuttavat monet seikat, kuten puhujan ja puhuteltavan iki, arvo ja
sosiaalinen asema, puhuteltavan tuttuus tai vieraus ja puhetilanteen luonne. Suo-
messa sinuttelu (Tule jo sisalle!), teitittely (Oletteko lukenut tamdn kirjan?) ja yksikon kol-
mas persoona (Menee siitd jo kotiinl) ovat olleet tavallisimpia puhuttelutapoja. Toisi-
naan puhutteluun liittyy my6s puhuteltavan nimi, arvonimi tai persoonapronomini.
Suomalaisissa puhuttelutavoissa tapahtui suuri muutos 1970-1980-luvuilla: teitittelyn
rinnalle tuli Ruotsista omaksuttu sinuttelu, joka oli alkanut yleistyd Ruotsissa jo 1960-
luvulla. (Paunonen 2010, 325.) Vuoden 1976 puhuttelutapakilpailua tutkinut Heikki
Paunonen (mts. 348) kuitenkin toteaa, ettd vuonna 1976 suomalaisten puhutteluta-
voissa oli suurta kirjavuutta eikd Suomi vield tuolloin ollut sinutteluyhteiskunta. Sel-
ked murros kuitenkin tapahtui 1970-luvulla, miti osoittaa puhuttelutavoista tuolloin
kayty vilkas keskustelu (mts. 361).
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Paunonen (2010, 362—-363) nostaa my0s esiin kaksi pro gradu -tutkielmaa, joissa
on tarkasteltu puhuttelua. Anna-Leena Noponen (1998)% tarkasteli puhuttelutapoja
1980- ja 1990-luvulla: opiskelijoille tehty kysely paljasti, ettd sinuttelu on opiskelijoi-
den keskuudessa selvisti lisddntynyt. Leena Vainiokangas (2003)¢7 puolestaan ha-
vaitsi kyselytutkimukseen perustuneessa tutkimuksessaan, ettd puhuttelutavan valin-
taan vaikuttaa eniten puhuteltavan ikd. Paunonen (mts. 364) toteaa, ettd nykytilan-
teelle — eli vuodelle 2010 — on ominaista erilaisten puhuttelutapastrategioiden rinnak-
kaiselo. Sinuttelun ja teitittelyn kdyton ja analysoinnin kannalta hankalaa on, ettd suh-
tautuminen niihin vaihtelee sosiaaliryhmittiin mutta myos yksiloittain (Yli-Vakkuri
1989, 65).

Sinuttelu ja teitittely liittyvat yhteiskunnan muutokseen. Sosiaalisten erojen ja nii-
den kokemisen muuttuessa 1960-luvulla kanssakdyminenkin muuttui monimutkai-
semmaksi ja episelvemmaksi. Koulutus muuttui, korkeakouluopetus laajentui, tyo-
paikoilla siirryttiin ryhmitydajatteluun, hierarkioita vihennettiin tietoisesti ja tasa-ar-
voajattelu lisadntyi. Naihin kaikkiin liittyi kielellinen kayttdytyminen ja kielen muutos.
(Yli-Vakkuri 1989, 65.) Valma Yli-Vakkuri (mts. 67) toteaa, etti teitittely oli 1950-
luvulla melko tavallinen puhuttelutapa tuntemattomien kesken, miti vakiinnuttivat
1950- ja 1960-luvulle asti muun muassa koululaitos ja suomalainen elokuva.

Yli-Vakkurin (1986, 149) mukaan persoonanvaihtelu liittyy puhetilanteen muo-
dollisuusasteeseen, keskustelun osanottajien asemaan sosiaalisessa hierarkiassa ja/ tai
roolihierarkiassa, keskustelun kohteen aikapaikalliseen ja emotionaalis-sosiaaliseen
etdisyyteen puhujista sekd puhekumppanien suhtautumisen vakavuusasteeseen toi-
siinsa ja keskustelun aiheeseen (ks. my6s Paunonen 2010, 331). Verbimuodoista ai-
neistosta tarkasteltiin imperatiivin ja indikatiivin yksikén ja monikon toisen persoo-
nan esiintymia sinuttelun ja teitittelyn ilmentijind. Teitittelyssa menneen ajan liitto-
muodon piddverbissd on vaihtelua: se esiintyy joko yksikéssd ja osoittaa tilléin puhu-
teltavien lukumiirin tai se esiintyy monikossa (ISK 2004, § 1273). Ensimmaisessa
esimerkissd on yhden ihmisen teitittely, kahdessa jilkimmadisessd puolestaan moni-

kollinen teitittely:

Uskomme ettd olette tehnyt ostopditéksenne huolellisen harkinnan jilkeen.
(hel_pak_1966-70)

Kun olette 16ytineet pyykillenne sopivan ohjelman, (hel_pesu_1971b)

66 Noponen, Anna-Leena 1998. Sind vai te? Pubutteluongelman nykyvaibe. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto.

67 Vainiokangas, Leena 2003. Mistis kuralammikosta sinunmaljat juotiing Kyselytutkinmus teitittelysti ja sinut-
telusta. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.
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Asettakaa kansi jilleen paikolleen ja pankaa pesukone kiyntiin. (hel_hot_1954)

Kyseessd on kohteliaisuutta tai muodollista etdisyyttd ilmaisevat muodot. Vaikka pu-
huteltavia olisi yksi, verbimuoto on silti monikon toisessa persoonassa. (Kotus 2015.)
Kayttéohjeen tapauksessa lienee loogista olettaa, ettd puhuteltavia olisi ensisijaisesti
yksi, silld kdyttotilanteessa tyypillisesti yksi kayttdjd lukee ja kayttdd laitetta. Toki his-
toriallisen aineiston valossa voidaan my6s ajatella, ettd aivan uuden koneen tullessa
kotiin seka sen ettd kayttoohjeen ympirille on kerddntynyt koko perhe tai isompikin
joukko, mutta miellin monikollisen muodon tissi tutkimuksessa joka tapauksessa
kohteliaisuutta ilmentaviksi muodoksi. Lisiksi tuotevahinkotutkimus vuodelta 1984
kertoo, ettd kiyttoohjeen lukee kotitalouksissa yleensa vain yksi henkilé. Kuriositeet-
tina voidaan mainita, ettd samaisen tutkimuksen mukaan naiset olisivat tunnollisem-
pia kiyttoohjeen lukijoita kuin miehet ja miehet turvautuvat ohjeeseen usein vasta
ongelman ilmetessd. (Maijala, Nordlund & Himaldinen 1984; ks. my6s Maijala ym.
1987, 10.)

Sinuttelusta kertovat seuraavanlaiset esimerkit:

Tilloin opit kdyttamadn konetta oikein ja valtyt turhilta huolto-ym. kustannuksilta.
(upo_pes_1979)

Huomaa puhtaanapidosta annetut ohjeet! (mul_jid_1985)

Kuten luvussa 3.4 todettiin, aineiston analyysiin lihdettiessi otin fokukseen impera-
tiivin teknisen viestinnin konventioiden vuoksi, ja pidin sitd ensisijaisena sind-asen-
teen yllapitdjana. Ison suomen kieliopin (ISK 2004, § 1591) mukaan imperatiivi on
prototyyppinen tapa muodostaa direktiivi. Sitd kadyttimalld puhuja voi kisked, kehot-
taa, pyytad, antaa luvan tai neuvoa. Imperatiivin kiytté on yksi tirkeimmisté teknisen
viestinndn kirjoitusperiaatteista: esimerkiksi SFS-EN 82079-1 (2012, 58) ohjaa kiyt-
timadn mieluummin aktiivia kuin passiivia ja puhuttelemaan kiyttdjid suoraan toi-
mintatapojen kehottamisen sijasta. Olennaista on tehda kiyttdjille selviksi, mitd ha-
nen tulee tehda itse, mitd hin ei saa tehda itse ja mité laite tai jirjestelmi tekee. Im-
peratiivi ei jatd tdssd suhteessa tulkinnanvaraa toisin kuin passiivi. Vanhin SFS-op-
paan kaltainen opas, jonka sain kisiini, on Tuulikki Kuoringan (1984, 22) laatima
Tyo6terveyslaitoksen ergonomiatiedote, jossa titd problematiikkaa pohditaan seuraa-

vasti:

Kielitoimisto varoittaa passiivin kidytdstd. Se sujahtaa helposti atk-kieleen, mutta jos
tekijand on kone tai ohjelma eikd ithminen, ei passiivia voi kéyttaa. Ei siis voida sanoa
“lausekkeen arvo tulostetaan ndyttd6n”, vaan pitdd sanoa “lausekkeen arvo tulostuu
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ndyttd6n” — — Sekaannustakin saattaa passiivin kiytostd syntyd. Kayttdjd voi luulla,
ettd hinen pitdd tehdi jokin toimenpide, vaikka sen tekeekin kone. Esimerkiksi lau-
seessa: ’mikali tilloin painetaan CLEAR-ndppiinti, tyhjennetddn kuvaruutu ja tulos-
tetaan seuraava ruudullinen” - kiyttdjd jad thmettelemain kuka tekee mita.

Tutkimusjulkaisun kirjoittamiseen keskittyva Kerttu Tirrosen (1987, 64—065) Teknisen

kirjoituksen laatiminen on samoilla linjoilla aktiivin ja passiivin kiytosta:

Kielenoppaissa kehotetaan kirjoittamaan asiatekstikin aktiivissa aina, kun se on mah-
dollista. Tutkimustekstissi ei ole totuttu mind-muodon kiytt66n, koska tutkija haluaa
pysyd henkilonad taka-alalla ja antaa tutkimuksensa puhua puolestaan. Niin tutkimus-
julkaisut kitjoitetaan yleensa passiivissa — — Aktiivia kiytetddn aina, kun se on tekstin
kannalta luontevaa.

Uudempi, Olli Nykidsen (2002, 51) kirjoittama teos Toimivaa tekstia. Opas tekniikasta
kirjoittaville antaa kiyttoohjeiden kirjoittamiseen muun muassa seuraavat ohjeet: ”Pu-
huttele lukijaa ja kiytd suoria kidskymuotoja” ja ”Kiyti verbeja aktiivimuodossa, ja
viltd niiden tarpeetonta korvaamista substantiiveilla”.

Tamankaltaisten, aktiivin kiytt6a suosittelevien kirjoitusohjeiden takana on tutki-
mustietoa. Esimerkiksi Linda Flower, John Hayes ja Heidi Swarts (1983) analysoivat
informanttien ddneenajattelua, jota ndmi olivat tuottaneet tulkitessaan viranomai-
sohjeita. Protokollista paljastui, ettd lukijat rakensivat byrokraattista kieltd uudelleen
aktiiviksi lauseiksi, joista kdvi selkedsti ilmi, mitd lukijan tiytyy tehdd. Ndin ollen
“kuka tekee mitd” eli agentti—toiminta—tilanne-skenaarion tulisi olla perusmuoto, jota
kirjoittajat kayttivit ohjeissa, koska se vastaa lukijoiden tuottamia skenaarioita. (Ks.
my6s Walters & Beck 1992, 158.) Imperatiivin lisidksi aineistoa analysoidessani kui-
tenkin indikatiivin toisen persoonan runsas kaytté heritti huomioni ja paitin ottaa
my0s sen mukaan analyysiin.

Kayttijien roolien osalta havainnoidaan sanatason ilmaisuja. Esimerkkeja aineis-
tosta poimittavista rooleista ovat seuraavat:

Sen valmistuksessa on otettu huomioon juuri Suomen perheenemintien ja tutki-
muslaitosten asettamat vaatimukset. (hel_imua_1961)

Lisdksi kayttajiroolien analysoinnin yhteydessi aineistosta poimittiin my0s viittauk-
set kayttOymparistoon. Kayttoympariston tarkastelu aineistosta on perusteltua aina-
kin kahdesta syysti, jotka molemmat liittyvit luvun 2.5.2 keskusteluun. Ensinndkin
kun kodinkoneet alkoivat yleistyi toisen maailmansodan jilkeen, ongelmana oli asun-
tojen ahtaus, minké vuoksi kdyttoympiriston kuvaaminen kayttoohjeissa on toden-
nikoisesti ollut varsinkin varhemmissa ohjeissa olennaista. Toisekseen kun téssa tut-

kimuksessa kisitellddn kotoistamisstrategioita, niistd on looginen yhteys Suomisen
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(2003, 70) mainitsemaan kotoistamisen konkretiaan eli kotoistaminen merkitsee
my0s laitteiden sijoittamista kayttotilaan osaksi muita esineitd. Niin ollen kidyttoym-
périston noteeraaminen kiyttoohjeessa voidaan myds katsoa kotoistamisstrategiaksi.

Yritysmainintojen analysoinnissa poimin aineistosta seka yritysten nimet etti eri-
laiset yritystd edustavat tahot tai sen jatkeet. Yritysmainintaesimerkit ndyttiytyvit ai-

neistossa tallaisilta:

Eriissi Helkama-jadkaappimalleissa on automaattinen huurteen sulatus ja poisto.
(hel_jdd_1968)

Jotta tillaisissa tapauksissa saisitte mahdollisimman nopean avun, kehoitamme Teitd
kiddntymain tuotteen myyjén puoleen. (hel_pak_1974)

Muussa tapauksessa ota valittomisti yhteyttd valtuutettuun huoltoliikkeeseen.
(hel_jddv_1995)

Tehtaalla esiasctettua limpétilaa  voidaan  tarvittaessa laskea tai nostaa

(hel_pak_1995)

5.3.2  Kayttajan motivointi

Edelld mainittujen, kdyttdjadn liittyvien piirteiden lisiksi sind-asenteen toteutumista
analysoidaan kiyttijin motivoinnin kautta. Nicole Loorbach, Joyce Karreman ja
Michaél Steehouderin (20072) mairitteleviat motivoinnin ohjeisiin tehdyiksi tekstu-
aalisiksi lisdyksiksi tai muutoksiksi, joiden tavoitteena on motivoida lukijaa mutta
jotka eivdit muuta ohjeiden varsinaista sisiltod. Loorbach (2013, 6) tarkentaa tita
mairitelmid toteamalla, ettd ndiden lisdysten tai muutosten tavoitteena on motivoida
lukijaa jatkamaan lukemista ja yrittimain niin kauan, ettd han onnistuu suorittamaan
tehtivin onnistuneesti. Kyse on siis erilaisista tavoista, joilla kiyttdji saadaan doku-
mentin tarjoaman informaation direlle ja toimimaan halutulla tavalla. Retoriikan na-
kékulmasta Loorbachin ym. (2007a) mairittelyd voisi ehké kritisoida, silld Perelman
(1996, 48) toteaa, ettd retorisia kuvioita ei tulisi pitdd vain esityksen sisdltoon jalkeen-
péin lisdttyind koristeina, silld tdlloin retoriikan tekniikka on tyhjda ja lipindkyvaa tyy-
littelya. Téssd tapauksessa mairittely lienee kuitenkin tarkoituksenmukainen, silla tut-
kijoiden oli kontrolloitava tutkimustilanne siten, ettd motivoivat ohjeet ja niiden
kontrolliversiot olisivat vertailukelpoisia. Thanteellisesti kdyttdjain motivoinnin ei tu-
lisi olla vain jokin tekninen lisdys vaan aito osa ohjeen kokonaistoteutusta ja argu-
mentointia. Kyse on siis pohjimmiltaan suostuttelusta ja vakuuttamisesta (ks. luku

3.1.1a 3.2).
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Paradis (1991, 273) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd turvallisuustietoa ei tut-
kituissa ohjeissa tuettu minkédnlaisilla motivoivilla selityksilli. Hin (mts. 275) jatkaa,
ettd kdyttbohjeen tuottamisen retorinen prosessi edellyttad, etté kirjoittaja miettii etu-
kiteen jonkin toiminnan seuraukset ja kertoo niistd kéyttijille. Motivoinnilla on siis
joiden informaatiotyyppien kuten varoitusten yhteydessi varsin korostunut merkitys.
Karin Mardsj6 (1994, 185) nikee kiyttéohjeet ylipadtidn niin ohjeistavina, kuvaile-
vina kuin motivoivina tyckaluina. ”Hyva kayttoohje yllipitid motivaatiota, koska
kdyttdjd voi sen avulla kokea onnistumista” (P6yhonen & Tiusanen 1991, 21). Moti-
voinnin tarkoitus on tukea kiyttdjid kiyttdohjeiden pditarkoituksessa eli tehtivien
suorittamisessa (Loorbach 2013, 6).

Motivoinnin roolia kiyttGohjeissa on teknisessd viestinnassd melko tuore tutki-
musaihe, johon ovat paneutuneet etenkin Loorbach (2013), Loorbach ym. (2007a) ja
Loorbach, Steehouder & Erik Taal (2006). Kolmeen tapaustutkimukseen perustu-
vassa tutkimuksessaan Loorbach ym. (2007a) arvioivat, ettd motivoivilla elementeilld
on positiivinen vaikutus kiyttoohjeen kaytettavyyteen, kun kiytettavyys mairitellian
tuloksellisuuden, tehokkuuden ja tyytyviisyyden nakékulmasta (ks. ISO 9241-11
1998; luku 4.2.1). Se, kuinka motivoivat elementit vaikuttavat naihin tekij6ihin, riip-
puu kuitenkin kéyttdjiryhman profiilista ja kasilld olevasta tehtivistd. Loorbachin
ym. (2007a) tutkimuksissa kayttdjaryhmini olivat opiskelijat ja seniorit. Opiskelija-
kayttdjid sisaltivissd tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka motivointi ei aina vaikutta-
nut edelld mainittuihin kaytettavyystekijoithin, motivoivaa kiytt6ohjeversiota lukevat
testihenkil6t pitivit sitd populaarimmin kirjoitettuna, persoonallisempana, ystavalli-
sempini ja kiinnostavampana kuin kontrolliversiota, jossa motivointia ei ollut. Mo-
tivoinnilla on havaittu olevan my6s myonteinen vaikutus ohjeen yleiseen arvostuk-
seen (text appreciation) (Loorbach 2013, 29; Loorbach ym. 2006, 193). Seniorikéyttijid
hyodyntivissa tutkimuksessa puolestaan havaittiin, etti itseluottamukseen littyvalld
motivoinnilla oli myonteinen vaikutus tehtdvin loppuunsaattamiseen. Johtopaatok-
seni todettiin, ettd ihmiset, joilla on alhainen itseluottamus, hy6tyvit enemmin itse-
luottamusta vahvistavista motivointielementeistd kuin ne, joiden itseluottamus on
korkeammalla tasolla. (Loorbach ym. 2007a; ks. my6s Loorbach ym. 2007b; Loot-
bach ym. 2009.)

Motivointi liittyy siis kdyttéohjeiden perusfunktioon. T4dssi tutkimuksessa moti-
vointia lihdetddn tutkimaan sen peruslihtokohdista: Esiintyyko aineistossa kdyttijin
motivointia ja jos esiintyy, niin milld tavalla? Painotetaanko lukijan hyotyi, eli sitd
miksi kayttdjd haluaisi ylipddtdan kdyttdd jotakin toimintoa tai toimia tietylld tavalla?
Entd miten kiyttéohje liittyy kiyttdjin tarpeisiin ja todelliseen kiyttGkontekstiin?

Motivointi on luvussa 3.2 raportoidussa Hortonin (1997, 6) ajatuksessa keskeinen:
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”Friendly documents allow access to information—if the reader is motivated and tries
to find it. Seductive documents go further and supply the motivation”, eli viettelevit
dokumentit tarjoavat kiyttijille motivaation tiedon etsimiseen.

Motivoinnin analyysissd hyodynnin tdssa tutkimuksessa Kellerin (1983) kehitta-
mad ARCS Model of Motivational Design -mallia, joka on suunniteltu opetuskaytt6on ja
jonka tavoitteena on tukea motivoivan opettamisen kehittdmisti ja toteuttamista ja
tatd kautta parantaa oppijan motivaatiota. Mallia ovat aiemmin hyédyntineet tekni-
sen viestinnin kontekstissa muun muassa Loorbach (2013), Loorbach ym. (2007a) ja
Elina Puumalainen (2018) pro gradu -tutkielmassaan. Mallin taustalla on erilaisia mo-
tivointiin ja motivaatioon liittyvid teorioita ja kisitteitd, kuten odotusarvoteoria (ex-
pectancy-value theory), jossa onnistumisen odotukset ja yksilon tehtiville antama arvo
vaikuttavat sithen, ryhtyyké henkil6 suorittamaan tehtivai (Keller 1983; Small 2000;
Loorbach 2013, 7-8). Kellerin (1983, 402—422) mallissa on neljd strategista osateki-
jad, joista on kaytossd hieman erilaisia termejd: Azention (aiemmin znterest) eli kiinnos-
tus liittyy oppijan kiinnostuksen herittimiseen ja yllipitimiseen. Re/evance eli merki-
tyksellisyys (tdssa tyGssd kiytetddn termid relevanssi) viittaa sithen, ettd motivaatio jo-
takin tehtdvid kohtaan kasvaa, jos ihminen uskoo tehtivin tayttivin jonkin tarpeen
tai motiivin. Confidence (aiemmin expectancy) eli itseluottamus kiinnittyy motivaatioon
siten, ettd motivaation ajatellaan kasvavan, kun ihminen olettaa suoriutuvansa tehti-
vistd hyvin. Satisfaction (aiemmin Ouwtcomes) eli tyytyviisyys on tunne, joka oppijalle
pitdisi heriti tehtivin suorittamisen jilkeen, jolloin hin on motivoitunut jatkamaan.
Timin osatekijan keinot tavoittelevatkin tyytyviisyyden ylldpitimistd ja vahvista-
mista. (Ks. my6s Small 2000.) Tidssd tutkimuksessa hyédynnetidn ndistd kahta kes-
kimmaistd, relevanssia ja itseluottamusta, joiden sisiltdjd on muokattu pddasiassa
Loorbachin ym (2007a) tutkimuksen perusteella sekd Steehouderin (1997) artikkelin
perusteella. Osa motivointiin liittyvistd tutkimustuloksista on julkaistu aiemmassa ar-
tikkelissani (Suojanen 2014).

Vaikka motivoinnin voidaan katsoa rakentavan sekd eetosta ettd paatosta, sen voi-
daan pohjimmiltaan katsoa olevan logos-tason arviointia, ja siksi motivoinnin ana-
lyysi liittyy luvussa 3.1.3 esiteltyyn argumentaatioanalyysiin etenkin relevanssin ana-
lyysin osalta. My6s van Eemeren ym. (1987, 71) toteavat, ettd jos puhuja kiyttdd ar-
gumentteja, hin kiyttid logosta, joka on jirjellinen vakuuttamisen keino, kun taas
eetos ja paatos ovat tunteisiin perustuvia (ks. my6s Borchers 20006, 95). Toisaalta olen
samaa mieltd Harrisin (1983, 154) kanssa: eetokseen liittyvit argumentit kdyvit usein
lmi loogisten argumenttien kautta, eli logoksen tutkimisen myotd saadaan tietoa

my0s eetoksesta. Argumenttianalyysissi etsitidnkin ensin viite ja sille perustelut. Ar-
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gumentti voi my6s muodostua perikkiisistd viitelauseista, joita ei ole kytketty toi-
siinsa millddn indikaattorilla, ja hankalaa voikin olla erottaa toisistaan kuvaus, selitys
ja argumentti. Argumentti vastaa kysymykseen “Miksi vastaanottajan tulee hyviksya
viite?” (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 60—-63.) Tihin nojaudun relevanssin
analysoinnissa: miksi kayttdjan tulisi tehda jotakin? (ks. luku 5.3.2.2). Perustelu ja se-
litys kdyvat kielellisesti ilmi erilaisista konnektoreista, joista esimerkiksi Marja-Liisa
Kakkuri-Knuuttila ja Ilpo Halonen (mts. 66) mainitsevat seuraavat: &oska, silld, siksi
ettd, sen nojalla ettd, siitd syystd ettd, sen vuoksi ettd, sitd jobtuen ettd, sen perusteella ettd. Oman
tutkimukseni analyysin toteutus poikkeaa siis Siddskilahden (2000, 144) tutkimuk-
sesta, jossa argumentti mairitellddn tekstijaksoksi, jossa on viitteen ja perustelun li-
siksi my0s taustaoletus, sekd Mikkosen (2010, 56) tutkimuksesta, jossa viitteen pe-
rustelua tai perusteluita etsittiin kauempaakin tekstijaksosta. Omassa tutkimuksessani
perustelua etsitddn siis vain viitelauseesta ja sitd seuraavasta lauseesta.

Kuten luvussa 3.1.4 totesin, retorista analyysid voi lihted tekemiin keskittymalla
ensin sisalt6on. Motivoinnin analyysissa olen toiminut juuri ndin eli tarkastellut ensin
sisillollisesti, onko tekstissd havaittavissa viitettd ja sen perustelua. Kielellinen tar-
kastelu seuraa sisallollistd tarkastelua. Luukka (2000, 141) kuvaa tillaisen funktionaa-
lisen lihestymistavan konkretisoitumista osuvasti: ”Kuvaus lihtee liikkeelle tilan-
teista ja merkityksistd, joista katsotaan sisddnpdin kielen rakenteisiin.” Aineiston laa-
juuden ja muiden analysoitavien piirteiden mairin vuoksi argumentaatioanalyysid ei
ole tehty esimerkiksi Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998) esittelemalla yksityiskoh-
taisella tasolla tai Perelmanin (19906) tekniikkajaottelua®® johdonmukaisesti noudat-
taen, vaan hyodyntamalld edelld esiteltyd motivoinnin kasitettd, jota on jo sovellettu
kiinnostavasti teknisen viestinnin alalla. Argumentointitekniikat toimivat paremmin-
kin motivointia tukevana taustatietona. Kaytinndssd analyysiyksikké muodostui ta-
vallisesti yhdesti virkkeestd, mutta motivointielementti saattoi sisiltid myos kaksi
virkettd.

Hiltunen ja Nyman (1994, 128-129) tuovat esiin kolme syykimppua, joiden
vuoksi kiyttoohjeissa ei eksplisiittisesti ilmaistaisi toiminnan tarkoitusta tai sen seu-
rauksia, vaikka se tavallisesti liittyykin direktiiviseen aktiin. He eivit tosin kiyti termid
motivointi, mutta nihdidkseni kyseessd on juuri tima ilmi6. Pragmaattiset syyt liitty-
vit lukijan oletettuun tietotasoon: motivoinnin katsotaan olevan sithen nihden tar-
peetonta. Kontekstuaaliset syyt liittyvat vilittémédin ympiristoon, jolla ymmarrin
kirjoittajien tarkoittavan kotekstid eli tekstinsisdisid merkityssuhteita (ks. Mintynen

68 Mahdollista olisi esimerkiksi ottaa huomioon yleisén ja argumentoijan viliset esisopimukset, jotka
nikyvit kdytetyissd argumenttien perusteissa. Voidaan vedota erilaisiin kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
perusteisiin. (Ks. Summa 1989, 105-106.)
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2003, 29). Motivointia ei tarjota, koska informaatio kay ilmi kuvista tai graafisista
esityksistd. Lingvistiset syyt liittyvit kdytetyn sanaston ja niiden kollokaatioiden mer-
kityksiin: yksistdan tietyt sanat (fouch, contaminate, sterile) antavat ymmartad, ettd jonkin
asian tekemiselld on vahingollisia seurauksia. Toisaalta Hiltunen ja Nyman tuovat
my0s esiin motivaation syitd. Ensinnikin toiminnan seuraukset ovat niin merkittavia
tai riskit niin suuria, ettd eksplisiittisyys on tarpeen.®® Toisekseen edelld mainittu iko-
nisuus saattaa edellyttdd motivoinnin aukikirjoittamista, esimerkiksi kun jokin toi-
minto yhdistyy vilittémisti tiettyyn vaikutukseen (Press x fo set temperature). Motivoin-
nin syitd pohdittaessa on hyvi pitdd mielessd yleinen oletus siitd, ettd jos opetus on
korkealaatuista, motivointi hoituu ikddn kuin itsestddn, miki ei kuitenkaan tiysin pidd
paikkansa (Keller 1983, 388). T4dtd ajatusta voidaan mielestini myos tarkastella lu-
vussa 4 esitettyjen Mooren (1997) ajatusten valossa: ei riitd, ettd ohje on hyvii, inst-
rumentaalista diskurssia, vaan motivointi eli kdyttdjin suostuttelu on aina myos tar-
peen.

Argumentaatioteorian laajemmassa kehyksessa huomionarvoinen seikka on Pe-
relmanin (1996, 155-156) kisittelema argumenttien médra ja paino. Hinen mukaansa
argumenttien kokonaisteho ei valttimitta riipu argumenttien maarasta: vaikka argu-
mentit vaikuttavat toisiinsa ja joskus vahvistavatkin toisiaan, aina ei niin kuitenkaan
kay. Paradoksaalisesti pelkistidn jo se, ettd jonkin viitteen puolesta tulee argumen-
toida, voi olla osoitus siitd, ettd kyseinen asia ei ole ilmeinen eikd vilttimittd vakuuta
kaikkia. Argumentteja on diretén madra ja siksi puhujan on tehtiva valintoja, joita
ohjaa kisitys argumentin painosta. Painoa taas on hankala mitata, koska siind yhdis-
tyvit argumentin tehokkuus ja pitevyys: ”Onko painavana pidettivd argumenttia,
joka vakuuttaa tehokkaasti, vai sellaista, jonka voi olettaa vakuuttavan kaikki jarjelli-
set oliot? 7 (mts. 150).

Argumentin tehoa on arvioitava aina suhteessa yleisé6n (Perelman, mts. 157). Jos
argumentit johdattavat samaan johtopéatokseen, kunkin argumentin paino lisdantyy,
ja jos argumentit kdyvit yhteen, eli niiden vililli on konvergenssi, niilli on huomat-
tava suostutteluvaikutus. Argumenttien suuri maara ei siis valttdimaittd ilmenni niiden
moninaisuutta, vaan kyseessd voi olla toisto eli yhden argumentin laajentaminen,
mika yhtdiltd vahvistaa argumentin ldsndoloa mutta toisaalta saattaa pitkéstyttdd lu-
kijaa. (Mts. 159-161.) Tdstd johtuu, ettd aineiston analyysissi ei yksioikoisesti voida

69 Hiltusen ja Nymanin tutkimuksesta on kulunut aikaa: nykyisin turvallisuustietoa eli erityyppisid ja
eriasteisia varoituksia sekd niiden visuaalista ja verbaalista ilmiasua sddnnellidin mm. standardein ja tur-
vallisuustiedosta on olemassa paljon tutkimusta. Hyvi tietopaketti turvallisuustiedosta teknisen vies-
tinndn nikokulmasta on esimerkiksi Vili Ruohosen (2011) pro gradu -tutkielma.
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lihted siita oletuksesta, ettd jos motivointia esiintyy paljon, kiytetyt argumentit olisi-
vat automaattisesti vakuuttavia tai ettd sind-asenne olisi korkea. Mielestini kuitenkin
argumenttien maérd kertoo ainakin kirjoittajan pyrkimyksestd ottaa kayttdjd aidosti
huomioon. Niin ollen onkin tarpeen kiyttid my6s mairillistd analyysid, jonka kautta
pystytddn arvioimaan sind-asenteen todennikoéisyyttd. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan
tissd tutkimuksessa tarkasteltavia, Kellerin (1983) malliin pohjaavia motivointiele-

menttejd, itseluottamusta ja relevanssia.

5.3.2.1 ltseluottamuksen analysointi

Lukijan taytyy luottaa omaan kykyynsi oppia tai suorittaa jokin tehtiva (Keller 1983,
415-418). Kiyttijan itseluottamuksen kasvattamiseksi on olemassa erilaisia tekstuaa-
lisia keinoja. Ohjeessa voidaan pyrkid voimaannuttamaan kayttajaa: siind esiintyy sa-
noja kuten helppo, helposti, onnistunut tai fraaseja kuten Naitd objeita nondattamalla pystyt
kayttamddn tuotetta téydellisesti (Loorbach ym. 2007a).

Kuten luvussa 4.3 kivi ilmi, ohjeessa kirjoittajan rooleja tarkastellaan tissd tutki-
muksessa itseluottamuksen alla. Kirjoittaja voi omaksua esimerkiksi puhtaasti tekni-
sen opastajan roolin, neutraalin informaation vilittdjin roolin, tutorin, valmista-
jan/myyjin tai neuvonantajan roolin (Steehouder 1997, 80—81). Steechouderin (mts.
81) mukaan niistd rooleista motivoivin on tutorin rooli: tutor ohjaa ja valvoo luke-
mista ja lukijoiden oppimista rohkaisemalla heitd lukemaan koko dokumentti tai sen
osia. Konkreettisesti rooli nayttiytyy erilaisissa metakommenteissa, joissa kehotetaan
kayttdjad lukemaan ohjeet ennen pakkauksen avaamista ja laitteen asentamista. Stee-
houderin (mts. 86—87) mukaan lihes kaikissa ohjeissa on jonkinlainen ohjeen lu-
kuohje. Se voi olla yksinkertainen rohkaisu lukea teksti tai pidempi argumentti, jolla
lukijaa suostutellaan lukemaan. Keinoihin kuuluvat my6s rauhoittavat virkkeet, joissa
saatetaan todeta tuotteen vaikuttavan olevan vaikea kayttdd, mutta ettei se pida paik-
kaansa (Loorbach ym. 20006, 180).

Kuten luvusta 4.3 my6s kivi ilmi, valmistajan/myyjin rooli esiintyy tyypillisesti
ohjeiden johdannossa, jossa kiyttijidd onnitellaan ja luvataan elimin muuttuvan mu-
kavammaksi, ja titd kautta voidaan ajatella my6s timin roolin voimannuttavan kiyt-
tajad. Killingsworth ja Gilbertson (1992, 123—124) toteavat tosin, ettd rauhoittavat
virkkeet saattavat myos vaikuttaa kdyttdjdstd alentavilta tai lisitd hermostuneiden
kdyttijien huolta kiinnittdmalld liiallisesti huomiota heididn tunteisiinsa.

Tutorin rooliin liittyy my6s kohteliaisuusstrategioiden kaytto (ks. luku 4.2.2). Pe-
nelope Brownin ja Stephen Levinsonin (1987, 97-98) mukaan monissa viestintiti-

lanteissa on vaarana kasvojen menettiminen. Kasvojen menettimistd uhkaavat aktit
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(Face Threatening Act) voidaan jakaa kahteen: negatiivisiin, jos ne rajoittavat vastaan-
ottajan toimintavapautta, ja positiivisiin, jos ne vahingoittavat vastaanottajan imagoa
tai kunniaa.”® Steehouderin (1997, 88) mukaan ohjeistava teksti on perusluonteeltaan
negatiivinen akti: se rajoittaa lukijan vapautta kiaskemilld toimimaan. Normaalisti oh-
jeita ei kuitenkaan koeta tillaisina akteina. Kirjoittajat kdyttavat eksplisiittista kielta,
kuten imperatiiveja, eivitki lukijat koe niitd minkidnlaisina uhkina. Brown ja Levin-
son (mts. 97-98) selittavat titd silld, ettd ohjeet ovat ensinnikin tehtiviorientoitu-
neita ja toisekseen padasiassa vastaanottajan edun mukaisia. Steehouder (1997, 88)
lisad tahan, ettd ohjeet eivit aseta lukijalle velvoitteita: lukija voi halutessaan olla nou-
dattamatta ohjeita. Ohjeet eivit siis ole kasvoja uhkaavia akteja eikd kirjoittajan tar-
vitse kdyttdd niissa kohteliaisuusstrategioita. Tésta huolimatta Steehouder (1997, 88)
toteaa, ettd kirjoittajat toisinaan kuitenkin kayttivit kohteliaisuusstrategioita. Jos oh-
jeessa viitataan virheelliseen toimintatapaan, johon kayttdja on ollut syypad, kirjoittaja
voi esimerkiksi lisdtd sanan vahingossa kompensoidakseen aktia. Toinen tapa on hi-

mirtad vastuullista henkil6d, eli kayttdjaa tai lukijaa, turvautumalla passiiviin.

5.3.2.2 Relevanssin analysointi

Lukijan on uskottava, ettid ohje liittyy henkil6kohtaisiin tarpeisiin tai tavoitteisiin
(Keller 1983, 406—415). Kiyttéohjeessa tulkitaan olevan relevanssia, jos siind esiintyy
seuraavassa kuvattavia piirteitd. Ensinnakin kéyttdjille annetaan erilaisia ohjeita luke-
miseen: heitd rohkaistaan lukemaan teksti esittimilld kahdenlaisia argumentteja, uh-
kauksia ja palkintoja. Jos kiyttaja ei lue ohjeita, siitd voi seurata vahinkoa; jos kiyt-
tdjd lukee ohjeet, laite toimii paremmin ja lopputulos on kiyttijin kannalta parempi.
(Steehouder 1997; ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 8.)

Steehouder (1997) keskittyi tutkimaan uhkauksia ja palkintoja osana ohjeen lu-
kuohjetta. Koska uhkailu on itsessddn epdystivallistd, palkintoja kdytetddin Stee-
houderin (mts. 86—87) mukaan useammin: palkintona voi olla laitteen parempi toi-
minta ja kiyttdjan kannalta paremmat toiminnan tulokset. T4std huolimatta Steehou-
der toteaa aineistostaan, etti kirjoittajat eivit olleet onnistuneet I0ytimain vakuutta-
via positiivisia argumentteja lukemiselle, vaan uhkailut vaikuttivat paljon vakuutta-

vammilta, vaikka ne olivatkin epdystavillisempia. Steehouder kyseenalaistaakin teks-

70 Brownin ja Levinsonin (1987, 13) mallissa kasvot (face) koostuvat vuorovaikutuksen osapuolten
kahdesta toiveesta: toiveesta toimia vapaasti (negatiiviset kasvot) ja toiveesta olla hyviksytty (positiivi-
set kasvot). Heiddn kohteliaisuusstrategioitaan on passiivin nikékulmasta tarkastellut Shore (1986, 50—
57).
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tuaalisten argumenttien tehokkuuden lukemaan houkuttelijoina ja toteaa, ettd epi-
suorat argumentit eli hyvit ja helpon nikoiset ohjeet ovat tehokkaampi. Téssd tyGssi
uhkausten ja palkintojen tarkastelu laajennetaan koko kayttéohjeeseen: esimerkit on
luokiteltu niihin luokkiin aina kun kayttdjad ohjeistetaan tekemain tai olemaan teke-
mitta jotakin vetoamalla tekemisestd seuraavaan palkintoon tai tekemiseen liittyvian
uhkaan. Kielellisesti uhkaukset ja palkinnot ilmenevit ilmipantuina tai implisiittisind
syy-seuraussuhteina ja keino-padmaiarisuhteina, eli uhkaukset ja palkinnot ovat prag-
maattisia argumentteja (ks. luku 3.1.3). Uhkausten koodituksena analyysissd on R(U)
ja palkintojen R(P).

Toisekseen ohjeessa osoitetaan tuotteen ja siihen liittyvin ohjeen tavoitteet ja
hyd6dyllisyys: esimerkiksi ohjeen alussa tai siirtymiakohdissa voidaan kiyttia sanoja
kuten hyddyllinen, tarked ja katevd (Loorbach ym. 2007a). Timin koodituksena on
pelkkd R, samoin kuin sellaisissa tapauksissa, joita en pystynyt luokittelemaan esi-
merkkejd selkedsti uhkauksiksi tai palkinnoiksi. Toisinaan on vain esitetty perustelu
sille, miksi tai miten jokin asia tulisi tehda ilman, ettd sithen néyttaisi liittyvan erityistd
arvolatausta.

Kolmanneksi ohjeessa on esimerkkej, joilla osoitetaan, kuinka tuotetta voidaan
kiyttdd: ohjeessa voidaan esimerkiksi kiyttdd anekdootteja (tarina henkil6std/ tapah-
tumasta) tai vedota auktoriteettiin, asiantuntijaan, kuuluisuuteen tai keskiver-
tokayttdjad edustavaan kayttdjian (Loorbach ym. 2007a; Loorbach ym. 2000,
179-180). My6s niiden koodituksena on pelkkd R. Esimerkeissd on voimaa erityi-
sesti kidyttdohjeissa, koska ne konkretisoivat kisiteltyé asiaa ja tuovat sen lihelle kayt-
tajad. Auktoriteetteihin vetoaminen puolestaan on yksi tunnetuimpia argumentaa-
tiokeinoja (Mintynen 2003, 105): auktoriteettiin vetoaminen perustuu ajatukselle,
ettd meilld on taipumus jaljitelld henkil6itd, joiden kéyttiytymisti tai mielipiteitd ar-
vostamme (Perelman 1996, 107; ks. my6s Mintynen mp.). Auktoriteetin ei vélttd-
miitta tarvitse olla henkil6, vaan auktoriteetteja voivat myos olla yleiset uskomukset,
usein esitetyt vitteet, ryhmat tai tieteenala (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 307;
ks. my6s Mintynen 2003, 106). Auktoriteettiin perustuvaa argumenttia kiytetdin
yleensd muiden argumenttien tukena (Perelman 1996, 108). Mintysen (2003, 106)
mukaan lihteisiin vetoaminen on tyypillistd tieteellisille teksteille, mutta kun lihdin
tarkastelemaan aineistoa, kévi ilmi, ettd tima keino on kdytossa myos kayttoohjeissa.
Auktoriteettiin vetoaminen on osa logosta tekstissd annettavien asia-argumenttien
vuoksi, mutta my6s eetoksen keino, koska kompetenssin osoittaminen rakentaa luo-
tettavaa kuvaa kirjoittajasta.

Esiteltyini nyt aineiston ja sen analysointikohteet voisi kokonaisuudessaan todeta,

ettd aineisto kuvastaa ensisijaisesti yritysten kisitystd kotitalousteknologian kaytostd
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ja kdyttdjistd ja vasta toissijaisesti se kuvaa suomalaisten kotitalouksien todellista ar-
kea ja tuotteiden kiyttéd (ks. Pantzar 2000, 41). Pantzarin (mp.) kaltaista hypoteesia
ei rohkene tehdi kiyttéohjeiden osalta. Hinen tutkimukseensa kuului mainosaineis-
toa vuodesta 1950 alkaen ja hypoteesin mukaan lehdiston, kuten Suomen Kuvaleh-
den ja Kotilieden, rooli on ollut keskeinen Suomen uudenaikaistamisessa. Taménkal-
tainen asetelma vaatisi kédyttdohjeaineiston lisdksi aineistokseen tekstejd siitd, mitd
kayttoohjeista on sanottu ja miten niitd on kommentoitu esimerkiksi kotitalousneu-
vonnan piirissd. Seuraavassa luvussa pureudutaan aineiston analyysiin ja eri analy-
sointikohteiden tulosten tulkintaan.
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6 ANALYYS

Tissd luvussa kiyn ldpi aineiston analyysin ja raportoin tulokset. Siné- ja me-asenteen
ilmentymit kisittelen limittdin seuraavissa alaluvuissa: ensin persoonapronominit ja
verbimuodot, joita seuraavat kiyttijin roolit, motivointi ja kirjoittajan roolit sekd yri-
tysmaininnat. Luvussa 5.2 lipikidydyn mixed methods -otteen mukaisesti nivon tar-
kastelussa yhteen laadullisen ja miirillisen analyysin ja teen tulkintoja. Kisittelen ai-
neiston kokonaisuutena ja teen huomioita osa-aineistojen mahdollisista eroista rele-
vanteissa kohdissa, mutta luvussa 6.6 otan Helkaman ja Upon tarkempaan tarkaste-
luun. Esimerkkejd on poimittu kaikista osa-aineistoista. Esimerkeistd on lihavoitu
yksityiskohdat silloin, kun se on relevanttia ja kertoo luokittelun perusteista. Pdalu-
vun lopuksi teen analyysin tuloksista yhteenvedon.

Kiytinndssd analyysi eteni siten, ettd kukin analysoitava kidyttéohje koodattiin
kolmiosaiseen muotoon, josta kiyvit ilmi yritys, tuote ja vuosi: esimerkiksi
hel_lie_1991 on Helkaman liesi vuodelta 1991 (ks. liite 1). Itse analyysi oli kaksivai-
heinen. Ensimmaiseksi analysoin alkuperiisesti kopioaineistosta otetut kopiot kisin

kiyttamalld virikooditusta seuraavasti:

e keltainen ylivitvauskynd = kiyttdjirooli, #- ja sind-pronomini ja verbimuodot,
joissa ilmenee imperatiivin yksikdn toinen ja monikon toinen persoona seki in-
dikatiivin yksikén toinen ja monikon toinen persoona

e vihred yliviivauskyni = kitjoittaja/yritysmaininta, ze-pronomini ja verbimuodot,
joissa ilmenee indikatiivin monikon ensimmiinen persoona

e punainen ylivitvauskynd = kiyttijin motivointi.

Seuraavassa vaiheessa siirsin esiintymit Excel-tiedostoon. Kunkin ohjeen analysoin-
nin jilkeen tarkastelin ohjetta taulukon avulla. Tdmin jilkeen laadin ohjeista lyhyen
luonnehdinnan erilliseen Word-tiedostoon, johon kitjasin my6s kokonaisvaikutel-
man ohjeen sind-asenteesta. Oivallus me-asenteesta hyodyllisend, kokoavana kasit-
teend tuli vasta myohemmin tutkimusprosessin aikana.

Analyysid suunnitellessani harkitsin myos koko aineiston siirtimistd sihkoiseen
muotoon, mutta aineisto on skannauksen kannalta ongelmallinen, koska monet ko-
pioista ovat huonolaatuisia ja ohjeissa kiytetadn monen tyyppisid kirjasimia. Niinpd

pédadyin edelld kuvattuun kaksivaiheiseen analyysiin, joka osoittautui jarkeviksi sikali,
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ettd ensimmiiselld analysointikierroksella saattoi jiddd avoimia kohtia, joita pystyin
pohtimaan vield uudemman kerran kirjaamisvaiheessa. Lisdksi tarkastelin aineistoa
kolmannen kerran, kun lihdin analysoimaan yksittiisten luokkien sisalt6jd ja etsi-
main mahdollisia tarvittavia alaluokitteluita. My6s tissi vaiheessa tarkensin joitakin

edellisissd vaiheissa tekemidni ratkaisuja.

6.1 Persoonapronominit

Yksi eksplisiittinen kayttijin ja kirjoittajan tai yrityksen ilmentyma tekstissd on pro-
nominien kayttd, joka edustaa seki paatosta etté eetosta (ks. luku 4.3). Varsinkin van-
hemman aineiston osalta ajattelin ldht6kohtaisesti, etta erityisesti Ze- ja zze-pronominit
kertoisivat sind- ja me-asenteesta, mihin tdssd seuraavassa keskitytiinkin. Aineistoa
analysoidessani silmiini pistivat kuitenkin my6s muut persoonapronominit, joita en
odottanut aineistossa esiintyvan. Niinpa 7- ja ze-pronominien analyysin jilkeen kom-
mentoin lyhyesti my6s wind-, sind-, han- ja he-pronominien esiintymistd. Taulukossa
6 on raportoitu kaikkien persoonapronominien esiintymit sen mukaan, monessako

ohjeessa kyseinen persoonapronomini esiintyy.

Taulukko 6.  Persoonapronominien esiintymét sen mukaan, monessako ohjeessa pronomini

esiintyy.
Systemaattinen | Helkama | Upo | Yhteensa
te 39 14 6 59
me 6 2 1 9
mind 1 1
sind 2 2 4
han 1 1 2
he 4 4

Taulukosta 6 kiy ilmi, ettd Ze-pronominia esiintyy yhteensid hieman alle puolessa eli
59 ohjeessa (44,6 %) koko aineistosta (N=132). Esiintymid on 33 yrityksen ohjeessa
(N=45). Seuraavassa on listattu esimerkkeja ze-pronominin kaytosta:

Lukekaa se nyt, mutta muistakaa samalla, ettd Hoover-polynimuri pystyy auttamaan
Teitd monella muullakin tavalla (hoo_imu_1940)

Kun muisti pettdd, on tistd kirjasesta Teille apua. (eva_om_1960)

Kun ompelette, tiytyy teiddn tarkkailla, ettdi molemmat kankaat juoksevat koneeseen
sdilyttden alkuperdistd asentoaan. (adl_om_1965)
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voitte unohtaa kaikki ne pesupiivien huolet ja vaivat, joita Teilld aikaisemmin on ollut
(hel_pesu_1971a)

Kun Te siirrytte SIRKICAAN — saatte pyykin puhtaan ja kirkkaan (hel_pesu_1945-
65)

Kuten osasta ndistd esimerkeistd kdy ilmi, z-pronomini ndyttdd esiintyvin padasiassa
ohjeen metatekstuaalisissa aluissa ja lopuissa, joissa onnitellaan kayttdjaa, kehotetaan
hintd lukemaan ohje tai kehotetaan olemaan yhteydessi, mikili ongelmia esiintyy. Te
esiintyy pddosin kunnioittavassa muodossa eli isolla alkukirjaimella kirjoitettuna: ai-
neistossa on vain seitsemin piinvastaista esiintymid. Helkamassa ja Upossa, joista
vuoden 1965 jilkeinen aineisto koostuu, ze-pronomini esiintyy Upon osalta viimeisen
kerran vuoden 1972 ohjeessa, mutta Helkamassa vield vuosina 1985, 1987 ja 1988.
Vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui suuri murros 1970-luvulla, myos ta-
min tutkimuksen aineistossa esiintyy puhuttelutavoissa kirjavuutta (ks. luku 5.3.1) ja
te-pronominin kayttoa esiintyy siis vield 1980-luvullakin.

Me-pronomini esiintyy aineistossa yhteensd 18 kertaa ja esiintymat voidaan karke-
asti jakaa kahteen ryhmaiin, yritysviittauksiin ja luvussa 5.3.1 mainittuun me-retoriik-
kaan (Jokinen 1999, 139). Seuraavissa esimerkeissd 7 edustaa yritysta:

Tutkikaa sisilt6 huolellisesti, ja jos jotain puuttuu, ilmoittakaa siitd meille pikimmiten.

(hel_hot_1954)

Me iloitsemme, ettid olemme voineet palvella Teité tirkedssi ja kauaskantoisessa ra-
vintokysymyksessa keittimisen kohdalla. (eft_kei_1945-65)

Tillaiset yritysviittaukset muodostavat selkedn ryhmin ja Steechouderin (1997) ter-
mein sisiiskirjoittajana on tuotteen valmistaja (ks. luku 4.3), mutta muut esiintymit
ovat melko kirjavia. Niitd voisikin luonnehtia me-retoriikan kisitteelld, josta Jokinen
(1999, 139) toteaa: kirjoittaja esiintyy laajemman joukon nimissd, mitd kdyttivit esi-
merkiksi eri instituutioiden edustajat. Monikon ensimmiinen persoona ja tssi ta-
pauksessa pronomini e saattaa tilanteisesti siis sisiltdd myos seka puhujan ettd pu-
huteltavan (Yli-Vakkuri 1989, 54). Huomionarvoista on, ettd kyseessd on siis eri ki-
site kuin tdssd tutkimuksessani kdyttimini me-asenne’!. Esimerkkejd tillaisesta mze-

pronominin retorisesta kdytostd ovat seuraavanlaiset tapaukset:

Kaikkien meidén etu on, ettd HELO-6ljykamiinanne toimii moitteettomasti ja talou-
dellisesti. (kar_kam_1964)

71 Vesa Heikkinen ja Mikko Lounela (2009, 239) kiyttivit uudenvuodenpuheen minidd kasittelevassi
tutkimuksessaan ilmaisua me-pube ja toteavat, ettd usein jii episelviksi, keiti me-ryhmain kuuluu.
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Me voimme vain arvailla sen tuhlaamisen laajuutta, mitd tapahtuu, kun pairavintoai-
neemme perunat ja muut kasvikset keitetiin vedessd jolloin suuri osa niiden ravinto-
suoloista liukenee keitinveteen ja joutuu likaviemairiin. (eft_kei 1945-65)

Seuraavissa esimerkeissd puolestaan e sisiltda vield laajemman piiriin kuin kirjoitta-
jan ja kayttdjin:
Meidin ilmastomme suuret limpdtilan muutokset huonontavat tavallisessa ruokako-
merossa ruoan ravintoarvoa, makua ja aromeja. (upo_jaa_1965)

Kiyttiessimme oikeita sdilontimenetelmid voimme varastoida pulloihin turmeltu-
mattomana matjojen elinnesteen, mehun, ja kiyttad sitd kehomme vastustuskyvyn li-
sddmiseksi pimedn ja pitkdn talven aikana, jolloin monet sairaudet ovat vaanimassa
meitd. (eft_kei_1945-65)

Ensimmaiisessi esimerkissa 7 vaikuttaa 1ahinna viittaavan meihin suomalaisiin, kun
taas toisessa sairaudet vaanivat thmisid yleensd. Aineistosta nousi esiin my6s yksi ta-
paus, vaatteiden kuivaustelineen ohje, jonka johdannossa esiintyy kiinnostavasti sekd

monipuolista me-retoriikkaa ettd yritysviittauksia:

Saatamme arvata, ettei kanta-didillimme Eevalla ollut sanottavia ongelmia viikunan-
lehtiensd kuivattelemisessa. Toisin ovat asiat meidédn paivinimme. Ovathan meididn
vitkunanlehtemme mitd moninaisimpia vaatekappaleita ja kun vilkaisemme esim. jon-
kun tuttavamme kylpyhuoneeseen, jossa pestyt vaatteet on ripustettu kuivumaan kai-
kin mahdollisin ja mahdottomin keinoin, niin eik6hin meidén ole myonnettiva, ettei
» Vanhan Eevan » ajoista olla paljoakaan edistytty.

Nythdn on erinomaisia pesukoneita, sihkésilitysrautoja ja pesuaineita, miksi ei ole
kunnon kuivauslaitteita, jotka tekisivit olomme siindkin suhteessa mukavammaksi.

Tarkoituksenamme ei suinkaan ole jarkyttdd, vield vihemmain arvostella Teiddn tapo-
janne ja tottumuksianne, mutta emme mekddn puolestamme malta pitdd kyntti-
lidmme piilossa vakan alla. (vix_kui_1945-65)

Tissi esimerkissd e viittaa thmisiin tuossa ajassa yleensd, siind esiintyy seki kirjoit-
tajan ettd kdyttdjin siséllyttdvaid me-pronominin kiyttéd ja lopussa vield yritys ilmaisee
itseddn me-pronominin kautta. Esimerkki on my6s sisill6llisesti oiva havainnollistaja
siitd, kuinka joissakin ohjeissa lihdetddn pohjustamaan konetta, sen tarvetta ja kayt-
t6d hyvinkin kaukaa ja kiyttéohjetekstilajikonventioihin nihden (ks. luku 3.3 ja 3.4)
ylldttavin tematiikoin. Esimerkki havainnollistaa hyvin myds me-asennetta, silld eri-
laiset zze-pronominin kaytot luovat yhteisyyttd kayttéjin ja kirjoittajan vilille.
Me-pronominia esiintyy koko aineistosta yhteensi kahdeksassa ohjeessa: kahdessa
1950-luvun ohjeessa, neljassa 1960-luvun ohjeessa ja kahdessa 1945—65-vuosihaaru-
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kan ohjeessa. Pronominin kiytté on siis varsin vahdn kdytetty me-asenteen tuotta-
mismuoto eiki sitd esiinny vuosihaarukan 1945—65 jilkeen lainkaan eli ze-pronomi-
nin kaytto eetoksen ja paatoksen vilineeni on varsin vahiista (ks. luku 4.3). Lisédksi
voidaan todeta, ettd vastoin Steechouderin (1997, ks. luku 4.3) 16ydoksid, suurin osa
me-pronomineista esiintyy nimenomaan ohjeiden johdannossa eikd ndihin johdantoi-
hin tyypillisesti liittyvd valmistajan/myyjin rooli (ks. luku 6.4.1) niyttidydy etupdissi
passiivimuodoissa #ze-pronominin sijasta.

Kuten timidn alaluvun alussa totesin, - ja me-pronominien lisiksi aineistossa
esiintyy myds muita pronomineja. Tdysin odottamatonta mnd-pronominia esiintyi
yhdessi ohjeessa, ompelukoneen ohjeessa vuodelta 1958. Ensimmaiinen esimerkki

on ohjeen alusta, toinen ohjeen lopusta:

ARVOISA KONEEN KAYTTAJA

Saanko esitelld itseni — nimeni on TIKICA.

Te perheeniitini tieditte, ettd hyvin hoidetut vaatteet kestdvit kauemmin kuin huo-
nosti hoidetut.

Niin on minunkin — TIKKA-ompelukoneen kanssa.

Kun ravitsette itsenne hyvin, on mielenne ja tydtarmonne hyvi. Samoin minékin teen
parhaani hyviksenne, hoitaessanne minua kuin itseinne ja perheenjdsenidnne.

Siksi lausunkin Teille kainon, mutta varteen otettavan salaisuuden:

- lukekaa tarkoin, miten minua on kisiteltivi

- tayttdkdd toivomukseni,

- niin mindkin tdytin teiddn toivomuksenne ja

- silloin saatte minusta verrattoman seuralaisen, jonka kanssa viihdytte varmasti hy-
vin,

- silld mind TIKKA-TIKIKAAN TARKASTT. (tik_om_1958)

KIITOS TEILLE!

Nyt varmasti tulemme hyvin toimeen ja luotan Teihin, ettd kohtelette minua myos
niin kuin olemme keskenimme sopineet.

Pyydin, ettd kerrotte minulta terveisid naapureillennekin, silld hekin varmasti halua-
vat tutustua minuun ja mieltyvit myds, kuten Tekin.

Vaikeuksissa kddntykdi luottamuksella myyjini puoleen, hin my6s palvelee Teit.
Tdysin suomalaisena koneena on huoltoni varaosia myGten taattu.

Kunnioittaen

TIKKA-ompelukoneenne (tik_om_1958)

Ohjeessa ompelukone on personifioitu, ja se puhuttelee kiyttdjad mind-muodossa an-
taen ohjeita, miten sitd kannattaa kasitelld. Valmistaja on otettu yhtilstd pois ja kone
muodostaa vilittoman suhteen kayttdjaan. Tdssd tapauksessa personifioitu laite on

asetettu kertojaksi, mikd on epitavallista, silld kirjoittaja on luopunut perinteisesti
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objektiivisesta persoonasta ja tulee timin epitavallisen strategian kautta varsin niky-
viksi kayttdjille (ks. luku 4.3).

Mind-pronominin vastapoolia, sind-pronominia esiintyi neljassa ohjeessa. Kaksi
ensimmaistd ovat 1950- ja 1960-luvuilta:

T4Ami pieni ohjekirjamme on kirjoitettu Sinulle, uuden Strémberg-lieden onnelliselle
omistajalle ja kanssasisarillesi, jotka ehki jo kauan ovat suunnitelleet uuden tiysin ny-
kyaikaisen sidhkolieden hankkimista mutta eivit vield ole saaneet asiaa pditokseen.

(str_lie_1955)

Kun nyt rupeat ompelemaan on sinun lyhyen matkan jilkeen tarkastettava ommel.

(adl_om_1965)

Toiset kaksi ohjetta ovat vuodelta 1986. Upon jdi-pakastinkaappi ja pakastinkaappi
ovat sind-pronominin esiintymissaan identtiset:

Varmistaaksesi riittdvin nopean pakastumisen ja elintarvikkeiden oikean siilymisen,
sinun on opeteltava oman pakastimesi kayttd. (upo_jdd_1986; upo_pak_1986)

Niissd esimerkeissa yllitti kaksi asiaa: yhtdiltd se, ettd 1950—60-lukujen ohjeissa on
sinuteltu teitittelyn sijaan, ja toisaalta se, ettd niinkin my6haan kuin 1980-luvulla esiin-
tyy niinkin voimakas kayttdjad osoitteleva keino kuin sinzd-pronomini. Direktiivisyy-
den nikokulmasta voidaan pohtia, kumpi on kiyttdjia enemmin velvoittava ja kas-
kyttdvi ja kummassa ehki rikotaan kiyttGohjeen genren kohteliaisuusnormeja (ks.
luku 5.3.2.1): sinun tulee pakastaa tavarat kahdessa erdssda (upo_jaa_1986; upo_pak_19806)
val pakasta tavarat kahdessa erdssa? Suomen- ja ranskankielisten mainosten puhuttelua
vertaillut Hanna-Kaisa Desavelle (2009, 210) toteaa, ettd persoonapronomini tekee
puhuttelusta virallisemman, mutta samalla se kuitenkin sitoo mainoksen tuottajan
lihemmiksi kuluttajaa kuin jos persoonapronominia ei kéytettaisi lainkaan. Kaytto-
ohjeidenkin tapauksessa timin kotoistamisstrategian kiytto ylipditiin on myon-
teistd, mutta virallisena en sitd pidd. Sddskilahti (2006, 110) toteaa osuvasti, ettd mznd-
ja sind-pronominien kiytto antaa yksilollisemmin ja henkil6kohtaisemman vaikutel-
man tekstille ja s/zd-pronomini voi saada lukijan helpommin tuntemaan, ettd tekstin
sisdltd koskee juuri hiantd. Kiinnostavasti Desavelle (2009, 211) tuo esiin, ettd suo-
malaisten mainosten trendi nayttiisi olevan kohti kuluttajan nikyvimpia puhuttelua
juuri sind-pronominia kdyttimilld. Kayttéohjeaineistossani sizd-pronomini on kui-
tenkin marginaalinen tapa puhutella kayttéjia.

Alineistossa esiintyvistd muista pronomineista bin (N=2) ja he (N=0) ovat kiy-
tOssd osittain samassa funktiossa:
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Tahran poistajan on tunnettava kankaan ja tahran laatu, jotta hén osaisi kiyttdd oi-
keata ainetta ja tahranpoistotapaa. (upo_pes_19506)

Hégforsin Tehtaan huoltopalvelu on kaikkien asiakkaittemme kiytettivissd heiddn
tarvitessaan (hog liesi_1945-65)

Kiyttdjd on ndissi ulkoistettu, ja niitd voidaankin mielestdni pitdd esimerkkeini Pirsi-
gin katsojuudesta: kiyttiji ei ole retorinen viestintikumppani, vaan katsoja, joka on
irrallaan kéyttotilanteesta (ks. luku 4.1). Lisiksi se-pronominilla viitataan konkreetti-
sesti kayttdjan naapuriin:

Pyydin, etti kerrotte minulta terveisid naapureillennekin, silld hekin varmasti haluavat
tutustua minuun ja mieltyvit mys, kuten Tekin. (tik_om_1958)

Hen- ja he-pronominien kiyttoa esiintyy 1950- ja 1960-luvun ohjeissa, ja harvat esiin-
tymat kertovat niiden olevan varsin marginaalisia.

Yhteenvetona pronominien tarkastelusta voidaan todeta, etta kirjoittaja ndyttdisi
sitoutuvan lihinna kuulijoihin eikd itseensé (ks. luku 5.3.1) ja taltd osin sind-asenne
toteutuu, mikd my6s heijastaa jo aiemmin muutaman kerran tissd tyossd todettua
teknisen viestinnidn kayttdjaorientoituneisuutta. Ajallisesti persoonapronomineja
esiintyy kaikilla vuosikymmenilld paitsi 1990-luvulla, ja viimeinen persoonapronomi-
niesiintyma on vuodelta 1988.

6.2  Verbimuodot: teitittely ja sinuttelu

Teitittelya ja sinuttelua analysoitiin aineistosta sini-asenteen osalta imperatiivin ja in-
dikatiivin yksikén ja monikon toisen persoonan esiintymisten kautta. Padadyin rapor-
toimaan tuloksia sen mukaan, monessako ohjeessa kiytetddn monikkoa ja mones-
sako yksikkod. Imperatiivin osalta esiintymat eivit kuitenkaan ole ndin suoraviivaiset,
vaan yksittéisissd ohjeissa esiintyy my6s epijohdonmukaisesti molempia, ja on myJs
ohjeita, joissa ei kiytetd imperatiivia lainkaan, vaikka funktiona on niyttiisi olevan
kdyttdjan ohjeistaminen. Taulukossa 7 on eritelty nimi eri vaihtoehdot osa-aineis-

toittain.
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Taulukko 7.  Imperatiivin analyysiin liittyvien esiintymien lukumaara sen mukaan, monessako
ohjeessa piirre esiintyy.

Systemaattinen | Helkama | Upo | Yhteensé
Imperat. mon. 2 34 18 12 | 64 (48,4 %)
Imperat. yks. 2 4 10 19 | 33(25%)
Imperat. mon. 2 & yks. 2 | 15 7 4 26 (19,6 %)
Ei imperat. 5 2 2 9(6,8 %)

Imperatiivin monikon toista persoonaa (esim. asetfakaa, tayttikda) esiintyy siis lihes
puolessa ohjeista, kun taas yksikon toista persoonaa (esim. peitd, kddnnd) esiintyy vain
25 %o:ssa ohjeista. Lisiksi lihes 20 %0:ssa ohjeista esiintyy molempia. Vastoin odotuk-
siani imperatiivia ei esiinny lainkaan ainoastaan yhdeksissi ohjeessa: koska tuotekes-
keinen dokumentointitapa oli vallalla teknisen viestinnan alalla aina 1980-luvulle asti
(ks. luku 2.3.2), hienoinen odotukseni oli, ettd passiivi dominoisi. Ohjeissa, joissa
esiintyy seké yksikkoa ettd monikkoa, on sini-asennetta, mutta kirjoittajan yleisoka-
sitys eli eetos nayttiytyy epaselvini ja ndin ollen my6skiin paatos eli lukijan tekemi-
nen vastaanottavaiseksi ei ole johdonmukaista. Lisaksi epdjohdonmukaisuus rikkoo
yhtd laadukkaan kiyttdohjeen esittimistavan periaatetta (esim. SFS-EN 82079-1
2012, 56).

Puhuttelutapojen 1970-luvulla tapahtunut murros ei myoskain erityiselld tavalla
ndy aineistossa, silld sekd yksikon ettd monikon toinen persoona esiintyvit molem-
mat aineiston kaikkina vuosikymmenini. Kuviossa 2 on laskettu imperatiivin esiin-
tymismadrat vuosittain prosentteina imperatiivien kokonaismaéristi, joita aineistosta
l6ytyi 3 830 kappaletta. Vuosihaarukka 1945-65 sekd haarukan 1966—70 ohje on
tissd ja muissa taulukoissa sijoitettu erikseen.

Kuviosta 2 kiy ilmi, etti monikon toisen persoonan muotoja esiintyy prosentu-
aalisesti eniten vuosina 1965 ja 1960 seki vuosihaarukassa 1945—65. Yksikon toisen
persoonan muotojen esiintymisprosentit puolestaan ovat suurelta osin nousujohtei-
sia vuoden 1977 jilkeen. Vaikka siis molempia muotoja esiintyy ldpi aineiston, ten-
denssi nidyttdisi olevan yksikon toisen persoonan yleistymiseen, mika on linjassa suo-
malaisten puhuttelutapojen yleisen kehittymisen kanssa. Siltikin kohteliaisuutta il-
mentivaa monikkomuotoa esiintyy aineistossa yllittavin myohain. Kuriositeettina
voidaan lisdksi mainita, ettd aineistossa esiintyy myos yksi imperatiivin monikon en-
simmdisen persoonan muoto Kerratkaamme pesujdrjestys (exo_tal_1958), jossa on vah-

vaa me-asennetta.
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Kiinnostava yksityiskohta on, etti Upo-aineistossa monikon toinen persoona
esiintyy vuoteen 1979 asti, mutta sen jilkeen ohjeissa kdytetdin systemaattisesti yksi-
kon toista persoonaa, mistd syntyy vaikutelma, etta kirjoittamisperiaatteita on yrityk-
sessd yhdenmukaistettu. Kuten aineiston ja menetelmin kuvauksen yhteydessi tote-
sin, yksittdisten yritysten — tdssa tutkimuksessa Upon ja Helkaman — vaikutus tulok-
siin saattaakin olla merkittdva.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd imperatiivin kdytto aineistossa on ylldttd-
vin vahvasti instruktiivisen tekstilajin mukaista ja my6s luvussa 5.3.1 mainittujen tek-
nisen viestinnin ohjenuorien mukaista. Jatkotutkimuksen aiheeksi kuitenkin jaa, pal-
jonko aineistossa on niin sanottua ohjeistavaa passiivia’? ja missd mairin ohjeissa
niin ollen jad kayttimattd hyviksi imperatiivin rooli sind-asenteen luojana.

Indikatiivin tarkastelu aineistosta puolestaan paljastaa, ettd indikatiivin monikon
toisen persoonan yhden ihmisen menneen ajan teitittelymuotoja esiintyy aineistossa

ainoastaan 24 kappaletta 15:ssd eri ohjeessa:

Voitte pitdd vapaata kittinne astian suulla, kunnes olette tottunut leikkurin oikeaan
kiyttétapaan (11). (esg_sau_1965)

Uskomme, ectti olette tehnyt ostopiditdksen huolellisen harkinnan jilkeen.
(hel_pak_1974)

Esiintymid on 1950—-1980-lukujen ohjeissa siten, ettd kullakin vuosikymmenell esiin-
tymid on kahdessa tai useammassa ohjeessa. Kyseessd on siis varsin marginaalinen
kotoistamisstrategia.

Indikatiivin monikon ja yksikén toisen persoonan preesensid esiintyy aineistossa

erilaisissa funktioissa, kuten kuvailevassa tarkoituksessa:

Hankkiessanne Pfaff-automaatin saatte monipuolisen ompelukoneen

(hel_om_1965)
Pika-kestilld keitdt pikaisesti. 16n_pai_1963)

Kyseiset muodot esiintyvit myOs osana virkettd, joka sisiltdd imperatiivimuotoisen
ohjeen, kuten seuraavassa ensimmadisessd esimerkissi, ja osana motivointia, kuten

kahdessa jalkimmiisessd esimerkissi:

Kun harkitsette jidkaappinne sijoitusta ottakaa huomioon seuraavat kohdat.
(ros_jaa_1959)

Jos haluatte edelleen helpottaa tyStd Electrolux-pélynimurinne avulla, hankkikaa seu-
raavat erikoisvarusteet. ele_imu_1959

72 Kiinnostavaa tihdn liittyvid taustaa antaa esim. Makkonen-Craigin (2005) tutkimus.
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Tutustu huolella kiyttdohjeeseen. Tilloin opit kdyttdmain konetta oikein ja valtyt
turhilta huolto- ym. kustannuksilta. (upo_pes_1980)

Ylldttavasti indikatiivia esiintyy my0s ohjeistavassa funktiossa:

Tyhjentiessinne koneen liitdtte letkun toisen pddn vidntOpuristimen takana

(upo_pes_1955)

Nyt vedit langan kotelon etupuolella olevan ohjaimen lipi (adl_om_1965)

Kyseessi on selkeisti tilanne, jossa kdyttdjaa ohjeistetaan toimimaan tietylld tavalla,
mutta imperatiivin sijasta tekstissd kdytetddnkin indikatiivia. Oletin 16ytivini aineis-
tosta passiivia tdssa funktiossa, kuten edelld kévi ilmi, mutta my6s indikatiivia kéyte-
tddn vastaavalla tavalla. Teknisen viestinnin kokemukseni perusteella toteaisin, ettd
indikatiivia tdssd ohjeistavassa funktiossa nidkee nykyisin varsin harvoin. Jitin kuiten-
kin timin tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle indikatiivin erilaisten funktioiden tar-
kemman erittelyn.

Indikatiivia esiintyy aineistossa yhteensi 907 kappaletta. Kuviossa 3 on esitetty
indikatiivin yksikon ja monikon toisen persoonan esiintymismairit vuosittain pro-
sentteina niiden kokonaismaarasti. Teitittelyn ja sinuttelun osalta kuviossa 3 on nih-
tavissd samanlaista trendia kuin imperatiivien yhteydessa. Kohteliaisuutta ilmentavin
monikkomuodon kiyttd vihenee ja yksikon kaytto lisddntyy sitd mukaa, mitd uudem-

paa aineisto on.
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Kirjoittajan eli me-asenteen osalta tarkastelin aineistosta indikatiivin monikon en-
simmiisen persoonan esiintymid. Havainnot ovat samansuuntaisia kuin luvun 6.1 -
pronominin analyysissd. Indikatiivin monikon ensimmiinen persoona voidaan kar-
keasti my6s jakaa kahteen ryhmiin, yritysviittauksiin ja me-retoriikkaan. Yritystd

edustavia verbejd ovat esimerkiksi suositella, toivoa, onnitella, auttaa, pyytid ja kiittia:

Onnittelemme teitdi VERITAS-ompelukoneen oston johdosta, ja toivomme, ettd
hankkimanne ompelukone tuottaa Teille paljon iloa toimien hyvini ja uskollisena aut-
tajananne kaikissa ompelutdissinne. (ver_om_1958)

Kiitimme Teitd tuotteitamme kohtaan osoittamastanne luottamuksesta ja toi-
vomme Teiddn olevan tyytyviinen sekd saavan hy6tyi ja iloa uudesta Helkama-tuot-

teestanne. (hel_pak_1974)

Suurin osa indikatiivin monikon ensimmadisen persoonan verbeistd sijoittuu tihin
ryhmain. Kuten me-pronominin kisittelyssd edelld havaittiin, my6s nimé verbimuo-
dot esiintyvit tyypillisesti ohjeiden johdannossa. My6s tima tulos on siis ristiriidassa
Steehouderin (1997) 16ydésten kanssa: johdannossa tyypillinen valmistajan/myyjin
rooli ei niy verbien nominalisoitumisena.

Toisen eli me-retoriikan ryhmissi kirjoittaja esiintyy laajemman joukon nimissa.
Indikatiivin monikon ensimmiinen persoona sisaltidkin sekd puhujan ettd puhutel-
tavan toisaalta yleiselld tasolla, toisaalta hyvin yksityiskohtaisella tasolla. Esimerkkejd

yleisesti tasosta ovat seuraavat:

Asuminen nykyaikana on varsin mukavaa valoisissa, vedottomissa ja limpimissd huo-
neissa. Aikaisemmin tilanne oli paljon ankeampi, olimme tyytyviisid, jos huoneemme
sisdlimpotila pakkaskautena oli edes 18°C. Nyt haluamme limpétilan olevan yli
20°C. Tami limpotila on helposti saatavissa, mutta olemmeko silti tyytyviisid. Tun-
tuuko olomme todella mukavalta? Jos ajattelemme asiaa tarkemmin tulee varmasti
mieleen limmityskauden kestdessi se, ettd olo tuntuu jotenkin tukahduttavalta, kurk-
kua kuivaa, iho hilseilee, on yskéi jne. (upo_ilm_1970)

Lyhyen, mutta valoisan kypsymisaikansa kuluessa imevit pohjolan marjat itseensi au-
ringon voimaa hyvin runsaasti. Nauttiessamme martjoja saamme osan tistd voimasta.

(eft_kei_1945-65)

Niissa esimerkeissi kirjoittaja liittda itsensé ja vastaanottajan samaan asujan ja ihmis-
ten joukkoon ja luo ndin ollen yhteisyytta kayttdjin kanssa eli me-asennetta. Yksityis-

kohtaisen tason esiintymit ovat ehké aineiston ylldttavimpia:

Jos huomaamme, ettd koneen kdynti on raskas, tarkastetaan, onko poélyi tai langan-
jatteitd joutunut pistoslevyn alle tai sukkularataan. (hel_om_1953)
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Kaavaimet asetamme paikoilleen siten, ettd keskimmiisend on A-kaavain.
(maa_om_1945-65)

Tillaiset esimerkit ovat harvinaisia, mutta l[6ydoksend silti kiinnostavia, koska niissd
kirjoittaja asettuu kdyttotilanteeseen vastaanottajan rinnalle, mikd on vahva me-asen-
teen lmentyma. Lisaksi aineistossa 16ytyy muutama esimerkki yksityiskohtaisen ta-

son me-retoriikasta, jossa indikatiivi toimii metatekstuaalisessa funktiossa:
Nyt tarkastelemme suihkuttamista ja sen sddtoa. (ele_imu_1959)

Tidssd ndemme kaaviokuvan EXO-talouskonepoydin viemidrdimisestd yleismittoi-
neen. (exo_tal_1958)

Kiyttijin motivointia ajatellen tdssd valmistaja/myyjd on tutorin roolissa, jota kisi-
tellddn tarkemmin luvussa 6.4.1. Kaiken kaikkiaan indikatiivin monikon ensimmaisen
persoonan muotoa esiintyy aineistossa 154 kappaletta, ja esiintymid on aineiston kai-
killa vuosikymmenilld. Se on siis yksi me-asenteen ja niin ollen eetoksen ja paatoksen

ilmentymi, joskin varsin marginaalinen siini roolissa.

6.3  Kayttajien roolitus ja konteksti

Kuten luvussa 5 todettiin, kiyttajien rooleja sekd viittauksia kayttoympiristoon lih-
dettiin hakemaan sanatason ilmauksista. Kisittelen seuraavassa ensin kéyttdjien roo-
leja, minka jalkeen siirryn kisittelemain kayttoymparistoa.

6.3.1  Kayttajien roolit

Analyysin perusteella paddyin ryhmittelemain kdyttijien roolit kahteen luokkaan roo-
lin luonteen mukaan: roolit ovat

1) neutraaleita ja persoonattomia (asiakas, ostaja, kdyttdja) tai

2) henkil6kohtaisia ja persoonallisia (rouva, perbeendits).

Joidenkin roolien mukaan ottaminen ja sijoittaminen luokkiin on varsin tulkinnan-
varaista. Lihdin tarkastelemaan aineistoa laajasta nikokulmasta kysymykselld: keitd
on ohjeissa eksplisiittisesti lisnd? Roolin luonteen luokittelun lisiksi paddyin luon-
nehtimaan rooleja my6s sen mukaan, lihentivitko vai etddnnyttivitké ne vastaan-

ottajia, mikd kdy ilmi lauseyhteydestd. Lihentdvit roolit osallistavat vastaanottajaa
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puhuttelemalla hianti suoraan, kun taas etadnnyttavit roolit vieraannuttavat vastaan-
ottajaa ulkoistamalla hinet kolmanneksi persoonaksi.

Taulukon 8 ensimmiiseen sarakkeeseen on koottu aakkosjirjestyksessi oleva lista
ensimmiisestd luokasta eli neutraaleista ja persoonattomista roolisanoista. Toisessa
sarakkeessa on esiintymien méiri ja kolmannessa esiintymisvuosi. Laadullinen ana-
lyysi on tdssi yhteydessd olennainen, mutta esiintymien maédri antaa hieman kisitystd
esimerkiksi siitd, onko kyseessi yksittidinen tapaus. Neljannessa sarakkeessa annetaan
aineistoesimerkki lihentdvistd roolisanan kiytOstd ja viidennessd etddnnyttivisti
roolisanan kaytostd. Taulukosta kidy ilmi, ettd sama rooli voi esiintya seki lihentavisti
ettd etddnnyttavisti ja ettd suurin osa neutraaleista rooleista esiintyy vain etddnnytti-
vsti.

Taulukko 8.  Neutraalit/persoonattomat roolisanat aineistossa esimerkkeineen.

Neutraali/per- Esiinty- Esiintymis- | Lahentava Etadénnyttava

soonaton rooli- mien VUOSI

sana maara

aikuinen 1 1995 Kone on tarkoitettu vain

aikuisten kaytettavaksi
(upo_pes_1995)

asiakas 5 1958 Arvoisa asiakas! Haogforsin Tehtaan huol-
1965 (ver_om_1958) topalvelu on kaikkien
1945-65 asiakkaittemme kaytet-
1974 tavissa (hog_liesi_1945-

65)
henkild 2 1961 Niille henkildille jotka
1970 ovat alttiita kuivuuden ai-

heuttamille  sairauksille
voi tilanne olla jopa vaa-
rallinen. (upo_ilm_1970)
henkisen tyon te- | 1 1945-65 Omena: Saanndstelee
kija yleistd  aineenvaihdun-
taa, hermoja vahvistava
vaikutus, sopiva liséra-
vinto koululaisille ja hen-
kisen tyon tekijoille jne.
(eft_kei_1945-65)

ihminen 6 1946 Lis&ksi laite on taysin tur-
1945-65 vallinen ihmisille ja ra-
1970 kenteille.
1974 (upo_ilm_1970)

keittaja 1 1945-65 Jarkeva ihminen ymmar-

taa ne edut, joita se tuo
keittajélle ja arvostaa
niitd. (eft_kei_1945-65)
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kotipakastaja 2 1986 Kotipakastajan kymme-
nen kultaista ohjetta
(upo_jaa_1986)
koululainen 1 1945-65 Omena: S&anndstelee
yleistd  aineenvaihdun-
taa, hermoja vahvistava
vaikutus, sopiva liséra-
vinto  koululaisille ja
henkisen tydn tekijoille
jne. (eft_kei_1945-65)
kylpija 2 1945-65 Kuivausvartaat vaattei-
neen voidaan tydntaa Ia-
helle seinaa, joten ne ei-
vat ole kylpijan tiella.
(vix_kui_1945-65)
kayttaja 33 1953 Arvoisa koneen kayt- | Metrin pituinen taipuva
1955 taja (tikk_om_1958) akseli antaa koneen
1956 kayttdjalle huomattavan
1958 likkumisvapauden.
1960 (war_tal_1961)
1961
1963
1965
1945-65
1970
1979
1980
1982
1985
1987
1991
1992
1993
1995
omistaja 12 1955 Olette nyt uudenmalli- | Pakastimen omistajan
1959 sen Kenwood Chefin | omavastuu on 20 mark-
1960 onnellinen omistaja. | kaa. (upo_pak_1975)
1961 (ken_mon_1945-65)
1964
1965
1945-65
1975
ompelija 7 1953 Ommelkaa ensin yk- | Kasipyoraa tulee aina
ompelijatar 2 1958 sinkertaisempia toita, | pyorittdd  ompelijaan
1960 niin ettd Teistd hiljal- | péin. (tik_om_1961)
1961 leen kehittyisi hyva
1965 ompelijatar. Tulette

huomaamaan, etta on
hyvin mielenkiintoista
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ommella omat ja las-
tenne vaatteet itse — ja
sehén s&éstaa talous-
rahoja huomattavasti.
(eva_om_1960;
eva_om_1965).

ostaja 1 1953 Asennus tapahtuu osta-
1959 jan kustannuksella ja
1966-70 vastuulla
1971 (hel_pesu_1971a;
1972 hel_pesu_1971b;
1974 hel_pesu_1972)
pohjolan asukas | 1 1945-65 Luonto lahjoittaa siis

pohjolan  asukkaille
naissa luonnontuotteissa
runsaammin elintarkeita
vitamiineja kuin etelén
hedelmissa.
(eft_kei_1945-65)
polkija 2 1958 ompelu aloitetaan pyorit-
tamalla kasipyoraa yl-
haalta polkijaan pain.
(tik_om_1958)

ruoanlaittaja 1 1945-65 Ehdotuksia ruoanlaitta-
jille: (eft_kei_1945-65)

tahran poistaja 2 1955 Tahran poistajan on

1956 tunnettava kankaan ja

tahran laatu, jotta han
osaisi  (upo_pes_1955;
upo_pes_1956)
tarvitsija 1 1946 Kauppa- ja teoll. virastot
my6nsivat heti ostolupia
TOKO-rukkien  valmis-
tuksessa tarvittavia tar-
veaineita varten, joten
niitd valmistuu jatkuvasti
tarvitsijoille.
(otto_ruk_1946)

yleiso 1 1953 olemme ottaneet huomi-
oon yleison lukuisasti
meille esittdmat ehdotuk-
set (nor_kan_1953)

Rooleista osa positioi vastaanottajan osto- ja kiyttotapahtumaan yleiselld tasolla: vas-
taanottaja on asiakas, kayttdjd, omistaja ja ostaja. Konkreettiseen kiyttotilanteeseen liit-
tyvid luonnehdintoja ovat keittdjd, kotipakastaja, Rylpijd, ompelija(r), polkija, ruoanlaittaja
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ja tabran poistaja. Eft-line-pikakeittimen ohje (eft_kei 1945-65) ottaa kantaa ammat-
tiin mainitsemalla henkisen tyon tekijan yhteydessi, jossa neuvotaan hyérymehustusta
ja painotetaan erilaisten marjojen ja hedelmien merkitystd ihmisten hyvinvoinnissa.
Samaan sarjaan voidaan katsoa kuuluvaksi goululainen. Samaisen ohjeen pobjolan asu-
kas eslintyy samassa, vitamiinien merkitystd korostavassa kappaleessa. Pobjolan asukas
sekd aikuinen, henkilo, ibminen, tarvitsija ja yleisi voidaan nihda yleisini, varsin neutraa-
leina kayttijarooleina.

Osassa rooleista on sitd maarittdva adjektiivi tai substantiivi, kuten sazras henkilo,

Jarkevd thminen, kodin ihminen, tnotteen kayttdja, tuotteen/anton omistaja ja kornompelija,
jotka on kaikki laskettu taulukossa mukaan. Tulosten kannalta huomionarvoista on
se, ettd kahdeksan roolisanaa esiintyy aineistossa vain kerran ja niistd viisi eli benkisen
tyon tekija, konlnlainen, keittdjd, pobjolan asukas ja ruoaniaittaja esiintyvit Eft-line-pika-
keittimen ohjeessa (eft_kei_1945-65) eli kyseessi saattaa olla juuri kyseiselle ohjeelle
ominainen piirre.

Luvussa 4.2.2 kiyty pohdinta kdyttija-kasitteen hyodyntimisesta tassi tutkimuk-
sessa valottuu aineiston analyysin kautta siten kuin ennakoin. Kay#gjd ei ndyttiydy
Coneyn 1980-luvulla kasvaneena /lukija kdyttdjand -roolina, joka on vilineorientoitu-
nut ja lyhythermoinen, vaan kiyttdjin esiintymit heijastavat perusasetelmaa, jossa lu-
kija ndhddan henkilond, joka pyrkii saamaan jonkin tehtidvin suoritettua. Kayttiji
esiintyykin aineistossa 1950-luvulta 1990-luvulle. Kiinnostavaa ylipadtiin on havaita,
ettd kgyttajd on ainoa neutraali rooli, joka ldvistad koko aineiston, ja azkuista ja kotipa-
kastajaa lukuun ottamatta kaikkien muiden roolien lisndolo pdittyy 1970-luvulle.

Henkil6kohtaisten ja persoonallisten roolien luokkaan valikoitui analyysissd huo-

mattavasti vihemmin rooleja, jotka on esitelty taulukossa 9.

Taulukko 9.  Henkilékohtaiset/persoonalliset roolisanat aineistossa esimerkkeineen.

Neutraali/persoo- Esiinty- Esiinty- Lahentava Etaannyttava
nallinen roolisana mien mis-vuo-
maara det
eméanta 4 1961 Pyrkimyksendmme
1965 on ollut tehda Pica-
1945-65 talouskone mahdolli-
1966 simman  monipuo-

liseksi ja erityisesti
suomalaisiin olosuh-
teisiin sopivaksi.
Olemme lahteneet
siita, ettei kone olisi
yksinomaan eman-
nén ja keittion, vaan
myds koko perheen
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kone, josta kaikilla
olisi hyotya.
(wér_tal_1961)

kanssasisar 1 1955 Tama pieni  ohjekir-
jamme on kirjoitettu Si-
nulle, uuden Stromberg-
lieden onnelliselle omis-
tajalle ja kanssasisaril-
lesi, jotka ehka jo kauan
ovat suunnitelleet uuden
tdysin  uudenaikaisen
sahkolieden hankki-
mista mutta eivat vield
ole saaneet asiaa paa-
tokseen. (str_lie_1955)
nainen 1 1961 Ompelevalle  nai-
selle kaikkea
(sin_om_1961)
perhe 20 1953 Jos perheessdnne on | Jokaisessa per-
1958 pienid lapsia, on turval- | heessd myGhastyy
1959 lista lukita pesuluukku | aina joku aterialta —
1961 pesun ajaksi. ruokia joudutaan pi-
1965 (inde_pesu_1965) tamaan lampimana.
1945-65 (esg_sau_1965)
1977
1979
1980
1985
1987
1991
1995
perheenemanta 21 1955 Perheeneminnat. Al- | KENWOOD MINOR
1956 kaa sailyttdko vaatteita | pelastaa perheen-
1958 likaisina kovin kauan | emannan tuntikau-
1959 (upo_pes_1956) sien vasyttavalta, ka-
1961 sivoimia  kysyvélta
1965 tyolta.
1945-65 (ken_vat_1958)
1967
perheenaiti 1 1958 Te perheenditina tie-
datte, ettd hyvin hoidetut
vaatteet kestavat kau-
emmin kuin huonosti
hoidetut. (tik_om_1958)
rouva 2 1965 Onnittelemme  Teita,
1972 hyvé rouva.

(hel_pesu_1972)
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Nimai roolisanat kuuluvat nahdéikseni yksityisempéin ja henkilokohtaisempaan pii-
riin kuin neutraalin luokan sanat. Kaikki ewanti-sanan esiintymat viittaavat perheen-
emintiain eivitkd emintain varsinaisena ammattina. Kanssasisar ilmentdd sukupuo-
leen liittyvai liheisyytta ja possessiivisuffiksimuodon vuoksi katson sen lihentiviksi
roolisanaksi. MyOs nainen, perheenemanta, perbeenditi ja ronva sukupuolittuneisuudessaan
kategorisoivat vastaanottajaa yksityiselld, henkilokohtaisella tavalla. Edellisen taulu-
kon 8 ompelzjatar kuuluu my6s joukkoon ja siina suhteessa voisi pohtia myo6s sen si-
sallyttimistd tihdn luokkaan.

Emidnti esiintyy 1960-luvulla (joskin joukossa yksi 1945—65-haarukkaan sijoittuva
ohje) ja kaikki muut paitsi perbe esiintyvit vain 1950—60-luvuilla. Niin ndiden kuin
muidenkin roolien ajallinen kontekstualisoiminen onkin olennaista. Tama kayttijien
roolitus heijastelee luvussa 2.5.2 todettua naisten keskeistd roolia kodin rakentajina
ja_kodinkoneiden kayttdjind. Kenwoodin vatkaimen (ken_vat_1958) esimerkissi
KENWOOD MINOR pelastaa perbeenemdnnan tuntikansien vésyttaviltd, kdsivoimia kysy-
valtd tyoltd nakyy myos oivalla tavalla 2.5.3 luvussa esille tuotu kasitys, ettd kodintek-
nologian tarkoitus oli helpottaa taloustéiden tekemistd. Ndma kiyttdjin roolit osoit-
tavat oikeaksi samassa luvussa esittimini oletuksen siitd, ettd ohjeet sisaltavat kayt-
tajiin liittyvid etukdteismadrittelyitd: kdyttGohjeisiin on sisddnkirjoitettu sukupuolittu-
neita merkityksid. Mainosten analyysissaan Pantzar (2000, 58) toteaa perheenemin-
nin kuvan toistuneen lihes jokaisessa 1950-luvun jidkaappi-
mainoksessa. Keskustelu, jota kodinkoneista kaytiin, rakensi ha-
nen mukaansa my6s uudenlaista naisihannetta. Esimerkiksi pe-
sukoneen myo6ti 4iti pystyl omistautumaan perheelleen, silld
kone sdisti aikaa ja rahaa (mts. 59) ja ”jadkaappi yksinkertaisesti
vapautti perheeneminnin” (mts. 61). Kuva 3 havainnollistaa,
ettd sukupuolittuneet merkitykset nikyvit myos aineistoni ku-
vamaailmassa, joka itsessddn tarjoaa rikkaan jatkotutkimuksen
atheen (ks. my6s kuva 1 luvussa 5.1). Kiinnostavasti Pantzar
(mts. 129-130) tekee tutkimuksessaan kuitenkin johtopditok-
sen, ettd kodinkoneista kiyty keskustelu ei tue ’nainen ja tun-

teet, mies ja jirki” -asetelmaa vaan jopa piin-
Kuva 3. Upon pesukone (upo_pes_1953) . ) . . .
vastoin: auton ja stereoiden kaltainen nautin-
toa tuottava tekniikka oli miehilld, kun taas hyodyllisen tekniikan, kuten pesukoneen
ja pakastimen, kayttdjid olivat naiset. Mainoksissa kodinkoneita myydédin naisille jar-
kiperustein ja helpottamaan heiddn ty6tidn.

Henkil6kohtaisissa roolisanoissa korostuu my6s perhekeskeisyys ja perbe-sanan

runsas kayttd. Perheen luokittelu henkil6kohtaiseksi ja persoonalliseksi rooliksi vaati
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pohdintaa: vaikka perhe ei mairitd yhtd vastaanottajaa, se sijoittaa vastaanottajan tie-
tynlaiseen sosiaaliseen, hyvin merkitykselliseen asetelmaan, joka kontekstualisoi lait-
teen kiytt6d. Olisi mahdollista luokitella perhe kokonaan kdyttGympiristoihin, mutta
rajasin ne selkedsti elottomiin ympiristoihin, joihin eivit kuulu ihmisten sosiaaliset
suhteet.

Perhe  esiintyy  lisiksi  erilaisissa  yhdyssanoissa, kuten  perbeompelnkone
(hel om_1953), perbekeitin (eft_kei_1945-65) ja  perbekaytti  (upo_ast_1977,
upo_ast_1980). Ajallisesti perbe esiintyy lipi koko aineiston 1950-luvulta 1990-luvulle.
Erityisesti Upon 1980- ja 1990-lukujen pesukoneohjeissa perhettd kiytetdin erdin-
laisena mittatikkuna, kun pesukoneen todetaan olevan yhden perheen kotikdyttion tar-
koitettn (esim. upo_pes_1985a). Astianpesukoneen ohjeessa puolestaan puhutaan swz-
resta perbeestd (esim. upo_ast_1980). T4dssi aineistossa ei siis tiltd osin ndy Minna Sa-
rantola-Weissin (2004, 345) toteama suomalaisen kulutuskulttuurin profiilissa erityi-
sesti 1960-luvun lopulta lihtien tapahtunut muutos perhekeskeisyydestd yksil6kes-
keisyyteen, mikd nikyi tuon ajan lehdissi ja mainonnassa.

Kahden pailuokan lisiksi oman, kdyttijien roolituksiin liittyvin ryhminsi muo-
dostavat erilaiset lapsiin ja lapsiturvallisuuteen viittaavat sanat. Aineiston laitteet ovat
senkaltaisia, ettd niitd ei ole suunnattu lapsille: pdinvastoin, ohjeissa esitetddn paiasi-
assa varoituksia ja erilaisia tapoja, joilla lapsia voi suojata laitteita kaytettdessd, kuten

seuraavissa esimerkeissi:
Alkii antako lasten kiyttii mehupuserrinta. (wir_tal_1961)
Kaytostd poistettu kaappi saattaa olla vaarallinen lasten mm. leikeissé. (hel_kaa_1993)
Aina on kuitenkin muistettava, ettei lasta pidd koskaan jittid yksin keittioon, kun liesi
on pailld. (upo_lie_1990)

Toisinaan lapset esiintyvit my6s positiivisessa kontekstissa:

Padrynd: Kalkkipitoinen, sopii erikoisesti lapsille luuston vahvistamiseen.
(eft_kei_1945-65)

Uunin luukku on turvallinen lapsia ajatellen. (hel_lie_1986)

Lasten esiintyminen ohjeissa liittyy turvallisuusnikokohtien lisdksi edelld todettuun
perhekeskeisyyteen. Oletuskonteksti on perhe, jossa on lapsia. Lasten ldsndoloa voi-
daan my0s pitdd erddnlaisina kiddnteisind kéyttdjin roolin haarukoijina. Lapsi-sanan
esiintymid on aineistossa 29, ja lisiksi esiintyy muun muassa erilaisia lapsi-alkuisia
vhdyssanoja, kuten lapsilukko, lapsiperbe ja lapsisugjus (N=28). Lapset ovat lisnd lipi
koko aineiston 1950-luvulta 1990-luvulle.
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Kokonaisuudessaan oletin, ettd henkilokohtaiset ja persoonalliset roolit esiintyi-
sivit pelkistdan lihentivilld tavalla, mutta roolin luonne ei niytd tissi aineistossa
olevan sidoksissa sen kiyttotapaan. Molempien luokkien osalta voidaan ehki ajatella
myonteisesti siind mielessd, ettd etddnnyttdvissikin asetelmissa vastaanottaja on kui-
tenkin eksplisiittisesti mainittu eli roolitusta on hyédynnetty kotoistamisstrategiana
ja se on mukana tuottamassa sind-asennetta. Ne my0s paljastavat kirjoittajan yleiso-
kisityksen eli edesauttavat ectosta (ks. luku 3.1.3 ja 4.3).

Kun tarkastellaan kiyttijien roolien analyysin tuloksia kokonaisuudessaan, kiy
ilmi, ettd kayttijid roolitetaan sitd vihemman, mitd nuorempaa aineisto on. Ainoas-
taan kdyttdjd ja perhe ovat rooleja, jotka ulottuvat lipi koko aineiston, kun taas muut
roolit padttyvat 1970-luvulle. Kun titd kehitystd verrataan ajankohtaisimman SFS-
standardin (SFS-EN 82079-1 2012, 58) neutraaliutta korostavaan linjaukseen, havai-
taan yhdenmukaisuutta: siind kehotetaan esimerkiksi valttimain “epikunnioittavia,
ennakkoluuloisia tai holhoavia ilmauksia, oletuksia tai stereotyyppejd”, jotka liittyvit
1dkkaisiin ihmisiin, sukupuoleen tai perherakenteisiin. Toisaalta kun titd kehitystd
verrataan teknisen viestinnin alan nykypainotukseen, muodostuu hieman ristiriitai-
nen asetelma. Alalla nimittiin entistd enemman painotetaan teknisen viestijan kom-
petenssia kohderyhmien arvioitsijana ja hdnen rooliaan kayttijin edustajana, ja alan
ammattilaisten arsenaaliin kuuluvat erindiset kéyttdjairyhmien profilointityokalut,
miki heijastuu my6s luvussa 2.2.2 todetussa retorisessa koulutusperinteessa. Olisikin
kiinnostavaa ja atheellista keritd 2000-luvulle ylettyvad aineistoa ja tarkastella, na-
kyyko tima kiyttdjien profilointity6 eksplisiittisten roolien tasolla ja missd mairin,
vai tehddanké profilointi muilla tekstuaalisilla tai sisalléllisilla tavoilla. Aiheellista olisi
myos tutkia roolitusta muilla teknologian aloilla. Retoriikan termein tarvitaan siis li-
satutkimusta kayttdjin rooleista paatoksen ilmentymina eli lukijan tekemisena vas-
taanottavaiseksi seki eetoksena eli kirjoittajan yleisokasityksen ilmentymini (ks. luku

4.3).

6.3.2  Kayttoymparistot

Kun aineisto koostuu kotitalouskoneiden kiyttoohjeista, ei ole yllittivia, ettd ensisi-
jaiseksi kayttoympiristoksi identifioituu koti. Yksittiisend sanana £o# esiintyy 1940-
luvulta 1970-luvulle seuraavan kaltaisissa esimerkeissa:

Helppoa puhdistusta kodin piirissi (hoo_imu_1946)
Helkama — KONEITA KOTEIHIN (hel_om_1965)
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Huomaatte, etti erikoisen rakenteensa ansiosta voidaan konetta kayttdd erittdiin mo-
niin kodeissa esiintyviin téihin sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. (wir_tal 1961)

Viimeisessd esimerkissi huomiota kiinnittdd myds maininta koneen sopivuudesta
sekd kaupunki- ettd maaseutuolosuhteisiin, minka voi kontekstualisoida luvussa 2.5.1
mainittuun suomalaisen yhteiskunnassa 1960-luvulla meneilli olleeseen rakenne-
muutokseen. Olosuhteet olivat kodinkoneiden yleistyessd varsin huomionarvoinen
seikka: Pantzar (2000, 56) toteaa, ettd kotipakastimen alkuvaiheen suurin ongelma oli
kalliin hinnan ja kayttékustannusten ohella epiavarmuus sihkéverkon toiminnasta
maaseudulla. Kahdessa esimerkissd koti liitetddn my6s paikkaan ja puhutaan swoma-
latsista kodeista (hel_pesu_1971b) ja Suomen kodeista (hel_imu_1961).

Koti ilmenee lisiksi lukuisissa yhdyssanoissa, joita esiintyy liapi koko aineiston, ku-
ten seuraavissa esimerkeissa:

Pesuexpertti 400 on vapaavalintainen yhden perheen kotikdytté6n tarkoitettu auto-
maattipesukone. (upo_pes_1979)

Kotioloissa saadaan vesi pehmennetyksi kuumentamalla siti, jolloin liukenemattomat
osat sakkautuvat astian pohjaan. (upo_pes_1955)

Liesi on tarkoitettu tavalliseen kotitalouskaytt66n. (hel_lie_1992)

Muita yhdyssanoja ovat kotiompeln, kotiompelukone, kotipakastaja, kotipakastaminen, koti-
Pykki ja kotitalous. Aineistossa esiintyy myos yksittdisid viittauksia kodin sisalld ole-
viin tiloihin, kuten keittio6n, makuuhuoneeseen ja olohuoneeseen. Niisti keittic yh-
distyy luontevimmin suomalaisessa asumisessa toisen maailmansodan jilkeen tapah-
tuneeseen muutokseen (ks. luku 2.5.2).

Kodin ohella koneiden kiyttympiristoksi identifioidaan my6s kodin ulkopuo-
lista sfadrid, kuten seuraavissa esimerkeissa:

My6s suuremmissa keittidissi, hotelleissa, ravintoloissa ja tyémaaruokaloissa,
jopa laitoksissakin, joissa kiytetddn useita erilaisia koneita, on Lammix-keittickone
osoittautunut erittiin kayttokelpoiseksi. (hav_kei_1945-65)

Kaikkien tekstiilien puhdistamiseen sekd kotona, toimistossa ectti matkoilla.

(esg_sau_1965)

Kayttoymparisto voi siis liittyd my6s ammattitoimintaan. Ndmdé esiintymét ovat kui-
tenkin yksittéisid, ja toisin kuin kodinsféiri, joka esiintyy lipi koko aineiston, kodin

ulkopuolinen kayttoympiristod el esiinny aineistossa endd vuoden 1965 jilkeen.
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6.4 Motivointielementit

Kayttdjain motivointia analysoitiin aineistosta luvun 5.3.2 periaatteiden mukaisesti.
Kokonaiskuvan saamiseksi taulukossa 10 on esitelty eri motivointielementtien mai-

rat kussakin osa-aineistossa.

Taulukko 10. Kayttajan motivointimaarat elementeittin ja osa-aineistoittain.

Relevanssi / Itseluotta- Relevanssi / Relevanssi/ | Yh-
palkinto mus uhkaus muu teensé
Helkama-aineisto | 132 114 105 36 387
Upo-aineisto 244 155 194 167 760
Systemaattinen | 55 378 211 247 1158
aineisto
Yhteensa 698 (30,2 %) 647 (28 %) | 510 (22,1 %) 450 (19,5 %) | 2305

Taulukosta 10 kiy ensinnikin ilmi, ettd kaikkia motivointielementteji kiytetddn ai-
neiston ohjeissa paljon. Siitd kiy my6s ilmi, ettd kaikista motivointielementeistd pal-
kitsemiseen vetoavaa motivointia esiintyy aineistossa eniten, 30,2 %, itseluottamusta
28 %, uhkailemalla motivointia 22,1 % ja muuta relevanssia 19,5 %. Kiytetyimmat
motivointielementit ovat siis palkitseminen ja itseluottamuksen rakentaminen. Osa-
aineistoja tarkasteltaessa Helkamalla jirjestys on sama, kun taas Upo-aineistossa itse-
luottamusta kiytetddn elementeistd vihiten. Systemaattisessa aineistossa puolestaan
tilanne on pdinvastainen: itseluottamus on eniten kiytetty elementti (32,6 %) niin
yksittiisten osa-aineistojen osalta kuin verrattaessa siti eri motivointielementtien
suhteelliseen esiintymiseen koko aineistossa. Itseluottamukseen ja palkitsemiseen ve-
toaminen nayttiisivit siis olevan vahvimpia motivointiin kytkeytyvid kotoistamisstra-
tegioita vuoteen 1965 paittyvissid ohjeissa, mutta on muistettava, ettd Helkama- ja
Upo-aineistot menevit osittain paillekkiin systemaattisen aineiston kanssa.
Seuraavasta taulukosta 11 kiy ilmi, kuinka kattavasti motivointielementit esiinty-
vit lapi aineiston siitd nikokulmasta, monessako ohjeessa ei esiinnyt eri motivoin-
tielementtejd lainkaan tai niitd esiintyy vain kerran tai kaksi kertaa. Kolmannella rivilld

nakyy elementtien maarillinen vaihtelu ohjeittain:

Taulukko 11. Motivointielementtien puuttuminen ja vaihteluvali ohjeittain.

Relevanssi / Relevanssi / Relevanssi /
. Itseluottamus
palkinto uhkaus muu
Ei esiinny lainkaan 9 (6,8%) 15 (11,3 %) 17 (13,7 %) 26 (19,6 %)
Esiintyy 1tai2 kertaa | 28 (21,2 %) 28 (21,2 %) 40 (30,3 %) 40 (30,3 %)
Esiintymien vaihteluvéli | 0-15 0-23 0-16 0-15
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Ohjeittain tarkasteltuna palkitsemalla motivoiminen on siis yleisintd, kun taas muulla
relevanssilla motivoimista ei esiinny lainkaan noin 20 %o:ssa ohjeista. Kerran tai kaksi
eli niukasti esiintyvid ovat puolestaan uhkaamalla sekd muulla relevanssilla moti-
vointi, joissa niukkuus nikyy periti noin 30 %:ssa ohjeista. Niitd harvoja esiintymid
on kuitenkin myds itseluottamuksessa ja palkitsemisessa melko korkea maéra eli hie-
man yli 20 %. Tarkasteltaessa elementtien esiintymismidrdd ohjeittain, huomataan,
ettd variaatio on suurta: kaikista ohjeista puuttuu jokin elementti ja toisaalta yhdessa
ohjeessa saattaa esiintyi itseluottamuksella motivointia 23 kertaa, uhkailua 16 kertaa
ja palkitsemista tai muuta relevanssia 15 kertaa. Ndiden tarkasteluiden lisdksi katsoin
vield, kuinka monesta ohjeesta puuttuu useampi kuin yksi elementti: vain yhdeksasta
ohjeesta puuttuu kaksi elementtid ja kolmesta ohjeesta puuttuu kolme elementtii eli
vain kolme ohjetta kiyttdi yhté yksittiistd motivointielementtid.

Nimi tulokset voi ndhdikseni luontevasti yhdistda luvussa 4.2.4 kiytyyn keskus-
teluun sind-asenteen luonteesta (Jameson 2004, 229). Ensinndkin motivoinnilla tuo-
tettu sind-asenne todellakin on asteittaista. Toisekseen koska motivointia kiytetiin
ohjeissa selvistikin varsin monipuolisesti ja padasiassa vain yksittdisid motivointiele-
mentteja puuttuu yksittiisista ohjeista eli kdytossia on useampia strategioita yhta aikaa,
kyseessd on merkittivi sind-asennetta tuottava kotoistamisstrategia.

Itseluottamuksen ja erilaisten relevanssien elementtien analysoinnissa kunkin ele-
mentin esimerkeistd oli mahdollista muodostaa jokseenkin selvid luokkia. Joidenkin
luokkien analysoinnissa korostuu sisill6llinen analyysi, kun taas toisissa seka sisallol-
linen ettd kielellinen analyysi. Esittelen seuraavaksi motivointielementit luokkineen

aloittaen itseluottamuksesta.

6.4.1 ltseluottamus

Itseluottamuksen analysoinnissa haastavaksi osoittautui rajanveto yhtaaltd kayttdjan
voimaannuttamisen ja tutorin/myyjin/valmistajan roolin ja toisaalta puhtaan mark-
kinointiviestinndn valilld. Analyysissd onkin tiltd osin vahvasti yksilollistd tulkintaa:
olen jattinyt pois esimerkit, jotka mielestini puhtaasti kehuvat tuotetta ilman, ettd
silld olisi yhteyttd kayttdjaan, hinen elinpiiriinsd tai kdyttokontekstiin. Monesti rat-
kaisu riippui kdytetyistd adjektiiveista ja substantiiveista, mitd havainnollistan seuraa-

valla esimerkilli:

Sen muotoilu on nykyaikainen, ja se on kevyt, mutta varmakayttdinen ja tehokas, oi-
kea toivepSlyimuri (hel_imu_1961)
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Esimerkin ensimmadisen kahden lauseen ”nykyaikainen” ja kevyt” adjektiivit eivit
mielestini kuulu voimaannuttamisen piiriin, mutta “varmakayttéinen” ja “toivepo-
lyimuri” pyrkivit mielestini luomaan kayttajalle itseluottamusta: imuri ei tuota huolta
ja tayttaad kiyttdjin toiveet. Niinpa tdiminkaltaiset esimerkit on laskettu mukaan.

Itseluottamuksesta muodostui viisi luokkaa:
A. Ohjeen lukuohje
Helppous, turvallisuus
Opettelu, harjoittelu, kokemuksen kautta oppiminen

Tutorin rooli

m o 0O v

Valmistajan/myyjin rooli

Niistd ohjeen lukuohje sopisi luvun 5 taustoituksen mukaisesti tutorin rooli -luok-
kaan, eli tutor ohjaa ja valvoo lukijoiden oppimista rohkaisemalla heitd lukemaan,
mutta ohjeen lukuohje ndyttiisi muodostavan oman selkein ja suuren luokkansa, jo-
ten pddtin erottaa sen omaksi luokakseen. Seuraavat esimerkit havainnollistavat oh-

jeen lukuohjetta:

Asioihin perehtyminen kasvattaa luottamusta, ja niinpid kehoitamme Teitd luke-
maan ensin huolellisesti seuraavat sivut, jotta todella oppisitte tuntemaan uuden
pesukoneenne ja kiyttimdin sitd mahdollisimman tehokkaasti hy6dyksenne.

(hel_pesu_1971b)
Lue kiyttéohje ennen kiyttéonottoa huolellisesti lipi. (hel_jda_1995)

Ennen kuin kdytit uutta kaappiasi, tutustu huolellisesti tihin kiytt6ohjeeseen ja
toimi kiyttbohjeen mukaisesti. (upo_pak_1980)

Tutustu tarkoin tihdn kiyttdohjeeseen ja takuuehtoihin. (upo_ast_1977)

Ennen kuin ryhdytte kokeilemaan, lukekaa ndma sivut, silld vaikka onkin yksinker-
taista kédyttdd tdtd polynimuria, on kuitenkin parasta toimia ohjeiden mukaan.

(ele_imu_1959)

Koneen saattaminen toimintavalmiiksi ja sen kdyttiminen onnistuu Teiltd jonkin ajan
kuluttua aivan itsestddn, mutta alussa on syyté huolellisesti tutustua niihin ohjei-
siin, jotta voisitte kiyttdd parhaalla mahdollisella tavalla hyviksenne titd erinomaista
konetta. (hav_kei_1945-65)

Monesta esimerkistd kdy ilmi, ettd ohjeen lukuohjeeseen yhdistetddn my6s peruste-
luita siitd, miksi ohje kannattaa lukea. Nama perustelut ovat relevanssielementteja,
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joita kisitellddn luvussa 6.4.2. Ohjeen lukuohje on teknisen dokumentaation tuotta-

misessa edelleen olennaista, silld se sisdltyy my6s ajankohtaisimpaan SFS-standardiin
(SFS-EN 82079-1 2012, 42).
Toinen luokka sisiltdd esimerkkejd, joissa vedotaan siihen, kuinka helppoa tai

turvallista jokin asia on, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi:

Ja pesuohjelmien wvalinta kdy leikiten - sen tulette itse huomaamaan.

(hel_pesu_1971a)
Uunin luukku on turvallinen lapsia ajatellen. (hel_lie_1980)

Oven kitisyys voidaan helposti jilkeenpiin vaihtaa siirtimilld saranat ja oven salpa.

(upo_jda_1980)

Pesuexpertti 400 on turvallinen pesukone asianmukaisesti kiytettynd. Huolellinen
kdyttdohjeeseen tutustuminen ja oikeat asennukset lisddvit kiyttGvarmuutta.

(upo_pes_1979)

My6s papujen paloitteleminen ja perunoiden leikkaaminen esim. ranskalaisten peru-
noiden valmista varten kdy vaivattomasti. (esg_sau_1965)

Timi kaunismuotoinen lisdlaite on suureksi avuksi keittidssinne: helppo kayttdd,
tayttdd ja tyhjentid, tukeva ja tdysin vaaraton. (esg_sau_19065)

Kaikissa esimerkeissd eivit valttimattd esiinny sanat belppo tai turvallinen, mutta ana-

lyysissd otettiin huomioon kaikki kohdat, joissa ajatuksena oli ilmaista kéyttdjille

tuotteen kiyton vaivattomuutta. Helppouden korostaminen on linjassa kodin piiriin

kuuluneiden tavaroiden mainonnan kanssa: Sarantola-Weiss (2004, 339) toteaa, ettd

suuri osa tistd mainonnasta on vedonnut vuosikymmenten ajan helppouteen, joka

liittyy esimerkiksi ajan sddstimiseen. My6s Pantzar (2000, 45) tuo esiin, ettd helppous

ja vaivattomuus olivat automaattiperuskoneen tirkeitd myyntivaltteja.

Kolmannen luokan esimerkit liittyvit jonkin asian opetteluun ja harjoitteluun

ja niissd kiyttdjad rohkaistaan silld, ettd laitteen kiyton kylldi oppii kokemuksen
kautta:
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Termostaattilevyn kiytt6 vaatii aluksi opettelua, jotta 16ydetdin oikea vidntimen
arvo tietylle ruokamadirille. (hel kel 1987)

Sdit6 riippuu keittoastiasta ja keitoksen médristd, mutta sddtimen oikeat asennot
16ytyvit kidytinnoén kokemuksen kautta. (hel_lie_1985)

Tutustu huolella kiyttdohjeeseen. Talléin opit kdyttimain konetta oikein ja viltyt
turhilta huolto- ym. kustannuksilta. KiyttGohjeesta saat tiedot oikeasta kdytosti, hoi-
dosta, asennuksista seki koneen tekniset tiedot. (upo_pes_1985b)



Tdma merkitsee kiytdnndssi sitd, ettd kun kokeiltuanne tieditte mikid limpétila-aset-
telu on kullekin keittoastiallenne (ja keitettdville midrille) sopiva, voitte jattdd keitok-
sen itsekseen termostaattilevylle kichumaan. Pohjaanpalamista tai ylikichumista ei
pédse tapahtumaan. (upo_lie_1972)

Kun olette oppineet tuntemaan koneen kiyttotavat, ovat mahdollisuutenne mel-
kein rajattomat. (tur_yle_1965)

Muutaman kokeilukerran jilkeen 16ytd4 jokainen oman tapansa ja sekid ruoan-
valmistus ettd leipominen sujuvat vaivatta. (eft_kei_1945-65)

Tamin luokan esimerkkeji esiintyi sekéd ohjeiden johdannoissa ettd niiden myShem-
missd, tarkempia yksityiskohtia antavissa osioissa.

Neljannessi luokassa kirjoittaja ottaa tutorin roolin:

Mikili vahingossa painatte sidstokytkimesta riittdd, kun painatte uudelleen tistd kyt-
kimesti, jolloin sddstéohjelma peruuntuu ja kone palautuu normaaliin pesuohjelmaan.

(hel_ast_1985)

Tilloin pienet vaatekappaleet eivit lingotessa paise lingon ulkovaipan ja rummun vi-
liin. Mikili jostain syysté niin kavisi kallistetaan rumpua niin paljon, ettd syntyneesti
raosta saadaan vaate poimittua ylés (kuva 4). (upo_lin_1974)

Jos seos tarttuu vatkaimeen tai kulhoon, merkitsee se, ettid ehké ette ole lammitta-
neet sitd tarpeeksi. (ken_mon_1945-65)

Toivomme Teiddn myds muistavan, ettd olemme palveluksessanne, mikéli haluatte
lisitietoja tuotteestamme tai jos sen kidytOssd ilmenee episelvyyksid tai vaikeuksia.

(hel_pak_1966-70)

Neuvoja niistd saostumien poistoaineista saat ottamalla yhteyttd koneen valmistajaan
tai huoltoliikkeeseen. (upo_pes_1979)

Aluksi Teitd kenties hammastyttda vihiiseltd ndyttivi vesimadrd rummussa. Niin
kuitenkin tuleekin olla, jotta pyykin vapaa putoamisliike pddsisi tapahtumaan. Toi-
saalta suhteellisen vihiinen vesiméiri tarvitsee vihdn pesuainetta eiki sen lammitté-
minen kuluta paljon sihké6a. (inde_pesu_1965)

Kolmessa ensimmiisessd esimerkissd on nihtdvissd Steehouderin mainitsema kohte-
liaisuusstrategia (ks. luku 5.3.2.1): ensimmadisessd esimerkissa viitataan virheelliseen
toimintatapaan, johon kiyttdjid on ollut syypid, jolloin kirjoittaja on lisinnyt sanan
vahingossa kompensoidakseen aktia. Toisessa esimerkissd kiyttijd on mahdollisesti
tehnyt virheen eika ole painellut liinan reunoja alas pitkin rummun sisdseindé ja vaat-
teet ovat padsseet ulkovaipan ja rummun viliin, mutta jostain syystd on kohtelias tapa
ilmaista asia. Kolmannessa esimerkissd samoin ongelmatilanteeseen saattaa olla syy-

padnd kiyttdjin toiminta, mutta adverbi ebkd toimii pehmentimend. Neljinnessi ja
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viidennessi esimerkissd tutor ohjaa ja valvoo lukemista neuvomalla eteenpdin, ja vii-
meisessi esimerkissd on metakommentti, jossa tutor puhuttelee kiyttijdd ja ennakoi
timin todennakoisesti himmentynytti tunnetilaa ja lohduttaa, ettd tuote toimii juuri
niin kuin pitadkin.

Viimeinen luokka on valmistajan/myyjan rooli, jota havainnollistavat seuraavat
esimerkit:

Tulette olemaan niin ihastunut uuteen pesukoneeseenne, ettd haluatte kutsua kaikki
ystivinne ihailemaan sitd. (hel_pesu_1971a)

Nyt, kun olette saanut uuden Candynne, voitte unohtaa kaikki ne pesupiivien huolet
ja vaivat, joita Teilld aikaisemmin on ollut. (hel_pesu_1972)

PARHAIMMAT ONNITTELUMME VALINTASI JOHDOSTA (upo_pak_1986)

Laitteesi on valmistettu Suomessa nykyaikaisessa tehtaassa, jossa on menestyksellisesti
valmistettu kotien kylmalaitteita jo yli 35 vuoden ajan. (upo_pak_1986)

Eliminikuista iloa antaa Teille Teiddn Adlerettenne, jos Te oikein kisittelette sité ja
vihidsen huollatte. (adl_om_1965)

Nyt se on siis pédtetty! Onnittelemme! My6ti- ja vastoinkdymisissd on Teilld nyt
Electrolux-pélynimuri malli 62. (ele_imu_1959)

Nimi esimerkit vahvistavat luvussa 5.3.2.1 todettua, eli valmistajan/myyjidn rooli
esiintyy tyypillisesti ohjeiden johdannossa, jossa kirjoittaja onnittelee kiyttajaa hienon
laitteen ostamisesta, lupaa elimin muuttuvan mukavammaksi ja kiyttijin olevan on-
nellisempi seki toteaa eriniisia syitd, joiden vuoksi tuote on houkutteleva. Niissikin
esimerkeissd on selvd mainonnallinen elementti.

Nimai tulokset osoittavat my6s, ettd kodinkoneidenkin kayttoohjeiden funktio on
ollut samantyyppinen kuin Crabben (2012, 51) tutkimien ompelukoneiden ohjeilla:
hinen mukaansa ompelukoneiden tulon my6ta uusilla kiyttéohjeilla oli kaksi tarkoi-
tusta. Ensinndkin vakuuttaa kayttijid, ettd uuden teknisen kuluttajatuotteen oppimi-
nen ei ollut vaikeaa, ja toisekseen osoittaa, kuinka tirked kdyttdohje oli uuden tuot-
teen oppimisessa. Ndmi kaksi tarkoitusta olivat erityisen tirkeitd 1800-luvun jilki-
puoliskolla, jolloin mekaaniset ja sihkoiset kuluttajatuotteet olivat vield uusia ja tun-
temattomia. Anders Lundgren (1993, Desavellen 2009, 205 mukaan) on digitaali-
kameroiden mainontaa kisittelevissi tutkimuksessaan havainnut kiinnostavan, kiyt-

73 Lundgren, Anders 1993. Technological Innovation and the Emergence and Evolution of Industrial
Networks: The Case of Digital Image Technology in Sweden. T. S. Cavusgil & D. D. Sharma (toim.)
Advances in International Marketing. Greenwich, CT: JAI Press Inc., 145-170.
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tdjien osaamisen kehittymiseen liittyvan muutoksen: kielellisesti ilmaistu tekninen in-
formaatio on saanut viistya ja tirkeiksi on tullut visuaalisuus ja brindin herdttimat
mielikuvat. Mainonta itsessddn on muuttunut, mutta my6s kuluttajien oletettu infor-
maation tarve on muuttunut, silld heiddn tietimyksensa ja kiyttétaitojensa oletetaan
kasvavan sitd mukaa, kun tuotteen elinkaari etenee.

Havaintoni kiyttdjin onnittelusta ja hinelle annetuista lupauksista asettaa kiin-
nostavaan valoon usein kuulemani arkikasityksen, ettd timankaltaiset elementit kayt-
toohjeissa olisivat epadsuomalaisia ja ettd niissd nikyisi englannin kielen tai amerikka-
laisen kulttuurin vaikutus. Aineiston tulkinnan perusteella ne nayttiisivat kuitenkin
tutkitulla ajanjaksolla olleen varsin luonteva ja tarpeellinen osa suomalaisia kidyttéoh-
jeita ja kotitalouskoneiden kotoistamista.

Vaikka luvussa 5.3.2.1 totesin, ettd motivoinnin analysoiminen on pohjimmiltaan
logos-tason arviointia, itseluottamuksen analyysin osalta painopiste on kahdessa
muussa suostuttelun vilineessa, mikd on luontevaa siksikin, etti itseluottamus ei ko-
konaisuudessaan nayttaydy vaitteina ja niiden perusteluina. Kayttdjin voimaannutta-
minen on paremminkin paatosta eli lukijan vastaanottavaisuutta rakentava elementti,
ja kayttdjain ohjaaminen ja hinen rauhoittelunsa harjoittelulla ja helppoudella kerto-
vat my6s kirjoittajan yleisbasenteesta eli eetoksesta (ks. luku 4.1). Luvun 4.3 periaat-
teiden mukaisesti tutorin seka valmistajan/myyjin roolit ovat siis kirjoittajan rooleja
ja laskisin kirjoittajan rooliksi mukaan myos luokan A eli ohjeen lukuohjeen, jotka
ovat kaikki tuottamassa me-asennetta eli luomassa yhteisyytta kirjoittajan ja kayttdjin
vilille.

Kaiken kaikkiaan itseluottamuksen analyysin tulokset resonoivat mielestini Suo-
misen (1993, 198) havaintoa tietokoneen kotoistamisesta: kodinkoneidenkin kaytto-
ohjeissa pyritdidn motivoinnin avulla tuomaan esiin ihmisen ja koneen vilisen etii-
syyden pienuutta (ks. luku 2.5.3) esimerkiksi vetoamalla helppouteen ja ihmislidhei-
syyteen, josta kertovat opetuksen, harjoittelun ja kokemuksen kautta oppiminen.
Niin olleen ohjeissa on myds Hortonin perddnkuuluttamaa viettelevyyttd (ks. luku
3.2).

6.4.2 Relevanssi

Relevanssin analysoinnissa uhkausten ja palkintojen luokittelu osoittautui hankalaksi,
ja esimerkiksi syy-seuraus- ja keino-pddmiirisuhteiden médrittiminen oli vaikeaa.
Uhkausten ja palkintojen analysoinnissa t6rmisin myos siihen, ettd esimerkit, joissa

on selvisti joko uhkausta tai palkintoa, eivat tdyttineetkdin argumentin kriteereita.
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Argumenttihan periaatteessa koostuu vaitteestd, sen perustelusta ja taustaoletuksista.
Piddyin yhdistimadn niin argumentit, selitykset kuin kuvaukset niitd erittelematti,
koska ndiden kaikkien uhkaava tai palkitseva funktio oli tdssd analyysissd olennaista.
Seuraavassa esittelen aina ensin kunkin relevanssielementin kielelliset resurssit, joi-
den kautta relevanssi ilmenee, minki jalkeen kéyn ldpi argumentteja sisillolliseltd kan-
nalta. Kuten luvussa 3.1.3 todettiin, argumentit ovat siis todellisuuden rakenteeseen
perustuvia argumentteja, jotka ovat pragmaattisia, perakkaisyyssiteisiin perustuvia tai
tavoitteellisia, ja niitd lihdettiin aineistosta erittelemadn. Siis jo ldhtokohta itseluot-
tamuksen analyysin verrattuna oli logos-tasoinen, joskin sitd kautta saadaan tietoa
my0s eetoksesta, kuten luvussa 5.3.2.1 esitettiin.

6.4.2.1 Relevanssi: uhkaus

Kielellisesti uhkauksista muodostui viisi luokkaa, joista kolmessa ensimmaisessi on
eksplisiittinen syy-seuraussuhde, neljinnessa implisiittinen syy-seuraussuhde ja vii-
meisessd eksplisiittinen keino-paamairisuhde. Syy-seuraus- ja keino-padmairdsuh-
teet ilmaistiin aineistossa erilaisten konjunktioiden seki konnektiivien eli konnektii-
visten partikkelien, adverbien ja post- ja prepositioiden avulla (ISK 2004, § 820),
minkd perusteella my6s eksplisiittiset syy-seuraussuhteet paitettiin sijoittaa kolmeen
eri luokkaan. Seuraavassa kustakin luokasta on annettu kaksi tai kolme esimerkkii:

1. Syy-seuraus: dld tee, koska, silld

— — dlkda painako kantta alas, koska pesusoikko saattaa vahingoittua.

(hel_hot_1954)

Piivittdisessd kdytossd levyjen pinta on pidettivd puhtaana, silld karsta
hidastaa limmon siirtymistd keittoastiaan. (upo_lie_1972)

2. Syy-seuraus: edelli olevista syistd, sen/ tiniin vuoksi/ takia/ tihden, siksi, siten, joten, siis,
tdstd on senranksena

Viltdi  pesuaineen  yliannostusta lian  vaahtoamisen  vuoksi.

(upo_pes_1991b)

Voi ottaa helposti makua muista ruokatavaroista. Siksi se on sdilytettavi
joko kiintedssd kannellisessa voilokerossa (ros_jda_1959)
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3. Syy-seutaus: muunten, muntoin, mikdili, munussa tapanksessa, jos et tee/ jos teet, niin...

Kirkastusaineen oikea annostus takaa astioiden puhtauden, mutta mi-
kali ainetta kiytetddn litan vihin, jad astioiden pinnalle vaaleita tiplid ja
litan suuri annostus taas jattdd valkeita juovia astioihin. (upo_ast_1969)

Jos sdaditte lietenne niin, ettd voimakkaasti héyryd virtaa kattilasta, ei
timd lyhenni keittoaikaa, piinvastoin. (eft_kei_1945-65)

4. Implisiittinen syy-seuraus/selitys/kuvailu: ei konnektiiveja

Alkii koskaan laittako uunin pohjalle alumiinifoliota. Folio huonontaa
paisto-ominaisuuksia, koska limp6 ei péidse siirtymidn. Folio voi my6s
vaurioittaa uunin emalointia. (hel_lie_1991)

Kumiosiin ei saa 6ljyd paistii. Oljy turmelee kumin. (maa_om_1945-

65)
5. Keino-padmairi: tee/ald tee, jotta/ jottei/ ettei + mahdollinen selitys/petrustelu

Vedd vetoketjut kiinni, jotta ne eivit vahingoita muita vaatteita.

(upo_pes_1995)

Uutta liettd on alussa, parina ensimmadisend paivind, limmitettdva hei-
kosti, ettei lieden muuraus ja uuni halkeile. (lie_1952)

TAmi listaus mielestini osoittaa, ettd argumenteissa, joissa motivoidaan uhkaamalla,
on kielellisesti varsin paljon variaatiota. Uhkausten analysoinnissa kielellinen ja sisél-
l6llinen analyysi kulkivat kisi kiddessa: konnektiivit kuten konjunktiot ja partikkelit
toimivat argumenttien indikaattoreina (ks. luku 3.1.3), mutta samalla analysoin argu-
menttien sisdltdd eli minkdlaisia uhkaukset olivat luonteeltaan. Uhkailemalla motivoi-
misessa suurin osa perusteluista liittyy laitteen toiminnan erilaisiin yksityiskohtiin. Pe-
rusteluita on lukuisia ja ne vaihtelevat laitteittain. Ohjeissa kiytetdin esimerkiksi seu-
raavanlaisia uhkauksia: vesi voi tulvia lattialle, kuivausaika pitenee, uunin emali voi
turmeltua, vedenpoisto hidastuu, lanka voi joutua sukkulaan, vaatteisiin jad pesuai-
netta ja ne syopyvat.

Uhkailuissa esiintyy myos yleisluontoisempia, joko koneeseen tai kayttajaan liitty-
vid uhkauksia. Hyvin tavallinen laitteeseen liittyvd uhkaus on ylipadtidn, etti laite tai
sen osa voli vahingoittua jollakin tavalla eikd koneesta voida tilldin antaa mitddn ta-
keita. My0s laitteen kestivyys ja toimintateho saattavat karsid.

Rajanveto koneeseen ja kiyttdjadn liittyvien perusteluiden vililld ei ole yksioi-
koista, ja toki laitteeseen assosioimani perustelut ovat kiyttdjankin etu. Tiéllaiset pe-

rustelut nayttaisivit kuitenkin enemman suuntautuvan kayttdjaan:
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o crilaista tuhlausta: suurempi/turha sihkon/virran/energiankulutus, suuremmat
kiytto/kotjaus/asennuskustannukset

¢ huono tulos/jilki
e takuun raukeaminen, vahingoista lankeaa vastuu kayttédjille
e  harmi

e turvallisuus: tapaturma/hengenvaara

Listasta kdy ilmi, ettd uhkausten vakavuus vaihtelee paljon: on sekd rahallista mene-
tystd ettd harmia, mutta voi my6s olla varsin vakavia seuraamuksia. Turvallisuuden
osalta aineistossa esiintyy esimerkiksi tillaisia uhkauksia: kannen koskettamisella voi
olla kohtalokkaat seuraukset, ultraviolettisiteily on silmille haitallista, saattaa tapah-
tua lievd rajahdys, lapset voivat joutua kaapin sisille ansaan. Yksi uhkaus, jota en
pystynyt sijoittamaan mihinkain edellisistd kategorioista eli yleisiin, koneeseen tai
kayttdjaan kytkeytyviin perusteluihin, liittyy vihreisiin arvoihin. Perusteluna nimittiin
esiintyy ympiriston turha kuormittuminen (upo_pes_1995). Kaiken kaikkiaan eri
osa-aineistossa esiintyy eri uhkauksia tasaisesti, mutta koneeseen ja kayttdjain liitty-
vien perusteluiden osalta Helkamaan ja Upoon verrattuna systemaattisessa aineis-

tossa kayttdjaan liittyvit perustelut nayttivit korostuvan.

6.4.2.2 Relevanssi: palkinto

My6s palkitsemisen kielellisen analyysin tuloksena muodostui viisi luokkaa, joista
kolmessa on keino-paimiirisuhde, yhdessd syy-seuraussuhde ja yhdessa implisiitti-
nen syy-seuraussuhde. Seuraavassa annetaan kustakin luokasta esimerkkeja kuten ylld

uhkauksista ja voidaan todeta samankaltainen laaja variaatio kuin uhkausten kohdalla.
1. Keino-padmidra: jotta, kun, finaali- ja temporaalirakenteet

Kisin pestessd kiytetidn hatjaa ja riittivistl pesuainetta, jotta rasva ir-

toaa. (hel _lie_1990)

Keittoalueiden ja -astioiden lapsille aiheuttamaa palovammavaaraa voi-
daan vihentdd, kun lieteen hankitaan keittotason suoja. (upo_lie_1990)

Ruostumisen estamiseksi taso voidellaan silloin talloin suolattomalla
rasvalla. (lei_lie_1965)
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2.

3.

Keino-padmaiti: patas tulos/toimintatapa

Pinttymit irtoavat parhaiten liottamalla. (hel_lie_1992)

Jddkaappinne palvelee Teitd parhaiten kun ette tdytd sitd liaksi.
(isku_jdd_1966)

Keino-padmaara: miti-siti/ sen

Mitd nopeammin tahran synnyttyd se poistetaan, sitd varmemmin
poisto onnistuu. (upo_pes_1985a)

Olemme toimittaneet timdn opaskirjasen voidaksenne ennen
FREIA'N kiytt64 tutustua uuteen ystivdinne, josta tulee sitd pitempi-
aikaisempi, mitd huolellisemmin sitd hoidatte ja ompelette silli OI-
KEIN. (kon_om_1954)

4. Syy-seuraus/selitys: Zilloin, koska, jolloin, néin, titen, siksi, silld, sen/ timdin vunoksi, jos

5.

katson seuraavat:

Helposti repeytyvit vaatteet pannaan harsopussiin tai tyynyliinan si-
sddn, jolloin ne eivit konepesussa millddn tavalla vahingoitu.

(hel_pesu_1945-65)

Kun ryhdytte kdyttimdin uunia ensimmdistd kertaa, limmittakda sitd
ensiksi tiydelld teholla n. 15 min. T4ll6in uunin suojakisittelyssd kay-
tetty rasva palaa pois. (upo_lie_1973)

Ja mehu siilyy hyvin, jos noudatetaan puhtautta kaikissa sdilontivai-
heissa. (eft_kei 1945-65)

Implisiittinen syy-seuraus/selitys/kuvailu, ei konnektiiveja

Puhdistus pidentdd koneiston ikdd ja vaikuttaa sihkoénkulutukseen.

(hel_digi_1990)

Astianpesukone on turvallinen asianmukaisesti kdytettynd. Huolellinen
kiyttdohjeeseen tutustuminen lisdd kdyttévarmuutta. (upo_ast_1980)

Siilyttdkad timd kayttoohje hyvin. Ajanoloon saattavat nyt oppimanne
asiat unohtua ja eteenne voi tulla tilanne, jolloin tarvitsette ohjevihko-
sessa annettuja neuvoja. (maa_om_1945-65)

Myo6s palkintojen analysoinnissa kielellinen ja sisdlléllinen tulkinta kulkivat rinnak-
kain. Palkitsemisella motivoinnissa voidaan sisill6llisesti ndhda uhkauksen tavoin
kahdentyyppisid perusteluita: ensinnikin yleisluontoisia toisaalta koneeseen ja toi-
saalta kdyttdjadn liittyvid perusteluita seki toisekseen erilaisia laitteen toiminnan yksi-
tyiskohtiin liittyvid perusteluita. Yleisluontoiseksi koneeseen liittyviksi perusteluiksi
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koneen paras mahdollinen/moitteeton/virheeton/luotettava/uskollinen  toi-
minta

kone kiy tasaisesti/toimii kevyesti

laitteella on pitké kiyttoika

laitteen ulkoniké siilyy, laite pysyy kauniina ja puhtaana
koneen vautioiden vilttiminen

kone on aina/nopeasti/taas kiyttokunnossa

Kiyttdjaa siis motivoidaan toimimaan tietylld tavalla, jotta esimerkiksi kone toimii

moitteettomasti ja pitkddn hyvikuntoisena. Osa-aineistoissa huomiota kiinnitti se,

ettd Upon ohjeissa esiintyi vain kahta perustelua: moitteetonta toimintaa ja vautioi-

den valttimistd, kun taas toisissa osa-aineistoissa perustelujen skaala oli monipuoli-

sempi.

Seuraavanlaiset perustelut tulkitsisin enemman kurottavan kayttdjaa kohti:

erilaisia sddstojd: sddstyy vettd/energiaa/sihk6d/pesuainetta/kustannuksia/ku-
luja, aikaa, tyGvoimaa, harmia, vaivaa

saa tarkat tiedot, avun ja hyvit tytulokset

oppiminen: oppii tuntemaan koneen ja kdyttimain sitd oikein ja mahdollisim-
man monipuolisesti hy6dyksi, oppii miten saa tehokkaimman tuloksen, kiytto-
varmuus

kiytt6/puhdistaminen on helpompaa

turvallisuus: vahinkojen vilttiminen, palo- ja sihkéturvallisuus
kone on odotusten mukainen

hy6ty, kun seuraavan kerran tarvitsee ohjetta

ilo, hyvid mieli, tyytyviisyys, tyétarmo

Niissd argumenteissa kiyttédjad siis motivoidaan toimimaan ohjeiden mukaan esimer-

kiksi, koska siitd koituu erilaisia sddst6jd, jotka ovat seki konkreettisia (esim. sihko-

kulutus) ettd abstrakteja (harmi). TAmai tulos on linjassa luvussa 2.5.2 mainitun 1960-

luvun sdastavaisyytta korostavan elamianmenon kanssa sekéd Pantzarin (2000, 50) 16y-

d6sten kanssa: Elektroluxin vuonna 1953 julkistamassa lukijakilpailussa vastaajat pi-

tivat jadkaapin tirkeimpind hyotyind ajan ja vaivojen sadstod. Ylipddtadn erityisesti
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1950-luvulla saastamista perusteltiin erilaisin argumentein Pantzarin (mts. 68) tutki-
massa mainonnassa. Sauvasekoitin vuodelta 1965 toteaa lisdksi kdyttdjadn liittyvin
hyvin fyysisen sdaston:

Uuden kotitalouskoneenne kiytinnéllinen sijoittaminen sidstdd Teidit sadoilta tar-
peettomilta askelilta ja kiden ojennuksilta. (esg_sau_1965)

Perusteluina ovat lisiksi ylipddtddn avun saaminen tuotteesta, oppimisen kautta te-
hokas kaytt6 sekd kiyttimisen helppous ja turvallisuus. Helkaman astianpesukoneen
ohjeessa yhdistetddn kiinnostavasti ohjeiden lukeminen ja kiyttdjin odotusten téyt-
tyminen:

Jotta voisitte kiyttdd konettanne parhaalla mahdollisella tavalla ja jotta se olisi odotus-
tenne mukainen, kehotamme Teitd lukemaan huolellisesti ohjeet. (hel_ast_1985)

Ohjeisiin liittyy my6s listan toiseksi viimeinen perustelu: ohje kannattaa siilyttia ja
tunnistamistiedot kannattaa lisitd ohjeeseen, koska siitd on hyotyé, kun seuraavan
kerran tarvitsee ohjetta esimerkiksi huoltotoimenpiteitd varten. Viimeisena listalla on
tunne- ja vireystilaan liittyvid asioita, joissa voidaan nihdd yhtymikohtia tunteita pai-
nottavaan kayttijakokemukseen (ks. luku 4.2.1) ja ehkd my6s kaikuja empaattisesta
suhtautumisesta kayttdjad kohtaan (ks. luku 4.2.4):

Saadaksesi mahdollisimman paljon iloa ja hy6tyd liedestisi heti alusta alkaen tutustu
tarkoin kiyttohjeeseen. (hel_lie_1985)

Texilia on tehokas ja taitava palvelijanne ja se tulee tuottamaan Teille paljon iloa,
mikili Te kisittelette ja hoidatte sitd oikein. (maa_neu_1957)

Eldminikuista iloa antaa Teille Teiddn Adlerettenne, jos te ompelette ne kahteen
kertaan. (adl_om_1965)

Lisdksi systemaattisesta aineistosta voi jilleen kerran nostaa esille jo pronominien
yhteydessa kisitellyn Tikka-automaatin ohjeen. Se poikkeaa joukosta my6s kayttdjaan
liittyvien palkitsemisperusteluiden osalta:

Siksi lausunkin Teille kainon, mutta varteen otettavan salaisuuden:

- lukekaa tarkoin, miten minua on kisiteltivi

- tayttdkad toivomukseni,

- niin mindkin tdytin teiddn toivomuksenne ja

- silloin saatte minusta verrattoman seuralaisen, jonka kanssa viihdytte varmasti hyvin,

- silld mind TIKKA-TIKKAAN TARKASTTI. (ttk_om_1958)

Esimerkissa kone on personifioitu, ja mikali kiyttdja lukee ohjeen ja toimii sen mu-

kaan, koneesta tulee kiyttijin seuralainen, jonka kanssa viihtyy.
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Kuten uhkauksissa, laitteen toiminnan yksityiskohtiin liittyvid perusteluita palkit-
semisessa on lukemattomia ja ne vaihtelevat laitteittain. Ohjeissa vedotaan esimer-
kiksi seuraaviin: tuulettuminen, rasvan irtoaminen, kalkin kertymisen estdminen, riit-
tivd ilmankierto, valmistusajan lyhentyminen, ruoan mehukkuuden siilyminen, sii-
lymisajan pidentdminen, hyvi pesutulos, tasaisempi kuivaustulos, ruostumisen esti-

minen ja elintarvikkeiden kuivumisen estiminen.

6.4.2.3 Muu relevanssi

Edelld kasiteltyjen uhkausten ja palkintojen lisdksi kdyttoohjeista etsittiin muunlaista
relevanssia: tapoja, joilla osoitetaan tuotteen ja ohjeen hyodyllisyys ja tirkeys, seka
erilaisia esimerkkeji tuotteen kiyttimisesti ja kdyttdjakunnasta mukaan lukien vetoo-
mukset auktoriteetteihin, asiantuntijoihin ja keskivertokayttdjiin (ks. luku 5.3.2.2).

Analyysissd muodostui nelja luokkaa:
A. Hyddyllisyys ja tirkeys
B. Auktoriteettiin ym. vetoaminen
C. Esimerkit tuotteen kiyttimisestd/viittaukset kayttijan kontekstiin
D

Neutraali argumentointi

Luokkaan hyodyllisyys ja tiarkeys sisillytin tapaukset, joissa kiytettiin timankaltai-
sia perusteita: Zarked, kdteva, hyodyllinen, on paras/ta, snositeltava, edullisin, hyvd, viisain,

kdytanndllisin, helpommin:

Nyt on vain tirkedd, etti kohtelette IGNIS-kaappianne oikein ja kiytitte hyviksenne
kaikki sen suomat mahdollisuudet. kes_jaa_1961

On tirkedd, ettd mikroaaltouuni pidetddn puhtaana. (hel_mik_1988)

Kiaytinnollisintd on liittdd poistoletku astianpesupdytddn asennettuun poistoput-
keen (upo_ast_1977)

On taloudellisinta suorittaa pesu vasta kun kone on tdynni. (upo_ast_1980)

Tdhan luokkaan kuuluvat siis tapaukset, joissa ei ole eksplisiittistd ja selittivdd pal-
kintoa tai uhkausta, vaan kiyttdjin toimintaa perustellaan erilaisin attribuutein. Luo-

kassa on sekd varsin selkeitd tapauksia, kuten edelld olevat kaksi ensimmdistd esi-
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merkkid, mutta my0s rajatapauksia, kuten kaksi viimeistd esimerkki, joita voisi aja-
tella sijoitettavaksi my6s palkinnot-kategoriaan. Ne eivit kuitenkaan muodosta pe-
rusteltua argumenttia, minka vuoksi ne on sijoitettu tihan luokkaan.

Vaikka motivointia kisittelevissd artikkeleissa, joihin viittasin luvussa 5.3.2.2, yh-
distetddn esimerkkien alle my6s auktoriteetteihin ja keskivertokayttijiin vetoaminen,
muodostivat tillaiset vetoomukset ja suositukset kuitenkin selkedsti oman, merkitti-
vin luokkansa aineistossa ja siksi padtin erottaa ne varsinaisista kayttGesimerkeista.
Auktoriteettiin ym. vetoamiseen katsoin kuuluvaksi erilaisiin instituutioihin ja vi-
ranomaisiin ja nditd edustaviin palkintoihin, sertifikaatteihin tai maérdyksiin viittaa-

misen, mutta myOs muihin kayttdjiin tai kiyttijiryhmiin vetoamisen:

Imurin moottoti ei aiheuta radio- tai televisiohdiri6itd: se on Yleisradion- ja Sahko-
tarkastuslaitoksen hyviksyma. (hel_imu_1961)

Jddkaappi liitetidn nestekaasuverkkoon voimassa olevia nestekaasumdiiriyksid
noudattaen. (upo_jia_1980)

Hieno- ja villapesu IWS:n hyviksymi villapesuohjelma) (upo_pes_1985a)
Suomen Ty6n Liiton laatutakuu. (hel_pesu_1965)

Tunnetut muotoilijat kreivi Sigvard Bernadotte ja Acton Bjern ovat luoneet ti-
min uuden koneen Teille. (esg_sau_1965)

on kaytinnollisyytensd ja yksinkertaisuutensa vuoksi suorastaan ihme, sanoi Tyote-
hoseuran kotitalousosaston pdillikké, konsulentti Maiju Gebhard.
(otto_ruk_1940)

EVA Sik-Sak koneen asennus, tarkastus ja koecompelu on suoritettu ruotsalaisten
teknikkojen tarkan valvonnan alaisena, miki takaa hyvin laadun. (eva_om_1960)

Kokeissa on todettu, ctti jos esim. perunat keitetddn yleiseen tapaan, liukenee niiden
ravintosuoloista n. 25% keitinveteen. Mutta jos ne kypsytetddn hoyryssd, on liuke-
nemistappio vain 1,5 %. (eft_kei_1945-65)

Kansan tietouden mukaan — joihin lddketiede monasti yhtyy — on erilaisilla me-
huilla parantava vaikutus joihinkin tauteihin nihden. (eft_kei_1945-65)

Kymmenet tuhannet perheeneminnit kiyttivit jo VICTORIAa ja ovat sithen tyy-
tyviisid. (eft_kei_1945-65)

Sen valmistuksessa on otettu huomioon juuri Suomen perheenemiintien ja tutki-
muslaitosten asettamat vaatimukset. (hel_imu_1961)

Nima odotukset eivit olleet turhia, silli suuri osa ompelevasta teollisuudesta, mo-
net ammatti- ym. koulut ja kymmenettuhannet perheeneménniit ovat valinneet
omakseen varman Pfaff-ompelukoneen. (hel_om_1945-65)
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Osassa esimerkeistd on selked viittaus johonkin instituutioon tai henkil66n, kun taas
osassa se on varsin yleinen kuten kokeissa on todettn, kansan tietouden mukaan, kymmenet
tubannet perheenemannat. Osassa kyse on siis auktoriteetista, kun taas toisissa vedotaan
kdyttdjikuntaan, johon kiyttéohjeen lukija todennikéisesti kuuluu (ks. luku 6.3.1).
Tillaiset vetoomukset rakentavat luotettavaa kuvaa kirjoittajasta eli ovat eetoksen
keinoja (ks. luku 5.3.2.2). Pantzar (mts. 40) erittelee mainosten suostuttelustrategioita
hienojakoisesti ja toteaa esimerkiksi, ettd UPO-Lahtiskan mainoksissa esiintyi vield
1970-luvun puolivilissa vastatodistuksia ja tutkimuksellisia auktoriteetteja suostutte-
lutapana, miki oli poikkeuksellista muihin kodinkoneisiin nihden mutta ei astianpe-
sukoneen kohdalla, joka menetti ylellisyysleimansa vasta yleistyttydin 1980-luvulla.
Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan erittele ajallisesti edelld kisiteltyjen mikrota-
son motivointiluokkien esiintymistd tai erittele motivointielementtien esiintymista
tuoteryhmittiin, vaan tarkastelen muutosta ylitason eli motivointielementtien tasolla.

Monet auktoriteettiin ja keskivertokayttdjadn viittaavat esiintymat voitaisiin myos
ajatella esimerkeiksi tuotteen kiyttimisestd tai viittaukseksi kiyttdjin kon-
tekstiin. Mutta ne kuitenkin muodostivat selkein luokan, kuten edelld kévi ilmi, ja
niin ollen varsinaiset esimerkit ovat konkreettisia kdytinnon esimerkkeja siitd, milld
tavoin tuotetta voi kdyttdi tai viittauksia sithen, miten tuote liittyy tuotteen kiytto-

kontekstiin:

Tarkoituksenmukaisen suunnittelun ansiosta SIRKIKKAMATIC on saatu ulkomitoil-
taan vihin tilaa vaativaksi. Se mahtuu esimerkiksi keittioon tyopdydin alle.
(hel_pesu_1965)

Limpovastusta kannattaa kiyttdd ainoastaan silloin, kun huoneilman suhteellinen kos-
teus on erittdin alhainen (n. 20%) esim. kovilla pakkasilla tai heti kostutinta kayt-
to0n otettaessa. (upo_ilm_1974)

10 litran varaajat soveltuvat keittiéihin, kampaamoihin, lddkireiden ja hammas-
lidkireiden vastaanottoja varten, laboratorioihin, suihkuihin jne.
(str_kuu_1953)

Eri kansoilla on hyvin erilaiset ruokalajit, mutta siitd huolimatta voivat kaikki
perheeneminnit kiyttda Turmixia yhtéd paljon hyvikseen. (tur_yle_1965)

Ensimmiinen, toinen ja kolmas esimerkki osoittavat, kuinka tuotteen kayttoesimerk-
kien merkitsijoina esiintyvat sanat esizerkiksz, esim. ja _jne. Kolmannessa esimerkissa
lisaksi listataan eri vaihtoehtoja, ja viimeisessd esimerkissd ohjeessa viitataan laajem-
paan, tdssd tapauksessa eri kansojen tapoihin laittaa ruokaa sekd perheenemintien
kayttdjakuntaan, mitkd voi tulkita erilaisiksi kayttdjakontekstin ilmentymiksi.
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Viimeinen luokka, neutraali argumentointi, kisittdd argumentit, joissa argu-
mentointi on neutraalia eiki sisilld uhkauksia tai palkintoa:

Pestivi pyykki lajitellaan niin, ettd valkopyykki, kitjavat ja villaiset vaatteet tulevat eri
ryhmiin. Tdma siksi, ettd pesuaika ja veden ldimp6 on mairittivi vaatteiden laadun

mukaan. (hel_pesu_1945-65)

Jatd koneen kansi auki muutamaksi tunniksi, jolloin kone kuivuu sisilti.

(upo_pes_1979)

Kun olette jonkun aikaa kidyttineet konettanne, kiristikdd kaikkia ndkyvissid olevia
ruuveja, silld ne 16ystyvit uudessa koneessa tirinin vaikutuksesta. (maa_neu_1957)

Ennen ensimmdistd kdytt6d on kattila, kansi ja kumi pestiva kunnollisesti, koska puh-

distus tehtaalla on vain ylimalkainen. (kope_kei_1945-65)

Tamantapaiset esiintymat nayttaytyvat siis neutraaleina ja toimivat logos-tason argu-
mentteina.

Edelld olleen motivoinnin pddasiassa laadullisen analyysin pédttecksi tarkastelen
vield motivointielementtien ajallista ilmentymistd. Elementtien kidytostd eri vuosi-
kymmenini voidaan piirtdd kuvio 4, jossa nikyvit eri elementtien prosenttiosuudet
kunkin vuosikymmenen elementtien kokonaismiiristd (R (P) = palkitseminen, I =

itseluottamus, R (U) = uhkailu, R = muu relevanssi).

mR(P) m| mR(U) mR
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

I o
ooos MM- N--

1940-luku  1950-luku  1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku  1945-65  1966-70

Kuvio 4. Motivointielementit vuosikymmenittain.
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Vuosikymmentarkastelu paljastaa, ettd koko aineistossa eniten esiintyvi elementti eli
palkitseminen vie ensimmiisen sijan vain 1970-luvulla, jos ei oteta huomioon vuosi-
haarukkaa 196670, joka sisiltid vain yhden ohjeen. Sen sijaan toisella sijalla koko-
naistarkastelussa olevaa itseluottamusta esiintyy elementeistd eniten 1940-luvulla,
1960-luvulla sekd vuosihaarukassa 1945—65, mika heijastelisi hyvin luvussa 2.5 ku-
vattua kotoistamisen tarvetta aikana, jolloin markkinoille tuli useita uusia kotitalous-
koneita. Muu relevanssi on korkeimmalla sijalla 1950-luvulla, mika sekin vahvistaa
ajatusta, ettd uusien koneiden tullessa kotiin oli tarpeen osoittaa tuotteiden hyodylli-
syys, antaa niistd esimerkkejd ja vedota auktoriteetteihin. Uhkailu on kirjessd 1980-
ja 1990-luvuilla, miki ehka jollakin tavalla heijastelee tuoteturvallisuuden ja lainsda-
diannon tiukkenemista ajan myo6ti, joskin on muistettava, ettd naiden vuosikymmen-
ten aineisto koostuu vain kahden yrityksen osa-aineistoista.

Motivoinnin analyysi osoittaa, ettd kyseessa on paljon ja monipuolisesti kiytetty
kotoistamisstrategia. Analyysi paljastaa myJs, ettd motivointi on ilmiéné varsin mo-
nitahoinen ja sitd kannattaa analysoida eri nikékulmista. Esimerkiksi ilman vuosi-
kymmenanalyysid kisitys eri motivointielementtien kiytostd olisi jadnyt aivan eri-
laiseksi.

6.5  Yritysmaininnat

Yritykset ovat nimellddn lisni aineistossa erittdin nakyvasti. Nikyvin lisndolo lienee
tyypillisesti ohjeiden etu- ja takasivuilla esiintyvi yrityksen nimi kuten HELLKAMA
Oy, Valmistaja UPO OSAKEYHTIO ja Maahantuoja: ASA RADIO OY. Analyysissi
ei kuitenkaan ole mukana yritysten varsinaisia logoja, jotka mielsin kuuluvaksi tistd
tutkimuksesta poisrajattuun, ohjeiden visuaaliseen analyysiin. Yksittdisten maininto-

jen lisdksi yritys on lisni erilaisissa kombinaatioissa:
Hoover-lattiankiillottaja toimii seki vaihto- ettd tasavirralla. (hoo_lat_1961)
Sitd saat Adler kaupoista. (adl_om_1965)
Tdmin jilkeen hoitaa Bendix-pesukone loput automaattisesti (ben_pesu_1960)
HELKAMA pakastimet on valmistettu Suomessa. (hel_pak_1995)
Kun tarvitset huoltoa tai varaosia, ota yhteys valtuutettuun UPO huoltoliikkee-

seen. (upo_jia_1986)

Niistid esimerkeistd huomataan, ettd yrityksen nimi yhdistetddn kyseessa olevaan ko-

neeseen tai yritystd edustavaan tahoon kuten kauppaan tai huoltoliikkeeseen. Muita
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yrityksen nimen yhteydessi esiintyvid tahoja ovat esimerkiksi asiakaspalvelu, konttori,
tuote, jilleenmyyja, huolto ja huolto- ja varaosavarasto. Esimerkkien tahot yhdistyvit yrityk-
sen nimen ansiosta tiiviisti yritykseen. Joukossa on my6s esiintymii, joissa jokin taho

yhdistyy itse tuotteen nimeen:

Vaihdettaessa hiilet tai hihnat on syytd tilata uudet varaosat lihimmiltdi Lammix-
myyjalta. (hav_kei_1945-65)

Joissakin ohjeissa yrityksen nimei toistetaan runsaasti, mistd muodostuu kisitys, ettd
toisto toimii myos mainoselementtind. Tamin tutkimuksen kontekstissa yrityksen
nimen toisto voimistaa me-asennetta, joskin liiallisesti kdytettyni se voi menettia te-
honsa sind-asenteen tavalla (ks. luku 4.2.4).

Aineistossa on lisiksi my0s tahoja, jotka eivit esiinny yrityksen nimen yhteydessi
ja joiden linkitys yritykseen on etdisempia. Kuten luvussa 5.3.1 kivi ilmi, edustus on
ymmirretty analyysissd laajasti, joten my6s seuraavan kaltaiset esimerkit on laskettu
mukaan:

Huoltopisteitd kautta maan (ken_mon_1945-65)

jos haluatte lisitictoja tai neuvoja pakastesiilion hoidosta, kddntykad silloin valtuute-
tun jilleenmyyjin tai Oy Mariim Ab:n puoleen, puh. 67 33 31/Osby Osasto.
(mar_pak_1965)

Tehdas vastaa ainoastaan lieden ty6- ja ainevioista (lie_1952)

Mikali liitdntdjohto ei ole tarpeeksi pitkd, se on vaihdettava uuteen huolto- tai sih-
koéasennusliikkeen toimesta. (upo_pak_1982)

Tillaiset esimerkit mielestini edustavat kayttijille yritykseen verrattavissa olevaa ul-
kopuolista tahoa, joka toimii tavalla tai toisella apuna erilaisissa tilanteissa. Tallaisilla
maininnoilla rakennetaan vuorovaikutusta yrityksen, sen edustajien ja muiden ulko-
puolisten tahojen seki kayttijien vilille, eli ne voidaan nihdid me-asenteena ja kotois-
tamisstrategioina, joskin ehkd marginaalisina sellaisina.

Aineistossa esiintyl myos muiden kuin kyseisen tuotteen valmistaneen tai maa-

hantuoneen suomalaisen yrityksen nimia:

SAHKO OY HEDENGREN antaa jokaiselle ELECTROLUX-pélynimurin alku-
perdiselle ostajalle takuun (ele_imu_1959)

KOHLER HARKKOPISTO-OMPELUKONEEN KAYTTOOH]E
(hel_om_1958)

Candy s.p.a. (hel_pesu_1971a)
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Hankkiessanne Pfaff-automaatin saatte monipuolisen ompelukoneen
(hel_om_1965)

METRO-pélynimuri on valmistettu parhaista raaka-aineista ja tarkastettu huolelli-
sesti tehtaalla ennen toimitusta. (hel_imu_1961)

Laminaattilevyji valmistaa mm. Serlachius IKI-levyt ja Spiralit ASSA-levyt.
(upo_ast_1977)

Mikili kaappi pakkauksesta purkauksen yhteydessd havaitaan vaurioituneeksi, on asi-
asta ilmoitettava vilittémdésti Vakuutusyhtié Pohjolan lihimmalle konttorille tai sen
péakonttoriin. (upo_pak_1977)

Matkavauriotapauksissa ota yhteyttd 7 vrk:n kuluessa Suomen Merivakuutus Oy:n
lihimpiéin konttoriin. (upo_yhd_1980)

Nimet ovat siis esimerkiksi tuotteen valmistaneiden ulkomaisten yritysten nimia, re-
ferenssejd yrityksistd, joista kayttdja voi hankkia lisitarvikkeita, ja viittauksia yrityk-
siin, joihin on otettava yhteytti tuotteen vauriotapauksissa.

Yhden ryhmin yritysmaininnoissa muodostavat yrityksiin liittyvit tahot, jotka
viittaavat persoonattoman yrityksen tai sen edustaman tahon sijasta henkil66n. Esi-
merkkejd ndistd ovat ammattitaitoinen huoltobenkil, huoltomies/ asentaja, sihkimies/ asen-
taja, kattila-asiantuntija, ammattimies, sunnnittelija, nuohooja, joista muutamat ovat selvasti
sukupuolittuneita. Aineistossa esiintyy myos 7zyyjin, edustajan ja kanppiaan kaltaisia sa-
noja, jotka kuitenkin henkilon sijasta padsadntoisesti viittaavat yrityksen institutio-
naaliseen edustukseen. Henkil66n viittaavia sanoja esiintyy esimerkiksi seuraavissa

konteksteissa:
Tdman luukun kautta voi my6s nuohooja tyhjentdd (lie_1952)

On varminta heti pyytdi kattila-asiantuntija tutkimaan kattilaa ennen sen uudelleen
limmittimistd. (hog_kat_1955)

Sahkoliitannan saa tehda vain asianmukaiset asennusoikeudet omaava sdhkomies

(hel_lie_1992)

Toivomme, ettd se auttaa Sinua tutustumaan lieteesi ja antaa Sinulle kuvan siitd, miki
uusia Strémberg-liesid luotaessa on ollut suunnittelijan tavoitteena (str_lie_1955)

Kolmessa ensimmiisessi esimerkissd mainittu henkilé on etdalld itse yrityksestd ja
kytkeytyy pddasiassa koneeseen liittyvddn huoltoon. Viimeinen esimerkki sen sijaan
on kiinnostava, silla suunnittelija tuo esiin yrityksen sisilla toimivan henkil6n ja antaa
ehka yrityksestd persoonallisemman kuvan. Samaa tarkoitusta edistdd seuraava, Hel-

kaman taustoja avaava esimerkki:
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Heikki J. Helkama aloitti nykyisen Pfaff-tehtaan valmistamien ompelukoneiden
maahan-tuonnon ja myynnin jo v. 1905 varmana siitd, ettd kautta maailman luotetta-
vaksi ja monipuoliseksi tunnustettu Pfaff-merkki menestyisi my6s Suomessa.
(hel_om_1965)

Tissa esimerkissid etdisyys kdyttajin ja yrityksen valilld kapenee, mutta vield kapeampi

se on seuraavissa esimerkeissa:

Ostajan, joka vaatii takuukorjausta, on lihetettivi pélynimurinsa ostotodistuksineen
(kuitti tai lasku) hyvin pakattuna allekirjoittaneelle tai lihimmalle Electrolux-edus-
tajalle. (ele_imu_1959)

Allekirjoittanut, timin painekeitinsarjan valmistaja, vakuuttaa titen, etti nima pai-
nekeittimet ovat voimassaolevien asetusten ja pditosten mukaiset. (I6n_pai_1963)

Yritys on ndissd suoraan allekirjoittanut, mika edustaa erdanlaista yrityksen personifi-
kointia. Strategia on epitavallisuudessaan luvussa 6.1 esitellyn Tikka-ompelukoneen
personifikaation kaltainen, mutta tissd tapauksessa henkildityna on yritys. Yksi esi-
merkki, jossa yritysmaininta yhdistyy suoraan edelld kisiteltyyn kdyttdjan rooliin, on
keittidyleiskoneen ohjeen otsikko Aroisa Turmix-asiakkaamme (tur_yle_1965) eli
sind- ja me-asenne ovat tiiviisti yhteen kietoutuneina.

Yhteenvetona yritysmainintojen analyysistd voidaan todeta, ettd yritykset ovat
varsin vahvasti lasna itsensd, edustaviensa tahojen seka erilaisten, varsinkin huoltoon
liittyvien jatkeidensa kautta, eli yritys toimii selkeisti sisdiskirjoittajana ja on mukana
tuottamassa ohjeiden me-asennetta. Erilaiset yritysmaininnat voidaan nihda jatku-
mona: osa maininnoista rakentaa tiiviisti vuorovaikutusta kiyttdjadn ja osa sijoittuu
hineen nihden etidmmille linkittyen esimerkiksi tuotteen huoltoon.

6.6  Helkaman ja Upon vertailua

Analyysin lopuksi otan vield vertailevaan tarkasteluun Helkaman ja Upon kiytt6oh-
jeet. Edelld olen jo koko aineiston analyysissd tehnyt joitakin huomioita ndistd osa-
aineistoista. Téssi luvussa kerdin ne viela yhteen ja teen tarkempia lisdshuomioita osa-
aineistojen mahdollisista eroista ja yhtéldisyyksistd. Vertailun myota saadaan lisad ym-
mirrystd kotoistamisstrategioiden kaytosti.

Helkaman ja Upon kiytt6ohjeita on molempia aineistossa 37, mutta volyymiltdin
ne ovat varsin erilaiset. Helkamassa ohjeiden kokonaissanamairi on 39 139, kun taas
Upossa se on 62 809. Aineistoa keritessini keskityin ohjeiden lukumairiin, ja vasta

sanamairien laskennan myo6ta eron suuruus kavi konkreettisesti ilmi. Kun katsotaan
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tarkemmin néiden yritysten yksittdisten ohjeiden sanamiirid, havaitaan kiinnostava
seikka: Helkama-aineistossa on 19 alle 1 000 sanan ohjetta ja yksi yli 2 000 sanan
ohje, kun taas Upossa on vain yhdeksin alle 1 000 sanan ohjetta ja periti 14 yli 2 000
sanan ohjetta, joista kahdessa on yli 3 000 sanaa, eli Upon kdyttéohjeet ovat huomat-
tavasti laajempia kuin Helkaman. On mahdollista, ettd Upon dokumentointistrategia
on ollut pitkid ja tarkkoja ohjeita preferoiva, mutta pituus voi olla yhteydessi my6s
dokumentoitavaan tuotteeseen, joskin molemmissa osa-aineistossa on hyvin saman-
tyyppisid laitteita, kuten pesukoneita, liesid ja erilaisia kylmikalusteita. Rajaan tarkem-
man tarkastelun pois tdstd tutkimuksesta, mutta jatkossa olisi kiinnostava tehdi ver-
tailevaa syvianalyysia siitd, mistd pituuserot kumpuavat. Tama havainto on joka ta-
pauksessa hyvd muistutus siitd, ettd yksittdisten yritysten kaytint6jen vaikutus niin eri
kotoistamisstrategioiden kdytto6n kuin kayttéohjeisiin kokonaisuudessaan voi olla
merkittava.

6.6.1  Persoonapronominit

Kun tarkastellaan f-pronominin esiintymia Helkama- ja Upo-aineistoissa, havaitaan
selked ero: Helkamassa se esiintyy 45 kertaa, Upossa 18 kertaa, eli se nayttiisi olevan
kotoistamisstrategiana kdytetympi Helkama-aineistossa. Ajallisuudesta totesin jo lu-
vussa 0.1, ettd 7e-pronomini esiintyy Upon osalta viimeisen kerran vuoden 1972 oh-
jeessa, mutta Helkamassa vield vuosina 1985, 1987 ja 1988.

Me-pronominia esiintyy molemmissa osa-aineistoissa varsin vihin, Helkamassa
kaksi kertaa ja Upossa kerran:

Tutkikaa sisiltd huolellisesti, ja jos jotain puuttuu, ilmoittakaa siitd meille pikimmiten.
(hel_hot_1954)

Me pyydimme Teitd tutustumaan tihin lehtiseen, josta saatte tarkkoja tietoja
METRO-imurista. (hel_imu_1961)

Meidin ilmastomme suuret limpdétilan muutokset huonontavat tavallisessa ruokako-
merossa ruoan ravintoarvoa, makua ja aromeja. (upo_jdi_1965)

Esimerkeistd kidy ilmi, ettd kahdessa ensimmiisessd, Helkaman esiintymissi on kyse
yritysviittauksesta, kun taas Upon esiintymissd zze-pronominia kiytetddn retorisesti
ja se kattaa kirjoittajaa ja kdyttdjdd laajemman piirin, kuten luvussa 6.1 mairiteltiin.
Muiden persoonapronominien osalta voidaan myo6s toistaa samaisen luvun tuloksia,
silli koko aineiston kahdesta Adn-pronominista toinen esiintyy Upossa ja sind-pro-
nomini esiintyy puolestaan kahdeksan kertaa kahdessa ohjeessa.
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6.6.2  Verbimuodot: teitittely ja sinuttelu

Kuten luvussa 6.2 kerrottiin, Upo-aineistossa kiytetddn imperatiivin yksikon toista
persoonaa systemaattisesti vuodesta 1979 eteenpiin. Kun tarkastellaan teitittelya ja
sinuttelua molemmissa osa-aineistoissa, havaitaan, ettd imperatiivien kokonaismai-
ristd 69,7 % on yksikon toista persoonaa eli sinuttelua preferoidaan. Kun verrataan
Upoa ja Helkamaa keskenidin, ero on kuitenkin varsin selked: Helkamassa on suurin
piirtein saman verran monikkoa (19,9 %) ja yksikkéd (17,6 %), kun taas Upossa odo-
tetusti edelld kdydyn koko aineiston analyysin perusteella yksikén toinen persoona
on selkednd enemmistona (52,1 %), kun taas teitittelya on vain 10,2 %:ssa imperatii-
vien kokonaismiaristd. Ajallisesti Helkamassa monikkoa esiintyy vield 1990-luvun
alussa. Imperatiivien esiintyminen ohjeittain raportoitiin jo luvun 6.2 taulukossa 7,
joka vahvistaa kisitystd, ettd Helkamassa preferoidaan teitittelyi ja Upossa sinuttelua.
Myo6s ohjeita, joissa kdytetian molempia eli sind-asenne on episelvi, on Helkama-
aineistossa enemmain (N=7) kuin Upossa (N=4).

Indikatiivin osalta koko aineiston analyysissd todettiin, ettd indikatiivin monikon
toisen persoonan yhden ihmisen menneen ajan teitittelymuoto (oltte tehny?) on mar-
ginaalinen kotoistamisstrategia. Sitd se niyttdisi olevan my6s Helkaman aineistossa,
jossa titid teitittelyn muotoa esiintyy 12 kertaa kuudessa eri ohjeessa. Vaikka esiinty-
mid on vihin, huomionarvoista on kuitenkin, ettd Helkaman esiintymat kattavat itse
asiassa puolet kaikista koko aineiston 24 teitittelyesiintymistd. Kaikkiin yrityksiin
nihden Helkama kayttdakin tita teitittelymuotoa kotoistamisstrategiana ja sind-asen-
teen tuottajana eniten. Sen sijaan Upon ohjeissa titd muotoa ei esiinny lainkaan. Tei-
tittelyn siséltavistd Helkaman ohjeista kolme on 1970-luvulta, kaksi 1980-luvulta ja
yksi vuosihaarukasta 1966—70, eli selkeidd linjaa ei muodon kiytésta kuitenkaan muo-
dostu.

Indikatiivin yksikén toisen persoonan preesensin kiytté on imperatiivin lailla sel-
kedsti suositumpi kotoistamisstrategia Upo-aineistossa: indikatiivin yksikoén toisen
persoonan esiintymistd periti 88,8 % esiintyy Upossa. Vastaavasti Helkamassa mo-
nikon toinen persoona dominoi: sitd esiintyy 67,5 %o:ssa tarkastelluista indikatiivien
esiintymistd. Ajallisesti indikatiivin monikon toinen persoona katoaa Upo-aineistosta
vuoden 1979 jilkeen, mikd on linjassa imperatiivien 16ydéksen kanssa. Upossa vuosi
1979 vaikuttaa olevan selked vedenjakaja: ennen sitd kiytetddn vain monikon toista
persoonaa ja sen jilkeen kiytetddn vain yksikon toista persoonaa. Helkamassa puo-
lestaan esiintyy pelkkdd monikon toista persoonaa vuoteen 1985 asti, kun taas sen
jalkeen esiintyy sekd sinuttelua ettd teitittelyd kirjavasti eri vuosina. Tutkittujen verbi-
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muotojen analyysin yhteenvetona voidaan todeta, ettd kohtelias muoto on systemaat-
tisesti kdytossd Upossa vuoteen 1979 asti, minki jilkeen tapahtuu siirtymi sinutte-
luun, kun taas Helkaman strategioissa ei analyysin perusteella muodostu selkedd lin-
jaa.

Kirjoittajan osalta tarkastelin my6s Helkaman ja Upon aineistoista indikatiivin
monikon ensimmiisen persoonan esiintymii. Laskettaessa kyseisen piirteen kaikista
esiintymistd se on keinona Helkamassa kiytetympi (73,3 %) kuin Upossa (26,6 %).
Verbit ovat molempien yritysten ohjeissa luonteeltaan samankaltaisia kuin luvussa
6.2 raportoidut: auttaa, onnitella, snositella, toivoa, pyytid, uskoa, kiittia ja kehottaa. NV arsi-
naisia laadullisia eroja ei mydskéin ole havaittavissa tavoissa, joissa monikon ensim-
miistd persoonaa kiytetdan: molemmilla yrityksilld suurin osa esimerkeistd on yritys-
viittauksia. Upossa on lisiksi nelja esiintymid ja Helkamalla kaksi esiintymai me-re-

toriikasta, jotka on jo raportoitu luvussa 6.2.

6.6.3  Kayttajien roolitus ja konteksti

Raportoin seuraavassa Helkama- ja Upo-aineistossa esiintyvien roolisanojen kirjon
samalla tavoin kuin koko aineiston roolitukset, ja analyysissd nikyvit tietysti jo koko
aineiston analyysissd havaitut roolisanat. My&s osa annetuista esimerkeistd on esiin-
tynyt jo aiemmassa analyysissd. Taulukossa 12 on lueteltu neutraalit roolisanat siten,
ettd Helkama- ja Upo-sarakkeisiin on merkitty vuosiluku, jolloin roolisana esiintyy,

ja sen jilkeen sulkeissa esiintymien méara.

Taulukko 12. Neutraalit/persoonattomat roolisanat Helkama- ja Upo-aineistoissa esimerkkeineen.

Neutraali/per- | Helkama Upo Lahentava Etaannyttava

soonaton roo-

lisana

aikuinen 1995 (1) Kone on tarkoitettu vain ai-
kuisten kéytettavaksi

(upo_pes_1995)

asiakas 1974 (1) Onnittelumme, arvoisa
asiakkaamme!
(hel_pak_1974)
henkild 1970 (1) Niille henkildille jotka ovat
alttiita kuivuuden aiheutta-
mille sairauksille voi tilanne
olla  jopa vaarallinen.
(upo_ilm_1970)
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ihminen 1970 (1) Lisaksi laite on taysin tur-

1974 (1) vallinen ihmisille ja raken-
teille. (upo_ilm_1970)
kotipakastaja 1986 (2) Kotipakastajan  kymme-

nen kultaista ohjetta
(upo_jaa_1986)

kayttaja 1991 (1) 1953 (1) Kayttajan turvallisuus on
1992 (1) 1956 (1) huomioitu mm. seuraavien
1993 (1) 1970 (1) turvavarusteiden myota:
1995 (3) 1979 (1) (upo_yhd_1980)
1980 (2)
1982 (2)
1985 (2)
1987 (2)
1991 (2)
1995 (1)
omistaja 1965 1955 Kun Teista nyt on tullut | eriasteisia kursseja Pfaff-
1975 UPO-pesukoneen on- | koneen omistajille

nellinen omistaja, | (hel_om_1965)
(upo_pes_1955)
ompelija 1953 (1) vaannetdan oikealla ka-
delld ompelijaan pain.
(hel_om_1953)

ostaja 1971 (2) Asennus tapahtuu ostajan
1972 (1) kustannuksella ja vastuulla
1974 (1) (hel_pesu_1971a)
1966-70 (1)

tahran  pois- 1955 (1) Tahran poistajan on tun-

taja 1956 (1) nettava kankaan ja tahran

laatu, jotta hé&n osaisi
(upo_pes_1955)

Neutraaleja roolisanoja esiintyy Helkamassa viisi ja Upossa seitsemin, joista lihes
kaikkia kdytetdin vain etddnnyttivisti. Upossa ei ole lainkaan asiakkaita tai ostajia,
joista jalkimmaisia Helkamassa on useita. Molempien yritysten ohjeissa esiintyy &dyz-
taja, mutta Helkamassa méara on selkedsti Upoa pienempi, ja Helkamassa esiintymia
on vain 1990-luvulla, kun Upossa puolestaan kdgyszdji esiintyy kaikilla vuosikymme-
nilld paitsi 1960-luvulla. Tdssa suhteessa Upon osa-aineisto siis myotiilee enemmin
koko aineiston analyysin tuloksia.

Taulukossa 13 on puolestaan raportoitu henkilkohtaiset roolisanat samalla peri-
aatteella kuin edellisessé taulukossa.
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Taulukko 13. Henkilokohtaiset/persoonalliset roolisanat Helkama- ja Upo-aineistoissa
esimerkkeineen.

Neutraali/persoo- | Helkama Upo Lahentava Etdannyttava
nallinen roolisana
emanta 1966 (1) Eménta haluaa lahties-
saan ostoksille, etté le-
vylle asetettu keitos on
kiehunut 1 % tunnin
ajan hénen kotiuduttu-
aan klo 16.15
(upo_lie_1966)

(1 Upo-Lahtiska on vapaa-

)] valintainen yhden per-

(3) heen kotikayttéon tar-

2) koitettu automaattinen
1987 (2) astianpesukone.

(2)

(1)

(1)

(1)

perhe 1953 (1) 1977

(upo_ast_1980)

Perheeneminnit. Al- | Sen valmistuksessa on
kéa sailyttako vaatteita | otettu huomioon juuri

perheeneméanté 1965 (1) 1956
1961 (1) 1967

likaisina kovin kauan | Suomen perheen-
(upo_pes_1956) emaéntien ja tutkimus-
laitosten asettamat vaa-
timukset.
(hel_imu_1961)
rouva 1972 (1) Onnittelemme  Teita,
hyvé rouva.

(hel_pesu_1972)

Henkilokohtaisia roolisanoja esiintyy Helkamassa kolme ja Upossa kaikki neljd, ja
roolisanoissa nikyy jo edelld todettu sukupuolittunut kategorisointi ja perhekeskei-
syys. Upossa esiintyy emanti, Helkamassa puolestaan rouva, ja molemmissa yhtd
monta perbeenemdinti-esiintymad, sekid lahentavasti ettd etiddnnyttivasti. Perbe, jota
edelld todettiin kaytettdvin Upossa erddnlaisena mittatikkuna, on kuitenkin selvisti
yleisemmin kdytetty Upon aineistossa, mutta kiinnostavasti se alkaa vasta 1970-lu-
vulta, kun Helkaman ainoa esiintymi on 1950-luvulta.

Samoin kuin koko aineiston analyysissd, myos Helkamassa ja Upossa oman jouk-
konsa muodostavat lapsiin ja lapsiturvallisuuteen viittaavat sanat. Sanan /apsz lisdksi
Helkaman kahdessa ohjeessa kiytetddn my0s ilmaisua kaikkein pienimmiit ja Upolla
yhdessi ohjeessa puhutaan pikkulapsista. Yritysten vililld ei ole havaittavissa mainit-
tavia eroja lapsiin liittyvissa ilmaisuissa, mutta ajallisesti vertailu tuottaa kiinnostavan
tuloksen: /zpsi-mainintoja esiintyy usein sekd Helkamassa ettd Upossa 1980- ja 1990-
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luvuilla, mutta muutoin Helkamassa vain kerran vuosihaarukan 1945—65 ohjeessa ja
Upossa kolme kertaa 1970-luvulla. Tdmi ehki kertoo tuoteturvallisuuden korostu-
misesta ja lainsdddannollisestd tiukkenemisesta ajan my6td, miké heijastuu my6s lap-
siturvallisuuden lisddntyvdnd noteeraamisena kiyttGohjeissa. KiyttOympiristGjen
analyysi Helkaman ja Upon ohjeissa ei tuottanut uutta raportoitavaa koko aineiston

analyysin nihden.

6.6.4  Motivointielementit

Motivoinnin osalta jo luvussa 6.4 kivi ilmi, ettd kdytetyimmit motivointielementit
ovat palkitseminen ja itseluottamuksen rakentaminen ja osa-aineistoja tarkasteltaessa
Helkamalla jirjestys on sama, kun taas Upo-aineistossa itseluottamusta kiytetdin ele-
menteistd vihiten. Kun katsotaan ohjeittain sen mukaan, kuinka monesta ohjeesta

puuttuu motivointielementtejd, tilanne ndyttid taulukon 14 kaltaiselta.

Taulukko 14. Motivointielementtien puuttuminen ja vaihteluvéli ohjeittain Helkamassa ja Upossa.

Relevanssi/ Relevanssi / .
i Itseluottamus Relevanssi / muu
palkinto uhkaus
Hel- Hel- Hel- Hel-
kama Upo kama Upo kama Upo kama Upo
Ei esiinny lain- 5 1 7 3 4 5 17 3
kaan
Esintyy 11ai2 | 4 5 13 7 17 |s 6 |7
kertaa
Esintymienvaih- | o 14 1044 |0-12 |08 |08 [0-16 |04 | 0-11
teluvali

Helkamassa puuttuu elementtejd enemmin kuin Upossa kaikissa kategorioissa paitsi
uhkailussa. Muuta relevanssia ei ole Helkamassa lainkaan periti 17 ohjeessa. Upossa
puolestaan palkitseminen puuttuu vain yhdestd ohjeesta. Kun katsotaan kerran tai
kaksi esiintymistd, havaitaan, ettd Helkamassa ndiden méiri on selvisti Upoa korke-
ampi kaikissa kategorioissa. Vaihteluvili on molemmissa yrityksissd palkitsemisessa
sama, kun taas Helkamassa saattaa yhdessd ohjeessa esiintyd 12 itseluottamusta,
mutta Upossa kahdeksan, ja toisaalta Helkamassa vastaavasti uhkailua voi esiintyad
kahdeksan kertaa ja muuta relevanssia nelji kertaa, kun Upossa taas uhkailua saattaa
esiintyd 16 kertaa ja muuta relevanssia 11 kertaa. Kun vield katsotaan, kuinka mo-
nesta ohjeesta puuttuu useampi kuin yksi elementti, kdy ilmi, ettd Helkamassa viidesti
ohjeesta puuttuu kaksi elementtid ja kahdesta ohjeesta puuttuu kolme elementtid.

Upossa puolestaan vain kahdesta ohjeesta puuttuu kaksi elementtid.
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Kun Helkamassa ja Upossa esiintyvidd motivointia tarkastellaan vuosikymmenit-
tdin samaan tapaan kuin koko aineistoakin edelld, siitd piirtyy kuvio 5, jossa nikyvit
eri elementtien prosenttiosuudet kunkin vuosikymmenen elementtien kokonaismada-
ristd. Kuviosta on poistettu Helkaman ohjeet vuosilta 1945-65 ja 1966-70, silld niilld
ei ole vertailukohtaa Upossa.

mR(P) m| mR(U) =R

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%

60,00%
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40,00%
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20,00%
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Helkama Upo Helkama Upo Helkama Upo Helkama Upo Helkama Upo
1950-luku 1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku

Kuvio 5.  Motivointielementit vuosikymmenittain Helkamassa ja Upossa.

Vuosikymmentarkastelusta kiy ilmi, ettd yritysten ohjeissa esiintyvit motivointiele-
mentit eroavat toisistaan eri vuosikymmenind. Helkamassa 1950-luvun suosikki on
uhkailu, Upossa puolestaan muu relevanssi. Helkamassa itseluottamuksen kaytto
ndyttdisi korostuvan, silli se on yleisin strategia 1960—1980-luvuilla, kun taas Upossa
suosituin strategia 1970-luvulta 1990-luvulle on muu relevanssi. Vuosikymmeniin
pilkottuna motivoinnista piirtyy siis hieman erilainen kuva kuin edelld, jossa todettiin
palkitsemisen olevan niin Helkamassa kuin Upossa kidytetyin strategia, kun lasketaan
eri elementit ilman vuosikymmenerittelyd. Palkitseminen on kirjessi Upossa vain
1960-luvulla. Toisaalta Upossa itseluottamuksen todettiin olevan elementeistd vihi-
ten kidytetty ja 1960—1980-luvuilla se sitd onkin. Kuitenkin 1950-luvulla ja 1990-lu-
vulla se on toiseksi kiytetyin strategia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molempien yritysten ohjeissa sind-asennetta
tuotetaan motivoinnilla ja itseluottamuksessa tietyiltd osiin my6s me-asennetta,
mutta Upossa motivoinnin kiytté on laajempaa ja paljon monipuolisempaa, koska

Upon ohjeista puuttuu pidasiassa vain yksittiisid elementtejd eli kdytossi on useita
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elementteja kerrallaan. Vuosikymmenerottelu on silmia avaava myos yksittdisten yri-
tysten tasolla ja vahvistaa moninikokulmaisuuden tarvetta motivoinnin analysoin-

nissa.

6.6.5  Yritysmaininnat

Helkaman ja Upon osa-aineistoissa olevat yritysmaininnat vastaavat koko aineiston
analyysissi esiin tulleita huomioita. Pditin ottaa lisdtarkasteluun, montako kertaa yk-
sittdisessd ohjeessa esiintyy yrityksen nimi yksindin tai jonkin muun sanan kuten tie-
tyn koneen yhteydessd. Tavoitteena tilld tarkastelulla on pddstd nikemdin me-asen-
teen tuottamisen voimakkuutta ohjetasolla, joka loppujen lopuksi on se taso, jolla
niin sind- kuin me-asenne realisoituu kiyttijin nikokulmasta. Taulukkoon 15 on
koottu yrityksen nimen sisaltimien esimerkkien mairit sen mukaan, monessako oh-
jeessa ne esiintyvit. Taulukossa ohjeiden miirid on pienempi kuin osa-aineistojen
koko (IN=37), silld yritysten logot eivit ole laskelmissa mukana (ks. luku 6.5).

Taulukko 15. Yrityksen nimen sisaltdmat esimerkit Helkama- ja Upo-aineistoissa.

Helkama | Upo
1-2 esiintyma4 per ohje 15 8
3-4 esiintymé&a per ohje 11
5-10 esiintymaa per ohje | 5 13
10-20 esiintyméaa per ohje | 2
yli 20 esiintymaé per ohje | - 1

Kun lasketaan yhteen Helkaman ohjeet, joissa on yhdesti neljdgdn yritysmainintaa,
niitd on yhteensa 26 eli valtaosa ohjeista. Upossa puolestaan on tendenssid runsaam-
paan yrityksen nimen toistoon, silli Upon 37 ohjeesta 18 ohjeessa on enemmin kuin
viisi yritysmainintaa. Erityistdi huomiota kiinnittid Upon ilmankostuttimen ohje,
jossa yritysmainintoja on periti 26 kappaletta (upo_ilm_1970). Niistd 23 on sanaa
Upo-ilmantkostutin. Kyseisessi ohjeessa on sanoja 1 336 eli kyse ei ole Upon mittakaa-
vassa laajimmista ohjeista. Herddkin kysymys, onko ndin runsas yritysmainintojen
kaytto jo liiallista, silld kuten luvussa 4.2.4 todettiin, liiallinen yksittdisten sind-asen-
netta luovien piirteiden kiytto saattaa kddntyd itseddn vastaan, minka ajattelisin pitd-
vin paikkansa myOs me-asenteen osalta (ks. my6s luku 6.5).

Runsaus nayttdd erottavan Helkaman ja Upon my0s yritysmainintojen variaati-
ossa. Upossa eri esimerkeissi, joissa yrityksen nimi esiintyy, on enemman variaatiota
kuin Helkamassa: Upossa esimerkkejd 16ytyy 49 kappaletta, Helkamassa puolestaan
30. Variaatiossa olen laskenut omiksi esiintymikseen erilaiset kieliasut, eli esimerkiksi
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Helkama-hnoltoliike ja Helkama huoltoliike seka Upo-sabkoliedet ja Upo-sabkiliesi on las-
kettu eri esimerkeiksi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Upon ohjeissa eksplisiittis-
ten yritysmainintojen kaytté on seki runsaampaa ettd monipuolisempaa kuin Helka-
man ohjeissa.

Yhteenvetona Helkaman ja Upon koko vertailusta piirtyy kasitys, ettd Helkaman
ohjeissa sind-asenne on muodollisempaa, koska ohjeille on tyypillistd etdisen ze-pro-
nominin kiytto ja verbimuodoissa teitittely. Upossa puolestaan sind-asenne on tutta-
vallisempi, koska sen ohjeissa preferoidaan sinuttelua verbimuotojen kiytossi eikd
yhden ihmisen teitittelyd esiinny lainkaan. Upossa tuttavallisen asenteen tuottaminen
niyttdytyy myos systemaattisempana valintana kuin Helkamassa my0s ajallisesti, silld
vuoden 1979 jilkeen Upossa tuttavallisuus nayttiytyy selkedna strategiana, kun taas
Helkamassa ei tillaista ajallista siirtymilinjaa ole nihtdvissd. Upon ohjeiden vastaan-
ottajat ovat suuremmassa maarin &dy#tdyiad kuin Helkaman. Motivointi on Upossa
runsaampaa ja monipuolisempaa eli sind-asennetta tuotetaan tilld tavoin vahvasti,
mutta toisaalta me-asenteesta paljon kertovaa itseluottamusta esiintyy leimallisesti
Helkaman ohjeissa. Helkamassa indikatiivin monikon ensimmdisen persoonan
kaytté on my6s enemmain luomassa me-asennetta, kun taas yrityksen nimi on leimal-
lisesti ldsna Upon ohjeissa.

6.7  Analyysin yhteenveto

Edelld esitellyn aineiston analyysin jilkeen sini- ja me-asenteesta kotoistamisstrate-
gioina voidaan muodostaa kokonaiskuvaa. Sini-asenteen osalta persoonapronomi-
nien analyysi kertoo selvisti kayttdjaorientoituneisuudesta. S7zd-pronomini on har-
vinainen, mutta fe-pronominia kaytetdan hieman alle puolessa ohjeista, ja se esiintyy
tyypillisesti ohjeiden metatekstuaalisissa aluissa ja lopuissa. Kyseistd pronominia
esiintyy aineistossa vield verrattain myohain, 1980-luvulla, minki jilkeen se katoaa
aineistosta kokonaan. Strategiana sitd siis kdytetadn, mutta kiyttdjin ja kirjoittajan
suhde niyttiytyy pddosin muodollisena. Te-pronominin runsaus Helkaman aineis-
tossa paljastaa, ettd yksittdisen yrityksen vaikutus tuloksiin voi olla suuri. Persoona-
pronominien kiyttd kotoistamisstrategiana paittyy kokonaan vuoteen 1988, ja olisi-
kin kiinnostava tutkia persoonapronominien esiintymisti tarkemmin nykypaivaan
ulottuvasta kdyttGohjeaineistosta.

Sind-asenteeseen liittyvien verbimuotojen analyysi kertoo, ettd sekd imperatiivin

ettd indikatiivin monikon ja yksikén toisen persoonan muotoja esiintyy lipi aineiston,

198



mutta tendenssi néyttdisi olevan yksikén toisen persoonan yleistymiseen. Muodolli-
nen etdisyys pienenee, mitd uudempaa aineisto on. Sind-asenteen luomisessa kyseiset
verbimuodot ovat paljon kiytetty strategia eli ne osoittavat herkkyytti lukijan ndko-
kulmalle. Sama kaava on nihtivissd kidyttijien roolituksessa, mutta sen merkitys sina-
asenteen rakentajana muuttuu negatiiviseen suuntaan: mitd nuorempaa aineisto on,
sitd vihemman kayttdjid roolitetaan. Ainoastaan &dgy#tdjd ja perbe ulottuvat lipi koko
aineiston, kun muut roolit paittyvit 1970-luvulle. KayttOymparistoni kot esiintyy
lipi koko aineiston, kun taas kodin ulkopuoliset viittaukset katoavat vuoden 1965
jalkeen, eli tietyssd mielessa kayttosfadri muuttuu fokukseltaan kapeammaksi.

Kiyttijin motivoinnin analyysi kertoo, ettd erl motivointielementteji kiytetdin
erittdiin monipuolisesti ja ohjeissa kaytetddn useampia strategioita yhtd aikaa. Helka-
man ja Upon vertailu kuitenkin osoittaa, etti yritysten vililld voi olla suuriakin eroja.
Kokonaisanalyysin perusteella kiytetyimmit motivointielementit ovat palkitseminen
ja itseluottamuksen rakentaminen, joiden rooli niyttiisi korostuvan vuoteen 1965
padttyvissi ohjeissa. Vuosikymmeniin eriteltyna kuva eri elementtien preferoinnista
tarkentuu, ja myOs elementtien sisilld rakennetut luokat paljastavat, kuinka rikas ja
monitahoinen ilmié motivointi on niin sisallollisesti kuin kielellisesti.

Vaikka tihin tutkimukseen valittiin lihtékohtaisesti tiettyjd kohteita, jotka katsot-
tiin sind-asenteen ilmentymiksi, ndin rajattukin analyysi vahvistaa ajatusta siitd, ettd
kyseessi ei todellakaan ole yksinkertainen lmié (ks. luku 4.2.4). Tietyssd mielessi
sind-asenteen laadullinen analyysi on helpompaa kuin miirillinen tarkastelu, koska
pystytadn keskittymidin keinoihin, joilla sind-asennetta voidaan tuottaa ja tuotetaan.
Rodmanin (2001) havainnot sini-asenteen asteittaisesta eikd binddrisestd luonteesta
ovat varsin relevantteja. Kun sind-asenteen strategioilla on kumuloituva positiivinen
vaikutus, mutta samaan aikaan varoitetaan liiallisesta yksittdisen strategian kaytosta
(ks. luku 4.2.4), on tekstintutkimuksen keinoin varsin vaikea analysoida sitd, mikd
madrd mitakin strategiaa olisi kdyttdjin kannalta optimaalinen. Haaste on vield suu-
rempi historiallisen aineiston ollessa kyseessd, kun tuntuma kiyttdjiin ja heidin kon-
tekstiinsa on varsin etiinen.

Sini-asenteen vastapainoksi kirjoittajaan ja yritykseen liittyville kotoistamisstrate-
gioille ei ollut yhteisti kokoavaa nimitystd. Tami on tavallaan luonnollista, silld luki-
jaorientaatio on vahva yritysviestinndssi, josta sind-asenteen kisite on lainattu. Siksi
sind-asenne oli myos helppo ottaa kiytt6on teknisen viestinnin kontekstissa, jossa
kdyttdjat ovat ensisijaisia, kuten tutkimuksessani on useaan otteeseen kdynyt ilmi.
Analyysin kuluessa nousikin aito tarve tuottaa sini-asenteelle vastinpari, minka seu-

rauksena loin me-asenteen kasitteen. Késitteelld on kaksi funktiota: ensinnakin tassa
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tutkimuksessa se on toiminut oivana kokoavana tyokaluna tietyntyyppisten kotoista-
misstrategioiden analyysissid. Toisekseen se antaa verbaalisen ilmiasun teknisessd
viestinnissa varjoon jaaneelle kirjoittajan ja yrityksen roolille ja sen potentiaalille. Ku-
ten luvussa 4.1 todettiin, kirjoittaja on yleensi kdyttohjeissa nikymaton, eika kirjoit-
taja timédnkadn tutkimuksen analyysin perusteella ole ilmipantu, persoonallinen si-
saiskirjoittaja. Niin ollen mind-asenne kokoavana kisitteend ei kuvastaisi kdytint6a
oikealla tavalla eikd viestisi yhteyttd kayttdjaan. Jos ja kun kaytinto ja tima tekstilaji
muuttuvat, me-asenne on myos riittdvin laaja ja antaa tilaa erilaisten sisiiskirjoittajien
ja kirjoittaja-kayttdjasuhteiden tarkasteluun.

Me-asenteen osalta aineiston pronominianalyysi kertoo, ettd me-pronominia kay-
tetddn viittaamaan yritykseen mutta se on my6s osa puhujan ja kuulijan sisdltimaa
me-retoriikkaa. Me-pronominia me-asenteen tuottajana ei kuitenkaan esiinny vuosi-
haarukan 1945-65 jilkeen lainkaan. Verbeissd indikatiivin monikon ensimmadisen
persoonan esiintymissi on nahtivissi sama jako yritysviittauksiin ja me-retoriikkaan,
mutta niiden maird on vaatimaton, ja niin ollen kyseessid on melko marginaalinen
me-asenteen ilmentymd, joskin kaikilla vuosikymmenilld esiintyva.

Kirjoittajan roolia tarkasteltiin osana motivointia. Itseluottamuksen analysoinnin
yhteydessi sekd tutorin ettd valmistajan/myyjin roolit tulivat varsin selkedsti ilmi me-
asenteen tuottajina. Nama roolit kuitenkin esiintyvit valtaosaltaan ohjeiden johdan-
noissa, joiden merkitys niyttiisi pienenevin, mitd nuorempaa aineisto on, jolloin
my06s me-asenteen voidaan nihdi heikkenevin. Kavin nimittdin lyhyesti lipi myo6s
ohjeiden johdantoja: 1940—70-lukujen ohjeista yli puolessa on johdanto, kun taas
1980-90-lukujen ohjeissa niitd on alle 40 %o:ssa. Kun katsotaan johdantojen pituutta,
yli 100 sanan johdantoja on 21 kappaletta 1940—1970-lukujen ohjeissa, kun taas
1980-90-lukujen ohjeissa yli 100 sanan johdantoja on vain kolme kappaletta. Pisim-
mit, yli 200 sanan johdannot esiintyvit vuosina 1961, 1965 ja 1971. Niihin lukuihin
tulee kuitenkin suhtautua varsin varauksellisesti, silld ’johdannon” maarittely on hy-
vin tulkinnanvaraista. Johdannot (esim. sisilto, laajuus) itse asiassa tarjoavatkin kiin-
nostavan jatkotutkimuskohteen. Laskin johdannoksi heti ohjeen alussa olevan meta-
tekstin, jossa esiintyy esimerkiksi kayttdjin onnittelua, tuotteen kehumista ja ohjeen
lukuohjetta. Suunta nayttiisi kuitenkin olevan johdantojen supistumiseen. Y'ritysmai-
nintojen osalta me-asenne on aina lisnd vihintddnkin yrityksen nimen kautta, mutta

yritys on sisdiskirjoittajana lisnd my6s muulla tavoin.
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7 LOPUKSI

Tissd tyossd on tarkasteltu kodinkoneiden suomalaisten kiyttoohjeiden kotoista-
misstrategioita sind- ja me-asenteen nikokulmista vuosien 1945-1995 vilisenid ai-
kana. Tutkimustehtdvid on taustoitettu monitieteelliselld teoreettisella viitekehyk-
selld, ja kayttoohjeaineistoa on analysoitu mixed methods -otteella eli seki laadulli-
sesti ettd mairillisesti. Teoreettisessa viitekehyksessd nojauduttiin pddasiassa tekni-
seen viestintddn, retoriikkaan sekd genretutkimukseen, joiden lisiksi hyodynnettiin
erilaisia yhteiskuntatieteellisia ndkékulmia muun muassa teknologiantutkimuksesta,
jotta saatiin valotettua tutkimuksen aihepiiria ja tutkimuskysymyksia monipuolisista
nikokulmista. Moninaisten elementtien kuljettaminen ja yhteensovittaminen asetti
paljon haasteita, mutta téllainen ratkaisu nihdikseni sopii hyvin teknisen viestinnin
monitieteiseen luonteeseen. Lisiksi monet teoreettisen viitekehyksen ainekset tarjo-
sivat rikasta selitys- ja reflektiopintaa analyysin tulosten ja niiden merkityksen poh-
dintaan.

Teoreettisen viitekehyksen moninaisuus liittyy my0ds timin tutkimuksen rooliin
suomalaisen teknisen viestinnin kentdssd. Koska kyseessid on ensimmaiinen suoma-
laisen teknisen viestinndn historiaa kartoittava viitoskirja, on halu ja tarve lihestyi
sitdi mahdollisimman laajasta perspektiivistd, kun niin paljon on tutkimatta ja teke-
mittd. Siksi pdddyin melko laveaan teknisen viestinnin historialliseen tarkasteluun,
jossa on vaistimitén Yhdysvaltoihin keskittyvi painotus, ja raportoimaan melko la-
veasti my6s suomalaisen teknisen viestinnin yleisprofiilia. Néiden sijaan olisi var-
masti voinut esimerkiksi syvillisemmin paneutua genretutkimukseen ja sen historial-
lisiin 1dhestymistapoihin tai teknologian historiaan. Tekemini ratkaisut nihdikseni
kuitenkin luovat kokonaisvaltaisemman teknisen viestinnin nikékulman, joka on en-
sisijainen tutkittaessa teknisen viestinnin tieteenalan yhtd padtutkimuskohdetta, kiyt-
toohjetta. Laajempi ndkokulma puolustaa my6s paikkaansa siksi, ettd nimenomaan
laajoja historiallisia tutkimuksia on alalla perddnkuulutettu (ks. luku 2.1).

Laajan perspektiivin valitseminen liittyy my0s sithen, ettd pdddyin tekemain vii-
toskirjan suomeksi. Viime aikoina on julkisuudessa kiyty keskustelua suomen kielen
asemasta tieteen kielend, ja pididn tirkednid, etti suomalaisessa yliopistokentissi
melko uutta teknisen viestinndn alaa kehitetddn ja vaalitaan myo6s tissd suhteessa.

Koska viitoskirjatasolla ei suomeksi ole aiemmin teknisestd viestinnasti julkaistu,
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halusin my6s luoda niin laajan tietopaketin teknisesti viestinnastd kuin tutkimusteh-
tivin puitteissa oli mahdollista. TAma ratkaisu saattaa heikentdd tutkimuksen fokusta,
mutta olen esimerkiksi erilaisin metatekstuaalisin keinoin yrittinyt luoda yhteniisen
kokonaisuuden.

Tutkimuskysymysten osalta ensimmdiseen voidaan vastata myonteisesti: aineis-
tossa on havaittavissa aidosti kayttdjin huomioon ottavaa sind-asennetta analy-
soiduissa kategorioissa. Toista tutkimuskysymysta eli tapoja, joilla kirjoittaja ja yritys
ovat lisnd ohjeissa, pystyttiin my6s valottamaan ja analyysin my6td luomaan me-
asenteen kisite. Kotoistamisstrategioissa tapahtuvia muutoksiakin pystyttiin totea-
maan ja pohtimaan, miten strategiat heijastavat suomalaisen yhteiskunnan ja teknisen
viestinnin kehitystd, eli myos kolmanteen tutkimuskysymykseen pystyttiin vastaa-
maan.

Tulokset vahvistavat johdannossa esiin tuotua hypoteesia, ettd paatos-ulottuvuus
eli yleis66n vetoaminen on aineiston alkupidissd vahvempaa ja monipuolisempaa
kuin uudemmassa aineistossa, samoin kuin eetos-ulottuvuus eli kirjoittajan tarkoitus-
perien ilmeneminen. Lisdksi aineistossa me-asenne eli padasiallisesti eetokseen no-
jautuva kotoistaminen on vihiisempaid kuin erilaiset, paljolti paatokseen nojautuvat
sind-asenteen ilmentymait. Tama taas mydtiilee tekniselle viestinnille luontaista kéyt-
tajapainotusta. On kuitenkin muistettava, ettd eetos, paatos ja logos ovat yhteen kie-
toutuneita, ja kuten luvun 4.3 taulukossa 3 kivi ilmi, sind-asenteen elementitkin edus-
tavat tietyssd mielessé eetosta, koska ne tuovat ilmi kirjoittajan yleisokasityksen. Kyse
on mitd suurimmassa mairin suostuttelusta, joka on retoriikan ytimessd (ks. luku
3.1.1). Kaiken kaikkiaan kiyttoohjeidenkin kohdalla voidaan siis hyvin puhua retori-
sesta tilanteesta, jossa esiintyy ratkaistavissa olevia ongelmia ja jossa kiyttdjad on
suostuteltava ajattelemaan, uskomaan, ymmartdmaan ja kayttiytymain tietylld tavalla
(ks. luku 3.1.4).

Pirsigin (1986) ajatusta lainaten vaikuttaa silté, ettd mitd uudempi kiytt6ohje on
kyseessd, sitd enemmin siitd tulee niin sanottu katsojan ohjekitja, joka on kayttdjistd
irrallaan. Bockin (1995; ks. timin tyon johdanto) tutkimuksen termein vanhemmissa
ohjeissa on ihmisliheisempi ote, kun taas uudemmat ovat abstrakteja, persoonatto-
mia ja autioita eli irrallaan viestinnidn osapuolista, eli my6s tissd suhteessa hypoteesi
kotoistamisstrategioiden runsaudesta ja monipuolisuudesta vanhemmassa aineis-
tossa nayttiisi todentuvan. Sind-asenne on toki asteittaista ja sikali sen analysoiminen
mustavalkoisesti on varsin vaikeaa. Yksi katsojuuden lisddjd — ja kddntien empatian
vihentdjd — vaikuttaisi olevan ohjeiden johdantojen supistuminen, silld johdannoissa
on varsin monipuolisesti lasna seka sind- ettd me-asenteen ilmentymia.
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Havaittu muutos osallisuudesta katsojuuteen tarkoittaa my6s kdyttdohjeiden
funktion muutosta tekstilajina (ks. luku 3.2). Osallisuus eli runsas ja monipuolinen
kotoistamisstrategioiden kdyttiminen vanhemmassa aineistossa on myo6s merkki
suostuttelufunktion tarpeellisuudesta: tutkittavalla ajanjaksolla markkinoille tuli pal-
jon uutta kotitalousteknologiaa, miki edellytti monipuolisia kotoistamisstrategioita.
Kuten luvussa 2.5.4 pohdittiin, kiyttdjdn tiytyy itse jollakin tavoin merkityksellistdd
ja kesyttdd uusi tuote, ja valmistajan puolestaan poistaa sithen liittyva salaperdisyys ja
tehdi siitd sosiaalisesti haluttu ja saavutettava esine. Brockmannin (1998, 188—189)
toteamuksen mukaisesti (ks. luku 3.2) kiyttoohjeiden tehtivini oli sekd ohjeistaa
tuotteen kiytodssi ettd vakuuttaa kayttijid eli auttaa heitd uuden teknologian hyviksy-
misessd. Vaikka suomalaisen rakennemuutoksen aikana suhtautuminen koneisiin oli
myonteistd, koettiin my6s pelkoa uusia kodinkoneita kohtaan (ks. luku 2.5.3), ja tut-
kituissa kayttoohjeissa niitd pelkoja on selvisti pyritty hilventimain. Leimallisesti
tissd funktiossa toimivien, laajojen, mainontaelementteji sisiltivien johdantojen su-
pistumisen voidaan nihda siis varsin luontevasti heijastelevan kodinkoneiden yleis-
tymisti ja arkipdivdistymistd suomalaisessa yhteiskunnassa tutkitun ajanjakson kulu-
essa.

Luvussa 3.1.1 asemoin tyoni rakennekeskeisen ja toiminnallisen genretutkimuk-
sen valimaastoon. Tutkimusprosessi ja tyon tulokset nayttiisivit tukevan titd ase-
mointia. Ty6ssd on saatu sekd uutta tietoa kidyttdohjeista teksteind hydyntimalld
(uuden) retoriikan viitekehysta etti tietoa siitd, miten tekstit sijoittuvat sosiaaliseen
kontekstiinsa.

Kun timin tyon tuloksia punnitsee luvussa 4.2.3 esitellyn Coneyn lukijatakso-
nomian valossa, jad vaikutelma, ettd taksonomian lukijaroolit ja etenkin niiden luon-
nehdinnat eivit tunnu istuvan kotoistamisstrategioiden analyysiin. Kayttdjin rooli
kylld esiintyy, mutta se ei vastaa Coneyn antamaa kuvausta siitd, ettd kdyttdja olisi
leimallisesti 1980-lukuun kytkeytyva lukijarooli, jossa teksti on vain viline ja jossa
retoriset keinot ovat minimalistiset (ks. luku 4.2.2 ja 6.3.1). Toisaalta tdssd tutkimuk-
sessa rooleja ei tarkasteltukaan Coneyn mainitsemien tunnusmerkkien ohjaamana, ja
tutkimuksen kysymyksenasettelu lieneekin litan yksityiskohtainen, jotta se taipuisi
taksonomiaan. Siltikin Coneyn lailla nien, ettd kiyttijit ovat retorisia osallistujia vies-
tintdprosessissa, mitd timin tutkimuksen tulokset varsinkin vanhemman aineiston
osalta mielestini tukevat.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisiksi timidn tutkimuksen yksi kontribuutio
on me-asenteen kisitteen luominen. Se tarjoaa erityisen uuden nikoékulman ja meto-
disen ty6kalun teknisen viestinndn ja miksei my6s muiden tutkijoiden kuin my6s alan

ammattilaisten kdytt66n. Me-asenne my0s istuu varsin luontevasti osaksi teknisen
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viestinnin retorista tutkimusperinnetta ja vastaa konkreettisella tavalla Campbellin
(ks. luku 4.1) huutoon siiti, ettd kdyttohjeissa eetoksella voidaan tehdi paljon enem-
min ja ettd eksplisiittisen huomion kiinnittiminen eetokseen on yksi avain siihen,
ettei tekniikan retoriikka jdisi katsojan retoriikaksi. Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin
tarkasteltu vain joitakin me-asenteen ilmenemismuotoja, ja se tarjoaakin sind-asen-
teen kaltaista rikasta kehittimis- ja ideointimaaperai. Teknisen viestinnin retorisen
tutkimusperinteen lisiksi me-asenteella on yhteys kisitykseen genresta sosiaalisena
toimintana. Luvussa 3.1.4 todettiin sosiaalisen toiminnan olevan yhteison rakenta-
mista erilaisten teknologisten intressien kesken. Intresseissa ei tuolloin mainittu kayt-
tdjid, mutta me-asenteen kautta myo6s kayttajdt tulisivat mukaan timin teknologisen
yhteison rakentamiseen.

Menetelmallisesti laadullista ja marillistd tutkimusotetta yhdistivd mixed met-
hods oli tutkimustehtivain nihden tarkoituksenmukainen valinta. Laadullisesti pads-
tiin pureutumaan yksityiskohtaisesti sithen, miten tutkitut sini- ja me-asenteen kate-
goriat ilmenevit. Jo alemmin yritysviestinnin piirissa tutkittuun sini-asenteeseen voi-
daan lukea moninaisia kielellisid ja sisdllollisid elementtejd, joista tihdn tutkimukseen
on valittu vain joitakin. Teknisen viestinnin traditioita ajatellen Kellerin (1983)
ARCS-malli on osuva valinta, silld se uppoutuu hyvin alan retoriseen perinteeseen ja
on luontevassa yhteydessi ajatukseen kayttdjan suostuttelusta erilaisin keinoin. Malli
osoittautui ketteraksi kiyttdd, silli motivointielementtejd pystyy soveltamaan eklekti-
sesti halutun rajauksen mukaan ja motivointielementtien sisilld pystyy vaivattomasti
luomaan tarvittavia luokkia. Kirjoittajan ja yrityksen lisndolon tarkastelu oli teknisen
viestinnin luontevaan kiyttajaorientaatioon nihden pienemmissi roolissa, mutta
senkin osalta saatiin uutta tietoa kotoistamisesta ja ennen kaikkea luotua uusi yhtei-
nen nimittdja erilaisille tavoille, joilla kirjoittaja ja yritys ovat teksteissa ldsna ja joilla
rakennetaan kirjoittajan ja kdyttdjin vilistd yhteisyyttd. Formalistisen ja funktionalis-
tisen ldhestymistavan yhdistdmisen haasteista huolimatta (ks. luku 3.1.4) ne saatiin
nihdidkseni hyvin sovitettua yhteen téssd tutkimuksessa.

Suurimman haasteen ja oppimisprosessin tihin tutkimukseen aiheutti aineiston
hankinta, rajaus ja kasittely. Koska lopullinen aineisto on erilaisten rajausten tulos,
my0s tulokset ovat aineiston nikoiset. Vuoteen 1965 asti tuotteet ja ohjeet edustavat
erilaisia yrityksid, mutta sen jilkeen tulokset kertovat vain kahden yrityksen tuotta-
mista ohjeista. Helkaman ja Upon osa-aineistot eivit ole yhdenmukaiset, ja Helka-
man kolmessa ohjeessa vuosiluku on epavarma. My&skdin aineistomidrit eri vuosi-
kymmenina eivit ole verrannolliset. Niin ollen ajallisen trendin pohdintaan tulee
suhtautua varauksellisesti. Aineiston epatasaisen jakautumisen ohella tarkkojen vuo-

silukujen puute hankaloitti aineiston kasittelyd ja muutoksen havaitsemista. Toisaalta
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tahdn tutkimukseen valittu aineisto on realistinen representaatio kiyttoohjeen teksti-
lajista kaikkine puutteineen eikd kaunisteltu, tarkoitushakuinen otos. Jilkikdteen aja-
teltuna aineiston rajauksessa olisi ollut tarve irtautua enemmain kirjaston luokittelu-
logiikasta ja harkita tarkemmin lopullisen aineiston valintaa kokonaiskuvan kannalta.

Tama tutkimus onnistui avaamaan joitakin teknologian kotoistamisen keinoja,
sind- ja me-asenteen joitakin ilmentymii. Jatkotutkimusmahdollisuuksia onkin lukui-
sia, joista osa on jo tullut ilmi timin tutkimuksen aikana. Luvussa 6.3.1 esitin, ettd
olisi aiheellista tarkastella kayttijien profilointia 2000-luvulle ylettyvista aineistosta ja
my6s muilla teknologian aloilla, ja luvussa 6.7 ehdotin myds persoonapronominien
esiintymisen tutkimista modernista, laajasta aineistosta, silld niiden katoaminen ko-
konaan vuoden 1988 jilkeen perustuu kuitenkin vain kahden yrityksen aineistoihin.

Alkuperiisaineistoa on valtavasti, ja siti voidaan rajata jatkossa eri tavoin. Tdstad
tyOsté pois jatetyt passiivit, modaaliverbit ja possessiivisuffiksit sekd vihin motivoin-
nin analyysissid hyodynnetyt temporaali- ja finaalirakenteet ansaitsivat tulla tarkastel-
luiksi, silld ne osaltaan tdydentiisivit sind- ja me-asenteen kasitteitd ja tekstuaalista
esiintymisti. Tarkastelu voi olla laadullista, kuten tdssd tutkimuksessa on padsiintoi-
sesti ollut, mutta aineiston maard antaa mahdollisuuden my®6s tilastollisten menetel-
mien kdyttoon ja titd kautta tarkempaan kotoistamisstrategioihin ja niiden muutok-
sen pureutumiseen. Helkaman mainonnalla ja kiyttéohjeilla saattaisi my6s olla kiin-
nostavia yhtymikohtia (ks. luku 5.1), joihin ei tissd tutkimuksessa vield paneuduttu.

Kotoistamista voidaan my6s tutkia muistakin nikékulmista kuin tihin tutkimuk-
seen valituista. Kiinnostavia kohteita voisivat olla esimerkiksi kuvien kaytto (ks. luku
6.3.1) seka kuvien ja tekstin vuorovaikutus, tai fokukseen voisi ottaa pelkistiin oh-
jeiden johdantoja, kuten luvussa 6.7. ehdotin ja tarkastella niitd ajallisella jatkumolla,
tai vertailla, onko sind- ja me-asenteissa kodinkonekohtaisia eroja. Myos erilaisten
informaatiotyyppien kiyttd voisi tuottaa uutta tutkimustietoa siitd, miten nykyisin
teknisen viestinndn kentilld keskeinen teema eli informaation suunnittelu nayttiytyy
kdyttGohjeissa eri aikakausina. Tdmad puolestaan antaisi uutta tietoa ohjeiden raken-
teen vaihtelusta ja vakiintuneisuudesta (ks. luku 3.1). Vertailukohtaa olisi my6s hyvi
saada muilta teknologian aloilta ja tarkastella vihemmin leimallisesti naisiin ensisijai-
sesti kytkeytyvid ohjeita ja vaikkapa niiden kayttdjiroolituksia ja motivointikeinoja.
Varsin kiinnostavaa olisi myds tehdi teknisen viestinnin sosiologista tutkimusta his-
toriallisessa kehyksessd ja syventyad yhden yrityksen teknisen viestinnan kaytintoihin
kayttimilld menetelmina esimerkiksi haastattelua: milld tavoin kaytt6ohjeet ovat
syntyneet, kuka niitd on kirjoittanut ja minkalainen asema niilli on ollut yrityksen
viestinndssa?
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Tdma tutkimus on luonut uutta tietoa suomalaisella, toistaiseksi melko kapealla
teknisen viestinndn tutkimuskentilld. Matkaa yhdysvaltaiseen, kattavaan alan kehit-
tymisen kuvaukseen on paljon, mutta timi tutkimus on antanut vildhdyksen siitd,
minkilainen kdyttGohjeen tekstilaji on ollut Suomessa ja minkilaiseen suuntaan se
on kehittynyt. Mitd kdyttomahdollisuuksia sitten tilld tutkimuksella voisi olla (ks.
luku 2.1)? Ensisijaisesti timd tutkimus antanee viitekehyksen, jonka kautta ymmar-
ramme lisdd suomalaisesta teknisestd viestinndstd ja siitd, minkalainen rooli kaytto-
ohjeilla on ollut. Luvun 2.1 historiallisen tutkimuksen kidyttémahdollisuuksista se
my0s tarjonnee mahdollisuuden ymmirtid paremmin nykyisid kdytintojd. Toisek-
seen ajattelisin mielelldni, ettd tima tutkimus tarjoaisi potentiaalisia keksimisstrategi-
oita alan ammattilaisille (ks. luku 2.1) esimerkiksi me-asenteen ja motivointikeinojen
osalta siitd huolimatta, etti minimalismi ja sen toimintaperiaatteet ndyttivit valtaavan
alaa. Omaan teknisen viestinnin opettamiseeni tutkimukseni on antanut paljon, mité
luvussa 2.1 uumoilinkin. Timan tyén tulokset voivat my6s antaa relevanttia tietoa
kayttéohjeiden kainndsprosesseihin seka kayttdjakeskeisen kdantimisen (Suojanen
ym. 2012, 2015) jatkokehitykseen.

Lisiksi toivon, ettd tutkimustulokset saisivat atkaan keskustelua nykyisistd kaytto-
ohjeista. Vaikka kidyttijin tunteminen ja huomioon ottaminen on nykyisinkin tekni-
sen viestinnin yksi padperiaate, surullisen usein lopputulos ei heijastele titi, oli tihin
sitten syynd organisaation dokumentointiprosessimallin vajavaisuus, kustannuste-
hokkuus, ammattitaidon puute tai yksinkertaisesti tiedon puute tdstd asiantuntija-
alasta. Vaikka nyky-yhteiskunnassa ei olisikaan tarvetta 1950—60-lukujen kaltaiselle
kotoistamiselle, sind-asenteen toteuttaminen on nihdikseni edelleen teknisen vies-
tinnin tirkein tehtdvi, joka liht6kohtaisesti yhdistyy kdyttdjin tuntemiseen. Téta tu-
kemaan voidaan entistd enemman hy6dyntiid me-asenteen keinoja.

Kiyttoohjeet sovittavat yhteen ihmistd ja teknologiaa, ne toimivat teknologian
kotoistamisen vilineend ja niilli on edelleen tirked sosiaalinen funktio (ks. luku
2.5.4). Tekniset dokumentit ovat todellakin juurtuneet syville sosiaalisiin, institutio-
naalisiin ja teknologisiin prosesseihin (ks. luku 3.2). Kidyttéohjeiden ei tarvitse olla
hajuttomia ja mauttomia logos-dokumentteja, vaan niiden tulisi kohteen noteeraami-
sen lisiksi olla kéyttdjin tehtivit, tunteet ja kiyttotilanteen huomioon ottavia paatos-
dokumentteja, joissa lisdksi kirjoittaja ja yritys saavat nikyi erilaisin eetoksen keinoin.
Eetoksen tyokaluksi on tissd tutkimuksessa luotu me-asenteen kisite jatkokehittelya
varten. Koska tuotteiden kiyttdminen on vuorovaikutteista, my6s kiyttGohje saa olla
vuorovaikutteinen. Itse kayttdjind haluan, ettd minua onnitellaan, roolitetaan, puhu-
tellaan, motivoidaan niin uhkailemalla kuin palkitsemisella ja itseluottamustani pon-
kitetddn.

2006



LAHTEET

Abdallah, Kristiina, Haanpii, Timo, Hill, Nicholas, Ilveskallio, Sari, Orispaa, Kristian & Suo-
janen, Tytti 2005. Technical Documentation in Finland. ]. Hennig & M. Tjarks-Sob-
hani (toim.) Technical Communication — International. Today and in the Future. Schriften zur
Technischen Kommunikation, Band 9. Lubeck: Schmidt-Rémhild, 77-89.

Akrich, Madeleine 1992. The De-Scription of Technical Objects. W. E. Bijker & J. Law
(toim.) Shaping Technology/ Building Society: Studies in Sociotechnical Change. Cambridge,
MA: The MIT Press, 205-224.

All About UX (n. d.). User Experience Definitions. Saatavissa http:/ /www.allaboutux.org/ux-
definitions [viitattu 4.6.2018].

Allen, Jo 1989. Breaking with Tradition: New Directions in Audience Analysis. B. E. Fearing
& W. K. Sparrow (toim.) Technical Writing: Theory and Practice. New York: MLA, 53—
62.

Allen, Jo 1996 [1990]. The Case Against Defining Technical Writing. D. Jones (toim.) Defining
Technical Communication. Atlington, VA: Society for Technical Communication, 9—14.
Julkaistu aikaisemmin Journal of Business and Technical Commmunication, 4 (2), 1990, 68-77.

Ament, Kurt 2007. Single-sonrcing. Building Modular Documentation. Norwich, NY: William An-
drew Publishing.

Anderson, Paul V., Brockmann, R. John & Miller, Carolyn R. 1983. New Essays in Technical
and Scientific Communication: Research, Theory, Practice. Baywood’s Technical Communi-
cation Series, Vol. 2. Farmingdale, NY: Baywood Publishing Company.

Anttiroiko, Ari-Veikko, Aro, Jari & Karvonen, Erkki 2000. Tietoyhteiskunnan oppihistorial-
liset liht6kohdat. M. Vuorensytjd & R. Savolainen (toim.) Tieto ja tietoyhteiskunta. Hel-
sinki: Gaudeamus, 21—41.

Anward, Jan 1994. Fran Potatisen kokas till Koka potatisen. Om en historisk férindring 1 1900-
talets svenska. Sprakbruk, grammatik och sprakforindring. En festskrift til] Ulf Teleman
13.1.1994. Lund: Institutionen f6r nordiska sprik, Lunds universitet, 251-262.

Aristoteles 1997 [2000]. Retoriikka. Runousoppi. Teokset IX. 2. painos. Suom. Paavo Hohti &
Piivi Myllykoski, selitykset laatinut Juha Sihvola. Helsinki: Gaudeamus.

Aro, Jari 2000. Tietoteknologinen kehitys ja yhteiskunnallinen muutos. M. Vuorensyrji & R.
Savolainen (toim.) Tieto ja tietoyhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus, 139—-157.

Bahtin, Mihail M. 1986. Speech Genres and Other Late Essays. C. Emerson & M. Holquist (toim.)
Kiinnos Vern W. McGee. Austin: University of Texas Press.

Bahtin, Mihail M. 1987 [1981]. The Dialogic Imagination. Four Essays. M. Holquist (toim.)
Kiinnés Caryl Emerson & Michael Holquist. Austin: University of Texas Press.

Bardini, Thierry & Horvath, August T. 1995. The Social Construction of the Personal Com-
puter Uset. Journal of Communnication, 45 (3), 40-65.

Barnum, Carol & Catliner, Saul 1993. Introduction. C. Barnum & S. Catliner (toim.) Tech-
nigues for Technical Communicators. New York: Macmillan Publishing Company, 1-11.

Bazerman, Charles 1988. Shaping Written Knowledge: The Genre and Activity of the Experimental
Abrticle in Science. Madison: University of Wisconsin Press.

207


http://www.allaboutux.org/ux-definitions
http://www.allaboutux.org/ux-definitions

Beck, Charles E. 1996. Implications of Metaphors in Defining Technical Communication.
D. Jones (toim.) Defining Technical Communication. Axlington, VA: Society for Technical
Communication, 47-53.

Bergman, Manfred M. 2011. The Politics, Fashions, and Conventions of Research Methods.
Journal of Mixed Methods Research, 5 (2), 99—102.

Berkenkotter, Carol & Huckin, Thomas N. 1995. Genre Knowledge in Disciplinary Commmunication:
Cognition/ Culture/ Power. Hillsdale, MI: Lawrence Etlbaum Associates.

Blakeslee, Ann M. 2009. The Technical Communication Research Landscape. Journal of Busi-
ness and Technical Commmunication, 23 (2), 129-173.

Blakeslee, Ann M. & Spilka, Rachel 2004. The State of Research in Technical Communica-
tion. Technical Communication Onarterly, 13 (1), 73-92.

Boekelder, Angelique & Stechouder, Michaél 1998. Selecting and Switching: Some Ad-
vantages of Diagrams for Presenting Instructions. IEEE Transactions on Professional
Communication, 41 (4), 229-241.

Borchers, Timothy 2006. Rbetorical Theory. An  Introduction. Belmont, CA: Thom-
son/Wadsworth.

Bradford, David 1984. The Use of Persona in Microcomputer Software Documentation.
IEEE Transactions on Professional Commmunication, 27 (2), 65—68.

Brady, Ann 2004. Rhetorical Research: Toward a User-Centered Approach. Rbetoric Review,
23 (1), 57-74.

Britton, Earl W. 1965. What Is Technical Writing? College Composition and Communication, 16
(2), 113-116.

Brockmann, John R. 1998. From Millwrights to Shipwrights to the Twenty-first Century. Explorations
in the History of Technical Communication in the United States. Cresskill, NJ: Hampton Press.

Brown, Penelope & Levinson, Stephen C. 1987 [1978]. Politeness: Some Universals in Language
Usage. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, Roger & Gilman, Albert 1960. The Pronouns of Power and Solidarity. T. A. Sebeok
(toim.) S#yle in Langnage. Cambridge, MA: The MIT Press.

Burke, Kenneth 1969 [1950]. A Rbetoric of Motives. Berkeley: University of California Press.

Byrne, Jody 2010. Technical Transtation: Usability Strategies for Translating Technical Documentation.
Dordrecht: Springer.

Campbell, Chatles P. 1995. Ethos: Character and Ethics in Technical Writing. IEEE Trans-
actions on Professional Communication, 38 (3), 132—138.

Campbell, Kim S., Riley, Kathryn & Parker, Frank 1990. You-perspective: Insights from
Speech Act Theoty. Journal of Technical Writing and Communication, 20 (2), 189—199.

Carliner, Saul 1998. Business Objectives: A Key Tool for Demonstrating the Value of Tech-
nical Communication Products. Technical Communication, 45 (3), 380-384.

Carliner, Saul 1999. Knowledge Management, Intellectual Capital, and Technical Communi-
cation. IEEE Professional Communication Conference Proceedings. New Otleans: IEEE, 85—
91.

Carliner, Saul 2010. Computers and Technical Communication in the 215t Century. R. Spilka
(toim.) Digital Literacy for Technical Commmnication. 215 Century Theory and Practice. New
York: Routledge, 21-50.

Carroll, John M. 1990. The Nurnberg Funnel. Designing Minimalist Instruction for Practical Computer
Skill. Cambridge, MA: The MIT Press.

Carroll, Ruth 2009. Vague Language in Medieval Recipes of the Forwe of Cury. M. Peikola, J.
Skaffari & S-K. Tanskanen (toim.) Instructional Writing in English: Studies in Hononr of
Risto Hiltunen. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 55-82.

208



Charrow, Veda R. 1982. Language in the bureaucracy. R. J. Di Pietro (toim.) Linguistics and
the Professions: Proceedings of the Second Annnal Delaware Symposinm on Langnage Studies.
Norwood, NJ: Ablex, 173-188.

Charteris-Black, Jonathan 2005. Po/iticians and Rhbetoric. The Persuasive Power of Metaphor. Basing-
stoke: Palgrave Macmillan.

Chesterman, Andrew 1997. Memes of Translation. The Spread of Ideas in Translation Theory. Am-
stetdam/Philadelphia: John Benjamins.

Cockburn, Cynthia & Ormrod, Susan 1993. Gender & Technology in the Making. London: Sage.

Coe, Richard M. 1994. ‘An Arousing and Fulfilment of Desires The Rhetoric of Genre in
the Process Era — and Beyond. A. Freedman & P. Medway (toim.) Genre and the New
Rbetoric. London: Taylor & Francis, 181-190.

Coney, Mary B. 1992. Technical Readers and Their Rhetorical Roles. IEEE Transactions on
Professional Communication, 35 (2), 58—63.

Coney, Mary B. 1997. Technical Communication Theory: An Overview. K. Staples & C.
Ornatowski (toim.) Foundations for Teaching Technical Communication. Theory, Practice, and
Program Design. ATTW Contemporary Studies in Technical Communication, Vol. 1.
Greenwich: Ablex Publishing Corporation, 1-15.

Connor, Jennifer J. 1991. History and the Study of Technical Communication in Canada and
the United States. IEEE Transactions on Professional Communication, 34 (1), 3—0.

Connors, Robert J. 2004 [1982]. The Rise of Technical Writing Instruction in America. J.
Johnson-Eilola & S. A. Selber (toim.) Central Works in Technical Communication. New
York: Oxford University Press, 3—19. Julkaistu aikaisemmin Journal of Technical Writing
and Communication, 12 (4), 329-352.

Cook, Guy 1995. Principles for Research into Text Accessibility. H. Nyyssonen & L. Kuure
(toim.) Principles of Accessibility and Design in English Text — Research in Progress. Publica-
tions of the Department of English, University of Oulu, A. Text and Discourse Stud-
ies, 12. Oulu: University of Oulu, 9-18.

Cowan, Ruth S. 1983. More Work for Mother. New York: Basic Books.

Crabbe, Stephen 2012. Constructing a Contextual History of English Language Technical
Writing. Trans-kom, 5 1), 40-59. Saatavissa http://www.trans-
kom.eu/bd05nr01/trans-kom_05_01_03_Crabbe_Technical Writing.20120614.pdf
[viitattu 4.6.2018].

Cresswell, John W. 2009. Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches.
3. painos. Los Angeles: Sage.

Danska, Anna, Herranen, Sakari & Reunanen, Markku 1996. Eurogpan integraatio. Koneiden,
laitteiden ja tuotteiden kdyttiohjeet. Integraatiotiedote 22. Helsinki/Tampere: Metalliteol-
lisuuden keskusliitto.

Dant, Tim 1999. Material Culture in the Social World. 1 alues, Activities, Lifestyles. Buckingham:
Open University Press.

Davis, Marjorie T. 2004. Shaping the Future of Our Profession. T. Kynell-Hunt & G. J.
Savage (toim.) Power and Legitimacy in Technical Communication: Strategies for Professional
Statns. Baywood’s Technical Communication Series, Vol. II. Amityville, NY: Bay-
wood Publishing Company, 75-86.

de Beaugrande, Robert & Dressler, Wolfgang 1981. Introduction to Text Linguistics. Lon-
don/New York: Longman.

de Loo, Ivo & Lowe, Alan 2011. Mixed methods research: don’t — “just do it”. Qualitative
Research in Accounting & Management, 8 (1), 22-38.

209


http://www.trans-kom.eu/bd05nr01/trans-kom_05_01_03_Crabbe_Technical_Writing.20120614.pdf
http://www.trans-kom.eu/bd05nr01/trans-kom_05_01_03_Crabbe_Technical_Writing.20120614.pdf

Denzin, Norman K. 1978. The Research Act: A Theoretical Introduction fo Sociological Methods. New
York: Pracger.

Desavelle, Hanna-Kaisa 2009. Miten puhutella globaalia kuluttajaa? Suomalaisen ja ranska-
laisen mainonnan eroja. L. Uusitalo & M. Joutsenvirta (toim.) Kulttuuriosaaminen. Tie-
totalonden taitolaji. Helsinki: Gaudeamus, 200-227.

Dicks, John 2010. The Effects of Digital Literacy on the Nature of Technical Communica-
tion Work. R. Spilka (toim.) Digital Literacy for Technical Commmnication. 215 Century The-
ory and Practice. New York: Routledge, 51-81.

Dillon, George L. 1986. Rhbetoric as Social Imagination. Explorations in the Interpersonal Function of
Langnage. Bloomington: Indiana University Press.

Dobrin, David N. 1983. What’s Technical about Technical Writing? P. V. Anderson, R. J.
Brockmann & C. R. Miller (toim.) New Essays in Technical and Scientific Commmunication:
Research, Theory, Practice. Baywood’s Technical Communication Series, Vol. 2. Farm-
ingdale, NY: Baywood, 227-250.

Durack, Katherine T. 1997. Gender, Technology, and the History of Technical Communi-
cation. Technical Commmunication Quarterly, 6 (3), 249-260.

Ede, Lisa & Lunsford, Andrea 1984. Audience Addressed/Audience Invoked: The Role of
Audience in Composition Theory and Pedagogy. College Composition and Communication,
35 (2), 155-171. Saatavissa http://www.jstor.org/stable/358093 [viitattu 4.6.2018].

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998. Jobdatus laadulliseen tutkimnfkseen. Tampere: Vastapaino.

Ewald, Helen R. & Vann, Roberta 2003. “You’re a Guaranteed Winner”: Composing “You”
in a Consumer Culture. Journal of Business Commmunication, 40 (2), 98—117.

Farkas, David K. 1999. The Logical and Rhetorical Construction of Procedural Discourse.
Technical Communication, 46 (1), 42-54.

Flower, Linda, Hayes, John R. & Swarts, Heidi 1983. Revising Functional Documents: The
Scenario Principle. P. V. Anderson, R. J. Brockmann & C. R. Miller (toim.) New Essays
in Technical and Scientific Commmunication: Research, Theory, Practice. Baywood’s Technical
Communication Series, Vol. 2. Farmingdale, NY: Baywood, 41-58.

Grice, Roger A. 2015. The Continuing Evolution of a Profession . . . and My Role in It.
Journal of Technical Writing and Communication, 45 (4), 402—411.

Gross, Alan 1990. The Rhetoric of Science. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Haapanen, Pirkko 1996. Roomalaisten korkein taito. Johdanto antiikin retoriikkaan. K. Pa-
lonen & H. Summa (toim.) Pelkkdi retoriikkaa. Tutkimmufksen ja politiikan retoriikat. Tam-
pere: Vastapaino, 23—50.

Hackos, JoAnn T. 2002. Content Management for Dynamic Web Delivery. New York: John Wiley
& Sons.

Hackos, JoAnn T. & Redish, Janice C. 1998. User and Task Analysis for Interface Design. New
York: John Wiley & Sons.

Hackos, JoAnn T. & Stevens, Dawn M. 1997. Standards for Online Communication. New York:
John Wiley & Sons.

Hagge, John 1989. The Spurious Paternity of Business Communication Principles. Jourmnal of
Business Communication, 26 (1), 33-55.

Hanhineva, Salla 2018. Vazbeittaisten olyjeiden rakentuminen suwomentkielisissa kdyttiohjeissa. Pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. Saatavissa http://urn.fi/ URN:NBN:fi:uta-
201805291816 [viitattu 15.8.2018].

Hannikainen, Matti 2010. Lapionvarresta ndyttdpéitteelle. K. Higgman, P. Markkola, M.
Kuisma & P. Pulma (toim.) Suomalaisen arjen sunri tarina. Helsinki: WSOY, 63—83.

210


http://www.jstor.org/stable/358093
http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201805291816
http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201805291816

Harris, Elizabeth 1983. A Theoretical Perspective into “How To” Discourse. P. V. Ander-
son, R. J. Brockmann & C. R. Miller (toim.) New Essays in Technical and Scientific Com-
munication: Research, Theory, Practice. Baywood’s Technical Communication Seties, Vol.
2. Farmingdale, NY: Baywood, 139—155.

Harris, John S. 1996 [1978]. On Expanding the Definition of Technical Writing. D. Jones
(toim.) Defining Technical Communication. Atlington, VA: Society for Technical Commu-
nication, 57-59. Julkaistu aikaisemmin Jourmal of Technical Writing and Communication, 8
(2), 1978, 133-138.

Hart, Hillary & Conklin, James 2006. Toward a Meaningful Model for Technical Communi-
cation. Technical Communication, 53 (4), 395-415.

Hart-Davidson, William 2001. On Writing, Technical Communication, and Information
Technology: The Core Competencies of Technical Communication. Technical Conmn-
nication, 48 (2), 145-155.

Hasan, Ruqaiya 1989 [1985]. Part B. M. A. K. Halliday & R. Hasan (toim.) Language, Context,
and Text: Aspects of Language in a Social-semiotic Perspective. Oxford: Oxford University
Press, 52-118.

Hastings, Pattie Belle 2001. Cyborg Mommy, Introduction. Saatavissa http://www.icehou-
sedesign.com/cyborg_mommy/introduction.pdf [viitattu 5.6.2018].

Hauser, Gerard A. 2002. Introduction to Rhetorical Theory. 2. painos. Prospect Heights, IL:
Waveland Press.

Heikkinen, Vesa, Hiidenmaa, Pirjo & Tiilild, Ulla 2000. Teks# tyond, virka kielend. Helsinki:
Gaudeamus.

Heikkinen, Vesa & Lounela, Mikko 2009. Uudenvuodenpuheen mini. V. Heikkinen (toim. )
Kielen piirteet ja tekstilajit. Helsinki: SKS, 218-249.

Heikkinen, Vesa & Voutilainen, Eero 2012. Johdanto: Genre — monitieteinen nikékulma. V.
Heikkinen, E. Voutilainen, P. Lauerma, U. Tiilili & M. Lounela (toim.) Genreanalyysi
— tekstilajitutkimufksen kdsikirja. Helsinki: Gaudeamus, 17—47.

Heinonen, Visa 2007. Kotitalous mikroskoopin alla. K. Higgman, M. Kuisma, P. Markkola,
P. Pulma, R-L. Kuosmanen, R. Forslund & A. Mikinen (toim.) Suomalaisen arjen histo-
ria. Modernin Suomen synty. Helsinki: Weilin+G66s, 169—-195.

Hennig, J6rg & Tjarks-Sobhani, Marita (toim.) 2005. Technical Communication — Interna-
tional. Today and in the Future. Schriffen zur Technischen Kommmunikation, Band 9.
Libeck: Verlag Schmidt-Rémbhild.

Hetlin, Ilona & Visapid, Laura 2011. Mitd on empatia ja miki sen suhde kieleen? I. Herlin,
E. Laukkanen, M. Mikinen, J. Salminen & L. Visapdi (toim.) Kielz ja empatia. Kielen
opissa, 9. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja poh-
joismaisten kielten ja kitjallisuuksien laitos, 7-28. Saatavissa https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/28676/kieliemp.pdfrsequence=1 [viitattu
4.6.2018].

Hiidenmaa, Pirjo 2000. Lingvistinen tekstintutkimus. K. Sajavaara & A. Piirainen-Marsh
(toim.) Kieli, diskurssi & yhteiso. Jyviskyld: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 161—
190.

Hiltunen, Risto & Nyman, Sirkku 1994. Discourse in a Technical-directive Setting: The Case
of Operating Instructions. B-L. Gunnarsson, P. Linell & B. Nordberg (toim.) Tex? and
Talk in Professional Contexts. Selected Papers from the International Conference “Disconrse and
the Professions”, Uppsala, 26—29 August, 1992. ASLA:s skriftserie, 6. Uppsala: Associa-
tion Suédoise de Linguistique Appliquée, 125-135.

211


http://www.icehousedesign.com/cyborg_mommy/introduction.pdf
http://www.icehousedesign.com/cyborg_mommy/introduction.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/28676/kieliemp.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/28676/kieliemp.pdf?sequence=1

Honkanen, Suvi 2009. Lauseet, jaksot ja (ala)laji viraston ohjailevissa teksteissd. V. Heikkinen
(toim.) Kielen piirteet ja tekstilajit. 1 aikuttavia valintoja tekstistd toiseen. Tietolipas 299. Hel-
sinki: SKS, 191-217.

Horton, William 1991. Secrects of User-Seductive Documents. Wooing and Winning the Reluctant
Reader. Arlington, VA: Society for Technical Documentation.

Houp, Kenneth & Pearsall, Thomas E. 1968. Reporting Technical Information. New York: Mac-
millan.

Huokuna, Tiina 2010. Kodin materiaalit ja muutokset. K. Higgman, P. Markkola, M. Kuisma
& P. Pulma (toim.) Suomalaisen arjen sunri tarina. Helsinki: WSOY, 128—141.

Hyland, Ken 2000. Disciplinary Disconrses. Social Interactions in Academic Writing. Harlow: Pear-
son Education.

Hyland, Ken 2001. Bringing in the Reader. Addressee Features in Academic Articles. Written
Communication, 18 (4), 549-574.

Ihantola, Eeva-Mari & Kihn, Lili-Anne 2011. Threats to Validity and Reliability in Mixed
Methods Accounting Research. Qualitative Research in Accounting & Management, 8 (1),
39-58.

ISK = Hakulinen, Auli, Vilkuna, Maria, Korhonen, Riitta, Koivisto, Vesa, Heinonen, Tarja-
Riitta & Alho, Irja 2004. Iso suomen kielioppi. Helsinki: SKS.

I1SO 9241-11, 1998. Ergonomic Requirements for Office Work with Visnal Display Terminals
(VDTs)—Part 11: Guidance on Usability. Geneva: International Standards Organi-
sation (ISO).

Isohella, Suvi 2000. Ymmirrettivyys teknisessd dokumentaatiossa. P. Jauhola, O. Jirvi & D.
Wilske (toim.) Erikoiskielet ja kédannisteoria. VAKIKI-symposiumi XX. Vaasan yliopis-
ton kiddnndsteorian ja ammattikielten tutkimusryhmin julkaisut, 26. Vaasa: Vaasan
yliopisto, 167-174.

Isohella, Suvi 2011. Tydeliman asettamat vaatimukset teknisen viestinndn koulutnksesta valmistuneille.
Viestintitieteiden lisensiaatinty6. Vaasan yliopisto.

Isohella, Suvi & Nissild, Niina 2015. Connecting Usability with Terminology: Achieving Us-
ability by Using Appropriate Terms. IEEFE International Professional Communication Con-

ference, IEEE International, 1-5.

Isohella, Suvi & Nuopponen, Anita 2016. Terminologia kohtaa kiytettivyyden. Terminolo-
gisen kiytettdvyyden ydintd rakentamassa. P. Hirvonen, D. Rellstab & N. Siponkoski
(toim.) Teksti ja tekstuaalisuns, Text och textualitet, Text and Textuality, Text und Textualitit.
VAKKI-symposiumi XXXVI. Vakki Publications, 7. Vaasa: VAKKI ry, 226-237.

Jameson, Daphne A. 2004. Conceptualizing the Writer-Reader Relationship in Business
Prose. Journal of Business Commmunication, 41 (3), 227-264.

Johnson, Burke R., Onwuegbuzie, Anthony J. & Turner, Lisa A. 2007. Toward a Definition
of Mixed Methods Research. Journal of Mixed Methods Research, 1 (2), 112—133.
Johnson, Robert R., Salvo, Michael J. & Zoectewey, Meredith W. 2007. User-Centered Tech-
nology in Participatory Culture: Two Decades “Beyond a Narrow Conception of Us-

ability Testing”. IEEE Transactions on Professional Communication, 50 (4), 320—332.

Johnson-FEilola, Johndan 1996 [2004]. Relocating the Value of Work: Technical Communi-
cation in a Post-Industrial Age. Technical Commmunication Quarterly, 5 (3), 245-270. Jul-
kaistu uudelleen Johnson-Eilola, Johndan & Selber, Stuart A. (toim.) 2004. Central
Works in Technical Communication. New York: Oxford University Press, 175-192.

Jokela, Timo 2010. Navigoi oikein kdytettivyyden vesilla. Opas kaytettivyysobjattnun vuorovaikutus-
sunnnittelnun. Pello: Viyli-Yhtiot Oy.

212



Jokinen, Arja 1999. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. A. Jokinen, K.
Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 126—
159.

Jones, Dan 1996a. Introduction. D. Jones (toim.) Defining Technical Commmnication. Arlington,
VA: Society for Technical Communication, v.

Jones, Dan 1996b. The Basic Elements of Technical Communication. D. Jones (toim.) De-
fining Technical Communication. Arlington, VA: Society for Technical Communication,
21-22.

Jones, Daniel R. 1989. Exploring Quality: What Robert Pirsig’s Zen and the Art of Motorcycle
Maintenance Can Tell Us About Technical Communication. IEEE Transactions on Pro-
fessional Commmunication, 32 (3), 154-158.

Julkunen, Raija 2004. Hyvinvointivaltio ja sukupuoli. K. Saarikangas, P. Midenpdd & M. Sa-
rantola-Weiss (toim.) Swomen kulttunribistoria 4. Koti, kyld, kanpunki. Helsinki: Tammi,
176-185.

Kakkuri-Knuuttila, Matja-Liisa 1998. Retoriikka. M-L. Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti
Ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. 3. painos. Helsinki: Gaudea-
mus, 233-272.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Halonen, Ilpo 1998. Argumentaatioanalyysi ja hyvin argu-
mentin ehdot. M-L. Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukenisen, kes-
kustelun ja vakunttamisen taidot. 3. painos. Helsinki: Gaudeamus, 60—113.

Kalela, Jorma 2000. Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudeamus.

Kalliokoski, Jyrki 1996. Johdanto. J. Kalliokoski (toim.) Teksti ja ideologia. Kirjoituksia kielesti
Jja vallasta julkisessa kielenkdytossa. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos,
8-36.

Kantokorpi, Mervi, Lyytikdinen, Pirjo & Viikari, Auli 2003. Runousopin perusteet. 4. muuttama-
ton painos. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Karreman, Joyce, Ummelen, Nicole & Steehouder, Michaél 2005. Procedural and Declara-
tive Information in User Instructions: What We Do and Don’t Know About These
Information Types. IEEE Infernational Professional Communication Conference Proceedings,
328-333.

Keller, John M. 1983. Motivational Design of Instruction. C. M. Reigeluth (toim.) Instrue-
tional-Design Theories and Models: An Overview of their Current Status. Hillsdale, NJ: Law-
rence Erlbaum Associates, 386—434.

Killingsworth, M. Jimmie & Gilbertson, Michael 1992. Signs, Genres, and Communities in Tech-
nical Communication. Amityville, NY: Baywood.

Kinneavy, James L. 1971. A4 Theory of Disconrse. The Aims of Discourse. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Koivisto, Hanne 1989. Kodin teknologian synty. R. Kero & H. Kujanen (toim.) Kivikirveesti
tietotekniikkaan. Tekniikan sosiaalibistoriaa kivikaudesta nyRypdivdan. Turun yliopiston his-
torian laitos, julkaisuja, 21. Turku: Turun yliopisto, 209-221.

Korthonen, Jenni-Maria 2007. Teknisen viestijan ammatti-identiteetti ja teknisen viestinndn professi-
ostatus  Swuomessa. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. Saatavissa
http://urn.fi/urninbn:fizuta-1-17118 [viitattu 24.5.2018].

Koskela, Merja 2005. Veroviranomaiset verkossa: lihettijikeskeisesti vastaanottajakeskei-
seen viestintddn? L. Kuure, E. Kirkkiinen & M. Saarenkunnas (toim.) Kie/z ja sosiaali-
nen toiminta — Langnage and Social Action. AFinlLA Yearbook. Publications de 'associa-
tion finlandaise de linguistique appliquée, 63, 261-272.

213


http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-17118

Kotro, Tanja 2006. Kiyttdjit tuotekehityksessa: lihaa, verta ja mielikuvia. P. Ropo, I. Koski-
nen & H. Grénman (toim.) [nnovaatioiden kotintuminen. Kuluttajatutkinmuskeskunksen vuosi-
kirja 2006. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Kotus 2015. Kotimaisten kielten keskus. Kielitoimiston ohjepankki. Tezzittely: oletteko kokeillut
titd?  Saatavissa  http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/518 [viitattu
15.3.2018].

Kuisma, Markku 2010. Yya-Suomesta Euroopan unioniin. K. Higgman, P. Markkola, M.
Kuisma & P. Pulma (toim.) Swomalaisen arjen sunri tarina. Helsinki: WSOY, 8-29.

Kuorinka, Tuulikki 1984. Kiyttéohjeen suunnittelu. Ergonomiatiedote 5/84. Vantaa: Tyotet-
veyslaitos.

Kynell, Teresa 1999. Technical Communication from 1850—-1950: Where Have We Been?
Technical Communication Quarterly, 8 (2), 143—151.

Kynell, Teresa C. & Moran, Michael G. (toim.) 1999. Three Keys to the Past: The History of
Technical Communication. ATTW Contemporary Studies in Technical Communication,
Vol. 7. Stamford, CT: Ablex.

Kynell, Teresa & Seely, Bruce 2002. Historical Methods for Technical Communication. L. J.
Gurak & M. M. Lay (toim.) Research in Technical Communication. Westport, CT: Praeger,
67-92.

Kytold, Hanna 2008. Teknisen viestijan tyohyvinvointi. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yli-
opisto. Saatavissa http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-18224 [viitattu 24.5.2018].

Laaksonen, Helena 2011. Mixed methods research suomeksi. Tietoarkisto, 33 (2), 12. Saata-
vissa http://www.fsd.uta.fi/lehti/fi/33/tietoarkistol1.pdf [viitattu 4.6.2018].

Lampinen, Minttu 2005. Users of New Technology — A Disconrse Analysis of a New Technology User.
Acta Universitatis Tamperensis, 1064. Tampere: Tampere University Press.

Lauerma, Petri 2012. Tekstityyppi. V. Heikkinen, E. Voutilainen, P. Lauerma, U. Tiilild & M.
Lounela (toim.) Genreanalyysi — tekstilajitutkinmksen kdsikirja. Helsinki: Gaudeamus, 67—
69.

Lehtonen, Mikko 1996. Merkitysten maailma. Kulttunrisen tekstintutkimnksen libtikobtia. 'Tam-
pere: Vastapaino.

Lemola, Tarmo 2000. Esipuhe. T. Lemola (toim.) Nakdkulnzia teknologiaan. Helsinki: Gaudea-
mus, 9-13.

Lepistd, Vuokko 1994. Joko teilli on primuskeitin? Kotitalonsteknologian saatavuus ja tarjonta Hel-
singissa 1800-luvnn puolivilista 1920-luvnn puolelle. Viitdskirja. Historiallisia tutkimuksia,
181. Helsinki: SHS.

Lie, Merete & Sorensen, Knut H. (toim.) 1996. Making Technology Our Own? Domesticating Tech-
nology into Everyday Life. Oslo: Scandinavian University Press.

Longo, Bernadette 2000. Spurious Coin. A History of Science, Management, and Technical Writing.
Albany: State University of New York Press.

Lootbach, Nicole 2013. Motivational Elements in User Instructions. Viitoskitja. University of
Twente. Saatavissa https:/ /www.utwente.nl/nl/bms/cw/proefschrif-
ten/Proefschrift_Loorbach.pdf [viitattu 4.6.2018].

Lootrbach, Nicole, Karreman, Joyce & Stechouder, Michaél 2007a. The Effects of Adding
Motivational Elements to User Instructions. IEEE International Professional Communi-
cation Conference, TPCC 2007. Saatavissa https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/pot-
tal/ 6164733 [viitattu 4.6.2018].

Lootrbach, Nicole, Karreman, Joyce & Stechouder, Michaél 2007b. Adding Motivational El-
ements to an Instruction Manual for Seniors: Effects on Usability and Motivation.
Technical Commmunication, 54 (3), 343-358.

214


http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/518
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-18224
http://www.fsd.uta.fi/lehti/fi/33/tietoarkisto11.pdf
https://www.utwente.nl/nl/bms/cw/proefschriften/Proefschrift_Loorbach.pdf
https://www.utwente.nl/nl/bms/cw/proefschriften/Proefschrift_Loorbach.pdf
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/6164733
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/6164733

Loorbach, Nicole, Karreman, Joyce & Stechouder, Michaél 2009. Boosting Seniors” Confi-
dence by Enhancing User Instructions. IEEE International Professional Commmunication
Conference, IEEE International, 1—7.

Loorbach, Nicole, Steehouder, Michaél & Taal, Erik 2006. The Effects of Motivational Ele-
ments in User Instructions. Journal of Business and Technical Communication, 20 (2), 177—
199.

Luukka, Minna-Riitta 1992. Akateenista metadiskurssia. Tieteellisten tekstien tekstuaalisia, interper-
Sonaalisia_ja kontekstnaalisia piirteitd. Korkeakoulujen kielikeskuksen julkaisuja, 46. Jy-
viskyld: Jyviskylin yliopisto.

Luukka, Minna-Riitta 2000. Nakékulma luo kohteen: diskurssintutkimuksen taustaoletukset.
K. Sajavaara & A. Piirainen-Marsh (toim.) Kiels, diskurssi & yhteiso. Jyvaskyld: Sovelta-
van kielentutkimuksen keskus, 133—160.

Loénnqvist, Bo 2004. Kotitalouden naisihanne. K. Saarikangas, P. Mdenpid & M. Sarantola-
Weiss (toim.) Suomen kulttuuribistoria 4. Koti, kyld, kampuntki. Helsinki: Tammi, 336-337.

Maijala, Pekka, Nordlund, Kai & Himilidinen, Jouko 1984. Tuotevahinkotntkimus. Tapaturma-
ja tuotevahinkotietojen tilastointi. Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Tiedotteita 293. Es-
poo: VTT.

Maijala, Pekka, Nordlund, Kai & Virolainen, Kimmo 1987. Kodinkoneiden kdyttiohjeet ja varoi-
tusmerkinnat. Kuluttaja-asiain osaston julkaisuja, A12/87. Helsinki: Elinkeinohallitus.

Makkonen-Craig, Henna 2005. Toimittajan lisndolo sanomalebtitekstissa. Nakikulmia snomen kie-
len dialogisiin passiivilauseisiin. Helsinki: SKS.

Makkonen-Craig, Henna 2014. Aspects of Dialogicity: Exploring Dynamic Interrelations in
Written Discourse. A-M. Malin & H. Makkonen-Craig (toim.) Analysing Text AND
Talks. Att analysera texter OCH samtal. FUMS Rapport, nr 233. Uppsala: Institutionen
for nordiska sprik, Uppsala universitet, 99-132. Saatavissa https://www.re-
searchgate.net/publication/266018117_Aspects_of_dialogicity_Exploring_dyna-
mic_interrelations_in_written_discoutse [viitattu 4.6.2018].

Malone, Edward A. 2007. Historical Studies of Technical Communication in the United
States and England: A Fifteen-Year Retrospection and Guide to Resources. IEEE
Transactions on Professional Communication, 50 (4), 333-351.

Marder, Daniel 1996. Technical Reporting Is Technical Rhetoric. D. Jones (toim.) Defining
Technical Communication. Atlington, VA: Society for Technical Communication, 83—86.

Markel, Mike 1996. Technical Communication. Sitnations and Strategies. 4. painos. New York: St.
Martin’s Press.

Mauranen, Anna 1993. Cultural Differences in Academic Rhetoric. A Textlinguistic Study. Frankfurt
am Main: Peter Lang.

Mauranen, Anna 2000. Kontrastiivinen retoriikka. K. Sajavaara & A. Piirainen-Marsh (toim.)
Kieli, disknrssi & yhteiso. Jyviskyld: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 229-330.

Mauranen, Anna & Tiittula, Liisa 2005. MINA kdinndssuomessa ja supisuomessa. A. Mau-
ranen & J. Jantunen (toim.) Kaanndssnomeksi. Tutkimnfsia suomennosten kielestd. Tampere
Studies in Language, Translation and Culture, Sarja A. Tampere: Tampere University
Press, 35-69.

Mauranen, Tapani 2005. Helkama! Sata vuotta mainontaa. Helsinki: Otava.

McCarron, William E. 1996. Changing the Technical Writing Paradigm. D. Jones (toim.)
Defining Technical Communication. Atlington, VA: Society for Technical Communication,
60-063.

215


https://www.researchgate.net/publication/266018117_Aspects_of_dialogicity_Exploring_dynamic_interrelations_in_written_discourse
https://www.researchgate.net/publication/266018117_Aspects_of_dialogicity_Exploring_dynamic_interrelations_in_written_discourse
https://www.researchgate.net/publication/266018117_Aspects_of_dialogicity_Exploring_dynamic_interrelations_in_written_discourse

Meister, Lova 2018. On Methodology: How Mixed Methods Research Can Contribute to
Translation  Studies.  Translation — Studies, 11 (1), 066-83.  Saatavissa
https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1374206 [viitattu 5.6.2018].

Michelsen, Karl-Erik 1999. Viides sddty. Insindirit suomalaisessa yhteiskunnassa. Helsinki: Teknii-
kan akateemisten liitto.

Mikkonen, Inka 2010.”Olen siti mieltd, etti...” Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja argu-
mentointi. Jyviskyld Studies in Humanities, 135. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto.

Miller, Carolyn 1984. Genre as Social Action. Quarterly Journal of Speech, 70, 151-167.

Mills, Gordon H. & Walter, John A. 1954. Technical Writing. New York: Rinehart.

Mirel, Barbara 1988a. The Politics of Usability: The Organizational Functions of an In-
House Manual. S. Doheny-Farina (toim.) Effective Documentation. What We Have Learned
from Research. Cambridge, MA: The MIT Press, 277-297.

Mirel, Barbara 1988b. Cognitive Processing, Text Linguistics, and Documentation Writing.
Journal of Technical Writing and Commmunication, 18 (2), 111-123.

Mirel, Barbara & Spilka, Rachel 2002. Reshaping Technical Communication: New Directions and
Challenges for the 21 Century. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Moore, Patrick 1997. Rhetorical vs. Instrumental Approaches to Teaching Technical Com-
munication. Technical Communication, 41 (2), 163-173.

Moran, Michael G. & Tebeaux, Elizabeth 2011. A Bibliography of Works Published in the
History of Professional Communication from 1994-2009: Part 1. Journal of Technical
Writing and Commmnnication, 41 (2), 193-214.

Moran, Michael G. & Tebeaux, Elizabeth 2012. A Bibliography of Works Published in the
History of Professional Communication from 1994-2009: Part 2. Journal of Technical
Writing and Commmunication, 41 (1), 57-86.

Mardsj6, Karin 1994. Man — Text — Technology: Technical Manuals as Means of Commu-
nication. M. Steechouder, C. Jansen, P. van der Poort & R. Verheijen (toim.) Quality of
Technical Documentation. Amsterdam: Rodopi, 185-200.

Mikeld, Tapio 2000. Re-reading Digitality through Scientific Discourses of Cybernetics: Fan-
tasies of Disembodied Users and Embodied Computers. A. Koivunen & S. Paasonen
(toim.) Conference Proceedings for Affective Encounters: Rethinking Embodiment in Feminist Me-
dia Studies. University of Turku, School of Art, Literature and Music, Media Studies,
Series A, 49. Turku: University of Turku, 152-161. Saatavissa https://susannapaaso-
nen.files:wordpress.com/2014/11/proceedings.pdf [viitattu 4.6.2018].

Mintynen, Anne 2003. Miten kielestd kerrotaan. Kielijuttujen retoriikkaa. Helsinki: SKS.

Mintynen, Anne 2006. Nidkokulmia tekstin ja tekstilajien rakenteeseen. A. Mintynen, S.
Shore & A. Solin (toim.) Genre — tekstilaji. Helsinki: SKS, 42-71.

Mintynen, Anne & Sdiskilahti, Minna 2012. Uusi retoriikka genrejen tutkimuksessa. V. Heik-
kinen, E. Voutilainen, P. Lauerma, U. Tiilili & M. Lounela (toim.) Genreanalyysi — teks-
tilajitutkimmksen kasikirja. Helsinki: Gaudeamus, 194-207.

Nieminen, Tommi 2010. Lajien synty. Tekstilaji kielitieteen semioottisessa metateoriassa. Jyvaskyld
Studies in Humanities, 136. Jyviskyla: Jyviskylidn yliopisto.

Nieminen-Sundell, Riitta 2003. Tietokonepoika — kuinka tuotetaan sukupuolittuneita kiytin-
t6jd, koneita ja ihmisid. S. Talja & S. Tuuva (toim.) Tietotekniikkasnbteet. Kulttuurinen
nikokulma. Helsinki: SKS, 41-55.

Niiniluoto, Ilkka 2000. Tekniikan filosofia. T. Lemola (toim.) Nakdkulmia teknologiaan. Hel-
sinki: Gaudeamus, 16-35.

Nordlund, Kai & Rauko, Matti 1987. Yleis- ja monitoimikoneiden kiyttSturvallisuus. Kulut-
taja-asiain osaston julkaisuja, A 17/87. Helsinki: Elinkeinohallitus.

216


https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1374206
https://susannapaasonen.files.wordpress.com/2014/11/proceedings.pdf
https://susannapaasonen.files.wordpress.com/2014/11/proceedings.pdf

Norman, Donald 1999. The Invisible Computer. Why Good Products Can Fail, the Personal Conputer
Is So Complex, and Information Appliances Are the Solution. Cambridge, MA: The MIT
Press.

Nuolijarvi, Pirkko 2004. Suomi kieliyhteiséna. K. Saarikangas, P. Mienpdi & M. Sarantola-
Weiss (toim.) Swomen kulttnnribistoria 4. Koti, kyld, kaupunki. Helsinki: Tammi, 503—-510.

Nykinen, Olli. 2002. Toimivaa tekstid. Opas tekniikasta kirjoittaville. Helsinki: Tekniikan akatee-
misten liitto.

Ornatowski, Cezar M. 1988. Technical Communication and Rhetoric. K. Staples & C. Oz-
natowski (toim.) Foundations for Teaching Technical Communication. Theory, Practice, and Pro-
gram Design. ATTW Contemporary Studies in Technical Communication, Vol. L
Greenwich, CT: Ablex Publishing, 31-51.

Palonen, Kari & Summa, Hilkka 1996. Johdanto: Retorinen kiddnne? K. Palonen & H.
Summa (toim.) Pelkkdd retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan reforiikat. Tampere: Vasta-
paino, 7-22.

Paltridge, Brian 1997. Genre, Frames and Writing in Research Settings. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins.

Pantzar, Mika 1996. Kuinka teknologia kesytetdin. Kulutuksen tieteesta kulutuksen taiteeseen. Hel-
sinki: Tammi.

Pantzar, Mika 2000. Tulevaisunden koti. Arjen tarpeita keksimdssd. Helsinki: Otava.

Paradis, James 1991. Text and Action: The Operator’s Manual in Context and in Court. C.
Bazerman & . Paradis (toim.) Textual Dynamics of the Professions: Historical and Contem-
porary Studies in Writing in Professional Communities. Madison: University of Wisconsin
Press, 256-278. Saatavissa http://wac.colostate.edu/books/textual_dynamics/ [vii-
tattu 4.6.2018].

Paunonen, Heikki 2010. Kun Suomi siirtyi sinutteluun. Suomalaisten puhuttelutapojen mur-
roksesta 1970-luvulla. H. Lappalainen, M-L. Sorjonen & M. Vilkuna (toim.) Kiele/li on
merkitysta. Nakokulmia kielipolitiikaan. Helsinki: SKS, 325-368.

Pearsall, Thomas E. 1969. Audjence Analysis for Technical Writing. Beverly Hills: Glencoe.

Perelman, Chaim 1996 [1977|. Retoriikan valtakunta. Suom. Leevi Lehto. Tampere:
Vastapaino.

Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca, Lucie 1971 [1958]: The New Rbetoric. A Treatise on Ar-
gumentation. Kiinno6s John Wilkinson & Purcell Weaver. Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press.

Peteri, Virve 2000. Mediaksi kotiin. Tutkimus teknologioiden kotouttamisesta. Tampere: Tampere
University Press.

Peteri, Virve 2007. Kitevid naisia ja pétevid miehid — Pariskunnat keskustelevat kodin tekno-
logioista. Kulttunrintutkimus, 24 (4), 17-26.

Pietikdinen, Sari & Miantynen, Anne 2009. Kurssi kobti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Pilto, Risto & Rapakko, Tuija 1995. Testing Accessibility of Utility Texts — Work in Progress.
H. Nyyssonen & L. Kuure (toim.) Principles of Accessibility and Design in English Text —
Research in Progress. Publications of the Department of English, University of Oulu, A.
Text and Discourse Studies, 12. Oulu: Department of English, University of Oulu,
9-18.

Pinch, Trevor J. & Bijker, Wiebe E. 2012 [1987]. The Social Construction of Facts and Ar-
tifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might
Benefit Each Other. W. E. Bijker, T. P. Hughes & T. Pinch (toim.) The Social Construc-
tion of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of Technology. Anni-
versary edition. Cambridge, MA: MIT Press, 11-44.

217


http://wac.colostate.edu/books/textual_dynamics/

Pirsig, Robert M. 1986 [1974]. Zen _ja moottoripyirin kunnossapito. Tutkimusmatka arvojen maail-
maan. Snom. Leena Tamminen. Porvoo: WSOY.

Priestley, Michael 2001. DITA XML: A Reuse by Reference Architecture for Technical Doc-
umentation. Proceedings of the 19" Annual International Conference on Computer Documenta-
tion. New York: ACM Press, 152—156.

Puro, Jukka-Pekka 20006. Retoriikan historia. Helsinki: WSOY.

Puumalainen, Elina 2018. Kayttdjin motivointi ja sen vaikutus kdyttajakokemnkseen seksivalineiden
kadyttoohjeissa.  Pro  gradu  -tutkielma. Tampereen  yliopisto.  Saatavissa
http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201805041626 [viitattu 30.5.2018].

P&yhonen, Matti & Tiusanen, Asko 1991. Kéyttdohje on osa tuotetta. Kiyttéohjeen laatijan
opas. Pobjola-yhtividen julkaisnja, 2. Helsinki: Pohjola-yhti6t.

Rainey, Kenneth T. 1999. Doctoral Research in Technical, Scientific, and Business Commu-
nication, 1989-1998. Technical Communication, 46 (4), 501-531.

Ramsey, Richard D. 1980. Grammatical Voice and Person in Technical Writing: Results of
a Survey. Journal of Technical Writing and Communication, 10 (2), 109—113.

Redish, Janice C. 2010. Technical Communication and Usability: Intertwined Strands and
Mutual Influences. Commentary. IEEE Transactions on Professional Communication, 53
(3), 191-201.

Redish, Janice C. & Schell, David A. 1989. Writing and Testing Instructions for Usability. B.
E. Fearing & W. K. Sparrow (toim.) Technical Writing: Theory and Practice. New York:
MLA, 63-71.

Reiss, Katharina 1977. Die literarische Ubersetzung als Kommunikationsleistung. K-H. Ben-
der, K. Berger & M. Wandruszka (toim.) Imago linguae. Beitrige zu Sprache, Dentung nnd
U/?emez‘{eﬂ. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 487-501.

Ridell, Seija 1997. Miten uutinen puhuttelee? A. Koivunen & V. Hietala (toim.) Kanavat auki!
Televisiotutkimutkesen lukemisto. Turun yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja,
A 61. Turku: Turun yliopisto, 143-170.

Rivers, William E. 1994 [1999]. Studies in the History of Business and Technical Writing. A
Bibliographical Essay. Journal of Business and Technical Commmunication, 8 (1), 6—57. Julka-
istu uudelleen Kynell, Teresa C. & Moran, Michael G. (toim.) 1999. Three Keys to the
Past. The History of Technical Communication. ATTW Contemporary Studies in Technical
Communication. Stamford, CT: Ablex Publishing Corporation, 249-307.

Rodman, Lilita 2001. You-Attitude: A Linguistic Perspective. Business Communication, 64 (4),
9-25.

Rogers, Everett 2003. Diffusion of Innovations. 5. painos. New York: Free Press.

Rojola, Sanna 2010. Teknologia ja sukupuoli. T. Saresma, I.-M. Rossi & T. Juvonen (toim.)
Kisikirja suknpnoleen. Tampere: Vastapaino, 197-205.

Rude, Carolyn D. 2009. Mapping the Research Questions in Technical Communication. Jozr-
nal of Business and Technical Communication, 23 (2), 174-215.

Ruohonen, Vili 2011. Safety First? - Consumer Product User Guide Warnings as in Information Type.
Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. Saatavissa http:/ /urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-
21883 [viitattu 5.6.2018].

Saarikangas, Kirsi 2004. Puhtaita ja valoisia koteja. K. Saarikangas, P. Mdenpdd & M. Saran-
tola-Weiss (toim.) Swomen kulttnunribistoria 4. Kotz, kyld, kanpunki. Helsinki: Tammi, 321—
335.

Saarikangas, Kirsi 2010. Rakennetun ympiristén muutos ja asumisen mullistus. K. Higgman,
P. Markkola, M. Kuisma & P. Pulma (toim.) Swomalaisen arjen sunri tarina. Helsinki:
WSOY, 103-127.

218


http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201805041626
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-21883
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-21883

Sakaranaho, Tuula 2001. Uskontotieteen kohtauspaikka. Retorisen tutkimuksen tavat ja mah-
dollisuudet. T. Sakaranaho (toim.) Reforinen tutkimus uskontotieteessd. Helsingin yli-
opisto: Uskontotieteen laitos, 6—27.

Salmi, Leena 2003. Documents multilingues pour logiciels et utilisabilité. Turun yliopiston julkaisuja,
Annales universitatis Turkuensis, Sarja — Ser. B Osa — Tom. 269. Turku: Turun yli-
opisto.

Sarantola-Weiss, Minna 2004. Hauskat pienet tavarat — kodin esinemaailma. K. Saatikangas,
P. Mienpai & M. Sarantola-Weiss (toim.) Suomen kulttunribistoria 4. Koti, kyld, kaupunki.
Helsinki: Tammi, 338—345.

Schriver, Karen A. 1997. Dynamics in Document Design. Creating Texts for Readers. New York:
John Wiley & Sons.

SEFS-EN 82079-1 2012. Kayttiohjeiden laatiminen. |dsentiminen, sisilto ja esittaminen. Osa 1: Y leiset
periaatteet ja yksityiskobtaiset vaatimukset. Helsinki: Suomen Standardisoimisliitto SES ry.

SES-opas 1 1998. Kulutustavaroiden kdyttoohjeet. 2. painos. Helsinki: Suomen standardisoimis-
liitto SFS ry.

Shannon, Claude E. & Weaver, Warren 1949. The Mathematical Theory of Commmunication. Ur-
bana: University of Illinois Press.

Shelby, Annette N. & Reinsch, N. Lamar Jr. 1995. Positive Emphasis and You-Attitude: An
Empirical Study. Journal of Business Commmunication, 32 (4), 303-327.

Shore, Susanna 19806. Onko snomessa passiivia. Helsinki: SKS.

Shore, Susanna & Mintynen, Anne 2006. Johdanto. A. Mintynen, S. Shore & A. Solin (toim.)
Genre — tekstilaji. Helsinki: SKS, 9-41.

Sinkkonen, Irmeli, Nuutila, Esko & T6rmi, Seppo 2009. Helppokdyttiisen verkkopalvelun sunn-
nitteln. Helsinki: Tietosanoma.

Slack, Jennifer D., Miller, David . & Doak, Jeffrey 1993. The Technical Communicator as
Author. Meaning, Power, Authotity. Journal of Business and Technical Communication, 7
(1), 12-36.

Small, Ruth 2000. Motivation in Instructional Design. Teacher Librarian, 27 (5), 29-31.

Smith, Elizabeth O. 2000. Points of Reference in Technical Communication Scholarship.
Technical Communication Quarterly, 9 (4), 427—-453.

Snow, Chatles P. 1993. The Two Cultures and the Scientific Revolution. New York: Cambridge
University Press.

Soronen, Anne & Sotamaa, Olli 2005. Adapting a Probes Approach for Exploring Domestic
Environments and Practices. F. Miyrd & 1. Koskinen (toim.) The Metamorphosis of
Home. Research into the Future of Proactive Technologies in Home Environments. Tampere:
Tampere University Press, 43—69.

Souther, James W. 1989. Teaching Technical Writing: A Retrospective Appraisal. B. E. Fear-
ing & W. K. Sparrow (toim.) Technical Writing: Theory and Practice. New York: MLA, 2—
13.

Staples, Katherine 1999. Technical Communication from 1950-1998: Where Are We Now?
Technical Communication Quarterly, 8 (2), 153—164.

Steehouder, Michaél 1997. Author and Reader in Instructions for Use. IEEE Professional
Communication Conference Proceedings. Piscataway, NJ: IEEE, 77-90.

Steehouder, Michaél 2004. Acquiring Procedural Knowledge of a Technology Interface: In-
troduction to this Special Issue. IEEE Transactions on Professional Communication, 47 (1),
1-4.

219



Stratton, Chatles R. 1996. Technical Writing: What It Is and What It Isn’t. D. Jones (toim.)
Defining Technical Communication. Arlington, VA: Society for Technical Communication,
39-42.

Sullivan, Patricia 1989. Beyond a Narrow Conception of Usability Testing. IEEE Transactions
on Professional Commmnication, 32 (4), 256—264.

Summa, Hilkka 1989. Hyvinvointipolitiikka ja sunnnitteluretoriikka: Tapans asuntopolitiikka. Yh-
dyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja, A 17. Espoo: Teknilli-
nen korkeakoulu.

Summa, Hilkka 1995. Retoriikka ja argumentaatioanalyysi yhteiskuntatutkimuksessa. J. Les-
kinen (toim.) Laadullisen tutkimnksen risteysasemalla. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Summa, Hilkka 1996. Kolme nikokulmaa uuteen retoriikkaan. K. Palonen & H. Summa
(toim.) Pelkkdi retoriikkaa. Tutkinmksen ja politiikan retoriikat. Tampere: Vastapaino,
51-83.

Suojanen, Tyttt 2000. Technical Communication Research: Dissemination, Reception, Utilization. Li-
sensiaatintyd. Tampereen yliopisto. Saatavissa http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-8678
[viitattu 24.5.2018].

Suojanen, Tytti 2008. Informaatiotyypit ja kiytettivyys 1950-luvun suomalaisissa kiyttGoh-
jeissa. H. Katajamiki, M. Koskela & S. Isohella (toim.) Lukijja- ja kdyttijalibtoinen vies-
tintd. Viestinnin tutkimuksen piivit 2007. Vaasan Yliopiston Julkaisuja, Selvityksid ja
Raportteja, 152. Vaasa: Vaasan yliopisto, 64—70.

Suojanen, Tytti 2014. Motivating the User. E. Grife, A. Mecklenbrauck & M. J6rg (toim.)
Proceedings of the Enropean Colloguinm on Technical Communication, Vol. 2. Stuttgart: Ge-
sellschaft fiir Technische Kommunikation — tekom e.V., 51-61.

Suojanen, Tytti, Koskinen, Kaisa & Tuominen, Tiina 2012. Kdyttdjikeskeinen kdidntiminen.
Tampere Studies in Language, Translation and Literature, Series B1. Saatavissa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-8839-9 [viitattu 24.5.2018].

Suojanen, Tytti, Koskinen, Kaisa & Tuominen, Tiina 2015. User-Centered Translation. Transla-
tion Practices Explained. London/New York: Routledge.

Suojanen, Tytti & Virtaluoto, Jenni 2016. Technical Communications Programs: Building
Competencies Needed in the Workplace. E. Grife, N. Lincoln & M. Jérg (toim.) Pro-
ceedings of the Enropean Academic Colloguinm on Technical Communication, Vol. 4. Stuttgart:
European Association for Technical Communication — tekom Europe e.V., 97-119.

Suominen, Jaakko 2000. Sahkdaivo sinuiksi, tietokone tutuksi. Tietotekniikan kulttunribistoriaa. Ny-
kykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja, 67. Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Suominen, Jaakko 2003. Koneen kokenmus. Tietoteknistyvd kulttunri modernisoituvassa Suomessa
1920-lnvuita 1970-luvulle. Tampere: Vastapaino.

Swales, John 1990. Genre Analysis. English in Acadenic and Research Settings. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Saaskilahti, Minna 2006. VVapise, kuningas alkoboli. Alkoholivalistuksen tekstilaji ja sen muuttuminen
vuosien 1955 ja 2001 vilisend aikana. Acta Universitatis Ouluensis B, Humaniora 70.
Oulu: Oulu University Press.

Taavitsainen, Irma 2009. Authority and Instruction in Two Sixteenth-century Medical Dia-
logues. M. Peikola, J. Skaffari & S-K. Tanskanen (toim.) Instructional Writing in English:
Studies in Hononr of Risto Hiltunen. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 105-124.

Talja, Sanna 2003. Tietotekniikkaminuus — miten se rakentuu? S. Talja & S. Tuuva (toim.)
Tietoteknitkkasubteet. Kulttuurinen nakokulma. Helsinki: SKS, 13—40.

220


http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-8678
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-8839-9

Tanskanen, Sanna-Kaisa, Skaffari, Janne & Peikola, Matti 2009. Approaching Instructional
Writing in English. M. Peikola, . Skaffari & S-K. Tanskanen (toim.) Instructional Writ-
ing in English: Studies in Honour of Risto Hiltunen. Amsterdam/Philadelphia: John Benja-
mins, 1-11.

TCeurope 2004. SecureDoc. Kaytettivit ja turvalliset kayttiobjeet kuluttajatuotteille. Olyjeistus. Versio
1.0. Suom. Tomi Leivo.

TCeurope 2009. Infapool. Saatavissa vain jasenille http://www.tc-europe.otg/projects/ [vii-
tattu 12.6.2018].

Tebeaux, Elizabeth 2004. Returning to Our Roots: Gaining Power through the Culture of
Engagement. T. Kynell-Hunt & G. J. Savage (toim.) Power and Legitimacy in Technical
Communication: Strategies for Professional Status. Baywood’s Technical Communication
Seties, Vol. II. Amityville, NY: Baywood Publing Company, 21-50.

Tindale, Christopher W. 2004. Rbetorical Argnmentation. Principles of Theory and Practice. Thou-
sand Oaks, CA: Sage Publications.

Tirronen, Kerttu 1987. Teknisen kirjoituksen laatiminen. Helsinki: Suomen Teknillinen Seura
STS t.y., Teknillisten Tieteiden Akatemia.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallinanalyysi. 1.=3. painos.
Helsinki: Tammi.

Uotinen, Johanna 2005. Merkillinen kone. Informaatioteknologia, kokenmus ja kertomus. Joensuu:
Joensuun yliopisto.

van der Meij, Hans & Gellevij, Mark 2004. The Four Components of a Procedure. IEEE
Transactions on Professional Communication, 47 (1), 5-14.

van Eemeren, Frans H., Grootendorst, Rob & Kruiger, Tjark 1987. Handbook of Argumentation
Theory. A Critical Survey of Classical Background and Modern Studies. Dordrecht: Foris Pub-
lications.

van Eemeren, Frans H. & Houtlosser, Peter 2000. Rhetorical Analysis Within a Pragma-
Dialectical Framework. The Case of R. J. Reynolds. Argumentation, 14 (3), 293-305.

Vehvildinen, Matja 1997. Gender, Expertise and Information Technology. Department of Computer
Science, University of Tampere, A-1997-1. Tampere: University of Tampere.

Vehvildinen, Matja 2005. Tekniikan michisten kdytintdjen jiljilld: sukupuolen ja teknologian
tutkimuksesta. L. Husu & K. Rolin (toim.) Tzede, tieto ja sukupnoli. Helsinki: Gaudea-
mus, 150-169.

Virtaluoto, Jenni 2015. Technical Commmunication as an Activity System: a Practitioner’s Perspective.
Viitoskirja. Acta Universitatis Ouluensis, B Humaniora 130. Oulu: Oulun yliopisto.

Virtaluoto, Jenni, Lihteenmiki, Tiina & Pietikdinen, Pekka 2015. Teknisen viestinnin nyky-
tila Suomessa -kyselyn tuloksia. Esitys Suomen teknisen viestinndn yhdistyksen
syyseminaarissa 19.—20.10.2015, Tampereen yliopisto.

Vuorikoski, Anna-Riitta 2004. A Voice of its Citizens or a Modern Tower of Babel?The Quality of
Interpreting as a Function of Political Rbetoric in the Enrgpean Parliament. Viitéskirja. Acta
Universitatis Tamperensis, 985. Tampere: Tampereen yliopisto. Saatavissa
http:/ /urn.fi/urn:isbn:951-44-5878-8 [viitattu 14.12.2016].

Wajeman, Judy 1991. Feminisn Confronts Technology. Cambridge: Polity Press.

Wajcman, Judy 2004. TechnoFeminism. Cambridge: Polity Press.

Walldén, Sari, Peltomiki, Suvi & Martikainen, Susanna 2007. Tampereen kaupungin Pegasos-jér-
Jestelmdn kaytettiavyystutkimus nmurtumapotilaan hoitoketiussa. Tietojenkisittelytieteiden lai-
tos, B-2007-3. Tampere: Tampereen yliopisto.

221


http://urn.fi/urn:isbn:951-44-5878-8

Walters, Nancy J. & Beck, Charles E. 1992. A Discourse Analysis of Software Documenta-
tion: Implications for the Profession. IEEE Transactions on Professional Commmunication,
35 (3), 156-167.

Wetlich, Egon 1983. A Text Grammar of English. 2., tarkistettu ja tiydennetty laitos. Heidel-
berg: Quelle & Meyer.

Wright, Patricia 1998. Printed Instructions: Can Research Make a Difference? H. J. G.
Zwaga, T. Boersema & H. C. M. Hoonhout (toim.) VZsual Information for Everyday Use:
Design and Research Perspectives. London: Taylor & Francis, 45—66.

Warvik, Brita 2009. Teaching by Stories. Zlfric’s Instructive Narratives. Approaching In-
structional Writing in English. M. Peikola, J. Skaffari & S-K. Tanskanen (toim.) Ir-
structional Writing in English: Studies in Honour of Risto Hiltunen. Amsterdam/Philadel-
phia: John Benjamins, 13—34.

Yli-Jokipii, Hilkka 2004. Tekniikan kieli tutkimuksen ja kddntimisen nikékulmasta. J. Tom-
mola (toim.) Kielj, teksti ja kédntiminen. Langnage, text and translation. Turku: Englannin
kielen kddntiminen ja tulkkaus, Turun yliopisto, 81-93.

Yli-Vakkuri, Valma 1989. Suomalaisen puhuttelun piirteitd. A. Kauppinen & K. Keravuori
(toim.) Kielen kdiytti ja kéyttéja. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja, XXXVI. Hel-
sinki: Aidinkielen opettajain liitto, 42—74.

222



LIITE 1: KAYTTOOHJEAINEISTON ERITTELY: VUOSI,
LAITE, KOODI, YRITYS, SANAMAARA

Taulukko 16. Kéyttoohjeaineiston erittely: vuosi, laite, koodi, yritys, sanamaéara.

Vuosi
1946

1950
1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

Laite Koodi Yritys Sanamaara
pdlynimuri hoo_imu_1946 Hoover 1150
rukki otto_ruk_1946 Otto Andersin 231
séhkdvuoka sle_vuo_1950 Slev 385
liesi lie_1952 Tuntematon 846
sahkdliesi sle_lie_1952 Slev 605
kuumanvedenvaraaja | str_kuu_1953 Strémberg 705
ompelukone hel_om_1953 Helkama 395
pesukone upo_pes_1953 Upo 785
pdytakangaspuut nor_kan_1953 Normalo 558
ompelukone kon_om_1954 Konetuote 1638
pesukone hel_pesu_1954 Helkama 469
sahkopesukone hel_hot_1954 Helkama 739
jaahdytyskaappi ele_jaa_1955 Electrolux 1131
lampdjohtokattila hdg_kat_1955 Hégfors 2002
pesukone upo_pes_1955 Upo 1575
sahkdliesi str_lie_1955 Strémberg 2928
jaakaappi ros_jaa_1956 Rosenlew 852
pesukone upo_pes_1956 Upo 1528
neuletydkone maa_neu_1957 Maanviljelyskauppa 2003
pikakeitin kope_kei_1957 Kope 1115
jaakaappi mul_jaa_1958 Multor 1931
késivatkain ken_vat_1958 Kenwood 520
ompelukone hel_om_1958 Helkama 451
tik_om_1958 Tikkakoski 2318
ver_om_1958 Veritas 236
talouskonepdyta exo_tal_1958 Excelsior 697
grilli sks_gri_1959 SKS suomalainen kone 364
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1960

1961

1962
1963
1964

1965

1966

1967
1968

jaakaappi
polynimuri
ompelukone

jaakaappi
lattiankiillottaja
ompelukone

pesukone
polynimuri
sateilylamppu
talouskone
tuoremehulinko
jaakaappi
painekeitin
[&mminilmakehitin
oljykamiina
jaakaappi
keittidyleiskone
liesi
ompelukone

pakastesailio
pesukone

silitysrauta
taikasauva
tuoremehulinko
kompressorijaékaapit
jaakaappi
pesuautomaatti
pesukone
sahkoliedet
nestekaasuliedet
jaakaappi

ros_jaa_1959
ele_imu_1959
eva_om_1960
sup_om_1960
kes_jaa_1961
hoo_lat_1961
sin_om_1961
tik_om_1961
ben_pesu_1961
hel_imu_1961
air_lam_1961
war_tal_1961
bra_lin_1961
kes_jaa_1962
[6n_pai_1963
upo_lam_1964
kar_kam_1964
asa_jaa_1965
tur_yle_1965
lei_lie_1965
adl_om_1965
eva_om_1965
hel_om_1965
mar_pak_1965
asa_pesu_1965
hel_pesu_1965
inde_pesu_1965
phi_sil_1965
esg_sau_1965
fis_linko_1965
upo_jaa_1965
isku_jaa_1966
upo_pes_1966
ben_pesu_1966
upo_lie_1966
upo_lie_1967
hel_jaa_1968

Rosenlew
Electrolux
Eva
Tuntematon
Kesko
Hoover
Singer
Tikkakoski
Bendix
Helkama
Airam
Wartsila
Braun
Kesko
Loénnstrom
Upo
Karjalan sahké
Asa

Turmix
Leino

Adler

Eva
Helkama
Maritim

Asa
Helkama
Indesit
Philips
Esge-Bamix
Fiskars

Upo

Lohjan Kalkkitehdas
Upo

Bendix

Upo

Upo
Helkama

1029
1728
3069
2104
690
866
2737
620
2277
739
245
2345
573
445
582
1015
1020
769
875
452
4880
3020
475
1165
1109
890
1615
737
1902
652
1106
886
1301
2742
1544
1740
1108




1969
1970
1971

1972

1973

1974

1975

1977

1979

1980

1982

1985

1986

1987

[dmpétuuletin
astianpesukone
ilmankostutin
pesukone

jadkaapit
pesukone
séhkdliedet
nestekaasuliedet
sahkomankeli
ilmankostutin
pakastekaappi
pyykkilinko
pakastussailié
yhdistelmakaappi
astianpesukone
pakastuskaappi
pesukone
pyykkilinko
astianpesukone
jaakaappi
pesukone
yhdistelmékaapit
pakastinkaapit
yhdistelmékaapit
astianpesukone
kylméakalusteet

liesi
pesukone

jaé-pakastinkaappi
liesi
pakastinkaappi
astianpesukone
pesukone

hel_Iam_1968
upo_ast_1969
upo_ilm_1970
hel_pesu_1971a
hel_pesu_1971b
hel_jag_1972
hel_pesu_1972
upo_lie_1972
upo_lie_1973
upo_man_1973
upo_ilm_1974
hel_pak_1974
upo_lin_1974
upo_pak_1975
hel_yhd_1975
upo_ast_1977
upo_pak_1977
upo_pes_1979
upo_lin_1979
upo_ast_1980
upo_jaa_1980
upo_pes_1980
upo_yhd_1980
upo_pak_1982
upo_yhd_1982
hel_ast_1985
hel_kyl_1985
upo_kyl_1985
hel_lie_1985
upo_pes_1985a
upo_pes_1985b
upo_jaa_1986
hel_lie_1986
upo_pak_1986
hel_ast_1987
upo_pes_1987a
upo_pes_1987b

Helkama
Upo
Upo
Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Upo
Upo
Upo
Upo
Helkama
Upo
Upo
Helkama
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Upo
Helkama
Helkama
Upo
Helkama
Upo
Upo
Upo
Helkama
Upo
Helkama
Upo
Upo

384
1550
1336
1690
2012
1042
1904
2334

771

662

608
1335

356

688

358
2337

783

452
2163
2761

519
1852
1545
1076
1540
1514
1148
1191
1787
2964
3107
27111
1886
2348
1533
2929
2609
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1988

1989

1990

1991

1992
1993
1995

1945-

65

1966-

70

jenkkikaappi
keittotaso
mikroaaltouuni
pyykinpesukone
kaappipakastin
kuivausrumpu
kylmékalusteet
liedet
liesituuletin
liesi

pesukone

liesi
kaappipakastin
jaékaappi
jaa-viiledkaappi
pakastin
pesukone

kaasuliesi
keittibkone
kuivausteline
linko
monitoimikone
ompelukone
perunankuorija
pesukone
pikakeitin

sahkoliesi

pakastekaappi

hel_jenk_1988
hel_kei_1988
hel_mik_1988
hel_pyy_1989
hel_digi_1990
hel_kui_1990
hel_lum_1990
upo_lie_1990
hel_lie_1990
hel_lie_1991
upo_pes_1991a
upo_pes_1991b
hel_lie_1992
hel_kaa_1993
hel_jaa_1995
hel_jadv_1995
hel_pak_1995
upo_pes_1995

hdg_liesi_1945-65
hav_kei_1945-65
vix_kui_1945-65
hel_lin_1945-65
ken_mon_1945-65
maa_om_1945-65
nor_per_1945-65
hel_pesu_1945-65
eft_kei_1945-65
kope_kei_1945-65
asea_lie1_1945-65
asea_lie2_1945-65

hel_pak_1966-70

Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Upo

Helkama
Helkama
Upo

Upo

Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Helkama
Upo

Hogfors
Havulinna
Vixator
Helkama
Kenwood
Maanviljelyskauppa
Nordqvist
Helkama
Eftline
Kope
Asea
Asea

Helkama

449
380
786
1402
640
572
1678
2682
666
1680
2406
2752
1841
805
985
1346
1353
3183

792
2418
831
491
1473
1813
114
774
2657
965
"7
1392

1432
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