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KIITOKSET

Mikain ty6 ei synny yksin eikd tyhjiossi — ei timakdian. Olen saanut tehdd ty6ni osana
monia yhteisdjd, joissa kaikissa olen saanut osakseni tukea ja kannustusta. Kiitos tisti teille
kaikille!

Aloittaessani tyoni Tampereella vuonna 2011, yliopistolla oli kdynnissd suuri muutos,
jonka seurauksena vanhat laitokset muuttuivat tutkimusryhmiksi. Itselleni tima oli uute-
na tulokkaana onni; piisin osaksi uutta Tilan ja poliittisen toimijuuden (SPARG) -tutki-
musryhmii, josta muodostui tiivis ja luonteva "pienyhteisé” — Skidi-tiimi — tyoni tueksi.
Vaikka SPARG kasvoi ja kansainvilistyi, pysyi porukka tiiviini ja kannustavana. Lisaksi
sain olla osa my6s POLEIS-tiimid, jossa keskustelut ympiristopolitiikasta, ruokahavikista
tai hirvistd ja liito-oravista menivit vililld ohi, mutta tunnelma oli aina kannustava ja tuke-
va. Monenlaisiin tutkimusaiheisiin, menetelmiin ja tuloksiin tutustuminen on ollut myds
rikkaus, joka on auttanut titikin tyotd eteenpiin.

Niiden lisiksi olen saanut pysya myos osana Helsingin kaupungin tietokeskuksen yh-
teisod vuokratun tydhuoneen my6td. Tama yhteiso on tarjonnut kirjoitusrauhaa, seuraa ja
kiytannollistd apua silloin, kun matka Tampereelle on tuntunut liian pitkiltd. Viimeiset
rivit olen saanut kirjoittaa osana SOS-Lapsikylan keskustoimiston porukkaa. Tassa uudes-
sa pestissa on vahvistunut paitsi viitoskirjani merkitys osana kdytinnon tyotd myds omat
mahdollisuuteni yhdistad akateemista tutkimusta kdytinnon kehittamiseen.

Niissa kaikissa yhteisoissd on ollut ja on edelleen mukana valtavasti ihmisii, jotka an-
saitsevat kiitokset. Heistd muutamaa haluan erityisesti kiittdd nimeltd: Kiitos Riikka ja
Anna-Kaisa, Kati, Merja, Vesa, Timo ja Pekka! Olette esimerkillinne ja omalla tyollinne
ndyttineet, ettd tutkijan ura on mahdollinen monella tavalla.

Lisaksi haluan kiittdd Skidi-tiimin vetdjdd ja tyoni ohjaajaa professori Jouni Haklii.
Kiitos opeistasi, tuestasi ja kannustuksesta! Vield Jouniakin suurempi kiitos kuuluu Kirsi
Pauliina Kalliolle! Olet ohjaajana ollut samaan aikaan tarkka ja tiukka, kannustava ja vaa-
tiva. Olen oppinut sinulta paljon. Ilman teitd kahta tima ty6 ei olisi alkanut eikd valmistu-
nut. Kiitos kaikesta avusta, jota olen saanut — en olisi osannut pyytid enempaa.

Erityinen kiitos kuuluu kuitenkin Pialle! Ilman sinua en olisi koskaan tihin leikkiin
ryhtynyt, mutta onneksi ryhdyin. Olet jaksanut kaikki nimi vuodet kannustaa, auttaa,
kuunnella ja tsempata. Kiitos jokaisesta junahetkesti ja puhelusta, skumppalasista ja tues-
ta, joita on timin matkan varrelle kertynyt!

Oman kiitoksensa ansaitsevat my6s rakkaat ystavit ja sukulaiset, jotka ovat kannus-
tancet ja tukeneet, mutta myds muistuttaneet, ettei tissi ole kyse koko elimisti. Kiitos
teille kaikille yhdessa ja erikseen! Kiitos erityisesti Anne-tadille kiinnostuksesta tyotani



kohtaan! Kaisa, Jenni, Cecu sekd Ruokakerho - kiitos! Kiitos myos isille ja didille kaikesta

siitd kdytinnon avusta ja tuesta, jota ilman tima matka olisi ollut paljon vaikeampi.
Lopuksi viela kiitos rakkaimmille! Kiitos Janne siit4, ettd olet. Kiitos Alina ja Alma,

jotka pakotitte ajattelemaan muutakin - teidin ansiostanne oli elimidi myés viitoskirjan

ulkopuolella!

Espoossa kesikuussa 2018

Elina Stenvall



TIVISTELMA

Lasten yhteiskunnallinen osallisuus ja toimijuus ovat tulleet nykyiseen lapsi- ja nuoriso-
poliittiseen keskusteluun osana laajempaa kansainvilista lasten oikeuksia ja erityisasemaa
vahvistavaa keskustelua. Tassa keskustelussa keskeinen rooli on YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksella (Unicef 2017), johon sopimusvaltioiden kansalliset ja jirjestotasoiset hank-
keet, politiikkaohjelmat, lait ja asetukset tulee sitoa.

Kaytannossd sekd rakenteisiin kiinnittyminen ettd toiminnan moninaisuus tulevat
esiin tarkasteltaessa niitd kaikkia tahoja, jotka jollain tavalla liittyvit lasten osallistumi-
seen. Suomessa esimerkiksi valtiolla, kunnilla ja jirjestsilla on jokaisella omat osallisuutta
tukevat mallinsa, joissa pyritddn eri tavoin vahvistamaan lasten mahdollisuuksia olla mu-
kana.

Lasten mukanaolon lisidmisen vaatimus nikyy esimerkiksi oppilaskunta- tai nuoriso-
valtuustotoiminnan lisidntymisend, joiden avulla lasten mahdollisuuksia vaikuttaa heita
koskeviin asioihin pyritadn parantamaan. Tillaiseen toimintaan halutaan mukaan aiem-
paa enemmin lapsia, mutta samalla tunnistetaan, etteivit kaikki voi olla samalla tavoin
mukana. Aikuisissa herdttda huolta sekd se, miten saataisiin aiempaa useampi innostu-
maan edustuksellisesta osallistumisesta ettd se, miten on mahdollista tukea niiden lasten
osallistumista, jotka eivit ole mukana edustuksellisissa rakenteissa. Osallistumisen lisaksi
edustuksellisesta mukanaolosta puhutaan myos kansalaisuutena tai poliittisuutena, jotka
tarkastelevat lasten yhteiskunnallisia mukanaolon tapoja hieman eri nikokulmista. Kansa-
laisuus tarkastelee mukanaoloa yhteison jisenyyteni; lapsi on osa yhteiskuntaa, jolloin hi-
nelld on my6s oikeus ja velvollisuus toimia kansalaisena. Poliittisuus puolestaan tarkastelee
mukanaoloa yksittdisten lasten nikokulmasta pyrkien tuomaan mukanaolon tarkasteluun
yksilollisen nakokulman. Erilaisista tulokulmista huolimatta osallistuminen, kansalaisuus
ja poliittisuus ilmenee yhteiskunnassa lapsille jarjestettynd toimintana. Kirjistden heidin
nahdiin olevan osallisia ja toimijoita silloin, kun he ovat mukana jirjestetyissi rakenteissa.

Tuon tydssini timin tarkastelun rinnalle arkisemman nikokulman osallistumisen,
kansalaisuuden ja poliittisuuden ilmentymiin tarkastelemalla osallisuutta ja toimijuutta
arkisina kokemuksina. Yhdistin tarkastelussani osallistumisen, kansalaisuuden ja poliit-
tisuuden yhteiskunnallistumisen kisitteeksi, jossa tarkastelen osallisuutta ja toimijuutta
sekd institutionaalisena ettd arkiympdiristojen yhteiskunnallistumisena. Kiytinnossa tar-
kastelu hahmottuu ulottuvuuksina, jotka on eroteltavissa toisistaan, mutta kokemuksissa
voi olla lisnd samanaikaisesti seki institutionaalinen ettd arkiymparistjen yhteiskunnal-
listuminen.



Teoreettisesti yhteiskunnallistumisen tarkasteluni tukeutuu Georg Simmelin (1858-
1918) ajatteluun ja kisitteellistykseen. Tulkitsen Simmelin ajatuksia nikokulmasta, jossa
yksilon ja yhteiskunnan olemassaolon samanaikaisuudesta voidaan 16ytia eviitd nihda las-
ten yhteiskunnallistumisen tavat aiempaa laajemmasta nikokulmasta. Tyossini yhteiskun-
nallistuminen auttaa ymmirtimain lasten osallisuuden ja toimijuuden tilan liminaalisena
— lapset ovat yhti aikaa kahden eri "maailman” jisenid (Skelton 2010; Kallio ja Hakli 2011;
Wood 2012a).

Yhteiskunnallistumisen kisitteeseen tukeutuen tutkimustehtivinini on tarkastella
lasten osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksia kokemuksina, jotka tulevat esiin seka
institutionaalisessa ettd arkiymparistojen yhteiskunnallistumisessa. Tamin avulla selvitin,
miltd lasten kokemukset mukanaolon ja toiminnan mahdollisuuksista nayttavit, kun nii-
ta tarkastellaan poliittisuuden, kansalaisuuden ja osallistumisen ulottuvuudet yhdistien,
sen sijaan ettd niitd tarkasteltaisiin toisistaan erillddn. Yhteiskunnallistumisessa toimijuus
vaatii toteutuakseen kokemuksen kuulumisesta (osallisuus), joka puolestaan mahdollistaa
toimijuutta.

Kysyn tutkimuksessani:

o Millaisissa kdytinnoissi ja tilanteissa lasten tunne osallisuudesta rakentuu?

e Miten toimijuus lasten omina kokemuksina ja yleisesti tuotettuina mahdollisuuksi-

na rakentaa jisenyyttd yhteiskunnassa?

Aineiston olen kerannyt kiayttien MAPOLIS-aineistonkeruumenetelmai. Kiytinnon
kenttityo on kolmiosainen. Se rakentuu karttatehtivin, keskustelun ja tiydentivin osan
ympirille, mutta on tehtivinasettelultaan avoin. Kerdamani aineisto kisittad 127 lapselta
kerittyd materiaalia. Aineiston olen kerinnyt neljastd koulusta viides- ja yhdeksisluokka-
laisilta Tampereelta ja Helsingistd vuonna 2012.

Samoin tekemini analyysi on kolmiosainen. Ensiksi olen analysoinut lasten kokemuk-
sia. Toiseksi olen ottanut analyysiin mukaan koko ty6ta lapileikkaavat kisitteet osallistu-
misen, kansalaisuuden ja poliittisuuden. Kolmanneksi olen selvittinyt, miten yhteiskun-
nallistumisen idea tavoittaa lasten kokemukset mahdollisuuksistaan olla mukana ja toimia.

Yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksien kokonaisuutta tarkastellen tulkitsen yhteis-
kunnallistumisen yhdistivin kansalaisuuden ja poliittisuuden toisiinsa osallistumisen
tulkintana, jossa osallisuus ja toimijuus kumpuavat seki yhteisosti (kansalaisuudesta) ettd
yksil6sta (poliittisuudesta). Teoreettisesti tarkasteltuna kyse on hienojakoisesta kisitteelli-
sesti erottelusta, jossa ulottuvuuksien tarkastelusta erillidn muodostuu kokonaisuus (vrt.
Biesta ym. 2009; Trell ja van Hoven 2016). Kiytinnén nikokulmasta eri ulottuvuuksien
tunnistaminen yhteiskunnallistumisen osiksi antaa mahdollisuuden nihdai lasten erilaiset
kokemukset yhteiskunnallisina.

Yleisesti tutkimukseni tuo esiin nikékulman, jonka avulla voidaan saada kiinni siita,
millaista mukanaoloa ja toimintaa tulisi tukea ja millaiset asiat tulisi tunnistaa lasten ko-
kemuksissa merkittaviksi mukanaolon ja toiminnan tavoiksi. Toisin sanoen, tdytyy osata
tunnistaa ne asiat, jotka ovat seka yksittasille lapsille etta yleisesti lapsuudessa merkityk-
sellisid ja pystyd tukemaan heitd niissi asioissa. Samalla tulisi tunnistaa my6s ne yhteisot,



jotka ovat lapsille tirkeitd. Kaikkien ei voida olettaa haluavan toimia samankaltaisissa yh-
teisoissd. Haastavaa tallaisessa toimintatavassa on, ettd on vaikea tietad, kenen osallisuutta
tulisi missakin tilanteessa tukea ja miten. Jokaisella lapsella on elamissdin sellaisia asioita,
jotka hin kokee merkityksellisind. Niiden tunnistaminen on avain I6ytdd myos asioita,
joissa yksilon osallisuutta ja toimijuutta voidaan vahvistaa jirjestetyissa rakenteissa tai nii-
den ulkopuolella. Samalla voidaan piirtda aiempaa tarkempi kuva siitd, millaiset asiat ovat
lapsuuden eliminvaiheessa merkityksellisia.

Yhteiskunnallistumisen idean avulla ehdotankin, ettd olisi keskeistd tunnistaa lasten
elamistd mahdollisimman laajasti sellaisia prosesseja, joiden myotd he oppivat yhdessa toi-
mimisen taitoja tai saavat kokemuksia mahdollisuuksistaan vaikuttaa. Nien lapsuuden ar-
kisten vaikuttamismahdollisuuksien kiinnittyvin myos tulevaisuuden aikuisuuteen, mut-
ta en suoraviivaisesti. Tukeudun ajattelussani Sassin (2002, 71) ajatukseen, jossa on ensin
tunnettava, ettd kokee asiat omakseen ja ettd omassa elinympiristéssd on mahdollisuuksia
vaikuttaa, ennen kuin yhteiskunnallinen "muodollisen politiikan” osallistuminen voi yli-
paansa herattad kiinnostuksen.

Prosessimaisen tarkastelun myo6td palautan yhteiskunnallistumisen idean myds Sim-
melin (1999) ajatteluun. Simmelin mairittelemini yhteiskunta on kahdesta suunnasta ra-
kentuva kokonaisuus, jossa yhteiskunnallistuminen on prosessi, joka muodostuu sisallosta
ja muodosta.

Yhteiskunnallistumisessa yhteiskunnan jisenyys muodostuu mahdollisuuksista tun-
nistaa erilaisia kokemuksia osallisuudesta ja toimijuudesta. Jokainen yksilé voi loytaa koko-
naisuudesta oman tapansa rakentaa suhteensa yhteiskuntaan. Yhteiskunnan jasenyys muo-
dostuu monenlaisten tarjottujen ja itse l6ydettyjen mahdollisuuksien yhdistymisesta seka
toimijuuden kontekstien laajasta tunnistamisesta. Kun lasten arki itsessian mairitellaan
laajasti, ja tunnistetaan erilaisia toimijuuden mahdollisuuksia, muotoja ja paikkoja, mah-
dollistetaan samalla monenlaisille lapsille kokemukset osallisuudesta ja mahdollisuuksista
vaikuttaa.

Tutkimukseni keskeinen tulos on tarjota yhteiskunnallistumisen idea ymmirryksena
lasten osallisuudesta ja toimijuudesta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Teoreetti-
sessa keskustelussa yhteiskunnallistumista voidaan pitdd aiempaa hienosyisempina jasen-
nykseni lasten yhteiskunnallista jasenyytta tarkasteltaessa (Biesta ym. 2009; Trell ja van
Hoven 2016). Yhteiskunnallistuminen ei kuitenkaan toimi yksiselitteisend taikakisiteeni,
jonka myota yksistian osallistumisesta, kansalaisuudesta tai poliittisuudesta puhuminen
ei olisi tarpeen, vaan kisite tarjoaa mahdollisuuden yhdistdi erilaiset nikokulmat saman
asian ymparilld. Kéytinnon tarkasteluun tuon mukaan ymmarryksen siitd, miltd koke-
mukset osallisuudesta ja toimijuudesta niyttavit lasten nikokulmasta.

Asiasanat: Osallisuus, toimijuus, osallistuminen, kansalaisuus, poliittisuus, yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen, lapsuudentutkimus, lapset






ABSTRACT

In Western countries, worries about young people’s lack of interest in participation
on common matters, such as voting in elections, are emerging. In response, societies
have sought to enhance children’s belonging in their communities. Different forms
of citizenship education, participatory settings and other political elements have been
established in children’s worlds, where they are recognized as participating subjects, active
citizens or political agents (Lister 2007; Wood 2011; Kallio 2011). A central motivation for
promoting children’s active role in societies comes from the United Nation’s Convention
on the Rights of the Child (CRC). The countries that have ratified the agreement should
set their legislation and institutional activities in line with the CRC. The convention is
characterized by three principles: protection, provision and participation. In the West,
recent focus has fallen on the rights to participation, which has led to an understanding of
children as “meaning-producing” members of the society, acting in relation to participation
opportunities offered by adults (Young and Barrett 2001). Following this trend, different
kinds of institutional structures for children’s participation have been developed in
Finland, for example youth councils and children’s parliaments. Although important, such
structural settings are not without problems. Some of the main concerns are that, typically,
only few children can take part through them, and the participants are often expected to
adopt adultist manners (Thomas 2007; Eskelinen & al. 2012). Joining in this critique, Trell
and van Hoven (2016) among others have pointed out that children’s role in the society
needs new definitions.

In this study, I focus on children’s own experiences of participation and belonging. I
have focused to find out about the groups where they feel like belonging and the issues in
which they want to participate. With their own perspectives in mind, I analyze children’s
participatory activities, citizenship and political agency in a broad sense, leaning on the
concepts of agency and belonging. On one hand, I pay attention to children’s ways of acting,
learning and participating here and now, s children. On the other hand, from a futurist
perspective, I explore their experiences of becoming members of the (political) society, as
future adults.

This study considers participation, citizenship and politics as overlapping elements of
children’s agency and belonging in the society. Each of the concepts, important in their
own right, is inadequate as an analytical approach. Participation has, as Thomas (2007)
has pointed out, become a buzzword that can be linked to almost anything. Citizenship
has not been sufficiently conceptualized from children’s perspectives (Stacheli and Brown
2003). Similarly, their political agency requires further clarity (Kallio and Hikli 2011).
What is participation, citizenship and politics for children, in their lived realities?



In this study, I have analyzed children’s everyday life experiences. I have explored
their communal activities and belonging in the society by looking into how they find
opportunities to take actively part in various kinds of situations and processes, in reflection
with societal structures of participation. I have brought the key concepts of the research —
participation, citizenship and politics — under a conceptual umbrella of sociation, tollowing
Georg Simmel’s (1858-1918) theorization. In Simmel’s perspective, people live their lives,
first, from their own point of view, and concurrently, from the society’s point of view. Some
issues are important to oneself whereas some other’s get their importance from society’s
perspective (Frisby 2001). In line with Simmel’s thought, Agnew (2002) has noticing that
children learn by living, and this learning happens importantly in everyday life. While such
social learning largely takes place during childhood, it however continues throughout the
lifecourse. Thus, the concept of sociation involves an idea of liminality regarding children’s
agency — children live at the same time in two worlds, as beings in the here-and-now and as
becomings in the futurity (Skelton 2010; Kallio and Hikli 2011; Wood 2012).

For analytical purposes, drawing from Simmel, I have created an analytical framework
of sociation, building on three continua that bring together different facets of agency and
belonging (Figure 1). The dimension of institutional Citizenship refers to membership in
formal communities, such as school class. Institutional Politics involves broadly politicized
matters, like wars and policies. Participation, again writ large, is children’s activity in fixed
settings, for example in youth councils. The counterparts of these three dimensions in
the three continua of agency and belonging are defined from everyday life perspectives.
Here citizenship means membership in communities by choice, peer groups for instance.
Mundane politics refers to aspects that politicize in children’s daily lives, for themselves,
one example being caring for pets. Finally, with participation 1 denote activities in settings
that children choose to participate in, such as game worlds or hobbies. Hence, the ‘strings
of sociation’ bind together citizenship, politics and participation as multifaceted forms of
communal life, including both collective and personal aspects.

Citizenship Politics

Participation participation

politics citizenship

Figure 1. Analytical framework of sociation



The main research questions in this study are: In what kinds of practices and situations
children develop feelings of belonging? How children’s agency, understood concurrently as
experiences and participation opportunities, creates societal memberships?

The empirical study empoloyed a set of qualitative resarch methods, named MAPOLIS
methods, including three elements: mapping, relaxed interviews, and biographical essays
and drawings. The generated research materials include child-produced maps, transcribed
interviews and essays/drawings from 127 young participants from two age groups (10-11,
15-16). They came from three schools in Tampere and Helsinki. The data were collected
in 2012. In the analysis, I have focused mostly on the interview materials, from three
perspectives. First, children’s experiences; second, participation, citizenship and politics;
third, sociation in relation to children’s experiences and opportunies to act.

As the main findings of the study I present that, from children’s perspectives,
institutional settings offer arenas for only a small part of politically significant activities and
subject formation. While children give weight to large-scale matters, such as participating
in environmental catastrophes, in their worlds ordinary settings and everyday relationships
form the most important contexts for taking actively part in any matter. In my study,
institutional settings where adults seek to promote for participation are largely missing
from children’s expressed experiences. Thus, according to my findings children become
members of the society and learn citizenship skills in their everyday lives, by negotiating
various matters, forming opinions, and listening to and collaborating with others. Issues
related to hobbies and pets, and rules at home, kindergarten or school, can form mundane
context for such activities.

A deeped and broader understand of belonging and agency, based on children’s
experiential perspectives, provides starting points for developing participation opportunities
to them. My research suggests that, in policy-making and participatory practices, it is
important to notice moments, matters and communities important to children in their
everyday lives, and to promote their possibilities to act in these contexts. The sociation
perspective developed in the study highlights that the processes and moments in which
children learn how to cooperate and act with others are central to their belonging and
agency in the society, in various scalar dimensions, here and now as well as later in life.
From a child-centred perspective, I argue that, children should be offered opportunities
to find communal ways of living in their own terms, and have possibilities to take part
in different processes in their everyday environments. This makes their participation,
citizenship and political agency meaningful. Moreover, due to personal differences, a
variety of opportunities to active agency are needed, offered to children by adults and seized
by children themselves. Becoming a member of the society is a process though, which we
learn, little by little, how to live in modern societies. In these non-linear processes, children
are at the same time beings and becomings, which is to say that what is significant in
childhood may also carry importance in adulthood. Following Simmel (1999), the society
emerges from two directions, personal and societal, thus every individual has to find their
own way through.



In conclusion, this study proposes sociation as an interlinking concept between
participation, citizenship and politics. It offers a broad perspective to children’s active
role in the society, contributing to the interdisciplinary research on children’s and young
people’s participation, citizenship and political agency (e.g. Thomas 2007; Lister 2007a,b;
Kallio and Hakli 20115 Bartos 2012; Mitchell and Elwood 2012; Wood 2012b; Trell and
van Hoven 2016). Everyday agency and belonging are central in understanding children’s
experiences regarding how to be “active citizen”, “political actor” or “participating subject”.

Keywords: Agency, belonging, participation, citizenship, political agency, childhood studi-
es, children
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1 LASTEN YHTEISKUNTA

11 Tutkimuksen tausta

Kun olen puhunut ihmisille tutkimukseni aiheesta aloittacn sanomalla sen kisittelevin
”lasten osallistumista”, lihes kaikilla on ollut kerrottavanaan jokin esimerkki omista ko-
kemuksistaan liittyen koulun oppilaskunnan toimintaan tai tukioppilaana toimimiseen.
Joidenkin kanssa olen pditynyt keskustelemaan siitd, kuinka tirked teema lasten osallis-
tuminen on ja kuinka meidin tulisi ymmartda tima tirkeys. Naissa keskusteluissa tarkeys
on muodostunut aina ymmarryksesti, jossa lasten aktiivinen mukanaolo on kyseenalaista-
matonta. Keskusteluissa oletetaan lasten olevan vailla mahdollisuuksia osallistua, jolloin
kaikki keinot mahdollisuuksien lisadmiseksi ovat paikallaan. Lihes kaikilla mielikuva sa-
naparista "lasten osallistuminen” johti tulkintoihin lasten mahdollisuuksista olla mukana
erilaisissa jirjestetyissd toiminnoissa.

Kun olen jatkanut tyoni avaamista kertomalla tutkivani lasten osallistumista "arkisina
kokemuksina”, olen joutunut selittimain, miti tilla tarkoitan. Mielikuva lasten osallistu-
misesta on muodostunut monelle niin selkeisti yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimintaan
kytkeytyviksi, ettei sen ymmartaminen kokemuksellisesti tirkeina arjen nikokulmana
ole yksinkertaista.

Kohtaamieni ihmisten nikemykset kertovat osaltaan siiti tavasta, jolla lasten osallistu-
minen on saanut jalansijaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Keskustelu typistyy arkisella
puheen tasolla tarkastelemaan osallistumista vain erilaisina jirjestettyind mahdollisuuk-
sina. Kuten saamani kommentit osaltaan néyttavit, osallistuminen mieltyy toimimiseksi
jarjestetyissd rakenteissa. Samoin “lapset” tunnistetaan yleiselld tasolla yhteniiseksi jou-
koksi, vaikka mukana on hyvin eri ikiisid ja eri tavoin toimivia ihmisii.

Tutkimuksellisesti kiinnostuin osallistumisen nakokulmista tyoskennellessini vuonna
2007 Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccassa. Tein sielld raportin, jossa
tarkastelin piivikodin henkilokunnan nikemyksia lasten osallisuudessa. Vield 10 vuotta
sitten, monen lastentarhanopettajan mukaan, lasten osallisuus ei voinut paivikodeissa to-
teutua, silld lapsille ei voida luovuttaa sellaista valtaa. Tallaisen nakokulman yleisyyden
lisiksi osallisuuden kisite oli kdytdssd monenlaisissa yhteyksissa. Aloin miettid, missd maa-
rin monenlaiset tavat puhua lasten osallisuudesta ja osallistumisesta vaikeuttivat yhteisten
tulkintojen tekemistd. Entd miten yhteiskunnan jaseneksi kasvetaan? Onko avain lapsuu-
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den osallistumiskokemusten vahvistamisessa, vai erilaisten mahdollisuuksien tunnistami-
sessa. Kiinnostuvatko ihmiset erilaisista asioista riippumatta iasta?

Jatkoin lasten osallistumiskysymysten tutkimista tyoskennellessini tutkijana Hel-
singin kaupungin tietokeskuksessa. Tormisin jatkuvasti erilaisia raportteja, selvityksia ja
oppaita lukiessani kisitteelliseen epaselvyyteen, jossa osallistuminen ja osallisuus liitettiin
toisiinsa. Naissa yhteyksissa saatettiin puhua esimerkiksi lasten osallisuuden tarpeesta ja
miiritelld se kokemukseksi. Seuraavassa lauseessa osallisuuden nihtiin saavan merkityk-
sensi osallistumisesta.

Samaan aikaan tutkimuksen kentilld lasten osallisuus alettiin ymmartia entistd enem-
min kokemuksena kuin aktiivisena tekemiseni (esim. Kiili 2008). Lisiksi osallisuus ja
osallistuminen alettiin esimerkiksi lapsuudentutkimuksen kentilli nihda osana lasten
nykyisti lapsuutta pikemmin kuin osana heidin tulevaa aikuisuuttaan (esim. Alanen ja
Karila 2009).

Kiytinnon tyossd kohtaamani kisitteellisen epimiiriisyyden ja teoreettisen ymmir-
ryksen vilissd tuntui olevan ristiriita. Kdytinnon tydssi osallisuus ja osallistuminen ym-
mirrettiin edelleen helposti toistensa synonyymeina, kun taas akateemisessa keskustelussa
kisitteet pyrittiin erottamaan toisistaan. Sukeltaessani entistd syvemmalle lasten osallistu-
misen ja osallisuuden teemoihin, vahvistui nikemys monimutkaisesta kokonaisuudesta, jo-
hon liittyivit myos nakokulmat vaikuttamisesta, mielipiteen ilmaisun mahdollisuudesta,
kuulluksi tulemisen merkityksestd ja oman adnensi kuuluviin saamisesta. Lisaksi yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, ja lasten palveluiden kidytinnoissd, vahvistui ajatus toimijuu-
den tunnistamisesta ja vahvistamisesta. Kuinka lapsille tulee taata erilaisia mahdollisuuk-
sia olla aktiivisia toimijoita, jotka toimivat itselleen mielekkailla tavalla.

Monenlaiset osallisuuden, osallistumisen ja toimijuuden mairitelmat alkoivat tulla it-
selleni nikyviin my6s tilanteissa, joissa lasta tai lapsen kiytosta jouduttiin tavalla tai toi-
sella arvioimaan. Lapset otettiin mukaan, mutta usein tima tapahtui tavoilla, jotka eivit
valetimared lasten mielestd olleet toimivia. Lapselta saatettiin esimerkiksi kysya mielipidet-
td hinen omaa asumistaan, hoitoaan tai tarpeitaan silmilla pitden, mutta samalla aikuisilla
toimijoilla oli jo tiedossa, miten asia tulisi etenemdan. Aikuinen ajatteli vastanneensa las-
ten kuulemisen tarpeeseen, mutta tuli tehneeksi sen tavoilla, jotka eivit vilttamarttd vahvis-
tancet lapsen kisitystd omasta osallisuudestaan tai mahdollisuuksistaan toimia.

Osaltaan tillainen ajattelu nikyy my6s esimerkiksi opetussuunnitelmien tai varhais-
kasvatussuunnitelmien muotoiluissa, joissa lasten oletetaan itse arvioivan omaa oppimis-
taan ja asettavan sille tavoitteita. Vaikka muotoilut on tehty lasten ikd huomioiden, on nii-
den perimmiinen viesti kuitenkin osallisuuden ja mukanaolon mairittyminen arvioinnin,
onnistumisen ja vastuun nikokulmista. Tiukasti tulkitsemalla arvioinnin tehnyt henkilo
on myds vastuussa arvioitavan asian toteutumisesta. Mit, jos onnistumista ei tulekaan tai
jos arvioi itsensd "vairin”? Voitaisiinko lapsi myos vastuuttaa maarittdmiensa tavoitteiden
laiminlyonnista? Tillaiset kysymykset alkoivat yhi enenevissi miarin ohjata ajatteluani.
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Lasten osallistumisesta on muodostunut maailma, jossa samaan aikaan lapsia toisaalla
osallistetaan, ja toisaalla heiddn osallistumisensa mahdollisuudet nayttavit olemattomil-
ta. Joissain tilanteissa heidin oletetaan ottavan osaa kaikenlaiseen tekemiseen ilman, etti
heilld on kokonaisuuteen sanavaltaa ja samalla jossain tilanteessa he eivit saa olla mukana
lainkaan (esim. Gallagher 2006, 171). Lasten osallistuminen kiertyy myos osaksi aikuisten
asenteita ja tapoja kohdata lapsia (esim. Gretchell ja Kiilakoski 2012).

Keskustelua siitd, mistd puhumme puhuessamme osallistumisesta, tulisi kiyda laajem-
min, jotta ymmarrys kisitteiden tulkinnanvaraisuudesta ja méirittelyn tarpeesta tulisi
tunnistettua (esim. Gallagher 2006; Esser ym. 2016). Vaikka nikemyksia siitd, mitd lasten
osallistumisen tulisi olla, jotta se olisi muutakin kuin osallistumista jirjestetyissi raken-
teissa, on kiyty (esim. Bosco 2010; Eskelinen ym. 2012), tarvittaisiin edelleen lisid miirit-
telyd siitd, mistd puhumme puhuessamme lasten osallistumisesta. Jacttuun ymmirrykseen
pidseminen auttaisi hahmottamaan ilmion moninaisuutta, silli Thomasin (2007) huomio
kymmenen vuoden takaa pitee edelleen; osallistuminen (participation) on vakiintunut
muotisanaksi, joka voidaan liittad melkein mihin tahansa asiaan. Lasten osallistumisesta
puhuttaessa vihemmille huomiolle on jainyt ajatus pysihtymisestd, ja sen tarkastelusta
onko jatkuva osallistumisen mahdollisuuksien lisiaminen tarpeellista. Onko oikeudesta
osallistua tullut velvollisuus?

Niiden ajatusten siivittimina tartuin tarjoukseen lihted viitoskirjatyohon Tampereen
yliopiston Tilan ja poliittisen toimijuuden tutkimusryhman hankkeisiin Lasten margina-
lisoitumisen ebkdiisy paikkalibtiisen osallistumisen keinoin (SA134949) ja Lasten ja nuorten
marginalisaatioriskin hallinta varhaisen tunnistamisen avulla (SA264436). Hankkeet oli-
vat osa Suomen Akatemian vuosina 2010-2015 kdynnissa ollutta laajaa ja monitieteistd Las-
ten hyvinvointi ja terveys -tutkimusohjelmaa (SkidiKids). Ohjelman tavoitteena oli koota
yhteen mahdollisimman laajasti lapsiin ja nuoriin liittyvaa tutkimusta eri tieteenaloilta.
Vaikka tutkimukseni on oma kokonaisuutensa, ovat monet keskustelut tutkimusryhmam-
me sisilld kuitenkin olleet yhteisid, olemme kehittineet kdyttimaani menetelmia yhdessa
ja julkaisseet hankkeen yhteisia tuloksia. Hankkeiden sisilld tutkijat ovat my6s erilldin
tuottaneet useita lopputuloksia, erilaisia analyysejd ja julkaisuja.

Tutkimukseni kytkeytyy lasten yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden tarkas-
teluun, jota tarkastelen osallistumisen, kansalaisuuden ja poliittisuuden nikokulmista.
Kyse on yhti aikaa kokemuksista (osallisuus) ja mahdollisuuksista toimia (toimijuus). Kah-
desta suunnasta rakentuva tarkastelu antaa mahdollisuuden tunnistaa, millaisiin nakokul-
miin, teemoihin ja yhteisoihin lasten kokemukset ovat suhteessa ja millaiset yhteiskunnan
jasenyyden tavat ovat heille merkityksellisia. Nakokulmani rakentuu erityisesti suhteessa
poliittisen maantieteen kentilld syntyneeseen ymmairrykseen yhteiskunnan jiseneni ole-
misen kysymyksistd (esim. Gallagher 2006; 2008; Lister 2007; Wood 2011; 2016).

Kysyn tyossini yhtaaltd, miten toimijuudesta lasten omina kokemuksina ja yleisesti
tuotettuina mahdollisuuksina muodostuu yhteiskunnan jisenyys? Toisaalta vastaan ky-
symykseen, missd henkilokohtainen osallisuuden tunne rakentuu? Tyoni nojaa vahvasti
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teoriaan ja tarjoaa uudenlaista kisitteellista ymmarrysta myos akateemiseen keskusteluun.
Samalla tyon keskeinen motiivi on pyrkid vaikuttamaan siithen maailmaan, jossa lasten
osallisuutta ja toimijuutta tuetaan. Ymmarryksessani parhaat kidytantoja kehittavit nako-
kulmat ja ratkaisut tukeutuvat tieteelliseen tictoon ja tutkimukseen, mutta ottavat myos
kantaa kiytinnon elimiin (myos Kiili 2006; Wood 2011). Lihestyn tavoitettani tarkaste-
lemalla ensin, miten lasten osallisuus ja toimijuus yhteiskunnassa nikyvit. Tamin jilkeen
tarkastelen lasten osallistumisesta, kansalaisuudesta ja poliittisuudesta kaytyja keskustelu-
ja. Olen jaotellut naiden kisitteiden tarkastelun omiin kokonaisuuksiinsa, vaikka monet
keskustelut ovat yhteneviisid ja paallekkaisia.

Osallistumisen, kansalaisuuden ja poliittisuuden kisitteellistys on antanut rungon tut-
kimukselleni. Tdmin rungon ympirille olen rakantanut tarkastelun, joka muodostaa tut-
kimukseni ytimen. Se kuvaa omalta osaltaan lasten yhteiskunnallista asemaa pyrkimalla
vastaamaan kysymykseen, miten 16ytda ratkaisuja kisitteellisiin pulmiin tai dikotomioi-
den ylittamiseen, joita osallistumisen, kansalaisuuden ja poliittisuuden tarkasteluissa ilme-
nee (esim. arkinen/muodollinen tai yksityinen/yleinen).

Tutkimukseni tehtivini on tarkastella lasten olemisen paikkaa, toiminnan mahdolli-
suuksia ja kokemuksia, Georg Simmelin (1908; 1917; 1999, 25—26) kisitteeseen tukeutuen,
yhteiskunnallistumisena, jota tarkastelen seké yhteiskunnan ettd yksilon nikokulmasta.
Tarkasteluni rakentuu lihtokohdasta, jossa yhteiskunnallistuminen toimii kisitteellisena
jasennyksend ja empiirisend tuloksena.

Lihden tutkimuksessani liikkeelle lasten yhteiskunnallisen aseman kuvaamisesta (luku
1). Tarkastelen tissd luvussa, miten lasten asema yhteiskunnassa ymmarretiin. Timin
jilkeen siirryn luvussa 2 tarkastelemaan osallistumisen, kansalaisuuden ja poliittisuuden
kasitteilla kiytyd tieteellista keskustelua. Taustoittavien lukujen jilkeen siirryn Simmelin
yhteiskunnallistumiskasitteen tarkastelun myota mairittamain yhteiskunnallistumisen
timin tyon kontekstissa (luku 3).

Luvussa 4 avaan scki tutkimukseni metodologisia ja cettisid lahtokohtia ettd aineis-
tonkeruuprosessia, aineistoa ja analyysin perusteita. Loppuosa tutkimuksestani rakentuu
analyysiluvusta sekid analyysin yhteenvetoluvusta (luku s). Keskusteluluvussa 6 vastaan
aineistolle asettamiini kysymyksiin, ja luon kokonaiskuvan yhteiskunnallistumisen mah-
dollisuuksista kuvata lasten osallistumista, kansalaisuutta ja poliittisuutta aiempaa hieno-
syisemmin.

1.2 Ymmarrys lapsuudesta

Lapsuus kisitteend ja ymmarrys lapsuudesta ovat sosiaalisia konstruktioita, joiden mai-
rittely vaihtelee eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa (Kjorholt 2002). Historiallisesti
tarkasteltuna lapsuus on kisitteeni ja elimanvaiheena ollut olemassa aina antiikin yhteis-
kunnista asti, vaikka sen sisilté ja muoto olivatkin erilaisia kuin nykyisin (Katajala-Pel-
tomaa ja Vuolanto 2013). Lapsuus tunnistettiin jo antiikissa omana, vaikkakin lyhyeni,
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eliminvaiheenaan (emt., 43). Teollisen vallankumouksen aikaisessa yhteiskunnassa (1700
loppu-1800 alku) lapsuus oli edelleen nykyistd lyhempi elimanvaihe, mutta se tunnistet-
tiin omana vaiheenaan (Aries 1962; Kallio 2006, 16). Koska lapsuuden eliminvaihe on
vuosisatoja ollut kohtuullisen lyhyt, on monilla idltdan nuorilla ihmisilla ollut velvollisuus
osallistua taloudelliseen toimintaan ja tyontekoon (Katajala-Peltomaa ja Vuolanto 2013).
Nykyisyydesti katsottuna lapsuuden lyhyys nayttaa ongelmalliselta, mutta siitd huolimat-
ta kaikkina aikoina lapsiksi mairiteltyjd ihmisid on pyritty suojelemaan aikuisuuden vaati-
muksilta ja elimin nurjalta puolelta (emt.). Historiallisesti tarkasteltuna suurin muutos ei
ole tapahtunut lapsuuden erottumisessa omaksi elimanvaiheckseen, vaan sen pidentymi-
nen ja ikdrajojen mukainen tismentyminen. Esimerkiksi Suomessa muutettiin jo 1700-lu-
vulla téysi-ikdisyyden raja 15 ikdvuodesta 21 ikdvuoteen, jossa se pysyi aina 1960-luvulle
asti. Tdsta eteenpiin raja on pysynyt 18 ikivuodessa.

Lapsuuden konstruktio tukeutuu paitsi kehityspsykologisesti perusteltuihin kehitys-
vaiheisiin my6s kulloinkin vallalla olevaan nikemykseen “sopivasta” lapsuudesta (Kelti-
kangas-Jirvinen 2012). Tistd nikokulmasta lapset mairittyvit kasvavina olentoina, joiden
taidot, ymmirrys ja kapasiteetti ovat vasta kehittymissi. Lasten on ymmirretty olevan "tu-
levia” ei vield valmiita yksiloitd (Alanen ja Karila 2009). Ajattelu perustuu myés nikemyk-
seen lasten suojelun tarpeesta. Lapsiksi mielletyt ihmiset ovat perustellusti myos suojelun
kohteita; heilla ei ole kaikkia niitd kykyji, joita aikuisilla on. Samaan aikaan, kun on ollut
perusteltua suojella lapsia, loi vallalla ollut nikokulma mahdollisuuden suhtautua lap-
siin suojeltavina objekteina, jonka myotd he saivat osakseen erityiskohtelu ja huolenpitoa
(Strandell 1995). Suojelun kontekstissa lapsia saatettiin miiritelld termeilld “hauras lapsi”
tai "avuton lapsi” (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2010). Tillainen ajattelu on ollut val-
lalla aina 1980-luvulle saakka, jolloin siti alettiin haastaa aiempaa vahvemmin (Alanen ja
Karila 2009).

Suomessa laajempaa ymmarrystd alettiin rakentaa 1980-luvulta lihtien yhteiskunnalli-
sen lapsuudentutkimuksen kisitteilld, joissa tavoitteena on ollut ymmirtid lapset omana
ryhmindin, ja tarkastella lapsuutta pysyvini yhteiskunnallisena rakenteena (Alanen ja
Karila 2009; Strandell 2012). Alussa pyrkimykseni oli asemoida yhteiskunnallinen lapsuu-
dentutkimus ja lapsuuden mairitelma seka positiivinen lasten toimijuuden tunnistaminen
kehityspsykologisen tutkimustradition rinnalle.

Yhteiskunnallinen lapsuudentutkimus on timan jalkeenkin pyrkinyt tuottamaan tut-
kimusta, jossa lapsia tutkitaan timin hetken lapsina vaihtochtona tyypilliselle psykologi-
selle ja kasvatusticteelliselle tulevaisuuteen kurottavalle tutkimukselle (Alasuutari 2009).
Tillaisen nikokulman my6td myos lapsia alettiin maaritelld uusilla tavoilla, kuten “arti-
kuloiva sosiaalinen toimija” (James 2007). Lapsuudentutkimuksen myéti lapset on alettu
yhteiskunnallisessa keskustelussa tunnistaa seki olevina (being) ettd tulevina (becoming)
subjekteina, joilla on paikkansa ja roolinsa sekd nykyisina lapsina etta tulevina aikuisina
(Evans ja Spicer 2008; Alanen ja Karila 2009).
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Suomenkaltaisissa linsimaisissa yhteiskunnissa lapset tunnistetaan nykyisin toimijoina
ja subjekteina, jotka ottavat osaa yhteiskunnallisiin toimintoihin. Lapset mielletaan kyke-
nevini hoitamaan omia asioitaan, edustamaan muita lapsia institutionaalisissa rakenteissa
ja ottamaan osaa lasten asioiksi miellettyihin teemoihin. Lapset tunnistetaan kyvykkiini
ja aikaansaavina yksil6ini, joita i voida yhteiskunnallisissa tilanteissa sivuuttaa (Alanen ja
Karila 2009).

Uudenlainen lasten toimijuutta ja osallisuutta korostava tapa ymmartaa lapsuutta ela-
minvaiheena ei ole kuitenkaan tarkoittanut lasten yhteiskunnallisen aseman problemati-
soinnin paittymistd. Kritiikin kohteeksi on nostettu esimerkiksi uusliberaalissa hengessi
esiin tuotu tapa nihdi lapset itsendisind toimijoina, jotka osaavat kantaa myds vastuun
padtoksistiin (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006). Toisesta nikokulmasta uuden-
laista lapsuuden miiritelmaa tarkastellaan myos nakokulmasta, jossa lapsuus mairiceyy
liialti sosiaalisesti rakennettuna "muotokuvana’, jossa lapsuuden sosiaalinen tila on eri-
lainen eri lapsille (James 2007, 265). Jamesin (emt., 270) kritiikki kohdistuu tapaan, jos-
sa lapset mairitelladn yleiseksi kategoriaksi, ja yksittdinen lapsi timin yleisen kategorian
edustajaksi. Niiden lisiksi esimerkiksi Bosco (2010) on nostanut esiin, miten lasten dinti
ja kokemuksia voidaan kiyttad vahvistamaan aikuisten tapaa ajatella lasten parasta.

Lapsuuden uudenlainen problematisointi tuo keskusteluun monenlaisia kysymyksia
tavoista, joilla lapset ja lapsuus nykyiselldin ymmarretain. Millaiset suhteet suojelulla ja
toimijuudella on tai tulisi olla? Miten tunnistaa lasten erilaisuus vaarantamatta heidin
toimijuuttaan tai toisin pain? Keskustelussa lasten suojelun ja mukanaolon suhteista on
osaltaan kyse myds vallasta. Esimerkiksi Kesby (2007, 2817) on todennut, etti valta ja val-
lankiyttd (power and domination) tulisi erottaa toisistaan. Vallankdyttd voi tulla nikyviin
esimerkiksi tilanteissa, joissa aikuisilla toimijoilla on vahva agenda. Agendan tuottama
vallankiytto ei poistu silla, ettd samalla annetaan lapsille valtaa miettid ratkaisua aikui-
sen asettamaan ongelmaan. Kjorholt (2002, 76) on tihin liittyen kuvannut, miten vahvan
agendan omaavilla toimijoilla on usein heikosti ymmarrysta niisté laajoista yhteiskunnalli-
sista tekijoistd, jotka vaikuttavat asioiden taustalla.

Kisitys "lapsesta” toimivana subjektina tai suojeltavana objektina muokkaa my6s las-
ten kanssa toimivien ammattilaisten nikemyksid. Monet erilaiset ja kilpailevat kisitykset
lapsista ja lapsuudesta heijastuvat lasten kanssa toimivien ammattilaisten jokapiiviiseen
tyohon. Yhediled, he joutuvat miettiméin, miten itse suhtautuvat lapsiin. Toisaalta, heilla
on myos valtaa mairitelld, millainen lapsuus ndyttaytyy toivottavana. Tissd kokonaisuu-
dessa esimerkiksi valta nikyy siind, miten aikuiset toimijat suhtautuvat lasten tuottamaan
tietoon. Institutionaaliseen malliin jirjestdytyneessd asiantuntijajohtoisessa maailmassa
lasten oma kokemus ja tieto voivat jiddi taka-alalle (esim. Cahill 2007).

Tihin liittyen esimerkiksi Mohann (1999) on todennut jo vuosia sitten, etti asioita
voidaan tietad eri tasoilla ja eri paikoissa, jolloin tieto ei ole joko—tai vaan seka—ettd. Lasten
oman tietimisen korostaminen on puolestaan johtanut keskusteluun lasten mielipiteiden
suhteesta aikuisten nikemyksiin. Keskustelua ohjaavat kysymykset siitd, onko esimerkiksi
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mielipiteen esittdjilld tarpeeksi tietoa asiasta, jotta hin osaa ottaa kaiken tarvittavan huo-
mioon? Onko hinelld puutteita kyvyssi ymmirtid asioita? Pystyyko hin tekemiin pdi-
toksid? (Archard ja Skivenes 2009). Vanderbeck (2010) puolestaan on esittinyt kysymyk-
sen, mitd lapsuudentutkimuksen tuottamalle ymmirrykselle tapahtuisi, jos joitain lasten
tekemid havaintoja sovellettaisiin systemaattisemmin aikuisten maailmaan?

Kaiken kaikkiaan lapsuus on muuttunut aikojen saatossa erityisesti lapsuudeksi maari-
tellyn ajanjakson muuttumisen myoti. Sen sijaan lapsuuteen on aina liittynyt jinnitteitd ja
ristiriitoja; millaiset asiat ovat sopivia lapsille, ja millaisilta asioilta heitd puolestaan pitiisi
suojella? Kysymykset ovat vaihdelleet ajan saatossa, mutta keskustelu on ollut aina kiyn-
nissd. Télld hetkelld lapsuuden ajanjaksoa leimaa keskustelu lasten oikeuksista. Oikeudet
on nostettu esiin monella tavalla seki akateemisessa ettd kiytinnon keskusteluissa (esim.
Toivonen 2017; Thomas 2017).

Ymmirrin tissd tyossd lapset toisistaan erilaisina ihmising, joilla on kaikilla omanlai-
nen suhteensa yhteiskuntaan ja omiin yhteisoihinsd. Puhun tyssini tietoisesti pelkdstain
lapsista enka esimerkiksi lapsista ja nuorista. Joissain tilanteissa tima voi olla vastoin lasten
omaa tapaa puhua itsestdin, vaikka yleistettavai tapaa maarictad itsensa lapseksi tai nuorek-
si ei haastattelemieni lasten keskuudessa ollut. Toiset kokivat olevansa nuoria 11-vuotiaina,
kun taas toiset madrittivit itsensa lapsiksi vield 16-vuotiaina. Pdadyin tydssini puhumaan
ainoastaan lapsista yksinkertaisuuden vuoksi ymmartien samalla valintaani liittyvin val-
ta-asetelman; minun on tutkijana mahdollista tehda tillainen valinta. Tukeudun ratkai-
sussani ajatukseen, jossa kaikki alaikdiset ovat lapsia, mutta ikérajojen vetiminen lapsuu-
den ja nuoruuden vilille on haastavampaa.

1.3 Lasten osallistumiseen liittyvat lait ja sopimukset

Lasten yhteiskunnallista roolia on alettu enenevissd méirin saidelld erilaisin laein, sopi-
muksin ja asetuksin (Toivonen 2017). Yhteiskunnassa puhutaan yhi enemmin lasten ni-
kemysten huomioimisen merkityksestd etenkin hallinnollisissa kysymyksissi. Kuntien on
esimerkiksi tehtavi lapsivaikutusten arviointia, oikeustieteilijit ovat alkaneet ottaa kantaa
lasten oikeuksiin ja lasten kanssa toimivat ammattilaiset ottavat lasten niakokulmat paa-
toksissddn huomioon. Lapsi- ja nuorisopolitiikka on muuttunut aiempaa kattavammaksi.
Samalla on vahvistunut lasten tunnistaminen yksilooikeuksien haltijoina, joiden mielipi-
teiti ei voida sivuuttaa (Strandell 2012).

Tillainen kehitys on osaltaan ollut vaikuttamassa my6s siihen, miten lasten yhteis-
kunnallista asemaa on alettu hallita. Esimerkiksi Satka kumppaneineen (2011) seki Pek-
karinen ja Harrikari (2011) ovat todenneet, etti lasten toiminnan hallinnasta on tullut
keskeinen osa nykyisti lapsi- ja nuorisopolitiikkaa. Aiemman aikuisundelta suojelemisen
lisiksi on syntynyt tarve suojella lapsia kokonaisvaltaisesti monilta erilaisilta riskeiksi maa-
ritellyilta asioilta, kuten esimerkiksi myohiiseltd ulkona oleilulta. Tillainen kokonaisval-
tainen lapsiin kohdistuva riskeiltd suojelu on vahvasti normitettua. Pyrkimyksena on luo-
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da yhdenmukaiset kaikkia lapsia koskevat sdinnot kulloinkin ongelmalliseksi koettuihin
asioihin (Satka ym. 2011). Normitettu nikokulma vaikuttaa myds siihen maailmaan, jossa
lapset elavit. Esimerkiksi James (1998, 7) on jo 20 vuotta sitten todennut, etti lapset elavit
elimiinsi entistd suppeammassa maailmassa. Jamesin mukaan tima tarkoittaa sitd, ettd
lasten arkinen maailma ja tosiasiallinen eliménpiiri kapenevat. Pekkarisen ja Harrikarin
(2011) mukaan kaventuminen johtuu vanhempien ja yhteiskunnan tarpeesta minimoida
riskejd asettamalla monenlaisia siintoji lasten toiminnalle (myds Setild 2012, 177).

Lasten yhteiskunnallinen osallisuus ja toimijuus ovat tulleet nykyiseen lapsi- ja nuoriso-
poliittiseen keskusteluun osana laajempaa kansainvilista lasten oikeuksia ja erityisasemaa
vahvistavia toimintoja. Niistd keskeinen osa muodostuu YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
muksesta (Unicef 2017), johon sopimusvaltioiden kansalliset ja jirjestotasoiset hankkeet,
politiikkaohjelmat, lait ja asetukset tulee sitoa. Sopimus on solmittu kaikkien muiden val-
tioiden paitsi Yhdysvaltojen kanssa. Lisiksi sopimuksen tiytintéonpano on Etelid-Suda-
nissa ajautunut vastatuuleen.

Sopimus hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa 1989, ja se on seurausta vuonna 1959 si-
dotulle Lapsen oikeuksien julistukselle. Suomessa lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan
vuonna 1991.

Lapsen oikeuksien sopimus on kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva ihmisoikeussopimus.
Sopimuksen perusteena on taata kaikille lapsille perusoikeudet; terveys, koulutus, turva ja
tasa-arvo. Niitd periaatteita tukemaan sopimuksessa on mairitelty lapsille kuuluvia ihmis-
oikeuksia sekd asetettu valtioille ensisijainen velvollisuus toteuttaa nimi oikeudet. Sopi-
mus rakentuu neljin yleisen periaatteen varaan, joita ovat:

o Syrjimittdmyys (artikla 2)

e Lapsen edun huomioiminen (artikla 3)

o Oikeus climiin ja kehittymiseen (artikla 6)

e Lapsen nikemyksen kunnioittaminen (artikla 12)

Lapsen oikeuksien sopimusta kehitetdin jatkuvasti vastaamaan paremmin muuttuvan yh-
teiskunnan tarpeita. Lisiksi se on ainoa ihmisoikeussopimus, jonka toteutumista YK:Ila
on velvollisuus valvoa. Valvontaa varten on perustettu YK:n lapsen oikeuksien komitea.
Sopimuksen ratifioineet maat raportoivat komitealle viiden vuoden vilein lapsen oikeuk-
sien tilanteesta. YK vastaa niihin raportteihin antamalla suosituksia ja huomautuksia.
Suomen viimeisin méirdaikaisraportti kisiteltiin kesilld 2011, jolloin Suomi sai huomau-
tuksen muun muassa siitd, etteivit suomalaiset lapset tunne oikeuksiaan tarpeeksi hyvin,
ja osallistuminen perustuu liikaa jirjestettyyn toimintaan.

Sopimuksen toteutumisesta raportoineessa seminaarissa (Helsinki 25.2.2011) Unicefin
edustaja kuvasi oikeuksien tunnistamisen hankaluuden kytkeytyvin kokonaiskuvan
puutteeseen niistd kaikista toimista, joita lasten osallistumisen vahvistamiseksi on tehty.
Toiminta on myos jarjestetty sektoreittain, joten selkein kokonaiskuvan muodostaminen
siitd, mitd kaikkea lasten osallistumisen tukemiseksi tehddan kdytinnossd, on hankalaa.
Aiempien maaraporttien huomautusten pohjalta on my6s tehty tekoja. Suomessa esimer-
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kiksi perustettiin vuonna 1999 lapsiasiavaltuutetun toimi vastauksena sopimuksen vaati-
mukseen ottaa lasten miclipiteet paremmin huomioon (Lapsiasia 2017).

Lapsen oikeuksien sopimus niyttiytyy hyvin erilaisena eri puolilla maailmaa (esim.
Young ja Barrett 2001; White 2007). Linsimaisessa demokratiassa se on saanut usein
muodon, jossa lasten osallisuus, osallistuminen ja kuuleminen on nostettu esiin keskeisi-
nd teemoina. Nami nikokulmat myos korostuvat, jos tarkastellaan niiti asioista, joita ei
tarpeeksi huomioida. Suomalaisessa keskustelussa kisitys lapsista ja lapsuudesta perustui
vield 1990-luvun alkupuolella suojeludiskurssille (prozection), jossa lapsi yksilond nihtiin
suojelun kohteena ja lapsuus viliaikaisena eliminvaiheena matkalla kohti aikuisuutta
(Lehtinen 2009; Satka ym. 2011). 2000-luvulle tultaessa alkoi puolestaan korostua lasten
osallistumisen (participation) nikokulma, ja lasten tunnistamista toimijoina alettiin ko-
rostaa (Alanen ja Karila 2009). Nimi nikemykset perustuvat sopimuksen 12:en artiklaan,
jossa sanotaan, etta:

1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omar nikemyksensa,
vikeuden vapaasti ilmaista nimi nikemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa.
Lapsen nikemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.

2. Timén toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuns tulla kuulluksi
héinti koskevissa oikendellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan
tai asianomaisen toimielimen vilitykselli kansallisen lainsiidinnon menettelytapo-
Jjen mukaisesti.

Kiytinnossi artiklaa on tulkittu lasten osallisuudesta keskusteltaessa, ja se on saanut olla
pohjustamassa monenlaisia tulkintoja. Artiklan periaatteet ovat nikyneet esimerkiksi ta-
voilla, joilla lapsia on alettu enenevissa mairin ottaa mukaan erilaisiin suunnittelu- ja paa-
toksentekoprosesseihin.

Lasten oikeus osallistua on lapileikkaava periaate, joka on kaikessa lainsiadinnossa
otettava huomioon, mutta tamin lisiksi sopimuksen merkitys nikyy monissa lacissa muo-
toiluina, joissa puhutaan lasten oikeudesta osallistua. Esimerkiksi Lastensuojelulakiin
(L417/2007,12 §) ja Nuorisolakiin (L72/2006, 8 §) on kirjattu mukaan lasten osallistumi-
nen ja lasten kuuleminen heiti koskevia asioita paitettiessi. Perusopetuslaissa (L628/1998,
47a§) sopimukseen viitataan lasten oikeutena ilmaista mielipiteensi opetukseen liictyvissd
asioissa: Koululla tulee olla sen oppilaista muodostuva oppilaskunta. Oppilaskunta voi olla
useamman koulun yhteinen. Oppilaskunnan tehtivini on edistii oppilaiden yhteistoimin-
taa, vaikutusmahdollisunksia ja osallistumista seki kehittid oppilaiden ja opetuksen jirjesti-

Jjan vélistd yhteistyota.

Perusopetuslain lisiksi koulujen opetussuunnitelmia ohjaavissa perusteissa puolestaan
mainitaan Lapsen oikeuksien sopimus, ja sen kiinnittyminen opetussuunnitelmakokonai-
suuteen. Lisiksi uuteen Varhaiskasvatuslakiin (L36/2016, 7b §) sopimuksen ajatus oikeu-
desta tulla kuulluksi on kirjattu ndin: Lapsen varbaiskasvatusta suunniteltaessa, toteutetta-
essa ja arvioitaessa lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettiivi ja otettava huomioon hinen
ikinsi ja kebityksensi edellyttimalli tavalla.
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Suomen perustuslaissa oli kuitenkin jo ennen YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta kir-
jattuna lasten oikeus hyviin ja turvalliseen elimain. Perustuslain mukaan lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystdin vastaavasti. Samoin my6s kuntalaissa on maininta, jonka mukaan kunnanval-
tuuston on pidettdvi huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttijilla on mah-
dollisuus vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalaissa ei erityisesti mainita lapsia, mutta ei
my0skiin suljeta heitd ulkopuolelle puhuttaessa kunnan asukkaista ja palvelujen kayttajis-
td. Tamin lisiksi uuden kuntalain (26§) mukaan jokaisessa suomalaisessa kunnassa tulisi
olla nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttamiskanava (myos nuorisoparlamentti
tai nuorisoedustusto). Nuorisovaltuustojen toiminnan organisoimiscksi perustetun nuo-
risovaltuustojen liitto (Nuva ry.) mukaan syksylld 2017 noin 8o prosentissa Suomen kuntia
oli toiminnassa nuorisovaltuusto (Nuva 2017).

Lapsen oikeuksien sopimus on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, miten suhtautu-
minen osallistumiseen on muuttunut. Linsimaisissa yhteiskunnissa lasten osallistuminen
nikyy esimerkiksi siind, missi maarin lapset voivat olla mukana (Gallacher ja Gallagher
2008). Tihin liittyen esimerkiksi Evan ja Spicer (2008) ovat huomanneet, miten lasten
tunnistaminen toimivina ja kykenevini subjekteina on antanut heille mahdollisuuden
saada oma dinensa kuuluviin aiempaa paremmin. Tillaisen positiivisen tulkinnan lisak-
si osallistumisen mairin lisidntyminen on nihty my6s vahvistaneen nikokulmaa, jossa
lasten osallistumista voidaan kiyttii ajamaan myds arveluttavia hankkeita eteenpiin (vrt.
Cooke ja Kothari 2001). Tilli tarkoitetaan esimerkiksi tilanteita, joissa lasten osallistumi-
nen toimii valineena yksittdiselle taholle saavuttaa taloudellista hyotya.

1.4  Osallistumisen rakenteet

Kaytannossa sekd rakenteisiin kiinnittyminen ettd toiminnan moninaisuus tulevat esiin
tarkasteltaessa niita kaikkia tahoja, jotka lasten osallistumista jarjestivat. Suomessa esi-
merkiksi valtiolla, kunnilla ja jirjest6illd on jokaisella omat osallisuutta tukevat mallinsa,
joista suurin osa kiinnittyy jirjestettyyn toimintaan. Esimerkiksi kansalliset ja alueelliset
lasten parlamentit, kuntien nuorisovaltuustot tai jirjestojen osallisuutta tukevat hankkeet
ovat tillaisia malleja (Euroopan neuvoston politiikkatutkinta 2011).

Lasten mukanaolon lisidmisen vaatimus nikyy institutionaalisesti jirjestetyn osallis-
tumistoiminnan lisidntymisena esimerkiksi oppilaskunta- tai nuorisovaltuustotoiminnas-
sa. Kuten edelli toin esiin, oppilaskuntien olemassaolosta siddetdin perusopetuslaissa, ja
oppilaskunnalla on lainsiddannéllisesti kouluissa vahva asema. My6s nuorisovaltuustojen
roolia on lainsiiddnnossi vahvistettu.

Koulun tehtivini on perusopetuslain mukaan kuulla oppilaskuntaa ennen koulun toi-
mintaa koskevien paitosten taytintoonpanoa. Kouluilla on kuitenkin vapaus valita, miten
oppilaskunnan toiminta kiytinnossa jirjestetadn. Padsiantoisesti toiminta rakentuu op-
pilaista valitun hallituksen omaksi toiminnaksi (esim. kokoukset tai oppilaskunnan hal-
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lituksen kuulemiset) ja heidin muille oppilaille jirjestimiksi toiminnaksi (teemapaivit,
juhlat tai tyon raportointi). Hallituksen toimintaa tukee oppilaskuntaa ohjaava opettaja.
Oppilaskunnan tyotd tukemaan luodulla verkkosivulla (Omaoppilaskunta 2017) kuva-
taan, ettd oppilaskunta:

e on oppilaiden ddnitorvi ja aktiivinen keskustelija

e toimii suunnitelmallisesti ja vaikuttavasti

e parantaa oppilaiden asemaa ja viihtyvyyttd omassa luokassa ja koulussa

e jdrjestad erilaisia teemapdivid ja juhlia

Oppilaskuntatoiminnasta on kertynyt kokemusta jo usealta vuodelta, silli jo vuonna 2007
perusopetuslakiin lisittiin kohta, joka mahdollisti oppilaskuntien perustamisen (Tujula
2012, 1). Toimintaa on asteittain lisitty eri kouluasteille, ja tilld hetkelld sen tulee olla toi-
minnassa jokaisessa koulussa. Peruskoulussa oppilaskuntatyon tulee koskettaa myos ala-
luokilla opiskelevia.

Kunnan tasolla lasten osallisuutta ja toimijuutta tuetaan nuorisovaltuusto-toimin-
nalla. Nuorisovaltuustot ovat vasta vakiinnuttamassa paikkaansa kuntien jirjestelmissa,
ja niiden rooli on vield moninainen. Kiytinnon tydssd on eroja kuntien vililld, mutta
padsaantoisesti nuorisovaltuustoihin valitaan edustajat joko vaaleilla tai oppilaskuntien
edustajista. Valituille edustajille tulee jirjestdd mahdollisuus osallistua kunnan kaikkeen
paitoksentekoon.

Osassa kuntia nuorisovaltuusto on ollut toiminnassa jo pitkdin. Yksi tallainen kun-
ta on Tampere, jossa toimii yksi Suomen vanhimmista nuorisovaltuustoista. Tampereelle
nuorisovaltuuston toimintaan voivat ottaa osaa kaikki yliluokilla tai toisen asteen oppi-
laitoksissa opiskelevat nuoret. Nuorisovaltuuston nettisivujen (2017) mukaan, nuorisoval-
tuuston toimintamalli koostuu seki toimikaudeksi valitun hallituksen toiminnasta etti
Suurkokouksista. Suurkokouksiin kutsutaan kaksi kertaa vuodessa edustajat vuosiluok-
kien 7.-9. kouluista ja toiselta asteelta Tampereen kaupunginvaltuuston istuntosaliin. Suur-
kokoukset toimivat viylini paasta mukaan nuorisovaltuuston hallituksen toimintaan.

Tampereen kaupunki kiyttdd nuorisovaltuustoa tiedon tuottamiseen ja nuorisoval-
tuuston hallitus antaa lausuntoja nuoria koskevissa asioissa. Lisiksi nuorisovaltuusto osal-
listuu paitoksentekoon myds suoraan jokaisessa kunnan valtuustoryhmissi olevan edus-
tajan avulla. Nuorisovaltuuston edustajilla on timin lisiksi lasndolo- ja puheoikeus myos
kaupunginvaltuuston seki kuuden lauta- ja johtokunnan kokouksissa. Tampereella toimii
nuorisovaltuuston lisiksi myos Lasten parlamentti (2017), joka on 7-12-vuotiaille suunnat
tu vaikuttamiskanava. Nuorisovaltuuston tavoin Lasten parlamentti tukeutuu toiminnas-
saan Suurkokouksiin, jossa valitaan parlamentin hallitus ja kisitellddn esiin tulevia asioita.

Helsingissi puolestaan on lihdetty kehittimain omanlaista tapaa jirjestda nuorisoval-
tuustotoimintaa. Helsingissd nuorisovaltuustona toimi pitkdin Hesan nuorten dini, jonka
tilalle perustettiin vuonna 2011 nuorten vaikuttamisjirjestelma Ruuti. Ruuti tarjoaa nuo-
rille tapoja vaikuttaa perinteisten kanavien lisiksi my6s kulttuurisin ja taiteellisin keinoin
sekd verkon ja sosiaalisen median kautta. Ruuti koostuu kaikille avoimesta toiminnasta

25



sekd ydinryhmista, johon valitaan edustajat ddnestaimilld. Ydinryhmain osallistuminen
on varattu 13—17-vuotiaille, ja se tapaa my6s kaupungin johtoa Pidttdjamiiteissd. Avoimen
toiminnan kerrotaan Ruudin nettisivuilla (2017) koostuvan monenlaisista mahdollisuuk-
sista esimerkiksi:

o Keritid idean taakse ihmisi, ja ryhtya toimimaan tirkein asian puolesta

o Tilaa, tukea ja tarvikkeita toimintaan saa lihimmilti nuorisotalolta

o Lihted mukaan olemassa olevaan kiinnostavaan nuorten ryhmiin (MunStadi-si-

vuilta)

o Tehdi aloite ruuti.net -palvelussa

o Keskustella piittijien kanssa Padctdjamiitissd tai RuutiExpossa

e Asecttua chdolle Ruudin ydinryhmiin

o Ottaa osaa koulun oppilaskunnan toimintaan

Erilaiset tavat jirjestad lasten osallistuminen sekd koulussa ettd kunnissa antaa osaltaan
kuvan siitd maailmasta, jossa lasten osallisuutta ja toimijuutta pyritain vahvistamaan. Lap-
sille tarjotaan monenlaisia kanavia olla mukana. Jarjestelmit on rakennettu palvelemaan
myos aikuisten tarpeita saada tietad, millaisia asioita lasten mielesta tulisi huomioida. Sa-
malla monenlaiset jarjestelmit nayttavit, millaisen jalansijan osallisuuden ja toimijuuden
tukemisen kanavat ovat yhteiskunnassa saaneet.

Lasten vaikutusmahdollisuuksia vahvistetaan myos jirjestojen tarjoamassa toimin-
nassa. Monissa jirjest6issd on mietitty tapoja ottaa lapset mukaan miettiméin toimintaa,
ja osassa jarjestojd, esimerkiksi Partiossa, tima on kaiken toiminnan keskiossd. Vuosina
2009—2011 oli kdynnissa Mun vuoro! -hanke, jonka tavoitteena oli selvittdd ja vahvistaa
lasten osallisuutta jirjestétoiminnassa. Hanketta oli toteuttamassa kahdeksan jirjestod.
Lasten toivottiin hankkeessa my6s itse ideoivan tapoja, joilla heidin osallistumistaan voi-
taisiin lisita.

Edelld kuvattujen toimintamallien lisiksi mys valtiollisilla toimijoilla on omia jirjes-
telmidin lasten osallistumisen tukemiseksi. Esimerkiksi Opetushallituksella on lasten ja
nuorten foorumi (2017), johon valitaan vuodeksi kerrallaan 20 lasta eri puolilta Suomea
edustamaan omaa kuntaansa.

Lasten osallistumiseen liittyva toiminta kiinnittyy myds siihen tapaan, jolla osallis-
tumisesta puhutaan. Esimerkiksi vuosien 2012—2015 Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitti-
misohjelmassa lasten osallisuutta ja toimijuutta kuvataan niin: Osallisuus on laaja kisite ja
silld tarkoitetaan eri ybteyksissa eri asioita. Osallisunden tunteen nihdidin syntyvin osallis-
tumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapsi ja nuori voi kokea olevansa osallinen omassa yhteisis-
sddn ja suomalaisessa yhteiskunnassa, kun hin kiy koulua, opiskelee, tekee tyoti, harrastaa
Jja vatkuttaa niin omissa asioissaan kuin lihiympéristonsi tai laajemmin yhteiskunnan asioi-
hin. Aktiivisen kansalaisuuden valmindet ja sosiaalisen osallisunden kokeminen ovat politii-
kan ja samalla yksilon kasvun keskidssi.

Lisiksi esimerkiksi Opetushallitus on toteuttanut vuonna 2011 opetus- ja kulttuuri-
ministerion toimeksiannosta kaikkia Suomen peruskouluja, lukioita ja ammattikouluja
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koskevan selvityksen demokratiakasvatuksen toteutumisesta. Selvityksen mukaan lasten
nikokulma tulisi ottaa aikuisten toimesta vakavasti ja tukea lasten vaikutusmahdollisuuk-
sia arjessa. Raportin mukaan demokratiakasvatuksen tueksi ehdotetaan oppilaskunta-
toiminnan, osallisuutta tukevan mediakasvatuksen, lihidemokratian toimivuuden seki
yhteistyon huomioimista aiempaa paremmin. Raportin esiin nostamiin kysymyksiin on
osaltaan saatu jo vastauksia, kun esimerkiksi kouluissa on alettu vahvistaa lasten osallistu-
mista oppilaskuntatoiminnan lisidmisen myota.

Erilaisten mukanaolon tapojen, kokemusten ja tekemisen tarjoamisen tai taitojen opet-
tamisen tavoitteena on luoda lapsille tunne kuulumisesta. Lasten toivotaan kokevan yhteis-
kunnan monin tavoin itselleen tirkeini. Kyse ei ole pelkastddn yksittiisistd miellyttavista
tapahtumista tai kokemuksista vaan kokonaisuudesta, jossa kokemukset lapsille kuuluvista
olemisen ja tekemisen paikoista vaikuttavat myos laajemmin yhteiskunnallisen osallisuu-
den kokemuksiin. Lasten mukanaolo ja sitouttaminen osaksi yhteiskunnallisia prosesse-
ja vaatii aikuisilta ymmarrystd tapojen moninaisuudesta seka lapsilta halua ja kykya olla
mukana. Mahdollisuuksia olla mukana ja kokea itsensa tirkeiksi pyritdin luomaan seka
hallinnossa, lainsddaddnnossi etta kdytinndssa.
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2  KOLME NAKOKULMAA OSALLISUUTEEN
JA TOIMIJUUTEEN

2.1 Lasten osallistuminen

Ensimmiinen tunnistamani nikokulma on osallistuminen, jota voidaan lihestyd monesta
eri tieteenalasta kisin esimerkiksi hallintotieteen (Gretschel 2002), maantieteen (Bartos
2016), sosiaalityon (Kiili 2006; Thomas 2007) tai kasvatustieteen (Kjorholt 2007; Alan-
ko 2010) perinteisiin tukeutuen. Mahdollisia ticteenalakohtaisia eroja suurempi merkitys
osallistumisen tutkimuksessa on silld, miten kisite maaritelldan. Useissa kiytintojen ke-
hittdmiseen tihtdavissi tutkimuksissa osallistumiseen suhtaudutaan positiivisena ja tavoi-
teltavana asiana, jonka lisddmisti pidetiin itsestddn selvini (esim. Grover 2004; Freeman
ja Vass 2010). Lisiksi monissa kiytinnon osallistumistoimintaa kuvaavissa raporteissa se
jatetdin kisitteend madrittelemirttd (esim. lasten osallisuuden kisikirja).

Osallistumisen tapaan ja mahdollisuuksiin voidaan suhtautua myés kriittisesti (esim.
Cooke ja Kothari 2001; Bartos 2016; Esser ym. 2016). Tilloinkin painotus voi olla osal-
listumisen kiytintdjen kehittimisessd (esim. Gallagher 2008) tai teoreettisemmassa tut-
kimuksessa (esim. Cockburn 2010; Thomas 2012). Yleiseksi kiytinnéksi osallistumistut-
kimuksessa on muodostunut osallistumisen merkityksen huomioiminen (esim. Kjorholt
2007; Alanko 2010; Kiili 2014; Esser ym. 2016). Riippumatta perinteisti ja painotuksista,
keskeisiksi nakokulmiksi ovat muodostuneet lasten osallistumismahdollisuuksien paran-
taminen sekd mahdollisten esteiden tunnistaminen ja purkaminen (esim. Bragg 2007).

Yksi lasten osallistumisen teoreetikko Nigel Thomas (2007, 2012, 2017) ymmirtii
osallistumisen lasten elimiin kuuluvina mahdollisuuksina. Thomasin (2007) tulkinnassa
osallistumisen mahdollisuudet kiinnittyvit seka aikuisten lapsille tarjoamaan tilaan etta
erilaisten yhteiskunnallisten intressien asettamiin reunachtoihin. Hin nikee ongelmalli-
seksi vallitsevan tilanteen, jossa mahdollisuudet rajoittuvat sellaisiin yhteis6ihin, joissa ai-
kuiset Iahinna tukevat lapsia. T4lloin aikuisten nakemykset rajoittavat sitd, mika ylipdansa
ndyttaytyy tarkoituksenmukaisena toimintana. Thomasin ajattelussa keskeinen huomio
kohdistuu lasten osallistumisen kahtalaiseen luonteeseen: sosiaaliseen ja poliittiseen. Po-
liittinen osallistuminen viittaa olemassa oleviin kiytintoihin ja rakenteisiin, joihin kiin-
nittyvat kysymykset vallasta ja mahdollisuuksista; kenelld on oikeus osallistua ja mika tun-
nistetaan oikeana osallistumisena? Tdmai kisitys nayttaytyy Thomasille liian kapeana. Sen
rinnalle hin tuo sosiaalisen ulottuvuuden, jossa osallistuminen on henkilokohtaisempaa.
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Siind korostuvat lasten omat yhteisot ja kiinnostuksen kohteet. Molemmat tulokulmat
kiinnittyvit Thomasin ajattelussa samaan ilmi66n; millaisena lasten osallistuminen yli-
padnsa tunnistetaan?

Thomasin (s. 207) tarkastelussa poliittinen osallistuminen nikyy kiytinnén osallis-
tumisrakenteissa mimiikkana, jossa lapset imitoivat aikuisten toimintatapaa. Imitoinnin
sijasta lasten osallistumisen tavat tulisi, Thomasin mielestd, tunnistaa toisin. Lasten tulisi
samaan aikaan sekd paistd osaksi todellista padtoksentekoa ez#i tulla tunnistetuksi toimi-
joina myos sosiaalisella ulottuvuudella. Erilaisten tapojen tunnistaminen saattaisi auttaa
16ytimiin ratkaisuja myos yhteiskunnallisen osallistumisen rakenteellisiin pulmiin (emt.,
211). Kuten Thomas kuvaa, osallistuminen rakentuu eri yhteyksissa erilaisista lihtokohdis-
ta, mutta on lasnd kaikissa niissd paikoissa, joissa lapset eliméinsi elavit. Osallistuminen
ei ole pelkistadn osan ottoa jirjestetyissa rakenteissa vaan kokonaisvaltaisempaa mukana
oloa. Thomas on kuvannut titi listaamalla, mille kaikille elimin osa-alueille osallistumi-
nen kiinnittyy:

1. Arkisissa ihmissuhteissa toimimiseen

2. Erilaisiin arkisiin instituutioihin (esim. paivikoti, koulu), seki arkiseen kanssakay-

miseen etti muodollisiin oikeuksiin

3. Julkisissa palveluissa kohtaamiseen (esim. huostaanotto, erotilanteet, erityistarpeet

koulutuksessa)

4. Julkiseen elimiin yleisilld paikoilla (esim. naapurusto, kaupunkitila) lasten toimin-

nan kohtaamiin reaktioihin

5. Kaupallisiin tiloihin (esim. tavaratalot, kauppakeskukset), lasten mahdollisuuksiin

kayttaa tiloja

6. Yhteiskunnallisiin rakenteisiin (esim. valtuustot, jirjestot), lasten mahdollisuuksiin

toimia edustajina

Thomasin tulkinnassa osallistumismahdollisuudet on niissa kaikissa ylld listatuissa
yhteyksissd lasnd, ja lasten osallistumista voidaan niissa joko tukea tai olla tukematta.

Hinen mukaansa kyse on siitd, miten lapset erilaisissa yhteyksissi kohdataan. Millai-
nen tila heilld on toimia tai miten heiddn toimintaansa suhtaudutaan. Kyse on kokonai-
suudesta, jossa lapset elavit, silla erilaisissa kohtaamisissa rakentuu ja vahvistuu ymmarrys
siitd, mitd yhteisojen jiseneni eliminen tarkoittaa. Millainen on oikeus oleilla erilaisissa
tiloissa tai millaiset ovat mahdollisuudet toimia? Enti miten muut suhtautuvat olemi-
seen? Thomas kuvaa, miten kysymyksiin vastaaminen antaa mahdollisuuden tunnistaa
yhteiskunnallisen toimijuuden reunachtoja; miten oma toimijuus asettuu yhteen muiden
toiminnan kanssa. Samalla toisten ihmisten kanssa eliminen vahvistaa lasten kokemusta
oman mukanaolon merkityksesta.

Thomas (2012) kuvaa myés, miten lasten osallistumista kiytetiin termind mairallisesti
paljon, mutta sen teoretisoiminen on jainyt vihemmille. Olemassa oleva osallistumisen
teoretisointi, vaikka tulee monelta eri tieteenalalta ja painottuu eri tavoin, kiinnittyy lasten
osallistumisen muodollisen puolen teoretisointiin. Thomas on itse pyrkinyt teoretisoimaan

29



lasten osallistumista laajemmin kiinnittdmalld sen Axel Honnethin tunnustussuhdeteo-
riaan. Thomas tarkastelee lasten osallistumista kysyen miten, missa ja milloin lapset tun-
nistetaan, Honnethin termein, rakkauden (love), kunnioituksen (respect) ja arvostamisen
(esteem) suhteen vuorovaikutuksellisissa prosesseissa. Tahin tukeutuen Thomas tunnistaa
lapset seki moraalisesti vastuullisina yhteiskunnan jisenina ettd pystyvind ja osaavina ihmi-
sind, jotka ovat osa yhteiskuntaa. Naistd lahtokohdista lapset tulee tunnistaa yhteiskunnan
jaseniksi arvostaen ja kunnioittaen. Thomasin analyysi tukeutuu ajatukseen, jossa lasten
tulee tuntea olonsa turvalliseksi ja arvostetuksi, jotta heidin osallistumisensa olisi mahdol-
lista. Thomasin mukaan timinkin teorian ongelma kiteytyy nimenomaan ennakkoluu-
loihin lasten pystyvyyttd kohtaan. Lapset eivit itse mairittele osallistumisensa muotoa ja
mdirdd, vaan he ovat lihtokohtaisesti osallistamisen kohteita. Thomasin mukaan laajempi
teoretisointi vaatisi moniulotteista otetta, jossa tarkasteltaisiin:

1. ymmirrysta osallistumisen tiloista ja mahdollisuuksista

2. laajaa kisitysta ylisukupolvisista suhteista

3. lasten omatoimisen osallistumisen ja jarjestetyn osallistumisen kasitteellista erotte-

lua
4. tunnistaa ja mairitelld osallistumisen uudenlaisia kdytantoja
5. suhtautumista vaatimuksiin lasten tdysivaltaisesta yhteiskunnallisesta jasenyydesta.

Yleisempi teoreettinen keskustelu lasten institutionaalisesta osallistumisesta kietoutuu
edelleen erilaisten typologioiden ympirille (Gretschel 2002; Thomas 2007). Esimerkiksi
Roger E. Hartin (1997) osallistumisen tikapuita on kiytetty kiytinnélliseni ja yleistet-
tivini tapana teoretisoida lasten osallistumista. Yksinkertaistaen Hartin tikapuissa jo-
kainen askelma kuvaa yhdenlaista osallistumista alkaen alimman puolan manipulaatiosta
paityen ylimman puolan lapsilihtoiseen paitoksentekoon. Vaikka Hartin tarkoitus oli ti-
kapuillaan kuvata erilaista osallistumista, tukeutuu yleinen tulkinta ajatukseen, jossa sita
parempaan osallisuuteen padstiin mitd ylemmis tikapuilla kavutaan (Thomas 2007). Par-
haaseen osallistumiseen paastian tassa tulkinnassa ylimmilla tasolla, jossa lapset paittavit
osallistumisensa tavasta itsendisesti tai yhdessi aikuisen kanssa. Esimerkiksi Bartos (2016)
on kuvannut, miten osallistumisen nihdiin olevan sitd parempaa miti suurempi rooli lap-
silla itselldin on ollut. Kuten Kiili (2006; 2008), puolestaan on todennut, yleinen tulkinta
Hartin tikapuista on osaltaan johtanut siihen, ettd malli jitetian monesti problematisoi-
matta tai sithen suhtaudutaan valmiina tapana ymmirtid, millaista lasten osallistumisen
pitiisi olla (myds Gretschel 2002; Thomas 2007; Bartos 2016).

Toisesta nikokulmasta esimerkiksi Kjorholt (2007) tarkastelee lasten osallistumista ta-
rinana, jossa mennyt, nykyinen ja tuleva linkittyvit. Lapsille on tarinassa varattu erilaisia
rooleja, joihin suhteessa heidin osallistumisensa tulee nikyviin (myds Lund 2007). Kjer-
holtin tarinavertauksessa lapset olivat menneessa passiivisia toiminnan kohteita, mutta ny-
kyisyydessi sekd tulevaisuudessa heidan tulisi olla aikuisten kanssa tasa-arvoisia toimijoita.
Lapset elavit omaa elimainsa tissd nykyisyyden ja menneisyyden vilitilassa yhta aikaa seka
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osallistujina etti suojeltavina. Kjorholt (s. 29) kutsuu tillaista kahtalaista elimisen muotoa
"kaksoisrooliksi”, josta kisin lapset neuvottelevat omaa osallistumisen paikkaansa.

Kaksoisrooli antaa Kjorholtin (s. 40) nikemyksessi lapsille yhteiskunnan silmissi symz-
bolisen merkityksen, jota samaan aikaan seki liioitellaan ettd aliarvioidaan. Hén tulkitsee,
ettd samalla, kun lapsille ei ole annettu tarpeeksi painoarvoa yhteiskunnallisina osallistuji-
na, osallistumisvaatimusten ulottuminen entistd nuorempiin, ja entistd useampiin elimin
osa-alueisiin, antaa lapsille jopa liian suuren symbolisen merkityksen. Symbolisen painoar-
von kasvu nikyy, Kjorholtin tulkinnassa, niiden lapsiin liittyvien asioiden miirin, jotka
nostetaan julkiseen keskusteluun, seka niissa kaikissa toimissa, joihin on ryhdytty lasten
osallistumisen parantamiseksi. Osittain ristiriitaisten osallistuja-suojeltava -roolien lisik-
si Kjorholt (s. 38) huomauttaa, miten puhe lapsista esittdd heidit “aktiivisina toimijoina”
(active participants) tai “kykenevini itsendisind toimijoina” (competent antonomous actors)
ilman, ettd termeji miiritellddn tarkemmin. Tami on hinen mukaansa ongelmallista
tuottaessaan asetelman, jossa lasten mukanaolo toteutuu ainoastaan aktiivisena toimin-
tana. Kjorholt on pyrkinyt, esittiminsi kritiikin pohjalta, méirittaimaian lasten yhteis-
kunnallisia rooleja yksityiskohtaisemmin. Hanen tarkastelussaan lasten yhteiskunnallinen
asema voidaan tunnistaa neljin erilaisen méirittelyn avulla:

1. Oikeuksien haltijoina (Children as bearers of rights)

2. Tulevaisuuden kansalaisina (Children as future citizens)

3. Voimavarana (Children as resources)

4. Puolustuskyvyttomind ihmisind (Children as an endangered people)

Kjorholtin jaottelu tukeutuu norjalaisissa kunnissa toteutuneiden osallisuushankkeiden
analyysiin. Siind lasten osallistuminen oikeuksien haltijoina kytkeytyy heidin oman ak-
tiivisen toimijuutensa tunnistamiseen. Lasten rooli on olla mukana vaikuttamassa heitd
koskevissa asioissa. Tulevaisuuden kansalaisina lapset tunnistetaan suojelun nikokulmasta
tulevaisuutta varten kehittyvini ihmisind. Lapset on opetettava ottamaan vastuuta ja huo-
lehtimaan asioistaan, jotta he kasvaisivat yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Lapset voima-
varana nikokulmassa Kjerholt tunnistaa lasten roolin kiinnittyvin eliminhallintaan ja
hyvin elimin” tavoitteluun. Osallistumista kiytetddn keinona ehkiisti ei-toivottua kiy-
tostd, kuten paihteidenkayttod. Puolustuskyvyttomind ibmisind -rooli tarjoaa Kjerholtin
tulkinnassa lapsille mahdollisuuden olla lapsia, ja toteuttaa osallistumista omalla taval-
laan. Samankaltaisesta yhteiskunnallisten roolien tunnistamisesta puhuvat my6s Young
ja Barrett (2001). Lapset tulisi enenevissi méirin tunnistaa merkityksii luoviksi yhteis-
kunnan jaseniksi (meaning-producing members of society), vaikka he eivit kuitenkaan ole
tdysivaltaisia yhteiskunnallisia toimijoita.

Erilaisten méiritelmien ja roolien perusteella osallistuminen on tutkimuksissa tunnis-
tettu seki lasten oikeutena osallistua ettd yhteiskunnan velvollisuutena jirjestdd osallistu-
misen mahdollisuuksia. Esimerkiksi Alanko (2010) on tunnistanut osallistumisen oikeu-
tena vaikuttaa toimintaan koulussa, piivikodissa tai muissa instituutioissa, joissa aikuiset
ja lapset toimivat yhdessi. Kiili (2014) puolestaan toteaa, miten osallistuminen institutio-
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naalisena oikeutena ndyttiytyy positiivisena ja tavoittelemisen arvoisena toimintana, jo-
hon mahdollisimman monia lapsia tulisi saada mukaan.

Lasten osallistumisoikeuden lisiksi on myos yhteiskunnan velvollisuus taata lapsille
mahdollisuus vaikuttaa itseiin koskeviin asioihin (Gretschel 2002; Thomas 2007). Suoma-
laisessa yhteiskunnassa lapsia itsedan koskevien asioiden mielletdin liittyvin esimerkiksi
omaan asuinalueeseen, kouluun tai lihiymparistoon. Lasten osallistumista demokraatti-
sena toimintana tutkinut Gretschel (2002) on tunnistanut kolme erilaista tapaa jirjestii
lasten osallistuminen suomalaisissa kunnissa. Hinen mukaansa kunnissa voidaan paitya
erilaisiin tapoihin jisentdd osallistuminen, vaikka jaettaisiin yhteinen tietopohja. Tama
kertoo osaltaan, ettei ole olemassa yhtd ainoaa tapaa ymmartda lasten osallistumisen
merkitys, vaan toimijat mieltivit osallistumisen lahtokohdat ja perustelut eri tavoin (vrt.
Kjorholtin jaottelu). Yksi Gretschellin tutkimista kunnista tukeutui kehittimistydssiin
tarpeeseen kasvattaa tulevaisuuden kansalaisia. Toisessa kunnassa puolestaan kiinnitettiin
huomio ajatukseen tuottaa positiivisia kokemuksia vaikuttamisesta ylipdansa. Téssd tul-
kinnassa osallistumisen kehittiminen lahti ajatuksesta, jossa lasten halutaan innostuvan ja
kiinnostuvan yhteiskunnallisista asioista laajasti, mutta toimivan omassa lihiympéristos-
sain. Vaikka kunnat kehittivit lasten osallistumisen mahdollisuuksia, on niiden luomissa
osallistumisen rakenteissa lopulta kyse lasten ja kunnan vuorovaikutussuhteen kehittami-
sesti (emt., 184). Gretschellin mukaan kunnat haluavat lasten toimivan aktiivisina kunnan
asukkaina ja osallistujina sekd lapsuudessa ettd aikuisuudessa. Kunnan nikékulmasta toi-
minnan tulisi perustua neuvottelulle, jossa kunnan paittdjit neuvottelevat erilaisten toi-
mijoiden kanssa reunachdoista ja sidnnoistd, joiden puitteissa kuntalaisten osallistuminen
voi rakentua. Gretschel (s. 174) tuo esiin, miten tillaisessa neuvottelurakenteessa arvoilla
on keskeinen merkitys. Se, millaiselle arvopohjalle neuvottelu rakentuu, vaikuttaa myos
sithen, millaisista asioista ollaan valmiita neuvottelemaan. Tahin kiinnittyen hin toteaa
lasten osallistumisen kehittimisen rakentuvan kunnissa projekteina, joilla voi olla kunnan
perustoiminnasta poikkeava arvopohja. Tama luo omat haasteensa sen tunnistamiselle,
millaisista lahtokohdista lasten osallistumista tuetaan.

Aikuisten velvollisuus tuottaa osallistumisen mahdollisuuksia kumpuaa osaltaan myos
hallinnon vastuusta vastata eri lacissa méiriteltyihin velvoitteisiin kdytintojen jarjestimi-
scksi. Kuten Kallio ja Bicklund (2012, 250) ovat todenneet, julkishallinnon toimijoilla on
sekd zarve ettd velvollisuus osallistaa lapsia. Eskelinen kumppancineen (2012) on puoles-
taan kuvannut, miten institutionaalinen osallistuminen rakentuu hallinnon rationalitee-
tista késin. Tdssd ajatuksessa hallinnon toimijoilla on erilaisia rajoja ja reunachtoja, joi-
den puitteissa osallistumisen tulee toteutua (myos Bicklund ja Kallio 2012). Kdytinndssa
hallinnon rationaliteetti nikyy projektimuotoisten osallistumishankkeiden toiminnassa,
jossa Thomasin (2007, 203) mukaan hankkeesta vastuulliset henkilot “valitsevat aiheet,
nauhoittavat informaation ja referoivat tulokset projektin kriteerien mukaisesti”.

Osallistumisrakenteet ovat kunnan viranhaltijoille tyokalu, jonka avulla voidaan saada
kasitys lasten mielipiteistd. Samalla toiminnan tarkoitus on opettaa lapsille taitoja, joita he
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tarvitsevat aktiiviseen toimintaan tulevaisuudessa. Kuten Nousiainen ja Pickkari (2007)
ovat oppilaskunnan tyotd kuvatessaan mairitelleet, jirjestetyn osallistumistoiminnan
tavoitteena on opettaa taitoa keskustella, kuunnella, esittdd asioita, neuvotella, viitella ja
tehdi pdicoksid. Osittain tihin tulevaisuuteen kurottuvan ajatusmallin johdosta esimer-
kiksi Cleaver (2001) on pitinyt institutionaalista osallistumismallia liian muodollisena ja
kehittimiseen tihtiivini.

Lasten omia nikokulmia tutkineen Kiilin (2006, 2008, 2011) mukaan osallistuminen
tulee esiin toiminnallisena ulottuvuutena, silla lasten mukanaolo erilaisissa yhteyksissa on
usein konkreettista toimintaa. Kiilinkin esiin nostamista huomioista huolimatta lasten
oletetaan kiytinnoéssi litkkuvan enemmin kohti muotoutuneita toiminnan tapoja, kuin
aikuisten ymmirtavin lasten osallistumisen muotoja. Kokemukset osallistumisen mah-
dollisuuksista ja esteistd sekd syntyvit ettd vahvistuvat niissi sosiaalisissa suhteissa, jois-
sa lapset elavit (Gallacher & Gallagher 2008). Toisin sanoen, toiset ihmiset vaikuttavat
siihen, millaiseksi kokemus omista mahdollisuuksista muodostuu. Kuten Kiili (2014) on
asian ilmaissut, institutionaalisen osallistumisen legitimiteetin voi nihda perustuvan su-
kupolvisuhteisiin, jossa aikuiset ja lapset toimivat edustuksellisissa rakenteissa yhdessa.

Thomas (2007) on tihin liittyen esittinyt, ettd mahdollisuuksia osallistua tulisi tun-
nistaa my0s instituutioiden ulkopuolella. Muuna kuin institutionaalisena osallistumisena
tunnistettu mukanaolo voisi tuntua aiempaa useammasta lapsesta itselle sopivalta taval-
ta osallistua. Itselle sopivan tuntuisen toiminnan tarpeen on tunnistanut myos Gretschel
(2002, 190) puhuessaan henkisesti kansalaisuudesta, jossa osallistumisen muodot ja tavat
tulisi tuntua itselle sopivilta. Osallistuminen rakenteellisen toiminnan ulkopuolella on
Thomasin mukaan usein sellaista toimintaa, joka jad osallistavien hankkeiden jalkoihin,
eiki tule tunnistettua osallistumisena, vaikka silld on merkitystd seka yksilolle ettd yheeis-
kunnalle.

Uudenlaisen teoreettisen ymmarryksen rakentaminen lasten osallistumisen ymparil-
le vaatii keskustelua my6s osallistumisen maaritelmastd; ymmirretianko osallistuminen
piamiiriksi vai keinoksi (Grover 2004, 82; Vanderbeck 2010). Piimiirissi osallistumi-
nen on itsessain tavoiteltavana. Jos osallistuminen puolestaan ymmarretdian keinoina, se
on viline, jonka avulla voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet. Naima molemmat nikokohdat
asettuvat yhteen Kjorholtin (2007) peridnkuuluttaman arvokeskustelun kanssa; osallistu-
minen ei madrity kaikille samanlaisena. Esimerkiksi suomalaisessa osallistumistutkimuk-
sessa Kiili (2014) tunnistaa osallistumisen keinona. Se on viline, jonka kautta lapset saavat
yhteyden yhteiskuntaan. Gretschelille (2002) puolestaan osallistuminen mieltyy paimai-
rind, itsessadn tirkedna tapana, jonka avulla lapset voivat olla mukana vaikuttamassa.

2.2 Osallistumisen kritiikki

Tdmin tyon kokonaisuudessa osallistumiskasitteen suurin hankaluus liittyy arkisen oma-
chtoisen osallistumisen sivuuttamiseen. Esimerkiksi Thomasin (2007) nikékulmaa hyo-
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dyntien nykyinen tarkastelu yksinkertaistaa osallistumisen jirjestettyihin muotoihin
kytkeytyviksi toiminnaksi, ja tunnistaa vain tictynlaisen osallistumisen oikeaksi (myos
Kallio ja Bicklund 2012). Esimerkiksi mukanaolo oppilaskunnan hallituksen toiminnassa
on sellaista aktiivista toimintaa, joka tunnistetaan oikeana. Samaan nikokulmaan liittyen
esimerkiksi Kiilakoski kumppaneineen (2012) on todennut, miten osallistumista tulisi tar-
kastella ilmiona, joka on olemassa monissa erilaisissa paikoissa ja tilanteissa. [Imiémainen
tarkastelu mahdollistaisi sen tunnistamisen, ettei ole olemassa mitdin ennalta mairiteltya
nakemysta siitd, millaista osallistumisen tulisi olla. Tarkoituksena olisi antaa mahdollisuus
monenlaisen toiminnan méirittymiselle osallistumiseksi. Télla hetkelld arkinen ja oma-
chtoinen toiminta tunnistetaan aikuisten toimesta vain silloin, kun se kiinnittyy organi-
soituun toimintaan tai kytkeytyy instituutioon (Kallio ja Bicklund 2012). Tillaista on
esimerkiksi toiminta nuorisotalolla tai lasten ehdotus koulun toiminnan kehittimiseksi.
Niissa yhteyksissd lapset saavat ideansa ja ehdotuksensa kuuluviin, mutta se tapahtuu ins-
tituutiossa, joissa myos aikuiset toimivat (vrt. Kiili 2014). Osallistumisen kiytintoja mie-
tittdessda hankaluus kiinnittyy siihen, miten lapsille tulisi taata nykyisti enemman erilai-
sia osallistumisen, kuulemisen ja vaikuttamisen paikkoja ja mahdollisuuksia (Gretschel ja
Kiilakoski 2012). Pitdisiké lapsille luoda lisdi eritavoin profiloituneita toiminnan tiloja vai
pitdisiko heididn nykyistd toimintaansa ymmartia paremmin?

Kisitteend osallistumisen tarkastelun hankaluus liittyy sen miarittelyyn. Osallistumi-
nen voidaan mieltad yhteiskunnallisena, YK:n sopimukseen, tukeutuvana ideana osallistu-
misesta (Thomas 2007). Tilléin se voi liittyd seki jokapiiviiseen arkiseen osan ottamiseen
kotona, piivikodeissa, kouluissa tai asuinalueilla ettd osallistumiseen oppilaskunnissa,
lasten parlamenteissa tai nuorisovaltuustoissa (Thomas 2007; Kjerholt 2007). Samalla siti
voidaan tarkastella my6s oikeutena osallistua, jossa osallistumisen tulee olla mahdollista
kaikille (Cooke ja Kothari 2001). Kyse on siiti, voidaanko sivuuttaa osallistumismahdol-
lisuuksien lisadminen, jos kaikilla lapsilla on tunnistettu olevan oikeus osallistua. Osallis-
tamisen mahdollisuuksia ei voida loputtomiin lisitd, jos mielletddn osallistuminen vain
toimimiseksi jarjestetyissd yhteyksissi. Jos toimintaa jirjestetadn kaikille, sen merkitys
muuttuu. Kaikille tarkoitettu toiminta muuttuu helposti pakolliseksi, jonka jalkeen sita
voidaan verrata muunlaiseen pakotettuun toimintaan esimerkiksi koulussa.

Osallistumistutkimuksen myoti lapsilla on todettu olevan oikeus osallistua jirjestet-
tyyn toimintaan, mutta myds oikeus kieltdytyd osallistumasta (Gretschel 2002; Thomas
2007; Bragg 2007; Kiili 2006; 2008; Alanko 2010). Kieltdytyminen saattaa jiida nden-
niiseksi, silld lapset eivit aina uskalla kieltdytyd toiminnasta, jota aikuiset heille tarjoavat.
Timin lisiksi lasten osallistumisen mahdollisuudet ovat usein lihtokohtaisesti eriarvoi-
sia, jolloin vain tietynlaisilla lapsilla nihddin olevan mahdollisuus olla mukana (Thomas
2007). Osallistumista rajoittavat erilaiset esteet, kuten osallistujilta vaadittavat taidot tai
rajattu osallistujien miard, joiden purkaminen mahdollistaisi mukanaolon useammalle
(Bragg 2007; Kiili 2014). Eskelinen kumppancineen (2012, 85-94) kuvaa, miten lasten
mahdollisuudet osallistua edustuksellisen demokratian keinoin on nihty puutteellisina.
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Puutteita nihdain osallistumisen mahdollisuuksien epatasaisessa jakautumisessa; kaikille
ei ole tilaa jirjestetyissd osallistumisrakenteissa. Osallistumisen mahdollisuuksia nihdain
ylipdinsi olevan tarjolla liian vihin (Kiili 2014).

Osallistumiskisitteen kritiikki kiinnittyy tissd tyossd myos kdytinnon osallistumisjar-
jestelmien laajuuteen. Institutionaaliset jirjestelmit pitavit lasten osallistumisen kohdalla
sisillddn sekd lainsaddidnnolld siddeleyd toimintaa (esim. YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen velvoitteet lasten kuulemisesta, Nuorisolaki, Perusopetuslaki, Perustuslaki) ettd nii-
hin tukeutuvia kidytinnon toimintamalleja (esim. oppilaskunnat, nuorisovaltuustot, las-
ten parlamentit, Lapsiasiavaltuutetun Nuoret neuvonantajat, Opetushallituksen lasten ja
nuorten foorumi). Monen tasoiset kiytinnot sckoittuvat yleisessi keskustelussa toisiinsa,
joka osaltaan vaikeuttaa sen hahmottamista tarkoitetaanko osallistumisella samaa asiaa.
Aikuisilla on lasten osallistumista suunnitellessaan halu jirjestaa mahdollisuudet parhaal-
la tavalla, mutta heidin ymmirryksensi kiinnittyy siihen, ettd lasten osallistuminen on
nimenomaan osan ottamista jirjestettyyn toimintaan. Institutionaalisen osallistumisen
ympirille kietoutuessaan aikuiset tekevit lasten osallistumisesta herkisti tulkinnan, jossa
sitd tulisi tarjota enemmin ja entistd uscammalle lapselle (esim. Gretschel 2002; Thomas
2007). Samaan aikaan aikuiset arvostavat lasten omaa aktiivisuutta. Kuten edellisessi lu-
vussa Hartin tikapuiden kohdalla toin esiin, hyvina ja oikeana osallistumisena pidetdin
nimenomaan lasten itsensi mairittelemai ja luomaa osallistumistoimintaa. Eskelinen
kumppaneineen (2012, 9-10) on hakenut syyti lasten osallistumattomuuteen lapsista ja
nuorista "joita ei kiinnosta”, sekd aikuisten ymmartamattomyydestd ja osaamattomuudesta
tunnistaa ja tukea lasten osallistumista. Nykyiselldin aikuiset tunnistavat usein ainoas-
taan aktiivisen jirjestetyn toiminnan merkityksellisena.

Ylipaansa suomalaista lasten osallistumisjirjestelmad on kritisoitu liiasta kiinnitty-
misestd keskusjohtoiseen institutionaalisten jirjestelmien malliin, jossa lakisiiteinen
toiminta on keskidssi (esim. Euroopan neuvoston osallisuushanke 2010; Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2011; Gretschel ja Kiilakoski 2012). Osallistumisen tunnistaminen vain
institutionaalisena osan ottamisena sivuuttaa lasten arjen ja arkisen elimin osallistumisen
(Kiili 2014). Eskelinen kumppancineen (2012) on kritisoinut keskusjohtoista osallistumis-
ta osallistumisrakenteiden kohtaamattomuudesta kiytinnon elimin kanssa. Kritiikki
kohdistuu siihen, miten suomalainen osallistumisrakenne on muodostettu piitoksente-
koprosessien ja kasvatusinstituutioiden (paivikoti, koulu) tarpeisiin. Lasten arkiset ja hen-
kilokohtaiset osan ottamisen ja mukana olon tavat ovat jaineet paitsioon. Téssd kokonai-
suudessa kritiikki kohdistuu erityisesti sithen, miten hankalaa on kiinnittaa osallistumisen
merkitystd vain yhdenlaiseen mukanaolon tapaan. Kuten Kjorholt (2007) on todennut,
osallistumista ei voida erottaa ihmisen muusta elimistd, vaan se tulisi ymmartii osana
elimin kokonaisuutta.

Osaltaan kritiikki kohdistuu sithen, miten osallistuminen nayttdytyy ennen kaikkea
keskusjohtoisen instituution omaisuutena, jolloin lasten tehtiviksi jai olla aktiivisia osan-
ottajia erilaisissa hankkeissa (Bicklund ja Kallio 2012; Kallio ja Bicklund 2012). Aikuisten
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toimijoiden tulkinta lasten osallistumattomuudesta asettuu hieman kirjistden niin, ettei
jarjestetyssa hankkeessa tai projektissa ollut mitdin vikaa vaan vika on lapsissa, heidin ha-
luttomuudessaan ja passiivisuudessaan (Bicklund, Kallio ja Hikli 2014). Osallistuminen
tunnistetaan positiivisena asiana, jonka lisidminen itsessdin on kannatettavaa (Gallagher
ja Gallacher 2008). Tilloin lapsista itsestain kumpuavalle osallistumiselle ei l6ydy paik-
kaa, eiki sitd tunnisteta samalla tavalla “oikeana” osallistumisena.

Lisaksi institutionaalinen osallistuminen rakentuu idealle edustuksellisuudesta, jol-
loin sivuutetaan se, ettei yksittdinen lapsi voi edustuksellisissa rakenteissa, esimerkiksi
oppilaskuntavaaleissa, edustaa dinelliin laajempaa joukkoa lapsia (Thomas 2007; Kallio
ja Bicklund 2012). Tdmi kiinnittyy siihen, miten lapsilla on kiytdssdin vain osa niistd
rakenteista, joilla toisten edustaminen olisi mahdollista. He eivit chdokkaina esimerkiksi
edusta mitdin selkedd ryhmii (vrt. puolueet) vaan epimiiriisempid joukkoa erilaisia ih-
misii (vrt. koululuokka). Osittaisuus edustamisen mahdollisuuksissa vaikuttaa seki ihmi-
sen omiin mahdollisuuksiin asettua ehdolle ettd mahdollisuuksiin [6ytia luokkayhteisostd
itselle sopiva ehdokas.

Monimuotoisuutensa vuoksi osallistuminen paatyy monesti tarkoittamaan sitd, mitd
sen eri yhteyksissi halutaan tarkoittavan (Gretschel 2002; Alanko 2010). Lisiksi osallis-
tuminen (participation), seki suomalaisessa ettd kansainvilisessd keskustelussa, kirsii ter-
mini inflaatiosta (Cleaver 2001; Thomas 2007). Osallistumisen merkitys kisitteend on
samaan aikaan sekd laajentunut ettd sumentunut. Osallistumisesta on tullut massakasite
tai taikasana, johon voidaan kiinnittdd monia erilaisia nikokulmia.

Episelvien lihtokohtien vuoksi osallistuminen ei kidytinnollisend, analyyttisend tai
teoreettisena kisitteend pysty tavoittamaan sitd mairitelmallistd jamakkyyttd, johon silld
tissd tyossd olisi tarvetta. Osallistumisen méirittely ei pysy otteessa vaan muuntuu uuden-
laiseksi aina, kun siitd olettaa saavansa kiinni. Késitteen avulla ei yksin pystytd tavoitta-
maan jacttua ymmarrysti lasten osallistumisen merkityksestd sen paremmin yhteiskun-
nallisessa keskustelussa kuin tutkimuksessakaan.

2.3 Lasten kansalaisuus

Toinen tunnistamani keskeinen nikokulma rakentuu kansalaisuudesta. Linsimaisiin de-
mokratioihin lukeutuvissa maissa kansalaisuuden perustana pidetdin liberaalia valtiollista
demokratiaa, jossa yksinkertaistaen jonkun valtion jisencksi syntynyt, tai siihen jollain
tavalla liittynyt henkild, on kyseisen valtion kansalainen (Setild 2003; Gretschel ja Kii-
lakoski 2012). Yksi liberaali linsimaisen demokratian ulottuvuus on ajatus edustukselli-
suudesta; kansalaiset valitsevat keskuudestaan edustajat hoitamaan yhteisid asioita (Setila
2003). Kuten esimerkiksi Setili (2003) mainitsee, kansalaisuus on ihmisten ja valtion vili-
nen suhde, joka rakentuu oikeuksien ja velvollisuuksien varaan. Yksiléilld on velvollisuuk-
sia yhteiskuntaa kohtaa, esimerkiksi oppivelvollisuus tai verovelvollisuus. Samaan aikaan
yksil6illd on myos oikeuksia, kuten ddnioikeus, oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen
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tai uskonnon- ja sananvapaus. Linsimaisissa yhteiskunnissa kansalaisoikeuksia on alettu
pitdd perusoikeuksina, jotka koskevat my6s muita, kuin kyseisen valtion kansalaisia. Lap-
set omaavat aikuisten tavoin niitd perusoikeuksia ja velvollisuuksia, vaikka heilla ei ole
pidsyi perinteisiin kansalaisuutta varten luotuihin tiloihin (vrt. Bicklund ym. 2002). Niin
ollen heidin oletetaan toimivan niilli areenoilla vasta tulevina aikuisina (Lister 2007b).
Tulevaisuuteen kurottuvissa kansalaisuuden mairitelmissa tunnistetaan lapset tulevina
(becoming) pikemmin kuin olevina (being) ihmisini, jolloin heidin kansalaisuuttaa pyri-
tiin vahvistamaan tulevaisuutta silmalld pitien (esim. Cahill 2007; Alanen ja Karila 2009;
Gretschel ja Kiilakoski 2012).

Kansalaisuus méirittyykin edelleen lihtokohtaisesti normatiivisena, jolloin se perus-
tuu valtiojirjestelmin luomiin oikeudellisiin ja rakenteellisiin tekijoihin (Piattoeva 2010).
Esimerkiksi Moosa-Mitha (2005) tulkitsee titid nikokulmasta, jossa kansalaisiksi mari-
teltdvien ihmisten kirjoa tulisi laajentaa, ja tunnistaa kansalaiseksi my6s sellaiset ihmiset,
joilla ei ole mahdollisuutta toimia kansalaisuutta varten varatuissa tiloissa. Moosa-Mithan
tarkastelussa toimintamahdollisuuksien vaatimus ja normatiivisuus sulkevat alaikiiset jo
lihtékohtaisesti kansalaisuuden ulkopuolelle. Hinen (s. 381) mukaansa lasten kansalai-
suutta tulisi tdstd johtuen tarkastella laajasti ymmarrettyni oikeutena. Oikeus tarkoittaa
Moosa-Mithalle moninaisten yhteiskunnallisten suhteiden tunnistamista, jolloin kansa-
laisuus tunnistettaisiin scki suhteellisena (relational) etti dialogisena (dialogical). Hinen
tulkinnassaan suhteellisia yhteisojd ovat lasten omat itsendisesti muodostetut yhteisot.
Dialogisina hian puolestaan tunnistaa kansalaisuutta varten luodut yhteisét. Moosa-Mitha
pitdd molempia yhteisojd yhti lailla tirkeina.

Lister (20072, 2007b) on eris keskeinen lasten kansalaisuuden teoreetikko. Hin (2007b,
18) on tunnistanut, miten monissa kansalaisuuden teoretisoinneissa tunnistetaan lapset
“ei-vield-aikuisina” (not-yet-adults) ja siksi myos “ei-vieli-kansalaisina” (not-yet-citizens).
Vastauksena tillaiseen tulevaisuuteen kurottuvaan tarkasteluun, Lister (2007a, 49) miirit-
telee kansalaisuuden hetkelliseksi kisitteeksi (momentum concept). Hinelle timi tarkoittaa
jatkuvasti kdynnissd olevia neuvotteluja kansalaisuuden sisallostd ja mairitelmistd. Het-
kellisyys nikyy, Listerin mukaan, tavoissa, joilla sekd kansalaisuuden teoreetikot ettd kan-
salaisaktivistit ovat pyrkineet lisiimdan erilaisten marginalisoituneiden ryhmien, myds
lasten, osallistumisen ja mukanaolon mahdollisuuksia. Hin tulkitsee, ettd hetkellisyys on
kansalaisuuden tutkimuksessa mahdollistanut myos vihemman ulossulkevien kansalai-
suuden elementtien tarkastelun. Tilld Lister tarkoittaa tapaa, jossa kansalaisuus ei méirity
selkeiden kriteerien mukaan esimerkiksi valtion jisenyydeksi, vaan on vapaammin neu-
voteltavissa kussakin hetkessi. Listerin (emt., 55) tarkastelussa ulossulkevien elementtien
huomioiminen tarkoittaa monitahoista analyysia kansalaisuuden merkityksestd — mita
kaikkea kansalaisuuden voidaan nihda tarkoittavan.

Lister (2007a) kytkee lasten kansalaisuuden tarkastelun myés feministiseen mairitte-
lyyn. Tami tarkoittaa hinelle lihtokohtaa, jossa naisten sivuuttaminen kansalaisuuden
areenoilta sai tukea seka teoriasta etta kdytannoista. Listerin tulkinnassa naisten ulossul-
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kemista perusteltiin heidin kykenemittomyytendian osallistua kansalaisuudelle varatuille
areenoille. Hin esittdd, miten perusteluna kiytettiin my6s perinteistd jakoa yksityiseen
ja yleiseen eliminalueeseen, jossa naisten nihtiin kuuluvan yksityisen elimin piiriin.
Listerin tarkastelu tukeutuu feministiseen niakokulmaan, jossa naisten kiinnittiminen
kotityohon seka ulossulkeminen yleisistd oikeuksista ja velvollisuuksista alettiin tunnistaa
epaoikeudenmukaisina. Tdmin seurauksena syntyi uudenlaisia kansalaisuuden tarkaste-
lun avauksia. Lasten kansalaisuuden tarkasteluun tilld on merkitystd, koska samankaltai-
nen keskustelu lasten mukanaolon mahdollisuuksista on tilld hetkelld kdynnissa lasten
kansalaisuuden tarkastelussa.

Listerin (20072, s0-51) mukaan osallistavassa kansalaisuudessa on kyse arvoista (ks.
my0s Kjorholt luku 2.1). Arvojen avulla kansalaisuus voidaan kuvata yksilén nikokulmas-
ta, mitd kansalaisuuden voidaan ajatella tarkoittavan yksittaisille ihmisille:

1. Oikeustaju (milloin on reilua kohdella kaikkia samoin ja milloin eri tavoin)

2. Tunnistaminen (kaikkien ihmisten kunnioittaminen ja erilaisuuden hyviksymi-

nen)

3. Itsesddtely (ihmisen kyky sdddelld elimiinsi edes jossain miirin)

4. Solidaarisuus (ihmisen kyky toimia toisten kanssa yhdessi)

Arvojen avulla Lister tulkitsee lasten kansalaisuutta osallistavan kansalaisuuden (inc/usive
citizenship) -kisitteelld. Tima tarkoittaa hinelle ajatusta, jossa lasten kansalaisuus tarvitsisi
aidosti osallistavia kansalaisuuden harjoittamisen tapoja, seki arkisen kansalaisuuden pa-
rempaa ymmarrystd. Listerin mukaan laajempi ymmirrys kaventaisi kansalaisuuden eroja
kiytinnon ja teorian vililld tavoissa ymmirtdd. Osallistavassa kansalaisuudessa on kyse
yhti lailla yksilon tunnustamisesta (recognition) kuin hinen mahdollisuuksistaan piisti
mukaan kansalaisuuden harjoittamista varten varatuille areenoille (vrt. Thomas 2012).
Tillaisen ajattelun hén kiinnittaa laajempaan kulttuurisen kansalaisuuden keskusteluun,
jossa keskeisend on tarkastella identiteettid ja tunnetta kuulumisesta.

Samankaltainen lihestymistapa on my6s Cohenilla (2005), joka lihtee omassa tarkas-
telussaan naisten aiemman aseman kansalaisuuskeskustelussa liittymisestd lasten nykyi-
seen tilanteeseen. Han tunnistaa feministisen analyysin tarjoavan lihtékohdan miiritella
lasten kansalaisuus osittaisena kansalaisuutena (semi-citizenship). Osittainen tarkastelu
mahdollistaisi hinen (s. 223) mukaansa kansalaisuuden miirittimistd laajemmin ja sithen
liittyvien standardien selkeyttimistd. Cohen tarkoittaa osittaisuudella tapaa, jossa lapsia
voidaan yhti aikaa tukea toiminnassaan, vaikka he eivit voi tdyttda perinteista kansalai-
suuden méiritelmai. Hinen mukaansa méarittely kumpuaa tissd tulkinnassa toimimisen
mahdollisuuksien tunnistamisesta. Samalla lasten kansalaisuus vaatii, ettd siind otetaan
huomioon lainopilliset, poliittiset, oikeudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Osittaisen
kansalaisuuden tarkastelu ei Cohenille tarkoita yksinkertaistusta jostain “oikeasta” kansa-
laisuudesta, vaan erilaiset ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa ja vaativat tarkkaa maarittelya
mahdollistaakseen uudenlaisen nikokulman kansalaisuuteen.
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Larkins (2013) puolestaan nikee lasten kansalaisuuden olevan olemassa kiytintdini ja
tekoina, joiden avulla lapset toimivat yhteiséissaan. Larkins méarittaa lasten kansalaisuu-
den nikyvin erityisesti kansalaisuustekoina (acts of citizenship), jossa lasten toiminnasta
tunnistetaan kansalaisuuden elementteji. Kansalaisuustekojen erottaminen tekemisestd
on Larkinsin mukaan haastavaa, silld ne sekoittuvat ja vaativat lasten omien miarittelyjen
tunnistamista.

Vaikka lasten kansalaisuutta lihestytdan uudenlaisina kisitteellistyksind, toimimisen
mahdollisuudet kytkeytyvit kaytinnossa edelleen lapsilla oleviin kykyihin toimia kan-
salaisuuden tiloiksi tunnistetuissa yhteisdissd (vrt. James ym. 1998). Niissi toimimiseen
tulisi esimerkiksi Moosa-Mithan (2005) mukaan suhtautua ymmartimilli lasten erityi-
syys. Lasten kansalaisuutta tulisi teoretisoida timin erityisyyden avulla, ja samalla se tulisi
huomioida tarkasteltaessa lasten kykya toimia. Lapset tulisi tunnistaa “tasa-arvoisesti eri-
laisina” (differently equal, emt., 369). He civit aina toimi kuten aikuiset, mutta olleessaan
erilaisten yhteisojen tdysivaltaisia jasenid heidan erilainen tapansa toimia tulisi Moosa-
Mithan mukaan huomioida. Hinen (s. 381) tarkastelussaan erilaisuuden tunnistamiseen
liittyy my&s lisniolon (presence) kisite. Moosa-Mithalle lasniolo tarkoittaa tapaa, jolla yh-
teis huomioi jisenensa. Jasenenid oloon ei riitd, ettd on oikeus ilmaista mielipiteensd vaan
yhti lailla merkittavaa on, ettd mielipide tulee kuulluksi.

Myés Wood (2011, 2012b) on tunnistanut lasten kansalaisuuden tiloiksi arkisia yhtei-
soja. Hanelle arkisissa yhteisoissa nakyva kansalaisuus tarkoittaa lasten mahdollisuuksia
toimia monilla areenoilla. Wood on esimerkiksi tunnistanut arkiseksi toiminnaksi kiusaa-
miseen puuttumisen tai teot veden kulutuksen vihentdmiseksi. Tamin lisiksi hian on ku-
vannut, miten jo lapsuudessa muodostuu kisitys niista rooleista, joita on tarjolla erilaisissa
eletyissi yhteisdissi ja yhteiskunnassa laajemmin (mys Kallio 2006, 41; Lehtinen 2009).
Arkisissa yhteyksissd toimiminen voi Woodin mukaan vahvistaa lasten omaksi kokemia
rooleja, jotka puolestaan saattavat lisitd lasten kisitystd mahdollisuuksistaan toimia myos
laajemmin yhteiskunnassa.

Yksi tyypillinen tapa tarkastella lasten kansalaisuutta, on tunnistaa se kansalaiskasva-
tuksena (ks. esim. Nivala 2006, 2010). Kansalaiskasvatuksella lapsille pyritiin opettamaan
tulevaisuuden kansalaisena toimimiseen kiinnittyvia taitoja. Esimerkiksi Nivala maarittaa
tillaisia taitoja olevan kokemus aktiivisuuden merkityksesta tai kyvysta huolehtia omista
asioistaan. Tulevaisuuteen kurottuva tarkastelu on sopimuksenvaraista, silla se kansalai-
suuden miiritelmi, jota kohti lapsia halutaan kasvattaa, vaihtelee (Himildinen 2010).

Kuten Lihdesmiki (2010, 26) on todennut, lasten itsensi mielestd hyvi kansalainen
on ihminen, joka maksaa veronsa ja noudattaa lakeja. Lihdesmien tutkimat lapset eivit
esimerkiksi liittaneet hyvain kansalaisuuteen aktiivista toimimista vapaachtoistyossa tai
politiikassa, eikd myoskdan ddnestiminen kuulunut heille hyvin kansalaisuuden mairi-
telmidn.

Tdmid Lihdesmien tulos niyttdd lasten ajattelevan hyvin kansalaisuuden olevan ole-
massa olevien asioiden toteuttamista. Toisessa yhteydessi Eskelinen kumppaneineen (2012)
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ovat todenneet, ettd nykyisissd linsimaisissa yhteiskunnissa pidetdin ideaalina aktiivista ja
omat asiansa hoitavaa yksila. Osaltaan tillaisesta maaperistd kumpuaa ajatus, jossa lapset
on alettu tunnistaa nimenomaan yksilooikeuksien haltijoina, ja samalla omasta elamas-
tiin vastuullisina (Skelton 2010: Himildinen 2010; Strandell 2012).

Omat asiansa hoitava yksilo kiinnittyy Kiilakosken kumppancineen (2012, 265) te-
kemian arvion mukaan aktiiviseen toimimiseen erilaisissa institutionaalisissa rakenteissa
kuten oppilaskunnissa, nuorisovaltuustoissa tai lasten parlamenteissa. Heiddn mukaansa
hyviksi kansalaiseksi kasvaminen kiinnitetdan yleisessd keskustelussa osaksi lapsille jarjes-
tettyd toimintaa. Tihin liittyen he ovat tunnistaneet myos ristiriidan (emt., 264); pystyik-
seen olemaan mukana institutionaalisessa jirjestetyssd toiminnassa on lapsen oltava aktii-
vinen ja ulospiin suuntautunut yksilo, mutta samaan aikaan kansalaiskasvatuksen tulisi
opettaa erilaisia kansalaisena tarvittavia taitoja kaikenlaisille lapsille. Toisin sanoen taidot
kuuluvat kaikille, mutta vain osa paisee niitd harjoittelemaan.

Habashi ja Worley (2008) ovat puolestaan lihestyneet rakenteellista tilaa toisesta ni-
kokulmasta. He kyseenalaistavat lasten kansalaisuuden arkeen kiinnittymisen. Heille
kansalaisuuden tila rakentuu jatkuvassa liikkeessi paikallisen ja globaalin ymmirryksen
valilld. Kansalaisuus kiinnittyy paikallisesti muodostuneihin yhteiskuntiin, jotka toimi-
vat globaalissa maailmassa. Habashi ja Worley korostavat, miten lapset ovat aikuisten ta-
voin timdn monimutkaisen maailman jisenid, eikd heididn kyky4dan hahmottaa globaalin
maailman logiikkaa tulisi aliarvioida. He ehdottavat tarkastelunsa pohjalta, etta tulisi tun-
nistaa vahvemmin aikuisten rooli kansalaisuuden mahdollistajana. Tassi nikokulmassa
ei tarkasteltaisi niinkdan lasten omia kansalaisuuden areenoita, vaan pikemmin aikuisten
kykya tunnistaa ja ymmartaia myos globaalit ulottuvuudet.

Laajan nikokulman lisiksi on alettu puhua my6s eletysti kansalaisundesta, joka tuo
muodollisuuksien rinnalle kokemuksellisen ulottuvuuden (Lister 2007b; Biesta ym. 2009;
Wood 2016). Esimerkiksi Kallio ja Bicklund (2012) ovat tunnistaneet eletyn kansalai-
suuden tiloiksi sellaiset yhteisot, joissa ihmiset konkreettisesti eldvat elimainsi. Listerin
(2007b) tarkastelussa cletyn kansalaisuuden ajatus tulee lihelle Cohenin (2005) osittaisen
kansalaisuuden ajatusta. Suurin ero tarkastelujen vililld syntyy siit4, ettd eletyn kansalai-
suuden kisite ei rajaudu ainoastaan lapsiin. Tissa ajattelussa kansalaisuus ei rajoitu pelkas-
taan institutionaalisiin, edustuksellisiin tai oikeudellisiin kansalaisuuden muotoihin vaan
nikokulmassa tunnistetaan laajat arkielimin muodot (Lister 2007b).

Kuten esimerkiksi Biesta kumppancineen (2009) ovat todenneet, kansalaisuuden mer-
kitys ylipadnsd syntyy siitd, millaisiksi ihmiset kokevat omat mahdollisuutensa toimia ja
vaikuttaa yhteisojensd jasenind. Liittamattd ajatteluaan suoraan kansalaisuuden tarkaste-
luun Agnew (2002) on kuvannut, miten ihmisen kisitys omasta paikasta yhteiséissd syn-
tyy jo lapsuudessa, mutta eldd ja muuttuu lipi koko elimin. Agnew ajattelee, ettd jo lapset
oppivat tunnistamaan tapoja eldd yhteisojen jisenind. Nama tavat eivit hinen mukaansa
valttimittd ole pysyvid, vaan ne muuttuvat ihmisen kasvaessa. Agnew on kuvannut myos,
miten lasten kansalaisuus syntyy kokemuksista ja yhteiskunnan tarjoamasta sosiaalisesta
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paikasta. Hinen ajattelussaan on kyse siitd, miten ammentamalla kokemuksistaan lapset
oppivat elimiin osana erilaisia arkisia yhteisojd ja yhteiskuntaa. Kisitystd oman paikan
muokkaantumisesta suhteessa yhteiskuntaan Agnew kutsuu sosiaalistumiseksi. Vaikka so-
siaalistumisella on lapsuudentutkimuksessa lapsia passivoiva kaiku, sosiaalistuminen on
midritelty myos vastavuoroiseksi prosessiksi (Kallio 2014b). Niin ymmirretyssi sosiaalis-
tumisessa on Habashin (2017) mukaan kyse siitd, miten seki yksild etti yhteiso vaikuttavat
toinen toisiinsa, ja muokkaavat kisitysta toinen toisistaan. Toisin sanoen sosiaalistuminen,
edelld kuvatun kaltaisena, tukeutuu ajatukseen ihmisten vilisistd suhteista. IThmiset elavit
suhteessa toisiinsa, ja tillainen yhdessa eliminen vaikuttaa sithen, millainen yhteiskun-
nasta muodostuu, ja miten ihmiset kokevat sen itselleen sopivaksi. Toisin sanoen yhteis-
kunnan jisenend eliminen on kokonaisuus, jossa oma kisitys itsestd kohtaa tuotettujen
kisitysten kanssa (Habashi 2017).

Tillainen ajatus yksilon ja yhteison suhteesta voidaan kiinnittdd myds politiikan teoree-
tikko Hannah Arendtin (1998; Allen 2002) tarkasteluun ihmisen subjektiudesta. Arendt
jakaa subjektiuden siihen miti (what) ja kuka (who) ihminen on (ks. Allen 2002, 137). Jo-
kainen on lihtékohtaisesti mité; jostain taustasta tuleva, mutta timi ei vield méirittele
sitd kuka (who) ihminen on. Tissd subjektiuden mairittelyssd taustan tai lihtokohtien
perusteella ei voida tehda oletuksia asioiden kokemuksellisesta merkityksesta yksittiisil-
le ihmisille. Kokemusten henkilokohtainen paikantuminen puolestaan kiinnittyy siihen,
millaista tilaa kansalaisuudelle avautuu. Vaikka kansalaisuudelle luotu tila muodostuu
kaytinnossi rakenteista, on siind kyse myos kokemuksista. Yhdessa luodut rakenteet vai-
kuttavat osaltaan siithen, millaisia toiminnan mahdollisuuksia yksil6illd on, mutta samalla
ne mairittivit vain osan kansalaisuudesta. Rakenteet voivat samaan aikaan seki asettua
yksilon toiminnan esteeksi ettd mahdollistaa jokaiselle yksilolle omanlaisensa toiminnan
tilan. Thmisten mahdollisuudet toimia ja kokea jokin yksittdinen toiminta itselleen mie-
lekkadand maarictyvit kokemuksellisesti erilaisiksi. Tama tulee niakyviin esimerkiksi siind,
miten samankaltainen yhteiskunnallinen asema, kuten alaikdinen suomalainen tytto, voi
mahdollistaa kokemuksellisesti erilaista toimijuutta. Yhdelld ihmisella voi olla kokemus,
jossa omalle toiminnalle on olemassa useita erilaisia vaylid, ja samalla joku toinen kokee
omat mahdollisuutensa olemattomiksi. Mahdollisiksi mielletyt asiat kiinnittyvit puoles-
taan sithen, miten jokainen yksil6 on aina samaan aikaan jostain taustasta tuleva ja oma
erityinen itsensd. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten ihmisen kasityksiin vaikuttaa se,
millaisia nikokulmia hinen ympirillian korostetaan. Thminen pystyy vaikuttamaan sii-
hen, miten toimii erilaisten yhteis6jen jasenend. Samaan aikaan erilaiset yhteisot pystyvit
asettamaan omat reunachtonsa niissi mukanaolevien yksiloiden toiminnalle. Lasten kan-
salaisuuden nikokulmasta timi tarkoittaa esimerkiksi tapaa, jossa tirkeit ja merkittavit
asiat ovat suhteessa siihen, missi ihminen elii (esim. Wood 2011). Paikka kietoutuu siihen,
millaiset asiat muodostuvat merkityksellisiksi.

Listerin (2007b) mukaan, kansalaisuutta ei nykyiselldin pitiisi endi tarkastella ainoas-
taan normatiivisena, vaan jatkuvan kamppailun kohteena olevana kisitteena. Hinen ajat-



telussaan timé kamppailu voidaan tunnistaa jannitteeni sisd- ja ulkopuolen vililli. Yhteiso
méirittad aina osan kokonaisuudesta sisilleen, mutta samalla jotkut jaavit ulkopuolisiksi.
Lasten kansalaisuuden tarkastelussa tallainen ajattelu nostaa keskusteluun nikékulman,
jossa lasten kansalaisuudelle muodostuu oma “yhteisonsi”. Tastd yhteisosta suljetaan ai-
kuiset pois, ja samalla lapset tulevat suljetuiksi aikuisten kansalaisuuden yhteisoistd. Nii-
den yhteisojen sisilld niiden jasenet voivat mairitelli oman toimintansa mahdollisuuksia,
mutta heiddn mahdollisuutensa toimia yli omien yhteisojensa on rajallista.

Uudenlaiset avaukset kansalaisuuden mairittelemiseksi vaativat myos lasten aseman
uudelleenmiirittelya, silla “aktiivinen kansalainen” voi olla my®és jirjestetyn toiminnan
ulkopuolella (Wood 2011). Tillainen tarkastelu on jiinyt vihemmille (James ym. 1998;
Wood 2011), eikd arkista aktiivista toimijuutta ei ole tavattu tarkastella institutionaalisen
toimijuuden parina. Arjessa toimimisessa ei ole nihty samankaltaisuutta jirjestetyn toi-
minnan kanssa, vaikka lasten kansalaisuuden on nihty muodostuvan erityisesti arkisilla ja
epavirallisilla areenoilla.

2.4 Kansalaisuuden Kritiikki

Kuten edella toin esiin, lasten kansalaisuutta on alettu tarkastella uusilla tavoilla erityi-
sesti siksi, ettd lapsilta puuttuu paisy suurimpaan osaan kansalaisuudelle varatuista tilois-
ta (Bicklund ym. 2002; Lister 2007b). Toisin sanoen, vaikka kiytintoji ei voida jirjestdd
samalla tavalla kuin aikuisten kohdalla, lapset kuitenkin ovat kansalaisia. Téstd johtuen
heidin kansalaisuutensa ilmenemismuodoille tulisi jollain tavalla yhteiskunnassa jarjestaa
tilaa (Skelton ja Valentine 2003; Elwood ja Mitchell 2012).

Edella kuvattuun kansalaisuuden tarkasteluun tukeutuen, sen mairittely nykyisellian
keskittyy lasten toimintamahdollisuuksiin. Samaan aikaan, toimintaa aikuisten tuotta-
mien areenoiden ulkopuolella ei ole pidetty merkittavina tilana, eikd yksityisesti tapahtu-
vaa paitoksentekoa ole pidetty relevanttina (Morrow ja Richardson 1996; Sinclair 2004;
Cohen 2005; Wood 2011).

Kansalaisuus ei kasitteellisesti eikd sisillollisesti ole yksinkertaisesti mairiteltivissa
osittain siksi, ettd se kiinnittyy edelleen yleisiin ja laajoihin kokonaisuuksiin. T4t lihesty-
mistapaa on haastettu esimerkiksi osittaisen (Cohen 2005) tai eletyn (Lister 2007a) kan-
salaisuuden miiritelmilld, jotka molemmat ammentavat feministisistd teorioista. Tassa
niakokulmassa pyritadn tuomaan yksityistd eliminpiiria julkiseen tilaan, jossa Listerin
(2005) mukaan auttaa, jos tunnistetaan kansalaisuuden tila laajasti. Nykytilanteesta tulisi
Listerin (s. 57) mukaan kiintii katse sithen, miti ihminen tekee kuin siihen, missi teot
tehdéin.

Kiytinnoista vastaavat hallinnon virkamichet tarkastelevat kansalaisuutta edelleen jos-
sain tapahtuvana. Kuten Kallio, Hikli ja Bicklund (2015) ovat kuvanneet, lapset eivit aina
tunnista sitd maailmaa, jossa hallinnon toimijat pyrkivit heidin kansalaisuuttaan vahvis-
tamaan. Toisin sanoen, lapset eivit vilttdmaittd tunnista jirjestetyn toiminnan rakentei-
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ta itselleen merkittdvina paikkana toimia. Ongelmalliseksi timi muuttuu, jos huomio
ci kiinnity sithen, miti erilaisissa paikoissa tehdidin (vrt. acts-of-citizenship esim. Larkins
2013).

Kansalaisuuden kiytintdjen jarjestiminen asettuu kritiikin kohteeksi my6s toisin. Sen
toteuttamiseksi luodut yhteisot kytkeytyvit aikuisten demokraattisista malleista lainat-
tuun edustuksellisuuteen perustuvaan logiikkaan (Kallio ja Bicklund 2012). Kuten osal-
listumisenkin kritiikissi tuli esiin, edustuksellisuus istuu huonosti lasten kansalaisuuden
jarjestimiseen, silld yksittdisen lapsen mahdollisuudet edustaa danelldin muita lapsia ovat
vihiiset (emt.). Kuten Kallio ja Bicklund ovat todenneet, vihiinen mahdollisuus edus-
taa muita on ongelmallista etenkin silloin, jos yksittdisen lapsen oletetaan edustavan laajaa
joukkoa samanikaisia lapsia, joilla ei valttdmaittd ole ikdd lukuun ottamatta muuta yhteista.
Tillaisessa tilanteessa lapsi jaa helposti yksin, ja saattaa kokea tilanteen itselleen hankala-
na; miten pystya hoitamaan edustustehtivi niin, ettd kykenee huomioimaan laajan kirjon
erilaisia mielipiteitd (Kiili 2014).

Samaan kokonaisuuteen liittyy myos toiminnan tilan alueelliset rajaukset. Kuten Kallio
ja Bicklund (2012) ovat todenneet, arjen nikékulmasta on ongelmallista, jos ulkopuolelta
mairitellddn alue (esim. koululuokka tai asuinalue), jossa saa osallistua. Todellisuudessa
toimijuus voi kuitenkin ulottua niiden rajojen ulkopuolelle. Tésta huolimatta toimiminen
koululuokan tai asuinalueen puitteissa on nykyisten kansalaisuuden yhteiséjen ytimessa,
riippumatta ovatko ne oppilaan tai asukkaan nikékulmasta relevantteja rajauksia (Kallio
ja Bicklund 2012; Gretschel ja Kiilakoski 2012).

Tdmin tyoén kokonaisuudessa ongelmallista on nimenomaan tilanne, jossa hallinnon
niakokulmasta keskiossi on vaatimus kansalaisuusosallistumisen jirjestimisestd, joka ei
kuitenkaan kohtaa ihmisten arjen kanssa. Tdssd ristiriitaisessa kokonaisuudessa ihmisten
toimimattomuus niilla rajatuilla alueilla tulkitaan jirjestivin tahon puolelta herkisti syr-
jaytymiseksi tai kiinnostuksen puutteeksi yhteisid asioita kohtaan, vaikka kyse voi olla vain
oman toiminnan muunlaisiin yhteyksiin suuntautumisesta (Eskelinen ym. 2012).

Kansalaisuuden kritiikki kumpuaa tissi tyossi myos kiytantojen logiikan ymmartimi-
sestd. Koska kansalaisuuden jirjestiminen lahtee lakien ja asetusten luomien vaatimusten
tayttimisestd, ei sitd voida yhteiskunnassa jattad taysin huomiotta. Esimerkiksi YK: lap-
sen oikeuksien sopimuksen, ja sen pohjalta luotujen lakien ja asetusten, toteuttaminen on
muodostanut rakenteita, joiden puitteissa lasten kansalaisuutta vahvistetaan tavoilla, joissa
vain osa voi olla mukana (esim. oppilaskunnat tai nuorisovaltuustot). Samaan aikaan kiy-
tintojen toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla vaatisi, ettd jarjestettyyn toimintaan
saataisiin mukaan monia lapsia (Eskelinen ym. 2012). Niiden yhdistiminen on kiytinnos-
si mahdotonta, joten ratkaisuksi on esitetty uudenlaisten rakenteiden luomista (Kiilakoski
ym. 2012).

Edella esitetylla kritiikilla ei ole tarkoitus sanoa, ettei jarjestettyja rakenteellisia mah-
dollisuuksia tarvittaisi lainkaan, vaan nayttaa, ettei kansalaisuus yksin pysty vastaamaan
yhteiskunnallisen zekemisen kysymyksiin. Tasta huolimatta kansalaisuuden rakenteita tar-
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vitaan esimerkiksi tilanteisiin, joissa taytyy saada selville lasten mielipiteita heitd koskevissa
asioissa (esim. Bragg 2007; Kuusisto-Arponen ja Laine 2015). Ainoana tapana tunnistaa
lasten kansalaisuus kdytannossa, rakenteellinen tarkastelu jattdd suuren osan eletysta kan-
salaisuudesta tunnistamatta.

Rakenteisiin tukeutumisen lisiksi kansalaisuus voidaan myos kasitteend miaritelld
monella tavalla. T4lloin se voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa jonkun valtion passia ja
laajimmillaan moninaista kirjoa oikeuksia ja velvollisuuksia. Se, miti silld tarkoitetaan eri
yhteyksissd jaa helposti mairittelemittd (Setild 2003; Gretschel ja Kiilakoski 2012). Kansa-
laisuuden vaatiman maarittelyn lisiksi on kyse myos siitd, miten eri tahot tulkitsevat ksi-
tettd (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2010; Wood 2011). Oman lisinsi kansalaisuuden
tarkasteluun tuo mys sen kiinnittyminen monissa kdytinnon tilanteissa implisiittisesti
aikuisiin (Bicklund ym. 2002; Tisdall ja Bell 2008). Aikuisten maailmaan kiinnittyminen
on tuottanut myds asetelman, jossa lasten kansalaisuudesta puhuminen tarvitsee erillista
mairittelyd, eikd ole olemassa yhtd jacttua maaritelmai lasten kansalaisuudelle, joka kisit-
teelle voitaisiin antaa.

Seki aikuisten ettd lasten kansalaisuuteen liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa lisaksi
kansalaisuuden ja kuntalaisuuden miiritelmillinen ero (Bicklund ym. 2002). Tdmi moni-
mutkaistaa kansalaisuuskasitteen kayttod; miten tehdi lasten kohdalla nakyviksi ero, joka
liittyy eritasoiseen kansalaisuuteen?

Yhteiskunnallisen osallistumistoiminnan tarkastelun nikokulmasta kansalaisuus ki-
sitteend johtaa ajatuksen laajoihin (valtiollisiin) konteksteihin, kun taas kuntalaisuus ki-
sitteend supistaa sen osan ottamiseksi kunnan jirjestimiin toimintaan. Kaiken kaikkiaan
lasten kansalaisuuden tarkastelu kiinnittyy usein kiytinnon tasolla kansalaiskasvatusta
varten luotujen yhteisojen tarkasteluun. Tamian nikokulman lisiksi erilaisia kansalaisuu-
den ilmenemismuotoja tulisi tarkastella yhdessi, mutta esimerkiksi Gretschel ja Kiilakoski
(2012) ovat kysyneet, miten tillaista ajattelua voitaisiin edistaa?

Lasten kansalaisuuden ymmartimistd vaikeuttaa nykyhetken ja tulevaisuuden limit-
tyminen. Kisitteestd tulisi tunnistaa samaan aikaan linkkeja sekd tulevaisuuden aikuis-
kansalaisuuteen ettd timin hetken lapsuuden kansalaisuuteen (Alanen ja Karila 2009).
Tillaiset linkit ymmartavin kdytinnon rakentaminen on haastavaa; miten tunnistaa yhta
aikaa tarve lapsuudessa ja aikuisuudessa? Kansalaisuuden yleiset mairittelyt kiinniteyvit
ennalta tunnistettujen yhteisdjen jasenyyteen, joiden puitteissa monitahoinen linkittymi-
nen on haastavaa (Lister 2007b; Biesta ym. 2009; Wood 2016). Teoreettisissa tarkasteluissa
pyritdin tunnistamaan kansalaisuus seké timin hetken etté tulevaisuuden nikokulmista,
mutta kiytinnoissa korostuu edelleen aikuiskansalaisina tarvittavien taitojen opettami-
nen. Kaiken kaikkiaan kansalaisuus-kisitteen avulla ei pystyta saavuttamaan kaikkea sitd
ymmarrystd, joka lasten yhteiskunnalliseen jasenyyteen kiinnittyy.
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2.5 Lasten poliittisuus

Kolmas tunnistamani nikokulma on poliittisuus. Kuten kansalaisuus myos poliittisuus
kiinnittyy lahtokohtaisesti yleisiin ja laajoihin konteksteihin, joissa lasten toimijuus ei ole
lihtokohtaisesti lisni (esim. Kallio 2006). Politiikan tutkimuksen piirissd sen on perin-
teisesti nahty merkitsevin asioita, jotka voidaan mieltdd yleisini ja yleisesti merkittavind
(esim. Borg ja Paloheimo 2007; Paloheimo ja Raunio 2008). Kaikkein suppeimmassa mer-
kityksessi politiikka ja poliittisuus méirittyvit yhteisten asioiden hoitamiseksi tita tarkoi-
tusta varten valittujen edustajien vilitykselld (Pesonen, Sinkiaho ja Borg 1993; Setili 2003;
Borg ja Paloheimo 2007; Paloheimo ja Raunio 2008). Hieman yksinkertaistaen yksityisistd
asioista on tultava yleisid, tai yleisesti merkittavid, tullakseen tunnistetuiksi poliittisina
(Palonen 1988). Kallion ja Millsin (2016) mukaan laajoihin asioihin kiinnittyminen on
osaltaan johtanut ajatukseen, jossa lapsia tulisi suojella yleisiin asioihin kiinnittyviltd po-
litiikalta.

Arendtin (esim. 1968; 2005) ajattelussa politiikka on moninaista ihmisten vilistd kans-
sakdymistd. Yksinkertaistaen hin tunnistaa poliittisuuden olevan kaikissa ihmisissa synty-
mistd saakka oleva piirre, joka kiinnittyy osaksi ihmisten elimaa. Esimerkiksi auktoriteet-
tien roolia tarkastelevassa kuvauksessaan Arendt (1968, 92) puhuu tavoista, joiden avulla
lapset tulee opastaa yhteiskunnan jiseniksi. Ndiden tapojen ja poliittisuuden ilmenemisen
ylipddnsi ei tarvitse tekoja ollakseen olemassa. Ajatus kiinnittyy nikokulmaan, jossa po-
liittisuus voidaan tunnistaa hetkissi ja tilanteissa, jotka muodostuvat yksiloille poliittisiksi
(Kallio ja Hikli 2011). Ndmi hetket eivit aina tule nikyviin tekoina.

Kaiken kaikkiaan politiikkaa tarkastellaan usein erilaisten dikotomioiden avulla, silla
politiikka yksistidn mielletidn suhteessa valtioihin (esim. Fiske 1989; Painter 1995s). Seki
Fiske ettd Painter ovat haastancet ajattelua tarkastelemalla poliittisuutta kahdesta suun-
nasta. Fiske (1989, 10-12) esimerkiksi on erottanut politiikan mikropolitiikkaan ja makro-
polititkkaan. Hinen jaottelunsa erottelee politiikan tulkinnassa laajemman mittakaavan
(makro) politiikan, pienemmin mittakaavan (mikro) politiikasta. Painter (1995) puoles-
taan on kayttanyt jaottelua ison-P:n Politiikkaan ja pienen-p:n politiikkaan. Niiden lisaksi
kisite voidaan jakaa myos yhteiskuntapolitiikan (policy) ja arkisen politiikan (politics) ki-
sitteisiin (Ojankangas 2002). Kallio ja Mills (2016) ovat tulkinneet laajempien tulkinto-
jen tuovan poliittisuuden myés lasten elimin piiriin, koska tallaiset tulkinnat nayttavit,
miten monilla tavoilla poliittisuus on olemassa. He tulkitsevat, etteivit lapset voi nykyisel-
ladn olla itsendisid subjekteja yhteiskuntapolitiikan kentilld, mutta heiddn poliittisuutensa
rakentuu suhteessa tihin kenttdin (myds Elwood ja Mitchell 2012).

Philo ja Smith (2003) ovat todenneet, etti erilaisia politiikan nikékulmia tulisi tarkas-
tella suhteessa toisiinsa pikemmin kuin toistensa vastakohtina. He (emt., 105) kuvaavat,
miten yhteiskunnassa on monia erilaisia tapoja, tiloja ja mahdollisuuksia tukea lasten toi-
mijuutta, my9s poliittisiksi mielletyissa kokonaisuuksissa. Tallaisella tarkastelulla heidin
tarkoituksensa on vahvistaa nikemystd, jossa lapsilihtoinen poliittinen ymmarrys ei asetu
laajempaa ymmarrystd vastaan. Erilaisia nikokulmia tulisi tarkastella heiddn mukaansa
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siirtymind (¢ransitions) erilaisten poliittisten maailmojen vililld. Samaan asiaan liittyen
esimerkiksi Skelton (2010) kuvaa, miten lapset asctetaan yhteiskunnan puolelta erilaiseen
asemaan riippuen kontekstista. Hinen mukaansa lapset tunnistetaan esimerkiksi rikosvas-
tuussa kykenevini ja osaavina toimijoina, kun taas toisenlaisissa yhteyksissd, esimerkiksi
adnestimisessd, heiddn toimijuutensa sivuutetaan (emt., 14s).

Kiytinnon tasolla lasten poliittisuus tulee edelleen tunnistettua erityisesti suhteessa
yleisesti poliittisiksi miellettyihin asioihin (Kallio 2014b). Esimerkiksi Ruckenstein (2012)
on tarkastellut lasten nikokulmia suhteessa kouluruokailuun, joka on yleisesti politisoitu-
nut lapsuuden kysymys. Hanen tarkastelussaan kouluruokailu paljastaa lasten ja aikuisten
nikokulmien eroon liittyvid jannitteitd. Aikuiset tulkitsevat, ettei kouluruoka maistu lap-
sille, koska heille on tarjolla myds epiterveellisempiid vaihtochtoja (hampurilaisia, limso-
ja tai karkkeja). Ruckensteinin (s. 157) tulkinnassa tillainen nikokulma miirittid lasten
ymmarryksen liian kapeasti, ja lapset nihddan: "vaikutuksille alttiina ja heikkotahtoisina
kuluttajina pikemminkin kuin kykenevind ymmartimain, miti he tekevit tai mihin he
tekemisilldan pyrkivat”. Samalla tulkinta on, Ruckensteinin mukaan, myés harhaanjoh-
tava, silli hin nikee lasten olevan kykenevid nikemiin toimintansa seurauksia, ja ym-
mirtimiin tekojensa vaikutuksia, eikd titd nikokulmaa pitdisi sivuuttaa. Bosco (2010)
on puolestaan kuvannut samankaltaisesti, miten lapset suljetaan laajemmista poliittisista
keskusteluista ulkopuolelle. He saavat hinen mukaansa olla mukana silloin, kun aikuiset
ovat madritelleet sen sopivaksi, mutta muuten mukanaoloa voidaan rajoittaa.

Kaikenikaiisten ihmisten poliittisuus on koko elimin mittainen prosessi, jossa sen mer-
kitys ja oma suhde siihen ovat jatkuvassa liikkeessa. T4hin liittyy my6s arkisen ja institu-
tionaalisen tarkastelun tunnistaminen saman ilmi6n eri puolina. Kuten esimerkiksi Fiske
(1989) on omassa populaarikulttuuriin keskittyvissi tutkimuksessaan kuvannut, arkiseen
elimiin kuuluvissa asioissa on nihtéavissd myos laajempia kokonaisuuksia. Fiske lahtee tar-
kastelussaan siitd, miten populaarituotteita ei lihtokohtaisesti pidetd poliittisina, vaikka
niilld on, hinen tarkastelussaan, merkitystd ihmisten poliittisuuteen ja sen kehittymiseen.
Hinen esimerkissdan timai tulee esiin esimerkiksi suhteessa sukupuoleen. Naisten poliit-
tinen tietoisuus, ja omien toimintamahdollisuuksien ymmirtiminen yhteiskunnallisen
politiikan piirissd, sai kimmokkeen arkipolitiikan kokemuksista. Kuten Fiske kuvaa, nai-
set [oysivat populaarikulttuuriin tutustumisen my6ta esimerkkejd vaihtochtoisista ja aiem-
masta poikkeavista tavoista toimia (poliittisesti). He alkoivat ensin toimia toisin arkisilla
areenoilla, jonka my6ta heidin toimintansa muuttui my6s laajemmassa politiikan konteks-
tissa. Samankaltaiseen tulkintaan tukeutuvat myoés Massaro ja Williams (2013) omassa fe-
ministisen geopolititkan merkitysti tarkastelevassa artikkelissaan. Heid4n argumenttinsa
vahvistaa Fisken nikemyksen niistd tavoista, joilla arkiset kokemukset voivat kiinnittya
laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Lasten asioihin ja lapsille sopiviin politisoituneisiin teemoihin tukeutunut tulkinta
tunnistaa lasten poliittisuuden edustuksellisuuteen perustuvina poliittisina kannanottoi-
na, jolloin toisenlaiset poliittiset teot, esimerkiksi kansalaisaktivismi, jadvit piiloon (Bosco
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2010; Horschelmann 2016). Tillainen erottelu tulee nikyviin tarkasteltaessa poikkeuk-
sellisia olosuhteita, joissa lapset clivit (Viterbo 2010). Niissi tilanteissa myds poliittisuus
mairittyy erityiselld tavalla (Habashi ja Worley 2008). Esimerkiksi Viterbo (2010) toi tutki-
muksessaan lasten poliittisuuden nikyviin ikdin perustuvanajaotteluna Israelin ja Palestii-
nan vilisessd konfliktissa. Konfliktissa palestiinalaisille lapsille tarjottiin erilaista positiota
kuin israclilaislapsille. Viterbo kuvaa, miten palestiinalaislapset esimerkiksi maariteltiin
nuorempina aikuisiksi kuin israelilaiset lapset. Ndin samankaltaisista teoista seurasi risti-
riitaisia rangaistuksia, eiké lasten toimintaa tunnistettu tasa-arvoisena. Horschelmannin
(2016) mukaan konfliktien tarkastelusta tulisi ammentaa nikékulmia myds muiden kuin
niiden keskiossi elavien lasten poliittisuuden kuvaamiseen. Hinen tulkinnassaan lapset
ymmirtavit myos pienemmissd konfliktitilanteissa tilanteiden merkityksen. Hérschel-
mannin tulkinnassa konfliktit toisaalta vaikuttavat lasten mahdollisuuksiin toimia, ja toi-
saalta lasten kisitysten tunnistaminen voi vaikuttaa konfliktin saamiin merkityksiin.

Konfliktit ovat erityistilanteita, joissa lasten poliittisuus tulee nikyviin. Naissi tilan-
teissa ymmarrys syntyy laajasti poliittisiksi tunnistetuissa tilanteissa toimimisen tunnis-
tamisesta. Tillaisen toiminnan lisiksi esimerkiksi Bartos (2012) on tunnistanut politisoi-
tumista tapahtuvan myds suhteessa johonkin ihmiselle itselle tirkedin. Hinelle (s. 8) jako
kahteen tarkoittaa erilaisia tapoja, joiden avulla lapset ylldpitavit, muokkaavat ja korjaavat
heidin maailmaansa kohtaavia asioita. T4llaisessa ajattelussa on Bartosin mukaan kyse sii-
td, miten teemat, joiden suhteen lapset toimivat, ovat moninaisia. Kuten hin kuvaa, hen-
kilokohtaisesti tirkedt teemat voivat kiinnittyi vain laajoihin tai vain henkil6kohtaisiin
kokonaisuuksiin. Samaan aikaan ne voivat olla my6s molempia. Esimerkiksi tallaisesta
sekoittumisesta Bartos nostaa maatilan, joka tuottaa maitoa. Maatilan kiinnittyy maata-
louden suuriin linjoihin ja talouteen my6s laajemmin. Samalla se on myds lasten koti, joka
kiinnittyy arkiseen elimain. T4lld esimerkilld Bartos kuvaa, miten laajoihin kokonaisuuk-
siin voi sekoittua "lasten asioiksi” miellettyjd teemoja. Hinen tarkastelussaan lapset olivat
tietoisia mzaatilaan liittyvisti laajoista poliittisuuksista, jotka kytkeytyivit ja tulivat niky-
viin heidan arjessaan. Hinen tarkastelussaan yleisesti politisoituneet asiat, ja lasten arki-
sessa elimassa tarkeiksi maarittyneet elementit, nakyivat paallekkaisind. Samankaltaisesta
merkitysten piillekkdisyydesti puhuvat myos Kallio ja Hikli (2011) kuvatessaan, miten
lasten poliittisuus voi rakentua myos suhteessa laajasti politisoituneisiin teemoihin, kuten
kasvissyontiin, eldinten oikeuksiin tai ilmastonmuutokseen. Naissa nikokulmissa arki se-
koittuu osaksi laajempia teemakokonaisuuksia. Heiddn mukaansa tillainen sekoittuminen
tekee hankalaksi tunnistaa, milloin on kyse vain lasten asioista.

Osittain edelld kuvatusta sekoittumisesta johtuen, poliittisuus voidaan miaritelld myos
arkipolitiikaksi. Kuten esimerkiksi Kallio (2006, 84) on kuvannut, silli tarkoitetaan ihmi-
sen tapaa eldd jokapiiviistd elimainsi (myds Kallio ja Mills 2016). Hinen mukaansa arki-
politiikka voi tulla nikyviin myds institutionaalisessa kehyksessa. Télloin kyse on sellaisen
poliittisen toiminnan tunnistamisesta, joka jaa yleisesti poliittiseksi mielletyn toiminnan
ulkopuolelle. Kallion mukaan lapset voivat toimia poliittisesti tavoilla, joita aikuiset eivit
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tunnista (Kallio 2006, 83). Yhteni esimerkkini hin mainitsee toimimattomuuden, jossa
jarjestetyn toiminnan ulkopuolelle jittdytyminen tunnistetaan harvoin aktiivisena teko-
na. Toisessa yhteydessi Kallio on, yhdessi Hiklin kanssa (2011), kuvannut arkipolitiikkaa
ddnettomdnd toimintana, jossa perinteistd aktiivisen poliittisen toiminnan tulkintaa haas-
tetaan toimimalla perinteisten areenoiden ulkopuolella.

Mitchell ja Elwood (2012) ovat lihestyneet arkipolitiikkaa hieman toisesta nikokul-
masta. He ovat kuvanneet sitd artikuloinnin kisitteelld, joka antaa lapsille mahdollisuuden
tuottaa merkityksid asioille, ja tehdd kokemaansa maailmaa nikyviksi. Téssd tulkinnassa
lapset toimivat poliittisesti arkieliman konteksteissa heille tirkeisiin asioihin kiinnittyen.
Mitchell ja Elwood kuvaavat, miten esimerkiksi artikuloimalla toimintansa motiiveja, lap-
set voivat kertoa valintojensa taustoista ja merkityksista.

Esimerkiksi Bartos (2012) on esittinyt, etti lasten jokapiiviisestd toiminnasta tulisi
tunnistaa poliittinen merkitys, silld lasten poliittisuus rakentuu suhteessa heille tirkeik-
si mairittyneisiin nakokohtiin. Hanelle tima tarkoittaa, ettd mikd tahansa asia voi muo-
dostua yksittaiselle ihmiselle poliittiseksi. Merkityksen tunnistaminen lapsille tarkeista
nikokohdista ei kuitenkaan, Bartosin mukaan, tarkoita, etta kaikki lasten esiin nostamat
nikokohdat tunnistettaisiin poliittisina. Pikemmin kyse on lasten kokemusten tunnista-
misesta, jolloin poliittisuus tulee nikyviin (arkisissa) asioissa, joissa on syntynyt jokin mer-
kittava tunneside lapselle.

Ylipdinsi arki piirtda rajat, joiden sisalld (myos poliittista) elimai eletdin (Agnew 2002;
Kallio ja Hikli 2010; Elwood ja Mitchell 2012). Kuten esimerkiksi Kallio ja Hikli (2010)
ovat kuvanneet, arkinen elimi tapahtuu konkreettisissa paikoissa sekd konkreettisten
asioiden, elementtien ja rakennusten ymparoimissa tiloissa sekd ihmisten valisissd sosiaali-
sissa suhteissa, joten myds poliittisuus kiinnittyy tihin arkiseen elimiin (myos Elwood ja
Mitchell 2012). Heiddn mukaansa lasten poliittisuus voidaan kiinnittid arjen toimintaym-
piristoihin ja mahdollisuuksiin toimia niissi ympiristoissa. Agnew (2002, 22-23) on pu-
hunut arjen tilallisesta jisentymisestd ja ihmisen arkieliman toimintaympiristoistd arjen
mikromaanticteen (microgeography of everyday life) -kisitteelli. Agnewn ajattelussa arjen
mikromaantiede piirtaa rajat arkiselle elimalle tuottaen mahdollisuuden tarkastella arkisia
tilanteita, joissa lapset toimivat osana laajempaa (poliittista) kokonaisuutta. Ajatus kiinnit-
tyy my®s asioiden fyysiseen etiisyyteen toisistaan. Kallion ja Bicklundin (2012) mukaan
fyysinen etdisyys ei maarittele arkiseksi koettuja asioita, vaan arkisen rajat muodostuvat
paikallisen ja maailmanlaajuisen suhteesta. Télloin on kyse esimerkiksi siitd, miten toisella
puolella maailmaan tapahtuvat asiat voivat muodostua kokemuksellisesti merkitykselli-
siksi. Kuten Kullman (2012) on todennut, arjen tilallisuuden kokemuksia tarkastelemalla
voidaan saada esiin toisenlaisia nikokulmia lasten toimijuuden merkityksille.

Toisesta suunnasta arkisen ja maailmanlaajuisen suhdetta voidaan kuvata Masseyn
(2008) ajattelua seuraten. Hinen tarkastelussaan arkielimin rajojen ei tarvitse olla paikal-
lisia ja fyysisesti lahelld, silld paikallisesti merkittavit tilanteet voivat olla osa maailmanlaa-
juisia kokonaisuuksia. Tdmai tarkoittaa Masseylle esimerkiksi tilannetta, jossa fyysisesti l4-
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helld olevaan, omaan arkeen liittyvian kaupunginosan lehtikioskiin kiinnittyy myytavien
tuotteiden avulla maailmanlaajuiset tapahtumat (vrt. Bartos 2012).

Kuten Korkiamiki (2013) on todennut, lapset elavir tilallisesti, ajallisesti ja sosiaalisesti
madrittyneissd ymparistoissa, jotka eivat merkittavisti poikkea aikuisten arjesta. Seka ai-
kuisten ettd lasten arki koostuu fyysisestd ja sosiaalisesta olemisesta jokapaiviisissa ympa-
ristoissd. Korkiamaen tulkinnassa jokapdiviisista tilanteista, hetkistd, asioista ja ihmisista
muodostuu kokonaisuus, joka voidaan suhteuttaa osaksi jokaisen ihmisen omaa elimis-
maailmaa. Elimismaailman puolestaan Tani (1995) on kuvannut tarkoittavan elettya ja
koettua todellisuutta. Toisin sanoen, arkisen elimin rutiinissa voidaan nihda kehys, jonka
puitteissa ihmisten toiminta voi tulla nikyviin (Rautio 2010).

Arjen madritteleminen tarkasti on hankalaa, silld arki vaistaa kaikkia maaritelmid, joita
sithen yritetddn liittdd (Jokinen 2005; Rautio 2010; Aaltojirvi 2014). Aaltojirven (2014)
tavoin, arkea voidaan yrittdd kuvata rutiinina, joka toistuu. Ihmiset tarvitsevat toistuvia
rutiineja ja olosuhteiden vakautta, jonka avulla jokapaiviistd elimia voidaan eldd. Arkea
voidaan lihestyd myos kysymilld, miten arki on kuin miti arki on (Rautio 2010). Kuten
Rautio on kuvannut, arki voi olla miten monella eri tavalla eri ihmisille. Jokaisella ihmisel-
14 on omanlaisensa arjen rutiini, jossa kiinnitytiin oman elimin pieniin asioihin (Agnew
2002; myds Aaltojirvi 2014). Poliittisuus puolestaan kiinnittyy arjen pieniin asioihin sel-
laisena toimintana, jonka ihminen kokee itselleen tirkeini (Bartos 2012).

Arkisen poliittisuuden tunnistamisesta huolimatta lasten mukanaolo poliittis-hallin-
nollisissa prosesseissa on aikuisten mukanaoloa monimutkaisempaa (Wood 2011). Timi
johtuu Woodin mukaan siitd, miten lasten toimijuus on rajoitetumpaa kuin aikuisten. Ku-
ten Kallio ja Mills (2016) ovat todenneet lapset eivit voi ikdnsi perusteella toimia poliitti-
silla areenoilla itsendisesti. Téstd johtuen heididn toimijuudelleen tiytyy miettia toisenlai-
sia tiloja. Osittain tistd toisenlaisuuden vaatimuksesta johtuen lasten poliittista toimintaa
voidaan tarkastella “tiloina lapsuudelle” (spaces for childhood), joissa lapset itse toimivat,
tekevit paitoksid ja luovat merkityksii (Waller 2006 ks. Mannion 2007). Lasten omien
tilojen tarkastelu rajautuu, Mannionin mukaan, liian usein jo olemassa olevien tilojen ja
toiminnan tarkasteluun. Téstd nikokulmasta lasten (poliittinen) toiminta tapahtuu jon-
kun muun méirittelemien sdintdjen mukaan esimerkiksi nuorisotaloissa, kouluissa tai
leikkipuistoissa. Ongelmalliseksi tillaisen rajautumisen tekee Mannionin tarkastelussa se,
ettd samalla lapset nahddin osana vain leikin ja vapaa-ajan tiloja. Samalla hin kuitenkin
huomauttaa, ettid toiminnan rajoittamisesta huolimatta lapsilla siilyy mahdollisuus pait-
tdd oman aktiivisen toimintansa tasosta. Lapsille voidaan tarjota erilaisia tiloja ja mahdol-
lisuuksia, mutta jia heiddn paitettavikseen, mihin niistd he tarttuvat.

Toisesta nikokulmasta tarjottujen tilojen kdyttamittd jittaminen kytkeytyy myos
tulkintoihin ulosjittiytymisen merkityksesti. Kuten esimerkiksi Gallagher (2008) on ku-
vannut, aikuisten suunnittelemien tilojen kéyttimitta jittdminen voi olla signaali siitd,
ettd lasten omassa elimissa kieltdytyminen on merkityksellisempaa kuin osallistuminen.
Tilloin saattaa olla, ettd lapsi pystyy toimimattomuudellaan lunastamaan jotain sellaista
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itsensa kannalta oleellista, jonka merkitystd ulkopuolisen on vaikea hahmottaa. Toisin sa-
noen, lapsi voi tulkita, ettd on yhteison silmien edessi tai oman ajankayt6n nikokulmasta
jarkevimpia olla lahtemattd mukaan tarjottuun toimintaan.

Lasten poliittisuuden tarkastelussa keskeistd on sen suhde aikuisten luomiin mahdol-
lisuuksiin ja lasten omaan paitintivaltaan. Aikuiset voivat tarjota lapsille erilaisia poliit-
tisuuden areenoita, mutta samalla lasten poliittisuus rakentuu suhteessa heidin tarkeiksi
madrittdmiinsd teemoihin. Toisin sanoen poliittisuuden tarkastelussa yhdistyvit tarjolla
olevat mahdollisuudet ja yksilon omat toiveet. Poliittisuus on alettu ymmartdi aikuisten
johtamissa prosesseissa tehtyjen tekojen lisaksi myos kaikenlaisille teoille annettuina mer-
kityksini (Kallio ja Hikli 2011). Samaan aikaan poliittisuus, etenkin lasten kohdalla, tulee
edelleen tunnistetuksi osan ottamisena erilaisiin edustuksellisen demokratian periaattei-
den mukaan luotuihin kiytintéihin (esim. Gretchel ja Kiilakoski 2012).

2.6 Poliittisuuden kritiikki

Perinteisesti lapset eivit ole kuuluneet politiikan piiriin, ja heidin toimintansa on tullut
huonosti tunnistettua (Bosco 2010). Poliittisuus kiinnittyy intuitiivisesti isoihin ja laajoi-
hin yhteiskunnallisiin asioihin, joiden tunnistaminen osaksi lasten elimai on hankalaa
(Kallio ja Hikli 2011; Kallio ja Mills 2016). Kuten esimerkiksi Kallio ja Hikli ovat toden-
neet, lapset eivit voi olla itsendisid subjekteja yhteiskuntapolitiikan kentill4, vaikka heidan
poliittisuutensa rakentuu suhteessa tihin politiikkaan (myos Elwood ja Mitchell 2012).
Itsendisyyden puuttuminen tarkoittaa rajoitettuja toiminnan mahdollisuuksia. Toisin sa-
noen lasten omachtoinen poliittisuus (politics) rakentuu suhteessa yhteiskuntapolitiikkaan
tai lapsipolitiikkaan (policy) pikemmin kuin osana sitd, vaikka yksilostd nousevaa poliit-
tisuutta ja yhteiskunnasta nousevaa poliittisuutta tulisi tarkastella yhdessi (myos Philo ja
Smith 2003; Kallio 2006, 69).

Tullakseen ymmarretyksi oikeassa kontekstissa politiikan kisite vaatii tarkentavia maa-
rittelyji esimerkiksi mikro/makro, P/p tai policy/politics (Fiske 1989; Panter 1995). Diko-
tomisuuden ylittiminen koskee yhta lailla aikuisten kuin lastenkin poliittisuuden maa-
rittelyjd, mutta lasten kohdalla miirittelyt vaativat vieli erityistd huomiota (Kallio 2006,
63). Vaikka lasten poliittisuuden tunnistaminen on laajentunut esimerkiksi lasten arkipo-
litiikan tunnistamisen avulla, tukeudutaan lasten politiikan kiytinnoissa edelleen perin-
teiseen tapaan mieltid politiikka ja poliittisuus (Gretschel ja Kiilakoski 2012). Gretschelin
ja Kiilakosken mukaan, lasten poliittisuudeksi tunnistetaan tilloin institutionaalisissa
konteksteissa tapahtuvat kannanotot, mutta muunlainen poliittisuus jad tunnistamatta.
Osittain tunnistamisen kapeuden vuoksi poliittisiksi maaritellyt nikokulmat eivit aina
kohtaa lasten arjen kanssa (Bosco 2010; Gretschel ja Kiilakoski 2012).

Poliittisuus-kasitteen kritiikki kiinnittyy omassa ajattelussani my6s lapsuudentutki-
muksessa kiytettyyn sosiaalisen toimijan Kisitteeseen. Esimerkiksi Lehtinen (2009, 90) on
mairitellyt timin tarkoittavan lasten aktiivista elimii nimenomaan arkielimin sosiaali-
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sissa suhteissa. Hinen ajattelussaan lasten toiminta muokkaantuu suhteessa toisiin ihmi-
siin, ja heiddn toimijuuttaan voidaan muiden toimesta eri tavoin tukea tai rajoittaa.

Tamin tyon osalta kritiikkini tulee nikyviin tavassa, jolla sosiaalinen toimija tunnis-
taa lapset yhti aikaa sekd yksiloini ettd toistensa kaltaisina. Samaan asiaan liittyy Skelto-
nin (2010) esittama kritiikki lasten tunnistamisesta vastuutettuina yksiloing, joiden tulee
paitsi toimia my6s kantaa vastuu toimintansa seurauksista. Toisin sanoen lasten toisaalta
oletetaan toimivan yhteiskuntapolitiikan kentilld, ja toisaalta heitd halutaan suojella poli-
tiikalta.

Osittain tillaisesta moninaisuudesta johtuen, lasten poliittisuuden tarkasteluun tar-
vittaisiin aiempaa hienojakoisempaa kisitteellisti ja kdytannollistd tarkastelua (Biesta ym.
2009; Trell ja van Hoven 2016). Esimerkiksi Trellin ja van Hovenin (2016) mukaan huo-
mio tulisi kiinnittdd sithen, mité lapset itse ajattelevat omasta poliittisuudestaan. Heiddn
mukaansa lasten miaritelmit jaavic nykyiselldan helposti tunnistamatta, ja poliittisuudek-
si mielletadn teot, jotka kiinnittyvit jo valmiiksi politisoituneisiin asioihin. Kuten Kallio
ja Mills (2016) ovat todenneet, tillainen valmiisiin kokonaisuuksiin kiinnittyminen tar-
koittaa kdytinndssi lasten oman ddnen, mielipiteen ja kisitysten tunnistamista, jotta besti
varten osattaisiin tehdd oikeanlaista politiikkaa. T4lloin keskiossd ovat aikuisten médritte-
lemit ja johtamat prosessit ja kdytinnot (Kallio ja Hakli 2011). Tdmin tydn kannalta kes-
keistd on Trellin ja van Hovenin (2016) esiin nostama ajatus huomion kiinnittimisesti jo
olemassa oleviin tavanomaisiin asioihin, joita lapset tekevit. Tamai auttaisi madrittimain
lasten poliittisuutta arkisemmasta nakokulmasta.

Kaiken kaikkiaan poliittisuus yksindin on timin tyon tarpeisiin liian laaja kisite pal-
vellakseen parhaalla mahdollisella tavalla osallisuuden ja toimijuuden ilmenemismuotoja.
Poliittisuuden kohdalla kritiikin kirki osoittaa sithen, miten tunnistettua tulee lihes ai-
noastaan institutionaalisissa rakenteissa tehdyt konkreettiset teot ja argumentoidut kan-
nanotot. Tissi kokonaisuudessa asioiden henkilokohtainen merkitys ja kokemus jaavit
paitsioon, vaikka niiden voidaan, esimerkiksi Kalliota ja Hiklid (2011) mukaillen, nihdi
olevan lasten poliittisuuden keskiossd. Poliittisuuden ongelmallisuus kisitteend kiinnit-
tyy timin tyon kontekstissa sen yleistajuiseen kayttoon. Lasten mieltiminen poliittisik-
si toimijoiksi haastaa yleistd kisitystd lasten maailmaan kuuluvista asioista. Teoreettisena
kisitteend poliittisuuden ongelmallisuus kiinnittyy aktiivisten tekojen korostumiseen.
Poliittisuus kiinnittyy, kansalaisuuden tavoin, aktiivisen toimijuuden nikékulmaan. Toi-
mimattomuus puolestaan mairittdd lapsen passiivisena, vaikka tima ei olikaan koko to-
tuus.
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3 YHTEISKUNNALLISTUMINEN

3.1 Yhteiskunnallistuminen Simmelin ajattelussa

Yhteiskunnallistumisen tarkasteluni tukeutuu Georg Simmelin (1858-1918)" ajatteluun
ja kisitteellistykseen. Vaikka hinen ajattelullaan on ollut vaikutusta laajojen teorioiden
(esim. sosiologisen kaupunkitutkimuksen Chicagon koulukunta) taustalla, on se itsessiin
jaanyt yhteiskuntatieteellisissi tarkasteluissa taka-alalle (esim. Noro 1996; Midenpii 200s).
Simmel tulee usein rinnastetuksi muihin klassikoiksi luettaviin filosofeihin tai yhteis-
kuntatieteilijoihin. Esimerkiksi talousmaantieteen keskusteluissa Simmeliin on viitattu
Habermasin tai Marxin yhteydessi (esim. Leyshon 1997). Sosiologisessa tutkimuksessa
hin tulee puolestaan usein liitetyksi Durkheimiin tai Kantiin (esim. Pyyhtinen 2008).

Simmelilld on ollut erityisen paljon annettavaa tilallisuuden teoretisoinnille, silld hin
kasitteli tilan ja paikan kisitteitd, ja asetti teoriansa kontekstiin enemmin kuin monet
muut klassikot (Mandich 1996; Mienpii 200s). Mandich (1996) kuitenkin huomauttaa,
miten Simmelin tilallisista pohdinnoista huolimatta monet myohemmat tilan ja paikan
kisitteitd teoretisoivat sosiologit (esim. Anthony Giddens) eivit hinen teoksiinsa viittaa.

Simmelin tapa julkaista keskittyi esseemuotoisiin kirjoituksiin, joihin hin valitsi arki-
sia aiheita tarkastellen niiden avulla laajempia yhteiskunnallisia kysymyksid (Noro 1996;
Mandich 1996; Frisby 2001; Laari 2006; Lehtonen 2006; Pyyhtinen 2006, 2008). Simmelin
ajattelussa kytkeytyivit yhteen sosiaalinen vuorovaikutus ja sosiaaliset siteet, epimuodol-
linen sosiaalinen jarjestys, moraalikoodit ja kayttiytymistavat, tilalliset sidokset ja yh-
teiskunnalliset suhteet (Simmel 1999; Mienpid 2005). Pyyhtinen (2006) on tunnistanut
Simmelin ajattelulle olleen tyypillistd sen rakentuminen erilaisten dikotomioiden ympa-
rille.

Yhteiskuntatieteiden klassikoiden kiyttamistd nykyhetken tutkimuksen vilineind voi-
daan Pyyhtisen (2008) mukaan tarkastella seki suhteessa sithen historialliseen kontekstiin,
jossa tekstit on kirjoitettu ettd suhteessa nykypaivan ongelmiin. Pyyhtinen esittdd esimer-
kiksi Simmel-tutkimuksen jakautuneen karkeasti kahtia angloamerikkalaiseen ja saksa-
laiseen perinteiseen, joista ensimmainen painottaa teorioiden soveltamista nykypaivain ja
jalkimmainen historiallista nakokulmaa. T4llaiseen jaotteluun tukeutuen suhtaudun tissi

1 Tukeudun Simmelin yhteiskunnallistumista tarkastellessani erityisesti Kauko Pietilin (1999) suomen-
noksiin Simmelin Soziologie-teoksen (1908) ensimmiisesti luvusta seki viimeisesti sosiologisesta kirjoituk-

sesta Grundfragen der Soziologie (1917).

52



tyossd Simmelin teorioihin nykypaivain soveltuvina tyokaluina, joiden avulla pystyn tut-
kimaan ja kisitteellistimdidn oman aikamme yhteiskuntaa ja sen ilmioita.

Yhteiskuntatieteellisen teorian tuottamat kisitteet voidaan kiinnittad yksilotasoon tai
laajempiin rakenteisiin (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2010). Niiden kahden tason
viliin voidaan lisiksi luoda niin sanottuja vilittivii kaisitteitd, jotka tuovat yhteen erilaisia
nikokulmia (Layder 1998 ks. Lehtinen 2009, 113). Omassa ajattelussani kiytin tillaisena
vilittavind kisitteend ybreiskunnallistumista (Simmel 1999), jonka kautta yhteiskunnalli-
set ja yksityiset ulottuvuudet ovat nahtivissi samoissa asioissa.

Simmel (1999) antaa yhteiskunnalle kaksi toisistaan eroavaa mairitelmaa. Yheiiled yh-
teiskunta on hinelle yhteiskunnallistuneiden ihmisten muodostama joukko. T4lld Simmel
tarkoittaa tapaa, jolla yhteiskunta koostuu yksiloista. Toisaalta yhteiskunta tarkoittaa
“suhdemuotojen summaa”, jonka puitteissa yksiloista tulee yhteiskunta. Tassa tarkastelun
kohteena ovat ne tavat, joiden kautta ihmiset mieltavit yhteiskunnan omakseen. Jaottelu
palvelee Simmelin ajattelussa nimenomaan sosiologiaa tieteend. Samalla se antaa vilineita
yhteiskunnallistumisen paikantamiselle, jota voidaan kisitteeni tarkastella sekd muodon
(vhteiskunta ihmisten muodostamana joukkona) etti sisillon (yksilslliset yhteiskunnal-
listumisen tavat) mukaan (Simmel 1999, 61-62). Muodon ja sisillén erottamisen avulla
voidaan tutkia niitd ilmioitd, jotka liittyvit ihmisten tapoihin yhteiskunnallistua ja yhteis-
kunnallisia ilmidita itsessain.

Simmelin yhteiskunnallistumisessa tarkastelun kohteena on yksilon ja yhteiskunnan
vuorovaikutus. Aina kulloisessakin yhteiskunnassa ihmiset muodostavat yhteiskunnan
perustan. Jotta ihmisten muodostama yhteiskunta voisi olla olemassa, on ihmisten yh-
teiskunnallistuttava eli tunnettava yhteiskunta omakseen. Simmelin mukaan yhteiskunta
itsessddn, ja yksittdinen ihminen suhteessa yhteiskuntaan, rakentuu ja muodostuu yksilol-
lisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksessa. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettid yhteiskunnal-
listumisessa on lisnd eldminen omasta itsesti kisin ja eliminen ybteiskunnan tuottamana
Jja sitd varten (Simmel 1999, 61-62). On olemassa asioita, jotka ihmiset kokevat henkils-
kohtaisesti merkittaviksi, ja joissa he ovat valmiita toimimaan. Samaan aikaan on olemassa
nikokulmia, jotka elimi yhteiskunnassa tuottaa. Yhteiskunnan tuottamien nikokulmien
on oltava olemassa, jotta yhteiskunta ylipdiansi olisi olemassa.

Yhteiskunnallistumisessa yksityiset ja yleiset nikékulmat tunnistetaan yhtid lailla
merkittdvina elementteind, joiden suhde jokaisen yksilon henkilokohtaisessa elimassa on
muuttuva. Toisin sanoen, jossain eliminvaiheessa kokemukset ja merkitykselliset tilanteet
voivat kiinnittyd vahvemmin omaan henkilokohtaiseen elimain, mutta toisessa elimin-
vaiheessa merkittavimpaa voi olla yhteiskunnan nakokulma. Simmel kuvaa tita yksilon ja
yhteiskunnan suhdetta sosiaalisuuden ja yksilollisyyden vuorotteluna, jossa yksilé on yh-
teiskunnan sisiltdma ja sen vastinpari. Toisin sanoen ihminen on osa sosiaalista maailmaa
eli yhteiskuntaa, mutta samalla yksild, joka on omalla tavallaan suhteessa tahan yhteiskun-
taan.
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Yhteisot ja erilaisten sosiaalisten suhteiden tarkastelu toimivat Simmelin (1999, 35-36)
ajattelussa lihtokohtana yhteiskunnallistumiselle, mutta hin nikee sen my6s monimut-
kaisempana ja laajempana. Suuret yhteisot (valtiot) tai muodolliset yhteisét (ammattiliitot)
on helppo mieltdd kokonaisuuksiksi, jotka ovat yksiléllisten prosessien tuolla puolen. Yh-
teyksid on katsottava kuitenkin my6s toisesta nikokulmasta. Suurten ilmiodiden vileissa,
sisalld ja ymparilld on lukemattomia mitittomalta ndyttavid ihmisten vilisid sosiaalisia
suhteita. Nima ovat Simmelin mukaan merkittdvimpia kuin yksittdisena asiana nayttiisi,
silld pelkidstdan suurista kokonaisuuksista ei voida tunnistaa yhteiskunnan ja ihmisten to-
dellista elimia, joka esiintyy naiden suurten kokonaisuuksien “véleissi”.

Yhteiskunnallistuminen kiteytyy Simmelin ajattelussa nimenomaan niiden arkisten,
pienten ja viliaikaisten muotojen tarkastelun merkitykseen. Hin keskittdd huomionsa sii-
hen, miten pienissi arkielimin muodoissa tapahtuu jatkuvasti yhteenliittymisia ja eroja.
Tulkitsen timin tarkoittavan erilaisia tapoja, joiden avulla ihmiset muodostavat suhteita
toistensa kanssa. Arkisissa kohtaamisissa, kuten litkennevilineissé, kaupoissa, kahviloissa,
tyopaikoilla tai kouluissa, ihmiset kohtaavat toisiaan uudistaen ymmarrysti siitd, millai-
nen eliminen on yhteisesti jacttua. Tillaiset prosessit ovat kdynnissi, vaikka ne eivit olisi
milldidn tavalla organisoituja, eika jaljelle jaisi mitdin konkreettista. Toisin sanoen yhteis-
kunnallinen elima muodostuu kaikessa joustavuudessaan ja kirjavuudessaan pienissi arki-
sissa tapahtumissa.

Agnew (2002) kiinnittid Simmelin ajattelun pienen ja arkisen elimin merkityksestd
konkreettisiin paikkoihin, jossa hin tulkitsee Simmelin jaon olemisen tavoista kiinnitty-
vin ihmisten arjen ja arkisten tilojen ympirille. Agnew’n ajattelussa kaikkein syvimmait
ja yllatyksellisimman yheeisollisyyden muodot tulevat nikyviksi paikallisissa arkieliman
konteksteissa. Agnew’n mukaan arkielimin paikallisuus on tirkedd koko elimin ajan,
mutta korostuu lapsuudessa. Samoin arkiset yhteiskunnallistumisen muodot tulevat
erityisen tdrkeiksi eliminkaaren alku- ja loppupaissa. Tillaiseen ajatteluun tukeutuen
Agnew pyrkii kuvaamaan sitd, miten merkittavissa roolissa oman elimin merkittavit pai-
kat ihmiselle ovat. Arkisen elimian paikallisuus ei hidnen ajattelussaan tarkoita, ettd paikka
voitaisiin maaritelld ulkopuolisen toimesta johonkin pisteeseen. Toisin sanoen, Agnew’n
mukaan, ihmiset eivit eld tyhjiossd vaan fyysisissa ympiristoissa, jotka on otettava huo-
mioon tarkasteltaessa heididn toimintansa motiiveja ja mahdollisuuksia.

Ihmisten ominaisuuksien tai kokemusten yhtildisyydesta suhteessa yhteiskunnallistu-
miseen ei voida olla varmoja (Simmel 1999, 26, 62). Tulkitsen Simmelin tarkoittavan til-
la tapaa, jolla jokainen kokee suhteensa yhteiskuntaan omanlaisenaan. Tami puolestaan
kiinnittyy Simmelin ajatukseen yhteiskunnan olemassa olon perustasta, jossa jokainen
yhteiskunnan jisen 16ytda yhteiskunnasta oman paikkansa. Yhteiskunta siilyy olemassa,
koska ”jokainen olisi, juuri siksi, ettd hin on tima erityinen henkild, riippuvainen kaikista
toisista ja kaikki toiset tistd yhdesti” (Simmel 1999, 64). Tissi ajatuksessa korostuu nike-
mys, jossa yhteiskuntaa ei synny ilman ihmisten vilistd kanssakdymista, ja tissd kanssakay-
misessd syntyneita kohtaamisia. Yksiloiden valisissd suhteissa syntyy mahdollisuus muo-
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dostaa tunne yhteiskuntaan kuulumisesta. Tama on edellytys, josta kisin yksilo voi elaa
yhteiskunnallista elimiinsi. Titi kokonaisuutta Simmel (1999, 64) kuvaa “yksilollisyyden
yleiseksi arvoksi”, jossa jokaisella yksilolla on arvonsa ja paikkansa kokonaisuudessa.

3.2 Yhteiskunnallistumisen kuusikulmio

Tulkitsen Simmelin ajatuksia nakokulmasta, jossa yksilon ja yhteiskunnan olemassaolon
samanaikaisuudesta voidaan 16ytaa eviita nihda lasten yhteiskunnallistumisen tavat aiem-
paa laajemmin. Aloitan oman tulkintani rakentamisen miarittelemilld osallisuuden ja
toimijuuden kisitteet, jotka auttavat paikantamaan jinnitteen, jonka varaan rakennan yh-
teiskunnallistumisen tarkasteluni.

Toimijuuden tarkastelussa tunnistetaan lapsi aktiivisena subjektina, jonka omachtois-
ta mukanaoloa tulee tukea (esim. Alanen ja Karila 2009; Esser ym. 2016). Toimijuus on
lapsuudentutkimuksen keskeisimpia kisitteitd, jonka teoretisoinnista tai kasitteellistyk-
sesti ei ole jacttua kisitystd (Esser ym. 2016). Yhteiskunnallistumisessa tunnistan lasten
omachtoisen tekemisen arvon, mutta erotan aktiivisen toiminnan ja toimijan kokemukset
toisistaan. Miellin toimijuuden yhtailtd yksilon toiminnaksi tai yhteis6jen toiminnan
logiikaksi, joka rakentuu aktiivisen toimimisen varaan. Toisaalta tunnistan toimijuuden
muodostuvan toimijan kokemuksista, jotka puolestaan ovat henkilokohtaista oman toi-
mimisen mahdollisuuksien ja vaikutuksien tunnistamista. Yhteiskunnallistumisen naké-
kulmasta talld on merkitystd sen ymmartdmiseksi, miten kokemus vaikuttaa omiin mah-
dollisuuksiin toimia. Esimerkiksi kahden samassa yhteisossa toimivan ihmisen kokemus
toiminnan mahdollisuuksista voi olla hyvin erilainen. Jossain toisessa yhteisossa ihmiset
voivat puolestaan jakaa samankaltaisen kokemuksen mahdollisuuksistaan. Thminen voi
toimia kokematta toimintaa omakseen tai kokea toiminnan itselleen merkitykselliseksi.

Toinen yhteiskunnallistumisen ymmarrettavyyden kannalta keskeinen kisite on osal-
lisuus. Vaikka osallistuminen ja osallisuus erotetaan tieteellisessd keskustelussa toisistaan,
kiytetaan niitd hallinnollisissa teksteissi ja yleisessd keskustelussa usein tarkoittamaan sa-
maa asiaa; osan ottoa yhteisten asioiden hoitoon. Yhteiskunnallistumisessa osallisuus tulee
lihelle toimijan kokemuksen miarittelyi. Osallisuus on kokemus, henkilokohtainen tun-
ne kuulumisesta.

Tilla erottelulla teen nikyviksi merkityseron, joka toimijalle muodostuu suhteessa toi-
mintaan. Kokiessaan itsensi osalliseksi (toimijan kokemus) ihmiselli tulee olla asema ja
paikka jossain yhteisossd. Tamin yhteison piirissd hin kykenee toimimaan. Aseman ole-
massaolo takaa mahdollisuuden toimia ja olla mukana, jos izse ziin haluaa. Ihminen voi ha-
lutessaan ottaa osaa toimintaan, mutta hin voi yhti lailla my6s vetiyty siitd. Kuulumisen
ja aseman lisiksi toimintaan osallistuminen vaatii kokemuksen toimimiseen tarvittavien
taitojen olemassa olosta. Kokemus osaamisesta ja taidoista on henkilokohtaista, eikd niiden
tunnistaminen ulkopuolelta ole helppoa. Ylipainsa osallistumisen tai tekemisen lipi on
vaikea tunnistaa, mikd merkitys niilla on ihmiselle. Osallistumista ja toimimista ei voida
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pitdd toimijan kokemusten tai osallisuuden mittareina. Toisin sanoen ihminen voi toimia
ilman, etta kokee toiminnan itselleen mielekkdini. Samoin ihminen voi kokea olevansa
osa jotain yhteisod, vaikka ei tee mitdan osoittaakseen kuulumistaan.

Toimijuuden ja osallisuuden lapi tarkasteluna nien lasten toimijuuden tilan liminaali-
sena — lapset ovat yhti aikaa kahden eri “maailman” jisenii (Skelton 2010; Kallio ja Hikli
2011; Wood 2012a). Yhteiskunnallistumisessa tunnistan nimi kaksi maailmaa instituti-
onaalisena ja arkiympiristijen yhteiskunnallistumisena, jotka ovat molemmat lasna lasten
climissi samanaikaisesti.

Kiaytinnossi olen mairitellyt lasten kokemukset kahdesta suunnasta muotoutuvana
(instituutioista ja arkiclimasti) yhteiskunnallistumisen kuusikulmiona, joka koostuu kuu-
desta ulottuvuudesta. Yhteiskunnallistumisen kuusikulmio on tydssini sekd analyysin tu-
los ettd sen vilinne. Juonnan rakenteen tekemistini analyysistd, jossa lasten kokemukset
olivat karkeasti jacttavissa kahteen. Yhtailtd kokemukset lukeutuivat niihin, jotka lapset
kokivat muiden ihmisten olettavan, toivovan tai jirjestavin. Toisaalta ne lukeutuivat sellai-
siin, jotka he itse olivat Idytaneet, tunnistaneet tai kokivat merkittavina.

Niiden kahden miirittelyn sisilld lasten kokemukset oli vield jaettavissa kolmeen
osaan; mukanaoloon, yhteisoihin ja nikemyksiin. Ymmirtaakseni lasten kokemukset
osallistumisen, kansalaisuuden ja poliittisuuden kisitteilld kddnsin lasten kokemukselliset
miirittelyt mukanaolosta, tirkeistd yhteisoistd ja nikemyksistd osallistumisen, kansalai-
suuden ja poliittisuuden kielelle. Luomani yhteiskunnallistumisen kuusikulmion rooli tas-
sd tyossd on kahtalainen: se perustuu tekemaini analyysiin ja toimii samalla analyyttisen
ymmirrykseni kehikkona.

Kokemusten kdidntimisen jilkeen institutionaalinen yhteiskunnallistuminen muodos-
tuu Osallistumisesta (O), Kansalaisuudesta (K) ja Poliittisuudesta (P) ja arkiympiristojen
yhteiskunnallistuminen puolestaan osallistumisesta (o), kansalaisuudesta (k) ja poliit-
tisuudesta (p)*. Toimijan kokemukset osallisuudesta ja toiminnan merkityksestd voivat
kiinnittyd mihin tahansa yhteiskunnallistumisen ulottuvuuteen seki institutionaalisen
ettd arkiympiristojen puitteissa. Ero institutionaalisen ja arkiympiristojen yhteiskunnal-
listumisessa syntyy siitd, miten niihin kiinnittyvit kokemukset tunnistetaan yhteiskun-
nallisesti relevantteina. Institutionaalinen puoli kuvaa niitd kokemuksia, jotka tulevat her-
kisti tunnistettuina, kun taas arkiympiristjen puoli koostuu nakokulmista, jotka usein
sivuutetaan lasten yhteiskunnallista osallistumista, kansalaisuutta tai poliittisuutta tarkas-
teltaessa. Avaan seuraavassa tiivistyksessi ulottuvuuksien rakennetta tarkemmin.

2 Viittaan jatkossa eroon institutionaalisen ja arkisen vililld kirjoittamalla termit osallistuminen, kansa-
laisuus ja poliittisuus joko isolla tai pienelld alkukirjaimella. Jos asioiden tarkastelu on piillekkiistd, laitain
sulkuihin kirjaimella selvennyksen, miti ulottuvuutta tarkoitan.
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Institutionaalinen yhteiskunnallistuminen:

Osallistuminen: Aktiivista osanottamista ja toimimista institutionaalisesti tarjo-
tussa toiminnassa; esimerkiksi oppilaskuntatoiminta.

Kansalaisuus: Jasenyyttd ja asemia sellaisissa yhteisoissa, joita tai joiden jisenid, ei
itse ole voinut valita; esimerkiksi koululuokka.

Poliittisuus: Asenteita, nikemyksii ja tietoja suhteessa yleisesti politisoituneisiin
asioihin; esimerkiksi maailmanpolitiikkaan.

Arkiympiristojen yhteiskunnallistuminen:

osallistuminen: Aktiivista osanottamista sellaiseen toimintaan, jonka on itse loyta-
nyt; esimerkiksi peliyhteiso.

kansalaisuus: Jasenyyksid ja asemia sellaisissa yhteisoissd, joihin, ja joiden jaseniin,
on voinut itse vaikuttaa; esimerkiksi ystavit.

poliittisuus: Asenteita, nikemyksii ja tietoja suhteessa asioihin, jotka ovat omassa
elimassa madrittyneet tarkeiksi; esimerkiksi lemmikit.

Vaikka ylla kuvattu jaottelu perustuu lasten kokemubksiin, se on samalla analyyttinen. Joka-
paivaisessd elimissa ulottuvuudet, ja niiden sisiltimit nikokohdat, ovat usein limittdisid ja
paallekkaisia. Ulottuvuuksien analyyttisella erottamisella institutionaaliseen ja arkiympa-
ristdjen yhteiskunnallistumiseen tunnistan elementtej lasten erilaisissa ymparistoissa ta-
pahtuvista, mutta kokemuksellisesti samankaltaisista teoista ja nikemyksistd. Nimeamalla
kaksi tulokulmaa institutionaaliseksi ja arkiseksi korostan ulkopuolista tulkintaa erilaisis-
ta toimintaymparistoista, vaikka kokemuksellinen mukanaolo voi kytkeytyi joko jarjestet-
tyihin tai itse 16ydettyihin tapoihin. Perustan nikokulmani Simmelin tapaan ymmartii
yhdessi elimisen rakentuvan sekid omasta itsestd ettd yhteiskunnasta kisin. Tassd tutki-
muksessa yhteiskunnallistumisen tarkoituksena on yhdistdd nimai kaksi tulokulmaa, silla
kokemuksiin tukeutuen se tekee nikyviksi, miten merkityksellinen mukanaolo muokkaa
myos institutionaalisesta ulottuvuudesta kokemuksen tasolla arkista.
Yhteiskunnallistumisen tarkastelussa yhtena tavoitteena on ylittda kisitteellinen di-
kotomisuus. Tahin paastakseni tunnistan kaikki kuusi ulottuvuutta samanarvoisina. Yh-
teiskunnallistuminen tarvitsee toimiakseen kaikki ulottuvuudet, silli niissi kaikissa on
osia, jotka ovat jollekin ihmiselle kokemuksellisesti merkittavia. Yhdenkin ulottuvuuden
pois jattaminen kaventaisi nikokulmaa siihen, miten lasten yhteiskunnallinen mukanaolo
ja mahdollisuudet toimia ymmarretaan. Tilld tavoin ajatellen erilaiset dikotomiat eivit
asetu toisiaan vasten, vaan kuvaavat erilaisia mutta samanarvoisia kokemuksia.
Yhteiskunnallistumisessa ei ole ensisijaisesti tarpeen tarkastella sitd, 7ikd on tirked,
vaan missd tirkeys muodostuu. Toimiminen sekd arkisissa ettd yhteiskunnallisissa yhtei-
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sGissd on samanarvoista toimintaa, jossa tunne kuulumisesta ja mahdollisuus olla mukana
arvostamissaan asioissa on oleellista. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallistumisen avulla tun-
nistan yhteiskunnan monitasoisena, mutta en hierarkkisesti arvottuvana, rakenteena, jossa
lasten tarkedt yhteisot, merkittavit asiat ja mielekkdic mukana olon tavat limittyvit ko-
kemuksellisesti yhteen heille tarjolla olevien tilojen, yhteiséjen ja toimintatapojen kanssa.

3.3 Kuusikulmion kuvaus

Havainnollistan edell esittelemaani yhteiskunnallistumisen kuusikulmiota kuvalla, jossa
jokainen kisitepari muodostaa oman jatkumonsa institutionaalisen puolen ja arkiymparis-
tojen puolen vililld (kuva 1). Kuvassa olen piirtinyt nikyviin kaikki kuusi yhteiskunnal-
listumisen ulottuvuutta seki etsinyt lasten kokemuksista jokaiselle esimerkin, joka kuvaa
kyseistd nikokulmaa parhaalla aineistosta [6ytimallini tavalla.

Esiin nostamani esimerkit konkretisoivat ulottuvuuksien aérip4it ja asettuvat siten ku-
van 1 jatkumoiden ulkoreunan pisteisiin. Tamai tarvitaan, jotta ymmarrys nakokulmien
erilaisuudesta olisi selked. Airipiiden lisiksi erilaiset mukanaolon tavat, yhteisét tai ni-
kokulmat asettuvat jatkumoiden eri kohtiin ollen eri ihmisille merkityksellisia. Tallainen
tarkastelu tarvitaan puolestaan siksi, ettd kokemuksellisuuden merkitys tulee nikyvaksi.
Airipiiden esimerkkien vililli on eniten eroja, kun taas keskidssi esimerkit kokemuksista
ovat lahempini toisiaan. Kokemukset voivat myés kiinnittya usealle ulottuvuudelle sa-
maan aikaan. Ulottuvuuksien kuvaaminen jatkumoina auttaa mieltimain yhteydet kah-
den eri maailman vililli.

Yhteiskunnallistumisessa erot kisiteparien ja ulottuvuuksien valilld ovat avuksi maa-
riteltdessi saman kokonaisuuden eri osia. Asettuminen jatkumoille niyttdd tavan, jolla

Institutionaalinen Arkiymparistojen

Poliittisuus kansalaisuus

Osallistuminen osallistuminen

Kansalaisuus poliittisuus

Kuva 1. "Yhteiskunnallistumisen kuusikulmio”
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lasten kokemukset paikantuvat laajempaan ymmirrykseen yhteiskunnallisen toimijuuden
ja osallisuuden muodoista. Lasten merkityksellisista kokemuksista johdettuna yhteiskun-
nallinen toimijuus ja osallisuus muodostuvat monitahoisessa verkostossa.

Kiytinnon esimerkein kuvattuna osallistumisen jatkumolla institutionaalisen yhteis-
kunnallistumisen adripadssd on tarjottu toiminta, esimerkiksi oppilaskuntatyo. Toisessa
adripadssd arkiymparistojen yhteiskunnallistumisen puolella jatkumoa on puolestaan itse
loydetty toiminta, esimerkiksi peliyhteisossa toimiminen. Ero ndiden valilld syntyy toimin-
nan puitteista. Tarjottu toiminta kuvaa tapaa, jossa osallistumiselle on méiritelty paikka ja
reunachdot. Jonkun on otettava osaa toimintaan. Itse loydetty toiminta puolestaan raken-
tuu omachtoisuuden varaan. Toiminnan tilaa ja suuntaviivoja voi olla itse maarittelemassa.

Kansalaisuuden jatkumolla institutionaalisen yhteiskunnallistumisen paissd ovat an-
netut yhteisot, kuten koululuokka. Jatkumon toisessa paassa, arkiympiristojen yhteiskun-
nallistumisessa, ovat puolestaan itse 16ydetyt yhteisot, esimerkiksi kaverit. Ndiden daripai-
den ero syntyy mahdollisuudesta vaikuttaa itse yhteison muodostumiseen. Annettujen
yhteisojen jisen on oltava, vaikka ei tulisi toimeen yhteison muiden jasenten kanssa. Itse
16ydetyissa yhteisoissa voi seka vaikuttaa siihen, keitd muita yhteis66n kuuluu ettd vetdytya
halutessaan pois.

Poliittisuuden jatkumon puolestaan muodostavat sellaiset nikemykset, jotka kiinnit-
tyvit laajoihin yleisesti tunnettuihin kokonaisuuksiin, kuten maailmanpolitiikka, ja toi-
saalta nakemykset omaan arkeen tai itselle merkityksellisiin asioihin liittyen, esimerkiksi
lemmikit. T4ssd ulottuvuuksien erot syntyvit tutun ja yllatyksellisen nikokulman vilille.
Institutionaalisen yhteiskunnallistumisen ddripaa muodostuu yleisesti politisoituneiden
asioiden tiedostamisesta. Arkiympiristdjen yhteiskunnallistumisessa puolestaan ihminen
tulee tictoiseksi asioista, jotka ovat yllattavia ja kenties vain itselle tarkeitd. Thminen voi
yllittyd uuden tiedon vaikutuksesta omiin nikemyksiinsd, mutta yllitys voi syntyd myos
asioiden yhteyksistd. Uusi tieto liittyy aiemmin tiedostettuihin asioihin muuttaen niké-
kulman uudenlaiseksi.

Yhteiskunnallistumisessa arki asettuu keskioon, jolloin huomioni on erityisesti arkis-
ten kiytantdjen ja kokemusten tarkastelussa. Koska yhteiskunnallistuminen tunnistaa
ulottuvuudet erilaisina, mutta samanarvoisina, tunnistan arkisissa yhteisoissd ja kokemuk-
sissa yhtaldisyyksid institutionaalisen kanssa. Erilaiset ulottuvuudet menevit limittdin
paitsi omilla jatkumoillaan myos niiden vililla. Esimerkiksi neuvottelu oman lemmikin
(p) hankkimisesta voi olla prosessina samankaltainen oppilaskunnassa (O) kiydyn neuvot-
telun kanssa. Samoin institutionaalisen yhteiskuntaelimin Osallistumisen, Kansalaisuu-
den ja Poliittisuuden merkitys voi joillekin lapsille muodostua henkilokohtaisesti merkit-
taviksi arjen kokemukseksi. Esimerkiksi jokin yhteiskunnallisesti Poliittinen asia, kuten
seksuaalinen suuntautuminen, voi osalle lapsista olla kokemuksellisesti merkittava, mutta
toisille se pysyttelee yhteiskunnallisen keskustelun tasolla.

Prosessien tarkastelun, dikotomioiden ylittimisen ja arjen tunnistamisen lisiksi yh-
teiskunnallistuminen kuvaa ajallista muutosta. Tarkoitan tilld lasten toimijuuden tun-
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nistamista sekd tissi hetkessi olevana (being) ettid tulevaisuudessa tulevana (becoming).
Yhteiskunnallistumisen sisalt6 voidaan analyyttisesti jakaa kuuden ulottuvuuden sisallsl-
liselle erottelulle seki lasten taimén hetken lapsuudessa ettd tulevaisuuden aikuisuudessa
Tunnistaessani lasten elimin laajasti olevana ja tulevana, en méirittele nykyisyytti tai tu-
levaisuutta toista tirkeimpani. Esimerkiksi henkilokohtainen neuvotteluprosessi voi olla
merkittavia timin hetken lapsuudessa, mutta silli voi olla kokemuksellinen merkitys myos
tulevaisuuteen. Yhteiskunnallistumiseen kytkeytyvina ajallisena muutoksena tunnistan
ihmisen kokemusten muutokset sosiaalisesti tuotettuina, jolloin muutos ei ole vain yksilon
ominaisuus tai toiminnan tulos, vaan syntyy osana sosiaalisia suhteita. Ylipaansa keskeista
on ymmarrys ihmisten vilisten suhteiden merkityksestd jokaisen yksilon toiminnan edel-
lytyksille.

Tiivistden rakennan tarkasteluni seka institutionaalisen etta arkiympiristijen yhteis-
kunnallistumisen ympirille nostaen kokemuksellisen arjen keskioon. Mielldn kaksi puolta
tavalla, jossa institutionaalinen méirittyy lasten kokemuksessa annettuna ja valmiiksi mie-
tittynd. Arkiympdristoissa se puolestaan marittyy itse loydettyina mahdollisuuksia. Tasta
jaottelusta huolimatta kokemukset osallistumisesta, kansalaisuudesta tai poliittisuudesta
voivat olla yhtd merkityksellisia molempien puolien sisilld. Etukiteen ei voida tietdd, min-
ne kenenkin merkitykselliset kokemukset sijoittuvat.

Yhteiskunnallistumisen tarkastelussani keskeistd on ylittad dikotomisuudet ja vastak-
kainasettelut tarkastellen sitd, miten asiat muodostuvat ihmisille tarkeiksi sen sijaan, ettd
tarkasteltaisiin asioita, joiden oletetaan olevan tirkeitd. Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallis-
tuminen on tydssini lasten kokemuksista kumpuava kokoava kisite erilaisille lasten osalli-
suuteen ja toimijuuteen liittyville méadritelmille.
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4  TUTKIMUSOTTEEN JA MENETELMAN
PAIKANTAMINEN

41 Tutkimustehtava ja kysymykset

Kiinnityn tutkimuksessani siihen kohtuullisen suppeaan, mutta koko ajan laajenevaan
joukkoon tutkijoita, jotka keskittyvit tarkastelemaan lasten poliittisuutta, kansalaisuut-
ta tai osallistumista arkisina kiytintoind (esim. Thomas 2007; Lister 2007a,b; Kallio ja
Hikli 2011; Bartos 2012; Mitchell ja Elwood 20125 Wood 2012b; Trell ja van Hoven 2016).
Rakennan tissi tyossa poliittisuuden, kansalaisuuden ja osallistumisen tarkastelun avulla
ymmarrystd, jossa osallisuus ja toimijuus nakyvit néistd ulottuvuuksista koostuvana yh-
teiskunnallistumisena.

Yhteiskunnallistumisen kisitteeseen tukeutuen tutkimustehtivinini on tarkastella
lasten osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksia kokemuksina, jotka tulevat esiin laa-
jasti institutionaalisessa ja arkiymparistdissd toteutuvassa yhteiskunnallistumisessa. Pyrin
niin selvittdmdin, miltd lasten kokemukset mukanaolon ja toiminnan mahdollisuuksista
ndyttavit, kun niitd tarkastellaan poliittisuuden, kansalaisuuden ja osallistumisen ulottu-
vuudet yhdistden, sen sijaan ettd niitd tarkasteltaisiin toisistaan erillian. Tulkitsen yhteis-
kunnallistumisen tarvitsevan seki kokemisen etti tekemisen tarkastelua. Lisiksi nien toi-
mijuuden vaativan toteutuakseen kokemuksen kuulumisesta (osallisuus), joka puolestaan
mahdollistaa toimijuutta.

Kysyn tutkimuksessani:

o Millaisissa kdytinnoissi ja tilanteissa lasten tunne osallisuudesta rakentuu?

e Miten toimijuus lasten omina kokemuksina ja yleisesti tuotettuina mahdollisuuksi-

na rakentaa jasenyyttd yhteiskunnassa?

Ensimmaisen kysymyksen osalta mairittelen lasten osallisuuden rakentuvan niissa sosiaa-
lisissa yhteisoissd, joihin heiddn tunteensa kuulumisesta kiinnittyy. Henkilokohtaisen
kuulumisen tarkastelussa yhteisot nayttiytyvit monenlaisina tiloina, joissa kokemus kuu-
lumisesta voi piirtyd nakyviin. Kysymyksen kohdalla on oleellista my6s ajallisen ulottu-
vuuden huomioiminen, silld yhteiskunnallistumisen nikokulmasta tunne kuulumisesta
luo edellytyksia lasten kokemuksille tasa-arvoisesta ja reilusta yhteiskunnasta, joka on mer-
kittavia sekd timén hetken lapsuudessa etté tulevaisuuden aikuisuudessa.
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Toisen kysymyksen osalta tunnistan toimijuuden seki yhteiskunnallisesti ehdollistet-
tuna ettd henkilokohtaisesti mahdollisena prosessina. Tilloin esimerkiksi sosioekonomi-
nen asema, sukupuoli tai etninen tausta echdollistavat yksilon toimijuutta, eika kaikilla ole
samanlaisia mahdollisuuksia toimia. Samaan aikaan toimijuus on kuitenkin myos henkilo-
kohtainen prosessi, jossa toimijuuden mahdollisuudet koetaan yksiléllisesti. Yhteiskunnal-
lisesti ehdollistettu toimijuus rajaa, mutta ei maaritd, yksilon toimijuuden mahdollisuuk-
sia. Erilaiset yksilot voivat esimerkiksi kokea mahdollisuutensa toimia erilaisina, vaikka
heidan yhteiskunnallinen asemansa olisi yhteneviinen.

Huolimatta rakenteellisista rajoista tai yksilollisista kokemuksista, toimijan mahdol-
lisuudet rakentuvat suhteessa yhteiséon, jonka puitteissa toimitaan. Yhteisot tarjoavat
erilaisia toimintamahdollisuuksia ja ihmiset voivat kokea erilaiset yhteisot itselleen mie-
luisina toiminnan tiloina. Toisaalta yhteisoissa toimisen edellytykset eivit ole yksilollisesti
valittavissa, vaan yksil6 joutuu my6s muokkaamaan omia tarpeitaan ja halujaan suhteessa
sithen, millaisia tapoja, odotuksia ja toiveita yhteiso hinelle esittda.

Molempia kysymyksia lapileikkaavina teemoina toimivat tilallisuus ja ajallisuus. Tiloja
tarkasteltaessa osallisuus koostuu niistd konkreettisista paikoista, joissa kokemus kuulu-
misesta tulee nikyviin; millaisia tiloja kokemuksen syntymisessd on tunnistettavissa? Toi-
mijuuden nakokulmasta tilallinen nikemys nayttia erilaiset paikat, jossa lasten toiminta
on mahdollista. Ajallinen ulottuvuus tulee yhteiskunnallistumisessa nakyviin jakona ole-
miseen (being) ja tulemiseen (becoming). Jokainen lapsi on jo lapsena toimija ja osallinen
erilaisissa yhteisoissd, mutta samalla hin on aikuiseksi kasvava muuttuva ihminen, josta
tulee osallinen ja toimija rakentumassa olevaan tulevaisuuden yhteiskuntaan. Ajallisesti
tarkasteltuna yhteiskunnallistuminen nikee osallisuuden ja toimijuuden prosessina, jossa
lapsuudessa arvokkaat asiat voivat aikuisuuden nakokulmasta niyttia triviaaleilta.

Tunnistan ajallisuuden yhteiskunnallistumisen osaksi niissa tavoissa, joilla lapsille ra-
kennetaan osallistumisen mahdollisuuksia; miten niissi huomioidaan lasten omat méirit-
telyt? Tilallisuus puolestaan tulee nakyviin seki kokemusten kiinnittymisend konkreetti-
siin paikkoihin ettd yhteiskunnan lasten omille méiritelmille antaman tilan kapeutena.

4.2 Metodologia ja etiikka

4.21 Yleisesti osallistavista tutkimusmenetelmista

Laadulliset tutkimusmenetelmit pitavit sisillidn monia lahtokohtia ja kumpuavat eri-
laisista perinteistd (Tuomi ja Sarajirvi 2002). Suuri osa lapsuudentutkimusta toteutetaan
laadullisilla menetelmilla, joilla saadaan esiin tutkittavien omia kisityksii ja kokemuksia
(esim. Strandell 1995; Young ja Barrett 2001). Esimerkiksi erilaisia osallistavia menetel-
mid on kiytetty paljon, silli niitd on pidetty erityisen hyvini tapana lihestyi lapsia (Kesby
ym. 2006; Cahill 2007; Lund 2007; Raittila 2008; Czymoniewicz-Kippel 2009; Kyttd ym.
2009; Mitchell ja Elwood 2012; Freeman ja Vass 2012; Christensen ym.2013). Kuten edelld
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olevasta pitkastd viitelistasta voi paitelld, “osallistavat tutkimusmenetelmit” miiritelmin
alle voidaan keriti laaja kirjo erilaisia tutkimusmenetelmii. Esimerkiksi Raittila (2008) on
omassa tutkimuksessaan vienyt paivakoti-ikiisid lapsia kivelylle, ja osallistanut naiden ka-
velyjen aikana lapsia kertomaan nikemistiin. Mitchell ja Elwood (2012) puolestaan ovat
kiyttaneet karttoja osallistaakseen lapset tuottamaan tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa.
Freeman ja Vass (2012) puolestaan pyysivit osallistujiaan valokuvaamaan arkeaan.

Lasten osallistumisen vapaachtoisuutta on haluttu korostaa, osallistavien menetel-
mien lisiksi, ottamalla lapset mukaan my6s méirittelemain tutkimuksen kokonaisuutta
(Barker ja Smith 2001). Ajatusta kokonaisvaltaisesta lasten mukanaolosta on alettu kutsua
kanssatutkijundeksi (esim. Young ja Barrett 2001; Grover 2004; James 2007; Gallacher ja
Gallagher 2008). T4lloin nikokulma kiinnittyy laajemmin toimijuuden ja osallistumisoi-
keuksien korostamiseen, jolloin lapset tunnistetaan osallistuvina toimijoina, ja kykenevina
toimimaan aikuisen tutkijan rinnalla (Mikeli 20105 Strandell 2010; Ellonen ja Pésé 2010).

Osallistavassa tutkimuksessa tarkoituksena on antaa lapsille mahdollisuus osallistua
heille sopivilla tavoilla (Mannion 2007). Tilléin tutkimuksen lihtkohta voi olla toimin-
nallinen (esim. Raittila 2008; Plowman ja Stevenson 2012). Kuten esimerkiksi Freeman ja
Vass (2010) ovat huomanneet, mitd pienemmistd lapsista on kyse, sitid toiminnallisempaa
heidin olemisensa ylipdansa on. Niin ollen tekeminen on luonteva tapa ottaa lapset mu-
kaan tutkimukseen (Mitchell ja Elwood 2012).

Toiminnallisuus voi ndyttiytya joko menetelmin osana tai olla laajempi metodologinen
lahtokohta. Metodologisena lihtkohtana osallistaminen tarkoittaa lasten ottamista mu-
kaan moniin tutkimusprosessin vaiheisiin (esim. osallistava toimintatutkimus participato-
7y action research), jossa lihtokohtana on ajatus tutkittavien kyvysti osallistua tutkimuk-
sen eri vaiheisiin (Eskola ja Suoranta 2000; Tuomi ja Sarajirvi 2002; Pain ja Francis 2003;
Bragg 2007; Kesby 2007; Evan ja Spicer 2008)." Esimerkiksi Bragg (2007) on omassa tutki-
muksessaan kayttanyt osallistavia tutkimusmenetelmia tutkiakseen, millaisia uudenlaisia
tapoja on loydettivissi opiskelijoiden kuulemiseksi. Kesby (2007) puolestaan tarkastelee
osallistavien tutkimusmenetelmien linkittymistd osallistumiseen (participation), valtaan
(power) ja voimaantumiseen (empowerment). Hinen mukaansa niissd on kysymys tavois-
ta, jotka ylittavit osallistavat hankkeet ja voivat luoda voimaantumisen mahdollisuuksia
muilla elimin osa-alueilla. Niiden lisiksi esimerkiksi Cahill (2007) on kiinnittinyt osal-
listavan toimintatutkimuksen sosiaaliseen muutokseen, jossa tutkimuksen tarkoitus on
vaikuttaa ihmisten elimain. Talla Cahill tarkoittaa tapoja, joilla ihmisten henkilokohtai-
sesta eldmaistd pyritaan 16ytimain avaimia ymmartad, millaisissa asioissa heiddan kanssaan
tulisi toimia.

Metodologiana lasten kanssatutkijuus sisiltdd ajatuksen sisallyttda tutkittavat koko
tutkimusprosessiin, ja antaa heille mairittelyvaltaa aiheiden, tutkimustapojen ja tulkin-
nan suhteen (Pain ja Francis 2003). Keskeistd osallistavissa (toiminta)tutkimuksissa on

1 Osallistavia tutkimusmenetelmii ovat lisiksi kiyttineet esimerkiksi Mohan 1999; Pain 2004;

Cook-Sather 2007; Gallacher ja Gallagher 2008.
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palauttaa selville saadut nikokohdat my6s tutkittaville, jotta he saavat arvioida tehtyjen
tulkintojen paikkaansapitivyyden omasta nikokulmastaan.

Kokonaisvaltaisen nikemyksen lisiksi lapset voidaan osallistaa osaksi tutkimusta myos
vaiheittain, kuten esimerkiksi Czymoniewicz-Kippel (2009) on omassa tutkimuksessaan
tehnyt. Hin kehitti pienen aasialaisen kylin lapsia tutkiessaan osallistavaa toimintatut-
kimusta "vihemmin” osallistavaan suuntaan. Czymoniewicz-Kippelin mukaan aineistoa
voidaan keriti eettisesti kestivilld tavalla, vaikka lasten mukanaolo osana tutkimusta ei
ulottuisi kaikille osa-alueille. Hinen niakemyksessdan keskitytiin enemmin toisen ihmi-
sen huomioimiseen ja tutkimusasetelman rakentamiseen mahdollisimman tasa-arvoiseksi
kuin yksittdisten osien lapikdymiseen tutkittavien kanssa. Samankaltaiseen ajatteluun tu-
keutuen myos Freeman ja Vass (2012) ovat omassa suunnittelun kaytintoihin kiinniteyvis-
sa tutkimuksessaan kiyttineet osallistamista ja tekemistd tutkimuksen menetelmallisina
osina. Talloin osallistaminen antaa arvon mukana olevien lasten omalle tavalle toimia ot-
tamatta osallistamista ja (positiivisten) kokemusten tarjoamista itseisarvoisiksi tutkimuk-
sen lihtokohdiksi.

Menetelmin osana osallistavat tutkimusmenetelmit voivat tarkoittaa esimerkiksi
kameran luovuttamista lapsille, ja heidin kuvaamiensa kuvien analysoimista yhdessa las-
ten kanssa (esim. Setild 2012; Christensen ym. 2013). Menetelmit voivat olla myds eri-
laisten valmiiden tai itse tehtyjen kuvien ja karttojen kiyttimisti (esim. Kyttid ym. 2009;
Czymoniewicz-Kippel 2009; Freeman ja Vass 2010; Mitchell ja Elwood 20125 Christensen
ym. 2013).

Osallistavia tutkimusmenetelmii kohtaan on alettu esittid myos kritiikkid (Kjorholt
2007; Pain ja Francis 2003). Esimerkiksi Painin ja Francisn (2003) kritiikin kirki osoittaa
positiivisten kokemusten tuottamista kohtaan, silla harvoin missian sosiaalisessa kanssa-
kdymisessi pystytdin tarjoamaan pelkistiin positiivisia kokemuksia (myés Gallacher ja
Gallagher 2008). Kuten Pain ja Francis (2003) ovat todenneet, seurannan puuttuessa osal-
listavista menetelmistd ei voida varmuudella sanoa, miltd ne osallistujista todellisuudes-
sa tuntuivat. Tdmin lisiksi myos osallistumisen méiri, aikuisten ja lasten viliset suhteet
tai tutkimusten agenda ylipainsi ovat olleet kritiikin kohteena (Cooke ja Kothari 2001;
Gallacher ja Gallagher 2008). Lisiksi osallistavien tutkimusmenetelmien on nihty olevan
jo siind madrin kaytettyja, ettd termin taakse voidaan piilottaa agendaltaan erityyppisid
tutkimuksia. Czymoniewicz-Kippelin (2009) mukaan lasten osallistaminen tutkimuk-
seen on kaiken kaikkiaan typistynyt tarkoittamaan tutkimuksen laadun arviointia. Til-
16in herkisti ajatellaan, ettd enemmiin osallistamista on lasten tutkimuksessa nimenomaan
parempaa tutkimusta.

Toisesta nikokulmasta kritiikki lasten kanssatutkijuutta kohtaan kumpuaa aikuisuu-
den sivuuttamisesta (Vandenbroeck ja Bouverne-De-Bie 2010). Esimerkiksi Strandellin
(2010) mukaan kritiikin kohteena on tilldin ajatus, jossa aikuisen tulisi luopua aikuisuu-
destaan saavuttaakseen lasten luottamuksen tai pystyikseen lihestymain tutkittaviaan
paremmin. Tahin kiinnittyy myos ajatus lapsista itseisarvoisina subjekteina, jolloin heita
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pidetiin aikuisten kanssa yhtildisini toimijoina (esim. Evans ja Spicer 2008). Tissi yhtey-
dessid korostetaan usein lasten toimijuutta, joka niyttiytyy tapana nihda lapset oman eli-
minsi parhaina asiantuntijoina (Gallacher ja Gallagher 2008). Gallacherin ja Gallegherin
(2008) mukaan tillainen ajattelu tuottaa tutkimuksellisia asetelmia, joissa yksittiisten
lasten oletetaan tietdvin parhaiten oman eliminsi tirkedt asiat, ja ymmirtavinsa titd
kautta aikuista paremmin myos muiden lasten elamaa. Kritiikki ei tarkoita, ettd kaikessa
osallistavassa tutkimuksessa olisi kyse aikuisuudesta luopumisesta, mutta tillaista lihes-
tymistapaa ei tulisi my6skddn pitdd tutkimuksen onnistumisen kannalta itseisarvoisena
lihtokohtana. Kuten Mohan (1999) on huomauttanut lasten tunnistaminen liian valmiina
sivuuttaa sen, ettd tutkijalla on ammattinsa mukanaan tuomaa erityisosaamista, jota on
vaikeaa, mahdotonta ja ehki jopa arveluttavaakin siirtda tutkittaville. Strandellin (2010)
mukaan lasten ja aikuisten vilistd valtasuhdetta voidaan eettisessd mielessd purkaa ajatte-
lemalla lapsen ja aikuisen olevan rinnakkain, jolloin molemmilla on mahdollisuus asettua
myos toista vastaan.

Lasten rooliin tutkimuksessa vaikuttaa myos lasten oikeudet ja aikuisten velvollisuu-
det (Nieminen 2010; Strandell 2010). Samaan aikaan, kun lapset ovat toimijoita, joilla on
perustuslain ja kansainvilisten sopimusten nojalla oikeus osallistua, he ovat mys suojelun
kohteita. Tilloin lapset mielletdan vajaavaltaisina ja tarvitsevina, koska aikuisten ja lasten
vilisen asetelman koetaan olevan lihtokohtaisesti eriarvoistava. Esimerkkini suojelun tar-
peesta esimerkiksi Pain ja Francis (2003) ovat todenneet lapselle voivan olla mahdotonta
kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen aikuisen pyytaessi, vaikka he niin haluaisivat teh-
di. Tilloin aikuinen omaa, Kesbyn (2007) mukaan, lapseen sellaista valtaa, jonka mydti
lapsi nakee aikuisen esittamit vaihtoehdot pakkona.

Kaiken kaikkiaan osallistavien tutkimusmenetelmien kirjo koostuu erilaisista periaat-
teista ja lihtokohdista. Kuten Gallacher ja Gallagher (2008) ovat todenneet, lapsuuden-
tutkimuksessa erilaisten menetelmien olemassaolo on kannatettavaa, koska lapset, ja las-
ten tavat osallistua, ovat niin moninaisia ja usein ennakoimattomia. Lasten tutkimisessa
tarvitaan piamadrittdmyyttd ja avoimuutta, jossa tutkija uskaltaa oivaltaa lasten olevan
edelleen myos tulevia, vaikka he ovat tutkimuksen nikokulmasta myos olevia. Erilaisten
lasten ja menetelmien tunnistaminen on tirkeds, jotta monenlaisille tutkimuksille 16ytyy
parhaat mahdolliset menetelmit.

4.2.2 Eettisia lahtokohtia

Lasten osallistumisen sditely tutkimuksessa liittyy sekd tutkimusetiikkaan etta tutkimuk-
sen etiikkaperusteiseen hallinnolliseen sidtelyyn, jotka esimerkiksi Mikeld (2010, 67) erottaa
eritasoisiksi kokonaisuuksiksi. Hanen jaottelussaan hallinnollisessa saintelyssa tukeudu-
taan erilaisiin muotoseikkoihin lasten suojelemiseksi. Esimerkkina tasta Mikela pitaa vi-
rallisia lupakiytintdjd, joiden tarkoitus on suojella tutkittavien oikeuksia. Mikeld (2010)
nimittad lupakéytintoja valvovia tahoja institutionaalisiksi portinvartijoiksi, jotka vaativat

65



lihes mihin tahansa lasten kanssa tehtivdan tutkimukseen vanhempien suostumuksen.
Kuten Mikelikin toteaa, kyse ei ole pelkistian tutkijaa kohtaavasta hankaluudesta, vaan
lupakdytinnét voivat sekd vinouttaa tutkimustuloksia ettd kaventaa lasten itsendista paa-
tintivaltaa suhteessa tutkimukseen.

Tutkimusetiikka on puolestaan jokaiseen tutkimukseen kuuluva hyvin tutkimuksen
teon tapa, jota noudatetaan kaikessa tutkimuksessa niiden kohteesta riippumatta (esim.
Alasuutari 2011). Ero hallinnollisen siitelyn ja etiikan vililli tulee nikyviin esimerkiksi
tarkasteltaessa tutkimuslupaa ja suostumusta. Tutkimusetiikan nimissa tarvitaan osallis-
tujalta suostumus tutkimukseen, mutta pelkka hallinnollisen sdintelyn piirissa hankittu
lupa ei vield kerro suostumuksesta. Tamin lisiksi hallintaperusteinen eettinen siintely, ja
sithen kiinnittyvit lait, asettuvat tutkimuksessa toisin kuin yleiset tutkimuseettiset kysy-
mykset. Lisaksi tutkimuseettiset kysymykset asettuvat eri tavoin koko tutkimuksen eetti-
syyden nikokulmasta ja tarkasteltaessa ainoastaan yksittdisid tutkimuksen teon vaiheita,
esimerkiksi aineistonkeruun etiikkaa (Alasuutari 2011). Tarkasti hallinnoitua ja eettisesti
kerittyd aineistoa voidaan kayttaa myds vairin.

Paradoksi etiikkaperusteisen hallinnollisen saintelyn ja tutkimusetiikan valilld syn-
tyy nikokulmaerosta. Yhtailed hallinnollisen saintelyn tukeutuminen erilaisiin lakeihin
ja siannoksiin ohjaa kaikkea lasten kanssa tehtivaa tutkimusta, vaikka muusta kuin las-
ten lidketieteellisesti tutkimuksesta ei olekaan siidetty lailla (Nieminen 2010). Toisaalta
tutkimuksen kédytinnon kannalta on kyse pitkalti siitd, minka lain periaatteet asetetaan
ensisijaiseksi ohjenuoraksi sekd miten lakia tulkitaan. Esimerkiksi, jos tulkitaan lapsen-
huoltolakia, luvan tutkimukseen antaa aikuinen. Jos taas tulkinta lihtee perustuslaista,
on lapsella itsellddn tietyissa tilanteissa oikeus pdittaa osallistumisestaan tutkimukseen
(Nieminen 2010).

Koska lakien ja sisalt6jen tulkinnat voivat vaihdella, on lasten yhteiskunnalliselle tut-
kimukselle pyritty asettamaan erilaisia "ohjeikirajoja”, mutta yksimielisyyttd lapselle “so-
pivasta” idstd padctid osallistumisestaan ei ole [6ytynyt (Lagstrom ym. 2010). Lisiksi ikira-
jajaot eivit ole yksiselitteisid. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella
12 vuotta tdyttinyt voisi antaa suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Ladketie-
teellisestd tutkimuksesta on puolestaan johdettu yhteiskunnalliseen tutkimukseen 15 ika-
vuoden raja tai sitten raja voidaan vetdi tiysi-ikdisyyteen perustuen 18 ikivuoteen (Mikeld
2010; Strandell 2010). Kiytinnossi ikirajojen monitulkintaisuus on johtanut tilanteeseen,
jossa jokainen tutkija tulkitsee ikirajoista annettuja suosituksia omista lihtokohdistaan.
Kuten Strandell (2010) on todennut, lapset eivit vilttimitta tarvitse suojelua erityisesti
tutkimuksessa, mutta heidan yhteiskunnallinen asemansa aiheuttaa sen, etti lasten tutki-
mubkselliseen asemaan tulee kiinnittad huomiota.

Thmisten vilista kanssakdymista tutkittaessa, on huomioitava myos kysymys vallasta.
Lihtokohtaisesti valta on lisni mys laadullisessa tutkimuksessa (Alasuutari 2011). Kuten
Holt (2004) on todennut, valta i asetu ainoastaan siti omaaviin ja vailla oleviin, vaan tu-
lee esiin erilaisin tavoin, erilaisten ihmisten kesken seka erilaisissa paikoissa ja tilanteissa.
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Kesby (2007) on miiritellyt, ettei ole mahdollista piisti tilanteeseen, jossa valtaa ei olisi
kenellakidan, sill se ei itsessddn katoa, vaan ihmisten vilisessa kanssakdymisessd joku on
aina valta-asemassa suhteessa muihin. Cooke ja Kothari (2001) ovat osallistaviin toimin-
tatutkimusmenetelmiin liittyen esittineet monien menetelmien yllapitavin hierarkkisia
valtasuhteita, vaikka niilld pyrittidisiin valtasuhteiden purkamiseen. Laajemmin Cooke ja
Kothari kritisoivat sitd, miten osa tutkimusmenetelmistd pyrkii hdivyttimain tutkijan ja
tutkittavan viliset valta-asetelmat nikyvisti. Kesby (2007) puolestaan esittii, toisin kuin
Cooke ja Kothari, ettd osallistavat tutkimusmenetelmit eivit valetamared yllapida perin-
teisid valtasuhteita, vaan luovat itse asiassa kokonaan uudenlaisia suhteita tutkijan ja tut-
kittavien valille.

Liittyen laajemmin vallan olemassaoloon, Cahill (2007) on tuonut esiin, miten osalli-
suus luo tutkimukseen uudenlaista valtaa. Hinen mukaansa uudenlaisen vallan tilanteessa
tutkittavilla on subjektin rooli, mutta he eivit voi saada omakseen sitd organisatorista val-
taa, joka tutkijalla viistimattd on. Tutkimuksen kokonaisuus pysyy tutkijan vastuulla riip-
pumatta tutkittavien mukanaolon tasosta (my6s Pain 2004). Tutkittavien valta muodostuu
asioiden kollektiivisesta reflektoinnista, jossa tutkittavat tunnistavat kokemuksensa yleisi-
ni, jacttuina ja sosiaalisina (Cahill 2007).

Osittain vallan jatkuvasta olemassaolosta johtuen kaikessa sosiaalisessa kanssakaymi-
sessd, myos tutkimuksessa, on ldsni tietynlainen positionaalisuus. Ihmiset ovat jokaisessa
kanssakdymistilanteessa erilaisissa positioissa suhteessa toisiinsa. Positiot ovat hailyvid ja
ylitettavissa, silli ne muotoutuvat jokaisessa kohtaamisessa omanlaisikseen. Positioiden
olemassaolo vaikuttaa kuitenkin siihen, millainen kohtaaminen on kulloinkin mahdolli-
nen, ja millaisesta paikasta kisitellyt asiat kumpuavat (esim. Kallio 2006, 187; Kesby 2007;
Mitchell ja Elwood 2012; Christensen ym. 2013). Tutkijan kiytinnolliset ja eettiset ratkai-
sut tutkimuksen aikana eivit ole yksinkertaisia tai helppoja etenkidin, kun tutkitaan ja tul-
kitaan toisen ihmisen kokemuksia. Tutkija valitsee, mihin huomionsa kiinnittad. Keski-
tyttdessd joihinkin nikokohtiin on selvai, ettd samalla toiset jaavit vihemmille huomiolle.
Tutkimuksen luotettavuuden nikokulmasta valinnat eivit ole ongelma, jos hyviksytiin
ihmisten rakentavan tietoa aina jostain positiosta kisin.

Yleisesti ottaen pystyikseen eettisesti kestaviin perusteluihin tutkijan tiytyy tietda,
miksi tavoittelee tietynlaista tietoa, milld tavalla tietoa voidaan kerita sekd mihin tar-
koitukseen kerittyi tietoa kiytetidn (myos Kallio 2010). Tutkijan varmuus oman tyonsi
eettisyydestd, tarkoituksesta ja kiytinnollisistd valinnoista antaa varmuutta perustella se
tarvittaville tahoille.

4.2.3 Metodologinen orientaatio tassa tyossa

Kaikkein laajimman kontekstin tyolleni tarjoaa lapsuudentutkimus, joka on lihtokohtai-
sesti monitieteistd. Lapsuudentutkimuksen lisiksi tyoni nojaa kriittisen poliittisen maan-
tieteen perinteeseen. Oman ajatteluni perusta, ja sen yksittiiset juuret, 16ytyvit puolestaan
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sosiaalipolitiikasta. Naiden lisiksi ammennan ajatteluuni aineksia sellaisesta feministisen
tutkimuksen traditiosta, jossa silld tarkoitetaan tapaa tarkastella asioita vallitsevaa tietoa
vastaan (esim. Ronkainen 1999).

Yhdistdessini yhteiskunnallisen lapsuudentutkimuksen kriittiseen poliittiseen maan-
ticteeseen pyrin tuomaan lapsuudentutkimuksen kentille lisad kriittistd tarkastelua eri-
tyisesti lasten osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksista (myos Lister 2007b; Skelton,
2010; Wood 2012a; Kiili 2014). Kriittisen poliittisen maantieteen keskusteluihin tuon
puolestani laajempaa ymmarrystd lasten kokemuksista (myos Kallio 2010; Mitchell ja
Elwood 2012; Kallio ja Hikli 2013; Bartos 2016). Yleiselli tasolla, kriittinen poliittinen
maantiede ja yhteiskunnallinen lapsuudentutkimus pyrkivit molemmat nikemain lapset
yhteiskunnan jisenini totutusta poikkeavalla tavalla, ja tarjoamaan uudenlaisia avauksia
lasten toimijuuden tarkasteluun. Tillaiseen lahtokohtaan myos itse tukeudun.

Ty6ni on laadullista tutkimusta ja hermenecuttisesti ymmaértimain pyrkivai. Ymmir-
timisessd metodologisena periaatteena ihminen erotetaan teoreettisesti teoistaan, jolloin
ihmiseen, ja ihmisen kokemukseen, voidaan suhtautua ymmartavisti, vaikka tehtyji tekoja
ei hyviksyteiisikdin. Yleismerkityksessi hermenecutiikalla viitataan siihen, ettd tutkimus-
kohdetta lihestytdin kohteen nikokulmasta (Hikli 1999). Tillin tutkija on kiinnostu-
nut niistd merkityksistd, joita tutkittavat itse liittavit johonkin kokemukseen (Tuomi ja
Sarajirvi 2002; Perttula ja Latomaa 2009). Samoin kuin Bicklund (2007, 51) omassa tyds-
saan, en pyri ymmartamiselld kaikkien kokemusten hyviksymiseen “moraalisessa ja eet-
tisessd mielessd”, vaan ymmairtimiseen tekemalld tulkintoja toisten ihmisten kertomista
kokemuksista. T4lloin niitd ei pyritd arvottamaan, eikd niiden luotettavuutta arvioimaan,
silld, kuten Bicklund toteaa, mikdin ulkopuolinen tulkinta ei pysty paljastamaan koke-
muksen merkitysti toiselle (my6s Young ja Barrett 2001; Agnew 2002).

Tyoni lahtokohta perustuu ajatukseen, jossa toista ihmistd ymmartimain pyrkivin tut-
kimuksen metodi ei ole kokemusten ymmairtiminen, vaan niista tehty tulkinta, joka syn-
tyy esimerkiksi haastattelun tai tekstin merkityssisiltdjen ymmirtimisestd (Latomaa 2009,
64; myos Tuomi ja Sarajirvi 2002). Niin ajateltuna ymmairtiminen synnyttid tulkinnan,
jossa kerrottuja asioita tarkastellaan analyyttisten lasien lipi. Kuten Latomaa (emt., 64) on
todennut, yhteiskuntatieteissa ymmartiminen on tieteellinen orientaatio, joka suuntautuu
“symbolisesti rakentuneeseen merkitystodellisuuteen”, joka on vastakohta erilaisin aistein
ja mittalaittein havaittavalle todellisuudelle. Esimerkiksi toisen ihmisen kokemus ei ole
ennalta tiedettdvissi tai aistein havaittavissa, eikd niin ollen fyysisesti olemassa. Samalla
toisen ihmisen kokemus, ja siitd tuotettu kertomus, ovat olemassa mahdollisuuksina ym-
mirtad ja tulkita toisen ihmisen maailmaa.

Edelld sanotun valossa, tutkin tdssa tyossa toisten ihmisten kokemuksia kertomuksina
heidin omasta elimistiin. Samankaltainen tulkinta kokemusten kertomuksellisuudesta
on omissa tutkimuksissaan ollut esimerkiksi Ortnerilla (2002) ja Lehtomaalla (2009, 196).
Niin tunnistettuna kiinnostus siirtyy itse kokemuksista ja niihin liittyvista merkityksen-
antoprosesseista sithen tapaan, jolla niistd puhutaan - tarinaan, jota niistd kerrotaan. Thmi-
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selle on luonnollista jasentdd kokemuksensa ja tunteensa kertomuksen muotoon, joka on
omalta osaltaan sidoksissa scki aikaan etti paikkaan (Lehtomaa 2009). Kuten esimerkiksi
Lehtomaa toteaa, tima tarkoittaa tapaa, jolla ihminen kertoo omasta ajastaan ja paikastaan
tarinansa, jonka tutkija tulkitsee omasta nikokulmastaan. Thmisten vilissd syntyvi tieto
rakentuu suhteessa kulloinkin olemassa olevaan kontekstiin, ja siind mukana olevien ih-
misten vilisiin suhteisiin. Toisin sanoen se, mitd kerrotaan ja miten kerrottu ymmarretian,
vaihtelee.

Edelld maariteltyihin lihtokohtiin tukeutuen tutkimustani ohjaava tiedon kasitys on
suhteellinen. Tdma tulee nakyviin esimerkiksi siind, miten toisessa tilanteessa tai toisten
ihmisten lisnid ollessa kerrotut asiat saattaisivat olla toisia. Esimerkiksi Harawayn (1988)
ajatteluun tukeutuen, pidin tiedon ja tietimisen olemassaoloa paikantuneena (sizuated
knowledge), jolloin tieto rakentuu jokaisessa tilanteessa sen hetkisten mahdollisuuksien
rajoissa (my6s Kesby 2007). Suhteellinen ja paikantunut nikékulma tietoon, ja tiedon
muodostumiseen, nikyy tutkimuksessani tavoitteena ymmartaa kertojan ainutlaatuinen
niakokulma puuttumatta kerrotun tarinan todenmukaisuuteen. Tillaista ajattelua on ko-
kemusten tutkimisessa pidetty tavoitellumpana, kuin kerrotun asian todenmukaisuuden
tarkistamista (Lehtomaa 2009). Kallio (2010) on samaan asiaan liittyen todennut, etti tie-
don ja tietamisen suhteellisuus jattaa tutkijan epitietoiseksi tutkittavien tarkoituksista tai
vastausten “kumpuamisen” paikasta. Tamai ei hinen mukaansa kuitenkaan tarkoita, ettd
kerrottuun tietoon tulisi suhtautua lahtokohtaisesti vairina, vaan kyse on ihmisten vali-
seen kanssakdymiseen liittyvistd perustavanlaatuisesta epivarmuudesta. Epavarmuus vai-
kuttaa myds toisin piin. Kuten esimerkiksi Mietola (2007, 164) on huomauttanut, tiedon
ja tietimisen situationaalisuus antaa my6s tutkittavalle mahdollisuuden tehda jatkuvasti
tulkintoja tutkijan pyrkimyksista ja syisti esittai tiettyjd kysymyksia.

Filosofinen perusta tyélleni 16ytyy cksistentiaalisesta fenomenologiasta (Tani 1995;
Simmel 1999). Kuten esimerkiksi Tani (1995) on kuvannut, yleismerkityksessi fenomeno-
logia pyrkii selvittimain alkuperiisten kokemusten olemassaolon tapaa. Samassa yhteydes-
sd han kuvaa my6s, miten eksistentiaalinen fenomenologia yhdistaa ihmisen kokemusten
olemassaolon tavan tilallisesti olemassa olevaan kontekstiin, jossa kokemuksellinen to-
dellisuus rakentuu hinen itsensi ja maailman kietoutumisesta yhteen kokemukselliseksi
verkostoksi. Omassa ajattelussani kiinnitin eksistentiaalisen fenomenologian Simmelin
(1999) filosofiaan. Ajattelussani korostuu erityisesti Simmelin tapa tunnistaa ihmisen eld-
mi kiinnittyneend konkreettisiin paikkoihin. Simmelille tima tarkoitti suhteellista ole-
mista, jossa kukaan tai mikdin ei ole irrallaan muista.

Nien simmelildisen filosofisen kisityksen tietimisen ja ymmartamisen mahdollisuuk-
sista kytkeytyvin myds haedeggerilaiseen kisitykseen fenomenologiasta (ns. hermeneutti-
nen fenomenologia esim. Tani 1995; Pyyhtinen 2006; Latomaa 2009). Tillaiseen tulkin-
taan tukeutuen tunnistan kokemukset suhteina. Tarkoitan talld ajattelua, jossa kokemus
edellyttdd subjekein lisiksi elimantilanteen, johon subjekti voi olla suhteessa (Perttula
2009). Tilld esimerkiksi Perttula (2009, 117) tarkoittaa todellisuutta, jossa ihminen elaa.
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Samaan asiaan viittaa Tani (1995) kuvatessaan fenomenologian merkitystid humanistisen
maanticteen kisitteissi. Hian kuvaa Perttulan elimitilanteen kaltaista suhdetta ihmisen
ja maailman valilla elamismaailman Kisitreelld, jossa elimismaailma on vilittomasti koet-
tu ja eletty todellisuus. Elamintilanteessa tai elimismaailmassa yksittdisista asioista tulee
kiinnittyneiti, jolloin ne saavat tarkoituksia ja merkityksii, joiden avulla kokemukset syn-
tyvit ja kiinnittyvit. Niiden kisitteiden lisiksi tunnistan myds Agnew’n (2002) mikro-
maantieteen kisiteen kiinnittyvin samaan ilmidkenttiin. Mikromaantieteen kisitteelld
Agnew kuvaa samankaltaista elettyi ja koettua maailmaa, jossa jokainen yksilo eldi, ja jon-
ka konkreettisesti olemassa oleviin paikkoihin kokemukset voivat kiinnittya.

Kaikissa tavoissa lihestyd ihmistd ja hinen maailmaansa tavoitellaan yksilollisen eld-
min suhteellisuutta ja kontekstia. Perttulan (2009) miiritelmiassi ihmiselld on olemassa
useita elimantilanteita, mutta kerrallaan kussakin hetkessd vain yksi hallitseva. Tama
tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa ihminen toimii kotona suhteessa niihin ihmisiin,
asioihin, tunteisiin ja kokemuksiin, jotka ovat ldsnd siini tilanteessa. Koulussa hin puoles-
taan on suhteessa siind maailmassa mukana oleviin asioihin. Perttulaa mukaillen ajattelen,
ettd jokin asia voi olla ihmiselle merkityksellinen vain osana hinen elimintilannettaan.
Miellin ajatuksen kehind, jossa ihminen on suhteessa todellisuuteen (elimintilanteeseen,
elimismaailmaan, mikromaantieteeseen), jolla puolestaan on kosketus ihmisen kokemuk-
siin. Nama kokemukset taas muokkaavat hinen todellisuuttaan. Toisesta suunnasta sama
asia nikyy Perttulan (2009) mukaan siini, miten yhteisessi kaikkien jakamassa todellisuu-
dessa on myos sellaisia asioita, joihin kaikki eivit ole missiin suhteessa, ja jotka eivit ndin
ollen merkitse yksittdiselle ihmiselle mitdin. Kokonaisuudessa ihmisen ja yhteiskunnan
suhde on ymmirrettivissd yksilon ja elimintilanteen vilisend suhteena. Rahkosen (2006,
253) sanoin “’yhteiskuntaa’, joka siis on sosiaalista elimai, ei voi koskaan olla yksiloisti riip-
pumatta”. Kuten esimerkiksi Wood (2011) on todennut, jokaisen ihmisyksilén oleminen ja
eliminen ovat aina kulttuurisesti, sosiaalisesti ja kokemuksellisesti suhteellisia, ja sidoksis-
sa muihin ihmisiin.

Tidhin kokonaisuuteen liittyen, ymmairrin tutkimuksessani lapsuuden eliminvaihee-
na, ja lapset yksiloina heterogeenisini. Lapset eivit ole yhtendinen ryhmi, vaan jokainen
on oma yksilonsi. Samoin tunnistan jokaisen lapsen kokemukset henkilokohtaisina, jotka
ovat syntyneet lapsuuden eliminvaiheessa. Ajatteluni asettuu kriittiseen suhteeseen uusli-
beraalin yksilokisityksen kanssa, jossa jokainen ihminen nihddin vastuussa vain itsestadn
ja omasta elimistiin (my6s Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006). Vaikka kokemukset
ovat henkilokohtaisia, ne ovat my6s yhteisollisesti rakentuvia ja sosiaalisesti muotoutuvia.

Toisin sanoen, yhteinen todellisuus muokkaa kokemuksia, jotka voivat olla yksilolli-
sid, mutta myds yhteisesti jacttuja tai jopa samankaltaisia (Purhonen ym. 2006). Saman
yhteison ei kuitenkaan voida olettaa tuottavan samankaltaisia kokemuksia, vaan ihmisen
omat merkittavat kokemukset syntyvit henkilokohtaisista tulkinnoista liittyen omiin
mahdollisuuksiin yhteison jisenini. Kuten esimerkiksi Gallacher ja Gallagher (2008) ovat
todenneet, merkittavit kokemukset kiinnittyvit myos kerrottuihin kokemuksiin itselle
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tirkeiden ihmisten menneestd elimiasta. Niin ajatellen kokemukset syntyvit suhteessa itse
koettuihin ja toisten kertomiin paikkoihin, tilanteisiin ja yhteiséihin, joihin ihminen kiin-
nittyy.

Lapsuudentutkimuksen perustavanlaatuiseen kysymykseen ihmisen olemisen ja tule-
misen (being-becoming) liittyen, ajattelen, ettd lapsilla on merkittivi rooli nimenomaan
lapsina, mutta samalla heisti kehittyy koko ajan eri tahtiin aikuisempia ihmisid. Tukeudun
ajattelussani Strandellin (2010) jisennykseen eettisesti symmetriasta, jonka periaatteen
mukaisesti mitddn eroa aikuisen ja lapsen valilld ei tulisi ottaa lahtokohtaisesti annettu-
na. Aikuiset ja lapset ovat yksil6ina erilaisia, ja timin johdosta myos suhteissa toisiinsa eri
tavoin. Toisten kanssa suhde on tasavikisempi kuin toisten, riippumatta ihmisten idsta.
Eettisesti kestivilli tavalla rakennetussa tutkimuksessa keskustelu voi olla tasavikisti seki
aikuisten kesken ettd aikuisen ja lapsen vililla.

Samaan aikaan nien, Gallacherin ja Gallagherin (2008) nikemykseen tukeutuen, ettd
lapsuuden konstruoituminen liian valmiina johtaa herkisti aikuisuuden alikorostumiseen,
jolloin aikuisuuden saavuttamisella ei nihda olevan mitdin lisdarvoa. Heiddn ajattelus-
saan tima tarkoittaa esimerkiksi tapaa, jossa lasten nihddin olevan kykenevii toimimaan
aikuisten johtamissa prosesseissa. Se, mitd esimerkiksi Gallacher ja Gallagher kritisoivat,
liittyy kysymykseen siitd, miksi meidin sitten tulisi odottaa lasten aikuistumista ennen
kuin otamme heidit mukaan yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, jos he kerran ovat kykenevia
toimimaan jo lapsina.

Gallacherin ja Gallagherin kritiikkiin yhtyen, tunnistan tissa tyossa lapset itsessddn
arvokkaina ja tirkeind ihmisind, mutta samalla ajattelen heidin olevan erilaisia suhtees-
sa aikuisiin. Tunnistan eron kahtalaisena; yhtailtd on kyse siit4, ettei ero ole yhtenevi, ja
kaikissa tilanteissa samanlainen, vaan liittyy sithen, miten ihmiset ovat erilaisia suhteessa
toisiinsa kaikenikaisini. Toisaalta ero nikyy myos siind, miten lapset ovat myds ryhma-
ni erilaisia kuin aikuiset. Lapset vasta opettelevat erilaisia taitoja sekd hankkivat tietoa ja
osaamista yhteisisti pelisiannoisti, joita aikuisten voidaan ajatella jo omaavan. En kuiten-
kaan rinnasta ndiden taitojen kehittymistd aikuisuuden rajaksi sovittuun 18 vuoden ikidin,
vaan nien kasvamisen ja kehittymisen prosessina, josta yhteiskunnallisesti sovitut ikdrajat

kertovat vain osan.
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4.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja aineistot

4.31 MAPOLIS -tutkimusmenetelma?

Tissd tyossi olen kiyttinyt tutkimusmenetelmini MAPOLIS-menetelmid (Mapping
children’s politics), joka kehitettiin sekd oman tutkimukseni ettd laajemman hankkeen
tarpeisiin®. Menetelmin pohjalla vaikuttavat seka tilateoreettiset, sosiaaliteoreettiset ettd
politiikkateoreettiset ajattelumallit. Kallio ja Hikli (esim. 2011, 2013, 2015) ovat omissa
toissddn avanneet teoriamalleja enemmin, mutta timin tyon kannalta keskeinen tila-
teoriasta ammennettu ajatus on nihdi ihmisten arki territoriaalisen ajattelun sijaan suh-
teellisena (Kallio ja Hikli 2011). Sosiaaliteorioista ja politiikkateorioista on puolestaan
etsitty vastausta sithen, miten menetelmissd ymmirretdin lasten yhteiskunnallinen asema,
ja miten ihmisten identiteetti ja subjektiviteetti ylipdinsi rakentuvat (Kallio 2014a; Kal-
lio ym. 2015). Niihin teorioihin tukeutuen menetelmi tunnistaa lapset yhteiskunnallisesti
vajaavaltaisina, mutta kykenevini subjekteina, jotka muokkaavat ja rakentavat kisitysti it-
sestddn ja suhteestaan yhteiskuntaan. Heid4n maailmansa ei rajoitu ainoastaan fyysisesti
lihelld olevaan, vaan méirittyy tilallisesti laajemmin. Erilaisten kytkosten myota fyysisesti
kaukana olevat asiat ja ihmiset voivat muuttua kokemuksellisesti laheisiksi. Tdmin tutki-
muksen kannalta uuden menetelmin kehittimisessd oli tavoitteena 16ytda tutkimuksen
teon tapa, jonka myota lyhyessa ajassa pystyttiisiin saamaan esiin kokemuksellista tietoa
luottamuksellisessa ilmapiirissa.

Tutkimusmenetelmiana MAPOLIS kiinnittyy narratiivisen etnografian perinteeseen,
jossa tutkimusaineisto tuotetaan dialogisesti osallistujien kanssa (Ortner 2002). Esimer-
kiksi Ortnerin mukaan dialogiin perustuvassa narratiivisessa etnografiassa tutkija yrictaa
ymmirtdi toisen ihmisen maailmaa heidin jakamiensa kokemuksellisten kertomusten
avulla. MAPOLIS-menetelmissi kokemukselliset kertomukset muotoutuivat kerrotuiksi
elamdéinkartoiksi, joita tuotettiin yhdessi lasten kanssa. Menetelmi kiinnittyy osallistavien
tutkimusmenetelmien perinteeseen niiltd osin, joissa lapset nihddin tirkeind ja arvok-
kaina tiedon tuottajina, mutta heidin rooliaan ei korosteta (esim. Czymoniewicz-Kippel
2009; Mitchell ja Elwood 2012).

Kaytannossi MAPOLIS-kenttityo on kolmiosainen. Se rakentuu karttatehtivin, kes-
kustelun ja tdydentdvin osan ympirille, mutta on tehtivinasettelultaan avoin. Avoimuus
tarkoittaa sitd, ettd samasta aineistosta on mahdollista etsia kuvauksia monenlaisista ko-
kemuksista. Yhden aineistonkeruuprosessin myota syntyneestd kokonaisuudesta voidaan
rakentaa eri nikékulmiin tukeutuvia analyyseja (esim. Bicklund ja Kallio 2012; Kallio ja
Hikli 2013; Korkiamiki ja Kallio 2014; Stenvall ym. 2015). Kaksi ensimmiistd osaa kul-
kevart kasi kadessd; keskustelu ei ole mahdollinen ilman karttoja, eivitka kartat yksissain

2 Osia tisti luvusta on julkaistu artikkelissa Stenvall, Kallio ja Korkiamiki (2015) Arjen moninaisuuden
tavoittaminen tutustumisen kautta. Teoksessa Hakli, Jouni, Kallio Kirsi Pauliina ja Korkiamiki, Riikka
(toim.) Myénteinen tunnistaminen. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja.

3 Menetelmi on kehitetty Tilan ja poliittisen toimijuuden tutkimusryhmin SkidiKids-hankkeessa.
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pysty kertomaan kokemuksista. Kolmas tiydentivi osio on vapaammin muotoiltavissa.
Niiden kolmen kaikille tehtivien osien lisiksi osalle osallistujista voidaan tehda tiyden-
tavid haastatteluja alustavan analyysin jilkeen. T4ssa neljannessd osa-alueessa voidaan tut-
kimuksen tarkoitusta silmalld pitden palata sellaisten lasten kokemuksiin, jotka olivat eri-
tyisen halukkaita kertomaan omasta elimistaian. Niiden lasten tavoittamiseksi kysyimme
ensimmadisen haastattelun lopuksi suostumusta tulla juttelemaan kanssamme uudemman
kerran. Teimme niitd tdydentivid haastatteluja 12 lapselle.

1. Karttatebtivi

MAPOLIS-kenttity6 alkaa tutkimuksen idean esittelemiselld osallistujille, minka jalkeen
aineistojen tuottaminen aloitetaan karttatehtavalla. Osallistujille annetaan esimerkiksi
eri mittakaavaisia karttapohjia, joille heitd pyydetdin merkitsemiin itselleen merkityk-
sellisia paikkoja, reittejd, alueita ja ihmisid. Omassa tutkimuksessamme kidytimme kuutta
karttapohjaa asuinalueesta, kotikaupungista, kunnan lihialueesta, Suomesta, Euroopasta
ja maailmasta. Lapset saivat valita mille kartoille merkintinsa tekivat. He saivat tayttaa
merkintojd kaikille tai vain joillekin kartoille. Lahes kaikki lapset tayttivit kaikki kartat.
Lapsia ohjeistettiin merkitsemadn niille karttapohjille itselleen tirkeita asioita, paikkoja,
ihmisid, reitteji tai tapahtumia. Samalla kerrottiin, ettd merkintéja voi erotella virikoo-
deilla; vihred kuvaamaan mukavia merkintéja, keltainen neutraaleja ja punainen epamiel-
lyttdvid. Useimmat lapset merkitsivit paitsi itselleen tirkeit merkinnit myos yleisemmin
mielikuviaan paikoista. Avoin lihtokohta mahdollisti lasten merkintdjen suhteellisuuden,
heille tirkeiden ja merkittavien tilojen, paikkojen, ihmisten tai kokemuksien ei oletettu
sijaitsevan fyysisesti lihella.

2. Karttapohjaiset keskustelut

Karttatehtivin jilkeen aloitettiin yksilohaastattelut, jotka toteutettiin vapaamuotoisina
keskusteluina. Keskusteluissa lihtokohtana — tai haastattelurunkona — toimivat osallis-
tujien tuottamat kartat. Omassa tutkimuksessamme pyysimme lapsia kertomaan omien
karttamerkintojensd avulla, missd heiddn arkieliminsi tapahtuu, millaisista asioista, ih-
misistd, paikoista ja tekemisistd heidin maailmansa koostuvat, sekd milla perusteella tietyt
seikat ovat muodostuneet erityisen merkityksellisiksi. Karttojen kautta toteutuu mene-
telmin lapsilahtoisyys: kukin osallistuja méirittelee itse mitd, mistd ja miten keskuste-
lussa puhutaan tai ei puhuta. Menetelmi on dialoginen, joten my6s tutkijat osallistuvat
aineiston tuottamiseen. Omassa tutkimuksessamme tutkijat esimerkiksi saattoivat tuoda
keskusteluun mukaan oman kokemuksensa tai kokemattomuutensa tarjoten niin lapselle
mahdollisuuden syventai kertomaansa. Tallaisia siirtymi tapahtui esimerkiksi puhuttaes-
sa sellaisista teemoista, jotka olivat tutkijoille tuttuja ja tirkeitd seki sellaisissa tilanteissa,
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joissa emme tienneet mitdin lapsen kertomasta asiasta. Lapsilihtoisyyttd korostaa myds
mahdollisuus olla halutessaan puhumatta mitdan.

3. Téydentivi tebtivi

Haastattelujen jilkeen osallistujille tarjottiin mahdollisuus tiydentdd ja tarkentaa kart-
tatchtivissd ja keskusteluissa syntyneitd kuvauksia toisenlaisen ilmaisemisen keinoin.
Kolmas tehtivi oli timin tutkimuksen aineistonkeruussa kirjoitus- ja piirustustehtiva.
Téydentavissi tehtavissd osallistujat kertoivat kirjoittaen ja piirtden lisad itsestddn ja ela-
mistdin. Tehtdvi mahdollisti toisenlaisten nikékulmien tulemisen nikyviin seké antoi
tilaa niiden lasten kokemuksille, joille puhuminen ei ole luonteva tapa kertoa.

Menetelmin periaatteena on kohdata lapset kunnioittaen heitd omachtoisina tiedontuot-
tajina. Tahdn pddstiin tutustumalla lapsiin oletusvapaassa tilassa, jossa lapsilla on valta
mairitelld keskustelun sisalts. Oletusvapaa tila tarkoittaa esimerkiksi tapaa, jossa mihin-
kian lapsen merkintdin ei liitetd oletusta sen merkityksestd. Esimerkiksi punainen mer-
kinté jossain huonomaineiseksi mieltimassimme paikassa voi ohjata tulkitsemaan mer-
kinnin luonnetta etukiteen. Oletusvapaassa kohtaamisessa otetaan merkinnin tulkinta
vastaan sellaisena kuin se saadaan. Toisesta suunnasta oletusvapauteen liittyy se, ettei ole-
teta merkintddn liittyvin muuta kuin, miti siitd kerrotaan. Huomasimme, ettd niin toi-
mien keskustelu etence dialogissa tutkijan ja tutkittavan vililld. Tarkentavat kysymykset
muotoiltiin tavalla, joka tunnusti lapsen kertoman. Saatoimme esimerkiksi todeta kerro-
tun nikokulman olevan mielenkiintoinen ja pyysimme lasta kertomaan lisaa. Tutkijoina
annoimme tilaa lapselle kertoa arvottamatta kerrottua asiaa. Kysyimme lisikysymyksii ja
kommentoimme lapsen kertomaa ottamatta kantaa esitettyihin nikokulmiin.

Tutkijan ja tutkittavan mielletiin menetelmissi olevan rinnakkain (ks. ecttinen sym-
metria 4.2); molemmilla tunnistetaan olevan tietoa ja kokemuksia, jotka toiselta puuttu-
vat. Vastuu tutkimuksen tavoitteista, oikeudenmukaisuudesta, asianmukaisesta kaytedy-
tymisestd sekd kdytannon asioiden hoitamisesta ajallaan siilyy aikuisella samalla, kun
lasten kokemukselliselle tiedolle jitetadn tilaa. Tasapuolisen tiedontuottamisen lisiksi
MAPOLIS-menetelmi voidaan myos toteuttaa kohtuullisin aika- ja henkiloresurssein,
eiki se edellyta toteutuspaikalta suuria jarjestelyji. Menetelmissa osallistujien tai toteutus-
paikkojen ei tarvitse esimerkiksi sitoutua ajallisesti pitkdan tutkimusprosessiin. Tutkijan
nikokulmasta tima tarkoittaa paitsi helpompia kdytannon jirjestelyja my6s nykyiseen pro-
jektimaailmaan ajankaytollisesti sopivaa lihestymistapaa.

Kaiken kaikkiaan menetelmin vahvuus piilee sen kaksinaisessa luonteessa. Annettaes-
sa madrittelyvaltaa keskusteltavista asioista lapsille, mutta sailytettiessd vahvasti teoreetti-
sesti orientoitunut tutkimusote tutkijoilla, padstdin kasiksi toisen ihmisen kokemuksiin
cettisesti ja tutkimuksellisesti perustellulla tavalla (myds Mohan 1999). Tasa-arvoinen ja
hyviksyva kohtaaminen seka oletuksista ja arvottamisesta vapaa keskustelu luovat ilma-
piirin, jossa lapset pystyvit kertomaan itsestdin ja arjestaan tirkeiti ja vaikeitakin asioita.
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Omassa tutkimuksessamme kenttitoissi oli padsaintoisesti paikalla yhtd aikaa kaksi
tutkijaa. Tama ei ole menetelmin toteuttamisen edellytys, mutta koimme kahden tutki-
jan lasndolon sekd menetelmian kehittdmisen kannalta tirkedksi ettd eettiseksi valinnaksi.
Kuten Baker ja Smith (2001) ovat todenneet, eettisyys ilmenee kahden tutkijan mukana-
olossa esimerkiksi tavoilla, joissa kahden aikuisen lisndolo muuttaa keskustelun tasapuoli-
semmaksi. Heidin mukaansa aikuiset eivit toimi pelkistdan tiimind, vaan my9s toistensa
vartijoina. Tilloin kisitellyt teemat tai keskusteluun nostetut asiat ovat molempien aikuis-
ten mielesta sellaisia, joista lapsi haluaa keskustella. Jos ndin ei ole, pystyy toinen aikuinen
tarvittaessa esimerkiksi kiintimiin keskustelun toisenlaisiin teemoihin. Omassa kentti-
tyossimme huomasimme kdintimisen merkityksen esimerkiksi aroista asioista keskustel-
taessa. Konkreettisesti lapset osoittivat tillin sanansa usein vain toiselle tutkijalle, jonka
jalkeen toinen pystyi luontevasti siirtimain keskustelun uusiin teemoihin.

4.3.2 Aineiston kuvaus, perustelut ja rajaukset

Kuten esimerkiksi Strandell (2010) on todennut, laadullinen aineistonkeruu on prosessi,
joka on tiynni erilaisia kdytinnon valintatilanteita. Naitd valintoja, esimerkiksi tutki-
muksen toteutumismahdollisuuksista ja suunnasta, joudutaan tekemain jatkuvasti tucki-
muksen kuluessa. Lisiksi osa valinnoista on perustavanlaatuisia, jotka tehddin jo ennen
tutkimuksen aloitusta. Yksi ensimmaisista kdytannon valinnoista liittyy siihen, missd tut-
kimus aiotaan toteuttaa. Kuten Strandell (2010) huomauttaa, tutkimuksen toteuttamisek-
si valittu paikka on harvoin viaton valinta. Vaikeus oikeanlaisen paikan valintaan pitee
hinen mukaansa etenkin silloin, jos tutkitaan esimerkiksi koulua koulussa tai nuorisotaloa
nuorisotalolla. Toinen kidytinnon valinta liittyy sithen, miten tutkimus aiotaan toteuttaa;
onko kyseessd haastattelut vai esimerkiksi kysely. Tdmin tyylisid valintoja on hankalam-
pi muuttaa tutkimuksen edetessd. Keskeisin ongelma valinnoissa on Strandellin mukaan
siind, miten tutkimuksen teon paikka ja tapa kytkeytyvit valtaan. Hinen mukaansa on
mahdotonta loytad paikkaa, jossa valta ei olisi lisni, joten erilaisiin paikkoihin liittyvit
valtarakenteet ja rajoitteet tulee tunnistaa. Tdmin tutkimuksen toteutuspaikaksi valitsin
koulun, silld peruskoulusta on mahdollista tavoittaa kerralla iso joukko lapsia, joiden mu-
kanaoloon tutkimuksessa ei liity vahvaa ennakkovalintaa.

Valintoja ohjaavat my6s ulkopuolelta asetetut velvoitteet. Esimerkiksi koulussa tehta-
vai tutkimusta varten on erilaisia kiytintojd, joiden perusteella viralliset lupakiytinnot
vaihtelivat kunnittain. Timin tutkimuksen toisessa tutkimuskunnassa tutkimusluvaksi
riitti koulun rehtorin lupa, lapsen suostumus seki ilmoitus huoltajille. Huoltajille annet-
tiin halutessaan mahdollisuus kieltaa lapsensa osallistuminen. Toisessa kunnassa lupa piti
hakea koulun rehtorin lisiksi myos opetusvirastolta ja vanhemmilta. Vanhempien tuli tas-
sd tapauksessa palauttaa paperinen allekirjoitettu lupalappu, jotta lapsen osallistuminen
oli mahdollista. Hallinnollisten prosessien lisiksi lihestyin molemmissa kunnissa lapsia
itseaan sekd henkilokohtaisesti ettd kirjeella.
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Osaltaan erilaisista kdytinnoistd johtuen timan tutkimuksen edetessd kohtasin eettisia
valintatilanteita. Yksi tillainen ratkaisun hetki tuli eteen esimerkiksi silloin, kun pape-
rinen allekirjoitettu lupalappu puuttui, mutta lapsi kertoi suullisesti saaneensa luvan tai
unohtaneensa lapun kotiin. Annoin niissi tilanteissa lapsen aloittaa tutkimuksen teon ja
pyysin toimittamaan luvan myShemmin. Haastattelutilanteessa pyysin uudelleen lupaa.
Jos lupalappu edelleen puuttui, mutta lapsi antoi suullisen suostumuksensa, tein haastatte-
lun ja pyysin uudestaan tuomaan luvan myéhemmin. Toimin suostumuksen suhteen my6s
toisin pdin, eli en vaatinut ketddn osallistumaan, vaikka vanhempi olisi luvan antanutkin.
Jos lapsi itse kieltdytyi osallistumasta, missd tahansa tutkimuksen vaiheessa, havitin kaiken
hinesti kertyneen tutkimusmateriaalin. Vanhemman luvan puuttumisen puolestaan kir-
jasin ylos tarkastaakseni tilanteen aineistonkeruun loppuvaiheessa. Lopulta kaikki haas-
tattelemani viidesluokkalaiset toimittivat lupalapun.
si jatti lisaksi tutkimuksen kesken omasta toiveestaan. Kaksi muuta antoivat oman suos-
tumuksesta osallistua, mutta jittivat lupalapun toimittamatta. Niiden molempien oman
suostumuksensa antaneen lapsen aineistot olen sisillyttinyt mukaan analyysiin. Tukeu-
duin piitoksessini tutkijan ammattitaitoon harkita, milloin kukakin on tarpeeksi kypsa
ymmirtimain ja kantamaan vastuun omasta osallistumisestaan tutkimukseen (Nieminen
2010; Strandell 2010). Niiden tulkintojen lisiksi, kuulin aineistonkeruujakson loputtua,
miten yhdeksasluokkalaiset kertoivat vadrentineensd vanhempiensa nimen antamiini tut-
kimuslupiin. He kertoivat kokeneensa turhaksi vaivata lupa-asialla vanhempia, kun monis-
ta muistakin vastaavan tasoisista asioista he saivat paattad itse. Tahin tukeutuen arvioin
niiden kahden yhdeksisluokkalaisen pystyvin antamaan perustellun suostumuksensa
osallistua.

Vaikka paitokseni syntyi tutkimusprosessin keskelld yksittaisista ihmisistd saamani
vaikutelman perusteella, voidaan se kytked my6s laajempaan kisitykseen tutkimusetiikas-
ta. Téssa ajattelussa yksittdiset luparatkaisut eivit takaa tutkimuksen eettisyyttd, vaan se
rakentuu tavoista kohdata tutkittavat ja kiyttad saatua aineistoa. Taman lisaksi eettisesti
kestdvi tutkimus rakentuu erilaisista kysymyksista aineistonkeruuprosessissa kuin esimer-
kiksi tutkimuksen raportoinnissa.

Tutkijan eettisissd ohjeissa pidetadn lihtokohtana, ettei tutkimukseen osallistuneita
ole mahdollista tunnistaa. Tutkittavien anonyymisointi on itsestadn selvi asia, jonka koh-
dalla keskustellaan ainoastaan siitd, missi mittakaavassa se techddin. Lasten toimijuuden
nakokulmasta anonyymisointi ei kuitenkaan ole itsestdinselvyys. Esimerkiksi Laukka-
nen (2010) on nostanut esiin ristiriidan anonymisoinnin ja toimijuuden suhteista. Hinen
tutkimukseensa osallistuneet nuoret halusivat vastata kyselyihin omalla nimelldin tai va-
hintdin tunnistettavalla nimimerkilld. Heille osallistuminen tutkimukseen ei poikennut
osan ottamisesta muunlaiseen julkiseen keskusteluun, vaikka tillainen avoimuus oli risti-
riidassa tutkijan eettisten ratkaisujen kanssa.
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Omassa tutkimuksessani tormisin paljon pienemmissi mittakaavassa samankaltaiseen
oman tyon omistajuuteen, ja haluun tulla tunnistetuksi zeksjina. Lapset merkitsivit monet
tekeminsi kuvat ja tekstit omalla nimellddn ja copyright-merkilld. Samaan aikaan he saat-
toivat keskusteluissa kertoa asioita elimistdin, joita en usko heidin haluavan nimelldin
julkaista. Huomasin copyright-merkinnit vasta aineistonkeruun péityttyd, joten en pys-
tynyt tarkistamaan lasten tarkoitusperid. Kouluilla kdydessini huomasin heidin kéyttavan
samaa tekijanoikeusmerkintdi myos ryhmitoissd ja muissa tekemissadn tehtivissi, jotka
olivat esilla koulun seinilla.

Suurin osa tekijanoikeudella merkittyja toita olivat erilaiset piirrokset, joita lapset teki-
vit tdydentdvin tehtavin yhteydessi. Tillaisia t6iti oli vain joiltakin lapsilta, joten lopulta
ratkaisin asian jattdmailld analysoitavan aineiston ulkopuolelle kaikki piirrokset. Vaikka
ratkaisu ei ollut ihanteellinen, se oli tissd tapauksessa kohtuullisen helppo. Tilanne olisi
ollut toinen, jos tekijanoikeusmerkityt teokset olisivat olleet tyon fokuksen kannalta oleel-
lisia. Jiin tutkijana pohtimaan, millaiseen ratkaisuun olisin silloin kyennyt? Koen tutkija-
na eettisesti kestavimmaksi sen, ettei lapsia ole myohemmin mahdollista tunnistaa, kuin
heidin timanhetkisen halunsa tulla tunnistetuiksi tekijoind. Samalla tillainen paités
kiertyy kysymyksiin toimijuuden sivuuttamisesta ja lapsen arviointikyvyn ohittamisesta.
Milla perusteella oletan lapsen tarvitsevan suojelua omien kokemustensa kertomisesta?
Esiin nousee laajempi keskustelu herkkyydesti suojelun ja toimijuuden yhdistimisessa. Sa-
malla kokemuksesta on l6ydettavissd myos uudenlainen ymmarrys lasten suhtautumisesta
omaan tyohonsi; heille toimijan oikeus omaan tyohonsa on itsestdn selvaa. Tallainen ni-
kokulmaero olisi mahdollisesti hyvi ottaa heidin kanssaan puhecksi. Lupakirjeiden pe-
rinteinen muotoilun sijasta heille saattaisi olla syyta selittdd, miksi tutkija ei voi tunnistaa
heitd omina itsendin, vaikka he niin toivoisivat.

Konkreettisesti kerdsimme aineiston yhdestd peruskoulusta Helsingistd sekd yhdesta
alakoulusta ja yhdesta ylikoulusta Tampereelta. Helsingin alakoulusta mukana oli yksi vii-
desluokka ja kaksi yhdeksittd luokkaa. Tampereelta mukana oli puolestaan kaksi viidetta
luokkaa ja yksi yhdeksis luokka. Helsingin alakoulussa oli yhdistetty neljinteen luokkaan
asti erillddn olleet luokat yhdeksi viidenneksi (ja kuudenneksi) luokaksi. Helsingin ylikou-
lussa puolestaan yhdeksinnet luokat olivat oppilasmairiltdin pienid, joten otimme mu-
kaan kaksi luokkaa. Tampereen koulujen luokkajaot olivat perinteisemmat ja luokkakoot
suuremmat. Kaiken kaikkiaan viidesluokkalaisia oli 71 ja yhdeksisluokkalaisia 49. Tyttoja
aincistossa oli 68 (36 viidesluokkalaista ja 32 yhdeksisluokkalaista). Poikia oli yhteensi 52
(35 viidesluokkalaista ja 17 yhdeksisluokkalaista). Lapsista 54 asui Helsingissi ja 66 Tam-
pereella.

Koulujen sijaintia miettiessimme keskityimme tavallisuuteen siind mielessd, ettd va-
litsimme monelle lapselle luontevia lihikouluja. Emme halunneet liittdd alueisiin tai
kouluihin lahtokohtaisesti mitdan erityisyyttd. Erityisyys olisi voinut liittyd esimerkiksi
haastavaksi miellettyyn alueeseen tai paljon erityispainotuksia sisiltdviin opetussuunni-
telmaan. Tampereen viidensistd luokista toinen on musiikkiluokka, mutta muuten koulu-
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jen opetussuunnitelmissa ei ollut erityisid painotuksia. Mukana olleen musiikkiluokankin
kohdalla toteutui lihikouluajattelu, silld vain muutama oppilas matkusti kouluun hieman
kauempaa.

Kaksi paikkakuntaa valikoituivat mukaan hankkeen lihtokohdista. Tampereella ja
Helsingissi on erilaiset kunnalliset osallistumisjirjestelmit lapsille, ja mielsimme alkuvai-
heessa timin eron mielenkiintoiseksi lihtokohdaksi suhteessa hankkeen politiikka-ana-
lyysiin (ks. johdanto sekid Bicklund ja Kallio 2012; Kallio ja Bicklund 2012). Oman tut-
kimukseni kannalta eri paikkakunnat eivit ole merkittavissi roolissa. En vertaile niita
keskenidin tai erottele eri kaupungeista tulevia lapsia milldin tavalla. Kaksi paikkakuntaa
tarjoaa omalle tutkimukselleni laajemman kontekstin, mutta ei ole muuten oleellinen.

Oman tutkimukseni kannalta paikkakuntien lukumiiria suurempi merkitys oli ika-
ryhmien valinnalla. Osaltaan my6s tihidn vaikuttivat laajemman hankkeen tavoitteet,
mutta oma tavoitteeni oli saada mukaan seki alakouluikiisii etti [ihelli aikuisuutta olevia
lapsia, silla oletin alussa heidan suhteensa yhteiskunnalliseen osallistumiseen olevan erilai-
set. Hankkeen lihtokohdista pyrimme loytimain mukaan eri-ikiisid lapsia, jotka pystyi-
sivat valottamaan kokemuksiaan monipuolisesti. Lisiksi oma mielenkiintoni tissa tyossa
kiinnittyy ns. tavallisiin lapsiin, jotka eivit lihtokohtaisesti maarity jonkun erityispiirteen
mukaan (esim. paljon harrastavat, huostaan otetut, koulumenestyjit tai syrjiytymisvaaras-
sa olevat).

Kiaytannossi aloitimme aineistonkeruun ottamalla yhteyttd viiden koulun rehtoriin.
Rehtoreista kaksi kieltaytyi suoraan vedoten muihin kiireisiin. Kolmen rehtorin kanssa
saimme sovittua tapaamisen, jossa kerroimme hankkeestamme tarkemmin. Tapaamisten
jilkeen nima koulut lahtivit mukaan. Helsingissa ala- ja ylikoulussa oli sama rehtori, Tam-
pereella kouluissa oli eri rehtorit. Rehtoreiden kautta 16ytyiviat mukaan lihteneet luokat ja
opettajat sekd muut toimijat kuten opetusvirasto.

Koulujen valitsemisen jilkeen kdvimme esittdytymassa luokissa. Tdssa tilaisuudessa
kerroimme tutkimuksesta, jaoimme tutkimuskirjeet sekd Helsingissi my6s vanhemmille
tarkoitetut kirjeet ja allekirjoitettavaksi tarkoitetut lupalaput. Tutustumiskdynnin jilkeen
palasimme kouluille aineistokeruun alkaessa, jonka aloitimme jokaisen luokan kanssa yh-
teiselld oppitunnilla. Tunnin aikana toteutimme karttaharjoituksen. Karttaharjoitustun-
tien jalkeen aloitimme saman péivin aikana myos keskustelut lasten kanssa. Keskusteluun
lapset haettiin yksitellen oppitunneilta. Alakouluissa suurin osa oppilaista tavoitettiin
omasta luokasta, mutta ylikoululaisilta pyydettiin lukujirjestykset, jotta heidat 16ydettiin
kunakin haastattelupiivini oikeasta paikasta.

Ensimmainen varsinainen aineistonkeruujakso oli tamperelaisessa alakoulussa tammi-
kuussa 2012. Olimme koululla viikon ajan joka pdivi, jona aikana teimme kaksi kartta-
harjoitusta seki kahden luokan haastattelut (N=20 ja N=25). Toinen aineistonkeruuvaihe
tapahtui helsinkilaisessa alakoulussa maaliskuussa 2012. Olimme my®s sielld noin viikon
ajan. Teimme yhden karttaharjoituksen kaikille samalla kertaa, jonka jilkeen teimme
haastatteluja (N=26) noin viikon ajan. Ylikoulujen osalta aineistonkeruujaksot olivat sa-
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man vuoden lokakuussa Helsingissi (N=28) ja marraskuussa Tampereella (N=21). Yla-
koululaisten haastattelut sujuivat nopeammin, noin kolmessa paivissi, heidin alakoululai-
sia pidempien koulupiivien ansiosta.

Keskusteluissa karttamerkinnit kaytiin systemaattisesti lapi, ja keskustelua syvennet-
tiin silloin, kun lapsi oli halukas kertomaan elimistiin kokemuksellisesti. Keskustelujen
edetessa kavi selviksi, ettei etukiteen voinut tietdd, kenen kanssa haastattelu syvenee ja ke-
nen kanssa ei. Vihintdin kaikkien kanssa kaytiin lipi kartoille tehdyt merkinnat. Keskus-
telun jilkeen lapsi saatettiin takaisin luokkaan tai paistettiin kotiin. Pidimme myés huol-
ta, ettd lapsi ehti ruokailuihin ja ainakin hetkeksi vilitunneille seka lahti ajallaan kotiin.

Keskustelujen jilkeen pidimme noin viikon tauon, jonka jilkeen palasimme kouluun
ja teimme tdydentavin kirjoitustehtdvin. Tama osa-alue muokkaantui tutkimusprosessin
aikana kaikkein eniten. Ensimmaiselld kerralla toteutimme tehtavin valitsemalla keskus-
telujen perusteella jokaisen lapsen kertomasta tutkimuksen kannalta kiinnostavia paik-
koja, joihin yhdistimme erilaisia kokemuksellisia teemoja. Yhdistelmit eivit kuitenkaan
vastanneet lasten tapaa jisentdd asioita, vaan jouduimme kirjoitustilanteessa antamaan
vapautuksia paikkojen ja/tai teemojen suhteen.

Tamin lisiksi kirjoitusharjoitus my6s ohjeistettiin ensimmdisten luokkien kanssa
kaikkein tiukimmin, jolloin siind oli vahvimmin koulumainen oikeinkirjoittamisen leima.
Ensimmaiset tarinaotsikot my6s tuottivat paljon tiysin keksittyja ja kuviteltuja tarinoita,
vaikka tehtivinannossa toivottiin arkisen elamin kokemuksia. Niistd tarinoista oli mah-
dotonta sanoa, miltd osin ne olivat keksittyja, ja miltd osin kokemuksellisesti totta. Teh-
tivinannon episelvyyksistd johtuen ne eivit palvelleet aineistonkeruuta parhaalla mah-
dollisella tavalla. Loppujen luokkien kohdalla poistimme ennakkoon miiritellyt paikat,
ja annoimme vain teemoja joista kirjoittaa, vaikka kutsuimme tarinoita edelleen paikka-
tarinoiksi. Naissa teksteissi paikoilla ei endd ollut suurta roolia, vaan enemman kerrottiin
asioista, ihmisistd ja tilanteista.*

Ylla kuvatulla tavalla kerdtty aineisto kasittad yhteensd 127 lapselta kerdttyd materi-
aalia. Viisi lasta oli mukana pelkistdin jossain yksittdisessd tutkimuksen vaiheessa. Yksi
lapsi osallistui muihin vaiheisiin, mutta oli poissa kirjoitustunnilta. Loput nelji osittain
mukanaolevista olivat poissa koulusta karttaharjoituksen aikana, ja jaivit niin ollen pois
my0s keskusteluista, mutta osallistuivat tarinoiden kirjoittamiseen. Koska tarinoiden kir-
joittaminen oli ainoastaan tdydentdvi aineistonkeruutapa, rajasin nimi neljd aineiston
ulkopuolelle. Kuten jo aiemmin mainitsin, kaksi yhdeksisluokkalaista pyysi itse jittaytya
pois tutkimuksesta, jolloin rajasin myds heidin tuottamansa aineiston pois. T4ll4 tavoin
rajattuna tassi tyossd kdyttimani aineisto kasittdd 120 lapselta kerdtyt kartat, keskustelut
ja tarinat sekd yhden lapsen kartat ja keskustelun. Kartat ja tarinat skannattiin ja tallennet-
tiin sekd sahkoisind ettd paperisina. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Suurimman

4 Ensimmiiset otsikot olivat: Piinvastoin, Toinen todellisuus, Epireilua! ja Uskomaton juttu. Viidesluok-
kalaisten tarinaotsikot olivat mydhemmin: Epircilua!, Mulla on vilii!, Painajainen, Unelmapiivi, Paras leik-
ki ja Haaveilu. Yhdeksisluokkalaisten otsikot olivat: Epireilua, Mulla on vilid, Painajainen, Unelmapiivi,
Leirilld ja Haaveilu.

79



osan litteroinneista tein itse kenttitdiden aikana, mutta osassa kiytettiin apuna tutkimus-
apulaisias Kaikissa litteroinneissa noudatettiin samoja ohjeita.

Emme kerinneet lapsista mitdin taustatietoja, joten tiedot esimerkiksi heiddn perheis-
tdin, harrastuksistaan, kotien ja kesimokkien sijainneista tai sukulaissuhteista ovat perii-
sin lasten kanssa kiydyistd keskusteluista. Pidimme menetelmin periaatteiden mukaan
lihtokohtana, ettd emme kysy lapselta mitddn, mité lapsi ei itse nosta esiin tai ole merkin-
nyt karttoihin. Monet lapset puhuivat tavalla, joka mahdollisti lisikysymysten esittimisen,
esimerkiksi “sizten meidit viediin sinne autolla”, jolloin saatoimme kysya keitd ovat “me”.
Vastaus avasi mahdollisuuden jutella esimerkiksi lapsen perheesta tarkemmin.

Kiytinnossi keskustelujen asetelma rakentui niin, ettd kivimme aluksi karttamerkin-
nit lapi ja tyydyimme sithen vastaukseen, jonka saimme. Keskustelujen edetessé saatoimme
palata takaisin johonkin aiemmin lapikdytyyn asiaan, ja kyselld tarkemmin niista asioista.
Litterointivaiheessa huomasin, ettd esitin monessa keskustelussa kysymyksen arkipaivin
sujumisesta, (mité lapsi tekee koulusta lihtiessdin ja miten tavallinen arkipiivd sujuu),
mutta titd, kuten mitdin muutakaan kysymystd, ei toistettu systemaattisesti.

Kuten etiikasta puhuessani toin esiin, olen keksinyt kaikille niille lapsille pseudonyy-
minimen, joiden vastauksia olen kiyttinyt tissd tyossi. Pyrkimyksenini on ollut valetda
viidesluokkalaisten kohdalla pseudonyymeina yhdeksisluokkalaisilla olevia oikeita nimia
ja toisin pdin. Nimedmisen lisiksi ole hiivyttinyt aineistosta muitakin lasten tunnista-
miseen liittyvid asioita, paikkoja ja nimid. Olen tictoisesti jattinyt kertomatta, mistd kau-
pungista kukin vastaaja on seki poistanut suorista lainoista esimerkiksi murreilmauksia.
Ensimmaiistd kertaa lapsen mainitessani olen laittanut nimen perdin koodin Ts, Ns, Tg
tai No, joissa kirjaimet viittaavat koulun sijaintiin ja numerot luokka-asteeseen. Niiden
merkitys on enemmin tekninen kuin informatiivinen. Itselleni on tarvittaessa helpompaa
paasta alkuperiisen keskustelun luokse. Olen my6s vaihtanut lasten harrastuslajit, mutta
olen muutoksissa pitdytynyt samankaltaisissa lajeissa esimerkiksi joukkuelaji, yksilopeli,
yksilosoitin tai samankaltainen taidemuoto.

Haastattelijoista olen kiyttinyt lyhenteitd Hr ja Hz, joista Hir viittaa itseeni ja Ha toi-
sena haastattelijana, ja hankkeen vastaavana tutkijana, toimineeseen Kirsi Pauliina Kal-
lioon.

4.3.3 Aineiston analyysin perusteet

Haastatteluaineiston analyysi voidaan Ruusuvuoren ja kumppaneiden (2010, 12) mukaan
jakaa seitsemiin vaiheeseen: tutkimusongelman asettamiseen, aineiston keruuseen ja tu-
tustumiseen, sen luokitteluun ja analyysiin sekd tulosten koontiin ja teoreettiseen dialogiin.
Heidin mukaansa vaiheet voivat menna paillekkiin, ja kulkea molempiin suuntiin, jolloin
esimerkiksi tutkimuskysymyksia on mahdollista tismentia tai tehda aineistosta tulkintoja

s Litterointeja tekivit Liisa Kainulainen, Annika Palomiki, Jaakko Tuominen ja Alisa Piipponen.
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jo analyysin alkuvaiheessa. Kuten Ruusuvuori kumppancineen kuvaa, aineiston analyysi
on kehimiinen prosessi, joka liikkuu ja kehittyy yhdessi muun tutkimuksen kanssa. T4ssa
tydssd kehimiisyys on ollut erityisen selvii. Kuten jo aiemmin toin esiin (luku 3.2) luoma-
ni yhteiskunnallistumisen kuusikulmio on seki analyysin viline ettd sen tulos.

Analyysin kohteena on ollut tekstimuotoon litteroidut keskustelunauhoitukset ja tari-
nat. Alkuperdinen analyysia ohjannut tavoite oli 16ytda uudenlainen tapa ymmartia lasten
yhteiskunnallisen mukanaolon tapoja. Miten 16ytda vastaus sithen, mitd ovat uudenlaiset
tavat osallistua, olla kansalainen tai toimia poliittisesti? Tahan kysymykseen vastaamiseksi
erittelin aineistomassasta lasten kuvauksia osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Paikansin
kokemuksia etsimalld kuvauksia mahdollisuuksista vaikuttaa sekd yhteisoisti ja sosiaalisis-
ta suhteista kerrottuja kokemuksia. Niissa kuvauksissa lapset nostivat esiin sekd nakokul-
mia sellaisista hetkisti, joissa he olivat voineet vaikuttaa tai olla mukana etté niitd koke-
muksia, joissa heidin nikokulmansa oli sivuutettu.

Titd analyysia tehdessini huomioni alkoi kiinnittya lasten tapaan kertoa itselleen tar-
keisti asioista, kuten peleistd, leluista, mediatuotteista (kuten sarjat tai elokuvat), lemmi-
keistd tai harrastuksista. Kokemuksissa tuntui olevan jotain lapsille merkityksellisti, joka
ei liittynyt suoraan kyseisiin asioihin, vaan niiden myota syntyneisiin kokemuksiin itselle
tarkeiden asioiden arvostuksesta. Niitd kokemuksia tiivistdessini eteeni piirtyi kuva, jos-
sa lasten kokemukset ndyttivit liittyvin sekd heille jarjestettyihin, olemassa oleviin tai
tuotettuihin ettd heidin itsensi 16ytimiin paikkoihin, asioihin, ihmisiin tai teemoihin.
Tiivistien alkoi vaikuttaa siltd, ettd lasten kokemukset heille tirkeiden asioiden ilmene-
misesti kiinnittyvit erityisesti joko arkisiin kokemuksiin (esim. oma huone, lemmikki
tai harrastus) tai laajoihin maailmanlaajuisiin ongelmiin (esim. maailmanpolitiikka tai
ympiristonsuojelu). Samalla he piirsivit nikyviin eron niiden itselleen tirkeiden asioiden
ja heitd varten tuotettujen asioiden vilille. Vaikuttamisesta tai mukanaolosta puhuessaan
lapset esimerkiksi kertoivat haluavansa vaikuttaa omiin asioihinsa, kuten harrastuksiinsa
tai lemmikkeihinsi, omiin kavereihinsa tai mielikuviinsa. He halusivat olla my6s selvill
maailman tilasta ja ilmaisivat huolensa ymparistostd, sodista tai maailmanpolitiikasta. Sa-
malla he sivuuttivat kokemuksissaan lihes tiysin sen maailman, jossa lasten osallistumista
perinteisesti pyritiin tukemaan. He eivit kiinnittineet vaikutusmahdollisuuksia esimer-
kiksi koulun pihasuunnitteluun, kouluruokailuun, leikkipuistoihin tai urheilukenttiin,
ellei naihin paikkoihin tai teemoihin liittynyt jotain henkilokohtaisesti koettua.

Oivallus kiinnittyi ymmarrykseeni Simmelin teoreettisesta jaottelusta ihmisen olemi-
seen sekd omasta itsestaan kisin ettd yhteiskunnan tuottamana. Kokemusten analysoinnin
ja teoreettisen ymmarryksen yhdistymisen myota tunnistin lasten kokemuksissa eroja sen
mukaan, miten ne tulevat mielletyiksi (yhteiskunnallisesti) tirkeini. Tétd ajatusta seura-
tessani aloin kiinnittdd lasten kokemuksia yhteiskunnallistumisen mukaisesti joko insti-
tutionaaliseen tai arkiympiristojen ulottuvuuteen. Esitin aineistolle uuden kysymyksen;
millaisia muotoja osallistuminen, kansalaisuus tai poliittisuus saavat lasten kokemuksissa?
Téahian kysymykseen vastatakseni lihestyin koko aineistoa asiasanahaulla, jonka pohjalta
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luokittelin aineiston kolmella tavalla: 1) taidot ja kokemukset, 2) tarpeet seki 3) sosiaaliset
suhteet. Tarkastelin tdssd analyysissa kokemuksia, jotka l6ytyivit esimerkiksi avainsanoilla
vaikuttaminen, tekeminen, toimiminen, neuvottelu, kaveri, ystava, yhteiso, harrastami-
nen, oppilaskunta ja luokka. Tamin analyysin avulla etsin harrastuksista, opituista tai-
doista, saavutetuista asioista, sosiaalisista suhteista ja kiydyistd neuvotteluista kerrottuja
kokemuksia selvittaakseni millaisia muotoja lasten kokemuksista voidaan tunnistaa. Vas-
tauksena syntyi tismennys yhteiskunnallistumisen ideaan kahdesta suunnasta aukeavana
mahdollisuutena osallistua, olla kansalainen tai toimia poliittisesti. Lasten kokemukset oli
mahdollista tunnistaa timin kolmijaon mukaan, jolloin kokemukset mukanaolosta ku-
vasivat osallistumista, kuvaukset yhteisoistd kansalaisuutta ja nikemykset poliittisuutta.
Niista oli lisdksi tunnistettavissa kaksi puolta; omachtoinen ja itse loydetty sekd annettu
ja olemassa oleva.

Vahvistaakseni syntynyttd ymmarrystd kivin aineiston uudelleen lapi kokemusten poh-
jalta. Kaytinnossi luin tekstimassan lipi poimien sieltd kokemuksia liittyen edelld kuvat-
tuihin mahdollisuuksiin olla mukana ja osa yhteisoja seki sellaisia nikemyksia, joissa oli
lisnd kokemuksen merkityksellisyys. Lapikaynti vahvisti kisitystini siitd, miten eri tavoin
lapset ovat suhteessa heille olemassa oleviin todellisuuksiin ja miten erityisid nima todel-
lisuudet voivat heille olla. Vaikuttaminen, mukanaolon kokemus, yhteisot tai henkilokoh-
taiset nikemykset vaihtelivat jopa samassa perheessi asuvien lasten kokemuksissa. Erityi-
syyksistd johtuen myds tavat, mahdollisuudet ja halut osallistua tai vaikuttaa muodostuvat
erilaisiksi ja vaativat uudenlaista ymmarrysta yhteiskunnallisesti merkittavisti olemisesta.

Koko aineistomassan tiivistyksen jilkeen siirryin, sisillonanalyysin periaatteita nou-
dattaen, aineiston tyypittelyyn. Tukeuduin tissa ratkaisussa sellaiseen sisillonanalyysin
muotoon, jossa kokemuksista tehdyt tulkinnat ovat keskeisid (Eskola ja Suoranta 2000;
Perttula 2009). Analyysin tissi vaiheessa valikoin lasten kokemuksista sellaiset, jotka ku-
vasivat oman tulkintani mukaan parhaiten yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksia.

Lasten kokemusten tarkastelu ja yhteiskunnallistumiseen liittyvd ymmarrys muotou-
tuivat limittdin. Kokemusten loytiminen auttoi ymmartimiin yhteiskunnallistumisen
ulottuvuuksia, mikéd puolestaan kutsui etsimddn uudenlaisia esimerkkejia kokemuksista.
Seka kokemukset etti yhteiskunnallistumisen idea oli mahdollista asettaa jatkumoille, jot-
ka muodostivat yhteisen nikokulman lasten osallisuuden ja toimijuuden paikantumiselle.
Tidmin muotouduttua liitin erilaiset kokemukset yhteiskunnallistumisen kuusikulmion
mukaisille ulottuvuuksille O/osallistumiselle, K/kansalaisuudelle ja P/poliittisuudelle.

Institutionaalista Osallistumista kuvaamaan valitsin oppilaskuntatoiminnan. Op-
pilaskuntatoimintaan liittyvit kokemukset kuvaavat hyvin toimijuuden ja osallisuuden
kokemuksia lapsille tuotetuissa ympiristoissi. Oppilaskunnan vastinpariksi olen valinnut
peliyhteison kuvaamaan arkiympirist6jen yhteiskunnallistumista. Peliyhteison ja oppilas-
kunnan valitseminen perustuu niissd toimivien lasten kokemusten samankaltaisuudelle.
Molemmissa tulee nikyviin lasten toimijuuden ja osallisuuden rakentuminen, mutta tima
samankaltaisuus tulee harvoin tunnistettua.
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Institutionaalista Kansalaisuutta kuvaamaan valitsin koululuokan. Koululuokka kuvaa
yhteisod, jonka piirissi lasten yhteiskunnallinen mukanaolo usein konkretisoituu esimer-
kiksi oppilaskunnan hallitusta valittaessa tai muissa danestyksissi. Koululuokan vastinpa-
riksi olen valinnut kaverit. Kavereiden kesken kiydyissd neuvotteluissa ja “danestyksissa”
noudatetaan samankaltaista toiminnantapaa, vaikka yhteisé on eri.

Kolmanneksi valitsin institutionaalista Poliittisuutta kuvaamaan niakemykset ja tiedot
politisoituneista asioista, joiden merkitysti ei tarvitse erikseen perustella. Tdmin vastinpa-
riksi valitsin kokemukset omassa arjessa politisoituneista kysymyksistad. Kaytin tissi esi-
merkkein erityisesti Vendjai ja lemmikkeji, joiden lapi lapset muodostivat nikemyksidin
maailmasta.

Kaiken kaikkiaan institutionaalinen puoli yhteiskunnallistumisesta kuvaa sitd maail-
maa, jossa toimimisen ja johon kuulumisen my6s muut tunnistavat. Oppilaskuntatoimin-
taan osallistuminen, kouluyhteisossd toimiminen tai politisoituneet kysymykset tunnis-
tetaan yhteiskunnallisiksi. Arkiymparistdjen yhteiskunnallistumisen tarkastelulla olen
pyrkinyt 6ytimain vastinparit sellaisista kokemuksista, joista toimijuuden tai osallisuu-
den yhteiskunnallinen ulottuvuus on vaikeammin tunnistettavissa, mutta jotka ovat las-
ten kokemuksissa merkityksellisia. T4std syntyy samalla nikokulma arjen kéytinnaille.
Erottelu institutionaaliseen ja arkiymparistojen yhteiskunnallistumiseen ei tarkoita arjesta
nousevien kokemusten tai kdytintojen asettumista ainoastaan osaksi arkiympéristéjen yh-
teiskunnallistumista. Arkisia kdytdnt6jd on tunnistettavissa kaikista yhteiskunnallistumi-
sen ulottuvuuksista. Erottelun tarkoitus on pikemmin nayttai erilaisten lasten monenlais-
ten arkisten kokemusten asettuminen ulottuvuuksiin, kuin mairitelld ulkopuolelta arjen
kaytannot tietynlaisiksi.

Haaste analyysille on kerityn aineiston pirstaleisuus. Antaessani marittelyvaltaa pu-
hutuista asioista lapsille ohitin samalla mahdollisuuden jasentii selkeisti ja tarkasti, mil-
laisista osa-alueista aineistoa on keritty. Lapset kertoivat hyvin eri tavoin elimistdin ja
kokemuksistaan ja heidin kertomissaan kokemuksissa painottuivat erilaiset asiat. Mene-
telmistd johtuen my6s analyysissa on hyviksyttivi tietynlainen pirstaleisuus. Aineistoa on
paljon ja siitd voi loytad vastauksia monenlaisiin kysymyksiin. Yhteiskunnallistumista tut-
kiakseni olen valinnut ulottuvuuksia kuvaamaan sellaisia esimerkkeja, joissa lapset toivat
esiin asian merkityksellisyyden itselleen. Toisin sanoen heilld oli ”jotain pelissi” (something
at stake) kuvaamiensa asioiden suhteen (my6s Kallio ja Hikli 2011). Esimerkkien valintaan
on vaikuttanut paitsi yhteiskunnallistumisen jaottelun mukaisten kuvausten loytiminen
my0s ndissd kuvattujen asioiden merkityksellisyys kertojalleen.

Osittain aineiston mairistd johtuen tunnistan analyysini kohteeksi #lottuvnnksien si-
sallot, joita kuvaamaan kiytin ja joiden avulla kuvaan lasten kokemuksellista maailmaa.
Nostan analyysissa esiin esimerkkeja lasten kertomista kokemuksista, joiden avulla ana-
lysoin sitd, millaisista asioista yhteiskunnallistuminen muodostuu. Lopullisen analyysin
kohteena ovat yksittdisten lasten kokemukset. Nami lapset ja heidin kokemuksensa toimi-
vat esimerkkeini erilaisista yhteiskunnallistumisen tavoista.
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Analyysisissani on kyse Ruusuvuoren ja kumppaneidenkin (2010) tunnistamasta tul-
kinnasta, jossa analyysin kokonaisuuden rakentuminen on prosessi. Omassa tyossini ai-
neistoon tutustuminen auttoi muotoilemaan yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksia, jotka
puolestaan ohjasivat tulkitsemaan aineistosta esiin nostamiani kokemuksia. Analysoimal-
la lasten kokemuksia suhteessa yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksiin vastaan luvussa 4.1
esittamiini tutkimuskysymyksiin.
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5 YHTEISKUNNALLISTUMINEN
ARJEN KAYTANTOINA

5.1 Institutionaalinen yhteiskunnallistuminen

511  Osallistuminen (O)

Osallistumisulottuvuuden (O) tarkoituksena on kuvata niitd osia yhteiskunnallistumi-
sesta, jotka kiinnittyvit lapsille jarjestettyyn ja tarjottuun toimintaan. Téssd toiminnas-
sa mukana oleminen on yhteiskunnallistumisen nikokulmasta annettua; osallistumisen
mahdollisuudet ja rajoitukset tulevat lapsille tarjottuina. Esimerkkind Osallistumisesta
kiytin osan ottamista oppilaskunnan hallitustyohon. Se toimii esimerkkini tarjotusta
toiminnasta, jossa osallistujilla itsellddn on vain vihin valtaa miaritelld, mistd toiminta
koostuu, ja milla edellytyksilld siti jirjestetddn. Osallistumisulottuvuus nikyy lasten koke-
muksissa kahdella tavalla. Yhtiiltd kuvaan sen avulla kahta lihes vastakkaista kokemusta
oppilaskuntatyohon mukaan paasemisesti. Toisaalta kiytin sitd kuvaamaan, miten muka-
naolon merkitys rakentuu institutionaalisen yhteiskuntaeliman Osallistumisen nikokul-
masta.

Oppilaskunnan hallitus on nykyisin lihes kaikissa kouluissa toimiva oppilaiden osallis-
tumisen ja kuulemisen helpottamiseksi luotu jirjestelmi, johon yleensi valitaan edustajat
luokittain ddnestimilld (Nousiainen ja Piekkari 2007). Kuten Nousiainen ja Piekkari ovat
todenneet, oppilaskuntatyon tavoittecksi on mairitelty lasten vaikutusmahdollisuuksien
jakiinnostuksen lisidminen etenkin omaa koulua ja sen kehittimistd kohtaan, mutta my6s
oman kaupungin tai kunnan asioita kohtaan. Lisiksi tavoitteena on demokraattisen toi-
mintakulttuurin ja aktiivisten kansalaistaitojen opettaminen.

En kysynyt suoraan lapsilta ottavatko he osaa esimerkiksi oppilaskuntatyohon, vaan
pyysin heitd kertomaan laajasti arjestaan ja itselleen tirkeistd asioista. Ndin lahestyttyna
ainoastaan kaksi lasta 120:std osallistujasta kertoi olevansa mukana oppilaskuntatyossa,
ja pitavinsi sitd itselleen tirkednd toimintana. Niiden lisiksi yksi lapsista kertoi olleensa
mukana toiminnassa aikaisemmin, mutta toiminta ei ollut ollut hinelle merkityksellista.

Kuten esimerkiksi Thomas (2007) on todennut, lasten mahdollisuudet piistd mukaan
oppilaskunnan hallituksen toimintaan eivit ole tasavertaiset (myos Eskelinen ym. 2012;
Kiili 2014). Kaikille on periaatteessa mahdollista asettua ehdolle vaaleissa, ja tulla vali-
tuksi, mutta kdytinnossa mukaan pddseminen ei ole niin yksinkertaista. Mahdollisuudet
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muodostuvat erilaisiksi johtuen lasten omista haluista, oppilaskuntatydssi tarvittavista tai-
doista ja luokan sosiaalisesta ymparistosta.

Tarkastelen kahden tyton kokemusten pohjalta, mita oppilaskunnan hallitustyosken-
tely kertoo yhteiskunnallistumisen Osallistumisulottuvuudesta. Ensimmiisessd esimer-
kissa Tiia (T9) kertoo halunneensa oppilaskuntatyohon mukaan jo alakoulusta lihtien,
muttei ollut koskaan tullut valituksi luokkansa edustajaksi. Tiian mukaan valinta oli aina
kohdistunut luokalla suositumpiin oppilaisiin. Ylikoulussa hinelle vihdoin tarjoutui mah-
dollisuus paista osaksi oppilaskunnan hallitusta.

Haastattelija 2: Miten si siihen (oppilaskuntaan) piddyit mukaan?

Tiia (T9): No ma halusin jo ala-asteella, ekasta luokasta asti oon halunnu siihen... tai
olla mukana vaikuttamassa. Niin tuota (naurahtaa) siini 0o halunnu olla mukana
niin nyt sitte seiskalla tuli mahdollisuus sithen padsti mukaan ja tuota nytte tuota ysil-
la... oikeestaan ei niin kiinnostanu (yym) mutte nyt se on iban tosi, tai niinku kiva...
Ja sit-

Ha: — Oliks sielli edellisessi koulussa niin et sulla ei niinku ollu mahdollisuutta piis-
td sithen mukaan vaik si halusit?

T: Joo, siis, siin oli silleen et aina meijin luokalta jokn muu valittiin

H2: Joo

T: Et se en ollu mind sitte. Mut sitte, tidlld, tarjoutu sit tailli ainakin se mahdollisuus
pidisti..

Tiia kertoo oppilaskuntatyon merkitsevin erityisesti omien henkilokohtaisten osan otta-
misen mahdollisuuksien vahvistumista. Samalla se merkitsee hinelle jasenyytti itselle mie-
luisassa yhteisossa. Tiia saa jasenend olla mukana sellaisessa toiminnassa, johon ei ole pdi-
sya ilman jasenyyttd. Tamin myota hanestd on tirkedd voida olla mukana vaikuttamassa
oppilaskunnan hallituksen kisittelemiin asioihin riippumatta niiden sisallosta. Tarkoitan
tilld tapaa, jolla Tiia kuvaa omaa mukanaoloaan. Hinella ei esimerkiksi ole henkilokoh-
taista tarvetta saada kisiteltyd oppilaskunnan hallituksessa jotain erityisté asiaa, vaan olla
ylipaansi mukana kisittelemassi miti tahansa kisittelyyn tulevia asioita. Toisin sanoen,
pitkd odotus mukaan paisysta purkautuu siihen, ettei osan ottamisella ole varsinaista sisil-
I6llista merkitystd, vaan keskeistd on saada olla mukana. Tamin lisaksi Tiialle osan otta-
minen on henkilokohtaisena kokemuksena positiivinen, vaikka hin kokee oppilaskunta-
tyon ajoittain myos hankalana.

Varsinaisen kokoustyon lisiksi oppilaskunnan hallitustydskentely on tarjonnut Tiialle
aiempaa paremmat mahdollisuudet toimia koulun arkisissa yhteyksissa. Han kokee esimer-
kiksi, ettd koulun aikuiset ovat tunnistaneet hanet vahvemmin koulun jaseneksi. Samalla
oppilaskuntaty6 on antanut hinelle myos laajemmin kokemuksen kuulumisesta joukkoon
suhteessa koulun muihin oppilaisiin. Tiialle hallitustyohon osallistuminen tarkoittaa tun-
nistetuksi tulemista seki vertaistensa etti auktoriteettien silmissi. Kokemuksena Tiialle
on tirkedi, ettid toiset oppilaat ovat valinneet hinet edustamaan itseaan.
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Toisin sanoen, vaikka Tiia kokee tulleensa valituksi edustamaan muita, oppilaskun-
taty6 tarjoaa hinelle samalla henkilokohtaisesti enemmin toimintavalmiutta ja vapautta
koulun arjessa. Tahin liittyy my6s ristiriita, jossa mukanaolossa on samaan aikaan kyse
sekd toisten edustamisesta ettd henkilokohtaisin motiivein syntyvistd toiminnasta. Tama
ristiriita tulee lihelle Eskelisen kumppaneineen (2012) esittimii kritiikkia jirjestetyn
toiminnan kohtaamattomuudesta arkisten kokemusten kanssa. Lapset, kuten Tiia, voivat
mairittelld osallistumisensa motiivit henkilokohtaisista kokemuksista kisin. Jarjestetty
toiminta tarjoaa vilineet tai polun henkilokohtaisesti parempiin mahdollisuuksiin saada
esimerkiksi mielipiteensd kuulluksi muissakin koulun asioissa, kuin vain oppilaskunnan
hallituksen piiriin kuuluvassa tyossa.

Haastattelija 1: No miks s koet et oppilaskunnassa mukana oleminen on tirkeeta?
Tiia (T9): No siis, md en tiid mistd se on tullu mut ma tykkdin jotenki vaikuttaa tolla-
siin asioibin ja sit just se et saa tuoda omii mz’elz'pz'tez’t/z’, et 0is... jos on jotain sanottavaa
ni saa sit sanoa sen, et mielummin ei, ettei ainakaan voi valittaa

Hi: Koet si et si oikeesti pystyt vaikuttaa joihinki asioibin?

T: No emmi kylli oikeestaan koe et mai oikeesti pystyn vaikuttaa (naurahtaa), mut
sitte kylli jos mi haluan sanoa jotain ni sit mulla on sithen parempi mahdollisuus ku
muilla

Hr: Nii et mielipiteen ilmasuun on parempi mahdollisuus-

T: - Joo -

Hr: — mut se et vaikuttaaks se johonki vai ei ni se on —

T: — -Se on sitte eri asia (naurahtaa)

Kaytannon tasolla oppilaskuntaty6 nayttaytyy Tiialle koulun yhteisosti irrallisena toimin-
tana. Hallituksen kisiteltaviksi tulevat asiat ilmestyvit ” jostain”. Hinen kokemuksessaan
asiat tulevat kisittelyyn usein ohjaavalta opettajalta ja koskevat koko koulua. Oppilailta
tulevia asioita puolestaan kisitelldin, jos ehditdin. Jos ei ehditd, ne hautautuvat ” johonkin’.
Vaikka tilanteet olisivat epamairiisid ja irrallisia, hin kokee, ettd oppilaskunnan hallituk-
sen jasenyys vaatii hianelta aktiivista toimimista kisittelyyn tulevissa asioissa. Epimaarai-
sestd toiminnanlogiikasta huolimatta Tiia ottaa aktiivisesti kantaa niihin asioihin, jotka
oppilaskunnan hallitukselle tuodaan kasiteltaviksi.

T: Ei sielld hirveesti kiydi niiti ehdotuksia oikeestaan mun mielesti (naurahtaa) li-
hinnd kaydidn niiti asioita mité silld pubeenjohtajalla on kaytivini
Ha: Just. Minkd tyyppisii ne pubeenjohtajan asiat on, miti silti tulee?

T: Lihiaikoina olevat tapahtumat niinku koulussa ja ylipiatinsi kanpungilla niinkn
olevat. Koskettaa niinku jollain tavalla nuoria ja lapsia

Haz: Joo et mitki tulee niinku sielti koulun ulkopuolelta?

T: Joo, ja voi koskettaa kouluna ja...
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Hz2: Joo, ja sit te tavallaan niinku kisittelette niitd ja viette niistd sitte tietoa luokkiin?
T: Joo

Hoz: Etti miti on?

T: Joo, ja jos jid aikaa ni kaydidn sitten niita ehdotuksia

Ha: Nii et ne on vihin niinku ekstraa ne-

T: — Nii -

Ha: — oppilaiden ehdotukset?

T: Et se on vihin hassua ku mainostetaan et kyl me kayddidin niiti, mut ei me oikees-
taan kiydd niiti

Edellisessa esimerkissa Tiia arvostelee hallituksen kiytant6jd, ja pitdd niitd osin epareilui-
na. Oppilaskunnan hallitus ei Tiian kokemuksen mukaan esimerkiksi ota muiden oppi-
laiden esiin tuomia asioita siind mairin kisittelyyn, kuin mitd he antavat ymmartid, vaan
kasittelyyn tulee liikaa asioita enimmikseen opettajan tai puheenjohtajan toimesta. Tiian
kuvaamassa tapauksessa epireiluus nikyy oppilaskuntaan valikoituvissa asioissa, mutta
kuten seuraava aineisto-ote paljastaa, epireiluus nikyy my6s jisenten valinnassa. Valinta
ndyttdytyy Tiian kokemuksessa sattumanvaraisena prosessina, jossa valintoja ohjaavat op-
pilaiden keskiniiset suhteet, ja oma asema luokkayhteisossi. Tiian kokemukset seka halli-
tuksen epamairiisestd toiminnasta ettd oppilaskuntaan valitsemisen vaikeudesta tulevat
lihelle Thomasin (2007) kisitteellistystd osallistumisen lihtokohdista, jossa hin kritisoi
nimenomaan osan ottamisen tapojen kapeutta; toiminnan perustelut ja kiytinnot eivit
ole kaikilta osin toimivia. Thomasin mukaan ratkaisevaa on, miten toimintaan, sen puut-
teista huolimatta, suhtaudutaan. Jos toiminta kiytinnon episelvyyksistd huolimatta pyr-
kii rakentumaan arvostuksen ja kunnioituksen ilmapiirissd, voi silli Thomasin mukaan
olla mahdollisuuksia toimia. Osaltaan tillaisesta mahdollisuudesta kertoo seuraava Tiian
lainaus. Siind hin kuvaa, miten on kokenut saaneensa arvostusta tullessaan valituksi oppi-

laskuntaan.

Haastattelija 2: — Oliks sielli edellisessi koulussa niin et sulla ei niinku ollu mahdolli-
suntta pidsti sithen mukaan vaik si halusit?

Tiia: Joo, siis, siin oli silleen et aina meijin luokalta joku muu valittiin. Et se en ollu
mind sitte. Mut sitte, tiilld, tarjoutu sit tiilld ainakin se mahdollisuus pidsta...

Hz: Yym. Milti se tuntu ku... Oliks se niinku silleen et valittiin aina déinestimailli
Inokassa?

T: Joo, tuolla meijin edellisessi koulussa, ddnestimailli

H2: Joo, milti se tuntu ku teiti oli ehdolla useampia ja teijin luokkalaiset iinesti
Jonkun muun, et ne ei halunnu sinua?

T: Eji se varmaan, ei se tuntunu miltiin kivalta silleen, et sit ku siihen tottu ni olit sit
vaan silleen et, aa okei
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Hz: Yym. Onks se susta hyi keino valita oppilaskunnan edustaja, et luokkalaiset
danestad?

T: No ei se mun mielesti ku siind ddnestetidn aina jotain kaveria, et siind pitds just, et
meilli oli kolmosella silleen et oppilaat piti pubeen just (yym) et tuota miks pitis men-
nd ja pidstd, ja ala-asteella just on se et, et si sillon aattele silleen et ma danestan siti
kelli on paras pube (yym) vaan si dénestit sen perusteella kuka on sun paras kaveri
Ha: Aivan, joo. Miki sun mielesti vois olla just ala-asteella niinku parempi keino
sithen ettd ne ketkd haluais olla mukana oppilaskuntatoiminnassa ja joilla ois jotain
annettavaa sithen ni pddsis sinne riippumatta siiti onko niilld kymmenen kaveria vai
yks?

T: Nii no. En tiid onks sekddn hyvi et opettaja valitsee et sind tulet nyt oppilaskuntaan
— — — emmd tiid oikeestaan (naurahtaa) ois semmone pieni ns. raati sitte sinne menis-
Hz: — Joka niinku arviois niinku sité et kuinka hyvi on?

T: Aivan

Ha: Ettei arvioida pirstikertoimella vaan miti on sanottavaa?

T: Aivan, nii. Et onks sit oikeesti pitevyyttd sithen hommaan

Ho: Joo. Miten se tidlli sitte meni se valinta?

T: O6, no siis, se oli, ku meiti oli siis kaks, niin sitte tota siit oli sit se péd- ja varajisen
Jjasit toi Essi joka just tuli tonne luokaan ni siit tuli pidjisen ja musta varajisen oikees-
taan et se meni niin sopuisasti, et niin se on oikeestaan joka... nii kolme vuotta se on

menny silleen (naurahtaa)

Hz2.: Joo. Et te votte niinku olleet ainoat jotka on halunnu ni te ootte sitte pidssy

T: Nii

Kaiken kaikkiaan Tiian ristiriitaiset kokemukset hallitustyoskentelystd kuvaavat saman-
kaltaista asiaa kuin Kjorholtin (2002) jaottelu lasten asemasta yhteiskunnassa. Tihin
jaotteluun tukeutuen, oppilaskunnan hallituksessa tyoskentelyn logiikka perustuu lasten
toimijuuden tunnistamiselle. Jos lasten toimijuus tunnistetaan Kjorholtin mairitelman
mukaan arvokkaana itsessddn, heidin tulisi saada olla mukana mairittimissd my0s toi-
minnan perusteita ja logiikkaa. Kiytannossa lapsille kuitenkin jitetdin vain mukanaolijan
ja toiminnan toteuttajan rooli. Kuten Kjrorholt on todennut, lasten toimijuudella on sym-
bolinen arvo, joka ei kuitenkaan aina niy kdytinnoissa.

Jarjestetty toiminta ei ole Tiian luokalla aiheuttanut yleista kiinnostusta. Halukkuuden
vihiisyys ei vaikuta Tiian kokemukseen oman valintansa merkityksellisyydesta. Hinet on
valittu edustamaan luokkaansa, ja tilla on Tiialle henkilokohtaisesti suuri merkitys; hin
kokee itsensi arvostetuksi ja tirkedksi saadessaan edustaa muita (vrt. Thomas 2012). Toi-
saalta, jarjestelmin toimijoiden nikokulmasta, kiinnostuksen puute osallistumisen mah-
dollisuuksia kohtaan kertoo jirjestetyn toiminnan rajoituksista (Gretchell ja Kiilakoski
2012). Toiminta ei tavoitteistaan huolimatta onnistu tunnistamaan lasten osallistumisen
tapoja, jos monet kokevat sen itselleen vieraana tapana toimia.
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Jos taas ajatellaan lasten osallistumisen olevan oikeus, vihiinen osallistumishalukkuus
voidaan tulkita kahdesta nikokulmasta (myds Alanko 2010). Haluttomuutta osallistua
voidaan pitii merkkini liian vihiisistd osallistumisen mahdollisuuksista (Kiili 2014).
Toisin sanoen erilaisille lapsille pitiisi 16ytdd monenlaisia osallistumisen tapoja. Samalla
oikeus voidaan tunnistaa my9s toiminnan kohtaamattomuutena lasten omien kiinnos-
tuksen kohteiden kanssa (Thomas 2007). Esimerkiksi tissd esimerkkiluokassa tarjottu
toiminta ei ole aiheuttanut oppilaissa sellaista kiinnostusta, jonka my6td useampi oppilas
olisi asettunut e¢hdolle. Eskelisen ja kumppaneiden (2012) ajattelua seuraten osallistumat-
tomuus jrjestettyyn toimintaan tunnistetaan liian helposti passiivisuutena, vaikka se tu-
lisi tunnistaa valintana. Lapset valitsevat, millaisiin hankkeisiin he lihtevit mukaan, ja
millaiset asiat heita kulloinkin kiinnostavat.

Yhdyn yhteiskunnallistumisen nikokulmasta tahan samaan kritiikkiin, jossa jarjestet-
ty toiminta tulisi olla vain yhdenlainen osallistumisen osa-alue. Yhteiskunnallistumisessa
kaikkien osa-alueiden ei oleteta kiinnostavan kaikkia, vaan osallistumisen motiivit ja kiin-
nostuksen kohteet jakautuvat laajalle. Lisiksi todellisen halukkuuden estecksi muodostuu
usein yksilon kykyjen sijasta epirelevantit tekijit, kuten asema yhteisossd, opitut taidot tai
muiden asenteet (myds Kiili 2014). Samalla esimerkki kuvaa, miten jirjestettyji osallistu-
misrakenteiden toiminta pitiisi asettaa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Vaikka edustuk-
sellinen osallistumisen jirjestelmi ei ole kaikilta osin toimiva, on hankala 16ytdd mallia,
joka olisi tasapuolinen. Edustajan valinta oppilaskunnan hallitukseen on kytkoksissa mo-
niin erilaisiin suhteisiin, tilanteisiin ja tapoihin, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan siihen,
kenelle muodostuu mahdollisuus osallistua.

Toinen esimerkki Osallistumisesta on saman oppilaskunnan puheenjohtaja Essin (To)
kokemukset hallitusjasenyydesta. Essille osan ottaminen on ollut itsestddnselvyys; hin on
tullut aina halutessaan valituksi hallitukseen. Osan ottamisen ja aktiivisen toimimisen ni-
kokulmasta Essin kokemus piirtad selkeimmin kuvan oppilaskuntatyostd, kuin tarkastele-
malla vain Tiian kokemuksia. Essin kokemus osan ottamisesta oppilaskuntatyohon on hy-
vin koherentti kuvaus sen merkityksesta koulun toimintakulttuurissa. Hinen mukaansa
oppilaskunnan tyoskentelytavat, ja siella kisiteltavit asiat, muodostavat selkedn jirjestyk-
sen jalogiikan. Lisaksi hinelld itselladn on kasitys siitd, miksi asioita kisitelldan, missd niita
on kisitelty ennen oppilaskunnan hallituksen tyoskentelyn, ja mitd niille tapahtuu kisit-
telyn jilkeen. Essi on perilld tyon logiikasta, vaikka hin tunnistaa siind my6s ongelmia.

Aiemmin Tiia kuvasi kdytinnon oppilaskuntatyota epaselviksi ja sekavaksi. Essille
saman oppilaskunnan toiminta ndyttdytyy huomattavasti selkempina. Osittain kyse voi
olla toisistaan poikkeavista rooleista oppilaskunnan hallituksen rakenteissa, mutta osittain
my6s kokemuksellisista eroista; millaisia odotuksia oppilaskuntatoiminnalle ylipadnsi ase-
tetaan. Jos kokee toiminnassa mukana olemisen itselleen tarkeiksi riippumatta toiminnan
muodosta, on ongelmille annettu painoarvo vihiisempi kuin silloin, jos toiminnan motii-
vi on vaikuttaa asioiden tilaan.
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Hi: No mitd sitte jos te vaikka niinku, tulee joku ehdotus, etti haluttais jotain, ja sit si
viet sitd eteenpdin, ni miten se tulee sit tavallaan takasinpdiin se [asia]?

Essi: No me yritetiin kaikkien ehdotuksiin vaikuttaa jotenki, jaa tota, sitte, se esitel-
lidin siel kokouksessa ja sitte meiin oppilaskunnan objaajava opettaja kertoo, et onks
se ehdotus sellanen, jota pystyis lihtee ajaa eteenpiin. Jos se on, niin sit me ruvetaan
miettii, et miti me voitais sen hyviks tehd, ja sitten se yleensi esitellidn rehtorille, tai
Jolleki tillaselle, joka lihtee sit viemdiin siti eteenpiin opettajankokoukseen.

Hr: No miten se palautuu sit, jos se on menny jo niin pitkille et rebtori on ottanu sen
asiakseen, et han vie tin eteenpdin. Niin, miten se tulee sit sieltd teille piin, tavallaan
takas se tieto et mitd on tapahtunu?

E: No meille yleensi tullaan kertoo sit jos on sillee et se pidisee lapi ja sit sen jilkeen me
voidaan lihtee hoitaa sitd, jos se on vaiks joku tapahtuma, nii voidaan ruveta jirjes-
tidn siti (joo), tai tilleen. Ja sit jos se on sillee, et sitéi ei 00 niinku voitu jorjestid, niin
sit me kerrotaan siitd jossain meidn info-jutussa, kun meil on vilil aamunavauksii ja
tammasii, nii kerrotaa et valitettavasti ei taimmosti nyt voitu jarjestid, tai —

Essin kuvaus toiminnan ja systeemin ongelmista kertoo eri lailla tirkedstd kokemuksesta,
kuin Tiian kertoma. Tiialle oppilaskuntatyon ongelmat nayttaytyvit ristiriitaisina, mutta
hin ei kyseenalaista hallituksen merkitysta sinilladn. Essille institutionaalisesti jarjestetyn
toiminnan ongelmat asettuvat jirjestelmin nikokulmasta. Hin kokee tarvetta miettid,
miten asioita saataisiin muuttumaan ylipadnsa erityisesti oppilaskunnan hallituksen toi-
minnassa, ja milld tavalla epikohtiin pystyttdisiin vastaamaan.

Essi (T9): Siis, viime vuonna niin toi nuorisovaltuustoidnestys oli tosi huonosti mun
mielestd jarjestetty, ettd siel sai dinestia vaan paikallaolijat ja nyt tind vuonna se on
hoidettu paljon paremmaks, et se ddinestys tapahtuu netissi. Ja tota, 60, kyl se siis toi-
mii, mut ma en 0o ainakaan huomannu muutosta mihinkdin sind aikana, kun se on
ollu se ydinrybma toiminnassa.

Haastattelija 1: Mistd si luulet, et se johtun?

E: No emmi tiedd, siit ei varmaan vaa oo infottu tosi selkeesti, tai jotain, ja sit ei 00
varmaa ollu (Kisiteelyssi) semmosii asioit jotka koskee vaan mibin voi vaikuttaa...

Hi: Nii, ettd ois ees jotenki huomannu sen, et on tapahtunu jotakin?
E: Nii

Mukanaolon erilaiset lihtokohdat voidaan kiinnittii Thomasin (2012) nikemykseen siiti,
miten osallistuminen tulisi miaritelmallisesti tunnistaa laajemmin ja nihdi osallistumi-
sen motivaatio erilaisena eri toimijoille. Thomasin ajatus kokonaisuuden moninaisuudesta
tulee suomalaisessa koulukontekstissa nakyviin erilaisina tapoina suhtautua osallistumisen
lahtokohtiin. Aktiivinen toimijuus voi tarkoittaa toimintaa osana rakenteita, mutta myds
kriittistd suhtautumista osallistumisen jirjestimiseen. Lisiksi Essin esimerkki paljastaa,
miten merkitykset muodostuvat erilaisiksi myos yhteiskunnallistumisen kuusikulmion
avulla tulkittuna. Lasten tavat osallistua ja olla aktiivisia toimijoita vaihtelevat yksittdisen
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ulottuvuuden sisilld. Osaltaan tistd johtuen yksittaisten maaritelmien antaminen “todelli-
sen” osallistumisen “oikeasta” ilmenemismuodosta ei tassa kokonaisuudessa ole tarpeellis-
ta. Ei esimerkiksi ole tarpeen pohtia, onko Tiian osallistuminen oikeampaa kuin Essin tai
toisinpdin, vaan tunnistaa erilaisuuden merkitys.

Essin mukanaolo institutionaalisen yhteiskuntaelimin Osallistumisen puitteissa antaa
kuvan myos vaikuttamiskokemusten ajallisesta muutoksesta. Essi ei pyri toimimaan ai-
noastaan suhteessa oppilaskunnan hallituksen nykyisyydessi kisittelyyn tulevissa asioissa,
vaan myos suhteessa oppilaskuntatyon yleiseen kehittdmiseen zulevaisundessa. Essi ei esi-
merkiksi kuvaa koulun oppilaskunnan hallituksen toimintaa merkittavina osan ottami-
sen tilana, toisin kuin Tiia, vaan hianelle oppilaskunnan hallituksessa toimiminen on zilli
hetkelli mahdollinen toiminnan muoto. Tillainen tarkastelu tulee lihelle ajatusta lasten
timin hetken olemisen ja tulevaisuuden tulemisen suhteista (being-becoming esim. Alanen
ja Karila 2009). Essin kokemusta tarkastelemalla tulkitsen Osallistumisen institutionaali-
sissa rakenteissa olevan yhtd aikaa sekd timin hetken (being) ettd tulevaisuuden (becoming)
kannalta merkittavai. Se on tirked toiminnan tila nykyisyydessd, mutta voi toimia myds
askelmana kohti muita osallistumisen mahdollisuuksia.

Kiinnitin ajatuksen myés Kjorholtin (2007) rooliajatteluun, jossa osallistuminen
voidaan tunnistaa myds monenlaisiksi rooleiksi. Vaikka hin on omassa tarkastelussaan
mairitellyt roolit kuvaamaan lasten erilaisia osallistumisen tapoja, voidaan rooliajattelua
kayttida myos monenlaisten roolien tunnistamiseen saman kontekstin sisalla. Nain tulkit-
tuna yhdelle ihmiselle mukanaolon motiivi voi syntya omien voimavarojen vahvistamisen
tarpeesta, kun toinen puolestaan tunnistaa osallistumisensa taustalla tulevaisuuden kan-
salaisuustaitojen vahvistamisen.

Essin ja Tiian niakokulmia voidaan tarkastella myds suhteessa heidin henkilokohtai-
seen kokemukseensa. Kokemuksissa on havaittavissa eroja esimerkiksi siind, millaiseksi
toiminnan merkitys on heille muodostunut. Essi on toiminnassa mukana Tiiaa perinpoh-
jaisemmin, mutta Essin kuvaus oppilaskunnan hallituksen tyostd, ja hinen omasta suh-
teestaan siihen, on kuvaileva. Tiian kuvaus on polveilevampi ja epimiiriisempi, mutta
hianen huomionsa kiinnittyy sellaisiin epakohtiin, jotka hin itse kokee merkittavina.

Tiian kokemus tarjotun toiminnan merkityksesta rakentuu hinen itsensi kautta sellai-
sista asioista, jotka ovat hinelle henkilokohtaisesti merkittavid. Essin kokemus puolestaan
rakentuu tarjotun toiminnan nikokulmasta. Hinelle osan ottamisen merkitys on systee-
min kehittiminen ja muuttaminen paremmin toimivaksi. Essille oppilaskunta on osan
ottamisen paikkana viyld, jonka kautta asioita saa tapahtumaan ja muuttumaan. Toisin
sanoen, ja edelleen yksinkertaistaen, Tiia voi olla mukana minkilaisessa hallitustoimin-
nassa tahansa, kun taas Essin toimimisen motiivina on mahdollisuus muokata systeemi
paremmin toimivaksi.

Tdmai kiinnittyy myos laajemmin osallistumisesta esittimaani kritiikkiin, joka tukeu-
tuu esimerkiksi Thomasin (2007) ajatuksiin. Téssi kritiikissd osallistuminen miiritelliin
ristiriitaisesti toimintana, jonka pitdisi kummuta lapsista itsestdan, mutta olla samalla myos
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hallittu prosessi (my6s Eskelinen ym. 2012). Toisin sanoen lasten osallistumisen muotojen
tulisi olla heidin itsensid miirittelemii, mutta samalla heidin tulisi toteuttaa osallistumi-
nen ennalta méiritellyilld tavoilla.

Nikokulmien ero paljastaa osallistumisen merkityksen my6s suhteessa omaan arkeen
(Kiili 2014). Omien arkisten kokemusten kautta rakentuva Osallistuminen voi niyttii toi-
mintana samanlaiselta, mutta kummuta erilaisesta kokemuksesta. Esimerkiksi Essi kokee
asioihin vaikuttamisen itselleen mielekkiiksi tavaksi toimia, mutta oppilaskunnan halli-
tusty6 on vain yksi osa kokonaisuutta. Niin ajateltuna tullaan taas lihelle ajatusta lasten
osallistumisen monitahoisesta tunnistamisesta, joka ei kiinnity vain erilaisten muotojen
ympirille (myds Thomas 2012). Muotojen lisiksi monitahoisuus néyttiytyy myds lasten
suhtautumisessa osallistumisen mahdollisuuksiin. Osallistuminen (O) on annettua ja val-
miiksi jarjestettyd toimintaa, jossa saman toiminnan merkitys vaihtelee ihmisten valilla.
Siini missi hallituksen toimintaan osallistuminen on Tiialle kokemuksellisesti tirkei
henkil6kohtainen osan ottamisen paikka, se on Essille asioiden muuttamisen ja laajempiin
kokonaisuuksiin vaikuttamisen viline. Myés Kiili (2014) on todennut edustukselliseen
toimintaan osallistumisen kumpuavan henkilokohtaisesta elimisti, jossa tarjottu toimin-
ta asettuu osaksi omia kokemuksia. Kimmoke osan ottamiseen syntyy henkilokohtaisista
syistd ja muokkaa my9s osan ottamisen tapaa.

Yhteiskunnallistumisen kuusikulmion avulla tarkasteltuna Osallistumisulottuvuus
voi olla vyl tavoitella itselle merkittavia asioita, kuten mahdollisuutta paasta osaksi toi-
senlaisia yhteisoja tulevaisuudessa, tai saada itselle henkilokohtaisesti laajempia mahdol-
lisuuksia toimia tilli hetkelld. Yhteiskunnallistumisen nikokulmasta oppilaskunnan
hallituksen tyotd, ja siithen osallistuvien lasten kokemuksia, kuvaamalla saadaan kisitys
siitd, miten institutionaaliseen yhteiskuntaelimiin kiinnittyva Osallistuminen on lapsille
olemassa.

Osallistumisulottuvuus on rakentunut instituution tarpeista kisin, ja toimii instituu-
tion logiikalla, mutta se on lapsille olemassa tarjottuna osan ottamisen tilana. Miten ja
ketka toimintaan osallistuvat vaihtelee sen mukaan, miten ihmiset kokevat tarjotun toi-
minnan istuvan omaan elimiinsi ja mahdollistaako heididn asemansa yhteisossa mukaan
paasemisen. Toisin sanoen Osallistumisulottuvuuden mahdollisuuksien on kohdattava
lasten arkisen elimin kanssa tullakseen osaksi heidin kokemusmaailmaansa (Thomas
2012).

5.1.2 Kansalaisuus (K)

Toinen yhteiskunnallistumisen ulottuvuus on institutionaaliseen yhteiskuntaelimain
kiinnittyva Kansalaisuus (K), joka kuvaa kuusikulmion ulottuvuuden osana yhteisoji, joi-
den jisenyyttd ei voi itse valita. Tallaisissa annetuissa yhteisoissa on jollain tavalla tultava
toimeen monenlaisten ihmisten kanssa, silla niistd irtautuminen on hankalaa. Kansalai-
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suusulottuvuuden kuvaamiseksi kdytin esimerkkini koululuokkaa. Se kuvaa esimerkkina
annettua yhteisod, jonka jasenid kaikki lapset ovat.

Koululuokan merkitysta lasten kansalaisuuden tilana voidaan verrata Moosa-Mithan
(2005) esiin tuomaan ajatukseen lasten omien yhteisgjen ja kansalaisuutta varten luotujen
yhteisojen tarkastelun erottelusta. Vaikka Moosa-Mitha puhuu omassa tarkastelussaan eri-
tyisistd kansalaisuuden yhteisoistd suhteessa lasten arjen yhteisoihin, on ajatus erilaisten
yhteisojen erottelusta kidannettivissi my6s tihin tarkasteluun. Koululuokka muodoste-
taan hallinnon rakenteissa, eikd sen syntymiseen tai omaan paikkaan siind pysty itse vai-
kuttamaan. Tamin hallinnollisen muotoutumisen jilkeen lapset alkavat elaa yhteisossa,
jolloin se alkaa muotoutua ja tiivistyd omanlaisekseen. Lapset my6s etsivit yhteisossd omaa
paikkaansa. He hakevat ja saavat erilaisia asemia, joiden my6ta yhteisé muotoutuu myds
heidin toimiensa seurauksena. Virallisesti luotuihin yhteis6ihin alkaa titd kautta muo-
toutua crilaista dynamiikkaa, joka tuottaa jokaiselle jisenelle omanlaisensa kokemuksen
yhteison mahdollistamasta asemasta.

Tissd ajatuksessa yksilon asema yhteisossd syntyy seka sosiaalisesti tuotettuna ettd oma-
na kokemuksena (myds Agnew 2002). Nimi voivat olla sopusoinnussa keskeniin, mutta
niiden valilld voi vallita my6s ristiriita. Kokemus omasta asemasta voi olla samankaltai-
nen kuin sosiaalisesti tunnistettu asema, mutta aina kokemus ei kohtaa sosiaalisen todel-
lisuuden kanssa. Toisin sanoen yksilo voi kokea olevansa vahvasti osa yhteisod, vaikka ei
ulkopuolisen silmin siltd ndyttdisikaan. Samoin yksilo voi kokea ulkopuolisuutta, vaikka
hin ndenniisesti ndyttiisi kuuluvan joukkoon. Eroja niiden vililld on ulkopuolelta vaikea
hahmottaa. Lasten kokemuksien tarkastelu koululuokan jisenini auttaa ymmartimaiin,
millaiset reunachdot mahdollistavat lasten toimijuutta, ja miten he kokevat oman aseman-
sa merkityksen.

Koululuokka muodosti monissa lasten kuvaamissa kokemuksissa vahvan yhteison, joka
koettiin turvalliseksi, tiiviiksi ja tarkeaksi. Kuten my6s seuraavassa esimerkissd, niissa ker-
rottiin usein hyvista luokkahengesti, kivoista kavereista ja omaksi koetusta paikasta.

Evelina (T9): Nii, ni meijin luokan yhteishenki on ihan dlyttomdin hyvd, siis me ol-
laan oltu samalla luokalla ykkisluokasta asti ja vililld meijin luokalle on tullu nusii
porukoit mut sit ne on aina lihteny menee ku ne ei 0o oikeesti sopinu meijin luokkaan,
ne ei 00 kestiny meijan luokkaa. Nyt meijin luokalle tuli viime vuonna vissiin uus
oppilas, et se on ollu ihan... et varmaan on loppuvnoden kans. Et meijin luokassa on
se tietty meininki ja vaik niinku meil on silleen et kaikki ymmdrtii meijin lipat ja
tilleen kaikki yhessi niinku ja meijan opettajat ymmdrri niinku, et ne ottaa sen kin-
sauksena et jos joku heittid jonku sellasen lipan ni luulee et se on kinsausta vaik se on
meille niinku lippad et niinku me ollaan oltu tosi paljon ongelmis, meijin luokka on
koko koulun pienin luokka ja kaikki siel... sit kaikki vibaa meit koska me ollaan ihan
alyttomin villi luokka. Mut niinku meijin luokka on vaan paras luokka et me ollaan
nii kauan oltu yhes...
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Eveliinalle kokemuksellisesti turvallinen ja hyviksyvi yhteisé on muodostunut sellaiseksi,
ettei sen jaseneksi liittyminen ole helppoa. Vaikka Eveliina pitdd luokkaansa turvallisena
yhteisoni, joka hyviksyy jasenensd, on kuvauksessa kyse hinen omasta kokemuksestaan.
Hinen kokemuksessaan liittymisen vaikeuteen vaikuttaa se, etteivit muut ymmirra yhtei-
son jasenten viljelemad huumoria, vaan kokevat sen kiusaamisena. Samaan asiaan liittyen,
han kokee luokan olevan usein ongelmissa myds opettajien kanssa, koska he ovat yhtenii-
nen, ja yhdessd "villi”, ryhma.

Roosan (T9) kokemus samasta yhteisosti rakentuu toisin. Hin kokee Eveliinan turval-
liseksi kokeman yhteison tiukkarajaisena ja ulossulkevana. Roosa kertoo omaan kokemuk-
seensa perustuen, miten yhteen hitsautunut luokkayhteis6 on tiivis vain tietylla tavalla. Sen
on tiivis niille jasenille, jotka on hyviksytty yhteison sisapiiriin, mutta samaan aikaan se on
muille ulossulkeva. Saman asian on huomannut myos Korkiamiki (2013) omassa ystivyys-
suhteita kisittelevissi tutkimuksessaan, jossa hin on todennut tiiviin yhteison voivan olla
myos ulossulkeva yhteiso. Yhteison ulossulkevuus korostuu entisestaan, kun sitd tarkastel-
laan vasten Roosan kokemusta kaverittomuudesta.

Haastattelija 2: Okei onks mitéin misti si et tykkdid koulussa?

Roosa (T9): No ehki se ku mulla ei oo oikein kavereit meijin luokal, no ei oo yhtiin
Ha2: Okei, se ei 00 kiva. Onks sulla kavereita muualla?

R: N on mulla sitte kutoselta

Ha2: Okei

Haastattelija 1: Miten toi niinku, miten toi vaikuttaa ndiihin koulupdiiviin, et ei 0o
omalta luokalta kavereita

Roosa: No emma tiid, ei se niinku mitenkdiin

Haastattelija 2: Yym. Kock sd, kock si niinku 66, onks se sulle niinku semmonen, et
mikd mietityttid sua... koek sd ittes yksindiseks?

Roosa: En

Ha : Et. No md just aattelin ku mdi kuuntelen sua ni si et niinku kuulosta yksindiselti
vaikka, vaikka sulla ei 0o hirveen paljon ystivia.

Roosan kokemus ei vastaa yleistd kasitysta siitd, ettd ilman kavereita oleminen on yksilélle
hankala kokemus. Vaikka Roosalla ei ole omassa luokassaan yhtdan kaveria, hin ei koe tatd
ongelmallisena. Hin hoitaa koulutyohon liittyvit tehtivit, kuten ryhmaityot, aina jonkun
kanssa, mutta ei muuten vieti aikaa luokkakavereiden kanssa. Roosan kokemuksesta voi-
daan nihdi, ettd hin arvostaa akateemista koulua, jossa hin my6s parjad, mutta sosiaalinen
koulu ei ole hinelle yhti lailla tirkeidssd roolissa. Roosa ei voi tdysin sivuuttaa sosiaalisen
koulun olemassa oloa; hinen on jollain tavalla oltava sithen suhteessa. Hin voi kuitenkin
valita, miten antaa sosiaalisen koulun vaikuttaa omaan asemaansa luokassa. Roosa ei koe
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olevansa osa luokkaa. Vaikka timi ei ole Roosalle henkilokohtaisesti ongelmallista, hinen
kokemuksensa paljastaa osaltaan osallisuuden yhteyden annetun yhteison jasenyyteen.

Kuten myos Korkiamiki (2013) on todennut; jos ei koe olevansa osallinen annetussa
yhteisossdin, on hankalaa omata siind asemaa. Yksittdinen lapsi voi olla asemattomuuteen
suhteessa siitd vilittaimattd, mutta jollekin toiselle se voi olla merkittavd ulossulkeva koke-
mus. Samalla oma asema voi muodostua ongelmalliseksi, jos toivoisi sen olevan erilainen.
Erityisen merkityksellistd tima on silloin, jos kokee jidvinsi sellaisen yhteison ulkopuolel-
le, jonka jasen haluaisi olla.

Roosan kokemus osoittaa, ettd ulkopuolelle jattiytyminen voi my6s olla oma valinta.
Tilloin annettu yhteiso, ja yksilon kokemus sen merkityksestd, ovat erillddn toisistaan. Th-
minen on yhteison jisen ja toimii yhteison sisilla, mutta muodostaa samaan aikaan oman
kasityksensa siitd, mitd yhteiso hanelle merkitsee. Jos arjessa on olemassa muita yhteisoja,
jotka ovat vahvoja ja tukevia, ei kaikille yhteiséille tarvitse antaa samanlaista merkitysta.
Niin tarkasteltuna tullaan lihelle ajatusta toiminnan ja toimijan erottamisesta, joka puo-
lestaan yhdistyy Simmelin (1999) ajatukseen olemisesta seki itsestd kisin ettd yhteiskun-
nan tuottamana. Toisin sanoen annettu yhteiso ei aina merkitse kokemuksellisesti tarkead
yhteisod. Yksilon tulee vain oppia elimiin osana erilaisia yhteisojd ja pyrkid erottamaan
niista sellaiset, jotka tuntuvat kokemuksellisesti omilta. Suhde ja asema annetuissa yhtei-
sOissd vaihtelevat myds sen mukaan, mika annettu yhteisé on kyseessa.

Jokainen my0s tarkastelee yhteisod omasta nakokulmastaan kisin. Esimerkiksi Roosa
kuvaa, miten yhteis66n on hankalaa paasta mukaan myos muiden:

Roosa (T9): No se (luokka) oz niinku semmone, et jos sinne tulee joku uus oppilas ni
se ei todellakaan sopeudu silleen ellei se niinku oo ykkiselti asti, sitéi tota, niinku Tee-
muuki ruvettiin heti suunnilleen kiusaamaan kun se tuli

Roosan kuvauksen keskiossi on hinen oman kokemuksensa rinnastuminen Teemun ko-
kemukseen. Roosan kertoo, ettd Teemu jitetadn ulkopuolelle, ja hintd kiusataan. Tee-
mun oma kokemus on kuitenkin toinen. Hinen kokemuksessaan uusi koulu on “hauska
paikka”, jossa ei kiusata tai jitetd ulkopuolelle. Lihestyn eroa tarkastelemalla Roosan ja
Teemun kokemusten taustoja. Roosa on aina ollut yhteisssiin ulkopuolinen, mutta ei ole
varsinaisesti tullut kiusatuksi. Teemu puolestaan on joutunut jirjestelmillisen kiusaami-
sen kohteeksi edellisessid koulussaan, joten kisitys siitd, mitd kiusaamisella tarkoitetaan
voi olla erilainen. Osittain erosta johtuen Roosan kuvailema kiusaaminen ei valttaimatta
miirity Teemulle “oikeaksi” kiusaamiseksi. Kyse on osittain my0s tavoista, joilla ihminen
médrittdd omasta kokemuksestaan kisin my6s muiden kokemuksia. Esimerkiksi Roosalle
hianen oma ulkopuolisuutensa luokassa ei nayttiaydy ongelmallisena, vaikka hin on samaan
aikaan huolissaan Teemun jaimisestd ulkopuoliseksi. Yksittdisten lasten kokemukset sa-
man yhteison jasenyyden eroista kertovat omalta osaltaan, miten annettu yhteisé rajaa ja
mahdollistaa ihmisten toimijuutta.
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Toisesta suunnasta Kansalaisuuden yhteisoja voidaan tarkastella my6s kiinnittamalla
huomio koululuokan sisilli oleviin pienempiin yhteiséihin. Nimi ryhmat eivit ole puh-
taasti annettuja, silla niiden jiseniin, ja omaan jasenyyteen ryhmissa, voi jollain tasolla vai-
kuttaa. Jasenet kuitenkin valikoituvat annetun yhteison sisalta.

Tarkastelen pienempii yhteisoja [oytddkseni vilineitd ymmartad, miten sosiaaliset suh-
teet vaikuttavat kuulumisen kokemuksiin. Erot kuulumisessa vaihtelevat esimerkiksi sen
mukaan, kuinka monen pienemmin yhteison jisen voi tai saa olla. Tarkastelu rakentuu
monesta suunnasta. [hminen voi olla joko yhden tai monen pienemmain yhteison jisen, ja
hanelle voi olla ndissd ryhmissi tarjolla erilaisia jasenyyksid. Samaan aikaan, jollekin toisel-
le ei vilttamarttd ole tarjolla kunnollista jisenyyttd missdin ryhmassa. Esimerkiksi Minttu
(Ns) kuvaa oman luokkansa tyttdjen muodostamia ryhmii seuraavalla tavalla:

Haastattelija 1: Okei, no onks jotenki niinkun onks teiin luokalla niinku tullu jotain
porukoita tai semmosia jotka on niinku jotenki...

Minttu (Ns): On vihin

Hz: Joo, kerro vihin niisti, miten ne...

M: No, onne niinku sillee, etti yks porukka on niinku Jessica, Nea, Julia ja Oona ja sit-

ten md oon yleensi Lotan, Tuulian, Elsan, Olivian kanssa ja sitte on Cecilia ja Sandra
Jja — keitakohin muita — muita ei tuu sillee iha porukoita mieleen

Edelld olevassa Mintun kuvauksessa mainitaan kahta lukuun ottamatta kaikki luokan ty-
tot. Nama kaksi mainitsematta jadnyttd tyttoa eivit ole Ioytineet luokasta sellaista asemaa,
joka kiinnittdisi heidat osaksi “tyttojen yhteis6a”. Toinen mainitsematta jadneistd on Sara
(Ns), jolle ulosjiiminen on kokemuksena erityisen voimakas. Hin esimerkiksi mainitsee
omassa keskustelussaan Mintun olleen hinen paras ystivinsi aiemmin, mutta ystivyyden
hiipuneen vuosien saatossa. Mintun puheessa edes timi mennyt ystavyys ei tule esiin. Tar-
kastelemalla vain Mintun kertomaa, Saraa ei ole olemassa. Saran kertomuksen perusteella
Minttu puolestaan piirtyy esiin keskeisend hahmona luokan sosiaalisia suhteita rakennet-
taessa. Saran kokemuksen perusteella Mintulla on luokassa asema, jonka myotd hin pystyy
vaikuttamaan siihen, millaiseksi muiden asema muotoutuu.

Saran kokemuksen hankaluus paljastuu my6s hinen suhteessaan kahteen muuhun luo-
kan tyttoon. Hin kertoo Cecilian (Ceci) ja Sandran olevan luokassa hinen kavereitaan.
Samaan aikaan Sara kertoo tyttojen kuuluvan sithen porukkaan, jotka aktiivisesti sulkevat
hanet yhteison ulkopuolelle. Tytot ovat parasta, mita Saralle on luokan sosiaalisessa hie-
rarkiassa tarjolla, vaikka heididn suhtautumisensa Saraan vaihtelee. Saran kokemuksessa
ristiriidat kiertyvit epioikeudenmukaisuuden ympirille ja hian pitda asemaansa vairinka-
sityksen perusteella muotoutuneena. Asema ja suhteet muihin luokkalaisiin lihtivit hinen
mielestain kehittymain alusta asti hankalasti. Lopulta vdirinymmarrykset johtivat sithen
pisteeseen, jossa hin koki, ettei endd pysty vaikuttamaan omaan asemaansa tai muutta-
maan sitd.
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Sara (N5): No se vihin vaihtelee mutta meiin luokalla on kato semmosia ryhmid joka
sitte tekee mielummin, joistan henkildisti enemmdn juorua mielummin

Haastattelija 1: No kerro vihin minkilainen- minkilainen ryhmd se on niinkun —

St — no siis siin on just Jessica ja Neaa ja Juliaa ja Oonaa no ehkei Juliaa ihan mutta
Ceci ja Sandra on myos siind

Hu: Ja ne keksii sitte kenestd niiti tai keksii tai tekee niit juoruja —

S: — joo tai suurentelee siti tosi paljon

Hi: sunrentelee, just kenesti ne yleensi sitte...

S: Ne tekee pojista vihin enemmdn koska ne on kaikki tyttija ja sitte musta koska mi
en kayttiydy silleen niinku muut tytor kiyttiytyy —

Hr: — mi — miten muut tytot kayttiytyy?

S: Ne tykkiid meikeisti ja ne tykkdid just tommosista juoruista md taas oon omissa olois-
sa mieluummin

Saran kokemus rakentuu sosiaalisten suhteiden muotoutumisen monimutkaisuudesta.
Saralle esimerkiksi toisista ihmisistd juoruileminen on vastenmielistd, eikd hin halua olla
sellaisessa mukana. Samaan aikaan tillainen juoruilu on muodostunut yhdeksi luokan tyt-
tojen sosiaalisen eliman liimaksi. Ilman halua olla tallaisessa mukana, on lihes mahdoton-
ta olla mukana ryhmassa muillakaan tavoilla. Kuvaus paljastaa, miten epaoikeudenmukai-
sesti sosiaalisten ryhmien jisenyys saattaa muodostua tai estyd. Mukanaolo saattaa vaatia
sellaista kaytostd, jota pidetian muualla vilteltavina. Yleisesti ottaen juoruilua, etenkin
toisista pahaa puhumisen merkityksessa, pidetdin epitoivottavana kaytoksend. Téstd huo-
limatta tillaiseen kiytokseen tulisi sopeutua, jotta toimiminen tilld hetkelld olemassa ole-
vassa yhteisossa olisi mahdollista.

Saran kokemus poikkeaa esimerkiksi aiemmin esiin nostamastani Korkiamien (2013)
kuvauksesta, jossa ulossulkeminen mairittyi ystavipiirin positiivisena rajautumisena. Sa-
ran kokemuksina kuvattuna tiiviin piirin muodostuminen tarkoittaa viistimattd jonkun
osan rajautumista piirin ulkopuolelle. Saran kokemusta tarkastelemalla ulossulkeminen
muodostuu siitd, miten hin vastustaa luokan tyttojen keskuuteen syntynyttd ryhmady-
namiikkaa ja toimintatapaa. Sara tietdd, millainen kiytos on porukassa toivottua, mut-
tei kykene toimimaan tillaisella tavalla. Piinvastoin hin paityy vastustamaan vallitsevaa
toimintatapaa, ja tulee niin toimiessaan vahvistaneeksi omaa ulkopuolisuuttaan. Kayttiy-
tyessadn toisin kuin muut hin jad ulos ryhmistd, ja kokee olevansa erilainen. Tistd syntyy
ristiriita; Sara yhta aikaa haluaa ja ei halua kuulua yhteis66n. Hin ei halua kuulua sellai-
seen yhteis66n, joka toimi vastoin hinen omaa kisitystain reiluudesta ja oikein toimimisen
tavoista. Samaan aikaan Sara toivoisi, ettd hinelld tistd huolimatta olisi asema ja paikka
omassa luokassaan.

Riippumatta Saran omasta kokemuksesta, hinen on tultava toimeen annetun yhteison,
ja sielld muodostuneiden pelisdantojen, kanssa. Saralle kyse on tietynlaisesta selviytymi-
sestd. Kun ei koe sopeutuvansa joukkoon, on etsittivi tapoja luovia ja mukautua yhteison
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tapoihin. Sara on kuitenkin valmis tekemain timin vain siind mairin, kun kokee itselleen
sopivana. Vaikka omien nikokulmien korostaminen tarkoittaa hankauksia luokan sosiaa-
lisessa ympiristossd, on timi Saran mielestd parempi vaihtochto kuin hylatd omat tapan-
sa muiden hyviksynnin vuoksi. Tulevaisuudessa Sara kuitenkin toivoo voivansa rakentaa
asemansa uudessa luokkayhteisossi toisenlaiselta pohjalta.

Haastattelija 1: No mitdi si luulet jos si nyt vaihdat sit eri luokalle yliasteella ni me-
neekd sinne niinku samanlainen Sara vai meneekd sinne jotenki erilainen Sara ku...

Sara: Ebkd erilainen sitten ettd ma saisin sitte tutustua paremmin
Hr1: Mi-missi asioissa si aattelit et si —
S — No md pystyisin sit ndyttad siti mun innostunuttaki puolta ni ilman etti ne koh-

telis mua erilailla ku tiilli ei pysty endii ku muuten ne kobtelis mua tiysin iban eri-
lailla semmeosta ne tekis

Timi tulee lihelle Arendtin (1998; Allen 2002, 137) kuvausta ihmisen subjektiuden muo-
dostumisesta. Kuten luvussa 2.3 kuvasin, Arendt jakaa ihmisen subjektiuden sithen miti ja
kuka hin on. Saran kokemuksessa luokan muut jasenet ovat miarittaneet Saran tietynlai-
seksi (mitd), mutta timi ei vastaa Saran omaa kokemusta siiti, 4#ka hin on. Tietynlaiset
ominaisuudet, tavat tai mieltymykset vaikuttavat siithen, miten ihmiset nakevit toisensa.
Esimerkiksi Sara on tullut muiden puolesta maariteltya erilaisena kuin muut. Erilaisuus
on alkanut miarictaa sitd, millaiset asiat muut huomaavat. Samaan aikaan huomaamatta
jad Saran omasta mielestd keskeiset asiat kuten se, ettd hidn on innostunut, iloinen ja toiset
huomioiva. Koululuokassa kerran muodostunut kuva, ja titd kautta syntynyt maaritelma,
toisesta ihmisestd on hankala muuttaa vain omin voimin. Muutokseen tarvitaan myos
muiden halu tunnistaa ihminen uudella tavalla. Arendtin ajatuksia seuraten, ihminen on
aina sekid miti ettd kuka, mutta Saran kokemuksen kaltaisessa ristiriitaisessa tilanteessa ero
alkaa muodostua liian suureksi. Asema yhteisossd alkaa muodostua sosiaalisesta hyviksyn-
nasta.

Edella kuvattujen esimerkkien valossa tunnistan aseman annetuissa yhteisoissa raken-
tuvan luottamuksen ja sosiaalisen hyviksynnin avulla. Tami nikyy esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa jollekin on mahdollista toimia yhteisossa valtavirrasta poikkeavalla tavalla ilman,
ettd tulee ulossuljetuksi. Samaan aikaan toisten asema ei mahdollista samanlaista vastusta-
mista. Korkiamiki (2013, 120) kuvaa samaa asiaa yhteison sisdiseni kategorisointina. Tissd
ajattelussa ryhman sisalld kategoriat ovat avoimia erilaisuudelle, mutta ryhman ulkopuoli-
sille tilanne ei ole samanlainen. Positiivinen asema annetussa yhteisossa voi ryhmin sisil-
|2 mahdollistaa kategorista poikkeavaa toimintaa. Samaan asiaan voidaan liittaa Listerin
(2007b) ajatus kamppailusta sisi- ja ulkopuolen vililla. Tissd ajattelussa on kyse tavoista,
joissa ihmisten luomat yhteisot ovat mahdollisia, kun osa jai niiden ulkopuolelle. Tunnis-
tan suomalaisessa koulukontekstissa tillaisen ajattelun kytkeytyvin luokan epitasa-arvoi-
seen jasentymiseen niihin, joilla on mahdollisuus toimia seka niihin, joiden toimintamah-
dollisuudet ovat rajatut.
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Ulkopuolelle jidminen on silti edelleen henkilokohtainen kokemus. Toisille kokemus
ulkopuolisuudesta on merkittivi, ja samaan aikaan osalle silli ei ole merkitysta. Toisin sa-
noen kyse on paitsi omasta kokemuksesta, my6s tavoitellun yhteison mielekkyydesta. Jos
haluaa olla yhteison jisen, on ulossulkeminen merkityksellisempaa kuin silloin, jos yhtei-
son jasen ei edes halua olla.

Institutionaalisen yhteiskuntaelimin Kansalaisuus voi olla myds positiivista jasenyytta
annetuissa yhteisoissi. Kuten ylla Saran kuvauksen yhteydessia mainitsin, Minttu on omas-
sa luokkayhteisossddn sellaisessa asemassa, jossa hin pystyy toimimaan muista poikkeaval-
la tavalla menettimitti asemaansa. Hinen toimintansa voi vililli olla kritiikin kohteena,
mutta hinen asemansa ei ole uhattuna. Mintun esimerkki paljastaa, miten annetun yhtei-
sOn tuottama asema voi myos vastata sitd, millaisen aseman yksilo itsekin valitsisi.

Kuten Mintun myds Eveliinan (T9) kokemus omasta asemastaan luokkayhteisostidin
on positiivinen ja vahva. Eveliina kokee voivansa olla luokassaan sellainen, kuin kokee
muutenkin olevansa. Omaan kokemukseensa nojaten Eveliina kokee, ettd koko yhteisé on
rakentunut sellaisen luottamuksen ympirille, jonka puitteissa kaikki voivat toimia halua-
mallaan tavalla. Essin (T9) kokemus puolestaan kuvaa saatua asemaa ja yhteison merkitysti
vield omalla tavallaan. Essilli on vahva asema omassa luokassa, mutta hin ei koe yhteisod
itsessdan kovin tirkeind. Hianen omat tirkeit yhteisonsa ovat muodostuneet muualle kuin
koululuokkaan, vaikka hinelld on positiivinen ja vahva asema my6s luokkayhteisossa.

Tiivistien oma asema ja yhteison mairittelema paikka voidaan tunnistaa neljasta nako-
kulmasta. Annettu yhteiso voi ensiksikin olla yksilolle merkittiva, ja hinelld voi olla siind
hyvi asema (esim. Eveliina tai Minttu). Toiseksi, yhteis6 voi olla tirkei, mutta oma asema
siini ei ole kovin hyvi (esim. Sara tai Teemu). Kolmanneksi, yhteiso voi olla toisarvoinen
eikd oma asema ole vakiintunut (esim. Roosa). Neljinneksi annettu yhteiso voi olla myds
vihemmiin tirkei, vaikka oma asema olisikin vahva (esim. Essi).

Edelld olevat esimerkit ndyttavit, miten positiivinen jasenyys voi rakentua erilaisista
lahtokohdista. Positiivinen ja vahva asema voi rakentua, vaikka yhteiso itsessadn ei olisi
henkilokohtaisesti tirked. Samaan aikaan tilanteen voi nahdd my6s toisin piin; vaikka
omaisi positiivisen aseman annetussa yhteisossd, ei automaattisesti koe yhteisoi itselleen
merkittavind. Annetun yhteison merkitys rakentuu jokaisen yksilon kokemuksissa oman-
laisekseen.

Kiyttamaini esimerkit paljastavat, miten institutionaaliseen yhteiskuntaelimain kiin-
nittyvi yhteiso ei automaattisesti tuota yhteisollisyyttd, jonka avulla yksilo voisi kokea
yhteisén omakseen (myos Korkiamiki 2013). Lasten Kansalaisuuden kiytintdjen jirjes-
tamiseen talld on merkitystd kahdesta suunnasta. Yheialta kdytintojen jarjestiminen vain
annettujen yhteis6jen olemassaolon pohjalta asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. Toisaalta
annetulle yhteisolle ei pidd antaa liian suurta painoarvoa, silla se ei aina tarkoita itselle mer-
kittavia yhteisoa. Koska annetun yhteison jasenet on pakotettu yhteen, voi yhdessa toimi-
minen ja yhteisten asioiden hoitaminen osoittautua hankalaksi. Itselle micluisan ihmisen
l6ytiminen ehdokkaaksi tai oma mahdollisuus asettua ehdolle ovat epioikeudenmukaiset
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my0s tavoilla, joita ei aina tulla ajatellecksi. Miten ihminen, joka on yhteisén ulkopuolel-
la, voi nihda yhteison itselleen tarkeind vaikuttamisen areenana? Yhteiskunnallistumisen
ulottuvuutena Kansalaisuus kiinnittyy myos Osallistumisulottuvuuteen. Annettu yhteiso
ndyttad, miten osallistuminen esimerkiksi oppilaskunnan toimintaan ei ole kaikille yhta
lailla mahdollista.

Kuten esimerkiksi Cohen (2005) on todennut, lasten kansalaisuudessa on huomioitava
my0s lasten mahdollisuudet toimia. T4lloin mahdollisuudet toimia eivit tarkoita ainoas-
taan tapoja, joilla lapset omaavat toimijuuden mahdollisuuksia, vaan my6s tapoja, joilla
instituutio asettaa omat chtonsa toimijuuden toteutumiselle. Kansalaisuuden (K) toteutu-
misen mahdollisuuksiin liittyy my6s institutionaalisen koulun asettamat toiveet ja tavoit-
teet jasenilleen (esim. opetussuunnitelmat tai jirjestyssainnot). Oppilaiden tulee esimer-
kiksi toimia sovittujen siantojen ja normien mukaisesti, ja oma toimijuus tulee ymmartia
suhteessa niihin sovittuihin sddntoihin. Téstd nakokulmasta Osallistumisen ja Kansalai-
suuden yhdistaiminen piirtad esiin myds kokemuksen, jossa erilaisiin kdytint6ihin osallis-
tuminen on kouluyhteison luoma pakko, joka on tavalla tai toisella toteutettava. Jokainen
on omalta osaltaan mukana toteuttamassa yhdessi luotua tapaa jirjestdd osallistumista.
Tissd kokonaisuudessa keskioon asettuu se, millainen merkitys jirjestelmille annetaan.
Jos merkitys on tekninen ja jirjestelmistd otetaan kiyttoon tarvittavat osat, voidaan osal-
listumiseen suhtautua vapaammin. Jos jirjestelmille annetaan sisillollinen merkitys, on
erilaisia mukaan oton tapoja mietittiva aiempaa laajemmin. Vaikka Kansalaisuus yhteis-
kunnallistumisen ulottuvuutena tukeutuu perinteiseen tapaan maaritelld lasten kansalai-
suus, antaa se myos mahdollisuuksia uudenlaisille tavoille tunnistaa lasten kokemus omista
mukanaolon mahdollisuuksista (my6s Cohen 2005; Lister 2007b).

Timin ajattelun voi myds laajentaa koskemaan koko yhteiskuntaa. Yhteiskunnan ja-
senend eliminen on kokonaisuus, jossa oma kisitys itsestd toimijana kohtaa yhteiskunnan
tuottamien kisitysten kanssa (Simmel 1999; Habashi 2017). Kisitykselld oman toimijuu-
den rajoista ja mahdollisuuksista on kahdenlaisia seurauksia. Yhdestd suunnasta toimijuu-
den mahdollisuuksien olemassaolo lapsuudessa vahvistaa lasten kisitystd omista mahdol-
lisuuksista toimia seka tdssi hetkessd ettd tulevaisuudessa. Toisesta nakokulmasta kyse on
siitd, miten lapsuudessa syntyneet kokemukset oman paikan olemassaolosta vaikuttavat
lipi elimin aina suhteessa uusiin yhteiséihin (Agnew 2002). Kuten Agnew kuvaa, jonne-
kin kuulumisen kokemuksen syntyminen lapsuudessa vahvistaa kokemusta mukanaolosta
myos tulevaisuudessa. Yhteiskunnallistumisen kuusikulmion ideassa Kansalaisuus kuvaa
annettua yhteisod, jonka jisenena yksil6 ikddn kuin joutun olemaan. Kouluyhteisé on kui-
tenkin my®os viliaikainen yhteiso, jonka jasenyydestd yksilo paisee aikanaan eroon. Kuten
myds Agnew (2002) toteaa, tilalle tulee viistimittd uusia yhteisojd, joiden jisenyys tulee
annettuna. Uusien yhteisojen syntyessi oman jisenyyden ja aseman voi pyrkid neuvotele-
maan kokonaan uusista lihtokohdista.

Yhteiskunnallistumisen ulottuvuutena institutionaaliseen yhteiskuntaelimiin kiin-
nittyvd Kansalaisuus on sellaisen yhteison jasenyyttd, jonka jasenid ei ole voinut itse valita.
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Kuten edelld olen kuvannut, jisenyys annetuissa yhteisoissd voi olla monenlaista. Omalle
toimijuudelle voi my6s annetussa yhteisossa 16ytya sopiva konteksti, jonka myoti itselle
vahvistuu kisitys kyseiseen yhteisoon sopivasta toiminnasta (Biesta ym. 2009). Samaan
aikaan tillainen konteksti voi my6s jaidd 16ytymittd, jolloin oleminen yhteison jisenend
my0s rakentuu erilaiseksi. Jasenyyteen vaikuttaa paitsi ihmisen oma asema myés henkils-
kohtainen kokemus yhteison merkityksesta.

Yhteiskunnallistumisen kuusikulmiossa koululuokka asettuu Kansalaisuuden ulottu-
vuudella institutionaalisen yhteiskuntaelimin paihin jatkumoa paljastaen lasten koke-
muksia mahdollisuuksistaan toimia osana annettua yhteisod. Kuten olen edelld kuvannut,
lapsilla on monia erilaisia tapoja kokea asemansa yhteison jiseneni. Kansalaisuuden (K)
perustana olevan edustuksellisuuden kannalta asemalla annetussa yhteisossa on merkitys-
ta esimerkiksi silloin, kun yhteison on hoidettava institutionaalisen koulun velvoitteita,
kuten vaaleja ja ddnestimistd. Kuten esimerkiksi Eskelinen (2012) kumppancineen on ku-
vannut, lasten kansalaisuuden puitteissa arvostetaan aktiivisuutta. Yhteiskunnallistumi-
sen kuusikulmion Kansalaisuuden tarkastelu kuitenkin paljastaa, miten aktiivinen osan
ottaminen on mahdollista vain osalle annetun yhteison jisenii.

51.3 Poliittisuus (P)

Institutionaaliseen yhteiskuntaelimain kiinnittyva Poliittisuus (P) tarkoittaa yhteiskun-
nallistumisen ulottuvuutena tictoisuutta ja tekoja suhteessa yhteiskunnallisesti politisoi-
tuneisiin asioihin. Ulottuvuuden tulkinnassa nien lasten olevan tietoisia erilaisten politi-
soituneiden asioiden olemassa olosta. Lihtokohta Poliittisuusulottuvuudessa on asioiden
monimutkaisuuden ymmartimisessd. Kdytinnossi Poliittisuus kuvaa elementteji, joiden
keskiGssd ovat lasten tavat tietdd ja tunnistaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmenevia
aiheita.

Perinteisen politiikan jaottelun mukaan yhteiskunnallistumisen Poliittisuusulottu-
vuus kiinnittyy makropolitiikkaan tai ison-P:n politiikkaan (Fiske 1989; Painter 199s).
Niiden lisiksi Bartosin (2012) jaottelua seuraten yhteiskunnallistumisena tunnistettu Po-
liittisuus kiinnittyy laajoihin politisoituneisiin kokonaisuuksiin, ja lasten tietoihin niista
kokonaisuuksista. Yhteiskunnallistumisena tunnistettu Poliittisuus vastaa osaltaan ky-
symykseen yhteiskunnallisesti politisoituneitten asioiden merkityksesta lasten arkisessa
elimassi. Esimerkiksi Bartos (2012) on kuvannut, miten lapset ylldpitavit ja muokkaavat
heidin maailmaansa kohdanneita politisoituneita teemoja. Nima teemat voivat olla mita
tahansa, ja kiinnittyd monenlaisiin asioihin. Keskeisti on se, millaisia kiinnittymispintoja
nima teemat loytavat lasten elimasta.

Taustalla vallitseva ajatus on se, ettd ihmiset ovat jossain suhteessa valmiiksi politisoitu-
neisiin asioihin yhteiskunnassa. Lasten kohdalla esimerkiksi Ruckenstein (2012) on kuvan-
nut, miten lasten oletetaan olevan kiinnostuneita mikropolitiikkaan tai arkiseen politiik-
kaan kuuluvista ”lasten asioista”. Tillaisia asioita ovat Ruckensteinin mukaan esimerkiksi
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leikkipuiston suunnittelu tai kouluruokailu, jotka voivat samalla olla my6s politisoituneita
teemoja. Tamin tydn kontekstissa lapset itse kiinnittyivit yhtiiltd laajempiin (makropo-
litiikan) konteksteihin, kuten esimerkiksi Itimeren suojeluun tai Yhdysvaltojen presiden-
tinvaaleihin. Toisaalta he kiinnittyivit myds itselleen merkittaviin arkisiin asioihin. Téssd
vilissd oleviin ”lasten asioihin” he itse harvemmin kiinnittivit kokemuksiaan.

Lasten kisitykset ja mielikuvat asioista voivat olla hataria ja epamairaisia, mutta heidan
tapansa ilmaista nikemyksensi on suoraviivainen ja varma. Yhteni esimerkkini tillaisesta
repaleisesta suhtautumisesta kiytin lasten suhdetta Vendjaan. Ylipditadn tima on suoma-
laisille monitahoinen asia, johon vaikuttaa pitké yhteinen historia. Téssd tyossi mukana
olleille lapsille Venijain olemassa olevana asiana liittyi esimerkiksi ristiriitaiset mielikuvat
ja asenteet sekd monenlaiset tiedot ja nakemykset, jotka ovat kaikki kertyneet eri lahteista.
Lihes kaikilla oli jokin kisitys Vendjast, ja timi kisitys tuotiin esille suoraan.

Mielikuvan muodostumiseen vaikutti oman kokemuksen lisiksi myos se, misti tiedot
olivat periisin. Jos oli kuullut Venijasta ensisijaisesti esimerkiksi koulun historian tunnilla,
Suomen ja Vendjin viliset sodat vaikuttivat mielikuviin. Lapset, jotka mairittivit Vendjin
sodan perusteella negatiiviseksi, kertoivat mielikuvansa johtuvan Venijin toimista Suo-
mea kohtaan. Tillaisia tapoja puhua asiasta olivat esimerkiksi se sozi Suomea vastaan” tai
“se valloitti osan Suomea”. Jos kuva Venijisti puolestaan oli syntynyt esimerkiksi uutisten
vilitykselld, alkoi mielikuvaan vaikuttaa enemmin Venidjin nykytilanne, ja sithen liittyvit
ongelmat. Niitd mielikuvia kuvattiin esimerkiksi merkinnéilld, jossa kritisoitiin venalaista
vaalijirjestelmaa “ne ei osaa ees vaaleja. Putin on huijari’.

Suurelta osin lasten tapa artikuloida kasityksiadn Vendjistd perustui negatiivisiin tie-
toihin ja mielikuviin. Sotahistorian ja nykyisten uutisten lisiksi negatiivinen mielikuva Ve-
ndjastd kiinnittyi yleiseen epamiellyttivain tunteeseen, jota oli hankala artikuloida auki.
Nima epimairiiset mielikuvat liittyivit usein konkreettisiin tapahtumiin esimerkiksi
jadkiekkojoukkueen lentokoneonnettomuuteen. Epimairiisemmait mielikuvat saattoivat
olla yleisid esimerkkeja, kuten ” jutuista miti ma oon kuully’, liittya esimerkiksi outoon
kicleen tai mielikuviin hieman ankeasta paikasta “mul tulee mieleen aina loska’.

Yleisesti ottaen negatiivisten mielikuvien ja kisitysten taustalla oli asenne yleisesti val-
tiota nimelté Vezndji kohtaan. Nikokulma muuttui positiivisemmaksi, jos lapset muodosti-
vat miclikuvia vendliisisti ihmisisti tai asioista. Positiiviseen mielikuvaan vaikutti etenkin
se, jos lapset tunsivat itse henkilokohtaisesti veniliisid ihmisid. Poikkeuksena veniliisiin
suhtauduttiin negatiivisesti silloin, kun yksittdisten henkildiden epamiellyttavd kiytos
yleistettiin koskemaan kokonaista viestoryhmaa. Padsaantoisesti yleistys meni kuitenkin
toisin pain. Yksittdisten (miellyttivien) venildisten ihmisten kohtaaminen muokkasi mie-
likuvan kaikista venildisista ihmisistd positiiviseksi.

Esimerkiksi kaksostyttojen Lotan ja Tuulian (Ns) mielikuva venaldisistd ihmisista
oli erilainen johtuen nimenomaan asian henkilokohtaisuuden tasosta. Siind missa Lotta
kertoo sisarensa Tuulian kokemuksiin liittyen, kuinka mielikuva venalaisista ihmisistd on
hieman negatiivinen, kuvaa Tuulia asian toisin. Lotalle Tuulian venildisen valmentajan
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tiukkuus on muodostanut epamiellyttivin kuvan. Tuulian kokemuksessa tiukkuus on
vain yksi osa muuten mieluisan ja mukavan valmentajan persoonaa. Lotalle ja Tuulialle
muodostuu yksittdisen asian kautta hyvin erilainen kuva veniliisista ihmisistd ylipaansa.
Henkilokohtainen suhde valmentajaan vaikuttaa Tuulian mielikuvaan kaikista veniliisis-
td ihmisistd positiivisesti. Lotan tulkitsemana mielikuva muuttuu negatiiviseksi, jolloin
tiukkuus viritedd mairitelmai kaikista venaldisista.

Institutionaalisen yhteiskuntaelimin Poliittisuuden nikékulmasta merkitysti on sil-
l4, miten monista erilaisista lihteistd koostuva tietoisuus yhteiskunnallisesti merkittavista
asiasta muodostuu. Ajatus tulee lihelle Mitchellin ja Elwoodin (2012) artikuloinnin kisi-
tettd. Heille artikulointi tarkoittaa mahdollisuutta saada kiinni lasten maailmankuvista ja
kasityksistd. Monimutkaisesti muodostunut tietoisuus esimerkiksi Venijista voidaan tun-
nistaa artikulointina, jonka avulla lapset kuvaavat, millaisiin asioihin heidin huomionsa
kiinnittyy. Késityksen muodostumisessa tai artikuloinnissa jokin yhteiskunnallisesti mer-
kittava nakokulma muuttuu osaksi lasten kisityksia maailmasta. Kasitykset voivat viela
olla hataria, epimiariisid ja vasta muotoutumassa, mutta ne vaikuttavat sithen, minka va-
raan lapset tietoisuuttaan maailmasta rakentavat. Esimerkkini tdstd voidaan kiyttdd Tuu-
lian kokemusta venalaisistd ihmisistd. Vaikka hinen nakemyksensi on lihtokohtaisesti po-
sitiivinen, hén ei ole merkinnyt Vendjaa vihrealla, silld Vendji on "alistanut” Suomen sodan
aikana. Tuulian nikemyksessi ei ole ollut sopivaa merkitd Vendjdd pelkdstadn positiivisena
paikkana, vaikka hinen suhtautumisensa venildisyyteen on lahtokohtaisesti positiivinen.
Tuulia haluaisi kidyda Venijilld ja oppia puhumaan kieltd, mutta ei voi suhtautua Venijain
ilman mainintaa sodasta Suomen kanssa.

Tuulia (Ns): Md en niinku oikein pidi siti mitenkidin kamalana maana, vaikka se on
niinku alistanut Suomen valtaansa mutta emma siis niinku mitenkdidn sillai innostu-
nut siitd 00 ku se on kuitenkin alistanu siti Suomea mutta ku mai tunnen sieltd nii...

Kaiken kaikkiaan Veniji oli jollain tavalla olemassa lihes kaikille tutkimuksessa mukana
olleille lapsille. Venija oli lapsille olemassa valtiona, kulttuurina, olemassa olevana yleisena
asiana sekd maantieteellisend paikkana. Erilaisissa maarittelyissd vaihtelivat tavat ymmar-
tdd, mistd puhutaan, kun puhutaan "vendjista”. Veniji ei ollut lapsille yksi yhtendinen ko-
konaisuus, vaan se maarittyi mielikuvissa erilaisista lihtokohdista.

Poliittisuusulottuvuutta voidaan tarkastella my6s toisesta nakokulmasta. Esimerkiksi
Juhanin (T9) haastattelussa erilaiset politisoituneet nikokohdat mairittyivit ongelmalli-
siksi eri suunnista. Siind missi tietoisuus Vendjasta rakentui suhteessa valtioon, tietoisuus
romanikerjalaisistd rakentui suhteessa kerjildisyyteen ilmi6éna. Toisin sanoen ”Veniji” oli
tassi kisityksessd olemassa nimenomaan valtiona, joka tekee asioita. "Romania” ei puoles-
taan ollut mukana valtiona, vaan kerjildisyys oli ongelmana irrallinen kerjdivien ihmisten
taustasta. Erilaisuus tuli nikyviin tavoissa, joiden kautta Juhanin suhde yhteiskunnallisiin
ilmioihin rakentui riippuen niiden kiinnittymisesta hinen arkiseen elimainsa.
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Juhani (To): Nii

Haastattelija 2: Vendjin valtioon tidi viri —

J: = Valtioon —

Ha: — ei vendliisiin? Mut tid liittyy nimenomaan romaneihin?

J: Yym

Haz: Eiki Romanian valtioon?

J: Nii, ja sit Romanias just nid, mikd se nyt oli, ne rybmit jotka just lihettid niiti
kerjéldisii, periaattees ne kerjid niille ja sit ne ite asuu omas maas jossain hulppeis
talois tai jotain

H2: Nii aivan. — Millane sitte tidlla Helsingissi jos si néet vaikka kerjidmdissi tai
— jotain muuta tekemdssi romaaneja, ni minkdilainen sun subde on niinku ibmisiin
Joita siind on, etti sidliks si niiti vai tuleeks sulle vihane olo —?

J: Ei, emma vilita niisti ollenkaan. tai siis silleen jos ne rupee kerjid siind nii ma vaan
kdvelen obi ja tilleen, emmi silleen, tai siis ei hirveesti kiinnosta miti ne tekee mut sit
taas pilaa periaattees taas kaupunkikuvan ja tilleen

Ha: Yym, aivan. Mut si et niinku, tavallaan se ei liity niihin ihmisiin?

J: Ei

Ha: Vaan siihen ilmiion

Juhanin esimerkissi jokapiiviisessi arjessa kohdatut ihmiset (kerjildiset) seki uutisista ja
keskusteluista esiin nousseet nikokohdat (NATO, Venijin suhtautuminen) muokkasivat
sitd, miten hin oli asioihin suhteessa. Romanikerjildiset olivat Juhanille olemassa nimen-
omaan kaupunkikuvan pilaajana. Monimutkainen kokonaisuus typistyi oman arjen epi-
miellyttavyyden kuvaukseksi. Typistyminen ei tarkoita, etteiké Juhani olisi tunnistanut
kerjaldisyytta laajana ongelmana, johon ei ole olemassa helppoa ratkaisua, vaan kertoo ylei-
semmin tavoista tulla asioista tietoisiksi. Samaan aikaan Juhani kokee Vendjin valtiona
olevan taho, jota voi kritisoida ottamatta kantaa venilaisten ihmisten tekemisiin. Juhanin
kokemuksista voidaan tunnistaa jasennetty nikokulma, jonka avulla hin on tullut asioista
tictoiseksi, ja nama asiat kiinnittyvit hinen arkeensa eri tavoin. Juhanin esimerkki nayttaa,
miten monin tavoin tietoisuus muodostuu ja miten eri tavoin se tulee nakyviin.

Tihin samaan ilmiokenttdin kiinnittyy myos Tapion (T9) tapa jisentdd suhdettaan
Venidjain. Hinen tapansa kuvaa, Juhanin tavoin, myds laajemmin erilaisia tapoja hah-
mottaa maailmaa. Tapio kertoo, miten hinen omassa kaveripiirissdin moni oli virittanyt
Vendjin punaisella ja Kiinan keltaisella. Han ei ymmairtinyt tatd logiikkaa, silli hinen
tulkinnassaan sekd Venijain ettd Kiinaan liittyy samankaltaisia ongelmia, eikd niiden
erittely perustunut hinen mukaansa muuhun kuin ennakkoasenteeseen Venijia kohtaan.
Protestiksi tallaista epdloogisuutta vastaan Tapio oli varittanyt Vendjin vihrealla, silld "
mulla oo oikeestaan mitidin semmosta Vendja, vendliisvastasuutta’.

Kuten esimerkiksi Habashi (2017, 49) on kuvannut, laajemmat politisoituneet ilmiot
myos omalta osaltaan muokkaavat tapaa, jolla lapset voivat eldd arkeaan. Hanen tarkaste-
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lussa lapset elivit arkeaan konfliktien keskelld, jossa politisoituneet asiat ovat tulleet kon-
fliktien ja vikivallan myotd maarittimain, millaiset asiat ovat ylipadnsi mahdollisia arjes-
sa. Suomessa lapset eivit eld keskelld laajoja konflikteja, eivitka ne itsessddn ole osa arkea.
Samalla erilaiset konfliktit nikyvit myds suomalaisten kokemuksissa. Esimerkiksi Juhani
ci asu keskelld kuvaamansa konfliktia (romanikerjiliisten elinolot), mutta konflikti tulee
nakyviin hinen arkisen eliminsi tiloissa. Habashin ajattelua seuraten, myds suomalais-
ten lasten maailmassa henkilokohtaiset kokemukset ja yhteiskunnalliset ilmit sekoittuvat
keskenain muodostaen arkisen elimin kokonaisuuden.

Samankaltaista nikemystd oman arjen ja laajojen kokonaisuuksien yhteydesta voidaan
tunnistaa toiminnassa, jossa poliittiset padtokset muuttavat lasten mahdollisuuksia kayt-
tid julkista tilaa (Kallio ja Hikli 2011). Yhtiiltd omaa toimintaa voi joutua muokkaamaan
suhteessa politisoituneisiin kokonaisuuksiin. Toisaalta oma elimi saattaa jatkua saman-
laisena muutoksista huolimatta. T4alloin arkisissa kohtaamisissa politisoituneesta ilmiosta
muodostuu yksil6lle jokin kisitys, mutta kisitys ei synnytd tunnetta toimimisen vaatimuk-
sesta. Toisin sanoen, ihminen ei anna poliittisten paitdsten tai esiin tulevien epikohtien
vaikuttaa omaan elimiinsi. Samalla asian voi nihdid myds toisin piin. Arjessa kohdattu
ilmio, kuten kerjaldisyys, tekee tietoiseksi myds laajemmista politisoituneista ilmidista.
Niihin voi olla suhteessa monin tavoin seki nyt ettd tulevaisuudessa. Ne voivat kannustaa
toimimaan, tai ne voivat jaadi vain tietoisuudeksi maailman epikohdista.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallistumisen ulottuvuutena Poliittisuus on lapsille ole-
massa erilaisina nikemyksini ja tietoina yhteiskunnassa politisoituneista asioista. Kuten
myés Kallio ja Hikli (2011) ovat todenneet, tullessaan tictoisiksi asioista lapset muodosta-
vat niista kisityksen, ja oppivat olemaan suhteessa syntyneisiin nikemyksiin. Yhteiskun-
nallistumisen Poliittisuusulottuvuus kuvaa, miten lasten poliittisuus voi tulla nikyviin
kokemuksina ja tietoina yhteiskunnallisesti politisoituneista asioista. Esimerkiksi Trellin
ja van Hovenin (2016) mukaan lasten omat kisitykset poliittisista asioista voidaan tun-
nistaa paremmin ottamalla huomioon heidin tapansa muodostaa kisitys asioista. Yhteis-
kunnallistumisen kuusikulmion Poliittisuus pyrkii tahdn tekemalla nakyviksi sen, miten
moninaisista ja laajoista asioista lapset ovat tietoisia, ja miten laaja tietoisuus vaikuttaa
heidin tapaansa olla yhteiskunnan jisenini. Institutionaalisen yhteiskuntaelamin Poliitti-
suusulottuvuus kuvaa lasten tapaa muodostaa nikemyksia ja mielipiteitd, joiden avulla he
kiinnittyvat yhteiskuntaan.

5.2 Arkiymparistojen yhteiskunnallistuminen

5.21 osallistuminen (o)

Arkiympiristdjen yhteiskunnallistumiseen kietoutuvan osallistumisen (o) keskidssi on
itse loydetty toiminta. Kuten yhteiskunnallistumisen kuusikulmion kuvauksen kohdalla
kerroin, osallistuminen rakentuu aktiivisuudesta sellaisessa toiminnassa, jota pitaa itsel-
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leen tirkedni. Yhteiskunnallistumisen ulottuvuutena osallistuminen pyrkii laajentamaan
kasitysta siitd, mitd lasten osallistumisella tarkoitetaan. Tarkastelukulma on samankaltai-
nen kuin esimerkiksi Thomasilla (2007), joka on osaltaan pyrkinyt vastaamaan siihen kri-
tiikkiin, jossa lasten osallistuminen tunnistetaan ainoastaan osan ottamisena jirjestettyyn
toimintaan. Thomasille kyse osallistumisessa on my®s siitd, miten lapset voivat osallistua
my9s arjessaan ja itselleen mielekkailld (arkisilla) tavoilla. Laajasti tunnistetuiksi tulevat
arkisen toiminnan muodot tarjoavat uudenlasia tapoja osallistumisen maarittelylle. Til-
lainen tapa voi vapauttaa tilaa tunnistaa myos sellaisten lasten mukanaolon tapoja, jotka
eivit halua tai pysty osallistumaan rakenteelliseen toimintaan. Yhteiskunnallistumisen
ulottuvuutena osallistuminen seuraa Thomasin (2007) ajattelua osallistumisen ulottumi-
sesta kaikille elimin osa-alueille. Kdytin esimerkkind osallistumisesta pelimaailmaan si-
joittuvia kokemuksia. Tekemini valinta paljastaa omalta osaltaan arkiymparistojen yhteis-
kunnallistumisen osallistumisulottuvuuden merkityksen — se on mukanaoloa sellaisessa
toiminnassa, jossa viihtyy ja saa kokemuksia onnistumisesta ja omista taidoista. Samalla
kokemukset mahdollisuuksista vaikuttaa ovat samankaltaiset kuin oppilaskuntatyossa.

Tukeudun tarkastelussani kahden pojan, Peterin (N5s) ja Matiaksen (Ts), kokemuksiin
omasta toiminnastaan pelimaailmoissa. Molemmat pojat pitavit pelaamisesta ja kdyttavit
sithen paljon aikaa arjessaan. Pelaaminen ei kuitenkaan mairity kummallekaan pelkastain
pelaamisena, vaan molemmilla sithen kiinnittyy monenlaisia muita taitoja, kokemuksia ja
sosiaalisia suhteita. Lisiksi aktiivinen tekeminen itse l[dydetyn toiminnan puitteissa kuvaa
myos muutosta, jossa pelaamisessa on samaan aikaan lasna sekd timi hetki ettad tulevai-
suus. Pelaaminen antaa positiivisia kokemuksia tassa hetkessd, mutta on vaikuttamassa
valmiuksiin toimia toisenlaisissa tilanteissa myds tulevaisuudessa. Osallistuminen (o) lap-
suuden arkisissa yhteyksissd voi antaa kokemuksia omista mahdollisuuksista toimia, vaikka
tilanteet ja yhteydet vaihtuisivat. Kahdesta suunnasta rakentuva tarkastelu niyttdd, miten
seka nykyhetken ettd tulevaisuuden tunnistaminen yhdessi auttaa hahmottamaan osallis-
tumista. Tillainen nikokulma tulee esiin myés Kiilakosken (2012) kumppaneineen jaka-
massa ajatuksessa, jossa osallistumisen tunnistaminen arjessa avaa mahdollisuuksia tulkita
sen olemassaoloa myds muissa yhteyksissa.

Aloitan tarkastelun Peterin (Ns) kokemusten tarkastelusta. Peter on Ioytinyt itsedin
kiinnostavaa tekemistd airsoft-pelin parissa. Kertoessaan peliin liittyvistd tekijoistd hin
maalaa elavin kuvan pelin ideasta, taktiikasta ja ymparistosta, jossa sitd pelataan. Peterin
kertoman mukaan pelin ideana on pelata sotapelid tihin tarkoitukseen rajatulla alucella
esimerkiksi metsissi. Pelissd on jactut joukkueet ja pelimuotoja on erilaisia, kuten Peter
kertoo: "Sitte on eri muotoja niinku etti alueen piistd, talon piistd pitii puolustaa taloo,
pitid puolustaa keskipuskaa tai tillasta et se on tosi kivaa kans.” Pelin ideana on puolustaa
itseddn, ja omaa joukkuettaan. Tamai tehddin ampumalla vastapuolen joukkueen pelaajia.
Peter myds kuvaa, miten pelissd kdytettavit aseet ovat oikean nikoisid, ja ammuksina on
kaytossa pienid kuulia. Peter kertoo pelin perustavanlaatuisen elementin olevan luottamus
reiluun peliin, silld jokaisen on myonnettivd saamansa osumat, koska niista ei jad jalked.
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Peter kuvaa seuraavassa, millainen on airsoft-pelin peruskuvio, joka on kiytossi kaikissa

pelimuodoissa:

108

Haastattelija 2: Kerro vahin siitd etti ku si meet sinne, ja sit se homma lahtee kiyn-
tiin, nii miten se lihtee kiyntiin ja miten se menee?

Peter (N5s): No kun sinne mennddn ni etitiin joku vapaa paikka, joku sobva sielti ku
sield on vanhoja ibmisten sobvia ni, etitiin vapaa paikka, laitetaan siihen kamat, ale-
taan valmistelee, tiytetidin lippaita, tillasta néin, sitten siind niinku alkukeskustelu ja
sitten ne sanoo jonku seittemdin minuuttia ensimmdiseen peliin ja sitten ne huutelee —

H2: — Kuka on ne?
P: 06, no ne vetdjit siind.
Ha.: Eli siellii on jotkut toissi.

P: Joo. Ne yhdistyksen jotkut, valtuutetut henkilot vetid niitd, se aina vaihtelee kuka
se on mutta niinku samat sielld on aina, ja sitten ne huutelee etti tulkaas ulos etti
aletaan pelaileen ja siind kerrotaan mikd pelimuoto ja sitten lihetidin kentille ja —

Ha: - Jaetaanko puolet siini?

P: Joo, siind itte saa valita kummalle menee, jos on epireilut jaot nii siirrelliin viha,
Jja kysytidn et onko vapaaehtosia, jos ei 0o ni sitten siirretidn joitakin toiselle puolelle

Ha: Millain voi olla epireilut jaor?

P: No vaikka neljikymmenti veedis kakskymmenta.
Ho: Eli siis miidri

P: Joo madra.

Ha: Eisilleen etti niinku kuka on parempi pelaaja ja kuka huonompi pelaaja vaa
P: Ei, ei.

Hz: Ihan mdiristi vaa

P: joo, midristd katotaan.

Hz2: Okei. Sitte?

P: Sitte niinku siind peli libtee kiyntiin ja...

Ha: Miten se libtee kiyntiin?

P: Huudetaan ensin etti osapuoli on valmis etti on omalla alotuspaikallansa, ja kun
toinen on huutanut nii joku huutaa etti kymmenen, se ei tarkota kymmenti sekuntia
vaan sillain niinku ettd ihan kobta peli alkaa, ja parin sekunnin pidisti siiti hunde-
taan ettd peli kaiy ja sitten lihetidn juokseen kovaa vaubtia.

Ha: No mitd sitte. Juostaan mihin juostaan?

P: No, juostaan johonki mihin on ajatellu et mennddn ja sitten ku tulee vastustajia nii
ammutaan niita.



P: 06 no sitten pitid huutaa etti osuma, nostaa kisi ylés ja ottaa lipas irti aseesta. Ja
sitten, jos si oot talossa nii sield, kun sinne jid aina pari kuulaa, niin talossa ei saa
ampuu tyhjilaukanksia kun ne kimpoilee sielld seinisti, mut sitte kun menee ulos, nii
osottaa maahan ja ampuu tyhjilankaukset pois ettei aseessa 0o mitid kuulia sisissi
kun menndin offarille, elikkd off game -alueelle.

Konkreettisen pelikuvauksena lisiksi Peterin kertomassa piirtyy esiin kokemus, jossa hin
tuntee olonsa kotoisaksi ja turvalliseksi peliporukassa. Peter on usein porukan nuorin,
mutta ik ei ole pelissd onnistumisen kannalta keskeistd, vaan pelaamisessa vaadittavat
taidot rakentuvat toisin. Pelissd toimiminen vaatii aktiivista osan ottoa esiin tulevissa pe-
litilanteissa, ja samalla kykya harkintaan ja toisten huomioimiseen. Peterin kokemuksessa
keskeistd on peliporukan suhtautuminen hineen ylipdansi. Hin kokee tulevansa tunnis-
tetuksi nimenomaan aktiivisena toimijana, joka on pelin onnistumisen kannalta yhti tir-
ked kuin kuka tahansa muu. Aktiivisena toimijana hinelld on mahdollisuus toimia eteen
tulevissa tilanteissa tarkoituksenmukaisella tavalla. Osallistumisen mahdollisuudet eivit
ole sidoksissa itse peliin, vaan kokemus omasta mahdollisuudesta olla mukana sellaisena
toimijana kuin kokee olevansa, on merkittavai.

Peter: No, itse asias sielld airsoftissa nii kaikki on tosi mukavaa porukka etti sielld, en
tiedd paikkaa missi otettais lapset nii hyvin huomioon ja mukaan kaikkeen, etti sield
ei mitenkddn syrjitd lapsia et ihan yhti hyvin otetaan toimintaan mukaan ja kaikkii
suunnitelmii mitd siind on etti...

Haastattelija 1: Mm. No miten niinkun, onks sield muita samanikdsid tai -

P: Onhan sieli ny vihéin ny, noo ei mun ikésid melkein yhtidin etti mi oon melkein
nuorimpaa, etti onhan sield yks sellanen, tai kakskin vililli kiy sellasta yheksinvuo-
tiastakin, jotain, etti

Haastattelija 2: Okei. Mutta aika usein si oot niinku nuorin?

P: Joo. Ettéi yleensi sield on neljitoist-viistoistvuotiaasta sithe vihén padlle kahenkym-

i

Peterin kokemuksessa airsoft-pelaaminen on antanut hinelle taitoja ja kokemuksia pys-
tyvyydesti ja osaamisesta. Han kertoo useista tilanteista, joissa on onnistunut antamaan
esimerkiksi ohjeita muille pelaajille, jotka ovat vieneet pelid hyvdin suuntaan, ja tuoneet
onnistumisia koko joukkueelle. Kokemukset siitd, ettd omalla toiminnalla on merkitysta
ja vaikutusta, ovat antaneet Peterille itseluottamusta tehdd omia valintoja my6s muualla
kuin peliporukassa. Erityisesti Peter kokemuksista on havaittavissa yhdessd toimimisen ja
yhteistyon merkitys hanen toimijuutensa vahvistumisessa.

Yhteiskunnallistumisessa taitojen kehittyminen ja vahvistuminen ovat keskeisia. Ku-
ten esimerkiksi Nousiainen ja Pickkari (2007) kuvaavat, lasten osallistumisessa jirjestetyn
toiminnan puitteissa, esimerkiksi oppilaskunnassa, on merkittavissa roolissa hyodyllisiksi
miiriteltyjen taitojen opettelu. Tillaisia ns. demokratiataitoja ovat esimerkiksi taito kes-
kustella, kuunnella, esittaa asioita, neuvotella, viitelld ja tehda paitoksia. Jos tarkastellaan
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niiti taitoja suhteessa esimerkiksi Peterin kokemaan, tulee nikyviksi, miten erilaiset tai-
dot nikyvit myos pelimaailmassa. Esimerkiksi keskustelu- ja paitoksentekotaidot, jotka
Peterin kuvauksessa tulevat esiin monissa pelitilanteissa, ovat auttaneet Peterid myos muil-
la elimin osa-alueilla. Tallaisen yhteyden piirtiminen nikyviin ei tarkoita, ettei demokra-
tiataitoja tarvitsisi opetella, vaan ainoastaan hahmottaa taitojen karttumisen ja kokemus-
ten syntymisen laajuus.

Yleistettavien kokemusten lisiksi Peter on myds itse airsoft-pelissd hyva monella tavalla.
Hin nostaa itse esiin, miten on oppinut esimerkiksi strategista pelisuunnittelua. Yksittais-
td opittua taitoa enemmain Peter pyrkii kertomaan, miten merkittavini hin on kokenut
muiden ihmisten suhtautumisen oppimiinsa taitoihin. Peterin osaaminen on tullut tun-
nustetuksi myds muiden (aikuisten) pelaajien toimesta, ja timi on ollut hinelle erityisen
merkityksellista.

Haastattelija 2: Missa kohtaa siind tehddn niinku sité strategista pelisuunnittelua ja
sellasta, onks se siind niinku ennen ku se peli alkaa vai?

Peter: Noo, ennen ku peli alkaa ja kesken pelin ja mietitiin et mibin mennidn ja kuka
tekee mitikin jos sield o iso lauma vastustajia seinin takana. Ettd siind mietitiin miti
tehéidn ja sitten, ennen pelin alkua mietitiin mikd on tavote, tai no mihin libetddin
suunnilleen, etti menndinko taloon, vai lihetiinko hokkelille, se on nii, itserakennet-
tuja sellasia pikku mokkejd, ne hokkelit ja sellasta, etti mihin menndin.

Ha2: Okei. No mitd sit ku se etenee se peli, ja tota, siind sit joudutaan viha niinku, kans
uudestaa niinku miettiin et mitd tehiin ja —

P: — Nii joo, nii, joskus ne vihin muuttunkin ne strategiat sillain ku -

Ha: — Joo. Nii 0oks si niissi niinku yleensi sillee niinku tosi aktiivisesti mukana, onko
niinku kaikki yhtd aktiivisesti mukana, vai onks toiset et ne enemmdn kuuntelee ja
toiset enemmidin niinku —

P: — No toiset on kylli sellasia vihi hiljasempia et ne kuuntelee mut kyl ny suurin osa
porukasta on sellasia et ne ihan ehdottelee et miti jos tehtiis tallista ja...

Hz: Kummanlainen si oot? Ehotteleks si vai ooks si hiljasempi?

P: Noo vihdi vaibtelee piivisti ja riippun missi porukassa on et jos on vihd tuntemat-
tomien kanssa ni sitten annan niitten vihin pidtelld ja sellasta, mut jos oon kavereit-
ten kanssa nii kyl mé ny siind aika paljon pubun ja sellasta.

Ha2: Joo.

Peter kokee, ettd hin on oppinut tulemaan paremmin toimeen erilaisten ihmisten kanssa
osittain pelimaailmassa saamiinsa kokemuksiin nojautuen. Hin kokee pystyvinsi analy-
soimaan ja erottelemaan asioita toisistaan muissakin tilanteissa, ja muiden asioiden ympi-
rilld, kuin vain peliareenalla. Peterin kertomana tima liittyy myds hanen koulukiusaamis-
kokemuksiinsa. Aiemmin hin oli antanut kiusaamisen vaikuttaa itseensd, mutta tullessaan
hyviksytyksi peliyhteisossi, hin on saanut rohkeutta ja osaamista kyseenalaistaa kiusaajien
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motiivit. Peter kuvaa, miten on oppinut suhtautumaan kiusaamiseen ratkaistavissa olevana
haasteena.

Haastattelija 2: Joo. No sitte tota niin, oliks se tin jalkeen ku s olit kertonu siiti kiu-
saamisesta ku te alotitte sen airsoftin? Vai olitteks te alottanu sen jo aikasemmin?

Peter: Aikasemmin oltiin, sind kesind, tai aikasempana kesind. Puoli vuotta aika-
semmin.

Ha: Joo, olitte jo alottanu. Joo, okei. Tota, kerro siiti kaverista vihin etti mitd si
arvostat siind ibmisessi eniten, mikdi —

P: — No se et se 0saa asettua muita vastaan niinku ja sitten sitd ettd niinku, se ei sillain
niinku — se , no miten sen ny sanois, no, en md osaa oikein selittii mut se on sillain
niinku hyvd tyyppi et se osaa asettua muita vastaan ja suojella niinku kaveria ja sel-
lasta.

Haastattelija 1: Joo. Mitd si luulet etti miti se vastais jos siltd kysyttiis ettd missi se

pitdd sussa?

P: No, ehki — se sanois etti mulla on hyvi huumorintaju ja siitd etti mé oon sellane
rento tyyppi, etti md oon, — — en 00 tyhmd joka lihtee niitten muitten mukaan vaa
sellane fiksu tyyppi.

Kokemukset pystyvyydesti ja toisten hyviksynnistd ovat vaikuttaneet Peterin kisitykseen
itsestadn toimijana. Kokemusten siirtymisessi tilanteesta toiseen ei ole kyse vain peliaree-
nalla hankittujen kokemusten vaikutuksesta Peterin kaikkeen toimintaan, vaan ymmarrys
omista taidoista seki toisten hyviksynnistd ovat auttaneet hahmottamaan omia toimin-
tamahdollisuuksia aiemmasta poikkeavalla tavalla. Peter on oppinut nikemiin itsensi
muissakin arjen asioissa aktiivisena toimijana, joka kykenee toimimaan monenlaisissa
tilanteissa ja monenlaisten ihmisten kanssa. Aiempaa laajemman toiminnan kontekstin
tunnistaminen on mahdollistanut Peterille henkilokohtaisia kokemuksia osaamisesta ja
mahdollisuuksista vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Toisin sanoen pelikentilld vaa-
dittavat taidot, kuten avuliaisuus, rauhallisuus ja analyyttisyys, ovat taitoja, jotka auttavat
toimimaan muillakin eliminalueilla.

Toinen esimerkki osallistumisesta itse 16ydetyssi toiminnassa ovat Matiaksen (Ts) ko-
kemukset. Matias pelaa internetin valitykselld sotapelid, jossa eri puolilta maailmaa kotoi-
sin olevat ihmiset muodostavat joukkueita. Nimi joukkueet pelaavat toisiaan vastaan, ja
jokaisella joukkueen jisenelld on oma roolinsa. Matias kertoo, ettd oman roolin voi itse
valita ennen joukkueeseen liittymistd. Hin on itse valinnut omaksi roolikseen tarkka-am-
pujan. Samoin Matias kertoo, miten pelissi voi my6s valita, miltd peli ndyttdd pelaajan sil-
miin. Haluaako esimerkiksi nihdi pelin pelihahmon silmin vai nikeeko koko pelaajan.

Haastattelija 1: joo, okei miten ne niinku sitte- kerro vihd, miti niissi peleissi tapah-
tuu?
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Matias (T5s): No siin on sellasta joku pelaa sellast tarinamodee et vihi et ois ite sodassa

Jja sitte toi multiplei, jota mi pelaan sillee ettd siini on evipuolilta maailmaa vaikka
Kiinasta ja Amerikasta pelaajia siinid mun kanssa sillee tota samaa pelid sellast mul-
tipleieris me ollaan kaikki vastakkasin toisii

Matias kertoo, miten on saanut kuulla, ettei sotapelien pelaaminen ole hinen ikiiselleen
p p
lapselle sopivaa, mutta hinen oma kokemuksensa ei tue titi yleisti nikemysti. Vaikka
y y
pelissa on kyse sodasta, sen typistiminen vain sotapeliksi ei ole Matiaksen oma kokemus
pelin merkityksesta ja niistd syistd, joiden vuoksi hin pelaa. Matias kokee olevansa omassa
peliyhteiséssain yksi parhaita pelaajia, jonka taidot ovat tulleet tunnistetuiksi muiden (ai-
kuisten) pelaajien toimesta. Hyvyys ei tissi yhteydessi tarkoita niinkiin sotataitoja, vaan
) yVvyy yhtey ]

omassa toiminnassa korostuvaa rauhallisuutta ja loogisuutta. Parhaus ei myoskian tarkoita
parasta, kuten Matias itse asian esittdd. Hinen mukaansa maailmassa on paljon parempia-
kin pelaajia, mutta samalla hin kuitenkin tietdd olevansa hyvi pelaaja.

Matias: — mm no maailmas on miljoonia tai no emmd ny tii siis ihan sika paljon
ihmisid jotka pelaa niinku paljo parempii ku me (mm) et me ollaan vihi niinku jos sa-
nottais ku siin o- profiilis on sillee et siin nikee koko maailman paras i pelaaja (mm)
ni sitd 66 pystyy jatkaa loputtomiin sité listaa, koska on niin paljon niit pelaajiia (mm)
ni tota noin ni ku se alkaa ykkisestd ni se loppuu varmaan johonki ties kuinka moneen
ni 60 ni md oon varmaan niinku melkein niis vikois joukoissa etti...

Haastattelija 2: mut oottekste siind, siind areenalla missi te pelaatte siini —

M: = joo ollaan yleensi aina parbaita

Haz: Joo okei, joo et se on semmonen asia mika yhdistid teiti?

M: Joo

Yksi keskeinen elementti, jonka Matias nostaa omassa pelaamisessaan esiin, on englan-
nin kielen taidon kehittyminen. Matias kertoo, miten on oppinut kidyttimdin englantia
pelikielend. Samalla hin on saanut vahvistusta omalle kielitaidolleen myos koulun oppi-
tunneilla. Kielitaidon kehittyminen on pelitutkimuksessa myos yleisemmin tunnistettu
yhdeksi keskeiseksi positiiviscksi elementiksi pelaamisessa (Ermi ym. 2004). Esimerkiksi
Ermi kumppancineen havaitsi, miten lapset itse tunnistivat englannin oppimisen yhteni
merkittivini pelaamisen ulottuvuutena. Heiddn mukaansa kielen opettelu oli myos tapa
perustella pelaamisen positiivisia ulottuvuuksia esimerkiksi vanhemmille. Pelaaminen on
osaltaan auttanut Matiasta myos loytamain yhteison, jossa hin kokee saavansa arvostusta
osittain kielitaidon vuoksi.

Matias: Sitku ma sain sellaset kunlokkeet ni ma pystyn viel pubuu niitten kanssa
Haastattelija 2: Pubuttekste englantia vai?
M: Englantii joo

Hz: Joo, juttelettekste sielld pelissi sen kanssa niinkun misti te juttelette?
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M: Siis me jutellaan siis vaikka ettd jostain hyokkdiyksestd suunnitelmasta tai tillises-
ta niin tosi kiva ku kerran me oltiin pelaamassa yksin sit tota noin sit siel oli kaks suo-
malaista ma en jaksanu pubuu niitten kaa ni mai kuulin ku ne suunnitteli hyokkdiysti
et tuol sillal on 66 kolme iijii

M: Oommi saanu sielt kavereit sillecki et siel on suomalaisiiki ollu ni hyokatidin niit-
ten takaa ni me pystytidin ampun ne ni sit ma kuulin sen ni sit ma ammuin ne kolme
Jjéthkad ku ma tiesin et siel sillal on

K: Okei, oliksne tavallaan niiti niinku eri puolella olevia?

M: Joo

Yhteison tuki ja arvostus ovat antaneet Matiakselle, kielitaidon lisiksi, itseluottamusta ja
vahvistaneet samalla hinen kokemustaan asioista, joissa hin on hyva. Hin kokee, Peterin
tavoin, olevansa hyvi joukkuepelaaja, ja pystyvinsa tulemaan monenlaisten ihmisten kans-
sa toimeen.

Lasten sotapelien pelaamiseen liittyy laajempi ristiriita pelaamisen ja hyvinvoinnin
suhteista (Ermi ym. 2004). Esimerkiksi Ermi kumppaneineen (2004) ovat tutkineet di-
gitaalisten pelien merkitystd lasten kokemuksissa ja toteavat lasten pelien ja pelaamisen
olevan moniulotteinen ilmickenttd, jossa erilaiset nikokulmat vuorottelevat. Peleistd in-
nostuneille lapsille pelaaminen oli osa arkista kokemusmaailmaa, jossa tirked oli paitsi pe-
lissi parjaiminen ja pelilliset taidot, mys peliin liittyvit sosiaaliset suhteet. Aikuisten ni-
kokulmasta lasten pelaamiseen puolestaan liittyi pelkoja pelaamisen vaikutuksesta lasten
mielialaan ja kiytokseen. Aikuiset tunnistavat, Ermin ja kumppaneciden mukaan, pelaa-
misen herkisti emotionaalisesti kuormittavana, vaikka se lapsille nayttaytyisi toiminnal-
lisena. Ermin ja kumppaneiden mukaan ero on siind, miten lapsi suhtautuu pelaamiseen.
Emotionaalisesti kuormittavana pelaamiseen liittyy pelkoja ja ahdistusta. Toiminnalliseen
pelaamiseen puolestaan liittyvit tunteet sekd pelissd onnistumisesta ettd epionnistumi-
sesta, jotka voivat vaikuttaa hetkellisesti lapseen pelaamisen tauottua, mutta tasaantua
timan jilkeen. Lasten pelaamisen keskeinen merkitys muodostui lasten omina kokemuk-
sina, jossa pelit tarjosivat heille fiktiivisia maailmoja, joissa "lapsi saattoi toimia ja kokeilla
uusia asioita vapaana reaalimaailman ja -ympiristonsi rajoitteista” (emt., 134). Esimerkiksi
Matiakselle peliyhteisé tarjoaa paikan, jossa hian tulee hyviksytyksi itselleen mielekkiiden
ominaisuuksien ja taitojen kautta. Pelaaminen antaa lapsille kokemuksia pystyvyydesta ja
osaamisesta, jotka kiinnittyivét paitsi pelimaailmaan myos laajemmin lasten arkiseen ela-
miin (Ermiym. 2004).

Thomasin (2007) mukaan tissd on kyse kokonaisuudesta, jossa erilaiset tavat toimia ja
olla mukana voivat tuottaa samankaltaisia kokemuksia. Hyviksymisen merkitys kiinnit-
tyy, esimerkiksi Matiaksen kohdalla, muuhun elimiin, jossa hinelld on hankalia tilanteita
ja ristiriitoja sen suhteen, mitd hin haluaisi tehda, ja mitd hinen oletetaan tekevin. Matias
esimerkiksi ndyttelee teatterissa, joka aiheuttaa kommentointia luokkayhteisossi. Han ha-
luaa jatkaa harrastustaan, mutta samalla timi aiheuttaa ristiriitoja, eikd Matias aina tied,
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miten hinen tulisi toimia tullakseen hyviksytyksi. Pelikentalla Matias voi olla sellainen,
jollainen hin sielld haluaa olla, ja saa muilta tunnustusta siitd roolista, jonka kokee itselleen
merkittavina.

Scka Matiaksen ettd Peterin kokemuksissa pelaaminen niyttiytyy toiminnallisena.
Toiminnan tilan lisiksi heille molemmille yksi pelaamisen kokemuksellisesti merkittava
piirre on hyviksynnin ja tunnustuksen saaminen toimijan positiolle aikuisilta ja/tai itsed
vanhemmilta kanssapelaajilta. Oma kokemus kuulumisesta ja pystyvyydesta vahvistuu,
kun osaamisen tunnistaminen tapahtuu sellaisten ihmisten toimesta, joita itse arvostaa.
Molempien esimerkkien kohdalla itse [oydetyssd toiminnassa mukana oleminen ei rajaa
kokemuksia vain kyseisen toiminnan puitteissa tapahtuvaksi. Molemmat esimerkkien po-
jat ovat loytineet sellaisen toiminnan areenan, jossa tirkedd on itse tekeminen ja tekemisen
tuottamat taidot ja kokemukset. Molempien poikien itseluottamus ja usko omaan osaa-
miseen saivat vahvistusta, kun he saivat tunnustusta itselle tirkein toiminnan puitteissa.

Pelimaailmassa toimiminen on tissa yhteydessd vahvistanut taitoja, joita lapset tarvit-
sevat kaikilla elimin osa-alueilla. Kuten Ermi kumppaneineen (2004, 29) toteaa, lapsi voi
viihtymisen lisiksi pelatessaan kehittda parjadmisen tunteita ja omanarvontuntoa. Lapsille
kehittyy my6s ongelmanratkaisukykya sekd koordinaatioon, sosiaalisiin suhteisiin ja mie-
likuvitukseen liittyvia taitoja. Tdysin toisessa kontekstissa samankaltaiseen lopputulok-
seen toiminnan merkityksestd tuli myds Gretschel (2002, 177) tarkastellessaan lasten osal-
lisuustoimintaa. Han toteaa ndin: ”"Osallisuusprojektissa nuori tuntee patevyyttd ja pitda
itse omaa rooliaan merkittivini. Pitevyyden tunne ja oman roolin arvostaminen tuovat
hinelle kompetenssia tuoda ilmi hinen toiminnalle asettamiaan intentioita ja odotuksia
sekd arvioida niiden toteutumista osana yhteis6a.” Vaikka toiminnan kenttd on niissa tay-
sin erilainen, ovat kuvaukset toiminnan merkityksestd samankaltaiset. Samankaltaisuus
tukee osaltaan yhteiskunnallistumisen osallistumisulottuvuuden tarkastelua seka arkisena
ettd institutionaalisena. Pelien tarkastelu toiminnan kenttina niyttdd, miten lapset voivat
erilaisin tavoin olla aktiivisia omassa arjessaan.

Yhteiskunnallistumisena tunnistettu itse loydetty toiminta rakentuu lihtokohtaisesti
positiivisesta ja aktiivisesta tekemisestd, mutta sen merkitys muodostuu opituissa taidoissa
ja saadussa palautteessa. Kyse on erddnlaisesta kehistd, jossa positiivinen palaute vahvistaa
lasten tunnetta osaamisesta ja pystymisestd, ja antaa uskallusta jatkaa toimintaa. Tdhin
liittyen, esimerkiksi Ruckenstein (2010) on kuvannut, miten virtuaaliset kokemukset myos
muokkaavat lasten maailmaan suhtautumista samalla tavalla kuin “todelliset” kokemuk-
set, mutta muiden ihmisten suhtautuminen mairittdd lapselle sen, millainen arvo téllai-
selle virtuaaliselle annetaan. Ruckenstein on itse tutkinut esikouluikaiisid lapsia, ja heiddn
suhdettaan erityisesti digitaalisiin leluihin. Hin tuo tutkimuksessaan esille, kuinka lasten
omassa maailmassa asioiden merkitykset ovat toisia, kuin ne merkitykset, joita aikuisille esi-
tetddn. Lapset esimerkiksi esittavit aikuiselle virtuaaliset lemmikkinsi (esim. Tamagotchi)
huolenpidon ja hoivan kohteina, vaikka heille niilld on suurta merkitysti my6s pelaamisen
vilineend. Ruckenstein selittad tatd ilmiotd samoilla syilld, jotka vaikuttivat Matiaksen ko-
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kemukseen pelaamisen saamasta negatiivisesta palautteesta. Aikuiset nikevit pelaamisen
herkisti huonona ajanviettotapana, kun taas virtuaalinen leikki tuottaa positiivisia merki-
tyksid. Pelaaminen, seki virtuaalilemmikeilld ettd peleilld, tuottaa lapsille myds kokemuk-
sia, joita he tarvitsevat parjitikseen omassa sosiaalisessa maailmassaan. Taito kiyttda di-
gitaalisia vilineitd antaa lapsille kompetenssia toimia (Ermi ym. 2004; Ruckenstein 2010).
Lasten virtuaalinen maailma on seki kokonainen oma todellisuutensa etti osa elimia. Pe-
laamiseen tulisikin suhtautua kuten mihin tahansa harrastukseen (Ermi ym. 2004; Nop-
pari ym. 2008). Kuten Noppari kumppancineen (2008) toteaa, harrastuksena pelaaminen
voi olla viyla myos monenlaiseen muuhun median kayttoon.

Kaiken kaikkiaan osallistuminen (o) niyttii, milld tavoin lasten aktiivisuus itse [oy-
dettyjen asioiden puitteissa on merkittivid myos muun elimin kannalta. Kokemuksilla
osaamisesta, taidoista ja hyviksynnistd on merkitystd niihin ratkaisuihin, joiden eteen
lapset arjessaan joutuvat (Elwood ja Mitchell 2012). Peliareenoilla lapset saivat kokemuksia
mahdollisuuksista vaikuttaa, tehda paitoksid ja kompromisseja.

5.2.2 kansalaisuus (k)

Olen miaritellyt arkiympiristéjen yhteiskunnallistumisen kiinnittyvin kansalaisuuden
(k) muodostuvan itse l6ydetyisti yhteisoisti. Yhteiskunnallistumisen itse [oydetyissi yh-
teisoissa ihminen pystyy jollain tavalla vaikuttamaan yhteison kokoonpanoon. Tama voi
tapahtua esimerkiksi valitsemalla, mihin yhteis66n haluaa itse kuulua tai millaisissa yhtei-
sOissd viettad aikaansa. Itse 16ydetystd yhteisostd on myos mahdollista irtautua, jos jasenyys
ei syysti tai toisesta miellytd. Kdytin tillaisista yhteisoistd esimerkkind kavereita. Kuten
institutionaalista yhteiskunnallistumista tarkasteltaessa, myés tissi osallistuminen (o) ja
kansalaisuus (k) menevit limittiin.

Laajemmin tulkitsen arkiympiristdjen yhteiskunnallistumisen kansalaisuuden yh-
teiséjen kiinnittyvin eletyn kansalaisuuden kisitteeseen (Lister 2007b; Biestd ym. 2009;
Wood 2016). Eletyn kansalaisuuden mairitelmiassi henkilokohtaisesti merkittavit yhtei-
sot, kuten kaverit, tunnistetaan konkreettisina eletyn elimin yhteisoina. Kaverisuhteista
voidaan myos tunnistaa aktiivisen kansalaisuuden elementtejd, jos aktiivisuus ymmarre-
tiin, esimerkiksi Woodin (2011) tavoin, ihmisen itsensi miirittelemini aktiivisuutena.

Arkiympiristojen koetun elimin kansalaisuus rakentuu vapaachtoisuudesta, joka tar-
koittaa, ettei yhteison jasenend tarvitse olla ulkopuolisen pakottamana. Vapaachtoisuus ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd asema itse loydettyjen yhteisojen puitteissa olisi sosiaalisesti
kontrolloitua. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki eivit voi valita asemaansa vapaasti edes itse
valitsemassaan yhteisossd, mutta mahdollisuus valita tuottaa tietynlaista viljyyttd. Vapaa-
chtoisuuden pohjalta muodostuneet yhteisot tarvitsevat luottamusta toimiakseen. Luot-
tamus puolestaan rakentaa yhteis66n ilmapiirin, jossa on tilaa erilaisille ihmisille, ja aut-
taa yhteison jisenid toimimaan toiset huomioon ottavalla tavalla (vrt. Korkiamiki 2013).
Luottamuksen ja vapaachtoisuuden korostaminen eivit tarkoita, etteikd niita elementteja
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voisi 6ytyd myds annetuista yhteisoistd, mutta nien niiden korostuvan itse loydetyn yhtei-
son sisalla.

Miiritan kaverisuhteissa toimimisen yhteiskunnallistumisen kuusikulmiossa koke-
mukseksi oman itsen merkityksesta jollekin toiselle. Kaverisuhteissa monet lapset ovat
I6ytineet sellaisen yhteison tai porukan, jossa eliminen ja toimiminen ovat itselle mie-
luista. Yhdeksi esimerkiksi nostan Essin, jolle osan ottaminen oppilaskunnan toimintaan
institutionaaliseen yhteiskuntaelimiin kiinnittyvissa Osallistumisessa oli yksi toiminnan
paikka. Essille toimiminen oppilaskunnassa kuvasi yhdenlaista osallistumisen tapaa, mut-
ta kokemuksellisesti tirkedd on myos toimiminen kaverisuhteissa. Essi esimerkiksi kertoo
tarinassaan "Mulla on vilii!” tilanteesta, jossa hin on voinut lohduttaa ystaviinsi sen jil-
keen, kun titd ystavdd on satutettu: “zunsin voineeni lohduttaa hintd ja saada hinen olon-
sa paremmaksi’. Essille ystavin auttaminen on ollut mieleen jianyt tilanne, jossa hin on
kokenut voineensa vaikuttaa asioihin, ja jossa hinen toimillaan on ollut merkitysti. Laa-
jemmin tarkasteltuna Essin kokemuksesta voidaan tunnistaa kansalaisuuteen kiinnittyva
mahdollisuus toimia (Cohen 2005). Cohenin ajatuksessa on kyse sekid mahdollisuuksista
toimia ettd tulla tunnistetuksi itsessiin arvokkaana yhteiskunnan toimijana.

Tarkastelen titd ajatusta seuraavaksi tarkemmin. Jos vaikuttamiskokemusta tarkas-
tellaan sekd henkilokohtaisesti tarkedssa yhteisossa ettd institutionaalisissa yhteyksissa, se
ndyttdd kuvauksena samankaltaiselta. Toiminnan muoto ei tissa tarkastelussa nayttaydy
merkittdvind, vaan kyse on kokemuksen merkityksellisyydestd. Titd ajatusta voidaan lihes-
tyd kysymalld, millainen tunne itselle jii, kun koki voivansa olla hyodyksi tai miten pystyi
vaikuttamaan itselle tirkeddn nikékohtaan? Ajatus tulee nikyviin Essin esimerkissd, jossa
hinen oppilaskuntatyon kuvauksestaan puuttui vaikuttamisen henkilokohtainen ulottu-
vuus. Hin kuvasi tekemistain oppilaskunnassa tekniselld tavalla, jossa korostui toiminnan
jirjestiminen ja toimintatavat. Arkisessa yhteisossdin hinen kuvauksessaan puolestaan
korostuu henkilokohtainen kokemus vaikuttamisen tuottamasta onnistumisen tunteesta.
Oppilaskuntatyostd puhuessaan Essi puhuu mahdollisuuksistaan vaikuttaa, muttei naiden
merkityksesti itselleen. Arkisen yhteison vaikuttamismahdollisuuksien kuvauksessa puo-
lestaan korostuu niiden henkilokohtainen merkitys.

Toinen esimerkki itse 16ydetyn yhteison merkityksestd lasten toimijuuden vahvistumi-
sessa voidaan tunnistaa Amandan ja Eveliinan (T9) kuvauksissa yhteisestd ystavyydestdin.
He saattavat yksiloini olla eri mieltd asioista, mutta erimielisyys ei vaikuta heidan ysta-
vyyteens tai keskindisiin suhteisiinsa. Yksi mielipide-ero tulee esiin esimerkiksi suhteessa
veniliisyyteen. Amandan mielikuva Suomessa kohdatuista veniliisista on negatiivinen, ja
han kuvaa "vihaavansa” niitd veniliisid. Eveliinan sukujuuret puolestaan ovat Venijalla, ja
Eveliinalle veniliiset ihmiset ovat henkilokohtaisesti tuttuja ja tarkeita.

Amanda (T9): Ja vendliiset kans sama juttu. Mi en tiedd, sit ku jotenki ku esimerkiks
Jjos vendldiset tulee tinne, et niiti nikee vaikka tuolla kaupungilla ne vaan kivelee pii
Jja télleen et ihan ku omas maassa silleen se mua niinku arsyttii
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Eveliina (T9): Ihan siis vihin aikaa sitte (alkoi opetella venijid) kun mun didin éiti,
sen ex-mies oli venildinen ni sitte tota mulla... mua alko kiinnostaa se ku ei ymmiir-
tiny kaikkee mitd se sano. Tietenki siind vaibeessa ku se oli opettanu ni mi sain pari
sanaa kiinni silleen, ja sit ku vendldiset pubuun tosi paljon kdisilli ni ma ymmadrrin siit
Jjo et mist pubutaan vihin, et, et Vendja kiinnostaa ja mi haluun Vendjille ja talleen...

Niiden kommenttien lisiksi molemmat kertovat omissa keskusteluissaan puhuvansa toi-
silleen lahes kaikesta. Titd taustaa vasten on epitodennikéistd, ettei veniliisyys olisi kos-
kaan noussut keskusteluissa esiin. Pikemmin tulkitsen tyttojen ystivyyden, Korkiamien
(2013) tavoin, rakentuvan yhteisé6n kuuluvien asioiden henkilokohtaisuuden tasosta kuin
itse asioista. Tarkoitan tilld, Korkiamien tavoin, yhteiso4, joka on tarpeeksi tiivis ja luot-
tavainen, jotta yksittdiset asiat muuttuvat merkityksettomiksi yhteison sisilla. Tunnistan
timan merkityksettomyyden nikyvin Amandan ja Eveliinan ystivyydessd vahvuutena,
jossa voi yhtd aikaa "vihata” venildisid ja arvostaa ystivad venildisestd taustasta huolimatta.
Tdmai tapahtuu ilman, ettd asiat poissulkevat toisensa.

Toisessa esimerkiksi Eveliina ja Amanda kuvaavat omissa keskusteluissaan myos suh-
dettaan jouluun. Siind missd Eveliina kertoo, ettei pidi joulusta, kertoo Amanda joulun
olevan hinelle todella tirked juhla. Amanda kertoo, ettei voi ymmartad ihmisid, jotka eivit
vilitd joulusta, mutta timi mielipide ei ulotu Eveliinaan. Kuten edellisenkin esimerkin
kohdalla, ero ei tule Amandan ja Eveliinan viliin, vaan edelleen heidin ystivyytensi siilyy.

Tarkastelen itse loydettyjd yhteis6ja my6s toisesta niakokulmasta, silli oman paikan
|6ytiminen ei tarkoita vain yhteen yhteisoon kiinnittymistd. Sen sijaan jokaisella ihmisel-
l2 on mahdollisuus [6ytda paikkansa useasta yhteisosta. Erilaisissa yhteisoissda oma asema
seka itselle mieluinen tapa olla osa yhteis6d voivat muodostua erilaiseksi. En tarkoita talla
sitd, ettd ihminen olisi erilainen, vaan sit4, ettd jokaisessa yhteisossi on omanlaisensa dy-
namiikka. Esimerkiksi Jesse (N9) kertoo useasta erilaisesta yhteisostd, joissa hin viettdd
aikaa. Hén ei osaa erotella niita yhteisoja toisistaan tirkeyden perusteella. Sen sijaan hin
erottelee yhteisot niissd olevien ihmisten mukaan, joiden erilaisuuden my6ta myos Jessen

asema ja toiminnan tapa on erilainen eri yhteisoissa.

Jesse (No): Toissa kesd oli tosi hieno kesi kun tiilli pyori semmonen tietty porukka ja
sield, mun ei tarvinnu soittaa kellekiin, vaan ne tuli aina samaan paikkaan kaikki.
Se oli alun perin meiin koululla ja sitte ku sielld kivi pari kertaa poliisit ku sield oli
Jjoku héiriintyny niin sitten me siirryttiin tonne puistoon ja sielti me siivryttiin yhelle
nuotiopaikalle, oli koko kesin vaan kaikki tuli sinne...

J: Se vaan jii sitte ens kesiind sitte ettei kukaan tullu endd sinne. Mut taas sitte ku mdi
pyorin sielki, siel on oikeestaan kaks porukkaa, siel on suomalaiset ja ulkomaalaset, ma
pyorin molempien kaa sield ja sitte — siel ulkomaalasten porukassa on oikeestaan niin-
ku, siel on varmaan mun kavereita seittemdintoista kaheksantoistavuotiaaseen asti,
siitd mun ikdsestd. Siel on kans aika iso porukka, ja suomalaisia kans toinen porukka
Jja se on kans aika iso porukka ja...
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Jesse kertoo, ettd mukanaolo itsessain on hinelle tirked, vaikka yhteisot ovat suuria po-
rukoita, joiden kokoonpano voi vaihdella. Jesse kertoo yhden kesin ajan kokoontuneen po-
rukan muodostuneen itselleen erityisen merkittavaksi. Jesse kuvaa, miten pystyi kesin ajan
vain lihtemiin ulos ja 16ytimain muut, koska porukka kokoontui aina tietyissa paikoissa.
Kaksi muuta kaveriporukkaa nikevit toisiaan edelleen, ja vaikka my6s nima ovat Jessel-
le tarkeitd, han kuvailee niita vihemmin. Jesse nostaa esiin porukoiden erilaisuuden seka
suhteessa toisiinsa ettd suhteessa hinen omaan rooliinsa niissi. Toinen edelleen olemassa
olevista porukoista koostuu padasiassa suomalaisista ja toinen puolestaan ulkomaalaisista.
Jesse kokee viihtyvinsid molemmissa porukoissa, mutta puhuu niista eri lailla. Han esimer-
kiksi kuvaa, miten ulkomaalaisista padsadntoisesti koostuva porukka on heterogeeninen,
mutta samalla suvaitseva porukka. Suvaitsevaisuuden Jesse liittdd esimerkiksi tapoihin,
joiden avulla poikakin voi ndyttdd tunteensa. Jesse esimerkiksi kertoo omasta kokemukses-
taan, jossa hinen surunsa isoisin kuolemasta tulkittiin kunnioitukseksi ja vilittamiseksi.
Jesse kertoo, ettei pojan itkeminen ole tissi porukassa merkki heikkoudesta eiki sitd tar-
vitse hiveti.

Samassa yhteydessa Jesse kertoo myés, miten itkeminen ei suomalaisessa porukassa oli-
si millain lailla mahdollista. Tamin selkein eron lisiksi suomalaisten kesken esimerkiksi
riidat kestavit kauemmin, eikd niiden ratkaisu ole yhta selkeai ja helppoa kuin ulkomaa-
laisten kesken.

Eroista huolimatta Jesse kokee ndissa yhteisoissi olevansa yhti lailla kotonaan. Jessen
aktiivisuus ja teot ovat erilaisia eri yhteisoissd, mutta kumpikaan ei ole kokemuksellisesti
parempi kuin toinen. Jessen kokemuksesta piirtyy esiin aktiivisen toimijan kokemus, jossa
han pystyy itse pdattimain oman tapansa olla yhteisojen jisenend.

Kaikki itse [oydetyt yhteisot eivit rakennu samanlaiselle ystavyyden sidokselle, vaan ys-
tivyyden merkitys voidaan mairittaa eri tavoin. Kuten Jesse tuo esiin, ystavyys, erotettuna
kaveruudesta, kestdd enemman erilaisuutta ja kritiikkia.

Jesse (N9): No, ne on lihinni niiti kavereita, se on taas silleen etti ku jotkut, oikees-
taan niinku on kabenlaisia kavereita, on kavereita ja ystivid, kaverit on enemmin
niitd jotka on vaan niinku, — — niinku ystivit on, ystiville voi — sanoo vaikka etti, — -
en md nyt kehtaa sanoo miten voi sanoo ystiville, mutta voi sanoo pahbasti ja silti, no
voi sanoo vaikka ettd, si oot helvetin tybmi ettd jumalauta lopeta toi ja sitte, kaverille
ei voi sanoo tollei. Ja ystivd ymmirtia, se kaveri ei.

Ha: Se kestiid se ystavyys niinku enemmi?

J: Nii

Jessen kuvauksen lisiksi myos esimerkiksi Henrik (T9) kertoo miiritellyista eroista hy-
vin kaverin ja ystavin valilld. Hin kertoo ystavin *kuuntelevan toista, ja ei niinku, tekee
vililli miti seki haluaa ja tille:”. Timin lisaksi Henrikin mukaan my6s isossa porukassa
on tirkedd "kuunnella toisia ja ottaa kaikki huomioon”. Hin myos kertoo keskustelussaan
tavoista, joilla liika itsekkyys ja periksi antamattomuus tai mahdottomuus sopeutua enem-
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miston padtoksiin voivat johtaa siihen, ettei lopulta ole monen mielestd hyvi kaveri. Henri-
kin kokemuksessa isossa kaveriporukassa toimimiselta vaaditaan taitoja neuvotella ja tehda
kompromisseja.

Niissi kuvauksissa voidaan nihdi samankaltainen tiiviin yhteisén kuvaus, kuin aiem-
min Eveliinan ja Amandan ystivyyden kuvauksessa tai Korkiamien (2013) analyysissa.
Ystavyys kestad enemmain kuin kaveruus, silld se rakentuu luottamukselle ja toisen kun-
nioitukselle.

Jessen ystavyyden erottelua tarkastelemalla kiinnitin huomioni tapaan, jossa arkiym-
paristojen yhteiskunnallistumisen yhteisot ovat keskenain erilaisia ja eritasoisia. Kansalai-
suus (k) rakentuu suhteessa henkilokohtaisesti tirkeisiin yhteisoihin. Niihin kiinnittymi-
nen ei kuitenkaan tarkoita, etté itse Ioydetyt yhteisot olisivat kevyempia tai yksinkertaisesti
viithtymiseen ja helppoon yhdessioloon kiinnittyvii. Sekd Amanda ja Eveliina ettd Jesse
kertoivat omissa keskusteluissaan, miten myos ystavien kesken voi olla hankala 16ytai it-
selleen mielekdstd toiminnan tilaa. Tilanteet eivit ystavyyssuhteissakaan ole aina helppoja
ja positiivisia, vaan voivat muodostua my6s hankaliksi. Henkilokohtaisesti tarkeissa yhtei-
sOissd ristiriitojen ratkaiseminen voi olla yksinkertaisempaa kuin toisenlaisissa yhteisoissa.

Tapio (T9) kuvaa omassa keskustelussaan titd samaa asiaa oman kaveriporukan toimin-
tatapojen avulla. Hanen kuvauksessaan poikaporukassa keskustellaan vakavista ja laajoista
asioista, kuten maailmanpolitiikasta tai sodista. Yhteisossd voidaan hyviksya erimielisyy-
det, mutta ei joustamattomuutta tai asioiden perustelemattomuutta. Tapion kokemuksen
mukaan; voidakseen olla osa porukkaa tiytyy osata perustella mielipiteensd, kuunnella
muita ja tulla puolitichen vastaan. Jos ajattelee liikaa vain itseddn eikd halua saada kompro-
missia aikaan, voi lopputuloksena jaada yhteison ulkopuolelle. Tapio kertoo, miten yhteiset
sovitut pelisdinnot ovat sellaisia, joiden sivuuttamista ei katsota hyvilla. Itse loydettyjen
yhteisojen sidnnot eivit aina ole artikuloituja, vaan tulevat esiin silloin, kun joku haastaa
tai rikkoo olemassa olevaa tapaa olla yhdessa, mutta yhdessi elamiselle on kuitenkin ole-
massa saannot.

Tapio: Semmoset ketki tavallaan halun pitii siit omast kannastaan, 66 kiinni ilman
ettd taipun yhtidn toiste, tai enemmiston kannalle nii jid helposti niinku ulkopuolelle

Tunnistan kansalaisuuden yhteison toiminnan muotoutumisessa vihjeitd sosiaalisesta
kontrollista, joka liittyy kaikkeen sosiaaliseen elimiin. Sosiaalisen kontrollin puitteissa
ihmiset joutuvat ottamaan toisensa huomioon, eivitka voi toimia ainoastaan impulssien
johdattamina. Tdma voidaan kiinnittad myos laajemmin tapaan eldi yhdessi toisten ih-
misten kanssa (Simmel 1999). Thminen joutuu paitsi miettimidin omaa asemaansa myos
sopeuttamaan oman toimintansa muiden toiveiden ja vaatimusten mukaan. Taito eldd yh-
dessi toisten kanssa liitetdan yleisesti myos esimerkiksi kansalaiskasvatukseen, jossa lapsille
halutaan samaan aikaan opettaa seki tapoja toimia yhdessi ettd huolehtia omista asioistaan
(Nivala 2010).
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Arkiympiristdjen yhteiskunnallistumiseen kiinnittyvin kansalaisuuden (k) perustana
ovat henkilokohtaisesti tirkedt yhteisot. Yhteisot ovat itseloydettyjd, ja niiden puitteissa
toimiminen vahvistaa lasten kokemusta osallisuudesta ja kuulumisesta. Itse 16ydetty yhtei-
s6 niyttiytyy lapselle mahdollisuutena valita itselleen mieluisa yhteiso (myds Korkiamiki
2013). Samaa asiaa kuvaa laajemmassa mittakaavassa myds Lister (2007b), joka on kuvan-
nut, miten rajanvetoa kiydain yleisesti sekd kansalaisuuden mairittelysta ettd kansalaisuu-
teen kuuluvien ja siitd ulosjaavien valilla.

Yll4 olevien esimerkkien valossa olen kuvannut, miten yhteison jasenyys on riippuvai-
nen seki lasten omista taidoista toimia yhteison jisenend ettd yhteison luomista sddnnoista
ja normeista. Henkilokohtaisesta nikokulmasta yhteison jisenyys tarkoittaa kokemusta
itselle tirkeiden yhteisojen hyviksynnisti ja luottamuksesta. Toisin sanoen arkiymparis-
tojen yhteiskunnallistumisessa kansalaisuus kumpuaa siitd, ettei yhteiskunnan jisenina
olla ainoastaan annetuissa yhteisoissi, vaan myos vapaachtoisuuteen perustuvissa henki-
l6kohtaisissa yhteisoissi (myds Korkiamiki 2013). Jos kokee olevan mahdollista vaikuttaa
esimerkiksi yhteison toimintatapoihin, vahvistaa yhteisossd toimiminen kokemusta oman
itsen merkityksesta muille. Oman itsen merkitys kansalaisuudessa voidaan puolestaan
kiinnittad Simmelin (1999) tulkintaan jokaisen omasta paikasta niissi yhteisdissd, joissa
elad. Simmelin ajattelussa jokaisen tulee 16ytia paikkansa kokonaisuudessa. Oman paikan
16ytyminen mahdollistaa kokemuksen mukanaolosta, ja omien mielipiteiden merkitykses-
td muille. Téllainen kokemus omasta paikasta yhteisossd voi syntya millaisessa yhteisossa
tahansa, mutta on erityisen merkittavai itselle tirkeissi yhteisoissa.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallistumisen ulottuvuutta tarkasteltaessa lapset oppivat
erilaisten yhteisojen puitteissa elimdin kansalaisina, kun kansalaisuus ymmirretadn laa-
jasti. Yhteisojen olemassaolo vaatii yksiloiltd halua ja kykya elda yhdessa toistensa kanssa.

5.2.3 poliittisuus (p)

Olen tunnistanut kolmanneksi arkiympiristojen yhteiskunnallistumiseen kiinnittyvak-
si ulottuvuudeksi poliittisuuden (p). Yhteiskunnallistumisen ulottuvuutena poliittisuus
kiinnittyy laajemmin arkipolitiikan kisitteeseen, jossa lasten poliittisuudesta tunnistetaan
arkinen toiminnan kentti (Kallio ja Mills 2016). Esimerkiksi Mitchell ja Elwood (2012)
ovat kuvanneet arkipolititkan tulevan nikyviin hetkissa, joissa lapset toimivat jokapii-
vaisessa elimassain. Yhteiskunnallistumisen kokonaisuudessa poliittisuus kuvaa, miten
yleisesti tunnistetut ilmiét kiinnittyvit jo olemassa oleviin ja tarkeiksi miellettyihin naké-
kohtiin. Toisin sanoen, jokin henkilokohtaisesti koettu nikokohta tulee haastetuksi, kun
ihminen tulee tietoisiksi uusista asioista. Niin ollen jotain itselle tirkedi tulee kyseenalais-
tettua tai haastettua tavalla, jossa tuttuun asiaan alkaa kiinnittyd uudenlaisia tunteita tai
esimerkiksi moraalista pohdintaa. Tunnistan niiden kokemusten, joihin alkaa kiinnittya
tunteita, piirtdvin rajat lasten poliittisuudelle osana yhteiskunnallistumista. Niin ajatel-
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tuna poliittisuus tulee esiin kokemuksissa, joissa tieto kohtaa tunteen, ja ihminen joutuu
pohtimaan uudelleen suhdettaan aiemmin tietimainsa.

Yhteiskunnallistumisen kuusikulmiossa arkiympiristojen koettuun elimiin kiinnit-
tyva poliittisuus asettuu institutionaalisen yhteiskuntaelimin Poliittisuuden vastinpariksi
tunteen perusteella. Siind missi Poliittisuus muodostuu pikemmin erilaisten nikékulmien
olemassaolon tiedostamisesta, arkiympiristojen koetun elimin poliittisuus rakentuu ko-
kemukseen perustuvasta tunteesta. Ihmiselle syntyy tunne, jossa yhdistyvit henkilokoh-
taisesti tirked nikokulma, ja titd haastamaan tullut tietoisuus asioiden tilasta tai "oikein
tekemisestd”. Laajemmin tulkittuna kyse on nikokulmille ja tiedoille annetuista merki-
tyksisti (Kallio ja Hikli 2011).

Yksi esimerkki arkiympiristjen koetun elimin poliittisuudesta kiinnittyy Pinjan
(Ts) kokemukseen omasta liikunnan harrastamisestaan. Pinja on tictoinen tavoista, joilla
liikunnan ja urheilun harrastaminen ylipains, ja lasten liian vihiinen liikkkuminen eri-
tyisesti, ovat osa julkista keskustelua (esim. Kaleva 23.4.2011; Iltasanomat 18.3.2015; Yle
3.5.2016 ja 29.10.2016; HS 7.9.2016 ja 15.12.2016; Pirkka 10.7.2017). Samalla Pinjan (Ts)
kokemus omasta litkunnan harrastamisen vihyydesti ja vaikeudesta nayttdd, miten yhteis-
kunnallisesti tarkea nakokulma kiinnittyy osaksi henkilokohtaista kokemusta. Kuten alla
olevasta esimerkistd kdy ilmi, Pinja on kokeillut lihes kaikkia mahdollisia lajeja 16ytamacea
itselleen mielekisti liikuntaharrastusta.

Haastattelija 1: Joo okei — — — totaa miten koeksd et sul on — téysi tid arki vai onksulla
— puuttunks sulta jotain?

Pinja (T5): noo- 6 ei puutu sillee mitiin mut kyl ma aina joskus mietin et pitiiski kui-
tenki sit alottaa joku harrastus niinku joku urbeilu mut sit ainaku- ainaku sit sinne
menee ni sit kiy pari kertaa sillee niinkue t jaksaisko nyt kuitenkaan et

Hr: Miti kaikkee si oot kokeillu?

P: 66 ringetted, airobikkid, telinevoimistelua, tanssia, uintia (huokaisee) 66 tota vesi-
palloa, koripalloa, joskus jalkapalloa sitte nii vihi kaikenlaista

Hr: kaikenlaista eikd oo loytyny mitid —
P: - joo painia ja jujutsua vield etti
He: okei niinku hyvin eri tyyppisid lajeja, joo

P: mut emmi sit oikeen niinku mistiin oo sillee innostunu etti

Pinjan kokemuksessa harrastuksen 16ytimisen vaikeus kiinnittyy monen lajin kilpailuase-
telmaan, ja harrastajien asettamiseen toisiaan vastaan. Pinja kertoo, miten kilpaileminen
on elementti, josta hin ei pidd, mutta joka on monen litkuntamuodon keskiéssi. Liikun-
taan liittyy ristiriita, jossa oma tekeminen ja yleisesti tunnistettu "oikein” tekeminen eivit
kohtaa. Kohtaamattomuus tuottaa Pinjalle kokemuksen, ettd hinessa on jotain vikaa. Hin
kokee oman tilanteensa epireiluna, silld tarjolla olevat mahdollisuudet eivit ole hinelle
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mielekkaitd. Toisin sanoen Pinja ei halua pakottaa itseddn harrastamaan liikuntaa vain sik-

si, ettd niin kuuluisi tehdi. Samalla hin kuitenkin haluaisi toimia “oikein”.

Hz: Joo, mut onks tii niinku sun niinku semmonen ihan oma et sust itestis tuntuu vai
onks joku sanonu et ois hyva olla joku tammaonen harrastus?

P: no tota mdi mietin sillee et niinku no mun liikuntaharrastus on sit enemmidin kive-
lyd ja sit md tykkddn pyoriilliki jonku verran et mut sit sillee et jos tai md ite mietin
ku tidl kaikkial mainostetaan kovasti siti et lasten pitdis liikkua kaksi tuntia piivissa
ja joku objattu harrastus ainakin tunnin viikossa. Ni sit md mietin ku ei 0o oikein
mitddn mut sit ku ei 0o mitidin sellast niinku omaa harrastusta kuitenkaan siti uintia
sitte joku kolme vuotta kivin mut sinnekdin ei jaksanu niinku ei mikddin uimakoulu
endd oikeen innostanu.

Haastattelija 2: onks niissi ollu niissi harrastuksissa ku si oot kokeillu monenlaista ni
00 onksiind jotain siind niinku objatussa harrastuksessa ni mistd si et pidi?

P: Monissa on silleen etti pitiss sit kilpailla tai niinku sillee niinku esimerkiks painiaki
mdi kivin vissiin viuoden ajan nisit siinki oli kokoajan et oli jotain niinku kilpaoluja ni
sit md en kauheesti pitiny sit siit ku sillee ja no se paini oli munten mut siin piti koko
ajan painii poikien kanssa ja sit ne oli paininu paljon enemmin ni sit se oli vihi han-
kalaa ja sit ehkd se ku, sit niinku et jos on paljon niinku et on jotku harrastanu paljon
kawemmin ni sit se on aina sillee niinku et on niinku aina vihi jiljessd sit siind ja sit ku
siin pitdis kayda niin siannollisesti ja sit ku ei jaksais lihtee ni sit se on vihbi...

Hz: Joo ymmarran hyvin

Hi: mm et joku niinku semmone mitdi vois tehi vihi sillon ku huvittaa ni vois olla
ihan hyvi

DP: Se on just se kuvis ku siin on kuitenkin niin tai ei 0o kauheen niinku niinku haasta-
vaa tai rajua mitenkdin ni —

Hr: — ja siin ei kilpailla
P: nii ei, nii sit se on vaa nii et voi tehi iha raubassa ja silleen — — — et sinne tekee aina
sit mieli libtee

Pinja on itse tiedostanut poikkeavansa toivotusta liitkuntaa harrastavan lapsen ideaalista, ja

pyrkinyt vaikuttamaan tihin kokeilemalla erilaisia harrastuksia. Pinjalle on vahvistunut

kokemus, jossa han on vdirinlainen suhteessa tarjolla oleviin harrastuksiin. Pinjan diti on

puolestaan pyrkinyt lieventimain Pinjan negatiivista kokemusta toteamalla myos omach-

toisten koira- ja pyoralenkkien olevan liikuntaa. Pinjan oma kokemus litkunnan harrasta-

misesta tulee tistd huolimatta haastetuksi olemassa olevasta yhteiskunnallisesta mairic-

telystd kisin. Pinjan tdytyy rakentaa kisitystd itsestdan litkkujana uudelleen. Millainen

liikkuja olen, jos en vastaa annettua kisitysta?
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Hz: Just — onksne (vanhemmat) sanonu sulle jotain tisti urbeilubarrastuksesta?



P: No joo, kylhin mi oon siiti valitellu et sitte isi keksi sen jujutsun ja sillee mut ei
sekdidn sit jaksanu innostu- innostaa ja sitte tota diti sit sano just ettd ei silli oo niinku
kauheesti vilii et jos kiy koiran kaa lenkilli ja pyorailee ni ei siin- kyl siin pysyy ihan
kunnossa et ei siin

Hi: Nii ja kylhin koulussaki on varmaan jotain liiikuntaa?

P: On joo kaks tuntia viikossa

Pinjan kokemuksessa ulkopuolelta saatu informaatio liitkunnan tirkeydestd kohtaa risti-
riidan hidnen oman arkisen kokemuksensa kanssa. Tédtd on mahdollista tarkastella myos
esimerkkini institutionaalisen yhteiskuntaelimin ja arkiyhteisojen koetun elimin eroista.
Kun jokin nikokohta, esimerkiksi liikunnan harrastaminen, on politisoitunut, sen mer-
kitystd on vaikea omilla valinnoilla sivauttaa. Toisin sanoen, arkisissa valinnoissa haluaisi
toimia kuten funtun hyviltd, vaikka samalla tiezid, miten tulisi toimia. Pinjan kokemus
kiinnittyy tihin laajempaan tapaan tunnistaa lasten poliittisuus tavalla, jossa hin on suh-
teessa vallitsevaan diskurssiin, mutta ei pyri vaikuttamaan siihen. Toisin sanoen hin ei pyri
vaikuttamaan politisoituneeseen kysymykseen suoraan pyrkimalld esimerkiksi muutta-
maan vallitsevaa diskurssia lasten litkunnasta, vaan hin pyrkii perustelemaan, ja titi kaut-
ta vaikuttamaan, omaa toimintaansa suhteessa tihin vallitsevaan diskurssiin Tahin liit-
tyen esimerkiksi Trell ja van Hoven (2016) ovat todenneet, etti lasten poliittisuuden tulisi
nikyi nimenomaan lasten omissa poliittisuuden méaritelmissa, eikd pelkéstddn aikuisten
tulkintana niistd miaritelmista.

Yleisesti lasten liikunnan harrastamista voidaan tarkastella ainakin kahdesta nako-
kulmasta. Sitd voidaan pitdd kdytannon tasolla hyvini asiana, johon lapsia kannustetaan.
Samaan aikaan litkunnan harrastamisesta puhuminen on nostanut esiin nikékulman,
jossa harrastamattomuus alkaa mieltyd "huonoksi” lapsuudeksi. Ajatuksessa tulee niky-
viin Skeltonin (2010) nikemys lasten vastuuttamisesta omista valinnoistaan. Esimerkiksi
liikuntaa harrastamaton lapsi voidaan asettaa vastuuseen omasta valinnastaan, ja peruste-
lemaan miksi ei harrasta liikuntaa.

Toiseksi esimerkiksi arkiymparistdjen yhteiskunnallistumisen poliittisuudesta valitsin
lasten lemmikkieldimiin ja etenkin koiriin liittyvit kokemukset. Koirat olivat monelle lap-
selle tirkeitd lemmikkejd, ja niihin oltiin kiintyneitd. Osalle lapsista lemmikki oli asia, joka
mainittiin keskusteluissa lyhyesti. Osa lapsista puolestaan mainitsi lemmikin itsestadnsel-
vyytend, joka oli joko aina ollut olemassa, tai joka kuului perheeseen automaattisesti. Nii-
den lisiksi muutamalle lapselle lemmikki oli tirked arkisen elimin osa, jonka olemassa-
olosta ja merkityksestd puhuttiin keskusteluissa pitkdan. Kaikille lemmikin hankkiminen
ei ollut ollut itsestdin selvii, vaan sen saadakseen oli joutunut todistamaan pystyvinsa siitd
myos huolehtimaan. Esimerkiksi Katariina (Ns) kertoo, miten hinen oli vakuutettava van-
hempansa ennen oman koiran saamista:
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Katariina: Joo, md oon toivonu aika pitkiin omaa koiraa ja meilli on sitte se toinen
koira ni se on tavallaan meidan iskén silleen ettd kylli kaikki niinku hoitaa molempia
mutta sillai on niilld tietty sellanen omistaja, josta ne sillai enemmdin tykkii niinku
Hz: Joo, miten tota noin ni pitkddin si jouduit kaymdin tistd keskuteluja et si sait...

K: noo, mi oon kuuden vanhasta asti ajatellu ja halunnu [- — -]

K: [~ — =] ne tavallaan piti semmeosen pienen testin joka kesti kuukanden etti mun piti
hoitaa sitd isompaa koiraa silleen etti ne niki ettd siit ei tuu sellasta etti mi hetken
aikaa hoidan ja et se jiis sitte pois

Hz: just, joo et ne halus et sit jos si saat oman koivan ni sit se on sun si hoidat sité ja
kéyt ulkona ja jaksat hoitaa niinku ihan pidempaiin

Hz: montakos kertaa paivissi si kéiyt ulkona sen koiran kanssa

K: Noo me kiyddiin normaalisti kolme kertaa, etti aamulla ja sitte ku ma tuun kon-
lusta ni ma kiytin lenkilld ja sitte illalla viel iltalenkki

Ha: Mites aamulla, kiytiksa koiran lenkilli missi kobtaa [- — -]

K: No, mi heridin aika aikasin aina aamulla ja sitte me lahetidn kiymddin semmo-

nen pieni lenkki et se saa tehdi pissat ja sillee sitte se pirjid sen piivin mutta sitte ku
md tuun koulust ni sitte ma kiytin sen vihin pitemmdlli.

Katariinan kokemus piirtaa hyvian esimerkkikuvan lemmikkikoiran merkityksesta niille

lapsille, joille koiran saaminen oli kokemuksellisesti merkityksellista. Kun tillaiseen ko-

kemukseen yhdistetddn yllattavii tietoa, voi lopputuloksena olla voimakas reaktio. Yksi

esimerkki tillaisesta oli tieto koirien ja kissojen kiyttimisestd ravintona Kiinassa.

Etenkin viidesluokkalaisten tyttGjen keskuudessa kissojen ja koirien kiyttiminen ra-

vintona Kiinassa oli aiheuttanut tunnereaktion. Vaikka asia sininsi sivuutettiin useassa

haastattelussa vain maininnalla, kissojen ja koirien syéminen kuvaa tapaa, jolla asioista

saatu uusi tieto kiinnittyy olemassa olevaan tirkedin nikokohtaan muuttuen titd kautta

henkilokohtaisesti merkitykselliseksi tunteeksi.
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Haastattelija 1: Joo — — — no sit on Kiina, punasella

Mia (Ns): Nii, ku mdi oon aika eldinrakas ni ma en tykkdd siiti et sield syodidn koiria
Haastattelija 2: Onks teilli jokn lemmikki kotona

M: Ei, mut me hankitaan ens kesind koira

Tuulia (Ns): Kiina on, se on sillai iban kiva maa mutta kun sield syodiin noita kissoja
Jja koiria ni se on sillai harmittava

Haastattelija 2: No Kiinaan et halua mennd koska sielld syodiin koiria

Paula (T5s): Joo, se on mun mielest ihan hirveeta sillee



Ha: 84 pidit eliimisti?

P: Joo

Haz: Onks teilld muuten koiraa?

P: Ei 0 mut kyl me aiotaan hankkii jossain vaibeessa
Ho2: Si haluaisit sellasta?

P: joo

Samaan aikaan kissojen ja koirien syonti ei tarkoittanut niille lapsille huolestumista eldin-
ten oikeuksista laajemmin. Kissojen ja koirien syéonnin merkanneet lapset eivit esimerkiksi
maininneet linsimaissa syotavien eldinten kohtelua tai eliinsuojelua yleisesti tarkeana. Pos-
sujen, tipujen tai lehmien kohtelu ei samalla tavalla vaikuttanut mielikuviin, koska niiden
eldinten syominen ei kiinnittynyt lapsille henkilokohtaisesti tirkeisiin eldimiin. Possut, ti-
put jalehmit ovat Suomessa tuotantoeldimii, joiden kdytto ravintona on hyviksyttya, eika
kanna mukanaan sellaista arsykettd kuin ajatus kissojen ja koirien kiyttamisestd ravintona.

Suurin osa asian maininneista lapsista liitti koirien ja kissojen syénnin nimenomaan
Kiinaan, jolloin koko maa miirittyi “huonoksi paikaksi”. Samalla kyse ei ollut paikasta
itsessadn vaan nimenomaan kissojen ja koirien syomisestd, kuten seuraavasta esimerkista
kidy ilmi. Siind Kiina on mieluinen ja positiivinen paikka, mutta negatiivinen viri kuvaa
Koreaa, jonne kissojen ja koirien syonti liitetdin.

Haastattelija 1: N7z just joo, okei no sit on — — — Kiina

Oona (N5s): joo, ja md tykkdidn tosi paljon Kiinasta — ma en 0o ikind kiyny sieli mut-
ta kaikki kehuu siti esim mun kaverin ni sen kaveri on kiyny Kiinassa, niin sitte se
niinkun se kerto kaikkee ettd miti sield oli ni sitte ku ma tykkddin kaikista pandoista ja
ndistd niin jotenkin tulee mieleen sellanen kiva paikka

Hi: Okei, ja sit on tid Korea tidlli

O: Joo no siiti tulee mieleen ku sieli on syoty tosi paljon niiti koiria ja kaikkii eldimii
ettd kun ne ei sais endd niinku syodd niitd ja tillasta niin sitte ne ei oo niinku vield
lopettanu sitd sillai kunnolla joten ne on tehny vihin lainmukaisesti sillai etti ne ei 0o
kaubeesti totellu siti lakia siini

Tieto kissojen ja koirien sydomisestd on osalle lapsista tullut koululuokan sosiaalisessa yh-
teisossd, silld useampi lapsi samasta kaveriporukasta mainitsi asian. Tamin lisaksi tietoa
oli I6ytynyt esimerkiksi internetisti, josta sitd on helposti saatavilla ja lasten l6ydettavissa.

Haastattelija 2: Kiinaan et halua menni koska sielld syodddin koiria
Haastattelija 1: Mistd si oot kuullu noista et Kiinassa syodidn niit koiria?

Paula (Ts): dd uutisista ja néisti niinku nettisivuiltaki iha ku lukee ni joistain net-
tisivuilla on et 66 Kiinassa syodiin koiria ja sellasii ja sit siel on jotain videoitaki ja
sellasia
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Kiina-esimerkki paljastaa, ziten lasten henkilokohtainen poliittisuus tulee arkiympiristo-
jen koetussa elimissd nikyviin. Kun lapsen mielikuvaan lemmikkieldimista lisitddn tietoi-
suus siitd, ettd jossain maassa on laillista kdyttdd naitd eldiimid ravintona, saa uusi tietoisuus
aikaan tunneperiisen reaktion. Toisin sanoen uusi tieto haastaa arkielimin kokemuksel-
lisesti tirkedn nikemyksen. Jos vertaan ajatusta institutionaalisen yhteiskuntaelimin Po-
liittisuuteen, niin siind huoli kissojen ja koirien syomisesta kiinnittyisi eldinten oikeuk-
siin, ja ylipiansa huoleen eldinten hyvinvoinnista. Téssd kokonaisuudessa lapset olisivat
huolissaan my6s esimerkiksi tuotantoeldinten oloista. Tapa, jolla Kiina-esimerkki kuvaa
lasten poliittisuutta, kiinnittyy laajemmin Trellin ja van Hovenin (2016) ajatukseen las-
ten poliittisuuden uudenlaisista ilmenemistavoista. Lapset eivit zoimi tullessaan tietoiseksi
kissojen ja koirien syomisestd, vaan tieto vaikuttaa heidin kokemuksiinsa, tunteisiinsa ja
mielikuviinsa maailmasta.

Kaiken kaikkiaan arkiyhteiséjen yhteiskunnallistumisen puitteissa tarkastelemani po-
liittisuus (p) tulee nikyviin erilaisissa arkisissa hetkissi, joissa toiminta, kokemukset tai
nikemykset muokkaavat lasten ymmirrysti maailmasta. Esimerkiksi Bartos (2012) tar-
kastelee omassa tutkimuksessaan sitd, miten lapset toimivat erilaisissa hoivaan liittyvissa
asioissa (politics of care). Hinen tarkastelunsa kohteena on, miten hoivaan liittyvit teot voi-
daan tunnistaa poliittisena toimintana, vaikka hoivaa sinillain ei miellettiisi poliittisena
asiana. Samoin kissat ja koirat tai liifkunta eivit sinalladn ole pelkistiin poliittisia asioita,
mutta niihin kiinnittyvit tunteet ja tietoisuus voidaan nihdi poliittisuutena erityisesti
tarkasteltaessa niitd osana yhteiskunnallistumista.

Osaltaan tunnistankin arkiympiristojen koetun elimin poliittisuuden kumpuavan
yllatyksestd. Tilanteesta, jossa toisen kokemus ennakko-odotusten vastaisesti ei kiinnity
johonkin yleisesti tunnettuun niakokulmaan, vaan kokemuksen perustelu on toisenlainen.
Yllitcymisen hetkissi voi tulla nikyviksi, miten poliittisuus on lapsille olemassa (Trell
ja van Hoven 2016). Se on henkilékohtaisten kokemusten kietoutumista yhteen laajem-
pien yhteyksien tunnistamisen kanssa (myds Kallio ja Hikli 2011). Jokin henkilokohtai-
nen oman arjen nikokohta tulee tiedon lisiantymisen my6td haastetuksi, ja sithen alkaa
kiinnittya ristiriitaisia elementteja. Yhteiskunnallistumisen kuusikulmion ulottuvuutena
poliittisuus rakentuu itsestd kisin. Toisin sanoen monista ympirilld olevista tiedoista ja
kisityksista huomio kiinnittyy sellaisiin asioihin, jotka jollain tavalla kiinnittyvit omaan
henkilokohtaiseen elamian.

5.3 Lasten kokemuksia arkisista kaytanndista

Olen edelld kuvannut yhteiskunnallistumista erillisind, mutta toisiinsa kietoutuneina ulot-
tuvuuksina. Tekemini valinta on kuitenkin ollut liht6kohdiltaan analyyttinen. Vaikka
yhteiskunnallistumisella on kaiken kaikkiaan tarkoitus kuvata lasten kokemusten eri puo-
lia, oli analyyttisen jantevyyden kannalta jarkevii tarkastella ulottuvuuksia ensin erillaan.
Tilld valinnalla padsin kuvaamaan, milld perusteilla ulottuvuudet muodostavat yhteistd
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mairitelmai ja mitka tekijit perustelevat ulottuvuuksia. Kiytinnossi lasten kokemukset
eivit synny nain selkedsti.

Tunnustussuhdeteorioihin (esim. Fraser ja Honneth 2003; Thomas 2012) tukeutuen
tuon yhteiskunnallistumisen tarkastelun avulla nikyviin tapoja, joiden avulla on mahdol-
lista tunnistaa erilaiset tarpeet ja tavat yhteiskunnan jisenyydelle. Erilaiset ihmiset, sekd
lapset ettd aikuiset, tarvitsevat monenlaisia mukanaolemisen tapoja, jotta heidin suhteensa
yhteiskuntaan voi muodostua vahvaksi. Niiden tapojen tulee tulla tunnistetuiksi yhteis-
kunnallisina myos muiden toimesta.

Tarkastelen titi samanarvoista erilaisuutta tarkemmin kuvaamalla, miten kokemuk-
set ja kiinnostuksen kohteet voivat kiinnittyi paitsi ulottuvuuksien 4aripaihin” my6s eri
kohtiin yksittiiselld ulottuvuudella sekd usealle jatkumolle. Aiemmin kuvaamani esimer-
kit olivat “darimmaisid” tavalla, jolla hain jatkumoina kuvattujen ulottuvuuksien daripai-
den vilille mahdollisimman paljon eroa. "Airipiiesimerkkien” lisiksi O/osallistumisen,
K/Kansalaisuuden ja P/poliittisuuden janoilla kokemukset voivat sijoittua myds lihem-
mis toisiaan. Tama ajatus nikyy esimerkiksi Juhanin esimerkissd, jossa hian kuvasi suh-
tautumistaan Vendjain ja romanialaisiin kerjildisiin. Vaikka kéytin Juhanin kuvailemia
kokemuksia esimerkkini institutionaalisen yhteiskunnallistumisen Poliittisuudesta, voi
Juhanin kokemusten nahdi kiinnittyvin henkilokohtaisen ulottuvuutensa vuoksi myos
lihemmis poliittisuutta (p).

Venijii puolestaan kiytin esimerkkind institutionaalisen yhteiskunnallistumisen Po-
liittisuudesta, jossa sithen suhtautuminen kuvasi tietoisuutta politisoituneiden asioiden
olemassaolosta. Esimerkkikuvauksissa Venijin olemassa olosta valtiona, maana ja kulttuu-
rina oltiin tietoisia, mutta tietoisuus ei kiinnittynyt henkilokohtaisesti merkittaviin koke-
muksiin.

Kuvasin myos Eveliinan kokemuksissa venildisyytta arkielimin yhteiskunnallistumi-
sen kansalaisuudessa. Eveliinan kokemuksista on nihtivissd arkiyhteisojen yhteiskunnal-
listumisen poliittisuus. Tidssd kokemuksessa sekd poliittisuus ettd kansalaisuus nakyvit
esimerkiksi tavoilla, joilla Venidja liittyi vahvasti Eveliinan henkilokohtaiseen elimiin.
Veniliisyys on Eveliinalle kokemuksellisesti tirkea asia, jonka perusteella hin kokee vena-
laisyyden ja Vendjin henkilokohtaisesti tirkedna.

Eveliina (T9): Mun diti on kiyny veniliisen koulun nuorena, et on ollu aika vendiliis-
td ja sit mun diti opettaa mulle vendjii nyt

Haastattelija 2: Okei. Millon se on alkanu se vendjin opettaminen sulle?

E: Ihan siis vihin aikaa sitte kun mun didin diti, sen ex-mies oli veniliinen ni sitte
tota... mua alko kiinnostaa se ku ei ymmirtiny kaikkee mitd se sano. Tietenki siini
vaiheessa ku se oli opettanu ni ma sain pari sanaa kiinni silleen, ja sit ku vendldiset
puhuu tosi paljon kisilla ni ma ymmarrin siit jo et mist pubutaan vihin, et, et Vendji
kiinnostaa ja ma haluun Vendjille ja tilleen...
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Edella olevaa lainausta voi peilata myds vasten institutionaalisen yhteiskuntaelimin Po-
liittisuutta. Tassi kokonaisuudessa Eveliina ei, toisin kuin useimmat muut, ota kantaa Ve-
ndjain valtiona tai maantieteellisend paikkana, vaan hin rakentaa mielikuvan Venijasta
kokemuksistaan kisin.

Veniji voi olemassa olevana asiana asettua yhteiskunnallistumisen nikokulmasta useal-
la tavalla. Se voi olla esimerkki selkedsti institutionaalisen yhteiskuntaeliman Poliittisuu-
desta. Tillsin se kuvaa tapaa, jolla lapset tulevat tictoisiksi laajoista (yhteiskunnallisista)
kysymyksistd. Samalla "vendji” voi kuvata myos henkilokohtaisempaa poliittisuuden tai
kansalaisuuden nikokulmaa, jossa silla on henkilokohtainen merkitys. Niissd yhteyksissa
veniji on henkilokohtaisesti tirke, jolloin siihen ei halua kiinnittda titd nikokulmaa hor-
juttavia elementteja.

Toiseksi esimerkiksi kokemusten monimuotoisesta kiinnittymisesta yhteiskunnallistu-
miseen nostan K/kansalaisuuden janalla annettujen ja itseloydettyjen yhteisojen limitey-
misen toisiinsa. Limittyminen voidaan tunnistaa Moosa-Mithan (2005) sanoin lidsniolo-
na, jossa tunnistetaan erilaisia yhteisoja lasten osallisuuden ja toimijuuden konteksteiksi.
Konkreettisessa arkielamissi itse valitut ja annetut yhteisot ovat yhtid aikaa lasten arkisen
elimin tiloja, jotka tulevat nikyviin esimerkiksi lapsen perheen (annettu yhteisd) ja kave-
reiden (itse 16ydetty yhteiso) kohtaamisissa.

Yhteiskunnallistumisessa erilaisten yhteisjen samanaikainen ilmeneminen kiinnit-
tyy K/kansalaisuusjatkumolle, jossa yhteison merkitys muodostuu itse loydetyn yhteison
jasenten valisistd keskindisista suhteista seki jokaisen jasenen suhteista muihin olemassa
oleviin yhteisoihin. Esimerkkini kohtaamisesta kuvaan Ilonan (Ts) kokemusta. Ilonalla
hankauksia yhteisojen vililld aiheuttaa hinen ystiviensi Nooran (Ts) ja Aadan (Ts) koh-
taamiset hinen perheensi kanssa. Noora on luonteeltaan vilkas ja puhelias ja Aada puo-
lestaan rauhallinen ja harkitseva. Ilonan annetussa yhteisossi, vanhempien ja isovanhem-
pien keskuudessa, Aada on miellyttava ja rauhallinen ystivi, jonka mukanaolo erilaisiin
perheen yheeisiin tilaisuuksiin on tervetullutta. Samaan aikaan Noora on, vilkkautensa
vuoksi, Ilonan perheelle vihemmain toivottu vieras. Noora ei ole yhti tervetullut esimer-
kiksi yhteisille mokkireissuille kuin Aada. Ilonalle ristiriita merkitsee kahden yhteison,
annetun ja itse 1dydetyn, hankalaa kohtaamista. Vaikka Ilona ymmirtia annetun yhteison
vanhempien nikékulman, hin on samaan aikaan valmis pitimain itse 16ydetyn yhteison
Nooran puolia. Ilona toteaa, ettd on itse valinnut Nooran ystavikseen ja “silld sipuli”, joten
titd pditostd annetun yhteison jisenten on kunnioitettava.

Laajemmin Ilonan kokemus voidaan kiinnittda lasten omaan tapaan mairitelld yhteis-
kunnan jiseneni olemisen paikkaa (Thomas 2007). Kuten olen aiemmin osallistumista
kuvanneessa luvussa (2.1), Thomasiin tukeutuen, tuonut esille lasten yhteiskunnalliset ko-
kemukset mukanaolon ja toimimisen mahdollisuuksista voidaan ymmartdi tapoina neu-
votella paikkaansa maailmassa. Kuten esimerkiksi Ilonan esimerkissi nikyy, lapset maarit-
tavit paikkansa useissa yhteisoissddn, ja paattavit millaisin reunachdoin he ovat valmiita
yhteisojen jasenyyksistd neuvottelemaan.
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Sosiaalisiin suhteisiin kietoutuneet kokemukset arkisen elamin yhteisoisti paljastavat
jotain oleellista my6s lasten arjen ulottuvuuksista. Kuten aiemmin kuvasin, jokaisella on
omanlaisensa arjen rutiini, jossa kiinnitytdin itselle tirkeisiin arkisiin asioihin (Agnew
2002; Bartos 2012; Aaltojirvi 2014). Arkiympiristdjen yhteiskunnallistumisessa itse 16y-
detyn yhteison merkitys ulottuu arkisessa kanssakdaymisessi myos kyseisen yhteison ul-
kopuolelle, eika arkista ja institutionaalista tai annettua ja itse [oydettya ole kdytinnossa
yksinkertaista erottaa toisistaan.

Yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksina kuvattuna toimiminen seki itse 16ydettyjen
ettd annettujen yhteisojen puitteissa, asettaa kansalaisuuden (k) kokemuksia lihemmis K/
kansalaisuuden jatkumon keskiota. Yll4 oleva esimerkki kuvaa, miten kaksi kansalaisuu-
sulottuvuuden piita ovat lasten eletyssd arjessa lisnd samaan aikaan, ja lasten on kyettiva
olemaan suhteessa molempiin. Tamai tulee nikyviin esimerkiksi siind, miten toimiminen
suhteessa annettuihin yhteisoihin vaatii lapsilta erilaisia taitoja kestda ristiriitoja, kuin toi-
miminen pelkistiin oman itse [oydetyn yhteison sisalla.

Kolmantena esimerkkini yhteiskunnallistumisesta kdytin kuvausta prosessista, jossa
neuvoteltiin harrastamisen lopettamisesta. Esimerkkind toimiva harrastamisen lopetta-
minen nikyy seki annettujen yhteisojen jasenyytend (Kansalaisuus) ettd aktiivisena osan
ottamisena tarjottuun toimintaan (Osallistuminen). Samaan aikaan harrastuksen lopet-
tamisen kuvauksessa on ldsni aktiivinen osan ottaminen toimintaan, jonka on itse valin-
nut (osallistuminen) seki asenteet, tiedot ja nikemykset, jotka kiinnittyvit itselle tarkeiksi
miirittyneisiin asioihin (poliittisuus). Téstd voidaan tunnistaa myds tapoja ymmirtia
lasten osallistumisen prosessi (Thomas 2007). Timi ajatus puolestaan kiinnittyy siihen,
mitd tullaan tunnistaneeksi silloin, jos nihddin osallistuminen prosessina. Kuten osallis-
tumisen kuvauksessa toin esiin, lasten mukanaolo typistyy usein tarkoittamaan ainoastaan
aktiivisia tekoja sellaisissa yhteyksissd, jotka on valmiiksi méaritelty. Tiéllaiset teot ulko-
puolinen voi tunnistaa osan ottamiseksi ja vaikuttamiseksi itselle kuuluviin asioihin.

Lopettamisen taustalla on Mintun suhde harrastukseensa, joka oli muodostunut jo
lahtokohtaisesti hankalaksi. Minttu kertoo, miten hin ja hinen siskonsa ovat molemmat
aloittaneet tanssiharrastuksen nuorina: “meidt molemmat vaan laitettiin sinne”. Minttu
kuvaa my®s, ettei hinelle syntynyt kokemusta harrastuksen mielekkyydesti (asettumi-
nen O/osallistumisen jatkumolle). T4ssd mielessi Mintun harrastamisessa ei ole kyse itse
l6ydetysta toiminnasta. Henkilokohtaisesti merkittdvin toiminnan sijasta harrastus on
muuttunut Mintun kasvaessa ensin tirkeiksi ja myohemmin vihemmin merkittaviksi toi-
minnaksi. Henkilokohtaisen suhteen puuttumisen lisiksi, lopettamisesta kdytavin keskus-
telun taustalla on Mintun isosiskon lopettamishalut Mintun ikiisend (suhde Kansalaisuu-
den annettuihin yhteiséihin). Jilkeenpiin sisko on ollut hyvilldin, ettei saanut aikoinaan
lopettaa. Mintun kokeman mukaan hinen oletetaan seki nyt ettd tulevaisuudessa kokevan
asiat kuten siskonsa, joten harrastuksen lopettaminen ei ole pelkistiin ilmoitusasia (suhde
Kansalaisuuden annetut yhteisot). Minttu joutuu perustelemaan oman kantansa seka van-
hemmilleen etti siskolleen omista lihtokohdistaan kisin (suhde poliittisuus).
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Hz: ... joo. Harrastaaks sun sisko jotaki niinku samantyylisti?

Minteu (N5s): Joo, se on harrastanu nyt 11 vuotta vai 12 vuotta vai 13 vuotta jotain
tanssia. Mdikin harrastin tanssia viis vuotta mutta ma en sitten, mdi en ollu koskaan
Jotenkin tuntenu siti omaks lajiksseni ettd se oli jotenkin vaan ni niihin treeneihin
menoki tuntu jotenki vibin ankeelta —

Hr1: Meniksi niihin sit sen takii tai alotiks si sen sit sen takii et sun siskoki harrasti
vai —

M: — Ei, vaan mut niinku laitettiin sinne pienend, et meidit molemmat laitettiin vaan
sinne ja sitten niin tota sitten mulle tuli vaan semmonen niinku etti onks se nyt vuosi
sitten ettd nyt ma en endd jakm ettd.

Omasta kokemuksestaan kisin Minttu pyrkii perustelemaan, miksi harrastus ei sovi ha-
nelle, ja millaiselta tilanne nayttaytyy hinen nikokulmastaan. Mintun tiytyy neuvotella,
argumentoida ja perustella kantansa saadakseen aikaan jonkun lopputuloksen.

Hr: Nii, miten sen tanssin lopettaminen meni, meniks se ihan silleen etti si vaan
sanoit vanhemmille, et si et endid halua vai kiytiiks siit jotain keskustelua —

Minttu: No siis, kiytiin niinkn aika paljon keskustelua koska mun isosisko oli tosi tyy-
tyviinen sithen ku se ei ollu sillon lopettanu vaikka se oli pyytiny. Ni sitte md sanoin
ettd kun ma en oikeesti niinku tykkdd siitd ku siin on vaan yks kiva piivi, joka on
se esiintyminen ja sit ku siin vaan toistetaan niinku samoja asioita niinku koko ajan
vaan plieti ja tilleen ni mi en niinku jaksanu siti ettei tullu mitiin uutta. Ja sitte ku
se meidn opettaja oli vihin semmonen tai se niinku ettd meni jollain yhelld vidrin ni
sitte koko 66 ryhmd joutu tekeen sen uudestaan sen koko sarjan.

Yll4 oleva kuvaus paljastaa, miksi lasten vaikuttaminen tulisi tunnistaa kokoelmana erilai-
sia tekoja ja kokemuksia. Jos esimerkiksi oletetaan, ettd Minttu olisi kertonut opettajalleen
epareiluksi kokemastaan asiasta, ja timi olisi muuttanut suhtautumistaan, olisi voitu to-
deta Mintun tulleen kuulluksi, ja hinen voineen vaikuttaa itselleen tirkedin asiaan. Kun
Mintun toiminta tapahtuikin epdsuoremmin harrastuksen lopettamisen muodossa, teko
jad herkisti tunnistamatta vaikuttamisena. Monesta suunnasta avautuvan yhteiskunnal-
listumisen tarkastelussa Mintun kokemuksesta oli tunnistettavissa aktiivista toimijuutta,
vaikka yksittdinen teko oli passiivinen poisvetiytyminen. Samankaltaisesta toimijuuden
sivauttamisesta puhuvat myés Kallio ja Hakli (2011) kuvatessaan, miten lapset eivit neu-
votelleet aikuisten tavalla mahdollisuuksistaan kayttia kaupunkitilaa, vaan etsivit omat
tiensd toimijuudelleen. Heidédn valitsemaansa tapaa toimia ei kuitenkaan tunnistettu "oi-
keana”, jolloin se tuli aikuisten toimesta sivuutettua.

Yhteiskunnallistumisen kuusikulmion valossa Mintun toiminta tissi oletetussa tilan-
teessa olisi voitu tunnistaa joko Osallistumisena tai Poliittisuutena. Koska Mintun toimin-
ta oli toisenlaista, sen tunnistaminen osallistumiseksi ja poliittisuudeksi on hankalampaa.
Samaan aikaan, kun vaikuttaminen voi tulla nikyviin monenlaisena toimintana, se voi
olla kokemuksellisesti samankaltaista.
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Vield yksi esimerkki yhteiskunnallistumisen kuusikulmion erilaisten ulottuvuuksien
yhdistimisestd 16ytyy Kristianin kokemuksista, joissa yhdistyvit institutionaalisen yh-
teiskuntaelimin Osallistumisen ja Kansalaisuuden lisiksi myos arkiympiristojen koetun
elimin osallistuminen, kansalaisuus ja poliittisuus. Kristian on l8ytinyt harrastuksensa
(osallistuminen) myéti tiensid yhdistystoimintaan (kansalaisuus ja Kansalaisuus), jossa
hin on saanut olla mukana toteuttamassa ja jirjestimaissa itsedan kiinnostavaa toimintaa
(Osallistuminen ja poliittisuus). Vaikka yhdistystoiminta voidaan sinilldin mieltii osaksi
institutionaalista yhteiskunnallistumista, on se Kristianin kokemuksessa osa arkiymparis-
tod. Hinen kokemuksessaan toiminnan muoto (yhdistys) ei ollut toiminnan motiivi, vaan
innostus olla mukana syntyi toiminnan sisallosta. Jos Kristianin kokemusta tulkittaisiin
ainoastaan toiminnan muodon mukaan, yhdistystoiminta kuvaisi nimenomaan instituti-
onaalisen yhteiskuntaclimin Osallistumista eli osan ottamista jirjestetyssd toiminnassa.
Téamin lisaksi yhdistystoiminnassa mukana olemista pidetiin my6s laajemmin yhteiskun-
nallisena toimintana, jossa mukana oleminen on hyvin ja aktiivisen kansalaisen merkki.
Kristianin kokemuksessa yhdistystoiminta kiinnittyi vahvemmin hinelle tirkedin mu-
siikkiharrastukseen, ja oli musiikkiharrastuksen ja porukan jatke (kansalaisuus). Tissd
yhteisossi Kristian pystyy toimimaan itselle mieluisalla tavalla (osallistuminen ja poliitti-
suus). Simmeliin (1999) tukeutuen, suhtautuminen lasten kokemuksiin rakentavalla ja ym-
mirtavalla tavalla riippumatta kontekstista vaikuttaa yhteiskunnan omaksi kokemiseen ja
kuulumisen tunteeseen.

Kaiken kaikkiaan lasten yhteiskunnallistumisen ymmartimisessi on kyse arvoista.
Kuten olen jo aiemmin kuvannut, esimerkiksi Listerin (2007) mukaan arvot vaikuttavat
sithen, millaisena lasten kokemukset tunnistetaan. Kiytinnossd tima tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, millainen arvo annetaan erilaisille osallistumisen tavoille tai miten erilaisia
asioita arvostetaan. Arvojen merkitys nikyy my0s tavoissa, joilla lapset osallistumisen ra-
kenteissa kohdataan. Yhteiskunnallistumisen nikokulmasta ihmisii ei tarvitse kaikissa
tilanteissa kohdella samalla tavalla, kunhan kohtelu on reilua. Tama tarkoittaa esimerkiksi
tapoja, joiden avulla lasten erilaiset osallisuuden kokemukset ja toimijuuden tavat tulevat
tunnistetuiksi. Joillekin on tarpeen tulla tunnistetuksi aktiivisina toimijoina. Toisten toi-
mijuus taas on nikymattdmampa, eiki aktiivisena tunnistetuksi tuleminen ole yhti lailla
tirkedd. Tunnistan yhteiskunnallistumisen tukeutuvan arvoihin tavalla, jonka my6ta siind
osataan antaa arvoa erilaisuudelle ja moninaisille tavoille olla yhteiskunnan jisen.

Yhteiskunnallistumista voidaan kuvata Kjerholtin (2007) kiyttimilla symbolisen tilan
kisiteelld. Han kayttaa kisitettd puhuessaan tavoista, joilla lapset ovat luomassa kisitysta
yhteiskunnallisesta osallistumisestaan uudella tavalla. Idealtaan symbolinen tila syntyy
symbolisista arvoista, jotka tulevat lihelle Listerin arvotarkastelua.

Yhteiskunnallistumisessa lapsilla on mahdollisuus valita, millaisiin asioihin he kiinnit-
tyvit sekd millaisissa asioissa he haluavat toimia. Vapaus valita ei kuitenkaan tarkoita, ettd
lapset saavat ja voivat valita kaikki asiat, vaan pikemmin laajempaa ymmirrysta siitd, mil-
laiset asiat kiinnittyvat kokemuksiin yhteiskunnallisista mahdollisuuksista olla mukana
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(myds Kjerholt 2007). Niiden asioiden puitteissa lapset voivat valita toimintansa suunnan,
ja aikuiset oppivat antamaan tilaa lasten omalle toimijuudelle. Toisin sanoen vapaus valita
tuo mukanaan my6s mahdollisuuden jaida sivuun ja ulkopuolelle. Aikuisten haaste puo-
lestaan kietoutuu sithen, miten tunnistaa vapaachtoinen poisjianti pakotetusta ulossulke-
misesta. Pohdinta kiteytyy kysymyksiin siitd, mitkd ovat ne rajat, joiden sisilld lasten mah-
dollisuuksien tukeminen on tarpeellista, ja missi tilanteissa voi antaa lasten padttad itse?

Simmelin (1999) ajattelua seuraten lasten yhteiskunnallistuminen rakentuu kahden
toisiinsa kiinnittyvin nikokulman yhdistimisestd. Simmelin sanoin jokainen on yhteis-
kunnan jisen sekd omasta itsestadn kisin ettd yhteiskunnan tuottamana. Yhteiskunnal-
listumisen kuusikulmion avulla olen avannut Simmelin liht6kohdista kummunnutta
ajattelua, silld asioiden konkreettinen ilmeneminen ja olemassaolo ovat erilaisia, mutta yh-
tdaikaisia. Yhtdaikainen tarkastelu puolestaan tukee yhteiskunnallistumisen merkityksen
syntymistd. Asioiden ollessa paillekkiisid ja yhtdaikaisia on mielekidstd tarkastella erilaisia
merkityssisaltojd yhdessa.

Toisin sanoen yksittiiset lapset voivat kokea olevansa osallisia ilman aktiivista toimin-
taa, ja samalla aktiivinen toimiminen ei aina kerro osallisuudesta. Jos osallisuus ja toimi-
juus tunnistetaan yhdessd, avautuu mahdollisuus nihda yhteiskunnallistumista sellaisissa
konteksteissa, joissa se ei ole ilmiselvii. Philolle ja Smithille (2003) moninaisuuden avaa-
minen tarkoittaa kisitettd, jonka avulla perinteiset tavat maaritelld lasten toiminnan mah-
dollisuuksia voitaisiin ylittda. Yhteiskunnallistumisen kuusikulmio voi seki kisitteelliselld
ettd kaytannollisell tasolla avata uudenlaisia ja hienojakoisempia mahdollisuuksia lasten
kokemusten ymmirtimiselle (Biesta ym. 2009; Trell ja van Hoven 2016).

Yhteiskunnallistumisen ulottuvuuksien kokonaisuutta tarkastellen tulkitsen yhteis-
kunnallistumisen yhdistavin kansalaisuuden ja poliittisuuden toisiinsa osallistumisen
tulkintana, jossa osallisuus ja toimijuus kumpuavat scki yhteisésti (kansalaisuudesta) etti
yksilostd (poliittisuudesta). Teoreettisesti tarkasteltuna kyse on hienojakoisesta kisitteelli-
sestd erottelusta, jossa ulottuvuuksista muodostuu kokonainen nikokulma yhteiskunnan
jasenyyteen. Kidytinnon nikokulmasta eri ulottuvuuksien tunnistaminen yhteiskunnal-
listumisen osiksi antaa mahdollisuuden tunnistaa lasten erilaisia kokemuksia yhteiskun-
nallisina.
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6 YHTEISKUNNALLISTUMINEN
OSALLISUUTENA JA TOIMIJUUTENA

6.1 Jarjestettyjen osallistumisrakenteiden nakokulma

Lasten toimijuutta voidaan tarkastella jisentimalld lasten mukanaolon tapoja jarjestetyssa
toiminnassa (esim. Mosse 2001; Thomas 2007; Gretschel ja Kiilakoski 2012; Kiili 2014).
Samalla toimijuutta voidaan tarkastella suhteessa erilaisten instituutioiden tai organisaa-
tioiden mahdollisuuksiin tukea lasten toimijuutta (Alasuutari 2009, s4). Tunnistan niké-
kulmien tarkastelevan samaa ilmiotd kahdesta eri suunnasta. Yhtailta osallistumistucki-
muksessa voidaan lahted lasten kokemusten merkityksestd; toisaalta tarkastelussa voidaan
lihted siitd, miten jirjestetyn osallistumisen rakenteet ylipdansa kykenevit tarjoamaan
lapsille osallistumisen paikkoja. Alasuutarin (2009, 54) nikemykseen tukeutuen voidaan
kysya, sivuutetaanko tarkastelussa liian usein kysymys siitd, onko jarjestetty osallistumi-
nen lapsille mielekistd toimintaa?

Tihin kietoutuu my6s Kallion, Hiklin ja Bicklundin (2015) ajatus jirjestetyn toimin-
nan kyvystd tunnistaa siti maailmaa, jossa lapset elavit. Heidin mukaansa aikuiset toimi-
jat saattavat unohtaa lasten oman arjen ja jirjestda osallistumisen rakenteita tasta erillddn.
Jarjestelma ja arkinen elima kulkevat heidan tulkinnassaan eri tasoilla, mutta niista puhu-
taan yhteni ja samana ilmi6na. Nien tillaisen ajattelun johtavan herkisti seki yliculkin-
toihin lasten yhteiskunnallisesta roolista, etti lasten oman toimijuuden vihittelyyn (myds
Tuukkanen 2014).

Jarjestelmillisesti rakennettu lasten mukanaolon mahdollisuuksia tukeva maailma
erilaisine osallistumisen rakenteineen perustuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen ja
sen nojalla luotuihin lakeihin ja asetuksiin. Sopimus velvoittaa yhteiskunnan jarjestimain
lapsille rakenteita, joiden myota heilli on mahdollisuus tulla kuulluksi ja ilmaista mielipi-
teensd itseddn koskevissa asioissa. Oikeus tulla kuulluksi ja huomioiduksi on tirkeii itses-
saan, mutta osallistumisen rakenteiden uudistamisen nikokulmasta tulisi my6s pysahtya
kuuntelemaan, missi asioissa lapset itse haluaisivat osallistua ja olla mukana.

Esimerkiksi Alanko (2010) on todennut, etti osallistuminen aikuisten kehittimien
rakenteiden kautta ei ole ainoa paikka, jossa osallisuuskokemuksia ja toimijuuden mah-
dollisuuksia voi saavuttaa seki harjoitella mielipiteen ilmaisua ja aktiivista vaikuttamista.
Tuukkanen (2014, 65) puolestaan huomauttaa, miten verkkoympiristdssi toimiminen voi
samaan aikaan olla seka olemista ettd vaikuttamista. Samoin on jo aiemmin tunnistettu,
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ettd lasten vaikuttamismahdollisuuksia tarkasteltaessa tulisi asioiden tietimisen lisiksi
keskittyid myds lasten toimintaan ja tekoihin (Curti ja Moreno 2010; Larkins 2013).

Epidsuhta oman arjen ja jirjestetyn toiminnan valilld tulee esiin, jos tarkastelun kes-
kioon nostetaan kaikkien lasten osallistumiselle luodut rakenteet, kuten oppilaskunnat,
nuorisovaltuustot, lasten parlamentit tai muut lasten toimintaryhmit. Hieman yksin-
kertaistaen, koska lakien ja asetusten velvoittamina on yhteiskunnassa jirjestetty lapsille
mahdollisuuksia osallistua rakenteellisesti, on toimintaan saatava my6s osallistujia. Kay-
tinnossd rakenteellinen systeemi tuottaa asetelman, jossa yksittdiset lapset tulevat tunnis-
tetuiksi passiivisina, jos he eivit ole mukana jirjestetyssi toiminnassa (Eskelinen ym. 2012).
Kiinnitin ajatuksen passiivisuudesta ja ulosjaimisestd laajemmin nikokulmaan, jossa lap-
suudessa koettujen osallistumisen mahdollisuuksien ja mukana olemisen oletetaan takaa-
van aktiivista osallistumista, kansalaisuutta ja poliittista toimijuutta myds aikuisuudessa
(myos Wood 2011). Tissi ajattelussa lasten toimijuuden vahvistaminen on nihty tirkeini
nimenomaan siksi, ettd se on alettu nihdi ratkaisuna poliittisen osallistumisen laskuun
tai vastaukseksi lasten oikeuksien huomioinnin vaikeuteen (Pain ja Francis 2003; Evans ja
Spicer 2008).

Esimerkiksi Wood (2011) on kyseenalaistanut suoraviivaisten tulkintojen tekemisen
aktiivisen lapsuuden ja aktiivisen aikuisuuden vililld. Toisaalta esimerkiksi Kirby (2002
ks. Thomas 2007) on todennut, ettei muodollisen osallistumisen merkitys valctimaced
rakennu sen tarjoamista viylista vaikuttaa paitoksentekoon, vaan mahdollisuuksista ke-
hittdd omaa itsetuntoa ja taitoja scki saada ystavid. Tastd nikokulmasta katsottuna mah-
dollisuuksien rakenteellinen tukeminen ndyttdi toisenlaiselta, mutta herittaa samoja ky-
symyksid. Riippumatta siitd, onko toiminnan motiivi paatoksenteko tai jokin muu, osa
lapsista jdd vaistimittd toiminnan ulkopuolelle, silld jarjestetyt osallistumisrakenteet voi-
vat luoda toiminnan tilaa vain osalle lapsista.

Toiminnan tila ja mahdollisuus kiinnittyvit myos sosiaalisiin suhteisiin, silld kuten
Rahkonen (2006) on todennut, yhteiskunta on sosiaalista elimii, joka ei voi olla olemassa
yksildistd irrallaan. Sama ajatus 16ytyy myos Simmelilti (1999), jolle yhteiskunnan olemas-
saolo tarkoittaa yksiloistd muodostuvaa yhteiskuntaa, jossa jokaisen yksilon tulisi 16ytda
oma paikkansa. Yksilon on koettava yhteiskunta omakseen, jotta yhteiskunnallinen toi-
miminen voisi herittii kiinnostuksen (Agnew 2002; Sassi 2002). Timi nikékulma kui-
tenkin uupuu usein lasten yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja toimijuudesta puhuttaessa.
Aikuiset toimijat maarittavit ulkoapiin lasten ja yhteiskunnan vilisen suhteen, ja samalla
myos lasten mahdollisuudet toimia osana yhteiskuntaa. Jos lasten ja yhteiskunnan suhde
kuitenkin tunnistetaan laajemmin, 16ytyy uudenlaista tilaa huomioida myos lasten omia
mairitelmii heille mielekkiistd mukanaolon tavoista.

Tunnistan tilanteen ristiriitaisena my6s laajemmin. Lapsilla on yhteiskunnassa rajatut
toiminnan mahdollisuudet, mutta oletus toimia ndissa puitteissa aktiivisesti. Samaan ai-
kaan jad tunnistamatta paljon sellaista aktiivista toimintaa, joka suuntautuu toisin. Ruc-
kenstein (2012) on esimerkiksi nostanut timin esiin tarkastellessaan lasten kuluttajuut-
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ta. Hin on tarkastelussaan kritisoinut tapaa, jossa lapset nihddin ainoastaan passiivisina
kohteina, joilla ei ole aktiivista roolia kulutuspditoksissi. Ruckensteinin mukaan lapset
kuitenkin ovat aktiivisia tekemain paatoksid, ja myos ymmartavit tekemiensd paatosten
merkityksid. Téstd huolimatta lapsia samaan aikaan seki suljetaan toiminnan ulkopuolelle
ettd aktivoidaan mukaan ilman nikokulmaa asioiden suhteista. Samankaltainen kokonais-
kasityksen puute tulee nakyviin my6s lasten aktiivisen osan ottamisen tarkastelussa, jossa
lapsia samankaltaisesti seki suljetaan ulos toiminnasta ettd vedetdin sithen mukaan.

Kiinnitin ristiriitaisen nikemyksen myds Philon ja Smithin (2003) ajatukseen siirty-
mistd maailmojen valilli. Heiddn ajattelussaan siirtymiset tarkoittavat esimerkiksi nako-
kulman muutosta "aikuisten” ja "lasten” asioiden erottelusta kohti yhtendisempad ymmar-
rystd. Sen sijaan, ettd asetettaisiin nikokulmat vastakkain, voitaisiin erilaiset osallisuuden
ja toimijuuden muodot tunnistaa kokonaisuuden osina, ja ylittad dikotomiset erottelut.
Kuten Habashi (2017, 18) on todennut, yhteiskunnan jiseneni eliminen on kokonaisuus,
jossa oma kisitys itsestd kohtaa yhteiskunnan tuottamien kisitysten kanssa. Kiinnitan té-
min ajatuksen Arendtin (1998; 2005; myés Allen 2002) subjektiuden tarkasteluun. Koska
jokainen on oma yksilonsi, ja elima itsessdin on kokonaisuus, jokainen valitsee oman ta-
pansa olla mukana niissd rajoissa, jotka hinelle ovat olemassa. Jarjestetyn osallistumistoi-
minnan nikokulmasta lapsille voidaan tarjota monenlaisia mahdollisuuksia, mutta ketain
ei voida pakottaa osallistumaan.

Ajatus pitee my6s osallistuvien lasten mairin tarkasteluun. Yksittdisen jirjestetyn
toiminnan tunnistaminen kokonaisuuden osaksi mahdollistaa sen tunnistamisen, etti
osallistujien lukumiaaraan voidaan suhtautua toisarvoisena. Yksinkertaistaen timi menisi
niin, ettd tunnistettaisiin monenlaisia mahdollisuuksia osallistua, seka jarjestettyjd ettd ar-
kisia, ja ndistd jokainen voisi valita itselleen mielekkdin tavan olla mukana.

Esimerkiksi Kjorholt (2007) on esittinyt ajatuksen konkreettisten mukanaolon tapo-
jen yhdistimisestd lasten yhteiskunnalliselle roolille annettuun arvoon. T4ssi tarkastelussa
yhdistetdan ajatus lapsista oikeuksia omaavina yhteiskunnan jasenina lasten oman olemi-
sen tavan merkitykseen. Kuten Kjorholt (emt., 31) asian ilmaisee, kiytintdjen takana olevia
arvoja tulee tarkastella kokonaisuutena tai muuten “vaarana on, ettd nima arvot ja tima
symbolinen "luonto’ tulevat ylenkatsotuiksi, jos lasten maantiedetti, kokemuksia ja ddnta
tutkitaan ainoastaan mikrotasolla ilman yhteytta laajempiin kulttuurisiin konteksteihin
analyysin sisalla”." Tulkitsen Kjorholtin tarkoittavan, ettd lasten oma nikokulma tarvit-
tavista ja toimivista rakenteista tulee ottaa huomioon. Samalla aikuisten toimijoiden teh-
tivini on huomioida, etti lasten mielipiteet ja kokemukset voivat kiinnittyd monenlaisiin
asioihin, nakokulmiin ja yhteisoihin. Téstd johtuen on hankala erottaa "lasten asiat” jok-
sikin tarkkarajaiseksi kokonaisuudeksi. Lasten nikemykset tulee ottaa huomioon tavoilla,
jotka huomioivat myds yhteiskunnan kokonaisuuden.

Puhuttaessa lasten mahdollisuuksista vaikuttaa omaan elimiinsi ei ole tarkoituksen-
mukaista nostaa lasten omia kokemuksia irralleen yhteiskunnasta, vaan pyrkia kiinnitta-

1 Kiinnoés on omani.
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méin ne laajempaan tarkasteluun. Edelleen timid tormid usein nikokulmaan, jossa oikea
osallistuminen saa vain yhdenlaisen muodon (myds Thomas 2007).

Lasten osallisuuden ja toimijuuden kysymykset vaativat toteutuakseen ymmarrysta eri-
laisten mahdollisuuksien ja tulkintojen monimutkaisesta linkittymisesta toisiinsa. Kuten
esimerkiksi Bicklund (2007) on aikuisten osallistumisen yhteydessi todennut, aktiivisesti
yllapidetty nikemys useasta erilaisesta tavasta osallistua, mahdollistaisi my6s monenlaiset
ratkaisut kdytintdjen toteuttamiseksi. Lapsille voi yhteiskunnassa olla tarjolla monenlaisia
lapsuuksia riippuen siitd, miten lapsia ja lapsuutta lihestytiin (Kjorholt 2007). Jos lapsuus
ymmarretain monenlaisina lapsunksina, tulee my6s mukanaolon tavat ja toiminnan mah-
dollisuudet ymmairtdd monenlaisina.

Ristiriita lasten mukanaolon tapojen ja merkitysten vililld syntyy myos lasten vastuut-
tamisen kysymyksistd. Esimerkiksi Skelton (2010) on kritisoinut tapaa, jossa lasten akeii-
visesta toimijuudesta puhuttaessa sivuutetaan keskustelu vastuusta. Hinen kritiikkinsa
kohdistuu tapaan, jossa lapset tulisi nihdi aktiivisina toimijoina, mutta ilman vastuuta,
vaikka vapaus toimia tuo mukanaan my6s vastuun. T4td ajattelua seuraten, jos lapsille an-
netaan mahdollisuus toimia, heille annetaan samalla vastuu kantaa toimintansa seurauk-
set. Osaltaan tissd on kyse uusliberaaliin ajatteluun kytkeytyvistd nikemyksest, jossa jo-
kainen on vastuussa omasta itsestaan. Ajattelumallin on nihty syntyneen yhdessi lasten
osallisuuskeskustelun lisdintymisen kanssa (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006). Jos
lapset ovat osallisia, ja heilld tulee olla valtaa, heidin tulee my6s kantaa vastuuta. Samalla
vastuukysymysti voi lihestyd my6s suojelun nikokulmasta, jossa lapsille ei tule silyttda
sellaista vastuuta, jota he eivit voi ottaa vastaan (Skelton 2010). Esimerkiksi Kiili (2014) on
kuvannut lapsiparlamenttitoimintaan osallistuneen lapsen kokemusta, jossa hin ei kykene
kantamaan vastuuta toiminnasta. Lapsi koki, ettd on vastuussa muille lapsille, jotka olivat
valinneet hinet edustajakseen, ja timi vastuu tuntui liian suurelta. Téstd nikokulmasta
on kysymys siitd, miten yhdistaa lasten mahdollisuudet osallistua ja toimia pitien samalla
huoli siitd, ettd he saavat tarvitsemaansa suojelua? Onko mahdollista kiintia tarkastelun
kulma lahemmis lasten arkista toimijuutta, ja loytdi sieltd vastauksia vallan, oikeuden ja
vastuun jannitteisiin? Vastuu ja erilaiset ratkaisut tulee sitoa myos tilanteisiin ja nikokul-
miin, joissa ne tulevat nikyviin. Tilloin voidaan nihdd my6s ne hetket ja tilanteet, joissa
lapset voivat kantaa vastuuta.

Kysymykset voidaan kiinnittdd laajemmin my6s ajatukseen lasten tekemisen tarkaste-
lusta (Trell ja van Hoven 2016). Keskittymilld sithen, miti lapset tosiasiassa tekevit saa-
daan avaimia ymmirtii lasten osallisuuden ja toimijuuden erilaisia tasoja (myos Larkins
2013). Tillainen ajattelu voi puolestaan muuttaa tapaa, jolla lasten mahdollisuudet olla
mukana yhteiskunnassa ymmarretdin. Samalla voidaan 16ytdd uudenlaisia tapoja tarkas-
tella my6s kysymysta vastuusta.

Niiden lisaksi kysymys vastuusta voi asettua myos toisin esimerkiksi tarkasteltaessa
sellaisia tekoja, joita ei pidetid lapsille sopivina, kuten lasten sotapelipelaaminen. Till6in
vastuu asettuu kahdesta suunnasta. Yheailea on kysymys siitd, miten aikuinen ottaa vas-

136



tuun asiasta, ja millaisin keinoin asiaa lihdetaan purkamaan. Toisaalta on kyse siitd, mi-
ten tilanteessa pystytiin erottamaan toimija ja toiminta toisistaan. Ihmiselld (toimijalla)
saattaa olla teolleen jokin motiivi, joka voi olla ymmarrettavi ja perusteltu, vaikka itse teko
(toiminta) olisikin tuomittava. Tillainen erottelu nostaa keskusteluun nikokulman toimi-
juuden rakentumisesta, joka puolestaan vaikuttaa tappoihin ymmirtia toimijuus suhtees-
sa rakenteisiin.

Lasten jirjestetyssi osallistumistoiminnassa esiin tulevaa toimijuuden ja rakenteiden
suhdetta voidaan tarkastella my6s tilakysymyksina. Lasten esimerkiksi oletetaan usein loy-
tivin toiminnan tilan lihiympiristostiin (esim. leikkipuistot, puistot, skeittiparkit, nuo-
risotilat). Kdytdnnossi he eldvit ndissi tiloissa vain osittain, ja osittain heidin elinpiirinsd
on laajentunut koko maailmaan. Samaan aikaan lasten arkieliman tiloissa eldvit myos
muut ihmiset (Mannion 2007). Esimerkiksi leikkipuistossa oleilevat paitsi lapset my®s hei-
din vanhempansa. Samalla erilaisia tiloja kiytetadn kaikkien toimesta joiltain osin myos
vastoin niiden alkuperiista tarkoitusta (esim. Tani 2011).

Jarjestetyn toiminnan ja koetun toimijuuden nikokulmasta tilla on kahdenlaista mer-
kitysta. Yhtidiltd kyse on siitd, kenen oletetaan voivan olla paattimissa tilojen jarjestami-
sestd, suunnittelusta tai korjauksista sekd kenen toimijuus otetaan huomioon. Tunniste-
taanko esimerkiksi leikkipuisto vain lapsiperheiden toiminnan kentiksi, jolloin muiden
toimijoiden nikokulmat eivit tule nikyviin. Toisaalta kyse on siitd, miten voidaan loytdd
vikeat tahot mukaan toimintaan. Sellaiset, joita asia koskettaa ja joilla on siihen jotain sa-
nottavaa.

Samaan nikékulmaan kiinnittyy esimerkiksi Kallion ja Bicklundin (2012) esiin nos-
tama territoriaalinen osallistumisen tunnistaminen. Julkishallinnon toimijat olettavat
ihmisten, ja erityisesti lasten, haluavan osallistua oman lihiympiristonsi kehittimiseen,
suunnitteluun ja toimintaan. Tallainen ajattelutapa sivauttaa sen, ettd liheiseksi koetut
asiat voivat sijaita fyysisesti kaukana. Kaikki lahelld tapahtuvat asiat eivit ole automaatti-
sesti ihmisille laheisid, eikd fyysinen etdisyys saisi litkaa miaritelld toimijuuden mahdolli-
suuksia.

Yhteiskunnallistumisessa lasten kiinnostuksen kohteet eiviat kumpua pelkistiin lap-
siin itseensd liittyvistd asioista, vaan osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuudet kytkeyty-
vit lasten kokemuksiin. Lapset voivat olla kiinnostuneita esimerkiksi Itimeren suojelusta
tai maailmapolitiikasta ilman, ettd he aktiivisesti toimivat ndiden asioiden eteen. Kiinnos-
tus tuottaa kokemuksia maailman monimutkaisuudesta seki luo kuvaa siitd, millaiseksi
ihmiseksi itsensi kokee. Laajoihin kokonaisuuksiin kiinnittyvi kiinnostus kuitenkin her-
kasti sivuutetaan puhuttaessa lasten mahdollisuuksista olla mukana yhteiskunnassa, silla
se ei ndyttaydy aktiivisina tekoina.

Kiinnitdn ristiriitaisiin lihtokohtiin jirjestetyn toiminnan ja kokemusten suhteista
niakokulman, jossa lasten osallisuutta ja toimijuutta halutaan vahvistaa tilanteissa, jotka
on ulkopuolelta tunnistettu heille kuuluviksi. Taman tutkimuksen valossa nima eivit kui-
tenkaan ndyti olevan niita nakokulmia, joita lapset itse nostavat esiin. Kdyttimani aineis-
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ton valossa lapset kokivat itselleen tirkedksi toimia yhtdaled laheisissa ja arkisissa asioissa.
Toisaalta he olivat kiinnostuneita maailmanlaajuisista kysymyksista. Se, mikd monien las-
ten kokemuksista puuttui, oli osallistuminen jirjestetyissa rakenteissa, joissa sitd pyritaan
nykyisellain vahvistamaan. Monimutkaista ilmiota yksinkertaistakseni, lapset eivit ndyta
innostuvan niistd osallistumisen tavoista, joita heille on eniten tarjolla.

Lasten osallisuuden kokemusten vahvistaminen on hankalaa, jos ei tiedetd, mita ollaan
tukemassa. Toisin sanoen, tiytyy osata tunnistaa ne asiat, jotka ovat lapsille merkitykselli-
sid ja pystyd tukemaan heitd ndissd asioissa. Samalla tulisi tunnistaa myos ne yhteisét, jotka
ovat lapsille tarkeita. Jos oletetaan kaikkien kiinnostuvan samanlaisista mahdollisuuksis-
ta, ja haluavan toimia samankaltaisissa yhteisoissd, eksytddn herkisti harhaan. Haastavaa
tallaisessa toimintatavassa on, ettd on vaikea tietdd, kenen osallisuutta tulisi missakin ti-
lanteessa tukea ja miten. Jokaisella lapsella on elimassaan sellaisia asioita, jotka hin kokee
merkityksellisind. Ndiden tunnistaminen on avain l6yta4 my6s asioita, joissa yksilon toimi-
juutta voidaan vahvistaa jarjestetyissi rakenteissa tai niiden ulkopuolella.

6.2 Lasten osallisuuden ja toimijuuden prosessi

Aktiivisen osallistumisen kokemusten ja opittujen taitojen turvin lasten oletetaan kas-
vavan aktiivisiksi aikuiskansalaisiksi, jotka toimivat tulevaisuudessa demokratian ideaa-
lin mukaisesti (Wood 2011). Tulevaisuuden nikokulmasta pidetiin yhteiskunnallisesti
tarkeind myos opettaa lapsille taitoja, jotka auttavat heitd toimimaan aikuiskansalaisina
(emt.). Tillaisia taitoja ovat esimerkiksi keskustelu, kuuntelu, asioiden esittiminen, neu-
vottelu, viittely tai paatoksenteko (Thomas 2007; Nousiainen ja Piekkari 2007; Kiili 2014).
Niiti taitoja lapsille pyritian opettamaan jirjestettyjen osallistumisrakenteiden tai kansa-
laiskasvatuksen puitteissa. Toiminnasta ulosjdivien lasten pelitain paitsi olevan passiivisia
tulevaisuuden aikuisia my6s jaavin lapsuudessa ulkopuolisiksi tietynlaisista kokemuksista
ja taidoista (Eskelinen ym. 2012).

Kiytinnossi rakenteellinen osallistumistoiminta lainaa toiminnan logiikkansa aikuis-
ten demokraattisista paitoksentekojirjestelmistd (esim. Gretchel ja Kiilakoski 2012). Til-
16in lapset valitsevat esimerkiksi koulussa ddnestimalla joukostaan jonkun, joka toimii jar-
jestelmissi muiden edustajana. T4td ajattelua on haastettu kuvaamalla, miten lapset eivit
ole lapsuuden edustajia siind mielessd, jossa joku lapsiyksilo voitaisiin nostaa edustamaan
laajempaa lapsijoukkoa (esim. Bicklund ja Kallio 2012). Yksittiiselld lapsella ei vilttaimated
ole mandaattia edustaa muita lapsia, ja samalla kaikilla lapsilla ei ole yhtilaistdi mahdolli-
suutta paistd muiden edustajaksi. Toisin sanoen lasten asema omissa yhteisoissain vaikut-
taa heidin mahdollisuuksiin toimia. Kuten luvussa s.1.1 kuvasin Tiian kokemusten avulla,
kaikilla ei ole asemansa vuoksi samanlaisia mahdollisuuksia tulla valituksi esimerkiksi op-
pilaskunnan hallitukseen.

Johtuen rakenteellisen osallistumistoiminnan haasteista, tulisi yhdenlaisen toiminnan
sijasta tarkastella kokemusten syntymisen prosesseja (Biesta ym. 2009). Tistid nikokulmas-
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ta kuvaan seuraavassa erilaisissa yhteisoissa toimimisen merkitysta ja yhteyksid lasten koke-
muksiin prosessina. Nostan prosessiajattelusta esimerkiksi oppilaskunnan hallituksen ko-
kouksen ja lasten kotonaan kidymat neuvottelutilanteet. Jos nima kaksi erilaista toiminnan
muotoa puretaan osiin, nidyttia prosessi samalta. Molemmissa nostetaan jokin nikokohta
neuvottelun kohteeksi. Valinnan jilkeen asiasta keskustellaan, siitd esitetdan mielipiteitd,
perustellaan, kuunnellaan toisia ja saavutetaan jokin ratkaisu. Neuvotteluissa on saman-
kaltaiset mahdollisuudet vaikuttaa, ottaa kantaa asioihin, perustella oma mielipide, ottaa
huomioon toiset ihmiset ja neuvotella kaikkien hyviksyma ratkaisu. Neuvottelu on proses-
sina molemmissa tilanteissa samankaltainen.

Toisin sanoen tekemisen konteksti ei ole taitojen kehittymisen kannalta oleellinen,
vaan samanlaisia taitoja voi oppia erilaisissa tilanteissa. Prosessien samankaltaisuuden
avulla nostan keskusteluun vaikuttamiskokemusten merkityksen my6s laajemmin. Asioi-
hin vaikuttamisen, padtoksenteon ja sopimisen taitoja voi oppia erilaisissa yhteyksissa, jot-
ka eivit ole toisilleen vastakkaisia vaan toisiaan tukevia.

Yhteiskunnallistumisen idean avulla ehdotankin, etti olisi keskeisti tunnistaa lasten
elimistd mahdollisimman laajasti sellaisia prosesseja, joiden my6td he oppivat yhdessi toi-
mimisen taitoja tai saavat kokemuksia mahdollisuuksistaan vaikuttaa. Nien lapsuuden ar-
kisten vaikuttamismahdollisuuksien kiinnittyvin my6s tulevaisuuden aikuisuuteen, mut-
ta en suoraviivaisesti. Tukeudun ajattelussani Sassin (2002, 71) ajatukseen, jossa on ensin
koettava asiat omakseen ja loytdd omasta elinympiristostd mahdollisuuksia vaikuttaa en-
nen kuin yhteiskunnallinen “muodollisen polititkan” osallistuminen voi ylipdansa heractda
kiinnostuksen.

Prosessimaisen tarkastelun my6td palautan yhteiskunnallistumisen idean my6s
Simmelin (1999) ajatteluun. Simmelin miirittelemini yhteiskunta on kahdesta suunnasta
rakentuva kokonaisuus, jossa yhteiskunnallistuminen on prosessi, joka muodostuu sisil-
16std ja muodosta. Jotta yhteiskunta ylipdansa voisi olla olemassa, on ihmisten koettava
se omakseen. Omaksi kokeminen voi kiinnittyd mihin tahansa elimin osa-aluceseen, ja
tuottaa sellaisia merkityksellisid kokemuksia, joiden avulla yhteiskunta tuntuu "omalta”.
Simmelin sanoin ihminen eldd elimiinsa sekd omasta itsestdan kisin ettd yhteiskunnan
tuottamana. Toisin sanoen jokainen ihminen yhteiskunnallistuu suhteessa seka itselleen
merkittaviin asioihin ettd suhteessa yhteiskunnasta kumpuaviin kysymyksiin. Tama tar-
koittaa, ettei lasten osallisuutta ja toimijuutta tarkasteltaessa tulisi keskittya pelkastaan yh-
teen nikékulmaan, vaan tunnistaa useita erilaisia. Yhteiskunnallistuminen pyrkii tahin
kuvaamalla useita viylid kasvaa yhteiskunnan jaseneksi. Toisin sanoen, ei ole yhtd yhteniis-
td tapaa kasvaa, vaan jokainen yhteiskunnallistuu omaa polkuaan kulkien.

Haastavaa tillaisessa ymmarryksessd on se, ettei ndin rakentuvaa kokonaisuutta ole
mahdollista hallita, kuten kasvatuksen tai jirjestetyn toiminnan puitteissa ajatellaan ole-
van mahdollista. On vain luotettava siihen, ettd antamalla tilaa ja mahdollisuuksia seka
luottamalla lasten omaan arvioon kokemustensa merkityksestd, luodaan pohja hyville
kasvulle. Télloin keskioon nousevat ne tavat, joilla lapset tulevat arjessaan kohdatuiksi.
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Jos heididn nikemyksilleen, toiveilleen ja ajatuksilleen annetaan tilaa arkisissa yhteyksissi,
vahvistuu heidin kisityksensi omista mahdollisuuksistaan toimia. Kokemusten raken-
tumisessa lasten kohtaamisella, ja heihin suhtautumisella, on niiden syntymisen paikkaa
suurempi merkitys (Hakli, Kallio ja Korkiamiki 2015). Simmelin (1999) ajatteluun tukeu-
tuen, suhtautuminen lasten kokemuksiin rakentavalla ja ymmartavilla tavalla kontekstista
riippumatta, vaikuttaa yhteiskunnan omaksi kokemiseen ja kuulumisen tunteeseen. Hy-
vaksyntd, ymmirretyksi tuleminen ja toisten ihmisten tuki mahdollistavat tunteen kuu-
lumisesta. Sellaisia yhteisoji, jotka tuntuvat omalta, ei tarvitse olla monia, vaan yksikin
riittdd synnyttimaan kokemuksen kuulumisesta. Vastaavasti vaikka osallistumisen raken-
teet jarjestettiisiin kuinka hyvin tahansa, mutta arjessa lasten toiveet sivuutetaan, jaavit
kokemukset kuulumisesta herkisti pintapuolisiksi.

Tamin tyon valossa nayttaa siltd, ettd jarjestetyn toiminnan nikokulmasta tarkasteltu-
na keskustelu mukanaolon mahdollisuuksista typistyy helposti vajeen nikokulmaan, jossa
lapsilla ei ole tarpecksi mahdollisuuksia ottaa osaa ja olla mukana. Kiinnittyminen vajeen
niakokulmaan ohjaa ajattelun siihen, miten mahdollisuuksia voitaisiin lisita. Lasten arjen
ja arkisten kokemusten nikokulmasta tarkasteltuna piirtyy puolestaan esiin kuva ky/lii-
syydestd, jossa lasten elimi on tdynna erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa, toimia ja osallis-
tua. Prosessien ja kylldisyyden niakokulmat antavat mahdollisuuden luottaa siihen, etteivit
jarjestetystd toiminnasta ulosjadvat vilttamattd jad paitsi niistd taidoista ja kokemuksista,
joita toiminnan toivotaan opettavan. Kylldisyyden tunnistaminen auttaa my6s ymmarta-
main, miten tayttd lasten elimi usein on. Aikaa ei loydy kaikelle sille, mihin sitd toivoisi
riittdvin. Ajan puutteen vuoksi ulosjidminen jirjestetystd toiminnasta piirtda kuvan ak-
tiivisesta ja tdydestd elimistd, jossa on jo olemassa tarpecksi mahdollisuuksia toimia ja olla
mukana, vaikka toimijuus suuntautuu muuhun kuin jirjestettyyn osallistumistoimintaan.

Yhteiskunnallistumisen nikékulmasta lapset ovat aktiivisia toimijoita jo lapsuudessa,
mutta heidan aktiivisuutensa rakentuu kokemuksellisesti arkisissa yhteisoissa. Nama tar-
joavat lapsille monia oppimisen paikkoja, onnistumisen ja ristiriitojen kokemuksia seki
mahdollisuuksia vaikuttaa tarkeiksi koettuihin asioihin. Tavanomaisuudesta ja arkisuu-
desta ammentava tarkastelu paljastaa yleisen ajatusrakennelman liittyen lasten vaikutus-
mahdollisuuksiin. Lasten kokemusten nikokulmasta yhteiskunnan jasencksi kasvatta-
minen on “ylimairaistd” jirjestettdvdd toimintaa, josta tdytyy huolehtia arkisen elimin
ulkopuolella. Samalla arkisessa elimassi toimimisen voidaan nihdi antavan kokemuksia
ja taitoja, jotka auttavat toimimaan monenlaisissa yhteisoissd nyt ja tulevaisuudessa. Taito-
jen avulla vahvistuu kisitys omasta osaamisesta, joka puolestaan antaa uskallusta toimia.

Yhteiskunnallistumisen avulla olen tuonut esiin, miten tirkeit taidot ja kokemukset
syntyvit usein oman arjen kokemusten puitteissa. Vaikka yhteiskunnallistumisen kuusi-
kulmiossa arki kuului miaritelmallisesti osaksi a7kiymparistojen yhteiskunnallistumista,
niakyy kokemuksellinen arki yhteiskunnallistumisessa myos laajemmin. Kuten Rautio
(2010) on kuvannut, arki kietoutuu erilaisiin toimintaympiristoihin, joissa elimai eletiin,
ja joissa ihmisen toimijuus voi tulla nikyviin (myds Agnew 2002).
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Esimerkiksi oppilaskunnan hallituksessa toimiminen oli yhteiskunnallistumisen kuu-
sikulmiossa mairitelmallisesti osa institutionaalista yhteiskuntaelimii, mutta samalla se
voi yksilon kokemuksessa olla osa arkea. Tarkemmin sanottuna, jos esimerkiksi kokee op-
pilaskunnan hallituksessa toimimisen itselle mielekkaaksi toiminnan kontekstiksi, tulee
siitd osa arkista kokemusmaailmaa. Arjen voidaan niin ajatellen nihdi rakentuvan ihmi-
sen omista maaritelmista kdsin. Yksinkertaistaen, arkea ovat asiat, joiden puitteissa toimi-
minen koetaan arkisena.

Kokemuksina tunnistetut mukanaolon tavat ovat puolestaan prosessi, jossa kokemuk-
sellisesti merkittavat nikokohdat ja toiminnan mahdollisuudet syntyvit erilaisissa kon-
teksteissa. Toisin sanoen, ihminen voi toimia esimerkiksi oppilaskunnan hallituksessa
kokien tekemisen mielekkddna. Toimijuus voi samankaltaisena tulla nikyviin my6s toi-
senlaisissa toimintaymparistoissi. Ihminen voi my6s toimia esimerkiksi kahdessa erilai-
sessa yhteisossa kokien ne molemmat yhti lailla merkittavina. Joku toinen voi puolestaan
pitdd vain toista yhteisod kokemuksellisesti tirkednd, vaikka toimii molemmissa. Mohania
(1999) lainaten, kokemusten syntyminen ei ole joko-tai vaan seki—etti.

6.3 Moninaisuuden tunnistamisen mahdollisuuksia

Tutkimuksessani yhteiskunnallistumisen merkitys muodostui siitd, miten kisitteen avul-
la voidaan kaventaa ajatusta lasten arkisen toimijuuden ja yhteiskunnallisesti jirjestetyn
toimijuuden eroista sekd tunnistaa lasten arkisissa kokemuksissa yhteiskunnallista mer-
kitystd. Haluan tarkastelullani ndyttdd, miten yhteiskunnallista osallisuutta vahvistavien
kokemusten syntymisen on mahdollista milld tahansa elimin osa-alueella. Téssd tarkaste-
lussa on apuna esimerkiksi Thomasin (2007, 206, myds luku 2.1) osallistumisen tarkastelu
sosiaalisena ja poliittisena. Hanen erottelunsa paljastaa, ettei mukana olon tapojen tarvitse
ole yhtiliisid ollakseen toimijan kokemuksina samanarvoisia. Edellisessi luvussa kiinnitin
timan ajatuksen prosessikuvaukseen, mutta tassa luvussa lihestyn nikokulmaa erilaisten
toimintaympiristjen tunnistamisen avulla.

Tarkasteluni nakokulma siirtyy aikuisten ja lasten vilisten erojen tunnistamiseen seka
lasten toimijuuden ja suojelun yhdistimiseen. Vaikka lapset ovat osa yhteiskuntaa siina
missd aikuisetkin, on olemassa erilaisia yhteiskunnallisia prosesseja, joissa lasten toimijuus
asettuu alisteisesti aikuisten suomiin mahdollisuuksiin. Lapset voivat toimia ja olla osalli-
sia eri tavoin riippuen siitd, millaisen merkityksen aikuiset heidan toimijuudelleen antavat.
Tekemani analyysin perusteella tima on haaste kahdesta nakokulmasta: Yheaaled lapset
eivit koe erityisen merkityksellisind tekoja, joissa heitd pyritadn osallistamaan yleisesti las-
ten asioiksi mielletyissa tilanteissa. Toisaalta lapset kokivat tulevansa sivuutetuiksi asioissa,
jotka aikuiset tulkitsivat olevan heille sopimattomia. Toisin sanoen lasten toimijuus alistui
aikuisten aikaansaamalle aaltoliikkeelle, jossa toimimista edellytettiin joissain asioissa ja
evittiin toisissa ottamatta huomioon lasten kokemusten merkityksellisyytta.
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Samaan aikaan lapset kokivat aikuisten kuitenkin suhtautuvan osallistumiseen tai
osallistumattomuuteen samalla vakavuudella riippumatta kontekstista. Kirjistden koet-
tiin, etteivit aikuiset tunnista milloin mukanaolo on lapselle merkityksellistd vaan osal-
listumista tarkastellaan asioiden lipi. Tama nikyy esimerkiksi tilanteissa, joissa koululla
tulee pditettaviksi jokin yhteinen asia. Lapsi saattaa kokea timin merkityksettomini,
vaikka aikuinen kokee lapsen osallistumisen tirkedni ja vaatii hintd osallistumaan. Sa-
maan aikaan jossain toisessa yhteydessd sama lapsi saattaa kokea jidvinsi ulkopuolelle
jostain itselleen merkittavastd paitoksestd, jos aikuinen kokee osaavansa arvioida lapsen
parhaan hinta kuulematta.

Yhteiskunnallistumisen niakokulmasta kokemusten merkityksellisyyden tulisi olla
toimijuuden ja osallisuuden keskiossi, eikd kaikkeen lasten osallistumiseen tai osallistu-
mattomuuteen tarvitse suhtautua samalla vakavuudella Toisin sanoen, lasten kokemuk-
sista voidaan tunnistaa erilaisia tapoja kokea osallisuutta, jolloin poisjadminen jossain yh-
teydessd ei automaattisesti tarkoita kokemusta ulosjadmisesta yleisesti. Esimerkiksi sama
lapsi voi kokea merkityksettomina olla paattaimissi koulun pihavilineistd, jos hinet on
aiemmin suljettu ulos esimerkiksi isoveljen sijoitusta koskevasta keskustelusta. Toisaalta
lapsi voi myos kokea tirkednd osallistua paatoksentekoon harrastustoiminnassa ja jaada
pois paitoksenteosta esimerkiksi valittaessa oppilaskunnan hallitusta ilman, ettd timi on
kokemuksena merkittava. Jos lapsi ei saisi osallistua harrastustoimintaa koskevaan pai-
toksentekoon, voisi ulosjaamisen kokemuksesta puolestaan muodostua merkityksellinen.
Ulkopuolisen (aikuisen) haastavaksi tehtiviksi jad tunnistaa, milloin osan ottaminen ja
mukanaolo on toiselle ihmiselle merkityksellistd ja miten sitd voi niissa hetkissd tukea par-
haalla mahdollisella tavalla.

Tarkasteltuna laajempana yhteiskunnallisena kysymykseni lasten omachtoisen toimin-
nan ja heille merkityksellisen toimijuuden lisiksi, heidit my6s zarvitaan mukaan yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon eri tavoin erilaisissa yhteyksissa. Lasten nakokulmasta kyse
on naissikin tilanteissa kokemuksista; kokecko tulevansa mukaan otetuksi sellaisissa yhte-
yksissd ja tilanteissa, joita pitad tirkeind. Yhteiskunnan nikokulmassa puolestaan korostu-
vat lakien ja sopimusten vaatimukset lasten kuulemisesta tai lasten edun huomioimisesta.
Lihtokohtaisesti lapset on otettava mukaan paitoksentekoon heiti koskevissa asioissa,
mutta miten tdssd voitaisiin hyddyntai lasten kokemuksia vield nykyistd paremmin? Onko
lasten mukanaolo tarkoituksenmukaista kaikissa tilanteissa, vai olisiko loydettavissa jotain
vilineitd ymmirtdd lasten kokemusten ja yhteiskunnallisten nikemysten eroja ja yhtalai-
syyksid? Aikuisuudesta kisin tarkasteluna kyse on myos siitd, kenen toimesta mairitellain
ne asiat, joissa lasten tulisi saada olla mukana?

Kysymyksen voi asettaa my6s niin, ettd tarkastellaan, millainen painoarvo osallistu-
mattomuudelle tulee antaa. Toisin sanoen, kuinka vakavasti lapset tulee sitouttaa siithen
toimintaan, johon heidit joko halutaan tai tarvitaan mukaan. Samalla kyse on my®s siitd,
miten osallistumisoikeus ja -velvollisuus eroavat toisistaan sekd miten vastuu asettuu eri-
laisissa tilanteissa? Voidaanko ajatella, ettd joissain tilanteissa korostuu lasten oikeus olla
mukana, kun puolestaan joissain tilanteissa tulee huomioida lapsen velvollisuus osallistua?
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Yleiset yhteiskunnalliset asiat
esim. oppilaskunta

Yksilolle ja yhteiskunnalle
merkitykselliset asiat
esim. huostaanotto

Yhteiset asiat, joilla voi
olla merkitysta yksildlle
esim. pihasuunnittelu

Yksilolliset asiat, joilla ei ole
yhteiskunnallista merkitysta
esim. harrastustoiminta

Kuva 2. Osallisuuden ja toimijuuden moninaisuus.

Olenylld olevalla nelikentilld jasentinyt, miten lasten osallistumisoikeutta ja velvollisuutta
voidaan lihestyi (kuva 2). Aikuisten nikékulmasta tarkasteltuna lapsi zarvitaan mukaan
yleisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, kuten oppilaskunnan toimintaan seka lasten hen-
kilokohtaiseen elamdin puuttuvissa ratkaisuissa, kuten huostaanotoissa. Niiden kuvion
ylapuolisten asioiden merkitys on yhteiskunnallisesti tunnistettu; niissd lasten on oltava
mukana.

Kuvan ylipuolista osaa voi tarkastella my6s velvollisuuden nakokulmasta. Seka oppi-
laskunnan toimintaan ettd asumisjirjestelyihin voidaan velvoittaa lapset mukaan. Naissa
puuttumista vaativissa tilanteissa tulisi kiinnittda erityistd huomiota lasten kokemukseen
oman mukanaolonsa merkityksestd, jotta lapsen nikokulma ei tulisi sivuutetuksi.

Kuvan alapuoliset asiat puolestaan kuvaavat tilanteita, joissa lapset saavat halutessaan
olla mukana, mutta heidin mukanaolonsa on vapaachtoista eikd heidan poisjaamisensa tu-
lisi olla ongelmallista.

Tarkasteltaessa kuvaa toisinpiin, voidaan siitd erottaa vasemmalla sellaiset osallistumi-
sen paikat, jotka eivat lasten kokemuksissa korostuneet. Oikealla puolestaan ovat sellaiset
tilanteet, joissa merkityksellisyys korostui. Samalla toimimattomuus niissa henkilokohtai-
sissa ja yksityisissd asioissa ei ndy ulospiin samoin kuin toimimattomuus muilla osa-alueil-
la, mutta voi yksittdiselle lapselle olla merkittava. Erityisesti yhdeksasluokkaisilla harras-
tustoiminta oli yksi merkittavi tapa muodostaa kisitysta itsestddn.

Nelikentin tarkoituksena on kiinnittdd huomio lasten ja aikuisten erilaiseen tapaan
tunnistaa yhteiskunnallista toimijuutta ja osallisuutta. Huomiota tulisi kiinnittda siihen,
miten lasten henkilokohtainen arkinen elimi voi tuottaa mahdollisuuksia toimia, joista
ulosja@minen on heille merkityksellistd, vaikka ei nakyisi ulospdin. Samalla huomiota tu-
lee kiinnittdd myos niihin tilanteisiin, joissa puututaan yksilon elimian; niissi tilanteissa
tulee erityisesti huomioida lasten oma nikokulma. Samalla voidaan ajatella ndiden olevan
ainoita tilanteista, joissa aikuisen my6s tulee vaatia lasten mukanaoloa.

Tami tekeekin nikokulmasta haastavan; pitaisi osata suhtautua osallisuuden koke-
muksiin ja toiminnan mahdollisuuksiin tarpeeksi avoimesti, jotta yksilolliset ratkaisut
itselle mahdollisesta tavasta olla mukana tulisi tunnistettua. Kokemuksellisesti asiat myos
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muodostuvat tirkeiksi eri tavoin. Siind, missd joku pitdd osallistumista oppilaskuntatoi-
mintaan tirkednd, jollekin toiselle on tirkeimpai osallistua harrastustoiminnassa. Toisin
sanoen, se mika on jollekin sopiva osallistumisen tapa, voi jollekin toiselle olla liikaa tai
liian vihin. Lisiksi samankaltaisissa tilanteissa eri ihmiset voivat kokea mahdollisuutensa
eri tavoin. Toinen voi nihdd mahdollisuuksia sielld, missé joku toinen nikee esteita.

Osallistumisen tason ja kokemuksellisten erojen lisiksi nikokulmassa on kyse myos
suhtautumisesta osallistumattomuuteen. Miten aikuiset suhtautuvat silloin, jos lapset ei-
vit halua osallistua? Erilaisissa tilanteissa pitdisi pysdhtyd myds pohtimaan aiempaa enem-
min sitd, mistd haluttomuus osallistua johtuu, ja miten siihen voitaisiin vastata? Miten
aikuiset ymmartavit lasten osallisuuden ja toimijuuden? Aikuiset voivat jirjestdd ja jasen-
tdd lasten toimijuuden mahdollisuuksia, mutta he eivit vilttdmittd voi vaikuttaa siihen,
millaiset asiat muodostuvat lapsille kokemuksellisesti merkityksellisiksi.

Nelikentin luomaan nikékulmaan osallistumisoikeudesta ja -velvollisuudesta liittyy
myos keskustelu toimijuuden mahdollisuuksista. Millaiset tekijit ehdollistavat toimijuut-
ta? Kuten esimerkiksi Kiili (2014) on todennut, toimijuus voi ehdollistua suhteessa aikuis-
ten asenteisiin, asetettuihin rajoihin ja lasten erilaisiin lihtokohtiin sekd asemaan omissa
yhteisoissian. Hieman toisin sanottuna, jokainen voi kokea tilanteet henkilokohtaisesti,
mutta kokemusten merkitykset rakentuvat yhteisoissi. Ihmisten elima on suhteessa mui-
hin ihmisiin, ja eliminen on kokonaisuudessaan yhdessi elimisti (Agnew 2002).

Ehdollistettu toimijuus voi tarkoittaa toimijuuteen liittyvid rajoituksia ja mahdolli-
suuksia esimerkiksi rakenteissa, joissa toimiminen ei ole yksittdisen lapsen pditantavallas-
sa, kuten esimerkiksi oppilaskunnassa. Jokaisesta lapsesta tulee kouluun mennessain oppi-
laskuntayhbteison jisen. Samalla toimijuus on ehdollista myos arkiymparistojen yhteisoissa.
Yhteisod ei ole olemassa, jos yhteison jisenet eivit ota toiminnassaan toisiaan huomioon.
Huomioiminen tarkoittaa esimerkiksi tilan antamista myos toisten ihmisten nakokulmil-
le ja toiveille. Keskeista henkilokohtaisesti koetun ja yheeisollisesti ehdollistetun toimijuu-
den tunnistamisessa on se, ettd kokemuksia osallisuudesta syntyy kaikille ihmisille jossain
yhteisossa. Mika yhteisé muodostuu kenellekin tirkeidksi jad auki. Kokemus toimimisen
mahdollisuuksista ei ole sidoksissa sen saamaan muotoon, vaan merkityksellisen toimijuu-
den tilan rakentumisesta ihmiselle itselleen (Kjorholt 2007; Thomas 2007; Alanko 2010;
Kiili 2014).

Jos merkityksellisen toimijuuden tunnistetaan rakentuvan yhteisissa, on se avoin myds
vaihtelulle. Esimerkiksi se, miten kiinnostavaksi jokin yhteisé koetaan, millaiseksi sen ra-
kenne muodostuu tai millainen dynamiikka yhteison sisilld vallitsee, voi muuttua ja vaih-
della. Kuten esimerkiksi Korkiamiki (2013) on todennut, lapset tekevit jatkuvasti arvioita
siitd, keiden kanssa he haluavat viettad aikaansa. Tilld on merkitystd yksiloiden kokemuk-
siin kahdella tavalla. Yhtailtd, mahdollisuus haluta tai paista osaksi erilaisia yhteisoja on
yhteydessi siihen ketkd muut yhteison muodostavat. Toisaalta, jonkun yksilon poistumi-
nen voi joko kasvattaa tai vihentdid muiden halua olla mukana. Kyse on monimutkaisesta
prosessista, johon kaiken muun lisiksi liittyy myos lasten oma halu olla osa kyseistd yhtei-
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s64d. Kuten Roosan esimerkki luvussa s.1.2 néytti, ulkopuolisen on vaikea tietad, kuka ei
halua olla yhteison jisen, ja kenet puolestaan suljetaan yhteison ulkopuolelle sekd miten
nama linkittyvit toisiinsa.

Kun Youngja Barrett (2001) puhuvat merkityksii luovista yhteiskunnan jisenistd, nien
sen suomalaisessa yhteiskunnassa tarkoittavan lasten omien miaritelmien tunnistamista.
Kun en tita tutkimusta varten haastattelemilleni lapsille maininnut esimerkiksi osallistu-
mista, osallisuutta tai vaikuttamista, ei se estanyt heitd kuvaamasta naitd ilmioita. He eivat
kuitenkaan kuvanneet niité asioita, joihin kisitteet perinteisesti liitetddn, vaan antoivat
merkityksid tekemilleen asioille, valinnoille ja yhteisoille. He perustelivat tekojaan ja nike-
myksidan tavoilla, joissa he kokivat olevansa yhteis6jensi jasenia. Toimiminen ja mukana-
olo monenlaisissa yhteisoissa eivit olleet merkityksettomia, vaan niille haettiin eritasoisia
syitd ja selityksia.

Esimerkiksi Agnewn (2002) sosiaalisen paikan ajatteluun pohjaten tunnistan yhteis-
kunnallistumisessa olevan kyse seka kokemuksista ettd yhteiskunnan tarjoamasta sosiaali-
sesta paikasta. Ajattelussa yhdistyy nikemys jarjestelmian mahdollisuuksista toteuttaa las-
ten nikokulmasta mielekdstd toimintaa. Tamin tyon analyysin valossa ndyttda siltd, ettd
kaytannossi voi kidyda niin, ettei ymmarrys toiminnan mielekkyydestd kohtaa tarjottujen
mahdollisuuksien kanssa (myés Kallio, Hikli ja Bicklund 2015).

Yhteiskunnallistuminen kietoutuu myés suhtautumiseen lapsuuteen eliminvaiheena.
Esimerkiksi kehityspsykologisesta nakokulmasta lapset ovat kehittymattdmampid kuin ai-
kuiset, ja lasten aivot ovat vasta kehittymissi (Keltikangas-Jarvinen 2012; Karlsson 2017).
Kasvuun ja kehittymiseen liitetian normalisoituja vaiheita, jotka ovat kaikille yhtenevii-
sid. Vaikka esimerkiksi aivojen kehityksessa voi olla yksilokohtaisia eroja, on kuitenkin
ollut mahdollista luoda kohtuullisen selkeitd sykleja, joissa kehitys etenee. Ongelmallista
sen sijaan on, ettd samankaltainen yleistiminen on vallannut alaa my6s muissa lapsuuteen
liittyvissd tarkasteluissa. Lasten oletetaan olevan yhtenevi ja yhtildinen joukko, joka toimii
samankaltaisesti. Tamai tulee nikyviin esimerkiksi tavassa, jolla lapsista puhutaan. Esimer-
kiksi tilaisuuksissa, joissa on paikalla sekd aikuisia ja lapsia, lapset voidaan kategorisoida
omaksi ryhmikseen esimerkiksi kysymallad “mistd tuonikiiset lapset tykkda?”. Harvemmin
samankaltainen kysymys esitetdan aikuiselle. Mistd tuonikiinen aikuinen tykkai -kysymys
avaa nikemaiin, ettei yksittdinen aikuinen voi sanoa muiden puolesta mitdin, mutta lasten
oletetaan niin tekevin. Vaikka lasten kehityksessd voidaan nahda yhtildisyyksia, jokainen
lapsi on kuitenkin myos oma yksilons, jolla on omat nikemyksensi ja kokemuksensa.

Yhteiskunnallistumisen nikokulmasta ajatus lapsista yhtendisend ryhmini on ongel-
mallinen, silla lasten ei voida olettaa ryhmina olevan kiinnostuneita samoista asioista.
Yleistimisen sijaan tulisi huomioida jokaisen lapsen yksilollisyys. Tama ei tarkoita jokai-
selle radtaloitya yksilollista rakennetta, vaan sen hyviaksymistd, etteivit kaikki kiinnostu
samoista asioista. Hyviksyminen mahdollistaa yhteisollisyyden rakentamisen uudenlaises-
ta nikokulmasta. Sen sijaan, ettd vaaditaan kaikilta lapsilta samankaltaista osallistumisen
tapaa, voidaan antaa tilaa useille erilaisille tavoille. Yhteisollisyys rakentuu tallsin jokaisen
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vapaudesta olla yhteison jaseneni sellainen kuin haluaa. Tarkoitus ei ole sanoa, etti jokai-
nen voi olla oma itsensd toisista valittimattd, vaan korostaa yksilollisia mahdollisuuksia
toimia ilman pakkoa yhdenmukaisesta tavasta.

Lasten kykyjen esiin nostaminen tuo nikyviin myds lasten erityisyyden. Vaikka he oli-
sivat kyvykkditd ja taitavia toimijoita, he ovat my6s erilaisia kuin aikuiset, ja kehityksessiin
edelleen keskeneriisid. Aikuisten ja lasten erilaisuus ei kuitenkaan tarkoita eriarvoisuutta.
Lapsia voidaan samaan aikaan seki suojella heille haitallisilta asioilta ettd vahvistaa heidin
toimijuuttaan. Strandelliin (2012) tukeutuen totean, etti lapset ja aikuiset voivat olla cet-
tisessd symmetriassa suhteessa toisiinsa, jolloin kumpikaan ei asetu automaattisesti toisen
ylapuolelle, kun tarkastellaan nakemyksia tai kokemuksia. Tunnistamalla lapsen merkityk-
selliset kokemukset ja antautumalla dialogiin lapsen kanssa, aikuinen voi samaan aikaan
kyeti sekd suojelemaan lasta ettd vahvistamaan hinen toimijuuttaan.

Yhteiskunnallistumisessa yhteiskunnan jisenyyden tunnistaminen vaatii kyky4 tun-
nistaa erilaisia kokemuksia osallisuudesta ja toiminnan mahdollisuuksista. Jokainen yksilo
voi l6ytdd oman tapansa olla mukana. Yhteiskunnan jisenyys muodostuu monenlaisten
tarjottujen ja itse loydettyjen mahdollisuuksien yhdistymisesta seka osallisuuden ja toimi-
juuden yhdistimisestd. Kun lasten arki itsessiin méaritelladn laajasti, annetaan samalla
monenlaisille lapsille kokemus mukanaolosta ja mahdollisuuksista vaikuttaa.

6.4 Lasten osallisuus ja toimijuus yhteiskunnallistumisena

Palaan tissd viimeisessi luvussa vield alussa esiin nostamaani kasitteelliseen episelvyyteen.
Osallisuuden ja toimijuuden ymmirtimisen tulisi lihted niiden kisitteiden mairiteelys-
td. Hallinnollisessa retoriikassa saatetaan osallisuudeksi kutsua esimerkiksi erilaisia kon-
sultaation ja kuuntelun muotoja (esim. Thomas 2007; Cahill 2007; Kallio ja Bicklund
2012; Bicklund ja Kallio 2012). Vaikka joissain tilanteissa konsultaatio tai kuuntelu voivat
olla perusteltuja, maarittelyn puute muuttuu ongelmalliseksi, jos toimijoilla ei ole jacttua
kisitysta siitd, mita tarkoitetaan, kun puhutaan osallisuudesta tai toimijuudesta. Esimer-
kiksi osallisuudeksi kuvattu konsultointi saattaa johtaa viirintulkintoihin mukanaolon
merkityksestd “osallistujalle”. Voi syntya tunne, ettei osallistuminen ollut aitoa tai tarkoi-
tuksenmukaista, vaikka konsultoija olisi saanut tarvitsemansa tiedon. Avoimesti nimetty
konsultaatio voi puolestaan joissain tilanteissa olla toimiva tapa vastata lakien ja asetusten
velvoitteisiin jarjestdd lasten osallistumista. Joissain tilanteissa riittad, ettd saadaan selville
joidenkin lasten mielipide kisittelyssa oleviin asioihin.

Mairitelmillisesti osallisuus liitetddn usein myds tekemiseen ja toimimiseen, vaikka
osallisuuden ja osallistumisen eron on tieteellisessa keskustelussa tunnistettu kiinnittyvin
juuri kokemisen ja tekemisen eroihin (esim. Kiili 2014). Ongelmalliseksi kisitteellinen
epaselvyys muodostuu my®és, jos kisitteen kaytossi ei olla johdonmukaisia. Tama nikyy
esimerkiksi monissa hallinnollisissa raporteissa, joissa voidaan samassa yhteydessa kuva-
ta sekd tunnetta, aktiivista tekemistd ettd mielipiteen ilmaisua osallistumisena. Samalla
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kisitteen madrittelemattd jictiminen mahdollistaa sen, ettd se tarkoittaa eri ihmisille eri
asioita. Epimairaisyydelld saadaan aikaan tilanne, jossa koko ilmi6 alkaa muuttua episel-
viksi (Thomas 2007).

Esimerkiksi Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie (2010) ovat tuoncet nikyviin, mi-
ten kisite on alkanut enenevissd mairin kiinnittya niin sanottuun hallintamielisyyteen
(govermentality). Hallintamielisyyden nikokulmasta kyse on siitd, miten osallisuutta on
alettu hyodyntia osana hallintapyrkimyksia. Hyodyntiminen nikyy esimerkiksi tilanteis-
sa, joissa osallisuuskasitteen avulla voidaan muokata monenlaiset kiytinnét lasten niko-
kulmat huomioonottaviksi, vaikka toiminnan motiivina siilyisikin hallinnon tarve. On-
gelmallista timi on silloin, jos kaikilla toimijoilla ei ole mahdollisuutta tietd4, millaisesta
nikokulmasta asioita kisitelldan ja miten niitd perustellaan. Milla perusteilla esimerkiksi
osallistutaan, kysytaan mielipidetta tai tehddan paacoksia?

Samasta asiasta voidaan puhua my6s nikékulmasta, jossa on ajatuksena erottaa, ym-
mirretiinko osallisuus ja toimijuus paamairiksi vai keinoiksi (Grover 2004, 82; Thomas
2007; Vanderbeck 2010). Pdimiirini ne tarkoittavat itseisarvoista lihestymistapaa lasten
osallisuudelle ja toimijuudelle. Till6in ne ovat itsessdin se, mitd kohti pyritdin. Keinona ne
puolestaan auttavat pidsemdin tavoiteltuun paimairain, joka ei valttamarta liity lainkaan
lasten osallisuuden ja toimijuuden kysymyksiin. Tulkitsen tillaisen ajattelun tukeutuvan
ajatukseen osallisuuden laajasta ymmartimisestd. Keino—pdimiiri-ajattelu ei tarkoita,
ettd toinen tapa olisi toista parempi, vaan molemmille on olemassa paikkansa.

Lasten yhteiskunnallinen osallisuus kytkeytyy myos, Bourdieun (1999, 115) sanoin,
poliittiseen tahtoon ja epdvarmuuden rationaaliseen hallintaan. Lasten mukanaolon mah-
dollisuuksien nikokulmasta voidaan talloin kysyd, miten saadaan kasvatettua aktiivisia
kansalaisia? Tai millainen tahtotila lasten osallisuuden ja toimijuuden ymmartimiseksi on
yhteiskunnassa muodostettu? Konkreettiset tavat, sitoumukset ja sopimukset lasten mu-
kanaolon mahdollisuuksien jarjestamiseksi kiinnittyvit erilaisiin ideologioihin, arvoihin
ja kasityksiin siitd, mikd on hyvai ja oikein. Nakokulman, kdytinnon tapojen ja annettujen
merkitysten valintaan vaikuttaa, millainen ideologia kulloinkin on vallalla.

Nykyisellaan yhteiskunnassa arvostetaan lapsia aktiivisina toimijoina. Tullakseen tun-
nistetuksi toimijoina ja yhteiskunnan jasenina lasten tulisi olla osaavia ja kykenevid, ja heil-
I tulisi olla taitoja ja kykyji edistdd omaa toimijuuttaan (Vandenbroeck ja Bouverne-De
Bie 2010, 17). Vandenbroeckin ja Bouverne-De Bien mukaan osaavan ja taidokkaan lapsen
miiritelmid on muuttunut vaatimukseksi ja uudeksi normaaliksi, silld esimerkiksi toimi-
minen oppilaskunnan hallituksessa vaatii osaavaa ja aikuismaista kiytostd (myos Alanko
2010; Kiilakoski ym. 2012; Kiili 2014). Lisiksi erilaisia aktiivisen toimijan taitoja tarvitaan
nykyiselliin jo varhaiskasvatuksessa (uuden varhaiskasvatussuunnitelman lapsen oma
osio) ja peruskoulussa (arviot omasta suoriutumisesta opinnoissa). Naissd kaikissa lasten
tavat toimia tunnistetaan samankaltaisina kuin aikuisten (Thomas 2007). Ratkaisuksi
tihin aikuismaisen, osaavan ja taidokkaan toimijan vaatimukseen on alettu esimerkiksi
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vaatia ja kehittai lapsilihtdisempid osallistumismalleja (esim. Kiilakoski ja Gretschel 2012;
Kiili 2014).

Lapsilihtoiset osallistumismallit eivit kuitenkaan yksin pysty muuttamaan tapaa, jossa
“hyvini kansalaisena” tunnistetaan aktiivinen osallistuja jirjestetyissi rakenteissa (Eske-
linen ym. 2012). Mikili halutaan purkaa myos aktiivisen osallistujan varaan rakennettuja
miiritelmid, tulisi monenlaiset nikokulmat yhdistdd. Kuten luvussa 2.1 toin esiin esimer-
kiksi Thomas (2007) on jakanut lasten osallistumisen sosiaalisiin ja poliittisiin suhteisiin.
Kiilakoski ja Gretschel (2012) nikevit Thomasin jaon tarkoittavan erilaisia tapoja edistda
lasten osallisuutta yhteiskunnassa. Vaikka on perusteltua erottaa kaksi erilaista niakokul-
maa toisistaan, on niiden tarkastelu my6s yhdessa tarpeen. Lapsuudessa kokemukset osaa-
misesta, vaikuttamisesta ja mahdollisuuksista olla mukana eivit kietoudu yksittdisiin muo-
toihin tai rakenteisiin, vaan tulevat ilmi monenlaisissa konteksteissa. Arkisten yhteisojen
puitteissa saadut kokemukset rakentavat yhti lailla lasten mahdollisuuksia toimia seki
tilld hetkelld ettd tulevaisuudessa. Sosiaaliset ja poliittiset suhteet kietoutuvat toisiinsa, ja
ovat hankalasti erotettavissa.

Laajemmin ajatus tulee nikyviin tavoissa, joissa kuulumisen ja omaksi kokemisen
tunteilla rakennetaan lasten ja yhteiskunnan vilille suhde, joka kantaa myos tulevaisuu-
teen. Yksittdisiin yhteisihin kuuluminen ei rajaa kuulumisen tunnetta koskemaan vain
nditd kyseisid yhteisojd, vaan kuuluminen yksittdisiin yhteiséihin siteilee my6s laajem-
malle (Kesby 2007). Toisin sanoen, vahva tunne kuulumisesta johonkin auttaa kokemaan
myos toisenlaiset yhteisot, ja yhteiskunnan myds laajemmin, tirkedna ja merkityksellisena
(Agnew 2002).

Ymmirrys kuulumisen tunteen rakentumisesta kiinnittyy lasten toiminnalle ylipaansa
annetuille merkityksille (Kallio ja Hikli 2011; Trell ja van Hoven 2016). Jos lasten arkiselle
toiminnalle annetaan laajempia yhteiskunnallisia merkityksid, laajenee samalla ymmarrys
siitd, mitd yhteiskunnallisilla asioilla ylipdansa tarkoitetaan. Lisiksi lasten omia kokemuk-
sia voidaan alkaa pitdi laajemmin relevantteina tapoina ymmirtdi yhteiskunnallisen toi-
mijuuden tapoja myds aikuisten tuottamien areenoiden ulkopuolella (Bosco 2010; Wood
2011). Yhteiskunnalliset laajat kokonaisuudet kiinnittyvit lasten arkisiin kokemuksiin, ja
luovat niin aivan uudenlaisia tulkintahorisontteja.

Kuten luvussa 3.1 toin esiin, Simmelille (1999) arkisilla pienilld asioilla on merkitysti,
jotta laajemmat nikokulmat voivat kiinnittyé johonkin. Kyse on sellaisista kokonaisuuk-
sien vileista ja arkisista tapahtumista, jotka riippumatta asioiden luonteesta kiinnittyvit
paikallisiin arkielimin konteksteihin (myds Agnew 2002). Niin ajateltuna lasten tietimys
erilaisten asioiden olemassaolosta, toimiminen monenlaisissa yhteisoissi ja osallistuminen
laajasti ymmarrettyni oz yhteiskunnallistumista.

Tunnistamisen laajentamiseksi lasten osallistumista, kansalaisuutta ja poliittisuutta on
esimerkiksi poliittisen maantieteen kentilld alettu tarkastella erilaisten olemisen tapojen,
tilallisten miiritelmien ja sosiaalisten maailmojen avulla (Skelton ja Valentine 2003; Kesby
2007; Kallio 2008; Elwood ja Mitchell 2012; Bartos 2016). Laajempien tarkastelukulmien
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mydtd on pystytty tarkentamaan ymmirrysti yhteiskunnallisen mukanaolon muodoista.
Uudenlaiset avaukset ovat auttaneet tutkijoita ymmartimain lasten toimijuuden muotoja
monipuolisemmin, mutta kdytinnossa niitd arvioidaan usein edelleen aktiivisen osan ot-
tamisen nikokulmasta (Eskelinen ym. 2012).

Jos erilaisten toiminnan paikkojen laajempaa tunnistamista pidetddn tirkeind, on sil-
la merkitystd my6s kaytinnossi. Kaytannollisella tasolla monipuolistuminen tarkoittaa
muutosta lasten yhteiskunnalliseen rooliin subtautumisessa. Lasten mukanaolon mahdol-
lisuuksia ei tarvitse jarjestdd ulkopuolelta, vaan ne ovat lisna arjessa eri tavoin. T4lloin eri
toimijuuden muotoihin voidaan suhtautua samalla vakavuudella, ja erilaisten muotojen
olemassaolo voidaan ymmairtdd paremmin. Monenlaisten paikkojen tunnistaminen tar-
koittaa, ettd monille toimijuuden muodoille on paikkansa yhteiskunnassa, eikd mitdin
yksittdistd muotoa tai tapaa tulisi asettaa muiden ylapuolelle.

Suhtautumisen muuttuminen muuttaa myos sitd, kuka voi mairitelld tirkeit ja yheeis-
kunnallisesti merkittavit teemat (Kallio ja Bicklund 2012). Toisin sanoen hyviksytiinko
lasten nakokulmat yhta lailla tirkeind kuin aikuistenkin. Vai ajatellaanko edelleen, ettd on
olemassa "aikuisten” asioita ja ”lasten” asioita (vrt. Philo ja Smith 2003).

Lisdksi osallisuuden ja toimijuuden ymmairtiminen yhdessd on sen tunnistamista, ettei
toiminta tarkoita kokemusta osallisuudesta eiki osallisuuden kokemus valttimartta ndy toi-
mintana. Kalliolle ja Hiklille (2011) toiminnan ja kokemusten linkittymisessi toisiinsa on
osaltaan kyse ihmisille merkityksellisten asioiden olemisesta vaakalaudalla (something ar
stake). Thmiselle tirkeiden nikokohtien tullessa haastetuiksi, he ovat valmiita toimimaan.
Osallisuuden ja toimijuuden kytkeminen yhteen auttaa ymmartiméin ndiden yhteyttd
hieman toisesta nakokulmasta. Kyse ei ole pelkistian toiminnan synnyttimastd kokemuk-
sesta, vaan kokemuksen olemassaolon merkityksestd toiminnan syntymisessi. Toimintaa
ei synny ilman sytyketti, joka voi olla esimerkiksi kokemus itselle tirkeiden asioiden ole-
massaolosta. Toisin sanoen, osallisuuden kokemus voi aikaansaada toimintaa ja vahvistaa
toimijuutta.

Yhteiskunnallisesti orientoituneessa keskustelussa osallisuus nihddin osana instituu-
tioita ja erilaisia hankkeita, joihin yhd useamman lapsen suotaisiin kiinnittyvin. Osal-
lisuuskisite on vakiinnuttanut asemansa kisitteend, jonka sisiltd mieltyy positiivisena
(Thomas 2007). Samalla se erotetaan herkisti ihmisen muista henkilokohtaisista koke-
muksista joksikin ominaisuudeksi, johon voidaan ulkopuolelta pyrkia vaikuttamaan. Kar-
jistden, osallisuus tulee harvoin problematisoitua tai kisitteiden kiyttoon kiinnitettyd
huomiota niiden taholta, jotka pdittavit erilaisista kdytdnnon ratkaisuista.

Jos tarkastelen tarkemmin alussa esiin nostamaani sitaattia vuosien 2012—2015 Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittimisohjelmasta (2017), tuo se esiin edelld kuvattua problematisoin-
nin puutetta ja madrittelyn tirkeyttd. Kehittdmisohjelmassa lasten osallisuutta kuvattiin
niin: Osallisuus on laaja késite ja silli tarkoitetaan eri yhteyksissi eri asioita. Osallisuuden
tunteen nihddidin syntyvin osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapsi ja nuori voi kokea
olevansa osallinen omassa yhteisissiin ja suomalaisessa yhteiskunnassa, kun hin kiy koulua,
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opiskelee, tekee tyotd, harrastaa ja vaikuttaa niin omissa asioissaan kuin libiympdiristonsd tai
laajemmin ybteiskunnan asioihin. Aktiivisen kansalaisunden valmiudet ja sosiaalisen osalli-
sunden kokeminen ovat politiikan ja samalla yksilon kasvun keskiossa.

Jos sitaattia katsotaan nikokulmasta, jossa haetaan selitysti osallisuuden syntymiselle,
kiinnittyy huomio ilmaisun tapaan. Méirittely “osallisuuden tunteen nihdiin syntyvin
osallistumisen ja vaikuttamisen kautta® herittdd kysymyksen, eiko osallisuus voi syntya
myos yhteisoon kuulumisen kokemuksesta? Tihin kysymykseen saadaan vastaus heti seu-
raavassa ~lapsi ja nuori voi kokea olevansa osallinen omassa yhteisissidin ja suomalaisessa yh-
teiskunnassa”, jonka jilkeen otetaan taas mukaan aktiivinen tekeminen: "Hin kdy koulua,
opiskelee, tekee tyotd, harrastaa ja vaikuttaa niin omissa asioissaan kuin libiympdiristonsa tai
laajemmin yhteiskunnan asioihin’.

Tillaisten mairitelmien yleisyys on ohjannut meidat ajattelemaan, ettd osallisuus on
aina osa aktiivista tekemistd. Tillaisesta puhetavasta huolimatta osallisuuden tulisi kiin-
nittyd my6s lasten omaan kokemukseen siitd, ettd heille on olemassa yhteisojd, joiden jase-
nid he voivat halutessaan o//a. Ulkopuolelta on vaikea hahmottaa, kuka on osallinen, jos
tarkastellaan vain aktiivisia tekoja. Kokemus osallisuudesta ei saisi typistyd tarkoittamaan
vain aktiivista toimimista, jotta véltyttdisiin leimaamasta sellaisia lapsia, joilla aktiivinen
toimiminen ei ole luonteva tapa olla osallisina yhteisoissaan.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan jasencksi kasvaminen ei ole lincaarinen jana vaan
monimutkainen prosessi, jossa jokainen yhteiskunnallistuu eliminsa aikana eri tavoin ja
monta kertaa (Agnew 2002). Yhteiskunnallistumisessa ei pelkistiin kasvateta lapsia yh-
teiskunnan jiseniksi, vaan kasvaminen on molemminpuolista, ja kdynnissi koko elimin
mittaisena prosessina. Jos yhteiskunnallistuminen ymmarretaan tillaisena jatkuvasti
kiynnissi olevana ja muokkaantuvana prosessina, ei sille voida asettaa ulkopuolista muo-
toa, tahtotilaa tai tavoitteita. On vain luotettava sithen, ettd prosessi on olemassa sekd tun-
nistettava hetket, paikat ja tilanteet, jotka muokkaavat jokaisen ihmisen kokemuksia pai-
kastaan yhteiskunnassa (myos Agnew 2002). Niin ajateltuna lasten osallisuus ja toimijuus
rakentuvat suhteellisesti sekd timan hetken lapsuudessa ettd tulevaisuuden aikuisuutta
silmilla pitden (Bartos 2012).

Lasten yhteiskunnallinen asema tulisi tunnistaa laajasti, ja asettaa samalla kyseenalai-
seksi lasten osallistumisoikeuden mairallisen lisadmisen vaatimus. Lapsilla on oikeus osal-
listua, ja oikeus olla osallistumatta, joten pelkistain osallistumismahdollisuuksien maaraa
lisiamilla ei vaikuteta osallisuuskokemusten syntymiseen. Miaran lisidmisen sijasta ko-
kemus siitd, ettd omassa elimissi on asioita, joihin pystyy vaikuttamaan, on merkittavaa.
Niitd kokemuksia on kaikilla lapsilla, ja ne vaativat vain tunnistamista. Keskeisti ei ole,
missa yhteydessd kokemukset syntyvit, vaan kokemus itsessain. Kuten esimerkiksi Tuuk-
kanen (2014, 15) on tuonut esiin, lasten kyvyt ja toiveet omalle osallistumiselleen ovat mo-
ninaiset.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etteiko lapsille tulisi tarjota myds jirjestettyjd osallis-
tumisen mahdollisuuksia. Joissain tilanteissa tarjotut osallistumisen mahdollisuudet ja
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tilat ovat tarpeen, ja lasten toimijuutta niissi tulee tukea. Kuten jo aiemmin toin esiin,
jarjestetty toiminta on kuitenkin vain osa yhteiskunnallistumisen prosessia. Osallistu-
misoikeudesta, osallisuuden kokemuksesta ja toimijuudesta huolimatta lapsilla tulee olla
mahdollisuus my6s olla lapsia, ja jattad joissain tilanteissa valta ja vastuu paatoksistd muille.
Lisdksi kyse on myos kidytettivissa olevasta ajasta. Jos osallistumisen velvoite on jo olemassa
koulussa ja harrastuksissa, ja lapset haluavat toimia myos perheidensi, ystiviensi ja suku-
laistensa kanssa, on tarpeen miettid, mistd tahan kaikkeen loytyy aikaa. Tarkasteltaessa
lasten osallisuutta ja toimijuutta tistd nikokulmasta tulee harvemmin esitettya kysymys,
onko jérjestettyd toimintaa jo liikaa?

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallistuminen on kokonaisvaltainen ajattelumalli, jonka
avulla erilaiset yhteiskunnallisen mukanaolon tavat tulevat nikyviksi. Yhteiskunnallis-
tuminen toimii positiivisessa mielessd hetkellisend kisitteend, ja mahdollistaa laajan ni-
kokulman lasten yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden muotoihin (vrt. Lister
2007a). Toisin sanoen, osallisuus ja toimijuus ovat jatkuvassa litkkeessi ja muuttuvat sen
mukaan, miten ymmirrys lasten osallistumisesta, kansalaisuudesta ja poliittisuudesta ke-
hittyy ja muuttuu. Tdhin tukeutuen yhteiskunnallistumisen nikékulmaa tulisikin tule-
vaisuudessa miettid tarkemmin; miten sen mahdollisuudet seka tieteellisena kisitteend ettd
kaytantoji ohjaavana ajatusmallina tulisivat testatuiksi.

Erilaisten yhteiskunnallistumisen mekanismien tarkastelu yhdessi luo synergiaa, joka
on tuottanut moniulotteisen kisityksen lasten ja yhteiskunnan suhteesta. Mikili yhteis-
kunta tunnistetaan 7sosiaalisista suhteista kutoutuneena mosaiikkina”, jossa jokaisella
ihmiselli tulisi olla oma paikkansa, kuten Simmel (1999) ehdottaa, yhteiskunnallistumi-
nen tarjoaa jasennyksen lasten osallisuuden ja toimijuuden uudenlaiselle ymmartimiselle.
Kiytinnossi tima tarkoittaa esimerkiksi tapaa, jossa lasten mukanaolon mahdollisuudet
ja kokemukset syntyvit my6s ilman aikuisten jarjestimistd. Kaikkien lasten kanssa toimi-
vien tahojen ei tarvitse pystyd jirjestimadn lasten osallisuutta, vaan ymmartaa lasten arki-
sen elimin kohtaamisten merkitys. Kokemusten synnylle esimerkiksi jirjestdtoiminnassa,
oppilaskunnassa tai oman arjen yhteisoissi tulisi antaa samanlainen painoarvo.

Lipi tyon olen tuonut esille, miten lasten toiminnalle ja kokemuksille mukanaolon
merkityksestd voidaan tunnistaa arkisia ja epivirallisia areenoita (Kjorholt 2002; Thomas
2007; Alanko 2010; Kallio ja Hikli 2011). Téssa tydssd yhteiskunnallistumisena tarkastel-
tu osallisuus ja toimijuus vahvistavat kisitystd, jossa arkisilla ja epavirallisilla areenoilla on
merkitystd lasten aktiivisen toimijuuden synnylle. Kuten esimerkiksi Thomas (2007) on
esittanyt, lasten toimijuutta ei voida typistdd vain jossain tapahtuvaksi, vaan sitd tapahtuu
kaikkialla, missi lapset elavit (myos Kiilakoski 2012). Osana lasten elimii toimijuuden
merkitys rakentuu yleisesti asioiden merkityksesta niiden kokijalle. Toisille lapsille voi olla
luontevampaa saada ddnensi kuuluviin ja osallistua jirjestetyssa toiminnassa samalla, kun
toisille mielekis tapa olla mukana on jotain ddnettdmimpii ja nikymittomiampii (Kallio
ja Hakli 20115 Mitchell ja Elwood 2012). Lasten osallisuus muodostuu arjen merkityksel-
lisissd tilanteissa, yhteisoissa ja kokemuksissa. Yhteiskunnan jasenyys rakentuu jokaiselle
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lapselle henkilokohtaisina mahdollisuuksina. Yhteista kaikille on kokemusten prosessi-
maisuus, jossa nykyisyys ja tulevaisuus limittyvit.

Tutkimukseni keskeinen tulos on tarjota yhteiskunnallistumisen idea ymmarryksena
lasten osallisuudesta ja toimijuudesta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Teoreetti-
sessa keskustelussa yhteiskunnallistumista voidaan pitad aiempaa hienosyisempini jisen-
nykseni lasten yhteiskunnallista jisenyytti tarkasteltaessa (Biesta ym. 2009; Trell ja van
Hoven 2016). Yhteiskunnallistuminen ei kuitenkaan toimi yksiselitteiseni taikakisiteen,
jonka myota yksistdin osallistumisesta, kansalaisuudesta tai poliittisuudesta puhuminen
ei olisi tarpeen, vaan kisite tarjoaa mahdollisuuden yhdistdi erilaiset nikokulmat saman
asian ympirilli. Kdytinnon tyohon kisite antaa mahdollisuuden tarkastella erilaisia
osallisuuden ja toimijuuden tapoja yhteisend nikokulmana, josta on 16ydettavissi tapoja
suhtautua monenlaiseen lasten mukanaoloon. Yhteiskunnallistumisen avulla en ehdota
jarjestetystd osallistumistoiminnasta luopumista, vaan tarjoan vaihtochtoisen tavan tun-
nistaa lasten mukanaolon tapoja osana arkisia kiytintojd. Samalla yhteiskunnallistuminen
auttaa ymmartamain paremmin lasten kokemuksia mukanaolon ja toimimisen monita-
hoisuudesta.

Kriittisen poliittisen maantieteen kentille yhteiskunnallistuminen antaa osaltaan
mahdollisuuden tarkastella lasten toimijuuden alueellisista rajauksista johtuvia kiytinnon
ongelmia. Yhteiskunnallistumisen avulla keskustelun painopistettd voidaan siirtai kohti
lasten omia mairitelmid, ja tunnistaa ndiden avulla uudenlaisia osallisuuden tiloja. Lap-
suudentutkimuksen kentilld yhteiskunnallistumisena tarkasteltu osallisuus ja toimijuus
mahdollistaa keskustelun niiden kisitteiden tunnistamisesta yhdessa hieman aiemmasta
poikkeavalla tavalla.

Lasten yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden analyyttinen erottelu yhteiskun-
nallistumisen kuusikulmion avulla voi auttaa myos laajempien yhteiskunnallisten muu-
tosten ymmartimisessi. Yhteiskunnallisissa muutoksissa on lopulta kyse myos ihmisten
arjesta ja kokemuksista. Moninaisuuden tunnistaminen auttaa paikantamaan myés kon-
tekstin merkityksen. Jos on kokenut tulevansa hyviksytyksi, pystyneensa vaikuttamaan
tai saaneensa adnensa kuuluviin itselleen tarkeissa tilanteissa lapsuudessa, voi tunnistaa sa-
manlaisia kokemuksia my6s uusissa yhteisoissi ja tilanteissa (Agnew 2002). Yhteiskunnal-
listumisen ulottuvuudet eivit ole erillisii saarekkeita. Ulottuvuudet, ihmisten kokemukset
ja yhteiskunnallinen mukanaolo kietoutuvat kaikki toisiinsa muodostaen arkisen elimin
kokonaisuuden.

Kaikkeen edelli sanottuun tukeutuen viitin, etti lisiimilli lasten osan ottamisen
mahdollisuuksia pelkistiin jarjestetyn osallistumistoiminnan puitteissa ei luoda akeiivi-
sia aikuiskansalaisia. Sen sijaan tunnistamalla arkinen osan ottaminen kokemuksellisesti
merkittiviksi tilaksi, mahdollistetaan monia erilaisia kokemuksia mukana olosta, osaami-
sesta, mahdollisuuksista toimia ja vaikuttaa. Tillaiset kokemukset ovat olemassa timin
hetken lapsuudessa, mutta ulottuvat my6s tulevaisuuden aikuisuuteen. Ajatus perustuu
ymmirrykseen, jossa kokemusten ei tarvitse sijoittua samanlaisiin muotoihin ollakseen
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sisallollisesti samankaltaisia. Toisin sanoen lapsuudessa voi riittdd osallistuminen arkisissa
yhteisoissd, vaikka tulevaisuudessa osallistuisi myds toisenlaiseen yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Lasten toimijuudelle tulisi tarjota tilaa silloin, kun he osoittavat kiinnostustaan
toimia ja olla mukana.
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