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Tiivistelma

Timin viitoskirjatutkimuksen kiinnostuksen kohteena on omaisettomien viral-
lisen hoivan avulla selviytyvien vanhojen ihmisten asema ja toimijuuden mah-
dollisuudet. Tutkimuksen yhteiskunnallisena kontekstina on 1990-luvun jilkei-
nen hyvinvointivaltion ja vanhushoivapolititkan suunnanmuutos ja ns. uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) jalkautuminen vanhustyo-
hoén. Tutkimus koostuu neljisti erillisestd osajulkaisusta sekd yhteenveto-osasta.

Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden aseman tutkiminen on tirkedi, silld hy-
vinvointivaltion suunnanmuutos on merkinnyt omaisten roolin ja velvoitteiden
kasvua. Julkisen tahon jirjestimid apua on rajattu, ja samalla monet palvelujir-
jestelmédn uudistukset ja palveluiden pirstoutuminen useille palveluntuottajille
monituottajamallin mukaisesti ovat lisinneet omaisten vastuuta asioiden hoita-
misessa, avun koordinoinnissa ja varmistamisessa. Sen lisiksi ettd omaisettomat
hoivan tarvitsijat ovat vailla informaalia, epavirallista, hoivaa, he ovat myds vailla
virallisen avun varmistajaa.

Uuden julkisjohtamisen ideologia ja kdytinnét ovat muuttaneet my6s hoivaa.
NPM-ajattelu ei tunnista hoivan erityisid suhteita ja orientaatiota toisten ihmis-
ten muuttuviin tarpeisiin ja hyvinvointiin, vaan typistdd hoivan palveluksi, jota
voidaan pilkkoa, myydi ja ostaa. Ositettuja palveluita on vaikea pitdd sellaisena
hoivana, johon sisiltyy vuorovaikutussuhde, vilittiminen, luottamus ja muuttu-
viin tarpeisiin vastaaminen. Ndmid hoivan elementit olisivat kuitenkin erityisen
tirkeitd sellaisille vanhoille ihmisille, joiden tulee selviytyd arjestaan virallisen
hoivan varassa.

Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden asemaa ja toimijuutta tutkitaan tdssi
tutkimuksessa analysoimalla kuntien vanhuspoliittisia asiakirjoja ja kehittdmis-
hankemateriaalia sekd omaisettomien vanhojen ihmisten haastatteluja. Tutki-
musaineisto on kymmentd haastattelua lukuun ottamatta kerdtty Uudenmaan
kunnista. Tutkimuksen padasiallisena metodologisena lihestymistapana on insti-
tutionaalinen etnografia, jossa kiinnostuksen kohteena ovat tekstit seki se, miten
ne ohjailevat ja koordinoivat sosiaalisia kdytintéjid sekd luovat hallintasuhteita.
Analyysimenetelmini on kiytetty muun muassa diskurssianalyysii ja teoriaohjat-
tua sisdllon analyysid.



Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd perheille ja ldheisille asetetaan paljon
odotuksia kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa. Perhe ja liheiset nidhdédin
hoivan resurssina ja heidit kutsutaan mukaan vanhushoivapalveluiden tuottami-
seen. Perheelld on luonnollistettu asema, eikd perheettémisti vanhuksista puhu-
ta eksplisiittisesti juuri lainkaan.

Hoivasta, erityisesti julkisesta hoivasta, ei vanhuspoliittisessa diskurssissa juu-
rikaan puhuta, eikd hoivan konkreettisia sisdlt6jd avata. Hoivan asemasta kiyte-
tddn muita terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid verbejd kuten tukemista ja edis-
timistd. Tavallisesti niilld viitataan kohtuullisen hyvin toimintakyvyn omaaviin
ikdihmisiin. Tdmin tutkimuksen tulkinnan mukaan taustalla ovat strategiadis-
kurssin ja hoivadiskurssin keskendin ristiriitaiset oletukset toiminnan tavoitteis-
ta.

Vanhusty6én kehittimishankkeita suunnataan vahvasti omaishoitoon ja omai-
siin sekd vapaaehtoisiin ja vertaistukeen. My6s kuntien vanhuspalvelujirjestel-
miin kohdistuvissa kehittimishankkeissa tavoitellaan niiden informaalien toi-
mijoiden saamista mukaan toimintaan. Omaisettomat hoivan tarvitsijat eivit
esiinny kehittimishanketeksteissd aktiivisina toimijoina, vaan pikemminkin syr-
jaytymistd ehkiisevien toimenpiteiden kohteena.

Tutkimuksen haastatteluaineisto tarjoaa toisenlaisen maiseman omaisettomi-
en vanhojen ihmisten toimijuuteen. Haastatellut kuvaavat arkeaan toimijoina,
joiden ensisijaisena tavoitteena on itsendinen selviytyminen. Omaisettomuus ja
sukulaisverkostojen puuttuminen vahvistavat itsendisen selviytymisen vaatimuk-
sia. Omaisten puute on myo6s surua ja yksindisyyttd atheuttava asia, mutta haasta-
tellut eivit tuota itseddn syrjiytyneend, vaan pikemminkin resurssiensa puitteissa
aktiivisina, itsendisind ja vastuullisina kansalaisina.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd virallisen hoivan avulla selviytyvien
vanhojen ihmisten asema vanhuspoliittisessa kielenkdytdssi on monin tavoin
toiseutettu. Vanhuspoliittisissa asiakirjoissa vahvin asema ja toimijuus on tarjolla
niille vanhoille ihmisille, joilla on toimintakykyi ja jotka saavat apua ldheisiltddn.
Timin tutkimuksen tavoitteena on tarjota vanhushoivapolititkan ja vanhustyon
kehittimiselle sellaisia vaihtoehtoisia nikemyksid, jotka huomioivat paremmin
toimijoina myds omaisettomat hoivan tarvitsijat.



Abstract

This study examines the position and agency of elderly people living without an
informal caregiver. It focuses on changes in the welfare state and elderly care
politics following the 1990s, and on the rise of the ideology and practices of
New Public Management (NPM) in elderly care. The study consists of four
sub-studies and a summary chapter.

Analysing the position of elderly people living without a caregiver is
especially important due to changes in the welfare state, as the role of informal
caregivers is now highlighted in welfare strategies. Public care services are
restricted, and the marketization of services has placed more duties and
responsibilities on the shoulders of informal caregivers in terms of coordinating
and ensuring services. Consequently, in addition to not receiving informal care,
elderly people without an informal caregiver also do not have anyone to ensure
they receive adequate formal services.

The ideology and practices of NPM have notably changed elderly care. NPM
does not recognize care relationships or the changing care needs of vulnerable
elderly people. Instead, it reduces social care to services that can be divided up,
bought, and sold. In contrast to NPM, social care emphasizes interaction, the
human dimension of care, trust, and response to changing care needs. These
elements of care can be especially important to elderly people who do not have
an informal caregiver.

In this study, the position and agency of eldetly people living without
informal carers is examined by analysing (1) municipal strategies for elderly care,
(2) reports of development projects, and (3) interviews with elderly people in
such circumstances. The data were collected mainly from the Uusimaa region in
southern Finland. The methodology employed is institutional ethnography (1E),
in which the text is seen as crucial. Texts coordinate and govern both social
relations and the people taking part in the texts. Discourse analysis and theory-
driven content analysis have also been used as analytical tools.

The results of the analysis show that family and close friends are quite
common topics in elderly care politics. In municipal strategies on elderly care,
families are seen as a care resource, and they are called upon to join the service



providers in delivering eldetly care. Families are taken for granted and elderly
people without families are ignored.

Secondly, formal public social care as a concept has been almost completely
climinated from the discourse in elderly care strategies. Instead of ‘caring’,
several other terms are used, for instance ‘supporting’ and ‘advancing’, which
refer to functional ability rather than care. One can reasonably conclude that
social care and the ideology of strategy do not match well, since their
assumptions concerning the targets of elderly care are quite different.

Thirdly, based on the analysis of development project reports, new
innovations and developments are directed at informal types of care, such as
family care and volunteering. In some development projects the goal is to
involve informal actors into public care services. Elderly people without
informal caregivers lack agency in the discourse on elderly care development.

The interview data provides quite a different view of the agency of such
eldetly people. The interviewees described themselves as actors, and their
primary goal was to survive independently. Having no relatives strengthened
their will to stay independent, and while the lack of close relatives and informal
care caused sorrow and feelings of loneliness, the interviewees did not consider
themselves socially excluded.

The results show that eldetly people who do not have an informal caregiver
are excluded from the politics of elderly care in many ways. In the strategies, the
strongest position is held by those having enough functional ability and strong
family networks. The aim of this study is to point out the alternative view in the

politics and development of elderly care.
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1 Johdanto

Tdmid viitéskirja on saanut alkunsa henkil6kohtaisesta ihmettelystini. Miten
suomalainen vanhushoivapolitiikka voi olla niin vahvasti kddntimassd katsettaan
kohti omaisia, vaikka kaikilla ei heitd ole? Lihes kaikki uudistukset, joita kdytin-
nén vanhustyén kentille kymmenisen vuotta sitten tuotiin, tuntuivat rakentuvan
sen olettaman varaan, ettd ihmiselld joka ei endi kykene huolehtimaan asioiden
hoidostaan on liheinen, joka sen tekee. Lisdksi vanhustyon kehittiminen ratio-
nalisoimalla, mittaus- ja arviointimenetelmid painottamalla ja ty6td osittamalla oli
viemissi hoivatyotd kauas vastavuoroisen, vanhan ihmisen tarpeista lihtevin
hoivasuhteen ihanteesta. Miten tdhidn kiddnteeseen oli pdddytty, ja miten tdssd
kivisi ilman omaisia oleville? Miksi aiheesta ei edes tehty tutkimusta?

Tutkimustyoni edettyd tdhdn vaiheeseen voin todeta, ettd edelld kuvaamani
uusliberalistisen kiddnteen jalkautuminen Suomeen 1990-luvun alusta lihtien
todella on muuttanut vanhuspoliittista ajattelua ja hoivaty6ti erityisen perusta-
valla tavalla. Vaikka yhteiskunta, hyvinvointipolitiikka ja vanhuspalvelut niiden
osana ovat jatkuvasti muutoksessa (ks. esim. Paasivaara 2002), voidaan hyvilld
syylld todeta juuri timin kddnteen olleen perustavanlaatuinen (myos af Ursin &
Vartola 2015, 97). Muutoksen perusteellisuus johtuu siitd, ettd uusi ideologia on
ollut niin hallitseva, ettd sen vaihtoehtoja on ollut vaikea jollei mahdotonta nih-
da.

Miten sitten ideologiasta on tullut niin hallitsevar Ideologian hallitsevuuteen
lienee vaikuttanut se, ettd sitd ei ole hahmotettu ideologiana, vaan ainoastaan
“kehittdmisend” (Yliaska 2012, 36). Uuden julkisjohtamisen (NPM, New Public
Management) oppien mukaiset kehittimistoimet on usein ilmaistu niin yleiselld
tasolla hyvini ja tavoiteltavina asioina, kuten laadun parantamisena (ks. Dahl
2012), ettd niitd on ollut vaikea vastustaa. Ne ovat kuitenkin johtaneet manage-
rialistisiin  kdytintoihin tyén organisoinnissa, mikd haastaa hoivatyén etiikkaa
(Wrede ym. 2008b; Eskelinen 2017; Olakivi 2018).

Ideologian hallitsevuutta osoittaa sekin, ettd vaikka julkisessa keskustelussa
on usein esitetty huoli ilman ldheisauttajia olevien vanhojen ihmisten puolesta,
tdimd huoli ei ole siirtynyt tutkimus- tai kehittimishankkeiksi. Poliittisesti ohja-

tulle tutkimus- ja kehittimisrahoitukselle huoli on ollut nikymitén. Sen sijaan
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palvelujirjestelmai ja jopa lainsidddnt6d on alettu rakentaa sen olettaman va-
raan, ettd kaikilla on olemassa huolta pitivi ”omainen”. Laura Kalliomaa-Puha
(2017) kiyttda tdstd ilmibstd ilmaisua omaisolettama. Samalla vanhustyon kehit-
timinen manageristisin kdytinndin on jatkunut (esim. Eskelinen 2017). Vilitti-
vin ja luottamukseen perustuvan hoivasuhteen rakentaminen julkisissa hoiva-
palveluissa, silloinkin kun hoivaa tarvitsevan ihmisen ainoat auttajat ovat julki-
sen hoivapalvelun toimijoita, on tullut yhd hankalammaksi kun ulkopuolelta ja
ylhailtd annetut mittarit, standardit ja jirjestelmit ohjaavat hoivaa.

Hoivatyén muutos on yhteydessd hyvinvointivaltion muutokseen markkina-
tai kilpailuvaltioksi. Tdméd muutos ei ole vain “tapahtunut” itsekseen, vaan sitd
on viety eteenpiin erilaisin hallintatekniikoin. Suunnanmuutoksessa kielenkdy-
tolld on ollut keskeinen rooli — voidaan sanoa etti sitd on rakennettu kilpailuyh-
teiskunnan kielelld (Julkunen 20006, 56; ks. my6s Filander 2000). Hallinnan kay-
tinnoissd keskeisid ovat erilaiset organisaatioissa tuotetut tekstit ja proseduurit
(Smith 2005), kuten strategiat, ja niiden diskursiiviset valinnat (Vaara, Sorsa &
Pilli 2010).

Lihestyn tutkimuksessani hyvinvointivaltion ja vanhushoivapolititkan suun-
nanmuutosta kielen kidyton ja erityisesti tekstien kautta omaisettomien hoivaa
tarvitsevien vanhojen ihmisten nikokulmasta. Tavoitteenani on analysoida ja
nostaa keskusteluun sitd, millaista asemaa ja toimijuutta suomalaisessa 1990-
luvun jilkeisessd vanhushoivapolitiikassa on tarjottu ilman omaisia eléville van-
hoille ihmisille, joiden tulee selviytyd virallisen palvelujirjestelmin varassa. Ta-
voitteeni on lisitd ymmarrysti siitd, miten titd asemaa on tuotettu yhteiskunnal-
lisissa kdytinnoissd ja hallinnan suhteissa. Olen kiinnostunut erityisesti siitd,
miten virallisen palvelujirjestelmin ja oman avun turvin selviytyvit vanhat ihmi-
set itse midrittelevit omaa toimijuuttaan suhteessa vanhuspolitiikan diskurssei-
hin ja kategorisointeihin. Vaikka tutkimukseni kohteena ovat kielelliset kon-
struktiot, ymmdrrin niiden sijoittuvan aikaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin sekd omaavan seurauksellisen luonteen. Toivon tutkimukseni tuovan
uusia nikékulmia vanhushoivapolitiikkaan, erityisesti julkisen palvelujirjestel-
min kehittimiseen ja julkisten palveluiden avulla selviytyvien vanhojen ihmisten
toimijuuden ja aseman vahvistamiseen.

Luvussa 2 kuvaan tutkimuksen institutionaalisen kontekstin, hyvinvointival-
tion suunnanmuutoksen ja uuden julkisjohtamisen (NPM) rantautumisen jul-
kishallintoon 1990-luvulla. Avaan my6s familismin uutta nousua timin kdin-

teen myoétd, kun perheenjisenten ymmirtiminen informaaleina hoivan resurs-
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seina sai uutta jalansijaa. Esittelen uuden julkisjohtamisen muokkaamaa ohjaus-
nikemysti ja —kdytint6jd sekd strategiakielen ominaispiirteita.

Luvussa 3 avaan tutkimuksen hoivaan ja sen yhteiskunnalliseen tydnjakoon
liittyvid kasitteitd, ja kokoan aiempaa tutkimusta omaisettomista hoivan tarvitsi-
joista. Pohdin ja perustelen kiyttimidni ilmaisuja “omaiseton hoivan tarvitsija”
ja virallisen hoivan avulla selviytyvd vanhus”.

Luvussa 4 esittelen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset, joiden
avulla olen eri osajulkaisuissa pyrkinyt tavoitteisiin vastaamaan. Avaan tutki-
muksen lihtokohtia sekd omaa tutkijanpositiotani ja tutkimuksen paikkaa tutki-
muskentilld. Tdmidn jilkeen luvussa 5 kuvaan kiyttdmini tutkimusaineistot ja
tutkimusmenetelmit. Luvussa 6 kokoan yhteen tirkeimmait tulokset kaikista
neljistd osajulkaisusta. Lopuksi luvussa 7 esitin keskeiset johtopiditokset, poh-
din tutkimuseettisid kysymyksid ja jatkotutkimushaasteita sekid tuon esille joitain
chdotuksiani vanhushoivapolitiikan ja omaisettomien hoivan tarvitsijoiden hoi-

van kehittdmiseksi tutkimukseni perusteella.
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2 Hyvinvointivaltion 1990-luvun suunnanmuutos
vanhushoivapolitikassa — tutkimuksen
institutionaalinen konteksti

Hyvinvointivaltion kidsite on moniulotteinen, ja sitd voidaan mairitelld useista
lihtékohdista kisin (ks. Saari & Taipale 2013). Hyvinvointivaltion ideologiaan
sisiltyy ajatus sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisesta luonteesta ja alkuperis-
td, jolloin my6s niiden hoitaminen on nihty yhteisend asiana (Julkunen 1992,
12). Sakari Hinninen (2001, 22) nimedd pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle
kolme tunnusmerkkii: tasa-arvon, universaalisuuden ja julkisen vastuun. Tasa-
arvo viittaa koyhyyden alentamiseen pyrkimyksiin sekd sukupuolten viliseen
tasa-arvoon, universaalisuus kaikkien kansalaisten yhtaldisiin oikeuksiin esimer-
kiksi palveluiden suhteen ja julkinen vastuu julkisen sektorin ratkaisevaan ase-
maan riskien jakamisessa seki sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on pidetty kehittyneimpina hyvinvointival-
tion muotona. Se ei ole syntynyt itsekseen, vaan pitkillisen rakentamisen, kamp-
pailujen ja litkehdinnin kautta toisen maailmansodan jilkeisend projektina (Jul-
kunen 1992; Uljas 2012). Jo vuosikymmenien ajan hyvinvointivaltio on taannut
suomalaisille turvaa, toimeentuloa, tasa-arvoa ja sosiaalisia oikeuksia. Samalla
kun se on tasoittanut sosiaalisia eroja, se on tukenut taloudellista kasvua (Julku-
nen 1992, 13). Hyvinvointivaltiossa hoivapalvelut ovat mahdollistaneet toimin-
takykydin menettineille vanhuksille ja vammaisille riippumattomuutta perhees-
tidn (Anttonen 2009, 59), ja naisille puolestaan mahdollisuuden tehdi hoivaty6-
td palkkatyond (Rantalaiho 1994, 21-27).

Hyvinvointivaltion suunnanmuutos (Julkunen 2001) voidaan nihdi seurauk-
sena 1980-luvun lopulta alkaneesta rationalisointipyrkimyksestd, 1990 -luvun
alun lamasta ja timin jilkeen ainakin osittain globalisaatiokehityksen ja EU:n
kilpailuttamislainsiidinnén myo6ti vahvistuneesta ns. uudesta julkisjohtamisesta.
Muutosten taustalla on uusliberalistisen ideologian leviiminen OECD-maissa,
joka on muokannut hoivapolitiikkaa samansuuntaisesti, joskaan ei samalla taval-
la, kaikissa Pohjoismaissa (Wrede ym. 2008b). Leena Erdsaaren (2006, 89) mu-
kaan uusliberalistisia toimintatapoja on tuotu kdytint6én hiljaisesti, ilman de-
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mokraattista pddtdksentekoa ja kieli, houkutteleva retoriikka, on ollut tdssi kes-
keinen viline.

Suunnanmuutos eli hyvinvointivaltioajattelun korvaaminen kilpailutalouden
(Alasuutari 1996) kielelld seki ajattelu- ja toimintamalleilla, on ollut viime vuosi-
kymmenind suomalaisessa vanhushoivapolitiikassa nidhtivissi monin tavoin.
Tutkijat (Hellman, Monni & Alanko 2017, 18) ovat todenneet, ettd kun vield
1990-luvun alun hallitusohjelmassa hyvinvointivaltion eetos oli luettavissa lihes
tiydellisend, uusimmasta hallitusohjelmasta hyvinvointivaltio on miltei koko-
naan kadonnut. Vaikka monien mairillisten tutkimusten valossa hyvinvointival-
tion piirteitd voidaan pitid monella tavalla jatkuvina (ks. Kallio 2010, 23), kielel-
listen analyysien lisdksi suunnanmuutosta osoittavat tutkimukset, jotka kohdis-
tuvat esimerkiksi palvelujirjestelmin toimintalogiikoihin (Kallio 2010, 23) ja
julkisen vastuun rajojen vetimiseen (ks. Julkunen 2006, 158-165). Suunnanmuu-
tos toimii siten tutkimukseni yhteiskunnallisena kontekstina, jota vasten omai-
settomien hoivan tarvitsijoiden asemaa tarkastelen.

Tarkastelen tdssd luvussa suomalaisen hyvinvointivaltion kddnnettd ensiksi
vanhushoivapolitiikan suunnanmuutosten kautta. Ensiksi jisennin Suomen
vanhushoivapolititkan sisidlléissd 1990-luvulta alkaen tapahtuneita muutoksia
kahden toisiinsa liittyvin kisitteen, uuden julkisjohtamisen (NPM) ja familisoi-
tumisen kautta. Kiytin kisitettd sustamilismi viittaamaan sithen, ettd my6s en-
nen hyvinvointivaltiota hoiva oli hyvin pitkilti perheiden vastuulla. Kuvaan mitd
kisitteilld tarkoitetaan, mikd on niiden tausta, miten ne nikyvit vanhushoivapo-
liittisissa ratkaisuissa ja kdytinnén vanhustyossi. Toiseksi ldhestyn suunnanmuu-
tosta ohjausjirjestelmin muutosten kautta. Nima muutokset limittyvit toisiinsa,
mutta analyyttisen selkeyden vuoksi tarkastelen niitd erikseen.

2.1 Vanhushoivapolitikan suunnanmuutos

2.1.1  Uusijulkisjohtaminen

Uudella julkisjohtamisella (NPM, New Public Management) tarkoitetaan uudis-
tuksia, joilla markkinatalouden malleja on sovellettu julkisen sektorin toimintaan
(Yliaska 2014). Mallissa yksityisen sektorin ja liiketoiminnan oppeja tuodaan
julkiselle sektorille kilpailukyvyn ollessa ensisijainen toimintaa ohjaava rationali-
teetti (ks. Clarke & Newman 1997; Erisaari 2006; Wrede ym. 2008b, 25-28).
Uuden julkisjohtamisen ideologiaan sisiltyvid toiminnan tehostamisen tydkaluja
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ovat esimerkiksi tilaajan ja tuottajan erottaminen, markkinoistaminen, julkisen
sektorin rajaaminen seki kuluttaja-orientaatio. (Julkunen 2006, 78-81.) Hoiva-
palveluissa yleistd on ollut julkisen hoivan rajaamisen lisiksi erityisesti osittamal-
la yksityistiminen eli osan palveluista, kuten siivous- ja ruokapalveluiden, ulkois-
taminen (Erdsaari 2006, 89). My6hemmissi painotuksissa (New Public Gover-
nance) korostetaan monien toimijoiden koordinointia yhteisiin tavoitteisiin,
kumppanuuksia ja verkostoja sekd kansalaisten osallisuutta. Enenevissd miérin
ollaan kiinnostuneita siitd, miten valtion suhdetta yhteiskuntaan ja kansalaisiin
tulisi hallita. (Julkunen 2006, 79; Newman & Clarke 2009.)

Uusi julkisjohtaminen alkoi anglosaksisissa maissa ja eteni muihin OECD-
maihin 1980-luvulla. Suomessa kiddnne julkisen hoivan rajaamisen suuntaan
voidaan jaljittdd ainakin vuoteen 1993, jolloin kunnat saivat itsendisen aseman
palveluiden budjetoinnissa ja hankkimisessa. Moni kunta kiddntyi tilldin niin
sanotun monituottajamallin hengessi yksityisten palveluiden puoleen. (Henriks-
son & Wrede 2008b, 136.) Briitta Koskiaho (2008) nimittdd palveluyhteiskun-
naksi ja palvelutaloudeksi titd 1990-luvulla Suomessakin toden teolla kdynnisty-
nyttd ajanjaksoa, jossa hoivapolitiikkaan alettiin ottaa mukaan palvelumarkkinoi-
ta, yksityisyrityksia ja kilpailutusta.

Markkinoistumisen juuret on paikannettu linsimaiseen individualismiin. In-
dividualistinen ectos oikeuttaa kollektiivisen tuen vetimisen pois ja julkisen hoi-
van avaamisen markkinavoimille. Vastuu jitetddn yksilGille olettaen heidit kyke-
neviksi ja halukkaiksi kuluttajiksi navigoimaan hoivan markkinoilla, sen sijaan
ettd heiddt ymmirrettiisiin kansalaisina, joilla on yhteisid intressejd, vastuita ja
velvoitteita. Individualistisessa ajattelussa riippuvuus toisista ithmisistd on “de-
monisoitu”, ja sen tilalla vallitsee mielikuva positiivisesta vanhenemisesta ja ak-
tilvisesta ikddntymisestd. Tdmad mielikuva my6s oikeuttaa leikkaukset julkisesti
jarjestettyihin hoivapalveluihin. (Aronson 2002, 400; Hoppania 2015, 174.)

Uuden julkisjohtamisen diskurssissa hyvinvointivaltio ja julkinen sektori esi-
tetadn kriittisessd valossa niin, ettd niihin kuuluvista asioista nahdain vain kiel-
teiset puolet (Julkunen 2006, 80). Usko yksityisen sektorin hyviidn johtamiseen
on vahva, kun taas julkisessa hallinnossa erityisesti hyvinvointisektorin katsotaan
eristdytyneen kilpailusta ja olevan siten tehoton (af Ursin & Vartola 2015, 93).
Julkiset hoivapalvelut nihddin ongelmallisena monopolina, joka haittaa kulutta-

jien valinnan mahdollisuuksia (Clarke & Newman 1997, 14).
Julkisiin vanhuspalveluihin ndmi uudet opit ovat tuoneet managerialismin,

joissa toiminnan tehostamisella, standardeilla, arvioinnilla ja mittaamisella on
keskeinen asema (Dahl 2012). Vaikka uusi julkisjohtaminen on otettu kiytt66n

suomalaisessa vanhustyOssd varsin kyseenalaistamatta, se on saanut osakseen
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my6s runsaasti kritiikkid. Managerialismilla ja tehokkuuden tavoittelulla on yri-
tetty ratkaista ongelmia, jotka todellisuudessa vaatisivat uudenlaista ajattelua tai
lisdd resursseja. Siind eettiset ja jopa laillisetkin nikékohdat on sivuutettu, sa-
moin tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja henkil6stén demokraattiseen osallistumi-
seen ja sitoutumiseen liittyvit kysymykset. (af Ursin & Vartola 2015, 95.)

Uusi julkisjohtaminen on hoivakielteistd siind mielessd, ettd sen ajattelumallit
helposti aliarvioivat vihemmin koulutettujen hoiva-ammattilaisten ty6ti ja toi-
mijuutta. Tdmi johtuu siitd, ettd managerialismissa hoivatyontekijit ovat vi-
lineellinen resurssi, tydvoimaa, jonka tehtivind on kurinalaisesti toteuttaa tuot-
tavuusihannetta. Yhtdiltdi uuden julkisjohtamisen aikaansaama taloudellisen
otrientaation ylivalta on vahvistanut ylempien ammattiryhmien pyrkimyksid ja
hierarkisia toimintamalleja. Johtamisen laadulla on siind suurin merkitys tavoit-
teisiin pddsemisessd. (Wrede & Henriksson 2004; Waerness 2008; af Ursin &
Vartola 2015, 92.) Toisaalta on tuotu esiin, ettd muutos ja jatkuvan kehittimisen
eetos saattavat tarjota kehittdjin toimija-asemia my6s hoivatyontekijéille (Filan-
der 2000, 47; ks. Laulainen 2010).

Uusi julkisjohtaminen on hoivakielteistd my6s sikdli, ettd se ei tunnista hoiva-
rationaliteettia (Waerness 1984) eli hoivan erityisid suhteita ja orientaatiota tois-
ten ihmisten muuttuviin tarpeisiin ja hyvinvointiin (Vabo 20006; ks. Sipild 2003).
Esimerkiksi kotihoidossa muut kuin varsinaiset terveydenhoitoon liittyvit kotiin
tuodut palvelut on usein redusoitu tukipalveluiksi, jotka usein tilataan, tai keho-
tetaan asiakasta tilaamaan, yksityisiltd palveluntuottajilta (ks. Wrede & Henriks-
son 2004; Kroger 2009, 105). Tillaisia ositettuja palveluita ei voida pitdd hoiva-
na, jossa keskeistdi on vuorovaikutussuhde, luottamus ja muuttuviin tarpeisiin
vastaaminen. Erityisesti julkisen avun varassa elivien kannalta merkityksellistd
on, ettd hoiva ei voi toteutua silloin kun monta erillistd toimijaa toimittaa yksit-
tiisid rajattuja tehtdvid (Christensen 2008, 263-264). Uusi julkisjohtaminen on
Suomessa kuitenkin nihty usein vain rationaalisena kehittimiseni, ja sen ideolo-
ginen tausta on jadnyt pimentoon (Yliaska 2014, 30-37).

Uuden julkisjohtamisen ja markkinoistamisen seurauksena vanhojen ihmis-
ten palveluvalikoima on ehkid monipuolistunut. Samalla palveluiden kayttdjiltd
edellytetddn kuitenkin aktiivista kuluttajan asemaa, eikd palveluiden yhteensovit-
taminen ja hallinta ole aina helppoa. Vanhuspalveluissa yksi keskeinen yksityis-
timisen viline on palveluseteli. Kunta voi tarjota julkiseen palveluun oikeutetul-
le palvelusetelin yksityisiin palveluihin julkisen asemasta. Palveluseteli on hyvi
esimerkki palvelusta, jonka kiyttiminen edellyttid heikkokuntoisen vanhuksen
kohdalla joko omaisten tai viranomaisen tukea valinnoissa ja jirjestelyissd. (Kar-
sio & Van Aerschot 2017.)
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Hoivan tarvitsijan palvelutarpeet voivat muuttua nopeasti, ja niitd on joskus
vaikea hahmottaa. Vanhushoivapalveluiden asiakas on usein voimaton, sekava ja
kyvytén ilmaisemaan omia tarpeitaan. (Erdsaari 2006, 93; Vabo 2006.) Tdhin
viittaa sekin, ettd vuonna 2013 noin kahdella kolmasosalla vanhuspalveluiden
asiakkaista oli muistisairaus (Finne-Soveri ym. 2014, 33). Koska omaisten ja
liheisten rooli korostuu erityisesti muutostilanteissa ja palvelukokonaisuuksien
hallinnassa, kokonaishoivan pirstoutuessa monille tyontekijoille timi epaviralli-
sen avun tarve korostuu. Omaisettomat hoivan tarvitsijat ovat vailla paitsi in-
formaalia hoivaa myds virallisen hoivan varmistajaa ja koordinoijaa.

2.1.2  Uusfamilismi

Suunnanmuutos on merkinnyt paitsi markkinalogiikan tuomista hyvinvointipal-
veluithin my6s julkisten hyvinvointipalveluiden rajaamista ja ldhiverkostojen,
kuten perheiden, nikemistd hyddynnettdvinid informaaleina palveluntuottajina.
Suomessa 1990-luvun lopun talouskasvu ja sen mydti noussut sosiaalista vas-
tuuta perdinkuuluttava puhetapa (Heiskala 2006, 39) antoi pontta epivirallisten
hoivan toimijoiden ottamiselle mukaan polititkan sisiltéihin. Hyvinvointipolitii-
kassa midriteltiin ndin uudelleen julkisen ja yksityisen vastuunjakoa ja vahvistet-
tiin perheiden merkitystd hoivavastuun kannalta. Kun aiemmin ymmirrettiin
vanhuskansalaisten oikeuksien ja hoivan turvaamisen olevan hyvinvointivaltion
keskeinen tehtivi, 2000-luvulla oikeuksien sijaan alettiin enenevissi mairin
puhua ihmisen ja ldhiyhteisGjen omasta vastuusta (esim. Anttonen & Hiikio
2011).

Kiinnettd, jossa hyvinvointivaltiossa julkisten palveluiden rajaamisen vuoksi
perheet ovat uudelleen alkaneet kantaa suurempaa vastuuta, on kutsuttu uusfa-
milismiksi ja familistiseksi kddnteeksi (Dean & Thompson 1996; Julkunen 2000,
110; ks. myos Kalliomaa-Puha 2007, 29) tai hoivan informalisoinniksi (esim.
Rostgaard & Szebehely 2012). Myds suomalaisessa lapsiperhetutkimuksessa on
keskusteltu familistisesta kddnteestd (esim. Jallinoja 2006). Vanhushoivan infor-
malisointiin ja familisointiin verrattuna olen tulkinnut timén keskustelun eroa-
van siitd siten, ettd lapsiperheiden kohdalla familismin nousu on lihtenyt ennen
kaikkea perheesti ja yhteiskunnasta, ei julkisen vallan taholta. Kuitenkin taustalla
molemmissa lienee 1990-loppuun sijoittuva sosiaalisen vastuun puhetapojen
nousu kilpailukyvyn rinnalle (Heiskala 20006, 39; Jallinoja 2006, 273). Vastuupu-
he yleistyi ja ulottui eniten juuri yksil6llisen vastuun alueelle aikaisemman kollek-

tilvisen vastuun asemasta. Raija Julkunen on arvellut, ettd vastuupuheen nousun
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taustalla on yhtdiltd hyvinvointivaltion lupauksen ja toisaalta pidinvastaisten ke-
hityskulkujen vilinen ristiriita. Ristiriitaa yritetddn ratkaista kutsumalla vastuu-
seen mitd moninaisempia tahoja ja kansalaisia. (Julkunen 2006, 12.)
Vanhushoivapolititkan familistisessa kddnteessd on kyse ensinndkin siitd, ettd
julkisen avun karsiminen lisdd vdistimaittd omaisten ja liheisten velvoitetta hoi-
vaty6hon. Toiseksi informaaleja toimijoita my6s kutsutaan ja houkutellaan hoi-
van antajiksi monin tavoin. Aaltonen kumppaneineen (2016, 206) nimittda tatd
tyOnjaollista siirtymdd yhteiskunnan hoivalupauksen alihankinnaksi omaisilta.
Timi vanhushoivan informalisointi merkitsee samalla epdvirallisen hoivan ot-
tamista vahvemmin julkisen hallinnan kohteeksi. Samalla se syrjayttdd hyvin-
vointivaltiollisia kansalaisuuteen liittyvid sosiaalisia oikeuksia ja universaaleja
palveluita sekd purkaa niiden turvaamiseksi rakennettuja vahvoja instituutioita.
(Anttonen & Hiikié 2011, 67-69; Burau, Zechner, Dahl & Ranci 2016.)
Suomessa on todettu olevan vahvoja merkkeji uusfamilismista vanhusten
hoivassa. Hyvinvointivaltion suunnanmuutos on lisinnyt perheiden velvoitteita,
kun julkisen tahon jirjestimid apua on rajattu (Julkunen 2006, 111; Van Aer-
schot 2014). Seki kotihoidon ettd ympirivuorokautisen hoidon peittivyydet
ovat 75-vuotiaiden osalta laskeneet 2000-luvulla (Suomen virallinen tilasto, Sosi-
aali- ja terveysalan tilastollinen... 2017, 57-68). Kotihoidon tyén medikalisointi
ja perinteisten kotipalveluiden karsiminen on siirtinyt vastuuta ja hoivatehtivid
perheille ja lihiverkostoille (Wrede & Henriksson 2004, 227). Sekd kotiin tuota-
via palveluita ettd ympirivuorokautista hoivaa on rajattu eniten tarvitseville.
Suomessa hyvinvointivaltion kehitys on tdssid erisuuntainen kuin esimerkiksi
Norjassa ja Tanskassa, joissa vanhuspalveluiden kattavuus on pysynyt ennallaan
tai lisddntynyt (Kroger 2009, 117-118; Rostgaard & Szebehely 2012).
Hyvinvointipluralismia suosivan vanhushoivapolitiikan my&td vanhusten-
huollon palvelujirjestelmit ovat monimutkaistuneet ja informaalin verkoston
tehtivi formaalin avun tarpeen vilittdjind ja avun saannin varmistajana on myos
timédn myotd kasvanut. Hoivan pirstoutuminen on lisinnyt liheisten tehtivi-
kenttda silloin kun palveluiden kiyttidji ei pysty itse valitsemaan palveluitaan ja
huolehtimaan nithin liittyvistd asioinnista (esim. Julkunen 20006, 247-248; Hop-
pania ym. 2016, 135). Vaikka Suomessa lainsdidinto ei periaatteessa velvoita
omaishoitoon, jotkut palvelujirjestelmin toimintalogiikat edellyttivit omaisen
(ks. Kalliomaa-Puha 2017). Markkinoistuminen haastaa my6s omaishoitajia uu-
della tavalla, silli omaisen on oltava osaava asioiden hoitaja ja neuvottelija seki
pystyttivd toimimaan kuluttajana (Zechner 2017; ks. Van Aerschot 2014, 132-
133). Aaltonen kumppaneineen (2016) puhuu hoivasivistyksestd, joka sisiltid
tietoa, taitoa, aikaa ja ymmairrystd jirjestelmin toiminnasta. Markkinoita perdin-
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kuuluttava politiikka kuitenkin vaikenee markkinoistumisen vaikutuksista omais-
ten elimddn (Burau ym. 2016).

Omaisia motivoidaan hoivaty6hén my6s erilaisin hoivaetuuksin (Anttonen &
Sointu 2006, 83). Kunnat kannustavat omaisia ottamaan vastuuta liheistensi
hoivasta, ja ryhtyméin palveluiden tuottajaksi, omaishoitajaksi. Perhesuhteet
saavat uuden merkityksen silloin, kun jostakin perheenjisenestd tulee omaishoi-
taja, joka kiinnittyy kunnan palvelujirjestelmdin. (Valokivi & Zechner 2009,
127.) Markkinalogiikkaan entistd enemmin nojautuva yhteiskunnallinen kehitys
haastaakin siten uudella tavalla hyvinvointivaltion periaatteisiin nojautuvaa sosi-
aalisten suhteiden jdrjestysta (ks. Saari 2017, 481).

On kuitenkin syytd huomioida, ettd vanhusten hoivaa perheissi on tapahtu-
nut aina, ja se on ollut merkittdvin osa vanhusten hoivan jirjestimistd myo&s
Suomessa. Ennen elikejirjestelmin uudistusta 1950- ja 1960-luvuilla suurin osa
vanhoista thmisistd oli taloudellisesti riippuvaisia lapsistaan. Aikuiset lapset va-
pautuivat vanhempiensa elatusvelvollisuudesta vuonna 1970. Kun samalla kun-
nallista kotiapua laajennettiin, vapautettiin naisia siirtymiidn palkkaty6hén. On
arvioitu, ettd myds laitoshoitoa suosivan politiikan vallitessa ja hyvinvointivalti-
on kasvukaudella perheiden informaalisti ja palkatta tuottama apu on ollut mer-
kittdvin avun lihde vanhuksille. (Paasivaara 2002; Hellsten ym. 2006; Kalliomaa-
Puha 2007, 72; Anttonen 2009, 66; Zechner 2010, 17.)

Maissa joissa valtiojohtoinen sosiaaliturva puuttuu, vanhusten hoivapalveluja
on saatavilla vihin ja omaisten ja perheiden osuus hoidossa on edelleen suuri.
Esimerkiksi Italiassa vanhusten hoivapalveluiden padasiallisena tuottajana toimi-
vat perheet, eikd ammatillisia hoivapalveluita juurikaan ole saatavilla (Burau,
Theobald & Blank 2007, 102). Perheiden tuottama apu on kiytinndssi yleensi
tarkoittanut nimenomaan naisten tekemid epivirallista ja yleensd palkatonta
tyoti.

Uutta entisaikoihin verrattuna suomalaisessa omaishoidossa on se, ettd
omaisten ja liheisten antamaa hoitoa tuetaan taloudellisesti. Omaishoidon tuki
ajoittuu samaan aikaan kun hyvinvointivaltion katsottiin siirtyneen kilpailuvalti-
on aikakauteen. Omaishoitajien kannalta hyvinvointivaltion suunnanmuutoksen
ja NPM-ideologian on nihty jossain miirin lisddvin valinnanmahdollisuuksia,
onhan omaishoito monelle toivottu vaihtoehto, jonka rahallinen palkkio mah-
dollistaa. Samalla ideologia kuitenkin asettaa omaisille moraalisia velvoittaa hoi-
taa ldheisiddn. (Heaton 1999, 764.)

Omaishoidosta maksettavalla palkkiolla yhteiskunta kannustaa ja sitouttaa
ihmisid hoitamaan sairaita liheisiddn (Kirsi 2004, 24; Anttonen 2009, 77-78).
Erilaisia palkkioita omaisten ja liheisten tuottamasta hoivasta maksetaan useissa
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maissa. Kahdeksan maan kansainvilisessd vertailussa (Burau ym. 2007) oli vain
kaksi maata (USA ja Uusi-Seelanti) joissa omaishoitoa ei korvattu taloudellisesti.
Ruotsissa kunta voi palkata omaishoitajan huolehtimaan liheisestidn (emt. 100).
Suomessa kunta maksaa omaishoitajille hoitopalkkiota ja tarjoaa omaishoidetta-
ville palveluita. Vuonna 2005 annettiin laki omaishoidon tuesta, jossa madritel-
tiiln muun muassa minimipalkkio, tuen saamisen myéntimisedellytykset (hoidet-
tavalle, hoitajalle ja kodille) ja omaishoitajan oikeus vapaapiiviin (Laki omais-
hoidon tuesta 2.12.2005/937). Omaishoidon tuki perustuu kunnan ja omaishoi-
tajan viliseen omaishoitosopimukseen, joka asettaa velvoitteita hoidon osapuo-
lille. Kunnat pidittdvit missid laajuudessa ja minkilaisin myOntdmisperustein ne
jarjestavit omaishoidon tukea.

Omaishoitotehtidvdin sitoutuminen yksildllisend ratkaisuna ja atjen kiytin-
toind on rakkauteen ja velvollisuuden tunteeseen kiinnittyva valinta, joka esi-
merkiksi ikddntyneiden puolisoiden kohdalla voi olla puolisoiden yhteisen atjen
jatkumisen vilttimiton edellytys (Mikkola 2009, 16). Omaishoitajaksi ryhtyville
rahallinen ja muu julkinen tuki on ensiarvoisen tirked. Omaishoitajien kannalta
hyvinvointivaltion suunnanmuutos on chki jossain midrin lisdnnyt valinnan-
mahdollisuuksia silloin kun juuri omaishoito on toivottu vaihtoehto (Heaton
1999), joskin se on myds hankaloittanut tehtivin hoitamista. Omaishoidon
resurssit ovat kuitenkin asia jonka suhteen ihmiset ovat hyvin erilaisessa asemas-
sa (Qureshi 1990, 60, Julkunen 2006). Familistisen kiddnteen merkitys omaiset-
tomien hoivaa tarvitsevien vanhojen ihmisten kannalta on siten eriarvoistava
(ks. my6s Van Aerschot 2014, 153), ja uhkana on jddminen vaille riittivdi hoivaa
ja tukea.

2.2 Vanhuspoliittinen informaatio-ohjaus ja hallinta

Osana edelld kuvattua 1990-luvulla kidynnistynyttd murrosta myos vanhuspolitii-
kan ohjausjirjestelmid muuttui perusteellisesti. Kuvaan tdssid luvussa titdi muu-
tosta ensiksi valtiolta kunnille siirtyneen suunnitteluvastuun kautta ja toiseksi
suunnitelmakielen ja —mallien muutoksen kautta. Kolmanneksi tarkastelen ohja-
usta projektien ja kehittimishankkeiden nikékulmasta.

Suomessa 1990-luvulla toteutettu julkisen hallinnon reformi voidaan nihda
uusliberalistisen ideologian ja uuden julkisjohtamisen tuomana muutoksena,
jonka tuomaa murrosta lama syvensi (Viitanen ym. 2007, 12; Henriksson &
Wrede 2008a, 122). Hyvinvointivaltion kasvukauden valtiokeskeistd hyvinvoin-
tipolitiikan ohjausta siirrettiin ndin paikalliselle tasolle ja samanaikaisesti resurs-
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seja karsittiin. Ennen reformia kunnallisia suunnitelmia tehtiin tarkemmassa
valtion ohjauksessa, keskitetysti ja tasa-arvoon tihditen. 1990-luvulla julkisen
hallinnon tehtdvid sekd hyvinvointipoliittisen suunnittelun ja péditdksenteon
vastuuta siirrettiin ylhdaltd alas eli valtiolta kunnille, joiden tehtdvit lisddntyivit.
Valtionhallinnossa toteutettiin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla hallinnon uu-
distus, jossa valtion normiohjaus- ja valvontajirjestelmidd purettiin ja kuntien
itsehallintoa vahvistettiin. Valtionosuusjirjestelmé, joka oli ohjannut kuntien
resursseja tiettyihin tehtdviin, purettiin vuonna 1993. 1990-luvun lama kasvatti
taloudellisia paineita ja syvensi hallinnon uudelleen jirjestelyyn littyvdd murros-
ta. (Julkunen 2001, 115-118; Rénkké 2001, 130-132; Kinnunen & Kurkinen
2003, 3-6; Niemeld 2008.)

Kuntien hyvinvointipoliittista ty6td alettiin ohjata valtakunnalliselta tasolta
informaatio-ohjauksen avulla esimerkiksi oppain, suosituksin, projektein ja kou-
lutustilaisuuksin. Valtio alkoi ohjata kuntia sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjes-
timisessd informaatio-, ohjelma- ja hankeohjauksen avulla. Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes perustettiin vuonna 1992. (Rénkkd
2001, 134; Kinnunen & Kurkinen 2003, 5-6; Lihteinen 2004, 107.) Samalla kun-
tien hyvinvointipolititkkaan levisivit uuden julkisjohtamisen opit, jotka oli
omaksuttu valtionhallinnossa 1980 ja 1990-luvuilla (Julkunen 2001, 120).

Keskeisend vanhuspoliittisen (informaatio-)ohjauksen kohteena ovat olleet
kuntien vanhuspoliittiset asiakirjat. Niiden laatimista on suositeltu ja ohjeistettu
2000-luvulla useilta tahoilta ja useissa valtakunnallisissa polititkka-asiakirjoissa.
Vuoden 2001 sosiaali- ja terveysministerién ja Suomen Kuntaliiton laatusuosi-
tuksen (STM & Suomen kuntaliitto 2001, 12) mukaan “jokaisessa kunnassa
tulee olla vanhuspoliittinen strategia, joka turvaa ikddntyneiden sosiaaliset oi-
keudet ja jonka kunnan poliittinen johto on virallisesti vahvistanut”. Strategian
ja sithen liittyvin palvelurakenteen kehittimisohjelman laadintavastuu on kuulu-
nut kunnan poliittiselle johdolle ja valmistelu- ja tiytintéonpanovastuu viranhal-
tijoille. Strategia on haluttu laadittavaksi yhteisty0ssd eri hallintokuntien ja pai-
kallisesti tai seutukunnallisesti tirkeiden sidosryhmien kanssa. Suosituksen uu-
dempi versio (STM & Suomen kuntaliitto 2008) ohjeisti strategian laadintaa
edellistd tarkemmin korostaen edelleen laatusuosituksen laatimisen laaja-
pohjaisuutta mainiten my6s palveluiden kiyttdjit ja omaiset strategian laatimi-
seen osallisina. Viimeksi vanhuspoliittisten suunnitelmien tekoon on velvoitta-
nut Laki ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali-
ja terveyspalveluista eli ns. vanhuspalvelulaki (980/2012). Kunnan on osana
strategista suunnitteluaan laadittava ”suunnitelma toimenpiteistidn ikddntyneen

viestdn hyvinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen
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tukemiseksi sekd idkkiiden henkiléiden tarvitsemien palveluiden ja omaishoidon
jarjestimiseksi ja kehittimiseksi” (emt.).

Valtion ohjelma- ja hankeohjausta on kanavoitu pidasiassa isojen kehittdmis-
hankkeiden kautta. Sisillollisesti keskeisin ohjausviesti on kohdistunut palvelu-
rakenteen muuttamiseen ’avohoitopainotteiseksi” ja vanhusten kotona asumi-
sen mahdollistamiseen. Tdmé painotus kohti avopalveluja on ldhtéisin jo 1990-
luvun alussa Sosiaali- ja terveysministerién johdolla kdynnistetystd palveluraken-
neuudistusprojektista (Kokko & Valtonen 2008, 12). Tiéssd suhteessa informaa-
tio-ohjaus on todettu ainakin osittain riittimattomaksi, silld arvioitaessa kuntia
kokonaisuutena, vihentyneitd laitospaikkoja ei ole korvattu kotihoidon volyymin
lisdykselld (Kokko & Valtonen 2008).

Uudistuneen ohjausjirjestelmin myotd my6s suunnittelutalouden puhetapa
sai haastajakseen uuden kilpailukykydiskurssin (Alasuutari 1996). 1980-luvulta
lihtien pitkikestoista suunnittelua korostava ohjausideologia murtui ja muuttui
uskoksi kilpailutalouteen ja strategiaty6hon. Raija Julkusen (2003, 16) mukaan
yhteistd aikaisemmalle suunnittelulle ja uudelle strategiaty6lle on jonkinlainen
rationalismi”, mutta ne eroavat taustafilosofialtaan sekd teknisilti malleilta ja
vilineiltddn.

Liiketoiminnasta omaksutut puhe- ja toimintatavat, kuten ”strateginen joh-
taminen” ja sithen liittyvit mittarit, levisivit julkishallintoon (Viitanen ym. 2007,
51-52). Usko pitkdjinteiseen yhteiskuntasuunnitteluun katosi ja vanhuspoliittiset
suunnitelmat alkoivat muuttua strategioiksi (Julkunen 2003, 16). Turbulentiksi ja
vihemmin hallittavaksi muuttuneessa ympiristdssd, yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden saavuttamisen katsottiin edellyttdvin strategista ”pelin taitoa”; kykyd
kayttid hyviksi markkinoita ja taloudellisia kannustimia (Julkunen 2003, 17).

Strategia on alun perin kuulunut sodankidynnin sanastoon ja strateginen joh-
taminen kehittynyt sodankdynnin tarpeisiin. Sotatieteistd strategia levisi liiketa-
louteen, ja yritysten johdon kiyttéon. (Knights & Morgan 1999; Rannikko 2005;
Vaara & Laine 2006; Pilli ym. 2009.) Liiketaloudesta strategiat ovat levinneet
julkiseen hallintoon, ja siten myds vanhustyon johtamiseen, joissa uuden julkis-
johtamisen ideologia antoi tilaa yritysmiisen toiminnan jalkauttamiselle (Vaara
ym. 2010, 686). Jo usean vuosikymmenen ajan strategiadiskurssi on ollut kan-
sainvilisesti laajalle levinnyt ja hallitseva, eikd sille ole ollut todellisia kilpailevia
vaihtoehtoja (Knights & Morgan 1999, 260). Strateginen johtaminen on Suo-
messakin tind piivdnd ldhes ylikdsite kaikelle johtamistoiminnalle (Rannikko
2005, 4).

Strategisessa johtamisessa on useita koulukuntia, joista toiset, perinteisem-

mit, keskittyvit enemmin strategian rationaaliseen suunnitteluun ylimmén joh-
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don toimesta ja toiset strategian syntyyn organisaation kdytinnoissi (Vaara &
Laine 20006, 157). Jilkimmiinen lihestymistapa mahdollistaa strategisen toimi-
juuden paikkojen nikemisen muuallakin kuin johdossa. Perinteinen nikemys on
kuitenkin edelleen vallitseva. (Laine 2010.) Kriittinen strategiatutkimus tutkii
esimerkiksi strategiakielti ja sen kantamia olettamuksia (Vaara & Laine 2000,
Laine 2010).

Strategian etuna vanhaan suunnitteluun on pidetty avoimempaa tulevaisuus-
nikékulmaa sekd suunnittelun ja johtamisen toisiinsa linkittivdd ajattelutapaa.
Strategia on my6s nikemys yrityksest, silld se kertoo organisaation identiteetistd
ja paikantaa sen ympiristoonsi. Haasteena on nihty, ettd yritysmaailmasta kopi-
oidut mallit ja kisitteet eivit ole ongelmitta soveltuneet esimerkiksi kunnallishal-
linnon kayttéon. (Lihteinen 2004, 115, 116.)

Kuntien strategiatydssid on korostunut taloudellisuuden, tehokkuuden ja tu-
loksellisuuden vaatimus. Strategiaty6td perustellaan asiakaslihtéisyydelld ja asi-
akkaan osallistumisen vahvistamisella. StrategiatyGssd laajaa kannatusta on saa-
nut “tasapainotetun mittaamisen malli”, jota kiytetddn useasti myds timin tut-
kimuksen aineistossa. Tasapainotetun mittaamisen malli sisdltyy Robert Kapla-
nin ja David Nortonin vuonna 1992 esittdmiin tasapainotettuun mittaristoon
(BSC, Balanced Scorecard), joka on saanut laajaa kannatusta seki yksityiselld ettd
julkisella sektorilla. (Kuusela 2004, 117-121.)

Kriittiseen tutkimusperinteeseen sitoutuneet tutkijat (ks. Vaara & Laine
20006) ovat tuoneet esille, ettd strategiatutkimuksesta puuttuu valtakysymysten
tarkastelu. On kysytty, “miksi nimenomaan strategian katsotaan olevan paras
paitdksentekoa koskeva oppi ja kieli ja miksi juuri johto on etuoikeutettu strate-
ginen toimijar” (Vaara & Laine 2000, 158). Eero Vaaran ja Pikka-Maaria Lai-
neen (2006) mukaan strategiadiskurssin ideologiset juuret kantavat mukanaan
sellaisia kisitteitd kuin voittaminen ja hividiminen, resurssien (eli esimerkiksi
formaalien ja informaalien hoivan antajien) tehokas hyédyntiminen sekd uuden
valloittaminen eli esimerkiksi organisaatioiden itsetarkoituksellinen yhdistimi-
nen. (Knights & Morgan 1999; Vaara & Laine 20006, 161-164.)

Sanna Laulainen (2010) on tutkinut vanhustyén tyontekijéiden toimijuutta
(organisaatiokansalaisuutta) suhteessa strategiseen kehittdimiseen. Hin toteaa,
ettd johdolla ja muilla strategiseen suunnitteluun osallistuvilla on toimijuuden
suhteen paremmat edellytykset kuin muilla. Vanhustyontekijéiltd odotetaan
edelleen perinteisid naisammattilaisten “kuuliaisia” toimintatapoja, mutta niiden
rinnalle on noussut aktiivisemman toimijuuden vaatimus. (Laulainen 2010.)
Samalla tavalla kuin vuden julkisjohtamisen diskurssissa ylipddtidn, my6s strate-
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giadiskurssissa kehittijin ja toimijan paikkoja tarjotaan myo6s strategiadiskurssin
omaksuville tyontekijoille.

Ohjausjirjestelmin ja hallinnan muutosta voidaan lihestyd my0s projektiyh-
teiskunnan (Alasuutari & Lampinen 2000) kisitteen kautta, joka on jatkoa suun-
nittelu- ja kilpailutalouden kehityskuluille. Projektiyhteiskunnan kautta kilpailut-
taminen ja keskusjohtoisuuden purkaminen on viety syville hallinnon rakentei-
siin (Alasuutari & Lampinen 20006, 58). Projekteja on mahdollista pystyttda il-
man budjettirahoitusta, erilaisilla sopimuksilla ja mairdrahoilla. Juuri erilaiset
projektit ja kehittdimishankkeet ovat keskeisid vilineitd, joita eri toimijat pyrkivit
hy6dyntdimidin strategisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Kansallisia, mutta
my0s jopa ylikansallisia, tavoitteita jalkautetaan kdytint6on projektien avulla.
(Sjéblom 2006.)

Vanhushoivapolititkan ohjauksen ja hallinnan muutos 1990-luvulta tihin
pdivddn ndyttiytyy ennen kaikkea muutoksena kohti hajautettua, monitoimijaista
hallintaa (governance), jossa vastuita on vaikea miirittdd. Uusi hallinta on mah-
dollistanut uusien toimijoiden mukaan tulon ja verkostomaisen toimintatavan,
mikéd on avannut myd&s kansalaisille ja palveluiden kiyttdjille uusia osallistumisen
mahdollisuuksia. Kuitenkin uuden julkisjohtamisen oppien mukainen tehosta-
minen ja kilpailukyky ovat ensisijaisia toimintaa ohjaavia tavoitteita. Strategiadis-
kurssi on hallitseva ja se rakentuu edelleen michiseen sodankéyntiin pohjautu-
vaan sanastoon, johon yhdistyy liiketalouden ja konsulttien kieli. Siten myds
kehittimishankkeiden ja projektien toimijoita raamittaa diskurssi, jossa ylivalta
on taloudellisella orientaatiolla, ja jossa informaalit ja formaalit hoivan toimijat
luonnollistuvat vilineellisind resursseina tavoitteiden saavuttamiseksi.
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3 Hoiva ja hoivan toimijat — tutkimuksen teoreettiset
perusteet

Hoivan tutkiminen on yksi reitti hyvinvointivaltion seki sen ideologioiden ja
jarjestelmien tutkimukseen (Thomas Carol 1993). Hoiva on yhteiskunnallinen
kysymys, joka koskettaa kaikkia ihmisid jossakin elimin vaiheessa. Julkisen ja
yksityisen vastuunjako, eli se mitd hoivaa yhteiskunta tarjoaa formaalina, viralli-
sena toimintana, ja miki jid informaalin hoivan varaan eri eliminvaiheissa, voi-
daan ymmirtid hoivan yhteiskunnallisena tyonjakona. Yhteiskunnallisten olo-
suhteiden ja hyvinvointipoliittisen ohjauksen muutokset litkuttavat nditd viralli-
sen ja epdvirallisen hoivan suhteita. On sovittavissa, miti virallisena ja epaviralli-
sena apuna annetaan (ja ei anneta), kuka ja milld koulutuksella/pitevyydelld ja
korvauksella avun antaa sekd millaisissa julkisissa ja yksityisissd suhteissa ja ti-
loissa apu annetaan.

Tutkimukseni kiinnostuksen kohde ankkuroituu hoivan yhteiskunnalliseen
tyonjakoon. Olen kiinnostunut vanhoista ihmisistd, jotka saavat vain sellaista
hoivaa, jota viralliset hoivan antajat tarjoavat. Siksi tutkimukseni kannalta olen-
naista on ensinndkin se, millaista hoivaa on mahdollista saada virallisen, julkisen
palvelujirjestelmin kautta. Toiseksi olennaista on se, ovatko virallinen ja epévi-
rallinen hoiva luonteeltaan jotenkin olennaisesti ja perustavanlaatuisesti erilaisia.
Jaako siten virallisen hoivan varassa olevilta vanhoilta ihmisiltdi puuttumaan
jotakin, mitd voi saada vain informaalin, omaisten ja liheisten antaman hoivan
avulla?

Kisittelen tissd luvussa hoivaa koskevia kysymyksid avaten hoivan sisiltod,
konteksteja ja tyénjakoa. Tdmin jilkeen pohdin virallisen hoivan avulla selviyty-
vien vanhojen ihmisten paikkaa tutkimuksessa, ja esittelen aikaisempaa tutki-
mustietoa aiheesta.

28



3.1 Virallinen ja epavirallinen hoiva yhteiskunnallisessa
tyonjaossa

Hoivalla ymmirretidn uusintavaa toimintaa, jossa on kyse inhimillisen elimin
jatkuvuudelle vilttimattémistd arkisesta ja ruumiillisesta auttamisesta ja huolen-
pidosta. Hoiva voi edellyttdd erilaista kiytinnoéllistd ja tarpeellista apua kuten
siivousta, johon ihminen ei itse pysty. Hoiva on kokonaisvaltaista huolenpitoa,
ja fyysisen hoivan lisiksi hoiva on my6s psyykkistd, toisen tarpeisiin orientoitu-
mista. (Sipild 2003; Tedre 2003; Anttonen & Zechner 2009.) Hoiva on mitd
suuremmassa madrin poliittinen, yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kysymys. Olen
rakentanut tutkimuksessani hoivan viitekehyksen, joka kokoaa nimi eri lihes-
tymistavat hoivaan, ja esittinyt sen toisessa osajulkaisussa (II, kuvio 1). Tidssi
luvussa jisennin hoivaa erilaisten jakojen kautta seki tarkastelen hoivaa kiytin-
noéllisenid toimintana ja eettisend kysymykseni, jossa erityisend tarkastelukulmana
on omaisettomien hoivan tarvitsijoiden saama hoiva.

Hoivaa voidaan jisentii ja kontekstoida monella tavalla, esimerkiksi jakamal-
la se yksityiseen ja julkiseen hoivaan seki palkalliseen ja palkattomaan hoivaty6-
hon. Yksityiselld hoivalla tarkoitetaan yleensd hoivan tarvitsijan omasta toimesta
jarjestettyd hoivaa, esimerkiksi omaisen tai yksityisen palveluntuottajan antama-
na. Yksityisen vastaparina toimii julkinen hoiva, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan
taholta jirjestettyi ja organisoitua hoivaa. (ks. Kréger 2009.)

Julkinen hoiva on perinteisesti ollut palkallista, ammatillista ty6td, kun taas
yksityinen hoiva, erityisesti perheiden ja liheisten antamana, on ollut palkatonta.
Uudet toimintakdytinnét, joissa hoivatyOstd maksetaan perheille rahallista kor-
vausta kuitenkin muuttavat titd kdytintod. Suomessa palkallistettua informaalia
hoivaa edustaa omaishoidon tuki. Toisaalta myds julkisen palvelujirjestelmin
kautta tulevat toimijat voivat tehdd hoivaty6td palkatta, esimerkiksi vapaachtois-
tyona tai erilaisina tyoSllistimistoind (Abel & Nelson 1990, 22).

Timin tutkimuksen kannalta keskeisin hoivan kisitteen jakolinja kulkee in-
formaalin eli epévirallisen ja formaalin eli virallisen hoivan vililld. Informaalilla
hoivalla viitataan perheenjidsenten, sukulaisten, ystivien, tuttavien ja naapureiden
antamaan hoivaan ja vastaavasti formaalilla hoivalla tarkoitetaan virallisten taho-
jen jirjestimdi ja yleensd “vieraiden” toimijoiden antamaa hoivaa (esim. Qu-
reshi 1990).

Perheiden ja liheisten antama informaali hoiva on virallisesta hoivasta poike-
ten perinteisesti ollut palkatonta. Tdmi jako on kuitenkin hdilyvi, silld palkalli-
sen ja palkattoman sekd informaalin ja formaalin hoivatyén rajat eldvit ja niiden
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vilille syntyy uusia hoivan konteksteja ja muotoja (ks. Abel & Nelson 1990).
Niin on esimerkiksi silloin, kun erilaisilla rahallisilla tuilla kannustetaan vanhuk-
sia hankkimaan apua ja motivoidaan omaisia hoivatydhén vanhuksen kotona
asumisen mahdollistamiseksi (Anttonen & Sointu 20006, 83). Anttonen ja Sointu
(emt.) kiyttivit kisitettd tuettu kotihoiva tilanteesta, jossa julkinen valta tai muu
vastaava instituutio joko maksaa informaalista hoivasta tai tarjoaa hoivaajille tai
hoivattaville palveluita. Informaalin hoivan toimijat saattavat myds ostaa hoivan
tarvitsijalle erilaisia palveluita, joita mahdollisesti tuetaan julkiselta taholta kotita-
lousvihennyksen muodossa (Van Aerschot 2014, 146).

Informaali hoiva painottuu yksityisiin koteihin, joissa se jdd helposti naky-
mittomaksi, itsestddn selviksi ja luonnolliseksi tydksi (tai ei-tySksi), arkiseksi
hoivaksi ja huolenpidoksi (Ungerson 1990). Informaali hoiva ei kuitenkaan ra-
jaudu vain kotiin, silld ihmiset auttavat perheenjiseniddn ja tuttaviaan myos eri-
laisissa hoivaympiristdissd, kuten palveluasumisessa ja laitoshoidossa (Sipild
2003). Informaali hoivasuhde on erityinen silloin kun kyseessd on puolisohoiva,
silli puolisoiden elimit kietoutuvat toisiinsa monin tavoin (Sointu 2016, 21).

Oli hoivan konteksti mikd tahansa, hoivassa kdytinnollisend toimintana on
kyse ensinnikin tydstd, hoivasta konkreettisena avun antamisena ja tehtivind,
jotka jonkun on tehtdvi (Graham 1983; Waerness 1984; Fisher & Tronto 1990;
Thomas Carol 1993). Hoivan kisite kantaa mukanaan my6s ajatuksen vilittami-
sestd, silld hoivaan liittyy lisndolo, mydnteiset tunteet ja suuntautuminen toisen
ihmisen tarpeisiin (Waerness 1984; Fisher & Tronto 1990; Sointu 2016). Hoi-
vaan on katsottu kuuluvan kiytinnéllisen toiminnan ja vilittdimisen ohella olen-
naisena osana my6s huolenpito (esim. Kirsi 2004, 21), joka merkitsee hoivan
jarjestimistd ja koordinointia ja vastuuta toiminnasta (Fisher & Tronto 1990).
Hoiva voi tapahtua vain ithmisten vilisessd suhteessa (Tedre 2003) ja se on myds
vastaanottamista (Fisher & Tronto 1990), jossa autettava ei ole passiivinen toi-
minnan kohde, vaan aktiivinen toimija ja osallinen (Stacey 1984). Kuitenkaan
toimijuus ei sulje pois ihmisten riippuvuutta toinen toisistaan. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Hoivan késitteen ulottuvuudet.

Hoiva on...

Lihde

RAKKAUTTA (love)
Hoivaan kuuluvat my6nteiset tunteet ja kiintymys

Graham 1983, Waer-
ness 1984

VALITTAMISTA (care about)

Fisher & Tronto 1990

Vilittdimisessd on keskeistd myOnteiset tunteet
(love), sen lisdksi se merkitsee huomion kiinnit-
timista toisen tarpeisiin.

HUOLENPITOA TOIMINTANA (care for)
Huolenpito on vastuuta toiminnasta joko hoita-

Fisher & Tronto 1990,
my6s Kirsi 2004

malla hoidettavaa itse (caregiving) tai jirjestimalld
apua muualta (taking care of)

TYOTA

Hoiva on tyotehtivid, jotka jonkun on tehtivi

Graham 1983,
Waerness 1984, Stacey

(work) sekd my0s tyévoimana olemista (labor). 1984

VASTUURATIONAALISUUTTA
Vastuurationaalisuus tarkoittaa tilanteisesti muut-

Waerness 1984 (ks.
myo6s Sointu 20106,
54,55)

tuvaa ja muuttuviin tarpeisiin mukautuvaa hoivaa

seki tuntevaa toimijuutta.

VASTAANOTTAMISTA

Vastaanottaja on vuorovaikutussuhteen aktiivinen

Stacey 1984, Waerness
1984, Fisher & Tronto

osapuoli ja hoivatyén toimija. 1990

Hoivan kisite ylittdd informaalin ja formaalin rajan (Thomas Carol 1993; Abel &
Nelson 1990) siten, ettid ne ovat ainoastaan eri konteksteja, joissa hoivaa anne-
taan ja vastaanotetaan. Hoivan tutkijat ovat tuoneet esiin, ettd seki informaalissa
ettd formaalissa hoivassa kysymys on tyostd (esim. Waerness 1984; Ungerson
1990; Ward-Griffin & Marshall 2003). Toiseksi vaikka hoiva vilittimisend ja
’rakkautena” kiinnittyy vahvasti juuri informaaliin hoivaan (esim. Graham 1983;
Qureshi 1990, 60-61), erityisesti pohjoismaiset hoivan tutkijat ovat olleet sitd
mieltd, ettdi my6s virallinen hoiva voi sisiltdd vilittimistd (Waerness 1984; Un-
gerson 1990; Julkunen 1992; my6ds Anttonen & Zechner 2009). My6s virallisten
hoivan antajien ja vastaanottajien vuorovaikutussuhteet sisiltivit myonteisid
tunteita - tai ainakin my®s virallisen hoivan antajan olisi hyvi toimia “kuten niitd
olisi” (ks. Waerness 1984; Julkunen 1992).
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Puhuttaessa informaalista hoivasta on tirkedd muistaa, ettd palkattomassa
hoivaty6ssi on kysymys sukupuolitetusta yhteiskunnallisesta tyonjaosta, jossa
(naisten) reproduktiivinen tyd, kuten juuri epivirallinen hoivaty6, nihddidn hel-
posti luonnollisena (naiseuteen kuuluvana) tehtivini eikd korvausta edellyttivi-
ni tyénd kuten (miesten) produktiivinen ty6 (Stacey 1984; Anttonen & Zechner
2009). Titd kysymystd on lihestytty sukupuolisopimuksen kisitteelld. Sukupuo-
lisopimuksella tarkoitetaan niitd lausumattomia siintjd, vastavuoroisia velvolli-
suuksia ja oikeuksia, jotka mdirittivit naisten ja miesten keskindisid suhteita,
sukupolvien vilisid suhteita sekd produktion ja reproduktion vilisid suhteita
(Rantalaiho 1994, 14). Sukupuolisopimukset murtuvat ja muuttuvat ratkaisuna
yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin jannitteisiin, kuten markkinoitumiseen
ja julkisen vastuun vetdytymiseen.

Informaalin hoivan antajista suurin osa on naisia, puolisoita ja lapsia. Siinid
missd hyvinvointivaltio siis vapautti naiset palkkatyéhon, suunnanmuutos kan-
nustaa ja joskus my6s pakottaa naisia takaisiin kotona tehtdvdin hoivaty6hon,
joko pienelld korvauksella tai korvauksetta. Toisaalta nykyoloissa timi ei usein-
kaan ole mahdollista, vaan omaishoitoa on toteutettava kokopdiviisen ansiotyon
ohella (Hellsten ym. 20006, 13). Hyvinvointivaltion suunnanmuutos haastaa ole-
massa olevia sukupuolisopimuksia, esimerkiksi juuri siind kun virallista apua
siirretddn takaisin epavirallisten verkostojen vastuulle.

Kiytinnon vanhustydssid on monesti kyse informaalin ja formaalin hoivan ti-
lanteeseen sovitetusta yhdistelmastd. Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kroger
2005; Ward-Griffin & Marshall 2003; Duner & Nordstrom 2007) on kdyty pal-
jon keskustelua siitd, onko virallisen avun suhde epaviralliseen nihden korvaava,
tukeva, vai tiydentdvi. Usein toistuva johtopéditds on, ettd virallisen avun lisdd-
minen ei yleensi vihenni epdvirallista apua (Kréger 2009, 117). Epiviralliset
verkostot eivit niin ollen ole purettavissa, vaan ne toimivat omilla ehdoillaan ja
tavoillaan (Waerness 1984). Sen sijaan virallisen avun rajoittaminen voi lisitd
omaisten antamaa apua, tai vastaavasti omaisten toiminta ja lisndolo voi vihen-
tdd virallista apua (Kréger 2005; Perdld ym. 2008). Omaisten antaman avun on
todettu lykkddvin virallisen avun tarvetta niin kauan kuin hoivan tarvitsijan toi-
mintakyky ei ole kovin huono (Bonsang 2009). Epivirallisella auttajalla on kui-
tenkin viistimittd my6s vilittdjin rooli viralliseen apuun nihden (Duner &
Nordstrom 2007, 78). Epivirallisen avun voi ndin nihdd my6s lisddvin virallista
apua (Dahlberg & McKee 2010), tai ainakin varmistavan avun saantia.

Kiytinnon hoivatyon lisdksi hoivaa voidaan tarkastella laajemmin, eettisend
periaatteena, maailmassa olemisen tapana suhteessa toisiin ithmisiin. Till6in hoi-
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va voidaan mieltdd hyvinkin kriittiseksi késitteeksi erityisesti suhteessa markki-
noistuneeseen yhteiskuntaan, jossa ”palvelut” ajatellaan joksikin, jonka voi mita-
ta, tuotteistaa, osittaa ja hinnoitella. Hoiva ei asetu pelkiksi palveluksi, jonka
kuka tahansa voi antaa. (Sipild 2003.) Hoivan rationaliteetti on toisenlainen, silld
se tunnistaa ihmisten keskindiset suhteet, riippuvuuden ja vastuun toisistaan.
My6skiddn formaalit hoivasuhteet eivit ole niiden rationaliteettien ulkopuolella.
Ne ovat olemassa, vaikka rakenteet eivit niitd tukisikaan. (Waerness 1984.)

Eettisestd nikokulmasta tarkasteltuna yhteiskunnan tukeutuminen informaa-
liin hoivaan on ongelmallista, silli se on asia jonka suhteen ihmiset ovat hyvin
erilaisessa asemassa (Qureshi 1990, 60; Julkunen 2006). Niitd vanhuksia, joilla
on omaisia, omaiset auttavat enemmain kuin viralliset toimijat (Blomgren ym.
2006; Perild ym. 2008; Vilkko ym. 2010; Van Aerschot 2014, 161). Kuitenkin
monet vanhukset kokevat hankalaksi pyytid apua omaisiltaan ja ottaisivat mie-
luummin vastaan formaalia apua (Van Aerschot 2014). Entd kuka auttaa omai-
siin tukeutuvassa palvelujirjestelmissi heitd, joilla ei omaisia ole?

Hoivatutkimuksessa on my0s tuotu esiin, ettd hoivaa sosiaalisena toimintana
halkovat monet jaot (Graham 1993). Sukupuolinikékulman rinnalle hoivatutki-
muksen analyyseihin on erityisesti 1990-luvun jilkeen nostettu esimerkiksi luok-
ka, ikd ja etnisyys (ks. Anttonen & Zechner 2009, 38).

Timin tutkimuksen kannalta keskeistd on, ettd my6s perhesuhteet ja niiden
mahdollinen puuttuminen jakavat hoivan tarvitsijoita. Virallisen hoivan tuella
elivd omaiseton vanhus nojaa ehkid koko eliminsi niiden hoivan ammattilaisten
varaan, jotka hintd auttavat. Sen tihden ei ole samantekevii, miten hoivasta
ajatellaan yhteiskunnallisesti. Tunnustetaanko vastavuoroisen pysyvin hoivasuh-
teen arvo myo6s formaalissa hoivassa, ja onko hoiva-ammattilaisen eettisend
ohjenuorana lihestyi hoivan tarvitsijaa ja palveluiden kiyttdjdd timin lihtékoh-
dista tukien?

3.2 Omaisettomat hoivan tarvitsijat vai virallisen hoivan avulla
selviytyvat vanhukset — ilmaisujen valinta, kaytto ja
perustelut

Hoivaan ja hoivan toimijoihin liittyvit kisitteet ovat hoivatutkijoiden jatkuvan
pohdinnan ja keskustelun kohteena. Kisitteiden ja niiden ilmaisujen, sanojen,
reflektointi on tarkedi, koska ne kantavat mukanaan olettamuksia asioiden luon-

teesta ja rakentavat edelleen todellisuutta tietynlaisena (Jokinen, Juhila & Suoni-
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nen 2016). My6s tissd tutkimuksessani ilmaisut, joilla tutkimiani ilmiditd nime-
in, ovat olleet pohdinnan kohteena koko tutkimusprosessin ajan aivan tutki-
muksen viimeistelyyn asti. Olen halunnut tutkia sitd, millaista asemaa ja toimi-
juutta (ja millaisin toimin) suomalaisessa vanhuspolitiikassa on tuotettu niille
vanhoille ihmisille, jotka elivit elimiidnsd vailla perheiden ja ldheisten tukea,
virallisen palvelujdrjestelmin varassa. Keskeinen kysymys on siten ollut, miten
titd kiinnostukseni kohteena olevaa ihmisryhmidd nimein.

Alusta asti on ollut selvid, ettd ilman informaalia apua eliminen on kisite,
jolla ei ole vakiintunutta kielellistd ilmausta. Sitd on siis tdytynyt rakentaa timin
tutkimuksen aikana, titd tutkimusta varten. Olen halunnut ldhted etsimian il-
maisuja, jotka toisivat esille ilman informaalia apua elivien vanhojen ihmisten
tarvitseman avun ja tuen, mutta eivdt mdirittelisi heitd kohteena, eikd jonkin
puuttumisen kautta. Avaan seuraavaksi niitd etsint6jd sekd karikkoja, joissa olen
luovinut tutkimusmatkallani. Kysymykseni on, miten nimeén heiti, joita hoivan
yhteiskunnallisen tyénjaon kautta tarkasteltuna koskee vain julkisesti jirjestetty
hoiva. Téydellistd ratkaisua on ollut vaikea 16ytii, joten kompromisseja on tar-

vittu.
Vaarana on ollut ensinnikin liian yksioikoisesti aktiiviseen ja itsendiseen suo-

riutumiseen viittaaminen (vrt. Walker & Foster 2013, 36). Useat tutkijat ovat
tuoneet esille, ettd vanhenemistutkimuksessa ja erityisesti vanhuspolititkassa on
viime aikoina tuotettu yksipuolista kuvaa aktiivisesta vanhuudesta, jolloin siitd
on muodostumassa jopa moraalinen velvoite (esim. Jolanki 2004, 501; Hiiki6
ym. 2011; Walker & Foster 2013, 36). Timi on sulkenut ulos keskustelusta hoi-
vaa tarvitsevat vanhukset. Olen Kkisitellyt niitd kysymyksid osajulkaisussa II.
Ilman perheen ja omaisten apua eldvii ja selviytyvid vanhuksia olisi periaatteessa
voinut kutsua itsendisiksi”. Hylkdsin timin ajatuksen hoivaa ja thmisten vilistd
riippuvuutta piilottavana.

Toisena tunnistettuna haasteena hoivatutkimuksissa on ollut, ettd hoivan vas-
taanottajasta tulee hoivakielessi helposti usein kohde, jonka toimijuus katoaa.
Erityisesti tayloristinen tyonjakomalli ja instituutioiden rutiinit voivat saada toi-
sen hyviksi tehtdvin tyén muuttumaan ty6ksi, jota tehdddn passiiviselle kohteel-
le (ks. Henriksson 2010, 116, 117). ”Hoivan vastaanottaja” tai hoivattava” viit-
taavat juuri tillaiseen yksipuoliseen hoivan kohteena olemiseen (Zechner 2010,
21), mistd syystd hylkidsin nimi ilmaisut. Ilmaisusta olisi tullut myds varsin han-
kala, jos titd hoivaa ei edes olisi tarjolla eiki siten vastaanotettavissa.

Kolmantena ja ehkd hankalimpana haasteena on ollut pyrkimys etsid ilmai-
sua, joka ei madirittelisi kohdeilmidtd jonkin puuttumisen kautta. Puuttumisen
kautta miirittely on omiaan leimaamaan ja tuottamaan toiseutta kyseiselle ih-
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misryhmille (Dykstra & Hagestad 2007). Tdhidn kolmanteen karikkoon olen
pudonnut monesti, esimerkiksi kun kéytin ilmaisua “omaiseton”!. My6s ilmaisu
”ilman epivirallista apua oleva” jota olen kiyttinyt aktiivisesti, tulee maaritellyk-
si jonkin puuttumisen kautta. Monessa mielessd parempi ilmaisu olisi ollut
“omaisvapaa” (vrt. childfree, Dykstra & Hagestad 2007, 1289). Hylkdsin kuiten-
kin sen, koska se kyseenalaistaa omaisten aseman ja merkityksen hyvin radikaa-
listi.

Lisiksi neljintend vaarana on ollut, ettd valittu ilmaisu ottaa infomaalin hoi-
van saatavuuden itsestddn selvinid seurauksena perheenjisenten olemassa olosta.
Neljannessd karikossa pyristelen puhuessani ”’perheettémistd vanhuksista” kun
tasmillisemmin ilmaistuna viittaan sellaisiin vanhuksiin, jotka eivit saa epaviral-
lista apua. Se ettd vanhalla ihmiselld on perhe, puoliso ja/tai lapsia, ei vield met-
kitse sitd ettd hinelld olisi epévirallista hoivaa saatavillaan. Padidyin kuitenkin
perhe-sanaan omainen-sanan kantamien oletusten vuoksi, joita avaan myShem-
min tdssd luvussa. Vaikka olen tunnistanut perheetén ja omaiseton —ilmaisujen
puutteellisuuden, olen kidyttinyt niitd niiden lyhyyden ja siten tekstin luettavuu-
den takia.

Viidenteni haasteena mielessini on ollut Jyrki Jyrkimin (2006, 14) esittimad
nikemys tutkijan suuresta vastuusta sen suhteen, millaista vanhuskuvaa tutkimus
tuottaa. Tuotanko haavoittuvaa vai vahvaa toimijuutta, vai voivatko molemmat
nikékulmat olla ldsnd tutkimuksessani samanaikaisesti? Toimijuutta on sielldkin,
missd se ei vilttimittd nayttdydy aktiivisena toimintana (ks. Henriksson 2010,
122, 123; Honkasalo 2013).

Kun ajatellaan ettd hyvinvointivaltiossa hoiva on suurelta osin julkista toi-
mintaa, eivitkd informaalit toimijat ole vilttimattémid sitd tiydentimain, tarvi-
taan ilmaisu joka (1) ei piilota hoivaa, (2) tuo tilaa toimijuudelle, (3) ei ole raken-
nettu jonkin puuttumisen kautta, (4) ei oleta perheen apua itsestdin selvinid vaan
(5) tuottaa todenmukaista vanhuskuvaa. Niistd perusteista kisin olen padtynyt
suosimaan kahta ilmaisua: omaiseton hoivan tarvitsija ja virallisen hoivan avulla selviyty-
vd. Omaiseton hoivan tarvitsija kertonee nopeasti lukijalle, kenestd tutkimukses-
sa puhutaan. Virallisen hoivan avulla selviytyjd tuo kuitenkin paremmin esille
timdn hoivan tarvitsijan aktiivisen toimijuuden omassa elimassdin.

Omainen —kisitteen kdyttéd tutkimuksessa olen kisitellyt lyhyesti osajul-
kaisussa I. TutkimuskdytGssi my6s omaisen kisitettd on varottava ottamasta
lilan annettuna (ks. Rankin 2017, 7). Vanhuspolitiikassa omainen on lihtékoh-

1 Koska ”omaiseton” kuulosti sanana oudolta, tarkistin sen kieliasun tutkimukseni alkuvaiheessa
puhelimitse Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta. Keskuksen kanta oli, ettd vaikka sellaista
sanaa ei varsinaisesti suomen kielessi ole, se on oikein muodostettu ja sitd voi kayttdd.
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taisesti palvelujirjestelmilihtdinen ilmaisu, jonka avulla henkildistd, jopa heidin
kanssaan neuvottelematta pelkdstdin sukulaisuus- tai ystivyyssuhteeseen perus-
tuen, tehdddn informaalin hoivan antajia. Perheenjisenten ja muiden sosiaalisten
suhteiden luonnollistaminen omaisina ja liheising, ja heiddn luokittelemisensa
epavirallisina hoitajina, on my6s tulkittu osaksi yhteiskunnan medikalisoitumista,
jossa elimin eri ilmiGité ja sosiaalisia kysymyksid arvioidaan kapea-alaisesti vain
lidketieteen ja sairaanhoidon ndkékulmista. (Dean & Thompson 1996; Heaton
1999; ks. Rintala 2003, 30, 192, 195.) Tutkimusprosessini aikana ymmarrykseni
omaiskysymystd kohtaan on syventynyt ja linjani omainen-kisitteen kiytdssd on
selkeytynyt. Kiytin ilmaisua omainen viittaamaan tietoiseen ja vapaachtoiseen
informaalin hoivan antajaan, pitien mielessi ettd kaikki lapset, puolisot ja sisa-
rukset eivit ole omaisia, ja ettd kaikilla ei omaisia ole.

Voidaan ajatella, ettd omaisettoman vanhuksen asema henkiléni, jolta puut-
tuu jotain, on vanhushoivapolititkan ja palvelujirjestelmin tuottama. Yhtilailla
tai pikemminkin kuin henkil6kohtaisesta vajavuudesta kysymys on sellaisen
palvelujirjestelmidn puutteista, joka on alkanut enenevissi mdirin rakentua
“omaisten” varaan (vrt. Kalliomaa-Puha 2017). Kun C. Wright Millsin
(1959/2015, 211-214) ajatus tutkimuksen tehtivistd ihmisten yksityisten ongel-
mien kddntimisessd yhteiskunnallisten ilmididen tasolle ja historialliseen yh-
teyteensi otetaan vakavasti, omaisettoman vanhan ihmisen “puutteet” tulevat
ymmirretyiksi puutteena ennen kaikkea juuri tdssd ajassa ja tAimin ajan yhteis-
kunnallisissa rakenteissa ja suhteissa. Toisenlaisessa yhteiskunnassa, toisella ta-
valla jirjestettyjen hoivapalveluiden maailmassa tilanne voisi olla my6s toinen.

3.3  Virallisen hoivan avulla selviytyvat vanhukset
aikaisemmissa tutkimuksissa

Sama hiljaisuus joka vanhuspoliittisissa teksteissd vallitsee omaisettomien hoivan
tarvitsijoiden kohdalla miirittdd hyvin pitkilti my6s vanhuuteen liittyvad tutki-
musta. Sekd suomalaisten ettd ulkomaisten tutkimusten osalta on hyvin vaikea
16ytdd tutkimusta, joka kohdistuisi nimenomaisesti omaisettomiin hoivan tarvit-
sijoihin ja siten virallisen avun varassa oleviin vanhoihin ihmisiin (ks. my6s
Dahlberg & McKee 2016, 1). Sosiologi Dorothy Smithin institutionaalisen et-
nografian nikokulmasta ajateltuna kyseessi voi tulkita olevan ydinperheen ideo-
logisen koodin tunkeutuminen tutkimukseen (ks. Kuronen 2014, 93). Perheen

olemassaoloa luonnollistetaan tekstuaalisesti vilittyneend diskurssina yhteiskun-
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nan eri osa-alueilla ja arkielimissi, joissa sen elementit nikyvit muun muassa
sanavalinnoissa ja niiden tulkinnoissa (Kuronen 2014, 93; ks. myds Dykstra &
Hagestad 2007). Ideologinen koodi, teksteissi esiintyvit jasennykset ja kehykset,
ohjaavat niin myds tutkimusaiheiden ja —kysymysten valintaa. On kuitenkin
huomioitava, ettdi omalla tavallaan perheen ideologinen koodi on implisiittisesti
lisnd myds tutkimuksessa, jossa erityisesti halutaan tutkia ilman omaisia olevia.
Tilloinkin tutkittavat vertautuvat niihin, joilla omaisia on. (vrt. Kuronen 2014,
93).

Vaikka tutkimusta ei omaisettomien hoivan tarvitsijoiden nidkékulmasta
kisin ole juuri tehty, tutkimustietoa on kuitenkin ISydettivissd.
Tutkimusprosessini aikana olen oppinut lukemaan erilaista tutkimuskirjallisuutta
omaisettomien hoivan tarvitsijoiden nikékulmasta, vaikka timéd ndkékulma ei
olisikaan ollut tutkimuksessa eksplisiittisesti esilld. Tdssd luvussa kokoan ja
jasenndn  titd tutkimustietoa, jota olen koonnut sekd tilastollisesta
hyvinvointimuuttujia sisdltdvistd tutkimuksesta ettd laadullisesta tutkimuksesta.
Esittelen omaisettomien hoivan tarvitsijoiden madrdd, yksin asumista,
naimattomuutta ja lapsettomuutta kisittelevid tutkimuksia, yksindisyystutkimusta
sekd omaishoitotutkimusta. Niiden lisdksi tutkimustietoa on saatavilla my6s
hoivatutkimuksesta, tilastoista sekd erilaisia vanhuusidn ilmiéitd kisittelevistd
tutkimuksista, joissa sosiaaliset suhteet ja avun saaminen ovat taustamuuttujina.

Epivirallisen avun ulottumattomissa olevien vanhusten mdardd on arvioitu
muutamissa  suomalaisissa  tutkimuksissa.  Jenni  Blomgren  (2000)
kumppaneineen on tutkinut ikddntyneiden saamaa epdvirallista apua Suomessa
aineistonaan Terveys 2000-aineiston yli 70-vuotiaat laitoshoidon ulkopuolella
asuvat naiset ja michet. Suurimman avunantajaryhmin muodostivat lapset
puolisoineen. Niistd henkil6istd jotka saivat apua toimintakyvyn heikkenemisen
vuoksi, 6 % sai vain virallista apua. Naimattomat ja yksinasuvat miehet
erottuivat erityisryhmaksi, joista suuri osa oli vain virallisen avun varassa.
Mahdollisuus saada epivirallista apua kasautui tiettyihin videstGryhmiin,
erityisesti puolison kanssa asuviin.

Lina Van Aerschotin (2014, 118) tutkimuksessa kolme neljdsosaa apua tar-
vinneista yli 75-vuotiaista oli saanut informaalia apua viimeisen vuoden aikana.
Tistd voidaan paitelld, ettd yksi neljdsosa ei ollut titd apua saanut. Vertailun
vuoksi julkisista palveluista apua oli saanut 19 %. Yksinasuminen lisdsi todenni-
koisyyttd jidda vaille riittdvdd apua samoin kuin alhainen tulotaso (Van Aerschot
2014, 127, 128). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen RAI-tietoihin perustuvassa
tutkimuksessa kotihoidon ammatillista apua saavista muistisairaista henkil6istd
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62 % sail my6s liheisapua. Tdmi tarkoittaa, ettd yli kolmasosa ei siti saanut.
(Mikeld & Heikkild 2016.)

Lena Dahlberg ja Kevin McKee (2016) ovat tutkineet epévirallisen avun
saannin ja syrjdytymisen vilisti yhteytti Iso-Britaniassa. Heiddn aineistossaan,
joka koostui 1255 ikddntyneestd, 5,5 % olisi ollut hoivan tarpeessa, mutta ei
saanut informaalia hoivaa. Tihin omaisettomien hoivan tarvitsijoiden luokkaan
ohjautuivat ne, jotka vastasivat ettd heilld ei ollut liheistd joka olisi tarjonnut
heille apua vihintdin neljd tuntia viikossa, ja ettd he olisivat olleet sen tarpeessa
ettd joku olisi kdynyt katsomassa ettd heilld oli kaikki kunnossa (Dahlberg &
McKee 2016, 2). Tdhin luokkaan kuuluvat asuivat muita useammin yksin ja
kokivat muita enemmin yksindisyyttd. Tdhdn luokkaan kuuluvat saivat myd6s
vihemmin virallista apua ja hoivaa kuin ne jotka saivat my6s informaalia hoivaa
(emt. 5, 6). Tutkimus on yksi harvoista, joka nostaa informaalin avun puutteen
ja omaisettomien hoivan tarvitsijoiden aseman esille.

Ikdithmisten yksinasuminen on linsimaissa kasvanut 1950-luvulta lihtien
nopeasti, mutta Suomessa kasvu on taittunut 1990-luvulla. Esimerkiksi 80-84-
vuotiaista naisista 60 % asui yksin vuonna 2000. (Nihtild & Martikainen 2004.)
Yksinasumista ei voi kuitenkaan yksiselitteisesti yhdistdd virallisen hoivan
varassa eldmiseen, silldi myds monet yksinasuvat ikdihmiset saavat runsaasti apua
liheisiltddn.

David Reher ja Miquel Requena (2017) ennustavat yksinasuvien ikdihmisten
midrin edelleen kasvavan tulevaisuudessa lapsettomunden yleistyessi. Myos Chris-
tian Deindl ja Martina Brandt (2017) tuovat esiin, ettd tulevaisuuden vanhuksilla
on vihemmin tukea antavia lapsia, jolloin formaalin hoivan kehittiminen koros-
tuu. Lapsettomat vanhat ihmiset ovat vaarassa jaddd vaille hoivaa, mikali for-
maalit hoivaverkostot eivit toimi tehokkaasti. Télld hetkelldi eurooppalaisista
ikddntyneistd 10 % on ilman lapsia. (Deindl & Brandt 2017.) Lapsettomiin
ikddntyviin liittyy paljon turhia stereotypioita johtuen siité, ettd lasten ja perheen
hankkiminen on niin vahva yhteiskunnallinen normi. My6s lapsettomat vanhuk-
set voivat olla perhekeskeisid, ja heilli voi olla vahvat sosiaaliset verkostot.
(Dykstra & Hagerstad 2007.)

Virallisen hoivan avulla selviytyvit vanhat ithmiset ovat usein my6s vailla puo-
lisoa, eli naimattomia, leskid tai eronneita. Tutkimusten mukaan (esim. Nihtild &
Martikainen 2008) vailla puolisoa olevista suurempi osa kuin puolison kanssa
elivisti vanhuksista piityy laitoshoitoon. Kuitenkin sama mikid koskee lapset-
tomia vanhuksia, koskee my6s puolisottomia. Ilman lapsia ja puolisoa eliminen
vanhuudessa ei automaattisesti tarkoita eliminhallinnan puutetta tai heikkoa
sosiaalista verkostoa (ks. Palkeinen 2005). Piinvastoin se voi olla seurausta itse-
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niisyyden arvostuksesta ja omien valintojen tekemisesti sosiaalisissa suhteissa
aiemmissa eliminvaiheissa. Lapsettomalla ja naimattomalla ikddntyneelld saattaa
my0s olla huolta pitivi ja epivirallista apua antava liheinen. (Dykstra & Hager-
stad 2007.)

Vanhuusidn yksindgisyytti on tutkittu monipuolisesti (esim. Routasalo &
Pitkald 2003, Tiikkainen 20006, Tiilikainen & Seppinen 2017). Vaikka yksindisyys
ei ole lainkaan sama asia kuin ilman omaisten tai liheisten tukea eliminen,
tutkimuksista 16ytyy monia yhtymikohtia virallisen hoivan avulla selviytyviin
vanhoihin ihmisiin. Ilman ldheisten tukea eliminen saattaa viitata sosiaaliseen
eristiytymiseen ja olla siten yhteydessi yksindisyyden kokemiseen (esim.
Routasalo & Pitkdld 2003; Dahlberg & McKee 2016). Emotionaalisen
yksindisyyden taustalla voi olla menetyksid, merkityksellisten ystivyyssuhteiden
puuttumista, pulmia perhesuhteissa tai lapsuudenaikaisten kokemusten
aiheuttamaa taakkaa (Tiilikainen & Seppinen 2017). On mahdollista, ettd
virallisen hoivan wvarassa olevilla vanhoilla ihmisilli on yksindisyyden
kokemuksia, erityisesti jos hoivapalvelut eivit pysty tihdn tarpeeseen
vastaamaan esimerkiksi pysyvilld, luottamuksellisilla hoitosuhteilla.

On kuitenkin mahdollista my&s se, ettd ilman omaisia ja liheisapua olevalla
on vahvoja ja toimivia sosiaalisia suhteita ja siteitd sekd merkityksellisid
ihmissuhteita, joihin ei kuitenkaan kuulu hoivan ja avun antaminen. Dahlbergin
ja McKeen (2016, 3-6) tutkimuksessa noin 44 %:la omaisettomia hoivan
tarvitsijoita oli ollut vihintidn kaksi kontaktia viikkon aikana ystiviin tai
naapureihin, ja vaikka suuri osa koki sosiaalista ja emotionaalista yksindisyyttd,
eivit kuitenkaan kaikki.

Omaisiin - ja  omaishoitoon kohdistuvaa tutkimusta on tehty monien eri
tieteenalojen (ainakin gerontologia, hoitotiede, sosiaalityd, sosiaalipolitiikka)
piirissd Suomessa viime vuosikymmenini runsaasti (esim. Kirsi 2004; Andersson
2007; Kalliomaa-Puha 2007; Zechner 2010; Mikkola 2009; Tikkanen 2016;
Sointu  2016). Tutkimuksen suuri madrd kertoo omaa tarinaansa
vanhuspoliittisten ja tutkimuspoliittisten intressien suhteesta, joihin viittaan
tutkijan positio-luvussa. Samalla suuri osa omaishoidon tutkimuksesta myos
osoittaa hyvinvointivaltion purkamisesta aiheutuvia haasteita ja epikohtia (ks.
Sointu 2016, 208-224).

Omaisia ja omaishoitoa koskevista tutkimuksista on ollut hy6tya
tutkimuksessani, silld ne osoittavat sen, mitd oman tutkimukseni kohderyhmalti
puuttuu. Olen voinut lukea niitd ikddn kuin vastakertomuksena omaisettomien
hoivan tarvitsijoiden tutkimukselle, jota ei juuri ole olemassa. Niiden
tutkimusten valossa olen voinut pohtia, mitd tutkimukseni kohderyhmilld on
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omaisten paikkaa tdyttimidssd ja miten omaistutkimuksen esille ottamat
kiytinnon toimet hoituvat kun omaisia ei ole.

Elisa Virkolan (2014) tutkimus nostaa kiinnostavalla tavalla esille
omaiskysymyksen muistisairaan  yksinasuvan ikdihmisen kohdalla. Seki
tutkimuksessa haastateltu perheetén muistisairautta sairastava Maija sitaatissaan,
ettd tutkija itse (emt. 203) tuovat esille, miten tirked ldheissuhteiden merkitys
arjessa olisi muistisairauteen sairastuvalle. Tutkija viittaa Maijan saaneen timin
tietimyksen omaisten merkityksestd kirjallisuudesta, johon timi oli perehtynyt
hoitoalan ammattinsa kautta. Maijan sanoin, kun omaisia ei ollut, ~ainoaksi
mahdollisuudeksi jdi turvautuminen ammattiauttajiin” (emt. 203). Tutkijan
johtopditds (emt. 274) on, ettd jos ldheiset vain tukevat riittdvisti arjen
kiytinnoissd, muistisairaalle ei ehkd synny kokemusta taitojen ja kykyjen
murtumisesta. Virkolan tutkimus nostaa siten liheiset etusijalle ammattiauttajiin
nihden muistisairaan yksinasuvan arjessa.

Etenkin suhteessa sithen, miten suuri osa hoivasta on omaisten antamaa, ja
miten paljon tutkimusta on tehty omaishoidosta, on himmaistyttivid miten
vihin on tehty tutkimusta omaisettomista hoivan tarvitsijoista. Hoivan suhteen
omaisettomat hoivan tarvitsijat ovat kaksinkertaisessa riskissi jdadd wvaille
tarvitsemaansa apua. Sen lisiksi ettd he ovat vailla informaalia hoivaa, heiltd
puuttuu formaalin hoivan vilittdjd ja varmistaja.
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4 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen yleisend tarkoituksena on tutkia ensinnikin, (a) millaista asemaa ja
toimijuutta suomalaisen 1990-luvun jilkeisen vanhuspolititkan kielellisissd kay-
tinnoissd on tarjottu omaisettomille hoivaa tarvitseville vanhoille ihmisille, eli
heille jotka selviytyvit virallisen palvelujirjestelmin varassa. Toiseksi tarkoituk-
sena on tutkia (b) miten virallisen palvelujirjestelmin ja oman avun turvin sel-
viytyvit vanhat ihmiset itse madrittelevit omaa toimijuuttaan suhteessa vanhus-
politiikan diskursseihin.

Koska omaisettomista hoivaa tarvitsevista vanhoista ihmisistd ei eksplisiitti-
sesti puhuta vanhuspoliittisissa asiakirjoissa, olen kohdistanut kielellisen analyy-
sin pidasiassa puheeseen perheestd ja julkisesta hoivasta ja etsinyt titd kautta
ilmaisuja, joissa tehddidn oletuksia liittyen omaisettomiin hoivan tarvitsijoihin
(vrt. Leinonen 2017, 205). Tdmin lisiksi olen analysoinut syrjaytymistd koskevaa
puhetta.

Ensimmiinen pditavoite (I) on ollut tutkia vanhojen ihmisten perheille tar-
jottavia (tyOnjaollisia) asemia ja perheitd koskevia odotuksia. Kysyn (1) mistd
asioista, millaisin sanastoin ja missd kdyttoyhteydessd perheisti ja liheisistd ih-
missuhteista tai toisaalta niiden puuttumisesta kirjoitetaan sekd (2) miten perhei-
ti ja lidheisid asemoidaan suhteessa julkisiin hoivapalveluihin (osajulkaisu I).
Olen kiinnostunut siitd, millainen rooli vanhustydn kehittimishankkeilla on ollut
perheitd ja ldheisid korostavan vanhuspolitiikan jalkauttamisessa, ja kysyn siksi
(3) missd midrin hankkeet ovat kohdistuneet epiviralliseen apuun ja (4) miten
titd perustellaan (osajulkaisu III). Olen myds kiinnostunut hallitsevan perhepu-
heen yhteydestd yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vallitseviin ideologisiin diskurs-
seihin ja kysyn (5) mihin kulttuurisesti jacttuihin merkitysjirjestelmiin, diskurs-
seihin, perhe- ja liheisasemoinneissa tukeudutaan (osajulkaisu I).

Toinen piaitavoitteeni (II) on ollut selvittdd, millaisena virallista, julkista hoi-
vaa vanhuspoliittisissa asiakirjoissa tuotetaan. Kysyn (1) millaisena vanhuspoliit-
tiset asiakirjat madrittivit hoivaa ja hoivan toimijuuden yhteiskunnallisia ehtoja

ja vallan suhteita. Tarkastelen erityisesti strategiakieltd ja kysyn (2) tuottavatko
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siind kdytetyt teonsanat strategiadiskurssiin hoivaa, (3) ja millaisin ehdoin hoiva
siind mahdollisesti médrittyy sekd (4) millaista hoivaa (erityisesti tyona ja vilitti-
miseni) strategiadiskurssin lausumat ja selonteot rakentavat (osajulkaisu II).
Vastaavasti kysyn (5) missd miirin kuntien vanhustyén kehittimishankkeet
kohdistuvat viralliseen hoivaan, ja (6) miten titd perustellaan (osajulkaisu III).

Kolmas ja tirkein péitavoitteeni on ollut tutkia omaisettomille hoivan tarvit-
sijoille tarjottavaa asemaa ja toimijuutta vanhuspolitiikassa, sekd sitd miten he
itse tuottavat toimijuuttaan. Kysyn (1) millaista toimijuutta vanhuspoliittisten
asiakirjojen ja kehittimishankeraporttien puhetavat ja diskurssit mahdollistavat
niille vanhoille ihmisille, joiden tulee selviytyd arjestaan formaalin hoivan turvin
(osajulkaisut I, II ja III). Kysyn my6s (2) millaista hoivaa ilman omaisia eldville
vanhoille ihmisille on tarjolla vanhuspoliittisessa strategiadiskurssissa (osajulkai-
su 1I). Tarkastelen, (3) mitd hy6tyi ja tuloksia vanhustyén kehittimishankkeet
ovat saavuttaneet ilman omaisia elivien vanhojen ihmisten hoivan kehittimisek-
si (osajulkaisu III). Viimeisend mutta ei vdhdisempinid analysoin (4) miten van-
huspolititkassa esitetyt vanhojen ihmisten kategoriat ja vanhoihin ihmisiin koh-
distuvat odotukset ja toiveet tulevat esille omaisettomien vanhojen ihmisten
haastattelupuheessa, ja (5) millaisena he itse tuottavat toimijuuttaan ndilld aihe-
alueilla (osajulkaisu IV). Tutkimuskysymykset on koottu osajulkaisuittain tau-
lukkoon 2.
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Taulukko 2. Tutkimuskysymykset osajulkaisuittain

Osajulkaisu

11

11T

v

I Perheelle tarjottava tyonjaollinen asema vanhuspoli-
tiikassa

(1) misté asioista, millaisin sanastoin ja missa kayttoyhtey-
dessi perheisti ja ldheisistd ihmissuhteista tai toisaalta
niiden puuttumisesta kirjoitetaan kuntien vanhuspoliitti-
sissa asiakirjoissa

2) miten niissd asemoidaan perheiti ja liheisid suhteessa
julkisiin hoivapalveluihin

(3) missd mairin vanhusty6n kehittimishankkeet ovat
kohdistuneet epiviralliseen hoivaan

(4) miten titd kohdistumista niissd perustellaan

(5) mihin kulttuurisesti jacttuihin merkitysjirjestelmiin,
diskursseihin, perhe- ja liheisasemoinneissa tukeudutaan

IT Julkinen hoiva, sen toimijat ja toimijoiden ty6njaol-
linen asema ja vastuut vanhuspolitiikassa

(1) millaisina vanhuspoliittiset asiakirjat madrittdvit
hoivaa ja hoivan toimijuuden yhteiskunnallisia ehtoja ja
vallan suhteita.

(2) tuottavatko asiakirjojen teonsanat strategiadiskurssiin
hoivaa

(3) millaisin ehdoin hoiva siind mahdollisesti miarittyy seka

(4) millaista hoivaa (erityisesti tyond ja vilittimisend) stra-
tegiadiskurssin lausumat ja selonteot rakentavat

(5) missd mdirin vanhusty6n kehittimishankkeet koh-
distuvat julkiseen hoivaan ja miten titd perustellaan

ITI Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden asema ja
toimijuus vanhuspolitiikassa

(1) millaista toimijuutta vanhuspoliittisten asiakirjojen
ja kehittimishankeraporttien puhetavat ja diskurssit
mahdollistavat omaisettomille hoivan tarvitsijoille

(2) millaista hoivaa ilman omaisia eldville vanhoille ihmisil-
le on tarjolla vanhuspoliittisessa strategiadiskurssissa

(3) mité tuloksia vanhusty6n kehittimishankkeet esitti-
vit omaisettomien hoivan kehittimiseksi

4) miten vanhuspolitiikassa esitetyt vanhojen ihmisten
kategoriat tulevat esille omaisettomien vanhojen ihmisten
haastattelupuheessa

(5) millaisena haastatellut tuottavat toimijuuttaan suhtees-
sa vanhuspolitiikan kategorisointeihin




42  Tutkimuksen paikka tutkimuskentalla

Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on virallisen hoivan avulla selviytyvien
vanhojen ihmisten asema ja toimijuus suomalaisen vanhushoivapolititkan fami-
listisen kddnteen pyo6rteissi 2000-luvulla. Tutkimusaiheen valinta pohjautuu
omaan kokemukseeni (vrt. Smith 2005, 11) ja kiinnostukseeni, jonka pohjalta
olen itse muotoillut tavoitteeni. Lihtiessdni ty6stimddn tutkimustani minulla oli
atheesta seki kokemustietoa ettd tutkimustietoa, joiden perusteella olin jo muo-
dostanut nikemysti tutkimistani asioista. Olin sekd sairaanhoitajan tydssini ettd
myShemmin tutkimustyoni ja kehittimishanketyoni kautta ymmairtinyt, miten
ongelmallista tiettyithin yhteiskunnallisiin ja vanhusty6hoénkin ulottuviin uudis-
tuksiin liittyvi ajattelu- ja toimintatapa oli niille vanhoille ihmisille, joilla ei ollut
vahvan perheen turvaverkkoa apunaan. Avaan tutkijan positiotani enemmin

luvussa 4.3.
Tutkimus on kymmentd tutkimushaastattelua lukuun ottamatta kohdistunut

Uudenmaan kuntiin, niissd toteutettuun vanhuspoliittiseen strategiatyéhdn ja
kehittimishankkeisiin. Kun aineistoa oli joka tapauksessa tarpeen rajata jollakin
perusteella, timin alueellisen valinnan perusteena oli, ettd minulla oli jo olemas-
sa tietoa ja ymmarrystd alueen vanhuspolitiikasta.

Tutkimuksen oppiala on sosiaali- ja terveyspolitiikka. Tutkimus on luonteel-
taan monitieteinen. Vanhushoivaan liittyvin tematiikan kautta tutkimus kiinnit-
tyy vahvimmin sosiaalitieteellisen hoivatutkimuksen sekd vanhenemistutkimuk-
sen perinteeseen. Koska kiinnostuksen kohteena ovat perheettémiit, tutkimuk-
sessa on hyédynnetty my6s perhetutkimuksen nidkékulmia ja tutkimustuloksia.
Aineistojensa kautta tutkimuksella on yhtymikohtia my6s hallintotieteisiin, eri-
tyisesti strategiatutkimukseen. Metodologiansa osalta tutkimus nojautuu sosiaali-
sen konstruktionismin tutkimukseen (Berger & Luckmann 1966/2005) seki
institutionaalisen etnografiaan, jonka nikdkulma on konstruktionismia kiinnit-
tyneempi yhteiskunnalliseen kontekstiin ja toimijoihin.

Tutkimus ottaa osaa vanhushoivapolititkan linjanvetoja koskevaan keskuste-
luun, ja siind erityisesti hoivan yhteiskunnallista tyénjakoa, kuten omaishoitoa,
koskevaan keskusteluun. Tutkimus tuottaa nikékulmia my6s vanhuusidn toimi-
juutta koskevaan tutkimukseen ja keskusteluun. Tutkimus kohdistuu aiheeseen,
josta ei juurikaan ole tehty aikaisempaa tutkimusta, ja sen paikka tutkimuskentil-
14 jasentyykin parhaiten omaisettomia hoivan tarvitsijoita koskevan tutkimuksel-
lisen aukon tdyttdmiseni.
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Suomalaisessa vanhuutta, vanhuspolitiikkaa ja vanhuspalveluita koskevassa
tutkimuksessa kriittiseen tutkimusperinteeseen nojaavaa tutkimusta on tehty
jonkin verran. Kuitenkaan esimerkiksi sellaista tutkimusta, jossa vanhuspolitii-
kan tekemisen vilineet, ohjausasiakirjat ja muut hallinnolliset tekstit olisi ym-
mirretty hallinnan tekniikoina (ks. Helén 2010, 29), ja otettu lihtokohtineen ja
menetelmineen analyysin kohteeksi (vrt. lapsuuden hallinnan tutkimuksessa
Satka ym. 2011), ei ole juurikaan tehty (ks. kuitenkin Aaltonen ym. 2009). Kriit-
tinen tutkimus on tirkedd sekd tutkimuksen ettd yhteiskunnallisen vudistumisen
ja epikohtien korjaamisen kannalta. Niin on siitd huolimatta, ettd ei ole miten-
kidn itsestddn selvii, ettd se tulee huomioiduksi vanhuspoliittisia linjauksia laa-
dittaessa (ks. Karvonen 2014, 60).

4.3  Tutkijan positio ja sitoumukset

Ymmirtivin tutkimuksen tulkinnoilla ei ole voimaa ilman tutkijan henkilékoh-
taista ja ainutkertaista suhdetta tutkimuskohteeseensa. Téssd suhteessaan tutkija
on osa sosiaalista ympiristddin, historiallisten tekijéiden sekd valintojensa ja
sitoumustensa muovaama. Tutkija katsoo kohdettaan jostakin paikasta kisin, ja
etsii tietoa jokapiiviisestd elimistddn (Campbell & Gregor 2004, 11).

Itselleni tutkimukseni aihe on liheinen monesta kulmasta: kansalaisena,
omaisena, vanhusty6ti tehneend sairaanhoitajana, tutkijana, kehittijini ja van-
hustyon esimichend. Etnografisen orientaation ohjaamana olen kulkenut kaikilla
niilld kentilld silmit ja korvat auki aiheeni suhteen havainnoiden ja ihmetellen
koko tutkimusprosessin ajan. Lipi tutkimuksen ja analyysimenetelmien tutkijan
positioni on ollut (ndkékulmasidonnainen) asianajan positio. Téssid luvussa pe-
rustelen sen syntyd ja kehittymista.

Institutionaalista etnografiaa seuraavan tutkijan tuleekin lihted liikkeelle juuri
sen ryhmin toimintapaikasta, joka on hallinnan kohteena (emt. 16). Tutkimuk-
sen lihtokohdalla on suuri merkitys sille, millaista tietoa tutkimus tuottaa. Vaa-
rana on, ettd tieto ei ole tutkijan eikd tutkittavien tietoa, vaan ulkoa ohjattua ja
ihmisid hallinnoivaa ja koordinoivaa tietoa (emt. 16). Oman liikkeelleldhtoni
olen kuvannut Johdanto-luvussa. Tutkimus lihti liikkeelle kysyessdni omasta
kokemusmaailmastani kdsin: Mitd tima kaikki (yhteiskunnallinen muutos) mer-
kitsee niiden vanhojen ithmisten nikékulmasta, joilla ei ole huolta pitivii omai-

siar

45



Erityisen huolellisesti on pohdittava asianajan position ottamista tutkimuk-
sessa, joskaan sitd ei tule pelitd erityisesti silloin kun on havaittavissa epitasa-
arvoa tai hyviksikdyttéd (Thomas Jim 1993, 4,5). Omaa asianajajan positiotani
ovat olleet synnyttimissid ennen kaikkea kokemukseni omaisettomien vanhojen
ihmisten ndkymittdmaistd asemasta. TyOskentelyssini vanhuspolitiikkaa sivua-
van tutkimuksen parissa tapahtui kddnne, jota voinee kutsua sosiologisen kat-
seen avartumiseksi. Tulin enenevissd mddrin tietoiseksi siitd, ettd politiik-
kasidonnainen, tutkimusrahoituksenkin osaltaan ohjaama tutkimus ei katsonut
omaisettomien vanhojen ihmisten suuntaan juuri lainkaan. Myos Matti Heikkild
(20006, 74-75) on nostanut esille tutkimusaiheiden valintaan liittyvit karikot poli-
tiikkaorientoituneessa tutkimuksessa, jossa sosiaalisten ongelmien olemassaolo
nihddin poliittisena haasteena (ks. myds Karvonen 2014). Kokemukseni oli,
ettd niin sanottu virallinen totuus ja thmisten jokapiiviinen elimi eivit tavoitta-
neet toisiaan (my6s Smith 2005) puhuttaessa vanhuusidn hoivasta, perheisti ja
julkisesta avusta. Ymmirrin virallisen totuuden tuottajina politiikan, julkishal-
linnon ja osin my&s politiikkasidonnaisen tutkimuksen toimintakentit. Olin
my6s turhautunut omaisista ja julkisesta hoivasta kiytdvidn keskusteluun, ja
halusin tehdd nikyviksi ilman omaisia eldvien vanhojen ithmisten nikékulman.

Kriittisen, etnografisesti orientoituneen tutkimuksen lihtékohta on usein
juuri timinkaltainen. Silloin kun on olemassa ryhmi, jonka voidaan katsoa ole-
van jollakin tavalla yhteiskunnallisen viddryyden, aliarvioinnin tai painostuksen
kohteena, tutkimusotteen on oltava kriittinen. T4ll6in on olemassa eettinen vel-
voite pyrkid kohti parempaa. On kysyttivi, el vain ’miten asiat ovat”, vaan
my6s ”miten ne voisivat olla toisin”. (Thomas Jim 1993.)

Nikoékulmani muutosta siivitti C. Wright Millsin klassikkoteos Sosiologinen
mielikuvitus (1959/2015), jonka luin timin tutkimukseni alkumetreilld. Se kiddn-
si innottomuuteni ja vastahankaisuuteeni tehdé tutkimusta, jota hieman kérjisti-
en voisin kutsua ’silminsd sulkevaksi”, hyveeksi, tutkijan rohkeudeksi kyseen-
alaistaa asioita. Tutkimuksen on autettava (omaisettomia vanhoja) ihmisid ym-
mirtiméin, ettd heiddn hankaluutensa ja vaikeutensa arkieldimassi tai sosiaalinen
asemansa eivit johdu heiddn henkilékohtaisista ominaisuuksistaan, vaan ovat
historiallisesti muotoutuneiden rakenteellisten ratkaisujen ja olosuhteiden tuo-
tosta (vrt. Mills 1959/2015, 211-214).

Ymmirrin ettd myos oma hyvin pieni lapsuudenperheeni ja sen eliminhisto-
riallista syistd hyvin heikot sukulaisuussiteet ovat vaikuttaneet aiheeni valintaan.

Vanhempieni ikddntyessi tistd on seurannut minulle ainoan omaisen rooli, miki
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on edesauttanut asettumistani kokonaan ilman omaisia olevien ihmisten ase-
maan.

Huolimatta kriittisestd asianajajapositiostani suhteessa vanhuspoliittiseen
strategia- ja kehittimisty0hon olen my0s ollut itse osa titd toimijajoukkoa am-
mattini ja paivatyéni kautta. Olen melkein koko tutkimusprosessin ajan toiminut
vanhustyon toimintakentilli asemissa, joissa analysoimani politiikkalinjaukset ja
—diskurssit ovat ohjanneet my6s minun tyotini. Tutkimuksellinen ote on edel-
Iyttinyt timin position tunnistamista tulkinnoissani sekd tdstd positiosta irrot-
tautumista tutkimustyOssd, ja vastavuoroisesti tietenkin takaisin kiinnittymistd
paivitydssani. Tutkimusprosessin loppuvaiheessa on huojentavaa todeta, miten
vuorotteleminen nidissi kahdessa positiossa on rikastuttanut molempia. Se on
tuonut aihealueen ja tutkimuskentin tuntemusta tutkimustyohoni sekd reifioitu-
neista kisityksistd vapautumista, nikdalaisuutta ja uudistumisen intoa ammatilli-

seen ty6honi.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

Olen soveltanut viitdskirjassani useita toisiaan ldhelld olevia tutkimuksellisia
lihestymistapoja ja analyysimenetelmii, joita avaan tdssd luvussa. Tutkimukseni
keskeisimpini teoreettis-metodologisena lihestymistapana on toiminut Dorothy
Smithin institutionaalinen etnografia. Tutkimuksen aikana olen yhdistinyt tihdn
tutkimusotteeseen hallinnan analytiikan ajattelua ja kisitteitd. Konkreettisia vili-
neitd aineistojeni analyysiin olen etsinyt diskurssianalyysistd, sisdllonanalyysisti ja
kategoria-analyysistd. Kuvaan tdssd luvussa my6s tutkimukseni asiakirja- ja haas-
tatteluaineistot.

5.1 Tutkimusmenetelmat

5.1.1  Institutionaalinen etnografia

Kanadalaisen feministisosiologi Dorothy Smithin kehittimi institutionaalinen
etnografia pyrkii paljastamaan yhteiskunnassa vallitsevia hallinnan suhteita, jotka
jasentdvit ja ohjaavat ihmisten pdivittdistd elimii. Institutionaalisen etnografian
tavoite on ensinnikin tuottaa thmisid varten karttoja niistd hallinnan suhteista ja
kiytinndisti, joihin he osallistuvat kukin omalla tahollaan. Toiseksi tavoitteena
on rakentaa tietoa ja menetelmii instituutioiden tutkimiseen ja laajemmin ajatel-
tuna koko linsimaisen yhteiskunnan wvalta- ja hallintasuhteiden tutkimiseen.
(Smith 2005, 51.)

Smithin keskeinen kisite on piivittdinen elimi (everyday world), jossa ihmi-
set eldvit elimidnsd ruumiillisina ja paikallisina toimijoina, ja josta tutkijan tulisi
lihted liikkeelle. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd péivittiisen elimin tulisi olla
tutkimuksen kohteena, vaan pikemminkin liht6kohtana ja tutkijan paikkana
(standpoint) abstraktien teorioiden ja kisitteellistyksien sijaan. (Kuronen 2014,
83, 86.) Smith (2005, 10, 11) korostaa, ettd tutkijan paikka tai toimintapaikka
(standpoint) on enemmin ja eri asia kuin pelkkd nikokulma (perspective). Sité ei

my6skddn tulisi kiinnittdd valmiisiin kategorioihin, vaan lihted avoimesti liikkeel-
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le tutkittavien jokapdiviisestd elimdstd. Smithin mukaan valmiit kategoriat ob-
jektivoivat thmisid sen sijaan ettd he olisivat mukana tutkimuksessa omilla eh-
doillaan. Vaarana on, ettd paisy sithen tietoon, jota thmisilld elimistddn on, me-
netetddn lilan jaykén kategorisoinnin takia. (Smith 2005, 10, 11; Campbell 2016.)

Piivittiisen elimin rinnalla toimii tihdn yhteydessd oleva ”hallinnan koneisto
(ruling apparatus), johtamisen, politiikan, hallinnon, ammattilaisten ja dlymyston
muodostama suhteiden kokonaisuus sekid sithen liittyvit tekstuaalisesti vilitty-
neet ideologiset diskurssit, jotka koordinoivat ja halkovat sitd” (Kuronen 2014,
89). Smithildisen tutkimuksen keskidssd on juuri timi hallinnan koneiston ja
eletyn maailman vilinen suhde. Juha Suorannan ja Sanna Ryynisen (2014, 2606)
mukaan juuri hallitsevien sosiaalisten suhteiden paljastamisessa tutkijan omaa ja
muiden kokemusta ja viisautta kdyttimilld on institutionaalisen etnografian pe-
rusidea.

Tekstit ja tekstuaalisuus ovat Smithin tutkimusotteen keskidssd. Kun sosio-
logisessa tutkimuksessa tekstejd on Smithin (1990, 121) mukaan tavallisesti -
hestytty tiedon lihteend, institutionaalisessa etnografiassa niitd tutkitaan omana
lmi6niddn. Tekstit ohjaavat ja koordinoivat paivittiistd elimidimme, organisoi-
vat, vilittivit ja luovat yhteiskunnallisia suhteita sekd luovat ehtoja ja mahdolli-
suuksia toimijuuksille. Tekstit ovat operatiivisia ja aktiivisia, ja niiden organisoi-
va ja ohjaava toiminta on riippuvainen lukijan tulkinnoista. Ndmi tulkinnat puo-
lestaan ovat sosiaalisesti rakentuneita. Tekstit ovat siten perin juurin sosiaalisia,
sosiaalisiin kdytintoihin ja suhteisiin kiinnittyvid. (emt. 120-122; Smith 2005,
102.) Myds tutkimuskirjallisuuteen suhtaudutaan institutionaalisen etnografian
tutkimuksessa “aineistona”, jossa yhtd hyvin kuin muissa teksteissd on luettavis-
sa hallinnan suhteita ja ideologisia kategorioita. Tutkijan tulee tuntea aiempaa
aiheesta tehtyd tutkimusta, mutta sitd tulee lukea kriittisesti (Rankin 2017, 5).

Dorothy Smithin ajattelu on ldht6isin hdnen arkielimin kokemuksistaan nai-
sena, vaimona ja ditind sekd samalla tutkijana “kahdessa maailmassa”, kodin ja
tyon maailmoissa (Suoranta & Ryynidnen 2014, 264). Smith syntyi Pohjois-
Englannissa 1926, ja opiskeli aluksi antropologiaa. Hin vaihtoi sen kuitenkin
pian sosiologian opintoihin London School of Economics —yliopistossa. Val-
mistuttuaan Smith muutti Yhdysvaltoihin jossa viitteli Kalifornian yliopistossa
Berkeleyssi vuonna 1963, ohjaajanaan Erwin Goffman. (Campbell 2003.)

Smith kéddnsi kokemuksensa yh-ditind sosiologiaksi naisille, ja ldhti tdssa liik-
keelle jokapiiviisistd kokemuksista. Hin niki naiset samoin kuin tyévdenluokan
alistetussa asemassa, hallitsemisen koneiston ulkopuolella olevina (Alastalo
1993, 20). Vaikka timi ajatus voi kuulostaa nykypiivina kirkeviltd, vanhuspo-
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liittisten asiakirjojen analyysi on osoittanut sen monessa suhteessa kiyttokelpoi-
seksi analyyttiseksi lihtékohdaksi. Juuri ndmi asiakirjat voidaan ndhdd miehisind
sodankidynnistd periytyvin strategiakielen hallitsemina teksteind, joilla ohjaillaan
tyovidenluokkaan rinnastettavien (nais)hoivatyéntekijéiden ty6ta.

Smithin feministinen nikokulma (standpoint) on laajentunut hinen uransa
varrella koskemaan naisten sijasta ihmisid yleensd (Kuronen 2014, 86; ks. Smith
2005). Paitsi feministiksi Smith madrittelee itsensd marxilaiseksi tutkijaksi. Mar-
xilaisuutta ilmentdd ideologian kisite sekd materiaalisuus, kuten sitoumus siithen,
ettd yhteiskuntatieteen on perustuttava todellisten ihmisten toimintaan. (Kuro-
nen 2014, 87.) Smithin teoriassa on vaikutteita myds symbolisesta interaktio-
nismista, etnometodologiasta, fenomenologiasta - nimelti mainiten Erwing
Goffmanin, George Herbert Meadin, Harold Garfinkelin, Alfred Schutzin ja
Maurice Merleau-Pontyn ajatteluista. (Campbell 2003; Kuronen 2014, 87).

Tutkimuksessani hyédynnin smithildistd lihestymistapaa erityisesti tekstiai-
neistojen analyysissa (osajulkaisut I-11I). Ymmirrin tekstit aktiivisina, toimijoita
koordinoivina ja hallinnan suhteita midrittdvind. Tutkimukseni kannalta mielen-
kiintoinen on my6s perheen ideologisen koodin kisite (Smith 1993). Dorothy
Smith loi kisitteen SNAF-perhe (Standard North-American Family), jonka hin
ymmirsi perheen ideologisena koodina. Vaikka Smith puhui lihinni lapsiperhei-
siin liittyvastd kahden aikuisen ja lapset kisittivistd perheestd, tima kisitys on
hyvin siirrettivissd vanhuspolititkan perhekisitykseen, joka on vastaavalla tavalla
ideologinen ja luonnollistettu.

Neljannessd osajulkaisussani, jossa analysoitavana on omaisettomien hoivan
tarvitsijoiden haastatteluja, puran ja avaan tutkimuksen ja vanhuspolititkan van-
hoille ihmisille tarjoamia kategorisointeja kysymilld, mitd nidmi tarkoittavat
omaisettomille vanhoille ihmisille elidvissd elimissi. Sikili my6s timi analyysi
on yhteensopiva institutionaalisen etnografian tavoitteiden kanssa.

5.1.2  Hallinnan tutkimus

Smithildisen metodologian lisdksi olen hytdyntinyt tutkimuksessani hallinnan
tutkimuksen lihestymistapaa, jolla on paljon yhtymikohtia institutionaaliseen
etnografiaan. Mirja Satka ja Caroline Skehill (2011) analysoivat foucault’laisen ja
smithildisen analyysin eroja ja yhtéldisyyksid kiinnostavasti. Heiddn johtopditok-
sensd on, ettd lihestymistavat voivat ansiokkaasti tdydentdd toisiaan tutkimuk-
sessa. Siind missd Foucault keskittyy diskurssien ja diskursiivisten kdytintéjen

rakentumiseen ja suhteisiin, Smith suuntaa huomionsa diskurssien luomiin posi-
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tioihin sekd aikaan, paikkaan ja tilanteisiin sidoksissa oleviin subjekteihin ja toi-
mijoihin (Satka & Skehill 2011, 194).

Hallinnan analytiikassa keskeistd on moninaisten vallankiytén ilmididen ana-
lysointi yhteiskunnassa, jossa valta on hajaantuneena kaikkialle (Kaisto & Pyyk-
kénen 2010, 7). Verkostomaiseen toimintatapaan siirtyminen on merkinnyt
muutosta sektorikohtaisesta hallinnasta yhteistyoverkostossa tapahtuvaan hallin-
taan myos tietokdytintGjen suhteen ja erilaisten tietoaineistojen tuottamisessa
(Alastalo & Akerman 2011, 23).

Hallinta ymmirretddn laskelmoituna ja johdonmukaisena toimintana, joka
tihtdd yksildiden, yhteisdjen ja vdeston ohjaamiseen haluttujen, tirkedksi ym-
mirrettyjen piddmdédrien suuntaan (Kaisto & Pyykkoénen 2010, 11). Tdmién on-
nistumiseksi ihmiset on ohjattava nikemdin itsensd esimerkiksi kuluttajina tai
kansalaisina, tai omaisina, joilla on omat vastuunsa kannettavana. Hallintavallan
nikékulmassa yksilon ulkoiseen vallankiyttéon yhdistyy tdimid yksilon itseensid
kohdistama vallankiyttd, itsehallinta. Hallinta toimii, kun yksil6t itse médrittele-
vit itsensi ja taipuvat ohjaamaan toimintaansa ndenndisen vapaasti vallankdytta-
jien toivomaan suuntaan. (Ks. emt. 11-12.)

Esimerkiksi erilaiset tietokdytinnot ja -tuotteet, kuten tdssd tutkimuksessa
kuntien vanhuspoliittiset asiakirjat ja kehittimishankeraportit, voidaan nihdi
hallinnan kdytintdind. Tutkimuksessani olen kutsunut vanhuspoliittisia strategi-
oita erityiseksi hallinnallisen jirkeilyn tavaksi (osajulkaisu II). Kuvaamalla niitd
jarkeilyn tapoja, voidaan hallintakiytinndistd “irrottaa niithin painunut luonnolli-
suuden ja vilttimittomyyden leima” (emt. 2010, 14).

Hallinnan tutkimuksessa nidhdéin, ettd teksteissd ja muissa tietokdytdnndissa
luodaan diskursiivisten kiytintdjen kautta erilaisia subjektiasemia, joihin thmiset
asettuvat (Alastalo & Akerman 2011, 32). Tami ajatus on hyvin samankaltainen
kuin Smithin nikemys teksteistd hallinta- ja valtasuhteiden organisoijina (Smith
2005). Subjektiasemiin asettuminen edellyttdd ihmisiltd niin sanottua itsen tyOs-
timistd (Kaisto 2010), jossa kisitys omasta itsestd tyGstetddn tarjottuihin subjek-
tiasemiin ja kategorioihin kuuluvaksi. Olen kiyttinyt titd itsen tyGstdmisen kisi-
tettd tutkimuksessani (osajulkaisu IV), kun olen tarkastellut omaisettomien van-
hojen ihmisten asettautumista politiikkkadiskurssien tarjoamiin kategorioihin,
kuten aktiivisen kansalaisen tai syrjdytyneen kategoriaan.
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5.1.3  Aineiston lahiluvun menetelmat

Institutionaalisen etnografian ja hallinnan tutkimuksen lihestymistapojen ohella
olen toteuttanut aineistojeni yksityiskohtaisemmassa analyysissd diskurssianalyyt-
tistd luentaa sekd aineisto- ja teorialdhtdistd sisdllénanalyysid. Olen my6s sovel-
tanut neljinnessi osajulkaisussa (IV) kategoria-analyysin (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 2012) kisitteitd ja lihestymistapaa, mutta koska varsinaista kategoria-
analyysia el ollut aineistosta johtuen mahdollista tehdd, jitin timin analyysime-
netelmin esittelyn tdssd tutkimuksessa ko. artikkelin tehtiviksi.

Tutkimuksessani diskurssianalyysin liht6kohtana on, ettd vanhuspoliittiset
strategiat, kuten muutkin hallinnolliset asiakirjat ja tuotetut tekstit, valittdvit
virallisten tavoitteiden ohella merkityksid ja merkitysjirjestelmid, diskursseja,
jotka sekd heijastavat ettd edelleen rakentavat sosiaalista todellisuutta tietynlaise-
na. Tekstit nihddidn tuottamuksellisina siten, ettd niiden katsotaan osallistuvan
sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen kiytetyn kielen ja diskurssien kautta. Kie-
lelliset ja sosiaaliset kdytinndt voidaan tilloin ymmairtdi toisiinsa kietoutuvina
(ks. Laine 2010). Diskurssit rajaavat sitd mitd niihin osallistuvat voivat puhua ja
kirjoittaa (Smith 2005, 224). Diskurssit myOs maddrittivit toimijoille erilaisia
asemia, joissa ovat keskeisesti lisnd valtaan liittyvit kysymykset. Vaikka tutkitaan
kielellisida konstruktioita, tutkituilla merkitysjirjestelmilli ymmérretddn olevan
todellisia seurauksia todellisille toimijoille (my6s Heaton 1999, 774).

Olen edennyt diskurssianalyysissidni puhetapojen tunnistamisesta laajempien,
yhteiskunnallisten ja ideologisten diskurssien rakentamiseen aineistosta (ks. Jo-
kinen & Juhila 2016, 95-96). Ensimmdisessd osajulkaisussani (I) rakensin van-
huspolitiikka-aineistosta hegemonisina diskursseina taloudellisen diskurssin,
familistisen diskurssin ja osallisuusdiskurssin. Niiden diskurssien hegemonia
vanhuspoliittisessa puheessa on ollut helppo tunnistaa ldpi tutkimusaineistojen.
Toisessa osajulkaisussa (II) tutkin vanhuspoliittista strategiaa erityisend diskurs-
sina (myos esim. Vaara ym. 2010).

Virkakielisten tekstien lukemisessa olen hyddyntinyt Heikkisen, Hiidenmaan
ja Tiilildin (2000) teosta virkakielisten tekstien kielellisestd analysoinnista, jota
esittelen tarkemmin luvussa 5.2.2.

Haastatteluaineistoa analysoidessani olen kiyttinyt teoriaohjattua sisdllénana-
lyysid, jossa teoriana on toiminut vanhuspolitiikan tutkimuksista aineistoldht6i-

sesti muodostamani analyysikehikko.
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5.2 Aineistot ja niiden lukeminen

5.2.1  Asiakirja-aineistot

Tutkimuksen asiakirja-aineistoon kuuluu kuntien vanhuspoliittisia asiakirjoja
(n=13), kehittimishankekuvauksia (n=238) seki erilaista hankemateriaalia. Ni-
mi kaikki koskevat Uudenmaan alueen kuntia. Lisiksi neljdinnen osajulkaisun
aineistoon kuuluu vanhuspolitiikkaa koskevia tutkimuksia (n=12).

Kuntien vanhuspoliittisia asiakirjoja olen kiyttinyt padasiallisena aineistona
kahdessa ensimmaiisessd osajulkaisussa I ja II. Vanhuspoliittiset asiakirjat on
nimetty strategioiksi, ohjelmiksi ja suunnitelmiksi. Ensimmadisen osajulkaisun (I)
aineistossa ovat mukana kaikki ne Uudenmaan kuntien vanhuspoliittiset asiakir-
jat, jotka 18ytyivit joko Suomen kuntaliiton sivustolta tai kuntien omilta www-
sivuilta. Asiakirjoja on yhteensd 11. Mukana on viisi kaupunkia ja kuusi kuntaa.
Toisen osajulkaisun (II) aineistona on kaksi saman aineiston piadkaupunkiseu-
dun asiakirjaa sekd niiden uudemmat, paivitetyt versiot.

Suurin osa kuntien vanhuspoliittisista asiakirjoista on laadittu 2000-luvun al-
kupuolella, kaksi vanhinta on vuodelta 2001 ja uusin vuodelta 2010. Asiakirjojen
pédsisillot noudattelevat valtakunnallisia suosituksia ja ohjeistuksia ikddntyvien
kotona asumisen ja itsendisen selviytymisen edistimiseksi. Yhdessd asiakirjassa
tosin on esitetty tavoitteeksi valtakunnallista suositusta pienempi kotona asuvien
osuus, 80 %. Syyksi esitetddn sitd, ettd kunnassa on muihin kuntiin verraten
huomattavan suuri osuus yli 85-vuotiaita asukkaita. Kotona asumisen tukeminen
on kaikissa asiakirjoissa ensisijainen tavoite ja sitd korostetaan usein esittimalld
se luetteloissa ja taulukoissa ensimmiiseni ja alleviivattuna tekstissi.

Muilta teemoiltaan asiakirjat ovat runsaita ja niiden sisdllét ja painotukset
vaihtelevia. Mukana on sellaisiakin asioita, jotka eivit suoranaisesti koske van-
huksia tai ikddntyvid, mutta liittyvit kunnan kykyyn tarjota palveluita (esim. las-
ten piivihoito). Eri toimialojen toimintaa ja tiloja esitellidn myds, esimerkiksi
litkuntatiloja, opistoja ja museoita.

Strategian, ohjelman tai suunnitelman tarvetta perustellaan ensisijaisesti vies-
ton ikddntymiselld. Tavallisesti asiakirjan alussa esitetddn katsaus kunnan vies-
to6n ja sen lihivuosien ikddntymisennusteeseen. TAmin jilkeen kuvataan nykyi-
sid palveluita ja lopuksi esitetddn kehittimisehdotuksia ja suunniteltuja toimenpi-
teitd. Osassa asiakirjoja lopussa on varsinainen strateginen osio. Kuudessa asia-

kirjassa viitekehykseni on tasapainotettu mittaristo (Balanced scorecard).
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Asiakirjoissa vedotaan erityisesti valtakunnallisiin suosituksiin ja muihin asia-
kirjoihin. Yleisimmin viitattu asiakirja on Ikdihmisten hoitoa ja palveluita koske-
va laatusuositus (STM ja Kuntaliitto 2001). Onkin huomioitava, ettd kun tekste-
ja nidin tehdddn toisista teksteistd intertekstuaalisesti (Heikkinen ym. 2000, ndihin
asiakirjoihin kirjoittautuvat myos valtakunnalliset vanhuspolititkan ohjausasiakir-
jat.

Valtakunnallisten asiakirjojen lisiksi kuntien vanhuspoliittisissa strategioissa
vedotaan kunnan yleiseen strategiaan, laajempaan palvelustrategiaan, paikallisten
selvitysten ja kehittimishankkeiden tuloksiin seki joskus my0s asiakaskyselyihin.
Muutamassa asiakirjassa mainitaan sen olevan jatkoa tai piivitys aikaisemmalle
strategialle, suunnitelmalle tai ohjelmalle.

Tekstin laatijaa ei yleensi ole kerrottu selkedsti. Joissakin asiakirjoissa sen laa-
tija(t) on nimeltd mainittu. Tavallisimmin asiakirjan ovat kirjoittaneet sosiaali- ja
terveystoimen johtavat viranhaltijat. Tekijéind on ollut my6s luottamusmiehid
lautakunnista, ja joissakin tapauksissa vanhusneuvosto. Luonnoksiin on yleensd
pyydetty kommentteja muilta toimialoilta.

Verrattuna esimerkiksi vanhenemista koskeviin aikakauslehtiartikkeleihin,
kuntien vanhuspoliittiset strategiat ja ohjelmat eivit liene yhtd yleisesti luettuja.
Niiden asema hallinnoimaan pyrkivind teksteind sekd diskursiivisten valintojen
jalkauttajana on kuitenkin merkittidvi. Strategioiden kielelliset valinnat alkavat
toistua organisaatioiden muissa teksteissd ja toimintakdytinnoissd. (ks. Heikki-
nen ym. 2000, 307.)

Kolmannen osajulkaisun (III) aineisto, rahoitusta saaneiden kehittimishank-
keiden kuvaukset (n=238) ja muu hankemateriaali ovat niinikdin hankkeista,
jotka kohdistuvat Uudenmaan kuntiin. Kehittimishankekuvaukset ovat lihinni
rahoitushakemusta varten tehtyjd lyhyitd kuvauksia. Niitd kuvauksia olen kayt-
tinyt hankkeiden teemojen luokittelussa ja niiden miirillisessd analyysissd. Muu
hankemateriaali sisiltdd loppuraportteja, www-sivustoja, Innokyld -kuvauksia tai
hankkeista kirjoitettuja artikkeleita. Niitd olen analysoinut diskursiivisella lukuta-
valla ja virkakieltd avaavan tekstintutkimuksen menetelmin kuten muitakin tut-
kimukseni tekstiaineistoja. Kehittdmishankeaineisto on kuntien vanhuspoliitti-
sista asiakirjoista muodostuvaa aineistoa paljon heterogeenisempi. Vaikka han-
keteemat toistuvat, tarkkaa kaavaa hankkeiden tulosten esittelyyn ei ole Innokyld
-konseptia lukuun ottamatta.

Neljannessd osajulkaisussa (IV) kiytin aineistona vanhuspolititkkaa koskevi-
en tutkimusten (n=12) tulososioita. Tdmi kirjallisuusaineisto sisélsi 12 tutki-

musraporttia, joista kahdeksan oli tieteellisessd aikakauslehdessd julkaistuja ar-
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tikkeleita, kaksi osajulkaisua kokoomateoksessa, yksi viitoskirja ja yksi pro-gradu
tutkimus. Tutkimuksissa oli analysoitu vanhuspoliittisia aineistoja monipuolises-
ti, sisdltden kansallisia vanhuspolitiikan ohjausasiakirjoja, kuntien vanhuspoliitti-
sia asiakirjoja, komiteamietint6jd, eduskunnan lihetekeskusteluja, hallitusohjel-
mia ja EU-asiakirjoja. Tdhdn aineistoon tuli tietokantahakujen kautta mukaan
kaksi omaa osajulkaisuani (I ja II). Analysoin niiden tulososioita samoin kuin
muidenkin tutkimusten.

5.2.2 Institutionaalinen kieli ja sen lukeminen

Institutionaalisen kielen lukemiseen liittyy monia haasteita silloin kun tavoittee-
na ei ole ottaa annettuna siind luonnollistettuja asioita, vaan piinvastoin avata
niitd ja etsid tekstistd hallinnan suhteita (Rankin 2017). Avaan tissd luvussa insti-
tutionaalisen kielen ominaispiirteitd sekd lukutapaani institutionaaliseen kieleen
ja virkakielisiin teksteihin, joita vanhuspoliittiset ohjelmat ja strategiat seké kehit-
taimishankeraportit samoin kuin my6s muu hankemateriaali hyvin pitkilti edus-

tavat.
Vanhuspoliittisia ohjelmia, suunnitelmia ja strategioita tuotetaan institutio-

naalisissa puitteissa, osana virkaty6td (Heikkinen ym. 2000). Suunnittelu ja sithen
liittyvé hallinnollisten tekstien tuottaminen on virkatyén olennainen osa. Perus-
teena on usko siithen, ettd rationaalisuutta lisaamalla hallinto toimii tehokkaam-
min (Summa 1989, Julkunen 2003). Tekstejd virkatyonddn kirjoittavat osallistu-
vat tiettyihin diskursseihin, jotka rajaavat sitdi mitd he kirjoittavat. Samalla se
mitd he kirjoittavat rakentaa ja uusintaa diskurssia. (Smith 2005.)

Perinteinen ja vallitseva tapa tutkia hallinnollisia asiakirjoja ja virkatekstejd on
rationaalinen ja normatiivinen. Tdll6in esimerkiksi vanhuspoliittisen asiakirjan
nihddin muodostuvan rationaalisessa suunnitteluprosessissa, jota organisaation
johto ohjaa. Asiakirjan tutkiminen tarkoittaisi tdssd tapauksessa esimerkiksi sen
tutkimista, miten siind asetetut tavoitteet on saavutettu. (Summa 1989, 8; Vaara
& Laine 2006.)

Ymmirtdvissi tutkimusotteessa virkakielisid tekstejd on avattava huolellises-
ti, silld niiden tehtdvini, ”virallisen ideologiana”, on nimenomaan saada kirjoitus
niyttimiin luonnolliselta ja historiallisesta ajanhetkesti riippumattomalta tavalta
toimia, miti se ei tietenkddn kuitenkaan ole (vrt. reifikaatio Berger & Luckmann
1966/2005, 103-107). Tdhin luonnollistamiseen virkakielessi on omat keinonsa.
(Heikkinen ym. 2000, 311.) Virallisen ideologian mukaisia merkityksid todenne-
taan tietynlaisina valintoina tekstissd. Niitd merkityksid voidaan tuottaa ekspli-
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siittisesti, jolloin asioita esitetddn totuuden kaltaisina selvidind. Merkityksid voi-
daan tuottaa my6s implisiittisesti, alkuoletuksiin nojaten. Teksti kirjoitetaan si-
ten, ettd sen mielekis tulkinta ei ole mahdollinen, jos lukija ei oleta tiettyji selvi-
6itd tosiksi. (Emt. 304.)

Hallinnollisilla asiakirjoilla on kirjoittajansa ja lukijansa, tarkoituksensa ja
pytkimyksensd, mutta virkatekstien luonteeseen kuuluu, etti niitd ei yleensi
tekstissd eksplikoida. Hallinnon kieleen kuuluu nominalisaatio, joka hukuttaa
tekstistd tekijat (Smith 2005, 111). Kirjoittaja kirjoittautuu virkatekstiin asioiden
tietdjand, haltuun ottajana ja todellisuuden madirittelijind ja lukija puolestaan
toteuttajana, hyviksyjinid ja myotiilijand (emt. 203, 204). Tekstien ominaisuute-
na on hitaus ja pysyvyys, ja ne otetaan helposti annettuina (Smith 2005, 102).

Virkatekstejd tehdddn toisista teksteistd siten, ettd niissd viitataan toisiin vir-
kateksteihin, joista tehdddn asiakirjan substanssia. (Heikkinen ym. 2000, 304,
305.) Kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa nikemyksid perustellaan erityisesti
valtakunnallisilla hyvinvointipoliittisilla asiakirjoilla sekd myds tutkimustiedolla.
Virkakielisilli teksteilli on my6s omat kirjoittamattomat sdinténsid koskien
muun muassa kieliopillisia valintoja, sanastoa (tekstuaalisia olioita), abstraktiota-
soa, dokumentointia ja dokumenttien organisointia. (Emt. 304-307, 312.)

Vanhuspoliittisten asiakirjojen tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat
kielentutkijoiden tutkimustulokset virkatekstien abstraktisuudesta. Virkateksteis-
si kielen abstraktisuus toistaa organisaation hierarkiaa siten, ettd miti ylempina
organisaatiossa tyOskentelee, sitd laajempia asiakokonaisuuksia joutuu hallitse-
maan ja ottamaan haltuun. Tdma nikyy johtajien kielenkiytdssd abstraktiutena ja
kielellisten metaforien kiyttond (ks. Heikkinen ym. 2000, 57). Kielellisilld valin-
noilla on taipumus valua organisaatiossa my0s alaspéin ja niin hallinnon kiyt-
timd kieli ja kisitteet yleistyvit myos tyontekijéiden keskuudessa. Tekstin kir-
joittajilla on my®6s valtaa rajata lukijajoukkoa kiyttimallddn kielelld (emt. 201).

Kuntien vanhuspoliittiset strategiat ja ohjelmat asettuvat osaksi julkisen hal-
linnon tietokdytintdjd, joita midrittivit aikaan sidotut tyypilliset piirteet. Hyvin
hallinnon ja uskottavan politiikanteon periaatteisiin kuuluu ensinndkin se, ettd
paitdkset ovat faktapohjaisia. Numerot ovatkin modernille hallinnalle vilttima-
ton tekniikka. Faktapohjaisuus edellyttid monenlaista arviointitietoa ja kdytinto-
ja. Vaatimukset kansalaisten osallistumisesta ovat lisidntyneet, miki edellyttdd
osallistumismenetelmien kehittimisti ja kdyttéonottoa. Niakemys hallinnon koh-
taamien ongelmien moniulotteisuudesta edellyttdd puolestaan siirtymadd sektori-
kohtaisesta hallinnosta yhteistyéverkostoihin. (Alestalo & Akerman 2011.)

Etnografisessa tutkimuksessa teksteji lihestytddn sellaisina miti ne ovat”.
Strategiat asettuvat tutkittaviksi sosiaalisina kiytintoind, institutionaalisina tek-
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steind, oman aikansa ja kulttuurinsa tuotteina. Kun on kyse organisaatioiden
dokumenteista, on tirkedd kysyad: "Mitd tekstit kertovat organisaatiosta ja ihmis-
ten sosiaalisista suhteista siind sekd miten tekstit koordinoivat ihmisten toimin-
taa” (Smith 2005, 159; Campbell & Gregor 2004, 79)? Tutkimuksen tavoitteena
on tuoda esille itsestddn selviksi muodostuneita rakenteita ja toimintatapoja sa-
moin kuin oletuksia ja lihtékohtia. Hallintasuhteiden jiljille voi tekstissd paddstd
esimerkiksi kiinnittdmilld huomio selontekoihin, joissa toiminta ei vaikuta tutki-
jan kiinnostuksen kohteena olevan ryhmin etujen mukaiselta (Rankin 2017).
Olen tutkimustyoni aikana rakentanut aineistojeni haltuunottoa varten ana-
lyysikehikon (taulukko 3). Kehikon avulla olen aluksi rakentanut kustakin aineis-

tosta kuvauksen ja padssyt niin alkuun niiden analysoinnissa.

Taulukko 3. Taulukko 3. Institutionaalisten tekstien haltuunottoon liittyvat kysymykset
(Fairglough 2003, 191-194, Hammersley & Atkinson 2007, 132, Heikkinen ym. 2000).

Historiallinen ja sosio-

Milloin ja missi tilanteessa teksti on kirjoitettu?

kulttuurinen konteksti Mihin sosiaalisiin tapahtumiin teksti osallistuu?

Miksi teksti on kirjoitettu?

Tekstilaji ja tyyli

Miten teksti on kirjoitettu?
Millaisia sanastoja kiytetdan?

Kuka tekstin on kirjoittanut?

Tekijéit ia lukijat Kenelle teksti on kirj()itettu?

Mitid lukijoiden tulee tietdd, jotta teksti on ymmarrettavar
Kenelle tekstid ei ole tarkoitettu?

Intertekstuaalisuus

Mihin toisiin teksteihin viitataan?
Mista tehdaan teksteihin substanssia?

Sitoumukset

Miti tekstiin on tallennettu ja miten?
Mihin totuuksiin kirjoittajat sitoutuvat?
Mitd on otettu itsestadn selvanar

Miti on jitetty pois?

Toimijat

Mitd toimijoita tekstissd on mukana?
Millaista osallisuutta / toimijuutta toimijoille tuotetaan?

Tutkimuksessani instituutioetnografinen ote kiinnittdd diskurssianalyyttisen (ld-

hi)lukutavan my6s aineiston ulkopuolelle, laajempiin mittasuhteisiin. Tulkitsen
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asiakirjojen lausumia suhteessa hyvinvointipoliittisiin linjauksiin sekd vanhus-
tyOn organisatorisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin puitteisiin, aikaan ja
paikkaan, seki kayttyhteyteensi, suunnittelu- ja strategiatekstien ominaispiirtei-
siin (ks. my6s Fairclough 2003, 306). Se, ettd lihestymistapa on etnografinen tuo
aineiston ldhelle tutkijaa ja tutkijan osaksi tutkittavaa ilmi6td. Keskeinen tutki-
musviline on tutkija itse, omat kokemukset ja ymmirrys.

Olennaista on, ettd tekstit nihddidn myds feksjdindg, lukijansa aktivoimina tek-
steind jotka ohjaavat ja koordinoivat toimintaa (Smith 2005, 102). Strategiat ovat
toimijoita, joilla on valtaa ohjata ja mairiti tulkintoja. Ne eivit vain heijasta

olemassa olevaa, vaan puuttuvat asioihin. (Sorsa ym. 2010, 5, 68.)

5.2.3  Haastatteluaineistot

Tutkimuksen haastatteluaineistoon, jota olen kiyttinyt osajulkaisussa IV, kuuluu
12 virallisen hoivan avulla selviytyvin vanhan ihmisen haastattelua. Haastattelut
on poimittu kahdesta eri tutkimusaineistosta. Ensiksikin, kaksi haastattelua on
vuodelta 2008, jolloin tein viitdskirjatutkimukseni aluksi tutkimusluvan saatuani
muutamia haastatteluja. Haastatellut ovat erddn kunnan kotona asuvia piivitoi-
minnan asiakkaita. Pyynnéstidni henkil6kunta wvalitsi asiakkaista sellaisia, jotka
ovat vailla heididn asioistaan huolehtivia omaisia ja jotka siis selviytyvit itsenii-
sesti ja kunnan vanhuspalveluiden tuella. Haastattelujen teemat koskivat eld-
minhistoriaa, piivittiistd elimdd, asumista, hoitoa ja palveluita, auttavia verkos-
toja, vanhuspalveluiden piiriin tulemista ja hoidon siirtymavaiheita sekd tulevai-
suuden toiveita.

Toiseksi, kymmenen haastattelua on poimittu Tampereen yliopiston Tervas-
kanto-tutkimuksen haastatteluista. Haastattelut on toteutettu vuonna 2012, jol-
loin haastateltiin yhteensd 25 naista ja 20 miestd. He olivat 90- tai 91-vuotiaita
kotona itseniisesti asuvia henkil6itd. Haastatteluissa kisiteltiin eliméntarinaa ja
nykyhetken arjessa selviytymistd. Tdhdn tutkimukseen wvalittiin Tervaskanto-
haastattelujen joukosta taustatietojen ja alustavan luennan perusteella sellaisia
haastatteluja, joissa haastatellut elidvit ilman omaisten ja liheisten antamaa tukea
ja apua. Niitd oli siis yli neljasosa haastatteluista.

Vaikka haastattelut olivat eri aineistosta, ne kisittelivit hyvin pitkilti samoja
teemoja, jonka ansioista ne oli mahdollista yhdistdd saman analyysin kohteeksi.
Haastatteluissa keskustellaan esimerkiksi kotona selviytymisestd ja elimdstd ko-
tona, vanhuspalveluista sekd perheen ja liheisten merkityksesta.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1  Vanhuspoliittiset asiakirjat hallinnan valineena I: Perheen
ja laheisten luonnollistaminen

Tissd tulosluvussa kiteytdn tutkimukseni tuloksia siitd, miten vanhuspoliittisessa
kielenkdytossd perheestd ja liheisistd puhutaan ja millaista tyonjaollista asemaa
siind perheelle rakennetaan. Perheen luonnollistetun ja vastuullisen aseman esille
nostaminen on tirkedd perheettémien vanhusten nikékulmasta. Tulosluku pe-
rustuu pidasiassa viitoskirjan ensimmadiseen osajulkaisuun (I).

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vanhojen ihmisten omaiset ja ldheiset
ovat olleet 2000-luvulla kuntien vanhuspoliittisten asiakirjojen yksi keskeisid
kiinnostuksen kohteita. Perhe ja liheiset ovat lisnd vanhuspoliittisessa kielen-
kaytossd seka eksplisiittisesti toimijoina ja toimenpiteiden kohteina ettd implisiit-
tisesti taustalla, oletuksena jota ilman esitetyt lausumat eivit ole ymmarrettivid,
eiviatkd toimenpiteet mahdollisia toteuttaa.

Yleisin tapa puhua vanhan ihmisen perheesti kuntien vanhuspoliittisissa
asiakirjoissa on asemoida vanhan ihmisen perhe ja liheiset resurssiksi hoivatar-
peisiin vastaamisessa. Perhe asemoidaan resurssiksi esimerkiksi omaishoidosta
puhuttaessa. Omaishoidon asema on vahva ja se esitetiin usein tasavertaisena
palvelumuotona kunnan vanhuspalveluiden joukossa. Myds muussa kuin
omaishoidon yhteydessi perheestd ja liheisistd puhutaan omaisina ja lihiverkos-
toina, ja heidin merkitystiin voimavarana korostetaan. Perheen merkitys ote-
taan joko avoimesti esille tai sitd pidetddn taustaoletuksena hoivaratkaisuja kisi-
teltdessa.

Jotta perhe ja liheiset voidaan ottaa resurssiksi, ja siten ikddn kuin mukaan
kunnan vastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajiksi, niitd pitdd
hallita, ottaa yhteistyén osapuoleksi, vastuuttaa ja niiden merkitystd korostaa ja
vahvistaa. Erotin resurssipuheesta omaksi puhetavakseen hallintapuheen, joissa
pethe, esimerkiksi omaishoitaja, otetaan erilaisten hallintakdytintdjen kuten
mittausten, arviointien ja kirjaamiskdytintdjen kohteeksi. Osallisuuspuheessa
perheille tarjotaan yhteistyOkumppanin asemaa ja pddtosvaltaa. Varsin painok-

kaasti perheille tarjotaan my0s ensisijaista vastuuta liheisten huolenpidosta.
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Perheiden merkityksen vahvistaminen oli myds hyvin hallitseva puhetapa, joka
palvelee resurssipuhetta tuottaessaan vanhuspoliittisiin asiakirjoihin paljon yleis-
td puhetta liheisten merkityksestd vanhan ithmisen elimissa.

Resurssipuheelle vastakkainen tapa puhua perheestd ja ldheisisti kuntien
vanhuspoliittisissa asiakirjoissa oli esittdd vanhan ihmisen perhe tuen ja avun
kohteena. Tiéssikin puhetavassa perhe oletetaan olemassa olevaksi ja perheenji-
senet edelleen toisistaan huolehtiviksi, silld tukea ja apua tarjotaan nimenomaan
timin huolenpidon jatkumiseksi. Téssd puheessa omaiset tarvitsevat tukea la-
heisistidn huolehtimiseen.

Heikkona puhetapana asiakirja-aineistossa esiintyi myds puhe perheesti
puuttuvana. Kiinnostavasti kuitenkin tdssd puhetavassa perheen puuttuminen ei
automaattisesti merkitse julkisen hoivan tarpeen esille nostamista. Kun aikai-
semmin mainituissa puhetavoissa perhe nihddin itsestiin selvisti avun ja tuen
antajana, tissd puhetavassa niin ei siis olekaan. Hoivan tarpeen sijaan perhe
puuttuvana -puhetavassa viitataan esimerkiksi yksindisyyteen. Julkisesta avusta ja
hoivasta vaikeneminen on kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa vahva ideolo-
ginen koodi, joka tulee selkedsti nikyviksi perhe puuttuvana -puhetavassa.

Aineistossa toistui my0Os rakenne, jossa vanhuksen perheen puuttumisen
mahdollisuus tuodaan esille, mutta samalla tillainen yksindinen tai perheetén
vanhus esitetddn itsestddn selvisti syrjdytyneend. Tulkintani mukaan timd vah-
vistaa familistisen diskurssin hegemoniaa aineistossa. ”"Mallivanhus” on perheen
ja ldheisten hoivan ja tuen varassa toimeentuleva ja ilman julkisia palveluja sel-
viytyvi. Perheettémille vanhukselle ei tillaista positiivista kuvaa, johon kiinnit-
tyd, ole lainkaan tarjolla vanhuspoliittisessa kielenkiytossi. Dykstra & Hagestad
(2007) ovat todenneet saman lapsettomien vanhojen ihmisten osalta perhetut-
kimuksessa ja gerontologiassa.

Eksplisiittinen puhe omaisista ja perheiden mukaan ottaminen hoivan toimi-
joiksi toistui my&s vanhustyén kehittimishankkeissa. Kehittimishankkeiden
yleisin teema oli omaiset ja omaishoito, mikd merkitsi my6s sitd ettd omaishoito
esiintyi hanketeemana, jolle oli erityisen hyvd mahdollisuus saada monivuotista
rahoitusta.

Kehittimishankkeissa epavirallista apua tarjoavien liheisten joukkoa kasva-
tettiin vertaisilla ja vapaachtoisilla. Nididen epévirallisten toimijoiden yksinoikeu-
dellisena tehtivind nidytti olevan sosiaalisen elimin yllipitiminen ja rinnalla
kulkeminen. Hankekielessi siitd mahdollisuudesta, ettd julkisen hoivan toimijoil-
la olisi tdssd jotakin tyonjaollista tehtdvid oli ikddn kuin luovuttu tiukkoihin re-

sursseihin viitaten.
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Miti tarkoitusta perheen luonnollistaminen sitten vanhuspoliittisessa kielen-
kiytéssd palvelee? Toimivatko perhe ja ldheiset perusluonteeltaan myonteisinid
asioina positiivisena tapana ilmaista julkisen hoivan niukkuutta? Joka tapaukses-
sa vanhuspoliittisessa strategiassa niyttdd olevan mahdotonta kuvata niitd toi-
mia, joita hoiva-ammattilaiset tekevit sellaisen vanhuksen luona, joille he ovat
ainoita avun antajia. On selvid, ettd tAimi olisi hallitsevan taloudellisen diskurssin
sekd strategiadiskurssin vastaista. Strategian suunta ei hallitsevan diskurssin mu-
kaan voi olla (kalliin) julkisen avun kohdistaminen hoivaa tarvitseville, vaan ti-
min avun ohjaaminen (edullisille) informaaleille toimijoille.

6.2  Vanhuspoliittiset asiakirjat hallinnan valineena II: Julkisen
hoivan haivyttaminen

Tissi tulosluvussa tismennin sitd, miten vanhuspoliittisissa asiakirjoissa puhu-
taan ja vaietaan julkisesta, formaalista hoivasta ja sen tarpeesta. Tulosluku poh-
jautuu pddasiassa toiseen osajulkaisuun (II), jossa olen analysoinut vanhuspoliit-
tista strategiadiskurssia hoivan nikékulmasta. Lisdksi esitin joitain tuloksia kol-
mannesta osajulkaisusta (III), sikdli kun ne koskevat julkisen hoivan hiivyttimis-
td vanhustyén kehittimishanketoiminnassa. Viittaan my6s lyhyesti neljinnen
osajulkaisun (IV) tuloksiin koskien hoivaa vanhuspolitiikkaa koskevissa tutki-

muksissa.
Hoivasta puhuminen tai puhumatta jittiminen on vahvasti seurauksellista.

Vanhuspoliittiset asiakirjat, vanhustyén kehittimishankeraportit ja vanhuspoli-
tilkkan tutkimukset tarjoavat monipuolisen aineiston hoivan kiyttéyhteyksien ja
niiden seuraamuksellisuuden analyysiin. Hoivasta vaikenemalla voidaan palvella
tiettyjd tarkoitusperid, kuten visiota kustannuskevedstd tulevaisuudesta kunnan
vanhuspalveluissa. Hoivaan viittaamalla puolestaan voidaan korostaa esimerkiksi
kunnan sddstopaineita toisaalla, kun suuri osa budjetista joka tapauksessa tarvi-
taan kalliisiin ja vilttimattomiin hoivapalveluihin vieston ikddntyessi.

Hoiva ei kuitenkaan kuulu vanhuspoliittisen strategiadiskurssin ydinsanas-
toon toisin kuin esimerkiksi aktiivinen vanheneminen. Hoivan asemasta strate-
gioissa ja ohjelmissa esimerkiksi kehitetddn, tuetaan, jirjestetdin, lisdtddn, ediste-
tddn ja tarjotaan asioita. Edelld mainitut teonsanat toistuvat kymmenid kertoja
kaikissa asiakirjoissa. Teonsanojen asiayhteyteen kuuluvat esimerkiksi itsendinen
asuminen, teknologian hyédyntiminen sekd neuvonta ja ohjaus. Yhteistd lau-
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sumille, joissa ne esiintyvit on, ettd apua ja tukea tarjotaan toimintakykyisille ja
toimijuudeltaan vahvoille ikdihmisille.

Hoivaty6hon liittyvien tehtdvien nimedminen sekd niiden organisoinnin ja
tyonjaon tarkastelu eivit my6skdin kuulu strategiadiskurssiin. Samoin ulkopuo-
lelle on rajattu formaalin hoivan ammattilaiset. Strategioissa elimidin kuuluvat
vilttimattdmyydet kuten puhtaus ja ravinnon saaminen hoituvat nikyméttomis-
sd, ja siten ikddn kuin itsekseen. Niistd ratkaisuista johtuen myds asiakaslihtoi-
syys jad ohueksi. My6s asiakkailta piilotetaan siten se, mitd konkreettisia tehtivia
esimerkiksi kotthoidon tyontekijan olisi mahdollista tehdd asiakkaan kotona
asumisen tueksi.

Koska hoivatyon tekijoitd ei diskurssissa nosteta esiin, myos toinen tirked
hoivan ulottuvuus, ammatilliseen hoivaan kuuluva vuorovaikutus ja vilittiminen
jatetddn nikymittdmiksi ja strategioiden ulkopuolelle. Vaikka hoivan tarvitsijan
aktiivisuutta ja osallisuutta edistdvid toimenpiteiti korostetaan, timd ei koske
hoivasuhteen ja hoivatilanteiden vastavuoroisuutta edistdvid toimia. Kiinnosta-
vasti kuitenkin kahdessa uusimmassa kunnan vanhuspoliittisessa ohjelmassa
nostetaan esille vilittimisen ulottuvuus vanhojen ihmisten hoivassa.

Kuten jo edellisessi tulosluvussa viittasin, strategiadiskurssi ja julkinen hoiva
ovat hankalasti yhteen sovitettavissa. Strategian lihtokohtaisena oletuksena on
kustannustehokkuuden vaatimus, ja siind toimijat, kuten henkil&std, esitetddn
vilineellisind resurssina strategian tavoitteisiin pddsemiseksi. Julkinen hoiva sen
sijaan maksaa, silld siind tarvitaan ammattitaitoista, palkallista ihmistyévoimaa,
tiloja ja vilineiti. Hoivan viitekehyksessi hoivan osapuolet, hoivan antaja ja
tarvitsija ovat toimijoita itsessddn, eivitki pelkkii resursseja organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Hoiva viittaa strategian nikokulmasta katsoen ikavisti
riippuvuuteen ja vaivoihin. Strategian perusolemus on sen sodankiyntiin liitty-
vistd juurista johtuen michinen, kun taas hoiva juontuu naisten tekemisti uusin-
tavasta tyOstd. Vanhuspoliittisissa strategioissa ja ohjelmissa julkisesta hoivasta
on niin ollen sanattomalla sopimuksella péitetty olla mahdollisimman hiljaa.

Julkinen palvelujirjestelmid oli kehittimisen kohteena joissain rahoitusta saa-
neissa vanhustyon kehittimishankkeissa. Kiinnostavasti my6s joissain sellaisissa
kehittimishankkeissa, jotka periaatteessa kohdistuivat viralliseen vanhuspalvelu-
jarjestelmédn, apuun ja hoivaan, piidroolissa olivatkin omaiset ja vapaachtoiset
joita haluttiin mukaan toimintaan. Informaalia hoivaa kutsutaan formaalin hoi-
van asettamien rajojen sisipuolelle (ks. my6s Zechner 2010).

My6s hoivaa on mahdollisuus tarkastella kielellisesti hoivadiskurssina, jonka
sisdlli on mahdollista puhua esimerkiksi riippuvuudesta, vastavuoroisista hoi-
vasuhteista sekd intiimeistikin hoivatarpeista ja niihin vastaamisesta. Niin tar-

62



kastellen voidaan todeta, etti vanhuspoliittisessa kielenkédytossd hoivadiskurssi
niyttid jidneen strategia- ja taloudellisuusdiskurssin jalkoihin. Diskurssien kay-
ton seuraamuksellinen luonne on syytd nostaa esille tdssikin yhteydessi. Jos
hoivasta ei voi puhua, sekd hoivaa tarvitsevien vanhojen ihmisten tarpeet ettd
hoivatyontekijéiden ty6 jidvit nikymattomiksi.

6.3  Omaisettomat hoivan tarvitsijat vanhuspoliittisen
hallinnan kohteena

Tissi tulosluvussa kisittelen virallisen hoivan avulla selviytyvien vanhojen ih-
misten asemaa ja toimijuutta vanhuspoliittisen hallinnan kohteena. Luku perus-
tuu eri osajulkaisujen (I-III) tuloksiin siitd, millaisena toimijoina omaisettomat
vanhat ihmiset vanhuspoliittisissa asiakirjoissa ja kehittimishankkeissa tuotetaan,
sekd neljinteen osajulkaisuun (IV), jossa analysoin ilman omaisia eldvien vanho-
jen ihmisten haastatteluja. Kysyn osajulkaisussa (IV) millaisena omaisettomat
vanhukset tuottavat toimijuuttaan suhteessa vanhuspolitiikan kategorisointeihin,
oletuksiin ja toivekuviin vanhoista ihmisista.

Tutkimustulosten yhdistiminen nididen osajulkaisujen osalta tarjoaa kiinnos-
tavan nikékulman virallisen hoivan avulla selviytyvien vanhojen ihmisten ase-
maan ja toimijuuteen. Kun omaisettomille hoivan tarvitsijoille tarjotaan vanhus-
poliittisissa asiakirjoissa monella tavoin nikymitontd toimijuutta tai syrjaytynyttd
asemaa (osajulkaisut I-I1T), haastatteluaineiston rikkaus ja siitd vilittyvad vahva ja
aktiivinenkin toimijuus tuo rinnalle aivan toisenlaisen nikékulman (osajulkaisu
1V). Haastatellut omaisettomat vanhat ihmiset identifioituivat joihinkin vanhus-
polititkassa esitettyihin kategorioihin ja vastustivat kuulumistaan joihinkin.

Omaisettomille hoivan tarvitsijoille toiseutettua asemaa vanhuspolitiikassa
tuottaa ensinnikin yhteiskunnallisen kiinnostuksen suuntautuminen toisaalle.
Timi kiytinndssd ndkyy muun muassa formaalin hoivan kehittimisty6hon
suunnatun rahoituksen niukkuutena suhteessa esimerkiksi omaishoidon kehit-
timiseen. Kun hanketoiminnasta ei juuri ole apua julkisen hoivan kehittimises-
sd, tima ty® jdd kuntien virkamiesten ja hoivan ammattilaisten vastuulle. Kysyn-
kin kolmannessa osajulkaisussa (III), olisiko kuva julkisesta vanhustenhoidosta
parempi, jos suurempi osa kiinnostuksesta ja hankerahoituksesta olisi kohdistet-
tu tinne?

Virallisen hoivan avulla selviytyville rakensi toiseutettua asemaa my6s heidin
miltei totaalinen nikymittémyytensd vanhuspoliittisissa asiakirjoissa, mitd per-
heen luonnollistaminen vahvisti. Vanhuslukijan oli mahdollista 16ytdd itsensi
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asiakirjoissa esitetyistd kategorioista ja toimija-asemista, ja muokata itseddn nii-
den suuntaan. Hiljaisuus ei siten merkinnyt, etteivdit omaisettomat hoivan tarvit-
sijat olisi hallinnan kohteena lainkaan. Omaisettomille hoivan tarvitsijoille oli
tarjolla ldhinnd syrjdytyneen kategoria ja toimijapaikka, jossa odotukset toimi-
juudelle eivit olleet suuret. MyOskddn kehittimishanketeksteissd omaisettomat
hoivan tarvitsijat eivit esiintyneet toimijoina juuri lainkaan. Tarjolla oli kuitenkin
syrjaytymistd ehkiisevii toimintaa, jossa osallistujalle samalla tarjoutui syrjayty-
neen tai ainakin syrjaytymisriskissi olevan toimija-asema.

Haastatellut omaisettomat vanhat ihmiset esittivit kuitenkin itsensi resurssi-
ensa puitteissa varsin aktiivisina toimijoina. Julkisilla vanhuspalveluilla kuljetuk-
sineen ja verkostoineen oli tdssd aktiivisuudessa suuri osuus. He my6s tuottivat
itsensi omillaan ehdoillaan ja omien voimiensa mukaisesti toimivina jopa erityi-
sen itsendisind ja vastuunsa kantavina toimijoina. Oli pakko olla itsendinen kun
sukulaisia ei ollut. Palvelujirjestelmin tukea haluttiin nimenomaan juuti itsenii-
sen elimidn mahdollistamiseksi. Sen sijaan haastatellut asettuivat vahvasti vastus-
tamaan kuulumistaan “laitosvanhuksen” kategoriaan ainakin osittain juuri edelld
mainitun laitoshoidon huonon julkisuuskuvan takia, johon he viittasivat aineis-
tossa useasti.

My6s syrjdytyneisyyteen viittaaminen asiakirja-aineistossa pelkistidn lihiver-
koston puuttumisen perusteella voidaan tulkita toiseuttamisena. Perhesuh-
teidensa osalta omaisettomat haastatellut tuottivatkin itselleen ns. poikkeavan
kategoriaa (Juhila 2012, 212) viittaamalla esimerkiksi olevansa ’kéyhd kun ei
sukulaisia ole”. Merkityksellistd kuitenkin oli, ettd timi poikkeavuus ei yleisty-
nyt koskemaan muuta elimiid, eivitkd he tuottaneet itseddn mitenkddn syrjdssd
olevina vaan piinvastoin eri tavoin sosiaalisina toimijoina. He esittivit itsensi
omaisettomuudestaan huolimatta perheensd ja yhteisénsd jisenend, jossa he
toimivat omista lihtékohdistaan kisin. My6s nikymittomyys ja syrjayttiminen
olivat kuitenkin tulleet haastatelluille tutuiksi, mutta tima liittyi ikddntymiseen
yleisesti. Kokemus oli, ettd hyvin idkistd ithmistd ei vanhenemisen takia otettu
endd samalla tavalla todesta kuin nuorempana.

Vanhuspoliittisten asiakirjojen taloudellisuuspuhe tuotti julkisen hoivan va-
rassa selviytyville hankalaa asemaa “kuluerini”, johon julkisia resursseja joudu-
taan kohdistamaan. Siind mielessd taloushuoli oli aineistoille yhteistd, ettd siinid
missd vanhuspoliittiset strategiat huolehtivat kunnan taloudesta ja tehokkaasta
palvelutuotannosta, haastatellut huolehtivat palveluiden lilan suurista maksuista.

Julkisen hoivan avulla selviytyvien aseman ja toimijuuden kannalta olennaista
on, millaista hoivaa heidin on mahdollista saada. Haastateltujen omaisettomien
toiveissa korostui luottamuksellinen hoitosuhde, mitid ei aina ollut kuitenkaan
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ollut tarjolla. Kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa painottui kuitenkin hoivan
hiivyttiminen ja esittiminen palveluna sekd niiden palveluiden pilkkominen ja
osittaminen. Niissi ratkaisuissa vilittimiseen ja luottamukselliseen vuorovaiku-
tussuhteeseen perustuvalla hoivalla ei juuri ollut jalansijaa. Kuitenkin kahdessa
uudemmassa kunnan vanhuspoliittisessa ohjelmassa vilittiminen, jopa rakkaus,
oli auki kirjoitettuna mukana. T4mi antaa toiveita vanhuspoliittisen diskurssin
muutoksesta.

Muutos olisi tervetullut, silld juuri formaalin, ammatillisen hoivan avulla
omaiseton toimintakykydin menettinyt hoivan tarvitsija voi saavuttaa ihmisar-
voisen elimin ja toteuttaa toimijuuttaan. Nyt kuitenkin sama nikymittomyys,
joka kautta aikojen on luonnehtinut naisten kotona tekemii hoivatyotd, luon-
nehtii  2000-luvun  hallitsevissa  vanhuspoliittisissa ~ diskursseissa  hoiva-
ammattilaisten tyotd. Kysynkin, missi siitd voi puhua, jos ei vanhuspoliittisissa
asiakirjoissa, teksteissd jotka koskevat vanhojen ihmisten palveluiden jirjestd-
mista.

Vanhuspoliittiset asiakirjat ovat ottaneet hallinnan kohteeksi ikddntyneen vi-
eston ja heididn hyvikseen toimivat viralliset ja epdviralliset toimijat. Ne luovat
toimijuuden paikkoja ja mahdollisuuksia, ja organisoivat toimijoiden vilisid hal-
linta- ja muita suhteita vanhustyon kentilld. Haastatellut eivit kuitenkaan néytti-
neet tuntevan vanhuspoliittista diskurssia juurikaan. Sen sijaan he vetosivat
omiin tuntemuksiinsa ja kokemuksiinsa sekd julkisuuspuheeseen, johon toki
my6s ndmi politiikka-asiakirjojen diskurssit vilittyvit. Omaisettomana eliminen
ei ollut sellainen kysymys, joka olisi tuottanut esimerkiksi syrjdytyneen identi-
teettid. Pidinvastoin, niille vield suhteellisen paljon toimintakykyd omaaville van-
hoille ihmisille omaisettomuus nayttiytyi korostettuna itselle asetettuna itseni-

syyden vaatimuksena.
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7 Lopuksi

7.1 Keskeiset johtopaatokset

Institutionaalisen hallinnan kohteena oleminen kuvastaa tutkimuksessani sitd
asemaa, mikd vanhuspoliittisten asiakirjojen institutionaalisten diskurssien kautta
tarjoutuu vanhoille ithmisille. Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden osalta timi
asema on moninkertaisesti toiseutettu johtuen perhepuheen luonnollistetusta
asemasta, hoivapuheen puuttumisesta sekid syrjaytyneisyyden oletuksista silloin
kun vanhus on omaiseton.

Tita toiseutettua asemaa asettuu tutkimuksessani kuitenkin vastustamaan vi-
rallisen avun varassa selviytyvien vanhojen ihmisten haastattelupuheessa raken-
tuva toimijuus, jonka voidaan tdssd yhteydessd ymmairtid lihestyvin vapauden ja
hallinnan suhdetta tai kamppailua (Miller & Rose 2010, 310). Nimenomaan va-
pautta voi ajatella ilmentdvin sen haastatteluaineiston toimijuuspuheen, joka
sallii ilman omaisia eldmisen julkisten palveluiden avulla, ilman ettd se vaikuttaa
toimijuuden kokemuksiin muilla eliminalueilla. Yhteiskunnalliset perheen ja
omaisten merkitysti korostavat diskurssit eivit tilldin ole ulottuneet titd toimi-
juutta rajaamaan.

Tutkimani vanhuspoliittiset asiakirjat, kuntien vanhuspoliittiset strategiat ja
kehittimishankeraportit ovat tdyttineet tehtivinsd vanhushoivapolitiikan suun-
nanmuutoksessa hyvin. Oikein ja hyvin, institutionaalisen diskurssinsa mukaises-
ti kirjoitettuna ne ovat toistaneet ja operationalisoineet valtakunnallisia linjauksia
ja suosituksia kuntapalveluihin. Uuden julkisjohtamisen hengessi ne ovat kiin-
tineet suomalaista vanhuspolititkkaa ja sen ohjaamia kiytint6jd taloudellisen
orientaation kielelle ja sen toimintalogiikan alle. Kun timin tutkimuksen tulok-
sia tarkastellaan hyvinvointivaltion toiminnan ja vahvuuden kannalta, voidaan
todeta, ettd kuntien vanhuspolitiikkaa ohjaavista asiakirjoista hyvinvointivaltion
perusajatus on pahasti hukassa (vrt. Hellman ym. 2017).

Timin tutkimuksen antina nien vaihtoehtoisen nikemyksen tuottamisen
vanhushoivapolitiikan ja vanhustyon kehittimiselle. Tuon esille, ettd uudistaes-
saan vanhusty6td nimd asiakirjat ovat ottaneet hallinnan kohteeksi hoivan ja sen
toimijat, hiivyttineet hoivan alkuperdisen eetoksen, ja typistineet sen helposti
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ositettaviksi palveluiksi. Osoitan, ettd asiakirjojen toimijuuden paikoissa vahvin
asema on niilld vanhoilla ihmisilld, jotka saavat apua liheisiltddn, seké ldheisis-
tidn huolehtivilla. Tuon esille, ettd virallisen hoivan avulla selviytyvien asema ja
toimijuus vanhuspoliittisessa diskurssissa on tunnistamaton ja marginaaliin jitet-

ty.

7.2 Eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekemiseen liittyy monenlaisia eettistd pohdintaa vaativia tilanteita.
Tissd tutkimuksessa yksi sellainen haaste oli haastateltavien omaisettomien hoi-
van tarvitsijoiden kohtaaminen tavalla, joka vahvistaa heididn toimijuuttaan, eikd
marginalisoi. Tehtivi osoittautui niin haasteelliseksi, ettd tein lopulta paljon
vihemmin haastatteluja kuin oli alun perin ajatellut. Toin esille haastattelupyyn-
néssini, ettd etsin haastateltavakseni vanhoja ihmisii, jotka ”selviytyvit itsendi-
sesti ja palveluiden tuella”. Kuitenkin haastateltavani, jotka olivat samassa ryh-
mitoiminnassa mukana, alkoivat nopeasti itse jakaa toisiaan niihin joilla ”oli
lapsia tai muita hyvin ldheisid ja nithin joilla ei ollut ketddn”. Koin aloittelevana
tutkijana timin potentiaalisten haastateltavieni ryhmittelyn ja itsekategorisoinnin
suorastaan ahdistavaksi, olihan kategorisoinnin aithe kovin sensitiivinen ja vas-
toin pyrkimystini. Lopetin aktiivisen haastateltavien etsinnidn lyhyeen. Olen
kisitellyt titd kategorisoinnin problematiikkaa osajulkaisussa IV.

Pystyin hy6dyntimiidn myds nimi arvokkaat itse tekemiéni haastattelut, kun
sain niiden rinnalle valmiin haastatteluaineiston. Valmiin haastatteluaineiston
haasteena on, ettd se ei kuitenkaan yleensi tiydellisesti sovellu toisen tutkimuk-
sen tutkimuskysymyksiin. Téssd tapauksessa valmis haastatteluaineisto koostui
my6s suhteellisten hyvikuntoisten vaikkakin hyvin idkkdiden ihmisten haastatte-
luista, mikid on tdrkedd muistaa tuloksia pohdittaessa.

Tutkijan ennakkoasenteet, taidot, tavat katsoa, kuunnella ja tulkita vaikutta-
vat sithen, millaiseksi tutkimuskohde hahmottuu. Tutkimusraporttia kirjoittaes-
sani olen reflektoinut tekstiin upottamiani oletuksia ja miettinyt, millaisen kuvan
vanhoista thmisistd tutkimusraportti tuottaa (Jyrkdimi 2006, 14). Timin reflek-
toinnin pohjalta olen my6s valinnut tutkimuksessani kdyttimidni ilmaisuja. Olen
pyrkinyt vilittimain vanhuskuvaa, joka on samaan aikaan haavoittuva ja toimi-
juuden mahdollisuuksia sisdltdvd. Tdma kuva myds vastaa parhaiten omaa arki-
kokemustani vanhoista hoivaa tarvitsevista ihmisista.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy myds se, millaisen position tutkija ottaa suh-

teessa tutkimusaineistoonsa ja miten hin positionsa ja sitoumuksensa reflektoi.
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Kriittinen positio etnografisessa tutkimuksessa ja puolestapuhujan positio dis-
kurssianalyysissd ovat tietoisia valintoja, jotka on perusteltava huolellisesti. Niitd
ei tule vilttdd silloin kun niille on perusteet olemassa — myds timé on tutkimus-
cettinen valinta (Thomas Jim 1993).

On suuri eettinen kysymys, miten haavoittuvassa asemassa olevista vanhoista
ihmisistd huolehditaan hyvinvointivaltiossa. Tutkimukseni lihtékohdat kiinnit-
tyvit perimmiltddn tihin kysymykseen. Hoivassa risteilevit moninaiset eettiset
orientaatiot ja hankalatkin moraaliset kysymykset. Uuden julkisjohtamisen ideo-
logian korvatessa hoivaa, nimi kysymykset pyritddn ohittamaan (ks. af Ursin &
Vartola 2015). Sikili my6s hoivan nostamista esille yhteiskunnallisena kysymyk-

send voidaan pitdd eettisend valintana.

7.3 Haasteet tulevalle tutkimukselle

Toimijuusajattelun saatua jalansijaa suomalaisessa gerontologisessa tutkimukses-
sa on nostettu esille, miten monet vanhustyén rutiinit ja toimintamallit eivit
oleta asiakkaalta toimijuutta, vaan mddrittelevit asiakkaan hoidon kohteena. Se
miké edelleen puuttuu (ks. kuitenkin esim. Eskelinen 2017), on timin tarkaste-
lun ulottaminen kielen kéytt6on ja erityisesti erilaisiin teksteihin, lomakkeisiin,
mittareihin ja tietojirjestelmiin, joita hoivatydssid kdytetddn paljon. Yhtilailla
niiden kohdalla olisi kysyttdvid esimerkiksi, minkdlaista ymmirrystd niissd kiyte-
tyt kisitteet tuottavat hoivatyén luonteesta, mitd ne olettavat palvelun kiyttdjin
ja hoivatyontekijin toimijuudesta, olettavatko ne omaisen olemassaolon ja mil-
laista hoivaa ne edesauttavat. Diskurssianalyysin ohella juuri institutionaalinen
etnografia voisi antaa tihin tyohon oikeat vilineet.

Institutionaalisen etnografian koko tulkintavoiman kéyttimiseksi myds titd
tutkimusta pitidisi jatkaa analysoimalla asiakirjojen ohjaavaa voimaa arjen kdytin-
ndissd. Hallintakdytintdjen kattava analyysi edellyttdisi laajempaa analyysid kuin
pelkkd vanhuspoliittisten asiakirjojen analysointi. Millaisia kirjallisia ohjeistuksia,
malleja, lomakkeita, mittareita vanhuspolititkan strategisten valintojen pohjalta
on luotu, ja miten ne ohjaavat ja jisentivit tyontekijéiden tyoti ja suhdetta
omaisettomiin hoivan tarvitsijoihin arjen kdytinnoissd, palvelujirjestelmin toi-
mijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa? Miten omaisettomat hoivan tarvitsijat
tulevat kohdatuiksi nididen mittareiden kautta? Vaikka hallintasuhteet ovat ole-
massa teksteissd, on tutkijan tehtdvi kertoa ne todeksi ja osoittaa miten ne toi-
mivat (Rankin 2017, 3). Timin tutkimuksen osalta timi vaihe jdd jatkotutki-

mushaasteeksi tuleville institutionaalisen etnografian soveltajille.
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Jos managerististen toimintamallien vaihtoehtoja kiytinnén vanhusty6ssa
halutaan edistdd, niitd tulee tutkia ja kehittdd. Olisiko nditd vaihtoehtoja mahdol-
lista 16ytdd uudelleen ja kehittdd nykyisistd ja aiemmin kiytdssd olleista toiminta-
tavoista sekd lisidamalld hoiva-ammattilaisten valtaa omaa tyohonsd? Margaret
Stacey:d (1984) mukaillen, on pidettivi pdd kylmini ja nihtdvi, mikd on erilais-
ten hallinnollisten tuulahdusten ja taloudellisen orientaation ylivallan mukanaan
tuomaa, ja missd asiakkaiden ja erityisesti omaisettomien hoivan tarvitsijoiden
tarpeet tulevat aidosti kohdatuiksi. Tdmi ei ole helppoa hallitsevien taloudellis-
ten diskurssien ohjatessa ajattelua mutta se on mahdollista. (Ks. my6és Rankin
2009.)

Samoin tarvitaan tutkimusta jossa hauraiden toimijoiden 4éni tulee esille. Oli-
si myOs kehitettdvid lisdd tutkimusmenetelmid, joiden avulla timd ddni kuuluisi
ilman valmiita kategorisointeja. Thmiset, jotka eivit pysty itse vastaamaan esi-
merkiksi kyselyihin, jddvit lilan usein numeroiksi, ei-toimijoiksi, tai kokonaan
tutkimuksen kiinnostuksen ulkopuolelle. Minkilainen rooli hoiva-ammattilaisilla
voisi olla heiddn puolestapuhujinaan tutkimuksessa? Millaista toimijuus on siini
vaiheessa, kun arki sujuu formaalin hoivan varassa? Millainen formaali hoiva
parhaiten tukee haurasta toimijaa? Ndihin kysymyksiin vastaamisessa on vield
tulevilla tutkimuksilla tehtivai.

Keskeinen empiirinen kysymys, johon timi tutkimus ei vield pysty kattavasti
vastaamaan on: Millaista hoivaa omaisettomat hoivan tarvitsijat saavat, ja onko
heiddn saamansa apu lihimainkaan riittdvddr Se, ettd omaisettomien hoivan
tarvitsijoiden tarpeista huolehtiminen tapahtuu vailla vanhuspoliittista kiinnos-
tavuutta ja nakyvyyttd, ei tarkoita sitd etteikd sitd tapahtuisi. Mutta kun nekin
joilla on omaisia jadvit vaille riittdvid ja asianmukaista hoivaa (ks. Van Aerschot
2014, 134-1306), miten on omaisettomien hoivan tarvitsijoiden laita, erityisesti
siind vaiheessa kun toimintakyky on jo hyvin heikko? Tdhdn toivon jatkotutki-

muksen paneutuvan.

74  Haasteet kaytannon toiminnalle

Miten sitten omaisettomiin hoivan tarvitsijoihin tulisi suhtautua vanhushoivapo-
lititkassa ja palvelujirjestelmin kiyttdjind? Koska kriittisen tutkimuksen tehtdvi-
nd on esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja niille ongelmille, joita tutkimuksessa on
nostettu esille (esim. Thomas Jim 1993), otan tutkimukseni lopuksi vapauden
nostaa esille tutkimukseni my6td nousseita kehittimisehdotuksiani.

69



Omaisettomien hoivan tarvitsijoiden nidkokulmasta katsottuna hyvinvointi-
valtioajattelu nousee mitd suurempaan arvoonsa. Julkisen vallan vastuu, yhteisol-
lisyys, tasa-arvo ja universaalit palvelut nousevat tirkeiksi arvoiksi. Koska toi-
mintakdytint6jd muutetaan kielen kautta, julkisen hoivan nidkyviksi kirjoittami-
nen vanhuspolitiikan ohjausasiakirjoihin olisi hyvid liht6kohta. Tilldin my6s
ammatilliset hoivatyontekijit 10ytiisivit niistd itsensd, asiakkaansa ja tyonsi aito-
ja elementtejd, ja voisivat paremmin sitoutua niithin. Uutena avauksena tihin
suuntaan on esitetty hoivasivistyksen kisitettd (Aaltonen ym. 2010), jonka kautta
kansalaisille ja padtoksentekijoille on mahdollista avata hoivaa ja siithen liittyvaa
tietoa, taitoa ja valtaa sekd arvoja ja intressikysymyksid.

Strategia-ajattelun karikoita julkisten organisaatioiden johtamisessa tulisi niin-
ikddn edelleen pohtia huolellisesti. Strategian nidkeminen kiytinténi, johon
kaikki osallistuvat, tarjoaa perinteistd strategianikemysti paremmat edellytykset
my6s hoiva-ammattilaisten 4dnen kuulumiselle. Strategiadiskurssin ohjatessa ja
raamittaessa myOs ammattilaisten ajattelua voidaan kuitenkin kysyd kuuluuko
timd ddni silloinkaan? Entd minkilaisessa strategiassa kuuluu virallisen hoivan
varassa selviytyvien vanhojen ihmisten oma diani?

Virallisen hoivan varassa selviytyvid eivit niinkddn palvele ositetut ja tuotteis-
tetut vanhuspalvelut, kuin pitkidkestoiset luottamuksen kehittymisen ja valittimi-
sen mahdollistavat hoivasuhteet. Keskeinen kysymys omaisettomien vanhojen
thmisten kannalta on, onko julkinen hoiva vilittimisend mahdollista. Pohjois-
maisten hoivatutkijoiden vastaus on kylld. My6s oman kokemukseni sekéd timin
tutkimuksen lyhyen kenttityoni perusteella vastaus on kylld. Jotta timi ydinasia
ei jad nikymittémaiksi, sithen tarvitaan kuitenkin lupa ja mahdollisuus. Olisi
tunnustettava, ettd vanhustyon ja hoivan inhimillistd eetosta ei tavoiteta manage-
rialistisilla kiytinnéilld. On my6s syytd ottaa huomioon useiden tutkijoiden joh-
topditos, ettd kaikesta pontevasta tehostamisretoriikasta huolimatta manageria-
listisilla malleilla ei ole ndytt6d positiivisista vaikutuksista edes toiminnan tehos-
tumiseen (Yliaska 2014; af Ursin & Vartola 2015).

Vilineitd hoivatyontekijéiden ammatillisen osaamisen ja eettisesti kestivin
toimintatavan huomioon ottaviin tyén organisointitapoihin on olemassa. My6s
osana uutta julkisjohtamista on kehitetty esimerkiksi tyontekijéiden itseohjautu-
vuuteen perustuvia malleja, joissa hoivatyé on mahdollista perustaa asiakkaan
tuntemiseen ja luottamukseen ulkoa ohjaavien tekijéiden asemasta. Nditid malleja
on hoivatutkimuksen piirissd kritisoitu siitd, ettd ne vain siirtivit resurssivajeen
hoivatyontekijéiden vastuulle, ja tarjoavat hoivatyéntekijoille sellaista toimijuutta
jota he eivit vilttimittd halua ottaa (Dahl 2012, 151; Olakivi 2018). Kysyn kui-
tenkin, voisiko timintyyppinen johtamisparadigman muutos viisaasti toteutet-
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tuna tarjota mahdollisuuden sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden nidkemykset
aidommin huomioivaan toimintaan vanhuspalveluissa.

Tuon esille, ettd omaishoidon voimakas korostaminen, jonka tulkitsen poh-
jimmiltaan juontuvan uuden julkisjohtamisen mukanaan kantamista taloudellisis-
ta intresseistd, luo toiseuttavaa asemaa virallisen hoivan avulla selviytyville van-
hoille ihmisille. T4am3i ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nikisin omaishoidon lih-
tokohtaisesti tai timin tutkimuksen tulosten valossa huonona yksiléllisend tai
yhteiskunnallisena ratkaisuna. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja etenkin van-
huspolititkan ohjausasiakirjoissa olisi kuitenkin tirkedd pitdd mielessd liheisavun
mahdollisuuksien epitasainen jakaantuminen sekd palkattoman ja palkallisen
tyon vilinen ero.

Omaisettomista hoivan tarvitsijoista on tarpeetonta luoda erityistyhmii ja
kategoriaa, silld vaarana on, ettd siitd tulisi marginalisoiva. On varottava leimaa-
masta julkisten hoivapalveluiden kiyttdjid itsestidn selvisti syrjdytyneind, edes
sosiaalisten suhteiden ollessa vihiisid. Koska omaisilla on luonnollistettu asema
vanhuspolititkassa, voidaan kuitenkin kysyd, onko omaisettomien hoivan tarvit-
sijoiden kohdalla kyse yhteiskunnallisten rakenteiden ja kiytintdjen luomasta
jopa syrjaytetysti asemasta. Jos kyse on syrjiytetystd asemasta, parhaana syrjayty-
misen vastaisena lidkkeeni toimivat edelleen samansuuntaiset yhteiskunnalliset
uudistukset, jotka on jo kerran toteutettu hyvinvointivaltion universaalien palve-

luiden muodossa.
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8 Kiitokset

Lausun aluksi kauneimmat kiitokseni viitdskirjani ohjaajille dosentti Lea Hen-
rikssonille ja dosentti Kirsi Lumme-Sandtille. Lea suostui ottamaan oppiinsa
uutta tutkimusotetta etsivin ja epiaréivin hoitotieteilijin, jonka uusi tie oli vasta
hakusessa. Kddnnds ymmirtivii ja kriittistd tutkimusotetta soveltavaksi tutki-
jaksi ei ole ollut pieni kddnnds. Se tuskin olisi ollut edes mahdollinen, jos en olisi
16ytinyt niin monin tavoin taitavaa ja viisasta ohjaajaa kuin Lea. Syddmellinen
kiitos Lea!

Kiitdn limpimaisti Kirsid, joka otti pddvastuun ohjauksesta tyén loppuvuosi-
na. Tavoitteemme on ollut selvid ja yhteistydmme uskomattoman mutkatonta
alusta asti. Ilman Kirsin asiantuntemusta seki kaikkea sitd kdytdnnollistd ja pdi-
midritietoista apua, jonka Kirsiltd sain, timi viitoskirja olisi tuskin valmistunut.
Valtavan suuret kiitokset Kirsi!

Esitin parhaimmat kiitokseni professori Marjaana Seppiselle lupautumisesta
vastaviittdjikseni sekd tyoni esitarkastajille professori Sari Rissaselle ja dosentti
Anni Vilkolle huolellisesta paneutumisesta tyohoni ja arvokkaista kommenteista.

Erityisen limpimit kiitokseni kuuluvat tutkimukseni haastatelluille, joista
kaksi sain itse kohdata. Ndima kohtaamiset olivat tutkimukseni huippuhetkii.

Viitoskirjani seurantaryhmin jisenten dosentti Piivi Topon ja FT Tapio
Kirsin viisaus ja asiantuntemus olivat suureksi hySdyksi alkuvaiheessa, kun tut-
kimussuunnitelmaa ja kisitteellisid valintoja tdsmennettiin. Kiitin Pdivid erityi-
sesti eettisistd pohdinnoista toimijuuden huomioimisessa. Tapiota kiitdin neu-
voista omaisen kisitteen kiytossd. Olen muistanut ndmi keskustelumme viime
metreille saakka.

Minulla on ollut ilo osallistua tutkimukseni aikana useampaan jatko-
opiskelijoiden ryhmdin, joista on ollut suuri tuki vaitdskirjalleni. Lea Henriksso-
nin Tampereen yliopistossa Rekrytoinnin Politiikka-tutkimushankkeen ympirille
kokoama jatko-opiskelijoiden ryhmi oli niistd ensimmdinen ja tirkein. Kiitin
limpimasti kaikkia ryhmiliisia ja erityisesti Pdivi Achtéa, Suvi Niemisti ja Raija
Pyykkod ajatuksia tuulettaneista antoisista tutkimuskeskusteluista.
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Sosiaali- ja terveyspolititkan jatko-opiskelijoiden SOTEPO-seminaarit ovat
tarjonneet laaja-alaista nikemystd sosiaali- ja terveyspolitiikan tutkimuksen ky-
symyksiin. Kiitdn professori emeritus Juhani Lehtoa ja professori Juho Saarta
sekd kaikkia SOTEPO-seminaarilaisia nidistd ndkdaloista ja kisikirjoitusteni
kommentoinnista.

Sain  myds halutessani ja ehtiessini osallistua gerontologian jatko-
opiskelijoiden seminaareihin Tampereen yliopistossa. Sosiaalipolitiikan piivilld
kokoontunut Hoivan tutkimuksen ryhmi on my6s tarjonnut tilaisuuden vaihtaa
ajatuksia samoista asioista kiinnostuneiden tutkijoiden kesken. Kiitokseni niisti
mahdollisuuksista.

Viitoskirjahankkeeni ldhti liikkkeelle Tuusulan vuosinani, ja kiitinkin tyépare-
jani Tinaa ja Terhid antoisista lihtStilanteen keskusteluista kanssanne. Kiitin
tyotovereitani huikean yhteisollisessd Roihuvuoressa. Esimicheni Maritta ja Mari
ansaitsevat limpimait kiitokset my&timielisestd suhtautumisesta opintovapaisiini
ja jatko-opintoihini. Kiitin Harrietia, Pdivikkid, Raijaa, Leaa, Annelia, Maij-Lisia,
Katjaa ja Maria sekd muita esimieskollegoitani siiti iloisesta yhdessd tekemisen
meiningistd, joka on auttanut minua jaksamaan myds tutkimukseni parissa.

Aivan erityisesti kiitdn ystivddni YTM Saila Sormusta, joka on toiminut usei-
den kisikirjoitusteni lukijana ja asiantuntevana kommentoijana. Kiitin Sailaa
samoin kuin muita entisid tyGtovereita ja ystivid Outia, Tiinaa, Eijaa, Teijaa ja
Anjaa my6s vapaamuotoisemmista kohtaamisista ja tuesta. Ystdvidni Tuijaa
kiitdn kivelylenkeistd ja keskusteluista, jotka ovat yllipitineet terveyttini.

Pisimmin opintovapaani mahdollisti aikuiskoulutustuki, josta kiitos Koulu-
tusrahastolle. Kiitin tutkimukseni rahoituksesta my6s Lea Henrikssonia, jonka
tutkimushankkeista sain rahoitusta tyon alkuvaiheessa. Tutkimustani ovat ra-
hoittaneet my6s Ikddntyminen, hyvinvointi ja teknologia —tutkijakoulu ja Tam-
pereen yliopisto.

Viimeisimpand muttei vihiisimpana kiitin omaa rakasta perhettini. Puoliso-
ni Jarmon kannustus ei ole ollut vain sanoja, vaan erityisesti tekoja, kuten koti-
toiden tekemistd, Excel-tukea ja englannin kielen kddnnésapua. Kiitos kaikesta
avustasi Jarmo! Muista nyt vallata enemmin tilaa omalle projektillesi.

Tutkimusvuosiini sijoittuu pursuava vaihe lapsiperhe-elimidimme iloineen,
huolineen, retkineen, harrastuksineen, kuljetuksineen, liksyineen ja koirineen,
mistd eldmille suurin kiitos! Tdnd aikana piivikoti-ikdisistimme on kasvanut
fiksuja nuoria. Kiitos kirsivillisyydestinne didin ikuisille opinnoille Tuike ja
Pekkal

Niiden vuosien kuluessa olen myds saattanut molemmat vanhempani van-
huspalveluiden piiriin ja rakkaan isdni jo hautaan asti. Kiitdn vanhempiani mah-
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dollisuudesta keskittyd tutkimukseeni. Se on viime vuosina merkinnyt rakkaalle
didilleni yhtd syytd monista, joiden vuoksi en ole aina chtinyt hinen luokseen.
Onneksi my6s arvokkaita yhdessiolon hetkid on ollut paljon.

Omistan viitoskirjani isdni muistolle.

Helsingissd 1.7.2018

Piivi Ahosola
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ARTIKKELIT

Perhe ja liheiset kuntien
vanhuspoliittisissa asiakirjoissa

PAIVI AHOSOLA & LEA HENRIKSSON

Johdanto

Ikiddntymistd koskevassa yhteiskuntapoliittises-
sa keskustelussa puhutaan paljon perheestd ja l4-
hiyhteisosti. Nayttii siled, ettd suomalainen van-
huspolitiikka nojaa yhi enenevissi miirin per-
heiden ja liheisten tuottamaan hoivaan. Histori-
allisesti tarkasteltuna vanhusten hoiva perheissi
el ole uusi asia, vaan piinvastoin se on perintei-
sesti ollut merkittivin osa vanhuksista huolehti-
misesta. Niin oli erityisesti niukkuusajan velvol-
lisuutta korostavan ideologian vallitessa 1900-lu-
vun alkupuolella (Paasivaara 2002), mutta myds
laitoshoidon ideologian vallitessa hyvinvointival-
tion kasvukaudella (Hellsten & al. 2006). Ikiin-
tyneistd perheenjisenisti huolehtiminen on ol-
lut ensisijaisesti naisten vastuulla, ja vasta naisten
tydssikdynnin yleistyminen 1960-luvulta lihtien
muutti tidtd kultcuurista perinnettd. Universalisti-
nen hyvinvointipolitiikka, ty- ja sosiaalisten oi-
keuksien seki julkisten palveluiden laajentami-
nen kuitenkin jakoivat aikuisten lasten hoivavas-
tuuta vanhemmistaan. (Julkunen 1992; Kallio-
maa-Puha 2007; Wrede & al. 2008.)

Perheiden vastuun korostaminen on osa hy-
vinvointivaltion suunnanmuutosta, joka hajaut-
taa huolenpitoa vanhuksista useille eri toimijoil-
le (Julkunen 2001). Leena Paasivaaran (2002,
108 109) mukaan vanhuspolitiikan uudelleen
muotoilun taustalla on "yhteiséllisyyden ja luon-
taisen hoivan uudelleen nostaminen formaalin
laitoshoidon rinnalle”. Uudempien arvioiden
mukaan (Kréger 2009, 125) "omaishoiva” miel-
letddn jopa pidasialliseksi ratkaisuksi vanhus-
ten hoivatarpeeseen. Muutos aikaisempiin vuo-
sikymmeniin nihden on se, ettd nykyiin perhei-
t4 ja liheisid kutsutaan palveluntuottajiksi moni-
tuottajaisiin verkostoihin. Perheet ja liheiset ih-

miset, jotka aiemmin miellettiin yksityiselimin
piiriin kuuluviksi, nihd44n nyt informaalin avun
tuottajina. Kun tdmi perheessi annettava hoiva
integroidaan osaksi palvelukokonaisuuksia, se ni-
metiin uudelleen ja otetaan julkisen hallinnan ja
suunnittelun piiriin ja siten myds poliittisen ajat-
telun ja sidntelyn kohteeksi. (Kirsi 2004, 25; Si-
pild 2003, 36.) Samalla informaalia hoivaa teh-
diin nikyviksi ja sitd mahdollistetaan erilaisten
sosiaalietuuksien muodossa (Anttonen & Soin-
tu 2006). Hyvinvointivaltion suunnanmuutok-
sen myotd perheet ja liheiset on otettu mukaan
hoivan toimijoiksi my®ds vanhuspolitiikan ohja-
usasiakirjoihin.

Tissd artikkelissa tutkitaan diskursiivisen lu-
kutavan avulla kuntien vanhuspoliittisissa asia-
kirjoissa perheille ja liheisille tarjottavaa paikkaa
hoivan yhteiskunnallisessa tyénjaossa. Kuntien
vanhuspoliittiset asiakirjat ovat keskeisid suun-
nittelu-, ohjelma- ja strategia-asiakirjoja, joihin
valtakunnallisesti ja alueellisesti siddellyt vanhus-
polititkan linjaukset on kirjatcu. Niissd asiakir-
joissa midritelldin kunnan vanhuspalvelujen ra-
kenteita ja sisiledd seki eri sektoreiden ja toimi-
jaosapuolten tehtivi- ja vastuunjakoa. Tarkaste-
lemme sitd, mitd perheelti ja liheisiltd vanhus-
politiitkan tyonjaollisissa asemoinneissa edellyte-
tdidn, ja pohdimme erityisesti sitd, millaiset ovat
perheettdmin vanhuksen toimijuuden ehdot
ndissi asemoinneissa. Artikkelin lihtkohtana
on tarkastella vanhuspolititkan asemointeja nii-
den hoivaa tarvitsevien vanhusten nikdkulmas-
ta, jotka eldviit arkeaan ilman perhetti tai muusta
syystd julkisen palvelujirjestelmin varassa.

Kiitimme rahoituksesta Suomen Akatemian tutkimus-
projektia nro 214430 sekd Jenny ja Antti Wihurin rahas-
toa.
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Analyyttinen viitekehys: perhe yhteis-
kunnallisessa tyonjaossa

Perheet ja liheiset saavat uudenlaisen merkityk-
sen ihmisen elimissi siind vaiheessa, kun hin al-
kaa vanhetessaan tarvita toisten ihmisten tukea
arjessa selviytymisessiin. Hoivan tarpeen ilmaan-
tuminen vaikuttaa perheenjisenten identiteet-
teihin, keskiniisiin suhteisiin, tydnjakoon, vas-
tuisiin ja velvollisuuksiin. (Zechner & al. 2009,
236.) Ikidntyneiden puolisoiden kohdalla vasta-
vuoroinen hoiva voi olla luonteva ja kyseenalais-
tamaton osa yhteisti vanhuutta (Mikkola 2009).
Perhevastuun konkretisoituminen edellyttii kui-
tenkin usein neuvotteluja seki hoivaan osallistu-
vien perheenjisenten kesken ettd avun tarvitsijan
kanssa. Hoivaajaksi saatetaan tosin piityd myos
neuvottelematta, jolloin vastuu lankeaa yksipuo-
lisesti jollekin, yleensi perheen naispuoliselle ji-
senelle (Pyysidinen 2003).

Vanhuspolitiikan ja palvelujirjestelmin kieless3,
mutta myds arkipuheessa, hoivan tarvitsijan per-
heeseen ja liheisiin viitataan “omaisina” ja ystiviin
esimerkiksi “lihiverkostoina”. Julia Twigg (1989;
ks. my®s Ala-Nikkola 2003, 88) on laatinut typo-
logian, joka jisentid julkisen palvelujirjestelmin
ja omaisten vilisid tydnjaollisia suhteita. Tdmin
luokittelun mukaan omaisia kohdellaan palvelu-
jdrjestelmissi joko resurssina, yhteistyokumppa-
neina, asiakkaina tai sellaisina toimijaosapuolina,
joiden ty6 tulee korvata ammatillisella tyslld. Ta-
mi jaottelu avaa mielenkiintoisen vertailukohteen
myds timin tutkimuksen aineistoon.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteek-
si hoivan kysymykset tulivat 1980-luvulla, jol-
loin nostettiin esiin naisten jokapiiviisen tyon it-
sestddnselvyys ja nikymittomyys perheissi (Gra-
ham 1983; Stacey 1984). "Hoivaamistehtivii”
(Haavio-Mannila 1983) tai ”inhimillisti uusinta-
mista” (Rantalaiho 1986, 28) tehdiin perheessi
ja kodin piirissi tavallisimmin palkatta (Abel &
Nelson 1990). T4td arkista ruumiillisista tarpeis-
ta ja sukupolvien vilisesti jatkuvuudesta huoleh-
timista pidettiin my®s hoivan ideaalina, "rakkau-
den ty6ni”, jota romantisoitiin: "Tyon tulee jat-
kua niinikin hetkini, kun rakkaus horjuu” (Gra-
ham 1983, 16). Tutkimusten valossa perheessi ja
liheisissid ihmissuhteissa annettava hoiva on mo-
nitahoinen yhteiskuntapoliittinen kysymys, jos-
sa uusinnetaan yhteiskunnallisia suhteita, suku-
puolten ja sukupolvien vilistd tydnjakoa ja yh-
teiskunnallista asemaa.
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Perheen antama hoiva on my®és juridisesti sii-
delty. Suomessa aikuisten lasten velvollisuutena
ei ole eldttii tai hoitaa omia vanhempiaan. Ilman
tillaista velvoitettakin ikddntyvistd vanhemmasta
huolenpito on monelle aikuiselle tietoinen pii-
tos tai valinta, joka perustuu kiintymykseen, vel-
vollisuudentunteeseen, vastuuntuntoon ja yhtei-
sollisiin normeihin (ks. Lumme-Sandt 2008; Si-
pild 2003). Hoivaan liittyy siten vastavuoroisuu-
den ja tuen tarpeeseen vastaamiseen liittyvid odo-
tuksia (Waerness 1984, 2008). Samalla juuri ti-
mi kiintymysperusta tekee perheiden ja liheis-
ten antamasta hoivasta mys oivan kohteen hy-
vinvointipoliittisille leikkauksille, niin sanotuille
hiljaisille siirroille (Julkunen 20006), joilla perhe-
vastuuta lisiciin.

Tuoreen suomalaistutkimuksen mukaan per-
heet ovat ikdintyneen viestdn piiasiallinen hoi-
van lihde (Vilkko & al. 2010). Perheiden vastuu
on kasvanut monista syistd, kuten laitoshoidon
purkamisesta ja kotihoidossa tapahtuneiden ra-
kennemuutosten johdosta (Henriksson & Wre-
de 2012). Margaret Staceyn (1984, 163) kehotus
tutkijoille on siten ajankohtainen. Hin kehot-
taa tarkastelemaan sosiaali- ja terveystyon tydn-
jakoa yhteiskunnallisessa yhteydessiin ja huomi-
oimaan tydnjaon osapuolina ja toimijoina myos
epiviralliset toimijat, kuten perheet seki hoivan
ja avun tarvitsijat itse. Hin kehottaa tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti sitd, “kuka tekee miti-
kin ja misti syystd” (Stacey 1984, 169).

Yhteiskunnallisessa tydnjaossa perheen ja li-
heisten antama hoiva miirittyy edelleen pal-
kattomaksi naisen tydksi, silld valtaosa auttajis-
ta on naisia, joista vain pieni osa saa omaishoi-
don tukea (Aaltonen 2005; Salanko-Vuorela &
al. 2006, 21). My®és yhteiskuntaluokka ja sosiaa-
linen asema ovat edelleen ajankohtaisia kysymyk-
sid. Julkisen avun vetdytyessi juuri vihivaraiset
vanhukset joutuvat turvautumaan perheenjisen-
ten apuun riippumatta siit4, onko se ensisijaisena
toiveena. Varakkaammat voivat sen sijaan kom-
pensoida julkisten palvelujen niukkuutta yksityi-
silld palveluilla. (Anttonen & Zechner 2009, 47;
Szebehely 2005, 90.) Perheiden hoivan tarve se-
ki resurssit timin hoivan antamiseen ovat asioi-
ta, joiden suhteen kansalaiset ovat keskeniin eri-
laisessa asemassa (Julkunen 1992 & 2006, 111).
Suomessa miltei viidesosa hoivaa ja huolenpitoa
saavista vanhuksista ei saa lainkaan informaalia
apua (Blomgren & al. 2006). Erityisesti naimat-
tomat ja yksin asuvat miehet erottuivat tissi tut-



kimuksessa erityisryhmiksi, joka on hoivaa tar-
vitessaan muita enemmin julkisten palvelujen ja
tuen varassa.

Tdmin artikkelin lihtokohtana on, etti van-
husten hoivan jirjestimisessi tydnjako perheen
(informaali hoiva) ja julkisen palvelujirjestel-
min (formaali hoiva) vililli on tirkei ja ajan-
kohtainen yhteiskuntapoliittinen kysymys. Per-
hettd ei kuitenkaan nihdi pelkistiin potentiaa-
lisena hoivaresurssina, vaan tavoitteena on vilttii
eliminilmididen ja -vaiheiden tarkastelua kape-
asti lidketieteellisesti tai hoidollisesta (vrt. Rin-
tala 2003, 30, 192, 195) tai palvelujirjestelmi-
lihtoisestd nikskulmasta. Hoivan ja uusintami-
sen viitekehys kisittdd perheet ja liheiset ihmiset
myds vanhuudessa merkityksellising ja vastavuo-
roisina ihmissuhteina. Koska tulkintamme mu-
kaan sanalla "omainen” on palvelujirjestelmilzh-
toiseen nikokulmaan viittaava vivahde, artikke-
lin tulkinnallisena avainkisitteeni kiytetiin mie-
luummin “perhettd”. Perhe viittaa viljisti van-
han ihmisen lihell4 oleviin aikuisiin lapsiin, puo-
lisoon ja ldhisukulaisiin. Sanaparilla perhe ja li-
heiset laajennetaan perhepiirid esimerkiksi ysti-
viin, tuttaviin ja naapureihin.

Yhteiskunnallinen konteksti: vanhus-
politiikan ohjausasiakirjat ja familisti-
nen kdidnne

Osana Suomessa 1990-luvulla kidynnistynytti
murrosta myos vanhuspolitiikan ohjausjirjestel-
mi muuctui. Kun aikaisemmin kunnallisia suun-
nitelmia ja ohjelmia tehtiin valtakunnallisen lain-
siddinnon ja hallinnon ohjaamana, 1990-luvul-
la hyvinvointipoliittista suunnittelua ja p#itok-
sentekoa alettiin edellyttdd kunnilta. Valtion-
osuusjirjestelmin uudistuksen myoti titd tyo-
t4 alettiin ohjata oppain, suosituksin, projektein
ja koulutustilaisuuksin. (Kinnunen & Kurkinen
2003, 5-6; Lihteinen 2004, 107; Rénkks 2001,
134.) Uudistuneen ohjausjirjestelmin myotd
suunnittelutalouden puhetapa sai haastajakseen
kilpailukykydiskurssin (Alasuutari 1996). Liike-
toiminnasta omaksutut puhe- ja toimintatavat le-
visivit julkishallintoon. Usko pitkéjinteiseen yh-
teiskuntasuunnitteluun katosi ja vanhuspoliitti-
set suunnitelmat alkoivat muuttua strategioiksi
(Julkunen 2003, 16).

1990-luvun alun suunnanmuutosta seura-
si Suomessa 1990-luvun lopun talouskasvu.
Sen myétd kilpailukyvyn rinnalla siilyi sosiaa-
lista vastuuta perdinkuuluttava puhetapa (Heis-
kala 2006, 39). Uusfamilistisen' kiinteen myo-
td midriteltiin uudelleen julkisen ja yksityisen
elimipiirin tyon- ja vastuunjakoa ja vahvistet-
tiin perheiden merkitystd hoivavastuun kantaji-
na (Julkunen 2006). Hoivaa informalisoitiin ja
siirrettiin yksityisen elimin suhteisiin (Szebehe-
ly 2005, 90). Kilpailutalouden ja sosiaalisen vas-
tuun puhetavat siirtyivit myds vanhuspoliittisiin
asiakirjoihin. Petri Raasakan (2003, 130 132)
mukaan uudempiin kuntien vanhuspoliittisiin
strategioihin on otettu mukaan enemmin epi-
virallisia toimijoita kuin varhaisempiin vastaa-
viin asiakirjoihin. Vanhusten hyvinvoinnista al-
koivat niissi huolehtia julkisen sektorin rinnal-
la yhdistykset ja sditidt, seurakunnat, jirjestot,
epiviralliset yhteisot seki ikddntyneet itse ja hei-
didn omaisensa.

Kuntien ”ikiintymispoliittisten strategioi-
den” laatimista suositellaan ja ohjeistetaan val-
takunnallisissa oppaissa ja politiikka-asiakirjoissa
(esim. Suomen Kuntaliitto 2006; STM & Suo-
men Kuntaliittco 2001 & 2008), ja niitd myds
laaditaan kunnissa aktiivisesti. On arvioitu, ettd
82 prosentilla kuntia oli vanhuspoliittinen stra-
tegia jo vuonna 2006 (Voutilainen & Kaskihar-
ju 2007, 19). Vastuu strategian laatimisesta on
kunnan poliittisella johdolla, valmistelu- ja tiy-
tintddnpanovastuu on viranhaltijoilla. Suositus-
ten mukaan strategia tulisi laatia yhteistydssi eri
hallintokuntien ja sidosryhmien kanssa palvelu-
jen kiyttidjit ja omaiser (kursivoint kirjoittaji-
en) mukaan lukien (STM & Suomen Kuntaliit-
to 2001 & 2008). Uusin ikdihmisten palveluja
koskeva laatusuositus (STM & Suomen Kunta-
liitto 2008) korostaa strategian merkitysti sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden turvaamisessa. Kun-
tien vanhuspoliittisten asiakirjojen haastava teh-
tdvd on siten eri osapuolten varsin erilaisten int-
ressien, tavoitteiden ja ideologioiden yhteenso-
vittaminen.

1 Familismilla tarkoitetaan perheiden merkityksen ko-
rostumista ja vahvistumista ja familisoinnilla hyvinvoin-
tipolitiikkaa, joka korostaa perheiden vastuuta (Dean &
Thompson 1996, 146, 147).
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Aineiston kuvaus ja analyysi

Tutkimusaineiston kuvaus

Artikkelin aineistona on 11 Uudenmaan alueel-
la sijaitsevan kunnan vanhuspoliittisia asiakirjo-
ja kokonaisuudessaan. Asiakirjat poimittiin joko
Suomen Kuntaliiton aiheeseen varatulta www-
sivulta (www.kunnat.net, katsottu 1.11.2008)
tai kuntien omilta www-sivuilta®. Asiakirjat on
laadittu 2000-luvun alkupuolella, kaksi vanhin-
ta [9,10] on vuodelta 2001 ja kaksi uusinta /3,7/
vuodelta 2007°. Asiakirjat on nimetty strategi-
oiksi /3,8, 9/, ohjelmiksi (ruots. "program”) /1,
11] ja suunnitelmiksi /6, 7]. Kolmen asiakirjan
nimessi on mainittu seki “strategia” ettd “ohjel-
ma’ [2, 4, 10] ja yhden asiakirjan nimessi seki
“strategia’ ettd “suunnitelma” /5].

Asiakirjojen laajuus, muoto ja rakenne vaih-
televat. Sivumiirildiin suurimmassa asiakirjas-
sa [4] on 67 sivua ja pienimmissi /9] on 14 si-
vua. Aineistoa on yhteensi 404 sivua. Asiakirjois-
sa esitetddn tyypillisesti katsaus kunnan viestd6n
ja sen ikddntymisennusteeseen, kuvataan nykyisii
palveluja ja niiden kustannuksia, vieston tervey-
dentilaa ja asumisolosuhteita, ja niiden lopussa
esitetddn palvelurakenteen kehittdmissuunnitel-
mia ja -tavoitteita. Asiakirjojen kirjoittajiksi mai-
nitaan tavallisimmin sosiaali- ja terveystoimen
johtavat viranhaltijat, yhdessi asiakirjassa /4] sen
tekijiksi ilmoitetaan vanhusneuvosto. Kaikissa
asiakirjoissa tekijoiti ei ole mainiteu.

Asiakirjojen ydinsisiltéd rakennetaan viittaa-
malla valtakunnallisiin hyvinvointipoliittisiin
asiakirjoihin ja tutkimustietoon. Yleisimmin vii-
tattu asiakirja on Ikdihmisten hoitoa ja palveluita
koskeva laatusuositus (STM & Suomen Kunta-
liitto 2001). Lisdksi vedotaan hallitusohjelmaan,
kunnan yleiseen strategiaan, laajempaan palve-
lustrategiaan, paikallisten selvitysten ja kehitti-
mishankkeiden tuloksiin seki asiakaskyselyihin.
Ikddntyneen viestdosuuden kasvu esitetdin pe-
rusteena asiakirjan tarpeellisuudelle ja siini esi-
tetyille linjauksille, joista keskeisimpini on van-
husten kotona asumisen tukeminen. Vanhuspoli-
tiikan erityinen haaste on dementian esiintyvyy-
den lisiantyminen.

Tutkija-lukijalle asiakirjat avautuvat virkakie-

2 Aineisto on poimittu juuri ennen vuoden 2009 alussa
tapahtuneita kuntarakennemuutoksia.

3 Artikkelissa viitataan asiakirjoihin [hakasulkeissa]. Lu-
ettelo asiakirjoista on artikkelin lopussa.
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lisind, mutta myds keskendin erilaisina ja mo-
nikerroksisina teksteini. Virkakielen luonnollis-
tavan ja vaihtoehdottoman puheen lisiksi tissi
politiikka-aineistossa pohditaan toiminnan arvo-
lihtokohtia ja tuodaan esiin palvelujen jirjesti-
miseen liittyvid ongelmia ja vaihtoehtoja. Vaikka
tekstit on jirjestetty pintatasolla loogiseen muo-
toon, niiden pinnan alla sekoittuvat erilaiset tar-
koitukset, ajattelumallit ja keskeniin kilpailevat
arvolihtokohdat ja tavoitteet (ks. Heikkinen &
al. 2001, 318).

Lihestymistapa, analyysi ja tutkimuskysymyk-
set

Instituutioetnografisen lihestymistavan mukaan
tekstit ovat keskeisid organisaatioita rakentavia
tekijoitd, joissa midritetdin toimijoiden vili-
sid sosiaalisia suhteita ja tydnjaollisia jirjestyk-
sid sekid toimijuuden mahdollisuuksia ja ehto-
ja (Smith 2001; 2005). Aineiston diskurssiana-
lyyttisessa tarkastelussa tutkimuskohdetta ei ra-
jata kokonaan kieleen, vaan sen ulkopuolella ole-
tetaan olevan ei-diskursiivisia maailmoja, joihin
puhetapoja ja diskursseja’ on mahdollista suh-
teuttaa (Jokinen 2004, 192-193; Juhila 1999,
168). Puhetapojen ja diskurssien kiytté6n ja nii-
den vakiintumiseen liittyy ideologisia seurauksia,
silld merkityksilld on kiyttdyhteytensi lisiksi laa-
jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia vaikutuk-
sia (Fairclough 1992 & 2003; Jokinen & Juhila
2004, 86-88, 96).

Tissi analyysissa vanhuspoliittisia asiakirjoja
luetaan wvirkateksteini (Heikkinen & al. 2001),
joissa tuotetaan virallisen ideologian mukaisia
merkityksid. Merkityksid tuotetaan seki ekspli-
siittisesti, totuuden kaltaisina selvidini, ettd imp-
lisiittisesti, jolloin tekstin mielekis tulkinta ei ole
mahdollinen, jos lukija ei oleta tiettyji selvidi-
ti tosiksi (Aaltonen & al. 2009; Heikkinen &
al. 2001). Timintyyppisen aineiston diskursiivi-
nen analyysi edellyttii lukutapaa, jota Tarja Aal-
tonen tutkijaryhmineen (2009) kuvaa ohjaus-
asiakirjojen “vidrin lukemiseksi”. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettid politiikka-asiakirjoja luetaan vastoin
niiden ohjaavaa tarkoitusta siten, ettid pyritdin
avaamaan ja suhteuttamaan tekstin ilmaisuja, sa-

4 Diskurssilla ymmérretdédn téssa tutkimuksessa puheta-
paa laajempaa, kulttuurisesti jaettua merkitysjérjestel-
maéé, jolla on tietty ideologinen perusta (Fairclough 1992,
73; Heikkinen & al. 2001, 298.)



nastoja ja arvolihtskohtia. Kiinnostuksen koh-
teena ovat tilldin myds tekstin ajallinen ja yh-
teiskunnallinen konteksti seki eri tekstien viliset
kytkennit (intertekstuaalisuus). Tarkastelu nojaa
kriittiseen tulkintaperinteeseen, ja sen lihtskoh-
tana on tuoda esiin uutta nikdkulmaa yhteiskun-
nallista tydnjakoa koskevaan keskusteluun.

Analyysin aluksi (1. vaihe) jokainen asiakirja
luettiin ldpi ja aineistosta kirjoitettiin yksityis-
kohtainen kuvaus. Seuraavaksi (2. vaihe) kiin-
nostus kohdistui siihen, mistd asioista, millai-
sin sanastoin ja missi kiyttiyhteydessi asiakirjois-
sa perheesti ja liheisistd ihmissuhteista tai toi-
saalta niiden puuttumisesta kirjoitetaan. Sanas-
toa kirjattiin muistiin ja sicd laskettiin. Tdmin
jilkeen (3. vaihe) aineistolta kysyttiin, miten per-
heitii ja liheisii asemoidaan subteessa kuntaan. Jo-
kainen asiakirja luettiin uudelleen kokonaisuute-
na. Erityistd huomiota kiinnitettiin kohtiin, jois-
sa oli perheeseen ja liheisiin liittyvid sanastoa.
Tdmin luennan myéti havaittiin, ettd myds for-
maalia hoivaa ja asumista koskeva teksti sisilsi
usein perheiti koskevia merkityksid. Diskurssi-
analyysin mukaisesti analyysissa pyrittiin tulkit-
semaan myds nditd teksteihin sisidn kirjoitettuja
implisiittisid merkityksid.

Kolmannen vaiheen tekstianalyysi suunnattiin
erilaisten pubetapojen vaihtelun etsimiseen ja ku-
vaamiseen. Analyysin tuloksena tekstistd raken-
nettiin aineistoldhtoisesti puhetapoja, jotka ero-
sivat toisistaan sen suhteen, millaisia toimija-ase-
mia niissi perheelle ja liheisille tuotetaan. Loy-
dettyji puhetapoja testattiin lukemalla aineis-
toa uudelleen, kunnes puhetavat olivat nimet-
tyind. Analyysin kiytinnon apuna kiytettiin vi-
rillisid siirrelcdvid tarralappuja, jolloin asiakirjat
saivat niin myds kukin oman “virityksensi” sen
mukaan, mihin puhetapoihin asiakirja painot-
tui. Asiakirjojen (kuntien) viliset erot eivit kui-
tenkaan siniinsi olleet kiinnostuksen kohteena,
vaan aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena. Ar-
tikkeliin poimitut aineisto-otteet ovat niytteitd,
joiden tarkoitus on havainnollistaa analyysia ja
tuoda tiivistetysti nikyviin aineiston virkakielti.

Analyysia jatkettiin (4. vaihe) pohtimalla, mil-
laisia ideologisia valintoja teksteihin erilaisten
asemointien kautta on kirjoitettu. Ideologisil-
la valinnoilla ymmarretddn cissd sellaisia luon-
nollistuneita ajatusmalleja tai ei-tietoisia valin-
toja, joita virkateksteihin tiedostamatta kirjoite-
taan sisdin (ks. Heikkinen & al. 2001, 303). Ta-

voitteena oli selvittdd, mihin kulttuurisesti jaer-
tuihin merkitysjirjestelmiin, diskursseihin, aineis-
totekstin perbe- ja liheisasemoinneissa tukeudu-
taan. Diskursseja etsittiin peilaamalla puhetapoja
2000-luvun alun yhteiskuntapoliittiseen keskus-
teluun ja hyvinvointipoliittisiin linjauksiin ja pu-
hetapoihin. Analyysissa siirryttiin niin askel ai-
neiston ulkopuolelle, yhteiskunnallisiin diskurs-
seihin, joista toki oli tehty huomioita jo edelli-
sissd analyysivaiheissa. Analyysin lopuksi (5. vai-
he) kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, mil-
laista toimijuutta pubetavar ja diskurssit mahdol-
listavat niille vanhuksille, joiden tulee suoriutua
arjestaan formaalin hoivan ja tuen turvin, ilman
perhetti ja liheisii.

Perheeseen ja laheisiin liittyvat sanas-
tot, puhetavat ja diskurssit

Perheeseen ja liheisiin littyvit ilmaisut ja sa-
nastot

Perhe ja liheiset esiintyvit aineistossa ainakin
kolmessa eri kiyttoyhteydessd. Ensiksi ne otetaan
avoimesti vanhuspolitiikan agendalle” ja hallin-
nollisen sdintelyn ja ohjauksen kohteeksi. Til-
16in tekstissi myds kiytetdin perheeseen liitty-
vid sanastoa, esimerkiksi esitetddn tavoitteita li-
sitd omaishoitajien mairii. Toiseksi perheille ja
liheisille asetetaan odotuksia tai niihin liitetdin
merkityksid episuoremmin. Kiintopiste on til-
16in toisaalla, kuten seuraavan lauseen, “vanhus-
vision”, alussa: Kotona asuva ikiihminen elid itse-
ndisti ja virikkeellisti eliiméd ensisijaisesti omais-
ten ja muiden libeisten avulla... [10] Kolman-
neksi, vaikka perhetti ja l3heisid ei mainita teks-
tissd, asiayhteydestd kiy ilmi, ettd asia kosketta-
nee niitd, kuten seuraavassa katkelmassa: Zhmis-
ten riippuvuus palvelujirjestelmdisti ei saa endid ny-
kyisestiiiin lisidintyd, mutta... [10].

Vaikka perheeseen viittaava sanasto on aineis-
tossa suhteellisen runsasta, perheesti kirjoitetaan
ennen kaikkea “omaisina” ja “omaishoitajina’.
Liheisiin viitataan puolestaan “ystivini”, ver-
kostona” ja "liheisind”. Perheettdmyyteen ja l3-
heisten puuttumiseen viittaavaa sanastoa kuten
“yksiniisyys” ja "yksin asuminen” kiytetiin huo-
mattavasti vihemmin. Omaishoidon tuki mai-
nitaan aineistossa sen sijaan yli sata kertaa (tau-

lukko 1).
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Taulukko 1. Perheeseen, ldheisiin ja perheettd-
myyteen liittyvd sanasto

Perheeseen ja ldheisiin viittaavat

ilmaisut n=408
Epavirallinen apu 1
Lapsenlapset 1
Lapset 1
Laheinen/laheiset/narstaende 15
Laheisverkosto/lahiverkosto/natverk 8
Lahihenkilo 1
Lahimmainen 2
Merkitykselliset ihmisuhteet 2
Naapurusto/naapurit/grannar 3
Omainen/omaiset/anhorig(a) 67
Omaishoidettava/vardmottagarna 6
Omaishoidon tuki/stod for 108
anhorigvardarna

Omaishoitaja/anhérig-/ 78
narstaendevardare
Omaishoito/anhérig-/narstaendevarden 55
Pariskunta/parisuhde 2
Perhe 3
Puoliso/maka/make 2
Sosiaalinen verkosto/turvaverkko/ 8
tukiverkosto

Sosiaalinen ymparisto 3
Sukulainen/sukulaiset/slaktingar 2
Toimivat laheissuhteet 1
Vanhempi 2
Yhteisd 13
Yhteisollisyys 13
Ystava(t), vanner* 11
Perheen ja ldheisten puuttumiseen

viittaavat ilmaisut n=16
Kotipalvelu...ainoa auttava taho 1
Puuttuva Idhimmainen 1
Toimivien ihmissuhteiden puuttuminen 1
Yhden hengen kotitalous 1
Yksin asuminen/asuva/lever ensamma/ 5

bor ensamma
Yksinaisyys 7

* Vapaaehtoistyéhén liittyviad ystdvé-sanoja ei ole las-
kettu mukaan.

Perheen ja liheisten asemoinnit

Aineistosta rakentui aluksi kaksi toisilleen vastak-
kaista tapaa asemoida perhetti ja liheisid. Ensim-
miisessd asemoinnissa vanhan ihmisen perhe ja
liheiset nihdiin kunnan hyddynnettivissi ole-
vana hoivaresurssina. Toisessa asemoinnissa puo-
lestaan kunta nihdiin perheen ja liheisten autta-
jana ja kompensoijana silloin, kun niiden voima-
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varat eivit ole riittdvit. Niistd kahdesta puheta-
vasta, “pidasemoinnista’, tunnistettiin analyysin
edetessi useita erilaisia ala-asemointeja”. Yhteis-
kunnallisen tydnjaon analyyttisestd viitekehyk-
sestd kiisin tarkasteltuna asemoinnit niyttiytyvit
hoivan tydnjaollisina suhteina ja asemointeina.
Miti asemoinneissa sitten tehdiin, millaisia ovat
perheiden ja liheisten seki julkisen vallan toimi-
joiden viliset suhteet ja millaisiin positioihin toi-
mijoita asetetaan?

Perbe resurssina

"Resurssipuheeksi” nimetyssi puhetavassa per-
he ja liheiset tuotetaan voimavarana, joka hyo-
dynnetidin osana kunnan vanhustydti: Omaiset
ovat merkittiivi ja arvokas voimavara vanhustyos-
sd... [6]. Perheestd ja liheisistd kirjoitetaan omai-
sina ja lihiverkostoina ja heidin merkitystiin ko-
rostetaan myos taloudellisena resurssina. Merki-
tys otetaan joko avoimesti esille tai sitd pidetdin
taustaoletuksena muissa asiayhteyksissi. Resurs-
sipuhe on aineiston hallitsevin puhetapa, minki
myds Twigg (1989) on tunnistanut yhteni viral-
lisen palvelujirjestelmin puhetapana asiakkaan
perheestd.

Puhetapa asemoi erityisesti omaishoitajat kun-
nan tirkeini tydvoimaresurssina. Omaishoi-
to esitellddn muiden kunnan vanhuspalveluiden
rinnalla ja se nihddin merkittidvini tulevaisuu-
den hoitomuotona. Sen tavoitteena on ... jatku-
van laitoshoidon tarpeen ehkiiseminen tai siirti-
minen [6]. Omaishoidon tuen saajien miirin li-
sidminen on my®s yksi keskeisimpiid julkilausut-
tuja vanhuspolitiikan linjauksia. Omaishoitajien
tydvoimaresurssin odotetaan tulevaisuudessa kas-
vavan: Tydidn ohittanut viesté voi tulevina vuo-
sikymmenind olla nykyistii merkittivimpi resurssi
omaishoidossa ja vapaaehroistyissii [4].

Perheiden ja liheisten asemaa erityisesti koto-
na asuvien vanhusten hoivaresurssina tuodaan
esiin riippumatta siiti, onko virallista omaishoi-
tosopimusta tehty, silld kotiin tuotettavien sosi-
aali- ja terveyspalveluiden osalta suuntaviivana
on optimaalinen tuki, joka hyidyntii asiakkaan
oman verkoston. .. [1]. Erityisesti varsinaisen hoi-
dollisen avun ulkopuolelle jidvit “tukipalvelut”
nihdiin omaisten tehtdvini: Vaatehuolto-, kylve-
vys- ja siivouspalvelut on piiosin ohjattu omaisil-
le tai yksityisille palvelun tuottajille. Hoito- ja pal-
velusuunnitelma-asiakkaat saavar kyseiset palvelur
kuitenkin perusturvakeskuksen henkilokunnan roi-
mesta. [10.]



Perhe hallinnan kobteena

Resurssipuheesta erotettiin sithen kiinteisti liitty-
vi “hallintapuhe”. Jotta perheen ja liheisten voi-
mavarat voidaan ottaa kiyttoon, ne tulee ottaa
ballintaan: kartoittaa, arvioida, mitata ja kirja-
ta. Puhetavassa perheet ja liheiset otetaan mu-
kaan teksteihin suunnittelukiytintdjen osaksi.
Omaishoidon tuen kebittimiseksi on laadittu eril-
linen suunnitelma. .. [3] Asiakirjojen strategiakar-
toissa /9], taulukoissa /1] ja kuvioissa [1] omaiset
otetaan mukaan ammatillisten vanhustyon teki-
joiden rinnalle. Perheiden ja liheisten tydnjaolli-
sista vastuista sovitaan kirjallisesti esimerkiksi si-
ten, ettid hoito- ja palvelusuunnitelmassa . ..niky-
viit myis asiakkaiden libeisten ja ybteistyotahojen
suorittamat tehtivit [6].

Hallintapuhe tidydentii resurssipuhetta ja li-
sdd sithen tasa-arvoisuuteen ja oikeudenmukai-
suuteen liittyvii tavoitteita. Perheen antama apu
esitetddn osana vanhustydn kokonaisuutta, jos-
sa tasa-arvoista kohtelua tuotetaan varmistamal-
la pddtosten lipinikyvyys ja niiden perusteet.
(Omaishoitajan kunnalta saaman tuen) ...koh-
dentuminen selvitetiiiin yksilollisiii tarpeita tuke-
vasti toimintakykymittaria kiyttien [10]. Osana
kunnallisten palvelujen laadunhallintaa perheil-
td keritddn my®s palautetta kunnan toiminnas-

ta [4, 10].

Perhe osallisena

Resurssipuheesta erotettiin omaksi puhetavak-
seen myds puhe, jossa perheille tarjotaan osalli-
sen ja yhteistydn osapuolen (myds Twigg 1989)
asemaa. Perheet ja liheiset nihdddn ...zirkeini
yhteistyokumppaneina [6,10]. Heidin vaikutus-
mahdollisuuksiaan pidetiin tirkeini ja niiti py-
ritdin lisdidmiin. Kiyrijidemokratiaa roteutetaan
lisiiimiillii asiakkaiden ja heidin omaistensa omia
vaikutusmahdollisuuksia perustamalla esim. piiivi-
keskuksiin asiakasneuvostoja [9].

Tissd “osallisuuspuheessa” perheet ja liheiset
otetaan mukaan virallisen palvelujirjestelmin toi-
mintaan, ei niinkéin resursseina tai hallinnan koh-
teina, vaan tasavertaisempina tyénjaon osapuoli-
na, joilla on myos piitosvaltaa. lkiintynyt asu-
kas ja hinen (niin halutessaan hinen [2]) libeisensi
ovat tasavertaisina osallistujina palvelujen suunnit-
telussa... [1, 2]. Kaikkea perheiden osallistumista
korostavaa puhetta on kuitenkin vaikea lukea osal-
lisuuspuheeksi, vaan mieluiten resurssipuheeksi,
etenkin asiayhteyksissi, joissa osallistumisen nih-
didn olevan ...ensiarvoisen tirkeitd [10].

Perhe vahvistettavana

Resurssipuheesta erotettiin myos “vahvistamis-
puhe”. Sen sisilténd on tavalla tai toisella tuo-
da esille ja vahvistaa perheiden ja lihiyhteisdjen
positiivista merkitysti ja tukea niiden roolia. Pu-
heessa vanhuksen mahdollisuus kotona asumi-
seen yhdistetdin perhe- ja liheissuhteisiin: ...
kunto seki toimivat liheissubteet auttavat selviyty-
miiiin kotona pitkidin [10]. Resurssipuheen ohel-
la vahvistamispuhe osoittautuu aineiston hallitse-
vaksi puhetavaksi, vaikka timi puhe kuulosti pit-
kddn varsin yleiseltd ja itsestddn selviled lausumal-
ta, joka korosti lheisten ja omaisten merkitysti.

Perheen vahvistamista koskevassa puheessa ko-
rostetaan my®ds ystivien ja naapureiden, ei vain
biologisen perheen ja liheisten ihmisten, mer-
kitystd vanhuksen elimissi. Niiden toimijoiden
tehtivini on muodostaa lihiverkosto, joka var-
mistaa vanhuksen turvallisen asumisen kotona.
Den dldres omgivning skall vara trygg... Dirfor
vidtas vid behov nidvindiga dtgirder for art jka
tryggheten och siikerheten hemma, t.ex... genom att
upprétthilla et eget néiitverk av vinner, sliiktingar
och grannar [11].

Puhetavassa perhe ja liheisverkostot esiintyvit
itsestddn selvini ja luonnollisina, silld sitd mah-
dollisuutta, etti niiti ei kaikilla olisi, ei sisilly pu-
heeseen. Vanhuksesta puhuttaessa samassa lau-
seessa esiintyy usein sana “omainen, liheinen,
yhteisd tai verkosto”. Esimerkiksi dementian yh-
teydessi sana “omainen” toistuu erityisen usein.

Perhe vastuullisena
Myds “vastuupuhe” erotettiin resurssipuheesta
omaksi puhetavakseen. Siind perheille ja lihei-
sille asetetaan ensisijainen vastuu ikddntyvien li-
heistensi hyvinvoinnista. Vastuupuhe on yhteis-
tid koko aineistolle, ja sitd rakennetaan valtakun-
nallisiin suosituksiin (STM & Suomen Kunta-
liitto 2001) viittaamalla: Ensisijaisesti ikiihmiser
vastaavat isse ja lihiverkostonsa avulla omasta hy-
vinvoinnistaan... [2, 8, lihes samoin sanoin 7].
Implisiittisesti vastuupuhetta kirjoittautuu
myds aineistossa esitettyihin nikemyksiin viral-
lisesta hoivasta, joka esitetdin toissijaisena in-
formaaliin hoivaan nihden. Ajatuksena tissikin
lienee, ettid perheet ja liheiset vastaavat vanhuk-
sen avuntarpeesta, mikili timi suinkin on heille
mahdollista. Sen sijaan [KJunnan palveluja suun-
nataan sinne, missi asiakkaiden omatoimisuus ja
omaisten tuki eivit riiti [6].
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Perbe tuettavana
Edellisille asemoinneille monin tavoin vastakkai-
sena toimii kisitys perheestd ja liheisistd julkis-
ten hoivapalvelujen kohteena. Tissd puhetavassa
kunnan apua ja tukea jirjestetdin perheille tar-
peen vaatiessa. Kotona asuvalle ikiihmiselle ja hi-
nen lisheisilleen on tirkeid tietoisuus siitd, ettdi tar-
peen vaatiessa apua ja tukea jirjestetiin [7]. Puhe-
tapa eroaa edellisistd siind, ettd kun niissi julkis-
ta apua vedetdin vanhuksilta ja heidin perheil-
tddn pois, tissd sitd pidinvastoin tarjotaan heille.
Perheet ja liheiset esitetdin siten potentiaalisina
hoivan ja tuen tarvitsijoina ja asiakkaina (myos
Twigg 1989). Tuen suhteen kysymykseen tule-
vat kuitenkin lzhinni vain sellaiset julkisen tu-
en muodort, joita perhe ja liheiset tarvitsevat toi-
sistaan huolehtimiseen. Myds tissi puhetavassa
ikddntyvilli kuntalaisella on siten itsestdin sel-
visti perhe, joka ensisijaisesti huolehtii hinesti,
mikaili saa sithen tarvittaessa myds kunnan tukea.
Samoin kuin resurssipuheessa tissi puheessa
keskeiseni kiinnostuksen kohteena on omaishoi-
to. Tissd puheessa pidetdin tirkeini, etti ...
omaishoitajien jaksamisesta huolehditaan [7].
Omaishoitajien tyonjaollista resurssia varmiste-
taan tarjoamalla heille tukea. Vanhukselle on tar-
jolla lyhyiti hoitojaksoja, piivi- ja ryhmitoimin-
taa, kotihoidon apua seki omaishoitajalle rahal-
lista ja ammatillista tukea.

Perhe puuttuvana

Puhetapa, joka aineistosta tunnistetuista puheta-
voista ainoana tuottaa mahdollisuuden, ettd per-
hetti ja liheisii ei ole, nimettiin perhe puuttuva-
na -puhetavaksi. Myds timi puhetapa voidaan
tulkita resurssipuheen vastapuheeksi, silli piin-
vastoin kuin resurssipuheessa tissi puhetavassa
vanhuksia kutsutaan kunnan palvelujen piiriin.
Piiviitoiminnan kautta voidaan yksindisten ja yk-
sin asuvien vanhusten turvattomuutta lieventid ja
saada heidiit palvelujirjestelmaiin piiriin [10]. Tis-
si puhetavassa perheettomyydesti kirjoitetaan
kiinnostavasti kahta eri strategiaa soveltaen. En-
simmiisessi strategiassa perheettomyys, yksinii-
syys ja yksin asuminen liitetddn lisidntyneeseen
hoivan tarpeeseen, toisessa tistd yhteydesti ni-
menomaisesti vaietaan.

Ensimmiisesti strategiasta esimerkkini on ai-
neiston kohta, jossa aluksi esitellddn kunnan yk-
sin asuvien suurta midrdd ja timin jilkeen ve-
dotaan Vanhustyon keskusliiton tutkimukseen,
jossa ... yksindiset saivar péiivittiisti apua huonon
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toimintakyvyn ja kunnon takia useammin kuin
ei-yksindiset [3]. Kappale jatkuu: Tutkimuksissa
on todettu, ettii yksindisyyden kokemukset assosioi-
tuvat fyysisen toimintakyvyn huononemiseen seki
heikkoon terveyteen ja sitii kautta lisiintyneeseen
palvelujen tarpeeseen (Routasalo, Pitkild, Savik-
ko ja Tilvis, 29) [3]. Esimerkissi tutkimustieto
legitimoi yksindisten vanhusten muita suurem-
man palveluiden tarpeen. My®és toisaalla aineis-
tossa perheettdmiit, yksiniiset ja vanhukset nih-
ddidn avun tarvitsijoina, mutta samalla erityistoi-
menpiteiden kohteina, joihin liitetddn negatiivis-
sivytteisid ominaisuuksia. "Vanhusten sosiaalityds-
sd erityistii huomiota joudutaan (alleviivaus kirjoit-
tajien) kiinnittiimdidin paljon palveluja rarvisseviin,
turvattomiin, yksindisiinleristiytyviin...” [7].
Toisessa strategiassa perheen ja liheisten puut-
tumista ei tekstissi yhdistetd hoivaan liittyviin
kysymyksiin. Aikaisemmin kuvatuissa puheta-
voissa oletuksena oli pitkilti se, ettd perheen ja
liheisten olemassaolo merkitsee informaalin hoi-
van saamista. Perhe puuttuvana -puhetavassa hoi-
vavajetta ei kuitenkaan itsestidn selvisti nosteta
esille, vaan vanhuusiin yksiniisyyden lievittimi-
sestd ja yksin asumisesta kirjoitetaan mahdolli-
seen lisddntyneeseen hoivan tarpeeseen viittaa-
matta. Tissd yhteydessi toimijaosapuoleksi tar-
jotaan esimerkiksi seurakuntaa tai vapaaehtoisia.
Myéskiin tissi puhetavassa julkista hoivaa ei
siten itsestddn selvisti tarjota perheettomillekiin
vanhukselle. Kun hoivaa tai tukea kuitenkin pii-
tetddn tarjota, vedotaan vankkaan tutkimustie-
toon. Ainoastaan yksi aineistokatkelma kuvaa
perheettdmiin vanhuksen muita suurempaa avun
tarvetta kirjoittajien nikemykseen vedoten: Koti-
palvelu voi olla ainoa auttava taho asiakkaan eli-
missdi, jolloin hoidetaan kaikki ne toimet... [6].
Tissd tapauksessa ne vanhukset, joilta perheen
ja laheisten hoiva puuttuu, asetetaan palvelujen
saannin suhteen perheellisiin nihden etusijalle.

Yhteiskunnalliset diskurssit ja perheettémin
vanhuksen toimijuuden ehdot

1990-luvun ja 2000-luvun alun kilpailutalou-
den ja sosiaalisen vastuun puhetavat ovat tun-
nusomaisia myds timin tutkimuksen aineistossa.
Vanhuspoliittisten asiakirjojen puhetavoista tun-
nistettiin kolme uuden julkisjohtamisen ideolo-
giaan liittyvid diskurssia sekd neljiantend kilpai-
lutalouden ajattelua vanhempi, mutta myds sen
rinnalla siilynyt diskurssi, jossa hyvinvointipoli-
tilkan perustaksi nihdi4n sosiaalinen oikeuden-



mukaisuus ja tasa-arvo (Heiskala 2006; Julkunen
2006, 188-189). Miten nimi yhteiskunnalliset
diskurssit sitten tuotetaan tutkimusaineistossa ja
millaisia toimijoita ovat ne vanhukset, jotka eivit
saa hoivaa tai tukea perheiltiin tai ldheisiltdin?

Taloudellinen diskurssi
Puhetavoissa, joissa perhetti ja liheisid tuodaan
esille resurssina ja joissa ne otetaan hallinnan
kohteeksi, tukeudutaan taloudelliseen diskurs-
siin. (Hallintapuhetta asiakirjoihin tuottaa myds
virkakieli itsessdzin.) Taloudellisessa diskurssissa
perheet ja liheiset otetaan mukaan vanhustyén
tydnjakoon ja siten kunnan hallintaan ja kiyt-
t66n kustannusten hallitsemiseksi, erityisesti lai-
toshoidon vihentimiseksi. T4td ajatusta perus-
tellaan erityisesti vieston ikddntymisen aiheutta-
malla palvelutarpeen kasvulla. Vaikka taloudel-
lisiin arvoihin ei aina vedota avoimesti, kustan-
nustehokkuuden vaatimus niyttii olevan erityi-
sesti strategiamalleja soveltavien asiakirjojen si-
sddnrakennettu perusolettamus. Diskurssi my6-
tdilee laajempaa tehokkuusajattelun jalkautu-
mista Suomen hyvinvointipolitiikan retoriikkaan
(Henriksson & Wrede 2012).
Taloudellisuusdiskurssi samoin kuin strategia-
mallit kiinnittynevitkin vahvasti instrumentaali-
seen eli vilineelliseen rationalismiin, jossa keskeis-
td on resurssien tehokas hyddyntiminen. Strate-
gian toimijat ovat tilléin ikdin kuin vilineellisid,
si (Vaara & Laine 2006, 163). Siten, vaikka talo-
udellisessa diskurssissa perheilld ja liheisilld on ni-
kyvi ja tunnustettu tydnjaollinen asema, timi toi-
mijuus on valjastettu tiukasti kunnan tarpeisiin.
Perheettomisti vanhuksista ei kirjoiteta avoimes-
ti, pikemminkin heisti vaietaan. Sanomattakin on
selvig, ettd taloudellisessa diskurssissa vanhukset,
joihin resursseja joudutaan kohdistamaan, tulevat
tuotetuiksi lihinni “kuluerind”.

Familistinen diskurssi

Talouden ja hallinnon diskurssia tukee asiakir-
joissa vahva familistinen diskurssi, silli useimpi-
en puhetapojen taustalla on tulkittavissa oletus
perheen olemassaolosta ja sen antaman avun en-
sisijaisuudesta. Familistista diskurssia rakenne-
taan erityisesti vahvistamisen ja vastuun puheta-
voissa esittimilld perhe ja liheiset luonnollisina
ja vastuullisina hoivatoimijoina seki elimin laa-
dun peruspilareina, joiden tukeminen ja vahvis-
taminen on kunnan vanhuspolitiikan keskeinen

tehtivid. My®ds resurssipuheessa ja hallintapuhees-
sa perheet ja lheiset esiintyvit itsestddn selvinid
ja luonnollistettuina toimijoina, silld se mahdol-
lisuus, ettd omaista tai liheistd ei ole, suljetaan
pois. Silloinkin kun perheen puuttumisen mah-
dollisuus tuodaan esille, yksindinen tai perheetén
vanhus esitetddn paikoin itsestddn selvisti “syr-
jiytyneeni”, miki tulkintamme mukaan vahvis-
taa familistista diskurssia. "Mallivanhus” on per-
heen ja liheisten hoivan ja tuen varassa toimeen-
tuleva ja ilman julkisia palveluja selviytyvi kun-
talainen, jolla on hyvit turvaverkostot ja sosiaali-
set suhteet. Vanhuksen perhe esitetdin perheeni,
jonka jisenet ovat lisni ja sitoutuneita hoivaa-
maan ja huolehtimaan toisistaan.

Kotona asumista korostetaan familistisessa dis-
kurssissa yhteydessi, jossa nimenomaan perhe, li-
heiset ihmissuhteet ja sosiaalinen vuorovaikutus
nihdiin luonnollisena perusteena sille, ettd van-
huksen kotona asuminen on aina ensisijainen vaih-
toehto. Voidaankin hyvilld syylld kysyi, onko per-
heettémilld tai muutoin formaalin hoivan varassa
olevilla vanhuksilla tissid familistisessa diskurssis-
sa mahdollisuutta asua kotona? Perheet ja liheiset
ovat diskurssin avaintoimijat. Sen sijaan vanhuk-
set, joilta perhe ja liheiset verkostot puuttuvat, jite-
tiin vanhuspolititkan marginaaliin, nikymdttimik-
st ja ulkopuolisiksi. Vaihtoehtoisesti heidit nihdiin
poikkeuksellisina tai ongelmallisina, pikemminkin
siis julkisten toimenpiteiden passiivisina kohteina
kuin aktiivisina toimijoina ja osallisina.

Aineistossa perhettd ja vastuullisten liheisten
joukkoa laajennetaan naapuruston ja lzhiyhtei-
s6n suuntaan. Asiakirjoissa korostettu yhteissl-
lisyys, kun siihen kehottaa julkinen taho, kun-
ta, on tulkittavissa yhteni tapana vetdytyi julki-
sesta hoivavastuusta (Newman & Clarke 2009).
Yhteisollisyyden korostaminen tarjoaa kuiten-
kin myds perheettdmille vanhuksille merkitti-
vin mahdollisuuden toimijuuteen ja osallisuu-
teen niissi teksteissi.

Osallisuusdiskurssi

Kansalaisten osallistuminen on noussut keskei-
seksi hyvinvointipolitiikan puhetavaksi erityisesti
1990-luvun jilkeen. Osallistumisen ja valinnan-
mahdollisuuksien lisiintymiset toimivat muu-
tosten perusteluina ja myénteisind odotuksina
monien eri intressiryhmien ajamissa hyvinvoin-
tipoliittisissa ajattelu- ja toimintamalleissa. Nai-
mi toimintamahdollisuudet liittyvit seki kan-
salaisten oman aktiivisuuden korostamiseen ettd
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julkisten hoivapalvelujen tuotantotapojen moni-
puolistamiseen. (Esim. Hiikio & al. 2011; Lih-
teinen 2004, 166; Newman & Clarke 2009.)

Aineistossa osallisuusdiskurssi ulotetaan per-
heisiin ja liheisiin. Sitd rakennetaan esittimilld
perheet ja liheiset osallisina ja yhteistyskumppa-
neina vanhusten hoivan jirjestelyissid. ”Omaisten
osallistuminen” mainitaan toistuvasti esimerkiksi
silloin, kun viitataan hoidon suunnitteluun ja to-
teutukseen. Perheen oikeutta osallistua liheistiin
koskevaan piitoksentekoon pidetdin keskeisend
oikeutena, johon osallisuusdiskurssissa vedotaan.

Kun perheiti kutsutaan osallisiksi, ammatillis-
ta valtaa ja pidtoksenteko-oikeutta — ja samalla
myos hoivavastuuta — luovutetaan asianosaisille
seki perheille (vrt. Tedre 2003, 69). Vanhustyd
on kuitenkin ammatillisten rajanvetojen ja tyon-
jaollisen kamppailun kenttd (Suominen & Hen-
riksson 2008), jossa kiistelldin tiedosta ja osallis-
tumisesta padtoksentekoon. Tutkija-lukija jidkin
pohtimaan, miten (ammatillisen) piitdksenteon
luovuttaminen perheille ja liheisille, vaikka asi-
anosaisille mutta kuitenkin ns. maallikoille, kiy-
tinndssi onnistunee? Ovatko vanhustyén amma-
tilliset rajat ja kulttuurit avautumassa perheiden
aitoon osallisuuteen? Osallisuusdiskurssissa asia-
kirjojen perheenjisen-lukijoille joka tapaukses-
sa tarjotaan, ellei lihes velvoiteta ottamaan, toi-
mijuutta piitdksenteon osapuolena ammatillisen
hoivan toimijoiden rinnalla.

Samalla kun osallisuusdiskurssissa vahvistetaan
perheiden ja liheisten toimijuutta, jitetdiin mai-

missd mairin osallisuusdiskurssi jirjestdd palvelu-
jen saamisen perusteita uudelleen (vrt. Hiikis &
al. 2011). Ovatko oikeudet palveluihin samat riip-
pumatta siitd, onko heikkokuntoisella vanhuksel-
la lahipiirissdin osallistujaa tai puolestapuhujaa?

Sosiaalisten oikeuksien diskurssi

Vastadiskurssina uuden julkisjohtamisen diskurs-
seille aineistossa toimii puhe, jossa tunnistetaan
perheiden ja lihiverkostojen hoivaresurssin ra-
jallisuus. Tidss3 diskurssissa asiakkaita ja perhei-
td kutsutaan palvelujen piiriin sosiaalisiin oikeuk-
siin ja tasa-arvoon vedoten. Erityisesti silloin, kun
kirjoitetaan perheen hoivan ja tuen tarpeesta tai
perheen puuttumisesta, vedotaan perheiden, l3-
heisten ja ikddntyneiden itsensi oikeuteen saada
tukea. Tulkintamme mukaan timi puhe rakentaa
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aineistossa sosiaalisten oikeuksien diskurssia. Kui-
tenkin my®os niissi puhetavoissa perhe nihdiin
ensisijaisena hoivaajana, eiki universalismin aja-
tus siis ole timinkdin diskurssin lihtskohtana.
Kun omaisten tukeminen asetetaan yhdeksi kun-
nan vanhuspolitiikan kriittiseksi menestystekijiik-
si [9], sosiaalisten oikeuksien rinnalla diskurssissa
rakentunevat my®s familistinen ideologia ja kil-
pailukyvyn puhetapa.
Hyvinvointivaltioperusteisia sosiaalisia oikeuk-
sia palveluihin on aineistosta 18ydettivissi erityi-
sesti niissd yhteyksissi, joissa perheistd ja liheisis-
ti ei kirjoiteta. Perheaiheiden vilttiminen ja ti-
min sijaan kunnan vanhuspalvelujen monipuoli-
nen kuvaus ja esimerkiksi visio siitd, ettd ... (kun-
ta)lainen ikiibminen asuu itsendiisesti ja turvalli-
sesti kodissaan, jonne hinen on mahdollista saada
tarvitsemansa kotona asumista tukevat palvelut ja
hoito [5], rakentanevat titd diskurssia kaikkein
vahvimmin. Kun familistisessa puheessa kotona
asuminen luonnollistetaan perheen ja liheisten
parissa tapahtuvana asumisena, sen vastapuhee-
na toimii puhe, jossa kotona asumista mahdol-
listetaan ensisijaisesti julkisten palveluiden avul-
la. Timi puhe koskee siten myés perheettdmii
vanhuksia. Sosiaalisten oikeuksien nikskulmasta
on merkityksellistd, ettd nimenomaan aineistoa
vahvasti hallitsevassa kotona asumista koskevas-
sa puheessa sosiaaliset oikeudet, oikeus eld itse-
niistd elimi4 kotona ja saada sinne tarvitsemansa
palvelut esiintyvit familistisen puheen rinnalla.
Sosiaalisten oikeuksien diskurssiin sisiltyy
mahdollisuus perheen ja lihiverkostojen puuttu-
misesta, miki tuo nikyviin ja mahdollistaa myos
perheettémiin vanhuksen nikyvin toimijuuden.
Tissd diskurssissa perheettdmit, julkisen avun
varassa olevat niyttdytyvit myds eruoikeutettui-
na kunnan tarjoamiin palveluihin (taulukko 2).

Yhteenveto ja pohdinta

Miten asiakirjojen puhetavat sitten uusintavat
yheiildd perheiden ja liheisten ja toisaalta per-
heettémien vanhusten asemaa ja toimijuuden
ehtoja? Asiakirjoissa tuotetut merkitykset ku-
vastavat niitd kirjoittamattomia institutionaali-
sia sdintdjd, joiden lihtskohdista nimi vanhus-
polititkan tekstit rakennetaan. Vaikka asiakirjo-
ja ei voi lukea kuvauksena siitd, miten asiat ovat,
ne kuitenkin osallistuvat todellisuuden rakenta-
miseen vilittdimilld lukijoille sanastoja, merkitys-



Taulukko 2. Perhettd ja ldheisid koskevat diskurssit ja puhetavat

Mita diskurssissa
tehdaan (perheille)?

Mita korostetaan?

Millainen tyon-
jaollinen asema
perheella on?

Millaisia toimija-
osapuolia perheet
ja laheiset ovat?

Taloudellinen
diskurssi

Hyoédynnetaan,
mitataan, kirjataan,
solmitaan sopimuk-
sia, osallistetaan

Taloudellisuutta,
tehokkuutta,
mitattavuutta,
sopimuksellisuutta

Taloudellinen
(tyGvoima)resurssi,
hallinnan kohde

Palveluketjun osia,
sopimus- ja yhteis-
tydkumppaneita

Familistinen

Vahvistetaan,

Perheiden ja

Luonnollinen

"Omaisia", hoitajia,

diskurssi vastuullistetaan lahiverkostojen (olemassa oleva) kyvykkaita "malli-
positiivista merki- hoitaja, vastuulli- perheita"
tysta seka vastuuta | nen
Osallisuus- Luovutetaan/ Oikeutta osallistua | Paatosvaltainen Asianosaisia,
diskurssi jaetaan paatos- osallinen merkityksellisia
valtaa ihmisuhteita
Sosiaalisten Tuetaan, kompen- Julkisen vallan vas- |Rajallinen, Kansalaisia,
oikeuksien soidaan perheiden |tuuta, kansalaisten | mahdollisesti tuen | mahdollisesti
diskurssi ja laheisten apua oikeuksia ja avun kohde puuttuvia osapuolia

ja valtarakenteita, jotka ndin alkavat eldd kiytin-
ndssd (Smith 2001). Asiakirjat eivit ole miti ta-
hansa tekstejd, vaan mys vanhuspolitiikan tyén-
jaollisia suhteita ohjaavia asiakirjoja, joita luetaan
ja joihin vedotaan esimerkiksi silloin, kun suun-
nataan kuntien taloudellisia resursseja tai kun
kehitetdin vanhustyon tekijoiden ammatillista
osaamista ja tydnjaollisia kiytintsji esimerkik-
si kehittdmisprojekeein.

Tutkimuksen tuloksena tunnistetaan seitsemin
eri tapaa asemoida perhettd ja liheisid. Asemoin-
neissa perhe ja liheiset esitetddn 1) resurssina, 2)
hallinnan kohteena, 3) osallisena, 4) vahvistetta-
vana, 5) vastuullisena, 6) tuettavana ja 7) puut-
tuvana. Asemointien kautta rakennetaan kolmea
uuden julkisjohtamisen ideologiaan liitettyi dis-
kurssia, jotka nimettiin taloudelliseksi, familisti-
seksi ja osallisuuden diskurssiksi. Niiden lisik-
si tunnistetaan sosiaalisten oikeuksien diskurssi.

Analyysi osoittaa, ettd vanhuspolitiikan asia-
kirjoissa perheet ja liheiset ovat vanhustydn yh-
teiskunnallisessa tydnjaossa keskeisid toimijoita.
Aineistoa hallitsevissa puhetavoissa ja diskurs-
seissa perheet ja liheiset tuotetaan luonnolliseksi
ja vastuulliseksi hoivaresurssiksi. Nikemys tois-
taa valtakunnallisten ohjausasiakirjojen kantaa
perheen ja liheisten ensisijaisesta hoivavastuus-
ta (Hiikio & al. 2011), miki kisitys asiakirjois-
sa siten jalkautetaan kuntatasolle. Asiakirjojen
vanhuspoliittisena linjauksena niyttiisikin ole-
van julkisen vastuun rajaaminen vaihtoehtoisten
toimijoiden merkitysti korostamalla. Myés San-
na Lihteinen (2004, 171) on todennut kuntien
hyvinvointistrategioissa pyrkimyksen hyvinvoin-
tivaltion tehtivien siirtimiseksi vaihtoehtoisille
toimijoille, kohti kansalaisyhteiskuntaa, miki teh-

dddn niissi helposti ja kritiikittomisti, vaikka ky-
seessd on perustavaa laatua oleva sosiaalisen jir-
jestyksen muutos.

Toisaalta, koska vanhusten hoivaan perdinkuu-
lutettujen ei-julkisten toimijoiden esiin nostami-
nen saa aineistossa julkista hoivavastuuta enem-
min tilaa, perheiden ja liheisten oikeutta osallis-
tua hoivaan ja niin ollen saada korvausta tehdys-
ti tyostd tuodaan selkeisti esille. Kun omaishoi-
don vahvistamista esitetddn paitsi valtakunnalli-
sissa linjauksissa myds omaishoitajien itsensi ta-
holta (esim. Salanko-Vuorela & al. 2006, 118—
119), voidaan todeta, etti aineistossa tuetaan nii-
ti omaishoitajien pyrkimyksid ja heidin sosiaa-
lisia oikeuksia koskevia tavoitteitaan. Omaishoi-
tajien (nais)sukupuolta, ikdd tai sosiaaliseen ase-
maan liittyvid kysymyksid tai muita omaishoidon
pulmakohtia tai omaishoidon suhteiden moni-
naisuutta ei kuitenkaan tuoda esille. Aineiston su-
kupuoleton ja luonnollistettu kuva perheisti ja
laheisistd rakentuu siten tutkimus- ja kokemus-
tietoa kapeammaksi. Tutkimusten mukaan mydos
perheet voivat olla haasteellisia, sekd vanhuksen
itsensi ettd palvelujirjestelmin kannalta jopa
“hiirikksja” (ks. Ala-Nikkola 2003, 87; Leinonen
2009, 144; Lumme-Sandt 2008; Twigg 1989).

Mici kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa
sitten on tarjolla perheettomalle vanhuslukijalle?
Kun perheettdmille vanhukselle puhe perheesti
viittaa viistimiced jonkun toisen perheeseen, voi-
daan todeta, ettd asiakirjojen keskeinen osa, pu-
he “omaisista ja omaishoidosta”, jittdd perheet-
tdmit vanhukset tekstin ja samalla vanhuspoli-
titkan kiinnostuksen ulkopuolelle. Voidaan to-
deta, ettd julkisen hoivan varassa olevat vanhuk-
set eivit analyysin perusteella hevin kirjoittaudu
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kaikkien niiden ohjaavien asiakirjojen toimijoik-
si tai lukijoiksi (vrt. Heikkinen & al. 2001, 301).
Pyrkimykset yhteisollisyyteen luonevat kuitenkin
uusia toimintamahdollisuuksia my®s perheetts-
mille vanhuksille.

Kuntien vanhuspoliittisten asiakirjojen tehtivi-
ni on sosiaalisen tasa-arvon turvaaminen (STM &
Kuntaliitto 2001 & 2008). Perheettomin vanhuk-
sen nikékulmasta sosiaalista tasa-arvoa tuottaa tis-
sd aineistossa lihinnd puhe, jossa vedotaan sosiaa-
lisiin oikeuksiin kunnan tarjoamien palveluiden
saannissa tai jossa vain esitelldin niicd palveluita
ja niiden kehittdmisti. Sen sijaan uuden julkisjoh-
tamisen puhetavoissa ja diskursseissa nimi van-
hukset jadvit pidasiassa nikymiccdmiksi ei-toimi-
joiksi, joihin julkisia resursseja joudutaan kohdis-

taan huomioon, hinesti tehddin perheellistd van-
husta helpommin palvelujen ja hoivan kohde. Ku-

ASIAKIRJA-AINEISTO

1. Espoon vanhuspoliittinen ohjelma ja palvelura-
kenteen kehittiminen.

2. Hyviin vanhuuteen — Hyvinkiin vanhuspoliitti-
nen strategia ja palvelurakenteen kehittimisohjel-
ma vuosille 2003-2010.

3. lkdihmiseni Jirvenpiissi — vanhustyon strategia
v. 2007-2015.

4. Tkddntyvi Kerava. Keravan ikdintyvin viestdn
strategia- ja toimenpideohjelma vuoteen 2020.

5. Virei ikddntyminen. Kirkkonummen ikidihmisten
palvelujen strategia ja kehittdmissuunnitelma vuo-
teen 2012.

KIRJALLISUUS

Aaltonen, Elli: Omaishoito ja julkinen palvelujirjestel-
mi. Yhteiskuntapolitiikka 70 (2005): 4, 432-439.

Aaltonen, Tarja & Henriksson, Lea & Karttunen, Ai-
ja & Kivimiki, Riikka & Palukka, Hannele & Sil-
vennoinen-Nuora, Leena & Tiilikka, Tiina & Va-
lokivi, Heli: Toimijat vanhusten hyvinvointipal-
veluja ohjaavissa kehittimisohjelmissa. Kunnallis-
tieteellinen aikakauskirja 37 (2009): 3, 336-352.

Abel, Emily & Nelson, Margaret: Circles of Care: An
Introductory Essay. P. 4-34. Teoksessa: Abel, Em-
ily & Nelson, Margaret (toim.): Circles of Care.
Albany: State University of New York Press, 1990.

Ala-Nikkola, Merja: Sairaalassa, kotona vai vanhain-
kodissa. Etnografinen tutkimus vanhustenhuollon
koti- ja laitoshoidon piitsksentekotodellisuudesta.
Acta Universitatis Tamperensis 972. Tampere 2003.

Alasuutari, Pertti: Toinen tasavalta: Suomi 1946—
1994. Tampere: Vastapaino, 1996.

Anttonen, Anneli & Sointu, Liina: Hoivapolitiikka

250 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):3

ten Stacey (1984) huomauttaa, kilpailutalouden
suhdanteissa vastavuoroisuuteen perustuva hoiva
("care for”) muuntuu helposti tyoksi, jota tehddin
passiiviselle kohteelle ("care to”).

Erityisesti puhe, jossa perheen ja lheisten tuki
tuotetaan keskeiseni edellytykseni itseniisen ja
omacehtoisen (kotona) asumisen mahdollistami-
seksi, asettaa perheettdmit vanhukset toisiksi ja
ulkopuolisiksi ja ndin sulkee pois heidin toimi-
juuttaan’. Sosiaalisen tasa-arvon ja perheettomien
vanhusten toimijuuden kannalta keskeinen kysy-
mys lienee, onko itseniinen ja omaehtoinen asu-
minen mahdollista kunnan jirjestimin avun tur-
vin. Kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa seki
tarjotaan titd mahdollisuutta ettd suljetaan se pois.

5 On huomion arvoista, ettd tulkinta on ldhes péinvastai-
nen verrattuna vammaispolitiikkaan, jossa korostetaan
perheen ulkopuolisen avun merkitystd vammaisen ihmi-
sen itsendisen asumisen, riippumattomuuden ja oikeuk-
sien turvaajana.

6. Mintsild (kansi ja nimi puuttuvat), www-sivun ot-
sikko: Vanhushuollon suunnitelma.

7. Nurmijirvi. Vanhustydn suunnitelma 2007-2015.

8. Tuusulan vanhuspolitiikka vuoteen 2010. Toimin-
tastrategian tarkistus vuoteen 2005.

9. Vantaan vanhusten palvelustrategia.

10. Vihdin perusturvakeskus. Vanhuspoliittinen kehit-
timisohjelma. Kehittimisstrategiat.

11. Aldrepolitisk program for Ekenis stad 2003—2010.

muutoksessa. Julkinen vastuu pienten lasten ja
ikdintyneiden hoivasta 12:ssa Euroopan maassa. Hy-
vinvointivaltion rajat -hanke. Helsinki: Stakes, 2006.

Anttonen, Anneli & Zechner, Minna: Tutkimuksen l4-
hestymistapoja hoivaan. S. 16-53. Teoksessa: Ant-
tonen, Anneli & al. (toim.): Hoiva: Tutkimus, po-
litiikka ja arki. Tampere: Vastapaino, 2009.

Blomgren, Jenni & Martikainen, Pekka & Martelin,
Tuija & Koskinen, Seppo: Ikdintyvien saama epi-
virallinen ja virallinen apu Suomessa. Yhteiskun-
tapolititkka 71 (2006): 2, 167-178.

Dean, Hartley & Thompson, Di: Fetishizing the family:
the construction of the informal carer. . 145-166.
Teoksessa: Jones, Helen & Millar, Jane (toim.): The
politics of the family. Aldershot: Avebury, 1996.

Fairclough, Norman: Discourse and social change.
Cambridge: Polity press, 1992.

Fairclough, Norman: Analyzing discourse. Textual ana-
lysis for social research. London: Routledge, 2003.



Graham, Hilary: Caring: A Labour of Love. P. 13-30.
Teoksessa: Finch, Janet & Groves, Dulcie (toim.):
A Labour of Love: Women, Work and Caring.
London: Routledge and Kegan Paul, 1983.

Haavio-Mannila, Elina: Hoivaamistehtivit ja yheeis-
kunnallinen tydnjako. Sosiologia 20 (1983): 3,
210-219.

Heikkinen, Vesa & Hiidenmaa, Pirjo & Tiilild, Ul-
la: Teksti tydni, virka kielend. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen julkaisuja 116. Helsinki:
Gaudeamus, 2001.

Heiskala, Risto: Kansainvilisen toimintaympiristén
muutos ja Suomen yhteiskunnallinen murros. S.
14—42. Teoksessa: Heiskala, Risto & Luhtakal-
lio, Eeva (toim.): Uusi jako. Helsinki: Gaudea-
mus, 2006.

Hellsten, Katri & Kalliomaa-Puha, Laura & Komu,
Merja & Sakslin, Maija: Suomalaisen hoivan mo-
net muodot. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita
55. Helsinki: Kela, 2006.

Henriksson, Lea & Wrede, Sirpa: The making of me-
dico-managerial care work culture in public home
care for the elderly. . 171-185. Teoksessa: Ce-
ci, Christine & al. (toim.): Perspectives on Care
at Home for Older People. New York & London:
Routledge, 2012.

Hiikio, Liisa & van Aerschot, Lina & Anttonen, An-
neli: Vastuullinen ja valitseva kansalainen: Van-
huspolitiikan uusi suunta. Yhteiskuntapolitiikka
76 (2011): 2, 239-250.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: Valtasuhteiden analy-
soiminen. S. 75-108. Teoksessa: Jokinen, Arja &
al. (toim.): Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino, 2004.

Jokinen, Arto: Diskurssianalyysin kourissa. Sotilas-
teksteissd muotoutuva michisyys. S. 191-208.
Teoksessa: Liljestrdm, Marianne (toim.): Femi-
nistinen tietdiminen. Tampere: Vastapaino, 2004.

Juhila, Kirsi: Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehit.
Tilanteisesta kulttuuriseen kontekstiin. S. 160-198.
Teoksessa: Jokinen, Arja & al. (toim.): Diskurssiana-
lyysi liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 1999.

Julkunen, Raija: Hyvinvointivaltio kiinnekohdassa.
Tampere: Vastapaino, 1992.

Julkunen, Raija: Suunnanmuutos. 1990-luvun sosi-
aalipoliittinen reformi Suomessa. Tampere: Vas-
tapaino, 2001.

Julkunen, Raija: Hyvinvointistrategisen ajattelun
muutos. S. 16-37. Teoksessa: Kinnunen, Petri &
Kostamo-Piikks, Kaisa (toim.): Alueelliset hy-
vinvointistrategiat. Oulu: Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus, 2003.

Julkunen, Raija: Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat
ja julkinen vastuu. Helsinki: Stakes, 2006.

Kalliomaa-Puha, Laura: Vanhoille ja sairaille sopivaa?
Omaishoitosopimus hoivan instrumenttina. So-
siaali- ja terveysturvan tutkimuksia 90. Helsinki:
Kela, 2007.

Kinnunen, Petri & Kurkinen, Jorma: Kohti hyvin-
vointistrategiaa. S. 3—15. Teoksessa: Kinnunen,
Petri & Kostamo-Piikks, Kaisa (toim.): Alueel-
liset hyvinvointistrategiat. Oulu: Pohjois-Suomen

sosiaalialan osaamiskeskus, 2003.

Kirsi, Tapio: Rakasta, kirsi ja kirjoita. Tutkimus de-
mentoitunutta puolisoaan hoitaneiden naisten ja
miesten hoitokokemuksesta. Acta Universitatis
Tamperensis 1051. Tampere 2004.

Kroger, Teppo: Hoivapolitiikan rajanvetoja. S. 99—
125. Teoksessa: Anttonen, Anneli & al. (toim.):
Hoiva: Tutkimus, politiikka ja arki. Tampere: Vas-
tapaino, 2009.

Leinonen, Anu: Hoivatydntekijoiden muutostoivei-
den topografia. Kannanottoja vanhuksen kohte-
kaan. Yhteiskuntapolitiikka 74 (2009): 2, 132-148.

Lumme-Sandt, Kirsi: Perhesuhteet ja omaishoiva. S.
75-95. Teoksessa: Lipponen, Piivi (toim.): Rakas
velvollisuus. Helsinki: Kirjapaja, 2008.

Lihteinen, Sanna: Paikallisen hyvinvointipolitiikan
rakentuminen. Konstruktionistinen nikékulma
kuntien hyvinvointistrategioihin. S. 106-186.
Teoksessa: Kinnunen, Elina & Lihteinen, Sanna
& Kurkinen, Jorma (toim.): Kolme nikskulmaa
hyvinvointistrategiseen tyshon. Oulu: Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, 2004.

Mikkola, Tuula: Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoi-
van arjen ulottuvuuksista. Akateeminen viitoskir-
ja. Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A,
Tutkimuksia 21, 2009.

Newman, Janet & Clarke, John: Publics, Politics and
Power: Remaking the Public in Public Services.
London: Sage, 2009.

Paasivaara, Leena: Tavoitteet ja tosiasiallinen toiminta.
Suomalaisen vanhusten hoitotyén muotoutumi-
nen monitasotarkastelussa 1930-luvulta 2000-lu-
vulle. Hoitoty6n ja terveyshallinnon laitos, Oulun
yliopisto, 2002.

DPyysidinen, Jaana: Neuvottelut ja liikkumavara iik-
kiin vanhemman hoitamisessa. Aiheita 14/2003.
Helsinki: Stakes, 2003.

Raasakka, Petri: Vanhuspoliittiset ohjelmat. S. 196
132. Teoksessa: Kinnunen, Petri & Kostamo-
Piikks, Kaisa (toim.): Alueelliset hyvinvointistra-
tegiat. Oulu: Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus, 2003.

Rantalaiho, Liisa: Reproduktion maisema. S. 19-56.
Teoksessa: Rantalaiho, Liisa (toim.): Miesten tie-
de, naisten puuhat. Tampere: Vastapaino 1986.

Rintala, Taina: Vanhuskuvat ja vanhustenhuollon
muotoutuminen 1850-luvulta 1990-luvulle. Tut-
kimuksia 132. Helsinki: Stakes, 2003.

Rénkks, Pentti: Kunnallishallinto ja hyvinvoinnin
kansallinen strategia. S. 105-142. Teoksessa:
Hoikka, Paavo (toim.): Kunnat 2000-luvun kyn-
nykselld. Tampere: Tampereen yliopisto, 2001.

Salanko-Vuorela, Merja & Purhonen, Merja & Jirnstedt,
Pia & Korhonen, Annikki: Selvitys omaishoidon ti-
lanteesta 2006. “Hoitaahan ne joka tapauksessa.”
Helsinki: Omaishoitajat ja Liheiset -Liitto ry., 20006.

Sipild, Jorma: Hoivan organisointi: vaivaistalosta
markkinatavaraksi. Janus 11 (2003): 1, 23-28.

Smith, Dorothy E: Texts and the Ontology of Organi-
zations and Institutions. Studies in Cultures, Or-
ganizations and Societies 7 (2001), 159-198.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):3 251



Smith, Dorothy E: Institutional ethnography. A socio-
logy for people. Lanham: AltaMira Press, 2005.

Stacey, Margaret: Who Are the Health Workers? Patients
and Other Unpaid Workers in Health Care. Eco-
nomic and Industrial Democracy 5 (1984), 157—
184.

STM & Suomen Kuntaliitto: Ikdihmisten hoitoa ja
palveluja koskeva laatusuositus. Oppaita 2001:4.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio, 2001.

STM & Suomen Kuntaliitto: Ikdihmisten palvelujen
laatusuositus. Julkaisuja 2008:3. Helsinki: Sosiaa-
li- ja terveysministeris, 2008.

Suomen Kuntaliitto: Ikipolitikka kunnissa. Strategia
johtamisen tukena. Helsinki: Suomen Kuntaliit-
to, 2006.

Suominen, Tuula & Henriksson, Lea: Tydnjako van-
husten kotihoidossa. Yhteiskuntapolitiikka 73
(2008): 6, 625-639.

Szebehely, Marta: Care as Employment and Welfare
Provision — Child Care and Elder Care in Sweden
at the Dawn of the 21st Century. P. 80-97. Teok-
sessa: Dahl, Hanne Marlene & Eriksen, Tine Rask
(toim.): Dilemmas of Care in the Nordic Welfare
State. Aldershot: Ashgate, 2005.

Tedre, Silva: Hoiva ja vanhuus. Teoksessa: Marin,
Marjatta & Hakonen, Sinikka (toim.): Senio-
ri- ja vanhustyd arjen kulttuurissa. Jyviskyld: PS-
kustannus, 2003.

Twigg, Julia: Models of carers: how do social care agen-
cies conceptualize their relationship with informal
carers? Journal of Social Policy 18 (1989): 1, 53-66.

Vaara, Eero & Laine, Pikka-Maaria: Kriittinen dis-

SUMMARY

Piiivi Ahosola & Lea Henriksson: Family and friends
in municipal old-age policy documents (Perhe ja
liheiset kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa )

In the wake of the 1990s recession, public
management in Finland was forced into reform which
saw the locus of welfare policy planning shift to local
government. At the same time, municipalities assumed
increasing responsibility for the care of families,
friends and immediate communities. Families and
friends emerged as key agents in municipal old-age
policy documents. This study examines municipal
old-age policy documents from the early 2000s and
looks at how family and friends are portrayed in these
documents, particularly from the point of view of older
people living alone without a family and dependent on
public services.

The data comprise policy documents from 11
municipalities in the Uusimaa region. The approach
used is institutional ethnography. The documents
are read as official institutional texts produced in
compliance with institutional regulations. The
discourse analysis focuses on institutional discourses
concerning the role of families and friends in caring for
older people. We have the following questions: 1) what
kind of vocabularies are used to write about families
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and friends, 2) how are family and friends positioned,
3) on what societal discourses are these positionings
based on 4) what kind of actor role is enabled for older
people without a family?

The analysis identified seven different ways of
positioning family and friends. The positionings
represent family and friends as (1) a resource, (2) object
of control, (3) participant, (4) actors whose importance
is underlined, (5) responsible, (6) in need of support
and (7) missing. Through these positionings, the
data constructed three discourses associated with the
ideology of competitive economy, named as economic,
familistic and inclusive discourses. In addition,
the discourse of social rights is identified. In the
competitive economy discourse, which is predominant
in the dataset, older people without a family tend to
remain invisible and outsiders. Alternatively, they are
inscribed in the texts as passive objects of care, as an
economic burden or as marginalized by society. By
contrast, the social rights discourse positions older
people without a family as service users and presents
them as visible and privileged to receive care offered
by the municipality.

Keywords: municipality, ethnography, old-age
policy documents
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Kuntien vanhuspoliittisten strategioiden toiveuni
vanhuudesta ilman julkista hoivaa

Paivi Ahosola ja Lea Henriksson

Abstract

In Finland, the New Public Management (NPM) and New Public Governance (NPG) ideologies
are gaining ground in documents on elderly policy in the 21st century. At the same time, policy-
makers are putting much effort into ideas and practices promoting active citizenship in old age.
Through these policy changes, older people are seen as highly active and independent agents. In
consequence, publicly provided and socially defined care is almost completely excluded from doc-
uments on elderly policy.

In this study, elderly policy strategies are analyzed as discourses. The research data consist of
the very latest municipal strategies on elderly policy in the Helsinki metropolitan area (n=4). In
Finland, documents on elderly policy strategy, or a corresponding plan for sufficient elderly care
services, have recently became statutory. In this paper, the research interest focuses, firstly, on what
kind of care is included in the discourse. Secondly, attention is paid to accounts highlighting what
kind of agency is available to care workers and care receivers, especially elderly people who are
highly dependent on formal care.

According to the analysis, it is inappropriate to emphasize publicly provided care, or to point out
the social rights of the elderly in the strategy discourse, which is anchored in the policy of cost-ef-
fective service-provision. Surprisingly, no care relationships associated with formal care contexts
are mentioned in the discourse at all. Furthermore, the agency of both caregivers and care receivers
remains unrecognized and imperceptible.

Johdanto

Hyvinvointipoliittisen strategiatydskentelyn tah-
tia on viime vuosina tiivistetty, ja samalla sen
kritiikki on kasvanut. Hyvinvointikertomukset,
hyvinvointipoliittiset strategiat ja ohjelmat, ku-
ten ikddntymispoliittiset strategiat, tyollistavit
kuntien johtoa, muita kuntahallinnossa tyosken-
televid seka asiantuntijoita. Sakari Mottonen ja
Pekka Kettunen (2015) kysyvétkin: ”Vastaako
strategiaty0 aikaansa ja kannattaako kunnissa
tehdd nykyisen kaltaisia strategioita?” Téassd
artikkelissa kiinnostuksen kohteena on, miten
kuntien vanhuspoliittiset strategiat ottavat huo-
mioon julkista hoivaa tarvitsevien ikdéntyneiden

kuntalaisten nakdkulman ja millaisena strategiat
heidén tulevaisuuttaan visioivat.

Ikdantymisen tutkimuksessa vallitsee yksi-
mielisyys aktiivisen toiminnan ja osallistumi-
sen merkityksestd vanhuusién toimintakyvylle
(esim. Pohjolainen & Salonen 2012). Suomalaiset
kansalliset vanhuspolitiikan asiakirjat pohjautu-
vat tutkimustiedon lisdksi OECD:n ja Euroopan
Unionin toimintaohjelmiin, kuten “Active
aging” -ohjelmaan (European Commission
2012). Vanhuspolitiikan linjanvedoissa koros-
tetaan toimenpiteitéd, jotka mahdollistavat it-
sendistd ja aktiivista vanhuutta sekd hyvaa ja
merkityksellistd eldméd kuolemaan saakka.
Oikeus itsendiseen selviytymiseen ja sitd tuke-
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viin palveluihin on my®&s vanhuspalvelulain (Laki
ikddntyneen...28.12.2012/980) 1dhtokohtana.
Lainsdddannossé ja polititkkapuheessa aktiivisen
vanhuuden periaatteilla viitataan kansalaisten pe-
rusoikeuksiin, joita iéin ei tule rajoittaa. Myos kan-
salaisyhteiskunta ja jarjestdtoimijat ovat ottaneet
tehtdvikseen aktiivisen vanhuuden edistdmisen.

Suurin osa vanhuksista, erityisesti muisti-
sairauteen sairastuvista, tarvitsee kuitenkin hoi-
vaa ainakin eldménsd loppuvaiheessa (Forma
2011). Toisin kuin aktiivista vanhenemista, hoi-
vaa ei politiikkapuheessa juuri nosteta esiin.
Eurooppalaiset aktiivisen vanhenemisen puo-
lestapuhujat varoittavatkin, ettd hauraat vanhat
ihmiset ovat vaarassa jadda nykyisen politiik-
ka-agendan ulkopuolelle (Walker & Foster 2013,
36). Hyvin vanhenemisen kapea-alaiset tulkinnat
sulkevat pois osan vanhoista ihmisistd ja heidén
elaméntilanteistaan (Jyrkdma 2008, 201). Silva
Tedre (2007, 102) ihmettelee, miten vahvasti
vanhenemisteoriat rakentuvat “riippumattoman
ja autonomisen yksildsubjektin varaan”.

Hoiva ei siten ole vanhuspoliittisten ohjel-
mien ja strategioiden keskiossd, jos sen rajojen
sisdpuolella lainkaan. Tama tutkimus rakentuu k-
sitykselle siitd, ettd hoivan ulossulkemiselle van-
huspoliittisista asiakirjoista on omat ideologiset
jadiskursiiviset perusteensa, joita on syytd avata.
Lahtokohtana on, ettd kunnan vanhuspoliittisen
strategian kirjoittaminen on kielity6td, jossa kir-
joittajien tulee tuntea tekstilaji ja diskurssin rajat
(Palli 2009). Nykystrategioissa puhe aktiivisen ja
itsendisen vanhuuden merkityksestd ndyttd luon-
tevasti yhdistyvén uuden julkishallinnan ideolo-
giaan ja kieleen (Ahosola & Henriksson 2012).
Analyysin tavoitteena on avata diskursiivisen
lukutavan avulla vanhuspoliittisten strategioi-
den nékyvia ja ndkymétontéd/piilotettua hoivaa.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi kasitelldaan
strategiadiskurssin jalkautumista suomalaisen
hyvinvointipolitiikan asiakirjoihin. Seuraavaksi
kasitteellistetdsin hoivaa, etupddssa brittildisten ja
pohjoismaisten hoivatutkijoiden klassikkokirjoi-
tusten kautta “tyona ja vilittdmisend”. Tulokset
kertovat siitd, millaista hoivaa vanhuspoliittiseen
strategiadiskurssiin kirjoitetaan ja millaisia toi-
mijoita tdmd diskurssi tuottaa. Lopuksi pohdi-
taan, mité tulokset merkitsevit julkista hoivaa
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tarvitsevien vanhusten kannalta seké hoivan toi-
mijoiden ja hyvinvointipoliittisten strategioiden
kirjoittamisen nékdkulmasta.

Strategiat vanhuspolitiikassa
- tutkimuksen institutionaalinen
konteksti

Suomen vanhuspolitiikan ohjausta leimaavat
viime vuosikymmenten suuret murrokset, joissa
sekd valtion ja kuntien vélinen tyonjako, ettd ko-
ko ohjausnikemys ovat muuttuneet. Kuntatasolla
ikddntymispoliittisten strategioiden juuret ulot-
tuvat 1970-luvulle, jolloin valtion tavoite- ja
suunnitteluohjaus velvoitti kuntia (Paasivaara
2002). 1990-luvun alussa ohjauksen painopistet-
té siirrettiin paikalliselle tasolle, jolloin kunnista
tuli keskeisid hyvinvointipolitiikan toimijoita ja
kuntastrategioista informaatio-ohjauksen vili-
neitd ja tuotteita (Ronkkd 2001, Jalonen 2010,
40). Télld hetkelld monet kunnat ovat juuri hy-
viksyneet tai pdivittdneet strategiansa vanhus-
palvelulain mukaisiksi suunnitelmiksi vanhus-
palveluiden jarjestimisestd. Vaikka uudistuvan
sote-lainsddddnndn myo6té hallinnollinen vastuu
lienee siirtymaéssé kuntaa suuremmille yksikéille,
vanhuspalvelulain my&ti kuntakohtainen suunni-
telma ikdéntyneiden palveluiden jarjestimiseksi
on kuitenkin lakiséateinen velvoite (Laki ik&édn-
tyvien...28.12.2012/980).

Polititkan murros ei koske vain ohjausroo-
leja ja -ndkemystd, silli myds vanhuspolitii-
kan toimintamallit ja siséllot ovat muuttuneet.
Julkiselle sektorille on uuden julkisjohtamisen
(New Public Management) hengessé siirretty
yksityisen sektorin johtamistapoja ja toimintamal-
leja (Julkunen 2006, Siltala 2008, Yliaska 2014).
Uuden julkisjohtamisen ja uuden julkishallinnan
(New Public Governance) ideologioista on tul-
lut itsestddn selvd osa modernin organisaation
johtamista my®6s kunnissa (Julkunen 2006, 254,
Hakari 2013). Nama julkisen organisaation muu-
tokset ovat aiheuttaneet julkisille organisaatioille
uudenlaisia eettisid haasteita (Salminen 2006) ja
ne edellyttavat hallinnon ja ammattikuntien arvo-
jen ja eettisten periaatteiden yhteensovittamista
(Ikola-Norrbacka 2010).
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Hoivapalvelujen tuottamisessa on perinteises-
td hyvinvointivaltiomallista siirrytty kohti mark-
kinoituvan yhteiskunnan arvoja ja toimintatapo-
ja, miké on merkinnyt informaalin eli perheiden
ja muiden epévirallisten toimijoiden tarjoaman
hoivan kasvua ja painottamista (Julkunen 2006,
Yliaska 2014, ks. Hallituksen strateginen ohjel-
ma 2015, 21). Téssé prosessissa kuntastrategiat
ovat olleet vélineitd, joilla kansallisen politiikan
linjauksia, ideologioita ja arvoja on jalkautettu
paikalliseen palvelutuotantoon (ks. Mottonen
& Kettunen 2015). Kuntien vanhuspoliittisissa
asiakirjoissa hyvinvointivaltion suunnanmuutos
nékyy juuri siten, etté julkista hoivaa rajataan ja
perheiden ja vaihtoehtoisten toimijoiden rooleja
luonnollistetaan itsestdédn selvind hoivan antaji-
na (Ahosola & Henriksson 2012, Aaltonen ym.
2014, Aaltonen ym. 2015). Kansalaisia vastuute-
taan palvelujdrjestelmén alihankkijoiksi (Filander
2015), jopa kanssatuottajiksi (Tuurnas 2016).

Edelld kuvattuun kilpailuyhteiskuntaan
(Alasuutari 1996, Heiskala ym. 2006) siirtymi-
sessd kielenkdytolld on ollut merkittdva rooli,
jonka strategiadiskurssi on tayttanyt hyvin. Kun
aiemmin hyvinvointipolitiikassa vedottiin sosi-
aalisiin oikeuksiin, kansalaisuuteen ja julkisen
sektorin merkitykseen naisten ty6llistdjand ja
hoivavastuun tasaajana (Anttonen ym. 1994), nyt
vanhuspoliittisten strategioiden ldhtdkohtana ovat
véeston ikddntymisestd johtuvat kustannuspaineet.
Téssé diskurssissa hoivan informaalit ja formaa-
lit toimijat ndhddén ensisijaisesti organisaatiossa
hyodynnettidvind vilineellisind resursseina, ja
samanaikaisesti perheettdmien tai muusta syysta
runsaasti julkista apua tarvitsevien vanhusten oi-
keuksista vaietaan (Ahosola & Henriksson 2012).

Tutkijat ovat kummastelleet: ”Miksi nimen-
omaan strategian katsotaan olevan paras paitok-
sentekoa koskeva oppi ja kieli” (Vaara & Laine
2006, 158)? Strategiadiskurssin ideologisiin juu-
riin, militarismiin, vilineelliseen rationalismiin,
uusliberalismiin ja uuskolonialismiin, ei heiddn
mukaansa ole kiinnitetty riittdvésti huomiota,
vaikka niiden myoté diskurssiin tuodaan sellaista
sanastoa, kuten ”voittaminen”, havidminen”, "re-
surssien hyodyntdminen” ja ”uuden valloittami-
nen” (Vaara & Laine 2006). Vaikka strategia-sa-
nasto on liiketaloudellistumisen myoté etdantynyt

sotilaallisista juuristaan ja sitd kdytetdan véljasti
mité erilaisimmissa yhteyksissa (Laaksonen 2009,
33), voidaan edelleen Suomisen (2011, 26) tapaan
kysya: Miki on se sota, jota esimerkiksi kunnan
vanhuspoliittisella strategialla halutaan voittaa?
Ketd vastaan tdssd sodassa taistellaan tai kenen
kanssa kilpaillaan? Olisiko jokin muu kielellinen
lahestymistapa strategiaa parempi?

Hoiva analyyttisena
viitekehyksena

Hyvinvointipoliittisen ajattelun ja sosiaalisen
jarjestyksen muutosta kohti kilpailuyhteiskuntaa
on mahdollista tarkastella hoivan kisitteen avulla
(Daly & Lewis 2000, Williams 2004). On esitetty,
ettd hyvinvointivaltiota voi ymmartdd vain hoi-
van avulla (Daly & Lewis 2000, 282). Se miten
hoiva jérjestetdén eli kuka sitd antaa, kenelle ja
millaisin ehdoin on yhteiskunnallisesti méaériteltyd
ja neuvoteltua. Markkinoituneen yhteiskunnan
toimintaymparistossd, jossa vanhuspalvelutkin
mielletddn palvelutuotteiksi, jotka voi mitata,
osittaa ja hinnoitella, hoiva ndyttaytyy kriitti-
send kisitteend ja ndkokulmana. Hoivan késit-
teen avulla on mahdollista tehdd nakyvéksi sekd
kaytannollisid, yksittdisen kansalaisen arkeen ja
ihmisyyteen liittyvié seikkoja ettd laajempia yh-
teiskuntapoliittisia, ammatillisia ja eettisid kysy-
myksid (my6s Hoppania 2015).

Kun naistutkijat nostivat hoivan tutkimuksen
kohteeksi ja julkiseen keskusteluun 1980-luvulla,
oli radikaalia ajatella, ettd naisten kotona itsestéan
selvisti tekemid toimia ihmisten hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseksi, palauttamiseksi ja ylla-
pitimiseksi voidaan késitteellistdd “uusintavana
tyond” (Rantalaiho 1986), jolla on yhteiskunnal-
lista merkitystd. Angloamerikkalaisessa tutkimuk-
sessa informaalia, perhepiirissd annettua hoivaa
romantisoitiin ja pidettiin hyvén hoivan ideaalina,
rakkauden tyoné (Graham 1983). Pohjoismaisessa
tutkimuksessa kiinnostus hoivaan keskittyi hoi-
van suhteisiin (Waerness 1984b) sekd formaa-
liin hoivaan naisten palkkatydné, ammatteina ja
julkisina palveluina (esim. Anttonen ym. 1994).

Hoivan késitteellisid ulottuvuuksia ovat
sittemmin maééritelleet useat tutkijat (esim.

47




Paivi Ahosola ja Lea Henriksson, lhana itsendinen vanhuus! | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2016

Fisher & Tronto 1990, Graham 1983, 1991,
Waerness 1984a, Ward-Griffin & Marshall 2003).
Informaalilla hoivalla viitataan perheenjésenten,
sukulaisten, ystdvien, tuttavien ja naapureiden
antamaan huolenpitoon tai muunlaiseen apuun
ihmiselle, joka tarvitsee toisen apua arjesta selviy-
tydkseen. Vastaavasti formaalilla hoivalla tarkoi-
tetaan virallisten tahojen jarjestimid ammatillista
hoivaa, joka on hoivasuhteen aluksi toisilleen
vieraiden toimijoiden vilistd. On korostettu, etti
hoiva ylittdd informaalin ja formaalin rajan ja ra-
kentaa jatkuvuutta niiden vélille. Hoivan konteks-
tista, paikasta (koti/laitos) tai sen palkallisuudesta
tai palkattomuudesta riippumatta hoiva sisiltaa
samoja elementtejd. (Thomas 1993.)

Hoivan tutkijat korostavat ensinnékin, ettd
hoivassa on kyse tehtdvistd, joka jonkun pi-
tdd tehdd, eli hoiva on ty6td (Ungerson 1990,
Waerness 1990, Ward-Griffin & Marshall 2003).
Hoiva edellyttdd ruumiillisen henkilon tekemia
konkreettisia toimia ja tydta toiselle ja toista var-
ten (Stacey 1981). Tama tyd on yleensd aikaan
ja paikkaan sidottua, jatkuvaa tai toistuvaa toi-
mintaa ja se vaatii tekijéltddn fyysisié ja henkisia
resursseja. Hoiva ulottuu my®os henkilokohtaisen
jaintiimin alueelle eritteineen ja hajuineen. Sithen
kuulu my®s kédytanndllinen ja vastaanottajan tar-
peiden mukaan suunnattu apu arjen toistuvissa
askareissa, kuten henkilokohtaisen hygienian hoi-
dossa, siivouksessa, kodinhoidossa ja asioinnissa,
joihin ihminen ei itse endé pysty tai joihin hédn
tarvitsee toisten ihmisten apua (ks. Tedre 2003,
Aaltonen ym. 2014). Monimutkaistuvissa palve-
lujérjestelmissd hoivassa korostuu myos arkisten
asioiden sujumiseen liittyvé koordinointi ja avun
varmistaminen.

Toiseksi hoivaan liittyy kahdensuuntainen
vuorovaikutussuhde, johon kuuluvat valittdmi-
nen ja tunteet (Fisher & Tronto 1990). Vaikka
hoiva vilittdmisena liitetddn vahvasti informaa-
liin hoivaan (esim. Graham 1983, Qureshi 1990,
60-61), erityisesti pohjoismaiset hoivan tutkijat
jakavat kasityksen siitéd, ettd myos virallinen
hoiva on tai sen ainakin pitdisi olla vélittamistd
(Waerness 1984a, Ungerson 1990, Julkunen 1992,
my0s Anttonen & Zechner 2009). Virallisten
auttajien ja autettavien vuorovaikutussuhteet
sisdltdvat myonteisid tunteita, ja ollakseen hy-
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véd ja laadukasta, virallisen hoivan on ainakin
toimittava “’kuten niitd olisi” (Waerness 1984a,
Julkunen 1992, 130).

Téssé tutkimuksessa analyysin l1dhtokohdak-
si on valittu edelld kuvatut tyon ja vilittdmisen
ulottuvuudet, jotka kasitteellistdvét hoivan yhteen
kietoutuneita elementteja. Liséksi kiinnostuksen
kohteena on hoivan osapuolille eri tilanteissa ja
asiayhteyksissa tarjolla oleva toimijuus. Hoivan
vastaanottajan déni ei tutkimuksessa ole aina
tullut riittdvén hyvin esille, mutta se on vah-
vistumassa (Anttonen & Zechner 2009, 39-40).
Tédmén analyysin ldhtokohtana on, ettd hoivan
yhteiskunnallisessa tydnjaossa ja suhteissa mo-
lemmat osapuolet ovat toimijoita huolimatta sii-
td, kuinka riippuvainen hoivan vastaanottaja on
hoivan antajasta (Stacey 1984, Waerness 1984a,
189, Henriksson 2010, 120, ks. Tedre 2003, 65).
Analyyttinen viitekehys koostuu siten edelld ku-
vatuista hoivan ulottuvuuksista, toimijuuksista
sekd niiden yhteiskunnallisista ja poliittisista
reunachdoista (Kuvio 1.)

Hoivan perddnkuuluttaminen ja analysoi-
minen on tdrkedd, silld uuden julkisjohtamisen
sanastoja ja kieltd on varsin kyseenalaistamatta
sovellettu my0s hoivaan. Tdmé ideologia on kui-
tenkin usein ndyttdytynyt hoivakielteisend sekd
sosiaalista hoivaa ja naisten tyotd aliarvioiva-
na (Waerness 2008). Se on pyrkinyt siirtdméan
hoivavastuuta takaisin informaalien toimijoiden,
perheiden ja vapaaehtoisten, vastuulle (Daly &
Lewis 2000, 282). Tutkimukset osoittavat, ettd
taloudellisen orientaation ylivalta on kdytannossé
tukenut ylempien ammattiryhmien pyrkimyksia,
vahvistanut hierarkioita ja polkenut alempien
ammattiryhmien ty6hdn liittyvid sosiaalisia oi-
keuksia (Davies 1995, Wrede & Henriksson 2004,
Waerness 2008). Monituottajuuteen ja markki-
noitumiseen tdhtdava tehostaminen ei tunnista
hoivarationaliteettia eli hoivan erityisid suhteita ja
orientaatiota toisten ihmisten tarpeisiin ja hyvin-
vointiin (Waerness 1984b), vaan typistdé hoivan
eettiset ja sosiaaliset ulottuvuudet tuotteistamal-
la hoivan tavaraksi (ks. Van Aershot 2014, 54-
61), palveluksi jollekin kohteelle (Stacey 1981,
185). Tésté ”ikdédn kuin hoivasta” inhimillinen,
vastavuoroinen ja sukupuolittunut ulottuvuus
on riisuttu.
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Hoiva yhteiskunnallisena ja poliittisena kysymyksena

Hoiva
tyona
Hygienia
Hoivasuhde
vélittdmisena

Hoivasuhteen
Toiminta- toimijat
kyky

luottamus, sidokset, tunteet

Terveys,

Koordinointi

Yhteiskunnallinen tyonjako, sosiaaliset oikeudet, tyémarkkinat,
talouspolitiikka, sosiaaliturvajarjestelma ja palvelut, yhteiskunnalliset jaot
(luokka, sukupuoli, ikd, etnisyys)

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostavat neljd kunnan
vanhuspoliittista asiakirjaa kahdesta padkaupun-
kiseudun kunnasta (Ikdéntymispoliittiset stra-
tegiat, STM & Kuntaliitto 2008). Asiakirjoista
kaksi vanhempaa on strategioita ja niissid on
kiytetty nimettyé strategiamallia. Kaksi uudem-
paa asiakirjaa on laajemman kuntastrategian pe-
rustalle rakennettuja vanhuspoliittisia ohjelmia.
(Taulukko 1.) Myds uudemmissa asiakirjoissa
esiintyy strategian elementteja. Niissd kadytetddn
strategiakieltd, vedotaan aikaisempiin strategioi-
hin, esitetdén visioita ja menestymissuunnitelmia
(Espoo II). Asiakirjat valittiin Undenmaan kunti-
en vanhuspoliittisten strategioiden joukosta silla
perusteella, etté niissd strategiadiskurssin kieli ja
sen muutos tulevat selkeésti esille.

Vanhemmat asiakirjat sijoittuvat 2000-luvun
alkupuolelle, jolloin uuden julkisjohtamisen ide-
ologia ja (strategia)kieli olivat jo vuosikymmenen
ajan hallinneet julkista hallintoa (Yliaska 2014).
Vastuuta hyvinvointipalvelujen jarjestimisesti
oli jo tuolloin jaettu kunnallisten toimijoiden li-

Vastuu, velvollisuudet, riippuvuus,

sairaudet

Siivous

Asioiden
hoitaminen

Kuvio 1. Hoiva tutkimuk-
sen analyyttisena viite-
kehyksena

sdksi myds muille toimijoille (Raasakka 2003).
Uudemmat asiakirjat sijoittuvat vuosikymmenen
loppuun, jota voidaan ainakin viljasti luonnehtia
uuden julkishallinnan aikakautena (ks. Hakari
2013). Uudemmat asiakirjat ovat edeltdjidan mo-
nitoimijaisempia ja runsaampia. Keskeistd niissa
on jaettu, eri toimialojen yhteinen vastuu palvelu-
jen tuottamisesta (esim. Vantaa II, 9). Taté kielen
ja ajattelun muutosta kuvaavat esimerkiksi kaksi
seuraavaa saman kunnan strategioista poimittua
aineisto-otetta vanhustenhuollon tehtdvasta.

Vanhustenhuollon tehtdvéind on varmistaa
vantaalaisille heiddn itsemddrddmisoikeut-
taan kunnioittaen turvallinen vanhuus tuke-
malla heiddn toimintakykyddn ja osallisuut-
taan yhteiskunnan toimintaan. (Vantaa I, 3.)

Ennen vuosituhannen vaihdetta puhuttiin
vanhustenhuollosta ja sitd pidettiin ldhin-
nd sosiaalitoimen tehtdvdnd. Jo sanavalinta
kuvastaa sen ajan tyoskentelyn "holhoavaa”™
ldhtokohtaa. Vuosituhannen alussa alettiin
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Asiakirjan nimi Julkaisuvuosi Sivumaara
Espoo | Espoon vanhuspoliittinen ohjelma ja palvelurakenteen 2002 38
kehittdminen
Espoo Il Taytta elamaa ikédantyneena — Espoon ikdantymispoliitti- 2009 48
nen ohjelma 2009-2015
Vantaa | Vantaan vanhusten palvelustrategia 2001 14
Vantaa Il Vantaa vanhenee viisaasti — Vantaan ikdantymispoliittinen 2010, 44
ohjelma 2010-2015 arvioitu 2014!

1 Jarvensivu & Pyykkonen (2014) Viksun auditointi. Selvitys Vantaan ikééntymispoliittisesta ohjelmasta (tilanne syksylla 2014).

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

puhua yhteisen vastuun kantamisesta kaik-
kien hallintokuntien kesken. (Vantaa I, 9.)

Espoon asiakirjoista vanhempi (Espoo
I) painottaa informaalia apua (ks. Ahosola &
Henriksson 2012). Siiné ldheisid ihmissuhteita,
verkostoja ja kotona asumista tuodaan esille hy-
vén elamén edellytyksind, joiden pohjalle strategi-
aaja julkisia palveluja rakennetaan. Uudemmassa
Espoon asiakirjassa kuitenkin todetaan, etti edel-
linen asiakirja oli "ajan hengen mukainen”, ja ettd
siind “korostui palvelujen merkitys toimintara-
joitteisten ikdihmisten hyvinvoinnille” (Espoo
II, 7). Espoon uudemmalle asiakirjalle on sen
sijaan tunnusomaista vahva ikdéntyneen ihmisen
aktiivisen toimijuuden korostus. Kuvaavaa télle
Tayttd eldmdd ikddntyneend (Espoo IT) —asiakir-
jan hengelle on, ettd kansikuvassa on keski-idn
ylittdnyt rouva vaihtamassa itse autonrenkaita.

Vantaan asiakirjoista vanhempi on niukkasa-
nainen, johtamista, tehokkuutta ja tuloksellisuut-
ta painottava strategiateksti, jossa esimerkiksi
omaisten tukeminen esitetdén “kriittisend me-
nestystekijand” (Vantaa I, 1). Uundempi ohjelma,
joka on téysin erityyppinen, rakentuu palvelulu-
pauksille. Ohjelman tekijoiksi mainitaan laajaa
kirjoittaja- ja kommentoijajoukko, ja sen perus-
tana on kuntalaisten ja asiantuntijoiden moni-
puolinen kuuleminen. (VantaaIl, 3.) Asiakirjassa
on kaksi osaa, koko kaupunkia koskeva yhteinen
osa (Viksu-asiakirja) seké sosiaali- ja palvelu-
jen rakenteellinen kehittdmisohjelma. Tdmén
asiakirjan auditointi on toteutettu konsulttityona
syksylld 2014.
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Aineiston analyysi

Analyysin ldhtokohtana on nikemys kuntien van-
huspoliittisista strategioista erityisend hallinnal-
lisen jérkeilyn tapana, jossa toimijuuden muotoi-
lulla on keskeinen asema (Kaisto & Pyykkonen
2010, 15, 18, ks. myds Smith 1990). Koska kun-
tien vanhuspoliittiset strategiat ovat ohjaavia
tekstejé, niilld on erityinen asema yhteiskunnal-
lista toimintaa rakentavina, toimijuuden ehtoja ja
mahdollisuuksia luovina tai estiméén pyrkivini
teksteind (Smith 1990). Niissd rakennetaan eri-
tyistd vanhuspoliittista strategiadiskurssia, jota
tehddédn intertekstuaalisesti eli viittaamalla ja
nojautumalla toisiin teksteihin kuten strategiake-
hykseen, lukuisiin valtakunnallisiin ohjausasiakir-
joihin (esim. STM & Kuntaliitto 2001 & 2008),
kunnan ik@antynytta viestod kokeviin tietoihin
sekd muuhun tilasto- ja tutkimustietoon. Vaikka
kuntakohtaiset painotukset ja kirjoitustavat vaih-
televat, vanhuspoliittisten strategioiden kirjoitta-
mista (kielity6td) koskevat diskursiiviset normit
ovat yhteiset. (Fairclough 2003, Pietikdinen &
Maintynen 2009.)

Analyysin kannalta kiinnostavaa on, millaise-
na kyseiset strategiat maérittévét hoivaa ja hoivan
toimijuuden yhteiskunnallisia ehtoja ja vallan
suhteita. Néitd ehtoja ja valtasuhteita analysoi-
daan diskursiivisen lukutavan avulla, analysoi-
den tekstien sanastoja, lausumia ja selontekoja
— seka sitd mikd sanotaan ettd sitd mitd ei sano-
ta. Strategioita analysoidaan diskurssina (myos
esim. Vaara & Laine 2006), kiinnittden huomiota
strategian ideologisiin l1dhtokohtiin seké tekstien
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historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Diskurssi ymmaérretddn merkitysjérjestelména,
joka tarjoaa tietynlaisen tavan ymmaértid, aja-
tella, késitteellistdd ja tuottaa asioita, jotka siten
diskurssissa muotoutuvat tietynlaiseksi (Laine
2010, 34). Vaikka analyysissé liikutaan kielel-
listen ratkaisujen maailmassa, ne ndhdién osana
sosiaalisia kdytintdja ja siten myos reaalimaail-
man ja erityisesti sen valtasuhteiden rakentajina.

Analyysiprosessin aluksi tutkittiin aineiston
pintaa ja muodostettiin kokonaiskuva vanhus-
poliittisten strategioiden luonteesta, sanastoista
ja ydinsisélloistd (I vaihe). Aineistosta etsittiin
hoivaan, hoivaamiseen, hoitamiseen tai hoivan
ja avun antamiseen liittyvid sanastoja ja lausu-
mia. Analyysisséd tunnistettiin vahva aktiivisen
vanhuuden diskurssi, jonka ydinsanastoon ei
hoiva kuitenkaan kuulu. Hoivan sijaan aineis-
tosta 10ydettiin toistuvia teonsanoja, kuten fuke-
minen, edistdminen ja mahdollistaminen. Koska
hoivaa ei etsityssd muodossa juurikaan 16ytynyt,
jatkoanalyysin tehtiviksi asetettiin teonsanojen
yksityiskohtaisempi analyysi. Tdméan analyy-
sin tavoitteena oli syventdd ymmaérrystd siitd,
tuottavatko ndma teonsanat strategiadiskurssiin
hoivaa, ja millaisin ehdoin hoiva siind mahdol-
lisesti médrittyy.

Seuraavassa vaiheessa (II vaihe) koko asia-
kirja-aineisto (yhteensd 173 sivua) kdytiin sys-
temaattisesti 14pi kooten lausumia, jotka olivat
teonsanoja asiayhteydesséan. Analyysiin mukaan
otettavien lausumien kriteerind oli, etti kysees-
sd on jonkinlainen auttava ja ohjaava toiminta
tai hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttaminen.
Lisdedellytyksené oli, ettd vanhustoimijalle oli
lausumista luettavissa jonkinlainen (hoiva)lupaus,
pyrkimys tai tieto. Néilld kriteereilld karsittiin pois
pelkéstddn palvelurakenteeseen tai toimintaym-
paristoon kohdistuvat lausumat. Myo0s verbeisté
johdettuja substantiiveja, kuten “kuntoutus” tai
“ennaltaehkiisy” sisdllytettiin aineistoon. Néin
edeten kertyi yhteensd 579 lausumaa. Yleisimmat
teonsanat on listattu taulukkoon 3. Lausumat
luokiteltiin my6s aihealueittain, ja ne on esitet-
ty taulukossa 4.

Tésmennettdkdon vield, ettd alkuperdisend ta-
voitteena oli ottaa mukaan vain lausumia, joissa
tekijédna on yksildity toimija ja tekeminen kohdis-

tuu yksittdisiin vanhuksiin. Strategiakielen luon-
teesta johtuen suuri osa teonsanoista on kuitenkin
passiivimuotoisia ja tekijdné on jokin taho kuten
”sosiaali- ja terveyspalvelut”. Strategiatekstin
lausumista ei my0skédn aina kdy ilmi, tavoi-
tellaanko tekemiselld yksil6tason vai viesto- ja
kuntatason muutoksia. Tastd syystd aineistoon
otettiin mukaan seka valitontd yksiloon kohdistu-
vaa, etté vilillistd eri tahojen toteuttamaa hoivaan
viittaavaa tekemistd silloin, kun silld tuotetaan
selked merkitys yksilotoimijalle. Esimerkiksi
lauseen Terveyden edistimisen ja ennaltaeh-
kéisyn tehostaminen vaikuttavat 2010-luvulla
kotihoidon ja muiden avopalveluiden tarvetta
vdhentdvisti, jolloin...” (Espoo 11, 6) on tulkit-
tu siséltdvin vanhustoimijan kannalta tiedon,
ettd kunta tulee tehostamaan hénen terveytensd
edistdmistd ja ennaltachkéisyd. Lausuma on siis
mukana analyysissa.

Analyyttistd pddnvaivaa aiheutti myds strate-
gioissa yleinen tapa kirjoittaa lauseen subjektiksi
ikdihminen, jolloin muiden tahojen ja toimijoi-
den toiminta jéé jopa kokonaan nakymattomiin.
Uudemmissa strategioissa tdimé on ehké jopa
diskursiivinen normi (Pietikdinen & Mintynen
2009, 40). Néin on esimerkiksi palvelulupauk-
sessa (Vantaa 1) “Ikdihmiset ovat uuden tekno-
logian kdyttdjid”. Lausumasta ei sinélldédn ole
luettavissa auttavaa tai tukevaa toimintaa, vaan
kuntatahojen aiheeseen tarjoamaa tukea, opetusta
ja ohjausta esitellddn vasta palvelulupausta seu-
raavassa taulukossa. Tama lausuma ei siten ole
mukana analyysissd, mutta taulukossa esitetyt
lausumat ovat mukana.

Kolmannessa vaiheessa (11l vaihe) tavoitteena
oli syventdd ymmarrysté siitd, millaista hoivaa
strategioiden teonsanat ja lausumat tuottavat.
Aineisto analysoitiin hoivaan viittaavan tyon ja
tyotehtdvien sekd hoivaan sisdltyvén vélittdimisen
ja vuorovaikutussuhteiden nidkdkulmista (kuvio
1). Téssé vaiheessa aineistoksi rajattiin vain se
osa tekstid, jossa kunnan vanhuspolitiikkaa ja
palveluita linjataan. Taustoittavaa tietoa sisdl-
tdvdt osiot ohitettiin. Néin rajattu aineisto (yh-
teensd 121 sivua), kdytiin systemaattisesti lapi.
Analyysiyksikkond olivat nyt hoivaan viittaavat
asiakokonaisuudet, eli lausumia pidemmat sa-
maa aihetta kisittelevét lausekokonaisuudet eli
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selonteot. Jokaisen selonteon kohdalla pohdittiin,
millaista hoivaa (tyond, valittdmisend vai jona-
kin muuna) ja mihin vedoten ne rakentavat seka
millaista toimijuutta ne tarjoavat hoivan antajille
ja vastaanottajille.

Laadullisen analyysin ldpindkyvyyden ja luo-
tettavuuden parantamiseksi tulososiossa esitetddan
useita ndytteitd aineistosta. Lyhyet ilmaisut tekstin
sisilld merkitddn lainausmerkein, pidemmat otteet
sisennetdin ja kirjoitetaan kursiivilla. Aineistoa
késitellddn ensisijaisesti kokonaisuutena ja siitd
nostetaan esiin vain joitakin uudempaan ja van-
hempaan vanhuspoliittiseen diskurssiin liittyvia
kiinnostavia eroja, jotka koskevat hoivaa.

Tulokset

Millaista tekemisté vanhus-
poliittiseen strategioihin
on kirjoitettu?

Espoossa hoivaamisen ja hoitamisen tavat
ovat muuttuneet. Se mikd on ollut joskus
hyvdd, on voinut muuttua, ja muuttua ovat
voineet ikdihmisten odotuksetkin. Télld oh-
Jjelmalla tavoitellaan toiminta- ja palvelukult-
tuurin uudistamista. (Espoo 11, 7.)

Espoolaisten seniorien omacehtoista ikdcdn-
tymistd rakentavat kaikki tahot yhdessd ja
erikseen. Keskeinen toimija on seniori itse
ldheisineen. (Espoo II, 21)

...palvelut jdrjestetddn hyédyntimdlld mo-
nipuolisesti erilaisia palvelujen jdrjestimis-
vaihtoehtoja. Monipuolinen palvelujen jdrjes-
tamistapa mahdollistaa palveluiden aktiivi-
sen kehittdmisen eri toimijoiden yhteistyond.
(Vantaa II, 34.)

Tulososan aluksi luodaan katsaus vanhuspoliitti-
seen strategiadiskurssiin analysoimalla strategioi-
den sanastoja ja pintaa sekd sitd, miten hoivaan,
hyvinvointiin ja terveyteen liittyvasté tekemisesté
kirjoitetaan. Vanhuspoliittisen strategioiden ana-
lyysissa hahmottui nopeasti, ettd hoiva ei kuulu
niiden yleissanastoon. Hoiva-etuliite diskurssin
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sanastoissa kuitenkin esiintyy, ja se maérittad
tiettyd palvelutuotannon osa-aluetta, kuten "hoi-
va-asumista” (Vantaa II) tai "lyhytaikaista ympa-
rivuorokautista hoivaa” (Espoo 11, 6). Hoivaa ja
hoivan tarvitsijoita ei mainita asiakirjojen 18ht6-
kohdissa, kuten missiossa, visioissa ja arvoissa.
Kokonaan heitd ei kuitenkaan ole poissuljettu,
vaan heiddt otetaan esille esimerkiksi strategian
lopussa, jossa “Erityistd huomiota kiinnitetddn
paljon hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevien van-
husten asemaan ja oikeuksiin”. (Vantaa I, 9).

Mikaili hoiva-sanaa kédytetédn, siitd ei kirjoi-
teta eettisend orientaationa tai inhimilliseen vuo-
rovaikutukseen rakentuvana suhteena, toiminta-
na tai tyond, jollaisena se hoivan tutkimuksessa
ymmérretdén. Strategioissa ei "hoivapalveluiden”
takaa helposti 10ydy kahdenvéliseen inhimilli-
seen vuorovaikutussuhteeseen perustuvaa hoi-
vaa. Pdinvastoin, palvelun katsotaan olevan sitd
parempaa, mitd moninaisemmat toimijat sithen
osallistuvat. Hoivan kaiku on paikoittain jopa
niin kielteinen, etti sen synonyymi voisi olla pas-
sivoiva laitoshoito (myds Aaltonen ym. 2015).
Strategioissa tehdéddn selked pesdero téllaiseen
ihmisen toimijuutta rajoittavaan, kontrolloivaan
ja laitosmaisesti organisoituun hoivaan, johon
jopa koko vanhustenhuolto yhdistetddn. Kotiin
tuotava apu on strategioiden ehdoton ydin jopa
niin pitkélle, ettd laitoshoivan mahdollisuus sul-
jetaan paikoin kokonaan visioidun vanhenemisen
ulkopuolelle (Espoo I, 4).

Hoivan sijaan strategioissa tavoitellaan nyky-
aikaista palvelukulttuuria. Niissd hoiva on pilkot-
tu erilaisiksi palvelutuotteiksi ja se on hajautettu
eri tuottajien vastuulle. Palvelutuotannon moni-
puolistumisen ja markkinoitumisen keskeisend
arvona pidetdén valinnanvapautta. (Espoo II,
28, Vantaa I, 17.) Julkisia palveluja kehitetddn
niin, ettd kuntalaisen ja asiakkaan valinnanva-
paus lisddntyy (Vantaa 11, 20). Paitsi yksityisille
palveluntuottajille, vastuuta ikdéntyneista tarjo-
taan myos kunnan muille toimialoille. Yhteistd
vastuun kantamista perustellaan normaaliuden
periaatteella (Vantaa I, 9). Ikdihmisen tulee voida
jatkaa osallistumistaan ja palveluiden kayttoaan
entiseen tapaan, ja palvelutuotannon tehtivana
on ottaa huomioon ikédntymisen aiheuttamat ra-
joitukset. Hallinnollisten raja-aitojen haastami-



Paivi Ahosola ja Lea Henriksson, lhana itsendinen vanhuus! | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2016

Esiinty-

Teonsana .
miskerrat

kehitetaan (valinnanvapautta, palve-
luita, palauteprosesseja, kuntouttavaa
tydotetta...) 59

tuetaan (itsendista selviytymista, ko-
tona asumista, voimavaroja, omaisia,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta...) 53

jarjestetdaan (ennaltaehkaisevaa

toimintaa, tilaisuuksia, palveluja, apua
omaishoitajille, likuntamahdollisuuk-

sia...) 28

lisataan (tiedotusta, inhimillista
hyvinvointia, aktiivista osallistumista,
ostopalveluja, verkostoyhteistyéta...) 28

edistetaan (hyvinvointia, toimintaky-
kyd, terveytta, osallisuutta, yhteisolli-
syytta, teknologian kayttoa...) 23

tarjotaan (tietoa, neuvontaa, harras-
tusmahdollisuuksia, palveluja, paiva-
toimintaa, lyhytaikaishoitoa...) 21

Taulukko 2. Strategioiden yleisimmat
teonsanat

nen ndhdién jopa koko vanhuuden haastamisena
(Vantaa II, 10).

Mité strategioissa sitten hoivan asemasta teh-
dédén ja mitd ikddntyville kuntalaisille tarjotaan
hoivan sijaan? Tarkasteltaessa strategioiden teon-
sanoja voidaan todeta, ettd auttamiseen tai hy-
vinvoinnin tuottamiseen viittaavia teonsanoja on
runsaasti (Taulukko 2). Kuusi yleisintd teonsanaa
ovat: kehittdd, tukea, jirjestdd, lisdtd, edistdd ja
tarjota. Ndma sanat esiintyvét kymmenié kertoja
kaikissa asiakirjoissa. Yhteistd télle tekemiselle
on, ettd apua ja tukea tarjotaan varsin kykenevil-
le ja toimijuudeltaan vield vahvoille vanhuksille.
Diskurssin keskidssd on ennaltachkéiseva ty6. Sen
sijaan sellainen hoiva, jossa avun vastaanottaja

oletetaan riippuvaiseksi toisen ihmisen avusta,
puuttuu diskurssin sanastoista ldhes kokonaan.
(Taulukko 2.)

Tulkinta diskurssissa rakentuvasta tekemi-
sestd vastaanottajan riippuvuuden poissulke-
vana toimintana vahvistuu tarkasteltaessa niitd
aihealueita, joihin teonsanat viittaavat (taulukko
3). Asumista kasittelevissd lausumissa korostuu
itsendinen elama, hyvinvoinnista huolehtimisessa
puolestaan ennaltachkiisy. Toimintakyvyn edis-
tdmisen katsotaan jo itsessdédn takaavan turval-
lisen vanhuuden (Vantaa I, 3), eikd muihin tur-
vallisuutta tuoviin ratkaisuihin, lukuun ottamatta
teknologiaa, viitata lainkaan. Niin kattavat kuin
omatoimisuutta edistdvdt toimet ovatkin ja niin
monipuolisesti kuin eldmén eri osa-alueet niissi
ovat edustettuina, ndiden toimien keskipisteind
ovat pddasiassa itsendiset, toisista thmisista -
varsinkaan ammatillisista, julkisen hoivan toi-
mijoista - riippumattomat vanhukset. Ne vanhat
ihmiset, joiden hoivan tarpeet edellyttavét tois-
ten ihmisten apua ja tukea, jadvét strategioissa
sivurooliin. (Taulukko 3.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntien
vanhuspoliittisissa strategioissa hoiva esiintyy
vain rajatuin ehdoin. Niiden diskurssiin kuuluu
vain sellainen hoiva, jossa hoivan vastaanottaja ei
ole kovin kykenemiton — esimerkiksi valitsemaan
palveluja — eikd riippuvainen hoivan antajasta
(ks. myds Hoppania 2015, 174). Julkisen hoivan
antajaa ei tule niissd mydskédn sitoa yksittdisen
hoivasuhteen osapuoleksi, vaan palveluntarjo-
ajia on ldhtokohtaisesti useita. Mikéli ikddntyva
ihminen kirjoitetaan strategiassa toimijaksi, ku-
ten erityisesti uudemmissa asiakirjoissa tehddén,
hinet samalla yleensd tuotetaan varsin riippu-
mattomana ja toimintakykyisend. Strategioita ei
siten rakenneta ainakaan heikkokuntoisimpien ja
haavoittuvimmassa asemassa olevien vanhojen
ihmisten, heidén hoivan tarpeidensa eikd varsin-
kaan heidédn toimijuutensa nakokulmasta.
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Tekemisen kohde

Sanastoa

ltsendinen asuminen

tuetaan/edistetaan/mahdollistetaan/turvataan kotona asumista, tuetaan/
edistetddn omatoimisuutta, edistetdan itsenaista selviytymistd, painote-
taan kotona asumista

Terveys ja hyvinvointi

vahvistetaan ennaltaehkéaisevaa ty6té, vahvistetaan akuuttien sairauksien
hoitoa, kehitetdan pitkaaikaissairauksien omahoitoseurantaa, selvitetdan
muistioireiden syy, mahdollistetaan terveytté edistavaa toimintaa, kohden-
netaan avoterveydenhuollon ja kuntoutuksen palveluja, lisataén liikunta- ja

kulttuuripalveluja

Sosiaaliset verkostot

tuetaan yhteisdllisyytta, kehitetdén yhteisdllisia vanhuspalveluita, ennal-
taehkéistaan syrjdytymistd, lisdtddn omaishoitajien tukiryhméatoimintaa,
jarjestetaan vuorovaikutteisia tilaisuuksia

Monituottajuus

valitaan oikeat palvelut, koordinoidaan palveluita, monipuolistetaan palve-
lutarjontaa, jérjestetdan palveluja, lisédtédan palvelusetelin kayttda, tuotteis-
tetaan palvelut, tuetaan vapaaehtoisty6td, tuetaan omaishoitoa

Osallistuminen

tuetaan osallistumaan, turvataan osallistuminen, vahvistetaan asukas-
osallisuutta, toteutetaan kayttdjademokratiaa, sosiaalitydntekija toimii
yhteistydssa asiakkaan kanssa

Neuvonta ja ohjaus

tiedotusta,

ohjataan palveluiden kaytt66n, ohjataan hyddyntamaén teknologiaa,
kehitetdan seniori-infoa, kehitetdan seniorineuvonnan palveluita, lisdtaan

Teknologia

edistetddn uuden teknologian kéyttddnottoa, hyddynnetéan uuttaa tekno-
logiaa, otetaan kayttddn inhimillistd, henkildkohtaista palvelua tdydentavaa
teknologiaa, kannustetaan kuntalaisia hyvinvointiteknologian kaytt66n

Taulukko 3. Strategioiden keskeiset aihealueet, joihin tekeminen kohdistuu

Hoiva tyona ja tyttehtavina

Palvelutoiminta perustuu ehkdisevddn ja kun-
touttavaan tydotteeseen (Espoo I, 33).

...vakavan akuutin sairauden tehokas hoita-
minen ja kuntoutus ovat vaikuttavia tapoja
ehkdistd pitkdaikaishoitotarpeen syntymistd
(Vantaa I, 13).

Téssé tulosluvussa tarkastelun kohteena on, mil-
laista tyota ja tyotehtivid strategioiden hoivaan
viittaava puhe siséltdd. On huomionarvoista,
miten vaikea niistd on 10ytda kohtia, joissa edes
jollain tavoin kirjoitettaisiin hoivasta (ammatil-
lisena) tyona tai konkretisoitaisiin tyotehtévien
sisdltojd. On kuitenkin ilmeistd, ettd kehitta-
mis-, edistdmis- ja tukemiskeskeiset lausumat
ja selonteot viittaavat tydtehtéviin, joita formaa-
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lin hoivan toteuttajat tekevét. Hoivan sisilto-
jen tunnistaminen, tydtehtdvien nimedminen tai
niiden organisoinnin ja tydnjaon tarkastelu on
kuitenkin tdysin rajattu pois tekstista strategiadis-
kurssin kirjoittamattomien sddntéjen mukaisesti.
Asiakaslidhtoisyyden korostamisesta huolimatta
strategioissa jai siten nikyméattoméksi myos se,
mitéd kaikkea esimerkiksi kotihoidon asiakkaan
kannalta voisi tarkoittaa se, ettd hianen kotona
asumistaan tuetaan.

Strategioiden ulkopuolelle on rajattu my®s se,
mitd tukeminen ja edistiminen eri osapuolilta ja
toimijoilta kdytdnnossa edellyttivit. Strategia ei
yksil6i tai tunnista kuka tyon tekee. Erityisesti
tdméd koskee hoivaa luonnehtivaa uusintavaa
tyotd ja sen konkretisointia tydtehtdviksi ja arjen
askareiksi, esimerkiksi paivittdisistd perustar-
peista, puhtaudesta ja ravinnosta huolehtimista.
Téma tyo tehdéin strategioiden nikymattomissa,
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joten se ndyttdd niissad hoituvan kuin itsekseen,
luonnollisesti ja vailla poliittista kiinnostavuutta
ja visiointia. Nakyméttomyys palvellee yhteis-
kunnallisen tyonjaon nykytavoitteita siirtaa tatd
ty6td enemman informaalien toimijoiden vastuul-
le. Strategiaan on kirjattu selked politiikkatavoite
(visio) vahentdd ammatillisen hoivan merkitysta
ikddntyneen eldméssa. “Ensisijaista on kehittdd
kaupunkiympdristéd ja normaalipalveluja itse-
ndistd omaehtoista eldmdd tukevaksi, jotta am-
matillisten sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus
ikddntyneen eldmdssd jdisi mahdollisimman pie-
neksi” (Espoo 1, 32).

Ruumiillista hoivaa ja konkreettisia tydtehta-
vid enemmaén nakyvyyttd saa vilillinen hoiva eli
asioista huolehtiminen, suunnittelu ja koordinointi
(vrt. Fisher & Tronto 1990). Téllainen ty0 ja sen
tekijat tunnistetaan: “Seniorineuvolan tyontekiji
toimii koordinaattorina” (Vantaa 11, 22). Sen si-
jaan olisi tdysin diskurssin vastaista kuvata esi-
merkiksi sitd, mitéd kotihoidossa tydskentelevan
ldhihoitajan tydtehtiviin kuuluu tai tulisi kuu-
lua. Analyysin tulokset tukevat havaintoja siit4,
ettd uusi julkisjohtaminen tunnistaa helpommin
ylempien ammattiryhmien tyon ja jattdd naky-
maéttomaksi hoivatyontekijoiden arkiset tyoteh-
tdvét ja ammatillisen hoivan kiristyneet ehdot
(my6s Wrede & Henriksson 2004, Henriksson
ym. 2006, Waerness 2008). Jopa ulkopuolisten
tahojen toteuttama kehittdmistyo ja sen toimijat
nékyvét strategioissa ndkyvadmmin kuin hoiva ja
sen toimijat (myds Aaltonen ym. 2009).

Strategioissa nostetaan kylld esiin tydhon
liittyvid yleisid periaatteita kirjoitettaessa esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalan arvoista (Vantaa I,
4). Periaatteessa ... kaikilla on mahdollisuus olla
mukana tekemdssd pddtoksid omasta tydstddn”
ja "...tyoyhteisdssd kokeillaan rohkeasti eri vaih-
toehtoja sallien epdonnistumiset.” (Vantaal, 4.)
Lausumat ovat kuitenkin niin yleiselld tasolla,
etteivit ne kerro hoivasta tyona tai konkreettisi-
na tydtehtidvind puhumattakaan hoivan arvoista
ja tyon etiikasta.

Hoiva vélittamisena ja
vuorovaikutussuhteena

On myos tirkedd, ettd kuntalainen voi ko-
kea palvelun tulevan yhdestd paikasta, vaik-
ka tosiasiassa palvelun tuottajia on useita.
Kuntatalouden vuoksi tarvitaan kaikkien toi-
mijoiden tiivistd yhteistyotd, jotta palvelut
tuotetaan mahdollisimman kustannustehok-
kaasti. (Vantaa II, 8)

Ldhiajan tavoite on, ettd jokaiselle (muisti-
hdirioon) sairastuneelle ja hdnen perheelleen
on nimetty yhteyshenkilo, kuten kotihoidon
vastuuhoitaja, ... jonka puoleen asianomai-
nen tai hénen ldheisensd voivat kdidntyd apua
tarvitessaan. (Espoo II, 32)

Téssé tulosluvussa tarkastellaan millaisia edelly-
tyksid strategioissa rakennetaan vélittdmiselle ja
luottamukselle perustuville hoivan suhteille julki-
sissa palveluissa. Kuten edelld todettiin, etenkéan
formaalia hoivaa ja sen tekijoité ei diskurssissa
nosteta esiin. Talloin myds ammatilliseen hoi-
vaan kuuluva ihmisten vilinen vuorovaikutus
javélittdminen jatetddn ndkymattomiksi ja raja-
taan diskurssin ulkopuolelle. Vaikka strategiois-
sa korostetaan hoivan tarvitsijan aktiivisuutta ja
osallisuutta edistivid toimenpiteitd, hoivasuhteen
vastavuoroisuutta edistévid toimia tdmad ei koske.
Kunnan palvelutuotannon markkinahenkisyys,
kuluttaja-asiakkuus ja monitoimijuus hdivyttavat
strategioista julkiseenkin hoivaan perinteisesti
kuuluneen vélittdmisen ja vastuurationaalisuuden
ulottuvuuden (vrt. Waerness 1984a).
Strategioissa useasti mainitun “tukemisen ja
turvaamisen” takana voi tietenkin ajatella olevan
myos sellaista vanhoista ihmisistd valittdmista,
joka edellyttdad kahdensuuntaista vuorovaikutus-
suhdetta. Tétd diskurssissa ei kuitenkaan nosteta
esiin. Tulevaisuuden politiikkatavoitteeksi kirja-
taan kuitenkin henkilékohtaisten yhteyshenkiloi-
den nimedminen (Espoo II, 32), minka lausuman
voi tulkita sisdltdvin myos pitkdkestoisemman
vuorovaikutussuhteen. Tamén suhteen laatua ja
merkitysté alleviivaa edelleen se, ettd asiakkaan
kokemuksen tulee olla sellainen, etté palveluntar-
joajia olisi ikdén kuin yksi, vaikka heitd tosiasias-
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sa olisikin miten monta tahansa (Vantaa II, 8).

Strategioissa onkin ndhtévissd kiinnostava
muutos suhteessa hoivan vélittimisti ja sen ar-
voja kuvaavaan ulottuvuuteen. Vanhemmissa
strategioissa késitys julkisesta hoivasta vilit-
tdmisend ei ole esilld lainkaan, eikd se toki ole
uudemmissakaan yleinen. Molemmissa uudem-
missa strategioissa vélittdmisen ulottuvuus ja
arvo tuodaan kuitenkin esiin mielenkiintoisella
ja poikkeuksellisella tavalla. Espoon strategias-
sa vélittdminen ja vuorovaikutussuhde kirjataan
pitkdaikaishoidon tydntekijan sanomaksi: ”
palveluja kehitetddn pitkdaikaishoidon tyonteki-
joiden kehittimdn asiakaskonseptin mukaisesti.
Uudessa palvelukonseptissa asiakas on aktiivinen
toimija ja hoitokielend on rakkaus.” (Espoo II,
42.) Vantaan strategiassa maininnat tdstd huo-
lehtimisen ja vélittdmisen kulttuurista 16ytyvét
puolestaan kuntapdittdjén ja luottamushenkilon
puheesta, jossa korostetaan yhteisollisyyden ar-
voja: ”Vanhustyén arvoja ovat myés limpd ja
ldsndolo, koskettaminen, pysdihtyminen, kuun-
teleminen ja vilittdminen... ” (Vantaa II, 20).

Uudemmissa strategioissa rakennetaan edel-
lytyksiéd myds sellaisille moderneille hoivan suh-
teille, joita toteutetaan esimerkiksi “uudentyyp-
pisend asumispalveluna, joka jatkuu eldmdn
loppuun asti” (Espoo 11, 36). Tavoitteena on, ettd
vanhus voisi asua eldménsé loppuun asti samassa
paikassa, jossa “henkilokunta kdyttid mahdolli-
simman paljon tyéajastaan asukkaiden kanssa”
(Espoo 1II, 36). Namai tulevaisuutta visioivat ja
uudet hoivaan viittaavat avaukset eivit vield ha-
vainnollista millaisissa vuorovaikutuksen ja vélit-
tdmisen suhteissa hoivaa toteutetaan. Lausumat
rakentanevat kuitenkin edellytyksié sellaisille
hoivan suhteille, jotka tunnistavat vuorovaiku-
tuksen, sen arvon ja etiikan.
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Vanhan ihmisen ja
hoivatydntekijan toimijuus

Ikddntynyt asukas ja héinen Ildheisensd ovat
tasavertaisina osallistujina palvelujen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. (Espoo 1, 22)

Etsitddn aktiivisesti yksindisyydestd ja syrjdy-
tymisestd kdrsivid ikdihmisid ja kohdennetaan
heihin varhaisen puuttumisen toimenpiteitd
(Espoo I, 26)

Tdrkein voimavara on vanhuspalveluissa
tyoskentelevi henkilosto, sen osaaminen ja
mddrd. (Espoo I, 35)

Tassd tulosluvussa tarkastellaan sitd, millaista
toimijuutta kuntien vanhuspoliittiset strategiat
rakentavat hoivan osapuolille. Ainakin pinnal-
lisesti tarkasteltuna vanhustoimijoille tarjotaan
niissd hyvin aktiivista ja osallistuvaa roolia, joka
korostaa vanhojen ihmisten osallistumista, itse-
madradmisoikeutta ja itsendisen eldmén mahdol-
lisuutta. Yksi keskeisimpid julkilausuttuja arvoja
niissd on asiakasldhtdisyys, mika ei kuitenkaan
ole tdmén diskurssin erityispiirre vaan strate-
gioiden yleinen painotus (Suominen 2011, 18).
Asiakasldhtdisyyden, valinnanvapauden ja itse-
mairddmisoikeuden korostamisen ohella todetaan
kuitenkin, ettd strategioissa esitetyt vanhuspalve-
lut ovat usein tarveharkintaisia. Varsinkin siind
vaiheessa, kun kuntalainen saavuttaa “neljdinnen
idn vaiheen” (Vantaa I, 12), hanen valinnanva-
pautensa ndyttddkin heikkenevan merkittiavasti.
Palvelujen saantia médrittavét tiukat kriteerit ja
mittarit, joilla palvelutarvetta arvioidaan “tutki-
tun tiedon pohjalta ja parhaiden asiantuntijoiden
avulla” (Vantaa I, 13). Tiukat prosenttitavoitteet
ohjaavat hoivapalveluihin paisy4, silld tavoittee-
na on, ettd 92 % yli 75-vuotiaista asuu kotona
(Vantaa II, 36).

Téstd syystd on tarkeéd tarkastella lahemmin
sitd, ovatko strategioiden vanhat ihmiset sitten-
kadn niitd aktiivisia toimijoita, joita diskurssi
perddnkuuluttaa. Entd ovatko vanhusasiakkaat
niitd vastavuoroisten hoivasuhteiden aktiivi-
sia osapuolia, jotka hoivan tutkimus tunnistaa?
Paradoksaalista kylld, johtuen siitéd ettd strate-
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gioissa ei hoivasuhteita ylipdatdén tunnisteta,
toisen apua ja hoivaa tarvitsevat vanhukset jadvat
hyvin ndkyméttomiksi. Vaikka strategia korostaa
ikdithmisen, my®s eldmdn loppuvaiheessa (Vantaa
II, 20) olevan oikeutta tehdd omaa eldmainsa
koskevia pditoksid ja valintoja, valinnan mah-
dollisuudet eivét ndytd koskevan hoivaa. Vanhan
ihmisen toimintakyky viime kiddessd méadrittaa
sen, millaista hoivaa ja missd ympéristdssd ja
kontekstissa hénelld on mahdollisuus saada.
Myo6skdin strategioiden ikddntyneiden toi-
mijuutta korostava tapa (diskursiivinen normi)
kirjoittaa heidét lauseiden subjektiksi ei koske
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia.
Yksindisiksi ja syrjaytyneiksi médrittyvien van-
hojen ihmisen toimijuus ei rakennu lainkaan vah-
vaksi, kun heihin “kohdistetaan varhaisen puut-
tumisen toimenpiteitd” (Espoo I, 26). Tilanteessa
jossa vanhus on menettdnyt merkittavésti toimin-
takykyéddn, hdnen toimijuutensa helposti katoaa
strategiassa. Taulukoissa ja numeerisissa osioissa,
kuten asiakasrakennearvioinneissa, hinet typis-
tetddn arvioitavaksi ja luokiteltavaksi kohteeksi:
”Joensuu-pisteytyksessd 84% asiakkaista sijoittuu
hoitoisuudeltaan vihintddn luokkaan D, jolloin
apu on sddnndéllistd ja vilttimdtontd” (Espoo
I, 10). Strategioiden vakuutteluista huolimatta
ei siten voida sanoa, ettd vanhan ihmisen vahva
toimijuus toteutuisi kovinkaan hyvin. Sen sijaan
julkisen hoivan tarvitsijana vanhus ndyttiytyy
helposti kohteena (vrt. Stacey 1981), jonka palve-
lutarve toki tulee ottaa huomioon, mutta jonka va-
javainen ja tarvitseva toimijuus ei konkretisoidu.
Entd millaisena strategiat rakentavat hoiva-
tyontekijén toimijuutta? Ensinnékin strategioissa
on tunnistettavissa vahva pyrkimys laajentaa hoi-
vaan liittyvid kysymyksid myds muiden toimi-
joiden kuin sosiaali- ja terveyssektorin vastuulle.
Tama laajentaa diskurssia moneen eri suuntaan,
joten kuntatoimijat eri sektoreilta 16ytévét itsen-
sd vanhuspoliittisista ohjelmista ja strategioista.
Taméa merkitsee hoivan miarittelystd riippuen
yhtéélta sitd, ettd useiden (kunta)toimijoiden
voidaan ajatella osallistuvan nyt myds hoivaan.
Toisaalta, hoivan toimijat, suhteet ja arvot ohe-
nevat ja hilvenevit entisestdén diskurssin laaja-
pohjaisissa toimijaverkostoissa. Kuitenkin myds
verkostojen yhteydessd voisi olla hyvé paikka

hoivatyon, hoivan eri ulottuvuuksien ja arvojen
tunnistamiselle sekd hoivatyontekijoiden osaa-
misen ja toimijuuden esiin nostamiselle.

Hoivatyodntekijan toimijuuden rakentumista
strategioissa voikin hyvélld syylld kutsua toi-
mijuuden minimoinniksi ja hdivytetyksi toimi-
juudeksi. Formaalin hoivan toimija esitetdin
tavallisesti instanssina, tahona, laitoksena, toi-
mialana tai vain “palveluna”, kuten lausumas-
sa “Kotihoitopalvelut tukevat kotona asumista
asiakkaan niin halutessa eldmdn loppuun asti”
(Espoo 1II, 31). Hoivatydntekijat eivit esiinny
strategioissa itsendisind ammatillisina, suku-
puolittuneina ja ruumiillisina toimijoina, vaan
heihin viitataan “henkilokuntana” ja “henkilos-
tond” — yhdessi strategiassa kuitenkin esiintyy
pitkdaikaishoidon tyéntekija” (Espoo 11, 42).
“Ikdihmisid palvelevat tyontekijdt” (Vantaa II,
21) tunnistetaan, mutta tésséd tapauksessa heilld
viitataan eri toimialojen palveluissa ikdihmisid
Formaalin hoivan tyontekijat ymmaérretédn orga-
nisaation resurssiksi, ei vastavuoroisten hoivasuh-
teiden osapuoliksi saatikka vanhusten sosiaalisten
oikeuksien takaajiksi ja heiddn asiamiehikseen,
kuten hyvinvointivaltioajattelussa linjattiin (ks.
Anttonen ym. 1994, Julkunen 2006).

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettid infor-
maalit toimijat on yleensd yksildity formaale-
ja paremmin, ja he ovat esimerkiksi “omaisia,
ldheisid, ystdvid ja yhdessd vanhenevia paris-
kuntia” (Espoo I). Myos silloin kun kyse on
korkeammin koulutetuista ammattiryhmisté, ku-
ten muistikoordinaattorista tai vanhustyon sosi-
aalityontekijéstd, heiddn ammattinimikkeensa
mainitaan, ja he esiintyvit lausumissa tekijoina.
”Vanhustenhuollon sosiaalityéntekijd antaa asi-
akkaalle ohjausta ja neuvontaa sekd jérjestdd
sellaisia tukitoimia, jotka edistdvit asiakkaan
turvallisuutta, omatoimisuutta ja suoriutumista”
(Vantaa I, 5). Strategiat tunnistavat siten parem-
min korkeammin koulutettujen ammattilaisten
toimijuuden ja heidén toimintansa merkityksen
(myo6s Aaltonen ym. 2009).

Vastaavasti strategiat nojaavat ja vetoavat
nékyvammin perinteisesti michiseksi miellettyyn
eldménpiiriin kuin naisammattilaisen kokemus-
maailmaan. Strategioissa esimerkiksi teknologia
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korostuu selkeésti enemmén kuin pehmedmmit,
ihmistydvoimaan ja hoivaan viittaavat lausumat.
"Teknologia tukee omaehtoista eldmdd (Espoo
11, 22). Teknologiaa tuodaan esille kaikissa asia-
kirjoissa keskeisend keinona, joko vanhuksen
omachtoisen eldmin tukena (Espoo II, 26) tai
helpottamaan hoitohenkildkunnan ty6td (Vantaa
I, 6). Kun kuitenkin vanhustyon ammattilaisista,
samoin kuin esimerkiksi ikdéntyneistd omaisis-
taan huolehtivista valtaosa on naisia, voidaan
hieman kérjistden todeta, ettd strategioissa mie-
hinen, hoivan nidkymaéttoméksi tekevé strategi-
nen kielenk&ytto ohjaa naisten uusintavaa tyota.

Yhteenvetona todetaan, etté strategioita hallit-
seva asiakasldhtdisyyden pinnallinen ja ulkokoh-
tainen tulkinta ndyttda haivyttdvén ja syrjayttdvan
sekd vanhusten ettd hoivatyontekijoiden toimi-
juutta. Strategioiden keskioon yritetddn asettaa
asiakasta, ja samalla hoivan, sen tekijoiden ja
vuorovaikutussuhteiden ndkokulmaa piilotetaan.
Asiakkaan ja tyontekijan ndkokulmat néyttay-
tyvét diskurssissa siten ldhes vastakkaisina ja
toisensa poissulkevina ldhestymistapoina. Sen
sijaan hoivan ndkokulmasta ndmé lahestymis-
tavat ovat toisiaan tdydentdvid ja myds aidon
asiakasldht6isyyden mahdollistavia vuorovai-
kutussuhteiden, vilittdmisen ja uusintavan tyon
jatkuvuuksia, merkityksié ja arvoja esiintuovia
vanhuspolitiikan yhteiskunnallisia ulottuvuuksia
ja eettisid ldhtokohtia.

Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli etsid vastauksia sii-
hen, millaista hoivaa kuntien vanhuspoliittisiin
strategioihin on kirjoitettu ja millaisia toimijoita
niissd tuotetaan. Analyysissd kuntien vanhuspo-
liittisia strategioita luettiin hallinnallisen jarkeilyn
tapana ja diskurssina. Tutkimusaineistona kun-
tien vanhuspoliittiset strategiat olivat kuitenkin
varsin “liukkaita”, eikd niiden virkakielinen,
etddnnyttdva ja vditelausepainotteinen kieli avau-
tunut analysoitavaksi helposti. Systemaattinen
sanastojen analysointi ja diskursiivinen 1dhiluku
antoivat kuitenkin “kynnet”, joilla vanhuspoliit-
tiseen strategiadiskurssiin oli mahdollista tarttua.

Strategioissa hoivan suuntaan viittaavana
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tekemisend tunnistettiin hyvinvoinnin, tervey-
den ja toimintakyvyn edistdminen, tukeminen ja
mahdollistaminen seka tietyin ehdoin myds pal-
veluiden tarjoaminen. Néin kuvattu tekeminen on
mahdollista tulkita hoivana, jota siséllytetdén stra-
tegiadiskurssiin rajatuin ehdoin. Ensiksi hoivan
nostaminen esiin edellyttdd, ettd asiayhteydessd
vanha ihminen itse on toimintakykyinen ja —ha-
luinen. Toiseksi hoivaan kuuluvia konkreettisia
tehtédvid ei tule avata. Ja kolmantena diskursiivi-
sena ehtona ndyttié olevan, ettd hoivan antaja ja
hoivasuhteen toinen osapuoli, etenkin formaali
toimija, jad nakymattomiin.

Kuntien vanhuspoliittisissa strategioissa hoiva
typistetddn palvelutuotteeksi, joka rakentuu vah-
valle itsendisen selviytymisen (vrt. Stacey 1984)
ectokselle. Samalla vanhuspoliittisista strategiois-
ta hdivytetddn kansalaisten sosiaalisia oikeuksia
tukevaa ja edistdvad hyvinvointivaltioajattelua.
Tutkimuksen johtopdétds on, ettd myds aktiivi-
sen vanhuuden néin vahvassa korostamisessa on
yhteiskunnallisen tydnjaon ja hoivapolitiikan na-
kokulmasta katsottuna kysymys juuri tésté. Toki
aktiivisen vanhenemisen korostaminen tarjoaa
ikdihmisille sellaisia mahdollisuuksia, jotka ehka
ailemmin vanhuskésityksen oltua rajoittavampi,
jopa esineellistavd (Paasivaara 2002), olisivat
olleet 1dhes mahdottomia toteuttaa. Olisi siten
houkuttavaa ajatella, ettd vanhuspolitiikassa on
vuosien my06td ymmarretty vanhenevan ihmisen
toimijuus uudella tavalla. Hallinnan analytiikan
valossa aktiivisuuden korostaminen vanhuspoliit-
tisissa asiakirjoissa asettuu kuitenkin loogiseksi
osaksi uusliberalistista hyvinvointipolitiikkaa. Jos
vanhalle ihmiselle aikaisemmin tarjottiin roolia
passiivisena, luopuvana kansalaisena, nyt hdnen
harteilleen tarjotaan aktiivisen kansalaisen viittaa
(my6s Dahl 2012, Héikio ym. 2011). Yhtilailla
tdma asema on ulkoapdin méadritelty ja toimijuu-
den ehtoja asettava.

Vanhuspoliittiseen diskurssiin kuuluu, ettéd
haltuun otetaan ihmisen eldmaén kirjo ihmissuh-
teineen ja harrastuksineen — ldhes kokonaan.
Kuitenkin juuri vanhuusién hoivan ja riippu-
vuuden kysymykset jatetddn padosin tarkastelun
ulkopuolelle. Vanhuspoliittisen strategian kieli-
tyOssd tehtdvind on rakentaa teksti siten, ettd se
mahdollisimman hyvin ohjaa lukijaa ajattelemaan
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strategian suuntaisesti. Lukijan tehtdvaksi jaa
asemoida itsenséd osaksi strategiassa tarjottuja
toimijuuksia ja kategorioita, ja muodostaa oma
késityksend paikastaan strategiassa (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 18). Koska strategiadiskurssissa
hoivan ja riippuvuuden kysymykset on sivuutettu,
ainakaan hoivan tarvitsijan ja vastaanottajan ei
liene helppoa néhdé itsedén strategian osallisena.

Erityisesti perheettdmien, usein julkisia hoi-
vapalveluita kipeimmin tarvitsevien vanhusten
kannalta strategiadiskurssista ulosrajattu hoi-
va on ongelmallinen. Ajatusta siitd, ettd myds
formaali, julkinen hoiva voi olla - ja sen ehkd
my®os aina pitdd olla - huolenpitoa ja vilittdmis-
td (Waerness 1990, Ungerson 1990, Julkunen
1992), ei strategioissa juuri ndy. Voidaan siis to-
deta, ettd virallisen, ammatillisen avun varassa
oleva vanhus jda ndissd asiakirjoissa erityisen
niakymaéttdmaksi ja myds vaille huolenpitoa.
On poikkeuksellista nostaa strategiassa esiin
sellainen hoivan suhde, jossa vanhusasiakas on
samanaikaisesti toimija ja riippuvainen toisesta
ihmisestd, erityisesti julkisesta tahosta. Hoiva-
ammattilaisten tyon keskeinen ldhtdkohta, toisen
ihmisen riippuvuuden tunnistaminen ja sen salli-
minen, ja hoivan tarpeeseen vastaaminen jaavat
asiakirjoissa miltei tdysin ndkyméattomaksi, ja
ikddn kuin ilman lupaa. Molemmat uudemmat
asiakirjat sisdltdvét kuitenkin tdssd suhteessa
mielenkiintoisen poikkeuksen, jossa julkinen
vilittdminen tunnistetaan. TAm4& antaa toiveita,
ettd vanhuspoliittinen strategiadiskurssi saattaisi
olla tdltd osin muuttumassa.

Pohdinta

Vanhuspalvelulaissa kuntien vanhuspoliittisille
suunnitelmille asetetaan suuri painoarvo riittédvien
jalaadukkaiden vanhuspalveluiden turvaamises-
sa. Tamén tutkimuksen valossa voidaan kuitenkin
todeta, ettd samoin kuin muissa pohjoismaissa,
néitd suunnitelmia kaytetddn pikemminkin julki-
sen hoivan tehostamisen ja purkamisen vélineina.
Siind missd varhaisemman sukupolven vanhus-
poliittisissa strategioissa vedottiin perheeseen
ja omaisiin merkityksellisen eldmén ldhteena
(Ahosola & Henriksson 2012), uusimmissa ve-

dotaan aktiiviseen ja omachtoiseen vanhuuteen.
Tahénkdan visioon ei siten mahdu perinteiseen
hyvinvointivaltioajatteluun sisiltyvd ymmarrys
riittdvéstd ja laadukkaasta julkisesta hoivasta
sosiaalisena oikeutena. (Ja toki, jos kaikki van-
hukset olisivat aktiivisia ja itsendisid toimijoita,
mihin vahvaa hyvinvointivaltiota ja kalliita hoi-
vapalveluita tarvittaisiinkaan.) Nayttdd kuitenkin
jopa silté, ettd hoivaa tarvitsevat vanhukset nos-
tetaan asiakirjoissa esiin vasta siind vaiheessa,
kun heiddn kasvavaa méddrddnsa tarvitaan pe-
rustelemaan resurssien niukkuutta ja toiminnan
tehostamisen tarvetta. Talloin “palvelujen tarpeet
kasvavat nopeammin kuin kdytettdvit voimava-
rat” (Vantaa II, 8).

Hoivan puuttuminen vanhuspoliittisista stra-
tegioista on syytd nostaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Voidaan kysyd, mihin strategioita
ylipddtdédn tarvitaan, jos hoiva, hoivan antajat
ja hoivaa tarvitsevat vanhat ihmiset ovat niiden
kiinnostuksen ulkoreunalla tai reunan ulkopuolel-
la? Kuntien vanhuspoliittiset strategiat eivét ole
mitd tahansa strategioita, vaan vanhuspalvelulain
myGtd moni niistd on vahvistettu ko. kunnan
lakisédateiseksi suunnitelmaksi, jonka tehtava-
néd on varmistaa ikdihmisille riittdvét palvelut.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd strategiadiskurssi on ndiden suunnitelmien
viitekehyksend ongelmallinen. Paitsi tietenkin,
jos ajatellaan, ettd ’sota” jota silld kdyddéan, on
ennen kaikkea kuntataloudellinen!

Strategiaa on kuitenkin vaikea, jollei mah-
dotonta, rakentaa sosiaalisten oikeuksien nako-
kulmasta. Strategiamalleissa sisdénrakennettuna
lahtdokohtana on tehokkuus ja taloudellisuus, ja
toki tehokas julkisten varojen kéytté on myds eet-
tistd (Ikola-Norrbacka 2010). Mutta merkitseekd
taloudellinen orientaatio myos sitd, ettd oikein
ja hyvin kirjoitettuna strategiana julkisin kus-
tannuksin tehtdvaksi suunnitellaan niissa pienin
mahdollinen? Taloudellisinta on ehkiistd hoivan
tarve ennalta, sen sijaan hoivalla on mahdotonta
perustella kustannussdistdja (Tedre 2007, 114).
Julkisen hoivan varassa eldvét vanhukset tulevat
strategioissa médritellyiksi toisina, toimijuudes-
saan heikkoina ja kustannuserind. Strategian on
toki oltava positiivinen kuva tulevaisuudesta,
mutta sulkemalla ulos hoivan se on sitd vain
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osalle meistd, ei kaikille vanhoille ihmisille eika
heisté huolta pitéville.

Onkin vield syyté yksityiskohtaisemmin poh-
tia niitd syité, miksi hoivasta ei strategioissa kir-
joiteta. Toki on niin, ettd hoivan ruumiillisista,
intiimeista tarpeista yksityiskohtineen on syytakin
vaieta hienotunteisuudesta, hoivan vastaanottajaa
kunnioittaen (Tedre 2003, 61). Hoivan varassa
olevan vanhan ihmisen toimijuutta ja toisen tuella
ja varassa toteutuvaa itsendisyyttd on myds vai-
kea tavoittaa ja pukea sanoiksi (Tedre 2003, 65),
etenkin jos hoiva on itselle vierasta. Koska uu-
demmissa asiakirjoissa myos hoiva-ammattilaisia
otettiin mukaan kirjoittajiksi, hoiva vélittdmisend
(jopa rakkautena! vrt. Graham 1983) sai kuiten-
kin uudenlaista jalansijaa. Ndmé& hoivaan, vilit-
tdmiseen ja kahdenvéliseen suhteeseen viittaavat
kommentit jaivit tosin irrallisiksi. My6s hoivan
ammattilaisten on tunnettava vanhuspoliittisen
diskurssin rajat ja toimittava sen pelisdéntdjen
mukaan. ”Toimiessaan oikein” ja omaksuessaan
kehittdjan toimija-aseman ja normit, ihmiset tuot-
tavat diskurssin mukaisia asioita (Filander 2000).

Hoivan tutkimuksen nékdkulmasta strate-
giadiskurssissa lienee kysymys paitsi hoivan
hédivyttdmisestd myds sen vadrin- tai toisinym-
mérryksestd. Hoiva tai ainakin “hoivaaminen”
on tulkittu julkisessa keskustelussa (esim. HS/
Kotimaa 2014) jopa passivoivaksi ja rajoitta-
vaksi toiminnaksi, jolle vanhojen ihmisten “ei
pida alistua”. Mielipidekirjoittelussa vanhusten
hoivasta leijuu laitoshoitoon liittyvid uhkakuvia
(Aaltonen ym. 2015). Kuitenkin my®s strategioi-
den avaintoiminnot, kuten kuntouttava tydote tai
vanhuksen aktiivisuuden tukeminen, tapahtu-
vat kahdenvilisessd suhteessa edellyttien toisen
ihmisen tuntemista ja keskindistd luottamusta.
Aktiivinen ja itsendinen vanhuus sekd hoiva
eivit siten lahtokohtaisesti ole lainkaan ristirii-
dassa keskenddn, vaan itsemadrdamisoikeuden
tunnustaminen ja toimijuuden vaaliminen on ni-
menomaan hoivan vastaanottajalle tirkeda. (ks.
Stacey 1981, Tedre 2007).

Miksi sitten juuri kuntien vanhuspoliittisis-
sa asiakirjoissa pitdisi kirjoittaa avoimemmin
hoivasta? Asiakirjat ovat suunnittelun ja palve-
lurakennetyon vilineitd, eivitkd konkreettiset
hoivatydn arjen kysymykset ole niiden kovaa
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ydintd. Ohjausvélineend toimiessaan olisi kui-
tenkin tarkeds, ettd hoivatyontekijit, joiden ole-
tetaan asiakirjoihin sitoutuvan, 10ytdisivat niistd
itsensd, asiakkaansa ja tydnsd aitoja elementteja.
Strategiat eivit tunnista tyontekijdd hoivasuh-
teen osapuolena, vaan tyontekijastd puhuminen
on ldhes kiellettyd (myds Aaltonen ym. 2009).
Miten muutoin asiakasldhtdinen palvelutuotanto
kuitenkaan voisi toteutua kuin tydntekijan myo-
tavaikutuksella hoivan suhteissa? Naistutkimus
teki uusintavaa tyoté ja hoivan ulottuvuuksia na-
kyviksi, kilpailuyhteiskunnan politiikkadiskurs-
sissa hoiva ja sen tekijdt hdivytetddn uudelleen.

Aktiivisen vanhuuden edistdminen strategi-
sena valintana lienee innostava ajatus monille
itsendiseen elamédn pystyville, esimerkiksi kansi-
kuvan (Espoo II) rouvalle, joka kykenee ajamaan
autoa ja vaihtamaan autonsa renkaat vield idkkaa-
nékin. Vanhuuden haurastuva ja haavoittuva toi-
mijuus (ks. Honkasalo 2013, Honkasalo, Ketokivi
& Leppo 2014) ei mahdu ndihin vanhuspoliittisen
strategiadiskurssin aktiivisuusraameihin yhté hy-
vin. Tutkijoiden mukaan itsendinen ja aktiivinen
vanhuus on kuitenkin jo niin vahva ja vallitseva
puhetapa (ks. Héikio ym. 2011), ettd se on vaa-
rassa muodostua normatiiviseksi ja moraaliseksi
vaateeksi, joka fulee saavuttaa (Jolanki 2009).
Samalla hoivan tarve vanhuudessa on maérit-
tymésséd epdonnistumiseksi. Eliniin noustessa
hauras toimijuus on yhd useamman vanhenevan
ihmisen arkitodellisuutta, josta kdsin ihminen it-
se ja/tai hdnen omaisensa ja ldheisensd arvioivat
avun ja palvelujen tarvetta. Eiko hauras toimijuus
toimisi aktiivisen toimijuuden rinnalla vanhuspo-
liittisen strategioiden ytimessé ja lahtokohtana?
Téstéd késin my0os hoiva ja hoivan toimijat olisi
mahdollista kirjoittaa nakyviin.

Strategioissa on pohjimmiltaan kysymys val-
lan suhteista, erityisesti julkisen vallan ja kansa-
laisten suhteista (ks. Salminen 2006), ja siitd mi-
ten strategiakielen normein hallitaan ja ohjataan
yhteiskunnallista toimintaa. Tutkimustulosten
valossa on syyté herdttdd keskustelua siité, pu-
hutaanko strategioissa todellisia ihmisid kos-
kettavista konkreettisista asioista kielelld, joka
aidosti mahdollistaa kansalaisten osallisuuden,
vai toistetaanko neutraalia, tunnekoyhéda sana-
helindé tai tarkkaan normitettua strategiakieltd



Paivi Ahosola ja Lea Henriksson, lhana itsendinen vanhuus! | Kunnallistieteellinen aikakauskirja 2/2016

(Gruen 2008, 113, Suoranta & Ryynénen 2014,
45). Jos vanhuspoliittiset asiakirjat paittyvat
sithen mistd hoiva vasta alkaa, eivitkd ne ole
irtaantuneet yhteiskunnallisesta todellisuudesta
ja sosiaalisesta kontekstistaan? Jadvatkd ndma
asiakirjat siten pelkiksi padtoksentekijoiden eli-
tistisiksi tahtotiloiksi ja toiveuniksi? Sellaisina
niillé ei liene juurikaan voimaa eikd uskottavuutta
toimia vanhuspolitiikan ohjausvilineend suurten
tulevaisuuden hoivahaasteiden edessa.
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”Sen haluan ilmoittaa, ettd mini olen vield
pystyssd” Ilman omaisia eldvien vanhojen
ihmisten toimijuus ja vanhuspolitiikan
kategorisoima vanhuus

Piivi Ahosola' ja Kirsi Lumme-Sandt?

1Terwystiez‘eiden yksikkd, Tampereen yliopisto
2 Terveystieteiden yksikk ja Gerontologian tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan, millaisena ilman omaisia eldvdt idkkddt ihmiset tuottavat toimijuuttaan subteessa van-
huspolitiikassa tuotettuihin vanhojen ihmisten kategorioihin. Vanhuspolitiikan kategorisointeja tutkittiin kirjalli-
suusaineiston avulla. Kategorisoinnit ryhmiteltiin viiteen teemaan: aktiiviseen vanhuuteen, sosiaalisiin subteisiin,
itsendiseen selviytymiseen, vastuullisuuteen ja palveluiden kayttimiseen. Ilman omaisia elivien vanhojen ihmisten
toimijuutta tarkasteltiin haastatteluaineiston avulla. Haastatellut jakoivat ymmdrryksen aktiivisen toiminnan mer-
kityksestd ja kuvasivat arkista, aktiivista toimintaansa, joka oli riippuvaista senhetkisistd voimavaroista. He tuotti-
vat itsensd osana sukuaan ja lahipiiriadn, jossa he toimivat omilla ehdoillaan, mutta myds surren yksinoloaan. Haas-
tatellut pitivat itsendisti selviytymisti erityisen tirkedind omassa elamdntilanteessaan ja yllapitivit toimintakyky-
ddn omaehtoisesti eri tavoin. Samoin he kantoivat vastuuta paitsi itsestidn myos muista ihmisista. Palveluiden kayt-
tamisen subteen haastatellut eivit tuoneet esille vanhuspolitiikassa esitettyi valitsevan kuluttaja-asiakkaan katego-
riaa, vaan rakensivat toimijuuttaan pikemminkin kriittisend, taloudellisena palveluiden kayttajind. Johtopadtoksend
on, ettd omaisettomat vanhat ihmiset tuottivat puheessaan omaehtoisesti ja vanhuspoliittiseen diskurssiin viittaa-
matta vanhuspolititkan toivekuvaa aktiivisesta, itsendisestd ja vastuullisesta vanhuudesta. Toimijuuden haavoittu-
vuus ja murtumisen mahdollisuus oli kuitenkin samanaikaisesti pubeessa lisna.

Johdanto

aikkeen inhimilliseen vuorovaikutukseen ja kie-

len kiytt66n kuuluu osana ihmisten, asioiden ja
ilmididen kategorisointi eli ryhmiin jirjestiminen ja
luokittelu. Kategorisointia voidaan pitdd vilttimatto-
mind osana toistemme ymmartimistd. (Jokinen, Ju-
hila ja Suoninen 2012.) Vanhuutta ja vanhenevia ih-
misid kategorisoidaan eri tahoilla ja monin tavoin,
esimerkiksi kotona ja laitoksessa asuviin, tai omaishoi-
tajiin ja -hoidettaviin. Kategorisointi tuottaa sosiaa-
lisia jirjestyksid, ja samalla silld luodaan ja ylldpide-
tidn moraalista jirjestystd. Tami tapahtuu usein it-
sestidn selvisti ja huomaamatta (Juhila ym. 2012).
My6és vanhuuden kategoriat ovat usein hierarkkisessa
asemassa keskendin, ja esimerkiksi kotona liheisten

tuella asuvan vanhuksen kategoria on arvoasetelmassa
ylivertainen laitoksessa asuvan vanhuksen kategori-
aan nihden (Aaltonen ym. 2015).

Julkisessa keskustelussa ihmisid tullaan asettaneeksi
kategorioihin usein tarkemmin asiaa ajattelematta, ja
samalla kategorioihin liitetddn erilaisia ominaisuuksia
henkil6kohtaisten mielipiteiden ja kisitysten varassa.
Mielipidekirjoituksissa esitetyt vanhuutta koskevat
merkitykset, representaatiot ja kategoriat ovat runsaita
ja monipolvisia, ja valottavat asioiden eri puolia mur-
taen dikotomioita (ks. Aaltonen ym. 2015). Instituu-
tioissa tehtdvi kategorisointi toimii harkitummin sen
kiytint6jen ja rutiinien pohjana ja palvelee monia sen
tarkoituksia. Vanhuspalveluinstituutioiden kannalta
keskeinen kategorisoija on vanhan ihmisen avun tarve,
joka toimii my6s palveluiden mydntimisen perusteena.
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Voidaan ajatella, ettd juuri kategorisointien avulla van-
hasta ihmisestd “tehdédn” tietynlainen asiakas. (Joki-
nen 2012; Olaison 2012.)

Verrattuna muihin eldiminalueisiin politiikkadis-
kurssit, kuten vanhuspoliittisissa asiakirjoissa valitty-
vit puhetavat, kategorisoivat vanhuutta erityiselld ta-
valla. Vanha ihminen ei niissi ole vain autenttinen
toimija vaan hallinnan kohde, jota pyritiin ohjaamaan
toivottuun suuntaan. Politiikkadiskurssit ohjaavat van-
huspalveluinstituutioiden toimintaa ja niissd tapah-
tuvaa kategorisointia (Olaison 2012). Ne muokkaa-
vat osaltaan julkista keskustelua, jonka kuulijana ja
osallistujana ovat my6s vanhat ihmiset itse. Vanhojen
ihmisten on ndin ollen muodostettava oma kisityk-
sensd itsestddn suhteessa polititkkadiskurssien ja jul-
kisen keskustelun tarjoamiin kategorioihin. Toisin sa-
noen politiikkadiskurssien tarjoamat kategoriat edel-
lyttavit subjekteilta niin sanottua itsen tyostimisti:
On pohdittava miten ja millaisin ehdoin oma itse
nihdéin tarjottuihin kategorioihin, kuten esimerkiksi
juuri kotona tai laitoksessa asuvan, hoivan saajan tai
antajan, yksindisen vanhuksen tai aktiivisen vanhus-
kuntalaisen rooliin, kuuluvana. (Kaisto 2010; ks. my6s
Smith 2005.) Téssd yhteydessd vanhan ihmisen toi-
mijuus voidaan ymmirtdd "vapauden ja hallinnan vi-
lisend kamppailusuhteena” (Miller ja Rose 2010, 310),
jossa yhteiskunnalliset diskurssit asettavat, tai ainakin
pyrkivit asettamaan, toimintamahdollisuuksien rajat
(Miller ja Rose 2010; Silvonen 2015). Vanhan ihmi-
sen toimijuuden ymmarretdin rakentuvan niissd yh-
teiskunnallisissa suhteissa joissa hin toimii, ja joita
hin samalla artikuloi, muokkaa ja muovaa (ks. Silvo-
nen 2015,12).

Kategorisointia viistimattd tehdddn myos tutki-
muksessa, ja se on usein myos tutkimuksen tietoinen
tavoite ja osa tutkittavan ilmién ymmartdmista ja ji-
sentimistd. Vaikka myo6s tutkijat osallistuvat katego-
rioiden luomiseen, tutkimuksen tehtivina voidaan
nihdd mahdollisesti syrjdyttivien, toiseuttavien ja yk-
sinkertaistavien kategorisointien purkaminen seki
toimijuuden esiin nostaminen (Smith 2005). Kate-
gorisointi vallankdyton muotona on tirked tutkimus-
kohde, silld kategorisointi on voimallinen viline, ja
erityisesti instituutiossa tuotetuilla kategorioilla on
kauaskantoisia seurauksia (Jokinen 2012, 228). Koska
kategorisointeja ei kuitenkaan "oteta annettuna” on
tarkedd tutkia ja ymmartdd toimijuutta, jolla katego-
risointeihin vastataan, sekd sitd miten ne hyviksytiin

ja vahvistetaan tai miten niitd vastustetaan (ks. Kaisto
2010).

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan millaisena ne
vanhat ihmiset, jotka eldvit arkeaan ilman omaisten
tai muiden ldheisten tukea, apua tai hoivaa, tuottavat
toimijuuttaan suhteessa vanhuspolitiikassa tuotettui-
hin kategorisointeihin vanhoista ihmisistd. Tutkimuk-
sessa kysytddn ensiksi (1) mitkd ovat keskeisimmat
asiat ja aihealueet, joiden suhteen kategorioita van-
huspolitiikassa tuotetaan, ja nostetaan esille tutkijoi-
den tunnistamia kategorioita. Tamin jilkeen tutki-
taan empiirisen haastatteluaineiston avulla (2) miten
vanhuspolitiikassa esitetyt vanhojen ihmisten kate-
goriat ja vanhoihin ihmisiin kohdistuvat odotukset ja
toiveet tulevat esille omaisettomien vanhojen ihmis-
ten haastattelupuheessa, ja millaisena he tuottavat toi-
mijuuttaan ndilld aihealueilla. Tutkimus lisdd siten
ymmirrystd sekd siitd miten vanhuutta ja vanhoja ih-
misid kategorisoidaan suomalaisessa vanhuspolitii-
kassa, ettd siitd miten omaisettomat vanhat ihmiset
suhtautuvat ndihin kategorisointeihin.

Juuri omaisettomien vanhojen ihmisten valitse-
misella tutkimukseen on erityiset perustelut. Suoma-
laisen vanhuspolititkan 1990-luvun jélkeistd suun-
nanmuutosta on kuvattu hyvinvointivaltion purka-
misena ja perheiden tuottaman hoivan ja vastuun li-
sddmisend (esim. Julkunen 2006). Puhe omaisista ja
omaishoidosta onkin keskeisessd asemassa monissa
2000-luvun vanhuspoliittisissa asiakirjoissa, kun taas
ilman omaisten tukea eldvistd vanhoista ihmisisté ei
juurikaan puhuta. My6s vanhuustutkimuksessa on
selked katvealue omaisettomien vanhusten kohdalla.
Omaisettomien vanhusten toimijuudesta ei juuri ole
aikaisempaa tutkimusta, kun taas esimerkiksi omais-
ten ja omaishoidettavien arkea ja toimijuutta on tut-
kittu enemmain (esim. Kirsi 2004; Andersson 2007;
Mikkola 2009: Tikkanen 2016). Tutkimus tuo uutta
nikékulmaa vanhuspolitiikan, omaishoidon ja toi-
mijuuden tutkimukseen.

Aineisto ja menetelmiit

Kirjallisuusaineisto

Vanhuspolitiikan kategorisointien tutkimiseksi kerat-
tiin kirjallisuusaineisto. Siihen otettiin mukaan suo-
malaista vanhuspolitiikkaa kisittelevid tutkimuksia,
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joissa on tarkasteltu vanhuspolitiikan vanhuskuvaa ja
-kategorisointeja 2000-luvulla. Lisiksi luettiin uusin
valtakunnallinen vanhusten palveluiden laatusuositus
(STM 2013) ja Laki ikddntyneen vieston toiminta-
kyvyn tukemisesta sekd idkkiiden sosiaali- ja terveys-
palveluista 28.12.2012/980 (ns. vanhuspalvelulaki).

Soveltuvia tutkimuksia loydettiin Arto tietokan-
nasta hakusanalla "vanhuspoliti?” sek tietokannoista
Ebsco Academic Search Premier ja ProQuest yhdis-
tellen hakusanoja "old age, elderly, aged people, old
age policy, policy ja Finland”. Lisiksi selattiin vuosien
2000-2016 sisillysluettelot lehdistd Gerontologia,
Yhteiskuntapolitiikka, Janus, Hallinnon tutkimus ja
Kunnallistieteellinen aikakauskirja. Lisiksi yksi tut-
kimus (Anttonen ja Hiiki6 2011) 16ytyi mukaan ote-
tun tutkimuksen lihdeluettelosta. Kaikki tutkimuk-
set, joista vanhuspolititkan vanhuskategorisointeja oli
luettavissa, otettiin mukaan. Pois jitettiin kuitenkin
tutkimukset, joissa vanhuspolitiikkaa arvioitiin tois-
sijaisten lihteiden, kuten lehtikirjoittelun perusteella.
Samoin pois jitettiin pelkistddn elikepolitiikkaa kos-
kevat tutkimukset.

Kirjallisuusaineisto sisaltdd 12 tutkimusraporttia
(liittetaulukko 1). Niistd kahdeksan on tieteellisessi
aikakauslehdessi julkaistuja artikkeleita, kaksi osajul-
kaisua kokoomateoksessa, yksi viitoskirja ja yksi pro-
gradu tutkimus. Tutkimusten analysoimia vanhuspo-
liittisia aineistoja ovat muun muassa kansalliset van-
huspolitiikan ohjausasiakirjat kuten ikddntyvien pal-
veluiden laatusuositukset ja muut STM:n julkaisut,
kuntien vanhuspoliittiset asiakirjat, komiteamietin-
not, eduskunnan lihetekeskustelut, hallitusohjelmat
ja EU-asiakirjat.

Tutkimuksia luettaessa havaittiin, ettd tutkimuk-
sissa esitetyt kategoriat ovat tutkimuskysymysten oh-
jaamia, ja ettd ne aina ovat myos tutkijoiden konstru-
oimia. Tamin vuoksi tutkimuskirjallisuuden analyy-
sid tiydennettiin lukemalla kaksi autenttista vanhus-
poliittista asiakirjaa eli edelld kuvattu laatusuositus ja
vanhuspalvelulaki.

Empiirinen aineisto

Tutkimuksen empiirisessd osassa haastatteluaineis-
toon valittiin mukaan sellaisten vanhojen ihmisten
haastatteluja, jotka eldvit vanhuusvuosiaan ilman
omaisten antamaa tukea, apua ja hoivaa. Haastatte-
luja on kaksitoista (n=12), ja ne on poimittu kahdesta

eri tutkimusaineistosta. Kaksi haastattelua on vuo-
delta 2008, ja ne on toteuttanut toinen timin artik-
kelin kirjoittajista. Haastatellut olivat erddn eteldsuo-
malaisen kunnan kotona asuvia paivitoiminnan asiak-
kaita. Tutkijan pyynnéstd henkilokunta valitsi asiak-
kaista sellaisia, jotka ovat vailla omaisapua ts. selviy-
tyvit itsendisesti ja kunnan vanhuspalveluiden tuella.
Haastattelun teemat koskivat elimanhistoriaa, pdi-
vittdistd elimadd, asumista, hoitoa ja palveluita, autta-
via verkostoja, vanhuspalveluiden piiriin tulemista ja
hoidon siirtymavaiheita seki tulevaisuuden toiveita.

Kymmenen haastattelua on poimittu Tervaskanto-
tutkimuksen haastatteluista. Haastattelut on toteu-
tettu vuonna 2012, jolloin haastateltiin 25 naista ja
20 miestd. He olivat 90- tai 91-vuotiaita kotona itse-
ndisesti asuvia henkiloitd. Haastatteluissa kisiteltiin
heiddn elimintarinaansa ja nykyhetken arjessa sel-
viytymistd. Tahin tutkimukseen valittiin haastattelu-
jen joukosta taustatietojen ja alustavan luennan pe-
rusteella sellaisia haastatteluja, joissa haastatellut eli-
vit ilman omaisten ja liheisten antamaa tukea ja apua.

Menetelmat

Tutkimuksen lihestymistapa nojautuu hallinnan ana-
lytiikkaan (Kaisto ja Pyykkénen 2010; Miller ja Rose
2010) ja kategoria-analyysiin (Jokinen ym. 2012).
Hallinnan analytiikan mukaisesti politiikkadiskurs-
sien tavoitteena ymmarretddn olevan niihin osallistu-
van toimijan, kuten vanhuusvuosiaan elivin ihmisen,
suostuttelu tarjottuun rooliin tai kategoriaan eri hal-
lintatekniikoita kiyttien (Kaisto 2010). Kategoria-
analyysin mukaisesti kategorioita tarkastellaan so-
siaalisina ja institutionaalisina kdytint6ini, ja olen-
naista on, mita niilla tehddin tai tavoitellaan (Jokinen
2012). Aineistojen luonteesta johtuen kumpaakaan
edelld mainituista ldhestymistavoista ei kuitenkaan
ollut mahdollista sellaisenaan soveltaa analyysimene-
telmand. Kirjallisuusaineistossa analysoitavana oli
kahta alkuperiisti politiikka-asiakirjaa lukuun otta-
matta tutkimusten tulososiot. Vaikka kategorioita oli
niistd mahdollista tunnistaa, hallintatekniikoita ja
suostuttelun tapoja ei ollut mahdollista analysoida.
Haastatteluaineiston luentaa puolestaan ohjasivat kir-
jallisuusaineiston pohjalta tuotetut teemat, eikd ana-
lyysi lihtenyt liikkeelle aineistoldhtéisesti kategorioi-
den tuottamisen nikokulmasta. Vaikka aineistoja tissi
tutkimuksessa luetaan hallinnan ja kategorisoinnin
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nikokulmista, aineistojen analyysimenetelmai voi
parhaiten luonnehtia diskursiiviseksi lukutavaksi ja
teoriaohjatuksi sisdllonanalyysiksi.

Kiytinnossi analyysi eteni siten, ettd valittujen
tutkimusten tulososioita luettiin kirjaten ylés lausu-
mia, joissa vanhaa ihmisté ja vanhuutta madriteltiin
ja kategorisoitiin jollakin tavalla. Lausumia pelkistet-
tiin ja ryhmiteltiin teemoihin. Kuhunkin teemaan liit-
tyen voitiin yleensd tunnistaa useita kategorioita ja
niiden vastakategorioita. Tutkimuksissa esitettyjen
vanhuspolitiikan (vanhus)kategorioiden perusteella
muotoiltiin viisi teemaa, joiden sisilli ja joiden suh-
teen kategorioita tuotettiin.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa teemoja kiy-
tettiin avuksi haastatteluaineiston lukemisessa, jasen-
timdin haastatteluaineistoa. Empiirinen aineisto luet-
tiin ldpi ja siitd poimittiin kohdat, joissa puheena oli-
vat elikeidn jilkeiset vuodet ja tapahtumat (Tervas-
kantoaineistossa suuri osa haastattelusta koskee aiem-
paa eliminhistoriaa). Timin jilkeen rajattu aineisto
luettiin lipi uudelleen merkiten aineistokohtia, joissa
puheena ovat kirjallisuuden perustella tuotetut teemat.
Toisin sanoen teemat ohjasivat aineiston lukemista
siten, ettd aineistosta etsittiin selontekoja, joissa viitat-
tiin kyseisiin teemoihin. Merkityt kohdat luettiin uu-
delleen, rajattiin kokonaisiksi selonteoiksi, poimittiin
aineistosta ja liitettiin teemojen alle. Selontekoja luet-
tiin teemoittain, ne nimettiin pelkistetymmin sekd mi-
kili saman pelkistyksen alle 16ytyi useampia selonte-
koja, ne ryhmiteltiin. Luennan edetessd huomattiin,
ettd sama tekstikohta voitiin joskus lukea selontekona
useammasta kuin yhdesti teemasta. Tulosten kirjoi-
tusvaiheessa pohdittiin, millaisiin kategorioihin haas-
tatellut teemojen sisilld asettuvat ja millaisina toimi-
joina he tuottavat itseddn.

Tulokset

Vanhuspolitiikan kategorisoima vanhuus

Tissd ensimmiisessi tulosluvussa tarkastellaan kirjal-
lisuusaineiston pohjalta muodostettuja vanhuspolitii-
kan teemoja, joissa kategorioita tuotetaan. Ensimmii-
send teemana nimettiin aktiivinen vanhuus. Tutki-
musten mukaan aktiivinen vanhuus vanhuspoliitti-
sena tavoitteena madrittdd hyvin vahvasti sitd, mil-
laista elimai ja toimintaa vanhuusidssi pidetddn paitsi

mahdollisena my6s hyvini ja toivottavana. On siten
luonnollista, ettd suuri osa vanhuspolitiikan katego-
risoinneista liittyy tavalla tai toisella aktiivisuuteen tai
sen vastakategorioihin. Aaltonen kumppaneineen
(2009) toteaa, etti kansallisissa kehittdmisohjelmissa
vanha ihminen tuotetaan “aktiiviseksi, toimivaksi ja
kyvykkddksi osallistumaan oman hyvinvointinsa ja toi-
mintakykynsi turvaamiseen”. Samalla osa vanhusvies-
t6d, kuten vaikeita kognitiivisia hdiriditd sairastavat,
jatetddn ndiden asiakirjojen kiinnostuksen ulkopuo-
lelle (Aaltonen ym. 2009, 340, 341). Kuntien vanhus-
poliittisissa strategioissa aktiivinen vanhuus nojaa
ikddntyvien voimavaroihin, oppimiseen ja esimerkiksi
teknologiaan (Keskitalo-Foley ja Naskali 2016). Niissd
aktiivisen vanhenemisen mahdollisuuksiin tartutaan
konkreettisella tasolla eritellen tulevaisuuden palve-
luratkaisuja aktiivisen ja itsendisen vanhuuden mah-
dollistamiseksi (Ahosola ja Henriksson 2012; 2016).
Euroopan unionin sosiaalipoliittisia linjauksia ja
Suomen vanhuspolitiikkaa verrannut Taina Rintala
(2005) toteaa, ettd EU-komission asiakirjoissa aktii-
vinen ikddntyminen ymmarretddn tuottavaksi ikdin-
tymiseksi. Suomessa aktiivisen (tuottavan) ikddnty-
misen tavoitteita on toteutettu nostamalla elikeikda
ja korostamalla elinikdistd oppimista, elikeikiisten
tekemid vapaaehtoistyotd sekd ehkdisevii terveys-
ty6td ja terveend ikddntymistd. (Rintala 2005.) Myos
aktiivinen osallistuminen sosiaalisena oikeutena lii-
tetddn aktiiviseen vanhuuteen (Hiiki6é ym. 2011), ja
erityisen vahvasti titd korostetaan vanhuspalvelulaissa.
Laatusuosituksessa (STM 2013, 17) aktiiviset idkkait
esitetddn sellaisina ’joista osa jatkaa tyéelimdssa” ja "toi-
mii aktiivisesti vapaaehtoistoiminnassa”. Tismenne-
tymmin aktiivisille ikddntyneille tarjotaan kategori-
oita “ddnestdijing, isovanhempina, kuluttajina, liikun-
nan harrastajina, kulttuurin tekijoind ja harrastajina”
sekd “jarjestotoimintaan osallistuvina”. Aktiivisesta
osallisuudesta syrjddn jadvid ikdihmisid kuvataan "osars-
tomuuden riskissi olevina”, joiden tunnistamista ja tu-
kemista painotetaan. (STM 2013, 17.)
Vanhuspoliittisessa diskurssissa vanhalle ihmiselle
tarjotaan siten ennen kaikkea aktiivisen kansalaisen
kategoriaa. Aktiivisen vanhenemisen kategoria ei aina
tunnista hoivatarpeita ja hoivaa, vaan niistd vaietaan
(Walker ja Foster 2013). Kun painopiste on kyvyk-
kdissd toimijoissa, hoivan tarvitsijat jaddvit helposti
marginaaliin (Ahosola ja Henriksson 2016). Kuiten-
kin tutkimuksessa kansanedustajien lihetekeskuste-
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lupuheesta vanhuspalvelulain valmisteluun liittyen
aktiiviseen vanhenemiseen yhdistettiin mahdollinen
hoivan tarve ja riippuvuus (Pulkki ja Tynkkynen
2016). Myos laatusuosituksessa (STM 2013, 15) ak-
titvisten “harmaiden pantterien” vastakategoriana nos-
tetaan esille ikdihmiset, jotka "zarvitsevat toimintaky-
kynsa rajoitteiden takia tukea osallistumiseensa’.

Toisena teemana nostettiin esille sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvi kategoriat. Vanhuspoliittiset tavoitteet
ulottuvat yhi vahvemmin my6s vanhojen ihmisten
sosiaalisten suhteiden alueelle. Perheen ja liheisten
roolia ja hoivavastuuta korostetaan (Anttonen ja
Hiikié 2011). Kuntien vanhuspoliittisissa asiakirjoissa
vanha ihminen ymmadrretddn usein ifsestddn selvdsti
omaisia ja liheisia auttajia omaavana. Vaihtoehtona
tille on vain yksindisen ja syrjiytyneen vanhuksen ka-
tegoria, jonka suhteen oikeuksia palveluihin toki ko-
rostetaan. (Ahosola ja Henriksson 2012.) Laatusuo-
situksessa vanha ihminen nihdédin oman yhteisinsd
osana, jossa hinelld tulee olla "mahdollisuus eldd
omanlaistaan hyvid elimdd” (STM 2013,15). Ihmisid
kannustetaan yhteisélliseen toisista vilittimiseen, ja
esimerkiksi naapurit ovat osallisina vanhuspoliittisissa
asiakirjoissa hoivan toimijoina (Ahosola ja Henriks-
son 2012).

Kolmantena teemana tunnistettiin izsendiseen sel-
viytymiseen ja toisaalta riippuvuuteen liittyvit kate-
goriat. Tutkimusten mukaan julkisten palvelujen teh-
tivind nihdéin ensisijaisesti itsendisen selviytymisen
ja kotona asumisen mahdollistaminen. Vanhuspoli-
titkan toivekuva on siten kotona ensisijaisesti liheis-
avun turvin selviytyvi vanhus. (Ahosola ja Henriks-
son 2012; Anttonen ja Hiiki6 2011.) Anna Koskinen
(2014, 69) tuo pro gradussaan esille mielenkiintoisen
muutoksen vuosien 1952 ja 1996 komiteamietin-
ndissd. Vuonna 1952 vanhan ihmisen omatoimista
selviytymistd pidettiin “melko epirealistisena tavoit-
teena’, kun taas vuonna 1996 itsendisyys on asia josta
tulee "pitdd viimeiseen asti kiinni”. Itsendisyyden toi-
vekuvan taustalla on tutkimuskirjallisuudessa nihty
paitsi taloudelliset paineet, my6s individualistinen
ajattelu, johon hoivan, haavoittuvuuden ja ihmisten
keskiniisen riippuvuuden tunnustaminen eivit kuulu
(Tedre 2007).

On kiinnostavaa, ettd kun vanhuspoliittisten stra-
tegia- ja ohjelmapapereiden sijaan tutkimuksen koh-
teena on poliitikkojen, kansanedustajien, puhe vanhus-

palvelulain valmisteluun liittyen (Pulkki ja Tynkkynen

2016), kuva itsendisyydesti ja riippuvuudesta vanhuu-
dessa muodostuu toisenlaiseksi. Itsendisen vanhuuden
korostamisen rinnalla puheessa esiintyy toisista hyvin-
kin riippuvainen, jopa “vuoteessa mdrissi vaipoissa ma-
kaava” vanhus. Edelld mainitussa politiikkapuheessa
riippuvuus tuotetaan myds vanhenemisprosessin
viistimittomani seurauksena (Pulkki ja Tynkkynen
2016), kun taas vanhuspoliittisessa strategiadiskurssissa
riippuvuutta ja toimijuuden rajoitteita ei nosteta esille
juuri lainkaan (Ahosola ja Henriksson 2016). Kansan-
edustajien puheessa hoivan tarve ja riippuvuus muista
eivit kuitenkaan merkitse autonomian ja itsemddrai-
misoikeuden menetysti (Pulkki ja Tynkkynen 2016).

Neljis tutkimustuloksista esiin nostamamme teema
liittyy vastuullisuuteen, velvollisuuksiin ja oikeuksiin.
Hiikio ja Anttonen (2011) tuovat esiin, ettd sosiaali-
politiikassa yleistyneet menettelylliset oikeudet, jotka
vahvistavat itsemadraiamisoikeutta, autonomiaa ja tie-
donsaantimahdollisuuksia, tavoittelevat ennen kaik-
kea kansalaisten aktivoimista huolehtimaan ja vastaa-
maan omasta hyvinvoinnistaan. Vastuullisen kansalai-
sen kategoria on vanhuspoliittisissa asiakirjoissa vah-
vasti tarjolla. 2000-luvun vanhuspolitiikassa kantava
ajatus onkin ollut, ettd ihmiset itse vastaavat ja ovat
vastuullisia itsestddn niin pitkddn kuin mahdollista.
Omaa ja liheisten vastuuta korostettiin erityisesti vuo-
den 2001 Ikddntyvien palvelujen laatusuosituksessa,
josta se monistettiin laajasti kuntien vanhuspoliittisiin
asiakirjoihin (Ahosola ja Henriksson 2012).

Vanhuspoliittisiin asiakirjoihin, ainakaan sellaisiin
jotka rakentuvat vahvasti uuden julkisjohtamisen re-
formin ja siten taloudellisen diskurssin varaan (ks. Jul-
kunen 2006, 78, 82) ei kuulu puhe vanhojen ihmisten
sosiaalisista otkeuksista. On huomionarvoista, ettd oi-
keudet palveluihin olivat vahvasti lisni edelld kuva-
tussa kansanedustajien keskustelussa (Pulkki ja Tynk-
kynen 2016). Kansanedustajien puheessa korostui, etti
vanhat ihmiset ovat ansainneet palvelut ja ovat niiden
arvoisia. Taustalla tuli ilmaistuksi kisitys, ettd vanhat
ihmiset ovat yleensd hoivapalveluiden tarpeessa, ja it
Jjoistapidetidn huolta” (Pulkki ja Tynkkynen 2016, 11).
Vanhuspalvelulain valmistelussa oikeuksia korostava
diskurssi jii kuitenkin heikoksi, jolloin my6s vanhus-
palvelulain vanhuskuva perustuu nikemykseen aktii-
visesta ja itsestddn vastaamaan kykenevistd vanhasta
ihmisestd (Hoppania 2015, 172-174).

Palveluiden kiyttaminen muodosti viidennen tee-
man, jossa vanhuuden ja vanhojen ihmisten katego-
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rioita tuotettiin. Uusliberalistisen ideologian ja uuden
julkisjohtamisen kéytintojen mukana vanhuspolitiik-
kaan on juurtunut vahva ku/uttaja-asiakkuuden ajatus
(Keskitalo-Foley ja Naskali 2016, 39). Kansallisissa
hyvinvointipalveluja ohjaavissa kehittdmisohjelmissa
vanhus nahdain &ykeneviksi toimimaan kuluttajana ja
antamaan saamistaan palveluista asiakaspalautetta
(Aaltonen ym. 2009, 341). My6s kuntien vanhuspo-
liittisissa asiakirjoissa valitsevan kuluttaja-asiakkaan
kategoria on vahvasti esilld. Avaamatta kuitenkin jii,
mité vaihtoehtoja on tarjolla niille ikddntyneille, jotka
eivit kykene valintoja tekemiin. (Keskitalo-Foley ja
Naskali 2016, 39, 40.)

Taina Rintalan (2005) mukaan suomalaisessa van-
huspolitiikassa valtaa saaneet kisitykset vanhoista
ihmisistd asiakkaina, kuluttajina ja valintoja tekevind
yksil6ind on otettu talouspolitiikasta. EU-tasolla ta-
louspolitiikka ja vanhuspolitiikka ovat vahvasti kyt-
koksissd toisiinsa (Rintala 2005). Kun palveluiden
valitseminen nidhddin keskeisend arvona ja oikeu-
tena, vastakategoriana kuluttaja-asiakkaalle ndyttiy-
tyy helposti palveluiden kohteena oleva vanhus, jolla
ei ole sananvaltaa omiin palveluihinsa. Tdssi
keskustelussa on vaikea perustella esimerkiksi hoiva-
palveluiden turvaamista sellaisille vanhoille ihmisille,
jotka ovat riippuvaisia toisen avusta eivitki itse tai
liheistensi toimesta kykene valitsemaan palveluitaan

(ks. Hoppania 2015, 174).

Toimijuus ja kategoriat omaisettomien
vanhojen ihmisten haastattelupuheessa

Tissi tulosluvussa tarkastellaan ilman omaisia elivien
vanhojen ihmisten haastatteluissa tuottamaa itseka-
tegorisointia ja toimijuutta suhteessa edelld kuvattui-
hin vanhuspolitiikan teemoihin. Millaisiin katego-
rioihin haastatellut asettuivat ja millaisena toimijana
he tuottivat itsedan?

"Tamd on tuota elamankertomus, minun matkan var-
reltani kertomusta. En mind nyt halua millidn lailla
mainostaa itseint, mutta sen haluan ilmoittaa, ettd
mind olen vield pystyssi. Mind olen kiitollinen siita.”
(Nainen, naimaton, ei lapsia.)

Aktiivisuus

Haastatellut kuvasivat monisanaisesti aktiivista toi-
mintaansa, joka oli suurimmalta osin tavallista, joka-

pdiviistd arkista elimad. Erityistd oli toiminnan sdin-
nollinen aikataulu ja péivirytmi. "Se on aamulla 7,
menee kelloradio péille, jos en herid aikaisemmin.” Haas-
tatelluille toiminnan merkitys oli nimenomaan toi-
mintakyvyn yllipysymisessa: ’Jos ei tee mitddn, niin
taito havida.” Samoin kuin Jolanki (2009, 82) on to-
dennut, my0s tissd tutkimuksessa vanhat ihmiset pai-
nottivat omien valintojen ja toiminnan merkitysti
vanhenemiselle. Toimintakyvyn yllipitimiseksi esi-
merkiksi ruoka haettiin kaupasta itse ja valmistettiin
1tse:

".. mind en valmista ruokaa kaupasta hae. Mina teen
sen itse, koska siind samalla saan kuntoutusta ja kaik-
kea tammdistd. Ja sitten tuota, mitd sitten? Kaikkein
tarkeintd, ne ristikot.” (Nainen, naimaton, ei lapsia.)

Kuitenkin korkean idn mukanaan tuoman hauras-
tumisen ja sairauksien vuoksi entisistd aktiviteeteista
oli my®6s jouduttu luopumaan. Haastatellut kuvasivat,
miten ikddntyneend ja sairauksien mydtd voimat oli-
vat ehtyneet, aktiviteeteista oli luovuttu ja matkat
kotoa pois olivat lyhentyneet, joskus radikaalistikin:

"Yks kaks ma kaadun. Joo ja tuota md jitin sitten koko
lehden haun. Sittehin se jii kaikki ulkoilu ja kaikki
niin vahiin.”(Nainen, eronnut, lapsia.)

Vanhuusvuosina omia harrastuksia, kuten voimis-
telua, kisitoitd, matkustelua, seurakunnan toimintaa,
partiota ja poliittista osallistumista oli kuitenkin ollut
mahdollista jatkaa pienentyneelld teholla, ja joskus
vain muodollisesti mukana olemalla. *Ja voimistelua
en polvien takia pysty, partiossa olen kylld jasenend.”
Vahvimmin aktiivisuus ndyttdytyi puheessa menneesti
elimisti. Eletty elimé néyttikin kantavan nykyhet-
ked muistojen ja identiteetin kautta, "menneisyyden
toimijuutena’

"...mind olen kylli niin kaubeasti harrastanut ja teh-
nyt kaikkia, etta minulla on ollut oikein ihana elima.”

(Nainen, leski, ei lapsia.)

Uutena aktiviteettina vanhuusiilla mukaan olivat
tulleet palvelujdrjestelmin tarjoamat aktiviteettimah-
dollisuudet, kuten piivikeskustoiminta. Niitd kiitel-
tiin, mutta samanlaista merkitystd kuin aiemmilla itse
valituilla harrastuksilla niilld ei tuntunut olevan:
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"Eibdn se nyt mitidn mukavaa ole, mutta kuluuhan sielld
se yksi paiva.” Haastatellut eivit my6skéddn identifioi-
tuneet niihin vanhuusidssi aloitettuihin aktiviteettei-
hin samalla lailla kuin omiin aikaisempiin harrastuk-
siin. Haastatellut eivit kategorisoineet itseddn esimer-
kiksi piivikeskuskavijind, sen sijaan yksityiset har-
rastukset ja aktiviteetit olivat haastatelluille oman
identiteetin keskeisid rakentajia vanhuusidssikin. He
kategorisoivat itsensd aktiviteettiensa suhteen esimer-
kiksi voimistelijaksi, késitydihmiseksi, nikkaroijaksi ja
hyviksi ruuanlaittajaksi.

Aineistossa toimijuuden kannalta kiinnostavana
poikkeuksena niyttiytyvit aktiviteetit, jotka kulkevat
eri suuntaan kuin vanhuspoliittiset suositukset van-
huuteen varautumisesta. Vanhoilla paivilld luettiin
lidketiedettd ja tehtiin diagnosointia omista vaivoista,
valvottiin 6itd leipoen ja viltettiin kaikenlaista litkun-
taa pitkin idn takaamiseksi. Haastateltu, joka oli ko-
tihoidon piivittdinen asiakas, ja kulki kuljetuspalve-
lun avulla pdivikeskukseen, yllitti haastattelijan ker-
tomalla omatoimisista kauppareissuistaan traktorilla:
"Kéyn raktorilla sitte ettd”. Vanhoilla piivilld oli myds
hankittu pitkddn haaveena ollut omakotitalo, jonka
lumitydt nyt olivat huolena. Ne oli kuitenkin naapu-
rien avulla saatu hoidetuksi:

"Nyt tulee heindkuussa 13 vuotta, on oltu tissi. Me
olimme kerrostalossa 32 vuotta. .. Me halusimme (pois)

sieltd semmoisesta kerrostalosta, kun ei me totuttu.
(Nainen, naimisissa, lapsi kuollut.)

Miten haastateltujen kuvaama aktiivisuus sitten
suhteutuu vanhuspolitiikan aktiivisen vanhenemisen
toiveeseen? Haastatellut ilman omaisapua eldvit van-
hat ihmiset toteuttivat aktiivista vanhuutta monin ta-
voin, omilla ehdoillaan ja omien voimiensa mukaan,
ja ndkivit toiminnan tirkeini. Toisin kuin politiikka-
puheessa, haastatelluille oli kuitenkin itsestddn selvid,
ettd aktiivisuus riippuu voimavaroista. Monien haas-
tateltujen toimijuus néyttdytyikin aktiivisen toimijuu-
den asemasta pikemminkin pieneni toimijuutena (vrt.
Honkasalo 2013) jossa toimijuuden hauraus ja me-
nettimisen mahdollisuus on ldsni.

Sosiaaliset subteet

Samoin kuin aktiivisen vanhuuden merkityksen, haas-
tatellut jakoivat my6s vanhuspoliittisen ymmarryksen
informaalien sosiaalisten suhteiden tirkeydesti. Per-

heen ja ihmissuhteiden arvostaminen otettiin esille
monessa yhteydessi. Jos sukulaiset puuttuivat, oltiin
koyhid: "Voi kun olisikin sukulaisia ollut, mutta kun on
niin koyhid oltu, etti ei ole sukulaisia.” Hyviin vanhuu-
teen kuuluu “ainakin se, ettd pitii yllia semmoisia ih-
missubteita” ja "tuttuja, ettd ei joudu yksindisyydessa ole-
maan’. Perhe ja liheiset ihmiset eivit kuitenkaan mis-
sddn tapauksessa olleet haastatelluille itsestddnselvyys,
kuten politiikkateksteissé joskus oletetaan. Myos yk-
sindisyyden ja erillisyyden tuntemukset ovat aineis-
tossa vahvasti esilld:

"Siind timda elimd menee, mutta kylld mind joskus
ajattelen, ettd kylli timai on ikivda tama yksindisyys.
Ei sille mitian mahda, kun joutuu yksin olemaan,
niin sitd joutuu olemaan sitten yksin.” (Nainen, leski,
ei lapsia.)

Liheisten puuttumisen taustalla olivat hyvin iik-
kailld ihmisilld tavallisimmin menetykset, liheisten
kuolemat. Vanhemmat, puoliso, sisarukset, ikdtoverit
ja omat lapsetkin oli jo saatettu hautaan. Erityisesti
oman lapsen menetys, vaikka siitd olisi kymmenii
vuosia, oli edelleen vahvasti mielessi, “ja aina sita
muistaa, ja sitten kaikkea kertaa mielessiain’. Liheisten
ihmisten muisteleminen haastattelutilanteessa sai her-
kistymain my0s jo sotavuosina “fulevan eliméinkump-
paninsa” menettineen. Menetysten kisittelemiseen
saatu tuki muistettiin yhtilailla kertoa.

Moni haastateltu oli kuitenkin jo alun alkaenkin
pienesti perheesti ja suvusta, eikd omia lapsia ollut.
Tillsin he my6s tuottivat itselleen erddnlaista yksi-
ndisen ihmisen identiteettid, jota oli tySstetty elimin
varrella. "Laps ainoa didin ja isin olla md sain, kun toi-
set ei syntyneet lain.” Tai: "Mind olen ihan ainoa rid-
pile.” Toisaalta yksindiseksi jadminen oli my6s saat-
tanut olla valtava yllitys. Suurta sisarusparvea ja per-
hetti oli pidetty ihanana, mutta juuri kukaan ei sitten
ollutkaan jatkanut sukua, ja sisaruksetkin olivat kuol-
leet pois. Joskus oma avioliitto oli solmittu niin van-
hana, ettei lapsia ollut syntynyt.

Oli lihisukulaisia tai ei, jokainen haastateltu esit-
teli aineistossa omaa sukulaisverkostoaan. Sukulai-
suusverkostoon ja perheyhteis66n kuuluminen lienee
vahva kulttuurinen normi, josta ei helposti poiketa
(ks. Zechner ym. 2009, 238). Sukulaisista esiteltiin
erityisesti ylpeyden aiheita, kuten korkeasti koulut-
tautuneita. Tamai ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd su-
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kulaisiin oltaisiin oltu kaikin puolin tyytyviisid. "Viis
nyt ei paljon apua ole mibinkidn asiaan. En mina sitd
sano, ettd kylli ne yrittai.” My6s suoranainen kaltoin-
kohtelutilanne tulee kuvatuksi yhdessd haastattelussa.
Lihisukulaisen apu kaatumistilanteessa oli ollut vi-
haista ja kovakouraista.

Liheisimpid ihmisid haastatelluille olivat esimer-
kiksi naapurit, nuorena edesmenneen lapsen tuttavat,
veljen lapset perheineen, kummityttd tai veljen vai-
mon sisaren tyttiren tytir. Naapureita useimmiten
kiiteltiin, “jouluaattokin pidetiin toisen naapuriperheen
Iuona’. Ja "Sanotaa, etti semmonen piiva viikossa se on
tiysin harvinainen, jos ei ketddin kdy.” Siltikddn hei-
ddn asemansa ei ndyttdytynyt samanvertaisena suku-
laisuuteen jollakin lailla perustuvien suhteiden kanssa.
Sukulaisten valokuvia kirjahyllyssi esiteltiin, naapu-
reiden ei. Omaan ldhipiiriin ja ystiviksi ei my6skdin
kelpuutettu ketd tahansa. Ystivin “leveddn luontee-
seen” oli kylldstytty ja vanheneminen haittasi yhtey-
denpitoa:

"Onhan noita ystivia tuolla pitkin, mutta ne on
kaikki niin ikdihmisid ja vanhoja, etti ei niistd pal-
Jjoa ole’. (Nainen, leski, ei lapsia.)

Ilman omaisia ja omaisapua elimiseen oli jokaisella
haastatellulla omat yksil6lliset syynsd. My6s suhtau-
tuminen asiaan vaihteli omasta halusta pakon sanele-
maan tilanteeseen. Omasta halustaan yksin elavi ve-
tosi "oma elimdin” tai ettd “yksin on paljon parempi olla
kylld”. Yksinolo aiheutti my6s surua kun kaukaisem-
mat sukulaiset, haastateltavalle ne liheisimmat, pitivit
yhteyttd vain harvoin: mutta kylli he tiilli kiyvit, he
kayvat aina joulun alla” ja “senkin aikaa pubuvat mel-
kein kannykkian”. Hanna Uotila (2011, 68) pohtii
idkkdiden ihmisten subjektiivisten yksindisyyden
kokemusten olevan yhteydessi sosiaalisiin suhteisiin
ja toimintakykyyn sekd yhteiskunnalliseen tilanteeseen
ja kulttuurisiin asenteisiin, ja vastaavia yhteyksid hah-
mottuu myos tssd aineistossa.

Vanhuspoliittisiin diskursseihin verraten, perheet-
tomyyden aiheuttamaa syrjdytyneisyyttd, moniongel-
maisuutta ja palveluiden suurta kiytt6d ei kuitenkaan
ole haastatteluaineistosta luettavissa. Yksiniisyys, 1d-
heisten puuttuminen ja yhteydenpidon oleminen
kokonaan oman itsen varassa aiheutti surua. Yhtey-
denpitoa ja yhteyden hakemista toisiin ihmisiin kui-
tenkin jatkettiin, tai sitten siitd oli luovuttu ja tilan-

teeseen oli jollakin tavalla sopeuduttu. "7éssdhin se on
mennyt, ei siind mitadin.”

Omaisettomuudestaan huolimatta haastatellut
tuottivat itsensd monin tavoin sosiaalisina toimijoina.
Vanhuspolitiikan toiveet liheisten roolista ja yhtei-
sollisyydestd saivat vastakaikua aineistossa silld varauk-
sella, ettd ne eivit olleet itsestadnselvyyksid. Huomion-
arvoista oli, ettd sosiaalisten suhteiden yhteydessi ei
juurikaan kiytetty vanhuspolitiikan ja -palvelujérjes-
telmidn sanastoja. Esimerkiksi omaisen sijaan haasta-
tellut puhuivat sukulaisista, tai yksiléidymmin suku-
laisuussuhteeseen viitaten. Muu sosiaalinen verkosto
oli "kawvereita’, "ystivid’, "naapureita” ja "morsiamia’.
Omaishoitokokemukset haastattelijan tiedustelemana
asiana tunnistettiin kuitenkin hyvin, ja samalla todet-
tiin ettd niitd ei ollut, e, ei ole yhtidin.”

Itsendiinen selviytyminen

Itsendiseen selviytymiseen ja toisaalta riippuvuuteen
viittaavat kategorisoinnit rakentuivat haastatteluissa
erityiselld tavalla. Haastatellut odottivat selviytyvinsi
itsendisesti, ja halusivat sithen palvelujirjestelméin
tukea. Omassa kodissa asumisen mahdollistamiseksi
myos naapuriapua otettiin mielellddn vastaan, ja kor-
vattiin sopivalla tavalla. Merkityksellistd oli, ettd haas-
tatellut perustelivat itsendisen selviytymisen toivet-
taan nimenomaan erityiselld asemallaan ilman omai-
sia olevana:

"Mind olen itse osannut toisaalta pyytii ja vaatia
kaikennikoista hoitoa, ettd mind parjdisin yksin, koska

minulla ei ole ainuttakaan sukulaista Tampereella.
(Nainen, naimaton, ei lapsia.)

Itsenidinen selviytyminen oli haastatelluille jopa
elamin suurin toive, silld "#irkeintd on se, ettd mind
elamani loppuun asti pysyisin semmoisessa kunnossa, ettd
mind pystyn itse hoitamaan asiani.” Kotoa pois, tue-
tumpaan asumiseen, muuttamisen ajatus oli sen sijaan
kauhistus, tai jopa mahdoton ajatus: "Kuten mind sa-
noin, mind en lihde tidlta.” Omassa kodissa, ei laitok-
sessa, asuminen oli vahvasti identiteettikysymys: oma
itse suostuttiin kategorisoimaan vain kotona asujaksi.
"Mind en ole ollenkaan laitosihminen, ettd nain.”

Haastatelluille kotona asuminen oli nimenomaan
henkilékohtainen, omista lihtokohdista esitetty toive,
jota kuitenkin vahvistivat julkisen keskustelun ja te-
levisiossa esitettyjen kuvien johdosta tehdyt pastelmit:
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"Mind tulen sairaaksi, kun mind katselen televisiosta,
kun néytetidn vanhoja ihmisid tuolla laitoksissa.” Van-
husten laitoshoidon huono julkisuuskuva vilittyi vah-
vasti haastatteluaineistossa, ja vaikutti haastateltujen
tulevaisuudentoiveiden taustalla:

"Mutta nyt kun ajattelee, etti kun meikdildinenkin

Joutuisi tuonne vanhainkoteihin. Kun kuuntelee, min-
kélaista se on, kun ei ruokaakaan anneta.” (Nainen,
naimisissa, lapsi kuollut.)

Myb6s mahdollinen itseniisen elimin menettdmi-
sen mahdollisuus oli puheessa ldsnd,”... mutta sehin
on sitten tietysti, jos tulee niin huonoksi, ettd ei pysty mi-
tadn tekemddn’. Siind tilanteessa suunnitelmana oli
esimerkiksi ottaa hoitajia kotiin. Mahdollisesta kotoa
pois muuttamisesta ei juuri puhuttu, saattaisihan se
merkitd luopumista, itsendisyyden menetystd ja oman
identiteetin uudelleen ajattelua.

Vaikka itsendinen selviytyminen palveluiden tuella
ja kotona asuminen oli vield ainakin jossakin maérin
mahdollista kaikille haastatelluille, toisista riippuvai-
nen toimijuus rakentui kokemuksissa vanhojen ih-
misten arvostuksesta ja yhteiskunnallisen toimijuu-
den mahdollisuuksista. Sellaiset kohtaamiset palve-
lujdrjestelmassd, joissa terveydentilaa koskevaa huolta
tai pyyntod ei ollut otettu vakavasti vaan ne oli ohi-
tettu, ndyttdytyivit haastatelluille syrjintina. Talloin
riippuvuus palveluista oli harmittanut. Vanhoilla ih-
misilld ei my6skddn koettu olevan samanlaisia itse-
ndisen harkinnan ja toiminnan mahdollisuuksia kun
nuoremmilla:

*Jos sanotaan, ettd mindkin tinne kotia kutsuin ennen
niitd ihmisid, mitd meilld oli. Ja mind hddrdsin, ja
oli ihanaa. Mutta jos mind nyt tekisin semmoista, niin
ei minua otettaisi endd mindgan.” (Nainen, leski, ei

lapsia.)

Haastateltujen itsendisen selviytymisen toiveet vas-
tasivat varsin hyvin vanhuspolitiikan toiveita ja tavoit-
teita. [tsendisyyden ja kotona asumisen suurta arvos-
tusta ei kuitenkaan ainakaan eksplisiittisesti tuotettu
vastauksena vanhuspoliittisiin tavoitteisiin, vaan omaan
elimintilanteeseen liittyvini kysymykseni ja henkil6-
kohtaisena arvoasetelmana.

Vastuu, velvollisuudet ja oikeudet

Haastatellut tuottivat itsensd monella tavalla vastuul-
lisina toimijoina. Vastuuta kannettiin itsestd, omasta
piivittiisestd selviytymisestd, naapureista ja kaukai-
sistakin sukulaisista.”Ja mind hoidin ditiani ja isddni
ihan viime hetkiin asti.” Yhdelld haastatellulla oli muis-
tisairas puoliso, josta hin huolehti kotona. Haasta-
teltu kysyi tdssé tilanteessa haastattelijalta, miten
pitkille hinen vastuunsa ulottuu. Hén toivoi saavansa
apua kotiin kunnalta, mutta koki avun olevan kitsasta:

"Sitd vaan etti onko se nyt iban lainvastaista. Etti
ei se nyt ihan mielekdsta ole, ettd 90-vuotias ihminen
hoitaa toista omaishoitajana. .. Niin, se olisi kaikkein
tarkeintd, ettd kdvisi edes kurkistamassa vahan.
Vaikka eihin nyt, eibin ne kukaan tee niin.” (Nai-
nen, naimisissa, lapsi kuollut.)

Avun saannin toiveista huolimatta vastuu, ja sa-
malla tietysti valta, omista asioista haluttiin pitdd
omissa kisissd. Haastateltu kertoi tilanteesta, jossa
kotihoitaja oli kieltinyt ”kurkkimasta olan yli”, kun hin
jakoi haastatellun ladkkeitd valmiiksi. Hoitaja oli myds
omin lupinensa vaihtanut lidkkeet halvempiin rin-
nakkaistuotteisiin, eikd haastateltu enii erottanut
ladkkeitd toisistaan. Seldn takana tai vastoin tahtoa
toimiminen ja vastuun ottaminen pois asianomaiselta
oli muodostanut uhan timin toimijuudelle. Haasta-
teltu oli todennut ”...eikd sitten tarvitse tullakkaan
endd” ja alkanut taas itse ottaa lidkkeet, *ja hyvin se on
tissi menny’.

Vastuullisuus korostui aineistossa oikeuksia enem-
min. Sen lisiksi, ettd haastatellut tuottivat itsensa
vahvasti vastuuta kantavina ja haluavina ja velvolli-
suuksistaan huolehtivina, he esittivit kuitenkin itsensi
my6s oikeuksia omaavina. Erityisesti korostui oikeus
hyviin ja asianmukaiseen kohteluun:

"En mind ole mitiin muuta ottanutkaan yhteiskun-
nalta kuin tuon lddkdarin. Ja kun mind menin tilaa-
maan sitd ldakdrin atkaa, niin se nainen oli kauhean
tymped. .. Mind sanoin sille, ettd kylli sinun pitia
kohdella asiakasta toisella tavalla. Jos ei meitd olisi,
niin ei sinullakaan olisi tita tyépaikkaa.” (Nainen,

leski, ei lapsia.)



Ahosola ja Lumme-Sandt

Gerontologia 4/2016

Haastateltujen nikemykset ja valinnat vastaisivat
hyvin vanhuspolitiikan toiveita vastuullisesta kansa-
laisuudesta. Vastuu haluttiin nimenomaisesti pitda
tiukasti itselld siindkin vaiheessa kun palvelujérjes-
telmd olisi jo tarjonnut vastuun ottamista. Lisiksi
haastatellut esittivit itsensi oikeuksia omaavana ja tiy-
sivaltaisena kansalaisena.

Palveluiden kiyttiminen

Haastatellut kertoivat kiyttivinsd monenlaisia pal-
veluja, sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ettd muita
palveluja. Yhteistd palveluiden kiytolle oli tietynlai-
nen niukkuus ja tarkka harkinta. Kaupassa kdytiin
mieluiten itse, mutta harvoin, ja ostettiin suurempi
madri kerralla: “fuon ison sikin sitten tuolla rollalla’.
Muoviastioiden kiytto ateriapalvelun ruokapakkauk-
sissa harmitti, ja oli saanut haastatellun lopettamaan
palvelun kiyton: ”...mind kaubistuin jo niitd muoveja.
Ne tuotiin kylli annoksina muoviastioissa.”

Toivomus asianmukaisesta avusta ja hoidosta so-
siaali- ja terveyspalveluissa on vahvasti esilld haastat-
teluaineistossa. Palvelujirjestelmin lupauksiin oli
myos petytty, eikd apua tai keskusteluyhteyttd oltu
aina saatu tarvittaessa:

"Hiin (omahoitaja) aina mainitsee ettd soittaa voi jos
on jotain tirkeeti asiaa. Mutta md oon huomannu
sitten ettd ne pubelimet, siel on madratyt ajat, ja ne
on aina niin ylikuormitettuja.” (Nainen, eronnut,

lapsia.)

Tyytymittomyyden taustalla oli myds kokemus,
ettd tyontekijdt eivit tehneet oikeita asioita, kuten sii-
vonneet: " Kaksi likkaa kivi aina ja ne katsoi tuota etei-
sen kattoa.” Oli my6s kiynyt niin, ettd kotihoidon jo-
kapdiviiset kdynnit oli koettu toimijuutta rajoittavana,
silld tdlloin tulee aina olla paikalla tiettyyn aikaan.
"Vaikka mai nyt niin viha kayn missidn noin, mutta ta-
vallaan vihan rajoittaa.” Haastatteluista tulee myos
kiinnostavasti esille, miten (kotihoidon) palvelu ko-
ettiin yhtilailla kontrollina kuin palveluna. Niin ko-
ettiin esimerkiksi silloin kun lddkkeenjakelu oli siir-
tynyt kotihoidon vastuulle:

"Ne kay joka aamu tuomassa lidkkeen. .. Ma en tiedd
epdiliki ne jotain, ettd ne ei tulis oikein [jos ottaisi
itse]. (Nainen, eronnut, lapsia.)

Haastatellut eivit tuoneet esille toiveitaan palve-
luntarjoajan valinnan suhteen. Kahdessa haastatte-
lussa haastattelija erityisesti kysyi, oliko vaihtoehtoja
palveluiden suhteen tarjottu esimerkiksi sairaalasta
kotiin siirryttdessd. Yksityisid palveluita ei ollut tar-
jottu kunnan palveluiden vaihtoehdoksi, mutta sitd ei
kaivattukaan. ”... se /ahti niin nappdirdsti pelaamaan
sitte homma kumminki ettd.” Kumpikaan haastateltu
ei pitdnyt valinnan mahdollisuutta lainkaan tirkedna

vaihtoehtojen ollessa yhtd hyvii:

”Se on mulle sitten ihan sama mibhkd suuntaan lih-
detddn. Sillon kun tid paivikeskus on ollu lomalla,
mi olen kayny toisessa paivikeskuksessa sitte”. (Mies,
naimaton, ei lapsia.)

Sen sijaan haastatellut nostivat esille vanhojen ih-
misten keskenddn epitasa-arvoiset asemat palvelui-
den kdyttdjind. Epitasa-arvo syntyi varallisuuden pe-
rusteella, koska palvelut olivat maksullisia. Tyytymit-
tomyyden lisdksi myos palveluiden maksullisuus esti
palveluiden kiyttod.”Se on se Kela-taksikin, se on aina
9,25, se on 18,50 edestakaisin.” Tyontekijit eivit olleet
aina tunnistaneet palveluiden ja tarvikkeiden mak-
sullisuuden aiheuttamia pulmia. Taloudesta huoleh-
timinen ja siind "suoriutuminen” oli haastateltavan
toimijuudelle tirkeimpdd kuin kaikkien hoitotarvik-
keen hankinta:

"Noi kotihoitajat nytkin sanoo, ettd osta sitd ja osta
tatd ja tuota, hoitoon pitdisi olla tarvikkeita. Ei ne
ota ollenkaan huomioon, et mul on pieni elike, ja. ..
Mun taytyy nyt suoriutua ainakin ne valttamditto-
mat.” (Nainen, eronnut, lapsia.)

Haastatellut eivit siten identifioituneet vanhus-
politiikan esittimind valitsevina kuluttaja-asiakkaina,
vaan pikemminkin rakensivat itselleen &riittisen pal-
veluiden kéyttajan identiteettia. Vaihtoehtoja tirkedm-
pdi oli, tai olisi ollut, luottamuksellinen hoitosuhde
ja tarpeen mukainen apu. Palveluiden maksullisuus
nostettiin esiin laajempana kuin omaa itsed koskevana
kysymyksend, ja huolena oli my6s muiden vanhojen
ihmisten selviytyminen maksuista. My6s Lina Van
Aerschot (2014) on havainnut vanhojen ihmisten
haastatteluissa vilittyvin vahvan huolen taloudelli-
sesta selviytymisest.
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Johtopiitokset ja pohdinta

Johtopidtokseni kootaan yhteen ensiksi millaista toi-
mijuutta ja kategorisointeja haastatellut, omaisettomat
vanhat ihmiset, toivat esiin ja toiseksi minka asioiden
suhteen he tuottivat itsensd politiikkadiskurssien ja —
kategorioiden esittimind toimijoina. Lisiksi tdssd lu-
vussa pohditaan tutkimustulosten soveltamiseen, Iuo-
tettavuuteen ja tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksid
seki tutkimuksen merkitystd vanhuspoliittiselle paa-
toksenteolle ja vanhuspalvelujdrjestelmalle.

Kuten edelld on todettu, haastatellut identifioi-
tuivat joihinkin politiikkateksteissi ja keskusteluissa
esitettyihin kategorioihin, ja vastustivat toisia. He
esittivit itsensd perheensi ja yhteisonsi jiseneni,
jossa he toimivat omista lihtokohdistaan. He olivat
omaksuneet kisityksen aktiivisen toiminnan merki-

tyksestd ja tuottivat itseddn omillaan ehdoillaan ja
omien voimiensa mukaisesti toimivina aktiivisina, it-
sendisind ja vastuunsa kantavina toimijoina. Haasta-
tellut asettuivat vahvasti vastustamaan kuulumistaan
"laitosvanhuksen” kategoriaan. My6skdin valitsevan
kuluttaja-asiakkaan kategoria ei saanut jalansijaa tissd
aineistossa. Sen sijaan useampi haastateltava tuotti
itsensi kriittisen, hintatietoisen ja ekologisenkin ku-
luttajan kategoriaan kuuluvana. Merkityksellisti oli,
ettd vaikka haastateltavat perhesuhteidensa osalta
tuottivat itselleen ns. poikkeavan kategoriaa (Juhila
2012, 212), timi ei ulottunut muiden kategoriatee-
mojen alueille. Kirjallisuusaineiston perusteella tuo-
tetut vanhuspolitiikan kategoriat ja haastatteluaineis-
ton perusteella tuotetut vanhojen ihmisten itselleen
esittimit kategoriat on koottu rinnakkain tauluk-
koon 1.

Taulukko 1. Vanhuskategorioita teemoittain kirjallisuus- ja haastatteluaineistossa

TEEMA KIRJALLISUUSAINEISTON

KATEGORIOITA

HAASTATTELUAINEISTON
KATEGORIOITA

Aktiivinen vanhuus
(aktiivisuus vs. passiivisuus)
jana, osallistujana)

TAl osattomaksi jadva

Aktiivinen (toimintakyvyn yllapitamisessa,
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kulutta-

Aktiivinen (omassa arjessaan, omilla ehdoil-
laan, voimiensa mukaan)
Aktiviteeteista luopuva, niitd muisteleva

Sosiaaliset suhteet
(perheensa ja yhteisonsa
jasen vs. yksindinen/
syrjaytynyt)

yhteisénsa jasen

TAl syrjaytynyt

Itsestaan selvasti perheellinen ja oman

Olosuhteiden, elamanvalintojen ja menetysten
johdosta perheetén

Sukunsa jdsen

Yhteisonsa jasen omilla ehdoillaan

El syrjaytynyt

Itsendinen selviytyminen
(itsendisyys/kotona asuminen
VSs. riippuvuus)

Itsendinen kotona asuja

(puhuttu aineisto)

TAl hoidon kohde, vuoteessa makaava

Mahdollisimman pitkalle itsendinen
Kotona asuja
Ei laitosihminen

Vastuu, velvollisuudet ja
oikeudet (vastuullisuus vs.
oikeuksien korostaminen)

laheisistaan

(puhuttu aineisto)

Ensisijaisesti vastuullinen itsestaan ja

TAl kykenemé&ton vastaamaan itsestaan

Oikeuksia omaava (puhuttu aineisto)

Omacehtoisesti vastuuta ottava
Vastuustaan kiinni pitava
Oikeuksia omaava ja esiin tuova

Palveluiden kdyttdminen
(kuluttaja-asiakkuus vs.
palveluiden kohde)

Kykenevd valitsemaan

TAl palveluiden kohde

Kuluttaja-asiakas, valintojen tekija

Kriittinen ja hintatietoinen palveluiden kaytt&ja
Tasa-arvon vaatija
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Analyysin aikana huomio kiinnittyi siihen, ettd
haastateltavat eivit juurikaan kiyttineet samoja il-
maisuja kuin vanhuspolitiikkadiskurssissa. He eivit
myoskiin viitanneet politiikkasuosituksiin, esimer-
kiksi sithen yhteiskunnalliseen toiveeseen ettd ikddn-
tyvit asuvat kotona mahdollisimman pitkéin, tai ovat
aktiivisia osallistujia. Vaikka politiikkadiskurssit nayt-
tivat olevan haastatelluille vieraita, tunsivat he sen si-
jaan kylld varsin hyvin julkisen vanhustenhoitodis-
kurssin. He viittasivat useasti huonoon vanhustenhoi-
toon ja erityisesti laitoshoito ndyttdytyi huonona ja
pelottavanakin vaihtoehtona.

Varovainen piitelmi onkin, ettd haastateltujen se-
lonteot eivit ole suoraan luettavissa varsinaisena po-
lititkkakategorioiden tydstimisend, hyviksymisend tai
vastustamisena. Sen sijaan voidaan ajatella, ettd haas-
tatellut tuottivat kuvaa itsestddn suhteessa julkiseen
keskusteluun ja kisityksiinsd vanhoista ihmisistd ja
vanhuspalveluista. Ennen kaikkea selontekoja on
mahdollista lukea kiinnostavana kuvauksena toimi-
juudesta ja vanhojen ihmisten elimisti politiikkadis-
kurssien tuottaman todellisuuden vastapuheeksi.

Koska haastateltavat tunsivat politiikkadiskurssia
ndin huonosti, tai eivit ainakaan reagoineet sithen pu-
heessaan mitenkidn, politiikka-asiakirjojen hallinta-
pyrkimykset jaivit ikddn kuin vaille kaikupohjaa. Po-
lititkkadiskurssin "koko elimin haltuun ottava puhe”
ja ihmisen omaan aktiivisuuteen, itsendiseen selviy-
tymiseen ja omaan vastuuseen vetoaminen tuntuvat
melko turhalta siitdkin syystd, ettd haastateltavat tun-
nustivat ndiden merkityksen joka tapauksessa. Hei-
ddn lihtokohtansa ja perustelunsa vain olivat erilaisia
kuin politiikkatekstien tuottajilla.

Timin tutkimuksen valossa erityisesti thmissuh-
teisiin ja ldhiverkostoihin vetoava ja sithen vahvasti
keskittyvi familistinen vanhuspolitiikkapuhe on on-
gelmallista. Vanhuspoliittisten keskustelujen kuuli-
joina ja keskustelijoina ovat, ainakin toivottavasti,
ennen kaikkea vanhat ihmiset itse. Haastattelut osoit-
tivat, ettd vanhat ihmiset arvostavat liheisidén, ja toi-
mivat verkostoissaan omilla ehdoillaan. Liheiset eivit
kuitenkaan ole itsestddnselvyyksii. Paljon menetyksid
kokeneille ikdihmisille puhe esimerkiksi omaisten
merkityksestd voi olla jopa julmaa.

Vanhuspoliittista keskustelua analysoivia tutki-
muksia oli aineistona vihin. Nayttid kuitenkin silti,
ettd puhuttu ja ohjelmaksi muotoiltu vanhuspolitiikka
tuotti keskendin erilaisia vanhuskategorioita. Puhuttu

politiikka on viljempdi ja monimuotoisempaa, enem-
mian julkisen keskustelun kaltaista. Strategiaksi, oh-
jelmaksi tai suositukseksi muotoiltu teksti ohjaa ajat-
telua selkeimmin juuri tietynlaisten kategorioiden
suuntaan. Kirjallisuusaineistossa on mukana kaksi
vanhuspoliittisia strategioita koskevaa tutkimusta,
joissa toinen timin artikkelin kirjoittajista on kirjoit-
tajana. Vaikka nditd kahta tutkimusta kisiteltiin tdssi
tutkimuksessa samoin kuin muitakin, irrottaen niiden
tulososiot analyysin kohteeksi, niissd saatu ymmarrys
on olemassa tulkintojen taustaresurssina.

Vanhuspalvelujirjestelmin kehittdmisen kannalta
tuloksissa huomioitavaa on haastateltujen vahva toi-
mijuus, ja toisaalta sen murtumisen kohdat tilanteissa
joissa palvelujdrjestelmin toimijat ovat "kavelleet sen
ylitse”. Palvelujérjestelmin tarjoamia aktiviteetteja,
kuten piivikeskusten virkistystoimintaa, tulisi timan
tutkimuksen perusteella eriyttid ennemmin kuin tar-
jota kaikille samaa yhteistd tekemistd. Néin iakkéddt
ihmiset I6ytiisivit ehkd paremmin vanhalla idllikin
kiinnostavia aktiviteetteja, joihin identifioitua oman-
nakoisend toimijana.

Kategorisointia soveltavan tutkijan on syytd poh-
tia huolella omaa kategorioiden kiytt6din ja katego-
rioihin vihjaamista tutkimuksen aikana (Juhila ym.
2012, 85). Tissi tutkimuksessa tarkasteltavana oli var-
sin vahva kategoria, omaiseton vanha ihminen, johon
helposti kiinnittyy kiyttoyhteydestd riippuen erilaisia
moraalisia arvoasetelmia. Haastattelukokemuksen
mukaan "omaisettomuus” ulkopuolisen (tutkijan/hoi-
tohenkilokunnan) antamana kategoriana voi olla haas-
tateltavalle pulmallinen ja himmentivi. Sité ei haas-
tatteluissa suoranaisesti vastustettu, mutta siithen ei
my6skiddn identifioiduttu. Kategorisoinnin sensitiivi-
syyden nidkokulmasta katsoen valmiiden haastattelu-
aineistojen kdyttimiselld tissd tutkimuksessa on vahva
etu. Haasteena valmiissa aineistoissa on kuitenkin se,
etteivit haastattelukysymykset aina parhaalla mah-
dollisella tavalla vastaa tutkimuksen kiinnostuksen
kohdetta.

Tutkimuksen tekijoind jouduimme pohtimaan
omaisettoman kategoriaa yhd uudelleen tutkimuksen
edetessi, eikd haastattelujen valinta tutkimukseen ollut
itsestddn selvdd. Oli paitettivi otetaanko mukaan esi-
merkiksi haastattelu, jossa itsekin toimintakykyédin
menettinyt haastateltu hoivasi dementoinutta puoli-
soaan pelkdstddn virallisen avun varassa. Entd haastat-
telu, jossa hoitohenkilokunta kategorisoi haastatellun
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omaisettomaksi, mutta jolla haastattelun kuluessa il-
meni olevan elossa olevia lapsia, joihin kuitenkin oli
jonkinlainen yhteys olemassa? Tutkimus vahvisti ka-
sitystd (esim. van Aerschot 2014, 89), ettid perheetto-
myys/omaisettomuus ei ole yksiselitteinen kategoria,
vaan tilanne sukulaisuussuhteiden ja omaisavun suh-
teen vaihtelee jatkumolla.

Tutkimuksen myoti tuli ilmeiseksi, ettd my6s ilman
omaisia eldvit vanhat ihmiset, jos ketkd, voivat olla
aivan erityiselld tavalla juuri niité itsendisid selviytyjid,
joita vanhuspolitiikassa esitetddn. Vanhuspolitiikan
tutkimuksista, laatusuosituksesta ja vanhuspalvelulaista
timi nikokulma jii puuttumaan. Timin tutkimuksen
haastatelluista suuri osa on myds juuri niitd vanhus-
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politiikan toivomia vanhuksia, jotka osallistuvat, har-
rastavat, auttavat liheisiddn ja haluavat asua kotona
viimeiseen asti. Pitad kuitenkin huomioida, ettid timin
tutkimuksen haastateltavat ovat, vaikka suuri osa hy-
vinkin idkkiitd, suhteellisen hyvikuntoisia. Toiminta-
kykydin menettineiden ympirivuorokautisessa hoi-
dossa olevien omaisettomien vanhusten haastattelut
olisivat luultavasti tuottaneet toisenlaisia tuloksia.
Timin selvittiminen jii jatkotutkimuksen haasteeksi.
Toivoa sopii, ettd vanhat ihmiset siindkin vaiheessa
jaksavat tuoda esille toimijuuttaan asettumatta itses-
tadn selvisti vanhuspoliittisen diskurssin ja instituu-
tioiden heille tarjoamiin asemiin. .
I
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Liitetaulukko 1. Kirjallisuusaineisto.

Artikkeli Tekijat Vuosi | Julkaisu Vanhojen ihmisten kategori- Aineisto
sointia
Toimijat vanhusten Aaltonen, 2009 | Kunnallistieteelli- | Asiakas — aktiivinen, toiminta- Kaste-ohjelma,
hyvinvointipalveluja Henriksson, nen aikakauskirja kykyinen, kykeneva osallistumaan | siihen liittyva
ohjaavissa kehittamis- | Karttunen, 37(3), 336-352 hoitonsa suunnitteluun ja palaut- | toimeenpano-suun-
ohjelmissa Kivimaki, teen antamiseen nitelma, alueellinen
Palukka, suunnitelma ja Ika-
Silvennoi- Kansalainen, kuntalainen — kaste-hanke-suun-
nen-Nuora, itseohjautuva, vastuuta kantava nitelma
Tiilikka & (koskee kaikenikaisia) (n=4 asiakirjaa)
Valokivi Ikdihminen, dementiaoireinen,
laitoshoidon asukas (lkdkaste-
ohjelma, koskee ikaihmisia)
Perhe ja laheiset Ahosola & 2012 | Yhteiskunta- Itsestdan selvasti perheellinen Kuntien
kuntien vanhuspoliitti- | Henriksson politiikka 77(3), vanhuspoliittiset
sissa asiakirjoissa 239-252 Perheetdn vanhus — ndkymaton tai | asiakirjat
syrjdytynyt ja kuluerd (vahva dis- | Uudeltamaalta
kurssi) (n=11)
Perheetdn vanhus — etuoikeutettu
palveluiden kayttdjana (heikko
diskurssi)
Ihana itsendinen Ahosola & 2016 | Kunnallistieteelli- | Aktiivinen, rilppumaton, hoivaa Kuntien
vanhuus! Vanhus- Henriksson nen aikakauskirja | tarvitsematon toimija vanhuspoliittiset
poliittisten strate- 44(2), 45—63 strategiat
gioiden toiveuni Arvioitava, luokiteltava, padkaupunki-
vanhuudesta ilman numeerinen seudulta
julkista hoivaa ei-toimija (n=4)
Osallistuva ja valintoja tekeva,
mutta
ei koskien hoivaa
From social citizenship | Anttonen & | 2011 | Kirjassa: Partici- Aktiivinen kansalainen Kansallinen
to active citizenship? Haikio pation, Responsi- vanhusten
Tensions between bility and Choice, Osallistuva palveluiden
policies and practicies toim. Newman & laatusuositus,
in Finnish elderly care Tonkens, 67-8s5. Vastuullinen ldheisistaan, hallitusohjelma,
Amsterdam itsestaan kotitorisuunnit-
University Press, teludokumentit
Amsterdam Valitseva kuluttaja
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Ikddntyva maahan- Heikkinen | 2014 Gerontologia 28 | (Vanhusvdesto) 18 kunnan kotoutta-
muuttaja kuntien & Lumme- (3), 168-183 erilaistuvana, moninaisena, moni- mis- ja vanhus-
kotouttamis- Sandt puolistuvana poliittiset ohjelmat
ohjelmissa ja vanhus-
poliittisissa ohjelmissa (Maahanmuuttajuus)
haasteena, riskina
Care as a Site of Hoppa- 2015 Publications of Aktiivinen, itsendinen, kuluttaja, Laaja aineisto
Political Struggle nia Han- the Department | palvelusopimusten tekija ja vanhuspalvelulain
na-Kaisa of Political and palveluidensa valitsija valmisteluun liittyen
Economic Stud- | (hegemoninen diskurssi)
ies 25, University
of Helsinki Oikeuksia omaava (tata korostava
diskurssi jai haviolle lain valmiste-
lussa)
Vastuullinen ja Haikio, 2011 Yhteiskuntapoli- | Osallistuva Kansalliset hoiva-
valitseva kansalainen— | Van Aer- tiikka 76 (2), politiikan asiakirjat
vanhushoiva-politiikan | schot & 239-250 Vastuullinen (n=8), sis. Matti
uusi suunta Anttonen Vanhasen hallitus-
Valitseva ohjelma ja STM:n jul-
kaisuja
Potentiaalinen kuluttaja
ltsemdaraamisoikeutta kayttava
(kansalainen)
Tracing gender in Keskitalo- | 2016 Kirjassa: Ageing, | Resursseja omaava (vahva diskurssi) | Kuntien
political ageing Foley Seija Wellbeing and vanhus-poliittiset
strategies and the & Naskali Climate Change | Resurssien kdyton rajoitteita strategiat
press in Finnish Lapland | Pdivi in the Arctic, omaava (esim. yksindisyys, masen- | Lapin alueelta (n=6)
toim. Naskali, nus, krooninen sairaus, paihteet)
Seppanen &
Begum, 30-48. Yksilollinen tarpeissaan
Routledge, UK
Kotona asuva
Palveluita ostava, asiakas, kuluttaja
Teknologian kayttdja
Elinikdinen oppija
Aktiivinen kansalainen
Vastuullinen
(valinnoistaan, itsestaan)
Minka suhteen El kategorisoida:
sukupuoli, luokka, seksuaalisuus
Vanhuusvéestoa koske- | Koskinen | 2014 Pro gradu-tutki- | Terve, aktiivinen, tyota tekeva ja Komiteamietinnot
van suunnittelun puhe- | Anna mus, Sosiologia, | itsendinen (vanhuksen ideaalimalli vuosilta 1952 ja 1996
tavat: kahden komitea- Turun yliopisto uudemmassa aineistossa) (n=2)
mietinnon tarkastelua
"All elderly people Pulkki & 2016 Ageing & Riippuvainen Eduskunnan ldhete-
have important service | Tynkkynen Society 36 (1), keskustelu

needs”: a study of dis-
courses on older people
in parliamentary discus-
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