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Tutkielmassa tarkastellaan vuoden 2009 yliopistouudistuksen ympérilla kéytya
keskustelua diskurssianalyysin keinoin. Tutkielmassa tarkastellaan, milld retorisilla
keinoilla ja tata kautta valta-asetelmien luonnilla uusi laki saatiin nayttaméaan sen
vastustajien silmissd suurelta uhalta ja miten kannattajat rakensivat tasta hartaasti
odotetun mahdollisuuden. Keskustelua tarkastellaan niin poliittisessa kuin myds
akateemisen yhteison sisélla kaydyssa kontekstissa. Vuoden 2009 yliopistolain
kayttoonottoa seka siitd seurannutta kokonaisuutta nimelta yliopistouudistus voidaan
pitad Triple Helix-mallin kolmannen vaiheen k&yttdonottona suomalaisessa
korkeakoulukentdssd. Tutkielmassa kuvataan millaisen lainsdaddadnndn ja etenkin
retorisen prosessin tdimé malli kavi ennen k&yttdonottoa.

Poliittisessa  keskustelussa tutkimusmateriaalina ovat eduskunnassa k&aydyn
lahetekeskustelun, asian 1. Kkasittelyn sekd 2. kasittelyn keskustelupoytékirjat.
Akateemisen yhteison sisélld tutkimusmateriaalina on viiden yliopistoyhteison sisélla
ilmestyneen lehden yliopistouudistusta késittelevét artikkelit ajanjaksolla tammikuu
2008 — kesékuu 20009.

Tutkimustuloksena esitetdadn, ettd poliittisessa kontekstissa lain kannattaminen ja
vastustaminen polarisoituvat vélille hallitus — oppositio. Keskustelussa jaetaan rooleja
sivistystd sekd vapaata ettd puhdasta tiedettd puolustaviin protagonisteihin sek&
yliopistoja elinkeinoelaman tarpeisiin alistaviin antagonisteihin. Vaikka lakiin
suhtaudutaan kriittisesti, juuri kukaan ei ilmoita sitd suoranaisesti vastustavansa.

Akateemisessa kontekstissa johtajien ja muun yliopistoyhteison nakemykset laista
eroavat. Johtajat pitavat sita tervetulleena uudistuksena, kun taas kriitikot pitavét lakia
yrittajyysmaisen yliopiston integraationa yliopistoyhteisoon. Sek& henkilostd seka
opiskelijat esittavat huolensa tulevien vaikutusmahdollisuuksiensa puolesta. Lisaksi
erityisesti opiskelijat ovat huolissaan EU/ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille
asetettavien lukukausimaksukokeilujen vaikutuksesta suomalaiseen
korkeakoulujarjestelmaan.

Tutkimustuloksena voi yliopistolain ymparilla kaydystd keskustelusta erottaa nelja
diskurssia. Nama ovat sivistysyliopiston diskurssi, innovaatioyliopiston diskurssi,
demokratian diskurssi ja koulutuksen maksullisuuden diskurssi.
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1. Johdanto
1.1. Koulutuspolitiikka ennen vuotta 2008

“Taideyliopistojen yhteistydn syventaminen on varmasti hyva asia, joka eteneekin
toiminnan sisallon tarpeista, mutta kansakunnan hyvinvoinnin ja sen tulevaisuuden
kannalta suurempi hyoty syntyisi uudesta yliopistosta, joka rakentuisi Taideteollisesta
korkeakoulusta, Teknillisestd korkeakoulusta ja Helsingin kauppakorkeakoulusta.
Kolmen kampuksen innovaatioyliopisto” olisi  profiililtaan  kansainvdlisesti

ainutlaatuinen ja opiskelijamddrdltd mitattuna Suomen toiseksi suurin yliopisto.

Néill& sanoilla avasi Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrj6 Sotamaa lukukauden
2005-06 ja samalla han lausui alkusanat suurimmalle yliopistouudistukselle mita
Suomessa oli koskaan néhty. Sotamaan ajatus sai vastakaikua elinkeinoeldman piirissé,
silld se oli huolissaan yha alentuneista sijoituksista kansainvalisissa rankingeissa.
Vaikka ajatus oli hyvé, ei se vield itsessddn ollut avauksena riittdvd. mutta kaksi
kuukautta mydhemmin. 5.11.2005 julkaisi Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
manifestinsa.

Manifestissaan yliopistojen rehtorit toteavat, etteivat suomalaiset yliopistot
pysty vastaamaan Kiristyvddn kansainvéliseen Kilpailuun, tayttdmaan tehtdvidan
koulutuksen tai tutkimuksen saralla eivatkd parantamaan tuottavuuttaan valtion
tuottavuusohjelman Kiristyneilld resursseilla. Niinpa yliopistot lupasivat parantaa
strategista yhteistyotdan ja karsia paallekkdisyyksidan, lisata kansainvalisyytta ja
opetustarjontaansa, profiloitua paremmin osaamis- ja vahvuusalueilleen, vahvistaa
omia siséisid ohjausjarjestelmidén sek& lisatd kansainvélistymisen houkuttelevuutta.
Vastineeksi yliopistot halusivat julkiselta vallalta osaamisperusteista panostusta,
mahdollisuutta lisdantyvaan rahoituspohjaan seké itsenaisté oikeushenkilén asemaa. 3

Nadma kaksi asiaa, innovaatioyliopiston perustaminen sekd itsendisen
oikeushenkilon aseman vaatimus muodostivat keskeisen siséllon seuraavalle viiden

vuoden kehitysjaksolle, joka tunnetaan myéhemmin nimelld ”yliopistouudistus”.

! (Sotamaa, Yr1j6: ”Suomen taideyliopistostako yliopistolaitoksemme

pelastus? avajaispuhe 5.9.2005)

2 Valtion tuottavuusohjelma on Vanhasen | hallituksen aloittama valtiontalouden sopeuttamisohjelma,
jonka keskeisend ideana oli nostaa julkisen sektorin tuottavuutta seka sopeuttaa ja tehostaa julkisen
sektorin toimintaa seka pienentdd menoja.

3 Suomen yliopistojen rehtoreiden neuvoston manifesti. 2005



Manifestin julkaisun jalkeen lokakuussa 2006 opetusministeri Antti Kallioméki
antoi valtiosihteeri Raimo Sailakselle tehtavéksi valmistella ehdotus Teknillisen
korkeakoulun, Kauppakorkeakoulun sek& Taideteollisen korkeakoulun yhteistyon
syventdmisestd, tavoitteena luoda uudenlainen huippuyliopisto Suomeen. Tydryhma
sai esityksensa valmiiksi 19.2.2007 ja esitti ettd em. kolme korkeakoulua yhdistyisivat
yhdeksi yliopiston tehtdvia toteuttavaksi séatioksi.

Kevaéllad 2007 pidettiin jarjestyksessaan 35. eduskuntavaalit. Vaalipdiva oli
18.3.2007. Vaaleissa valittiin eduskuntaan 200 kansanedustajaa ja tulos jakautui

seuraavasti:

- Suomen Keskusta rp. 51 (23,1 %)

- Kansallinen Kokoomus rp. 50 (22,3 %)

- Sosiaalidemokraattinen puolue 45 (21,4 %)
- Vasemmistoliitto 17 (8,8 %)

- Vihred liitto 15 (8,5 %)

- Ruotsalainen kansanpuolue 9 (4,6 %)

- Suomen kristillisdemokraatit 7 (4,9 %)

- Perussuomalaiset rp. 5 (4,1 %)

Vaalien jélkeisissd hallitusneuvotteluissa hallituksen muodostamisesta sopivat
keskenddn Keskusta, Kokoomus, Vihreat sekd RKP ja hallituksen salkut jaettiin
suhteessa Keskusta 8, Kokoomus 8, Vihredt 2 ja RKP 2. Paaministeriksi tuli
parlamentaarisen kaytdnnon mukaan suurimman puolueen puheenjohtaja eli Keskustan
Matti Vanhanen. Hallituksesta kaytettiin nimed Sinivihred hallitus tai yleisemmin
Vanhasen II.

Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma julkaistiin 19.4.2007. Hallitusohjelma
oli nimeltddn ”Vastuullinen, vilittdvé ja kannustava Suomi” ja tdssa linjattiin useista
muutoksista ja parannuksista maan taloudelliseen tai poliittiseen tilanteeseen.

Korkeakouluja koskevassa kirjauksessa linjattiin seuraavasti:

Yliopistojen perusvoimavaroja lisatdan. Toteutetaan tutkimuksen ja koulutuksen
huippuyliopisto  (Teknillinen  korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja
Taideteollinen korkeakoulu).



Yliopistojen taloudellista autonomiaa lisdtadn mahdollistamalla yliopistoille
julkisoikeudellisen  oikeushenkilon tai  yksityisoikeudellisen saation asema.
Samanaikaisesti uudistetaan yliopistojen hallintoa ja paatoksentekojarjestelmaa.”

Opetusministerion on viiden vuoden valein annettava valtioneuvostolle
suunnitelma oman hallinnonalansa seka korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen ja
opetuksen kehittamisestd.> 5.12.2007 kirjatussa tutkimuksen ja opetuksen
kehittamissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 linjataan:

“Yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa vahvistetaan uudistamalla
yliopistolaki ja siihen liittyva lainsaadanto niin, ettd se on eduskunnan kasiteltavana
kevatistuntokaudella 2009. ”

1.2 Yliopistolain uudistaminen ja sen ympaérilla kayty keskustelu.

Hallituksen esitys (HE 7/2009) uudesta yliopistolaista annettiin eduskunnalle 20.2.2009
ja asiasta kaytiin lahetekeskustelu eduskunnassa 26.2.2009. Yliopistolain (1.)
uudistuksen yhteydessa annettiin viisi muuta lakiesitystd: 2. laki yliopistolain
voimaantulosta. 3. laki opiskelijavalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisterista
annetun lain muuttamisesta. 4. laki arkistolain 1 §:n muuttamisesta. 5. laki rikoslain 40
luvun 11 §:n muuttamisesta sekd 6. laki konkurssilain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta.
Eduskunta  paatti lahetekeskustelun paatteeksi lahettad  lakiesitykset
sivistysvaliokunnan arvioitavaksi.’

Késittelyn aikana sivistysvaliokunta kuunteli useita asiantuntijoita. Liséksi,
koska lakiesitys otti kantaa perustuslain 8§ 16 turvattuun sivistyksellisiin oikeuksiin seka
tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauteen seka § 123 mukaiseen yliopistojen
autonomiaan, myos perustuslakivaliokunnalta pyydettiin mietintda. Sivistysvaliokunta
sai lausuntonsa valmiiksi 10.6.2009 ja esitti lausuntonaan, ettd lakiesitykset 3-6
hyvaksytddn muuttumattomina sekd lakiesitykset 1 ja 2 hyvaksytddn muutettuina.
Hallituksen esityksen yhteydessé annetut lakialoitteet 13/2009 ja 26/2009 hyl&ataan.

Sivistysvaliokunnan mietintdon jatettiin kolme vastalausetta.®

4 (Vanhasen I hallitus, 2007, s. 30)

5 (Asetus koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehittamissuunnitelmasta)
6 (Opetusministerio, 2007, s. 27)

" (PTK 15/2009 vp)

8 (SiVM 5/2009vp - HE 7/2009vp)



Asian 1. Kkasittely eduskunnassa pidettiin 11.6.2009. Kasittelyn aluksi
aanestettiin kasittelyn pohjasta seka sivistysvaliokunnan mietinnén seka siihen jatetyn
1. vastalauseen pohjalta. Valiokunnan mietint6 voitti &anin 81-43, poissa 75. Taman
jalkeen pidettiin lakiesityksen yksityiskohtainen kasittely, jossa useiden &anestysten
jalkeen sivistysvaliokunnan kanta jai voimaan.®

Asian toinen késittely pidettiin eduskunnassa 16.6.2009. Téallgin &&nestettiin
enad lain hyvéaksymisesté tai hylkdamisests, jolloin laki hyvéksyttiin danin 168-16,
poissa 15. Tasavallan presidentti vahvisti lain 24.7.2009. ja laki astui voimaan
1.1.2010.%0

Lain keskeisimmat muutokset entiseen nahden olivat:

1. Yliopistot irrotettiin valtion tiliviraston asemasta ja ne jatkoivat toimintaansa
julkisoikeudellisina,  yliopistolain  mukaisina  koulutus-, opetus- ja
kasvatustehtdvaa hoitavina julkisoikeudellisina yhteisdind. Kaksi yliopistoa
paatti jatkaa toimintaansa em. tehtavaa hoitavina saatioina.

2. Yliopistofuusiot, joissa Taideteollinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu jatkoivat toimintaansa
séatiomuotoisena Aalto-yliopistona. Turun kauppakorkeakoulu fuusioitui
Turun yliopiston kanssa ja Kuopion ja Joensuun yliopistot fuusioituivat Ita-
Suomen yliopistoksi.

3. Vahintdéan 40 % yliopistojen hallitusten kokoonpanosta tuli olla ns.
yliopistoyhteison ulkopuolisia jasenida. Ulkopuolisten jasenten tuli edustaa
mahdollisimman laajasti yhteiskuntaeldamén ja yliopiston toimialaan kuuluvaa
tieteellistd ja taiteellista asiantuntemusta. Samalla Helsingin yliopiston
konsistori, joka oli hoitanut hallituksen tehtavig, lakkautettiin. Saatidyliopiston
hallituksen kokoonpanoksi maaréttiin 7 henkild4, joista vahintadn kolmen tuli
edustaa s&ation perustajia.

4. Yliopistojen tyontekijoiden tydsuhteet muutettiin valtion viroista toistaiseksi
voimassaoleviksi tyosuhteiksi.

5. Helsingin yliopiston kanslerin nimittdminen siirtyi tasavallan presidentilti

yliopiston hallitukselle.**

9 (PTK 66/2009 vp)
10 (PTK 69/2009vp)
11 Kanslerin tehtaviin sindnsi ei tullut muutosta.



6. Yliopistoille annettiin kokeiluluonteinen mahdollisuus peria lukukausimaksuja
tutkintoon johtavista vieraskielisistd koulutusohjelmista EU/ETA-maiden

ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta.

Liséksi Kuvataideakatemian, Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian toimintaa
jatkanut Taideyliopisto aloitti toimintansa vuoden 2013 alusta.

Lain tarkoituksena oli turvata yliopistojen taloudellinen autonomia ja
muutosvalmius sekd vahvistaa niiden mahdollisuuksia hankkia myds muuta kuin
julkista rahoitusta toiminnalleen. Se myds korosti yliopistojen asemaa ja yhteistyota
osana muuta elinkeino- ja liike-elamaa seka yhteiskuntaa muuttamalla yliopistojen
hallitusten kokoonpanoa.

Laki kohtasi ja on kohdannut paljon kritiikkid s&d&tamisensd aikana ja sen
jalkeen. Sen muun muassa Kkritisoitiin uhkaavan tieteen ja taiteen perustuslaissa
turvattua korkeinta vapautta ja puolueettomuutta, muuttavan yliopistot elinkeinoeldman
tarpeita palveleviksi tutkintotehtaiksi sekd tuhoavan vapaan sivistyksen ja uhkana
erityisesti humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen tulevaisuudelle. Lakia
Kritisoitiin huonosti valmistelluksi ja siitd, ettei yliopistoyhteisolla ollut aitoa
mahdollisuutta vaikuttaa sen valmisteluun ja ettd se kaventaa yliopistojen
demokraattisuutta. 12

Lain suomia mahdollisuuksia vyliopistoille pidettiin epdrealistisina ja
valtiovallan lupauksia epauskottavina ja epéluotettavina. Kritisoijien mukaan vapaa ja
puolueeton sivistys uhrattiin markkinatalouden alttarille ja rahasta tuli ainoa
yliopistokoulutuksen laadun mittari uusliberalismin hengessa.'? Kritiikin mukaan myos
yliopistojen henkilokunta joko sivuutettiin taysin lain valmistelusta tai Kriittiset
aanenpainot peloteltiin tai painostettiin hiljaisiksi.'*

Samaan aikaan kun laki eteni hallituksen valmistelusta aina
eduskuntakasittelyyn asti, k&vi samalla keskustelu tulevasta laista kiivaana muilla
foorumeilla. Sivistysvaliokunnalle luovutettiin maaliskuussa 2009 yli 7000 henkilon
allekirjoittama adressi, jossa lain etenemistd vastustettiin. Laki koettiin niin suureksi
uudistukseksi ja sen vastustaminen niin tarkeaksi, ettd sitd vastaan oltiin valmiita jopa

kayttamaan ulkoparlamentaarisia keinoja. Suuria lakia vastustavia mielenosoituksia

2 (mm. Wallgren, 2009.).
13 (Patomaki, 2009, ss. 31-40)
14 (Pakkasvirta, 2009, ss. 59-61; Tomperi, 2009, ss. 145-147)



jarjestettiin ainakin Helsingissd, Turussa, Tampereella, Oulussa ja Rovaniemella.
Helsingissa n. 300-400 opiskelijan joukko valtasi eri mielenosoituksissa yliopiston
hallintorakennuksen ja péddrakennuksen ja Tampereella taas “Toimiva yliopisto”-
verkosto valtasi yliopiston péarakennuksen. Mielenilmauksia jarjestivat lahinna
jarjestaytymattomat opiskelijaverkostot, mutta niihin osallistui myods yliopistojen
henkildstoa kaikista henkilostoryhmista.

Lain vastustaminen kokosi niin radikaalin osan opiskelijaliikkeestd kuin
yliopistojen muutakin henkilostod yhdessé vastustamaan sen voimaantulemista. Laki
koettiin yhteiseksi asiaksi joka tulisi vaikuttamaan koko yliopiston kehityskulkuun
tavoilla, joita kaikki eivét kokeneet toivottaviksi. Lain vastustaminen ja kannattaminen
my0s jakoi akateemista yhteisod. Vastustaminen sai aikaan lukuisia mielenosoituksia,
blogikirjoituksia, talonvaltauksia sekda ryhmétapaamisia ympari Suomen. Samanlaista
yli akateemisten ryhmarajojen ylettyvaa joukkovoimaa ei tdmén jalkeen ole nahty
akateemisessa yhteisossa.

Myohemmin lakia on kritisoitu siitd, ettd se teki yliopistoista akateemisten
yhteisOjen sijaan yrityksen periaatteilla toimivia suljettuja yhteistjd, joka rajasi
yliopistolaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiseen paatoksentekoon ja siirsi valtaa
yliopistolaisilta hallituksille ja rehtoreille. Samaten sitd on Kritisoitu akateemiseen
yhteiséon huonosti sopivan yrittdjyysmaisen ja johtajakeskeisen mallin tuomisesta
yliopistoihin. Liséksi usea yliopisto on lain voimaantulon jélkeen toteuttanut useat Y T-
neuvottelut, jonka lain katsotaan mahdollistaneen virkasuhteiden muututtua

tyosuhteiksi.t®

1.3. Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen yliopistouudistuksen ympérillad kéytyd keskustelua
pureutuen niin uudistusta vastustaviin kuin sitd puoltaviinkin argumentteihin.
Millaisilla  retorisilla ~ keinoilla ~ sek&  valta-asetelmien rakentamisella
yliopistouudistuksesta saatiin rakennettua sen kannattajien mielesté suuri mahdollisuus
ja millaisilla keinoilla vastustajat rakensivat uudistuksesta uhan vapaalle sivistykselle?
Mihin uudistuksen kohteisiin kritiikki kohdistettiin ja ketkd lakia kannattivat ja
vastustivat ja milla perusteilla? Millaisia diskursseja laajasta ja kiivaana kaydysta

keskustelusta voidaan nostaa?

15 (Lappalainen, 2012)
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Aihe on tarkead, silla uusi yliopistolaki toi yliopistot ahtaista, mutta turvatuista
toimintaymparistoistd uudenlaiseen toimintaympdristoon, jossa oli opeteltava
uudenlainen johtamisjérjestelmé sek& toimimaan uusilla ehdoilla. Se toi julkiseen
keskusteluun l&apinakyvammaksi sellaiset aiemmin olemassa olleet ohjausjarjestelmét
kuten valtion ohjauksen, tuotosperusteisuuden sekd sidosryhmaajattelun. Se antoi
yliopistoille paljon néiden toivomaa vapautta mutta toi samalla suuren vastuun
yliopistojen tullessa itsendisiksi paattéjiksi taloudenhoidostaan.

Tutkimuksessa tarkastellaan kaytyé keskustelua vuosina 2008 — 09. Silti tdman
keskustelun kéydyn keskustelun voi katsoa jatkuvan yha edelleen. Esimerkkina
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki Patoméki Kirjoitti toukokuussa
2017 Helsingin yliopiston kanslerinvaalista: ” Enemmist0 yliopistolaisista kannattaa
kollegiaalisempaa ja demokraattisempaa linjaa, mutta ei lakisdateisen nykyhierarkian
olosuhteissa pysty vaikuttamaan asioihin.

Voidaan siis ajatella, etté yliopistossa on kaksi eri puoluetta:

A. liiketoiminnan ja valineellisen tehokkuuden yliopistopuolue

B. vapauden, itsehallinnon ja demokratian yliopistopuolue

Nyt yliopistoa hallitsee A-puolue, vaikka tyytymattomyys sen valtaa kohtaan on levinnyt
yliopiston joka kolkkaan, mika nakyy muun muassa monien kyselyiden todentamana
tyéhyvinvoinnin laskuna.

Vallitseva jarjestelm& astui toden teolla voimaan kun yliopistolaki otettiin k&yttoon

vuonna 2010, "6

Patoméen tekstistd voi huomata, ettd keskustelu uuden yliopistolain vaikutuksista
jatkuu edelleen tavalla, jossa yliopistojen johtajia jactaan “hyviin” ja “pahoihin” ja
vastakkain asetellaan ”puhtaat” akateemisuutta ja vapaata tiedettd puolustavat
protagonistit sekd “likaiset” rahalle, ahneudelle ja kapitalismille sielunsa myyneet
antagonistit. Patomé&ki myods syyttdd vallitsevasta tilanteesta yliopistolain
kayttoonottoa, joten keskustelun lain vaikutuksista ei voi sanoa tyrehtyneen.
Tutkimusmetodina kaytan diskurssianalyysid. Diskurssianalyysi on jonkin
asian ympérilla kaytavan keskustelun eli diskurssin analysointia niin, etta keskustelijan
kayttdma argumentointi, agenda, olosuhteet sekd asema kaydaan lapi selvittden ne
seikat, jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet keskusteluun. Diskurssianalyysin

16 (Heikki Patoméki - yliopistopoliittinen blogi, 2017)



11

tarkoituksena on tarkastella missd maéarin keskustelu itse asian ympaérilla vaikuttaa sen
kasittelyyn ja miten keskusteluun vaikuttavat keskustelijan omat ndkemykset ja mihin
suuntaan nailla nakemyksilla keskustelua halutaan ohjata. Samaten diskurssianalyysin
tarkoituksena on selvittda, kestdvatkd kaydyt argumentit Kkriittistd tarkastelua vai
henkiloityykd keskustelu joihinkin sen kayjiin.t’

Kattokasitteend diskurssianalyysille on sosiaalinen konstruktionismi, jossa tieto
suhteutetaan sen tuottajaan ja ympéristoon, jossa sitd kasitellddn. Toinen ydinkasite
diskurssianalyysin ymmartdmisessd on semioottinen selittdminen, jossa maailma
rakentuu kielen kautta. Puhuja asettaa sanoille merkityksen niiden kayton yhteydessa
sekd merkitykset rakentuvat yhteison sopimien merkitysten kautta. Puhe ei itsessdan
ole arvo- tai merkitysvapaata, vaan puheen merkityksen luo yhteisd, joka puhetta
tuottaa.'8

Analysoitaessa keskustelua analyysin kohteena ovat paitsi puhetta tuottava
yhteisd, myds sen keskustelijoiden lahtokohdat ja taustaoletukset kuten ika, tydura,
odotukset, tavoitteet, poliittinen suuntaus etc. Keskustelu ei ole ainoastaan stabiili
kohde, vaan keskustelu el&d& koko ajan ja tuottaa uutta keskustelua ja sen lahtékohtia.
Diskurssianalyysin tarkoituksena onkin analysoida sanojen ja niiden merkitysten kautta
kaytdva  keskustelu niistd  lahtokohdista mitkd  keskustelijat  asettavat.
Diskurssianalyysissé analysoidaan sanojen kautta myos se mitd ei sanota epésuoran
puheen kautta.*®

1.5 Aiheesta tehty aiempi tutkimus

Ajatusta yrittajyysmaisesta yliopistosta on pitanyt erityisen paljon ylla Burton Clark
teoksessaan Creating entrepreneurial university. Teoksessaan Clark vaittaa, ettd pelkka
tietoon ja opetukseen perustuva yliopisto ei pysty endd muodostamaan tarpeeksi vahvaa
rakennetta vastaamaan  yliopistoille asetettuihin  haasteisiin  muuttuneiden
toimintaymparistojen vuoksi. Yrittdjyysmainen yliopisto tarvitsee erilaisia kannustimia
saadakseen parhaan mahdollisen tuotoksen omista aineistoistaan kuten laajentunutta
rahoituspohjaa sek& voimakasta siséistd ohjaamista. Clark rakensi teoriansa
yrittajyysmaisestd yliopistosta tutkimalla tapauskohtaisesti viittd eurooppalaista

yliopistoa.

7 (Paltridge, 2012, ss. 2-5)
18 (Jorgensen & Phillips, 2002, ss. 11-14)
19 (Paltridge, 2012, ss. 38-40)
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Clarkin  mukaan yliopiston muuttuminen akateemisesta entiteetistd
yrittdjyysmaiseksi vaatii viisi toimenpidettd: 1. Vahvistettu johtamisjéarjestelma 2.
Kehitysympariston laajeneminen 3. Monipuolisempi rahoituspohja 4. Kannustaminen
akateemisiin ydintoimintoihin 5. Toimintaan integroitu yrittajyysmainen kulttuuri.?°

Kaikkien edelld mainittujen piirteiden voidaan katsoa esiintyvan rehtoreiden
neuvoston manifestissa, joten tutkimuksen viitekehyksené voidaan katsoa olevan myos
suomalaisen yliopistokentan kulttuurin muutos kohti yrittdjyysméaisempaé yliopistoa.
Tutkimus osaltaan kertoo, millaista kritiikkid yrittdjyysméisen  yliopiston
kayttdonottaminen suomalaisessa korkeakoulukentéssé kohtasi ja miten sen puolustajat
nakivat sen hyvané asiana.

Modernin yliopistokoulutuksen ja sivistysyliopiston toimintaa on tutkinut
Jarkko Tirronen véitoskirjassaan “Modernin yliopistokoulutuksen ldhtokohdat ja
sivistyskésitys”. Tuloksena Tirronen esittdd, ettd modernin yliopistolaitoksen
kohtaamat  uudistukset  (korkeakoulutuksen  massoittuminen, tutkimusalojen
eriytyminen, vyliopistojen profiloituminen, koulutuksen markkinallistuminen) ovat
muokanneet myo6s yliopistokoulutuksen sivistyskasitettd. Sivistys ei ole enda
korkeampien moraalisten tai eettisten paadmaarien tai tiedon tavoittelua, vaan
osallistumista yhteisoon ja erindisten tietojen ja taitojen opettelua ja normien
omaksumista. Sivistys ei myoskdan ole tavoiteltava tila, vaan jatkuvasti kaynnissa
oleva dynaaminen projekti.?! Tutkimuksen kannalta tdma on olennainen tieto, silla
suuri osa uudistuksen kritiikista naki sen erityisesti sivistyksen uhkaajana jolloin myds
koko sivistyksen kasite voidaan ottaa Kriittiseen tarkasteluun.

Yliopistokoulutuksen, valtiovallan ja elinkeinoeldmén vélistd suhdetta ovat
tutkineet erityisesti Loet Leyesdorff ja David Etzkowitz kehittdmansé Triple Helix-
mallin kautta, jossa ndmé& kolme em. tahoa antavat oman yhteiseen tuotokseen oman
panoksensa: yliopisto antaa tietoa, valtiovalta taloudellisia panostuksia ja
elinkeinoeldma hyvinvointia. Kun ndmé kolme antavat panoksensa sopivassa suhteessa
muodostaen “luovan kaaoksen”, syntyy uusia kehitys- ja ratkaisumalleja eli
innovaatioita. Triple Helixilla on kolme kehitysvaihetta. Ensimmaisessa kolmen tekijan
rajat on selvésti erotettu ja ndma hoitavat tiukasti omia poolejaan. Toisessa néiden

vélinen raja-aita hamadrtyy ja ndma méadrittavat itse suhteensa valtiovaltaan.

20 (Clark, 1998, ss. 5-8)
2L (Tirronen, 2005, ss. 116-117)
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Kolmannessa vaiheessa raja-aidat kaatuvat ja ndma alkavat ottaa vastuuta
innovaatiokehityksestd tapauskohtaisesti. Yliopistouudistusta voidaankin pitaa Triple
Helixin kolmannen mallin k&yttoonottamisena suomalaisessa korkeakoulukentéssa.
Tama tutkimus siis kertoo omalta osaltaan, millaisen toisaalta poliittisen ja toisaalta
retorisen prosessin Triple Helixin kolmannen vaiheen kayttoonotto kévi lapi
suomalaisessa kontekstissa.??

Yliopistoa diskurssina on tutkinut Terhi Nokkala vaitoskirjassaan
”Constructing the ideal of University — The internationalization of Higher Education in
the competitive knowledge Society”. Tutkimustuloksenaan hé&n 10ysi yliopiston
ymparilla kaytavasta keskustelusta kuusi diskurssia, joista kolme liittyivéat
kansainvélistymiseen sekd kolme, jotka taas maalasivat yliopiston ideaalia. Ndma
yliopiston ideaalidiskurssit olivat “Tiede ja tieto”-diskurssi, “Sivilisaatio ja
hyvinvointi”’-diskurssi sekd “Kilpailu ja kilpailukyky”-diskurssi.? Vertaamalla
tutkimustuloksia Nokkalan diskurssiin voidaan katsoa voidaanko ndistd samoista
diskursseista puhua enéa yrittajyysmaéisen yliopiston kohdalla.

Yliopistouudistuksen jélkeista yliopistojen johtamista diskurssianalyysin
nakokulmasta on tutkinut Tuomas Kaihua pro gradu-tutkielmassaan, jossa han
haastatteli kolmea Tampereen yliopiston hallituksen ulkopuolista jéasenta.
Tutkimustuloksena han néki, ettd ulkopuoliset jasenet nadkevét roolinsa eri
konteksteissa kuten sivistdjd, uudistaja, kriitikko sekd aktiivinen verkostoituja.
Asemansa uudenlaisen yliopiston hallituksen jasenind nama legitimoivat omat
ratkaisunsa yliopiston johtamisessa.?*

Vuonna 2016 Owal Group Oy arvioi OKM:n kilpailutuksen jélkeen
yliopistolain uudistuksen vaikutuksista yliopistojen johtamiseen ja henkiléston
asemaan. Osaltaan tutkimus toimii indikaattorina sille, ovatko johdannossa kerrotut
yliopistouudistuksen kritisoijien uhkakuvat toteutuneet. Toisaalta, tutkimuksesta
voidaan n&hdad saavuttiko yliopistouudistus ne tavoiteet, jotka sille asetettiin.
Ensimmaéisen kerran lain vaikutuksia yliopistojen toimintaan kerdttiin jo 2011. Talldin
kuitenkaan tuloksia saattoi pitdd korkeintaan suuntaa-antavina lyhyen vaikutusajan

vuoksi. Niinpd uusi arviointi suoritettiin syksyn 2015 ja kesén 2016 aikana.

22 (Etzkowitz & Leyesdorff, 1995, ss. 14-19; Etzkowitz & Leyesdorff, 2000, ss. 109-112)
23 (Nokkala, 2007, s. 12)
24 (Kaihua, 2013, ss. 70-71)
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Sahkoiseen kyselyyn vastasi yhteensd 2727 yliopistojen henkiléston jasenta ja
2261 opiskelijaa. Yliopistojen henkilostd jaettiin kolmeen kategoriaan: ylimpéan
johtoon, professoreihin ja muuhun tutkimus- ja opetushenkilostéon sek& muuhun
henkiléstoon.2

Kyselyn tuloksena oli, ettd lain muutoksen myo6ta yliopistojen autonomia on
merkittavasti vahvistunut. Se on tuonut yliopiston johtamiseen ketteryyttd, joustavuutta
ja tuonut samalla johtamiseen vastuullisuutta yliopistojen ollessa itsendisesti
vastuullisia oman taloutensa hoidosta. Samalla lakiuudistus on tuonut yliopistoihin
uudenlaisen, yritysmdisemman  johtamiskulttuurin ~ jossa  rehtori  nayttelee
toimitusjohtajan roolia. Tama on tutkimuksen mukaan etdédnnyttanyt yliopistolaisia ja
johtajia toisistaan eik& henkilostd koe endd samalla tavalla voivansa vaikuttaa
yksikkonsé strategisiin paatoksiin johtajakeskeisen jarjestelman vuoksi.

Henkil6std ei ylintd johtoa lukuun ottamatta née yliopistoyhteison ulkopuolisia
jasenia hallitustydskentelyssd hyvana asiana tai katso ettd ne toisivat yliopiston
johtamiseen mitadn erityistd lisdarvoa. MyGs yliopistokollegion roolia pidetdan
paasaantoisesti epaselvdnd ja jasentymattomand. N&in ollen voidaan katsoa ettd
henkilostd  kokee demokraattisten  vaikutusmahdollisuuksiensa  kaventuneen
uudenlaisten rakenteiden seka vallan johtajakeskittymisen myota. Opiskelijoiden
kohdalla noin puolet ei osaa sanoa, tai katsoo ettei kysymys koske heita arvioidessaan
omia vaikutusmahdollisuuksiaan osallistua yliopiston paatoksentekoon, paatdsten
suunnitteluun ja valmisteluun. Vastanneista noin puolet eli kokonaisuudesta 25 %
kokee vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi.

Yliopistojen henkilostd kokee, etta tydilmapiiri yliopistoissa on kiristynyt ja
tyomotivaatio heikentynyt. Tutkimuksessa kysyttiin nimenomaan uuden yliopistolain
vaikutuksia esim. omaan tyomotivaatioon, oman tyén merkityksellisyyteen ja tydssa
jaksamiseen. Erityisesti professorit ja muu tutkimus- ja opetushenkilostd kertoivat
ty6ilmapiirin karsivan yliopistolain muutoksen mukanaan tuomista seurauksista. Syiksi
t&h&n nimetdan mm. tiukentunut rahoitus, lisdantynyt hallintotyd ja tyén kuormittavuus.
On kuitenkin hyva huomata, ettd kyselytutkimuksen aikana Sipilan hallitus kohdensi
koulutukseen ja  erityisesti  yliopistokoulutukseen  suuret valtiontalouden
sopeuttamistoimet, joiden voidaan katsoa ainakin vélillisesti vaikuttaneen

tyoilmapiiriin.

%5 (Owal Group Oy, 2016, ss. 11-10)
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Yliopistojen ylin johto suhtautuu kaikkein positiivisimmin lain mukanaan
tuomiin uudistuksiin ja katsoo niiden vaikuttaneen myonteisesti yliopistojen
toimintaan. Ero n&kemyksissd on paikoitellen huomattava ja raportti kertookin
lakiuudistuksen karjistaneen tilannetta niin, ettei voida puhua en&a vain normaalista
muutosvastarinnasta. Erityisesti ndkemykset hyvéstd johtamisesta, strategisesta
paatdksenteosta ja onnistumisen indikaattoreista eroavat huomattavasti henkiléston
nakemyksisté.

Owalin tutkimuksen mukaan voidaan huomata ettd lakiuudistus toi
yrittdjyysmaisen yliopiston ja sen johtamiskeskeisen mallin yliopistoyhteisdén. Taman
sivutuotteena henkildstd koki omien vaikutusmahdollisuuksiensa kaventuneen, kun
valtaa on yliopistoissa ja yksikoissé keskitetty ja viety yhd ylemmaés. Samaten voidaan
katsoa, etta tyohyvinvointi karsi siitd, kun yliopistot laitettiin kilpailemaan keskenaan,
koska suurimmaksi syyksi tyohyvinvoinnin heikkenemiselle kertoivat professorit ja
muu tutkimus - ja opetushenkilostd kiristyneen tutkimusrahoituksen seké

epavarmuuden omasta tydpaikasta.
1.6. Suomalaisen yliopistolaitoksen ohjailun historiaa

Suomalaisen yliopistolaitoksen katsotaan alkaneen, kun kuningatar Kristiina
allekirjoitti Suomen Akatemian perustamisasiakirjan 1640. Tiedekuntia oli nelja:
Filosofinen, jossa suoritettiin alempi tutkinto ja kolme ylempéad tiedekuntaa
oikeustieteellinen, laaketieteellinen ja teologinen. Akatemia toimi suoraan Kuninkaan
alaisuudessa. Tama valtiollinen yliopisto toimi Turussa lahes 188 vuotta kunnes se
siirrettiin  Helsinkiin 1828. Ns. autonomian aikana ko. yliopisto toimi nimella
Keisarillinen Aleksanterin yliopisto.

Suomalaisen  yliopistokoulutuksen, valtiovallan ja  elinkeinoeldman
yhdentymistd vauhditti merkittdvasti vuonna 1856 keisari Aleksanteri 1l
sanelema “suuri uudistusohjelma”, johon kuului my6s koulutuksen kehittiminen
suurruhtinaskunnassa. Osana tdt4 ohjelmaa perustettiin  Jyvaskylddn 1863
opettajankoulutusseminaari tukemaan kolme vuotta my6hemmin asetuksella
synnytettyd kansakoululaitosta. Tastd seminaarista kehittyi myohemmin Jyvéskylan
yliopisto.?® 1908 myds Teknillinen opisto otettiin valtion hallintaan nimell4 Teknillinen

korkeakoulu ja suomenkielinen Kauppaopisto korotettiin korkeakoulun asemaan 1911,

% (Luukkanen, 2012)
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mutta jatkoi toimintaansa yksityisend. Samaten toimi aikaisemmin 1909 perustettu
ruotsinkielinen Svenska Handelhdgskolan.?’

Valtio alkoi my6s vastata koulutuksesta yh& enenevissdé maarin
kansakoululaitoksen perustamisen jalkeen. Koulutuksen ja tutkimuksen otti vastuulleen
1870 Suomen senaatin kirkollisten asioiden toimikunta, jota pidetd&n Suomen opetus-
ja kulttuuriministerion perustana ja tdman nimi muuttui 1922 Opetusministerioksi.

Itsendistymisen myo6tad Keisarillisen Aleksanterin yliopiston nimi muutettiin
Helsingin yliopistoksi. 1919 hallitusmuodossa Helsingin yliopisto otettiin valtion
erityissuojelukseen ja talle taattiin itsehallinto-oikeus. Muita tieteitd varten valtio
saattoi perustaa uusia yliopistoja tai tukea yksityisid. Itsendisen Suomen ensimmaéinen
yliopistolaki sdddettiin 1923, tosin kyseessd oli “Laki Helsingin Yliopiston
jarjestysmuodon perusteista”.

Itsendistymisen aikana Suomessa oli siis kolme korkeakoulua. Aikansa henki
uskoi kuitenkin koulutuksen voimaan ja vaatimus saada uutta, joko suomen- tai
ruotsinkielistd yliopistokoulutusta oli suuri. Niinp4 korkeakouluja perustettiin
itsendistymisen jalkeen. Tahén itsendisen Suomen yliopistolaitoksen kasvuun voidaan
lukea Turun yliopiston, Abo Akademin, Svenska Handelshégskolanin seka
Yhteiskunnallisen korkeakoulun perustaminen. Nama perustettiin yksityisiné lahinna
lahjoitusvaroin.

1952 HY:n kansleri Pekka Myrberg laati mietinnén, jossa tdma esitti
voimakasta korkeakoulukentdn laajentamista. Suomen toinen taysin julkisin varoin
perustettu yliopisto oli Oulun yliopisto 1956. Nelja vuotta mydhemmin myods
Yhteiskunnallinen korkeakoulu muutti Tampereelle ja muutti nimensd myohemmin
Tampereen yliopistoksi. Samaan aikaan Tampere sai myos toisen korkeakoulun, kun
TKK perusti Hervantaan sivutoimipisteensd 1965 ja 1972 tama itsendistyi omaksi
yksikokseen eli Tampereen teknilliseksi korkeakouluksi.?®

Uusia korkeakouluja alkoi ilmestyd my6s Turkuun (Turun kauppakorkeakoulu)
1950, Vaasaan ja Kuopioon 1966, Joensuuhun ja Lappeenrantaan 1969. Omalta
osaltaan koulutukselle oli my6s suuri kysynté, koska sodan jélkeen syntyneet ns. suuret
ikdluokat tulivat korkeakouluikdan ja aiheuttivat ensimmaisen korkeakoulutuksen

massa-aallon. Myds taideaineita alettiin opettaa korkeakoulutasoisina valtion

27 (Tommila, 2000, s. 53)
28 (Kaataja, 2000)
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suojeluksessa, kun Taideteollinen korkeakoulu 1973, Teatterikorkeakoulu 1979 seka
Sibelius-Akatemia saivat valtiollisen korkeakoulun statuksen. My6s Rovaniemelle
perustettiin  korkeakoulu 1979 ja  viimeisimpand tulokkaana  Suomen
korkeakoulukentéllé oli Kuvataideakatemia 1993.

Vuoden 1919 valtiosédantd piti voimassa Helsingin yliopistolle aiemmin
myonnetyt privilegiot ja madritti yliopistojen aseman niin, ettd tukeakseen julkista
kouluttautumista seka ihmisen oikeutta kouluttautua haluamallaan tavalla niin pitkélle
kuin talla kykyé ja halua riitta4, voi valtio joko perustaa omia korkeakouluja tai tukea
yksityistd kouluttautumista julkisista varoista. Helsingin, Oulun, Joensuun, Lapin ja
Lappeenrannan teknillinen yliopisto?® perustettiin valtiollisena ja vuodesta 1974 alkaen
my0s yksityisida korkeakouluja alettiin valtiollistaa jolloin niiden asemaksi muuttui
valtion virasto.*

1987 erityisesti Holkerin hallitus muutti yliopistojen rahoitusperustetta
tulospainotteisemmaksi. Yliopistojen rahoituksessa tapahtui radikaali muutos 1998
yliopistojen siirtyessd valtion takaamasta perusrahoituksesta kohti valtion
tulosohjausta. Asiaa pohdittiin vuodesta 1995 alkaen kahdessa ty6ryhmaéssa, seké
valtion tulosohjauksen kehittamismallissa, etta tutkimuksen perusrahoitusta pohtivassa
tyoryhmassd, ja paadyttiin malliin, jossa yliopistojen toimintamenot jakaantuvat
kolmeen osaan: perusrahoitukseen, hankerahoitukseen seké tuloksellisuusrahoitukseen.
Uusi rahoitusmalli hyddynsi aikakaudelle ominaista ohjaus- ja johtamistyylida New
Public Managementin hengessa.>!

Valtio ohjasi yliopistojen toimintaa laatimalla jokaista yliopistoa varten oman
erillislakinsa- ja asetuksensa. Tama johti siihen, ettd yliopistoja koskevasta
lainsdddanndsta tuli hajanaista sek& hankalasti muutettavaa. 1986 saddettiin laki
korkeakoulujen toiminnan kehittdmisestd, joka maarési valtioneuvoston laatimaan joka
viides vuosi korkeakoululaitosta koskevan kehittdmissuunnitelman.

Vasta vuonna 1996 laadittiin hallituksen esitys®? jolla yliopistoja koskeva
lainsdadantd yhdistettiin yhden, yhteisen yliopistolain alle. Téssa laissa méaériteltiin
yliopistotason opetusta antavat koulutuslaitokset Suomessa ja todettiin néill4 olevan

itsehallinto omissa, sisaisissa asioissaan poikkeuksena Helsingin yliopistoa sekd Abo

2% Nama HY:ta lukuunottamatta on perustettu nimella korkeakoulu
%0 (Kallunki, 2015, s. 13)

31 (Kallunki, 2015, 54, 186)

%2 HE 286/1996
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Akademia koskevat erityissaannokset. Tama yliopistolaki (645/1997) ja siitd annettu
laki yliopistolain voimaan panosta (646/1997) astuivat voimaan 1.8.1997. Tama laki
siis kumottiin uudella yliopistolailla 24.7.2009.
Vuoden 1997 laki méaritti siis yliopistoksi 20 suomalaista korkeakoulua. Namé&

olivat:

e Helsingin yliopisto

e Joensuun yliopisto

o Jyvaskylan yliopisto

e Kuopion yliopisto

e Lapin yliopisto

e Oulun yliopisto

e Tampereen yliopisto

e Turun yliopisto

e Vaasan yliopisto

e Abo Akademi

e Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu

e Tampereen teknillinen korkeakoulu

e Teknillinen korkeakoulu

e Helsingin kauppakorkeakoulu

e Svenska Handelshogskolan

e Turun kauppakorkeakoulu

e Kuvataideakatemia

e Sibelius-Akatemia

e Taideteollinen korkeakoulu ja;

e Teatterikorkeakoulu
Kehityksen vuodesta 1956 alkaen voidaan katsoa implikoivan Triple Helix-mallin
toisen vaiheen kayttoonottoa suomalaisessa kontekstissa, silla téll4 ajanjaksolla valtio
katsoi  tehtadvékseen ensisijaisesti  kontrolloida ja ohjata valtion omaa
korkeakoulutoimintaa ja pita4 tiukasti erillddn korkeakoulu ja liike-eldamé&, kumpikin
omassa kehdsséan ja yliopistouudistuksen taas voidaan katsoa olevan mallin kolmannen

vaiheen kayttoonotto Suomessa.>

33 (Etzkowitz & Leyesdorff, 2000, s. 111)
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2. Kaytettavat metodit, niiden konteksti ja kritiikki seka aineisto

2.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Diskurssianalyysin kasitteen madarittelya helpottaa sosiaalisen konstruktionismin
kasitteen madrittely. Termid voi pitdd yhtd lailla niin psykologisena kuin
yhteiskuntatieteellisendkin ja se on kayttokelpoinen molemmissa tieteenaloissa.
Kyseessd el ole mikdin yhtendinen tieteellinen teoria, vaan pikemminkin
sateenvarjotermi, jonka mukaan todellisuutta ei itsessddn voi kuvata, todentaa,
mallintaa tai jaljentdd absoluuttisesti, vaan todellisuus on merkitysten rakennelma joka
rakentuu sen tulkitsijan passa.®* Tahan todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat talloin
olennaisesti tulkitsijan omat kokemukset Kkyseisestd aiheesta, kehitys seka
maailmankuvan rakentuminen. Esimerkkiné sosiaalisesta konstruktiosta on, kuinka
opettaja nékee tussissa ja flappitaulussa opetusvalineet joilla tietoa voi siirtdé oppilaille
mutta kuriton ja pahansuopa oppilas taas nakee mahdollisuuden tehdd opettajalle
kiusaa, jos taman silma valttaa.

Tata kautta todellisuuden tulkitsija luo myos kasittelemélleen asioille erilaisia
kategorioita eli luokitteluja kuten hyva-neutraali-paha, tumma-vaalea, pelottava
turvallinen, kaunis-ruma jne. Sosiaalinen konstruktionismi haastaa empirismin ja
positivismin luoman maailmankuvan jossa maailma on néhty yksiselitteisesti
tulkittavana asiana, josta tietoutta voidaan saada vain havainnoimalla ja mittaamalla.
Hyvé esimerkki sosiaalisesta konstruktionismistd on sosiaalinen sukupuoli. Henkilon
fyysinen sukupuoli on yleensa méaariteltavissd mies/nainen, mutta sosiaalinen sukupuoli
on henkilon kokemus siitd, minka sukupuolen kayttaytymismallin han kokee itselleen
ominaisemmaksi.

Kun kokemus maailmasta on henkildn omassa paasséan rakentamaa, voidaan
myds sanoa, ettd tieto maailmasta on aina jossain maarin aika- ja paikkasidonnaista
johon vaikuttaa paitsi aiempi kokemus asiasta, myos yksilon lisdéntynyt tieto. 1Imi6t,
esiintymat ja tapahtumat saavat varsinaisen merkityksensd vasta historian luoman
aikaperspektiivin sekd inhimillisen toiminnan sille luoman merkityksen valossa.

Inhimillinen toiminta samalla luo ja uusintaa jatkuvasti sita todellisuutta missa ilmiota

34 (Korhonen, 2015, s. 22)
35 (Burr, 2015, ss. 1-4)
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voidaan tarkastella. Esimerkiksi homoseksuaalisuus on nahty, milloin yléluokan
harrastamana irstailuna, ihmisen omana valintana, sairautena tai tasaveroisena

elamanmuotona heteroseksuaalisen parisuhteen kanssa.
2.2 Analyysi ja diskurssi

Diskurssianalyysia voitaisiin yhtd hyvin luonnehtia keskustelun analyysiksi tai
kielianalyysiksi. Kyseessd voidaan katsoa olevan sosiaalisen konstruktionismin
pidemmalle viety muoto, jossa maailman rakentuminen vieddin kielen tasolle.
Analyysin pddméédrand voidaan pitdd tarkoitusta “nidhdi sanojen taakse” eli méaarittda
miten kieli muokkautuu puhujan mukaan. Analyysi (avaivon) tutkimusmenetelméana
tarkoittaa aineen tai muun subjektin pilkkomista pieniin osiin ja niiden tarkastelemista
seké erikseen ettd osana kokonaisuutta ja katsomista, miten mikin osa reagoi minkakin
kanssa.

Diskurssi (lat. discursus) taas merkitsee prosessia. Puhuttaessa kuitenkin
diskurssista pelkka prosessi on kuitenkin télle liian suppea maaritelma vaan yleensa
puhutaan keskustelusta. Keskustelu rakentuu kahden toimijan valille, mutta se etta
namé keskustelevat keskenéén ei vield takaa sitd, ettd ndma kaksi toimijaa keskustelevat
samasta asiasta. Keskustelu on antoisaa ja tuottavaa vasta sitten kun kahdella
keskustelutoimijalla on yhteinen kasitys siitd mistd he keskustelevat, heilld on
yhtéldinen kasitys misté toinen puhuu ja he mieltavét toisen puheen ymmarrettavaksi.

Diskurssi  voidaan madritella yhteisesti omaksutuksi tavaksi jasentdd
todellisuutta. Tama taas juontaa juurensa semioottiseen jarjestelmaén, jossa kieli on
todellisuuden rakentamisen véline. Diskurssi méaritellaan rakennelmaksi, joka jasentaa
kielen puhujalle sita todellisuutta jossa han eldd. Kieli seké jasentad, uusintaa etta luo
uutta todellisuutta puhujansa mukana. Samalla on hyvd huomata kielen
kontekstisidonnaisuus.  Diskurssi  kasitteend  linkittyy niin  strukturalismiin,
poststrukturalismiin, semiotiikkaan, lingvistiikkaan, psykologiaan kuin
kulttuurintutkimukseenkin. Katsoipa diskurssin késitettd kuitenkin miltd kannalta
hyvansé, yhteistd néille on ajatus siitd etta kieli ei ole vain puhuttuja, Kirjoitettuja tai
kuultuja sanoja, vaan koodimerkistd, joka sisaltdd sek& arvoja, voimasuhteita,

merkityksi4, tulkintoja, selityksia jne.%’

36 (Burr, 2015)
37 (Le & Le, 2009, ss. 9-10)
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Lahtokohdat diskurssianalyysin rakentamiselle ovat:
e Ajatus kielenkayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.
e Oletus siita, etté kielessa kilpailevat useat rinnakkaiset merkityssysteemit.
e Oletus siitd, ettd inhimillinen toiminta on aina kontekstisidonnaista.
e Puhujat kiinnittyvat merkityksiin ja merkityssysteemeihin.

o Kielenkaytolla on tuottamuksellisia seurauksia.

Lahtokohtien ei tarvitse olla tasaveroisia keskendén ja jotain voi painottaa enemman
kuin toista. Analysoijan on kuitenkin pystyttavd perustelemaan tutkimusvalintansa ja
tiedettava ndiden seuraukset tutkimuksen etenemisen kannalta.®

Esimerkiksi suomalaisten sananlaskujen tai sanontojen kaéntdminen kuten ”Ei
merta edemmads kannata kalaan 1dhted”, ”Ei kannettu vesi kaivossa pysy” tai “konstit
on monet sano akka ku kissalla poytdéd pyyhki” kdantdminen englanniksi ei sinénsi ole
vaikea tehtdva, mutta ei-natiiville lause ”The carried water won’t stay in the well” ei
valttamatta sano yhtaan mitaan. Ymmartaakseen sananlaskun on sen kertojan ensiksi
kerrottava kuulijalle sen merkitys, eli keinotekoisesti rakennettu yritys, johon ei ole
sitouduttu kunnolla on tuomittu epdonnistumaan. Selitettynakaan tamé ei valttamétta
vield aukene kuulijalle, vaan sanonnan merkityksen ymmartaa vasta sitten kun oma
kieli on muodostanut sille saman merkityksen sisdltdvin vastineen. ”Mika laulaen tulee,
se viheltden menee”-sananlaskun merkitys on, ettd jos ihminen saa rahaa tai jotain
muuta arvokasta liian helposti, hdnen on myds helppo se tuhlata koska liian helposti
ansaittuun omaisuuteen ei tunne kiintymysta ja siten sitd ei osaa arvostaa. Taté ei voi
ymmarrettdvisti kddntdd sanonnaksi "What comes by singing, goes by whistling”,
mutta englanniksi sananlasku “easy come, easy go” sisdltdd saman moraalisen
opetuksen.3®

Edelld mainittu esimerkki kertovat siitd, ettd puhuttu kieli on itse asiassa sen
kertojan tuottama koodisto, joka muokkautuu sen kdyttajan mukaan. Sanoilla ei ole vain
yhtd, universaalia merkitystd, vaan sanojen merkitys eldd jatkuvasti ja merkitysta
rakennetaan jatkuvasti uudelleen. Merkitys rakentuu niin puhujan kuin kuuntelijan tai
kirjoittajan ja lukijan valilla. Lisaksi kielen merkitys rakentuu useista muista

taustatekijoista kuten henkilon kokemuksesta, tilanteen kontekstista, ddnensdvysta,

38 (Jokinen;Juhila;& Suoninen, 2016, s. 27)
39 (the 50 most important english proverbs, 2016)
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aikasidonnaisuudesta, ennakkoluuloista, kasityksisté jne.*® On hyvi huomata etta kieli
on paitsi kirjoitettua tai puhuttua viestintaa, tdssa kontekstissa kieleen luetaan mydskin
sanaton viestinta, jota vastaanottaja joutuu tulkitsemaan.*!

Huomionarvoista on, ettd diskurssianalyysi kasittelee Kkieltd erityisesti
kielenkayttajan luomana aktiivisena toimintana. Koska kielta tuotetaan aktiivisesti, on
analysoijan otettava huomioon Kkielenkéayttdjan oma konteksti sekd intressit.
Varsinaisena analyysin kohteena ovatkin kielen tuottajan k&yttdmat ilmaisut ja
kielikuvat joilla kielen tuottaja todellisuutta rakentaa.

Foucault maarittelee diskurssin yhteiseksi tavaksi jasentdd todellisuutta
representaatioiden kautta. Representaatio on taas ajattelun ilmentyméa Kkielessa, eli
henkilon oma kokemus rakentuu representaatiossa muille ymmarrettdvddn muotoon.
Diskurssi ilmenee taten eri ryhmille suunnattuna yhteisend tapana jasentéa todellisuutta
omassa piirissdan. Diskurssi on téten yhteison sopimuksenvaraisesti tai pakosta
hyvaksyma merkityskokoelma. Voidaan puhua esimerkiksi ladketieteen diskurssista,
kauppatieteellisesta diskurssista, uskonnollisesta diskurssista jne.*?

Suoninen kaytta4 tasta tulkintatavasta nimitystd “selonteko” erotuksena siité,
etta esittelijé ainoastaan reflektoisi ulkoista todellisuutta. Selonteoilla konstruktuoidaan
maailmaa jatkuvassa kehassd 1. merkitysten rakentaminen 2. merkitysten jakaminen
vuorovaikutuksessa 3. maailman rakentuminen vuorovaikutusten kautta. Esimerkkina
merkitysten kautta rakennetusta diskurssista voidaan kayttaa laaketieteen diskurssia.*®

Kaksi laakaria voi heti aloittaa keskustelun omasta tieteenalastaan ja heitéa
kiinnostavasta aiheesta. Aloittaessaan keskustelun esimerkiksi l&aketieteellisesta
operaatiosta he tietdvat heti mistd puhutaan, heidan ei tarvitse selventaa toisilleen alan
termistod tai kertoa toisilleen miksi operaatio suoritetaan tai missé vaiheissa. T&méa on
heille téysin selvdd, jos he ovat omaksuneet oman alansa diskurssin. Mikali
ulkopuolinen henkil6 sattuu kuulemaan téllaisen keskustelun, se ei kerro hénelle yht&én
mitddn koska hén ei ole kyseisen alan diskurssin “sisdlla” eli omaksunut tallaisen alan
puhetavan omaa koodistoa.*

Kieli myos jatkuvasti yllapitad sisdédnrakennettuja valtarakenteita. Esimerkiksi

erityisesti nuorten naisten kohtaama ”tytdttely” on hyvd esimerkki tilanteesta, jossa

40 (Paltridge, 2012, ss. 39-41)

41 Tasta hyvana esimerkkina ns. kansainvaliset kasimerkit.
42 (Foucault, 2010, ss. 91-92)

4 (Jokinen;Juhila;& Suoninen, 2002, ss. 20-21)

4 (Foucault, 2010, ss. 98-99)
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kutsuja antaa ymmaértaa, ettei tdmé ole tasavertainen keskustelukumppani kutsujan
kanssa, vaan heikommalle osapuolelle on tarjolla ainoastaan sivustaseuraajan rooli.
Omilla sanavalinnoillaan voi siis korostaa, vahatelld, noyryyttad, ylistad jne. jotain
toista henkil(4 tai asiaa. Valtarakenteet elavét erityisesti sukupuolisessa kielenk&ytossa,
silla kieli on véline jolla sukupuolta tuotetaan, mutta kielella voi luoda myds muita
rakenteita esim. i4n tai ihonvérin suhteen.*

Diskurssi ei mydské&én ainoastaan rakenna yhteisojé ja uusia merkityksié, vaan
pitkalle vietyna diskurssi itsessadn luo jatkuvasti uutta todellisuutta rakentaessaan
jatkuvasti uusia yhteistja, uusia merkityksia ja representaatioita. Samalla kun uusia
yhteistja rakennetaan, luodaan myos raja-aitoja “meiddn” ja “toisten” yhteisdjen
valille. Nain ollen diskurssin Kriittinen tutkiminen on ké&ytdnndssé vallitsevan
todellisuuden purkamista osiin analysoimalla yhteison kayttdmid sanoja, sanontoja,
lauseita ja idiomeja. Analysoimalla diskurssia voidaan ndin ollen ndhda yhteisda

kannattelevat arvot, asenteet, raja-aidat, ihanteet ja tavoitteet.
2.3. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmd, jossa aihetta lahestytddn Kkirjoitetun tai
puhutun kielen kautta purkamalla kieli osiin ja tarkastelemalla sitd sosiaalisena
konstruktiona ja taten katsomalla mistd ndma konstruktiot syntyvat. Konstruktioiden

kautta selvitetaan kielen kautta synnytetyt valtarakennelmat, asenteet ja olettamukset.*®

Stephanie Taylor madrittelee 4 tapaa lahestyéa diskurssianalyysia:
o Tarkastella kielta suhteutettuna erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin tai kayttajiin
e Tarkastella kielen kaytt6d enemman kuin itse Kielta
e Tarkastella Kkieltd ennalta sovittuna kuviona osana jotain suurempaa
kokonaisuutta esimerkiksi politiikka tai mekaniikka
e Ldhestyd aihetta osana laajempia ja abstraktimpia konteksteja

kuten yhteiskunta” tai “kulttuuri*’

Pro gradu-tyoni aiheena on siis diskurssianalyysi vuoden 2009 yliopistouudistuksen

ympadrilla kdydysta keskustelusta. Tyon kontekstina voi pitéd erityisesti poliittista

4 (Paltridge, 2012, s. 24)
46 (Paltridge, 2012, ss. 2-5)
47 (Taylor, 2001, ss. 44-59)
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diskurssia, koska lain voimaan saattaminen Suomessa edellyttdd poliittista tahtoa ja
nain ollen keskustelu k&ydaan politiikassa. Toinen konteksti tydlleni on akateeminen
yhteis0, jossa laki herétti runsaasti keskustelua ja ndmé keskustelijat ovat olleet niita,
joiden tyohon laki suoranaisesti vaikutti. Tyon edistyminen edellyttad talldin
tutustumista erityisesti  poliittiseen diskurssiin ja sille ominaisiin késitteisiin.
Akateeminen yhteisd taas koostuu yliopistojen tyontekijoistd eli professoreista,
tutkijoista, opettajista, hallintohenkildsta ja opiskelijoista.

Mikali siis yliopistolain sen késittelyn aikana saamasta kritiikista nousee esille
esimerkiksi lause uusi yliopistolaki tuhoaa sivistyksen”, on lause purettava
perusteellisesti etsien siitd rakenteita ja vaikutteita, jotka ovat tuoneet lauseen sen
ymmadrrettdvadn muotoon. Kuka kritiikin esittad? Missa tilanteessa se on esitetty ja
kenelle? Onko lauseen esittajan agendana omien poliittisten pddmaarien ajaminen vai
aito huoli sivistyksesta? Mitd ymmarretaan sivistyksella ja onko se ollut taydellista
ennen yliopistolakia?

Politiikka on kasitteend abstrakti ja moniselitteinen seka sen vélineet ovat hyvin
moninaisia. Yksinkertaisesti esitettynd politiikassa voidaan katsoa kyseessé olevan
erilaisten arvojen yhteensovittamista ja niiden edistamistd yhteiskunnassa. Erds
madritelma sille on erityisesti joukkovoimasta kumpuavaa yhteisten asioiden
hoitamista, kuten tavoitteiden méarittelyd, lainsaddantdon vaikuttamista, erindisten
eturyhmien etujen ajamista tai yhteiskunnan yhteisten pelisaantdjen laatimista.

Koska politiikassa on kyse suuresta joukosta ihmisié ja ndille yhteisten arvojen
edistamisestd, liittyy poliittiseen diskurssiin voimakas polaarisuuden maaritelma ja
adripaiden yhteensovittaminen. Erilaisia politiikassa kaytettyja &aripaitd ovat mm.
oikeisto — vasemmisto, yksilollisyys — joukkovoima, konservatiivisuus —
uudistusmielisyys, kansainvalisyys — kotikutoisuus, kansanomaisuus — elitismi jne.

Politiikan siséll4 taas esiintyy useita erilaisia yhteiskunnallisia liikkeitd sek&
aatteita, joiden yhteensovittaminen edellyttdd poliittista tahtoa ja kompromisseja.
Diskurssianalyysin kaytolle tutkimusmenetelménd vaikeutta luo sen haasteellisuus
rajata diskurssi tarpeeksi laajasti, mutta kuitenkin riittavasti. Pelkdn sanaston
analysoiminen ei ole diskurssianalyysia vaan kielipelid joka jattaa puhujan aktiivisena
toimijana sekd taman kontekstin huomiotta. Diskurssin rajaaminen taas tiukasti
aiheeseen on haastavaa sen abstraktisuuden takia.

Tyo liittyy myos voimakkaasti akateemiseen ja tieteelliseen diskurssiin, jonka

vuoksi my0s akateemisuuden keskeisid vaatimuksia on hyva avata. Akateemisuus
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nivoutuu tieteen tekemisen ja sen arvostuksen ympérille ja tdman perimmaisena
tavoitteena taas uuden tiedon tuottaminen maailmaan. Akateemisessa maailmassa
vaalittuja arvoja ovat mm. tieteen vapaus ja riippumattomuus, Kriittisyys,
kyseenalaistettavuus ja universaalisuus. Tieteellinen yhteis0 on myds ollut aina
autonominen ja pitanyt tiukasti Kiinni siitd, ettd se pystyy maédrittelemaan omat
kriteerinsa tieteen tekemiselle ja arvioimaan sitd. Osaltaan yliopistolain katsottiin
uhkaavan tit4 asetelmaa.*®
Paltridge maarittelee onnistuneen diskurssianalyysin edellytyksiksi ainakin°:
e Keskeinen idea aihealueesta, jonka ympérille puhuttu tai Kirjoitettu diskurssi
keskittyy ja aiheen ympaérilla liittyvét keskeiset kysymykset
e Ymmarrys siitd, miten diskurssianalyysi voi vastata tutkimuskysymyksessa
esitettyihin kysymyksiin
e Syvéllinen perehtyminen kasiteltdvand olevan aihealueen diskurssiin, kuten
termistoon ja viimeisiin suuntauksiin.
e Ymmaérrys siitd, miksi kysymykset Kirjoitetun tai puhutun diskurssin
nostattamat kysymykset ovat tarkeita missékin kontekstissa

e Mahdollisuus hankkia tutkimusaineistoa eli dataa diskurssianalyysia varten

Edelld mainittujen perusteella ty0 on siis taustoitettava riittdvasti ja perehtyen ei
pelkéastddn korkeakoulupoliittiseen diskurssiin  Suomessa vaan myds laajemmin
yliopistojen toimintaan, historiaan ja ohjailuun. Kysymykset joihin tydssd pyritdan
diskurssianalyysin kautta vastaamaan, on madritelty tutkimuskysymyksessa ja —
suunnitelmassa.  Tutkimuskysymyksen katson olevan térkedtd suomalaisen
korkeakoulututkimuksen kontekstissa. Vuoden 2009 vyliopistolaki on suurimpia
muutoksia mitd suomalainen korkeakoulutus on kokenut ja siksi sen aiheuttamat

kysymykset on kéytava huolellisesti l&pi.
2.4. Kritiikki

Diskurssianalyysia on kritisoitu pelkkien kielipelien rakentamisesta. Vaikka se tarjoaa
tapoja ymmartad omaa kielenkayttoa ja tuo uudenlaisia ndkokulmia keskusteluun esim.

politiikassa, se tarjoaa vain vahan evéita todellisuuden ymmartdmiseen tai tuo siité

48 (Hirsjarvi;Remes;& Sajavaara, 2015, ss. 18-23), (Wallgren, Y liopistojen autonomian kaventaminen,
2009, ss. 213-217)
49 (Paltridge, 2012, ss. 204-205)
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itsestadan hyvin véhan tietoa. Tama voidaan hyvaksya osittain, silla diskurssianalyysi ei
itsessadn tuota mitdén uutta tietoa ellei sen laatija pysty esittdmaan mitddn muuta
todistusaineistoa omien johtopéattstensa tueksi tai pysty suhteuttamaan sitd aiempiin
tutkimuksiin.>°

Toinen menetelmdn kohtaama kritiikin aihe on n&hda kaikki suhteutettuna
ympardivaan maailmaan. Kaikki ei ole vain sanojen tuottamaa tulkintaa vaan meité
ympardi myos todellisuus jota ei voi kyseenalaistaa. On olemassa asioita kuten vesi,
Kivi tai maaperé itsessadn eika sen olemassaolo ole kiinni sen tulkinnasta. Kiven, joka
osuu heitettynd jotakuta paahan, aiheuttama Kkipu on hyvin todellista eikd vain
tilannesidonnaista tulkintaa. Siksi sitd ei voi kéyttdad itsessddn minka tahansa asian
analysoimiseen vaan kyseessa on lahinnd valtarakenteita tutkiva metodi.

Diskurssianalyysi on kohdannut myos kritiikkia liiallisen subjektiivisuutensa
perusteella. Milld voidaan vakuuttaa, ettei kriittisen diskurssianalyysin tuottama
kritiikki ole tarkoitushakuista, ja milla tutkija voi varmistua siitd, etta kritiikki on
oikeasti validia? Ohjaavatko analysoijan omat negatiiviset kokemukset liiaksi
tulkitsijan péattelyketjuja niin ettd tutkimustuloksista tulee ennalta paatettyjd, jolloin
voidaan puhua pseudotieteesta?! Tama voidaan estad aineiston laajalla valikoinnilla,
niin ettei yksittdinen aineistokappale padse liiaksi vaikuttamaan lopputuloksen
syntymiseen vaan aineistoa on tasapuolisesti ja sitd on tulkittu kriittisesti. Myos tutkijan
on tunnistettava omat heikkoutensa esimerkiksi omien mieltymystensa vaikutusten

minimoimiseksi.
2.5. Aineisto ja sen rajaus

Jaan tutkielmassani analyysin kahteen osaan: poliittiseen seké yliopistoyhteison sisalla
kéytyyn kontekstiin. Lainsaatdjan on tehtdvd esitys lakien hyvéksymisestd ja
demokraattiseen perinteeseen on kuulunut, ettd asiasta k&yddadn keskustelua
avoimuuden edistdmiseksi ja siksi ettd paattajien mielipiteeseen voisi vield vaikuttaa.
Asian kasittely poliittisessa  kontekstissa on tapahtunut ensisijaisesti
lainsd&dannon kautta. Laki on tullut hyvéksytyksi normaalin lainsaadantotyon kautta
eli sen esitoihin kuuluu hallituksen esitys HE 7/2009. Asian ymparilla on kéyty
keskustelua eduskunnassa lakiesityksen lahetekeskustelun yhteydessa (26.2.2009),

50 (Jokinen;Juhila;& Suoninen, 2002, ss. 234-235)
51 (Jones 2007, $5.339)
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asian ensimmaisen kasittelyn yleis- ja yksityiskohtaisen keskustelun yhteydessa
(11.6.2009) seka toisen kasittelyn (16.6.2009) yleis- ja yksityiskohtaisen keskustelun
yhteydesséd. Lahetekeskustelun yhteydessd on puheenvuoroja kaytetty 127,
ensimmadisen kasittelyn yhteydessd 100 ja kolmannen kasittelyn yhteydessa 27. Néin
ollen asiasta on kaytetty dokumentoituja poliittisia puheenvuoroja yhteensi 254.%2

Asiasta kaytiin paljon keskustelua myds akateemisen yhteison sisélla ja siksi on
perusteltua kéayttaa lahdemateriaaleina my0ds akateemisen yhteison omaa mediaa. Naita
ovat yliopistojen omat henkildstolehdet joista tutkielmaan valitsin suurimpien
yliopistojen henkilostolehdet sekd suurimmat opiskelijalendet. Tutkielmaani olen
naisté tutkimusaineistoksi valinnut lehdet: Yliopisto (Helsingin yliopisto), Aikalainen
(Tampereen yliopisto), Aurora (Turun Yliopisto), Ylioppilaslehti (Helsingin yliopiston
ylioppilaskunta) sekd Aviisi (Tampereen yliopiston ylioppilaskunta). Nama viisi lehte&
kattavat mediana akateemisen yhteison jasenet eli professorit, muu opetus- ja
tutkimushenkildstd ja muu henkildstd seka opiskelijat. Ottaessani tarkasteluun seké
henkilosto- etta opiskelijalendet tahdon saada mahdollisimman monipuolisen kuvan
keskustelun eri painotuksista.

Ajallisesti ajoitan tutkimuksen vuoden 2008 alun ja 2009 puolenvalin valiseen
aikaan. Talla ajanjaksolla on kayty akateemisen yhteison sisdlla suurin osa siita
keskustelusta, joka on alkanut siitd, kun esitys innovaatioyliopistosta on saatettu
tutkimuksen ja opetuksen kehittdmissuunnitelmaan ja paattynyt lain hyvaksymiseen
16.6.2009. Pyrin ottamaan tutkielmassani huomioon lahinna laista kaydyn keskustelun,
jolloin analyysin ulkopuolelle jatetdan puhtaasti uutisluontoiset ja raportoivat artikkelit.
Analyysin toisessa luvussa materiaalinani on viisi akateemisen yhteison siséalla
ilmestyvéa lehted, joiden profiili ja tutkielman kannalta relevantti siséltd lyhyesti
kuvailtuna on:

- Yliopisto-lehti
o ”Yliopisto” on Helsingin yliopiston julkaisema henkildsto- ja tiedelehti.
Lehti ilmestyy 11 kertaa vuodessa. Yhden numeron keskimaardinen
rakenne on: péékirjoitus, uutisia lyhyesti, artikkeleita, kirja-arvosteluja,
kolumneja, keskustelua sekda lopuksi HY:n sisédisia Vvéitds- ja

nimitysuutisia. Lehti on kaksikielinen. Yhden numeron sivumé&aré

52 (Valtiopaivaasiakirjat, 2009),
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vaihtelee 64 tai 72 valilla. Lehden pé&atoimittajana on ollut ko.
ajanjaksolla Maria Pemberton.
Tarkasteluajanjaksona on lehdessa ilmestynyt yhteensa 26 yliopistolakia
tai yliopistouudistusta koskevaa juttua. Né&istd 17 voidaan luokitella
keskusteluksi ja 9 uutiseksi. Rajanveto néiden vélilla ei kuitenkaan ole
mutkatonta, sill& uutisointi liittyy niin kdynnissé olleeseen kanslerin ja
rehtorin vaaleihin sekd HY:n omaan organisaatiouudistukseen joka
toteutettiin samaan aikaan lain uudistuksen kanssa. *3
Lain ja sen tuomien muutosten késittely rajoittuu ”Yliopistossa” paljolti
lehden  paakirjoituksiin.  Paakirjoituksissa, joissa  kasitelldan
lakiuudistusta, kaksi on rehtorin, viisi vararehtorien, kolme kanslerin,
yksi kvestorin sekd yksi yliopiston hallintopdéllikon laatimia.
Paakirjoituksissa, joissa lehden linjaa madritellaan, tuodaan esiin siis
erityisesti yliopistojen johtajien nakemykset késilla olevasta laista.
Lehdelld on kylla keskustelupalsta, mutta tarkasteltavana ajanjaksona
sielld on ilmestynyt ainoastaan 3 aihetta kasittelevai kirjoitusta.
Suhteellisen harvaan ilmestyvdnd “yliopisto” ei julkaise niink&in
yliopistomaailmaa koskevia uutisia, vaan sen pé&apaino on
tiedemaailman uutisoinnilla.
- Aikalainen

o Aikalainen on Tampereen yliopiston oma tiede- ja kulttuurilehti, joka on
tutkimuksen tarkastelujaksona ilmestynyt 18 kertaa vuodessa, kahden
viikon valein pl. kesdkuukaudet. Lehden p&&toimittaja on ollut
tarkasteltavana ajanjaksona Heikki Laurinolli. Lehden formaatti on
tabloid ja yksi numero ké&sittdd 16 sivua. Yhden numeron rakenne on
kansilehti, yliopistoa koskevat uutiset, keskustelu, p&&artikkelit ja
vaitds- ja nimitystiedotteita.
Vuoden 2008 aikana alkupuolella keskustelu ja uutisointi on véahaista,
silld tuolloin eniten palstatilaa saavat suunnitteilla oleva ~’Sisd-Suomen
yliopistoallianssi”-nimelld eteenpdin viety projekti Tampereen,

Jyvéskylén ja Tampereen teknillisen yliopiston vélisesta yhteistyosta,

53 Kyseisena ajanjaksona HY:ssa suoritettiin seka kanslerin etté rehtorin vaalit, kun kansleri Kari
Raivio jai elakkeelle. Uudeksi kansleriksi valittiin rehtori llkka Niiniluoto ja uudeksi rehtoriksi taas
vararehtori Thomas Wilhelmsson.
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tuleva kanslerin- sekd rehtorinvaali seka yliopiston auditointi, josta TaY
ei paassyt lapi.

Tutkimusmateriaali koostuu 21 lehtijutusta, joista 10 on suoraan
keskustelua ja 11 uutisluontoisia, mutta siséltavat kuitenkin lainauksia

joilla keskusteluun osallistutaan.

- Aurora

o Aurora on Turun yliopiston henkilosto- ja sidosryhmaélehti, joka on
tarkasteluajankohtana ilmestynyt kolme kertaa vuodessa. Néin ollen
Auroralla on vain ilmestymisaikana vain viisi julkaistua numeroa.

Paadtoimittaja on ollut tarkasteltavana ajanjaksona Maija Paloheimo.
Aurora on puhdas tiedelehti ja sen siséltd on pdadasiassa
tiedemaailmassa ajankohtaisia uutisia. Lehdessda on ndiden lisaksi
paakirjoitus, kolumni, tiedetarjotin eli pikku-uutisia, TY:n alumnin
esittely sekd nimitys- ja vaitosuutisia. Lehdesséd on tarkasteltavana
ajanjaksona ilmestynyt ainoastaan yksi varsinainen keskusteluna
pidettdva paakirjoitus ja neljd muuta uutista jotka koskevat Turun
yliopiston ja  Turun kauppakorkeakoulun  yhdistymista tai
korkeakoulujen kdynnistdméé varainhankintaa. Niinpd ”Auroran” osuus

tAssd osiossa jaé vajavaiseksi.

- Ylioppilaslehti
o Ylioppilaslehti on Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (HYY)
kustantama Suomen vanhin ylioppilaslehti. Lehti on perustettu jo 1913
ja ollut opiskelijajournalismin edelldkdvijd ja suunnanndyttdja.
Késiteltdvana ajanjaksona lehti on ilmestynyt kahden viikon valein
kevét- ja syyslukukauden aikana. Lehdelld on ilmestymisensé aikana
ollut p&atoimittaja ja kaksi kokopdaivéista toimittajaa seka avustajia.
HYY:n edustajisto valitsee lehdelle paatoimittajan, jonka toimikausi on
kaksi vuotta. Paatoimittajalla on vapaus maarittadé lehden journalistinen
linja, formaatti seka visuaalinen ilme. Tarkasteltavan ajanjakson aikana
paatoimittaja on vaihtunut niin, ettd alkuvuoden 2008 lehted on

toimittanut Elina Kervinen ja kesastda eteenpdin Veera-Luoma-aho.
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Molemmat péaatoimittajat ovat julkaisseet lehted tabloid-formaatissa.
Yhden numeron sivumaaré on ollut joko 24 tai 28.

Kervisen vylioppilaslehden rakenne on kansilehti, p&éakirjoitukset ja
siséllysluettelot, uutiset HY'Y:sta tai HY:st4 tai muuten opiskelijoita
ldhelld olevia asioista, Asiaa-sivut eli 1-2 ajankohtaiseen asiaan
perehtyvaa artikkelia, padjuttu tai — jutut, kulttuurisivut, HY'Y tiedottaa
palsta seka HY'Y:n alaisten jarjestojen omat ilmoitukset ja viimeisilla
sivuilla. "Homppd” eli kevyemmit ja huumoripitoisemmat jutut.
Takakannessa on vield lisad HY'Y:n ilmoituksia tai uutisia.

Luoma-ahon Ylioppilaslenden rakenne on: etusivu, jossa
esitelladn henkilokuvan kohdetta; paakirjoitukset seka sisallysluettelo;
uutiset; debatti-sivut joissa on sekd mielipidekirjoitukset ettd
nokkapokka-palsta, jossa kaksi erilaista ndkdkantaa argumentoi jostain
mielipiteitd herattavista aiheista; Zeitgeist-sivut, joissa kerrotaan jostain
ajankohtaisista opiskelijaelamaan ja yhteiskuntaan liittyvista aiheista;
paajuttu; kulttuuri-sivut; henkil6kuva jostain ansioituneesta, yleensé alle
35-vuotiaasta, kulttuurin, urheilun tai liike-eldman osaajasta; HYY:n ja
jarjestdjen ilmoitukset ja viimeisend “omat” eli toimituksen omat nostot
yleensd humoristisella otteella. Molemmilla p&&toimittajilla on
lehdissadn myods kolumnisteja seka vakiopalstoja.

Vuoden 2008 aikana ylioppilaslehdessa kasitellaan tulevaa lakia
lehden uutisoinneissa todella vahan, sen sijaan nostoina nousevat esille
vuoden aikana muut ajankohtaiset asiat kuten rehtorin sekd kanslerin
vaali, uuden pé&asihteerin valinta seuraavalle kolmivuotiskaudelle,
kolmannen vylioppilastalon kéyttoonotto seka lahestyvat kuntavaalit.
Eniten tilaa tuntuu saavan uutisoinnissa HY'Yn jarjestotilajako, jossa
HYY:n jarjestdtiloissa toimivat osakunnat joutuivat tiivistimaén
tilojaan ja muuttamaan pois pitkd&dn hallinnoimista tiloistaan.
My6hemmin asiaa puitiin KHO:ssa saakka.

Vuoden 2009 alusta lahtien lakia késitellddnkin joka lehdessa
niin uutisoinneissa kuin mielipidepalstallakin ja keskustelu k&y kiivaana
aina kesaan saakka. Tutkimusaineisto koostuu 27 artikkelista, joista 12

uutisointia tai haastatteluja ja 15 keskustelua.
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- Auviisi

o Auviisi on Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan kustantama
ylioppilaslehti. Lehti on tarkasteluajankohtana ilmestynyt 18 kertaa
vuodessa kahden viikon valein. Padtoimittaja on kesakuuhun 2008 ollut
Tuomo Tamminen ja téstd eteenpdin Seppo Honkanen. Lehti on
ilmestynyt leikatussa tabloid-formaatissa ja yksi numero on yleensa 24-
32 sivua. Aviisin numeron rakenne on: kansilehti; paakirjoitus seka
Tamy:n toimijan Kirjoittama kahden palstan teksti; uutiset, padjutut,
joita on yleensa kaksi; kulttuurisivut; Tamy:n omat sivut; huumori ja
sarjakuvat ja viimeisend isohko henkilokuva. Takasivulla on vield
myos ”Alli Nokka”-nimimerkill& kirjoittava henkild, joka esittdd omia
karkevid huomioitaan 1&hinnd& Tamy:n edustajiston toiminnasta.
Honkasen tullessa péatoimittajaksi rakenne muuttuu hieman:
Henkilokuva siirtyy viimeisille sivuille ja keskustelu muuttuu
lyhyemmiksi “&ldhdyksiksi”.
Painvastoin  kuin Ylioppilaslehdessa, alkuvuodesta 2008 uutta
yliopistolakia kasitelladn enemman, kun taas loppuvuodesta kasittely
vahenee.  alkuvuodesta 2009 kaésittely taas on kuumimmillaan
myOs “Aviisissa” sisdltden niin keskustelua kuin uutisointiakin.
Tarkasteluaineisto siséltdd 25 artikkelia, joista 19 voidaan katsoa
keskusteluksi ja 6 uutisoinniksi tai haastatteluksi.

Muita tarkastelujakson ajankohtaisia aiheita ovat mm.
tyomarkkinaoikeuden paatds Suomen ammattikorkeakoulujen liiton
(SAMOK) tyosuhteista, jossa kaksi SAMOK:n tyontekijaa olivat
riitauttaneet tydsuhteensa méaé&rdaikaisuuden eika
tyomarkkinatuomioistuin ollut ndhnyt méérdaikaisuudelle perustetta;
Y liopistoallianssi-yhteistyd; Tampereen yliopiston auditointi ja tuleva

kanslerin ja rehtorin vaali.
3. Lain kasittely poliittisessa kontekstissa

Analyysini etenee niin, ettd lainaan henkil6d mahdollisimman tarkasti. Lyhennan

kuitenkin lainauksia, mikéli se on mahdollista ilman ettd alkuperdinen sanoma
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vaarantuu. Pyrin pitdaméén lainaukset mahdollisimman alkuperdisena ja niin etta niista
ei muodostu vaaria kasityksiéa.

Lainauksissa on tummennettu sellaiset kohdat, jotka mielesténi ovat analyysin
tai argumentoinnin kannalta ratkaisevia tai erityisen painavia. Tummennettuna ovat
kohdat ja sanamuodot, joiden kautta puhuja tai kirjoittaja rakentaa valta-asemaa itsensa
sekd kuulijan tai lukijan valille. Lainauksen jélkeen kasittelen ko. lainauksen ja ”puran
osiin” sen siséltdméin argumentoinnin ja vertaan sitd sithen kontekstiin, minka lausuja
ilmaisee tai muuten tuo esille. Samassa yhteydessd tuon myds vaihtoehtoisen
tulkintatavan ja tuon my®s esille puhujan taustan ja muut mahdolliset olosuhteet, joiden
katson olevan analyysin kannalta olennaisia. T&ma sama menetelmé on kaytossa myos
luvussa nelja. Poliittisen kontekstin polarisoitumisen vuoksi olen jakanut tdman luvun
kahteen alalukuun, lain puolustamiseen ja vastustamiseen, ja ndiden puolesta kaytavien
argumenttien listaukseen, joka tehdaén alaluvuittain.

Poliittisen kontekstin materiaali koostuu yhteensd 254 puheenvuorosta, jotka
ovat lain hyvaksymisen kannalta joko positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja.

Puheenvuorot ovat jakaantuneet seuraavasti:

Positiiviset Negatiiviset Neutraalit
Lahetekeskustelu 59 43 25
1. Kasittely 58 31 11
2. Kasittely 17 10 0

Puheenvuoroihin on laskettu mukaan myo6s asian esittelypuheenvuorot, jonka ovat
pitaneet lahetekeskustelussa opetusministeri Henna Virkkunen sekd 1. késittelyssa
sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Raija Vahasalo. Opetusministeri on kayttanyt
puheenvuoroista lahetekeskustelussa 5, asian 1.ké&sittelyssa 4 ja 2. kasittelyssa 1.

3.1 Lain puolustaminen

Lain puolesta kédytettiin eduskunnassa kaikkiaan 134 puheenvuoroa, joiden keskeisen
siséllon olen tiivistanyt kolmeen keskeiseen argumenttiin: Laki on valttdmaton uudistus
suomalaiseen yliopistomaailmaan, laki vastaa yliopistojen omaan toiveeseen saada
itsendinen asema sek& laki mahdollistaa sellaisen toiminnan, jota voimassa oleva
lainsd&danto ei ole viel& mahdollistanut. Poliittisessa kontekstissa lain uudistamista

luonnollisesti puolustivat enimmékseen hallituspuolueet eli Keskusta, Kokoomus, RKP
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ja Vihreat. Naistd kuitenkin Vihreiden eduskuntaryhmasta ldhtevat kommentit ovat
Kriittisempid verrattuna hallituskumppaneihin.

Asian kasittely kulkee lahetekeskustelussa, jossa keskustelun pohjana on
hallituksen esitys, enemmaén periaatteellisella tasolla kuin lain 1. kasittelyssa. Talloin
keskustelun pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd. Asian 2. késittelyssé ovat danessa
ldhinna lain vastustajat, koska tassa késittelysséa laki voitaisiin enda joko ainoastaan
hyvéksya tai hylata.

Asian kasittely on edennyt niin, etta l&hetekeskustelu hallituksen esityksesta on
pidetty 26.2, asian 1. kasittely 11.6. ja 2. késittely 16.6.20009.

3.1.2. Laki vélttaméattomyytena

Argumentti uudistuksen vélttdmattomyydesta l&htee ajatuksesta, ettd nykyinen
yliopistolaki on omaan aikaansa ja sadtamisensa aikaisiin kayttotarkoituksiinsa nahden
vanhentunut ja jaykka. Lain uudistamista ja voimaanpanoa ei voi enaa viivyttda vaan
lakiuudistus on saatava maaliin t&lla hallituskaudella. Lainsd&dannon uudistamisen
tarkeys tulee esille jo opetusministeri Henna Virkkusen avauspuheenvuorossa tdman
esitellessd lakia eduskunnalle lain lahetekeskustelussa vedoten ulkoiseen
auktoriteettiin:
7 My0s kansainvaliset arvioinnit, kuten OECD:n arvio
korkeakoulujarjestelmastamme vuodelta 2006, ovat pitéaneet tarkoituksenmukaisena
sita, etta yliopistojen asema maariteltaisiin uudelleen valtionhallinnon yksikon sijasta
itsendiseksi oikeushenkiloksi.

- Opetusministeri Henna Virkkunen/Kok. 26.2.2009
Koska lahetekeskustelussa on myo6s jo lahes selvéd, ettd laki tullaan l&hettdmaan
sivistysvaliokuntaan  kasiteltdvaksi, on &&nessd my0s sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja Raija Vahasalo:
”... Yliopistot ovat vuokralaisia omissa tiloissaan, opiskeluajat venyvat kunnon
ohjauksen ja yksildllisen opetuksen puutteessa, tutkijat Kituuttavat epdvarmoissa
tyOsuhteissa, patkatyot vaivaavat, naistutkijat kokevat lasikaton, tuottavuusohjelma
nakertaa toimintaa. Naistd ongelmista paastaan uudistuksilla nyt eroon.”

- Raija Vahasalo/Kok. 26.2.2009
Vahasalon puheenvuorossaan esittdma argumentti siis katsoo, ettd nykyinen ei-

toivottava tilanne johtuu nimenomaan voimassaolevasta, jaykasta yliopistolaista, joihin
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lainsdddanndn uudistus tarjoaa ratkaisun. Vahasalon esittdmét ongelmat kuitenkin
kuuluvat enemman yliopistojen itsehallinnollisen toiminnan piiriin. Vahasalolla on
lakiin ndhden suuria odotuksia, mutta hdnen mainitsemansa ongelmat ovat enemman
yliopistojen omaan saadantaan kuuluvia.

Vahasalo viittaa myds, ettd hyvaksyméllda uusi yliopistolaki voidaan
yliopistolaitos irrottaa valtion tuottavuusohjelmasta. Vuonna 2005 hyvéksytty
tuottavuusohjelman toimenpideohjelma linjasi, ettd yliopistojen toimintaa tehostetaan
erindisin toimenpitein mm. tehostamalla yliopistojen palveluverkoston toimintaa,
keskittamalla yliopistojen hallintopalveluita sekd profiloitumalla vahvuusalueilleen.
Tavoitteena oli parantaa yliopistojen toimintaa erityisesti lyhentamalla opiskeluaikoja
ja vahentamalla yliopisto-opintojen keskeyttamisia.

Samainen ohjelma linjasi, ettd vuoteen 2011 mennessa vanhuuselakoitymisen
aiheuttaman luonnollisen poistuman kautta vapautuvista n. 3000 virasta tdytetdan
ainoastaan 50%. Nain ollen yliopistoista olisi vahennetty vuoteen 2011 mennessa 1500
virkaa ensisijaisesti tutkimus- ja koulutustehtévistd. Tavoite aiheutti suurta vastustusta
yliopistoissa, silla asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden katsottiin olevan pahasti
ristiriidassa.>

Voidaanko tuottavuusohjelma siis katsoa jonkinlaiseksi uhkaukseksi siitd, etta
mikali hallituksen valmistelemaa esitysta yliopistolaiksi ei hyvaksytd, on vaihtoehtona
tuottavuusohjelman ulottaminen yliopistoihin? Nain asia voidaan ndhda, mikali
yliopistot nahdaan julkista tehtdvaa toteuttavina instituutioina. Siksi puhuja voikin
rakentaa mahdollisuuteen vedotun uhkauksen eli "tarjouksen josta ei voi kieltdytya”.
Samaan viittaa puheenvuorossaan myds Anneli Kiljunen.

”Toinen iso asia on valtion tuottavuusohjelma. Vaikka on luvattu, ettei
siirtyméaikana tehda muutoksia, on iso joukko yliopistojen tyontekijoita epdvarmoja
tyosuhteiden  jatkuvuudesta.  Olisi  tarkedd  sekd irrottaa  yliopistot
tuottavuusohjelmasta, ettd lopettaa yliopistoilla vallitseva maéaaraaikaisten
tydsopimusten kulttuuri.

Lieko syy tuottavuusohjelman tai henkildstopolitiikan tai
yliopistorakennemuutoksen, kun Lappeenrannan yliopistossa tamad epavarmuus

realisoitui yli 50 henkilon YT-neuvotteluilla ja lopulta 12 virassa olevan tyontekijéan

54 (Opetusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma 2006-2010, 2005, ss. 27-34)
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irtisanomisella.  Yliopistomaailmassa historiallinen tapahtuma on kerrottu.
Toivottavasti tdma ei ole yliopistomaailman arkea tulevaisuudessa. ”’

- Anneli Kiljunen/SDP 26.2009
Myo0s Lenita Toivakka vetoaa valttamattomyyteen lain hyvaksymisen kanssa, koska
uhkana on muuten suomalaisten yliopistojen tippuminen kansainvélisesta kehityksesta.
” Yliopistouudistuksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa suomalaisten
yliopistojen mahdollisuutta toimia monialaisena sivistysyliopistona. Uudistuksessa
nostetaan opiskelijat keskioon, parannetaan opiskelun laatua ja, mika tarkeinta,
vahvistetaan opettaja—opiskelija-suhdetta. Myds opiskeluaikojen lyhentaminen on yksi
tarked tavoite. Taustalla on myos kansainvalinen kehitys. Jos uudistusta ei tehtaisi,
taantuisivat yliopistojemme toimintaedellytykset muihin maihin verrattuna.
Toimintaymparisté  muuttuu  koko ajan, ja  esimerkiksi  yliopistojen
kansainvdlistymishaasteet kasvavat.”

- Lenita Toivakka/Kok. 26.2.2009
Yliopistojen jalkeenjaaneisyyttd sekd vanhentuneita ja jaykkia rakenteita esitetddn
my06s syyksi uudistaa yliopistolakia, vaikka uudistumisvaatimus ei kohdistuisikaan
suoraan yliopistolaitokseen, kuten ed. Korhonen puheessaan toteaa:

” En lahde arvioimaan tdman lakiesityksen sisaltéa, mutta totean vain sen, etta
yliopistojen kokonaisuudistus on epdilematta valttamaton, jotta yliopistot voivat
panostaa nykyista enemman koulutuksen ja tutkimuksen korkeaan laatuun sek&d
vastata kovenevaan kansainvaliseen kilpailuun. Kun maailma muuttuu ymparilla, on
tietysti yliopistojenkin kyettéava uudistumaan, mutta tarvittavia muutoksia on tietysti
hyva vieda lapi erityisen hyvaa harkintaa kayttaen... ”

- Timo V. Korhonen/Kesk. 26.2.2009
Kokoomuslainen kansanedustaja Jukka Mékeld katsoo lain hyvaksymisen ja sen
aikaansaamat seuraukset perdti Suomen Kilpailukyvyn kohtalonkysymykseksi
puheenvuorossaan:

" Arvoisa puhemies! Minusta suurin yksittdinen konkreettinen tekijid Suomen
kilpailukyvyn parantamiseksi on yliopistouudistuksen l&pivienti ja Aalto-yliopiston
toiminnan kaynnistaminen. Olen vakuuttunut siitd, ettd tassa asiassa Suomella ei ole
varaa peruuttaa. On katsottava tulevaisuuteen, ei menneisyyteen.

Koko Suomen kansantalouden kannalta on kohtalonkysymys, ettd Suomi menestyy
kilpailussa osaamisintensiivisista tyopaikoista. Suomen vienti perustuu osaamiseen, ja

siind yliopistot, kuten uusi Aalto-yliopisto, ovat avainasemassa. Globaalissa
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kilpailussa Suomen valitseva strategia ja osaamisen taso kuitenkin haastetaan kerta
toisensa jalkeen uudestaan ja uudestaan. Asia vain korostuu vallitsevassa globaalissa
taantumassa. Jokaisessa lamassa menetetddn tyGpaikkoja ja  jokaisessa
noususuhdanteessa syntyy uusia. Tarkein kysymys on, minne uudet tyGpaikat syntyvat.
Suomen on menestyttava kilpailussa osaamisintensiivisista tyopaikoista, koska se luo

>

perustan tyéllisyydelle ja suomalaiselle hyvinvoinnille.’
- Jukka Mékel&d/Kok. 11.6.2009

Néin ollen Mékel& on luonut puheenvuorollaan tilanteen, jossa Suomen kilpailukyky

globaaleilla tuote- ja tyomarkkinoilla on vaarassa, jos laki ja sitd seurannut

yliopistouudistus jatetddn tekemattd. Laki on hyvaksyttavd koska yliopistoissa

koulutetaan osaavaa ty0voimaa, jota taas markkinoilla halutaan ja tdmd taas nostaa

Suomen Kkilpailukykyd. Tamén vuoksi uudistusta ei Makeldan mukaan voi jattéda

tekemétta.
3.1.3 Laki yliopistojen toiveena

Lakia puolustettaessa vastustajille muistutetaan useasti, ettd kyseinen laki on ollut
yliopistojen toiveissa jo pitkdan ja siksi se ei palvele niink&an poliittisia maaranpaita
vaan vastaa siihen toiveeseen jotka yliopistot ovat esittdneet jo kauan valtiovallalle.
Asia tuodaan esille jo Henna Virkkusen esittelypuheenvuorossa:

” T&td uudistusta on odotettu yliopistoissa pitkaan, ja se on osa eurooppalaista
kehitysta yliopistojen modernisoimiseksi. Esityksen paalinjat pohjautuvat yliopistojen
rehtorien neuvoston vuoden 2005 manifestiin, jossa vaadittiin itsendista
oikeushenkiloasemaa, taloudellisen toimintavapauden teravoittamistd, terdvampia
profiileja ja monipuolisempia rahoituslahteitd.”

- Opetusministeri Henna Virkkunen/Kok. 26.2.2009
Muutenkin erityisesti kokoomuslaisten edustajien puheenvuoroissa tuodaan useita
kertoja esille toteamus, ettd lakiuudistus on lahtenyt erityisesti yliopistojen aloitteesta
ja vastaa juuri niiden toivomuksiin.

” Arvoisa herra puhemies! Tata yliopistouudistustahan on valmisteltu jo viisi
vuotta, ja tam& on uudistus, jota yliopistot ovat itse toivoneet. Yliopiston sisdinen
rakenne, tiedekunnat, oppilasvalinnat jne., sailyvat ldhes ennallaan, mutta
yliopistostahan tulee, kuten ministeri sanoi, itsendinen yksikko, itsendinen

budjettivastuullinen yksikk6”
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- Sirpa Asko-Seljavaara/Kok. 26.2.2009
”Arvoisa puhemies! Yliopistot ovat todellakin vuosien ajan toivoneet autonomiansa
lisaamista ja yliopistolain uudistamista. Tama hallituksen esitys on yhdessa
yliopistojen tyontekijoiden ja opiskelijoiden kanssa huolellisesti laadittu, ja muun
muassa SYL on ollut voimakkaasti kannattamassa tata esitysta.

Yliopistot ovat toivoneet myds lisda vapautta seka taloudellista autonomiaa,
ja tama lakiesitys aidosti vastaa siihen lisadmalla yliopistojen paatantavaltaa seka
omaa vastuuta oman toimintansa ja taloutensa jarjestamisessa.

- Outi Mékeld/Kok. 26.2.2009
” Arvoisa puhemies! Aivan aluksi on perusteltua esittda kysymys, miksi suomalaiset
yliopistot niin pitkddn ja hartaasti ovat toivoneet yliopistoreformia. Yliopistojen
lahtokohdat muuttuneessa maailmassa edellyttavat sitd, ettd suomalaiset yliopistot
pystyvat entistd paremmin Kkilpailemaan ja toimimaan samalla tavalla ja etta
yliopistoilla on vertaiset toimintaedellytykset kansainvalisten yliopistojen kanssa. ... Se
on lahtokohta sille, etté yliopistot haluavat parempaa taloudellista ja hallinnollista
autonomiaa. Ne uskovat, ettd ne itse pystyvat paremmin vastaamaan maailman
asettamiin haasteisiin suomalaisen yhteiskunnan hyvdksi.”

- Jukka Makeld/Kok. 26.2.2009
Toteamus siitg, ettd laki vastaa yliopistojen toiveeseen on tietysti perusteltu ja silla voi
vapauttaa itsensa vastuusta siitd, millaiseksi tulevaisuuden lainsdadantd muodostuu.
Mikali kuitenkin laki vastaisi vain yliopistojen toiveisiin, voidaan samalla my6s kysya
miksi lakia kuitenkin vastustetaan? Laki takaisi yliopistoille suuremman taloudellisen
autonomian mutta samalla tuo yliopistoille taloudellisen vastuun. Perustuslain § 123
madrittad yliopistot itsehallinnollisiksi organisaatioiksi, joten taloudellinen autonomia
ei tuo tdhdn asiaan muutosta.

Vetoaminen siihen, ettd lakiesitys on syntynyt yliopistojen toiveesta, on
sinallaan tosiasiallinen, mutta se voi myos toimia erddnlaisena ’vapaudu vankilasta”-
korttina, jolla poliittinen paattdja haluaa vapauttaa itsensd tekemdnsd paatoksen
vastuusta. Samalla kun yliopistot vapautetaan valtion tiliviraston asemasta, ne tulevat
myds vastuullisiksi oman taloutensa hoidosta jolloin myds taloudenhoitoon liittyvét
uhat konkretisoituvat eri tavalla.

Kyseisessd 5.11.2005 laaditussa yliopistojen rehtoreiden manifestissa
yliopistojen rehtorit vaativat kylla itsendistd oikeushenkilon asemaa, mutta vaativat

my0s riittdvia panostuksia toteuttaa omaa perustoimintaansa eli tutkimusta, opetusta ja
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taiteellista toimintaa. Tamén lisaksi yliopistot vaativat toimintaansa riittdvaa
yleiskustannusosuutta Kilpaillussa tutkimusrahoituksessa, julkista valtaa varmistamaan
tutkimus- ja opetustyolle riittdvan infrastruktuurin, sekd laajentamaan yliopistojen ja
yrityselamén taloudellista perustaa.

Vastineeksi yliopistot lupaavat kansainvalistdd omaa tutkimustaan ja
opetustaan, profiloitua omille vahvuusalueilleen, muodostaa seka keskendan etta
tutkimuslaitosten kanssa strategisia liittoumia, kehittdvat omia prosessejaan mm.
lukukausirakenne, opiskelijavalinnat ja ohjaus, kannustavat yksikoiden valisiin
monitieteisiin tutkinto-ohjelmiin seké tehostavat hallintopalveluitaan ja terévoittavét
johtamistaan.*

Yliopistot ovat siis tosiasiallisesti vaatineet itsendisempaa oikeushenkilon
asemaa, mutta tdmé& on ollut vain yksi vaatimus muiden joukossa. Yliopistot ovat
vaatineet samalla myds muuten vakaata toimintaymparistéa ja julkiselta vallalta
riittdvia panostuksia oman toimintansa tukemiseksi. Nain ollen vaatimus lain
hyvaksymisestd yliopistojen toiveena on asiasta vain toinen puoli. Tdmén vuoksi
lausujan ei voida sanoa olevan taysin rehellinen véittdesséan, ettd yliopistot ovat
vaatineet suurempaa taloudellista autonomiaa. N&in ne ovat kylla tehneet, mutta

vaatimukseen on sisaltynyt muitakin reunaehtoja.
3.1.4 Laki mahdollistajana

Kautta linjan keskustelussa viitataan yleviin ja tarkeisiin koulutuspolitiikan tavoitteisiin
kuten “huippututkimukseen”, “vahvaan yliopistolaitokseen” sekd “kehittyvddn
yliopistokoulutus”.

" Arvoisa puhemies! Tdamd on todella parasta, mitd Suomessa on pitkddn aikaan,
vuosikymmeniin, tapahtunut. Yliopistojarjestelm&, meidan kilpailukykymme ja meidan
tutkimuksemme ja meidan koulutuksemme ja opetuksemme kehto, saa taloudellisen ja
hallinnollisen autonomian. Tama& uudistus vahvistaa nimenomaan tutkimuksen ja
opetuksen autonomiaa. Tama on ihan itsestaan selva asia. ”

- Tuulikki Ukkola/Kok 26.2.2009

” Arvoisa puhemies! Miksi tama asia on Suomelle niin tarkea? Suomen tulevaisuuden
kannalta olisi vaikea miettia tarkeampaa kysymysta kuin se, milla tavalla meidan

koko koulutusjarjestelmamme, erityisesti yliopistolaitos, kehittyy. Tama uudistus

55 (Manifesti, 2005)
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antaa erinomaiset mahdollisuudet hyvéssa yhteistydssa kaikkien eri toimijoiden kanssa

’

viedd eteenpdin suomalaista yliopistoa.’

- Jukka Mékel&/Kok. 26.2.2009
” ---Yliopistolaitos on nyt meillakin uudistuksen edessa. Lain uudistamisen tavoitteena
on luoda yliopistoille nykyistd paremmat toimintaedellytykset ja nykyistéa paremmat
mahdollisuudet kansainvaliseen menestymiseen. ---”

- Oiva Kaltiokumpu/Kesk. 26.2.2009
” Sivistysvaliokunta pitdd ehdotettua yliopistolakiuudistusta tarpeellisena. Suomi
tarvitsee elinvoimaisen yliopistolaitoksen selvitakseen nykymaailmassa. Tavoitteena
on kansainvalisen huippuosaamisen lisdaminen. Yliopiston tehtavana on myos
humaanin  ymmarryksen yllépitaminen ja vahvistaminen yhteiskunnassa.
Uudistuksen jalkeenkin yliopistolaitos sailyy alueellisesti kattavana ja yliopistoilla on
edelleen perustuslaissa turvattu itsehallinto.”

- Raija Vahasalo/Kok. (SiV, pj. Esittelypuheenvuoro) 11.6.2009
Lain ollessa uudenlaisen, entistd paremman ja hienomman yliopistolaitoksen
mahdollistaja puhuja asettuu samalla vanhaa yliopistolakia vastaan véittaen, etta
nykyinen lainsdadanto on yliopistoja kohtaan liian sadnteleva ja estaa taten yliopistoa
kehittymésta kohti niita tavoitteita, joiden katsotaan olevan mahdollisia yliopistolain
uudistuksen kautta.

Yleisesti ottaen uudistuksilla haetaan parannusta johonkin tilanteeseen. Silti
puheissa jad kautta linjan kovin epamaéaardiseksi se, mitd kyseessd olevalla
uudistuksella ihan konkreettisesti haetaan. Keskustelu vilisee paljon ylevalta
kuulostavia  tavoitteita  kuten  “huippuosaaminen” ja  “huippuyliopistot”
tai “kansainvélisyys” sekd “kansainvélistyminen”, mutta silti keskustelussa esitetddn
kovin vahan konkreettisia esimerkkejé siitd, miten yliopistolain uudistus edistaisi néitéa
tavoitteita. Ainoa konkreettinen toimenpide talle on itsendisen oikeushenkilon aseman
antaminen yliopistoille.

Puhuttaessa laista mahdollistajana puhutaan samalla myos
kokonaisuutena “vahvasta yliopistolaitoksesta” eli saman kattotermin alle niputetaan
kaikki 20 yliopistoa. Vaikka lain myoté yliopistoyksikdita tultaisiin karsimaan, olisi
naita siltikin niin paljon, etteivat ndmé tulisi mahtumaan maailman huippuyliopistojen

kapeaan karkeen. Puhuttaessa huippututkimuksesta voidaan tutkimusalan huippu
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katsoa useilla erilaisilla mittareilla, kuten vertaisarvioinnin Ildpdisy, hankittu
tutkimusrahoitus tai julkaisutyypin luokittelu.*

Toinen asia, mink& uuden yliopistolain keskustelussa katsotaan mahdollistavan,
on myo6s laadukkaan koulutuksen edistdminen. Esimerkiksi Jukka Maékeld katsoo
puheenvuorossaan suomalaisen yliopistokoulutuksen karsineen massoittumisesta
opiskelijamaarien lisdéntyessa ja opettaja-opiskelijasuhteen kasvaessa.:

” Arvoisa puhemies! Suomi vastasi aiemmin haasteiden kasvuun lisaamalla
koulutusmaaria. Lisattiin voimakkaasti korkeakoulujen aloituspaikkoja etenkin
teknisella puolella, heikennettiin opettaja—oppilas-suhdelukua ja perustettiin uusia
pienia yksikoitd. Kun koulutuksen haasteet kasvavat ja rima nousee, siihen pitaa
vastata sisallollisella ja laadullisella kehittamiselld, ei kasvattamalla maaria.
Yliopistojen toimintaymparistd, ilmi6t, jotka siind muuttuvat — globaali maailma ja
kilpailu, tietoyhteiskunta, teknologian nopea kehitys, ikdantyminen, kestava kehitys,
ilmastonmuutos — tuovat valtavia uusia haasteita yliopistoille. Niihin on vastattava
laadulla, ei maaralla.”

-Jukka Mékeld/Kok. 11.6.2009
Talléin argumentin esittaja tekee yleistyksen siitd, ettd ainoastaan pienelld opettaja-
opiskelijasuhteella tapahtuva koulutus voi olla laadukasta. Puhuja antaa myds kuulijan
ymmarta, ettd laadukkaan koulutuksen vastakohta on maarallinen koulutus, toista ei
voi lisdté toisen k&rsimétta.

Asian kasittelyn tekee problemaattiseksi laadukkaan koulutuksen maaritelma.
Laadukas koulutus tarkoittaa eri toimijoille eri asioita. Laadukas koulutus voi tarkoittaa
mm. koulutuksen helppoa lapdisevyyttd, hyvida tyo6llistymismahdollisuuksia
koulutuksen jalkeen tai koulutuksesta saatavaa mahdollisimman suurta hyotya.

Laadukas koulutus nayttaytyy asian yhteydessé yleisargumenttina, jolla voidaan
puolustaa minkalaisia toimenpiteitd tahansa. Taman liséksi
puolustusargumenttina ”laadukas koulutus” on melko lailla vastaansanomaton, silld
kysyttdessd “tuleeko suomalaisten yliopistojen tarjota opiskelijoilleen laadukasta

koulutusta?” ei vastaaja kdytdnn6ssa voi vastata kieltavasti.

3.1.5. Muita lakia puoltavia argumentteja

% Yleiskielessa sana tieteellinen julkaisu” on artikkeli tai sithen verrattava teos, jonka tarkoitus on
edistad tieteenalansa tutkimusty6ta ja kehitystd. (OKM, 2010, ss. 4-5)
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Lain késittelyn yhteydessa otetaan useita kertoja kantaa yliopistojen mahdollisuuteen
perid lukukausimaksuja EU/ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta kansalaisilta
vieraskielisissd maisteriohjelmissa. Lain puolustajat katsovat tdmén olevan hyvéa ja
tervetullut uudistus: “Lakiesitystid on kritisoitu myds siksi, ettd siithen sisdltyy
maaraaikainen kokeilu lukukausimaksujen perimisesta EU- ja Eta-maiden
ulkopuolisilta opiskelijoilta. Mielestani tdma kokeilu on varsin perusteltu, etenkin kun
sen kayttoonottamiseksi on ensin luotava apurahajarjestelma. Kyse ei siis todellakaan
ole siirtymisesta tai hivuttautumisesta kohti maksullista korkeakoulujarjestelmaa, kuten
taalla on joissakin Kriittisissa arvioissa, muun muassa ed. Viitamiehen
puheenvuorossa, esitetty.”
— Lenita Toivakka/Kok. 26.2.2009
Siind missé lain vastustajat pitdvat lukukausimaksukokeilua porttiteorian esiasteena,
joka myo6hemmin johtaa koulutusmarkkinoiden epatasa-arvoistumiseen, pitavét sen
kannattajat lukukausimaksukokeilua tervetulleena uudistuksena, joka tasapainottaa
julkisen palvelun hydtyjien ja maksajien vélista epatasapainoa. Kysymyksen tiivistaa
Sanna Lauslahti: ” ...Toiseksi, kun otetaan nakokulma, ettd ulkomaiset yliopistot
keraavat lukukausimaksuja suomalaisilta, miksi meidan pitdisi antaa ulkomailta
tulijoille ilmaisia koulutuspalveluja?”
- Sanna Lauslahti/Kok. 11.6.2009

Lauslahden puheenvuorossa lukukausimaksujen kerd&minen n&hdaan luonnollisena
kehityksena sille, ettd hdn joka julkisesta palvelusta hyotyy, myds maksaa sen kéaytosta
vahintdan jonkin verran. Lukukausimaksujen voidaan katsoa siis tulevan osaksi
yliopistojen kansainvalistymisen ja yhdenvertaistumisen diskurssia, jossa yliopisto

siirtyy “uuteen kansainvilisyyteen”>’

3.2. Lain vastustaminen

On yleistd ja odotettavaa ettd eduskuntakésittelyssd, jossa kasitelld&dn hallituksen
esityksestd lahtenyttd lakialoitetta, jakolinja lain vastustajien ja puoltajien kesken
kulkee valill4 oppositio — hallitus. N&in ollen Kriittiset &dnenpainot lakia kohtaan tulivat
oppositiopuolueiden eli SDP:n, Kristillisdemokraattien, Perussuomalaisten seka
Vasemmistoliiton riveistd. Lain k&sittelyn eri vaiheiden aikana on eduskunnassa pidetty

yhteensa 84 kriittiseksi luokiteltavaa puheenvuoroa.

57 (Nokkala, 2007, ss. 207-208)
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On kuitenkin hyvd huomata, ettei lain Kkritisointi automaattisesti tarkoita sit,
ettd kyseista lakiesitystd suoranaisesti vastustettaisiin. Keskustelu on ainoastaan yksi
osa lainsaddannon etenemisté kohti sité pistettd, jossa se joko hyvaksytdan tai hylataan.
Keskustelu hyvaksymisesta tai kokonaan hylk&&misestd on vuorossa vasta asian 2.
kasittelyssd, jossa ddnestetddn ainoastaan tastd asiasta. Talldin oppositiolla on

viimeinen mahdollisuus vaikuttaa laissa esiintyvia havaitsemiaan puutteita vastaan.
3.2.1. Laki heikosti valmisteltuna

Heikko valmistelu eli lain heikot esity6t argumenttina sille, miksi lakia ei pitaisi
hyvaksya, on erdanlainen vastustajien yleisargumentti sille, miksi lainvalmistelijoiden
ty6 tyydyté sen lopullista hyvéksyjéé eli kansanedustajia. Tallaista kantaa edustaa esim.
Erkki Virtanen puheenvuorossaan:

”... Vaikka sen valmistelussa onkin kuultu laajasti eri osapuolia, €l
lausunnonantajien, erityisesti yliopistoissa tydskentelevien opettajien, tutkijoiden ja
opiskelijoiden, kriittisiA mielipiteitd ole kuunneltu, kun pykalia on Kirjoitettu.
Lakiesitys heijastaa lahes ainoastaan opetusministerion ja yliopistojen ylimméan
johdon tahtoa.”

- Erkki Virtanen/Vas. 26.2.2009.

Eli lakiluonnos on heikosti valmisteltu silloin, jos se tyydyttdd ainoastaan
lainvalmistelijan tai sille laheisen sidosryhmén intresseja. Liséksi Virtanen nidkee
asiassa opetusministerion ja yliopistojen ylimman johdon samaksi osapuoleksi.
Tallainen argumentaatio toisaalta on vastavoima muille akateemisen yhteison jasenille
eli luo akateeminen yhteiso vs. johtajat- asetelmaa.

Hallituksen esityksestd lahteneestd lakiluonnoksesta on pyydetty perati 160
lausuntoa ennen sen antamista eduskunnalle, joten lain esitdiden voi katsoa olevan
laajaa. Kuitenkin hallituksen esityksessé todetaan, ettd lausunnot painottivat eri asioita
ja olivat jopa keskenadnkin ristiriitaisia.>® Tastd voidaan paitelld, etta eri sidos- ja
intressiryhmat ovat kohdistaneet lakiin eritasoisia odotuksia ja painottaneet eri asioita.

”Heikko valmistelu” voi my0s sisdltdd useita kritisoitavia asioita. N&it4 ovat
esimerkiksi lain tuominen pdaatettdvaksi asianomaisia kuulematta, asianosaisten

mielipiteen huomiotta jattdminen, asian tuominen liian Kiireisell& aikataululla, asian

58 (Valtiopaivaasiakirjat, 2009, s. 48)
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valmistelu suppeassa tai suljetussa piirissa, lain kerrannaisvaikutusten huomiotta
jattaminen etc.

? ... Ikdvd kylld menneisyyden vangit eldvit tdssd talossa niin voimakkaasti
vaarassa ajassa, nimittain politiikkaa sosialidemokraatit tekevat ajassa. Viime syksyna
on linjattu keskenerdiseen asiaan jotakin, keskenerdinen asia on edennyt, kenties
edistynyt joiltain osin, ja talla hetkella me otamme kantaa nyt valmisteluvaiheessa
olevaan asiaan, ja se kannanotto on téand paivana tullut taalla hyvin selkeasti esiin.”

- Pauliina Viitamies/SDP 26.2.2009
Tassa Viitamies Kkoittaa vakuuttaa kuulijansa siita, ettd kasittelyssd on itse asiassa
keskenerdinen asia, jota on vield sen jalkeen, kun se on tullut paatettavéksi jalleen
muokattu. Nain ollen paatt4jalla ei todellisuudessa ole eksaktia tietoa siité asiasta, mista
han padttad, vaan esitystd on muutettu vielé edellisen kasittelyn jalkeen.

3.2.2. Laki yliopistoja eriarvoistavana

” ...Hallituksen logiikka eriarvoistaa yliopistolaitoksen, se jakaa yliopistolaitosta liiga-
ja divaritason opistoihin. Eri tieteenalojen valille tulee eriarvoisuutta, ja eri alueiden
valille  tulee  eriarvoisuutta, valitettavasti, arvoisa  ministeri,  teidan
markkinalogiikallanne. Mina todella toivon, ettéa te olisitte vield valmis muutoksiin
taman markkinahenkisyyden vahentamiseksi siten, ettd oikeasti palattaisiin lain

’

alkuperdiseen tarkoitukseen, taloudellisen ja hallinnollisen autonomian lisddamiseen.’
- Pia Viitanen/SDP 26.2.2009
Viitanen esittdd puheenvuorossaan kritiikkid, jolla han maalaa uhkakuvaa yliopistoja
eriarvoistavasta lainsaadannostad. Koska Viitanen pitdd uhkana sita, ettd yliopistoja ja
tieteenaloja tullaan tulevaisuudessa asettamaan eriarvoiseen asemaan ilman perusteltua
syytd, on Viitasen uhkakuvana suoranainen syrjintd. Viitasen mukaan syrjintaa
tapahtuu kahdella tavalla: yliopistoja asetetaan eriarvoiseen asemaan niiden alueellisen
sijainnin perusteella ja eri tieteenaloja kohdellaan resurssien jaossa epéreilusti.
Kritisointi eriarvoistamisella liittyy I&hinn& rahallisiin resursseihin ja ndiden
jakamiseen. Puhuja haluaa saada kuulijan pohtimaan periaatteellista kysymysta siita,
ovatko markkinahenkisyys, tehokkuusvaatimus seké tieteenalojen jaottelu tuottaviin ja
ei-tuottaviin kestava tapa ohjata julkiseksi palveluksi mielletyn korkeakoulutuksen eli

yliopistojen toimintaa. Viitasen kysymys on, tuottavatko tallaiset ohjaustavat halutun
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lopputuloksen, vai lisadko se ei-toivottavia lopputulemia koska jos yliopistot kilpailevat
keskendaan, niiden keskuudesta 16ytyy paitsi voittajia myds havigjia.

Eriarvoistamisen kritiikki linkittyy samaan sarjaan muiden lakia kritisoivien
vastakkainasettelua hakevien argumenttien kanssa. Téllaista argumentaatiota
luonnehtii polaarisuus eli suuri vastakkainasettelujen hakeminen. Talléin puhuja haluaa
asettaa ’hyvdn” tasapuolisen ja kaikille saavutettavan sekd akateemista
puhdashenkisyyttd korostavan julkisen palvelun vastakkaiseksi ”pahan” kapitalistisen
ja taloudellista voittoa tavoittelevien markkinavoimien kanssa.

Taman toteaa selkeésti Vasemmistoliiton Erkki Virtanen:

"Tdssd tilanteessa, jossa talouden luukut, ovat menneet kiinni, timd rahoitusmalli
tulee vaistamattd merkitsemaan yliopistojen valisten erojen voimakasta kasvua,
eriarvoisuuden lisdantymista. Siita ei paase mihinkaan...”
- Erkki Virtanen 26.2.2009

Kuitenkin Virtasen yliopistojen rahoitusmalliin  kohdistama kritiikki ei osu
kohteeseensa, silla yliopistojen rahoituksen pohjana oleva malli ei méérittele resurssien
jakamista yliopistojen koon tai tieteenalojen vélilld mitenk&an. Yliopistojen
rahoituksen pohjana on Kkyllékin tilaaja-tuottaja-malliin perustuva rahoituksen
jakaantuminen, joka palkitsee NPM-hengesséd yliopistoja tuotosperustaisesti, mutta
yliopistojen valtiolta saamaan rahoitukseen ei uusi laki tuo mitaén radikaalia muutosta,
silla ensimmaiset neuvottelut opetusministerion ja yliopistojen valilla kaytiin jo 1988-°

Loogisesti paateltynéd kritiikki yliopistojen eriarvoistumisesta on perusteltua.
Mikali yliopistoille annetaan mahdollisuus keréta rahoitusta toimintaansa ulkopuolelta,
nama lahtevat luonnollisesti hakemaan rahoitusta sellaisilta tahoilta, joilla on varaa ja
mahdollisuuksia tata tutkimusta rahoittaa. Humanistiset tai yhteiskuntatieteelliset alat
eivat tule ensimmaisind mieleen, kun mietitddn rahakkaita tai tuottoisia aloja, joiden
perus- tai lisdtutkimusta joku ulkopuolinen taho olisi valmis rahoittamaan.

Huolen tuo juuri talla tavalla esiin Pia Viitanen puheenvuorossaan:

"Ministeri ihmetteli, miten tdma rahoitusjarjestelmd nyt eriarvoistaa, kun tahan
luodaan mekanismi, ettd valtio antaa sitd enemman rahaa, mita enemman yliopisto
pystyy itse kerddmaan, ja ndma tehdaan riippuvaisiksi toisistaan. Toki on selvaa ja
yliopistomaailma itsekin on viestittanyt tata teillekin, ministeri, useasti, etta ei kaikilla

tieteenaloilla ole vastaavia mahdollisuuksia keraté ulkopuolista rahoitusta, ja sita

% (Kallunki, 2015, s. 17)
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kautta myoskin tdma epatasa-arvo lisdantyy, puhumattakaan perusrahoituksen
riittamdttomyydestd, jota ei ndilld indekseilld korjata.”

- Pia Viitanen/SDP 26.2.2009
My0s yliopistojen jakaantuminen uuden lain myo6td julkisoikeudellisiin  sek&
séatidyliopistoihin herattad kysymyksen, ovatko ndmaé kaksi yliopistomallia keskenaan
samanarvoisia. Asiaan paneutuu SDP:n Johanna Ojala-Niemeld asian 1. kasittelyn
yhteydessa:

"Lakiesitys sallii yliopistoille kaksi hallinnollista muotoa: julkisoikeudellisen
laitoksen ja saation. Tama jakaa yliopistot kahteen kastiin. Erityisesti uudelle Aalto-
yliopistolle annettava taloudellinen etumatka asettaa yliopistot eriarvoiseen asemaan.
Tatéa kehitysta vahvistaa myos se, ettd rahalahjoitusten keruussa onnistuneet yliopistot
tulevat saamaan rahaporkkanoita. Pelkona on, ettd toisten yliopistojen keratessa
elinkeinoelamalta kerman paalta jadvat maakuntien yliopistot monen osalle ja niita
uhkaa naivettyminen. Yhteydet tiedemaailman ulkopuolelle ovat tarkeita kaikille
yliopistoille. Eri tieteenalojen ja siten myds eri yliopistojen houkuttavuudessa
sijoittajien nakokulmasta on kuitenkin suuria eroja. Lisaksi yritysmaailman
rahoittajilla on helposti myds omat toiveensa tutkimustoiminnalle ja lopputulokset
jaavat usein yrityssalaisuuden piiriin. Tieteen tulosten tulisi kuitenkin olla laajasti
hyddynnettavissa, jotta ne voivat hyddyttaa koko yhteiskuntaa. ”

- Johanna Ojala-Niemeld/SDP 11.6.2009
Ojala-Niemeléd pitad lahtokohtaisesti lain méaarittdméana epdarvoistavana tekijana
yliopistojen jakoa hallintomalliltaan kahteen erilaiseen systeemiin kayttden
esimerkkind Aalto-yliopistojen saamaa suurta perustamisrahaa.

Argumenttina on useassa puheenvuorossa kéytetty, ettd uusi lainsdédanto lisaa
eriarvoistumista yliopistojen kesken. Nain ollen puhuja paljastaa, ettd yliopistojen
kesken on olemassa jo eriarvoisuutta, ja uusi laki tulee tata eriarvoisuutta lisaédmaan.
Lain vastustaja eli Ojala-Niemeld asemoi itsenséd yliopistojen epéatasa-arvoista
kehittymista vastaan taistelijaksi. Keskustelussa ei kuitenkaan kukaan varsinaisesti
méarittele mitd kyseinen mééritelma tasa-arvosta pitaa sisélldén. Sana tasa-arvo, kun
voi merkitd niin mahdollisuuksien tasa-arvoa, toteutunutta tasa-arvoa, tasapuolisuutta
resurssien jaossa tai tasapaistamisté.

Uhkan uudesta yliopistolaista yliopistoja eriarvoistavana voi katsoa perustuvan
l&hinnd uhkakuvien maalailuun, jolla kuitenkin on vah&n konkreettisia esimerkkejé.

Keskustelua hairitsee se, ettéd eriarvoistumisesta kritisoivat tahot eivat maarittele mita
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tarkoittavat eriarvoistumisen lisdantymiselld tai oikeastaan, minkélainen olisi
ideaalimalli sille hallinto- tai rahoitusmallille, joka kohtelisi yliopistoja tdydellisen tasa-
arvoisesti. Onko tasa-arvoa se, etté yliopistoille annetaan tasavertainen asema hakea
ulkopuolista rahoitusta omalle toiminnalleen? Vai onko se sitd, ettd yliopistoja
palkitaan hyvistd “tuloksesta” niin ettd paremmissa ldhtokohdissa olevat yliopistot
saavat helpommin lisarahoitusta? Nama kysymykset jaavat poliittisessa debatissa vaille

vastausta.
3.2.3. Laki yliopistojen tyontekijoiden oikeusturvaa heikentavana

Oikeusturvaa heikentava argumentti perustuu siihen, ettd yliopistojen professuurit ja
muiden tyontekijoiden tyosuhteet muutetaan valtion viroista tydsopimussuhteiksi ja
siihen, miten tdma vaikuttaa jatkossa professoreiden tehtdvan hoitoon. Yliopisto jatkoi
valtion ftilivirastona lakkaamisen jalkeen toimintaansa joko julkisoikeudellisena
yhteisona tai yliopiston opetus- ja tutkimustoimintaa tuottavana saationa. Yliopiston
tehtdvat olivat taménkin jélkeen julkisluonteisia, jolloin vastustajat pitivat néiden
toimintaa sellaisina, ett4 niita voisi hoitaa ainoastaan virkasuhteessa.

Aiheesta ei ole kdytetty montaa puheenvuoroa, mutta yleensé kun puhuja ottaa
aiheen esille, han samalla toteaa tilanteen huonontuvan nykyiseen verrattuna. Asiaa piti
esilla erityisesti sosiaalidemokraattien Anneli Kiljunen: “Ministeri Virkkunen sanoi
tandan taalla taysistunnossa aikaisemmin, etta lain valmistelussa on kuultu eri tahoja
lagjasti. Taméa kuulostaa oudolta. Jos n&in olisi, miksi opiskelijat ja yliopistojen
henkilokunta ovat nousseet barrikadeille valtaamalla yliopistokiinteiston ja tulemalla
eduskunnan  edustalle  suurin  joukoin?  Opiskelijat ovat vastustaneet
lukukausimaksukokeilua. Henkildston viesti on ollut huoli virkasuhteiden
muuttumisesta tyosuhteiksi. Himmastysta tdma heratta, silla seka kaikki yliopistojen
tyontekijajarjestot, etta oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat esittaneet,
ettd yliopistoissa tulisi sailyttédd virkasuhteet, kun kyseessa on julkisen vallan kaytto.
Kuitenkin virkasuhteet aiotaan muuttaa tyosuhteiksi.”

- Anneli Kiljunen/SDP 26.2.2009
Yliopiston tyontekijoiden poistuminen valtion virkamieslain piiristd muuttaa paitsi
heidan tyosuhteensa luonnetta seka yliopiston tehtévien hoitoa. Virka on tyésuhdetta
kiintedmpi tapa tydskennelld instanssin palveluksessa, silla virkaa hoitaessaan

virkamies myos kayttda julkista valtaa. Nimenomaan virkaan sidotun julkisen vallan
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poistuminen yliopistoista on herattanyt keskustelun siité, heikentddko uusi laki yhtaalta
opiskelijoiden ja toisaalta tyontekijoiden oikeusturvaa. Opiskelijoiden kohdalla tdmé
tarkoittaisi virkaluonteisten tehtavien poistumista heille kohdistetusta opetuksesta ja
sithen liittyvasta tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, kuten tenttien korjaamisesta,
jolloin luottamuksensuojan periaate heikentyisi. Tyontekijoiden kohdalla tdma taas
tarkoittaisi tyontekijan irtisanomissuojan heikkenemistd, silla virkasuhteessa olevan
tyontekijan irtisanominen on hankalampaa kuin tygsuhteessa olevan.

” Olen saanut valtavasti palautetta yliopistouudistukseen liittyen. Olen kuullut
hyvin ristiriitaisia nakemyksia siitd, onko henkildstoa tassa prosessissa todella kuultu.
Vaikuttaa nimittain siltd, ettd kuultu on, mutta kuullun ymmarryksessa on ollut todella
ongelmia. Yksi esimerkki on virkasuhteiden muuttaminen tydsuhteisiksi. Seka kaikki
yliopistojen tyontekijajarjestot, ettd oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat
esittaneet, ettd yliopistoissa tulisi sailyttda virkasuhteet, kun kyseessd on julkisen
vallan kaytto. Kuitenkin virkasuhteet aiotaan muuttaa tyosuhteisiksi.”

- Anneli Kiljunen/SDP 26.2.2009
Olennainen kysymys professoreiden tehtédvén hoidossa virka- tai tydsuhteessa on, missa
maarin professorin tehtévan tulee olla sellainen, ettd se vaatii virkasuhdetta eli miten
han kayttad julkista valtaa tehtidvdnhoidossaan. Entd antaako “pelkkd” tyosuhde
tyontekijan ja tydnantajan valisend sopimuksena mahdollisuuden tydnantajalle kayttéda
epéaterveitd kannustimia niin ettd hallintolaissa méaaritellyt hyvéan hallinnon periaatteet
vaarantuvat? Onko virkasuhde tae siitd, ettd yliopiston opetus on “puhdasta” ja toteuttaa

puhtaana muotona tieteen tekemisen ihanteita? Viranhoitamiseen liittyvien Kiinteiden

tehtévien vuoksi pelkoa voi pitéé perusteltuna.
3.2.4. Laki maksuttomuuden periaatteen avaajana

Suomalainen yliopistolaitos ei ollut kerdnnyt maksua opetuksesta enédé sen jalkeen, kun
viimeisetkin yliopistot otettiin julkisten palveluiden piiriin 1970-luvulla. Siksi ajatus
maksullisesta koulutuksesta on ollut suomalaisessa korkeakoulujarjestelméssa vieras.
Suuri huoli asiassa ndyttaa keskittyvan ns. porttiteorian ymparille eli vaikka
lukukausimaksujen kerd&minen kokeiluluonteisesti ei ole itsessdan vield erityisen
vakava tai huolestuttava asia, on se portin avaamista sille, ettd jonakin pdivédna ndmé

maksut ulotetaan Suomen/EU-kansalaisiin ja maltillisten maksujen taso nostetaan
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sellaiselle tasolle, ettd koulutus muuttuu perustuslain takaamasta perusoikeudesta
rikkaiden etuoikeudeksi.

Porttiteoriaan viittaa suoraan Paavo Arhinméki asian 1. Kkasittelyn
yhteydessi: Tuon lyhyesti esille vastalauseessamme eli vastalauseessa 2%° olevat
keskeiset muutokset, kiistanalaisimmat kysymykset. Ensinndkadn vasemmistoliitto ei
voi hyvaksya lukukausimaksukokeilua suomalaisiin yliopistoihin. Meille koulutuksen
maksuttomuus esiopetuksesta aina korkeimpaan koulutukseen on aivan ydinperiaate
tasa-arvoisessa koulutuspolitiikassa. Nyt tata periaatetta ollaan murentamassa, ollaan
avaamassa ensimmaista kertaa ovea maksullisuuden suuntaan. Kansainvéliset
esimerkit osoittavat, etta tama on ollut turmiollista yliopistojen kansainvalisyydelle
esimerkiksi Tanskan suunnalla, tai vastaavasti hyvin nopeasti lukukausimaksuja on
jouduttu laajentamaan yha uusille ryhmille ja niitd on jouduttu korottamaan. Tietysti
joku Iso-Britannia on esimerkki, jossa huippuyliopistoissa lukukausimaksu voi olla
jopa 25 000—30 000 puntaa. Me emme hyvaksy lukukausimaksuja ja pidamme tiukasti

’

kiinni maksuttomuusperiaatteesta kaikessa opetuksessa ja opiskelussa Suomessa.’
- Paavo Arhinméki/Vas. 11.6.2009
Asian nostaa esille my6és saman puolueen Erkki Virtanen toteamalla: ”Hallituksen
esitys mahdollistaa lukukausimaksukokeilun EU:n ulkopuolelta tuleville opiskelijoille
samoin kuin tilauskoulutuksen jarjestamisen eli tutkintojen myymisen. TA&mmaoinen
tutkintojen kaupallistaminen sitoo korkeakoulutuksen epéatasa-arvon politiikkaan.
Koulutuksesta tulee myyntituote sen sijaan, etta voitaisiin jakaa hyvinvointiin johtavaa
osaamista ja koulutusta tasapuolisesti. Lukukausimaksukokeilu vaikeuttaa
korkeakoulujen kansainvalistymistd ja lisdd epatasa-arvoa ja avaa paan
lukukausimaksuille yleisemminkin. Tallainen akateeminen kapitalismi alistaa tieteen
enenevassa maarin kilpailukyvyn ja talouskasvun véalineeksi ja johtaa muun muassa
koulutustason alenemiseen. ”
- Erkki Virtanen/Vas. 26.2.2009
Myos sosiaalidemokraattien Pauliina Viitamies on huolissaan maksullisuuden
vaikutuksesta suomalaiseen korkeakoulujarjestelmé&én erityisesti sen tasa-
arvovaikutusten kannalta: ”Hallituksen esitykseen yliopistolain muuttamiseksi sisdltyy
muun muassa madraaikainen saanndés EU—Eta-alueen ulkopuolelta tulevien

opiskelijoiden lukukausimaksusta. Sen perusteella yliopistojen yksittaisissa ylempaan

80 Sivistysvaliokunnassa valiokunnan esitykseen jétetty vastalause.
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korkeakoulututkintoon johtavissa vieraskielisissa koulutusohjelmissa voitaisiin alkaa
kerata lukukausimaksuja. Maksut asettavat opiskelijat keskendan epéatasa-arvoiseen
asemaan. Kyseessa on poliittisin perustein kaynnistettava kokeilu. Talle maksulinjalle
lahteminen murentaa yhteiskuntamme arvopohjaa maksuttomasta opiskelusta.
Kokeilua perustellaan silla, ettd maksujen avulla selvitetadn, mitd vaikutuksia
lukukausimaksuilla olisi korkeakoulujen kansainvalistymiseen, ja maksuja on
perusteltu myds rahoitusargumentein. Kumpikaan naisté perusteluista ei kuitenkaan
ole kestava. Ja sitéa paitsi suomalaisessa poliittisessa eldmassa sana "kokeilu™ tai

’

"Viliaikaisuus" tarkoittavat yleensd samaa kuin pysyvd kdytdinto.’
- Pauliina Viitamies/SDP 26.2.2009

Koulutuksen eriarvoisuutta lisddvan mallin  tuominen mukaan suomalaiseen
korkeakoulujérjestelméan on periaatteellisesti tdrked ja monitahoinen kysymys, joka
sen vuoksi heréttdd paljon tunteita puolesta ja vastaan. “Maksuton koulutus™ tayttda
kyll& perustuslain 8 16 kriteerin jonka mukaan jokaisella on oikeus kouluttautua
varallisuudesta riippumatta niin pitkalle kuin halu ja kyvykkyys mahdollistavat. Mikéli
kuitenkin tosiasiallisesti katsotaan tdmén luonteisen palvelun Kkustannuksia, ei
maksuton koulutus ole kustannusvapaata koulutusta, vaan maksaa samalla tavalla kuin
mika tahansa julkinen palvelu jossa maksu lankeaa julkisen vallan kustannettavaksi.

Perustuslain 8 16 maarittdd koulutuksen kustannuksista huolehtimisen
nimenomaan julkisen vallan tehtdvand. Tahan perustuu myos Viitamiehen nédkemys
maksuttomasta koulutuksesta yhteiskuntaa kantavana arvopohjana. Hyvinvointivaltion
arvopohja murenee, jos kansalaisen vastuuta osallistua itse koulutuksen kustannuksiin
lisataan eikd palvelua enéa tuotetakaan julkisin verovaroin. Lukukausimaksuista
kiistellessa olennainen kysymys on: kuka maksaa, misté ja missd vaiheessa. ”"Maksuton
koulutus”-j&rjestelmén rakenteellinen piirre on progressiivinen verotus, jonka mukaan
koulutus- ja uraputken alkupédéssa opiskelijaa tuetaan lukukausimaksuttoman
koulutuksen muodossa ja paéstydan hyviin tuloihin kiinni tdmé& voi maksaa saamansa
palvelun takaisin tuloverotuksen kautta.

Keskustelussa kysytadn myds, hyotyvatké yliopistot itse tdstd kokeilusta.
Uhkakuviksi maalataan se, ettd hakijamaarat kansainvélisiin tutkinto-ohjelmiin
romahtavat ja opiskelijat asetetaan eri kasteihin sen mukaan ovatko ndmé maksavia vai
ei-maksavia. Mahdollisuudeksi taas ndhdéaan, ettd lukukausimaksujen myoté yliopistot

voisivat itse nostaa profiiliaan kansainvélisilla koulutusmarkkinoilla.
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Erds periaatteellinen kysymys on, tulisiko opiskelijan itse osallistua
koulutuksensa kustannuksiin jo opiskeluaikana, silla opiskelija on se, joka
koulutuksesta eniten hyotyykin. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksipuolinen, sill&
kokonaisuudessa on paljon liikkuvia elementtejd kuten: takaako korkeakoulutus
yksilolle hyvépalkkaisen tyopaikan, onko maksullisuus koulutuksen laadun tae tai onko
oikeudenmukaista laskuttaa ihmistd pelkastd potentiaalista pééstd ns. hyvaosaisten
luokkaan.

On huomionarvoista, ettd lukukausimaksut nostetaan keskustelussa esiin
nimenomaan uhkana sellaiselle kehityskululle joka myéhemmin johtaisi tilanteeseen,
ettd maksut ulotettaisiin kaikille opiskelijoille mutta maksujen perimista itsessaan
EU/ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta ei vastusteta. Yleisesti ottaen ongelmana
ei pidetd sitd, ettd henkilot jotka eivat ole maksaneet veroja Suomeen eikd néiden
ty6llistyminen mydskaan Suomeen ole todennédkdista nauttivat padasiassa verovaroin
yllapidetysta julkisesta palvelusta.

Asian ongelmalliset kohdat summaa sosiaalidemokraattien Katja Taimela:
KoulutusjarjestelImamme keskeinen perusperiaate on maksuttomuus. Tama kasiteltava
yliopistolaki murentaa sitéa tuomalla mahdollisuuden perid lukukausimaksuja EU:n
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Pidan tata erittdin huonona kehityssuuntana.
Maksullisuus on ennen kaikkea vahva periaatteellinen muutos. Se asettaa opiskelijat
eriarvoiseen asemaan kesken&an sen mukaan, ovatko he oppilaitoksen maksavia vai
ei-maksavia asiakkaita. Samalla uudistuksen vaikutukset ulkomaalaisten
hakeutumiseen Suomeen opiskelemaan ovat kenties myds negatiivisia. Nyt jos koska
tulisi panostaa siihen, ettd Suomessa opiskelevat ulkomaalaiset opiskelijat myos
jaisivat Suomeen tgihin valmistuttuaan.”

- Katja Taimela/SDP 26.2.2009

3.2.5. Laki sivistysyliopiston tuhoajana

Vakeva argumentointi sivistysyliopiston puolesta rakentuu vastakkainasettelun sek&
tietoisen, osittain tahallisenkin kérjistdmisen varaan. Tama johtaa tilanteeseen, jossa
kuulijalle rakennetaan joko-tai tilanne. Keskustelua alustaa Merja Kyllonen omassa
avauspuheenvuorossaan, joka toimii samalla Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén

avauspuheenvuorona asian lahetekeskustelussa:
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7 Arvoisa herra puhemies! Ja ylhddltd tuli kisky, ettd kaikki yliopistot oli
markkinavoimille alistettava, ja ndinhan hallitus on suuressa viisaudessaan
valmistelua vienyt. Yliopisto Oy Ab on tuova meille uuden tuottavuuden ja
tehokkuuden riemusaaton, jonka puristuksessa niin henkilokunta kuin opiskelijat
saavat karvistella selvitdkseen kasvavien vaatimusten ristipaineissa.

Entistd nuorempana sinut on verolle pantava, ja entistd vanhempana sinulle on
vapaus suotava. Tuota, tehosta, kirista, vahvista, pinnistd; viela jaksaa, selk& kestaa,
mieli pystyy ja innovaatioita syntyy liukuhihnalta siind kaiken ponnistelun rytinassa.
Vai syntyyk6? Tappaako Kiristyva kilpailu ja riipiva tuottavuusohjelma maastamme
viimeisenkin luovuuden? Onko muutosten rullaportaissa paatepistetta? Loytyyko
huippua, vai ainako tavoitellaan jotain uutta, jotain suurempaa, jotain enemman, jotain
parempaa? Onko menestyksen ja paremmuuden tavoittelun lakipistettd missaan? Onko
mikddn tarpeeksi?”

- Merja Kyllénen/Vas. 26.2.2009
Kyllonen suuntaa kritiikkinsé lakiin ja siihen ettd laki ja sen perustelut siséltavat useita
kaupalliselta alalta sekd& yritysmaailmasta tuttuja termeja kuten markkinavoimat,
Kilpailu, tuottavuus seké tulostavoittelu. Karjistamisella ja kaskevélla kielenkaytolla
Kyllénen luo mielikuvaa siita, ettd lakimuutoksella yliopistolaki tekee yliopistoista
yrityksid, joihin aletaan sovittaa markkinavoimista tuttuja johtamismalleja tavoitteena
voiton tuottaminen omistajilleen.

Kyllénen jatkaa lain kritisointia tekemalla vastakkainasettelun sen kanssa, mita
kasittelyssa olevalla uudella lailla aiotaan tehda:

” Arvoisa puhemies! Lain pohjalla eldvd ajatus, huom. ajatus, itsendisemmistd
yliopistoista on hyva, mutta jossain vaiheessa uuden lain lahtokohdaksi otettiin
autonomian sijaan elinkeinoelaman tarpeet. Uuden lain myo6téa on aidosti riski
menettaa itsenaisen yliopistolaitoksen tarkeimmat arvot: vapaa, kriittinen opetus ja
tutkimus. Lain uudistamistarvetta on harva kyseenalaistanut, mutta menettelytavat ja
avoimen vuoropuhelun pelisdanté ovat historiallisen muutoksen onnistumisen kivijalka
ja ehdoton perusta. Nyt kuitenkin vaikuttaa silta, etté todelliset kuulevat korvat ovat
avautuneet elinkeinoeldaméan suuntaan, mutta yliopistojen henkilokunnan ja
opiskelijoiden esitykset ovat kaikuneet kuuroille korville.”

-Merja Kyllénen/Vas. 26.2.2009
Kyllésen mukaan laki muodostaa uhkakuvan vapaalle, kriittiselle opetukselle sek&
riippumattomalle tutkimukselle. Lis&ksi Kyllonen korostaa, ettd hanen mukaansa laki
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on tehty palvelemaan ainoastaan elinkeinoelamaén tarpeita, jolloin yliopistolaitoksen
hoitamat tehtévat eli kasvatus, tutkimus ja opetus toimisivat ainoastaan vélinearvoina
elinkeinoeldmalle, joka taas toimii toisenlaisen logiikan pohjalta kuin akateeminen
maailma.

Kyllénen myos rakentaa vastakkainasettelun kahden &aaripaén valille, jossa
toisella puolella on markkinavoimien hallitsema yrittdjyysmaéinen yliopisto ja toisella
aatteellinen ja pelk&staén ylevien arvojen kautta toimiva sivistysyliopisto.

Sivistysyliopisto-termi&d  kdytetddn opiskelusta, jonka tehtdvdnd on
padasiallisesti sivistda, jalostaa ja perehdyttdad ihmistd ja tehda hénesta jonkun asian
asiantuntija. Termié on kéytetty 1800-luvun alusta lahtien, jolloin yliopiston tehtavéksi
tuli poikkitieteellisen ja pinnallisen opiskelun sijasta perehtyd yhteen tieteeseen tai
padaineeseen ja tehdd hanestd sen alan syvéllinen ja monipuolinen osaaja.
Sivistysyliopiston luonnehdinnan eteen lisataankin yleensé aatteen luojan William
Humboldtin sekd idean Suomen oloihin mukauttaneen J.V.Snellmanin nimet eli
humboldtilais-snellmanilainen.

Kyseiselld vastakkainasettelulla siis sivistys ja kouluttautuminen nahd&aan
toisensa vastakkaisina ja poissulkevina koska toinen on itseisarvo ja toinen pelkka
valinearvo. Sivistysyliopistossa ihminen opiskelee sivistyakseen eli Tirrosen mukaan
tavoitellakseen sivistykseksi kasiteltdvia arvoja, eettisia padamaaria sekd kasvua
ihmisend. Kyllosen kritiikin mukaan uudessa yliopistossa opiskelu on vain valmiuksien
hakemista parempiin tienesteihin. Kyllésen huoli kasittelee erityisesti ulkopuolisen
rahoituksen mahdollistamista yliopistoille ja sen vaikutusta yliopistojen tuottaman
tutkimuksen ja opetuksen riippumattomuuteen.

Kyllénen luo puheenvuorollaan ison mé&aran uhkakuvia sivistysyliopistona
pitdimansa instituution ylle. Kylldsen antagonisti on nimenomaan markkinavoimat,
jotka pdadstessdan vapaaksi tuhoavat sivistysyliopiston kivijalat. Erés néistda on
riippumattomuuden menettdminen, kun mahdollisuus hakea ulkopuolista rahoitusta
esim. saatioilta, yrityksiltd, yksityisilta rahoittajilta sekd jarjestoilta tekee yliopistot
riippuvaisiksi  rahoittajan  tahdosta. =~ Samoin  sivistysyliopisto  menett&4
rilppumattomuutensa, kun rahoittaja voi paattdd mitd yliopiston pitdd tutkia ja
minkalaisia tutkimustuloksia on suotavaa julkaista. Tdmén seurauksena rahoittaja voi
vastedes paattad millaiset tutkimustulokset julkaistaan ja misséd yhteydessa. Tai

rahoittaja voi paasta kasiksi opetuksen sisaltoon.
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Yliopistojen tehtdvd on tuottaa riippumatonta ja relevanttia tietoa, mutta
varsinainen tulostavoitteellisuus niiden toiminnassa tai ulkoisen rahoituksen
hankkiminen omaan toimintaansa ei ole lakia kasiteltdessa mik&an uusi asia. Lain
kéasittelyn aikana yliopistojen saama julkinen rahoitus on ollut sidottuna hyvén aikaa jo
niiden tuotoksiin eli tutkintoihin, julkaisuihin ja opiskelijamaériin eli yliopistoa on
palkittu hyvasta tuloksesta.

Kyllénen kyseenalaistaa hallituksen esityksen katsomalla, ettd lakiesitys tulee
suosimaan sellaisia aloja, joilla tydvoima on haluttua ja korkeasti koulutettua ja joilla
tutkimusrahoitusta tulisi riittdméaén kuten tekniikka ja laéketiede. Samalla han katsoo
lain syrjivan sellaisia aloja, jotka eivét ole ulkopuolisen rahoituksen silmisté katsottuna
houkuttelevia kuten humanistiset tieteet tai teologia.

” Miten k&y humanististen tieteiden, luonnontieteiden, jotka aloina palvelevat
enemman kuluttajia, kansalaisia, kuin vyrittdjada ja yritysmaailmaa? Mista
lisarahoitusta kulttuuriantropologialle tai teologialle? Rahoittaako kirkko tulevat
teologian opiskelijat, vai kuka auttaa lisdrahoituksen kerdamisessa? Kuralla olevat
kunnatko maksavat sosiologian kehittdamisen ja maksavat uudet sosiaalityontekijat?
Myydaanké opettajat eniten tarjoavalle jo koulutusvaiheessa? Kuoleeko taide ja
kulttuuri suomalaisista yliopistoista?”’

- Merja Kyllénen/Vas. 26.2.2009
Kyllonen ndkee siis yrittdjyysmaisen yliopiston suurena uhkana, jonka vuoksi
sivistysyliopisto on vaarassa naivettya pelkaksi kauniiksi ideaaliksi. Markkinavoimien
luoma ohjaus luo yliopistoihin tilanteen, jossa yliopisto ottaa johtoajatuksekseen
yrityksen logiikan: tuottaa mahdollisimman suurta voittoa vahdisin panostuksin.
Tallgin Kyllonen nakee sivistyksen olevan uhattuna, koska uudessa yliopistossa ei sille

ole endad sijaa.

3.2.6. Laki yliopistojen autonomian uhkaajana

Perustuslain § 123:n mukaan “yliopistoilla on itsehallinto” eli itsendinen pédéténtdvalta
sellaisissa asioissa, joita ei ole jollain muulla lailla rajattu. Yliopistojen
itsehallinnollinen mé&ardysvalta johtuu osittain historiallisista syista siksi etta timan on
katsottu parhaiten toteuttavan tieteellisen tutkimustyon riippumattomuutta. Siksi

kysymys siitd, kaventaako yliopistoyhteison ulkopuolisten jdsenten tuominen
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yliopistojen hallituksiin yliopistojen omaa maardysvaltaa on periaatteellisesti tarkeaa,
silla se on fundamentaali sille millaiseksi yliopistot tulevat jatkossa kehittyméaan.

Vihredn eduskuntaryhméan kansanedustaja Outi Alanko-Kahiluoto tuo huolensa
esiin puheenvuorossaan: ” Yliopistolakiuudistuksen tarkoituksena on yliopistojen
taloudellisen autonomian kasvattaminen. Vihrean eduskuntaryhman lahtékohtana on,
etta yliopistolain tehtédvana on myds turvata tutkimuksen ja opetuksen perustuslaillinen
riippumattomuus, mahdollisuus tieteen kriittisyyteen ja opetuksen vapauteen. Ne ovat
sivistysyliopiston reunaehdot. Vihreiden lahtokohta, sivistysyliopiston tulevaisuuden
turvaaminen, mddrittelee kaikkia yliopistouudistusta koskevia kantojamme.”

- Outi Alanko-Kahiluoto/Vihr. 26.2.2009

Alanko-Kahiluoto suuntaa kritiikkinsd hallituksen esitykseen, jossa yliopistojen
hallituksen enemmiston muodostaisivat yliopistoyhteisdjen ulkopuoliset jasenet. Han
nakee tassa kysymyksesséd olennaiseksi sen, mika on yliopistokollegion rooli uuden
yliopistolain mukaisessa yliopistossa:

"Kummallista on, ettei hallitus kuitenkaan ole vastuussa pddtoksistidn
yliopistokollegiolle, eikd yliopistolaisista koostuvalla kollegiolla ole mink&&anlaista
sananvaltaa hallituksen paatoksiin. Laissa yliopistokollegion tehtavaksi jaa
ainoastaan uuden hallituksen valitseminen muutaman vuoden vélein. On
kyseenalaista, voiko vaalikokouksen asemaan jaavaa yliopistokollegiota pitda
varsinaisena toimielimend lainkaan.”

- Outi Alanko-Kahiluoto 26.2.2009

Kysymys hallituksen jasenistd on samalla kysymys vallan jakaantumisesta uusissa,
itsendisind oikeushenkil@ind toimivissa yliopistoissa. Klassinen valtateoria nimittaa
tilannetta valtatyhjioksi: Mikali valtaa ei ole suoraan annettu jollekin instanssille, se
taytetddn jollain muulla ja joku muu ottaa sen kayttdonsd. Uusi laki, joka tuo
uudenlaisia johtamismalleja yliopistoihin, vie valtaa pois yliopistoyhteisolta ja jakaa
sitd uudestaan ndille ulkopuolisille”. Vield keskusteluvaiheessa on tirked kysymys
ratkaistavaksi se, miten valta voidaan jakaa niin ettd perustuslain tarkoittama
yliopistojen itsehallinto toteutuu ja yliopistoilla on maardysvalta omissa asioissaan.

Se, ettd yliopistojen itsehallinnosta kiistelladn asian yhteydessa on absurdia,
silld lain puolustajat véittavat lain lisddvan yliopistojen itsehallintoa, kun taas
vastustajat vaittdvat lain kaventavan sitd. Tastd voidaan paatelld, ettei asian

ké&sittelijoilla eduskuntakeskustelussa ole yhtendistd kasitysta siitd, mitd autonomia
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kyseisessé kontekstissa tarkoittaa koska samasta asiasta puhutaan sekd autonomiaa
kasvattavana, etté rajaavana kuten Kokoomuksen Jukka Mékela toteaa:

“Aloite tdstd yliopistoreformista on tullut yliopistoilta, ylioppilaskunnilta. Tama
parantaa taloudellista ja hallinnollista autonomiaa, parantaa suomalaisten
yliopistojen toimintaedellytyksia kansainvalisessa kentéssa, parantaa rahoituspohjan
laajentamista. Ainoa vika tdssd uudistuksessa on se, ettd se tehdddn vasta nyt.”

- Jukka Mékeld 26.2.2009

Miksi siis samasta asiasta on niin erilainen késitys? Koska itsehallinnon ehdot ovat
erilaiset eri keskustelijoiden mukaan. Toteutuuko itsehallinto pelkéstaan silla, etta
yliopistoille annetaan taloudellinen autonomia budjettirakenteestaan seka vapaus
jarjestdd hallintonsa itse haluamallaan tavalla? Tosin laki mé&&rdd yliopiston
toimielimiksi hallituksen, rehtorin sekd yliopistokollegion, joten taydellisesta
autonomiasta ei voida puhua vaan ainoastaan autonomiasta joka toteutuu lain
asettamissa reunaehdoissa. Entd kaventaako ulkopuolisten olo yliopistojen
hallituksessa autonomiaa liiaksi, vai riittddko itsehallinnon tayttymisen kriteeriksi se,
etta kollegio, joka hallituksen valitsee, koostuu yliopistoyhteison sisaisista jasenista.
Huolensa t&sté tuo esiin Paavo Arhinmaéki:
” Toinen kysymys on se, ettd, vaikka tassa laissa yliopistolle tuodaan ulkopuolista
autonomiaa lisda, samaan aikaan yliopistojen sisainen autonomia ja demokratia
kapenee. Sen vuoksi me olemme sité mieltd, etta tata lakia ei voi hyvéaksya, koska taméa
mahdollistaa ulkopuolisten enemmiston yliopistojen hallituksissa.”

- Paavo Arhinmadki/Vas. 16.6.2009
Arhinmaki pita4 asiasta myos pitk&n puheenvuoron asian ensimmaisessé késittelyssa
jossa tdma toteaa:

... On esitetty, ettd nyt pitdd tehda yliopistouudistus sen vuoksi, ettd kansainvaliset
uudistukset vievat tiettyyn suuntaan. Pitda tuoda yrityselaman malleja hallintoon,
pitdd tuoda enenevassd maarin ulkopuolisia jasenyyksid hallituksiin. Rehtorista
tehdaan pikemminkin toimitusjohtaja, yliopistohallinnosta tehdaén johtajavaltaista
eikd autonomista ja demokraattista.”

7 ... Tdamd yliopistolakiesitys on tietyntapaista akateemista kapitalismia. Yrityselaman
sisadn tuominen voi johtaa siihen, ettd meille luodaan omantyyppiset McDonald’s-
yliopistot.... ”

- Paavo Arhinmé&ki/Vas. 11.6.2009
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Kritiikki yliopistojen autonomian kavennuksesta voidaankin yhdistdd edellisen
kappaleen kritiikkiin sivistysyliopiston tuhoajana. Mikali yliopistoa aletaan johtamaan
kuin yritysté, on vaarana se, ettd ulkopuolinen raha ja sen mukanaan tulevat kannusteet
alkavat johtaa yliopistojen toimintaa ja tosiasiallinen demokratia kaventuu.

Keskustelu kaydaankin oikeastaan siitd, missa menevat autonomian rajat. Miten paljon
yliopiston tehtdvid, rakenteita ja tukitoimintoja voi lain kautta muokata, ettd
yliopistoista voidaan keskustella autonomisina kokonaisuuksina. Téssa kysymyksessa

my6hemmin perustuslakivaliokunta teki rajanvedon.

4. Lain kasittely akateemisen yhteison sisélla
4.1. Yleisesti

Uuden vyliopistolain ké&sittely akateemisen yhteison sisélla ei ole samalla tavoin
polarisoitunutta kuin poliittinen keskustelu, vaan tuo enemman esille lain esittamia
avoimia kysymyksid ja mahdollisia tilanteita, joithin uusi” yliopisto tulee lain
hyvéaksymisen jalkeen asettumaan. Nakokulma uuden lain asettamiin vaatimuksiin on
pragmaattisempi ja korostaa yliopistolaitoksen tehtévid, arvoja ja ihanteita.
Keskeisempia kysymyksid, joita akateeminen yhteis6é kysyy itseltddn suuren
uudistuksen keskella ovat: miten akateeminen yhteisd selvidd vastaisuudessa
tehtdvistddn, miten yliopiston johtaminen jarjestetddn ja kuka tulevaisuuden
yliopistossa kayttaa valtaa.

Olen jakanut keskustelun kolmeen eri kategoriaan: johtaja-tasoon, muuhun
akateemiseen henkilostoon sekd opiskelijoiden kesken kéytyyn keskusteluun.
Rajanveto ei kuitenkaan aina ole taysin yksiselitteistd, silla keskustelua kdyvéat myos
henkil6t akateemisen yhteison ulkopuolella tai eri rooleissa. esim. opiskelijalehteen voi
sama henkild kirjoittaa niin kunnallispoliitikkona, opiskelijaedustajana kuin

riviopiskelijanakin. Tarkasteluaika kaikille lehdille on tammikuu 2008 — kesakuu 2009.
4.2. Johtaja-tason puhe

Padsaantoisesti  johtajat  suhtautuvat uuteen lakiin  myonteisesti.  Uusi
oikeushenkildasema tuo vyliopistoille paljon kaivattua vapautta ja taloudellista
liilkkumavaraa, mutta my6s vastuun maard aiempaan nahden lisdantyy. Uusi laki
nahdaan tervetulleena uudistuksena toteuttaa asioita, joihin ei aiemmin ollut

mahdollisuutta liian tiukan lainsdadannon vuoksi. Johtajien nakdkulma siis lakiin on
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hyvinkin positiivinen sekd uskoa luova. Kasiteltdvan ajanjakson aikana alkavat
Kirjoitukset pyoria kuitenkin yha enemmaén lahestyvén yliopiston oman uudistumisen
ympdrilld jolloin “yliopistouudistus”-sana saa kahtalaisen merkityksen ainakin
Helsingin yliopistossa.®! Johtajien nakemykset ovat positiivisia senkin vuoksi, miten
uusi laki tulee lisdédmaan itsendisyytta seka vahentdmaan ohjausta:
”Helsingin yliopistolla on kaikki edellytykset siirtyd uuteen itsendaisempaan

vaiheeseen, mutta se edellyttaa oikeutta paattaa omista asioistaan. ”

- Vararehtori Niemi. Yliopisto 1/08

»Kaytanndssa tama (valtion tiliviraston asemasta irrottautuminen) tarkoittaa

sitd, ettéa valtion vahva normiohjaus véhenee merkittavasti. Vaikka yliopistojen
autonomia Suomessa nauttii perustuslain suojaa, tiliviraston asema ja siihen liittynyt
ohjaus on monin tavoin kahlehtinut riippumattomuuttamme esimerkiksi UPJ:n%?,
tuottavuusohjelman ja valtion informaatioteknologian strategista suunnittelua”
ohjaavan ValtIT:n muodossa. Normiohjauksen vaheneminen vahvistaisi nimenomaan
vliopistojen autonomiaa.”

- Vararehtori LOytonen. Yliopisto 5/2009
... Yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen vapaudelle on perustuslaillinen suoja.
Talle vapaudelle opetusministerion normiohjauksen vaheneminen luo entista
paremmat edellytykset”

- Hallintop&allikkd Suokko. Yliopisto 6-7/2009

On hyvd myds huomata, ettd uuden yliopistolain mukanaan tuomista uudistuksista
johtajat kirjoittavat akateemiselle yhteisolle. Talloin tekstistd paistaa paitsi johtaja-
alainen asetelma, myos se, ettd akateemisen yhteison johtajilta odotetaan ratkaisuja ja
suunnanndyttdja uuden edessa olevan uudistuksen edessa.
”... Uusi yliopistolaki on puitelaki, mikd antaa keskustelulle tilaa sekd tulevien
kaytantdjen muotoutumiselle erityisen merkittdvyyden. Sisaisissd keskusteluissa
kannattaa painottaa juuri naita nakokonhtia.

Autonomian sisaltd meille yliopistolaisille syntynee loppujen lopuksi siitd, miten me

sen koemme — paitsi yhteisona, myds itse kukin toiminnassamme. Tarkeda on, etta

61 Helsingin yliopisto toteutti samaan aikaan yliopistolain uudistuksen yhteydessa oman
organisaatiouudistuksen, jossa ainelaitosten maara vahennettiin yhdistdmisten kautta 67:sté 24: een ja
nelja tiedekuntaa alkoi toimia kokonaan laitoksettomina aiemman yhden sijaan.

2 HY:n uusi palkkausjarjestelma
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yliopisto on autonomiaa kunnioittava yhteisd, jossa kaytannon toimintaa ja
pddtoksenteon avoimuutta varten on luotu selkedt peliséidnnot”
- Hallintop&éllikkd Suokko. Yliopisto 5/2009

Me-pronominia kayttamélla Kkirjoittaja kirjoittaa erityisesti yliopistoyhteisolle samalla
luoden vaikutelmaa, ettd olemme tdssé erityisesti yhteiso, joka valmistautuu yhdessa
suureen muutokseen. Téllainen puhetapa on toisaalta ymmarrettdvéd koska se luo
yhtendisyytta sellaisella hetkelld, jolloin edessd on paljon uutta ja tuntematonta ja
ympérilla pyorii paljon kysymyksia mutta vain vahan vastauksia.

Yhtendisyyteen vetoaminen johtajatasolla suurten muutosten edessa haluaa
luoda “’yhdessd me téstd selvidmme”-henked tilanteessa jossa esimerkiksi edessé on
tyontekijoiden aseman heikkeneminen virkasuhteiden muuttuessa tyosuhteisiksi. Tatéa
implikoi mm. Thomas Wilhelmsson lehden 3/2009 pa&kirjoituksessaan, jonka han on
otsikoinut Yliopiston pitdi olla vahva”:

”Jdlleen muutos voi avata yliopistolle ja sen tutkijoille ja opettajille uusia
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Kun yhteiskunnalliset
ajattelutavat muuttuvat, tarvitaan viela tavanomaista enemméan sek@ ajankohtaista
tietoa ettd syvallista pohdintaa muutosten suunnista ja niiden vaikutuksista. Juuri
yliopisto voi tarjota tallaista tietoa seka kouluttaa opiskelijansa tuomaan uuden ajan
tarvitsemaa ajattelua. ...

... Yliopiston ja sen tutkijoiden ja opettajien &anet kuuluvat paremmin, jos
yliopisto on riittdvan itsendinen, vahva ja uskottava toimija. Onnistuessaan kaynnissa
oleva yliopistouudistus itsendistaa ja vahvistaa yliopistoa. Yliopiston nykyinen asema
ei kaikilta osin ole sopusoinnussa kriittisen edellakavijaroolin kanssa...”

- Rehtori Wilhelmsson. Yliopisto 3/2009
Ko. kirjoituksessaan Wilhelmsson kayttdd “yliopisto”-sanaa lauseen subjektina
yhteensa 13%% kertaa jolloin han korostaa erityisesti yliopiston yhteisollisyyttd kasilla
olevassa uudistuksessa. Vaikka hén pariinkin kertaan mainitsee sanat “opettajat ja
tutkijat”, hdn kirjoittaa yliopistosta yhtend kokonaisuutena, aktiivimuodossa ja
erityisemmin perustelematta mitd “’yliopisto” kyseisessd yhteydessa tarkoittaa.

Tallainen puhetapa on kaksiterdinen miekka, silla akateeminen yhteisd ei
tarkoita sitg, ettd se olisi yhtenainen. Yhteisollisyyteen vetoaminen saattaakin olla myos
keino tukahduttaa kritiikki, jota uudistusta kohtaan esitetddn luomalla painetta siihen

83 Kerran “sivistysyliopiston”



59

kriittisesti suhtautuville luomalla asetelmaa “jos et ole puolellamme, olet meité
vastaan”.

Vaikka Helsingin yliopiston johtajat padsaantoisesti suhtautuvatkin lakiin
myonteisesti, voidaan heidén kirjoituksistaan nostaa kolme kysymysmerkkid, joista
syntyy erimielisyyttd lainsaatdjan kanssa: 1. Kysymys innovaatioyliopistoista ja sen
saamista rahallisista resursseista suhteessa muihin yliopistoihin. 2. Yliopistojen
hallitusten yliopistoyhteison ulkopuolisten jasenten valitseminen ja heidan suhteensa
yliopistojen autonomiaan. 3. Eri tieteenalojen keskindinen arvostus yliopistoyhteison
siséisessé kontekstissa.

Kansleri Kari Raivio Kkasittelee kysymystd innovaatioyliopistosta jo
helmikuussa 2008, jolloin uudistus oli viel& varsin alkuvaiheessa, asiaa révakkaan
tyyliin otsikolla ”Akateemista nuorallatanssia”:

“Yliopistoille on kdynyt kuin tornissa uinuneelle Ruususelle. Ne on heréatetty
koviin tosiasioihin, ei prinssin suudelmalla vaan poliitikkojen, elinkeinoelaméan ja
median kovakouraisella ravistelulla. Tietoon perustuva talous ja yhteiskunta vaativat
liséa tutkimusta, osaajia, innovaatioita ja aluekehitysta....

My0s eri tieteenalojen tasapaino voi jarkkya ohjailuvimman takia. Varojen
suuntaus muotialoille on tiedepoliitikkojen ja elinkeinoeldaman lempiharrastus. 1T-
buumia seurasi Bio- ja sitd nanoteknologiainnostus. La&ketiede, luonnontieteet ja
teknologia jyrdavat. Humanismi ja yhteiskuntatieteet saavat puuhata sivummalla,
kunhan eivit hamua hyétytieteen” rahoja. llman ndiden alojen ymmarrystd emme
kuitenkaan parjaa monien maapallon kokoisten ongelmien kanssa. ”

- Kansleri Raivio. Yliopisto 2/2008
Raivio sanoittaakin yliopistoyhteisossd esiintyneen pelon jonka mukaan
elinkeinoeldmd tulisi jossain vaiheessa lisddmaan otettaan yliopistojen toiminnan
ohjauksesta ja lisddmaan omaa vaikutusvaltaansa niin etta ei-tuottoisat humanistiset ja
yhteiskuntatieteet saavat siirtya syrjaan. Raivio myds korostaa sitd, ettd muutos, oli se
sitten toivottu tai toivomaton, saapuu ulkopuolelta muiden toteuttamana. Media,
elinkeinoeldamd ja poliitikot rikkovat yliopistolaisten oman siséisen idyllin ja
harmonian. Raivio haluaa kuitenkin my0ds rohkaista akateemisen yhteison jasenié
jattamalla rohkaisevan loppulausekkeen:

”Akateeminen nuorallatanssi jatkuu. Yliopistot ovat kuitenkin sitkeitd

instituutioita, paljon vanhempia kuin yhteiskunnan ja liike-elaméan rakenteet. Nykyiset
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tuulet voivat heilutella nuoraa, mutta tanssija ei putoa. Aina Ioytyy tasapainotila, joka
sallii uuden kehityksen ja uuden sopimuksen yhteiskunnan kanssa.”

Loppulause on suunnattu akateemiselle yhteisOlle rohkaisuksi ja uskon
luomiseksi tulevia taisteluita vastaan. Raivio on luonut Kirjoituksessaan selkeéan
vastakkainasettelun, joka on tulevassa muutoksessa ilmeinen ja tuo akateemisen
yhteison  eteen peruskysymyksen: onko tulevaisuudessa vain rahallisesti
arvokkailla ’hyotytieteilla” merkitystd yliopistossa ja humanistiset ja yhteiskuntatieteet
jaavat vahemmalle huomiolle ja arvostukselle.

Uudenlainen johtaminen eli yliopistoyhteison ulkopuolisten jasenten
mukaantulo yliopiston hallituksiin seké& naiden valitseminen on Kirjoitusten perusteella
ainoa asia, joka aiheuttaa nédkyvéé juopaa yliopiston johtajien seka lainséatajan vélille.
Ulkopuolisten tulo hallitukseen merkitsee jonkinlaista rajanvetoa siihen, missé
yliopiston autonomian rajat kulkevat.

”Yliopistolainsdadanndn uudistus ei merkitse — eikd se saa merkitd —
luopumista yliopiston perusarvoista. Tassa yhteydessa on Kkiinnitettdvd huomiota
erityisesti yliopiston autonomiaan, jonka merkitystd yliopisto on korostanut
strategisissa asiakirjoissaan. Myo6s historiamme velvoittaa meitda puolustamaan
yliopistollista autonomiaa, jota ilman yliopisto ei voi tayttda kriittista
sivistystehtavaansa.

Helsingin yliopiston autonomian keskeisia elementteja on se, etta yliopisto voi
itse valita ylimmat paatoksentekijansa. Helsingin yliopiston ja muiden
julkisoikeudellisten yliopistojen osalta lakiehdotus tunnustaakin tdman lahtokohdan.
Huolta herattaa kuitenkin saatidyliopistoja varten valittu toisenlainen ratkaisu. Tasta
ei saa muodostua ennakkotapausta, jonka mukaan jonka perusteella yliopistollisen
autonomian perustuslainsuoja kaventuu ja vesittyy. Terve yhteiskunta tarvitsee
autonomisen yliopistolaitoksen. Yliopistomme ja yliopistolaitoksemme autonomian
puolustaminen  myds tulevaisuutta silmalla pitden on osa  meidan

’

vhteiskuntavastuutamme.’

- Rehtori Wilhelmsson. Yliopisto 9/2008

Wilhelmsson siis myont&dd suoraan, ettd lakiesitys ei ole ongelmaton yliopistojen
kannalta ja yliopistojen autonomia vaatii puolustamista eli se on uhattuna. Ongelmaa ei

kuitenkaan ehk& niink&&n aiheuta ulkopuolisten jasenten lasndolo hallituksessa vaan
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séatidyliopistoja varten luotu malli, jossa laki ei velvoita yliopiston sisdisia jasenia
hallituksen jaseniksi.

Kansleri llkka Niiniluoto pehmentdd mydhemmin kevéalla ajatusta siité, etta
hallituksen ulkopuoliset jasenet olisivat uhka autonomialle:
“Ulkoiset jisenet tuovat kokemuksensa kautta lisdarvoa suhteessa sisdisten jdsenten
asiantuntemukseen. Aiheettomia pelkoja on aiheuttanut vaarinkasitys, jonka mukaan
ulkopuolisilla tarkoitetaan yksinomaan elinkeinoelamén edustajia. Yliopistojen
vuorovaikutuskentassa on monia muitakin sektoreita, kuten valtio, kaupungit, kunnat,
muut yliopistot ja tutkimuslaitokset, sdatiét, media, kulttuurilaitokset, jarjestot,
vhdistykset ja kansalaisjdrjestot....

. Viiittelyssd on vedetty yllattavan jyrkasti rajaa, jolla halutaan erottaa
meidat ja vieraat, oma vaki ja toiset. Yliopiston “sisdisid” jasenia ovat henkil6t, joilla
on Yyliopistossa paatoiminen tyopaikka tai opiskeluoikeus, kun taas kaikki muut
ovat “ulkoisia”. Taman rajan yli kuitenkin tapahtuu jatkuvasti liikennettda ulos ja
sisdan: tutkinnon suorittaneet opiskelijat muuttuvat alumneiksi, yliopistoon
rekrytoidaan uutta henkilostod.” ...

. Puhe ulkopuolisista voi olla omiaan herdttdmddn epéluottamusta ja
torjuntaa. Se voitaisiinkin korvata osuvammalla termilla, kuten vaikkapa liittojasen.
Hallintoelimeen valitusta luottamushenkilostdhan tulee yliopiston uusi ystava ja
liittolainen.

- Kansleri Niiniluoto. Yliopisto 42009

Niiniluodon tekstin savy on sovitteleva tai perati syyllistavé, silla han kertoo, etta
kyseessa on ainoastaan vaarinkésitys ja jako ulkopuolisiin ja siséisiin jaseniin on
keinotekoinen ja luo tarpeettomia vastakkainasettelua sellaisten valille joiden tehtdvana
on vaalia yliopiston kokonaisetua. Tatd Niiniluoto korostaa ilmaisemalla sitaateissa
sanat sisdinen ja ulkoinen. Téllaista jakoa tekevét yliopistoyhteisdn jasenet vaikeuttavat
Niiniluodon mukaan ainoastaan uudistuksen toteutumista. Kritiikki ulkopuolisten
jasenten lasndolosta yliopiston hallituksessa lienee kuitenkin perusteltua, silla vaikka
kyseiset yliopistoyhteison ulkopuoliset jasenet toimisivatkin Niiniluodon mukaan ja
olisivat yliopistolaisia asemastaan tai tydsuhteestaan huolimatta, ei se sulje pois
eturyhmaéajattelua jota paattavaan elimeen valittu voi harrastaa.

Tampereen vyliopiston tiede- ja henkilostolehti Aikalaisessa keskustelu
on “Yliopistoon” ndhden polarisoituneempaa, kriittisempaa ja kiarkkaampad. Suuri osa

Kirjoituksista suhtautuu lakiin kriittisesti, mutta puolustaviakin kantoja 16ytyy. Erés
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naistd on kansleri Jorma Sipild, joka puolustaa numerossa 18/2008 Y2 sivun
kirjoituksellaan ”Uusi autonominen yliopisto” uutta lakia. Sipila haluaa
kirjoituksessaan korostaa lainmuutoksen mukanaan tuomia hyvid puolia ja aloittaa
Kirjoituksen heti:
”Uusi Tampereen yliopisto merkitsee meille entistd parempia mahdollisuuksia paattaa
itse yliopiston tulevaisuudesta. Voimme luoda omia toimintatapoja ja keskittya
yliopiston johdonmukaiseen rakentamiseen poukkoilematta yhden valtakeskuksen
nédkemysten ja toiveiden toteuttajana.”

- Kansleri Sipila. Aikalainen 18/2008
Sipild argumentoi uudenlaisen vapauden puolesta, joka yliopistoille nyt lainmuutoksen
myota sallitaan. Vanha laki on ainoastaan kahlehtinut yliopistoja omaan asemaansa ja
nyt tdma uusi laki voidaan ottaa vastaan hyvinkin tervetulleena. Sipil4 jatkaa:
”Tarkein muutos suhteessa valtionyliopistoon on, ettd avautuu mahdollisuus kasitella
akateemisia prosesseja akateemisin keinoin, sen sijaan ettd niitd kasitellaan nyt
ministeriosta alkunsa saavin byrokraattisin keinoin. Keskeiset erot akateemisen ja
byrokraattisen valilla ovat hierarkkisuudessa ja argumentaatiossa. Byrokraattinen
paatoksenteko on hierarkkista ja johtajan argumentti parempi kuin alaisen.
Akateeminen paatoksenteko taas lahtee kollegojen tasavertaisuudesta ja perustuu
argumentaation kehittelyyn.

- Kansleri Sipila. Aikalainen 18/2008
Siind missa vanha byrokratia nahdaan kahlehtivana, tervehtii Sipild uudenlaista
johtamisjarjestelméaa liki vapahtajamaisella ilolla. Byrokratian Sipild nakee itse itsedédn
palvelevana jarjestelmand, jossa johtajan sanan tulisi olla aina viimeinen, oli tdma sitten
oikeassa tai vidrdssa. Sipild katsookin ettd "uudessa” yliopistossa byrokratia korvataan
akateemisuudella ja akateemisuudesta tulee itse itsedan korjaava jarjestelma, jossa
tieteen ihanteellisuus ja puhtaus asetetaan ensisijalle.

Sipila kasittelee pitkdahkossa kirjoituksessaan uuden lain tuomia muutoksia
yliopiston johtamiseen, henkiléston rekrytointiin, koulutukseen, tutkimukseen, uusiin
tutkimusta tukeviin rakenteisiin sek& hallintotyén minimointiin. N&issé kaikissa Sipila
nékee lain mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia. Tatd han korostaa esimerkein.
Hallintoty6n keventdmiseen esimerkiksi hén tarjoaa useita vaihtoehtoja 1) Pitamalla
huolta siita, ettd erittdin vaativiksi muuttuneet talous- ja henkildstohallinnon rutiinit
hoidetaan ammattilaisten voimin hallinnollisesti tehokkaassa ja selkedsti johdetussa
jarjestelmassa; 2) rekrytoimalla hallinnon tydntekijat oikein ja jakamalla tehtavat niin
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etta asiantuntemus riittda ja virheet minimoituvat; 3) pohtimalla tarkoin, mita hallinto
ylipadnsa ottaa tehtavakseen ja erityisesti mita se velvoittaa akateemisen henkilston
tekemé&an; 4) Vahentamalla hallintoty6ta niin, etté kollektiivien paatokset ovat isompia
ja niita tehdaan harvemmin; 5) organisoimalla tutkimusryhmille hallintopalvelut niin
ettei menestys tapa ryhméan vetdjaa; 6) suunnittelemalla johtamisen edellytykset ja
valitsemalla johtajat niin, etta yhteiso voi luottaa heihin.
- Kansleri Sipila. Aikalainen 18/2008
Sipilé siis katsoo erityisesti hallinnon sellaiseksi asiaksi, joka voidaan uuden lain myo6ta
jarjestda niin, etta se oikeasti tukee yliopiston toimintoja aiemmin itsensé palvelemisen
sijaan. Sipila péaattdd puheenvuoronsa kokoavaan yhtendisyyttd luovaan
pateettisuuteen: “Mutta lopulta kaikkein tdrkeintd on saada syntymddn UUSI
yliopistokulttuuri. Meidan ei tarvitse endd olla kohteita, joita valtio kurittaa
innovatiivisilla kontrollitoimillaan. On aika astua ulos yhd murheellisemmaksi
kayvien laulujen maasta. On aika ottaa itse enemman vastuuta yliopiston tavoitteista
ja keinoista niiden saavuttamiseksi... Meidan on kyettava uudistamaan yliopistoa niin
paljon, ettd voimme suhtautua sen tulevaisuuteen optimistisesti. Silloin muillakin on
syyta luottaa yliopistoon. ”
- Kansleri Sipila. Aikalainen 18/2008

Sipilan puhe alkaa saada lopussa jo pomp6dseja muotoja, kun hén puhuu runollisin
vertauskuvin “murheellisten laulujen maasta”. Liséksi Sipild korostaa yliopistoyhteison
omaa vastuuta suuntaamalla sanansa suoraan sille kdyttdimalld sanoja “meidén on”.
Tallainen yhtendisyyteen vetoava retoriikka korostaa tietysti yhteiséllisyytta. Kolikon
kaantopuolella on kuitenkin vetoaminen yhteiseen agendaan, jonka perusteella tulisi
yhteison jdsenten luopua omasta eduistaan ja saavutuksistaan “yhteisen” hyvin
saavuttamisen vuoksi.

Aikalainen 9/2009 uutisoi Sipilan eldkkeelle jadmisesta ja kasitteli téssa
yhteydessd myos yliopistolakia. Aikalainen toteaa, ettd Sipild ei ole pettynyt uuteen
yliopistolakiin. Hinen mukaansa suurin pettymys on ollut havaita, miten vahan valtiolla

on yliopistopoliittista jarked. Ottaessaan puheeksi “Toimiva yliopisto”-verkoston®*

64> Toimiva yliopisto on Tampereen yliopiston opiskelijoiden, opettajien, tutkijoiden ja muun
henkilékunnan toimintaa tiedon vapauden sek& autonomisen opiskelun ja tutkimuksen puolesta.”
Ryhma ilmoittaa vastustavansa yliopistouudistuksen mahdollistamaa yliopistojen koulumaistumista
sekd kehitysta joka tekee yliopistosta kiireisemman ja kontrolloidumman tyd- ja opiskeluympaériston.
Toimivan yliopiston tarkoituksena on vapaan ja radikaalin yliopistokulttuurin luominen mm.
kehottamalla opiskelijoita jarjestdmaan opetusta itsenaisesti, vaatimalla yliopistoa tarjoamaan tdhén
tiloja ja materiaaleja seka palkkaamaan vierailevia luennoitsijoita sekd vuokraamalla tahan tiloja.
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Sipild arvostelee tatd “Liike on naiivi keinojen hakemisessa, siind miten ajatellaan
kritiikistd voitavan edetd hyviin kaytantoihin. Kuvitelma ettd tdma hallintotapa ja
poliittinen ohjaus voisi pelastaa jotakin, on katteetonta optimismia.
- Kansleri Sipilg, Aikalainen 9/2009
Sipild puolusti lakia vield jadhyvaispuheessaan, josta Aikalainen uutisoi seuraavassa
numerossaan 10/2009. Sipila puolusti lain mahdollistamaa uutta autonomiaa seké
yliopistojen entistd suurempaa vapautta vaalia tiedetta:
Jos yliopistot jatkavat sitkeasti taistelua suuremman itsemaaraamisoikeuden puolesta,
olen varma, ettd ne pystyvat muutamassa vuodessa itselleen uuden kulttuurin, jossa
alistuneisuus ja valitusvirret vaihtuvat itseluottamukseen ja akateemiseen ylpeyteen”
- Kansleri Sipila. uutinen jadhyvéaispuheesta, Aikalainen 10/2009
Sipilan puhe asian ympérilla kaydystd keskustelusta on outo. Jos kerran laki lis&a
yliopistojen autonomiaa ja takaa suuremman itsevapauden, miksi hdn kehottaa
yliopistolaisia taistelemaan suuremman vapauden puolesta? Jos yliopistojen pitéé
taistella suuremman itsemadrda@misoikeuden puolesta tulevaisuudessa, eikd niiden
puolesta silloin kannattaisi argumentoida sen puolesta nyt kun laki on vield
valmisteluvaiheessa? Silla, ettd Sipila kertoo, ettd laki asettaa yliopistot tilanteeseen,
jossa ndma joutuvat tulevaisuudessakin taistelemaan omien vapauksiensa puolesta, hén
samalla myontéé, ettd laissa on vield paljon puutteita. Onko silloin kohtuullista vaatia
henkilostod asettumaan uuden lain taakse, kun johtajatkin myontavét siind olevan
virheitd?

Kummallista on myds, ettd Sipila kertoo, ettd yliopistojen on itse luotava
itselleen kulttuuri, jossa ollaan ylpeitd omista saavutuksista ja kunnioitetaan
akateemisia arvoja. Eivatkd nama ole olleet sitten mahdollisia valtiojohteisessa
yliopistossa? Ja suomiiko Sipild mielestddn heikkoa Tampereen yliopiston
tyokulttuuria vai yliopistolain ymparilla ké&ytyd keskustelua teilaamalla Kkritiikin
alistuneisuudeksi ja valitusvirsiksi? Alentavilla sanoilla halutaan yleens& luoda valta-
asetelmaa, jolloin asiallinen kritiikkikin voidaan vaientaa, henkil6ida tai siirtda
toisaalle. Sipildn valta-asema (vaistyvand) kanslerina on sellainen, ettd hanen

kayttamillaan sanavalinnoilla on selkeésti painoarvoa.

Ryhma ilmoittaa haluavansa oppiainerajojen murtamista seka poikkitieteellista oppiainerajoja ylittavaa
opiskelijakulttuuria. Ryhma ilmoittaa my6s vastustavansa opintotuen kehittymista
lainapainotteisempaan suuntaan seka kannattavansa opiskelijoiden perustuloa. (Toimiva yliopisto,
2009)
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Sipilé ei saastele sanojaan arvostellessaan lakireformia vastustavia tai sellaisia
jotka haluaisivat pysayttdd koko lain etenemisen. Samalla hédn jatkaa jo edellisessa
numerossaan esittdmaa kritiikkid “Toimivaa yliopistoa” kohtaan:

”Ikdan kuin valtio olisi hoitanut yliopistoja hyvin ja yliopistoyhteisd olisi ollut
tyytyvainen siihen kehitykseen mitéa suomalainen sovellus uuden julkisjohtamisen
opeista on saanut aikaan. Kriittinen sivistysyliopisto katosi jo tulosjohtamista
aloiteltaessa ainakin valtion silmistd. Ne jotka uskovat, etta valtio pelastaisi kritiikin
tai sivistysyliopiston eivat ole seuranneet yliopistopolitiikkaa 2000-luvulla”

- Kansleri Sipila. uutinen jaadhyvéispuheesta, Aikalainen 10/2009

Sipild ampuu siis kritiikkinsa kahtaalle. Han ei selkeéstikaan ole NPM-opein johdetun
yliopistolaitoksen ystavd, mutta arvostelee itsekin heikoksi tunnustamansa lain
vastustajat tietdméattomiksi tai ymmartamattomiksi. Sipilan kritiikki on siitékin
kummallinen, ettd suuri osa lain kritiikista kohdistuu siihen, ettd yliopistoille ja sita
kautta tieteen tekemiselle néhtaessa yliopistot julkisina palveluina, muodostuisi véaaria
kannustimia. Nama kannustimet tulisivat juuri elinkeinoeldmastd, jolloin rahoittaja
paasisi lilan madradvaan asemaan kriittisessa tutkimuksessa.

Kansleri Jorma Sipila on Aikalaisessa kaydyssa keskustelussa lain nakyvin
kannattaja, mutta han kannattaa lakia l&hinna siksi, etta han nékee sen paremmaksi kuin
nykyinen valtiojohtoinen yliopistojarjestelma. Kritiikin han nakee
ymmartamattdmyydeksi tai vaihtoehdottomana valtion suojiin ”pakenemisena” jossa
lakia voi vain kannattaa kritiikittomasti tai vastustaa taantumuksellisesti.

Aikalaisen keskustelu on yltynyt vuoden 2009 aikana, silla viela
kevétlukukauden 2008 aikana ainoa tulossa olevaa uudistusta koskeva Kirjoitus
arvostelee innovaatioyliopistolle luvattua lisarahoitusta. Kirjoittajana on Tampereen
yliopiston  tuolloinen  rehtori  Krista  Varantola.  Varantola  arvostelee
innovaatioyliopistolle vuoteen 2012 asti luvattua lisérahoitusta lainaamalla George
Orwellin romaanin Eléinten vallankumous (1945) tunnetuinta lausetta: ”Kaikki elaimet
ovat tasavertaisia mutta jotkut eldimet ovat tasavertaisempia kuin toiset”

- Rehtori Varantola. Aikalainen 4/2008
Varantola palaa samaan aiheeseen 5/2009 numerossa tehdyssa haastattelussa
moittimalla suoraan tehtyd ratkaisua: “Aalto-yliopisto sai lisdrahoituksen ilman
arviointia. Alkoi huippuyliopistoretoriikka, jolla ei ole mitddn pohjaa missaan.
Kaikissa muissa maissa, joissa tuetaan eliittiyliopistoja tai huippuhankkeita, on tehty
perusteelliset arviot ensin. Suomessa se oli puhtaasti poliittinen p4atos.
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Saatioyliopisto ei ole ongelma, jos sellaisia halutaan perustaa. Mutta se, etta
lykataan yhdelle liséa rahaa perusbudjettiin ja alkaa taméa huippuyliopistoretoriikka,
tdma on kantona kaskessa. Vaikea sitd on ymmartad, kun ei ole mitaan nayttoa, etta
Aalto-yliopisto olisi muita parempi.”

- Rehtori Varantola. Aikalainen 5/2009

Varantola pitda siis Aalto-yliopiston saamaa muita suurempaa rahoitusta valtion
budjetista paitsi epéoikeudenmukaisena, myo6s perusteettomana. Huippuyliopiston
saama rahoitus on ollut pelkkaé retoriikkaa, jossa vallanpitdja on haluttu kerronnallisin
keinoin vakuuttaa huippuyliopiston tarpeellisuudesta ja ylivertaisuudesta, jonka jalkeen
talle on myonnetty sitd suosiva rahoitus ja muut yliopistot jadvat nuolemaan nappejaan.
Taman lisaksi Varantola nimedd td&mén uuden yliopiston eliittiyliopistoksi, jolloin
siithen liitetdd&n mielikuva muita yliopistoja paremmasta opetuksesta, opiskelijoista,
viroista, tuloksista jne. Mikali maassa on Varantolan mukaan eliittiyliopistoja, tdméa
tarkoittaisi, ettd muut, tdssa tapauksessa hdnen edustamansa Tampereen yliopisto,
olisivat siis eliitin vastakohtaa eli rahvaiden yliopistoja.

Poikkeuksena muihin edell4 mainittuihin johtajiin ottaa Turun yliopiston rehtori
Keijo  Virtanen lakiin  suoraan  kriittisemman  asenteen:  ”...Uudesta
yliopistojdrjestelmdstd kiistellddn “normaalien” korkeakoulu- ja aluepoliittisten sek&
maan kilpailukykyyn liittyvien argumenttien ohella yleispoliittisista léahtokohdista.
Tuore eduskunnan valikysymyskeskustelu painottui julkisen ja yksityisen jannitteeseen,
toisin sanoen siihen, keiden pussista yliopistoja tulee rahoittaa ja keiden aanella
tutkimusta ja opetusta linjata.

Muutospyrkimys on niin mittavaa, ettd sen taytyy poliittisten paattajien
aivoituksissa perustua vakavaan tyytymattomyyteen nyky-yliopistoja kohtaan. Tiukka
aikataulu aiheuttaa toisaalta vauhtisokeutta, jonka yksi ilmaus on askettdinen paatos
yksityisoikeudellisen mallin mahdollistamisesta myds muille kuin padkaupunkiseudun

’

niin sanotulle innovaatioyliopistolle.’
- Rehtori Virtanen. Aurora 2/2008

Siind missd useampi johtajatason Kkirjoittaja on iloinnut yliopistojen saamasta

uudenlaisesta autonomiasta, ei Virtanen ndyta olevan juurikaan iloinen asiasta kaydyn

keskustelun savysta. Virtasen tekstin voisi tulkita jopa kritiikiksi sitd kohtaan, etta

néenndisesta autonomiasta huolimatta sailyvét yliopistot tiukasti valtion ohjauksessa.

Virtanen ei myodsk&an ole iloinen sdatiomallin mahdollistamisesta muille Kkuin

innovaatioyliopistolle, jota hdn pitaa lilan hatdisen lainvalmistelun mukanaan tuomana
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virheend. Han ei kuitenkaan perustele mitenk&an sitd miksi saatiomallin tulisi olla vain
uuden innovaatioyliopiston yksinoikeus.

”Kysymys ei ole kuitenkaan siita (yliopistojen paaomittamisesta), etta
arkipaivaiseen elamaamme keskeisimmin liittyvat yliopistojen toimintarahat tata
kautta kasvaisivat. Olen huolissani erityisesti siitd, miten ensi vuosikymmenella
turvataan muutaman harvan paakaupunkiseudun ulkopuolella olevan kansainvalisesti
kilpailukykyisen ja samalla monialaisen tutkimusyliopiston, kuten Turun yliopiston,
voimavarat ja toimintaedellytykset”

- Rehtori Virtanen. Aurora 2/2008
Moni muukin johtajatason Kirjoittaja on arvostellut innovaatioyliopiston saamaa muita
suurempaa padédomaa omaan toimintaansa. Virtanen kuitenkin katsoo asiassa vield
pidemmalle ja ndkee muista johtajista poiketen pelkkien mahdollisuuksien sijaan myaos
uhkia toimivan yliopistoverkon toimintaan.

Virtasen puheenvuoroa voi pitdd rohkeana, silla yliopistojen johtajatasoilta ei
ole keskustelun aikana ole suoraan kritisoitu lakiin kohdistuvia rakenteellisia muutoksia
kuten valtion takaama yliopistojen padomittamista ja turvattuja méararahoja. Vaikka
Turun yliopiston asema pitéisi olla Kirjoitusvaiheessa suhteellisen turvattu (pitka
historia, selkeédt vahvuusalat, iso infrastruktuuri, iso talousalue) esittdd Virtanen myos
huolensa siitd, miten pk-seudun ulkopuoliset yliopistot tulevat kilpailussa myéhemmin
parjadmaan.

”Vuodesta 2010 lahtien taméan turkulaisen yliopiston (yhdistetty Turun yliopisto
ja Turun kauppakorkeakoulu) toimintaedellytyksia luvataan kehittaa opetusministerion
kanssa sovitusti niin, etta silla on edellytykset toimia kansainvalisesti korkeatasoisena
yliopistona tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa. Tah&n on luotettava.

- Rehtori Virtanen. Aurora 2/2008
Virtanen siis ilmoittaa, ettd yliopistolla ei ole muuta takuuta tulevaisuudestaan kuin
opetusministerion antama lupaus siitd, ettd yliopistojen tarpeista huolehditaan
vastaisuudessakin, mutta jarin suurta luottoa ei Virtasen loppukaneetista voi oikein
[ EER

Johtajatasoisena  keskusteluna voi  myds pitdd Raimo  Sailaksen
Ylioppilaslendessa 1/2008 julkaistua kolumnia. Sailas kirjoittaa palstalla, jossa hédn
vuorottelee kolumnistina nimimerkki “Mediakyyldn” kanssa. Sailas selostaa hyvin
seikkaperdisesti, kuinka opetusministeri Antti Kalliomaki pyysi hantd kokoamaan
tyoryhmén, joka valmistelisi Teknillisen korkeakoulun, Kauppakorkeakoulun ja
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Taideteollisen korkeakoulun yhteistyon syventamista. Tyoryhma tuli tulokseen, jossa
esitettiin korkeakoulujen yhdistamisté saatiopohjaiseksi malliksi ja samalla méariteltiin
taloudelliset ja hallinnolliset edellytykset sille, ettd maahan voisi joskus syntya uusi
yliopisto.  Artikkelin  lopuksi ~ Sailas vastaa hantda kohtaan esitettyyn
kritiikkiin: ”Kyseessa ei siis ollut Sailaksen keksintd. Seka kehut etté haukut ovat tulleet
vaaraan osoitteeseen. Emmeka me olleet niin typeria, etta luulimme huippuyliopiston
syntyvan tyoryhmamme julistuksella. Ja terveisia maan “dly”mystolle: ... lukekaa
raportti, perehtykdd edes eurooppalaiseen yliopistopolitiikkaan ja hakekaa
argumenttinne muualta kuin tunkkaisesta antikvariaatista.”
- Sailas. Ylioppilaslehti 1/2008

Sailaksen kirjoituksen voi tulkita puolustuspuheena hanen vastaanottamaansa kritiikkia
kohtaan. Sailas kertoo ymmaértavinsa sen, ettd yliopistoista ei tule ”huippua” ainoastaan
niitd yhdistamélla. Samalla han ohittaa kritiikin pitdessaan sitd ummehtuneena ja
vaittaen etté Kkriitikot eivat ole edes tutustuneet raporttiin jonka pohjalta kritiikkia on
esitetty. Liséksi hanen sivalluksessaan paistaa turhautuneisuus. Tama sinalldén on
ymmarrettavad, sillda muussa keskustelussa kérjekkaan ja kriittisen keskustelun ovat
omineet lahinna opiskelijoihin profiloituneet liikkeet. Aly”mystélle suunnattu piikki
taas kertoo siitd, etté tietty osa keskustelua kayvista haluaa nostaa itsensé keskustelijana
parempiin  asemiin toisiin ndhden pitden siten  keskustelukumppaneitaan
alempiarvoisena epa-alymystona.

Sailakselle vastaakin seuraavassa Y lioppilaslehdessa itse HY:n kansleri Kari
Raivio: ”A.Iy “mystoon, lainausmerkkien kanssa tai ilman, ei voine itse ilmoittautua,
yhtd vahan kuin huippuyliopistojen joukkoon. Olen kuitenkin lukenut raportin ja
perehtynyt eurooppalaiseen yliopistopolitiikkaan, muun muassa Euroopan
tutkimusyliopistojen liiton presidenttina.

En vastusta uuden huippu- tai innovaatioyliopiston perustamista. En vastusta
saatiomuotoa, jonka suunnitteluryhméd katsoo tarpeelliseksi yritysrahoituksen
hankkimiseksi. En kadehdi valtion 500 miljoonaa peruspddaomaa enka sita taydentavaa
yritysrahoitusta.

Sen sijaan vastustan innovaatioyliopiston vuosibudjetin kaksinkertaistamista.
Laskelmat valtiontalouden kantokyvystd ovat ankeita, eikd téllaista panostusta voi
irrottaa ryovaamatta muilta yliopistoilta kehittymismahdollisuuksia. Rahoituslisays

edellyttaisi joko innovatiivisia suunnitelmia, vankkoja naytt6ja tai mieluiten molempia.
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Sailaksen  tyéryhméan  raportista ei  10ydy  konkreettisia  uusia
toimintaideoita. “Edelldkdvijiksi” kuvatun yliopiston missio “edistid vapaata
tutkimusta ja tieteellistd ja taiteellista sivistystd” on jo kirjattu nykyiseen
yliopistolakiin.

Raportin arvioiden mukaan kolme osakasyliopistoa edustaa eurooppalaista
keskitasoa, mika ei riité rahoituksen tuplaamiseen. Esitys sinansa on ymmarrettava,
koska puheenjohtajaa ja sihteerid lukuun ottamatta kaikki tydoryhméan jasenet olivat
osakasyliopistojen palkkalistoilla.

... En née perustetta, miksi Suomessa ei yliopistojen valisessa rahanjaossa
otettaisi laatuun perustuvaa Kilpailua johtotdhdeksi. Innovaatioyliopiston tulisi
uskaltautua arvioitavaksi muiden lailla. Ajatuksen ei pitaisi olla vieras mygskaan
yritysmaailmalle, joka kannattaa innovaatioyliopistoa ja  toimii itse
kilpailuymparistdssa.

Laatukilpailuelementti on paljon parempi vaihtoehto kuin yhden yliopiston
kohottaminen jalustalle ilman kunnollisia perusteita.

- Kansleri Raivio. Ylioppilaslehti 2/2008

Raivio tuo uuden né&kokulman Kritiikkiin uutta innovaatioyliopistoa kohtaan:
Tarkoittaako kolmen keskitasoisen yliopiston yhteen tuominen automaattisesti
huippuyliopiston syntymistd? Tai onko ylipadtaén valtiontaloudella varaa pddomittaa
uutta yliopistoa nyt esitetyilla summilla? Raivion kritiikki kohdistuu siihen, ettei uutta
yliopistoa pitdisi paastad syntymaén pelkalla yhteenliittymalla, silla nailla avuilla ei
uusi yliopisto tuo mitaan uutta suomalaiseen korkeakoulukenttadén. Raivio haluaa myds
muistuttaa siitd, ettei pelkk& mittavan rahoituksen kerd&minen ole laadukkaan ja
kestdvdn opetus- ja tutkimustoiminnan tae vaan ainoastaan sen mahdollistaja.
Huippuyliopistoksi ei tulla pelkastdan rahan keraamiselld. Han myos rohkenee epéill
sitd, onko esitystd valmisteltaessa vaakakupissa painaneet pelkdt puhtaan tieteen
edistdmisen intressit, vai onko valmisteltaessa vedetty “kotiin pdin” eli haluttu, ettd
elinkeinoeldma saa antamaansa pdadomitusta varten mahdollisimman suuren edun esim.
hallituspaikkojen kautta.

Yleisend huomiona voidaan nostaa se, ettd yliopiston johtajien puhe on
suunnattu  suoraan yliopistolaisille ja korostaa yhteisollisyyttd, me-henked
sekd ”yhdessd tdstd selvidamme”-asennetta, joka toisaalta voidaan katsoa Kritiikin
vaimentamiseksi. Tamén voidaan katsoa liittyvéan John P. Kotterin 8-o0saisen

muutosjohtamisen malliin, jossa kohdat 4 ja 5 ovat “muutoksesta viestiminen”
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sekd “henkildston valtuuttaminen muutoksen mukaiseen toimintaan”®®. N&in ollen on
luontevaakin viestia asiasta niin ettd muutos on yhteinen asiamme. Toisaalta Kritisoijat
nostavat esiin lauseen etti “ettd henkilostdod on kylld kuultu muttei kuunneltu”®®. Syy
tallaiseen huomioon voi olla siind, ettd téllainen puhetapa toisaalta haluaa luoda
yhteisollisyyttd, mutta samalla sulkee ulkopuolelle ne, ketka eivét jaa suoraan johdon

nakemyksia.
4.3. Muun yhteison valilla kayty keskustelu

Yliopisto-lehden sisalla muu keskustelu ei nouse mitenkaan periaatteelliseksi tai tuo
yliopistolaisten omia nakodkantoja esille. Keskustelu pyorii paljon tieteellisten
koulukuntien tai ajankohtaisten teemojen eikd niinkdan yliopiston edessd olevien
rakenteellisten muutosten ympérilla. Ainoa tdman suuntainen kirjoitus on tammikuussa
2008 innovaatioyliopistosta ja sen ymparilla kdydysta keskustelusta Idhinnd ivalliseen
sdvyyn Kirjoittavan Andrew Chestermanin kirjoitus jossa hén arvostelee
innovaatiopuhetta:

” Innovatiivisten kdsitteiden termit on otettava mieluummin latinasta
(Uudistusyliopisto olisi tosi lattea termi, vai mita?) Tassakin on valitettavasti jaaty
puolitiehen, joten innovoikaamme lisda. Tarjoan seuraavia innovaatioyliopiston
alustavaa sanastoa:

innoviisi (ent. opiskelija)

innonomi (ent. HUK)

innovoori (ent. maisteri)

innovendi (ent. tutkijakoulututettava ent. jatko-opiskelija)

innovatiivi (ent. yliopistonopettaja)

innonatiivi (ent. vakituisessa akateemisessa tyosuhteessa oleva ent. akateeminen

virkamies)

innovatiimi (ent. laitos)

konservaattori (kuka tahansa, joka vastustaa innovaatioita; kaytetdan

haukkumasanana

- Chesterman. Yliopisto 1/2008

% (Kotter, 1996)
% (mm. ylioppilaslehtien paatoimittajat, Erkki Virtanen
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Tampereen yliopiston Aikalainen sen sijaan antaa tavalliselle henkildstélle enemman
suunvuoroja osittain jo sen vuoksi ettd Heikki Laurinolli ottaa itsekin kantaa mieluusti
ajankohtaisiin asioihin. Analyysiin valitusta aineistosta ”Aikalainen” on ainoa, jonka
sivuilla keskustelua kaydaan aktiivisesti niin johtajien kuin lain kriitikoiden kesken,
joten tdmén vuoksi tama alaluku keskittyy lahinnd Tampereen yliopistoon
ja ”Aikalaiseen”.

Laurinollin Kriittisestd suhtautumisesta esimerkkind on hanen tekstins
numerossa 14/2008 “Hetkinen”-palstalla, joka on nimetty “Valtion virasto
markkinamatkalla”, joka siséltdd poikkeuksellisen suoraa kritiikki& lain valmistelua
sekd Aalto-yliopiston syntymistd kohtaan: “Yliopistovéaki on viime vuosina saanut
kantapaan kautta oppia, miten yhteiskunnallinen vaikuttaminen toimii kdytinnossd. ....

Elinkeinoelaman keskusliitto kaynnisti pari vuotta sitten rummutuksen, jossa
suomalaiset yliopistot tuomittiin kelvottomiksi. Tilalle vaadittiin PISA-menestykseen
verrattavaa kansainvdlistd noteerausta. ... Opetusministerit yhtyivat Kritiikkiin
puoluekannasta ja hallituksen vaihtumisesta riippumatta.

Nyt arvostelu on hiljentynyt, vaikka tarjolle on tullut uusia kansainvalisi&
rankkeerauksia, joissa suomalaisyliopistot parjaavat paremmin.

Elinkeinoeldaman julkisuuskampanja loppui Aalto-yliopiston perustamiseen.
Nyt opetusministeri kiittelee yliopistoja ja ylistdd uuden yliopistolakiesityksen
autuutta. ”

- Laurinolli. Aikalainen, 14/2008

Laurinolli viittaa “rummutus”-sanalla yksipuoliseen ja faktat ohittavaan puhetapaan,
jolla on tarkoitus ainoastaan saada omat tarkoitusperat lapi. Laurinollin alustuksen
tarkoituksena on siis osoittaa, ettei varsinaista yliopistojen omista tarkoitusperista
lahtenyttd lainuudistusta ole olemassakaan, vaan yliopistolainuudistus on
Elinkeinoelamén Keskusliiton (EK) eli ty6nantajien lobbaama juoni jolla tdmé& on
saanut  tavoitteensa eli  uuden, taloudellisilta  resursseiltaan  paremman
innovaatioyliopiston perustettua. Yliopistoyhteisd ajautuisi tulevassa uudistuksessa
pelkdn passiivisen hallintoalamaisen asemaan aktiivisen muutoksen ajamisen sijaan
koska silla itselladn ei ole sellaista valtaa, suhteita tai asemaa jolla voisi toimia
muutoksessa aktiivisena.

Laurinollin  kritiikki ~ kaantyy  pelkastda  lainuudistuksen  sijasta

yhteiskuntakritiikiksi tdmén jatkaessa ettd: "Muutos heijastaa yleista kehitysta kohti
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markkinavetoista yhteiskuntaa. Ei tama silti aivan niin mene, etté vastapuolina olisivat
taysin vapaat markkinat ja sdannostelyn kahleissa riutuva valtiokoneisto...
Lobbausrynnistys yliopistoja kohtaan nayttad malliesimerkiltd siitd, miten
valtionhallinto muuttuu yritystoiminnaksi...

Yliopistot ovat téhankin saakka toimineet avoimilla markkinoilla, kun
merkittava osa niiden rahoituksesta on kilpailtua, valtion budjetin ulkopuolelta tulevaa
rahaa. Nytkin yliopistot ovat toivoneet, ettd ne péa&sisivat tasa-arvoiseen
kilpailutilanteeseen muiden kanssa. Elinkeinoelamalle ja maan hallitukselle tama ei
kaynyt, silla ne halusivat antaa etulyontiaseman Aalto-yliopistolle. N&in on
elinkeinoelaman johdolla yliopistolaitos johdatettu kohti uutta sddnndstelykulttuuria.

Yliopistot hallitsevat kilpailun, mutta kilpailun rajoittamista ne eivat viel& osaa.
Elinkeinoelaman keskusliitto voi siind auttaa.”.

- Laurinolli. Aikalainen 14/2008

Laurinollin kritiikki suuntautuukin pelkén lain valmistelun sijasta NPM-oppien
mukaista hallintomallia kohtaan, jossa valtiota johdetaan kuin yritysta. Laurinolli luo
uhkakuvaa siitd, kuinka EK tulee ottamaan yhd suuremman vallan yliopistoista
luomansa rakenteiden kautta. Vaikka EK ei suoranaisesti vaikuta yliopistojen
toimintaan, se pystyy luomaan olosuhteet, joissa yliopistojen paatokset ovat sille
itselleen suotuisat ja yliopistot parjadvat kilpailussa tavalla, joka on opetettu erityisesti
liike-elamassa.

Laurinolli kritisoi myds Aalto-yliopiston saamaa suurta rahaméaardd seka
huomiota siita, ettd myos jatkossa Aalto-yliopistolla tulee olemaan yliopistojen
keskindisessa kilpailussa selked etulyontiasema. EK on siis ensiksi perustanut Aalto-
yliopiston, jonka jalkeen se on luonut yliopistoille kilpailuolosuhteet, jossa parhaiten
parjaavat EK:lle suotuisat johtajat.

Laurinollin  kritiikki ~ onkin  poikkeuksellisen ~ vasemmistolaista sek&
suorasanaista silla han nakee EK:n yliopistojen todellista autonomiaa uhkaavana
hegemoniana. Sekda Tampereen yliopiston rehtorin Krista Varantolan (kts. kpl. 4.2) ett4
Laurinollin kritiikin keskipisteessa ei olekaan Aalto-yliopiston synnyttdminen, vaan se,
ettd perusta uuden huippuyliopiston luomiselle on hataralla pohjalla, jos sen
ldhtdkohtana ovat vain suuri rahoitus seka EK:n intressit luoda innovaatioyliopisto
Suomeen.

Syksyn 2008 aikana lakia kasitelladn Aikalaisessa keskimadrin joka toisessa
lehdessa. Talloin laki on annettu jo lausuntokierrokselle ja sen p&dasiallinen sisalto on
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jo selvilla. Keskustelua ohjaa yleisesti ottaen Kriittisyys ja epaluulo lakia kohtaan.
Kolumnissaan Aikalaisen toimittaja seka tutkija Antti Salminen hyokkaa voimakkaasti
yliopistouudistusta vastaan: “Jyvaskylan®” tapahtumat ovat osoitus siita, etta
yliopistopolitiikassa on vallalla ainakin kaksi autonomiakasitystd, jotka ovat
perustavassa ristiriidassa. Massiivisia uudistuksia ja tulevaa yliopistolakia
perustellaan yliopistojen (taloudellisen) autonomian lisédmiselld, ja autonomian
kaventamisesta sita on toisaalta kritisoitu.

Kreikan nomos merkitsee lakia, ja niinpa autonominen taho saataa lakinsa itse.
Uusi yliopistolaki on siis kaukana autonomiasta, silla laki sdadetaan yliopistolaisten
puolesta. Kahden autonomian tilanteessa on vissi ero siind, tulevatko yliopistot vai
yliopistolaiset autonomisemmiksi. Yliopistojen vapaus punnitaan silld, kuinka paljon
juhlapuheiden autonomiasta annetaan niille, joilla sitd on vdihiten.”

- Salminen. Aikalainen, 10/2008
Salminen ottaa aiheeksi yliopistouudistuksen perustavan kysymyksen: jos autonomia
tosiaan lisantyy, niin kenen itseméaardédmisoikeus siind tosiasiallisesti lisdantyy? Jos
valta siirtyy uudistuksessa instanssilta toiselle, tarkoittaako tdmé vallan tosiasiallista
kaventumista? Salmisen kritiikissé on ivallinen sévy, silld hin jatkaa: ”Jotta autonomiat
eivat enaa sekoittuisi, ihmisten autonomia kirjoitettakoon jatkossa autandmia. Se
nayttaa niin typeralta, ettéa selvitysmiesten muistioihin se ei pdddy koskaan”

- Salminen. Aikalainen, 10/2008
Salminen on verhonnut kritiikkinsa ivalliseen huumoriin, mutta kohdistaa sen silti
yliopistolakia valmisteleville tahoille ja ottaa kohteekseen sen tarkemmin
erittelemattomat “selvitysmiehet”. Hanen kritiikkinsa tarkoituksena on néyttdd se, ettd
vaikka yliopistolakia valmistellaan itsesséan hyvié tarkoituksia hakien, ei niill& ole
tosiasiallisesti niitd vaikutuksia mitd niiden taustatoistd haetaan. Vaikka yliopisto-
nimisten hallinnollisten kokonaisuuksien autonomiaa lisattaisiin, se ei silti tarkoita, etta
naissa tyoskentelevien ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa tyonséd sisaltoon tai
tutkimuksensa valinnanvapauteen olennaisesti lisdéntyisivat. Valta, joka nyt on

Salmisen mukaan ministeridissa, tullaan siirtdmééan yliopistoille, mutta todellisena

67 Jyvaskylassa oli tapahtunut huhtikuussa 2008 opiskelijoiden suorittama talonvaltaus, jossa joukko
kampuksen opiskelijoita oli vallannut tyhjillaén olleen yliopiston rakennuksen ja perustaneet

taloon ”autonomisen tiedekunnan”. Tempauksella opiskelijat halusivat protestoida valtion yliopistoihin
kohdistamaa tulosohjausjarjestelmaa.
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yliopistolaisten itsemadraamisoikeuden lisaantymisend ei se Salmisen mukaan tule
nakymaan.

Salminen jatkaa kritiikkiddn Aikalaisen numerossa 12/2008, jossa hénen
kolumninsa tarkentuu siihen, kuinka yliopistolakiuudistuksen tavoitteet ja tosiasiallinen
toiminta ovat réikedssa ristiriidassa keskenéan.

”Yliopistoissa vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus’, todetaan
lakiluonnoksen alussa toiveita nostattavasti. Heti seuraavassa lauseessa vedetaan
takaisin:  ‘Opettajan on kuitenkin noudatettava koulutuksen ja opetuksen
Jdrjestamisestd annettuja sddnnoksid ja mddrdyksid.””

- Salminen. Aikalainen, 10/2008
Salmisen kritiikin perusperiaate on se, ettei mitdén todellista vapautta ole olemassa,
vaan yliopistossa vapaus vedotaan markkinaehtoisen ohjaukseen, jolloin vapaa
tutkimus ja opetus karsivat, silld Salmisen kritiikki jatkuu: ... Yliopistojen tehtdvind
on edistdd vapaata tutkimusta seké tieteellista ja taiteellista sivistystd.’ Seuraavaksi
kiirehditadn méaarittelemadn mita vapauden pitda palvella: isdinmaata, ihmiskuntaa,
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja kansainvalista tasoa, toisin sanoen Raimo Sailasta,
Microsoftia ja shanghailaisia listanlaatijoita. ”

- Salminen. Aikalainen 12/2008
Salmisen kritiikki heijastelee yliopistolakia uhkana vapaalle sivistykselle, tieteelle ja
tieteen vapaudelle sek& riippumattomuudelle ja tdma asettuukin puheenvuorossaan
selvésti lakia vastustavalle kannalle.

Aikalainen poikkeaa “Yliopisto”-lehdestd my6s siind, ettd myontaa
uutisoinnissaan, etta lakiin suhtaudutaan Kkriittisesti yliopistoyhteison siséll4 ja etta sen
vastustaminen on karjistynyt jopa mielenosoituksiksi asti. Niinp& yksi sen pdduutisista
numerossa 4/2009 on Tampereella kokoontunut mielenosoitus yliopistolakia vastaan.
Paatoimittaja Laurinolli nostaa kuitenkin uutisoinnissa keskeiseksi asiaksi
ulkopuolisten jésenten tulon yliopistojen hallituksiin ja kertoo sen olevan suurin
uudistuksessa hankaluutta aiheuttava asia. Siksipa uutisoinnin yhteydessa Kirjoitettu
pohdinta avaa tematiikkaa:

”Jos Tampereen yliopisto valitsee 12-jasenisen hallituksen, tulisi kuusi jasenta
valita talon ulkopuolelta. Jasenten joukossa voisi olla pitkaaikaispotilas, jolla on
omakohtaista tietoutta ladkarin ammatin vaikuttavuudesta. Mukana tulisi olla my6s

koululainen tai hdnen vanhempansa, joka tuntee opettajan ammatin vaikutukset.
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Mukaan pitdisi valita yksi Pihtiputaan mummo, joka tieta& millaisia toimittajien
tuotokset ovat. Jaseneksi pitdisi ottaa myds yksi moniongelmainen sosiaalitapaus, joka
tietdd sosiaalityon kaytannon vaikutukset. Vield sopisi joukkoon yksi sellainen, jota
hallintobyrokratia on heitellyt luukulta toiselle antamatta mitdan toivoa mistaan. Se
viimeinen paikka voitaisiin antaa yrittajélle, joka on nostanut yrityksensa konkurssin
partaalta kestavalle tielle.

- Laurinolli. Aikalainen 4/2009

Laurinollin tekstin sdvy on ivallinen, mistd voi paatelld, ettei hadn n&e yliopiston
hallitukseen nimitettavilla ulkopuolisilla jasenilla paljoa lisdarvoa yliopiston
paatdksentekoon. Hanen esityksensd, jossa yliopiston hallitukseen nimitettéisiin vain
yliopiston tuottamien alojen asiakkaita, on populistinen heitto, mutta Laurinolli haluaa
samalla muistuttaa, ettei yliopiston hallituspaikkoja tulisi varata ainoastaan
yhteiskunnan eliitille vaan eliitin takana on myos yleiso, jota yliopiston tuottamien
alojen palvelutuotanto koskee.

Laurinollin kommentti liittyykin ko. uutisessa aiemmin olleeseen professori
Mikko Lahtisen kommenttiin yliopistojen hallituspaikoista jonka mukaan: ’Taten myos
yliopistojen hallituksen tulevat ilmentdméaan yhteiskunnan eriarvoisia ja elitistisia
rakenteita, kun nyt myds yliopistojen hallituksissa maarittelyvalta annetaan eliiteille ja
heidan jarjelleen ja ndkemyksilleen asioiden tarkeysjarjestyksesta.

Lahtinen ehdottaa, etta yliopistojen hallitukseen valittaisin ainakin yksi tyoton,
vksi vammainen ja yksi maahanmuuttajien edustaja.”

- Professori Mikko Lahtinen, kommentti. Aikalainen 4/2009
Laurinolli haluaa siis jatkaa aiemmin professori Lahtisen luomaa ajatuksenkulkua, etta
yliopistoja ei pitéisi paastd “elitisoitumaan” eli yliopistojen johtotasollakin pitdisi olla
jonkinlainen kosketuspinta akateemiseen yhteisoon ja “tavalliseen kansalaiseen”.
Eliitin palvelemisen sijasta yliopiston tulisi valitsemiensa johtajien kautta pitdd jalat
maan pinnalla” ja katsoa, ettei yliopistojen hallituksiin tule ihmisid, joiden omat
tarkoitusperét voisivat toimia akateemisten ihanteiden vastaisesti.

Laurinolli jatkaa kritiikkiadn uuden yliopiston hallituksen valintatapaa kohtaan
numerossa 6/2009 otsikolla salailua vai avoimuutta”. Téssa kritiikki kohdistuu uuden
yliopiston hallituksen valintaan ja etenkin siind kdytettavaan avoimuuteen. Laurinolli
ei nimittdin nde nykytilannettakaan kovin ruusuiseksi: Vanhassa yliopistossa

paatoksentekoprosessi on pidetty visusti salassa, vaikka lakipykalat sallisivat
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avoimenkin kaytannon. Demokraattisesti valitut elimet ovat tehneet paatoksiaan, mutta
julkinen keskustelu on puuttunut. Kritiikkiin on vastattu vaikenemalla

Nyt on tilaisuus muuttaa keskustelukulttuuria. Yliopistolaki ja sen valmistelun
epakohdat ovat herattéaneet opiskelijat ja henkilokunnan. Tampereen yliopistosta
voidaan nyt tehda hyvan ja avoimen keskustelukulttuurin yliopisto.”

- Laurinolli. Aikalainen 6/2009

Laurinolli siis syyttaa vanhassa yliopistossa vallitsevaa toimintakulttuuria keskustelun
tyrehdyttdmisesté seké salailusta. H&n ei kuitenkaan erittele mit4 paatoksia tai elimié
han tarkoittaa suunnatessaan niille kritiikkinsa tai minkélaista keskustelua han haluaisi
kayda. Laurinollin teksti toimii alustuksena sille, ettd yliopiston johtosaantoa
valmisteleva tydoryhmé on pyytanyt kommenttia yliopiston hallituksen valintatapaa
koskeviin linjauksiin. Naiden mukaan yliopistoyhteison ulkopuoliset jasenet valittaisiin
ilman  erillistda  ehdokasasettelua. Laurinolli  esittdd  hammennyksensa
asiasta: “Tarkoittaako tdmd sitd, ettd julkinen keskustelu hallituksen ulkopuolisista
jasenehdokkaista ei olisi mahdollista, koska nimia ei julkisteta?

Julkisen keskustelun valttely merkittavista aiheista noudattaa tiettya juonta:
vaikeneminen, pimityssyytokset, niiden kiistaminen ja vastasyytokset yliopiston
maineen pilaamisesta.”

- Laurinolli. Aikalainen 6/2009

Tekstistd kdy ilmi, ettd Laurinolli on kasitellyt timan kaltaisia asioita ennenkin ja
joutunut pettyméadn avoimuuden puutteeseen. Han haluaa luoda epaluottamuksen
tulevan hallituksen valinnan ylle véittden epédsuorasti valitsemisprosessia
”kdahminndksi”. Samaten Laurinollin viittaus hallituksen valintatapaan vihjaa, etta
yliopisto valitsee hallituksensa kdyttden ”maan tapaa” eli menettelyd joka ei valttamatta
taytd hyvan hallinnon tunnusmerkkejé, mutta se on hyvaksytty lahinné siksi ettd néin
on toimittu ennenkin.

"Vaikenemista voidaan perustella  silld, ettd yliopistokollegio on
demokraattisesti valittava elin, joka ei ole tilivelvollinen valitsijoilleen eli
yiiopistolaisille.... Jos demokraattisesti valitut pdcdtoksentekoelimet piiloutuvat
julkisuudelta, ne rapauttavat samalla omaa legitimiteettidan. Kansalaisten ja
paattajien valille syntyy kuilu, joka ruokkii populismia ja aari-ilmigitd.”

- Laurinolli. Aikalainen 6/2009
Laurinolli siis haluaa avointa keskustelua tulevista yliopiston hallituksen jasenistd. Han
ei kuitenkaan sen tarkemmin erittele, miksi tdma tulisi toteuttaa. Kritiikki keskustelun
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puutteesta huokuu epéluottamusta johdon ja yliopistoyhteison vélilla, silld Kirjoittaja
antaa ymmartad, ettd vaikka keskustelua kaytéisiin, silla ei olisi kuitenkaan mitééan
olennaista vaikutusta p&atoksiin, jotka on jo tehty toisaalla. Asetelma on hankala
molemmin puolin, silla keskustelua, jossa ei luottamusta ole kummallakaan puolella on
hankala kdydé, jos sen tulos on jo valmiiksi leimattu epdonnistuneeksi.

Kriittisyys tai johtajien arvosteleminen ei ole tabu Aikalaisessa, silla lain
kriitikoiden toimintaan alentuvasti suhtautunut kansleri Jorma Sipild saa Antti
Salmiselta varsin napakan vastauksen siihen, onko laki kaiken kritiikin ylapuolella
numerossa 10/2009: “Pahan olon sijaan kritiikissa on nahdékseni heijastunut
pikemminkin riemu ja raivo. Kuluneena kevaana analyysia on riittdnyt ja jos se
kaikesta huolimatta on puutteellista, piddn sitd yksin hyveend... Saanen lisdksi
huomauttaa, ettd suurin osa kritiikin vilineistd on opetettu kriitikoille yliopistoissa...”

- Salminen. Aikalainen 10/2009
Salminen siis huomauttaa, ettd yliopistovéden tehtdva onkin olla kriittinen eika ottaa
mitddn dogmaa suoraan annettuna. Lisaksi Salminen vastaa Sipilan ndkemyksesta
poliittisesta ohjauksesta ettd: "Vastakohtia on aina enemmdn kuin yksi. Yliopistolain
vastaisuus ei tarkoita hamuamista valtion huomaan tai nykyisen yliopistolaitoksen
konservointia. Sipilan kaksipaikkainen joko-tai-logiikka pudottaa pohjan uusien

’

mahdollisuuksien nikemiseltd.’
- Salminen. Aikalainen 10/2009

Salminen haluaa siis muistuttaa Sipilaé siitd, ettei lain vastustaminen merkitse pelkkaa

taantumuksellisuutta, vaan Kriittista asennetta sekéd vaihtoehtojen nakemista. Vaikka

joku suhtautuu lakiin kriittisesti, se ei tarkoita vielé& sitd, ettd han vastustaisi sita

kokonaisuutena.
4.3. Opiskelijoiden kesken kayty keskustelu

Opiskelijoiden kesken tapahtunut keskustelu on k&yty opiskelijalehtien sivuilla.
Opiskelijoiden kesken mielipiteet uudesta laista ovat polarisoituneempia kuin muiden
ryhmien. Opiskelijoiden kesken myos lain kasittely on paljon muuta yhteisoa
kriittisempad, koska opiskelijat ovat yliopistoyhteison jasenistad liikkuvimpia ja
toisaalta vapaampia. Opiskelijan ei tarvitse mielipidettddn ilmaistessaan esimerkiksi
peldtd tydsuhteensa tai etenemismahdollisuuksiensa puolesta. Taméa antaa vapautta

opiskelijoiden itseilmaisulle.
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Opiskelijoiden kesken lakia puolustetaan, mikali opiskelija haluaa profiloitua
hallituspuolueiden opiskelijapoliitikkona tai vallitsevassa poliittisessa tilanteessa
oppositioon  profiloituvat suhtautuvat lakiin  kriittisimmin.  Toisaalta lain
vastustamisessa oppositioon profiloituminen ei tarkoita sitd, ettd opiskelijat
identifioisivat itsensa puolueisiin, vaan lain kritiikki tavoittelee jossain maérin puhdasta
anarkiaa. Opiskelijoiden kesken kaytavéassd keskustelussa lain tuomien muutosten
painottaminen vaihtelee. Opiskelijoiden kesken suurimmat huolenaiheet koskevat lain
mukanaan tuomaa kokeilua perid lukukausimaksuja EU/ETA-alueelta tulevilta
opiskelijoilta seka yliopistodemokratian kaventumista sen myotd, ettd yliopistojen
hallituksissa sisdisten jasenten maard ja samalla opiskelijoiden maarad vahenee
ulkopuolisten tullessa niihin.

Opiskelijalehtien Aviisin ja Ylioppilaslehden kasittelyssd& on n&htévissa
ajanjaksolla hieman eriasteista ”1ampenemistd” asialle. Selvyyden vuoksi jaan tdman
kappaleen ajanjaksollisesti kolmeen osaan, kevaaseen ja syksyyn 2008 seka kevaaseen
2009.

4.3.1. Kevat 2008

Aviisi uutisoi jo tammikuussa numerossa 1/2008 tulevista muutoksista koskien seké
tulevaa yliopistolakia ja rakenteellista kehittdmistd. Tassa vaiheessa kuitenkin tulevat
uudistukset ovat viel4d hamarén peitossa ja avoimia kysymyksia on paljon ilmassa.
Taman sanoittaa suoraan  Tamy:n  Kkoulutuspoliittinen  sihteeri  Johanna
Hiden: "Poliittista keskustelua on kayty vah&n suhteessa siihen, miten paljon tapahtuu.
Tietyt mantrat toistuvat puheissa ilman, ettd niitd avataan yhtaan. Mita oikeasti
tarkoitetaan, kun puhutaan huippuinnovaatioista ja kansainvalisesta kilpailukyvysta?
Uudistukset ovat yhta silppua jonka kokonaisvaikutuksia ei tiedd kukaan”
- Hiden. Aviisi 1/2008

Hidenin puheenvuoro heijastaa niitd tuntemuksia, mité yliopistolaista tiedettiin vuoden
2008 alussa. Tiedettiin ettd muutoksia, suuriakin, on tulossa, mutta ei sitd mihin
suuntaan yliopistoa tullaan kehittdméan ja kuka tdmén tulee tekemaan. Siksi tulevaa
keskustelua voidaan katsoa siind kontekstissa, ettd tietoa tulee tiputellen ja suuria
méaéaria kerralla. Koko tulevaa keskustelua onkin hyva verrata tahén tilanteeseen:
avoimia kysymyksid on paljon mutta suoria vastauksia on vain véhan. Tdma on siis

hyva pitaa taustana, kun lukee Kirjoituksia kevaalta 2008.
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Samaan aikaan Ylioppilaslehti késittelee asiaa melko véhan: Aiemmin luvussa
5.2 késiteltyyn Raimo Sailaksen kirjoitukseen ylioppilaskunnan edustajiston jasenet
Otto Bruun (Sitoutumaton vasemmisto) ja Erkki Perdld (HYY:n Vihredt) vastaavat
Ylioppilaslehdessa 3/2008:

”Sailas tuntuu kolumnissaan olevan huolissaan lahinnd innovaatioyliopistoa
kohtaan esitetystd asiantuntemattomasta” krititkistd. Mielestamme huomio tulisi
kiinnitta& myos siihen, miten yliopiston tulevaisuutta valmistellaan, ketk& keskustelua
kayvat ja ketka suljetaan sen ulkopuolelle. ... Ovatko yliopistolaiset kokeneet &anensa
vaikuttaviksi tai onko heité edes laajasti kuultu? Kenella on ollut oikeus edes esittaa
kantansa “asiantuntemuksen” ja riippumattomuuden vaatimusten edessd? Vai ovatko
koko hankkeen valmistelun lahtokohdat puhtaasti kansallisen Kkilpailukyvyn ja
tuottavuuden parantamisessa sokean, ja demokratiankin yli ajavan, innovaatiouskon
siivittdmina?

- Bruun (Sitvas) & Perala (HyVi). Ylioppilaslehti 3/2008
Bruun ja Perdlda k&yttdvat paljon retorisia kysymyksid osoittaakseen, ettd heidan
Kriittisen suhtautumisensa takana ei ole ainoastaan tehty raportti, vaan enemmankin
kaytava keskustelu siitd, kuka saa kdyda keskustelua ja missa tilassa. Heidan
suoranainen kritiikkinsd kohdistuu siihen, ettd keskustelua kaydadn ainoastaan
vallanpitdjan ja lainsaatajan, eli valtiovallan edustajan lahtokohdista eikd siiné
noudateta demokratian perusperiaatteita. Retorisilla kysymyksilld halutaan osoittaa
asemointia keskustelun suhteen niin ettd se on néennaista tai sitd keskustelu naivettyy
siksi, ettei sitd koeta vaikuttavaksi. Lisdksi nama Kritisoivat lakia siité, ettd yliopiston
toiminnassa kantavat perusperiaatteetkin ollaan valmiita jyrddmaan kansallisen
kilpailukyvyn parantamiseksi.

Kasiteltdvan ajanjakson nékyvin nosto Ylioppilaslehdessd on lain muutoksen
myotd EU/ETA-maista tuleville opiskelijoille mé&éarattava lukukausimaksukokeilu.
Lehti nostaa useasti huolen tastd muutoksesta otsikoihin ja esittdd huolensa ndiden
vaikutuksesta suomalaisiin yliopistoihin ns. porttiteoria-mallin kautta. Lehti nostaa
myaos esille huolensa opiskelijaedustuksen jatkuvuudesta yliopiston hallinnon kaikilla
tasoilla vastaisuudessakin. Lehti uutisoi myo6s lakiin epésuorasti liittyvan yliopiston
hallintorakenteen muutoksen, jossa HY:ssa olisi jatkossakin 11 itsendistd tiedekuntaa,
mutta niiden alaisten ainelaitosten madrad tultaisiin merkittavasti pienentdméaén

ensisijaisesti fuusioitumisen kautta.
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Elina Kervisen ajan ylioppilaslehdessé lakia kasitelladn viimeisen kerran
numerossa 7/2008. Tuolloin paatoimittaja Kervinen nostaa péaékirjoituksessaan esille
huolen  opiskelijaedustuksesta  saatioyliopistojen  hallituspaikoissa.  Kervinen
ihmettelee, miksi lainuudistuksessa opiskelijoita edustava taho, Suomen
ylioppilaskuntien liitto, ei ole ottanut enemmaén kantaa siihen, ettd séatioyliopistojen
hallituspaikoissa ei ole opiskelijakiintiota:

”Voikin kysyd, onko opiskelijapaattajat onnistuttu syleilemaan kuoliaiksi?
Opiskelijaedustuksen rapauttaminen, kun tuntuu menevén lapi pienella ja siivolla
kannanotolla.

Nain paitsi SYL:ss& myds Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa
SYL on jo pitkdan vaalinut vaikuttamistydssaan linjaa, jonka my6ta se pyrkii istumaan
mahdollisimman monessa paattavassa poydassa. Opiskelijapoliitikot ovat huomanneet,
ettei pelkalla eieilinjalla ja barrikadien pystyttamisella paase pitkalle. Silla saa vain
kabineteista potkut ...

Talla kertaa kabinettipaikan hinta on kuitenkin nousemassa turhan korkeaksi.
Opiskelijaedustuksen sailyminen yliopiston paatoksenteossa on sen verran merkittava
asia, ettd sen puolesta kannattaisi pauhata niin, ettd riviopiskelijakin kuulee ja
innostuu.

Vaikka sitten paattajien suututtamisen uhalla”

- Kervinen. Ylioppilaslehti 7/2008
Kervinen esittdd opiskelijaliikkeen kannalta sikali aiheellisen huolen jossa
saatidyliopistojen  paatoksenteko kaventuisi  opiskelijapaattajien  ulkopuolelle.
Termi “opiskelijapadttijat” on kuitenkin téssd yhteydessa outo termi, silld se voi viitata
niin yliopiston monijésenisten toimielinten opiskelijaedustajiin, kuin myds SYL:n
hallituksen j&seniin, jotka valitaan vuosittain liittokokouksessa.

Kervisen kirjoituksen voi tulkita vihjailuksi siita, ettd vaikuttamistyota tekevat
opiskelijaedustajat niin ylioppilaskunnissa kuin SYL:ssd ovat hyldnneet omat
tavoitteensa ja antaneet niissé periksi joko uhkailun edessé tai saaneet jotain muuta etua
tasta vastineeksi. Tallainen teksti ruokkii populismia. “Opiskelijapddttijat” viittaa
ylioppilasliikkeen eliittiin: opiskelijoihin, joilla on asemansa vuoksi péaésy sellaisiin
neuvotteluihin joihin ei muutan olisi opiskelijoilla asiaa. Jos “opiskelijapdittdjat”
korvaa sanalla “eliitti” ja “riviopiskelijan” sanalla ”kansa” voidaan Kervisen tekstin
katsoa viittaavaan tavalliseen kansaan eli rahvaaseen, jonka eliitti on omassa

vallanhimossaan ja omia etuja ajaessaan hylannyt.
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Tallainen kritiikki ei ole kuitenkaan reilua vapaaehtoispohjalta toimivia
opiskelijavaikuttajia kohtaan, silld edunvalvontatydssa kukaan taho saa harvoin omia
vaatimuksiaan 1&pi sellaisenaan. Lisdksi se suuntautuu vain sen kummemmin
opiskelijapaattajille, jotka voivat olla myos yliopiston hallintoelimien opiskelijajasenia
ja ndmaé taas eivét ole sitoutuneita niin SYL:n kuin HYY: nkaan linjauksiin omassa
paatdksenteossaan.

Varsinainen keskustelu Ylioppilaslehdessd uuden lain suhteen on hiljaista,
mutta samalla ajanjaksolla eli kevéaélla 2008 kay keskustelu Aviisissa huomattavan
vilkkaana. Poikkeuksena Ylioppilaslehteen Auviisi julkaisee lehtensa palstoilla myds
Kirjoituksia muualta kuin akateemisen yhteison sisdltd. Jo helmikuussa 2008 lakia
puolustava kansanedustaja Marja Tiura (Kok.) kirjoittaa Aviisiin: Yliopistojemme
opetuksen laatua on viime vuosina nakertanut koko ajan opettajien maaran
pieneneminen suhteessa opiskelijamaariin. Kaytanndssa tama on tarkoittanut, etta
jokaisella yliopisto-opettajalla on yha suurempi ryhma opiskelijoita ohjattavanaan ja
opetettavanaan.

...Viime  vuosien aikana olemme  joutuneet tunnustamaan, ettd
korkeakoulukenttamme on liiaksi pirstaloitunut. Korkeakoulu-uudistuksen tavoitteena
on tiivistdd ja luoda koulutus- ja tutkimustoiminnan kannalta riittdvan vahvoja
korkeakouluja sekd karsia epatarkoituksenmukaista paallekkdistd toimintaa.
Perimmadinen tavoite on laadun vahvistaminen.

...Korkeakoulujen yhdistyminen tai liittoutuminen ei ole itseisarvo. Tdrkeintdi
on loytaa tarkoituksenmukaisin tapa antaa laadukasta opetusta ja tehda tutkimusta.
Korkeakouluillamme on omat erilliset tehtdvansa ja opintosisaltonsa, eika
duaalimallin laajasti hyvaksytysta periaatteesta ole syyta luopua jatkossakaan.

- Kansanedustaja Tiura. Aviisi 5/2008
Tiura argumentoi puolueensa ajamaa lakimuutosta laadulla. Uuden lain hyvaksyminen
antaisi mahdollisuuden toteuttaa laadukasta opetusta ja tutkimusta seka yhtendistaa nyt
Tiuran mielestd hajanaista korkeakoulukenttdd. Huomionarvoista on, ettd Tiura ottaa
kirjoituksessaan esille asian, joka ei keskustelussa ole aiemmin ollut, nimittéin
duaalimallin purkamisen, vaikkei kukaan ole tat4 ehdottanut. Aivan kuin hanen hyvana
pitdménsa duaalimalli olisi yhtakkia uhattuna.

Tiuran puheenvuoroa voikin pitad alustuksena tulevalle keskustelulle. Hanen
kansanedustajan asemansa Pirkanmaan vaalipiirissa selittdd osaltaan sitd, miksi han

kirjoittaa tamperelaiseen opiskelijalehteen. Muuten tekstin savy on puolusteleva ja
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tyynnyttelevd, vaikka kukaan ei ole vielda héntd tai hanen edustamaansa puoluetta
syyttéanyt mistaan.

Tiuralle vastaa heti seuraavassa numerossa sosiaalidemokraattien
kaupunginvaltuutettu Joonas Lepistd. Han ei jaa Tiuran Kkasitystd paranevista
resursseista ja sitd kautta paranevasta opetuksen laadusta, vaan on pikemminkin sité
mieltd, etta resurssit tulevat jakautumaan epatasaisesti tulevan innovaatioyliopiston ja
muiden yliopistojen valille.

Lepistd arvostelee ensin valtion yliopistojen hallituskaudelle osoittamia
kehittdmisrahoja riittaméattomiksi, jonka jalkeen han kertoo mielipiteensé ohjauksesta:
Onkohan keppi nyt oikeanpaksuinen? Eri yliopistoilla on erilaiset mahdollisuudet
saada liike-elaméan rahoitusta? Onko ylipaatansa periaatteena hyvaksyttavaa, etta
yliopistoja eriarvoistetaan sitomalla se yritysmaailman mahdollisiin tukiin? Miten kay
yliopistojen riippumattomuuden?...

Valtion tuottavuusohjelma yhdessa yliopistouudistuksen kanssa kiristad. Se
aiheuttaa alueellista epéatasa-arvoa, tiedekuntien valistd epatasa-arvoa ja ajaa
yliopistot yksityistamisen tielle.

- Kaupunginvaltuutettu Lepisto. Aviisi 6/2008

Lepistd katsoo yliopistojen olevan puun ja kuoren valissd. Niiden on valittava joko
valtion tuottavuusohjelman tai yksityistamisen vélilta eikd tieteen riippumattomuutta
voida endd tulevaisuudessa taata. Hénelle uusi laki edustaa puhtaasti uhkakuvaa
kahdelta kannalta: valtio kiristaa yliopistoja laittamalla ne anelemaan yrityksilta tukea
toimintaansa ja toisaalta se asettaa yliopistot eri viivalle tappelemaan erilaisista
resursseista  eri  valmiuksilla.  Lepistdlle vastaa Tampereen  yliopiston
kokoomusopiskelijoiden (myoh. kansanedustaja) Sofia Vikman seuraavassa
numerossa:

”...Uhkakuvien maalailun sijaan korkeakoulu-uudistus on nahtava suurena
mahdollisuutena...Korkeakoulu-uudistus ~ on  merkittdva  edistysaskel  kohti
korkeakoulujemme tasa-arvoa ja parempaa kilpailukykya suhteessa kansainvalisiin
toimijoihin.

Suomalaisille korkeakouluille luodaan tasa-arvoiset mahdollisuudet vastata
kovenevaan kansainvaliseen kilpailuun osaajista ja tutkimusrahoituksesta.

...Ei ole tarkoituksenmukaista luoda turhaa vastakkainasettelua suomalaisten
yliopistojen valille. Kotimainen korkeakoulukenttd on pikemminkin n&htava
kilpailijana kansainvaliselle korkeakoulukentalle ”
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- TYKO:n pj Vikman. Aviisi 7/2008

Vikman perustelee uutta lakimuutosta silld, ettd se lisaa tasa-arvoa eli tekee juuri sen,
mista taas arvostelijat sitd syyttavat. Vikmanin kanta on, etté lakimuutoksella tasa-arvo
lisdantyy kansainvalisiin kilpailijoihin ndhden eika kotimaisiin toimijoihin. Taman voi
siis katsoa niin ettd yliopistojen epéatasa-arvoinen kohtelu onkin uudistuksen
nakokulmasta hyvéksyttavaa niin ettd “heikompien” yliopistojen on uhrauduttava, etti
muutama parempi voisi parjatd paremmin kansainvélisessa kilpailussa. Vikman sanoo,
ettd parempia mahdollisuuksia vastata kansainvaliseen kilpailuun ollaan luomassa,
mutta yliopistojen kilpailumahdollisuudet eivat néista erityisesti parane vaan Vikmanin
mukaan kansainvélinen ja kotimainen korkeakoulutus tulee néhda toisilleen
vastakkaisina. Tdman kautta on helppo my6s ymmartédéd lakimuutoksesta noussutta
kritiikkia, silla jokainen sen piirissé oleva korkeakoulu on mieluummin
kansainvélisessa Kilpailussa pérjadva huippu kuin alemman tason kotimaisen
koulutustarpeiden tayttamiseen tihtadva “apukoululainen”.

Lepiston  kritiikkkiin -~ Vikman vastaa syyttamélla t4t4& epasuorasti
kateudesta: ”Sosiaalidemokratian hengessa tdmakin asia halutaan nahda niin, etta
jollekin enemmaén on toiselta pois. Korkeakoulutus saa innovaatioyliopistoon uutta
rahaa, jota ilman ei uudistusta olisi tullut. Se raha ei ole keneltakaan pois.

- TYKO:n pj. Vikman. Aviisi 7/2008
Keskustelu jatkuu vield seuraavassakin numerossa, jossa kunnallispolitiikan opiskelija
(my6h. SDP:n kansanedustaja) Sanna Marin arvostelee kehitteilla olevaa lakia
otsikolla “’sivistysyliopisto R.I.P”: ...Avointa ja julkista keskustelua ei ole liiemmin
kayty. Korkeakoulukenttda on kohahduttanut viimeaikainen keskustelu tai nimenomaan
sen puuttuminen yliopistouudistuksesta ja etenkin yliopistojen rakennemuutoksesta
sek& uudesta rahoitusmallista.

...Rahoitusmallin ehdoksi on kuitenkin kaavailtu yliopistojen siirtymistd
saatidpohjaiseen hallintomalliin. S&atidyliopiston hallitus koostuu ulkopuolisista
jasenista eli kaytanndssa rahoittajista.

- Marin, Aviisi 8/2008
Kirjoittaja pyrkii siis osoittamaan jo tekstin alkuun uudistuksen vaaryyden vetoamalla
siihen, ettei asiasta ole kéyty julkista keskustelua. Vaikka keskustelua onkin kayty se ei

siis Marinin mielesta ole ollut julkista.
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”Jos rahoittajat paattavat toiminnan muun muassa opetuksen ja tieteellisen
tutkimuksen linjauksista yliopistoissa, uhkakuvina ovat yliopistojen itsehallinnon
murtuminen ja tieteen autonomisuuden katoaminen.

Erdéna kysymyksena herad myos ulkopuolisten toimijoiden taito ja osaaminen
nadiden strategisten linjausten luomisesta. Paatoksentekoa ei voida vieraannuttaa
asianomaisista yliopistojen henkilostosta ja opiskelijoista.

Tama johtaa vaistamattd opetuksen, laadun tasa-arvoisuuden ja tieteen
kehittamisen laiminlydmiseen.

...Humanistisilla aloilla on taysin mahdotonta olettaa, etta yksityiset
rahoittajat tukevat alan kehitysta siind missa vaikkapa kaupallisia aloja. Yliopistoilla
ja tieteenaloilla, joilla ei ole mahdollista saada yksityista rahoitusta, jaadaan myos
vaille valtion lisdrahoitusta.

Hallitus on radikaalisti muuttamassa yliopistojarjestelman rakenteita
markkinavetoiseen suuntaan heikoin perustein. Kehitys viittaa siihen, etta yliopistot
eriarvoistuvat ja tieteen autonomia on mennytta. Tatd kaikkea varittd&d avoimen ja
lapinakyvéan julkisen keskustelun puute.

Sivistysyliopisto — R.1.P

- Marin. Aviisi 8/2008

Kirjoittaja lahestyy uhkakuvien kautta erityisesti sdatiomallin turvautuvia yliopistoja.
Muutos on askel hyvésté tai ainakin kohtalaisesta asiaintilasta kohti entistd pahempaa.
Yliopistojen itsehallintoa uhkaa erityisesti markkinatalous, joka ottaessaan valtaa
yliopiston johtamisesta tulee pienentdmééan yliopistojen itsehallinnollisuutta seka
kuihduttavan sivistysyliopiston. Huoli kohdistuu erityisesti humanistisiin aloihin, silla
kaupallisten alojen saamaa mittavaa lisarahoitusta Kirjoittaja pitdd automaationa.
Samalla hdn myos esittdd ndkemyksensa siitd, ettei humanistinen ala tule parjddmaan
mitenkdan ilman sen saamaa yksityista rahoitusta.

Keskustelulle laittaa tietynlaisen paatepisteen Tamy:n edustajiston jasen,
kokoomuslainen Ilkka Sasi kirjoituksellaan Sivistysyliopisto — toivo el&dd” ampumalla
alas Marinin vditteita: ”...Yliopistojen julkisen rahoituksen tasoa, perusrahoituksen
muodossa, on istuvan hallituksen toimesta nostettu. Naita uudistuksia demarivetoinen
edeltdja ei saanut aikaiseksi.”

Toiseksi yliopistojen autonomiaa lisdtéan muuttamalla korkeakoulut valtion
tilivirastoista julkisoikeudellisiksi oikeushenkildiksi tai yksityisoikeudellisiksi saatigiksi
— yliopistoilla on vapaus valita, kumpaa mallia haluavat kayttaa.
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- Sasi. Aviisi 9/2008
Kokoomuslainen Sasi muistuttaa aluksi, ettei edellinen sosiaalidemokraattinen
opetusministeri kyennyt hdnen mukaansa lisadmaan yliopiston méaérarahoja. TallGin
keskustelu ottaa poliittisia piirteitd johon kuuluu mm. vastuun ulkoistaminen.
Tallaisessa keskustelussa edistys ja positiiviset asiat pyritdan nayttdmaan nimenomaan
oman puolueen tai jarjestelmén aikaansaannoksena. Vastoinkdymiset ja ikévat asiat
taas ovat toisten syyté tai tapahtuvat vahintaan niista huolimatta.

“Eik0 olisi mahtavaa, jos yliopisto voisi, vaikka sponsorin avulla palkata
vierailijaluennolle professorin, joka on alallaan huippu niin opetuksessa kuin
tutkimuksessakin. Téllaiset luennoitsijat maksavat, mutta jokainen ymmartaa varmasti
opetuksen laadun nostamisella olevan vain hyvia vaikutuksia, rahalle saadaan
vastinetta.

Yliopistolla voisi olla esimerkiksi ulkopuolisella rahoituksella varustettu
kieltenopetusluokka, joka olisi taytetty huipputekniikalla. Tietokoneen ja internetin
hyodyntaminen kielten opiskelussa parantaa niin oppimista kuin opettamista.

...Kaiken opetuksen ja tutkimuksen tulee olla huippuluokkaa, toisin kuin jotkut
tahot, jotka haluavat tyytya vain Kkeskinkertaiseen tasoon, vdittavat. Vain
huippututkimus ja opetus ovat sivistysta, miksi ihmeessa tyytyisimme vahempaan.

Sivistysyliopisto — toivo elaa

- Sasi. Aviisi 9/2008

Sasi argumentoi opetuksen laadun parantuvan sitd myotd kuin yliopistojen
rahoituspohjaa laajennetaan. Tassd kuitenkin ajaudutaan sivuraiteelle koska Marinin
puheenvuoro Kasitteli sivistysyliopiston sailymistd. Sivistysyliopistossa annettavaa
opetusta annetaan periaatteella, ettd ihminen kehittyy passiivisesta tiedon omaksujasta
tiedon tuottajaksi. Huippuopetus ei tah&n varsinaisesti liity, joskaan se ei ole
sivistymisen estekdan. Sasi my0s todentaa Marinin véitteitd todeksi toteamalla, ettd
juuri raha on se asia, jolla huippuopetusta saadaan yliopistoihin ja raha on kannustin
opettajille kehittdd opetustaan. Nain ollen, pdainvastoin kuin Marin, Sasi nakee
markkinatalouden yliopistojen pelastajana.

Vertailtaessa Sasin ja Marinin Kirjoituksia huomataan, ettd ndiden kahden
Kirjoittajan kasitys sivistysyliopistosta on erilainen. Siind missd Marin nakee
sivistysyliopiston syntyvan laajan julkisen rahoituksen kautta, Sasi ndkee sen tulevan
monien rahoituskanavien ja sitd kautta syntyvéan huippuluokan infrastruktuurin kautta.

Sivistysyliopisto ei siis Kirjoittajille ole niinkdan yksittdinen kokonaisuus joka syntyy
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jostain, vaan enemmaénkin representaatio siitd, mill& perusteilla sivistysyliopisto syntyy.
Toinen katsoo siihen tarvittavan rahoitusta joka ei ole riippuvainen rahoittajan
intresseistd, toinen taas nékee huippuyliopiston edellytykseksi huippuluokan olosuhteet
kuten opetuksen ja teknologian.

Vertailtaessa kokoomuslaisten Vikmanin ja Sasin seké sosiaalidemokraattisen
Marinin Kirjoituksia Vikman ja Sasi pyrkivat ndkemé&an tulevassa lainmuutoksessa
ldhinnd mahdollisuuksia, Marin taas luo uhkakuvaa, joka tulee vaistamatta
toteutumaan, jos nykyisella tielld jatketaan. Vikman ja Sasi nékevat mahdollisuuden
parantaa suomalaisten korkeakoulujen Kilpailukykya ja Marin taas uhan siind mité
tapahtuu sivistysyliopistolle. Marinin ja Vikmanin seké Sasin vertailu tuo hyvin esiin
sen jannitteen, mika varjostaa koko keskustelua, onko uusi laki kaikkine uudistuksineen
uhka vai mahdollisuus.

Marinin huoli sivistysyliopiston tilasta on kaydyn keskustelun perusteella
toistettu useaan kertaan. Silti ajatus sivistysyliopistosta ja uuden lain alaisesta
yliopistosta toisilleen vastakkaisina voidaan kyseenalaistaa. Eikd muka sivistysté voida
kartuttaa missddn muussa kuin julkisrahoitteisessa yliopistossa? Miksi yksityisen
rahoituksen lisdaantymisen tulisi merkitd automaattisesti sivistysyliopiston kuolemaa?
Marin katsoo, ettd yliopistoja pakotetaan sadtiomalliin ja jattad kenties tahallisesti
huomioimatta mahdollisuuden jatkaa myos julkisoikeudellisena yhteisona. Tésté voisi
vetdd johtopaatoksen, ettd Marinin ajatusta sivistysyliopistosta ei uhkaa niinkaan

yliopistolain uudistuminen vaan saatiomalli.
4.3.2. Syksy 2008

Kesan 2008 jalkeen molempien lehtien pa&toimittajat vaihtuvat. Ylioppilaslenden
paatoimittajana aloittaa Veera Luoma-aho ja Aviisin paatoimittajana Seppo Honkanen.
Aviisin toimituksellisessa siséllossa ei ole nahtavissa merkittdvampid muutoksia mutta
Ylioppilaslehden journalistinen muuttuu Kervista Kriittisemmaksi,
kantaaottavammaksi ja anarkistisemmaksi. My6s yliopistolaista uutisoiminen muuttuu
kriittisemmaksi ja ndkyvammaksi.

Vaikka Ylioppilaslehdessd syksyn 2008 aikana suurimman huomion vievat
ns. “tilasota” ja rehtorinvaali, voidaan erdanlaisena vedenjakajana pitd4 24.11.2008.
Talloin  ”Opiskelijatoiminta”-niminen verkosto valtasi Vanhan ylioppilastalon

uudelleen n. 12 tunniksi Vanhan valtauksen 40-vuotisjuhlallisuuksien aattona.
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Vasemmistoradikaali-henkinen,  jérjestdytymdton  ”Opiskelijatoiminta”  vaati
valtauksessaan ~mm.  yliopistolain  etenemisen  keskeyttamista  siksi  ettd
markkinalogiikka on vallannut vyliopistot. Syksylla 2008 Aviisi ei noteeraa
lausuntokierroksella olevaa lakiesitysta juuri mitenkaan.

Vanhan uudelleenvaltauksen jélkeen Ylioppilaslehden uutisointi seka
keskustelu alkaa kayda selkeasti kiivaampana. Opiskelijakontekstissa lain mukanaan
tuomista muutoksista selkeimmin esill& on demokraattinen paatoksenteko yliopistoissa.
Tama on ymmarrettdvadd sen vuoksi, ettei opiskelijoilla ole kolmikantaisten
paatdksentekoelinten ulkopuolella samanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa yliopistojen
johtamiseen ja paatdksentekoon tai paatosten valmisteluun.

Ylioppilaslenden vuoden 2008 viimeisessd numerossa “Nokkapokka’-
palstalla® vastakkain ovat SYL:n puheenjohtaja Tuomas Telkka ja sitoutumatonta
vasemmistoa (SitVas) edustava Otto Bruun viittelemédssd aiheesta “uhkaako uusi
yliopistolaki opiskelijademokratiaa?”” Bruun puoltaa viitettd mm:
”Yliopistodemokratia on melko kuollut kirjain, silla monen opiskelijan suhde sita
hoitaviin instituutioihin on etdinen...Yliopistossa on taas kaikuja tsaristisesta
paatoksentekorakennelmasta. Laitostasolla opiskelijoiden yli kavellaan hyvin monessa
asiassa. Uuden johtosdannon valmistelu on joiltain osin ohittanut kolmikannan
periaatteet. Kuuleminen ei ole sama asia kuin kuunteleminen...Olisi kaikkien etu, jos
uudistukset toteutettaisiin alhaalta ylospain ja opiskelijat olisivat mukana
pddttimdssd...Demokratian Kyseenalaistaminen on lain keskeinen ongelma. Yhtakkia
hyvin lyhyella tahtaimella yliopistot valitsevat oikeushenkilémuotonsa rahoituksen
perusteella. ”

- Bruun. Ylioppilaslehti 18/2008
Lakiin kohdistuvaa kritiikkia on helppo tulkita opiskelijoiden kannanottojen kautta.
Bruunin huolena ei ehka sin&nsé ole demokratian sailyminen tai sailymattomyys, vaan
jonkinlaisen ndenndisdemokratian luominen rinnakkaiseksi johtamisjérjestelmaksi
yliopistoihin. Tass&d mallissa yliopistoyhteison jasenid néenndisesti kuunnellaan, mutta
johtaminen on vallan keskittymisen myotd ylhaalta alaspdin tapahtuvaa sanelua.

Bruunin mukaan kasilla on konkreettinen uhkakuva siitd, ettd valta katoaa

8 »Nokkapokka”-palstan idea on, etta kaksi eri mieltd olevaa henkiloa viittelee jostain ajankohtaisesta
aiheesta yleensa puolesta-vastaan asetelmassa.
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yliopistoyhteison siséltd jonnekin sen ulottumattomiin koska rahoittajan valta lisdantyy

ja kiusaus korvata demokratia rahoittajan mielipiteelld on liian suuri.
4.3.3. Kevat 2009

Kiivaimmillaan debatti uudesta laista kdy alkuvuodesta 2009, jolloin laki on
eduskunnan kasittelyssa. Talloin myds opiskelijalendet herdavét uutisoimaan asiasta
enemman. Vaikka syksyn 2008 aikana on lain késittely néennéisen hiljaista, kuplii
pinnan alla tuolloin varsin suuri vastarinta lakiuudistusta vastaan. Taméa kay ilmi, kun
tammikuussa 2009 jarjestaytymattomat ryhmat “Opiskelijatoiminta” ja “Tutkijat
yliopistouudistusta vastaan” kutsuvat koolle Helsingin Yliopiston
Porthaniaan "’yliopistolaisten yleiskokouksen” 29.1.2009, josta Ylioppilaslehti uutisoi
ennakkoon selvilla otsikolla ”YLIOPISTOLAKI SEIS!”

Tahan kokoukseen kutsuttiin jasenid kaikista yliopiston sisdisistd ryhmista,
eniten kuitenkin opiskelijoita. Paikalla haastateltu opiskelija Lauri Mattila ilmoittaa
kokouksen tavoitteeksi: ”Lopullisena tarkoituksena on pysayttaa valmisteilla oleva
yliopistouudistus ja uudistaa yliopisto yliopistolaisten, ei valtiovallan ja talouden
lihtokohdista”

- Mattila. Haastattelu. Ylioppilaslehti 1/2009
Miksi laki, jonka tavoitteena on lisata yliopistolaisten autonomiaa pitéisi pysayttaa ja
uudistus kaynnistad yliopistolaisten ldhtokohdista? Ongelmana ndyttédéd olevan lakia
kritisoiville se, ettd yliopiston pitdisi itsehallinnollisena organisaationa olla
hallittavissa, mutta mikali johtamiseen otetaan esiin taloudellinen tai valta-nakékulma,
tietty osa yliopistoyhteisodsta kokee sen uhkana.

Myo6s Helsingin yliopiston tiedekuntajérjestdjen puheenjohtajat esittévat
huolensa demokratiasta seké tasakolmikannan sailymisestd kannanotossaan lehdessé
2/2009:

”Me allekirjoittaneet olemme huolissamme opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksien
kaventumisesta Helsingin yliopistossa. Opiskelijoiden on ollut vaikea perehtya
yliopistouudistuksen sisaltdon, ja konkreettista tietoa lakiuudistuksen vaikutuksista on
ollut saatavilla hyvin vdhdn...Erityisen huolissamme olemme opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksien kaventumisesta. Kolmikannan periaate tulee sailyttaa
kaikissa yliopiston paattavissa hallintoelimissa. Huomattava osa

paatoksentekovallasta siirtyy ylospain, kun virallisten paattavien elinten maara
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vihenee... Opiskelijoilla on muiden yliopistoyhteison jdsenten tavoin oikeus osallistua
yliopiston sisdiseen paatoksentekoon. Opiskelijoita ei voi rajata suoraan pois mistaan
valmistelevasta elimestd. Opiskelija ei ole asiakas, vaan yliopistoyhteison
taysivaltainen jasen. ”
- Tiedekuntajérjestdjen puheenjohtajat. Ylioppilaslehti 2/2009

Jarjestdjen puheenjohtajat kantavat siis huolta opiskelijoiden osallistumisesta
yliopiston paatoksentekoon. Heidén kritiikkinsa jakautuu kahteen osaan: toisaalta heille
ei ole annettu tarpeeksi tietoa tulevan yliopiston rakenteesta ja siksi heitd askarruttaa
opiskelijan asema tulevassa yliopistossa. Toisaalta he my06s ilmaisevat
tyytyméttomyytensa siihen, ettd laitosuudistuksen myotd valta siirtyy “ylemmas” eli
yliopisto kootaan suurempiin yksikdihin, joten my0s paattavien toimielinten ja sitd
myota opiskelijaedustajien maara tulee védhenemdaan. Vaikka kannanoton huoli on
aiheellinen, on siind se rakenteellinen virhe, etta siind sekoitetaan toisiinsa yliopistolain
uudistaminen ja samaan aikaan HY:ssa valmisteltu organisaation uudistaminen.

Opiskelijan vertaaminen asiakkaaseen on ongelmallista. Asiakkuus viittaa tassa
kontekstissa viliaikaisuuteen ja kertakdyttoisyyteen. “Asiakkaana” opiskelija
muodostaa yliopistoon lyhyen palvelusuhteen, jossa hdan on yliopistossa kdymassa ja
soluttautuu muiden samankaltaisten sekaan. Han on palveluntuottajan nakdkulmasta
massaa, jota tulee ja menee ja asiakkaaseen ei tarvitse muodostaa henkilokohtaista
suhdetta. Toisaalta asiakkuus on huono maéaritelma opiskelijalle myds sen vuoksi, ettei
tdma maksa yliopistonsa talle tuottamista palveluista. Parhaiten asiakkuus viittaisi
opiskelijan asemaan silloin, mikali koulutusta tarkasteltaisiin julkisena palveluna ja
opiskelijaa tdiman palvelun kuluttajana. NPM-mallissa kuitenkaan ei veronmaksajakaan
ole pelkka asiakas, vaan aktiivinen kansalainen ja palvelujen rahoittaja, jolla on samalla
myds oikeus vaatia maksamalleen rahalle vastinetta laadukkaana julkisena palveluna.
Osuvampi nimitys voisi olla siis "hallintoalamainen”.

Asiaan tarjoaa toisenkin nakokulman samassa lehdessé padtoimittaja Veera
Luoma-Aho: “Opiskelijat eivit ole asiakkaita, vaan yliopistoyhteison taysivaltaisia
jasenia.”

Tata lausetta ovat viime vuosina toistaneet niin SYL, ylioppilaskunnat kuin poliittiset
opiskelijajarjestotkin. Silti valilla tuntuu siltd, ettd opiskelijavaikuttajat eivat ole aina
sisaistaneet lauseen merkitystd. Usein keskitytddn miettimaan, miten opiskelija saa

tutkinnostaan eniten irti.
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"Vaikka emme termid yliopiston yhteydessd hyviksykddn, hallinnon jdsenind
opiskelijat katsovat yliopistoa tietylld tavalla asiakkaan ndkokulmasta”, sanoi muun
muassa SYL:n silloinen puheenjohtaja Lasse Mannistd puheessaan vuonna
2007. “Heilld on perusteltuja ndkemyksida siitd, mitd he yliopistolta haluavat ja
tarvitsevat.”

Jos opiskelijat nakevat osallistumisensa yliopiston johtamiseen ennen kaikkea
omana edunvalvontana, opiskelijat tekevat itsestaan asiakkaita aivan itse

Ei opiskelijoiden muuttuminen demokraattisen yhteison jasenista asiakkaiksi
sentadn vain opiskelijoiden syyta ole. Opintoaikojen rajaukset ja lukukausimaksujen
valayttely ovat jo muuttaneet koulutuksen Iluonnetta. Kun yliopisto nahdaan
palveluntarjoajana, on oikeastaan vain luonnollista, ettd opiskelija alkaa kayttaytya
asiakkaan lailla.

Putkitutkintoa suorittavalla ei edes ole aikaa kriittiseen ajatteluun, saati sitten
yleiseen puuhailuun ja pullikointiin. Jarkevampaa on keskittyd omaan lyhyen
tahtaimen etuun, pikaisiin maisterin papereihin.

Yhteiskuntatieteilija Jussi Vahamaen mukaan yliopisto ei suolla ulos itsendisia
selkarankaisia, vaan eraanlaisia punkkeja. Muodollisesti patevat, kovakuoriset osaajat
ovat sisdltd pehmeitd — vailla itsendisyyttd, kulttuurista autonomiaa ja kykya
yhteistoimintaan.

Se onkin yksi yliopiston uudistamisen suurimmista paradokseista. Samalla kun
opetusta ja tutkimusta sidotaan yha tiukemmin vastaamaan tdman hetken olemassa
olevia ammatteja ja elinkeinoelaman rakenteita, putkimaistereilta ja -tohtoreilta
puuttuu juuri se, mitd muuttunut tyéeldma eniten vaatii. ”

- P&atoimittaja Luoma-Aho. Ylioppilaslehti 3/2009
Asiakkuus ja asiakastyyppinen ajatteleminen on Luoma-Ahon tekstissé erddnlainen
sivistysyliopiston antiteesi. Tutkinnon tehokas suorittaminen ja siirtyminen tyoelamaén
ovat poissa opiskelijan osallisuudesta yliopistoyhteisossé toimimiseen ja sitd kautta
kasvamiseen ja sivistymiseen. Luoma-Aho katsoo myoskin opiskelijat passiivisiksi
tiedon omaksujiksi, koska hdanen mukaansa nimenomaan yliopisto tuottaa maistereita,
joilla on muodollinen patevyys eika katso tassé opiskelijalla olevan aktiivista otetta.

Opiskelijoiden vaatimus paasté osallistumaan yliopistonsa hallintoon ja heitd
koskevaan péatoksentekoon on sinédllddn perusteltu erityisesti tilanteessa, jossa tieto
tulevan lain muokkautumisesta oman yliopistonsa tarpeisiin on vield tuntematon,

mutta “asiakas” tdmidn tilanteen vasta-argumenttina on heikko. Kriittinen
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suhtautuminen lakiin lisddntyy samassa numerossa, jossa kahdeksan eri
ylioppilaslehtien paédtoimittajaa ilmoittavat: ’Ylioppilaslehdet lakia vastaan™ ja vaativat
lain palauttamista valmisteluun. ”...H&ataiseen tahtiin kokoon kursittu uusi
yliopistolaki on valmisteltu ilman riittdvaa keskustelua yliopistolaisten kanssa.
Opiskelijoita ja henkilostoa on kylla kuultu lausuntokierroksella, mutta lakiesitys
osoittaa, ettei heité todella ole kuunneltu.

Saataessaan yliopistojen hallituksiin - ulkopuolisenemmistdon eduskunta
sivuuttaisi niin Suomen ylioppilaskuntien liiton, henkildstojarjestdjen kuin lukuisten
yliopistojen tahdon.

Lain pohjalla oleva ajatus itsendisemmista yliopistoista on hyva, mutta jossain
vaiheessa uuden lain l&htokohdaksi otettiin autonomian sijaan elinkeinoeldman
tarpeet...Uuden lain myotd vaarassa ovat yliopistolaitoksen tdrkeimmdt arvot: vapaa
Jja kriittinen tutkimus. Me allekirjoittaneet ... haluamme ettd se palautetaan valmisteluun
niin, ettd talla kertaa avataan aito keskusteluyhteys vyliopistolaisten ja lain
valmistelijoiden kesken. Yliopistolaitoksen historiallisesti suurin mullistus sitten sen
perustamisen ansaitsee huolellisen harkinnan ja valmistelun hatikdinnin sijaan.

- Ylioppilaslehtien paatoimittajat, 2009
Ylioppilaslehtien paatoimittajat nostavat kritiikilleen kolme keihadnkérkea: Laki on
hatdisesti valmisteltu, laki kaventaa yliopistodemokratiaa eikd yliopistolaisia ole
kuunneltu riittdvasti sen valmistelussa. Paatoimittajat perustelevat véitettaan sillg, etta
useiden lakiin ottaneiden kanta on ohitettu. Argumentti on kuitenkin vajavainen, silla
se ettd eri tahot eivét ole saaneet mielipiteitadn tai esityksidan lapi lakiesitykseen ei
vield tarkoita sit4, ettei keskustelua olisi kayty tai naita kuultu.

Vaatimus “aidon” keskustelun avaamisesta yliopistolaisten ja lain
valmistelijoiden kesken on ongelmallinen. Koska pdaatoimittajat vaativat aidon
keskusteluyhteyden avaamista eri tahojen valille, ndm& samalla myontévat, ettd
keskustelua on kayty, mutta se ei ole ollut aitoa keskustelua. Logiikassa tallainen
ajattelutapa tunnetaan ”Yksikéin todellinen skotti”%®-nimisené argumentaatiovirheen,
jossa on logiikan kannalta kaksi ongelmaa: kertoja saa mééritelld omista

lahtokohdistaan mielivaltaisesti sen, mité tama pitdd “aitona” keskusteluna ja tdma voi

8 Nimen talle argumentaatiovirheelle on antanut brittilainen filosofi Anthony Flew, joka kuvasi tata
kahden henkil6n valisen keskustelun kautta.

A: Yksikaan skotti ei laita sokeria puuroonsa

B: Mutta minun setdni Angus on skotti ja laittaa sokeria puuroonsa joka aamu

A Setési ei olekaan todellinen skotti
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muuttaa mielipidettddn sen mukaan miké on télle suotuisa. Ongelmallista on myds se,
ettd kertoja ei madrittele, mitd “aito” keskustelu pitdd sisdlldan, missé sitd kdydaan ja
kuka sita kay.

Vaikka Ylioppilaslehti antaa keskustelun k&yda kiivaanakin ja paatoimittaja
itsekin kuuluu lakiin Kkriittisesti suhtautuvien ”leiriin”, ei lehti pyri aktiivisesti
kuitenkaan estaméaan keskustelun kaymista sen sivuilla. Tasta esimerkkina, etta lehti on
koonnut artikkeliinsa “Yliopistolaki repii rivejd” yliopistolain keskeisimmat
kiistanaiheet ja miksi niista kiistellddn ja miksi mielipiteet jakautuvat puolesta ja
vastaan. Keskeisimmiksi kiistanaiheiksi lehti on nahnyt rahoituksen, saatiomallin,
virkasuhteiden muuttumisen tydsuhteiksi, lukukausimaksut, hallituksen ulkopuoliset
jasenet sekd vallanjaon hallituksen ja kollegion valilla. Samaisessa lehdessad myos lehti
julkaisee verkkokyselynsd tuloksen kysymykseen, “pitdisikd eduskunnan hyvéksyi
uusi yliopistolaki”. Kyselyyn vastanneista 64,7% vastaa “ei”, 28,5 % “kylla” ja 6,8 "ei
osaa sanoa”.’

Maaliskuussa 2009 “Nokkapokassa” kéisitellddn uuteen lakiin Kkriittisesti
suhtautuvia tahoja, kun vastakkain ovat HY'Y:n hallituksen koulutuspoliittinen vastaava
Anu Aarnio ja "Opiskelijatoiminta”-verkoston Mikko Lindstrom. N&ma kaksi
keskustelevat siitd, onko lain Kritisointi sovinnollisilla vai anarkiaa tavoittelevilla
keinoilla hedelméllisempé&a:

" AA: HYYssd on ikuinen dilemma, miten saisimme jdrjestettyd sellaisia
tilaisuuksia, joihin porukkaa kiinnostaa lahtea mukaan. Te olette onnistuneet siina
sikahyvin.

ML: Se johtuu ehk& osittain siitd, ettd me voimme olla &arimmaisid. Se saa ihmisten
huomion. HYYn taas pit44 olla sovinnollinen.
AA: Ja se kuulostaa vain tylsalta.
ML: Eikéa se jyrkkyys ja uhkakuvien maalailu tietenkdan vain populismia ole. Mutta
joku opiskelijatoiminnan aktiivi voi pistda hallintorakennukseen tarroja, joissa
kehotetaan, etti “erotkaa, WILHELMSSON, NIINILUOTO ja MANSIKKAMAKI”.
Voimme olla niin jyrkkid kuin meitd huvittaa.”

- Aarnio & Lindstréom. Nokkapokka. 5/2009
Omalta osaltaan Lindstrém, joka siis edustaa lakiin d&rikriittisesti suhtautuvia, myontaa

ettd darimmaéisen Kriittisyyden takana ei ole pelkkd huoli akateemisen sivistyksen

0 (Ylioppilaslehti 3/2009)
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tulevaisuudesta, vaan myos populistista kritiikkia, jossa tarkeintd on jyrkkyys ja
aarimmaiset mielipiteet, ei niinkdan kritiikin asiasisaltd. Karjistaminen ja
ulkoparlamentaaristen keinojen kayttd ovat enemmankin keinoja saada massoja
liikkeelle kuin valittaa kritiikkia lainsaatdjan tietoisuuteen.

Ylioppilaslehti antaa paljon kritiikkia lakiuudistukselle, mutta sallii myds
puolustavat kannat. Kokoomuksen eduskuntaryhmén poliittinen sihteeri Laura
Manninen ja Kansallisten ylioppilaiden pj. Helen Fils puolustavatkin uutta lakia:
Yliopistojen hartaasti odottama yliopistolain uudistus on ovella. Lain valmisteluun on
osallistunut koko yliopistokentté opiskelijoista rehtoreihin.

Tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus on uudenkin lain kulmakivi. Koulutus on yha
maksutonta kaikille suomalaisille sekéd EU- ja Eta-maiden kansalaisille.
Opiskelijajarjestdissa on osoitettu huolta 1ahinnd EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta
opiskelemaan tuleville suunnatusta lukukausimaksukokeilusta. Kokeilu koskee
kuitenkin vain muutamaa englanninkielistd maisteriohjelmaa ja vaatii yliopistoilta
toimivaa stipendijarjestelmaa.
Uudistuksessa on alusta asti lahdetty siita, ettd yliopistojen henkilostén asema ja edut
turvataan. Huolta on aiheuttanut erityisesti virkasuhteiden muuttuminen tydsuhteiksi.
Vaikutus henkiloston kannalta on kuitenkin olematon, silla lainsdadantd on
sisallollisesti 1ahes samanlainen molemmissa palvelussuhteissa....
Niin nyt kuin tulevaisuudessakin valtio takaa yliopistojen perusrahoituksen ja se
sidotaan indeksiin.
Jo tahan asti yliopistoilla on ollut jonkin verran ulkopuolista rahoitusta. ...Keskustelua
ovat herattaneet myds yliopistojen hallitusten ulkopuoliset jasenet. Paatdsvalta sailyy
kuitenkin jatkossakin yliopistoyhteisolla itsellaan, silla yliopisto itse valitsee
hallituksensa jdsenet.”

- Manninen & Fils. Ylioppilaslehti 5/2009
Siihen ndhden miten suuresta muutoksesta puhutaan, on Mannisen ja Filsin tekstin savy
kummallisen tyynnytteleva ja vahéattelevd. Manninen ja Fils haluavat vakuuttaa
lukijansa siitd, ettd oikeastaan mitd&n muutosta ei ole tulossakaan ja jos onkin, niin se
on vain marginaalinen. Tdma alleviivaa myos sité, ettd vaikka kyse on yliopistolaisten
arkeen vé&han vaikuttavista asioista, puhutaan lain uudistamisen yhteydessé kuitenkin
periaatteellisesti suurista asioista.

Aviisi  keskittyy kevéaéalla 2009 myods yliopistolakiin. Ylioppilaslehden

painotuksiin verrattuna Aviisin painopiste on lain sisélt6jen ja sen tuomien uudistusten
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kanssa enemman ylioppilaskunnan omassa toiminnassa. Tamy osallistui 19.2.2009
pidettyyn yliopistolakia vastustavaan suurmielenosoitukseen ja jarjesti myos
osallistujille kyydityksen. Tdma ei ollut lainkaan Kokoomusopiskelijoiden Ilkka Sasin
mieleen, joka kommentoi taté4 kipakasti:

”Meilta yliopisto-opiskelijoilta jasenmaksua perivd Tampereen yliopiston
ylioppilaskunta Tamy on kritisoinut voimakkaasti uutta yliopistolakia. Oikeaan
suuntaan yliopistolaitosta vievan ja tavallista opiskelijaa palvelevan lain kiivas
vastustaminen ei ole opiskelijamassojen etu.

Sina opiskelija voit kysya itseltasi, onko oikein, ettd Sinun jasenmaksurahojasi
kaytetédn mm. lakia vastustavien mielenosoituskuljetuksiin  Helsinkiin  —
mielenosoituksiin, joiden riviopiskelijarintaman enemmisto ei seiso.

- Sasi. Aviisi 4/2009

Sasi kéyttdd argumenttinaan Ad populum — argumenttivirhettd, jossa oman mielipiteen
tueksi vedotaan enemmistdon, vaikkei sen mielipiteestd ole mitdan evidenssia. Talloin
esitt4jd voi sanoa edustavansa enemmiston mielipidettd ja perustella silla
valheellisenkin vaittdman sanoen ettei enemmisto voi olla vaarassa.

Sasi toisaalta kirjoittaa suoraan “riviopiskelijalle” eli yrittdd vakuuttaa lukijansa siitd,
ettd vastakkainasettelussa on tavallinen opiskelija ja ylioppilaskuntaeliitti. Sasin
todellinen kritiikki ei tdssa kohdistukaan ylioppilaskuntaeliittia vastaan vaan
ylioppilaskuntien automaatiojasenyyteen.

Niinpéd Sasille vastaakin nimimerkki “Alli Nokka” seuraavassa Aviisissa:
Yliopistolakiuudistus aiheena on hyvin monitahoinen, eikd ihme, ettd esimerkiksi
medialla on aiheen kasittelyssa mennyt puurot ja vellit sekaisin. On totta, etta lain
tdysin torppaavat ovat varmasti vahemmistossda, mutta sen keskeisimmiksi
kiistakapuloiksi nousseiden kohtien kritisointia ei voi suoraan tulkita lain itsepaiseksi
vastustamiseksi.

... Olisi mielenkiintoista tietdd tarkemmin, mista edaattorit (Jukka) Koivula ja
Sasi ovat saaneet tietoonsa riviopiskelijarintaman enemmiston mielipiteen asiasta.”

- Nimimerkki Alli Nokka. Aviisi 5/2009
Samaisessa numerossa vastaavat myos Sasille myds “riviopiskelijat”’* Mikko Niemela

ja Jaakko Belt: Yliopistolakiesitysta kritisoiva mielenosoitus kerdsi Tampereella

L Nimitys allekirjoituksen yhteydessa on tarkoitettu piikiksi Sasille osoittamaan, etti
riviopiskelijallakin voi olla asiaan mielipide.
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kokoon yli 500 Tampereen yliopiston opiskelijaa ja henkilokuntaan kuuluvaa. Tamyn
edustajisto hyvaksyi Helsingin mielenosoituksen kuljetuksen jarjestdmisen lahes
yksimielisesti. Lakiesitysta kritisoivat sielut ovat siis ruumiillistuneet ainakin edella
mainituilla tavoilla. Mit& mielta hiljainen enemmistd on, siihen emme halua ottaa
kantaa ilman vaitteita tukevia argumentteja.

... Yliopistolakiuudistus on tosiasia, ja toivomme yliopistolaisten herdavan
joukolla téhan todellisuuteen. Totta ovat myds monet muut yliopistoa kohtaavat
kehityskulut, jotka ovat muuttamassa yliopistoa kohti  kapitalistisen
yhteiskuntajarjestyksen perusyksikon, eli yksityisyrityksen, toimintatapoja. Yliopistojen
julkiseksi tehtavaksi nahdaan hyodyllisen tiedon tehokas tuotanto, jotta Suomen
kansantalous pysyisi kilpailukykyisena globaaleilla markkinoilla. Tam& on sindnsa
ymmarrettavad — elammehan tietotalouden epookkia, jossa yliopistoilla on keskeinen
asema. Samalla ymmarrettavad, kuinka tiedon itsearvoisuus ja Kriittisen ajattelun
merkitykset katoavat. Kuka niita nyt ostaisi?

- Niemeld & Belt, 5/2009
Kirjoitusta voisi pitdd jo suoranaisesti propagandaluonteisena. Propagandistinen eli
asenteiden muokkaamiseen tahtadva kirjoitus haluaa tdhdaté erityisesti lukijan omaan
kaytokseen. Belt ja Niemela kertovat siis juuri siitd, mitd on tapahtumassa ja
minkalaiseen kehityskulkuun ovat yliopistot tahtomattaan joutuneet. Propagandistinen
teksti haluaa valittd4 ihmiselle jatkuvan uhan tunteen ja asettaa lukijan aktiivin asemaan
eli mité sinun tulee tehda tdman kehityksen estamiseksi.

Uhkakuvana Beltilla ja Niemeldlla on yliopistojen tuottaman tiedon
valinearvoistaminen, joka itsessddn tuhoaa aktiivisen tiedon tuottajan roolin ja alistaa
sen kapitalistisille kannustimille.

My6s Tamy:n edustajiston puheenjohtaja Kaisa Myllyld Kkritisoi Sasin
argumentointia: “Edustajisto hyvaksyi 26.2. pidetyss4 kokouksessa ponnen, jolla
ilmaistiin vahva toive kuljetuksien jarjestamiseksi jasenillemme yliopistolakia
koskevaan mielenosoitukseen.

Sasi ja Koivula vetosivat kirjoituksessaan yliopistolakia puoltavan “hiljaisen
enemmiston”’ mielipiteisiin. Emme voi tietdd jokaisen 11 500 jasenemme mielipiteité.
Naita mielipiteita kuitenkin edustaa opiskelijoiden vaaleilla valitsema edustajisto, joka
kéyttid ylioppilaskunnassa ylintd pddtosvaltaa.

- Myllyla & Tossavainen. Aviisi 6/2009
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Nadin ollen Sasia varoitetaan puhumasta liikaa omia ajatuksia "hiljaisen enemmistén”
mielipiteend. Myllylan mielestd kysymys lakiin Kkriittisesti suhtautumisesta on
moninaisempi kuin asettuminen sitd puolesta tai vastaan. Samaten p&atds kustantaa
mielenosoitukseen matkanneiden Tamy:n jasenten kuljetukset ylioppilaskunnan
yhteisistd varoista ei voi olla vaard, koska se on syntynyt demokraattisen prosessin
kautta.

Ylioppilaslendessé samaan aikaan keskustelun painopisteend on enemman itse
laki ja sen aiheuttamat muutokset seka sen vastustus. Lehti uutisoi paljon nimenomaan
lain vastustamisesta ja siihen liitetyistd mielenosoituksista. Itse paatoimittaja Veera
Luoma-ahokin huomaa, ettd laki on moneen muuhun muutokseen verrattuna iso asia
paidkirjoituksessaan ”Aktivistiyliopisto™:

"Vaikka mielenosoituksia ja valtauksia jdrjestaneiden opiskelijatoimintalaisten
tavoitteista ja toimintatavoista ei edes olisi samaa mieltd, ainakin he ovat pakottaneet
yliopistolaiset debattiin — peilaamaan omia ajatuksiaan heidan esittamiinsa ja
esittamddn itse parempia.”

- P&atoimittaja Luoma-Aho. Ylioppilaslehti 6/2009
Luoma-aho katsoo, etta tarkedmpéaa kuin se, mista keskustellaan ja milla argumenteilla
on se, ettd edes keskustellaan. Keskustelu tarkedstd aiheesta pakottaa nimenomaan
muodostamaan mielipiteensa asiasta.

7 Jokaisen on ollut pakko huomata, ettei yliopistouudistus ole vain
hallinnollinen uudistus, vaan monella tavalla korkeakoulumaailmaa ravisteleva
mullistus.

Ja siind mullistuksessa on my6s paljon hyvaa. ”

- (Paatoimittaja Luoma-Aho. Ylioppilaslehti 6/2009)
Luoma-aho myontad, ettd kyseessd on suuri mullistus, mutta epédselvéaksi jad& miké
mullistuksessa on niin hyvaa. Tai ylipaatadn onko hyva asia se, ettd yliopistolaitosta
uudistetaan vai se, ettd uusi laki uudistaa yliopistoa tavalla jossa jokaisen on pakko
jollain tavalla ilmaista mielipidettaan.

"Ehkd yliopistoaktivismin nousu on vastareaktio viime vuosien kehitykselle.
Yliopistoa ja opiskelua on haluttu virtaviivaistaa, ja turhista ronsyista on tahdottu
eroon. Opiskelijoilla ja tutkijoilla ei ole ollut entiseen tapaan aikaa haahuilulle,
pohtimiselle, ajatusten pydrittelylle ja yhdessa tekemiselle. Sen sijaan aikaa tuntuu

menevan kaikenlaiseen raportointiin ja néenndistehokkaaseen puuhasteluun. Mutta
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mita tiukemmin ihmisia yritetdan tunkea putkeen, sita kiivaammin he tahtovat rapistella
ulos.
On hienoa, ettd yliopistosta keskustellaan pitkdstd aikaa huutomerkein.”

- P&atoimittaja Luoma-Aho. Ylioppilaslehti 6/2009
Passiivin kéayttd viittaa siihen, ettd yliopiston muuttuminen epaterveeseen suuntaan on
kehityskulkua, jota ei ole haluttu eiké ole pystytty muuttamaan. Siksi kyse on kapinaan
nousemisesta jonkinlaista hegemoniaa tai tietynlaista johtamista vastaan. Ei-toivottava
kehityskulku ja ylh&&lta-alas johtaminen estavét kirjoittajan mainitsemat haahuilut ja
tyon kannalta epéoleelliset ronsyilyt jotka menevét turhaan hallintotydskentelyyn.

Viimeisen Kkerran lakia kasitelladn Ylioppilaslehden kevaan viimeisessa
numerossa “Nokkapokka”-palstalla, jossa vastakkain ovat Kansallisten ylioppilaiden’?
Helen Fils sek& sitoutumattoman vasemmiston Rita Jailo keskustelevat siité tulisiko
uuden lain myo6ta hallituksessa olla enemmist6 ulkopuolisia vai sisaisia.
HF: En ymmarra, miksi ulkopuolisista jasenista edes puhutaan ulkopuolisina jasenina,
koska kuitenkin kollegio valitsee heidat.
RJ: On typerda korostaa sitd, ettd kollegio valitsee ulkopuoliset jasenet, koska
kollegiolle kuitenkin maarataan, kuinka monta ulkopuolista jasenta pitaa valita.
HF: Miksi koet taman asian uhkana? Jokainen yliopisto saa itse paattaa, millaista
osaamista tarvitsee. Muutos tuo mielettémia uusia mahdollisuuksia, ei uhkia.
RJ: No tuo on taas tuollaista maalailua ja ideologista puhetta. Suuret yliopistot voivat
I0ytéa asiantuntevaa porukkaa, mutta 16ytyyko kaikkialla Suomessa hallituksiin véakea,
joka on sitoutunutta, asiantuntevaa ja ymmartaa, miten yliopistoa hallinnoidaan?

- Fils & Jailo. Nokkapokka. Y lioppilaslehti 9/2009

Ulkopuolisuuden madrittely on vaikeaa, koska sille ei ole selkedd méaritelmaa.
Ulkopuolinen jasen on joku muu kuin yliopistoyhteison jasen, mutta tuleeko han
yliopistoyhteison jaseneksi, silla ettd han ottaa paikkansa yliopiston hallituksessa? Fils
katsoo, ettd ulkopuolisuus poistuu sillg, ettd yliopistokollegio, joka siis edustaa
yliopistoyhteis6a pienoiskoossa, valitsee jasenet.

Kyse néiden vélisesté erosta tulee luottamuksesta. Filsin mukaan ulkopuolisuus
poistuu sillg, ettd jasenet ovat saavuttaneet kollegion luottamuksen, jolloin oletuksena

on, ettd ndma automaattisesti edistavat yliopiston etua. Vastustava Jailon kanta nakee

2 Kokoomusopiskelijoiden HYY:n paikallisosasto
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ulkopuoliset jasenet uhkana, jolloin yhteison jasenet toiseutetaan paatoksenteossa ja

hallituksessa tulee vastakkainasettelu meidén ja toisten valilla.
5. Johtopaatokset

Keskustelu alkaa jo vuoden 2007 puolella, mutta kehittyy pikkuhiljaa kilvaammaksi ja
polaarisemmaksi vuoden 2008 aikana karjistyen kevaan 2009 aikana. Poliittisessa
kontekstissa keskustelu etenee akselilla hallitus — oppositio. Molemmat puolet
kayttavat argumenttejaan valikoivasti poimien niistd sen, mika on heille itselleen
suotuisinta. Vaikka useat puolueet ja sidosryhmaét suhtautuvat lakiin kriittisesti, naista
vain hyvin harva myontda suoranaisesti vastustavansa lakia. Lain voimaanpanon
saattamisen estaminen j&& puolueista ja sidosryhmista kaikkein vasemmistolaisimpien
tahojen tehtavaksi.

Laki ei itsesséan aina ole vastustamisen kohde, vaan representaatio sille, mika
laissa koetaan vastenmieliseksi. Vastustajille lakiesitys edustaa tehokkuusajattelua ja
yliopistojen toiminnan alistamista sellaiseen muottiin, jossa sen toimintaa voi arvioida
ainoastaan mitattavissa oleviin tuotoksin. Se alistaa yliopistot kapitalismille ja
markkinatalouden logiikalle, elinkeinoeldmén ohjaukselle ja tekee yliopistoista valtion
rahantekokoneita. Téssd muutosprosessissa ylevét arvot kuten sivistys ja akateeminen
vapaus tuhoutuvat. Vastustajat haluaisivat katsoa yliopiston toimintaa ainoastaan
abstraktien kuten sivistyksen tai hyvinvoinnin kautta. Toisaalta néita tavoitteita myos
kannattajat kertovat haluavansa edistdd. Taman vuoksi vastustaminen ja Kkritiikki eivéat
aina myoskaan 16yda kohdettaan.

Lain vastustajat kertovat vastustavansa nykyistd kehityskulkua, mutta onko
vastustaminen enemman itsetarkoitus kuin halu kehittdd yliopistoa? Taman vuoksi
kritiikkki ~ suuntautuu paitsi  lakiin, myds porvarihallitukseen, uudenlaiseen
johtamisjérjestelmaan, NPM-ohjaukseen, valtion tulosohjaukseen, markkinatalouteen
tai mahdollisuuteen keréta yksityista rahaa tutkimus- ja opetustoimintaan.

Keskustelun fundamentaali on ké&site autonomiasta. Autonomia on kaésite, joka
merkitsee eri asioita ja siksi siitd on niin suuri kiista keskustelussa. Lain puolustajat
katsovat lakiesityksen lisddvén yliopistojen autonomiaa, kun taas vastustajat vaittavat
autonomian tosiasiallisesti kapenevan. Vastustajista kukaan ei myonna vastustavansa
autonomian lisd&mistd, mutta vastustaa lakia koska tarjottu autonomian kasite ei vastaa

omaa kasitysta.
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Toinen keskustelussa esiintyvé kiistakapula on sivistysyliopisto, jota kumpikin
osapuoli kéyttda lyomaaseena toista vastaan. Ongelmana on késitteen maarittely jonka
kertoja voi tehdd omista lahtokohdistaan. Sivistysyliopistoa kukaan ei myénné olevansa
hautaamassa, silti vastustajat kertovat taistelevansa ja puolustavansa tatd. Tama
osaltaan kertoo murroksesta, jonka Tirronen aiemmin osoitti. Sivistys ei ole kuollut, se
vaan on muuttanut muotoaan ja siksi sivistysyliopisto vaatii toisenlaista sivistysté.

Poliittinen keskustelu vastustajien ja kannattajien kesken kulkee linjalla hallitus
— oppositio. Kuitenkin kumpikin k&ayttdd poliittista retoriikkaa oman katsantonsa
ajamiseen. Poliittiseen retoriikkaan kuuluu myos valikoiva faktojen kerddminen jossa
hyvat ja edistykselliset asiat halutaan nahda oman puolueen aikaansaannoksina ja taas
ikdvat ja taantumukselliset toisen vikana. Tamén vuoksi poliittisessa keskustelussa
jaetaan rooleja puolin ja toisin. Lain vastustajat halutaan esittaa poliittisina ankyr6ina
jotka edustavat pysahtyneisyyttd ja taantumuksellisuutta. Kannattajat taas edustavat
vastustien mukaan ahneutta ja kapitalismia ja pyrkivat tuotteistamaan tiedon ja muut
yliopistolaisille pyhat asiat.

Poliittisessa keskustelussa myos valtion tuottavuusohjelma on uhkakuva, jolla
lain edistymistd halutaan vauhdittaa. Mikali yliopistolakia ei hyvaksyta, valtion
tuottavuusohjelma tulee niittdmé&an yliopistojen henkilostdd ja kurjistamaan
tyontekijoiden oloja joka tapauksessa. Nain ollen kyseessdé on yliopistoille
tehty “tarjous, josta ei voi kieltdytya”.

Keskustelussa my0s rooleja jaetaan “hyviin” protagonisteihin sekd “pahoihin”
antagonisteihin. Hyvan puolta, eli sitd minka puolesta halutaan taistella ja vaikuttaa,
edustavat mm. akateeminen vapaus, sivistysyliopisto, demokraattinen paatoksenteko
sekd arvovapaa tutkimus. Pahuutta edustavat taas kasvottomat markkinavoimat,
kapitalismi, elinkeinoeldma sek& ulkopuoliset jasenet. Koska pahuutta edustavat
kasvottomat markkinavoimat, on naitd vaikea henkil0id4, mutta erds keskustelun
antagonisteista on innovaatioyliopistotyéryhméaé vetanyt Raimo Sailas.

Koska keskustelu on vahvasti polarisoitunutta vélilld lain kannattajat ja
vastustajat, syntyy naiden vélille vastinpareja, joita keskustelussa toistetaan. Téllaisia
ovat mm. sivistys — kapitalismi, puhtaus — saastuneisuus, edistys — taantumuksellisuus,
huippu — rahvaanomainen.

Akateemisessa yhteisossd keskustelu hajoaa enemmén eikd téssa ole
samanlaista kdymistilassa olevaa keskustelua jossa lakia katsotaan vain hyvéana tai
pahana asiana. P&&s&éantoisesti akateemisen yhteison johtajat suhtautuvat lakiin
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positiivisesti. Tdma on myds ymmarrettavaa, silla johtajat ovat olleet lain sadtamisen
kanssa ikévassa vélikadessd, toisaalta heidéan tulee puolustaa yliopistoja ja sen arvoja,
mutta toisaalta heidan on johdettava lainséatajalle alisteista yksikkoa.

Erityisesti opiskelijoiden kesken on havaittavissa myos Kritiikisséd anarkistisia
piirteitd, jossa Kritiikki ei kohdistu lakiin tai johtajiin vaan jarjestelmaan. Téllaista
kritiikkia ruokkivat ulkoparlamentaariset keinot sekd hammennyksen ja sekaannuksen
aiheuttaminen, jota edustavat talonvaltaukset seka danekkaat mielenosoitukset.

Keskustelusta voi erottaa eri diskursseja, joiden pohjalta yliopistouudistuksesta
keskustellaan. Ndmé ovat

- Sivistysyliopiston diskurssi

- Innovaatioyliopiston diskurssi

- Demokratian diskurssi

- Koulutuksen maksullisuuden diskurssi
Sivistysyliopiston diskurssissa kannetaan huolta sivistyksestd ja sivistysyliopiston
diskurssista ja ulkopuolisen rahoituksen, markkinalogiikan sek& valtion
tuotosperusteisen  ohjauksen  vaikutuksesta  sivistysyliopistoon.  Uudenlaisen
hallintomallien sek& vadrien kannustimien vuoksi on sivistysyliopisto Kritisoijien
mielesta jatkuvasti uhattuna.

Innovaatioyliopiston  diskurssissa  keskustelun  ytimena on, onko
innovaatioyliopisto perusteltu panostus valtiovallalta. Sen kritiikki kohdistuu siihen,
onko innovaatioyliopistolle tarvetta tai tuleeko se olemaan niin mahtava tai huippu kuin
puolustajat antavat ymmartaa. Lisaksi kritiikki kohdistuu my®s siihen, ettd yliopistojen
padomittamisen yhteydessa Aalto-yliopiston saatié sai padomitukseensa merkittavan
suuren padoman. Kritisoijien mukaan merkittdvd panostus on taas muilta,
julkisoikeudellisilta yliopistoilta pois. Lisaksi epéilystd herattdd se, voiko
huippuyliopiston muodostaa vain laittamalla yhteen kolme aiemmin keskinkertaisella
tasolla operoinutta yliopistoa.

Demokratian diskurssi keskittyy siihen, kuka yliopistoa johtaa ja onko
yliopistolaisilla en&4 paatdsvalta omiin asioihinsa sen jalkeen, kun yliopistojen
hallitukseen on otettu ulkopuoliset jdsenet mukaan. Demokratian diskurssi kasittelee
sitd, missa menee yliopiston autonomian raja ja onko ulkopuolisten jasenten ottaminen
mukaan yliopistojen hallituksiin autonomiasta luopumista. Samalla demokratian
diskurssissa kasitelladn sitd, voiko yliopistoa ylipdatdan johtaa kuin yritystd ja mita
tasta seuraa yliopistojen toiminnalle. Demokratian diskurssissa voidaan vield erottaa
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johtaminen ja opiskelijoiden asema. Opiskelijat kantavat huolta oman
vaikutusmahdollisuuksiensa  séilymisestd erityisesti  kolmikannan  sdilymisen
muodossa. Téata voisi nimittdd samalla tavalla autonomian diskurssiksi, mutta
opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksien korostaminen tuodaan huolena nimenomaan
demokratian ndkokulmasta.

Koulutuksen maksullisuuden diskurssi kasittelee sitd, onko kokeiluluonteisten
lukukausimaksujen kayttéonotto portin avaamista kohti laajempaa koulutuksen
maksullisuutta. Jos maksuttomuuden periaatteesta luovutaan, kayko ennen pitkaa niin,
ettd myos suomalaiset opiskelijat joutuvat maksamaan opetuksestaan ja koulutuksen
saavutettavuus karsii. Enté tekisikd koulutuksen maksullisuus yliopistoista parempia
opiskelupaikkoja, koulutuksesta laadukkaampaa ja auttaisiko se saamaan yliopistoihin
parempaa opiskelija-ainesta.

Yliopistolain uudistus on suuri uudistus aikaisempaan verrattuna. Keskustelussa
nakyvét seka siihen liitetyt suuret toiveet sekd pelot ja uhat yliopiston tulevaisuudesta.
Pelkoja selittad paljon epdvarmuus joka liittyy tilanteeseen, jossa tulevaa hallintomallia
ei tiedetd, kysymyksié on paljon ja vastauksia vain vahan. Kritiikkia esitetadn yleensa
pahimman skenaarion kautta ja luodaan uhkakuvia jotka eivat aina ole realistisia. Osa
lain vastustamisesta voidaan selittdd muutosvastarinnalla, mutta myds uudenlaisen
johtamisjérjestelmén ottamisella mukaan yliopiston hallintoon. Koko ajanjaksolla
tapahtuneen keskustelun voi katsoa olevan osa sité prosessia, jolla Triple Helix-mallin
kolmas osa otettiin kdyttoon suomalaisessa korkeakoulukentéssa.

Aiheita lisa- tai jatkotutkimukselle tarjoaisivat ainakin vertailu akateemisen
yhteison sek& muodostettavan innovaatioyliopiston sisalla kaytavan keskustelun vélilla
siitd, katsovatko Aalto-yliopistoa edustavat tahot olevansa etuoikeutettuja vai pitdvatko
ndma saamaansa lisdrahoitusta perusteltuna. Myds saatioyliopiston  sekad
julkisoikeudellisen yliopiston johtaminen voidaan ottaa vertailukohteeksi, jolloin
pyrittéisiin - selvittdmaan vaikuttaako omistajien suurempi valta jokapdivéiseen
johtamiseen seka tavoitteenasetteluun. Tutkimuksen lisdarvona voidaan pitéa sité, etta
keskustelu yliopistojen johtamisesta ja vallan keskittymisestd ja yrittdjyysmaisesta
yliopistosta jatkuu yhé edelleen ja siksi tdima tutkimus tarjoaa jonkinlaisen “késikirjan”
suomalaiselle korkeakoulupoliittisen keskustelun diskurssille.

Laki ei kuitenkaan tehnyt muutoksia yliopistojen tarkoitukseen jotka ovat
edelleenkin edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa
tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
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isdnmaata ja ihmiskuntaa. N&in ollen laki muutti paljon, mutta jatti vield yliopistojen
ydinalueen pystyyn.

Lakia ja sen ymparilla kdytya keskustelua lukiessa voi ymmaértdd niin sen
kannattajia kuin kritisoijiakin. Kummallakin osapuolella on sekd hyvi4 etta tarkempaa
Kriittistd tarkastelua kestdmattémia argumentteja. Siksi yliopistolain ymparilla
kaydystd keskustelusta voi todeta sen, minkd Tamy:n edustajiston Keskeiset-
edustajistoryhmén jasen Jukka Koivula sek& Tampereen opiskelevien keskustalaisten
pj. Maiju Korhonen totesivat mielipidekirjoituksessaan Aviisissa nro. 4/2009:
Yliopistolakiuudistus ei ole yksiselitteisesti hyva tai huono asia. Yliopistolakiuudistus

on tosiasia.
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Liite 1. Aikajana ja tapahtumien kulku

5.9.2005 Taideteollisen  korkeakoulun rehtori Yrj0 Sotamaa ehdottaa
lukuvuoden avajaispuheessaan Helsinkiin innovaatioyliopistoa

5.11.2005 Yliopistojen rehtoreiden neuvoston manifesti, jossa rehtorit vaativat
yliopistoille mm. suurempaa taloudellista itsenéisyytta.

23.8.2006 ns. Shanghain listaus julkistetaan. Suomalaisista yliopistoista listalle
mahtuu 400 parhaan joukkoon vain kaksi. Elinkeinoeldamén piirisséa
alkaa  levitd  vaatimus  uudenlaisen  innovaatioyliopiston
perustamisesta.

27.10.2006 | Opetusministeri Antti Kalliomaki asettaa ty6ryhméan pohtimaan
Teknillisen korkeakoulun, Kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen
korkeakoulun valista yhteistydtd. Ryhméan puheenjohtajaksi asetetaan
valtiosihteeri Raimo Sailas.

19.2.2007 Sailaksen tydéryhmad luovuttaa raporttinsa  opetusministerille.
Lopputulemana esitetaan korkeakoulujen yhdistymista
sdatiomalliseksi yliopistoksi. Tarvittava sditiopddoma on 700 ME,
josta valtiolta toivotaan 500 M€.

6.3.2007 Taideteollisen korkeakoulun vylioppilaskunta (TOKYO) jarjestaa
mielenosoituksen trendiyliopistoa vastaan. Sen mielesta uusi yliopisto
palvelee vain elinkeinoeldamén tarpeita ja uhkaa taiteen ja tieteen
vapautta.

18.3.2007 Eduskuntavaalit

19.4.2007 Vanhasen Il hallitus aloittaa toimintansa, Opetusministeriksi Sari
Sarkomaa (Kok.). Hallitusneuvotteluissa sovitaan seké yliopistolain
uudistamisesta ettd innovaatioyliopiston perustamisesta.

5.7.2007 Opetusministeri asettaa innovaatioyliopistolle ohjausryhman

5.12.2007 Hallitus  tekee  periaatepadtoksen  innovaatioyliopistosaation
padomittamisesta.

25.4.2008 Tasavallan presidentti nimittdd Helsingin yliopiston kansleriksi
rehtori llkka Niiniluodon

21.5.2008 Oppositio tekee hallitukselle valikysymyksen yliopistolaista. Kaksi
paivdd myohemmin &anestyksessd hallitus saa luottamuksen &&nin
108-68

27.5.2008 Thomas Wilhelmsson voittaa HY:n rehtorinvaalin

29.5.2008 Innovaatioyliopiston ohjausryhma p&attdd innovaatioyliopiston
nimeksi Aalto-yliopisto

14.8.2008 Luonnos hallituksen esityksestd uudeksi yliopistolaiksi julkaistaan
OM:n verkkosivuilla. Samalla laki lahtee laajalle
lausuntokierrokselle.

15.10.2008 | Lausuntokierros paattyy

24.11.2008 | Helsingin Vanha ylioppilastalo vallataan Vanhan valtauksen 40-
vuotisjuhlallisuuksien aattona. Valtaajat vaativat mm. yliopistolain
valmistelun keskeyttamista.

11.12.2008 | Sari Sarkomaa ilmoittaa vetdytyvansa opetusministerin tehtévasta
perhesyiden vuoksi.

19.12.2008 | Henna Virkkunen (Kok.) nousee uudeksi opetusministeriksi

29.1.2009 ”Opiskelijatoiminta”-verkoston yleiskokous Porthaniassa
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19.2.2009

Laaja yliopistolaisten toimintapédiva: Laajoja mielenosoituksia
yliopistolakia ~ vastaan  ainakin ~ Helsingissd, = Tampereella,
Jyvéskyléssd, Oulussa ja Joensuussa. Helsingissa opiskelijat valtaavat
HY:n hallintorakennuksen

20.2.2009

Uusi yliopistolaki annetaan eduskunnalle hallituksen esityksena.

26.2.2009

Yliopistolain l&hetekeskustelu eduskunnassa. Laki paatetaan lahettaa
sivistysvaliokuntaan arvioitavaksi.

13.3.2009

Opiskelijatoiminta verkosto jérjestdd ”Painajaisten perjantai”-nimisen
yliopistolain vastaisen mielenosoituksen. Mielenosoituksen pééatteeksi
opiskelijat valtaavat HY:n p&arakennuksen

22.4.2009

”Toimiva yliopisto”-verkosto valtaa Tampereen yliopiston
paarakennuksen. Valtauksen Kkerrotaan olevan mielenilmaus
yliopistolakia vastaan.

30.4.2009

”Kapitalismi  ulos  kampukselta”-mielenosoitus  Helsingissa.
Mielenosoitus vastustaa yliopistolakia ja marssii EK:n péaatoimistolle
Eteldranta 10: een.

13.5.2009

Perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa sivistysvaliokunnalle. Sen
mukaan maarédysvaltaa yliopistoissa ei voi luovuttaa ulkopuolisille,
ellei yliopisto itse niin paatd. Tamén vuoksi yliopistojen hallituksiin
ei voi suoraan méaéarata ulkopuolisten enemmistoé.

29.5.2009

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd saatidyliopiston hallituksen
kokoonpano tayttad perustuslain 8 123 mukaiset yliopistojen
itsehallinnon vaatimukset ja laki voidaan kasitelld normaalissa
lainsaatamisjarjestyksessa.

11.6.2009

Asian ensimmainen kasittely eduskunnassa. Sivistysvaliokunnan
kanta voittaa &anin 81-43, poissa 75.

16.6.2009

Asian toinen kasittely. Laki hyvaksytdan aanin 168-16.

24.7.2009

Tasavallan presidentti Tarja Halonen vahvistaa lain

1.1.2010

Laki astuu voimaan. Aalto-yliopisto, I1td&-Suomen yliopisto seka Turun
yliopisto johon Turun Kappakorkeakoulu on yhdistynyt aloittavat
toimintansa.

1.1.2013

Sibelius-Akatemia, Kuvataideakatemia seka Teatterikorkeakoulu
yhdistyvat. Taideyliopisto aloittaa toimintansa.




