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Tiivistelma

Ty0 ja perhe-elama ovat nykyadn usein integroituneet toisiinsa seka fyysisesti ettd ajallisesti, mika
johtuu muun muassa tydn joustavuuden lisadntymisestd. Tassd tutkielmassa tarkastelen
perheellisten suomalaisten palkansaajien kokemuksia siitd, miten tyo ja perhe-elama aiheuttavat
ristiriitoja toistensa valille tai toisaalta rikastavat toinen toistaan. Tutkin erityisesti sitd, miten
tydajan eri ulottuvuudet ovat yhteydessd tydon ja perheen yhteensovittamiseen. Taman
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistona on suomalaisia palkansaajia edustava Tyooloaineisto
vuodelta 2013 ja menetelmanad kaytetdadn binadrilogistista regressioanalyysia.

Tutkielmassa maarittelen tyon ja perheen valisen tasapainon ristiriidan puuttumiseksi seka
elamanalueiden valiseksi rikastavuudeksi, jota tasapainon vyllapito vaatii. Tyon ja perheen
yhteensovittamista kasitteellistan rajan hallinnan teorian avulla. Sen mukaan ihmiset liikkuvat
paivittain tyon ja perheen elamanalueiden valilla ja niita erottavien rajojen yli. Elamanalueiden
valisten rajojen luominen ja niiden hallinta, rajojen ylittamiseen osallistuminen ja rajojen ylittajien
valinen suhde muihin ihmisiin tydssa ja perheessa vaikuttavat tyon ja perhe-elaman tasapainoon.
Aika on kiinted resurssi, joka taytyy jakaa tyon ja tyon ulkopuolisten vaatimusten kesken, joten
tyGajan ulottuvuudet ovat olennainen tekija tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta.
Ty6ajan ulottuvuudet jaan aiemman tutkimuksen tavoin tyon kestoon, ajoitukseen, tempoon ja
tybajan autonomiaan.

Tutkimukseni tulosten mukaan suomalaiset perheelliset palkansaajat kokevat tyén hankaloittavan
perhe-elamaa enemman kuin perhe-elaman tyotd. Suurin osa kokee tyon ja perhe-elaman
rikastavan toisiaan. Tulosteni perusteella lisddntyneitd tydsta perheeseen suuntautuvia ristiriitoja
ennustavat pitka viikkotyoaika, muu tydaikamuoto kuin tyypillinen paivatyo tai ilta-, yo- ja
vuorotyd, viikonloppuisin tydskentely, kiire tyossa, vastentahtoinen ylitdiden tekeminen ja huonot
mahdollisuudet kdyttad tyoaikajoustoja. Yllattavaa oli, ettd ne vastaajat, joilla ei ole juurikaan
mahdollisuuksia vaikuttaa tyoaikaansa, kokevat vdahemman tydstd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa, kuin ne, jotka voivat vaikuttaa tydaikaansa enemman. Perheestd tydhon suuntautuvaa
ristiriitaa lisadvat pitka viikkotydaika, osa-aikatyd ja vastentahtoinen ylitdiden tekeminen. Tydsta
perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemusta vahentadvat pitka viikkotyoaika, kiire tydssa ja
vastentahtoinen ylitdiden tekeminen. Tybdajan ulottuvuudet eivdt ole yhteydessa perheesta
tyohon suuntautuvaan rikastavuuteen.

Asiasanat: tyon ja perheen yhteensovittaminen, konflikti, tasapaino, rikastavuus, tyoaika, tyon
kesto, tydn ajoitus, tydn tempo, joustavuus, tydajan autonomia, bindarilogistinen regressio, rajan
hallinnan teoria
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Abstract

Today, work and family spheres are integrated into each other both physically and temporally
because of the increased flexibility of work. This study focuses on Finnish wage-earner families’
experiences of work-to-family and family-to-work conflicts and enrichment. The study analyses
the relationship between working time dimensions and work-family integration. The data used in
this thesis is a Finnish working conditions survey collected by Statistics Finland in 2013. Method of
this quantitative study is binary logistic regression analysis.

Balance between work and family lives is defined as the absence of conflict and to remain the
balance work and family spheres need to enrich one another as well. Integration of work and
family is analysed here through border management theory which indicates that on a daily basis
people are moving between work and family spheres and across the borders that separate them.
The balance between work and family is affected by the establishment and management of the
borders, crossing them and the interaction between the border-crossers and people in different
spheres. Time is a fixed resource that has to be divided between the responsibilities of work and
family which makes the dimensions of working time an important factor in the reconciliation of
work and family lives. Dimensions of working time are divided into working hours, timing, intensity
and working time autonomy.

The results of this study show that Finnish wage-earners experience work-to-family conflict more
than family-to-work conflict. The majority of the wage-earners experience enrichment between
work and family. Based on the results increased work-to-family conflict is predicted by long
working hours, working during the weekend, time pressure at work, having to do more overtime
work than one would like to and low possibilities to use flexible working hours. Surprisingly people
who are able to influence on their working time only a little or not at all experience less work-to-
family conflict than those who have more influence on their working time. Family-to-work conflict
is predicted by long working hours, part-time work and having to do more overtime work than one
would like to. Long working hours, time pressure at work and having to do more overtime than
one would like to are negatively associated to experiences of work-to-family enrichment.
According to the results working time dimensions are not associated to family-to-work
enrichment.

Keywords: work/family integration, balance, conflict, enrichment, working time, timing,
flexibility, autonomy, binary logistic regression, border management theory
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1 Johdanto

Tama pro gradu -tutkielma on toteutettu osana Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen Flexlife -
tutkimushanketta. Flexlife on tydn ajan ja paikan joustavuuksia ja joustojen sosiaalisia vaikutuksia
mydhempaan tyouraan ja perhe-elamaan tutkiva nelivuotinen (2014—2018) hanke, jota rahoittaa
Suomen Akatemia (Flexlife -tutkimusprojektin internetsivu). Tassa tutkielmassa tarkoituksenani on
tutkia tyGajan ulottuvuuksien yhteytta ansiotydn ja perhe-elaman yhteensovittamiseen

suomalaisilla palkansaajilla.

Tyo ja perhe-eldama ovat nykydan usein integroituneet toisiinsa seka fyysisesti ettd ajallisesti,
johtuen esimerkiksi tyon joustavuuden lisadntymisestd (Schiemann & Young 2015, 743).
Tybelaman muutoksesta, pirstaloitumisesta ja epavarmuudesta on viime vuodet puhuttu paljon,
vaikka oikeastaan tutkimus on osoittanut, ettei mitdan radikaalia kddnnetta ole tapahtunut, vaan
muutos on hyvin maltillista ja hidasta (Ojala ym. 2015, 63-64; Pyoria 2017, 7-15). Kehitysta
tapahtuu moneen suuntaan ja se nayttaytyy kovin erilaisena eri tydelaméan sektoreilla (Lehto 2007,
94). Myos eri sukupolvien kdsitykset ja toiveet tydelamdn suhteen ovat erilaisia; nuoremmat
sukupolvet kokevat vapaa-ajan merkityksellisemmaksi kuin vanhempiensa ja isovanhempiensa
sukupolvet, joille nimenomaan tyd on eldaman keskeisimpia asioita (Niemistd 2011, 43-44;
Haavisto 2010, 27). Tydajat ovat kuitenkin European working conditions surveyn vuoden 2010
raportin mukaan monimuotoistuneet perinteiseen yhdeksasta viiteen -tydskentelyyn verrattuna.
Raportin mukaan tata voidaan selittdd muun muassa markkinoiden globalisaatiolla, palvelualojen
tyontekijamaaran kasvulla ja kauppojen aukioloaikojen laajentumisella. (Eurofound 2012a, 32.)
Tyoelamaa pitkaan Tilastokeskuksen aineistoilla tutkinut Anna-Maija Lehto lisaa listaan myos
teknologisen kehityksen seka hyvinvointivaltion rahoitusta koskevan epavakaistumisen, jotka han

nakee tyoolojen hitaan muutoksen taustalla (Lehto 2007, 94).

Niin tutkimuksessa kuin mediassakin tulee esiin kahtiajako suhtautumisessa tydaikojen
joustavuuden lisddantymiseen: Tydaikojen monimuotoistuminen ndhdaan toisaalta positiivisena
vastauksena 24 tuntia vuorokaudessa aktiivisena toimivalle yhteiskunnalle, mutta toisaalta taas
negatiivisena ilmioéna, jonka saatetaan nahda johtavan tyoaikojen venymiseen ja siihen yhteydessa
oleviin riskeihin (Julkunen ym. 2004, 12, 221; Alasoini 2010, 14), kuten tydon ja perheen

yhteensovittamisen haasteisiin. Vaikka yhda useampi tyontekija tydskentelee muulloin kuin



perinteisind toimistoaikoina, ei tutkijoiden kesken ole kuitenkaan konsensusta siitd, voidaanko

eurooppalaisia valtioita kutsua 24/7-talouksiksi (Tammelin ym. 2015, 5).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisen merkitys tiedostetaan seka poliittisella kentalla
ettd elinkeinoelamassa. Tydelama2020 on valtakunnallinen verkosto, joka pyrkii parantamaan
suomalaisen tydelaman laatua ja tuottavuutta Suomen kilpailukyvyn vahvistamiseksi.
Tyoelama2020-verkostolla on nelja strategista painopistettd, joista yksi on tydhyvinvoinnin ja
terveyden kehittaminen tyopaikoilla. Tyon ja tydn ulkopuolisen elaman yhteensovittaminen on
vksi tyShyvinvoinnin osa-alueista ja Tydelama2020-hankkeen tavoitteena onkin etsiad aktiivisesti
ratkaisuja tyon ja muun elaman yhteensovittamiseksi. (Tyoelama2020 2016, 11-14; Tyoeldman

kehittdmisstrategia 2012, 11, 18.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on Juha Sipilan hallituksen karkihanke, jonka
tavoitteena on lapsi- ja perhepalveluiden uudistaminen lasten, nuorten ja perheiden tarpeita
vastaavaksi. Yksi hankkeen keskeisistd teemoista on vanhemmuuden tuki, ja muutosohjelman
tavoitteena onkin lisata perheystavallisia toimintatapoja tyopaikoilla sekd vahentaa vanhempien
kokemaa kuormitusta vuoteen 2025 mennessa. (LAPE muutosohjelma 2016, 5-6, 13, 23.) Tyon ja
perheen yhteensovittaminen koetaan siis tarkedksi niin tuottavuuden ja kilpailukyvyn kuin

ihmisten ja yhteiskunnan yleisen hyvinvoinninkin kannalta.

Tyoelamaa seka tyon ja perheen yhteensovittamista kasittelevaa tutkimusta on tehty paljon (esim.
Lehto 2007, 94). Tarkoituksenani onkin peilata omaa tutkimustani sekda suomalaiseen etta
kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen tyoelamasta, tyoajoista sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisesta. Tama pro gradu on kvantitatiivinen tutkielma, jonka aineistona on
Tilastokeskuksen tuottama Tyoolotutkimus vuodelta 2013 ja tutkimuskohteena ovat suomalaiset

perheelliset palkansaajat.

Olen valinnut tutkimuskohteekseni juuri suomalaiset palkansaajat, silld Suomessa tydn joustavuus
on yleisempda kuin muualla Euroopassa (Anttila & Natti, 2012; Eurofound 2017a, 59-60) ja
suomalaiset tekevdt enemman esimerkiksi vuorotyotd kuin eurooppalaiset keskimé&arin
(Eurofound 2017b, 31). Tyoaikojen ulottuvuuksien yhteydet tyon ja perheen yhteensovittamiseen
ovat aiemmassa tutkimuksessa ndyttaytyneet osittain ristiriitaisina, jonka vuoksi koen niiden
tutkimuksen edelleen tarkedksi. Tama tutkielma tuottaa tietoa siitd, ovatko tydajan eri

ulottuvuudet eli tyon kesto, ajoitus, tempo ja tydajan autonomia (Anttila ym. 2015, 716—717)



vhteydessa  suomalaisten  palkansaajien  kokemuksiin  ansiotydon ja  perhe-eldman
yhteensovittamisen onnistumisesta. Lisaksi tutkin, ketkda kokevat tyon ja perheen

yhteensovittamisen olevan hankalinta ja keiden kohdalla nama elamanalueet tukevat toisiaan.

Seuraavaksi, luvussa kaksi, erittelen tydn ja perheen yhteensovittamisen tutkimusta. Ensin avaan
ilmidn rajaamisen lahtdkohtia ja sitda, miten ristiriitaa ja eldmanalueiden valista rikastavuutta
kasitteellistetaan. Taman jalkeen luvussa kaksi esittelen rajan hallinnan teorian, johon tama
tutkielma teoreettisesti nojautuu. Lisdksi keskustelen siitd, miten poliittinen viitekehys sitoutuu
tydon ja perheen yhteensovittamisen teemoihin. Luvussa kolme maarittelen tyon ajallisen
joustavuuden periaatteita seka tyon keston, ajoituksen, temmon ja tydajan autonomian piirteita.
Lisaksi kuvaan, miten tyon ajalliset joustavuudet ovat aiemmassa tutkimuksessa linkittyneet tydn
ja perheen vyhteensovittamiseen. Luvun neljd alussa tarkennan tutkielman fokusta ja
tutkimuskysymyksid, esittelen Tyooloaineiston ja kdytettdvat menetelmdt sekd pohdin
tutkimusetiikkaa. Taman jalkeen luvussa nelja erittelen kaytettavat muuttujat ja analysoin niiden
suhteita kuvailevin menetelmin. Luvussa viisi esittelen tdaman tutkielman logististen
regressioanalyysien tulokset. Luvussa kuusi peilaan saatuja tuloksia aiempaan tutkimukseen ja
esittelen tulosten pohjalta tehtdvat johtopaatokset. Lisaksi vedan vyhteen tutkimuksen
olennaisimmat havainnot ja annan suuntaviivoja siitd, mita kaytannon toimia tutkielman tulosten
pohjalta voitaisiin tehda. Lopuksi tarkastelen vield tutkielman rajoituksia sekd pohdin tulevan

tutkimuksen mahdollisuuksia.

2 Ansiotyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen

Tyon ja tyon ulkopuolisen elaméan yhteensovittamiseen liittyvia ilmidita tutkittaessa on olennaista
huomioida se, puhutaanko tyon ja perhe-elaman vai tydon ja vapaa-ajan tai yleisesti tyon
ulkopuolisen elaman yhteensovittamisesta. Tyon ja tydon ulkopuolisen eldman perspektiivi kasittaa
tyon ja (muun) elaméan toisistaan erillisiksi osa-alueiksi, mika on ristiriidassa ihmisten
arkikokemusten kanssa (Tammelin 2009, 19-20). Ty6n ja perheen (work-family) seka tyon ja tyon
ulkopuolisen elaman (work-life) nakokulmilla on molemmilla paikkansa, mutta tassa tutkielmassa
keskityn tyon ja perhe-eldaman yhteensovittamiseen, silld fokuksena on tutkia perheellisid

suomalaisia palkansaajia. Ansiotyota ja perhe-elamaa koskeva tutkimus olettaa ndiden kahden



elamédnalueen vélisen suhteen joko positiiviseksi, neutraaliksi (work-family enrichment, work-

family balance, work-family interface) tai negatiiviseksi (work-family conflict).

Tyon ja perheen tasapaino maaritelladn usein ristiriidan puuttumiseksi (Frone 2003,145), mutta
lisdksi on esitetty, etta tasapainon yllapito vaatii elaman alueiden valista rikastavuutta (Grzywarcz
ja Marks 2000). Tama tutkielma lahtee liikkeelle siita oletuksesta, ettd ansiotyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisessa on seka positiivisia ettd negatiivisia aspekteja, joten yhteensovittamista
tulee tutkia seka elamanalueiden valilla esiintyvien ristiriitojen etta elamanalueiden valisen

rikastavuuden kautta.

2.1 Ristiriita ja rikastavuus

Tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista voidaan tarkastella eri nakokulmista: Erilaiset roolit
ty0ssa ja perheessa voivat joko tukea toisiaan, jos roolit ovat tasapainossa, tai ne voivat vaikeuttaa
jompaa kumpaa elamanaluetta, jos roolit ovat ristiriidassa keskenaan. Tyo ja perhe-elama voivat
luoda resursseja, jotka hyodyttavat kumpaakin eldménaluetta tai néama elamanalueet voivat olla

keskenaan sopusoinnussa, jolloin konfliktia niiden valille ei synny. (Tammelin 2009, 21.)

Greenhaus ja Beutell (1985, 77) ovat maaritelleet tyon ja perhe-elaman valisen ristiriidan
roolienvéliseksi ristiriidaksi, jossa tyon ja perheen eldméanalueiden paineet ovat epdsopivia
keskendaan. Tama konflikti tai ristiriita on kaksisuuntainen; se voi olla tyostd perheeseen
suuntautuvaa tai perheesta tydhon suuntautuvaa, ja taman vuoksi ristiriitaa onkin tutkittava
kahtena erillisend ilmidn4, joita selittavat eri tekijat. Ristiriidat voidaan jakaa ajan, kayttaytymisen
ja rasituksen tai stressin aiheuttamiin konflikteihin (Greenhausin & Beutell 1985, 77-82) (my0s

Tammelin ym. 2015, 7; Ruppanner, 2013).

Ajan aiheuttama ristiriita tarkoittaa sitd, ettd toiseen rooliin panostettu aika estda toiseen rooliin
panostamisen. Rasituksen tai stressin aiheuttama ristiriita viittaa siihen, etta toisessa roolissa
koettu rasitus ja stressi estdvat toiseen rooliin osallistumisen. Kayttaytymiseen liittyva konflikti
taas ilmenee silloin, kun rooli vaatii toimintaa tai kdyttaytymista, joka on ristiriidassa toisen roolin
odotusten kanssa. (Greenhaus & Beutell, 1985, 77-82; Tammelin ym. 2015, 7; Frone 2003, 145).
Tyon ja perheen valistd ristiriitaa esiintyy siis kahdessa muodossa: tydsta perheeseen
suuntautuvana tai perheestd tydhon suuntautuvana ristiriitana. Tyo kuitenkin vaikuttaa enemman

perheeseen kuin toisin pain (Byron 2005, 170). Tama johtuu mahdollisesti siitd, etta tyon ja perhe-

4



elamdn asettaessa toisilleen ristiriitaisia vaatimuksia muun muassa ajankdytdén suhteen, on
tyypillista, ettd perheen vaatimuksista ja perheen ajasta joustetaan, jotta tyot saadaan tehdyksi
(Salmi & Lammi-Taskula 2011, 158). Tyontekijan voi myds olla vaikea myontas, ettd perhe haittaa
tyontekoa, silla perheen laiminlydmista tyon vuoksi ei yleisesti pideta kovin hyvaksyttavana
(Tammelin & Mustosmaki 2017, 126), jolloin tyd nayttaytyy tutkimuksessa perhettd

haittaavampana tekijana.

Tyon ja perhe-elaman valinen suhde voi siis olla konfliktin l[dhde, mutta toisaalta tyo ja perhe-
elamé voivat vaikuttaa toisiinsa myo6s positiivisesti (Tammelin 2009, 20-21). Tatd ilmicta on
kasitteellistetty muun muassa tyon ja perheen valisena rikastavuutena, positiivisena laikkymisena
tai elamanalueiden keskindisena fasilitointina (esim. Lapierre ym. 2017, 1-2; Tammelin 2009, 20—
21). Tassa tutkielmassa kaytetdan rikastavuuden termia kuvaamaan tyon ja perheen valistd
positiivista suhdetta, joka ristiriidan tapaan on kaksisuuntainen kdsite: Tyd voi rikastaa perhe-
elamaa ja perhe-elama puolestaan tyotd, ja myds naitd kahta on tutkittava toisistaan erillisind
ilmidina. Tydn ja perheen valisen rikastavuuden on maaritelty olevan sitd, ettd toisen roolin
(esimerkiksi tyon) ulottuvuudet ja kokemukset parantavat eldamanlaatua toisen roolin (esimerkiksi
perhe-elaman) alueella (Greenhaus & Powell 2006, 73). Eli tyo tukee perhettd, kun tydssa
saavutetut voimavarat parantavat eldmanlaatua perheen roolissa ja perhe tukee tyotd, kun

perheen parissa saavutetut voimavarat parantavat elamanlaatua tyossa (Lapierre ym. 2017, 2).

Tyon ja perhe-elaman valinen tasapaino on maaritelty kolmen osatekijan kautta: ajankayton,
osallistumisen seka tyytyvaisyyden tasapainon (Greenhaus ym. 2003, 513). Ajankdytdn tasapaino
tarkoittaa sita, etta aikaa kaytetdaan tasapuolisesti tydon ja perheen vaatimuksiin, osallistumisen
tasapaino viittaa psykologisella tasolla yhtéldiseen sitoutumiseen tydn ja perheen rooleihin, ja
tyytyvaisyyden tasapaino puolestaan tarkoittaa tydn ja perhe-elaman vastuista saatua tasapuolista
tyydytysta. (Em. 513.) Greenhaus ja Powell puhuvat vélineellisestd rikastavuudesta, kun he
viittaavat yhdessa roolissa opittuihin ja omaksuttuihin taitoihin, jotka sitten voivat parantaa
toisessa roolissa suoriutumista (Greenhaus & Powell 2006, 81). Vilineellisen rikastavuuden lisaksi
rikastavuutta tapahtuu tunnetasolla. Tama tarkoittaa sitd, ettd toisessa roolissa syntyneet
myoOnteiset tunteet voivat parantaa yksilon suoriutumista ja luoda positiivisia tunteita myos

toisella eldméanalueella. (Em. 80-81.)

Tyon ja perheen rikastavuutta on tutkittu selvasti vahemman kuin naiden valista ristiriitaa.
Rikastavuuden tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan l|dhinnd niitd tekijoitd, jotka
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mahdollistavat rikastavuutta (Frone 2003, 145; Lapierre ym. 2017, 1-3, 12). Lapierre ja kumppanit
toteavatkin meta-analyysiinsa perustuen, ettd tyon ja perheen valistd rikastavuutta selittavat
tyypillisimmin voimavaroja luovat tekijat tydssa ja perheessa, mutta voimavaroja kuluttavien
tekijoiden, kuten roolien vaatimusten ja stressitekijoiden yhteytta olisi tarkeaa tutkia aiempaa

enemman (Lapierre ym. 2017, 3, 12).

Tyon ja perhe-eldman vilisen rikastavuuden on todettu olevan yhteydessa niin tyéhon ja tyd
ulkopuoliseen elamaan kuin terveyteenkin. Rikastavuudella on positiivinen vaikutus seka ihmisen
psyykkiseen ettd fyysiseen terveyteen, muun muassa stressin hallinnan kautta. Rikastavuuden
tyohon vaikuttavia positiivisia seurauksia ovat muun muassa korkeampi tyotyytyvaisyys ja
organisaatioon sitoutuminen seka vahaisemmat tyonvaihtoaikomukset. Tyon ulkopuoliseen
eldmaan liittyvia seurauksia ovat tyytyvaisyys perhe-eldmaan ja vapaa-aikaan. (McNall ym. 2010,

381-384.)

TyOstad perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta selittdvia tekijoitda ovat muun muassa esimiehelta
ja kollegoilta saatu tuki, perheystavalliset toimintatavat tyopaikalla sekda tydhon sitoutuneisuus
(Lapierre ym. 2017, 9-10). Perheesta tyohon suuntautuvaa rikastavuutta selittavat puolestaan
esimerkiksi perheeltd saatu tuki ja puolison olemassaolo (em. 387, 393). Lisdksi tydajan
autonomian on osoitettu tukevan tyon ja perheen valista tasapainoa (em. 9, 12). Kokemukset tyon
ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta vaihtelevat elamantilanteiden mukaan, esimerkiksi
pienten lasten aitien on todettu kokevan muita useammin ongelmia tydon ja perheen

yhteensovittamisessa (Eurofound 2012b, 6).

Tyon ja perheen valisiin ristiriitoihin ja rikastavuuteen yhteydessa olevat tekijat voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan: tyohon liittyvat tekijat, tyon ulkopuoliset tekijat seka yksilolliset ja demografiset
tekijat. Tyohon liittyvat tekijat ovat tyohon ja tydymparistoon liittyvia asioita, kuten tydaikojen
joustavuus ja tyosta aiheutuvan stressin maara. Tyon ulkopuoliset muuttujat ovat perhe-elamaan
liittyvid vaatimuksia tai muita asioita, esimerkiksi ristiriidat parisuhteessa, lastenhoitoon kaytetty
aika ja nuorimman lapsen ikda. Demografiset ja yksilolliset muuttujat ovat persoonallisuuden ja
kayttaytymisen piirteitd, kuten yksilon selviytymismekanismit seka esimerkiksi sukupuoli ja
tulotaso. (Byron 2005, 171.) Tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta selittavat
voimakkaimmin tyohon liittyvat tekijat, mutta jossakin maarin myos perhe-elaman piirteet
(Lapierre ym. 2017, 12—-13). Perheesta tydhon suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta puolestaan
selittavat usein ensisijaisesti perhetekijat, mutta myds tietyt tyon piirteet, esimerkiksi esimiehen
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tuki ja vaikutusmahdollisuudet tydn ajoitukseen ja siséltéon. (Greenhaus & Powell 2006, Frone

2003, 145; Lapierre ym. 2017, 12—-13).

Tassa tutkielmassa tyon ja perheen vilisia ristiriitoja seka rikastavuutta tutkitaan ensisijaisesti
tyohon liittyvien tekijoiden kautta, silla tarkastelun kohteena ovat ty6ajan ulottuvuudet ja niiden
yhteys tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tyon ulkopuolisista tekijoista mukaan on otettu kaksi
perhetilannetta mittaavaa muuttujaa: se, onko vastaajalla kumppania ja asuuko hanen
taloudessaan lapsia. Demografisina tekijoina tassa tutkimuksessa kaytetaan vastaajan sukupuolta,

ikda ja sosioekonomista asemaa.

2.1 Rajan hallinnan teoria

Edella eriteltiin tydon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksen perustaa seka ristiriidan ja
rikastavuuden kasitteita, josta nyt kohdennan tulokulmaa tdman tutkielman laajempana
viitekehyksend toimivaan rajan hallinnan teoriaan. Tyon ja perhe-elaman vélistd tasapainoa
voidaan kasitteellistdd Sue Campbell Clarkin rajan hallinnan teorian (border theory, boundary
theory, boundary management) kautta. Rajan hallinnan teorian (my0s rajateoria, rajatyo,
rajanhallinta, rajankdynti) mukaan ihmiset liikkuvat paivittain tyon ja perheen elaméanalueiden
valilld ja niitd erottavien rajojen yli. Teoria selittaa sitd, miten eldmanalueiden yhteensovittaminen
ja segmentaatio, rajojen luominen ja niiden hallinta, rajojen ylittamiseen osallistuminen ja rajojen
ylittajien valinen suhde muihin ihmisiin ty0ssa ja perheessa vaikuttavat tydon ja perhe-elaman
tasapainoon. (Clark 2000, 748.)

Tyon ja perheen jarjestelmat ovat erilaisia, vaikka ovatkin linkittyneet toisiinsa. Rajan hallinnan
teorian mukaan yksilot muokkaavat ymparistdjadan, mutta ymparistdt myos muokkaavat yksiloita
(em. 748-749), nain ollen kyseessa on jatkuva prosessi (Cruz & Meisenbach 2017, 183). Rajan
hallinnan teoria kasitteellistdad neljaa keskeista ulottuvuutta: Elaman osa-alueita, rajoja, rajojen
ylittdjia seka rajojen yllapitajien ja eri elamanalueiden jasenten roolia (Clark 2000, 748, 750-751,
753). Ristiriidat ja rikastavuus tyon ja perhe-elaman vélilld iimenevat ndiden kunkin ulottuvuuden

kautta.
Elaman osa-alueet

Elaman eri osa-alueilla esiintyy segmentoitumista ja integroitumista, ja kullekin eldamanalueelle
tyypilliset paamaarat ja keinot toimia ovat toisiinsa limittyneitd (Clark 2000, 754). Eri
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elamédnalueisiin patevat eri sdannot, ajatuskulut sekd kayttdytymistavat, ja ne voidaan Clarkin
mukaan erotella sen perusteella, mita niiden toivottuina pdamaarina ja keinoina pidetaan (em.
753). Clark keskittyy rajan hallinnan teorian kohdalla erottelemaan juuri tyon ja kodin (tai perheen)
elamanalueet, silla nama kaksi mielletaan yleensa tarkeimmiksi osa-alueiksi ihmisen elamassa

(Clark 2002, 24).

Tyon piirissa ja perheen piirissa toimittaessa sovelletaan siis erilaisia saantéja, normeja ja tapoja
kayttaytyd. Tyon piirissa toivottuja paamaaria voivat olla esimerkiksi tulojen kerryttaminen tai
ammatilliset saavutukset, kun taas perheessa paamaarana voivat olla hyvat ja l|aheiset
ihmissuhteet sekd onnellisuus. Nadihin paamaariin pyritdan eri keinojen avulla, sen perusteella,
mikd on kunkin elamdnalueen tyypillisten toimintatapojen ja kulttuurin mukaista. (Clark 2000,
753-756.) Tyon ja perhe-eldman valinen tasapaino on tavoiteltava tila, mutta se, miten kukin
tasapainon ja tavoiteltavat paamaarat maarittelevat, on yksilollista (Clark 2002, 24). Paamaarat ja
myos tavat, joilla niihin pyritdan voivat olla lahteitda tyon ja perheen valisiin ristiriitoihin tai

eldmanalueiden véliseen rikastavuuteen.
Rajat

Rajat ovat linjauksia, jotka madarittavat, missa kullekin elamanalueelle tyypillinen kaytos alkaa ja
paattyy. Rajojen voimakkuus vaihtelee, ne ovat ldpéistavia, joustavia ja toisiinsa sekoittuvia.
Rajoilla on fyysisia, ajallisia ja psykologisia ulottuvuuksia. Fyysiset rajat voivat olla konkreettisesti
tyopaikan tai kodin seinia, jolloin tyopaikan tai kotona tydhuoneen ovesta sisaan astuessaan yksilo
omaksuu tydn elamanalueelle tyypillisen tavan kadyttaytya. Ajalliset rajat tarkoittavat esimerkiksi
tyoaikaa, joka maarittelee sen, milloin yksilo tekee tydta ja milloin taas on sopiva aika huolehtia
perheen vastuista. Psykologiset rajat ovat yksilon itsensd kehittdmia sdantoja siitd, mitka
ajattelumallit, kayttaytymistavat ja tunteet ovat sopivia kullekin elaméanalueelle. (Clark 2000, 756—

759).

Rajoja voidaan luonnehtia sen mukaan, miten l|dpdistdvia ne ovat, esimerkiksi kotona
tyoskenneltdessa rajat ovat helpommin lapdistavissa, kuin silloin, kun tyo on fyysisesti muualla kuin
perhe ja koti. Ldpéistavyys voidaan nahda sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana, silla
esimerkiksi kotona tyoskenneltdessd perheen ldsndolo saattaa aiheuttaa epatoivottuja
keskeytyksia tyéhon, mutta toisaalta myds helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, kun

perheen vastuita on mahdollista hoitaa tyon lomassa kesken paivan. (Clark 2000, 756—759). Edella



mainittu viittaa fyysisten rajojen lapaistdvyyteen, mutta rajat voivat olla myds psyykkisesti
|apaistavia, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tyosta johtuvien negatiivisten tai positiivisten tunteiden
ja asenteiden laikkymista myds perheen piiriin tai painvastoin (Clark 2000, 756—759; Greenhaus &
Powell 2006, 80-81).

Rajojen joustavuus tarkoittaa sitd, missa maarin rajoja voidaan supistaa tai laajentaa
eldmanalueiden vaatimusten mukaan. Rajat ovat ajallisesti joustavia esimerkiksi silloin, kun
tyontekija voi valita mihin aikaan han tekee toita ja milloin taas kayttaa aikaansa perheen parissa.
Psykologisten rajojen joustavuus on sitd, kun tyohon liittyvia asioita ajatellaan vapaa-ajalla ja
painvastoin. Rajojen sekoittuminen vaatii, etta rajat ovat seka hyvin lapaistavia etta joustavia.
Talldin tyon ja perheen elamanalueet eivat ole enaa selkedsti toisistaan erillisid, vaan raja niiden

valilla on hailyva.

Seka rajojen joustavuus etta sekoittuminen voivat olla positiivisia tai negatiivisia ilmioita. Rajojen
lapaistavyyden, joustavuuden ja sekoittumisen aste maéarittelee, miten vahva kukin raja on. Vahva
raja on heikosti lapaistava, joustamaton ja selked, heikko raja taas hyvin |apaiseva, joustava ja
hailyva. Rajan optimaalinen vahvuus riippuu siitd, miten samankaltaisia tai erilaisia sen erottamat
elamanalueet ovat; jos tyd ja perhe eivat tue toisiaan lainkaan, vahvat rajat ovat hyodyksi, mutta
jos tyodn ja perheen eldamanalueilla on toisiaan tukevia aspekteja ovat heikot rajat positiivinen asia.

(Clark 2000, 756-759.)

Erityisesti viestintdteknologia lisda rajojen sekoittumista ja joustavuutta (Tammelin & Mustosmaki
2017, 114-115). Teknologinen kehitys mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman tyonteon.
Toisaalta teknologia mahdollistaa my6s perheen sisdisen viestinnan irrottautumisen ajasta ja
paikasta (em. 125). Kuten edelld esitdn, tdma voi olla seka positiivinen ettd negatiivinen ilmio:
jalkiteollisen ajan uusi teknologia, kuten dlypuhelimet ja tietokoneet voivat johtaa ajankayton
tiivistymiseen, kun taas teollisen ajan teknologialle, kuten kodinkoneille tyypillista oli ajan

sdastaminen (Tammelin & Mustosmaki 2017, 126; Wajcman 2008, 62, 71-73).

Aikaa sdastdvan teknologian kaytto lisda vapaa-aikaa, mutta vaikka esimerkiksi alypuhelinten ja
tietokoneiden kaytto tietylld tapaa kylla sdastaa aikaa, se myds kuluttaa sitd uudella tavalla:
Viestintateknologian kehityksen myotd ihmisten ajankdytosta on tullut fragmentoituneempaa;
melkeinpa kaikkea toimintaa, niin tydssa kuin tyon ulkopuolellakin, leimaavat paallekkaisyys ja

keskeytykset. (Wajcman 2015, 98, 100-101; Wajcman 2008, 62, 71-73.) Kun tydn ja perheen



valisten rajojen ldpaistavyys, joustavuus ja sekoittuminen eivat ole toivotun kaltaisia tai asteisia,
syntyy ristiriitoja elamanalueiden valille. Toisaalta, kun rajat ovat toivotunlaiset, tyon ja perheen

valinen rikastavuus mahdollistuu.
Rajojen ylittajat

Rajojen ylittajat ovat yksiloita, jotka saanndllisesti ylittavat tydn ja perheen elamanalueiden rajoja
sekd muokkaavat elamdanalueita ja rajoja omien tarpeidensa mukaisiksi. Kunkin elamanalueen
toimintaan osallistuvat rajanylittdjat ovat vaihtelevasti eri elamanalueilla keskeisessa tai
vahemman keskeisessa roolissa, sen perusteella, miten paljon heilld on vaikutusvaltaa ja missa
maarin he identifioituvat kuhunkin elamanalueeseen. Keskeisessa asemassa olevilla yksil6illa on
vaikutusvaltaa kyseessa olevalla elaman osa-alueella, silla heilla on patevyytta ja kontakteja muihin
keskeisiin toimijoihin, ja he ovat sisdistaneet eldmdnalueen kulttuurin ja arvot. Tyon piirissa he
ovat usein esimiesasemassa olevia. Keskeisilla toimijoilla on nadin ollen myos mahdollisuus

vaikuttaa kyseiseen eldman osa-alueeseen ja sen rajoihin.

Keskeiset toimijat identifioituvat vahvasti rooliinsa tydssa tai perheessa (Clark 2000, 759-760).
Heidan identiteettinsa linkittyy vahvasti elamanalueen jasenyyteen, jolloin he ovat myoés
motivoituneita hallitsemaan roolinsa rajoja ja laajentumista (em. 759), joka edistda rikastavuuden
kokemusta. Identifioitumisen puute aiheuttaa turhautumista ja hankaloittaa tasapainon
yllapitdamista eri eldmanalueiden ja roolien valilla. Nain syntyy ristiriitoja tyon ja perheen valille.
Rajojen ylittajat siis identifioituvat eri tavoin ja eri asteisesti rooleihinsa eri elamanalueilla seka

vaikuttavat ja ovat vaikutuksen kohteena (em. 754).

Rajojen yllapitdjat ja elamanalueiden jasenet

Tyon ja perheen eldamanalueiden toiminta, rajojen luominen ja niiden hallinta ovat
vuorovaikutteisia prosesseja, jossa useat toimijat, rajoja ylittavat yksilot, rajojen yllapitdjat ja
elamanalueiden muut toimijat eli elamanalueiden jasenet, yhdessa neuvottelevat siitd, mista kukin
elamédnalue koostuu ja missa niiden viliset rajat kulkevat. Kuten edelld esitettiin, joillakin
elamanalueen toimijoilla on tdssa neuvottelussa enemman vaikutusvaltaa ja heitd kutsutaan
rajojen yllapitdjiksi. Muut toimijat saattavat kylla kyeta vaikuttamaan tyon tai perheen ja sen
rajojen madrittelyyn, mutta heilla ei ole vaikutusvaltaa rajojen ylittajiin. (Clark 2000, 761-764.)

Elamanalueiden jdsenten ja rajanylittdjien valistd ymmarrystd lisdd tietoisuus muista
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elamédnalueista. Tietoisuutta voidaan lisdtd hyvalld kommunikaatiolla. Téméa voi kaytannossa
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta esimies on tietoinen siita, millaisia vastuita tyontekijalla on perhe-

eldmassaan.

Toinen olennainen elamanalueen jasenia maarittava ominaisuus on heidan sitoutumisensa rajoja
ylittaviin yksildihin. Sitoutumisella viitataan rajoja ylittavasta yksilosta valittamiseen ja hanen
tukemiseensa myods muiden elamanalueiden vastuiden kantamisessa. Rajoja ylittavan henkilon
tukeminen lisda hanen hyvinvointiaan seka helpottaa tyon ja perhe-elaman yhteensovittamista.
Elamanalueiden kulttuuriset piirteet voivat vaikeuttaa tai edistdad kommunikaation onnistumista.
Kun erot elamanalueiden toimintatavoissa ovat suuria, kommunikaatio eldmanalueiden valilla on
vahaisempaa. (Clark 2000, 761-764.) Kommunikaation puute taas hankaloittaa elamanalueiden

yhteensovittamista.

Rajojen vyllapitdjat ja eri eldmanalueiden jdsenet ovat siis eriasteisesti tietoisia muista
eldmanalueista ja eri asteisesti sitoutuneita rajojen vylittdjiin (em. 754). Ristiriitoja syntyy, kun
sitoutuminen on heikkoa ja vuorovaikutusta on vain vahan. Hyva vuorovaikutus ja oikeanasteinen

sitoutuneisuus puolestaan edistavat tyon ja perheen vélista rikastavuutta.

2.2 Poliittinen konteksti ja kritiikki

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on paitsi merkittdva tekija yksilon jokapaivaisessa elaméassa
myos poliittinen kysymys. Suomessa kahden ansaitsijan perheet ovat olleet tyypillisia jo kauan
(Salmi & Lammi-Taskula 2011, 157), silld Suomessa naiset ovat osallistuneet ansiotydhdn miesten
rinnalla heti teollistumisen alkuajoista lahtien. Taman vuoksi perhepolitiikkaa on ollut kaytanndssa
pakko kehittdd ja tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut julkisessa keskustelussa esilla jo

pitkadn. (Em. 157).

Niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissakin on tuettu vanhemmuutta poliittisilla linjauksilla,
esimerkiksi julkisen pdivahoidon ja vanhempainvapaiden kautta (Gallie & Russell 2009, 461).
Suomessa lakisdateinen tuki tyén ja perheen yhteensovittamiselle onkin kansainvalisesti
vertailtuna hyvalla tasolla (ansiosidonnainen &itiys-, isyys- ja vanhempainvapaa, kotihoidon tuki ja
paivdahoito-oikeus) (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 157). Suomalaiset osallistuvat muuhun
Eurooppaan verraten useammin tydelamaan seka tyoskentelevat pidempaa tyoviikkoa. Tyon ja
perheen valisen ristiriidan voidaankin siis olettaa juontuvan erityisesti tyon piirteistd ja tydpaikan
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kdytannoista, minka vuoksi hoivaa tukeva politiikka ei ole riittdva keino taata tyon ja perheen

yhteensovittamisen onnistumista. (Gallie & Russell 2009, 461.)

Kehittyneesta perhepolitiikasta johtuen tydpaikoilla ei ehka koeta, ettda tyon ja perheen
yhteensovittamiseen tulisi organisaation tasolla kiinnittaa kovin paljoa huomiota. Tama saattaakin
olla yksi syy siihen, etta tyon ja perheen viliset jannitteet ovat Suomessakin suhteellisen yleisia
(Salmi & Lammi-Taskula 2011, 157). Tosin on huomattava, ettd suomalaiset kokevat tyon ja
perheen yhteensovittamisen onnistuvan huomattavasti paremmin, kuin eurooppalaiset
keskimaarin. European working conditions surveyn vuoden 2015 raportin mukaan lahes 70
prosenttia suomalaisista koki tyon ja perheen tukevan toisiaan, kun EU:n keskiarvo oli vain 50

prosentin luokkaa (Eurofound 2017a, 117).

Tyon ja perhe-eldman yhteensovittamisessa on olennaista huomioida niin ansiotyon kuin
kotitdidenkin sujuvuus ja jako (Paakkonen 2010, 40). Eri maissa tehdyt tutkimukset tyon ja
perheen yhteensovittamisesta heijastavat kunkin maan politiikkaa ja tydeldman ominaispiirteita,
mutta useat kansainvaliset tutkimukset ovat todenneet, ettda naiset kokevat tyon ja perheen
yhteensovittamisen hankalammaksi kuin miehet (Perrone-McGovern ym. 2014, 26; Tammelin &
Mustosmaki 2017, 117). Tama voi johtua muun muassa siita, etta naiset tekevat miehida enemman
kotitoita ja ottavat enemman vastuuta lastenhoidosta (Padkkénen 2010, 55; Paakkonen & Hanifi
2011, 25).

Suomalaisia palkansaajia tarkasteltaessa on kuitenkin todettu, ettd sukupuolten valilla ei ole
juurikaan eroa tydn ja perheen yhteensovittamisen kokemuksissa (Tammelin & Mustosmaki 2017,
117). Paakkonen toteaakin, ettd kun lasketaan yhteen ansiotyohon ja kotitydhon kaytetty aika,
jakautuu kokonaistydaika suhteellisen tasaisesti sukupuolten kesken suomalaisissa kahden
ansaitsijan perheissa (Padkkonen 2010, 55). On kuitenkin mahdollista, ettd naiset kokevat
traditionaalisten roolien vuoksi enemman painetta ottaa vastuuta kodista ja perheestd, jolloin
heidan on rajoitettava ansiotydhon kayttamaansa aikaa. Tama ilmenee muun muassa siten, etta
naiset ilmoittavat kieltdytyvansa ylitdistd, vahentdvdnsa tyotehtdviddn sekd jarjestelevansa
tyoaikaansa uudelleen, jotta heilla olisi riittavasti aikaa hoitaa myos kodin velvollisuuksia (Reid ym.

2005, 292).

Harriet Presser on tutkinut tyon ajoituksen yhteyttd kotitdiden jakoon ja todennut, ettd

epatyypilliset tydajat ja puolisoiden tydaikojen vahadisempi paallekkaisyys eli se, ettd puolisoiden
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tyOajat eivat osu samaan vuorokauden aikaan lisddvat miesten osallistumista kotitydhon (2003,
110-135; 1994). Miehet saattavat kokea velvollisuudekseen lisata kotitydhon osallistumista silloin,
kun heidan puolisonsa on toissa esimerkiksi iltaisin (Presser 2003, 110-135). Tasta huolimatta,
vastuu kotitdista on edelleen ensisijaisesti naisella, jos puolisoista vain nainen on vuorotydssa

(Oinas 2010, 32).

Tasaisimmin kotitdiden on huomattu jakautuvan silloin, kun perheesta mies on vuorotydssa ja
nainen paivatyossa (Padkkonen & Niemi 2002, 35). Lisdksi on havaittu, etta se, ettd perheessa on
pienia lapsia, jotka tarvitsevat enemman hoivaa ja aikaa, on yhteydessa korkeampaan riskiin kokea
perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa. (Martinengo ym. 2010). Naisten kohdalla lapsen ian
merkitys seka tyosta perheeseen etta perheestd tydhon suuntatuvan ristiriidan kokemiseen on
suurempi kuin miehilla. Lisédksi vanhempien riitely kotitdistd on todenndkdisempdas, kun lapset ovat
pienid, silla silloin lapset vaativat enemman hoivaa ja kotitditd on enemman (Salmi & Lammi-

Taskula 2011, 165).

Vaikka kotitoiden jako puolisoiden valilla on tydn ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksessa
tarkeaa, ei sitd taman tutkielman puitteissa tarkastella taman enempaa, silla tahan tutkimukseen
on haluttu ottaa mukaan perheita laajemmalla skaalalla, myds yhden vanhemman ja yhden

ansaitsijan perheet.

Kritiikki

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kasitteelld on myds rajoituksia (Hildebrandt & Littig 2006).
Tyon ja tyon ulkopuolisen elaman viitekehysta on kritisoitu siitd, ettd se kasittda tyon elamasta
irralliseksi, mutta toisaalta ihmiset eivat nykyaan koe myoskaan tyota ja perhetta taysin erillisina
tosistaan vaan ansioty0 ja perhe elamanalueina ovat joustavia ja vuorovaikutuksessa keskenaan
(Voydanoff 2004, 389). Tyo ja perhe-elama ovatkin nykyadn usein integroituneet toisiinsa seka

fyysisesti etta ajallisesti, johtuen esimerkiksi tyon joustavuuden lisddntymisesta (Schiemann &

Young 2015, 743-743).

Tyon ja perheen ristiriidan tutkimuksen on kritisoitu kdsittdvan tyon ja perheen
elamanalueet yksinkertaisiksi ja selvarajaisiksi, vaikka tyon ja tyon ulkopuolisen eldman ero ei ole
selked, eivatkd termit ongelmattomia, kuten ajankdyttotutkimukset osoittavat (Hildebrandt &

Littig 2006; Gershuny 2010). Lisdksi on huomattava, etta tyon ja perheen rajojen liudentuminen,
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esimerkiksi se, ettd tyoajat ja paikat ovat joustavia, on ldhinna keskiluokkaisia tietotydlaisia
koskettava ilmid, eivatka tydelaman muutokset nayttaydy samanlaisina kaikille tyontekijaryhmille,
vaan kohdentuvat heihin eri tavoin ja eri asteisesti. (Tammelin & Mustosmaki 2017, 127.) Tyon ja
perhe-elaman valista ristiriitaa tutkittaessa on tiedostettava, ettd usein aineistoissa mukana ovat
vain tyossakayvat, ja ne, joiden kohdalla tydn ja perheen ristiriita on erityisen suuri, ovat

saattaneet siirtya tydelaman ulkopuolelle (McGinnity & Whelan 2009; 435).

Tassa luvussa on esitelty tutkielman paakasitteet eli ristiriita ja rikastavuus tyon ja perheen valillg,
seka todettu, ettd kumpaakin ndista ilmidista on tutkittava molempiin suuntiin, tyosta perheeseen
ja perheesta tydohon suuntautuvina. Ristiriidat ja rikastavuus ilmenevat viitekehyksena toimivan
rajan hallinnan teorian neljan ulottuvuuden kautta: Eldméanalueiden yhteensovittaminen ja
segmentaatio, rajojen luominen ja niiden hallinta, rajojen ylittdmiseen osallistuminen ja rajojen
ylittdjien valinen suhde muihin ihmisiin tydssa ja perheessa voivat synnyttaa ristiriitoja tai edistaa

rikastavuutta tyon ja perheen valilla.

3 Tyo6ajan ajallinen joustavuus

Aika ajatellaan helposti yksinkertaiseksi kasitteeksi, minuuteiksi, tunneiksi, paiviksi, viikoiksi ja
vuosiksi, mutta kun aikaa ja aikakasityksid tutkitaan tarkemmin, huomataan ajan olevan
sosiaalinen konstruktio, joka on syntynyt ja jasentyy sopimusten ja vuorovaikutuksen kautta
(Anttila A-H. ym. 2015, 5). Standardi teollinen tyoaikamalli on jadmassa taakse tyon ajallisen ja
tilallisen joustavuuden yleistyessa. Jalkiteollisen tyoaikaregiimin ominaispiirre onkin tydajan
monimuotoistuminen: Tyodtuntien maaran vaihtelu (erityisesti lyhyt ja pitka viikkotydaika) ja
epasaannolliset tybajat lisaantyvat. Lisdksi tyon intensiteetti kasvaa ja tyon ja tyon ulkopuolisen

eldman rajat liudentuvat. (Anttila ym. 2015; Rubery ym. 2005, 90-92; Gallie & Russell, 2009, 446).

Vaikka suomalaisista suurin osa tyoskentelee edelleen tyypillisind aikoina ja paivina viikossa, on
perinteisesta teollisesta tydaikamallista kuitenkin siirrytty uuteen normistoon, jota eivat hallitse
ainoastaan kahdeksantuntinen paivatyd seka viisipaivainen tyoviikko vapaine iltoineen ja
viikonloppuineen. (Craig & Powell 2011, 274-275; Fagan ym. 2012, 6-7; Anttila ym. 2015, 713—
714; Paakkonen 2015, 33). Lisdantyneet mahdollisuudet tydajan joustoihin voivat antaa

tyontekijalle enemman autonomiaa, mutta toisaalta ne voivat tuottaa uusia riskeja ajallisen
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joustavuuden ja yksityiselaman valille (Presser ym. 2008, 98-100; Bianchi & Milkie, 2010, 713,
718-719).

Suomessa tyon joustavuus on muuhun Eurooppaan verrattuna yleisempaa (Anttila & Natti, 2012).
Tyon ajallisen joustavuuden muotoja ovat tydn kesto, ajoitus, tempo seka tydajan autonomia.
Lisaksi tyo voi olla tilallisesti joustavaa, jolla viitataan siihen, etta tyo ei ole sidottu tiettyyn paikkaan
(Anttila ym. 2015). Ajallisista joustavuuksista kesto tarkoittaa tehtyjen tydtuntien maaraa
esimerkiksi paivassa tai viikossa (Chung 2009, 10). Tempo viittaa siihen, minkalaisella intensiteetilld
toita tehddan (Boekhorst ym. 2015, 891) ja ajallinen autonomia tarkoittaa sitd, miten paljon
tyontekija pystyy vaikuttamaan muun muassa tyotuntiensa maaraan, tyohon tulo- ja lahtdaikoihin,
tyon lomassa pidettyihin taukoihin sekd vapaapaiviin ja lomiinsa (Lott 2015, 260; Chung 2009, 9—-
13, 68). Tyon ajoitus viittaa siihen, mihin vuorokaudenaikaan ja mina paivina viikosta tyota tehdaan

(Chung 2009, 9, 11-13)

Tyon ajalliset joustavuudet voidaan jakaa tyonantajalahtdisiin ja tyontekijalahtoisiin joustoihin sen
perusteella, kummalle ne tuottavat hyotya. Tydntekijalahtdisia joustoja voivat olla esimerkiksi
joustavat toihin tulo- ja lahtdajat, tydaikapankkijarjestelma tai osa-aikatyo (Reilly, 2001, 32-37;
Chung 2009, 9, 11-13). Tyontekijalahtdisen tydajan joustavuuden on todettu olevan yhteydessa
vahdisempiin haasteisiin tyon ja perheen yhteensovittamisessa (Lee ym. 2007, 75, 78).
Tyontekijalahtoiset joustot mahdollistavat tydntekijdille autonomiaa tydaikojen suhteen, jolloin
heilld voi olla paremmat mahdollisuudet sovittaa vapaa-aikaa ja perhe-eldamaa yhteen

tyossakaynnin kanssa (Reilly, 2001, 64—-66; Chung 2009, 9, 11-13).

Tyonantajalahtoisia joustoja ovat esimerkiksi epatyypilliset tydajat, silla ylitoilla tai ilta-, yo-,
viikonloppu- ja vuorotoilla voidaan pyrkia tarjoamaan asiakkaille parempaa tai laajempaa palvelua
tai yllapitamaan tuotantoa. Epatyypilliset tydajat ovatkin yleisia esimerkiksi palvelualalla, sosiaali-
ja terveysalalla seka teollisuudessa. (Reilly, 2001, 28, 32-33, 64; Chung 2009, 9, 11-13.)
Tyonantajalahtoisten joustojen on todettu olevan yhteydessa lisdantyneisiin haasteisiin tyon ja
perheen yhteensovittamisessa. (Lee ym. 2007, 75, 78). Tybnantajalahtoisyydestd huolimatta on
kuitenkin huomattava, ettd vuoro-, ilta-, yo- tai viikkonlopputyota ei aina tehda kuitenkaan pakosta,
tydbnantajan maaraamana, vaan nama tydajat voivat olla tyontekijalle sopivia esimerkiksi

perhetilanteen tai opiskelun vuoksi.
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Epasaannollisten ja epdsosiaalisten tydaikojen tutkimuksessa on ollut ristiriitaa sen suhteen, onko
tallaisilla tyoajoilla aina negatiivinen yhteys tyon ja perhe-eldaman yhteensovittamiseen.
Esimerkiksi Beutellin mukaan ilta-, yo-, ja vuoroty® lisdavat tyon ja perhe-elaman valisen konfliktin
todennakoisyytta (Beutell 2010, 507) ja Costa kumppaneineen toteaa, etta tydaikaan liittyvista
tekijoista yotoiden tekeminen vaikeuttaa eniten perhe- ja muuta sosiaalista elamaa (Costa ym.
2006, 1132). Toisaalta erdassa kanadalaisessa tutkimuksessa saatiin selville, ettd epdsaanndlliset
tyGajat voivat myds helpottaa perhe-elaman organisointia. Kyseisen tutkimuksen mukaan
esimerkiksi lastenhoito voi olla helpompaa jarjestaa, jos vanhemmat ovat toissa eri aikaan. On
kuitenkin huomattava, etta tyoskentely epasaanndllisinad aikoina ei kahden vanhemman perheissa

valttamatta ole hyva vanhempien yhteisen ajan kannalta. (Strazdins ym. 2004.)

Suomessa, Alankomaissa ja Britanniassa tehty tutkimus osoittaa epdsdannollisten tyoaikojen
olevan yhteydessa konfliktin syntymiseen tyon ja perhe-eldman yhteensovittamisessa, yhteys
havaittiin  kuitenkin vain suomalaisten ja brittildisten kohdalla, mikd kertoo ilmion
moniulotteisuudesta. Tutkimuksessa havaittiin myods, ettd mitd enemman tydajat eroavat
yhteiskunnan normaalista aikajarjestyksesta ja rytmista, sita hankalampaa arjen organisointi
tyontekijalle on. Heikompi taloudellinen tilanne, pitkda viikkotyoaika, tydskentely kovalla
intensiteetilla sekda tyytymattomyys tyohon olivat yhteydessa seka ajalliseen ettd
kuormittavuuteen liittyvaan konfliktiin  tydon ja perhe-elaman valilla kaikissa kolmessa

tutkimusmaassa.

3.1 Tyon kesto ja ajoitus

Aika on kiinted resurssi, joka taytyy jakaa tydn ja tydn ulkopuolisten vaatimusten kesken. Kun aika
taytyy jakaa molemmille elaman osa-alueille, on selvada, ettd pidempi viikkotydaika johtaa
vahdisempdan aikaan perheen parissa, jolla on negatiivinen vaikutus tyon ja perhe-elaman
valiseen tasapainoon (Ronda ym. 2016, 7-8). Aiemman tutkimuksen valossa voidaan sanoa, etta
mita enemman tunteja kaytetdan ja mitd enemman osallistutaan vain yhteen rooliin, joko tyon tai
perheen rooliin, sitd huonommalla tasolla tyon ja perhe-elaman valinen tasapaino on (Edwards &
Rothbard 2000, 181-182; Foley ym. 2005, 2135; Balmforth & Gardner, 2006). Tyon kestolla ja tyon
ajoituksella on siis olennainen merkitys tyontekijalle, silla ne vaikuttavat siihen, miten paljon aikaa

kaytetaan muuhun kuin perheen sitoumuksiin ja vastuisiin (Tammelin ym. 2015, 3—24).
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Tyon kestoa tarkastellaan yleensa pdiva-, viikko- tai kuukausitasolla. Suomessa voidaan sanoa
olevan kokoaikatydkulttuuri, silla tyoskentely kokoaikaisesti on normi niin miehilla kuin naisillakin
Salmi & Lammi-Taskula 2011, 157). European working conditions surveyn vuoden 2015 otoksen
mukaan suomalaiset miehet tyoskentelevat keskimaarin 38,4 tuntia viikossa (EU28 keskiarvo
38,8h) ja naiset 35,1 tuntia viikossa (EU28 keskiarvo 32,5h) (Eurofound 2017b, 12-14).
Kokoaikatyd ei perustu Tilastokeskuksen madaritelman mukaan tiettyihin tuntirajoihin, vaan

palkansaajan tai yrittajan omaan kasitykseen tyonsa kokoaikaisuudesta (Tilastokeskus 2018a).

Tilastokeskuksen maaritelmd myos osa-aikatyOstd perustuu tydntekijan omaan kdsitykseen, ei
tuntirajoihin (Tilastokeskus 2018b), mutta usein osa-aikatyona pidetdaan tydskentelyd alle 30 tuntia
viikossa (esim. Fagan ym. 2012, 7; Tilastokeskus 18c). Kansainvalisesti vertaillen naiset tekevat
miehia selkedsti enemman osa-aikatyota ja ndin on myos Suomessa, vaikka Suomessa osa-
aikatyota tehddan vahemman kuin Euroopassa keskimdaarin. Lastenhoito selittdd osaltaan naisten
osa-aikaista tyoskentelyd, mutta yleinen syy osa-aikatydhon on myos opiskelu. (Salmi & Narvi

2017,187.)

Sekd miehilla ettd naisilla osa-aikatyon tekeminen lisda tydn ja perheen valisten jannitteiden
esiintymista. Tama johtuu muun muassa siita, ettd osa-aikatyd on usein yhteydessa alhaisempaan
toimeentuloon. (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 161-162.) Lisdksi osa-aikatyd ei Suomessa usein ole
tyontekijan oma valinta, vaan noin 30 prosenttia osa-aikaisesti tydskentelevistd tekee sita
vastentahtoisesti, kun kokoaikatyota ei ole saatavilla (Salmi & Narvi 2017, 187; Salmi & Lammi-
Taskula 2011, 161-162; Sutela & Lehto 2014, 34-35). Tutkimustulokset osa-aikatydn yhteydesta
tyon ja perheen yhteensovittamiseen ovat kuitenkin ristiriitaisia, silla eurooppalaisia valtioita
vertailevassa vaitostutkimuksessa, jossa myos Suomi on mukana, esitetdan, etta lyhyempi tyoaika
vahentaisi sekd tydsta perheeseen ettd perheestd tydhon suuntautuvan ristiriidan esiintymista

(Fahlén 2012, 46).

Byronin meta-analyysin mukaan tydtuntien maard on erityisesti yhteydessd tydsta perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan siten, ettd mitd pidempi tyoaika on, sitd enemman koetaan myds
ristiriitaa, mutta han on loytanyt myds yhteyksia tydajan keston ja perheesta tydhdn suuntautuvan
ristiriidan valilta. Nama yhteydet eivat hanen mukaansa ole kuitenkaan valttamatta kausaalisia.
(Byron 2005, 173, 192.) Eurooppalaisessa vertailututkimuksessa sekd tyotuntien maaran ettd tyon
ajoituksen on todettu olevan yhteydessa tyon ja perheen vdliseen ristiriitaan. Tutkimuksen
mukaan, mitd pidempaad tyopaivaa tai -viikkoa palkansaaja tekee, sitd enemman han kokee
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ristiritaa tydn ja perheen valilla. (Gallie & Russell 2009, 454.) Ajankdytto- ja
haastattelututkimuksen pohjalta on todettu, etta pitka tydaika on haaste tydn ja perheen valisen

rikastavuuden kannalta (Pedersen & Jeppesen 2012, 352).

Vuorokaudessa tai viikossa tehtavat tydtunnit maarittavat sen, miten paljon aikaa tydntekijalle jaa
kaytettavakseen perheen ja vapaa-ajan parissa. Se, mihin aikaan vuorokaudesta, mina paivana
viikosta ja mihin vuodenaikaan tydta tehdaan, on vaistamattd yhteydessa kotitdiden ja perheen
vastuiden jakoon ja organisointiin (Fagan 2001, 1200; Suhonen & Salmi 2004, 76—-80; 83-85).
Suomalaisista vajaa neljannes tekee vuorotyotd, kun 28 EU-maan keskiarvo on noin 18 prosenttia.
Suomessa siis vuorotyd on yleisempéaé kuin Euroopassa keskimaarin. Oisin tydskentelevien osuus
on kuitenkin Suomessa Euroopan keskiarvon tasolla, vajaa 15 prosenttia palkansaajista tekee
yotyota. Vaikka naiset tekevat miehia selvasti useammin vuoroty6ta, niin miehet tekevat yotyota

naisia useammin. (Eurofound 2017b, 31-32).

llta- ja yotyot seka viikonloppuisin tydskentely mielletdan epdsosiaalisiksi tydajoiksi. (Anttila ym.
2015, 716-717) ja epdsaannollinen tyo taas tarkoittaa termind sita, etta tydajat ovat vaihtelevat,
kuten esimerkiksi kaksi- tai kolmivuorotydssa (Presser 2003, 13-15). Epatyypilliset tydajat
maaritelldadan tydskentelyksi padosin muina aikoina kuin maanantaista perjantaihin kello 8-16
(Presser 2003; 14). Paivatyon seka ilta- ja yotyon maaritelmat ovat hailyvia (Presser 2003, 13-14):
EU:n tyoaikoja koskevan direktiivin® mukaan tydskentely yoaikaan tarkoittaa “vahintdan seitseman
tunnin ajanjaksoa, jonka on sisdllettava ainakin kello 24:n ja kello viiden valinen ajanjakso”.
Toisaalta samaan artiklan kohdassa neljd? yotyontekijalld tarkoitetaan “tydntekijad, joka
tyoskentelee sdannonmukaisesti ydaikaan vahintdan kolme tuntia vuorokautisesta tydajastaan”.
lltaisin tydskentelya ei direktiivissa maaritella, mutta Presser ehdottaa, ettda kun vahintdaan puolet
tyotunneista tehdaan kello 16 ja 24 vilisena aikana, on kyseessa iltaisin tyoskentely (Presser 2003,
14). Paivatyon Presser maarittelee tyoskentelyksi padasiassa kello 8:n ja 16:n valilla (Presser 2003,
14), mutta taman tutkimuksen puitteissa pdivatyd on aineiston pohjalta maaritelty hieman
laveammin, tyoskentelyksi kello 6:n ja 18:n vélilla. Yotyo ja iltaisin tyoskentely perustuvat tdssa

tutkimuksessa vastaajan omaan kasitykseen siita, tekeeko han ilta- tai yotyota.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY tietyista tydajan jarjestamistd koskevista seikoista, toinen
artikla, kohta kolme.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY tietyistd tydajan jarjestamista koskevista seikoista, toinen
artikla, kohta nelja, alakohta a.
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TyOajoista johtuva epdsdaannollinen elamanrytmi, joka on ristiriidassa perheen tai yhteiskunnan
rytmin kanssa, aiheuttaa ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa (Harma ym. 2000, 30—
36). Mita enemmaén tyoOajat poikkeavat yhteiskunnan normaalista aikajarjestyksestd, sita
vaikeampaa tyon ja muun elaman yhteensovittaminen on. Esimerkiksi, jos lapset ovat perheen
ulkopuolisessa hoidossa, ovat vanhemmat riippuvaisia hoitopalveluiden aukioloajoista, jotka

monessa Euroopan maassa ovat rajatut. (Tammelin ym. 2015, 3-24.)

Epasosiaaliset tyOajat lisddvat ristiriidan kokemusta huolimatta tehtyjen tydtuntien maarasta
(Gallie & Russell 2009, 454). Myds Strazdins kumppaneineen on 18ytanyt yhteyksia epatyypillisen
tyoajan ja perheen heikentyneen toimintakyvyn seka ajankdyton ongelmien valiltd (Strazdins ym.
2004). Toisaalta on myds todettu, ettd epatyypillisind aikoina tyoskentelevilla vanhemmilla voi olla
samankaltaisia rutiineja ja ajankayttdomalleja kuin pdivatyota tekevilla vanhemmilla, joka haastaa
oletuksen epatyypillisten tydaikojen negatiivisista piirteista (Wight ym. 2008, 267—-268). Lisdksi on
saatu selville, ettd tydaikojen ennustettavuus lisdaa tyon ja tyon ulkopuolisen elaman valista
rikastavuutta, kun taas epatyypilliset tyoajat vahentavat rikastavuuden kokemuksia (Eurofound
2012b, 3). Paivatyota tekevien on todettu kokevan muita useammin tyon ja perheen rikastavan

toisiaan (Pedersen & Jeppesen 2012, 354).

Tassa tutkimuksessa tyon kestoa mittaan sen perusteella, kuinka pitka on tyontekijan viikkotyoaika

ja tydn ajoitusta mittaan tydaikamuodon ja viikonloppuna tydskentelyn avulla.

3.2 Tyon tempo

Tyon tempo tai intensiteetti voidaan maaritelld tyon vaatimukseksi, joka liittyy tyon tahtiin ja
tunnetason energiaan suorittaa tyotehtavid ja velvollisuuksia. Tydon intensiteetti kuvaa tydn
maarallista ja laadullista ulottuvuutta; kuinka paljon tyotehtavia taytyy suorittaa seka tyotehtaviin

littyvad tunnetason hankaluutta. (Boekhorst ym. 2015, 891.)

Suomessa tyon intensiteetti on samaa luokkaa kuin Euroopassa keskimaarin (EWCS 2015, 47-48)
ja vaikka tyoelaman muutos huonompaan suuntaan on kokonaiskuvaa tarkasteltaessa oikeastaan
myytti (Pyoria 2017), on kokemus kiireesta tyossa kuitenkin kasvanut 2010-luvulla (EWCS 2015,
47; Lehto 2007, 99-100). Kiireen kokemus voi johtua muun muassa siitd, ettd 2000-luvun aikana

vhteydenotot toistd tydajan ulkopuolella ovat tyontekijoiden mukaan lisddntyneet (Sutela & Lehto
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2014, 155; Rosa 2003, 9). Tama mita ilmeisimmin johtuu teknologisesta kehityksesta ja siitd, etté
tyontekija on helpommin tavoitettavissa. Lisaksi ajan sosiaalinen luonne ja tempo ovat kiihtyneet:
Kiireen kokemus liittyy vapaa-ajan odotuksiin, kun vapaa-ajalla halutaan tehda asioita yha

enemman ja paremmin (Tammelin & Mustosmaki 2017, 116).

Tyon intensiteetin onkin todettu olevan yhteydessa tydsta perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemiseen. Tydntekijan vaikutusmahdollisuudet (esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa tyoaikaan)
kuitenkin vahentavat ristiriidan kokemusta, vaikka tyon intensiteetti olisi kova. (Gallie & Russell
2009, 454.) Myos vylitdiden tekeminen on yhteydessd kohonneeseen tyon ja perheen valilld
esiintyvadan ristiriitaan (Ojala ym. 2014, 80; Salmi & Lammi-Taskula 2011, 164; Hdmmig ym. 2009;
Schieman, & Glavin 2011, 1351-1352). Vastentahtoinen ylitdiden tekeminen heikentda tyon ja

tyon ulkopuolisen elaman valista tasapainoa (Watanabe & Yamauchi 2016, 495).

Vapaaehtoisen ja pakollisen ylityén valinen raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen (em. 493), silld on
mahdollista, ettd tydnantaja ei varsinaisesti vaadi tydtekijalta ylitdiden tekemista, mutta tyontekija
saattaa kokea, ettei selviydy tydmaarastaan tyoskentelematta varsinaisen tydajan ulkopuolella.
Lisaksi on mahdollista, etta yksinasuvat tekevat ylitoita enemman tyodpaikalla, kun taas perheelliset
tyontekijat saattavat tyétehtavidan loppuun kotona (Ojala ym. 2014, 77). Tyossa koetut paineet

heijastuvat usein myos kodin piiriin, ja tyossa koettu kiire ja paine heikentavakin tyon ja perheen

valista tasapainoa (Pedersen ym. 2009, 82; Wang ym. 2017, 55).

Tassa tutkielmassa tydn tempoa ja intensiteettia mittaan sen mukaan, esiintyyko tyontekijan
mielestd hanen tyossaan kiirettd ja kireitd aikatauluja ja kokeeko han, ettd joutuu tekemdan

enemman ylitdita kuin haluaisi.

3.3 Tybajan autonomia

Tybajan autonomia ja tydaikojen ennustettavuus maarittdvat, kuinka laajasti yksilot voivat
mukauttaa tydaikaansa sopimaan perheensa tarpeisiin. (Tammelin ym. 2015, 3—24) Mahdollisuus
hallita omaa tybdaikaansa sekd mahdollisuus tyoskennelld tydn ja perheen rajoilla lisdavat
tyontekijan kokemusta oman eldamansa hallinnasta (Tammelin & Mustosmaki 2017, 124-125).
Tyon ajallisen autonomian on todettu olevan yhteydessa vahaisempadn tyosta perheeseen (Byron

2005, 193; Mauno & Rantanen 2013,101) sekd perheesta tydhdn suuntautuvaan ristiriitaan (Byron
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2005, 173, 193; Mauno & Rantanen 2013, 95; Lapierre ym. 2017, 12-13). Lisaksi mahdollisuus
tybajan joustoihin on yhteydessa kokemukseen siitd, ettd tyod tukee perhe-elamaa. (Byron 2005,

193; Mauno & Rantanen 2013, 101).

Eurofoundin tuottaman raportin mukaan tydajan autonomia lisda tyon ja tyon ulkopuolisen
elaman valistd rikastavuutta, kun taas tyOnantajaldhtdinen tydajan joustavuus vahentaa
elamanalueiden valista rikastavuutta (Eurofound 2012b, 3). Tydn jarjestamisen tapojen joustavuus
ei kuitenkaan aina helpota tyon ja perheen yhteensovittamista, vaan saattaa jopa hankaloittaa
sitd, jos joustojarjestelyt oikeastaan lisdavat tyohon kaytettya aikaa, kun esimerkiksi
sdhkoposteihin tai tydpuheluihin vastataan kotoa (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 165-166).
Ty6ajan joustavuus jaa vain nimelliseksi, jos tyota on tehtava kovalla intensiteetilla. Kova tyotahti
saattaa luoda painetta venyttad tyopaivaa (joko tyopaikalla tai kotona), jotta tyotehtavat saadaan
valmiiksi. Tyotekija ei siis pysty hyddyntdamaan joustavien tydaikajarjestelyjen etuja, jos tyota
tehdaan kiireella ja kiredssa tahdissa. (Oinas 2010: Varjonen 1991, 47, Fagan 2001). Suomalaisilla
on eurooppalaisittain verraten hyvat mahdollisuudet vaikuttaa tydaikoihinsa. Kun tarkastellaan 28
EU-maan keskiarvoa, 64 prosentilla tyonantaja asettaa tydajat, eika niihin ole mahdollista

vaikuttaa. Suomalaisilla vastaava prosentti jaa alle videnkymmenen. (Eurofound 2017b, 37).

Tassa tutkielmassa tydajan autonomiaa mitataan kahdella muuttujalla, voiko tyontekija vaikuttaa

tyoaikoihinsa ja voiko hdn kayttda mielestaan riittavasti tyoaikajoustoja.

Tassa luvussa olen kuvannut tyon keston, ajoituksen, temmon ja tydajan autonomian yhteyksia
tyon ja perheen valisiin ristiriitoihin ja rikastavuuteen. Nama tydajan ulottuvuudet linkittyvat rajan
hallinnan teoriaan siten, ettd tyoajan jarjestelyt toimivat tyon ja perheen rajojen ldpaistavyyden,
joustavuuden ja segmentaation, rajojen luomisen ja hallinnan seka rajojen vylittamisen
mahdollistajina tai toisaalta voivat hankaloittaa niitd. Ne tydajan ulottuvuudet, jotka
mahdollistavat toivottuja rajojen piirteitd, edistavat rikastavuutta, ja ne tydajan ulottuvuudet,
jotka hankaloittavat rajan hallinnan prosesseja, lisadvat ristiriitojen esiintymista. Tyoajan eri
ulottuvuudet eivat kuitenkaan ole absoluuttisesti vain hyvia tai huonoja, vaan ristiriitojen ja
rikastavuuden ilmeneminen on kontekstisidonnaista. Tyon ja perheen valisilla rajoilla on rajan
hallinnan teorian mukaan fyysisid, ajallisia ja psykologisia ulottuvuuksia. Tydajan ulottuvuudet
kuuluvat ensisijaisesti tietysti ajallisten ulottuvuuksien piiriin, mutta ulottuvat valillisesti myds

fyysisten ja psykologisten ulottuvuuksien alueelle.
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4 Tutkimusasetelma

Edellisissa luvuissa erittelemani tutkimustiedon perusteella voidaan todeta, ettd tydajan
ulottuvuuksien yhteyttd tyon ja perheen yhteensovittamiseen on tutkittu erityisesti ristiriidan
nakokulmasta seka jonkin verran myos tyon ja perheen valisen rikastavuuden suhteen. Tyoaikojen
ulottuvuuksien ja tydon ja perheen yhteensovittamisen valiltd on loydetty yhteyksida, mutta
tutkimustulokset eivdt ole suoraviivaisia, vaan erilaisilla aineistoilla ja menetelmilld on saatu
vaihtelevia, osin keskenaan ristiriitaisiakin tuloksia. Taman vuoksi ilmion tutkiminen on edelleen

ajankohtaista ja tarkeaa.

Tavoitteenani on tutkia, onko tydajan eri ulottuvuuksilla yhteytta siihen, miten tyontekija sovittaa
yhteen ansiotyota ja perhe-elamaa. Tarkastelen tyon kestoa, ajoitusta, tempoa seka tyon ajallista
autonomiaa suhteessa tyon ja perheen valiseen ristiriitaan seka tyon ja perheen valiseen
rikastavuuteen. Tarkastelen kumpaakin ilmiéta kaksisuuntaisesti eli suuntautuvatko ristiriita ja
rikastavuus tydsta perheeseen vai perheestd tyohon, silla rajan hallinnan teorian mukaan eri
elamanalueisiin patevat eri saannot ja kayttaytymistavat, ja ne voidaan erotella sen perusteella,
mitd niiden toivottuina pdamaarina ja keinoina pidetaan (Clark 2000, 754) 753). Tutkimuskohteena

ovat suomalaiset perheelliset palkansaajat.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko tyoajan eri ulottuvuuksilla yhteytta tydsta perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemiseen?

2. Onko tyGajan eri ulottuvuuksilla yhteyttda perheestda tydhon suuntautuvan ristiriidan
kokemiseen?

3. Ovatko tydajan eri ulottuvuudet yhteydessd tydstd perheeseen suuntautuvaan
rikastavuuteen?

4., Ovatko tybajan eri ulottuvuudet vyhteydessa perheestd tyohon suuntautuvaan

rikastavuuteen?

Aiempaan tutkimukseen pohjaten oletuksena tdssa tutkimuksessa on, ettd tyostd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa selittaisivat tyon kestoon liittyen pitka viikkotyoaika (Gallie & Russell 2009,
454; Edwards & Rothbard 2000, 181-182; Foley ym. 2005, 2135; Balmforth & Gardner, 2006) ja

mahdollisesti my6s osa-aikatyo (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 161-162) sekd tydn ajoitukseen
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liittyen epétyypillinen tyo ja viikonloppuisin tydskentely (Harma ym. 2000, 30—36; Strazdins ym.
2004). Pitkan viikkotyoajan oletetaan lisddvan tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa, silla kun

tyohon kaytetdaan enemman aikaa, luonnollisesti perheelle aikaa jaa vahemman.

Osa-aikaty® saattaa lisata ristiriitoja tyon ja perheen valilla, silla osa-aikatyota tekevien
toimeentulo on usein alhaisempi tai osa-aikaisen tyon ohessa palkansaajalla voi olla myds muita
velvollisuuksia, kuten opiskelua. Paivatyosta poikkeavat tydaikamuodot ovat useissa tutkimuksissa
olleet yhteydessa tyon ja perheen ristiriitoihin (esim. Harma ym. 2000, 30—36; Strazdins ym. 2004),
mutta on myds todettu, etteivat epatyypilliset tydajat valttdmattd hankaloita tyon ja perheen

yhteensovittamista (Wight ym. 2008, 267—-268).

Tassa tutkielmassa oletan, ettda viikonloppuisin tydskentely seka paivatydsta poikkeava
tydaikamuoto toimivat ristiriitaa selittdvana tekijana, silla tutkimus on todennut, ettd kun tyoajat
poikkeavat yhteiskunnan normaalista rytmista, tyon ja perheen yhteensovittaminen hankaloituu.
Tyon tempoa mittaavien kiireen kokemusten seka ylitdiden liiallisen maardn oletan ennustavan
ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa (Watanabe & Yamauchi 2016, 495; Pedersen ym.
2009, 82; Wang ym. 2017, 55), silla ylityot vievat aikaa perheelta ja hankaloittavat tyon ja perheen
yhteensovittamista etenkin silloin, kun vylitoitda tehddan kotona. Kiire tydssa puolestaan voi
aiheuttaa rasitusta ja stressid, joka estda perheen rooliin osallistumista ja panostamista.

(Greenhaus & Beutell, 1985, 77-82; Tammelin ym. 2015, 7; Frone 2003, 145.)

Tybajan autonomian suhteen tassa tutkimuksessa oletan, ettd mahdollisuus vaikuttaa tyoaikoihin
sekd mahdollisuus kayttda riittdvasti tydaikajoustoja vahentéisivat tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan kokemusta, silla kun tydntekijalla on mahdollisuus tydaikajoustoihin ja
oman tyodaikansa jarjestelyyn, on hanen helpompi sovittaa yhteen eri elamanalueiden vaatimuksia

(Byron 2005, 193; Mauno & Rantanen 2013,101).

Perheesta tydohon suuntautuvan ristiriidan tutkimuksessa on huomattu erityisesti perhetekijéiden
selittavan ristiriidan kokemista, mutta tyohon liittyvien tekijoiden suhteen tutkimustulokset ovat
moninaisia. Pitkan viikkotyoajan (Byron 2005, 173, 192) oletan ennustavan perheestd tydhon
suuntatuvan ristiriidan kokemista, silla kun tydhon kaytetaan paljon aikaa, on mahdollista, ettd
kaikkia perheen velvollisuuksia ei ehditd hoitaa tyon ulkopuolisena aikana (Greenhaus & Beutell,
1985, 77-82). Myds osa-aikatyd saattaa toimia perheestd tydhon suuntautuvien ristiriitojen

selittajana.
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Tyon tempoon liittyen odotan ainakin vylitdiden tekemisen olevan yhteydessd ristiriidan
kokemiseen. Perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa oletan ilmenevan enemman niiden
vastaajien kohdalla, jotka joutuvat tekemaan enemman ylitoitd kuin haluaisivat (Watanabe &
Yamauchi 2016, 495), silla etenkin kun ylitoitd tehddan kotona, voivat perheen vaatimukset
hankaloittaa tyontekoa. Tydajan autonomian odotan vahentavan perheesta tyohon suuntautuvan
ristiriidan kokemista, silla mahdollisuudet vaikuttaa tydaikaan seka mahdollisuus tyéaikajoustoihin
helpottavat eri elamédnalueiden yhteensovittamista. (Byron 2005, 173, 193; Mauno & Rantanen

2013, 95; Lapierre ym. 2017, 12—13).

Tyon ja perheen valisen rikastavuuden kohdalla oletus on, etta pitka tyoaika vahentaa tyon ja
perheen valisen rikastavuuden kokemuksia (Pedersen & Jeppesen 2012, 352), silla tydohon kaytetty
aika vahentaa perheen parissa vietettya aikaa, jolloin eri elamanalueiden rooleihin ei kyeta
panostamaan ja sitoutumaan yhta paljon. Tdama heikentda tasapainoa tyon ja perheen valilla.
(Greenhaus & Beutell, 1985, 77-82; Tammelin ym. 2015, 7; Frone 2003, 145). Tyon ajoituksen ja
temmon suhteen tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaista, mutta odotan epatyypillisten
tyoaikojen heikentdvan tydn ja perheen valista rikastavuutta, silld epatyypilliset tydajat vahentadvat
usein yhteista aikaa puolisoiden tai lasten kanssa (Tammelin ym. 2015, 3-24; Gallie & Russell 2009,
454).

Kiireen tyossa sekd vastentahtoisen ylitdiden tekemisen oletan heikentavan tyon ja perheen
valistd tasapainoa, erityisesti tyostd perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta, silld toisen roolin
vaatima kova panostus estda toiseen rooliin panostamista, jolloin tasapaino tydn ja perheen valilla
heikentyy. (Pedersen ym. 2009, 82; Wang ym. 2017, 55; Greenhaus & Beutell, 1985, 77-82.)
Tybajan autonomian odotan lisddvan kokemusta ainakin siitd, etta tyd tukee perhe-elamas,
mahdollisesti myos perheestd tyéhon suuntautuvaa rikastavuutta, silld mahdollisuus jarjestaa
tyoaikaansa perheen velvoitteiden mukaan edistda tyon ja perheen valistd tasapainoa (Lapierre

ym. 2017, 9-10; Byron 2005, 193; Mauno & Rantanen 2013, 101; McNall ym. 2010, 9, 12).

4.1 Tyoolotutkimus

Tama tutkielma on metodiltaan kvantitatiivinen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan
kattavan tiedon tuottamiseen, ja maarallisen tutkimuksen vahvuuksina pidetddan muun muassa

sita, etta tieto on yksityiskohtaista ja yleistettavissa laajoihin ihmisjoukkoihin (Alkula ym. 1994, 46).
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Tutkimukseni aineistona on suomalainen tyooloaineisto vuodelta 2013, jonka olen saanut
kayttooni Flexlife-tutkimushankkeen kautta. Suomalainen tydoloaineisto on Tilastokeskuksen
vuodesta 1977 lahtien, noin viiden vuoden valein tekema laaja haastattelututkimus, jonka avulla
seurataan suomalaisten palkansaajien tyooloja ja niiden muutosta. Aineisto on keratty
standardoidulla lomakkeella henkilokohtaisissa kdyntihaastatteluissa (SVT, 2013a). Kayttamani
aineisto on vuodelta 2013 ja sen otoskoko on 7096 suomalaista palkansaajaa (Sutela & Lehto 2014,
238). Tyoolotutkimus on vastaajamaaraltaan suuri (N=4876), jolloin tutkielman tulokset voidaan
yleistaa perusjoukkoon eli tassa tapauksessa suomalaisiin palkansaajiin. Lisaksi aineisto sisaltaa

seka kielteisia etta myonteisia tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvia mittareita, joten se

tuo tuoreen tarkastelukulman ilmién tutkimiseen.

Tutkimuseettisesti ajatellen Tyooloaineistoa voidaan pitdd luotettavana, silld sitd on keratty
vuodesta 1977 lahtien. N&in ollen sen muuttujat ja patteristot ovat muotoutuneet useiden
tutkimuskierrosten myota luotettaviksi ja vertailtaviksi. Mittarit pyritaankin  pitamaan
samanlaisina, jotta trendien tarkastelu on mahdollista. Monet aineiston muuttujista ovat myos
linjassa eurooppalaisten vastaavien tutkimusten (esim. European working conditions survey)
kanssa (Sutela & Lehto 2014, 9), jolloin vertailtavuus on sujuvampaa. Lisaksi Tyooloaineiston
taustamuuttujissa, esimerkiksi sosioekonomisen aseman ja koulutustason luokitteluissa,

kaytetaan Tilastokeskuksen standardiluokituksia.

Tyboloaineisto perustuu otokseen tyovoimatutkimuksen vahintdaan 10 tuntia viikossa
tyoskentelevista palkansaajista. Tydoloaineisto ja tyovoimatutkimus ovat salassa pidettavia, eika
niiden tietoja luovuteta Tilastokeskuksen ulkopuolelle tunnistettavassa muodossa. Nain
yksittaisen vastaajan henkildllisyytta ei ole mahdollista tunnistaa aineistosta, eikd minun taman

vuoksi tatd tutkielmaa tehdessa ole tarvinnut huolehtia vastausten anonymisoinnista.

Vuonna 2013 Tyoolotutkimukseen haastateltiin 4876 henkilod, jotka ovat 16—65-vuotiaita
suomalaisia suomen- tai ruotsinkielisid palkansaajia ja joiden tydaika on vahintdaan 10 tuntia
viikossa. Aineiston piiriin eivat kuulu henkildt, jotka ovat ilmoittaneet olevansa paatoimisesti
yrittdjia tai tydvoimaan kuulumattomia (esimerkiksi elakkeelld olevat tai paatoimiset opiskelijat).
Aineiston sukupuolijakauma on suhteellisen tasainen, silla vastaajista naisia on 53 prosenttia ja

miehia 47 prosenttia. Tyoolotutkimuksen 2013 vastausprosentti on 69 (SVT, 2013b).
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4.2 Logistinen regressioanalyysi

Tutkielman menetelmana kaytetaan binaarilogistista regressioanalyysia. Analyysi toteutetaan IBM
SPSS Statistics -ohjelmistoa kayttden. Lisaksi kdytetdan kuvailevia menetelmia havainnollistamaan
tutkittavaa ilmiota. Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelma, jota kaytetaan, kun halutaan
tutkia, milla muuttujilla ja kuinka, voidaan selittaa riippuvan muuttujan vaihtelua (Metsamuuronen
2008, 85). Regressioanalyysissa selittdvia muuttujia on useita ja oletuksena on, etta ne korreloivat

selitettavan eli rilppuvan muuttujan kanssa, mutta eivat keskenaan (Metsamuuronen 2008, 86).

Taman tutkielman menetelmadna kaytetddn bindarilogistista regressioanalyysia, joka on yksi
regressioanalyysin variaatioista (kvantiMOTV; Nummenmaa 2004, 319) ja sitd voidaan kayttaa,
kun selitettdva muuttuja on dikotominen eli kaksiluokkainen (Jokivuori & Hietala 2007, 56, 58).
Tassa tutkielmassa logistinen regressioanalyysi toteutettiin Enter-menetelmalld, jossa kaikki
selittavat muuttujat lisataan malliin yhta aikaa. Selittavat muuttujat voivat olla bindarilogistisessa
regressiossa jatkuvia tai luokitteluasteikollisia. (Jokivuori & Hietala 2007, 56, 66). Logistinen
regressio on tavallisen regressiomallin variaatio, jossa selitettdvd muuttuja on tutkittavan

tapahtuman vedon logaritmi (KvantiMOTYV; Rita ym. 2008).

In [P(Y 1) =a+ bx

1-P(Y=1)

Ylldolevassa logistisen regression kaavassa P(Y=1) on osuus sille, ettd analyysin selitettdva
muuttuja saa arvon yksi, a on vakiotekija, b on regressiosuoran kulmakerroin, ja x on selittavan
muuttujan arvo (KvantiMOTV; Rita ym. 2008, 74; Metsamuuronen 2008). Kaavan lauseke a+bx on
sama kuin lineaarisessa regressioanalyysissa, mutta logistisessa regressioanalyysissa “selitettavan
ja selitettdvien muuttujien suhde ei ole lineaarinen, vaan siind oletetaan [muuttujien valisen]
suhteen seuraavan s-kayran [eli logistisen kdyran] muotoa” (KvantiMOTV). Taman tutkielman
analyyseissa vetosuhteen luottamusvaliksi on valittu 95 prosenttia. Tama kertoo sen, miten suuri
on vaihteluvali, jolla vetosuhde vaihtelee aineiston perusjoukossa. N&in ollen tilastollisen

merkitsevyyden taso on 0,05 (Jokivuori & Hietala 2007, 62, 71).

Logistisessa regressiossa mallin ja aineiston valistd yhteensopivuutta mitataan Hosmer &
Lemeshown testilld. Jos testin tulos on merkitsevd, voi aineiston ja mallin yhteensopivuudessa olla

ongelmia. Logistisessa regressioanalyysissa ei voida laskea todellista selitysastetta mallille, joten
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kdytetdan korrelaatiokertoimen neliodn pohjautuvaa naenndisselitysastetta, joka lasketaan
Nagelkerke R square -testilla (Jokivuori & Hietala 2007, 67-68, Metsamuuronen 2008, 85). Lisaksi
kaytetdan Khiin nelio -testia (X?) mittaamaan sitd, eroaako muodostettu malli merkitsevasti

mallista ilman mitaan selittdjia.

4.3 Selitettavat muuttujat

Tyoolotutkimuksessa on perheen ja tydn yhteensovittamisesta oma osionsa, jossa tarkastellaan
vastaajan perhetilannetta yleisesti, esimerkiksi onko vastaajalla puolisoa tai lapsia. Lisaksi osiossa
tutkitaan vastaajan kokemusta ansiotydn ja perhe-elaman yhteensovittamisesta useilla
muuttujilla. Tydn ja perheen yhteensovittamista tarkastellaan vastaajan oman arvion kautta, silla
tyon ja perheen valiset ristiriidat ja rikastavuus ovat ensisijaisesti juuri subjektiivisia kokemuksia,
ja niihin liittyvat resurssit, motivaatiot ja odotukset ovat muuttuvia (Fahey & Smyth 2004; Kelly,

ym. 2014, 486, 508; Aryee ym. 2005, 133).

Kasittelen tdssa tutkielmassa perheita, joten olen rajannut analyysiin mukaan ne vastaajat, joilla
on puoliso ja/tai pysyvasti taloudessa asuvia alle 18-vuotiaita lapsia. Tilastokeskuksen mukaan
perheeksi maaritelladn “yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet
henkilot ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot seka
parisuhteensa rekisterdineet henkilét, joilla ei ole lapsia” (Tilastokeskus 2018d). Olen kuitenkin
rajannut mukaan vain alle 18-vuotiaat lapset, silla oletan, etta aikuisten lasten merkitys tyon ja
perheen yhteensovittamista tarkasteltaessa jaa vahaisemmaksi. Analyysissa perheeksi kasitetdan
siis pariskunnat, joilla on alaikaisia lapsia, lapsettomat pariskunnat sekd yhden aikuisen perheet,

joissa on alaikaisia lapsia.

TyOstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mitataan summamuuttujalla, jonka olen muodostanut
vaittamista “Ajattelen usein tydasioita kotona tai vapaa-aikana”,” Tunnen laiminlyévdni kotiasioita
ansiotyén vuoksi” ja "Olen téiden jdlkeen usein niin vésynyt, etten jaksa tehdd asioita, joista
nautin”. Vastausvaihtoehdot kaikissa kolmessa muuttujassa ovat 1=pitda taysin paikkansa, 2=pitaa
jokseenkin paikkansa, 3=ei pida juurikaan paikkaansa, 4=ei pida lainkaan paikkaansa, 5=ei sovi.
Vastausvaihtoehdot 5=ei sovi sekd 8=kieltdaytyy vastaamasta ja 9=ei osaa sanoa on koodattu

puuttuvaksi tiedoksi. Alkuperdisten muuttujien jakaumat ovat nahtdvissa liitteessa 1.

Summamuuttujan reliabiliteettia mitataan Cronbachin alfalla, jonka arvoksi saatiin 0,6, joka on
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kohtuullinen (Jokivuori & Hietala 2007, 104). Summamuuttuja on luokiteltu kaksiluokkaiseksi
logistista regressionanalyysia varten siten, ettda vastausvaihtoehdot ovat 1= ei juurikaan tai
lainkaan ristiriitaa ja 2=jonkin verran tai paljon ristiriitaa. Taulukossa 1 on tydstd perheeseen
suuntautuvaa ristiritaa mittaavan muuttujan jakauma. Siitd nahdaan, ettd kolmannes
suomalaisista perheellisista palkansaajista kokee jonkin verran tai paljon tydsta perheeseen

suuntautuvaa ristiriitaa.

Taulukko 1. Tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mittaavan muuttujan frekvenssit.

Tyosta perheeseen suuntautuva ristiriita n %
Ei juurikaan tai lainkaan ristiriitaa 2547 67
Jonkin verran tai paljon ristiriitaa 1247 33
Yhteensa 3794 100

Perheestd tydhdn suuntautuvaa ristiriitaa on mitattu tydoloaineistossa kahdella muuttujalla:

"Minun on vaikea keskittyd tyéhdni kotiasioiden vuoksi” ja ”Perheen kanssa vietetty aika estéd
minua panostamasta tyéhéni niin  paljon kuin haluaisin”. Muuttujien alkuperaiset
vastausvaihtoehdot ovat samat kuin tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mittaavien
muuttujien kohdalla ja ne on koodattu kaksiluokkaisiksi siten, etta vastausvaihtoehdot 1 ja 2 on
vhdistetty luokaksi 1= Pitdd paljon tai jonkin verran paikkansa ja vaihtoehdot 3 ja 4 luokaksi 2= e/
pidd juurikaan tai lainkaan paikkaansa. Vastausvaihtoehdot 5, 8 ja 9 on jalleen koodattu
puuttuvaksi tiedoksi. Naistd kahdesta perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavasta
muuttujasta ei ole mahdollista muodostaa summamuuttujaa, silla sen reliabiliteetti jaa liian
alhaiseksi. Tasta johtuen kasittelen analyysissani naitd muuttujia erikseen. Kummankin perheesta
tyohon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavan muuttujan jakaumat ovat taulukossa 2 (ja alkuperdisten
luokittelemattomien muuttujien jakaumat liitteessa 2). Perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa
koetaan selkedsti vdahemman kuin tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Kuusi prosenttia
palkansaajista kokee kotiasioiden hankaloittavan tyohon keskittymistd ja vain kolme prosenttia

kokee, ettd perheen kanssa vietetty aikaa estda panostamasta tydhon, niin paljon kuin haluaisi.
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Taulukko 2. Perheestd tydhdn suuntautuvaa ristiriitaa mittaavien muuttujien frekvenssit.

Perheesta tyohon suuntautuva ristiriita
a) Perheen kanssa vietetty aika estdad minua panostamasta . o
tyohoni, niin paljon kuin haluaisin
Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 3690 97
Pitda paljon tai jonkin verran paikkansa 96 3
Yhteensa 3786 100
b) Minun on vaikea keskittya ty6honi kotiasioiden vuoksi n %
Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 3580 94
Pitda paljon tai jonkin verran paikkansa 232 6
Yhteensa 3812 100

Tyon ja perhe-elaman valista rikastavuutta eli sitd, miten tyo ja perhe tukevat toisiaan, on mitattu
myos kahdella muuttujalla: “Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kédyn myds téissd” ja ”Perhe-
eldmdni tekee minut tyytyvdiseksi ja sen ansiosta olen parempi tydntekija”. Lasten kanssa
jaksamisesta on kysytty vain niilta vastaajilta, joilla on alle 18-vuotiaita lapsia. Vastausvaihtoehdot
ovat samat kuin edellisissa muuttujissa ja ne on koodattu kaksiluokkaisiksi samaan tapaan kuin
perheestd tydohon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavien muuttujien kohdalla. Luokittelemattomien
muuttujien jakaumat ovat nadhtavissa liitteessd 3. Tyon ja perhe-elaman valistad rikastavuutta
mittaavien muuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 3. Kolme neljasta vastaajasta kokee, etta
tyossakaynti auttaa jaksamaan paremmin lasten kanssa. Jopa 94 prosenttia palkansaajista kokee,
ettd vaittama Perhe-eldmdni tekee minut tyytyvdiseksi ja sen ansiosta olen parempi tydntekijé

pitda paljon tai ainakin jonkin verran paikkansa.

Taulukko 3. Tydn ja perhe-elaman valista rikastavuutta mittaavien muuttujien frekvenssit.

Tyo rikastaa perhe-elamaa: Jaksan paremmin lasten kanssa, kun .
kdyn myos toissa : %
Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 428 24
Pitaa paljon tai jonkin verran paikkansa 1386 76
Yhteensa 1814 100
Perhe-elama rikastaa ty6ta: Perhe-elamani tekee minut .
tyytyvdiseksi ja sen ansiosta olen parempi tyontekija n %
Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 220 6
Pitaa paljon tai jonkin verran paikkansa 3575 94
Yhteensa 3795 100
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Selittdvien muuttujien kokonaisvastaajamaarat vaihtelevat hieman eri muuttujien kesken. Tama
johtuu siita, etta “ei sovi”’-vastaukset, kieltdytyneet vastaajat ja “ei osaa sanoa”-vastaukset on
koodattu puuttuvaksi tiedoksi ja naiden vastausten maara vaihtelee eri muuttujien valilla. Lisaksi
kysymys Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn myds tdissd on kysytty vain niiltd vastaajilta,
joilla on alle 18-vuotiaita lapsia, joten tdman muuttujan vastaajamaara on selvasti muita muuttujia
alhaisempi. My6s osaa muista selitettavistd muuttujista on jo haastattelutilanteessa rajattu
kysyttavaksi joko kaikilta tai vain vastaajilta, joilla on puoliso tai lapsia, minka vuoksi olen rajannut
koko aineistosta tutkittavaksi vain ne vastaajat, joilla on puoliso ja/tai pysyvasti kotona asuvia alle
18-vuotiaita lapsia. Ndin ollen ainoastaan muuttujan, jaksan paremmin lasten kanssa, kun kéyn
myds toissd, vastaajajoukko poikkeaa tassa tutkimuksessa muista. Tama ei ole ideaalitilanne,
mutta tyon ja perheen vilista rikastavuutta on tarkeda tutkia kaksisuuntaisena ilmiona kuten tyon
ja perheen vilista ristiriitaakin. Halusin tdman vuoksi sisallyttdad analyysiin muuttujat, jotka
mittaavat kokemusta siitd, miten perhe-elama rikastaa tyota sekd miten tyo rikastaa perhe-

elamaa.

4.4 Selittavat muuttujat

Tutkin sitd, miten tydajan eri ulottuvuudet ovat yhteydessd tyon ja perheen ristiriitoihin ja
rikastavuuteen. TyoOajan ulottuvuuksia mittaavia muuttujia ovat vastaajan tydaikamuoto,
viikkotyotuntimaara, viikonloppuisin tydskentely, mahdollisuus vaikuttaa tyoaikoihin, tyossa
esiintyvd kiire ja kiredt aikataulut sekd se, voiko vastaaja kayttaa mielestdadn riittavasti
tyoaikajoustoja tai joutuuko han tekemaan enemman ylitoita kuin haluaisi. Naiden lisaksi tutkitaan
perhetilannetta kahdella selittavalla muuttujalla: Onko vastaajalla puolisoa ja asuuko hénen
taloudessaan lapsia. Taustamuuttujina ovat vastaajan sukupuoli, sosioekonominen asema ja ika.

Taulukossa 4 on lueteltuna selittdvat muuttujat ja niiden jakaumat.
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Taulukko 4. Selittavien muuttujien jakaumat.

Selittavat muuttujat

Kesto
Tyoaika viikossa n %
10-30h 294 8
30-39h 2211 57
40h tai yli 1376 36
Yhteensa 3881 100
Ajoitus
Tyoaikamuoto n %
Paivatyo 2735 71
Saanndllinen iltatyo tai kaksivuorotyo 381 10
Saannollinen yotyo tai yotyota sisaltava vuorotyo 333 9
Muu tydaikamuoto 432 11
Yhteensa 3881 100
Tyoskentely viikonloppuna tutkimusviikolla n %
Ei viikonlopputoita 3150 82
Tyoskentelee viikonloppuna 677 18
Yhteensd 3827 100
Tempo
Kiire ja kireat aikataulut aiheuttavat haittaavaa rasitusta tyossa n %
Ei 1837 48
Kylla 1999 52
Yhteensa 3836 100
Joudun tekemadan enemman ylit6ita kuin haluaisin n %
Pitda taysin tai jokseenkin paikkansa 590 16
Ei pidad juurikaan tai lainkaan paikkaansa 3091 84
Yhteensa 3681 100
Ty6ajan autonomia
Voin kdyttaa riittavasti tyoaikajoustoja omien tarpeideni mukaan n %
Pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa 3107 83
Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 649 17
Yhteensd 3756 100
Voiko vaikuttaa tyoaikoihin? n %
Paljon tai melko paljon 1567 41
Jonkin verran tai ei lainkaan 2302 60
Yhteensd 3869 100

Tyon kestoa mitataan sen mukaan, miten pitkd on tyontekijan viikkotyoaika. Sdannollinen

viikkotyoaika tarkoittaa keskimaaraista viikkotyoaikaa paatyossa, eivatka siihen vaikuta poissaolot

(Tilastokeskus 2018e). Tyooloaineistossa vastaajan sdannollistd viikkotydaikaa on mitattu
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jatkuvalla muuttujalla, joka on analyysia varten luokiteltu kolmiluokkaiseksi siten, ettad vaihtoehdot
ovat 1= 10-30 tuntia viikossa, 2=30-39 tuntia viikossa ja 3=40 tuntia tai yli. 10-30 tuntia viikossa
tyoskentelevid voidaan pitaa osa-aikatyota tekevind ja heitd on 8 prosenttia vastaajista. Vastaajista
hieman yli puolet tyoskentelee keskimaarin 30—-39 tuntia viikossa ja hieman yli kolmannes 40
tuntia tai enemman. Alle 10 tuntia viikossa tyoskentelevia ei ole lainkaan mukana
tyboloaineistossa, mutta usein nain vahaisia tyotunteja tehdaankin tilanteessa, jossa tydskentely

ei ole padtoimista.

Tyon ajoitusta mitataan tydaikamuodon ja viikonloppuisin tydskentelyn kautta. Aineistossa
tutkitaan vastaajan tydaikamuotoa seitsemanluokkaisella muuttujalla, jonka vastausvaihtoehdot
ovat paivatyo (klo 6—18), sadanndllinen iltatyd, saanndllinen yotyo, kaksivuorotyd, johon ei sisélly
yotyota, kaksivuorotyd, johon sisaltyy yotyota, kolmivuorotyd ja jokin muu tydaikamuoto.
Tybaikamuuttuja on luokiteltu uudelleen neljaan luokkaan siten, etta luokat ovat 1=pdivdtyd (klo
6-18), 2=sddnndllinen iltatyé tai kaksivuorotyé, 3=sddnndllinen yotyd tai yoétyétd sisdltdva
vuorotyd ja 4=muu tybaikamuoto. Suurin osa vastaajista, 71 prosenttia, tekee padivatyota.
Lauantaisin ja sunnuntaisin tyoskentely on yhdistetty yhdeksi kaksiluokkaiseksi viikonloppuna
tyoskentelyn muuttujaksi, jota on mitattu sen mukaan, onko vastaajalla ollut téita lauantaina tai
sunnuntaina tai molempina paivind tutkimusviikolla. Vastaajista vajaa viidennes tyoskentelee

viikonloppuisin.

Tyon tempoa mitataan kiireen ja kireiden aikataulujen seka ylitdiden tekemisen avulla. Kiireen
kokemusta mitataan muuttujalla "aiheuttavatko kiire ja kireét aikataulut tyéssénne haittaavaa
rasitusta”. Muuttujan vastausvaihtoehdot ovat O=haittaa ei esiinny, 1=haittaa erittdin paljon,
2=haittaa melko paljon, 3= haittaa jossain maarin, 4=haittaa melko vahan ja 5= esiintyy, mutta ei
aiheuta haittaa. Muuttuja on luokiteltu uudelleen kaksiluokkaiseksi, siten etta vastausvaihtoehdot
0, 4 ja 5 on yhdistetty luokaksi 1=ei haittaa ja vaihtoehdot 1, 2 ja 3 luokaksi 2=aiheuttaa haittaa.
Vastaajista 52 prosenttia kokee, etta kiire ja kiredt aikataulut aiheuttavat heidan tyossaan
haittaavaa rasitusta. Ylitdiden tekemistd mitataan muuttujalla "Joudun tekemddn enemmcdén
ylitéitd kuin haluaisin”. Muuttujan vastausvaihtoehdot ovat 1=pitdd taysin paikkansa, 2=pitda
jokseenkin paikkansa, 3=ei pida juurikaan paikkaansa, 4=ei pida lainkaan paikkaansa ja 5=ei sovi,
ja ne on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaisiksi yhdistamalld vastausvaihtoehdot 1 ja 2 luokaksi
1=pitdd tdysin tai jokseenkin paikkansa ja vaihtoehdot 3 ja 4 luokaksi 2=ei pidd juurikaan tai

lainkaan paikkaansa. Vastausvaihtoehto 5 on koodattu puuttuvaksi tiedoksi. Ylitdiden tekemista

32



mitataan siis tyontekijan kokemuksen kautta, eika kysymys ota kantaa siihen, saako tyontekija
tekemdstaan ylityosta korvausta. Vastaajista 16 prosenttia kokee joutuvansa tekemaan ylitoita

enemman kuin haluaisi.

Tybaikaan liittyvda autonomiaa mitataan myo6s kahdella muuttujalla, jotka ovat kokemus
tyoaikoihin vaikuttamisesta seka kokemus siita, voiko tyoOaikajoustoja kayttdaa mielestaan
riittavasti. Muuttuja “Kuinka paljon voitte vaikuttaa tydaikoihinne” on aineistossa viisiluokkainen,
mutta se on analyysia varten koodattu kaksiluokkaisiksi siten, ettd vaihtoehdot 1=paljon ja
2=melko paljon on koodattu vaihtoehdoksi 1=voi vaikuttaa paljon tai melko paljon ja vaihtoehdot
3=jonkin verran ja 4=ei lainkaan on koodattu vaihtoehdoksi 2= voi vaikuttaa vain jonkin verran tai
ei lainkaan. Vastausvaihtoehto 5=ei sovi on koodattu puuttuvaksi tiedoksi, eikd se ole mukana
analyysissa. Noin 40 prosenttia vastaajista koki, ettd tydaikoihin on mahdollista vaikuttaa paljon
tai melko paljon. Palkansaajan mahdollisuuksia kdyttaa tydaikajoustoja on mitattu viisiluokkaisella
muuttujalla ”Voin kéyttdd riittévdsti tybéaikajoustoja omien tarpeideni mukaan” (1=pitda taysin
paikkansa, 2=pitdd jokseenkin paikkansa, 3=ei pida juurikaan paikkaansa, 4=ei pidad lainkaan
paikkaansa ja 5=ei sovi.) Muuttuja on uudelleenluokiteltu kaksiluokkaisiksi yhdistamalla
vastausvaihtoehdot 1 ja 2 sekd 3 ja 4, vastausvaihtoehto 5 on koodattu puuttuvaksi tiedoksi.

Vastaajista 17 prosenttia kokee, ettei tydaikajoustoja ole mahdollista kayttaa riittavasti.

Taulukossa 5 ovat selittdvien perhe- ja taustamuuttujien jakaumat. Tydolotutkimuksen
perhetilannetta kartoittavista kysymyksista on valittu analyysiin kaksi muuttujaa: onko vastaajalla
puolisoa ja asuuko hdnen taloudessaan lapsia. Vastaajalla katsotaan olevan puoliso, jos han on
naimisissa, avoliitossa tai rekisteroidyssa parisuhteessa. Vastaajista yli 90 prosentilla on puoliso.
Lapsia taas katsotaan olevan, jos vastaaja on ilmoittanut, ettd hanen taloudessaan asuu pysyvasti
tai osan aikaa alle 18-vuotiaita lapsia. Tassa ei viitata siis vain vastaajan omiin lapsiin vaan kyseessa

voivat olla my6s puolison lapset. Hieman yli puolella vastaajista on lapsia.

Nuorimman lapsen ikd on selittdvand muuttujana analyysissa, joka mallintaa kokemusta siit3,
auttaako tyossakaynti jaksamaan paremmin lasten kanssa eli sitd, miten tyo rikastaa perhe-
elamda. Nuorimman lapsen ika on koodattu jatkuvasta kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, siten etta
luokat ovat 1= 0—2-vuotiaat sekd 2= 3-vuotiaat ja sitd vanhemmat lapset. Nuorin lapsi on 0-2-
vuotias 18 prosentilla ja 3-vuotias tai vanhempi 83 prosentilla vastaajista. Nuorimman lapsen ian

luokittelu perustuu siihen, ettd Suomessa kotihoidon tukea on mahdollista saada, kunnes perheen
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nuorin lapsi tayttdd kolme vuotta (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta: 3 §,

20.12.1996/1128).

Taulukko 5. Perhe- ja taustamuuttujien jakaumat.

Perhe- ja taustamuuttujat
Onko puolisoa? n %
On puoliso 3603 93
Ei ole puolisoa 277 7
Yhteensd 3880 100
Asuuko taloudessa lapsia? n %
On lapsia 2193 57
Ei ole lapsia 1688 44
Yhteensd 3881 100
Nuorimman lapsen ika n %
0—2v. 377 18
3v.jayli 1772 83
Yhteensa 2149 100
Sukupuoli n %
Mies 1819 47
Nainen 2062 53
Yhteensa 3881 100
Sosioekonominen asema n %
Tyontekija 1028 27
Toimihenkild 2815 73
Yhteensa 3843 100
Ika n %
16—34v. 837 22
35-49v. 1601 42
50-65v. 1399 37
yhteensa 3837 100

Taustamuuttujina kdytetddn vastaajan sukupuolta, ikda ja sosioekonomista asemaa.
Sukupuolijakauma on tasainen, vastaajista naisia on 53 prosenttia. Sosioekonomista asemaa
mitataan aineistossa kolmiluokkaisella muuttujalla, jossa vastausvaihtoehtoina ovat tyontekijs,
alempi toimihenkild ja ylempi toimihenkild. Analyysia varten alemmat ja ylemmat toimihenkilot on
yhdistetty yhdeksi luokaksi, jolloin muuttujasta saatiin kaksiluokkainen. Vastaajista toimihenkil6ita
on noin 70 prosenttia. Vastaajien ikd on aineistossa jatkuvana muuttujana, joka on luokiteltu

kolmeen luokkaan 16—34-vuotiaat, 35—49-vuotiaat ja 50-65-vuotiaat. Vastaajat jakautuvat
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ikaluokkiin siten, ettd nuorimpia vastaajia on 22 prosenttia, keskimmaisen ikdluokan vastaajia 42

prosenttia ja vanhimpia 37 prosenttia.

Taulukossa 6 ovat ristiintaulukoituna selittdvien muuttujien jakaumat suhteessa tyosta
perheeseen suuntautuvan ristiriitaan. Taulukosta nahdaan, miten eri selittavien muuttujien
havainnot jakautuvat kuhunkin selitettdvan muuttujan luokkaan seka khiin nelié -testin (X?) tulos.
Taulukosta 6 ndhdaan, ettd tyon kestoa, ajoitusta ja tempoa mittaavat muuttujat ovat kaikki
jakautuneet khiin nelidtestin perusteella tilastollisesti merkitsevasti selitettavan muuttujan
suhteen (kaikissa p=0,000) Tyobajan autonomiaa mittaavista muuttujista, vain kasitys
tyoaikajoustojen riittavyydesta eroaa tilastollisesti merkitsevasti tydsta perheeseen suuntautuvan
ristiriidan suhteen (p=0,000). Tydaikoihin vaikuttamisen p-arvo on 0,065, eika muuttuja siis eroa
tilastollisesti merkitsevasti selitettdvan muuttujan suhteen. Muuttuja on kuitenkin lahella
tilastollista merkitsevyytta. Perhemuuttujista puolison olemassaolo ei ole tilastollisesti merkitseva,
mutta se, onko vastaajalla lapsia, on (p=0,000) yhteydessa tydstd perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan. Taustamuuttujista kaikki ovat jakautuneet tilastollisesti merkitsevasti tyosta
perheeseen suuntatuvan ristiriidan mukaan. Sosioekonomisen aseman ja ian kohdalla Khiin neli -

testin p-arvo on 0,000 ja sukupuolen kohdalla 0,001.

Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty selittdvien muuttujien jakaumat perheestd tydohon suuntatuvan
ristiriidan mukaan. Taulukossa 7 on selitettdvien muuttujien jakauma ristiintaulukoituna
muuttujan Perheen kanssa vietetty aika estda panostamasta tyohdn, niin paljon kuin haluaisi
kanssa. Selittdvista muuttujista tyon kesto (p=0,025), ylityot (p=0,005) ja tyodaikoihin
vaikuttaminen (p=0,008) ovat jakautuneet tilastollisesti merkitsevasti selitettdvan muuttujan
mukaan. Perhe- ja taustamuuttujista vain ikd (p=0,000) ja se, onko vastaajalla lapsia (p=0,000) ovat

tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa selitettdvaan muuttujaan.

Taulukossa 8 tarkastellaan selittavien muuttujien jakaumia suhteessa vaittamaan Minun on vaikea
keskittyd tyéhéni kotiasioiden vuoksi. Selittavista tydaikamuuttujista vain tyon tempoa mittaavat
muuttujat ovat yhteydessd selitettavaan muuttujaan. Kiiremuuttujan jakauma (p=0,03) seka
ylitdiden tekemiseen suhtautuminen (p=0,000) ovat tilastollisesti merkitsevasti jakautuneet
selitettdvan muuttujan suhteen. Myods molemmat perhetilannetta mittaavat muuttujat (lapset
p=0,001 ja puoliso p=0,000) ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd kokemukseen siita, etté
tyohon on vaikea keskittya kotiasioiden vuoksi. Taustamuuttujista sosioekonominen asema
(p=0,022) ja ika (p=0,022) ovat tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 6. Selittdvien muuttujien jakaumat suhteessa tydstd perheeseen suuntautuvaan

ristiriitaan.

Tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita

L Jonkin
Ei juurikaan . . 2 .
- verran tai Yhteensd | X*-testin
tai lainkaan alion (n) -arvo
ristiriitaa | o0 P
ristiriitaa
Tyon kesto
Tvatunti . | 10-30h 70% 30% 284
¥o Li/?iI!EZS?aara 30-39h 71% 29% 2161 0,000
40h tai enemman 61% 39% 1349
Tyon ajoitus
Paivatyo 69% 32% 2682
vt % | 29% | 366
Ty6aikamuoto ETPRETT : St T 0,000
aannofinen yotyotal 72% 28% 323
yoOtyota sisaltava vuorotyo
Muu tyoaikamuoto 51% 49% 423
Tyéskentely Tekee viikonlopputoita 60% 40% 660 0,000
viikonloppuna Ei tee viikonlopputo6ita 69% 31% 3082 ’
Tyon tempo
Kiire ja kireat Ei 79% 21% 1811 0.000
aikataulut tydssa | Kyll3 56% 43% 1983 ’
Pitaa taysin tai jokseenkin
Joutuu tekemadn | oo raysintal] 31% 69% 582
o pens | Paikkansa
enemman ylitoita ET—— ol 0,000
kuin haluaisi | pida juurikaan tai 73% 27% 3026
lainkaan paikkaansa
Ty6ajan autonomia
Voiko vaikuttaa Jonkin verran tai ei lainkaan 68% 32% 2252 0.065
tybaikoihin paljon tai melko paljon 65% 35% 1534 ’
YO.I kéyttéé, El'p|da Juur|'kaan tai 60% 40% 629
tybaikajoustoja lainkaan paikkaansa 0.000
--tt.- .. t. . y se e . . .. . ’
rii e?vas .| omien Plt.aa taysin tai jokseenkin 69% 31% 3047
tarpeideni mukaan | paikkansa
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessa | Taloudessa asuu lapsia 64% 36% 1954 0.000
lapsia Ei asu lapsia 71% 30% 1840 ’
Ei li 63% 37% 230
Onko puolisoa L PO |s.oa > > 0,133
On puoliso 67% 33% 3563
Taustamuuttujat
Nai 65% 35% 2005
Sukupuoli aTlnen > > 0,001
Mies 70% 30% 1789
Sosioekonominen | Toimihenkil® 65% 35% 1233 0.000
asema Tydéntekija 74% 26% 993 ’
16—34v. 64% 36% 826
Ika 35—49v. 64% 36% 1584 0,000
50—65v. 73% 28% 1384
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Taulukko 7. Selittavien muuttujien jakaumat suhteessa perheesta tydhon suuntautuvaan ristiriitaan
(a): Perheen kanssa vietetty aika estdd minua panostamasta tydhoni, niin paljon kuin haluaisin.

Perheen kanssa vietetty aika estda
panostamasta tyohon, niin paljon kuin
haluaisin
Ei pida Pitaa paljon X2
juurikaan tai | taijonkin . .
lainkaan verran Yhteensd | testin
paikkaansa paikkansa p-arvo
Tyon kesto
. . e 10-30h 96% 1% 281
Tyo“il?itk'zzs?aara 30-39h 98% 2% 2157 | 0,025
40h tai enemman 97% 3% 1348
Tyon ajoitus
Paivatyo 97% 3% 2672
Tysaikamuoto | oannollinen ilta- tai yGtys 98% 2% 693 | 0,210
tai vuorotyo
Muu tydaikamuoto 97% 3% 421
Tyoskentely Tekee viikonlopputoitad 97% 3% 661 0.961
viikonloppuna Ei tee viikonlopputoita 97% 3% 3072 ’
Tyon tempo
Kiire ja kireat Ei 98% 2% 1812 0151
aikataulut tyossa Kylla 97% 3% 1974 ’
Joutuu tekemaan | | 1tad taysin tai jokseenkin 96% 4% 580
o leesee s paikkansa
enemman ylljcc?lta Ei pida juurikaan tai 0,005
kuin haluaisi . . 98% 2% 3018
lainkaan paikkaansa
Ty6ajan autonomia
Voiko vaikuttaa Jonkin verran tai ei lainkaan 98% 2% 2247 0.008
tyoaikoihin paljon tai melko paljon 97% 3% 1530 ’
Voi kiyttss Ei pidd juurikaan tai 98% 2% 633
. . lainkaan paikkaansa
tyoaikajoustoja Pitda tdysin tai jokseenkin 0,374
riittavasti . 97% 3% 3037
paikkansa
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessa | Taloudessa asuu lapsia 96% 4% 1839 0.000
lapsia Ei asu lapsia 99% 1% 1947 ’
. Ei puolisoa 96% 4% 228
Onko puolisoa 15 "0 lico 98% 2% 3557 | 9067
Taustamuuttujat
. Nainen 97% 3% 1999
Sukupuoli Mies 98% 2% 1787 | %372
Sosioekonominen | Toimihenkild 97% 3% 2758 0.207
asema Ty6ntekija 98% 2% 991 ’
16—34v. 97% 3% 820
Ika 35—49v. 96% 4% 1579 0,000
50—65v. 99% 1% 1387

*Tahan luokkaan yhdistetty luokat sddnndllinen iltatyd tai kaksivuorotyd seka sddnndllinen yétyd tai yétyétd
sisdltévd vuorotyd, silla luokkien vastaajamadrat yksittdin olisivat jddneet liian alhaisiksi. Muissa analyyseissa
tydaikamuotoa kasitelladan neliluokkaisena muuttujana.
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Taulukko 8. Selittdvien muuttujien jakaumat suhteessa perheesta tyohon suuntautuvaan

ristiriitaan (b): Minun on vaikea keskittya toihin kotiasioiden vuoksi.

Vaikea keskittya téihin kotiasioiden vuoksi
. E.l pida . | Pitaa paljon tai X2
juurikaantai | . . . .
. jonkinverran | Yhteensd | testin
lainkaan aikkansa -arvo
paikkaansa P P
Tyon kesto
Tvbtunti .. .1 10-30n 91% 9% 284
yotuntien maara "3p_son 94% 6% 2170 | 0,057
viikossa ; "
40h tai enemman 94% 6% 1358
Tyon ajoitus
Paivatyo 94% 6% 2688
Saan‘nollmenulltatyo tai 94% 6% 371
kaksivuorotyo
Tydaikamuoto Saannollinen yotyo tai 0,591
yOtyota sisaltava 94% 7% 325
vuorotyo
Muu tyoaikamuoto 93% 7% 428
Tyoskentely Tekee viikonlopputoita 94% 6% 667 0.771
vilkonloppuna | gj tee viikonlopputsiti 94% 6% 3092 '
Tyon tempo
Kiire ja kireat Ei 95% 5% 1823 0.031
aikataulut tyossa | Kylla 93% 7% 1989 ’
Joutuu tekemadan Plt.aa taysin tai jokseenkin 91% 9% 582
. ... | paikkansa
enemman ylitoita T —— 0,000
kuin haluaisi pida juurt 95% 5% 3039
lainkaan paikkaansa
Ty6ajan autonomia
Kuinka paljon voi | Jonkin verran tai ei o o
vaikuttaa lainkaan 94% 6% 2266 0,864
tyoaikoihin paljon tai melko paljon 94% 6% 1537
Voi kayttas | D Piddjuurikaan tai 93% 7% 631
I . lainkaan paikkaansa
tydaikajoustoja Pitaa tdysin tai jokseenkin 0,259
riittavasti aataysin tat) 94% 6% 3061
paikkansa
Perhemuuttujat
Asuuko Taloudessa asuu lapsia 93% 7% 1964 0.001
taloudessa lapsia | Eiasu lapsia 95% 5% 1848 ’
. Ei puolisoa 86% 14% 233
Onk I 0,000
KO PUOTISea 15 buoliso 94% 6% 3578 ’
Taustamuuttujat
Nainen 93% 7% 2011
Suk li 0,115
HupUot Mies 95% 5% 1801
Sosioekonominen | Toimihenkild 94% 6% 1004 0.022
asema Tyontekija 92% 8% 2771 ’
16—34v. 93% 7% 831
Ika 35—49v. 93% 7% 1591 0,022
50-65v. 95% 5% 1390
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Taulukoissa 9 ja 10 on esitetty selittdvien muuttujien ristiintaulukoinnit tyon ja perhe-eldman
valisen rikastavuuden mukaan. Taulukosta 9 nahdaan selittavien muuttujien jakaumat suhteessa
siihen, miten tyon koetaan rikastavan perhe-elamaa. TyoGaikoihin vaikuttaminen on jakautunut
tilastollisesti merkitsevasti selitettdvan muuttujan luokkiin (p=0,005). Lisaksi viikonloppuisin
tyoskentely on juuri ja juuri tilastollisesti merkitseva (p=0,049). Taustamuuttujista sukupuoli
(p=0,037) ja sosioekonominen asema (p=0,000) ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
selitettdvaan muuttujaan. Perhemuuttujista puoliso  (p=0,048) on juuri tilastollisen

merkitsevyyden rajoissa.

Taulukossa 10 on ristiintaulukoituna selitettavien muuttujien jakaumat suhteessa muuttujaan,
joka mittaa miten perhe-eldma rikastaa tyota. Tyon kesto (p=0,000) ja tydn tempoa mittaavat
molemmat muuttujat (kiiremuuttujan p= 0,005 ja ylitydmuuttujan p=0,002) ovat tilastollisesti
merkitsevasti jakautuneet selitettdvan muuttujan mukaan. Taustamuuttujista sukupuoli (p=0,000)

ja sosioekonominen asema (p=0,014) ovat yhteydessa selitettdvaan muuttujaan.

Seuraavaksi arvioin, miten edelld kuvatut muuttujien valiset yhteydet kehittyvat, kun ne
yhdistetaan yhteen analyysimalliin monimuuttujamenetelman avulla. Taulukossa 11 on nahtavissa
selittdvien muuttujien valiset korrelaatiokertoimet Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa
kayttden sekd niiden merkitsevyystasot. Logistisen regressioanalyysin ehtona on, etta selittdvat
muuttujat eivat korreloi liikaa keskenaan. Analyysini selittavat muuttujat tayttavat taman ehdon,
silla korrelaatiokertoimet jaavat kaikkien muuttujien valilla alle 0,5:een. Nuorimman lapsen ika
korreloi kuitenkin kohtalaisen voimakkaasti vastaajan idn kanssa. Lisaksi sukupuoli ja
viikkotyotuntimaara seka tyodaikamuoto, joka on korrelaatioiden testausta varten koodattu

kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, ja viikonloppuisin tydskentely korreloivat keskendan jonkin verran.
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Taulukko 9. Selittdvien muuttujien jakaumat suhteessa perheestd tyohon suuntautuvaan

rikastavuuteen: Perhe-elamani tekee minut tyytyvaiseksi ja sen ansiosta olen parempi tyontekija.

Perhe-elamani tekee minut tyytyvaiseksi ja sen
ansiosta olen parempi tyontekija
Ei pida Pitaa paljon X2
juurikaan tai tai jonkin . .
. Yhteensa | testin
lainkaan verran “arvo
paikkaansa paikkansa P
Tyon kesto
Tvtunti . . 1 10-30h 6% 94% 281
ye ‘il?ik'z;;naara 30-39h 6% 94% 2164 0,823
40h tai enemman 6% 94% 1350
Tyon ajoitus
Paivatyo 6% 94% 2676
Tyaikamuoto Séénnéllinez Btyd tai 0,590
aannotinen yoy ) 7% 93% 326
yOtyota sisaltava vuorotyo
Muu tydaikamuoto 6% 94% 424
Tyoskentely Tekee viikonlopputoita 5% 95% 663 0.049
viikonloppuna Ei tee viikonlopputoita 7% 93% 3079 ’
Tyon tempo
Kiire ja kireat Ei 6% 94% 1815 0506
aikataulut ty6ssa | Kylla 6% 94% 1980 ’
Joutuu tekemaan | 1tad taysin tai jokseenkin 5% 95% 580
. . ... | paikkansa
enemman ylitoita Ei pid4 juurikaan tai lainkaan 0,535
kuin haluaisi pida J 6% 94% 3021
paikkaansa
Ty6ajan autonomia
Voiko vaikuttaa | Jonkin verran tai ei lainkaan 4% 96% 2248 0.005
tydaikoihin paljon tai melko paljon 7% 93% 1538 ’
Ei pid3 iuurik laink
Voi kiiyttas i plda juurikaan tai lainkaan 7% 939% 628
. . paikkaansa
tyoaikajoustoja Pitda tdysin tai jokseenkin 0,080
riittavasti aatay J 5% 95% 3049
paikkansa
Perhemuuttujat
Asuuko Taloudessa asuu lapsia 5% 95% 1959 0361
taloudessa lapsia | Eiasu lapsia 6% 94% 1836 ’
. Ei puolisoa 9% 91% 228
Onko puolisoa -5 0 ico 6% 94% 3566 | 2048
Taustamuuttujat
. Nainen 5% 95% 2001
Sukupuoli Mies 7% 93% 1704 | 9037
Sosioekonominen | Toimihenkil® 5% 95% 2763 0.000
asema Ty6ntekija 9% 91% 995 ’
16—34v. 5% 95% 828
Ika 35—49v. 5% 95% 1589 0,092
50—65v. 7% 93% 1378
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Taulukko 10. Selittdvien muuttujien jakaumat suhteessa tyostd perheeseen suuntautuvaan

rikastavuuteen: Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn myds toissa.

Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn myos
toissa
Ei pida Pitaa jonkin
juurikaan verran tai . | X?-testin
o . Yhteensa
tai lainkaan taysin p-arvo
paikkaansa paikkansa
Tyon kesto
Tvatunti .. . |10-30h 16% 84% 100
vo ‘i/?ik'zzs?aara 30-39h 21% 79% 1023 | 0,000
40h tai enemman 29% 71% 691
Tyon ajoitus
Paivatyo 24% 76% 1272
Tyaikamuoto Séénnéllinex Bty6 tai 0,975
cannofinen yory ) 24% 76% 170
yOtyota sisdltava vuorotyd
Muu ty6aikamuoto 22% 78% 197
Ty6skentely Tekee viikonlopputoita 21% 79% 350 0957
viikonloppuna Ei tee viikonlopputoita 24% 76% 1437 ’
Tyon tempo
Kiire ja kireat Ei 21% 80% 820 0.005
aikataulut ty6ssa | Kylla 26% 74% 994 ’
Joutuu tekemaan | Ftad taysin tai jokseenkin 30% 70% 308
. ... | paikkansa
enemman ylitoita T 0,002
kuin haluaisi pidajuurt 22% 78% 1412
lainkaan paikkaansa
Ty6ajan autonomia
Kuinka paljon voi | Jonkin verran tai ei 0 o
vaikuttaa lainkaan 24% 76% 1024 0,444
ty6aikoihin paljon tai melko paljon 23% 77% 786
Voi kiyttds Ei pidd juurikaan tai 27% 73% 283
. . lainkaan paikkaansa
tydaikajoustoja Pitaa taysin tai jokseenkin 0,090
riittavasti aataysintat) 23% 77% 1485
paikkansa
Perhemuuttujat
. Ei puolisoa 19% 81% 216
k |
Onko puolisoa 15 = lico 24% 76% 1597 0,088
—2V. 259 759 359
Lapsen ika 0 2.v - % % 0,551
3v. jayli 23% 77% 1455
Taustamuuttujat
. Nainen 20% 80% 912
Sukupuoli Mies 28% 72% 902 0,000
Sosioekonominen | Toimihenkild 22% 78% 1346 0.014
asema Tyontekija 28% 72% 448 ’
Ik 16—34v. 23% 77% 377
@ 35—49v. 23% 77% 1199 0,725
50-65v. 26% 74% 238
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5 Tulokset

5.1 Tyosta perheeseen suuntautuva ristiriita

Taulukosta 12 nahdaan tydsta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mallintavan logistisen
regressioanalyysin tulokset. Taulukosta tulkitaan analyysissa maaritetyt vetosuhteet (odds ratio,
OR), jotka kertovat sen, onko tarkasteltavan tekijan luokka ristiriidan kokemisen vetosuhdetta
kasvattava vai vahentava (Jokivuori & Hietala 2007, 63; Rita ym. 2008) suhteessa vertailuryhmaksi
valittuun luokkaan. Vertailuluokat on merkitty taulukkoon kunkin muuttujan kohdalle. Kun
vetosuhde on yli yhden kyseessd olevan muuttujan arvon kasvaessa myos veto kasvaa (esimerkiksi
taulukon 12 analyysissa veto ristiriidan kokemiseen kasvaa) ja kun vetosuhde on alle yhden,
muuttujan arvon kasvaessa veto (ristiriidan kokemiseen) pienenee (Jokivuori & Hietala 2007, 72;
Rita ym. 2008). Sarakkeesta B nahdaan, onko muuttujalla negatiivinen vai positiivinen yhteys
mitattavaan ilmioon (Jokivuori & Hietala 2007, 70-71). Lisdksi taulukossa on né&htavissa

tilastollinen merkitsevyystaso kullekin muuttujan luokalle suhteessa vertailuryhmaan.

Tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mittaavan logistisen regressiomallin tulokset ovat
padosin samanlaiset, kuin ristiintaulukoinnin perusteella voitiin olettaa. Tydajan kestoa
tarkastellaan siten, ettd osa-aikatyota eli tydskentelyd 10—30 tuntia viikossa seka pitkda tydaikaa
eli tyoskentelya 40 tuntia viikossa tai enemman verrataan tyoskentelyyn keskimaardisena
pidettyyn tydaikaan eli tyoskentelyyn 30-39 tuntia viikossa. Taulukosta 12 nahdaan, etta suurta
viikkoty6tuntimadraa (40+h) tekevat kokevat enemman tydstd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa (vetosuhde=1,5, p=0,000) kuin ne, jotka tyoskentelevat 30—-39 tuntia viikossa. Osa-
aikatyd (tyoskentely 10-30h viikossa) ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa ristiriidan
kokemiseen. Tama poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta, silla osa-aikatyd on usein yhdistetty
lisdantyneisiin tydon ja perheen yhteensovittamisen ongelmiin. Tyon kestoon liittyvat tulokset

vastaavat oletettua silta osin, ettd pitka tydaika ennustaa lisddntyneita ristiriitoja.
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Taulukko 12. Tyosté perheeseen suuntautuva ristiriita. Bindarilogistinen regressioanalyysi.

(O=Ei juurikaan tai lainkaan ristiriitaa, 1=Paljon tai jonkin verran ristiriitaa)

B sig Vetosuhde
(OR)
Tyon kesto
10-30h ,09 ,571 1,1
Tyotuntien maéara viikossa 30—39h (referenssi) ,000
40h tai enemman ,43 ,000 1,5
Tyon ajoitus
Paivatyo (referenssi) ,000
Saannollinen iltatyo tai kaksivuorotyo -,14 ,348 ,87
Ty6aikamuoto Saannollinen yotyo tai yotyota sisaltava
yv:oroty\é Y 15 | 353 86
Muu tydaikamuoto ,62 ,000 1,9
. B Tekee viikonlopputoita
Tyoskentely viikonloppuna . B L ,24 ,030 1,3
(ref. ei tee viikonlopputgita)
Ty6n tempo
Kiire ja kireat aikataulut o
] ] o Kylla (Ei ref.) ,80 ,000 2,2
aiheuttavat rasitusta tyossa
Joudun tekemadan enemman Pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa 14 000 4,0
ylitoita kuin haluaisin? (ref. ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa)
Tyo6ajan autonomia
Kuinka paljon voitte Jonkin verran tai ei lainkaan
vaikuttaa tydaikoihinne? (ref. paljon tai melko paljon) 19 030 /83
Voin kayttaa tyoaikajoustoja Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 24 027 13
riittavasti? (ref. pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa)
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessanne ) ) )
. Taloudessa asuu lapsia (ref. Ei lapsia) ,24 ,006 1,3
lapsia?
Onko puolisoa? On puoliso (ref. Ei puolisoa) -,09 ,588 ,92
Taustamuuttujat
Sukupuoli Nainen (ref. mies) ,22 ,015 1,2
Sosioekonominen asema Toimihenkilo (ref. tydntekija) ,23 ,025 1,3
16—34v. ,17 ,122 1,2
Ika 35—49v. (referenssi) ,006
50-65v. -,18 ,071 ,84
Vakiotermi -1,9 ,000 ,15

N= 3430, df=16, X2=547, p-arvo 0,000, Nagelkerke R? = 20%

Tyoaikamuodoista tilastollisesti merkitseva (p=0,000) on ainoastaan muu tyéaikamuoto. Muun

tyoaikamuodon valinneet vastaajat kokevat paivatyota tekevia enemman (vetosuhde=1,9) tyosta
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perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Muuta tydaikaa tekevista suurin osa on toimihenkiloits,
tyoskentelee yksityisella sektorilla, ja heilld on keski- tai korkea-asteen koulutus. Muuta tydaikaa
tekevien ryhmassa on esimerkiksi asiantuntijaty6ta tekevia, joilla on kokonaistydaika. Viidennes
muuta tyoaikaa tekevista tekee periodi- tai jaksotyota, jossa paivittaiset tai viikoittaiset tyodajat
voivat ylittaa laissa saadetyn enimmaistuntimaaran, mutta tydtuntien lukumaara tasoitetaan
pidemmalla aikavalilla (Tilastokeskus, 2018e). llta-, yo- ja vuorotyotd tekevien kohdalla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa eroa ristiriidan kokemisessa paivatyota tekeviin verrattuna.

Tyon ajoitusta tarkastellaan lisdksi viikonloppuisin tyoskentelyn kautta. Taulukosta 12 nahdaan,
ettd viikonloppuisin tydskentelevdat kokevat useammin (vetosuhde=1,3, p=0,030) tyosta
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa, kuin ne, jotka eivat tydskentele viikonloppuisin. Nain ollen
tyon ajoituksen suhteen nayttaa silta, etta vuorokauden ajalla ei nayttaisi olevan yhteytta tyosta
perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemiseen, mutta viikonloppuisin tydskentely sen sijaan on
merkitseva tekija. Tulos vastaa odotettua viikonlopputdiden osalta, mutta vain osin

tydaikamuodon suhteen.

Kiireen ja kireiden aikataulujen aiheuttama haittaava rasitus tydssa on yhteydessad tyosta
perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Vastaajat, joiden tydssa esiintyy Kkiirettd ja kireita
aikatauluja kokevat enemman tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (vetosuhde=2,2,
p=0,000), kuin ne, jotka eivat koe kiireen aiheuttavan rasitusta. Vastaajat, jotka joutuvat tekeméaan
ylitéita enemman kuin haluaisivat, kokevat myds useammin (vetosuhde=4,0, p=0,000) tyosta
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa, kuin he, jotka eivat joudu tekemaan mielestaan liikaa ylitoita.
Ylitoita tehtdessa tyotuntien maara lisdantyy ja mikali ylitdiden maaraan ei voi itse vaikuttaa, myos
tydajan autonomia heikkenee. Tydbn tempoa mittaavista muuttujista molemmat selittavat siis

tyosta perheeseen suuntatuvan ristiriidan kokemusta eli tulos vastaa odotettua.

Palkansaajat, jotka voivat vaikuttaa tyoaikoihinsa vain jonkin verran tai eivat lainkaan, kokevat
yllattden vahemman (vetosuhde=0,83, p=0,030) tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuin
ne vastaajat, jotka voivat vaikuttaa tydaikoihinsa enemman. Tulos on pdinvastainen kuin odotin,
tosin vetosuhde ei ole kovin voimakas. Tama muuttuja ei myoskdan ristiintaulukoinnin mukaan
ollut tilastollisesti merkitseva. Tybdajan joustojen yhteys mitattavaan ristiriidan suuntaan on
odotettu, silld vastaajat, jotka eivat voi kayttdd mielestdan riittdvasti tyodaikajoustoja, kokevat
enemman (vetosuhde=1,3, p=0,027) tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa, kuin ne, jotka
voivat kayttda joustoja mielestaan riittavasti.
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Perhetilannetta tutkivat muuttujat kertovat, ettd vastaajat, joiden taloudessa asuu pysyvasti tai
osan aikaa lapsia, kokevat enemman (vetosuhde=1,3, p=0,006) tydstd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa kuin ne, joiden taloudessa ei asu lapsia. Silld, onko vastaajalla puolisoa, ei kuitenkaan

nayta olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ristiriidan kokemiseen.

Taustamuuttujista sukupuoli on yhteydessa tyosta perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemiseen siten, ettd naiset kokevat ristiriitaa miehia enemman (vetosuhde =1,2, p=0,015). Eri
maiden tutkimuksissa naisilla on yleensa miehia enemman hankaluuksia sovittaa yhteen tyota ja
perhe-elamaa (Tammelin & Mustosmaki 2017, 117; Perrone-McGovern ym. 2014, 26), mutta
useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd suomalaiset miehet ja naiset kokevat tyon ja
perheen yhteensovittamisen ongelmia yhtd usein (Tammelin & Mustosmaki 2017, 117).
Sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa nahdaan, ettda toimihenkilot kokevat tyontekijoihin
verrattuna hieman enemman (vetosuhde =1,2, p=0,025) tyostd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa. 1ka ei ole mallin mukaan yhteydessa tyosta perheeseen suuntatuvan ristiriidan
kokemiseen, vaikka ristiintaulukoinnin perusteella ika naytti jakautuvan tilastollisesti erittdin

merkitsevasti selitettavan muuttujan luokkiin.

TyoOsta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuvaavan mallin (taulukko 12) Hosmer & Lemeshown
testin arvoksi saatiin 0,60 eli testi ei ole merkitseva, jolloin malli ja aineisto ovat yhteensopivat.
Mallin ndennaisselitysaste on 20 prosenttia ja khiin nelid -testin tulos on tilastollisesti erittdin

merkitseva (p=0,000), joten malli on toimiva.

5.2 Perheesta tyohon suuntautuva ristiriita

Perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa mitataan kahdella eri mittarilla. Taulukossa 13 on
esitetty logistinen regressioanalyysi, jonka selitettava muuttuja on Perheen kanssa vietetty aika
estdd minua panostamasta tyéhdni niin paljon kuin haluaisin. Kuten oletettiin, osa-aikatyota
tekevat (10—-30h/ viikko) kokevat useammin (vetosuhde=3,3, p=0,001, taulukko 13), etta perheen
kanssa vietetty aika estdd panostamasta tyéhon kuin 30—39 tuntia viikossa tyoskentelevat. Myos
pitkaa viikkotyoaikaa (40+h/viikko) tekevat kokevat keskipitkaa tyoaikaa tekevia enemman, ettd
perheen kanssa vietetty aika estda panostamasta tyohon (vetosuhde=1,7, p=0,042). Myds tama

tulos vastaa odotettua.
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Taulukko 13. Perheestd tydhon suuntautuva ristiriita (a): Perheen kanssa vietetty aika estda minua
panostamasta tyohoni, niin paljon kuin haluaisin. Binaarilogistinen regressioanalyysi.

(O=Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa, 1=Pitda jokseenkin tai taysin paikkansa)

B sig Vetosuhde
(OR)
Tyon kesto
10-30h 1,2 ,001 3,3
Tyotuntien maara viikossa 30—-39h (referenssi) ,002
40h tai enemman ,54 ,042 1,7
Tyon ajoitus
Paivatyo (referenssi) ,403
Ty6aikamuoto Saannollinen ilta- tai yotyo tai vuorotyo* -,50 ,191 ,61
Muu tyoaikamuoto -,20 ,590 ,82
. . Tekee viikonlopputoita
Tyoskentely viikonloppuna ) . o ,00 ,993 1,0
(ref. ei tee viikonlopputoita)
Ty6n tempo
Kiire ja kireat aikataulut
aiheuttavat haittaavaa Kylla (Ei ref.) ,37 ,125 1,4
rasitusta tyossa
Joudun tekemdan enemman | Pitda tdysin tai jokseenkin paikkansa (ref. 38 159 1s
ylitdita kuin haluaisin? ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa) | ’ ’
Ty6ajan autonomia
Kuinka paljon voitte Jonkin verran tai ei lainkaan (ref. paljon tai
vaikuttaa tydaikoihinne? melko paljon) 32 172 72
Voin kayttaa tyoaikajoustoja | Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 15 663 g6
riittavasti? (ref. pitda taysin tai jokseenkin paikkansa) | ' ’ ’
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessanne Taloudessa asuu lapsia
lapsia? (ref. Ei lapsia) 12 /000 33
Onko puolisoa? On puoliso (ref. ei puolisoa) -,46 ,202 ,63
Taustamuuttujat
Sukupuoli Nainen (ref. mies) ,31 ,231 1,4
Sosioekonominen asema Toimihenkild (ref. tydntekija) -,00 ,986 1,0
16—34v. ,09 ,739 1,1
Ika 35—49v. (referenssi) ,125
50-65v. -,58 ,070 ,56
Vakiotermi -4,4 ,000 ,01

N=3421, df=15, X?=65, p-arvo 0,000, Nagelkerke R? = 9%

*Tahan luokkaan yhdistetty luokat séd@dnndllinen iltatyé tai kaksivuorotyd seka sddnnéllinen yotyé tai yotyotd
siséltdvd vuorotyd, silla luokkien vastaajamadarat yksittain olisivat jaaneet liian alhaisiksi. Muissa analyyseissa
tydaikamuotoa kasitelladan neliluokkaisena muuttujana.
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Kuten oletettiin, osa-aikatyota tekevat (10-30h/ viikko) kokevat useammin (vetosuhde=3,3,
p=0,001, taulukko 13), ettd perheen kanssa vietetty aika estda panostamasta tyohon kuin 30-39
tuntia viikossa tyoskentelevat. Myos pitkad viikkotyoaikaa (40+h/viikko) tekevat kokevat
keskipitkaa tyoaikaa tekevia enemman, etta perheen kanssa vietetty aika estda panostamasta

tyohon (vetosuhde=1,7, p=0,042). My06s tama tulos vastaa odotettua.

Muut tyoajan ulottuvuutta mittaavat selittavat tekijat eivat kuitenkaan ole tdssa mallissa
yvhteydessa kokemukseen siitd, ettd perheen kanssa vietetty aika estdd panostamasta tydhon.
Oletuksena oli, etta ainakin ylitdiden liiallinen maara lisdisi ja mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihin
vahentdisi perheestd tydhdon suuntautuvaa ristiriitaa. Nama muuttujat nayttavdat myos
ristiintaulukoinnin perusteella olevan yhteydessa perheesta tydhon suuntautuvaan ristiriitaan.
Vastaajat, joilla on lapsia kokevat perheen kanssa vietetyn ajan estdvdn heitd panostamasta
tydohodnsa useammin (vetosuhde=3,3, p=0,000) kuin lapsettomat vastaajat. Silld, onko vastaajalla
puolisoa, ei ole yhteyttd kokemukseen siitd, ettd perheen kanssa vietetty aika estaa tydhon
panostamista. Mydskaan taustamuuttujat (sukupuoli, sosioekonominen asema tai ika) eivat tuota
eroa vastaajien valille, vaikka ika oli ristiintaulukoinnin perusteella tilastollisesti merkitseva.

Taulukossa 13 esitetyn mallin Hosmer & Lemeshown testin arvoksi saatiin 0,32 eli malli ja aineisto

ovat yhteensopivat. Nagelkerke R square -ndenndisselitysaste on 9 prosenttia. Khiin nelid -testin

perusteella malli on tilastollisesti erittain merkitseva (p=0,000).

Taulukossa 14 on toinen perheestda tyohdon suuntautuvaa ristiriitaa mallintava logistinen
regressioanalyysi, jonka selitettdvd muuttuja on Minun on vaikea keskittyd tyéhéni kotiasioiden
vuoksi. Taulukosta 14 nahdaan, ettd 10-30 tuntia viikossa tyoskentelevat vastaajat kokevat
kotiasioiden vaikeuttavan tydhon keskittymistd useammin (vetosuhde=1,8, p=0,015) kuin ne, jotka
tyoskentelivat 30—-39 tuntia viikossa. Poiketen oletetusta ja edellisen analyysin tuloksesta pitka
tyoaika ei tdssd mallissa ennustanut perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa. Vastaajat, jotka
tekevat enemman ylitdita kuin haluaisivat, kokivat kotiasioiden vaikeuttavan tyohon keskittymista
enemman (vetosuhde=1,9, p=0,001) kuin ne vastaajat, jotka kokivat, ettei ylitditd ole liikaa. Tama
vastaa oletettua ja ristiintaulukoinnin tulosta. Tosin ristiintaulukoinnin mukaan myos kiireen
kokemusten tyossa olisi voinut olettaa olevan yhteydessd perheestd tyohon suuntautuvan

ristiriidan kokemiseen. Tyoajan ulottuvuutta mittaavista muuttujista siis vain ylitdiden tekeminen
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ja viikkotydtuntimaard ovat tdssa analyysissa yhteydessa perheestd tyohdn suuntautuvaan

ristiriitaan. Tasta johtuu todennakoisesti myds mallin alhainen selitysaste.

Taulukko 14. Perheesta tyohon suuntautuva ristiriita (b): Minun on vaikea keskittya tyohoni
kotiasioiden vuoksi. Binaarilogistinen regressioanalyysi.

(O=Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa, 1=Pitaa jokseenkin tai taysin paikkansa)

B sig |Vetosuhde
(OR)
Tyon kesto
10-30h ,61 ,015 1,8
Ty6tuntien maara viikossa 30—39h (referenssi) ,050
40h tai enemman ,05 ,796 1,0
Tyon ajoitus
Pdivatyo (referenssi) ,739
Saannollinen iltatyo tai kaksivuorotyo ,01 ,969 1,0
Tybaikamuoto Saannollinen yotyo tai Y'otyota sisaltava 26 337 13
vuorotyo
Muu tydaikamuoto ,16 ,499 1,2
. B Tekee viikonlopputoita
Tyoskentely viikonloppuna ] . L -,30 ,160 ,74
(ref. ei tee viikonlopputoita)
Tyén tempo
Kiire ja kireat aikataulut
aiheuttavat haittaavaa Kylla (Ei ref.) ,15 ,336 1,2
rasitusta tyossa
Joudun tekemdan enemman | Pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa (ref. 62 001 19
ylitdita kuin haluaisin? ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa) | ’ ’
Ty6ajan autonomia
Kuinka paljon voitte vaikuttaa | Jonkin verran tai ei lainkaan (ref. paljon
o . . -,07 ,659 ,93
tyoaikoihinne? tai melko paljon)
Voin kayttaa tyoaikajoustoja | Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 05 819 10
riittavasti? (ref. pitda taysin tai jokseenkin paikkansa) | ’ ’ ’
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessanne lapsia? | Taloudessa asuu lapsia (ref. Ei lapsia) ,47 ,004 1,6
Onko puolisoa? On puoliso (ref. ei puolisoa) -,99 ,000 ,37
Taustamuuttujat
Sukupuoli Nainen (ref. mies) ,22 ,202 1,2
Sosioekonominen asema Toimihenkild (ref. tydntekija) -,45 ,012 ,64
16—34v. ,10 ,592 1,1
Ika 35—49v. (referenssi) ,452
50-65v. -,15 ,408 ,86
Vakiotermi -2,1 ,000 ,12

N=3441, df=16, X?>=63, p-arvo 0,000, Nagelkerke R*> = 5%
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Molemmat perhemuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kokemukseen siita, etta
tyohon on vaikea keskittya kotiasioiden vuoksi, mika on linjassa ristiintaulukoinnin tuloksen kanssa.
Vastaajat, joilla on lapsia, kokevat useammin (vetosuhde=1,6, p=0,004) perheen hankaloittavan
tyohon keskittymista. Vastaajat, joilla on puoliso kokevat harvemmin, ettd perhe hankaloittaa
tyota (vetosuhde=0,37, p=0,000), kuin vastaajat, jotka ovat yksinhuoltajia. Taustamuuttujista
sukupuolella ja ialla ei nayta olevan merkitysta perheesta tyohon suuntautuvan ristiriidan
kokemiseen. Sosioekonomisella asemalla taas on tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0,012)
kokemukseen siita, etta kotiasiat hankaloittavat tyohon keskittymista. Tyontekijat kokevat

toimihenkil6itd useammin tyon hairiintyvan kotiasioiden vuoksi (vetosuhde=0,64).

Taulukossa 14 esitetyn perheesta tyohon suuntautuvaa ristiriitaa esittavan mallin Hosmer &
Lemeshown testin arvoksi saatiin 0,16 eli malli ja aineisto ovat yhteensopivat. Nagelkerke R square
-ndenndisselitysaste on 5%, joka on alhainen. Tama tarkoittaa sita, ettd malli selittda vain pienta
osaa mitattavasta ilmidsta. Khiin nelid -testin perusteella malli on kuitenkin tilastollisesti erittain

merkitseva (p=0,000).

Perheestda tyohon suuntautuvaa ristiriitaa mallinnetaan tassa tutkimuksessa kahdella eri
analyysilld, ja kuten taulukoista 13 ja 14 havaitaan, niiden tulokset eivat ole identtisida. Tama kertoo
siitd, ettd muuttujien valinnalla ja kysymysten muotoilulla on olennainen merkitys ilmion

tutkimisessa.

5.3. Tydn ja perhe-elaman valinen rikastavuus

Taulukossa 15 on logistinen regressioanalyysi, joka mallintaa vastaajan kokemusta siitd, missa
maarin perhe-elama rikastaa tyota. Taulukossa 15 ndhdaan, etta tydajan ulottuvuuksista mikaan
ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa kokemukseen siitd, ettd perhe rikastaisi tyota.
Viikonloppuisin  tyoskentely on kuitenkin |3helld tilastollista merkitsevyytta, siten, etta
viikonloppuisin tydskentely nayttdisi vahentdvan rikastavuuden kokemusta. Tilastollisesti
merkitsevia selittdvia tekijoitd ovat ainoastaan puoliso ja sosioekonominen asema. Jos vastaajalla
on puoliso, han kokee kumppanittomia vastaajia useammin (vetosuhde=1,9, p=0,025), etta perhe
tukee tyotd. Toimihenkildt kokevat tyontekijditd useammin (vetosuhde=1,5, p=0,026), ettd perhe

rikastaa tyota.
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Taulukko 15. Perhe rikastaa tyotd: Perhe-eldmaéni tekee minut tyytyvaiseksi ja sen ansiosta olen
parempi tyontekija. Binaarilogistinen regressioanalyysi.

(O=pitaa jonkin verran tai taysin paikkansa, 1=ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa)

B sig Vetosuhde
(OR)
Tyon kesto
10-30h -,15 ,625 ,86
Tyotuntien maara viikossa 30—-39h (referenssi) ,886
40h tai enemman -,01 ,956 ,99
Tyon ajoitus
Paivatyo (referenssi) ,910
Saannollinen iltatyo tai kaksivuorotyo ,11 ,686 1,1
Tybaikamuoto Saannoéllinen yotyo tai yotyota sisaltiva
yvzoroty‘(_’j y 04 | 879 96
Muu tydaikamuoto ,15 ,571 1,2
. B Tekee viikonlopputoéita (ref. ei tee
Tyoskentely viikonloppuna . e -,38 ,062 ,69
viikonlopputdita)
Tyon tempo
Kiire ja kireat aikataulut
aiheuttavat haittaavaa Kylla (Ei ref.) ,08 ,620 1,1
rasitusta tyossa
Joudun tekemaan enemman | Pitda taysin tai jokseenkin paikkansa (ref. 00 994 10
ylitdita kuin haluaisin? ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa) | ’ ’ !
Tyo6ajan autonomia
Kuinka paljon voitte Jonkin verran tai ei lainkaan (ref. paljon tai
vaikuttaa tydaikoihinne? melko paljon) 31 077 74
Voin kayttaa tyoaikajoustoja | Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 16 432 86
riittavasti? (ref. pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa) |’ ’ ’
Perhemuuttujat
Asuuko taloudessanne ) ) )
) Taloudessa asuu lapsia (ref. Ei lapsia) ,11 ,514 1,1
lapsia?
Onko puolisoa? On puoliso (ref. ei puolisoa) ,62 ,025 1,9
Taustamuuttujat
Sukupuoli Nainen (ref. mies) ,30 ,090 1,3
Sosioekonominen asema Toimihenkil6 (ref. tyontekija) ,40 ,026 1,5
16—34v. -,01 ,967 ,99
Ika 35—49v. (referenssi) ,438
50-65v. -,22 ,248 ,81
Vakiotermi 2,1 ,000 8,6

N=3424, df=16, X?>=31, p-arvo 0,01, Nagelkerke R? =3%
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Tulokset poikkeavat siitad, mitd odotettiin, silld oletuksena oli, ettd ainakin tydajan autonomia liséisi
rikastavuuden kokemuksia, kun taas pitkdan viikkotyoajan, vylitdiden liiallisen maaran ja
epatyypillisten tydaikojen odotettiin  vdahentdvan kokemusta rikastavuudesta. Tydaikoihin
vaikuttaminen oli myos ristiintaulukoinnin mukaan tilastollisesti merkitseva ja tydaikajoustojen
mahdollisuudet Iahella tilastollista  merkitsevyyttda. Myds sukupuolen olisi  voinut
ristiintaulukoinnin  perusteella olettaa olevan yhteydessa rikastavuuden kokemuksiin.
Muodostetun mallin Hosmer & Lemeshown testin arvoksi saatiin 0,87 eli malli ja aineisto ovat
yhteensopivat. Kuten jo tilastollisesti merkitsevien selittavien muuttujien vahaisestd maarasta
voidaan pdatelld, Nagelkerke R square -ndennaisselitysaste on alhainen, vain 3 prosenttia. Khiin

nelio -testin perusteella malli on tilastollisesti merkitseva (p=0,01).

Taulukossa 16 on esitettyna regressioanalyysin tulos, jossa kuvataan selittavien tekijoiden yhteytta
kokemukseen siitd, rikastaako tyd perhe-elamaa. Poiketen muista tutkielman analyyseista, tdma
malli kuvaa vain niita perheita, joissa on lapsia. Taulukosta 16 kay ilmi, etta odotusten mukaisesti
pitkad viikkotyoaikaa tekevat vastaajat kokevat keskipituista tydviikkoa tekevid harvemmin
(vetosuhde=0,8, p=0,048), ettd tyo rikastaa perhe-eldmaa. Tyon tempoa mittaavat muuttujat ovat
molemmat negatiivisesti yhteydessa kokemukseen siita, etta tydssakaynti auttaa jaksamaan lasten
kanssa. Jos kiire ja kireat aikataulut aiheuttavat rasitusta tydssa, koetaan tydn myos tukevan perhe-
eldmada harvemmin (vetosuhde=0,8, p=0,04). Vastaajat, jotka joutuvat tekemdan vylitoita
enemman kuin haluaisivat, kokevat harvemmin (vetosuhde=0,7, p=0,02), ettd tyd auttaa
jaksamaan lasten kanssa. Nama tulokset vastaavat odotettua. VYllattavaa on kuitenkin se, etta
tdssakadn analyysissa tydajan autonomia ei naytd ennustavan rikastavuuden kokemusta. Jos
vastaajalla on puoliso, kokee han kumppanittomia vastaajia harvemmin (vetosuhde=0,7, p=0,043),
ettd tydssdkaynti auttaa jaksamaan lasten kanssa. Tama on mielenkiintoinen tulos, silld
yksinhuoltajilla on perheen ainoina aikuisina kannettavanaan kaikki vastuu perheesta, joten on
mahdollista, ettd he kaipaavat myds enemman vastapainoa, jota tyd nayttaisi taman tuloksen

perusteella tuovan.

Taustamuuttujista vain  sukupuoli on yhteydessa tydstda perheeseen suuntautuvaan
rikastavuuteen, vaikka ristiintaulukoinnin perusteella myds sosioekonominen asema naytti olevan
yhteydessa rikastavuuden kokemuksiin. Naiset kokevat miehia useammin (vetosuhde=1,5,
p=0,008), ettd tyo auttaa jaksamaan lasten kanssa. Muodostetun mallin (taulukko 16) Hosmer &

Lemeshown testin arvoksi saatiin 0,158 eli malli ja aineisto ovat yhteensopivat. Nagelkerke R
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square -ndennaisselitysaste on 4 prosenttia, joka on alhainen. Khiin nelio -testin perusteella malli

on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000).

Taulukko 16. Tyo rikastaa perhe-elamaa. Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn myds tdissa.

Binadrilogistinen regressioanalyysi.

(O=pitaa jonkin verran tai taysin paikkansa, 1=ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa)

B sig Vetosuhde
(OR)
Tyon kesto
10-30h ,15 ,617 1,2
Ty6tuntien maara viikossa 30-39h (referenssi) ,102
40h tai enemman -,27 ,048 ,76
Tyon ajoitus
Paivatyo (referenssi) ,586
Saanndllinen iltatyo tai kaksivuorotyo -,23 ,289 ,80
Tybaikamuoto Saannoéllinen yotyo tai yotyota sisaltiva
yvzoroty‘é Y 20 | ,393 82
Muu tydaikamuoto ,08 ,691 1,1
. . Tekee viikonlopputoéita (ref. ei tee
Ty6skentely viikonloppuna N L ,27 ,103 1,3
viikonlopputdita)
Tyén tempo
Kiire ja kireat aikataulut
aiheuttavat haittaavaa Kylla (Ei ref.) -,26 ,041 ,77
rasitusta tyossa
Joudun tekemdan enemman | Pitda taysin tai jokseenkin paikkansa (ref. _3g 018 69
ylitdita kuin haluaisin? ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa) | ’ ’ ’
Ty6ajan autonomia
Kuinka paljon voitte Jonkin verran tai ei lainkaan (ref. paljon tai
vaikuttaa tydaikoihinne? melko paljon) ~02 857 /98
Voin kayttaa tyoaikajoustoja | Ei pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa 15 384 g6
riittavasti? (ref. pita4 taysin tai jokseenkin paikkansa) | ’ ’
Perhemuuttujat
Onko puolisoa? On puoliso (ref. ei puolisoa) -,42 ,043 ,66
Nuorimman lapsen ika 0—2v. (ref. 3v. jayli) ,04 ,799 1,0
Taustamuuttujat
Sukupuoli Nainen (ref. mies) ,38 ,008 1,5
Sosioekonominen asema Toimihenkil6 (ref. tyontekija) ,03 ,835 1,0
16—34v. -,00 ,977 1,0
Ika 35—49v. (referenssi) ,464
50—65v. -,22 ,218 ,81
Vakiotermi 1,8 ,000 5,8

N=1637, df=16, X?=45, p-arvo 0,000, Nagelkerke R? = 4%
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Edelld olen esitellyt viisi analyysia, jotka mallintavat tydajan ulottuvuuksien yhteytta tyon ja
perheen valiseen ristiriitaan seka tyon ja perheen valiseen rikastavuuteen. Seuraavassa luvussa
peilaan saamiani tuloksia aiempaan tutkimukseen sekd rajan hallinnan teoriaan. Lisaksi pohdin
tulosten suhdetta tyopolitiikkaan ja arvioin tutkimukseni rajoituksia sekd annan muutamia

jatkotutkimusehdotuksia.

6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen tutkinut tyoajan ulottuvuuksien yhteyttda tyon ja perheen valisiin
ristiriitoihin ja rikastavuuteen. Tyon ajallisen joustavuuden lisdantyminen ja tyoaikojen
monimuotoistuminen ovat lisdanneet tydn ja perheen integroitumista toisiinsa niin ajallisesti kuin
fyysisestikin (Schiemann & Young 2015, 743), minka vuoksi tyon ja perheen yhteensovittamisen
tutkimus suhteessa tydajan ulottuvuuksiin on tarkeaa. Suomalaisista perheellisista palkansaajista
kolmannes kokee paljon tai jonkin verran tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Perheesta
tyohon suuntautuvaa ristiriitaa koetaan selkedsti vahemman, silla kuusi prosenttia palkansaajista
kokee kotiasioiden hankaloittavan tyohon keskittymista ja vain kolme prosenttia kokee, etta
perheen kanssa vietetty aikaa estdd panostamasta tyohon. Suomalaisista perheellisisté
palkansaajista kolme neljastd kokee tydssdakaynnin rikastavan perhe-elamada ja lahes kaikki

arvioivat perhe-elaman rikastavan tyota.

6.1 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen

Taulukossa 17 on yhteenveto taman tutkielman tuloksista. Taulukossa esitetdan tiivistettyna,
mitka tekijat selittdvat suomalaisten palkansaajien kokemaa ristiriitaa ja rikastavuutta tyon ja
perheen valilla. Tyon kesto on taman tutkielman perusteella yhteydessa suomalaisten
palkansaajien kokemukseen tydn ja perheen valisesta ristiriidasta. Osa-aikatyd lisdd perheesté
tyohon suuntautuvan ristiriidan kokemista, mutta ei tyosta perheeseen suuntatuvan ristiriidan
kokemista. Osa-aikatyo ei ole yhteydessa tyon ja perheen véliseen rikastavuuteen kummassakaan
suunnassa. Pitka viikkotydaika puolestaan lisdd tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan

kokemusta seka heikentda jonkin verran tydstd perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta. Pitké
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tyoaika lisdsi my6s perheestd tydohon suuntautuvan ristiriidan kokemusta, mutta vain toisessa

toteutetuista analyyseista.

Usein osa-aikatydta esitetadn ratkaisuksi helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista. Osa-
aikatyo saattaakin tietyissa tilanteissa antaa enemman aikaa perheelle, mutta osa-aikainen tyd on
kuitenkin usein ilta-, y6-, vuoro ja viikonlopputydskentelya, joka voi olla hankalasti sovitettavissa
lapsiperheiden arkeen (Salmi ym. 2017, 186). Lisdksi osa-aikainen tyd merkitsee alhaisempaa
tulotasoa ja saman tydmaaran tekemista lyhyemmassa ajassa, joka aiheuttaa enemman stressia
(em. 186). Stressi taas johtaa usein kodin ja perheen vilisten rajojen psyykkiseen joustavuuteen,

kun tydssa koetut negatiiviset tunteet laikkyvat myos perheen alueelle.

Tyon ajoitus on yhteydessa ainoastaan tyosta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan, ja vain siten,
ettd muuta tydaikaa tekevat sekd viikonloppuisin tyoskentelevdt kokevat useammin tyon
hankaloittavan perhe-elamaa. Yo6-, ilta- ja vuoroty® eivat siis taman tutkimuksen perusteella
heikenna tai paranna tyon ja perheen valista tasapainoa suomalaisilla palkansaajilla. Tama tulos
on mielenkiintoinen, silla aiempi tutkimus tyoaikamuodon sekda tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmien suhteen on ristiriitaista. On todettu, ettd epatyypillisina aikoina
tyoskentely olisi negatiivisesti yhteydessa tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Tammelin ym.
2015), mutta toisaalta on myods tutkimustuloksia, jotka haastavat kasityksen siitd, ettd
epatyypilliset tydajat olisivat vain kielteinen ilmio, silld joidenkin kohdalla epatyypilliset tydajat

eivat estd tyon ja perhe-elaman onnistunutta yhteensovittamista (Wight ym. 2008, 267-268).

llta-, yo-, vuoro- ja viikonlopputyot tarkoittavat yleensa sita, ettd ainakin tyon ja kodin véliset
fyysiset rajat ovat selkeitd ja lapaisemattomia, silld naitd tydn muotoja tehddadn padasiassa
tyopaikalla. Rajan hallinnan teorian mukaan rajojen selkeys ja vahdinen lapaistavyys helpottavat
tydon ja perheen yhteensovittamista silloin, kun tyon ja perheen eldmanalueet eivat ole
samankaltaisia keskenaan (Clark 2000, 756—759). Epatyypillisten tydaikojen on myds huomattu
olevan yhteydessd moniin terveydellisiin haittoihin, esimerkiksi yotydn on todettu lisdavan
rintasydvan ja vuorotyon sydan- ja verisuonitautien riskia (Puttonen ym. 2010; Bonde ym. 2012).
Saamani tulos on jokseenkin ylldttava, jonka vuoksi olisi mielekasta tutkia lisda epatyypillisten
tyoaikojen yhteyttd tydon ja perheen yhteensovittamiseen kayttamallani aineistolla. On
mahdollista, ettd saatu tulos olisi erilainen, jos malliin lisdttdisiin vielda muita muuttujia tai
tarkasteltaisiin muuttujien yhteisvaikutuksia. Esimerkiksi tydajan pituuden interaktiovaikutuksen
tarkastelu voisi olla mielekasta.
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Tyon tempo on saatujen tulosten perusteella yhteydessa niin tyon ja perheen véliseen ristiriitaan
kuin rikastavuuteenkin. Suomalaiset, joiden tydssa esiintyy haittaavaa kiiretta, kokevat useammin
tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa sekda harvemmin tydsta perheeseen suuntautuvaa
rikastavuutta. Ylitdiden liiallinen maara lisaa voimakkaasti suomalaisten kokemusta tyosta
perheeseen suuntatuvasta ristiriidasta. Kun ylitdita on liikaa, koetaan enemman myds perheesta
tydhon suuntautuvaa ristiriitaa, mutta tdma tulos koskee vain toista perheesta tyohon
suuntautuvaa ristiriitaa mallintavaa analyysia. Kokemukset siitd, ettd tyo rikastaa perhe-elamaa

ovat harvinaisempia niilla suomalaisilla, jotka joutuvat tekemaan mielestaan liikaa ylitoita.

Rajan hallinnan teorian mukaisesti tydn ja perheen valiset rajat voivat olla vahvoja tai heikkoja
(Clark 2000, 756—759): Muun muassa teknologinen kehitys aiheuttaa tyon ja perheen rajojen
hailyvyyttd, joka ilmenee esimerkiksi tydajan venymisena ja tdiden viemisena kotiin (Tammelin &
Mustosmaki 2017, 114-115; Mamia 2008, 43—44; Jones ym. 2012). Tama tarkoittaa, ettd rajat
sekoittuvat, ne ovat ajallisesti joustavia ja fyysisesti lapaistavia (Clark 2000, 756—759). Erityisesti
tietotyodta tekevien kohdalla onkin yleistd, ettd tydpéaiva venyy kotona korvauksetta tehtdvan
ylitydn muodossa ja muuna kuin muodollisena tydaikana. Kotoa kdsin tydskentelyn on todettu

heikentdvan tyon ja perheen valista tasapainoa. (Ojala ym. 2014, 80; Mamia 2008, 42—-43.)

Tybajan autonomiaan liittyvat tulokset ovat mielenkiintoisia. Heikot mahdollisuudet vaikuttaa
tyoaikoihin yllattden vahensivat kokemusta siitd, ettd tyo hankaloittaa perhe-eldméaa. Tosin
aineiston suuri vastaajamadra voi vaikuttaa regressionanalyysissa saamaani tulokseen, silla
ristiintaulukoinnin perusteella vastaajaryhmien vilinen ero on todellisuudessa melko pieni.
Palkansaajan vahdiset mahdollisuudet kayttdaa tyoaikajoustoja kuitenkin lisdavat tyosta
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Joustavat tydaikajarjestelyt ovatkin moniulotteinen ilmio, silla
tyon kesto ja ajoitus riippuvat paljolti tyomaarasta ja tyotahdista, jossa tyontekijat tehtaviaan
suorittavat (Pedersen & Jeppesen, 2012, 351). Vaikka tyontekijalld on teoriassa mahdollisuus
tydajan laajoihin joustoihin tydn ja perheen yhteensovittamiseksi, tyotehtdvien luonne ja
tydmaara eivat valttamatta jata juuri varaa kayttaa joustoja ja jarjestda tyoaikaa toisin (em. 351).
Tyon joustavuus ei aina helpota tydn ja perheen valilla tasapainoilua, vaan joustot saattavat jopa
lisdta jannitteita ja tydhon kaytettya aikaa (Salmi & Lammi-Taskula 2011, 166). Nain ollen tydajan
joustavuuksien ja tydn keston vyhteisvaikutuksen tarkastelu olisikin tdrkeda. Laajat
vaikutusmahdollisuudet tyodaikoihin koskevat usein erityisesti asiantuntijatyota tekevia ja korkeasti

koulutettuja. Jonkinasteinen tydajan joustavuus on valttdmatontd tyon ja perheen viélisen
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rikastavuuden kannalta, mutta tyon ja perheen valilla on silti oltava selkeat rajat, jotta joustojen

haittapuolet eivat saa liikaa valtaa (Pedersen & Jeppesen 2012, 352—-354).

Rajan hallinnan teorian mukaan rajojen joustavuudella, lapaistavyydelld ja rajojen vahvuudella on
seka negatiivisia etta positiivisia ulottuvuuksia. Rajojen taysi joustamattomuus ei ole toivottavaa,
mutta toisaalta hyvin heikot ja joustavat rajat asettavat nekin haasteita tyon ja perheen
yhteensovittamiselle, silla ne vaativat tyontekijaltd paljon. (Clark 2000, 756—759; Tammelin &
Mustosmaki 2017, 114-115.)

Suomalaisten perhetilannetta tarkasteltaessa saatiin selville, etta ristiriidat tyon ja perheen valilla
lisddantyvat, kun taloudessa asuu lapsia. Tyon ja perheen viliseen rikastavuuteen lapsilla tai heidan
idlldaan ei kuitenkaan ole merkitystd. Suomalaiset palkansaajat, joilla on puoliso kokevat
harvemmin tyon rikastavan perhe-elamaa, mutta useammin perhe-eldman rikastavan tyota, kuin
yksinhuoltajat. Puolisolla ei ole merkitystda tyodsta perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemisessa, mutta parisuhteessa olevat vastaajat kokivat harvemmin, ettd perhe-eldama
hankaloittaa tyota. Tama johtuu todennakoisesti siita, etta elamanalueiden yhteensovittaminen
on helpompaa, kun perheen vastuita voidaan jakaa kahden aikuisen kesken. Rajan hallinnan
teorian mukaan vuorovaikutus ja tuki elamanalueen muilta jaseniltd helpottaa tyon ja perheen
yhteensovittamista (Clark 2000, 761-764). Aiemman tutkimuksen mukaan naimisissa olevat
tyontekijat kokevat tydn ja perheen vilisen tasapainon heikommaksi kuin sinkkuvastaajat (Ronda
ym. 2016, 9; Grzywacz & Marks 2000, 119). Lisaksi pariskunnan osapuolet ovat vuorovaikutuksessa
keskendan ja vaikuttavat toistensa kokemukseen tyon ja perhe-elamian yhteensovittamisen
onnistumisesta. Tyon ja perheen valinen tasapaino ei siis kahden aikuisen tai vanhemman

perheissa ole vain yksilén, vaan pariskunnan yhteinen asia. (Ronda ym. 2016, 9).

Taman tutkielman valossa suomalaiset naiset kokevat miehia hieman enemman perheesta tyohon
suuntautuvaa ristiriitaa, mutta toisaalta he kokevat myods miehida useammin, ettd tyo rikastaa
perhe-elamaa. Kansainvélisesti tarkasteluna naiset kokevat yleensd miehida enemman
hankaluuksia sovittaa yhteen ty6ta ja perhe-elamaa (Tammelin & Mustosmaki 2017, 117; Perrone-
McGovern ym. 2014, 26), mutta useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd suomalaiset
miehet ja naiset kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia yhta usein (Tammelin &

Mustosmaki 2017, 117).
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Tassa tutkimuksessa saatu tulos on siis hieman ristiriitainen Tammelinin ja Mustosmaen saamien
tulosten kanssa. Suomalaisten palkansaajien sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa kay ilmi,
ettd toimihenkilot kokevat tyontekijaasemassa olevia useammin tydn hankaloittavan perhe-
elamaa, mutta harvemmin perhe-eldaman hankaloittavan tyota. Lisaksi toimihenkilot kokevat
tyontekijoitda useammin, ettd perhe-elama rikastaa tyota. Toimihenkildiden kokema lisadantynyt
tyosta perheeseen suuntautuva ristiriita voi johtua mahdollisesti siitd, ettd toimihenkildina
tyoskentelee usein korkeammin koulutettuja ja koulutetut vanhemmat saattavat olla "muita
tietoisempia lasten kasvatuksesta annetuista suosituksista ja ohjeista, jolloin he suhtautuvat omiin
puutteisiinsa kriittisemmin, kuin ne vanhemmat, jotka eivdt pohdi vanhemmuuttaan yhté paljon”
(Salmi & Lammi-Taskula 2011, 161). Liséksi korkeampi sosioekonominen asema liittyy usein tiiviisti
myds korkeampaan tulotasoon, joka tarkoittaa mahdollisuutta ostaa kotitditd tai hoivavastuita
helpottavia palveluita (em. 161). lalla ei taman tutkimuksen mukaan ole merkitysta tyon ja
perheen yhteensovittamisen kannalta, mutta aikaisemman tutkimuksen mukaan elamantilanne
on kuitenkin merkittdava tekija tyon ja perheen vilistd yhteensovittamista tarkasteltaessa

(Eurofound 2012b, 6).

58



A11931SIpyA 1830N7,

"'e1A81YA eisiaIieSau 1uawsnuliw el e13A81yA eisialisod 1eaeinioydel 1dawsn|d "TO00 >d +++ / TO0 >d ++ / S0‘0 >d + 10se1sAANaSIIB N

endalyA 1s enAslyA s | endsyA s endsaydis| endsiyd e AS9—-0S (A Joi)
[T enkowkis | enkeikie | enkewkie] enkawik el emkark e Apeet | orTsE U
+ enAalyA 19 - enAsiyA 19 + (ef123u0Ay “Ja4) Q|juaylwio] BWSE USUIWOUOYI0ISOS
enAsiyA 19 ++ enAsyA s endsayA 1e + (sotw "jau) usuieN ijondnyng
je[niannwejsne]
+ - --- enAs1yA s | enAs1yA e (eosijond 19 *}a4) osijond uQ eosijond oyuQ
enAs1yA 19 "AZ—0 Isdej ulonu el uasde| uewwillonN
e1Aa1yA 19 ++ +++ ++ (eisdej 13 *Jo4) eisde| nnse essapnoje| eisde| essapnojel o)nnsy
1elnannwaysad
[ A ;
enAsiyA s enAaiyA 1s e1Ad1YA 19 enAslyA 1D + (esuexyied upjusasiof tes uishes CHSENENI
eend ‘jaJd) esueeyjied ueeduie| ey ueeyunn( epid 13| efoisnoleyieoAl eenAey uiop
f i A
e11A91YA 19 enAsyA s | enAsiyA e endsiyA s - (uofjed ¢OUNHIOAERM
oy[aw ey uofjed *jaJ) ueedule| 1D [B} UBLISA UDUOL | BEIINYIBA 33HOA uoljed ejuiny|
ejwouojne uelegA)
esueeyjied ueeyuie| 1ey ueeynn( iuisien|ey uiny euolljA
enAsagh 19 i it enAaagh 19 ot ( ! j\ute] 1ey ueexunnl cuisienjey uiny ey
epid 19 “JaJ) esueypjied upjuaasyol 1e1 uisAel eelld | UBWWDUS UBBWY D) UNpNO(
efnneieyjie e3a.p)|
A91yA - AS1yA A91yA : A : TR
endalyA 1s enAslyA 19 enAayA 1s +H+ (‘$2413) elAN ef e115.1 £550A1 OYAAIUIIS
odwa) ugA)
(eyioanddojuoiin
A91yA A91yA AS1yA A91yA A A
enAsqyA 1 enAsqyA 1e enAsiyA e enAsiyA e + 231 15 *431) enonddojuosiin 3ax3 eunddojuod|iin Aj9uaxsoAl
enAsiyA 19 enAsiyA 19 enAs1yA 1o} enAsiyA 1o +++ ojonwey|iegAl nnip|
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ (oArenied "1a4)
endalyA 1s endaydie | enAsaydial cendsiyd | enAsiydis| oAjosona eneyjesis 10A10A 1e1 0A10A usuljjQuUUEES o30nWey oA
(T enfeis | enkeike | enkaAiml e enAsighis|  oolonasye el okiey usujjouuees | HEORL
snjiofe ugAjl
(eAasipldaw saye|)
endAaiyA 1s ) enAayA 19 + +++ e)1eQA10311A BY3Id / UBWIWSUS 1€} YOt (uee—0€ "$24)
[T Eieks | emkaiiAl | F T TF Twwr TenkaiAp okeye-eso/yog-0t | RSSOHIA BigRLI UBRUMEAL
q e 0159) UoA |
oAr1-aysad i ayJad-0Ay oAr-aysad ayJad-oAy
L [PEIBIAAMIEIS
snnaelsey Iy eyunsly

"105e315AAASSII IS W USpiU el 1e[1%91 1BAS|0 BSS9PASIYA USaINNAeISEY U B[ UBR]IIIISI US3SI|EA UsayJad el UQA] "e1sISy0|N1 039AUSSIYA LT o njneL

59



Saamani tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa sen suhteen, ettd tyohon liittyvat
tekijat selittavat eniten tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta. Perheesta
tyohon suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta selittdvia tekijoita nayttaa olevan vaikeampi
maaritella. Ainakaan tydajan ulottuvuudet eivat juurikaan selitéd perheesta tydhon suuntautuvaa

ristiriitaa tai rikastavuutta.

6.2 Suositukset politiikkaan

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ei ole vain vyksilon asia, vaan eldamanalueiden
vhteensovittamista tulisi tukea myds poliittisen paatdksenteon kautta. Esimerkiksi Tyoelama2020-
hanke ja LAPE-muutosohjelma ovat tunnistaneet tyon ja perheen yhteensovittamisen laajemman
merkityksen ja pyrkivat edistamaan sita perheiden hyvinvoinnin ja Suomen kilpailukyvyn
parantamiseksi. Tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta erityisen tarkeita ovat paivahoito-

ja perhevapaajarjestelma (Salmi & Narvi 2017, 8).

Nykyinen perhevapaajarjestelma ei ota huomioon tydelaman ja tydsuhteiden uusia piirteita tai
perheiden moninaisuutta (em. 8). Epatyypillisissa tyosuhteissa tydskentelevat ovat muita
heikommassa asemassa esimerkiksi sen suhteen, miten heiddan lapsilleen tarjotaan
paivahoitomahdollisuuksia. Vuorotydta tekevien lapsilla on oltava hoitopaikka, joka on auki
vuorokauden ympari ja esimerkiksi nollatuntisopimuksilla tydskentelevien kohdalla on epavarmaa,
miten pdivahoito jarjestyy (Tammelin & Mustosmaki 2017, 129) ja rahoitetaan, kun tydtd on
tarjolla vaihtelevasti. Olisi siis tarkeda, etta tyon ja perheen yhteensovittamista edistettadisiin seka

poliittisilla linjauksilla ettd tyopaikoilla perheystavallisten toimintatapojen kautta.

Vahittaiskauppojen seka parturi- ja kampaamoliikkeiden aukioloaikoja koskeva sadtely purettiin
Suomessa vuoden 2015 lopulla ja aukioloajat vapautuivat alkuvuodesta 2016. Taman tutkielman
aineisto on keratty vuonna 2013, joten tuloksissa ei pdasta vield tarkastelemaan aukioloaikojen
vapauttamisen vaikutuksia tyon ja perheen yhteensovittamiseen, mutta mielestani sen tutkiminen
olisi tulevaisuudessa tarkeda. Tyo- ja elinkeinoministerion jalkikateisarviossa kyseisestd
lakimuutoksesta todetaan, ettd aukioloaikojen vapauttaminen on lisdnnyt kaupan alan
palkansaajien ilta- ja viikonlopputy6ta, kiinnostavasti erityisesti miesten kohdalla (Mdhénen &

Oravainen 2018).
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Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisussa viitataan myds Palvelualojen ammattiliitto PAMin vuoden
2017 jasenkyselyn tuloksiin, jonka mukaan 63 prosenttia myymalassa tyoskentelevista naista ja 50
prosenttia miehista koki yotyon sopivan huonosti heiddn elamantilanteeseensa (Mahonen &
Oravainen 2018). PAM on myos teettanyt lapsiperheellisille myyjille ja varastotyontekijoille
tutkimuksen aukioloaikojen vapauttamisen vaikutuksista. Siita kdy ilmi, ettd aukioloaikojen
vapauduttua ilta- ja yotyo seka viikonlopputyd ovat lisdantyneet, kuten myos ongelmat tyon ja

perheen yhteensovittamisessa.

Erityisen huolestuttavalta nadyttda se, ettda PAM:n tutkimuksen mukaan aukioloaikojen
uudistuksesta johtuvien tydajan muutosten takia 56 prosenttia kyselyyn vastanneista (N=2300) on
perhesyistd johtuen harkinnut irtisanoutumista tai jo joutunut irtisanoutumaan. Kyselyn mukaan
my0s lastenhoidon jarjestaminen on hankaloitunut ja erityisesti hankaluuksia on yksinhuoltajilla.
(Kllokogi-Bublaku 2017, 6-9.) Kaupan alalla tyoskentelee huomattavasti enemman naisia kuin
miehia, joten uudistus on hankaloittanut tyon ja perheen yhteensovittamista erityisesti naisten
kohdalla (Kllokogi-Bublaku 2017, 5, 21). On siis selvaa, ettd aukioloaikojen vapauttaminen on
vaikuttanut ihmisten kokemuksiin tydén ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta, minka
vuoksi ilmiota tulisi tutkia lisda, jotta voidaan 16ytaa ratkaisuja yhteensovittamisen
helpottamiseksi. Tyoolotutkimuksen seuraava aineisto keratdan syksylld 2018, joten sen pohjalta

olisi mahdollista tutkia aukioloaikojen vapauttamisen vaikutuksia aiempiin tydoloaineistoihin

verraten.

Osa-aikatyo lisda ristiriitoja tyon ja perheen vililla. Olisikin tarkeda 16ytaa keinoja, joilla erityisesti
vastentahtoista osa-aikatyota tekevien tyollistymista  kokoaikaisesti  voitaisiin = tukea.
Vastentahtoinen osa-aikatyd ei ole vain tydn ja perheen yhteensovittamisen kysymys vaan myos
tasa-arvokysymys, silla osa-aikatyota tekevat eniten nuoret naiset (Kauhanen 2016, 48). Jos
Suomen tyollisyysaste saataisiin nousemaan myods vastentahtoisesti osa-aikatyotd tekevien tilanne

parantuisi (Kauhanen 2016, 52).

Ty6eldamd2020 -hanke on listannut tydaikajoustojen vyleisyyden olevan yksi suomalaisen
tyoeldaman vahvuuksista. Hankkeen mukaan organisaatioiden tulisi pyrkid kehittamaan seka
tyonantajan etta palkansaajan huomioon ottavia joustavia tydaikajarjestelyita. Jos tydajan joustot
eivat helpota tyon ja perheen tai vapaa-ajan yhteensovittamista, eivdt ne ole palkansaajaa

hyodyttavia. Kiireen kokemukset tydssa ovat lisddntyneet (EWCS 2015, 47; Lehto 2007, 99-100) ja
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kiire lisda ristiriitoja tyon ja perheen valilla. Kiire ja kireat aikataulut saattavat myos heijastua
tyGajan venymiseen ja myos pitka viikkotyoaika on yhteydessa lisadantyneisiin ristiriitoihin tyon ja
perheen valilla. Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisen kannalta olisi tarkeda, etta
tyopaikoilla voitaisiin jarjestaa tydtehtavat niin, ettei kiireen kokemus tyossa ole jatkuvaa, ja etta

tyoajan joustot todella hyddyttaisivat myods palkansaajaa.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja tuleva tutkimus

Tyon ja perhe-elaman valista ristiriitaa tutkittaessa on huomioitava, etta usein Tyoolotutkimuksen
tyyppisissa aineistoissa mukana ovat vain tydssakayvat, ja ne, joiden kohdalla tyon ja perheen
ristiriita on erityisen suuri, ovat ehka siirtyneet tydelaman ulkopuolelle (McGinnity & Whelan
2009; 435). Tutkimuksessa paadstdan kasiksi aina vain palkansaajan vastaushetkelld kokemiin tyon
ja perheen valisiin jannitteisiin, joiden lisdksi saattaa olla muita tekijoitd tai seurauksia, joita ei
kyeta tutkimuksessa huomioimaan. Esimerkiksi tydmarkkinoiden pidemman aikavalin seuraukset
palkkaukseen tai urakehitykseen liittyen tai se, etta jotkut kotitaloudet saattavat pyrkia
minimoimaan ristiriitoja siirtdmalla tai rajoittamalla perheen perustamista. (McGinnity & Whelan

2009, 435).

Tutkimuksen rajoituksina voidaan pitda tiettyjen muuttujien alhaisia frekvensseja. Esimerkiksi
perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavien muuttujien kohdalla ristiriitaa kokevien
vastaajien maara on suhteellisen alhainen. Samoin perheesta tydohdn suuntautuvaa rikastavuutta
mittaavan muuttujan kohdalla vain harva vastaaja ilmoitti, ettei perhe tue tyota. Viikonloppuisin
tyoskentelya on mitattu aineistossa sen perusteella, onko vastaaja tyoskennellyt viikonloppuna
tutkimusviikolla. Tama saattaa rajata ulos vastaajia, jotka tydskentelevat silloin talloin

viikonloppuisin, mutta eivat juuri tutkimusviikolla.

Rajoituksena on pidettdavd myos logististen regressioanalyysien alhaisia selitysasteita toisen
perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavan analyysin (b) sekd molempien perheen ja tyon
valista rikastavuutta mittaavien analyysien kohdalla. Alhainen selitysaste kertoo siita, etta valitut
muuttujat eivat selitd mitattavaa ilmiota kovinkaan paljoa. Tama johtuu ainakin siitd, etta tyoajan
ulottuvuudet ovat tyohon liittyvid tekijoitd ja perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa ja

rikastavuutta selittavat aiemman tutkimuksen mukaan erityisesti perhetekijat.

62



Tutkimuksessa kasitelladn perheitd. Perheet olen rajannut tassa tutkimuksessa pariskuntiin, joilla
on alle 18-vuotiaita lapsia, lapsettomiin pariskuntiin seka yhden vanhemman perheisiin, joissa on
alle 18-vuotiaita lapsia. Tama maaritelma rajaa kuitenkin ulos puolisottoman aikuisen, jonka
aikuinen lapsi asuu samassa taloudessa tai jonka alaikainen lapsi asuu muulla tai vain osan aikaa
samassa taloudessa, vaikka kyseessa ovat yhtd lailla perheet kuin muissakin tapauksissa. Tama
rajaus on kuitenkin ollut valttamaton sen vuoksi, etta osaa kaytetyista selitettavista muuttujista on

kysytty vain niilta vastaajilta, joilla on pysyvasti kotona asuvia tai vain alle 18-vuotiaita lapsia.

Kayttamassani otoksessa 50—-65-vuotiaita vastaajia on kohtalaisen paljon (37 prosenttia), mika
vaikuttaa osaltaan saatuihin tuloksiin. Tassa ikaryhmassa olevilla ei oletettavasti ole kovin pienia
lapsia tai valttamatta kotona asuvia lapsia enda ollenkaan. Tama on huomionarvoista siksi, etta
juuri pienten lasten vanhemmat kokevat aiemman tutkimuksen perusteella eniten hankaluuksia
tyon ja perheen yhteensovittamisessa (Martinengo ym. 2010). Nain ollen tulokset kertovat eniten
lapsettomien pariskuntien tilanteesta ja jatkotutkimuskysymyksena voisikin edelleen eritella

perhetilanteita tarkemmin.

Analyysin toimivuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota valittuihin mittareihin esimerkiksi
sen suhteen, kaytetdankd subjektiivisia vai objektiivisia mittareita. Subjektiivisia mittareita
kaytettdessa vastaajan oma maaritelma mitattavasta ilmiosta nousee suureen rooliin, silld se
kuvastaa ihmisten tilanteen ja odotusten vélistd vuorovaikutusta. Subjektiivisia mittareita
kaytettdessa vastaajan on pohdittava, mitkda ovat kussakin tilanteessa realistisia odotuksia.
Vastaajilla voi olla keskenaan erilaisia kdsityksia siita, mika on riittavan hyva taililan huono ja lisaksi
ihmisten odotukset voivat sopeutua vallitsevaan tilanteeseen. (Fahey & Smyth 2004.) Toisaalta,
kun kyseessa on subjektiivinen ilmio, kuten tassa tyon ja perheen yhteensovittaminen, juuri
vastaajan oma kdsitys yhteensovittamisen onnistumisesta on tarked. Tata myos Clark korostaa
rajan hallinnan teoriassaan, tuomalla esiin sen, ettd vaikka tyon ja perhe-elaman valinen tasapaino
on kaikille tavoiteltava tila, niin riittdvd tasapaino ja tavoiteltavat pdaamadrat ovat kunkin

yksilollisesti maarittelemia (Clark 2002, 24).

Kysymysten muotoilulla on myo6s suuri merkitys (Altman & Golden 2015, 289), kuten huomataan
tdssa tutkielmassa erityisesti perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavia analyyseja
vertailtaessa. Néin ollen tassa tutkimuksessa saadut tulokset tydajan ulottuvuuksien yhteydesta

tyon ja perhe-elaman yhteensovittamiseen ovat yleistettavissa suomalaisiin palkansaajiin, mutta
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on huomattava, ett3 erilaisilla mittareilla ja kysymysten asettelulla voidaan saada myos toisenlaisia

tuloksia.

Yksittdainen tutkimus pureutuu tutkittavaan ilmiodn aina rajallisesti, jonka vuoksi kokoan lopuksi
viela muutamia jatkotutkimusehdotuksia. Olen tassa tutkimuksessa keskittynyt tarkastelemaan
tyon ajallisten ulottuvuuksien yhteyksia tydon ja perheen yhteensovittamiseen, mutta myos tyon
tilallinen joustavuus olisi tarkea tutkimuskohde, silla se linkittyy tiiviisti ajalliseen joustavuuteen.
Esimerkiksi kotona tyoskentelyn muodot olisivat tulevassa tutkimuksessa relevantti lisa taman
tutkimuksen antiin, etenkin kun Suomessa tydskennelldan kotona useammin kuin Euroopassa
keskimaarin (Eurostat 2018). Tiettyjd tyoajan piirteiden yhteyksid tyon ja perheen vilisiin
ristiriitoihin ja rikastavuuteen olisi jarkevaa tarkastella yhteisvaikutusten kautta. Esimerkiksi tyon
ajoituksen ja keston yhteisvaikutus seka tydajan joustojen ja tyon keston yhteisvaikutukset olisivat
olennaisia ilmioita jatkotutkimusta ajatellen. Lisaksi eri perhemuotojen tarkempi erottelu auttaisi
selvittamaan, millaiset tyon ominaisuudet heikentavat tai parantavat tyon ja perheen
yhteensovittamista eri elamantilanteissa olevien ihmisten kohdalla. Erityisesti lapsiperheiden ja
yksinhuoltajaperheiden tarkempi tutkiminen voisi olla hedelmallista, jotta ongelmakohtien
tunnistamisen avulla voidaan poliittisessa paatoksenteossa ja tydpaikoilla |[0ytaa entista parempia

keinoja tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi.
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8 Liitteet

Liite 1. Tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mittaavan summamuuttujan muodostavien

alkuperdisten muuttujien jakaumat

Ajattelen usein ty6asioita kotona tai vapaa-aikana n %
Pitda taysin paikkansa 607 16
Pitaa jokseenkin paikkansa 1467 38
Ei juurikaan pida paikkaansa 1178 31
Ei pida lainkaan paikkaansa 563 15
Ei sovi 14 0
En osaa sanoa 7 0
Yhteensa 3836 100
Tunnen laiminly6vani kotiasioita ansiotyon vuoksi n %
Pitda taysin paikkansa 148 4
Pitaa jokseenkin paikkansa 856 22
Ei juurikaan pida paikkaansa 1204 31
Ei pida lainkaan paikkaansa 1606 42
Ei sovi 14 0
En osaa sanoa 8 0
Yhteensa 3836 100
Olen téiden jalkeen usein niin vasynyt, etten jaksa tehda asioita, joista . o
nautin

Pitaa taysin paikkansa 261 7
Pitaa jokseenkin paikkansa 1215 32
Ei juurikaan pida paikkaansa 1441 38
Ei pida lainkaan paikkaansa 900 23
Ei sovi 13 0
En osaa sanoa 6 0
Yhteensa 3836 100
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Liite 2. Perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mittaavien muuttujien alkuperédiset jakaumat

Minun on vaikea keskittya tyohoni kotiasioiden vuoksi n %
Pitaa taysin paikkansa 14 0
Pitaa jokseenkin paikkansa 218 6
Ei juurikaan pida paikkaansa 1438 38
Ei pida lainkaan paikkaansa 2142 56
Ei sovi 18 1
En osaa sanoa 6 0
Yhteensd 3836 100
Perheen kanssa vietetty aika estda minua panostamasta ty6honi, niin o %
paljon kuin haluaisin

Pitda taysin paikkansa 14 0,4
Pitaa jokseenkin paikkansa 82 2
Ei juurikaan pida paikkaansa 610 16
Ei pida lainkaan paikkaansa 3080 80
Ei sovi 40 1
En osaa sanoa 10 0
Yhteensa 3786 100

Liite 3. Tyon ja perheen vilista rikastavuutta mittaavien muuttujien alkuperdiset jakaumat

Perhe-elamani tekee minut tyytyvaiseksi, ja sen ansiosta olen parempi

tydntekija? f %
Pitda taysin paikkansa 2065 54
Pitda jokseenkin paikkansa 1510 39
Ei juurikaan pida paikkaansa 159 4
Ei pida lainkaan paikkaansa 61 2
Ei sovi 17 0
En osaa sanoa 23 1
Kieltaytyy vastaamasta 1 0
Yhteensa 3836 100
Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn myos toissa? n %
Pitda taysin paikkansa 532 28
Pitaa jokseenkin paikkansa 854 44
Ei juurikaan pida paikkaansa 276 14
Ei pida lainkaan paikkaansa 152 8
Ei sovi 93 5
En osaa sanoa 18 1
Yhteensa 1925 100
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