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Tiivistelmd

IImastonmuutos on vakava tapahtuma, joka vaikuttaa negatiivisesti jo nyt maapallomme
ilmastoon ja siten monien ihmisten ja muiden eldinten elamaan. Etenkin lansimaiset ihmiset
kokevat ilmastonmuutoksen pienempéana uhkana kuin se onkaan ja jatkavat
epaymparistoystavallista kayttaytymistaan niin yksilollisella, valtiollisella kuin yritystenkin tasolla.
IImastonmuutoksen on todettu kuitenkin ahdistavan etenkin nuoria ihmisid. Se on uhkana
eksistentiaalinen, koko ihmiskuntaa koskeva vaara, joka sellaisena on traumaattista tietoa.
Traumaattinen tieto on tietoa, jonka ajattelemista subjekti vilttelee. Valttely tapahtuu suureksi
osaksi tiedostamattomasti defenssimekanismien avulla. Tiedon valttelya ei tapahdu pelkastaan
yksil6llisella tasolla - vaan se on myds kulttuurinen ilmi6. Tietoa ilmastonmuutoksesta saatetaan
valtella esimerkiksi eristamalla ja torjumalla se tietoisuudesta. Traumaattisen tiedon kasite ja sita
kohtaan mahdollisesti kdytetyt defenssimekanismit voivat avata uuden lahtékohdan
ympdristokasvatuksen kehittamiselle. Timan tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisia
perustelutapoja ymparistokayttaytymiselle ilmenee ja millaisia defenssimekanismeja nadiden
takana saattaa olla. Tutkimuskysymykset ovat: Miten ymparistokayttaytymista perustellaan?
Millaisia defenssimekanismeja on pelkistettavissa ymparistokayttaytymisen tyyppitarinoista?

Tutkimuksen aineisto (n=129) keréttiin elaytymismenetelmalld huhtikuun 2017 ja tammikuun
2018 vélisena aikana pirkanmaalaisen kaupungin kahdesta eri lukiosta. Eldytymismenetelman
periaatteen mukaan kehyskertomuksia varioitiin niin, ettd ne poikkesivat toisistaan yhden tekijan
osalta. Toinen kehyskertomuksista viritti vastaajan pohtimaan syita ymparistoystavalliselle
kayttaytymiselle ja toinen epdymparistoystavalliselle kdyttaytymiselle.

Tutkimustulosten perusteella nayttaisi siltd, ettad yhteiskuntakasitys olisi yhteydessa siihen, milla
tavoin ymparistokayttaytymista perustellaan ja siihen, millaista ymparistokayttaytyminen on.
Ymparistoystavallisesti kayttaytyvan on todennidkodisempaa ajatella olevansa osa kokonaisuutta,
kun taas epdymparistoystavallisesti kayttaytyva nakee itsensa yksilona muiden yksildiden seassa.
Voimattomuus ilmastonmuutoksen edessa oli yleinen teema, jota nuoret kasittelivat
kirjoituksissaan. Yhteiskuntakasityksen ja ymparistokdyttaytymisen suhteesta konstruoitiin
nelikenttd, johon luotiin aineiston avulla kuusi erilaista tyyppitarinaa siitd, millaisia perusteluja
ymparistokayttaytymiselle voi aineiston perusteella 16ytya. Lopuksi tyyppitarinoita tarkasteltiin
vield psykodynaamisesta ihmiskasityksesta kdsin ja arvioitiin sitd, millaisia defenssimekanismeja
tyyppitarinoiden subjekteilla saattaa olla traumaattista tietoa kohtaan. Pitkdan on katsottu, etta
ilmastonmuutoksesta opettaminen lisdisi ymparistotietoisuutta, mutta tiedon ei olla havaittu
onnistuvan tehokkaasti tassa tehtdvassaan. Traumaattisen tiedon nakdkulma saattaa osaltaan
selittdad, miksi ymparistotieto ei aina kasva ymparistotietoisuudeksi ja siten nay
ymparistoystavallisena kayttaytymisena.

Tama pro gradu -tutkielma muodostuu kasvatustieteiden tiedekunnan ohjeiden mukaisesta
vertaisarviointiin hyvaksytysta tutkimusartikkelista.

Asiasanat: eldytymismenetelma, traumaattinen tieto, ilmastonmuutos, psykodynaaminen
ihmiskasitys, yhteiskuntakasitys, ymparistokadyttaytyminen
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Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa pro gradu -tutkielmaksi voidaan hyvdéksyd
myés artikkelikdsikirjoitus, joka on hyvéksytty arvioitavaksi tai julkaistu kotimaisessa tai
ulkomaisessa tieteellisessd, véhintdén TSV:n julkaisufoorumin tason 1 vertaisarvioidussa
julkaisussa. Artikkelissa voi olla useampi kirjoittaja, jolloin opiskelija on ensimmdisend
kirjoittajana. (Dekaanin paatos 464/26.9.2017)

Tama tutkimusartikkeli on osa Jari Eskolan fasilitoiman lukuvuoden 2017-2018 toimineen
EskolaMEBS2.0-seminaariryhman toimintaa. Anette Mansikka-aho on vastannut
tutkimusprojektista sen kaikilta osiltaan. Jari Eskola on ollut mukana tutkimusprosessin jokaisessa
vaiheessa: tutkimusaiheen konstruoinnissa, aineiston keruun suunnittelussa, aineiston analyysissa
ja tutkimusartikkelin kirjoittamisessa. Antti Saari ja Johanna Latti ovat osallistuneet tutkimuksen
eri vaiheisiin tarjoten erityisesti tutkimusaiheen asiantuntemuksen hankkeelle. Kaikki kirjoittajat
ovat osallistuneet kirjoitusprosessiin ja hyvaksyneet artikkelin lopullisen version.
Seminaariryhman tuki ja asiantuntemus on ollut merkittava kaikissa projektin vaiheissa.

"Artikkelin kirjoittajana oleminen edellyttdd, ettd kirjoittajiksi ilmoitetuilla on merkittévé vaikutus
artikkelin syntyyn siten, ettd he ovat osallistuneet sekd (1) tutkimuksen suunnitteluun tai tulosten
analyysiin ja tulkintaan ettd (2) artikkelin kirjoittamiseen tai sen tieteellisen siséllén
muokkaamiseen ja ovat lisdksi (3) hyvéiksyneet artikkelin lopullisen, julkaistavaksi tarkoitetun
version. Lisdksi voidaan artikkelin kiitososassa mainita henkilét, jotka ovat edesauttaneet
tutkimuksen toteuttamista. Tarkemmat Vancouver-ohjeet, katso www.icmje.org."

(Liikunta & tiede 6/2016, numerointi MEBS-ryhman; ks. myds Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
suositus 2018 Tieteellisten julkaisujen tekijyydestd sopiminen: http://www.tenk.fi/fi/tenkin-
ohjeistot).

Tutkimusartikkelin dokumentaatiokaytannot noudattavat Kasvatus-lehden ohjeita, mutta
artikkelin rakenteellisena ohjeistuksena on toiminut Liikunta & tiede -lehden ja ryhman omat
ohjeet kirjoittajille.

Artikkeli on hyvaksytty tieteelliseen vertaisarviointiin Jari Eskolan ja Satu Virtasen toimittamaan ja
Tampere University Press:in kustantamaan Eldytymismenetelmd 2018 -teokseen. Teos koostuu
eldaytymismenetelmaa hyodyntavista tutkimus- ja metodiartikkeleista. Niinpa yksittaisissa
tutkimusartikkeleissa — kuten tassd — menetelman perusteet oletetaan tunnetuiksi ja siksi niissa ei
toisteta perinteista eldytymismenetelman kuvausta tyyliin (esim. Eskola 1997; 1998, Eskola &
Suoranta 1998; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009; Wallin & Helenius & Saaranen-
Kauppinen & Eskola 2015; Eskola & Mdenpdd & Wallin 2017; Eskola & Virtanen & Wallin 2018).



“Se vaikenee, joka pelkad”
lImastonmuutos traumaattisena tietona

Anette Mansikka-aho
& Antti Saari & Johanna Léatti & Jari Eskola

Johdanto

Joulukuussa 2017 BioScience-tiedejulkaisussa julkaistiin harvinainen julkilausuma, jonka oli
allekirjoittanut 15 000 tutkijaa ympari maailmaa. Julkilausuma oli varoitus ihmiskunnalle: olemme
toiminnallamme vaarantamassa nykyisen kaltaisen sivilisaatiomme tulevaisuuden ja pian on liian
myo6haista toimia. llmastonmuutos oli yksi keskeinen uhka, jonka tutkijat nostivat esille:
maapallon kantokyky ei kesta nykyisen kaltaista ymparistokayttaytymistamme.

Tama huolestuttaa ihmisid: Ilmastonmuutos nousee huolena listan kidrkeen useissa
ihmisten huolia kartoittavissa survey-tutkimuksissa, joissa pyydetdaan nimeamaan huolestuttavia
asioita (Stoknes 2015, 5-6). Nuorten voidaan osoittaa kokevan huolta ymparistdasioista (Salonen
& Konkka 2017; Myllyniemi 2017). Ympdristdasenteet ovat lansimaissa luontoa kunnioittavia ja
luonnon vahingoittumisesta ollaan huolissaan, samanaikaisesti kun kayttaydytaan
epaymparistoystavallisesti (Stoknes 2015) saastuttamalla, roskaamalla ja liiallisilla
hiilidioksidipaastoilla. Epaymparistoystavallinen kayttaytyminen on yleista niin yksilollisella,
valtiollisella kuin yritystenkin tasolla, kuten julkilausumassakin tuotiin esille. Samalla kun
tutkijoiden konsensus ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta on vahvistunut, yleinen
huolestuneisuus ja ilmastonmuutoksen kokeminen tarkeaksi huoleksi omassa arjessa on laskenut
erityisesti rikkaissa maissa. Tutkimuksissa, joissa mitataan lansimaisten ihmisten huolta
ilmastonmuutoksesta suhteessa muihin huoliin, ilmastonmuutos tippuu huolilistan hannille.
(Stoknes 2014, 161; ks myos Brulle ym. 2012.) Esimerkiksi islamilaiset dariliikkeet ja taloudellinen
epavakaus koetaan ilmastonmuutosta tarkeammaksi uhkaksi, kun taas ilmastonmuutos koetaan
lansimaiden ulkopuolella merkittavimpana huolena (Poushter & Manevich 2017).

Ymparistoa kunnioittava asenne nayttaa olevan lansimaissa yleisempaa kuin
ympadristoystavallinen kayttaytyminen. Tata asenteiden ja kayttaytymisen valista kuilua selitettiin
pitkaan silla, etteivat ihmiset tieda tarpeeksi ilmastonmuutoksesta tai ymparistoystavallisesti
toimimisesta. Niinpa kuilun kaventamiseen tarjottiin ymparistdongelmista tiedottamista ajatellen,
etta tieto ilmastonmuutoksesta vaikuttaisi ymparistdasenteisiin ja siten kayttaytymiseen
positiivisesti (Kollmuss & Agyeman 2002; vrt. Gifford & Nilsson 2014). Myohemmin tdman
oletuksen todettiin pitdvan paikkaansa hatarasti, ja luottamus tiedon vaikutukseen vaheni
huomatessa, etta ymparistotieto vaikuttaa ymparistokayttaytymiseen heikommin kuin oltiin
ajateltu. Tallaiset havainnot johtivat epailemaan tiedon ja tietoisuuden merkitystd kayttaytymisen
taustavaikuttajana ja tutkimus ymparistokayttaytymisen ymparilla alkoi keskittya muihin syihin,
kuten kulttuuristen, sosiaalisten ja subjektiivisuuden vaikutusten tutkimiseen. (Kollmuss &
Agyeman 2002, 241-242.) On todettu esimerkiksi, etteivat ihmiset ole tottuneita ajattelemaan
ilmastonmuutoksen kaltaista ongelmaa, joka on monimutkainen, etdinen ja hitaasti ilmeneva - ja
etta esimerkiksi konsumerismi tai taloudelliset seikat estavat ymparistoystavallista
kayttaytymista. (ks. Stoknes 2015; Marshall 2014.) Ndiden huomioiden ajatellaan olevan syy sille,
miksi ymparistoystavallinen kayttaytyminen ei ole yleisempaa. Ristiriitainen kayttaytyminen nakyy
toki muussakin kayttaytymisessa, kuten terveyteen liittyvissa valinnoissa. llmastonmuutoksen
vakavuuden vuoksi ympadristokasvatusta onkin syyta yha kehittaa ja sita varten on syyta tutkia,



mitka tekijat selittavat juuri ymparistokayttaytymisen ja ymparistotiedon valilla esiintyvaa kuilua -
ja sitd, mika johtaa yksilon muuttamaan kayttaytymistaan ja siten kaventamaan tuota kuilua.

Yhden tulkintaikkunan kuiluun tarjoaa psykodynaaminen ihmiskasitys, josta katsottuna
kuilu nayttaa kyseenalaiselta tulkinnalta, silld ihmisen ndhdaan olevan ristiriitainen olento:
Ihmisen toimintaan ja ajatteluun katsotaan tasta nakokulmasta vaikuttavan suuresti
tiedostamaton mieli. Tietdmisen ja tekemisen valissa katsotaan olevan monitahoinen ja ristiriitoja
sisdltava tietoisten ja tiedostamattomien psyykkisten prosessien kokonaisuus. lhminen vaoi siis
sanoa kunnioittavansa luontoa, haluta muuttaa kayttaytymistaan ymparistoystavalliseksi ja
kayttaytya samanaikaisesti epdymparistoystavallisesti. (Lertzman 2015, 7.) Psykodynaamisesti
katsottuna ihminen voi oppia tietoa ja valtellad sen tietamista yhta aikaa ja joskus tieto saatetaan
tiedostamatta sivuuttaa. Nimitdmme tamankaltaista opittua, mutta tietoisuudesta eristettya ja
torjuttua sisaltdoa traumaattiseksi tiedoksi (Saari 2016, 20). Esimerkiksi tieto ilmastonmuutoksesta
voi olla niin traumaattista, etta sita voi olla hankalaa ja tuskallista edes ajatella (Dodds 2011, 59).

Vaestdonkasvu on ihmiskuntaa uhkaavista uhista kenties suurin, mutta ilmastonmuutos
kuuluu nk. eksistentiaalisten - koko ihmiskunnan olemassaoloa uhkaavien vaarojen - joukkoon
kuten myos ydinsota, pandepidemiat tai meteoriitin isku maahan. Naistd pahimmat ovat juuri
ilmastonmuutos ja ydinsota, jotka voivat myos kietoutua yhteen: ydinsota voi aiheuttaa akillisen
ilmaston kylmenemisen, nk. ydintalven. Niinpa ajatus ydintuhosta halutaan torjua varsinkin kun se
saattaa syntyd myos vahingossa. Ajatukseen ydinsodasta on kenties turruttu kun edellisesta
kerrasta on kulunut niin kauan. Vai onko kuva niin pelottava, etta se torjutaan aikana, jolloin
peldtadn ruuan lisdaineita, rokotuksia ja istumista. Toisaalta ydinsodan suhteen kansalaisen
vaikutusmahdollisuudet ovat pienet, mika voi lisdta sen ajattelemattomuutta. (Honkasalo 2018.)
Lisdksi ilmastonmuutos tapahtuu jo talla hetkelld, joten se on uhkana ehkapa todellisempi kuin
ydinsota - ja aiheena se saattaa olla vihemman huolta aiheuttava kuin ydinsota (ks. Poushter &
Manevich 2017).

Tallaisen tiedostamisen valttely nayttaisi olevan myos kollektiivista (ks. Cohen 2013).
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen on todettu saavan yksilon kokemaan keskustelunaiheena
epamukavuutta ja syvaa epatoivoa (Norgaard 2011, 57). Psykodynaamisen kasityksen mukaan
trauma muodostuu tilanteissa, joissa yksilo kokee syvaa avuttomuuden tunnetta, joka nousee sen
ymmartamisesta, etta ei pysty vastaamaan tilanteeseen asiaan kuuluvalla tavalla, ja ettei yksikdan
ihminen tai ryhma voi auttaa (Britzman 2000, 202). Tallainen kokemus saattaa monilla liittya
ilmastonmuutokseen, jonka edessa avuttomuuden tunne nayttaisi olevan yleinen. Lisaksi
traumaan liittyy itsen ja muiden menettamisen pelko (em.), mikd on lasna myos
ilmastonmuutoksessa. Nykykadsityksen mukaan yksilot voivat kokea trauman joko suoraan tai
todistaa traumaattista tapahtumaa tai sen tapahtumista jollekin muulle, eikd trauman
syntymiseen tarvita valttamatta intensiivista tunnereaktiota (Ruglass & Kendall-Tackett 2015, 4-
5). Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyva traumaattinen tieto ei ole samalla tavalla henkilokohtainen
trauma kuin esimerkiksi itsed kohtaan koettu vakivalta voi olla.

Subjekti saattaa kokea ahdistusta (anxiety) tietoa kohtaan aivan kuten traumaattista
tapahtumaakin kohtaan. Traumaattinen tiedon herattama kasittelematon ahdistus synnyttaa
sellaisia keinoja kuten defenssimekanismit, joilla subjekti pyrkii selviytymaan
ylitsepddsemattoman tunteen kanssa (Lertzman 2015, 4-5). Defenssimekanismit ovat mielen
toimintoja, jotka poistavat sellaisia epamiellyttavia komponentteja, kuten ahdistus, masennus ja
viha, vaikuttamasta tietoisuuteen. Ahdistukseen liittyy huoli siitd, etta jotain pahaa tulee
tapahtumaan, kun taas masentavassa ahdistuksessa on kyse pelosta, etta jotain pahaa on jo
tapahtunut. (Blackman 2004, 1-4.) Psykodynaamisen ihmiskasityksen mukaan defenssimekanismit
ovat suurimmaksi osaksi tiedostamattomia mekanismeja, rationaalisesta ihmiskasityksesta
katsottuna operaatiot taas tapahtuvat enemmankin tietoisesti. Defenssimekanismit eivat ole
pelkastaan yksilotason defensseja, niitda voidaan havaita toimivan myds kulttuurisella tasolla,
jolloin ne eivét ole taysin yksityisia eika virallisesti ohjailtujakaan (ks. Cohen 2013). Tallainen
yhteiskunnallinen rakenne on kytkdksissa myo6s yhteiskunnassa ilmeneviin ihmis- ja
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yhteiskuntakasityksiin. Tyypillista kulttuurisessa defenssimekanismissa on vaikenemisen kulttuuri,
joka saa yksilot esittdmaan uskovansa tietoa, jonka he tietdvat olevan valetta, jolloin totuuden
kertomisesta saattaa muodostua tabu. (Cohen 2013, 11.) Esimerkiksi tydkaverin kaukomatkan
kyseenalaistaminen kertomalla siitd aiheutuvasta ymparistohaitasta ei ole kulttuurisesti taysin
hyvaksyttavaa. Pienet kanssakdymiset luovat puhumattomuutta vaikeista asioista ilman, etta
kukaan sita erityisesti ohjailisi (Cohen 2013, 11). Kollektiivista kieltamista tapahtuu etenkin
tilanteissa, joihin ei ole ennalta olemassa kulttuurista mekanismia, jonka avulla hankala tilanne
voitaisiin selvittaa tai jolla tilanteen vakavuus voitaisiin hyvaksya (Cohen 2013, 49).
Defenssimekanismit traumaattista tietoa vastaan saattavat selittda sen, minka vuoksi tieto
ilmastonmuutoksesta ei nayta vaikuttavan ymparistokayttaytymiseen. Yhden nakékulman
mukaan tieto ilmastonmuutoksesta on ikdan kuin lamaannuttanut ihmiset ja he saattavat kokea
ympadristomelankoliaa (ks. Lertzman 2015).

Tassa artikkelissa selvitetdaan millaisia perusteluita lukiolaisten kirjoittamissa
elaytymismenetelmalld keratyissa tarinoissa esitetdan ymparistoystavalliselle kdyttaytymiselle ja
millaisia defenssimekanismeja niistd on pelkistettavissa. Tutkimusongelmamme ovat

(1) Miten ympdristékdyttdytymistd perustellaan?
(2) Millaisia defenssimekanismeja on pelkistettdvissé ympdristokdyttédytymisen
tyyppitarinoista?

Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Eldaytymismenetelmatutkimuksessa kaytettiin kehyskertomusta, jossa oletettiin, etta
ilmastonmuutosta kasitteleva dokumenttielokuva koetaan traumaattisena. Kehyskertomuksessa
varioitiin traumaattiseen tietoon reagoimista mahdollisimman pelkistetysti, jotta
tulkintamahdollisuudet rajautuisivat kapeaan tulkintaikkunaan. Tarkoituksena oli saada selville
traumaattisen tiedon kohtaamiseen liittyvat reaktiot, jotka joko johtavat ymparistokdyttaytymisen
muuttamiseen tai muuttamattomuuteen. Lukiolaisilta keratyn aineiston kehyskertomuksena toimi
seuraava kertomus yhdella variaatiolla, joka tassa tuodaan esiin kehyskertomuksen sisalla
vaihtoehtoisina lauseina A ja B. Vastaajille jaettiin satunnaisesti vain toinen variaatioista.

Tuisku ndki ilmastonmuutosta kdsittelevin dokumenttielokuvan.

A) Niinpd hén pddtti muuttaa kdyttdytymistddn ympdristéystdvéllisemmdksi.

B) Hdin ei kuitenkaan pddttdnyt muuttaa kdyttdytymistddn ympdristéystdavéllisemmdksi.

Kirjoita pieni tarina siitd, miksi Tuisku reagoi ndin.
IImastonmuutosta kasitteleva dokumenttielokuva toimii vihjeena traumaattisen tiedon
kohtaamisesta. Taustaoletuksena on, etta kertomuksen henkilot tietavat jo ilmastonmuutoksesta
ja kohtaavat sen nyt elokuvallisen ilmaisun keinoin. Variaatio syntyy reagointitavan erilaisuudesta.
Ensimmaisessa variaatiossa Tuisku muuttaa kayttaytymistaan ja jalkimmaisessa han ei sita tee,
vaikka nakee saman dokumenttielokuvan. Taustaoletuksena on, ettd dokumenttielokuvan jalkeen
kayttaytymisen muuttuminen saattaisi tapahtua traumaattisen tiedon tiedostamisesta ja
muuttumattomuus siita, etta defenssimekanismit olisivat suhteellisen voimakkaat
ilmastonmuutosta kohtaan. Dokumenttielokuva-vihjeella oli tarkoitus saada esiin vastaajien
kasitys traumaattisen tiedon kohtaamisen synnyttamista reaktioista ja niiden yhteydesta
kayttaytymiseen. Tuiskun ika tai sukupuoli ei selvia kehyskertomuksesta, joten vastaaja tulkitsee
sen ja Tuiskun eldamantilanteen omasta kokemusmaailmastaan kasin.

Tutkimuksessa paadyttiin kerddamaan ensimmaista aineistoa tdydentava aineisto
kehyskertomusta hieman varioimalla, silld katsoimme, ettd keskustelumuotoinen kehyskertomus
saattaisi tuoda monipuolisemmin esille selitysmalleja siita, miksi joku alkaa kayttaytya
ymparistoystavallisesti. Tahan pyrittiin pdasemaan kiinni myés muuttamalla vihjeita
konkreettisemmiksi. Kehyskertomuksessa varioitiin sitd, paattavatko keskustelijat muuttaa
kayttaytymistdan vai paattavatko he olla muuttamatta sitd. Dokumenttielokuvan osuutta pyrittiin
lieventamaan vihjaamalla jadkarhua kohtaan koetusta empatiasta. Kertomukseen lisattiin vihje
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tunteen heraamisesta. Sen tarkoituksena oli saada selville, miten kirjoittajat kasittavat tunteen

olevan mukana traumaattisen tiedon kohtaamisessa ja ymparistokayttaytymisen paatoksissa.
Tuisku ja Eppu jdrkyttyvdt ndhdessddn riutuvan jddkarhun ilmastonmuutosta késittelevdssd
dokumenttielokuvassa. Dokumentin mukaan lihansydénnin mdiéiré voi vaikuttaa
ilmastonmuutokseen ja siten jddtikén séilymismahdollisuuksiin.

Elokuvan jélkeen Tuisku ja Eppu keskustelevat ilmastonmuutoksesta ja pohdinnan jilkeen

A) pddttdvdt lopettaa lihansyénnin.

B) eiviit kuitenkaan aio lopettaa lihansyéntid.

Kirjoita pieni tarina Tuiskun ja Epun keskustelusta.
Aineiston kerdamista pohjustettiin toisella ja kolmannella kerralla kasittelemalla
ilmastonmuutosta taiteen avulla, ensimmaisen aineiston kerdaminen alustettiin vain vastaamisen
ohjeistuksella. Taidepohjustus sisalsi muun muassa ilmastonmuutosta kasittelevan
dokumenttielokuvan seké ilmastonmuutosta kasittelevan kuvataiteen katsomista ja siitd ylos
nousseiden tunteiden ja ajusten yléskirjaamista. Pohjustus ei nayttanyt vaikuttavan kirjoitettuihin
tarinoihin. Syyna voi olla se, etta nuorilla oli kdsitys dokumenttielokuvan herattamista tunteista
ilman pohjustustakin.

Tutkimuksen aineisto (N=129) kerattiin huhtikuun 2017 ja tammikuun 2018 valisena
aikana. Koko aineiston laajuus oli 45 sivua (fontti Calibri, kirjaisinkoko 12, rivivali 1,15), 14 150
sanaa ja yhden vastauksen keskimaarainen pituus 108 sanaa.

Aineiston analyysi toteutettiin nelivaiheisesti. Koodauksessa huomattiin, etta aineistosta
|oydettiin toistuvasti yhteiskuntakasitys toiminnan perusteluna, joten aineistoa paadyttiin
analysoimaan tasta nakokulmasta. Koodauksen jalkeen ensimmaisessa analyysivaiheessa aineisto
tiivistettiin teoriasidonnaisesti sisaltdmaan teemat, jotka kasittelivat yhteiskuntakasitysta tai joissa
mahdollisesti traumaattinen tieto nakyi. Toisessa vaiheessa aineistoa tiivistettiin yha
tutkimuskysymysten, aineistosta luotujen teemojen seka teorian pohjalta kuvioon 1. Kolmannessa
vaiheessa kuvioon luotiin tyyppitarinoita. Yhteiskuntakasityksen nahtiin olevan kytkettyna seka
ympadristokayttaytymiseen etta defenssimekanismeihin. Seuraavassa luvussa paneudutaan tahan
analyysiin tarkemmin.

Lukiolaiset valikoitiin vastaajiksi, silla he ovat kdyneet peruskoulunsa opetussuunnitelmien
2004 ja 2014 perusteiden mukaisesti ja opiskelevat lukiossa opetussuunnitelman 2015 mukaisesti.
Naissa opetussuunnitelmissa opetuksen arvoperustoissa mainitaan nk. ekososiaalisen sivistyksen
ymmartamisen valttamattomyys: "Perusopetuksessa tunnistetaan kestdvdn kehityksen ja
ekososiaalisen sivistyksen vilttimdttémyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita
kestdvén eldmdntavan omaksumiseen" (POPS 2014, 16) ja “lukio-opetuksessa ymmdrretddn
kestdvdn eldmdntavan ja ekososiaalisen sivistyksen viélttdmdttémyys sekd rakennetaan
osaamisperustaa ympdriston ja kansalaisten hyvinvointia edistdvdlle taloudelle" (LOPS 2015, 13).

“Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmdirrystd erityisesti iimastonmuutoksen
vakavuudesta sekd pyrkimystd toimia kestdvdsti” (POPS 2014, 16). Ekososiaalisesti sivistynyt
kansalainen ymmartdaa muun muassa oman toimintansa vastuun ilmastonmuutoksen hillinnadssa.
Lukion opetussuunnitelmassa mainitaan oppimisen tavoitteena ilmastonmuutoksen vaikuttavien
tekijoiden ja siita johtuvien seurausten merkityksen ymmartaminen. Ymparistotiedon,
maantieteen ja biologian sisalldissa perehdytdan ilmastonmuutokseen. Nykylukiolaisilla pitaisi siis
olla tietoa ilmastonmuutoksesta entuudestaan (ks. Mykra 2016).

Eldaytymismenetelmalla hankittu tieto on stereotyyppista, silla mahdollisia tilanteita
kuvaillessaan kirjoittaja tullee miettineeksi yleisia ja stereotyyppisia vastauksia ja jattaneeksi
perehtyneemman pohdinnan tekematta. Tama saattoi ilmeta aineiston tarinoiden
samankaltaisuudessa. Tieto, jota eldytymismenetelmalld saadaan, on riippuvaista vastaajan
kuvittelukyvysta seka kirjoitustilanteessa vaikuttavista useista tekijoista, kuten kirjoittajan
jaksamisesta, sina paivana koetuista tilanteista ja kaydyista keskusteluista. Jalkimmaisen aineiston
tarinoissa nakyi opiskelijoiden aikaisempi kokemus samalla kurssilla ndytetysta vaikuttavasta
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dokumenttielokuvasta tarkempana elokuvakokemuksen kuvailuna kuin ensimmaisessa
aineistossa. Tama rajaa vastaajajoukkoa lisda. Lisdksi dokumenttielokuvassa selitetty lihansydnnin
vaikutus ilmastonmuutokseen saattoi vaikuttaa vastaajiin, silla kehyskertomuksen tarinoissa,
joissa kaverukset eivat lopettaneet lihansyontia, vastaajat kirjoittivat tarinoiden henkildiden
vahentdneen sita.

Tulokset

Lukiolaisten kirjoittamat tarinat olivat melko homogeeniset aiheiltaan: niissa kasiteltiin omaa
pienuutta globaalissa mittakaavassa, omaa merkitysta kokonaisuuden kannalta sekd ympariston
arvostusta tai siita piittaamattomuutta. Talta pohjalta nelikentan toiseksi ulottuvuudeksi valittiin
yhteiskuntakasityksen ja toiseksi ulottuvuudeksi ymparistokayttayttymisen
ympadristoystavallisyyden.

Ymparistoystavallisesti kayttaytyva miettii aktiivisesti valintojensa ymparistovaikutuksia ja
ottaa ne huomioon kayttaytymisessaan pyrkiessaan vahentamaan kdyttaytymisensa negatiivista
vaikutustaan luontoon ja rakennettuun maailmaan (Kollmuss & Agyeman 2002, 240).
Epaymparistoystavallinen kayttaytyminen on taman vastakohta: kuluttaja ei mieti valintojensa
ympadristovaikutuksia tai ei valita niista. Aineiston tarinat jakautuivat talta osin selkeasti
kehyskertomusten viitoittaman suunnan mukaisesti: puolet tarinoista sisalsivat Tuiskun (ja Epun),
joka/jotka kayttaytyivat ympéristoystavallisesti (tdsta eteenpéin aktiivinen tarina) ja puolissa
epaymparistoystavallisesti (tdsta eteenpain passiivinen tarina).

Selva jako ndiden tarinoiden valilla oli myds sen mukaan, millainen yhteiskuntakasitys
tarinan henkild(i)lla oli. Tastd huomiosta nelikenttdan naytti muodostuvan toinen ulottuvuus
yksil6llisen ja yhteisollisen yhteiskuntakasityksen valilla. Yksil6llisessa yhteiskuntakasityksessa
subjekti ndkee olevansa yhteiskunnassa irrallaan muista yksildista ja toimivansa itsenaisesti - tata
voidaan nimittda myos atomistiseksi yhteiskuntakasitykseksi. Yhteisollinen yhteiskuntakasitys taas
tarkoittaa verkostoitunutta yhteiskuntaa, jossa subjekti kokee olevansa osa suurempaa
kokonaisuutta. Aktiivisten ja passiivisten tarinoiden valilla nakyi ero tassa suhteessa: yhteisollinen
ajattelutapa loytyi aktiivisista tarinoista ja yksilollinen ajattelutapa korostui passiivisissa tarinoissa.
Yleisin syy epdymparistoystavalliselle kdyttaytymiselle ndytti olevan kasitys siitd, ettei yksi
ihminen pysty vaikuttamaan ilmastonmuutoksen kaltaisiin globaaleihin ilmi6ihin. Ja toisaalta
yleisin syy ymparistoystavalliselle kdyttaytymiselle syyna nahtiin olevan se, etta Tuisku uskoi
voivansa vaikuttaa.

Nelikentadn lohkoihin konstruoitiin aineistoa apuna kayttdaen tyyppitarinoita sen mukaan,
millainen yhteiskuntakasitys ja ymparistokayttaytyminen kussakin lohkossa on. Tyyppitarinoita
konstruoitiin nelikenttddn yhteensa kuusi: velvollisuudentuntoinen, vastuuntuntoinen, kieltdjd,
kyyninen, rationalisoija, ja piittaamaton. Kolmanteen lohkoonmuodostettiin kolme erilaista
tyyppitarinaa, silla ndin aineiston monipuolisuus tulee paremmin esille kuin jos lohkoon olisi
konstruoitu vain yksi tyyppitarina.



Ympadristoystavallinen kayttaytyminen

Yksil6llinen Yhteisollinen
yhteiskunta- yhteiskunta-
kasitys kasitys

4.1 kyyninen 3. kieltaja
4.2 rationalisoija
4.3 piittaamaton

Epaymparistoystavallinen kayttaytyminen

Kuvio 1: Ymparistokdyttaytyminen suhteessa yhteiskuntakasitykseen.

(1) Tuiskulla oli syyllinen olo. Hén pddtti olevansa se, joka toimii mieluummin kuin se, joka ei
toimi. Hdnestd kuitenkin tuntuu, etteivdt hénen tekonsa vaikuta maapallon pelastumiseen.
Yhdelld ihmisellé on héviévén pieni vaikutus lopputulokseen. Hédnen oli vaikea keksid jotain
véhdn isompaa asiaa, jonka tekeminen voisi oikeasti auttaa.
(1) Ensimmaisen kentan tyyppitarina nimettiin velvollisuudentuntoiseksi.
Velvollisuudentuntoisen tyyppitarina sisaltdad ymparistoystavallista kayttaytymistd, vaikkei
tyyppitarinassa nahdakaan yksilon toiminnalla olevan vaikutusta ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa. Tyyppitarinaan kuuluukin yksilollinen yhteiskuntakasitys, mika saattaa johdattaa
yksilon mitatéimaan tekojensa vaikutuksen. Lisaksi muiden kuin yksilollisten keinojen miettiminen
tuntuu velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa olevan hankalaa.

Nayttaisi siltd, ettei yksilon tarvitse ndhda toimintansa olevan vaikuttavaa toimiakseen
ympadristoystavallisesti. Perusteet toiminnalle voivat kummuta esimerkiksi velvollisuusetiikasta.
Velvollisuusetiikka nakyykin velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa kayttaytymisen perusteena,
jolloin ymparistoystavallinen kdyttaytyminen lahtee ensisijaisesti kokemuksesta, jonka mukaan se
on velvollisuus. Arvoilla perusteleminen ei kuulu tahan tyyppitarinaan. Tassa tyyppitarinassa
subjektin huomio keskittyy omiin tunteisiinsa pikemmin kuin itse ongelmaan. Tunteisiinsa
keskittyvilld on vaarana vasya, eika sitoutuminen ongelmaan jaa pysyvaksi. Lisaksi
velvollisuudentunteen on todettu johtavan uupumiseen: pyrkiessdan toimimaan aina oikein
monimutkaisessa maailmassa yksilo uupuu helposti ja kokee syyllisyytta. (Ojala 2013, 2202.)

(2) Tuisku tajusi dokumentin katsottuaan milté maailma tulee tulevaisuudessa nédyttdmddn,
jos ilmastonmuutokseen ei puututa. Hinté huolestutti ja hdn koki huonoa omatuntoa.
Tuisku ajatteli, etté hdnenkin on tehtdvd jotakin ilmastonmuutoksen estémiseksi ja halusi
olla osana muutosta ilmastonmuutosta vastaan. Hén uskoo, ettd yksikin ihminen voi tehdd
muutoksen isossa asiassa ja yhdessé he tekevdt muutoksen parempaan.
(2) Toiseen kenttdan konstruoitiin vastuuntuntoisen tyyppitarina, johon kuuluu
ymparistoystavallinen kayttaytyminen. Vastuuntuntoinen tarina eroaa velvollisuudentuntoisen
tarinasta muun muassa siten, etta siihen kuuluu yhteiskunnan nakeminen yhteisoéllisesti:
tyyppitarinassa on lasna kokemus isompaan kokonaisuuteen kuulumisesta ja toimimisesta
yhdessa muiden kanssa. Tyyppitarinassa subjekti kokee tekevansa kollektiivisia tekoja
individualististen tekojen sijaan, jotka ovat tyypillisia velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa.
Yhteisollinen yhteiskuntakasitys korostui aktiivisissa tarinoissa ja passiivisissa tarinoissa se oli
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harvinaisempi. Vastuuntunnon on todettu muissakin tutkimuksissa olevan yhteydessa
ympadristoystavalliseen kayttaytymiseen sitoutumisessa (Kollmuss & Agyeman 2002, 243).

Vastuuntuntoisen tyyppitarinan subjekti pyrkii kdayttdaytymaan modernin moraalisen
ideaalityypin lailla ja perustee kayttaytymistaan arvoillaan. Dokumentin vaikutuksesta hén
huomaa, ettd on tdrkedd toimia siten, ettei ympdiristé ja luonto vahingoitu. Toisin kuin
velvollisuudentuntoisen tyyppitarinassa, jossa huomio kiinnittyy omiin tunteisiin,
vastuuntuntoisen tyyppitarinassa korostui huomion kiinnittyminen ongelmaan ja omaan
toimintaan. Nuorten suhtautumista ilmastonmuutokseen tutkittaessa huomattiin tunteisiinsa
keskittyvien seka ongelmaan keskittyvien olevan mentaalisesti heikommassa kunnossa kuin ne,
jotka ongelman tunnustamisen lisaksi pitivat ylla toivoa sen rinnalla. (Ojala 2013.)
Vastuuntuntoisen tyyppitarinassa toivo on lasna: Tuisku ajatteli tehdessdén
ympdristéystdvdllisempid tekoja, ettd maapallo saattaisi pelastua.

(3) Tuisku ei dokumenttia katsoessaan uskonut siind kerrottavia asioita, vaan ajatteli, ettd

ei ndin voi olla koska hdn ei ole itse néhnyt ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Hén ei usko

ilmastonmuutokseen tai ihmisten syyllisyyteen siind.
(3) Kolmannessa kentassa sijaitsee kieltdjan tyyppitarina, jossa yhdistyvat niin yhteisollinen
yhteiskuntakasitys kuin epdymparistoystavallinen kayttaytyminen. Kieltdjan tyyppitarinan subjekti
selittda epaymparistoystavallisen kayttaytymisensa johtuvan siita, ettei han usko
ilmastonmuutokseen vaan uskoo siihen, ettei ilmastonmuutos ole totta. Kieltdjatyyppi voi myos
tunnustaa ilmaston muuttuvan, todeten sen aina muuttuneen tai kiistaen ihmisen syyllisyyden
sen aiheuttajana. Tyyppitarinaan kuuluu myos ajatus siita, ettei ilmastonmuutos ole niin vakava
ongelma kuin vaitetdan olevan, ja ettei se tulisi vaikuttamaan itseen. Kieltdjan tyyppitarina
koostettiin passiivisista tarinoista.

Neljanteen kenttaan konstruoitiin kolme eri tyyppitarinaa (kyynikko, ratinalisoija ja piittaamaton),
joista jokaisessa kiistetdadn oma vaikutus ilmastonmuutokseen. Naita tyyppitarinoita yhdistaa
my0s atomistinen yhteiskuntakasitys, joka nakyi valtaosassa passiivisista tarinoista, ja vain
pienessa osassa aktiivisia tarinoita. Atomistinen ajattelutapa lisénnee irrallisuuden kokemusta
yhteiskunnasta, jolloin omien tekojen vaikutus kokonaisuuteen nayttad hukkuvan ikdan kuin
tyhjaan. Atomismiin liittyva individualismi nayttaisi olevan yhteydessa yksilon heikkoon uskoon
omista vaikuttamismahdollisuuksista (Norgaard 2011, 204). Lisdksi oman pienuutensa pohtiminen
ja koettu voimattomuus nayttaisi olevan yleista pohtiessa vaikuttamiskeinoja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi (ks. Norgaars 2011). Voimattomuuden tunne nadyttaa olevan yhteydessa
individualismiin, poliittisen jarjestelman koettuun toimimattomuuteen sekd konsumerismiin
(Norgaard 2011, 190-192). Taman tutkimuksen aineistossa toistui voimattomuuden tunne
erityisesti passiivisissa tarinoissa. Erityisesti nuorten on todettu kokevan voimattomuutta
ilmastonmuutoksen edessa (Stevenson & Peterson 2015).

Epaympadristoystavallisen kayttaytymisensa perusteleminen nousee niin kyynikolla,
rationalisoijalla kuin piittaamattomallakin sosiaalisesti opittujen, yleisesti hyvaksyttyjen selitysten
poolista (Cohen 2013, 59): Mitdpd yksi teini muka sille voi, ettd teollistumisen kautta on
ilmakehddn pddssyt saasteita. Saattaa olla, ettd poolista ei I60ydy ilmastonmuutoksen kieltamista,
silld ainakin Suomessa luotetaan laajasti tieteeseen (Tiedebarometri
<http://www.tieteentiedotus.fi/tiedebarometri.html>). Tdma saattaa johtaa siihen, ettd oman
vaikutuksensa kieltaminen on hyvaksytympaa. Kuitenkin voidaan osoittaa yksittaisen ihmisen
osuus jopa valtiotason hiilidioksidipaastoista: esimerkiksi Suomessa aiheitetuista
hiilidioksidipaastoista 68 % voidaan jaljittaa loppukuluttajaan Suomen ymparistokeskuksen (SYKE)
raportin Salo & Nissinen 2017) mukaan.

Neljannen kentan tyyppitarina jaettiin kolmeen eri tyyppiin, silla naytti silta, etta koettu
toivo ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa erottaa tyyppitarinan oleellisesti kolmeen erilaiseen
tarinaan. Taman eroavaisuuden tulkittiin olevan merkittava sen suhteen, milta
epdymparistoystavallisen kayttaytymisen perustelut vaikuttavat ja millaisia tunteita seka
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defensseja tyypit mahdollisesti kayttavat. Lisaksi niiden mahduttaminen yhteen tarinaan olisi
jattanyt varjoon ilmion erilaiset puolet.

(4.1) Tuisku kokee oman toimintansa vaikutuksen niin merkityksettémdksi, ettei hdn viitsi
tehdd asioita ympdiristéystévdllisemmin. Vaikka Tuisku tekisi mitd, tulisi ilmastonmuutos
kuitenkin. Suuret teollisuusmaat pitdisi saada mukaan, mutta pddtéksid on odotettu jo. Eiké
politiikka muutu vaikka ketd déinestdiisi.
(4.1) Kyynikko on ndistd kolmesta kaikista epatoivoisin. Hanen ajattelussaan on yleista miettia
varauksellisesti sitd, mita tavallinen ihminen voi tehda. Lisaksi kyynikko kyseenalaistaa myds
poliittisten ja yritysten toimien mahdollisuuden muuttaa tilannetta ymparistoystavallisempaan
suuntaan: han ei usko parempaan tulevaisuuteen. Kyynikko on ikdaan kuin heittanyt pyyhkeen
kehdan ilmastonmuutoksen osalta.

(4.2) Tuisku kokee oman toimintansa vaikutuksen niin merkityksettémdksi, ettei hdn viitsi

tehdd asioita ympdristéystévdllisemmin. Mitdpd yksi teini sille voisi, ettd teollistumisen

kautta on ilmakehddn pddssyt saasteita. Ja hdn on vain yksi ihminen miljardien joukossa.

Hdéin katsoo, ettd on valtion ja suurten yritysten tehtévé huolehtia hiilidioksidipdiéistoistd.
(4.2) Rationalisoijan tyyppitarinassa on samoja elementteja kuin kyynikon tarinassa. Tarinat
eroavat toisistaan siten, etta rationalisoija on toiveikkaampi ratkaisujen suhteen kuin kyynikko.
Tyyppitarinassa epaympadristoystavallista kayttaytymista puolustetaan rationalisoimalla se:
osoitetaan, ettei ymparistoystavallisestd kayttaytymisesta olisi mitddan hyotya. Luovutuksesta ei
kuitenkaan ole kyse, vaikka tyyppitarinassa ei uskotakaan omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Toivo
tulee tyyppitarinan Tuiskulle uskosta paattajiin seka teknologian kehittymiseen. Yksiloiden
kumulatiivisten vaikutusten kiistdminen vaikuttaisi olevan rationalisointia, joka on yksi tapa
suojella itsedan vaikeilta tunteilta (ks. Cohen 2013, 8-9). Lisdksi se nayttaisi johtavan heikompaan
motivaatioon sitoutua ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Rationalisoija on tietoinen
ongelmista ja etddnnyttanyt itsensa siitd niin, ettei enda koe tunteita ongelmaa kohtaan.
(Kollmuss & Agyeman 2002, 255)

(4.3) Tuiskua ei yksinkertaisesti kiinnosta. Hédn kokee, ettei asia koske hdntd ja siksi ei muuta

toimintatapojansa tai ajattelumaailmaansa. Héntd ei kiinnosta pitdd huolta ympdristéstd.
(4.3) Piittaamattoman tyyppitarinan keskeisin piirre on ymparistdongelman ulkopuolelle
sijoittuminen, jossa olennaista on haluttomuus ajatella ilmastonmuutosta ja valittamisen
ehtyminen. Piittaamattoman tyyppitarina eroaa kyyniskon vastaavasta silla, etta tassa
tyyppitarinassa ilmastonmuutos ei tunnu kiinnostavan ollenkaan, toisin kuin kyynikon
tyyppitarinassa, jossa voidaan ajatella ndakyvan huoli menetetyn toivon takana. Piittaamattoman
tyyppitarinan Tuisku ei jaksa ajatella asiaa ollenkaan.

Aktiivisten ja passiivisten tarinoiden valilld sen suhteen, millainen yhteiskuntakasitys niissa
ilmeni. Aktiivisissa tarinoissa korostui yhteisollinen yhteiskuntakasitys ja passiivisissa yksil6llinen.
Aktiivisissa tarinoissa velvollisuuden tuntoisen tyyppikertomus oli havaittavissa, mutta
selkedmmin tarinat kasittelivat uskoa omien tekojen vaikutuksiin.

Pohdinta

Aineiston pohjalta luotiin kuusi erilaista ymparistokayttaytymisen tyyppitarinaa, joita erottavia
tekijoita olivat niin kayttaytymisen ymparistoystavallisyys, yhteiskuntakasitys kuin toivo. Se, milla
tavoin yksilo nakee yhteiskunnan koostuvan ja milla tavoin han kasittaa yhteiskunnan ohjautuvan,
nayttdisi vaikuttavan hdanen ymparistokayttaytymisensa perusteluihin - ainakin nyt keratyissa
lukiolaisten kirjoittamissa tarinoissa. Jos oletetaan tarinoiden jollain tavoin heijastelevan

Tyyppitarinat, joissa oli ymparistoystavallisesti kayttaytyva yksilo, jaettiin kahteen
tyyppitarinaan sen mukaan, minkalainen yhteiskuntakasitys niissa oli. Lukiolaisten vastauksissa
nakyi kaksi erilaista yhteiskuntakasitysta ja niistda muodostui valittu jako. Ndin syntyi seka
velvollisuuden- etta vastuuntuntoisen tyyppitarinat. Yhteisollinen yhteiskuntakasitys korostui

8



vastuuntuntoisen tyyppitarinassa. Nakemyksen mukaan yksil6t ovat osa suurempaa
kokonaisuutta. Samasta tyyppitarinasta 16ytyi lisdksi kdyttaytymisen perusteleminen arvoilla.
Ajatus siitd, ettd ihminen voi tehdd mitd huvittaa luonnosta ja ympdristdstd viélittdmdttd ei ole
Tuiskun mieleen. Vastuuntuntoinen koki olevansa vastuussa kokonaisuuden hyvinvoinnista ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Toinen ymparistdystavallisen kayttaytymisen sisaltavan
tyyppitarinan Tuisku perusteli kdyttaytymistdaan velvollisuudella - tdma tyyppitarina nimettiinkin
velvollisuudentuntoiseksi. Tyyppitarinaan kuului kasitys itsesta yksiléna muiden yksildiden
joukossa. Tama kasitys johti tyyppitarinan subjektin epailemaan omien toimien vaikutusta
kokonaisuuteen. Epailyistd huolimatta tyyppitarinassa kayttaydyttiin ymparistoystavallisesti
velvollisuudentunnon motivoidessa siihen.

Neljdssa luodussa tyyppitarinassa oli taustalla epdymparistoystavallinen kayttaytyminen.
Yksi ndista sisalsi ndkemyksen yhteiskunnasta yhteisollisena ja kolme muuta yksil6llisena.
Yhteisollisen yhteiskuntakasityksen tyyppitarinaan, joka nimettiin kieltajaksi, sisaltyi
ilmastonmuutoksen tai ihmisen syyllisyyden kieltdva perustelu epaymparistdystavallisen
kayttaytymisen syyna. Muut kolme tyyppitarinaa, kyyninen, rationalisoija ja piittaamaton,
sisdlsivat ndakemyksen yksilollisesta yhteiskunnasta. Naissa tarinoissa uskottiin, ettei kuluttaja voi
kulutuspaatoksillaan vaikuttaa suuriin kokonaisuuksiin. Nama kolme tyyppitarinaa erosivat
toisistaan koetun toivon mukaan. Rationalisoijan tarinassa koettiin toivoa eniten, silla siina
uskottiin, etta jotkin suuremmat yksikoét, kuten valtio tai suuryritykset, korjaisivat tilanteen. Myos
usko siihen, etta teknologia tulee korjaamaan tilanteen, voidaan tulkita defenssimekanismina -
tallainen toivo voidaan nahdad myos kieltamisena (ks. Ojala 2012). Kyynisen tarinassa tama toivo
oli menetetty, kuten myds piittaamattoman tarinassa, joka sisdlsi myds maailmankatsomuksen,
joka on valinpitamaton. Piittaamattoman tyyppitarinassa subjekti ei halua edes ajatella asiaa
sanoen, ettei hanta kiinnosta.

Tarkastelemme konstruoituja tyyppitarinoita lopuksi psykodynaamisen ihmiskasityksen
valossa toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti pelkistaen tyyppitarinoista mahdollisia
defenssimekanismeja. Tarinoista pelkistettiin esille traumaattiseen tietoon reagoimisen
moninaisuus. Pelkistaminen ja teoreettinen nakdkulma tuovat esille mahdollisen
tiedostamattoman mielen vaikutuksen traumaattisen tiedon oppimisessa ja
ympadristokayttaytymisessa defenssimekanismien kautta. Tama on yksi mahdollinen
tulkintaikkuna ymparistokayttaytymista tutkittaessa. Paadyimme tarkastelemaan
defenssimekanismeja keskittyen erityisesti nelikentdn kolmannen ja neljannen lohkon
tyyppitarinoihin, sillda ndma tarinat sisalsivat epaymparistoystavallisen kayttaytymisen, jonka
voidaan katsoa viestivdn traumaattisen tiedon valttelya voimakkaammin kuin
ympdristoystavallisen kayttaytymisen.

Psykodynaamisesta nakdkulmasta katsottuna nayttaisi silta, ettd traumaattinen tieto
herattaad ahdistusta ja saa yksilon tiedostamattaan kayttamaan defenssimekanismeja sita vastaan.
Kuten aiemmin mainittu, tilanteet, joissa subjekti kokee ylitsepadasemattomia tunteita,
defenssimekanismit aktivoituvat toimimaan ikaan kuin tietoisen mielen puolustuksena. Tietoinen
mieli saattaa olla tietdmaton defenssien toiminnasta ja tiedostamattoman mielen rooli onkin
psykodynaamisesta nakokulmasta defenssimekanismeissa oleellinen osa. Aiemman tutkimuksen
mukaan ihmiset kdyttavat ilmastonmuutokseen liittyen defenssimekanismeista kieltdmista ja
halkomista (ks. Lertzman 2015; Stoknes 2015).

Kieltdminen (eng. denial, suomennettu myods itsepetoksena) korostunee kieltdjan
tyyppitarinassa. Kieltamisessa subjekti tietaa jollain tasolla traumaattisen tiedon, jonka
tietdmisesta han haluaa uskotella itsensa pois. Se on kuin valehtelemista niin kovasti, ettd melkein
uskoo sita itsekin. Tuisku ei tdysin uskonut dokumentin sanomaa. Hdnen mielestéén dokumentin
faktat olivat liioiteltuja ja “hippejd”. Tallainen ristiriitaisuus ei hairitse tietoisuutta, silla
tiedostamaton mieli tulee hyvin toimeen ristiriitaisuuksien kanssa, se ikdan kuin peittda ne
tietoiselta mielelta. (Cohen 2013, 22.) On eri asia kieltddko koko tapahtuman, sen vakavuuden tai
syyllisyytensa siind. Oman syyllisyytensa pelkdaminen on niin voimakas tunne, etta sita saattaa
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peldtd enemman kuin koko maailman tuhoutumista (Dodds 2011, 43-44). Syyllisyyden kieltdminen
on yleista kieltajan tyyppitarinassa. Tuisku oli kuullut teorian siitd, ettd ilmasto on aina muuttunut.
Hdn ei tdysin luottanut dokumentin sanomaan.

Defenssimekanismina kieltdminen on selkein mielen puolustuskeino ilmastonmuutosta
kohtaan, mutta ei yleisin: tdmankin aineiston perusteella on yleisempaa olla kyyninen tai
suhtautua ongelmaan rationalisoiden kuin kieltaad se. Muiden defenssimekanismien voidaan
nahda olevan lievempia kieltdamisen muotoja. (ks. Pihkala 2017, 3.) Hieman lievempi
defenssimekanismi kuin kieltdminen on rationalisointi, joka esiintyy niin velvollisuudentuntoisen,
kyynikon kuin rationalisoijankin tyyppitarinoissa. Hédn on vain yksi ihminen Iéhes 7,6 miljardin
ihmisen joukossa, joten hdn ei voisi vaikuttaa mitenkdcdn. Freud katsoi rationalisoinnin olevan
ikddn kuin salaisuuden piilottamista tiedostamattomasti (Cohen 2013, 58). Rationalisointiin
paatyva subjekti tietdd mita tulisi tehda, han osaisi ja pystyisi sen tekemaan ilman riskia.
Rationalisoimalla ongelmaa ei kiisteta suoraan, mutta sen tarkeys tai seuraukset kiistetaan.
(Cohen 2013, 8.) Tuisku ei usko kéyttdytymisensd muuttamisen ympdristoystévdllisemmdksi
vaikuttavan Iéhes mitenkddn ilmastonmuutokseen. Oman vaikutusvaltansa kokeminen
mitattdmana saattaa johtaa syvan avuttomuuden tai jopa apatian kokemiseen (Norgaard 2011,
192). Tallainen kasitys yksilon vaikutusmahdollisuuksista oikeuttaa ymparistoystavalliseen
kayttaytymiseen ryhtymattomyyden tai koko ongelman ajattelemattomuuden (Rust 2008,
Doddsin 2011, 69 mukaan).

Tuska, suru ja avuttomuus samanaikaisesti koettuna saattavat johdattaa subjektin
kokemaan apatiaa ja ongelmasta irtisanoutumista. Sellaisen tiedon vastaanottaminen, mika liittyy
ilmastonmuutokseen, saattaa tuntua liian raskaalta ja huomio saattaa keskittya muihin asioihin.
(Kollmuss & Agyeman 2002, 255; Dodds 2011, 44.) Muihin asioihin keskittyminen on lasna
piittaamattoman tyyppitarinassa: Vaikka Tuisku katsoi dokumenttielokuvan, hin ehkd ajatteli ettd
asia ei ole niin vakava ja hénelld oli elémdéssédn akuutimpia asioita mietittévénddn.
Vilinpitamattomyys nayttaisi olevan psykodynaamisesta nakokulmasta defenssimekanismi
traumaattista tietoa kohtaan. Se on tilanne, jossa ahdistus on johtanut piittaamattomuuteen ja
anteeksipyytelemattomaan haluttomuuteen ja kyvyttomyyteen vastaanottaa uusia viesteja
aiheesta (Cohen 2013, 8). Tuiskua ei yksinkertaisesti kiinnostanut dokumentin sanoma. Kiellot,
kuten ei ole minun ongelmani tai ei kiinnosta minua saattavat vaikuttaa ulkoapain katsottuna silta
kuin kieltaja olisi valinpitdmaton ongelmaa kohtaan. Tallaista suhtautumista arvioidaan usein
ymmartamattomyydeksi tai valinpitamattomyydeksi (Cohen 2013, 8). Tuisku myés ajatteli, ettei
ilmastonmuutoksella ole vilid hénen elinaikanaan, joten Tuisku ei vdlittdnyt.

Piittaamattoman tyyppitarinan subjekti saattaa kayttaa defenssimekanisminaan myos
lohkomista. Lohkomisessa on kyse siita, etta yksilo irrottaa todellisuudestaan jonkin
voimattomuutta ja ahdistusta lisddvan asian. Han saattaa esimerkiksi olla ajattelematta koko asiaa
(Norgaard 2011, 198). Lohkominen toimii ikdan kuin kaksoistodellisuuden luomisena, jossa
subjekti irrottaa todellisuudestaan ilmastonmuutoksen pois olemalla ajatatelematta sita ja
vélttelemalld saamasta tietoa siitd (Norgaard 2011, 201). Yksil6 voi kokea, ettd hadnella on tietoa
ilmastonmuutoksesta ja samalla kokea elavansa taysin eri todellisuudessa (Norgaard 2011, 58).
IImastonmuutoksen rajaaminen pois arjesta nakyy myos jossain maarin kulttuurisella tasolla, silla
ilmastonmuutos ei juuri nay populaarikulttuurissa tai mediassa: muun muassa talla tavoin
kulttuuriset mekanismit onnistuvat lisdédmaan ilmastonmuutoksen huomiotta jattamista. Tietoa
valtellessaan pyritaan niin yksiléllisella kuin kulttuurisellakin tasolla valttelemaan niin syyllisyyden
tunnetta kuin sailyttamaan optimistisuus (Norgaard 2011, 197). Kulttuurinen kieltdminen tukee
yksilon omaa kieltamista, silla tunteiden ja ongelman jaddessa kasittelemattomaksi julkisesti, sita
voi olla vaikeaa tehda yksityisestikdaan. Kielletty tieto ilmastonmuutoksesta ei johda
ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen.

Psykoanalyyttisesta ndkokulmasta ihmisen tietoisen mielen valta ei ulotu kaikkiin hdanen
ajatuksiinsa (Dodds 2011, 33). Ihminen saattaa siis oppia traumaattisen tiedon, mutta torjua sen
tietoisuudestaan esimerkiksi eristamalld sen omista tunteistaan tai muusta maailmankuvasta
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erillisiksi sisalloiksi. Saattaa olla, ettda tama on se syy, minka takia ymparistotieto ei nayta
vaikuttavan ymparistokayttaytymiseen: ihmismieli valttelee tiedostamattaan traumaattisen
tiedon tunnustamista. Tata nakokulmaa tukee tutkimus, jonka mukaan tarkemmin mitattaessa
asenteiden ja kayttaytymisen valilla ei ndyttaisi olevan niin suurta kuilua, kun ollaan vaitetty (ks.
Kil & Holland & Stein 2014). Lisdksi tuoreessa tutkimuksessa kyseenalaistetaan kuilun havainneita
tutkimuksia ja huomautetaan, ettd on myos tutkimuksia, joissa kuilua ei ole havaittu (ks.
Lieflander & Bogner 2018).

Milla tavoin traumaattista tietoa voi sitten oppia, kun tiedostamaton mieli ndyttaisi
valttelevan sen oppimista? Aihe vaatii toki lisdtutkimusta. Ymparistokasvatus on keskittynyt
suureksi osaksi pohtimaan, miten parantaa yksildiden luontosuhdetta ja vahvistaa ympariston
kasittamista itseisarvona. Kuilun nouseminen ymparistokayttaytymisen tutkimuksen keskiéon
saattoi johtaa ymparistokasvatuksen piirissa tyoskentelevat jopa olettamaan, etta
ympadristokayttaytymisen kehittaminen myoénteiseen suuntaan olisi mahdollista ilman tietoa ja
tietoisuutta (Tolppanen ym. 2017; ks. myo6s Lertzman 2015, 21). Traumaattisen tiedon oppimisen
erityispiirteen, ikavien tunteiden katkemiseen pyrkivien defenssimekanismien herdamisen,
huomioiminen saattaisi tehostaa ympadristdtiedon vaikutusta ymparistokayttaytymiseen.
Ymparistokasvatuksen on todettu olevan puutteellista suppeudessaan (Lehtonen & Cantell 2015)
ja sellaisena se saattaisi hyotya tuoreesta psykodynaamisesta ndkokulmasta, jonka mukaan
ilmastonmuutos on traumaattista tietoa ja sen oppiminen on monimutkaisempien prosessien
sarja kuin ollaan aiemmin ajateltu. Traumaattisen tiedon tiedostaminen ei yksin selita sitd, miksi
toiset alkavat kayttaytya ymparistoystavallisesti. Kayttaytymiseen vaikuttavat monet taustatekijat,
joita on tutkittu monesta eri ndkdkulmasta myos terveystieteiden parissa. Tassa artikkelissa
esitetystd nakokulmasta tarkasteltuna ymparistokayttaytymiseen ja ymparistokasvatukseen
liittyen kdyttaytymisen muuttaminen vaatisi sen tutkimista, miten traumaattista tietoa ja sen
herattamia tunteita tulisi kasitelld, seka sitd mitka asiat vaikuttavat traumaattisen tiedon
oppimiseen. Kenties tdssa on myos mahdollisuus ymparistokasvatuksen kehittamiseen.
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