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Tassa tydssa olen tutkinut paperittomuutta koskevaa turvallisuuspolitiikkaa Suomessa. Tut-
kielmaa on jasennetty tarkastelemalla kansallisen ja inhimillisen turvallisuuden valisia dilem-
moja, jotka koskevat Suomen valtion suhdetta niin paperittomiin kuin Suomen kansalaisiin.
Tutkielmassani kysyn, millaiseksi turvallisuuskysymykseksi paperittomuutta tuotetaan Suo-
messa ja mitkd ryhmat ovat turvallisuuspolitiikan kohteita.

Teoreettisesti tutkielma perustuu turvallistamisen teoriaan ja foucault’laiseen hallinnan tutki-
mukseen. Teoriat kuvaavat, miten turvallisuusuhkan tuottaminen perustuu tiedon ja vallan vé-
liselle suhteelle. Metodologisesti tutkielma perustuu retoriseen diskurssianalyysiin, jonka
avulla olen tutkinut aineistossa olevia argumentteja suhteessa ideologioihin.

Aineistona olen kayttanyt poliisihallituksen asiakirjoja laittoman maahanmuuton torjunnasta
sekd kahta lakiesitystd ja niista kaytyja lahetekeskusteluja. Hallituksen esitykset koskevat et-
nisen profiloinnin kriminalisoimista ja lasten séilodnottamiseen tehtyja rajoituksia.

Suomeen kohdistuva epatoivottu muuttoliike jasennetéan vékivallan ja syrjaytymisen kautta
turvallisuusuhaksi. Paperittomia jasennetaan pitkalti syrjaytymisen ja byrokraattisen subjek-
tiuden kautta. Paperittomien esitetdan itse tuottavansa syrjaytymisensa. Niin paperittomia
kuin kaikkia Lahi-idasta tulevia maahantulijoita jadsennetéén vékivallan uhan kautta. Vakival-
taisuus paikannetaan L&hi-idan kulttuurisiin ja konfliktien universaaleihin vaikutuksiin yksi-
I0issa.

Suomalaiset kansalaisaktivistit ja darikansalliset ryhmaét luokitellaan kummatkin siséisen tur-
vallisuuden uhiksi. Kumpaakin ndista ryhmista kutsutaan aariryhmaksi ja niiden valilta esite-
taan 16ytyvan hyvaa hallintotapaa ja viranomaisten ohjeita noudattavat kansalaiset. Samankal-
tainen asetelma toistuu eduskunnan lahetekeskustelussa.

Suomen etnisten vahemmistdjen suhteen tutkielma osoittaa, ettd Suomessa olevia diasporayh-
teisoja pidetéan turvallisuusuhkana ja etta etnisen syrjinnén olemassaolo pyritdan kieltdmaan
etnista profilointia oikeutettaessa. Turvallisuus- ja maahanmuuttopolitiikan hegemoniassa
Suomi jasennetdén etnisesti homogeenisend valtiona, mika ajatustapana haivyttaa pois.

Tutkielma tuo esiin, miten kansallinen turvallisuus asetetaan yhdenvertaisuutta ja ihmisoi-
keuksia tarkedmmaksi toimintaa ohjaavaksi paamaaréksi ja miten kansalaisuus toimii niin oi-
keudellisena kuin normatiivisena hallintamekanismina.

Asiasanat: kansalaisuus, muuttoliikkeen hallinta, paperittomuus, retorinen diskurssianalyysi,
turvallistaminen
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This study focuses on Finnish security policy regarding undocumented migration and dilem-
mas between national and human security. These dilemmas concern both Finnish citizens and
undocumented migrants and their relationship to Finnish national state. In my study I ask how
undocumented migration is produced as a security threat and which groups are objects of the
security policy.

Theoretically this study is based on securitization theory and Foucauldian governance re-
search. These theories explain how producing security threat is grounded on relationship be-
tween knowledge and power. Methodologically this study is based on rhetorical discourse
analysis, which is used to analyse arguments and ideologies found in data.

As a data I have used National Police Board’s documents about prevention of illegal migra-
tion and two bills and two parliament discussions. Bills’ subjects are criminalisation ethic pro-
filing and restrictions made to detention of undocumented children.

Undesired migration is categorised into social exclusion and threat of violence. Undocu-
mented migrants are mainly categorized into social exclusion and bureaucratic subjectivity.
The social exclusion of undocumented migrants is presented to be their own doing. Both un-
documented migrants and migrants coming from Middle East are categorised as threat of vio-
lence. Violent behaviour is presented to be result of cultural traits and universal effects of
armed conflict.

Finnish citizen activist and ultranationalist groups are both categorised as a threat for inner se-
curity. Both groups are called extreme groups. It is argued that in middle of these groups are
those citizens that follow instructions of Finnish authorities and Finnish law. This dynamic
can also be found in the parliament discussions.

Regarding Finnish ethnic minorities this study demonstrates how Finnish diasporic communi-
ties are considered as security threat and how ethnic discrimination is denied when ethnic pro-
filing is being justified. In the hegemonic security and migration policy, Finnish is portrayed
as ethnically homogenic country. This dispels the multiethnicity of Finnish society.

This study indicates how national security is produced to be more important than human
rights and acts against discrimination. It also indicates how citizenship operates as both juridi-
cal and normative form of social control.

Keywords: citizenship, governance of migration, rhetorical discourse analysis, securitization,
undocumented migration
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1 Johdanto

Suomen sisaministerion kansliapaéllikkona toimiessaan Péivi Nerg osallistui paperittomuu-
desta kaytyyn julkiseen keskusteluun. Hanen 27.9.2017 julkaistu Kirjoituksensa Sisaministe-
rion blogissa tiivistéa jo otsikon puolesta sisdministerion kannan paperittomuuteen: Halu aut-
taa on arvostettavaa, mutta yhteiskunnan ulkopuolella elamiseen kannustaminen ei ole kenen-

kaan etu.

Kyseinen sisaministerion kannanotto on yksi niistd monista julkisista puheenvuoroista, joita
Suomessa on esitetty paperittomuudesta sen muodostuttua keskeiseksi sisdisen turvallisuuden
kysymykseksi vuoden 2015 aikana. Kokonaisuudessaan tasta keskustelusta voidaan tunnistaa
kaksi lahtokohtaa keskustelussa esitetyille erilaisille argumenteille: toisen kannan mukaan pa-
perittomien aseman parantamisen tulisi olla lahtokohta toiminnalle ja toisen kannan mukaan
suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus on asetettava etusijalle. Nergin kirjoitus kommentoi
valtion asemoitumista tdhén keskusteluun seka paperittomien ettd epatoivotun kansalaisakti-

vismin osalta.

Paperittomuutta koskevissa turvallisuuskysymyksissa valtion asema on keskeinen, mutta sa-
malla sill& on ambivalentti rooli: ihmisoikeudet velvoittavat valtioita huolehtimaan haavoittu-
vista ihmisryhmisté ja toisaalta niilla on oikeus suojella itsedan ulkoisilta uhilta. Nain on
my0ds Suomen kohdalla. Suomen perustuslain 6 8:ssd on sd&detty ihmisten olevan yhdenver-
taisia lain edessd, eiké ketéan tulisi asettaa ilman perusteltua syyté erilaiseen asemaan. 7 8:ssa
séadetdan vuorostaan jokaisella olevan oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Namaé oikeudet koskevat kaikkia ihmisia, myds paperittomia. Perus-
tuslakinsa ohella Suomi on sitoutunut kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Euroopan
unionin yhteiseen ihmisoikeuspolitiikkaan, jossa on samanlaisia linjauksia yhdenvertaisuu-
desta ja syrjimattomyydestd. Vastaavasti Suomi pyrkii itsendisend kansallisvaltiona suojele-
maan aluettaan seké kansalaisiaan niin siséisiltd kuin ulkoisilta uhilta. Lisaksi osana Euroopan
unionia Suomi toteuttaa unionin yhteista sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, jossa hallitsematon

muuttoliike on nimetty keskeiseksi uhkaksi Euroopan turvallisuudelle.

Kuten voimme jo Suomen kontekstista huomata, paperittomuus tuo ilmioné esille perustavaa
laatua olevia kysymyksia turvallisuuspolitiikasta. Yksi tallainen kysymys on kansallisen tur-
vallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden valinen suhde. Kansallinen turvallisuus viittaa val-

tion turvallisuuteen sekd pyrkimyksiin turvata sitd. Perinteisesti kansallisella turvallisuudella



on viitattu maiden valisiin sotilaallisiin konflikteihin, mutta nykyaan késitys kansallisen tur-
vallisuuden uhkista on laajempi. ((Buzan, Waever & de Wilde 1998.) Inhimilliseen turvalli-
suuteen kuuluvat vuorostaan ihmisoikeudet ja muut yksildiden perusturvallisuuteen liittyvéat
tekijat (ks. Niemel& 2000), ja silla voidaan tassa yhteydessé tarkastella niin kansalaisten kuin
paperittomien kokemaa ja saamaa turvaa yhteiskunnassa. Nama kaksi turvallisuuden muotoa
ovat kummatkin arvostettavia tavoitteita, mutta niiden vélille voi muodostua dilemma siita,

kumpi on keskeisempi turvallisuuspolitiikkaa ohjaava arvo.

Tassa tutkielmassa jasenndn paperittomuudesta kdytya turvallisuuspoliittista keskustelua kah-
den yleisluontoisen dilemman kautta, joita kutsun turvallisuusdilemmoiksi. Hahmotan, etta eri
keskusteluissa esitetadn ratkaisuja joko toiseen tai kumpaankin dilemmoista. Vaikka nama di-
lemmat eivét ole tutkimuskysymyksiéni, jasennytén niiden kautta tutkielmaani kokonaisuu-

tena. Luonnostelemani turvallisuusdilemmat ovat seuraavat:
¢+ Onko valtion vaiko paperittomien turvallisuus keskeisempi padmaara?
+«+ Onko valtion vaiko kansalaisten turvallisuus keskeisempi paaméaara?

N&ma turvallisuusdilemmat ja paperittomuus Kietoutuvat talla hetkella keskeisesti pako-
laisuutta ja turvapaikkaa koskeviin poliittisiin kysymyksiin ja reaktioihin, jotka ovat seurausta
vuonna 2015 L&hi-idassa ja Euroopassa alkaneesta pakolaistilanteesta. Tata nykyistd pakolais-
tilannetta on kutsuttu suurimmaksi humanitéériseksi kriisiksi sitten toisen maailmansodan
(esim. Telegraph 14.8.2015; Kdyhko 2015). Sivuan tata pakolaistilannetta ja sen synnyttaméaa
muuttoliikkeettd hiukan tarkemmin luvussa 2, mutta tdssa yhteydesséa haluan siirtdd huomion
menneisyyteen. Toinen maailmansota ja sité edeltavé aika tarjoavat néet kiinnostavan peiliku-

van nykyisyydelle.

Filosofi Hannah Arendt (1948/2013) tarkastelee Totalitarismin synty -teoksessaan eurooppa-
laisessa poliittisessa jarjestelmassa tapahtuneita murroksia, joita niin kapitalismi, imperialismi
kuin totalitarismi synnyttivat. Kirjan yhdeksénnessa luvussa Arendt tarkastelee kansallisvalti-
oiden asemaa ihmis- ja kansalaisoikeuksien saatelijdnd. Han kuvaa, miten toista maailmanso-
taa edeltanyt pakolaistilanne ja erityisesti ensimmaisen maailmansodan synnyttama valtiotto-
mien ihmisten suuri maara aiheutti sen, ettd kansallisvaltiot pyrkivéat omien kansallisten in-
tressiensd ohjaamina karkottamaan alueeltaan pakolaisia. Yhtend ensimmaisista toimenpi-
teistd monilla mailla oli kumota oikeus turvapaikkaan, joka oli silloin ja on edelleenkin kes-

keinen vainoa pakenevien ihmisten oikeus. N&in sen kumoaminen oli Arendtin mukaan sym-



bolinen loppu ihmisoikeuksille. Hanen analyysissédén kansallisvaltio hahmottuu sind toimi-
jana, jonka kautta ihmisoikeudet mahdollistuvat tai kumoutuvat ja jonka toimintaa ohjaavat
lopulta sen omat valtiolliset intressit. Oikeudet materialisoituvat ennen kaikkea suhteessa kan-
salaisuuteen. Myos nykyisessa globaalissa jarjestelméassa valtiot loppukésissa saatelevéat kan-
sainvalisten ihmisoikeuksien toteutumista: oikeudet toteutuvat tai ovat toteutumatta aina jon-

kin kansallisen alueen sisélla (vrt. Sassen 2007, 52).

Valtioiden turvallisuuspoliittiset intressit vaikuttavat keskeisesti siihen, pyrkivétké ne toteut-
tamaan alueellaan joidenkin ihmisryhmien ihmisoikeuksia vai eivat. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa paperittomia pidetdan siind méaarin turvallisuusuhkana, ettd uhka oikeuttaa tavallisesta
oikeusjarjestyksestd poikkeavia poliittisia toimia ja rajavalvonnan olemiseen jatkuvassa poik-
keustilassa. Konkreettisesti valmiustila voi tarkoittaa ihmisten eriarvoista kohtelua lain edessa
sekd kansalais- ja ihmisoikeuksien sivuuttamista poliisi- ja rajavalvontatoiminnassa. (Pope &
Garrett 2012, 169, 173-174; ks. my6s Zedner 2009, 45.) Suomessa paperittomuus on mitta-

suhteiltaan kuitenkin erilainen ilmi6 kuin Yhdysvalloissa tai Valimeren maissa.
1.1 Paperittomuus suomalaisessa tutkimuksessa

Suomessa paperittomuudesta kaydyn laajan julkisen keskustelun voidaan nédhdéa alkaneen
vuonna 2015. Kyseisen vuoden kevaén aika eduskunnassa kasiteltiin paperittomien tervey-
denhuoltoa koskenut lakiesitys, joka kariutui ennen siita kdytya taysistuntoa (esim. Yle
10.3.2015). Saman vuoden syksylla Eurooppaan tuli vuorostaan ennennakematon maara tur-
vapaikanhakijoita, joista osa jai paperittomina Suomeen saatuaan Kielteisen turvapaikkapaa-
toksen. Paperittomuus on taltd osin viela melko nuori julkisen keskustelun aihe Suomessa,
vaikka ilmi6¢ itsessdén on siitd kéytya keskustelua vanhempi. Suomessa ei ole osittain tasta

seuraten tehty vield kovinkaan paljoa tutkimusta, joka kasittelisi paperittomuutta Suomessa.

Paperittomuutta kuitenkin tutkitaan Suomessa télla hetkell&: esimerkiksi politiikantutkija
Anitta Kynsilehdon Everyday politics of solidarity: Undocumented mobilities in Europe and
the Mediterranean -tutkimushanke késittelee paperittomuutta kansalaisaktivismin ja solidaari-
suuden valossa ja Turun yliopiston Maantieteen ja geologian laitos on tuoreeltaan julkaissut
tutkimusraportin paperittomista Suomessa (Jauhiainen, Gadd & Jokela 2018). Lisdksi Tampe-
reen yliopistossa hallintotieteilija ja véitoskirjatutkija Elina Todorov (ks. 8.3.2018) késittelee

tutkimuksessaan paperittomuutta ja sen hallintaa.

Ennen nykyista turvapaikkatilannetta paperittomuutta I&hell& olevia ilmi6itad ovat tutkineet

vaitoskirjoissaan muun muassa politiikantutkija Eeva Puumala ja sosiologi Jukka Kondnen.
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Puumala (2012) on tutkinut kansainvélisen politiikan vaitoskirjassaan kielteisen turvapaikka-
paatoksen saaneita ja tilapdisella oleskeluluvalla oleskelevia henkilgitd Suomessa. Tutkimuk-
sessaan han on tuonut esille ndiden ihmisten toimijuutta suhteessa valtiollisiin ja sosiaalisiin
rajoihin. Kéndsen (2014) vaitoskirjassa on vuorostaan tarkasteltu erilaisilla oleskeluluvilla
tyoskentelevien maahanmuuttajien asemaa Suomessa ja suomalaisilla tydmarkkinoilla. Osa
Konodsen tutkimustaan varten haastattelemista henkiloista olivat Suomessa tilapéiselld oleske-
luluvalla tutkimusajankohtana. Kéndsen tdménhetkinen -tutkimushanke késittelee sailéonot-

toyksikoitd Suomessa ja han on myds kirjoittanut muuttoliikkeen hallinnasta (2015)%.

Taman hetkinen suomenkielinen kirjallisuus paperittomuudesta Suomessa on rajautunut pit-
kalti joihinkin tietokirjoihin ja pariin pro gradu -tutkielmaan. Tietokirjoista kattavin on Mervi
Leppakorven (2011) Asian oleskelu kielletty, joka tarjoaa kokonaiskuvan paperittomuudesta
ilmiond Suomessa. Teos perustuu viranomaisten, aktivistien ja paperittomien haastatteluihin.
Pro graduista mainittakoon Kaisa Immosen (2013) kansainvalisen politiikan pro gradu -tut-
kielma, jossa tarkastellaan paperittomilla olevia mielikuvia Euroopasta ja miten mielikuvat
yhdistyvat muuttoliikkeen vetéviin ja tyontaviin tekijoihin, sek&d Heta Holtan (2016) sosiolo-
gian pro gradu -tutkielma, jossa on tarkasteltu paperittomien terveydenhuollosta kaytyéa parla-

mentaarista keskustelua Suomen eduskunnassa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Suomessa ei ole vield ilmestynyt valmista tutkimusta paperittomuutta koskevasta turvallisuus-
politiikasta Suomessa. Pyrin osaltani tdydentaméaan tata aukkoa. Tutkielmassani analysoin re-
torisen diskurssianalyysin avulla paperittomuutta koskevia turvallisuuspoliittisia linjauksia ja
keskusteluja seka ihmisoikeuksien edistdmisen ja kansallisen turvallisuuden vélista jannitetta.
Tutkielmassani olen lahestynyt suomalaista turvallisuuspolitiikkaa kysymalla, millaiseksi tur-
vallisuuskysymykseksi paperittomuutta tuotetaan Suomessa ja mitka ryhmat ovat turvallisuus-

politiikan kohteita.

Aineistonani olen kayttanyt poliisin tuottamia dokumentteja laittoman maahantulon torjun-
nasta sekd eduskunnan asiakirjoja kahden ihmisoikeuksia edistavan lain lainsaddéantaproses-
sista. Aineistot voidaan jaotella seuraavasti: viranomaisdokumentit edustavat hallintoa, laki-

esitykset ja parlamentaariset keskustelut politiikkaa. Aineistokokonaisuudet ovat vaatineet

L Loysin tama kyseisen Kandsen artikkelin vasta siind vaiheessa, kun olin jo palauttanut tutkielmani esitarkastus-
version ohjaajalleni. Rajallisen ajan vuoksi en viittaa tutkielmassani muutoin tahén kyseiseen artikkeliin, mutta
siind esitetyt ndkemykset muuttoliikkeen hallinnasta ovat samansuuntaisia luvussa 2 kuvatun kanssa.
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omat tdsmentévat kysymyksensd; poliisien dokumentit seuraavan: 1) Millaista ymmarrysta
poliisin toimenpideohjelmissa ja arviointiraporteissa rakennetaan turvallisuustilanteesta? ja
eduskunnan asiakirjat seuraavan: 2) Miten hallituksen esityksissa ja niissa kaydyissa lahete-

keskusteluissa ihmisoikeudet ja kansallinen turvallisuus jasentyvat suhteessa toisiinsa?

Tutkielmani etenee seuraavasti. Luvussa 2 hahmotan sitd globaalia jarjestelmé&g, johon pape-
rittomuus ilmidna asettuu ja jossa on tapahtunut turvallisuuspoliittisia muutoksia. Kuvaan niin
paperittomuutta ja kansalaisuutta suhteessa toisiinsa kuin nykyista taloudellista jarjestelméaé ja
turvallistamisen teoriaa. Luvussa 3 esittelen tutkimusmetodologiaani, joka perustuu uuden re-
toriikan ja diskurssianalyysin tutkimusperinteille. Kerron luvussa myos ideologisen dilemman
kasitteestd, jota olen soveltanut muodostaessani turvallisuusdilemmoiksi kutsumiani jasen-
nyksié turvallisuuspolitiikan hahmottamiseksi. Luvussa nelja kerron tutkimusaineistostani tar-

kemmin, niiden teemoittelusta ja keruuprosessista seka tutkimusetiikastani.

Luvut 5, 6 ja 7 ovat aineistoanalyysilukuja. Luvussa 5 hahmotan ja analysoin paperittomuutta
koskevia turvallisuuskysymyksid, kuten ne hahmottuvat poliisin asiakirjoissa. Luvussa 6 tar-
kastelen etnisen profiloinnin kriminalisointia koskevaa lainséadanndllista prosessia ja luvussa
7 vastaavasti lakiesitysta paperittomien lasten séildonottamisen rajoituksista. Lopuksi luvussa
8 kokoan ja suhteutan esittdmiini turvallisuusdilemmoihin analyysilukujeni tulokset. Esitan
tdman yhteenvedon lopussa myos nelja jatkotutkimuksen kohdetta, joita olen pohtinut tutki-

muksenteon aikana.



2 Paperittomuus monitahoisena ilmiona

Tassa luvussa teen yhteenvetoa paperittomuutta ja siséista turvallisuutta koskevasta globaa-
lista kokonaisuudesta, johon Suomenkin sisaisté turvallisuutta koskeva politiikka asettuu. La-
hestyn kansallisia sosiaalisia, juridisia ja poliittisia ilmi6ité transnationaalisina eli ylirajaisina
iImioiné. Késitteena ylirajaisuus kuvaa, miten sosiaaliset ilmiot ylittavat kansallisvaltioiden
véliset rajat ja miten eri maantieteelliset alueet vaikuttavat toinen toisiinsa. Samalla ylira-
jaisuuden kautta eri yhteiskuntien hahmotetaan olevan kytkoksissa toinen toisiinsa: ne vaikut-
tavat toisissaan tapahtuviin asioihin ja tapahtumakulkuihin. Erilaisten transnationaalien pro-
sessien tutkiminen edellyttda myos ymmarrysta globaaleista jarjestelmisté ja niiden histori-
asta. (Vertovec 2009; Wolf 1982?; suomenkielisesta termisti esim. Hirsiaho, Korpela & Ran-
talaiho 2005, 12-13.)

2.1 Paperittomuuden kasitteestd, mittasuhteista ja kriminalisoinnista

Paperittomuus on laajahko sateenvarjokasite, jonka alle mahtuu monia erilaisia ihmisryhmia.
Euroopan unionin kontekstissa paperittomuus viittaa niin Euroopan unionin ulkopuolelta tule-
viin ihmisiin, joilla ei ole oleskelulupaa tai jotka matkustavat ilman vaadittavia matkustusasia-
Kirjoja, kuin niihin unionin maiden kansalaisiin, joilla ei ole vakuutusturvaa sairautta varten
(ks. Paperittomat-hanke: Paperittomuudesta). Téssa tutkielmassa tarkastelen Euroopan unio-

nin ulkopuolelta tulleita paperittomia, joilla ei ole oleskelulupaa Schengen-alueella.

Paperittomuus on késitteena vaihtoehto laittoman maahanmuuton ja sadnndsteleméattéman
siirtolaisuuden (irregular migration) kaltaisille kéasiteille, joiden kautta kriminalisoidaan siir-
tolaisia tai esitetddn heidat hallinnan kautta. Terminologiset valinnat eivét ole poliittisesti
neutraaleja, ja valintani kayttaa kasitteind paperittomuutta ja paperittomia henkil6ita perustuu
pitkalti laittoman maahanmuuton kasitteen ongelmallisuudelle; eri ihmisryhmien juridisten
statuksien taustalla on aina niin kansallisen kuin kansainvélisen tason poliittinen p&atoksen-
teko. Nyt kriminalisoidut henkil6t voisivat olla toisenlaisen politiikan seurauksena “laillisia”
henkil6itd. Antropologi Nicholas de Genova (2002) onkin painottanut, ettd maahantuloa kos-
kevat lait ja erilaiset liikkuvuuden rajoitukset tuottavat ”laittoman siirtolaisuuden” yhteiskun-

nallisena ilmioéna.?

2 Eric Wolf ei kayta teoksessaan Europe and people without history termid ylirajainen, mutta hanen tapansa hah-
mottaa globaalia historiaa eri yhteiskuntien vélisten suhteiden kautta ik&an kuin edeltda transnationaalia l&hesty-
mistapaa.

3 Naiden terminologisten maaritelmin suhteen on kiinnostavaa, miten Suomessa eri viranomaiset kayttavét ter-
meja. Suomen sisdisen turvallisuuden dokumenteissa ei kdyteta termié paperiton, osittain kasitteen laajuuden
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Nykyisen turvapaikkatilanteen vuoksi on tarkedd erotella toisistaan paperittoman, turvapai-
kanhakijan ja pakolaisen juridiset méaritelméat. Pakolainen on henkild, jolle on myonnetty tur-
vapaikka tulomaassa, minka seurauksena hanella on lahtokohtaisesti oleskelulupa tulomaassa.
Turvapaikanhakija pyrkii vuorostaan saamaan pakolaisstatuksen ja hanelld on turvapaikka-
paatosprosessin aikana tilapainen oleskelulupa tulomaassa. Turvapaikanhakijat saattavat mat-
kustaa ilman virallista matkustuslupaa, mika tekee heisté néin ollen paperittomia. Naihin kah-
teen muuhun néhden paperittomalla tarkoitetaan vuorostaan henkil®4, jolla ei ole edes tila-
paisté oleskelulupaa siind maassa. Niin sanottu uuspaperittomien joukko muodostuu niista
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneista henkilQistg, jotka katoavat viranomaisilta ja joiden

nykysijainnista ei ole varmuutta (Paperittomat-hanke 22.12.2016).

Paperittomuus voi johtua esimerkiksi niin sanotusta laittomasta maahantulosta, umpeutu-
neesta viisumiluvasta tai Kielteisesta turvapaikkapaatoksesta. Suurin osa Euroopan paperitto-
mista ovat henkilditd, joiden laillinen oleskelulupa on umpeutunut ja jotka eivat ole saaneet
uusittua tilapdista tai pidempiaikaista oleskelulupaa (FRA 2011, 15). Paperittomien ihmisoi-
keuksia ajava kansalaisjérjestd PICUM on arvioinut Euroopan unionin alueella olleen vuonna
2008 1,9-3,8 miljoonaa paperitonta siirtolaista. Suomessa maaran on arvioitu olleen 8000 ja
12 000 valilla, Ruotsissa saman verran, Tanskassa 1000-5000 ja Virossa 5-10 000. (Ks. FRA
2011, 105.) Suomessa paperittomat ovat pitkélti turvapaikkaa hakevia, mihin vaikuttaa kes-
keisesti Suomen sijainti Pohjois-Euroopassa seka Suomen verrattain tehokas kansallinen raja-

valvonta (esim. Poliisihallitus 2012).

Vuosina 2003-2016 Suomessa ilman oleskelulupaa tavatut henkil6t
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Kuvio 1 Vuosina 2003-2016 Suomessa ilman oleskelulupaa tavatut henkilot

vuoksi, ja turvallisuuspolitiikassa kaytetdan pitkalti termié laiton maahanmuuttaja. Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos on vuorostaan maaritellyt paperittoman ja tuottanut heité koskevan tutkimusraportin.
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Edelliselld sivulla olevassa tilastossa on esitettynd viranomaisten tietoon tulleiden paperitto-
mien maara.* Poliisin tilastoissa paperittomiksi lasketaan my6s ne turvapaikanhakijat, jotka
eivit ole ”viipymattd” ilmoittautuneet viranomaisille (ks. Leppékorpi 2011, 53). Tilaston
kautta ei voida suoraan arvioida paperittomien méaarad Suomessa, mutta se antaa yleishahmo-
tuksen Suomeen ilman matkustusasiakirjoja tulevien maarasta. Paperittomien maaréan nousua
vuosien 2007 ja 2009 valilla selittda osaltaan arabimaiden vallankumouksia edelténeet levot-
tomuudet Pohjois-Afrikassa ja L&hi-idassa, erityisesti Irakin sodan aiheuttama yhteiskunnalli-
nen tilanne Irakissa. Vuoden 2015 piikki selittyy vuorostaan Syyrian siséllissodalla seka ara-
bikevaan jalkeisilld yhteiskunnallisilla levottomuuksilla tietyissé Lahi-idén ja Pohjois-Afrikan
maissa. (vrt. Genova & Tazzioli (2016, 13-14) Eurooppaan kohdistuvasta muuttoliikkeesta.)

Néaiden maiden konflikteja pakenevien ihmisten suhteen on huomioitava kaksi hiukan toisis-
taan erillista seikkaa. Ensinndkin suurin osa Léahi-idan alueen levottomuuksia paenneista ihmi-
sistd hakee turvapaikkaa niisté L&hi-idan maista, joissa on talla hetkelld yhteiskunnallisesti
vakaata. (ks. United Nations) Toiseksi on huomioitava, ettd pakolaisten mééra on ylipaatansa
kasvanut jokaisen suuremman aseellisen konfliktin jalkeen sitten toisen maailman sodan ja
ettd namaé kriisit ovat nykyaan mittaluokiltaan globaaleja eivatka néin rajaudu selkedsti yhteen
maanosaan kuten esimerkiksi Eurooppaan tai Lahi-itd&n (Parvikko 2002, 42). Lisaksi tulevai-
suudessa ymparistokatastrofeista voi muodostua keskeinen pakolaisuutta ja muuta muuttolii-
kettd synnyttava ilmid (ks. ymparistdongelmista ja muuttoliikkeistd yhteenvetona Castles, de
Haas & Miller 2014, 209-213). Tulevaisuudessa muuttoliike tulee siis todennédkoisesti lisdén-
tymé&an ja saamaan uusia muotoja, mika voi tarkoittaa myos paperittomien mééran kasvua,
mikali nykyiset oleskelulupavaatimukset ja rajapoliittiset tavoitteet pysyvat entisellaan tai tiu-

kentuvat entisestaan.
2.2 Paperittomuus, kansalaisuus ja kansallinen jarjestys

Paperittomuus on erityinen juridinen ja sosiaalinen suhde valtioon. Suhteena se eroaa esimer-
kiksi kansalaisen ja valtion vélisesta suhteesta. (de Genova 2002, 422; Sassen 2006, 281,
294-296). Seka kansalaisuuteen etté ei-kansalaisuuteen liittyy nykyisessa globalisoituneessa
maailmassa ylirajaisia piirteita: vaikka kansalaisuus on sidoksissa kansallisvaltioon, valtioi-
den véliset sopimukset ja ihmisten liikkuvuus muovaavat kansalaisuuden ja ei-kansalaisuuden

sisdltoja ja kdytanteitd. Ei-kansalaisina siirtolaiset hahmottuvat muukalaisina, mutta samalla

4 QOlen laatinut tilaston Poliisihallituksen asiakirjoissa olevien tilastojen perusteella, Asiakirjat 16ytyvat lahdeluet-
telosta aineiston kohdalta.



kuitenkin oikeussubjekteina suhteessa tulomaahansa. (Sassen 2006, 288-289; Lepola 2000,
28-38.)°

Euroopan unionin kansalaisuus on yksi ylirajaisen kansalaisuuden muoto. Euroopan unionin
kansalaisilla on Schengen-sopimuksen perustuen oikeus liikkua vapaasti jasenmaasta toiseen
seka oikeus esimerkiksi terveydenhuoltoon unionin jasenmaissa. N&it4 oikeuksia Euroopan
unionin ulkopuolelle kuuluvilla henkil6illa ei vastaavalla tavalla ole. (ks. de Genova 201643,
87.) Ndin EU-maiden kansalaisten juridinen kansalaisuus rakentuu suhteessa niin kotimaahan
kuin koko Euroopan unioniin. Vastaavasti paperiton henkilé on paperiton kaikissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa. Mikali hanen oikeudellinen statuksensa muuttuu, se muuttuu koko

Euroopan unionin alueella.

Liséksi Euroopan unionin kansalaisuuteen liitetddn hahmotus eurooppalaisuudesta kulttuuri-
sena kansalaisuutena. Tdma tarkoittaa sitd, ettd eurooppalaisilla esitetdén olevan yhteisesti ja-
ettu identiteetti, joka perustuu kasitykseen Euroopan yhtendisesta historiasta. Tata kautta teh-
daan samalla eronteko ei-eurooppalaisiin kansoihin. (vrt. Herrmann & Brewer 2004, 3.) Ny-
kyinen eronteko eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten valilla perustuu osittain kolonialismin

perintoon ja kasityksiin ’rodusta” (de Genova 2016a.; vrt. Said 1978).

Osan elamaéstaan paperittomana viettanyt antropologi Shahram Khosravi (2013, 145-146) on
esittanyt paperittomien olevan anomalia kansallisvaltioihin ja kansallisuuksiin jakautuvassa
maailmassa. Paperittomien kriminalisoinnilla tuotetaan ymmarrysta normatiivisesta kansalai-
suudesta, jolloin kriminalisointi on tapa tuottaa moraalista jarjestystd. Se tuottaa valkoiseen
kansalaisuuteen liittyvii ihanteita vastapainona rodullistetuille® ja epatoivotuille siirtolaisille.
Paperittomat asettuvat myds huonosti osaksi valtioiden byrokraattista koneistoa, silld heita ni-
menomaisesti koskevaa lainsdadantéa ei monissa valtioissa ole eika heilla myoskaén ole lupaa
oleskella valtion alueella. Paperittomuus rikkoo ilmiéné néin vakiintunutta yhteiskunnallista

jarjestysta, ja paperittomat ovat Mary Douglasia (1966) mukaillen ihmisia vaarélla alueella.

Sosiologi Engin F. Isin (2002, 276-277) on todennut normatiivisen kansalaisuuden rakentu-
van aina suhteessa vierauteen, ei-kansalaisuuteen. Han on tuonut esille, miten ei-kansalaiset

ovat eri aikoina ja yhteiskunnissa haastaneet hallitsevaa kasitysta kansalaisuudesta, jolloin

5 Kansalaisuus (citizenship) itsessaén on alkujaan tarkoittanut kaupungin jasenyytta ja siitd on kansallisvaltioiden
muodostumisen seurauksena muodostunut oikeudellinen ja sosiaalinen kasite kuvaamaan ihmisten suhdetta valti-
oon (Sassen 2006, 286; Isin 2002).

¢ Rodullistettu termilla viitataan kaikkiin niihin ihmisiin, jotka ihonvarin perusteella erotetaan valkoisen ihmisen
kategoriasta.



kansalaisuus ja poliittisen subjektin luonne ovat muovaantuneet uudenlaisiksi. Paperittomuu-
den voidaankin n&dhdd ldhtokohtaisesti haastavan nykyisid normatiivisia ja juridisia k&sityksia

maassa oleskelusta ja kansalaisuudesta.

Kansalaisuuden ja maassa oleskelun lisaksi paperittomuuden voidaan nédhdé rikkovan norma-
titvista ymmarrysté liikkuvuuden ja kansalaisuuden valisestd suhteesta. Pakolaisuutta tutkinut
antropologi Liisa Malkki (2012a) on hahmottanut, miten kansojen ja kansalaisuuksien hahmo-
tetaan olevan kiintedssd, juurtuneessa, suhteessa tiettyyn alueeseen. Pakolaisten liikkuvuus
rikkoo tata suhdetta, ja paperittomuus kenties vield enemman. Siind missd pakolaisuudella ja
turvapaikalla on keskiaikaan asti ulottuvat perinteet Euroopassa (Arendt 2013; Parvikko
2002), liittyy paperittomuus Euroopassa 1990-luvulla tiukentuneisiin viisumilupiin ja rajaval-
vontaan (Andersson 2016a, 1056-1057).

Malkki on kutsunut kansakuntia, alueita ja liikkuvuutta seké niiden vélista suhdetta koskevaa
ymmarrysta asioiden kansalliseksi jarjestykseksi. Asioiden kansallinen jarjestys juontuu kasit-
teend Michel Foucault’n (1966/2010b) Sanat ja asiat -teoksen englanninkielisesta otsikosta
Order of Things. Teoksessa Foucault esittad, ettd klassisella ajalla humanistiset tieteet ovat
kukin madritelleet antropologisen universaalin osana sit4 suurempaa historiallista prosessia,
jossa ihmisesta on muodostunut oman tietonsa kohde klassisella ajalla.” Malkki esittda kansa-
laisuudesta muodostuneen nykyista maailmaa jasentava universaali, jonka perusteella ihmisia
luokitellaan kansalaisuuden perusteella ja todellisuutta jasennetadan kansallisvaltioiden kautta.
Malkin ajatusta tdydentden Khosravi (2013, 152) on ironisesti todennut kansalaisuudesta tul-

leen osa ihmisluontoa.

Asioiden kansallisen jarjestyksen valossa kansalaisuuteen, pakolaisuuteen ja paperittomuu-
teen liittyy keskeisesti se, millaista tietoa niistd ilmidina tuotetaan ja millaiset valtasuhteet
I0ytyvét tiedontuotannon takaa. Malkki (2012a) on tarkastellut sitd, miten toisen maailmanso-
dan loppuvaiheessa pakolaisista muodostui viranomaisten ja muiden asiantuntijoiden tiedon-
kohteita ja miten erilaisia kaytanteitd rakentui pakolaisten ymparille. De Genova (2002) on
vuorostaan tutkinut sitd, miten paperittomuudesta on tullut hallinnan kategoria Schengen-so-
pimuksen laatimisen seurauksena. Tassé tutkielmassa tarkastelen vastaavasti paperittomista

luotuja kuvauksia ja ndiden kuvauksien linkittymista paperittomuuden hallintaan.

" Esimerkiksi klassisessa poliittisessa taloustieteessa ihminen maaritellaan tyona tekevana olentona ja kielitie-
teissd ihminen on vuorostaan symboleja kdyttéva olento.
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Monet paperittomista tulevat Euroopan entisisté siirtomaista. Postkoloniaalisessa tutkimuk-
sessa on tuotu esille, millaisia valtasuhteita liittyy lannen tapaan kuvata muuta maailmaa ja
ennen kaikkea sen entisié siirtomaita. Taman tutkimusperinteen anti tutkimukselleni on ennen
kaikkea sen tuomassa sensitiivisyydessa ja kriittisyydessa rodullistavan toiseuden tuottamisen
prosesseihin. Postkoloniaalisen tutkimuksen klassikko Edward Said (1978) on kasitellyt toi-
seuden tuottamista orientalismin kohdalla. Said on luonnehtinut orientalismia ennen kaikkea
lansimaalaisten suhteeksi orienttiin eli itdmaihin. T&mé& suhde tuottaa niin tietoa kuin itse tie-
donintressin idasta, mika ilmenee toistuvina representaatioina ja kuvauksina idasté niin kult-
tuurin, tutkimuksen kuin politiikan saralla. Idéan ja lannen valisessé suhteessa on myos kes-
keistd huomioida, ettd tuottaessaan idasta vahempiarvoista ja taantumuksellista ymmarrysté
lansimaalaiset samalla tuottavat ymmarrysta omasta identiteetistdén ja asemastaan maail-

massa ylempiarvoisina muihin néhden.

Postkolonialistinen tutkimus linkittyy rasismintutkimukseen, ja se auttaa syventdméan ym-
marrysta siita, millaisiin valtasuhteisiin rasistiset ajattelu- ja toimintatavat perustuvat. Ym-
marran rasismi sellaisena rakenteellisena ilmiond, johon liittyy niin ajattelutapoja, kaytantoja
kuin epdsymmetrisia valtasuhteita, joiden kautta tuotetaan rakenteellista vakivaltaa. Tdma va-
kivalta rajoittaa rodullistettujen ihmisten toimintamahdollisuuksia ja tuottaa leimaavia kasi-
tyksié heistd ja heidan kulttuureistaan (ks. Rastas 2005; Puuronen 2011, 58-60.) Toiseuttavan
tiedon ja sen tuottamisen ymmartdminen vaatii symbolisten valtasuhteiden ohella tietoa mate-

riaalisista valtasuhteista, joita kasittelen seuraavaksi.
2.3 Kapitalismi, kolonialismi ja liikkuvuuden rajanvedot

Euroopan unionin siséinen pddoman ja kansalaisten vapaa liikkuvuus perustuu vuonna 1985
laadittuun Schengen-sopimukseen, joka edellytti myds Euroopan unionin ulkorajojen tarkem-
paa valvontaa. Nain Schengen-sopimus muovasi suvereenien kansallisvaltioiden oikeutta
kontrolloida maahanmuuttoa alueellaan (ks. tasté valtioiden oikeudesta Lepola 2010, 30) si-
ten, ettd Schengen-alueen maiden kansalaisia ei valvota samalla tapaa kuin alueen ulkopuolis-
ten maiden asukkaita. Taman seurauksena Schengen-alueen yhteisen turvallisuuspolitiikan
keskioon nousi raja-alueiden valvonta, jota on sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen kehitetty
yhteistydssa maiden kesken. Schengen-alueen ja Euroopan unionin ulkoisten rajojen turvaa-
misen seurauksena paperittomuudesta muodostui keskeinen turvallisuuspoliittinen kysymys.
Rajavalvonnan tiukentumisen, laillisten kulkureittien vahenemisen ja viisumien vaatimuksien

tiukentumisen seurauksena paperittomuus syntyi nykyisenkaltaisena ilmiéna Euroopassa ja
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muualla Valimeren alueella. (ks. Andersson 2016 1056-1057; Genova & Tazzioli 2016, 28;
Castles, de Haas & Miller 2014, 202.) Tiukentunut rajapolitiikka heijastuu Euroopan Unionin
ja muiden Valimeren alueen maiden valisiin suhteisiin: unionilla on muun muassa Marokon ja
Turkin kanssa kahdenvélisia sopimuksia, joiden seurauksena naissa lapikulkumaissa on tiu-
kennettu muuttoliikkeen valvontaa ja sen ehkdisemista. Toisaalta ndma maat saattavat kayttaa
hallitsemattoman muuttoliikkeen uhkaa strategisesti niin, etta ne saavat I&pi omia ulko- ja si-
sépoliittisia intressejdédn Euroopan unionin kanssa solmittujen sopimuksien seurauksena. (ks.
Andersson 2016, 1063-1064.)

Schengen sopimuksen mahdollistaman pd&doman ja ihmisten vapaan liikkuvuuden taustalla
vaikuttaa uusliberalistinen talous- ja tydvoimapolitiikka, joka perustuu tuotteiden ja tyovoi-
man liikkuvuuden rajoitusten purkamiselle. Tama liikkuvuuden rajoitusten purkaminen ei kui-
tenkaan koske kaikkia. Tdma tuo esille, miten joidenkin ihmisryhmien liikkuvuus on hyvak-
syttya ja toisten ei.® (ks. Likic-Brbroric 2011.) Nain mahdollisuus liikkuvuuteen muodostuu
nakymaéksi siihen, miten yhteiskunnalliset ja globaalit ndkemykset normaaliudesta ja toiseu-

desta realisoituvat ja miten taloudelliset valtasuhteet ovat tdmén taustalla.

Euroopassa muuttoliikkeeseen ja sen hallintaan liittyy keskeisesti uhkakuva islamistisesta ter-
rorismista. Kun 13.11.2015 Pariisissa tapahtui terroristi-isku, muodostui keskeiseksi tavoit-
teeksi tehostaa rajojen valvontaa ja tarkkailla rodullistettuja vahemmistdja. Arabi- ja muslimi-
vahemmistoihin kuuluviin ihmisiin kohdistui kostolla oikeutettuja rasistisia viharikoksia. (de
Genova 2016b, 40.) Vastaavasti Suomessa 18.8.2017 tapahtuneen puukotusiskun seurauksena
on vaadittu tiedustelulain saattamista voimaan, ja iskun seurauksena rodullistettuihin véhem-
mistoihin kohdistui rasistisia viharikoksia (esim. Yle 7.9.2017, 19.8.2017 ja 21.8.2017).

Néiden tapahtumien seurauksena muslimit on maaritelty ulkoiseksi ja sisdiseksi uhkaksi Eu-
roopalle, ja se on vahvistanut mielikuvaa maahanmuuton ja terrorismin vélisesta yhteydesta
(de Genova 2016b, 41; Aaltola 2009, 86-87). Median kautta "’keskeisimmiksi” muodostuneet
terroristi-iskut voidaan mieltda leimahduspisteiksi (ks. kasitteesta Sassen 2006), jonka kautta
voidaan kuvata sitd, miten jo Schengen-sopimuksen alkuaikoina lisd&ntynyt rajavalvonta ja

muu turvallistaminen on noussut entistd suuremmaksi poliittiseksi kysymykseksi ja Euroopan

8 Tama on erityisen huomionarvoista siksi, etta toisen maailmansodan jélkeen Eurooppaan haluttiin paljon vie-
rasty6ldisid Euroopan unionin alueelta auttamaan sodan jalkeisen Euroopan jalleenrakentamisessa, miké& on tilan-
teena pdinvastainen nykyisyydelle (de Genova 20164, 87). Tdma korostaa sitd, miten paljon taloudelliset intressit
madrittelevat muuttoliikkeisiin liittyvad moraalista jarkeilyd, mika korostuu erityisesti nyt, kun finanssikriisi ja
leikkauspoliittinen hegemonia limittyvét yhteen nykyisen turvapaikanhakija- ja pakolaistilanteen kanssa (de Ge-
nova & Tazzioli 2016, 9).
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yhteiskunnallista ymparistoa hallitseviksi tekijoiksi (de Genova & Tazzioli 2016, 26-27;
Castles, de Haas & Miller 2014, 201).

Euroopan unioni pyrkii hallitsemaan ja sadnndsteleméaan muuttoliikettd, joka on lahtdisin sen
entisista siirtomaista. Entisista siirtomaista tulevien ihmisten liikkuvuuden suhteen on olen-
naista huomioida, ettd maailmanlaajuisesti paperittomuus perustuu osittain taloudelliseen
eriarvoisuuteen ja eriarvoisuuden erilaisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin. Osa paperittomista
siirtolaisista pyrkii paremman elintason perassa toiseen maahan, esimerkiksi latinalaisesta
Amerikasta Yhdysvaltoihin ja Afrikasta Eurooppaan. Elintasoon perustuvan muuttoliikkeen
taustalla ovat osin globaalin talousjérjestelmén paikalliset vaikutukset: osassa globaalin etelén
maissa perinteinen elinkeinonharjoittaminen on romahtanut globaalin kilpailun seurauksena ja
naiden maiden korkean tyottdmyyden takia elantoa on haettava muualta (esim. Lucht 2012,
191-194; de Genova 2002; Castles, de Haas & Miller 2014, 225).

Tallaisen muuttoliikkeen taustalla voidaan nahdé kolonialismin vaikutus entisten siirtomaiden
yhteiskunta- ja talousjarjestelmaén seka nykyisia neokoloniaalisia valtasuhteita (Genova &
Tazzioli 2016, 9; ks. Juntunen 2016 tapausesimerkkind Irakista; ks. myods Wolf 1982 historial-
lisena kuvauksena siitd, miten globaalin kapitalismin syntyminen muovasi globaalia jarjestel-
mad ja synnytti muuttoliikkeitd). Entisisté siirtomaista ldnsimaihin tulleet ”paperilliset” ja pa-
perittomat siirtolaiset tydskentelevat usein matalapalkkaisilla aloilla ja ovat muutoinkin pre-
kaarissa asemassa. Heidan asemaansa vaikuttaa keskeisesti siirtolaisiin liitetty vieraus ja toi-
seus, mik& voi ilmeté ksenofobiana, rasismina ja poliittisina pyrkimyksina karkottaa siirtolai-
sia pois Euroopasta. Heihin kohdistuvasta syrjinnasta huolimatta ndma siirtolaiset osaltaan
kuitenkin mahdollistavat lansimaalaista elaméntapaa. (Isin 2002, 267-270; Kéndnen 2012;
Leppékorpi 2011.)

2.4 Sosiaalinen oikeudenmukaisuus kansallisvaltioiden maailmassa

Kaikkia ihmisia koskevat perustavanlaatuiset ihmisoikeudet eivét aina kaytanndssa toteudu, ja
paperittomien heikko oikeusturva sek& muu yhteiskunnallinen haavoittuvaisuus tuovat tdman
korostuneesti esille. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) on nostanut
vuonna 2011 ilmestyneesséd Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the
European Union -raportissaan esiin keskeisind paperittomia koskevina ihmisoikeuskysymyk-

sind seuraavat asiat: 1) terveydenhuolto, 2) paperittomien lasten oikeus kouluun, 3) paperitto-
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mien asema tyoelamaéssa, 4) asuminen, 5) perheiden rikkoutuminen, 6) liialliset turvatoimen-
piteet, sekd 7) niiden paperittomien tilanne, joita ei voida endé palauttaa l&htémaahan ja joi-

den asema tulomaassa on vakiintumaton.

Lis&ksi raportissa tuodaan esiin, miten Euroopan unionin jasenmailla ei ole yhtenaisié ké&ytan-
t0ja paperittomuuden suhteen. Tdman seurauksena paperittomien ihmisoikeustilanne vaihtelee
Euroopan unionin alueella. Esimerkiksi Pohjoismaiden perustuslaeissa on periaatteessa méaa-
riteltyna tiettyja perusoikeuksia kaikille maiden alueille oleskeleville henkil6ille heidan juridi-
sesta statuksestaan huolimatta (Owig 2011). Kuitenkin esimerkiksi Biswasin ja kumppaneiden
(2012) vertaileva tutkimus Ruotsin, Tanskan ja Alankomaiden valilla osoittaa, ettd siind missa
Alankomaissa huolehditaan paperittomien terveydenhuollosta, niin kahdessa Pohjoismaassa
paperittomien terveydenhuoltoon on tehty rajoituksia. Nailla rajoituksilla on pyritty vahenta-
maan paperittomien maarad. Suomessa vuorostaan paperittomien terveydenhuoltoa koskeva
lakiesitys kariutui vuonna 2015, kun lakiesitys jatettiin kasitteleméatta eduskunnassa (esim.
Yle 10.3.2015). Suomen alueella paperittomien terveydenhuoltoa on kuitenkin jarjestanyt va-
paaehtoistoimintaa perustuva Global clinic (Global clinic -sivusto), ja vuoden 2017 lopussa
Helsingin kaupungissa péétettiin terveydenhuollon avaamisesta paperittomille (Yle
30.11.2017). Vuoden 2015 syksyn jalkeen Suomessa on kayty julkista keskustelua siitd, miten
Suomen perustuslakia tulisi tulkita paperittomien osalta ja mité se tarkoittaa esimerkiksi sosi-
aaliturvan suhteen (esim. Yle 31.8.2016).

Edell&d mainitut paperittomien kannalta keskeiset ihmisoikeudet liittyvat perusturvallisuutta
koskeviin tekijoihin. Paperittomat ei-kansalaisina ovat kuitenkin sellainen ihmisryhma, joiden
ihmisoikeuksia ei pyrité aktiivisesti edistdmaan. Vaikka Euroopan unionin alueella on monia
unionin tai kansallisen rahoituksen turvin toimivia paperittomien ihmisoikeuksia ajavia jérjes-
toj4 ja hankkeita®, Euroopan unionin sisdisen turvallisuuden lahtékohtana on torjua paperitto-
muutta. Tamén vuoksi monilla Euroopan unionin rahoittamilla jarjestoilla ei ole mahdolli-
suuksia suojella kaikista haavoittuvimpia ryhmié. Téaté ristiriitaista tilannetta on kuvattu tilan-
teena, jossa Euroopan unioni esittdé olevansa humanitéérinen toimija samalla kun yllapitaa
kyseisesta ihmisoikeuksia rikkovaa jarjestelméa. (Palidda 2011, 7-8.) Tilanteen voi toki
n&hd& vahemman kyynisesti niin, ettd Euroopan unionin eri poliittiset toimijat pyrkivat kamp-

pailemaan siitd, miten Eurooppa ratkaisee paperittomuuden yhteiskunnallisena kysymyksena.

% Esimerkiksi Suomessa toimiva Paperittomat-hanke on Sosiaali- ja terveysministerion rahoittama.
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Onkin muistettava, ettd ihmisoikeudet ovat poliittisten kamppailuiden ja ideologisten tavoit-
teiden tuotosta (Baumann 1999, 5). Inmisoikeudet eroavat siind kansallisesta lainsdddannésta
ja kansalaisoikeuksista, ettd ne perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin ja etta ne koskevat
kaikkia ja erityisesti sekd hadanalaisia ihmisia ettd vahemmistdjd. Johdannossa mainitsin
Arendt (2013) huomioineen, miten ihmisoikeuksien toteutumiseen kansallisella tasolla vaikut-
taa kansallinen lainsdadanté ja siihen kulloinkin vaikuttavat hegemoniset poliittiset intressit.
Nyt kansallisen tason ohella paatdksia ihmisoikeuksista tehddén Euroopan unionin tasolla,
jossa esiintyy samalla tapaa monia erilaisia poliittisia intresseja. Namaé intressit vaikuttavat
esimerkiksi siihen, ettd keitd maahantulijoista halutaan padstda maahan ja keitd vuorostaan
karkottaa maasta. Ihmisoikeuksien aseman epdvarmuutta kuvastaa myos se, ettd ihmisoikeuk-
sien julistus ei itsessaan velvoita sadtamaan kansallista lainsaadantoa julistuksen mukaiseksi.
(Baumann 1999, 6.)

Khosravi (2013, 152) on Arendtin tavoin todennut ihmisoikeuksien konkreettisen toteutumi-
sen tarkoittavan usein kéytdnndssa sita, ettd ihmisella taytyy olla kansalaisuus, jotta han voi
vaatia oikeuksia. Nain ihmisoikeudet supistuvat kansalaisoikeuksiksi, jolloin eri valtion kan-
salaisuus takaa erilaisen oikeusturvan yksilolle eri valtioissa. Kansallisvaltiojarjestelmassa ih-
misten oletetaan kuuluvan johonkin kansallisvaltioon, joka takaa heille oikeusturvan myds
heidan kotimaansa ulkopuolella. Paperittomilla on tdmén seurauksena vaatia heille kuuluvia
ihmisoikeuksia ja niiden edellyttdmia toimenpiteité valtioilta, joiden alueilla he oleskelevat.
Paperittomien oikeus perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin on siis varsin suppea. (ks. myos de
Genova 2016b, 37.)

2.5 Turvallistaminen ja hallinta

Turvallisuustutkimuksessa tarkastellaan nykyaén turvallisuudessa ja turvallisuuskasityksisséa
tapahtuneita muutoksia niin valtiollisella kuin muillakin tasoilla. Tutkimuksen keskidssa ei
ole end4 yksin valtion puolustuskyky ja sotilaalliset konfliktit. Turvallisuuskasitys on laajen-
tunut koskemaan uudenlaisia turvallisuusriskeja ymparistokatastrofeista globaaliin talouteen,
sekd globaalin muuttoliikkeen erilaisiin ilmi6ihin. Yksi keskeisemmist& uusista teoreettisista
lahestymistavoista turvallisuustutkimuksessa on turvallistamisen teoria. (Buzan, Waever & de
Wilde 1998, 23-26; Martikainen & Tiilikainen 2013b, 14-15; Laittinen 2005, 50; Zedner
2009, 13.)
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Turvallistamisen kasitteen ovat alkujaan kehitelleet kansainvalisen politiikan tutkijat Barry
Buzan, Ole Weever ja Jaap de Wilde (1998), jotka linkittavat turvallistamista koskevan teori-
ansa retoriikkaan ja Austinin puheaktiteoriaan. Turvallistaminen kuvaa prosessia, jossa josta-
kin ilmiosta pyritddn muodostamaan turvallisuuskysymysta. Turvallistaminen perustuu merki-
tyksenantoon, jossa muita toimijoita pyritdén vakuuttamaan jonkin ilmion olevan turvallisuus-
kysymys. Lisdksi turvallistaminen kuvaa sitd, miten turvallisuustoimenpiteet muodostuvat ja

kehittyvéat, kun onnistunut merkityksenanto on toteutunut.

Muuttoliikkeen hallintaa tutkinut sosiologi Didier Bigo (2014, 211) on esittanyt, ettd mikali
turvallistamisen teoriassa rajaudutaan yksin puheaktien tarkasteluun, se voi sortua tarkastele-
maan turvallisuuspoliittisten diskurssien syntymista hyvin pinnallisella tasolla. Analyysi ei
pahimmillaan huomioi erilaisten turvallisuusdiskurssien historiallista ja ajallista muotoutu-
mista, poliittisia valtasuhteita ja intresseja sekd muita materiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
jonkin ilmién muodostumiseen turvallistamisen kohteeksi. Bigon mukaan olisin keskeisem-
paa tarkastella yksittéisten tapahtumien ja spektaakkelien sijasta eri toimijoiden valisia suh-

teita ja ndiden toimijoiden yhteiskunnallista asemaa.

Ratkaisuna esittdmaansa kritiikkiin Bigo (2014) on ehdottanut turvallistamisen teorian tay-
dentdmistd Foucault’n ajattelun pohjautuvalla hallinnan tutkimuksella, jossa fokukseen ote-
taan erilaisten vallan ja hallinnan muotojen analyysi (ks. myds Martikainen & Tiilikainen
2013Db). Néin ollen turvallistamista kannattaa tarkastella Foucault’n (1975/1980, 37) tavoin
tiedon ja vallan kysymyksena: turvallisuushallinta ja -politiikka luovat niiden omien turvalli-
suustoimenpiteiden kohteen seké siihen kohdistuvan tiedonintressin, mika johtaa poik-
keavuutta hallinnoivien kéaytanteiden syntymiseen. Liséksi turvallistamisprosessia on miele-
kasté tarkastella hegemonisena kamppailuna siitd, onko ilmi6 turvallisuusuhka vai ei ja miten

se tulisi ratkaista.

Hallinnan suhteen Foucault (2010c, 27-28) on eritellyt toisistaan suvereenin vallan, kurival-
lan ja turvallisuuden. Suvereniteetti perustuu rajatun alueen hallintaan, kurivalta yksilén ruu-
miin hallintaan, ja turvallisuus koko véeston hallintaan. Foucault on kuitenkin muistuttanut,
ettd ndma eri hallinnan muodot voivat sekoittua ja muokata toinen toisiaan: esimerkiksi niin
kurivalta kuin turvallisuus muovaavat uudelleen ké&sityksid tilasta ja alueesta sek& suverenitee-
tin suhteesta niihin. Nykyaan hallinnan tutkimukseen liittyykin olennaisesti ndkemys hallin-
nan muotojen muutoksesta, mik& on osittain seurausta valtioiden muuttuneesta asemasta glo-
balisaation ja uusliberalistisen politiikan seurauksena (Miller & Rose 2010; Martikainen &
Tiilikainen 2013b). My6s muuttoliikkeen hallinta on reaktiota alueen ja suvereniteetin vélisen
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suhteen muutokseen (Walters 2015), missé keskeistd on nahdakseni se, ettd valtiollisen hallin-
nan kohteeksi muodostuvat kansalaisten ohella siirtolaiset.

Turvallistamisen teoria tarjoaa analyyttisia lahtokohtia muuttoliikkeen ja sen hallinnan tarkas-
teluun. Jo teorian kehittgjat Buzan, Weaever ja de Wilde (1998, luku 6) ovat nostaneet maahan-
muuton yhdeksi uusista turvallisuuskysymyksista ja esittaneet sen olevan osa yhteiskunnal-
lista turvallisuutta (societal security). He erottavat yhteiskunnallisen turvallisuuden valtiota
koskevasta kansallisesta turvallisuudesta eli valtioiden vélisid konflikteja ja puolustusvoimia
koskevasta turvallisuussektorista. Yhteiskunnallinen turvallisuus koskee yhteiskunnan jasenia
ja heidan kollektiivista identiteettiadn ja siihen kohdistuvia uhkia, joihin kuuluu niin sanottu
“kulttuurinen kamppailu”, jonka nimissé turvallistamista oikeutetaan. Hy6dynnén tutkielmas-
sani yhteiskunnallisen turvallisuuden ideaa, mutta kaytén tutkielmassani kuitenkin termia kan-
sallinen turvallisuus, sill4 sen kautta viitataan valtioon ja ndkemykseen valtion turvallisuuden

ensisijaisuudesta.

Bigo (2002, 65) on vuorostaan esittanyt maahanmuuton turvallistamisen olevan seurausta
siitd, ettd kasitamme valtion poliittisen yhteison keskuksena ja ettd poliitikot pelk&d&vat menet-
tavansa symbolisen valtansa valtion alueelta. Tdma synnyttéa poliittiseen jéarjestelmaan ahdis-
tuneisuutta (uneasiness) kontrollin menettdmisestd, mita pyritdan palauttamaan turvallisuuden
lisadmisella. Tata voidaan pitaa globalisaation erddana seurauksena, kun kansallisvaltio reagoi
muuttuneessa poliittisessa ja taloudellisessa jarjestelmassé muodostamalla uusia rajoja (ks.
Sassen 2007, luku 3).

Taman valossa hahmotan, etté yhteiskunnalliseen turvallisuuteen linkittyy keskeisesti késitys
kuvitellusta yhtendisestd kansallisesta yhteisosta (Anderson 2006), jota pyritd4n pitdmaan niin
ajatuksellisesti kuin materiaalisesti erilla toisista yhteisoistd. Taman suhteen muuttoliikkeitd ja
turvallisuuspolitiikkaa tarkastellessa voidaan tukeutua identiteetin, rajan ja jarjestyksen vali-
sen yhteyden hahmottamiseen (ks. Vertovec 2009, 87). Kansallisvaltion alueella mielletdéan
olevan yhtendinen kansa, joka jakaa yhteisen kollektiivisen identiteetin ja joka erottuu ja on
erillddn muista kansoista ja alueista. Valtion rajojen sisalla oleva poliittinen ja sosiaalinen jar-
jestys uusintaa ja vetoaa kollektiiviseen identiteettiin. Tata identiteettien, rajojen ja jarjestyk-
sen yhtaloa uusinnetaan jatkuvasti yhteiskunnassa erilaisten narratiivien, rituaalien, median ja
valtioninstituutioiden kautta. (em., 87; kansakunnan idean uusintamisesta esim. Billig 1995.)
Muuttoliike rikkoo t&ta yht&loa: sen on esitetty heikentévén valtioiden alueellista suvereniteet-
tia ja muovaavan erilaisten ryhmien valisié suhteita ja kansallisia identiteetteja (Vertovec
2009, 87-88). Identiteetin, rajan ja jarjestyksen idea voidaan rinnastaa Malkin kasitykseen
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asioiden kansallisesta jarjestyksestd, joka perustuu kasitykseen rajatun alueen ja alueeseen
kuuluvien ihmisten valisesta yhteydesta seka tésté seuraavasta kansallisesta jarjestyksesté.

Turvallistamisprosessiin taustalla voidaan hahmottaa késitys turvallisuudesta sellaisena yhtei-
send hyvéna, jota valtion on puolustettava ja joka néin ollen oikeuttaa erilaisia toimenpiteita
(Zedner 2009, 21-22, 144, 148-149). Esimerkiksi 2000-luvun alusta l&htien erityisesti terro-
rismi on ollut keskeinen turvallisuuskysymys, johon liittyvalla uhalla on perusteltu kansalais-
ten tarkkailua ja hallinnon salaamista. Nain turvallisuuden kautta oikeutetut toimenpiteet ovat
vastakkain liberaalin demokratian yksilénvapauksia koskevien arvojen kanssa. (Sassen 2006,
179, 181; Paastela 2005, 105-107; ks. myds Yle 25.1.2018 tiedustelulakiuudistuksesta.) Nyt

paperittomuudesta on tullut vastaava turvallisuuskysymys Schengen-alueella.

De Genova (esim. 2002) seka toinen paperittomuutta tutkinut antropologi Ruben Andersson
(esim. 2016a) ovat tarkastelleet tutkimuksissaan paperittomuutta koskevaa turvallisuuspoli-
tilkkaa ja he ovat hyodynténeet osittain turvallistamisen teoriaa tutkimuksissaan. Kumpikin
heisté on esittanyt, etta paperittomuuden kriminalisointi muodostaa seka siihen liittyvia lain-
mukaisia etta laittomia kéyténteita. Rajanvalvonta on esimerkki edellisestd, salakuljetus j&l-
kimmaisestd. Namé kayténteet muovaavat toinen toisiaan: tiukennettu rajavalvonta tuottaa uu-
sia keinoja valttaa kiinniotetuksi tuleminen, mik& vuorostaan johtaa uudenlaiseen, tiukentu-
neeseen rajavalvontaan. Andersson (2012; 2016a) on tutkimuksissaan tuonut esille, miten ra-
jaturvallisuudesta on muodostunut myos liiketoimintaa. Tassa liiketoiminnassa riskianalyy-
seilld, rajavalvontateknologian investoinneilla ja tuotekehittelyill& on keskeinen sija. Mydskin
salakuljetus on muodostunut liiketoiminnaksi tiukentuneen rajavalvonnan myota. Liséksi An-
dersson (2016a) on tehnyt etnografista tutkimusta eurooppalaisten tekemasta rajavalvonnasta
Pohjois-Afrikassa. Téta kautta han on tuonut tarkastellut, miten turvallisuustoimenpiteet ulot-
tuvat valtioiden rajojen ulkopuolelle ja miten nykyinen turvallisuuspolitiikka muovaa uuden-
laisella tavalla alueiden valisia suhteita. Tdman tutkielman tarkoitus on vuorostaan tuoda

esiin, millaista paperittomuuden hallinta on Suomessa.
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3 Retoriikka, dilemmat ja kategoriat

Kuten edellisella luvussa kerroin, turvallistaminen perustuu merkityksenantoon, jossa jonkin
ilmion argumentoidaan olevan turvallisuusuhka. Nailla merkityksenannoilla on sosiaalisia
seurauksia niiden muuttaessa késitysté turvallisuustilanteesta, jolloin ne ovat osaltaan tuotta-
massa uusia turvallisuustoimenpiteitd ja tdten muuttamassa yhteiskunnallista todellisuutta.
Nain ollen turvallistamisen teoriassa on aineksia retoriikan ja sosiaalisen konstruktionismin
tutkimusperinteista niin teorioiden kuin tutkimusmetodien suhteen. Téssa tutkielmassa sovel-

lan retoriikkaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa retorista diskurssianalyysia.

Tutkin diskurssianalyysin kautta, millaisia argumentaatio- ja merkityskokonaisuuksia aineis-
toni sisédltavat. Tuon ne esille rekonstruoimalla aineistossani olevien argumenttien retorisen ja
semioottisen siséllon. (Billig 1991, 22; Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2007, 24-25.) Merkitys-
kokonaisuus on osittainen synonyymi diskurssille, mutta diskurssiin liittyy teoreettisena kasit-
teend myos nakemys kielenkaytosta sosiaalista todellisuutta tuottavana ja jasentavana toimin-
tana. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ohella uu-
dessa retoriikassa on painotettu nakemysta argumentaatiosta sosiaalisena toimintana, jonka
kautta on mahdollista tunnistaa ja eritella yhteiseksi hyvaksyttyjé oikeuttamisen tapoja, retori-
sia keinoja ja niiden kytkeytymista sosiaalisiin kaytanteisiin (esim. Perelman 2007; Boltanski
& Thévenot 2006). Tdydennan taté vield foucault’laisella tutkimusotteella huomioiden, miten
vditelausumien sisaltdma tieto muodostuu tai on aiemmin muodostunut sekd millaisia valta-
suhteita vaittamien taustalla on (Husa 1995, 44; vrt. Fairclough 1992; Wodak & Meyer 2016;)
Merkityskokonaisuuden tai diskurssin sijaan kaytan analyysiluvuissa termeind ajattelutapaa ja
jarkeilytapaa, silla niiden kautta ilmenee selvemmin kielenkaytdn toiminnallisuus seké yhteys

argumentaatioon.

Lahestyn argumentaatiota siis diskursiivisena toimintana. Olen kiinnostunut toisaalta siit,
millaisia sosiaalisia seurauksia argumentaatiolla on, ja toisaalta siita, millaisiin taustapremis-
seihin tai oikeutuksiin argumentaatio pohjautuu. Filosofi Stephen Toulmin (1958/2015, 133—
134) on argumentaatioteoriassaan esittanyt oikeutuksen (warrant) olevan yleensa julkilausu-
maton mutta yhteisestijaettu ldhtokohtana, joka liittyy argumentin episteemiseen patevyyteen.
Y hteiskuntateoreetikot Luc Boltanski ja Laurent Thévenot’n (2006) ovat vuorostaan tarkastel-
leet oikeuttamista (justification) moraalisen toiminnan ja yhteiselamén kannalta, mita kautta
he ovat eritelleet yhteiskunnassa vaikuttavia yhteisia arvopohjia (oikeuttamisen maailmoja).

Tassd yhteydesséd Boltanskin ja Thévenot’n teoriassa on hahmotus sitd, miten argumentaatio
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ja oikeuttaminen kytkeytyva erilaisiin sosiaalisiin kdytanteisiin ja yhteiskunnallisiin kiistakoh-
tiin. He ovat kiteyttaneet oikeuttamisen antavan nakyman seka konflikteihin ettd yhteiskuntaa
koossapitaviin sidoksiin. Kun turvallistamista tarkastellaan tasta lahtékohdasta, se hahmottuu

vastakkaisiin argumentteihin perustuvana moniéénisené prosessina.

Muuttoliikkeiden hallintaa tutkinut sosiologi William Walters (2015) onkin kommentoinut,
etta erityisesti muuttoliikkeen hallinnan tutkimisen kannalta ongelmaksi voi muodostua se,
ettd tutkimuksessa voidaan pyrkiéd konstruoimaan yksittdinen hallintaa ohjaava logiikka tai se
esitetdan yksiadnisend prosessina. Tama voi pelkistdd ymmarrystd muuttoliikkeen hallinnasta
ja turvallistamisesta. Waltersin mukaan hallinnan tutkimuksessa tulisikin tuoda ilmi my6s
ajattelu- ja toimintatapojen moninaisuutta ja niiden sisdista ristiriitaisuutta. Tdman vuoksi on
tarkeda eritelld, millaisia erilaisia muuttoliikkeen hallinnan kéytanteita ja ajattelutapoja voi-
daan tunnistaa. Hahmotan seuraavaksi esiteltdvéan ideologisen dilemman kasitteen olevan
erinomainen analyyttinen véline erilaisten ajattelutapojen kietoutumisien ja sisdisten ristiriitai-

suuksien tutkimiseen.
3.1 Ideologinen dilemma nakdkulmana yhteiskuntaan

Ideologiaa voidaan tarkastella maailmankuvana, johon liittyy arvoja ja uskomuksia todellisuu-
desta. Se antaa kasityksia siitd, millainen yhteiskunta on ja millainen sen tulisi olla. N&in
ideologioilla on ohjelmallinen luonne, silld ne antavat suunnitelman ihanneyhteiskunnan saa-
vuttamiseksi tai kuvauksen téstd ihanneyhteiskunnasta. (Reisigl & Wodak 2016, 25; Billig
ym. 1988, 25; Eriksen 2004, 213.) Ideologioiden tutkimuksessa pohditaan usein ideologian
vaikutusta yksiloon ja yhteiskuntaan. Téssé tutkielmassa lahestyn ideologiaa ajattelevan yh-
teiskunnan kysymyksend. Ajatteleva yhteiskunta on hahmotus siitd, miten yksildiden ajatte-
luun vaikuttavat erilaiset yhteiskunnassa vaikuttavat ideologiat ja miten yksildiden toimijuus
vuorostaan rakentaa, uusintaa ja muuttaa yhteiskunnan rakenteita (ks. Moscovici 2001). Ta-
man seurauksena ideologioita ei tarkastella yksilon kayttdytymisté determinoivina voimina,
vaan pikemminkin ajattelun alustana. Jonain, johon otetaan kantaa tai jonka mukaisesti ele-
taan. Tallaisista lahtokohdista Michael Billig on tarkastellut ideologioita retorisen Kritiikin
kautta eri tutkimuksissaan (esim. Billig 1991; Billig 1995; Billig ym. 1988).

Billigin ideologiatutkimuksen keskeisimpi& késitteita on ideologinen dilemma (Billig ym.
1998). Kasitteella kuvataan sitd, miten ideologiat jasentavat todellisuuttamme ja miten erilai-
siin kaytanndllisiin pulmiin liittyy ideologinen ulottuvuus: erilaiset ideologiat mahdollistavat

erilaisia tapoja ratkaista ja madritella ongelmia. Né&in ideologista dilemmaa voidaan kéayttaa
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kuvaamaan tilannetta, jossa kaksi ideologiaa tuottavat tai tuovat esille tilanteeseen liittyvan
ristiriidan. Késite kuvastaa myos sellaista tilannetta, jossa yhden ideologian sisdiset ristiriidat
tai erilaiset tulkinnat muodostavat dilemmoja ja ideologian siséisid vaihtoehtoisia ratkaisuja

jonkin dilemman ratkaisuille.

Kasitteend ideologinen dilemma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ihmisten argumentoinnin
sisdisia ristiriitaisuuksia ja suhteita toisiin jarkeilytapoihin. Késite on alkujaan muotoiltu sen
tarkastelemiseksi, miten ideologiat jasentavat arkisia tilanteita ja kdytanteitd, mutta sitd on
hyodynnetty my6hemmaéssa tutkimuksessa myos ilmeisten poliittisten kysymysten tarkaste-
luun (esim. Wetherell & Potter 1992). Omassa tutkielmassani sovellan ideologisen dilemman
kasitetta turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Aineistoni suhteen huomioin kuitenkin sen, etta
kaikessa kayttaméassani aineistossa ei esiinny tekstin sisaisia jannitteitd. Hyodynnén kuitenkin
ideologisen dilemman teoreettista lahtokohtaa sen tarkasteluun, miten jokin asia hahmotetaan

turvallisuusongelmana ja millaisia ideologisia jasennyksié sen taustalla on.

Dilemmaojen erilaisilla ratkaisuilla voidaan mieltda olevan merkitysté siind, séilyvatko vai
muuttuvatko ne sosiaaliset k&ytannot, joihin dilemma liittyy (vrt. Jokinen & Juhila 98-102).
Kriittiset diskurssianalyytikot tutkivat sosiaalisiin kéytanteisiin ja yhteiskunnalliseen muutok-
seen liittyen sitd, millaisia ideologisia ja hegemonisia seurauksia ajattelutavoilla on. Mahdol-
listen ideologisten seurauksien pohtiminen tarjoaa yksittaisen tutkimusaineiston erittelyn
ohella perspektiivin arvioida laajemmin yhteiskunnassa vallitsevia ajattelutapoja ja niiden
tuottamia seurauksia (Jokinen & Juhila 2016, 94).

Néin ollen tutkielmassani on tarkedd pohtia ajattelutapojen hegemonista asemaa. Hegemonia
kuvastaa eri yhteiskuntaluokkien valisid valtasuhteita ja sité ylivaltaa, joka jollakin yhteiskun-
taluokalla on merkityksellistda ja jasennyttaa yhteiskunnallista todellisuutta. Hegemonia voi-
daan ymmartaa prosessina, johon kuuluu kamppailu hegemonisesta asemasta ja erilaisten
merkityksien muuttuminen osana kamppailua. Kasitteend hegemonia on laajempi ideologiaa,
sill& se k&sittaa ideologisten oppirakennelmien ohella ideologioihin liittyvid yhteiskunnallisia
kamppailuja ja materiaalisia tekijoita. (Williams 11977/988, 125-132.) Puheakteja ja keskus-
teluja voidaan tarkastella yhtend hegemonisen kamppailun osana, kun huomioidaan, etteivat
puheaktit ainoastaan tuota tietynlaista todellisuutta ja ymmarrysta siitd, vaan ne myos rajaavat
pois vaihtoehtoisen tavan ymmartééa todellisuutta. (vrt, Billig 1999, 52; Billig 2006; Foucault
1976&1984/2010a.)
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3.2 Kategorisointi ja positiointi sosiaalisena toimintana

Kategorisointi on kielellisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva prosessi, jonka kautta todelli-
suutta jasennetddn. Kategorisoinnissa jokin yksittainen asia luokitellaan osaksi olemassa ole-
vaa yleista kategoriaa tai kategoriajarjestelmad. Partikularisointi tai alakategorisointi viittaa
vuorostaan prosessiin, jossa yksittainen asia erotetaan erilliseksi yleisesté kategoriasta. (Billig
1996, 161, 164, 175.) Kategorisoinnin ja alakategorisoinnin kannalta keskeista on tarkastella
sitd, millaisia mééreitd kategorioihin liitetddn ja mihin suurempiin kategorialuokkiin ne liitty-
vat. Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen (2012, 61) ovat esittdneet seuraavan listauk-
sen kategorioihin liittyvistd maareista: 1) toiminnot, 2) ”luonnolliset” ominaisuudet, 3) motii-

vit, 4) oikeudet, 5) velvollisuudet, 6) tiedot ja 7) kompetenssit.

Méadreiden ja kategorioiden kautta jasennetéan todellisuutta ja tuotetaan sosiaalista ja moraa-
lista jarjestystd. Esimerkiksi Mary Douglasin (1966) huomio siitd, miten lika on ainetta vaa-
rassa paikassa ja miten tama jasentda kulttuurisia kaytanteité ja kosmologioita, on esimerkki
kategorioiden tuottamasta todellisuudesta. Kategorioiden suhteen voidaan puhua myos kay-
tannollisestd jarkeilystd, joka on moraalista, tai moraalisesta jarkeilystd, joka on kaytannollista
ja organisoivaa (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 69-71). Liséksi kategorisointiin liittyvien
maareiden kannalta on kdytannollista eritella toisistaan julkilausutut eli eksplisiittiset seka jul-
kilausumattomat eli implisiittiset véitteet (Billig 1991, 148-149).

Kategorisoinnilla tuotetaan myos subjektipositioita. Subjektipositiolla tarkoitetaan ihmiselle
tai ihmisryhmalle muodostuvaa asemaa, jonka mukaisesti ihmisen ajatellaan voivan toimia tai
tulla kohdelluksi. Subjektipositioon liittyy keskeisesti ndkemys siitd, etta subjektin toimijuus
on suhteessa positioon ja ettd se rajaa subjektin toimijuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2016, 45; Jokinen & Juhila 2015, 85-87.)

Kategorisointia ja subjektipositioiden muodostumista ei tule ymmaértaa prosessina luonnolli-
sena siind mielessd, etté olisi olemassa jotain ihmismielessa tai yhteiskunnassa valmiina ole-
via kategorioita. Sen sijaan on huomioitava kategorioiden ja subjektipositioiden historialli-
suus, kulttuurisuus ja tilannesidonnaisuus. (Billig 1996, 166, 168; Wetherell & Potter 1992,
146-148.) Muodostuneista kategorioista ja subjektipositioista myds kamppaillaan ja niité vas-
tustetaan, silla epatoivotut kategoriat koetaan leimaaviksi ja niiden perusteella ihmisryhmalta
voidaan rajata pois jotain oikeuksia. (Juhila 2004; Juhila 2012b, 215; Billig 1996, 176-177.)
Tasté toimii hyvand esimerkkina valintani k&yttaa paperittomuutta leimaavan laittoman maa-

hanmuuttajan sijasta tutkielmassani.
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Tarkastelen tutkimuksessani myos eduskuntakeskusteluiden (luvut 6 ja 7) kohdalla hiukan
sit4, millaisia emootioita merkityksenannoilla ja kategorisoinneilla synnytetddn. Hahmotan
nain diskursiivisen toiminnan yhdeksi seuraukseksi emootioiden synnyttamisen ja siirtdamisen
toisiin ihmisiin, milla on toimintana ideologisia seurauksia (Wetherell ym. 2015). T&té voi-
daan kuvata seuraavasti: merkityksenanto synnyttad vastaanottajassaan emotionaalisen suh-
teen niin puhujaan kuin merkityksenantoon. Syntynyt emotionaalinen suhde voi olla puhujan
aikoma ja se voi johtaa sen mukaiseen toimintaan, mutta merkityksenanto voi myds synnyttéa
mya0s ei-toivottuja emootioita ja pyrkimyksen haastaa merkityksenantoa (vrt. vastapuheeseen
Juhila 2004).1°

10 Tunteiden ja affektien tutkimuksesta on muodostunut viime aikoina keskeinen sosiaalitieteiden osa-alue, ja
onkin puhuttu niin sanotusta affektiivisesta k&anteestd (ks. Ahmed 2014, 205-211; Venaléinen 2017). Yhteisena
lahtokohtana voidaan pitd4 ndkemysta tunteista I&htdkohtaisesti sosiaalisena ilmioné eikd ihmisen sisdisena ti-
lana: tunteet siis muodostuvat subjektin ulkopuolelta. Kuitenkin esimerkiksi affektien ja merkityksenannon vali-
sestd suhteesta ollaan eridvad mieltd: osa affektiteoreetikoista esittda affektien pakenevan merkityksenantoa ja
siihen liittyvid valtasuhteita, osa taas hahmottaa affektien olevan nimenomaan merkityksenannon kautta realisoi-
tuvia. Koska tutkielmassani tarkastelen ihmisten vélista kielellistd merkityksenantoa, minulla ei ole paasya ei-
kielelliseen sosiaaliseen toimintaan. En kuitenkaan ota kantaa siihen, voivatko affektit syntyd ilman merkityk-
senantoa. Affektiivisuuden ja emootioiden huomioiminen on tassé yhteydessa aineiston analyysia syventamista
varten.
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4 Aineistot ja niiden yhteiskunnallinen merkitys

Tassa luvussa kerron tutkielmani aineistoista ja aineistonkeruuprosessista. Kerron aluksi ylei-
sesti aineistoistani, sitten tarkemmin toimintaohjelmista ja arviointiraporteista aineistokoko-
naisuutena, minka jalkeen kerron hallituksen esityksista ja lahetekeskusteluista toisena aineis-
tokokonaisuutena. Tadman jalkeen kerron vield aineistonkeruuprosessistani ja tutkimukseni

eettisista lahtokohdista.
4.1 Aineistot

Tutkielmani aineistot koostuvat poliisihallituksen laittoman maahantulon vastaisista toiminta-
ohjelmista ja arviointiraporteista seka kahdesta hallituksen esityksesta ja lahetekeskustelusta.
Aineistokorpus on laajuudeltaan noin 430 sivuinen. Varsinaisten tutkimusaineistojen ohella
olen tutkimuksen aikana lukenut eduskunnan taysistuntokeskusteluja, joissa on késitelty pape-
rittomuutta ja kielteisten turvapaikkapaatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa,

sisaministerion julkaisuja sekd suomalaista uutisointia paperittomuudesta.

Poliisihallituksen laatimissa toimintaohjelmissa ja arviointiraporteissa kiinnostukseni koh-
teena on ollut se, miten niisséd tuotetaan ymmarrysta paperittomuudesta turvallisuuskysymyk-
send. Samalla poliisihallituksen dokumentit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella poliisin kah-
talaista roolia sisdisen turvallisuuden suhteen: poliisi toteuttaa Suomen hallituksen toimeenpa-
nemia paatoksia valvomalla lakia ja samalla poliisi tuottaa asiantuntijatietoa paatoksentekoa
varten. Hallituksen esityksissa ja lahetekeskusteluissa kiinnostukseni kohteena on vuorostaan
ollut kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien vélinen jannite ja hegemoninen kamppailu.
Hallituksen esityksien ja niistd k&ytyjen keskustelujen kautta on mahdollista tutkia diskursii-

visella tasolla julkista vallankayttoa.
4.1.1 Poliisihallituksen asiakirjat

Tarkastelen poliisihallituksen tuottamia teksteja avaindokumentteina paperittomuutta koske-
vasta turvallisuuspolitiikasta. Jokaisessa toimintaohjelmassa on kuvaus laittoman maahantu-
lon tilanteesta Suomessa dokumentin ilmestymisajalta ja toimenpidesuosituksia laittoman
maahantulon hallitsemiseksi. Arviointiraporteissa on ollut vastaavasti tietoa laittoman maa-
hanmuuton tilanteesta sek& yhteenveto toimenpidesuosituksien etenemisestd. Dokumentit ovat
julkista tietoa turvallisuushallinnosta ja ne ovat kaikkien saatavilla. Julkiseksi luokiteltuina ne

edustavat Suomen turvallisuuspolitiikan virallista linjaa, johon p&&atoksenteossa vedotaan.
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Né&in dokumentit mahdollistavat turvallisuuspolitiikan virallisten linjauksien ja julkisten oi-
keutuksien tarkastelun (vrt. Waver 2005, 35).

Néissa dokumenteissa olevia kuvauksia paperittomuudesta voidaan mieltda tiedoksi, jonta asi-
antuntijat ovat laatineet hallitakseen tietonsa kohdetta eli paperittomia. N&in dokumentit ovat
osaltaan tuottamassa kéytantoj, joilla paperittomuutta pyritaan hallitsemaan. Viranomaisai-
neistoja on kédytetty télld tavoin Michel Foucault’n ajatteluun pohjautuvassa hallinnan tutki-
muksessa (esim. Foucault 1980; Miller & Rose 2010; Malkki 2012a), ja 1900-luvun alussa
sosiologian klassikko Max Weber luonnehti byrokratiaa tiedon kautta hallinnaksi (ks. Aro &
Jokivuori 2010, 160). Lisaksi poliisin dokumentteja voidaan tarkastella sen kautta, miten ne

vaikuttavat paatoksentekijoiden ymmarrykseen todellisuudesta (Alisuutari & Qadir 2014).

Poliisihallituksen laatimat toimintaohjelmat on laadittu osana Suomen siséisen turvallisuuden
ohjelmaa ja niita on linjattu Euroopan unionin yhteisten linjauksien mukaisesti. Poliisin asia-
kirjoille on mahdollisesti voitu antaa ministeriosta tarkkaakin ohjeistusta, eivatka ne edusta
tdman vuoksi poliisin omaa lahtokohtaista linjausta paperittomuudesta. Taman vuoksi doku-
mentteja on mielekkainta tarkastella dokumentteina turvallisuuspolitiikasta eikd mink&an yk-
sittdisen toimijan intresseisté lahtevind linjauksina. Olen kuitenkin pohtinut tutkielman yhtey-

dessa my0s sitd, mitd aineistossa olevat Kirjoitustavat kertovat poliisista toimijana.

Vuoden 2009 toimenpideohjelma on ensimmaéinen Suomessa tehty toimenpideohjelma laitto-
man maahantulon torjumiseksi ja se oli osa vuonna 2008 laadittua Suomen toista sisaisen tur-
vallisuuden ohjelmaa. Vuoden 2009 ja 2012 toimintaohjelmat olivat nimetty samalla tavoin
Laittoman maahanmuuton vastaisiksi toimintaohjelmiksi. Vuoden 2017 toimenpideohjelman
nimi viittaa jo itsessdan siséisessé turvallisuudessa tapahtuneeseen muutokseen: Laittoman

maahantulon ja maassa oleskelun vastainen toimintaohjelma 2017-2020 (alleviivauskorostus

omani). Muutos selittyy vuonna 2015 alkaneella turvapaikkatilanteella ja sen yhteiskunnalli-

silla seurauksilla.

Jokaisessa toimintaohjelmissa laittoman maahantulon torjunnan mainitaan perustuvan rajatur-
vallisuusstrategian neliportainen rajaturvallisuusmalli. Sen mukaan laitonta maahanmuuttoa

pyritadn torjumaan 1) 1&hto- ja kauttakulkumaissa, 2) Suomen lahialueille, 3) Suomen ulkora-
joilla ja 4) rajojen sisalla. Tutkielmassani keskityn Suomen rajojen sisélla tapahtuviin turvalli-

suustoimenpiteisiin. Osa toimenpiteisté linkittyy strategian useampaan portaaseen, eika néin
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ollen yksiselitteista rajanvetoa eri tasojen suhteen voida kaikissa tapauksissa tehdad. Lahtokoh-
taisesti olen kuitenkin tutkielmassani ollut kiinnostunut neljannesta tasosta eli rajojen sisalla

tapahtuvista turvallisuustoimenpiteista.

Analyysissa ovat painottuneet vuoden 2012 toimintaohjelma ja erityisesti vuoden 2017 toi-
mintaohjelma, mutta analyysia varten olen perehtynyt jokaiseen asiakirjaan syvallisesti. En-
simmaéinen, vuonna 2009 tehty toimintaohjelma ei siséalla vastaavalla tavalla kuvauksia Suo-
men sisdisesta tilanteesta, josta olen tutkimuksessani kiinnostunut. Muuttunut turvallisuusti-
lanne ja turvallisuustoimenpiteiden kehitys ovat tarkoittaneet lyhyessakin ajassa sitd, etta pa-
perittomuudesta on tullut vakavuudeltaan ja mittasuhteiltaan laadullisesti erilainen ilmi6 Suo-

messa, mika nakyy myos toimintaohjelmissa.
4.1.2 Hallituksen esitykset ja lahetekeskustelut

Tama aineistokokonaisuus muodostuu hallituksen esityksista ja niista kaydyistéa lahetekeskus-
teluista. Hallituksen esitys on esitys lakimuutoksesta, jota sitten ké&sitelld&dn eduskunnassa. L&-
hetekeskusteluiden tarkoituksena on kommentoida hallituksen esitystd ennen sen siirtymisté
valiokuntakasittelyyn, jossa hallituksen esitykseen voi tulla lakimuutoksia ennen taysistunto-
kasittelyd. Kummastakaan tarkasteltavaksi valitusta esityksesta ei kayty taysistuntokeskuste-
lua, jolloin tarkasteltaviksi keskusteluiksi tulivat ainoastaan lahetekeskustelut. Parlamentaari-
sia keskusteluita ja lainsaddantoprosessia on analysoitu paljon diskursiivisessa ja retorisessa
tutkimuksessa (esim. van Dijk 1996; Lepola 2000). Erityisen maininnan ansaitsee Marko Sa-
losen (2005) véitoskirja Hiljainen heteroseksuaalisuus?, josta olen saanut virikkeita niin ana-

lyysin tekoon kuin sen esittdmiseen.

Paadyin valikoimaan aineistooni sellaisia lakiesityksid, joissa lainsaadantéa muutetaan ihmis-
oikeuksien velvoittamana eika niita rajoittaen. Taméan vuoksi oli mielestani kiinnostavaa tar-
kastella, miten ihmisoikeuksia edistévat lait suhteutuvat turvallisuuspolitiikkaan. Euroopan
unionin direktiivien velvoittamat lakimuutokset, joilla pyritadn edistdmaan yhdenvertaisuutta
ja perusoikeuksien toteutumista, tuovat tassé yhteydessa kiinnostavalla tavalla esiin prosessin,
jossa turvallisuustoimenpiteille annetaan rajauksia. Tdméan prosessin voisi nahdakseni mieltaa,
tietyin rajauksin, turvallistamisen synnyttdmaksi kaksoisliikkeeksi. Kaksoisliike on Karl Po-
lanyin (1944/2009) esittdmé ajatus vapaiden markkinoiden ja yhteiskunnan vélisesta suh-
teesta: yhteiskunta pyrkii suojelemaan itsedédn markkinoiden vapautumisen seurauksilta, esi-
merkiksi rajaamalla markkinoita. Turvallistamisen suhteen kyseessa oli siis se, miten yhteis-

kunta pyrkii vastustamaan liiallisia ja haitallisia turvallisuustoimenpiteita.
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Tutkielmaan valikoidut hallituksen esitykset koskevat etnisen profiloinnin kriminalisointia ja
lasten sdil6on ottamisen rajoituksia. Kumpikin esitys perustuu suomalaisen lainsdddannon
paivittdmistd vastaamaan Euroopan unionin direktiiveja. Naissa aineistossa analyysini keskei-
send kohteena on ihmisoikeuksien ja turvallistamisen vélinen jannite. Jannite on l&sna erityi-
sesti l&hetekeskusteluissa, mutta etnisen profiloinnin kriminalisoivassa hallituksen esityksessé
jannite on myos havaittavissa. Tarkastelen kumpaakin lainsdadénnollista prosessia eriksensa

omissa luvuissaan, silla tarkastelen niissé laadullisesti erilaisia prosesseja.

Hallituksen esityksien valinta oli oma prosessinsa. Toimenpideohjelmista tekeméni analyysin
vuoksi pidin luontevana etnista profilointia, maasta poistamista ja sdildonottamista koskevia
lakiesityksid. Etnisen profiloinnin kriminalisointia koskeva laki oli luonteva valinta, mutta
lasten sailéonottoa kasitteleva lakiesitys oli vuorostaan toisenlaisen valinnan tulos. Valinta
perustuu siihen, etté lasten séiloonottoa ja saildbdnoton rajoituksia koskeva keskustelu toi ilmi
mielenkiintoisia piirteita turvallistamisen suhteen. Keskustelu mahdollistaa turvallistamisen
peruspiirteiden kuvaamisen ohella sen outouttamisen, kuten sita koskevassa analyysiluvussa

lukija voi huomata.

Etnisen profiloinnin kriminalisoiminen linkittyy kansalaisuutta ja etnisyytta koskeviin kysy-
myksiin ja syrjinnédn vastaiseen lainsdadantoon. Etnisesta profiloinnista on alettu keskustele-
maan viime vuosina enemman Suomessa ja se on eri asiayhteyksien vuoksi noussut kes-
keiseksi julkisen keskustelun aiheiksi. Vuonna 2016 etninen profilointi nousi otsikoihin Mus-
tan Barbaarin kerrottua perheensa joutuneen pyséytetyksi ja joutuneen ulkomaalaisvalvonnan
kohteeksi (esim. Helsingin Sanomat 12.7.2016). Vuonna 2017 Long Play (3.6.2017) julkaisi
uutinen poliisien rasistisesta viestinnasta suljetussa Facebook-ryhmassa, mika linkittyi myos
etniseen profilointiin. Long Playssa julkaistu uutinen oli osa Suvi Keskisen johtaman Pyséayte-
tyt — Etnisen profiloinnin tilat, merkitykset ja kaytannot -tutkimushankkeen tutkivan journalis-

min osuutta.

Lasten séiloonottoa koskeva esitys koskee vuorostaan erityisryhman eli lasten oikeuksia. Pa-
perittomien lasten ja perheiden tilanteesta kdydaan myds ajoittain keskustelua, kun jotakin
perhettd ollaan poistamasta maasta (esim. Yle 4.4.2017). Lakiesityksen keskustelussa oli vuo-
rostaan kiinnostava piirteend muun muassa se, etta siind etnisyys ei ollut lainkaan esilla. Tasta
seuraten lapsia koskeva lakiesitys toimi kontrastina etnisesté profiloinnista kaydylle keskuste-
lulle, jossa etnisyys oli puheessa lahtokohtaisesti 1asné. Naiden syiden seurauksena keskustelu

lasten séiléonotosta ja sen rajoista herétti kiinnostukseni tutkijana.
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Néaiden kahden lain saatamisen tarkastelun valinnasta seurasi se, ettd tutkielmani ulkopuolelle
jai jotain keskeisia paperittomuutta koskevia kysymyksia. Ulkopuolelle jai esimerkiksi pape-
rittomien terveydenhuoltoa koskenut paatdksenteko, jota tosin Heta Holtta (2016) on jo tutki-
nut sosiologian pro gradussaan. Rajasin lahtokohtaisesti vuoden 2015 jalkeiset esitykset tut-
kielmastani. Niistd moni koskee kielteisen turvapaikkapadtoksen saaneiden turvapaikanhaki-
joiden oikeusturvaa. Naitd lakimuutoksia on lukuisia, minka vuoksi kyseista lainsaddannol-

lista kehitysta olisi mielekkainté tarkastella omana tutkimuksenaan.

Hallituksen esitykset ja niista kdydyt ldhetekeskustelut eivat siis tarjoa kokonaiskuvaa paperit-
tomuuteen liittyvasta parlamentaarisesta keskustelusta. Nain myas joitakin paperittomiin liit-
tyvia keskeisia kategorisointeja jaa kasittelemieni keskustelujen ulkopuolelle. T&ma voi osin
selittya silla, etta tutkin ihmisoikeuksia edistavié lakiesityksia. Keskeisina teemoina jaavét
ulos ainakin paperittomien ja muiden maahantulijoiden leimaaminen islamistisiksi terroris-
teiksi, turvapaikkaturisteiksi ja elintasopakolaisiksi (vrt. Martikainen & Tiilikainen 2013a;
Huttunen 2009; Holtta 2016).

4.1.3 Aineistot kokonaisuutena

Toimenpideohjelmat, arviointiraportit ja hallituksen esitykset ovat Kirjoitettuja teksteja, jotka
on laadittu yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi. L&hetekeskustelut, joista olen kayttanyt valmiiksi
litteroituja dokumentteja, ovat taas keskusteluja, joissa poliitikot vaittelevat lakiesityksista.
Néin lahetekeskustelut ovat laadullisesti erilainen aineistotyyppi muihin kayttamiini aineistoi-
hin nahden. Lahetekeskustelussa esiintyvid puheenvuoroja on mielekéasté tarkastella strategi-
sena puheena, jolla pyritddn vaikuttamaan niin paatoksentekoon kuin keskustelua seuraavaan
suurempaan yleisoon. Samalla kansanedustaja tuottaa itselleen ja ryhnmaélleen poliittista identi-
teettid. (vrt. Wiberg & Koura 1996, 197, 212-213). Vaikka parlamentaarisessa keskustelussa
on lasné vuorovaikutuksellinen aspekti, olen pitanyt argumentaation tarkastelua keskeisem-
pana. Aineistokokonaisuudet on myds mahdollista sitoa yhteen argumentaatioanalyysin
kautta, mika sitoo tutkielmaa yhteen. Otin kuitenkin tekemasséani ldhetekeskusteluiden analyy-
sissa huomioon sen, mihin esitettyihin argumentteihin kansanedustajat kommentoivat ja mitka
argumentit vuorostaan jadvat vaille kommentointia. Tallaisen vuorovaikutuksellisuuden huo-
miointi mahdollistaa sen huomioinnin, misté asioista keskustellaan ja ketkd onnistuvat maarit-

telemaan keskustelua.
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Parlamentaarisen keskustelun tarkastelu auttaa ylip&dataan tuomaan esille turvallisuuspolitii-
kasta kaydyn poliittisen kamppailun, mité virallisten turvallisuuspoliittisten linjauksien ana-
lyysi ei mahdollistaisi. N&in aineistot tdydentévat toisiaan. (ks. ja vrt. Fairclough 1992, 226—
227.) Hallituksen esitykset ovat esimerkkeja siitd, missa rajoissa hegemonista kamppailuja
kaydaan ja mihin edeltaneet kamppailut ovat johtaneet. Poliisin laatimat asiakirjat ovat vuo-
rostaan esimerkki siitd, mika on ollut hegemonisen kamppailun lopputulos. On tosin huomioi-
tava, ettd koska kyse on lopulta Euroopan unionin yhteisisté linjauksista, ei kansallinen hege-

monia yksistaan vaikuta suomalaiseen yhteiskuntaan.
4.2 Aineiston teemoittelu

Poliisin laatimat asiakirjat olivat suhteellisen kompakteja aineistoja, joista lahdin erittelemaan
keskeisia sisaltoja ja teemoja tutkimuskysymysteni kannalta. Toimenpideohjelmissa oli lis-
tauksia toimenpidesuosituksista, joista 16ytyi kiinnostavia teemoja, mutta pidin niiden perus-
teluja liian suppeina analyysille. Painotan tastakin syysta siis toimenpideohjelmissa olevia ku-

vauksia paperittomuudesta ja Suomen tilanteesta.

Paadyin teemoittelemaan ja nostamaan poliisin dokumenteista seuraavat teemat: 1) syrjayty-
minen, 2) rikollisuus ja vékivaltaisuus, 3) vetovoimatekijat, 4) maasta poistaminen ja 5) Suo-
men kansalaiset. Alkujaan olin my6s huomioinut dokumenteissa olevia madritelmia paperitto-
muuden torjunnan taloudellisista kustannuksista ja tehokkuudesta. Ne eivét kuitenkaan olleet
tutkimuskysymyksieni valossa keskeisia teemoja. Alkujaan olin myds kiinnostunut biometrii-

kasta kéytanteend, mutta se valikoitui vastaavista syista pois analyysista.

Hallituksen esityksia ja lahetekeskusteluja jasensin vuorostaan suhteessa toisiinsa. Tarkastelin
ensin, mika lakiesityksesta nousi puheenaiheeksi lahetekeskustelussa. Keskusteluiden paaasi-
allinen puheenaihe ohjasi myds lukemaan ja analysoimaan hallituksen esitystd. Lahetekeskus-
teluiden puheenvuoroja erottelin toisistaan sen suhteen, miten niissé suhtauduttiin lakiesityk-
seen tai kaytyyn keskusteluun. Sen jalkeen lahdin tarkemmin tutkimaan lakiesityksien ja pu-

heenvuorojen argumentaatiosiséltoa.

Olen jasentényt aineistoa myos suhteessa tutkielman johdannossa esittamiini turvallisuusdi-
lemmoihin. Olen koonnut seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon jasennyksen analyysilu-
vuista sen suhteen, ettd 1) mit4 teemaa niissa kasitelldan, 2) mit& ihmisryhmaa niissa késitel-

l4&n, seka 3) aineiston yhteiskunnallisista funktioista.
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Taulukko 1Analyysilukujen rakenne
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Lainsaadanta, hegemo-
ninen kamppailu

liikekeskustelu 172/2014)

4.3 Aineiston keruuprosessi

Aineistokeruuprosessin alussa lahdin etsiméén paperittomuuteen liittyvia taysistuntokeskuste-
luita ja hallituksen esityksid. Tassé vaiheessa tutkimus tuntui kuitenkin siirtyvan lahemmaéksi
turvapaikanhakijoita koskevaa lainsdadantoa. Selasin lavitse ja tein alustavaa analyysid meto-
dikurssin yhteydessa kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden henkiléiden oikeusturvasta.
Taman seurauksena tutkielmani fokus siirtyikin véliaikaisesti paperittomista turvapaikanhaki-

joiden oikeusturvaan.

Vaikka l0ysinkin kyseisesté teemasta kiinnostavia lainsdaddannollisia keskusteluita, koin nai-
den keskusteluiden vievan minua pois paaasiallisesta kiinnostuksen kohteestani. Liséksi oli
vaikea arvioida, mitka lainsaddannossa tapahtuneet muutokset olivat merkittavia, kun lainsaa-
danta vaikutti olevan pitkalti reaktiivista. Oli myds harmillista havaita, etta joistakin tarkeista
lakimuutoksista ei tunnuttu kdyvan asian vakavuuden mukaista keskustelua (vrt. Wiberg &
Koura 1996, 215). Taysistuntokeskusteluihin tutustuminen kuitenkin lisasi tutkimusta teh-
dessa ymmarrysta siitd, millaiset ideologiset ajatusmallit vaikuttavat paatoksentekoon ja miten

paperittomuudesta puhutaan.
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Siirryin eduskuntakeskusteluista tarkastelemaan viranomaisaineistoja l6ytédakseni taustoitusta
tutkielmalleni. Loysin asiakirjoja hakiessani Sisaministerion sivuilta vuonna 2017 laaditun
Laittoman maahantulon ja laittoman maassa oleskelun vastaisen toimintaohjelman. Kerasin
tdhan toimintaohjelmaan liittyvia muita asiakirjoja ja aloin hahmottaa niiden kautta aineisto-
kokonaisuutta tutkimukselle. Analysoitaviksi dokumenteiksi valikoin lopulta poliisihallituk-

sen tuottamat asiakirjat laittoman maahantulon torjunnasta.

Toimintaohjelmista analyysia tehdessani sain intuitiivisen idean, joka linkittyi tutkielmani
metodologiaan. Ajatusketju on seuraavanlainen: poliisin toimintaohjelmien kuvaukset ovat
perusteluja toimintaohjelmissa esitetyille toimenpidesuosituksille. Toimenpidesuositukset
ovat vuorostaan vditteita siitd, miten paperittomuutta voitaisiin hallita. Jotta olisi mahdollista
tarkastella perusteluiden ja véitteiden ohella yleisdsuhdetta, olisi mukaan otettava myds kes-
kusteluita niistd. Tama palautti parlamentaarisen lainsaddantaprosessin mukaan tutkimuk-
seeni, mika tarjosi mahdollisuuden tarkastella sek& hallinnollista etté poliittista turvallisuuspo-
litiikan tasoa. Siirsin kuitenkin huomioni toimenpidesuosituksien mukaisista lakiesityksista
sellaisiin lakiesityksiin, jotka koskivat ihmisoikeuksien edistdmista. Tama mahdollisti kansal-
lisen ja inhimillisen turvallisuuden valisten jannitteiden tutkimisen turvallistamista koskevan

kaksoisliikkeen kautta.
4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessani kaytan valmiina olevia julkisia dokumentteja, eika aineiston keruuseen tai
sen kasittelyyn ole liittynyt eettisid kysymyksida. Julkisiksi maariteltyind dokumentit eivét ole
myoskaan vaatineet erillisid tutkimuslupia. Paperittomuuden lahestyminen hallinnan ja doku-
menttien kautta on myds mahdollistanut sen, etten vaikeuta paperittomien asemaa heista tuot-
tamallani tiedolla (American Anthropological Association 2009). Tama on tehnyt tutkimuk-
sestani talta osin vaivatonta. Analyysitapaani ja tutkimukseni lahtokohtiin liittyy kuitenkin

eettisid nakokulmia ja valintoja, joita seuraavaksi avaan.

Retorisen tutkimuksen perinteessa sitoudutaan yleisesti suopeuden periaatteeseen. Suopeuden
periaate tarkoittaa vaitteiden tulkitsemista niin, ett4 ne olisi esittanyt rationaalinen toimija ja
ettd tdma toimija esitetddn mahdollisimman hyvéssa valossa. Tama ei tosin tarkoita sitg, ett-
eiko véitteita voisi kritisoida. (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 31-32.) Billig (1991, 22—
23) on huomauttanut, etta retorisen analyysin tekija itse tuottaa argumentin tutkimastaan ai-

neistosta, mik& mahdollistaa kritiikin, silla tutkija asettuu johonkin kantaan. Omana lahtékoh-
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tanani on arvioida kriittisesti vallitsevaa turvallisuustilannetta, mika ohjaa analyysissani kom-
mentoimaan ongelmalliseksi hahmottamiani jarkeilytapoja (ks. Juhila 2016, 418-419, dis-

kurssianalyytikon ottamista tutkijapositioista).

Tutkijana minun tulee myos tiedostaa oma yhteiskunnallinen asemani Suomen kansalaisena.
Suomalaisena ja valkoisena ihmisend, johon ei kohdistu Suomessa rasistista syrjintaa, olen
voinut tehda tutkimusta turvallisissa olosuhteissa. Miespuolisena ja julkisesti varsin tuntemat-
tomana tutkijanalkuna minuun ei kohdistu vihapuhetta, jota kohdistuu erityisesti tunnettuihin
naispuolisiin ja aktivistiroolin ottaneisiin tutkijoihin (ks. Politiikasta 2.9.2015). Olen myos tie-
toisesti pyrkinyt lisdédmadn tietoani orientalismista ja rasismista, mika on auttanut minua tutki-

jana huomioimaan selvemmin rodullistavia ja eriarvoistavia rakenteita.
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5 Paperittomuuden uhkaama Suomi

Tassa luvussa tarkastelen, millaista turvallisuuspoliittista ymmaérrysta laittomasta maahan-
muutosta luodaan poliisin toimenpideohjelmissa ja arviointiraporteissa sek& millaisia taustai-
deologioita ymmarrykseen sisaltyy. Luku koostuu neljésta erillisesta analyysialaluvusta, joista
kaksi ensimmaista kasittelee muuttoliikkeen tarkastelua syrjaytymisen ja rikollisuuden kautta.
Kolmas alaluku késittelee maasta poistamista ja Suomen vetovoimatekijéiden arviointia. Nel-
jannessa alaluvussa keskitssé on taas se, miten Suomen kansalaiset hahmotetaan suhteessa
sisdiseen turvallisuuteen. Luvun yhteenvedossa pohdin viela diasporayhteisdjen hallintaa

omana kokonaisuutenaan, silla ne linkittyvat jokaisen alaluvun teemaan.
5.1 Laiton syrjaytyva

Jokaisessa toimenpideohjelmassa mainitaan termi syrjaytyminen, mutta ensimmaisessa toi-
menpideohjelmassa se on lahinna sivuhuomiona. Kahdessa muussa toimenpideohjelmassa
syrjaytyminen nimetdan keskeiseksi paperittomuuteen liittyvaksi ongelmaksi ja sita ylipaataan
pidet&én sisdisen turvallisuuden kannalta keskeisend uhkana. Syrjaytyminen onkin mainittu
keskeisena turvallisuusriskind Suomen sisaisen turvallisuuden ohjelmassa (ks. Sandberg
2015). Otso Sandberg (2015) on sosiaalipolitiikan vaitostutkimuksessaan esittanyt, etta syr-
jaytyminen kasitteend on monimerkityksinen ja etté se taipuu moniin erilaisiin yhteiskunnalli-
siin ilmidihin muuttaen muotoaan ja merkitystaan. Keskeisena voidaan kuitenkin pitaad tassa
yhteydessé sitg, ettd syrjaytyminen viittaa epdvarmuuteen ja yhteiskunnalliseen uhkaan, mika
edellyttaa tiedon tuottamista syrjaytymisestd, jotta se on hallinnoitavissa (Sandberg 2015,
320). Tama silmalla pitden tarkastelen syrjaytymisesta seuraavia positioita paperittomille ja

tdman kyseisen syrjaytymiskeskustelun ideologisia merkityksia.

”Syrjdytyminen on sisdisen turvallisuuden keskeisimpié uhkia. Laittomasti maassa oles-
kelevilla on erityisen suuri riski syrjaytya. Heilla on myds riski ajautua tekemaan rikok-
sia elaékseen, mutta toisaalta myds suuri riski joutua erilaisten rikollisten ja rikollis-
ryhmien hyvaksikayttaméksi. Jos laittomasti maassa oleskelevien ryhma kasvaa suu-
reksi ja syntyy getto-alueita, t&sta aiheutuu erilaisia uhkia myos sisiselle turvallisuu-
delle. Seka yksildiden itsensé ettd yhteiskuntajarjestyksen kannalta on tarkeé ehkaisté
laitonta maahanmuuttoa ja tukea toimenpiteitd, jotka ohjaavat ulkomaalaisia saapumaan

laillisesti maahan.”

(vuoden 2012 ja vuoden 2017 toimintaohjelmat: kursiivilla erotettu osuus, joka liséttiin

vuoden 2017 toimintaohjelmaan, muutoin tekstit ovat identtiset)
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Toisessa toimintaohjelmassa laiton maahanmuutto esitetdan yksilon ongelman ohella yhteis-
kuntajarjestykselle uhkana, jolloin siind vedotaan yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen. Vai-
telauseessa ei kuitenkaan avata syita sille, mita syrjaytymisesté seuraa tai mista rakenteelli-
sista syista paperittomien syrjdytyminen voisi johtua. Kolmannessa toimintaohjelmassa ym-
marrysta syrjaytymisen vakavuudesta on tdésmennetty esittdmalld seurauksia ja uhkakuvia ku-
ten rikollisuus ja gettoutuminen, jotka voivat heikentdd suomalaisen yhteiskunnan turvalli-
suutta. Toimenpideohjelmissa tapahtunut muutos téssa suhteessa voidaan ymmartaa sita
kautta, paperittomien syrjaytymisesta on tullut akuutimpi turvallisuuskysymys. Talléin syrjay-
tymiseen sisaltyvat riskit tdssmentyvét, jolloin niihin vetoamalla voidaan entisestaan oikeuttaa

turvallisuustoimien lisddmista ja kehittdmista.

Nékemys rikollisryhméaan joutumisen vaarasta on esilla kaikissa kolmessa arviointiraportissa,
joissa viranomaiset madaritellaan aktiivisiksi toimijoiksi siing, etteivat paperittomat joutuisi ri-
kollisryhmien uhreiksi. Liséksi laittomaan maahanmuuttoon itsessaén liitetadn rikollisia piir-
teitd: on jo itsesséén laitonta tulla maahan ilman papereita ja sen mahdollistamisen takana voi
olla rikollisryhmia. Laiton maahanmuuttaja maaritelladn muutoinkin syrjaytymisen yhtey-
dessa epaonniseksi, ja mahdollisesti my6s huolenkohteeksi. Nain laittoman maahanmuuton
torjuminen on laittoman maahanmuuttajan oman edun mukaista. Kuitenkin erityisesti nykyi-
sen turvapaikkatilanteen ja turvapaikkaprosessin seurauksena useamman ihmisen arvioidaan

jadvan oleskelemaan maahan, mita pidetdan uhkana Suomelle.

”Uhkana on, ettd Suomeen muodostuu laittomasti oleskelevien ulkomaalaisten joukko,
jos maastapoistamispaatoksen saaneita turvapaikanhakijoita ei pystyta palauttamaan
pakkotoimin kotimaahansa. Lainsdédantdon on tuotu keinoja, joiden toivotaan kannus-
tavan maastapoistamispaatoksen saaneita poistumaan maasta ilman viranomaistoimia,
silla kaikkiin maihin viranomaistoimin palauttaminen ei ole mahdollista. Tallaisia kei-
noja ovat mm. vastaanottopalveluiden paattyminen henkil6ilta, joilla on mahdollisuus
vapaaehtoisesti palata kotimaahansa seka avustetun vapaaehtoisen paluun jarjestelma,
jonka turvin maastapoistamispaatoksen saaneiden paluuta tuetaan rahallisesti. Jos kiel-
teisen paatoksen saanut ei poistu vaan ja oleskelemaan maahan ilman maassa oleske-
luun oikeuttavaa lupaa, voidaan hanet tuomita sakkorangaistukseen ulkomaalaisrikko-
muksesta. Keinot tutkinnan suorittamiseksi ovat varsin rajalliset, esimerkiksi ulkomaa-

laisrikkomuksen tutkinta ei mahdollista laittomasti maassa oleskelevan etsintdd.”

(vuoden 2017 ohjelma)
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Lainauksessa esitetdan keinoja, joilla ilman turvapaikkaoikeutta ja sen myontaméa oleskelulu-
paa olevat henkil6t saataisiin oma-aloitteisesti pois Suomesta. Kaksi mainituista keinoista pe-
rustuvat paperittomien elamisen mahdollisuuksien hankaloittamiseen Suomessa vastaanotto-
palveluiden paattymisen ja sakkorangaistuksen uhalla. Yksi keinoista taas perustuu maasta
poistumisen tukemiseen rahallisesti, mitd ailemmassa tutkimuksessa on kuvattu uusliberalis-
tiseksi maasta poistamiseksi. Se eroaa valtion pakkovaltaan perustuvasta maasta poistamisesta
siind, ettd uusliberalistinen maasta poistaminen esitetdén perustuvan paperittoman “omaan
tahtoon”. Téllainen suostuttelu eroaa pakkovallasta, joka perustuu vapauden riistimiseen
(Andrijasevic & Walters 2010, 993-994; valtion pakkovaltaan perustavasta maasta poistami-

sesta enemman luvussa 5.3).

Vuoden 2017 toimenpideohjelmassa uudeksi tulevaisuuden uhkakuvaksi yhteiskuntajarjestyk-
selle esitetadn paperittomien muodostamat yhteisot Suomen alueella. Ndiden yhteiséjen muo-
dostumisen olisi seurausta maahan jéaneisté kielteisen turvapaikkapédatoksen saaneista ihmi-

sistd, ja yhteisgjen syntyminen olisi syrjaytymisen yksi vakavimmista seurauksista. Paperitto-
mien arvioidaan todennakdisesti siirtyvan Suomesta muualle Eurooppaan tai vapaaehtoisesti

maasta poistamisen seurauksena ldhtdmaahansa. Koska Suomessa ei viela ole vastaavia yhtei-
s0jd, pohditaan paperittomien yhteis6jen mahdollisia uhkia muiden Euroopan maiden tilantei-

den valossa.

”Ulkomailla diasporayhteisdissd syntyvia rikollista toimintaa ruokkivat seka tulokkai-
den eri syista heikot mahdollisuudet hankkia elantonsa laillisin keinoin mutta myas ri-
kollisessa toiminnassa jo mukana olevien pyrkimykset hyddyntaa lansimaissa tarjoutu-

via mahdollisuuksia tuottoisaan rikolliseen toimintaan.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Syrjaytyminen voi johtaa pahimmillaan rikollisuuteen, kun muuta mahdollisuutta hankkia
elantoa ei ole. Diasporayhteisdjen maininnalla tdmaé rikollisuus tdsmennetdén etnisten ryh-
mien tekemaksi rikollisuudeksi, jolloin etnisistd ryhmistd muodostuu potentiaalinen uhka yh-
teiskunnan turvallisuudelle. Erityisesti kolmannessa toimenpideohjelmassa arvioidaan etnis-
ten ryhmien rikollisjengien uhkaa ja sitd, millaisia erityispiirteitd néilla ryhmilla on. Seuraa-
vassa alaluvussa tarkastelen toimenpideohjelmissa olevia kuvauksia rikollisuudesta. Sité en-

nen on kuitenkin huomioitava syrjaytymispuheeseen liittyvia olettamuksia ja sen seurauksia.

Syrjaytymispuheen voidaan hahmottaa vetoavan huoleen ja uhkaan (ks. Sandberg 2015, 304,

327). Huoli voi kohdistua syrjaytyviin paperittomiin tai huoleen siitd, mité seurauksia syrjay-
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tymisell& voi yhteiskuntajarjestykselle olla. Vastauksena tdhan huoleen hahmottuu se, etta pa-
perittomat on saatava pois Suomen alueelta. Kun paperittomat ovat poissa Suomesta, he eivat
Voi syrjaytya Suomessa. Syrjaytymisen ratkaisuna eivét siis ole sellaiset sosiaalipoliittiset rat-
kaisut, jotka koskisivat myds paperittomia, vaan ratkaisuna on paperittomien poistaminen ja
heiddn Suomeen tulemisensa estaminen. T&llainen ymmarrys syrjaytymisesta on uusliberalis-
tiselle ideologialle tyypillinen tapa selittdd ja kasitella yhteiskunnallisia ilmi6ita: yksilon syr-
jaytyminen on hdanen omalla vastuullaan ja yhteiskunnalliset rakenteet sen taustalla hdivyte-
taan pois (ks. Harvey 2005, 41). Tama yleinen uusliberalistinen jarkeilytapa korostuu nahdak-
seni erityisesti paperittomien kohdalla: kun paperittomilta kielletddn mahdollisuus yhteiskun-
nan jasenyyteen, ei heilld ole muuta mahdollisuutta kuin syrjaytyé. Yhteiskunnasta syrjayty-
minen esitetddn paperittoman omana syyna tai valintana, vaikka sen taustalla ovat rakenteet:

juridinen oleskelustatus vaikuttaa yksilén mahdollisuuksiin el&a valtion rajojen sisélla.

Kokonaisuudessaan syrjaytymisen ja paperittomuuden vélista yhteyttd koskeva kokonaisargu-
menttia voidaan purkaa toiminnallisen loukun késitteen kautta. Toiminnallisella loukulla tar-
koitetaan sita, etta yksilolla on valittavissaan erilaisia toimintamalleja, joista kaikki ovat kui-
tenkin hanelle epasuotuisia (Salonen & Oksanen 2011). Paperittomien kohdalla toiminnalliset
loukut liittyvat heidéan juridiseen, oleskelulupaa koskevaan statukseensa. Ne tuovat osaltaan
esille sen, ettd paperittomuus ei asetu kansalaisuuden kautta toimivaan yhteiskunnalliseen jar-
jestykseen, minka seurauksena valtioilla ei nahda olevan syyté suojella ja tukea heitd. (vrt.
Orozco 1999, 23-24.)

Liséksi loukkujen kautta voidaan tarkastella sitd, millaista moraalista subjektiutta paperitto-
mille esitetddn toimenpideohjelmissa. Ollakseen hyva siirtolainen, tulisi paperittoman tulla
laillisia reitteja Suomeen ja saada laillinen oleskelulupa. Tai ollakseen vuorostaan hyva kiel-
teisen oleskeluluvan saanut siirtolainen, hénen tulisi lahte& pois maasta omaehtoisesti. llman
oleskeluluvan saamista siirtolainen ei voi olla muuta kuin paperiton, jolloin hén syrjaytyy yh-
teiskunnasta, jonka juridinen jasen han ei ole. Tall6in hén ei ole oikeutettu esimerkiksi sosi-
aali- ja terveyspalveluihin, jotka vaativat Suomen tai EU:n kansalaisuuden. T&std muodostuu
loukku: erityisesti konflikteja ja vainoa pakenevat paperittomat eivét halua palata l&htémaa-
hansa ja mikali he eivét saa turvapaikkaa, on paperittomuus heille mahdollisuus olla palaa-
matta lahtdmaahansa. Paperittomina heilld ei ole kuitenkaan mahdollisuutta toimia yhteiskun-

nan normaaleina jésenind, silla heilld ei ole mahdollisuutta sosiaaliturvaan tai tdihin. N&in pa-
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perittomat on syrjaytetty normaalista yhteiskuntaeldmaéstd, miké& voi johtaa siihen, etta he toi-
mivat harmaan talouden piirissa tai rikollisina. Rikollisuutta ja muuttoliikettd koskevia kysy-

myksié tarkastelen seuraavassa alaluvussa.
5.2 Rikos, vakivalta ja kulttuuri

Paperittomien Suomessa tekemasta rikollisuudesta tuli turvallisuuskysymys vuoden 2014 ar-
viointiraportissa ja kolmannessa toimintaohjelmassa Suomen alueella tapahtuvaa rikollisuutta
kuvataan tarkemmin. Rajaan analyysini ulkopuolelle laittoman maahantulon jérjestamisen ja
maahan laittomasti tulemisen seka maahantulokiellon rikkomisen®!. Ne ovat olleet turvalli-
suuskysymyksia aikaisemminkin. Kiinnostukseni on tassé luvussa siind, miten Suomessa ole-

vien paperittomien tilannetta kuvataan suhteessa Suomessa tapahtuvaan rikollisuuteen.

Jokaisessa poliisin laatimassa toimintaohjelmassa ja arviointiraportissa mainitaan ihmis-
kauppa yhtend paperittomuuteen liittyvanad ilmiond. Ihmiskauppaa ei kuvata tarkastelemassani
dokumenteissa tarkkaan, silla sen on todettu olevan erityiskysymys, joka vaatii toisenlaista
viranomaistoimintaa. Sen sijaan on lukuisia muita suomalaisten viranomaisten dokumentteja,
joiden tarkoituksena on antaa puitteita viranomaistoiminnalle ihmiskaupan suhteen (esim. Si-
saministerio 2017; ks. myos Roth 2012). Ihmiskaupan uhrit erotetaan néin hallinnollisena ka-
tegoriana muista paperittomista sen perusteella, ettd he ovat erityisen haavoittuvassa asemassa
eika heitd ihmiskaupan vuoksi esimerkiksi lahetet4 takaisin kotimaahansa. Uhrin positio aset-
taa nain heidat poikkeukseksi paperittomien joukossa: he ovat ihmisid, joita tulee suojella.
Toisaalta ihmiskauppa ilmidna vaati sité, ettd viranomaiset voivat tunnistaa laittoman matkus-
tamisen maahan. N&in ihmiskaupan torjunta kytkeytyy laittoman maahanmuuton torjuntaan,
kuten seuraavassa aineistokatkelmassa voidaan huomata, kun ihmiskaupasta kirjoitetaan

muun rikollisuuden ohella:

”Laittomin keinoin maahan tulevat ovat usein hidédnalaisessa asemassa muun muassa
velkaannuttuaan rikollisille ja koska heidén edellytyksensé hankkia elantonsa laillisesti
ovat monissa tapauksissa heikkoja. Pahimmillaan tilanne johtaa siihen, etta tulokkaasta
tulee ihmiskaupan uhri. Ihmiskauppa voi merkit& uhrin hyddyntamistd myds rikoksen-
tekijana, jolloin uhriutumisen tunnistamiseen on syyta kiinnitta4 erityista huomiota.
Alaikéisten ihmiskaupan uhrien maérd on Europolin mukaan viime aikoina kasvanut

EU-maissa.”

11 Maahantulokielto voi koskea myds niitd Euroopan unionin kansalaisia, jotka ovat Suomessa syyllistyneet ri-
kollisuuteen.
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(vuoden 2017 ohjelma)

Ihmiskaupan uhrien asema ilmentaa sit4, miten maahanmuuton hallinnassa paperittomaan voi-
daan liittd4 sek& uhkan etté suojelemisen kohteena olevan méaare, minké seurauksena paperi-
ton on hallinnollisesti epamaardinen hahmo (Walters 2015). Tama korostuu erityisesti niissa
tilanteissa, joissa ihmiskaupan uhri on rikoksentekij&, jolloin hén on sek& uhka ettd suojeltava
samanaikaisesti. Rikollisuuden lisd&ntymisen Suomen alueella tekee taman vuoksi ihmiskau-
pan tunnistamisesta erityisen tarke&a: ihmiskaupan uhrien ohella on olennaista suojella suo-

malaista yhteiskuntaa.

Suoraviivaisempi uhkan madre liittyy vakivaltarikollisuuteen ja seksuaaliseen vékivaltaan.
Erityisesti mahdollisuus kasvavaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ndhdééan keskeisend uh-
kana Suomen sisdiselle turvallisuudelle. Vuoden 2017 toimintaohjelmassa kerrotaan verraten
paljon seksuaalisen vékivallan uhkasta ja vakivaltarikollisuudesta, jotka linkitetaan L&hi-
idasta Suomeen tulleisiin siirtolaisiin. Toimintaohjelmassa ei tassé yhteydessa tehda varsinai-
sesti eroa paperittomien, turvapaikanhakijoiden tai pakolaisten vélill&, jolloin uhka liitetdan

maahantulijoiden kulttuuriin eik niink&an heidan lailliseen statukseensa.

Seuraavat otteet toimintaohjelmasta tiivistavat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, vékivaltari-

kollisuuteen ja seksuaalivakivaltaan liittyvia kuvauksia. Analysoin kunkin otteen erikseen.

”Jo suurimpien tulokasryhmien ldahtdalueista esimerkiksi Irakissa jarjestdytynyt rikolli-
suus ja laiton talous ovat voimistuneet 2000-luvulla valtakoneiston sorruttua. Jéarjestay-
tynytta rikollisuutta ovat kasvattaneet maassa vallitseva epavakaus, sisdisen kontrollin

puute ja poliittinen kilpailu seka pyrkimykset hankkia varoja eri ryhmittymille. Rikolli-
nen toiminta kattaa kaikki jarjestaytyneelle rikollisuudelle tyypilliset vakavimmat muo-
dot, kuten sieppaukset, Kiristyksen, rydstot, ihmiskaupan ja korruption. Ulkomailla dia-
sporayhteisOissa syntyvaa rikollista toimintaa ruokkivat seké tulokkaiden eri syista hei-
kot mahdollisuudet hankkia elantonsa laillisin keinoin mutta myos rikollisessa toimin-

nassa jo mukana olevien pyrkimykset hyddyntaa lansimaissa tarjoutuvia mahdollisuuk-

sia tuottoisaan rikolliseen toimintaan.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Lahtomaiden heikon yhteiskuntajérjestyksen esitetddn luovan pohjaa jarjestaytyneelle rikolli-
suudelle, joka voi olla muodoltaan myds ylirajaista levittdytyessaan Eurooppaan. Diasporat
positioidaan néin keskeisiksi turvallisuustoimenpiteiden kohteiksi, silla ne voivat mahdollis-
taa rikollisuutta. Tulijat asemoidaan vuorostaan pitkalti potentiaaliseksi uhkaksi, jolloin he

ovat turvallisuuspolitiikan kannalta keskeinen riskiryhma. Keskeiseksi uhkaksi kuvauksessa
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nousevat ne tulijat ja jo maassa olevat siirtolaiset, jotka ovat rikollisia: heid&n toimintansa voi
tehd& muista tulijoista rikollisia ja synnyttaa jarjestaytynytta rikollisuutta Suomen ja Euroo-

pan alueelle.

Seuraavissa katkelmissa kuvataan tarkemmin, millaista vakivaltaista toimintaa tulijat voivat

tuoda mukanaan.

“Taistelijatausta ja sotatoimiin osallistuminen ovat tekijoitd, jotka normalisoivat vaki-
vallan kayttoa ja sen osana myos seksuaalirikoksia henkilén toimintatapoina; taistelija-
tausta nostaa valmiutta vékivalta- ja seksuaalirikoksiin ja aggressiiviseen rikolliseen toi-
mintaan. Ruotsissa pitkaan vaikuttanut kriisialueelta Ruotsiin suuntautuneesta muutto-
liikkeestd kasvualustansa saanut l&nsibalkanilaistaustainen jarjestaytynyt rikollisuus on
t&std hyva esimerkki. Sotavuosien jalkeinen rikollisuuden kasvu on ollut pitkaan rikolli-
suuden tutkijoiden tiedossa: oman sotilaallisen viiteryhméan toiminnan vakivaltaisuuden
on tutkimuksissa sittemmin todettu totuttavan ihmisen nopeasti vékivaltaan ja sen kéyt-
toon sen liséksi, ettd sotilaalliseen toimintaan osallistuneet ovat harjaantuneet aseiden ja

rajahteiden kayttoon.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Aseellisen konfliktin ja taistelijataustan vaikutukset esitetdan vékivaltaa normalisoivana syy-
seuraus-suhteena. Koska suurin osa vuoden 2015 aikana tulleista maahantulijoista on tullut
sotilaallisessa konfliktissa olevista Lahi-idan maista, on viranomaistoimijoiden keskeisena
tehtdvana tunnistaa mahdolliset sotilaina tai muutoin konflikteihin osallistuneet tulijat. Taiste-
lijataustaisesta maahantulijasta tulee ndin oma hallinnallinen kohteensa, josta on tuotettava
tietoa ja joka on erityinen riski yhteiskunnalle. Toimenpideohjelman kontekstissa taistelija-
taustaisten henkildiden olemassaolo ja heihin liittyvét riskit implikoivat sita tarkeytta, joka
koskee “laittomien” ja “laillisten” siirtolaisten tunnistamista ja taustojen selvittamista. Uhka
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen toimii perusteena esittdad valvonnan lisaamista ja valmiusti-

lan asettamista.

Koska téllaisia riskejé liitetddn nimenomaan L&hi-idan alueelta tuleviin siirtolaisiin, toimenpi-
deohjelmissa kuvataan yleisluontoisesti niita yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka
selittavat Lahi-idan alueelta tulevien ihmisten toimintaa. Seuraavassa katkelmassa tulijoita ku-

vataan erityisesti sukupuolittuneen vakivallan valossa.

”L&htbalueiden heikko perusoikeustilanne ja niilla toimivat vanhakantaisia ja autoritaa-
risia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita kannattavat ryhmaét vaikuttavat tilanteen kehityk-

seen etenkin seksuaalirikollisuudessa mutta myds laajemmin vakivaltarikollisuudessa.
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Lansimaiset tasa-arvoon kuuluvat toimintatavat ovat tulokkaille usein vieraita, mutta
tulokkaiden joukossa on myos niitd, joiden intresseja ja taustayhteisdssa omaksuttuja
tapoja esimerkiksi naisten tasa-arvoinen asema yhteiskunnassa ei vastaa. Perhe- ja seu-
rustelusuhteissa tallaiset perusoikeusnakemykset voivat johtaa lahisuhdevékivallan ja

kunniavakivallan kasvuun.”

”Naisiin kohdistuva seksuaalinen hairinta ja vakivalta on useiden eri selvitysten mu-
kaan yleistd monissa L&hi-idan maissa: Egyptissa erittain yleist4, tavallista myos esi-
merkiksi Afganistanissa, Pakistanissa ja Irakissa.”

(vuoden 2017 ohjelma)

Seksuaalirikollisuuden suhteen tehdaan kulttuurinen ero lansimaiden ja Lahi-idan valille;
Lahi-idéassa olevat vanhakantaiset poliittiset ryhmét esitetdan vastakohdaksi lansimaisille ar-
voille, joihin kuuluu keskeisesti sukupuolten vélinen tasa-arvo. L&hi-id4sté on tuotettu seksu-
aalisuuden ja sukupuolijarjestelméan kautta rakentuvaa toiseutta pitkdan Euroopassa (Said
1978, 311-316) ja nykyaan se ilmenee siind, miten Lahi-idan kulttuurisiin piirteisiin liitetdan
sukupuolittunutta vakivaltaa (Keskinen 2012; 2017, 272). On my0s esitetty, ettd nykyaan lan-
nen ja L&hi-idan vélille tehddén erontekoa nimenomaan seksuaali- ja sukupuolioikeuksien
kautta (Ilkkracan 2008). Tdmé eronteko, jossa sukupuolten tasa-arvo modernina lansimaalai-
sena arvona (esim. Julkunen 2010, 9-10) ja L&hi-idan vanhakantainen kulttuuri esitetéan toi-

silleen vastakkaisina, uusintaa kasitysta kulttuurien yhteentormayksesta.

Ajatus kulttuurien yhteentdrmayksesta pohjautuu yhdysvaltalaisen politiikantutkija Samuel P.
Huntingtonin teesin mukaisesta sivilisaatioiden yhteentdrméyksesta (ks. Hannerz 2003, 221
222). Taméa yhteentérmays rakentuu osittain kasitykselle sitd, ettd kulttuuri determinoi ihmis-
ten kayttaytymista ja etta kulttuurit ovat lahtokohtaisesti erilaisia toisistaan (ks. Hannerz
2003). Téllaiseen kulttuurifundamentalistiseen ndkemykseen sopii hyvin kulttuuristava puhe-
tapa eli se, miten yksiloon ja ryhmaan liitetddn toiseuttavia kulttuurisia piirteitd (Keskinen
2012). Ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteista, ettd kulttuuristetaanko tulijoita sukupuolittu-
neen vakivallan kautta toimintaohjelmassa vai ei. Toimintaohjelmassa kuitenkin tuodaan ilmi,
ettd kaikki Lahi-idan maista tulevat ihmiset eivét ole samankaltaisia. Kuitenkin toimenpideoh-
jelmassa kéaytetddn huomattavan paljon tilaa sen esiin tuomiseksi, ettd nykyisten tulijoiden
seurauksena seksuaalinen vékivalta voi lisadntya ja ettd uhka sukupuolittuneesta vékivallasta
ja sukupuolten eriarvoisuus liittyy juuri Lahi-itddn. Talldin toistamalla uhkakuvia sukupuolit-

tuneesta vékivallasta tuotetaan monoliittista ja muuttumatonta kuvaa Lahi-idan kulttuureista,

40



kun L&hi-idasta tulevia ihmisié tarkastellaan potentiaalisena turvallisuusuhkana. Kasitys tuli-
joista turvallisuusuhkana ndhdakseni kehystaa tekstié siithen suuntaan, etté tulijoita jossain

maarin kulttuuristetaan, mutta lauserakenteiden vuoksi ambivalentisti.

Tapahtui toimintaohjelmassa kulttuuristamista tai ei, kulttuurien yhteentérmays on toiminta-
ohjelman mukaan mahdollinen uhka Suomelle. T&m& uhka perustuu ndkemykseen lannen ja
Lahi-idan lahtokohtaisesta kulttuurisesta erosta sukupuolijarjestyksen suhteen. Ajatus kulttuu-
rien l&htokohtaisista eroista kuitenkin haivyttaa altaan pois sen, ettd tasa-arvon kautta raken-
tuva sukupuolijarjestelma on lansimaissa feministisen aktivismin ja poliittisen toiminnan tu-
losta eika sen jatkuvuus lansimaissa ole itsestdénselvyys (Tuori 2012, 275; Julkunen 2010).
Lahi-idan sukupuolijarjestelmé esitetdan vuorostaan muuttumattomana, vaikka alueen suku-
puolijarjestelmissa on tapahtunut eri suuntaisia muutoksia eri maissa niiden poliittisten valta-
suhteiden ja kansalaisaktivismin seurauksena (Ilkkracan 2008). Kulttuurien vilisia lahtokoh-
taisia eroja koskeva jarkeilytapa uusintaa ndin ké&sitysta L&hi-idasta ja sielté tulevista konser-
vatiivisina ja ei-moderneina (Tuori 2012, 276). Vuoden 2017 toimenpideohjelman voidaan
nahda uusintavan tata asetelmaa, silla siind nykyista tilannetta kehystetdan kulttuurien yhteen-
tormayksen uhkakuvalla ja siind kéytetddn huomattavan paljon tilaa tdamén uhkakuvan raken-

tamiseen huomioiden, etta tima uhkakuva ei itsessaan liity paperittomuuteen. 2

Vakivaltarikollisuuden ja seksuaalisen vakivallan uhka on sukupuolittunutta: uhkana on mies-
ten tekema vakivalta. Tdma korostuu toimintachjelmassa jo siind, etta siind mainitaan tulijoita
olevan suurimmaksi osaksi nuoria miehid. Tama sukupuolittunut uhkakuva asettuu vastakoh-
daksi naissukupuolittuneen uhrin representaatiolle, jota usein pakolaisista tuotetaan esimer-
kiksi humanitéérisessé toiminnassa (Ticktin 2014, 282). Samalla kerrottaessa seksuaalisesta ja
sukupuolittuneesta vakivallasta tapahtuu mielenkiintoinen haivytys sen suhteen, etta vakival-
lan ei mainita kohdistuvan erityisesti naisiin. Naiset ovat ainoastaan implisiittisesti lasn toi-
mintaohjelmassa uhreina, ja he saattavat olla joko tulijoita tai suomalaisia. Tama on kiinnosta-
vaa huomioiden, etté julkisessa keskustelussa miessukupuoleen paikantunut uhkakuva maa-
hanmuutosta tuottaa usein puhetta siit4, miten tulomaan naisia tulee suojella muuttajilta (esim.
Keskinen 2013, 71). Téllaista diskursiivista toimintaa ei kuitenkaan esiinny virallisessa ja jul-
kiseksi tarkoitetussa dokumentissa, mutta on mahdollista, ettd joku tekstin lukija tulkitsee sit4

tallaisen kehyksen kautta.

2 Huomautus. En pyri haivyttamaan pois Lahi-idan alueella esiintyvia seksuaalisuuteen ja sukupuolijarjestel-
maan liittyvia ongelmia. Tassd yhteydessa on kuitenkin olennaista huomioida, miten Lahi-it8 esitetddn kulttuuri-
sesti ja yhteiskunnallisesti monoliittisena alueena ja mita seurauksia tall& on turvallistamisen nakékulmasta.
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Tassa alaluvussa olen tarkastellut, miten rikollisuutta kasitelldan toimenpideohjelmassa ja mi-
ten sen kautta maahantulijoista rakennetaan uhkakuvaa. Pitkalti tassa alaluvussa olen tarkas-
tellut sitd, mita nimetéan turvallisuusriskeiksi ja millaisia kausaalisia selityksié niiden taus-
talla esitetddn olevan. Voidaan huomioida, etta diasporat nimetaan jalleen yhdeksi keskeiseksi
kysymykseksi turvallisuuden kannalta. Tulijoita, niin paperittomia kuin “laillisia”, positioi-
daan pitkélti unkan kautta, mutta etenkin ihmiskaupan uhreja myds haavoittuvaisessa ase-
massa olevina uhreina, jotka kaipaavat suojelua. Ndin vuoden 2015 aikana syntynyt turva-
paikkatilanne ja paperittomuus nayttaytyvat sellaisina ilmi6ina, joihin kuuluu hallinnollisesti

seka torjuttavia ettd suojeltavia yksilQita.

Erityisesti jarjestaytynyt rikollisuus, vakivaltarikollisuus ja seksuaalinen vékivalta saavat pal-
jon tilaa toimintaohjelmassa, ja ne muodostuivat keskeisiksi turvallisuuskysymyksiksi vuoden
2015 jalkeen. On mahdollista mieltad, ettd juuri tima muutos Suomen turvallisuusymparis-
tossé luo edellytyksié valmiustilalle: kun toimintaohjelmissa kuvataan ndin moninaisesti eri-
laisia uhkia, se edellytt&a poliisitoiminnan ja valvonnan lisdédmistd. Kun uusia uhkakuvia on
nimetty, edellyttavét ne tehokkaampaa valvontaa. Néin toimintaohjelma edellyttaa lisaa tur-

vallistamista.

Vakivallan uhan suhteen tulijoita méaritelladn kahtalaisesti: joko sotilaallisten konfliktien uni-
versaaleilla vaikutuksilla yksil6ihin ja yhteiskuntiin tai kulttuuristen tekijoiden perusteella.
Kumpikin ndista maareista positioi tulijoita potentiaalisiksi uhiksi ja ne edellyttavat siséisen
turvallisuuden vuoksi tulijoiden taustojen selvittdmistad. Tdma sinansé eroaa siita julkisessa
keskustelussa yleensé toistuvasta tavasta jasentdd maahanmuuttaja- ja muslimimiesten vaki-
valta vain kulttuurista johtuvaksi (Keskinen 2017, 272), eika toimintaohjelmien esittdmistapa
voida jasentaa yksin kulttuuristavan jarkeilytavan kautta, vaikka dokumentti tarjoaa tamén lu-
kutavan rakentamalla késitysta kulttuurien yhteentérmayksesta. Seka universaalius etta kult-
tuurispesifit tekijat paikantuvat alueellisesti Lahi-itadn, jolloin nailta alueilta tulevat ihmisten
voidaan toimenpideohjelman perusteella olettaa olevan joka tapauksessa turvallisuusuhka.
Né&in vuonna 2015 L&hi-idasta tulleisiin liittyy l&htokohtaisesti vakivaltaisuuden kautta raken-

tuva toiseus.
5.3 Vetovoimatekijat ja maasta poistaminen rajojen muodostajina

Kuvaukset Suomen vetovoimatekijoistd ja maasta poistamisesta yhdistyvét toisiinsa olennai-

sesti ja ne rakentavat toisiaan taydentdvan argumenttikokonaisuuden, jota tarkastelen tassé
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alaluvussa. Seka vetovoimatekijoissé ettd maasta poistamisesta korostuu ymmarrys kansallis-
valtioiden muodostamasta maailmasta ja niiden keskindisesta jarjestyksestd. N&in ollen t&ssé
alaluvussa hahmottuu, millaista nationalistista jarkeilyé valtiosta tuotetaan paperittomuuden ja

turvallisuuskehyksen valossa.

Toisesta toimenpideohjelmasta alkaen on pohdittu Suomen houkuttelevuutta laittomille maa-
hantulijoille ja sen vaikutusta siséiselle turvallisuudelle. Vuoden 2013 arviointiraportissa kéy-
tettiin termid vetotekijé ja vuoden 2017 toimenpideohjelmassa vetovoimatekijéé. Vetovoima-
tekijoilla tarkoitetaan muuttoliikkeen yhteydessa niita tekijoitd, jotka “vetdvat” ihmisia kohde-
maahan muiden mahdollisten kohdemaiden sijasta. Vetovoimatekijén vastinpari on tyontovoi-
matekijé, joka “tyontdd” ihmisia pois I&htdmaastaan.

Ajatus vetovoima- ja tydntovoimatekijoista muuttoliikkeen taustalla perustuu sosiologi Eve-
rett S. Leen teoreettiseen hahmotukseen muuttoliikkeestd, ja sen avulla on mahdollista hah-
mottaa rakenteellisia ja yksilollisia syita ja motiiveja muuttoliikkeen taustalla (esim. Lee
19609; ks. Castles, de Haas & Miller 2014). Vetovoimatekijat voidaan hahmottaa kéasitteend,
jolla pyritéén kasitteellistaméaan véeston ja muuttoliikkeen hallintaa koskevia ilmioita. Veto-
ja tyontdvoimatekijoiden teoriansa taustalla Lee on kéyttanyt maantieteilija Ernst Georg Ra-
vensteinin 1880-luvulla muodostamia ’painovoima”-teorioita, joilla Ravenstein pyrki hah-
mottamaan yleisid muuttoliikkeeseen vaikuttavia lakeja (Castles, de Haas & Miller 2014, 29).
Kumpaakin néistda muuttoliikkeen taustalla vaikuttavaa selittdmistapaa voidaan ndhdakseni
tulkita Foucault’n (2010a) biovallan késitteen kautta, sill& niiden tuottama ymmarrys vaesto-
jen liikkuvuudesta kytkeytyy pyrkimyksiin hallita véestojen liikkuvuutta: vetovoimatekijoi-
den tunnistamisen ja vahentdmisen kautta pyritaan séatelemadn laitonta siirtolaisuutta, kun

niité tarkastellaan laittoman maahanmuuton torjunnan kautta.

Vetovoimatekija muodostaa kasitteend tavan tehdé paperittomien liikkuvuudesta ymmarretta-
vaé heidadn motivaatioidensa kautta. Niiden kautta voidaan eritella esimerkiksi siirtolaisten
kohdemaahan liittdmi& positiivisia mielikuvia. Vetovoimatekijat tarjoavat ndin mekanistisen
kausaaliselityksen ja peliteoreettisen hahmotuksen paperittomien liikkuvuudesta ja sen torjun-
nasta (ks. Castles, de Haas & Miller 2014, 29-31), missa yhdistyvét laittomien maahanmuut-
tajien psykologiset piirteet motivaation kautta ja rakenteelliset tekijat mielikuvien ja aktuaalis-
ten vetovoimatekijoiden kautta. Nain on mahdollista havaita, miten véest64 ja muuttoliiketta

selittavat teoriat muotoutuvat osaksi muuttoliikkeen hallintaa ja hallinnan ké&sitteellistamista.

Suomessa vetovoimatekija-termi vakiintui osaksi maahanmuutosta kéaytyé poliittista keskuste-
lua vuonna 2009, jolloin Vanhasen hallitus myds teki selvityksen Suomen vetovoimatekijoista
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(Keskinen 2009b, 37). Vuoden 2012 toimenpideohjelmassa Suomi esitetdan lahtokohtaisesti
maana, joka ei ole houkutteleva laittomille maahantulijoille. Laittoman maassa oleskelun tor-
junta esitetdan toimivana ja keskeisend strategiana pidetdaan laittoman maahanmuuton ennalta

ehkaisemista.

Vuoden 2017 toimenpideohjelmassa tapahtuu kuitenkin muutos Suomen vetovoimatekijoista
kertomisessa. Vaikka vetovoimatekijoissé ei sanota tapahtuneen muutoksia, esitetdan Suo-
messa nyt olevan merkittavid vetovoimatekijoita laittomalle maahanmuutolle. Toimenpideoh-

jelmassa avataan, mitka tekijat ovat Suomen vetovoimatekijoita.

”Vaikka laiton maahantulo sisdrajojen kautta Suomeen on supistunut merkittavasti,
Suomen vetotekijoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Kiinnostusta Suomea koh-
taan lisaavat korkea sosiaaliturva, turvallisuus ja myos salakuljettajien ja salakuljetetta-
vien joukossa leviavét tiedot siitd, ettd Suomesta saisi muita EU — maita helpommin ja
nopeammin oleskeluluvan. Lisaksi Suomeen pyrkimisen syina on mainittu korkea oi-
keusturvan taso ja luotettavuus, joka ilmenee mm. kansainvalisten sopimusten noudatta-
misena. Suomen vetovoimaa lisadvat myds lahtémaista tanne jo aiemmin vakiintuneet
yhteis6t (diaspora), joiden apuun ja tukeen maahantulotilanteessa ja sen jalkeen voidaan
tukeutua. Diasporayhteisot ovat kuitenkin Suomessa viel&4 huomattavasti pienempia

kuin esimerkiksi Ruotsissa.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Suomen vetovoimatekijoiden esitetdadn liittyvan keskeisesti Suomen sosiaaliturvaan, oikeus-
turvaan, tietoihin helpommasta mahdollisuudesta oleskelulupaan ja Suomessa jo oleviin dia-
sporayhteisoihin. Suomi on siis houkutteleva siksi, etté tulijat olettavat Suomessa olevan mah-
dollisuuksia hyvaan ja turvattuun elamaan. Mainitut vetovoimatekijét asettuvat ikaan kuin
vastakohdaksi ensimmaisessa alaluvussa analysoidulle laittoman siirtolaisen syrjaytymisris-
kille.

Vakiintuneiden diasporayhteistjen nimeamisté vetovoimatekijéksi voidaan pitad keskeisena
ylldolevassa lainauksessa. Jokaisessa arviointiraportissa on esitetty, etta laittomat siirtolaiset
saavat diasporayhteistjen kautta esimerkiksi pimedaa tyota ja jonkinlaista suojelua, minka
vuoksi osassa toimenpideohjelmissa ja arviointiraporteissa suositellaan temaattista valvontaa
tiettyjen etnisten ryhmien yritysten valvomiseksi. Diasporayhteisét hahmottuvat néin paperit-
tomien mahdollisena sosiaalisena pddomana, aktuaalisina tai potentiaalisina verkostoina, jotka

voivat mahdollistaa paperittomien eldmaé suomalaisessa yhteiskunnassa (vrt. Castles, de Haas
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& Miller 2014, 39-41). (Analysoin diasporayhteisdjen hahmottamista sisdisen turvallisuuden

riskind ja hallinnan kohteena tarkemmin luvussa 5.5.)

Julkisessa keskustelussa sosiaaliturvaan ja oikeusturvaan liittyvista vetovoimatekijoista puhu-
taan negatiiviseen savyyn ja keskustelussa kéytetdan usein termia turvapaikkaturisti tai elin-
keinopakolainen. Nailla termeill& luodaan kasitysta paperittomista sellaisina ihmising, jotka
eivat hae turvapaikkaa h&dan vuoksi vaan saadakseen paremman elintason (ks. esim. Huttu-
nen 2009, 118; Holtta 2016). Aikaisemmin toimenpideohjelmassa on mainittu, ettd ohjelman
tekstissa tarkastellaan vilpillisesti turvapaikkaa hakevia ja kielteisen paatoksen saaneita turva-
paikanhakijoita laittomina siirtolaisina. Vetovoimatekijoité késittelevassa kohdassa ndiden ih-
misten keskeiseksi motiiviksi maaritellaan implisiittisesti paremman elintason saaminen. N&in
heidan toimintaansa tehdaén psykologisten ja sosiologisten tekijoiden kautta ymmarretta-
vaksi. Taman motivaation pienentdmiseksi vetovoimatekijoita on toimenpideohjelman mu-

kaan vahennettava, kuten seuraavassa lainauksessa esitetaan.

”Turvapaikkahakemus halutaan jéttda usein maahan, jota pidetiin turvapaikan saami-
sen kannalta mahdollisimman hyvana ja helppona. Suomi on paivittanyt erdiden kes-
keisten lahtdmaiden turvallisuustilannearviota, perheen yhdistamisen ehtoja on Kiris-
tetty ja humanitadrisen suojelun peruste on poistunut laista. Lisdksi Suomi valmistelee
oleskeluluvan saaneiden sosiaaliturvaan rajoituksia ja pyrkii viestiméan aktiivisesti

néisté toimista.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Turvapaikkaa “perusteettomasti” hakevat madraytyvat tssé yhteydessa turvallistamisen koh-
teeksi. Argumenttia kehystetdan ja perustellaan vetovoimatekijoiden kautta. T&mén seurauk-
sena myos turvapaikan saaneita tulijoita kehystetddn Suomen vetovoimatekijoité lisdavana te-
kijana. Tasta seuraten toimintaohjelmassa esitetddn loogisena paatelmana elintason madalta-
mista niilta oleskeluluvan saaneilta tulijoilta, jotka eivat ole Suomen tai EU:n jasenvaltioiden
kansalaisia. Nain maassa oleskelevien pakolaisten mahdollisuus sosiaaliturvaan hahmotetaan
maahantuloa potentiaalisesti lisddvaksi tekijaksi, minka seurauksena sosiaaliturvaan on puu-
tuttava. Aiemmin mahdollisuus saada turvapaikka humanitééristen suojelun perusteella on ku-
mottu (ks. HE 2/2016) ja perheenyhdistamista tiukennettu (Miettinen ym. 2016), joiden on

myos ajateltu lisddvan maahantuloa Suomeen.

Yhdeksi Suomen vetovoimatekijoitd pienentavaksi kaytanteeksi voidaan mieltdd maasta pois-

taminen, jota pidetdan merkittdvana osana laittoman maahantulon torjuntaan. Maasta poista-
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minen on kaytanto, jossa viranomaisten sailoon ottamat paperittomat kuljetetaan takaisin 1ah-
tdmaahansa. Maasta poistaminen on mainittu kdytanteend jokaisessa toimenpideohjelmassa,
mutta kaikissa toimenpideohjelmissa sita ei ole mainittu erikseen toimenpidesuosituksena. Se
on jo olemassa oleva kéaytanto, jonka merkitys laittoman maahantulon torjumisessa on jat-
kuva. Liséksi maasta poistaminen on jatkuvasti kasvanut. Toisessa toimenpideohjelmassa
mainitaan, ettd vuonna 2008 pantiin taytanton 1100 maastapoistamispéatosté ja vuonna 2011
maaré oli kasvanut 2200:een. Ensimmadisessa toimenpideohjelmassa mainitaan sivulla 30, etta
Euroopan unionilla oli tarkoitus vuoden 2010 jouluun mennessé panna taytantdon yhteinen
paluudirektiivi, jolla yhtendistetddn Euroopan unionin yhteista palautuspolitiikkaa. Lisaksi
maasta poistamisen kannalta keskeisena kéayténteené on séiloonottoyksikoiden kayttaminen.
Ensimmainen toimenpideohjelman laatimisen aikaan Suomessa oli yksi sailéonottoyksikko,

talla hetkella niita on kaksi.

Vuoden 2014 arviointiraportissa kuvataan Helsingin poliisilaitoksen toteuttamaa maasta pois-

tamista. Vuoden 2017 toimenpideohjelmassa kuvaus on vastaavanlainen.

”Rikollisten tehokkaalla maasta poistamisella ja maahantulokielloilla on pyritty edista-
maan yleista jarjestysta turvallisuutta. Tehokas laittomasti maassa tavattujen poistami-
nen toimii signaalivaikutuksena siitd, ettd Suomeen eivét voi jaada sellaiset ulkomaalai-

set henkildt, joilla ei ole maassaolon perustetta.”
(vuoden 2014 arviointiraportti)

”Maastapoistamispéaatosten tehokas tdytantdonpano on erittiin tehokas keino estéa lai-
tonta maassa oleskelua seké ennalta ehkdiseméaan laitonta maahantuloa. Suomi on pit-

kéaan ollut yksi Euroopan tehokkaimpia maastapoistamispéatosten tdytantoon panijoita.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Lainauksista tulee ilmi maasta poistamiseen liittyvéa toivottu mekanistinen kausaalisuhde:
maasta poistaminen toimii varoituksena niille ihmisille, jotka aikovat tulla laittomasti Suo-
meen. Samalla toimenpiteend se tukee yhteiskuntarauhaa poistaessaan epatoivottuja henkil6ita
pois Suomesta. Se toimii siis samanaikaisesti sekd rankaisuna ettd pelotteena. Ndin maasta
poistaminen muodostuu kulmakiveksi laittoman maahantulon torjunnassa. Tadma toimii perus-
teluna ja oikeutuksena jatkaa maasta poistamista toimenpiteend. Sen tehostamiseksi on pyrit-
tava kehittdméan kaytantoja ja tekemaan esimerkiksi kahdenvélisia sopimuksia niiden maiden

kanssa, joihin laittomia siirtolaisia on vaikea palauttaa.
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De Genova (2013) on tarkastellut, miten maasta poistaminen vahvistaa ja muistuttaa kansal-
lisvaltion ja sen rajojen lasnaolosta seka uusinta sosiaalisia ja fyysisia rajoja.t® My6s muilla
muuttoliikkeen hallintaan pyrkivilla toimenpiteilld voidaan ajatella olevan sama funktio: ne
ilmaisevat ja tekevat nakyvéksi valtion suvereniteetin omasta alueestaan. Samalla ne tuovat
esiin muiden valtioiden olemassa olon suhteessa muuttoliikkeen hallintaan. Tama huomio
johdattaa pohtimaan, miten valtiot toimivat suhteessa toisiin valtioihin ja vertaavat k&ytanto-

jaan toisten valtioiden vastaaviin. Esimerkiksi puhe Suomen vetovoimatekijoista implisiitti-

sesti viittaa siihen, ettd muilla (Euroopan) mailla on suurempia tai pienempié vetovoimateki
Joité kuin Suomella ja ettd vetovoimatekijoita tarkastellaan ndin suhteessa muihin mahdolli-
siin (lantisiin) kohdemaihin.** Kiinnostavana tassé voidaan pitaa sité, ettd verrattaessa nain
Suomen tilannetta implisiittisesti muihin Euroopan unionin jasenmaihin, unionin jasenmaat
esitetadn Kilpailijoina keskendén eika niinkaan yhteista muuttoliike- ja turvallisuuspolitiikkaa
ajavina toimijoina.

Esitankin vetovoimatekijoista puhumisen uusintavan tietyn asteista nationalistista vastakkain-
asettelua ja ndin uusintavan Euroopan unionin alueen sisdisia rajoja. Vaikka Suomessakin pa-
perittomuutta koskeva turvallisuuspolitiikka on muodostunut osana Euroopan unionin yhteista
siséisen turvallisuuden ohjelmaa, ovat Suomen kansalliset intressit ensisijaisia. Keskeista ei
nain ole Euroopan tai eurooppalaisen identiteetin suojelu, vaan Suomen ja suomalaisuuden.
Vaikka ndma kansalliset intressit eivéat sindnsa ole ristiriidassa Euroopan unionin tavoitteiden

kanssa, kansallisia intresseja arvioidaan suhteessa muihin unionin jasenmaihin.
5.4 Kansalaiset turvallisuuden haasteena

Nationalistisen ideologian kasittelemisesté voidaan luontevasti siirtya kasittelemaan sité, mi-
ten toimenpideohjelmissa kéasitellddn Suomen kansalaisia osana laittoman maahanmuuton tor-
juntaa. Tassa alaluvussa tarkastelen, miten Suomen kansalaisia tarkastellaan turvallisuuspo-
liittisessa kehyksessa ja miten yhdenvertaisuuskysymykset suhteutuvat turvallisuustoimenpi-
teisiin. Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu asettaa rajauksia turvallisuustoimenpiteille ja vi-
ranomaistoiminnalle. Toisaalta kansalaisten epétoivottu toiminta on muodostunut yhdeksi uu-

sista turvallisuuskysymyksisté.

13 de Genova tarkastelee maasta poistamista ennen kaikkea (media)spektaakkelin kautta, mutta maasta poistami-
nen ei kuitenkaan aina muodostu (media)spektaakkeliksi.

14 Suomen maahanmuuttopolitiikka verrataan erityisen usein Ruotsiin ja toisinaan muihin Pohjoismaihin (ks.
Keskinen 2009a siitd miten julkisessa keskustelussa kunniaan liittyvasté vakivallasta Suomea tuotetaan poik-
keuksena muihin Pohjoismaihin).
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Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on muodostunut haasteeksi, mika nousee esiin vuoden

2012 toimenpideohjelmassa.

”Tehokas, toimiva ja kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuutta tukeva laittoman maahan-
tulon torjunta edellytta4, etta viranomaisilla on kaytettavissaan riittavat ja tasmalliset
toimivaltuudet. Sadnndsten tulisi olla niin selkeat, etté lain tulkinnanvaraisuus ei mah-
dollistaisi ihmisten eriarvoiseen asemaan joutumista viranomaisten toimien seurauk-
sena. Myos viranomaisten oikeusturvan kannalta toimivaltuuksien selked séantely on

valttAimatont4.”
(vuoden 2012 ohjelma)

Lainauksen alussa laittoman maahanmuuton torjunta nousee sanavalintojen kautta ensisi-
jaiseksi verrattuna kansalaisten yhdenvertaisuuteen nédhden, kun yhdenvertaisuus esitetdén
laittoman maahantulon torjunnan mééreena. Lisaksi yhdenvertaisuuden esitetdén toteutuvan
parhaiten, kun viranomaisille annetaan selkeat ohjeet ja tulkinnanvaraisuutta pienennetéan.
Tallaiset sanavalinnat siirtavat vastuuta mahdollisista yhdenvertaisuuden rikkomisesta pois

viranomaisilta lainsaatajille.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi on muodostunut erityisesti viran-
omaistoimenpiteena laiton etninen profilointi, jota kdytannossé kuitenkin tapahtuu poliisien
toimesta. Vuoden 2017 toimenpideohjelmassa yhtena toimenpidesuosituksena onkin tietoi-
suuden lisédminen Kielletysta etnisestd profiloinnista”. Toimenpiteen tarkoituksena on poistaa
etninen profilointi epavirallisena kdytanteend. Toimenpidettd kuvatessa ja perustellessa kirjoi-

tetaan seuraavaa:

”Ulkomaalaisvalvonta on osa poliisin ja rajavartiolaitoksen lakisditeisid tehtavia. Lait-
toman maassa oleskelun lisaantymisriskin ollessa korkealla, on tarkeaa, ettd valvontaa
tehdadn jatkuvasti osana viranomaisten perustoimintaa seka erillisend analyysiin perus-

tuvana teemavalvontana. Toiminnan tulee olla yhdenmukaista koko maassa.

[...]

Ohjeista huolimatta kielletty etninen profilointi on noussut esiin laillisuusvalvojien po-
liisiin kohdistuvissa huomioissa ja yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti tshdn huomiota
viimeksi huhtikuussa 2016. Kansainvalisten tutkimusten mukaan etninen profilointi vai-
kuttaa negatiivisesti profiloinnin kohteeksi joutuneiden henkil6iden luottamukseen suh-
teessa poliisiin ja laajemmin viranomaisiin. Laittoman maahantulon vastaisen toimin-

nan tulisi tapahtua tavalla, joka lis&a yhteiskunnan siséista turvallisuutta eikd heikennd
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luottamusta laillisesti maassa olevien vaestéryhmien sisalla ja valilla seka sita kautta

heikenni turvallisuutta.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Lainaus alkaa nykyisen laittoman maahantulotilanteen kehystamisella siten, etta laittoman
maahantulon esitetdén voivan herkésti lisdéntyd, minka vuoksi on tarkeéa tehostaa ulkomaa-
laisvalvontaa ja siihen keskeisesti kuuluvaa teemavalvontaa. Teemavalvonta korostuu téssa
kaytanteend, josta ei tulisi luopua, vaan sité tulisi yndenmukaistaa ja parantaa linjassa lainsaa-
dannéan kanssa. Sen ei kuitenkaan tulisi perustua etniselle profiloinnille.

Etnisen profiloinnin kuvataan heikentavén luottamusta viranomaistoimijoihin ja silla esitetaan
olevan haitallisia seurauksia siséisen turvallisuuden kannalta. Toimenpidesuosituksessa ei
kuitenkaan misséan yhteydessa avata etnisen profiloinnin olevan yhdenvertaisuuskysymys
monikulttuurisessa ja -etnisessé yhteiskunnassa, ellei mainintaa yhdenvertaisuusvaltuutetun
huomautuksesta pidetd implisiittisesti tallaisena. Etninen profilointi késitelldan tassa yhtey-
dessa pitkélti turvallisuudesta késin eika kansalaisten (inhimillisen) turvallisuuden kautta.
Nain etnisesta profiloinnista puhuttaessa on esilla dilemma siitd, onko yhteiskunnan vai yksi-
I6iden turvallisuus keskeisemp&é. Taman dilemman luonnetta tarkastellaan syvemmin luvussa
6.

Etnisten suhteiden ohella oma turvallisuuskysymyksensa liittyy kansalaistoimintaan. VVuoden
2017 toimenpideohjelmassa erilaisia suomalaisia ryhmia pidetddn mahdollisina siséisen tur-
vallisuuden riskeind. Kyseessa on vuodesta 2015 kehittyneen pakolais- ja turvapaikkatilantee-

seen reagointi kansalaisyhteiskunnassa.

”Laittoman maahantulon torjuntaan liittyen on syyta kiinnittdd huomiota myds maahan-
tuloa vastustavan adrikansallisen liikehdinnén lisddntymiseen ja sen lieveilmidihin, ku-
ten ns. katupartiointiin, jonka piirissa on esiintynyt selvésti rasistista toimintaa. Samoin
huomiota on kiinnitettava edellista tahoa vastustavien adriliikkeiden ja vastamielen-
osoittajien toimintaan. Ndiden ilmididen puitteissa on esiintynyt myos vékivallantekoja.
Adriryhmien harhaanjohtava viestinta on omiaan herattamaan vaestéryhmien valisia
pelkoja ja myds kansalaisten tulokkaita kohtaan tuntemaa pelkoa sekd heikentdméaén
turvallisuudentunnetta ja luottamusta viranomaisiin. Samalla harhaanjohtava viestinta

vahvistaa rikollisten tahojen toimintaedellytyksid.”
(vuoden 2017 ohjelma)

Ongelmaksi on muodostunut turvapaikkatilanteen muodostama aarikansallinen liikehdint

seka sitd vastustava liikehdinta. Naiden kahden ~aariryhman” esitetdén vakivallanteoilla ja
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viestinnallaan tuottavan turvattomuutta. Keskeisen piirteend tassé jarkeilytavassa on aariryh-
mien kategoriat: eksplisiittinen adrikansallisten kategoria, johon liitetd&n rasismi ja epétoi-
vottu katupartiointi, seké eksplisiittinen vastamielenosoittajien ja implisiittinen antifasistien ja
antirasistien kategoria'®. Kerrottaessa kansallisen turvallisuuden suhteen aariryhmista tehdaan
erottelua hyvéan ja huonoon kansalaisuuteen seka erottelua hyvaan ja huonoon &éarikansallisen
litkehdinnan vastustamiseen. Hyvéa &érikansallisten liikkeiden vastustamista on viranomais-
ty®, huonoa vastamielenosoittaminen ja muu aktivistitoiminta, vaikka niilla rasistista ja muu-

toin uhkaavaa toimintaa pyrittéisiin vastustaman.

Adriryhmien esitetadn tuottavan toiminnallaan epaluottamusta vaestéryhmien valilld ja Suo-
men kansalaisten pelkoja “laillisia” turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kohtaan. ”Eri vaesto-
ryhmiin” -ilmaisuun liittyy implisiittisesti etnisyyteen perustuva méaére, johon tulkintaa muu
teksti ohjaa. Ndin turvallisuushuoleksi muodostuu Suomessa olevien etnisten ryhmien valisten
suhteiden muodostuminen jannitteiseksi. Poliisien yhteiskuntajarjestysta yllapitdvaan toimin-

taan kuuluu néin etnisista suhteista huolehtiminen.

Puhe aariryhmista tai aaripaista on muodostunut Suomessa hegemoniseksi puhetavaksi, jossa
aaripaiden toiminta esitetadan virheellisesti samankaltaisena esimerkiksi vékivallankaytén suh-
teen (ks. esim. Raatikaisen 2017 analyysi Kansan uutiset -lehdestd). Puhetapana se on keino
etadnnyttaa ja esittdd oma toiminta poliittisesti neutraalina toimintana. Tdmanhetkisen turva-
paikkatilanteen aikana on alettu kdyttdmaan tolkun ihmisen -kategoriaa, josta on muodostunut
hegemoninen ideaali ja jonka esimerkillinen hahmo on lainkirjainta noudattava viranomaistoi-
mija. Termi on saanut hyvéksyntdnsd Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistolta
(30.1.2016), mika korostaa termin saamaa hegemonista asemaa. Seuraavassa lainauksessa esi-
tetadankin tata huomiota tukien, miten toimiva viranomaistoiminta rakentaa turvallista yhteis-

kuntajarjestysta ja mahdollistaa maahantulijoiden kotoutumisen.

”Kansalaisten turvallisuudentunnetta yllapitavall& viranomaistoiminnalla vahvistetaan
my0s tulijoiden onnistuneen kotoutumisen edellytyksia. Lainvalvonnan voimavarojen
riittdvyyttd arvioitaessa on syyta kiinnittdd huomiota seké lainvalvonnan vaikuttavuu-

teen etta etenkin my0s uskottavuuteen.”

(vuoden 2017 ohjelma)

15 Tarja Minkkisen ja Ari Evwarayen (2016) Sisaministeriolle laatimassa Kansallisessa vakivaltaisen radikalisoi-
tumisen ja ekstremismin ennalta ehk&isyn toimenpideohjelmassa kumpikin “4arip4d” on kirjoitettu auki.
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Samalla tekstissé esitetéén, ettd lainvalvonnan voimavarojen riittdvyys on suorassa yhteydessa
sen vaikuttavuuteen ja uskottavuuteen. Tama implikoi sit4, ettd poliisit tarvitsisivat liséa re-
sursseja, jotta kansalaisten ja maahantulijoiden turvallisuudesta ja turvallisuudentunteesta voi-
daan pitda huolta. Kansalaiset méaéraytyvat nain suojelun kohteeksi. Kyseinen lainaus on suo-
raan edellisen aineistolainauksen jalkeen, jolloin tekstissé rakentuu korostuneesti nékemys po-
liisin asemasta kansalaisten, maahantulijoiden ja yhteiskunnan suojelijana. Kansalaisuus hah-
mottuu suojelun valossa monitahoisesti: monikulttuurisuuteen liittyvia yhdenvertaisuusnako-
kulmia tulee huomioida ja turvallisuustoimenpiteité sen seurauksena muovata, osa kansalai-
sista aiheuttaa toiminnallaan yhteiskunnallista levottomuutta ja kokonaisuudessaan poliisin
tehtdvanéd on suojella kansalaisia ja laillisesti maassa olevia henkildita.

Ideologiatutkimuksen valossa tassa alaluvussa korostunut yhteiskuntajarjestysta koskeva jar-
keily voidaan hahmottaa konservatismin ja liberalismin valisen dilemman kautta. Analy-
soiduissa teksteissa on toisaalta painottunut nakemys viranomaisauktoriteettien ja valtiohallin-
nosta l&htevan toiminnan tarkeydesta yhteiskuntajarjestyksen kannalta, mika on konservatiivi-
sen ideologian ydinté (esim. Belsey 1986, 174). Toisaalta teksteissa on painottunut nakemys
siitd, ettd viranomaistoiminnan tulisi olla legitiimié kansalaisten silmissd, missé painottuu
lockelainen liberalistinen ndkemys kansalaisten ensisijaisuudesta. Liberalismin perinteeseen
on kuulunut valtion ndkeminen suojeleva ydvartijana, joka puuttuu mahdollisimman véhan
kansalaisten toimintaan. Liséksi toimenpideohjelmissa esiintyy hahmotus etnisten ryhmien
valisesta yhdenvertaisuudesta poliisitoimintaa ohjaavana ideaalina, miké ei ajattelutapana is-

tahda konservatiivisen tai liberaalin perinteeseen.

Filosofi Will Kymlicka (1995, 68) on huomioinut, ettd nykyaan liberalistisessa ajattelussa vé-
hemmistdjen oikeudet ndhdaan ristiriidassa liberaalien arvojen kanssa, silla erityisryhmien oi-
keuksien hahmotetaan olevan ristiriidassa kaikkia yksiloita koskevien oikeuksien kanssa.
Kahdeksi syyksi talle Kymlicka esittda sen, ettd maahanmuuttajaryhmien arvioitaisiin yhden-
vertaisuuden nimissé vaativan “liiallisesti” oikeuksia ja ettd liberaalissa perinteessi tarkastel-
laan etnisten ryhmien olevan ldhtokohtaisesti tasa-arvoisia keskenaan, jolloin ollaan véri-
sokeita naiden ryhmien yhteiskunnalliselle eriarvoisuudelle (ks. myds. Juhila 2004, 31). Suo-
messa monikulttuurisuuspolitiikkaa on ohjannut sen muodostumisen aikana 1980- ja 1990-
luvuilla tasa-arvon ideaali, mika ei kuitenkaan aina ole toteutunut kaytannossé (Lepola 2000).
Tata yhdenvertaisuuden, monikulttuurisuuspolitiikan ja kansalaisuuden vélista suhdetta kasit-
telen syvemmin viel& seuraavassa aineistoluvussa, missé keskityn etnisesta profiloinnista kay-

tyyn keskusteluun.
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Nykyisten lansimaalaisten valtioiden voidaan nahdd painottelevan néiden erilaisten periaattei-
den valilla, eika ole tietenkddn mitenkaan yllattavaa, ettd poliisin dokumenteissa esiintyy naita
kasityksid, silla poliisi on valtiohallinnon keskeisimpia toimijoita ja avainasemassa yhteiskun-
tajérjestyksen yllapidossa. Kiinnostavampaa onkin tassé yhteydessa nahdakseni se, miten kan-
salaisetkin voivat tulla mééritellyiksi maahanmuuttoon liittyvéksi turvallisuusriskiksi. Kansa-
laisten voidessa olla riski esitetaan, ettd heidan toimintaansa on voitava puuttua yhteiskunta-
rauhan nimissé. Tassa konservatiivinen jarkeilytapa esiintyy keskeisend toiminnan rationali-
teettina, silla tarkoituksena on sailyttadé yhteiskuntajarjestys puuttumalla viranomaistoimin-
nalla kansalaisten toimintaan. Samalla se kuitenkin edellyttad kansalaisten legitimiteetin, ja se
muotoutuu suhteessa muunlaisten ideaalien, kuten yhdenvertaisuuden, kanssa. Tast& huoli-

matta konservatiivinen jarkeilytapa on toimintaa méaaritteleva.

Samalla on huomioitava, ettd konservatismi ja uusliberalismi eivét sulje toisiaan pois, vaikka
niiden valilla voidaan mielt&& olevan lahtokohtaisia dilemmoja. Esimerkiksi Andrew Belsey
(1986, 189) esittad, ettd uusliberalismin keskeisen ideologin Friedrich von Hayekin olleen
my0s konservatiivinen, mika nakyi Hayekin ajattelussa muun muassa traditionaalisuuden ja
nationalismin tarkeyden korostamisessa. Uusliberalismi itsessdén liittyy ennen kaikkea mark-
kinavapauteen taloudellisten rakenteiden suhteen ja yksilon vastuuta korostavaan ajatteluun.
Taman valossa on tarke&dd huomioida, ettd vaikka konservatismi ja uusliberalismi voivat olla
retoriikan tasolla vastakkain, ne kumpikin yllapitavat nykyisia valtasuhteita ja eliitin asemaa.
Ne eivat pyri edistdmaan sellaisia kansalaisvapauksia, jotka koskevat oikeuksia ja vapautta
johonkin. Kaytannon politiikan tasolla toteutetaan siis, eri painotuksin, uusliberalistisen ja
konservatiivisen jarkeilyn mukaisia periaatteita, missa voi esiintyd myos jotain dilemmoja.
(Belsey 1986, 173, 192-193.) Nain paperittomuuteen liittyvan poliisitoiminnan ja turvalli-
suuspolitiikan suhteen voidaan esittdd kysymys siita, kuka hydtyy niista taloudellisesti ja po-

liittisesti. Siihen tdma tutkielma ei kuitenkaan tuo vastausta.
5.5 Yhteenvetoa ja diaspora hallinnan kohteena

Tassé analyysiluvussa olen analysoinut toimenpideohjelmissa ja arviointiraporteissa olevia
kuvauksia paperittomuudesta Suomen alueella. Analysoimani aihepiirit ovat muodostaneet
monitahoisen kokonaisuuden, eika paperittomuus yksin&an ole ainut turvallisuuspoliittinen
kysymys poliisin dokumenteissa. Vuoden 2015 jalkeen kaikki Lahi-idasta tulleet tulijat, niin
paperittomat kuin “’paperilliset”, hahmotetaan uhkana. Suomen kansalaisten poliittinen akti-
vismi hahmottuu samaten potentiaalisena turvallisuusriskind. Suomen vetovoimatekijat taas

asettavat Suomen alueena suhteessa muihin maihin ja globaaliin jarjestelmaan.
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Ensimmaisessa alaluvussa paperittomuutta tarkastelin syrjaytymisen kautta ja paperittomuus
hahmottui siin& ensisijaisesti juridisena statuksena. Paperittomien etnisyys oli kuitenkin impli-
siittisesti lasnd, silla paperittomat yhdistettiin argumentaatiossa diasporayhteisdihin. Syrjayty-
mista tarkasteltaessa hahmotin, ettd paperittomat asettuvat hallinnollisten rakenteiden vuoksi
toiminnalliseen loukkuun ja ettd siihen ajautumista pidetddn paperittomien omana syyna uus-

liberalistisen ajattelutavan mukaisesti.

Toisessa luvussa paperittomuus itsessaén ei ole endé varsinainen turvallisuuskysymys, vaan
turvallisuuskysymykseksi nousee rikollisuus ja mahdollinen kulttuurien vélinen yhteentor-
mays. Kaikki Suomen alueelle tulijat voivat potentiaalisesti ajautua ihmiskaupan uhreiksi tai
olla rikollisia toimijoita riippuen heidéan taustoistaan. Ihmiskaupan uhreiksi joutuneisiin yksi-
I6ihin liittyy keskeisesti uhrin positiosta seuraava tarve huolehtia paperittomista, jolloin haa-
voittuvaisuus muodostuu syyksi suojella paperittomiakin ihmisid. Véakivaltarikollisuus on
vuorostaan tdmén haavoittuvaisuuden vastakohta ja tekee potentiaalisista tulijoista turvalli-
suusuhkan. Tdémé uhka perustuu joko sotilastaustasta seuraaville universaaleille psykologisille
seurauksille yksilossa tai vanhakantaisen kulttuurin vaikutukseen yksilon toiminnassa. Néin
tulijan hahmo tarkentuu sellaiseksi yksiloksi, joka yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tausto-
jensa vuoksi voi olla turvallisuusriski. Tekstissé rakennetaan erityisesti seksuaalisen véakival-
lan kautta ymmérrysta kulttuurien yhteentdrmayksestd, jolloin turvallisuuspolitiikassa on kyse

myaos lannen ja idan vélisista suhteista.

Tavat kertoa vetovoimatekijoista ja maasta poistamisesta tuovat ilmi, miten Suomi jasentaa
itsedan implisiittisesti suhteessa muihin valtioihin sen suhteen, onko muilla mailla Suomea
pienempid tai suurempia vetovoimatekijoité. Vetovoimatekijoiden tunnistaminen ohjaa muut-
tamaan suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa ja tiukentamaan paperittomiin kohdistuvaa val-
vontaa. Keskeistd on huomioida se, ettd Suomen vetovoimatekijoissa ei ole néhty tapahtuvan
muutoksia, mutta Suomen vetovoimatekijat ovat kuitenkin muodostuneet Suomelle haitalli-
siksi. Muutoksen syité ei tarkemmin avata, mutta niiden esitetdan liittyvan osittain Suomen
sosiaaliturvaan, oikeusturvaan ja Suomen maineeseen turvallisena maana. Kokonaisuudessaan
tata voidaan hahmottaa sellaisen nationalistisen ideologian kautta, joka luo kansallisvaltioiden

valille kilpailullisen asetelman.

Viimeisessé alaluvussa toin esille, miten Suomen kansalaiset ovat turvallisuusuhka paperitto-
muuden suhteen. Viranomaistoimintaa vaikeuttava toiminta esitetaan turvallisuusuhkana. Toi-

saalta monikulttuuriseen yhteiskuntaan liittyva yhdenvertaisuus, joka paikantuu téssa yhtey-
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dessa etnisen profiloinnin kriminalisointiin, tuo ilmi haasteita ja ongelmia poliisin omassa toi-
minnassa. Kuitenkin keskeisempi vastuu on kansalaisilla: kansalaisten tulisi olla velvollisia
valtiota kohtaan. Kansalaisten poliittisen aktivismin, oli se muodoltaan katupartiointia tai vas-
tamielenosoittamista, esitetddn heikentavéan suomalaista yhteiskuntajarjestysté. Yhteiskunta-
jarjestyksen suhteen poliisit rakentavat itsestdan keskeisté viranomaistoimijaa. T&méa on kon-

servatiivinen jasennys yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta.

Alaluvuissa voidaan kokonaisuudessaan hahmottaa uusliberalismiin, konservatismiin ja natio-
nalismiin yhdistyvia jarkeilytapoja. Uusliberalismin ja konservatismin suhteen on huomioi-
tava, etta toisinaan ne eroavat toisistaan lahinna retoriikan tasolla. Turvallisuuspolitiikassa na-
tionalismi on muodoltaan ulossulkevaa, miké nékyy siind, miten ei-eurooppalaisten kulttuu-
rien ja yhteiskuntien esitetddn olevan lansimaalaisten arvojen ja yhteiskuntajérjestyksen kan-
nalta uhka. Viittaus lansimaalaisiin arvoihin korostaa lantista erityisyytta ja luo késitysté yhte-

naista lantisesta identiteetista.

Jokaisessa alaluvussa osana analysoitua aineistoa esiintyy diasporayhteiso, jota asiakirjoissa
ei kasitteend tarkemmin avata, mutta joka rakentuu toimintaohjelmissa eri tavoin turvallisuus-
riskind. Diasporayhteisot esitetddn esimerkiksi vetovoimatekijéind, mahdollisina alustoina jar-
jestaytyneelle rikollisuudelle ja niiden esitetddn mahdollistavan samalta lahtdalueelta tulevien
paperittomien oleskelun Suomessa. Né&in diasporayhteisot asettuvat hallinnan kohteeksi tur-
vallisuusnakdkulmasta, vaikka toimintaohjelmissa tasta ei eksplisiittisesti Kirjoitetakaan. Poh-
din seuraavaksi sitd, millaisena hallinnan kysymyksenéa diasporayhteisot nayttaytyvat poliisin

dokumenttien valossa.®

Diaspora on késitteend moninainen tapa ymmartaa etnisid vahemmistéryhmia, ja esimerkiksi
nationalismin tutkija Rogers Brubaker (2013b) on huomauttanut, etta diasporan kasite on tut-
kimuskirjallisuudessa hajautunut ja sille annetaan monia erilaisia maéaritelmia. Yksi pysyvista
piirteista diasporan kasitteessd on kuitenkin hanen mukaansa rajojen vaaliminen: diasporayh-
teisOt pyrkivat erottamaan itsensa yhteiskunnasta kansallisen identiteettinsd kautta. Poliisin
toimintaohjelmissa asetelma on peilikuva tasté; valtion viranomaiset erottavat diasporayhtei-
sOt ei-suomalaisen ja ei-lansimaalaisen kansallisuuden kautta, jolloin kansalaisuudesta muo-
dostuu keskeinen eronteko ja hallinnan valine. VVoitaneen olettaa, ettd vaikka diasporayhteiso-

jen jasenill& olisi juridisesti Suomen kansalaisuus, ei heilld hahmoteta olevan syntyperéén, et-

16 Yleisella tasolla diasporien hallinta voidaan hahmottaa sen kautta, etta nykyaan erilaisia hallinnan kaytantoja
pyritddn kohdistamaan sosiaalisiin ryhmiin ja yhteisdihin. (ks. Miller & Rose 2010, 129-130).
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nisyyteen perustuvaa kansalaisuutta, minka vuoksi he ovat lahtokohtaisesti turvallisuuskysy-
mys ja siten hallinnan kohde (ks. my6s Juntunen 2012). Kansalaisuuteen liittyen keskeisena
turvallisuuskysymyksend on hahmotettu aikaisemmin ja nykyéankin kaksoiskansalaisuus:
kaksoiskansalaisuuden ei hahmoteta tuottavan samanlaista sitoutumista valtioon kuin syntype-

réisen kansalaisuuden (Ragazzi 2013).

Tama4 vahvistaa entisestaan sitd suomalaisessa monikulttuurisuuspolitiikassa kiinteasti lasna
olevaa erottelua syntyperdisiin suomalaisiin ja muihin (Lepola 2000, 268), mité tehdaén tassa
yhteydessé turvallisuuden ndkékulmasta. Tama voidaan hahmottaa erityisesti nykyisen, vuo-
den 2015 jalkeisen tilanteen tuomaksi ja tuottamaksi kysymykseksi, vaikkakin siind on myos
jatkumoa aikaisempaan. Esimerkiksi ennen vuotta 2015 tehdyissa arviointiraporteissa diaspo-
rayhteisdjen yrityksien esitetadn palkkaavan paperittomia, jolloin ne paikantuvat poliisitoi-
mien kohteiksi. Kuitenkin vuoden 2015 jalkeen ilmion suuruus on kasvanut siind maarin, etta
diasporayhteis6t ovat nyt erityinen turvallisuuskysymys, jota tulee hallita ja josta tulee keraté
tietoa. Tama hahmotelmani diasporasta hallinnan kohteena asettuu vahvasti kansalaisuuteen
pohjautuvaan erontekoon, jonka taustalla on nationalistinen tapa erotella ihmisia (joko etnisen
tai valtion jasenyyteen perustuvan) kansalaisuuden perusteella, missé korostuu keskeisesti
alueiden ja identiteettien muuttuneet jarjestykset (Ragazzi 2013). Voidaan nahdakseni viela
painottaa, etta diasporayhteisdjen hallinta eroaa esimerkiksi etnisesté profiloinnista siind, etta
se perustuu Suomessa laillisesti olevien yhteisojen hallintaan eika yksittaisten ihmisten tun-
nistamiseen. Etninen profilointi tosin lienee kannattavinta mieltdaa yhdeksi kéytanteeksi dia-
sporan hallinnassa. Etninen profilointi on yksil6ihin kohdistuvaa kurivaltaa siind missa dia-
sporan hallinta on véestdon kohdistuvaa turvallisuuden kautta hallintaa.

Diasporayhteistjen kasitetta ei avata toimintaohjelmissa eika niista tuoteta tarkkoja kuvauk-
sia. Néin niiden kautta ei voida arvioida sitd, hahmotetaanko diasporayhteisét yhtendisina yh-
teis0ina vaiko hajanaisina ja ristiriitaisina eli millaisena hallinnan kohteena ne voisivat reali-
soitua. Suomalaisessa hallinnossa etniset ryhmat kuitenkin yleensa hahmotetaan sisaisesti yh-
tendiseksi ja jakavan yhteisen, lahtémaansa kulttuurin. T&mé nakemys on kuitenkin vaikeutta-
nut viranomaisten tyota heidan kohdatessaan sen todellisuuden, jossa etnisten ryhmien sisdiset
hierarkiat, arvoerot ja muut ristiriitaisuudet tulevat ilmi (ks. myds Hannerz 2003, 248-250).
Esimerkiksi antropologi Marko Juntunen (2012) on nostanut suomalaisten diasporisten iraki-

laisyhteisojen tutkimuksessaan esiin tdman.

Na&in paperittomuus turvallisuuspoliittisena kysymyksend hahmottuu seké juridisen kansalai-

suuden ja oleskelustatuksen etté etnisyyteen perustuvan kansalaisuuden kautta. Kumpikin
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kansalaisuuden ja siihen liittyv&n eronteon muoto edellyttaa erilaisia hallinnan tapoja ja eri-
laista jarkeilyé. Seuraavissa analyysiluvuissa tarkastelen, miten etnisyys muodostuu jarkeily-
tavaksi etnisté profilointia koskevassa eduskuntakeskustelussa, ja miten maasta poistettavista

lapsista hahmotellaan turvallisuusuhkaa.
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6 Etnista profilointia kriminalisoimassa ja puolustamassa

Tassa analyysiluvussa tarkastelen hallituksen esitysta etnisen profiloinnin kriminalisoi-
miseksi. Lakiesityksen ja siitd kdydyn lahetekeskustelun yhteydessé etnisté profilointia k&si-
tell&an pitkalti ulkomaalaisvalvonnan kysymyksena. Poliisitoiminnassa etnista profilointia on
ulkomaalaisvalvonnan ohella kdytetty 1) epamaéaéraisiin tuntomerkkeihin perustuvassa rikos-
tutkinnassa, 2) jarjestyspoliisin tehtavissa ja 3) liikkennevalvonnassa (Keskinen ym. 2018, tii-
vistelma)!’. Ulkomaalaisvalvonnan erityispiirre suhteessa esimerkiksi rikostutkintaan on
siind, ettei se perustu yksittdisen henkilon tuntomerkkeihin. Profilointi perustuu ulkomaalais-

valvonnassa siihen, ettd ulkomaalaisten uskotaan olevan tunnistettavissa suomalaisista.

Analyysiluvun keskidssa on yhdenvertaisuuden ja kansallisen turvallisuuden vélinen jannite,
joka ilmenee seka hallituksen esityksessa etté lahetekeskustelussa. Etninen profilointi hahmo-
tetaan ihmisten yhdenvertaisuutta loukkaavana tekijana, mutta niin hallituksen esityksessa
kuin lahetekeskustelussa esitetdan kantoja siitd, etta taman ei tulisi toimia esteena ulkomaa-
laisvalvonnalle. Tata kantaa vastaan esitetdan vuorostaan vastavaitteitd. Jannitetta olisi mah-
dollista tarkastella klassisena dilemmana siitd, onko kansalaisen vaiko valtion painoarvo suu-
rempi turvallisuuden kannalta. Keskeisemmaksi kysymykseksi nousee kuitenkin se, miten
suomalaisuutta ja suomalaista yhteiskuntaa jasennetaan etnisen moninaisuuden suhteen ja mi-
ten ndmé jasennykset suhteutuvat kannanottoihin etnisestd profiloinnista. Nain etnista profi-
lointia koskeva dilemma on seuraavanlainen: onko rodullistetun kansalaisen vaiko valtion tur-

vallisuus keskeisempi toimintaa ohjaava paddmaara?

Luku rakentuu kahteen erilliseen analyysialalukuun seka yhteenvetoon. Ensimmaisessa alalu-
vussa tarkastelen, millaista ymmarrysta etnisesta profiloinnista tuotetaan suhteessa yhdenver-

taisuuteen hallituksen esityksessé. Toisessa alaluvussa keskityn vuorostaan tarkastelemaan la-
hetekeskusteluissa esiintyvéa kahta erilaista jarkeilytapaa ratkaista etnista profilointia koskeva
dilemma. Tarkastelen kriittisesti erityisesti hegemonisia jarkeilytapoja, joilla etnista profiloin-

tia oikeutetaan.

Lahetekeskusteluun osallistui kahdeksan kansanedustajaa seka keskustelua ohjannut eduskun-
nan puhemies. Kansanedustajien puheenvuoroja oli 17 kappaletta.

17 Keskisen johtaman Pysaytetyt-hankkeen tutkimusraportti ilmestyi siind vaiheessa, jossa jo oikoluin tutkiel-
maani. Taman vuoksi tutkielmassani en ole syvéllisesti viitannut tahan tutkimukseen.
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6.1 Jannite kriminalisoinnissa

Hallituksen esityksessa avataan, miten yhdenvertaisuus perustuu niin Suomen perustuslakiin
kuin EU:n yhteiseen lainsaadantoon. Yhdenvertaisuutta voidaan ajatella lainsaadannollisesti
kaikille taattuna oikeusturvana siité, ettd ketaan ei aseteta eriarvoistavaan asemaan lain edessé
ja esimerkiksi viranomaistoiminnassa (Nousiainen 2012, 143). Yhdenvertaisuuslainsdaddédnnon
kehittyminen ja muodostuminen Suomessa on perustunut ennen kaikkea Euroopan unionin
yhtendistavalle syrjinnan vastaiselle politiikalle, eikd niinkaan suomalaisten omiin avauksiin
tai keskusteluihin yhdenvertaisuudesta. Syrjinnénvastainen lainsaadanto on siis osittain tullut
Suomeen ilman varsinaista asiasta k&ytya kansallista poliittista keskustelua. Suomessa on
usein suhtauduttu pensedsti syrjinnan vastaiseen lainsdddannon kehittymiseen, eika esimer-
Kiksi etnisyyteen perustuvan syrjinnan ole katsottu koskevan Suomea, silla Suomessa ei esi-
teta olleen kolonialistista historiaa. (Nousiainen 2012, 147.) Toisaalta suomalaiseen monikult-
tuurisuuspolitiikkaan muodostui sen kehittymisen aikana 1980- ja 1990-luvuilla tasa-arvoi-
suuden ideaali, jonka mukaan kaikkia on kohdeltava tasavertaisesti heidén kulttuurinsa katso-
matta. Taméan ideaalin mukaan maahanmuuttajille on tarjottava mahdollisuus integroitua suo-
malaiseen yhteiskuntaan seka sdilyttad oma kulttuurinsa. Taméa kehitys perustui osaltaan sii-
hen, ettd Suomi liittyi Euroopan neuvostoon vuonna 1989 ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen vuonna 1990, miké edellytti kansallisen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsaadannon pai-
vittamista. (Lepola 2000, 46, 266, 378.)

Yhdenvertaisuuslaki ei kuitenkaan edellytd, ettd ulkomaalaisvalvonnasta tulisi luopua. Halli-
tuksen esityksessa kuitenkin kriminalisoidaan etninen profilointi ulkomaalaisvalvonnan kay-
tanteend, sill& se syrjii etnisiin vdhemmistoihin kuuluvia ihmisié. Toistuvana avainkasitteena
hallituksen esityksessa on kokemus syrjinnéstd. Kokemuksen syrjinnésta esitetaan voivan
synnyttaa epaluuloja viranomaisia kohtaan, kun heidan toimintaansa pidetaan rasistisena. Seu-

raavissa katkelmissa tatd nakdkulmaa avataan tarkemmin.

”Koska ulkomaalaisvalvonta kohdistuu rajattuun henkil6piiriin eiké ole poliisin tavan-
omaista yleisvalvontaa, jonka kohteeksi kuka tahansa voi yleisella paikalla joutua, on
hyvin ymmarrettavad, ettd valvonta helposti koetaan yhdenvertaisuutta loukkaavaksi.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd toiminnassa on sen vuoksi erityisesti syyta pyrkia
halventamaan joskus esiin nousevia epéluuloja siitd, ettd kysymys olisi vain ihonvarin
tai muun sellaisen epdasiallisen perusteen aiheuttamasta toimenpiteesta. Tété tavoitetta
voidaan edistéé esimerkiksi suunnittelemalla valvonta toteutettavaksi siind méarin kuin

mahdollista poliisin muun valvonnan, kuten liikennevalvonnan yhteydessa.”
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”On my0s otettava huomioon, ettd ulkomailta muuttaneilla voi olla perusteettomia epa-
luuloja poliisitoiminnan asianmukaisuutta kohtaan. Toimenpiteen kohteelle tai timan
edustajalle on perusteltava valvonnan yhteydessé toteutettavat toimenpiteet suhteessa
tehtévan kiireellisyyteen ja tarkeyteen riittavasti ja ymmarrettavasti. Ulkomaalaisval-
vonnassa on kiinnitettava erityistda huomiota asianmukaiseen kayttaytymiseen valvonta-

tehtdvaa suoritettaessa.”

Tassa syy-seuraus-suhteessa etnisesti ei-kantasuomalaisia asemoidaan heiddn kokemuksensa
perusteella. Kokemus syrjinnédstd mééritelladn ymmarrettavéksi, mutta osittain perusteetto-
maksi maahanmuuttajien parissa. Poliisi joutuu vuorostaan asemoitumaan suhteessa tahan
haavoittuvaan kokemukseen ja toimimaan niin, ettd epaluuloja viranomaisia kohtaan ei syn-
tyisi. Toiminnan ohjeeksi annetaan se, ettd mahdollinen tarkastus perustellaan pysaytetyksi
tulleelle henkil6lle. Ulkomaalaisvalvontaa, mutta myos etnista profilointia, esitetddn néin toi-
menpiteend, joka olisi syrjimattdmampi, mikéli sen logiikkaa avattaisiin tarkemmin pyséyte-

tyksi tulleille.

Esityksessa voidaan ndhda jannite yhdenvertaisuuden ja ulkomaalaisvalvonnan tarpeellisuu-
den valilla, mita voidaan tarkastella yhdenvertaisuuden ja turvallistamisen valisena dilem-
mana. Taman dilemman merkitys korostuu siind, ettd yhdenvertaisuus maaraytyy tassa yhtey-
dessé etnisisid vahemmisttjen asemaa edistavéksi toimintaperiaatteeksi ja turvallistaminen
kansallisvaltion turvallisuutta lisd&véksi toimintaperiaatteeksi. Tassa on lasnd samankaltainen
dynamiikka kuin luvun alussa luonnosteltu dilemma siitd, ettd onko rodullistettujen suoma-

laisten vaiko valtion turvallisuus keskeisempi pdamaara turvallisuuspolitiikassa.

Hallituksen esityksesséa nakokulmana néihin dilemmoihin on pitkalti valtion turvallisuus. Téta
tulkintaa tekstista korostaa seuraava ote hallituksen esityksesté:

”Ulkomaalaisvalvonnassa on mainittuja periaatteita pyritty noudattamaan eikd valvon-
nassa ole noussut esille merkittavia ongelmia valvonnan kohteiden nakdkulmasta. Toi-
saalta voi kysyd, aiheuttaako varovaisuus sen, ettd ulkomaalaisvalvonnan tehokkuus

laskee, jos valvontaa ei tehda yhdenvertaisuuden loukkausten pelossa.”

Loukkaantuneisuuden kokemukset esitetddn vaaraksi ulkomaalaisvalvonnan ja turvallisuuden
tehokkuuden alenemiseksi. Onnistunut laittoman maahanmuuton torjunta asetetaan ndin tarke-
ammaksi tavoitteeksi kuin yhdenvertaisuus, joka on yksi inhimillisen turvallisuuden takeista.

Yhdenvertaisuus kehystetddn néin turvallisuuspolitiikan esteeksi; turvallisuus on ensisijainen
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arvo, yhdenvertaisuus toissijainen. Tdma sama asetelma toistuu hallituksen esityksesta kay-
dyssé lahetekeskustelussa, jossa kayddan debattia etnisen profiloinnin kriminalisoinnin tar-

peellisuudesta.

Hallituksen esityksessa keskitssd on kokemus yhdenvertaisuudesta ja sen loukkaamisesta.
Yhdenvertaisuutta koskevat kysymykset kehystetdén sen seurauksena tassa kokemuksen pii-
riin kulkevaksi, jolloin yhdenvertaisuuskysymykset esitetdén ennen kaikkea yksildita koske-
vina eika niinkaan ihmisryhmié koskevina kysymyksind. Hahmotettaessa kokemus loukkaan-
tumisesta yksilosta lahtoisin olevana ilmiond, sivuutetaan niité laajempia rakenteellista syrjin-
ta& koskevia syitd, jotka ovat loukkaantumisen kokemuksen takana (ks. ja vrt. Gainous 2012,
252; ks. my6s Ahmed 2014 tunteiden ja rakenteiden vélisesté suhteesta). Lisaksi yksilon louk-
kaantumisen kokemus on mahdollista sivuuttaa osoittamalla yksil6lle, ettd hanen loukkaantu-

misen kokemuksensa on perusteeton.
6.2 Kaytannollisyys ja yhdenvertaisuus vastakkain

Syrjinnan kokemuksen redusoiminen yksilotasolle voi aiheuttaa sen, ettd syrjintaa tarkastel-
laan yksiloiden kautta rakenteiden sijasta. Tama voi ohjata syrjinnasta kaytya keskustelua sii-
hen, onko yksil6illa oikeus loukkaantua vai ei. Tama nakyy hallituksen esitysta kommentoi-
vassa lahetekeskustelussa siing, etta etnisté profilointia kannattavissa puheenvuoroissa puhu-
taan paljon loukkaantumisesta. N&it4 puheenvuoroja vastustavissa puheenvuoroissa taas pyrit-
tiin tuomaan esiin syrjinnan rakenteellinen taso, jonka vuoksi etninen profilointi pitéisi krimi-
nalisoida. Késittelen tassa alaluvussa naita keskusteluun osallistuneiden osapuolien argument-
teja ja retorisia keinoja. Aluksi kdyn lavitse etnisen profiloinnin kriminalisointia vastustavia

kantoja ja sen jélkeen tarkastelen kriminalisointia kannattavia puheenvuoroja.

Perussuomalaisten kansanedustaja Juho Eerola aloittaa lahetekeskustelun esittaméllé kritiikkia

etnisen profiloinnin kriminalisoimisesta.

“Thmettelen sitd, etté jos tarkoituksena kerran on 16ytéé ja saada kiinni esimerkiksi
maassa laittomasti oleskelevia nigerialaisia, niin miten ihmeessa poliisi voi asiassa te-
hokkaasti toimia, jos se ei pa&séantdisesti ratsaa nigerialaisilta ndyttavié henkil6ita. Pi-
tisiko tasa-arvon nimissa tutkia japanilaisilta turisteiltakin ndyttavat henkil6t ja venéjaa
puhuvat ostosmatkailijat? Poistuisiko tdma syrjiva etninen profilointi, jos esimerkiksi
nigerialaisia etsittdessd muodon vuoksi tarkistettaisiin myds muutaman kantasuomalai-

sen ndkdisen henkilonkin paperit?”

(Juho Eerola, Perussuomalaiset; keskustelun toinen puheenvuoro)
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Etninen profilointia esitetdan vaylana kohdentaa ulkomaalaisvalvontaa niihin etnisiin ryhmiin,
joiden epailladn olevan paperittomia. Eerola kdyttda osana argumentaatiotaan kansalaisuuteen
ja etnisyyteen liittyvia kategorioita, joihin liittyy méaéareenda todennékaisyys sille, onko henkil®
laiton maahanmuuttaja vai ei. Tai toisin sanoen sen perusteella voidaan pééatelld, onko henkil6
suomalainen vai ei. Kriminalisoinnista ja sen tasa-arvoon tahtaavista tavoitteista pyritaan te-
kemadn absurdeja ndiden kategorioiden kautta. Kansalaisuus esitetdan yksilon ruumin kautta
havaittavissa olevana asiantilana. Tah&n voidaan nahda liittyvan kasitys siita, etta tietyilla alu-
eilla el&é pitkalti samaan tai samoihin etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisia. Taman kautta luo-
daan ymmarrysta selva rajaisesta yhteisosta yhden kansallisvaltion sisélld, mitd voidaan kut-
sua etniseksi nationalismiksi. Etninen nationalismi perustuu etnisyyden kautta ulossulkemi-
seen. (Wodak 2015, 54; Brubaker 2013a.)

”Te, edustaja Haapanen, ette nyt ollenkaan vastaa kysymykseen ettek& tunnu tajuavan
realiteetteja, mitd poliisilla ndissé tdissa monesti on. Jos nigerialaiset on teille huono

esimerkki, niin otetaan vaikka thaimaalaiset.”
(Juho Eerola, Perussuomalaiset: keskustelun 11. puheenvuoro)

Mydhemmin l&hetekeskustelussa Eerolaa arvostellaan siitd, ettd han kayttaé nigerialaisia esi-
merkkin& maahan laittomasti tulevista ihmisisté ja ndin kategorisoi nigerialaiset ihmisryh-
mana. Jo pelkan kansalaisuuden maininta sisaltda kategorisen oletuksen ulkondkoon liitty-
vasta madreestd, jolla nigerialainen voidaan erottaa suomalaisesta (vrt. Wetherell & Potter
1992, 146). Eerola kayttdd mychemmin muissa puheenvuoroissaan esimerkkeind muita etni-
sid ryhmia ja kansalaisuuksia. Tulkitsen tdmén puhestrategiana pohjautuvan siihen, ettd sen
kautta voi ensinnakin tunnustella, mista on mahdollista puhua tulematta tuomituksi rasis-
tiseksi. Toiseksi tdiman puhestrategian kautta voisi olla mahdollista osoittaa vastapuhujien
kaksinaismoraalia, mikali jostakin kansalaisuudesta on mahdollista puhua tuomitsevasti (ks.
Wodak 2015, 68 siita kuinka oikeistopopulistien yhtena puhestrategiana on provosoida; Joki-
nen 2016, 366, toistosta retorisena keinona).

”Erilaisten kansojen ja kulttuurien tuntemus on poliisille erinomaisen tarkedd, samoin
myaoskin se, ettd noin suunnilleen tietdd, miltd mistakin maasta tuleva ihminen keski-
madrin nayttad. Kannustaisin tassé yhteydessa pikemminkin suosimaan tata etnista pro-
filointia. Se ei ole yht&&n sen syrjivampaa kuin se, kun minut on aikoinaan poliisi py-
sayttanyt etsiessaan pitkatukkaista, vaaleaa Siwan rydstanyttd mieshenkil6d. En koke-

nut sen olevan mitenkdan syrjivad.”

(Juho Eerola, Perussuomalaiset: keskustelun toinen puheenvuoro)
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Eerola kéyttdd ensimmaisessa puheenvuorossaan myods omakohtaista kertomustaan keinona
osoittaa, ettd profilointi on jarkevad. Kertomuksen kautta kuvataan oikein toimivaa poliisia.
Eerola oli otettu kuulusteltavaksi, kun oli etsitty juuri hdnen nékoistdan henkiléa. Eerola ei pi-
tanyt tata toimenpidettd loukkaavana. N&in kertomukseen liittyy moraalinen ohje siitd, etta
poliisin tekemasta profiloinnista ei tulisi loukkaantua eika sitd kannata pitéa syrjintand, vaikka
kuuluisi etniseen vahemmistoon (vrt. Ahmed 2014, 134). Tama kertomus toistuu myds muissa
Eerolan puheenvuoroissa, mita voidaan pitaa keinona lisata kertomuksen uskottavuutta ja
juurruttaa se toiston kautta yleison mieliin. Kertomus voidaan néhda retorisena keinona tehda
uskottavampi, ja sen avulla on mahdollista vedota kuulijoiden kulttuuriseen ymmarrykseen
kerrotusta (Juhila 2012a, 158, 165).

Kertomukseen liittyy myos keskeisesti ndkemys kaytanndllisyydesta jonka tulisi ohjata polii-
sitoimintaa. Eri kansallisuuksien tunnistaminen esitetdén yhdeksi poliisin keskeisimmista tai-
doista. Tdman kautta jalleen luodaan implisiittisesta nakemysta siitd, ettd valtioiden alueilla
asuvat ihmiset ovat tyypillisesti etnisesti homogeenisid. Eerolan kaikissa puheenvuoroissa
toistuu eronteko suomalaisten ja ei-suomalaisten vélilla seka tdimén eronteon esittdminen kay-

tanndllisend poliisien toiminnassa.

Vastaavasti etnisen profiloinnin kriminalisointia vastustaa kokoomuslainen Ben Zyskowicz.
Zyskowicz esittad itsensa ulkomaalaiselta nayttavalta, mista positiosta kasin hén luo omalle

argumentaatiolleen henkil66n sidoksissa olevaa painoarvoa (Jokinen 2016, 346).

”T&élla hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan apulaisoikeusasiamiehen paatos,
jossa ymmartaékseni on annettu jonkunasteisia moitteita juuri siitd, ettd kun on tehty
ulkomaalaisvalvontaa, niin sitd on pyritty kohdistamaan erityisesti henkildihin, jotka
néyttavat ulkomaalaisilta, kuten esimerkiksi mind itsekin naytan. Kylla minun mieles-
téni jo noin tyon ekonomian kannalta on jarkevaa, ettd ulkomaalaisvalvonta kohdiste-
taan ihmisiin, jotka erilaisten ulkoisten merkkien perusteella nayttavat ulkomaalaisilta.
Tama edustaja Eerolan esittdma kriittinen huomio on mielestani kylla aika lailla perus-
teltu.

[...]

Tama ei tietysti tarkoita sitd, ettd kaikki, jotka nayttavat ulkomaalaisilta, olisivat muun-
maalaisia kuin suomalaisia. Itsekin tosiaan ndytan ulkomaalaiselta monen mielesta ja
olen suomalainen. Mutta kyll& minun mielesténi menee aika pitkélle tdmd, sanoisiko

nyt sitten, poliittinen korrektius ja jonkun nékdinen kéytdnnon eldmélle vieras asenne,
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jos tassé ulkomaalaisvalvonnassa erityisesti siitd arvostellaan, etta se pyritdan kohdista-

maan ulkomaalaisiin ihmisiin.”
(Ben Zyskowicz, Kokoomus: keskustelun kolmas puheenvuoro)

Argumentaatiossa etninen profilointi esitetédan poliisin ulkomaalaisvalvontaa tehostavana ja
helpottavana kéytanteend. Kokonaisargumentaatiossa se esitetdadn kaytannolliseen elamaan eli
arkijarkeen kuuluvana. Arkijérjen vastakohdaksi asettuu poliittinen korrektius eli liian pit-
kélle mennyt” yhdenvertaisuus, joka haittaa tdssa yhteydessa ulkomaalaisvalvontaa. Arkijér-
keen vetoamalla voidaan pyrkid vaimentamaan eridvia kasityksia ja luoda ymmarrysté néista
kasityksista ideologisina. Poliittinen korrektius voidaan ymmartadd méareena, jonka kautta yh-
denvertaisuuden tavoitteleminen méaaritellaan ideologiseksi pakkopaidaksi, joka haittaa arki-
jarjen mukaista toimintaa. Samankaltainen funktio voidaan hahmottaa myos toteamuksessa
siitd, etta kenenk&an puolesta ei tulisi loukkaantua. (vrt. Ahmed 2014, 134, 198.) Arkijarkeen
vetoaminen poliittisessa retoriikassa on kannattavaa ymmartaa hegemonisen kamppailun
kautta: kun oma kasitys esitetadn arkijarkisena ja muut arkijéarjen vastaisena, esitetdan samalla

muut kannat ideologisesti vadristyneind ja oma puolueettomana totuutena.

”Kylla minun mielestani edustaja Haapasen puheenvuoro vaikutti kaytannon eléavalle
elamalle aika vieraalta, koska vaikka meissd suomalaisissa on jo kaikennékdisia ja kai-
kenvarisid, vaikkapa apulaisoikeusasiamies llkka Rautio paatdksessaan vuodelta 2004
toteaa: "Kun valtavaestosta ulkonadltdan eroavien osuus on ulkomaalaisissa suurempi
kuin koko véestdssd, on ymmarrettavad, ettd ulkondké jossain maarin vaikuttaa siihen,
ketk& valikoituvat valvonnan kohteeksi." Toivottavasti tatd apulaisoikeusasiamiehen

niakemysté ei pidetd ikivanhentuneena ja jollain tavoin syrjivana.”

(Ben Zyskowicz, Kokoomus: keskustelun viiden puheenvuoro)

”Kenenkédn ei nyt kannata minun mielesténi loukkaantua kenenkdén puolesta.”
(Ben Zyskowicz, Kokoomus: keskustelun yhdeksés puheenvuoro)

Kummankin edelld analysoidun, keskusteluun osallistuneen poliitikon puheenvuoroissa esiin-
tyy ndkemys siitd, ettd ulkomaalaisen tunnistaa ulkoisista, etnisyyteen viittaavista piirteista ja
ettd etnisen profiloinnin kriminalisointi on poliisin tyotd hankaloittavaa ja arkijérjen vastaista
toimintaa. Tamé kuvastaa sellaista ajattelutapaa, jossa ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden tai
vastaavien eettisten periaatteiden mukaan toimimista pyritaan esittdméaan epakaytanndollisena.
Yhdenvertaisuuden periaatteen siis esitetdan hankaloittavan viranomaisty6ta, jolloin yhden-
vertaisuuden periaate pitéisi korvata toisella periaatteella, joka tukee viranomaistyon ké&ytan-

nollisyyttd. Puheenvuoroissa esiintynyttd avainsanaa kéytannollisyyttd” voidaan tarkastella
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instrumentaalisen rationalismin ilmentyménd, mika ajattelua ohjaavana logiikkana painottaa
tavoitteiden sijasta keinoja. (Wetherell & Potter 1992, 167, 180-181.) Argumentaation siséan
on rakennettuna kasitys siitd, ettd laittoman maassa oleskelun torjuminen on ensisijainen ta-
Voite, jota vastaan yhdenvertaisuuden tavoite sotii. Puheenvuorot ilmaisevat eksplisiittisem-

min taté4 késitysta kuin hallituksen esitys, jossa jo itsessaan oli esilla samankaltainen jannite.

Tallaisen etnista profilointia kannattavan jarkeilyn suhteen on tarpeen hahmottaa, millainen
prosessi esimerkiksi Yhdysvalloissa etnisen profiloinnin kayttdénottamisella on ollut. Yhdys-
valloissa 11.9.2001 tapahtuneiden terroristi-iskujen jalkeen etninen profilointi otettiin jalleen
poliisity0ssé k&yttoon Yhdysvalloissa, kun sen arveltiin voivan ehkaista etnisten ryhmien te-
keméa rikollisuutta. Mediassa esiintyneet representaatiot islamilaisista ja arabialaisista terro-
risteista tekivat osaltaan etnisesta profiloinnista legitiimin toimintatavan Yhdysvaltain poliitti-
sessa ilmapiirissd, minka seurauksena etnisesté profiloinnista tuli véhitellen osa arkijarkeilya,
vaikka etnisen profilointi oli niin ennen iskuja kuin niiden jalkeen osoittautunut toimimatto-
maksi kéaytanteeksi (Doghem-Rashid 2010, 40). Vastaavasti suomalaisissa puheenvuoroissa
esiintyva etnisen profiloinnin puolustaminen kaytanndllisend perustuu siihen ndkemykseen,
ettd paperittomat voidaan tunnistaa etnisyyden perusteella. Tahan logiikkaan tukeutuen profi-

lointia pidetadn arkijarjen mukaisena toimintana.

Edella esitetyissé puheenvuoroissa kansanedustajat ovat ottaneet myds omakohtaiset ase-
mansa, rikoksesta epaillyn yksityishenkilon ja ulkomaalaiselta nayttavan suomalaisen, osaksi
argumentaatiotaan. Naiden asemien kautta pyritddn argumentoimaan, etta poliisin toiminta voi
koskea kaikkia Suomen alueella olevia henkildita. Profilointi voi siis koskea siis niin rodullis-
tettuja kuin valkoisia kantasuomalaisia. Tdma voidaan hahmottaa sellaisena yhdenvertaisuu-
den tavoitetta vdheksyvana argumentaatiostrategiana, jossa sivuutetaan etniseen profilointiin

liittyvat kysymykset rakenteellisesta syrjinnasta.

Edella kuvattu etnisen profiloinnin puolustaminen herattaa kritiikkia osassa keskusteluun

osallistuneista kansanedustajista. Ensimmaisena kritiikkia esittdd Vihreiden Satu Haapanen.

”En tdhidn lakiesitykseen nyt sen enempdd puutu, mutta en voi Kylla olla puuttumatta
edustajien Eerola ja Zyskowicz puheisiin. T&mén pdivan Suomessa, tdmén pdivan maa-
ilmassa téllaiset puheet ovat aivan, aivan kasittamattémié ja kumpuavat jostakin todella
siirtomaavallan ajoista. Ei timén pdivan suomalaisesta eikd minkaan maalaisesta pysty
ulkon&on perusteella paattelemdan, mink& maalainen hén on, onko hén ulkomaalainen
vai suomalainen. Aivan kasittdmatonta ja syrjivaa puhetta. Toivon, ettd ajattelette hie-

man toisin asiasta.”
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(Satu Haapanen, Vihreét: keskustelun neljas puheenvuoro)

Puheenvuoron ensisijainen funktio on siind, ettd siind tuodaan esille etnisen profiloinnin ja
sitd kannattavien ajattelutapojen asettuvan vastakkain yhdenvertaisen ja monikulttuurisen yh-
teiskunnan arvopohjaa. Haapasen vasta-argumentin keskidssa on siinda hahmottuva kansalai-
suuskasitys, jossa kansalaisuus ei perustu etnisyyteen vaan jasenyyteen. (ks. Ahmed 2014,
133-134; Brubaker 2013a.) Etnisen profiloinnin kannattaminen on ristiriidassa yhdenvertai-
suuden ihanteiden kanssa, eivatka Eerolan ja Zyskowiczin perustelut ole siksi moraalisesti oi-

keutettuja.

Vasta-argumentissaan Haapanen painottaa kantaansa rinnastamalla edella analysoituja ajatte-
lutapoja siirtomaavallan aikaisiksi, mika implikoi puheenvuorojen ndkemyksiin sisaltyvaa ra-
kenteellista syrjint&a ja rasismia. Etnisen profiloinnin rinnastaminen siirtomaa-aikaan ja sen
maadrittely nykyajalle vieraana rakentaa osaltaan myos kertomusta lansimaiden historiallisesta
kehityksestd. Tassa kertomuksessa rasismi sijoitetaan lansimaiden menneisyyteen ja nykyi-

syyteen liitetddn yhteiskuntien monietnisyys.

Myo6hemmaéssa puheenvuorossaan Haapanen painottaa nakevansa etnisyyteen perustuvan ka-
tegorisoinnin olevan ongelmallista ja han avaa etnisté profilointia koskevan logiikan ongel-
mallisuutta. Puheenvuorossa esitetaan implisiittisesti etninen kategorisointi rasistisena ja néin
nykyiseen oikeustajuun kuulumattomana. Kummassakin Haapasen puheenvuorossa syrjintéa

esitetddn moraalisesti paheksuttavana toimintana.

”Teidén puheessanne, edustaja Eerola, kuulostaa tammdinen erittdin vahva kategori-
sointi, jossa vain ulkonakdon perustuvien tuntomerkkien perusteella voitaisiin epaillé ja
leimata ja yleistad kaikki poliisin tulkinnan mukaan, tai kenen tahansa tulkinnan mu-
kaan, ja viela leimata sitten rikollisiksi tai potentiaalisiksi rikollisiksi. Minusta oli erit-

tdin epdonnistunut teko edes ottaa minkddn etnisen ryhmén nimea tdhén késittelyyn.”
(Satu Haapanen, Vihreét: keskustelun 13 puheenvuoro)

Vastaavasti Haapasen puoluetoveri Anni Sinneméki puuttuu etnisté profilointia kannattavien
argumentaatioon. Sinnemaéki tekee erottelun rikostutkinnasta ja ulkomaalaisvalvonnasta, jotka
ovat laadullisesti erilaisia poliisitoimenpiteitd. Oikaisun tarkoituksena on selventad k&ydyn
keskustelun késitteitd ja tata kautta tuoda esille, miten virheellisen kasitteen kaytto tekee ko-
konaisargumentista virheellisen; jos argumentin premissit ovat virheelliset, on sen johtopaatos

virheellinen.
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”Qikeastaan kommenttina edustaja Eerolalle, ettd han ehké vahan ndissa omissa pohdin-
noissaan sotkee kaksi erilaista asiaa. Téllaisessa yleisessd ulkomaalaisvalvonnassa ja
siihen liittyvéssa syrjivan etnisen profiloinnin kiellossa ei puhuta sellaisista tapauksista,
joissa on joku henkil6 epdiltynd jostain rikoksesta. Edustaja Eerola otti esimerkiksi sen,
jos joku henkild, joka muistuttaa fyysisesti edustaja Eerolaa, on rydstanyt Siwan ja sit-
ten edustaja Eerola tarkastettaisiin — tallaisista tapauksista ei tassa yleisessa ulkomaa-
laisvalvonnassa itse asiassa ollenkaan puhuta. Niin ettd jos meilld on tietty identifioitu
rikos, joka on tehty, ja sen jalkeen on annettu henkildn tuntomerkit, joita silminnékijat
ovat antaneet tdméan rikoksen tekijastd, jos silla on ollut silminn&kijéita, niin eihan sil-
loin ndma tuntomerkit tayttavan ihmisen kuulustelu — jos muuten vaikuttaisi silté, etta
on mahdollista, ettd tdma henkild on sellainen, joka on syyllistynyt rikokseen — ole
syrjivéa etnisté profilointia, vaan se on silloin ikaén kuin rikostutkintaa ja sen selvitte-

lyd tuntomerkkien perusteella.”
(Anni Sinnemaki, Vihreat: keskustelun 14 puheenvuoro)

Erotellessaan rikostutkinnan ja ulkomaalaisvalvonnan toisistaan Sinnemaéki tekee huomion
siitd, etta rikostutkinta pyrkii etsimaan tuntomerkkien perusteella yksiloitavaa rikollista. Ri-
kostutkinnassa tuntomerkkien apuna kayttdminen ei vastaa etnisté profilointia, joka ei yksiloi
vaan perustuu ryhman tutkimiseen ja valvontaa. Syrjinnan esitetaan siis olevan tassa tapauk-

sessa kokonaiseen etniseen ryhmaan kohdistuvaa eriarvoistavaa toimintaa.

Sinnemaki esittdd myos kritiikkid ulkomaalaisvalvontaa kohtaan kokonaisuudessaan vedoten
nakemykseen sen hyodyttdmyydestd yhteiskunnalle, poikkeuksena kohdistettu teemavalvonta.
Puheenvuoro pyrkii nain haastamaan Suomen nykyista ulkomaalaispolitiikkaa ja tuomaan
ilmi tarpeen laajemmalle turvallisuuspoliittiselle keskustelulle. Tama voidaan tulkita hallituk-
sen esityksessa olevan hegemonisen kasityksen ja sitd edeltaneen turvallistamisprosessin
haastamiseksi.

”Sitten on toinen kysymys, ja mielestdni ehké hyva kysymys ylipadtansa, kuinka paljon
tallaista yleista ulkomaalaisten ratsaamista oleskeluluvan perusteella ylip&atansa pitaisi
tehda. Mielesténi sellaista pelkkad ulkomaalaisten ratsaamista ei oikeastaan pitdisi
tehda, ei siita ole yhteiskunnalle kovinkaan paljon hyotyd. Ehka rajatapauksen muodos-
tavat sitten ndma tallaiset temaattiset tarkastukset, joissa on kysymys jonkinlaisista
epéilyksistd, vaikkapa nyt sitten jostain tietystd rakennustyémaasta. Siind kohtaa on
varmasti paikallaan, ettd tdma etnisen profiloinnin kielto téssa laissa selvasti on, kuten
myds siind dsken mainitsemassani yleisessa ulkomaalaisvalvonnassa, jota vain en itse

ylipdéténsa pida hirvedn hyvina asiana.”
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(Anni Sinnemaki, Vihreat: keskustelun 14 puheenvuoro)

Lahetekeskustelun lopussa Sinneméki ottaa kantaa siihen vditteeseen, ettei toisten puolesta tu-
lisi loukkaantua, seka osittain my0s etnista profilointia kannattavien kansanedustajien tapaan
kayttdd omia, etniseen profilointiin liittymattomia kokemuksiaan osana argumentointiaan. Pu-
heenvuorossaan Sinneméki esittad yksilon yhteiskunnallisen aseman ja etnisyyden vaikutta-
van keskeisesti yksilon kokemukseen syrjinnésta. Tahan kokemukseen vaikuttaa yksilon ko-
kema rakenteellinen syrjintd. Argumentissaan Sinneméki esittad, ettd mikali kansanedustajat
olisivat itse rodullistettuja suomalaisia, he kenties ymmartaisivat paremmin etnista syrjintaa ja
keskustelisivat siita toisella tavalla. (vrt. Rastas 2006, 95-97.) Samalla puheenvuoron funkti-
oksi voidaan n&hda td&smennys siité, etté valkoisen suomalaisen kokemus rikostarkastuksen
kohteena olemisena tai yksityishenkilon elama ilman sit4, ettd hanen kansalaisuuttaan kyseen-
alaistetaan, eivat ole verrannollisia rodullistetun tai laittomaksi méériteltdvén ihmisen kohtaa-
maan syrjintaan. Tallaisten kokemuksien kautta argumentointi ei siis tue heidan paaargument-

tiaan.

”Sitten vield edustaja Ostmanille ja ehki kaikille muillekin, jotka pohtivat titi kysy-
mysta loukkaantumisesta. Meilla kelldan ei ole omakohtaista kokemusta siitd, minka-
laista on eldd mustaihoisena Suomessa. Luulen, ettd puhuisimme taalla salissa kaiken
kaikkiaan aika toisella tavalla t&st4 asiasta, jos olisimme elaneet sellaisissa nahoissa,
joissa hyvin usein erilaisissa tilanteissa oma olemassaolon oikeutus, sen laillinen pe-
rusta, kyseenalaistetaan seka viranomaisten toimesta, etta sitten esimerkiksi erilaisena
huuteluna vaikkapa kadulla tai liikennevélineissa. Luultavasti, jos olisimme eléneet tél-
laista elama& véhan aikaa, suhtautuisimme tahan asiaan varovaisemmin ja herkemmin

kuin nyt téssi salissa on tehty.
(Anni Sinnemaki, Vihreat: keskustelun 17 puheenvuoro)

Sinneméen argumentaatiota voidaan tarkastella eron politiikkana, jossa pyritdan tuomaan
esille yhteiskunnassa vaikuttavia eroja ihmisten vélilla ja ratkaisemaan niihin perustuvaa
eriarvoisuutta. Eron politiikalla vastustetaan sellaista yhteiskunnallista jarkeilyd, jonka kautta
ihmisi4 tarkastellaan samankaltaisuuden kautta tuomatta esille yhteiskunnallisia eroja. Nain
samuuden kautta ulos suljetaan erilaisuutta, kun erilaisuudelle ollaan sokeita ja toimitaan jon-
kin normin ohjaamina. (Juhila 2004, 31.) Esimerkiksi valkoisuus on normi, joka voi ulossul-
kea rodullistettuja ihmisid ja tuottaa rakenteellista syrjintda. Siind missa samuuden jarkeilyn

mukaisesti kenenkaan ei tulisi loukkaantua kenenk&an puolesta, eron politiikassa tuodaan
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vuorostaan ilmi, miten tdma fraasi kytkeytyy erilaisuutta ulossulkeviin rakenteisiin. Eron poli-
tilkka vastustaa yhteiskunnallisten erojen sokeuden ohella laajemmin sit&, miten erojen kautta
tuotetaan ja yllapidetaédn yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Juhila 2004, 31-32).

Tassa alaluvussa analysoidun keskustelun keskitssa voidaan nahda olevan loukkaantuminen
ja puhe siitd, onko loukkaantuminen oikeutettua. Etnistd profilointia kannattavat esittavat, etta
loukkaantuminen profiloinnin kohteeksi joutumisesta on perusteetonta ja etté he itse ymmar-
taisivat kylla, mikali heidat pysaytettaisiin. Nain etnisen profiloinnin kohteeksi joutuminen
redusoidaan yksilokysymykseksi. Etnisen profiloinnin kriminalisointia kannattavat taas nake-
vat loukkaantumisen oikeutettuna ja nostavat esille sen, miten rodullistettujen yksilolli-

sen loukkaantumisen” taustalla on historiallisia ja nykyisia eriarvoistavia rakenteita sek& yk-
silokohtaisia kokemuksia. Tatd kautta tuodaan ilmi, etta etninen profilointi kohdistuu laht6-
kohtaisesti vain tiettyihin etnisiin ryhmiin, minka vuoksi profilointi rikkoo naiden ryhmien ja

ryhmien edustajien yhdenvertaisuutta muihin ihmisiin ndhden.

Analysoitua lahetekeskustelua voi purkaa myos tarkastelemalla sitd, millaisia monikulttuuri-
suuspolitiikan positioita siind tuotetaan. Rasismintutkija Sara Ahmed (2014, 133-141)8 on
tuonut esille, miten monikulttuurisuutta puolustavissa diskursseissa tehddédn sosiaalista eronte-
koa. Keskusteluun osallistuvia positioidaan suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden kautta,
mika monikulttuurisuusdiskurssin piirteend esiintyy Haapasen puheenvuorossa tehtynd identi-
teettityona. Suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden eronteon kautta voidaan esittaa toisen
osapuolen argumentit moraalisesti kyseenalaisina. Vihreiden muotoilemassa monikulttuuri-
suusdiskurssissa huoli kohdistuu vahemmistoihin ja heidédn kokemaansa syrjintadn, mika edel-
Iyttdd enemmistoltd vastuuta kéytoksestaan.

Taman vastakohdaksi muodostuu oikeistopuolueiden kansanedustajien puhe siita, miten ke-
nenkaan ei tulisi loukkaantua poliisin toiminnasta. Heidan puheessaan rakennetaan tata kautta
ymmarrystad normatiivisesta kansalaisuudesta, jonka perusteella etnisia vahemmistdja velvoi-
tetaan olemaan loukkaantumatta (vrt. Ahmed 2014, 134). Tallaista puhetta voi hahmottaa
mya0s sen kautta, etté siind kansalaisuutta maaritell&&n valtioon kohdistuvan velvollisuuden
kautta. T&man voidaan laajemmin hahmottaa ilmentévéan suomalaisen monikulttuurisuuspoli-

titkan tasa-arvoideaalin haastamista, jolla pyritddn luomaan toisenlaista hegemonista ymmar-

18 Ahmed esittad kirjassaan kritiikkia sellaista monikulttuurisuusdiskurssia kohtaan, joka asettaa etnisille vahem-
mistdille normatiivisia odotuksia ja velvoituksia. Analysoimassani aineistoissa ei kuitenkaan nahdéakseni esiinny
Vihreiden puheenvuoroissa taté velvoittavan normatiivisuuden ongelmaa.
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rystd monikulttuurisesta yhteiskunnasta (Keskinen 2009b, 33). Keskustelusta voidaankin poi-
mia huomio siit4, millaisia oletuksia kansalaisuudesta puheenvuoroista voidaan 16ytaa ja mi-
ten ne vaikuttavat etnista profilointia koskevaan jarkeilyyn. Taman valossa keskustelu etni-
sesté profiloinnista on myds keskustelua siitd, millaisen yhteison suomalaiset muodostavat.
Engin Isinin (2002) hahmotus kansalaisuudesta eronteon kautta rakentuva statuksena auttaa
osaltaan ymmartdmadan tata puolta keskustelusta: suomalaisuus muodostuu sen kautta, keitéa

siihen lasketaan mukaan ja keité siitd ulos suljetaan etnisyyden perusteella.

On olennaista korostaa, etté etnisen profiloinnin kriminalisointia kannattavat oikovat keskus-
telussa profilointia kannattavien virheellisid késityksid. On mahdollista kysyé, vakuuttuvatko
profilointia kannattavat kuitenkaan profiloinnin kriminalisoimisesta. Sailyvatko siis heidan
puheissaan, ajatuksissaan ja muussa toiminnassaan nama virheelliset késitykset huomautuk-
sista huolimatta? Keskusteluun osallistuneiden argumenttien taustalla olevat ideologioiden ja-
sentdmat oikeuskasitykset eivat tulkintani mukaan kohtaa toisiaan, jolloin toiseen osapuoleen

vaikuttaminen voi olla hankalaa argumentaation premissien oikaistaessakin.
6.3 Yhteenveto

Sekaé hallituksen esityksessa etté oikeistopuolueiden puheenvuoroissa yhdenvertaisuus esite-
taén turvallisuuden kannalta haitallisena ja yhdenvertaisuus redusoidaan yksilétasolle. Vaikka
yhdenvertaisuus tarkoittaakin sitd, ettd kaikki yksilot ovat yhdenvertaisia lainedessa riippu-
matta heidédn taustoistaan, tarkoittaa se myos sitd, ettd toiminnassa tulee huomioida yhteiskun-
nallisten rakenteiden tuottama eriarvoisuus. Redusoimalla yhdenvertaisuuskysymykset yksilo-
tasolle menetetadn ymmarrys rakenteellisista tekijoista, miké ei mahdollista kunnollista kes-

kustelua yhdenvertaisuudesta ja sen mukaista toimintaa.

Tassa analyysiluvussa hahmotin, miten kansallinen turvallisuus asettuu yhdenvertaisuutta ja
siihen linkittyvaa inhimillista turvallisuutta keskeisemmaksi logiikaksi. Téssa logiikassa yh-
denvertaisuutta ei ymmarretd osana yksildiden ja tatd kautta yhteiskunnan turvallisuutta, vaan
se kehystet&an 1ahinna syrjinnasta loukkaantumisen valossa, joka sekin voi olla perusteetonta.
Loukkaantuminen hahmotetaan sek& hallituksen esityksessa ettd oikeistopuolueiden puheen-
vuoroissa turvallisuustoimenpiteitd hankaloittavana asiana, mihin yhdistyy seka instrumentaa-
linen rationalismi jarkeilytapana, joka korostaa kaytannollisyyttd arvojen sijasta, ettd kansalai-

suuden hahmottaminen velvollisuutena valtiota kohtaan.

Lahetekeskusteluiden analyysissa kay ilmi, etté etnista profilointia tarkastellaan argumen-

teissa sen kautta etté esitetddnko suomalaisen yhteiskunnan olevan etnisesti homogeeninen
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vaiko heterogeeninen. Ymmaérrys etnisesti homogeenisestda Suomesta linkittyy etnisen profi-
loinnin kannattamiseen ja vastaavasti ymmarrys monietnisestd Suomesta profiloinnin vastus-
tamiseen. N&in suomalaisuutta ja ei-suomalaisuutta méaritellaan keskustelussa implisiittisesti
alueiden kautta (vrt. Huttunen 2004, 136). Naihin késityksiin liittyvat taustapremissit eivat
kohtaa, mikéa ilmentad jannitetté siind, miten jarkeilytapoihin liittyy erilaisia kasityksi oikeu-
denmukaisuuden ja etnisyyden vélisesta suhteesta. Etnista profilointia koskeva ideologinen
dilemma koskee tassé yhteydessa kansalaisuutta: hahmotetaanko kansalaisuuden olevan etni-
sesti periytyvaa vai kansakunnan jasenyyteen perustuvaa. Tata asetelmaa tdydentéa tai sen
peilikuvana toimii késitys Suomesta: onko Suomi etnisesti homogeeninen vaiko heterogeeni-
nen yhteiskunta. Nama asetelmat kietoutuvat siihen, onko yksiléiden vaiko yhteiskunnan etu
keskeista pohdittaessa ulkomaalaisvalvontaa turvallisuustoimenpiteena. Kysymyksen voi esit-

tdd myos niin, ettd millaista yhteiskuntaa ja millaisia kansalaisia tulee suojella.

Etninen profilointi hahmottuu néin kansalaisuutta ja etnisyytta koskevana jarkeilytapana.
Tassd jarkeilytavassa kansallisvaltiota jasennetéén etnisyyden kautta muihin kansallisvaltioi-
hin ja lansi suhteessa muuhun maailmaan. Vaikka kansalaisuus ja etnisyys eivét ole toistensa
vastinpareja, ymmarretdan ne kuitenkin herkasti toistensa kautta etnisen nationalismin vaiku-
tuksen vuoksi (ks. Brubaker 2013a). Suomessa tdhan tilanteeseen linkittyy keskeisesti se, etta
suomalainen monikulttuurisuus hahmottuu erontekoon maahanmuuttajien ja suomalaisuuden
valille (Lepola 2000, 268). Tama eronteko perustuu etnisyydelle ja implisiittiselle kasitykselle

siitd, ettd etninen ja syntyperainen kansalaisuus on todellisempaa kansalaisuutta.

Kokonaisuudessaan analyysiluku tuo esiin haasteita, jotka liittyvét etnisen profiloinnin krimi-
nalisointiin ja kriminalisoinnin pitdmiseen oikeutettuna. Tdmén valossa ei ole yllattavas, ettd
vaikka etninen profilointi on nykylainsaadanndssa kiellettyd, osa poliiseista edelleen harjoit-
taa sita (ks. Keskinen ym. 2018). Edellisen analyysiluvun tavoin toistuikin asetelma, jossa yh-
teiskunnallinen turvallisuus hahmotetaan keskeisempana kuin kansalaisten inhimillinen tur-
vallisuus. Kun puhetapojen ndhd&an myotévaikuttavan osaltaan ihmisten ajatteluun ja toimin-
taan seka niiden kautta uusintuviin rakenteisiin, voidaan hahmottaa miksi osa poliiseista edel-

leen mieltaa etnisen profiloinnin jarkevéksi toiminnaksi.

Tassd myds hahmottuu suomalaisen monikulttuurisuuspolitiikan yleinen kompastuskivi: tasa-
arvon ideaalista huolimatta kantasuomalaiset méarittelevat kaytdnnon toimia ja sivuuttavat et-
nisten vahemmistojen mahdollisuuden osallistua heitd koskevaan paatdksentekoon, jolloin
monikulttuurista yhteiskuntaa rakennetaan valkoisen suomalaisuuden kautta (ks. ja vrt. Lepola

2000, 268-270). Kuvaava onkin, ettd Sinnemden sanoin kukaan mustaihoinen ei osallistunut
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keskusteluun etnisesta profiloinnista eduskunnassa. Siita keskustelivat 1&hinna ne, joihin pro-
filointi ei kohdistu.
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7 Lasten haavoittuvaisuus ja sen haastaminen

Tassa luvussa késittelen lahetekeskustelua hallituksen esityksesté, joka koske ilman oleskelu-
lupaa olevien lasten sailéonottamista ja siihen tehtyja rajauksia. Esityksen mukaan lapsia,
joille ei ole osoittaa Suomen alueella vanhempia tai vanhemmat eivét ole I0ydettévissé, ei tule
laittaa sailoonottoyksikkdon. Sailoonottoyksikoiden sijasta yksin olevat lapset tulisia sijoittaa
muualle valvottaviksi. Esitys perustuu Euroopan unionin direktiiveihin seka yleisiin lastenoi-
keuksiin, joiden mukaan lasten etu ja heidan erityistarpeet tulee huomioida heitd koskevissa
asioissa. Kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa lapset maaritell&én erityisen haavoittu-
vaksi ryhmaksi, osittain lapsiin liitetyn viattomuuden vuoksi (Butler 2012). Lisaksi Suomen

perustuslain mukaan lapsia tulee kuulla heité koskevissa kysymyksissé.

En tee t&ssé luvussa edellisen luvun tavoin analyysia hallituksen esityksestd, silla lasten sdi-
I66nottoa koskevassa lakiesityksessé ei ole samankaltaisia sisaisia jannitteita kuin etnista pro-
filointia koskevassa esityksessa. Lahetekeskustelun analyysin kannalta on kuitenkin oleellista
tuoda esille, ettd lapsista muodostetaan ihmiskaupan uhrien ohella oma erityinen haavoittuvai-
nen ryhma suhteessa muihin paperittomiin. Vastaavasti viranomaisia positioidaan tassa esi-
tyksessa toisaalta huolehtimaan ndistd ihmisryhmisté niihin liitetyn haavoittuvaisuuden
vuoksi, mutta toisaalta edelleen valvomaan heitd. Lasten kohdalla hallituksen esityksessa pai-
notetaan sitd, ettd viranomaisten pitéa toiminnassaan aina huomioida lasten etu ja etta hanta
tulee kuunnella. Lapsi on ndin seké toiminnan kohde etté toimija niissa rajatuissa puitteissa,

joihin séiléénottoprosessissa hanet asetetaan.

”Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetdén siitd, ettd kansallisten viranomaisten on
ensisijaisesti huolehdittava haavoittuvassa asemassa olevien sailoéon otettujen hakijoi-
den fyysisestd ja henkisesté terveydesta. Lisaksi edellytetdan, ettd jos haavoittuvassa
asemassa olevia henkiloité otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava téllaisten
henkildiden tilanteen sd&nndllinen seuranta ja riittdvéat tukitoimet ja otettava huomioon

heidédn henkil6kohtainen tilanteensa, mukaan lukien heidén terveytensa.

S&iloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiléonottoyksikostd annetun lain 11 8:n
2 momentin mukaan alaikaisten tai kidutuksen, raiskauksen, muun ruumiillisen tai sek-
suaalisen vakivallan uhrien tai muutoin heikommassa asemassa olevien huolenpidon
jarjestdmisessa otetaan huomioon heidén eldmantilanteestaan johtuvat erityiset tar-
peensa. Saannostd on tarve direktiivikohdan perusteella tismentad, jotta siita ilmenisi

direktiivin edellyttima tilanteen sdénnollinen seuranta ja riittévét tukitoimet.”
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”Esitykselld on myonteisid vaikutuksia lasten asemaan ja lapsen edun toteutumiseen.
Yksin tulleiden kansainvélistd suojelua hakevien lasten sailéonotto kielletdan kokonaan
ja muidenkin yksin tulleiden lasten sailodnotto rajoitetaan hyvin lyhytkestoiseksi. Kaik-
kien lasten kohdalla sosiaaliviranomaisten mahdollisuuksia antaa sailéénotosta perus-

teltu lausunto parannetaan.”

Ensimmaisessé alaluvussa analysoin lasten positiointia ja siita kdytavaa keskustelua. Keskus-
telu saa alkunsa siit4, ettd alaikéisia paperittomia kategorisoidaan turvallisuusriskiksi. Toi-
sessa alaluvussa analysoin lahetekeskustelussa kdytyé laajempaa maahanmuuttopoliittista kes-
kustelua, mita kautta sidon yksittéisesta lakialoitteesta kaydyn keskustelun laajempaan kon-
tekstiin. Lahetekeskusteluun osallistui kuusi kansanedustajaa ja eduskunnan puhemies. Kan-

sanedustajien puheenvuoroja oli 12.
7.1 Lapset ja nuoret epailyksen alla

Lahetekeskustelussa kansanedustajat késittelevat sitd, ovatko Suomeen tulleet ja ilman oleske-
lulupaa oleskelevat lapset ja nuoret turvallisuusuhka vai ei. Perussuomalaisten kansanedusta-
jien puheenvuorojen ymparilla kayty keskustelu synnytti vastapuhetta, jolla yksi vihreiden
kansanedustaja pyrkii oikaisemaan ja vastustamaan lasten ja nuorten leimaamista turvallisuus-
uhkaksi. Analysoin ensin lapsia ja nuoria kyseenalaistavien puheenvuorojen argumentaatiota
ja retoriikka, sen jalkeen suomalaisten viranomaisten toimintaa puolustavan kannan. Vii-

meiseksi kasittelen uhkakuvia oikaisevaa vastapuhetta.

”Todellisuudessa ndmaé lapset, ainakin silloin kun itse sielld olin toissé, olivat suureksi
osaksi sellaisia, etta heilla kasvoi parta jopa paremmin kuin minulla. Samoihin aikoihin
olin Kotkassa osakkaana erdassa kapakassa, ja silloin talldin sinne tuli asiakkaiksi naita
samoja tyyppejéa eli niin sanotusti alaikdisia turvapaikanhakijoita. Kun kieltaydyin myy-
masta heille olutta silla perusteella, ettd tiesin heidan olevan alaikaisid, he kertoivat
kylla oikeasti olevansa jo yli 18, mutta saadakseen Suomesta oleskeluluvan helpommin
he olivat maahan tullessaan vaittdneet olevansa 17 tai jopa sen alle. Tilanne oli suoras-
taan surkuhupainen, kun toisessa tydpaikassani minun olisi kuulunut kohdella naita

nuorukaisia lapsina ja toisessa sitten taysi-ikaisind.”
(Juho Eerola, perussuomalaiset: keskustelun ensimmainen puheenvuoro)

Lahetekeskustelun ensimmaisessa puheenvuorossa perussuomalaisten kansanedustaja Juho
Eerola esittaa turvapaikanhakijalapsien valehtelevan iastdaan. Argumenttinsa tukena Eerola

kayttadé kertomusta siitd, miten turvapaikanhakijat esittavat olevansa joko alaikéisia tai tay-
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sikdisia sen mukaan, mika on heille kulloinkin kannattavinta. Ndin kertomuksen kautta turva-
paikanhakija nuoria méadritelld&n epéluotettaviksi henkil6iksi, jotka pyrkivat mahdollisimman
helposti saada turvapaikan Suomesta. Kertomuksessaan Eerola kertoo miespuolisista turvapai-
kanhakijoista, joihin usein liitetddn miessukupuolen seurauksena uhkaavuutta ja epaluotetta-
vuutta (ks. Keskinen 2013). Kertomus on ndin lyhyehkd kokonaisargumenttia oikeuttava mo-
raalinen opetus, joka varoittaa miespuolisten turvapaikanhakijoiden epéluotettavuudesta ja

siitd, miten he kayttavat suomalaista systeemié hyvékseen.

”Pidén hieman ongelmallisena sit4, ettd turvapaikanhakijoiden asiakirjojen ollessa puut-
teelliset uskotaan padsaantoisesti 1ahinna sitd, mita henkil6 itsestadn kertoo. Taysi-ikéi-
syyden rajamailla kiikkuvien henkildiden kohdalla tilanne on erityisen ongelmallinen,
jos alaikaiseksi tekeytymalla saa 16yhemmaén kohtelun kuin taysi-ikaisena. Toivoisin-
Kin, ettd tassa otettaisiin kdyttoon ian lahes tarkasti madrittavia testejd, joita esimerkiksi
hammaskartastoa tutkimalla voidaan tehda. Ne eivat ole absoluuttisen tarkkoja, tieddn
tdmén, mutta riittdvan tarkkoja selvittdméan sen, onko henkild 15- vai 18-vuotias. —

Kiitos.”
(Juho Eerola, perussuomalaiset: keskustelun ensimméinen puheenvuoro)

Puheenvuoronsa lopussa Eerola esittdd ongelmana olevan ennen kaikkea se, etta turvapaikan-
hakijoiden itsestd antamiin tietoihin luotetaan liiaksi ja ettd viranomaisten tulisi voida tarkis-
taa turvapaikanhakijoiden iké testeilld. Turvapaikanhakijanuorista tuotetaan epaluulon koh-
teena olevaa yksiloé Eerolan puheenvuorossa. Epaluuloisuus kytkeytyy osaltaan vaatimuk-
seen sellaisista turvallisuustoimenpiteistd, joilla saadaan varmaa tietoa asioiden tilasta, tassa
tapauksessa turvapaikanhakijoiden iasta. Kokonaisargumentti koskee nuoria, jotka ovat tay-
sikaisyyden kynnyksellg, eika puheenvuoro haasta lapsiin liitettavaa haavoittuvaisuutta. Nuo-
riin ei pade samalla tapaa lapsiin liitettdvé haavoittuvaisuus. Heidat ndhdaan ikansé puolesta

toisenlaisina toimijoina.

Eerolan puoluetoveri Reijo Hongisto osallistuu myos keskusteluun, ja hdnen puheenvuoronsa
koskee vuorostaan padosin alle 15-vuotiaita lapsia. Alle 15-vuotiaat eivét ole Suomessa rikol-

lisoikeudellisessa vastuussa, mika on Hongiston puheenvuoron argumentin lahtokohtana.

”Lapsi on lapsi, ja lasta on kohdeltava sen mukaisesti. Valitettavasti kaikki lapset eivét
enéa kayttaydy lasten tavoin vaan aikuistuvat turhankin nuorina, aivan kuten edustaja
Eerola tuossa omassa puheenvuorossaan totesi. Kotimaasta ja maailmalta on jo turhan-

kin paljon esimerkkejé siita, ettd lapset tekevat yhd raaempia, jopa henkeen ja tervey-
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teen kohdistuvia rikoksia. Kotimaasta on esimerkkeja, etta nuoret tietavét rikosoikeu-
dellisen vastuunsa ikarajan. Monia rikoksia teetetdan alle 15-vuotiailla juuri sen takia,
ettd tekijalla ei ole rikosoikeudellista vastuuta. Siita huolimatta tallainen alle 15-vuotias
kykenee tekemaén oikeudenvastaisia tekoja aikuisten tavoin. Téllaisten tekojen selvitta-

minen saattaa vaatia jopa henkilon kiinniottamista.”
(Reijo Hongisto, perussuomalaiset: keskustelun neljas puheenvuoro)

Hongisto pohjustaa myéhemmin analysoitavaa padargumenttiaan sillg, ettd lapset voivat tehda
rikollisia ja vékivaltaisia tekoja. Puheenvuorossa lapset esitetaén sellaisina toimijoina, jotka
tiedostavat olevansa rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolella ja jotka sen seurauksena voivat
tehda rikoksia. Tama poikkeaa huomattavasti késityksesta lapsista viattomina toimijoina. Pu-
heenvuoron aloituksessa kylla vedotaan lasten viattomuuteen toteamalla lapsen olevan lapsi.
Kuitenkin lasten "aikuistuminen” nuoruuden kynnykselld mahdollistaa sellaista toimintaa,
joka ei kuulu lapsuuteen. Lasten rikollista toimintaa kuvataan néin aikuistenkaltaiseksi toi-
minnaksi. llman oleskelulupaa olevat lapset kategorisoidaan nadin seké lapsina etta rikollisina,
minka seurauksena he ovat turvallisuuden kannalta anomalia (vrt. Oswell 2013, 147-148).
Nain lapset vaarallistetaan eli merkityksellistetdan vaaraksi yhteiskunnan kannalta (Lianos &
Douglas 2013).

”Nyt puheena olevassa lakiesityksessa kiellettéisiin ilman huoltajaa maassa olevien tur-
vapaikanhakijalasten sdilodnotto. Alle 15-vuotiasta lasta ei saisi ottaa sailodn edes sen
jalkeen, kun hdnen maastapoistamistaan koskeva paatos on tullut taytantéonpanokel-
poiseksi. Tata on erittdin vaikea ymmartaa. Pelkddn pahoin, ettd jos laki tulee voimaan
esitetyssd muodossa, tulee kdymaan niin, etta kielteisen turvapaikkapéatoksen saaneet
alle 15-vuotiaat "painuvat maan alle", he haipyvat viranomaisten tavoittamattomiin ja
jatkavat maassa oleskelemista. T&llainen kaikkien viranomaisverkostojen ulkopuolella
oleva henkild on erittdin altis syyllistymaan oikeuden loukkauksiin, silla jotenkinhan
hé&nen on elantonsa ansaittava. Kun ei voi olla viranomaisten rekistereissé ja saada sita
kautta rahaa taikka muita sosiaalisia etuuksia, joudutaan elantoa hankkimaan toisten

omaisuutta anastamalla ja sitd myymaélla.”
(Reijo Hongisto, perussuomalaiset: keskustelun neljés puheenvuoro)

Hongiston padargumentti on seuraava: kieltdimalld ilman huoltajaa maassa olevien lapsien séi-
I66notto tuotetaan tilanne, jossa lapset ja nuoret voivat kadota suomalaisilta viranomaisilta ja

tehda (vékivalta)rikoksia. Lapset on ndin méaritelty turvallisuusuhkaksi yhteiskunnalle. Las-
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ten tekemat rikokset voidaan argumentin mukaan estaé silla, ettd lapset laitetaan sailéonotto-
keskuksiin mahdollisimman nopeasti. IIman oleskelulupaa oleskelevat lapset positioidaan
tassa yhteydessa hyvin selkeasti turvallisuuskehyksessa, mika entisestaan halventaa lapsiin
liitettdvaa viattomuutta ja haavoittuvaisuutta. Lapsiin liitetty haavoittuvaisuus on ndin ollen

ikaan kuin siirretty koskemaan Suomea; Suomi on haavoittuva, eivét lapset.

Perussuomalaisten argumenteissa hallituksen esitys esitetddn haitallisena, silla sen avulla ei
turvata suomalaista yhteiskuntaa epdilyttavilta paperittomilta ja turvapaikanhakijalapsilta ja -
nuorilta. Puheenvuorot ilmentévét oikeistopopulistista pelon politiikkaa, jolla maahanmuutto-
kysymyksien saralla tehdadn uhkakuvien kautta erontekoa kansakuntaan kuuluvien ja siihen
kuulumattomien vélilla ja jolla pyritddn luomaan moraalista paniikkia maahanmuuttoon liit-
tyen (Wodak 2015, luku 3). Tdma nékyy erityisesti Hongiston tavassa vaarallistaa paperitto-

mat lapset turvallisuusuhkaksi.

Moraalisen paniikin synnyttamisen suhteen on kiinnostavana, etta puheenvuoroissa etnisyys
ei ole méaareena eksplisiitisesti lasnd, vaikka maahanmuuttokeskustelussa etnisyys ja rasistiset
leimat ovat usein lasné (Keskinen 2009b). Tdma nostaa esiin kysymyksen siitd, hahmote-
taanko lapsien kategorisointi etnisyyden perusteella sen verran epéilyttavéksi toiminnaksi
kaydyn keskustelun kontekstissa, etté lapsia ei sen vuoksi pyrité tassa yhteydessa maarittele-
maan etnisyytensa kautta. Lasten etnisyys voi kuitenkin olla myds implisiittinen méére. Sosi-
aalityontutkija Adele Jones (2001, 266) on huomauttanut, ettd vaikka turvapaikanhakijalap-
sista puhuttaisiin ensisijaisesti lapsina, néihin lapsiin liitetddn samalla kuitenkin turvapaikan-
hakijoihin ja paperittomiin liittyvia maareitd. Puheenvuoroissa ei ole valttamatontd puhua et-
nisyydesta tai rodusta, silla ne voivat olla madreina lasna &aneen lausumattomina; kuulijat
voivat tdydentéa puheenvuoroissa esiintyvia kategorioita lissdmaélla niihin lausumattomia
madreitd (vrt. Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 68-69).

Sosiaalidemokraattien Kari Rajamaki osallistuu myos keskusteluun. Hanen puheenvuorossaan
lapset esittaytyvat toisaalta epatoivotun toiminnan valossa, mutta myos epétoivotun rikolli-
suuden kohteina. Lapsien kategorisointi rikollisuuden yhteydessa madrittelee paperittomat

lapset jalleen anomaliaksi turvallisuuden kannalta: he ovat sekd uhka ettd uhreja.

Rajamaki tuo mukaan keskusteluun yhtend uhkakuvana niin sanotut ankkurilapset, jotka maa-
ritellddn vaaralliseksi muutto- ja turvapaikkapolitiikan ilmioksi. Kyseinen kohta ei kuitenkaan

suppeudessaan taivu tarkastelemaan lasten positiointia merkityksenantoa pidemmalle. Ankku-
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rilapsien maininta kuitenkin kuvastaa sitd, miten lapsiin liitetdan turvapaikkakéytantoihin liit-
tyvid riskeja. Kohdistan analyysini sen sijaan siihen, miten Rajaméki argumentoi sen puolesta,

etta lapset tulisi laittaa saildonottokeskuksiin.

”Ja on vilttdmétontd nyt kuitenkin téssi tuoda esille, ettd hallintovaliokunnan on kyll4
ehdottomasti katsottava, ettd maasta poistumisen taytantédnpanossa mahdollistetaan
15—18-vuotiaiden séiléonotto, se nyt on ehdottoman valttamatonté. Eivat he enaa sil-
loin ole turvapaikanhakijoita, ja siind on vaarana tamé asken kuvaamani katoaminen, ja
se johtaa useasti alaikaisen jopa ihmiskaupan tai muun hyvaksikéyton kohteeksi. On
muistettava, ettd kun ei ole enad turvapaikanhakija, niin tatd ennen on Maahanmuuttovi-
raston ja hallintotuomioistuimen toimesta tiukkaan tutkittu ja perusteet maahan jaami-
selle evétty. Tdma asia on syytd muistaa. Ja en mind nyt hirveasti hapedisi néitd meidéan
séiloonottotiloja. Kasittdékseni Joutsenoon valmistuva uusi séilo alaikéisille ja perheille
on kodinomainen, ja Suomessa pyritddn varmasti toimimaan naissé asioissa kylla ihmis-

oikeuksien mukaisesti.”
(Kari Rajaméki, sosiaalidemokraatit: keskustelun kahdeksas puheenvuoro)

Rajamaki esittda turvallisuusuhkana sen, ettd lapset joutuvat hyvéksikéyton kohteeksi. Vit-
teeseen liittyy implisiittinen nakemys siitd, etta on parempi, jos viranomaiset riistavat lapselta
vapauden ja vievét hénet séiloonottokeskukseen, kuin jos lapsi joutuisi rikollisten vapauden
riiston kohteeksi. Suomalaisen hallinnon toimenpiteet esitetadan lisdksi humanitaarisina ja sai-
166nottokeskukset “kodinomaisina”, turvallisina ja huolehtivina paikkoina (vrt. Rozakou
2012, 562-563, 573). Nain turvallisuustoimenpiteet ja sailoonottokeskukset merkitykselliste-

tdén lapsen edun kautta, ja Suomi esitetddn ihmisoikeuksien mukaisesti toimivana valtiona.

Keskeista oheisessa katkelmassa on puhe oikeudellisista prosesseista ja niista juridisista sta-
tuksista, joita Suomeen tulleilla lapsilla on ja joiden mukaan lapsia tulee kohdella. Kielteisen
turvapaikkapéatoksen saanut lapsi positioidaan ndin hallinnolliseksi subjektiksi. Katkelmasta
voidaankin hahmottaa sellaista moraalista jarkeilyd, jonka mukaan viranomaisten kanssa toi-
miva lapsi sailyy turvallisissa olosuhteissa. Tdma korostuu katkelman lopussa olevilla huo-
mioilla Suomen sail6onottokeskuksien “kodinomaisuudesta”. Ndin hyva kielteisen turvapaik-
kapadtoksen saanut lapsi mééritell&dan sellaiseksi, joka ei kieltdydy hénelle tarjotusta turvalli-
sesta olosuhteesta, josta hénet sitten l&hetetdén pois lahtémaahansa (vrt. Rozakou 2012, 573;

vrt. tutkielman luku 5.1).
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Tata positiointia voidaan tarkastella paaméara rationaalisen ajatteluna, silla puheessa korostuu
kaytannollisyyden ja hyvén hallintotavan mukaan toimiminen. Tallaisen puhetavan kautta pu-
huja positioi itseddn ja edustamaansa kantaa lainmukaiseksi seké esiintyy sovittelijana muiden
positioiden vélilla (Aaltola 2009, 89). Kaytannollisyys esiintyy Rajamden puheenvuorossa
my0s “vilttamatontd” sanan kautta ja sen suhteen, miten ihmisid pitdd kohdella heidan oikeu-
dellisen statuksensa suhteen. Téssa yhteydessé pddmaara rationaalista toimintaa kehystetdan

humanitéérisend, joka on rationaalista toimintaa tdydentdva mutta ei toimintaa ohjaava arvo.

Edelld kuvattuja puheenvuoroja haastoi lahetekeskustelussa yksistaan vihreiden Anni Sinne-
maéki. Esitdn seuraavissa aineisto-otteissa ja niiden analyyseissd, miten Sinnemaki haastaa pe-

russuomalaisten puheenvuoroja ja miten han kritisoi hallituksen esitysta.

”Edustaja Eerola omassa puheenvuorossaan muisteli aikojaan tdissé vastaanottokeskuk-
sessa. On valitettavaa, ettd ministeri R&sénen ei nyt ole paikalla. Han ehka muistaisi tar-
kemmin sen, ettd noin nelja vuotta sitten alaikaisten turvapaikanhakijoiden ian maaritta-
misestéd on tehty uudet sdadokset, enka usko, ettéd edustaja Eerolan kuvailemat tilanteet
ainakaan enaa vastaavat todellisuutta. Sanotaan, ettd minun luuloni on tissa varmaan
nyt kuitenkin ajanmukaisempi kuin edustaja Eerolan muistelot, koska tété lakia on kui-

tenkin nimenomaan vuonna 2010 muutettu koskien alaikdisten lasten idn maéaritysta.”
(Anne Sinneméki, vihreét: keskustelun kolmas puheenvuoro)

Puheenvuorossa Sinnemaki ei kiistd Eerolan kertomuksen totuudenmukaisuutta, mutta tuo sen
sijaan esille, ettd kertomuksen tapahtumahetken jélkeen turvapaikanhakijalasten ianmadritta-

miseen on tullut uusia sadnnoksia ja kaytanteitd. Kertomuksessa esitetyt nykyhetked koskevat
vditteet siis haastetaan tarkistettavalla faktatiedolla. Sinneméki pyrkii kumoamaan Eerolan ar-
gumentin siit4, ettd turvapaikanhakijoiden valehtelu iastdan olisi keskeinen turvapaikkapoliit-

tinen ongelma ja implisiittisesti mahdollinen vetovoimatekija.

Hongiston puheenvuoroa Sinnemdki haastaa vuorostaan esittdmélla, ettd puhe rikollisista lap-
sista on ensinnékin harhaanjohtavaa, silla lakiesitys ei kasittele turvapaikkahakijalasten tai

Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden lasten rikollisuutta. Liséksi Sinnemaki nostaa esille
sen, ettd han ei ole kuullut kenenk&&n maasta poistettavan lapsen syyllistyneen Hongiston ku-

vaamiin rikoksiin.

”Arvoisa puhemies! Edustaja Hongisto kaytti tistd aiheesta mielestdni hyvin harhaan-

johtavan puheenvuoron. Eihén téssa laissa puhutuissa tapauksissa ole kysymys alaikéi-
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sista lapsista, jotka ovat tehneet jotain poikkeuksellisen raakoja rikoksia. Tassa laissa-
han puhutaan tapauksista, joissa halutaan valvoa taalla turvapaikkaprosessin paattaneita
ihmisid ja varmistua heiddn maasta poistamisestaan. Antaa kylla aika erikoisen kuvan
ihmisille, jos tassé yhteydessé puhuu joistain sellaisista ilmidistd kuin alaikaisten lasten
tekemat raa’at rikokset. En ole koskaan itse kuullut yhdestdkéén tapauksesta, jossa té-
man lain tarkoittamat alaikaiset lapset olisivat syyllistyneet joihinkin raakoihin, edus-

taja Hongiston kuvailemiin rikoksiin Suomessa.”

(Anne Sinneméki, vihreat: keskustelun viides puheenvuoro)

Sinnemd&en puheenvuorojen keskeisen& funktiona on pyrkimys kumota virheellista tietoa seka

huhupuheita (kielteisen paatdksen saaneista) turvapaikanhakijalapsista. Lisaksi Sinnemaen

puheenvuorojen tarkoituksena on pyrkia estimaéan keskustelun suistumista epaasiallisuuksiin

ja mahdollistaa hallituksen esityksen kannalta relevanttia keskustelua, joka ei perustuisi vir-

heelliseen tietoon ja uhkakuvien luomiseen. Puheenvuoroissaan Sinneméki myos haastaa ké&-

sityksen siitd, etta hallituksen esitys vastaisi ihmisoikeussopimuksia:

”Vihreidt katsovat, ettd tima hallituksen esitys ei tdyt4 sitd alun perin hallitusohjelmaan
Kirjattua tavoitetta, etta alaikaisten lasten sailéonotosta luovutaan ja ettd sille kehitetaan
vaihtoehtoja. Tama esitys ei myoskéadn ole sopusoinnussa kansainvélisten sopimusten ja
niiden tdmanpaivaisten tulkintojen kanssa, ettéd alaikaisia lapsia ei tule ottaa sailoon,
koska nama sailéonottokeskukset ovat kaytanndssa vankilan kaltaisia paikkoja, paik-
koja, joista ei paase pois ja jotka eivét ole lapsille sopiva kasvuymparistd. On valitetta-
vaa, ettd ministeri Rasanen ei ole mydskaan toteuttanut yhteistydssa muiden ministerei-
den kanssa sita hallitusohjelman kirjausta, jossa vaaditaan nimenomaan, etta nille sai-
I66nottopadtoksille tulisi kehittad vaihtoehtoja esimerkiksi yhteistydssé sosiaali- ja ter-

veyssektorin kanssa.

Néayttdd myos siltd, ettd Suomessa sdildonottoa kaytetadn ylipadténsa aivan liikaa. Useat
perheet ovat olleet séildssa jopa vuoden ajan, ja nayttaa silta, etta sdilodn ottaminen ei
ole vahentynyt sellaisissakaan tilanteissa, joissa turvapaikanhakijoiden maara on selke-

dsti vahentynyt.”

(Anne Sinneméki, vihreat: keskustelun kolmas puheenvuoro)

Sinnemaki esittaa, ettd nykyiset vankilankaltaiset sailoonottokeskukset ovat itsessdén ongel-

mallisia ja ettd myos séiloon ottamiseen itseensa liittyy ongelmia. Kokonaisargumentti hah-

mottuu seuraavanlaisena: poliittisesti pitdisi siirtyd tekemaan inhimillisempa4 maahanmuutto-

ja turvapaikkapolitiikkaa, joka perustuisi kansainvélisille ihmisoikeussopimuksille. Sinneméki
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perustelee kantaansa suhteessa késiteltyyn lakiehdotukseen silla, ettd hallituksen esityksen
mukainen sdiloonotto lasten kohdalla on haitallista lapsen kehityksen kannalta ja on itse asi-
assa ristiriidassa kansainvalisten sopimusten kanssa. Puheenvuoron tarkoituksena on néin

avata poliittinen maarittelykamppailu uudelleen (Haikioé & Leino 2014, 22).

Sinnemaki esittaa hallituksen kirjoittaneen hallitusohjelmaan, ettd on olemassa toisenlaisia
vaihtoehtoja nykyiselle turvapaikkapolitiikalle. Hallitus ei ole kuitenkaan pyrkinyt toteutta-
maan tata vaihtoehtoista politiikkaa. Taméan huomion esilletuomisen funktiona voidaan pitaa
sitg, etta hallitus asetetaan moraaliseen vastuuseen. Taté4 vastuuta korostetaan esittaméllg, etta
hallitus toimii vasten parempaa tietoa.

Taman alaluvun analyysissa olen tuonut esille kolme eri kantaa kysymykseen lasten sdi-
I66notosta. Perussuomalaisten kansanedustajien mukaan paperittomat lapset ovat epérehellisia
tai vaarallisia. Talla kannalla he tuottavat pelkoon perustuvaa moraalista paniikkia maahan-
muutosta ja paperittomuudesta. Sosiaalidemokraattien Kari Rajaméen puheenvuoroissa koros-
tuu vuorostaan tapa hahmottaa lapset hallinnollisina subjekteina byrokratian kautta. Suomen
lainsaddanto ja muu toiminta esitetddn Rajamaen toimesta ihmisoikeussopimuksien mukaisina
ja humanitadrisind. Vihreiden Anne Sinneméen puheenvuoroissa vuorostaan haastetaan lasten
nakemista uhkana seké késitystd Suomen toiminnasta humanitaérisena ja ihmisoikeuksiin pe-

rustuvana.

Lahetekeskustelussa siirrytaan sen loppuvaiheilla keskustelemaan naista kolmesta eri kan-
nasta suhteessa laajempaan maahanmuuttoa ja turvapaikkaa koskeviin kysymyksiin.

Tatd “metakeskustelua” analysoin seuraavassa alaluvussa.
7.2 Sinisilmaisten tasavalta?

Sosiaalidemokraattien kansanedustaja Kari Rajamaki tuo keskusteluun sivujuonteena puheen
suomalaisen maahanmuuttokeskustelun kahdesta, toisilleen vastakkaisesta positiosta. Han
esittdd maahanmuuttokriittisen ja “’sinisilmdisen” position haittaavan maahanmuutosta kayté-
vad asiallista poliittista keskustelua. Keskityn tarkastelemaan seuraavissa puheenvuoroissa
sit4, millaisia positiointeja muodostetaan keskusteltaessa maahanmuuttopoliittisesta keskuste-

lusta ja millainen funktio téllaisella "metakeskusteluun” siirtymiselld on.

Rajamaki pohjustaa puheenvuorossaan ndkemystddn suomalaisesta maahanmuuttokeskuste-

lusta. Seuraavassa aineistokatkelmassa on esilla h&dnen pa&argumenttinsa:
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”On valitettavaa, ettd meilld on ikd4n kuin monopolisoitu maahanmuuttopoliittinen, turvapaik-
kapoliittinen kriittinen keskustelu, ja sitten on olemassa vain &arisinisilmdisten tasavallan na-

kokulma. Kylla ndma asiat pitdé pystyd laajemmin analysoimaan.”
(Kari Rajaméki, sosiaalidemokraatit: keskustelun kahdeksas puheenvuoro)

Kahdeksi positioiksi esitetddn maahanmuuttokriittinen positio ja naivistinen positio, jota luon-
nehditaan aarisinisilmaisten tasavallan ndkokulmaksi. Ndiden kahden position esitetéan es-
teend laajemmalle ja syvallisemmalle keskustelulle maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta.
Edellisessé alaluvussa analysoitu ote Rajamden puheenvuorosta maarittelee tata kolmatta po-

sitiota sellaisena, joka perustuu hyvéaén hallintotapaan ja lainsédddnnén noudattamiseen.

Kokoomuksen Ben Zyskowicz osallistuu keskusteluun sinisilméisyydesta ja maahanmuutto-
ja turvapaikkapolitiikan positioista. Hanen puheenvuorossaan sinisilmaisisiksi tarkentuvat
Vihredt ja heidan kaltaistaan maahanmuuttopolitiikkaa edustavat tahot. Puheenvuoro jatkaa
Rajaméen linjaa, sill& siin& korostetaan nakemysta lainsdaddnnon mukaisesta hallinnollisesta
toiminnasta. Lainsaadanndllisten porsaanreikien korjaamisen vastustaminen ja siten hyvan
hallintotavan vastustaminen esitetdén sinisilmaiseksi. Argumentin mukaan sinisilmaisyys

mahdollistaisi sen, ettd turvapaikanhakijat hyotyisivat suomalaisesta yhteiskunnasta.

”Mutta jos puhutaan sinisilméisyydestd, niin on kylld pakko sanoa, ettd kun eilen oli késitte-
lyssé esitys, joka tarkoittaa sitd, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa on evatty maassaolo, korja-
taan porsaanreika siten, etta ei jouduta antamaan en&a asianomaiselle oleskelulupaa, jos hén ei
vapaaehtoisesti poistu maasta, vaikka hénell& olisi siihen taysi mahdollisuus, niin se on minun
mielestani sinisilmaisyyttd, jos — kuten edustaja Sinneméki — pidetaén tatd muutosta joten-

kin perusteettomana ja huonona.”
(Ben Zyskowicz, kokoomus: keskustelun 10. puheenvuoro)

Néissa puheenvuoroissa kahden muun position ndkemykset oikaiseva kolmas positio rakentuu
nakemykseen suomalaisen hallinnon ja viranomaisten moitteettomasta ja puolueettomasta toi-
minnasta. Puheenvuorojen argumentti perustuu kasitykselle siitd, ettd mikéli toimitaan lain-
sdadannon mukaisesti ja korjataan joitakin lainsaddannossa olevia aukkoja, toimitaan oikein ja
jarkiperéisesti. Tallainen jarkeily uskomusjarjestelma korostaa yhteiskuntajérjestysté ja sen
toimivuutta. (vrt. Aaltola 2009, 89.)

Tallainen puhe hallinnon ja lainsddddnndn mukaan toimimisesta tekee lahinné retorisesti eroa

maahanmuuton vastustamiseen, sill& kdytdnndssa tassakin positiossa pyritdén estaméan maa-
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hanmuuttoa (Keskinen 2009b). Tdma nakyy erityisesti siind, miten Zyskowiczin puheenvuo-
rossa “’sinisilmaiset” esitetddan huonossa valossa, mutta maahanmuuttokriitikoiden toiminnasta
ei puhuta. Taman asetelma kuvastaa maahanmuuttovastaisuuden saamaa hegemonista asemaa
(ks. Aaltola 2009, 89; Keskinen 2009b).

Vastapuheenvuorossaan Sinnemaki torjuu sinisilmaisyyden madritelman esittaméalla véitteen
siitd, ettd maahantulon pitdminen uhkana Suomelle ei perustu tilastolloille ja faktoille. Nain
ollen sinisilméisyyden kategorisointi ei ole oikeutettu eika se kuvaa Suomea valtiona. Samalla

argumentissa esitetaan, etta turvapaikanhakijat eivat ole ongelma Suomessa.

”Jo eilen tistd aihepiiristd kaydysséd keskustelussa tddlla kaytettiin tita suosittua termié "sini-
silmdinen”, ja edustaja Rajaméki muotoili termin "sinisilmdisten tasavalta”. Olen itse sitd

mielta, ettd tama termi ei kuvaa Suomea mitenkaan.

Se ei ole mielestani onnistunut ilmaisu. Jos katsomme lukuja ja katsomme faktoja, Suomesta
ei haeta erityisen paljon turvapaikkoja. Ei ole mydskaan mitaan erityisia sellaisia todellisia
syitd, minka takia taalla kansanedustajien pitaisi nimittaa turvapaikkapolitiikkaamme tai Suo-

mea kokonaisuudessaan jotenkin sinisilméiseksi. Protestoin tdmén ilmaisun kayttoa.”
(Anne Sinneméki, vihreét: keskustelun yhdeksas puheenvuoro)

Eduskuntakeskusteluita selatessani térmésin usein siihen, miten hallituksen esityksesté kes-
kusteltaessa siirryttiin puhumaan laajemmin Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitii-
kasta. Toisinaan silla ndhdékseni pyrittiin vahvistamaan esityksen mukaista politiikkaa, kun
sen esitettiin olevan linjassa muun toteutetun politiikan kanssa. Nain keskustelussa tapahtuva
siirtyminen “metakeskusteluun” on ndhdéakseni tapa tuoda ilmi, 1) millainen yhteinen pohja
politiikalla esitetdan olevan, 2) millaisia positioita siind on, ja 3) mik& ndiden positioiden he-
gemoninen asema suhteessa toisiinsa on. Metakeskustelulla pyritadan tata kautta vahvistamaan
hegemoniaa (vrt. Haikio & Leino 2014, 21).

Kolmannesta, hyvén hallintotavan positiosta puhumalla oikeutetaan hallituksen toimintaa esit-
tamalla se sellaisena, ettd siihen ei kuulu ksenofobiaa, rasismia tai naivia suvaitsevaisuutta
(vrt. Keskinen 2009b). Samalla kuitenkin tehty politiikka pyrkii estdmaan maahanmuuttoa
Suomeen, jolloin maahanmuuttovastaisuudelle on hegemoninen asema suomalaisessa keskus-

telussa ja maahanmuuttopolitiikassa.

Yhteisten lahtokohtien esille nostaminen mahdollistaa kuitenkin hegemonian kritisoimisen,

mité lahetekeskustelussa Sinneméen puhevuoro edustaa. Muut kansanedustajat eivét kuiten-
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kaan keskustelussa kommentoineet Sinneméaked hénen kritisoidessaan niin sinisilmaiseksi ka-
tegorisointia tai hallituksen esitystd ihmisoikeussopimuksien vastaiseksi. Ndma hegemoniaa
vastustavat argumentit sivuutetaan, mika samalla lopettaa hegemonian kyseenalaistamisen.

Kun vasta-argumenteista ei keskustella, ne eivat haasta diskursiivisesti hegemoniaa.

Lahetekeskustelussa tuotetut maahanmuuttokriittisten, ”sinisilmaisten” ja hyvéa hallintotapaa
kannattavien kategoriat ovat sailyneet suomalaisessa politiikassa, vaikka nimitykset ovat saat-
taneet muuttua. Tamanhetkisessa keskustelussa puhutaan turvapaikkapolitiikan &aripaisté,
milld viitataan maahanmuuttokriittisiin ja “sinisilmiisiin”. Késitteend daripaé termind muo-
dostui ja vakiintui vuoden 2015 syksylla muuttuneen turvapaikkatilanteen seurauksena. (ks.
Raatikaisen 2017 analyysi Kansan Uutisista.) Suomalaisessa maahanmuutto- ja turvapaikka-

keskustelussa on siis sailynyt sama hegemonia ja hegemonian maara kategorisoida muita.

Néin ollen keskustelussa mainittu kolmas positio mahdollistaa hegemonisen jarkeilytavan ku-
vaamisen. Hegemonisen ajattelutan keskitssa ovat nykyisen yhteiskuntajérjestyksen séilytta-
minen ja lain noudattaminen. Lasten sdiloonottamisen yhteydessa namé padmaérat toteutuvat,

kun lapsia kohdellaan byrokaattisen hallinnon subjekteina.
7.3 Yhteenveto

Tassa analyysiluvussa otin tarkasteluni Kiintopisteeksi paperittomien lasten haavoittuvaisuu-
den. Hallituksen esityksessa lasten haavoittuvaisuudella perusteltiin niita erityisjarjestelyita,
jotka koskevat heidan ottamistaan sailoon. Ensimmaisessa alaluvussa analysoin, miten lapsia
ja nuoria positioidaan epéluotettavina ja potentiaalisina turvallisuusriskeind joko tekijoina tai
teon kohteena. Kun lapsia positioidaan potentiaalisina rikollisina toimijoina, heidan haavoittu-
vaisuutensa hédlvenee. Haavoittuvaksi esitetddan sen sijaan suomalainen yhteiskunta, jota maa-
hantulo uhkaa. Né&in lapsista tulee sellaisia turvallisuustoimenpiteiden kohteita, joihin pitéa
kohdistaa ennaltaehkéisevaa rikoksen torjuntaa laittamalla lapset séildonottokeskukseen.
Tama perussuomalaisten tapa vaarallistaa ja asettaa lapsia epéilyksen kohteeksi tuottaa mo-

raalista paniikkia, jonka tarkoituksena on torjua maahanmuuttoa Suomeen.

Hyvéaa hallintotapaa ja lainsaddannén noudattamista korostavissa puheenvuoroissa haavoittu-
vaisuus ei ole ldsna. Sit4 ei mainita, eikd lapsiin liittyvaa haavoittuvaisuutta pyrita naissa pu-
heenvuoroissa myodskaan haivyttdméaan. Keskidssé on sen sijaan hyvan hallintotavan kautta

esittdd suomalainen systeemi toimivana ja turvallisena paperittomalle lapselle. Hyvaa hallin-

totapaa ja lainsdddant6d noudattamista korostavissa puheenvuoroissa esiintyvid ndkemyksia
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myo0s legitimoidaan esittdméalla ne maahanmuutto- ja turvapaikkakeskustelun jarkevina &&-
nind, kun taas maahanmuuttokriittisyys ja “’sinisilméisyys” esitetddn politiikkaa hankaloitta-

vina.

N&ité edellisid, maahanmuuttovastaisia kantoja vastustetaan, mutta vastustaminen on lahete-
keskustelussa yhden ihmisen toimintaa. Se on nimenomaan vastustamista eiké sellaista proak-
tiivista toimintaa, jolla tehtdisiin uusia keskusteluavauksia ja uudelleen maariteltéisiin keskus-
telun kehykset. Tama on ollut haaste maahanmuuttovastaisen hegemonian haastamisessa Eu-
roopassa laajemminkin. (ks. Wodak 2015, 188-189.) N&in muita vastustavissa puheenvuo-
roissa on l&hinnd mahdollista torjua virheellisia kasityksié niin lapsista turvallisuusuhkana

kuin Suomen lainsdadannasta ihmisoikeuksien mukaisena.

Toisessa alaluvussa analysoin, miten lahetekeskustelussa hyvaan hallintotapaa korostavat po-
liitikot pyrkivat meta-keskustelussa uusinsivat maahanmuuttovastaista hegemoniaa, vaikka

hyva hallintotapa esitetddn poliittisesti neutraalina ja vastakkaisena avoimen rasistiselle maa-
hanmuuttokriittisyydelle (vrt. Keskinen 2009b). Hyvaa hallintotapaa edustavat poliitikot héi-
vyttavat oman kantansa poliittisuutta esittdmalld kaksi muuta kantaa ddrimmaisina ja haitalli-
sina Suomelle. Tdma on keino esittd4 hyva hallintotapa arkijarkisend ja kaytannollisend, mita
kautta hegemoniaa uusinnetaan vetoamalla yhteiskuntajérjestyksen toimivuuteen ja sen pysy-

miseen ennallaan. Vaikka tatd hegemoniaa haastetaan, haaste sivuutetaan vaikenemalla.
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8 Paperittomuus, kansalaisuus ja turvallisuusdilemmat

Tutkielmassani olen tarkastellut paperittomuutta siséisen turvallisuuden kysymyksend. Katson
tutkielmallani tuoneeni esille niitd moninaisia turvallisuusprosesseja, joita paperittomuuteen
yhtend erityisend muuttoliikkeen muotona liittyy. Turvallistamisprosessien analysoinnin
kautta olen tuonut esille, miten turvallisuustoimenpiteet vaikuttavat moniin erilaisiin ihmis-

ryhmiin ja millaisia jarkeilytapoja turvallistamiseen ja toisaalta sen haastamiseen liittyy.

Tassa luvussa kokoan tutkielman tulokset kahden otsakkeen alle: 1) paperittomat subjektit, ja
2) kansalliset jarjestykset. Kummankin alaluvun lopussa pohdin tutkielmani tuloksia suh-
teessa johdannossa luonnostelemiini turvallisuusdilemmoihin. Aivan lopuksi visioin nelja jat-
kotutkimuskohdetta, joita olen pohtinut tutkielman teon aikana. Jatkotutkimuskysymyksilla
on mahdollista tdydent&é tutkielmani tuloksia ja suunnata tutkimusta kohti toisia yhteiskun-
nallisia ilmiditd, jotka kuitenkin linkittyvat paperittomuuteen.

Tatd ennen esitan lyhyesti muutaman arvioivan huomion tutkielmastani. Ensinnékin tarkaste-
lin tutkielmassani rajattua mééaraa asiakirjoja ja poliittisia keskusteluja turvallisuuden néko-
kulmasta. Né&in ollen tarkasteluni ulkopuolella lahtokohtaisesti erilaisia &anié ja jarkeilytapoja,
joilla olisi myoskin voinut tutkia yhteiskunnallisia rakenteita. Poliisin asiakirjat antoivat kom-
paktin kuvan paperittomuuteen liittyvasté turvallisuuspolitiikasta, mutta tutkielmaan vali-
koidut lakiesitykset jattivat joitakin teemoja ulkopuolella, kuten luvussa 4 mainitsin. Katson
kuitenkin tuoneeni luvussa 6 ilmi, mité& seurauksia suomalaisuuden méarittelemisella etnisten
erontekojen kautta on turvallisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta, ja luvussa 7 esittaneeni,

millaisia turvallistamiseen liittyvia merkityksenantoja paperittomuuden turvallistamiseen liit-
tyy.

Toiseksi haluan huomioida eréita feministisen tutkimuksen nakékulmia, joista olen ollut tut-
kielmaa tehdessani tietoinen, mutta joita en ole ottanut tutkielmani fokukseen. Turvallistami-
sen teoriaa on feministisessa turvallisuustutkimuksessa Kritisoitu siitd, ettd teorian alkuperai-
nen muotoilu ja suurin osa sen soveltajista ei huomioi turvallistamiseen liittyvid sukupuolittu-
neita ulottuvuuksia (Valenius 2007). En ottanut tutkielmani lahtékohdaksi sukupuolta ja suku-
puolittuneita jarkeilytapoja, mutta pyrin analyysisséni tarkastelemaan joitakin sukupuolittu-
neita piirteita paperittomuuden turvallistamisessa. Vastaavasti en ottanut tutkielmassani meto-
dologiseksi ldhtokohdaksi intersektionaalisuutta (Crenshaw 1989; ks. myds Karkulehto ym.
2012), mutta pyrin huomioimaan erilaisten yhteiskunnallisten erojen risteymid, jotka ovat pa-

perittomuuden kaltaisessa ilmiossa lahtokohtaisesti 1asnd jo etnisyyden ja juridisen statuksen
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seurauksena, seka tarkastelemaan naiden erojen taustalla olevia valtarakenteita. Tutkielmas-
sani pyrinkin tuomaan ilmi aineistostani 16ytyneita erilaisia yhteiskunnallisia eroja, joita pape-
rittomuuteen liittyy. En kuitenkaan koe, etté tutkielmallani olisin edistanyt intersektionaalisen

tutkimusotteen kehittamistd, mutta toivon tehneeni kuitenkin sen hengen mukaista tutkimusta.
8.1 Paperittomat subjektit

Padasiallisesti paperittomia kasitelladn joko byrokraattisina subjekteina tai uhkan subjekteina,
joihin liittyvien jarkeilytapojen perusteella paperittomuutta pyritdén turvallisuuspolitiikassa
kasittelemaan. Poikkeuksen muodostavat ihmiskaupan uhrit, joita lainsdé&ddéannon kautta tar-
kastellaan ensisijaisesti uhreina kautta eika niinkaan heidan laillisen statuksensa kautta, seka
lapset, joita pidetdan haavoittuvaisena erityisryhména. Ihmiskaupan uhrit ja lapset eivét asetu
paperittomien hallintaa koskeviin turvallisuuspoliittisiin asetelmiin, mutta kuten lapsien koh-

dalla tuli ilmi, myos heistd kdydaan keskustelua.

Paperittomia méaaritelladn uhkana toimintaohjelmissa esittamall& heidat yhteiskuntajarjestyk-
sen kannalta riskiksi. Keskeisend uhkana paperittomissa on se, millaisia uudenlaisia vakival-
lan ja rikollisen toiminnan muotoja heiddn mukanaan voi Suomeen tulla. Jalkimmaisessa uh-
kakuvassa on havaittavissa seké kulttuuristavia piirteitd, jotka koskevat ndkemyksia lahtémai-
den kulttuurisista piirteista, ettd universaaleja piirteitd, jotka koskevat kaikkia vékivaltaiseen
konfliktiin osallistuneita ihmisid. Luvussa 7 toin ilmi, miten paperittomia lapsia pyrittiin vas-
taavasti kategorisoimaan uhkana eduskunnan lahetekeskustelussa. Tahan kategorisointiin kui-

tenkin puututtiin eduskunnassa.

Byrokraattisina subjekteina paperittomat hahmottuvat toimintaohjelmissa ennen kaikkea syr-
jaytymisté koskevien jarkeilytapojen kautta. Analyysissa toin ilmi, miten paperittomien syr-
jaytymisté koskeneesta selityksesta voidaan hahmottaa yleinen uusliberalistinen jarkeilytapa,
jossa yksilot kuvataan vastuunalaisiksi rakenteellisista olosuhteista. Tdhan byrokraattiseen
subjektipositioon liittyy seké toimintaohjelmissa ettd eduskuntakeskusteluiden valossa hah-
motus siitd, ettd byrokratia tarjoaa oikeusturvan paperittomille. Tamé mahdollistaa paperitto-
mien asiallisen kohtelun, jonka pd&dmaaréna on poistaa heidat maasta. Byrokratia hahmottuu
nain arvoneutraalina ja tasapuolisena mekanismina, joka turvaa yksiloitd. Nykyisen lainsaa-
dannon ja toimintaperiaatteiden kautta perustellaan usein sitd, miksei nykytilannetta ole tar-

peellista muuttaa uudella lainsd&dannalla.

Uhkan ja byrokratian subjektipositiot tdydentéavét toisiaan ja poliittisella tasolla niitd kumpaa-

kin voidaan kayttaa oikeutuksena estaa paperittomien aseman parantamista. Uhkaan liittyvén
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pelon kautta oikeutetaan ja merkityksellistetdan paperittomuutta yhteiskuntajérjestysta uhkaa-
vana ilmiona. Byrokratian kautta oikeutetaan vuorostaan niita rakenteita, jotka jo ennestaan
heikentdvat paperittomien asemaa. Byrokraattinen oikeutus voidaan hahmottaa hegemonisena
jarkeilytapana, sillé sen esitetddn olevan maahanmuuttokriittisyyden ja ”naivin” maahanmuut-
topolitiikan yldpuolella. Tdméan position asema ilmeni paperittomien lasten oikeuksia késitte-
levéssé ldhetekeskustelussa, kun sen “metakeskustelussa” siirryttiin puhumaan suomalaisen
maahanmuuttopolitiikan eri linjoista. Retorisesti byrokraattinen oikeutus tekee eroa uhkaa
painottavaan pelon politiikkaan, mutta niiden poliittinen tavoite on sama: vahentad maahantu-

loa Suomeen.

Taman asetelman suhteen on kiinnostavaa, ettd Arendt (2013, 251) on esittanyt byrokratian

syntyneen imperialistinen pyrkimyksena hallita siirtomaiden kansoja. Nyt byrokratia on vuo-
rostaan keino hallita entisist4 Euroopan siirtomaista tulevia paperittomia ja turvapaikanhaki-
joita. Liséksi kansalaisuus ja kansalaisettomuus toimivat sellaisina oikeuksia séatelevind me-

kanismeina kuin Arendt on ne kuvannut.
8.1.1 Turvallisuusdilemma

Johdannossa esitin seuraavan paperittomia koskevan turvallisuusdilemman: “onko valtion
vaiko paperittomien turvallisuus keskeisempi paamaara?” On ilmeisté eikd kovinkaan yllatta-
vaa, ettd turvallisuustoimenpiteet kohdistuvat pitkalti Suomen suojeluun valtiona. Jo tutkiel-
man alussa viitattu sisaministerion blogikirjoitus implisiittisesti kertoi tasté turvallisuuspolitii-
kan painotuksesta. Lisaksi Suomen turvallisuus asettuu kansallisten intressien seurauksena

tarkedmmaksi kuin Euroopan unionin yhteinen turvallisuus, miké& oli kiinnostava 16yto.

Voidaan kuitenkin havaita, etta osa paperittomista asettuu haavoittuvaisuutensa ja uhrin ase-
mansa vuoksi suojeltaviksi yksildiksi. Ennen kaikkea ihmiskaupan uhreilla ja lapsilla on taméa
asema. Suomi pyrkii myos kohtelemaan kansainvélisten ihmisoikeussopimuksien velvoittei-
den seurauksena maasta poistettavia paperittomia humanitéérisesti. Tamé& muodostaa paradok-
sin siind mielessd, ettd maasta poistettavia pyritaan ikaan kuin suojelemaan, vaikka heidéat

useimmiten lahetetddn takaisin turvattomiin maihin.

Kansallinen turvallisuus asettuu inhimillisen turvallisuuden edelle, mutta sen ei tarvitsisi kui-

tenkaan olla ainoa vaihtoehto. Ruben Andersson (2016b) on laatinut osana The Berlin Report
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of the Human Security Study Group -raporttial® suosituksia siita, miten Iyhyella ja pitkalla ai-
kavalilla paperittomuuteen ja Euroopan rajaturvallisuuteen liittyvid ongelmia voitaisiin rat-
kaista inhimillisen turvallisuuden ehdoin ja ajatellen paperittomien ihmisarvoa. Anderssonin
kaavailemat toimet edellyttavét ennen kaikkea Euroopan unionin tason ratkaisuja. Jasen-
maissa voidaan kuitenkin tehda politiikkaa, joka edistaé paperittomien asemaa ja jolla voi pyr-
kia vaikuttamaan Euroopan unionin tason paatoksentekoon. Suosittelen lukemaan Andersso-

nin raportin, mikéli lukijana kaipaat vaihtoehtoja tutkielmassani kuvatulle todellisuudelle.
8.2 Kansalliset jarjestykset

Paperittomuuteen ja sen torjuntaan liittyy lahtokohtaisesti hahmotuksia erilaisista kansallisista
ja alueellisista rajoista, joiden kautta luodaan kansallista jarjestystd. Maasta poistaminen on
keskeisimpid rajojen muovaajia, mutta kansallisiin rajoihin liittyy olennaisesti myods etninen

profilointi seké diasporan hahmottaminen hallinnan kohteena.

Maasta poistamiseen liittyy keskeisesti ajatus vetovoimatekijoistd, joiden kautta tarkastellaan
Suomen kansallista etua muuttoliikkeen suhteen. Vaikka Suomen vetovoimatekijoissa ei ker-
rota tapahtuneen muutoksia, niin Suomi on muuttunut vuosien 2012 ja 2017 aikana maaksi,
jonka vetovoimatekijat lisadvat muuttoliikettd Suomeen. Nain ei ollut viel&d vuonna 2012. Ve-
tovoimatekijoita tarkastellaan toimintaohjelmissa kansallisella tasolla eik& Euroopan unionin
tasolla, vaikka paperittomuuden torjunta on osa unionin yhteisté turvallisuuspolitiikkaa. Veto-
voimatekijoiden tunnistamisesta on seurannut pyrkimys pienentda niitd, mika on konkreetti-
sesti tarkoittanut esimerkiksi turvapaikan myontdmisen kriteerien tiukentumista ja paperitto-
mien poistamista myos niihin maihin, joihin ihmisi& ei ole turvallista palauttaa (esim. Yle
12.2.2018; 5.10.2017). Suomen toiminta on herattanyt huomiota muualla Euroopassa, silla
esimerkiksi Ranskasta ei lahetty Suomeen takaisin irakilaista, joka Suomesta olisi lahetetty
Irakiin (Yle 9.2.2018). Tutkimukseni kautta ei voida selvittaa, mité laajempia seurauksia pyr-
kimyksilla pienentad vetovoimatekijoita on Euroopan unionin maiden vélisille suhteille. Sen
tutkiminen vaatisi todennékdisesti vertailevaa tutkimusta jasenvaltioiden valilla ja hahmotusta

Euroopan unionin yhtendisesta politiikasta ja sen muutoksista.

Myas etninen profilointi uusintaa kansallisia rajoja, kun se toimenpiteena ja siitd kéytanteena

puhuttaessa madritelladn Suomen kansalaisuutta etnisyyden perusteella. Etnisesté profiloin-

19 Olen kirjoittanut Tampereen yliopiston Alusta-verkkojulkaisuun tekstin Anderssonin lyhyen aikavalin politiik-
kasuosituksista (Saarinen 18.10.2017).
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nista k&yty parlamentaarinen keskustelu tuo ilmi, miten etniseen profilointia pyritadan oikeutta-
maan siihen liittyvan pddmaéra rationaalisuuden kautta. P4&ma&éra rationaalisuus esiintyy tur-
vallisuuspoliittisena jarkeilyna myos profiloinnin kriminalisoivassa lakiesityksessa. Etnisen
profiloinnin puolustamisen taustalla on késitys Suomesta etnisesti homogeenisena maana,
jossa valkoihoisuus on normi. Lisaksi profilointia pyritd&n perustelemaan silla, ettd kansalai-
silla tulee olla velvollisuuksia valtiota kohtaan eika profiloinnista tulisi tdiméan vuoksi louk-
kaantua”. Vastaavasti kriminalisointia puolustavat tahot pyrkivat edistdimaén kansalaisten ja

eri etnisten ryhmien yhdenvertaisuutta.

Poliisin toiminnassa on esiintynyt etnisté profilointia sen kieltdmisen jalkeen, ja vuoden 2017
toimintaohjelmassa edellytetddnkin puuttumista siihen. Taman tutkielman yhteenvedon Kir-
joittamisen aikoihin eli huhtikuussa 2018 julkaistiin Suvi Keskisen johtaman Pysaytetyt — Et-
nisen profiloinnin tilat, merkitykset ja kaytannot -tutkimushankkeen loppuraportti. Aiemmin
tutkimushanke oli tutkivan journalismin kautta tuonut tietoon poliisien rasistisen Facebook-
ryhman, joka linkittyi myds etniseen profilointiin. Tatd aiemmin vuoden 2018 helmikuussa
Vasemmistonuorten puheenjohtaja Hanna-Marilla Zidan (8.2.2018) toi esille etniseen profi-
lointiin liittyvéan tapauksen lahipiiristadn. Zidan pohti tapahtuneen sek& tdman hetkisen seksu-
aalista hairintad esille tuovan Metoo-kampanjan valossa, milloin Suomessa alettaisiin tuoda
ilmi enemman etnisiin véhemmist6ihin kohdistuvaa syrjivaa viranomaistoimintaa laajem-

malti.

Tutkielmani tuo ilmi, miten diasporayhteisot liitetddn moniin paperittomuuden hallintaa kos-
kevaan kysymykseen aina syrjaytymisesta rikollisuuteen asti. Toimintaohjelmissa ei kuiten-
kaan mainita ei kuvata niita konkreettisia toimenpiteitd, joita diasporayhteisdihin kohdiste-
taan. Voi olla, etté diasporayhteisojen hallinta on vasta nyt kehkeytyva ilmid poliisitoimin-
nassa ja turvallisuuspolitiikassa ainakin paperittomuuden kohdalla. Voidaan kuitenkin hah-
mottaa, ettd diasporayhteisdjen hallintaan liittyy keskeisesti késitys kantasuomalaisuuteen

ja ’maahanmuuttajataustaisuuteen” perustuvasta eronteosta ja nikemys etnisen ryhmaén siséi-
sesta solidaarisuudesta. Jatkotutkimuksen ndkymien kohdalla kirjoitan viel& siita, millaiseksi

tutkimuskysymykseksi diasporan hallinnan hahmotan.

Myos kantasuomalaiset hahmottuvat turvallisuuden kannalta riskiksi, silla epatoivottu kansa-
laisaktivismi ndhdd&n uhkana yhteiskuntarauhalle. Tdma nostaa esiin kysymyksié siita, millai-
sia mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnassa toimimiselle annetaan ja miten eri aktivismin

muotoja pyritadn rajoittamaan. Kansalaisten valvonnan suhteen viime aikoina on puhuttanut
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paljon tiedustelulaki, jota pyrittiin viemaan l&pi vuoden 2017 syksyné tapahtuneen Turun puu-
kotuksen jalkeen (Yle 7.9.2017; Yle 31.7.2017; Yle 25.1.2018). Kansalaisten valvonta kyt-
keytyy tiiviisti yhteen muuttoliikkeen hallinnan kanssa, kuten luonnostelin luvun 2 lopussa.

Hallittavina ovat siis sekd Suomeen pyrkivét siirtolaiset ettd Suomen omat kansalaiset.

Kansalaisuuteen voidaan nadhda néin siséltyvan normatiivisuuteen pohjautuva hallinnan meka-
nismi. Mikali kansalainen tayttaa etnisesti ja poliittisella toiminnallaan normatiivisia kritee-
reja, han ei ole uhka turvallisuudelle. Mikali han ei taas tdytd normeja, han on uhka. Tama on
ollut esimerkiksi Foucault’n (1980; 2010a) ja Isinin (2002) havainto poikkeavan kansalaisuu-
den hallinnasta. Suomessa normatiivisen kansalaisuuden ytimeksi on muodostunut viime vuo-
sina niin sanottu tolkun ihmisyys, josta Kirjoitin luvussa 5.4. Tolkun ihmisyyden ytimessé on
lainsdadanndn asettamien normien noudattaminen. Suomessa kansalaisuus myos rakentuu pit-
kalti valkoisuuden kautta, mika sulkee ulos etnisid véhemmist6jd Suomessa. Muun muassa
antropologi Anna Rastas (2007) ja sosiologi Suvi Keskinen (2014) ovat tutkineet t4t4 Suo-

messa.
8.2.1 Turvallisuusdilemma

Johdannossa esitin seuraavan kansalaisia koskevan turvallisuusdilemman: “onko valtion vaiko
kansalaisten turvallisuus keskeisempi pdamaara? Taméan dilemman ratkaisut” tutkielmassani
tarkastelemieni prosessien valossa eivat ole yksiselitteisid. Toisaalta etenkin diasporayhteisot
hahmottuvat mahdollisena uhkana ja erilaisten ~aariryhmien” toiminnan ehkéiseminen vaati
kansalaisten toimintaan puuttumista. Turvallisuustoimenpiteill& kuitenkin pyritddn myds suo-
jelemaan kansalaisia, ja yhdenvertaisuuspolitiikalla poistamaan véhemmistoihin kohdistuvaa
syrjintdd. Etnisen profiloinnin kriminalisointi on esimerkki tastd, vaikka sen kitkemiseen pois
poliisitoiminnasta ei riitd yksinaan lainsaadantd. Etnisen profiloinnin kriminalisointi on myos
kuvaavaa toisellakin tavalla: yhdenvertaisuutta edistavat lakiesitykset tulevat Suomeen Euroo-

pan unionista.

Etnisiin vahemmistoihin ja diasporayhteisdjen hallinta tuovat tdméan turvallisuusdilemman
kohdalla esille myds kysymyksen siité, keitd kansalaisiksi lasketaan eli ketk& ovat suojeltavia
ja ketka eivat. Dilemman kautta havaittavat prosessit ja ajattelutavat tuovat esiin niitd toimen-
piteitd, jotka eriarvoistavat kansalaisia heidan etnisyytensa perusteella. Jos ja kun etnisyyteen
perustuvaa syrjintaa pidetdan rasistisena, voidaan turvallisuuspolitiikan nahda tuottavan ra-

kenteellista rasismia.
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Se ohjaa myos tarkastelemaan dilemmaa itsessédén. Kansalaisen universaali muotoilu peittéé
altaan esimerkiksi sen, ettd kansalaiset voivat erota toisistaan esimerkiksi etniselté taustalta.
Mikali kansalaisuus asetetaan samuuden politiikan mukaiseen logiikkaan, ei hahmoteta niité
yhteiskunnallisia eroja, jotka tuottavat eriarvoisuutta kansalaisten vélille. Vastaavasti silloin ei
huomioida, etté erilaiset kansalaiset tarvitsevat eri asioilta turvallisuutta. Luku 6 kasitteli tata

tematiikkaa etnisen profiloinnin osalta.
8.3 Visioita jatkotutkimukselle

Tassa luvussa luonnostelen nelja suuntaa, johon jatkotutkimusta voi vieda hallinnan ja insti-
tuutioiden tutkimuksen suhteen. En mainitse erityisena kohtanaan tutkimusta etnisesté profi-
loinnista Suomessa, sillé sitd tarkasteleva Pysaytetyt-hanke on tehnyt jo tarkeda tyota kyseisen
ilmion saralla ja listannut tutkimusraportissaan (Keskinen ym. 2018) toimenpidesuosituksia

etnisen profiloinnin lopettamiseksi.

1) Suomalaisten viranomaisten hahmotus paperittomuudesta. Tutkielmani kautta olen keran-
nyt tapaa jarkeilla paperittomuudesta poliisien virallisista dokumenteista. Suomessa toimii
kuitenkin myds muita viranomaisia, joiden toimintaa paperittomuus ilmiéna koskee ja joilla
on virallisia linjauksia paperittomista. Esimerkiksi terveysministeriossa tuotetaan toisenlaista
ymmarrystd paperittomuudesta poliiseihin nédhden, eikd muutoinkaan kaikki valtiollinen ym-
marrys paperittomuudesta valttdmatta rakennu kansallisen turvallisuuden kautta. Eri viran-
omaisten linjausten tutkiminen toisi selville, onko ndilla keskenaéan ristiriitaisiakin tavoitteita

paperittomuuden suhteen.

Viranomaisten laatimien virallisten tekstien ohella olisi mahdollista suunnata tutkimusta kohti
viranomaisten haastatteluja ja heidén toimitapojensa tarkastelua etnografisesti. Tata kautta
olisi mahdollista selvittad, miten yksittdiset viranomaiset suhtautuvat viralliseen turvallisuus-
politiikkaan. Lisaksi erityisesti etnografian kautta olisi kenties mahdollista tuoda ilmi viran-
omaistoiminnan epéavirallisia piirteitd ja hahmottaa, miten ne asettuvat osaksi paperittomuu-

den hallintaa.

2) Vertaileva tutkimus muiden Euroopan unionin jasenmaiden valilla ja eurooppalaisen kon-
tekstin kokonaiskuva. Tutkielmani on rajautunut yksittaiseen valtioon eika siind verrata Suo-
men turvallisuuspolitiikkaa suhteessa muihin Europan unionin jasenmaihin. Vasta vertaileva

tutkimus toisi tietoa maiden vélisista eroista esimerkiksi sen suhteen, hahmotetaanko kaikissa
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maissa vetovoimatekijat samalla tavalla ensisijaisesti kansallisen edun kautta. Vertailevan tut-
kimuksen kautta voitaisiin myos selvittad, vaikuttaako jasenvaltioiden maantieteelliset sijain-

nit ja esimerkiksi niiden hyvinvointivaltiomallit siséisen turvallisuuden linjauksiin.

Vertailevan tutkimuksen rinnalla ja sen kautta olisi keskeista hahmotella kokonaiskuvaa Eu-
roopan unionista kokonaisuutena. Tama voisi tutkimusasetelmallisesti tarkoittaa esimerkiksi
Euroopan unionin virallisten linjauksien vertaamista kansallisiin linjauksiin. Suomen tapauk-
sessa hyvéna avaindokumenttina tallaisessa tutkimuksessa olisi tutkimieni dokumenttien
ohella Sisaministeriossa laadittu EU:n siséisen turvallisuuden strategia: Kansalliset jatkotoi-
met -raportti (H&mal&inen 2014).

3) Poliisien kasitykset kulttuurista. Tutkielman aikana j&in toistuvasti pohtimaan, millainen
ymmarrys poliiseilla on kulttuurin ja ihmisen vélisesta suhteesta. Antropologina hahmotan
kulttuurin kasitteen olevan yksi mahdollisuus purkaa tutkielmassani esiin tuotuja ongelmalli-
sia piirteita poliisien virallisissa linjauksissa. Nama ongelmat liittyvat niin etnisen profiloinnin
esille nostamaan jarkeilytapaan siitd, ettd Suomen ajatellaan olevan homogeeninen valtio,
kuin poliisin dokumenteissa havaittavaan kulttuuristavaan jarkeilyyn siitd, ettd kulttuuriset

piirteet lisdisivat etnisten vahemmistdjen alttiutta rikollisuuteen.

Voisiko tunnistamalla ja keskustelemalla kasityksisté kulttuurin ja ihmisen valisesté suhteesta
mahdollistaa uudenlaisten, sensitiivisten turvallisuuskayténtdjen tuottamisen? Sellaisten, joilla
huolehdittaisiin myds rodullistettujen kokemasta turvallisuudesta Suomessa. Miten poliisitoi-
mintaa olisi mahdollista kehittad vastaamaan monietnistd yhteiskuntaa? Nama normatiiviset
tutkimuskysymykset ohjaavat tata jatkotutkimusehdotusta ennen kaikkea kehitystyohon ja vi-
ranomaisten tdydennyskouluttamiseen tutkimustietoon perustuen. Tallaisen tutkimuksen
kautta olisi myds mahdollista tuoda ilmi nykyisia toimivia toimintamalleja ja kehittaa niita
eteenpéin. Tamé kohta voidaan sisallyttaa Pysaytetyt-hankkeen ehdottamiin toimenpidesuosi-
tuksiin (Keskinen ym. 2018).

4) Diaspora ja hallinta. Tutkielmassani hahmotin, miten diasporayhteiséja pidetdan turvalli-
suuden kannalta ambivalentteina tekijoind. Toimintaohjelmien analyysin perusteella ei kuiten-
kaan ole selvaa, miten diasporayhteisdja turvallisuuden kautta k&ytdnnossé hallitaan. Jatkotut-
kimus johdattaisi tutkimaan siis sitd, onko diaspora hallinnan kohde Suomessa ja miten sita
hallitaan taalla. Lahtokohtana téllaiselle tutkimukselle on alueiden ja identiteettien uudenlaiset

jarjestykset (ks. Ragazzi 2013).
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Hahmotan, etté diasporayhteistjen hallinta perustuu kansalaisten erotteluun etnisyyden perus-
teella ja ettd tdma hallinta siséltad rakenteellista rasismia. Tutkimusasetelmasta riippuen voi-
daan hallintamekanismien tutkimus kohdistaa esimerkiksi etnisten vdhemmistéjen valvontaan
tai kotouttamispolitiikan kéytanteisiin. Tata jatkotutkimusaihetta tukevaa aiempaa tutkimusta
on tehty jo aiemmin Suomessa, miké edellyttdd systemaattisesti aikaisemman tutkimuksen
koontia ja uusien hallintamekanismien tunnistamista. Esimerkiksi Suomen Akatemian vuo-
sina 2010-2013 toteuttama Ylikansallisen islamin hallinta: tapausesimerkkina Suomi, Irlanti
ja Kanada -projekti (ks. Martikainen & Tiilikainen 2013a) antaa ndkemysta siitd, minké tyyli-
sesté tutkimuksesta diasporan hallinnan tutkimisessa voisi olla kyse. Nyt tutkimuksen fokusta
voitaisiin kuitenkin siirtdd islamista diasporaan. Diasporien hallinnan yhteydessé saatetaan
toki tutkia islamia ja islamin hallintaa, kuten myds muiden uskontokuntien hallintaa. Olennai-
sempaa tutkimuksessa olisi kuitenkin nahdakseni selvittaa yhtalod, joka muodostuu diaspo-
rien, valtion, alueiden, identiteettien ja liikkuvuuden vélisista suhteista seka niiden hallin-

nasta.
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