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Tutkielma keskittyy sosiaalityon ja tarkempana esimerkkind terveyssosiaalityon yhteis-
kunnallisen aseman tarkasteluun. Virikkeitéd tutkielman aiheelle antoivat erityisesti me-
neilldén oleva sote-uudistus, tutkimuksen puute aiheesta sekd mielenkiinto yhteiskunnan
tyonjakoa kohtaan. Tutkielman tieteenfilosofiset ldhtokohdat kumpuavat fenomenologi-
asta, sosiaalisesta konstruktionismista sekid hermeneutiikasta.

Tutkielman aineistona ovat 14 sosiaalityontekijén ja sosiaalityon opiskelijan kirjoitelmat
sosiaalityon ja terveyssosiaalitydon yhteiskunnallisista asemista. Kirjoitelmat on analy-
soitu narratiivisella otteella kirjoitelmien sisiltojd jasentden. Narratiivisuus nékyy niin
aineistossa, sen analysoinnissa kuin myds tulosten esittelyssa.

Aineiston perusteella sosiaalitydn ja terveyssosiaalityon yhteiskunnalliset asemat eivit
ole hyvit, vaikka yksittdisid valonpilkkuja asemien ja niiden parantumisen osalta on nih-
tdvissd. Tutkielman tulosten mukaan heikko yhteiskunnallinen asema rakentuu monista
eri tekijoistd; vallitsevasta ympardivin yhteiskunnan tilanteesta ja ilmidistd, sosiaalityon
tuntemattomuudesta, sen vihéisestd esilld olosta, profession heikkouksista, sosiaalihuol-
lon suhteesta terveydenhuoltoon, arvostuksesta ja suhtautumisesta sosiaalityohon, tyon-
tekijoiden passiivisuudesta, heikosta joukkovoimasta ja alan sisélld kdytdvén keskustelun
riittdméttomyydestd, heikoista tydoloista ja siitd, ettei sosiaalityon merkityksid ja mah-
dollisuuksia ndhd4. Tutkielman tulosten kautta tuli esille monia kehittdmisen kohteita,
joihin tarttumalla sosiaalityd voisi parantaa yhteiskunnallista asemaansa. Sosiaalityon tu-
lisi esimerkiksi olla enemmaén esillé, jotta siitéd tulisi tunnetumpi ammatti. Lisdksi sosiaa-
lityon tulisi vahvistua professiona erityisesti koulutuksen ja tutkimuksen osalta. Tutkiel-
man tuloksena syntyi myds hahmotelmaa siitd, mitd ammatin yhteiskunnallinen asema
kisitteend ylipddtadn tarkoittaa ja pitdd sisallaén.

Tutkielman tekemisen myotd kehkeytyi my0s jatkotutkimusaiheita. Sosiaalityon ja koko
sosiaalihuollon asemasta olisi mielenkiintoista tehdd enemmaén tutkimusta erilaisista val-
lan ja vallankdyton ndkokulmista késin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman liéihtokohdat, tavoitteet ja rakenne

Tutkielma keskittyy selvittdmadn, millaisia ovat tdlld hetkelld sosiaalityon ja tarkempana esimerkkind
terveyssosiaalityon yhteiskunnalliset asemat. Pdddyin tarkastelemaan asemaa yhteiskunnalliselta ta-
solta, koska se tuntui olevan ajankohtaisin ndkdkulma tutkielman aloittamisen aikoihin. Meneilldin
olleessa sote-uudistuksessa nédkyi sosiaalihuollon jidminen muutoksessa selvisti terveydenhuollon
varjoon ja eri tahot ottivatkin kantaa siihen, ettd uudistuksen valmistelussa ja keskusteluissa sosiaa-
liala jda usein taustalle. Sosiaalihuollosta saatikka sosiaalitydstd on puhuttu uudistukseen liittyen var-
sin vdhédn ja konkreettiset muutokset sosiaalihuollon osalta ovat jdéineet etenkin sen alkumetreilld
varsin hamaériksi. (esim. Hiilamo 2015, 33-43; Talentia 2017a.) Nakyvilld ollut kehitys herétti myos
kysymyksen siitd, miksi sosiaalihuolto, ja sen sisdlld sosiaalityd, jdi ldhes ndkyméttomaksi osaksi
muutosta, vaikka sosiaalihuolto on sektorina yhtd suuri kuin terveydenhuoltokin. Sote-uudistuksessa
nikyvilld olleen sosiaalihuollon tilanteen, seké sosiaalityontekijand vuosien varrella tekemieni mui-

den havaintojen, myota oletin myos sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman olevan heikohko.

Sen liséksi, ettd sosiaalityon aseman tutkiminen on ajankohtaista sote-uudistuksen my6td, myos tutki-
mustiedon vihdisyyden vuoksi nden aitheen tirkedksi. Sosiaalitydn asemaa on tutkittu eri vuosikym-
menind eri ndkdkulmista ja eri tasoilta, mutta méaréllisesti tutkimusta on hyvin vdhdn. Sosiaalityon
asemaa koskeva tarkastelu ndyttda tulevan tutkimuksissa tai muissa ldhteissd esiin usein 1&hinné vain
sivujuonteena, pistemadisesti tai tulkinnan kautta (ks. esim. Virtanen 1994; Piiroinen 2005; Muuri
2008). Esimerkiksi Pauli Niemel& (1985) ja Jaana Tulppo (1991) ovat tutkineet sosiaalityon asemaa
organisaatiotasolla, tarkemmin sanoen sairaaloissa. Marjo Vuorikosken (1999) ja Marcus Ingmarsson
Weckstromin (2012) tutkimukset keskittyvdt puolestaan tutkimaan asemaa professionaalisista
ndkokulmista. Palaan suurimpaan osaan niistd tutkimuksista tarkemmin tutkielman analyysio-
suudessa. Sosiaalitydn asemaa yhteiskunnalliselta tasolta on tutkittu vield vihemmin riippuen siité,
miten yhteiskunnallinen asema yleensdkin késitteend ymmadrretdén. Toisin sanoen, en 16ytinyt ol-
lenkaan sellaisia tutkimuksia, jotka hahmottelisivat minkdan ammatin yhteiskunnallista asemaa.
Tdméd tuotti omat ongelmansa tutkielman tekemiselle, mutta tarjosi toisaalta mielenkiintoisen
haasteen, jonka myotd tutkielmassa pdddyttiin lopulta hahmottamaan myos sitd, mitd ammattien

yhteiskunnallinen asema kokonaisuudessaan pitddkadn sisdlldan.



Sosiaality0 on toimintaa, jolla on niin yksild, yhteisé- kuin yhteiskuntatasonkin tavoitteita ihmisten
hyvinvointiin liittyen ja ndhdédkseni asemalla on merkitystd ndiden tavoitteiden saavuttamiselle. Tut-
kielman erdénd ldhtdoletuksena on, ettd mikéli ammatin asema yhteiskunnassa on hyvi, on sen vai-
kutusvalta yleiseen, tai ainakin omaan toimintaympéristoonsa, suuri. Mikéli ammatin asema on puo-
lestaan heikko, on sen kovin vaikea saavuttaa erilaisia ulkoisia ja sisdisid tavoitteitaan. Siten erityi-
sesti sosiaalitydn yhteiskunnallisen aseman tarkastelu on hyvinkin kiinnostavaa ja toisaalta tarpeel-
lista. Aiheeseen siséltyy kuitenkin myos ristiriitaa, silld ammatin aseman parantuminen saattaa johtaa
myds tyOstd saatavien omien etujen parantumiseen, miké ei puolestaan valttimétta sovi sosiaalityon

yhteiskunnallisten tavoitteiden rinnalle — ainakaan uusweberil4isittdin ajateltuna.

Tutkielman taustalla ovat ajatukset yhteiskunnan institutionalisoitumisesta. Berger ja Luckmann
(1994) ovat tuoneet esitelleen aikoinaan instituutioitumisen teorian. Instituutioitumisen taustalla on
thmisen tarve luoda vakaa toimintaymparistd ihmisorganismin synnynndisen epdvakauden vuoksi.
Tassd kehityksessd ihminen erikoistuu ja suuntaa viettejdén. Instituutioitumisen alkuperd on heidén
mukaansa totunnaisuudessa eli toistuvan toiminnan vakiintumisessa. Siitd on kyse silloin, kun eri
toimijatyypit osallistuvat vastavuoroiseen totunneistuneen toiminnan tyypittelyyn eli esimerkiksi
tyonjakoon. Instituutioita ei voi ymmartii ilman sen tuottanutta historiallista kehityst, silld instituu-
tio on aina oman historiansa tuotos. Instituutiot muun muassa sditelevét inhimillistd kayttdytymista.
(Mt., 65-67.) Tutkielmassa ammattien yhteiskunnalliset asemat ndhdédén erdinlaisina institutionali-
soitumisen, kuten esimerkiksi tyonjaon, myotd syntyneind suht vakiintuneina toimintamalleina. Ins-

titutionalisoitumisesta huolimatta esimerkiksi tyonjako voi muuttua.

Tutkielman aiheen valinnassa nidkyy myos kiinnostukseni yhteiskunnallista erilaistumista ja sen tuot-
tamia ilmi6ité, kuten eriarvoistumista, kohtaan. Sosiologiassa on Erik Allardtin (1964) mukaan ero-
tettu ainakin kolme yhteiskunnallista erilaistumisen muotoa. Niitd ovat funktionaalinen erilaistumi-
nen (erikoistuminen tehtdvien mukaan), yhteiskunnallinen kerrostuneisuus (erikoistuminen sosiaali-
sen aseman mukaan) sekd yhteiskunnan luokkajako (erikoistuminen vallan mukaan). Funktionaalinen
erilaistuminen on yhteiskunnallista tyonjakoa ja sitd osoittaa muun muassa erilaisten ammattien lu-
kuméérd. Yhteiskunnan kerrostuneisuus puolestaan syntyy siitd, ettd yhteiskunnalliset tehtdvét on ar-
votettu sen perusteella, mikd merkitys tehtdvélld on yhteiskunnan kannalta. Tarkedmmisté tehtivista
palkitaan vihemman téarkeitd paremmin. Téllaisessa arvottamisessa voi kdyda Allardtin mukaan lo-

pulta niin, ettd pelkdstddn tehtdavistd saatu palkinto méérittd4 saatavaa sosiaalista asemaa, eiké niin-



kddn endd tehtdvin suorittaminen. Yhteiskunnallisen luokkajaon tarkastelu kytkeytyy vallan kisittee-
seen ja vallan analyysin ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, etté tietyt yksilot voivat yhteiskunnallisen
asemansa nojalla muotoilla sosiaalisia normeja ja valvoa normien noudattamista. (Mt., 15-17.) Tut-
kielmassa tillaisia yksiloitd ovat esimerkiksi vahvojen professioiden edustajat seké erilaisiin eliittei-
hin kuuluvat ihmiset. Professioihin ja eliitteihin liittyvét kédsitemaailmat ja teoriat muodostavatkin

merkittdvin osan tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta.

Tutkielman kohteiksi on valittu sekd sosiaalityd ettd terveyssosiaalityd, koska tutkielmassa halutaan
hahmottaa seké yleisesti sosiaalityon, mutta myds tarkemmin jonkun tietyn sosiaalityon osa-alueen,
asemaa. Yhteiskunnallinen asema saatetaan kisitteend ndhda liittyvdksi erityisesti professioihin,
mutta tutkielmassa professionaalisuus ja sen eri osatekijdt muodostavat vain osan aseman ulottuvuuk-
sista. Teoriaosuus koostuu ammatin yhteiskunnallisen aseman késitteen kokonaisvaltaisemmasta
hahmottamisesta ja teoreettinen ldhestymistapa onkin siten laaja. Ammatin yhteiskunnallista asemaa
on siind hahmoteltu pohtimalla kisitteen taustalla olevia tekijoité, kuten arvoja, valtaa, vallankdyttoa
sekd professioiden ja eliittien merkitystd asemalle. My0s aineiston odotetaan tuottavan oman antinsa
kyseisen kisitteen méadrittelyyn. Teoria- sekd aineistolédhtdisyys muodostavatkin lopulta teoriasidon-

naisuutta, jossa teoria ja aineisto keskustelevat keskenéén.

Tutkielman tutkimuskysymyksiné ovat:

e Millaisia ovat sosiaalityon ja terveyssosiaalityon nykyiset yhteiskunnalliset asemat?

e Mista tekijoistd yhteiskunnallinen asema rakentuu?

Tutkielmalla on myds kehittdmiseen tdhtddva tavoite, silld kolmantena tutkimuskysymyksené on:

e Mité sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman osalta pitdisi tehda?

Tutkielman aineistona ovat sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden kirjoitelmat aiheesta.
Aineisto on keritty talven 2016 ja kevddn 2017 vélisend aikana ja se on analysoitu narratiivisen ana-
lyysin ja sisdllonanalyysin ideoita yhdistelevin menetelmin avulla. Koska aiheesta on tehty varsin
véhin tutkimusta, pyrin taustoittamaan aihetta eri ndkokulmista kirjallisuuden kautta. Ndkokulmina
ovat sosiaality6 politiikan ja julkisen hallinnon kautta tarkasteltuna sekd sosiaalityon ja sen aseman
kehitys omassa kontekstissaan. Tarkastelu pitéé sisdllédén historiallista ndkdkulmaa, silld sosiaalityon

asema tulee esille muun muassa sosiaalihuollon historiallista kehitystd tarkastelemalla. Tutkielman
3



tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, minkélainen sosiaalityon tdméan hetkinen yhteiskunnallinen asema
Suomessa on ja ammentaa kehitysehdotuksia siithen, mité sosiaalitydon asemalle voisi tehda. Lisdksi
tutkielman erdiksi tavoitteeksi muodostui hahmottaa sitd, mitd ammatin yhteiskunnallinen asema lo-
pulta kisitteend pitda siséllddn. Tutkielma tuo myos esille sitd, miké sosiaalihuollon ja sielld sosiaa-

lityon asema on suhteessa terveydenhuoltoon.

Seuraavassa alaluvussa tuon esille vield tutkielman taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiat. Tutkielman
toisessa luvussa, johdannon jilkeen, teen teoreettista hahmotelmaa siitd, mitd ammatin yhteiskunnal-
linen asema késitteend pitdd siséllddn. Kolmannessa luvussa avataan sosiaalityon erilaisia konteksteja
niin politiikan, julkisen hallinnon kuin sosiaalityon sisdistenkin kontekstien kautta. Tutkielman nel-
jannessd luvussa esitelldédn tutkielman aineisto ja menetelmd. Viidennessa luvussa esitellddn analyy-
sin myo6td syntyneet tulokset. Tutkielman lopuksi, kuudennessa luvussa, on tehty yhteenvetoa tutkiel-

masta ja tuotu esiin merkittdvimmat johtopdatokset seka jatkotutkimuksen aiheet.

1.2 Tutkielman taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiat

Tutkielma perustuu tieteenfilosofialtaan vahvimmin fenomenologian, sosiaalisen konstruktionismin
sekd hermeneutiikan ajatuksiin. Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia ja nimenomaan ihmisten
todellisuutta heidédn kokemustensa kautta. Fenomenologiassa eliminen ndhdédédn kehollisena toimin-
tana, havainnointina ja koetun ymmaértdvina jasentdmisend. Yksilon suhde toisiin ihmisiin ja ympé-
ristoonsd ilmenee hianen kokemuksissaan, joilla on kaikilla jokin merkitys. Juuri merkitykset ovat
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. (Laine 2010, 28-29.) Fenomenologinen tieteenfi-
losofia sopii tutkielman ajatuksiin, kun tutkitaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja niiden kautta

syntyneitd merkityksid sosiaalityon yhteiskunnallisesta asemasta.

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan puolestaan ndhdi esimerkiksi liikkeend tai suuntauksena. Sen
alaisuuteen voidaan lukea monia tutkimusperinteen edustajia ja se onkin varsin laaja-alainen tieteen-
filosofia. Yhteistd sosiaalisen konstruktionismin ajattelutavoille on ndkemys kielen ja sosiaalisen to-
dellisuuden rakentumisesta sekd kulttuurin ja historiallisuuden merkityksen korostaminen. Sosiolo-
giassa perinteen ndhdddn kehittyneen Alfred Schutzin sekd Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
ajatusten myotd, kun taas psykologian puolella perinteen katsotaan syntyneen Vygotskin, Volo-
sinovin sekd Wittgensteinin erilaisten ajatusten pohjalta. (Kuusela 2002, 49-51.) Tarkastelussa kes-

kitytddn 1dhinnd Bergerin ja Luckmannin (1994) ajatuksiin. Heiddn mukaansa todellisuus on sosiaa-



lisesti rakentunutta ja tiedonsosiologien tehtdvéna on tutkia titd rakentumisprosessia. Tiedonsosiolo-
gin tehtdvind on pyrkid ymmaértiméaan mekanismeja, joiden mydtd itsestddn selvd “todellisuus” jéh-
mettyy maallikon tajuntaan. (Mt., 11-13.) Todellisuus rakentuu heiddn mukaansa jokapéiviisestd ela-
masté (joka on ihmisten tulkitsema subjektiivinen yhtendinen maailma), sosiaalisesta vuorovaikutuk-
sesta tdssd elamismaailmassa ja kielen sekéd tiedon merkityksesté siind (mt., 29-57). Berger ja Luck-
mann kirjoittavat, ettd kielen avulla voidaan séilyttd4 ja vilittda subjektiivisia merkityksid, jotka ovat
syntyneet objektivoitumisen kautta. Tdmé subjektiivisten merkitysten objektivoituminen tarkoittaa
esimerkiksi juuri kieltd. Kielestd tulee objektivoitumisen kautta ylisukupolvinen merkitysten ja ko-
kemusten varasto. (Mt., 45-48.) Konstruktionismin mukaan kieli on siis todellisuuden tulkintaa eli
kieli piirtdd kuvaa todellisuudesta. Konstruktionistisessa 1dhestymistavassa kielen katsotaan olevan
viline, jolla perustellaan, oikeutetaan ja tuotetaan asioita. (Kuusela 2002, 60.) Kieleen ja sen kdyttoon
liittyy siten myds valtaa. Vesa Heikkisen (2007) mukaan kieli on valitsemista ja ihmisilld on téta
kautta mahdollisuus hallita merkityksid, joita kielen avulla luodaan ja vilitetdan. Lisdksi tavoiteltui-
hin pddmaéiriin paastakseen ihmisen on toimittava kielellisesti tietynlaisia valintoja tehden. Heikkinen
nostaa esiin kriittisyyden, joka hdnen mukaansa on nimenomaan avoimuutta siiti, minkalaisia kielel-

lisid valintoja teemme ja miksi. (Mt., 10-12.)

Kieli ja kriittinen ajattelu kuuluvat my6s hermeneutiikan ajatuksiin, joihin tutkielma osaltaan perus-
tuu (Gadamer 2004, 67, 74). Kielen ja keskustelun avulla syntyy ihmisten vélinen kyky ymmartéa
(mt., 207). Hermeneutiikassa sddntoné on, ettd kokonaisuus tulee ymmaértaa yksittdisestd ja yksittéi-
nen kokonaisuudesta (mt., 29). Tutkielmassa pyritddn saavuttamaan jonkinlainen kokonaisndkemys
sosiaalityon asemasta ja sen kehityksesté yksittdisten tekijoiden kautta ja toisaalta pdinvastoin koko-
naisndkemyksen odotetaan antavan vihjeitd sosiaalityon piirissd valloillaan olevista, asemaan liitty-
vistd, yksittdisistd ilmidistd. Gadamerin mukaan hermeneutiikan tehtdvéani on ollut korjata vajavaista
tai hdiriintynyttd yhteisymmarrystd (mt., 30) ja tutkielman erddnd ldhtooletuksena onkin, ettei sosiaa-
lityon asemasta ole riittdvésti tietoa. Hermeneutiikassa on kyse julistamisen, tulkkauksen, selittimi-
sen sekd tulkinnan taidoista (mt., 40). Tutkielmassa korostuu pyrkimys selittdd sosiaalityon yhteis-
kunnallista asemaa sosiaalityontekijoiden sosiaaliselle todellisuudelleen antamien merkitysten ja nii-

den kautta syntyneiden kertomusten avulla. Tulkintaa puolestaan kdytetdén aineiston analysoinnissa.



2 ASEMAN RAKENTUMISEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

2.1 Yhteiskunnallisen aseman perustat

Yhteiskunnallinen asema on késitteend varsin abstrakti ja moniulotteinen. Tédysin absoluuttisesti jon-
kin ammatin yhteiskunnallista asemaa on mahdoton tavoittaa, mutta tdmin tutkielman oletuksena
kuitenkin on, ettd jonkinlainen kisitys siitd on saavutettavissa. Luvussa olen pyrkinyt kokoamaan
yhteen yhteiskunnallisen aseman eri ulottuvuuksia, joiden oletan olevan olennaisia tekijoitd juuri am-
matin yhteiskunnallista asemaa tutkittaessa. Tutkielman tekemistd aloittaessani ajattelin, ettd jonkin-
lainen valmis teoreettinen malli on olemassa ammatin yhteiskunnallisen aseman osalta. Sellaista ei
kuitenkaan 10ytynyt, joten jouduin haastavan tyon eteen, kun minun piti pohtia ja hahmotella, mita
kaikkea ammatin yhteiskunnallisen aseman tutkimisessa tulee teoreettisesti ottaa huomioon. Teo-
reettisen viitekehyksen ldhtokohtana onkin ajatus, ettd ammatin yhteiskunnallinen asema on kaésite,
jota pystytddn selittdméén vain monen eri ndkdkulman kautta ja siten kisitettd tarkastellaan teoreet-

tisesti melko laajasti.

Arvot, asenteet, tarpeet, normit, merkitykset ja uskomukset

Tutkielman johdannossa mainittuun yhteiskunnalliseen erilaistumiseen kytkeytyy arvonantoa ja val-
lankayttod (ks. esim. Allardt 1964, 15-17), joten 1dhden teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemaan
ndité késitteitd sekd niiden ldhikésitteitd. Oletan arvojen ja vallankéyton olevan ammatin yhteiskun-
nallisen aseman rakentumisen taustalla vaikuttavat, ehkd merkittivimmat, tekijat. Klaus Helkaman
(2015) mukaan arvokasitteen sisélto laajeni, kun arvoista alettiin puhua my6s ihmisten psykologisina
ominaisuuksina asioiden ja esineiden ominaisuuksien lisdksi. Muutos tapahtui 1800-luvun lopulla ja
kisitteen siséllollisen laajenemisen myotd syntyi myds arvo-kédsitteen yhteiskuntatieteellinen merki-
tys. (Mt., 8) Hofstede (1984) pitdd arvoja ithmisten yksilollisind piirteind. Hidn on maéadritellyt arvot
selkedksi taipumukseksi pitdd tiettyjd asioita parempana muihin verrattuna. Hofsteden mukaan arvot
ohjelmoituvat ihmisen eldmén varhaisvaiheissa ja ovat siksi epérationaalisia. Arvot liittyvit toisiinsa
ja muodostavat systeemeja sekd hierarkioita, mutta ndma systeemit eivit valttimaétti ole tasapainoi-
sessa tilassa. Ihmisen arvot voivatkin olla ristiriidassa keskendén. Arvo-kasitettd kédytetdén yleisesti
yhteiskuntatieteiden piirissd ja se on siten hyvin poikkitieteellinen termi. Hofsteden mukaan mel-
keinpé kaikki muut ihmisen “psyykkiset ohjelmat”, kuten asenteet ja uskomukset, siséltdvit arvo-
komponentin. Hofstede erottaa toisistaan arvojen osalta sen, mitd ihmiset haluavat tai toivovat ja miti
heiddn mielestdin pitdisi haluta tai toivoa. Thmisten halut ja toiveet kertovat Hofsteden mukaan enem-

mén kiytdnnonldheisistd asioista, kun taas ajatukset haluttavista tai toivottavista asioista kertovat
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puolestaan vallitsevasta ideologiasta. (Mt., 18-19.) Erik Allardt (1983) kirjoittaa sosiaalisista arvoista,
joilla hdnen mukaansa tarkoitetaan ympéristostd opittuja, yleisid, pysyvid, tavoitteita koskevia ja va-
lintataipumuksia. Arvot ovat ihmisen symboliympériston keskeisid aineksia. (Mt., 51). Pertti Suho-
nen (1988) avaa arvo-kisitteen madrittelyja ja hdnen mukaansa kyseisté késitettd on méadritelty 1900-
luvun puolella monella eri tavalla ja monesta eri nikokulmasta. Han on néiden erilaisten méérittelyjen

pohjalta tiivistanyt yhteiskunnallinen arvo”- kisitteen seuraavasti:

"Yhteiskunnalliset arvot ovat ihmisten ajattelussa ja yhteiskunnan kulttuurissa vallitsevia kdsityksid
vksildiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisistd pddamddristd. Ne ovat siis kdsityksid hyvdstd
eldmdstd, hyvdstd yhteiskunnasta ja hyvdstd maailmasta. Tarkoitettaessa arvoilla ihmisten ajattelun
vhtd puolta voidaan puhua myés arvostuksista. Rajallisen perusarvojen joukon alapuolella hierar-
kisessa jdrjestelmdssd on rajaton mddrd vdlinearvoja, jotka ovat osa- tai vdlitavoitteita perusarvo-

jen saavuttamiseksi.” (Mt., 17-32.)

Helkama (2015) puolestaan tuo esiin kyseisen kidsitteen maéritelman enemmaén yksilon kuin yhteis-
kunnan ndkokulmasta, vaikkakin mééritelmad muistuttaa Suhosen maééaritelmad. Helkaman mukaan

yhteiskuntatieteessd ja sosiaalipsykologiassa ”arvo” kdsite madritelldin nykyisin seuraavalla tavalla:

“Arvot ovat ihmisen toiminnan abstrakteja, yleisluontoisia, toivottavia pddmddrid, jotka ohjaavat

’

hdnen valintojaan ja havaitsemistaan.’

Arvot ovat tietoisemmin valittuja kuin esimerkiksi persoonallisuuden piirteet ja ne voivat muuttua
lapi eldmén. Arvot kuvastavat ja perustelevat normeja, joiden mukaan toimimme. (Mt., 8-10.) Kun
sosiaaliset arvot palasivat yhteiskuntatieteellisen keskustelun keskeiseksi késitteeksi, niitéd tarkastel-
tiin tuolloin yleisesti muutoksen ndkdkulmasta. Yhteiskunnan arvoilmaston muuttuminen nakyy sel-
vimmin julkisuudessa, kun joukkotiedotus, mainonta ja esimerkiksi taiteet nostavat esille arvoja tai
painottavat niitd aina vain uudelleen. Téllaisen prosessin mydtd voi syntyd voimakas kuva yhteiskun-
nassa tapahtuneesta arvojen muutoksesta. Syntynyttd kuvaa voivat vahvistaa vield muutkin toimijat,
kuten tutkijat ja toimittajat. Tatd myoten syntynyt kuva kansalaisten arvoista ja niiden muutoksista
voi kuitenkin olla liioiteltu. Yhteiskunnan arvojen muuttuminen on kuitenkin myds todellista, silld
julkisuus on osa yhteiskunnan todellisuutta. Merkittévaé on, ettd julkisuus ja sen luoma kuva voivat
vaikuttaa myds poliittisiin pddtoksiin ja arvot sekd niiden muuttuminen voivat joidenkin ndkemysten

mukaan olla my0s yhteiskunnallisten muutosten vetureja. (Suhonen 1988, 115-118.)



Suhonen (1988) on kiinnittdnyt tarkemmin huomiota myds juuri arvojen ja politiikan vilisiin yhteyk-
siin. Suhonen viittaa Erik Ahlmaniin (1925), joka korostaa symbolitekojen merkitystd arvojen toteu-
tumiselle. Ahlmanin mukaan symboliteot ilmentivit arvojarjestelmdi. Hinen mukaansa ihmisille on
luonteenomaista arvojen symbolisen tunnustamisen ja niiden toteuttamisen vélinen ristiriita (mt.,
104-107) ja siten myos esimerkiksi poliitikkojen puhe voi olla ristiriidassa heiddn tekojensa kanssa.
Erds symboliteon muoto on myds dénestdminen ja se kuvastaakin yhteiskunnassa vallitsevia arvoja.
Symbolitekoihin liittyvid arvoja saattavat vélittdd myos esimerkiksi mielipiteet. (Mt., 166.) Suhosen
(1988) mukaan Suomen poliittiselle kulttuurille oli vuosisadan alussa luonteenomaista yhteiskunnan
luokkajakoon perustuva puoluejdrjestelmé, mutta luokkapolitiikan edellytysten heikkeneminen on
tehnyt tilaa arvorationaaliselle politiikalle (mt., 153-159). Siten dénestyskayttdytymisen ja nykyisen
politiikan olettaisi yhd enenevissd miirin ja entistd voimakkaammin kuvastavan yhteiskunnassa val-

litsevia arvoja.

Suhonen (1988) on teoksessaan arvioinut arvojen muutosta vuoteen 2000 saakka. Hinen mukaansa
arvojen perusulottuvuudet muodostuvat yksildllisyyden ja mindkeskeisten arvojen sekd kollektiivis-
ten ja yliyksildllisten arvojen ulottuvuuksista, joiden suunnissa keskeiset muutokset tapahtuvat. Su-
hosen mukaan 60-lukua leimasi kollektiivinen arvomaailma, kun taas 80-luku oli mindkeskeisten ar-
vojen aikaa. Tdmén arvojen aaltoliikkeen perusteella Suhonen on todennut, ettd 90-luvun pitéisi jil-
leen olla yliyksildllisten arvojen aikaa, mutta teoksen empiiristen tarkastelun pohjalta hdn on arvellut,
ettd mindkeskeiset arvot tulevat vain korostumaan tulevaisuudessa. Suhonen kuitenkin rauhoitellen
toteaa, ettd mindkeskeisten arvojen rinnalle on mahdollisesti tulossa vastakkaisiakin arvosuuntauksia.
(Mt., 183-184.) Helkama (2015) tuo puolestaan esiin, ettdi World Values —arvokartoituksen perus-
teella, mindkeskeiset arvot nousivat Suomessa vuosina 1984-2005 ja olivat tuolloin “asettuneet indi-
vidualistisempaan asentoon”. Helkama ihmettelee titd arvojen jaiméhtdmistd etenkin talouslaman,

globalisaation ja eu-jdsenyyden luomien muutospaineiden vuoksi. (Mt., 222-223)

Suhonen (1988) katsoo, ettd arvo -késitteen 1dhikésitteitd ovat lisdksi asenteet, tarpeet, normit ja mer-
kitykset. Suhosen mukaan néitd kisitteitd kiytetdéin ihmisten toiminnan ennustamiseen, selittdmiseen
ja ymmairtdmiseen. Asenteet ovat taipumuksia reagoida jollain lailla johonkin asiaan. (Mt., 26-31.)
Allardtin (1983) mukaan asenteet merkitsevét aina taipumusta reagoida hyviksyvasti tai hylkaavisti
johonkin asiaan (mt., 55) Tarpeet ovat puolestaan ihmisen fyysisid, henkisii ja kulttuurisidonnaisia
ominaisuuksia, joista seuraa tiettyjd vaatimuksia hengissad pysymiseksi tai ihmisarvoisen eldmén saa-
vuttamiseksi. Normit ovat yhteison sdédnnot. Merkitys -késite puolestaan voidaan ymmartid neutraa-
listi merkityssisdltdind tai siten, ettd jokin asia on merkittdva ja siten arvolatautuneesti tarked. (Suho-

nen 1983, 26-31.) Allardtin (1983) mukaan sosiaaliset normit eli kiyttdytymissddnnot ovat ldheisesti
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yhteydessi sosiaalisiin arvoihin. Normit ovat keinoja, joilla saadaan aikaan arvojen edellyttdmid va-
lintoja. (Mt, 58.) Suhonen lisdd 1dhikisitteeksi vield uskomuksen, josta esimerkiksi Yrjo Ahmavaara
(1976) on kirjoittanut teoksessaan Yhteiskuntakybernetiikka. Ahmavaaran mukaan uskomukset tun-

nistaa siité, ettd ne eivét perustu yksilon havaintoihin eivitkd empiiriseen tietoon (mt., 64).

Valta ja vallankaytto

Kuten jo totesin, yhteiskunnalliseen institutionalisoitumiseen, erilaistumiseen ja niiden kautta synty-
vddn ammattien yhteiskunnallisiin asemiin kytkeytyy myds valtaa ja vallankdyttdd. Yhteiskuntatie-
teissd kisitettd valta on hahmoteltu eri tavoin. Steven Lukes (1974) midrittelee vallan olevan A:n
vaikutus B:hen, vastoin B:n intressejd (mt., 34). Lukesin valtaméiarittely liittyy vahvasti polititkkaan
ja paitdksentekoon sielld. Hén on myos tuonut esiin kolme vallan 1dhestymistapaa, joiden kautta ka-
sitys vallasta ndyttdytyy hieman eri tavalla ja tasoilla. Yksiulotteinen ndkemys vallasta keskittyy po-
liittisten toimijoiden pédédtoksentekoon kiyttdytymisen ndkokulmasta ja jattdd havainnoimatta tavat,
joilla poliittiset agendat ovat kontrolloituja. Kaksiulotteisessa nikemyksessd keskeiselld sijalla on
juuri kontrollin tutkiminen, mutta sen ulkopuolelle jda kuitenkin yhteiskunnan piilevit konfliktit.
Kolmas ulottuvuus pitdi sisdlldéin nimenomaan mahdollisten valtasuhteiden syvempédankin, eli piile-
vien konfliktien, analyysiin. (Mt., 57.) Ndiden kolmen eri l&hestymistavan hahmottamisen myota syn-

tyy késitys, ettd nikemys vallasta ja vallan késitteestd on laajentunut.

Michel Foucault’n teokset ovat erditd tunnetuimpia modernia valtaa ja hallintaa késittelevisti teok-
sista. Kantolan (2002) mukaan Foucault tuotti erilaisia tekstejé ja tulkintoja vallan késitteestd ja nii-
den pohjalta voi puolestaan tehdé erilaisia tulkintoja siitd, miten Foucault yleensdkin ymmarsi kysei-
sen késitteen (mt., 41). Ladnsimaisessa vallantutkimuksessa voidaan Tuula Variksen (1989, 4) mukaan
erottaa individualistinen ja strukturalistinen l&dhestymistapa. Individualistisessa ldhestymistavassa
valta ndhdédan yksilon tai ryhmén valtana suhteessa toiseen toimijaan, kun taas strukturalistisessa ld-
hestymistavassa valta on yhteiskunnan rakenteiden valtaa suhteessa ihmiseen. Vallantutkijat ovat pe-
rinteisesti jakautuneet selkedsti ndihin pddsuuntiin, mutta on myds tutkijoita, jotka ovat pyrkineet
taméan kahtiajaon ylittdimiseen. Erds heistd on juuri Foucault, vaikka hénet toisaalta voidaan tuotan-
tonsa perusteella mairitelld myos individualistiksi, strukturalistiksi, arkkikonservatiiviksi tai vasem-
mistoradikaaliksi. (Mt., 4-5, 105.) Varis korostaa tiettyjd Foucault’n vallan analyysien elementteja,

jotka hdnen mielestdén tarjoavat uusia tarkastelukulmia perinteiselle valtatutkimukselle:



1) Tiedon ja vallan suhde: Ajatus tiedon ja totuuden relativistisuudesta seké niiden tutkimisen
ja ymmartdmisen kulttuurille ja tietylle ajalle spesifeind jirjen muotoina, joihin sisdltyy aina
myos valtaa ja pdinvastoin valtaan siséltyy aina tietoa.

2) Valta hallintana: Vallan tarkastelu tuottavana ja positiivisena, vapauden ja dominaation jat-
kuvana strategisena vuorovaikutuksena, jolla on suora yhteys tiedon muodostamiseen ja
kéyttoon,

3) Valta strategisena ilmidni: Vallan tarkastelu ottaen huomioon niin sosiaalinen todellisuus,
sitd muokkaava subjekti, yhteiskunnallisen rakenteet ja niiden vaikutus kyseiseen subjektiin,

4) Valta osana kaikkea sosiaalista olemista: Vallan tarkastelu moninaisissa ajallisissa ja paikal-
lisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa sekd ndkemys vallan toimimisesta monin eri ta-

voin, monissa eri muodoissa. (Mt., 105-107)

Foucault’n ndkemys vallasta on hyvin laaja ja monien hdnen seuraajiensa kisitys vallasta muistuttaa-
kin osaltaan néité ajatuksia. Dennis H. Wrongin (1980) mukaan “valtaa” pidetdin synonyymina ka-
sitteille kapasiteetti, taito tai kyky. Valta voidaan ymmaértdd myds hallintana tai méérdysvaltana.
Wrong tarkastelee valtaa eritoten sosiaalisina suhteina; joidenkin ihmisten kapasiteettina tuottaa tar-
koituksellisia ja ennakoivia vaikutuksia toisiin ihmisiin. (Mt., 1-2.) Hén jakaa vallan vaikutuksen tar-
koitukselliseen ja tahattomaan. Tarkoituksellinen valta pitdd sisélldédn voimakeinot, manipulaation,
suostuttelun seké auktoriteettivallan. Auktoriteettivallan, joka voidaan ymmartdé esimerkiksi viran-
omais-, asiantuntija-, arvo- tai kdskyvaltana, Wrong jakaa vield pakotukseen, taivutteluun, legitimaa-

tioon, pdtevyyteen ja persoonaan perustuvaan valtaan. (Mt., 24.)

Anthony Giddens (1984) on todennut, ettd valta voidaan suhteuttaa vuorovaikutukseen kaksitahoi-
sesti: Vuorovaikutusprosessien institutionaalisena piirteend ja strategisen kayttaytymisen keinona tu-
losten saavuttamiseksi. Hinen mukaansa kaikki vuorovaikutusta sisdltdvit kohtaamiset ilmentivét
yhteiskunnallisia jarjestelmid hallintarakenteina. Strategisessa kdyttdytymisessd valta ja toiminta
puolestaan suhteutuvat keskendén siten, ettd toiminta on puuttumista tapahtumiin ja méaéréttyjen seu-
rausten tuottamista. Valta on siten kyky, jolla toimija saa aikaan muutoksia. Giddensin mukaan valtaa
itseddn ei kuitenkaan voi pitdé keinona tai voimavarana ja tissi kohtaa hén ottaakin esiin vallankdyton
késitteen. Vallankdytt on hinen mukaansa ilmid, joka ilmenee kaiken toiminnan yhteydessé. Keinot
ja voimavarat ovat tekijoitd, joiden kautta valtaa kéytetdédn ja hallintarakenteita uusinnetaan. Nike-
mys, ettd tilanteessa on toisin toimimisen vaihtoehtoja, on Giddensin mukaan valtateorian oleellinen

osa. (Mt., 145-152.)
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Petteri Pietikdinen (2010) kirjoittaa teoksessa Valta Suomessa, ettd valta ndhdidin nykyisin laajem-
pana ilmidné kuin aiemmin. Valtaa katsotaan kiytettavin kaikkialla, missé on sosiaalista toimintaa.
Tamén vuoksi vallan tutkiminenkin nahdddn nykyisin vaikeammaksi. (Mt., 8.) Pertti Haapala (2010)
kirjoittaa samassa teoksessa vallankédyton mekanismien olevan monimutkaisia. Vallankayttdjit ja sen
kohteet eivit aina ole edes tietoisia valtasuhteestaan, koska vallankdyton mekanismit voivat olla myds
piilossa. Kun valta on nikyvéaa eli, kun se ilmenee pysyvisti tai havaittavasti, on sen rakenteista hel-
pompi puhua. Haapala katsoo vallan rakenteiden olevan ihmisten toimintaa ja tekoja seké toteaa nii-
den rakenteiden olevan vallankdyttod, joilla on aina jokin tavoite. Haapalan mukaan yhteiskuntatie-
teen tehtdvd on tehdd ndkyvidksi nditd vallankdyton mekanismeja. (Mt., 21.) Muun muassa Tuula
Lehtinen (2000) on lisensiaatintutkimuksessaan tunnistanut valtaverkostoa, jossa sosiaalityontekija
tyoskentelee. Verkoston osia ovat hdnen mukaansa sosiaalihuollon ja kunnallishallinnon lainsia-
dénto, kunnallishallinto, yhteistyokumppanit ja erilaiset mielipidevaikuttajat. Lehtinen kirjoittaa, ettd
kunnallisen itsehallinnon vahvistamisen my6té sosiaalityd on tullut entistd enemmén kunnallishallin-
nosta riippuvaisemmaksi ja sen autonominen asema on siten heikentynyt. (Mt., 145-149.) Valtaa ja
vallankéyttod sisdltyy myos professio-ilmioon seka eliitteihin ja heidén toimintaansa, joita késitteind

tarkastellaan seuraavaksi.

2.2 Professiot

Professioteorioista

Yhteiskunnallinen institutionalisoituminen, erilaistuminen, arvot ja vallankédyttd ndhddin téssa tut-
kielmassa erdind professiokehityksen mahdollistavina voimina. Voisi sanoa, ettd professiot ovat néi-
den tekijoiden erditd ilmentymid yhteiskunnassa. Keith M. Macdonald (1995) kirjoittaa professioiden
kehittymisen liittyvédn vankasti yhteiskunnan moderniin kehitykseen. Hinen mukaansa nykyiset pro-
fessiot saavuttivat muotonsa juuri modernin kapitalistisen teollisuusyhteiskunnan kehittymisen
myo6td. Kun moderni yhteiskunta oli tietoon perustuvaa, professiot tietoon perustuvina ammatteina
olivat kiinted osa modernia yhteiskunnallista muodostelmaa. (Mt., 36.) Professiokeskustelulle on ta-
vanomaista pohtia sitd, mihin erilaiset, erityisesti yliopistokoulutuksen omaavat, ammatit sijoittuvat
asemansa osalta suhteessa toisiin ammatteihin. Konttinen (1997) on todennut, ettd professionaalisen
jérjestelmdn ndkokulma antaa perustan professioiden keskindisten statusasemien tarkasteluun ja

myos kentdlld kulkevien rintamalinjojen tunnistamiseen ja jasentdmiseen (mt., 264). Toisaalta Myk-
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kdnen ja Koskinen (1998) toteavat, ettd professioiden historia on monien tekijéiden summa ja esi-
merkiksi yksiselitteistd tulkintaa professioiden asemasta on vaikea antaa. He my0s tuovat esiin, ettd

professioammattien méadra on kasvamassa. (Mt., 21-22.)

Professioteorioiden ja tutkimuksen historia voidaan karkeasti jakaa funktionalistiseen ja uusweberi-
laiseen suuntaukseen. Koskisen ja Mykkédsen (1998) mukaan funktionalistisen suuntauksen vahvoja
ja ensimmaisid edustajia ovat olleet Talcott Parsons ja William Gooden. Uusweberildistid suuntausta
ja ajatuksia heritteli puolestaan aikoinaan Eliot Freidson. (Mt., 2.) Kyseiset suuntaukset nikyviét
my0s professioiden maédrittelyissd. Professioita on maaritelty niin piirre- kuin suhdeméaaritelmienkin
kautta. Piirreteoreettisissa mééritelmissd professioita on pyritty kuvaamaan tiettyjen piirteiden avulla.
Piirremééritelmit voivat olla typologisia ja graduaalisia. (Helander 1993, 36-39.) Eris tunnettu typo-
loginen jaottelu tulee Geoffrey Millersonilta (1964), joka oman tutkimuksensa kautta havaitsi kuusi

ominaisuutta madritteleméén professiota:

1) Professio pohjautuu teoreettiseen tietoon,

2) erityinen koulutus ja ammattikdytinto on jirjestetty,

3) professioammattiin vaaditaan jonkinlainen pétevyystesti,
4) ammatin harjoittamista ohjaa eettinen koodi eli normisto,
5) profession harjoittamista leimaa tietty altruistisuus

6) profession harjoittajilla on oma organisaationsa (mt., 5)

Graduaaliset madritelmét kuvaavat puolestaan ammattien professionaalistumisastetta. Piirreméaaritel-
mét pohjautuvat enemmaén funktionaaliseen teoriaperinteeseen, kun taas puolestaan suhdemaéadritel-
méit uusweberildiseen. Ominaisuuksiin, professionaalisuusasteeseen sekd eri professioiden vilisiin
suhteisiin perustuvien méérittelyjen ohella professioita on kuvattu myos esimerkiksi niiden nauttiman
arvostuksen ja kontekstin pohjalta (vapaat ja organisaatioon sidotut professiot) sekd sen mukaan pe-

rustuuko niiden tietopohja ihmisiin ja eldméén vai asioihin. (Helander 1993, 44-53.)

Esa Konttinen (1991) on kuvannut tarkemmin professiotutkimuksen teoriahistoriaa teoksessa Perin-
teisesti moderniin: Professioiden yhteiskunnallinen synty Suomessa. Hdnen mukaansa aiemmin tut-
kimusalaa hallitsi luonnonhistoriallinen kasitys, jota leimasi ndkemys professioiden kehittymisesté
taysin puhtaiksi ja kehittyneiksi professioiksi tiettyjen vaiheiden mydtd. Niitd kehityskulkuja kuva-
sivat juuri erilaiset vaiheteoriat. Tdssd funktionalistisessa suuntauksessa korostuivat tietyt kisitykset
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profession yhteiskunnan integraatiota edistdvistd tekijoistd, kuten tieteeseen perustuva puolueetto-
muus, omistautuminen epéitsekkdisti muiden palveluun, ammatinharjoittajien yhteistoiminta seké
ammattitoiminnan informaalisen kontrollin ensisijaisuus. Funktionalistisen nikemyksen syrjéytti
uusweberildinen (jota kutsutaan myds kriittiseksi professiotutkimukseksi) suuntaus, jossa tarkastel-
laan professioiden kehitysti niiden reaalihistorian kautta. Tama suuntaus hylkési kdsitykset profes-
sion puhtaasta tyypistd ja médritteli profession ammatillisen ryhmén itse aikaansaamaksi ammatil-
liseksi monopoliksi. Suuntaus on nimenomaan keskittynyt kohdistamaan huomionsa taktiikoihin ja
strategioihin, joilla ryhma saavuttaa ja ylldpitdd etuoikeutetun asemansa erikoistuneiden palveluiden
markkinoilla. (Mt. 1991, 12-14.) Kun funktionalistisessa suuntauksessa ammatit ja ammattikunnat
néhtiin yhteiskuntaeldmii harmonisoivina mydnteisind asioina, uusweberildisessd suuntauksessa ne
nihtiin puolestaan omien etujensa ajajina. Uusweberildisessd suuntauksessa keskityttiin tutkimaan
muun muassa ammatinharjoittajien valtaa suhteessa asiakkaisiin (Konttinen 1993, 8-10). Keskeiselld
sijalla uusweberildisessd suuntauksessa on alun perin ollut Max Weberin ideoista 1ydetty sosiaalisen
sulkemisen teoria. Teorian mukaan sosiaalisen sulkemisen, ryhmdmuodostuksen ja liittoutumisen

myoOtd pyritdén saavuttamaan etuja (Konttinen 1991, 12-14).

Luonnonhistoriallisia piirteitd omannut funktionalistinen suutaus oli Konttisen (1993) mukaan val-
lalla 1970-luvulle saakka. Se johti kapea-alaiseen professioiden tunnusmerkkien selvittelyyn, jota oh-
jasi kisitys profession ideaalityypistd ja mikd péddtyi mittaamaan ammattikuntien professioastetta.
Funktionalistisen ja uusweberildisen suuntausten jialkeen 1980-luvulla otettiin professioteorian osalta
merkittivid askelia, jotka johtivat yhteiskuntakohtaisuuden merkityksen korostamiseen professioiden
kehityksessd. Siind erotettiin kaksi linjaa eli professioiden kilpailu markkinoilla ilman valtion mer-
kittavad puuttumista ja valtiokeskeinen kehityssuuntaus. Ensin mainittu on ollut yleistd Yhdysval-
loissa ja Englannissa, kun taas jilkimmé&inen on enemmaén manner-Eurooppalainen kehityslinja. (Mt.,
8-10.) Koskinen ja Mykkédnen (1998) tuovat esiin joukon vield uudempia tutkimusotteita, joita edus-
tavat muun muassa Andrew Abbottin sekd Steve Brintin ndkemykset. He kutsuvat Abbottin teoreet-
tista hahmotusta professionaalisen jarjestelman nidkokulmaksi ja Brintin ajatuksia késitykseksi pro-

fessioista uuden keskiluokan mahdollisena osana. (Mt., 4.)

Abbott (1988) on kuvannut teoksessaan ilmidité, joita ammattien professionaalistumiskehitykseen
liittyy. Hanen mukaansa erilaisten professioiden kehitys kulkee moninaisia teité ja kehitys seki pro-
fessioiden vélinen kilpailu on jatkuvaa. Abbottin mukaan abstraktiot eli ei-materiaaliset teoria- ja
tietosysteemit seké kyky kisitteellistdd vanhat ongelmat uudella tavalla ovat merkittivia tekijoita sel-

vidmisessd professioiden vilisessi kilpailussa. Professionaalinen kehitys on kiinni tehtéviin sidotusta
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toimivallasta ja kilpailevien professioiden voittamisesta. (Mt., 30.) Abbott toteaa professioiden muo-
dostavan vuorovaikutteisen systeemin eli ekologian, jossa ne kilpailevat keskendidn. Téhin systeemiin
vaikuttavat niin kilpailijoiden tilanne, systeemin rakenne kuin professioiden omatkin ponnistelut.
Professioiden kehitykseen vaikuttavat niin pienemmét kuin isommatkin ulkoiset voimat. (Mt., 33.)
Tallaisia voimia ovat esimerkiksi teknologia ja politiikka, jotka jakavat ja ryhmittelevét tehtivid uu-
delleen (mt., 35) Néitd Abbott kutsuu professioiden tehtévien objektiivisiksi perustoiksi. Puolestaan
subjektiivisia perustoja ovat professioiden tekemdt ongelmien maédrittelyt, niilld argumentointi ja
pohdinta seké niiden pohjalta toteutettava toiminta eli diagnoosi, johtopddtosten teko ja hoito. Abbot-
tin mukaan subjektiiviset perustat ovat alttiita toisten professioiden alan valtaamiselle, kun taas ob-
jektiivisiin perustoihin vaikuttavat ulkoiset yhteiskunnalliset voimat, kuten teknologinen kehitys seké
poliittiset padtokset. (Mt., 39-40.) Professioilla on myds oman professionsa siséllé kilpailua. Niilla
on sisdisid eri tavoin arvotettuja ammatillisia kerrostumia, jotka eivit valttdmaittd ndy ulospdin. (Mt.,

118-121.)

Steve Brint (1994) on puolestaan tutkinut professioiden sijoittumista yhteiskunnassa ja niiden vaiku-
tuksia yhteiskuntaan. Hanen mukaansa professiot eivit enédé ole yhteiskunnallisten arvojen kannatta-
jia, eikd niitd siten arvosteta arvojensa myotd. Nykyéédn professioiden etuoikeuksia perustellaan tyon
monimutkaisuuden ja vaativuuden kautta. Brintin mukaan professioita ei voida nihdi endd yhtena
luokkana ja professioista on tullut nuorempia, naisistuneempia ja muuttuvia. Brintin mielestd profes-
sioilla ei ole poikkeuksellisen paljon valtaa yhteiskunnassa, paitsi sen osalta, miki asema niilld on
omalla yhteiskunnallisella alueella ja sektorilla. Brintin ndkemyksen mukaan jatkossa professiotutki-
muksen tulisi keskittyd ennemmin professioiden asemaan tyomarkkinoilla ja organisaatioissa kuin

tyonjaon tutkimiseen. (Brint 1994; Koskinen & Mykkénen 1998, 7-9.)

Professioilmion muutoksia seki tulevaisuuden visioita

Kuten jo todettua Abbottin (1988) mukaan ammatit ovat jatkuvassa litkkeessa ja siten professioiden
kenttd on koko ajan muutoksessa. Tdhdn nikemykseen liittyen on ajan kuluessa tehty erilaisia arvioita
professioiden tulevaisuudesta. Suomessa perinteiset professiot ovat saavuttaneet asemaansa eri ai-
koina erilaisten asioiden myotd. Yhteys aatelissddtyyn ja johtaviin byrokraatteihin, luokkarakenteiden
muutokset, koulutuksen ja ammatillisuuden vahvistuminen ja esimerkiksi ammattiliittojen perusta-
minen ovat olleet erditd isoja kehityskulkuja, joiden myotd esimerkiksi lakimiehet ja 1ddkérit ovat
saavuttaneet vahvan profession aseman. Useat ammattialat ovat olleet tiukasti sukupuolisidonnaisia,

professioiden jérjestot ovat vahvistuneet, oma erikoisalue on médrittanyt professioita yhd vahvemmin
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ja erityiskoulutuksella on ollut iso merkitys aseman turvaamiseksi. Konttinen mainitsee myds koulu-
tuksen murroksen (1960-1970 —luvuilla) seké hallinnollisen kontrollin voimakkuuden merkitykselli-
sind kehityskulkuina professioiden kehitykselle 1900-luvun lopulla. Konttinen néki 1990-luvulla tie-
teen ja teknisen kehityksen, talouden heilahtelujen, uusien ammattiryhmien syntymisen, kansainvéli-
sen litkkuvuuden ja muiden yhteiskunnallisten muutosten vaikuttavan ammattien, ja niiden vakiintu-
neiden rajojen, joutumiseen kamppailun kohteeksi, jossa statusasemat tai hierarkiset suhteet eivét ole
endd itsestddn selvid. Vahvojen professioiden vaikutusvalta itseddn koskevassa yhteiskuntapolitii-
kassa ja etujen saavuttamisessa on Konttisen mielestd suuri ja ne onnistuvat sdilyttiméén asemansa

tassd kehityksessd. (Konttinen 1991, 267-272; Koskinen & Mykkénen 1998, 12-20.)

Synndve Karvinen (1996) on todennut, ettd tyonjaon ja organisoitumisen muutokset vaikuttavat pro-
fessioiden kehitykseen ja asiantuntijuuden merkitykseen yhteiskunnassa. Hinen mukaansa valtasuh-
teet professioiden, professionaalista ja tieteellistd asiantuntemusta tuottavien koulutus- ja tutkimus-
instituutioiden, tyonantaja ja —rahoittajatahojen sekd valtionhallinnon instituutioiden vélilld ovat
muuttumassa. Perinteinen asiantuntijuus sekd sen oikeutus horjuu tilanteessa, jossa ammattikunnat
madrittelevit uudelleen keskindisid ja sisdisid hierarkia- ja valtasuhteita seké legitimiteettid ja uskot-
tavuutta. Tdssé tilanteessa my0s sosiaalisen asiantuntemuksesta ja siten sosiaalityon patevyysalueesta
kilpaillaan ja sitd mééritetdan uudestaan. (Mt., 34-35.) Karvinen viittaa Raija Julkuseen (1994), jonka
mukaan suomalaisessa keskustelussa erottuu kolme professionaalisen asiantuntemuksen muutosta

kuvaavaa paradigmaa:

1) Pekka Sulkusen visio, jossa kilpailuun ja sulkemiseen perustuva professionaalinen projekti vah-
vistuu markkinaistuvassa yhteiskunnassa,

2) Risto Erdsaaren visio, jossa ammattikunnat kuolevat ja uusi asiantuntijuus nousee postmodernin
kehityksen myo6té ja

3) hyvinvoinnin professioiden oma muutosstrategia, joka perustuu kansalaislihtoisyyteen rakentu-

vaan reflektiivisyyteen. (Mt., 200-213.)

Karvinen (1996) on pohtinut ndiden kehityssuuntien merkitystd myos sosiaalityon nyky- ja tulevai-
suusnikymille. Hén viittaa Sulkusen vision osalta moniin eri kirjoittajiin, jotka kuvaavat Isossa-Bri-
tanniassa tapahtunutta valtasuhteiden muutoskehitysti. Lyhyesti sanoen kyse on siellé ollut tydmark-
kinoiden, talouseldmin seké asiantuntijoiden suhteiden muutoksesta seka julkista sektoria koskevasta
kulttuurivallankumouksesta, johon siséltyy tuotteistamis- ja tulosvastuuideologia. Sosiaalityon osalta

tamé on merkinnyt itsendisen ammatillisen aseman murentumista sekd pétevyyteen, koulutukseen ja
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kdytdnnon tyon organisoimiseen kohdistuvaa voimakasta ulkoista kontrollia. Erdsaaren visiosta Kar-
vinen puolestaan toteaa, ettd timén postmodernin keskustelun tulo tuntuu helpottavalta sosiaalityon
osalta, koska siind ammattikunnan ei tarvitse rakentaa yhtendisti oppia tai teoriaa, integroituja toi-
mintamalleja, organisatorisia professionaalisia linnakkeita tai tieto- ja ammattimonopolia. Karvinen
titvistdd, ettd hyvinvointivaltion ammattikunnat ovat joutuneet sovittamaan omaa asiantuntemustaan
muuttuvaan ja monimutkaistuvaan asiantuntijuuksien ja tydnjaon kokonaisuuteen. Téssd postmoder-
nissa yhteiskunnassa kansalaisten ja asiantuntijoiden suhde rakentuu uudenlaiseksi. Hinen mukaansa
”oikea ammatillisuus™ ei ole endéd kenenkddn hallussa, vaan sitd luodaan muutoksessa ja muuttuvissa
moniammatillisissa yhteistydsuhteissa. Téllaista kehitystd leimaa epavarmuus, monimuotoisuus seka
tulkinnallisuus ja reflektiivisyyttd tavoitteleva ammatillisuus on vastaus muutospaineisiin. Karvinen
toteaa vield lopuksi, ettei perinteisen professionalistiseen uskoon ole endd paluuta, vaan ammatilta

edellytetddn kansalaisldhtoisyyteen perustuvaa oman toiminnan kriittistd arviointia. (Mt., 38-45.)

Esa Konttinen (1997) méirittelee kirjoituksessaan professiot edelleen ammattikunniksi, joiden edus-
tajat soveltavat erikoistunutta tieteellisti tietoa tyotehtdviinsi. Lisdksi hdnen mukaansa professioiden
méidrittdiminen ammattikunniksi perustuu siithen, ettd ammatinharjoittajat ovat jirjestaytyneet tietyn
ammattikunnan jirjeston ympérille. Ndiden jirjestojen tehtdvand on hdnen mukaansa jirjestdd eri-
tyisalueensa koulutusta, valvoa jasentensd ammattityOtd, yrittdd turvata yksinoikeuden jdsenilleen
tiettyyn tehtdvdjoukkoon sekd yrittdd vaikuttaa paittdjiin ammattikuntansa aseman turvaamiseksi.
(Mt., 48.) Tassé kohtaa onkin syytd huomauttaa, ettei sosiaalityontekijoilld ole omaa ammattijérjes-
tod, vaan jdrjestd on yhteinen kaikkien sosiaalialan korkeakoulutettujen, eli myds ammattikorkeakou-
luista valmistuvien sosiaalialan tyontekijoiden kesken. Konttisen (1997) mukaan professionaalisen

tyon tunnusmerkistdja ovat olleet teoksen kirjoittamisen aikoihin:

1. Tyon kohteena on kompleksinen tilanne, jossa on runsaasti ainutkertaisia, hankalasti selvitet-
tavid tekijoitd. Ongelmaa ei voida késitelld rutiininomaisin menetelmin.

2. Tyon perustana on teoreettinen, systemaattinen, abstrakti tieto erikoistuneelta alueelta.

3. Tyo on toimintana ongelman itsendistd médrittelyd erikoistuneen tiedon avulla, tietoon perus-
tuvaa tyoskentelyd ongelman kanssa ja ndistd seuraavia toimenpiteita.

4. Mikili tyd halutaan organisoida tehokkaasti, se edellyttdd laajaa itsendisyyttd ammattikun-
nalle. Tiukat ohjeet ja normit aiheuttavat helposti tehottomuutta. Myds yhteistyd oman ja tois-

ten alojen kollegioiden kanssa on tarkedd. (Mt., 51.)
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Konttinen (1997) kuitenkin myds toteaa, ettd titd mallia ollaan haastamassa monelta eri suunnalta.
Erddksi professionalismin esteeksi Konttinen tunnistaa muun muassa organisaatiot byrokraattisine
kéytintoineen ja tehokkuusvaatimuksineen. Kontrollin tiukentaminen, méérallisten tulostavoitteiden
ja normien asettaminen seké toimintojen muuttaminen rutiininomaisiksi standardeiksi ovat merkkeja
tehostamisesta. Téllaisessa tyon organisoimisessa ei Konttisen mukaan oteta huomioon professionaa-
lisen tyon kompleksisuutta, jossa tuloksellisuus ymmarretddn tyon vaikutusten pysyvyydeksi pitkalla
aikavililla. Haasteiksi professioille Konttinen nikee myos pitkéén vakiintuneina pysyneiden raken-
teiden muuttumisen sekd uusien joustavampien ja muuntumiskykyisten rakenteiden syntymisen. So-
siologit puhuvat siirtymisestd myohédismoderniin, toiseen moderniin tai jdlkimoderniin. Kahdella en-
simmaiselld termilld on tarkoitettu, ettd modernin yhteiskunnan tunnuspiirteet korostuvat ja tiivisty-
vit. Tété titvistymistd kuvataan refleksiivisen modernin késitteelld, joka tarkoittaa yhteiskunnan pro-
sessien liikkuvuutta ja keskindisen riippuvuuden lisddntymistd, mikd johtaa tarpeeseen suuntautua
kohteeseensa entistd kokonaisvaltaisemmin asiantuntijoiden toimesta. Tdssd kehityksessd myos eri

asiantuntijoiden yhteistyon tarve korostuu. (Mt., 52-56.)

Konttinen (1997) kirjoittaa lisdksi professioiden kansainvilistymisestd, mutta toisaalta myos paikal-
lisuuden korostumisesta. Professionaalisen asiantuntijuuden kansainvéliset méadrittelyt yleistyvit ja
kamppailua tyotehtdvavaltuuksista tullaan tekemddn enemmin kansainvélisten jirjestdjen puitteissa.
Toisaalta paikallistuminen johtaa paikallisten asiantuntijaverkostojen kehittymiseen ja muodollisen
patevyyden liséksi vaaditaan paikallistuntemusta. (Mt., 57.) Individualisaation myo6td Konttinen ar-
vioi myos huomion kohdistumista professionaalisten asiantuntijoiden yksildllisiin ominaisuuksiin ja
osa erikoistuneesta seka tieteellisestd asiantuntijatydstd voi irrota kokonaan muodollisista patevyyk-
sistd yksilollisten tekijoiden hyviksi. Konttinen ei kuitenkaan usko erityisesti vanhojen ja jdsenkun-
niltaan laajojen ammattikuntien professionaalisen organisoitumisen tulleen tiensa padhén, koska ha-
nen mukaansa ne pystyvit tehokkaasti kamppailemaan muutoksia vastaan ja my0s sopeutumaan tar-
vittaessa. Toisaalta Konttinen kuitenkin muistuttaa, ettd professioiden selkeédrajaisuus tulee heikke-
nemaddn ja esimerkiksi maallikkouden seka asiantuntijuuden keskindinen suhde tulee kokemaan muu-
toksia. Hinen mukaansa néyttdd todennédkoiseltid, ettd muutokset vaikuttavat eri tavoin eri ammatti-

kuntiin ja professioilla tulee olemaan monta erilaista tulevaisuutta. (Mt., 59-60.)

Sosiaalityo professiona
Ulla Mutkan (1998) mukaan sosiaality0 ei tdytd perinteisen asiantuntija-ammatin tunnusmerkkeja,
vaikka itsendisen asiantuntija-aseman tavoittelu on ollut sosiaalityon kehittdjien pitkdaikainen ta-

voite. Sosiaalityon tietopohja on useissa ldhteissé todettu ristiriitaiseksi, metodit kehittyméttomiksi ja
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tyo on ulkoisten reunaehtojen rajaamaa. (Mt., 40.) Toisaalta Koskinen ja Mykkénen (1998) puhuvat
sosiaalityOstd nimenomaan professiona, jonka tietopohja perustuu kéytintéd mukailevaan tietoon
(mt., 2, ks. myos Konttinen 1997, 48) ja joka Steven Brintin mukaan kuuluu inhimillisten palvelu-
jen”-ammattiryhmiin. Tédhdn ryhméan kuuluu hdnen mukaansa joukko erilaisia ammatteja yksityis-
sen, Mykkésen, Brintin ja Konttisen ndkemysten myota voisi tulkita, ettd sosiaalityd ndhdédédn ainakin
joidenkin kirjoittajien mukaan professiona. Professioksi kutsuminen ei kuitenkaan vield riité tietyn-
laisen aseman saavuttamiseen, silld professiot asettuvat hierarkisiin asemiin keskendén. Amitai Et-
zioni (1969) on tarjonnut teoksessa The semi-professions and their organisations professioiden ase-
man tarkastelulle semi-profession kasitteen. Hinen mukaansa Semi-professiot ovat uusia ammatti-
ryhmid, jotka eivit vield ole saavuttaneet samanlaista professionaalista statusta kuin esimerkiksi la-

kimiehet ja 144karit. Semi-professioilla on professioihin ndhden:

1) Lyhyempi koulutus,

2) status ei ole yhtd legitiimi,

3) oikeus etuoikeutettuun keskusteluun ei ole yhté vakiintunut,
4) erikoistunutta tietoa on vihemmén ja

5) autonomiaa ohjauksen ja sosiaalisen kontrollin osalta on véhemmain.

Sosiaalityd mielletddn juuri semi-professioksi statusprofessioiden ndhden. (Mt., 5.) Statusprofes-
sioiksi kutsutaan vanhoja professioammatteja, kuten juristien, lddkarien, pappien sekd upseerien am-

matteja (ks. Koskinen & Mykkénen 1998, 1-2)

Hénninen (1990) on arvioinut Teoksessa suomalainen sosiaalityd, miten hinen tulkitsemansa yleinen
professionalismin voimistuminen nékyy sosiaalitydn ammattikunnan osalta mahdollisesti tulevaisuu-
dessa. Hinen mukaansa asiantuntija-ammattien vaikutusvalta, mutta myos professionaalinen kilpailu
lisddntyvat yhteiskunnassa. Lisédksi professiot joutuvat jatkuvasti madrittiméaén suhdetta kansalaisten,
asiakkuuden, amatodriyden ja toistensa suhteen. Tieteellistyneemmaét metodioppaat valtaavat alaa ja
Hénnisen kuvailemat terapia-aallot laineilevat hyvinvointivaltion yli. Metodien ja metodioppien tuo-
tanto- ja kokeilulaitoksia eli niin kutsuttuja psykososiaalisia klinikoita perustetaan ja niiden palveluja
tarjotaan niin maksaville kuin nithin méaérdayksin ja pakkotoimin ohjautuville asiakkaille. Hinninen
visioi, ettd kun terapeuttisesta asenteesta tulee hyve ja terapeuttisesta tydotteesta syntyy kysyntad seka

julkiselle ettd yksityiselle puolelle. Liséksi yhteiskunnassa vallitsee kouluttautumisen ihanne, mika
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johtaa ammattien sisdisten hierarkioiden syntymiseen. Myds manageroituminen saavuttaa sosiaa-
lialan tarkoittaen sitd, ettd liikemaailman periaatteet sekd toimintatavat tulevat tutuksi myds sosiaa-

lialalle. (Mt., 129-130.)

Vaikuttaisi silté, ettd sosiaalityo on tdlld hetkelld professio lukuisten muiden professioiden joukossa.
Onko mahdollista, ettd professioammattien lisdéntyessd ne myos lopulta menettidviat merkityksensa
suhteessa ei-professioammatteihin. My6s vanhat perinteiset professio-ammatit kenties saattavat jou-
tua luopumaan etuisuuksistaan pikkuhiljaa esimerkiksi digitalisaation tuomien mahdollisuuksien ja
uudenlaisen tyonjaon myotd. Pohdin, onko professio késitteend ja ilmiond lopulta katoamassa, kun
esimerkiksi Pekkola (2014) on todennut professio-kisitteen ja tutkimuksen rinnalle nousseen asian-
tuntija-ammatin késitteen ja tutkimuksen (Pekkola 2014, 57). Kuvastavatko professio-ilmion keskuu-
dessa ndhtivissd olevat nykyiset kehityskulut lopulta osaa postmodernista kehityksestd, jossa Zyg-
mund Baumanin (1992) mukaan muun muassa erilaiset yhteiskunnan valtarakenteet heikentyvit ja
moninaistuvat? Postmoderni on hdnen mukaansa kritiikkid modernista, jossa pyritdédn jérjestykseen
ja hallintaan. Postmodernien nikemysten mukaan tdydelliseen jérjestykseen ja hallintaan on kuiten-
kin mahdoton péésti, silld maailma on jatkuvasti muuttuva ja jarjestykseen pyrkimisestd huolimatta
silti epdjarjestyksessd. (Mt., 42-46.) Kenties professiotkin ovat, modernin jirjestykseen ja hallintaan
pyrkimisen myo6td syntyneitd, arvo- ja valtajirjestelmii, joissa tavoitteena on jonkinlainen ammattien

marssijérjestys, ja joka Erdsaaren vision mukaan olisi murtumassa uuden asiantuntijuuden tielta.

Professio-késitteen tarkastelun lopuksi on mielenkiintoista ottaa myds esille, ettd uudempien onnel-
lisuustutkimusten mukaan yhteiskunnallinen, eriarvoisuudesta aiheutuva, statusvertailu vihentda on-
nellisuutta. [Imidon puuttuminen edellyttdd Juho Saaren mielestd sosioekonomisten ryhmien vélisten
elintasoerojen supistamista muun muassa verottamalla ylenméaraista kulutusta sekd ihmisten vilisen
statuskilpailun hillitsemisté. (Saari 2011, 42.) Tétd ndkokulmaa tulkiten, professioiden ja ammattien
eriarvoisuus eivit hyodytd yhteiskuntaa, vaan péinvastoin lisddvét pahoinvointia. Yhteiskunnan ar-
vomaailman muuttuminen vihemmin omaa asemaa ja valtaa hamuavasta enemmaén yksilon sisdisié
motivaatiotekijoitd korostavaksi, saattaisi olla avain pitdd samaan aikaan ylld vahvaa asiantuntijuutta,

mutta my0s yksildiden hyvinvointia.
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2.3 Eliittien merkitys

Professioteoriat tarjoavat paljon vilineitd ammatin yhteiskunnallisen aseman tarkastelulle, mutta ne
eivdt mielestéini kuitenkaan anna riittivid selityksia tutkittavalle ilmidlle. Professioteoriat ja koko il-
mio0 itsessddn on hyvin arvosidonnainen, koska siind on keskitytty nimenomaan professioiden tarkas-
teluun, jattden muut ammatit véhemmélle huomiolle. Professioihin keskittyminen ilmentédd kiinnos-
tusta elitistisempien ammattien tarkasteluun, vaikka nykypédivind myds monet ei-professioammatit
ovat kyenneet saavuttamaan esimerkiksi hyvét tydedut. Eliittiteorioiden huomioiminen téssa tutki-
muksessa on mielestdni silti tdrkedd, koska eliitit ovat ihmisié ja ihmisryhmié, joilla on merkittivaa
valtaa yhteiskunnassa ja siten vaikutusvaltaa myos yhteiskunnallisiin asioihin kuten esimerkiksi am-

mattien yhteiskunnalliseen asemaan.

Ilkka Ruostetsaaren (2003) teoksessa “Valta muutoksessa” on tarkasteltu erilaisia eliittiteorioita.
Klassinen eliittiteoria perustuu hinen mukaansa ajatukseen, ettd yhteiskunnat ovat jakautuneet kah-
teen ihmisluokkaan; luokka, joka hallitsee ja luokka, jota hallitaan. Hallitseva luokka, joka tekee tér-
keét yhteiskuntaan laaja-alaisesta vaikuttavat paédtokset, on kooltaan pieni vihemmisto. Tehtdvid paa-
toksid pidetddn poliittisina, mutta padtdksentekoon vaikuttavat muutkin kuin poliitikot. (Mt., 42.)
Klassinen teoria on saanut rinnalleen useita eroavia nikemyksid siitd, mité eliitilld tulisi tarkoittaa.
Esimerkiksi demokraattisen elitismin teorioitsijoita edustavat muun muassa Eva Etzioni-Halevy seké
Dogan ja Higley. Jalkimmaiset tarjoavat Ruostetsaaren mukaan niistd kahdesta toimivamman eliitti-
méidritelman. Sen mukaan eliitilld tarkoitetaan henkil6ité, jotka strategisesti keskeisten asemiensa an-
siosta vaikutusvaltaisissa organisaatioissa tai formaalisesti organisoimattomissa ryhmissé kykenevit
saannollisesti vaikuttamaan merkittdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen. (Mt., 44-
50.) Kenties pelkistetymmin klassisen ja demokraattisten elitismiteorioiden eroa voisi kuvata siten,
ettd demokraattisiin elitismiteorioihin sisdltyy ndkemys suuremmasta mahdollisuudesta siirtya hallit-

tavasta luokasta hallitsevaan luokkaan.

Ruostetsaari (2003) jakaa eri eliittiryhmit teoksessaan poliittiseen, elinkeinoeldmén ja joukkotiedo-
tuseliittiin (mt., 35). Hénen tutkimuksensa mukaan 1990-luvun alun jilkeen eliittirakenteen koko-
naiskuva on muuttunut enemmaén avoimeen kuin sulkeutuneeseen suuntaan, milld hén viittaa eliitti-
kiertoon. Kuitenkin valtaeliitin ja kansan vilinen asenteellinen etdisyys on kasvanut selvésti ja siltd
osin eliittirakenteen koheesio on lisddntynyt. Ruostetsaari toteaa, ettei eliittirakenteen yhtendisyyden
aste ole juurikaan muuttunut 1990-luvun alun ja suomalainen valtaeliitti on siten edelleen varsin ko-

hesiivinen. Hin arvioi, ettd eliittirakenne on siirtynyt inklusiivisempaan suuntaan. Ruostetsaaren mu-
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kaan suomalaisesta valtaeliitistd puhuminen on edelleen perusteltua, vaikkakin valtarakenteiden ha-
jautumishypoteesi sai enemmén vahvistusta tehdyn tarkastelun pohjalta kuin niiden keskittymishy-
poteesi. (Mt., 291-297.) Eliitit ovat muuttuneet aiempaa avoimemmiksi, niiden véliset vuorovaiku-
tusverkostot ovat 16yhtyméaén péin ja keskindisen konsensukseen on tullut sdrdjd. Siten suomalaiset
eliitit ovat erilaistumassa. (mt., 304) Suomalainen eliittirakenne on mennyt kohti demokratiaan sopi-
vampaa fragmentoitunutta eliittirakennetta, mutta suomalaisella demokratialla on tehdyn tarkastelun
mukaan kuitenkin kolme haastetta: 1) Eliittien tiivistd yhteen kytkeytymisté tulee kyetd purkamaan
lisddmalla eliittien vélista kilpailua, 2) Suomessa tarvittaisiin valtiosta riippumattoman kansalaisyh-
teiskunnan elvyttimistd avaamalla uusia osallistumiskanavia edustuksellisen demokratian rinnalle ja
3) titd uutta demokratiaa tarvitaan eliittien ja kansan vilisen kuilun kasvamisen pysdyttimiseen ja
umpeen kuromiseen. Ruostetsaaren mukaan haasteisiin vastaaminen edellyttdd yhteiskunnallisen kes-
kustelun aktivoimista ja medialla sekd sen tekemilléd valinnoilla on tissd keskeinen rooli. (Mt., 317.)
Ruostetsaaren tarkastelun lopputulos on siten linjassa jo tekemééni havaintoon; maailma moninaistuu
ja valta kenties sitd mydten jakaantuu yhd enemméin yhéa useammille henkil6dille. Pohdin, mik4 mer-
kitys télld kehitykselld on erilaisille ammateille. Yhteiskunnan muuttuminen epéelitistisempaén suun-
taan saattaisi esimerkiksi tehdd eri ammateista tasa-arvoisempia monessakin suhteessa. Kun histori-
assa aikansa eliitilld on ollut iso merkitys vahvojen professioiden kehittymiselle, voi tulevaisuudessa

tama kehitys muuttaa suuntaa monien eri professioiden ja ammattien tasavertaistumista kohti.

Ammatin yhteiskunnallisen aseman teoreettisen viitekehyksen luominen oli haastavaa, silld en 16yta-
nyt aiemmasta kirjallisuudesta yhté ainoaa teoriaa, joka olisi kuvannut kyseistéd ilmiotd kokonaisval-
taisesti. Tekeméni teoreettinen tarkastelu e1 myodskédn kykene selittimédan ammattien yhteiskunnalli-
sen aseman muodostumista kokonaisuudessaan, mutta se kuitenkin luo tissi tutkielmassa ne raamit,
joiden kautta ammattien yhteiskunnallista asemaa ilmiénd voidaan nykypdivénd ainakin osittain ym-
mirtdd. Tutkielmassa ammatin yhteiskunnallinen asema nihdédn rakentuneeksi yhteiskunnallisen
institutionaalistumisen, erilaistumisen seké yhteiskunnallisten arvojen ja vallankdyton pohjalta. Am-
matin yhteiskunnallisen aseman muodostumiseen vaikuttavat teoreettisen viitekehyksen mukaan
myo0s asenteet, tarpeet, normit, merkitykset, uskomukset, professio-ilmioon liittyvit tekijat sekd yh-
teiskunnan eliitit. Koska ammatin yhteiskunnalliseen asemaan nayttéisi tulevaisuudessa vaikuttavan
yhd moninaisemmat tekijét, ilmidn kehittymisessd nékyy mielesténi niin kutsuttu postmoderni mur-
ros. Tutkittavaa 1lmidtd on siten vaikea saada teoreettisesti tdysin hallintaan. Tutkielman empiirisen

osuuden odotetaankin tdydentdvén ja tarkentavan teoreettista viitekehysta.
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3 SOSIAALITYON ASEMA ERILAISISSA KONTEKSTEISSA

3.1 Sosiaalityon aseman kehitys Suomessa politiikan ja julkisen hallinnon kautta
tarkasteltuna

Suomen julkisen hallinnon ja politiikan kehitys suhteessa sosiaalityon kehitykseen

Luvussa tarkastellaan aluksi sosiaalityon aseman kehitystéd julkisen hallinnon ja politiikan kehitys-
kulkujen kautta. Tdmén jélkeen siirrytddn tarkastelemaan sosiaalityon kehitysté ja asemaa sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdmisen ndkokulmista. Valtion tekemédd sosiaalityon kehittdmistd tuodaan
my®ds esiin ja lopuksi tarkastellaan sosiaalityon asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreiden hen-

kilostorakenteiden kautta.

Pirkko-Liisa Rauhala (1996) on todennut, ettd sosiaalipalvelujen muodostumisen kannalta yhteiskun-
nan rakenteellisia muutoksia oleellisempia ndyttdisivét olevan poliittiset toimijat ja heidin linjauk-
sensa (mt., 190). Luvun aluksi tarkastelenkin politiikan painopisteitd 1940-luvulta lahtien. Maailman-
sotien vilisend aikana Suomen sosiaalipolitiikka oli vield vanhan kdyhdinhoidon ja tydvéen kysy-
myksen kauden jatkoa, mutta 1940-luvulla alettiin kuitenkin korostaa valtion vastuuta ja uudenlaista
sosiaalisen turvan periaatetta. Seuraavina vuosikymmenina julkisen vallan harjoittaman sosiaalipoli-
titkan perustelut eivét endd olleet pelkéstiin poliittisia tai eettisid, vaan myds taloudellisia. Sosiaali-
polititkan hyoddyllisyyttd sekd vélttimattomyyttd alettiin korostaa kansantalouden kannalta ja siten
siirryttiin hyvinvointivaltion kauteen. Suomalainen hyvinvointivaltio muodostui 1950-1970-luvuilla.

(Karisto, Takala & Haapola 1998, 285-290.)

Vartolan (2009) mukaan Suomen julkiselle hallinnolle ominainen muutos 1960-1970 —luvuilla oli
valtion puuttuminen yhé uusiin yhteiskunnallisiin suhteisiin valtion ja kuntien tehtdvien miéréan kas-
vaessa. Julkisen hallinnon organisaatiot ja henkilostomairét kasvoivat. Tuona aikana myds hyvin-
vointiyhteiskunnan tavoittelu sai aikaan paitsi hyvinvointia, myds suhteellisen korkean verotuksen.
Kehittdmisen keskiond olivat uudet suunnittelujérjestelmét, jotka sisélsivit ajatuksen yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemista valtion keskushallinnon asiantuntemuksen turvin. Paitosvalta julki-
sessa hallinnossa keskittyi voimakkaasti keskushallinnolle ja se myds siten kuormittui voimakkaasti.
Yhteiskunnallisten palvelujen kehittdminen ja hallinnon fragmentoituminen sektorisoivat ja segmen-
toivat keskushallintoa. Eri hallinnonalojen vélinen koordinointi osoittautui tydladksi teknisesti, mutta

myo0s puoluereviirit estivit lateraaliprosessien tehokasta toimivuutta. Kyseisend aikana kuntien paa-
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tosvalta kaventui erityislainsdddanndlld tapahtunein tehtdavilisdyksin ja suunnittelujdrjestelmin. Kas-
vuideologiaan perustunut laaja kehittiminen kohtasi kuitenkin haasteensa, kun talouden myonteinen

kehitys ei ollutkaan jatkuvaa.

Talouden heikentymiseen ja sithen kytkoksisséd olevan julkiseen hallintoon liittyvén kriisikeskustelun
myotd, tyytyméttomyyden lisddntyessd, 1970- ja 1980-luvuilla kaikki poliittiset puolueet ilmoittivat
vastustavansa byrokratiaa. ’Poliittisen tahdon” puuttuessa ne eivit kuitenkaan saaneet aikaan mitdin
merkittdvid hallinnon uudistuksia. Tyytymattomyyttd pyrittiin lievittdmédn 1970-luvun lopulla hal-
linnon ja kansalaisten vilisid suhteita parantamalla ottamalla keskioon asiakaspalvelun parantamisen,
palvelukyvyn lisddmisen ja kansalaisldheinen hallinto. Vartola kuitenkin esittdd epédilevidn kommen-
tin siitd, ettd termit olivat ehkd vain kosmeettisia tilanteessa, jossa hallinto ei desentralisoitunut eika
demokratisoitunut. 1980-luvun lopulle tultaessa managerialismi, NPM ja tulosjohtaminen ottivat

puolestaan Suomen julkisessa hallinnossa ensiaskeleitaan. (Mt., 92-97.)

Myos Kydsti Suonoja (1992) on kuvannut, ettd 1970-luvulta ldhtien asioita pyrittiin katsomaan aiem-
paa enemmaén alueellisesta nakokulmasta kisin ja muun muassa sosiaali- ja terveyshallintoa ldhdettiin
desentralisoimaan, miké tarkoitti toiminnan organisointia keskushallinnon kenttdorganisaation tai pii-
rihallintoviranomaisten kautta. Tehtdvinjakoa ei siten tarkistettu valtion ja kuntien, vaan pelkéistdin
valtion sisdlld. Tuolloin valtion toimijoita olivat ministeri6t, keskusvirastot ja ldaninhallitukset. Mi-
nisterididen tehtdvéni oli johtaa hallinnonhaaransa toimintaa ja vastata sen kehittimisestd, keskusvi-
rastot puolestaan ohjasivat ja valvoivat toimialaansa ja huolehtivat sen kehittdmisesté ja lddninhallitus
valvoi sekd valtion paikallishallintoviranomaisia, ettd kunnallishallintoa. Desentralisointi tarkoitti so-
siaali- ja terveysministerion joidenkin tehtdvien siirtymistd keskusvirastoihin ja puolestaan keskusvi-
rastoilta lddninhallituksiin. Namid muutokset tapahtuivat 1970-luvun lopulta 1980-luvun alkuun.
Muutosten ldhtokohtana oli kunnallisen itsehallinnon laajentaminen myds sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskien siten, ettd kunta tuottaisi palveluja paikallisista ldhtokohdista kdsin. Muutokset eivét kui-
tenkaan lisdnneet esimerkiksi kansalaisten mukaan ottamista suunnitteluun. Suonoja onkin todennut,
ettd kyse oli lopulta hallinnollisesta desentralisaatiosta lddninhallituksia koskien ja ministerididen

hallinnollisesta sentralisaatiosta. (Mt., 501-504.)

Vartolan (2009) mukaan valtion vuoden 1988 tulo- ja menoarvioesityksen liitteend ollut katsaus hal-
linnon kehittdmiseen on yhd selvin voimassa oleva ohjelmallinen linjanveto managerialismiin,
NPM:iin ja tulosjohtamiseen tdhtddvan uudistuksen tavoitteista ja periaatteista. Siind hallinnon kehit-

tdmisen toimintalinjoiksi mééariteltiin (1) palvelukyvyn ja tuottavuuden kehittdminen, (2) valtioneu-
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voston ja ministerididen aseman vahvistaminen seké hallinnon kehittdminen, (3) hallinnon hajautta-
minen, (4) aluehallinnon uudistaminen, (5) kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen, (6) liikelaito-
suudistus, (7) ohjausjirjestelmien uudistaminen, jossa keskeisend olivat valtionosuusjirjestelmén uu-
distus, norminannon keventdminen ja purkaminen seké lupajérjestelmien ja tuenjakojérjestelmien ra-
tionalisointi ja (8) teknologian hyviksikdyton tehostamisen. Taman 1990-luvun hallinnon uudistuk-
sen nikyvin poliittinen edellytys oli Vartolan mukaan kokoomuksen tulo hallitukseen vuonna 1987.
Koalitio yhdessé sosiaalidemokraattien kanssa lopetti pitkdaikaisen SDP:n ja keskustapuolueen vili-
sen hallitusyhteistyon ja se samalla péétti systemaattisen hyvinvointivaltion rakentamisen kauden,
joka oli kestényt noin kaksi vuosikymmenti. Kokoomus otti mainitun hallinnonuudistuksen erdaksi
padmadrikseen ja se halusi lopettaa julkisen hallinnon jatkuvan kasvun sekid muuttaa julkista hallintoa
yritysméisemméksi. Hallinnon uudistus onnistui Vartolan mukaan perustelemalla sitd kansantalou-
den ja julkisen talouden tilalla, hallituksen valintojen ja retoriikan uskottavuudella politiikan legiti-
miteetin ndkokulmasta sekd ulkomaisten esikuvien tuominen esiin monista eri maista etsimélld. Tuol-
loin syntyi merkittdva asenteellinen ilmapiiri politiikan, hallinnon ja jopa hallinnon tutkijoiden pii-
rissd julkisen sektorin tehottomuudesta ja tdma ilmapiiri muuttui julkisuudessakin vahvoiksi tee-
seiksi, joilla ei, Vartolan mielesti, kuitenkaan ollut konkreettisia osoittimia. Vartolan mukaan niita
esiin tuotuja julkisen sektorin perusteltuja ja perustelemattomia ongelmia ei voi ratkaista kaikkia hal-

linnonaloja ja -tasoja kattavalla yhdellé keinolla. (Mt., 107-110.)

Suomen poliittisen ilmapiirin kehitykselld ndyttiisi olevan merkitystd myds sosiaalityon aseman ke-
hittymiselle. Tutkielmassa tulikin esille, ettd sosiaalihuollon ja sitd kautta myds sosiaalityon laajen-
tamista alettiin jarrutella samoihin aikoihin, kun kritiikki hyvinvointivaltiota ja julkisen hallinnon
laajuutta kohtaan alkoi saada tuulta alleen. Managerialismi, NPM ja tulosjohtaminen rantautuivat jul-
kiseen hallintoon sosiaalihuollon ollessa vield varsin keskenerdinen verrattuna esimerkiksi tervey-
denhuoltoon. Téma saattoi merkité esteitd sosiaalihuollon kehittamiselle samalla lailla tai volyymilla
kuin terveydenhuoltoa oli aikoinaan kehitetty. Mikko Niemeld (2008) on tutkinut julkisen sektorin
uudistamisen tavoitteita ja hdn on tiivistanyt tavoitteet 1970-luvulta 2000-luvulla alla olevan taulukon
1 mukaisesti. Tavoitteissa ndkyy myos Vartolan (2009) mainitsemia poliittisen ilmapiirin myotd

nousseita julkisen hallinnon kehittimisen suuntia kuten desentralisointi sekd NPM-ajattelu.
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Taulukko 1: Julkisen sektorin uudistamisen tavoitteet Mikko Niemeldn (2008, 47) mukaan.

1970-1980-luku 1990-luvun alku 1990-luvun loppu 2000-luku
-Kansanvaltaisuus -Kuntien kustannusvastuu | -Kuntarakenteiden uu- | -Palveluille riittdva vées-
-Kuntien itsehallinnon -Kuntien itsehallinnon | distaminen topohja
vahvistaminen vahvistaminen -Palvelujen tehostami-
-Saéntelyn ja byrokra- Taloudellisuus ja tehok- nen ja saatavuuden pa-
tian vahentdminen kuus rantaminen
-Palveluhenkisyyden li- -Tuottavuuden paranta-
sdaminen minen
Talouden kasvun, kilpai-
lukyvyn ja tyollisyyden
edistiminen

Julkisen sektorin uudistamisen tavoitteet nikyvit myos sosiaalihuollon ja sosiaalityon puolella. Mirja
Satkan (2007) mukaan sosiaalihuollon ja sosiaalityon kehittiminen oli hyvinvointivaltion rakentami-
sen kaudella valtiojohtoista. Ensin vastuussa oli sosiaaliministerid ja sitten myds sosiaalihallitus.
Myo6hemmin my0s sosiaalitydn ammattijdrjestd otti vastuuta alan kehittdmisestd. Merkittdvd muutos
valtion roolissa suhteessa sosiaalityon kehittimiseen tapahtui 1980-luvun lopussa, kun kehittdmis-
vastuu keskushallinnon hajauttamisen myoté siirtyi sosiaalialan tyontekijoille ja kunnille. (Mt., 186-

187.) Kehittdmisvastuu siirtyikin kunnille juuri laman aikaan.

Tarkastelun perusteella historiassa on ndhtivissd poliittisen ilmapiirin muutoksen ja sen vaikutusten
aiheuttamia muutamia, kenties merkittavéllakin tavalla, epdsuotuisia kddnteitd sosiaalitydn aseman
kehitykselle. Téllaisia muutoksia ovat olleet kritiikki hyvinvointivaltio-ajatusta kohtaan sekéd vahvan
talous-ajattelun rantautuminen julkiselle sektorille, jota esimerkiksi lama-vaiheet ovat todennékoi-

sesti vahvistaneet.

Sosiaalityo sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisen kontekstissa

Sosiaalihuollon organisointi on politiikan ja hallinnon tulosta. Sosiaalityd on osa sosiaalihuoltoa ja
sosiaalityon kehitystd on vaikeampi ymmartdd ilman tietoa koko sosiaalihuollon kehityksesti tai pi-
kemminkin kehittdmisestd. Tamén vuoksi tutkielmassa on tarkasteltu myds sosiaalihuollon kehitta-
mistd. Tarkasteltua on tehty suhteessa terveydenhuollon kehittdmiseen. Sosiaalihuolto tarkoitti aikoi-
naan padasiassa yhteiskunnan vidhévaraisiin kohdistuvaa huolenpitoa seka kontrollia ja timén vuoksi
sosiaalihuolto edelleen saatetaan leimata “kdyhdinhoidoksi” (Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale
2001, 31). Suomi on viime vuosikymmenet noudattanut niin sosiaali- kuin terveyspalvelujenkin jar-

jestamisessd niin kutsuttua pohjoismaista mallia, jota kuvaavat seuraavat piirteet:
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1) Julkispalveluvaltio: Suurin osa palvelutuottajista on julkisen vallan yllapitdmid. My0s yksi-
tyiset palvelut ovat riippuvaisia julkisesta rahoituksesta,

2) Desentralisoitu hyvinvointivaltio: Paikallishallinnolla on keskeinen rooli palvelujen tuottami-
sessa, rahoituksessa ja padtoksenteossa (my0s yksityisten palvelujen)

3) Verorahoitus-painotteisuus: Kuntien ja valtion verot ovat keskeinen rahoituskanava,

4) Universalismi: Kaikki yhteiskuntaluokat ja -ryhmit kéyttdvat samoja, padasiassa julkisesti ra-
hoitettuja palveluita (hyvituloiset kuitenkin kayttdviat enemmén yksityisid palveluita) (Mt.,
177)

Sosiaali- ja terveysministerion internet-sivuilta selvidd, miten sosiaalihuolto mééritellddn télla het-
kelld: Sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston yksilon, perheen ja yh-
teison toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta edistivid ja ylldpitdvid
toimia, sosiaalipalveluja ja niihin sisdltyvid tukipalveluja (STM 2018). Sosiaalihuoltolaki méérittaa
sen, mitd ovat sosiaalipalvelut ja mistd sosiaalihuolto koostuu. Sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaali-
palvelut on tarkasteltavissa liitteestd 1. Sosiaalityd on sosiaalihuoltolain mukaan yksi sosiaalipalve-
luista. Maéritelma laissa on: ”Sosiaalityolla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakenne-
taan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovi-
tetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seké ohjataan ja seurataan sen toteutu-
mista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa ty6td, jonka tavoitteena on yh-
dessi yksildiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa lieventdd elaméntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yk-
siloiden ja perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yhteisdjen sosiaalista
eheyttd.” (SosHL 15§.) Huomioitavaa on, ettd laissa palvelujen jarjestdjiksi mainitaan laissa vield
kunta (SosHL 14§), mutta suunnitellun sote-uudistuksen my6td kunta ei endé vélttimattd vastaa ai-

nakaan kaikista sosiaalihuollon palveluista.

Terveydenhuolto on puolestaan Suomessa porrastettu kansalaisia 1dhelld olevaan perusterveyden-
huoltoon ja keskitetysti tuotettuun erikoissairaanhoitoon. Perusterveydenhuollon tehtdavéni on ollut
vastata sairauksien ennaltaechkiisystd, vieston terveyden edistdmisestd, yleislddkérin hoidettavissa
olevista terveysongelmista, ensiavun tarjoamisesta ja arvioida jatkotutkimusten sekd -hoidon tar-
peesta. Erikoissairaanhoidon poliklinikat ja sairaalat sekd kuntoutuslaitokset keskittyvit siten sairaan-
hoitoon, kuntoutukseen sekd vaativampiin ja harvinaisempiin terveysongelmiin. Porrastetun tervey-
denhuollon tavoitteena on sairauksien tarkoituksenmukainen, tehokas hoito, sekd harvemminkin tar-
vittavien terveyspalvelujen ulottuvuus samanlaisina ja yhtd laadukkaina kaikille. Kunnallisen tervey-
denhuollon lisdksi ihminen voi hakeutua hoitoon yksityisten terveyspalveluiden tai tySterveyshuollon

piiriin. (Niemeld & Saarinen 2015, 14.)
26



Sosiaali- ja terveydenhuollon eriarvoiset asemat tulevat esille sektoreiden kehittdmisestd. Terveyden-
huoltolaki sdddettiin vuonna 1972, kun taas sosiaalihuoltolain uudistaminen venyi 1980-luvun alkuun
valtiontaloudellisista syistd (Lappi 1985, 38-39). Kansanterveyslaki merkitsi sité, ettd kuntien tuli
jérjestdd asukkailleen sairaanhoitopalvelut, kouluterveydenhuolto ja alle 17-vuotiaiden hammashoito.
Nykyisen terveydenhuoltojdrjestelmin kaikki osat alkoivat olla 1980-luvun lopulla koossa: Peruster-
veydenhuolto ja erikoissairaanhoito kattoivat tuolloin jo koko maan. Lisdksi tydterveyshuoltojirjes-
telmé oli olemassa ja my0s yksityistd hoitoa tuettiin sairausvakuutusjérjestelmén kautta. (Niemeld &
Saarinen 2015, 17-18.) Taulukko 2 kuvaa terveydenhuollon kehittdmisen vaiheita ja volyymia (mt.,
24). Nayttdisi siltd, ettd terveydenhuoltoa on kehitetty ensisijaisesti suhteessa sosiaalihuoltoon ja so-
siaalihuolto tuntuu jddneen altavastaajan asemaan terveydenhuoltoon nidhden. Toisaalta “’valmiiksi
tulleen” terveydenhuollon sisélld on, esimerkiksi 1990-luvulla, ollut kitkaa yhteistydssé perus- ja eri-
koissairaanhoidon vilill4 ja my0s sielld on ollut ndhtévissa eri palveluiden kehittimisen eriaikaisuus

esimerkiksi vuoden 1993 jéilkeen (Kokko 2015, 34-37).

Taulukko 2: Terveydenhuollon kehittdmisen vaiheet ja volyymi Niemelén ja Saarisen (2015, 24)

mukaan.
Aikakausi Vallitseva hallinnon | Vallitseva terveyden- | Terveydenhuollon ke-
idea huollon idea hittimisen voimakkuus
1960-luku Keskushallinnon suuri | Perusterveydenhuollon re- | Voimakas
rooli kuntien palvelui- | surssien lisddminen
den turvaamisessa
1970-luku Keskushallinnon suuri | Perusterveydenhuollon re- | Erittdin voimakas
rooli kuntien palvelui- | surssien lisddminen
den turvaamisessa
1980-luku Keskushallinnon suuri | Perusterveydenhuollon ja | Voimakas
rooli, mutta paine tyoterveyshuollon resurs-
kohti paikallistason sien lisddminen
autonomian lisdémisti
1990-luku Kuntien itsehallinnon | Karsinta, sopeuttaminen, | Pieni
korostaminen omavastuun ja erikoissai-
raanhoidon roolin koros-
taminen
2000-luku Kuntien koon kasvat- | Valinnanvapauden lisdd- | Kohtalainen
taminen ja toisaalta minen ja perusterveyden-
keskushallinnon roolin | huollon vahvistaminen
lisddmista

Sosiaalihuoltoa ei kuitenkaan tdysin unohdettu kehittimisen osalta. Teppo Krdogerin (1997) mukaan
sosiaalihuollon uudistamispaineet alkoivat olla kovat 1960-luvulla, joka johti sosiaalihuollon moder-
nisointiin valtion taholta. Tarkoituksena oli muuttaa sosiaalihuolto koko viestdd koskevaksi eikd vain

marginaalivdestoon kohdistuvaksi. Muutosta edesauttoi sosiaalihallituksen perustaminen vuonna
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1968, ja vuonna 1971 lddninhallituksiin perustetut sosiaali- ja terveysosastot, joiden tehtdvina oli
avustaa sosiaali- ja lddkint6hallituksia. Valtion ajama sosiaalihuollon ammatillistaminen ja esimer-
kiksi sosiaalityontekijoiden koulutuksen nostaminen olivat Krogerin mukaan tarkeitd sosiaalipalve-
lureformin toteutumisen kannalta. Ammatillistamisen kautta valtio sai luotua kuntiin muutoksen kan-
nalta tdrkedn toimijaryhmaén, joka tuli virkoihinsa yleensd kuntien ulkopuolelta. Tehokkain valtion
ohjausviline oli kuitenkin taloudellinen ohjaus valtakunnallisen sosiaalipalvelujérjestelmén luo-
miseksi. Sosiaalipalvelujen kasvua tukivat merkittdvésti systemaattiset valtionavut. (Mt., 51-53.)
Krogerin kuvauksesta voisi saada kisityksen, ettd sosiaalipalvelujen kehittdminen on ollut sosiaali-
huollon ja siten sosiaalitydnkin voittokulkua, mutta hédn mainitsee kuitenkin myos sen, etteivit valti-
onavut kattaneet kaikkia sosiaalipalveluja (mt.,54). My0Oskdin Krogerin viitteeseen sosiaalityonteki-
joiden merkittdvastd asemasta sosiaalipalvelureformin toteuttamisen osalta ei tunnu saavan pelkés-

tddn tukea esimerkiksi sosiaalityon historiaa kuvaavista l&hteisté (ks. luku 3.2).

Kaiken kaikkiaan ndyttiisi siltd, ettd sosiaalihuollon kehittiminen niyttéisi jddneen 1990-luvun la-
man jalkoihin, siind missi terveydenhuolto oli juuri ehtinyt saada peruselementtinsi jollain lailla ko-
koon. Jari Stenvallin ja Petri Virtasen (2012) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja on ke-
hitetty historian aikana pala palalta vaiheittain 1960-luvulté ldhtien. Palvelujirjestelmén kokonaisuu-
teen ovat vaikuttaneet niin poliittiset painopisteet, kansantalouden tila kuten myds yleinen mielipide.
He toteavat, ettéd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kokonaisuudesta on tullut pirstaleinen ken-
ties juuri vaiheittain tapahtuneen kehitystyon myotd. Tétd pirstaleisuutta on pyritty vihentdmiin
muun muassa 1990-luvun alun valtionosuusuudistuksen ja 2010-luvulla Kaste-ohjelman my6ta. (Mt.,
12- 15.) Seuraavaksi tarkastelenkin hieman tarkemmin erilaisia sosiaalihuoltoon kohdistuneita hal-

linnollisia toimia.

Sosiaalihuollon hallinnollisia toimia ja niiden vaikutuksia sosiaalityohon

Sosiaalitydhon vaikuttavat myds erilaiset sosiaalihuoltoon kohdistuvat hallinnolliset toimet. Hannu
Lapin (1985) mukaan sosiaalihuollon kannalta merkittdvimpid hallinnon uudistuksia ovat olleet so-
siaalihallituksen uudelleen perustaminen vuonna 1968 ja ldéninhallitusten sosiaali- ja terveysosasto-
jen perustaminen vuonna 1971. Uutta sosiaalihuoltolakia yritettiin sddtdd hinen mukaansa jo 1970-
luvun puolivilissd, mutta sen toteuttamisen ei katsottu olevan mahdollista valtiontaloudellisista syistd
johtuen. VALTAVA-uudistus olikin hdnen mukaansa erds kansanterveyslakiin verrattavissa oleva

muutos sosiaalihuollon saralla. (Mt., 38-39.) Seuraavaksi pyrin kuvaamaan néiti ja joitakin uudempia
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uudistuksia osaltaan myds sosiaalihuollon ja sosiaalityon asemien nédkdkulmista. Olen kuvannut uu-
distuksia varsin lyhyesti, silld aitheena muutosten tarkastelu esimerkiksi sosiaalityon nidkokulmasta

on niin laaja, ettd siitd voisi tehdd omat tutkimuksensa.

Sosiaalihallituksen uudelleen perustaminen

Lapin (1985) teoksesta ei selvid, miksi tarkalleen ottaen sosiaalihallituksen uudelleen perustaminen
oli aikoinaan merkittdva asia, enkd 10ytinyt titd tietoa muualtakaan. Kenties merkittivyyteen 16ytyy
osittain vastaus sosiaalihallituksen tehtévisti, jotka olivat: 1) Hoitaa, valvoa ja edistdd sosiaalihuoltoa
ja muuta siihen liittyvaa sosiaalista toimintaa, 2) hoitaa ja valvoa sosiaaliavustuksia ja 3) huolehtia
valtion huoltolaitosten hallinnosta sekéd valvoa kunnallisten ja yksityisen huoltolaitosten toimintaa
(Suonoja 1992, 487-488). Sosiaalihallituksella oli siten iso vastuu sosiaalihuollon kehittdmisestd,
mutta mikd on mahtanut olla sen todellinen vaikutusvalta. Sosiaalihallitus yhdistyi myohemmin 144-
kintohallitukseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon asemat erityisesti hallinnollisen yhteistyon ja vallan
jakaantumisen osalta tulevat esille my6s juuri Suonojan (1992) kirjoituksessa. Hian on tarkastellut
historiallisen kehityksen valossa kahden eri keskusviraston eli sosiaalihallituksen ja ladkintohallituk-
sen yhdistymistd sosiaali- ja lddkintohallitukseksi. Sosiaali- ja 1ddkint6hallituksen yhdistdminen ja
sitd kautta kahden eri sektorin ldhentdminen olivat jo pitkddn olleet esilld. Yhteistoiminnan tarpeita
ilmeni aikoinaan kdytdnnossd yhd enenevidssd mairin ja hallinnollinen sektoroituminen vaikeutti
edelleen kansalaisten palvelutarpeiden tyydyttamistd. (Mt., 624-625.) Kun sosiaali- ja lddkint6halli-
tuksen yhdistdmisestd kédytiin keskusteluja ja pyydettiin eri tahojen lausuntoja Akava ja Laékariliitto
esittivét kantansa siité, ettd uuden viraston pddjohtajan ja terveydenhuollon ylijohtajan tdytyisi olla
ladkareitd. Samoin lausunnoista nousi esille pelko, ettei mahdollisen uuden ministerion johtoon ollut
tulossa riittavasti korkean tason asiantuntijalddkéreiden virkoja. Virastot yhdistettiin vuonna 1991 ja
sen nimeksi tuli tuolloin sosiaali- ja terveyshallitus. Yhdistymisen myotd haasteita arveltiin tulevan
sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisten 1dhtokohtien, ongelmien ja henkildston koulutuserojen myota.
(Mt., 627-628.) Teoksesta kdy esimerkiksi ilmi, ettei sosiaalihuollon puolella ole ollut historiansa
aikana vastaavia tutkimus- ja kehittdmistyoté tekevia tutkimuslaitoksia kuten terveydenhuollolla (mt.,
624). Eriarvoisuus nikyykin koulutuksen ja kehittimisen osalta vield tind pdivand. Siind missi ter-
veydenhuolto on saanut koulutukseen ja kehittdimiseen erityisvaltionosuutta 140 miljoonaa, sosiaali-
huollon osuus on jddnyt 3,4 miljoonaan euroon (Talentia a, ks. myds Kananoja & Léhteinen 2017,

498) Mielenkiintoa tasapuolisuuden osalta herdttdd myds ministeridtason tyonjako asiantuntemuksen
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osalta 1990-luvulla. Tuolloin silloisen sosiaali- ja terveyspalveluosaston pééllikon ja ylijohtajan vir-
kaan valittiin lddketieteen ja kirurgian tohtorit sekd sosiaalihuollon tehtdvistd vastaavaksi apulais-

osastopadllikoksi kasvatustieteiden kandidaatti. (Suonoja 1992, 632.)

Lddninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen perustaminen 1970-luvulla

Sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen hallinnon tyontekijoiden asema valtionhallinnossa tulee esille
Sirpa Saaren (2007) muistelossa, jossa hidn on kuvannut valtionhallinnon osana toimineiden lddnin-
hallitusten toimintaa. Hinen mukaansa sosiaalihallituksen padjohtajan Alli Lahtisen idea oli perustaa
sosiaaliohjaajien virat lddninhallitusten sosiaali- ja terveysosastoille 1970-luvun alussa. Itse osastot
perustettiin vuonna 1971 eiké sosiaalitoimen edustaja ollut sielld, Saaren sanoin, “arvohierarkiassa
korkealla”. Yhteistyo eri osastojen vililla alkoikin vasta hieman my6hemmin Jacob S6dermanin ai-
kana. S6derman oli kiinnostunut sosiaalipalvelujen monipuolisesta kehittdmisestd ja hin esimerkiksi
muutti erddnd vuonna sosiaalihuollon viisivuotissuunnitelmia, koska niissd hidnen mielestdén yksi-
puolisesti suosittiin paivdhoitoa investointirahojen osalta ja hin néki sosiaalipalveluihin sisdltyvin
muutakin kuin paivéhoitoa. (Mt., 178-182.) Sosiaalihuollon ja sosiaalityon asema valtionhallinnossa
ndyttdisi siten olleen sidoksissa siithen, mitd merkittdvada valtaa omaavat henkil6t ajattelivat sosiaali-

huollosta tai esimerkiksi sosiaalitydsté.

VALTAVA-uudistus 1980-luvulla

VALTAVA-uudistus lihti liikkkeelle 1970-luvun lopulla (Suonoja 1992, 646-647). Valtionapujarjes-
telméssd oli ennen uudistusta monenlaisia epdkohtia sekéd valtion ettd kuntien kannalta katsoen. Tél-
laisia epdkohtia olivat osuuksien epétasainen kattavuus sosiaali- ja terveydenhuollon vélilld seka tiu-
kat tehtavisidonnaisuusperusteet ja se, ettd terveydenhuollon valtionosuudet olivat suurempia ja yh-
tendisempid kuin sosiaalihuollossa. Erityisen vdhdinen valtionosuus oli huoltoapulain toiminnoissa
(3%), minké néhtiin aiheuttavan ongelmia etenkin vanhusten huollossa. Toiminnot, jotka nauttivat
korkeimpia valtionosuuksia kehittyivit nopeammin kuin muut sosiaali- ja terveydenhuollon alueet.
Téllaisia olivat muun muassa kansanterveystyo ja sairaanhoito. Valtionosuusjirjestelman epéyhte-
ndisyydestd johtuen arvioitiin aikoinaan, ettd kunnat paétyivéat kehittimaéin vain tehtavii, jotka saivat
isompia valtionosuuksia. Tdmai johti siihen, ettei resurssien kohdentaminen ollut tarkoituksenmu-
kaista eikd jarkevaa kansantalouden kokonaisuuden kannalta katsoen. Tuolloin esimerkiksi havaittiin,
ettd 10-15% laitoshoidon potilaista olisi voitu hoitaa halvemmilla laitospaikoilla tai avohoidossa. So-
siaalihuollon puolella vihéiiset tai tdysin puuttuvat valtionosuudet aiheuttivat puolestaan sen, ettd kun-
nat ja kuntainliitot laiminldivét sosiaalihuollon laitoshoidon seké avopalvelujen kehittimisen. (Lappi

1985, 40-42.) Uudistuksen tavoitteena oli: 1) Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon ja yhteistyon
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edellytysten parantaminen, 2) valtionosuusjirjestelmén yksinkertaistaminen, 3) suunnittelujarjestel-
mén ja talousarvioiden yhteensovittaminen seka valtion ettd kuntien tasolla ja 4) sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenteen tarkoituksenmukaisuuden lisddminen sekéd kunnallisen itsehallinnon ja
litkkkumavaran lisdédminen. (Mt., 44.) Uudistus keskittyi siten sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lujdrjestelmén ja valtionosuuksien uudistamiseen. Ohjaus oli Niemeldn (2008) mukaan ollut VAL-
TAV A-uudistukseen asti hyvin valtiojohtoista ja uudistuksen myo6té tarkoituksena oli hajauttaa valtaa
kunnille. Katsottiin, ettd valtiojohtoisuus oli sopinut paremmin hyvinvointivaltion luomisen ja laa-
jentumisen aikaan, kun taas hajautetun hallinnon oletettiin sopivan paremmin palvelujen laadun pa-
rantamisen aikaan, jossa 1980-luvun alusta ldhtien katsottiin elettdvan. (Niemeld 2008, 21.) Niemelédn
tutkimuksesta selvidi, ettei VALTAVA-uudistuksessa palvelujen miérén lisdys ollut enéé tavoitteena
hyvinvointivaltion rakentamisen jélkeen, vaan tavoitteet keskittyivit esimerkiksi taloudellisuuteen,
tehokkuuteen ja palvelujen tehostamiseen (mt., 47). VALTAV A-uudistus tuo esille sosiaalihuollon
tilaa ennen uudistusta. Ennen uudistusta valtionosuudet vinouttivat sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hittdmistd. VALTAV A-uudistus olisi kenties ollut merkittidvikin uudistus sosiaalihuollon ja sosiaali-
tyon kannalta, mikali sektoriin olisi alettu resursoida samalla lailla, miti oli terveydenhuoltoon aiem-
min tehty. [lmeisesti ajan henki kuitenkin tuli vastaan, silld uudistuksen alkamisen aikoihin hyvin-

vointivaltiota oli alettu jo kritisoida ja NPM-ajattelu teki tuloaa.

Valtion ohjauksen ja suunnittelun sekd valtionosuusjdrjestelmdn uudistaminen 1993

Valtion ohjauksen ja suunnittelun seké valtionosuusjérjestelmén uudistaminen tapahtui laman jilkeen
vuonna 1993. Uudistamisen tavoitteena olivat kunnallisen itsehallinnon lisddaminen, suunnitteluoh-
jauksen keventdminen, valtionosuusjérjestelmén yksinkertaistaminen ja palvelujen turvaaminen pai-
kalliset olosuhteet huomioon ottaen. (Niemeld 2008, 25.) Laman seurauksista kunnille ja sosiaali-
huollolle voi lukea esimerkiksi Teppo Krogerin teoksesta (1997). Siind on kuvattu kuntien selvinneen
sadstopddtoksistd kohtuullisesti eikd palvelutaso tiysin romahtanut hieman ennen kuin valtionoh-
jausta vihennettiin merkittavisti ja valtionapujirjestelmi muutettiin juuri vuonna 1993. Uudistuksen
mydté palvelujérjestelmidn syntyi Krogerin mukaan aukkoja erityisesti marginaalisiksi médriteltyjen
vaestoryhmien kohdalle. Liséksi kuntien tilanteet vaihtelivat suuresti sen suhteen, miké oli niiden
palvelujen rahoituskyky. Kdytannossé sddstopaatokset tarkoittivat palvelujen tuottamista entisté pie-
nemmilld henkiloresursseilla. (Mt., 159-167.) VALTAVA-uudistuksen ja 1990-luvun laman myoté
vahvistunut taloudellinen tietoisuus saattoi tietdd sosiaalitydlle vaikeaa vaihetta tilanteessa, jossa sii-
hen olisi ehké kannattanut ennemminkin satsata. Krogerin mainitsemat palvelujirjestelméan synty-
neet aukot kertovat omalta osaltaan karua kieltd siitd, ketkd jdivdt laman sekd valtion ohjauksen ja

suunnittelun sekd valtionosuusjirjestelmén uudistaminen myotd heikoimmille. Pohdin, ettd mikali
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sosiaalityon yhteiskunnallinen asema olisi ollut tuolloin vahvempi ja merkittdvampi, olisiko téllaisia

heikoimmilla oleviin viestoryhmiin kohdistuneita palvelujen heikennyksié tehty.

Paras-uudistus

Paras-uudistus tdhtdsi omalta osaltaan hallinnon muutoksiin, kun se keskittyi kunta- ja palveluraken-
teiden uudistamiseen vuosina 2005-2009. Palvelujen osalta tavoitteena oli palvelujen saatavuuden ja
tuottavuuden takaaminen (Niemeld 2008, 41 -44). Uudistukseen liittyvén puitelain tavoitteena olivat
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen vastuualueiden rakentaminen ja niiden vdhimmaisasukas-
madriksi asetettiin 20 000 ihmista. Paras-hankkeen sosiaalipalveluja koskeva ”Sosiaalipalvelut muu-
toksessa” seuranta- ja arviointitutkimus selvitti sosiaalipalvelujen muutosta palvelujen kéyttdjien
sekd henkilokunnan ndkokulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan muutokset lisdsivét organisaatioi-
den jahmeyttd ja byrokratiaa, mutta toisaalta ne lisdsivit my0s tyontekijan vertaistukea ja erikoistu-
misen mahdollisuuksia. Yhtendistaiminen ja palvelupaketointi vihensivit yksilollistd joustoa palvelun
saannissa. Osittaminen ja osaamisen eriytyminen monipuolistivat palvelutarjontaa, mutta nékyivat
asiakkaalle palvelun pirstaloitumisena. Erityisesti pienten kuntien asukkaiden palvelut monipuolis-
tuivat muutosten myo6ti. Pienen kunnan asiakas sai tiettyyn ongelmaan kohdistettua parempaa palve-
lua, mutta kokonaishyvinvoinnin seuraaminen vdheni, palvelujen piiriin padseminen heikkeni seké
riski asiakkaiden pompotteluun lisddntyi. Tutkimuksen johtopaatoksend on, ettd palvelujen muutos-
ten vaikutukset ovat usein monitahoisia ja tdssa kehityksesséd korostuu tulevaisuudessa palvelutarpei-
den analysoinnin, palvelujen tehokkaan koordinaation ja uusien palveluinnovaatioiden tarve polari-

saation viahentdmiseksi. (Virkki, Vartiainen, Kettunen & Heindmaéki, 2011.)

Kaste-ohjelmat

Kaste-ohjelmat vuosina 2008-2015 olivat sosiaali-ja terveydenhuollon kansallisia kehittdmisohjel-
mia. Kaste-ohjelmat méaéraytyivit vuoden 1993 valtion ohjauksen ja suunnittelun seké valtionosuus-
jarjestelmin uudistamisen myo6td asetetun Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudesta annetun
(733/1992) lain kautta. Vuosien 2008- 2011 ohjelman tavoitteet olivat osallisuuden lisddntyminen ja
syrjaytymisen vdhentyminen, hyvinvointi- ja terveyserojen lisddntyminen sekd hyvinvointi- ja ter-
veyserojen kaventuminen, palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuuden paraneminen seké alueel-
listen erojen vdhentyminen (STM 2008). Vuosien 2012-2015 ohjelman tavoitteet puolestaan olivat
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen seké sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden seka pal-

velujen jarjestdminen asiakasléhtoisesti (STM 2012, 4). Ohjelman loppuraportin mukaan hankerahoi-
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tuksella saatiin aikaiseksi merkittdvid parannuksia esimerkiksi lasten, nuorten ja lapsiperheiden aut-
tamismuodoissa. Uusissa palvelukokonaisuuksissa avun sai entistd nopeammin. Perusterveydenhuol-
lossa hoitosuunnitelmien kdyttoonotolla ja uudella tyonjaolla saatiin puolestaan lyhennettyé terveys-
keskusten jonoja ja tehostettua perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistyotd. (Kallinen

2016.)

Parhaillaan meneilldédn oleva sote-uudistus on my0s toteutuessaan merkittéva sosiaalihuoltoa ja sosi-
aalityotd koskeva reformi, mutta sen mahdollisia vaikutuksia on vield vaikea arvioida tai arvailla.
Myos erilaiset sosiaalityotd koskevat lakiuudistukset ovat muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa mer-

kittavastikin sosiaalitydn asemaan.

Valtion tekemi sosiaalityon aseman kehittiminen

Valtio nidyttdisi olleen etenkin 1990-luvun lopulta ldhtien kiinnostunut sosiaalitydn ja erityisesti sen
aseman kehittdmisestd. Téssd luvussa tarkastelen hieman tarkemmin titi valtion tekemii kehittdmis-
tyotd, joka voidaan myds nidhdé hallinnollisena toimintana. Sosiaali- ja terveysministerion sekd Sta-
kesin asettama selvityshenkilo Aulikki Kananoja jitti raporttinsa "Murros on mahdollisuus” kevaéalla
1997 (Kananoja 1997). Raportti on ilmeisesti ollut jonkinlainen alkusyséys valtiojohtoiselle sosiaali-
tyon aktiivisemmalle kehittimiselle. Raportissa Kananoja esittdd kymmenen ehdotusta sosiaalityon
kehittdmiseksi ja ne ovat luettavissa liitteestd 2. Joulukuussa 1997 Sosiaali- ja terveysministerio asetti
raportissa tehtyjen ehdotusten toteutumista edistimiin ja seuraamaan sosiaali- ja terveysministerion,
Stakesin, Suomen Kuntaliiton ja Sosiaalityontekijdin liiton edustajista koostuvan seurantaryhmén.
Seurantaryhmén muistiosta (Sosiaalityon selvityshankkeen seurantaryhma 2000) voi tarkastella, mi-
ten Kananojan esittimit kymmenen kehitysehdotusta ja johtopédatokset ovat toteutuneet. Muistiosta
selvidd, ettd sosiaalitydssd on ollut tuolloin meneillddn muitakin Kananojan ehdotuksista riippumat-
tomia hankkeita ja selvityksid (mt., 12-13). Seurantaryhmén omat ehdotukset voi lukea liitteestd 3.
Sosiaalitydn kehittdmisen seurantatydryhma esitti vuosituhannen alussa sosiaalitydn neuvottelukun-
nan perustamista, jonka tehtdvina olisi laatia toimenpideohjelma sosiaalityon aseman ja arvostuksen
parantamiseksi. Seurantaryhmén huolena oli se, ettei sosiaalitydn asema ja arvostus olleet parantuneet
(Mt.). Sosiaalitydn neuvottelukunta asetettiin ajalle 1.3.2002 - 31.12.2005 ja kuten mainittua sen teh-
tavind oli vahvistaa sosiaalityoti ja edistdd alan kehittdmistd. Neuvottelukunnan tyon tuloksena syn-
tyi toimenpide-ehdotuksia, jotka kasittelivit sosiaalityon saatavuutta, osaamista, koulutusta sekd kun-
nallisen sosiaalihuollon ja sosiaalityon johtamista. (Sosiaalityon neuvottelukunta 2003.) Neuvottelu-

kunnan tarkemmat ehdotukset on tiivistetty liitteeseen 4.
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Sosiaalitydn aseman kehittimiseen seké valtion tekemiddn tyohon ovat ottaneet kantaa myds yksittii-
set kirjoittajat. Muun muassa Mikko Méntysaari (2003) otti aiemmin mainitun sosiaalityon neuvotte-
lukunnan toimenpide-ehdotuksiin kantaa omassa kirjoituksessaan. Hinen mukaansa neuvottelukunta
oli linjannut, ettei palkkakysymys kuulunut heiddn toimivaltaansa. Méntysaaren mukaan nimen-
omaan palkkatason nostaminen olisi ollut keino pitdd valmistuneet sosiaalityontekijat oman alansa
tyotehtdvissd. Méntysaari muistuttaa, ettd sosiaalitydssd ovat, ainakin yliopiston ndkdkulmasta, asiat
menneet myos parempaan suuntaan, kun osaamiskeskusten toiminta on kdynnistynyt, sosiaalityon
koulutus on pédainetasoista kaikissa yliopistoissa, ammatillinen lisensiaatinkoulutus on kdynnistynyt
hyvin, tohtoreita tulee koko ajan lisii ja kolmas sosiaalityon tutkijakoulu on alkamassa. Méntysaaren
mielestd kehittiminen, koulutus ja tutkimus etenevit siten ennen ndkeméattomallé tavalla. Méantysaari
ehdotti sosiaalityontekijoiden palkkakysymyksen ratkaisuksi valtakunnallisen erillissopimuksen luo-
mista, jossa sosiaalityontekijoiden palkkoja nostettaisiin vastaamaan tehtévien vaativuutta ja koulu-

tusta. (Mt., 1-8)

Mielenkiintoista on, ettd vaikka valtio on aikoinaan huomioinut sosiaalityontekijoiden alhaisen pal-
kan vaikutukset tyontekijoiden pysyvyyteen ja haluun toimia sosiaalityontekijoina (Sosiaalityon neu-
vottelukunta 2003) ei riittdvdd muutosta tdhdn asiaan ole tullut helposti. Esimerkiksi juuri sosiaalityon
neuvottelukunta on muistiossaan (2003) todennut: “Neuvottelukunta nikee sosiaalityontekijoiden
palkkauksen jilkeenjdéneisyyden yhdeksi keskeisimmaiksi tyontekijapulan taustalla olevaksi teki-
jéksi. Heikon palkan lisdksi tyontekijdpulan syyksi mainitaan usein tydoloihin liittyvét puutteet. Mo-
nissa kunnissa heikentynyt kuntatalous on vaikeuttanut sosiaalityon sisdllon kehittdmistd. Palkkaus-
asiat eivdt kuulu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan, mutta tydvoiman saatavuuden turvaa-
miseksi neuvottelukunta pitdi erittiin tirkednd, ettd sosiaalityontekijoiden tydoloja aktiivisesti kehi-
tetddn ja palkkauksen jilkeenjddneisyys korjataan.” (Mt., 14) Sosiaalityontekijoiden palkkaa on lo-
pulta hivutettu ylospdin 2000-luvulla, miki ilmenee Talentian palkkaoppaasta (2012). Vuosina 2007-
2010 ansiokehitys on ollut 3.3% kaikkien palkansaajien ansiokehitystd parempi (mt., 9). Uusi vuosi-
tuhat tuntuukin, my6s palkan osalta, olleen sosiaalityon aseman kehityksen osalta myonteistd aikaa.
Keskustelu palkoista ja tydoloista on kuitenkin edelleen ollut pinnalla erityisesti lastensuojelun osalta
(ks. esim. Helsingin uutiset 2016, Himeen Sanomat 2017). Suurin osa sosiaalityontekijoistd toimii
kuntasektorilla (Kananoja 2017a) ja siten kunnat ovat olleet pitkélti vastuussa sosiaalityontekijoiden

palkoista ja muista tydoloista.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon asemien tarkastelua henkilostorakenteiden kautta

Henkilostorakenteet kertovat myos mielesténi hallinnosta ja tietynlaisen henkilostorakenteen ylldpito
on erdénlaista hallintaa. Henkilostomaéristé ja esimerkiksi henkildston koulutustasosta voidaan osal-
taan péételld, mikd merkitys sairauksien ehkéisylld ja hoidolla on yhteiskunnassamme verrattuna so-
siaalisten ongelmien ehkédisyyn ja ratkaisemiseen. HenkilOstGtilastojen tarkastelu antaa myds viitteita
siitd, miten merkittdvéni tekijand sosiaalityd ja sosiaalityontekijdt toimijoina ndhdddn yleisestikin
yhteiskunnassamme ja miké siten on myds sosiaalitydon asema. Tarkastelu tuo liséksi esiin, ettei so-
siaalityon hallintaan ole aiemmin kiinnitetty huomiota esimerkiksi patevdn henkiloston madran val-
vontaan liittyen. Tarkastelu myds osoittaa, ettei sosiaalityontekijoiden méaré ole ilmeisesti noussut
samalla tavalla kuin monien muiden ammattien sosiaali-ja terveyshuollossa, miki herittdd ajatuksia
siitd, ettei sosiaalityontekijoisti haluta yhté laajaa korkeakoulutettujen joukkoa kuin esimerkiksi 144-

kéreista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorien erilaiset professionaaliset vahvuudet tulevat esille henkilds-
torakenteen tarkastelun kautta. Sosiaali- ja terveydenhuollolla on sektoreina nimittdin huomattavia
eroja ammatillisen osaamisen kdyton sekd professionaalisen asiantuntijuuden painotuksen osalta ja
ndmi erot tulevat esille tilastoja tarkasteltaessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorit ovat henkilos-
tomadriltdan julkisella puolella melkein yhtd suuret, mutta tilastoja tarkemmin tarkasteltaessa, voi-
daan tehdi havainto, ettd terveydenhuollon henkildstossd on lddkéreitd ja sairaanhoitajia suhteessa
enemmaén kuin sosiaalihuollossa on vastaavasti sosiaalityontekijoité ja sosionomeja (AMK). Esimer-
kiksi ldhihoitajia tydskentelee sosiaalihuollon puolella huomattavasti enemmén kuin terveydenhuol-
lossa. (Ailasmaa 2015a & b; Talentia b.) Terveydenhuollossa tydskentelee siten enemmaén ylemmén
koulutustason henkilostéd kuin sosiaalihuollossa kun tarkastellaan nimenomaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkilostoméérid. Ndin ollen voisi sanoa, ettd terveydenhuoltoon on professionaalisesti
panostettu enemmaén kuin sosiaalihuoltoon ja siten terveydelliset ongelmat ndhdédén merkittivampina

kuin sosiaaliset ongelmat.

Sosiaalihuolto on toisaalta monialaisempi sektori kuin terveydenhuolto, silld sosiaalihuollon puolella
tyoskentelee enemmén terveydenhuollon koulutuksen saaneita henkil6itd kuin puolestaan pdinvastoin
terveydenhuollossa sosiaalihuollon ammattilaisia (Ailasmaa 2015a) Téstd herdédkin kysymys, voiko
moniammatillista organisaatiota, jossa ty0skentelee tietty osuus eri alojen osaajia, endd kutsua joko
sosiaalihuollon tai terveydenhuollon palveluksi, ja voiko esimerkiksi tdllaisen yksikon menot asettaa

vain tietyn sektorin alaisuuteen. Esimerkiksi Olli Karsio ja Liina-Kaisa Tynkkynen (2015) ovat kir-
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joittaneet, ettd katsovat jaon sosiaalipalveluihin ja terveyspalveluihin olevan esimerkiksi vanhuspal-
veluiden kohdalla ennemmin muodollinen tai rakenteellinen kuin kdytdnnollinen. Heiddn mukaansa
palveluita tarvitsevat vanhat ihmiset kdyttdvét useimmiten seki terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon
piiriin kuuluvia palveluita eikd rajanveto asiakasrajapinnasta tarkasteltuna ole kovinkaan nakyva. Li-
siksi he huomauttavat, ettd suurin osa vanhuspalveluissa tydskentelevistd ammattilaisista on saanut
terveydenhuollon koulutuksen, ja vanhojen ihmisten palveluja seké hoivaa koskeva lainsdéddanto on
pitkélti yleistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaa lainsdddéntdd kuin pelkéstidn sosiaalihuoltoon
nojautuvaa. (Mt., 82.) Jaottelulla on iso merkitys esimerkiksi siind, jos palvelun kustannukset laske-
taan sosiaalihuollon kustannuksiksi ja ndkyvit siten vain sosiaalihuollon menoina. Téll4 voi olla iso

painoarvo esimerkiksi poliittisia padtoksia tehtdessa.

Tarkemmin henkilostomairid tarkasteltaessa tyoikéisten lddkédreiden maard Suomessa vuonna 2016
oli 20 970 ja heistd naisia oli 54 %, kun taas vuonna 1900 mééri oli 373 ja naisten osuus téstd 1 %.
(Laadkariliitto 2016, 2.) Naiset ovat siten raivanneet tiensd ladkarien ammattikuntaan, mutta miehilla
on sielld ollut vuosisadan alussa selked enemmistd, mikd on aiemmin omalta osaltaan varmasti vai-
kuttanut esimerkiksi suhtautumiseen ladkérien ammattikuntaan. Jo vuosisadan alussa on nihty, ettd
ladkarien madrdd on tirked seurata. Sosiaalityontekijoiden médréstd sen sijaan ei 10ydy kovin tarkkaa
tietoa vield tdnd paivindkéan. Pirkko-Liisa Rauhalan (1996) sosiaalipalvelujen kehittymistd koskevan
teoksen tilastollisesta tarkastelusta kéy ilmi, ettd vuonna 1960 sosiaalialan henkildstostd 17 % tyos-
kenteli sosiaalitoimistossa jollakin nimikkeelld, kunnes vuoteen 1990 mennessa sosiaalitoimistojen
henkildston osuus oli tippunut 7 %: iin. (Mt., 194.) Jonkinlaisia viitteitd sosiaalityontekijéiden maa-
ristd saa myos Tuija Pdivérinnan (1993) teoksesta, josta selvidd, ettd vuonna 1974 sosiaalityossé (Péi-
vdrinta puhuu sosiaalitydon ammateista ja viittaa tdlld ilmeisesti eri ammattinimikkeelld toimiviin
aalityon ammateissa toimivien osuus on kuitenkin laskenut suhteessa muuhun sosiaalihuollon henki-
16ston madradn ndhden, silld vuonna 1973 sosiaalityon ammateissa toimivien osuus oli 3% sosiaali-
huollon henkildstdstd, kun vuonna 1990 osuus oli 2,7%. Néiden vuosien vilissa tosin suhteellinen
osuus oli vield pienempi eli vuoteen 1990 tapahtui méaérén suhteellista nousua. (Mt., 40-41.) Tilas-
tojen mukaan sosiaalityd sosiaalipalveluna siten heikentyi suhteellisesti muihin sosiaalipalveluihin

nidhden 1990-luvulle tultaessa.

Sosiaality0sséd toimivien ammattien madrén kehitys avautuu myds Taina Rintalan (1995) teoksen ti-
lastosta. Tilaston mukaan vuodesta 1959 vuoteen 1990 sosiaalityd virkanimikkeend yleistyi ja muut

nimikkeet vahenivét tai kuihtuivat pois. Sosiaalityd virkanimikkeend on siten tdmén tilaston mukaan
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yleistynyt huomattavasti, mutta sosiaalitydssd toimivien tyontekijimééra on kasvanut vain 2337:std
2865:een ndind vuosina. Jos tdmad tilasto kertoo sosiaalitydssé toimivien kokonaisméairén lisdyksesté,
ei kasvu ole ollut kovinkaan suurta kolmena vuosikymmeneni ja ihmetystd herattddkin Rintalan to-
teamus, ettd “’sosiaalityontekijoiden mééra on ldhes kuusinkertaistunut” tarkasteluajankohtana. (Mt.,
86.) Teoksen pohdinta-osuudessa hén kuitenkin toteaa, ettd erityisesti sosiaalialan henkilostotilastoi-
hin sisdltyy ongelmia, kun toimialojen luokittelujen mééara ja virkanimikkeiden kdytt6 on vaihdellut
toisin kuin selkemmin organisoidussa terveydenhuollossa, jossa esimerkiksi virkanimikkeet vastaa-
vat tutkintonimikkeitd (mt., 172-173). Liskolan (1989, 179) mukaan sosiaalityontekij6itd oli Sosiaa-
lityontekijédin Liitossa vuonna 1987 hieman yli 5000, ja jdsenind arvioitiin olevan 4/5 sosiaalityonte-
kijoistd. Ajanmukaisinta tilastotietoa sosiaalialan henkildstdd koskien 10ytyy kenties Talentian inter-
net-sivuilta, joiden mukaan heididn 23000 jasenestddn 25 % on tydssidkéyvid sosiaalityontekijoita eli
kyseisen tilaston mukaan sosiaalityontekijoitd olisi tilld hetkelld noin 5750. Naisten osuus jdsenisté
on 93 % (Talentia b). Tama tarkoittaisi sitd, ettei sosiaalityontekijéiden méaaréd ole juurikaan 1980-
luvun lopun jidlkeen noussut. Taytyy kuitenkin muistaa, etti sosiaalityontekijit ja sosionomit (amk)
ovat juuri saaneet oman ammattirekisterinsd Valviraan, joten luotettavia lukuja sosiaalialan osaajista
on niihin paiviin asti ollut mahdotonta saada. Valvirankaan tilastot eivét lopulta kerro siitd, miten
moni sosiaalityontekijd tekee nimenomaan sosiaalityontekijén ty6td. Moni sosiaalityontekijéd on saat-
tanut kouluttautua uudelleen ja suuntautua toisenlaisiin tehtiviin, vaikka ilmoittaakin tietonsa am-
mattirekisteriin. Esimerkiksi juuri Ailasmaan (2015a) mukaan suurin vaihtuvuus sosiaali- ja terveys-
alan ammattien sisdlld on tdlla hetkelld nimenomaan sosiaalitydsséd. Kaiken kaikkiaan henkilostomaé-
rit sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat viime vuosina kehittyneet siten, ettd lddkareiden, sairaanhoi-
tajien, ldhihoitajien sekd sosiaalialan ohjaajien méadrit ovat kasvaneet eniten. (Mt., 1.) Taulukko 3
havainnollistaa uusimpia tietoja sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilostomééristd sosiaali- ja ter-

veysalojen osalta (1dhde mainittu, jos ei ole Ailasmaa 2015a & b):
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Taulukko 3: Henkil6stomaéarit tiettyjen ammattien osalta sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Henkilostomiirat ammateittain sosi- | Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut
aali- ja terveyspalveluissa

Lahihoitajien méérd v.2013 83 282 33206

Sairaanhoitajien, terveydenhoitajien ja kiti- | 13 719 57352

16iden méara v.2013

Ladkérien madrd v.2013 281 17425
Sosionomien maéra v.2013 21400 (ei tarkempaa tietoa eri sektoreille tyollistymisestd)
Sosiaalityontekijoiden méara N. 4750 (Talentia b vdhen- | N. 1000 (Kananoja 2011,

nettynd Kananojan 2011, | 291)
291 tiedoilla)

Tehdyn tarkastelun perusteella voisi sanoa, ettd terveydellisten ongelmien ratkaisu ndhddéan sosiaa-
listen ongelmien ratkaisua tdrkedmmaiksi yhteiskunnassamme, koska terveydenhuollossa esimerkiksi
professionaaliseen osaamiseen on panostettu enemmén kuin sosiaalihuollossa. Luvun 3.1 tarkastelu
heréttdd pohdintaa siitd miten, sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien yhteen kietoutuessa, kaksi
varsin erilailla organisoidun ja kehitetyn sektorin yhteistyd tarvittaessa toimii. Sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnollinen ja myos kdytdnnon tason tehtévidjako ja yhteistyd on ollut tapetilla ainakin
1970-luvusta l&htien. Vuonna 1975 ilmestyi Kansanterveystyon késikirja, joka pitdé siséllddn eri alo-
jen asiantuntijoiden kirjoituksia. Teoksen tarkoituksena oli auttaa, terveydenhuollon kehittdmisesti
kiinnostuneita, 1972 voimaan astuneen kansanterveyslain soveltamisessa ja kdytdnnon kansanter-
veystyon toteuttamisessa. Arja Jussila (1975) on kirjoittanut teoksesta luvun, joka keskittyy sosiaali-
huollon ja terveydenhuollon tehtdvdjakoon ja yhteistyohon. Jussila kirjoitti fyysisistd, psyykkisistd ja
sosiaalisista osa-alueista terveydenhuollossa ja muistutti, ettei nditéd alueita voi tarkastella toisistaan
irrallaan (mt., 328) Jussilan mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto olisi tullut kuntatasolla niveltia au-
kottomasti yhteen. Haasteita kuitenkin kahden eri sektorin 1dhentdmiseen aiheutti hallinnollinen ja
toiminnallinen kehittyminen erillisind, mistd seurasi ratkaisujen ja toimintojen epataloudellisuus ja
tehottomuus. Kehitys oli aiheuttanut paéllekkaisyytté ja aukkojen syntymistd, josta Jussilan mukaan
kérsivit eniten asiakkaat. Jussila kirjoittaa, ettd yhteistyon kehittdmistd ovat jarruttaneet toimintaa
koskevien sddddsten puuttuminen ja erityisesti terveydenhuollon viranhaltijoiden toimiminen hyvin
itsendisesti ilman keskindistd yhteistoimintaa ja yhtendisesti johdettuja tyoryhmid. (Mt., 331-332.)
Sosiaali- ja terveysministeridstd ja sen alaisuudessa toimivien sosiaali- ja ladkintohallituksen yhteis-

toimintaa olisi pitdnyt Jussilan mukaan edelleen kehittdd ja esimerkkini tdhin hén ehdotti suunnitte-
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lun tapahtuvan molempien keskusvirastojen yhteistyona tiettyjen yhteisten osatoimintojen osalta. Jus-
silan mielestd asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaihe olisi pitdnyt koordinoida aikaisemmin moni-
naisten vuorovaikutussuhteiden ylldpitamiseksi ndiden kahden eri hallinnonalan vililla. (Mt., 342.)
Mikali sosiaalihuolto olisi organisoitu aikoinaan samalla tavalla kuin terveydenhuolto olisi myds
sielld erikseen esimerkiksi perus- seki erikoissosiaalihuolto. Kuitenkin ndma kaksi sektoria kehitet-
tiin hyvin eri tavalla sekd volyymilla ja kenties kehityksen seuraukset ovat edelleen, sote-uudistuksen

kynnykselld, ndhtdvissd ja my0s sen haasteina.

3.2 Sosiaalityo-ammatin, koulutuksen ja tutkimuksen kehitys

Sosiaalityon historiaa

Téssd luvussa tuodaan esille sosiaalityon kehittymistd ja nykypdivdd Suomessa erikseen ammattina,
koulutuksena ja tieteenalana. Tarkastelu tuo esiin sosiaalityon kontekstia erityisesti sen omasta nako-
kulmasta ja tarkoitus on my0s tuoda esiin asioita seké vaiheita, jotka kuvastavat sosiaalityon yhteis-

kunnallisen aseman kehittymistd. Luku my0s avaa sosiaalityoté niille, joille se on tuntemattomampi.

Kenties merkittdvin suomalaista sosiaalityon historiallista kehitystd kuvaava kirjoitus on Mirja Sat-
kan (1994) ”Sosiaalinen ty0 perddnkatsojamichestd hoivayrittdjiksi” teoksessa Armeliaisuus, yhtei-
sOapu, sosiaaliturva. Kirjoituksesta tulee ilmi moneen otteeseen myos sosiaalityon ja sosiaalityonte-
kijoiden asema kehityksen eri vaiheissa (mt., 261-339). Sosiaalityon kehittymiseen kdytdnnon tasolla
vaikuttivat 1800-luvun lopulla erilaisten sosiaalisten tdiden kehittyminen ja kehittdminen vastauk-
sena tunnustettuihin sosiaalisen turvattomuuden ilmidihin. Sosiaalisten tdiden kehittdjind toimi osa
yhteiskunnan sivistyneistostd. Varhaisia sosiaalisen tydon muotoja olivat muun muassa vaivais- ja
koyhdinhoito. Odotukset sosiaalisen tyon toteuttajiksi kohdistuivat naisiin. (Satka 1994, 261-265.)
Jorma Sipildn (1989) mukaan hyvintekevidisyysyhdistykset, jotka voidaan ndhdi erdiné sosiaalityon
lahtokohtina, olivat nimenomaan naisten yhdistyksid. Myohemmin sosiaalitydon ammatillistuessa ra-
kentui sosiaalityon sukupuolijdrjestelma, jossa naiset tekivit konkreettiset tyot ja miehet toimivat esi-
miehind seki johtajina. (Mt, 50.) Jako perustui silloiseen yhteiskunnan yleiseen kasitykseen naisille

ja miehille sopivista toistd (Satka 1994, 269).

Vaikuttaisi siltd, ettd sukupuoliset erot ja nikemykset ohjasivat osaltaan sosiaalityon kehitystd. Esi-
merkiksi 1950-luvulla alalla koetussa oppikiistassa vastakkain nousivat Yhdysvalloissa sosiaalityon
koulutuksen saaneet naiset ja huoltoty6td puoltaneet miehet. Yhdysvaltalaisen sosiaalityon tietopohja
nojasi soveltaen psykologiaan, psykiatriaan ja sosiologiaan. Naisten yritys nostaa yhdysvaltalaiset
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sosiaalitydn menetelmaét, kuten case work, ohi huoltotyon perinteiden, johti vield tuolloin huoltotyon
painotuksen jatkamiseen. Erdénd keinona téhén oli sosiaalityon sulkeminen pois keskeisilté julkisuus-
areenoilta. (Mt., 317-318.) Ristiriitaa Satkan kirjoituksen kanssa herdttdd Timo Toikon (2005) ku-
vaus, jossa oppikiistaa ei mainita. Toikon mukaan varsin juridis-hallinnollisesti painottuneeseen huol-
totyohon alettiin kiinnittdd 1940-luvun lopulla huomiota sen menetelmaillisen syventdmisen osalta,
miké johti henkilokohtaiseen huoltoon perustuvan sosiaalityon syntymiseen. Henkilokohtaisessa
huollossa korostui yksilollinen asioiden kisittely sekd henkilokohtainen tuki prosessin aikana, mika
edellytti my0s psykologista osaamista. Muutosta edesauttoivat 1936 hyviksytyt huoltolait, ammatil-
lisen koulutuksen aloittaminen ja ulkomailta haetut kehittimisen virikkeet (I1dhinna juuri case work
Yhdysvalloista). Lauri Tarvainen vaikutti keskeisesti henkilokohtaisen huollon menetelmén levidmi-
seen, mutta myohemmin kehitysvastuun ottivat Yhdysvalloissa oppinsa saaneet sosiaalityontekijét.
(Mt., 155-160.) Toikon kuvaus antaa kuvan, ettid henkilokohtainen huolto tdydensi huoltoty6ti, eika
ollut kahta erilaista sosiaalityotd, saatikka kahteen eri leiriin jakautuneita sosiaalityontekijoitd. Sosi-
aalityon historian tarkempi tarkastelu téltd osin olisikin tarpeen, jotta ristiriitainen tieto saisi valais-

tusta, mutta se ei, tutkielman laajuus, huomioon ottaen ole mahdollista.

Suomessa sosiaalityontekijoiden edelldkivijoiksi ndhddén esimerkiksi sosiaalihuoltajat, sosiaalihoi-
tajat ja huoltotarkkaajat. Ndiden ammattinimikkeiden taustalta 10ytyi aikoinaan erilainen kirjo koulu-
tusvaylid sekd patevyysvaatimuksia. (Satka 1994, 305- 315.) Terveydenhuollon sosiaalityon rantau-
tuminen Suomeen paikantuu 1920-luvulle, jolloin sosiaalisen puolen asiantuntijuuden tarve katsottiin
tarpeelliseksi terveydenhuollossa. Sosiaalityontekijoitd edelsikin terveydenhuollossa ammattinimik-

keend sosiaalihoitajat. (Kananoja 2017a, 347.)

Eri vuosikymmenet liikuttivat sosiaalityotéd eri suuntiin. 1950-luku oli modernin hengessa professio-
nalismisuskon ja siten sosiaalitydn aseman vahvistamispyrkimysten aikaa. Vaikka ongelmia sosiaa-
lityon yhteiskunnallisessa asemassa ja sen tuloksellisuudessa ndhtiinkin, usko metodien kehittdmi-
seen oli vahva. (Sipild 1989, 68-74.) 1950-luvulla hyvinvointivaltion kehittiminen hidastui edelliseen
vuosikymmeneen ndhden. Sosiaalitydn tarpeen katsottiin kuitenkin lisddntyneen, mika johti sosiaali-
tyontekijoiden méadrén lisddntymiseen. Yhteiskunnalliset muutokset toivat tuolloin mukanaan uuden-
laisia sosiaalisia ongelmia. Keskustelua kéytiin sosiaalityon menetelmista seka siitd, mitd sosiaalityod

on. (Vuorikoski 1999, 97-100.)

Seuraavalla vuosikymmenelld luokkaristiriitaa kritisoineet yhteiskunnalliset liikkeet vetivit sosiaali-

tyon mukaansa kitkeméén yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta. (Sipild, 68-74.) Tuolloin alkoi-
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vat ndkemykset sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisista syistd painottua ja rakenteellinen sosiaali-
den mukaan heidén tulisi taistella heikommassa asemassa olevien ihmisten rinnalla yhteiskunnan
muuttamiseksi tasa-arvoisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Kehitys johtikin sosiaalityon identi-

teettikriisiin vield vakiintumattoman ammatin piirissd. (Satka 1994, 326-327.)

1970-luvulla sosiaalityohon vaikutti vahvasti ekologinen liike, jolla oli yhteisollisyyttd korostavat
lahtokohtansa. (Sipild 1989, 68-74.) Kaupungistumisen myotd sosiaalitydhon omaksuttiin tuolloin
myd6s yhdyskuntatydon muotoja ja tehostettu perhetyo sosiaalitydn erddnd menetelminé sai Suomessa
alkunsa. 1970-luvulla sosiaalityd alkoi vihdoin irrota kdyhédinhoidon perinteistd. (Satka 1994, 327-
330.)

1980-luvulla painotettiin ihmisen yksilollisyyttd ja my0Os feministiset ndkemykset alkoivat nousta.
(Sipila 1989, 68-74.) Sosiaalityota kehitettiin ja tutkittiin muiden sosiaalisten tdiden ohella, mita tuki
opintososiaalikeskusten perustaminen 1990-luvun alussa. Kehittdmistydssd keskeiselld sijalla olivat
kuitenkin organisaatiot ja johtaminen. Alan ammattilaisten ja asiakkaiden mukana olo kehittimisessa
jaivat vield muun kehittdimistyon jalkoihin sosiaalihuoltolain demokraattisesta hengesti huolimatta.
Tyontekijoiden keskuudessa alkoi 1980-luvulla ilmetd tyytyméttdmyyttd ruohonjuuritason tyon eh-
tojen ja sen tuottamien henkilokohtaisten sekd ammatillisten ristiriitojen vuoksi. (Satka 1994, 333-
334.) Satkan (1994) kirjoituksesta saa késityksen, ettd 1980-luvulla sosiaalialan tdisté oli jopa pulaa
tyontekijoiden ndkdkulmasta (mt., 333-334), kun taas Vuorikosken (1999) tutkimuksessa on mainittu
pulaa olleen toisaalta pétevistd sosiaalityontekijoistd patevyysvaatimusten muuttamisen myo6td (mt.,

154). Lama pelasti kriittiseltd niyttdneen tyGtilanteen (Satka 1994, 333-334).

Yhteiskunnalle erityiset haasteet ovat vaikuttaneet my0s sosiaalityohon ja sen kehittymiseen. Téllai-
sia haasteita ovat historian aikana muun muassa olleet muun muassa sodat, kaupungistuminen, lama
ja taantumat. (Satka 1994.) Sosiaality6lle esimerkiksi yhteiskunnan taloudelliset haasteet ovat hyvin
ristiriitaisia, silld juuri heikkoina taloudellisina aikoina my6s ihmisten vaikeudet ja siten myds sosi-
aalityontekijoiden tyot lisddntyvét, mutta samalla lisddntyvit myos julkisen puolen resurssien leik-
kaamispaineet. Raunio (2000) on kuvannut niitd haasteita, joita lama jétti suomalaiseen sosiaalityo-
hon. Laman myotd korkealle kohonnut tyottomyys ja sitd myoten toimeentulotuen lisdéntynyt tarve
sekd vapaaehtoisen ruoka-avun saajien lisddntynyt méérd jdivat laman jilkeen korkealle tasolle ver-
rattuna yleiseen myonteiseen taloudelliseen kehitykseen. Kehitys jitti jdlkeensd huomattavan vées-

tonosan, joiden sosiaalisen syrjdytymisen ja marginalisoitumisen riski pysyi korkeana. Raunio toteaa
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sosiaalityon kokeneen laman myota paradoksaalisen kehitysvaiheen, jossa yhteiskunnan takaamia so-
siaalityon tekemisen edellytyksié heikennettiin tilanteessa, jossa sosiaalityontekijoiden asiantuntijuu-
den tarve korostui. (Mt., 18-20.) Samaan aikaan laman kanssa sosiaalipoliittiseen keskusteluun alkoi
kantautua ajatuksia sosiaalipolitiikan kriisistd. Keskustelussa olivat véitteet muun muassa siitd, etta
sosiaalipolitiikka kéy liian kalliiksi, hyvinvointivaltio vie kansalaisilta vapauden puuttumalla, sosi-
aalietuuksien vadrinkdytto on lisdéntynyt ja hyvinvointivaltio on auttamisen sijasta kontrollielin. (Ka-

risto, Takala & Haapala 1997, 313.)

Sosiaalitydn asemaan ovat sen historian aikana vaikuttaneet siten ainakin alan sisdinen oppikiista,
erilaisten ammattinimikkeiden kirjo, alan identiteettikriisi, kritiikki hyvinvointivaltiota kohtaan seka
1990-luvun lama. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten myds sosiaalitydn sukupuolijarjestelma on saat-

tanut vaikuttaa alan asemaan historian aikana.

Sosiaalityon nykypiivia
Sosiaalityon historiassa sosiaalitydtd on méadritelty monin eri tavoin ja sanankééntein. Sosiaalityon

vuoden 2014 kansainvilisen mairitelman suomalainen kddnnds on muotoiltu seuraavasti:

"Sosiaalityé on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd, sosi-
aalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisojen voimaantumista ja valtaistumista. Yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moninaisuuden kunni-
oittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalityossd. Sosiaalityo kiinnittyy sosiaalityén, yhteiskunta-
tieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin sekd alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen tietoon.
Sosiaalitydssd tyoskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa eldmdn ongelmatilanteiden ratkaise-

miseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.” (Sosnet)

Terveyssosiaalityotd ei ole médritelty erikseen esimerkiksi terveydenhuoltoa koskeviin lakeihin. Ter-
veyssosiaalityotd ei siten ole toimintana turvattu lailla nimenomaan terveydenhuoltoon. Terveyssosi-

aalityotd on médritelty ammattiliiton internet-sivuilla seuraavasti:

“Terveydenhuollon sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalityéntekijin toimintaa, joka toteutuu tervey-
denhuollon organisaatiossa terveys- ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden mukaisesti terveyden ja sosi-
aalisuuden edistamiseksi ja ylldpitamiseksi. Tyon ldhtékohtana on kokonaisndkemys sairauden ja

sosiaalisten tekijoiden yhteyksistd. Tavoitteena on vaikuttaa yksilon ja perheen eldmdintilanteeseen
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siten, ettd sairaudesta huolimatta taloudellinen toimeentulo, sosiaalinen suoriutuminen ja yhteiskun-

nallinen osallistuminen jatkuisivat mahdollisimman hdiriéttomdsti” (Talentia c)

Sosiaalityontekijoitd toimii monilla areenoilla. Tydtehtdvit painottuvat sen mukaan, minkélaisessa
organisaatiossa sosiaalityontekijd toimii. Suurin osa sosiaalityontekijoistd toimii kunnallisessa sosi-
aalihuollossa, mutta sosiaalityontekijoitd tydoskentelee myds terveydenhuollossa, koulutoimessa, jir-
jestojen palveluksessa, tyohallinnossa, kriminaalihuollossa, asuntopolitiikan piirissd ja poliisitoi-
messa. Sosiaalityontekijd voi toimia myds asiantuntija-, suunnittelu-, hallinto- ja johtamistehtévissa
ja ndin ollen sosiaalityontekijit voivat sijoittua tydelamissd muuallekin kuin vain sosiaalityontekijan
perustehtdviin. Yksityinen ammatinharjoittaminen on kuitenkin alalla harvinaista. (Kananoja 2017b,

30-32.)

Terveyssosiaalitydssd painottuu nykypdivdnd potilaiden sosiaalisen tilanteen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin kysymykset sairauden tai vamman direlld. Enenevéssd médrin terveyden ja sairaanhoidon
piiriin tulee potilaita, joiden eliméntapa ja psykososiaaliset tekijit ovat vahvasti sairaanhoidon tar-
peen syiden taustalla. Liséksi terveydenhuollon piiriin tulee my0s asiakkaita, joilla on muutoin eri-
laisia sosiaalisia ongelmia. Terveydenhuollon sosiaalityontekijét varmistavat sosiaalisten tekijoiden
huomioon ottamisen hoidon ja jatkohoidon suunnittelussa. (Kananoja, Lihteinen & Marjamédki 2011,
289-290.) Terveyspolitiikka ja terveydenhuollon organisaatioiden tavoitteet ohjaavat terveyssosiaa-
lity6td, mutta tyon lahtokohtana on kuitenkin kokonaisndkemys sairauden ja sosiaalisten tekijoiden
yhteyksistd (Kananoja 2017a, 350). Keskeiset tydtehtdvit ovat 1) Sosiaalinen arviointi ja suunnittelu,
2) sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen, 3) yhteistyd, koordinointi ja verkostotyd ja 4) sosiaalityon
dokumentointi. (Havukainen & Holma 2007, 22.) Sosiaalityontekijoitd tyoskentelee terveydenhuol-
lossa télléd hetkelld noin tuhat. Eniten terveyssosiaalityontekijoitd on yleisen kisityksen mukaan eri-
koissairaanhoidossa. Perusterveydenhuollossa sosiaalitydntekijoitd on hyvin vihan, vaikka kansan-
terveystyon kdynnistymisen aikoihin perusterveydenhuollosta ennakoitiin tulevan sosiaalitydn kes-
keinen toiminta-alue. Yksityisessd terveydenhuollossa toimivien sosiaalitydntekijoiden mairistd ei
ole tarkkaa tietoa. Tydterveyshuollosta sosiaalityontekijat puuttuvat kokonaan. (Kananoja 2017a,
349.) Yleisten sisiltdjensd ohella terveyssosiaalitydssd on erikoisala- ja tehtdvékohtaisia erityispiir-
teitd, kuten esimerkiksi aikuisten somaattisten sairauksien, lasten- ja nuorten sairaanhoidon, psykiat-
risen hoidon, pdihdehuollon, kuntoutuksen ja korkean iin mukanaan tuomat erityiskysymyksensé ja
-piirteensd (mt., 352-254). Sosionomeja ei esimerkiksi sairaaloissa juurikaan ole ja tehtidvirakenteen
uudistukset ovatkin vasta tulossa terveyssosiaalitydhon (mt., 350). Kananojan mukaan sosiaalityon

asema eri organisaatioissa vaihtelee. Terveydenhuollon rakenteet ovat aikojen saatossa muuttuneet,
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ja Kananoja pohtii, ettd nahtavéksi jdi, miten terveyssosiaalityd asemoituu meneillddn olevassa sosi-

aali- ja terveydenhuollon rakennemuutoksessa. (Mt.,354-356.)

Sosiaalityon koulutuksen kehittyminen

Sosiaalityon koulutuksen suomalaiset juuret 10ytyvit Helsingistd, jonne vuonna 1925 perustettiin
Kansalaiskorkeakoulu. Koulun nimi muutettiin viisi vuotta myohemmin Yhteiskunnalliseksi Korkea-
kouluksi. Yhteiskunnallinen korkeakoulu, jonka tarkoituksena oli yhteiskunnallisen kansalaistiedon
syventdminen ja erilaisiin ammatillisen koulutuksen korostusta vaativiin toimihenkilétehtaviin val-
mistaminen, muutti Tampereelle 1960-luvun alussa. Yhteiskunnallisesta Korkeakoulusta tuli nimel-
tddn Tampereen yliopisto vuonna 1966. (Louhelainen 1982, 87- 88.) Yksi Kansalaiskorkeakouluun
suunnitelluista erikoistutkinnoista oli aikoinaan sosiaalitutkinto. Vuonna 1928 korkeakoulun opetus-
suunnitelmaan ilmestyi lastensuojelututkinto, jonka kautta valmistui ensisijaisesti kunnallisia lasten-
valvojia. Pulavuodet 1930-luvulla hidastivat sosiaalitydon koulutuksen alkutaipaletta, mutta vauhtia
sen alkusysdyksille antoi kuitenkin 1937 voimaan astunut huoltolainsdéddantd. Huoltotyontekijoiden
suomenkielinen koulutus (sosiaalihuoltaja-koulutus) aloitettiin vuonna 1942 Yhteiskunnallisessa
Korkeakoulussa ja vuotta myohemmin vastaava koulutus alkoi ruotsinkielisend Svenska Medborgar-

hogskolanissa. (Mt., 88- 89; Niemi 1997, 13.)

Terveyssosiaalityon opintojen juuret Suomessa sijoittuvat Helsingin sairaanhoito-opistoon, jossa
koulutettiin sosiaalihoitajia vuosina 1945-1975. Kyseinen koulutus oli sairaanhoitajakoulutuksen jat-
kokoulutus. Opintojen sisdllossd painottui tuolloin vahvasti case work-metodi. Sosiaalityon koulu-
tuksen uudistaminen 1975 siirsi sosiaalityon koulutuksen yliopistoihin, jolloin sosiaalihoitajakoulu-
tus paittyi. (Kananoja ym. 2011, 291.) Mirja Satka (1994) on ihmetellyt, miksi sodan jdlkeen sosiaa-
lialan koulutuksia aloitettiin kolmen eri koulutuskanavan kautta, kun elettiin niukkoja aikoja (mt.,

306).

Marjo Vuorikoski (1999) on viitoskirjassaan tutkinut sosiaalityon koulutuksen kehittymisprosessia
1940-luvulta ldhtien. Koulutuskomitean mietint6jen tuloksena perustettiin 1940-luvulla sosiaalityon-
tekijoille siis jo mainitut kolme koulutusvéyldé: sosiaalihuoltajakoulutus yhteiskunnallisessa korkea-
koulussa, ruotsinkielinen sosiaalihuoltajakoulutus seka sosiaalihoitajien koulutus (mt., 94-97). 1950-
luvulla sosiaalityon tarpeen katsottiin lisddntyneen, mika johti sosiaalitydntekijoiden ja myds alan
koulutustarpeen lisddntymiseen. (Mt., 97-100.) 1960-luvulla sosiaalitydn virat lisddntyivat, mutta se
ndkyi koulutuksen lisddmisessd vain vidhdisesti. Sosiaalihuoltajakoulutukseen péitettiin perustaa

1960-luvulla kuraattorityon linja sosiaalityon eri aloilla syntyneen eriytymisen, eli juridis-hallinnol-
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lisen tyon rinnalle tulleen ongelmakeskeisen sosiaalitydn korostumisen, seurauksena. Merkittidvin uu-
distus 1960-luvulla oli se, ettd Tampereella aloitettiin tiedekuntatasoinen sosiaalihuollon opetus, joka

tahtési kuitenkin vain sosiaalihuollon hallinto- ja suunnittelutehtiviin. (Mt., 123-124.)

1970-lukua Vuorikoski (1999) kutsuu sosiaalitydn koulutuksen vuosikymmeneksi, koska kehittdmis-
tyossé oli komitean liséksi mukana erilaisia toimikuntia ja tydryhmid. Kyseisen vuosikymmenen ai-
kana toteutui yleinen korkeakoulujen tutkinnonuudistus, joka edesauttoi sosiaalitydon koulutuksen
nostamista korkeakoulutasolla. Sosiaalityon koulutuksesta vastaaviksi henkiloiksi tulivat sosiaalipo-
liitikot, koska sosiaalitydssd ei vield ollut tutkimuksessa patevoityneitd henkiloitd. (Mt., 145-146.)
Vuonna 1971 koulutus uudistettiin, mutta se tunnustettiin alemman korkeakoulututkinnon tasoiseksi
vasta 1980-luvun alussa (Koskinen 1997, 51). Alempi ja ylempi korkeakoulututkinto yhdistettiin
Tampereella vuonna 1985, jonka seurauksena juridis-hallinnollinen sosiaalihuoltajakoulutus ja me-
netelmiin keskittynyt sosiaalityon suuntautumisvaihtoehto sulautuivat yhteen (Louhelainen 1997,

67).

1980-luvun alussa aloitettiin sosiaalitydn opetus uudistetun koulutusohjelma mukaisesti ja opiskelu-
paikkoja tuli rutkasti lisd4. Koulutuksen rakenteeseen tulivat tuolloin jaddikseen paikkakuntakohtai-
set eroavaisuudet. Sosiaalihuoltajakoulutus paitettiin lopettaa, miké aiheutti keskustelua jatkuvan so-
siaalityontekijdpulan takia. (Jokinen & Juhila 2005, 291.) 1980-luvulla syntyi erilaisia projekteja eri
kehitysrintamilla ammatin ja koulutuksen kehitysvaatimusten vuoksi. My0s tdydennyskoulutuksia
viriteltiin. Koulutuksen ja tydeldmén ldhentdmisestd keskusteltiin ja ratkaisuksi ehdoteltiin koulutus-
klinikoita seké yliopistososiaalikeskuksia, joiden perustamiseen paddyttiin vuonna 1992. 1990-luvun

alussa myos jatkokoulutus tuli mahdolliseksi sosiaalityon saralla (Vuorikoski 1999, 169-180).

Aikoinaan 1970-luvulla, kun tutkinnonuudistuksessa sosiaality0 liitettiin sosiaalipolititkan yhteyteen,
oli se 2000-luvulle tultaessa jo irrottautumassa siitd (Vuorikoski 1999, 239-242). Piddainetasoiseksi
koulutukseksi sosiaalityd vakiintuikin kaikkiin sitd opettaviin yliopistoihin vuonna 1999 (Pohjola
2003, 145-152). Sosiaalityostd tuli tuolloin Suomessa itsendinen tieteellinen oppiaine. 1990-luvulla
sosiaalityon koulutuskeskusteluissa vallitsivat aiheet kelpoisuusehdoista, joita oltiin viljentiméssa
osaksi laman takia. Kelpoisuusehtokeskustelu sai ratkaisunsa, kun kaksi asetettua toimikuntaa ja so-
siaalityon selvityshenkild olivat sitd mieltd, ettd sosiaalialalla tarvitaan tiukempaa sdédntelyd. Téstd
seurasi, ettd ammatinharjoittamislainsdddénnon ja sosiaalityon koulutusta sdételevén tutkintoasetuk-
sen valmisteluun ryhdyttiin. (Vuorikoski 1999, 239-242.) Nykyisen vuoden 2015 ammattihenkil6lain

mukaan sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisdltyy
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tai jonka liséksi on suoritettu padaineopinnot tai pidainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaali-

tyossid (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildisti 7§).

Sosiaalityon koulutuksen kehittymiseen ovat vaikuttaneet monet eri tekijét ja toimijat. Koulutusta on
kehitetty aina ndihin pdiviin asti, mutta kehittyminen on ollut kuitenkin ajoittain hyvinkin hidasta,
eikd sosiaalitydssé olla esimerkiksi Vuorikosken (1999) mukaan, vasta 1960-luvulla alkaneen suo-
malaisen koulutusjérjestelmin suunnitelmallisen kehittdmisen vuoksi, pystytty reagoimaan tarpeeksi
nopeasti kehittdmistarpeisiin. Esimerkiksi pulavuodet, hajanaiset koulutusvaylét, reagoimattomuus
sosiaalityontekijoiden koulutusvolyymin lisddmistarpeeseen sekéd sosiaalipoliitikkojen vaikutus kou-

lutuksen toteuttajina eivét ole voineet olla vaikuttamatta sosiaalityon asemankaan kehitykseen.

Sosiaalityo tieteenalana

Sosiaalityd on omana tieteenalanaan Suomessa varsin nuori. Toimivan sosiaalialan tutkimus- ja ope-
tuskentdn rakentaminen onkin Synndéve Karvisen (2000, 22) sanoin vield edessépdin. Tarja P6so
(2000) on kirjoittanut Sosiaalipoliittisen yhdistyksen 90-vuotisjuhlajulkaisussa sosiaalityon tutki-
muksen kehittymisestd “Reino Salosta nykypéivddn”. Sosiaalitydn tutkimuksen méérd on aikojen
saatossa kasvanut, vaikka itse sosiaalityd” termi ei ole tutkimusten nimissd kovinkaan selvisti né-
kynyt. Tutkimuksissa on yleisimmin tarkasteltu sosiaalityon kohdeilmidité ja kidytint6jd siind missa
sosiaalityon tarkastelu ammattina, instituutiona tai oppiaineena on jaényt vihemmalle. Sosiaalityon
ja sosiaalipolitiikan tutkimus sekoittuivat aikanaan keskendin, ja tutkimukset rakentuivat kummankin
oppiaineen osalta samoista aineksista. (Mt., 38- 41.) Sosiaalityon tutkimus on saanut vélineitd ja né-
kokulmia myos muiden tieteenalojen ja oppiaineiden kuin vain sosiaalipolititkan piiristd. Téllaisia
oppiaineita ovat olleet muun muassa sosiaalipsykologia, naistutkimus sekd kulttuurintutkimus (ks.

esim. Ronnby 1986).

Laadullisen tutkimuksen uusi tuleminen 1980-luvulla ja kielellinen eli diskursiivinen kdédnne 1980-
ja 1990-luvun vaihteessa suuntasivat sosiaalityon tutkimusta sosiaalityon kdyténtdjen tutkimiseen ja
thmisten keskindisen toiminnan tuottamiin merkityksiin (Jokinen & Juhila 2005, 292-293). Kun yh-
teiskuntatieteellisten aineiden, kuten esimerkiksi sosiaalipolititkan, makroteoriat eivét antaneet sosi-
aalityolle tarpeeksi tietoa ja vélineitd kdytdnnon kentélle, ryhdyttiin sosiaalityon puolella 1990-lu-
vulta ldhtien tekemddn tutkimusta sosiaalitydn ammattikdytdnndisté ja asiakkuuskokemuksista (mt.,
301). Yhteisty0 ja yhteydet erityisesti Ruotsiin viitoittivat suomalaiselle sosiaalityodlle tietd irtautu-
miseen sosiaalipolitiikasta. Ruotsalaiseen sosiaalitydn tutkimukseen verraten suomalainen sosiaali-

tyon tutkimuksen juuret olivat aina 1980-luvulle saakka olleet sosiaalipolitiikassa, siind missé ruot-
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salaisen sosiaalityon tutkimuksen viitekehykset sijoittuivat sosiaalipsykologian ja filosofisen antro-
pologian maastoihin. Suomalainen ja ruotsalainen tutkimus ovat kuitenkin ldhentyneet 1990-luvulle
tultaessa saaden kumpikin vaikutteita yhd enemmaén sosiologiasta “emotieteend”. (Méantysaari 2005,

329-337.)

Sosiaality tieteenalana nojaa muihin tieteenaloihin ja sen linkittyminen vahvasti kdytdnnon tyohon
antaa sille my0s tiettyja erityispiirteitd. Sosiaalityon kysymykset jasentyvdt monen eri tieteenalan
lahestymistapojen kautta, ja tdstd syystd esimerkiksi kdyttdytymistieteellisid tutkimustuloksia on vai-
kea suoranaisesti soveltaa kdytdnnon tyossa. Kriittinen tekija ammatin kehittimisessd on juuri ope-
tuksen, tutkimuksen ja kdytdnnon suhde. Ammatillinen kéytdnté muotoilee tutkimuksen ja metodisen
kehittimisen kysymyksenasetteluja ja toisaalta se tarvitsee tieteellistd otetta uusien kysymysten ja
nikokulmien avaamiseen, interventioiden arvioimiseen, uusien tydmenetelmien kehittdmiseen seké
kansainvélisen tutkimuksen hyddyntdmiseen. (Kananoja 1997, 67-69; Kananoja & Léhteinen 2017,
487-501.) Sosiaalityon ensisijaisena tiedon tuottajan toimivat yliopistot, mutta hyodyttavaa tietoa
syntyy my0s THL:n, sosiaalialan osaamiskeskusten ja ammattikorkeakoulujen kautta. Iso osa eri ins-
tituutioiden tiedontuotannosta kertyy erilaisten projektien ja kehittimishankkeiden myota, mistd ai-
heutuu ongelmia tiedon siirtymisesséd laajemmalle ryhmalle ja kdytdntoon. Ongelmana sosiaalityon
tutkimuksen tuottamisessa ja kehittdmisty0ssd ovat myds niukat resurssit, jotka jadvit selkedsti alalle

rinnasteisen terveydenhuollon tutkimusrahoituksen varjoon. (Kananoja & Léhteinen 2017, 493-498.)

Sosiaalitydn tutkimusta on, suomalaisen sosiaalitydon muun kehittymisen myo6té, osaltaan vahvista-
neet erilaiset sosiaalihuoltoon ja sosiaalityohon liittyvét lait ja esimerkiksi Sosiaalityon tutkimuksen
seuran perustaminen vuonna 1998. Seura jirjestdd vuosittain sosiaalityon tutkimuksen piivii, ja se
julkaisee joka toinen vuosi sosiaalityon tutkimuksen vuosikirjaa. (Satka 2002, 5; Sosiaalityon tutki-
muksen seura.) Sosiaality6lld on myds muita tieteellisid julkaisukanavia. Sosiaalialan korkeakoulu-
tettujen ammattijarjeston Talentia -lehden vélissd on vuodesta 1999 ilmestynyt, yhteistydssd Sosiaa-
lityon tutkimuksen seuran kanssa, sosiaalityon tutkimukseen keskittyva liite Tutkiva sosiaalityd. Liite
ilmestyy kerran vuodessa. (Sosiaalitydn tutkimuksen seura) Sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan yhtei-
nen julkaisu Janus -lehti, jota vuonna 2002 ldhdettiin kehittimédn palvelemaan paremmin sosiaali-
tyotd, toimii myOs erddnd sosiaalityon tutkimuksen julkaisukanavana (Sosiaalityon tutkimuksen
seura). Kansainvélistyminen, pohjoismainen yhteistyo ja esimerkiksi eurooppalaisen sosiaalityon tut-
kimuksen seuran (ESWRA) perustaminen seké kansallinen koulutusyksikodiden yhteistyond laadittu
valtakunnallinen sosiaalitydn tutkimusohjelma vievdt omalta osaltaan eteenpdin sosiaalityon tutki-

musta. (Kananoja & Léhteinen 2017, 499-501.)
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Tehdyn tarkastelun perusteella sosiaalityolld nuorena tieteenalana saattaa olla haasteita asemansa
osalta. Vahva yhteys sosiaalipolitiikan oppiaineeseen ndyttiisi vaikuttavan vield tdnédkin pdivini ja
esimerkiksi tihedén ilmestyvén itsendisen tutkimusjulkaisun puute on yksi merkki heikosta tie-

teenalasta. Merkittdvaa tieteenalan kehitykselle on myo6s tutkimusresurssien niukkuus.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMA

Tutkielman aineisto koostuu 14:sta sosiaalityontekijan ja sosiaalitydn opiskelijan kirjoitelmista. Ha-
lusin aineistoksi kirjoitelmia, koska siten aineiston tuottajat paésevit vapaasti valitsemaan, miten ai-
hetta kisittelevét, ja mité siitd kirjoittavat. Tein kirjoitelmapyyntoon muutamia aihetta tarkentavia
kysymyksid, tutkimuskysymyksid mukaillen, joiden tarkoituksena oli viritelld aiheeseen tai muutoin
helpottaa kirjoittamista. Kirjoitelmat oli mahdollista lahettd4 minulle suoraan sdhkdpostilla, kirjeitse
tutkielmani ohjaajalle Tampereen yliopistolle tai Survey Monkey-ohjelman kautta. Vaikka Survey
Monkey-ohjelmassa oli omat puutteensa aineiston kirjoitelma - muotoon liittyen, ajattelin kuitenkin,
ettd sitd kautta halukkaat voivat nopeasti ja anonyymisti 1dhetti tuotoksena. Nopea ja helppo aineis-
ton tuottamismahdollisuus oli mielesténi tdrked, kun toisaalta mahdollisuutena oli myo6s 1dhettda ka-
sinkirjoitettu versio perinteisesti postissa. Lopulta yhtdan késinkirjoitettua kirjoitelmaa ei tullut, vaan
kaikki lahettivét kirjoitelmansa sédhkdisesti. Laajensin myohemmin kirjoitelmapyynnon késittdméiin
my0s sosiaalityon opiskelijat, silld aineiston saamisessa oli haasteita, vaikka ilmoituskanavana oli
Facebookissa toimiva Sosiaalityon uraverkosto, ammattiliiton Talentia-lehti, terveyssosiaalityonteki-
joiden sdhkopostilista sekd Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelijoiden sdhkopostilista. Ai-
neisto on kerdtty vuoden 2016 lopun ja kevédédn 2017 vélisend aikana. Maérallisesti aineistoa tuli 16

sivua.

Tutkielma on sekd teoriasidonnainen ettd teorialdhtdinen. Teoriasidonnainen analyysi ei suoraan
nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan, vaan analyysissa on vain teoreettisia kytkent6jad. Puolestaan
teorialdhtoisesséd analyysissa erilaiset teoriat ja késitteet toimivat tulkintakehyksend, joiden kautta ai-
neistoa tulkitaan. (Eskola 2010, 182-184.) Tutkielman piti aluksi kytkeytya teoriaan vahvemmin,
mutta koska huomasin aineiston siséltdvin paljon teorian ulkopuolisia teemoja, pditin irrottautua
vahvasta teorialdhtoisyydestd. Tdma oli sindnséd odotettuakin, koska en 16ytanyt valmista ja riittdvin
kokonaisvaltaista teoriaa ammatin yhteiskunnallisesta asemasta, minké kautta herdsi myos kiinnostus
kyseisen késitteen sisdltdjd kohtaan. Tutkielma hahmottaakin myos, mitd ammatin yhteiskunnallinen
asema tarkoittaa. Aineiston odotetaan tuovan vastauksia tdhdn ja siten tdydentivin teoriaa. Tutkiel-
massa aineisto on analysoitu aluksi teoreettisen viitekehyksen kautta, josta on siirrytty aineistoléhtoi-
seen analyysin. Lopputuloksena on analyysi, jossa aineisto ja teoria ikddn kuin keskustelevat keske-

ndén (Eskola 2010, 185).
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Tutkielman kisitys tiedosta, aineisto, analyysimenetelma ja tulosten esittdiminen linkittyvét vahvasti
narratiivisuuteen. Hannu L.T. Heikkisen (2010) mukaan narratiivisuus on tutkimuksellinen 1dhesty-
mistapa, jossa huomio keskittyy kertomuksiin tiedon vilittdjanéd ja rakentajana. Narratiivisuuden
nousu on alkanut 1980-luvun puolivélista ja erityisen vahvaa se on ollut 1990-luvulla. (Mt., 143-144.)
Matti Hyvarisen (2004, 246) mukaan runsas puhe tédsti niin sanotusta narratiivisesta kdanteesta ei ole
luonut yhtendisté teorioiden ja metodien kenttdd. Huomasin tdmén itsekin, kun yritin hahmottaa, mita
narratiivinen analyysi ylipddtddn on ja pdddyin sithen lopputulokseen, etti kyseistd analyysia tekevin

taytyy tehda valintoja erilaisten ldhestymistapojen joukosta.

Tutkielman analyysi mukailee Alasuutarin (2011) laadullisen aineiston kasittelytapaa ja narratiivinen
analyysi mielletddnkin usein juuri laadullisen tutkimusperinteen piiriin kuuluvaksi. Laadullisessa
analyysissé aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja analyysin oletetaan tuovan esiin tdtd kokonai-
suuden rakennetta (Alasuutari 2011). Laadullisessa analyysissé tiarkedd on ottaa huomioon tarkastel-
tuun asiaan liittyvit erilaiset seikat ja tuottaa niistd kokonaisuuden tulkinta. Laadullinen analyysi ra-
kentuu aineistosta tehtyjen havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen
pelkistimiseen sisdltyy kaksi vaihetta; 1) aineiston tarkastelu tietystd teoreettisesta viitekehyksesta
késin ja raakahavaintojen teko aineistosta seké 2) nididen raakahavaintojen yhdistdminen havaintojen
joukoksi tai yhdeksi havainnoksi. Arvoituksen ratkaiseminen puolestaan tarkoittaa tehtyjen havain-

tojen kautta muodostettua kokonaisuuden merkitystulkintaa. (Mt., 38-44.)

Alasuutarin analyysimalli on osittain samankaltainen Lieblichin ym. (1998) narratiivisen analyysin
kanssa. He erottavat narratiivisessa analyysissd holistisen vs. kategorisen ja siséllon vs. muodon di-
mensiot. Holistisessa ldhestymistavassa huomioidaan esimerkiksi eldiménkerta kokonaisuutena suh-
teessa muiden kirjoittajien eldmankertoihin. Kategorisessa lihestymistavassa puolestaan aineisto lei-
kelldén osiin ja osat jaotellaan méariteltyihin kategorioihin. Sisdllon dimensiossa huomio kiinnittyy
aineiston sisdltdon joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti, ja muodon dimensiossa aineiston muotoon
kuten juoneen, tapahtumien jirjestykseen ja ajalliseen jasentymiseen, narratiivin tyyliin tai esimer-
kiksi metaforien ja sanojen valintaan. Eri dimensioita ei vélttaimittd pysty selkeésti erottamaan toi-
sistaan. (Mt., 12-14.) Téssa tutkielmassa huomio kiinnittyy enemmén kertomusten eksplisiittiseen
siséltdon ja sen tuottamiin kategorioihin tutkimuskysymyksiin liittyen. Analyysissa on kuitenkin kdy-
tetty my0s tulkintaa sithen, mitka asiat liittyvét yhteiskunnallisen aseman - kidsitteeseen. Aineistoa on
pyritty lukemaan mahdollisimman tarkkaan siitd ndkokulmasta, ettd kirjoitelmien siséllostd suurin
osa liittyy jollakin lailla sosiaalityon yhteiskunnalliseen asemaan, vaikkei sité olisi suoraan néin kir-

joitettukaan. Myds vallankédyton osalta on kéytetty tulkintaa, silld vallankdyton teemaa haluttiin tuoda
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esiin tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Tosin timéd puoli analyysista jdi varsin

ohueksi. Tulkintaa on tehty siitékin syystd, ettd aineistoa kertyi melko védhén.

Analyysi etenee siten, ettd kertomukset on jaettu osiin teoreettisen viitekehyksen ja aineiston sisillon
mukaan, jonka jdlkeen ndmai osat on kategorisoitu/teemoiteltu. Tiettyyn kategoriaan/teemaan kuulu-
vat katkelmat on koottu yhteen ja ndistid 10ydetyistd havainnoista on lopulta tehty kokonaisuuden
merkitystulkinta. Merkitystulkintaa, tai pikemminkin sen temaattisia osia, voisi sanoa myds tutkiel-
man narratiivisessa hengessé sisillon narratiiveiksi. Lieblichin ym. (1998) mukaan téllainen l&hesty-
mistapa tunnetaan my0s sisdllonanalyysina. Kaasilan (2008) mukaan kategorinen ldhestymistapa so-
pii tutkimukseen, jossa padhuomio kohdistuu jollekin ihmisryhmaélle yhteiseen ilmioon. Koska tut-
kielmassa tutkitaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaalityon yhteiskunnallisesta asemasta, so-

pii tima ldhestymistapa mielesténi hyvin tutkielman analyysimenetelmaiksi.

Polkinghorne (1995) on erotellut narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin. Hinen mukaansa
narratiivisessa analyysissa pyritddn tuottamaan uusi kertomus aineiston kertomusten pohjalta. (Mt.,
6-8.) Tutkielmassa analyysin tuottamat tulokset ja sen myotd syntynyt kokonaisuuden merkitystul-
kinta havaintoesimerkkeineen on, Polkinhornea mukaillen, itsessédén kertomus sosiaalityon yhteis-
kunnallisesta asemasta, mika sopii tutkielman narratiiviseen luonteeseen. Tutkielma muistuttaa nar-
ratiivista analyysia myos siltdkin osin, ettd aineiston analyysin my6td on luotu aivan uusi niin sanottu
minikertomus, jossa tehdddn yhteenvetoa aineiston olennaisimmasta siséllostéd (ks. Heikkinen 2010,

143). Minikertomus on esitelty luvussa 6 tutkielman péaatosluvussa.
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5 HEIKOISTA ASEMISTA KOHTI UUSIA MAHDOLLISUUKSIA?

5.1 Asemat ja niiti rakentavat tekijit

Sosiaalityon ja terveyssosiaalityon asemista

Sosiaalityon yhteiskunnallista asemaa voidaan katsoa monesta eri ndkdkulmasta ja siten siitd myos
piirtyy aineiston perusteella moninainen ja moniulotteinen kuva. Toisaalta, vaikka asema ndyttaytyy
kirjoittajien mukaan moninaisena, ainoastaan lainsdédiantoon nojaten aseman voisi aineiston perus-
teella sanoa olevan vahva. Muita argumentteja sosiaalityon vahvuudesta ei aineistosta noussut. Paa-
asiassa sosiaalityOn ja terveyssosiaalityon asemat ndhdddn heikkoina, vaikka on muutamia tekijoita,
jotka ovat niitd saattaneet viime aikoina vahvistaa. Esimerkiksi medialla uutisointeineen nayttdisi
olevan valtaa sosiaalitydon aseman kehitykseen ja tdma tulee analyysissd vield myohemmin tarkem-
min esille. Huolestuttavaa sosiaalitydn ndkokulmasta katsottuna on, ettd viitteitd aseman heikentymi-
sestd ndyttdisi olevan paljonkin ilmassa, ja tatd kehitystd tuntuu vahvasti ilmentdvén meneilldén oleva
sote-uudistus. Erityisesti terveyssosiaalityd néyttdisi olevan uudistuksessa heikoilla tai ainakin epa-
varmemmassa tilanteessa kuin muu sosiaalityd. Toisaalta kirjoitelmista nousee esiin se, ettd terveys-
sosiaalityOon asema saattaisi jopa vahvistua, jos sosiaalipdivystykset siirretdédn sairaaloihin. Yleensa-
kin terveyssosiaalityon sdilyminen terveydenhuollossa vahvistaisi erdén kirjoittajan mukaan asemaa,
miké kuitenkin viittaa nimenomaan siihen, ettei terveyssosiaalityon sdilymisesti ole takeita. Koko-
naisuudessaan varmuutta sosiaalityon aseman kehityksen suunnasta ei ole. Erds kirjoittaja toteaa, ettd
sosiaalityon asema on vaiheessa, jossa sukupuolten vilinen tasa-arvo on joskus ollut viitaten toden-

nékoisesti sithen, ettei asema ole kovinkaan hyva.

Ympiroivian yhteiskunnan tilanne ja ilmiot

Yhteiskunnan tilanne ja erilaiset ilmi6t vaikuttavat aineiston perusteella sosiaalityon ja terveyssosi-
aalityon yhteiskunnalliseen asemaan. Abbott (1988) kutsui niitd, ja muita ulkoisia tekijoitd, ammat-
tien objektiivisiksi perustoiksi. Aineiston pohjalta tihén teemaan lukeutuvat yhteiskunnalliset arvot,
asenteet ja ilmapiiri sekd vallitsevat aatesuuntaukset, politiikka, yhteiskunnan (rakenteelliset) muu-
tokset, vallitseva taloustilanne sekd valtakunnalliset ja hallinnolliset muutokset (esim. Konttinen

1991).

Arvot ovat erds sosiaalityon yhteiskunnallista asemaa rakentava tekijd, mutta aineisto ei valaissut
teemaa sen tarkemmin. Arvot ja asenteet ovat tutkielman teoreettisessa hahmotuksessa ammattien
yhteiskunnallisen aseman perustoina. Eris kirjoittaja mainitseekin, ettd arvoihin, asenteisiin ja aate-

suuntauksiin on syville juurtuneina vaikea vaikuttaa, mikd tukee teoreettisia késityksid arvojen ja
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asenteiden hitaasta muuttumisesta (esim. Suhonen 1988). Pohdinkin, ettd mikéli yhteiskunnassa val-
litsevat arvot, asenteet tai aatesuuntaukset ovat sosiaalityon kannalta kielteisid, on tilannetta vaikea
muuttaa ainakaan nopeasti toisenlaiseksi. Arvot ja asenteet néyttdisivit olevan kytkoksissd yhteis-
kunnan yleiseen ilmapiiriin seki vallitseviin aatesuuntauksiin, jotka myds vaikuttavat aineiston pe-
rusteella sosiaalitydon asemaan. Tutkielman teoriaosuudessa en yhteiskunnan ilmapiirid ja aatesuun-
tauksia kasitellyt, mutta tutkielman taustoituksessa niitd on sivuttu luvussa 3.1, kun siiné tarkasteltiin
poliittisen ilmapiirin ja toteutetun politiitkan merkitystd yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Aineistosta
nousee esiin ndkokulma, ettd uusliberalistisen aatesuuntauksen myo6td terveyssosiaalityon tarve on
asetettu kyseenalaiseksi. Lisdksi sosiaalinen, humaaninen ja eettinen ndkdkulma puuttuu teknisratio-
naalisen ja hajottavan ajattelun seké toiminnan vallitessa. Voisikin sanoa, ettd yhteiskunnassamme

niin sanotut pehmeét arvot ja ajattelutavat ovat jidneet kovempien taustalle.

Yhteiskunnallisten arvojen ja politiikan suhteesta on puolestaan kirjoittanut juuri Suhonen (1988) ja
hénen ajatuksiaan kéytiin ldpi luvussa 2.1. Suhosen ajatuksia ja tutkielman aineistoa mukaillen arvot,
asenteet, poliittinen ilmapiiri ja niiden kautta toteutetut varsinaiset symboliteot rakentavat asemaa,
joka ammateille ja siten my0s sosiaalityolle yhteiskunnassamme annetaan. Toteutettu politiikka voi-
daan tulkita tallaiseksi symboliteoksi ja myds aineiston mukaan politiikka rakentaa sosiaalityon ase-
maa. Aineiston perusteella huolta vihéosaisista ei juurikaan esitetd politiikan areenoilla, ja esimer-
kiksi tiukennukset tyottomyysturvassa ovat merkki tietynlaisesta poliittisesta asenneilmastosta, miké
tukee tulkintaani kovista yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja ajattelutavoista. Erés kirjoittaja mai-
nitsee, ettei keskustelua siitd, minkélaista sosiaalipoliittista todellisuutta tavoitellaan ja sitd myodten
myos sosiaalityon sisdltdjd, kdyda. Aineistosta tulee my0s esiin, ettd yhteiskuntaa kehitetéédn talous-
politiikka edelld, jolle terveyspolitiikka on alisteista, kun taas sosiaalipolititkka on puolestaan alis-
teista terveyspolitiikalle, erityisesti terveyssosiaalitydon osalta. Siten voisi sanoa, ettd sosiaalipoli-
titkka ja sielld sosiaalityd ndyttdisivdt olevan toissijaisia muihin, tdrkedmmiksi katsottuihin, asioihin
ndhden. Aineistossa ei suoranaisesti viitata eliitteihin, joiden tarkastelu siséltyi teoreettiseen viiteke-
hykseen, mutta poliittinen eliitti ndyttiisi aineiston mukaan pystyvan vaikuttamaan sosiaalityon ase-

maan ja siten omaavan valtaa sen osalta.

Yhteiskunnan (rakenteellisia) muutoksia en myoskéain tutkielman teoriaosuudessa sen tarkemmin ké-
sitellyt, mutta ne tulevat aineistosta esiin. Aineisto siten tdydensi teoriaa timén teeman osalta. Ai-
neiston mukaan maahanmuuton kasvu, véeston ikdintyminen, alueelliset eriarvoisuudet, tyoeldmén
muutokset, digitalisaatio ja muut teknologiset muutokset seké tyollisyystilanne vaikuttavat sosiaali-

tyohon ja sen asemaan. Huolestuttavia piirteitd aineistosta nousi liittyen tydeldmén muutoksiin, kuten
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toimintatapojen kehittimiseen ja teknologiaan, jotka néyttdisivét aineiston mukaan vaikuttavan kiel-
teisesti ihmisten aitoon kohtaamiseen sosiaalitydssd. Rakenteellisista muutoksista esimerkiksi tyotto-
myys vaikuttaa aineiston mukaan aikuissosiaalityon asiakkaiden mééraén talld hetkelld. Erds kirjoit-
taja arvioi, ettei sosiaalityon tarve ndyttdisi olevan vihentynyt tai vihentyméssd tulevaisuudessa,

minké olettaisi parantavan sosiaalityon yhteiskunnallista asemaa.

Myos talouteen liittyvid teemoja tuli esiin aineistosta ja ldhinné sosiaalityotd koskevien sdéstdjen né-
kokulmasta. Sosiaalityd on herkisti sddstdjen kohteena ja niiltd vélttydkseen sen tulisi erityisesti
osoittaa taloudellista tuottavuutta. Talous on vahvasti kytkoksissa politiikkaan ja siten myos vallan-
kayttoon. Suhosen (1988) ajatukset symboliteoista liittyvit aineistosta nousseeseen talousteemaan,
taloudelliset symboliteot kun osoittavat sitd, mitd yhteiskunnassa pidetién tirkednd. Erés kirjoittaja
nikee talouden koneena, joka vie kehitystd eteenpiin. Talous ndyttéisi siten aineiston perusteella ole-
van yhteiskunnan veturi, joka méérad tahdin myds sosiaalitydssd. Aineiston pohjalta ndyttdisi silté,
etteivit sosiaalityd ja erityisesti terveyssosiaalityd kuulu yhteiskunnan térkeimpien asioiden jouk-
koon niihin kohdistuvien sédéstdjen vuoksi. Taloudellisuuden korostuminen nékyy aineiston perus-
teella paradoksaalisestikin esimerkiksi siind, ettei ennaltachkdiseviin palveluihin haluta panostaa,
vaan painopiste on korjaavissa palveluissa. Lisdksi hallinnollisia kuluja toivotaan vihennettavan, kun
julkista sektoria pidetdén tehottomana, mika taas vaikuttaa sosiaalityontekijoiden tydhon. Sddstoja ei
kuitenkaan vélttdmatta tule hallinnollisten muutosten avulla. Aineiston mukaan sosiaalityotéd pidetdan
kunnissa riippakivend, koska sen tuloksia on vaikea nédyttdi toteen, ja rahallisesti tuottaviksi. Paineet
sosiaalityon tuloksellisuutta kohtaan ovat silti kovat. Aineistosta nousee esiin se, ettd jos sosiaalityon
sisdltdjd ja potentiaalia ei ymmarretd, on se helposti sddstéjen kohde. Siten esimerkiksi sosiaalityon
yleinen tunnettuus, jota késitelldén analyysissd myohemmin, voisi olla merkittavikin tekijd siihen,
ettei sosiaalityosta valttimatta sddstettdisi. Teoreettisessa viitekehyksessa viittasin Karviseen (1996),
joka kirjoitti tuotteistamis- ja tulosvastuuideologiasta ja sen myotd tapahtuneesta sosiaalityon itsendi-
sen ammatillisen aseman murentumisesta sekd patevyyteen, koulutukseen ja kdytdnnon tyon organi-
soimiseen kohdistuvasta voimakkaasta ulkoisesta kontrollista. Erityisesti tulosvastuuideologia ja sen
vaikutukset ndyttdisivit myos aineiston perusteella olevan vallitseva tila sosiaalitydssd miké on lin-
jassa luvussa 3.1 tarkasteltua, julkiselle sektorille rantautunutta, NPM- ja managerialismi- ajattelua

vasten ja josta myos Konttinen (1997) kirjoitti.

Valtakunnalliset ja hallinnolliset muutokset, joita kdytiin osaltaan sosiaalihuollon ja sosiaalityon
osalta ldpi luvussa 3.1, tulivat myds asemaan vaikuttavina tekijoind esiin aineistosta. Valtakunnalliset

ja hallinnolliset muutokset viittaavat my0s yhteiskunnassa tapahtuvaan vallankadyttoon. Aineisto ei
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kovin tarkkaan tai laajemmin valaissut, minkélainen asema sosiaality6lld on muutoksissa. Kuntalii-
tokset ovat aineistossa mainittuja muutoksia, jotka saattavat vaikuttaa sosiaalityon asemaan. Valta-
kunnan tason muutokset ovat merkittdvid, mutta toisaalta maakuntatason organisaatiot ja hallinto
koetaan olevan liian kaukana kdytdnndstd. Muuttuvassa terveydenhuollossa sosiaalityontekijéiden
tulee erdin kirjoittajan mukaan kyetd sopeutumaan ja sopeuttamaan toimintaansa, mika saattaa osal-
taan asettaa haasteita sosiaality6lle ja sen toteuttamiselle. Meneillddn oleva Sote-uudistus hallinnol-
lisena muutoksena osoittaa omalta osaltaan, miten kaksi erilaista sektoria otetaan muutoksessa huo-
mioon, ja miten niiden asemat rakentuvat sitd kautta. Analyysin myo6ta vaikuttaa siltd, ettd ainakin
terveyssosiaalitydon asema saattaisi olla muutoksessa heikko ja edelleen heikentyméssa, koska sen
tarvetta on kyseenalaistettu. Aineiston perusteella niyttda siltd, ettd koko sosiaalihuolto jda tervey-
denhuollon varjoon uudistuksessa. Erds kirjoittaja toteaa, ettd uudistuksen lopullisista vaikutuksista
voi heittdd vain arvailuja, mikd on melko huolestuttava piirre niinkin valtavassa muutoksessa. Lain-
sdadintd mainitaan erddksi merkittdviksi hallinnolliseksi tekijéksi, jolla asemaa voidaan muuttaa
joko vahvemmaksi tai heikommaksi. Analyysissa tulikin jo esiin, etti lainsdddantd on talld hetkella
kenties ainut tekijé, joka selvédsti turvaa sosiaalityon asemaa. Myohemmin analyysissa avataan vield

tarkemmin lainsdddédnnon merkitystd erityisesti professionaalisesta ndkdkulmasta katsoen.

Erdédnlaiseksi hallinnolliseksi muutokseksi tulkitsen myds sosiaalinen-sanan hévittdmisen, joka ai-
neistossa mainitaan. Tdma ilmid on havaittu myo6s tutkimuksen piirissd. Mikko Méntysaari ja Tuija
Kotiranta (2011) puhuvat késitteen ”sosiaalinen” katoamisesta erityisesti hallinnon nimisté ja julki-
sesta keskustelusta. Heidén arvionsa mukaan kisite olisi korvautumassa “hyvinvointi”-késitteella.
Tédmin kehityksen voi ndhdé esimerkiksi THL:n eli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nimessa.
Ennen laitoksen nimi oli STAKES eli sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiskeskus. Juho Saari
(2011) tuo hyvinvointia koskevassa teoksessa esille hyvinvoinnin suomalaisia teorioita. Esimerkiksi
Olavi Riihinen on Saaren mukaan kehitellyt kokonaisvaltaista hyvinvoinnin teoriaa, jossa terveys on
yksi objektiiviseen eldménlaatuun liittyvd hyvinvoinnin osatekijd siind missd muutkin osatekijét.
My®0s Saaren esitteleméssd Erik Allardtin teoriassa terveys on muiden tekijéiden ohella hyvinvoinnin
yksi alatekijd. (Mt., 43-46.) Kuitenkin esimerkiksi THL-nimessé on terveys-kisite haluttu tuoda esiin
erillisend verrattuna hyvinvointiin, mika heréttia pohdintaa siitd, miksi terveys-késitettd on erityisesti
korostettu suhteessa muihin hyvinvoinnin osatekijoihin. Siten samanlaista késitteen hdivyttamista ja
kyseenalaistamista ei néyttdisi olevan meneillddn terveys-késitteen osalta. Maéritelmilld ja esimer-
kiksi julkisten instituutioiden nimilld voidaan siten luoda erilaisia ndkymattomid hierarkioita ja poh-
dinkin, ettd ne ovat omalla tavallaan merkkejd myos vallankdytostd sekd asemien rakentamisesta.

Mintysaari ja Kotiranta (2011) pohtivat, miksi ”sosiaalinen” katoaa. Heiddn mukaansa syyni voisi
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olla esimerkiksi sosialistisen aatevirtauksen heikentyminen ja yhteiskunnan arvojen muuttuminen.
Siten yhteiskunnan koventuminen nékyisi my0s tdssd ilmidssd. Kisitteen katoamiseen ei kuitenkaan
viittaa esimerkiksi uusi Sosiaalihuoltolaki (STM 2014), jossa kisite ’sosiaalinen” on edelleen kiy-
tossd ja samoin "huolto”-kisite, vaikka se, Méntysaaren ja Kotirannan (2011) mukaan, koetaan van-
hanaikaiseksi (mt., 46). Esimerkiksi Teppo Kroger (2014) on todennut muun muassa sosiaalihuolto-
késitteen ndhneen parhaat paivinsi, eik kisitteelld hinen mukaansa ole endd dynaamista ja progres-
siivista sisdltod. Krogerin mielesti termi on muuttunut rasitteeksi ja sosiaalialan kehittdmistd haittaa-

vaksi tekijaksi. (Mt., 26.)

Sosiaalityon tuntemattomuus ja sen seuraukset

Ammatin tunnettuus asemaa rakentavana tekijina ei tullut esille tutkielman teoria-osuudessa ja siten
tama aineiston kautta 10ytynyt teema tdydentdd jilleen teoriaa. Sosiaalityon tuntemattomuus niyttdisi
aineiston mukaan olevan tekija, joka vaikuttaa sosiaalityon yhteiskunnalliseen asemaan monella eri
tasolla. Esimerkiksi ty0yhteisoissd ei muiden alojen ammattilaisilla ole valttimaéttd selkedd kuvaa,
mitd sosiaalityd on ja mitd tyonkuvaan kuuluu. Erityisesti terveyssosiaalityon puolella timéa on ai-
neiston mukaan ongelmana. Erés kirjoittaja toteaa, ettd sosiaalityon tulisi selkiyttdd tehtdvidédn ja
paikkaansa “sosiaalissa ja terveydessd”, jotta siitd tulisi ymmarrettavad esimerkiksi sote-uudistusta
rakentaville. Kun tiedoissa sosiaalityon sisélldistd on puutteita, saattavat muiden alojen toimijat ko-
kea sosiaalityon jopa turhaksi. Tietimédttomyys sosiaality0std ndkyy erdén kirjoittajan mukaan jopa

poliittisissa keskusteluissa.

Tuntemattomuuden seurauksena sosiaality0 sekoitetaan alan muihin eri ammatteihin. Sosiaalityonte-
kijat saatetaan aineiston mukaan rinnastaa esimerkiksi l&hihoitajiin niin ammattiliitto- kuin edunval-
vontatasollakin. Sosiaalialan eri ammattilaiset niputetaan erdin kirjoittajan mukaan “samaan paket-
tiin” koulutuksesta ja ammattinimikkeestd huolimatta. Terveyssosiaalityon puolella sosiaalisia asioita
hoitavat voivat toimia monilla eri nimikkeilld kuten sosiaalityontekijoind, sosionomeina tai sosiaali-
hoitajina. Sosiaality0td saatetaankin kayttdd yleiskésitteend tai synonyymina sosiaalialalle, vaikkei
eradn kirjoittajan mukaan ole olemassa sosiaalitydon ammatteja, vaan sosiaalityd tai sosiaalialan am-
matteja. Tdmd ammattinimikkeiden sekava kéyttd ei voi mielesténi olla vaikuttamatta koko sosiaa-
lialaan tekemélla siitd hahmottamattoman massan ammattinimikkeité, joiden tehtivié ja asiantunti-
juuksia on lopulta vaikea erottaa selkedsti toisistaan. Ammattinimikkeiden sekava kaytto tuli esille jo
luvussa 3.1 vertailtaessa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostorakenteita seké luvussa 3.2 sosiaali-

tyon historiallista kehitysté tarkasteltaessa.
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Sosiaalityon tuntemattomuus vaikuttaa my0s siihen, ettei sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta tun-
nisteta. [lmid osoittaa mielestéini myos professionaalista heikkoutta. Erdén kirjoittajan mukaan sosi-
aalityon asiantuntijuutta ei ndhda, vaikka sitd voisi tarvita monissa paikoissa. Toisen kirjoittajan mu-
kaan sosiaalityontekijoitd ei myoskddn pidetd rautaisina ammattilaisina, vaan ennemminkin juttelu-
apuna. Uhkana on esimerkiksi terveydenhuollossa, ettei potilaille endé haluta ostaa sosiaalityon asi-
antuntija-apua ja sosiaality0 sulautuu osaksi terveydenhuoltoa, eiki sen itsendisti ammattiosaamista
endd tunnisteta. Asiantuntijuuden tunnistamattomuus nékyy myo0s siind, ettei sosiaalityon asiantunti-
juus osalta ndy julkisuudessa. Yksi kirjoittaja on tehnyt havainnon, ettei sosiaalityontekijoitd haasta-
tella medioissa, vaikka olisi sosiaalityon ytimeen kuuluva asia. Esimerkkini tistd mainitaan Kela-
siirto, jossa sosiaalityon asiantuntijuus ei juurikaan nékynyt. Sosiaalityon ammattikuntaa ei ndhda tai
tunnusteta osaksi ihmisten eldmédssé olevia sosiaalisia yhteyksid, joista puhutaan kuitenkin paljon
medioissa. Esimerkiksi sairauksien, eldménhallinta- ja toimeentulo-ongelmien yhteen kietoutuminen
thmisen eldméssd on erdén kirjoittajan mukaan vyyhti, johon tarvittaisiin ammattitaitoista sosiaali-
tyota. Sosiaalityon tunnistamattomuus vaativaksi asiantuntijatyoksi ndkyy aineiston perusteella myos
siind, ettd kenen tahansa kuvitellaan voivan johtaa sosiaalityotd, vaikka eris kirjoittaja toteaa, etti
sosiaalityOtd tarvittaisiin johtamaan saman alan koulutettu. Aineiston perusteella asiantuntijuuden
heikkous voi johtua siitd, etteivét sosiaalityontekijdt luota asiantuntijuuteensa ja esimerkiksi tyon
médrittely luovutetaan ammattiliitolle. Erés kirjoittaja toteaa, etteivét sosiaalityontekijét valttimatta
osaa tuoda osaamistaan riittdvisti esille. Helposti ajatellaan sosiaalityon olevan vain puhumista ja
sithen kykenee kuka vain, kun taas esimerkiksi 1ddkérin tdytyy osata pitdd ihminen elossa. Asiantun-
tijuuden tuntemattomuus ja tunnistamattomuus voi johtaa aineiston perusteella siithen, ettd sosiaali-
tyontekijoille langetetaan tyotehtdvid, jotka eiviét heille oikeastaan kuuluisi ja pdinvastoin ei osata
pyytdd tekeméddn niitd tyotehtdvid, jotka sosiaalityohon kuuluvat. Tuntemattomuus voi erdén kirjoit-
tajan mukaan johtaa myds tiedonkulun ongelmiin. Vaikka toisaalta ruohonjuuritasolla eri ammatti-
laiset tunnistaisivatkin sosiaalityon asiantuntijuuden, néin ei vélttdmitta tapahdu ylemmilla tahoilla

ja sosiaalityd unohtuu, eiké sitd hahmoteta osana kokonaisuutta.

Tuntemattomuudesta aiheutuu my0s aineiston perusteella se, ettd sosiaalityd mielletddn marginaa-
liseksi ja jopa pelottavaksi toiminnaksi, josta levidéd vidristyneitd ja virheellisid mielikuvia seké us-
komuksia yhteiskuntaan. Tdma johtuu erddn kirjoittajan mukaan siitd, ettei suurella yleisolld ole so-
siaalityohon kosketuspintaa, miki antaa tilaa huhuille, salaperdisyydelle ja vadrinymmarryksille. So-
siaalityd voidaan kirjoittajien mukaan mieltdd esimerkiksi pelkdksi lastensuojeluilmoitukseksi, toi-

meentulotukityoksi tai jonkinlaiseksi hyvéintekevaisyystyoksi. Myos nykyinen asiakaskunta rakentaa
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omaa kuvaansa sosiaalitydsti, silld aineiston mukaan sosiaality6td tehddén enemmaén heikompiosais-
ten ja ehké jo valmiiksi leimautuneiden ihmisten sekd ihmisryhmien kanssa. Erddn kirjoittajan mu-
kaan kuka vain voi kuitenkin péddtyd sosiaalityon asiakkaaksi, vaikka yleisesti aineiston perusteella
tuntuu olevan késitys, ettd sosiaalityd on vain jonkinlaista heikompiosaisten kansanosaa varten.
Teema herittdd ajatuksia siitd, halutaanko sosiaalityd lopulta jéttadkin valtakunnallisesti marginaali-
véeston palveluksi vastoin hyvinvointivaltion palvelujen universaalisuus-periaatetta. Sosiaalityoté ei
ehkd ole haluttu markkinoida kaiken kansan palveluksi, koska mikali se olisi sitd, tulisi sithen myos
resursoida huomattavasti enemmén. Pohdin, liittyyko taltd osin sosiaalitydohon sellaista vallankayttod,

jota ei haluta tuoda esille.

Sosiaalityd on ndhty ja ndhddén ilmeisesti edelleen my0s sosiaalityon tieteenpiirissd toimineiden kes-
kuudessa marginaaliseen asemaan joutuneiden ihmisten kanssa tehtdviksi tyoksi, vaikka jo 1960-
luvun lopussa sosiaalipalveluita on haluttu muuttaa vihemmaén leimaaviksi korostamalla sitd, ettd
kuka tahansa voi jossakin vaiheessa tarvita sosiaalipalveluita (Urponen 1994, 242). Ilmeisesti timéa
korostus ei koskenut vahvasti sosiaalityotd. Esimerkiksi Kyosti Raunio (2000) on maininnut sosiaa-
litydn olevan hyvinvointivaltion, ja sen taustalla vaikuttavan julkisen organisaation, varaan rakentu-
vaa toimintaa, jonka tehtdvéni on marginaalisessa asemassa olevien aktivoiminen normaaleiksi kan-
salaisiksi tilanteessa, jossa yhteiskunnan muut sektorit laiminlydvit tehtdviddn (mt., 11-14) Kirsi
Juhila (2006) puolestaan kirjoittaa sosiaalitydn olevan yhteiskunnallinen instituutio, jonka toiminta
maédritelldén sosiaalityon ja asiakkaan ulottumattomista. Mydskddn Juhilan mukaan sosiaalitydssé ei
ole kyse universaalista toiminnasta ja sosiaalipalvelusta, vaan sosiaalityd mielletdén joihinkin kansa-
laisryhmiin ja erityisiin ongelmatilanteisiin kohdistuvaksi toiminnaksi, jolla on hyvin marginaalinen
sdvy. (Mt., 13.) Sosiaalityd on ndhty Suomessa ennen muuta sosiaalipolititkan yhdeksi toimintamuo-
doksi ja se on siten riippuvainen vallalla olevasta sosiaalipolitiikasta sekéd hyvinvointivaltiosta. Esi-
merkiksi Jorma Sipild (1989) on aikoinaan kirjoittanut sosiaalivaltion olevan sosiaalityon térkein
mahdollistaja, mutta my0s sen rajojen asettaja (mt., 77). Siten sosiaalityontekijyys ja sosiaalitydssé
tehtdva toiminta on tietylld tavalla erotettu toisistaan, kun sosiaalityon sisédlldllinen suunnittelu ei ole
sosiaalityontekijoiden itsensd kdsissd, vaan ennemmin politiikan tuote. Herddkin kysymys, miten tél-
lainen asiantuntija-ammatin ja sen toiminnan sisdllon suunnittelun erottaminen vaikuttavat tyon ole-

mukseen. Ainakaan se ei tuo ammatille vahvoille professioille tuttua itsendisyytta.

Koska tutkijat ovat vield viime vuosinakin néhneet sosiaalityon ja sosiaalityontekijét sosiaalipolitii-

kan toteuttajiksi, pohdin, onko sosiaalityon tutkimuksen ja opetuksen piirissd ollut haluja tai yritys-
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takddn ndhda tai muuttaa sosiaalityontekijéiden ammattikuntaa sosiaalipolitiikan aktiivisiksi raken-
tajiksi. Nykyddn esimerkiksi Kananojan (2017b) mukaan sosiaalitydn suhdetta sosiaalipoliittisiin jar-
jestelmiin ja lakisééateisiin palveluihin voidaan kuitenkin tarkastella myds siitd ndkokulmasta, ettd
sosiaality® on organisaatiosta riippumaton ammatti, jolla on oma yhteiskunnallinen tehtdvansa, oma
tietopohjansa ja osaamisalueensa, eikd se ole vain sosiaalipoliittisen jérjestelman véline (mt., 37).
Kananojan kuvauksesta saa kasityksen, ettd sosiaalityd olisi itsendisempi ammatti. Mietin kuitenkin,
ettd mikali sosiaalityd olisi todellisuudessa professionaalisesti vahvempi, my0s sen vaikutusvalta

omaan toimintaansa ja toimijuuteensa saattaisi olla merkittaivimpi (esim. Konttinen 1997, 51).

Kun sosiaality6td ei tunneta, sen yhteyttd my0s esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamiseen ei
aineiston perusteella tunnisteta. Sosiaalitydlla voisi olla kirjoittajien mukaan nykyistd laajemmat toi-
mintamahdollisuudet, ja siten kenties parempi vaikuttavuus yhteiskunnassa, jos ammatti tunnettaisiin
paremmin. Erilaiset sosiaalitydn kautta saavutetut onnistumiset ndhdddn yksittdisind kokemuksina,
eikd asioina, joita juuri sosiaalityd pyrkii tuottamaan. Siten sosiaalityon ja sen siséltdmén asiantunti-
juuden tunnistamisella ja esiin tuomisella voisi olla niin organisationaalista kuin yhteiskunnallistakin
merkitystd. Sosiaalityon esilld olo, jota teemana kisittelen seuraavaksi, voisi liséksi vahentdé sosiaa-

lityohon mahdollisesti liitettyjd leimoja sekd virheellisié ja véddristyneitd késityksid sekd uskomuksia.

Sosiaalityon esillé olo yhteiskunnassa

Sosiaalityon, sen sisdltdjen ja siihen liittyvien ilmididen esilld olo ndyttiisi aineiston perusteella ole-
van tirked tekijd ammatin asemalle niin organisationaalisesti, paikallisesti kuin myds valtakunnalli-
sesti. Teemana esilld olo jélleen tdydensi teoriaa. Aineiston mukaan sosiaalityé on melko ndkyméton
ammatti ja siitd ndyttiisivat kirjoittajien mukaan olevan vastuussa sosiaalityontekijét itse niin esi-
mies- kuin tyontekijitasollakin. Sosiaalityd on erdédn kirjoittajan mukaan hiljainen osa yhteiskuntaa,
vaikka sote-uudistus on juuri meneilldén. Aineistosta kdy ilmi, etté lastensuojelu on osa-alue, joka on
ainoana osa-alueena esilld ja muu sosiaalityd jdd sen varjoon. Sosiaalityotd pidetddn heikosti esilld
niin sosiaali- kuin terveydenhuollossakin. Aineiston perusteella erds syy ndkyméittomyyteen saattaa
olla tyontekijoiden kiire, joka tuli esille myos luvussa 3.2. Tyontekijit eivat ehdi tai jaksa pitda sosi-
aalityotd esilld kiireisen tyon ohessa. Esteend esilld ololle tuntuisi olevan my0s alalla vallitseva hil-
jaisuuden kulttuuri eli ajatus siitd, ettei sosiaalitydntekijoiden kuulu tai he eivit saisi olla esilld. Erddn
kirjoittajan mukaan hiljaisuuden kulttuurin jatkuminen onkin iso uhka sosiaalitydlle. Aineistosta nou-

see esille kenties moniakin sosiaalityontekijoitd yhdistdva tekija - ei haluta tai osata pitda itsestd ja
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osaamisesta ddntd. Toisaalta sosiaalityon esilld pitoon voi aineiston mukaan vaikuttaa my0s sosiaali-
tyontekijin tyoskenteleminen muussa kuin sosiaalialaan keskittyvéssi organisaatiossa. Vieraassa or-
ganisaatiossa toimiminen ja oman osaamisen esille tuonti sielld olisi erddn kirjoittajan mukaan kui-
tenkin tirkedd sosiaalityon markkinoinnin kannalta. Yksi kirjoittaja toteaa, ettd sosiaalityotd tulisi
yrittdd pitdd esilla, jotta se selvidd sote-uudistuksesta "hengissd”. Erds kirjoittaja toteaa hénelld olevan
tunteen, ettd sosiaalityd olisi hukkumassa jonnekin. Ndiden toteamusten kautta voisikin tulkita, ettd

sosiaalityd on todellisessa uhassa havité ja hukkua - tai joutua havitetyksi.

Aineiston mukaan sosiaalityon tulisi olla esilld myds kidytdnnon tyon kautta, olla tavoitettavampi ja
lahempénd avuntarvitsijoita. Tarvittaisiin julkilausumien lisdksi jalkautumista kansalaisten pariin,
asiakkaiden asioiden yhteiskunnallista ajamista sekd palveluiden monipuolistamista. Sote-uudistus
voisi erdén kirjoittajan mukaan olla tilaisuus tuoda sosiaalityotd ja sosiaalityontekijoiden asiantunti-
Jjuutta esille. Sosiaalityontekijoiden tulisi osallistua keskusteluihin omista ndkokumistaan. Lisédksi ai-
neistossa perddnkuulutetaan tiedevden aktiivisempaa otetta sosiaalityon teoreettisen tietopohjan ja
tyon taustalla olevan tutkimustiedon esille tuomiseen. Myds sosiaalityon koulutuksen esilld pitoon

otetaan kantaa ja sen tulisikin olla laajemmin ja yhteiskunnallisesti enemmaén esilla.

Sosiaalityon esilld oloon on ottanut kantaa aikoinaan sosiaalityontekijd Eeva Leppdnen (2001). Hén
kirjoitti Sosiaaliturva-lehteen ndkokulmansa sosiaalityon aseman kehittdmisestd ja ajatukset sisalta-
vit hammadstyttivistikin monia niitd asioita, mitd aineistostakin nousi ja siten ne néyttdisivét olevan
ajankohtaisia edelleen. Leppdsen mukaan esilld oloon liittyen tulisi painottaa suoraa vaikuttamista
julkisuuskuvaan eli mielikuviin ja asenteisiin. Leppdsen mielestd henkilostopoliittiset muutokset vai-
kuttavat asemaan my0s, mutta hitaammin, ja siksi tulisi keskittyd myods muihin asioihin. Sosiaalityoté
tulisi markkinoida siten, ettd kerrotaan sen sisélloistd ja timé edellyttdisi sitd, ettd se osattaisiin myos
madritelld. Tata kautta oikeus esimerkiksi suurempaan palkkaan tulisi ymmarrettivammaksi. Leppa-
sen mielestd julkisuuskuvan muuttaminen on pakollista, jotta pyséytettdisiin sosiaalityontekijoiden
pako sosiaalityOstd ja tdtd edesauttaisi sosiaalityon professionaalistaminen seki tieteellistdminen.
Leppénen heittdd myds ilmoille epdilevdn pohdinnan, haluavatko esimerkiksi kunnat tai muut tahot,
ettd sosiaalityon julkisuuskuva muuttuu mitenkddn. Leppédsen mielestd julkisuuskuva muuttuisi, jos
osoitettaisiin sosiaalityon merkittdvyys ja sen vilttimattomyys pyrittdessd mielenterveys-, terveys- ja
sosiaalityon padmadriin. Leppdsen mukaan on tdrkedi tuoda esiin sosiaalitydn saman tasoisuus taito-
tietotason osalta suhteessa mielenterveys- ja terveystyohon. Hén itse ndkee sosiaalitydn sosiaalisen
toimintakyvyn ylldpitona, jonka tulisi toimia rinnakkain tasavertaisena toimijana mielenterveys- ja

terveystyon kanssa. Leppédsen ndkemyksen taustalla on, holistinen ajattelutapa eli nikemys ithmisesti
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fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena kokonaisuutena. Hinen mukaansa ajattelutapa edellyttii sa-
manasteista asiantuntijuutta ja taitotietoa eri sektoreilla, koska muulla tavalla ei paéstd yhteisessd
tavoitteessa parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Leppdsen mukaan minkdin nédiden alojen ei tulisi
toimia toisistaan irrallaan, vaan yhdessi ja tietoa myds toisiltaan lainaten. (Mt., 10-11.) Leppénen
puhuu julkisuuskuvasta, johon myos aineistossa viitataan. Aineiston perusteella sosiaalityon julki-
suuskuva on varsin negatiivinen. Aineiston mukaan Facebookissa toimiva sosiaalityon uraverkosto
on kuitenkin ollut alku parempaan julkisuuskuvaan. My6s muiden medioiden aktiivisempi kéytto tu-
lee monipuolisesti esille aineistossa niin sosiaalityon, kuin sen ilmididen, ja sosiaalityontekijéiden
asiantuntemuksenkin esille tuomiseksi. Siten aineisto perdénkuuluttaa sosiaalityontekijoiden omaa

vastuuta median hyddyntdmisessd aseman parantamiseksi.

Toisaalta media ndhddén aineistossa myods ulkoisena tekijéni, jolla on valtaa rakentaa sosiaalitydn
asemaa pitdmadlld omalla tavallaan sosiaality6td esilld. Teoreettisessa viitekehyksessé tarkasteltiin
Ruostetsaaren (2013) ajatuksia eliitistd ja hdnen mukaansa joukkotiedotus on osa eliittid. Median
valta ndhdién aineistonkin perusteella merkittdvana vaikuttajana sithen, minkélainen kuva yhteiskun-
nassa sosiaalityOstd on, ja aineistossa puhutaan “median mahdista”. Aineiston perusteella media ei
anna kovinkaan kokonaisvaltaista kuvaa sosiaalitydstd, vaan kuva jéa erilaisten nikokulmien puuttu-
misen myd6téd yksipuoliseksi ja siten varsin hataraksi. Kokemuksena on, ettd vasta viime aikoina me-
dian antama kuva sosiaalitydstd on muuttunut edes hieman moniulotteisempaan ja vihemman kiel-
teiseen suuntaan. Erityisesti lastensuojelusta uutisoinnin ndhdédan nykyisin jollakin lailla myds paran-
tavan sosiaalityon imagoa. Lisdksi sote-uudistuksen katsotaan tuoneen esille juuri terveysssosiaali-

tyotd mediassa.

Kuitenkin sosiaality6té katsotaan késiteltdvén julkisuudessa edelleen myds varsin kielteiseen sédvyyn,
minka koetaan luovan varjon koko ammattikunnan ylle. Erds toiveikas kirjoittaja ndkee negatiivisten
uutisointien toisaalta tuovan lopulta esiin sosiaalityon merkityksen seka sithen siséltyvdn vastuun ja
vallan niin ihmisten kuin yhteiskunnankin kannalta katsoen. Eerika-tapauksen jdlkeen uutisointi on
kirjoittajan mukaan muuttunut suuntaan, jossa enemman lisdtddn ymmarrystd siitd, miksi sosiaali-
tyontekijat ihmisten elamiin puuttuvat. Lisdksi tapaus on hidnen mukaansa kenties auttanut ymmar-
tamédn sitd, miten tdrkedd on, ettd jollakin on kokonaiskuva ihmisten eldmasti. Kuitenkin selkedsti
positiivisen kuvan l6ytdminen joukkotiedotuksen ulosannista sosiaalitydhon liittyen on edelleen vai-
keaa, ja aineistosta tulee esiin toive, ettd tiedostusvilineet kirjoittaisivat myds niisté asiakkaista, jotka

ovat saaneet apua sosiaalityOstd. Erés kirjoittaja kokee pelkoa siité, ettd on valmistumassa alalle, jolla
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on niin huono julkisuuskuva. Tdma toteamus tuokin esille sitd, miten median valta ulottuu jopa am-

matinvalinta-pohdintoihin saakka.

Suhonen (1988) liitti median yhteiskunnallisten ja yksildllisten arvojen esiin tuojaksi, joiden myota
saatetaan tehdi jopa poliittisia paédtoksid. Erds kirjoittaja toteaakin, ettd media pystyy muokkaamaan
thmisten, ja siten myos mielestdni poliitikkojenkin, asenteita. Pohdin, ettd mikdli media jatkuvasti tuo
sosiaalityOsti esiin kielteistd kuvaa, saatetaan se politiikankin piirissd ndhdé toiminnaksi, jota ei yh-
teiskuntaan endi haluta tai tarvita. Siten, jo aiemmin esiin nousseella poliittisella eliitilld, ja joukko-

tiedotuseliitilld ndyttédisi olevan yhteen kietoutuvaa ja kenties merkittdvadkin valtaa sosiaalityohon.

Heikko professio

Professionaalinen asema selittdd aineiston perusteella osan sosiaalityon yhteiskunnallisesta asemasta.
Sosiaalityd ndyttdytyy aineiston perusteella heikkona professiona monestakin syystd. Millersonin
(1964, 5) jaottelun ja aineiston pohjalta aineiston pohjalta sosiaalitydssé ei riittdvésti toteudu ammatin
tukeutuminen teoreettiseen tietoon, kaikilla sosiaalityoté harjoittavilla ei ole omaa organisaatiota saa-
tikka organisaation johdossa vélttiméttd sosiaalitydn asiantuntijaa. Aineiston mukaan sosiaalityolla
ei ole tarpeeksi vahvoja tai pitkié tieteellisié juuria ja sitd tehddénkin erdédn kirjoittajan mukaan liiaksi
“mutu-tuntumalla” nojaamatta riittdvasti tutkittuun tietoon. Vaikka sosiaalityd toisaalta tuntuisi osit-
tain tiyttdvan esimerkiksi uudempia Konttisen (1997, 51) professionaalisen tyon tunnusmerkistoja,
vaikuttaa siltd aineiston perusteella ammattikuntana puuttuvan laaja ja organisationaalinen itsendi-
syys seka itsendisyyttd alan ongelmanmairittelyihin. Sosiaalityontekijoiden tehtavit saatetaan aineis-
ton mukaan madiritelld litkkaa muista professioista kisin. Erids kirjoittaja mainitsee sosiaalityontekijoi-
den saattavan olla ld4kareiden perdssd kulkevia ja heidén toivomiaan tehtdvia hoitavia tyontekijoita.
Sosiaalityontekijit saattavat my0ds joutua tekeméin toimistotoitd, jotka eivit heille kuuluisi. Aineis-
tosta nousee esiin, ettd sosiaalitydn asema paranisi, mikéli néhtéisiin tarvittavan nimenomaan sosiaa-
lityontekijén arviota tai padtostd sosiaaliseen liittyvéssd asiassa, mika viittaa toisaalta myds asiantun-
tijuuden tunnistamattomuuteen. Erityisesti terveyssosiaalityotd kyseenalaistetaan aineiston perus-
teella nykyiselld nimikkeelld ja koulutustasolla, miké viittaisi sithen, ettei sosiaalityd ole kyennyt
perustelemaan paikkaansa ylempédnd korkeakoulututkintona. Sosiaalityon kyseenalaistus néyttdisi
ulottuvan myos nimikkeiden kdyttoon. Esimerkiksi sote-uudistuksen tiimellyksessd on alettu erddn
kirjoittajan mukaan puhua sote-tyontekijoistd sosiaalitydntekijoiden sijasta, ja tdllainen nimikkeiden
muutos ei ilmeisesti kuitenkaan koske terveydenhuollon puolen nimikkeitd. Erdén kirjoittajan mu-

kaan terveyssosiaalitydssd uhkana on, ettd sosiaalityontekijoiden tehtivid muutetaan siten, ettei se
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endd pysty toimimaan ihanteellisesti, vaan ensisijaista on potilaiden ldpivirtaus ja suoritetilastot, mika

viittaa sosiaalityon tehtdvien kyseenalaistamiseen ja siten heikkoon professioon.

Myos sosiaalityon koulutus saa aineistossa kritiikkid. Erés kirjoittaja toteaa, ettd koulutuksen pitéisi
olla kohdallista, jonka tulkitsen viittaavan siihen, ettd koulutuksen siséltdjen tulisi enemmain palvella
kéytdnnon tyon tarpeita. Tama havainto on tehty jo aiemmin sosiaalityon koulutuksen kehittdmistar-
peita selvitettdessé (ks. esim. Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vdlineend 2004, Vuorensyrjd, Borg-
man, Kemppainen, Méntysaari & Pohjola 2006, Korkeakoulujen arviointineuvosto 2008) ja pohdin,
onko sosiaalityon koulutuksessa edelleen merkittdvid puutteita asian suhteen. Jo luvussa 3.2 esille
tulleen Vuorikosken (1999) tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijoiden koulutus on reago-
inut hitaasti sosiaalityon kehittamistarpeisiin. Esimerkkind tastd toimii, ettd sosiaalihuoltajakoulutus
sdilyi 30 vuotta pédpiirteittdin muuttumattomana, vaikka yhteiskunta muuttui nopeasti ja sosiaali-
politiikka kehittyi paljon tuona aikana. (Mt.) Siten voisi olettaa, ettd vahvistaakseen yhteiskunnallista
asemaansa, sosiaality0ssé tulisi edelleen keskittyd koulutuksen kehittimiseen. Sosiaalitydon koulu-
tusta on toki pyritty aktiivisesti kehittimiédn my0s viime vuosikymmenini ja kehittimisessé ovat ol-
leet mukana monet eri tahot, kuten Sosiaali-ja terveysministerio, Kuntaliitto ja Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto (Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vélineend 2004; Vuorensyrjd; Borgman, Kemppai-
nen, Méntysaari & Pohjola 2006; Korkeakoulujen arviointineuvosto 2008). Vaikka kehittdmistyoté
on tehty, jdin aineiston pohjalta kuitenkin miettimaén, miten paljon kehittdmiseen ovat paédsseet mu-
kaan kentén ruohonjuuritason tyontekijét — eli sosiaalityon kdytdnnon tyon asiantuntijat, jos tunnetta
sosiaalityon koulutuksen ja kdytdnnon tyon kohtaamattomuudesta edelleen on. Hianninen (1990) on
aikoinaan pohtinut sosiaalityontekijoiden professionaalistumispyrkimyksid. Hinen mukaansa sosiaa-
lityontekijoiden ammattikunta on keskittynyt professionaalistumiskehitykselle merkityksettémam-
piin asioihin. Védriin asioihin keskittyvét profession vahvistamisyritykset eivét tuota tarvittavaa ko-
vuutta tydmarkkinataisteluissa. Hanninen kutsuu tétd ilmiota “viéraksi professionaaliseksi tietoisuu-
deksi” ja hdnen mukaansa se johtaa ammattikunnan aseman hdmaértymiseen suhteessa muihin am-
mattiryhmiin ja valtion toimintaan. [Imeisesti Hannisen mukaan sosiaalityossa tulisi keskittyd kehit-
tdmédn juuri ammatin akateemista koulutus- ja tietopohjaa, mikéli se haluaisi edetd professiona,
koska akateeminen koulutus- ja tietopohja ovat hinen mukaansa ainoat erilaisia vahvoja professioita
yhdistavit tekijat. (Mt., 126.) Toisaalta Mykkésen ja Koskisen (1998) mukaan pelkkid korkeakoulutus
ei luo professiota tai tee siitd menestyvaa (mt., 19), miké on timén tutkielman kysymyksenasettelujen

kannalta mielenkiintoinen toteamus.

Marcus Ingmarsson Weckstromin (2012) tutkimuksesta tulee esiin sosiaalityon professionaalisen ase-

man kehitystd Suomessa kolmella eri vuosikymmenelld, ja erityisesti koulutuksen sekd tutkimuksen
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suhde professionaaliseen asemaan. Tutkimuksessa on tarkasteltu Sosiaaliturva- ja Sosiaalitieto-
lehden kirjoituksia sosiaalitydn perus- ja jatkokoulutuksesta seké kelpoisuuksista. Kirjoitusten perus-
teella sosiaalityon koulutus on monipuolistunut kolmessakymmenessd vuodessa. Teoreettisen
opetuksen yhdistiminen kdytdnnon harjoitteluun néhtiin valttiméattomaksi kaikkien vuosien kirjo-
ituksissa. Jatkuvana huolena on ndhty puute riittivdn sosiaalityon koulutuksen saaneissa
tyontekijoissd. Tyoeldmin tehtdvimaidrittelyistd on kirjoitettu jossain médrin joka vuosi ja visiot esi-
merkiksi ammattikorkeakoulututkinnon suorittavien omista tydomarkkinoista eivit kirjoitusten muk-
aan pida sosiaalialan osalta paikkaansa. My0s sosiaalityon koulutuksen resursointi nousi kirjoituk-
sissa vuosittain jonkun verran esille. Weckstromin johtopéddtoksend on, ettd sosiaalityon profes-
sionaalinen asema ndyttdé aineiston perusteella vahvistuneen etenkin yliopistoissa ja hédn toteaakin
sosiaalitydbn ~ professionaalisen =~ aseman  pitdineen  puolensa  ammattikorkeakoulujen
anastamispyrkimyksid vastaan, kun esimerkiksi sosiaalityon kelpoisuusehdot on turvattu
lainsddddnnollda. Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan ja yliopiston sosiaalitydon koulutuspaikkojen
médrissa on kuitenkin suuri ero ja Weckstromin mukaan sosiaalityon professionaalinen asema voikin
olla uhattuna tulevaisuudessa, kun sosiaalityontekijoiden virat ovat vahentyneet 2000-luvulla sama-
naikaisesti sosiaaliohjaajien tyopaikkojen nelinkertaistuessa. Samaa kehitysté ei ole nihtdvissd hinen
mukaansa esimerkiksi terveydenhuollossa. Weckstrom on tehnyt huomion, etti toisin kuin tervey-
denhuollossa, sosiaalityontekijoiden virkoja on muutettu runsain méérin sosionomien viroiksi ja siten
sosiaalityd ndyttdd ammattina marginalisoituvan ja tillaista ilmiota ei ollut tutkimuksen tekemisen

aikoihin havaittavissa esimerkiksi lddkérin ja sairaanhoitajien ammatin valilld. (Mt., 110-119.)

Sosiaality0 tuntuisi kirjoittajien mukaan eldvén keskelld Abbottin (1988) teoriasta ja Weckstrominkin
(2012) tutkimustuloksista tuttua ammattien vilisti kilpailua, jossa sen paikka on vélilld hyvinkin epa-
selvéd. Pohdin, vaikuttaako tdhdn epédselvyyteen jo mainittu sosiaalitydn ja sen asiantuntijuuden tun-
temattomuus; kun ei tiedetd, mité sosiaalityd on, ei osata mydskddn hahmottaa, kenelle erilaiset sosi-
aalialan tehtivéat kuuluvat, ja jo ilman kilpailuakin tehtdvit jakaantuvat milloin millekin ammattikun-
nalle. Aineiston perusteella on valloilla késitys, ettd kuka hyvénséd voi tehdd sosiaalityotd. Pelkona
on, ettd esimerkiksi terveyssosiaalityontekijoiden tehtdvid alkavat hoitamaan jonkun muun ammatti-
kunnan edustajat kuin sivutoimenaan. Sosiaalitydntekijoiden korvaaminen ohjaajilla on aineiston mu-
kaan realistinen riski ja my0s jo todellisuuttakin. Erds kirjoittaja arvelee, ettd sosiaalityohon jda vain
erikoistuneita tehtivii ja saatavuusongelmien vuoksi sosiaalityontekijéiden paikkoja muutetaan oh-
jaajien vakansseiksi. Téllaista on aineiston mukaan nykyisin havaittavissa esimerkiksi terveyssosiaa-
lity0ssd, jossa virkoja ollaan muuttamassa sosiaaliohjaajien viroiksi. Yksi kirjoittaja pohtii, ettd vah-

vojen professioiden tehtdvid voi olla vaikeampi siirtdd muille ammattilaisille, mutta sosiaality0ssa
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siirto on helpompaa, miké kielii siitd, ettei sosiaalityon tehtidvien toteuttamiseen ndhdd tarvittavan
erityistd asiantuntijuutta. Myo0s sosiaalityon sisdlld vaikuttaisi aineiston mukaan olevan kilpailua ja
keskustelua siitd, miki todella on sosiaalityotd. Kyseenalaistaminen ndyttéisi kohdistuvan erityisesti
terveyssosiaalityohon, silld sen piirissd ei tehdd viranomaispédétoksid eivitkd tyontekijat toimi vi-
roissa. Késityksend on, ettd terveyssosiaalityontekijdt vain ohjaavat asiakkaita eteenpdin ja ehka sitd
myoOten ajatellaan, ettd he pddsevit tydssd helpommalla. Juuri viranomaispditdsten puuttumisen
vuoksi terveyssosiaalityotd voidaan vihédtelld ja asema voidaan alan sisdlldkin kokea heikommaksi
muuhun sosiaalitydhon ndhden. Terveydenhuollossa sosiaalityontekijit kuitenkin tekevét sosiaali-
huoltolain mukaista sosiaality6td ja erds kirjoittaja toteaa, ettei sitd saisi sote-uudistuksen myo6ta pois-
taa, silld terveyssosiaalitydssd toimitaan ihmisten ongelmatilanteiden keskidssé. Jari Stenvall (1998)
on todennut, etti tarkastellaanpa professioita sitten funktionaalisesta tai uusweberildisestd nakokul-
mista kdsin, on niiden saavuttama asema ja merkitys erityisesti julkisen hallinnon kannalta ymmaér-
rettdvissd professioiden edustaman asiantuntemuksen kautta. Asiantuntemus on ollut niin sanottu le-
gitimoiva peruste, jonka myOtd ammattiryhma on menestynyt professiona ja asiantuntemuksen pe-
rusteella my0s palkattu esimerkiksi hallintoon virkamiehiksi. (Mt., 65.) Asemansa pitddkseen, tai sitd
parantaakseen, sosiaalityon tulisi kenties pystyd paremmin miérittiméan ja perustelemaan oma asi-
antuntijuuden alueensa ja, jo analyysin aiempiin tuloksiin viitaten, pitimiin titd asiantuntijuutta
my0s esilli. Aineistosta nousee esiin juuri sosiaalityon méirittelyn tarvetta, kun yksi kirjoittaja toteaa,
ettd sosiaalityd tdytyisi kdsitteend ottaa haltuun ja mairitelld. Erdén kirjoittajan mukaan sosiaalityota

tulisi myds esimerkiksi tieteenalana selkeyttdd, mikd mielesténi liittyy juuri méérittelyn tarpeeseen.

Brint (1994) puolestaan painotti ammattien aseman tutkimista organisationaalisesta ndkdkulmasta ja
my®0s kirjoituksissa tuli esiin pohdintaa siitd, miten sosiaalityon tilanne organisaatioissa vaikuttaa yh-
teiskunnallisen aseman muodostumiseen. Asema niyttdisi muotoutuvan eri organisaatioissa eri ta-
valla riippuen esimerkiksi esimiehen asiantuntijuudesta ja siitd, toimiiko sosiaalityontekija omassa
organisaatiossaan ainoana alansa ammattilaisena. Aineiston mukaan sosiaalityotd koetaan profes-
siona voitavan vahvistaa helpommin, mikaéli sen johdossa toimii sosiaalityontekija. Sosiaalityon joh-
toon ei vilttimatta kuitenkaan tilla hetkelld edellytetd sosiaalityontekijan patevyyttd ja huolta on siitd,
siirtyyko sosiaalityon johtaminen esimerkiksi ekonomeille tai diplomi-insindoreille. Aineistosta tulee
esiin, ettd mikéli esimiehelld ei ole sosiaalitydn asiantuntijuutta, voi syntyd heikkoa johtamista ja
esimerkiksi tyon reunaehtoja suunnitellaan kaukana kenttityostd. Erds kirjoittaja kuitenkin toteaa,
ettd johtaminen voi silti olla puutteellista, vaikka sosiaalityon asiantuntijuutta sielld olisikin. Pai-
koissa, missd sosiaalityontekijéd tydskentelee puolestaan yksin, sosiaalityon asema voi olla heikom-

malla tolalla kuin organisaatioissa, joissa on monta sosiaalityontekijdi. Sosiaalityon yhteiskunnallista
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asemaa pystytiin siten rakentamaan eri organisaatioissa eri volyymilla. Aineistosta kdy ilmi esimer-
kiksi terveyssosiaalitydn osalta, ettd joillakin alueilla harvassa kunnassa on perusterveydenhuollossa
endd sosiaalityontekijdd. Sosiaalityd on siten hdivytetty joistakin perusterveydenhuollon organisaa-
tioista. Erés kirjoittaja jopa toteaa, ettd sosiaalityd saattaa pahimmillaan poistua terveydenhuollosta.
Toisaalta aineistosta tulee esille myds se, ettd sosiaality0ta oltaisiin laajentamassa osaksi terveyden-
huollon péivystyksid, mika sindlldén voi puolestaan olla erdénlainen mahdollisuus sosiaalityolle vah-

vistaa asemaansa organisationaalisten muutosten kautta.

Sosiaalitydn asemasta organisaatioissa (sairaaloissa) on tehty aikoinaan myds tutkimuksia. Pauli Nie-
meld (1985) on tutkinut sosiaalityontekijoiden asemaa sairaalan tyontekijoiden ndkokulmasta.
Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdt pitdvdt omaa tyOtddn sairaalassa tirkedmpénd kuin
sairaanhoitajat ja 144kérit. Vdhiten arvostusta sosiaality6td kohtaan tuovat tutkimuksen myd6té esiin
ladkarit, mutta kvantitatiivisella tutkimusotteella tehty tutkimus osoittaa, ettd kaikki ammattiryhmét
pitdvat sosiaalityotd kuitenkin sairaalassa tirkednd ammattina. Tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden
nidkemykset sosiaalityOstd olivat yhdenmukaisimmat, kun taas lddkérien ndkemyksissd oli eniten
eroja. Eri ammattiryhmaét olivat yksimielisimpié sosiaalityon tydtehtdviin siséltyvistd asioista. Térke-
impind sosiaalityon tehtdvind ndhddin potilaan sosiaalista tilannetta koskevan tiedon hankinta ja
vilittdiminen muille hoitoon osallistuville sekéd sosiaaliturvaetuuksista ja sosiaalipalveluista hu-
olehtimisen. Ladkérit vaikuttavat tutkimuksen mukaan nékevén sosiaalitydn tehtavien olevan ladkarin
tyon tukemiseen tdhtddvid. (Mt., 153-154.) Tutkimuksessa asemaa ilmensivét siten tyon tirkeédksi

kokeminen, tyon arvostus sekd ndkemys ammatin ty0sté ja tyotehtavista.

Jaana Tulppo (1991) on puolestaan tarkastellut tutkimuksessaan sosiaalityon asemaa sairaalassa pel-
késtidn sosiaalityontekijoiden itsensd kokemana. Kévi ilmi, ettei sosiaalityontekijoiden asemaa oltu
maédritelty virallisesti kovin selkeisti sairaalan organisaatiossa. Johtosddnndssé oli médritelty kuiten-
kin sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehdot, kuka nimityksen virkaan tekee ja talousarviossa oli esi-
tettynd virkamaarat. Sosiaalityontekijét kokivat, ettd heiddn tyonsa néhtiin sairaalassa tarkednd, mutta
epavarmuutta oli siitd, ndhtiinkd tyd kuitenkaan vélttdméttoménd. Vaikka sosiaalityontekijéit kokivat
asemansa suhteellisen hyvind, ei asema kuitenkaan ollut heiddn mielestién tasavertainen muiden am-
mattiryhmien kanssa. Sosiaalityontekijoiden mielestd 1ddke-ja hoitotieteen ammattilaisten asema oli
vankempi ja selkedmpi. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd he muodostavat oman pienen muukalaisten
ryhminsé vieraassa organisaatiossa. Hierarkkisessa organisaatiossa sosiaalityontekijét asetetaan sa-
malle tasolle hoitajien kanssa. Sosiaalityontekijét arvioivat oman asemansa melko mitéttoméksi suu-
rissa kysymyksissd, mutta pienissé asioissa he kokivat isompaa padtantivaltaa. Tulevaisuudessa so-

siaalityontekijit ndkivét paljon kehitettdvdd sairaalan sosiaalityon osalta. Kehittdmistd olist muun
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muassa osastojen tyonjaon selkiyttdmisessd, palkka-asioissa, lisdvirkojen saamisessa sekd hallinnol-
lisen aseman selkiyttdmisessd. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd sosiaalitydtd tullaan tarvitsemaan sai-
raaloissa jatkuvasti enemman, vaikka tutkimuksen teon aikoihin oltiin juuri keskustelemassa esimer-
kiksi sairaalan sosiaalityon siirtdimistd kunnan sosiaalitoimeen. Sosiaalityontekijit kokivat kuitenkin,
ettd hoitotieteen kehittyminen kokonaisvaltaisemman otteen suuntaan ja sitd kautta terveyspoliittiset
muutokset avaisivat sairaalat ottamaan vastuuta muistakin kuin ladketieteellisistd seikoista ja mah-
dollistaisivat sairaalan sosiaalityon kehittdmistd kohti monimutkaisempiin ongelmiin keskittymista.

(Mt., 70-75.)

Niemelédn (1985) ja Tulpon (1991) tutkimuksissa on tullut esille samoja asioita kuin aineistossakin,
vaikka tutkimukset on tehty useita vuosia sitten. Tama herattddkin ajatuksia siitd, miten paljon sosi-
aalityd on ndiden tutkimusten valmistuttua pystynyt kehittyméén ja vahvistamaan seki perustelemaan
toimintaansa erilaisissa organisaatioissa ja erityisesti terveydenhuollossa. Aineiston pohjalta saa kéa-
sityksen, ettei aseman vankistaminen erityisesti terveydenhuollossa ole onnistunut, koska tutkimusten
esiin tuomia ongelmia nékyy sielld vield tdné paivandkin. Pohdin liittyyko tdma edelleen myds asi-

antuntijuuden vahvuuteen ja sen tunnettuuteen.

Ammattiliitoilla on ainakin aikoinaan ollut oma merkityksensé perinteisten professioiden kehittymi-
sessd vahvaksi (esim. Konttinen 1991, 267-272). Aineiston perusteella ndyttiisi siltd, ettei sosiaali-
tyolld ole tilla hetkelld ammattiliittoa, joka pystyisi riittdvilla tavalla ajamaan sen asemaa. Liiton tuki
koetan olemattomaksi ja sen koetaan lisdksi vastuuttavan seki syyllistdvin kentédn tyontekijoitd me-
neilldédn olevasta sosiaalityon alasajosta. Erds kirjoittaja toteaa ongelmana olevan se, etti liitto pyrkii
edistimédn koko sosiaalialan asemaa pelkén sosiaalityon sijasta. Sosiaalityontekijat ovat aineiston
mukaan myds jakaantuneet moneen eri liittoon. Aineistosta tulee esiin kokemus, ettd sosiaalityonte-
kijit ovat jddneet yksin puolustamaan sosiaalitydn asemaa ja jopa sen sdilymistd. Organisaatiotasolla
tama nédkyy siten, ettd esimerkiksi kouluissa ja terveydenhuollossa sosiaalityontekijit saattavat olla
yksin puolustamassa asemaa, vaikka tarvittaisiin joukkovoimaa. Kentilld ollaan kuitenkin erdan kir-
joittajan mukaan alisteisessa asemassa ylempiin tahoihin néhden ja keskustelunkdyminen sieltd on
vaikeaa. Heikosta ammattiliitosta kertoo myds yksi toteamus “vaatii ihmisid, jotka taistelevat aseman
puolesta”, mika viittaa siihen, ettei liitto ole kyennyt riittdvisti asemaa puolustamaan saati paranta-
maan. Kaiken kaikkiaan ammattiliittoa koskevaan kirjoitteluun sisdltyy sosiaalityon kannalta huoles-

tuttava piirre, joka on jo aiemmin analyysissé tullut esiin — sosiaalitydn alasajo.
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Vaikka sosiaality0 ndyttdytyy aineiston pohjalta professiona varsin heikolta, on tapahtunut myds
muutoksia, jotka ovat toisaalta viime aikoina sitd vahvistaneet. Aineistossa on mainittu ammattihen-
kilolain asettaminen, sosiaalityotd ohjaavat muut lait sekd sijaiskédytdntdjen tiukentuminen asemaa
vahvistaviksi tekijoiksi. Toisaalta on mainittu myos se, ettd ylhaaltd tulevat ohjeistukset ja sdadokset
heikentdvit ammattitoiminnan oikeutusta rajoittaen sosiaalityontekijoitd toimimaan haluamallaan ta-
valla, miké viittaa ammatin itsendisyyteen ja sitd myoten profession vahvuuteen. Erés kirjoittaja on
todennut, ettd vaikka ammattihenkilolaki on juuri saatu, on alettu kuitenkin puhua pétevyysvaatimus-
ten alentamisesta. Aineistosta tulee kuitenkin myos esiin se, ettd liian tiukat pétevyysvaatimukset
voivat myos toisaalta kddntya itsedén vastaan, jos niiden myo6té aletaan siirtdd tehtdvid pois sosiaali-
tyontekijoiltd, miké on sindnsd mielenkiintoinen ilmid. Yleisesti ottaen voisi sanoa, etté jos sosiaali-
ty olisi vahva professio, olisi sithen ammattikuntana vaikeampi puuttua ulkopuolelta. Kaiken kaik-
kiaan sosiaalitydon asema ndyttiytyy professionaalisesta ndkdkulmasta katsottuna silti heikolta. Huo-
lestuttavin piirre aineistossa sosiaalityon kannalta on se, ettd jopa sen koko olemassaolo tunnutaan

osaltaan kyseenalaistettavan.

Terveydenhuollon asema suhteessa sosiaalihuoltoon ja sosiaalityohon

Luvussa 3.1 toin esille sosiaalihuollon ja terveydenhuollon keskindisten asemien epdsuhtaa. Tdma
epésuhta tulee esille myds aineistosta. Terveydenhuolto nihddin valtavana koneena, jonka rinnalla
sosiaalityolld ei ole suurta sijaa. Erds kirjoittaa, ettd sosiaalityotd tehdddn terveydenhuollossa isénnén
ehdoilla, jossa "tehdéén, ollaan ja ldhdetddn pois, jos niin halutaan”. Terveyssosiaalityd on aineiston
mukaan pieni vahemmisto, jonka tdytyy vain alistua terveydenhuollon méérdysvaltaan. Terveyden-
huolto voi kaventaa terveyssosiaalityon mahdollisuudet olemattomiin. Aineiston perusteella voisi sa-
noa, ettd terveyssosiaalityd on taloudellisesta ndkokulmasta heikoilla organisaatioissa, sillé siihen re-
sursoidaan vihdisesti. Lisdksi sdédstopaineiden myotd terveyssosiaalityon siséltd on muuttunut yha
ohuemmaksi. Yksi kirjoittaja on kuvannut sitd, ettei tyon sisdllon ohentumisen vuoksi, pystytad saa-
vuttamaan tyOn tavoitteita eli eriarvoisuuden poistamista, vihentdmisti tai estdmistd. Erds kirjoittaja
pohtii, ettd sosiaalityon asemaan vaikuttaa my0s se, ettéd tavallista kansalaista kiinnostaa enemmén
terveydenhuollon toimivuus, koska valtaosa viestostd kdyttdd enemmaén terveydenhuollon palveluja.
Selkednd esimerkkind sosiaalihuollon ja sosiaalitydn heikommasta asemasta toimii meneilldén oleva
sote-uudistus. Aineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettd sosiaalihuolto tulee uudistuksessa terveyden-
huollon vanavedessd, jotenkin itsensd sithen mukauttaen. Aineistossa tulee selkedsti esiin kirjoittajien
havainnot, ettd sosiaalityd ei ndy sote-keskusteluissa ja se on niissd pimennossa. Pddpaino uudistuk-

sessa on kirjoittajien mukaan terveydenhuollossa ja sen haasteissa. Erids kirjoittaja pohtii, muistavatko
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paattdjat uudistuksen koskevan myos sosiaalihuoltoa. Toisella kirjoittajalla on puolestaan nédkemys,
ettd sosiaalihuolto koetaan uudistuksessa riippakiveksi ja lisdvaivaksi. Aineistosta nousee esille myos
ndkemys, ettei valinnanvapautta ole mietitty sosiaalihuollon kannalta ja sen jarjestimisen osalta. Erds
kirjoittaja huomauttaa néyttidvan silté, ettei erityisesti terveyssosiaalityOlle ole sote-rakenteissa paik-
kaa, eikd siten myoskéddn asemaa. Pohdin, miten merkittédvésti sosiaalihuollon jattdminen ulkopuoli-
sen oloiseksi omassa muutoksessaan, saattaa nikyd muutoksen lopputuloksissa. Sosiaalihuollon ti-
lanne muutoksessa kielii my0s tietynlaisesta suhtautumisesta ja arvostuksesta sosiaalihuoltoa ja sitd
kautta my0s sosiaalityotd kohtaan. Toisaalta tilanne my0s tuo esiin valtaa, joka terveydenhuoltoon
liittyy suhteessa sosiaalihuoltoon. Hannu Piiroinen (2005) on tutkinut sosiaalityontekijéiden tulk-
intoja tydstddn 1990-luvun alkuun sijoittuen. Sosiaalitydntekijét toivat haastatteluissa esille sosiaali-
tyon epdvarmaa paikkaa tuon ajan yhteiskunnassa. Epdvarmuutta aiheutti muun muassa tulosvastuul-
lisuusajattelun rantautuminen, jonka peléttiin poistavan terveyssosiaalityontekijét terveydenhuollon
organisaatiosta sosiaalitoimeen. Téllaisen siirtymadn myo6td koettiin, ettei sosiaalitydntekijoilld sen ja-
lkeen olisi minkdéinlaista valtaa tyonkuvaan terveydenhuollossa. (Mt., 62.) Piiroisen tutkimuksen
tuloksista tulee ilmi samansuuntaista kehitysti, miti aineistostakin, liittyen siihen, etté terveyssosiaal-
ity0, ja heiddn jo muutoinkin heikko jalansijansa, hédvitetdin terveydenhuollosta. Timé kehitys viit-

taisi myds siihen, ettd sosiaalityd on heikoilla ammattien vélisessd kilpailussa terveydenhuollossa.

Luvussa 3.1 sivuttiin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon onnistumista historian valossa ja edel-
leen sote-uudistuksen tiimellyksessd yhteistyo, tai pikemminkin yhdessd tekeminen, ndyttidytyy han-
kalana. Aineistossa tulee esiin se, ettd titd yhteisvastuullisuutta vaikeuttavat sektoreiden toisistaan
eroavat ihmiskuvat ja toimintakulttuuri. Vaikka usein sektoreista puhutaan yhdessé, tuntuvat ne yha
tand pdivandkin olevan kaukana toisistaan Erds kirjoittaja toteaa, ettd terveydenhuollon tyontekijat
saattavat pitdd sosiaalityotd turhana terveydenhuollossa, ja ainakin sitd pidetddn vdhemmaén arvok-
kaana ja merkittdvina asiana sielld. Tdmi on sindnsd kummallista, silld WHO on mééritellyt tervey-
den "tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi” (Huttunen 2015). Aineiston
perusteella voisi sanoa, ettd tilld hetkelld terveydenhuolto on keskittynyt enemmaén fyysiseen hyvin-
vointiin kuin esimerkiksi sosiaaliseen. Toisaalta sosiaalisen hyvinvoinnin maédrittely terveys-késit-
teen alle on kyseenalaista sosiaalityon nidkokulmasta katsoen. Midrittely antaa tavallaan ymmartdd,
ettd sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen kuuluu terveydenhuollon alaisuuteen. (Esim. Saari

2011).
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Sosiaalityon arvostus ja suhtautuminen sosiaalityohon

Sosiaalityon arvostus ja suhtautuminen sosiaalityohon kertovat omaa tarinaansa sosiaalityon tilasta
yhteiskunnassa. Suhtautuminen ja arvostus vaikuttaisivat olevan vahvasti kytkoksissé toisiinsa, on-
han arvostus jonkinlainen suhtautumisen tila. Tdmén vuoksi tarkastelenkin niitd tekijoitd yhdessa.
Suhtautuminen sosiaalityohon ja sosiaalitydn arvostus ovat mielestdni niitd tekijoitéd, jotka pitdvét
siséllddn sekd syitd ettd seurauksia sosiaalityon aseman kehittymisestd. Mikaili sosiaalitydhon suhtau-
duttaisiin padsddntdisesti myonteisesti, kertoisi se myds jonkinlaisesta arvostuksesta seki toisaalta
siitd, ettd sosiaalityd koetaan térkedksi ja tarpeelliseksi toiminnaksi. Ammatin arvostusta sivuttiin
teoreettisessa viitekehyksessé siten, ettd arvostus linkittyi arvoihin (Suhonen 1988, 17-32). Hiilamon
(2011) mukaan on térkeétd mairitelld arvot eli se, millaisia tavoitteita kansalaiset haluava oman val-
tionsa edistivin eli kenesté julkisen vallan tulee pitdd huolta ja miten sekd mik4 on yksilon vastuu ja
mikd kuuluu yhteisolle. Hén on todennut, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa tarpeet ja arvot syn-
nyttdvit valtion instituutiot eli jarjestelmét, jotka vastaavat kansalaisten tarpeisiin heidin arvojensa
mukaisesti. (Mt., 7.) Yhteiskunnallisilla arvoilla ja arvostuksilla on siten oma merkityksensa erilais-

ten julkisten ammattien olemassaololle.

Aineistosta nousi esiin sosiaalityon arvostukseen liittyvédd sisdltod. Erds kirjoittaja pohtii, ettd ar-
vostus riippuu yhteiskunnallisista arvoista ja siitd, keneltd asiaa kysytddn. On siten yksilosta kiinni,
arvostaako hén sosiaalityotd. Kansan keskuudessa arvostus on kirjoittajan mukaan heikkoa, mutta
toisaalta arvostus lopulta riippuu henkilén arvomaailmasta ja kokemuksista sosiaalitydstd. Myds
kokemus sosiaalitydon merkityksellisyydestd vaikuttaa sosiaalityon arvostukseen. Toisaalta ar-
vostuksen yleinen ilmeneminen ja toteutuminen kdytdnndssd eivit aina aineiston mukaan kohtaa,
miki viittaa jilleen Suhosen (1988) symboliteko-kisitteeseen. Léheisiin asiantuntija-ammatteihin
verrattuna sosiaalityon arvostus on heikompaa ja se ndkyy esimerkiksi palkkavertailussa. Heikko ar-
vostus saattaa vaikuttaa myds patevyysvaatimusten alentamiseen. Eris kirjoittaja pohtii, ettd arvostus
saattaa muodostua tyotehtdvien perusteella. Aineistossa on myds pohdintaa, ettd terveyssosiaali-
tyontekijoitd voidaan arvostaa kansan keskuudessa siksi, ettéd sithen ei sisédlly viranomaispaitoksten
aiheuttamia ristiriitoja. Toisaalta esimerkiksi lastensuojelutyd viranomaispéatoksineen ja muiden am-
mattilaisten heiltd tarvitsema konsultointi voivat lisdtd arvostusta. Erds kirjoittaja on todennut, ettd
vaikka sosiaalityotéd arvostetaan, ei sen jatkuvuus ole silti taattua, mika kertoo omalta osaltaan lopulta

heikosta arvostuksesta.
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Myos muiden ammattilaisten arvostus sosiaality0td kohtaan rakentaa osaltaan sosiaalityon asemaa.
Kokemus terveyssosiaalitydtd kohtaan koetusta arvostuksesta vaihtelee ja erityisesti erikois-
sairaanhoidossa terveyssosiaalityon arvostus vaihtelee aineiston perusteella erikoisaloittain ja alueit-
tain. Terveyssosiaalityontekijoiden alallinen erilliyys muusta terveydenhuollon henkildstosta saattaa
aiheuttaa arvostuksen puutetta. Terveydenhuollossa lddkiri tekee pédédtokset moniammatillisesta
tyostd huolimatta, mika saattaa vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityontekijoiden arvostukseen suhteessa

ldakareihin.

Liséksi itsearvostus vaikuttaa aineiston mukaan asemaan. Mikali sosiaalityontekijéiden oma ndkemys
asiantuntijuudestaan on heikkoa tai koetaan alempiarvoiseksi muihin asiantuntijoihin nidhden, ei so-
siaalityon asemakaan voi kehittyéd hyviksi esimerkiksi organisaatiotasolla. Eris kirjoittaja toteaa, ettd
omaa ammattiaan ja asiantuntijuuttaan tulee arvostaa eikd suostua olemaan roskakori, joka tekee
kaikki ne tydt, joita muut eivit tee. Aineiston perusteella terveyssosiaalityd ndhdddan oman am-
mattikunnankin siséllé aliarvostetuksi ja viheksytyksi, mika ei voi olla vaikuttamatta sen asemaan ja
toisaalta koko sosiaalityon asemaan. Pohdin, ettd kansalaisten ja asiakkaiden sosiaalityotd kohtaan
kokeman arvostuksen tutkiminen saattaisi olla vayld saada esiin muun muassa sosiaalityon tarpeelli-
suutta. Arvostuksen tutkiminen on kuitenkin mielestdni ajankohtaista vasta silloin, kun tyon tekemi-
sen ldhtokohdat ovat kunnossa. Tyo6t4, jossa sen tekemisen puitteet ovat heikot, ei mydskain pystytd

toteuttamaan kunnolla ja sen arvostus voi sen vuoksi laskea.

Sosiaalityon arvostus on tullut esille jo Niemelédn (1985) tutkimuksessa. My6s Piiroisen (2005) tutki-
muksessa sivutaan sosiaalitydn arvostusta, kun siind sosiaalityOntekijé toivat esiin, ettei koulujen so-
siaalityOtd arvosteta ja palkkaus oli huono, mikd nékyi siité, ettei kuraattoriksi hakeutunut pétevid
sosiaalityontekijoitd. (Mt., 64-65.) Piiroisen tutkimuksesta tulee ilmi arvostuksen ja palkkauksen
yhteys pétevien tyontekijoiden 16ytymiseen, mikd on ajankohtainen aihe vield tind pédivanidkin so-
siaalityon kentélld. Anu Muurin (2008) moniaineistoisessa tutkimuksessa puolestaan selvitettiin
kansalaisten sekd erityisesti sosiaalipalveluiden asiakkaiden, mielipiteitd sosiaalipalvelujarjest-
elmistd. Tutkimuksessa on otettu tarkasteluun myds sosiaalityd. Tutkimuksen mukaan kansalaisten
mielikuvat sosiaalityontekijoiden avusta ovat yllattdvan positiivisia suhteessa julkisuudessa esi-
intyneisiin kirjoituksiin. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista (naisista 74% ja miehistd 76%) oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd sosiaalityontekijdn apuun saattoi luottaa. Ty6ttdmien mielip-
iteet kuitenkin olivat keskimddrdistd negatiivisempia. SosiaalityOntekijoiden ammattitaito ja

asiantuntemus saivat osakseen arvostusta sekd kansalaisten ettd asiakkaiden suunnalta. (Mt., 55-56.)
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Muurin (2008) tutkimus tuo siten myodnteisempdd ndkokulmaa késitykseen sosiaalityon ar-
vostuksesta. Sosiaalitydn arvostus néyttdytyykin monenlaisena tutkimusten ja aineiston kautta.
Pohdin, miten arvostuksen moninaisuus, mutta kuitenkin ehké korostetusti sen puute, on aikojen

saatossa vaikuttanut sosiaalityon kehittymiseen instituutiona.

Aineistosta nousee esille myos pohdintaa sithen, miksi sosiaalityohon saatetaan suhtautua negatiivis-
esti. Esimerkiksi muodollisesti epapétevit sijaiset ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus voivat vaikuttaa
suhtautumiseen sosiaalityohon. Myos poliittisten paittdjien, yhteistyOkumppanien, asiakkaiden ja
muiden sosiaalityon ulkopuolisten kansalaisten puheesta voi paitelld suhtautumista sosiaalityohon.
Liséksi suhtautuminen sosiaalitydn asiakkaisiin vaikuttaa suhtautumiseen. Mikili suhtautuminen

negatiivisesti, miki saattaa erdin kirjoittajan mukaan vaikuttaa my0s yhteiskunnalliseen asemaan.

Toisaalta my0s asiakkaiden suhtautuminen sosiaalityohon vaikuttaa aineiston mukaan asemaan.
Asiakkaat eivit vilttdmatta ole tulleet asiakkuuteen vapaaehtoisesti, joten he eiviét edes halua tuoda
esille asiakkuuttaan. Mahdolliset negatiiviset kokemukset asiakkuudesta ja sosiaalityontekijoiden
puuttuminen omaan eldmaién vaikuttavat suhtautumiseen kielteisesti. Puolestaan tyytyvaisilld asiak-

kailla ei vilttamattd ole kykyé ajaa sosiaalityon asiaa.

My®0s sosiaalityontekijoiden oma suhtautuminen rakentaa osaltaan asemaa. Kyynisesti suhtautuvat
latistavat niiden mielialan, jotka uskovat muutokseen. Tdma toteamus tuo toisaalta esiin sité, ettd
sosiaality6 kaipaa muutosta. Erdén kirjoittajan mukaan osa sosiaalityontekijoistd on sitd mieltd, ettei
mikadn koskaan muutu, ja syyllisid sosiaalityon tilaan haetaan ammatin ulkopuolelta, kuten esi-
merkiksi yhteiskunnasta, politiikasta, muilta aloilta ja taloustilasteesta jattden huomioimatta alan

omat sisdiset ongelmat. Siten kirjoittaja peraankuuluttaa itsekriittisyyden tarvetta alalla.

Sosiaalityon arvostus- ja suhtautumis -teemaan liittyen pohdin olevan paradoksaalista, ettd ammattiin,
jonka tavoitteena on hyvinvoinnin lisddminen, suhtaudutaan yleisesti myds hyvin negatiivisesti. Toki,
sosiaalityOssd on aineiston perusteellakin piirteitd, joiden myo6td negatiivista suhtautumista ja heikkoa
arvostamista voi ymmartdd. Mietin, olisiko sosiaalityd arvostetumpi, ja suhtauduttaisiinko sithen
positiivisemmin, mikéli se olisi itsendisempi ammatti ja saisi siten itse mdadritelld enemmaén tyon
siséltdjd. My0s sosiaalityon tunnettuus saattaisi lisdtd ammatin arvostusta ja positiivisempaa suhtau-

tumista.
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Yksittiisen tyontekijin aktiivisuus tai passiivisuus, joukkovoima ja alan sisilla kaytiva kes-

kustelu

Sosiaalityon asemaan vaikuttavat myos sosiaalityontekijoiden oma toiminta ammattinsa hyvéksi. Yk-
sittdisten tyontekijoiden aktiivisuudesta syntyy alan joukkovoima, eikd aseman muodostumista voi
yhden kirjoittajan mukaan siten jéttaa pelkéstddan ylempien tahojen tai ammattiliiton vastuulle. Toisen
kirjoittajan mukaan jokainen tyontekijd rakentaa asemaa omalla aktiivisuudellaan ja toimintatavoil-
laan. Jo aiemmin esilld ollut tyontekijan persoonallisuus nousee esiin tissikin teemassa, koska se
vaikuttaa yksilon aktiivisuuteen. Aineiston perusteella sosiaalityon tulee luoda paikkaansa ja ajaa it-
seddn sisddn erityisesti terveydenhuollossa, miké viittaa sithen, ettei sosiaalityd ole pystynyt riitta-
vésti uudistumaan sielld. Edellinen teemakin liittyy tyontekijoiden aktiivisuuteen tai passiivisuuteen,
silld yksittiisen tyontekijédn suhtautumisella sekd oman tyon arvostuksella saattaa olla oma vaikutuk-
sensa sithen, miten aktiivisesti toimitaan oman ammatin hyvéksi. Jos omaa tyotddn ei arvosta, ei sitd
my0Oskddn vilttamattd halua tuoda esiin erityisemmin. Toisaalta jo mainittu hiljaisuuden kulttuuri

kertoo mielesténi alalla vallitsevasta ihmisten passiivisuudesta.

Aineiston mukaan myos alan sisdlld kaytévalla keskustelulla on vaikutuksensa ammatin asemaan.
Keskustelua kaivattaisiin muun muassa itseméaérittelyn osalta. Erdén kirjoittajan mukaan sosiaalityén
vahvistaminen riippuu siitd, minkilaisia kysymyksié esitetdan kollektiivisesti, millaisiin kysymyksiin
etsitddn vastauksia ja milld keinoin. Joukkovoima liittyy myds tutkielman teoreettiseen viitekehyk-
seen professioiden tarkastelun osalta, silld juuri vahvimmat professiot saavuttivat ensimmaisiné hy-
vin aseman ammattiliittojen avulla (esim. Konttinen 1991, 267-272). Erés kirjoittaja on todennunt,
ettd sosiaalitydn asema vaatisi ithmisid, jotka taistelevat asemaa eteenpdin. Tdma toteamus viittaa

mielestini edelleen siihen, ettei ammattiliitto ole kyennyt tyydyttdvisti asemaa parantamaan.

Tyoolot

Tyo6olot ndyttiisivat aineiston mukaan myds olevan sosiaalitydssd sekd yhteiskunnallista asemaa ra-
kentava tekijd ettd kenties myOs sen seuraus. Aineistosta nousee esiin kohtuuton tyon méaéra, riitti-
méttomat resurssit tehdé tyotd kunnolla, johtamisen/esimiestyon ja johdolta saadun tuen puute, alu-
eelliset eriarvoisuudet, palveluiden puutteet, heikko palkkaus tyon vaativuuteen ndhden, samojen me-
netelmien keksiminen uudelleen, kuulluksi tulemattomuus, ndennéiset vaikutusmahdollisuudet me-

neilldén oleviin muutoksiin ja oman tyon sisdltoon. Namai tekijét eivit luokaan mairittelevaa kuvaa
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alasta. Erds kirjoittaja toteaa, ettei koulutuspaikkojen lisidmisestd ole hyotyd, mikéli tyon kuormitta-
vuutta aiheuttaviin tekijoihin ei puututa. Toinen kirjoittaja miettii, ettd ehké tarkeintd olisi puuttua

kohtuuttomiin asiakasméériin ja palkkaukseen.

Sosiaalityontekijoiden tydolot néyttdisivit kirjallisen tiedonkin perusteella olleen heikot jo vuosia.
Kemppaisen (1998) tutkimuksen mukaan sosiaalityotd pidetddn sekd ammatin sisilld, ettd sen ulko-
puolella kiireiseni ja stressaavana tyond. Kiireen keskelld sosiaalityontekijoitd huolestuttaa omassa
tydssddn muun muassa asiakkaan asema. Asiakasméérien kasvu ilman tyontekijoiden lisdystd on joh-
tanut sosiaalityon ldhtokohtana olevien tavoitteiden ja menetelmien karsintaan. Tydntekijdt uupuvat
ja turtuvat tilanteessa, jossa asiakkaiden mairén kasvu on heikentényt sosiaalityon laatua. Ammatil-
linen osaaminen jad hyodyntdmatta eikd sosiaalityon menetelmien kdyttdmiseen, saati kehittdmiseen
jad aikaa. Sosiaalityon aseman pelétdén heikkenevén, kun vakinainen henkildsté korvataan maariai-
kaisilla tyontekijoilld, avoimia virkoja jatetddn tayttamattd eikd sijaisia palkata. (Mt., 132- 137.) Tut-
kimuksen tulokset antavat samanlaista sosiaalitydn ohentumisen kuvaa, miti tuli esille jo aineiston

siséllon tarkastelussa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta.

Ammatin tilaa on selvitetty myos valtion taholta erilaisten selvitysten ja arviointien avulla eri vuosi-
kymmenind. Erés tillainen on vuonna 1998 tehty selvitys Sosiaalityontekijidt Suomessa 1998 — teh-
tavit, koulutus, maari ja riittdvyys (Marjamiki, Méntysaari & Ristimiki 1998). Selvityksen mukaan
kelpoisten sosiaalityontekijoiden suhteellinen osuus ei ollut noussut korkeammaksi, vaikka vuodesta
1982 ldhtien sosiaalityontekijan kelpoisuudeksi on edellytetty ylempdd korkeakoulututkintoa. Téy-
dennyskoulutettujen osuus oli pieni ottaen huomioon silloisen sosiaalitydn peruskoulutuksen huo-
mattavat puutteet ja tyontekijoiden ikdrakenteen. Suurin tyytyméttdmyyden aihe oman tyon osalta oli
palkkataso, joka koettiin sosiaalityontekijoiden taholta ddrimmaéisen epdoikeudenmukaiseksi suh-
teessa tyOn vaativuuteen, raskauteen, pitkddn akateemiseen koulutukseen sekd myds tyon ajoittaiseen
vaarallisuuteen liittyen. Sosiaalityontekijoiden méadrét vaihtelivat kunnittain huomattavastikin huoli-
matta siitd, ettd tuolloin oli olemassa sosiaalityontekijoiden valtakunnallinen suositus, jonka mukaan
sosiaalityontekijoitd on oltava yksi 2000:ta asukasta kohden. Selvityksesséd todettiin, ettd sosiaali-
tyontekijoiden médrd on pysynyt samana, vaikka asiakasmaérét ovat lisdéntyneet. Téhén tyon méarin
lisddntymiseen on reagoitu siirtdmalld toimeentulotukeen liittyvid tehtdvid silloisten toimeentulotu-
kikanslistien hoidettavaksi. (Mt., 43-44.) Selvityksessd kartoitettiin myds sosiaalijohdon silloisia
ajankohtaisia nikemyksid tirkeistd ja huomionarvoisista asioista sosiaalityohon liittyen. Sosiaalijohto

nosti esille aiheita sosiaalityon tehtdvien lisddntymisestd, ongelmien monimutkaistumisesta, sosiaali-
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tyontekijoiden madraa sddtelevin lain tarpeesta, toimeentulotuen siirtimisestd pois sosiaality0sté, so-
siaalityon resurssien uudelleen suuntaamisesta lastensuojeluun ja ehkéisevéadn tyohon seki sosiaali-
tyon arvostuksen puutteesta niin pééttéjien, kunnan keskushallinnon ja yleisen mielipiteen osalta. Ar-
vostuksen puute ilmenee vaikeutena saada riittdvid resursseja sosiaalityohon seka palkkauksen heik-
koutena. Sosiaalijohto esitti myds lakia, joka sditelisi johtajien koulutusta sosiaalialalla. Lain sdati-
misen tarvetta perusteltiin sillé, etteivit paattdjét ja kuntien keskushallinto nde sosiaalityon todellista
tarvetta, eivit arvosta sosiaalityotd tai eivét kenties ole riittdvin tietoisia sosiaalityon tehtdvistd ja

mahdollisuuksista. (Mt., 35-36.)

Myos vuonna 2003 on selvitetty sosiaalityon tilannetta erityisesti sosiaalityon ammattikdytdntojen
sekd sosiaalitydn asiantuntijuuden kehittymisen nidkymistd ja rakenteista (Karvinen-Niinikoski, Sa-
lonen, Meltti, Yliruka, Tapola-Haapala, Bjorkenheim & Tammelin 2005, 3). Ty6ti eniten kuormitta-
via asioita olivat jatkuva kiire, asiakkaiden suuri mairé sekd resurssien puute. Ndistd huolimatta tyo
tuotti vastaajille tyydytysta ja erityisesti ldhiesimiehet vaikuttivat tyytyvdisiltd tyohonséd. (Mt., 19.)
Vastaajat olivat padsdintoisesti tyytyvdisid ldhiesimiehiinsd toisin kuin organisaatioiden ylempéa
johtoa kohtaan. Vastausten mukaan sosiaalityontekijoiden médrd on jonkin verran kasvanut, mutta
vain isommissa kunnissa. Heikoimmin vastaajat kokevat pystyvéinséd vastaamaan paihde- ja mielen-
terveysongelmista kérsivien tarpeisiin. Huolta oli myds vanhuksista ja pitkdaikaistyottomisti. Pie-
nissé tyoyhteisodissa tyon kehittimiseen téhtddvit toimenpiteet olivat satunnaisia. Tyonohjausta kay-
tetddn, mutta siitd saatava hyoty on erityisesti sosiaalitoimistoissa kyseenalainen. Koulutusten sisallot
koetaan eriytymattdmiksi, mutta toisaalta tutkimukseen suhtaudutaan pdéosin myonteisesti. Amma-
tillinen peruskoulutus on yksi asia, joka tukee eniten ammatillista kehitystd tyokokemuksen ja elé-
miankokemuksen ohella. (Mt., 51-59.) Selvityksestd kdy myds ilmi, ettd sosiaalityon menetelmét ovat
eriytymattomid (mt., 77). Ammatin heikkouksiksi ndhdddn alhainen arvostus, kehno palkkaus seka
niukat resurssit ja mahdollisuuksiksi palkkauksen korjaaminen, menetelmien kehittdiminen, silld
muutoin uhkana ndhdéén tyovoimapulan kroonistuminen ja osaamisen katoaminen. Sosiaalityon ke-
hittimishaasteet paikantuvat maaseutumaisiin kuntiin, sosiaalitoimistoihin ja alalle juuri tulleisiin

tyontekijoihin. (Mt., 85, esim. Piiroinen 2005.)

Vaikuttaisi siltd, ettei tydoloihin ole aineistonkaan perusteella juurikaan tullut merkittédvid muutoksia,
vaikka tilanteesta ollaan oltu valtakunnallisestikin tietoisia jo vuosia. Taustatiedon sekd aineiston
tuottaman annin kautta herdd kysymys, miksei sosiaalityontekijoiden tydoloihin ole aktiivisemmin
puututtu. Luvussa 3.2 totesin, ettd vastuussa suurimman osan sosiaalityontekijoiden tydoloista ovat

olleet kunnat eli vastauksia kysymyksiin heikoista tydoloista tulisi etsid juuri kunnista. Lehtisen
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(2000) mukaan sosiaalityontekija on kunnallinen virkamies ja hyvin riippuvainen tyonantajastaan,
johon kuuluvat luottamusmiehet ja johtavat virkamiehet. Kunnallisen itsehallinnon lisddntymisen
myo0td, kuntatalouden vaikutukset ovat ndhtavissd konkreettisesti ja ne on otettava, ainakin pienessé
kunnassa, huomioon sosiaalityon paatoksid tehtdessd. Lehtisen lisensiaatintyd on henkilokohtainen
kuvaus sosiaalityontekijan tyostd 1980-luvulla pienessd kunnassa. Hinen mukaansa nayttdd ilmei-
seltd, ettd tyon herdttdmét voimakkaat ahdistuksen tunteet syntyvit sosiaalityontekijan asemasta eri-
laisten intressien ristipaineessa. Koska ahdistus néyttdisi johtuvan olosuhteista, joissa sosiaalityota
pienissd kunnissa tehdéén, olisi asian korjaaminen aloitettava nimenomaan olosuhteista. Lehtinen
kertoo seuranneensa sosiaalityontekijoiden tilannetta ja toteaa, etteivit ahdistusta aiheuttavat asiat ole
vihentyneet vaan niitd on pdinvastoin tullut lisdd 2000-luvulla tultaessa. (Mt., 145-149.) Eris kirjoit-
taja on todennut, etteivit sosiaalityontekijit pysty heikkojen tydolojen vuoksi ajamaan asiakkaiden-
kaan asioita riittdvésti. Aineiston pohjalta katsoen tydolot sosiaalitydssd ndyttdytyvit siten varsin
heikkoina, mutta valonpilkahduksiakin on, silld yksi kirjoittaja kokee omassa yksikdssédén tyon suju-

van hyvin, joustavasti ja moniammatillisesti.

Sosiaalityon merkitysti ja mahdollisuuksia ei nihda

Analyysin tulosten esittely pééttyy kenties merkittdvimpéédn sosiaalitydn ja terveyssosiaalitydon yh-
teiskunnallisia asemia rakentavaan tekijain. Kirjoittajat nimittdin kokevat, ettei sosiaalityon merki-
tyksid ja mahdollisuuksia ndhdé organisaatioissa, erityisesti terveydenhuollon puolella, saati yleises-
tikdén yhteiskunnassa. Teoreettisessa viitekehyksessd merkitys-késite liittyi ldheisesti arvoihin ja eri-
tyisesti arvonantoon. Kirjoittajat tuovat esiin, ettd sosiaalityon siséltd voitaisiin ymmartdé tirkedksi
ja yhteiskuntaa laajalti hyodyttdvéksi. Erds kirjoittaja pohtii, ettei ole riittdvésti niitd ihmisid, jotka
nikevit tilanteet, joissa sosiaality6td voisi hyddyntdd. Aineistosta nousee esiin, ettd sosiaalityon kei-
noin voitaisiin auttaa ihmisti kokonaisvaltaisesti eldméntilanteessaan. Myos asiakasndkdkulmaa tee-
maan liittyen pohditaan aineistossa. Yksi kirjoittaja pohtii, ettd vaikka valtaosa asiakkaista saattaa
pitda sosiaalityota tarpeellisena, osa asiakaskunnasta ei kuitenkaan pidé sosiaalityoté tarpeellisena tai
merkityksellisend, mikd my0s osaltaan vaikuttaa sen asemaankin. Téstd voisikin padtelld, ettd kysyn-
nélld on asemaa parantava vaikutus. Aineistossa on pohdintaa my0s rakenteellisen sosiaalityon osalta
ja se on yhden kirjoittajan mukaan erds sosiaalityon osa-alue, jota pidetddn yliopistomaailmassa tar-
keénd, mutta kirjoittaja pohtii, l0ytyyko sille kdytdnnon tydssé aikaa sosiaalityon arjessa. Ainakin sen

tiedon perusteella, mitd sosiaalityontekijoiden tydoloista on, aikaa tuskin tillaiselle tyolle 16ytyy.
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Analyysissd on jo aiemmin tullut tutuksi myds se, ettd terveyssosiaalityotd e valttdmatta pidetd tar-
kednd ja se on oman alan sisdlld jopa vihételty ammatin osa-alue. Aineistossa tulee esille myos ter-
veyssosiaalityon merkitysten ja mahdollisuuksien nikeméittomyys niin kuntatasolla kuin terveyden-
huollossakin, vaikka se voitaisiin kirjoittajien mukaan ndhdd mahdollisuuksineen nykyista laajem-
min. Erds kirjoittaja arvelee, ettei sosiaalitydn asioita pidetd tirkeinéd terveydenhuollossa, mikéd voi
mielestdni johtaa siihen, ettei asioita mietitd tai kehitetd terveyssosiaalityon osalta terveydenhuol-
lossa. Moniammatillisesta yhteistyosti ja terveyden/sairauden ja sosiaalisen yhdistdmisesti on aineis-
ton mukaan puhetta paljonkin, mika on juuri terveyssosiaalityotd. Ilmeisesti terveyssosiaalityonteki-
jOitéd ei kuitenkaan ndhdé tdmin alueen asiantuntijoina, miké tuli analyysissa esiin jo aiemmin. Erés
kirjoittaja avaa, ettd terveyssosiaalityontekijéit ovat juuri erilaisten sairauksien ja sosiaalisten yhteyk-
sien asiantuntijoita. Terveydenhuollossa asiat miéritellddn erdén kirjoittajan mukaan herkésti vain
sairauden kautta, vaikka taustalla olisi vaikeat sosiaaliset ongelmat (esim. Leppdnen 2001; Saari
2011; Huttunen 2015). Toisaalta sosiaaliset ongelmat voivat syntyd sairaudesta johtuen ja erds kir-
joittaja on todennut, ettd ndihin ongelmiin tulee tarttua heti, jotta ongelmien kasautumiselta valtyttii-
siin. Yksi kirjoittaja arvelee, ettd terveydenhuollon henkildsto ei valttiméttda hahmota sosiaalisten
ongelmien olevan kiintedsti yhteydessé terveydellisiin ongelmiin. Asioita ei siten vélttimatta késitelld
yhdessé, vaan fyysinen terveys erotetaan kokonaisuudestaan ja hoidetaan vain sitd. Pohdinkin, onko
tama tehokas tapa toimia. Aineiston perusteella voisi sanoa, ettd ihmisten ongelmien hoitaminen ker-
ralla kokonaisvaltaisesta saattaisi olla tehokkain tapa toimia. Aineistosta nousee esiin, ettd sosiaali-

tyolld voisi olla tdrked merkitys myds terveydellisten ongelmien ennaltaehkédisyssa.

Terveyssosiaalityontekijoitd voisi aineiston mukaan hyodyntdd siten esimerkiksi tilanteissa, joissa
henkil6 kayttid terveydenhuollon palveluja huomattavan paljon suhteessa terveydellisten ongelmien
madrdin. Téllaisessa tilanteessa voi taustalla juuri olla my0s esimerkiksi sosiaalisia ongelmia. Lisdksi
terveyssosiaalityontekijit voisivat tehda kokonaistilanteiden arvioita, jolloin esimerkiksi palveluket-
Jjuista syntyisi saumattomampia ja sujuvampia. Terveyssosiaalityolld voitaisiin saada aikaiseksi myds
nopeampaa kotiutusta ja kotona parjaddmista. Lisdksi terveyssosiaalityontekijit voisivat tehdé esimer-
kiksi perheiden tilanteiden kartoituksia, jolloin ty0ssé olisi ennakoiva ote suhteessa tuleviin palvelui-
hin. Aineistosta nousee myo0s toive todellisen moniammatillisemman tydotteen suuntaan, kun ehdo-
tetaan, ettd jotkut lausunnot voisivat olla yhdessi ladkérien, psykologien ja sosiaalityontekijoiden te-
kemid. TerveyssosiaalityOssi ei télld hetkelld tehdd viranomaispddtoksid, mutta tdhinkin asiaan ote-
taan aineistossa kantaa siithen suuntaan, ettd mikéli terveyssosiaalityontekijoilld olisi oikeus tehda

padtoksia palveluista, voitaisiin vilttya potilaiden ”luukuttamiselta” ja siten voitaisiin myos helpottaa
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kuntien kuormittunutta tilannetta seké vilttyad kuntien sosiaalitoimistoissa padtdsten saamisen pitkit-
tymiseltd. Yksi kirjoittaja toteaa terveyssosiaalityontekijoiden voivan olla jopa laatutydkalu yritysten
vilisessd kilpailussa. Ilmeisesti kirjoittaja viittaa talla yksityisiin terveydenhuollon yrityksiin. Siten
nayttdisi siltd, ettd kirjoittajilla, joilla ilmeisesti on kokemusta terveyssosiaalityostd, nikevét jonkin
verran erilaisia kehittdmismahdollisuuksia tydssdén, mutta ndistd mahdollisuuksista ei ilmeisesti olla

kiinnostuneita.

Sosiaalitydlld voisi merkitysten ja mahdollisuuksien -teeman perusteella olla paljon laajempi merki-
tys ja paikka niin organisaatioissa kuin yhteiskunnassakin. Erityisesti terveyssosiaalityon puolella
olisi paljonkin mahdollisuuksia ja kehitettdvaa, mikéli vain ruohonjuuritason ajatuksia ja ideoita

kuunneltaisiin. Seuraavassa luvussa pohdinkin vield laajemmin sosiaalitydn mahdollisuuksia.

5.2 Keskustelua sosiaalityon mahdollisuuksista

Analyysin my6ta syntyi kasitys, ettd sosiaalityohon kohdistuu monelta eri taholta vallankdyttod, joka
ndyttdisi heikentivén sosiaalityon asemaa ja samalla sen mahdollisuuksia, vaikka eksplisiittisesti val-
lankaytOsté ei aineistossa juurikaan ollut mainintoja. Aineiston kautta on nihtévissé, ettd erityisesti
poliittisella vallalla on merkittdva rooli sosiaalityon aseman rakentumiselle, silld nimenomaan poliit-
tiset paattdjat padttdvit muun muassa resursseista, sddstoistd ja siten myds esimerkiksi tydoloista.
Poliittisen ja sitd my6ten hallinnollisen toiminnan myd6téd syntyvét my0s erilaiset valtakunnalliset ja
hallinnolliset muutokset sosiaalityotd koskien. Meneilldén oleva sote-uudistus on juuri tidllainen val-
takunnan tason hallinnollinen muutos ja aineiston analyysi onkin osoittanut, ettei sosiaality6lld ole
siind vahvaa jalansijaa. Sosiaalinen-sanan hdivyttiminen on toki my6s merkki erdédnlaisesta vaivih-
kaisesta vallankdytostd, kuten my0s sosiaalitydn pitdminen varsin marginaalisena sosiaalipalveluna
toisin kuin esimerkiksi lddkaripalvelut terveydenhuollossa. Heikkona professiona ldédketieteen rin-
nalla sosiaality6lld on vaikeuksia saada ddntddn kuuluviin esimerkiksi juuri sote-uudistuksessa, ja
silld on siten vdhén valtaa sitd itsedén koskevaan muutokseen. Sosiaalitydn merkitysten ja mahdolli-
suuksien nikemattomyys saattaa olla tahallistakin vallankdyttdd, jolla on selked tavoite ja tarkoitus,
jajolla voi olla omat isotkin seurauksensa yhteiskunnalle. Niitd seurauksia on timén tutkielman puit-
teissa vaikea arvioida. Sen sijaan sosiaalityon mahdollisuuksia oli tarkoitus tutkielmassa kartoittaa ja
nostaa esille. Erityisesti sisdiset mahdollisuudet voidaan ndhdi vastavoimina erilaisille vallankdyton

muodoille, jotka sosiaalityon yhteiskunnallista asemaa heikentévit.
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Tata tutkielmaa tehdessd pohdin melkeinpéd koko prosessin ajan, mikd yhteiskunnallinen asema k-
sitteend lopulta on. Tyon edetessé ja erityisesti analyysivaiheessa kisite tiivistyi mielesséni yhteis-
kunnalliseksi ddneksi. Mikéli 44ni on vahva, ammatti pystyy vaikuttamaan yhteiskunnassa sen piiriin
kuuluviin, niin siséisiin kuin ulkoisiinkin, asioihin. Sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman tutkiminen
tuo ndin ollen esiin my0s sitd, miten vaikuttavasti sosiaalitydssd pystytddn ottamaan kantaa sitd kos-
keviin asioihin, ja miten hyvin se sen jalkeen pystyy tavoittelemaan pddmééridin. Aineiston perus-
teella sosiaalitydn yhteiskunnallinen &éni ei ole vahva. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd sosiaalitydlla
voisi olla paljon enemmain annettavaa yhteiskunnassa, mikéli sen ddnti kuunneltaisiin enemman niin
ruohonjuuri- kuin myos valtakunnankin tasolla ja mikali sosiaalityon piirissd toimivat olisivat itsekin
aktiivisempia tuomaan sosiaalityon ddnté esille. Seuraavaksi tuon nditd sosiaalityon mahdollisuuksia

esille.

Aineistosta nousi esiin sekd suoria ettd tulkinnanvaraisia kehittdmisideoita kolmanteen tutkimusky-
symykseen liittyen. Olen tiivistanyt aineistosta nousseet suorat kehittdmisideat liitteeseen 5. Olen ja-
otellut ndma4 ideat yhteiskunta-, organisaatio- ja asiantuntijatasoille seké tiedostusvélineiden ja sosi-
aalitydn oman toimintaympéristoon liittyviksi. Jaottelu ei ole absoluuttinen eli siind on paallekkéi-
syyttd, mutta pyrin kuitenkin tekeméén jonkinlaista pelkistimisti ja selkiyttimistd ideoiden osalta.

Téssd luvussa tuon muutoin esille 1dhinné yhteenvetoa sekd omia pohdintojani aiheeseen liittyen.

Kuten aineiston analyysi on tdhdn mennessa osoittanut, sosiaalitydssi niyttéisi olevan paljon kehitet-
tavad asemaa rakentavien tekijoiden osalta. Nayttéisi siltd, ettd sosiaalityolld olisi vahvempi yhteis-
kunnallinen d4ni, mikéli se olisi tunnetumpi ammatti. Sosiaalityon tulisi siten olla enemmain esillé,
jotta se olisi tunnetumpi. Julkisuudessa tarvittaisiin perustason selvityksid siitd, mitd sosiaalityd on.
Organisaatioissa, joissa sosiaality0d toimii niin sanotusti vieraalla kentélld, tulisi pitdd esilla sitd, mitad
sosiaality® on, jotta muun alan ammattilaiset oppisivat tuntemaan paremmin sosiaalityotd ja sithen
kuuluvia tehtdvid. Aineiston perusteella erityisesti terveyssosiaalityon tulisi tehdd itsedén tunnetum-
maksi terveydenhuollossa. Sosiaalityon tulisi lisdksi vahvistaa itseddn professiona, monesta eri nako-
kulmasta, mutta mielesténi ehka tarkein osa-alue on edelleen koulutuksen ja tutkimuksen kohtaami-
nen kiytdnnon tyon kanssa. Sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen tulisi paremmin vastata kédytén-
ndn tyon tarpeita, silld vahva koulutus ja tutkimus ovat kytkoksissd vahvaan asiantuntijuuteen. Kou-
lutuksen ja tutkimuksen 1dhentdminen saattaisi olla helpompaa, mikli sosiaalityon opettajat tydsken-
telisivit, ladketieteen tavoin, itsekin osittain kdytdnnon sosiaalitydssd. Vahva asiantuntijuus saattaisi

puolestaan tarjota sosiaality0lle aseman, jossa sosiaalityontekijoitd kuunneltaisiin enemmain niin yh-
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teiskunta kuin organisaatiotasollakin. Tdma puolestaan toisi ehké sosiaalitydlle itsendisemmain am-
matin aseman ja tarjoaisi todenndkdisesti enemmdn mahdollisuuksia esilld oloon. Tunnettuuden,
esilld olon sekad koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisen myo6té sosiaalityOlle saattaisi avautua myos
paremmat mahdollisuudet esimerkiksi tydolojen parantamiselle. Tydolojen parantuminen puolestaan
antaisi sosiaalityontekijoille voimia jatkaa ty0ssddn pidempéén ja antaisi ehkd myds enemmain intoa

ammattitaidon ylldpidolle ja sen kehittdmiselle.

Tutkielman tekemisen my6td on kehkeytynyt ajatuksia myds siité, ettd koko sosiaalihuoltoa tulisi sen
kehityskaaren myota tarkastella nikokulmasta, ettd vield tdné paivéndkin siind saattaisi olla paljonkin
uudelleen organisoitavaa. Aineistosta nousi esiin sosiaalihuollon heikko asema suhteessa terveyden-
huoltoon. Yhteiskunnassa tulisi mielesténi pohtia ja kidyda keskustelua siitd, mitd seurauksia tervey-
denhuollon ylivertaisella asemalla suhteessa sosiaalihuoltoon on tilanteessa, jossa ainakin aineiston
perusteella, pitdisi pyrkid ihmisten kokonaisvaltaiseen auttamiseen. Sosiaalihuollon organisointia ja
erityisesti sosiaalialan ammattinimikkeitd tulisi pohtia sosiaalihuollon selkeyttdmiseksi. Mietin, tuli-
siko organisoinnissa ja ammattinimikkeiden runsaudessa, erityisesti ammattikorkeakoulu-tasolla, ot-
taa mallia terveydenhuollon puolelta. Toisaalta voisi pohtia, tarvitseeko néité kahta sektoria enda ero-
tella vai voisiko ne yhdistdd yhdeksi “hyvinvoinnin sektoriksi”. Kananoja (1994) on aikoinaan on
todennut, ettd vapautuminen nykyisen jirjestelmén ajattelua seké kuvittelua kahlehtivasta vaikutuk-
sesta on muutoksen ehto ja edellytys. Téll4 han viittaa sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksiin,
tietorakenteisiin sekd toimintaa strukturoiviin organisaatioihin, jotka hinen mukaansa vaikuttavat ta-
paamme havainnoida ja jdsentdd sosiaalisia ja terveydellisid ilmiditd. (Mt., 2.) Tutkielman loppumet-
reilld kdytiin keskustelua sote-uudistuksen perumisesta ja sitd myoten jopa hallituksen kaatumisesta.
Mikali uudistus kaatuisi tai siihen tulisi jilleen aikalisd, mahdollistaisi se ehkd paremmin juuri sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudelleen organisoinnin ja erityisesti niiden paremman synkronoinnin.
Sote-uudistuksen jdlkeen, joka itsessddn on valtava mullistus, tdllaisia muutoksia olisi todennédkdi-

sesti hyvin vaikea toteuttaa pitkdén aikaan.

Lopuksi voisi vield todeta, ettd sosiaality6td, sen tavoitteita sekd merkityksid ja mahdollisuuksia tulisi
yhteiskunnassa pohtia ja tutkia enemmaén esimerkiksi suhteessa yhteiskunnallisiin arvoihin. Tulisi
kysya ja tutkia, minkélaisen yhteiskunnan kansalaiset haluavat ja minkilaisten arvojen halutaan val-
litsevan. Myo6s yhteiskunnan rakenteelliset tekijét tulisi ottaa huomioon esimerkiksi sosiaalihuoltoa
kehitettdessa (vrt. Rauhala 1996). Témén jilkeen voisi pohtia, minkélainen tarve sosiaalityolle tillai-

sessa yhteiskunnassa olisi, vai olisiko silld jalansijaa ollenkaan. Tutkielman aineiston pohjalta voisi
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sanoa, ettd ainakin sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden mielestd sosiaality0ta saatet-

taisiin tarvita ja kaivata enemmainkin yhteiskunnassa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa keskityttiin sosiaalitydn ja sen yhden osa-alueen eli terveyssosiaalityon yhteiskunnal-
listen asemien tutkimiseen. Tutkielman aihe sai kimmokkeensa sote-uudistuksessa nikyneesti sosi-
aalihuollon jdédmisestd terveydenhuollon varjoon ja sosiaalityon asemaan liittyneestd tutkimuksen
puutteesta. Tutkielman tekemisen taustalla oli kiinnostus yhteiskunnallista institutionaalistumista ja
erilaistumista kohtaan. Tieteenfilosofisina ldhtokohtina olivat ldhinnd fenomenologian, sosiaalisen
konstruktionismin sekd hermeneutiikan ajatukset. Teoreettisessa viitekehyksessd pyrittiin hahmotta-
maan, mistd ammatin yhteiskunnallinen asema rakentuu ja sen keskiossa olivat arvot, valta ja vallan-
kayttd sekd professio- ja eliittindkokulmat. Tutkielmassa hyddynnettiin teoriasidonnaista tapaa tehda
tutkimusta, jossa teoria ja aineisto keskustelevat keskenddn. Tutkielman aihepiirid tuotiin esiin tar-
kastelemalla melko kriittisestikin poliittiselta ja hallinnolliselta sekd myds sosiaalityon oman toimin-
taympdériston ndkokulmista sosiaalityon asemaa. Niiden perusteella sosiaalityon yhteiskunnallisen
aseman haasteina ovat olleet ainakin poliittisen ilmapiirin muutos, kritiikki hyvinvointivaltiota koh-
taan, sosiaalitydssd 1950-luvulla koettu oppikiista, 1960-luvun identiteettikriisi, terveydenhuollon
kehittdmisen ensisijaisuus suhteessa sosiaalihuoltoon, ammattinimikkeiden kirjon tuottama epésel-
vyys, 1990-luvun lama, sosiaalityon koulutuksen ja tieteenalan “’kasvukivut” seké edelleen téll4 het-
kelld resurssien niukkuus niin kdytdnnon tydssd kuin tutkimuksessakin. Sosiaalityon asemaan saattaa
vaikuttaa my6s koko sosiaalihuollon organisointi, joka on tehty hyvin eri tavalla kuin esimerkiksi
terveydenhuollon. Organisointi tulee esille esimerkiksi henkildstorakennetta ja juuri ammattinimik-
keitd tarkastelemalla. Organisointi tuntuisi tekevidn sosiaalihuollosta jasentdméattomin ja vaikeasti

hahmotettavan kokonaisuuden, jonne sosiaalitydkin ammattina hukkuu.

Tutkielman aineistona oli 14 sosiaalityontekijan ja sosiaalityon opiskelijan kirjoitelmat. Kirjoitelmat
analysoitiin narratiivisella analyysilla niin teoria- kuin aineistoldhtoisestikin. Analyysin kiinnostuk-
sen kohteena oli kirjoitelmien temaattiset sisdllot. Tutkielman tuloksena syntynyt késitys sosiaalityon
ja terveyssosiaalityon yhteiskunnallisesta asemasta muodostui aineiston kautta moniddniseksi, mutta
vallitsevaksi ndkemykseksi nousi kuitenkin sosiaalityon ja terveyssosiaalityon heikko asema. Ana-
lyysin pohjalta ndyttdisi siltéd, ettd sosiaalityon ja terveyssosiaalityon yhteiskunnallinen asema raken-

tuu seuraavista ulkoisista ja sisdisista tekijoista:
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1. Vallitsevasta ympérdivin yhteiskunnan tilanteesta ja ilmioisti

2. Tunnettuudesta

3. Esillé olosta

4. Profession tilasta

5. Sosiaalihuollon suhteesta terveydenhuoltoon

6. Arvostuksesta ja suhtautumisesta sosiaalityohon

7. Tyontekijoiden aktiivisuuden asteesta, joukkovoimasta ja alan sisélld kidytdvéan keskustelun maa-
rasti

8. Tyooloista

9. Sosiaalitydon merkityksen ja mahdollisuuksien ndkeméttomyydesta

Tekijat myos saattavat tuoda esiin yleisemminkin sitd, mistd ammattien yhteiskunnallinen asema

koostuu. Tutkielman tuloksia ja johtopadtoksid tiivistdd seuraava minitarina:

Sosiaalitydn ja terveyssosiaalityon yhteiskunnalliset asemat ovat varsin heikot. Terveyssosiaalityo
ndyttéisi olevan sosiaalityon alueista muita heikompi. Ympéardivddn yhteiskuntaan liittyvét tekijét
toki vaikuttavat sosiaalityon asemaan, mutta siithen vaikuttavat myos monet muut tekijéat. Heikot ase-
mat johtuvat sosiaalitydn ja terveyssosiaalityon yleisestd tuntemattomuudesta. Sosiaalityd ja terveys-
sosiaality® ovat vahin esilld esimerkiksi julkisissa keskusteluissa, miké on yksi syy heikkoon yhteis-
kunnalliseen asemaan. Heikkoa asemaa rakentaa myos sosiaalityon heikko professionaalisuus - sosi-
aality0 ei ole kyennyt kehittyméén vahvaksi professioksi monestakin eri syystd. Heikko profesionaa-
lisuus ndkyy esimerkiksi siind, ettei sosiaalityontekijoitd pidetd vahvoina asiantuntijoina. Sosiaali-
tyon heikko asema tulee esiin tarkasteltaessa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon keskiniisid asemia
ja erityisesti terveyssosiaalityon asemaa terveydenhuollossa. Terveyssosiaalityon asema terveyden-
huollossa ndyttdd hyvin heikolta ja epdvarmalta tilld hetkelld. Myos arvostus ja suhtautuminen sosi-
aalityohon rakentavat sosiaalityon asemaa ja toisaalta kuvastavat sitd. Tyontekijoiden aktiivisuus,
joukkovoima ja alan sisédlld kiytdva keskustelu - tai pikemminkin niiden puute, vaikuttavat myos
asemaan heikentdvasti. Heikot tydolot osaltaan rakentavat heikkoa asemaa, mutta ovat todennikoi-
sesti my0Os sen seurausta. Sosiaalityon merkityksid ja mahdollisuuksia ei ndhda riittdvésti, vaan se
tuntuu jddneen hyvin marginaaliseksi sosiaalipalveluksi. Sosiaalityon asemaa turvaa tilla hetkella
vahvimmin lainsdddantd sekd yksittaiset tekijat, kuten Facebookiin perustettu sosiaalityon uraver-
kosto, eri medioiden sosiaalitydstd kirjoittamat myonteiset ja realistiset julkaisut sekd sosiaalipdivys-
tysten todennékoinen yhdistyminen osaksi terveydenhuollon péivystyksid. Eliiteista erityisesti poliit-
tisella ja joukkotiedotuseliitilld nayttéisi olevan merkittdva valta sosiaalityon yhteiskunnalliseen ase-
maan.

Tutkimustulokset tukivat omaa ennakko-oletustani sosiaalityon ja terveyssosiaalitydn asemista. Tay-
tyy kuitenkin muistaa, ettd tutkielman aineisto oli pieni ja sen edustavuus ei siten vélttimitta ole
kovin hyva. Kyndin ovat saattaneet tarttua kaikkein turhautuneimmat tyontekijat ja opiskelijat, joilla

on ollut erityinen tarve tuoda esille alan epdkohtia. Mielesténi aineisto ja sen analyysin anti antavat
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kuitenkin jonkinlaista osviittaa sosiaalityon ja terveyssosiaalityon tilasta sote-uudistuksen kynnyk-
selld. Jatkotutkimusta voisi tehdd samaan aiheeseen liittyen, mutta rajatummasta ndkdkulmasta. Tut-
kielman teko oli haastavaa, koska nikokulma aihepiiriin oli laaja. Toisaalta laaja ndkokulma antoi
paremmat mahdollisuudet tuoda vihéistéd aineistoa kattavammin esiin. Laaja ndkokulma ja teoriasta
irtautuminen toivat myos ymmaérrystd ammatin yhteiskunnallisen aseman -késitteen sisdllostd. Uh-
kana kuitenkin tdllaisessa laajassa ndkokulmassa ja teoriasidonnaisuudessa on, ettd tutkimuksesta tu-
lee hajanainen seké sekava, ja juuri ndiden haasteiden parissa kipuilin tutkielman tekemisen loppu-

metreilla.

Tutkielman erddné tavoitteena oli kerdtd myos tietoa siitd, mitd sosiaalityon ja terveyssosiaalityon
aseman osalta pitdisi tehdi ja aineisto sekd analyysi antoivat tdhin paljon kehittdmisideoita. Aineis-
tossa oli jonkun verran suoria kehittdmisideoita (liite 5), mutta pohdin niitd myds itse aineiston poh-
jalta. Tavallaan kaikki aineistosta noussut kritiikki sosiaalityon tilaa kohtaan antaa aiheen kehittdmis-
idealle. Kenties tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi nikisin kuitenkin sosiaalitydn kehittimisen profes-
siona erityisesti tutkimuksen ja koulutuksen osalta ja lisdksi sosiaalityon pitdimisen enemmaén esilld
erityisesti sen perustehtivien ja — tavoitteiden osalta, jotta siitd tulisi tunnetumpi ammatti. Téarkeda
olisi myos, ettd yhteiskunnassa ndhtiisiin ja tunnettaisiin laajasti sosiaalityon yhteys sosiaalisten on-
gelmien ehkédisemiseen ja ratkaisemiseen. Télld hetkelld tuo yhteys ei ole jostain syystd ollenkaan

niin tunnettu kuin esimerkiksi ladkéreiden ammattikunnan yhteys sairauksien hoitoon.

Sosiaality0 elda tutkimustulosten perusteella ikddn kuin kierteessd, josta on vaikea péésta pois, koska
heikon yhteiskunnallisen aseman taustalla on niin monia eri syitd. Sosiaalityd ndyttdytyy erityisesti
Etzionen (1969) jaottelun mukaiselta heikolta professiolta, kun sen &éni ei yhteiskunnallisissa kes-
kusteluissa ole vakiintunut, eiké silld ei ole ammattina autonomista asemaa. My0s esimerkiksi klas-
siseen eliittiteoriaan ja aineistoon nojaten voisi sanoa, ettei sosiaalityotd voi mieltia alaksi, josta olisi
selkedsti 10ydettivissd yhteiskunnan eliittid, koska sosiaality6td enemminkin hallitaan ulkoapédin kuin
ettd se hallitsisi itseddn. Tutkielman tulosten perusteella voisi myds vetdd johtopédatoksen, ettd sosi-
aality0 kaipaa kokonaisvaltaista ja itsekriittistadkin myllerrystd, jossa se ammattina, koulutuksena ja
tieteenalana ottaisi merkittdvia kehitysaskeleita eteenpéin pysyédkseen ylipddtddn ammattien kartalla.
Vastuu sosiaalitydn aseman kehityksesta tulisi, aineistonkin perusteella, olla kaikilla sosiaalityon pii-
rissd toimivilla — niin yksittdisilla kdytdnnon tyontekijoilld, koulutuksesta ja tutkimuksesta vastaavilla
kuin my6s ammattiliitolla. Kenties demokraattisten eliittiteorioiden inspiroimana voisi sanoa, ettd
johtohahmoina ja ddnenkdyttdjind sosiaalitydn muutoksessa voisivat olla ne sosiaalityon edustajat,

jotka toimivat vaikutusvaltaisissa organisaatioissa tai formaalisesti organisoimattomissa ryhmissd, ja

84



jotka kykeneviét vaikuttamaan merkittdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen. Toisaalta
annettavat resurssit maérittdvat paljon sitd, mité sosiaalityon piirissd voidaan tehdi ja siten sosiaalityd
sekd sen asema ovat hyvin riippuvaisia myos ulkoisista avuista. My0s yleinen professioiden kehitys
vaikuttaa sosiaalityonkin kohtaloon ja se, mitd sosiaalitydlle halutaan tapahtuvan tulevaisuudessa.
Aineiston perusteella voisi sanoa, etti talla hetkelld sosiaalityotd kyseenalaistetaan niin yhteiskunnal-

lisessa tyonjaossa kuin myds kokonaisuudessaan instituutiona.

Tutkielman tekemisen my6ti tuli vastaan myds paljon tiedon ja tutkimuksen aukkoja sekd monenlai-
sia uusia tutkimusasetelmia, joista mainitsen tdssd muutaman. Ensinnékin sosiaalitydn asemasta olisi
tarpeellista yleisesti tehdd enemmaén tutkimusta erilaisista ndkokulmista kdsin. Koen, ettd olisi ollut
erityisen mielenkiintoista syventdé tutkielmaa vield enemmén vallan ja sen kédyton analysointiin ai-
heen tiimoilta kayttden tutkimuskohteena esimerkiksi erilaisia organisaatioita. Pohdin, minkalaisia
nidkyméttomampid vallan mekanismeja sosiaalityon ja muidenkin ammattien aseman rakentumisen
taustalta 10ytyy, ja mitd seurauksia erilaisilla asemilla on. Toiseksi tarkempi tutkimus voisi tuoda
vastauksia menneisyydessé ja kenties vield nykyisinkin vallitseviin valtasuhteisiin ja niiden merki-
tykseen sosiaalityon sekd koko sosiaalihuollon kehitykselle. Kolmanneksi yhteiskunnan eliitteja tut-
kimalla saattaisi syntyé tietoa siitd, mika tilanne sosiaalitydssd toimivilla on yhteiskunnan erilaisilla

vaikuttamisen areenoilla.
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LIITTEET

Liite 1. Sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut

Nykyiseen sosiaalihuoltolakiin 30.12.2014/1301 siséltyy seuraavia sosiaalipalveluita:

14 §

Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut

Kunnallisina sosiaalipalveluina on jdrjestettdvd sen sisdltoisend ja siind laajuudessa kuin tdssd tai
muussa laissa sdddetddn:

1) sosiaalityétd,

2) sosiaaliohjausta,

3) sosiaalista kuntoutusta,

4) perhetyétd,

5) kotipalvelua,

6) kotihoitoa,

7) asumispalveluja,

8) laitospalveluja,

9) liikkumista tukevia palveluja,

10) pdihdetyotd,

11) mielenterveystyotd,

12) kasvatus- ja perheneuvontaa,

13) lapsen ja vanhemman vdlisten tapaamisten valvontaa,

13 a) omaistaan ja ldheistddn hoitavan henkilon vapaata; (29.6.2016/512)

14) muita 11 §:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille vilttamdttomid sosiaalipal-

veluja.

Kunnallisina sosiaalipalveluina on huolehdittava myds kehitysvammaisten erityishuollosta, vammai-
suuden perusteella jdrjestettivistd palveluista ja tukitoimista, toimeentulotuen antamisesta kunnassa
oleskelevalle henkilolle, sosiaalisen luoton myéntimisestd kunnan asukkaille, kuntouttavasta tyétoi-
minnasta, pdihdyttivien aineiden vddrinkdyttdjien huoltoon kuuluvista palveluista, omaishoidon
tuen, perhehoidon, lasten ja nuorten huollon, lastensuojelun, adoptioneuvonnan, perheasioiden so-
vittelun, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pdcdtoksen vahvistamiseen ja ratkaisemiseen

liittyvien tehtdivien sekd pddtosten tdytdantoonpanossa toimitettavaan sovitteluun kuuluvien toimenpi-
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teiden ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian tuomioistuinsovitteluun kuuluvien asi-
antuntijapalveluiden, isyyden selvittimiseen ja vahvistamiseen liittyvien tehtdivien sekd opiskeluhuol-

lon jdrjestimisestd sen mukaan kuin niistd lisdksi erikseen sdddetddn: (29.6.2016/512)

1) vammaisuuden perusteella jdirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987);
2) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977);

3) toimeentulotuesta annetussa laissa;

4) laissa sosiaalisesta luototuksesta (1133/2002);

5) laissa kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001);

6) pdihdehuoltolaissa (41/1986);

7) mielenterveyslaissa (1116/1990);

8) omaishoidon tuesta annetussa laissa (937/2005);

9) lastensuojelulaissa (417/2007);

10) adoptiolaissa (22/2012),

11) avioliittolaissa (234/1929),

12) laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)

13) isyyslaissa (700/1975):

14) lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975)

15) lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytintéonpanosta annetussa
laissa (619/1996);

16) oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013); (29.6.2016/512)

17) perhehoitolaissa (263/20135). (29.6.2016/512)

IsyysL 700/1975 on kumottu IsyysL:lla 11/2015.
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Liite 2: Aulikki Kananojan kehitysehdotukset

1) Kunnat ryhtyvit valmistelemaan sellaista sosiaalihuollon tehtdvérakennetta, jossa
toimeentulotuen ns. norminmukaisen osan késittely siirtyy pois sosiaalityontekijoiltd. Tadma tehtdva

liittyy ratkaisuun, joka koskee edelld mainitun kisittelyn siirtdmistd Kansaneldkelaitokselle.

2) Sosiaali- ja terveysministeri ja tyoministerio kdynnistévit yhteisen 2-vuotisen pro-
jektin, jonka puitteissa kartoitetaan tyottdmiin kohdistuvat uudet toimintamallit sosiaalitoimen pii-
rissd sekd sosiaalitoimen ja ty0hallinnon yhteiset hankkeet. Projektin kuluessa luodaan vakiintuneet
yhteistoimintamallit sosiaalitoimen ja ty6hallinnon yhteisten asiakkaiden palveluun sekd alue- ettd

paikallistasolla.

3) Sosiaali- ja terveysministerid ja opetusministerid kdynnistdvat suunnittelutyon sosi-
aalihuollon tehtidvérakenteiden uudistamisen ja sosiaalialan koulutusrakenteiden uudistamisen yh-
teensovittamiseksi, jolloin erityistd huomiota on kiinnitettiva ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
koulutusten tuottamiin ammatillisiin valmiuksiin. Suunnittelussa tarvitaan mukana Suomen Kunta-

liitto, alan jérjestdjen sekd ammattijirjestd- jen edustus.

4) Opetusministerid, sosiaali- ja terveysministerio seké yliopistot ryhtyvit toimenpitei-
siin opetussosiaalikeskusten kehittimiseksi yliopistollisiksi sosiaalikeskuksiksi. Tamén rinnalla vah-

vistetaan sosiaalityon tutkimuksen voimavaroja ja edistetdan oppikirjatuotantoa.

5) Sosiaali- ja terveysministerio, Stakes ja kunnat kiynnistdvit sosiaalityon kdytantoon
kytkettyjen kehittimiskeskusten ja niihin liittyvén tiedonvélitystoiminnan suunnittelun sekd keskus-
ten rahoituksen valmistelun. Myds yhteistydomuodot Stakesiin, yliopistollisiin sosiaalikeskuksiin ja

ammattikorkeakouluihin on selvitettava.

6) Sosiaalisten ongelmien ennakoimiseksi seké sosiaalisten elinolojen ja véeston ela-
méntilanteiden seuraamiseksi kehitetddn mm. paatoksentekijdin kdyttdon méadravuosin annettava pai-
kallinen ja valtakunnallinen “’sosiaaliraportti”. Raportin muodon yksityiskohtainen suunnittelu anne-

taan Stakesin ja kuntien tehtivéksi.

7) Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamiseksi kunnallisissa strategioissa ja innovaatioi-
den rohkaisemiseksi luodaan valtakunnallinen paikallisen sosiaalipolitiikan laatupalkinto, jonka pe-

rusteiden, toteuttamisen ja muodon valmistelu tulee antaa Stakesin ja Suomen Kuntaliiton tehtévaksi.
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8) Sisdasiainministerion osallistumisprojektiin liitetddn mukaan hankkeita, joiden
avulla voidaan edistdé erityisesti syrjdytymisvaarassa olevien ja vdhdvoimaisten véestoryhmien toi-

mintaedellytyksii ja osallisuutta yhteiskunnan toimintoihin.

9) Sosiaalitydn kansainvilisten yhteyksien vahvistamiseksi kdynnistetdén Stakesin ja
yliopistojen yhteistyd ulkomaisen sosiaalityon asiantuntemuksen médratietoiseksi hyo- dyntdmiseksi

sekd ammattikdytdnnon kehittimisessa ettd koulutuksessa.

10) Varmistetaan ja seurataan tdsséd esitetyn kehittdmisstrategian toteutumista asetta-
malla seurantaa varten esimerkiksi kolmen vuoden ajaksi suppea ryhmi, joka toimii Stakesin yhtey-
dessé ja raportoi sosiaali- ja terveysministeridlle, Stakesille sekd muille keskeisille sosiaalityon ke-

hittdmisen organisaatioille.
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Liite 3: Sosiaalityon selvityshankkeen seurantaryhmin kehitysehdotukset

1y

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Samaan aikaan kun mietitdan sosiaalipolitiikan aktivoinnin keinoja, tulee tehda perusteellinen
selvitys sosiaalityon roolista ja kehittdmistavoista asiakkaiden tukemisessa ja aktivoinnissa.
Tassad selvitystyossé tulee hyddyntdéd niitd ndkokohtia, joita selvityshenkilé Kananoja esitti
kuntouttavan sosiaalityon kehittimisen osalta. Sosiaali- ja terveysministerion tulee kdynnistida
TATO:ssa mainitulta pohjalta Stakesin ja Kuntaliiton kanssa erityinen sosiaalityon laadullisen
kehittdimisen prosessi, jolla varmistetaan, ettd uudenlaiset kuntouttavat painotukset sekd en-
naltachkéiseva tyo tulevat osaksi sosiaalityon ammatillista kehittd- mista.

Sosiaalityon kehittdimistyossd tulee huomioida laajasti ihmisten eldménhallinnan ongelmien
uudet piirteet ja monien ilmididen vaikeutuminen. Téll6in tarvitaan mm. talousneuvonnan ja
sosiaalitydon yhteyksien parantamista, uutta otetta paihde- ja huumeongelmien hoitamiseen
sekd uusia taitoja auttaa thmisid arjen ongelmien yli.

Sosiaalityon kehittdmisen olennaiset tekijét liittyvéat rakenteellisiin muutoksiin, resurssien li-
sddmiseen ja tyon laadulliseen kehittdmiseen. Tétd tyon ehtojen, tyon siséllon ja tyokulttuurin
muutosta tukemaan tarvitaan lisda tdydennyskoulutusta. Sosiaalityontekijoiden koulutuksessa
tulee ottaa huomioon myds tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen kehittiminen ja tydnantajan
vastuun lisddminen tdydennyskoulutuksen organisoijana.

Stakes kdynnistdd yhdessd kuntien ja kuntaliiton kanssa sosiaalisen raportoinnin kokeiluja ja
kehittda sosiaalisten vaikutusten arviointimalleja TATO:n esittimaélla tavalla.
Sosiaalihuollon koulutus- ja tehtdvédrakenteen yhteensovittamiseksi kdynnistetddn paikallisia
hankkeita, joissa sosiaalihuollon toteuttajat ja koulutusorganisaatiot yhdessi uudistavat tehti-
vikuvia sekd vdeston tarpeista ettd sosiaalihuollon kehittdmistavoitteita vastaaviksi. Uudistu-
vat tehtdvdkuvat ja tehtdvirakenteet otetaan huomioon koulutuksen kehittamisessd. Kaytéan-
non tyon ja koulutuksen yhteyksid vahvistetaan myos sosiaalialan osaamiskeskuksissa.
Sosiaalitydn aseman ja arvostuksen parantamiseksi tarvitaan erityinen eri osapuolten yhdessd
laatima konkreettinen toimenpideohjelma. Ohjelman laatimisesta voisi vastata jéljempéna pe-
rustettavaksi esitettdvi sosiaalitydon neuvottelukunta.

Sosiaali- ja terveysministerié perustaa sosiaalitydon neuvottelukunnan kehittdmééin ja koordi-
noimaan sosiaalitydn kehittimisen uutta vaihetta. Neuvottelukunnan tehtivina on mm. val-

mistella ja koordinoida edell kerrottuja hankkeita. (Mt., 12-17)
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Liite 4. Sosiaalityon neuvottelukunnan asettamat tavoitteet ja toimenpide-ehdo-

tukset sosiaalityon vahvistamiseksi

Neuvottelukunnan asettamat tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset

Sosiaalityon saatavuuden parantaminen

e Sosiaalityon saatavuuskriteerien laatiminen

- Neuvottelukunta laatii sosiaalityon saatavuuskriteerit.

- Kuntien tulee huolehtia, etti niiden kiytettdvissd on riittdvasti sosiaali-
tyontekijoitd ja sosiaalityon erityisosaamista sekd asiakastyohon ettd ra-
kenteelliseen ja ennaltachkdisevéddn tyohon.

- Palvelujen parantamista ja uudistumista edistiviin kehittdmishankkei-
den toimenpanoon keskitytddn paremmin STM:n ja Stakesin toimin-
nassa ja toimintaan varataan riittdva rahoitus.

e Sosiaalipdivystysjirjestelmin luominen koko maahan

- Kattava sosiaalipdivystysjdrjestelmd toteutetaan vuoteen 2007 men-

nessa.

Osaamisen vahvistaminen

e Sosiaalihuollon kelpoisuuslain ja sosiaalityontekijoiden ammatiharjoittamis-
lain toteuttaminen
- Lait kelpoisuuksista ja ammatinharjoittamisesta tulee valmistella ja
vieda eteenpdin mahdollisimman pian.
- Kelpoisen sosiaalityontekijan tarkka méaérittely tulee sisdltya lakiin.
- Kelpoisuuslakiin tulee sisdllyttda erikoissosiaalityontekija.
e Sosiaalityontekijoiden ja sosionomien (amk) yhteistyon kehittiminen
- STEAM-hankkeen mydtéd tehddén toimenpideohjelma siitd, miten laa-
ditaan valtakunnalliset suositukset sosiaalityontekijoiden ja sosiono-
mien (amk) yhteistyOsta.
e Sosiaalityontekijoiden tdydennyskoulutuksen ja tyonohjauksen jérjestiminen
- Neuvottelukunta esittdd lisattavaksi sosiaalihuoltolakiin sddnnds sosiaa-
lityontekijoiden mahdollisuudesta osallistua tiydennyskoulutukseen ja tyonoh-
jaukseen ja lain tulee tulla voimaan vuoteen 2005 mennessa.
e Sosiaalialan ”Hyvit kdytdnnot” —tutkimus ja kehittdmisohjelma
- Kaynnistetddn valtakunnallinen "Hyvit kidytannot”-ohjelma ja vahvis-
tetaan sosiaalityon arviointitoimintaa valtakunnallisesti.

Koulutukseen liittyvit toimenpiteet

e Sosiaalityontekijakoulutukseen otettavien opiskelijoiden mééran lisddminen
- Toteutetaan ennakointitoimikunnan esitys (nostaa vuosittaista opiske-
lun aloittavien maardd 220 henkildstd 260-320:een).
- Opiskelijoiden kdytinnon opetuksessa lisdtddn kuntien sosiaalityon
osuutta ja titd varten kehitetdén kunnissa ohjausta.
e Peruskoulutuksen voimavarojen vahvistaminen sosiaalitydn painopistealueilla
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- Neuvottelukunnta esittdd seuraavaan Valtioneuvoston Koulutuksen ja
korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitalmaan
sosiaalityontekijd-koulutuksen ottamista yhdeksi painopistealueeksi

- Koulutuksen opetuksen ja tiedonmuodostuksen vahvistamiseksi sekd
koulutusméadrien nostamiseksi esitetddn sosiaalityon koulutusta anta-
ville yliopistoille voimavarojen vahvistamista (jokaiseen yksikkdon li-
sdprofessuuri, arvioidaan muun opetushenkildston lisdtarve). Lisdrahoi-
tuksesta neuvotellaan OPM:n kanssa vuosina 2004-2006.

Sosiaalityon tutkimuksen vahvistaminen

e Sosiaalityon tutkijapaikkoja tulee lisita.
e Neuvottelukunta valmistelee tutkimusohjelman, jonka yhteydessé selvitetdén
eri rahoittajatahot.

Kunnallisen sosiaalihuollon ja sosiaalityon johtamisen vahvistaminen

e Johtamiskelposuus erilaisissa sosiaalihuollon organisaatioissa

- Neuvottelukunta esittdd sosiaalihuoltolain 10§:44n lisdttavad sadnnosta,
ettd kunnassa tulee olla kdytettidvissa sosiaalihuollon johtavan viranhal-
tijan tyOpanos.

- Neuvottelukunta esittdd tietyt osaamis- ja koulutuskriteerit kelpoisuus-
lakiin sosiaalihuollon tai sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisiin
johtamistehtéviin.

e Sosiaalihuollon johtamiskoulutus

- Neuvottelukunta seuraa sosiaali- ja terveydenhuollon johtamiskoulu-

tusta selvittdvin tyoryhmén tyoti ja ottaa kantaa tyoryhmain esityksiin.

Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vilineeni 2015

- Neuvottelukunta valmistelee Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan véli-
neend 2015 —ohjelman.
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Liite 5: Kirjoitelmien aiheet

Millainen on mielestiisi sosiaalityon asema tilla hetkelld?
Mitka asiat mielestdsi vaikuttavat sosiaalityon nykyiseen asemaan?
Miten sosiaalityon asema ilmenee kéytdnndssa talld hetkella?
Mité pitdisi mielestési tehdé sosiaalityon nykyisen aseman osalta vai pitdisikd mitdéan?

Millainen on mielestisi terveyssosiaalityon asema tilli hetkelld?
Mitkai asiat vaikuttavat terveyssosiaalitydon nykyiseen asemaan?
Miten terveyssosiaalityon asema ilmenee kaytdnnossa tilla hetkella?
Mité pitdisi mielestdsi tehdd terveyssosiaalityon nykyisen aseman osalta vai pitéisikd
mitdan?
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Liite 6: Aineistosta nousseet kehittimisehdotukset aseman parantamiselle

Kehittimisehdotukset

Yhteiskuntataso:

-Sosiaality6 voitaisiin ndhda tarkeédksi ja yhteiskuntaa laajalti hyodyttéviksi

-Sosiaality6lla voisi olla tarked merkitys terveydellisten ongelmien ennaltaechkisyssa
-Sosiaalityon koulutusta tulisi saada esille laajemmin ja yhteiskunnallisesti

-Resursseja pitdisi suunnata koulutukseen ja koulutuspaikkoja tulisi olla riittédvasti, jotta tyo-
voimaa riittéisi

Organisaatiotaso:

-Sosiaalityon tarvitsisi riittdvat taloudelliset ja henkildstolliset resurssit

-Térkeinta olisi kenties puuttua kohtuuttomiin asiakasméairiin ja palkkaukseen
-Sosiaality6ta tulisi johtaa saman alan koulutettu

-Muuttuvan terveydenhuollon tilanteessa sosiaalityontekijoiden tulisi kyetd sopeutumaan ja
sopeuttamaan toimintaansa

Asiantuntijataso:

-SosiaalityOn asiantuntijuutta ja visiota tulisi kirkastaa sekd omaa asiantuntijuutta maaritelld
ja arvostaa

-Omaa osaamista ja asiantuntijuutta tulisi tuoda esille eri medioissa

-Asiantuntijoiden tulisi olla samalla viivalla keskenédéan

-Eri asiantuntijoiden tydotteen tulisi keskendin olla keskustelevaa ja tasa-arvoista
-Sosiaalityontekijoiden lausunnoilla tulisi olla yhtéd suuri merkitys kuin esim. psykologien ja
ladkéarien

-Lausunnot voisivat olla yhteistydssé ladkérien, psykologien ja sosiaalityontekijoiden tekemid
-Terveyssosiaalityontekijoitd voisi hyddyntdd myos kokonaisarviointien tekemisessé, jotta
palveluketjuista tulee saumattomia ja sujuvia

-Terveyssosiaalityontekijit voisivat tehdd pienessd mittakaavassa perheiden tilanteiden selvit-
telyd ennakoivasti ja heistd voisi olla hy6tyd myos nopean kotiuttamisen saavuttamisessa ter-
veydenhuollossa

-Terveyssosiaalityontekijoitd voisi hyddyntdd enemmaén tilanteissa, joissa henkilo kayttaa ter-
veydenhuollon palveluita huomattavan paljon suhteessa terveydellisten ongelmien miarian
(taustalla voi olla sosiaalinen ongelma)

Tiedotusvilineet:

-Tiedotusvilineet voisivat kirjoittaa myds niistd sosiaalityon asiakkaista, jotka ovat saaneet
tyOstd apua

-Sosiaalityon uusista kokeiluista ja malleista tulisi uutisoida

Sosiaalityon oma toimintaympiristo:

-Sosiaality0 taytyisi kdsitteend ottaa haltuun ja médritelld

-Tarvittaisiin alan sisdlld aktiivisempaa keskustelua esimerkiksi sosiaalityon itsemaarittelyyn
liittyen

-Tiedevéen tulisi olla aktiivisempi tuomaan esille sosiaalityon teoreettista tietopohjaa ja tutki-
mustietoa

-Sosiaality0 tdytyisi nostaa alan sisilld erityisasemaan, omaksi tydkseen

-Sosiaalityon tulisi haastaa koko yhteiskuntaa pohtimaan asioita ja tuoda esiin sitd, mité silld
itselld on annettavaa yhteiskunnan rakentamiselle

-Sosiaalityon tulisi selkiyttéé tehtdviddn ja paikkaansa sosiaalissa ja terveydessd, jotta siité tu-
lisi sote-uudistusta rakentaville ymmaérrettavad
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-Sosiaalityontekijit voisivat olla enemmaén esilld asiantuntijoina yhteiskunnallisia aiheita ké-
sittelevisséd keskusteluissa

-Sosiaality6ta tulisi pitdd enemmaén esilld, jotta se selvidd sote-uudistuksesta hengissa

-Tulisi olla ihmisié, jotka taistelevat aseman puolesta

-SosiaalityOntekijéit voisivat ammattilaisina siirtyd proaktiivisempaan suuntaan ja tuoda esille
muun muassa sosiaalityon sisdltdja ja siihen liittyvid sosiaalisia ilmiditd kuten omien asiak-
kaidensa ja marginaalisten ryhmien asioita

-Koska sosiaaliset ongelmat voivat syntya sairaudesta johtuen, tulisi niihin tarttua heti
-Sosiaalityon tulisi olla nékyvilld kdytdnnon tydssé, olla tavoitettavampi ja ldhempénd avun-
tarvitsijoita

-Tarvittaisiin julkilausumien lisdksi jalkautumista kansalaisten pariin ja palveluiden monipuo-
listamista sekd puhumista

-Viestinti4 ja mediassa esilld oloa tulisi korostaa

-Perinteistd puskaradiota ei tule unohtaa sosiaalityon esille tuonnissa

-Oma radiokanava voisi tuoda esille yhteiskunnan “unohdettujen” dénet
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