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1 JOHDANTO

Suhteet appivanhempiin alkavat rakentua siitd hetkestd, kun suhde kumppaniin luodaan. Suhteen
rakentumiseen vaikuttavat yhteydenpito sekd se, millainen vuorovaikutus appivanhempien kanssa
syntyy yhteydenpidon myo6ti. Vuorovaikutussuhteen rakentumiseen ja ylldpitimiseen osallistuvat
niin appivanhemmat kuin vdvyt ja minidt saaden tukea myds kumppaneiltaan. Parhaimmillaan
suhteesta appivanhempien kanssa muodostuu ldheinen perhesuhde, joka koetaan positiiviseksi niin

appivanhempien kuin vévyjen ja minididen toimesta.

Vuoden 2016 avioeronneisuuden mukaan ensimmadinen avioliitto pdéttyy eroon 39 prosentin
todennékoisyydelld (Tilastokeskus 20.4.2017). Vaikka syitd avioeroihin on monia, on perhesuhteilla
myo0s vaikutusta. Yksi tutkitusti avioliiton kestoon vaikuttavista perhesuhteista ovat suhteet
appivanhempien kanssa. Vahva korrelaatio appivanhempien kanssa ja avioerojen vililld on ilmennyt
niin naisten kuin miesten suhteessa erityisesti anoppeihinsa (Bryant, Cogner & Meehan 2001).

Appivanhemmuussuhteen voidaankin ajatella olevan erittdin merkittdva perhesuhde.

Vaikka perhesuhteita mééritellddn usein geenien ja institutionaalisten seremonioiden, kuten avioliiton
avulla, ne rakennetaan, ylldpidetdén ja tuhotaan viestinnilld (Flora & Segrin 2005, 7). Rittenourin ja
Solizin (2009) tekemén tutkimuksen mukaan supportiivinen viestintd on olennaisessa roolissa
médrittdméssd vuorovaikutuksen syntymistd ja ylldpitoa suhteissa appivanhempien kanssa.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd erityisesti anopilta saatu supportiivinen viestintd on merkittava tekijé
minididen kokeman jaetun perheidentiteetin synnyssd. Minididen kokema jaettu perheidentiteetti taas
ennusti positiivisesti minidn ja anopin vélisen vuorovaikutussuhteen pysyvyyttd sekd myods miniin
aikomuksia anopin huolenpitoon. Anopilta saadun supportiivisen viestinndn osuus hyvén suhteen
synnyssé ja ylldpidossa voidaan ndin ollen sanoa olevan merkittdvé, ja ndin ollen sen voidaan myds

todeta ehkdisevan avioeron riskii.

Suhteita appivanhempien kanssa on tutkittu vdhdn verrattuna muihin ldheisiin ihmissuhteisiin
(Hosmer & Morr Serewicz 2010, 224). Aiempi tutkimus osoittaa kuitenkin ilmion merkittdvyyden,
joten ilmidtd on tirked tutkia lisdd. Koska aiempi tutkimus kyseisten suhteiden saralla ndyttdd myds

olevan keskittynyt juuri minién ja anopin vélisiin suhteisiin, on tutkimuskenttdd syytd laajentaa



kattamaan my0s vivyjen kokemukset heidédn suhteesta anoppeihinsa. Sukupuolten eroja suhteissa
appivanhempien kanssa on tirked ymmértdd nykyistd paremmin, jotta voidaan saavuttaa
kokonaisvaltainen ymmarrys kaikenlaisista appivanhempien kanssa muodostetuista suhteista

(Hosmer & Morr Serewicz 2010, 234).

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd vévyjen kokemuksia anopilta saadusta supportiivisesta
viestinnéstd. Supportiivisen viestinnén kokemusta appivanhempien kanssa muodostetuissa suhteissa
ei ndhtdvésti ole tutkittu vivyjen ndkokulmasta, mikéd tekee ilmion tutkimisesta relevanttia ja
kiinnostavaa. Tutkielman keskidssd ovat 25—-35-vuotiaat miehet, joilla on olemassa oleva perhesuhde
kumppaninsa ditiin. Tutkimus toteutetaan laadullisena teemahaastatteluna. Teemahaastattelun avulla
pyritddn saamaan vastaukset tutkimuksen neljddn tutkimuskysymykseen. Tutkimusaineisto

analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen avulla on mahdollista laajentaa perheviestinnén tutkimuksen kenttdd ja ymmartda
paremmin appivanhempien kanssa muodostettuja suhteita myds védvyjen ndkokulmasta.
Tutkimuksessa keskitytdén erityisesti supportiivisen viestinnén eri muotoihin seki eldmaéntilanteisiin,
joissa vavyt kokevat saavansa anopiltaan supportiivista viestintdd. Tutkimuksen avulla pyritdn myos
selvittimidn, millaisia mahdollisia vaikutuksia anopilta saadulla supportiivisella viestinndlld on
viavyjen ndkemysten mukaan. Vévyjen kokemia vaikutuksia voidaan mahdollisesti vertailla
minididen kokemiin vaikutuksiin, miké laajentaa ymmaérrysté anoppien roolista perheessi niin yksilo-

kuin perhetasolla.



2  PERHEVIESTINTA

2.1 Perheen méairitelma

Perhesuhteet ovat ihmisille térkeitd, pitkékestoisia ja hyvinvoinnin kannalta keskeisié.
Perhesuhteiden osapuolia ovat muun muassa kumppanit, vanhemmat, lapset ja sisarukset.
Vuorovaikutus ja kokemukset perheen sisdlld muokkaavat koko eldméi ja pysyvit koko eldmén ajan
mukana. Useimmat ihmiset eroavat varhaisen aikuisuuden kynnykselld fyysisesti biologisesta
perheestddn ja muodostavat timén jélkeen uusia perheitd. Perhe on ndin ollen loputon sykli, johon

thmiset ovat jatkuvasti liittyneitd monilla eri tasoilla (Flora & Segrin 2005, 3).

Perheelle ei ole yhtd universaalia médritelmda. Sen sijaan perhettd voidaan mééritelld eri tavoin.
Erityisesti tutkijoiden tulee mairitelld perhe tarkasti, silla tutkimustulokset esimerkiksi perheen
dynamiikasta ja arvioitujen ongelmien ratkaisemista riippuvat suuresti perheen médritelméastd seka
teoreettisesta viitekehyksestd (Flora & Segrin 2005, 11). Esimerkiksi Fitzpatrick ja Caughlin (2002,
726) ovat jakaneet perheen médritelmit kolmeen luokkaan. Néissd kolmessa perheen madritelméssa
korostuvat perheen rakenne, perheen tehtdvit sekd tapahtumat. Rakenteellisen perhekisityksen
mukaan voidaan maiérittdd perhesuhteita tarkemmin. Téssd hyoddynnetdin rakenteellisen
perhekidsityksen médrittamid nimikkeitd tietyille perhemuodoille. Nditd perhemuotoja ovat 1)
syntyperdinen perhe, 2) orientoitunut perhe, 3) ydinperhe, 4) eroperhe, 5) yksinhuoltajaperhe, 6)

uusioperhe ja 7) sateenkaariperhe.

Syntyperdinen perhe viittaa sukulaisiin, joita yhdistda biologia tai perinteinen sosiolaillinen sopimus
kuten avioliitto tai adoptio (Flora & Segrin 2005, 6). Syntyperdinen perhe sisdltdd ndin ollen
vanhemmat, isovanhemmat, sisarukset, serkut, tidit, seddt ja enot. Tutkielmassa miehen kumppanin
suhde omaan &itiinsd on rajattu syntyperdisen perhekésityksen mukaan. Télloin kumppanin &iti on
miehelle my6s lain mukaan anoppi, vaikka avioliittoa ei tutkimuksessa korkean avioliiton

solmimisidn vuoksi pidetikdin médreend parisuhteesta.

Orientoituneen perheen muodostavat yksilot, jotka jakavat saman kotitalouden, ja joita yhdistd veri,



sosiolaillinen sopimus tai toiminta, joka on sosiolaillisen sopimuksen sitoneiden yksildiden kaltaista
(Flora & Segrin 2005, 7). Téssd mallissa perheen ajatellaan olevan sellainen joukko yksiloitd, jotka
valitaan tai luodaan. Tdlloin perheen muodostavat yhti lailla avo- ja avioparit. Tutkimuksessa vavy
ja tdmédn kumppani muodostavat keskendén orientoituneen perheen, ja timéd on rajannut tutkimuksen

kohderyhmin avo- tai avioliitossa kumppaninsa kanssa elédviin miehiin.

Ydinperhe sisiltia kaksi heteroseksuaalista vanhempaa ja véhintdan yhden lapsen. Perhemuodot ovat
kuitenkin muuttuneet monipuolisemmiksi ja ydinperheiden méard on viahentynyt niin, ettei sitd pideti
endd yleisesti standardina. Ydinperhe voi myds hajota, jolloin muodostuu eroperhe. (Flora & Segrin
2005, 7.) Eroperheestd muodostuu kaksi perhettd, joista toiseen sijoittuu perheen diti ja toiseen
perheen isd (Ahrons & Rodgers 1987). Yksinhuoltajaperheeseen kuuluu vain yksi vanhempi ja yksi
tai useampi lapsi (DeGenova & Rice 2002). Uusioperhe muodostuu, kun yhdelld tai molemmilla
aikuisella on lapsia aiemmasta suhteesta (DeFrain & Olson 1999, 318). Tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan tarkoitus ottaa kantaa kumppanin perhesuhteisiin biologista tai sosiolaillisen sopimuksen
médrittdmad ditid lukuun ottamatta. Tdmén vuoksi miehen kumppanin perhetti ei ole tarvetta rajata
ydinperhe- eroperhe-, yksinhuoltajaperhe- tai uusioperhemiiritelmén kautta. Madritelméksi riittda

syntyperdisen perhemairitelmén mukaisesti osoitettava diti.

Sateenkaariperhe sisiltdd kaksi samaa sukupuolta olevaa henkildd, jotka asuvat yhdessd, ovat
sitoutuneita parisuhteeseen avioliiton kautta tai ilman avioliittoa ja joilla on tai ei ole lapsia
(DeGenova & Rice 2002, 4). Kuten aiemmin on jo todettu, tdssd tutkielmassa tarkastellaan
vuorovaikutussuhdetta vivyn ja hinen anoppinsa vililli. Tdméin vuoksi ei ole tarvetta mairitelld
miehen parisuhdetta orientoitunutta perhekésitystd tarkemmin, minkd seurauksena tutkimuksen
aineistoa voidaan kerdtd myos seksuaalivihemmistoon kuuluvilta, avo- tai avioliitossa olevilta
michiltd. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin mielenkiintoista ndhdid, ettd mikéli
seksuaalivihemmistdd edustavien miesten kisityksid sisdltyy aineistoon, miten tima ndkyy heidén

kokemuksissaan saamastaan supportiivisesta viestinnésté verrattuna heteromiesten kokemuksiin.

Rakenteellisen perhekisityksen liséksi toinen tapa miéritelld perhettd on Fitzpatrickin ja Caughlinin
(2002) mukaan tehtdvdsuuntautuneisuutta korostavat perhemddritelmdt. Téssd madrittelyssa
korostetaan ryhmai, jonka yksi perhe muodostaa, sisiltden vahintdén yhden aikuisen ja yhden lapsen.

Perheen jésenet muodostavat keskendén psykososiaalisen ryhmén, jossa tidrkedd koetaan olevan



muista jésenistd ja heidédn tarpeistaan huolehtiminen. (Fitzpatrick & Caughlin 2002, 727-728.) Koska
médritelméssé korostuu lapsen rooli osana perhettd, miéritelmé on haastava tutkielman kannalta, silld
tutkielmassa keskitytddn sellaiseen perhekontekstiin, joka ei vilttdmatta sisdlld lapsia, joista muiden
jdsenten pitdisi kantaa huolta. Tdmédn vuoksi emme voi maérittdd tutkielman kontekstin perhetti

tehtidvisuuntautuneisuutta korostavan perheméaritelman mukaan.

Kolmas perheen médritelmd madrittdd perhettd vastavuoroisten prosessien kautta. Vastavuoroisia
prosesseja korostava méaéritelma korostaa perheenjdsenten vililld vallitsevaa tunnetta 1dheisyydestd,
yhteisestd kodista sekéd yhteishengestd. Madritelmén perheisséd jdsenten ajatellaan olevan toisilleen
uskollisia ja jakavan keskendén menneisyyden seké tulevan. (Fitzpatrick & Caughlin 2002, 728-729.)
Maéritelmd myos antaa perheille mahdollisuuden mééritelld itse sen, muodostavatko he keskendén
perheen vai eivit. Haasteena mééritelméssé on kuitenkin se, etté se korostaa hyvin paljon 1dheisyyden
ja uskollisuuden tunteita osana perhettd. Tutkielman kontekstissa ei voida etukiteen madrittda
appivanhempien kanssa koettua osapuolten vilistd ldheisyytté tai lojaaliutta, eikd my0oskddn yhteista
historiaa ja tulevaisuutta, mikd tekee tdstd perheen mairitelméstd ongelmallisen tutkielman

kontekstissa.

Koska aiemmin esitellyissd perheen médritelmissé on tutkielman kontekstin suhteen puutteita, tassa
tutkimuksessa perhe on maddritelty Schmeecklen ja Sprecherin (2004) méérittimén laajennetun
perhekésityksen mukaan. Laajennetun perhekdsityksen mukaan perheelld viitataan sosiaalisiin
suhteisiin sellaisten yksildiden vélill4, joita yhdistéa biologia, laki tai itsendinen yhteen liittiminen ja
joiden yhtendisyys laajenee avioliiton, sitoutuneen parisuhteen ja vanhemmuuden sekd vanhemmista
riippuvaisten lasten ulkopuolelle (Schmeeckle & Sprecher 2004, 350). Témin perhekésityksen
mukaan voimme sijoittaa tutkielman kohteena olevan miehen, hdnen kumppaninsa ja anoppinsa
kuulumaan samaan, laajennetun perhekésityksen mééritteleméddn perheeseen. Nykyajan perheet
monimutkistuvat esimerkiksi avioerojen, uusperheiden ja yhteisasumisten my6td. Tamén myotéd
laajentuneista perheisti tulee entistd kompleksisempia ja monimuotoisia (Flora & Segrin 2005, 192),

ja juuri tdmén takia ne tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen perheviestinnin kontekstissa.



2.2 Vuorovaikutus perheissd

Vangelisti (2004) on maddritellyt perheviestinndn laajasti tarkoittamaan kaikkea perheen
vuorovaikutuksellista toimintaa, joka tunnustaa perheen roolit, ylldpitdd perheen sddntdjd, edesauttaa
perheen toimintoja ja siséltdd perheen toiminnallisia tapoja — eli kaikeksi nonverbaaliseksi ja
verbaaliseksi toiminnaksi, jolla perheen jdsenet vaikuttavat toisiinsa ja toteuttavat interpersonaalisia
suhteita toisiinsa. Vuorovaikutustaidot omaksutaan jo varhain perheessd, ja ne vaikuttavat
vuorovaikutuskdyttiytymiseen koko elimén ajan. Tdmédn vuoksi on tirked méidrittd perheiden
erilaisia vuorovaikutustapoja tutkittaessa perheviestinnén ilmiotd. Erilaisten vuorovaikutustapojen
tunteminen auttaa tutkielmassa tulosten analysoinnissa, jolloin anopin supportiivisen viestinnidn

antamista voidaan selittdi erilaiset vuorovaikutustavat omaksuneiden perhetyyppien kautta.

Vuorovaikutuksen sisdltimét merkitykset perheissd ovat monitulkintaisia. Perheet kisittelevat tata
merkitysten monitulkintaisuutta vakiinnuttamalla jaetun sosiaalisen todellisuuden. Jaettu sosiaalinen
todellisuus antaa perheenjdsenille mahdollisuuden tulkita muiden perheenjidsenten kéytostéd
johdonmukaisesti sekd ennustaa sitd, miten oma kéytds tulkitaan perheessd. Jaettu sosiaalinen
todellisuus néin ollen mahdollistaa samojen merkitysten luomisen tietyille toimintatavoille, toisten
ymmaértamisen sekd oman kdytoksen yhteen sovittamisen. Koska jaettu sosiaalinen todellisuus ei ole
koskaan tédydellinen, epdvarmuus merkityksistd voi johtaa vddrinymmarryksiin ja ongelmiin
perhesuhteissa ja néin ollen myos konflikteihin. (Koerner 2013, 224.) Epdavarmuus merkityksisti voi
ndin ollen johtaa my0s vadrinymmarryksiin vévyn ja anopin vilisessd vuorovaikutuksessa, miké voi

nékyd vivyjen kokemuksissa anopeiltaan saadusta supportiivisesta viestinnasta.

Viimeisimmissd perheviestinndn tutkimuksessa on kaytetty hyvéksi Fitzpatrickin ja Richien (1994;
Richie, 1991; Richie & Fitzpatrick, 1990) RFCP (Revised Family Communication Patterns) -mittaria.
RFCP perustuu McLeodin ja Chaffeen (1972) alkuperdiseen FCP (Family Communication Patterns)
-mittariin. Tdssd tutkielmassa RFCP:n avulla voidaan miérittdd erilaisia viestintdtapoja, joita esiintyy
tietynlaisissa perhetyypeissd. RFCP jakaa perheviestinndn keskustelusuuntautuneeseen ja
harmoniasuuntautuneeseen perheviestintddn. Keskustelusuuntautuneisuus kuvastaa astetta, jolla
perhe arvostaa avointa keskustelua ja mielipiteiden ilmaisua. Keskustelusuuntautuneisuuden ollessa
vahva perheenjdsenten vililld vallitsee vapaa ja spontaani vuorovaikutus monipuolisista aiheista.

Télloin voidaan my0s olettaa, ettd vavyt kertovat avoimesti anopeilleen monipuolisesti itsestddn ja



my0s mahdollisesti huolistaan, jolloin anopille tarjoutuu herkemmin mahdollisuus tarjota vivylleen
tukea. Keskustelusuuntautuneisuuden ollessa heikko vuorovaikutus perheen sisilld on rajoitetumpaa
ja vihdisempéia ja keskustelua syntyy rajatummista aiheista. (Koerner 2013, 224.) Télloin vévyn voi
olla haasteellisempaa tuoda esiin omia ndkemyksidén, tuntemuksiaan ja myos huoliaan, jolloin

vuorovaikutussuhde vavyn ja anopin vililld voi jadda etédiseksi.

Harmoniasuuntautuneisuus kuvaa astetta, jolla perhe korostaa asenteiden, uskomusten ja arvojen
yhdenmukaisuutta. Harmoniasuuntautuneisuuden ollessa vahva perheenjdsenet jakavat samanlaisia
uskomuksia ja asenteita sekd keskittyvdt vuorovaikutuksessa yhteydenmukaisuuteen ja
samanmielisyyteen. Mikili vdvyn uskomukset ja asenteet eroavat vahvasti anopin uskomuksista ja
asenteista, tdmd voi aiheuttaa tilanteen, ettei vdvy uskalla tuoda omia eroavia ajatuksiaan ja
mielipiteitddn esiin, jolloin vuorovaikutussuhde anopin kanssa voi jdddd heikoksi. Heikko
harmoniasuuntautuneisuus taas kertoo perheenjisenten erilaisista uskomuksista ja asenteista, jolloin
vuorovaikutus keskittyy yksilollisyyteen ja perheenjésenten itsendisyyteen. (Koerner 2013, 225.)
Télloin perheessd suvaitaan erilaiset ndkemykset ja mielipiteet, jolloin vuorovaikutus on usein

avoimempaa ja vapaampaa, mikd luonnollisesti edesauttaa myds vévyjen avautumista anopeilleen.

Néiden kahden perheviestinnidn ulottuvuuden pohjalta on pystytty méérittimadn neljd erilaista
perhetyyppié: 1) yksimielinen (concensual), 2) pluralistinen (pluralistic), 3) suojeleva (protective) ja
4) laissez-faire (ks. Taulukko 1). Yksimielisissd perheissd sekéd keskustelusuuntautuneisuus etté
harmoniasuuntautuneisuus ovat vahvoja. Pluralistisissa perheissd keskustelusuuntautuneisuus on
vahva, mutta harmoniasuuntautuneisuus on heikko. Suojelevissa perheissi
keskustelusuuntautuneisuus on heikko, mutta harmoniasuuntautuneisuus on vahva. Laissez-faire —
perheissd sekd keskustelusuuntautuneisuus ettd harmoniasuuntautuneisuus ovat heikkoja. (Koerner

2013, 225-226.)

Perhetyypit madrittiminen mahdollistaa sen, ettd eri perhetyyppien kuvausten kautta voidaan
mahdollisesti tunnistaa eri kéyttdytymismalleja, joita anopit kiyttdvdt antaessaan vivyilleen
supportiivista viestintdd. Tdmin tunnistamisen kautta voidaan mahdollisesti pohtia, onko joidenkin
anoppien kohdalla selvésti tunnistettavissa perhetyylejd, joille ominaiset piirteet korostuvat selvisti
heidin vuorovaikutuksessa. Alla oleva kuvio auttaa hahmottamaan eri perhetyyppeji ja sitd, miten ne

sijoittuvat kuvioon suhteessa keskustelusuuntautuneisuuteen ja harmoniasuuntautuneisuuteen.



Korkea

Pluralistinen Yksimielinen

Keskustelu-

suuntautuneisuus

Laissez-faire Suojeleva

)
Matala Korkea

Harmoniasuuntautuneisuus

Kuvio 1. Perhetyypit (Fitzpatrick & Koerner 2003).

Yksimielisten perheiden vuorovaikutuksessa vallitsee yksimielisyyden jadnnite, vaikka asioista
keskustellaan hyvin avoimesti (Fitzpatrick & Koerner 2003, 185). Avoimesta keskustelusta
huolimatta jdsenet pyrkivit usein vaikuttamaan muiden perheenjésenten arvoihin ja uskomuksiin
pyrkien samanmielisyyteen. Supportiivisessa viestinndssd tdma voi ndkyd siten, ettd anopit
keskustelevat avoimesti vdvyjensd kanssa vidvyjen huolista, mutta pyrkivdt supportiivisella
viestinnéllddn vaikuttamaan vavyjen ajatuksiin johdattaen vidvyé vahvasti perheessé vallitsevia arvoja
ja uskomuksia kohti. Tdmé voi tuntua vévystd epamiellyttiviltd, ellei hédn itse jaa samoja arvoja ja

uskomuksia anoppinsa kanssa.

Pluralististen perheiden vuorovaikutus on avointa ja kainostelematonta, joka ottaa huomioon kaikki

perheen jdsenet. Pluralististen perheiden jésenet arvostavat perheen keskustelua ja samaan aikaan
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itsendisyyttd, mikd edesauttaa heiddn vuorovaikutuksen kompetenssia sekd kykyd tehdd omia
paitoksid (Fitzpatrick & Koerner 2003, 186). Perheen pluralistisuus edesauttaa usein hyvén
supportiivisen viestinndn antamista. Perheenjdsenet keskustelevat avoimesti asioista ja tukevat

toisiaan antaen silti jokaisen olla tdysin omia itsejdéin omine arvoineen ja uskomuksineen.

Suojelevien perheiden vuorovaikutuksessa korostuu perheen vanhempien auktoriteetti ja keskustelun
véhiisyys. Koska vuorovaikutustaitoja ei suojelevissa perheissd juurikaan arvosteta tai harjoiteta,
perheenjéseniltd puuttuu usein vaadittavat taidot osallistua rakentavasti esimerkiksi konfliktien
ratkaisuun (Fitzpatrick & Koerner 2003, 186). Koska suojelevan perheen vanhemmat eivit arvosta
keskustelua on oletettavissa, ettd vuorovaikutussuhteen syntyminen lapsen kumppaniin on myds
haastavaa. Télloin on my0s oletettavissa, ettei vdvyn ja anopin vililld ilmene juurikaan supportiivista
viestintdd, tai ettd se on laadultaan hyvin heikkoa. Auktoriteetin vahva korostuminen voi myds

vaikuttaa siithen, ettd vivy ei kerro mielelldéin asioistaan ja huolistaan anopilleen.

Laissez-faire -perheiden vuorovaikutusta luonnehtivat harvat keskustelut harvoista aiheista. Monet
laissez-faire -perheiden jésenet ovat emotionaalisella tasolla jopa eronneet perheistdén ja pitdvat
muihin perheenjdseniin vain erittdin harvoin yhteyttd (Fitzpatrick & Koerner 2003, 186). Koska
laissez-faire -perheiden jdsenet ovat usein niin etdintyneitd toisistaan, on vaikea uskoa mydskdin
vavyn padsevin mukaan perheeseen ja luovan hyvén vuorovaikutussuhteen anoppinsa kanssa. Tdmén
vuoksi ei ole tutkielman kannalta edullista sisdllyttdd aineistoon laissez-faire -perheiden anoppeja ja

vavyja.

2.3 Yksityisyys perheissi

Koska tutkielmassa tarkastellaan my6s huolenaiheita, joihin vavyt saavat anopeiltaan supportiivista
viestintdd, on tirkedd tietdd, miten asioita jaetaan perheissd. Yksiloiden yksityisyydentunto ja
asioiden jakaminen avoimesti on olennaisessa osassa supportiivisen viestinndn antamisessa ja
saamisessa. Jos toivoo saavansa supportiivista viestintdd, tulee tdlle myds antaa mahdollisuus
kertomalla itsestddn ja omista mahdollisista huolista avoimesti. Vaikka aina on olemassa riski, ettei
saakaan perheen jdseneltd supportiivista viestintdd jakaessaan yksityisid asioita, on asioiden

jakaminen ainut keino mahdollistaa supportiivisen viestinndn saaminen (Derlega, Metts, Petronio &
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Margulis 1993).

Yksityisyyden hallinta monimutkainen prosessi. Ensinnikin asioiden jakaminen ja paljastaminen on
tarkedd perheen toimivuuden kannalta. Perheen jdsenet liittyvit toisiinsa jaetun luottamuksen kautta,
mutta heiddn tulee myds pitdd joitain tietoja itselldéin ylldpitddkseen tai rakentaakseen omia
identiteettejddn. Toiseksi, koska sekd asioiden jakaminen ja itselld pitdminen ovat molemmat
hyodyllisid perheen jésenten kannalta, yksiloiden tiytyy hallita sitd, mité asioita jakavat ja mité asioita
pitdvat itselldén. Perheen jésenet eivit myoskddn kerro kaikkia asioita kaikille muille perheen
jasenille, vaan saattavat jakaa joitain asioita vain tietyille henkildille perheen sisélld. (Caughlin &
Petronio 2004, 380.) Tdméd saattaa aiheuttaa perheissd jopa konflikteja, mikdli perheen jisenet

kokevat tulleensa petetyiksi jdddessdén asioiden ulkopuolelle (Petronio 2002).

Perheen jdsenet kehittdvat erilaisia sddnt6jd asioiden jakamiselle. Sukupuoli on yksi tekijd, joka
vaikuttaa tutkitusti sithen, miten avoimesti asioita jakaa muille. Naiset jakavat enemmaén asioita
kumppaneilleen ja vanhemmilleen kuin miehet (Dindia & Allen 1992). Serovichin ja Greenen (1993)
mukaan naimisissa olevat naiset kokevat joidenkin asioiden jakamisen hyvidksyttivdksi niin
ydinperheen jésenten kuin laajennetun perheen jésenten kesken. Aviomiehet taas saattavat kokea, etté
samat asiat on parempi pitdd itsellddn tai ainoastaan avioparin vilisend. Samassa tutkimuksessa
Serovich ja Greene (1993) havaitsivat kuitenkin my®0s, ettei asioiden jakamisessa ole sukupuolten
viélisid eroja seurustelevilla kumppaneilla. Asioiden jakamiseen vaikuttaa motivaatio, joka on
tutkitusti sama niin miehilld kuin naisilla. Kumpikin sukupuoli jakaa asioitaan saadakseen neuvoja,
lisdtdkseen toisten ymmaérrystd, vahentdékseen henkistd kuormitusta ja arvostuksesta keskustelua

kohtaan (Burke, Weir & Harrison 1976).

Yksilot eroavat myods kulttuurisilta taustoiltaan, mikd vaikuttaa siithen, mitd asioita pidetddn
yksityisind ja mité julkisina. Vanhemmat opettavat lapsilleen yksityisyyden rajoja, kuten esimerkiksi
millaisia kiintymyksen ilmaisuja on sopivaa ndyttdd julkisesti (Margolis 1966) ja millainen tieto on
hyvi pitdd ainoastaan perheen tiedossa (Avery 1982). Ndma rajat ndyttelevit yksildiden eldmassa
suurta roolia, ja usein vanhemmilta opitut vuorovaikutuksen toimintamallit pysyvét ylld koko loppu
elaméin, vaikkei sitéd itse tiedostaisikaan. Onkin mielenkiintoista ndhdd, millaisia asioita erilaisista

perheisti tulevat vavyt jakavat anopeilleen.
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Yksityisten asioiden jakamisella on tutkitusti monia vaikutuksia perheille. Yksi suurimmista
hyodyistd on yhteyden rakentaminen ja kokeminen. Yksilot, jotka saavat toiselta yksiloltd yksityistd
tietoa, voivat kokea kuuluvansa joukkoon, mistd seuraa lojaaliutta ja koheesiota (Bok 1983). Asioiden
jakaminen voi myds tutkitusti vaikuttaa kasvavaan viehétykseen sekd toisesta ihmisestd pitdmiseen
(Wegner, Lane & Dimitri 1994). Jos perheenjésenet jittiavit toisilleen kertomatta tirkeitd asioita, se
voi vaikuttaa negatiivisesti jdsenten yhteyden kokemiseen ja luottamuksen tunteeseen (Vangelisti
1994) ja jopa yksiloiden jénnittyneisyyden tunteisiin, yksindisyyteen, kaytokselliseen

impulsiivisuuteen ja stressiin (Kelly 2002).

Yksityisyyden sdédteleminen on siis oleellisessa roolissa tutkielmassa, silld ilman asioiden jakamista
anopeille eivdt vdvyt voi saada heiltd supportiivista viestintdd. Tulosten kannalta onkin
mielenkiintoista pohtia, millaisia asioita kukin vdvy jakaa anopeilleen ja miten paljon. Ottaen
huomioon asioiden jakamisen seki itsellddn pitdmisen vaikutukset perheissd, on mielenkiintoista

ndhdd, millaisia perhesuhteita kukin vdvy on omista ldhtokohdistaan rakentanut anoppiinsa.

2.4 Suhde appivanhempien kanssa

Appivanhempien kanssa muodostettujen suhteiden tutkimuksessa on havaittu appivanhempien
vaikutuksia avioliittoon. Esimerkiksi Bryant, Conger ja Meehan (2001) ovat keskittyneet
tutkimuksessaan naimisissa oleviin pariskuntiin, joilla on vidhintdén kaksi yhteistd lasta. Heiddn
tekemdéssddn tutkimuksessa ilmeni, ettd hypoteesi appivanhempien vaikutuksesta avioliiton
onnistumiseen pitdd paikkansa. Vahva korrelaatio ilmeni erityisesti minididen ja vévyjen suhteessa
anoppeihinsa. Tutkimus on kuitenkin toteutettu Yhdysvalloissa tutkien yhdysvaltalaisia naimisissa
olevia pareja ja heidén suhteitaan appivanhempiinsa. Ottaen huomioon tutkimuksessa ilmenneet
tulokset sekd tutkimuksen kulttuurin méérittimén kontekstin voidaan todeta, ettd appivanhempien
kanssa muodostettuja suhteita on syyté tutkia myods Suomessa. Tutkimuksessa havaittiin my0s, etti
parisuhteen tila ei vaikuttanut minidn suhteeseen appivanhempiin, mutta hyvin toimiva parisuhde
vaikutti positiivisella tavalla vivyn suhteeseen appivanhempiin (Bryant, Cogner & Meehan 2001,
624). Tutkimuksessa ilmennyt sukupuolten vilinen ero tekee erityisesti miehen kokemusten

tutkimisesta mielenkiintoista.
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Huolenpidollinen tuki on myds yksi tutkimuskentistd, joka ilmenee appivanhempien kanssa
muodostettujen suhteiden kohdalla. Suhteissa appivanhempien kanssa ilmenee sekd suoraa ja
epésuoraa tukea puolin ja toisin (Hosmer & Morr Serewich 2010, 232). Esimerkiksi aikuinen lapsi
voi tarjota huolenpitoa ikdédntyvélle tai sairaalle vanhemmalleen, jolloin lapsen kumppani voi tarjota
suoraa tukea appivanhemmalleen tarjoamalla niin ikdén huolenpitoa tai palveluja. Kumppani voi
tarjota myOs epdsuoraa tukea tukemalla kumppaniaan, joka huolehtii omasta vanhemmastaan.
Globerman (1996) on myos tutkimuksessaan tutkinut naisten ja miesten antamaa huolenpidollista
tukea appivanhemmilleen. Tutkimus osoittaa sukupuolten vilistd eroa tuen antamisessa. Tulokset
osoittivat, ettd minidt antavat enemmén suoraa huolenpidollista tukea appivanhemmilleen, kun taas
vivyt antavat ennemmin epédsuoraa tukea appivanhemmilleen vaimojensa kautta. Tutkimuksissa
tutkitaan tuen ilmittd ainoastaan yksisuuntaisesti lapsen kumppanilta appivanhemmalle. Aiempi
tutkimus osoittaa kuitenkin appivanhempien antaman tuen merkityksen, minké vuoksi tukea ilmioné

on tutkittava lisdd myds appivanhemmilta lastensa kumppaneille.

Goettingin (1990) tutkimuskatsauksessa ilmeni useita piirteitd tuen ilmenemisestd suhteissa
appivanhempien kanssa. Katsauksen mukaan vanhemmat antavat eniten taloudellista tukea aikuiselle
lapselleen ja tdmédn kumppanille solmitun avioliiton varhaisessa vaiheessa, minkd jélkeen
taloudellinen tuki vdhenee ajan myoti. Palveluiden muodossa annetun tuen mééri on korkeimmillaan
useita vuosia lapsen avioliiton solmimisen jédlkeen, usein kun lapsenlapset ovat esikouluidssé.
Annetun tuen muoto riippuu myods taloudellisesta tilanteesta. Paremmat taloudelliset resurssit
ennustavat sitd, ettd appivanhemmat antavat enemmaén taloudellista tukea, kun taas vdhdisemmat
taloudelliset resurssit ennustavat tukea palveluiden muodossa. Vakavat kriisit kuten sairaudet tai
tyottdmyys taas ennustivat appivanhempien antamaa suoraa tukea. Taloudellinen tuki ei kuitenkaan
kuulu supportiivisen viestinndn piiriin, minkd vuoksi supportiivisen viestinndn kohdalla

appivanhempien kanssa muodostettuja suhteita on edelleen tutkittavaa.

Varsinainen viestinnéllinen tutkimus appivanhempien kanssa muodostetuissa suhteissa on hyvin
véhiistd. Viestinnillistd tutkimusta on toteutettu ldhinnd konfliktien ja supportiivisen viestinnidn
kontekstissa. Duvallin (1954) tutkimuksessa selvisi, ettd suhteissa appivanhempien kanssa anopit
koetaan ongelmallisimmiksi, silld heiddn koettiin olevan liian aktiivisesti 1dsna pariskunnan eldméssa.
Tutkimuksessa ilmeni my0s, ettd anopeiden kanssa koettiin syntyvan herkemmin konflikteja. Tdmén
vuoksi on mielenkiintoista tutkia heihin muodostuneita vuorovaikutussuhteita myds Suomen

kontekstissa.
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Konfliktien on tutkittu myds vaikuttavan avioliittoon. Timmerin ja Veroffin (2000) tutkimuksessa
selvisi, ettd konfliktit vaimon perheen kanssa lisédsi avioeron riskid, kun taas konflikteilla aviomiehen
perheen kanssa ei ollut vaikutusta avioeron mahdollisuuteen. Eroja 16ytyy my0s sen suhteen, miten
tyydyttavind osapuolet kokevat appivanhempiensa kanssa muodostetun suhteen. Floyd ja Morr (2003)
sekd Morr Serewicz (2008) ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd vaikka anoppi olisi tdysin

tyytyvidinen lapsensa kumppaniin, ei lapsen kumppani ajattele vilttimatta samoin suhteesta.

Rittenour ja Soliz (2009) ovat tutkineet hyvdksynnén viestimistd, ja hyviksynnin viestimiselld
suoraan tai epdsuorasti on tutkittu olevan merkitystd suhteisiin appivanhempien kanssa. Hyviksynnén
viestintd kuuluu osaksi supportiivista viestintdd. Rittenour ja Soliz (2009) tutkivat minididen
relationaalisia aikomuksia anoppejansa kohtaan haastattelututkimuksella. Relationaalisilla
aikomuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa aikeita yhteydenpitoon sekd huolenpitoon. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd anopin hyviksyva viestintd ennusti jaetun perheidentiteetin syntymistd, kun taas anopin
vélinpitdmiton viestintd vaikutti negatiivisesti perheidentiteetin syntyyn. Jaetun perheidentiteetin
kokeminen taas ennusti tutkimuksen mukaan minién relationaalisia aikomuksia anoppiansa kohtaan.
Mitd enemmén minid kokee jaettua perheidentiteettid suhteessa anoppiinsa, sitd vahvemmat hénen

aikomuksensa ovat huolenpitoa ja yhteydenpitoa kohtaan.

Appivanhempien kanssa muodostettuja suhteita on tutkittu verrattaen erittdin vdhin verrattuna
muihin ldheisiin ihmissuhteisiin (Hosmer & Morr Serewicz 2010, 224), miké tekee tutkimuksesta
relevantin ja kiinnostavan. Sukupuolten eroja appivanhempien kanssa muodostetuissa suhteissa on
tairked ymmértdd nykyistd paremmin, jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmaérrys
kaikenlaisista suhteista appivanhempien kanssa (2010, 234). Tutkimuksen kentdlld ilmenee, etti
tutkimuksissa korostuvat minid-anoppisuhteet sekd avioliiton solmimisen mydtd muodostuvat suhteet
appivanhempien kanssa. Rittenourin ja Solizin (2009) tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen
viitekehyksen tutkia anopilta saatua supportiivista viestintdd myos vivyjen ndkdkulmasta. Tutkimus
ilmentdd hyvéksyvin viestinndan merkityksen niin vuorovaikutus- kuin perhesuhteessa, minkd vuoksi

sitd on tdrked tutkia my0ds vivyjen kohdalla.
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3  SUPPORTIIVINEN VIESTINTA

3.1 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki voidaan maééritelld informaationa, joka saa yksilon tuntemaan kuuluvansa
vuorovaikutuksen ja yhteisen sitoutumisen verkostoon (Cobb 1976). Sosiaalisen tuen muotoja on
monia ja ne ovat riippuvaisia siitd, miten tuen vastaanottaja ne kokee. Burleson, Albrecht ja Sarason
(1994, 11-12) ovat médritelleet sosiaalisen tuen subjektiiviseksi tunteeksi siitd, ettd tuen vastaanottaja
kuuluu johonkin, tulee hyvéksytyksi ja rakastetuksi sekéd kokee itsensé tirkedksi ja tarpeelliseksi.
Heiddn mukaansa sosiaalinen tuki on nimenomaan tuen saajan kokemus tuetuksi tulemisesta. Ndin
ollen sosiaalista tukea ei voi ilmetd ilman, ettd tuen vastaanottaja tulkitsee ja kokee vastaanottaneensa

sosiaalista tukea.

Sosiaalisen tuen tarkasteluun on maaritelty kolme erilaista 1dhtokohtaa; pragmaattinen, teoreettinen
ja moraalinen ldhtokohta. Pragmaattisessa ldhestymistavassa keskitytdén erityisesti sosiaalisen tuen
ja terveyden véliseen yhteyteen. Aiemmassa tutkimuksessa on l0ydetty niin positiivisia kuin
negatiivisiakin yhteyksid emotionaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin sekd sosiaalisen tuen vililla.
Sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin vilisid positiivisia yhteyksid ovat positiiviset vaikutukset
esimerkiksi elinidn pituuteen, sairauksista toipumiseen, stressinsietokykyyn sekd jopa tyd- ja
opiskelumenestykseen. Sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin vilisid negatiivisia yhteyksid ovat tutkitusti
esimerkiksi terveysongelmien paheneminen tai itseen kohdistuvien negatiivisten mielikuvien ja
ajatusten lisddntyminen. Pragmaattisen l&hestymistavan mukaan sosiaalisella tuella voikin olla
vaikutuksia muun muassa sairauksista paranemiseen, huolien kisittelemiseen ja tehtdvistd
suoriutumiseen. (Burleson, Albrecht & Sarason 1994, 12-13.) Pragmaattisen ldhestymistavan

kannalta onkin mielenkiintoista selvittdd, miten anopilta saatu tuki vaikuttaa vavyihin.

Teoreettinen ndkokulma késittelee sosiaalista tukea rakenteelliselta ndkokulmalta. Koska sosiaalinen
tuki on osa ihmisten valistd vuorovaikutusta, voidaan sitd tarkastella teoreettisen nakokulman mukaan
niin tiedon siirtdmisen kuin vaikuttamisenkin kannalta. Sosiaalinen tuki on térked osa perheen sisdista
vuorovaikutusta sekd ystdvyyssuhteita. Sosiaalinen tuki onkin nikokulman mukaan ratkaisevassa

roolissa ihmissuhteiden synnyssd ja kehityksessd. Tukevat toimet voivat ilmaista kohteelleen
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esimerkiksi huolenpitoa, kiintymystd ja arvostusta, kun taas sosiaalisen tuen antaja saa toimistaan
kiitollisuutta. (Burleson, Albrecht & Sarason 1994, 13-14.) Sosiaalisen tuen avulla rakennetaan
ihmissuhteita ja luodaan ihmissuhteiden merkityksellisyyttd. Tdmé on myds merkittidvaé tutkielman
kannalta, silld jos sosiaalisen tuen ajatellaan olevan osa ihmisten vélistd vuorovaikutusta, voidaan
olettaa tukea ilmenevdn myds vdvyn ja anopin vilisessd vuorovaikutussuhteessa. Tutkimuksen
tulosten kannalta on mielenkiintoista pohtia, kokevatko vivyt anopilta saadun supportiivisen

viestinnédn vaikuttavan heidén véliseen perhesuhteeseen.

Kolmas nikokulma tarkastelee sosiaalista tukea moraalisesta ldhtokohdasta. Moraalisen 1dht6kohdan
tavoitteena on paneutua tekojen oikeellisuuteen ja hyvén eldmén mukaisuuteen seké tutkia tekojen
luonnetta (Burleson, Albrecht & Sarason 1994, 14-15). Moraalinen nidkdkulma on kuitenkin saanut
osakseen kritiikkid siitd, ettd se tarkastelee sosiaalista tukea yksittdisind viesteind ja puhtaasti
epéitsekkiind impulsseina, jolloin nikokulman mukaan voidaan ndhda tukevien toimien moraalinen
perusta. Tdma on kuitenkin hyvin rajallinen tapa ajatella sosiaalista tukea, silld télloin tuki ndhdéén
pelkéstddn  yksisuuntaisena  viestintdnd, eikd  yksittdisend vuorovaikutustekona  osana

vuorovaikutussuhdetta.

Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalista tukea on ldhestytty sosiologisen, psykologisen ja viestinnillisen
ndkokannan kautta. Sosiologian kentdlld sosiaalista tukea on tutkittu sosiaalisten verkostojen kautta.
Sosiaalisissa suhteissa esiintyvét rakenteelliset ominaisuudet ovat aiemmissa tutkimuksissa
vaikuttaneet vain vidhdn yksildiden terveyteen. Sosiaalisia verkostoja tutkivan ldhestymistavan
mukaan kaikki ihmissuhteet eivdt mydskddn vaikuta positiivisesti terveyteen, vaan merkitystd on
ennen kaikkea suhteen muodolla ja merkitykselld. Yksiloiden omat ajatukset ja annetut merkitykset
tuen saatavuudesta ja laadusta vaikuttavat selvisti tuloksiin ja niiden analysointiin. Tdméin vuoksi
sosiaalisia verkostoja tutkiva lahestymistapa onkin saanut osakseen kritiikkid. (Burleson, Albrecht &
Sarason 1994, 16.) Tdma tulee ottaa huomioon my®os tutkielmaa tehtéessd. Jokaisen tulkinta saadusta
tuesta on hyvin yksilollinen. Siind, missé toinen voi kokea saadun tuen onnistuneeksi, voi toinen taas
kokea saadun tuen epdonnistuneeksi tai riittdmattomaksi. Téméd tuo haasteita supportiivisen

viestinnén ja sosiaalisen tuen tutkimisesta hyvin haastavaa.

Psykologinen ldhestymistapa korostaa taas yksildiden henkildkohtaista kokemusta saadusta tuesta ja

tuen vastaanottajana olemisesta. Lahestymistavassa korostuu ennen kaikkea yksilon oma kokemus
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siitd, miten saatu tuki on vaikuttanut timéan eldméén ja hyvinvointiin. Psykologisen ldhestymistavan
mukaan suhteita itsessddin ei voida méadrittdd tukeviksi tai epétukeviksi, vaan tarkastelu tulee
ennemmin kohdistaa suhteessa olevien toimijoiden tekoihin. (Burleson, Albrecht & Sarason 1994,

16-17.)

Vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa keskittyy sithen, milld tavoin ja miksi tuen antaja tarjoaa
tukeaan ja miten tuen saaja tulee tuetuksi sekd miten saatu tuki auttaa hénti. (Burleson, Albrecht &
Sarason 1994, 18.) Téta pyritddn selvittdméén tutkielmassa tutkimuskysymysten pohjalta. Viestinnin
kontekstissa sosiaalinen tuki nidhdddn vuorovaikutusprosessina: kuuluminen viestinnéllisen tuen
piiriin voidaan saavuttaa vuorovaikutuksen keinoin (Virtanen 2015, 24). Sosiaalinen tuki voidaan
ndin ollen ndhdd auttajan ja vastaanottajan vililld verbaalisena tai nonverbaalisena
vuorovaikutuksena, joka auttaa hallitsemaan epdvarmuutta tilanteessa, itsessé, toisessa tai suhteessa
ja edistdd kasitystd eldmédn henkilokohtaisesta kontrolloinnista (Albrecht & Goldsmith 2003).
Kaikissa sosiaalisen tuen ldhestymistavoissa viestintd ei ole ensisijaisen huomion kohteena. Viestinta
on kuitenkin vélineellisesti osana kaikkia sosiaalisen tuen ldhestymistapoja mekanismina, jonka

avulla tukea tuotetaan, siirretdén ja vastaanotetaan.

3.2 Supportiivinen viestintad

Supportiivinen viestintd on yksi sosiaalisen tuen osa-alueista ja sisdltyy sosiaalisen tuen
viestinndlliseen ja vuorovaikutukselliseen ldhestymistapaan. Supportiivinen viestintd koostuu
supportiivisista suhteista, supportiivisista vuorovaikutustilanteista sekd supportiivisista viesteistd.
Supportiiviset suhteet ovat ihmissuhteita, joissa esiintyy supportiivista viestintdd. Supportiivinen
viestintd on monella tavalla mukana ihmisten jokapdivéisessd kdyttdytymisessd ja se voidaankin
ndhdd jatkuvana prosessina, joka sisdltyy moniin sosiaalisiin suhteisiin. Suhteen osapuolet voivat
myo0s epdonnistua halutun tason tuen tuottamisessa, jolloin suhde voi jarkkyd. Kyky tuottaa ja
kunnioittaa erilaista supportiivista viestintdd on usein omaksuttu ldheisiltd jo varhain lapsuudessa.

(Burleson et. al. 1994, 21-23.)

Supportiiviset vuorovaikutustilanteet ovat supportiivisissa suhteissa esiintyvid kompleksisia

sosiaalisia tilanteita, joissa esiintyy tukemista. Sosiaalisista tilanteista tekee kompleksisia se, ettd ne
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varioituvat sen perusteella, miten tukea annetaan ja kuka tukea antaa. Nakokulmiin viestintétilanteista
vaikuttavat myds viestin muoto, viestin sisdlto seké tuen antajan ja tuen saajan vilinen suhde. Myds
vuorovaikutustilanteen konteksti vaikuttaa vuorovaikutustilanteisiin, supportiivisiin viesteihin seka
tarjotun tuen muotoon. On my0s havaittu, ettd supportiivinen kéyttdytyminen voi vaihdella
sukupuolien mukaan. Kéyttdytymiserot sukupuolten vililld eivit johdu kulttuurisista odotuksista tai
vallitsevista sukupuolirooleista, vaan niihin vaikuttaa esimerkiksi tilanteessa olevien yksildiden
vélinen suhde ja se, miten avun tarve tulee esiin ja millainen ongelma on kyseessi. (Burleson et. al.

1994, 21-22.)

Supportiivisissa vuorovaikutustilanteissa jaetaan supportiivisia viestejd. Supportiivisten viestien
avulla voidaan esimerkiksi helpottaa vastaanottajan pahaa mieltd tai tukea vastaanottajaa hénen
huolissaan. Supportiiviset viestit voivat olla nonverbaalisia tai verbaalisia sekd vaikutuksiltaan
valittomia tai pitkdaikaisia. (Burleson et. al. 1994, 19.) Kun on tarve esimerkiksi lohduttaa toista, voi
nonverbaaliset ilmaisut olla yhtd hyddyllisid kuin tarkoin valitut sanat. Tdméa ndkyy esimerkiksi
tilanteissa, joissa tukija peilaa oman ilmeensd toisen ilmeen kautta kokiessaan empatiaa toisen
tunteisiin ja tilanteissa, joissa automaattisesti koskettaa surijaa. Supportiivista viestintdd voi antaa
my0s nonverbaalisen vdlittomdn ldheisyyden Kkautta, jolloin supportiivinen tuki vilittyy
osallisuudella ja 1dammolla fyysisen ldheisyyden, ldhemmads nojautumisen, koskettamisen, silmiin

katsomisen ja kasvojen ilmeiden kautta (Solomon & Theiss 2013, 379).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet nonverbaalisen vilittomén ldheisyyden hyddyt supportiivisen
viestinndn antamisessa (Jones & Burleson 2003; Jones & Guerrero 2001; Jones & Wirtz 20006).
Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd tutkimukseen osallistuneet tunsivat olonsa huomattavasti paremmilta,
kun suhteen vastapuoli ilmensi nonverbaalista vélitontd 1dheisyyttd. Vdhdinen nonverbaalinen viliton
laheisyys taas koettiin tuen antajan tylsistymiseksi tai vdsymykseksi. Interpersonaalisista taidoista
empatia edistdd yksilon kykyé tarjota nonverbaalisen tuen strategioita. Solomon ja Theiss (2013, 379)
médrittelevdt empatian kyvyksi tuntea toisen puolesta emotionaalisia reaktioita, jotka kuvastavat
toisen emotionaalisia kokemuksia. Tutkielman tulosten kannalta on mielenkiintoista pohtia, miten

tulokset ilmentévét kumppanin didin empatiakykyd oman lapsensa kumppania kohtaan.

Kuten nonverbaalinen viestintd, myds verbaalinen viestintd viestii enemmin tai vihemmén lampo4,

kiinnostusta tai reagointialttiutta vuorovaikutuskumppania kohtaan. Burleson (1994) onkin jaotellut
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verbaalista supportiivista viestintdd viestien henkilokeskeisyyden kautta korkean tason, keskitason ja
matalan tason henkilokeskeisiin viesteihin. Viestin henkilokeskeisyyteen vaikuttaa, miten viesti

vahvistaa, tunnistaa ja hyviksyy vastaanottajan tunteet ja kokemukset (Solomon & Theiss 2013, 380).

Korkean tason henkilokeskeiset viestit tunnistavat tarkasti vastaanottajan tunteet ja auttavat
vastaanottajaa kuvailemaan tunteitaan. Korkean tason henkilokeskeiset viestit tukevat myds yrityksia
tunteiden selvittdmiseen ja auttavat vastaanottajaa nikemédn tilanteen uudella tavalla. Solomon ja

Theiss (2013, 381) kuvaavat korkean tason henkilokeskeisid viestejd seuraavilla esimerkeilli:

Esimerkki 1. Olen todella huolissani sinusta ja sen vuoksi mitd koet tdilld hetkelld.

Esimerkki 2. Milloin tahansa koet tarvetta puhua, olen valmis kuuntelemaan.

Keskitason henkilokeskeiset viestit osoittavat toisen tunteiden tunnistamisen osoittamalla sympatiaa,
mutta samalla myds viemalld huomion pois tilanteesta. Solomon ja Theiss (2013, 381) ovat kuvanneet

keskitason henkilokeskeisid viestejd seuraavin esimerkein:

Esimerkki 3. Ehkd tamd on kaikkien kannalta parasta.

Esimerkki 4. Menndicn elokuviin, niin saat ajatukset muualle edes hetkeksi.

Matalan tason henkilokeskeiset viestit kieltdvit, kritisoivat tai haastavat vastaanottajan tunteet.
Solomon ja Theiss (2013, 381) ovat kuvanneet matalan tason henkilokeskeisid viesteji

seuraavanlaisiksi:

Esimerkki 5. En ymmdrrd miksi olet noin poissa tolaltasi. Ei timd ole niin iso asia.

Esimerkki 6. Tieddtko, olet varmasti osasyyllinen tilanteeseen. Oletko ajatellutkaan sitd

mahdollisuutta?

Tutkimusten mukaan korkean tason henkilokeskeiset viestit koetaan hienotunteisimmiksi ja

tehokkaimmiksi tavoiksi antaa supportiivista viestintdd, kun taas matalan tason henkilokeskeiset
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viestit koetaan vihiten tehokkaiksi (Jones & Burleson 1997; Jones & Guerrero 2001; Samter,
Burleson & Murphy 1987). Korkean tason henkilokeskeiset viestit koetaan tehokkaimmiksi, koska

ne keskittyvit vastaanottajan tunteisiin, ndkokulmiin ja tarpeisiin (Solomon & Theiss 2013, 381).

Verbaalinen supportiivinen viestintd voidaan jakaa myds viestin sisidllon mukaan. Informatiivinen tuki
siséltdd neuvojen antamista ja faktojen osoittamista. Emotionaalinen tuki keskittyy siihen, mité
henkild tuntee, ja pyrkii saamaan henkilon olon paremmaksi. Verkostotukea tarjotessa pyritddn
ehdottamaan mahdollisia tahoja tai henkilditd, joilta apua voisi saada. Kdytdnnén tuki keskittyy
tarjoamaan kédytdnnon apua. Arvonannon tuki osoittaa henkilon positiivisia ominaisuuksia, joiden
avulla pyritddn kasvattamaan vastaanottajan kokemusta itsestddn. (Solomon & Theiss 2013, 382—
383.) Tutkimuksen mukaan kaikki edelld mainitut supportiivisen viestin siséllon mukaan voivat
auttaa vastaanottajaansa, mutta kaikki sisdllot eivdt auta jokaista jokaisessa tilanteessa (Xu &
Burleson 2001). Onkin mielenkiintoista tutkia, miten hyddyllisind vdvyt kokevat eri tukemisen

muodot, joita he saavat anopeiltaan.

3.3 Supportiivinen viestinté ldheisissd ihmissuhteissa

Supportiivista viestintdé on tutkittu ldheisissd ihmissuhteissa niin avioparien, vanhempien, sisarusten
kuin ystivien vililld. Perheenjdsenten toiminnoista supportiivisen viestinnén ajatellaan olevan yksi
tarkeimmistd (Cutrona & Gardner 2003, 495). Avioparien vélinen supportiivinen viestintd on paljon
tutkittu aihe. Vdhemmin tutkimusta 16ytyy vanhempien ja lasten vélisestd supportiivisesta
viestinndstd ja vield vihemmain sisarusten vilisestd supportiivisesta viestinndstd (Cutrona & Gardner
2003, 495). Koska tutkielmassa pyritdén selvittimain vivyjen kokemuksia myds anopilta saadun
supportiivisen viestinndn vaikutuksista, on tirkedd selvittdd supportiivisen viestinnidn vaikutuksia

muissa ldheisissd ihmissuhteissa.

Naimisissa olevien pariskuntien kesken kumppanin koetaan olevan tarkein supportiivisen viestinndn
antaja (Beach, Martin, Blum & Roman 1993; Lanza, Cameron & Revenson 1995). Muista ldhteisté
saadulla supportiivisella viestinnélld ei tutkimusten mukaan voida korvata kumppanilta saadun
supportiivisen viestinndn puutetta (Brown & Harris 1978; Pistrang & Barker 1995). Avioparien

véliselld supportiivisella viestinnélld on tutkitusti monia vaikutuksia. Supportiivisella viestinnalld on
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vaikutuksia siithen, miten tyytyvéisid yksilot ovat avioliittoihinsa. Yksilot, jotka eivit saa
supportiivista viestintdd kumppaniltaan, ovat tyytymittdmampid avioliittoonsa kuin yksilot, jotka
saavat supportiivista viestintdd aviopariltaan (Perrone & Worthington 2001). Supportiivisella
viestinndlldi on myds vaikutusta osapuolten henkiseen hyvinvointiin. Kumppanilta saatu
supportiivinen viestintd suojaa eri eldméanvaiheista, kuten taloudellisista ongelmista (Lorenz, Conger,
Montague & Wickrama 1993) tai sairauksista (Pistrang & Baker 1995) johtuvilta masennuksen
tunteilta. Kumppanilta saatu supportiivinen viestintd ehkdisee my0ds avioparien kokemaa stressié

(Jackson 1992).

Vanhemmat ovat tdrkeimpid supportiivisen viestinndn tarjoajia lapsilleen. Supportiivinen
vanhemmuus yhdistetdéin lasten parempaan henkiseen hyvinvointiin ja stressinsietokykyyn. (Cutrona
& Gardner 2003, 499.) Vaikutukset on nihtavissd niin pienilla lapsilla (Gottlieb & Mendelson 1990)
kuin jo varttuneemmilla nuorilla aikuisilla (Helsen, Vollebergh & Meeus 2000). Vanhemmilta saatu
supportiivinen viestintd vaikuttaa tutkitusti positiivisesti myos lasten itsetuntoon (Franco & Levitt
1998) ja fyysiseen terveyteen (Wickrama, Lorenz & Conger 1997). Vanhemmilta saadulla
supportiivisella viestinnélld on myds vaikutusta lapsen ihmissuhteisiin. Francon ja Levittin (1998)
tutkimuksessa ilmeni, ettd supportiivisten vanhempien lasten muut ihmissuhteet ovat parempia kuin
lasten, jotka eivit saa vanhemmiltaan supportiivista viestintdd. Kun vanhemmat ovat supportiivisia,
lapset oppivat heiltd olemaan supportiivisia myds muille ja ndin ollen olemaan myds parempia ystivid.
Lapset oppivat supportiivisilta vanhemmiltaan terveellisid kiintymystapoja, joka edesauttaa lapsen

kykya luottaa muihin ja olemaan muiden ldhelld (Pierce, Lakey, Sarason, Sarason & Joseph 1997).

Supportiivisen viestinndn vaikutuksia on tutkittu myos sisarussuhteissa. Huntelyn ja Phelpsin (1990)
mukaan sisaruksilta saatu supportiivinen viestintd voi ehkéistd masennuksen tunteita. Sisaruksilta
saatu supportiivinen viestintd vaikuttaa positiivisesti myds itsetuntoon (Caya & Liem 1998).
Supportiivinen sisarussuhde voi my0s edistii positiivista sosiaalista kehittymisti. Sisarukselta saatu
supportiivinen viestintd on yhdistetty hyviin konfliktinhallintakykyihin ja kumppanuuden tunteisiin
(Franco & Levitt 1998), sosiaaliseen kompetenssiin (Caya & Liem 1998) seki hyviin ihmissuhteisiin

eldméssd (Amato 1989).

Supportiivista viestintdd esiintyy paljon myo0s ldheisissd ystdvyyssuhteissa. Samterin ja Burlesonin

(2005) tutkimuksen mukaan ystdvan vuorovaikutustaidot vaikuttavat yksildiden toisistaan pitdmiseen
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sekd ystivyyssuhteen pysyvyyteen. Liheiset ystdvyyssuhteet ovat myods erityisen palkitsevia
sosioemotionaalisesti ja instrumentaalisesti kummankin sukupuolen kohdalla (Wright 2006).
Supportiivista viestintdd ystdvien vililld on tutkittu my0s Suomessa. Virtanen (2015) on tutkinut
véitoskirjassaan supportiivista viestintdd miesten vélisissd ystdvyyssuhteissa. Tutkimus osoittaa
supportiivisen viestinndn roolin ongelmista selvidmisessd. Tutkimuksen tuloksista on selvisti
havaittavissa, ettd ystdvyyssuhteen merkityksellisyys ja osapuolten kokema kiintymys ennustaa
emotionaalisen tuen saamista. viittaavat siihen, ettd mitd ldheisempi ystdvyyssuhde on, sitd
todennikoisemmin emotionaalista tukea on saatavilla. Merkityksellisid tuen antamisen ja tuen
saamisen tilanteita voi ilmetd myos tdysin toisilleen vieraiden ihmisten kesken. Téhén voi johtaa
tilanne, jossa jaetaan yhteinen ymmaérrys vuorovaikutustilanteesta ja pdddytddn “puhumaan

henkevia”.

Supportiivista viestintdd on tutkittu runsaasti, mutta liheisten ihmissuhteiden kontekstissa tutkimus
ndyttdd olevan rajoittunut ldhinnd ldheisiin perhesuhteisiin ja ystdvyyssuhteisiin. Varsinaista
tutkimusta supportiivisesta viestinnéstd laajennetuissa perhesuhteissa vaikuttaa olevan hyvin vihan.
Ottaen huomioon supportiivisen viestinndn todetut hyddyt muissa ldheisissd ihmissuhteissa,
tutkimuskenttdd on laajennettava myods muihin perhesuhteisiin, miki tekee tutkielmasta relevantin

laajentuneen perhekésityksen tarjoamassa kontekstissa.
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4  FEMINIININEN JA MASKULIININEN PUHE

Tutkielmassa tarkastelun kohteena on védvyjen kokemus anopeiltaan saadusta supportiivisesta
viestinnéstd. Kontekstissa keskitytddn siis miehen ja naisen véliseen vuorovaikutukseen. Tdmén
vuoksi onkin tdrkedd tarkastella eroja miesten ja naisten vuorovaikutustapojen vélilld. Viestintd
muuttuu  sukupuolittuneeksi, kun biologinen tai kulttuurinen sukupuoli vaikuttaa viestien
lahettamiseen ja vastaanottamiseen. Sukupuolittunutta viestintdé ajatellaan dynaamisena prosessina,
johon vaikuttaa ennustettavuus ja vallitsevan yhteiskunnan sdénnét ja normit, jotka mukautuvat
kulloinkin vallalla olevaan aikaan. Sukupuolittunut viestintd on myds hyvin suhteellista, ldpitunkevaa
ja sidottu kontekstiin. Yhteiskunnalliset instituutiot kuten uskonnot, mainokset ja elokuvat ovat
taynnd merkityksid, jotka edistdvét sukupuolittuneita asenteita. Kulttuurin kautta sukupuolittuneen
viestinnén ajatellaan olevan hyvin pitkélti my0ds opittua. (Gamble & Gamble 2003, 21.) Voidaankin
olettaa, ettd anopin vuorovaikutus on ajan, kasvatuksen ja kulttuurin muovaamaa. Tutkielman avulla
voidaankin selvittdd, miten viestinnidn sukupuolittuneisuus nikyy tdnd pdivind vivyjen kokemassa

anoppien vuorovaikutuksessa.

My0s stereotypiat ja kasvatus vaikuttavat sukupuolten viliseen viestintddn. Esimerkiksi lapset
oppivat viestimddn leikkimisen kautta. Poikien leikit voivat johtaa poikia viestiméddn puolustavasti ja
dominoivasti sekd saamaan viestinnélldin huomiota ja yleisod. Tyttojen viestintd taas pyrkii
rakentamaan suhteita ja ylldpitimadn niitd. Tyttdjen viestinndn ajatellaan my0s sisdltdvin muiden
tunteisiin vastaamista ja epikriittisyyttd. (Gamble & Gamble 2003, 63-64.) Gamblen ja Gamblen
(2003) madarittama ldhtokohta poikien ja tyttdjen viestinnédstd on hyvin stereotyyppinen. Lahtokohta
el myOskédn ota lainkaan huomioon sité, ettd yksilon vuorovaikutustapa voi muuttua ja mukautua idn
myo0td. Jos aika, kasvatus ja kulttuuri muovaavat vuorovaikutusta, on my0s oletettavaa, ettd kulttuurin
ja ajan muuttuessa myos yksiloiden vuorovaikutustavat muuttuvat. Seuraavassa tarkastellaan Woodin

(2002) méadrittdimid ominaisuuksia feminiiniselle ja maskuliiniselle puheelle.

Feminiinisessd puheessa viestinndn ajatellaan olevan tirkein tapa rakentaa ja ylldpitdd suhteita
muihin thmisiin. Vuorovaikutuksessa korostuu usein omien asioiden jakaminen ja itsestd kertominen
sekd my0s muilta oppiminen. Feminiinisessd puheessa viestintd koetaan ikéén kuin suhteen ytimena,
joka ylléapitdd suhteita, tukea, ymmartamisté ja ldheisyyttd. Naisten viestinndssd keskustelu rakentuu

usein moniddnisestd vuorovaikutuksesta ja tasa-arvon edistdmistd pidetddn tarkednd. Feminiiniselle
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puheelle ominaista on tunteista keskusteleminen, toisten tukeminen sekd vuorovaikutussuhteiden
ylldpitoon liittyva keskustelu. Feminiinisend koettuun puheeseen liittyy my0s responsiivisuus. Toisen
kertomisiin reagoidaan kommentoiden, lisdkysymyksin tai nyokkéillen. Reagointi ilmaisee muille
vuorovaikutukseen osallistuville sen, ettd heistd vilitetddn ja ettd heiddn annetaan tuntea itsensd
merkityksellisiksi ja tirkeiksi. Naisten vuorovaikutukseen kuuluu myds henkilokohtaisista aiheista

keskusteleminen hyvin yksityiskohtaisesti ja avoimesti. (Wood 2002,119-122.)

Maskuliinisessa puheessa puheen ajatellaan olevan kontrolloinnin véline eikd suhteen ydin, toisin
kuin feminiinisessd puheessa. Maskuliiniseen keskusteluun kuuluu toisten testaaminen ja arvovallasta
neuvotteleminen ja puhetta kdytetdéinkin oman statuksen ylldpitoon tai vahvistamiseen. Statuksensa
ja arvovaltansa vakiinnuttamiseksi miesten ajatellaan esittelevén tietdmystain, taitojaan tai kykyjéén.
Heikkoutta ja haavoittuvuutta viltellddn, minka vuoksi henkilokohtaisia asioita ei paljasteta. Neuvot
ovat oleellisessa osassa maskuliinisessa puheessa. Neuvot eivét kuitenkaan sisdlld tunteiden
kisittelyd, vaan keskittyvit instrumentaaliseen toimintaan. Maskuliininen puhe korostaa usein
asioiden viimeistelemistd, mikd ndkyy muun muassa ongelmien ratkaisemisena, informaation
hakemisena, faktojen korostumisena. Maskuliiniselle puheelle tyypillistd on myds hallitseva ote
keskusteluissa, jolloin vuorovaikutuksen toista osapuolta pyritddn hallitsemaan puhumalla paljon,
kovaan déneen ja keskeyttamélld. Maskuliinisessa puheessa keskeyttiminen ndhddén tapana haastaa
vuorovaikutuksen toinen osapuoli saamalla puheenvuoro itselleen, kun taas feminiinisessi puheessa
keskeyttiminen ndhddén vastavuoroisuuden ja kiinnostuksen osoittamisen keinona. Miesten
ajatellaan myos ilmaiseva itsedén suoraan kdyttdmaélld autoritaarisempaa tai voimakkaampaa kielt.
Miehet eivdt myoskéddn ilmaise tunteitaan yhtd herkésti kuin naiset eivétkd ole yhtd responsiivisia.
Maskuliinisessa puheessa sympatia voidaan ndhdd alentavana, kun taas feminiinisessd puheessa sen

ajatellaan olevan merkki tuesta ja tasa-arvosta. (Wood 2002,122- 124.)

Woodin (2002) tapa mééritelld feminiinistd ja maskuliinista puhetta on hyvin stereotyyppinen. Onkin
hyvin todenndkoistid, ettd midritelmistd useat sopivat yhti lailla niin miesten kuin naistenkin tapaan
viestid. On kuitenkin mahdollista, ettd osa ylld olevista mééritelmistd pédtee miesten ja naisten
vuorovaikutustapoihin. Tutkielman kontekstissa voidaankin tarkastella, miten Woodin (2002)
médritelmédt ndkyvdt anoppien vuorovaikutuksessa sekd vidvyjen kokemuksissa saadusta
vuorovaikutuksesta. Tdémén avulla voidaan tarkastella, 10ytyyko anoppien vuorovaikutuksesta jotain
yhtéléisyyksid, jotka tukisivat Woodin (2002) miiritelmid feminiinisestd puheesta. Méadritelmien

avulla voidaan my®ds tarkastella sitd, ndkyyko maskuliininen puhe vdvyjen tavoissa kertoa saadusta
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supportiivisesta viestinnésté ja anopin vuorovaikutuksesta.

Suomalaisesta puhekulttuuria ja erityisesti miesten keskuudessa vallitsevaa puhekulttuuria leimaa
usein stereotyyppinen ajatus suomalaisten hiljaisuudesta. Suomalaiset tuntuvat olevan itse hyvinkin
tietoisia omasta puhekulttuuristaan (Wilkins & Isotalus 2009, 1-2). Stereotypiat voivat olla kuitenkin
jossain médrin jo vanhentuneita, silld Wilkinsin ja Isotaluksen mukaan suomalainen puhekulttuuri on
muuttumassa avoimempaan suuntaan eurooppalaistumisen ja yleisen modernisaation myoti. Asioita
jaetaan avoimemmin ja rohkeammin ja keskustelut ovat rikkaampia niin miesten kuin naistenkin
keskuudessa. Hiljaisuus ei vilttdmittd siis ole endd toimiva leima kuvatessa suomalaista
puhekulttuuria. Suomessa valitseva yleinen ilmapiiri on my6s sallivampi miehille ja heidén tunteista
puhumiselle. Tutkielman kannalta onkin mielenkiintoista ndhdd, miten sukupuolittuneen viestinndn

piirteet ndkyvit vivy-anoppisuhteessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Huono suhde appivanhempiin voi tutkimuksen mukaan ennustaa jopa avioliiton paéttymisti ja vahva
korrelaatio on ilmennyt niin minididen kuin vévyjen suhteessa juuri anoppeihinsa (Bryant, Cogner &
Meehan 2001). Tutkimukset osoittavat myds huonon minid-anoppisuhteen ja anopin heikon
supportiivisen viestinndn vaikuttavan siithen, miten minidt kokevat tulleensa hyvéksytyksi perheeseen
ja miten paljon he haluavat pitdd yhteyttd appivanhempiinsa (Rittenour & Soliz 2009). Tutkimukset
osoittavatkin appivanhempien kanssa muodostettujen suhteiden olevan hyvin merkittdvé perhesuhde,
jolla voi olla vaikutuksia ihmissuhteiden rakentumiseen ja kestoon. Appivanhempien kanssa
muodostettuja suhteita on kuitenkin tutkittu verrattaen erittdin vdhin verrattuna muihin liheisiin
ihmissuhteisiin (Hosmer & Morr Serewicz 2010, 224) ja ottaen huomioon suhteiden merkittivyyden

voidaan todeta, ettd ilmiota on tirked tutkia lisaa.

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt juuri minid-anoppisuhteisiin, eikd varsinaista tutkimusta vivy-
anoppisuhteesta ole juuri lainkaan. Ottaen kuitenkin huomioon aiemman tutkimuksen osoittaman
anoppisuhteen merkittdvyyden on ilmiota tarked tutkia lisdd myos vdvyjen ndkokulmasta. Aiempi
tutkimus on todennut anopilta saadun supportiivisen viestinndn vaikuttavan minididen kokemukseen
perheeseen hyviksytyksi tulemisesta sekd yhteydenpidon mielekkyydestd, mitkd taas ovat tirkeédssé
osassa vaikuttamassa avioliiton jatkumiseen. Tdmén vuoksi supportiivinen viestintd tarjoaa hyviét
lahtokohdat tutkia ilmiotd myds vdvyjen ndkdkulmasta. Témédn vuoksi tutkimusongelmaksi

muodostuikin;

T: Millaisia kokemuksia vdvyilld on anopilta saadusta supportiivisesta viestinndstd ja sen

vaikutuksista?

Tutkimuksen tutkimuskysymykset muotoutuvat tutkimusongelmasta. Tutkielma siséltdd nelja
tutkimuskysymystd. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittimdin, millaista

verbaalista supportiivista viestintdd vavyt kokevat saavansa anopiltaan.
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K1: Millaisia verbaalisia supportiivisia viestejd vivyt saavat anopiltaan?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus erottaa kaikkia erilaisia supportiivisia viestejd,
joita vavyt kokevat saavansa anopiltaan. Verbaalisen supportiivisen viestinndn muotojen tutkiminen
mahdollistaa anoppien supportiivisen viestinndn antamisen tapojen mairittdmistd. Verbaalinen
supportiivinen viesti voi olla henkilokeskeinen viesti, mika tarkoittaa viestid, joka vahvistaa tai
tunnistaa vastaanottajan tunteet ja kokemukset (Solomon & Theiss 2013, 380). Verbaaliset
henkilokeskeiset viestit voidaan my0s jakaa sen mukaan, miten henkilokeskeisid ne ovat. Burleson
(1994) on jakanut henkilokeskeiset viestit korkean tason, keskitason ja matalan tason

henkilokeskeisiin viesteihin.

Verbaalinen supportiivinen viestintd voidaan jakaa my0s viestin sisdllon mukaan. Informatiivinen
tuki sisdltdd neuvojen antamista ja faktojen osoittamista. Verkostotukea tarjotessa pyritddn
ehdottamaan mahdollisia tahoja tai henkildité, joilta apua voisi saada. Kdytdnnon tuki keskittyy
tarjoamaan kdytdnnon apua. Arvonannon tuki osoittaa henkildn positiivisia ominaisuuksia, joiden
avulla pyritddn kasvattamaan vastaanottajan kokemusta itsestdéin. Emotionaalinen tuki keskittyy
sithen mitd henkild tuntee, ja pyrkii saamaan henkilon olon paremmaksi (Solomon & Theiss 2013,
382-383.) Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoite on siis 10ytdd ylldolevan jaottelun mukaisesti

erilaisia supportiivisia viestejd, joita anopit kiyttdvit viestiessdédn tukea vévyilleen.

Tukea voi ilmaista myos nonverbaalisesti. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdénkin selvittéa,

millaista nonverbaalista supportiivista viestintdd vivyt kokevat saavansa anopeiltaan.

K2: Millaisia nonverbaalisia supportiivisia viestejd vivyt saavat anopiltaan?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn siis selvittimidén nonverbaalisen supportiivisen
viestinndn tyyppejd, joita anopit hyOdyntdvdt antaessaan vévyilleen supportiivista viestintdi.
Verbaalisen supportiivisen viestinndn ohella nonverbaalisen supportiivisen viestinndn antamisen

selvittdminen on tirkedd. Kun on tarve esimerkiksi lohduttaa toista, voi nonverbaaliset ilmaisut olla
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yhtd hyodyllisid kuin tarkoin valitut sanat. Supportiivista viestintdd voi antaa nonverbaalisen
vdlittomdn ldheisyyden kautta, jolloin supportiivinen tuki vilittyy osallisuudella ja lammolla fyysisen
laheisyyden, ldhemmais nojautumisen, koskettamisen, silmiin katsomisen ja kasvojen ilmeiden kautta
(Solomon & Theiss 2013, 379). Selvittdmilld anopeilta saadun verbaalisen ja nonverbaalisen
supportiivisen viestinndn muotoja voidaan méadrittd, millaista supportiivista viestintdd anopit antavat

vévyilleen.

Supportiivisen viestinndn antaminen voi vaihdella huolien mukaan, ja esimerkiksi dramaattiset
eldimdanmuutokset voivat vaikuttaa supportiivisen tuen madrdan ja laatuun. Aina ei myoskaén ole edes
tarvetta saada supportiivista viestintdd. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyritddnkin
selvittiméddn vévyjen eldmdssd ilmenneitd huolia, kuten eliméntilanteiden muutoksia tai muita
murheita, joihin vivyt kokevat saaneensa supportiivista viestintdd anopiltaan. Tutkimuskysymyksen

avulla voidaan myds saada tietoa siitd, millaisia huolia vdvyt jakavat anopeilleen.

K3: Millaisiin huoliin vdvyt ovat saaneet supportiivista viestintdd anopiltaan?

Tutkimuksen avulla pyritdén selvittdd myos vdvyjen kokemuksia anopiltaan saadun supportiivisen
viestinndn vaikutuksista. Tdstd muotoutuu tutkimuksen neljds tutkimuskysymys. Neljinnen
tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittdmédn sitd, miten vdvyt kokevat anopilta saadun
supportiivisen viestinndn vaikuttavan heihin ja heiddn eldméédn, parisuhteeseen, mielipiteisiin,
tunteisiin, perheidentiteetin syntyyn tai muihin henkildkohtaisiin kokemuksiin. Tamén kysymyksen
avulla voidaan laajentaa tutkimuksesta saatua hyotyd kattamaan myds supportiivisen viestinnin
vaikutukset. Tutkimuskysymyksen avulla voidaan médrittdd, millaisia hyotyja tai haittoja vévyt

saavat anopilta saaduista supportiivisista viesteista.

K4: Millaisia ndkemyksid vdvyilld on anopilta saadun supportiivisen viestinndn

vaikutuksista?

Jokaisen edelld mainitun kysymykset avulla pyritdén lisdksi hahmottamaan laajempaa kuvaa vivy —
anoppisuhteesta ja siitd, millaisena vévyt kokevat suhteensa anoppeihinsa. Tédmén vuoksi

haastattelurunkoon on sisdllytetty kysymyksid, jotka kattavat vavyjen yleiset kokemukset suhteistaan
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anoppeihinsa seki yhteydenpitoon. Ndin saadaan myos mahdollisesti vertailukelpoista aineistoa, jota

voidaan pohtia suhteessa aiempaan tutkimukseen.

5.2 Tutkimuksen tieteenfilosofiset 1dhtokohdat

Tdmid tutkimus pohjautuu ontologialtaan fenomenologis—hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessd keskiossdé on ihminen, joka toimii
tutkimuksessa niin tutkijana kuin tutkimuksen kohteena (Varto 1992). Téssi tutkimuksessa tutkijana
toimii tutkielman tekijd, joka tutkii vivyjé ja heiddn kokemuksiaan. Ihmisen ollessa itse tutkijana
sekd tutkimuksen kohteena tutkimuksen taustalla olevia filosofisia kysymyksid fenomenologisen
filosofian mukaan ovat ihmiskasitys ja tiedonkésitys. Ihmiskésityksen pohjalta pyritdin huomioimaan
se, millainen ihminen on tutkimuskohteena ja tiedonkisityksen pohjalta taas se, millaista ihmisesta
saatu tieto on ja miten inhimillisti tietoa voidaan saada. Kokemus, yhteisollisyys ja merkitys nousevat
tutkimuksen tekemisen keskeisiksi kisitteiksi niin hermeneuttisessa kuin fenomenologisessa
thmiskésityksessd. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 34.) Nama nousevat myds tésséd tutkimuksessa keskioon,
kun tutkimuksen kohteena on vivyjen kokemukset, jotka he kertovat itse luomalla niille omat

merkitykset.

Fenomenologiseen tutkimusperinteeseen pohjautuvassa tutkimuksessa tutkimus voidaan mééritella
tarkemmin inhimillisen kokemuksen tutkimiseksi. Kokemus rakentuu yksilon sille antamien
merkitysten mukaan, silld tutkimusperinteen mukaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen
ja titen kaikista ilmiGistd 16ytyy yksilon kannalta erilaisia merkityksid. Merkitysteorian perusta on
oletuksessa, jonka mukaan tietoisuus ja tarkoituksenmukaisuus suuntaavat ihmisten suhdetta
todellisuuteen, joka on tdynnd merkityksid. Merkitysteorian mukaan yhteisollisyys on vahva osa
yksildiden eldmdid, ja yhteisd6 maddrittdd ja synnyttdd merkitykset, joiden kautta yksilo kokee
todellisuutensa. (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 34.) Fenomenologinen tutkimusperinne sopii
tutkimukseen, jossa tutkitaan vivyjen kokemuksia anopeiltaan saadusta supportiivisesta viestinnésta.
Vivyjen kokemukset pohjautuvat siihen, millaisia merkityksid he ovat antaneet supportiiviselle
viestinnélle. Merkitykset kumpuavat kulttuurista ja kasvatuksesta, jolloin fenomenologinen

tutkimusperinne sopii tutkielman kontekstiin.
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Tulkinnan tarve tuo fenomenologisen tutkimuksen rinnalle hermeneuttisen ulottuvuuden.
Hermeneutiikka kisitetdéin usein yleisesti ymmairtdmisen ja tulkinnan teoriaksi, jossa pyritddn
tulkintojen sdannonmukaistamiseen, jolloin tulkintoja voitaisiin méaéritelld niiden oikeudellisuuden
perusteella oikeiksi ja vididriksi. Témid vaatii merkitysten oivaltamista, mikd luokin perustan
hermeneuttisele ymmairtéimiselle. Fenomenologia-hermeneuttinen tutkimusperinne pyrkii taas siihen,
ettd tutkittava ilmid pystyttéisiin késitteellistimaén. Télloin samalla kisitteellistetdéin kokemuksen
merkitys, jolloin tehddén joku jo tunnettu asia tiedetyksi. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 35.)
Fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa sopii hyvin tutkimukseen, jossa halutaan selvittid ja
tuoda nidkyviksi tottumuksen hdivyttdmét jo itsestdén selvdt kokemukset tai kokemukset, jotka on
koettu, mutta joita ei ole tietoisesti ajateltu. Téssd tutkimuksessa pyritdén selvittimédén vévyjen
kokemuksia heidédn anopeiltaan saadusta supportiivisesta viestinndstd. Tutkimusperinne toimiikin
hyvin kontekstissa, jossa keskitytddn kokemukseen, joka mahdollisesti vaikuttaa eldméén jollain

tasolla, mutta jota ei valttdimatta tietoisesti ajattele.

5.3 Tutkimusmenetelméa

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vivyjen kokemuksia anopilta saadusta supportiivisesta
viestinndstd. Tutkimus perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, silld siind
pyritdin selvittdmédn ja tuomaan tutkimuksen ja tietoisuuden piiriin jo koettu asia, miti ei valttimatta
ole tietoisesti ajateltu. Kokemusten tutkimiseen sopii laadullinen tutkimusmenetelmi, silld
laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn tutkimaan eldmdid hyvin monimuotoisesti ja tutkimukseen
sisdllytetddn ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen ja kokonaisvaltainen. (Sarajérvi & Tuomi 22).
Laadullinen tutkimus kuuluu empiiriseen tutkimustyyppiin, jolle ominaista on se, ettd
havaintoaineistoa tarkastellaan empiirisen analyysin tavoin (Sarajirvi & Tuomi 2002, 21).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoon suhtaudutaan joustavasti ja sitd pidetddn

ainutlaatuisena (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 165).

Tutkimuksen laadullisena tutkimusmenetelména toimii haastattelu. Koska aineiston kannalta pyritdén
monipuoliseen aineistoon, jotta tutkimuksen aiheesta saadaan mahdollisimman moninainen ja
kokonaisvaltainen kuva. Yleisesti katsoen haastattelun etu on ennen kaikkea sen joustavuudessa.
Haastattelututkimuksen avulla haastattelijan on mahdollista ottaa selvdéd haastateltavan mielipide ja

nidkemys tapahtumasta tai ilmidstd, mutta myos heidén ajatuksensa, arvonsa, tuntemuksensa ja
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nékokulmansa yleisemmalld tasolla (Hammond & Wellington 2013, 91). Tdmén vuoksi haastattelu
sopii aineistonkeruumenetelmaksi, silld kyseesséd on selvittdd vivyjen kokemukset ilmidstd — anopin
supportiivisesta viestinndstd vuorovaikutussuhteessa. Haastattelututkimuksen avulla pididsee
haastateltavan pintaa syvemmalle, jolloin haastateltava pystyy nidkemién tapahtuman tai kontekstin
tutkittavan ndkokulmasta; haastattelut ovat vuorovaikutuksellisia tutkimusmenetelmid, jotka
mahdollistavat haastattelun aikana tehdyt mahdolliset selvennykset ja odottamattomien teemojen
tarkennukset haastattelun lomassa (Hammond & Wellington 2013, 91). Haastattelun etu on myds
siind, ettd tutkija voi itse vaikuttaa tutkimukseen osallistuvien valintaan valitsemalla sellaiset henkilét,
joille tutkittava ilmid on tuttu, tai joilla on tutkittavasta ilmidstd kokemusta (Tuomi & Sarajérvi 2002,
76). Téhédn tutkimukseen on tarkoituksenmukaisesti valittu kohderyhméédn soveltuvia vivyjd, joilla

on kokemusta heidén anopeiltaan saadusta supportiivisesta viestinnésté.

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelméina toimii yksilohaastattelut, sillé niissé koettiin olevan helpompi
puhua omista henkilokohtaisista kokemuksista kuin pari- tai ryhméahaastatteluissa. Anopilta saadun
supportiivisen viestinndn ohella haastatteluissa kasitelldin myds huolia, joita vévyt jakavat
anopeilleen. Huolia ei oltu etu kéiteen médritelty, joten tdménkin vuoksi yksilohaastattelu toimii

helpompana kanavana kertoa avoimesti ja vapaasti omista huolistaan ja kokemuksistaan.

Koska tarkoituksena on tutkia vivyjen omakohtaisia kuvauksia, tuntemuksia ja kokemuksia anopilta
saadusta  supportiivisesta  viestinndstd  ja  sen  vaikutuksista, = toimii  sopivana
aineistonkeruumenetelmidnd teemahaastattelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan
teemahaastattelussa tirkedssd osassa ovat merkitykset, joita haastateltavat antavat asioille, ilmidille
ja omille tulkinnoilleen. Myos vuorovaikutus on heiddn mukaansa keskeisessd asemassa, silld
merkitykset syntyvdt vuorovaikutuksessa. Tdmén tutkimuksen huomio on erityisesti vdvyjen ja
anoppien vilisessd suhteessa ja siind ilmenevidssd vuorovaikutuksessa. Puheviestinnillisestd
nékokulmasta huomionarvoista on myds haastateltavan ja haastattelijan vilinen vuorovaikutus ja sen

onnistuminen haastattelun aikana.

Teemahaastattelu voidaan maiiritelld puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jolla on hyvin paljon
yhteistd syvdhaastattelua haastattelun avoimuuden vuoksi. Puolistrukturoidun haastattelun
kysymykset ovat samat kaikille haastatteluun osallistuville. Haastatteluissa haastateltavat vastaavat

kysymyksiin omin sanoin, silld vastauksissa ei kdytetd valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola &
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Suoranta 1998, 87). Etukidteen valitut teemat toimivat teemahaastattelun perustana.
Teemahaastattelun avulla teemoihin pyritddn 10ytdd vastauksia tavoitteiden, tutkimustehtdvin tai
ongelmanasettelun mukaisesti. (Sarajirvi & Tuomi 2002, 77). Tutkielmassa teemat méaérittyvat
tutkimuskysymysten tarjoamien viitekehysten mukaan. Metodologisesti teemahaastattelussa esiin
nousevat ihmisten tulkinnat, heidén asioille antamansa merkitykset sekd vuorovaikutuksen rooli
merkitysten synnyssd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Teemahaastattelua voidaankin kayttda
aineistonkeruuseen sellaisissa tilanteissa, joissa halutaan antaa tutkimuksen kohteelle mahdollisuus

kertoa vapaasti omista kokemuksistaan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).

5.4 Haastateltavat ja aineiston keruu

Tutkielman haastateltavien valinnassa kiytettiin Freyn ym. (2000, 275) mainitsemaa kriteerivalintaa,
jossa haastateltavat valitaan tietystd ympéristostd tietyilld kriteereilld. Téssd tutkielmassa kriteerit
muodostuivat vivyjen ién sekd olemassa olevan vévy-anoppisuhteen my6td. Ensimmaéisen avioliiton
solmimisikd vuonna 2016 oli Suomessa 33,7 vuotta (Tilastokeskus 20.4.2017). Kontulan (2008)
mukaan kuitenkin noin 40 prosenttia alle 35-vuotiaista miehistd eldé avoliitossa. Ennen avioitumista
solmittavan avoliiton voi tulkita kertovan ihmisen halusta panostaa syvempddn tietoon ja
kokemukseen kumppanistaan, kun taas avioliitto ilman edeltdvdd avoliittoa voi lisdtd huonon
avioliiton riskid (Kontula 2013, 38). Erillissuhteet taas ovat erityisessd suosiossa Kontulan (2008)
mukaan seurustelusuhteissa alle 25-vuotiailla. Erillissuhteella tarkoitetaan parisuhdetta, jossa asutaan
eri osoitteissa. Tutkielmassa oli kuitenkin tarkoitus tutkia vivyjé, jotka ovat tietoisesti sitoutuneet
parisuhteeseen panostaakseen siithen ja kumppaniinsa. Tdmén vuoksi tutkittavat vivyt rajattiin 25—

35-vuotiaiksi avo- tai avioliitossa kumppaninsa kanssa eldviksi miehiksi.

Tutkimuksen rajaamisen ja aineiston kerddmisen vuoksi vavyjen kriteerind oli, ettd heilld on olemassa
oleva viavy-anoppisuhde kumppaninsa didin kanssa. Téll4 tavalla voitiin varmistaa, ettd haastatelluilla
véivyilld on kokemuksia vuorovaikutussuhteesta anopin kanssa. Anopin tuli muodostaa oman
lapsensa kanssa syntyperdisen perhemiéritelmin mukainen perhe, jolloin anoppi voidaan my®os lain
mukaan maarittdd miehen anopiksi. Télloin tutkimuksen kontekstina oleva perhesuhde pysyi selkeisti
rajattuna juuri vivy-anoppisuhteeksi. Muita rajauksia osapuolten perhesuhteisiin ei ollut, silld
perhemuodot ovat muuttuneet yhd monipuolisemmiksi (Flora & Segrin 2005, 7), eikd niiden

rajaamisella ollut tutkimuksen kannalta merkitysta.
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Kaikki haastattelut suoritettiin tammi—helmikuussa 2018. Ennen virallisia tutkimushaastatteluja
tehtiin  kaksi esihaastattelua, joihin osallistui kaksi vidvyd. Esihaastattelujen jilkeen
teemahaastattelurunkoa tdsmennettiin ja kysymysten jdrjestystd muokattiin, minka jélkeen ryhdyttiin
tekeméén virallisia haastatteluja. Aineisto kerittiin tutkielman kohderyhmién kuuluvilta 25-35-
vuotiailta miehiltd, jotka eldvit avo- tai avioliitossa kumppaninsa kanssa, ja joilla on olemassa oleva
vuorovaikutussuhde anoppiinsa. Haastateltavien valinnassa huomioitiin se, ettei tutkija tuntenut
haastateltavia entuudestaan. Télld tavoin voitiin varmistaa se, ettei tutkijan omat ennakkokasitykset
tai tutkijan ja haastateltavan védlinen ihmissuhde vaikuta tutkimuksen aineistoon. Tutkimukseen
osallistuu 10 haastateltavaa vavya. Haastatelluista vivyistd nuorin oli 25-vuotias ja vanhin 33-vuotias.
Haastateltujen vévyjen keski-ikd oli 28 vuotta. Vivyistd kahdeksan eli kumppaninsa kanssa

avoliitossa ja kaksi avioliitossa.

Kaikki haastattelut toteutettiin puhelimen vilitykselld. Haastateltavat asuivat laajasti eri puolilla
Suomea, minkd vuoksi puhelinhaastattelu valittiin aineistonkeruumenetelméksi. Haastattelujen
pituudet vaihtelivat 25 minuutista 40 minuuttiin. Keskimédarin haastattelut kestivét noin 30 minuuttia.
Yhteensd aineistoa kertyi noin 5 tuntia 34 minuuttia. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja
haastattelut nauhoitettiin ja tallennettiin haastattelijan puhelimeen. Haastattelujen nauhoittamisen
avulla haastatteluvuorovaikutuksen etenemistd voidaan tarkastella ja arvioida myos jilkikdteen.
Kuuntelemalla haastatteluja uudelleen voidaan saada esiin tdysin uusia ndkdkulmia ja sivyjd, jotka

saattoivat jaddd huomiotta haastattelua tehtidessd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-15).

5.5 Aineiston analysointi

Tutkielmassa kéytettiin analyysimenetelménd laadullista sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on
yksittdinen analysointimetodi, mutta se tarjoaa my0s viljdn teoreettisen kehyksen, joka voidaan
yhdistdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisdllonanalyysid hyddyntdmailld voidaankin tdmén
ansiosta tehdd tutkimusta hyvin monipuolisesti. Sisdllonanalyysi toimii perustana hyvin monissa
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmissé silloin, kun sisdllonanalyysilla tarkoitetaan néhtyjen,
kuultujen tai kirjoitettujen siséltdjen analyysid. (Sarajarvi & Tuomi 2003, 93.) Tutkimusmenetelmina
laadullinen siséllonanalyysi on perusteltu, kun aineistosta, tekstistd ja kuvasta, etsitdén teemoja,

tyyppejd sekd eri elementtejd tulkitsemalla. Tutkimuksessa tulkinta perustuu tutkijan omaan,
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henkilokohtaiseen tulkintaan, jolloin tutkijan asema korostuu tutkimuksen tekemisessd (Eskola &
Suoranta 1998). Téssi tutkimuksessa laadullinen sisdllonanalyysi toimi hyvin yksittdisend metodina.

Tarkemmin metodina toimii teoriaohjaava siséllonanalyysi.

Tutkimusta tehdessé ajatuksia syntyi jo haastatteluvaiheessa. Tdma on Hirsjdrven ja Hurmeen (2009,
136) mukaan tyypillistd laadullisen aineiston analyysissd. Tutkijan tehdessd haastatteluja, voi hin
heiddn mukaansa tehdi ilmiostd havaintoja esimerkiksi toistuvuuden ja erityistapausten perusteella.
Kaikki nauhoitetut haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan. Puhtaaksikirjoitus ei kuitenkaan ollut
tdysin sanatarkkaa, vaan esimerkiksi turhaksi tulkittuja tdytesanoja jétettiin kirjaamatta.
Litterointivaiheessa prosessi jatkui muistiinpanojen teon muodossa. Myos valmiista litteroiduista

teksteistd tehtiin ensimmadiselld lukukerralla muistiinpanoja.

Miles ja Haberman (1994) ovat mairittdneet aineistoléhtdisen laadullisen aineiston analyysin
kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 1) aineiston pelkistiminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3)
aineiston abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden luominen (Sarajirvi & Tuomi 2003, 110).
Teoriaohjaava sisdllonanalyysi noudattaa samaa etenemistapaa, mutta aineiston abstrahoinnissa
empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Aineiston pelkistdmisessd analysoitavana
aineistona toimi litteroitu haastatteluaineisto, joka pelkistettiin siten, ettd aineistosta karsittiin kaikki
epdolennainen pois. Aineiston pelkistiminen voi tapahtua joko tiivistimilld informaatiota tai
pilkkomalla sitd osiin. Tdlloin tutkimustehtdvd ohjaa aineiston pelkistdmistd. Tutkimustehtivin
mukaan aineisto voidaan pelkistdd koodaamalla tai litteroimalla aineistosta ne ilmaukset, jotka ovat
tutkimustehtdvin kannalta oleellisia (Sarajiarvi & Tuomi 2003, 111-112). Tésséd tapauksessa auki
kirjoitetusta aineistosta etsittiin tutkimuskysymyksilld niitd kuvaavia ilmaisuja, jotka ryhmiteltiin

omiin kategorioihinsa.

Ennen analyysin aloittamista médriteltiin analyysiyksikko. Tutkimustehtdvd ja aineiston laatu
ohjaavat analyysiyksikon maédrittdmistd (Cavanagh 1997). Téssd tapauksessa analyysiyksikkona
toimi ajatuskokonaisuus, joka voi olla joko osa lausetta, kokonainen lause tai siséltéé useita lauseita.
Haastattelusta saatu materiaali on parhaiten jaoteltavissa ajatuskokonaisuuksiin, jotka voidaan
ryhmitelld. Aineiston ryhmittelyssd aineistosta koodatut alkuperdisilmaisut kéytiin tarkasti lépi, ja
etsittiin késitteitd, jotka kuvaavat eroavaisuuksia ja/tai samankaltaisuuksia. Koodauksen avulla

16ydetyt késitteet ryhmiteltiin ja sekd nimettiin késitteelld, joka kuvastaa luokan sisdltod.
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Luokittelussa tavoitellaan aineiston tiivistymistd kun yksittdiset tekijdt sijoitetaan yleismaallisempiin
kisitteisiin. (Sarajarvi & Tuomi 2003, 112-113.) Ryhmittelyssd tavoitteena on luoda perusta
tutkimuksen perusrakenteelle. Ryhmittelyn avulla saadaan myos tutkittavaa ilmidtd luonnehtivia

kuvauksia (Cavanagh 1997).

Ryhmittelyn jdlkeen aineisto abstrahoitiin, jolloin tutkimuksen kannalta merkittidva tieto liitetddn
ailemman tutkimuksen aineiston teoreettisiin kasitteisiin. Aineiston ryhmittelyn katsotaan olevan jo
osa abstrahointiprosessia (Sarajarvi & Tuomi 2003, 114). Abstrahoinnissa kéytettiin supportiivisen
viestinnén termeji ja pyrittiin 10ytdmaén yhteyksid aineiston ja teoreettisten késitteiden vélill4 siten,
ettd ne voitiin liittdd selkeiksi aihekokonaisuuksiksi ja tdten vastata tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.
Tutkimuskysymysten 3 ja 4 kohdalla hyodynnettiin aineistopohjaiseen siséllonanalyysiin kuuluvaa
tapaa abstrahoida aineistoa. Tutkimuskysymykset 3 ja 4 eivdt varsinaisesti nojaa aiempaan
tutkimukseen, vaan pyrkivdt kuvaamaan vidvyjen yleisid kokemuksia. Télloin abstrahoinnin
toteutuksessa toimi paremmin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin abstrahointi, jolloin teoreettisia
kisitteitd muodostettiin aineistosta valitun tiedon perusteella itse (Sarajarvi & Tuomi 2003, 114).
Aineiston abstrahointi jatkuu yhdistdimalld luokituksia aineiston siséllon ehdoilla mahdollisimman
kauan (Cavanagh 1997), jolloin saadaan myo0s vastaus tutkimustehdvéddn. Abstrahoinnin avulla
tutkimuksessa voitiin madrittda erilaiset vivyjen huolenaiheet sekd myds supportiivisen viestinnin

vaikutukset, silld néille ei ollut aiemmin méériteltya teoreettista viitekehysta.

Aineiston analyysissd on kdytetty laadullisen siséllonanalyysin mukaisesti teemoittelua, tyypittelya
sekd luokittelua. Teemoittelun avulla painottuu, mité kustakin teemasta on sanottu. Teemoittelussa
pyritdin pilkkomaan laadullinen aineisto ja ryhmitteleméén se erilaisten aihepiirien mukaisesti. Talla
tavalla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté aineiston pohjalta. (Sarajarvi & Tuomi
2009, 93.) Teemoittelun avulla aineistosta on 10ydettivissd teemahaastattelun eri teemat, joiden avulla
haastattelujen vastaukset voidaan ryhmitelld eri tutkimuskysymysten mukaan. Néin ollen teemoittelu
auttaa hahmottamaan aineistoa ja edistdd sen analysointia. Tyypittelyssd taas aineisto ryhmitelldén
maédritetyiksi tyypeiksi. Tyypittelyn ideana on tiivistdd joukko tiettyd teemaa koskevia ndkemyksié
yhdeksi yleistykseksi. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 93.) Tutkielmassa tyypittely on perusteltua, silld
sen avulla voidaan osoittaa tarkemmin supportiivisen viestinnin tyyppejd sekd tyyppiesimerkkeja
supportiivisen viestinndn saamisen tilanteista, jolloin on Idydettdvissd vastaukset kolmeen

ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
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Luokittelun avulla aineisto jérjestetdéin yksinkertaisesti taulukoiden muotoon. Luokittelua pidetddn
kvantitatiivisena analyysina sisdllon teemoin (Sarajarvi & Tuomi 2009, 93). Luokittelun
kvantitatiivinen luonne perustelee sen hyddyllisyyden tutkielman kannalta, jolloin aineistosta kerdtyt
havainnot, tyypittelyt ja teemoittelut voidaan ilmaista selkedsti taulukon muodossa ja titen selkeyttda
lopullisten tulosten ja johtopddtosten muodostamista. Analyysin suhteen luokittelua kiytettiin

erityisesti supportiivisen viestinndn eri tyyppien luokittelussa sekd huolenaiheiden luokittelussa.

5.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksen eettisid kysymyksid on syytd selvittdd erityisesti tutkimuksissa, joissa kdésitelldén

thmisten henkilokohtaisia tai heille arkaluontoisia asioita.

Tutkimuksen eettisissd pohdinnassa on tirkedd tarkastella tehtyd tutkimusta tiedon kdyton ja sen
hankinnan n#dkokulmasta (Eskola & Suoranta 1998). Tiedon hankinnan suhteen keskityttiin
vapaaehtoisuuteen. Haastatellut vdvyt hakeutuivat haastateltaviksi tdysin vapaaehtoisesti tietden
tutkimuksen aiheen ja tavoitteet. Voidaankin olettaa, ettd haastatellut vdvyt olivat halukkaita
kertomaan tutkimusongelmaan liittyvistd kokemuksistaan avoimesti, vaikka aihe saattaa joillekin
tuntua arkaluontoiselta. Tilannekohtaiset ja kulttuuriset tekijdt voivat vaikuttaa sithen, mik4 yksiloistéd
tuntuu arkaluontoiselta ja mikd ei. Tédmidn vuoksi aiheen maédrittely ja sen arkaluonteisuus
kannattaakin joissain tapauksissa jattaa tutkimuksen kohteena olevalle. Suhtautuminen voi vaihdella

suuresti jopa saman ryhmén sisdlla ja tutkijan ja tutkittavan vililld (Kuula 2006, 136).

Kaikki haastateltavat olivat itse yhteydessd tutkimuksen tekijddn kuullessaan tuttavaltaan
tutkimuksesta ja olivat vapaachtoisesti halukkaita kertomaan vévy-anoppisuhteestaan ja siind
esiintyvistd supportiivisesta viestinnésti. Haastattelijat kertoivat motiiveikseen sen, etti tutkimusaihe
oli jotain sellaista, mitd he eivédt olleet aiemmin kohdanneet, ja sen vuoksi tutkimukseen
osallistuminen tuntui heistd mielenkiintoiselta. Haastateltavat kertoivat myos pitdvéinsd aihetta
tarkedna ja sellaisena, josta ei puhuta juuri lainkaan, minki vuoksi tutkimuksen tekeminen aiheesta
on tdrkedd. Tutkimukseen osallistuminen voidaankin kokea mielekkdiksi tavaksi edistda tirkedksi tai
kiinnostavaksi koetun aiheen tutkimusta (Kuula 2006, 107). Asiasta puhumista helpotti myos

todenndkoisesti se, ettd haastateltavat piddsivdt avautumaan aiheesta nimettomésti ja
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luottamuksellisesti heille itselleen vieraalle tutkijalle.

Myos tietoja  julkaistessa tulee huolehtia haastateltujen anonymiteettisuojasta  sekd
luottamuksellisuuden sdilymisestd. Anonymiteetti luvattiin haastatelluille jo tutkimuksen
aineistonkeruuvaiheessa, jolloin téstd on syytd huolehtia myos tulosten julkaisemisen yhteydessa.
Tédma varmistettiin siten, ettei haastattelujen taustatietoihin kerdtty haastateltavista muita tietoja kuin
ikd, parisuhteen kesto, parisuhteen muoto (avo-/avioliitto) sekd kumppanin sukupuoli. Tutkimuksen
tuloksia ja sitaatteja kirjatessa haastatelluista kéytettiin lyhenteita H1...H10. Mikali sitaatit sisélsivat

kumppanin tai anopin nimid, ne korvattiin kdyttdmalld termejd “kumppani” ja “anoppi”.

Arkaluonteisia aiheita késittelevén tutkijan tulee selvittdd, ovatko tiedot tarpeellisia ja niin arvokkaita,
ettd niiden takia kannattaa puuttua ihmisen yksityisyyteen (Eskola & Suoranta 1998, 56). Téata
kysymystd pohdittiin siind vaiheessa, kun haastatteluissa ilmeni huolia, joita vdvyt ovat jakaneet
anopeilleen. Jotkut huolista olivat hyvin henkilokohtaisia ja vakavia sekd niin yksityiskohtaisesti

kerrottuja, ettd niiden kdyttdmistd sitaatteina tutkielman tulosten esittelyssa véltettiin.

Eettisin kysymyksiin liittyvét kiintedsti myds tavat, joilla tietoa késitellddn. Luottamuksellisuus ja
anonymiteetti ovat kaksi keskeistd tiedon késittelyn késitettd (Eskola & Suoranta 1998, 57).
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 17) mukaan luottamuksellisuus tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd
tutkijan tulee kertoa tutkittavilleen totuudenmukaisesti tutkimuksen tarkoitus, késiteltdva ja
sdilytettdvd saatuja tietoja luottamuksellisesti ja suojeltava haastateltavien anonymiteettia, kun hén
kirjoittaa tutkimusraporttia. Nimettomyydestd seké luottamuksellisuudesta huolehdittiin haastatteluja
tehdessd varmistamalla, ettei muita ihmisid ole paikalla niin haastateltavan kuin tutkijankaan
ympéristdssd. Aineiston suhteen luottamuksellisuudesta ja nimettomyydestd huolehdittiin
sdilyttdmailld aineistoa asianmukaisesti. Haastateltaville selvitettiin my0s tutkimuksen tavoite ja
tarkoitus sekd luottamuksen varmistamisen toimet ennen haastattelua, jolloin haastateltava saattoi
vield perddntyd haastattelusta niin halutessaan. Tamén lisdksi haastateltaville kerrottiin etukdteen
myo0s haastattelun nauhoittamisesta ja pyydettiin nauhoitusta varten suostumus. Kaikki haastateltavat
suostuivat haastattelun nauhoittamiseen. Haastateltaville kerrottiin my®ds, ettd haastattelun voi myds

jattad kesken ja myo0s jilkikéteen kieltdd aineiston kédyttdmisen.
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6 TULOKSET

Tédmin tutkielman tutkimusongelman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia vévyilld on
anopilta saadusta supportiivisesta viestinnistd. Tarkemmin tutkimuskysymyksissd haluttiin selvittéa,
millaista verbaalista ja nonverbaalista supportiivista viestintdd vavyt saavat anopeiltaan, millaisiin
huoliin he saavat anopilta supportiivista viestintdd ja miten vdvyjen mielestd anopilta saatu
supportiivinen viestintd vaikuttaa heihin ja heiddn eldmiinsd. Tdssd luvussa tarkastellaan aineistosta
saatuja tuloksia etenemilld tutkimuskysymysten médrittaméssd jérjestyksessd. Aluksi luvussa
tarkastellaan kuitenkin yleisesti vdvyjen kokemuksia heiddn suhtautumisesta anoppeihinsa seka
kokemuksia védvyjen ja anoppien vilisestd yhteydenpidosta. Vuorovaikutus syntyy ihmissuhteessa,

mink& vuoksi on tirkedd ymmartdd vivy-anoppisuhdetta myos yleiselld suhteen tasolla.

6.1 Vivy-anoppisuhde ja yhteydenpito

Kaikki vavyt kuvasivat suhdettaan anoppiinsa hyviksi. Kaikki vévyt olivat myo0s tyytyvéisid heiddn
véleihinsd anopin kanssa. Védvyt kuvasivat anoppejaan ja suhdettaan heihin hyvin myonteisesti

kayttamalla positiivisia adjektiiveja:

H4: No meil on tosi hyvit vilit ja hin kéyttdytyy hyvin limpimésti mua kohtaan ja on niinku ottanu mut
tavallaan mukaan siihen niitten perheen juttuun ja (...). Oikein hyvit vilit on eikd oo mitédn pahaa

sanottavaa.

Muita positiivisia adjektiiveja, joita aineistossa ilmeni vévyjen kuvatessa suhdettaan anoppiinsa, oli
muun muassa hyvd luottamus, huomaavainen, ystivdllinen, kiinnostunut, mukava, kannustava, avoin,
huolehtivainen, ldheinen ja nauravainen. Negatiivisia adjektiiveja ei esiintynyt aineistossa lainkaan,
kun vévyt kuvasivat suhteitaan anoppeihinsa. Osa vévyistd kuvasi kuitenkin suhdettaan anoppiinsa

prosessinomaisena suhteena, joka on muuttunut ajan my6td paremmaksi:

H7: Vuosien varrella tietysti kun on niinku oltu enempi tekemisissé, ja etenki lasten mydté, nii se on kyl

parantunu. Et ei ehkd ennen lapsia ollu nii ldheistd se oleminen, mut nyt kun ollaan enempi yhteydessi
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jane hoitaa lapsia ja téllee, nii kyl siiné ihan eri tavalla on paéssy niinku sellaselle tavallaan syvemmadlle

tasolle.

Naissékin tapauksissa vdvyt olivat hyvin tyytyvdisid suhteen nykytilaan ja perustelivat suhteen
muuttumista ajan kulumisella ja tiivistyneelld yhteydenpidolla, jolloin tutustuminen on ollut

helpompaa.

Kaikki vévyt kertoivat, ettd heididn anoppinsa hyvéksyy heiddt osaksi perhettd. Taéma nikyy védvyjen
mukaan anopin vuorovaikutuksessa ja siind, miten hin kayttidytyy heitd kohtaan. Erityisesti vivyt
mainitsivat, ettd anopit ovat hyvin kiinnostuneita heistd ja heiddn eldmistdsin ja osoittavat timéin
kysymélld heiltd paljon kysymyksid. Véavyt kertoivat myds, ettd kanssakdyminen anoppien kanssa on

hyvin perhemdisti ja rentoa, ja ettd anoppien kanssa voi keskustella ldhestulkoon mistéd vaan:

H4: No siis se kéyttdytyy hyvin sillee niinku mukavana ja ldmpiméné ihmisena. (...) Se ei tunnu ikiné
mitenkédn vékindiseltd, kun me jutellaan tai tota ollaan mitenkéén tekemisissé. Et tullaan toimeen tosi
hyvin ja on sellanen ldmmin olo aina ku ollaan niinku tekemisissé, sellanen et kuuluu ite niinku siithen

porukkaan ja voi olla ihan oma ittensa.

Vivyt kertoivat myds, ettd anopit osoittavat hyviksyntidnsd hymyilemaélld ja olemalla selvisti iloisia
aina kun he tapaavat. Yksi vévyistd koki anopin hyvdksyvén hinet perheeseen, mutta koki kuitenkin

tdyden hyvéksynndn olevan edelleen kdynnissd olevan prosessi:

Hé6: Vihintdénki sanotaan ndin, et jos se on prosessi, nii se on edelleen kdynnissd. Et ei oo ainakaa
sellasta tilannetta et ois jotenki hyljeksitty tai ei olis hyvéksytty, et ehkd se on niinku, puhutaan ehka
asteittaisesta hyvaksynnéstd. Et onko nyt vield tdysiasteinen jésen, et siind voisin sanoo et ehkd méa en

vield ihan téysiasteinen perheenjésen ole, mut asteikolla vaik kahdeksan, neljastd kymmeneen.

Tdmd ndkyi vdvyn mukaan siind, ettd avoimuudesta huolimatta joitain perheen asioita ei tdstd

huolimatta ole vield hdnen kanssaan jaettu, ainakaan anopin toimesta.

Yhteydenpito anopin kanssa tapahtuu suurimmaksi osaksi silloin, kun ndhddin kasvotusten.
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Kasvotusten tapaamiset tapahtuvat péddasiassa silloin, kun vdvy menee kumppaninsa kanssa
vierailemaan anopin luona. Harvinaisempaa on se, ettd anoppi tulee vierailemaan vivyn ja tdmén
kumppanin luona, ja tistd mainitsikin vain kaksi vavya. Tapaamisten yleisyydessi ilmeni huomattava
ero sen suhteen, millaisen vilimatkan pédssé vdvy ja anoppi asuvat toisistaan. Yli sadan kilometrin
pddssd anopistaan asuvat vdvyt kertoivat yhteydenpitoa tapahtuvan noin 3—6 kertaa vuodessa, kun
taas lahempdnd anoppiaan asuvat vivyt tapaavat anoppiaan keskiméérin 1-5 kertaa kuukaudessa.
Huomattava ero esiintyi my0s sen suhteen, onko vdvylld ja timén kumppanilla lapsia. Vastaajista
kahdella oli lapsia ja he kertoivat nikevénsi anoppejaan kaikista useimmin, keskiméérin 3—5 kertaa
kuukaudessa. Téstd voidaan paitelld, ettd lapset vahvistavat vdvy-anoppisuhdetta entisestdin

lisadmalla anopin ja vivyn vilistd yhteydenpitoa.

Vivyt eivdt oma-aloitteisesti itse pidd yhteyttd anoppeihinsa, vaan yhteydenpito ja tapaamisista

sopiminen tapahtuu padsdéntoisesti kumppaneiden kautta:

HI1: Oikeestaan tyttdystidvin kautta yleensé ndind pdiviné. Ettd ei oikeestaan muuta. Ettd tyttoystiva
sopii millo mennéé sinne kdyméi ja millo néhéé ja sit md meen vaan véhén niinku sind mukana. Et en
kyl ite mitenk&4 sovi mitdd millo ndhéa tai muuta sellasta. Et ndhdé oikeestaa sillo millo toi tyttoystavé

paattaa.

Kaikki vdvyt olivat hyvin tyytyviisid tapaamisten yleisyyteen eivitkd kokeneet tarvetta nidhda
anoppiaan kasvokkain useammin mité ilmoittivat. Yksi vastaajista mainitsikin, ettd “anopin luona on
kiva kdydd, mutta ei liian usein” (H1). Toinen vastaaja kertoi, ettei aina mene kumppaninsa mukaan

tapaamaan appivanhempiaan:

HS: Et kyl toi vaimo nékee enempi mut en aina sit mee mukaa tai osallistu et teen silld aikaa sit jotai

omia juttuja. Et sen kerran kuukaudessa pystyy nikee kyl hyvin sillee ettei se oo niinku itelle sit liikaa.

Muina yhteydenpitokeinoina vivyjen ja anoppien vililld toimivat puhelut sekd WhatsApp. Vévyt
ndyttdvdt jakautuvan sen suhteen, puhuvatko he anoppiensa kanssa puhelimessa. Puolet vévyistéd
kertoi, ettd saattavat joskus puhua anoppiensa kanssa puhelimessa. Useimmiten yhteyden ylldpito

puhelujen vilitykselld tapahtuu anopin aloituksesta, eivétkd vivyt juuri soita itse anopeilleen, ellei
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heilld ole jotain kiireistd asiaa. Vidvyt, joilla on lapsia, kokivat puhelut yleisempéna
yhteydenpitovélineenid kuin vivyt, joilla ei ole lapsia. Tdma tukee myds aiempaa havaintoa siitd, ettd

lapset vahvistavat vivy-anoppisuhdetta monipuolistamalla myos yhteydenpitokanavien valintoja.

Vihin yleisempdnd yhteydenpitovilineend vivyt kertoivat WhatsAppin. Suurin osa vévyisté kertoi,
ettd pitdvat anoppinsa kanssa satunnaisesti yhteyttd myds WhatsAppin vilitykselld. Télloinkin
yhteydenpitoa tapahtuu vain silloin, jos on jotain kiireellistd asiaa. Osa vévyistd kertoi, ettd kuuluvat
anopin kanssa koko perheen laajuiseen WhatsApp-ryhmééan, johon kuuluu muitakin perheen jdsenié.
Télloin yhteydenpitoon osallistuvat kaikki, ja vuorovaikutus keskittyy yleisiin kuulumisiin ja

tapahtumiin:

H4: No meilld on semmonen WhatsApp-ryhmé koko porukalla, (...). Nii sit sinne laitellaan viestié
niinku yleiseks viestiks koko porukalle. Mut kuitenki sitd kautta varmaa viestitéd viikoittain tai varmaan
muutamii kertoi kuussa. Yleensa jotain kuvii tai teksteja jos on kdyty jossain tai ndhty jotain jdnnéi sun

muuta.

Kaikki vavyt kuitenkin kertoivat, etteivit itse juurikaan osallistu aktiivisesti vuorovaikutuksen

aloittamiseen, vaan kommentoivat satunnaisesti muiden ldhettdmiin viesteihin:

H10: Ja sit kans meil on WhatsApp ryhma, tai siis siin on niinku kaikki perheen lapset ja kumppanit ja
sit noi appivanhemmat. Nii sitéd kautta aina tulee oltua yhteydessé aina vililld, vaik en mé sen kautta nii

kovin aktiivinen oo, et vililld kommentoin jotai vaa.

Tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd vdvyt suhtautuvat hyvin positiivisesti anoppeihinsa ja kokevat
vahvasti, ettd anoppi hyviksyy heiddt osaksi perhettd. Yhteydenpito anoppien ja vévyjen vililld
tapahtuu suurimmaksi osaksi kasvokkaisissa tapaamisissa, joiden yleisyyteen tosin vaikuttaa vahvasti
vévyn ja anopin maantieteellinen vélimatka. Maantieteellisesti ldhempéné anoppejaan asuvat vivyt
tapaavat anoppejaan useammin kuin vidvyt, jotka asuvat kauempana anopeistaan. My0s lapset
vaikuttavat vahvasti kasvokkaisten tapaamisten yleisyyteen. Vévyt, joilla on lapsia, tapaavat
anoppejaan useammin kuin vévyt, joilla ei ole lapsia. Vavyt pitdvit anoppeihinsa yhteyttd myds
puheluiden ja WhatsAppin vilitykselld, mutta eivét kuitenkaan itse ole aloitteellisia osapuolia ndiden

yhteydenpitovélineiden kdytossd. Lapset selvdsti monipuolistavat yhteydenpitovélineiden kayttod ja
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erityisesti puhelut ovat selvisti yleisempi yhteydenpitoviline vévyilld, joilla on lapsia.

6.2 Anopeilta saatu verbaalinen supportiivinen viestintad

Verbaalinen tuki ndyttéytyi vahvasti vévyille tdrkednd tuen muotona. Véavyt kertoivat verbaalisen tuen
ilmenevin luonnostaan nimenomaan kasvokkaisissa keskustelutilanteissa, kun vévyt avautuvat
anopeilleen huolistaan. Positiivinen vuorovaikutussuhde anopin kanssa ja odotukset tuen saamisesta
vaikuttavat olevan merkittdvéssi osassa siind, ettd viavyt avautuvat huolistaan anopeilleen. Vivyjen
odotuksiin vaikuttaa aiemmat kokemukset vuorovaikutuksesta anopin kanssa. Mikéli anoppi on
alemmin osoittanut mydtatuntoa ja tukea vavyi kohtaan, on anopille helpompi avautua myds uusista
huolista. Mikéli taas anoppi ei ole suhtautunut vavyyn myotidmielisesti aiemminkaan, eivit vivyt
odota saavansa tukea huoliinsa. Tédssd tapauksessa vdvy ei vilttdmittd kerro anopilleen omista
asioistaan ja huolistaan. Vaikuttaakin siltd, ettd vavyt avautuvat huolistaan anopeilleen tilanteissa,

joissa kokevat tarvetta tuelle ja tietdvdt saavansa sitd anopiltaan.

Anoppien antamassa verbaalisessa supportiivisessa viestinndssd korostuu korkean tason
henkilokeskeiset viestit. Korkean tason henkilokeskeiset viestit tunnistavat ja luvallistavat tarkasti
vastaanottajan tunteet ja auttavat vastaanottajaa kuvailemaan tunteitaan, tukevat yrityksid tunteiden
selvittimiseen ja auttavat vastaanottajaa ndkemdédn tilanteen uudella tavalla. Korkean tason
henkilokeskeisten viestien korostuminen nékyy erityisesti anoppien tavasta syventyd vivyjen huoliin

kyselemélld paljon lisdkysymyksié:

HS5: Hin aina kyselee lisd4 siitd. On niinku kiinnostunu siitd, niinku et tota mika on niinku tavallaan se

huoli, et sellasii tarkentavii kysymyksié ja mie sit kerron.

Kaikki vivyt kertoivat, ettd heiddn anoppinsa kysyy heiltd tarkentavia ja tiydentdvid lisdkysymyksid,
kun he keskustelevat vivyn huolista. Kysymysten avulla anoppi kannustaa vavyi kertomaan aiheesta
lisdd ja osoittaa ndin kiinnostuksensa vdvyn huolia kohtaan. Kysymysten avulla aiheita paistdin
késittelemadn myos syvillisemmalli tasolla, jolloin vivyn on helpompi kertoa anopilleen tunteistaan
ja saada ndin ollen anopilta tukea huoleen ja sen mahdolliseen ratkaisemiseen. Kiinnostuksen tunne

vaikuttaa olevan vivyille tirkedd, silld se lisdd heiddn tunnetta siitd, ettd anoppi vélittdd heistd ja
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hyvéksyy heiddt osaksi perhettd. Kysymykset my0s rohkaisevat vidvyjdi avoimempaan
vuorovaikutukseen anopin kanssa. Vavyt nimesivétkin anopin kaikissa haastatteluissa ennen kaikkea

hyviksi keskustelukumppaniksi, jonka kanssa on hyvé kdyda eldmén huolia ja haasteita lépi.

Osa vivyistd kertoi anoppiensa olevan hyvin ratkaisukeskeisid tukijoita. Anopeille on hyvin

tyypillistd se, ettd he pyrkivét 16ytdméan ratkaisun huoleen tai haasteeseen, mikéli se on mahdollista:

H6: Ja yrittid jollain tavoin niinku sit keksid tai etsid... Tai yrittdd keksid niinku oikeeta ratkasuu siihen

tilanteeseen.

Tama viittaa myds korkean tason henkildkeskeisiin viesteihin, joiden avulla anoppi syventyy viavyn
huoleen ja osoittaa aidon kiinnostuksensa ja halunsa tukea vévyd. Ratkaisua haetaan yhdessd vivyn
kanssa keskustellen, mikd osoittaa sen, ettd anoppi haluaa ottaa my0s vdvyn tunteet ja ajatukset
huomioon ratkaisua pohdittaessa. Osa vévyistd taas kertoi, ettei heiddn anoppinsa pyri etsimdin

ratkaisua haasteisiin, mutta pyrkivit keskustelemaan asiasta ja tarjoamaan sitd kautta tukeaan.

Aineistossa esiintyy viitteitd my0s keskitason henkilokeskeisistd viesteistd. Keskitason
henkilokeskeiset viestit osoittavat toisen tunteiden tunnistamisen osoittamalla sympatiaa ja viemalla
huomion pois tilanteesta. Kaksi vévyistd kertoi anoppiensa osoittavan kylld tukeaan heitd kohtaan,

mutta aika-ajoin ohittavan tilanteessa kaivatun keskustelutuen voivottelemalla:

H1: No oikeestaan sanoo vaan ettd voi voi voi ja tén tdllasta. Se ei oo oikeestaan sellasta ratkaisun

hakemista sithen vaan se on 1dhinnd semmosta ehké voivotteluu.

Kyseiset vivyt kokivat voivottelun drsyttdvéksi ja ei-toivotuksi tavaksi reagoida heiddn kertomiin
huoliin. Kummassakin tapauksessa voivottelu on kuitenkin vain anopin satunnainen tapa reagoida
vivyn huoleen ja suhteissa esiintyy myds paljon hyddyllisid supportiivisen viestinndn muotoja.

Viitteitd matalan tason henkilokeskeisista viesteistd ei aineistosta ollut havaittavissa.

Korkean tason henkilokeskeisten viestien ohella aineistossa korostui selvisti informatiivinen tuki.
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Informatiivinen tuki siséltdd neuvojen antamista ja faktojen osoittamista. Suuri osa vivyisti kertoivat,
ettd anopit tarjoavat usein hyvid neuvoja ja ohjeita huoliin. Anopeilta saadut neuvot auttavat vivyja

suhtautumaan asioihin tavalla, joka helpottaa huolen tunnetta:

H3: Neuvoja on kyl tullu, et just toi miten kannattaa suhtautua siihen tyohdn, ettd siind jaksaa paremmin

sitte.

Vivyt my0s kertovat saaneensa anopilta neuvoja, jotka ohjaavat heitd toimimaan tilanteissa tietylla
tavalla. Vidvyt ovat saaneet anopeiltaan neuvoja liittyen erityisesti tyonhakuun, lapsiin sekd
terveyshuoliin. Anopeilta saadut neuvot opastavat vavyji esimerkiksi toimimaan tyohaastatteluissa
mahdollisimman hyvilla ja vakuuttavalla tavalla, huolehtimaan lasten voinnista ja terveydestd, seka
hoitamaan sairautta tai vammaa oikealla tavalla. Anoppien tarjoamat neuvot ldhtevit vivyjen mukaan

usein anopin eliménkokemuksesta:

H7: Kyl ne neuvot ldhtee usein siitd kokemuksesta, et just miten kannattaa asioita tehd ja hoitaa, ja sit

kans ja et mite joku asia kannattaa miettii.

Anoppien osoittama eldimédnkokemus auttaa vivyjd ottamaan neuvot helposti vastaan ja pyrkimééan
toimimaan niiden ehdottamalla tavalla. Kukaan vévyisté ei kertonut, ettd anoppien tarjoamat neuvot

olisivat olleet jollain tavalla negatiivisia tai drsyttdvid, vaan hyvin asianmukaisia ja tarpeellisia.

Anopit tarjoavat vévyilleen myos kdytdnnon tukea, mikéli se on mahdollista. Suurin osa vivyisti
kertoi, ettd heidédn anoppinsa on tarjonnut heille konkreettista apua heididn kertoessaan anopeilleen
huolistaan. Konkreettinen apu liittyi hyvin suureksi osaksi lapsiin, mutta apua tarjottiin myos tyon
saantiin liittyvissd asioissa, terveyteen liittyvissd asioissa sekd perheeseen liittyvissd asioissa. Osa
vévyistd kertoi anoppinsa tarjonneen myos taloudellista tukea. Vavyt kertoivat, ettd avun tarjoaminen
saa aikaan tunteen siitd, ettd anoppi on valmis tukemaan heité ja ettd anoppi kokee heidén huolensa
tarkeiksi, minkd vuoksi anoppi haluaa helpottaa heiddn taakkaansa. Aina konkreettisen avun
tarjoamiseen ei tarvitse suostua, mutta tieto siitd, ettd sitd on tilaisuuden tullen tarjolla, on vivyjen

mukaan helpottavaa:
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H7: Kans tietty paljo saanu apua lasten kaa, ja aina se tarjoutuu vaikkei nii tarviskaa. Mut toisaalta

helpottaa se tieto niinku siité, etté sieltd aina sitd apua saa jos on vaikka sellane tilanne.

Kaikki védvyt kertovat saavansa anopeiltaan my0ds emotionaalista tukea kannustamisen muodossa.
Kannustaminen korostui erityisesti tyohon ja opiskeluun liittyvien huolien kohdalla. Suuri osa
vévyistd kertoi saavansa tai saaneensa kannustusta tyéhuoliinsa ja opiskeluhuoliinsa. Vdvyjen tyo- ja
opiskeluasiat ovat usein sellaisia, joista anopilla ei ole niin hyvéa tietimystd, mistd syystd anopit
keskittyvét aiheiden kohdalla kannustamaan vévyéddn neuvomisen sijaan. Anopeilta saatu kannustus
liittyy usein siithen, ettd vdvyt jaksaisivat suorittaa haastavan tyd- tai opiskelurupeaman suosiolla
loppuun. Anopit myds muistuttavat viavyjd olemaan ylikuormittamatta itsedéin haasteiden edessd ja

tarjoavat tdhdn konkreettisia ajanhallintaan liittyvid vinkkejé:

H6: Hén on muistuttanu, ettd tdytyy vélilla myos ottaa vidhin vapaata ja antaa aivojen nyt hetken levita,
et ennen ku voi jatkaa sitd projektii. Et ja niinku kehottanu, et ottaa vaikka ihan tauon ja ottaa vaikka

jonku illan vapaaksi, et jatkat sit seuraavana aamuna, et kyl se homma siitd varmasti hoituu.

Usein anopilta saatuun kannustamiseen liittyy myos arvonannon tukea vévyjen itsetunnon
kasvattamisen ja uskon luomisen kautta. Téstd kokemusta on suurimmalla osalla haastatelluista
vévyistd. Anopit tuovatkin kannustuksessa usein esiin vdvyjen positiivisia puolia ja nostavat timéin

avulla vivyjen tunnetta siitd, ettd he selvidvit haastavasta tilanteesta:

H5: Se on varmaa vaa sellasta tsemppaanista, et ei nyt mitéd sellasta ylioptimistista, mut sellasta etté

niinku ehké véhén sitd miun itteni nostamista ja itsetunnon kasvattamista sielld on takana.

Vivyt kertoivat olevansa hyvin tyytyviisid anopilta saatuun kannustukseen. Kannustusta saadaan
usein sellaisissa tilanteissa, joissa anoppi ei osaa neuvoa heitd. Vivyt tuntuvat kuitenkin ymmaértavin
tamén hyvin eivétkd vaadi anoppia neuvomaan heitd asioissa, joista anopit eivit tiedd itse. Anopeilta

saatu kannustus vaikuttaakin olevan toimiva keino reagoida vévyjen kertomiin huoliin ja haasteisin.

Anopit tarjoavat vidvyilleen myds vertaistukea jakamalla heille omia kokemuksiaan kisittelyssé

olevasta aiheesta. Kuulluista kokemuksista vdvyt saavat perspektiivid omiin huoliinsa sekd myds
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hyvéd ndkokulmaa, mikd auttaa heitd suhtautumaan heidédn omiin huoliin. Eniten anopit jakavat
kokemuksiaan ty6hon ja lapsiin liittyvissd asioissa. Vévyjen mukaan anoppien omat kokemukset

tukevat hyvin aiheesta keskustelemista:

H7: Kuitenki se on kokenu ne samat asiat joskus nii sit saa sellasta hyvéa perspektiivié ja se tajuu ne iha

eri tavalla, ku jos juttelis jollekki joka ei ymmaérré, tai siis oo niinku ite kokenu niité juttuja.

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd anoppien antamassa verbaalisessa supportiivisessa
viestinndssd korostuu selvésti korkean tason henkilokeskeiset viestit sekd informatiivinen tuki.
Korkean tason henkilokeskeisten viestien korostuminen nékyy erityisesti anoppien tavasta syventya
vivyjen huoliin kyselemilld paljon lisdkysymyksid sekd anoppien tavassa etsid vdvyjen huoliin
ratkaisuja. Informatiivinen tuki nékyy neuvojen ja ohjeiden antamisena. Tdmain lisdksi on ndhtdvissd,
ettd anopit antavat vivyilleen kdytdnnon tukea tarjoamalla apuaan, arvonannon tukea tuomalla esiin
vévyn positiivisia puolia sekd emotionaalista tukea pyrkimilld saamaan vdvyn olon paremmaksi.
Keskitason ja matalan tason henkilokeskeisten viestien sekd verkostotuen esiintyminen vivy-

anoppisuhteessa vaikuttaa olevan harvinaisempaa.

6.3 Anopeilta saatu nonverbaalinen supportiivinen viestinti

Anopeilta saadussa nonverbaalisessa supportiivisessa viestinndssd korostui hyvin laajasti
nonverbaalinen viliton ldheisyys, johon kuuluu osallisuus, ldmpd, fyysinen ldheisyys, ldhemmds
nojautuminen, koskettaminen, silmiin katsominen ja kasvojen ilmeet. Erityisesti vdvyt painottivat
anoppien kuuntelutaitoja, kun heiltd kysyttiin anopeilta saadusta nonverbaalisesta supportiivisesta
viestinnéstd. Kaikki vdvyt kertoivat, ettd heididn anoppinsa kuuntelee heité, kun he kertovat héanelle
huolistaan. Anopin kuuntelun tunnistaa siitd, miten hin lopettaa kaiken muun tekemisen, katsoo

silmiin, nojaa eteenpdin ja selvisti keskittyy sithen, mitd vévylld on kerrottavaa:

H5: Se kylld niinku antaa sen ajan ja kuuntelee ja pysahtyy ja niinku kyl sillee niinku keskittyy siihe ja

ettel se sdhldd mitda siini.

Anopit osoittavat kuuntelevansa myods pienten eleiden kautta. Erityisesti nyokkdily ja lyhyet,
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keskustelua edistévét ddnteet ja sanat osoittavat, ettd anoppi keskittyy kuuntelemaan ja on selvisti
keskustelussa mukana. Puolet vivyistd kertoi, ettd anopin keskittyminen ja kuuntelu sekd mukana
eldminen nidkyy myds anopin ilmeisti. Ilmeistd ndkee, miten anoppi eldytyy vivyn kertomaan asiaan
ja ettd anoppi on kiinnostunut hénelle kerrotusta asiasta. Yksi véivyisté kertoi, ettd anoppi saattaa jopa

herkistyd kyyneliin, mikéli vdvyn huoli on merkittiva:

HI: Itkuki saattaa paisté jos on jotai kurjaa tapahtunu. Ja usein huuli melkei vapattaa.

Anoppien ilmeistd ja tunnepuolen reaktioista ilmenee, miten vahvasti anoppi myoétieldd vivyjen
huolia ja eldmén haasteita. Vivyjen mukaan tima on myds heille tirkedd. Vavyt kertoivatkin anopin
kuuntelemisen osoittamisen ja huolissa mydtdeldmisen olevan tirkeinta nonverbaalista supportiivista

viestintdd, mitd he anopeiltaan saavat.

Fyysisistd nonverbaalisen supportiivisen viestinndn muodoista vdvyt mainitsivat halaamisen
lohduttamiskeinona. Halaamisen mainitsi suurin osa vivyistd. Vdvyjen mukaan anopit kuitenkin

halaavat hyvin harvoin ja ainoastaan tilanteissa, joissa vdvyn huoli on ollut todella merkittiva:

H9: (...) sit jos on joku vakava homma nii saattaa halata.

Vain kahden vivyn mukaan halaaminen ei kuulu heididn anoppiensa lohdutuskeinoihin, vaan anopit
ilmaisevat tukeaan muilla keinoilla, kuten olan taputuksella tai muilla lohduttavilla késieleilld. Véavyt
eivdt kokeneet halaamista tai fyysistd kosketusta merkittdvand tai vilttdmattomand supportiivisen
viestinndn muotona, mutta ei se heitd haitannutkaan. Vivyt my0s tiedostivat, ettd naispuolisena
henkilond halaaminen ja koskettaminen huolien dérelld voi tulla anopilta paljon luonnollisemmin

kuin heilti itseltd samassa tilanteessa.

Kuunteleminen korostui selvésti anopeilta saadun nonverbaalisen tuen muotona. Kuuntelu koettiin
myos kaikista tarkeimmaksi nonverbaalisen tuen osoitukseksi, silld kuuntelun kautta anoppi osoittaa
kiinnostuksensa vdvyn huolia kohtaan. Anopit osoittivat vivyille tukeaan myds kasvojen ilmeiden,

silmiin katsomisen ja koskettamisen kautta. Halaaminen koettiin yleisimmédksi fyysisen
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lohduttamisen muodoksi, mutta sitd ei koettu vélttimittomana vavyjen puolesta.

6.4 Vaivyjen huolet ja haasteet puheenaiheina

Vivyjen huolet ja haasteet, joihin he ovat saaneet supportiivista viestintdd anopeiltaan, voidaan jakaa

kahdeksaan eri teemaan. Vévyt kertoivat puhuvansa anoppiensa kanssa tyéhén, opiskeluun,

perheeseen ja sukuun, hyvinvointiin ja terveyteen, tulevaisuuteen, kavereihin, lapsiin ja omaan

talouteen liittyvistd huolista ja saaneen ndihin aiheisiin anopeiltaan tukea. Aiheista keskustellaan

silloin, kun vévy ja anoppi kohtaavat kasvokkain. Muita yhteydenpitokanavia ei juuri hyodynneta

huolien jakamiseen eikd ndin ollen mydskddn supportiivisen viestinndn antamiseen ja

vastaanottamiseen. Ainoastaan vévyt, joilla on lapsia, jakavat huoliaan anopeilleen myds puheluiden

vilitykselld ja ndin ollen saavat anopeiltaan tukea my6s puhelimitse.

Alla olevaan taulukkoon on havainnollistettu aineistossa esiintyneet puheenaiheet seké niiden méaérét.

Maérdt kuvastavat vivyjen lukuméérdd, jotka kertoivat puhuvansa aiheeseen liittyvistd huolista ja

haasteista anoppinsa kanssa ja saaneensa niihin supportiivista viestintaa.

Taulukko 1. Vdvyjen ja anoppien véliset puheenaiheet ja niiden jakautuminen vivyjen kesken.

PUHEENAIHEET MAARA
Tyo 10
Perhe ja suku 8
Opiskelu 6
Hyvinvointi ja terveys 6
Tulevaisuuden suunnitelmat 5
Kaverit 3
Lapset 2
Talous 2
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Vivyjen ty6huolet nousivat aiheeksi, josta kaikki vévyt sanoivat kertoneensa nykyiselle anopilleen
jossain eldminsd vaiheessa. Tyohuoliin liittyvdt puheenaiheet jakautuivat selvisti kahteen eri
alaluokkaan: tyon aiheuttamaan stressiin ja visymykseen sekd tyonhaun haasteisiin. Haastatelluista
vévyistd puolet on tydsuhteessa. Heistd kaikki kertoi jutelleensa anopin kanssa tyon aiheuttamista

stressitilanteista sekéd visymyksesta:

H3: No tydjutuista on kyl tullu puhuttua, ettd tota tos oli tissé aika rankkaa ni on tullu juteltuu anopin

kanssa niisti. Et on ollu visymysti ja muuta.

Puolet haastatelluista vévyistd eivit ole tyosuhteessa, mutta kertoivat jutelleensa anoppinsa kanssa
tyonhakuun liittyvistd haasteista. Niitd haasteita oli tydnsaannin haastavuus ja yleisesti tyonhaun

stressaavuus:

H4: No kyl mi noist toistd oon puhunu. Puhunu ehka just siitd miten ahdistaa se, etté ei saa heti niité
oman alan t6itd ja miten raskasta tyon hakeminen on ja ndin. Ettd noihin tyon saantiin liittyvisté

haasteista ja huolista oon kylld keskustellu hénen kanssaan.

Toisiksi yleisin anopeiden kanssa jaettu huolenaihe oli perheeseen ja sukulaisiin liittyvét huolet.
Léhes kaikki haastatelluista vévyisté kertoi joskus kertoneensa anopilleen huolista ja murheista, jotka
liittyvdt perheeseen tai sukuun. Yleisin aihe, josta vdvyt ovat kertoneet anopilleen, oli ldheisen
menehtyminen. Tamén lisdksi anoppien kanssa keskusteltiin 1dheisten terveyshuolista seké laheisten

thmissuhdehuolista.

HI: Ja siitd ku meidén koira kuoli, ja ku mummo kuoli ja tén téllasta. Et kyl néistd tulee puhuttua, et
aika avoimesti. Sillee niinku oikeestaan aika superavoimesti, niinku et ei mua haittaa tai stressaa mikaén

téllanen asia. Et kyl mé uskallan kertoa kaikista jutuista.

Kolmanneksi yleisimpid huolenaiheita, joita vavyt jakavat anopeilleen, olivat opiskeluun liittyvét
huolet sekd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvdt huolet. Kaikki vévyt, jotka kertoivat
opiskeluhuolistaan anopeilleen, olivat vield suorittamassa opintojaan korkeakoulussa. Kaikki

opiskeluun liittyvit huolet liittyivét opiskelun aiheuttamaan stressiin seké ajanhallintaan:
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Hé6: Tai sit ku on ollu joku timmonen kouluprojekti ja sitd on pitény saada tehtyé ja sit on ollu aika
paljon vililld niistd stressid ja sellasta ku on aikataulut ollu aika tiukilla vililla, nii on kertonu sit siitd

jos on ollu sellanen paha tilanne.

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvistd aiheista keskusteltiin myos avoimesti anoppien kanssa, kun
vévyistd yli puolet sanoi kertoneensa anopilleen jostain omaan terveyteen liittyvéstd huolesta ja
saaneen niihin anopilta supportiivista viestintdd. Anopeille kerrottiin omista sairauksista, urheilun

aiheuttamista vammoista sekd unettomuudesta.

HI: (...) ja just omasta sairaudesta miké just tuli ja tén tdllasta. Ja seki kyselee et miten on maha menny

ja téllee.

Puolet haastatelluista vidvyistd kertoi keskustelevansa anoppinsa kanssa tulevaisuuden
suunnitelmistaan ja niihin liittyvistd huolista. Anopin kanssa keskusteltiin asunnon hankkimisesta ja
sithen liittyvistd ongelmista, tirkeiden juhlien jdrjestdmisestd ja niissd ilmenneistd haasteista seka
siitd, millaisia koulutus- ja uravalintoja vdvy on suunnitellut tekevdnsd. Osa vévyistd kertoi
jutelleensa anoppinsa kanssa kavereihin liittyvistd huolista. Haastatellut kertoivat jutelleensa

anoppinsa kanssa kavereista, joista ovat olleet huolissaan.

Yhdelld haastatelluista vévyistd on lapsi ja yhdelle vdvyistd on juuri syntyméssd toinen lapsi.
Molemmat vévyt kertoivat keskustelleensa anoppinsa kanssa lapsiin liittyvistd huolista ja saaneen

niihin supportiivista viestintdd anopiltaan:

H8: Mut varmaa tdhén lapsen tuloon liittyvistd haasteista ja epdvarmuuksista tullu puhuttua ihan

avoimesti.

Osa vivyitd sanoi kertoneensa anopilleen talouteensa liittyvistd huolista ja haasteista. Vévyt sanoivat

kertoneensa anopilleen avoimesti, mikéli joissain eldmaintilanteissa heilld on ollut huolta rahasta:
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H5: No esimerkiks yks esimerkki vois olla vaik tai ettd, et ku mite myd saadaa tdd homma toimimaa jos
tulee sellanen tilanne etee et mie asun téél Jyviskyléssé ja tyttdystivé Turussa, ja sitte mite riittéa sithen

rahat.

6.5 Anopilta saadun supportiivisen viestinnén vaikutukset

Viavyt kokivat vahvasti, ettd anopilta saadulla tuella on vaikutuksia heidén eldmiinsd. Vévyistéd
ainoastaan yksi sanoi, ettei anopilta saatu supportiivinen viestintd ole vaikuttanut hineen tai hénen

eldmainsd milldédn tavalla. Timédn vévy sanoi johtuvan siité, ettd he ndkevét niin harvoin:

H2: Ku sitéki nékee niin harvoin, joku kerran parissa kuukaudessa, nii ei se sillee vaikuta oikee.

Kaikkien muiden yhdeksdn vdvyn mielestd anopilta saadun supportiivisen viestinndn vaikutukset
olivat hyvin positiivisia. Kukaan vdvyistd ei sanonut anopilta saadun supportiivisen viestinnin
vaikuttaneen heihin negatiivisesti, miké todennédkdisesti johtuu supportiivisen viestinnén antamisen
onnistumisesta. Vivyt kertoivat anopeilta saadun supportiivisen viestinnidn vaikuttaneen itse véivy-

anoppisuhteeseen, parisuhteeseen, yksilond kasvamiseen sekd yhteydenpitoon.

Lihes kaikki vdvyt kertoivat, ettd anopilta saatu supportiivinen viestintd on vaikuttanut ennen kaikkea
hyvén vévy-anoppisuhteen syntymiseen. Hyvd supportiivinen viestintd edesauttaa suhteen
lahentymisté sekd suhteen pysymistd avoimena ja onnistunut supportiivinen viestintd rohkaisee vivya

kertomaan huolistaan anopilleen myos jatkossa:

HI: Vilit lahenee siind ku avautuu ja autetaan ja kuunnellaan toisia, et se suhde pysyy niinku hyvéni ja

avoimena.

Yli puolet vivyistd kertoi myds, ettd anopilta saatu supportiivinen viestintd on vaikuttanut heidén
parisuhteisiinsa positiivisella tavalla. Tdma liittyy vahvasti tunteeseen siitd, ettd heiddt hyvéksytdian
osaksi heidédn kumppaninsa perhettd. Hyvidksynnidn myo6té asia ei jad hdiritsemdin vévyn ja hénen

kumppaninsa vélejd. Anoppi osoittaa hyviksyntdd myds onnistuneella supportiivisella viestinnélla:
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H4: Plus kyl sité positiivista vaikutusta on tavallaan sithen mun ja mun tyttdystévén parisuhteeseenkin.
Ettd se ettd méd saan mun tyttdystivén &didiltd tukea timmosiin niinkun vaikeisiin tilanteisiin, niin se
tietylld tapaa osoittaa myds hyvin vahvan hyviksynnén siihen, ettd minun ja mun tyttdystivén juttu on

ok heille ja hénelle.

Viavyt kokivat myds ylpeyttd siitd, ettd saavat yksiloind tukea nimenomaan anopeiltaan.
Haastatteluissa ilmeni, ettd vdvyjen omat, aiemmat kokemukset, sekd joidenkin vdvyjen ldhipiirin
kokemukset osoittavat, ettd anopit eivdt aina suhtaudu vivyihinsd positiivisesti. Téstd taas on
seurannut konflikteja sekd mielipahaa parisuhteen sisélld. Véavyt uskovatkin, ettd mikali he eivét saisi
nykyisiltd anopeiltaan hyvdd supportiivista viestintdd, se voisi ndkyd myds negatiivisella tavalla

heidédn parisuhteissaan:

H3: Ja sit tietty on parisuhteenki kannalta kiva asia ettd on otettu nii hyvi vastaan, nii uskoisin et jos olis
huonosti otettu ni se kyl saattais nidkyé kans sit omassa parisuhteessa et eihén se hyvilté sillee tuntuis.

Ja kyl mi uskon etti siitd keskusteltais sit kahden kesken kotona aika paljon.

Anopilta saadulla tuella on merkitystd my6s vavyn aikuistumisen kokemuksiin. Nuorella idlld alkanut
parisuhde seki eldmén eteneminen on luonnollisesti muovannut parisuhdetta sekd tuonut eteen uusia

asioita sekd haasteita, joissa anopilta saatu tuki on ollut merkittdvéssé osassa:

H4: (...) semmosessa todellisessa aikuistumisessa, ettd miten niikun tuolta tavallaan villeistd
opiskeluvuosista ja koulun penkiltd siirrytddn niinku tyoeldmééan. Ja siihen yhteiseen asumiseen ja just

télleen parisuhteen ylldpitdmiseen ja jonku semmosen tavallaan niinku perheen perustamiseen.

Viavyt kokivat myds onnistuneen supportiivisen viestinndn saamisen vaikuttavan heiddn
yhteydenpitoonsa. Mikili supportiivinen viestintd olisi heikkoa, vaikuttaisi se hyvéiksynndn
kokemiseen, mikd puolestaan vaikuttaisi siihen, etteivét he haluaisi pitdd anoppiinsa samalla tavalla

yhteyttd, mitd he pitdvat tilld hetkelld:

H9: Ja olishan se kurjaa jos ne ei musta pitéis ja osottais sen sit sillee et ei sais sellasta tukee sieltd
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suunnasta mitd ehkd odottais. Ei varmaa oltais samal tavalla yhteyksissd ainakaa ku ei sinne varmaa

tekis mieli menné.

Nayttadkin siltd, ettd anopin onnistunut supportiivinen viestinté voi vaikuttaa siihen, ettd vavyt pitdvat
mielellddn yhteyttd anoppeihinsa, kun taas heikko supportiivinen viestintd aiheuttaa tilanteen, jossa

vévy ei pidd anoppiinsa yhteyttd yhtd mielelldén.

54



7 POHDINTA

Tutkielmassa tutkittiin vivyjen kokemuksia anopilta saadusta supportiivisesta viestinndstd ja sen
vaikutuksista. Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisiin huoliin vévyt saavat anopeiltaan
supportiivista viestintdd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vidvyt saavat anopeiltaan mieluummin
verbaalista kuin nonverbaalista supportiivista viestintdd. Anopilta saadussa verbaalisessa
supportiivisessa viestinndssid korostui korkean tason henkilokeskeiset viestit sekd informatiivinen
tuki. Nonverbaalisessa supportiivisessa viestinnissi taas korostui kuunteleminen ja sen osoittaminen.
Viavyt kertovat huolistaan hyvin avoimesti anopeilleen, jolloin he osoittavat myds tarpeen
supportiiviselle viestinndlle. Anopit vastaavat tarpeeseen hyvin, ja vévyt vaikuttavatkin olevan hyvin
tyytyvdisid anopeiltaan saatuun supportiiviseen viestintdén. Anopeilta saatu supportiivinen viestinté
vaikuttaa vivyihin hyvin monella tavalla. Tadssé luvussa késitellddn tutkielman keskeisid tuloksia seké
johtopaitoksid, ja pohditaan niitd vertaamalla niitd vallalla oleviin késityksiin ja ilmidihin. Luvussa

myos arvioidaan tutkielmaa ja sen toteutusta sekd mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

7.1 Keskeiset tulokset ja johtopdédtokset

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd vdvyt ovat hyvin tyytyvéisid vdvy-anoppisuhteisiinsa. Tastad
kertoo erityisesti se, ettd vivyt kuvasivat anoppejaan ja suhdettaan heihin hyvin positiiviseen sdavyyn.
Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd anopit koetaan appivanhempien kanssa muodostetuissa
suhteissa haastavimmiksi perheenjdseniksi niin vévyjen kuin minididenkin mielestd (Duvall 1954).
Tutkielman tulokset eivdt tue aiemman tutkimuksen viitettd, vaan ovat ristiriidassa sen kanssa.
Aineistosta ei ole havaittavissa viitteitd siitd, ettd vivyt kokisivat anopit haastaviksi, vaan piinvastoin
— anopit kuvataan hyvin mukavina ja ldmpimind persoonina. Tutkielman laajuuden vuoksi ei
kuitenkaan voida viittdd, etteikd Duvallin (1954) tutkimuksen tulosten kaltaisia mielipiteitd ilmene
tdmén pdivin vévy-anoppisuhteissa. Témén tunnisti myds moni haastatelluista vavyistd, jotka
kertoivat tormadnneensi kyseiseen ilmidoon jopa usein omassa lahipiirissdén. Téstd voidaankin péételld,
ettd vivy-anoppisuhteita on hyvin monenlaisia, niin hyvid kuin haastaviakin. Tdmén tutkielman ja
tutkielman tulosten kontekstiksi rajautuukin selvésti sellaiset vivy-anoppisuhteet, jotka ovat viavyjen

nidkemyksen mukaan hyvia.
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Tutkielman aineisto osoittaa, ettd kiinnostuksen osoittaminen on piirre, jota vdvyt arvostavat
anopeissaan. Kiinnostuksen osoittaminen vévyjd kohtaan saa vdvyt my0s tuntemaan tulleensa
hyvéksytyksi perheeseen. Kiinnostusta osoitetaan selvisti anopin aloitteesta osana keskusteluja.
Fitzpatrickin ~ ja Richien (1994) mukaan vahva  keskustelualttius kuvastaa
keskustelusuuntautuneisuuden tason olevan perheessd korkea. Vaikuttaakin siltd, ettd juuri korkean
tason keskustelusuuntautuneisuus mahdollistaa sen, etti anopin on helpompi osoittaa vévylle
kiinnostustaan ja ndin ollen my0s tutustua vidvyyn paremmin, miké luonnollisesti madaltaa vavyn
kynnystd jakaa asioitaan anopilleen ja tuntea anopin hyvéksyvén hénet perheeseen. Ndin ollen
korkeaa keskustelusuuntautuneisuutta voidaan pitdd hyvdn ja avoimen vivy-anoppisuhteen
edellytyksend. Fitzpatrickin ja Richien (1994) mukaan keskustelusuuntautuneisuuden ohella
perhesuhteissa esiintyy harmoniasuuntautuneisuutta, joka kuvaa astetta, jolla perhe korostaa
asenteiden, uskomusten ja arvojen yhdenmukaisuutta. Harmoniasuuntautuneisuutta ei aineistosta
ilmennyt, mutta vavyjen tyytyvdisyydestd voidaan piitelld, ettd harmoniasuuntautuneisuus oli
kontekstin laajennetuissa perhesuhteissa matala. Télloin vdvyt saavat vapaasti tuoda esiin
ndkemyksiddn ja mielipiteitdéin ilman pelkoa siitd, ettd joku pyrkisi vaikuttamaan hénen asenteisiin
ja uskomuksiin. Téma kaikki viittaa siihen, ettd vdvyjen ndkemysten mukaisen positiivisen vivy-

anoppisuhteen muodostuminen vaatii pluralistista perheviestintéa.

Tutkielman tuloksissa ilmenee, ettd vavyt pitdvit yhteyttd anoppeihinsa padsaintdisesti kasvotusten
tavatessa. Muita yhteydenpitovélineitd kdytetdén harvoin ja usein anopin aloitteesta. Vaikka vévyt
kuvaavat suhteitaan anoppeihinsa erittdin hyviksi, se ei selvistikddn tarkoita sité, ettd vavyt haluavat
pitdd anoppeihinsa yhteyttd tapaamisia enemmén. Tédmin hetken kehittyneet teknologiset
yhteydenpitovélineet mahdollistaisivat yhteydenpidon myds useammin ja useammalla eri tavalla,
mutta tdstd huolimatta vdvyt eivdt koe muita yhteydenpitotapoja tarpeellisiksi. Tdméd voi
mahdollisesti johtua siitd, ettd vaikka vdvy-anoppisuhde olisikin hyvi, ei suhde kuitenkaan ole niin
laheinen, ettd yhteydenpitoa tapahtuisi useammin. Voi my0s olla, ettd vidvyt kokevat
luonnollisemmaksi tavaksi olla yhteydessd anoppeihinsa silloin, kun vidvyjen kumppanit ovat myos
paikalla. Kuulumisten vaihdot tapahtuvat my6s hyvin usein kumppanien vilitykselld, jolloin vivyt
ovat vilillisesti yhteydessd anoppeihinsa useammin kuin itse mainitsivat. Télloin vivyt eivit

valttdmattd koe tarpeelliseksi pitdd itse sen useammin yhteyttd anoppiinsa.

Lapset, erityisesti nuoret lapset, vaikuttivat selvdsti vivy-anoppisuhteen yhteydenpitoon silld vivyt,

joilla oli lapsia, pitivdt anoppeihinsa yhteyttd selvisti useammin kuin vidvyt, joilla ei ollut lapsia.
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Tédma voi johtua siitd, ettd anoppeihin tukeudutaan herkemmin esimerkiksi avun tarpeessa. Tdma taas
voi johtua siitd, ettd anopit koetaan ldheisiksi ja osaksi perhettd, jolloin heihin on helpompi luottaa.
Anopit ovat myd0s itse ditejd, jolloin heilld voidaan olettaa olevan kokemusta lasten hoitamisesta ja
kasvattamisesta. Tdlloin anoppeihin voidaan olla yhteydessd herkemmin myos neuvojen tarpeessa.
Anopit saattavat myds haluta olla tiiviisti ldsnd lastenlastensa kasvussa ja kehittymisessd, jolloin
yhteydenpito tiivistyy. Lastenlasten kautta anopit pdédsevit kokemaan eldmai lasten kanssa uudelleen,
mikd voi rikastuttaa heiddn eldmédnsd suuresti. Saatu apu ja ldsndolo koetaan myods selvisti

positiivisena asiana, silld myos vivy hyotyy siitd saamalla tukea ja apua lasten kasvatukseen.

Viavyt olivat hyvin tyytyviisid anopeiltaan saatuun verbaaliseen supportiiviseen viestintdan.
Sosiaalinen tuki voidaan ajatella subjektiiviseksi tunteeksi kuulumisesta johonkin, hyviksynnista,
rakastetuksi tulemisesta ja itsensé kokemisesta tarpeelliseksi ja tirkeédksi (Burleson et al. 1994, 11—
12). Véavyt myos kokivat vahvasti, ettd heiddn anoppinsa hyvéksyy heidét osaksi perhettd, jolloin
voidaan ajatella sosiaalisesta tuesta muodostuvan subjektiivisen tunteen toteutuneen aineistossa.
Voidaankin ajatella, ettd anopeilta saatu supportiivinen viestintd vaikuttaa olennaisesti sithen, miten
vivyt kokevat tulleensa hyvidksytyiksi perheeseen. Tutkimustulos vaikuttaakin olevan hyvin
samansuuntainen Rittenourin ja Solizin (2009) tekemén tutkimuksen tuloksiin, jotka osoittivat
anopilta saadun supportiivisen viestinndn vaikuttavan minidn kokeman jaetun perheidentiteetin
syntymiseen. Nayttddkin siis siltd, ettd anopilta saatu supportiivinen viestintd vaikuttaa minioihin ja
vévyihin hyvin samalla tavalla jactun perheidentiteetin muodostumisen kohdalla. Rittenourin ja
Solizin (2009) mukaan minididen kokemus jaetusta perheidentiteetisté vaikuttaa sithen, miten paljon
he haluavat pitdéd yhteyttd anoppeihinsa. My0s vivyt mainitsivat, ettd mikili anopin supportiivinen
viestintd olisi heikkoa, vaikuttaisi se todenndkoéisesti heiddn kokemukseensa jaetusta
perheidentiteetistd sekd myos sithen, miten paljon he haluaisivat olla tekemisissd anoppiensa kanssa.
Vaikuttaakin siis siltd, ettd anoppien supportiivisella viestinndlld on vaikutuksia niin minidéiden kuin

vévyjen kokemuksiin yhteydenpidosta.

Tulokset osoittavat, ettd anopit antavat vivyilleen hyvié verbaalista supportiivista viestintdd. Tdmén
osoittaa sen, ettd tuloksissa korostui selvésti korkean tason henkil6keskeiset viestit. Korkean tason
henkilokeskeiset viestit koetaan hienotunteisimmiksi ja tehokkaimmiksi tavoiksi antaa supportiivista
viestintdd. Koska kyky tuottaa ja kunnioittaa erilaista supportiivista viestintdd on usein omaksuttu
laheisiltd jo varhain lapsuudessa (Burleson et. Al. 1994, 23) voidaan ajatella, etté tutkielman kohteena

olleet anopit ovat mahdollisesti saaneet jo lapsuudessa hyvit taidot tuottaa hyvdd supportiivista
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viestintdd. Anoppien verbaalisessa supportiivisessa viestinndssd korostuu myos selvisti feminiininen
puhe, jolle ominaista on tunteista keskusteleminen, toisten tukeminen sekd vuorovaikutussuhteen
ylldpitoon liittyva keskustelu (Wood 2002, 120). Feminiinisend koettuun puhumiseen liittyy myds
responsiivisuus. Toisen kertomaan reagoidaan kommentoiden, lisdkysymyksin tai nyokkaillen (Wood
2002, 122). My®ds tdma feminiinisen puheen ominaisuus ndyttiytyi selvésti tuloksissa, joissa korostui
erityisesti lisdkysymysten esittdiminen tilanteissa, joissa védvyt kertovat anopeilleen huolistaan.
Nayttadkin siltd, ettd tutkielman tulokset ovat selvésti saman suuntaisia kuin feminiinisen puheen
tyypilliset piirteet antoivat odottaa ja anopit selvésti toteuttavat verbaalisessa supportiivisessa

viestinnédssdin feminiinistd puhetta.

Se, ettd vavyt osoittivat olevansa hyvin tyytyvéisid anopeiltaan saatuun supportiiviseen viestintdén,
on osin epdsuhdassa sukupuolittuneen viestinndn maskuliinisen puheen ominaispiirteiden kanssa.
Sukupuolittuneen viestintékésityksen mukaan miesten puheessa sympatia voidaan kokea alentavana,
kun taas feminiinisessd puheessa sen ajatellaan olevan tasa-arvon ja tuen merkki (Wood 2002, 124).
Vivyt eivit kuitenkaan osoittaneet alentuvuuden tunteita saadessaan sympatiaa huoliinsa anopeiltaan,
vaan kokivat sen nimenomaan positiivisena osoituksena tuesta. Néyttadkin siltd, ettd sukupuolittuneet
viestintdkasitykset eivit vélttdmaittd pidd paikkaansa tutkielman kontekstissa. Tdma voi johtua siiti,
ettd anoppi koetaan niin ldheiseksi ihmiseksi ja jopa perheenjdseneksi, jolloin omia tunteita ja

ajatuksia on helpompi tuoda esiin ja my0s vastaanottaa muilta kokematta sitd negatiivisesti.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd viavyt haluavat saada anopeiltaan mieluummin verbaalista kuin
nonverbaalista supportiivista viestintdd. Tamé voi johtua siitd, ettd nonverbaalinen supportiivinen
viestintd koetaan liian usein vain fyysiseksi koskettamiseksi, vaikka se sisdltdd myds nonverbaalisen
vélittdmén laheisyyden. Voi myo0s olla, ettd miesten on helpompi tunnistaa verbaalinen supportiivinen
viestintd, jolloin se korostuu ajatuksissa tirkedmmaiksi ja tunnistettavammaksi. Miehet ovat usein
hyvin ratkaisukeskeisid huolien ja ongelmien ratkaisijoita, jolloin verbaalinen supportiivinen viestinté

neuvojen ja yhteisen keskustelemisen kautta voi auttaa heitd enemmaén kuin nonverbaaliset eleet.

Nonverbaalisen supportiivisen viestinnidn osalta tuloksissa korostui selvdsti anopin tapa keskittyd
kuuntelemaan vavyn huolia. Anopit osoittavat kuuntelemistaan nonverbaalisen vélittdomén
laheisyyden kautta. Tutkimukset ovat osoittaneet vdhédisen nonverbaalisen vélittdomén ldheisyyden

ilmaisun vaikuttavan vastapuolesta tylsistymiseltd ja vadsymykseltd, kun taas nonverbaalisen
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vélittdmén laheisyyden ilmentdminen saa vastaanottajan tuntemaan olonsa huomattavasti paremmalta
(Jones & Burleson 2003; Jones & Guerrero 2001; Jones & Wirtz 2006). Samansuuntaisia tuloksia on
myo0s todettavissa Virtasen (2015) véitdskirjasta, jossa hdn tutki nuorten miesten kokemuksia tuesta
ystavyyssuhteissa. Virtasen (2015, 70—71) mukaan miehen huolen ollessa emotionaalisesti haastava
yhdeksi hyodyllisimmaiksi tuen muodoksi nousi juuri kuunteleminen. Nayttdédkin siltd, ettd nuorten

miesten keskuudessa kuunteleminen nousee hyvin tirkeéksi tuen muodoksi.

Anoppien hyvé kuuntelutaito voi kertoa siitd, ettd he ovat hyvin kiinnostuneita siitd, mité vivyilld on
sanottavaa, ja kunnioittavat vivyjen valintaa avautua asioista juuri heille. Kuunteleminen on myds
edellytys sille, ettd anopit voivat antaa vévyilleen hyvdad supportiivista viestintdd. Mikéli he eivat
kuuntelisi vdvyjen huolia, eividt he voisi antaa vévyille hyvii supportiivista viestintdd verbaalisesti.
Télloin voidaankin ajatella hyvdn verbaalisen supportiivisen viestinndn sekd kuuntelemisen
korreloivan toisiaan, jolloin ilman hyviéd kuuntelutaitoja ei voida antaa hyvié supportiivista viestinta.
Interpersonaalisista taidoista empatia edistdd yksilon kykyé tarjota nonverbaalisen tuen strategioita
(Solomon & Theiss 2013, 379). Tutkielman kontekstissa anopit ndyttiytyvétkin hyvin empaattisina

henkildiné vivyjdan kohtaan.

Nonverbaalisen tuen osoittaminen fyysisin elein ei nédyttdytynyt vivyille tirkednd supportiivisen
viestinndn muotona, vaikka he sitd saivatkin anopeiltaan halaamisen muodossa. Huomioitavaa on
kuitenkin védvyjen kyky tiedostaa halaaminen anopeille hyvin neutraalina ja luontaisena tapana
osoittaa tukea. Asian tiedostaminen vaikuttaa vahvasti siihen, ettei anopin lohduttaminen fyysisin
elein haittaa vivyjd, vaikka he eivit sitd valttamatta tarvitsisikaan. Talloin myds vavyt kunnioittavat

selvésti anoppien tapaa viestid ja osoittaa omaa tukeaan.

Tulokset osoittavat, ettd vavyt kertovat anopeilleen avoimesti hyvin erilaisista huolista. Asioiden
jakaminen ja paljastaminen on tirkedd perheen toimivuuden kannalta ja perheen jdsenet liittyvitkin
vahvemmin toisiinsa jaetun luottamuksen kautta (Caughlin & Petronio 2004, 380). Nayttadkin silté,
ettd vivyt osallistuvat aktiivisesti perheen toimivuuden ylldpitoon jakamalla huoliaan ja osoittamalla
ndin ollen luottamusta muita perheenjdsenid kohtaan. Tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida
olettaa, ettd vivyt kertovat anopeilleen kaikista huolistaan. Yksilot pitdvétkin joitain tietoja itselldén
tai vain harvojen ihmisten tiedossa ylldpitidékseen ja rakentaakseen omia identiteettejain. Tutkielma

antaakin vain esimerkkeja huolista, joita vivyt ovat parisuhteidensa aikana jakaneet anopeilleen, eika
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tutkielman perusteella voida méadrittdd tarkasti huolenaiheita, jotka olisivat yleistettdvissd kaikkiin
vévyihin. Yksilot eroavat my0s kulttuurisilta taustoiltaan, miké vaikuttaa sithen, mité asioita pidetdian
yksityisind ja mitd julkisina. Jo lapsena omaksutut yksityisyyden rajat niyttelevét yksildiden elamassa
suurta roolia, ja usein vanhemmilta opitut vuorovaikutuksen toimintamallit pysyvét ylld koko loppu

eldman. Jo timéink&dn vuoksi huolenaiheita ei voida yleistdé kaikkiin védvyihin.

Viévyjen avautuminen anopeilleen huolista on ristiriidassa sukupuolittuneen viestintékésityksen
mukaisen maskuliinisen puheen sekd stereotyyppisen suomalaisen puhekulttuurin kanssa.
Sukupuolittuneen viestintékisityksen mukaan puhetta kdytetddn oman statuksen ylldpitoon ja
vahvistamiseen, jolloin heikkoutta ja haavoittuvuutta véltellddn vilttdmalld henkil6kohtaisten
asioiden paljastamista. Miehet eivit késityksen mukaan mydskdén ilmaise tunteitaan tai ole yhta
responsiivisia kuin naiset (Wood 2002, 123). Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd vivyt ovat
hyvinkin valmiita osoittamaan tunteitaan ja heikkouksiaan avoimesti anopeilleen, miké kertoo siité,
ettd sukupuolittuneet viestintdkésitykset eivdt juurikaan ndyttdydy miesten osalta vévy-
anoppisuhteessa. Suomalaista puhekulttuuria on taas hallinnut stereotyyppinen ajatus suomalaisten ja
erityisesti suomalaisten miesten hiljaisuudesta. Tutkimukseen osallistuneet viavyt osoittivat kuitenkin
hyvin sen, ettei kyseinen stereotyyppinen ajattelu endd valttdmaittd ole vallalla. Wilkins ja Isotalus
(2009, 6) ovatkin myds todenneet, ettd suomalaisessa puhekulttuurissa on havaittavissa muutosta

avoimempaan suuntaan.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd miehet jakavat vihemmaén asioita muille kuin naiset (Dindia & Allen
1992). Asioiden jakamiseen vaikuttaa kuitenkin kummallakin sukupuolella yhtd paljon motivaatio.
Kumpikin sukupuoli jakaa asioitaan saadakseen neuvoja, lisdtdkseen toisten ymmaérrystd,
vihentddkseen henkistd kuormitusta ja arvostuksesta keskustelua kohtaan (Burke, Weir & Harrison
1976). Jakaessaan huoliaan vidvyt siis kokevat motivaatiota huolen jakamiseen saadakseen
vastapuolessa aikaan toivomansa reaktion. Nayttdékin siltéd, ettd kertomalla huolensa vivyt osoittavat
anopeilleen tarpeen motivaation tiyttdmiseen. Anopit ndyttdvét tunnistavan tdmén tarpeen hyvin ja

vastaamaan tarpeeseen viavyn toivomalla tavalla.

Tutkimukseen haastateltujen vdvyjen mukaan anopeilta saadulla supportiivisella viestinndlld on
heihin vaikutusta. Anopeilta saatu tuki ndyttdd vaikuttavan erityisesti vivyjen omiin parisuhteisiin,

yleisesti vivy-anoppisuhteeseen, yhteydenpitoon sekd vivyjen aikuistumiseen. Myds Bryant, Cohen
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ja Meehan (2001) ovat todenneet anopeilla olevan vaikutusta lastensa parisuhteisiin. Heiddn
tutkimuksessaan l0ydettiin yhteys appivanhempien ja avioliiton menestymisen vélill4d. Varsinaista
samanlaista tutkimustulosta ei voida tésta tutkielmasta todeta, silld kaikki tutkimukseen osallistuneet
vivyt olivat hyvin tyytyviisid védvy-anoppisuhteisiinsa. Viavyt kuitenkin totesivat anopilta
mahdollisesti saatavan huonon tuen ja heikon hyviksynnén voivan vaikuttaa heiddn parisuhteisiinsa
aiheuttamalla konflikteja ja epdmiellyttidvid tunteita kumppanin perhettd kohtaan. Parisuhteen
konfliktit ja niiden ratkaiseminen vaikuttavat osin siithen, miten parisuhde menestyy. Nayttiékin silté,
ettd Bryantin, Cohenin ja Meehanin (2001) tutkimustulokset voivat hypoteettisesti toteutua myos

tdman tutkielman kontekstissa.

Vivyjen kokemus aikuistumisesta ja sithen saadusta tuesta ndyttdytyi tilanteessa, jossa vdvyn omat
vanhemmat eivét ole juuri osallistuneet viavyn eldmdin. Talloin vivy ei saa huoliinsa mahdollisesti
kaipaamaansa tukea omilta vanhemmiltaan. Tuen saanti on kuitenkin yksildille tidrkedd ja timén
tutkimuksen valossa néyttdd siltd, ettd tdllaisessa tilanteessa tukea aikuistumiseen haetaan
nimenomaan kumppanin vanhemmilta, jotka voivat toimia ikdén kuin vdvyn “varavanhempina”.
Burlesonin, Albrechtin ja Sarasonin (1994, 11-12) mééritelmi sosiaalisesta tuesta subjektiivisena
tunteena siitd, ettd tuen vastaanottaja kuuluu johonkin, tulee hyviksytyksi ja rakastetuksi sekd kokee
itsensd tirkedksi ja tarpeelliseksi kuvastaa my0s osin anopin vastuuta antaa hankalista ldhtokohdista
tulevalle vidvylleen supportiivista viestintdd. Sitd, tiedostaako anoppi oman tilanteensa
vavyn “varavanhempana”, ei voida tutkielman perusteella mééarittdd. Tutkielman tulokset kuitenkin

osoittavat, etti téllaisessa tilanteessa anoppi selvisti vastaa hyvin vahvasti vivyn tuen tarpeeseen.

Pragmaattisen ldhestymistavan mukaan sosiaalisella tuella voi olla vaikutuksia muun muassa
sairauksista paranemiseen, huolien kisittelemiseen ja tehtivistd suoriutumiseen (Burleson, Albrecht
& Sarason 1994, 13). Tutkielmassa ilmeni, ettd vivyt kokivat anopeiltaan saadun supportiivisen
viestinndn hyddylliseksi erityisesti huolien késittelemisen kannalta. Nayttadkin siltd, ettd tutkielman
tulokset ovat samansuuntaisia sosiaalisen tuen pragmaattisen 1dhestymistavan kanssa. Teoreettisen
lahestymistavan mukaan sosiaalinen tuki on ratkaisevassa roolissa ihmissuhteiden synnyssd ja
kehityksesséd (Burleson, Albrecht & Sarason 1994, 14). Tutkielman tulokset osoittavat my0s tdmén
lahestymistavan kanssa yhtenevid tuloksia, silld vdvyt kokivat anopeiltaan saadun supportiivisen
viestinnén ldhentdvén heiddn vilejién ja yllapitdvin hyvid perhesuhteita. Tulosta ei kuitenkaan voida
yleistdd koskemaan kaikkia vdvy-anoppisuhteita. Burlesonin, Albrechtin ja Sarasonin (1994, 16)

mukaan yksiléiden omat ajatukset ja annetut merkitykset tuen saatavuudesta ja laadusta vaikuttavat
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selvésti sosiaalisen tuen tutkimuksen tuloksiin ja niiden analysointiin. T&ll6in sosiaalisen tuen ja
supportiivisen viestinndn kokemisen voidaan olettaa olevan jokaisen henkil6kohtainen kokemus
saadusta tuesta, mikd voi joidenkin mukaan olla onnistunutta ja toisten taas epdonnistunutta.

Tulkintojen moninaisuus tekeekin supportiivisen viestinndn tutkimuksesta haastavaa.

7.2 Tutkielman arviointi

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on Mikeldn (1990) mukaan kiinnitettivd huomiota aineiston
yhteiskunnalliseen merkittivyyteen ja riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. Tutkimusta tehdessd ilmeni, ettd tutkimuksen aihe koetaan paljon mielenkiintoa
herattavaksi sekd myos tdrkedksi, silld kyseistd aihetta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Monet
haastateltavat vahvistivat aiheen tirkeyttd kertomalla, ettd heiddn mielestddn on hyvi, ettd aihetta
tutkitaan, silld heiddan kokemuksien mukaan anopilta saatu supportiivinen viestintd todella vaikuttaa
heidin eldmiinsd. Vdvyjen, anoppien ja koko perheviestinnin kentdn kannalta tutkimuksen aineisto
on merkittdvd, silld viavy-anoppisuhteita on tutkittu vain vdhdn. Aiempi tutkimus osoittaa suhteen
merkittivyyden, joten tietoa aiheesta tarvitaan lisdd. Aiemmissa appivanhempien kanssa
muodostettujen suhteiden tutkimuksissa on keskitytty padsadntdisesti minid-anoppisuhteisiin. Tassa
tutkimuksessa haluttiin saada miesten nikdkulmaa suhteisiin appivanhempien kanssa, ja tdssd myos

onnistuttiin.

Yksilohaastattelun valinta tutkimusmetodiksi oli toimiva. Haastattelu osoittautui kontekstiin ndhden
tarpeeksi joustavaksi tavaksi kerdtd tietoa joillekin mahdollisesti jopa arkaluontoisista aiheista.
Haastattelu auttoi niin haastattelijaa kuin haastateltavaa syventymédn aiheeseen tarkasti seka
yksityiskohtaisesti, mikd olisi voinut jdddd puutteeksi esimerkiksi kyselylomaketta kiyttden.
Haastattelut toteutettiin kuitenkin puhelinhaastatteluina, miké tuo tutkimukseen omat haasteensa.
Puhelinhaastattelu valittiin aineistonkeruumenetelméksi sen vuoksi, ettd se mahdollisti aineiston
kerddmisen maantieteellisesti laajemmalta alueelta. Puhelinhaastattelussa tutkija ei kuitenkaan pysty
muodostamaan samanlaista havainnointitilannetta kuin kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa,
jolloin nédkodhavainnot vidvyjen reagoinneista ja tunnetiloista jdi kokonaan uupumaan.
Nékdohavainnoista olisi voinut saada mahdollisesti tukea tutkimusdataan. Puhelinhaastattelussa
haasteena on my0s se, millaisen suhteen haastattelija pystyy luomaan haastateltavaan puhelimen

vilitykselld. Muodostuuko lyhyessé ajassa tuntemattoman kanssa tarpeeksi luottamuksellinen tilanne,
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jolloin haastateltava haluaa avautua rehellisesti kokemuksistaan? Puhelinhaastattelua tehtdessé ei
myOskddn voida ikind taata sité, ettd haastateltava keskittyy tdysin haastattelutilanteeseen. Tdmén
paivan teknologiat mahdollistavat puhelimella puhumisen samanaikaisesti, kun tehddén jotain muuta.
Keskittymisen puute voi vaikuttaa olennaisesti vidvyjen vastaamiseen, vaikkakin heitd opastettiin
ennen haastattelujen tekemistd hakeutumaan rauhalliseen tilaan, jossa he voivat vastata kysymyksiin

ajan kanssa.

Haastattelun kdéntopuolena on myds se, paljastavatko haastateltavat avoimesti ja rehellisesti kaikkia
aiheeseen liittyvid kokemuksiaan ja ovatko heiddn vastauksensa totuudenmukaisia. Témén
tutkielman kontekstissa huomioitavaa olikin haastateltavien samanmielisyys, jota esiintyi ldhes koko
aineiston kohdalla. Haastateltujen vévyjen samanmielisyys voi johtua siitd, ettd he haluavat antaa
aiheesta sosiaalisesti hyviaksyttdvid vastauksia tai olla korrekteja anoppejaan kohtaan.
Samanmielisyys voi myds johtua siitd, ettd vapaachtoisesti haastateltaviksi osallistuneet vivyt
sattuivat olemaan kaikki sellaisia, joilla on pelkéstddn hyvid kokemuksia anopeiltaan saadusta
supportiivisesta viestinndstd. Mahdollisuutena on myds, etteivdt vivyt, jotka ovat tyytyméttomié
vivy-anoppisuhteeseensa tai siind ilmenevddn supportiiviseen viestintddn, ole hakeutuneet
tutkimuksen haastateltaviksi. Tdmin vuoksi tutkielman tuloksia arvioitaessa tuleekin ottaa huomioon

vévyjen huomattava samanmielisyys ja se, ettd tutkielman aineisto on mahdollisesti vinoutunut.

Haastatteluteemojen valinta ja teemojen rajaus on oleellinen asia tutkimuksen tulosten arvioinnissa.
Tadmédn tutkimuksen luotettavuutta lisdsi se, ettd tutkimuksen teemat kumpusivat
tutkimuskysymyksistd, jotka myds médarittivit haastattelun eri teemat. Tutkimuksen luotettavuutta
lisdd myods se, ettd teemahaastattelurunkoa testattiin esihaastattelussa ennen varsinaisten
tutkimushaastattelujen tekoa. Haastattelun teemat toimivat haastattelussa hyvin ja niiden avulla
saatiin hyvin vastaukset tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Kuitenkin haastattelurunkoa miettiessa
olisi voitu ottaa paremmin huomioon se, ettd kaikki osallistujat eivit vilttimattd olisi osanneet kertoa
asioista tarpeeksi laajasti. Kysymyksid miettiessd ei myOskddn jatetty lainkaan varaa sille
mahdollisuudelle, ettei joku vévyistd olisi saanut anopeiltaan supportiivista viestintdd. Tdma ei
kuitenkaan koitunut ongelmaksi, vaan kaikilla tutkimukseen osallistuneilla vivyilld oli kokemuksia
anopeilta saadusta supportiivisesta viestinndstd. On kuitenkin mahdollista, ettd vévyjen
samanmielisyys ja vain positiivisiin  kokemuksiin  keskittynyt aineisto johtui myds
haastattelurungosta. Ongelmalliseksi haastattelurunko muodostuu silloin, jos se ohjaa haastateltavia

antamaan kysymyksiin vain positiivisia vastauksia. Kokonaisuutena tutkimuksen metodivalintoja
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arvioitaessa yksilohaastattelun ja teemahaastattelun valinta tutkimustavaksi oli kuitenkin hyvin
onnistunut. Pari- tai ryhméhaastatteluissa haastateltavat eivét olisi vélttdmattd tuoneet kokemuksiaan

avoimesti ja rehellisesti esiin perhettéd ja omia huolia koskevista asioista.

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy siihen, miten luotettava tutkimusprosessi on ollut.
Laadullisessa tutkimuksessa tirkein kriteeri luotettavuudelle on tutkija, jolloin tutkimuksen ja sen
tekemisen luotettavuuden arvioiminen koskee tutkimusprosessia kokonaisuudessaan (Eskola &
Suoranta 1998, 211). Tutkimuksen tekijén taito toteuttaa tutkimus, tehdé haastatteluja seké tutkijan
syventyneisyys tutkielman aiheeseen voivat vaikuttaa olennaisesti tutkimuksen toteuttamiseen ja
onnistumiseen. Ndmi seikat kuitenkin tiyttyivdt timéan tutkielman osalta. Tutkielman tekijdlld oli
ailempaa kokemusta tutkimuksen tekemisestd kandidaatin tutkielman kautta. Haastattelun
toteuttamista harjoiteltiin etukéteen toteuttamalla esihaastattelu. Tutkimuksen aihe oli my®ds tutkijalle
ennestdén tuttu ja ldheinen, mika auttoi tutkimuksen teossa. Haastattelututkimuksen tekemisen puute
tuotti kuitenkin haasteita, silld aineistossa ilmeni huomattavia puutteita aineiston monipuolisuuden
osalta. Téhén yksi syy voi olla tutkijan kokemattomuus haastattelututkimusten tekemisestd, minka
seurauksena  haastattelurungon  rakentaminen  sekd  puhelinhaastattelun  valitseminen

aineistonkeruumenetelmaiksi saattoivat vaikuttaa aineiston puutteellisuuteen.

Laadullisessa tutkimuksessa on hyvin haasteellista mééritelld ennakkoon riittdvda aineistomaaraa.
Eskola ja Suoranta (1998, 216) ovat antaneet yleisohjeeksi, ettd aineistoa ei kannata ahnehtia liikaa.
Tutkielman teossa on noudatettu yleisid pro gradu -tutkielman ohjeita aineiston maérastd. Téalloin
voidaan todeta, ettd aineiston méérd on riittdvd tdmin laajuiseen ty6hon. Tavoitteena onkin, ettd
aineisto on tarpeeksi monipuolinen (Mékeld 1990, 52). Tdmain tutkielman kohdalla aineistoa saatiin
paljon, mutta aineiston monipuolisuus jdi uupumaan. Aineistossa toistui usein Vévyjen
samanmielisyys ja hyvin samanlaiset kokemukset asioista. Tété ei kuitenkaan voitu millddn ennustaa
aineistoa keridttdessd. Satunnaiset poiminnat aineistosta eivit riitd tulkintojen tekemiseen, miké
edellyttdd aineiston kattavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 216). Tutkimuksen luotettavuutta liséa, ettd
aineiston tulkinta on ollut perusteellista, ja ettd aineiston tulkinnassa on noudatettu haastatteluissa ja
tutkimuskysymyksissd esiin nousseita teemoja. Aineistosta tehtyjd tulkintoja on havainnollistettu

tutkielman tulososiossa aineistosta esiin nostettujen sitaattien avulla.

Mikelédn (1990) mukaan tieteellisen tuloksen tulee olla toistettavissa. Mékeldn mukaan tutkimuksen
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toistettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tekemisessd tehdyt valinnat ja analyysissd kdytetyt
luokittelusdédnnodt kerrotaan niin selvisti kuin mahdollista. Tdmén lisdksi tutkimuksen tekeminen ja
sen vaiheet tulee esittdd niin tarkasti, ettd tutkimus olisi mahdollisesti toistettavissa myéhemmin.
Kéaytinnossd kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta on kuitenkin hankala arvioida, silld
haastattelututkimuksella toteutettavan tutkimuksen haastattelut ovat niin ainutkertaisia. Tdmén
vuoksi tutkielmassa on keskitytty siihen, ettd tutkimuksen perusldhtokohdat, tutkimusongelman
asettelu sekd myds aineiston keruuseen, kdsittelyyn ja analysointiin kdytetyt toimet on selvitetty
mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Laadullista tutkimusta arvioidessa on tirked myds
muistaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat aina tutkimuksen tekijén tulkinta kerétystd aineistosta. Tdmén
vuoksi sekd tutkielman laajuuden vuoksi tutkielman tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissd, mutta
ne ovat kuitenkin suuntaa-antavia ja my0s edustavat tietynlaisissa vdvy-anoppisuhteissa eldvien

tietyn ikdisten ja tietyssd kulttuurissa eldvien vivyjen kokemuksia.

7.3 Jatkotutkimus

Tutkimuksen perusteella herési useita ajatuksia jatkotutkimuksesta. Perheviestinnédn, ihmissuhteissa
ilmenevin vuorovaikutuksen ja tuen ndkdkulmasta asiaa voidaan tutkia monestakin eri lahtokohdasta.
Tutkimuksessa on selvitetty 25—35-vuotiaiden vivyjen kokemuksia vdvy-anoppisuhteestaan ja siind
ilmenevistd anopilta saadusta tuesta. Tadmid ei luonnollisesti kata kaikki vévyjd, joita on
yhteiskunnassa hyvin monin ikaisid, eri lahtokohdista ja eri kulttuureista. Tamén vuoksi tutkimusta
tulisi laajentaa kattamaan kaikenlaiset vdvy-anoppisuhteet, silld aiempi tutkimus osoittaa suhteen
olevan hyvin merkittdvd. Perheviestinndn kontekstin kannalta olisi tirkedd myos laajentaa
appivanhempien kanssa muodostettujen suhteiden tutkimusta koskemaan myos appeja. Edelleen
tutkimuksessa ndyttad korostuvan anopit ja heidén suhteensa niin minidihin kuin vévyihin. Apet ovat
kuitenkin yhtd lailla osa appivanhempien kanssa muodostettuja suhteita kuin anopitkin, joten
tutkimuksen laajentaminen myds heihin olisi tarkedd, jotta suhteista appivanhempien kanssa voitaisi

saada kokonaisvaltainen kuva perheviestinnén kentélla.

Suhteet appivanhempien kanssa ovat mahdollisesti vain yksi ihmissuhde laajennetussa perheessa.
Ottaen huomioon suhteen merkittdvyyden, olisi tdrkedd laajentaa tutkimusta koskemaan my0s
laajemmin laajennetun perheen jésenid. Voisi olettaa, ettd perheeseen ulkopuolelta tuleva kumppani

vaikuttaa my0ds perheen muihin jdseniin. Perheviestinnin tutkimuksen kannalta olisikin tdrkedd tutkia
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tarkemmin laajennetun perheen vuorovaikutussuhteita tilanteissa, joissa perhe laajenee
perheenjésenten kumppanien my6td. Miten uusi jdsen otetaan vastaan perheeseen ja miten tdhidn
luodaan vuorovaikutussuhteita? Mitkd vuorovaikutuksen tekijdt auttavat perheen uutta jisentd
kokemaan tulleensa hyvéksytyksi perheeseen? Liittyessddn perheeseen vdvyt ja minidt muodostavat
vuorovaikutussuhteita appivanhempien lisdksi my0s mahdollisiin lankoihin ja kélyihin,
isovanhempiin ja muihin sukulaisiin. Jotta laajennettuja perhesuhteita voitaisi tdysin ymmartéa, tulisi

tutkimusta laajentaa kattamaan myos muita laajennetun perheen suhteita.

Puheviestinnén tutkimus supportiivisen viestinndn kannalta on tirkedd. Tutkimus auttaa ihmisié
ymmaértamédn, miksi supportiivinen viestintd on vastaanottajaa tukevaa joissakin tilanteissa ja miksi
taas toisissa tilanteissa tuella voi on mahdollisesti myds negatiivisia vaikutuksia. Onkin tirkeda
kiinnittdd huomiota jatkotutkimuksen monipuolisuuteen ja kattavuuteen, silld vuorovaikutus ja siind
ilmeneva supportiivinen viestintd ovat merkittdvissa osassa rakentamassa ja ylldpitdméassd ihmisten
hyvinvointia. Suhteet appivanhempiin ja niihin suhtautuminen voi usein olla kulttuurisidonnaista.
Koska tutkimus néyttdé olevan keskittynyt Yhdysvaltoihin, olisi oman kulttuurimme kannalta tarkeda
saada asiasta myOs suomalaisiin perhesuhteisiin keskittynyttd tutkimustietoa mahdollisimman

monesta eri ndkokulmasta.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

Ika:
Parisuhde (avo-/avioliitto):
Parisuhteen kesto:

Kumppanin sukupuoli:

Yleiset kokemukset vivy-anoppisuhteesta

1. Miten kuvailisit suhtautumistasi anoppiisi?
2. Oletko tyytyviinen véleihinne?

3. Miten usein ja milld tavoin pidét yhteyttd anoppiisi? Kerro jokin esimerkkitilanne, jolloin
olette olleet yhteydessa.

4. Millé tavoin anoppisi kayttiytyy sinua kohtaan? Kerro jokin esimerkki anopin kéyttdytymi-
sestd jossain tyypillisessd tilanteessa.

5. Koetko anoppisi hyvéksyvin sinut perheeseen?

6. Milld tavoin tdma nédkyy anoppisi vuorovaikutuksessa ja toiminnassa?

Verbaalinen supportiivinen viestinté

1. Millaisista asioista juttelet anoppisi kanssa? Kerro joitain esimerkkejé.

2. Kerrotko anopillesi henkilokohtaiseen eldmaisi liittyvistd aiheista (esim. tyd, kaverit, perhe,

parisuhde)? Kerro joitain esimerkkeja.
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3. Oletko kertonut anopillesi elimaési haasteista tai huolista (esim. koulun, tyon, kavereiden,

parisuhteen, perheen)? Kerro joitain esimerkkejé.

4. Mitd anoppisi sanoo, kun kerrot hinelle eldmissdsi esiintyvistd haasteista tai huolista? Kerro

jokin esimerkki anoppisi vastauksesta.
5. Millaista apua olet saanut anopiltasi haasteisiisi ja huoliisi? Kerro joitain esimerkkeja.

6. Millaisia neuvoja olet saanut anopiltasi hdnen kuullessaan haasteistasi ja huolistasi? Kerro
joitain esimerkkeja.
7. Millaista kannustusta olet saanut anopiltasi haastavissa tilanteissa? Kerro joitain esimerk-

kejé.

Nonverbaalinen supportiivinen viestinta

1. Miten anoppisi kéyttiytyy, kun kerrot hinelle eldmési haastavista tilanteista tai huolis-
tasi? Kerro jokin esimerkKki.

2. Koetko, ettd anoppisi keskittyy kuuntelemaan sinua kun kerrot ndistd haastaistasi ja huolis-
tasi? Miten tdma ndkyy hénen kéytoksessdin?

3. Millaisin fyysisin elein anoppisi osoittaa tukeaan sinua kohtaan, kun kerrot hinelle huoliasi?

4. Millaisella fyysiselld kdytokselld anoppisi lohduttaa sinua?

5. Saatko anopiltasi mielummin verbaalista vai nonverbaalista tukea?

Supportiivisen viestinnén tilanteet

1. Millaisia eldmaisi haastavia tapahtumia tai tilanteita tai huolia olet jakanut anopillesi? Kerro
esimerkkeja.

2. Missd oman eldmadsi tilanteissa, huolissa ja haasteissa koet saaneesi tukea anopiltasi?
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Supportiivisen viestinndn vaikutukset

1. Oletko tyytyviinen anopilta saamaasi tukeen?

2. Onko anoppisi kdytos sinua ja eldmaisi haasteita ja huolia kohtaan vaikuttanut eldméési posi-
titvisella tavalla? Miten?

3. Onko anoppisi kdytos sinua ja kohtaamiasi haastavia tilanteita ja huolia kohtaan vaikuttanut

eldmaisi negatiivisella tavalla? Miten?
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