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Tutkielmassa tarkastellaan kirosanoja ja kiroilua ilmaisevia fraseologismeja ita-
ja lansisaksalaisessa k&anndoskirjallisuudessa. Tavoitteena on selvittdd, miten Kiroiltaessa
kaytettavid suomenkielisia ilmaisuja on kaannetty ja miten erilaiset k&annokset vaikuttavat
henkilokuviin. Toinen tavoite on selvittdd Kkiroilun eroja ja yhtalaisyyksia itd- ja
lansisaksalaisen kaannoskirjallisuuden sekd suomen- ja saksankielisen kaunokirjallisuuden vé-
lilla. Tutkimusmenetelméana toimii kaanndsvertailu. Kiroilulla on moninaisia kéyttdtapoja
useissa maailman kielissd, mutta ilmi6té on kuitenkin vaikea madritell4, ja sité on tutkittu melko
vahan. Kiroiltaessa kéytettavat ilmaisut tarjoavat erittdin mielenkiintoisen tutkimuskohteen nii-
den monikayttoisyyden ja vahvan kulttuurisidonnaisuuden vuoksi.

Tutkielman teoriaosassa késitelld&n kiroilua kirjoitetussa ja puhutussa Kielessé
sekd suomalaisessa ettad saksalaisessa kulttuurissa. Liséksi eritelldén Kiroilun funktioita ja mo-
tilveja, ja esitellaan kiroilua ilmaisevat fraseologismit, emotiiviset ilmaisut ja verbi-idiomit.
Samoin keskustellaan Kiroiltaessa kaytettavien ilmaisujen kadntamisestd esimerkiksi normi-
kasitteen kautta.

Aineistoon on valittu kolme suomenkielistd romaania, jotka ovat Vainé Linnan
Tuntematon sotilas (1954) sekd Veijo Meren Manillakoysi- (1957) ja Sujut-romaanit (1961).
Aineiston itdsaksalaisen osan muodostavat Der unbekannte Soldat- (1973) ja Der
Wortbruch -k&&nnokset (1969). Lansisaksalaisia k&&nnoksia puolestaan edustavat Kreuze in
Karelien (1955) ja Das Manilaseil (1964). Kustakin aineistoon kuuluvasta suomenkielisesta
romaanista on rajattu tutkittavaksi alue, jolla esiintyy noin 50 kirosanaa ja kdannoksista on tut-
Kittu vastaavat alueet. Lahtotekstien analyysissa on keskitytty erityisesti Kiroilun funktioihin ja
motiiveihin seka siihen, miten ne vaikuttavat henkilokuviin. Kainndsten analyysissa on kiin-
nitetty huomiota siihen, miten suomenkielisia kiroiltaessa kaytettyja ilmaisuja on kdannetty vai
onko ne jatetty kokonaan kaantdmatté. Lisaksi huomioidaan kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien
fraseologismien muodossa olevat lisdaykset. Analyysissa tarkastellaan myos, sdilyvatko lah-
tOteksteissa havaittavat kiroilun funktiot ja motiivit myds k&annoksissa. Lisdksi eritelldan,
miten erilaiset kddnndsratkaisut vaikuttavat henkilokuviin. Kiroilun eroja ja yhtéalaisyyksia on
vertailtu kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti sek& suomenkielisten lahtotekstien ja sak-
sankielisten kadnnosten ettd itd- ja lansisaksalaisten kdanndsten valilla.

Tutkimustuloksena on, ettd suomenkielisten kirosanojen kaannoksing kaytetdan
saksankielisia kirosanoja, kiroilua ilmaisevia fraseologismeja, emotiivisia ilmauksia ja verbi-
idiomeja. Monen suomenkielisen kirosanan kohdalla k&ant4jd on péatynyt lievempéan
saksankieliseen ilmaisuun, mutta aineistossa on myos tapauksia, joissa kd&dnnos on lahtotekstia
karkeampi. Kuitenkin suurin osa kdannoksista on lahtotekstidan lievempad kielenkéytoltaan.
Valitettavasti tulosten perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistettavia johtopaatoksia ita- ja
lansisaksalaisen kaanndskirjallisuuden eroista. Tdmé johtuu jo aineiston suppeudesta, mutta
myaos siitd, ettei kaannosten valilla ollut havaittavissa selvia eroavaisuuksia.

Avainsanat: kirosanat, kiroilua ilmaisevat fraseologismit, kirosanojen k&antaminen, Ita-Saksa,
Lénsi-Saksa
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1 Johdanto

Kiroilu on todella monikéyttdinen osa useita maailman kielia (Andersson & Trudgill 1990: 53).
Kiroilun kayttotavat ovat laajat, silla kirosanoilla voidaan muun muassa ilmaista positiivisia ja
negatiivisia tunteita seka lievittad kipua ja stressid (Andersson & Trudgill 1990: 58; Tammi
2016: 10). Kiroilulla voidaan myds esimerkiksi osoittaa yhteenkuuluvuutta tai ystavyytta (An-
dersson 2001: 115, 118). Lisaksi etenkin kaunokirjallisuudessa kirosanoilla voidaan tuoda teks-
tiin vaikutteita muun muassa henkilon iastd, sukupuolesta ja sosiaalisesta statuksesta (Hjort
2014: 125-126). Voidaan siis sanoa, ettd kirosanat ovat merkittavé ja monikayttdinen osa kielta.
Kuitenkin turhan usein kirosanoihin suhtaudutaan negatiivisesti, eika niissa nahdd muuta kuin

sanan rumuus tai loukkaavuus.

1.1 Lahtokohdat

Itse paadyin tutkimaan kirosanoja ja niiden kaéntamisté, koska aihe ansaitsee lisdd huomiota ja
tutkimusta. Kirosanat ovat merkittdva osa suomen kieltd, ja ne ovat erittdin kulttuuri- ja aika-
sidonnainen elementti (Hjort 2007a: 63; Liimatainen 2011a: 267). Tast4 syysta on mielenkiin-
toista tarkastella, miten kirosanat k&antyvat toiseen kieleen ja kulttuuriin. Paadyin tutkimaan
kirosanoja myos siksi, ettd ne ovat merkittavassa osassa Tuntematon sotilas -romaanissa, jota

pidetddn yhtena merkittdvimpana suomalaisena kaunokirjallisena teoksena.

Kirosanoja ei ole juurikaan tutkittu kieliparissa suomi—saksa, joten tutkimukseni tayttaa talta
osin kirosanojen tutkimuskentésséd olevaa aukkoa. Liséksi tarkastelu kohdistuu Ita- ja
Lansi-Saksan eroihin kiroilussa, josta ei ole tietddkseni aikaisempaa tutkimusta puhutussa tai
Kirjoitetussa kielessa. Tavoitteeni on selvittdd kirosanojen kaantamisen eroja ja yhtélaisyyksia
itd- ja lansisaksalaisessa kad&nnoskirjallisuudessa, misté voidaan mahdollisesti vetad johtopéa-
toksid maiden valisisté eroista ja yhtalaisyyksista kirosanojen kéytéssa. Vertaan kirosanojen
kaannoksia myos lahtokieleen selvittddkseni Kiroilun eroja ja yhtaldisyyksid suomen- ja sak-

sankielisessd kaunokirjallisuudessa.

Tavoitteen tayttdmiseen soveltuvaa aineistoa ei ollut aivan helppo 16ytaa. Tiesin entuudestaan,
ettd Vaino Linnan Tuntemattomasta sotilaasta (1954) on tehty erilliset kd&nnokset ita- ja lansi-
saksalaisille lukijoille. Ensin romaanista julkaistiin Kreuze in Karelien -niminen k&annos
Lansi-Saksan markkinoille vuonna 1955. Itdsaksalaiset lukijat saivat odottaa kdanndosta aina

vuoteen 1971 saakka, jolloin julkaistiin Der unbekannte Soldat -k&&nnds. Mitéd ilmeisemmin



nuo kaannokset ovat ainoaa laatuaan, silld muita suomalaisia romaaneja ei tietadkseni ole kaan-
netty erikseen jaetun Saksan eri puolille. Koska yhden teoksen ja sen kddnndsten pohjalta ei voi
vetdd kovinkaan yleispatevia johtopaatoksia, sisallytin aineistooni Tuntemattoman sotilaan li-
séksi kaksi suomalaista romaania, joista toisen saksannos on julkaistu Itd-Saksassa ja toisen
Lansi-Saksassa. Nuo teokset ovat Veijo Meren Manillakoysi (1957) ja Sujut (1961). Aineistooni
kuuluvat Manillakdyden L&nsi-Saksassa julkaistu Das Manilaseil -niminen k&d&nnés vuodelta

1964 seka Sujut-romaanin itdsaksalainen Der Wortbruch -kaannoés (1969).

Meren ja Linnan teokset sopivat vertailevaan tutkimukseen, sill& kaikki teokset késittelevét
toista maailmansotaa suomalaisten nakokulmasta. Liséksi ne ovat ilmestyneet samalla aikakau-
della, ja kirjailijoita ja heidan teoksiaan on vertailtu myos aiemmin (Sihvo & Turunen 1998:
155-156, 168). Tuntematon sotilas sopii tutkimusaineistoksi myos siita syysta, ettd silla on
merkittdva asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisen hyvin teos sopii kirosanatutkimuk-
seen, silld siind esiintyy paljon kiroilua, ja se aiheutti myos suurta keskustelua teoksen julkai-
suajankohtana (ks. esim. Lindstedt 2004: 49). Lisaksi Linnan romaani on juuri nyt erityisen
ajankohtainen, silla syksylla 2017 sai ensi-iltansa sen pohjalta kuvattu jarjestyksessaan kolmas
elokuva (Tuntematonsotilas2017.fi). Meren teokset puolestaan valikoituivat osaksi aineistoa jo
pienen valinnanvaran vuoksi — Ité- ja Lansi-Saksassa julkaistuja suomalaisten romaanien kaan-
noksié ei ole kovin montaa. Meren teokset ovat myos niitd harvoja, joissa voisi olettaa olevan
kiroilua niiden aiheen vuoksi. Sota on hyvin stressaava tilanne, joka aiheuttaa paljon erilaisia
tuntemuksia. Kirosanat ovat oiva vayla seka positiivisten ettd negatiivisten tunteiden ilmaisuun
seka esimerkiksi kuvaamaan yhteenkuuluvuutta (ks. luvut 2.1 ja 2.4), joka on ollut merkittava

osa rintamaelamaa.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kirosanoissa nahty loukkaavuus ja rumuus saattavat olla syin sille, ettei kirosanoista ole tehty
juurikaan akateemista tutkimusta. Kielen sisdisesti aihetta ovat tutkineet esimerkiksi Andersson
ja Trudgill (1990), joiden tutkimusten kohteena on ollut englanti. Myds kiroilun taustoja on
tutkittu, silla esimerkiksi Andersson (2001) on tehnyt tutkimusta Kiroilun motiiveista. Kun ki-
rosanoihin liitetddn vield kd&ntdmisen aspekti, on tehtyd tutkimusta vield véhemman, ja etenkin
kaunokirjallisuuden tutkimus on jaanyt kirosanojen osalta paitsioon. Kun tarkastellaan aiem-
pien kirosanojen k&antamista kasittelevia pro gradu -tutkielmia, huomataan erityisesti av-k&én-

nosten olevan usein tutkimuksen kohteena. Lisdksi tarkasteltava kieli on usein englanti, eika



kirosanatutkimusta ole tehty paljoa etenkddn kieliparissa suomi—saksa. Poikkeuksena tahén
ovat kuitenkin Keisalan (2010) ja Paavilaisen (2010) pro gradu -tutkielmat.

Myo6s muissa tutkimuksissa on painottunut erityisesti englannin ja suomen vertailu, muiden
Kieliparien — kuten suomi-saksa — jaédessa taustalle. Suomessa kirosanojen kaéntamisen tutki-
muksessa olevaa aukkoa on pyrkinyt tayttdm&an Hjort, silld han on kirjoittanut kirosanoista
monia artikkeleita (esim. Hjort 2006; Hjort 2007a; Hjort 2007b; Hjort 2007c; Hjort 2014) ja
talla hetkelld han valmistelee vaitoskirjaa kirosanojen kéaytosta ja kaantamisesta nykykirjalli-
suudessa (Heikkinen 2016). Myds Enell-Nilsson on Kirjoittanut kirosanojen kaantamisesta (ks.
esim. Enell-Nilsson & Hjort 2013). Enell-Nilssonin ja Hjortin edellda mainittu tutkimus kasitte-
lee ruotsinkielisen lahtotekstin suomen-, saksan- ja englanninkielisia kddnnoksia monikielisten

voima- ja haukkumasanojen osalta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani teoriaosassa tarkastelen kiroilua eri nakdkulmista. Luvussa kaksi kerron kiroilusta
puhutun Kielen ilmiond, minka liséksi esittelen siina kiroilua ja kirosanoja yleisesti seka maéa-
rittelen tyoni kannalta keskeisid termeja. Lisédksi erittelen kiroilun taustalla olevia motiiveja
seké kirosanojen funktioita. Luvun lopussa kerron kiroilusta ja kirosanoista suomalaisessa ja

saksalaisessa kulttuurissa.

Kolmas luku késittelee kiroilua kirjoitetussa kielessa. Kyseisessa luvussa kerron, miten Kirosa-
nat ovat aikojen saatossa ilmenneet suomen- ja saksankielisessa kaunokirjallisuudessa. Neljan-
nen luvun aiheena on kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien fraseologismien k&antdminen, joten
luvussa késitelld&n kaantamista ohjaavia k&&ntdmisen normeja seka asioita, joita on otettava
huomioon kaannosprosessin aikana. Erittelen myds mahdolliset kddnnésmenetelmat Leppihal-
metta (2007) mukaillen.

Aineisto ja kayttdmani tutkimusmenetelma on esitelty luvussa viisi. Kyseisessé luvussa vertai-
len myos aineistooni kuuluvien l&htoteosten Kirjoittajia, Vaino Linnaa ja Veijo Merta. Luku
kuusi pitaa sisallaan aineiston analyysin, joka on esitetty erikseen jokaisen teoksen osalta
omissa alaluvuissaan. Naissa alaluvuissa erittelen teoksista 10ytyvat kirosanat sekd kiroilua il-
maisevat fraseologismit, analysoin niiden taustalla olevia motiiveja sekd niiden tayttami& funk-
tioita. Kerron myds, mita kadnndsmenetelmia saksannoksissa on kaytetty ja miten eri kddnnos-

ratkaisut ovat vaikuttaneet henkilokuviin.



Luvussa seitsemén teen yhteenvetoa yleisemmélla tasolla. Pyrin tuomaan luvussa esille mah-
dollisia eroja ja yhtélaisyyksid, joita vallitsee itdsaksalaisten ja vastaavasti lansisaksalaisten
kaannosten vélilla sekd suomalaisissa teoksissa. Taman lisaksi tavoitteeni on nostaa esiin ité-
ja lansisaksalaisen kaannoskirjallisuuden eroja ja yhtalaisyyksia kirosanojen ja kiroilua ilmai-
sevien fraseologismien osalta. Tyon kahdeksas ja viimeinen luku siséltéa tekemiéni paatelmia
seké& pohtimiani jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheen parissa. Vertaan tassé luvussa myos omia

tutkimustuloksiani lyhyesti Keisalan (2010) pro gradu -tutkielman tuloksiin



2 Kiroileminen, kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit puhutussa kielessa

Tassa luvussa esitellaan, mita kiroilu ylipaataan on ja miten sitd on maaritelty. Lisaksi eritellaan
kirosanojen erot haukkumasanoihin ja kiroilua ilmaiseviin fraseologismeihin. Myds emotiiviset
ilmaisut ja verbi-idiomit on esitelty, koska aineistoon kuuluvissa kadnnoksissé niita on kéytetty
useammassa kohdassa kirosanojen kaannoksina. Luvussa kerrotaan myds, millaisissa funkti-
oissa ja mitd motiiveja tayttdmaan kirosanoja teoksissa yleensé kaytetaan. Kirosanojen motii-
veista kaytetdan Anderssonin (2001) luokittelua. Luvun lopuksi kerrotaan Kkiroilusta ja sen piir-

teista erityisesti puhutussa kielessa seké& suomalaisessa etté saksalaisessa kulttuurissa.

2.1 Kiroilu ja kirosanat

Kiroilu on universaali ilmid, jota on vaikea méaarittdd (Andersson & Trudgill 1990: 53). IImitn
madritelmat vaihtelevat tutkijoiden ja kielten valilla, vaikka ilmi6 I0ytyy useasta maailman kie-
lestd. Eri kielissa ja kulttuureissa Kiroiluun kuitenkin siséllytetaan eri asioita. (Hjort 2007a: 63.)
Kirosanat liittyvét yleensa aiheeltaan kulttuurin siséisiin tabuihin, niiden kirjaimellinen merki-
tys on haihtunut ja kiroilun avulla ilmaistaan vahvoja tunteita ja asenteita. Kirosanoja voidaan
kayttad tunteiden ilmaisemisen liséksi myds tyylikeinona. Monet kielet ammentavat kirosa-
nojaan uskonnosta, ruumiintoiminnoista ja seksistd — aiheista, jotka ovat monessa kulttuurissa
tabuja. Lansimaisissa kulttuureissa tabuluetteloon kuuluvat myds etniset ryhmat, ruoka, lika ja
kuolema. Tabuihin liittyy seké tiedostettuja ettd tiedostamattomia sdént6jd, ja niiden aiheet ja
ilmentymét, ja tdten myos kirosanat, ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. (Andersson & Trudgill
1990: 53, 55-57.)

Kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien fraseologismien (ks. luku 2.2) vaihtelevuus on myos kult-
tuurinsisaistd, silla eri sosiaaliset ryhmét kayttavéat niita eri tavoin (Liimatainen 2011a: 267).
Lisaksi ne vahvistavat ryhmén jasenten yhteenkuuluvuutta seké lisd&vét sanoman uskottavuutta
(Tammi 2016: 11). Kiroilun tavat saattavat vaihdella myos tietyn ryhman siséll& ja yksi ja sama
henkild kayttaa kirosanoja eri tavalla riippuen siitd, onko han virallisessa vai epéavirallisessa
tilanteessa (Andersson & Trudgill 1990: 63, 66). Kirosanoihin ja Kiroilua ilmaiseviin fraseolo-
gismeihin voi sisaltyd myos vahvoja konnotaatioita, ja ne ovat lisaksi sidoksissa aikaansa (Lii-
matainen 2011a: 267).

Hjortin (2007a: 66) maaritelmén mukaan kirosana on tunnepitoinen tabusana, jonka tavoitteena
on saattaa jokin asia negatiiviseen valoon. Se ’kayttdd hyvikseen denotaationsa tabua, mutta ei

muutoin viittaa sithen”. (Hjort 2007a: 66.) Tammi (2016: 9) puolestaan méarittelee kirosanat
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lyhyesti tabusanoiksi, joiden avulla ilmaistaan seké positiivisia etté negatiivisia tunteita. Vaikka
kirosanat yleensé pohjautuvat kulttuurin siséisiin tabusanoihin, kaikista tabuista ei kuitenkaan
muodostu tabu- ja kirosanoja (Hjort 2007a: 69). Huomioitavaa on, ettei kirosanojen tarkoitus
ole aina negatiivinen, vaan niitd voidaan kayttad myos positiivisessa merkityksessa (Andersson
& Trudgill 1990: 58), kuten Tammen madritelmasta kay ilmi. Itse méérittelen kirosanan tabuun
pohjautuvaksi sanaksi, jolla ilmaistaan ensisijaisesti erilaisia tunteita. Lis&ksi kasitan, ettei ki-
rosanalla ole varsinaisesti kirjaimellista merkitystd, vaan lahinna puhetilanteessa méaraytyva
kuvaannollinen merkitys. Oma kasitykseni Kirosanoista eroaa esimerkiksi Tammen kasityk-
sesta siind, ettd Tammi laskee kirosanoiksi hyvin monenlaiset ilmaukset, joita itse pidan kar-
keana kielenk&yttona, mutta kuitenkin siind maarin lieving, etteivat ne tayta kirosanan maari-
telmad. Keskeistd omassa kirosana-maaritelméssani on siis kirosanojen funktiot ja motiivit,
joita kasittelen tarkemmin luvussa 2.4. Ndma seikat ovat olleet myds analyysini pohjana, l&htien

aina siitd, mité aineistossani esiintyvid sanoja pidan kirosanana.

Tdassa yhteydessa on syytd ottaa esille myos voimasanan kasite. Voimasanaa ja kirosanaa voi-
daan pitda synonyymeind, kuten monissa sanakirjoissa on esitetty (ks. esim. Kielitoimiston sa-
nakirja 2017). Toisaalta on olemassa myds maéaritelmid, joissa voimasana esitetdan kirosanan
ylakasitteend. Hjortin mukaan Nykysuomen sanakirjassa (1983) nimittéin voimasanaksi katso-
taan my0s kirosanaa lievemmat ilmaukset. Téllaisia lievempia ilmauksia ovat esimerkiksi niin
sanotut paivittelysanat, jotka esiintyvét vakiintuneissa huudahduksissa (esim. luoja rakenteessa
voi hyva luoja) ja kirosanaeufemismit eli kiroilua ilmaisevat kiertoilmaukset (esim. vattu). Voi-
masanaa tarkasteltaessa tarkeimmaksi nousee sanan funktio, jolloin mika tahansa sana voi toi-
mia voimasanana. Kirosanassa puolestaan on taustalla I&sna myos jokin tabusana. (Hjort 2007a:
64-66.) Kun itse hain voimasanan késitettd edella mainitusta teoksesta en kuitenkaan I6ytanyt
siitd kyseistd hakusanaa. Tasta syysta en voinut tarkistaa asiaa alkuperdisesta lahteestd enké

taten voi taysin yhtya Hjortiin, vaikka olen asiassa hdnen kanssaan samalla linjalla.

Tarke&d on huomioida myos kirosanojen ero haukkumasanoihin. Hjortin mukaan haukkumasa-
nat eroavat kirosanoista sekd merkitykseltdén etta funktioltaan. Kirosanoilla on siis erotetta-
vissa sanan kirosanamerkitys sen jo haihtuneesta kirjaimellisesta merkityksestd. Haukkumasa-
nojen merkitys on sen sijaan kiintedmpi, ja niiden kirjaimellista merkitysta ei ole mahdollista
erottaa kirosanamerkityksesté. Liséksi kirosanat ilmaisevat nimenomaan puhujan tuntemuksia

ja asenteita, kun taas haukkumasanat kohdistuvat suoraan johonkin henkil6on. (Hjort 2007a:



73.) Haukkumasanat viittaavat usein henkilon rotuun, etnisyyteen (esim. raghead), sukupuo-
leen tai seksuaalisuuteen (esim. fag). Haukkumasanoilla voidaan viitata myos henkilon ulkoné-
kdon, vammaan (esim. retard) tai muihin ominaisuuksiin, mutta ndméa ovat edell& mainittuja
harvinaisempia haukkumasanojen muotoja. (Battistella 2005: 72.) Haukkumasanat eivét siis
vain kohdistu toiseen henkil66n, vaan ne saavat myos alkunsa toisesta henkilosta. Tdma tekee
niistd huomattavasti kirosanoja loukkaavampia, vaikka myos kirosanoja voidaan suunnata suo-

raan toisille henkildille, kuten tdman tutkielman aineistosta huomataan (ks. luku 6).

2.2 Kiroilua ilmaisevat fraseologismit

Fraseologismit ovat vakiintuneita sanayhdistelmi, joiden voidaan katsoa kuuluvan kielen sa-
nastoon kokonaisuuksina (Fleischer 1997: 36) ja jotka ovat kielenkéyttajalle tuttuja nimen-

omaan kokonaisuuksina eivétka vain yksittaisind sanoina (Liimatainen 2009: 264).

Fraseologismeilla on monia alaluokkia, kuten pragmaattiset fraseologismit ja verbi-idiomit (ks.
luku 2.3). Pragmaattiset fraseologismit puolestaan voidaan jakaa kahteen alaluokkaan: ru-
tiini-ilmaisuihin (Routineformeln) ja niin sanottuihin keskustelukiteymiin (Gesprachsformeln).
(Liimatainen 2009: 264.) Keskustelukiteymét ovat monitilanteisia ilmaisuja, jotka eivat esiinny
itsendisesti. Ne ilmaisevat esimerkiksi puheen jasennysta ja prosessointia (esim. pass mal auf,
kuule). Rutiini-ilmaisut puolestaan esiintyvét péivittaisissa vuorovaikutustilanteissa seké suul-
lisessa etté Kirjallisessa viestinndssd. Niiden tunnusmerkkeja ovat Kiteytyneisyys, potentiaali-
nen itsendisyys ja sidonnaisuus tilanteeseen. Rutiini-ilmaisut eivét ole leksikaaliselta sisallol-
td&n avoimia ja niiden perusmerkitys on toisarvoinen tai haalistunut. (Liimatainen 2009: 264.)
Yksinkertaistetusti rutiini-ilmaisut ovat kompleksisia kielellisid elementtejd, joiden kéyttotavat
opitaan hitaasti lapsena sosiaalisten kehitysprosessien kautta. Tasta syysta rutiini-ilmaisut ovat
kielenoppijalle usein vaikeimpia asioita, kun taas natiivipuhuja oppii niitd koko elaménsa. (Sosa
Mayor 2006: 11.) Né&iden kielellisten elementtien tutkimus on jaényt yllattdvan véahaiseksi ai-
nakin saksankielisessd kontekstissa (mts. 10).

Rutiini-ilmaisuihin siséltyvat muiden muassa emotiiviset ilmaisut (emotive Formeln) (ks. luku
2.3) ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit (Fluchformeln). Niiden ensisijainen funktio on puhu-
jan tunteiden ilmaiseminen, samoin kuin kirosanojen. (Liimatainen 2011b: 120-121.) Emotii-
visten ilmausten (esim. Ach du liebe Zeit, verdammt noch mal, mein Gott) ja kiroilua ilmaise-

vien fraseologismien (esim. Ho/’s mich der Teufel) vélille on usein vaikea tehda selke&é eroa.



Yksi erottava piirre on kuitenkin kiroilua ilmaisevien fraseologismien tabuluonne. Tdma ilme-
nee esimerkiksi siing, ettd vaikka sekd emotiiviset ilmaisut ettd kiroilua ilmaisevat fraseologis-
mit ovat usein uskontoaiheisia, keskittyvét emotionaaliset ilmaisut uskonnon positiivisiin ja ki-

roilua ilmaisevat fraseologismit negatiivisiin aiheisiin. (Liimatainen 2011a: 266.)

Kiroilua ilmaisevat fraseologismit muodostuvat useammasta itsendisesta sanasta, jotka muo-
dostavat yhdessa lekseemisen kokonaisuuden. Niité ei ole mahdollista muuttaa, laajentaa tai
typistdd miten tahansa muuttamatta merkitysté. Kiroilua ilmaisevien fraseologismien leksikaa-
linen ja syntaksinen luonne, kuten my®ds niiden idiomaattisuuden aste vaihtelevat. Kuten Kiro-
sanat myos kiroilua ilmaisevat fraseologismit ilmaisevat puhujan tunteita ja asenteita lahinna
puhekielessé. Kiroilua ilmaisevilla fraseologismeilla ei ole ensisijaista merkitysté, vaan niiden

merkitys maardytyy puhetilanteessa. (Liimatainen 2011a: 266-267.)

2.3 Emotiiviset ilmaisut ja verbi-idiomit

Emotiiviset ilmaisut ovat leksikaalistuneita, toistettavia ja tunteita ilmaisevia lausahduksia,
joita puhuja kayttaa ilmaistakseen erilaisia tunneperéisia reaktioita. Nailla spontaaneilla il-
mauksilla voidaan ilmaista monia eri tunteita, kuten ihailua, riemua, hdmmastysté, katumusta,
suuttumusta ja pettymystd. (Liimatainen 2011b: 121.) Liséksi ne voivat todentaa puheaktin pe-
lokkuutta (Sosa Mayor 2006: 132).

Kyseessa on ennen kaikkea puhekielen ilmi6 (Liimatainen 2011b:121). Emotiivisten ilmausten
ryhma on todella laaja, ja sitd on vaikea rajata. Ne menevét usein péaéllekkain toisten rutiini-il-
mausten kanssa, etenkin kiroilua ilmaisevien fraseologismien (ks. luku 2.2). Monessa tapauk-
sessa rajanveto ndiden kahden luokan vélill4 on erittdin vaikeaa. (Mts. 122.) Osa ematiivisista
ilmauksista on taysin neutraaleja, mutta suurin osa kuuluu johonkin tiettyyn rekisteriin, ja niista
voi paatella esimerkiksi puhujan kotipaikan (mts. 126). Emotiivisia ilmauksia voidaan jakaa
my®os alaluokkiin niiden funktioiden perusteella. Liimatainen (2011b: 127-129) on esitellyt ar-
tikkelissaan muutaman tarkeimman alaluokan, jotka ovat hdmmastystd (Erstaunensformeln,
esim. Ach du Donnerchen!, Ei voi olla totta!), helpotusta (Erleichterungsformeln, esim. Gott
sei Dank!, Luojan kiitos!), sdikahdysta (Erschreckensformeln, esim. Um Gottes willen!, Herran
tahden!), suuttumusta (Verargerungsformeln, esim, Zum Kuckuck [noch mal]!, Voi harmi!) ja

yllatysta ilmaisevat (Uberraschungsformeln, esim. Sieh [mal] einer an!, Kas kummaa!) emo-



tiiviset ilmaisut. Rajat eri alaluokkien valilla ovat hailyvid, minka lisaksi jotkin emotiiviset il-
maisut voidaan sijoittaa moneen eri alaluokkaan. Néisté syista on I1dhes mahdotonta muodostaa

yksiselitteisesti rajattuja emotiivisten ilmausten luokkia. (Liimatainen 2011b: 127, 130.)

Verbi-idiomit puolestaan koostuvat verbisté ja sen tdydennyksesta (esim. heittda huulta). Li-
séksi on olemassa jonkin verran verbi-idiomeja, jotka ovat muotoa subjekti+sen mukaan taipu-
nut verbi (esim. pipo kiristdd). (Nenonen 2002: 55.) Subjektin ja verbin muodostamat
verbi-idiomit ovat kuitenkin muita idiomeja harvinaisempia. Verbi-idiomit voivat muodostaa
mya0s sarjoja, sillda saman idiomaattisen tdydennyksen kanssa voi esiintya useampi verbi (esim.
sanoa ~ panna ~ harata vastaan). Taydennys, joka voi olla muodoltaan objekti tai adverbiaali,
saattaa my0s vaihdella verbin mukaan (esim. olla kéaytdsséa, ottaa kayttoon). (VISK § 454.)

2.4 Kiroilun funktiot ja motiivit

Kiroilun tarkoituksena voi olla puhujan tunteiden ilmaiseminen, jolloin se ei kohdistu kehen-
kaan tai mihinkaan. Kiroilulla ei ole siindkdan tapauksessa kohdetta, jos puhuja kayttaa sita
vain laiskuuttaan. Tallin puhuja siis kéayttad helposti mieleen tulevaa kirosanaa, vaikka jokin
neutraali sana olisi tilanteessa mahdollinen. Kirosanat voidaan myos kohdistaa johonkuhun
joko negatiivisessa mielesséd (mm. nimittely) tai humoristisesti. (Andersson & Trudgill 1990:
61.)

Kiroilun on todettu olevan myds terapeuttista, silla tutkimusten mukaan kiroilulla on kipua lie-
vittdva vaikutus, se parantaa Kivunsietoa ja alentaa stressia (Tammi 2016: 10). Psykologien
mukaan kiroilu on terveydelle yhta tarke&a kuin itkeminen ja nauraminen. Kirosanat myos pe-
siytyvat ihmisen mieleen todella syvalle, silla dementia- ja alzheimer-potilaita tutkittaessa on
havaittu, ettd potilaat muistavat kirosanoja viela siina vaiheessa, kun osa neutraalin Kielenkay-

ton sanoista ja laheisten ihmisten nimista on jo unohtunut. (Broder 2010.)

Andersson (2001) on jaotellut kiroilun motiivit kolmeen p&aaluokkaan: psykologisiin, sosiaali-
siin ja kielellisiin. Psykologisten motiivien perusteella kdytetyt kirosanat eivat ole suunniteltuja,
vaan niilla ilmaistaan puhtaasti tunteita (Andersson 2001: 110). Psykologisia motiiveja kiroi-
lulle voi olla esimerkiksi sormien ja@minen oven valiin. Kipu aiheuttaa reaktion, joka ilmenee
kirosanana esimerkiksi Ai saatana! -huudahduksen muodossa. Koska kiroilu on talléin puhdas
reaktio, saattaa puhuja kayttaa kirosanoja tilanteessa, jossa hdn normaalisti ei niitd kayttaisi.
(Mp.) Psykologinen motiivi ei kuitenkaan aina tarkoita fyysista kipua, vaan sen taustalla voi

olla my6s turhautuminen ja aggressiiviset tuntemukset. Nain on esimerkiksi tapauksessa, jossa
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henkild on odottanut kauan ja hartaasti jotain mielek&st4 tapahtuvan, mutta syysta tai toisesta
tapahtuma ei kaykaan toteen. Talloin tilanteen aiheuttama turhautuminen voidaan purkaa kiroi-
lemalla. Kirosanojen kaytolla voidaan liséksi korvata aggressiivisten tunteiden aiheuttama fyy-
sinen vékivalta. (Andersson 2001: 111-112.)

Sosiaaliset motiivit eroavat psykologisista siind, etta niihin liittyy enemman kuin yksi henkild
eik& niiden tarkoituksena ole vain purkaa puhujan tuntemuksia. Andersson jakaa tdmén kiroilun
motiivin vield kuuteen keskendan limittyvaan alaluokkaan. Kiroilun sosiaalisena motiivina voi
olla esimerkiksi oman uskottavuutensa osoittaminen. Kiroilua pidetddn yleensa kiellettyna,
mutta tiedostaessaan tdmén ja sanojen voiman, voi kiroilulla esitt&a rikkovansa saantgja. Tama
patee erityisesti lapsiin, jotka tietdvat kiroilun olevan kiellettyd kokonaan tai osittain. (Anders-
son 2001: 113.) Kirosanoilla voidaan myds tavoitella shokeeraavaa vaikutusta tilanteissa, joissa
niiden kayttd herattdd huomiota. Esimerkiksi jos oppilas kutsuu opettajaansa koko luokan
edessd ’saatanan huoraksi”, on kyseessa shokkiefektin tavoittelu. Esimerkin tilanteessa voi kui-
tenkin olla tavoitteena osoittaa my6ds oma uskottavuutensa tai kovuutensa luokan edessa. An-
dersson esittaakin, ettd mahdollisesti kiroilulla tavoiteltava shokeeraava vaikutus yhdistyy aina
jonkin toisen motiivin kanssa. Kirosanoja voidaan kayttdd myds toisen henkilén moittimiseen
tai solvaamiseen. Téall6in kiroiluun liittyy yleensé sekd psykologinen ettd sosiaalinen motiivi,
sill& kiroilu toimii osittain puhujan tunteiden purkajana ja osittain silla pyritadn jattdmaan ki-
roilun kohteena oleva henkil6 ulkopuolelle. (Andersson 2001: 114-115.) Toisaalta kirosanoilla
voidaan ilmaista myos ystavyytta tai yhteenkuuluvuutta johonkin ryhméén, jolloin on tunnet-
tava puhekumppani sekd hénen kielenkéyttonsé. Jokaisella ryhméllad on oma jasenia yhdistava
puhetapansa, joka saattaa sisaltaa kirosanoja. (Mts. 115, 118.) Kiroilun avulla voidaan myos
muokata puhetilannetta vahemman viralliseksi. Tatd sosiaalisen motiivin alaluokkaa Andersson
kasittelee sinunkauppojen kautta. Keskustelu, jossa henkil6ita puhutellaan titteleillaan, on luon-
teeltaan erittdin virallinen. Kun puhetilanteen virallisuutta halutaan laskea, ja lopulta saavuttaa
tilanne, jossa puhekumppanit sinuttelevat toisiaan, ovat kirosanat oiva apu. Mita tutumpia kes-
kustelun osapuolet ovat toisilleen, sitd helpompi keskusteluun on sujauttaa muutamia Kirosa-
noja. Naiden sanojen kautta puhetilanne muokkautuu vahemman viralliseksi, joka puolestaan
johtaa todennadkdisesti jossain vaiheessa sinunkauppoihin. Tdman kaltaiseen toimintaan eivét
sovellu ainoastaan kirosanat, vaan kaikki arkisen kielenk&yton elementit. (Andersson 2001:
119-120.) On kuitenkin huomattava, ettei tdiman kaltainen puhetilanteen vdhemmén viralliseksi

muokkaaminen pade kaikissa kielissa.
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Kolmanneksi paaluokaksi Andersson on madritellyt kielellisen motiivin, joka tarkoittaa, etta
kirosanoilla on kielessa merkitys tai funktio, joka on yhteydessa puhujan ajatuksiin tai tuntei-
siin. Kuitenkin jokaisessa puhetilanteessa ei ole vain yhta kaytettavissa olevaa ilmaisua, vaan
aina on useampia vaihtoehtoja. Taten myos kirosanoille pitdisi periaatteessa aina loytya vaih-
toehtoinen ilmaus. (Andersson 2001: 121.) Kirosanojen kielellisi& motiiveja voidaan maéritell4
useita. VVoidaan sanoa, ettd kirosanat ovat tavallisia sanoja, jotka kuuluvat tavalliseen kielen-
kayttoon. Puhuja ei siis odota Kirosanojen aiheuttavan erityista vaikutusta tai reaktiota puheti-
lanteessa. Tama kielellinen motiivi siis riippuu voimakkaasti kielenkayttdjan omasta suhtautu-
misesta kirosanoihin ja niiden kdyttdmiseen. (Mts. 122.) My®s erilaiset tyylinormit ja kasitykset
niista toimivat kiroilun kielellisend motiivina samoin kuin se, ett4 kirosanojen tiedostetaan ole-
van erityisia ja tarpeellisia sanoja. On tiettyja tilanteita, joissa kirosanoja pidetdan sopimatto-
mina, mutta tiedostaessaan tdman, voi kirosanoilla saavuttaa kommunikatiivisia tavoitteita. Esi-
merkiksi jos haluaa virallisessa puhetilanteessa saada erityistd huomiota sanomalleen, voi sen

kirosanojen avulla saavuttaa. (Andersson 2001: 123-124.)

Anderssonin méérittelema kielellinen motiivi jd& mielestani hieman epaselvéksi. Se linkittyy
vahvasti psykologisiin ja sosiaalisiin motiiveihin, ja kielellinen motiivi tulisi tasta syysta osit-
tain sulauttaa osaksi psykologista ja sosiaalista motiivia. Kiroilun kielellisiin motiiveihin kuu-
luva ajattelutapa, ettd kirosanat ovat tavalliseen kielenk&yttdon kuuluvia tavallisia sanoja, liit-
tyy vahvasti kielenkayttdjan omiin tuntemuksiin. Taten sen voisi yhdistéa kiroilun psykologi-
seen motiiviin, jonka pohjalta kaytetyt kirosanat eivét ole suunniteltuja. Jos kirosanoja pitaa
aivan tavallisina sanoina, ei niiden kaytt6a suunnitella sen enempéa kuin fyysisen kivun aiheut-
taman reaktion pohjalta lausuttuja kirosanoja. Tyylinormien ja tilanteeseen sopivuuden tai so-
pimattomuuden pohjalta kaytetyt kirosanat liittyvét tilanteisiin, joissa on lasna useita ihmisia.
Liséksi kirosanojen sopimattomuuden ja sen kautta tavoiteltu vaikutus ovat lahes taysin samaa
asiaa kuin sosiaalisiin motiiveihin kuuluva shokkiefektin tavoittelu. Naista syista namaé kielel-
liset motiivit voisi liittd& osaksi kiroilun sosiaalisia motiiveja. Kuitenkin kun kirosanoilla vah-
vistetaan muita sanoja tai ilmauksia, voidaan motiivia pitaé kielellisend, sill& tallgin kirosanalla
on puhujan tunteisiin linkittyva funktio. Tama kielellisen motiivin ulottuvuus on syyta pitaa

erilladn psykologisesta ja sosiaalisesta motiivista.

Vaikka Anderssonin luokittelussa on kritisoitavaa, paadyin kayttdmaan sitd tutkimuksessani,

koska se on mielestani tarpeeksi kattava tamén kaltaiseen tutkimukseen, muttei kuitenkaan liian
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yksityiskohtainen. Sen avulla pystyy méérittelemé&an sanojen kirosanaluonnetta sek& luokitte-
lemaan aineistossa esiintyvid kirosanoja. Kirosanojen yksityiskohtainen luokittelu ei kuiten-
kaan ole tutkimukseni paatavoite, vaan tavoitteeni on muodostaa kokonaiskuvaa ité- ja lansi-
saksalaisen kaannoskirjallisuuden eroista ja yhtéalaisyyksistéa kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien
fraseologismien osalta ja samalla verrata kdannoksia lahtokielen ilmaisuihin. Tulen analyysis-
sani kiinnittamaan erityisesti huomiota Anderssonin méaarittelemiin psykologisiin ja sosiaalisiin
motiiveihin, silla ne auttavat etenkin tarkasteltaessa kirosanojen vaikutusta henkilékuviin. Kie-
lellisen motiivin sen sijaan huomioin ainoastaan tapauksissa, joissa kirosanaa kaytetdan vah-

vistussanana.

2.5 Kiroileminen suomalaisessa kulttuurissa

Suomen kielessa on paljon kirosanoja, ja niiden maara kasvaa jatkuvasti vanhojen kirosanojen
muuttuessa, muokkautuessa ja kadotessa sekd uusien kirosanojen syntyessa. Suomalaiset ovat
my0s ahkeria kdyttdmaan Kielens tata ainesta, sill4 kirosanat esiintyvat kielessé usein. On esi-
tetty, ettd suomalaiset ovat kenties maailman eniten kiroileva kansa ja etta vain venalaiset, skotit
jairlantilaiset padsevat ainoina edes lahelld yhtéd runsasta kirosanojen kayttoa. Kirosanojen run-
sauden on esitetty johtuvan muun muassa Suomessa kauan vallinneista luonnonuskonnoista,
pitkistd ajanjaksoista muiden maiden alamaisina, kaamoksesta ja alkoholin suurkulutuksesta.
Kirosanat ovat suomalaisten kansallista kulttuuriperinnettad. (Tammi 2007: 7-8; Tammi 2016:
9)

Suomessa vallitsevat tabut ja tatd myoten myos kirosanat ovat muuttuneet aikojen saatossa.
Ensin alettiin rikkoa pakanalliseen kansanuskoon liittyviad luonnonvoimia ja -ilmi6ita kuvaavia
tabuja eli alettiin kayttada ukkosta tarkoittavia kirouksia (esim. perkele). Taméan jalkeen kayttoon
otettiin uskonto- ja kirkkoaiheisia kirosanoja (esim. jumalauta). Seksuaalissévytteiset kirosanat
(esim. vittu) yleistyivét toisesta maailmansodasta l&htien, erityisesti 1960-luvulla. 1990-luvulla
kirosanat laajentuivat myos muihin tabuihin, ja tdimén péaivan Suomessa tabuiksi voidaan lukea
maahanmuutto, kehitysvammaisuus, alkoholi sekd kansallissankareiden henkildpalvonta.
(Tammi 2007: 8; Tammi 2016: 9.) Nykyéaan suomalaisten kiroilussa nédkyy myds englannin
kielen vaikutusta, silla esimerkiksi jeesus-sanan kéytt6 kirosanana on tulossa suomeen englan-
nista (Juva 2013).
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Suomen kirosanat taipuvat moneksi, silla ne voivat muodostaa genetiivimuotoisia vahvikkeita
(esim. Miké& vitun Idols?), olla osa erilaisia ilmauksia tai kuulua interjektiotyyppisiin ilmauk-
siin. Kirosanat taipuvat esimerkiksi verbeiksi (esim. vittuilla) ja adjektiiveiksi (esim. paskamai-
nen). (Hjort 2007a: 66.) Suomessa on myos aggressiiviksi kutsuttu kieltorakenne, josta puuttuu
kieltoverbi (esim. (Paskat) ma sité tee!). Kyseessa on puhekielen ilmid, jossa kieltoverbin kor-
vaa usein kirosana. (Maamies 2008.)

Tammen (2007: 9; 2016: 10) mukaan suomessa on viisi paakirosanaa: helvetti, jumalauta, per-
kele, saatana ja vittu. Paakirosanoista nelja juontaa juurensa uskonnosta, yksi seksuaalisuu-
desta. Helvetti on kuulunut suomen kirjakieleen jo Agricolan aapiskirjassa. Suomeen sana on
tullut muinaisruotsista. (Tammi 2007: 79-80; Tammi 2016: 76; Hakkinen 2013: 185-186.) Hel-
vetti-sanan taustalla oleva ruotsinkielinen sana (helvete tai helvite) on lainattu myés useisiin
lahisukukieliin (Hakkinen 2013: 186).

Jumalauta on paédkirosanoista ainoa, jota ei voi kayttad vahvistussanana (esim. helvetin-, saa-
tanan-). Se sijoittuu maantieteellisesti vahvimmin La&nsi-Suomeen, ja etymologisesti sana juon-
taa juurensa rukouksesta, avunhuudosta Jumalalle ”Jumala, auta”. (Tammi 2007: 184; Tammi
2016: 179.)

Perkele on ehké& kaikkein suomalaisin kirosana — Tammi kuvailee sita suomalaisten kansallis-
kirosanaksi. Alun perin sana on ollut tdysin suomalaisen pakanallisen jumalan tai ukkosen ju-
malan nimitys. Liitoksensa kristinuskoon se sai vasta Agricolalta. Perkele on ollut voimasana
jo kantasuomessa, ja sille 10ytyy vastine monista itdimerensuomalaisista Kielistd. Suomeen sana
on ehka lainattu 2000-3000 vuotta sitten Baltian kielistg, joissa se saattoi jo toimia kirosanana.
(Tammi 2007: 348-351; Tammi 2016: 345.) Perkele-sanan merkityksia ovat esimerkiksi ’sie-
lunvihollinen’ ja *piru’. Sanan tarkasta alkuperésta ei ole paasty yksimielisyyteen, silla on mah-
dollista, ettd sana on lahtoisin itdmerensuomalaisista kielisté tai ettd se on lainattu balttilaisen
ukkosenjumalan nimesta tai se on mahdollisesti germaanista alkuperdé. Sanasta on olemassa
niin monia eri muotoja (esim. perhana), ettd tarkkaa alkuper&a on mahdotonta sanoa. (Hakkinen
2013: 903.)

Saatana, kuten suurin osa kirosanoista, on kiertoilmaisu paholaisesta. My6s saatana on ilmes-
tynyt Kirjakieleemme Agricolan aloitteesta, ja se juontaa juurensa muinaisruotsiin. (Tammi
2007: 432; Tammi 2016: 425; Hakkinen 2013: 1099.) Alun perin sana on peréisin hepreasta,

jossa se merkitsi vastustajaa. Sana esiintyy monissa maailman kielissa, joihin se on paatynyt
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Raamatun valitykselld. Saatana tunnetaan myos lahes kaikissa suomen l&hisukukielissé. (Hak-
kinen 2013: 1099.)

Vittu on kenties suomen kaytetyin kirosana, jonka sanakirjamerkitys on ’naisen sukupuolielin’.
Kirosanana tai solvauksena vittua on kéytetty ilmeisesti jo 1910-luvulta lahtien. Tata ennen
sana on ollut rahvaan kaytdssé sanakirjamerkityksessaan. (Tammi 2007: 540, 542-543; Tammi
2016: 527-529.) Sana on vanha skandinaavinen laina, jolle 16ytyy vastine kaikista itdmeren-
suomalaisista Kielistd. Suomen kirjakieleen se on kuulunut vuodesta 1787 ldhtien, jolloin se
mainittiin Kristfrid Gananderin sanakirjassal. (Tammi 2007: 543; Tammi 2016: 529; Hakkinen
2013: 1507.)

2.6 Kiroileminen saksalaisessa kulttuurissa

Saksassa on paljon erilaisia solvauksia ja haukkumasanoja, mutta varsinaisia kirosanoja Kie-
lessa on melko vahan (Ljung 1984: 49). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kielessa olisi vahan
kirosanailmauksia. Saksankielisié kirosanoja (esim. Scheif3e) voi yhdistad kielen muihin ainek-
siin lahes loputtomasti (esim. scheilReschlecht), jolloin kirosanojen maaré kasvaa huomatta-
vasti. My6s muissa eurooppalaisissa kielissa on sama tapa kirosanojen muodostamiseen. (An-
dersson & Trudgill 1990: 58.)

Saksan kolme yleisinta kirosanaa ovat ScheiRe, Mist ja Arsch (Achilles & Pighin 2008: 143).
Saksassa kirosanat liittyvat yleensa aiheeltaan ulosteisiin tai uskontoon. Seksuaalisaiheisia Ki-
rosanoja Kielessé esiintyy vain satunnaisesti, ja esimerkiksi hollannissa melko yleiset sairaus-
aiheiset kirosanat ovat saksassa tuntemattomia. (Nubling & Vogel 2004: 20.) Lisaksi saksalai-
sissa kirosanoissa esiintyy ei-seksuaalisia ruumiinaukkoja ja kotieldimid (esim. (Dreck-)Sau)
(mts. 23). Eldinaiheiset kirosanat esiintyvét etenkin likaa tarkoittavien sanojen kanssa, jotka
ovat saksassa usein myds muihin sanoihin yhdistettyind osa kirosanailmauksia (Stéckmann
2014: 29-30). Saksalainen nykynuoriso on alkanut kdyttd4 aiempaa enemman myos seksuaa-
lissavyisié kirosanoja, mutta skatologiset eli ulosteita tarkoittavat kirosanat ovat silti yha sek&
yleisimpia ettd produktiivisimpia kirosanoja saksan kielessa (NUbling & Vogel 2004: 19).

Saksan uskontoaiheisissa kirosanoissa on havaittavissa eroja maan katolisen etelén ja protes-
tanttisen pohjoisen valilla. Pohjois-Saksassa kaytettavien uskontoaiheisten kirosanojen keski-

0ssa on paholainen (Teufel), kun taas etel&ssé kirosanojen aiheina ovat uskonnolliset symbolit,

! Ganander, Kristfrid. Nytt Finskt Lexikon I-111. Késikirjoitus valmistui 1787, painettu 1938-1940. WSQY.. Por-
V0o0.
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kuten krusifiksi (Kruzifix), ja Kristuksen persoonat sek& Neitsyt Maria. Kuitenkin itsensa ki-
roamista, kayttdmalla esimerkiksi kiroilua ilmaisevaa Hol’s mich der Teufel -fraseologismia,
esiintyy koko Saksassa. Uskontoaiheisista kirosanoista poiketen ulosteita tarkoittavat kirosanat
ovat kaytdssé niin ikaan koko Saksassa. (Stockmann 2014: 28-29.)

Globalisaatio ja englannin valta-asema ovat vaikuttaneet saksassa kaytettaviin kirosanoihin,
erityisesti nuorten kielenkaytdssa. Saksassa ei ole kirosanoja, jotka kuvaavat seksuaalista aktii-
visuutta, mutta englannin fuck on kielessa kaytdssa sellaisenaan. Myo6skaan prostituutio ei
kuulu saksalaisten tabusanojen aihepiireihin, mutta saksalainen nykynuoriso on ottanut kayt-
toonsé englannista sanan bitch sekd sen saksalaisen vastineen Nutte viittamaan suoraan toiseen
henkiloon loukkaustarkoituksessa. (Stockmann 2014: 29-30.) Talléin Nutte-sana toimii siis

haukkumasanana, eiké kirosanana.

Monikayttoistd Scheile-sanaa voi kéyttaa etuliitteena seka abstrakteissa substantiiveissa etta
adjektiiveissa, ja se on monen verbin osa. Scheil3e- ja Arsch-sanoja kaytetddn myos predikatii-
veina ja adverbeina (esim. das Wetter war Scheilde). Uskontoaiheisia verdammt- ja ver-
flucht-sanoja kédytetdan partisiippeina, jotka voivat olla merkitykseltdan joko positiivisia tai ne-
gatiivisia kontekstista riippuen. Uskontoaiheisissa kirosanailmauksissa esiintyy usein esimer-
kiksi Himmel-, Herrgott- tai Teufel-sana. Kirosanojen kanssa esiintyy usein interjektioita kuten
oje tai oh (mein). (Nubling & Vogel 2004: 23-25.)
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3 Kirosanojen asema kirjoitetussa kielessa

Tassa luvussa kerrotaan, mité erityispiirteita Kiroilulla on kirjoitetussa kielessa. Esimerkkien
kautta kasitella&n tarkemmin, miten kiroilu ja kirosanat esiintyvét suomen- ja saksankielisessé
kaunokirjallisuudessa.

3.1 Kiroileminen kirjoitetussa kielessé

Kiroilun funktiot kirjallisuudessa ovat pitkalti samat kuin sen funktiot puhutussa kielessa, mutta
silla on kirjallisuudessa myos taysin omia tehtavid. Kiroilu on yksi keino luoda puheen il-
luusiota eli luonnollisen puheen tuntua tekstiin (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 58). Esimerkiksi
Tuntemattomassa sotilaassa puheen illuusio muodostuu l&hinnd murteista, mutta myos kirosa-
nat ovat merkittavassa roolissa (Tiittula & Nuolijarvi 2007: 398). Puheen illuusion liséksi Kiro-
sanoilla voidaan esimerkiksi luoda miljoo, ja tuoda vaikutteita kielenkayttajan iasté, sukupuo-
lesta, koulutuksesta ja sosiaalisesta statuksesta. Kirosanoilla on kirjallisuudessa, samoin kuin
puheessa, myos funktio tunteiden ilmaisijoina, ja ne voivat olla osa huumori-ilmauksia. (Hjort
2014: 125-126.) Kirosanoilla on merkittava rooli myds henkiléhahmojen repliikeissa. Niitd
kaytetadan usein kuvastamaan esimerkiksi tiettyd puhetapaa tai -tyylia (Liimatainen 2011a: 268—
269).

3.2 Kiroileminen suomenkielisessa kaunokirjallisuudessa

Kirosanat ovat olleet osa suomenkielisté kirjallisuutta jo sen alkuaikoina, mutta eri kirosanojen
suosio on vaihdellut eri aikoina. Vanhemmassa kirjallisuudessa yleisimpia kirosanoja olivat
piru ja helvetti, kun taas suomenkielisen nykykirjallisuuden yleisin kirosana vittu, ei esiinny
vanhemmassa kirjallisuudessa lainkaan. Vittu-sana on ilmeisesti tullut kirjallisuuteen 1960-lu-
vulla, jolloin se esiintyi esimerkiksi Hannu Salaman Juhannustanssit?>-romaanissa. (Heikkinen
2016.)

Vaikka kirosanat ovat yleensa puhekielen ilmid, esiintyy suomen perkele-sana poikkeuksellisen
paljon myos kirjoitetussa yleiskielessd. Sanaa on kaytetty sanakirjamerkityksessééan jo Aleksis
Kiven romaanissa Seitseméan veljesta®, joka on ensimmainen suomenkielinen romaani. Lisaksi

sana on my6hemmin esiintynyt niin oppikirjojen kuin laululyriikoiden nimissa. (Hjort 2007c:

2 Salama, Hannu 1964. Juhannustanssit. Otava. Helsinki
3 Kivi, Aleksis 1870. Seitseman veljesta. SKS. Helsinki.
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23-24.) 1950-luvun Suomessa kiroilu néhtiin kirjallisuuteen sopimattomana. Esimerkiksi Tun-
temattoman sotilaan kustantaja oli sitd mieltd, etteivat suomalaiset olleet valmiita ottamaan
vastaan niin karkeakielistd romaania. Tasta syysté Kirjasta julkaistiin sensuroitu versio, josta oli
poistettu suurimmat karkeudet. (Varpio 1980: 82, 86-87.)

3.3 Kiroileminen saksankielisessa kaunokirjallisuudessa

Saksankieliselld kirjallisuudella on todella pitkat perinteet, mutta tutkimusta, joka kasittelisi
kirosanoja saksankielisessé kirjallisuudessa, ei juurikaan ole I6ydettavissa. Vuosina 1767-1790
kirjallisuudessa ja musiikissa vallinneella Sturm und Drang -aikakaudella ilmaistiin vahvoja
tunteita, ja td4han kaytettiin kirosanoja (Thurm 2012). Uudemmassa Kirjallisuudessa kirosanoja
on kaytetty runsaasti ainakin Hans Helmuth Kirstin 08/15-romaanitrilogiassa. Se ja muut sa-
mankaltaiset saksalaiset teokset vaikuttivat siten, ettd Tuntemattoman sotilaan saksantajat lisé-

sivat Kreuze in Karelien -kadnnokseen kirosanoja ja muita karkeuksia. (Varpio 1979: 49.)

Se ettei aiheesta 10ydy juuri tutkimusta, kertoo uuden tutkimuksen tarpeesta. Oman tutkielmani
kannalta olisi ollut erityisen hyodyllista 16ytad 1900-luvun puolivalissa kirjoitetun ja sita uu-
demman kaunokirjallisuuden kiroilua késittelevaa tutkimusta. Oma tutkielmani antaa nyt joita-

kin vastauksia aiheeseen koskien saksankielista kaannoskirjallisuutta.
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4 Kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien fraseologismien kdantdminen

Tassa luvussa kasitelladn kirosanoja ja kiroilua ilmaisevia fraseologismeja kaéntdmisen nako-
kulmasta. Ensin tarkastellaan kirosanojen k&a&ntdmiseen olennaisesti liittyvia kdantdmisen nor-
meja, jonka jalkeen siirrytadn tarkastelemaan, miten kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseolo-
gismit vaikuttavat tekstissé ja sen k&antdmisessa. Luvun lopuksi esitelldaan kirosanojen kaanta-

miseen soveltuvia kddnndsmenetelmid Leppihalmetta (2007) mukaillen.

4.1 Kaantamisen normit

Kirosanoja ja niiden kaantamista tutkittaessa on syyta kiinnittdd huomiota kaantamisen normei-
hin. Normi tuli kasitteena kaanndstieteeseen 1970-luvun lopulla, jonka jalkeen se on ollut alalla
keskeinen tyokalu. Normien tulo k&&nnostutkimukseen kuului niin sanottuun kaanngstieteen
kulttuurikadnteeseen, jolloin tutkijat alkoivat kielitieteellisen nakokulman sijaan kiinnos-
tua “kadntdmisen kulttuurisesta ja sosiologisesta taustasta, sen yhteiskunnallisista syistd ja seu-
rauksista”. (Chesterman 2007: 357.) Normi voidaan lyhyesti méadritelld tietyn yhteiskunnan tai
yhteison késityksena korrektiudesta. Normi voi liittyd joko toimintatapoihin tai tuotteisiin eli
se kertoo, mika on yhteiskunnan tai yhteison enemmiston mielesté korrektia. Laajemman méa-
ritelmin mukaan normi on olemassa, jos silld on ’sddnno6llisid toimintaesiintymid”, toimiminen
norminvastaisesti aiheuttaa kritiikkia ja se on jonkin yhteison jasenten yhdessa laatima. (Mp.)
Normi-kaésite liittyy siis olennaisesti kirosanoihin, jotka liittyvat aiheiltaan kulttuurinsisaisiin
tabuihin ja tabusanoihin (ks. luku 2.1).

Normit vaihtelevat kulttuurista toiseen. Kaantdmisen normit eli késitys siitd, millainen k&an-
ndksen tulisi olla, vaihtelee niin ikaan eri kulttuureiden ja aikakausien vélilla. Yksittaisen kaan-
tajan kasitys oikeanlaisesta k&dannoksestd voi kuitenkin poiketa yhteison hyvaksymastd nor-
mista. (Chesterman 2007: 358-359.) Esimerkiksi kirosanojen kaantamisessa tapahtuvat muu-
tokset kertovat k&antdmisen normien tai kohdekielen tyylinormien tai ndiden molempien muut-
tumisesta. Suomen kiroilunormien huomataan muuttuneen, kun tarkastellaan Bernard Shaw’n
Pygmalion-naytelméan (1913) ja siita tehdyn My Fair Lady* -musikaalin eri-ikaisia kaannoksia.
Englanninkielisessé lahtotekstissa esiintyva bloody-sana on neljdssa suomennoksessa kaan-

netty kirosanana. Vuosien 1915° ja 1976° kainnoksissa on kaytetty helvetti-sanaa, ja vuoden

4 Lerner, Alan Jay (kasikirjoitus) 1956. My Fair Lady. Broadway-musikaali.

5> Vuonna 1915 on julkaistu kaksi suomennosta, joista toisen on kaantanyt Jalmari Finne ja toisen Toivo Walle-
nius

6 Seppo Kolehmaisen suomennos
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1997 suomennoksessa’, on kaytetty vittu-sanaa. Lahtotekstin sanalla on ollut tarkoitus aiheuttaa
teatterikatsojille sokkiefekti, jota tavoitellessa uusimmassa suomennoksessa on tarvinnut kéayt-

tdd vanhempia kaannoksia vahvempaa sanaa. (Chesterman 2007: 362-363.)

Normeja voidaan myds luokitella eri tyyppeihin. Esimerkiksi Toury (1995) jakaa k&&anndsnor-
mit kolmeen tyyppiin, jotka ovat ennakkonormit, alkunormit ja toimintanormit. Ennakkonormit
maadrittavat kdantamista yleisella tasolla eli mitd teksteja voidaan ylipaatdan kaantas, pitaako
kaantaa suoraan vai voidaanko kéyttaa vélikieltd, ketd voi k&antaé ja miksi kaannetaan. Alku-
normit puolestaan ohjaavat k&antéjaa joko vieraannuttavaan tai kotouttavaan kdannokseen. Toi-
mintanormit taas ovat osa itse kadnnosprosessia, jolloin k&d&ntajan tulee paattaa esimerkiksi ala-
viitteiden, lisdyksien ja poistojen kaytosta seka tekstin rakenteen muuttamisesta. (Mts. 56-61.)
Tassa tutkimuksessa ennakkonormien kautta voidaan esimerkiksi pohtia Tuntemattoman soti-
laan tilannetta. Kirjan kdannoksia julkaistiin lantisissa maissa hyvinkin nopeasti lahtéteoksen
ilmestyttyd, mutta sosialistisiin maihin kaannokset rantautuivat vasta myohemmin (Varpio
1979: 163). Voitaisiin siis péatelld, ettd sosialistissa maissa on kayty pohdintaa, voiko Tunte-
matonta sotilasta ylipaataan julkaista niissd. Tahan on vaikuttanut etenkin Kirjan sodanvastai-
suus, joka poikkesi sosialistisissa maissa vallinneesta késityksesta (mp.). Alkunormit taas na-
kyvat k&éantdjan valinnoissa tehda joko kotouttava tai vieraannuttava k&annos, ja toimintanormit

ohjailevat k&antajan padtoksid mahdollisista kirosanalisayksista ja -poistoista.

Kéanndstieteessa kaytettavad normi-késitettd on myds Kritisoitu epéselvyydesta ja liiasta abst-
raktiudesta, silla normit ovat aina olettamuksia eika niitd voida havaita suoraan (Chesterman
2007: 363).

4.2 Kaantgjien ndkokulma kiroiluun

Kiroilu on taitolaji, jonka luonne méaraytyy kayttotilanteen mukaan. Kirosanoja kaannettéessa
on oltava tietoinen eri sanojen luonteesta, ja miten ne soveltuvat eri henkildhahmojen kielen-
kayttoon. Henkilohahmojen kieli muokkautuu yleensa stereotypioiden pohjalta. Tallin puhe-
tapaa méaarittavat esimerkiksi puhujan sukupuoli, ikd, koulutustausta ja asuinpaikka. K&annok-
sissé kaytettavaan kieleen vaikuttavat osaltaan my6s kohderyhmé seké toimeksiantajan ohjeet
ja toiveet. (Hjort 2006: 74.) Onnistuakseen kirosanak&annoksissa kaantajan on siis tunnettava

l&hto- ja kohdekulttuurin kiroilun paikat, ajat ja tavat (Laine 2010). Kirosanoja kaannettdessa

7 Juha Siltasen suomennos
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keskitytdan usein sanojen rumuuteen ja loukkaavuuteen. Kun sanoja tarkastellaan irrallaan kon-
tekstistaan, unohtuu helposti niiden mahdollinen positiivinen tai neutraali funktio. (Hjort 2014:
130.) Kiroilua ilmaisevia fraseologismeja k&annettdessa sananmukainen kaantaminen ei ole
mahdollista niiden vahvan tilanne-, kulttuuri ja kielisidonnaisuuden vuoksi. Kiroilua ilmaise-
ville fraseologismeille on siis etsittdva vastine esimerkiksi sen mukaan, mit& kohdekielessé sa-
nottaisiin lahtokieltd vastaavassa tilanteessa. (Liimatainen 2009: 268.)

Suomalaisten av- ja kirjallisuuden ké&éntdjien mielipiteita kirosanoista ja niiden k&antdmisesta
on tutkittu verkkokyselyn avulla. Vuonna 2006 toteutettuun kyselyyn vastasi 43 av-kaantajaa
ja 44 kirjallisuuden k&éantajaé. Kaantajien vastauksista kavi ilmi, ettd he olivat pohtineet Kiro-
sanojen k&antdmista tydssaan myos aiemmin. Vastausten perusteella kirosanoja koskevat k&an-
ndsratkaisut noudattavat usein jotain yleista periaatetta, ja ne ovat useissa tapauksissa tietoisia
ja harkittuja. Useat kaantdjat kertoivat myos saaneensa kirosanojen kéantamista koskevia oh-
jeita eri tahoilta kuten opettajilta, kustannustoimittajilta, toimeksiantajilta ja kollegoilta. Kirjal-
lisuuden k&antajat kertoivat kiinnittdvansa huomiota ennen kaikkea kirosanan karkeusasteeseen
ja sen sdilyttamiseen. Muita kéantdjien mielesta tarkeitd seikkoja ovat esimerkiksi konteksti,
tyyli ja henkilohahmojen ominaisuudet seké kirosanojen variointi. Sen sijaan kumpikaan kaan-
t4jaryhma ei pitdnyt suoraa kdannosta tai kirosanan aihepiirin sdilyttdmista tarkeand. (Hjort
2007b.)

4.3 Kaanndsmenetelmat

Kirosanoja k&éntdessaan kaantgjan on siis otettava huomioon monia asioita, kuten kohde- ja
lahtokulttuurin Kirjalliset perinteet ja normit, joihin kuuluu esimerkiksi kirosanailmausten
asema kirjallisuudessa. Tarkeaa on huomioida myds kielenkayttajien suhtautuminen kirjalli-
suudessa esiintyvaan kiroiluun eri aikoina. (Liimatainen 2011a: 268.) Ké&é&nnettdessa on tarke-
ampaa sailyttdd koko tekstin tyyli ja yhtendisyys kielen ja siséllon osalta kuin k&é&ntéa joka
kirosana kirosanana (mts. 270).

Leppihalme (2007) tiivistaa kaantdajan mahdolliset kddnndsmenetelmaét séilyttamiseen, muutta-
miseen, lisdykseen ja poistoon sekad ndiden menetelmien yhdistelmiin. Jos k&antéja valitsee me-
netelmékseen sailyttamisen, hén siirtad vieraskielisen sanan sellaisenaan tai lahes sellaisenaan
kaannokseen. Romaanisuomennoksissa voidaan esimerkiksi jatta lahtokieliset puhuttelusanat

(esim. my lord, cavaliere) ja kirosanat alkuperéiseen eli kohdelukijoille vieraskieliseen kirjoi-
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tusasuun. Syy lahtokielisten kirosanojen kayttamiseen on ehka se, etté niiden suomalaiset vas-
tineet koetaan karkeammiksi. (Leppihalme 2007: 368.) Leppihalmeen puhuessa séilyttamisesta

han tarkoittaa siis sitaattilainaa.

Muuttaminen on niin sanottua perinteistd kaantdmista eli lahtokielinen tekstiaines muutetaan
kohdekieliseksi tekstiksi. Kaantaja voi myos lisatd kdadnnokseen jonkin selityksen tai tdsmen-
nyksen, jota ei lahtotekstista 16ydy. Lisdys on kyseessé myds silloin, jos k&d&ntdja kompensoi
jostain kohdasta valittymatta jaanytta tunnelmaa jossain toisaalla tekstissa. Poistolla tarkoite-
taan, etta jokin lahtdkielen sana tai ilmaisu jatetddn kokonaan k&éntamatta. (Leppihalme 2007:
368.) Jos k&antdja joutuu jossain kohdassa tekeméén poistoja, voi héan yrittdd kompensoida sité
toisaalla tekemalld lisdyksen (mts. 372). Tassé tutkielmassa poistolla tarkoitetaan tapausta,
jossa k&anndksessé ei ole kirosanaa lahtotekstia vastaavassa kohdassa ja lisdykselld kaannok-

sessd olevaa kirosanaa, jota ei ole lahtotekstissé vastaavassa kohdassa.

Ké&antgjan suosimat menetelmat muodostavat hanen persoonallisen tyylinsa. Yleisesti suosit-
tuja menetelmi tarkastelemalla voidaan myos eritelld kdantamisen normeja tietylla aikakau-
della tai tietyssé Kirjallisuuden lajissa. Valitut menetelmat vaikuttavat ratkaisevasti siihen, mil-
laisen kuvan kaannoksen lukija saa tekstistd, sen kirjoittajasta ja lahtokulttuurista. Erilaiset
kaannosmenetelmét saattavat aiheuttaa tdysin erilaisia tulkintoja. (Leppihalme 2007: 365.)
Naista syistd on erityisen mielenkiintoista ndhd&, onko kaantdjien kayttdmissa kdanndsmene-

telmissé néhtdvissa eroja Ita- ja Lansi-Saksan valilla.

Eri kddnndsmenetelmét johtavat joko kotouttavaan tai vieraannuttavaan kaannokseen. Kaan-
nettdessd kotouttavasti kaantdja on uskollinen kdannoksen lukijoille tuomalla I&ht6tekstin 1&-
hemmas kohdekulttuuria. Muuttaminen eli perinteinen k&&ntdminen on kotouttava kddnndsme-
netelmé. (Leppihalme 2007: 370.) Vieraannuttavasti kddnnettaessa kaantéja on uskollinen lah-
totekstin Kirjoittajalle. Talloin teksti kd&nnetaan niin kuin se on alun perin Kirjoitettu mietti-
matta asioiden tuttuutta tai ymmarrettavyytta kohdekielisten lukijoiden kannalta. Kddnndsme-
netelmistd sailyttdminen saa aikaan erittain vieraannuttavan vaikutelman. (Mts. 368.) On esi-
tetty, ettd vieraannuttaminen kunnioittaa lahtotekstid ja on taten suositeltava tapa toimia. Vie-
raannuttaminen voi kuitenkin olla lukijan kannalta raskas vaihtoehto, silla etenkin jos 1aht6- ja
kohdekulttuurin valilla vallitsee suuria kulttuurieroja, on vieraannuttavasti kdannettya tekstié
raskasta lukea. Kotouttaminen puolestaan on hyvé strategia silloin, jos kohdelukija on kokema-
ton. Samalla kuitenkin kotouttaminen vaikeuttaa lukijoiden mahdollisuuksia saada aitoa kon-
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taktia l&htotekstiin, sen kirjoittajaan seka sen kuvaamaan aikaan ja paikkaan. Kéantamisen yli-
paatddn on myos sanottu olevan kotouttavaa, silla kohdekielen ké&ytto tekee tekstista tutumman
lukijalle. (Leppihalme 2007: 372-373.) Kéanndsstrategian valintaa ohjaa osittain aikakausi ja
tekstilaji seka usein myds ammattikunnan ja kustantajan asettamat normit. Kéytetyt strategiat

vaikuttavat itse kdannoksen liséksi kohdelukijoihin ja -kulttuuriin. (Mts. 373.)
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5 Aineisto ja menetelmat

Tassa luvussa esitellddn tutkimusaineistona kdytetyt romaanit ja niiden kaannokset. Lisaksi
luku siséltaa esittelyt lahtoteosten kirjoittajista. Luvun lopuksi kerrotaan kaytetyista tutkimus-

menetelmista.

5.1 Tutkimusaineisto

Taman tutkielman aineisto koostuu kolmesta suomenkielisestd romaanista seka niiden saksan-
noksista. Romaanit ovat Vaind Linnan Tuntematon sotilas (1954) sekd Veijo Meren Manilla-
koysi (1957) ja Sujut (1961). Tuntemattomasta sotilaasta on julkaistu kaksi erillistd kadnnosta
jaetussa Saksassa: Der unbekannte Soldat (1971) ja Kreuze in Karelien (1955). Kéannoksista
uudempi on julkaistu Itd-Saksassa, ja sen on k&éantanyt Alfred Otto Schwede. Lansisaksalaisella
Kreuze in Karelien -k&annokselld on kaksi k&antéjaé, Karl-Heinz Bolay ja Rolf Schroers.

Edella mainituilla Veijo Meren teoksilla on olemassa useampia k&annoksid, mutta ei ole kui-
tenkaan syyta olettaa, ettd niista olisi tehty erillisid k&dannoksia Ita- ja Lansi-Saksan markki-
noille. Kaksi eri kd&nt&jaa on tehnyt Manillakdysi-romaanista kd&dnnokset, joista on otettu useita
painoksia eri kustantamoissa. Taman tutkielman aineistoon kuuluu L&nsi-Saksassa vuonna
1964 julkaistu Das Manilaseil, jonka on kdantanyt Anselm Hollo. (Otava.fi.) Veijo Meren Su-
jut-romaanista on tehty yksi saksannos, joka on julkaistu kahdessa eri kustantamossa. Saksan-
noksilla on eridvat nimet, mutta kaantaja on kuitenkin sama. (Otava.fi.) Téssa tutkielmassa kay-
tettdva Der Wortbruch -k&annds on julkaistu vuonna 1969 It4-Saksassa, ja sen kustantamona
on toiminut Volk und Welt. Kyseinen kustantamo perustettiin vuonna 1947 Ita-Berliinissa, ja
se oli Itd-Saksan toiseksi suurin kaunokirjallisuuden kustantamo. Olemassaoloaikanaan Volk
und Welt oli Itd-Saksan johtava ulkomaisen Kirjallisuuden kustantaja, ja vuoden 1989 loppuun
mennessé sen kautta itdsaksalaiset olivat saaneet mahdollisuuden tutustua yli 1500 Kirjailijan
teoksiin yli 80 maasta. Kustantamo lopetti toimintansa vuonna 2001. (Verlagsarchiv Volk &
Welt; Raddatz 2001.) Olen sijoittanut myds muut itdsaksalaiset kdadnnokset juuri Itd-Saksaan
tdman kustantamon perusteella, silla kadnnoksista on ollut vaikea I0ytdd muita tietoja, joiden

perusteella ne voisi sijoittaa varmasti joko Ita- tai Lansi-Saksaan.

Tutkimusaineisto koostuu siis kolmesta suomenkielisestd romaanista sekd kahdesta lansisaksa-

laisesta ja kahdesta itdsaksalaisesta k&d&nnoksestd. Alkuperdinen suunnitelma oli koostaa ai-
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neisto kahdesta suomenkielisestd lahtoteoksesta ja niiden erillisistd Ita- ja Lansi-Saksassa jul-
kaistuista k&&nnoksistd. Kavi kuitenkin ilmi, ettd Tuntematon sotilas on todennakdisesti ainoa

suomalainen romaani, josta on tehty erilliset kddnnokset Ita- ja Lansi-Saksaan.

Sen lisaksi, ettd Tuntemattomasta sotilaasta on olemassa kaksi erillista Ita- ja Lansi-Saksassa
julkaistua saksannosta, puoltaa sen valintaa osaksi aineistoa myos teoksen asema suomalaisen
kulttuurin ja yhteiskunnan keskigssd. Romaani on osa peruskoulun lukemistoa, ja siitd tehty
elokuva kuuluu olennaisena osana monen suomalaisen itsenéisyyspaivan viettoon. Téalla het-
kelld Tuntematon sotilas on erityisen ajankohtainen, silla sen pohjalta tehty kolmas filmatisointi
sai ensi-iltansa vuoden 2017 lokakuussa. Uusi elokuva pohjautuu Tuntemattoman sotilaan sen-
suroimattomaan versioon Sotaromaani®. (Tuntematonsotilas2017.fi.) Veijo Meren teokset puo-
lestaan valikoituivat osaksi aineistoa ensisijaisesti siita syystd, ettéd niista tehdyt saksannokset
voidaan sijoittaa It&- ja Lansi-Saksaan. Tallaisia suomalaisten romaanien saksankielisia kaan-
noksié ei juurikaan ole, ainakaan sellaisia, joissa voisi olettaa esiintyvén kiroilua. Molemmat
Meren teokset kertovat Tuntemattoman sotilaan tavoin suomalaisista sotilaista toisessa maail-

mansodassa, joten voidaan olettaa, ettd romaaneissa esiintyy kirosanoja.

Seké Linnan Tuntemattomasta sotilaasta (ks. luku 6.1.1) ettd Meren tuotannosta on etsitty Ki-
rosanoja jo aiemmin. Kauko Kare nimittéin kirjoitti Suomalainen Suomi -lehdessé etsineensa
Everstin autonkuljettaja® -romaanista karkeuksia, kuten munat, vittu ja pissa. Kareen mukaan

oikea eversti ei olisi puheessaan tallaisia sanoja kéayttanyt. (Sihvo & Turunen 1998: 158.)

5.1.1 Tuntematon sotilas, Kreuze in Karelien ja Der unbekannte Soldat

Tuntematon sotilas on Vaino Linnan kirjoittama, vuonna 1954 ilmestynyt sotaromaani, joka
kertoo suomalaisesta konekivadrikomppaniasta jatkosodassa. Tdmén tutkielman aineistona on
Kirjan 61. painos vuodelta 2005. Tuntematon sotilas on ollut hyvin tarked romaani suomalaisille
heti ilmestymisestdéan lahtien. Kirja on arvioiden mukaan Suomen neljanneksi luetuin kautta
aikojen heti Raamatun, virsikirjan ja almanakan jalkeen (Itkonen 2001: 119). Romaani on ollut
koko olemassaoloaikansa myds suuri keskustelun aihe, ja se jakoi suomalaiset selkeésti kahteen
leiriin 1950-luvulla: toiset pitivat Tuntematonta sotilasta ensimmaéisend realistisena sotaku-

vauksena, toisten mielesta romaani vain pilkkasi kaikkea ja kaikkia (mts. 114-115).

8 Linna, Vaino 2000. Sotaromaani. WSOY. Helsinki.
® Meri, Veijo 1966. Everstin autonkuljettaja. Otava. Helsinki.
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Kustantaja poisti alkuperéisestd romaanista kohtia, joissa on esimerkiksi viittauksia uskontoon
tai sotilaiden ronskeja juttuja, kuten alapadhuumoria ja pitkia kirosanojen ketjuja (Varpio 2006:
287, 290). Vaikka kirjasta julkaistiin siloteltu versio, oli siita kayty keskustelu erittéin kiivasta.
Arvosteluja julkaistiin lukuisissa lehdissd, joissa romaania kuvailtiin uskottavaksi ja todenmu-
kaiseksi sotakuvaukseksi, ja Tuntematonta sotilasta alettiin pitdd ennemmin fiktiivisena doku-
menttina kuin kaunokirjallisena romaanina. (Mts. 322—-324.) Parhaissa arvosteluissa osattiin
heti arvostaa romaanin taiteellisia saavutuksia. Esimerkiksi Kansan Lehdessd, Uudessa Suo-
messa, Parnassossa, Nya Pressenissa ja Hufvudstadtsbladetissa julkaistuissa arvosteluissa
Tuntematonta sotilasta kuvaillaan taiteellisesti harkituksi, yhta aikaa julmaksi ja kauniiksi,
raa’aksi ja hauskaksi. Linnan romaania myos verrattiin esimerkiksi Shakespeareen, Remarquen
Lansirintamalta ei mitaan uuttal® -romaaniin ja Tolstoin Sotaan ja rauhaan®!. (Varpio 2006:
330-331, 333.)

Tunnetuimman arvostelun Linnan romaanista on kirjoittanut Toini Havu, ja se julkaistiin Hel-
singin Sanomissa 19.12.1954. Havu kritisoi romaania kovin sanoin, vaikka myonsi Linnan ole-
van taitava kirjoittaja. Hanen mielestdan kuitenkin Linnan Kirjoittama kuvaus sodasta ei ollut
todenmukainen, ja se antoi sodasta arkinaturalistisen ja inhorealistisen kuvan. Jo ennen Havua
Tuntemattomasta sotilaasta oli kirjoitettu negatiivisia arvosteluja, mutta pienempilevikkisem-
missa lehdissé. Helsingin Sanomissa julkaistu arvostelu saavutti laajan yleison, mutta ei kui-
tenkaan vaikuttanut Kirjan myyntilukuihin negatiivisesti, vaan painvastoin. Helsingin Sanomien
lisaksi negatiivisia arvosteluja julkaistiin muiden muassa Ilta-Sanomissa, Savo-lehdessé ja eri-
tyisesti Reservin Upseeri -lehdessé. (Varpio 2006: 325-327.) Armeijan riveissa Tuntematto-
man sotilaan hyvaksyminen ei tapahtunut hetkessa. Kirjasta nousi kohu Puolustusvoimissa,
silla sen nahtiin loukkaavan armeijaa ja sen pyhia arvoja. Parolan panssarirykmentin komentaja
Adolf Ehrnrooth esimerkiksi korosti henkilékunnalleen pitaméssaan puhuttelussa, ettd Tunte-

maton sotilas oli Suomen armeijaan kohdistuva pilkkakirjoitus. (Mts. 329.)

Kriitikoiden lisdksi my0s tavallinen kansa keskusteli Linnan romaanista sanomalehtien ylei-
sOnosastopalstojen vélitykselld&. Tuntemattomasta sotilaasta kirjoitettiin yleisénosastoissa
enemman kuin mistadan kaunokirjallisesta teoksesta sitd ennen tai sen jélkeen. Kuten kriitikot

myaos tavallinen kansa jakautui romaanin vankkoihin puolustajiin ja vastustajiin. Moni intoutui

10 Remarque, Erich Maria 1929. Lansirintamalta ei mitaan uutta. WSOY. Helsinki. (Kaantanyt Armas Hamalai-
nen)
11 Tolstoi, Leo 1924. Sota ja rauha. WSOY. Helsinki. (Kaantanyt J. A. Hollo)

25



kirjoittamaan kiitoksensa tai haukkunsa myos suoraan Kirjailijalle. Tuntemattoman sotilaan lu-
kemisesta ja sen herattdmisté ajatuksista tehtiin 1950-luvulla kysely, josta selvisi, ettd teoksen
oli lukenut noin puoli miljoonaa suomalaista. Romaania pidettiin yleensa hyvéna ja totuuden-
mukaisena kuvauksena suomalaisesta sotilaasta, mutta samalla havaittiin herravihaa ja oudok-
suttiin kirosanoja. (Varpio 2006: 342, 344, 346-347.)

Tuntemattomasta sotilaasta kirjoitetuissa arvosteluissa tuotiin myés ilmi huoli kirjan kdannok-
sistd ja niiden antamasta kuvasta. Erityisesti huolta kannettiin, mita ulkomailla ajateltaisiin suo-
malaisista lotista, upseereista ja sotilaspastoreista. Lopulta Linna Kkirjoitti lotta Raili Kotilaisesta
uuden ironisen kuvauksen kaannoksia varten. Uuden version ironiaa ei kuitenkaan ulkomailla
ymmarretty. (Varpio 2006: 333, 338.)

Tuntemattomasta sotilaasta on siis olemassa kaksi saksankielistd kadnnostd, Der unbekannte
Soldat (1971) ja Kreuze in Karelien (1955), joista ensiksi mainittu on julkaistu It4-Saksassa ja
jalkimmainen L&nsi-Saksassa. Lisaksi vuonna 2014 julkaistiin Kriegsroman-niminen saksan-
nos Tuntemattoman sotilaan sensuroimattomasta versiosta, joka on Suomessa julkaistu nimella
Sotaromaani. Uuden saksannoksen pohjana on kéytetty Der unbekannte Soldat -kaannosté, jo-

hon on lisatty Angela Pldgerin saksantamat, Tuntemattomasta sotilaasta sensuroidut kohdat.

Itd- ja Lansi-Saksassa julkaistuja saksannoksia ei ole pidetty erityisen onnistuneina, kuten ei
monia muitakaan Tuntemattoman sotilaan k&annoksié. Erityisesti teoksen englanninkielista
kaannosta on kritisoitu usein, mutta myos Kreuze in Karelien -kadnnds on saanut osakseen an-
karaa kritiikkid niin Suomessa kuin Saksassa. (Varpio 1979: 46.) Saksannoksen laadusta kaytiin
paljon keskustelua, ja ehdotettiin jopa sen vetdmista pois markkinoilta ja uuden kadannoksen
teettamistd (mts. 53). Toisaalta lansisaksalaista kd&dnnosta myos kehuttiin, ja se otettiin keskei-
simmissa arvosteluissa innokkaasti vastaan. Esimerkiksi Frankfurter Allgemeine Zeitung -leh-
den arvostelija Wolfgang Schwerbrock kuvaili romaania toisen maailmansodan realistiseksi
eepokseksi”. Osaltaan kddnnoksen menestysta tuki Tuntematon sotilas -elokuvan menestymi-
nen L&nsi-Saksassa. (Varpio 1979: 148.)

Jo lansisaksalaisen kaannoksen nimi (Ristejé Karjalassa) antaa véaran kuvan, ettad suomalaiset
olisivat haudanneet kaatuneet taistelukentélle (Varpio 1979: 46). Todellisuudessa suomalaiset
toivat taisteluissa kuolleet sotilaat koti-Suomeen haudattavaksi aina kun se oli vain suinkin

mahdollista. Lansisaksalaisella kustantajalla oli kuitenkin hyvé syy nimen muuttamiselle. Sak-
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sassa oli nimittain ilmestynyt jo monia teoksia Tuntematon sotilas -nimen saksankieliselld vas-
tineella, joten tdmé&n nimen kayttdminen olisi hukuttanut Linnan romaanin massaan. (Varpio
1979: 46-47; Varpio 2006: 361.) Vaikeuksia tuotti myds sopivan kaantajan Iéytdminen. Lo-
pulta tyéhon valittiin Karl Heinz Bolay (1913-1993), joka tydskenteli seké kaantajané etté Hel-
singin kaupunginkirjaston virkailijana. Han oli asunut Suomessa monta vuotta ja teki elamansa
aikana useita k&annoksia suomesta saksaan. (Varpio 1979: 47; Saarlandische Biografien.) Bo-
layn tekemaédn Kreuze in Karelien -kaannokseen ei oltu saksalaisessa kustantamossa kuiten-
kaan taysin tyytyvdisia, joten se paatettiin antaa kustannusvirkailija ja Kirjailija Rolf Schroer-
sille (1919-1981) stilisoitavaksi. Bolayta ohjeistettiin tekemaan mahdollisimman sanatarkka
k&annos ja Schroersia muokkaamaan tekstid sujuvammaksi saksaksi. (Varpio 1979: 47.)

Nimenmuutoksen lisaksi kustantaja ehdotti myos suomalaisten murteiden korvaamista saksa-
laisilla, mutta lansisaksalaiset kaantéjat kokivat ndin taydellisen kotouttamisen huonona vaih-
toehtona, joten he paatyivat kayttdmaan kansanomaista ja brutaalia kieltd. (Varpio 1979: 47,
Varpio 2006: 361.) Tamé& péaatos brutaalin sotilasslangin kayttdmisestd on kohdannut paljon
kritiikkid, silla se on tasoittanut miesten valisia eroja ja taten heikentanyt luonnekuvausta. Li-
séksi saksannoksessa on suoranaisia kdannosvirheit, jotka johtuvat Bolayn puutteellisesta suo-
men ja ruotsin taidosta. Lansisaksalaisen kdannoksen pohjana kaytettiin nimittéin ruotsinnosta,
mika on osaltaan vaikuttanut saksannoksen laatuun. Paljon kritisoitu seikka Kreuze in Kare-
lien -kdannoksessa on myds se, ettd se on raaistanut Linnan tekstid, silla ilmeisesti etenkin
Schroers teki kdadnnokseen karkeita lisdyksia. (Varpio 1979: 47-49.) Liséksi saksannoksessa
on tehty sellaisia lisdyksid ja muokkauksia, jotka ovat vadristdneet Linnan tekstin ideologiaa
(mts. 51).

Itd-Saksassa julkaistu Der unbekannte Soldat oli huomattavasti edeltdjaénsa parempi, vaikka
siind on nahtavissa ideologista muokkausta. Lansisaksalaisessa kddnndksessa neuvostoliittolai-
sista kdytetyt nimitykset (vihollinen, venaldinen, ryssd, naapuri) antoivat lukijoille negatiivi-
semman kuvan vihollisesta kuin Idhtoteos. Itasaksalaisessa kddnnoksessa puolestaan kéytetaan
l&htoteosta virallisempia ja myonteisimpia nimityksid. (Varpio 2006: 361-362.) Ita-Saksassa
k&annds menestyi hyvin, silld siité otettiin useita painoksia, ja se sai paljon arvosteluja (Varpio
1979: 172). Néissa arvosteluissa nostettiin usein esille romaanissa esiintyva sodanvastaisuus,
joka mya0s osittain vaikeutti Tuntemattoman sotilaan julkaisemista sosialistisissa maissa. Suo-
malaisten arvosteluiden tavoin myds Saksassa kaannosté verrattiin Lansirintamalta ei mitaan

uutta -romaaniin. (Mts. 163, 180). Itdsaksalainen k&annos on k&éntajana, kirjailijana ja pappina
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tyoskennelleen Alfred Otto Schweden (1915-1987) tuotos. Yhteensé han kirjoitti elamansa ai-
kana 58 kirjaa ja k&ansi 70. Schweden syntymdpaikkaan, Saksan Haynsburgiin, avattiin vuonna
2015 Schweden nimed kantava Kirjasto, jolla juhlistettiin k&éntdjan 100. syntymaépdivaa.
(Andras 2015.)

Kiinnostava piirre Tuntemattoman sotilaan ja sen kadnngsten vastaanotossa ulkomailla on se,
etta kohdekulttuurin kulttuuriset ja poliittiset kontekstit ovat vaikuttaneet siihen, miten romaa-
nia on tulkittu. Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa kirjaa tarkasteltiin talvisodan myytin poh-
jalta, pienen Suomen ja suuren Neuvostoliiton taisteluna. Itd-Euroopassa puolestaan kes-
keiseksi nousi suomalaisten upseereiden ja sotamiesten, herrojen ja kansan, valinen taistelu.
(\Varpio 2006: 361-364.)

Erityisesti Linnan kayttdmat murteet ja kansankieli seké intertekstuaaliset viittaukset suomalai-
seen kirjallisuuteen ovat aiheuttaneet haasteita kaantéjille. Ruotsinnosta ja norjankielista k&an-
nosta on pidetty onnistuneina, mutta monille muille kielille kd&nnettdesséd murre-erot ovat ta-
soittuneet, ja taten romaanin taiteelliset ulottuvuudet ovat kaventuneet huomattavasti. (Varpio
2006: 361.)

5.1.2 Sujut ja Der Wortbruch

Veijo Meren Sujut-romaani kertoo jatkosodan loppuvaiheista, jolloin suomalaiset joutuivat pa-
kon edessa perdantyméan. Romaanin keskitssd on alikersantti Lauri Ojala, joka sekavassa ti-
lanteessa paattad lahtea rintamalta luvattomasti kohti kotia, mutta joka palautetaan lopulta kuu-
lustelujen jalkeen takaisin rintamalle. Kirja ilmestyi ensimmaisen kerran vuonna 1961. Tamén

tutkielman aineistossa kaytetaan Otavan julkaisemaa uutta laitosta vuodelta 2007.

Romaani sai suomalaisessa lehdistossa 15 arvostelua, joissa sitd arvosteltiin sekd yhteydessa
Meren muiden teosten kanssa etta itsendisend romaanina. Esimerkiksi Pekka Tarkka piti Uu-
dessa Suomessa julkaistussa arvostelussaan Manillakoytta, Vuoden 1918 tapahtumia®? ja Sujuja
trilogiana. Sujuja héin kuvaili sanoilla “sota-aiheisen teossarjan uljas finaali”. Kauko Kare puo-
lestaan kirjoitti Suomalainen Suomi -lehdessé Sujut-romaanin olevan kiinnostava sotatarina ja
omaperdinen taideteos. (Sihvo & Turunen 1998: 156-157, 408-409.)

2 Meri, Veijo 1960. Vuoden 1918 tapahtumat. Otava. Helsinki.
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Sujut-romaanista on olemassa saksannoksia kahdella nimell&. Tédssé tutkielmassa tarkastellaan
vuonna 1969 Itd-Saksassa julkaistua Der Wortbruch -kaannostd, jonka on tehnyt Richard Sem-
rau. Hanella oli suomalainen &iti, ja hén asui toisen maailmansodan jalkeen Itd-Saksassa ja Kir-

joitti saksaksi seka saksansi teksteja (Laurila 2012: 23).

5.1.3 Manillakoysi ja Das Manilaseil

Veijo Meren Manillakdysi kuvaa jatkosotaa, ja kirjan keskidssé on sotamies Joose Keppild.
Joose 16ytaa rintamalla ollessaan manillakdyden, jonka hén paattéa salakuljettaa kotiin varta-

lonsa ympérille kiedottuna.

Vuonna 1957 julkaistusta Manillakdydesté oli Suomen lehdissa yhdeksan arvostelua, ja Merelle
my®onnettiin romaanista valtion kirjallisuuspalkinto vuonna 1958 (Sihvo & Turunen 1998: 158,
408). Enemmisto arvosteluista oli mydnteisid, ja niissd Manillakdytta kuvailtiin mielettdmaksi,
makaaberiksi, naurettavaksi ja humoristiseksi (mts. 153). Manillakdysi on Meren tuotannon
tutkituin romaani, mutta myds Sujut-romaania on analysoitu useasti (mts. 173). Taman tutkiel-

man aineistossa kaytetadn romaanin painosta vuodelta 2007.

Veijo Meren Manillakdysi on teos, jolla kirjailija 16i itsensa lapi saksankielisilla alueilla Ita- ja
Lansi-Saksassa, Itévallassa, Sveitsissa ja Hollannissa. Anselm Hollon tekeméstd Das Mani-
laseil -k&annoksesta (1964) kirjoitettiin ainakin 30 arvostelua tai esittelyé lehdissa ja radiossa.
Kustantajien mainosteksteissa kdannoksen kerrottiin siséltdvan esimerkiksi realismia, hullun-
kurista komiikkaa ja makaaberia ironiaa. (Sihvo & Turunen 1998: 166.) Teoksen saksantaja
Anselm Hollo (1934-2013) oli tunnettu ennen kaikkea k&éantdjana ja runoilijana. Han julkaisi
eldmansa aikana 35 runoteosta, joista suurin osa oli englanninkielisid. Liséksi han kaansi eten-
kin suomalaista ja skandinaavista kirjallisuutta englanniksi ja saksaksi. (Lindfors 2013.) Hollo
sai eldmansé aikana useita palkintoja seka runoilijana ettd kaantajana. Hanelle mydnnettiin esi-

merkiksi valtion ulkomainen kaantéjapalkinto vuonna 1996. (SKTL 2013.)

5.1.4 V&ino Linna vs. Veijo Meri

Vaino Linna (1920-1992) ja hénen teoksensa edustavat realismia, mutta ne ovat kuitenkin ai-
heuttaneet suurta kohua 1900-luvun puolivalin Suomessa. Linna k&ytti kirjoissaan hyvékseen
jo kansalliskirjallisuudesta tuttuja teemoja, tyyppeja ja rakenteita, mutta hanen valitsemansa
nékokulma erosi 1950- ja 1960-luvun muusta kirjallisuudesta. Noina aikoina ilmestyneet Tun-

tematon sotilas ja Taalla Pohjantéhden alla -trilogia aiheuttivat kiihke&& keskustelua, mutta jo
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1970-luvulle tultaessa Linnaa pidettiin yhtend merkittdvimmistd mielipidevaikuttajista.
(Nummi 20163.)

Tuntematonta sotilasta ja Taalla Pohjantéahden alla -trilogiaa voidaan pitda Linnan tunnetuim-
pina ja menestyneimpind teoksina. Niistd molemmista on tehty myds useampia filmatisointeja.
(Nummi 2016.) Ulkomailla Linnan teokset eivét kuitenkaan ole menestyneet samalla tavoin
kuin kotimaassa, silla monet niiden kadnnoksista eivét ole pystyneet tavoittamaan lahtoteoksen
tasoa. Esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan sekd englannin- ettd saksankielisid kadnnoksia on
pidetty epéonnistuneina, mika oli Linnan kansainvéliselle menestykselle erityisen vahingol-
lista. (Varpio 2006: 361-362.)

Veijo Meri (1928-2015) oli merkittavin suomalainen modernismia edustava proosakirjailija.
Hén oli myos yksi kansainvalisesti tunnetuimmista suomalaisista kirjailijoista. Meren tuotanto
on hyvin laaja, eika se kasittanyt ainoastaan romaaneja ja novelleja, silla han tuotti myds muun
muassa lyriikkaa, esseitd, tietokirjallisuutta ja suomennoksia. Meren tuotantoa on k&annetty 24
eri kielelle, joista etenkin ruotsinnokset ja saksannokset ovat olleet erittdin onnistuneita tehden
Kirjailijasta tunnetun erityisesti Ruotsissa ja saksankielisella kielialueella. Meren tuotantoa on
lisaksi filmatisoitu elokuviksi ja TV-elokuviksi. (Sihvo 2016%%))

Vaind Linnaa, Veijo Merta ja heidan tuotantoaan on vertailtu useampaan otteeseen julkisuu-
dessa ja tutkimuksessa, mutta erityisesti vertailua tapahtui Linnan T&alla Pohjantédhden
alla -trilogian (1959, 1960, 1962) ja Meren Vuoden 1918 tapahtumat -romaanin (1960) valilla.
(Sihvo & Turunen 1998: 155-156, 168). Linna ja hanen romaaninsa edustavat realismia ja Tun-
tematonta sotilasta pidetéan realistisen tradition merkittdvimpana teoksena, kun taas Meri oli
suomalaisen modernismin merkittavin Kirjailija (Hietasaari 2016: 13). Myos Kirjailijat itse ka-
vivét eri yhteyksissa keskustelua realismista ja modernismista esimerkiksi esseiden kautta
(Sihvo & Turunen 1998: 157). Linna Kirjoitti ensin kritisoivasti kirjallisuuden modernismista
Néakokohtia romaaniin -esseessaan, johon Meri kirjoitti vastauksen Onko uudessa romaanissa
realismia? -esseen muodossa (mts. 361). Meri on my6s arvostellut Linnaa ja tdiman tuotantoa
niin omissa paivakirjoissaan kuin myos haastatteluissa. Esimerkiksi vuonna 1996, Meri kielsi
Linnan vaikuttaneen hanen tydskentelyynsa lainkaan. Kuitenkin kirjailijoiden tuotannossa tois-

tuvat usein samat teemat etenkin 1950-60-luvuilla, mik& voidaan selittaa sillg, etta niit4 pidet-

13 Julkaistu 16.9.1997, paivitetty 4.8.2016
14 Julkaistu 2.11.1999, paivitetty 25.7.2016
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tiin tuolloin tarkeind aiheina. Tuntemattoman sotilaan Meri on todennut olevan elavésti kirjoi-
tettu, mutta liian yksipuolinen, koska romaani kertoo enimmakseen jatkosodan hyokkaysvai-
heesta. (Sihvo & Turunen 1998: 204-206.)

5.2 Tutkimusmenetelma

Kéyttamani tutkimusmenetelma on kdénndsvertailu. Olen rajannut tarkastelun siten, etta jokai-
sesta aineistoon kuuluvasta suomenkielisesta romaanista tutkitaan alue, joka siséltdd noin 50
kirosanaa. Kaikissa teoksissa ei esiinny kiroilua yhta runsaasti, joten rajaukseen kuuluvien alu-
eiden laajuudet vaihtelevat. Manillakoydessa kiroilua esiintyy aineiston romaaneista vahiten,
silld koko kirjassa on yhteensa 47 esiintymdd. Asettamaani rajaukseen sisaltyy siis koko Ma-
nillakodysi-romaani. Sujut- ja Tuntematon sotilas -romaaneissa sen sijaan kiroilua esiintyy huo-
mattavasti enemman, joten ne kuuluvat rajaukseen vain osittain: Sujut-romaanista tutkimukseen
sisdltyy kolme lukua (14, 15 ja 16 (s. 120-151)) ja Tuntemattomasta sotilaasta kaksi lukua (7
ja 8 (s. 189-248)).

Tutkimus on suoritettu lukemalla ensin rajaukseen kuuluvat alueet suomenkielisista lahtoteok-
sista. Samalla on kerétty talteen kaikki kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit seké kon-
tekstit, joissa ne esiintyvat. Naméa I6ydokset on Kirjattu taulukoihin (ks. liitteet 1, 4 ja 6). Tdmén
jalkeen on kéyty lapi lahtoteoksia vastaavat kohdat kadnnoksista. Kaannoksissé huomiota on
Kiinnitetty erityisesti lahtotekstista 16ytyneiden kirosanojen ja kiroilua ilmaisevien fraseologis-
mien kaannoksiin, mutta samalla on huomioitu mahdolliset lisdykset. Lahtoteosten tarkaste-
lussa aloitettua taulukkoa on tdydennetty kirosanaesiintymien kaannoksilla, vaikka k&&annok-
sessé ei samassa kohdassa olisi kirosanaa tai kiroilua ilmaisevaa fraseologismia. Lisaksi on
taulukoitu saksannoksiin tehdyt lisaykset (ks. liitteet 2, 3, 5 ja 7). Lopuksi lahtdteokset kaytiin

vield toistamiseen léapi, ja niista etsittiin kd&dnnodksien kirosanalisdyksié vastaavat kohdat.

Joidenkin sanojen kirosana-luonnetta on vaikea maarittad, etenkin koska henkilokohtainen ka-
sitykseni kiroilusta ei vastaa taysin esimerkiksi Tammen esittdmad kuvaa. Lisaksi kuten edella
on todettu, kirosanat riippuvat paljon kontekstistaan, ja ne voivat saada seka positiivisia etta
negatiivisia merkityksié. (ks. luku 2.1.) Aineiston késittelyssa vaikeuksia ovat tuottaneet eten-
kin sanat, jotka voitaisiin méaéritella kirosanoiksi niiden esiintyessé yksin tietyissa konteks-
teissa. Aineistossa kuitenkin monet tallaiset sanat ovat osana yhdyssanaa, joka ei vélttamatta
tdytd kirosanan madritelméa. Olen yrittdnyt pohtia sanojen kirosanaluonnetta etenkin sen

kautta, tarkoitetaanko niilla jotain kirjaimellisesti vai kuvaannollisesti ja ovatko ne suunnattu
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suoraan johonkin henkiloon. Tallaiset rajatapaukset ovat kuitenkin aina karkeaa kieltd, vaikkei
niita kirosanoiksi luokiteltaisikaan, joten ne tuovat tekstiin tietyn tunnelman ja vaikuttavat rep-

liikeissa esiintyessaan tietylla tavalla henkilokuvaan.

Analyysissa kiinnitetddn huomiota lahtdteoksissa esiintyviin kirosanoihin ja kiroilua ilmaise-
viin fraseologismeihin sek& niiden aihepiireihin, kirosanak&énndosten aihepiireihin, mita funk-
tioita kirosanoilla ja kiroilua ilmaisevilla fraseologismeilla on laht6teoksissa ja sailyvatko ne
kaannoksissd, kuinka paljon kadannoksissé on poistoja ja lisdyksid seka miten poistot ja lisdykset
vaikuttavat kdadnnosten tunnelmaan ja henkilokuviin. Lopuksi vertaillaan kaannoksia: onko ha-
vaittavissa eroja idan ja lannen valilla. K&antéjien tekemien ratkaisujen erittelyssa ja vertailussa
auttavat Leppihalmeen kd&dnnosmenetelmat (ks. luku 4.3), joiden selkeys ja helposti hallittava
maard helpottavat k&danndsratkaisujen luokittelua. Nain pienella aineistolla ei luonnollisesti
voida vetdd koko Ité- ja Lansi-Saksaa ja niiden kiroilua koskevia johtopéaatoksid, mutta toivot-
tavasti tutkielman tulokset antavat edes jotain suuntaa maiden vélisista eroista ja yhtalaisyyk-
sisté tdssa asiassa.
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6 Aineistossa esiintyva kiroilu

Tassa luvussa esitellaan lahtdteksteissé esiintyvat kirosanat ja Kiroilua ilmaisevat fraseologis-
mit, analysoidaan niiden funktioita ja motiiveja sek& kiroilun vaikutusta henkilokuviin. Kaan-
noksista esitelladn niissé esiintyvét kirosanat, kiroilua ilmaisevat fraseologismit seka emotiivi-
set ilmaukset ja verbi-idiomit, kun niitd on kéytetty lahtokielisten kirosanojen tai kiroilua il-
maisevien fraseologismien k&annoksina. Liséksi esitelladn kaannoksissa esiintyvat kirosanat ja
kiroilua ilmaisevat fraseologismit, kun niitd on kaytetty kohdissa, joissa lahtttekstissé ei ole
kiroilua. Tatad nimitetddn tassé tutkielmassa lisdykseksi. N&ita esiintymié analysoidaan kuten
lahtotekstissa esiintyvéa kiroilua, minka liséksi eritelladn kaytettyja kadnndsmenetelmia. Ensin
kasitelladn Linnan Tuntematonta sotilasta ja sen saksannoksia, minka jalkeen siirrytddn Meren

teoksiin ja niiden saksannoksiin.

Kerron analyysin tuloksista ensin yleisesti, esimerkiksi kuinka paljon kirosanoja esiintyy ai-
neistoon kuuluvissa teoksissa rajauksen siséllé ja mitd kddnnosmenetelmia kirosanojen kaanta-
miseen on kaytetty. Yleisten asioiden erittelyn jalkeen siirryn yksityiskohtaisempiin seikkoihin,
kuten miksi olen jattanyt tietyt sanat analyysini ulkopuolelle, vaikka ne voitaisiin joissain ta-
pauksissa luokitella kirosanoiksi. L&ht6teoksia kasittelevat luvut rakentuvat tarkemmasta ana-
lyysista ja yhteenvetoluvusta. Kéannosten analyysiluvuissa kasitelldaén ensin suomenkielisten
kirosanojen k&annoksiéa ja poistoja, minka jalkeen siirrytddn saksannoksiin tehtyihin lisdyksiin.

Néiden jalkeen ldytyy saksannosten analyyseista tehdyt yhteenvedot.

6.1 Tuntematon sotilas

Taman tutkielman rajaukseen sisaltyy Tuntemattoman sotilaan luvut 7 ja 8 (s. 189-248). Pyrin
valitsemaan tarkasteluun alueen, jolla sellaisten sanojen esiintyvyys, joiden kirosanaluonnetta
on syyta pohtia enemman, olisi mahdollisimman véhan. Osaltaan juuri tdmén alueen valintaa
tarkasteluun puolsi my6s se, ettd Hietanen ja Rokka ovat siind paljon d&nessa. He kuuluvat

nimittain joukon eniten kiroileviin miehiin, kuten selvidd myéhemmin téssa luvussa.

6.1.1 Kiroilu Tuntemattomassa sotilaassa

Tarkasteltavalla alueella Tuntemattomassa sotilaassa (TS) esiintyy 47 kirosanaksi luettavaa sa-
naa, jotka ovat helvetti, hitto, jumalauta, kusi, perkele ja saatana (ks. liite 1). Taulukossa 1 on
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esitetty, kuinka usein kukin kirosana esiintyy romaanissa rajaukseen sisaltyvalla alueella. Tau-
lukosta ndhdé&an, etté suurin esiintyvyys on hitto-sanalla, mutta myos sanat jumalauta ja perkele

esiintyvat selvasti muita useammin.

Taulukko 1. Kirosanojen esiintymat Tuntemattomassa sotilaassa

Esiintymat (kpl)

helvetti 4
hitto 17
jumalauta 11
kusi 1
perkele 12
saatana 2
Yhteensé 47

Hiton suuri esiintyvyys selittyy ainakin silld, ettd Rokka on paljon danessé rajaukseen sisalty-
valla alueella, ja hdnen suosikki-kirosanansa on nimenomaan hitto. Sana ei edusta suomalaisten
kirosanojen &aripaata, vaan se voidaan luokitella lievahkoksi kirosanaksi (Kielitoimiston sana-
kirja 2017). Suomen itdmurteissa sana tarkoittaa *pirua’ ja ’paholaista’. Hitto-sanaa on kéytetty
paljon suomalaisessa kaunokirjallisuudessa sekd vanhoissa suomalaisissa elokuvissa, kun vah-
vempia ilmauksia ei ole voitu tai uskallettu kayttda. (Tammi 2007: 115; Tammi 2016: 111.)
Hitto on erdanlainen vanha slangijohdos hiisi-sanasta, ja se esiintyy jo Kristfrid Gananderin
sanakirjassa vuodelta 1786. Agricolan kielessa esiintyi samantapainen Hittavainen-sana, jolla
muinaiset suomalaiset ovat nimittdneet pakanallista metsénhaltijaa. (Hakkinen 2013: 204.)
Hitto, kuten myos helvetti, jumalauta, perkele ja saatana, ovat uskontoaiheisia. Kerran esiin-

tyva kusi-sana on siis kirosanoista ainoa, jolla ei ole yhteytta uskontoon.

Tuntemattomassa sotilaassa kiroilulla on monia tehtavi, ja sen taustalla on monia motiiveja.
Kirosanoilla ilmaistaan tunteita laidasta laitaan, pettymyksesta turhautumiseen. Joissakin tilan-
teissa kirous myos korvaa itkun. Kirosanoja ei kdyteta ainoastaan ilmaisemaan negatiivisia aja-
tuksia, silla niiden avulla tuodaan esiin myds miesten vélisia suhteita ja ajatuksia toisistaan.
(Nummi 1993: 78-79.) Lisaksi kirosanat kuvailevat henkilohahmojen luonnetta ja vahvistavat
miesten vélistd yhteenkuuluvuuden tunnetta (Y likoski 2008: 31). Esimerkiksi Hietasen replii-

kissa sivulla 202 kirosana on mukana luomassa yhtendista miesten ryhméa:

(1) — Ei jumalaut poja! Kyl méa ole sentté aika poika. (...) (TS, s. 202)
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Tyylillisesti kirosanat luovat tekstiin puheen illuusiota eli aidon puheen tuntua, ja niilla on rep-
liikkeja rytmittavéa vaikutus, silla ne sijoittuvat usein lauseiden loppuun (Nummi 1993: 78-79).
Liséksi kirosanoja kaytetadn romaanissa esimerkiksi ilmaisemaan hdmmastystd, tuomaan voi-
maa sanottavaan, toisten moittimiseen tai solvaamiseen ja Rokan suosima hitto tayttaa usein
hénen puheessaan pelkk&a tdytesanan virkaa. Kirosanoja on suunnattu myos suoraan toisille
henkilGille, vaikkei tat4 usein pidetéd kirosanan piirteend (ks. luvut 2.1 ja 2.4). Taméan liséksi
niill& on joissain kohdissa tarkoitettu toista henkiléa. Esimerkissd 2 perkele-sana on suunnattu

kannettavalle kapteenille:

(2) — Koita nyt perkele kédvella vahan ittekkin, sanoi toinen raahaajista ha-
nelle. (TS, s. 225)

Esimerkissd 3 puolestaan saatana-sanalla on tarkoitettu toisia henkilditéa:

(3) — Saatanat... sinne menitte sorkkiin. Nyt sen néitte. (TS, s. 195)

Romaanin henkil6ista eniten kiroilevat miehiston jasenet ja aliupseerit. Upseereista eniten ki-
roilee Kaarna, mutta han ei kdytd voimasanoja miehiston kuullen. Toinen enemman kiroileva
upseeri on Karjula, muut korkeampiarvoiset kuten Koskela Kiroilevat vain satunnaisesti.
Useimmat upseerit kayttavat huoliteltua kieltd ja pidattaytyvat kiroilusta taysin. (Ylikoski
2008: 34.) Joukon eniten kiroilevat jasenet ovat Hietanen, Lahtinen, Lehto ja Rokka eli romaa-
nin parhaat taistelijat. Heidan runsas kiroilunsa voi johtua siit4, ettd heitd kuvataan sek& henki-
sesti etta fyysisesti rankoissa tilanteissa, jolloin Kiroilu on tapa alentaa stressia. (Lilja 1984: 47—
48.) Stressin alentamisen lisaksi miehet kayttavat kirosanoja myos vain neutraaleina taytesa-
noina. VVoidaan ajatella, ettd erot miehiston, aliupseerien ja upseerien kiroilun maaréassa kuvaa-
vat yhteiskuntaluokkien vastakkaisuutta. (Y likoski 2008: 34-35.)

Kirosanat nousivat esille my6s romaanin arvosteluissa. Kenraalimajuri V. H. Vainio ilmoitti
I0ytdneensa Tuntemattomasta sotilaasta 224 kirosanaa, miké& hanen mielestaan osoittaa Linnan
kertovan kirjassaan armeijan huonoimmasta aineksesta (Lindstedt 2004: 49). Todellisuudessa
kirosanoja on huomattavasti enemman, Harri Rytsyn laskelmien mukaan 382. Rytsy oli laske-
nut kirosanoiksi kaikki romaanissa esiintyvéat jumalauta-, perkele-, saatana-, helvetti-, hitto- ja
piru-sanat. On myos esitetty, ettd Linnan k&yttdma kieli ei ole tarpeeksi rivoa sotilaiden suuhun,
silld romaanissa ei esiinny lainkaan seksuaalisia rivouksia. (Lilja 1984: 41.) Todellisuudessa
vastakkainen sukupuoli oli hyvin yleinen puheenaihe rintamamiesten keskuudessa. Tuntemat-

tomasta sotilaasta puuttuu kuitenkin kokonaan esimerkiksi suomen karkein kirosana vittu, joka
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on myos ainoa seksuaalisaiheinen suomen paékirosanoista. Sana on kerran erdén sotilaan huu-
lilla, mutta keskustelukumppanin keskeytyksen vuoksi sana jaa sanomatta. Romaanissa on kui-
tenkin seksuaalista kaksimielisyytta esimerkiksi Vanhalan repliikeissa (Lilja 1984: 45). Han ei
ole romaanin henkil6ista ainoa, joka kayttdaa puheessaan kaksimielisyyksid, kuten seuraavasta

Rahikaisen repliikista huomataan:

(4) — Herra kapteeni. Ei nyt sentéahen kirjoituslehtidita. Tytot ne lakkaa anta-
masta, ellei lemmesta lurita. (TS, s. 12)

Romaanissa esiintyy kirosanojen lisaksi myds muita karkeuksia, joita ei kuitenkaan tarkastella
tassa tutkimuksessa, koska ne voidaan luokitella joko haukkumasanoiksi tai niita kaytetaan sa-
nakirjamerkityksessaan. Esimerkki téllaisesta sanasta on perskarvat, joka esiintyy rajaukseen
kuuluvalla alueella kolme kertaa. Ensin sanaa kéyttad Rokka tilanteessa, jossa suomalaiset ovat
tuhonneet neuvostoliittolaisten panssarivaunun, jonka miehisto ei paassyt palavasta vaunusta

ulos:

(5) — Siel palloit ukkoloihe perskarvat, totesi Rokka, varmistuttuaan siita,
ettd pelastautuminen jo olisi lilan myohaista. (TS, s. 191)

Taman jalkeen Vanhala toistaa sanan kaksi kertaa huvittuneena. En laskenut sanaa téssé tut-
kielmassa kirosanojen joukkoon, sill& tulkitsin sitd kaytettavan Kirjaimellisessa merkityksessé.
Toisaalta jos sanaa tarkastelee osissa (pers-, -karvat), voisi yhdyssanan alun laskea kirosanaksi
joissain yhteyksissa. Kielitoimiston sanakirja (2017) kuvailee perse-sanaa karkeaksi Kirosa-

naksi, mutta esimerkiksi persaukinen-ilmausta arkiseksi.

Lis&ksi olen pohtinut jumalaton-sanan kirosanaluonnetta, silla joissain lahteissé se méaaritell&dén
kirosanoiksi ja toisissa ei (ks. esim. Kielitoimiston sanakirja 2017; Tammi 2007: 184; Tammi
2016: 179). Rajaukseen kuuluvalla alueella jumalaton-sana esiintyy kaksi kertaa, ja molem-

missa tapauksissa sill& ilmaistaan suuruutta:
(6) He etenivét pitkin »Toukokuun ensimmaisen paivan viertotietd», jonka
eraaseen kohtaan oli uponnut jumalaton traktori. (TS, s. 225)

(7) lalla he sitten muuttivat kasarmiin. Jumalattoman tyon jalkeen he oli-
vat saaneet sen asuttavaan kuntoon. (TS, s. 241)

Jatin lopulta jumalaton-sanan tutkimukseni ulkopuolelle, koska Tammi oli lahteistani ainoa,
joka maaritteli sanan kirosanaksi. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (2017) mukaan sana

edustaa arkista kielenkayttéa kiroilun sijaan.

36



6.1.2 Yhteenveto Tuntemattomassa sotilaassa esiintyvéasta kiroilusta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rajaukseen kuuluvalla alueella Tuntemattomassa sotilaassa
kaytetdan yhta poikkeusta lukuun ottamatta uskontoaiheisia kirosanoja. Erilaisia kirosanoja on
kuusi, joista nelja kuuluu suomen paékirosanoihin (ks. luku 2.5). Kirosanojen kéaytté on moni-
puolista: niita kaytetadn niin tunteiden ilmaisemiseen kuin yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen.
Lisaksi kirosanat kuvastavat henkildhahmojen luonnetta, ja niilla on luotu tekstiin puheen il-
luusiota. Erilaisista kayttokonteksteista huomataan, etta kirosanojen kéytté voi olla taysin suun-
niteltua tai suunnittelematonta. Aineistossa on nahtévissd myos yhteiskuntaluokkien vastak-
kaisuus, silla lahes kukaan upseereista ei kiroile, mutta miehisto ja aliupseerit sitdkin enemman.
Kirjaa seuranneet arvostelut osoittavat myos, kuinka suuri tabu kiroilu kirjallisuudessa oli

1900-luvun puolivélin Suomessa.

6.2 Kreuze in Karelien

Tassa luvussa kasitellddn Tuntematon sotilas -romaanin l&nsisaksalaista Kreuze in Kare-
lien -kdannosta. Ensin analysoidaan, miten suomalaisia kirosanoja on saksannettu vai onko ne
jatetty kokonaan kaantamatta. Taman jalkeen késitellddn saksannoksessa esiintyvia lisdyksia.
Viimeisend alalukuna on yhteenveto saksannoksessa esiintyvasta kiroilusta ja suomalaisten ki-

rosanojen k&annodsratkaisuista.

6.2.1 Suomenkielisten kirosanojen vastineet: kirosanakaannokset ja poistot

Kreuze in Karelien -kdannoksessa (KK) erityisen paljon poistoja on tehty laht6tekstissé eniten
esiintyvan hitto-sanan kohdalla. Lahtotekstin 17 hitto-esiintymé&a on k&annetty kirosanana ai-
noastaan kolmessa kohdassa seka kerran kiroilua ilmaisevalla fraseologismilla ja kerran
verbi-idiomilla. Poistoja on siis tehty huomattava maard, 12 kappaletta. Hitto-sanan kirosana-
kaannoksina on kaytetty uskontoaiheisia kirosanoja, joten niiden aihepiiri sailyy. Sanojen funk-
tiot ovat kuitenkin hieman muuttuneet kielten vélilla. Esimerkiksi lahtotekstin sivulla 190
Rokka kayttaa hitto-sanaa ennen kaikkea tdytesanana, kun taas kadnnoksessa verdammt-kiro-

sana Vviittaa suoraan panssarivaunuun.

(8) — No tuurii onkii ndét kahelaist. (...) Mut ai hitto ku tuo tankki ajaskii
vaha lahemmaks. Siin on miinoi nédat. (TS, s. 190)

(9) »Jaja, das Glick ist ungleich verteilt in der Welt«, philosophierte Rokka.
»(...) Wenn doch bloR der verdammte Panzer etwas néher herankriechen
wirde, der ginge schon hoch auf unseren Minen.« (KK, s. 164)
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Joissakin hitto-sanan kd&dnnoksissa myos funktiot on pystytty sdilyttdmaéan. N&in on esimerkiksi
kaannoksen sivulla 205, jossa Rokka ei halua VVanhasen soittavan levylta Stalinin puheita, vaan

Rokan oman suosikin:
(10) — Al4 hitto. Jokkantii! sanoi Rokka, sill4 se oli hanen lempilevynsa. (TS,
s. 238)
(11) »Nein, zum Teufel! Nimm die Joggandi!« (KK, s. 205)

Esimerkeista 10 ja 11 ndhdaan, ettd sekéd suomen- ettd saksankielisessa repliikissa kiroilu sijoit-
tuu repliikin alkuun kieltosanan kanssa. Hieman erivahvuiset repliikeista tekee vélimerkkien
kaytto, silla saksankielisessa repliikissé kiroilua ilmaisevan fraseologismin peréan on laitettu
huutomerkki, kun taas suomenkielisessé repliikissa on kéytetty neutraalia pistetta.

Monessa kohdassa, joissa poisto on tehty, ei kirosanan poisjadmista ole kompensoitu muilla
keinoilla. Kirosana on siis yksinkertaisesti vain jatetty repliikista pois. Nain on esimerkiksi

kadannoksen sivulla 166, kun Suden Tassu osoittaa sympatiaa vihollista kohtaan:
(12) Suden Tassu katseli pitkaan danettoména palavaa vaunua ja kuiskasi sit-
ten:
— Hitonlaine kuolema se on tuokii. (TS, s. 192)

(13) Bérenklaue schloR seine lange, schweigende Betrachtung des brennen-
den Panzers mit der geflusterten Bemerkung ab: »Kein angenehmer Tod,
denk® ich, das da.« (KK, s. 166)

Lahtotekstissa kuoleman kauheutta on kuvattu kirosanalla, kun taas kd&dnnoksessé on paadytty

taysin neutraaliin ilmaisuun.

Joidenkin poistojen kohdalla repliikin puhekielisyytta on korostettu. Esimerkiksi k&anndksen

sivulla 209 on kaytetty nichts-sanan puhekielistd muotoa nix:

(14) — Ei hitto. Miun kohast tuo ei kay. (...) (TS, s. 243)
(15) »Nix da, kommt gar nicht in Frage. (...)« (KK, s. 209)

Yhdessa repliikissa on néhtdvissd myds kirosanojen poiston kompensointia valimerkkien
avulla. Téssd sivulla 210 olevassa repliikissda Rokan hermojen kireys vélittyy ehké jopa selvem-

min kuin lahtotekstista useiden huutomerkkien ansiosta:

(16) — Kuulit sie vaapel? Minnuu rangaistii. Nelja vuorokautta tyota vuorotta.
Ja hitto ko myo tultii tdn kuukauskaupal ilman vuoroi. (...) (TS, s. 244)
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(17) »Ho6r mal, Spiel3, vielleicht hast du gehort, was der sagte? Ich wurde
bestraft, vier Tage ohne Ablosung! Und das uns, die wir ‘ne Masse Monate
ohne Ablésung marschier‘'n mufiten, um hier anzukomm‘n! (...)« (KK, s.
210)

Kun verrataan lahtotekstissé eniten esiintyvan hitto-sanan kaannoksia perkele- ja jumalauta-sa-
nan k&&nnoksiin, huomataan ett4 kahden viimeksi mainitun kohdalla poistoja on tehty huomat-
tavasti vahemman. Sekd perkele- ettd jumalauta-sana on poistettu kadnnoksesta vain kerran.
Tasta seuraa, ettd myos kirosanakaanndsten Kirjo on huomattavasti laajempi. Perkele-sanan
kaannoksiné on kaytetty seuraavia ilmaisuja: (zum) Teufel, verdammt, verflucht, ‘dammt noch
mal, verflucht noch mal, pjerkele, perkele. Uskontoaiheinen perkele on siis kd&nnetty aina us-
kontoaiheisella kiroilulla, ja kddnndsmenetelmind (ks. luku 4.3) on kaytetty sekd sailyttdmista
ettd muuttamista yhden poiston liséksi. Yksi mielenkiintoisimmista tapauksista on k&annok-
sessd esiintyva emotiivinen ilmaus ‘dammt noch mal, jota on kaytetty kadnnoksen sivulla 195

sotamiehen puhuessa humalaiselle kapteenille:

(18) »*dammt noch mal, versuch ‘n bifichen, deine eigenen Latschen zu ge-
brauchen«, sprach ihm einer der Leute zu. (KK, s. 195)

Ehka téalla alkutavun poisjatolla kaantaja on pyrkinyt lieventaméan ilmausta, silla sotamiehen

ei ole sopivaa kayttaa kirosanoja puhutellessaan korkeampiarvoisempaa.

Myos pjerkele- ja perkele-sanojen kéaytté k&d&nnoksesséa on erittdin mielenkiintoista, silla ky-
seessd olevaa kadnndsmenetelmaa eli sailyttamisté ei aineistossani juurikaan kéyteté kirosano-
jen kaantamiseen. Pjerkele-sanaa kéayttaa venéalaislapsi saadakseen suomalaissotilaat heltymaan
ja antamaan tupakkaa. Suomi ei siis ole lapsen didinkieli, josta johtuen han ei osaa &4&4ntaé sanaa

taydellisesti.

(19) »Pjerkele — Pjerkele... Satanshund — Satanshund...« (KK, s. 207)

Lahtokielisessa repliikissa on ainoastaan perkele-sana lapsen dantdmistéd kuvaavassa muodossa:

(20) — Pjerkele... pjerkele... (TS, s. 241)
Ké&antéja on ilmeisesti ajatellut, ettei kohdekielinen lukija ymmaérra pjerkele-sanan merkitysta,
joten han on myos tehnyt repliikkiin kirosanalisdyksen. Samoin on toimittu toisessa kohdassa,

jossa on kéytetty kddnnésmenetelména sailyttamista — repliikkiin on tehty kirosanalisays:

(21) »Perkele — Satanshund! Das macht wohl kaum ‘n Unterschied, ob du
von ‘ner eigenen oder ‘ner russischen Kugel einen vorn Latz kriegst. Sollen
nur kommen...« (KK, s. 212)
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Kun k&annosté verrataan alkuperéiseen repliikkiin, huomataan vélimerkkien vaikutus tunnel-

maan.

(22) — Perkele... ei se oma luoti sen kipeempéd tee kun ryssiankdian. Antaa
tulla vaan. (TS, s. 246)

Kaannoksessé kirosana esiintyy siis kaksi kertaa, vaikka kohdekielinen lukija ei niista ensim-
maistd vélttamattda ymmarra. Taméan lisaksi kirosanojen peraan on laitettu huutomerkki, kun
taas lahtotekstissd on kaytetty kolmea pistettd. Huutomerkki tekee saksankielisesta repliikista

ja tdten mydGs sen sanojasta lahtotekstia aggressiivisemman.

Yhdessa perkele-sanan k&d&nnoksissa kirosanan paikkaa on siirretty virkkeen alusta loppuun,

mika vaikuttaa myds sen funktioihin:

(23) — Alkaa pojat suotta ampuko! kuiskaili Rokka. Ai perkele, tule vaha
lahemméks. Ei paljo... tule kolme metrii. Ei had pahalaine tule. (...) (TS,
s.190-191)

(24) »Nicht ohne Not schiellen, Kameraden, flisterte Rokka. »Ei, komm
doch etwas naher heran, du Teufel. Gar nicht so viel muf} es sein, drei Meter
vielleicht. Aber nein, der will nicht. (...)« (KK, s. 165)

Saksankielisessa repliikissa Teufel-kirosana on virkkeen lopussa, ja se viittaa suoraan puheen
kohteena olevaan panssarivaunuun du-pronominin myota. Lahtokielisessé repliikisséd sen sijaan
kirosana on heti virkkeen alussa, eiké silla valttamatta tarkoiteta panssarivaunua kuten kaan-
noksessd, vaan sen motiiviksi voidaan katsoa vain tunteiden ilmaiseminen. Molemmissa replii-

keissa kirosana on virkkeessa valihuomautuksena.

Jumalauta-sanan kaannoksia tutkittaessa huomataan, ettd kiroilun aihepiiri sailyy useissa ta-
pauksissa. Yksitoista kertaa lahtdtekstissé esiintyvéan sanan kaannoksina on kéytetty kirosanoja
kahdessa kohdassa, emotiivisia ilmauksia seitsemassa kohdassa ja verbi-idiomia yhdessa koh-
dassa. Poistoja on siis tehty kaksi. Esimerkissa 26 nahdaidn Himmel-sanan sisaltava emotiivinen

ilmaus:

(25) — Jumalaut! Lakka haaskamast niit kutei! Niit ei piissa praiski pisin
taivast. (TS, s. 197)

(26) »Hor um Himmels willen auf, Patronen zu vergeuden. Wir haben ver-
dammt nicht so viel, daB wir Locher in die Wolken schieRen kénnten.« (KK,
s. 170)
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Saksankielisessa repliikissa kaytetty um Himmels willen -ilmaus tarkoittaa ’taivaan tdh-
den!’, ’herran tdhden’, ’ihmeessd’ (Korhonen 2001: 225). Emotiivisen ilmauksen liséksi sak-
sankielisesta repliikista 16ytyy verdammt-kirosana, eli saksannokseen on tehty lisdys. Tama ei
kuitenkaan tee kaannoksesta lahtokielista repliikkia aggressiivisempaa, vaan saksannoksesta
vilittyy ennemmin epatoivo. Suomenkielisessa repliikissa (ks. esimerkki 25) korostuu enem-

man puhujan uhkaava asenne kirosanan ja kahden huutomerkin kautta.

Lahtokielisen saatana-sanan molemmat esiintymaét on kadnnetty kirosanana. Sanaa on kaytetty
lahtotekstissd kerran tarkoittamaan toisia ihmisia (ks. esimerkki 3). Ehka juuri tdiman vuoksi

kaannokseen on lisédtty kirosanan yhteyteen haukkumasana.

(27) »Verdammte Idioten! Jetzt habt ihr die Bescherung! Seht euch das an'«
(KK, s. 168)

K&annoksessé on siis kaytetty uskontoaiheista verdammt-sanaa, mutta siihen on myos lisétty
Idiot-haukkumasana. Talla on voitu pyrkid saman vahvuiseen ilmaukseen kuin lahtotekstissa,
sill& saatana on suomenkielessé vahva kirosana. Pelkan haukkumasanan kaytto olisi ollut 1&h-
totekstia lievempi, ja jos taas kddnnoksessa olisi kaytetty ainoastaan verdammt-sanaa, olisi lah-

totekstin viittaus toisiin ihmisiin jaadnyt uupumaan.
Myds toisen saatana-sanan sisaltavén repliikin k&&nnoksessa on tehty lisayksié:

(28) — Porukan vanhimmat miehet... mutta meinaan kérjessd on kuljettu. ..
Vieljarvelld saatana... Ei menny meinaan, kessu, mutta mind sanon perkele
anna se konepistooli... kahdeksantoista raatoo jéi... (TS, s. 227)

(29) »Die éltesten im ganzen Haufen — aber immer vorne, siehste — bei Viel-
jarvi, verfluchte Scheif3e! Er hatte die Hosen voll, der Kapo, aber ich sagte,
verflucht noch mal, gib die MPi her. Achtzehn Leichen, siehst‘s, Kinners-
piel.« (KK, s. 196)

Kuten esimerkista 28 nahdé&an, esiintyy l&ahtotekstin repliikissd myos perkele-sana. Kaannok-
sessd on kuitenkin kolme kiroilua ilmaisevaa ilmausta eli lisayksia on tehty yksi kappale. Saa-
tanaa vastaa kdannoksessa verflucht-sana, jonka pariksi kadnnokseen on lisétty Scheille-sana.
Tassa kohtaa kddnndksessa on siis seka uskonto- etta ulosteaiheinen kirosana. Repliikin toisessa
virkkeessé esiintyy lahtttekstissd uskontoaiheinen perkele-sana, joka on myos k&énnetty us-
kontoaiheisella kiroilua ilmaisevalla verflucht noch mal -fraseologismilla. Seka saatana- etta

perkele-sanan kddnnoksena on siis kéytetty verflucht-sanaa.
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Lahtotekstissa nelja kertaa esiintyvan helvetti-sanan k&annoksené on kaytetty kerran kirosanaa
ja kerran verbi-idiomia, joten poistoja on tehty kaksi. Ne repliikit, joissa poistot on tehty, sisal-
tavat kuitenkin karkeaa tai slangimaista kielenkayttod. Yhdessa poiston sisaltavassa repliikissa
on kaytetty Kasernenbulle-sanaa solvaustarkoituksessa. Sité vastaavassa suomenkielisessa rep-

liikissa esiintyy samassa funktiossa hevosmies-sana, jota on vahvistettu kirosanalla.

(30) — Al4, kuule, il sie ukko kiy isottelemaa miul! (...) Luulet sie helveti
hevosmies jot mie alan taal hyppii siun eessais alokkaihe viisii? (TS, s. 243)

(31) »‘s war* schon besser, wenn so Birschchen wie du sich nich so aufblie-
sen. Du wei3‘ doch, was passiert, wenn wir ‘n kleinen Ringkampf veranstal-
ten, wir zwei? MuRR‘ nich denken, du kénn‘st mich wie ‘n grin‘n Hipfer be-
handeln, du Kasernenbullel« (KK, s. 209)

Karkean Pisse-sanan sisaltdva verbi-idiomi esiintyy helvetti-sanan vastineena repliikissa, jossa
erds sotamies puhuttelee Lammiota epakunnioittavasti. Kirosanan tilalla kaytetylla
verbi-idiomilla on siis voitu pyrkia lieventdméan tilanteen epakunnioittavuutta, ja taten anta-

maan parempi kuva suomalaisesta sotilaasta.

(32) — Me helvettiin! Me ollaan kapteenin komennossa ja silloin ei lutit maa-
réile. (TS, s. 226)

(33) »Pi in ‘n Wind! Uns kommandiert ein Hauptmann, da hat so ‘n kleiner
Oberleutnant nischt zu melden!« (KK, s. 195)

6.2.2 Kreuze in Karelien -k&annokseen lisatyt kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit

Kreuze in Karelien -kaannokseen on tehty 20 lisdysta (ks. liite 2), jotka ovat uskonto- ja ulos-
teaiheisia. Kirosanoja on lisdtty suomenkielisessa romaanissa Kiroilevien henkildiden repliik-
keihin, mutta merkittdvaa on, ettd lisdyksia on tehty myos sellaisten henkildiden puheeseen,
jotka eivat lahtotekstissa kiroile lainkaan tai hyvin vahan. N&in on tehty esimerkiksi saksan-
noksen sivulla 195 kohdassa, jossa suomalaiset ovat saapuneet Petroskoihin ja tormaavat siella
maanmiehiinsa, muiden muassa hyvin humalaiseen kapteeniin. Suomenkielisissa repliikeissaan

han ei kiroile, mutta saksankielisissa kirosanoja on kaksi:

(34) Kapteeni keikutti paataan ja laulaa hoilasi:

— Ei voi meité kohtalot jarkyttdi. .. tie vainon on saatava tukkoon. Vain Suo-
memme suoja on matkamme péé, sen salvat on lyotdava lukkoon... Hellurei,
mité porukkaa? (TS, s. 226)

(35) Der Hauptmann schwang seinen Kopf und grolte:
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»Wir ha‘m vorm Schicksal keine Angst. Keine Angst vor Feindeshand, wenn
wia kédmfen flr, fur, fir Finnland, unser Va‘erland! Scheif3e! — Wer seid ihr?«
(KK, s. 195)

(36) — Tervetuloa Hermannin nuorisoseuraan. Hellurei...mitd joukkoja? Esi-
telkad itsenne! (...) (TS, s. 226)

(37) »Willkommen bei Mutter Griin! Scheif3dreck, was seid ‘n ihr fir ‘n
Haufen? Wollt euch nich vorstell‘n, bitte sehr?! (...)« (KK, s. 195)

Kirosanojen lisédminen kapteenin repliikkeihin on merkittavad, koska suomenkielisessa ro-
maanissa he pidattaytyvat kiroilusta ja tdman on katsottu kuvaavan yhteiskuntaluokkien vas-

takkaisuutta. Nyt saksannoksessa kapteeni on tavallaan laskettu sotamiesten tasolle.

Lisaykset tuntuvat oudoilta myos repliikeissa, joissa lahtotekstissé niisté ei ole tietoakaan. Esi-
merkiksi kun Rokka saa kuulla Lehdon kaatuneen, on hanen reaktionsa darimmaisen rauhalli-

nen ja sodan realiteetit ymmartava:

(38) — Kédypha se hyvast. Mite hdd man? (TS, s. 190)
Saksankieliseen repliikkiin lisatty kirosana vélittad sellaista yllattyneisyytta ja jarkyttynei-

syyttd, jota lahtotekstissa ei ole.

(39) »Verdammt, wie ist das passiert?« (KK, s. 164)

Hieman mydhemmin miehet 16ytavat Lehdon ruumiin, ja on ilmeista ettd han on tehnyt vaka-
vasti haavoituttuaan itsemurhan. Hietanen haastaa tastd Rahikaista ja Vanhalaa, koska ndma
sanoivat Lehdon kuolleen vihollisen luodeista. Rahikainen on tilanteessa vahvasti puolustus-

kannalla, mutta suomenkieliset repliikit ovat saksankielisid huomattavasti lievempia.

(40) — Senkun hammastelet. (TS, s. 193)
(41) »Zum Teufel, ich schei3¢ drauf, wie verwundert du bistl« (KK, s. 167)

Kuten esimerkeistd 40 ja 41 nahd&aén, on saksannokseen lisdtty sekd uskontoaiheista kiroilua
ettd ulosteaiheista karkeaa kielenkayttod, miké yhdessa huutomerkin kanssa tekee kaédnnoksesté
huomattavasti lahtdtekstia aggressiivisemman ja uhkaavamman. Zum Teufel edustaa kiroilua
ilmaisevia fraseologismeja ja auf etw. scheiRen (ks. esim Duden 2008: 661) verbi-idiomeja. En
ole kuitenkaan laskenut verbi-idiomeja lisdyksiksi niiden esiintyessa kohdissa, joissa lahtoteksti
ei sisalla kiroilua. Ne kuitenkin tekevat kadnnoksesta karkeamman haukkumasanojen tapaan ja

vaikuttavat tdten myos henkilokuviin.
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Mielenkiintoista on myos, ettd Rokan puhuessa Veran kanssa, on hanen repliikeistd&dn suomen-
kieliset kirosanat poistettu. Kuitenkin yhteen naista repliikeistd, jotka eivét lahtotekstissa sisalla
kiroilua, on saksannoksessa lisétty kirosana. Tama saa miettiméan kaantéjan motiiveja. Kiro-
sanojen poisto vaikuttaa loogiselta, koska kiroilua on voitu pitdd sopimattomana naista puhu-
teltaessa. Mutta miksi sitten yhteen repliikkiin on lisétty kirosana? Tarke&& on kuitenkin huo-
mata, ettd kirosanaa on kdytetty ihailevaan savyyn, eika sen ole tarkoitus loukata tai uhata Veraa

millaan tavalla.

(42) Heti kun ensimmaiset sévelet kuuluivat, alkoi Rokan koko ruumis elaa
ja litkehtid mukana ja han sanoi:

— Vera kuule. Tanssi sie yksinad. Siul nuo jalat kayvat niin vietavan kovast.
(TS, s. 238)

(43) Bei den ersten Tonen wurde Rokka lebendig. Er wiegte sich im Takt der
Musik und forderte Vera auf, allein zu tanzen:

»Du bis‘ mit dein‘n Beinen so verdammt flink!« (KK, s. 206)

Y14 esiteltyjen kirosanalisdysten lisédksi Kreuze in Karelien -kédanndkseen on kahteen repliik-
kiin lisatty haukkumasana. Molemmissa tapauksissa on kéytetty Aas-sanaa. En ole kuitenkaan
laskenut naita lisdysten joukkoon, koska kyseessé ei ole kiroilua vaan karkeaa kielenkéyttoa.

Kéanndksen sivulla 197 olevaan repliikkiin on my®ds lisatty karkeaa kielenkayttod, jota en kui-
tenkaan laskenut kirosanaksi. Lisétty karkeus on pissen-verbi, jota on tulkintani mukaan kay-
tetty repliikissd sanakirjamerkityksessédédn ’virtsata’.

(44) — Térarara ra rarallalalaallaa. .. tard rdijararaijaijaa... ja mé sanon sille
ladkarille... itte nithin pulloihis... (TS, s. 229)

(45) »Trararara ra rarallalaallaa — tara rajjajarajajaja — und ich hab‘ dem
Stabsschwein gesagt — pif3 in dein‘n eigenen Pott!« (KK, s. 197)

6.2.3 Yhteenveto Kreuze in Karelien -k&annoksessé esiintyvésta kiroilusta

Kreuze in Karelien -kdannoksessa kaytetyista suomalaisten kirosanojen kaannoksista 16 on Ki-
rosanoja, kolme kiroilua ilmaisevia fraseologismeja, kahdeksan emotiivisia ilmauksia ja nelja
verbi-idiomeja. Kirosanojen kaannoksissa kiroilun aihepiirit ovat yleisesti ottaen sailyneet. Ki-
roilun funktioissa ja motiiveissa on kuitenkin havaittavissa jonkin verran muutoksia lahtoteks-
tin ja k&annoksen valilla. Joidenkin repliikkien kohdalla my6s tunnelma on muuttunut siiné
méarin, ettd kddnnoksen lukijat muodostavat hahmoista erilaisia henkilokuvia kuin lahtotekstin

lukijat.
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Lisdyksid lansisaksalaiseen kdannokseen on tehty yhteensé 20. Naista lisdyksista 16 on Kirosa-
noja ja nelja kiroilua ilmaisevia fraseologismeja. Poistoja puolestaan on tehty yhteensé 16 kap-
paletta. Tama tarkoittaa sitd, ettd kadnnoksessa on kiroilua enemman kuin lahtotekstissa neljan

ilmauksen verran.

Poistot ovat kohdistuneet erityisesti hitto-sanaan. Voidaan kysyd, miksi poistoja on tehty eri-
tyisen paljon juuri tdmén sanan kainnoksissé. Yhtenad syyna voi olla yksinkertaisesti se, ettd
hitto on lahtotekstissa eniten esiintyva kirosana, joten se tarjoaa eniten poistettavaa. Asiaan on
voinut vaikuttaa myos se, etta hitto-sanaa kayttéa eniten Rokka, jolloin kddnndksesséd on voitu
tavoitella siistimpaa henkilokuvaa. Poistoihin hitto-sanan kaannoksissé on voinut vaikuttaa
myos se, ettd sana edustaa suomen lievimpid kirosanoja. K&antéjé on siis voinut ajatella kiro-
sanan olevan sen verran lieva, ettei sen poisjattaminen aiheuta tekstiin suuria muutoksia. Mah-
dollisesti my6s saman vahvuisen saksankielisen kirosanan I6ytdminen on saattanut olla haas-
teellista tai jopa mahdotonta. Sanakirjoissa hitto-sanan vastineeksi annetaan esimerkiksi ver-
dammt ja zum Teufel (ks. esim. Boger, Diekman, Lenk, Schroder & Kéarnd 2013). Ehka l&hem-
maksi lahtdtekstin tunnelmaa ja vaikutelmaa on paasty kirosanan poistolla kuin sen muuttami-

sella kohdekieliseksi kirosanaksi.

6.3 Der unbekannte Soldat

Tassa luvussa késitellddn Tuntematon sotilas -romaanin itdsaksalaista Der unbekannte Sol-
dat -kaannosta. Ensin analysoidaan, miten suomalaisia kirosanoja on saksannettu vai onko ne
jatetty kokonaan kaantaméttad. Taman jalkeen késitelld&n saksannoksessa esiintyvia lisdyksié.
Viimeisend alalukuna on yhteenveto saksannoksessa esiintyvasta kiroilusta ja suomalaisten ki-

rosanojen kéanndsratkaisuista.

6.3.1 Suomenkielisten kirosanojen vastineet: kirosanakaannokset ja poistot

Kirosanoista eniten l&htotekstissa esiintyva hitto-sana on kaannetty Der unbekannte Sol-
dat -kaannoksessa (DuS) kahdeksan kertaa kirosanalla tai kiroilua ilmaisevalla fraseologis-
milla. Kirosanakaannoksissa on pitaydytty lahes aina uskontoaiheessa, silla kuusi niista siséltaa
paholaista tarkoittavan Teufel-sanan. Eniten esiintymia on kiroilua ilmaisevalla Teufel noch
mal -fraseologismilla, jonka liséksi on kaytetty kerran kiroilua ilmaisevaa zum Teufel -fraseolo-

gismia. Kerran Teufel-sana esiintyy hitto-sanan kd&nnoksend myos yksinaan.

(46) — Enhd mie silld puhunt... Eivétka nuo taija olla ainuvat. Hitto ko mie
oon seurant tuota pehkoo. Mut tyhjé taitaa olla. (TS, s. 192)

45



(47) ”So hab ich das auch nicht gemeint... Waren ja auch nicht die einzigen.
Teufel, ich hab zu lange in das Gebdisch dort geglotzt. Scheint aber niemand
drinzustecken.” (DuS, s. 213)

Kuten esimerkeistd 46 ja 47 nahdaan, kadnnoksessé kirosanasta on tehty taytesana ja erillinen
osa virkettd, kun taas lahtotekstissa se on valttamaton osa kyseistéd lauserakennetta. Hitto-sanaa

ei siis voisi jattaa pois lahtoteksista ilman muokkauksia.

Ké&ant4ja on myos kaksi kertaa poikennut hitto-sanan kadnnoksissa uskontoaiheesta, silld sanan
kaannoksing esiintyy myds Donnerwetter- ja schietegal-sanat. Vanhahtava Donnerwetter on
huolimatonta kielenkdyttd/slangia, ja sen sanakirjamerkitys on *ukkonen’ (Duden 2011: 433).
Sanaa kaytetadan ilmaisemaan erilaisia tunteita, kuten suuttumusta ja hammennysta (Duden
2011: 433; Kempcke 2000: 228). Der unbekannte Soldat -kaannoksessa sana on Rokan replii-
kissa taistelun jalkeisessa tilanteessa:

(48) — Kato hitto. Joha mie kerdsin mut viel soppii. Poja hitot hyo leipaa ja
merkkiloit etsiit, mut patruunoist hy ei huolehi. (...) (TS, s. 206)

(49) ,,Donnerwetter! Hab ja auch schon einige beisamm®, aber unterbringen
kann ich noch allerlei. Meine Jungs organisieren ja blo Brot un Abzeichen,
um Patronen kiimmern die sich nich. (...)* (DuS, s. 228)

Esimerkissd 49 ndhdaan myos yksi hitto-sanan kohdalla tehty poisto.

Toinen hitto-sanaa vastaava ei-uskontoaiheinen kirosana on kerran esiintyvé schietegal. Sanan
alkuosan muodostava Schiet-sana on pohjoissaksalainen slangimainen versio Schei3e-sanasta
(Duden 2011: 1518). Schietegal on siis murteellinen muoto scheilRegal-adjektiivista, jonka sa-
nakirjamerkitys on ’tdysin yhdentekeva’ (mp.). Kuten esimerkeistd 50 ja 51 ndhd&an, kyseinen

ratkaisu toimii hyvanéa vastineena suomenkieliselle ilmaisulle:

(50) — Tuolle mie anna hiton. Kaksalmi ku ois tuossa! (TS, s. 222)
(51) ”Is mir schietegal. Ja, wenn‘s Kékisalmi wére!* (DuS, s. 247)

Repliikin k&&nnos vastaa sekd tunnelmaltaan ettd merkitykseltadn lahtotekstid, minka lisaksi

kirosanan kaytolle voidaan molemmissa tapauksissa maéritella psykologinen motiivi.

Kuten taulukosta 1 ndhdaan, hitto esiintyy suomenkielisessa romaanissa 17 kertaa. Kirosana-
k&annoksia ollessa kahdeksan poistoja on siis tehty yhdeksén eli yli puolessa hitto-sanan k&én-
noksissa. Muutamassa kohdassa kaantéja on pyrkinyt kompensoimaan poistettua kirosanaa esi-

merkiksi huutomerkkia kéayttdméalla. Naista yksi on Suen Tassun repliikki:
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(52) Suden Tassu katseli pitkaan danettoména palavaa vaunua ja kuiskasi sit-
ten:

— Hitonlaine kuolema se on tuokii. (TS, s. 192)

(53) Wortlos betrachtete Wolfsauge das brennende Ungetuim, dann flisterte
er: ,,Kein schoner Tod... das da!“ (DuS, s. 213)

Alkuperaisessd romaanissa Tassua kuvaillaan rauhallisena ja véhapuheisena miehend, jonka
puheenparteen huutomerkki tuntuu sopimattomalta. Ehké kaantaja kuitenkin ajatteli sen sopi-
van kirosanaa paremmin Tassun repliikkiin saksalaisessa kontekstissa, jossa huutomerkin

kaytto ylipaataan on yleisempéad suomeen verrattuna.

Toinen repliikki, jossa on kaytetty huutomerkkié tavallaan hitto-sanan korvikkeena, kuuluu Ro-
kalle. Hanen puheeseensa huutomerkin kaytto sopii mainiosti, silla hanet kuvataan suomenkie-

lisessd lahtoteoksessa sanavalmiiksi ja voimakastunteiseksi.

(54) — Tyo hitot tian alotitta. (...) (TS, s. 237)
(55) ,,Ihr habt doch angefangen! (...)“ (DusS, s. 263)

Kuitenkin kun repliikkia verrataan suomenkieliseen lahtotekstiin, huomataan, ettda huutomerkki
tuo kdanndkseen taysin eri tunnelman. Suomenkielisesta repliikista on havaittavissa vasymysta

ja apatiaa, kun taas saksankielisesté repliikista paallimmaéisena nousee uhkaava asenne.
Kaannoksen sivulla 271 puolestaan huutomerkin kéytto kirosanan sijasta on onnistunut hyvin:

(56) — Kuulit sie vaapel? Minnuu rangaistii. Nelja vuorokautta ty6té vuorotta.
Ja hitto ko myo tultii tdn kuukauskaupal ilman vuoroi. (...) (TS, s. 244)

(57) ,,Hast es gehort, Spief3! Bestraft hat er mich. Viermal Arbeitsdienst ohne
Abldsung. Und das, wo wir mehrere Monate ohne Abldsung marschiert sind,
um hierherzukommen! (...)“ (DuS, s. 271)

Tassa huutomerkki tuo kd&nnokseen l&dhtotekstin turhautuneisuutta. Suomenkielisen Kirosanan
taustalla voidaan ajatella olevan ennen kaikkea psykologinen motiivi, koska se kuvastaa Rokan

tunteita. Sosiaalinen motiivi on kuitenkin myds lasné, koska tilanteessa on useampia henkil6ita.

Toiseksi eniten lahtotekstissa esiintyvan perkele-sanan kirosanakaannokset noudattavat 1ahto-
kielisen kirosanan aihepiirid, eli uskontoa. Sanan k&dannésmenetelména on kéytetty myos ai-
neistossani harvinaista sdilyttdmista kahdessa eri repliikissd. Nama repliikit ovat samat, joissa
sailyttdmistd on kaytetty myos lansisaksalaisessa Kreuze in Karelien -k&annoksessa (ks. luku

6.2). ltdsaksalaisessa kd&nnoksessa on naista repliikeista vain toiseen tehty lisays, toisin kuin
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lansisaksalaisessa kddnnoksessa, jossa lisdyksid on tehty molempiin repliikkeihin, joissa séilyt-
tdmista on kaytetty k&&nndésmenetelmand (ks. esimerkit 19 ja 21). Der unbekannte Sol-
dat -kaannoksessa kirosanaliséys on tehty kirosanaa seuraavaan virkkeeseen, jossa se vélittaa

lahtotekstin merkitysta. Lisays ei kuitenkaan ole uskontoaiheinen perkele-sanan tapaan.

(58) — Perkele... ei se oma luoti sen kipeempid tee kun ryssankdan. Antaa
tulla vaan. (TS, s. 246)

(59) ,,Perkele... Is doch scheif3egal, ob man von den eigenen Leuten erschos-
sen wird oder von den Russen. Sollen nur kommen!* (DuS, s. 273)

Yhdesséa Rokan repliikissa perkele-kirosana on korvattu Satansbraten-haukkumasanalla, jonka

lisaksi repliikkiin on lisatty toisaalle Hund-haukkumasana.

(60) — Alkia pojat suotta ampuko! kuiskaili Rokka. Ai perkele, tule vaha
lahemmaks. Ei paljo... tule kolme metrii. Ei hdd pahalaine tule. (...) (TS, s.

190-191)

(61) ,,Nich unnétig schieBen, Jungs!“ fliisterte Rokka. ”Komm ruhig noch ‘n
bichen naher ran, du Satansbraten! Gar nich sehr viel... nur noch drei Me-
ter! Der Hund macht‘s nich! (...)“ (DusS, s. 212)

Kuten eri kielisia repliikkeja tarkasteltaessa huomataan, on saksankielinen suunnattu selvem-
min tarkoittamaan puheen kohdetta. Tdmé johtuu du-pronominin ja haukkumasanan yhdistel-
mastd. Suomenkielisessa repliikissa puolestaan perkele-sanaa ei ole suunnattu puheen kohteelle
eikd silla ole sitd tarkoitettu. Sen sijaan Rokka kéyttda kirosanaa lahtotekstissa ennemmin
omien tunteidensa ilmaisemiseen, eli kiroilun motiivi on psykologinen. T&t& motiivia puoltaa

my0s se, ettd kirosanan siséltavé virke on ennen kaikkea Rokan puhumista itselleen eik& muille.

Edella esiteltyjen kirosanakaannosten lisaksi perkeleen kaannoksiné on kaytetty kolme kertaa
Teufel-sanan siséltavia ilmauksia ja kaksi kertaa verdammt-sanan siséltavia. Naméa saksankie-
liset kirosanat esiintyvat molemmat saksannoksessa kerran yksindan ja ensiksi mainittu kaksi
kertaa ja jalkimmainen kerran noch mal -adverbin kanssa. Teufel noch mal edustaa kiroilua il-

maisevia fraseologismeja ja verdammt noch mal puolestaan emotiivisia ilmauksia.

Lahtotekstissa 11 kertaa esiintyva jumalauta on k&annetty seitseman kertaa emotiivisella il-
mauksella, kaksi kertaa kirosanalla sek& kerran kiroilua ilmaisevalla fraseologismilla ja
verbi-idiomilla. Ndissa kaannoksissa sailyy uskontoaihe yhta poikkeusta lukuunottamatta. Hel-
vetti-sanan kdannoksissa puolestaan on tehty yksi poisto repliikissa, jossa erds sotamies puhut-

telee Lammiota.
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(62) — Me helvettiin! Me ollaan kapteenin komennossa ja silloin ei lutit mééa-
réile. (TS, s. 226)

(63) ,,Hau ab, Mensch! Wir stehn unter dem Kommando eines Hauptmanns,
da hat so‘n Wiirstchen von Leutnant nichts zu melden.” (DuS, s. 251)

Ké&annoksesta kirosana on poistettu, mutta sen sijaan siitd 16ytyy useampia slangimaisuuksia,
kuten abhauen-verbi ja Mensch-sana. Naistd jalkimmainen on slangimainen, poikamaisessa
Kielenkaytdssa esiintyva sana, jolla ilmaistaan hammastystd, ihmetysta ja sdikahdysté (Duden
2011: 1179; Kempcke 2000: 666). Kenties k&antéjé on katsonut kirosanan sopimattomaksi rep-
liikkiin, koska siinéd alempiarvoinen puhuttelee ylempiarvoisempaa. Samalla kuitenkin l1&ht6-
tekstin tunnelmaa on jossain maarin pystytty sailyttdmaéan slangimaisen kielenkaytén elemen-

teilla.

Saatana- ja kusi-sanojen kohdalla ei ole tehty Der unbekannte Soldat -saksannoksessa lainkaan
poistoja. My0s sanojen funktiot ja motiivit ovat samat kddnnoksessa ja lahtotekstissd. Huomat-
tavaa kuitenkin on, ettd kaikkiin kolmeen repliikkiin, joissa kyseiset suomenkieliset kirosanat
esiintyvét, on lisédtty karkeuksia. Esimerkiksi saatana-sanaa on kaytetty lahtotekstissa kerran
tarkoittamaan toisia ihmisié, ja sitd vastaavaan repliikkiin on kirosanan yhteyteen lisatty hauk-
kumasana. Tdémé tekee saksankielisestd repliikistd suomenkielistd aggressiivisemman.

(64) — Saatanat... sinne menitte sorkkiin. Nyt sen naatte. (TS, s. 195)

(65) ”Verdammte Idioten... warum muftet ihr da rumstochern? Nun habt
ihr die Bescherung!” (DuS, s. 217)

6.3.2 Der unbekannte Soldat -kdannokseen lisatyt kirosanat ja Kiroilua ilmaisevat fraseologis-
mit

Der unbekannte Soldat -kadnnokseen on tehty viisi lisdysta (ks. liite 3). Lisdyksissa on seka
kirosanoja etta kiroilua ilmaisevia fraseologismeja, joista jalkimmaisia esiintyy yksi. Kiroilua

ilmaiseva fraseologismi sisédltdd Teufel-sanan murteellisen Deiwel-muodon (ks. Duden
2011: 401):

(66) — (...) Tieja millon olet viimeksi saanu. (TS, s. 215)

(67) ,,(...) Weil3 der Deiwel, wann du das letztemal was zu essen gekriegt
hast.“ (DusS, s. 239)
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Osa lisatyisté kirosanoista on ulosteaiheisia ja osa uskontoaiheisia. Lisayksissé kaytetyt kirosa-
nat ovat Mist, verdammt, Teufelstricks ja scheilegal. Osa kirosanaliséyksista on sellaisissa rep-
liikeissd, jotka eivat lahtotekstissé sisélld lainkaan Kiroilua. Esimerkiksi alla olevassa Hietasen

repliikissa ei lahtotekstissa ole kirosanaa, mutta saksannokseen sellainen on lisatty.

(68) — En tidr, mut kamala on olla tual, sanoi Hietanen. (TS, s. 221)

(69) ,,Keine Ahnung, aber verdammt dicke Luft muss dahinten sein®, meinte
Hietanen. (Dus, s. 245)

Liséyksid on tehty myos repliikkeihin, jotka sisaltavat jo lahtdtekstissé jonkin verran kiroilua.
Tama huomataan edella olevista esimerkeistd 58 ja 59. Saksannoksen sivulla 254 olevaan rep-
liikkiin on lisétty karkeus pissen-verbin muodossa. En kuitenkaan laskenut kyseista verbia li-
séysten joukkoon, koska tulkitsin sanaa kdytettaneen sen sanakirjamerkityksessa.

(70) — Tararara ra rarallalalaallaa. .. tara raijararaijaijaa... ja ma sanon sille
la&karille... itte nithin pulloihis... (TS, s. 229)

(71) ,,Tararara. .. ra... rardllalalala. .. tard... rédijaraijara... un da sag ich zu
dem Doktor... pif3 doch selber in die Flasche...* (DuS, s. 254)

6.3.3 Yhteenveto Der unbekannte Soldat -kaannoksessa esiintyvasta Kiroilusta

Der unbekannte Soldat -kaannoksessa on kéytetty suomalaisten kirosanojen kaannoksina kiro-
sanoja 13, kiroilua ilmaisevia fraseologismeja yhdeksan, emotiivisia ilmauksia yhdekséan ja
verbi-idiomeja kaksi kertaa. Kaannoksissa kiroilun aihepiiri on sailynyt useimmissa kohdissa,
mutta saksannoksessa on myds muutama taydellinen aihepiirin vaihto, joissa uskontoaiheinen
kirosana on kaannetty ulosteaiheisella. Kiroilun funktioita ja motiiveja ei ole pystytty kddnnok-
sessd sailyttdmaan useissa tapauksissa, ja esimerkiksi motiivin muuttuminen psykologisesta so-

siaaliseksi vaikuttaa my0s henkilokuviin.

Saksannokseen on tehty yhteensa viisi lisdystd, joista nelja on kirosanoja ja yksi kiroilua ilmai-
seva fraseologismi. Poistoja kdanndksessé on tehty 15 kappaletta, mika tarkoittaa ettd saksan-

noksessa on vahemman kiroilua kuin laht6teoksessa yhdeksan ilmauksen verran.

6.4 Manillakdysi

Manillakoysi sisaltéda aineistooni kuuluvista suomenkielisista teoksista véhiten kiroilua. Jotta
jokaisesta teoksesta olisi suunnilleen yhtd suuri maaré kirosanoja tarkastelussa, kuuluu kysei-

nen romaani rajaukseen kokonaisuudessaan.
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6.4.1 Kiroilu Manillakdysi-romaanissa

Koko Manillakdysi-romaanissa esiintyy yhteensd 47 kirosanaa. Kéytettyja kirosanoja on kym-
menen erilaista: helvetti (helvetillinen), helkkari, hitto, jumalauta, kusi, paska(ntaa), perkele,
piru (pirullinen), saakeli ja saatana. Liitteeseen 4 on keratty jokainen kirosana-esiintymé kon-
teksteineen, ja samaan taulukkoon on merkitty myds ndiden tekstikohtien kadnnokset. Taulu-
kossa 2 puolestaan on esitetty kirosanojen maaréllinen esiintyvyys romaanissa. Taulukosta nah-
daan, etté eniten esiintyva kirosana on saatana, joka kirosanoista ainoana esiintyy romaanissa
yli kymmenen kertaa. Manillakdysi-romaanissa on nelja kirosanaa, joiden esiintymid on alle
viisi. Kaikista véhiten esiintymi& on helkkari-sanalla, joka esiintyy romaanissa ainoastaan ker-

ran.

Taulukko 2. Kirosanojen esiintymat Manillakdysi-romaanissa

Esiintymat (kpl)
helvetti 5
helkkari
hitto
jumalauta
kusi
paska(antaa)
perkele
piru
saakeli
saatana
Yhteensa

N OTOT DN N O

FNQN
~N DN

Olen pyrkinyt kirosanan perusmuotoon, ja laskenut taten sanojen johdannaiset samaksi Kirosa-
naksi. Esimerkiksi helvetti-sana esiintyy romaanissa perusmuodossaan, mutta myos helvetilli-
nen-adjektiivina. Paska-sana puolestaan ei esiinny Manillakdysi-romaanissa lainkaan perus-
muodossaan, vaan kaksi kertaa paskantaa-verbind. Namé kirosanojen eri sanaluokat osoittavat
niiden monikayttoisyytta.

Selvésti kaytetyin kirosana koko romaanissa on saatana, joka esiintyy kirjassa yhteensa 12 ker-
taa. Kuudessa kohdassa sana viittaa suoraan toiseen henkildon. Naistd kahdessa tapauksessa

sitd on kaytetty haukkumasanan vahvikkeena, jolloin kirosana tayttéa kielellistd motiivia:

(72) — Saatanan sotakoirat! Onko mielenne nyt hyvat? terava huuto leikkasi
verta hyytavasti ilmaa. (s. 18)

(73) — Saatanan ryssat, eldvand ette minua vie! han kiljui. (s. 91)
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Kahdessa kohdassa saatana-sanaa on kaytetty pronominin vahvikkeena:

(74) — Leikista se saatana suuttuu, vaikka muulloin on kuin laupias lammas
ja viitta vaille Kkaritsa. (s. 10)

(75) — Etko sind saatana tiedd, misté pulssia koitetaan? (s. 72)

Esimerkeissa 72—75 saatana-sanan motiivi on siis ennen kaikkea sosiaalinen, koska tilantee-

seen liittyy vahvasti muita henkiloita.

Romaanista 16ytyy myds muutama repliikki, joissa saatana-sanaa on kaytetty pelkkana tayte-
sanana. Se voitaisiin siis jattdd pois, eika repliikin ymmérrettavyys kérsisi lainkaan. Talloin
kuitenkin kirosanan funktio tunteiden ilmaisijana jaisi pimentoon. Esimerkissé 76 jo kirosanan

sijoitus kahden pilkun valiin kertoo sen tdytesanamaisesta luonteesta.

(76) Me sanoimme etté oli tehtdva, saatana, kerran sité virkaa piti. (s. 30)

Kuten ylla olevista esimerkeista kdy ilmi, saatana-sanaa on kéytetty usein vahvistussanana.
Talléin sanan motiivi on vahvasti psykologinen, koska silla ilmaistaan puhujan tuntemuksia.
Vahvistussanana toimiessaan kirosanalle voidaan maaritelld myds kielellinen motiivi. Téssa
funktiossa toimiessaan kirosanalla voidaan erottaa kaksi luonnetta: joko se vahvistaa koko rep-
liikkid tai tiettya sanaa tai ilmaisua. Esimerkiksi sivulla 55 olevassa repliikissa kirosanan voi-

daan ajatella vahvistavan puhujan sanomaa kokonaisuudessaan:

(77) — Saatana kun on uljaat saappaat, hén sanoi. (s. 55)

Sivulla 31 puolestaan kirosanan voidaan katsoa vahvistavan vain repliikin osaa:

(78) Kymmensyltainen kodysi oli miehen ruhon ympérille kdytettyna ja niin
saatanan tiukkaan, ettei saatu solmuja auki, ei millaan. Puukolla oli katkot-
tava. (s. 31)

Esimerkissa 78 kirosana vahvistaa vain puhujan kertomusta siitd, kuinka tiukassa solmut olivat.
Jos taas repliikkid muokkaisi hieman ja kirosanan sijoittaisi sen alkuun, voisi saatana-sanan

katsoa vahvistavan koko repliikin sanomaa.

Toiseksi eniten esiintyva kirosana Manillakdysi-romaanissa on jumalauta, jolla on seitseman
esiintymé&a. Sanaa on kaytetty enimmékseen taytesanana, jonka voisi jattaa repliikista pois ja
ymmarrettavyys silti séilyisi. Tdma muuttaisi kuitenkin tekstin tunnelmaa ratkaisevasti. Alla
olevassa esimerkissd 79 kirosanan k&yton taustalla on sekd sosiaalinen ettd psykologinen mo-

tiivi. Sosiaalista motiivia puoltaa se, etta repliikissa kerrotaan puhujan itse huomanneen, ettei
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hanella oikeastaan ole tilanteeseen lisattavaa. Koska sanottavalla ei siis ollut varsinaista sisal-
tod, oli kirosanoihin kdantyminen “helppo ratkaisu”. Puhuja halusi kuitenkin osallistua tilan-
teeseen puhumalla, eli kiroilu toimitti yhteenkuuluvuuden vahvistamisen tehtéavaa. Psykologi-
sesta motiivista kertoo tilanteen aiheuttama turhautuminen ja suuttumus seka myés avuttomuus,
joita puhuja kirosanoilla purkaa. Nama tuntemukset johtuvat siitd, ett4 sotamiehet joutuvat huo-
lehtimaan elottomasta toveristaan ilman tarvittavia taitoja, eiké laékintamiehia ole mailla hal-

meilla.

(79) — On tdmé jumalauta ettei tuon vertaa jumalauta huolehdita, etta ju-
malauta.. ., joku yritti jatkaa edellistd puheenvuoroa, mutta huomasi itsekin,
ettei hanelld ollutkaan mitéan siihen lisattavaksi. (s.73)

Lievempéa hitto-sanaa on kaytetty romaanissa kuusi kertaa. Sanan esiintymille voidaan maari-
tella kolme funktiota, sill sitd on kéaytetty eri kohdissa vahvistamaan koko repliikki, taytesa-
nana tai kysymyssanana. Myds monen toisen kirosanan kohdalla on kaytetty -ko liitetta luo-

maan sanasta kysymyssana.

(80) — Hittoako sité sitten lattialta etsit? (s. 65)

Helvetti- ja perkele-sanoja on puolestaan kaytetty kumpaakin viisi kertaa. Helvetti-sanalla on
kuvattu paikkaa kahdessa kohdassa.

(81) — Vie helvettiin se tasta naulasta! (s. 6)

(82) Lagus alkoi ihmetelld, mihin helvettiin ne muut miehet olivat menneet.
(s. 26)

Paikan kuvaamisen lisaksi helvettia on kéytetty adjektiivina, vahvistussanana ja kerran sill& on

viitattu toiseen henkil6on.

(83) — Kuka helvetin Suhonen? (s. 130)

Y114 olevassa repliikissa kirosana vahvistaa puhujan esittdmaa kysymystg, ilmaisee hanen arty-
mystaan ja viittaa Suhonen-nimiseen henkil6on. Se siis my0ds vahvistaa, ettd kirosanoille voi-

daan usein maaritella enemman kuin yksi funktio.

Perkele-sanan kayttotavat ovat pitkalti samoja kuin muiden kirosanojen. Sanaa on kaytetty niin
tayte- kuin vahvistussanana, joiden liséksi silla on kahdesti viitattu toiseen henkiloon. Oikeas-
taan sivulla 73 sanan kaytto ei jaa pelkéksi viittaukseksi, vaan kirosanalla tarkoitetaan toisia

henkildita:

53



(84) — Ei niita perkeleita ole koskaan siella saatana, missa niita tarvittaisiin
perkele, pulssin koettaja turhautui. (s. 73)

Esimerkistd 84 nakyy myos perkeleen kayttoa tayte- ja vahvistussanana, kun tarkastellaan rep-
liikin jalkimmaista perkele-sanaa. Tdytesanan luonteesta kertoo, ettd sanan poisjatto ei haittaisi
ymmartamistd. Toisaalta sana toimii koko repliikkia vahvistavana ja puhujan turhautuneisuu-
den ilmaisijana. Tassa kohdassa voitaisiinkin esittdd kysymys: Onko téytesanana toimiva kiro-

sana aina myos vahvistussana?

Sivun 141 repliikistda, jossa perkele-sanaa on kéytetty viittaamaan toiseen henkilo6n, huoma-
taan, ettei kirosanojen kaytto ole aina aggressiivista tai negatiivisten tunteiden savyttdmaa:

(85) — Perkeleen hassu. Is& sielta tulee! VVanhin veljeksistd molaytti hanelle
ja lahti pinkomaan iséansé vastaan. (s. 141)

Edell4 esiteltyja véhemman esiintymi& on seuraavilla lievemmilla kirosanoilla: piru (5), saakeli
(2), kusi (2), paskantaa (2) ja helkkari (1). Saakeli-sanaa on kaytetty tunteita ilmaisevana tay-

tesanana molemmissa esiintymissééan. Toisessa repliikissa se muodostaa jopa oman lauseensa.

(86) Mies huomasi, ettd tdssa olikin pelastustie. Han ohjasi tutkijat koneen
luokse ja ndytti missa se oli, keskelld peltoa, vesitaso. Saakeli. (s. 161)

Saakeli on lieva kirosana, joka pohjautuu vahvempaan saatana-sanaan (Hakkinen 2013: 1096;
Tammi 2007: 429; Tammi 2016: 421). Sanaa on alettu kéyttad suomessa jo keskiajalla kristin-
uskon myota (Hakkinen 2013: 1096). Esimerkiksi alla olevassa repliikissd saakeli-sana on ero-
tettu muusta virkkeesta pilkulla. Sanan voisi siis jattaa pois ja virkkeen ymmaérrettavyys sailyisi.

Kuitenkin puhujan artymys jaisi talloin vélittymaétta.

(87) — Naitteko tuota kaveria? Saakeli, aijalla on repussaan viisi verikauhaa,
vaikka mind en tallaista panisi pd&héni hetkeksikaan, ellei olisi pakko. (s. 29)

Esimerkin 87 repliikissa kiroilun kayton taustalla on psykologinen motiivi tunteiden ilmaisun
takia. Kuitenkin myos sosiaalisen motiivin tunnusmerkkeja tayttyy, koska puhetilanteessa on
lasnd muita henkildita. Kirosanaa ei kuitenkaan ole suunnattu puhekumppaneille, vaan se on
l&htoisin puhujasta itsestdan. Sosiaalinen motiivi voidaan siis jattd4 tassa tapauksessa toisar-

voiseksi.

Piru-sana esiintyy romaanissa viisi kertaa. Se merkitsee paholaista, ja sanan alkuperésta on

kaksi nédkbkantaa. Sanaa on pidetty lainana venéjan kielestd, silla slaavien pakanallista ukko-
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senjumalaa on nimitetty peruniksi. Todennakdisempéé kuitenkin on, ettd piru on muunnos balt-
tilaisperéisesta perkele-sanasta. Suomen kirjakielessa piru on esiintynyt jo Agricolan aikana,
kuten myos sanan johdokset pirulainen ja pirullinen. (Hakkinen 2013: 931; Tammi 2007: 382;
Tammi 2016: 375-376.) Naisté jalkimmainen esiintyy kerran myods Manillakdysi-romaanissa.
Sanaa on siis kédytetty adjektiivin funktiossa, mutta my6s kysymyssanana seuraavassa replii-
Kissa:

(88) — Piruako siella tappelette? Tappelisitte linjassa, ettei taalla tarvitse.

Alaké sind aija ihmisia runno. Kévele kunnolla. Piruako tuo ainainen ovissa

juokseminen hyodyttéa. Juoksevat ettei saa hetken rauhaa. Ovi kiinni. Taalla
vetaa. (s. 39)

Tassa kirosanasta muodostettu kysymyssana tuo tekstiin tunnelman, jota ei tavallisella kysy-
myssanalla saavutettaisi. Kirosanan kayton motiivit voidaan luokitella ennen kaikkea psykolo-
gisiksi, koska ne ilmaisevat puhujan artymysté. Toisaalta sanat on suunnattu toisille henkil6ille,

joten kirosana tayttda myos sosiaalisen motiivin.

Kusi-sanaa on kaytetty Manillakoysi-romaanissa kahdesti kirosanana. Molemmat esiintymét
ovat mielisairaalan potilaan repliikissa tilanteessa, jossa hanta yritetdan saada alas katolta tar-

joamalla alkoholia. Potilas kuvaa kusi-sanalla, mita han on aineesta mielta.

(89) — Kusta miké kusta, mies huusi. (s. 82)

Romaanissa kerran esiintyvéa helkkari-sanaa voidaan myds luonnehtia lievahkoksi kirosanaksi
(ks. esim. Hakkinen 2013: 183). Sanan etymologisesta alkuperasta ei ole tayttd varmuutta,
mutta se on todennakdisesti perdisin ruotsin sanasta helg (’pyha’). On esitetty my®s, ettd helk-
kari tulisi ruotsin sanoista helga Maria (’pyha Maria’) tai ettd se olisi johdettu suoraan suomen
helvetti-sanasta. (Tammi 2007: 71; Tammi 2016: 68.) Suomen kirjakielessa sana on esiintynyt
ensimmaisen kerran 1800-luvun lopulla (H&kkinen 2013: 183). Manillakdysi-romaanissa sanaa
on kaytetty etenkin sosiaalisen motiivin pohjalta, koska sen avulla yritetdan valaa uskoa sota-
miehiin. Sen paikalle on vaikea kuvitella mitdén neutraalia ilmaisua, mutta sanan tilalle voisi
helposti sijoittaa toisen kirosanan. Lievén kirosanan valinta vahvemman sijaan kielii, ettd pu-

huja on tietoisesti valttanyt vahvempaa ilmaisua tai ettd hanet on opetettu tekemaan nain.

(90) — Sanovat, ettd sodassa kaatuvat parhaat miehet. Min& olen ndhnyt naita
sotia useampia ja voin sanoa, ettd se on potypuhetta. (...) Miehen pitaa uskoa
vahvasti, ettei hanta ole méaratty sodassa kuolemaan ja touhuta niin helkka-
risti, ettei sitten ehdikaan. (...) (s. 91)
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6.4.2 Yhteenveto Manillakdysi-romaanissa esiintyvésté kiroilusta

Manillakdysi-romaanissa kirosanojen kaytté on monipuolista, silla ne esiintyvat niin itsendi-
sesti kuin yhdyssanojen osana, adjektiivina ja verbind. Kuten kirosanat yleensa, esiintyvat ne
my06s Manillakdysi-romaanissa esimerkiksi tunteiden ilmaisijoina, niilld luodaan puheen il-
luusiota ja kuvataan henkilohahmojen luonnetta. Kirosanoja on kdytetty myds haukkumasano-
jen vahvikkeena, tdytesanana ja kysymyssanana. Kiroilun funktiot ovat romaanissa siis moni-
naiset. Kiroilun motiiveina puolestaan on nahtévissa sosiaalista, psykologista ja kielellista mo-

tiivia, ja joissakin yksittaisissa repliikeissa on havaittavissa useampi kuin yksi motiivi.

6.5 Das Manilaseil

Tassa luvussa késitelladn Manillakdysi-romaanin lansisaksalaista Das Manilaseil -k&&nnosta.
Ensin analysoidaan, miten suomalaisia kirosanoja on saksannettu vai onko ne jatetty kokonaan
kaantamatta. Taman jalkeen kasitelladn saksannoksessa esiintyvia lisayksia. Viimeisend alalu-
kuna on yhteenveto saksannoksessa esiintyvéasta kiroilusta.

6.5.1 Suomenkielisten kirosanojen vastineet: kirosanakaannokset ja poistot

Lahtotekstissa eniten esiintyvé saatana-sana on kéénnetty viisi kertaa kirosanana, kerran emo-
tiivisella ilmauksella ja kolme kertaa Kiroilua ilmaisevalla fraseologismilla. Ké&ytettyja saksan-
kielisid kirosanoja ovat verflucht, verdammt, Donnerwetter ja Teufel. Kirosanojen funktiot ja
motiivit sailyvat lahes kaikissa saksannoksissa. Esimerkiksi lahtotekstin sivulla 18 kirosanaa
on kaytetty haukkumasanan vahvikkeena, jolloin se viittaa toisiin ihmisiin. Kaannoksessa saa-

tana-sanaa vastaa verflucht-sana, joka suomenkielisen sanan tavoin vahvistaa haukkumasanaa:

(91) — Saatanan sotakoirat! Onko mielenne nyt hyvéat? terava huuto leikkasi
verta hyytavasti ilmaa. (s. 18)

(92) »lhr verfluchten Feldhunde! Seid ihr jetzt zufrieden?« Der scharfe Aus-
ruf durchschnitt die Luft, lieR einem das Blut in den Adern gefrieren. (s. 13)

Esimerkissd 93 saatana esiintyy tunteita ilmaisevana taytesanana. Samaa funktiota ja motiivia

tayttaa saksannoksessa oleva verdammt-sana.

(93) — Ei niita perkeleita ole koskaan sielld saatana, missa niit4 tarvittaisiin
perkele, pulssin koettaja purkautui. (s. 73)

(94) »Die Hunde gibt‘s verdammt nie, nie dort, wo man sie, hol‘s der Teufel,
brauchen konnte«, entlud sich der Pulskenner. (s. 57)

56



Yhdessa kohdassa kirosanan kéytto ei ole taysin samanlaista saksannoksessa ja lahtotekstissé.
Suomenkielisessé repliikissd saatana-sana on suunnattu suoraan toiselle henkil6lle, joten kiroi-
lun motiivi on vahvasti sosiaalinen. VVoidaan myos tulkita, ettd kirosanalla on tarkoitettu toista

henkil6&:

(95) — Etko sind saatana tiedd, misté pulssia koitetaan? (s. 72)

Saksankielisessé repliikissé on kaytetty kiroilua ilmaisevaa zum Teufel -fraseologismia. Tassa
kiroilun motiivina korostuu psykologinen, koska kiroilua ei ole suunnattu yhta vahvasti kes-

kustelukumppanille kuin lahtotekstissa.

(96) »Mensch, weilst du denn zum Teufel nicht, wo man nach dem Puls
fihlt?« (s. 56)

Saatanaa vastaava emotiivinen ilmaus on verdammt noch mal, joka on muuttanut kiroilun funk-
tioita ja motiiveja lahtotekstiin verrattuna. Suomenkielisessa repliikissé saatana-sanalla on tar-

koitettu toista ihmistg, ja kiroilun motiivi on sosiaalinen.

(97) — Leikista se saatana suuttuu, vaikka muulloin on kuin laupias lammas
ja viitta vaille Kkaritsa. (s. 10)

Saksannoksessa emotiivinen ilmaus on sijoitettu repliikin alkuun, ik&d&n kuin taytteeksi eika

silla viitata toiseen henkil6on. Motiivi on psykologinen, koska verdammt noch mal ilmaisee

puhujan tunteita.
(98) »Verdammt noch mal, Gber ‘nen Witz regt der sich so auf, wo er doch
sonst so ein liebes Schéfchen ist, oder jedenfalls so tut...« (S. 7)

Yksi saatana-sanan kdadnnoksend kaytetyista kiroilua ilmaisevista fraseologismeista on 4ol’s
mich der Teufel, joka tarkoittaa ’piru viekon’ (Korhonen 2001: 243). Kiroilun funktio ja mo-
tiivi on pysynyt samana, silla seka lahtotekstissa ettd saksannoksessa sitd on kaytetty tunteita

ilmaisevana repliikin taytteena:

(99) Me sanoimme etté oli tehtdva, saatana, kerran sité virkaa piti. (s. 30)

(100) Wir sagten, hol‘s der Teufel, da muR man was tun kénnen, und wozu
haben wir denn iberhaupt so ‘nen Knochenbrecher dabei. (s. 24)

Poistoja saatana-sanan kohdalla on tehty kolmessa kohdassa. Yhdessé néisté kirosana on kor-
vattu Hund-haukkumasanalla, joten vaikka saksannoksessa ei ole kaytetty kiroilua, séilyy rep-

liikin karkeus. My0s henkilokuvaa ei saksannoksessa ole siloteltu:

(101) — Puhu saatana! alikersantti huusi yhtakkia. (s. 99)
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(102) »Na, sag doch was, du Hund!« brullte da der Obergefreite auf einmal.
(s. 80)

Yhdessé poistossa on kédytetty Mensch-sanaa. Repliikin tunnelma ja puhujan henkilokuva muut-

tuvat merkittévasti, silla saatana on vahva suomenkielinen kirosana.

(103) — Saatana kun on lipedkalan &ani. (s. 25)
(104) »Mensch, der klingt ja wie ‘n toter Fisch.« (s. 19)

Kolmannessa poistossa repliikissé on kéytetty puhekielistd trodeln-verbid, joka tuo kdannok-

seen hieman lahtotekstin tunnelmaa.

(105) — Jaha, kukas se jaikdaan hyokk&damaan. Kolme sataa metrida tuohon
suuntaan, mars mars ja ei sitten saatana kupata. Taalla ei ole liikoja aikoja.
(s. 88)

(106) »Also, wer war an der Reihe? Dreihundert Meter in die Richtung,
marsch-marsch, hier wird nicht getrodelt, haben nicht mehr viel Zeit.« (s. 70)

Kuten taulukosta 2 nahdaéan, esiintyy hitto-sana lahtotekstissa kuusi kertaa. Sana on kaannetty
neljasti kiroilua ilmaisevalla zum Teufel -fraseologismilla ja poistoja on tehty kaksi. Analy-
soidessani mietin, onko zum Teufel kirosana vai kiroilua ilmaiseva fraseologismi. Pdadyin maa-
rittelemaén sen kiroilua ilmaisevaksi fraseologismiksi, koska Duden Redewendungen -teoksen
(2008) mukaan kyseessa on suuttumusta kuvaava huudahdus (mts. 769). Zum Teufel on siis
tuttu kielenkéyttéjille kokonaisuutena ja saa myos merkityksensé sellaisena, eikd ainoastaan

yksittaising sanoina.

Kiroilua ilmaisevaa fraseologismia on kaytetty saksannoksessa samoissa funktioissa kuin
hitto-sanaa lahtotekstissa. Esimerkiksi lahtdtekstin sivulla 99 olevassa repliikissa kirosana toi-
mii tdytesanana, joka ilmaisee puhujan turhautumista. Saksannoksessa zum Teufel on myos rep-

liikin tdytteend, ja se ilmaisee puhujan tunteita.

(107) — Mita hittoa mina sille puhuisin? mies tuumiskeli. (s. 99)

(108) »Was zum Teufel kénnte ich dem jetzt sagen?« uberlegte der Mann.
(s. 80)

Kaiken kaikkiaan hitto toimii lahtotekstissa lahes aina tunteita ilmaisevana taytesanana. Kah-
dessa repliikissa hitto-sanalla on joku erityisempi funktio, ja juuri ndissa on saksannoksessa
tehty poistot. Toisessa tapauksessa hitto toimii kysymyssanana, mutta vastaavassa saksankieli-

sessé repliikissa on kaytetty tavallista kysymyssanaa:
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(109) — Hittoako sita sitten lattialta etsit? (s. 65)
(110) »Warum suchst du sie dann auf dem Boden?« (s. 53)

Lahtotekstissa viisi kertaa esiintyva perkele on kdannetty kaksi kertaa emotiivisella ilmauksella
ja kerran kiroilua ilmaisevalla fraseologismilla. Emotiivisena ilmauksena on kaytetty molem-
missa kohdissa verdammt noch mal -ilmausta. Kiroilua ilmaiseva fraseologismi puolestaan on
sama, mit4 on kaytetty myos saatana-sanan k&&dnnoksena. Hol's der Teufel esiintyy repliikissa

puhujan tunteita ilmaisevana tayteilmaisuna, kuten myos suomenkielinen kirosana.

(111) — Ei niita perkeleitd ole koskaan sielld saatana, missa niit4 tarvittaisiin
perkele, pulssin koettaja purkautui. (s. 73)

(112) »Die Hunde gibt‘s verdammt nie, nie dort, wo man sie, hol‘s der Teu-
fel, brauchen kdnnte«, entlud sich der Pulskenner. (s. 57)

Esimerkeistd 111 ja 112 ndhd&an myos yksi perkele-sanan kohdalla tehdyisté poistoista. Sak-
sankielisessa repliikissa siis suomenkielinen kirosana on korvattu Hund-haukkumasanalla, joka
on toimiva ratkaisu, koska suomenkieliselld kirosanalla tarkoitetaan toisia henkilitad. Haukku-
masanan kaytto kuitenkin halventaa puheen kohdetta kenties enemman kuin haneen viittaami-

nen kirosanalla halventaisi.

My0s toisessa repliikissg, jossa kirosanaa ei ole kadnnetty kirosanalla, on kaytetty haukkuma-
sanaa. Tassa tapauksessa esiintyy kuitenkin harmittomampi Dummerjan-sana. Poisto on saa-
tettu tehda sen vuoksi, ettd puhuja on lapsi. Kiroilu on siis voitu katsoa sopimattomaksi nuoren

henkilon suuhun.

(113) — Perkeleen hassu. Isa sieltéd tulee! vanhin veljeksistd molaytti hanelle
ja lahti pinkomaan isaansé vastaan. (s. 141)

(114) »Ach du Dummerjan, das ist doch der Vater!« raunzte ihn der Alteste
an und sauste auf Joose zu. (s. 113)

Lahtotekstissa seitseman kertaa esiintyvan jumalauta-sanan kKirosanakaannoksissa on kahdessa
kohdassa tapahtunut mielenkiintoinen aihepiirin vaihdos. Suomenkielinen jumalauta on uskon-
toaiheinen kirosana, mutta Das Manilaseil -saksannoksessa sen k&&dnnoksind on kéaytetty myos
ulosteaiheisia Dreck- ja ScheilRe-sanoja (ks. esimerkit 115 ja 116). Muut saksannoksessa kay-
tetyt kddnndkset ovat lahtokielisen sanan tavoin uskontoaiheisia. Kolmessa kohdassa jumalauta
on kaannetty emotiivisella ilmauksella Gott verdammt noch mal. Aineistoni perusteella ver-
dammt noch mal on yleinen saksankielisessa kirjallisuudessa kaytetty kiroilun tapa, mutta Das

Manilaseil -kadnnoksessa sen eteen on vield lisatty Jumalaa tarkoittava Gott-sana. Tdma lisaa
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ilmauksen uskonnollista aspektia entisestdan. Yhdessa kohdassa on kéytetty edelld kasitellyn

ilmaisun er&anlaista muunnosta, Gottverdammich, joka voidaan tulkita itsensé kiroamiseksi.

Jumalauta-sanan kohdalla k&&nndksessé on tehty ainoastaan yksi poisto, joka I6ytyy kd&dnnok-

sen sivulta 57.

(115) — On tdmé& jumalauta ettei tuon vertaa jumalauta huolehdita, etta ju-
malauta..., joku yritti jatkaa edellistd puheenvuoroa, mutta huomasi itsekin,
ettei hanelld ollutkaan mitaan siihen lisattavéksi. (s.73)

(116) »Das ist schon Scheil3e, dal? die sich keinen Dreck um einen kiim-
mern, daf die, das ist schon.. .« versuchte jemand weiterzumachen, bemerkte
dann aber selbst, daB er eigentlich nichts hinzuzufiigen hatte. (s. 57)

Kuten esimerkeistd 115 ja 116 huomataan, on kyseessa sama repliikki, jossa jumalauta-sanaa
kaannettdessa on tehty aihepiirin vaihdos. Lahtokielisessa repliikissa kirosana esiintyy kolme
kertaa, ja se kuvaa ennen kaikkea puhujan turhautumista ja suuttumusta. Kéannoksessa tama
funktio on ennen kaikkea ScheilRe-sanalla, kun taas sich keinen Dreck um etwas kim-
mern -verbi-idiomi kuvaa toisten henkiléiden kuin puhujan valinpitaméttdmyytta asiaa koh-

taan.

Helvetti-sanan kaannoksia tarkasteltaessa huomataan, ettd sana on kaannetty kolme kertaa vii-
desta kiroiluna eli poistoja on tehty kaksi. K&&dnnoksessé on kaytetty kerran kiroilua ilmaisevaa

fraseologismia zum Teufel.

(117) Lagus alkoi ihmetell&, mihin helvettiin ne muut miehet olivat menneet.
(s. 26)

(118) Das kam ihm nun doch komisch vor, und er erkundigte sich, wo zum
Teufel die anderen hin waren. (s. 19)

Kahdessa kohdassa on kéytetty verdammt-sanaa kahdella eri tavalla. Kéénndksen sivulla 106
olevassa repliikissa sana on yhdistetty noch mal -adverbin kanssa, jolloin muodostuu emotiivi-
nen ilmaus verdammt noch mal. Kyseistd adverbia kaytetddn usein puhekielessa (Duden 2011:
1262) ja erityisesti kirosanojen kanssa, kuten tdmén tutkielman aineistosta kdy ilmi. Suomen-
ja saksankielista repliikkié verrattaessa huomataan, ettd kaantaja on jattanyt kysymyssanan ko-

konaan pois, mutta kysyvé luonne silti séilyy.

(119) — Kuka helvetin Suhonen? (s. 130)

(120) »Verdammt noch mal, Suhonen?« (s. 106)
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Verdammt-sanaa on kéaytetty myos taivutetussa muodossa verdammten. Tdma johtuu siit4, etta
kirosanaa on kaytetty substantiivin yhteydessd. Samoin on toimittu ldhtokielisessa repliikissé,

joten myds tassa kirosanan funktio sailyy.

(121) — Misté helvetin patteritdista? (s. 162)
(122) »Welchem verdammten Batteriebau?« (s. 132)

Helvetti-sanan k&&nnoksissa tehdyista poistoista ensimmainen on k&annoksen sivulla 4. Sak-
sankielisessa repliikissé ei ole tietoakaan kirosanasta, vaikka lahtotekstin tunnelma vélittyy ai-
nakin osittain. Kirosanan poisjéttoa ei kuitenkaan ole voitu kompensoida esimerkiksi vélimer-
kein, kuten useissa muissa tapauksissa on tehty, koska jo lahtorepliikissa on huutomerkki. Suo-
menkielista repliikki& voidaan siis pitda saksankielista uhkaavampana ja aggressiivisempana,
koska siind sanomaa on vahvistettu seka kirosanalla ettd huutomerkill4. On tarked4 huomata
myaos, ettd kirosanalla on suomenkielisessa repliikissa tarked osa paikkaa ilmaisevana adverbina

ymmarryksen kannalta.

(123) — Vie helvettiin se tasta naulasta! (s. 6)
(124) »Na dann nimm°s runter von meinem Haken!» (s. 4)

Saakeli-sanan k&annoksend on kaytetty kahdessa kohdassa samaa emotiivista ilmaisua kuin
helvetin kdanndksena eli poistoja ei ole tdiman kirosanan kohdalla tehty lainkaan. Kirosanojen
kayttd on samanlaista seka kaannoksessa etta lahtotekstissa, silld molemmissa ne ovat tunteita
ilmaisevia taytesanoja, jotka voitaisiin jattada repliikistd kokonaan pois, eikd ymmarrettavyys
silti k&rsisi. Esimerkeissa 125 ja 126 kirosanailmaisut muodostavat jopa omat virkkeensa.

(125) Mies huomasi, ettd tassé olikin pelastustie. Han ohjasi tutkijat koneen
luokse ja ndytti missa se oli, keskelld peltoa, vesitaso. Saakeli. (s. 161)

(126) Der Mann erkannte jetzt seine Rettungsmaglichkeit. Er fuhrte die Un-
tersuchungskolonne zu der Maschine, zeigte ihnen, wo die stand, mitten auf
dem Feld, ein Flugboot. Verdammt noch mal. (s. 131)

Piru-sanan kohdalla kaantaja on paatynyt poistoon kaksi kertaa. Kerran sanan kdadnnéksena on
kaytetty teuflisch-kirosanaa ja kaksi kertaa kiroilua ilmaisevaa zum Teufel -fraseologismia.
K&anndsmenetelmind on kaytetty siis muuttamista ja poistoa, kuten myos lahtétekstissa vahem-
man esiintyvien helkkari-, kusi- ja paskantaa-sanojen kohdalla. Kerran esiintyvé helkkari on
paatynyt poiston kohteeksi, kaksi kertaa esiintyvét kusi- ja paskantaa-sanat puolestaan on k&én-

netty kKirosanana.
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6.5.2 Das Manilaseil -k&dannokseen lisatyt kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit

Das Manilaseil -saksannokseen on tehty vain kolme lisdystd, joista kaksi on kirosanoja ja yksi
kiroilua ilmaiseva fraseologismi (ks. liite 5). Verdammt-sana on lisatty repliikkiin, joka ei lah-
totekstissa sisalla lainkaan kiroilua, mutta myds repliikkiin, jossa kiroilua on jo myos lahtoteks-
tissd. Suomenkielisesté repliikista vélittyy puhujan piikittely, mutta saksannokseen lisétty kiro-

sana muuttaa hanen henkildkuvaansa karkeammaksi.

(127) — Kova on lapiveto niin kuin Pirkkalan hautausmaalla, siell& eivat kuulu
pysyvéan portit kiinni, joku lisési uneliaasti haukotellen. (s. 39)

(128) »Zieht so verdammt wie auf‘m Friedhof in Pirkkala, da weht‘s an-
scheinend immer die Tore auf«, flgte jemand noch verschlafen hinzu. (s. 31)

Toinen verdammt-lisdys on repliikissa, joka siséltaa kiroilua myos lahtotekstissa. Repliikin lop-
puun lisdtty saksankielinen kirosana tayttaa sosiaalista motiivia, koska se sanotaan tilanteessa,
jossa on lasn& monia henkilGitd ja se on myds suunnattu toisille henkildille. Taten kirosanali-

séys tekee puhujasta kdannoksessé aggressiivisemman kuin lahtdtekstissa.

(129) — Piruako siellé tappelette? Tappelisitte linjassa, ettei taalla tarvitse.
Alaka sina 4ija ihmisia runno. Kéavele kunnolla. Piruako tuo ainainen ovissa
juokseminen hyodyttéd. Juoksevat ettei saa hetken rauhaa. Ovi kiinni. Taalla
vetda. (s. 39)

(130) »Was zum Teufel keilt ihr euch denn da? Das konnt ihr euch doch fur
die Front aufheben. Und was trampelst du denn so herum, paR doch ein bil3-
chen auf, wo du hintrittst. Was zum Teufel nutzt das andauernde Herumren-
nen, die rennen ja rum, dall man keinen Augenblick Ruhe hat. Und die Tur
zumachen, es zieht hier verdammt.« (s. 31)

6.5.3 Yhteenveto Das Manilaseil -k&&nnoksessé esiintyvésta kiroilusta

Suomalaisia kirosanoja k&annettaessa on Das Manilaseil -k&annoksessé kaytetty kirosanaa 12
kertaa, kiroilua ilmaisevaa fraseologismia 11 kertaa, emotiivista ilmaisua kymmenen kertaa ja
verbi-idiomia kerran. Kiroilun aihepiirit ovat sdilyneet ldhes jokaisessa k&dannoksessd, mutta
pari aihepiirin vaihtoa uskonnosta ulosteeseen on myds tapahtunut. Kiroilun funktiot on pys-
tytty séilyttdmaan monissa kirosanojen k&&nnoksissa, kuten myés motiivit. Saksannoksessa on

kuitenkin myds kohtia, joissa kiroilun motiivi on vaihtunut ja taten henkilokuva muuttunut.

Das Manilaseil -k&&nnoksessé on tehty poistoja 13 kohdassa suomalaisia kirosanoja kdannet-
tdessa. Naistd monessa kirosanat on korvattu haukkumasanoilla, joten henkilékuvissa ei valtta-
matta tapahdu merkittdvia muutoksia. Lisayksié kirosanojen tai kiroilua ilmaisevien fraseolo-

gismien muodossa on tehty koko romaaniin vain kolme, joista enemmistd on kirosanoja. Kun
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saksannoksessa tehdyt lisdykset ja poistot lasketaan yhteen, huomataan k&&nnoksessé olevan

lahtotekstia vahemman kiroilua kymmenen ilmaisun verran.

6.6 Sujut

Tassa tutkielmassa tarkastellaan Sujut-romaanin lukuja 14, 15 ja 16 (s. 120-151). Kyseinen alue

valikoitui tarkasteluun, koska siind esiintyy suuri mééara kirosanoja melko pienella alueella.

6.6.1 Kiroilu Sujut-romaanissa

Rajaukseen kuuluvalla alueella esiintyy yhteensd 45 kirosanaa, jotka ovat: helvetti, helkkari,
hitto, jJumalauta paska, perkele, piru ja saatana. Liitteeseen 6 on kerétty jokainen kirosana-
esiintyma konteksteineen, ja samaan taulukkoon on koottu myos kyseisten tekstikohtien kaan-
nokset. Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty kirosanojen kappaleméaéaraiset esiintymét romaa-
nissa. Taulukosta ndhdaan, ettd romaanissa eniten esiintyvat kirosanat ovat perkele ja saatana,
jotka molemmat esiintyvét rajaukseen kuuluvalla alueella 14 kertaa. Vahiten kédytetty kirosana
on puolestaan helkkari, jolla on ainoastaan yksi esiintyma rajaukseen kuuluvalla alueella. Kuten
taulukosta ndhdaan, eroaa kirosanojen méaarallinen kaytto toisistaan huomattavasti. Perkele- ja
saatana-sanaa lukuun ottamatta yksittdiset kirosanat esiintyvat romaanissa enintéan viisi ker-

faa.

Taulukko 3. Kirosanojen esiintymat Sujut-romaanissa

Esiintymat (kpl)

helvetti 5
helkkari 1
hitto 5
jumalauta 2
paska 2
perkele 14
piru 2
saatana 14
Yhteensa 45

Sujut-romaanissa esiintyy lahinnd uskontoaiheisia kirosanoja. Ainoa poikkeus on paska-sana,
jonka sanakirjamerkitys on ’uloste’. Sana on osa useita kuvainnollisia ilmauksia, jonka liséksi
sitd voidaan kayttaa kirouksissa, herjauksissa ja véahattelevissé ilmauksissa (Kielitoimiston sa-
nakirja 2017). Etymologisesti se on osa suomalais-ugrilaisten kielten vanhaa omaperaisté sa-
nastoa, ja suomen Kirjakielessé paska on esiintynyt Agricolasta alkaen. (Hakkinen 2013: 883;
Tammi 2007: 331; Tammi 2016: 328.) Suomen murteissa paskalla on monia merkityksié aina
silmétaudista kuuraan ja karhuun (Tammi 2007: 331; Tammi 2016: 328). Sujut-romaanissa
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paska-sanaa on kaytetty vahéattelevassa merkityksessd, jolloin se on ymmartdmisen kannalta
valttdmaton osa virkettd. Sanaa el voisi siis vain poistaa, vaan se olisi korvattava toisella saman

merkityksen valittavalla sanalla.

(131) — Kyll& min&kin olen ollut vah&n yhdessa jos toisessakin paikassa,
missa on lennellyt luotia. Ei minulle tarvitse ruveta kertomaan tuollaista pas-
kaa lapsille, kirjoittanut setd Topelius. (s. 135)

Paska-sanan toinen esiintymé on haukkuma- ja kirosanan rajalla. Sanalla on nimittéin viitattu

loukkaus- ja halventamistarkoituksessa suoraan toiseen henkil6on.

(132) — Kiitos kun sanoit. Se Forsstromin paska suuttu jostakin ja hakkasi
mun naamallani tuon ikkunan rikki. (s. 150)

Romaanissa esiintyvistd kirosanoista kolmea voidaan kuvailla lieviksi uskontoaiheisiksi Kiro-
sanoiksi. Ndma kolme ovat helkkari, hitto ja piru, joista eniten esiintymid on hitto-sanalla. Su-
jut-romaanissa hitto tayttada joka kerta esiintyessddn kysymyssanan virkaa -ko-liitepartikkelin
myota. Hittoako-sanalla muodostetut kysymykset ovat retorisia kysymyksid, joihin ei odoteta
vastausta. Suurin osa esiintyvista hitto-sanoista on osa yhté ja samaa keskustelua kahden hen-
kilon vélilla. Talloin siis kirosanan rekisteri ja vahvuusaste méaarittyvét osaltaan keskustelu-

kumppanin mukaan.

(133) — Hittoako ma siita valitan. (s. 150)
(134) — Hittoako miné sinusta, mutta se k&y minun kimppuuni. (s. 150)

(135) — Ei ne ole mitdadn mulle sanoneet. En mina tieda mitéan, ja hittoako
se minulle kuuluu. (s. 150)

(136) — Ei kai se ole, mutta hitostako sen tietad, milla paalla ne on. (s. 150)

Se etté keskustelun osapuolet kayttavat samaa kirosanaa kertoo myos kiroilun motiiveista. Esi-
merkeissd 133-136 olevan kiroilun motiivi voidaan luokitella sosiaaliseksi (ks. luku 2.4). En-
simmaisessa repliikissa esiintyva hitto tayttda myos psykologista motiivia, silla sen kéytto tus-
kin on suunniteltua. Sita seuraava esimerkki on kuitenkin suora vastaus edeltavéan, joten Kiro-
sanan kayttd on tarkoituksellista, koska ensimmaéinen puhuja ik&&n kuin sallii Kiroilun kaytta-
malld itse ensin kirosanaa. T&lloin yksi kiroilun motiiveista on osoittaa yhteenkuuluvuutta.
Myds sosiaalisen motiivin alaluokkaan kuuluva puhetilanteen muokkaaminen vahemmaén vi-
ralliseksi tayttyy esimerkeissé, silla keskustelua k&yvét rintamakarkuruudesta vangittu seka ha-

nen vartijansa.
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My0s piru tarkoittaa sanakirjamerkitykseltdan "paholaista’, ja sitd voidaan kayttia ihailua osoit-
tavissa ilmauksissa (esim. piru mieheksi) (Kielitoimiston sanakirja 2017). Sujut-romaanissa pi-

rua on kaytetty ihailevaan savyyn, vaikka repliikin yleissédvy onkin Kritisoiva:

(137) — Kyll& ne perkeleet hakkaa tuolla putkassa harva se miestg, jos se on
niin humalassa, ettei se aamulla muista siitd mitdan, mutta ne osaa lydda niin
pirun hyvin sellaiseen kohtaan, ettei siitd j&& nakyvaa jalked. Kylla niille
opetetaan. (s. 127)

Toisaalla piru-sanasta on muodostettu adjektiivi pirullinen, jota kdytetadn saksalaisten sotilai-

den kuvailemiseen:

(138) — (...) Ne on pirullista vakea toisilleen. (...) (s. 138)

Sujut-romaanissa helkkaria kaytetd&n vahvistussanana niin ikaan saksalaisista sotilaista puhut-
taessa (ks. esimerkki 139). On mielenkiintoista huomata, etté saksalaisista puhuttaessa on paa-

dytty kdyttdmaan nimenomaan lievia kirosanoja.

(139) — Niin mutta osaatteko selittad, mika siina oli, ett4 ne tupakoi ja rikko
muuten niita sdéntoja, kun ne helkkarin hyvin tiesi, ettd heidat ammutaan
sen takia, siviilimies kysyi. (s. 139)

Romaanissa esiintyy myds nelja suomen viidesta paékirosanasta (ks. luku 2.5). Nama neljé ovat
helvetti, jJumalauta, perkele ja saatana. Eniten esiintyvia ovat perkele ja saatana, joita molem-
pia on kaytetty niin vahvistussanana kuin puhujan tunteiden ilmaisijana. VVahvistussanana toi-
miessaan kirosanat voivat vahvistaa tiettya ilmaisua, kuten adjektiivia, tai koko sanomaa. Esi-

merkiksi Sujut-romaanin sivulla 133 saatana-sanaa on kéytetty substantiivin vahvikkeena:
(140) — Mita turhia. Naa on kaikki jostakin saatanan koulutuskeskuksesta ja
tuommoinen vanha akka joutaa seisomaankin. (...) (s. 133)

Sivun 129 repliikki puolestaan on esimerkki tapauksesta, jossa saatana-sanalla vahvistetaan

koko repliikkia ja sen sanomaa:

(141) — Ajakaa nyt saatana, ettei tapahdu mitdan murhenaytelmia, Lauri sa-
noi. (s. 129)

Saatanaa on kaytetty mielenkiintoisesti romaanin sivulla 131 kuvaamaan paikkaa, vaikka ety-
mologisesti se tarkoittaa *paholaista’ eli ”henkil6a”. Tamaé osoittaa osaltaan kirosanojen moni-

puoliset kdyttémahdollisuudet.

(142) — Minusta on ihan sama, mihin saatanaan sind minut kuskaat. (s. 131)
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Saatana-sanalle voidaan useissa repliikeissa madritell4d useampia funktioita. Saatana esiintyy
useammassa kohdassa myos tdytesanana, joka voitaisiin jattaa virkkeestd pois eiké se vaikut-
taisi ymmartamiseen. Pitaé kuitenkin samalla muistaa, etta kirosanalla ilmaistaan puhujan tun-
teita ja asenteita sekd luodaan tiettyd tunnelmaa, joten sanan pelkka poisjatto vaikuttaa repliik-

kiin ratkaisevasti.

Sujut-romaanissa on useita tapauksia, joissa saatana-sana on suunnattu suoraan toiselle henki-
I6lle, mutta vain yksi, jossa kirosanalla viitataan suoraan toiseen henkilédén. Sivulla 146 saa-
tana-sanaa on kaytetty hevosmies-sanan vahvikkeena, ja ilmaisulla on pyritty halventamaan ja
loukkaamaan toista henkil6a. Hevosmies-sana toimittaa repliikissa siis tavallaan haukkumasa-

nan virkaa.

(143) — Olet siné kanssa yksi saatanan hevosmies. (s. 146)

Perkele- ja saatana-sanat esiintyvat rajaukseen kuuluvalla alueella yhté usein (ks. Taulukko 3).
Myaos sanojen funktiot ovat pitkalti samat, silla myos perkele esiintyy tunteiden ja asenteiden
ilmaisijana ja vahvistussanan funktiossa vahvistamassa seka ilmausta ett& koko repliikin sano-
maa. Perkele on vahvistamassa useammin kuitenkin koko repliikin sanomaa kuin jotakin tiettya
ilmaisua. Esimerkiksi sivun 145 repliikissa kirosana vahvistaa sanomaa repliikin lopussa, jol-

loin silla on myos repliikkia rytmittava vaikutus:

(144) — Pane valo pois. Ryssé nakee, perkele. (s. 145)

Sivulla 150 on puolestaan kaksi eri repliikkid, joissa perkele vahvistaa tiettyd sanaa. Lisaksi
naisté toisessa (ks. esimerkki 145) kirosana viittaa suoraan toiseen henkildéon. Téllaisia repliik-

keja on romaanissa useampia.

(145) — Annatko mulle tupakan. Se perkeleen kessu poltti eilen mun tupak-
kani. (s. 150)

Padkirosanoihin kuuluvan jumalauta-sanan kéytté romaanissa on mielenkiintoista. Sana esiin-
tyy rajaukseen kuuluvalla alueella kaksi kertaa, joissa molemmissa sitd on kaytetty koko rep-
liikin sanoman vahvistamiseen. Sivun 129 repliikissé puhuja yrittada kirosanalla vakuuttaa en-
nen kaikkea itsedén rohkeudestaan. Mielenkiintoista kyseisen kirosanan kaytossa tassa konteks-
tissa on se, ettd etymologisesti jumalauta juontaa juurensa avunhuudosta Jumalalle (ks. luku
2.5).
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(146) — Tamé on lilan monimutkainen juttu selittdd, mutta pelon takia mina
en tanne tullut, se on varma kuin kdyhan kuolema. En miné pelk&a. Miné en
pelk&d mitdén, jumalauta. (s. 129)

Puhuja siis vakuuttaa seka itsedén ettd puhetilanteen muita henkil6itd, mutta samalla héan taval-
laan pyytéé apua korkeimmilta voimilta. Tdma osoittaa, ettd jumalauta-sanan kayttdé pohjautuu
sekd psykologiseen ettd sosiaaliseen motiiviin. Samat motiivit tayttyvat myads sivun 146 replii-
kissd, jossa kirosanalla pyritddn vakuuttamaan ennen kaikkea puhujaa itseddn, mutta samalla

jumalauta on suunnattu suoraan toiselle henkil6lle uhkaustarkoituksessa.

(147) — Jumalauta, jos et mene siitd sisélle, ma lyon tdmén konepislarin tu-
kin sun tajuntaasi. (s. 146)

Helvetti esiintyy Sujut-romaanissa rajaukseen siséltyvalla alueella yhteensa viisi kertaa. Sanaa
on kerran kaytetty kysymyssanana ja kolmessa kohdassa sana kuvaa paikkaa. Useimmissa koh-
dissa helvetin kéyton taustalla on sosiaalinen motiivi, sillé sitd on kéytetty tilanteissa, joissa on
lasna useampia henkil6ité ja sana on usein myods suunnattu toiselle henkil6lle. Nain on esimer-

kiksi sivun 145 repliikissa:

(148) — Pane se konepistooli siihen penkille ja mene helvettiin taalta (s. 145)
6.6.2 Yhteenveto Sujut-romaanissa esiintyvasta kiroilusta

Sujut-romaanin rajaukseen kuuluvalla alueella on kéytetty kirosanaa 45 kohdassa, ja suurimmat
esiintymat on sanoilla perkele ja saatana, jotka molemmat kuuluvat suomen paakirosanoihin
(ks. luku 2.5). Muilla lievemmilla kirosanoilla on huomattavasti vahemman esiintymiéd romaa-
nissa. Teoksessa esiintyva kiroilu on uskontoaiheista kaksi kertaa esiintyvaa paska-sanaa lu-

kuun ottamatta.

Kirosanoja on kaytetty romaanissa niin adjektiiveina, kysymyssanoina kuin vahvistussanoina.
Niitd on kdytetty seké puhujan omien tunteiden ilmaisijoina etta toisen henkilon haukkumiseen
ja loukkaamiseen. Kiroilun motiivit ovat siis psykologisia ja sosiaalisia, joista jalkimmainen
korostuu erityisesti. Vahvistussanoina toimiessaan kirosanoille voidaan maéritelld myos kielel-

linen motiivi.
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6.7 Der Wortbruch

Tassa luvussa kasitelladn Sujut-romaanin itasaksalaista Der Wortbruch -k&anndsta. Ensin ana-
lysoidaan, miten suomalaisia kirosanoja on saksannettu vai onko ne jatetty kokonaan kaanta-
mattd. Taman jalkeen késitelladn saksannoksessa esiintyvié lisayksié. Viimeisena alalukuna on

yhteenveto saksannoksessa esiintyvasta kiroilusta.

6.7.1 Suomenkielisten kirosanojen vastineet: kirosanakédannokset ja poistot

Sujut-romaanin Ita-Saksassa julkaistussa saksannoksessa on tehty huomattava maéra kirosanoi-
hin kohdistuvia poistoja. Suomenkielisisté kirosanoista yli puolet (27 kpl) on jatetty Der Wort-
bruch -k&annoksessé kokonaan k&aantamatté. Poistoja on tehty kaikkien kirosanojen kohdalla.

Esimerkiksi saatana-sana, joka esiintyy suomenkielisessé lahtotekstissé 14 kertaa, on kaannetty
kirosanana ainoastaan viidessa kohdassa. Merkittavaa on myds, ettei poistettuja kirosanoja ja
niiden valittdmé&a tunnelmaa ole korvattu liséyksilla repliikeiden muissa osissa. Esimerkeissé
149 ja 150 n&dhdaan hyva esimerkki merkittavasta tunnelman muutoksesta kirosanan poistami-

sen myota:

(149) — Ajakaa nyt saatana, ettei tapahdu mitd&dn murhendytelmia, Lauri sa-
noi. (s. 129)

(150) ”Fahrt los, bevor es eine Tragddie gibt”, sagte Lauri. (s. 120)

Suomenkielisessa repliikissa kaytetty saatana-sana tuo repliikkiin jopa hieman uhkaavaa tun-
nelmaa, ja lisdksi se ilmaisee puhujan tunteiden olevan kireélla. Lahtotekstissa kirosana toimii
taytesanana, joka ei ole pakollinen repliikin ymmartdmisen kannalta mutta se on samalla tarkeé
tunnelman vélittaj4. Saksannoksessa kirosana on jatetty kokonaan kaantamatta eiké repliikkiin
ole tehty mitdan lisdyksid, jotka auttaisivat valittdmaan kohdekielisen tekstin lukijoille 1aht6-
tekstin tunnelmaa. Nain taydellinen tunnelman muutos kaannoksen ja lahtotekstin vélilla ai-
heuttaa my0s tdysin erilaiset tulkinnat henkilokuvasta. Toinen samankaltainen poisto on tehty
kaannoksen sivulla 131:

(151) — Joo, mutta ma luulen, ettd sielld alkaa pian syntya liikett, saatana.
(s. 141)

(152) ”Ja, aber ich habe das Gefiihl, es geht bald wieder los.* (s. 131)

Myos tassa lahtotekstin kirosana ilmaisee puhujan tunteita ja toimii tdytesanana, joka voitaisiin

jattaa repliikisté pois ja se olisi silti tdysin ymmarrettdva. Talloin kuitenkin repliikin tunnelma
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muuttuisi ratkaisevasti. Juuri ndin on tapahtunut saksannoksessa, sill& kirosana on jatetty kaan-
tamatta eikd repliikkiin ole lisatty mitadn karkeuksia. Saksankielisessé repliikissé ei ole kaytetty
edes puhekieltd, vaikka se on selvasti esilla lahtotekstissé esimerkiksi méa-pronominin myota.
Myos tdma repliikki on edellisen esimerkkiparin (149 ja 150) tavoin romaanin padhenkilén

Laurin, jonka henkilokuva muuttuu kirosanapoistojen myota positiivisemmaksi.

Saatana-sanan kdannoksend on yhdessa repliikissa kaytetty emotiivista ilmausta du liebe Zeit.
Kyseessi on arkinen ilmaus, joka kdantyy suomeksi ’[voi] hyvénen/herranen aika!” (Korhonen
2001: 476). Kaannoksen tunnelma poikkeaa lahtotekstistd, silla kddnnds on suomenkielista Ki-

rosanaa lievempi ilmaus.
(153) — (...) Saatana kun sen majurin silmét levisivat, kun se naki, ettd mina
olin alikersantti. (...) (s. 133)

(154) ,,(...) Du liebe Zeit, hat der Major Augen gemacht, als er sah, daB ich
bloR Unteroffizier war. (...) (s. 123-124)

Kirosanakaannoksend saatana-sanalle on kaytetty verflucht-, verdammt- ja verdammich-sa-
noja. Naiden liséksi kaannoksen sivulla 122 on kaytetty Teufel-sanan siséltdvad yhdyssanaa.
Lahtotekstissa saatana viittaa paikkaan, kuten myds saksankielinen Teufelsloch-sana. Kaan-

noksessa on saatu hienosti vélitettya Iahtotekstin tunnelma seké merkitys:

(155) — Minusta on ihan sama, mihin saatanaan sind minut kuskaat. (s. 131)

(156) ,,Mir ist es einerlei, in was fiir ein Teufelsloch du mich bringst.”
(s. 122)

Myds esimerkeissa 158, 160 ja 162 saatana on k&annetty kirosanalla, ja tten on pystytty sdi-
Iyttdméaan seké sanan funktio ettd motiivi. Taman lisaksi kd&dnndsten tunnelma ei eroa lahto-
tekstistd. Esimerkissa 158 kirosanan paikkaa on vaihdettu, mutta se ei kuitenkaan vaikuta sen
funktioon, motiiviin tai repliikin tunnelmaan. Kéannoksessa kaytetty huutomerkki puolestaan

ilmaisee vahvempia tunteita kuin lahtotekstissa kaytetty piste.

(157) —(...) Saatana, alikersantti. (...) (s. 133)
(158) ,,(...) ,Unteroffizier, verflucht! (...) (s. 123-124)

Esimerkissd 160 verdammt-sana on taysin samassa funktiossa kuin lahtotekstin saatana-sana

eli haukkumasanan vahvikkeena:

(159) — Olet sin& kanssa yksi saatanan hevosmies. (s. 146)

(160) ,,Also du bist auch so ein verdammter Pferdetreiber.” (s. 136)
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Esimerkissd 162 puolestaan verdammich-sana on sijoitettu suomenkielisen kirosanan tavoin
repliikin loppuun ja molemmat ovat puhujan tunteita ilmaisevia tdytesanoja, jotka voitaisiin

jattaa pois eikd ymmartamisvaikeuksia syntyisi.

(161) — Muista hevosmies, etté tdalla on kiuas tdynna Kivid, ennen kuin alat
kivisodan, saatana, kuului sisalta rauhallisesti ja pehmedsti, niin kuin puhuu
sellainen, jonka suu on turvoksissa. (s. 148)

(162) ,,Wenn du so anfangen willst, du RoBknecht, dann vergif3 nicht, daf3
hier ein Ofen voller Steine steht, verdammich®, kam es ruhig und weich von
drinnen. Man horte, dal} seine Lippen geschwollen waren. (s. 137)

Kaannoksen tunnelma on kuitenkin hieman l&htotekstia uhkaavampi. Tamé johtuu kaannoksen
du RoRknecht -ilmaisusta, joka vastaa lahtotekstin hevosmies-sanaa. Molemmat sanat, hevos-
mies ja RoRknecht, toimivat haukkumasanoina, mutta kddnnodksen lauserakenne tekee siité lah-

totekstia uhkaavamman.

Niin ik&d&n 14 kertaa lahtotekstissa esiintyva perkele on kymmenessa kohdassa jatetty kaanta-
matta kirosanana. Toisin kuin saatana-sanan k&&nnoksissa, perkeleen poistoja on kompensoitu
kolmessa tapauksessa repliikin muihin osiin lisatyilla kirosanoilla tai haukkumasanoilla. Esi-
merkiksi kaannoksen sivulla 117 perkele on jatetty kaantdmatta kirosanana, mutta repliikkiin
on lisatty toisaalle Hundesthne-haukkumasana tuomaan karkeutta myds saksankieliseen rep-
liikkiin.

(163) — Kylla ne perkeleet hakkaa tuolla putkassa harva se miest4, jos se on

niin humalassa, ettei se aamulla muista siitd mitdan, mutta ne osaa lydda niin

pirun hyvin sellaiseen kohtaan, ettei siitd ja4 nakyvéaa jalked. Kylla niille o-
petetaan. (s. 127)

(164) ,,Aber auf der Wache hauen sie zu wie noch nie, wenn da einer so be-
soffen hinkommt, dal} er am Morgen von nichts weif3, und die verstehen‘s,
die Hundesohne, die wissen Stellen, wo*s hinterher keine Spuren gibt. Sie
kriegen das beigebracht.” (s. 117)

Tama ratkaisu toimii, silld kirosanan kaantamatta jattaminen ei muuta kdénnoksen tunnelmaa
merkittavasti lisatyn haukkumasanan ansiosta. Myos lahtotekstissa perkele viittaa ihmisiin, jo-
ten haukkumasanan kaytto saksannoksessa on perusteltua. Myos kaannoksen sivulla 136 per-

kele on jatetty pois repliikistd, mutta siihen on lisatty haukkumasana:
(165) — Hae riimu pé&hasi. Luuletko sin& perkele, ettd min& olen sinun ar-
moillasi. (...) (s. 146)

(166) ,,Lal dir ein Kumt umhangen, verdammich. Glaubst wohl, du Trottel,
ich bin dir ausgeliefert? (...)* (s. 136)
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Repliikkiin on tehty myds kirosanalisédys, silla 1ahtotekstissa ensimmaéisessa virkkeessa ei ole
kirosanaa toisin kuin kdannoksessa. Lisatyn kirosanan verdammich ja Trottel-haukkumasanan

myota kadnnos on tunnelmaltaan lahtotekstia aggressiivisempi.

Kéaannoksen sivulla 135 on muutettu lauserakenteita siten, ettd 1ahtotekstin kaksi virkettd on
kaannetty kolmeksi virkkeeksi. Lahtotekstissa oleva perkele on jatetty kaantamatta, mutta rep-
liikkiin on tehty kirosanalisays toisaalle.

(167) — En mind pyssya pelk&d, anna tulla, antavat sinulle viel& vapaudenmi-
talin. Mutta jos ei niin min&d annan, perkele. (s. 145)

(168) ,,Vor deiner Flinte habe ich auch grade Angst. Schief3 schon, verdam-
mich, sie geben dir einen Orden dafiir. Oder ich verpal3 ihn dir.* (s. 135)

Virkejaottelun muutos muuttaa myds asioiden viittaussuhteita. Kadannoksessa kirosana on suun-
nattu vahvemmin toiselle henkildlle, silla verdammich-sana vahvistaa schiel} schon -ké&skya.
Lahtotekstissa puolestaan kirosanaa ei ole niinkaan suunnattu toiselle henkil6lle, vaan sen en-
sisijainen tehtdva on ilmaista puhujan tunteita. Kirosanan motiivi siis muuttuu psykologisesta

sosiaaliseksi.

Muissa kohdissa, joissa perkele on jatetty k&antdmatta kirosanana, ei repliikkeihin ole lisétty
kirosanoja tai muita karkeuksia. Tamé tekee merkittdvan eron k&annoksen ja lahtotekstin tun-
nelmaan, vaikka lahtotekstissa kirosana olisi pelkké taytesana. Kéaannoksen sivulla 139 kuiten-

kin repliikin tunnelmaan on pystytty vaikuttamaan valimerkkien avulla.

(169) — Anna kdyda. Luuletko sindkin, ettd ma olen joku perkeleen rikolli-
nen. (s. 150)

(170) ,,Ach was! Du glaubst wohl auch, ich bin ein Verbrecher?* (s. 139)

Ach was -huudahduksen peréssé oleva huutomerkki tuo repliikkiin tunnetta. Kuitenkin per-
kele-sanan poisjatto tekee sen, ettei puhujan negatiivinen mielipide rikollisista tule samalla ta-
valla ilmi kuin lahtotekstissa.

Poistot eivét koske ainoastaan romaanin karkeimpia kirosanoja, vaan myos lievempié kirosa-
noja on jatetty kaantdmattd. Esimerkiksi suomenkielisessa lahtotekstissa viisi kertaa esiintyva
hitto-sana on jatetty neljassa kohdassa kdéntamatta kirosanana ja kerran sana on k&aénnetty emo-
titvisella ilmauksella. Merkittdvéaa on, ettei repliikkeihin ole lisatty muita karkeuksia korvaa-

maan kirosanan poistosta johtuvaa tunnelman muutosta. Hitto-sanan siséltavien repliikeiden
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kaannoksiin ei ole siséllytetty edes puhekielisyyksid, jotka olisivat osaltaan tuoneet repliikkei-

hin tiettya tunnelmaa.

Kahdessa kohdassa hiton kadntamatta jattdminen voidaan ehka selittaa repliikin muodostamalla
kontekstilla. Suomenkielisen romaanin sivulla 137 hitto-sanaa on nimittain kaytetty keskuste-
lussa, johon sisaltyvat saksalaiset. Kd&dnnoksessa puolestaan on paadytty taysin neutraaliin il-
maisutapaan, joka kuitenkin vélittaa l&htotekstin siséllon tunnelman valittymisen jaadessé hie-
man puolitiehen. Tasta voitaisiin paatelld, ettd kiroilun kohdistaminen saksalaisiin katsottiin

sopimattomaksi.

(171) »lstu vaan ihan kaikessa rauhassa. Ala tee mitaan. Hittoako me josta-
Kin juopuneesta saksalaisesta kapteenista valitetdan.» (s. 137)

(172) ,Bleib du schon sitzen. Lall ihn. Was kiimmert uns ein besoffener deut-
scher Hauptmann.” (S. 127-128)

Toinen repliikki, jossa konteksti saattaa selittad kirosanan poistoa, on nahtavissa esimerkeissa
173 ja 174. Repliikissé on puhe upseereista, joten ehké kirosanan kayttd kyseisessd kohdassa
katsottiin kritisoivan sodanjohtoa, ja jatettiin tastd syysta kaantaméattd. Myos tdssa saksannos

on taysin neutraali ja lahtotekstin sisallon vélittava, vaikka samaa tunnelmaa ei tdysin saavuteta.

(173) — Ei kai se ole, mutta hitostako sen tietad, milla paall& ne on. (s. 150)
(174) *Vielleicht nicht, aber wer soll wissen, wie die gelaunt sind?” (s. 139)

Sujut-romaanissa kerran esiintyva helkkari-sana on jatetty myos kokonaan kaantdmatta. Esi-
merkeissd 175 ja 176 konteksti saattaa selittdd kirosanan poistoa, sillda myds tassa sanaa kayte-

tdén saksalaisista sotilaista puhuttaessa.

(175) — Niin mutta osaatteko selittdad, mika siina oli, ettd ne tupakoi ja rikko
muuten niitd sdant6jd, kun ne helkkarin hyvin tiesi, ettd heidat ammutaan
sen takia, siviilimies kysyi. (s. 139)

(176) ,,Ja, aber konnt Thr mir erkldren, wie es kommt, daB} sie trotzdem rau-
chen und gegen die Befehle verstoRen, obwohl sie wissen, dal? sie dafir er-
schossen werden?* fragte der Zivilist. (S. 129)

Lahtotekstissa helkkari toimii adverbin vahvistussanana, ja repliikki toimisi kieliopillisesti
myaos ilman sitd. Talléin kuitenkin repliikin tunnelma muuttuisi. Saksannoksessa puolestaan on

kaytetty taysin neutraalia ilmaisua, joka siis muuttaa tunnelmaa lahtotekstiin verrattuna.

72



6.7.2 Der Wortbruch -k&annokseen lisatyt kirosanat ja kiroilua ilmaisevat fraseologismit

Der Wortbruch -kdadnnokseen on lisétty ainoastaan kaksi kirosanaa (ks. liite 7). Yksi kirosanali-
séyksistd on tehty repliikkiin, jonka lahtokielinen versio ei sisalla lainkaan kiroilua. Suomen-
Kielisesta repliikista vélittyy kuitenkin puhujan aggressiivisuus, jota on saatettu tavoitella sak-

sankielisella kirosanalla.

(177) — Hae riimu padhési. (...) (s. 146)
(178) ,,LaB dir ein Kumt umhéngen, verdammich. (...)“ (s. 136)

Toinen liséatyistd kirosanoista on repliikissa, jossa kirosanan paikkaa on vaihdettu eli siind on

tehty lisdys ja poisto. Tama menettely on muuttanut asioiden painotuksia merkittavasti.

(179) — En mina pyssya pelkad, anna tulla, antavat sinulle vield vapaudenmi-
talin. Mutta jos ei niin mind annan, perkele. (s. 145)

(180) ,,Vor deiner Flinte habe ich auch grade Angst. Schief3 schon, verdam-
mich, sie geben dir einen Orden dafiir. Oder ich verpal} ihn dir.* (s. 135)

Esimerkeista 179 ja 180 nahdaan, ettd erikieliset kirosanat vahvistavat eri asioita. Alkuperéi-
sessd suomenkielisessa repliikissa kirosana on taytesana, joka ilmaisee puhujan turhautunei-
suutta ja aggressiivisuutta tilannetta kohtaan. Samalla kirosana on suunnattu myos keskustelu-
kumppanille. Saksankielisessa repliikissa virkerajoja on muutettu siten, ettd lahtotekstin kahden
virkkeen sijaan on k&dannoksessa kolme virkettd. Lisaksi kirosanan paikkaa on vaihdettu siten,
ettd se vahvistaa puhujan késkya “schiel? schon”. Tdma tekee saksannoksen léhtotekstid provo-
soivammaksi, ja siina kirosana on suunnattu selvemmin keskustelukumppanille. Kiroilun mo-

tiivi siis muuttuu psykologisesta sosiaaliseksi.

6.7.3 Yhteenveto Der Wortbruch -k&&nnoksessé esiintyvésta kiroilusta

Der Wortbruch -k&annoksen kiroilu koostuu enimmakseen kirosanoista. Suomalaisten kirosa-
nojen kadnnoksissa on paadytty kayttdmaan kirosanaa 13 kohdassa, kun taas kiroilua ilmaisevia
fraseologismeja on kaytetty kahdessa ja emotiivisia ilmauksia kolmessa kohdassa. Der Wort-
bruch on aineistooni kuuluvista saksannoksista ainoa, jossa kirosanojen vastineena ei ole kay-

tetty lainkaan verbi-idiomeja.

Saksannoksessa on monessa kohdassa pystytty séilyttdmaan kiroilun funktio ja motiivi. Samoin

erilaisilla k&&nnodsratkaisuilla on pystytty valittdmaan kohdekielisille lukijoille sama tunnelma
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kuin lahtokielisille lukijoille, myds sellaisissa kohdissa, joissa kirosanaa ei ole ka&nnetty kiro-
sanalla. Myo6s kiroilun aihepiirit ovat sdilyneet kaikissa kohdissa, joissa myds kadnnoksessa on

kiroilua. On kuitenkin hyva huomata, etta ndita kohtia ei ole kovin montaa.

Kuten edelld on todettu, Der Wortbruch -kaannoksessé on tehty huomattava maara poistoja (27
kpl) ja todella vahan lisayksié (2 kpl). Liséyksissé ei ole lainkaan kiroilua ilmaisevia fraseolo-
gismeja, vaan ne molemmat ovat kirosanoja. Poistoja sisaltavissa repliikeissa ei Kiroilun pois-
jattéa ole kompensoitu lisédméalla muita karkeuksia tai puhekielisyyksid. Tama tarkoittaa, ettd
saksannoksesta on tehty suomenkielista romaania huomattavasti siistimpi versio, silla k&&dnnok-
sessé on kiroilua vahemman kuin l&ahtotekstissa peréti 25 ilmaisun verran. Kiroilun vahyys vai-

kuttaa merkittavasti henkilokuviin, koska talléin hahmoista muodostuu téysin erilainen kuva.
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7 Yhteenveto

Tassa luvussa tulen esittdmaan yhteenvedon tekemastani analyysistd. En kuitenkaan ota esille
yksittéisissa teoksissa kaytettyja kadnndsmenetelmid ja kirosanoja ynnd muita tdman kaltaisia
seikkoja, silld nd&ma asiat 16ytyvat jo edellisestd luvusta. Yksittaisten teosten ja yksityiskohtien
sijaan tassa yhteenvedossa tullaan siis keskittymaan eroihin ja yhtéléisyyksiin, joita on havait-
tavissa aineistoon kuuluvissa suomalaisissa seka ita- ja lansisaksalaisissa teoksissa. Ensin ve-
dan yhteen suomalaisissa lahtoteoksissa esiintyvaa kiroilua, jonka jalkeen teen saman ensin

itdsaksalaisten k&annodsten ja sen jalkeen lansisaksalaisten k&anngsten osalta.

Seka ita- etta lansisaksalaisissa kaannoksissa suomenkielisten kirosanojen kaannoksiné on kay-
tetty saksankielisia kirosanoja, kiroilua ilmaisevia fraseologismeja, emotiivisia ilmauksia ja
verbi-idiomeja. Naiden lisaksi kirosanoja on jatetty kokonaan kdantamatta, mutta myos lisatty
kaannoksiin sellaisiin kohtiin, joissa lahtotekstit eivéat siséllé Kiroilua. Jos poistoja ei oteta huo-
mioon, on jokaisessa saksannoksessa suomenkielisen kirosanan yleisin vastine kirosana. Verbi-

idiomeja puolestaan on kaytetty suomenkielisten kirosanojen vastineina vahiten.

7.1 Kiroilu suomenkielisissa lahtoteksteissa

Aineistoon kuuluvissa suomenkielisissa romaaneissa esiintyy kirosanoja edelld (ks. luku 5.2)
eritellyilla rajatuilla alueilla seuraavasti: Sujut-romaanissa 45 kappaletta, Tuntemattomassa so-
tilaassa 47 kappaletta ja Manillakdydessa 47 kappaletta. Kiroilua ilmaisevia fraseologismeja ei

naissa kolmessa teoksessa esiinny lainkaan.

Aineistossa kaytetyt kirosanat ovat perinteisia suomalaisia kirosanoja. Myéhemmassa Kirjalli-
suudessa vahvat kirosanat kuten vittu ovat yleistyneet, ja myds perinteisista Kirosanoista on
kaytdsséd monenlaisia variantteja (Heikkinen 2016). Tdmé osoittaa kirosanoihin kohdistuneen
asennemuutoksen, joka on heijastunut myos kirjallisuuden normeihin. Kuitenkin jo 1950-luvun
aikaan kirosanoja kaytettiin monipuolisesti eri tehtévissa, kuten luvussa kuusi tehdyista eri te-
osten analyyseista kay ilmi. Lisaksi huomataan, ettd suomenkielisissa romaaneissa kaytetaan
ldhes ainoastaan uskontoaiheisia kirosanoja. Ulosteaiheisia kirosanoja esiintyy myo6s, mutta

nama sanat ovat selvassa vahemmistossa.

Kirosanojen madrallista esiintyvyytté aineistossa ei voida analysoida kovin syvallisesti, koska

aineistoa rajattiin, eika tarkastelussa ollut siis kokonaisia romaaneja yhta poikkeusta lukuun
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ottamatta. Rajauksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd Veijo Meren Manillakoysi-ro-
maani siséltad kahta muuta aineistoon kuuluvaa romaania huomattavasti véhemman kirosanoja.
Kaksi muuta aineistoon kuuluvaa romaania, Tuntematon sotilas ja Sujut, sisaltavét kiroilua siina
maarin, etté niistd oli mahdollista késitella vain joitakin lukuja. Tdma osoittaa sen, ettei Kiroilu
ollut kirjojen julkaisuaikana 1900-luvun puolivélin Suomessa tdysin sopimatonta kirjallisuu-
teen, ainakaan kirjailijoiden itsensd mielestd. Lukeva yleisd kuitenkin esitti joissakin tapauk-

sissa ankaraa kritiikkia sopimattomasta kielenkaytosta (ks. esim. luku 6.1).

Voidaan pohtia, vaikuttaako Manillakdyden kiroilun mééraan se, ettd kyseessa on Meren esi-
koisteos. Mahdollisesti aloittelevalla kirjailijalla ei ollut yhta paljon uskallusta koetella kirjalli-
suuden normeja kuin myohemmissa toissadn. Toisaalta syy kiroilun vahyyteen saattaa olla

myo0s se, ettei Meri yksinkertaisesti pitanyt sita sopivana kyseisen romaanin tyyliin.

Erot kiroilun esiintyvyydessa eri romaanien vélilla selittyvét osaltaan niiden aihepiireilld, silla
vaikka teoksista jokainen sijoittuu toisen maailmansodan aikaiseen Suomeen, kertovat ne sodan
eri vaiheista ja tilanteista. Tuntematon sotilas kuvaa koko jatkosodan, joten tilanteita, joissa
kirosanoja helposti kdytetaén, on lasné koko Kirjan ajan. Myos Sujut-romaani alkaa varsinaisten
sotatapahtumien kuvauksella, mutta enimmékseen Kirjassa kuvataan paahenkilon luvatonta pa-
luuta rintamalta kotiin ja h&nen tietddn takaisin rintamalle. Rajaukseen sisaltyvalla alueella p&a-
henkild on jaanyt kiinni, ja h&nt4 viedaan kuulusteluihin. Tassa erityisen stressaavassa tilan-
teessa myds kirosanoja esiintyy huomattavasti. Manillakdydessa sen sijaan kuvataan lahinna
sotilaiden matkaa rintamalta lomille. Varsinaisia sotatapahtumia kirjassa kuvataan vain henki-

I6iden kertomien tarinoiden kautta.

Taman lisaksi kiroiluun ja sen maaréan vaikuttavat muiden muassa romaaneissa esiintyvien
henkiléhahmojen asema, luonne ja koulutus. Varsinkin Tuntematon sotilas on kuuluisa siité,
ettd se kuvaa tavallisia sotamiehid. Naiden miesten suista kirosanoja kuullaan huomattavasti
useammin kuin upseereiden ja aliupseereiden. Yksi merkittavasti kiroiluun vaikuttava tekija on
my0s dialogin runsaus. Linnan romaanissa kerronta rakentuu pitkalti sen varaan, kun taas Me-

ren romaanissa dialogilla ei ole niin suurta roolia.

7.2 Kiroilu itdsaksalaisissa kaannoksissa

Taman tutkielman aineistoon kuuluvat itadsaksalaiset kd&nnokset ovat Der Wortbruch ja Der
unbekannte Soldat. Molemmissa saksannoksissa on kaytetty kirosanoja melko samoissa méa-

rin, silla molemmissa suomalaisten kirosanojen k&&nnoksina on kaytetty kirosanaa 13 kohdassa
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ja kirosanojen osuus lisdyksistd on myos melko sama. Molemmissa itdsaksalaisissa kaannok-
sissa lisayksia on tehty melko véhan, sill4 Der unbekannte Soldat -k&&nnoksessé niitd on viisi
ja Der Wortbruch -k&&nndksessa vain kaksi. Myos verbi-idiomien kaytto kirosanojen kaannok-
sind on samaa luokkaa molemmissa kaannoksissa, silla Meren teoksen kadnnoksessa niita ei

ole lainkaan ja Linnan teoksen kd&nnoksessa kaksi.

Muiden k&&nndsmenetelmien osalta saksannokset eroavat toisistaan merkittavésti. Der Wort-
bruch -teoksessa on kaytetty kirosanojen k&dannoksina emotiivisia ilmauksia kolme ja kiroilua
ilmaisevia fraseologismeja kaksi kertaa. Der unbekannte Soldat -kaannoksessa seké emotiivisia
ilmauksia ettd kiroilua ilmaisevia fraseologismeja on kéytetty suomenkielisten kirosanojen
kadnnoksind yhdeksan kertaa. Suurin ero on kuitenkin saksannoksissa tehdyissé poistoissa,
joita on Der Wortbruch -teoksessa tehty lahes kaksi kertaa enemman kuin Der unbekannte Sol-

dat -kdannoksessa.

7.3 Kiroilu lansisaksalaisissa kaannoksissa

Taman tutkielman aineistoon kuuluvat lansisaksalaiset kaannokset ovat Das Manilaseil ja
Kreuze in Karelien. Néissa saksannoksissa kdytetyt kaannosmenetelmaét ovat pitkalti samankal-
taisia, silla kd&dnnoksina kaytettyjen kirosanojen ja emotiivisten ilmausten méarét ovat melko
samat molemmissa k&annoksissa. Das Manilaseil -kd&nnoksessa on kéytetty kirosanoja 12 ker-
taa vastaamaan suomalaisia kirosanoja ja Kreuze in Karelien -k&&nnoksessé puolestaan kirosa-
noja on kaytetty 16 kohdassa. Emotiivisiin ilmauksiin on paadytty saksannoksissa myos lahes
yht& usein: Das Manilaseil -k&&nnoksesséd kymmenen ja Kreuze in Karelien -k&annoksessé kah-
deksan kertaa.

Lansisaksalaiset kaannokset eroavat toisistaan kiroilua ilmaisevien fraseologismien maarissa.
Das Manilaseil -saksannoksessa niitd on kaytetty 11 kohdassa suomalaisten kirosanojen kaan-
noksing, kun taas Kreuze in Karelien -kdannoksessa vain kolmessa. Suurin ero on kuitenkin
kaannoksiin tehdyissa lisayksissa, silla Das Manilaseil -kd&dnndkseen on tehty vain kolme li-
sdystd. Kreuze in Karelien -saksannokseen lisdyksia on tehty 20, ja taten se on aineistoon kuu-
luvista k&anndoksista se, johon lisdyksid on tehty eniten. Tama lansisaksalainen kaannos on
my0s saksannoksista ainoa, jossa kiroilua on lahtéteostaan enemman kiroilua. Tdma ei ole yl-
lattava tulos, koska kaantéjien tiedettiin lisdnneen kyseiseen saksannokseen karkeuksia (ks.
luku 5.1.1).
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8 Paatelmat

Tassa luvussa esitdn analyysin pohjalta tekemiani paatelmid. Pohdin, onko aineiston pohjalta
mahdollista tehdd eroa tai ndhd& yhtélaisyyksia ita- ja lansisaksalaisten teosten ja tat4d myota
maiden kiroilussa. Syytd on kuitenkin mietti&, ovatko mahdolliset analyysissa esille tulevat erot

ja yhtélaisyydet ennemmin kirjailijoiden ja kaantéjien kuin kaanndsten julkaisumaiden valisia.

8.1 Johtopaatokset

Taman tutkielman tulosten pohjalta ei voida sanoa, etta it4- ja lansisaksalaisen k&annoskirjalli-
suuden Kiroilu eroaisi merkittavasti. Eri kd&dnnosten valilla on eroja ja yhtéaldisyyksia siind maa-
rin, ettd jokainen teos voitaisiin linkittaa toiseen jonkin seikan perusteella. Voidaan kuitenkin
sanoa, etté itdsaksalaisiin k&annoksiin on tehty véhemman lisayksié kuin lansisaksalaisiin. Ero
Das Manilaseil -kddnnoksessa tehtyihin lisdyksiin ei kuitenkaan ole suuri. Mitéén yleispétevia
johtopaatoksia ei voida vetaa siitdkaan syysta, ettd aineisto on niin suppea. Luotettavat yleistet-
tavissa olevat johtopédatokset vaativat tutkimusta laajemmalla aineistolla, jolloin yksittaisten
kaantdjien kirosanoihin kohdistuvien mielipiteiden ja ndkemysten merkitys saadaan minimoi-

tua.

Suomenkielisten kirosanojen saksantamisessa on taman aineiston perusteella monta eri kaan-
nosmenetelma&d. Suomenkielinen kirosana voidaan k&antad saksankieliselld kirosanalla tai ki-
roilua ilmaisevalla fraseologismilla. Vaihtoehtoisesti kiroilu voidaan korvata tunteet vélitta-
valla emotiivisella ilmauksella. Myds verbi-idiomeja kaytetddn suomenkielisten kirosanojen
kaannoksing, ja niita jatetdan paljon myos kokonaan kaantdmatta. Aineistossani naista yleisin
menetelma on poisto, jota on kaytetty aineiston neljasta saksannoksesta kolmessa eniten Kiro-
sanojen kaanndsmenetelmand. Vahiten puolestaan on kaytetty verbi-idiomeja suomenkielisten
kirosanojen vastineina. Kun tuloksia verrataan Keisalan (2010) tutkielmaan huomataan, etta
molempien tdiden aineistossa poistot ovat merkittdvassa roolissa. Keisalan aineistossa nimittéin
suomesta saksaan kaannettdessa kirosanailmausten maara vaheni 40 % ja samalla niiden kirjo
kapeni, silla suomenkielisissé lahtoteoksissa erilaisia kirosanailmauksia oli 13, mutta saksan-
kielisissé kddnnoksissé vain kuusi (Keisala 2010: 90). Liséksi Keisalan aineistossa suomenkie-
listen l&ht6tekstien ja saksankielisten kdaanndsten kirosanailmausten aiheena oli kummassakin
luokassa selvdsséd enemmistdssa uskonto (mts. 91), ja sama oli havaittavissa myds omassa ai-

neistossani.
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Néaiden kahden tyon vertailussa on otettava huomioon niiden eroavaisuudet. Keisala nimittain
tutki kirosanailmauksia ja niiden kdantamista nykykirjallisuudessa. Myos aineistona kéaytetyt
genret eroavat toisistaan, silla Keisalan aineisto koostui dekkareista. Samalla vertailu on kui-
tenkin kannattavaa, koska se mahdollistaa vertailun eri aikakausina ja eri Kirjallisuuden gen-
reissd. On kiinnostavaa huomata, ettd yha nykypdaivéana kirosanojen kadntamisessa turvaudutaan

usein poistoon.

Valitsemani tutkimusmenetelma oli kddnndsvertailu, jonka suoritin késin tehtyjen taulukoiden
avulla. Menetelmévalinta oli onnistunut, vaikka se on altis inhimillisille virheille. Tutkimuksen
tuloksia tarkasteltaessa on siis hyva muistaa, ettd on mahdollista, etten ole I0ytanyt aineistooni
kuuluvista romaaneista kaikkia niissé esiintyvia kirosanoja ja kiroilua ilmaisevia fraseologis-
meja. Lisaksi jos joku toinen henkil6 tekee tutkimuksen uudelleen, saattaa tuloksiin vaikuttaa
henkildkohtaiset mielipiteet kirosanoista ja niiden maaritelmistd. On huomattava myds, etta ai-
neistoon kuuluvien romaanien vélilld on muitakin eroja kuin pelkastddn kaantaja ja julkaisu-

maa.

8.2 Jatkotutkimus

Tutkimusta tastd aiheesta voisi jatkaa esimerkiksi erikielisell& l&htdaineistolla. Antaisivatko siis
esimerkiksi ruotsinkielisten romaanien saksannokset samankaltaisia tuloksia kirosanakdannos-
ten osalta? Tai onko ruotsinkielisid romaaneja ylipaataan kaannetty erikseen Ita- ja Lansi-Sak-
saan? Tassa on jo kaksi eri suuntaa tutkimukselle: ensinnékin lahtokielen vaikutus Kirosanojen
ja kiroilua ilmaisevien fraseologismien kaannoksiin ja toiseksi ité- ja lansisaksalaisen k&anndos-
kirjallisuuden lahtokirjallisuuden tutkimus. Ensisijaisesti kuitenkin tutkimusta tulisi jatkaa laa-
jemmalla aineistolla, jonka pohjalta voisi vetaa yleistettdvampia johtopéaatoksia jaetun Saksan
kiroilusta. Lisaksi kaannossaksan rinnalle voisi nostaa alkuperdissaksan ja tutkia, eroaako sak-
salainen k&annoskirjallisuus alun perin saksaksi kirjoitetusta kirjallisuudesta kirosanojen ja ki-

roilua ilmaisevien fraseologismien osalta.

Jos tutkimusta jatkaisi suomi—saksa kieliparissa, olisi mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako kaan-
nossuunta kirosanojen kaanndoksiin. Olisiko siis saksalaisten romaanien suomalaisista kdannok-
sista l1oydettavissa tamén tutkimuksen tuloksista poikkeavia tuloksia? Kirosanojen k&antdmisen

tutkimusta voisi myos rajoittaa konteksteihin, joissa puhutaan saksalaisista sotilaista. Sujut-ro-
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maanin kadannoksessa on kahdessa kohdassa tehty poisto, kun keskustelun aiheena olivat sak-
salaiset sotilaat, ja olisi mielenkiintoista tutkia, onko kyseessa yleisempi menetelmé kyseisessa

kontekstissa vai ovatko poistot vain sattumaa.
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Liitteet

Liite 1. Taulukko Tuntemattoman sotilaan kirosanoista ja niiden kaannoksista

Tuntematon sotilas

(s. 189-248)

Kreuze in Karelien

(s. 163-213)

Der unbekannte Soldat

(s. 210-274)

— No tuurii onkii naét kahe-
laist. (...) Mut ai hitto ku tuo
tankki ajaskii véha ldhem-
maks. Siin on miinoi naat. (s.
190)

»Jaja, das Glick ist un-
gleich verteilt in der Welt,
Rokka.

»Der eine kommt durch,

philosophierte

der andere nicht. Lehto ist
nicht durchgekommen.
Wenn doch bloR der ver-
dammte Panzer etwas né-
her herankriechen wiirde,
der ginge schon hoch auf

unseren Minen.« (s. 164)

,Ja, Ja, das is nun mal der Lauf
der Welt", sagte Rokka. "Der
eine hat Schwein, der andre
hat Pech. Der Lehto hat Pech
gehabt... Wenn dieser Panzer
doch bloR ‘n biBchen nadher
kame. Dann wirde er auf die
Minen fahren.* (s. 211)

— Alkaa pojat suotta ampuko!
kuiskaili Rokka. Ai perkele,
tule vé&hd ldhemmaéks. Ei
paljo... tule kolme metrii. Ei
hdd pahalaine tule. (...) (s.

190-191)

»Nicht ohne Not schiefen,
Kameraden, flusterte
Rokka. »Ei, komm doch et-
was nadher heran, du Teu-
fel. Gar nicht so viel muR
es sein, drei Meter viel-
leicht. Aber nein, der will

nicht. (...)« (s. 165)

»Nich  unnotig  schielen,

Jungs!“ fliisterte
Rokka. ”Komm ruhig noch ‘n
biBchen ndher ran, du Satans-
braten! Gar nich sehr viel...
nur noch drei Meter! Der
Hund macht‘s nich! (...)* (s.

212)

Suden Tassu katseli pitk&éan
danettomana palavaa vaunua

ja kuiskasi sitten:

— Hitonlaine kuolema se on
tuokii. (s. 192)

Bérenklaue schloB seine
lange, schweigende Be-
trachtung des brennenden
Panzers mit der geflister-

ten Bemerkung ab: »Kein

Wortlos betrachtete  Wolf-
sauge das brennende Unge-
tim, dann flisterte er: ,,Kein
schoner Tod... das da!*“ (s.

213)
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angenehmer Tod, denk®
ich, das da.« (s. 166)

— Ala kuule Tassu ala taal saa-
littelem&a. T&& ei kuule oo
mikk&a pyhakoulu. T&al pittaa
tappaa nii jot hitto. (...) (s.
192)

»Die brauchst du nicht
gro3 zu bedauern, Klaue,
wir sind hier nicht im Kon-
Man

muR sich eben durch die

firmandenunterricht.

Holle schlagen. (...)« (s.
166)

”Na, nun bedaure die noch,
Klaue! Wir sind hier nich in
der Sonntagsschule. Hier muf
man nur totschlagen, Teufel
noch mal. (...)” (s. 213)

— Enhé mie silld puhunt... Ei-
vatka nuo taija olla ainuvat.
Hitto ko mie oon seurant tuota
pehkoo. Mut tyhja taitaa olla.
(s.192)

»Schon gut, das meine ich
ja nicht — und sie waren
nicht die einzigen. Ich hab“
ein bilRchen lange hier ge-
standen und in die Bische
geschaut. Scheint aber leer

zu sein.« (s. 166)

”So hab ich das auch nicht ge-
meint... Waren ja auch nicht
die einzigen. Teufel, ich hab
zu lange in das Gebusch dort
geglotzt. Scheint aber nie-

mand drinzustecken.” (s. 213)

— Mé&a vaan ihmettelen tata
kauhiast. (...) Kuis kuallu voi
ampua ittids? Ei jumalaut.
Nyt mad ole hammastyny.

(...) (s. 193)

»lch wundere mich blof}
ein bilchen. (...) Ein Toter,
der sich selbst erschief3t?
Zum Staunen, nicht wahr?
(...)« (s. 167)

,,Da komm ich aus dem Stau-
nen nicht raus. (...) Wie kann
ein Gefallener sich selber er-
schielen? Herrgott! Da staun
ich und staun ich. (...)” (s.
214)

— Saatanat... sinne menitte
sorkkiin. Nyt sen né&éatte. (s.

195)

»Verdammte Idioten!
Jetzt habt ihr die Besche-
rung! Seht euch das an!« (s.

168)

”Verdammte Idioten... wa-
rum muftet ihr da rumsto-
chern? Nun habt ihr die Be-
scherung!” (s. 217)

Lakka haas-

kamast niit kutei! Niit ei piissa

— Jumalaut!

praiski pisin taivast. (s. 197)

»HOr um Himmels willen
auf, Patronen zu vergeu-

den. Wir haben verdammt

,Himmelherrgottnochmal,
hor auf, die Patronen zu ver-
geuden! Wir haben nicht so

viel, daR wir LoOcher in den
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nicht so viel, da wir LO-
cher in die Wolken schie-
Ren kdnnten.« (s. 170)

Himmel ballern konnen!* (.

219)

— Pia leipélapes kiinni! Pahai-
nen alikessu. Kus noussu

pedhéan. (s. 197)

»Halt‘s Maul, du ddmlicher
Kapo! Du hast wohl Pisse
im Hirn?« (s. 171)

“Halt die Fresse, dreckiger
Unter. Dir ist wohl die Pisse
in‘n Kopp
was?* (s. 219)

gestiegen,

Véhén aikaa han hoki: Ei ju-
malaut. ei jumalaut, ymmar-
taméttd mitd han hokemallaan
tarkoitti. (s. 200)

Eine Weile murmelte er
sich selbst zu: »Gott noch
mal, Gott noch mal...«,
ohne zu fassen, was er re-
dete. (s. 173)

Eine Weile murmelte er vor

sich hin: ,,Nein, Herrgott

noch mal, so was... Nein,
Herrgott...”, ohne selbst zu
begreifen, was er damit sagen

wollte. (s. 223)

— Kuinka kévi? Ai perkele.

Loman saisivat antaa. (...) (s.

201)

»Wie ging das zu, zum
Teufel? Daflr ist Urlaub
fallig! (...)« (s. 174)

”Teufel noch mal, wie ging
denn das zu? Das ist ja Urlaub
fallig! (...)* (s. 223)

— M43 en tidr mittd. (...) Voi
jumalaut et maa pelkasi! (...)
(s.201)

»Ja, ich weil} nichts, abso-
lut nichts. (...) Himmel, so
ein Schifl hatte ich! (...)«
(s. 174)

"Weill selber nicht. (...)
Herrgott, hatte ich Angst!

(...) (s. 223)

— (...) Ei perkele. M&a vera
luuku auki. (s. 202)

»(...) Teufel, ich zieh jetzt
die Luke hochl« (s. 174)

»(...) Teufel, dann mach ich
eben den Deckel auf. (s. 224)

— Ei jumalaut poja! Kyl méa
ole sentté aika poika. (...) (s.
202)

»Lieber Gott, Kinder, ich
bin doch ein Mordskerl.
(...)«(s. 174)

,Donnerwetter, Jungs, bin
ich doch ‘n Mordskerl! (...)”
(s. 224)

90




—(...) Mutta toi ny perkeleel-
linen raato on kun pitelee vie-
An

tanne vaan, kuma katton onko

lakin  kivadrintukista.
sielda makasiinissa panoksia.
No jumalauta. Kylla mun ny
viela sentdan kuolleelle par-

jaaman pités. (...) (s. 205)

»(...) Aber das hier ist doch
ein verdammtes Aas, wie
der den Kolben noch fest-
halt. Gib schon her. Muf3
kontrollieren, ob du noch
Patronen im Magazin hast.
Verdammt noch mal,
werd* doch noch mit einem
Toten fertig wer‘n. (...)«

(s. 177)

»(...) Mensch, wie das Aas
hier den Kolben noch festhalt!
Na, gib schon her, damit ich
mal nachsehen kann, ob du
noch Patronen im Magazin
hast. Teufel noch mal, ich
wird doch wohl noch mit ‘nem
Toten fertig werden! (...)“ (s.
227)

— Taytyy vaihtaa terasvoihin.
Né&a kangasvyot on semmosia
perkeleen rittia. (...) (s. 205)

»Wir mussen auf Stahlban-
der umgurten. Diese Stoff-
bander sind ja reine Lum-
pen. (...)« (s. 177)

,,Mussen auf Stahlbander um-
gurten. Diese Stoffgurte sind
ja bloR noch erbarmliche Fet-
zen. (...)" (s. 228)

— Ala hitto, mis silviisii on?
Rokka oli kuullut Lahtisen pu-
heen lopun ja heitti kysymyk-
sensa viekkaasti hymyillen. (s.
205)

»Donnerwetter, was du
nicht sagst. Und wo soll das
sein?« Rokka hatte den
Schluf? von Lahtinens Re-
deschwall gehort und setzte
ein lustiges Lacheln zu sei-

ner Frage auf. (s. 177)

,,Teufel noch mal —wo haben
se denn die?“ fragte Rokka,
der Lahtinens letzte Worte ge-
hort hatte, und lachelte durch-
trieben. (s. 228)

— Kato hitto. Joha mie kerasin
mut viel soppii. Poja hitot hyo
leipdé ja merkkiloit etsiit, mut
patruunoist hyo ei huolehi.
(...) (s. 206)

»Nicht schlecht! Ich hab*
auch schon gehamstert,
aber ich hab* noch Platz fir
‘n Paar. Meine Leute orga-
nisieren ja bloR Brot und
Abzeichen, die scheiRBen

was auf Patronen. (...)« (S.

177)

,Donnerwetter! Hab ja auch
schon einige beisamm®, aber
unterbringen kann ich noch al-
lerlei. Meine Jungs organisie-
ren ja bloR Brot un Abzeichen,
um Patronen kimmern die
sich nich. (...)“ (s. 228)
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— Kyl sie ossaat, kuule. (...)
Hittook hyo uteloot kaiken-
laisii... (S. 216)

»Du kannst ganz gut. (...)
Wer hat sie auch gebeten,
SO neugierig zu sein.« (S.
187)

,,Du bis auf Draht, Alter, muf
man dir lassen. (...) Warum

sin sie auch so neugierig...

(...)* (s. 240)

— Hmy... niin téssd. Sen hel-

vettia kyselen. (s. 217)

»Hm, jaa — das heil3t, natr-
lich, verflucht!« (s. 188)

,,Natlrlich — verdammt noch
mal!” (s. 241)

— Méne helvettiin! (s. 217)

»Hau blof3 ab'« (s. 188)

,»Ach, geh zum Teufel!* (s.
241)

— Tuo perkele se vield niistaa

liekin monelta pojalta. (s. 220)

»Hier wird noch manch ei-
nem die Puste ausgehen,

verdammt!« (s. 190)

,Lverdammt noch mal, hier
wird noch manchem das Le-

benslicht ausgeblasen!* (s.

244)

— Ei jumalauta. Meita ei tie-
tenkaan paasteta kaupunkiin.
(s. 220)

»Verfluchte Saubande.
Uns lassen sie natirlich

nicht in die Stadt.« (s. 190)

,,verdammter Mist! Uns las-
sen sie natdrlich nicht rein in
die Stadt!* (s. 245)

— Tuolle mie anna hiton. Kak-

salmi ku ois tuossa! (s. 222)

»Das ist mir
Wurscht.

drum, wenn es Kakisalmi

vollig

Ich gab* was

ware.« (s. 192)

”Is mir schietegal. Ja, wenn‘s
Kékisalmi wére!* (s. 247)

—(...) Mun kutitta nahkan niin

perkelest. (...) (s. 223)

»(...) Verflucht, wie mir
das Fell juckt. (...)« (s.
192)

»(...) Mir juckt das Fell zum
Gotterbarmen. (...)” (s. 247)

— Kuulet sie, Koskela, mita
nuo hurjat haastaat. Hyo tek-
koot kapinaa. Mita hittoo sie
tiet? (s. 223)

»Hast du gehort, Koskela,
was die jungen Marschierer
hier angeben? Die wollen
meutern. Was sagst du

dazu?« (s. 193)

”Koskela, hast du gehort, was
diese Blodkoppe quasseln?
Das klingt ja nach Meuterei.
Was sagst du dazu?* (s. 248)
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— Koita nyt perkele kavella
vahan ittekkin, sanoi toinen

raahaajista hénelle. (s. 225)

»‘dammt noch mal, ver-
such ‘n bil’chen, deine ei-
genen Latschen zu gebrau-
cheng, sprach ihm einer der
Leute zu. (s. 195)

”Versuch doch selber mal ‘n
biRchen zu gehn, verdamm-
ter Hund®, sagte der eine der
beiden Manner. (s. 250)

— Me helvettiin! Me ollaan
kapteenin komennossa ja sil-

loin ei lutit maaréile. (s. 226)

»PiR in ‘n Wind!

kommandiert ein Haupt-

Uns

mann, da hat so ‘n kleiner
Oberleutnant nischt zu

melden!« (s. 195)

,,Hau ab, Mensch! Wir stehn
unter dem Kommando eines
Hauptmanns, da hat so‘n

Wirstchen von  Leutnant

nichts zu melden. (s. 251)

— Porukan vanhimmat mie-
het... mutta meinaan kirjessa
on kuljettu... Vieljarvelld saa-
tana... Ei menny meinaan,
kessu, mutta mina sanon per-
kele anna se konepistooli...

kahdeksantoista raatoo jdi...

(s. 227)

»Die é&ltesten im ganzen

Haufen — aber immer
vorne, siehste — bei Viel-
jarvi, verfluchte Scheife!
Er hatte die Hosen voll, der
Kapo, aber ich sagte, ver-
flucht noch mal, gib die
MPi Achtzehn Lei-
chen, siehst’s,

spiel.« (s. 196)

her.

Kinner-

LWir sind die éltesten vom
ganzen Haufen... aber immer
an der Spitze, mufit du wis-
sen... bei Vieljarvi, Teufel
noch mal... Er wollte nicht,
der Unter, denk dir... aber ich
sagte: Teufel noch mal, her
mit der MPi... achtzehn Ka-
daver blieben liegen...“ (s.

252)

—(...) Sellane hiton riesa siint
oiskii syntynt jot myd ei 0is
paasty irti parrii viikkoo. (s.
232)

»Ist ja nicht die wahre
Liebe fur erwachsene Man-
ner, vor so ‘ner Vogel-
scheuche zu tirmen. Aber
ich hab‘ nich die Laune, im
Kittchen zu hocken wegen
so ‘nem Pinsel. Das war‘n
dickes Ding geworden,
hatt‘'n paar Wochen abge-

setzt.« (s. 200)

,»Is ja nich gerade die richtige

Hochzeit fur erwachsene
Ménner, vor so ‘nem Heini
davonzulaufen, aber ich hab
keine Lust, seinetwegen im
Bau zu landen. Das war‘n di-
cker Hund gewesen, unter
vierzehn Tage warn wir nicht

davongekomm.* (s. 257)
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— Jumalaut, ei mailmas
varma ol toist semmost! (...)

(s. 234)

»Herrgott, so eine gibt‘s
kein zweites Mal auf der
Welt. (...)« (s. 202)

So
eine gibt‘s kein zweitesmal
auf der Welt! (...)“(s. 260)

,,Mensch, alle Wetter ...

— Ala tanssimaa, se kuule kie-
puttaa murheet hitoil. (s. 236)

»Tanz lieber, dann wirst du

munter werden.« (s. 204)

,Tanz doch... dann wirst du
gleich ein biBchen froher!* (s.
263)

— Ty0 hitot tién alotitta. (...)
(s.237)

»Wer hat denn angefangen,
he? (...)« (s. 204)

,lhr habt doch angefangen!
(...)*(s. 263)

— Al& hitto. Jokkantii! sanoi
Rokka, silla se oli hanen lem-

pilevynsa. (s. 238)

»Nein, zum Teufel! Nimm
die Joggandi!« (s. 205)

”Nein, zum Teufel, nimm
Joggandi.” Das war Rokkas

Lieblingsplatte. (s. 264)

— Silviisii... silviisii. (...) Ai
hitto, mite tuo tyttd on kerkia.
(s. 239)

»S0, ja—so is‘s richtig! Da,
Jungs! Verdammt, hat die
Schwung!« (s. 206)

”So, ja... jawohl! (...) Teufel
noch mal, wie flink das Mé&d-
chen is!” (s. 265)

—(...) Méi en jumalaut piitta
misté! (s. 240)

»(...) Interessiert mich “n
Fatz,
das!« (s. 207)

interessiert mich

»(...) Interessiert mich ‘nen

'9,

Dreck, verdammt noch mal

(s. 266)

— Pjerkele... pjerkele... (s.
241)

»Pjerkele — pjerkele...

Satanshund —  Satans-

hund...« (s. 207)

“Pjerkele... pjerkele...” (s.
267)

— Ei hitto. Miun kohast tuo ei
kay. (...) (s. 243)

»Nix da, kommt gar nicht
in Frage. (...)« (s. 209)

,,Den Teufel werd ich! Das
kommt Uberhaupt nich in
Frage. (...)* (s. 269)

— Al4, kuule, al4 sie ukko kay
isottelemaa miul! (...) Luulet
sie helveti hevosmies jot mie
alan t&él hyppii siun eessdis
alokkaihe viisii? (s. 243)

»‘s war® schon besser,
wenn so Bilrschchen wie
du sich nich so aufbliesen.
Du wei* doch, was pas-

siert, wenn wir ‘n kleinen

,,HOr mal, ‘s war besser, wenn
so‘n Bursche wie du sich nich
so aufblasen tate! Du kannst
dir doch wohl denken, wie das

endet, wenn wir zwei mal ‘nen
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Ringkampf veranstalten,
wir zwei? MuB‘ nich den-
ken, du kdnn‘st mich wie ‘n
griin‘n Hupfer behandeln,
du Kasernenbullel« (s.

200)

kleinen Gang miteinander ma-
chen? Glaubst du damlicher
Pferdeknecht etwa, ich spring
hier vor dir rum wie ‘n Rek-
rut?* (s. 269)

— Kuulit sie vaapel? Minnuu
rangaistii. Nelja vuorokautta
tyotd vuorotta. Ja hitto ko
myo tultii tdn kuukauskaupal

ilman vuoroi. (...) (s. 244)

»HOr mal, Spiel, vielleicht
hast du gehort, was der
sagte? Ich wurde bestraft,
vier Tage ohne Abldsung!
Und das uns, die wir ‘ne
Masse Monate ohne Ablo-
sung marschier‘n muften,
anzukomme*n!

um  hier

(...)« (s. 210)

,Hast es gehort, Spief3! Be-
straft hat er mich. Viermal Ar-
beitsdienst ohne Abldsung.
Und das, wo wir mehrere Mo-
nate ohne Abldsung mar-
schiert sind, um hierherzu-
kommen! (...)“ (s. 271)

— Perkele... ei se oma luoti
sen kipeempéa tee kun ryssan-
kéan. Antaa tulla vaan. (s.

246)

»Perkele — Satanshund!
Das macht wohl kaum ‘n
Unterschied, ob du von
‘ner eigenen oder ‘ner rus-
sischen Kugel einen vor‘n
Latz kriegst. Sollen nur

kommen...« (s. 212)

»Perkele... Is doch scheil3-
egal, ob man von den eigenen
Leuten erschossen wird oder
von den Russen. Sollen nur
kommen!* (s. 273)

— Meinaatteko te lahtea? Al-
k&a jumalauta peruko! (s.
247)

»Wollt ihr fahren? Ver-
flucht, wollt ihr uns im
Stich lassen!?« (s. 212)

,, Wollt ihr etwa fahren? Bleibt

hier, verdammt noch

mal!“ (s. 273)
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Liite 2. Taulukko lisatyista kirosanoista ja kiroilua ilmaisevista fraseologismeista Kreuze in

Karelien -k&&nnoksessé (lihavoidut liséyksid)

Kreuze in Karelien

Tuntematon sotilas

»Verdammt, wie ist das passiert?« (s. 164)

— Kéypha se hyvést. Mite hdd méan? (s. 190)

»Zum Teufel, ich scheill¢ drauf, wie verwun-
dert du bistl« (s. 167)

— Senkun hdmmastelet. (s. 193)

»HOr um Himmels willen auf, Patronen zu
vergeuden. Wir haben verdammt nicht so
viel, dal3 wir Ldcher in die Wolken schiel3en
kénnten.« (s. 170)

—Jumalaut! Lakka haaskamast niit kutei! Niit

ei piissa préiski pisin taivast. (s. 197)

»la, ich weil} nichts, absolut nichts. (...) Kin-
der, hatte ich Schif}. Himmel, so ein Schif}
hatte ich! (...) lch muss mich verdammt
wundern, wieviel Angst ein Mensch so haben
kann. (...)« (s. 174)

— Maé en tidr mitté. En yhtikas mittd maa tiar.
(...) Mut kyl maa pelkasi. Voi jumalaut et
mad pelkdsi! (...) Mai ihmettele et kui ih-

mine ollenka siltaval ossa peljét. (...) (s. 201)

»(...) Was bin ich eigentlich fiir ein Bursche!
Ein finnischer Held, Donnerwetter! Wenn
blol} das verdammte Sausen im Kopf bald
aufhoren wirde. (...) (s. 174)

—(...) Mika maa ollenka olenka. Suame san-
kari maa ole. Ku vaa loppuis toi kauhia hu-

mina péést. (...) (s. 202)

»Weil der Teufel, unmdglich is‘s nich.« (s.
178)

— Tieda vaikka tulis. (s. 206)

»lch versuchte noch so verteufelt, die Mine
zu tarnen.« (s. 178)

Ku maa vial niin kauhiast naamioitti sen
miina. (s. 206)

»Was zum Teufel muf} der sich noch mit
ihnen abgeben. Wenigstens in Frieden ster-

ben konnte er sie lassen.« (s. 182)

— Mitd se niista nyt endd kiusaa. Antaisi edes

kuolla rauhassa. (s. 211)
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Salo war beinahe beleidigt:

»Lugt er? Zum Teufel, nein! Wie die‘s ge-
habt haben, weill man ja. (...)« (s. 187)

Salo sanoi melkein loukkaantuneena:

— Valehia. Kyllahan nuo tiejetdhan. (...) (s.
216)

»Verdammt schwere Kaliber, die Brocken,
sagte Maatta. (s. 191)

— Mutta ihmeen voima silla on, tuolla ra-

natilla, sanoi Maatta. (s. 221)

»(...) Hier sind wir, was auch alles an Teu-
felszeug sie eingesetzt haben, um uns daran
zu hindern. (...)« (s. 192)

— (...) Tas me vaan olem vaik ne ova meit
kaikel taval koittanu pirétel. (...) (s. 223)

Der Hauptmann schwang seinen Kopf und

grolte:

»Wir ha‘m vorm Schicksal keine Angst.
Keine Angst vor Feindeshand, wenn wia
kamfen fur, fur, fur Finnland, unser Va‘er-
land! ScheilRe! — Wer seid ihr?« (s. 195)

Kapteeni keikutti paataan ja laulaa hoilasi:

— Ei voi meité kohtalot jarkyttdi. .. tie vainon
on saatava tukkoon. Vain Suomemme suoja
on matkamme p&é, sen salvat on lyotava luk-

koon... Hellurei, mitd porukkaa? (s. 226)

»Willkommen bei Mutter Grin! Scheif3-
dreck, was seid ‘n ihr fir ‘n Haufen? Wollt
euch nich vorstell‘n, bitte sehr?! (...)« (s.
195)

— Terve tuloa Hermannin nuorisoseuraan.

Hellurei...mitd joukkoja? Esitelkdé itsenne!

(...) (s. 226)

»Die dltesten im ganzen Haufen — aber immer
vorne, siehste — bei Vieljarvi, verfluchte
Scheile! Er hatte die Hosen voll, der Kapo,
aber ich sagte, verflucht noch mal, gib die
MPIi her. Achtzehn Leichen, siehst‘s, Kinner-
spiel.« (s. 196)

— Porukan vanhimmat miehet... mutta mei-
naan karjessa on kuljettu... Vieljarvelld saa-
tana... Ei menny meinaan, kessu, mutta miné
sanon perkele anna se konepistooli... kah-

deksantoista raatoo jéai... (s. 227)

Bei den ersten Tonen wurde Rokka lebendig.
Er wiegte sich im Takt der Musik und for-

derte Vera auf, allein zu tanzen:

Heti kun ensimmaiset savelet kuuluivat, alkoi
Rokan koko ruumis elaa ja liikehtia mukana

ja han sanoi:
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»Du bis‘ mit dein‘n Beinen so verdammt
flink!« (s. 206)

— Vera kuule. Tanssi sie yksinda. Siul nuo ja-
lat kdyvét niin vietdvan kovast. (s. 238)

»Weil3 der Teufel, wie die es fertigbringt, so
wie‘n Kreisel um sich selbst ‘rumzusurren.
(...)(s. 207)

— Et kui ihmine ollenka voi semmottos kiari
ympars! (...) (s. 240)

»(...) Ich ha‘ andere Sorgen, verdammt
(...)«(s.207)

— (...) Mii olen tavalise surutoinen poika.

(...) (s. 240)

»Pjerkele — pjerkele... Satanshund — Sa-
tanshund...« (s. 207)

— Pjerkele... pjerkele... (s. 241)

»Perkele — Satanshund! Das macht wohl
kaum ‘n Unterschied, ob du von ‘ner eigenen
oder ‘ner russischen Kugel einen vor‘n Latz

kriegst. Sollen nur kommen...« (s. 212)

— Perkele... ei se oma luoti sen kipeempéi tee

kun ryssédnkaan. Antaa tulla vaan. (s. 246)

Liite 3. Taulukko lisatyistd kirosanoista ja kiroilua ilmaisevista fraseologismeista Der unbe-

kannte Soldat -kaannoksessa (lihavoidut lisdyksia)

Der unbekannte Soldat

Tuntematon sotilas

,(...) Weil3 der Deiwel, wann du das letzte-

mal was zu essen gekriegt hast.” (s. 239)

— (...) Tieja millon olet viimeksi saanu. (s.

215)

,,Verdammter Mist! Uns lassen sie natlrlich
nicht rein in die Stadt!* (s. 245)

— Ei jumalauta. Meita ei tietenkaan paasteta
kaupunkiin. (s. 220)

,,Keine Ahnung, aber verdammt dicke Luft

muss dahinten sein®, meinte Hietanen. (s.

245)

— En tiar, mut kamala on olla tual, sanoi Hie-
tanen. (s. 221)
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»(...) Da sind wir nun! Alle ihre Teufels-
tricks, mit denen sie uns aufhalten wollten,

haben nichts genutzt. (...)* (s. 247)

— (...) Tdas me vaan olem vaik ne ova meit

kaikel taval koittanu pirétel. (...) (s. 223)

,Perkele... Is doch scheiRegal, ob man von
den eigenen Leuten erschossen wird oder von

den Russen. Sollen nur kommen!* (s. 273)

—Perkele... ei se oma luoti sen kipeempié tee

kun ryssédnkaan. Antaa tulla vaan. (s. 246)

Liite 4. Taulukko Manillakdysi-romaanin kirosanoista ja niiden k&&annoksista

Manillakdysi

Das Manilaseil

— Vie helvettiin se tasta naulasta! (s. 6)

»Na dann nimme‘s runter von meinem Ha-
ken!» (s. 4)

— Leikistd se saatana suuttuu, vaikka muul-
loin on kuin laupias lammas ja viittd vaille
karitsa. (s. 10)

»Verdammt noch mal, Uber ‘nen Witz regt
der sich so auf, wo er doch sonst so ein liebes

Schéfchen ist, oder jedenfalls so tut...« (S. 7)

— Juoni mies, juoni mies. Ei se siihen pas-
kanna mihin kyykistyy, joku koetti rauhoit-

taa Joosea. (s. 10)

»Das ist ein schlauer Kerl, ein schlauer Kerl.
Der scheif3t noch lang nicht da, wo er sich

hinhockt...« Einer wollte Joose beruhigen.

(s.7)

— Juoni mies, juoni mies. Ei se siihen pas-

kanna mihin kyykistyy, joku sanoi. (s. 13)

»Ein schlauer Kerl, ein schlauer Kerl. Der
hockt sich nicht dahin, wo er hinscheil3en

will«, sagte jemand. (s. 10)

— Saatanan sotakoirat! Onko mielenne nyt
hyvat? terava huuto leikkasi verta hyytavésti
ilmaa. (s. 18)

»lhr verfluchten Feldhunde! Seid ihr jetzt
zufrieden?« Der scharfe Ausruf durchschnitt
die Luft, lieB einem das Blut in den Adern ge-
frieren. (s. 13)
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Laiha unisen nékoinen sotamies roikkui vau-
nun ulkosillan vergjan ylitse. Kun juna hi-
taasti vei hanté aivan junan vieressa seisovan
sotapoliisiluutnantin ohi, han kaivoi taskus-
taan sokeripalan ja pirullinen ilme kasvoil-

laan alkoi kaheasti kuiskia:

— Tse. Tse. Sotakoira. Tse-tse. (s. 19)

Der magere, schlafrig wirkende Soldat lehnte
sich Uber das Gatter an der AuRenplattform
des Wagens. Als der Zug ihn langsam an ei-
nem Leutnant der Feldgendarmerie vorbei-
fuhr, der ganz nahe am Gleis stand, grub der
Schlafrige ein Zuckerstiickchen aus der Ta-
sche, hielt es dem Leutnant hin und flUsterte
heiser, mit teuflischem Vergnugen: »Tschck,
tschck, Feldkoterchen, tschek — tschek. .. « (s.
14)

— Saatana kun on lipedkalan aani. (s. 25)

»Mensch, der klingt ja wie ‘n toter Fisch.« (s.
19)

Lagus alkoi ihmetelld, mihin helvettiin ne

muut miehet olivat menneet. (s. 26)

Das kam ihm nun doch komisch vor, und er
erkundigte sich, wo zum Teufel die anderen

hin waren. (s. 19)

— Naitteko tuota kaveria? Saakeli, dijalla on
repussaan viisi verikauhaa, vaikka mina en
tallaista panisi paahani hetkeksikaan, ellei
olisi pakko. (s. 29)

»Seht ihr den Kumpel da? Verdammt noch
mal, der Kerl hat funf Blutndpfchen in sei-
nem Rucksack, und ich wird‘ mir so n Ding
uberhaupt nie auf den Kopf ziehn, wenn‘s
nicht Pflicht und Befehl war*...(...)« (s. 22)

Me sanoimme etté oli tehtdva, saatana, ker-

ran sita virkaa piti. (s. 30)

Wir sagten, hol‘s der Teufel, da mu3 man
was tun konnen, und wozu haben wir denn
uberhaupt so ‘nen Knochenbrecher dabei. (s.
24)

»Riisu pois», tuumimme, silld piru sen tiesi,
vaikka mies putoillessaan olisikin katkonut
kylkiluunsa. (s. 31)

»Nur weiter¢, meinten wir, denn wer konnte
das wissen, vielleicht hatte sich der Kerl beim
andauernden Hinfallen die Rippen gebro-
chen. (s. 24)
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Kymmensyltdinen koysi oli miehen ruhon
ympérille koytettynd ja niin saatanan tiuk-
kaan, ettei saatu solmuja auki, ei millaan.
Puukolla oli katkottava. (s. 31)

Ein zehn Klafter langes Seil hatte der Kerl
sich um den Leib gewickelt, und so ver-
dammt fest obendrein, daR wir die Knoten
nicht aufkriegen konnten, muften sie mit

dem Messer aufschneiden. (s. 24)

— Kuule, kun sinulla on noita lakkeja noin tar-
peettoman paljon, etkd myy yhtad? Ota ase-
velihinta. No jo nyt on hitto. (s. 37)

»HOr mal, Mensch, wo du doch in so ‘nem
UberfluR von Miitzen lebst, kannst dem nicht
eine verkaufen? Hier, ein guter Waffenbru-
derpreis... Aber das ist ja die Hohe.« (s. 29)

— Piruako siella tappelette? Tappelisitte lin-
jassa, ettei taalla tarvitse. Aldka sina &ija ih-
misid runno. Kavele kunnolla. Piruako tuo
ainainen ovissa juokseminen hyoddyttéa.
Juoksevat ettei saa hetken rauhaa. Ovi kiinni.

Ta4ll4 vetda. (s. 39)

»Was zum Teufel keilt ihr euch denn da?
Das konnt ihr euch doch fiir die Front aufhe-
ben. Und was trampelst du denn so herum,
pal doch ein biflchen auf, wo du hintrittst.
Was zum Teufel niitzt das andauernde Her-
umrennen, die rennen ja rum, dall man keinen
Augenblick Ruhe hat. Und die Tir zuma-
chen, es zieht hier verdammt.« (s. 31)

Kun se maantietd pitkin saannéllisin va-
liajoin ravasi kostealle rypemispaikalleen ky-
lan ulkopuolelle, tiestd kohoava polypilvi
peitti koko kylén nakyvistd. R6hkina ja por-
saitten kiljuminen kuulosti melko helvetilli-

selta aanelta. (s. 43)

Als diese Herde, in Schweineordnung also,
infernalisch grunzend und quietschend, die
Stralle entlangtrottete, unterwegs zur feuch-
ten Kuhle, verschwand das ganze Dorf in der
Staubwolke. (s. 34)

— Saatana kun on uljaat saappaat, hén sanoi.
(s. 55)

»Donnerwetter, sind das préchtige Stiefel,
sagte er. (s. 45)

»Mikd hitto sinuun meni, kun ajoit partasi
pois?» toiset alkoivat ihmetelld. »Aiotko lo-

malle pa&sta?» (s. 56)

»Was zum Teufel ist denn in dich gefahren,
Mensch? Dall du denn Bart abgenommen
hast«, wunderten sich seine Kameraden.

»Meinst du etwa, es geht in Urlaub?« (s. 45)
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— Jumalauta, Joosen vierustoveri heilahti
pystyyn silmét sékendiden, vaikkei sitd pime-
assé néhnyt. (s. 64)

»Gott verdammt noch mall« Jooses Neben-
mann stirzte hoch, mit flammenden Augen,
obwohl man das im Dunkeln nicht mehr se-
hen konnte. (s. 52)

— Jumalauta kun tuo dija tulee sotkemaan
koko minun pelini. Mitd mina siihen dsken
16in? (s. 64)

»Gott verdammt noch mal, der Kerl hat mir
das ganze Spiel verdorben. Was hab ich vor-

hin ausgespielt?« (s. 52)

— Jumalauta, onko sinulla viela sanomista?
Sano nyt, mutta &la sen jalkeen avaa endi
paatasi tai miné tulen sen avaamaan, han sa-
hisi ja tuntui hetken odottavan vastausta. (s.
65)

»Gott verdammt noch mal, hast du jetzt
noch was zu sagen? Sag‘s schon, aber sperr
dein Maul dann zu, oder ich komm und be-
sorge das eigenhandig, zischte er und schien
dann ein Weilchen auf Antwort zu warten. (s.
53)

— Onko kenellédkéén taskulamppua? Missa

hitossa se dssé on? (s. 65)

»Hat jemand eine Taschenlampe? Wo zum
Teufel ist das As hin?« (s. 53)

— Hittoako sitd sitten lattialta etsit? (s. 65)

»Warum suchst du sie dann auf dem Boden?«
(s.53)

— Etko siné saatana tiedd, mista pulssia koi-
tetaan? (s. 72)

»Mensch, weildt du denn zum Teufel nicht,

wo man nach dem Puls flihlt?« (s. 56)

— Ei niit4 perkeleita ole koskaan siell saa-
tana, missa niité tarvittaisiin perkele, pulssin

koettaja purkautui. (s. 73)

»Die Hunde gibt‘s verdammt nie, nie dort,
wo man sie, hol‘s der Teufel, brauchen

kdnnte«, entlud sich der Pulskenner. (s. 57)

—On tdmd jumalauta ettei tuon vertaa juma-
lauta huolehdita, ettd jumalauta..., joku
yritti jatkaa edellistd puheenvuoroa, mutta
huomasi itsekin, ettei hanellda ollutkaan mi-

taan siihen lisattavaksi. (s. 73)

»Das ist schon Scheil3e, daB die sich keinen
Dreck um einen kimmern, daf die, das ist
schon...«versuchte jemand weiterzumachen,
bemerkte dann aber selbst, dal} er eigentlich

nichts hinzuzufugen hatte. (s. 57)
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— Kusta miké& kusta, mies huusi. (s. 82)

»Pisse, nichts als Pisse«, schrie der Mann. (s.
65)

— Lopettakaa tuo pelleily. Pitdkaa miehet lin-
jassa ja olkaa siella itsekin. Saatanaako te
taalla kilometrien padssé kuppaatte. (s. 88)

»Ach, horen Sie mit dem Unsinn auf. Sehn
Sie zu, daB die Mé&nner in der Linie bleiben,
und bleiben Sie auch selbst dort. Was zum
Teufel treibt ihr euch hier rum, Kilometer
hinter der Front.« (s. 69)

— Jaha, kukas se jdikaan hyokk&aamaan.
Kolme sataa metrid tuohon suuntaan, mars
mars ja ei sitten saatana kupata. Taalla ei ole
liikoja aikoja. (s. 88)

»Also, wer war an der Reihe? Dreihundert
Meter in die Richtung, marsch-marsch, hier
wird nicht getrédelt, haben nicht mehr viel
Zeit.« (s. 70)

— Sanovat, ettd sodassa kaatuvat parhaat mie-
het. Min& olen ndhnyt nditd sotia useampia ja
voin sanoa, ettd se on potypuhetta. (...) Mie-
hen pitéé uskoa vahvasti, ettei hanta ole maa-
ratty sodassa kuolemaan ja touhuta niin helk-
karisti, ettei sitten ehdik&éan. (...) (s. 91)

»Die sagen, dal3 immer die Besten fallen: ich
hab aber schon ein paar von diesen Kriegen
mitgemacht, und ich kann euch sagen, dal}
das purer Unsinn ist. (...) Er mul einfach der
unerschitterlichen Uberzeugung sein, dal
man es auf ihn ein fir allemal nicht abgese-
hen hat: er muR sich nur immer so fest tum-
meln, dal er dem Tod zu schnell ist (...)« (S.
72)

— Saatanan ryssét, eldvana ette minua vie!
han kiljui. (s. 91)

»Verdammte Russen, lebendig werdt ihr
mich nicht kriegenl« kreischte er zu ihnen
hinuber. (s. 73)

Mita kauemmin ja perusteellisemmin aliker-
santtia puhuteltiin, sitd varmempi han oli
siitd, ettd oli joutunut mit4 pirullisimpaan

ansaan. (s. 92)

Je langer und ausfuhrlicher sie mit dem Ober-
gefreiten redeten, um so fester glaubte er, in

eine ganz infame Falle geraten zu sein. (s. 74)

Hanestd ei saanut henkeda ulos hohtimilla-

kaan. Han nylkisi tuppeen joka ainoan iikan,

Und er wirde jeden Schwanz umlegen und
ihm das Fell abziehen, der das auch nur ver-

suchen wollte. Gottverdammich Jesu
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joka oli tarpeeksi hullu sellaista yrittdmaan-
k&an. Totta jumalauta Kristuksen lihat, han
oli sen verran Pohjanmaalta, etteivét rotat
syo. (s. 97)

Fleisch und Blut, so zah ware er schon, dal}
die Ratten ihn nicht fralien. (s. 78)

— Puhu saatana! alikersantti huusi yhtakkié.
(s. 99)

»Na, sag doch was, du Hund!« brullte da der

Obergefreite auf einmal. (s. 80)

— Mitd hittoa mind sille puhuisin? mies tuu-
miskeli. (s. 99)

»Was zum Teufel kdnnte ich dem jetzt sa-

gen?« Uberlegte der Mann. (s. 80)

—No mill& perkeleen puhelimella mind sitten
soitan? (s.114)

»Aber verdammt noch mal, womit soll ich

dann anrufen?« (s. 92)

— Kuka helvetin Suhonen? (s. 130)

»Verdammt noch mal, Suhonen?« (s. 106)

— Kyll& te sitten olette kapteeni Suhonen.

— Enka perkele olekaan, kapteeni julmistui

kerrassaan. (s. 133)

»Dann sind Sie aber der Hauptmann Suho-

nen.«

»Der bin ich, verdammt noch mal, nicht.«
Jetzt schien der Hauptmann ganz witend zu
werden. (s. 109)

— Perkeleen hassu. Isa sieltd tulee! vanhin
veljeksistd molaytti héanelle ja lahti pinko-

maan isdénsa vastaan. (s. 141)

»Ach du Dummerjan, das ist doch der Va-
terl« raunzte ihn der Alteste an und sauste auf
Joose zu. (s. 113)

»Missdhan hitossa se kaveri on? Onkohan
mennyt pensaa ostamaan. Kun ehtikin kadota

niin nopeasti.» (s. 159)

»Wo zum Teufel steckt der denn? Ob der
Brennstoff kaufen gegangen ist. Dal} er aber

so schnell verschwunden ist...« (S. 129)

Mies huomasi, ettd tdssa olikin pelastustie.
Hé&n ohjasi tutkijat koneen luokse ja ndytti
missé se oli, keskelld peltoa, vesitaso. Saa-
keli. (s. 161)

Der Mann erkannte jetzt seine Rettungsmég-
lichkeit. Er flhrte die Untersuchungskolonne
zu der Maschine, zeigte ihnen, wo die stand,
mitten auf dem Feld, ein Flugboot. Ver-

dammt noch mal. (s. 131)
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— Misté helvetin patteritoista? (s. 162)

»Welchem verdammten Batteriebau?« (s.
132)

Liite 5. Taulukko lisatyistd kirosanoista ja kiroilua ilmaisevista fraseologismeista Das Mani-

laseil -kd&nnoksessa (lihavoidut lisdyksid)

Das Manilaseil

Manillakdysi

»Wer zum Teufel hat hier meinen Mantelha-
ken beschlagnahmt? Wem gehdrt das Seil?«
fing der zuletzt Hereingekommene zu wet-

tern an. (s. 4)

— Kuka rietas on vallannut minun mantte-
linaulani? Kenen tdm& koysi on? alkoi vii-

meksi sisalle tullut sotamies manata. (s. 6)

»Was zum Teufel keilt ihr euch denn da? Das
konnt ihr euch doch fur die Front aufheben.
Und was trampelst du denn so herum, pal3
doch ein bichen auf, wo du hintrittst. Was
zum Teufel niitzt das andauernde Herumren-
nen, die rennen ja rum, daf man keinen Au-
genblick Ruhe hat. Und die Tlr zumachen, es

zieht hier verdammt.« (s. 31)

— Piruako sielld tappelette? Tappelisitte lin-
jassa, ettei taalla tarvitse. Alaka sina &ija ih-
misia runno. Kédvele kunnolla. Piruako tuo ai-
nainen ovissa juokseminen hyoddyttaa. Juok-
sevat ettei saa hetken rauhaa. Ovi kiinni.

Taalla vetéa. (s. 39)

»Zieht so verdammt wie auf‘m Friedhof in
Pirkkala, da weht‘s anscheinend immer die
Tore auf, flgte jemand noch verschlafen
hinzu. (s. 31)

— Kova on lapiveto niin kuin Pirkkalan hau-
tausmaalla, sielld eivét kuulu pysyvan portit
kiinni, joku lisasi uneliaasti haukotellen. (s.
39)

Liite 6. Taulukko Sujut-romaanin kirosanoista ja niiden k&annoksista

Sujut (s. 120-151)

Der Wortbruch (s. 111-140)

— Kyll4 sinulla vield on. Al4 nyt keljuile. Ei-

hén tdm& mitddn pontikkaa ole. Saatanan

,,Du wirst schon noch was haben. Zier dich

nicht. Es ist ja kein Selbstgebrannter, blo
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huonoa vield. Kun pullon juo, niin kymme-

nen kusee. (s. 125)

schlechtes Dinnbier. Wer eine Flasche trinkt,
mul} zehne pissen.« (s. 116)

— Kyll& ne perkeleet hakkaa tuolla putkassa
harva se miestd, jos se on niin humalassa,
ettei se aamulla muista siitd mitaan, mutta ne
osaa lyddéa niin pirun hyvin sellaiseen koh-
taan, ettei siitd jaa nakyvéa jalkeda. Kylla

niille opetetaan. (s. 127)

,,Aber auf der Wache hauen sie zu wie noch
nie, wenn da einer so besoffen hinkommt,
dalR er am Morgen von nichts weil3, und die
verstehen‘s, die Hundesohne, die wissen
Stellen, wo‘s hinterher keine Spuren gibt. Sie
kriegen das beigebracht.” (s. 117)

— Ajakaa nyt saatana, ettei tapahdu mitéan

murhenaytelmia, Lauri sanoi. (s. 129)

”Fahrt los, bevor es eine Tragddie gibt”, sagte

Lauri. (s. 120)

—Tama on lilan monimutkainen juttu selittaa,
mutta pelon takia min& en tanne tullut, se on
varma kuin kéyhan kuolema. En min& pel-
kaa. Mina en pelkaa mitaan, jumalauta. (s.
129)

,Das ist eine komplizierte Geschichte, das
kann man schlecht erkléren. Aber aus Feig-
heit bin ich nicht hier gewesen, das ist so si-
cher, wie ein Armer sterben muB. Ich hab
keine Angst, vor gar nichts, Gott verdam-
mich.“ (s. 120)

— Minusta on ihan sama, mihin saatanaan

sind minut kuskaat. (s. 131)

,,Mir ist es einerlei, in was fiir ein Teufels-

loch du mich bringst.* (s. 122)

— Mitd turhia. N&& on kaikki jostakin saata-
nan koulutuskeskuksesta ja tuommoinen
vanha akka joutaa seisomaankin. Perkele,
mina en ole kertaakaan seisonut ndissa ju-
nissa enkd seiso. (...) Saatana kun sen maju-
rin silmét levisivat, kun se n&ki, ettd mina
olin alikersantti. Saatana, alikersantti. Ja
min& olen istunut tassé kasipuulla perkele
Aénislinnasta asti ja te kehtasitte maata ro-

hottaa vieressé koko ajan, se manasi. (s. 133)

»Wozu. Die kommen hier alle aus irgendei-
nem Ausbildungslager, und so ein altes Weib
kann auch mal stehen. Nein, ich habe in die-
sen Zligen noch nie gestanden, ich tue es auch
nicht. (...) Du liebe Zeit, hat der Major Au-
gen gemacht, als er sah, dal? ich bloRR Unter-
offizier war. ,Unteroffizier, verflucht! Ich
muBte auf der Armlehne sitzen, von Aanis-
linna bis Tampere, und Sie haben sich nicht
geniert, die ganze Zeit danebenzusitzen, zu
schlafen und zu schnarchen®, zeterte der Ma-

jor. (s. 123-124)
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— (...) Helvettidko sinun piti menna sita pot-
kaisemaan, se oli luoti, min& sanoin sille. (s.
134)

»(...)’Zum Teufel, was muBtest du auch da-
nach treten, das war ein GeschoR‘, sagte ich
zu ihm. (...)“ (s. 125)

— Kyll& min&kin olen ollut véahén yhdessa jos
toisessakin paikassa, missd on lennellyt luo-
tia. Ei minulle tarvitse ruveta kertomaan tuol-
laista paskaa lapsille, kirjoittanut setd Tope-
lius. (s. 135)

,,Also, ich war auch schon dann und wann da-
bei, wenn Eisen in der Luft rumflog. Mir
braucht man solchen Kiki nicht zu erzéhlen,
ihn  Onkel Kinder
schreibt.” (s. 125)

wie Topelius ~ fur

— Jaa, en mina tiedd millaisilla luodeilla ta-
kana ammutaan, mutta siell& miss& mind olen
ollut, ne on aina ammuttu pyssylla ja ruudilla
eika salpietarilla. Ja ne on lenténeet niin saa-
tanasti. (s. 135)

»Mag sein. Was fiir Geschosse hinten ver-
wendet werden, das weil3 ich nicht. Wo ich
war, haben sie immer mit Gewehren geschos-
sen. Und mit Pulver, nicht mit Salpeter. Da
flogen die Dinger verdammt scharf.“ (s.
126)

»Kirotut suomalaiset», se sanoi. »Menkaa
helvettiin taaltd. Tam& on armeijaryhma
Nordin aluetta.» Everstit istu samassa poy-
dassa kuin minékin ja mina sanoin niille, etta
mina en siedd semmoista pelia, etta rditdén
mun padhani. »Min& lyon sitd turpaan ja hei-
tdn sen pihalle», mind sanoin. Mutta ne sa-
noivat: »Istu vaan ihan kaikessa rauhassa.
Ala tee mitdan. Hittoako me jostakin juopu-
neesta saksalaisesta kapteenista valitetaén.»
(s. 137)

Jhr verfluchten Finnen‘, schrie er. ,Haut
bloR ab hier! Das hier gehort zum Bereich der
Heeresgruppe Nord.” Die beiden Obersten
sallen mit mir am Tisch. Ich sagte ihnen, da
ich es schlecht vertrage, wenn man mir auf
den Kopf spuckt. ,Ich gebe dem eins aufs
Maul und schmeif} ihn raus’, sagte ich. Aber
sie meinten: ,Bleib du schon sitzen. Lal} ihn.
Was kiimmert uns ein besoffener deutscher
Hauptmann.’ (s. 127-128)

»Totta kai mind muistan sen dijan, mina
muistan kaikki, jotka syljeskelee minun paal-

leni, perkele.» (s. 137)

Ich
merke mir alle, die mir auf den Kopf spu-
cken.” (s. 128)

’Natiirlich erinnere ich mich an den.

—(...) Ne on pirullista vakea toisilleen. (...)
(s. 138)

,»(...) Die sind wie Teufel zueinander. (...) (s.
128)
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— Niin mutta osaatteko selittad, mika siing oli,
ettd ne tupakoi ja rikko muuten niita saantoja,
kun ne helkkarin hyvin tiesi, ettd heidat am-

mutaan sen takia, siviilimies kysyi. (s. 139)

,Ja, aber konnt Ihr mir erkldren, wie es
kommt, daR sie trotzdem rauchen und gegen
die Befehle verstoRen, obwohl sie wissen,
dal sie dafiir erschossen werden?* fragte der

Zivilist. (s. 129)

— Onko jotain hukassa? kersantti kysyi.

— Kunnia perkele. Mutta mité siitd. Kun kun-
nia menee, niin maine kasvaa, saatana. (s.
140)

,»Was verloren?* fragte der Feldwebel.

,,Die Ehre, verdammich. Macht nichts. Ist
die Ehre hin, steigt der Ruf.” (s. 131)

— Joo, mutta mé luulen, ettd sielld alkaa pian

syntya liikettd, saatana. (s. 141)

”Ja, aber ich habe das Geflhl, es geht bald
wieder los.“ (s. 131)

— Vie se ampari helvettiin taéaltd. Ma voin
lyoda silla sinulta kallon halki, saatana. (s.
145)

,»Schaff den verdammten Eimer weg, bevor
ich dir den Schidel damit einschlage.” (s.
135)

— Pane valo pois. Ryssa nakee, perkele. (s.
145)

,Licht aus. Der Russe sieht das, verdam-
mich!“ (s. 135)

— Pane se konepistooli siihen penkille ja

mene helvettiin taalta (s. 145)

”Leg die Maschinenpistole auf die Bank und
scher dich zum Teufel!” (s. 135)

— En min& pyssya pelkad, anna tulla, antavat
sinulle viel&d vapaudenmitalin. Mutta jos ei

niin mind annan, perkele. (s. 145)

,vor deiner Flinte habe ich auch grade
Angst. Schiel schon, verdammich, sie geben
dir einen Orden daftr. Oder ich verpal} ihn
dir.“ (s. 135)

— Asken se meinasi ruveta pirstaamaan
mulle, mutta ma kévin sisalla, saatana ja
naytin sille vahadn hampaitani. Jos se alkaa
rahjata sulle, niin ala puhu sille mitéén, veda
vaan piippuun heti, saatana, niin se rauhot-

tuu. Ei sille kannata mitdan puhua. Se haluaa

,, Vorhin wollte er frech werden. Aber ich war
drin, und das sage ich dir, dem habe ich es
gezeigt. Wenn er dir dumm kommt, kein Pa-
laver, gleich eins auf die Mutze, da wird er

friedlich. Mit so einem wird nicht gefackelt.
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pelottaa julmalla puheella, perkele, mutta ei

semmoinen mies mitaan tee. (s. 146)

Er spuckt grol3e Tone, aber im Grunde ist er
harmlos.“ (s. 135)

— Olet sind kanssa yksi saatanan hevosmies.
(s. 146)

,,Also du bist auch so ein verdammter Pfer-
detreiber.” (s. 136)

— Jumalauta, jos et mene siitd sisélle, ma
lyon tdman konepislarin tukin sun tajuntaasi.
(s. 146)

»Mann, steck den Kopf rein, sonst hau ich dir
den Gewehrkolben auf den Verstand.* (s.
136)

— Hae riimu p&ahasi. Luuletko sind perkele,
ettd mind olen sinun armoillasi. (...) (s. 146)

,LaB dir ein Kumt umhéngen, verdammich.
Glaubst wohl, du Trottel, ich bin dir ausgelie-
fert? (...)“ (s. 136)

— Muista hevosmies, etta taalld on kiuas
taynna kivig, ennen kuin alat kivisodan, saa-
tana, kuului sisélta rauhallisesti ja pehme-
asti, niin kuin puhuu sellainen, jonka suu on

turvoksissa. (s. 148)

»Wenn du so anfangen willst, du RoBknecht,
dann vergil3 nicht, dal3 hier ein Ofen voller
Steine steht, verdammich®, kam es ruhig
und weich von drinnen. Man horte, daf? seine

Lippen geschwollen waren. (s. 137)

Hén ajatteli, kuka helvetissa oli tuonut leh-
den kdymalaan, kai se oli joku runkkari. (s.
149)

Er dachte, verdammich, wer hat das hierher-
gehdngt. Das war ein schones Schwein. (s.
138)

— Mé& en viitsi lukea noita lehtid. Ei niissé ole
mitadn muuta kuin sitd samaa. Perkele, se on
ihan sama vaikka lukis saman péaivén lehted
koko vuoden. (s. 149)

,Die Dinger lese ich nie. Es ist doch immer
dasselbe. Genauso, als ob du das ganze Jahr

die Zeitung vom selben Tag liest.” (s. 138)

— Annatko mulle tupakan. Se perkeleen
kessu poltti eilen mun tupakkani. (s. 150)

,Hast du eine Zigarette fiir mich? Der ver-
dammte Feldwebel hat mir alles wegge-
raucht.“ (s. 139)

— Hittoako mé4 siitd valitan. (s. 150)

,,Der kann mich...*“ (s. 139)
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— Hittoako miné sinusta, mutta se kdy minun

kimppuuni. (s. 150)

”Mag sein, aber mich kriegt er ran.” (s. 139)

— Anna kdyda. Luuletko sinakin, ettd ma olen

joku perkeleen rikollinen. (s. 150)

,»Ach was! Du glaubst wohl auch, ich bin ein
Verbrecher?* (s. 139)

— Ei ne ole mitddn mulle sanoneet. En mina
tieda mitéan, ja hittoako se minulle kuuluu.
(s. 150)

”Davon haben sie mir nichts gesagt. Ich weif}

nichts, und es geht mich auch nichts an.* (s.

139)

— Ei kai se ole, mutta hitostako sen tietaa,
milla paall& ne on. (s. 150)

”Vielleicht nicht, aber wer soll wissen, wie

die gelaunt sind?” (s. 139)

— Kiitos kun sanoit. Se Forsstromin paska
suuttu jostakin ja hakkasi mun naamallani
tuon ikkunan rikki. (s. 150)

,.Schonen Dank. Der Forsstrom ist auf einmal
ubergeschnappt. Er hat mir die ganze Visage

am Fensterbrett poliert.” (s. 139)

— Jarjestykoon tai olkoon jarjestymattd, mutta
aina mies seisoo vaikka péaallaan, perkele.
(...) Mé olen ollut niin monessa tosi paikassa,
ettd mua ei saada hyppimaan, perkele, niiden
satkyukkona. (s. 151)

,Ob das klar geht oder nicht, ist mir egal. Ein
Mann steht, und wenn er kopfsteht, verdam-
mich. (...) Ich habe schon ganz andere Sa-
chen erlebt, mich kriegen sie nicht zum Tan-

zen wie einen Hampelmann. (...)“ (s. 140)

Liite 7. Taulukko lisétyista kirosanoista Der Wortbruch -kdannoksessa (lihavoidut lisdyksia)

Der Wortbruch

Sujut

,Vor deiner Flinte habe ich auch grade
Angst. Schiel} schon, verdammich, sie ge-
ben dir einen Orden dafur. Oder ich verpald
ihn dir.“ (s. 135)

— En miné pyssya pelkad, anna tulla, antavat
sinulle viel4 vapaudenmitalin. Mutta jos ei

niin min& annan, perkele. (s. 145)
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,LaB dir ein Kumt umhéangen, verdammich. | — Hae riimu padhaési. (...) (s. 146)
(...)"(s. 136)
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1 Einleitung

Fluchen ist ein vielseitiger Teil fast aller Sprachen der Welt (Andersson & Trudgill 1990: 53).
Die Benutzungsarten der Fluchwdrter sind weit, denn man benutzt sie unter anderem, um so-
wohl positive als auch negative Gefuihle auszudriicken sowie Schmerz und Stress zu erleichtern
(Andersson & Trudgill 1990: 58; Tammi 2016: 10). Fluchen kann auch als ein Zeichen der
Zusammengehdorigkeit oder Freundschaft benutzt werden (Andersson 2001: 115, 118). AuRer-
dem konnen Fluchworter als ein Hinweis fur Alter, Geschlecht und sozialer Status des Spre-
chers vor allem in der Belletristik benutzt werden (Hjort 2014: 125-126). Fluchworter sind also
ein bedeutungsvoller und vielseitiger Teil der Sprache. Zu oft hat man aber eine negative Ein-
stellung zu Fluchwortern und deshalb sieht man nur die Hasslichkeit oder AnstoRigkeit der
Worter.

Das Hauptziel dieser Masterarbeit ist es herauszufinden, ob es deutliche Unterschiede oder
Ahnlichkeiten zwischen der ost- und westdeutschen Ubersetzungsliteratur beim Fluchen gibt.
Dadurch ist es vielleicht méglich, Schlussfolgerungen aus dem Fluchen der beiden ehemaligen
Lander zu ziehen. Das zweite Ziel dieser Arbeit ist es, einen Vergleich zwischen den Fluch-
wortern und Fluchformeln in den Ubersetzungen und den finnischen Ausgangstexten anzustel-
len. Fragen die beantwortet werden, sind zum Beispiel, wie man Fluchwdrter aus dem Finni-
schen ins Deutsche tibersetzt hat und wie die Ubersetzungen die Figuren beeinflusst haben. Das
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Material dieser Masterarbeit ist Vaind Linnas Roman Tuntematon sotilas (1954) und die zwei
deutschen Ubersetzungen Kreuze in Karelien (1955) und Der unbekannte Soldat (1971). Auch
Veijo Meris Romane Manillakdysi (1957) und dessen Ubersetzung Das Manilaseil (1964) so-
wie Sujut (1961) und dessen Ubersetzung Der Wortbruch (1969) sind ein Teil des Materials.
Die ostdeutschen Ubersetzungen sind Der unbekannte Soldat und Der Wortbruch und die west-
deutschen sind Kreuze in Karelien und Das Manilaseil.

Die Hasslichkeit und AnstoRigkeit, die in den Fluchwdortern gesehen wird, kdnnen die Ursachen
dafir sein, dass es nur wenig wissenschaftliche Untersuchungen zu dem Thema gibt. Zum Bei-
spiel haben Andersson und Trudgill (1990) die Fluchwérter im Englischen untersucht. Auch
die Hintergriinde des Fluchens sind untersucht worden — zum Beispiel hat Andersson (2001)
die Motive des Fluchens in seiner Untersuchung betrachtet. Von Fluchwdértern und ihrer Uber-
setzung gibt es immer weniger Forschung und besonders wenig untersucht ist die Belletristik.
Wenn man die vorigen Masterarbeiten betrachtet, bemerkt man, dass das Material einer Unter-
suchung von Fluchworter und ihrer Ubersetzung haufig audiovisuelle Ubersetzungen sind.
Dazu betrachtet man am haufigsten die Englische Sprache — Untersuchungen zwischen Fin-
nisch-Deutsch gibt es nur wenig. Eine Ausnahme sind aber die Masterarbeiten von Keisala
(2010) und Paavilainen (2010).

2 Fluchen in der gesprochenen Sprache

2.1 Fluchen und Fluchworter

Fluchen ist ein universales Phanomen, das schwer zu definieren ist (Andersson & Trudgill
1990: 53). In verschiedenen Sprachen und Kulturen werden mit Fluchen verschiedene Sachen
einbegriffen (Hjort 2007a: 63). Generell sind die Themen der Fluchworter verbunden mit Tabus
in einer Kultur, die wortliche Bedeutung eines Fluchworts ist haufig verblasst und man benutzt
Fluchworter um starke Gefiihle und Einstellungen auszudriicken. Viele Sprachen erwerben ihre
Fluchwarter von der Religion, Kérperfunktionen und Sex — von Themen, die in vielen Kulturen
Tabus sind. Mit Tabus sind bewusste und unbewusste Regeln verbunden und deren Themen
und Erscheinungsformen, und dadurch auch Fluchwaorter, sind stark in einer Kultur verbunden.
(Andersson & Trudgill 1990: 53, 55-57.) Die Varianz der Fluchworter und Fluchformeln ge-
schieht auch innerhalb einer Kultur, weil soziale Gruppen Fluchworter und Fluchformeln in

verschiedenen Weisen verwenden (Liimatainen 2011a: 267).



Wichtig ist es, die Unterschiede zwischen Fluchwértern und Schimpfwdrtern zu bemerken.
Nach Hjort (2007a: 73) unterscheiden sich die Schimpfworter von Fluchwortern durch die
Funktion und Bedeutung. Die Schimpfwdrter haben eine feste Bedeutung und deren buchstab-
liche Bedeutung ist nicht unterscheidbar von der Fluchwort-Bedeutung. Dazu driicken Fluch-
worter die Gefiihle und Einstellungen des Sprechers aus, wohingegen Schimpfworter an eine
andere Person gerichtet werden. (Hjort 2007a: 73.)

2.2 Fluchformeln, emotive Formeln und Verbidiome

Phraseologismen sind feststehende Wortverbindungen, die zum Wortschatz einer Sprache als
Gesamtheit gehoren (Fleischer 1997: 36) und die als Gesamtheit und nicht als einzelne Worter
den Sprachbenutzern bekannt sind (Liimatainen 2009: 264). Die Phraseologismen haben viele
Untergruppen, wie zum Beispiel pragmatische Phraseologismen und Verbidiome. Fur die prag-
matischen Phraseologismen kénnen zwei Untergruppen genannt werden: Routineformeln und

sogenannte Gesprachsformeln. (Liimatainen 2009: 264.)

In den Routineformeln sind unter anderem emotive Formeln und Fluchformeln eingeschlossen.
In erster Linie driicken sie die Gefiihle des Sprechers aus, genauso wie Fluchworter. (Liimatai-
nen 2011b: 120-121.) Es ist hdufig schwierig, eine Grenze zwischen den emotiven Formeln
(z.B. Ach du liebe Zeit, verdammt noch mal, mein Gott) und Fluchformeln (z.B. Hol’s mich der
Teufel) zu ziehen. Ein Unterschied ist der Tabucharakter der Fluchformeln. Dieser Unterschied
erscheint zum Beispiel darin, dass sowohl emotive Formeln als auch Fluchformeln haufig Re-
ligion als Thema haben, die emotiven Formeln sind aber auf die positiven Themen und die
Fluchformeln auf die negativen Themen der Religion konzentriert. (Liimatainen 2011a: 266.)

Fluchformeln bestehen aus mehreren selbstandigen Wortern, die zusammen eine lexematische
Einheit bilden. Die Abwandlung, Erweiterung oder Reduzierung der Fluchformeln ist nicht
moglich, ohne die Bedeutung abzuwandeln. Der lexikalische und syntaktische Charakter als
auch die Idiomatizitét der Fluchformeln kann unterschiedlich sein. So wie Fluchworter werden
die Fluchformeln vor allem in der Umgangssprache verwendet, um die Gefiihle und Einstellun-
gen des Sprechers auszudriicken. Fluchformeln haben nicht eine primdre Bedeutung, sondern

die Bedeutung wird in der Gespréachsituation bestimmt. (Liimatainen 2011a: 266—267.)

Emotive Formeln sind lexikalisierte, reproduzierte und emotionale AuRerungen, die der Spre-
cher benutzt, um verschiedene emotionale Reaktionen auszudriicken. Mit diesen spontanen Au-

Rerungen konnen unterschiedliche Gefiihle wie Bewunderung, Freude, Erstaunen, Zorn und
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Enttduschung ausgedrickt werden. (Liimatainen 2011b: 121.) Dazu kdnnen sie die Furcht des
Sprechaktes beweisen (Sosa Mayor 2006: 132). Emotive Formeln sind vor allem ein Phdnomen

der Umgangssprache (Liimatainen 2011b: 121).

Verbidiome bestehen aus einem Verb und dessen Erganzung (z.B. heittdd huulta, [jmdm.] auf
etw. scheiBen). Es gibt auch Verbidiome, die aus einem Subjekt und aus einem konjugierten
Verb bestehen (z.B. pipo kiristdd). (Nenonen 2002: 55.) Die Verbidiome, die aus einem Subjekt
und Verb bestehen, sind aber nicht so hdufig anzutreffen als die anderen Idiome. Verbidiome
kdnnen auch Reihen formen, weil mit derselben idiomatischen Erganzung mehrere Verben er-
scheinen konnen (z.B. sanoa ~ panna ~ harata vastaan). Die Ergédnzung, die ein Objekt oder
Adverbiale sein kann, kann auch nach dem Verb variieren (z.B. olla kdyttssa, ottaa kayttoon).
(VISK § 454.)

2.3 Funktionen und Motive des Fluchens

Die Funktion des Fluchens kann sein, die Geftihle des Sprechers auszudriicken, da das Fluchen
kein Objekt hat. Auch wenn der Sprecher nur aus Faulheit flucht, hat es kein Objekt. Das heif3t,
dass der Sprecher ein Fluchwort, das einem leicht einfallt benutzt, wenn auch ein neutrales Wort
in der Situation moglich wére. Fluchworter kdnnen auch an jemanden entweder negativ (u.a.

Beschimpfen) oder humoristisch gerichtet werden. (Andersson & Trudgill 1990: 61.)

Andersson (2001) hat die Motive des Fluchens in drei Hauptkategorien eingeteilt: psychologi-
sches Motiv, soziales Motiv und sprachliches Motiv. Psychologisches Fluchen ist nicht geplant,
es werden damit nur die Gefiihle des Sprechers ausgedriickt. (Andersson 2001: 110). Psycho-
logische Motive fir das Fluchen kénnen zum Beispiel physischer Schmerz, Unzufriedenheit
und aggressive Gefiihle sein (ebd. 111-112). Die sozialen Motive unterscheiden sich von den
psychologischen Motiven dadurch, dass zum sozialen Fluchen mehr als eine Person gehért und
soziales Fluchen nicht nur die Gefuhle des Sprechers ausdriickt. Andersson teilt dieses Motiv
in sechs Unterkategorien, die sich miteinander tberschneiden. Das soziale Motiv fur Fluchen
kann zum Beispiel die eigene Glaubwirdigkeit zu beweisen sein. (Andersson 2001: 113.) In
Situationen, wo ihre Verwendung auffallt, konnen Fluchworter auch fir einen schockierenden
Einfluss verwendet werden. Man kann Fluchwdrter auch verwenden, um eine andere Person zu

kritisieren oder beschimpfen. (Ebd. S. 114-115.) Andererseits konnen Fluchwdorter Freund-



schaft oder Zusammengehdrigkeit in einer Gruppe ausdriicken. Da muss man den Gesprachs-
partner und seinen Sprachgebrauch kennen. (Andersson 2001: 115, 118.) Mit Fluchen ist es

auch maglich, die Gesprachsituation mehr inoffiziell zu verformen (ebd. S. 120)

Nach Andersson ist die dritte Hauptkategorie das sprachliche Motiv, womit gemeint ist, dass
Fluchwarter eine Funktion oder Bedeutung in der Sprache haben, die in einer Verbindung zu
den Gefilihlen und Gedanken des Sprechers stehen (Andersson 2001: 121). Man kann vielerlei
Grinde fur das sprachliche Fluchen definieren. Man kann sagen, dass die Fluchworter gewdhn-
liche Worter sind, die zum normalen Sprachgebrauch gehdren. Auch unterschiedliche Stilnor-
men fungieren als ein sprachliches Motiv fur das Fluchen, sowie auch das, dass erkennt wird,
dass Fluchworter spezielle und notwendige Worter sind. In bestimmten Situationen werden
Fluchworter als unpassend gesehen, aber wenn man das erkennt, ist es méglich, kommunikative
Ziele mit Fluchworter zu erreichen. (Ebd. S. 122-124.)

2.4 Fluchen in der finnischen und deutschen Kultur

Im Finnischen gibt es viele Fluchworter und die Zahl wird immer gréi3er, denn die alten Fluch-
worter verandern und verformen sich, verschwinden und neue Fluchworter entstehen. Die Fin-
nen fluchen viel und Fluchworter kommen h&ufig in der Sprache vor. Es wird vorgeschlagen,
dass die Finnen vielleicht am meisten in der Welt fluchen und dass nur die Russen, Schotten
und Irlander beim Fluchen eine Konkurrenz fiir die Finnen sind. (Tammi 2007: 7-8; Tammi
2016:9.)

Die Tabus in der finnischen Kultur und dadurch auch die Fluchworter haben sich im Laufe der
Zeit veréndert. Die altesten Fluchworter bedeuten *Gewitter’ (z.B. perkele) und spéter wurden
Fluchworter aus Themenbereichen Religion und Kirche angenommen (z.B. jumalauta). Fluch-
worter die Sex als Thema haben (z.B. vittu) sind nach dem zweiten Weltkrieg, und besonders
in den 1960er Jahren, Ublich geworden. (Tammi 2007: 8; Tammi 2016: 9.) Wegen des Einflus-
ses der englischen Sprache, wird heutzutage zum Beispiel das Wort jeesus (Jesus) als Fluchwort

im Finnischen verwendet (Juva 2013).

Im Deutschen gibt es viele unterschiedliche Beschimpfungen und Schimpfworter, aber eigent-
liche Fluchworter sind nicht so oft in der Sprache anzutreffen. (Ljung 1984: 49). Das heif3t aber
nicht, dass die Sprache wenige Kraftausdriicke haben wiirde. Die deutschsprachigen Fluchwor-

ter (z.B. Scheil3e) kdnnen zu anderen Elementen der Sprache fast unbegrenzt verbunden werden



(z.B. scheiBeschlecht), und dadurch wird die Zahl der Fluchwdrter bedeutend groRer. (Anders-
son & Trudgill 1990: 58.)

Die drei hdufigsten Fluchworter beim Deutschen sind ScheiRe, Mist und Arsch (Achilles &
Pighin 2008: 143). Die Themenbereiche der deutschen Fluchwdrter sind im allgemein Exkre-
mente und Religion. Sexuelle Fliiche kommen nur gelegentlich in der Sprache vor. (Nubling &
Vogel 2004: 20.) Die heutigen deutschen Jugendlichen verwenden sexualische Fluchwdrter
haufiger als vorher, aber die skatologischen Fluchworter bleiben als tiblichsten und produktivs-
ten Fluchworter in der deutschen Sprache. (Ebd. S. 19). Die Globalisierung und Dominanz der
englischen Sprache haben einen EinfluR auf die Fluchwdrter im Deutschen, vor allem bei
Sprachgebrauch der Jugendlichen (Stockmann 2014: 29-30).

3 Fluchen in der geschriebenen Sprache

Die Funktionen des Fluchens sind ziemlich &hnlich in der gesprochenen und geschriebenen
Sprache, aber in der Literatur hat Fluchen auch vollig eigene Funktionen. Fluchen ist ein Mittel
um eine Illusion des Sprechens beziehungsweise einen Eindruck auf natiirliches Sprechen im
Text zu bringen (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 58). AulRer der Illusion des Sprechens kénnen mit
Fluchworter zum Beispiel ein Milieu geschaffen werden und ein Hinweis fir Alter, Geschlecht,
Ausbildung und sozialer Status des Sprechers im Text gebracht werden. Auch in der Literatur
dricken Fluchworter die Geflihle des Sprechers aus, und sie kdnnen ein Teil von humoristi-
schen AuRerungen sein. (Hjort 2014: 125-126.)

Fluchwarter sind ein Teil der finnischsprachigen Literatur schon am Anfang gewesen, die Po-
pularitat verschiedener Fluchworter hat aber zwischen den Zeiten variiert. Bei der dlteren Lite-
ratur waren die Ublichsten Fluchworter die religiose piru und helvetti, hingegen kommt das
meist genutzte Fluchwort in der finnischen Gegenwartsliteratur vittu, gar nicht in der &lteren
Literatur vor. (Heikkinen 2016.)

Die deutschsprachige Literatur hat eine lange Tradition, aber der Gebrauch von Fluchworter
darin ist nicht breit untersucht worden. Zwischen 1767-1790 herrschte die Sturm und
Drang -Epoche in der deutschen Musik und Literatur, bei der starke Geftihle mit Hilfe von
Fluchworter ausgedriickt wurden (Thurm 2012). In der neueren Literatur kommen Fluchworter
haufig zum Beispiel bei der 08/15 (1954) Roman-Trilogie von Hans Helmuth Kirst vor. Wegen
der Trilogie und anderer dhnlichen Werken haben die Ubersetzer von Kreuze in Karelien Fluch-

worter und andere Rohheiten hinzugefigt. (Varpio 1979: 49.)
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4 Zum Ubersetzen von Fluchwoértern und Fluchformeln

Der Charakter des Fluchens ist nach der Gebrauchssituation bestimmt worden. Wenn man
Fluchworter tbersetzt, muss man die Charaktere der verschiedenen Worter kennen und wie sie
zum Sprachgebrauch verschiedener Figuren passen. Auch die Zielgruppe und die Anweisungen
und Wiinsche des Auftraggebers beeinflussen die Sprache der Ubersetzung. (Hjort 2006: 74.)
Um eine erfolgreiche Ubersetzung der Fluchworter zu machen, muss der Ubersetzer die Kon-
texte des Fluchens sowohl in der Ausgangskultur als auch in der Zielkultur kennen. (Laine
2010). Beim Ubersetzen von Fluchformeln ist eine wortliche Ubersetzung wegen der starken
Situations-, Kultur und Sprachgebundenheit nicht moglich. Fur die Fluchformeln muss also ein
Aquivalent gesucht werden, zum Beispiel nach dem, was in einer dhnlichen Situation in der

Zielsprache gesagt wirde. (Liimatainen 2009: 268.)
5 Forschungsmethode und -materialien

Das Material dieser Masterarbeit besteht aus drei finnischsprachigen Romanen und deren Uber-
setzungen ins Deutsche. Die Romane sind Vaino Linnas Tuntematon sotilas (1954) samt Veijo
Meris Manillakoysi (1957) und Sujut (1961). Tuntematon sotilas hat zwei deutsche Uberset-
zungen, die im geteilten Deutschland veroffentlich wurden: Kreuze in Karelien (1955) und Der
unbekannte Soldat (1971). Die neuere Ubersetzung wurde von Alfred Otto Schwede iibersetzt
und in Ost-Deutschland veroffentlicht. Die westdeutsche Ubersetzung, Kreuze in Karelien,
wurde von Karl-Heinz Bolay und Rolf Schroers tbersetzt.

Tuntematon sotilas ist ein Kriegsroman, die von einer finnischen Maschinengewéhrkompanie
im Fortsetzungskrieg erzahlt. Der Roman ist ein sehr wichtiges Werk flr die Finnen seit seiner
Ver6ffentlichung gewesen. Die deutschen Ubersetzungen wurden aber nicht als erfolgreich an-
gesehen. Die englische Ubersetzung ist besonders kritisiert worden, aber auch Kreuze in Kare-
lien wurde heftig kritisiert sowohl in Finnland als auch in Deutschland. (Varpio 1979: 46.) Die
deutsche Ubersetzung enthalt deutliche Ubersetzungsfehler und dazu ist es viel derber als der
Ausgangstext (ebd. S. 47-49). Die ostdeutsche Ubersetzung, Der unbekannte Soldat, ist besser
als der Vorgénger, aber auch in dieser gibt es Ubersetzungsfehler und eine ideologische Bear-
beitung (Varpio 2006: 361-362).

Der Sujut-Roman erzahlt vom letzteren Teil des Fortsetzungkrieges, da die Finnen gezwungen

waren, zurtickzutreten. Die Hauptfigur des Romans ist Unteroffizier Lauri Ojala, der in der



chaotischen Situation die Front verlasst, um nach Hause zu gehen. Zum Schlul? wird er aber
zurlckgefuhrt. Das Buch wurde erst im 1961 in Finnland veroffentlich. In dieser Masterarbeit
wird die ostdeutsche Ubersetzung Der Wortbruch (1969) tibersetzt von Richard Semrau unter-

sucht.

Manillakdysi schildert den Fortsetzungskrieg, und die Hauptfigur des Romans ist Soldat Joose
Keppilé. Joose findet ein Manilaseil, wenn er an der Front ist, und entscheidet das Seil nach
Hause zu schmuggeln. Die westdeutsche Ubersetzung Das Manilaseil (1964), iibersetzt von
Anselm Hollo, war Meris Durchbruchswerk in deutschsprachigem Gebieten in Ost- und
West-Deutschland, Osterreich, Schweiz und Holland (Sihvo & Turunen 1998: 166).

Das Forschungsmaterial wurde mit Hilfe eines Ubersetzungsvergleichs analysiert. Die Analyse
konzentriert sich auf Teile der finnischsprachigen Romane, die zirka 50 Fluchworter enthalten.
Die Haufigkeit der Fluchworter ist nicht ebenso weitgehend in allen Romanen. Deswegen wird
von Tuntematon sotilas zwei Kapitel (7 und 8 (S. 189-248)) und von Sujut drei Kapitel (14, 15
und 16 (S. 120-151)) untersucht. Der Roman Manillakdysi enthalt die geringste Zahl von
Fluchworter, weshalb der ganze Roman in die Analyse eingeschlossen ist. Von den Uberset-
zungen wurden entsprechende Kapitel untersucht und da wurden die Fluchworter, Fluchfor-
meln, emotive Formeln und Verbidiome beachtet, wenn sie als Ubersetzung der finnischspra-
chigen Fluchwdrter vorgekommen sind. Fluchwdrter und Fluchformeln wurden auch beachtet,
wenn es im entsprechenden Teil des finnischsprachigen Ausgangstextes kein Fluchwort gege-

ben hat. In dieser Masterarbeit heiflt der einen Zusatz.
6 Fluchen in den Forschungsmaterialien

6.1 Tuntematon sotilas, Kreuze in Karelien und Der unbekannte Soldat

In Tuntematon sotilas gibt es 47 Fluchwdrter (s. Anhang 1, d.h. Liite 1). Das finnische Fluch-
wort hitto kommt am meisten vor (17 Mal) und auch jumalauta (11 Mal) und perkele (12 Mal)
kommen viel ofter als die anderen finnischen Fluchworter (helvetti (4 Mal), kusi (1 Mal),
saatana (2 Mal)) vor. Die Fluchworter kommen aus dem Themenbereich Religion mit einer
Ausnahme: das Wort kusi (Pisse) ist ndmlich ein skatologisches Fluchwort. Die Motive und
Funktionen des Fluchens sind vielféltig. In Tuntematon sotilas benutzt man Fluchwdrter um
verschiedene Gefiihle auszudriicken, zum Beispiel Enttduschung und Frustation. Sie werden

auch zum Beispiel zur Beschimpfung anderer Personen verwendet.



Die Fluchworter driicken nicht nur negative Gefiihle aus, sondern werden auch verwendet, um
die Beziehungen und Gedanken der Manner anzubringen (Nummi 1993: 78-79). Dazu be-
schreiben die Fluchwdrter die Charaktere der Figuren und verstérken die Zusammengehdorigkeit
der Manner (Ylikoski 2008: 31). Am meisten fluchen die Soldaten und Unteroffiziere. Die
meisten Offiziere verwenden eine gewéhlte Sprache und halten sich mit dem Fluchen zurtick.
(Ylikoski 2008: 34.) Stilistisch bringen die Fluchworter Illusion des Sprechens im Text.

In Kreuze in Karelien wurden Fluchwdrter 16 Mal, Fluchformeln drei Mal, emotive Formeln
acht Mal und Verbidiome vier Mal als Ubersetzung der finnischsprachigen Fluchworter benutzt
(s. Anhang 1, d.h. Liite 1). Ein Beispiel Uber einem deutschen Verbidiom gibt es im folgenden

Satz und dessen Ubersetzung:

(1) — Pié& leipélépes kiinni! Pahainen alikessu. Kus noussu peéhan. (S. 197)
(2) »Halt‘s Maul, du dimlicher Kapo! Du hast wohl Pisse im Hirn?« (S. 171)

Die Themenbereiche des Fluchens haben sich in den meisten Fallen erhalten. Das sieht man
auch in Beispiele 1 und 2. Die Funktionen und Motiven haben sich aber zwischen der Uberset-
zung und dem Ausgangstext einigermaf3en verandert. Bei manchen Repliken hat sich auch die
Stimmung dermaRen verandert, dass die Figuren in der Ubersetzung unterschiedliche sind im
Vergleich zum Ausgangstext. Zum Beispiel in den Repliken unten macht die Zeichensetzung
zusammen mit dem Zusatz Satanshund die deutschprachige Replik aggressiver als die finnisch-

sprachige:

(3) — Perkele... ei se oma luoti sen kipeempdd tee kun rysséankaan. Antaa
tulla vaan. (S. 246)

(4) »Perkele — Satanshund! Das macht wohl kaum ‘n Unterschied, ob du
von ‘ner eigenen oder ‘ner russischen Kugel einen vor‘n Latz kriegst. Sollen
nur kommen...« (S. 212)

Insgesamt gibt es 20 Zusétze in Kreuze in Karelien (s. Anhang 2, d.h. Liite 2). Davon sind 16
Fluchworter und vier Fluchformeln. In 16 Stellen, an denen es im Ausgangstext ein finnisch-
sprachiges Fluchwort gibt, kommt kein Fluchen in der Ubersetzung vor. In dieser Masterarbeit
wird das eine Auslassung genannt. Das heift, dass die Ubersetzung mehr Fluchen enthalt als
der Ausgangstext mit vier Ausdriicke. Die Auslassungen haben besonders auf das finnische

Fluchwort hitto zugetroffen:

(5) — Ei hitto. Miun kohast tuo ei kay. (...) (S. 243)
(6) »Nix da, kommt gar nicht in Frage. (...)« (S. 209)
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In Der unbekannte Soldat kommen 13 Fluchworter, neun Fluchformeln und emotive Formeln
samt zwei Verbidiome als Ubersetzungen der finnischsprachigen Fluchworter vor (s. Anhang
1, d.h. Liite 1). Ein Beispiel tber einer deutschen emotiven Formel gibt es in folgendem Satz

und dessen Ubersetzung:

(7) — Maia en tidr mittd. (...) Voi jumalaut et maa pelkasi! (...) (S. 201)
(8) ”Weil selber nicht. (...) Herrgott, hatte ich Angst! (...)” (S. 223)

In den meisten Fallen haben sich die Themenbereiche des Fluchens erhalten (S. Beispiele 7 und
8), aber in Der unbekannte Soldat gibt es auch ein paar Stellen, wo der Themenbereich sich
vollig veréndert hat. In den Beispielen 9 und 10 sieht man das, denn das religiose finnische

Fluchwort ist mit einem deutschen skatologishen Fluchwort ibersetzt:

(9) — Tuolle mie anna hiton. Ké&ksalmi ku ois tuossa! (S. 222)
(10) ”Is mir schietegal. Ja, wenn‘s Kékisalmi wére!* (S. 247)

Die Funktionen und Motive des Fluchens haben sich an vielen Stellen verdndert. Wenn das
Motiv von einem psychologischen in einem sozialen verédndert wird, hat das auch einen Einfluss

auf die Figur.

Es gibt flnf Zusétze in Der unbekannte Soldat, davon sind vier Fluchworter und eine Fluchfor-
mel (s. Anhang 3, d.h. Liite 3). In 15 Stellen kommt eine Auslassung vor, was heil3t, dass Der

unbekannte Soldat mit neun Ausdriicke weniger Fluchen enthalt als der Ausgangstext.
6.2 Manillakoysi und Das Manilaseil

Der ganze Manillakoysi-Roman enthalt 47 Fluchworter (s. Anhang 4, d.h. Liite 4). Es kommen
zehn verschiedene Fluchwaorter im Roman vor: helvetti, helkkari, hitto, jumalauta, kusi, paska,
perkele, piru, saakeli und saatana. Am meisten kommt das Fluchwort saatana mit zwolfmal
vor. Vier Fluchworter (helkkari, kusi, paska, saakeli) kommen unter fliinfmal im Roman vor.
Die meisten Fluchwdrter haben Religion als Thema, nur die Worter kusi und paska (Scheif3e)

kommen aus dem Themenbereich Skatologie.

Die Verwendung von Fluchwdrtern ist vielseitig — die finnischen Fluchwdrter werden als Ad-
jektiv (zB. helvetillinen), Verb (z.B. paskantaa) und als selbstdndige Worter sowie ein Teil
Zusammensetzungen verwendet. Wie Fluchworter im Allgemeinen, werden sie in Manillakoysi

auch benutzt, um Geflihle auszudriicken, die Illusion des Sprechens im Text zu bringen und die
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Charaktere der Figuren zu beschreiben. Sie werden auch als Fillworter und Fragewdrter sowie
als Verstarkung finnischsprachige Schimpfwdrter benutzt. Ein Beispiel uber einem Fluchwort,
das als Verstarkung eines Schimpfworts fungiert, gibt es im folgenden Satz, wo sotakoirat als

Schimpfort benutzt ist:

(11) — Saatanan sotakoirat! Onko mielenne nyt hyvét? terdva huuto leikkasi
verta hyytéavasti ilmaa. (S. 18)

Die Funktionen des Fluchens sind also vielfaltig. Die Motive sind psychologische, soziale und
sprachliche und in einer Replik kann es mehrere Motive geben. Wenn ein Fluchwort als Ver-
starkung fungiert, ist das Motiv des Fluchens sprachlich (s. Beispiel 11).

Wenn die finnischen Fluchworter des Romans Manillakdysi Ubersetzt sind, hat man zwélfmal
ein Fluchwort, elfmal eine Fluchformel, zehnmal eine emotive Formel und einmal ein Ver-
bidiom verwendet (s. Anhang 4, d.h. Liite 4). Hier ein Beispiel iber einer deutschsprachigen
Fluchformel und des finnischsprachigen Gegenstticks:

(12) — Mita hittoa miné sille puhuisin? mies tuumiskeli. (S. 99)

(13) »Was zum Teufel konnte ich dem jetzt sagen?« Uberlegte der Mann.
(S. 80)

Die Themenbereiche des Fluchens haben sich in fast allen Ubersetzungen erhalten, aber es gibt
auch ein paar Stellen, wo ein religioses Fluchwort mit ein skatologisches Ubersetzt ist. In Das
Manilaseil gibt es auch Stellen, wo sich das Motiv des Fluchens und dadurch auch die Figur
verdandert hat. In den meisten Fallen haben sich aber die Funktionen und Motive des Fluchens
erhalten. Unten ein Beispiel, wo sich sowohl in der Ubersetzung als auch im Ausgangstext die
Funktion und das Motiv erhalten haben. Das finnische Fluchwort saatana und das deutsche

Fluchwort verdammt, fungiert als ein Fillwort, das Gefiihle ausdriickt.

(14) - Ei niita perkeleita ole koskaan sielld saatana, missa niita tarvittaisiin
perkele, pulssin koettaja purkautui. (S. 73)

(15) »Die Hunde gibt‘s verdammt nie, nie dort, wo man sie, hol‘s der Teufel,
brauchen konnte, entlud sich der Pulskenner. (S. 57)

Das Manilaseil enthdlt 13 Auslassungen. In vielen Fallen hat man aber das finnische Fluchwort
mit einem deutschsprachigen Schimpfwort ersetzt. Das heif3t, dass die Figuren sich nicht unbe-
dingt bedeutend verandern. In Beispiele 16 und 17 ist das zu sehen: das finnische Fluchwort

saatana ist mit dem deutschsprachigem Schimpfwort Hund (bersetzt:
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(16) — Puhu saatana! alikersantti huusi yhtakkié. (S. 99)

(17) »Na, sag doch was, du Hund!« brillte da der Obergefreite auf einmal.
(S. 80)

Zusétze gibt es in Das Manilaseil nur drei, davon sind zwei Fluchwdrter und eine Fluchformel
(s. Anhang 5, d.h. Liite 5). Wenn die Auslassungen und Zusétze der Ubersetzung zusammen-
gezéhlt werden, bemerkt man, dass Das Manilaseil mit zehn Ausdriicke weniger Fluchen als

Manillakdysi enthalt.
6.3 Sujut und Der Wortbruch

Im Roman Sujut gibt es 45 Fluchworter, die die folgenden sind: helvetti, helkkari, hitto,
jumalauta paska, perkele, piru und saatana (s. Anhang 6, d.h. Liite 6). Am meisten kommen
die Worter perkele und saatana mit 14 Mal vor. Die anderen Fluchworter gibt es merklich
weniger. Die Fluchworter kommen aus dem Themenbereich Religion mit einer Ausnahme: das

Wort paska, das zweimal im Roman vorkommt, ist ein skatologisches Fluchwort.

Die finnischen Fluchwdrter werden zum Beispiel als Adjektive, Fragewdrter (z.B. hittoako)
und Verstarkungen benutzt. Mit den Fluchwortern werden die Gefiihle des Sprechers ausge-
driickt und andere Personen beschimpft. Die Motive des Fluchens sind also psychologische und
soziale, davon wird besonders das soziale Motiv betont. Wenn die Fluchworter als Verstarkun-

gen fungieren, ist das Motiv auch sprachlich.

Das Fluchen in Der Wortbruch besteht hauptsachlich aus Fluchworter. Als Ubersetzungen fiir
die finnische Fluchwdrter hat man deutschsprachige Fluchworter 13 Mal, Fluchformeln zwei
Mal und emotive Formeln drei Mal benutzt. Der Wortbruch ist die einzige Ubersetzung in die-
ser Masterarbeit, wo keine Verbidiome als Ubersetzungen der finnischsprachigen Fluchworter
vorkommen. Unten ein Beispiel, wo ein finnischsprachiges Fluchwort mit einem deutschspra-

chigem Ubersetzt ist:

(18) — Olet sind kanssa yksi saatanan hevosmies. (S. 146)
(19) ,,Also du bist auch so ein verdammter Pferdetreiber.* (S. 136)

In vielen Fallen der Ubersetzung haben sich die Funktionen und Motive des Fluchens erhalten

und in allen Fallen, wo sowohl der Ausgangstext als auch die Ubersetzung Fluchen enthalten
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ist, haben sich die Themenbereiche des Fluchens erhalten. Mit verschiedenen Ubersetzungslo-
sungen hat sich auch die Stimmung des Ausgangstextes in der Ubersetzung erhalten, auch in

solchen Stellen, wo es eine Auslassung gibt.

In Der Wortbruch gibt es eine merkbare Zahl von Auslassungen (27 St.) und eine besonders
geringe Zahl von Zusatzen (2 St.). Die beiden Zusétze sind Fluchwdrter (s. Anhang 7, d.h. Liite
7). Das heiRt, dass der Ausgangstext viel derber bei der Sprache ist als die Ubersetzung. Die

geringe Zahl von Fluchen &ndert auch die Figuren beachtlich (s. Beispiel 20 und 21).

(20) — Ajakaa nyt saatana, ettei tapahdu mitaan murhendytelmi&, Lauri sanoi.
(S. 129)

(21) ”Fahrt los, bevor es eine Tragddie gibt”, sagte Lauri. (S. 120)
7 Fazit und Ausblick

Die finnischsprachigen Romane, die im Material dieser Masterarbeit gehdren, enthalten Flu-
chen in den genannten Kapiteln wie folgt: Tuntematon sotilas 47 Stiuck, Manillakdysi 47 Stlick
und Sujut 45 Stiuck. Fluchformeln gibt es keine in diesen drei Romanen. Die Funktionen und
Motive des Fluchens sind vielseitig. Der Themenbereich der finnischsprachigen Fluchworter
ist fast immer Religion. Skatologische Fluchworter kommen auch vor, die sind aber deutlich

eine Minderheit.

Sowohl in ost- als auch westdeutschen Ubersetzungen hat man deutschsprachige Fluchworter,
Fluchformeln, emotive Formeln und Verbidiome als Ubersetzungen fiir die finnischsprachigen
Fluchworter benutzt. Dazu gibt es auch in allen Ubersetzungen sowohl Auslassungen als auch
Zusatze. Wenn die Auslassungen ignoriert werden, sind die deutschsprachigen Fluchwdrter die
am meisten benutzte Ubersetzungen fiir die finnischsprachigen Fluchworter. Verbidiome hat

man am wenigsten benutzt.

Diese Masterarbeit zeigt keine merkbaren Unterschiede zwischen Fluchen in der ost- und west-
deutschen Ubersetzungsliteratur. Es gibt Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Uber-
setzungen in der Hinsicht, dass man jede Ubersetzung mit einer anderen verbinden kénnte. Ein
Ergebnis ist aber, dass die ostdeutschen Ubersetzungen weniger Zusitze enthalten als die west-
deutschen. Dabei muss man aber beachten, dass die Unterschiede zwischen den ostdeutschen
Zusétzen und den Zusétzen in Das Manilaseil nicht grof sind. Kreuze in Karelien ist die einzige

Ubersetzung, die derber als ihr Ausgangstext ist. Es konnen keine allgemeinguiltigen Schliisse
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gezogen werden, weil das Material zu beschrankt ist. Deshalb sollte die Untersuchung mit wei-
tergehendem Material fortgesetzt werden.

Die Untersuchung zu diesem Thema kdnnte auch beispielsweise mit schwedischsprachigem
Ausgangsmaterial weitergemacht werden. Wiirden also die deutschen Ubersetzungen schwe-
dischsprachiger Romane ahnliche Ergebnisse geben? Wenn die Untersuchung zwischen Fin-
nisch-Deutsch fortgesetzt wird, wére es interessant zu untersuchen, ob die Ubersetzungsrich-
tung einen Einfluss auf die Ubersetzungen der Fluchworter hat. Die Untersuchung kénnte auch
auf Kontexte, in denen man uber deutsche Soldaten spricht, beschrankt werden. In Der Wort-
bruch wurde namlich zweimal eine Auslassung gemacht, wenn deutsche Soldaten das Thema
der Diskussion sind. Es ware interessant zu untersuchen, ob diese Auslassungen nur Zufall sind,

oder ob es eine verbreitete Ubersetzungslésung ist.
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