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Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, minkalainen rooli tilintarkastuksella on
suomalaisten pienyritysten verovalvonnassa. Tyon keskeisin tavoite perustuu
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuun yhteyteen vakiomuotisen
tilintarkastuskertomuksen osana uskottavaa veroilmoitusta. Tutkimus on ensimmaisié
empiirisesti aihealuetta kartoittavia yrityksid ymmartaa pienyrityksen verovalvonnan
piirteita tilintarkastuksen nékokulmasta. Tutkimus edesauttaa myds arvioimaan
tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoihin nostoaikeiden mahdollisia vaikutuksia.

Tutkielman empiirinen osio koostuu 15 teemahaastattelusta, joissa kasiteltiin
tilintarkastukseen ja verovalvontaan liittyvia teemoja. Haastatteluaineistoa keréttiin
viideltd verotarkastajalta, kuudelta tilintarkastajalta, kolmelta finanssivalvojalta seka
yhdeltd tyo- ja elinkeinoministerion virkamieheltd. Haastattelut toteutettiin osana
Tampereen yliopiston tutkimushanketta, jossa tdman tutkimuksen néakékulman kannalta
keskityttiin erityisesti vero- ja tilintarkastajien nakemyksiin. N&in ollen aineiston
analyysissa painottuvat heidan ndkdkulmansa.

Haastatteluissa havaittiin, ettd tilintarkastuksella on merkittdva rooli pienyritysten
verovalvonnassa. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta verottajan nakékulmasta
tilintarkastus parantaa tilinpaatoksen ja sitd kautta myos verotukseen ilmoitettavien
lukujen luotettavuutta. Tutkimusloyddsten kannalta oleellista on, ettd seka tilintarkastajat
ettd verotarkastajat ovat havainneet kirjanpitoalalla vallitsevan tyon laadun
vaihtelevuuden. Sen sijaan verottajan nékokulmasta tilintarkastusalalla ty6 on
tasalaatuista. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vaikka molemmissa tarkastuksissa saatetaan
pureutua samaan aineistoon, valvovat tahot eivat kommunikoi kesken&én.

Johtopaatoksing voidaan todeta, ettd suomalaisesta veroraportointikytannosta johtuen,
tilintarkastajan nykyrooli kattaa osittain muissa maissa kéytetyt kevyemméat ja
kohdennetut verotarkastukset. Suomessa verotarkastukset ovat erityisvalvontaa, jota ei
kohdenneta kaikkiin yrityksiin. Koska verottaja ja tilintarkastajat eivat kommunikoi
keskendéan, kahdenlaisen verovalvonnan eri tasot eivat yleensd kohtaa kesken&an.
Tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostaminen todennakdisesti johtaisi VVerohallinnon
paineeseen joko lisatd verotarkastuksia tai kehittdd toisenlainen kontrollimekanismi
tilintarkastuksen tilalle.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen merkitys ja tausta

Suomessa yritysten verotus perustuu luotettavaan Kirjanpitoon. * Verohallinnon
ohjeistuksen mukaan yritysten ja yhteisdjen on annettava veroilmoitus paasaantoisesti
ilman erillista kehotusta, silla siind ilmoitettuja tietoja verottaja kayttda tuloverotusta
varten.? (Veroilmoituksen antaminen — yritykset ja yhteisét.) Verohallinnon mukaan
tulon laskeminen perustuu kirjanpitoon, mutta kirjanpidon ja verotuksen eroavaisuuksien
vuoksi verotettava tulo voi poiketa kirjanpidon tuloksesta.® (Tuloverotus — osakeyhtio ja
osuuskunta.) Yhteys yrityksen tekemaan kirjanpitoon ja tilinpadtokseen asettaa verottajan
merkittavéaksi sidosryhmaéksi yrityksille kokoon katsomatta (Ojala, Kinnunen, Niemi,
Troberg & Collis 2015, 2). Yritysverotus kattaa huomattavan osan verotuloista. Suurin
verovelvollisryhmé ovat henkildasiakkaat, mutta myos yhteisot, kdytannossa osakeyhtiot,
vastaavat verokertymistd noin 13 % verran. Yhteisdjen tuloveroprosentti on kiinted ja

nykyaan se on 20 % tasolla. (Verohallinnon taskutilasto 2016, 11, 20.)

Tilintarkastuksen merkitys on nykyaan tunnustettu yritysomistajan lisdksi myds muiden
sidosryhmien # kannalta ja tilintarkastajan rooliksi on titen lujittunut koko yleisen
yhteiskunnallisen intressin valvonta (ks. esim. Power 1997, 5). Keskeisena sidosryhména
verovelvollisuuden kautta yrityksilla on valtion edustajina veroviranomaiset, jotka
pohjaavat nakemyksensd veron madrastd yrityksen julkaisemiin tietoihin
tilinpaétoksessa. Kirjanpitotietoihin pohjautuvan veropaatoksen vuoksi verottaja on
informaatioltaan huonommassa asemassa kuin yrityksen johto tai omistajat. Verotettavan
tuloksen laskemiseen vaikuttaa néin ollen se, kuinka uskottavana veroviranomainen pitaa

yrityksen julkaisemaa informaatiota ja toisaalta tilintarkastajan antamaa varmennusta

1 Nain todetaan moneen eri otteeseen verottajan ohjeistuksissa. Kts. esim. Tuloverotus — osakeyhtio ja
osuuskunta sekd Veroilmoituksen antaminen — yritykset ja yhteisot.

2 Esimerkiksi osakeyhtion ja osuuskunnan verotettavan tulon madrittdmiseen otetaan huomioon
vahennyskelpoiset menot vahentamall& ne veronalaisesta tuloista. Yrityksella on verotettavaa tuloa, mikéli
tulot ovat suuremmat kuin menot. Péinvastaisesti eli tappion syntyminen edellyttdd taas sité, ettd menot
ovat suuremmat.

3 Lisaksi voi olla kolmenlaiset tulolahteet; elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan
tulolahteet. Kts. esim. Ossa 2011, 27; Kerbs 2016, 31.

4 Esimerkiksi velkojat, yrityksen sopimusosapuolet ja viranomaiset.



sille.  Tilintarkastajan  roolissa tasapainotellaan paitsi  asiakassuhteen myos
yhteiskunnallisen intressin rajoissa.’ Teoreettisesti tilintarkastuksen tarkastelu painottuu
usein lahtokohdiltaan juuri yhteiskunnallisen merkityksen korostamiseen. (ks. esim.
Riistama 1994, 17.) Keskeisimpind tilintarkastajan tyéhon vaikuttavina seikkoina on
ajateltu olevan juuri yhteiskunnalliset poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset teemat yleisen

taloustilanteen lisaksi. (Riistama 1994, 19.)

Tilintarkastuksen rooli on noussut viime aikoina keskioon yleisen taloustilanteen
heikentymisen ja téstd johtuvien saantelymuutosten vuoksi. Tiukentuva séantely johtaa
auttamatta Kkustannusten nousuun, mik& taasen aiheuttaa lisdrasitusta muutenkin
haastavassa tilanteessa oleville pienyrityksille. Tilinpaatosdirektiivin (2013/34/EU,
artikla 43) lahtokohta onkin tastd syystd, ettd pienten yritysten vuositilinpdétoksiin ei
tulisi kohdistaa tilintarkastusvelvollisuutta, koska tilintarkastus voi olla merkittava
hallinnollinen rasite tdéh&n kokoluokkaan kuuluville yrityksille. Direktiivin mukaan usein
samat henkilot ovat sek& yrityksen omistajia ettd johtajia, jolloin ulkopuoliselle
varmennukselle ei ole suurta tarvetta. Direktiivi antoi jasenvaltioille mahdollisuuden
madrata tilintarkastuksesta pienille yrityksille, mikali niiden ja tilinp&atosten kayttajien
erityisolosuhteet ja -tarpeet nain vaativat. Direktiivi perustuu pienet ensin -periaatteelle,
ja sisdltad useita helpotuksia seka pien- ettd mikroyrityksille. ® Suomessa
tilinpaatosdirektiivin ehdotukset otettiin osaksi kansallista lainsaadantoa kirjanpitolakiin
(1336/1997, KPL) tehtdvien muutosten osalta, mutta tilintarkastusvelvollisuuteen ei tehty
muutoksia (HE 89/2015, 11-12). Kevaalla 2016 tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) ryhtyi
selvittamaan tilintarkastusvelvollisuuden rajojen muuttamista osana tilintarkastuslain
muutostarpeita’ (TEM-tyéryhméa 2018, 11).

Myds vyleisesti ottaen vain kolmannes EU-jdsenmaista korotti lakisdateisen
tilintarkastuksen rajoja direktiivin seurauksena. Jdsenmailla on kuitenkin paaséantoisesti

huomattavasti korkeammat rajat kuin Suomella®, jolla on tall4 hetkella EU:n jasenmaista

® Yritys valitsee tilintarkastajan, joten tilintarkastaja on toimeksiantosuhteessa tarkastettavaan yritykseen
nahden (ks. esim. TTL 2 §; liite 3).

® Pienyritykset ovat artiklan 3 maaritelman mukaan kooltaan sellaisia, etta niiden osalta ylittyy enintdan
yksi seuraavista: tase 4 000 000 euroa, liikevaihto 8 000 000 euroa ja tyontekijat 50. Jasenvaltioilla on
mahdollista asettaa taseen ja liikevaihdon rajat kuitenkin enintéén niin, ettd rajat ovat tase 6 000 000 ja
lilkevaihto 12 000 000.

7 Muut olivat hallinnon tarkastus seka toimintakertomuksen tilintarkastuksesta luopumisen vaikutukset ja
siihen liittyvan keskeisen sédantelyn muutokset. (Asettamispaatés TEM/669/00.04.01/2016)

8 Suomessa tilintarkastusvelvollisuuden rajat on maaritetty TTL 2.2:ssa. Ks. myos luku 1.4 ja liite 3.



toiseksi matalimmat rajat Maltan jalkeen. Ruotsi® on tilastossa kolmantena, Suomea noin
tuplasti  korkeammilla rajoilla. 1 Norjassa on vuorostaan Ruotsia huomattavasti
korkeammat rajat.!* Muutamassa maassa on kahdenlaisia rajoja, yksi kevyemmiille ns.
review -tyyppiselle tarkastukselle ja toinen varsinaiselle tilintarkastukselle (mm. Tanska,
Viro ja Ranska). Saksassa ja Alankomaissa on hyddynnetty taysin EU-direktiivin
mahdollistamat rajat. 1? (TEM-tyoryhma 2018, 64.) Kansainvalisestd nakokulmasta
tarkastellen suomalaisessa tilintarkastuskéytdnnén matalia raja-arvoja on perusteltu
yhteiskunnallisella eli laajemman intressipiirin merkityksella — kyse ei siis vain ole
johdon ja osakkeenomistajien suhteen kontrolloinnista vaan myo6s velkojista ja
verondkokulmasta. (Ruohonen 2017, 42-43).

1.2 Tutkimusongelman tasmennys ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen piirissé verotukseen liittyvid kysymyksié on perinteisesti tarkasteltu varsin
monialaisesti, mutta haasteena on ollut muodostaa vertailevaa vuoropuhelua
tutkimustulosten ymprille.*® Tieteenalakohtaiset termistét ja nakokulmat muodostavat
ikaan kuin eri kielen, mikd on aiheuttanut haastetta tutkimusloydoksia yhdistavélle
verotustutkimukselle. Laskentatoimen tutkimuksen piirissa verotukseen liittyvét
kysymykset keskittyvat yleensa verotuksesta aiheutuvien kustannusten minimointiin tai
niiden valttamiseen, taikka veroilmoitusten informaatioarvoon ja vaikutukseen yrityksen
arvonmaérityksessd. (Hanlon & Heitzman 2010, 127-128.) Tilintarkastuksen merkitys
verovalvonnan kannalta on kuitenkin pitkalti kartoittamatta kirjallisuudessa. (Ojala ym.
2015, 4).

Ojala, Collis, Kinnunen, Niemi ja Troberg (2016, 4) huomasivat tutkiessaan pienyritysten
syitd paatya vapaaehtoiseen tilintarkastukseen viitteita johdon halusta parantaa yrityksen

tuottaman taloudellisen informaation eli verotusten pohjana olevien tietojen

® Ruotsissa paine painvastainen tilintarkastusvelvollisuudelle on painvastainen. Komiteamietinnén mukaan
kokemukset tilintarkastusvelvollisuudesta luopumisesta ovat olleet negatiiviset ja kustannukset valvonnalle
suuret. Ks. esim. RIR 2017:35, 5-9.

10 Tase 150 000, liikevaihto 300 000, henkildsto 3.

11 Tase 2 500 000, liikevaihto 625 000, henkilosto 10.

12 Tase 6 000 000, liikevaihto 12 000 000, henkil6std 50.

13 Verotukseen liittyvaa kirjallisuutta on esimerkiksi taloustieteen, rahoituksen, laskentatoimen ja
oikeustieteen ndkdkulmasta.



uskottavuutta verottajalle. Aikaisemmassa kirjallisuudessa skenaariota tarkastellaan tosin
lahinnd  yrityksen harjoittaman  veroaggressiivisuuden  kannalta.  Esimerkiksi
todennakdisyys yrityksen veronalaiseen tulokseen tehtyihin muutoksiin verottajan
suunnalta on pienempi, kun yritykseen on tehty (vapaaehtoinen) tilintarkastus
auktorisoidun tilintarkastajan toimesta. Mielenkiintoisena kysymyksenda onkin,
vaikuttaako tilintarkastuksen teettdminen tosiasiassa verottajan ndkemykseen
tilinp&atostietojen luotettavuudesta. Yritysten omistaja-johtajat itse uskovat tahén
yhteyteen haastatteluaineiston perusteella, silla he toteavat tilintarkastuksen hyétyné sen

tuoman lisdarvon verottajan suuntaan.

Varsinkin  viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu viitettd tilintarkastuksen
vaikutuksesta siihen, miten verottaja suhtautuu yrityksen verosuunnitteluun ja toisaalta
veroaggressiivisuuden mahdollisuuteen (Ojala ym. 2015). Havaitun yhteyden merkitysta
ja taustatekijoité ei kuitenkaan ole juuri pysytty kartoittamaan tarpeeksi. Todennakaoisesti
tdma johtuu siitg, ettei kvantitatiivisen mittariston luomiselle ole ollut tarpeeksi muuta
empiiristd tutkimusta tukena. Suomessa pienyrityksiin tehtyjen tilintarkastusten ja
veromukautusten valistd yhteyttd ovat kuitenkin viimeksi kartoittaneet Ojala ym. (2015).
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tekijoitd (erityisesti tilintarkastusta), jotka
saattavat vaikuttavat verottajan tekemiin mukautuksiin verotuksen pohjana olevien
tilinpaatoksen mukaisiin tilikauden tuloksiin. He raportoivat tutkimustuloksissaan, etta
vakiomuotoinen tilintarkastuslausunto vahentdd todennakoisyytta verottajan tekemiin
mukautuksiin tilinpaatdsinformaatiossa. Yhteys naiden kahden elementin vélilld on
suora, silla malli kontrolloi veroaggressiivisuutta ja muita mahdollisia vaikuttavia
tekijoitd. (Ojala ym. 2015, 36). Tilastollista yhteyttd ei kuitenkaan l10ydetty esimerkiksi

varauman siséltavian lausunnon# ja verottajan tekemien mukautusten vélille.

Havaittu yhteys tilintarkastajan ja verottajan ndkemyksen valilla on havaittu empiirisesti
nimenomaan tilastollisissa  tutkimuksissa. ~ Tutkimusmetodista  johtuen  tyon
johtopaatoksend on voitu arvioida vain kahden tekijan yhteyden maérdé. Varsinaisen
kausaliteetin ja vaikutussuhteen arvioinnissa tutkimukseni ottaa kantaa ndin ollen

teemaan hyvin erilaisesta nakokulmasta.'® Kasilla olevan tyon keskeisin kontribuutio

14 Ts. mukautettu, epapuhdas tilintarkastuskertomus.

15 Maxwell (2005) toteaa melko selkedpiirteisesti, ettd jompaankumpaan menetelmain orientoituneet
tutkijat kysyvat ja pohtivat erilaisia kysymyksid. Hanen mukaansa kvalitatiivisen tutkimuksen tekijat
yleensé kiinnostuvat miten jokin tekij& x vaikuttaa ilmién y muodostumiseen ja millaisessa prosessissa



verotuksen ja tilintarkastuksen véliseen yhteyteen on mahdollisuus ainutlaatuisella tapaa
vertailla sek& verottajan ettd tilintarkastajien nakemyksia teemasta. Kuten aikaisemmin
todettiin, tutkimustuloksissa havaittu yhteys tilintarkastusten ja verotuspaatosten valilla
on osoittanut jonkinasteista korrelaatiota, mutta yhteyden luonteen tarkempi tarkastelu ei

tilastollisin menetelmin ole ollut mahdollista.

Tarkoituksena tyosséni on siis tarkastella sitd, millaisessa roolissa tilintarkastus on
verottajan ja tilintarkastajien itsensd silmin  pienyritysten verovalvonnassa.
Tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd juuri pienyrityskenttddn, silla se muodostaa
huomattavimman osan suomalaisista yrityksista ja téllaisella nakékulmalla voidaan ottaa
eradksi nakokulmaksi tutkimuksessa myos kysymys tilintarkastusvelvollisuudesta. 16
Tutkimuskysymykseni on néin ollen; minkalainen rooli yksityisten pienyritysten

(vapaaehtoisella) tilintarkastuksella on verottajan nakdkulmasta?

Tutkimuskysymysta l&hestytddn ensinndkin kartoittamalla sitd, onko tilintarkastuksella
merkitystd verottajan ja tilintarkastajien mielestd. Kysymyksen asettelulla voidaan
arvioida haastateltavien kokemusperéistd nakemysta siitd, onko tilintarkastajilla roolia
verovalvonnassa. Tilintarkastuksen merkitysta tarkastellaan tilintarkastuksen tuoman
uskottavuuden, tilintarkastuksen  toimittaneen tilintarkastajan  henkilon  seka
tilintarkastuskertomuksen muodon merkityksen kannalta.!” Toisaalta tilintarkastuksen
merkitysta voidaan tarkastella my®s sitd kautta, kehen tilintarkastusvelvollisuuden pitaisi
ulottua. Kuten edellisessa luvussa todettiin, tutkimusprosessin aikana TEM:n asettama
virkamiestyoryhmd pohti mahdollisia muutostarpeita tilintarkastuslakiin, keskittyen
erityisesti seka hallinnon tarkastukseen ettd tilintarkastusvelvollisuuden rajoihin. 18
Ty6éryhman muistio ja samalla ehdotus rajojen nostamisesta julkaistiin tammikuun
puolella, mutta lausuntokierros muistion endotuksista paattyi vasta haastattelujen jalkeen.
Tasta syystd haastattelujen avulla pystyttiin mielenkiintoisella tapaa kartoittamaan

asiantuntijoiden arvioita tilintarkastusvelvollisuuden merkityksestd pienyrityksissa.

tdméa vaikutussuhde syntyy verrattuna kvantitatiiviseen nédkokulmaan, jossa pohditaan méaaréllisesti sita
vaikutusta, joka tekijalla x on ilmiéon y. (ks. Moll, Major & Hoque 2006, 377).

16 Pienyrityksen maarittelysta ks. tarkemmin keskeisimmat kasitteet luku 1.4., ja keskustelu
tilintarkastusvelvollisuuden rajoista, kts. luvut 2.4, 4.8 ja 5.3.

7 Tarkastelunakokulmiin on I6ydettavissa perustelut aikaisemmasta tutkimuksesta, ks. luku 3..

18 Ks. TEMO031:00/2016.



Haastattelukysymysten (liite 1 ja liite 2) taustalla oleviin ndkokulmiin ja perusteluihin

palataan tarkemmin luvuissa 2 ja 3.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus Kartoittaa tilintarkastajan roolia  pienyrityksen
verovalvontaymparistossd. Talléin on olennaista pyrkid ymmartdmaan eri nédkokulmia
pienyrityksiin kohdistuvasta verovalvonnasta. Esimerkiksi Verohallintolain (2010/503)
mukaan Verohallinnon tehtdvand on verovalvonta (VerohallintoL 2 8). Toisaalta
tilintarkastuksen eri osa-alueita ja niiden yhteyksid verokysymyksiin pystyvat parhaiten
arvioimaan itse tilintarkastajat. N&in ollen keskidssé ovat seka verottajan edustajien etta
tilintarkastajien késitykset tilintarkastuksen merkityksesté pienyritysten
verovalvonnassa. Verottajan edustajista Kkeskityttiin verotarkastajiin, silla heidan
vastuullaan on Verohallinnon erityisvalvonta eli perusvalvonnan tdydentdminen.
Perusvalvontaa voi kuvailla rutiininomaiseksi veroilmoitusten lapikadymiseksi, kun taas
verotarkastus keskittyy tosiseikkojen ja lisainformaation kerddmiseen yrityksesta tarpeen
vaatiessa.’® Nain ollen verotarkastajat ovat tilintarkastajien tavoin kiintedssa yhteydessa
Tutkimuksessa pyritdan kartoittamaan nakemyksia myos siitd, minkéalaiseen rooliin
mahdollisesti nostettavat tilintarkastusvelvollisuuden rajat vaikuttavat. Tastad syysta
aineistossa huomioitiin lisand TEM:n virkamiehen seka Finanssivalvonnan tarkastajien

nakemyksia.

Tutkimuksen keskitssa ovat pienyritykset??, sill4 osana tutkimusta pyritaan kartoittamaan
nédkemyksia tilintarkastusvelvollisuuden merkityksestd yrityskentdn pienimmissa
toimijoissa. Pienyritykset kuitenkin muodostavat keskeisen osan paitsi EU:n my0ds
Suomen yrityskentastd, silla ne edustavat merkittdvaa osaa talouden kasvuedellytyksista
ja tyotarjonnasta.?! (Ojala ym. 2015, 2-3.) Perinteisesti tilintarkastustutkimuksessa on
tarkasteltu tekijoitd, jotka soveltuvat lahinnd porssilistattuihin yrityksiin. Esimerkiksi

pienyrityskontekstin huomioiminen tutkimuksessa on tarkeéd& siitd nédkokulmasta, ettd

19 Perus- ja erityisvalvontaan palataan tarkemmin luvussa 2.3.

20 Tarkempi maarittely, ks. luku 1.4.

2L Esimerkiksi EU:ssa 98 % ovat pienyrityksia ja tyopaikoista ldhes puolet (48 %) keskittyy niihin.
Suomessa pienyritykset kattavat 35 % kokonaisliikevaihdosta ja 48 % ty6tarjonnasta. (Ojala ym. 2015.)



useimmat pienyritykset ovat yksityisesti omistettuja (??). Yksityisesti omistettuihin
yrityksiin ja niihin kohdistuva tutkimus on kuitenkin ollut vahéaistd julkisesti
omistettuihin, porssilistattuihin  yrityksiin  verrattuna. Tilintarkastuksen merkitys
erilaisessa yrityskontekstissa niin omistuksen kuin mahdollisesti rahoittajien suhteen
asettaa aikaisempien tutkimusten teoreettiselle tarkastelulle pienyritysten kannalta.
(Langli & Svanstrom 2014, 148-149.)

Tutkimusprosessin aikana TEM:n virkamiestydhanke paatti tyonsa tilintarkastuslain
muutostarpeista.?? Kevaan 2018 aikana tydryhman ehdotukset hallinnon tarkastuksesta ja
tilintarkastusvelvollisuudesta aiheuttivat paljon keskustelua eri tahoilla.?® Hanke on vield
keskenerdinen, silld muutosehdotus ei ole vield edennyt hallituksen esityksen tasolle.
Tilintarkastusvelvollisuuden tosiasiallisten vaikutusten syvéllinen arviointi jaa ndin ollen

tutkimuksen ulkopuolelle eiki tutkimuksella ole tarkoitus ottaa niihin kantaa.?*

1.4 Keskeisimmat kasitteet

Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastusvelvollisuudesta s&&detdan tilintarkastuslain 2 luvussa. Sen mukaan
yhteis0ssé ja sdatiossa on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen mukaan
kuin tilintarkastuslaissa ja muussa laissa saddetadan. Lahtokohtana on, etta kirjanpitolain
mukaiset  kirjanpitovelvolliset yhteisot ja sdatiot valitsevat tilintarkastajan.

Tilintarkastusvelvollisuudella on nain ollen keskeinen yhteys kirjanpitovelvollisuuteen.?

Kéytannodssé tilintarkastus on vapaaehtoista kaikkein pienimmissé kirjanpitovelvollisissa
yhteisOissé. Tilintarkastaja saadaan jattda valitsematta, jos kahtena perékkaisend
tilikautena tayttyy enintéén yksi seuraavasta kolmesta edellytyksesta: taseen loppusumma
ylittdd 100 000 euroa, liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa ja
palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkiléd. (TTL 2:2.1.) Edelld mainittujen
edellytysten tayttyessa asianomaisessa yhteisossd saa yhtiokokous tai muu ylintd

paatosvaltaa kayttava toimielin p&attda tilintarkastajan valitsematta jattamisesta.

22 ks, TEM031:00/2016.

23 Keskustelussa korostuvat eri edunvalvontaryhmien intressit. Ks. esim. Y -studio 8.2.2018,
24 Ks. myos luku 6 Johtopaatokset, jossa pohditaan tutkimuksen rajoitteita.

% Kts. lisaa KPL 1 8.



Tilintarkastuslaki antaa mahdollisuuden kirjanpitovelvolliselle yhteisolle valita
tilintarkastaja ~ vapaaehtoisesti,  vaikkei  kyseiselld  yhteisolla  olisi  lakiin,
yhtidjarjestykseen, yhtiésopimukseen tai sadntoon perustuvaa velvollisuutta valita
tilintarkastaja. Talloin péatdsvaltaa kédyttdvat omistajat voivat paattaa tilintarkastuksen
jarjestdmisesta ja tilintarkastajan valinnasta. Vaikka tilintarkastus toimitetaan
vapaaehtoisesti, patee my0s tassé tapauksessa niin kutsuttu kansainvélinen audit is an
audit -saantd eli tilintarkastajan valinnassa ja tilintarkastuksen suorittamisessa on
noudatettava tilintarkastuslain séannoksida. Tama perustuu paitsi kansalliseen lakiin myds
kansainvélisiin sadnnostoihin hyvésta tilintarkastustavasta ja eettisista periaatteista.
Erilaisia helpotettuja tai osittaistarkastuksia, joita tehdaan esimerkiksi Yhdysvalloissa, ei
suomalaisissa tarkastuksissa juuri tunneta. (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2017,
45; Niemi, Kinnunen, Ojala & Troberg 2012, 3).

Né&in ollen tilintarkastajaksi voi valita vain TTL:n vaatimusten mukaan hyvéksytty
tilintarkastaja, ja tilintarkastajan valvonta ja vastuu maaraytyvat TTL:n mukaisesti.
Keskeiseksi kuitenkin nousee, mihin tarkoitukseen tilintarkastus on valittu, silla edella
mainittu patee, kun tarkastuksen kohteena ovat yhteison tai saation tilikauden kirjanpito
ja tilinpa&tos sekéd hallinto. Muu tilintarkastuslain soveltamisalaan kuuluva tehtava,
esimerkiksi yleisluonteinen tarkastus, tarkoittaa, ettd tilintarkastajan velvollisuudet ja
vastuut maaraytyvit kyseisen toimeksiannon perusteella.?® (Horsmanheimo ym. 2017,
45.)

Tilintarkastus ja tilintarkastaja

Tilintarkastaja on tilintarkastuslain mukaan hyvaksytty luonnollinen henkild tai
tilintarkastusyritys, joka on lain mukaan oikeutettu tekemé&én tilintarkastuksia. Suomessa
tilintarkastuslain mukaan hyvéksyttyja tilintarkastajia ovat HT-tilintarkastajat, KHT-
tilintarkastajat, JHT-tilintarkastajat seké tilintarkastusyhteisot. (ks. lisdéd TTL 6 8.)

Pienyritys

Tutkimuksessa pienyrityksell& tarkoitetaan tassé tapauksessa sellaista yritysté, joka ei ole

tilintarkastusvelvollinen. Vaikka kirjanpitolaki tuntee kasitteen pienyritys?’, tutkimuksen

26 On siis olennaista, onko kyse TTL 1:1.1:n 2 kohdan vai 1:1.4:n mukaisesta toimeksiantotehtavasta.

27 Kirjanpitolaki (1:4) maarittelee kirjanpitovelvollisen, jolla sekd paattyneella ettd sitd valittomasti
edeltaneelld tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana: 1) taseen
loppusumma 6 000 000 euroa; 2) liikevaihto 12 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimédrin 50 henkil6a.



kannalta mielenkiintoisimman asettelun tarjoaa veroviranomaisten nakokulma yrityksiin,

joiden ei valttdmatta tarvitse tehda tilintarkastusta, mutta ovat voineet siihen paatya.

Suomessa pienyritykset ovat huomattava osa taloutta niin tyollist4jind kuin
veronmaksajina. Yrityskannasta ldhes kaikki suomalaiset yritykset ovat luettavissa
Euroopan unionin suosituksen mukaiseen madritelmaan pk-yrityksesta. Esimerkiksi
vuonna 2012 lahes 98 % suomalaisista yrityksistd lukeutui pienyritykseksi ja
liikevaihdoltaan ne kattoivat yli kolmasosan koko wvuoden kaikkien yritysten
liikevaihdosta. Liséksi pk-yritykset tyollistivat ldhes 65 % koko maan yritysten
henkildstostd, josta pienten yritysten osuus oli 1ahes puolet. (Tilastokeskus 2012). TEM:n
tyéryhman muistion perusteella tilintarkastusvelvollisia ovat talla hetkella 60 000-75 000
yritystd Suomen 280 000 yrityksestd. Mikali rajoja nostettaisiin mikroyritystasolle niin,
ettd mikroyritykset rajattaisiin tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle, noin 30 000
yritystd olisi tilintarkastusvelvollisuuden piirissd. Mikali rajoja  nostettaisiin
pienyritystasolle, Kkattaisi lakisaateinen tilintarkastusvelvollisuus endd 3 100 yritysta.
(TEM-ty6ryhma 2018, 72.)

Tama madrittely on siis sidoksissa lain mukaisiin raja-arvoihin, jotka méérittelevat
yrityksen kokoa (liikevaihto, tase ja henkiltstd). Taman lisdksi pienyritykselle voidaan
kuitenkin antaa my6s muunlaisia tarkennuksia. Esimerkiksi Riistama (2000, 78)
madrittelee omassa tydssaan pienehkon yrityksen tarkoittavan yrittdjan henkilékohtaista
osallistumista ja valvontaan perustuvien toimintojen organisointia eikd aseta kokoa
mittaavia tunnuslukuja. Joissain haastattelukysymyksissa siis kysyn erikseen sellaisista
yhtidistd, joilla ei ole erotettua johtoa ja omistusta tai ulkopuolista lainottajaa. Nailla
yrityksilla voi olla toiminnan suhteen riskia huomattavasti enemman esimerkiksi
lilketoiminnan keskittymisen tai investoitavien varojen rajallisuuden vuoksi (Riistama
2000, 79).

Verovalvonta ja kontrolli

Tutkimuksen otsikossa mainittua verovalvontaympéristoa tarkastellaan seké jalkikéateisen
verovalvonnan ettd kontrollin niakokulmasta. 2 Verovalvonnassa erityistarkastuksia
tekevét verotarkastajat, joille ohjataan perusvalvonnasta lisitarkastelun vaativat

verovelvolliset yritykset. Verotarkastuksessa selvitetdan, onko Verohallinnolle annettu

28 Ks. tarkemmin luku 2.
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oikeat ja riittavat tiedot lainmukaisen verotuksen toimittamiseksi ja maksuvelvollisuuden
tayttdmiseksi. Verotarkastuksessa selvitetadn tarkastettavan toiminnan laatu ja laajuus
tarvittavilta osin sekd se, miten toiminta on merkitty kirjanpitoon ja onko kirjanpidon
tiedot ilmoitettu oikein Verohallinnolle. Verohallinto valvoo ndin myés Kirjanpitojen
luotettavuutta. (Hyva verotarkastustapa.) Tilintarkastajat ja verotarkastajat keskittyvét

siis saman yrityksen julkaiseman informaation arviointiin.?°

Kontrollissa tarkastellaan jalkikateista valvontaa taydentdvad ohjauksen ja
veroneuvonnan elementtid, jossa nousee esiin tilintarkastuksen merkitys. Pienyrityksen
verovalvontaymparistd rakentuu tutkimuksessa ndin ollen sekd ohjauksesta etta

jalkikateisen valvonnan yhdistelmasta.
Tilintarkastuksen rooli: luottamus

Kuten kappaleessa 1.1 todettiin, tilintarkastuksen perinteinen muodollinen perusta on
Suomessa liitetty laillisuusvalvontaan ja sitd kautta luottamukseen taloudellisten tietojen
varmennuksen  osalta.  Tutkimuksessa  luottamusta  ké&sitelld&n  erityisesti
tilintarkastukseen liitettyjen kasitysten perusteella. Teoreettisesti luottamuksen kasitettéd
on tarkasteltu tilintarkastustutkimuksissa agenttikustannusten  pienentdmisen
nikokulmasta.® Toisaalta luottamusta voi ajatella laajemmin sitd kautta, voiko tietyn
yhteiskunnan tasolla puhua korkean luottamuksen yhteisoista. (kts. Eierle, Hartlieb, Hay,
Niemi & Ojala 2017.) Téalldin tilintarkastuksen merkitysta luottamuksen yllapitajana
voidaan tarkastella siitd ndkdkulmasta, minkalaista ja kenen tiedontarvetta tilintarkastus
ylipdataan  palvelee. Nakodkulmaa tarkastellaan  Kkartoittamalla ~ suomalaisen

yritysverojarjestelman piirteité luvussa 2.

1.5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, joten sen tarkoituksena on lisata ymmarrysta
aiheesta. Nain pystytdan kartoittamaan suuntaviivoja myos mahdolliselle myéhemmélle
tutkimukselle. Tutkimuksen empiirisen aineiston kerddmiseen kaytetddn haastattelua,

tarkemmin  sanottuna teemahaastattelua. Haastattelun valintaa  tutkimuksen

2Vrt. luku 1.1.
30 Agenttikustannuksista Verohallinnon nakdkulmasta tarkemmin, ks. luku 3.2.
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toteutustavaksi voi perustella silla, ettd kyseessd on melko vahan kartoitettu aihealue.
Esimerkiksi Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005, 106) toteavat, ett4 haastattelu on
usein ainoa keino keréta ihmisten asioille antamia merkityksia ja tulkintoja. Verottajan
nakemyksia tilintarkastuksesta on luontevinta selvittdd juuri kysymalla suoraan itse
mielenkiinnon kohteelta asiasta. Aineistoa kerdtddn teemahaastattelulla eli
puolistrukturoidulla haastattelulla, joten keskeinen haastattelua ohjaava instrumentti on
haastattelurunko. Ensinndkin se hahmottaa haastattelun kulkua ja varmistaa, etta
tarvittavat kysymykset esitetddn. Toisaalta se varmistaa, ettd haastattelu sujuu
mahdollisimman luontevasti. (Koskinen ym. 2005, 108). Kysymysten tehtavé on tuottaa
kaikki sellainen informaatio, jonka voi my®6hemmin tulkita teorian avulla, joten
kysymysten jarjestaminen teorian mukaisesti ei palvele tarkoitusta (Koskinen ym. 2005,
109).

Johdannon liséksi tutkimuksessa on viisi muuta lukua, joissa esitelldan tutkimusprosessia
vaiheittain. Toisessa (johdannon jélkeisessd) luvussa Kkartoitetaan suomalaista
verovalvontaymparistéa ja tilintarkastusta sen osana. Luvussa osoitetaan, ettd
tilintarkastuksella on merkitysta kontrollimekanismina. Kolmannessa luvussa esitellaan
aikaisempaa, aiheen kannalta relevanttia tutkimusta, jonka perusteella pystytaan
hahmottamaan, minkélainen kontrollimekanismi tilintarkastus mahdollisesti on.
Neljannessé luvussa siirrytdadn tutkimuksen empiirisen osioon, haastatteluaineiston
kuvailuun ja analyysiin. Viidennessa luvussa nostetaan esiin keskeisimmat paatelmat

analyysin perusteella kuudennen luvun eli johtopééatdsten tueksi.
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2 SUOMALAINEN VEROVALVONTAYMPARISTO

Tutkielman tarkoituksena on ymmartdd suomalaista verovalvontaympéristoa
pienyritysten nédkokulmasta. Kuten luvussa 1.3 todettiin, verovalvonnalla tarkoitetaan
ensisijaisesti Verohallintoon Kkeskitettyd toimintaa, jolla varmistetaan verotuksen
tavoitteita. Nain tdma on varmasti yleisesti myds helposti ymmarrettavissa, mutta
aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu tilintarkastajien raporttien mahdollinen
merkitys verottajan kannanotoissa verotettavaan tulokseen.3! Téssa luvussa pyritdan
kartoittamaan keskeisimmat toimijat pienyrityksiin kohdistuvassa verovalvonnassa.
Luvun perusteella tehddan oletus siitd, ettd tilintarkastajilla on keskeinen merkitys
kontrolloivana tahona lakisdateistd tilintarkastusta suorittaessaan. Ensimmaéisessé
alaluvussa tuodaan esiin verotuksen tavoitteita, joita verovalvonnalla pyritdan
turvaamaan. Toisessa alaluvussa esitelldadn yritysverotuksen systematiikkaa ja sen
Kiintedd yhteytta yrityksen tekeméén kirjanpitoon. Kolmannessa alaluvussa esitellaan
verovalvonnan muotoja niin erityisvalvonnan (johon verotarkastajat kuuluvat) kuin
veroneuvonnan eli kontrollin n&kdkulmasta. Viimeisessa alaluvussa nostetaan esiin
tilintarkastusvelvollisuuteen liittyvé ajankohtainen keskustelu, ja sen merkitys tutkielman

kannalta. Lopuksi luvun keskeisista teemoista on yhteenveto.

2.1 Verotuksen tavoitteet ja keskeinen sdantely

Raportointikulttuurin  taustalla vaikuttaa keskeisesti se, onko tietyn maan
oikeusjérjestelma luettavissa tapaoikeuteen (common law) vai sé&dosoikeuteen (code-
law), silla jalkimmaisessa on perinteisesti ollut enemman yksityisesti omistettuja
yrityksid, rahoitus on velkapainotteista, tilintarkastusammattikunnan kehitys on ollut
lyhyempi ja verotettavalla tuloksella on vahva yhteys tilinpaatosraportteinin (Nobes &
Parker 2006, 28-37).%2 Suomi on luettavissa saaddsoikeuteen.®® Nain ollen yrityksen

tuottaman taloudellisen informaation tavoitteet vaihtelevat maittain. My6s Powerin

81 Kts. luku 1.2.

%2 Tilintarkastuksesta voidaankin erottaa mannermainen kaytantd, jossa tilintarkastajan auktorisointi on
kaksiportainen jarjestelma (Niemi ym. 2012, 3).

33 Muita ovat esimerkiksi Saksa, Ranska ja Italia (Nobes & Parker 2006, 29).
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(1997, 2-3) mukaan valvonta ja toisen tekemisten tarkastaminen ovat kulttuureihin
sidoksissa oleva ilmid. Erilaiset normit ja totutut tavat vaikuttavat niihin instituutioihin,
joilla valvontaa toteutetaan. Vaikka ihmisiin on sisddnrakennettuna ajatus
tilivelvollisuudesta (accountability), konkreettiset tavat, joilla valvontaa tehdaan
vaihtelevat. Raportointikulttuurien erot tulevatkin merkittaviksi siind kohtaa, kun
pohditaan kenen tiedontarpeisiin yritykset julkaisevat tilinpaatoksia. Mikali verottajan
intressit ovat ristiriidassa toisen ryhman kanssa, on tehtdva valinta kumman intressit
painavat enemman. 34 Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Alankomaissa
tilinpaatosraportoinnilla pyritddn suosimaan sijoittajien nakokulmaa verotuksen sijaan,
kun taas Suomessa, Ranskassa ja Saksassa verottajan ndakokulma dominoi raportointia ja
sen valvontaa. (Niemi ym. 2012, 3; Nobes & Parker 2006, 488.) Suomalaisessa
kaytanndssa yritysten tilinpaatdsraportointi on pohjana verotuksen tiedoille (Niemi ym.
2012, 3). Myos tilintarkastuksen kannalta olennaista on erottaa tyypilliset maakohtaiset
erot oikeusjarjestelmissd. Koska tilinp&atosraportointia ohjaavat tietyt tarpeet, myos
tilintarkastuksessa  joudutaan Kkiinnittdamadn huomiota néihin erityispiirteisiin.
Esimerkiksi pienyrityksissa joudutaan ottamaan monesti kantaa verotukseen. (Niemi ym.
2012, 3-4.)

Verovalvontaan liittyvét olennaisena osana myos verotuksen tavoitteet, joita silla pyritaan
turvaamaan. Myrskyn ja Malmgrénin (2014, 1-2) mukaan verotuksen tavoitteet, jotka
ovat eri ajankohtina erilaisia, kuvastavat veropolitiikkaa. Tarkeimmaksi tavoitteeksi voi
ajatella julkisyhteisdjen varojen tarpeen tyydyttdminen (niin kutsuttu fiskaalinen tavoite).
Perusteiltaan verotuksen tavoitteet heijastavat yleisid késityksia yhteiskunnalle
asetettavista tehtdvistd. Yhteiskunnan perustehtdavien (rauhan ja jarjestyksen
yllapitaminen ja yksilon vapauden takaaminen) lisaksi voidaan todeta erilaiset yksilén
taloudelliseen turvallisuuteen liittyvit hyvinvointitehtavat.*® Tehtivaa toteuttavat seka
julkisen ettd yksityisen sektorin toimijat, eik& rajanvetoa tehtavien jakautumisen valille

ole mielekasta tehda, silla samanlaisia palveluita (terveyspalvelut) tuotetaan nykyaan

3 Valinnat liittyvat yleensa siihen, minkalaista laskentajarjestelmaa esimerkiksi kulukirjausten tai
osinkojen kirjanpitokasittelyn kannalta suositaan. (ks. esim. Nobes & Parker 2006, 489-493.)

3 Suomalaista yhteiskuntarakennetta voi muodoltaan kuvailla pohjoismaiseksi hyvinvointimalliksi, jossa
erityispiirteend ovat yhteisin verovaroin rahoitetut universaalit (koko véest6on ulottuvat) julkiset
hyvinvointipalvelut (esimerkiksi terveyspalvelut) sek& sosiaaliset tulonsiirrot. Hyvinvointivaltioksi
kutsutaan sellaista valtiota, jossa tulonsiirtojarjestelmélla ja julkisella sektorilla on merkittdva osuus
kansantaloudessa tasaamalla yksildiden tuloja sekd poistamalla tuloriskejd ja kdyhyytta.
Hyvinvointipolitiikka taasen tarkoittaa niitd toimia, joilla edistetddn hyvinvointia konkreettisin tavoin.
(Myrsky 2013, 17)
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molemmissa. P&dosa julkisyhteisdjen tuloista, joista osa palautuu yksityiselle sektorille
tulonsiirtoina ja yritystukina, on perdisin kotitalouksilta ja yrityksiltd kannettavista
veroista.>® Suomen bruttokansantuotteesta (toteutuneesta tuotannosta) suurimman osan
muodostavatkin julkiset palvelut, mika on merkinnyt korkeaa veroastetta. (Myrsky 2013,
15-23))

Myos Verohallinnon strategiassa (2013-2018) otetaan myods kantaa verovalvontaa
ohjaaviin tavoitteisiin. Keskeiseksi toiminta-ajatuksekseen Verohallinto toteaa
verotuksen toteuttamisen oikean maaraisena ja oikeaan aikaan yhteiskunnan toimintojen
rahoittamiseksi. 3 Toiminta-ajatuksen toteutumisen taustalla on tavoite verojen
kertymisesta ajantasaisesti eli maksuunpanot tehtéisiin lahella sitd ajankohtaa, jolloin
verotettava tulo on syntynyt, mikd puolestaan edellyttdd asiakkaiden oma-aloitteista
verojen maksamisen edistdmista. Strategisina tavoitteinaan Verohallinto ilmoittaa
verovajeen pienentamisen merkittévasti siten, ettd veromyonteisyys on hyvalla tasolla,
verolainsédadantd vaikuttavaa ja vadrin toimimisen mahdollisuudet minimoidaan.
Viimeisen kohdan Verohallinto pyrkii toteuttamaan muun muassa verovalvonnalla ja

ennakoivalla ohjauksella.

Verotuksen saatamisjérjestyksesta on erillinen saannés perustuslaissa (1999/731), jonka
mukaan verosta sé&detdan lailla, joka siséltdd sd&nnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. (PeL 81 §.) Nain ollen
eduskunta asettaa ne normit, joihin verovelvolliset ja viranomaiset, kuten Verohallinto
toiminnassaan nojautuvat. Laista on ilmettdvd verovelvollisuuden ja veronalaisuuden
perusteet, selvat normit veron maaraamista varten ja riittavat oikeussuojakeinot. Liséksi
verotusta koskee joukko lakia alemmanasteisia séadoksia, kuten Verohallinnon paatokset
ja ohjeet, joiden antamiseen on laissa selva valtuutussdédnnds. Verohallinnon ohjeilla,
tiedotteilla ja muulla tietotuotannolla onkin verotuksessa suuri tosiasiallinen merkitys.
Esimerkiksi Verohallintolain 2.28:n mukaan Verohallinnon on edistettdva oikeaa ja
yhdenmukaista verotusta sekd kehitettdvd Verohallinnon palvelukykyéd. Ohjauksen
perusteet juontuvat siis laista, mutta se on luonteeltaan kuitenkin muuta kuin sitovaa

normistoa. Monet alemmat viranomaisesti yleisesti paatyvat noudattamaan ohjeita

% Yritykset kattavat n. 10-13 %. Ks. myds luku 1.1 Verohallinnon tilastoista.
37 korostus oma
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sitovina, silla ne ovat informatiivisia ja kaytannon kannalta merkittavia.®® (Myrsky &
Malmgrén 2014; 21, 25.)

Kansallisen lainsd&ddannon lisdksi Suomessa sovellettava oikeus muodostuu myés EU-
oikeudesta (lainsaadantd ja oikeuskaytantd), jota kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten on otettava huomioon ja sovellettava. Kéytdnndssdé EU:n
sisamarkkinatavoitteen saavuttamiseksi on pyritty harmonisoimaan kansallisten
markkinoiden erityispiirteitd myos verojarjestelmien tai tilintarkastuksen vélisia eroja
tasoittamalla. Toisaalta Myrsky & Malmgrén (2014, 19) korostavat, etta vélittomén
verotuksen harmonisointi on ollut toistaiseksi vahdistd. EU:n jasenvaltiot ovat
toteuttaneet omaa verotusvaltaansa kansallisilla lainsaddannoillaan, jota EU-oikeus
rajoittaa siltd osin kuin se on vélttdmatontad sisamarkkinoiden kannalta. Myds EU-
tuomioistuin on todennut, ettd valitontd verotusta koskeva paatosvalta kuuluu
jasenvaltiolle siltd osin kuin alaa ei ole yhteisén toimenpitein harmonisoitu. Téhén
nahden suomalaista verojéarjestelmad kuvaavat vahvasti edelleen kansalliset piirteet, kun

taas tilintarkastusta koskevat saddokset ovat monilta osin kansainvalisia.

Tilintarkastusta yleislakina saantelee tilintarkastuslaki, joten lahtokohtaisesti se vaistyy,
mikali muualla lainsd&ddanndsséd séadetdan toisin (TTL 1 8). Tilintarkastuslakia
tdydentdvid sdédnnoksid onkin useissa eri laeissa, kuten yhteisglainsaddanndssa (mm.
osakeyhtidlaki) seka Kirjanpitolaissa.  Esimerkiksi  Kirjanpitolaissa  todetaan
tilintarkastusvelvollisuuden (jota tarkennetaan TTL:ssa) lahtokohta, ja Suomen lain
mukaan oikeushenkil6t ovatkin kirjanpitovelvollisuuden liséksi tilintarkastusvelvollisia.
Kuitenkaan kaikkien yritysmuotojen ei toiminnan oikeudellisen luonteen perusteella
tarvitse valita tilintarkastajaa, vaikka ne olisivat Kkirjanpitolain mukaan

39

kirjanpitovelvollisia. Tallaisia ovat yksityiset elinkeinonharjoittajat, kuten

ammatinharjoittajat ja yksityiset toiminimet. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 121-123.)

Suomen lainsdadannon liséksi kansainvélisen saantelyn painoarvo korostuu jatkuvasti

yh& enemman. Euroopan yhteisOjen tarkein sdadnnds on tilintarkastusdirektiivi eli alun

38 Kansallisen lain ja alemmanasteisten saadosten liséksi (elinkeino)verotuksen oikeuslahteisiin kuuluvat
oikeuskaytantd (esim. lainsoveltaminen) ja oikeuskirjallisuus. Jalkimmaisen merkitys korostuu varsinkin
tilanteissa, joissa laki tai sen tulkinta ei ole taysin yksiselitteinen. Tahan keskusteluun myds Verohallinto
voi ottaa osaa lausumallaan késityksensd jostain tulkintaongelmasta (tulkintasuositus). (kts. esim.
elinkeinoverotuksen oikeusldhteet Myrsky & Malmgrén (2014, 17-27); verotusmenettely ja
muutoksenhaku esim. Myrsky ja Rabina (2015, 1-12), arvonliséverotuksesta esim. Aéarila, Nyrhinen ja
Hyttinen 2015, (27-31).

% Tilintarkastusvelvollisuuteen palataan alaluvussa 2.4.
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perin vuonna 2006 annettu ja vuonna 2014 viimeksi muutettu lakisaateista tilintarkastusta
koskeva kahdeksas yhticoikeudellinen direktiivi eli tilintarkastusdirektiivi.*® Alkujaan
tilintarkastusdirektiivin tavoitteena oli pyrkia varmistamaan tilinpaatdsten uskottavuus ja
luotettavuus seka takaamaan sijoittajien luottamus pad&domamarkkinoiden toimintaan.
Uudistushankkeen taustalla vaikuttivat paitsi tarve tilintarkastusta koskevien saannésten
yleistason harmonisointiin, perusteluissa  mainittiin myos merkittavat
tilinpdétosskandaalit  (esim. Enron). Tehokkaalla viranomaisvalvonnalla seké
tilintarkastajiin kohdistuvalla entistd tiukemmalla omaehtoisella saantelyll&d haluttiin

ennaltaehkaisté vastaavia ilmidita. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 130.)

EU-jasenyyden vuoksi Euroopan unionin sdénnokset ovat keskeisid, mutta hyvén
tilintarkastustavan ja noudatettujen tilintarkastuskaytantdjen kannalta IFAC 4 on
keskeisin organisaatio.*? Kaytannossa tilintarkastusdirektiivi velvoittaa jasenvaltioiden
varmistavan lakisdateisen tilintarkastuksen noudattavan kansainvalisia
tilintarkastusstandardeja (esim. IFAC). (Tilintarkastusdirektiivi, 47-48.) Tehtdvakseen
IFAC on méaritellyt muun muassa yleisen edun palvelemisen valmistelemalla
korkeatasoisia standardeja ja ohjeita, niiden noudattamisen edistdmisen seka
laskentatoimen ammattilaisten toiminnan korkean tason edistamisen. (IFAC.) IFAC:n
komitean IAASB:n *® antamat kansainvaliset laadunvalvontastandardit muodostavat
keskeisen osan laskentatoimen alan ohjeistuksesta eettisten saantdjen liséksi.
Tilintarkastukselle keskeisimmét IFAC:n standardien ryhmista ovat IAASB:n laatimat
ISA-standardit*, joita sovelletaan lakisaateiseen tilintarkastukseen. (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 130.) Vaikka tilintarkastusdirektiivi edellyttdd tilintarkastusten
suorittamista kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaisesti, EU:n komissio ei ole
vieldk&dan tehnyt paatostd standardien sitovasta kayttéonottamisesta EU:n alueella.
Vaikka ne ovat Suomessa velvoittava osa hyvaa tilintarkastustapaa varsinkin
valvontaelinten ratkaisukdytdnnon mukaan, niiden noudattamiseen suhtaudutaan
kuitenkin joustavasti erityisesti pienten yritysten tilintarkastuksissa. (Horsmanheimo &

Steiner 2017, 21.) My0s yrityksen taloudellisen informaation julkaisuvelvoitteet ovat

40 Muutokset tehtiin direktiivilla 2014/56/EU.

4 International Federation of Accountants.

42 IFAC on laskentatoimen ammattihenkilGiden, ensisijaisesti tilintarkastajajarjestojen, kansainvélinen
kattojarjestd. Myos Suomen Tilintarkastajat ry kuuluu IFAC:iin. Horsmanheimo & Steiner 2017, 85-86.
4 International Auditing and Assurance Standards Board.

4 International Standards on Auditing.
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lainsdddannostd. Suomalainen tilinpaatoskaytantd perustuu kirjanpitolakiin, jonka on
perinteisesti ajateltu palvelevan yrityksen taloudellisesta asemasta kiinnostuneita

rahoittajia.

2.2 Yritysten verotus perustuu luotettavaan kirjanpitoon

Yritys- ja tulonhankkimistoiminnan verotusta on mahdollista ldhestyd monesta eri
nakokulmasta jo erilaisten oikeussubjektien ja tuloldhteiden vuoksi®® (kts. esim. Ossa
2014.) Vaikkei kasilla olevassa tutkielmassa olekaan tarkoitus pureutua suomalaisen
yritysverojarjestelman yksityiskohtiin, tassa alaluvussa esitellddn muutama keskeinen
seikka erityisesti tuloverotuksen kiintedsta suhteesta kirjanpitoaineistoon. Taustalla tdssa
vaikuttaa verotuksen lainsaadantd, jonka pohjalta Verohallinto ohjeistaa yritysten
verotuksen perustuvan luotettavaan Kirjanpitoon. “® Toisin sanoen, Suomessa
elinkeinotoiminnan verotus perustuu luotettavaan kirjanpitoon erityisesti siksi, ettd
tuloveroa maksetaan kirjanpidon osoittamasta, verolakien mukaisesti oikaistusta
elinkeinotoiminnan tuloksesta. Lisays- ja vahennyserilla tehdyn oikaisun tarkoituksena
on ottaa huomioon wvuosituloksen ja verotettavan tulon véliset eroavuudet. *
Tuloslaskennallinen eli kirjanpitoaineistoon pohjautuva yhteys on ilmennyt myos
verovuoden sitomisesta tilikauteen tai siihen tai niihin tilikausiin, jotka ovat paattyneet
kalenterivuonna. Erityisesti kirjanpito ja verotus on kytketty toisiinsa poistojen, varausten
ja tiettyjen kulukirjausten seka tuloutusten osalta. (Kerbs 2016, 31; Myrsky & Malmgrén
2014, 59.) Seikkojen pitdminen mielessé on olennaista, kun kartoitetaan tilintarkastetun

yhtion kirjanpidon merkitysta verottajalle.

Y leisesti ottaen Suomen yritysverojarjestelma siséltdd oman tuloksenlaskentanormiston,
joka ei lainsaddannollisessa mielessé tukeudu nimenomaisesti kirjanpitolakiin tai hyvaan

Kirjanpitotapaan. Lainsaadannon erillisyydestd huolimatta kaytannodssa yrityksen

4 Ajattelun tueksi tukeudun Ossan (2014, 17) teoksen lahtokohtaan omistajayrittdjan verokohtelusta. Ossa
huomauttaa, ettei omistajayrittajan kasitetta ole maaritelty tuloverotuksessa, joten en itsekdén yrita sité sen
enempéaa maaritelld varsinkaan oikeudellisesta ndkdkulmasta.

4 Ajatus ilmenee suoraan monessa eri otteessa erilaisissa ohjeistuksissa, kts. esim. Veroilmoituksen
antaminen — yritykset ja yhteisot sekd Tuloverotus — osakeyhtio ja osuuskunta.

47 Eroavuuksista, kts. esim. Penttila 2001.
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verotettavan tulon laskennassa lahtokohtana on kirjanpidollinen tulos.® Tulos yrityksen
toiminnasta niin ollen selvitetaan tilikausittain tekemdlla Kirjanpidossa tilinpaatos. 4
Kirjanpidon tehtavilla on perinteisesti ollut merkitysta myos verotuksen kannalta, silla
erds keskeisin tavoite verotuksessa on pitéa yrityksen ja sen omistajien varat erillaan.
Verotus siis rakentuu kirjanpitoaineiston pohjalle, ja vaarin ja huolimattomasti pidetty
Kirjanpito voi johtaa jopa arvioverotukseen. (Myrsky & Malmgrén 2014, 59-60; kts. myds
VML 3 § sekd VML 27 §%°)

Valittdmien eli saaduista tuloista maksettujen verojen liséksi veroja maksetaan myods
hyodykkeiden vaihdannasta sekd tavaroiden ja palvelujen kulutuksesta. Naistd niin
kutsutuista valillistd veroista keskeinen on arvonlisdvero yleisena kulutusverona.
Arvonlisévero on luonteeltaan oma-aloitteinen vero eli verovelvolliset yritykset laskevat
itse kuukausittain valtiolle suoritettavan veron maarén ja maksavat sen oma-aloitteisesti
ilman erillista maksuunpanoa.® Koska vero on tarkoitettu kuluttajan maksettavaksi, on
myyjalla oikeus véhentda arvonlisévero, joka siséltyy sellaisen tavaran tai palvelun
hintaan, jonka hdn on ostanut liiketoimintaansa varten toiselta arvonlisavelvolliselta.
(Adrila, Nyrhinen & Hyttinen 2015, 31-32.)

Koska merkittdvin osa verotukseen liittyvistd seikoista keskittyy Verohallintoon,
tarkastellaan verotuksen ja kirjanpidon vélista yhteyttd seuraavaksi silla ajatuksella,
miten Kirjanpidon tehtévét tukevat Verohallinnon keskisintd toiminta-ajatusta. (kts.

ylapuolelta.)
Verotuksen oikeamaaraisyys

Lahtokohtaisesti kaikki yritykset ja yhteisot ovat verovelvollisia toiminnastaan saadusta

tulosta. Yhtiomuoto kuitenkin vaikuttaa siihen, onko tuloverotus yrittdjan

4 Kirjanpidolla on useita tehtavia, esimerkiksi erillaanpito-, kirjaamis-, laskenta- ja hyvaksikayttotehtava.
Kirjanpito on siis kdytanndssa rahan lahteiden ja sen erilaisten kéyttétapojen seuraamista. Kirjanpidon
paatehtdva on kuitenkin Suomessa ollut yrityksen tuloksen laskeminen. Nyky&an keskeinen tehtdva on
oikean ja riittdvan kuvan antaminen yrityksen toiminnasta. Ks. lisdéd Myrsky & Malmgrén 2014, 41-43; ??.
4 Toisaalta kirjanpidollisen tuloksen maaraytymiseen vaikuttaa jo tuloldhdejako eli sovelletaanko
elinkeinoverolakia, maatilatalouden tuloverolakia vai tuloverolakia. Tuloverotusta koskevien lakien
soveltamisalojen rajoilla on merkitystd, koska verotettava tulo lasketaan eri verolakien mukaan osittain eri
tavoin. Ks. lisdd Myrsky & Malmgrén 2014, 41-43.

50 Laki verotusmenettelysta 1995/1558.

51 Tassa tapauksessa verovelvollisuus merkitsee velvollisuutta tilittdd myynnista arvonlisavero ja tuo
mukanaan oikeuden eliminoida védhennysoikeuden kautta toimintaa varten suoritettuihin ostoihin siséaltyvén
veron. Paasadnndn mukaan arvonlisdveroa suoritetaan Suomessa liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnistd. Verovelvollisuus voi olla myds kaannetty eli verovelvollisuus kaantyy
myyjalta ostajalle. Aarila ym. 2015; 34, 50-56.
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henkilokohtaisesta verotuksesta erillistd. Esimerkiksi osakeyhtié ja osuuskunta ovat
itsendisid verovelvollisia, eikd niiden verotus vaikuta yksittdisen osakkaan tai
osuuskunnan jasenen verotukseen. (Tuloverotus — osakeyhtid ja osuuskunta.)
Osakeyhtiomuoto johtaa verotuksessa niin kutsuttuun kahdenkertaiseen verotukseen,
jossa tuloverolaki koskee paitsi luonnollista henkil6da myds hanen omistamaansa yhtittéa.
Né&in ollen yrittdjan nakokulmasta verotettavaa tuloa ovat sekd osakeyhtiomuodossa
jaetun voiton osalta maksettu yhtiovero ettd hé&nen osinkotulostaan maksamansa

tulovero.>

Peruslahtokohtana yritysten verojarjestelmassa on siis yhteisojen, kuten osakeyhtididen,
erillinen  verovelvollisuus tuloverotuksessa. Nykyadn yritysverojarjestelma on
luonteeltaan nettovoittoon perustuva eli verotuksen perusteena on tietylla tavalla laskettu
nettotulo. Tallin pyritdan ottamaan huomioon veronmaksukykyisyysperiaate, johon
liitetd&n tuloverotuksessa yleensd myos vaatimus tulon realisoitumisesta eli esimerkiksi
arvonnoususta syntyneita voittoja ei veroteta ennen niiden realisoitumista. (Myrsky &
Malmgrén 2014; 2, 9.) Myds Verohallinnon ohjeistuksissa mainitaan erityisesti
osakeyhtion ja osuuskunnan tapauksessa lahtokohdaksi se, etta kyseiset yhteisot ovat aina
kirjanpitovelvollisia toiminnan luonteesta riippumatta. Padtarkoituksena kirjanpidossa on
laskea toiminnan tulos, antaa tietoa yrityksen tilasta seké pitaa yrityksen ja sen omistajien
rahavirrat erillaan. (Kirjanpito ja tilintarkastus.) Liikkeelle l&hdetaankin tuloslaskelman
osoittamasta tuloksesta (tilikauden voitosta tai tappiosta) oikaisemalla sité niilla erilla,
joita ei kasitelld verotuksessa samalla tavoin kuin tilinpaatosta laadittaessa.
Merkittavimmat erot muodostuvat eristd, jotka kéasitellddn eri tavoin verotuksessa ja
kirjanpidossa  véhennyskelpoisena tai  vdhennyskelvottomana menona taikka
veronalaisena tai verovapaana tulona. ®* (Myrsky & Malmgrén 2014, 64-65.)
Veronalaisista mutta Kirjanpitoon sisaltymattomistd tuloista keskeisesti nousee esiin
kirjanpitoon merkitsemétta ja&nyt peitelty osinko (VML 29 §). (Myrsky & Malmgrén
2014, 66.)

52 Osakeyhti6veron ja osakkeenomistajien tuloverotuksen suhde on esimerkki veropoliittisesta ongelmasta,
jossa lahtokohtana on osakeyhtididen ja niiden osakkeenomistajien erillinen verosubjektius. Tdmé johtaa
tarpeeseen arvioida yhtidveron ja osakkaiden tuloveron yhteisvaikutusta, silla kysymys on pyrkimyksesta
paitsi yritysmuotoneutraliteettiin myds tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Lisaa aiheesta kts. esim.
Myrsky ja Malmgrén 2014, 9-17.

53 ks. lisda kirjanpidon ja verotuksen lainsaidannollisesta sidonnaisuudesta seké verosuunnittelusta, esim.
Myrsky ja Malmgrén 2014, 64-80.
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Voimakkain yksittdinen sddnnds verotuksen ja Kkirjanpidon kytkenndstd on
elinkeinoverolain (1968/369) 54 §, joka sad&telee aikaisemmin mainituista tulojen
jakamisesta ja kulukirjauksista. Sen mukaan verovelvollisella on oikeus jakaa saamansa
tuloera usealle verovuodelle sekd véhentda vaihto-omaisuuden hankintameno ja
varaukset kuluina vain, mikali vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa (EVL 54.1 8).
Poistoina seké 25 §:ssé (tutkimustoiminnan menot) ja 26 §:ssé (indeksi- ja kurssitappiot)
tarkoitettuna kuluina verovelvollinen ei voi véhentda suurempaa maaraa kuin mita hén on
verovuonna ja aikaisemmin Kirjanpidossaan vahentanyt (EVL 54.2. 8). Kaytannossa
séados on estanyt sen, ettd kirjanpidossa naytetaan jaettavissa olevaa voittoa nayttamatta
sitd samalla myos veroilmoituksessa tulona veronsaajille. (Myrsky & Malmgrén 2014,
69.) Myos arvonlisdveron tapauksessa sen méardan vaikuttavien liiketapahtumien on
perustuttava Kkirjanpitolaissa tarkoitettuun tositteeseen. Esimerkiksi arvonlisédveron
vahennysoikeuden edellytyksen& on toiselta verovelvolliselta saatu tosite, josta ilmenee
myynnisté suoritettava vero. (Kerbs 2016; 18, 21.) Kirjanpitolain uudistukseen liittyvat
tavoitteet havainnollistavat juuri kirjausketjun (audit trail) todennettavuutta.
Kirjausketjun eheys on merkittdvassa roolissa siind, onko Kkirjanpitoaineisto
tarkasteltavissa vaikeuksitta, mitd taas alleviivataan tilin- ja verotarkastuksille.
Kirjausketjun eheys ulotettiin koskemaan myos arvonlisavero- ja tydnantajailmoituksia,
jolloin talta osin saannos koskee myds ammatin- ja liikkeenharjoittajia.>* (TEM 48/2014,
39-40.) Néin ollen voisi olettaa, ettd Kirjausketjun vaatimuksen voisi ajatella ulottuvan

tilinpaatoksesté edelleen veroilmoitukselle.
Verotuksen oikea-aikaisuus

VML 7 8:n mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava Verohallinnolle
veronalaiset tulonsa, niistd tehtdvat vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan seka
muut verotukseen vaikuttavat tiedot.>® VML 3 §:n mukaan veroa suoritetaan verovuonna
saadusta tulosta. Verovuosi voi olla kalenterivuosi tai, jos kirjanpitolaissa tarkoitettuna
tilikautena ei ole kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana

paattyneet. VML 7 8:n mukaan Verohallinto antaa tarkemmat maaraykset ilmoitusten

5 Kirjausketjun pitdaa olla tarkastettavissa myos ilmoituksille, ja naihin liittyvat kirjaukset ja
korjauskirjaukset tulee olla niin selkeitd, etta liiketapahtuma, tosite, Kirjaus, tilinpaatdksen tahan liittyva
rivi ja ilmoitus ovat yhdistettavissa toisiinsa. (TEM 48/2014, 39-40.)

551.5.2018 voimaantuleva laki kumosi aiemman sanamuodon, jonka mukaan verovelvollisen on verotusta
varten ilmoitettava veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa, niista tehtavat vahennykset, tiedot varoistaan
ja veloistaan sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. (Korostus oma, kts. lisdéd VML 7 § ja HE 97/2017.)
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antamisajankohdasta ja -tavasta sek& muusta menettelystd ilmoitusten antamiseksi.
Esimerkiksi osakeyhtididen ja osuuskuntien osalta Verohallinto velvoittaa antamaan
veroilmoituksen 4 kuukauden kuluessa siitd, kun tilikauden viimeinen kalenterikuukausi
on paattynyt.>® Nin ollen verotettavan tulon ilmoittamisvelvollisuus sidotaan tilikauden

paattymisajankohtaan.

Perustellusti voidaankin siis todeta, ettd kaytdnndssa verotus maaraytyy yrityksen
pitdmén kirjanpidon pohjalta eli tilinp&atds osoittaa voiton tai tappion eika verotettavaa
tuloa laskettaessa enéa selviteta yksityiskohtaisesti verovuoden tuottoja ja kuluja. Pitk&éan
myos tuloverotuksen taustalla siis vaikutti liiketaloustieteessa kehitetty meno-tulo-teoria,
johon myos Kirjanpitolain aikaisempi versio vahvasti nojautui. Kéytanndssa yrityksen
tulos siis syntyi menojen ja tulojen vélisend erotuksena, ja jaksottamisongelman ratkaisu
perustui meno tulon kohdalle -periaatteeseen (menot Kirjataan kuluiksi sitd mukaa kuin
ne kerryttavat tuottoja). Sittemmin esimerkiksi kirjanpitolakiin on tehty muutoksia EU:n
tilinpaatosdirektiivin -~ vuoksi. °°  Sen mukaan tilinpadtdss on luonteeltaan
kirjanpitolainsaddannossa edellytetty yhteenveto Kkirjanpitoon merkityista tilikauden
tapahtumista.®® Nykyaan suomalaisessa lainsaadiannéssa onkin mahdollistettu laajasti
kansainvilisten IFRS%®-periaatteiden toteuttaminen tilinpaatoksessa, silld porssiyhtiot
velvoitetaan laatimaan konsernitilinpdatoksensa tdman normiston perusteella. Mikéli
yritys ei sovella IFRS-standardeja, tulee tilinpaatds laatia suomalaisena niin sanottuna
FAS-tilinpaatoksena®®. Koska useimmiten pienyritykset tekevét tilinpaatoksensa FAS-
periaatteen mukaisesti, on tallaisessa tilinpaatoskulttuurissa ollut keskeisena
tuloslaskelman mukaisen jakokelpoisen voiton laskeminen, joskin téstd on siirrytty
ennemmin oikean ja riittdvan kuvan antamiseen yrityksen toiminnasta. (Myrsky &
Malmgrén 2014, 50, 56-57.)

Erilaisista laskentajarjestelmista johtuen, verotettava ja Kkirjanpidollinen tulos ei
valttamatta aina vastaa toisiaan. Verotettavan tulon ja kirjanpitoarvon suhdetta tutkivaa
kirjallisuutta voi Hanlonin ja Heitzmanin (2010, 131) mukaan jakaa kolmen kategoriaan:

missd maarin veroilmoitukset ja -paatokset informoivat markkinoita nykyisestd tai

% Ks. esim. Veroilmoituksen antaminen — osakeyhti6t ja osuuskunnat.

5 Ks. luku 1.1.

58 Kansainvalisesta tilinpaatoskaytannosta ja IFRS-standardien tausta-ajattelusta tarkemmin, ks. esim.
Leppiniemi (2014) sekda Chaudhry (2015).

59 International Financial Reporting Standards.

8 Finnish Accounting Standards.



22

tulevasta tuloksenmuodostumisesta eli oletuksena on veroilmoituksen informaatioarvo
yrityksen tehokkuuden mittarina ilman johdon tulosohjausta, missd ma&érin
veroperusteisia erid kdaytetddn nettotuloksen muodostumisen manipulointiin tai
kertovatko muutokset arvonalentumisissa sisapiiritietoa yrityksen tulevasta tuloksesta.

Erdana elementtind on myos tarkastelu siitd, voisiko erot johtua veroaggressiivisuudesta.

Poliittisesta ndkokulmasta kaksinkertaisen laskentajéarjestelmén  kirjallisuudessa
keskitytadn siihen, missd madrin niistd johtuvien erilaisten tulosten pitdisi vastata
toisiaan. On luontevaa olettaa, ettd verottaja on tietoinen yrityksen johdon
tuloksenohjauksesta varsinkin suuryrityksessda, jossa omistus on pirstaleinen ja
kontrollinpuute pienempi kuin pienyrityksessa. Suomalaisessa verojarjestelméssa
verovelvollinen voi yleensd halutessaan valita lain sallimista vaihtoehdoista
verotuksellisesti edullisimman. Kuitenkin VML 28 8§:n mukaan, mikéli jollekin
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on kyse veron kiertdmisesta. T&llgin verotusta
toimitettaessa menetell&an niin kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa. (Myrsky &
Malmgrén 2014, 77.)

Myds pienyrityksen verorasituksen keventdmiseksi onkin todennédkdista, ettd tulosta
pyritdédn  verosuunnittelun  keinoin  muokkaamaan pienemmaksi.  Esimerkiksi
pienyrityksen  omistaja  voi  lisdta  yritystoiminnan  ulkopuolisia  menoja
vahennyskelpoisiksi tilinpaatokseen. (Ojala ym. 2015, 12). Suomessa on perinteisesti
pyritty tuloksen kannalta melko yhdenmukaisiin tilinpaétds- ja veroilmoitusarvoihin
(Ojala ym. 2015; ks. my6s Eberhartinger 1999; Kasanen, Kinnunen & Niskanen 1996)°,
mika varmasti vaikuttaa pienyritysten tapauksessa tilintarkastajavalintaan nimenomaan
verotuksen ison painoarvon vuoksi. Mikali tilintarkastaja on lausunnossaan kiinnittanyt
tdhan huomiota, on luonnollista olettaa, ettd verottaja oikaisee erédt veropaatoksessa.
Vaikka tilintarkastaja ei sindlldan tarkasta yrityksen tekemad veroilmoitusta, voi

tilintarkastuksen merkitys veroilmoituksen kannalta nousta esiin epasuorasti.

81 Vrt. mys luku 2.1 keskustelu raportointikulttuurista.
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2.3 Verovalvonnan muodot

Suomessa veron keruusta vastuullinen viranomainen on Verohallinto (VML 6 8). Kerétyt
verot tilitetddn Verohallinnolta yhteiskunnan palveluja yllapitaville veronsaajille eli
valtiolle, kunnille, Kansaneldkelaitokselle sekd osalle seurakunnista ja yhdistyksista
(Myrsky 2013, 27). Padosa yritysten varsinaisesta verovalvonnasta keskittyy
Verohallintoon, silla Verohallinto kerda veroista ja veroluonteisista maksuista noin kaksi
kolmasosaa (Verohallinnon taskutilasto 2016, 2.) VerohallintoL:n 1 luvun 1 8:n mukaan
Verohallinto on verotusta varten oleva valtiovarainministerion alainen. Toisessa
pykalassé kerrotaan Verohallinnon tehtéviksi verotuksen toimittaminen, verovalvonta,
verojen ja maksujen kanto, perintd ja tilitys sekd veronsaajien oikeudenvalvonta sen
mukaan kuin erikseen saddetddn. Verovalvontaa laissa ei kuitenkaan sen enempéa
maadritell4, vaan Verohallinto on itse jaotellut sitd perus- ja erityisvalvontaan.
Ohjeistuksen mukaan perusvalvonta siséltdd verotuksen toimittamiseen liittyvan
valvonnan liséksi verovelvollisaseman selvittdmisen, rekisterdinnin seka ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuksien tayttamisen seurannan sekéd ohjauksen ja neuvonnan. (Kukkonen
& Sinisalo 2000.)

Sen sijaan erityisvalvontaa toteutetaan padosin  verotarkastuksen keinoin.
Verotarkastuksesta on erillinen s&éannds myds VML 14 §:ssé. Verotarkastuksen tehtavéana
on verovelvollisen alkuperdista Kirjanpito- ja muistiinpanoaineistoa tutkimalla ja muulla
tiedonhankinnalla selvittdd oikean verotuksen tai maksuvelvollisuuden turvaamiseksi
annettujen tietojen oikeellisuus ja riittdvyys. Erityisvalvonnan tarkoituksena on tdydentaa
kaikkiin verovelvollisiin kohdistuvaa verotuksen perusvalvontaa, ja se perustuu
kohdevalintaan. Vaikka valvonnan tulee periaatteessa kohdistua tasapuolisesti kaikkiin
asiakasryhmiin ja verolajeihin, varsinkin verotarkastuksista padosa kohdistetaan toisaalta
runsaasti veroja maksaviin ja toisaalta valikoituihin riskiryhmiin. (Kukkonen & Sinisalo
2000; Myrsky 2010, 796.) Verotarkastuksia kasitellaan tarkemmin alaluvussa 2.3.1 ja sen
jalkeen nostetaan esiin verovalvonnan kannalta oleelliset ohjeistukset ja ennakoiva
neuvonta, jossa myos tilintarkastajilla on kontrollimekanismina keskeinen rooli, luvussa
2.3.2
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2.3.1 Verotarkastukset

Kuten kohdassa 2.3 mainittiin, verovalvontaa ei ole lainsaadannon tasolla maaritelty vaan
Verohallinto itse on jaotellut sitd perus- ja erityisvalvontaan. Kaytannodssa perusvalvonta
kattaa  rutiinitarkastuksen, jolla  veroilmoitukset  ensik&dessa  tarkastetaan.
Erityisvalvontaa eli verotarkastuksia pyritddn suuntaamaan vain tiettyyn osaan
tapauksista. Verohallinto ei julkaise erikseen tilastoja siitd, kuinka moneen osaan
yrityksista verotarkastuksia tehd&an, mutta esimerkiksi vuonna 2006 todettiin
verotarkastusten kattavan 1-3 % yrityksista. (LTT-selvitys 2006, 96.)

Myrskyn (2010, 796) mukaan verotarkastus on ainoa tapa, milld voidaan tutkia
kokonaisuudessaan yritysten Kirjanpito- tai muistiinpanovelvollisten verotukseen
liittyvien  velvollisuuksien  ja  tehtyjen  ratkaisujen  oikeellisuutta.  Kun
kirjanpitovelvollisten osalta veroilmoitus perustuu Kirjanpitoon, taytyy olla jokin keino
sen selvittdmiseksi, mitd tdma Kirjanpitoaineisto siséltdd. Verotarkastuksessa keskeisena
tarkoituksena on siis todentaa kirjanpidon olemassaolo, ja suhteuttaa se
kirjanpitovelvollisen toimintaan. Yleisohjeen mukaan verotarkastuksessa olennaisesti
otetaan kantaa Kirjanpidon luotettavuuteen. Esimerkiksi Verohallinnon vuonna 2014

julkaistu Hyva verotarkastustapa -yleisohje toteaa verotarkastuksesta néin:

Verotarkastus on syvéllisin yksittdiseen verovelvolliseen kohdistuva verovalvonnan
muoto. Verotarkastuksessa noudatetaan edelld mainittuja Verohallinnon strategiassa
ilmaistuja arvoja. Verotarkastuksessa selvitetdan, onko Verohallinnolle annettu oikeat ja
riittdvat tiedot lainmukaisen verotuksen toimittamiseksi ja maksuvelvollisuuden
tayttamiseksi. Verotarkastuksessa selvitetddn tarkastettavan toiminnan laatu ja laajuus seké
se, miten toiminta on merkitty kirjanpitoon ja onko kirjanpidon tiedot ilmoitettu oikein
Verohallinnolle. Verohallinto valvoo nain myds kirjanpitojen luotettavuutta.®?

Strategiassa ilmaistuilla arvoilla ohjeistuksessa tarkoitetaan paitsi jo aikaisemmin
mainittua luottamusta verovelvollisten antamiin tietoihin verotuksen pohjaksi, myds
verovalvonnan toteuttamista mahdollisimman vahin kustannuksin ja haitoin
verovelvollisen taloudelliselle toiminnalle. Toisaalta tarkoituksena on varmistaa oikea-
aikainen ja -maardinen verokertym& veronsaajien eduksi, ja verorasituksen

jakaantuminen oikeudenmukaisesti. Yleisohjeen mukaan verotarkastus suoritetaan niin

62 Taman perusteella verotarkastusten tavoite on verrattavissa tilintarkastukseen. Tilintarkastuksen
tavoitteista, ks. luku 3.1.
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lagjana kuin on tarkoituksenmukaista tavoitteiden kannalta. Laajuus ratkaistaan
etukateiskartoituksen seka -tarkastelun pohjalta ilmenneisiin seikkoihin perustuen, silla
verotarkastus voi kohdistua yhteen tai useampaan verolajiin tai sellaisiin
liiketapahtumiin, joilla on merkitystd verotuksen kannalta. Tarkastus pyritdén
kohdistamaan  tarkoituksenmukaiseen  ajanjaksoon, ja  verotuksen  liséksi
verotarkastuksessa voidaan tutkia muita verohallinnon toimivaltaan kuuluvia asioita,

kuten maksuvalvontaa, veron kantoa seka perintaa.

Viranomaistoimintana verotarkastus on pohjimmiltaan julkisen vallan kayttoa, ja siita
séadetdan  ensisijaisesti  verotusmenettelylaissa  (VML).  Verovelvollisen  on
Verohallinnon kehotuksesta verovuoden aikana tai myéhemmin esitettdvd Suomessa
tarkastettavaksi ~ kirjanpitonsa,  muistiinpanonsa  samoin  kuin  kaikki  se
elinkeinotoimintaan tai muuhun tulonhankkimistoimintaan liittyva sekd muu aineisto ja
omaisuus, joka saattaa olla tarpeen hanen verotuksessaan tai hanen verotustaan koskevaa
muutoksenhakua  kasiteltdessd.  Suoritetusta  verotarkastuksesta on laadittava
verotarkastuskertomus, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Verotarkastuksessa
noudatettavasta menettelystd seka esitettdvastd aineistosta ja omaisuudesta sdadetdén
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (VML 14 8.) Verotarkastuksessa voidaan

keskittyd myos muihin verolajeihin tai ennakkoperintdéan. (Myrsky 2010, 797.)

Verohallinnolla on syventdvissa ohjeissaan julkaistu viimeksi tammikuussa 2018
yleisohje Hyva verotarkastustapa, jossa kuvataan hyva verotarkastusmenettely
tarkastuksen kulun mukaisessa jarjestyksessa. Ohjetta noudatetaan soveltuvin osin myos
verotarkastusta kevyemmilld valvontakéynneillda. Myrskyn (2010, 797) mukaan
ohjeistuksen tarkoituksena on hallinnon omien toimenpiteiden ohjaus ja yhtenaistaminen
sekd tarkastuksen kohteena olevien tai sellaisiksi mahdollisesti joutuvien informoiminen

verotarkastuksen luonteesta ja sisallosta.

Tarkastuksen kohteena voivat olla Suomessa kaikki koti- ja ulkomaiset luonnolliset ja
juridiset henkilot sekéd heidén verovelvollisuusasemansa. Tarkastaa voidaan myos tietty
tyomaa esimerkiksi verovelvollisuuskysymysten selvittdmiseksi. Jotta verotarkastuksen
tavoitteet toteutuisivat, tulee kohdevalinnan olla monipuolista ja kattavaa. Kohdevalinta
jakaantuu kaytdnngssa kahteen osa-alueeseen, suunnitelmalliseen ja impulssiperéiseen
valintaan. Suunnitelmallisen valinnan avulla yllapidetdan tarkastustoiminnan kattavuutta

ns. neutraalien valintakriteerien alueilla, joita ovat muun muassa liikevaihto,
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palkansaajien lukuméard, toimiala, kotipaikka tai oikeudellinen muoto. Naiden kriteerien
lisdksi huomioon otetaan mahdollisia lainsaddannéllisesti tulkinnanvaraisia tapahtumia,
kuten kertaluonteiset, oleellisesti yritystoimintaan vaikuttava tapahtumat (esim.
yritysjarjestelyt ja merkittavéat liilkeomaisuuden siirrot). (Hyva verotarkastustapa; Myrsky
2010, 800.)

Verotarkastus on osa verotuksen toimittamista tai muutoksenhakua riippuen siité, milloin
ja missé tarkoituksessa se suoritetaan. Verotarkastusten keskeisend tehtdvand on osana
verovalvonnan kokonaisuutta oikean ja yhdenmukaisen verotuksen varmistaminen.
Verotarkastuksella on my6ds monia muita tehtévid. Tallaisia ovat verolakien vaikutusten
ja toimivuuden seuraaminen ja mahdollisten korjausehdotusten tekeminen.
Tarkastustoiminnalla on  my6s ennaltaehkdisevdd vaikutusta verovelvollisten
kayttdytymiseen. Verotarkastuksen tavoitteena on osaltaan harmaan talouden ehkaisy.
Harmaalla taloudella tarkoitetaan sinansa laillista toimintaa, josta ei kuitenkaan ole
suoritettu lakisaateisia veroja ja maksuja sen vuoksi, ettd toiminta tai tulonmuodostus on
tapahtunut viranomaisilta salassa tai siitd on annettu vaaraa tai puutteellista tietoa.
(Myrsky 2010, 797.)

Tarkastuksen laajuus taasen riippuu tarkastettavasta kohteesta. Tarkastus voi kasittaa
yhden verolajin tai kaikki ne verolajit, joilla on tarkastuskohteen verotuksen kannalta
merkitystd. Verotarkastuksessa voidaan tutkia verotuksen lisaksi muutkin Verohallinnon
toimivaltaan kuuluvat, kuten maksuvalvontaan, veron kantoon ja perintaan liittyvét asiat.
Verotarkastus voidaan my0s suorittaa samanaikaisesti muiden viranomaisten
toimenpiteiden kanssa. Naihin kuuluvat muun muassa poliisi ja tulli ja
tyosuojeluviranomaiset. Usein verotarkastuksista nousee esiin erityisesti harmaan
talouteen liittyvat tarkastukset, joissa nousevat esiin kysymykset esimerkiksi
vadransisaltoisesta tositteista (niin kutsuttu kuittikauppa), verottamatta jaéneet tulot ja
niin sanotut pimeét palkat. Talléin asiaan pureutumalla huomataan, ettei tosinaan
kirjanpitoa ole pidetty lainkaan tai kirjanpito on hdvitetty. Veroviranomaisille annettu
kuva liiketoiminnasta ja liikesuhteista ei néin ollen vastaa tosiasioita. (Myrsky 2010,
800.)

Verotarkastus voidaan suorittaa joko kokonaistarkastuksena tai osittaistarkastuksena.
Hyvéan verotarkastustapaan kuuluu, ettd kokonaistarkastuksessa tutkitaan kunkin

tarkastettavan verolajin kannalta olennaiset asiat, aineistot ja laskentajarjestelmat ainakin
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joko yhdelta kalenterivuodelta taikka tili- tai valvontakaudelta. Aineiston laajuudesta
riippuen tarkastus voidaan tehda riittavin pistokokein. Osittaistarkastus on asiallisesti tai
ajallisesti kokonaistarkastusta rajoitetumpi. Myrsky (2010, 800) nimeaa erikseen vielé
yllatystarkastukset, joita saatetaan suorittaa, kun yritykselld on verovelkoja,
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyOnteja tai veropetos- ja Kkirjanpitorikosepéilyja.
Tarkastukset ovat talléin nimenomaisesti jalkikateisia. (ks. myos Kukkonen & Sinisalo

2000; Hyva verotarkastustapa.)

Verotarkastusten suhteen Verohallinnon tavoitteena on, ettd asiakkaat hoitavat
veroasioihin liittyvat velvoitteensa oma-aloitteisesti ja oikein. Kéytdnndsséd tamén
edellytyksend on antaa verovelvollisille entistd enemmén ennakoivaa ohjausta, nykyhetki
painopisteend, verotarkastusten yhteydessa. Verohallinnon paédjohtajan mukaan
jalkikateisvalvonnalla ei kyeté varmistamaan yritysten ja -henkil6asiakkaiden toivottavaa
verokayttaytymistéd tarkastushetkestd eteenpéin. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd
verottajan lahtokohtana on verovelvollisen itseoikaisu; verotarkastuksella ohjataan
asiakasta korjaamaan virheensd ja esittdmaan korjaukset Verohallinnolle. Mikéli virhetta
ei Kkorjata oma-aloitteisesti, voidaan siirtyd laajennettuun verotarkastukseen ja
uusintakdayntiin.  Verohallinnon pé&johtajan mukaan ohjaava menettely lisdisi
veronmaksumyonteisyyttd, silla se kannustaa omatoimiseen virheiden korjaukseen
kustannustehokkaasti seka verovelvollisen ettd Verohallinnon nakdkulmasta. (Ruuhonen
2014.)

Verovelvollisen tiedonantovelvollisuus verotarkastuksessa on lagja.
Esittamisvelvollisuus koskee niin elinkeinon-, maa- tai metsatalouden kuin muunkin
tulonhankkimistoiminnan harjoittajaa. Verotarkastuksessa on esitettdva tarkastettavaksi
kaikki elinkeino- tai muuhun tulonhankkimistoimintaan liittyva aineisto ja omaisuus (ks.
VMA 3 8). Aineistolla tarkoitetaan tasekirjaa, tase-erittelyja ja muita kirjanpitokirjoja,
tilipuitteita  kayttbaikaa koskevin merkinndin, Kirjaussuunnitelmaa, koneellisen
kirjanpidon menetelmakuvausta, tositteita, kirjeenvaihtoa sekd muuta kirjanpitoaineistoa,
muistiinpanoja, sopimus- ja velkakirjoja, poytakirjoja ja muuta laskentatoimeen kuuluvaa
aineistoa. Aineiston esittdmisvelvollisuus koskee kirjallisia ja kuvallisia esityksié
(asiakirja) sek& sellaisia tietovalineitd, joiden siséltd on luettavissa, katseltavissa,
kuunneltavissa tai muuten ymmarrettavissa vain teknisin apuvélinein (tekninen tallenne).

Omaisuudella tarkoitetaan elinkeino- tai muuhun tulonhankkimistoimintaan kuuluvia
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varastoja ja muuta omaisuutta. Esittamisvelvollisen on esitettdva tarkastettavaksi myos
kaikki muu aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla tarpeen hénen verotuksessaan tai hénen
verotustaan koskevaa muutoksenhakua kasiteltdessa. Tietoja voidaan myods pyytédéd muilta
kuin tarkastettavalta kuten kauppakumppaneilta ja pankeilta. Sivullisilta saatujen tietojen
avulla varmistetaan tarkastuksen muilta verovelvollisilta kohteena olevan verovelvollisen
kirjanpidossa olevien ja veroviranomaisille annettujen tietojen oikeellisuus ja Kirjanpidon
yleinen luotettavuus. Kauppakumppaneilta pyydetdén tietoja muun muassa osto- ja
myyntilaskuista. Pankeilta pyydetddn tietoja esimerkiksi kéytetyistd tileistd,
tilinkayttooikeuksista,  pankkitilitapahtumista, luotoista, luottojen  vakuuksista,
arvopapereista. Tietojen pyytdmisessa sivulliselta kdytetadn perusteellista tarveharkintaa.
(Myrsky 2010, 804.)

Verotarkastus on usein kuitenkin liian raskas menettely tarkastusta vahaisempad, mutta
nopeaa ja reaaliaikaista kasittelyd edellyttavissa tapauksissa. Tietyissd asiakasryhmissé
joitakin valvontatoimenpiteitd voidaan hoitaa tarkoituksenmukaisemmin muilla tavoin.
Erityisesti pienten yritysten kohdalla Verohallinnon yleisohjeessa todetaan
monipuolisten valvonnan tyémenetelmien seké reaaliaikaisemman verovalvontamallin

tehokkuuden olevan parempaa perinteisen verotarkastuksen sijaan.

2.3.2 Veroneuvonta: ohjaus ja kontrolli

Tutkielmassa erddna tavoitteena on tarkastella sitd, onko tilintarkastuksella merkitysta
verottajan ndkokulmasta pienyritysten verovalvonnan kannalta. Tilintarkastajat joutuvat
tyossadn ottamaan kantaa verotukseen kirjanpitoa tarkastaessaan.®® Tilintarkastuksen
aikana esiin tulevat verokannanotot ymmarretd&dn ndin ollen kontrollina, jolla olettaisi
olevan merkitystd myo6s verottajan nakokulmasta. Kontrollia tarkastellaan yleensa
sisdisen valvonnan ja tarkastuksen yhteydessd osana hyvaa hallintotapaa (corporate
governance). Esimerkiksi COSO-viitekehyksessa kontrolli on eras
varmennustoimenpide, jolla johto saavuttaa yritykselle halutun tavoitteen. Organisaatiot
pyrkivat sisdisen valvonnan avulla kulkemaan kohti tuottoisia ja onnistuneita tavoitteita

sekd vahentamaan epamiellyttavid riskejd matkan varrella. Siséisen valvonnan avulla

83 Tama johtuu siitd, etta tilintarkastajan tulee ottaa kantaa siihen, onko kirjanpito tehty oikein. Kits.
tarkemmin luku 2.
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johto pystyy reagoimaan nopeasti taloudellisiin ympariston muutoksiin ja vaikuttamaan
tulevaisuuden kasvun rakentamiseen. Silla pyritddn kehittdmaan tehokkuutta,
vahentdmaan varallisuuden arvon laskemisen riskid sekd parantamaan raportoinnin
luotettavuutta ja toimivuutta eri lakien, normien ja standardien tukemana. (Internal
Control — Internal Framwork, 3.) Tilintarkastuksen suhdetta siséiseen valvontaan on
kartoitettu myo6s aikaisemmassa Kirjallisuudessa, ja on l0ydetty viitteita siitd, etta

korvaavuuden sijaan ne usein tdydentavat toisiaan (Hay, Knechel & Ling 2008).

Kontrollimekanismina tilintarkastus  liittyy  sen  lakisdateiseen  tehtdvaan
tilinpaatosinformaation varmentamisesta eli siihen, kenen etuja yrityksen raportointi
palvelee. Suomessa jokaisen yrityksen on toimitettava verottajalle tiedot tilikauden
tuloksesta, silld verotettava tulos pohjautuu tilinpadtoksessa ilmoitettuun kirjanpidon
arvoon.® (Ojala ym. 2015, 9.) Verovalvonnan tehokkuuden kannalta ennakoiva ohjaus
eli veroneuvonta on keskeinen osa, silld se ehkaisee tahattomien virheiden syntymista.®®
Ennakoivalla otteella eli ohjeistuksilla ja neuvoilla on kuitenkin merkitysta, sill& niilla
pystytdan ohjaamaan verovelvollisten kayttdytymista tiettyyn suuntaan. Verohallinto itse
toteaa strategiassaan (Verohallinnon strategia 2013-2018, 2015) ennakoivan ohjauksen ja
verovalvonnan toisiaan taydentaviksi elementeiksi, silld ennakoivalla ohjauksella

pystytdan puuttumaan virheisiin jo ennen niiden syntymista.

Myos Verohallinto voi osoittaa veroneuvontaa hakijalle pyynnosta. Arvonlisaverosta
Verohallinto voi antaa verovelvolliselle hakemuksesta Kirjallisen ennakkoratkaisun siita,
miten arvonlisdverolakia sovelletaan hakijan liiketoimeen (AVL 190 8).
Ennakkoratkaisua ei anneta, jos asia on keskusverolautakunnan (KVL) paatoksella
ratkaistu tai asiaa koskeva ratkaisu on vireilld KVL:ssa, silld voi hakemuksesta antaa
ennakkoratkaisun siita, miten lakia sovelletaan hakijan liiketoimeen (AVL 190 §).°
Ennakkoratkaisun saamisen edellytyksend on, ettd asia on verotuskaytdnnon
yhtendisyyden takia tarkea tai ratkaisun saamiseen liittyy muu erityisen painava syy. Jos

asia on Verohallinnon péa&toksella ratkaistu tai se on vireilld Verohallinnossa,

84 kts. luku 2.2.

85 |ahtokohtaisesti yritykset haluavat toimia oikein verotuksessa (Verohallinnon tiedote 7.2.2018).

% Verohallinnosta annetun lain (503/210) mukaan Verohallinnossa on ennakkoratkaisujen antamista varten
KVL, jolla on tehtavassaan riippumaton ratkaisuvalta. KVL:ssa tulee olla Verohallinnon, veronsaajien ja
verovelvollisten edustus.
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ennakkoratkaisua ei anneta. Myos tavaran maahantuonnista suoritettavaa veroa koskevan
ennakkoratkaisun voi antaa Tulli (AVL 190.5 8). (Aarild ym. 2015, 855-858.)

Erityisesti pienyritysten tapauksessa korostuu ulkopuolisen asiantuntijan tarve
veroneuvonnassa, silla yrittajilla itselladn on harvoin resursseja, mielenkiintoa tai
osaamista keskittya ydinosaamisensa ohella laskentatoimen tehtaviin, kuten Kirjanpitoon,
tilinp&atoksen valmisteluun tai veroraportointiin (Ojala ym. 2016, 2; Gooderham,
Tobiassen, Dgving & Nordhaug 2004, 7-10). Yleensé pienyrityksen resurssiongelma
ratkeaa ulkoistamalla laskentatoimen tehtdavéat ulkopuoliselle asiantuntijalle (Niemi ym.
2012, 4; ks. myos Collis & Jarvis 2000, Bennett & Robson 1999). Tutkimusten
perusteella pienista ja keskisuurista yrityksistd suurin osa hyodyntéa ulkopuolista, niin
sanottua “’korkean luottamuksen” asiantuntijaa, kuten erityisesti laskentatoimen
ammattilaisia tai lakimiehi& (Niemi ym. 2012; ks. esim. Brittien osalta Bennett & Robson
1999).

Aikaisemmissa tutkimuksissa ulkoistetuista laskentatoimen palveluista on erityisesti
noussut esiin veroneuvonta (Ojala ym. 2016, 275; ks. my6s Niemi ym. 2012, 6). Seowin
(2001, 63-64) mukaan brittipienyritysten tapauksessa muuna kuin lakis&éteisena
tilintarkastuksena tarjotut tilintarkastuspalvelut keskittyivat eniten joko verokysymyksiin
tai taloushallintoon. My6ds Syrjan (2010) mukaan suomalaisissa pienyrityksissa
kaannytadn herkésti tilintarkastajan  tai  ulkopuolisen  Kirjanpitdjan  apuun
verosuunnitteluun liittyvissa asioissa. Tdma on luontevaa, silla tilintarkastajan rooliin
katsotaan kuuluvan valvontatehtavan lisaksi myds neuvonantotehtéva, joka ei perustu
lain velvoitteisiin. Vaikkei laki siihen velvoitakaan, monissa pienyrityksisséd halutaan
tehda vapaaehtoinen tilintarkastus, silla tilintarkastuksen lisdksi yritys hyotyy
tilintarkastajan neuvoista muun muassa sisdisen valvonnan tai verosuunnittelun
kehittamiseksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 36.)

Ulkopuolisen  veroneuvonnan lahteiden (kenen puoleen pienyritys kaantyy
avuntarpeessaan) substituutti- ja komplementtirooleja on ryhdytty Kkartoittamaan
empiirisesti viime vuosien aikana suhteessa siihen, missa méérin taloushallintopalvelujen
ulkoistaminen vaikuttaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen tarpeeseen. Lahtokohtaisesti
viitteitd on I6ydetty siitd, ettd valtion raportointikulttuurissa verotuksen ja kirjanpidon
valisen yhteyden taso vaikuttaa siihen, kenelle pienyritys ohjaa verokysymyksensa.

(Ojala ym. 2016; Niemi ym. 2012.) Toisaalta vaikutusta on myos sillg, luottaako yrittaja
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ulkoistetun taloushallinnon palvelujen laatuun tai rehellisyyteen. Muun muassa Niemi
ym. (2012, 16-17) huomasivat, kartoittaessaan suomalaisten pienyritysten syitd
vapaaehtoiselle tilintarkastukselle, ettd ulkopuolisen kirjanpitdjan tarjoama veroneuvonta
vahent&a pienyrityksen tarvetta tilintarkastajatoimeksiannolle. Suomessa tilinpaatosten
erds keskeinen tehtavé on tarjota tietoa tilikauden tuloksesta myds verotuksen pohjaksi,
joten pienyrityksen nékokulmasta on todennakdisesti kustannustehokkaampaa ohjata
kysymykset veroasioissa niille, jotka yrityksen tilinpadtoksen laativat niiden tarkastajien
sijaan. Vastaavanlaisia viitteitd saatiin myos Syrjan (2010) tutkimuksessa, jossa
pienyritykset kaantyivat mieluiten Kirjanpitdjan kuin tilintarkastajan puoleen
verokysymyksissa. Myo6s Ojala, Niskanen, Collis ja Pajunen (2014, 811) totesivat, etta
vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyoty vahenee, mikéli yrittaja luottaa ulkopuolisen

Kirjanpitajan tyon laatuun.

Weik, Eierle ja Ojala (2018, 3-4, 19) havaitsivat taloushallintopalvelujen ulkoistamisen
erityiselle  veroammattilaiselle  (verotarkastajalle) véhentdvédn todennadkoisyytta
vapaaehtoiselle tilintarkastukselle, kun taas palvelujen ulkoistaminen tilintarkastajalle
lisasi vapaaehtoisen tilintarkastuksen todennakoisyyttd. Néin ollen tutkimuksella saatiin
viitteita siitd, ettd taloushallintopalvelujen ulkoistamisen kohteella on merkitysta
pienyrittdjalle. Weik ym (2018, 12) huomauttavat, ettd taloushallintopalvelujen
ulkoistamisen tarpeessa olevat pienyritykset joutuvat yleensa hankkimaan palvelut joko
tilintarkastajilta tai veroneuvojilta. Saksassa veroneuvonta on vahvasti sdanneltya, silla
seka tilintarkastajien ettd veroneuvojien on lapaistavéa erityinen valtion koe voidakseen
tarjota veroneuvontapalveluja. Suomen tapaan Saksassa tilinpdatdsraportointi ja
veroilmoitukset linkittyvét toisiinsa vahvasti, joten veroneuvonnalla on keskeinen rooli

laskentatoimeen liittyvien palveluiden tarjonnassa.®” (Weik ym. 2018, 6-7, 12.)

N&in ollen pienyrittdjdn paattdessa veroneuvojan ja tilintarkastajan valilta, voi
veroneuvojan erikoistuminen nimenomaan verokysymyksiin tarjota kilpailuedun
verrattuna tilintarkastajaan. Toisaalta mikali yrittdja arvostaa enemman tilintarkastajan
kokonaisvaltaisempaa osaamisaluetta, valitsee hdn mieluummin td&mén veroneuvojan
sijaan. (Weik ym. 2018, 22-23; kts. myds Niemi ym. 2012, Leung ym. 2008.) Weikin ym.

(2018, 26-27) lo6ydokset viittaavat siihen, ettd veroneuvojan hyddyntdminen yrityksissa

57 Suomesta, kts. luku 2.1. Saksan yritysten kirjanpidon ja verotuksen yhteyksista, kts. myos Weik ym.
2018, Eberhartinger 1999.
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korvaa tilintarkastajan myos laskentatoimeen tarvittavat palvelut. Toisaalta empiirista
tukea tutkimuksella saatiin myos sille, ettd yritt4a arvostaa tilintarkastajan
varmennustehtavan lisaksi myds muita tilintarkastajan tarjoamia neuvonantopalveluja.®®
Voisi olettaa, ettd koska Suomessa ei ole vastaavaa aktiivista ja auktorisoitua

verotarkastusammattikuntaa, tilintarkastajat ehké kattavat molemmat roolit Suomessa.

Verovalvontaymparistéon on tulossa muutoksia Verohallinnon taholta, silla sieltd on
usean vuoden ajan pyritty tehostamaan asiakkaiden omaa ilmoittamista ja

reaaliaikaisempaa valvontaa. ©°

Kéytdnnossd tdma on tarkoittanut kansallisen
tulorekisterin hanketta (KATRE), jonka kayttéonotto olisi aikaisintaan vuonna 2019.
Hankkeeseen tarvittavan tietojarjestelman hankkii ja sitd yllapitad Verohallinto.
Hankkeen tehtdvdnda on luoda rekisteri, joka sisaltad kansalaisten tulotiedot
Verohallinnon, tytelékelaitosten, Kansanelékelaitoksen (KELA) ja muiden keskeisten
tietoja kayttdvien tahojen tarvitsemalla tavalla. Tarkoituksena on vahent&d yritysten
hallinnollista taakkaa, kun vuosi-ilmoituksista voitaisiin luopua. (ks. esim. Kansallinen

tulorekisteri.)

Toisena mahdollisen kehityskohteena viranomaistahoilla on ollut XBLR-muotoisten
tilinpaatostietojen kayttoonotto. Kansainvalisesti koordinoitu hanke © on TIEKE:n"?
mukaan XML-pohjainen merkintékieli yritysten taloudellisten tietojen, esimerkiksi
tilinpaatostietojen esittamiseen sahkoisessa muodossa. Tiedostomuodon tarkoituksena on
mahdollistaa yrityksen taloudellisia tietoja esittdvien dokumenttien automatisoidun
muodostamisen, kasittelemisen seké jatkojalostamisen. Kaytannossa tarkoitus olisi, etta
yrityksen kirjanpidossa Kirjaukset olisivat jaljitettdvissa viranomaiseille ilmoitetuissa
tiedoissa. Suomessa monet viranomaistahot "2 ovat tydskennelleet ottaakseen sen

kéayttoonsa ilmoituskaytantdon. Verohallinto tiedotti asiasta viimeksi vuonna 201673,

8 Listayhtididen tapauksessa tukea vastaavalle havainnolle, kts. my6s Zaman, Hudaib, & Haniffa 2011
sek& Hay ym. 2008.

 Jo vuonna 2014 Verohallinnon péaajohtaja kertoi verovalvonnan siirtyvan reaaliaikaisuuteen ja
riskienhallintaan. Reaaliaikaisuudella tarkoitettiin yritysten antamien veroilmoitusten perusteella tehtévén
vuosittaisen tuloverovalvonnan muuttamista ajantasaisesmmaksi niin kutsutuilla liputussdédnnoksilla. (Kts.
lisdd Ruuhonen 2014.)

0 Suomessa esim. Taltio. Tilintarkastus ja verotarkastus myos helpottuisivat automatisoinnin vuoksi.
(XBRL Suomi, Taltio.)

1 Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry.

2 Muun muassa Finanssivalvonta, patentti- ja rekisterihallitus (PRH). Ks. hankkeen jasenet TIEKEN
sivuilta. (XBRL Suomi, jasenet.)

8 >XBRL-muotoisen tilinpaatdsraportoinnin kayttéénotto siirtyy”, Verohallinnon tiedote 22.4.2016.
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mutta tietohallintojohtajan nimittaminen uudeksi Verohallinnon paajohtajaksi * voi
merkitd hankkeen jatkamista myos verotuksessa. Nain ollen erottajan nakokulmasta
XBRL:n kaltainen rakenteellinen data voisi muodostua uudeksi kontrollimekanismiksi

valvontaympéristoon.

2.4 Keskustelua tilintarkastusvelvollisuudesta

Uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan vuoden 2015 lopulla ja nyt pohditaan mahdollisia
parannuskohteita, myos tilintekovelvollisuuden osalta. Nykyisista rajoista saadettiin
vuoden 2006 esityksessa (HE 194/2006 vp) tilintarkastuslaiksi, ja muutos aikaisempaan
perustui maallikkotarkastuksen poisjattdmiseen. Ennen vuoden 2007 tilintarkastuslain
uudistusta laki ei tuntenut mahdollisuutta olla kokonaan ilman tilintarkastusta (poislukien
tietyt ammatinharjoittajat/yksityiset liikkeenomistajat) vaan tiettyjen rajojen ylittavéat
yritykset joutuivat valitsemaan maallikkotilintarkastajan sijaan hyvaksytyn tai KHT-
tarkastajan. Samaisessa hallituksen esityksessa tilintarkastusta puollettiin sen tuottamalla
lisdarvolla yrityksen eri sidosryhmille, kuten omistajille, ulkopuolisille rahoittajille seka
yhteiskunnalle sitd kautta, etta tilintarkastus edistdd tilinp&atoksen luotettavuutta,
verotuksen oikeellisuutta ja talousrikollisuuden estamistd. Nykyisen tilintarkastuslain
(1141/2015) edellisten muutosten (622/2016) yhteydessa katsottiin tarpeelliseksi asettaa
virkamiestyoéryhmé arvioimaan muun muassa tilintarkastuksen rajoja. Tavoitteena oli
tunnistaa mahdollisuudet saantelyn keventamiseen, kuitenkin huomioiden mahdollisten
muutosten vaikutukset muiden tahojen (kuten Verohallinto) toimintaan ja harmaan
talouden torjuntaan. Kaytdnnon tasolla selvityksen tarkoituksena oli selvittaa
tilintarkastusrajojen kohdalla nostomahdollisuutta. (TEM-tyéryhmé 2018, 11.) Taustalla

vaikuttaa vahvasti EU-direktiivin pienet ensin -periaate.

Tutkimuksen aikataulu oli pitk&lti sama kuin TEM:n tyéryhman viimeinen vaihe. N&in
ollen lausuntokierros paattyi vasta haastattelujen jéalkeen, jolloin haastateltavien

nakemyksia kartoitettiin VVerohallinnon aikaisempiin lausuntoihin pohjautuen.” Kevéan

4 »Markku Heikura johtaa Verohallintoa seuraavat viisi vuotta”, Verohallinnon tiedote 5.2.2018.
5 Ks. esim. LTT-selvitys (2006).
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aikana julkaistujen lausuntojen perusteella verottajan ndkemykset vaikuttaisivat hyvin

samansuuntaisilta kuin vuoden 2007 tilintarkastuslain muutoksen yhteydessa.

2.4.1 TEM:n tyéryhman muistio ja lausuntokierros 2018

Tutkielman ajankohtaisuutta alleviivaa erityisesti tyo- ja elinkeinoministerion asettaman
hankkeen tilintarkastusvelvollisuuden rajojen osalta. Tyoryhmé&n mietinndn
lausuntokierros paattyi 13.3.2018 ja huhtikuussa julkaistiin tasaiseen tahtiin eri tahojen
asiantuntijalausuntoja tyéryhmén ehdotuksesta. Lausuntopyyntoja lahetettiin yhteensé 46
taholle, joista lausuntoja saatiin yhteensa 43 kappaletta. (Lausuntoyhteenveto 2018, 3.)
TEM muodosti alustavan lausuntoyhteenvedon, joka julkaistiin  26.4.2018.
Lausunnonantajista rajojen nostoa kannatti 9 tahoa, 21 vastusti ja 7 ei ottanut kantaa
tyéryhméan  ehdottamiin  vaihtoehtoihin.  Verottajan  ndkdkulmaa edustavista
lausunnonantajista kaikki vastustivat tyoryhmaén ehdotusta nostaa
tilintarkastusvelvollisuuden rajat mikroyritysrajoja vastaaviksi.”® (Lausuntoyhteenveto
2018, 5, 11.) Lahes kaikki tahot vastustivat tilintarkastusvelvollisuuden nostoa juurikin
taloudellisten vaikutusten selvittamisen tarpeella. Tutkielman taustalla oleva
haastatteluaineisto tehtiin niihin aikoihin, kun TEM:n tyoryhma julkaisi muistion.
Haastatteluissa ei ole pystytty viittamaan asiantuntijalausuntoihin, silld lausuntokierros
paattyi haastatteluiden tekemisen jélkeen. Yleisesti ottaen on todettava, ettd
haastatteluissa esiin  nousseet teemat pitkalti tukevat asiantuntijalausuntoja
verotusseikkojen osalta. Nain ollen tyén varsinainen tarkoitus ei olekaan tarkastella
nakemyksia nimenomaisesti tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostosta, mutta

ajankohtaisena ilmiona haastatteluissa kysyttiin haastateltavien ndkemyksia teemasta.

TEM:n asettaman tyéryhman kokoonpano muuttui selvitystydon aikana, joten
toimikauden kestoa jouduttiin jatkamaan useampaan otteeseen. Mukana tyoryhmaéssa
ovat olleet edustettuina ty6- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministerio,
oikeusministeri® seké sosiaali- ja terveysministerio. Muistiota valmistellessaan tyéryhma

kuuli seuraavia tahoja: Suomen tilintarkastajat ry, Elinkeinoeldman keskusliitto, Suomen

6 Verottajanakokulmalla tassa tarkoitetaan valtiovarainministeriota (VM), Verohallintoa seka
Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkoa.
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Yrittajat, Keskuskauppakamari, Finanssiala ry, Finanssivalvonta, Tilintarkastusvalvonta,
Tilintarkastuslautakunta, Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Asunto-osakkeenomistajat
ry, Suomen Taloushallintoliitto ry, Suomen padomasijoitusyhdistys ry sekd OP Ryhma.
(TEM-tyéryhmé 2018, 12.)

Muistion mukaan pienissa yrityksissa kuitenkin harvoin omistus ja johtaminen ovat
eriytyneet ja alle puolella pienistda yhtidistd on ulkopuolista rahoitusta, joten néilla
nakokulmilla ei ole mielekasta perustella tilintarkastuksen tarpeellisuutta. Liséksi
hallituksen esityksessa todetaan, ettd verotuksen kannalta nahtévissa oleva lisdarvo on
pieni ja tilintarkastajien mahdollisuudet torjua harmaata taloutta katsottiin melko
vahaisiksi. Lisaksi kirjanpidon ja tilinpaatosten oikeellisuudessa merkittdvassa osassa
ovat tilintarkastuksen lisaksi tilitoimistojen kaytto, sill& hallituksen esityksessa viitattujen
tutkimusten mukaan noin 75 % yrityksistd on ulkoistanut kirjanpitonsa. Hallituksen
esityksen mukaisten raja-arvojen alle jai tuolloin noin puolet osakeyhtidistd, seké suurin
osa henkildyhtitista, yhdistyksista ja saatidistd huolimatta siité, etté rajat asetettiin edella

esitetyista perusteluista huolimatta varovaisuuden periaatteella.

Tydéryhman muistiossa korostetaan, ettd vuoden 2006 muutos tosiasiassa Kiristi
tilintarkastusta suurelle osalle enemman kuin I0yhensi jéarjestelmaa. Tama pointti on
nostettu esiin huomioiden, ettei maallikkotilintarkastajiin kohdistunut samanlaista
koulutus- ja kokemusvaatimusta eika samanlaisia valvonta- ja
vahingonkorvausoikeudellisia seuraamuksia kuin auktorisoituihin tilintarkastajiin, ja
heiddn suorittamaa tilintarkastusta pidettiin epdluotettavana eikd merkittavasti
tilinp&&toksen luotettavuutta parantavana. (HE 194/2006, 17-18)

Tyoryhmdn muistiossa nostetaankin esiin kolme mahdollisuutta: pitéa rajat ennallaan,
nostaa rajat mikroyritysten raja-arvoja vastaaviksi tai pienyrityksen raja-arvoja
vastaaviksi (TEM-tyoryhméa 2018, 68-69).”” Nykyisin n. 60 000—75 000 yritystd (Suomen
280 000 yrityksestd) on lakiséateisen tilintarkastuksen kohteena. Mikali rajoja

nostettaisiin mikroyritystasolle niin, etta mikroyritykset rajattaisiin

T KPL 4 a 8: Pienyrityksella tarkoitetaan pienyrityksella kirjanpitovelvollista, jolla seka paattyneella etta
sitd valittomasti edelténeellda tilikaudella ylittyy enintddn yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta
tilinpaatdspaivana: 1) taseen loppusumma 6 000 000 euroa;2) liikevaihto 12 000 000 euroa; 3) tilikauden
aikana palveluksessa keskimdérin 50 henkil6d. KPL 4 b §:n mukaan mikroyrityksell& vastaavat rajat ovat:
1) taseen loppusumma 350 000 euroa; 2) liikevaihto 700 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskiméaarin 10 henkil6a.
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tilintarkastusvelvollisuuden  ulkopuolelle,  noin 30 000  yritystda  olisi
tilintarkastusvelvollisuuden piirissa. Mikali rajoja nostettaisiin pienyritystasolle, kattaisi
lakisadteinen tilintarkastusvelvollisuus endd 3 100 yritysta. (TEM-tyoryhma 2018, 66.)
Ty6ryhma paatyi ehdottamaan rajojen nostamista mikroyritysrajoihin (TEM-tyéryhma
2018, 72-73).

Lausuntokierroksen perusteella suurin osa asiantuntijatahoista piti ehdotusta
tilintarkastusrajojen nostosta huonona. Valtiovarainministerion (VM) mukaan
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostolla voisi olla laajoja vaikutuksia muun muassa
harmaan talouden torjuntaan, Verohallinnon tyomaaréén ja resurssitarpeeseen seka
mahdolliseen tydoméaaraan. VM tulkitsi tyéryhmén muistion ehdottavan verovalvonnan
suuntaamista yrityksiin, joissa tilintarkastusta ei tehtaisi. VM painotti, ettei ndin laajaa
muutosta tulisi harkita ennen kuin sen taloudelliset vaikutukset olisi selvitetty. (VM:n

lausunto, 2.)

Verohallinto antoi oman lausuntonsa VM:n pyynnostd. Myosk&én tdssa lausunnossa
tyéryhmén ehdotus ei saanut kannatusta. Erityisesti Verohallinto viittasi verovalvontaan,
jossa tehtyjen havaintojen perusteella todettiin, etteivét kirjanpitdjat ja tilitoimistot ole
asiakkaaseen ndhden siind méaarin riippumattomassa asemassa kuin tilintarkastaja. Nain
ollen kirjanpidon ja tilinpaatosten luotettavuuden varmistamista ei tulisi Verohallinnon
mukaan jattaa yksinomaan Kirjanpitéjan tai tilitoimiston varaan.’® Erityisesti Verohallinto
nosti esiin mahdolliset negatiiviset vaikutukset uusien yritysten kohdalla (jotka
todennakdisesti jattavat tilintarkastajan valitsematta), silla niiden alkutaipaleella
kontrollimekanismin tarve on suurimmillaan. Verohallinto suhtautui kielteisesti
verovalvonnan korvaamista yhteiskunnan rahoittamilla Verohallinnon

valvontaresursseilla.” (Verohallinnon lausunto, 3-4.)

8 Verohallinnon nakemyksen perusteella tilintarkastajat ovat ulkopuolisia, luotettavuuden varmistavia
tahoja.

 Lausunnon mukaan yrityksen kirjanpidon ja tilinpaatoksen luotettavuus on valttamaton edellytys
verotuksen toimittamiselle. Tilintarkastajalla on tdmén vaatimuksen varmistamisessa keskeinen rooli.
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2.4.2 LTT-selvitys 2006

Jo  vuoden 2007 tilintarkastuslain uudistuksen aikoihin pohdittiin
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamisen mahdollisia vaikutuksia myos
verovalvonnan kannalta. Verohallitus totesi tilintarkastuslakityoryhmalle antamassaan
lausunnossa  lahtokohtaisesti  vastustavansa uudistusta.  Silloinen kauppa- ja
teollisuusministerio tilasi toimeksiantona LTT-tutkimukselta  selvityksen
tilintarkastusvelvollisuuden uudistamisen taloudellisista vaikutuksista eli LTT-
selvityksen, joka kasitteli erityisesti pienten osakeyhtiiden tilintarkastusta. Selvityksen
osana tehtiin kohdennettuja haastatteluita, joista osa kohdistui my6s Verohallinnon
edeltdjan Verohallituksen edustajiin sek& yhteen Viranomaistyon kehittdmisprojektin
(Virke) edustajaan. Tarkoituksena oli selvittdd, onko tilintarkastuksella ja
verotarkastuksella osittain korvaava rooli, mik& tilintarkastusvelvollisuudesta osan
yrityksen vapauttamalla tarkoittaisi verotarkastusten méarén kasvua. (LTT-selvitys 2006,
95.) Verohallituksen ja Virkeen nédkokulmasta tilintarkastuksesta vapauttaminen johtaisi
tahattomien erehdysten lisddntymiseen sekd verotuspaatdsten pohjana olevien
verotustietojen heikkenemiseen (LTT-selvitys 2006, 96). Pelkona oli, ettd
tilintarkastusvelvollisuudesta vapauduttuaan yritykset eivét jatkaisi tilintarkastajan
kayttdmista.

Verohallitus totesi, ettei verotarkastus ole lahtokohtaisesti korvike tilintarkastukselle eik&
Suomessa linjana ole ollut, ettd lakisaateinen tilintarkastus korvaisi verotarkastuksia.
Syyna tdhdn on se, ettd verotarkastuksissa on eri lahtokohta kuin tilintarkastuksissa.®°
Siitd huolimatta haastatellut Verohallinnon edustajat totesivat, etta pienten yritysten
vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta johtaa siihen, ettd verotarkastusten méaraa
pitd4 nostaa huomattavasti. Seka tilintarkastuksen ettd verotarkastuksen tehtéva on tiedon
oikeellisuuden varmentaminen, joten tilintarkastuksen puuttuessa verotarkastuksessa
pitéisi panostaa lisad kirjanpidon luotettavuuden arviointiin. Kustannusvaikutuksista
Verohallinnon edustajat eivat osanneet sanoa etukdteen muuta kuin, ettd ne olisivat
merkittavid. Virken edustaja totesi, ettd vapauttaminen voi johtaa yrittdjien asenteen
Ioyhentymiseen tilienpidon suhteen. (LTT-selvitys 2006, 97.) Verohallinnon

vuosikertomuksissa onkin havaittavissa valvontatoimenpiteiden lukumé&éarien kasvua.

8 Lisaksi LTT-selvityksen (2006, 96) mukaan verotarkastukset kattoivat selvityksen aikoihin 1-3 %
suomalaisista yrityksista.
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Esimerkiksi vuonna 2014 valvontatoimenpiteitd oli yhteensd 7093 (Verohallinnon
vuosikertomus 2014, 37), kun taas vuonna 2007 niiden mé&aré jai 5167 (Verohallinnon
vuosikertomus 2007, 19). 8  Luvut itsessddn eivit valttamattd  kerro
tilintarkastusvelvollisuuden rajaamisen vaikutuksista, mutta trendi on ollut nouseva.

Tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoitus tarkastella ndiden kahden tekijan yhteytta.

2.5 Yhteenveto suomalaisen verovalvontaympariston tilanteesta

Verotuksen kannalta keskeisen toimijan, Verohallinnon, tavoitteena toteuttaa verotus
oikean maardisena ja oikeaan aikaan yhteiskunnan toimintojen rahoittamiseksi.
Suomalainen verojarjestelma pohjautuu Kirjanpitosdédnnoksiin ja verotettavaa tulosta
madrittdessd  lahtokohdaksi  asetetaan  tilinp&&toksessd  ilmoitettu  tilikauden
(kirjanpidollinen) tulos. Nain ollen verotuksen oikeamaaréisyyden ja oikea-aikaisuuden
kannalta Kirjanpidon oikeellisuudella ja luotettavuudella on merkitysta. Verohallinnon
verotarkastuksilla puututaan jalkikéateisesti tilanteisiin, joissa verotuksen tavoitteet eivat
ole toteutuneet. Valvonnan lisaksi merkitysté on kuitenkin myds ennakoivalla ohjauksella
ja kontrollimekanismeilla, joilla verottaja pyrkii ohjaamaan yritysten verokayttaytymista
toivottuun suuntaan verotusten tavoitteiden tehostamiseksi. Pienyrityskentéssa
veroneuvonnalla ~ on havaittu olevan merkittdvd  sija  ulkoistetuista
taloushallintopalveluista. Tutkielmassa nostetaankin esiin veroneuvonnan rooli, jolloin

valvontaympaéristdssa toimiviin tahoihin liitetadn asiantuntijat (mm. tilintarkastajat).

Toisaalta tilintarkastajien roolia verovalvonnassa voidaan perustella myos ajankohtaisella
keskustelulla siitg, kehen tilintarkastusvelvollisuuden pitéisi ulottua. Tammikuussa 2018
TEM:n asettama, tilintarkastuslain muutostarpeita kartoittava tyéryhmé ehdotti TTL:n
nykyisten tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen nostamista KPL:n
mikroyritysrajoihin. Ehdotus ker&si paljon vastustusta lausuntokierroksella, ja sekd VM
ettd sen alainen verottaja ilmoitti vastustavansa rajojen nostoa, korostaen
tilintarkastuksen ~ merkitystd verovalvonnan kannalta. Myds vuoden 2007

tilintarkastuslain uudistuksessa verottajataho ilmaisi Kielteisen kantansa pienyritysten

81 valvontatoimenpiteet kattavat sekd verotarkastukset, valvontakaynnit ettad vertailutietotarkastukset.
Suurin ero valvontatoimenpiteiden kasvussa on nahtavisséa juuri verotarkastuksissa 3792 (2007) ja 4666
(2014) seka tavallista verotarkastusta kevyemmissé valvontakdynneissd 1288 (2007) ja 2021 (2014).
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rajaamisesta tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle. Lakimuutoksen taustatoihin
kuuluvassa LTT-selvityksessé (2006) haastateltiin verotarkastajia, jotka totesivat
verotarkastusten lisaantyvan tilintarkastusrajojen noston vuoksi. Samalla verotarkastajat
korostivat kuitenkin, etteivat tilintarkastus ja verotarkastus olisi toisiaan korvaavat
elementit. Aiheesta tehdyn empiirisen tutkimuksen niukkuuden wvuoksi, on tdssa
tutkielmassa tarkoitus kartoittaa tilintarkastuksen roolia nykytilanteessa muutosten
mahdollisten vaikutusten arvioinnin tueksi. Seuraavassa luvussa luodaan katsaus
tarkemmin tilintarkastuksen eri elementteihin, joita aikaissmman tutkimuksen perusteella

on perusteltua kartoittaa empiirisesti.
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3 TILINTARKASTAJAN NAKOKULMA VEROTUKSEEN

Luvun tarkoituksena on hahmotella tilintarkastuksen roolia verotuskysymyksissé ja
samalla hahmotella taustaa aineistonkeruuta varten tarkoitettuihin
haastattelukysymyksiin. Ensimmaisessa alaluvussa perustellaan tilintarkastuksen
merkitysta yrittdjan ja verottajan valisen agenttiongelman ratkaisijana. Toisessa
alaluvussa nostetaan esiin tilintarkastusprosessiin keskeisesti kuuluva yrittdjan ja
tilintarkastajan valinen neuvottelutilanne.®? Kolmannessa alaluvussa kiinnitetdan huomio
tilintarkastetun tilinpaatoksen uskottavuuteen. Neljannessd alaluvussa on yhteenveto

keskeisimmista teemoista haastattelun ja analyysin pohjaksi.

3.1 Tilintarkastuksen tavoite suhteessa verottajan intressiin

Tilintarkastukseen liittyvét teoreettiset tarkastelut perustellaan yleenséd peliteorian
sovelluksiin kuuluvalla agenttiteorialla (paamies-agenttiongelmalla), jossa informaation
epasymmetria vallitsee yleensa yrityksen johdon ja omistajien valilla. Tilintarkastuksen
peruste nousee siind tapauksessa tarpeesta saada kolmannen osapuolen mielipide
informaatiosta (esim. tilinpaatoksistd), jota ulkopuolinen sidosryhma ei pysty muutoin
kustannustehokkaasti todentamaan. (Jensen & Meckling 1976; ks. lisdksi Scott 2015,
358-382, Eisenhardt 1989, Watts & Zimmerman 1986, 312-337.) Pdrssilistatuissa
suuryrityksissa tilinpaatosraportoinnin péatarkoituksena on edesauttaa sijoittajien
paatoksentekoa, mutta usein yksityisesti omistetuissa pienyrityksissa paatoksenteko
liittyy verotukseen ja osingonjakoon (Langli & Svanstrom 2014, 149; Ball & Shivakumar
2005, 84). Powerin (1997, 5) mukaan tilintarkastuksen merkitys korostuu paitsi sen
konkreettisen tyon kautta, jota tilintarkastajat tekevat, myods mielikuvien ja ideaalin
tilintarkastuksen tasolla. Nain ollen tilintarkastustarpeen tarkastelu laajemmalla tasolla
edesauttaa tarkastelemaan paadmiehen seka agentin rooleja eri ndkdkulmista, kuten tassé

tapauksessa verottajan (paamies) ja yrityksen (agentti) kannalta.

82 Tarkemmin tilintarkastuksen tydmenetelmista, ks. myos Halonen & Steiner (2010).
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Yritysten velvollisuus julkaista tilinpadtosraportteja nousee muun muassa verottajan
tarpeesta madrittad verotettava tulos mahdollisimman tarkaksi verotuksen oikean maarén
maarittdmiseksi. Vahéinen ulkopuolisen rahoituksen taso pienyritysten tapauksessa voi
ollakin, ettd verottaja on ainoa merkittdvd sidosryhmd, jonka tarpeisiin
tilinpaatosraportointia tehdaan. Kuten luvussa 2 todettiin, yritysten verotus ja kirjanpito
linkittyvét toisiinsa vahvasti Suomessa, joten verotustietojen pohjana olevan
tilinpaatoksen laadulla on olennaista merkitystd verottajalle. Hanlon ym. (2014, 138)
huomauttavat, ettei  verottaja ole sindnsd  kiinnostunut itseisarvoisesti
tilinp&atésraportoinnin - laadun  parantamisesta, vaan yritysten kannustaminen
mahdollisimman laadukkaisiin talousraportteihin (ja sitd kautta myés muiden yrityksen
intressipiirien etu) johtuu verottajan halusta méarittd&d mahdollisimman tarkka verotettava
tulos (ks. Ojala ym. 2015, 2).8

Tilintarkastuksen tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon yhtaalta siita,
antaako tilinp&atds noudatetun tilinpadtdssdédnnoston mukaisesti oikean ja riittdvan kuvan
tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja tayttaako tilinpaatos
lakisadteiset vaatimukset, ja toisaalta siitd, onko toimintakertomus laadittu
toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien sadnndsten mukaisesti ja ovatko
tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia (TTL 3:5.2).
Tilintarkastajan tulee suorittaa myo6s hallinnon tarkastus. Hallinnon tarkastuksen
tavoitteena on selvittaa tarkastuskohteen vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta ja
mahdollista  vahingonkorvausvelvollisuutta ~ kyseistd  oikeushenkil6d koskevien
sdannosten perusteella.  Suorittaessaan tilintarkastuksen tilintarkastaja hankKii
kohtuullisen varmuuden siit4, onko tilinpaatoksesséd kokonaisuutena vaarinkéytoksesté
tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyytta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 236.)
Tilintarkastuksen perimmdinen tarkoitus on varmentaa yrityksen julkaisemaa
taloudellista tietoa, ja tehtdv&n suorittamiseksi annettu mé&&rdykset laissa.
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus siséltaa yhteison ja saation tilikauden kirjanpidon
ja tilinpaatoksen sekéa hallinnon tarkastuksen (TTL 3:1.1). LTT-selvityksessé (2006, 96)
verottajan edustajat totesivat tilintarkastajan vahimmaismerkitykseksi sen, ettd

tilintarkastajalta voi kysya, onko yritys ylip4atééan pitanyt kirjanpitoa.

8 VML:n mukaan huolimattomasti tehty kirjanpito voi johtaa arvioverotukseen tai muihin seuraamuksiin.
Ks. liséa luku 2.2.
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Ensinnékin tilintarkastajan on tilintarkastuksen tavoitteen vuoksi otettava kantaa
yrityksen kirjanpitoon silta osin, onko se huolellisesti ja asianmukaisesti todennettavissa.
Tilintarkastuslaissa ei ole tarkempia sdédnnoksid Kirjanpidon tarkastuksen siséllosta ja
toteutustavasta, mutta tilintarkastajan on tarkastusta suorittaessaan noudatettava
kansainvélisia tilintarkastusstandardeja (TTL 3:3) osana hyvé4 tilintarkastustapaa (TTL
4:3.1). (Horsmanheimo & Steiner 2017, 245.) Tilintarkastusprosessiin liittyy olennaisesti
myos aikaisemmin luvussa 2.4 mainittu kohtuullisen varmuuden késite. Se nimittdin
liittyy sellaisen tilintarkastajan kannalta tarpeellisen tilintarkastusevidenssin
kokoamiseen, jonka perusteella tilintarkastaja voi tehdd johtop&atoksen, ettei
tilinpa&toksessa kokonaisuutena ole olennaista virheellisyytta. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 236.)

Tarkastaessaan kirjanpitoa, on tilintarkastajan otettava huomioon kirjanpitolaissa asetetut
edellytykset hyville kirjanpitotavalle. 8 KPL 2 luvussa saidetdan liiketapahtumien
kirjaamisesta ja kirjanpitoaineistosta. Tilintarkastuksen kannalta tarkasteltuna tarkastus
kohdistuu siihen, onko tarkastuskohteen Kirjanpitoa pidetty kirjanpitolain sdénndsten
mukaisesti ja tuottaako kirjanpito oikeaa tietoa tarkastuskohteen tilinpaatoksen laatimista
varten. Esimerkiksi kirjanpitoon kirjatut liiketapahtumat tulee voida todentaa (KPL 2:1).
Kirjanpitoon kirjattujen liiketapahtumien (menot, tulot, rahoitustapahtumat sekd niiden
oikaisu- ja siirtoerét) tulee ndin ollen olla aitoja. Toisaalta kirjanpitoa koskeva keskeinen
vaatimus on se, ettd kirjausketjun (audit trail) tulee olla vaikeuksitta todennettavissa
(KPL 2:5.1).% Kirjanpitolaista johtuu myos, etta Kirjanpito on jarjestettava niin, etti
kirjausketjun yhteys mahdollisten osakirjanpitojen kautta pa&kirjanpitoon ja siitd
tilinpaatokseen on vaikeuksitta todettavissa kumpaankin suuntaan. Sama koskee
Kirjanpidosta viranomaiselle verotusta tai muuta tarkoitusta varten maaraajoin tehtavaa
ilmoitusta (KPL 2:6). My®s tilinpaatoksen liitetiedon ja sitd todentavan liitetietotositteen
valisen yhteyden tulee olla vaikeuksitta todettavissa (KPL 2:5b). (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 246-247.)

Saannokset tilinpaatoksesta sisaltyvat myos kirjanpitolakiin (KPL 3) sekd toisaalta

kyseista tarkastuskohdetta koskevaan lainsaadantéon (esim. OYL). Tilinpaatoksen

8 Suomessa kirjanpitolaki (KPL) sisaltad kirjanpidon pitdmista koskevat keskeiset sadnnokset.

8 Kirjausketju on liiketapahtuman, tositteen ja kirjauksen valinen yhteys. Kirjanpitolain vaatimukset
tayttava tosite on ensisijainen keino todentaa liiketapahtuma, koska kirjanpitokirjauksen on perustuttava
paivattyyn ja jarjestelméllisesti numeroituun tai vastaavalla tavalla yksildityyn tositteeseen.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 246.)
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tarkastuksesta otettiin kantaa vuoden 1994 tilintarkastuslain esitdissa, joiden mukaan
tilintarkastajan tulee pystyd muodostamaan perusteltu késityksensé siitd, onko tilinp&atos
laadittu voimassa olevien saanndsten mukaisesti. Myos hyva tilintarkastustapa edellyttéa,
etta tilintarkastaja selvittdd, miten tilikauden tulos on syntynyt, ja varmistaa, ettd
tilikauden tuloslaskelma on laadittu lain mukaisesti. Liséksi tilintarkastajan on
varmistettava, ettd tuloslaskelman ja taseen tiedot perustuvat Kirjanpitoon ja ettd
tilinpaatoksessa on esitetty lain ja hyvan kirjanpitotavan & edellyttaméat tiedot.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 247-248; ks. myds HE 295/1993, 30.) Hyvaan
Kirjanpitotapaan liittyvat laheisesti myos yleiset tilinpadtosperiaatteet, kuten oletus
toiminnan jatkuvuudesta, menettelytapojen johdonmukaisuus, sisaltopainotteisuus,
varovaisuus, tasejatkuvuus, suoriteperusteisuus seké kunkin hyédykkeen ja muun tase-
eriin merkittavan eran erillisarvostus (kts. lisaa esim. KPL 3:38). (Myrsky & Malmgrén
2014, 60.)

Toimintakertomuksen tilintarkastuksen  kohteena  luovuttiin -~ vuoden 2016
tilintarkastuslain  muutoksessa, silla KPL:sta johtuen toimintakertomus on
tilinpaatoksesta erillinen vaikkakin siihen liitettava asiakirja. & Tastd huolimatta
tilintarkastajan on tilintarkastuksen suorittamisen yhteydessa kohdistettava tarpeelliset
toimenpiteet, jotta tilintarkastuskertomuksessa voidaan raportoida asianmukaisesti myos
toimintakertomuksesta laissa edellyttamalla tavalla. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
253.)

Aikaisemmassa todettiin TTL:n 3:1.1:sta johtuvan, ettd tilintarkastus sisaltdé yhteison ja
s&ation tilikauden kirjanpidon ja tilinpaatoksen sekd hallinnon tarkastuksen. Lisaksi
tilintarkastaja ottaa kantaa siihen, onko kirjanpidosta viime kadessé olevat vastuuhenkil6t
hoitaneet velvoitteensa asianmukaisesti. Esimerkiksi osakeyhtiosséd toimitusjohtaja
vastaa siit, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla
jarjestetty (OYL 6:17.1). Hallitus puolestaan vastaa siitd, ettd yhtion Kirjanpidon ja

varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty (OYL 6:2.1). Kirjallisuudessa

8 KPL1:38

87 Tilintarkastuskertomuksesta, ks. TTL 3:5. Ks. myos HE 70/2016, 15, 19: ’[....] tilintarkastuksen kohdetta
ehdotetaan muutettavaksi eduskunnan lausuman mukaisesti siten, ettd kohteesta poistetaan
toimintakertomus. [...] Toisaalta kun eduskunnan lausuman perusteella ehdotetaan tilintarkastuksen
kohteesta poistettavaksi  toimintakertomus, tulee tdma vaikuttamaan ehkd jonkin verran
toimintakertomuksen tarkastuksen luonteeseen, mutta ei valttamatta kdytettdvaan tuntimaaraan, koska
toimintakertomus tulee kuitenkin kéyda lapi, jotta tilintarkastaja voi antaa lausunnon tilinpaatoksen ja
toimintakertomuksen tietojen yhdenmukaisuudesta.”
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tilintarkastajan ja yritysjohdon vélisessd suhteessa korostuvat yleenséd ne odotukset,
joiden perusteella yritys paatyy valitsemaan tilintarkastajan. Pienyrityksen osalta
tilintarkastajan neuvontarooli korostuu, silla useinkaan yrittajalla ei ole tuntemusta
laskentatoimesta tai oikeudellisista asioista. Voikin olla, ettd pienyrityksen tilintarkastus
on laaja-alaisempaa kuin suuren yrityksen tilintarkastus siten, ettd yrittdja usein tarvitsee
tilintarkastajan asiantuntemusta kirjanpitoon, verotukseen ja oikeudellisiin kysymyksiin
liittyvien asioiden hoitamiseksi. Lahtokohta, jossa pienyrityksessé yrittdja on usein ainoa
hallituksen jasen ja ainoa osakkeenomistaja on omiaan vaikuttamaan tilintarkastuksen

sisaltoon ja painopisteisiin.2 (Horsmanheimo & Steiner 2008, 424.)

Kaiken kaikkiaan sidosryhmien tarpeet poikkeavat toisistaan merkittavasti yrityskoon ja
—rakenteen mukaan. Pienyrityksien organisaationrakenne on yksinkertainen, ja sen
johtaminen on helpompaa ilman monimutkaisia laskelmia. Sidosryhmia ei ole niin paljoa
kuin suurissa yrityksissd. Omistaja ja johtaja ovat usein sama henkil6 ja tilinpatoskin
laaditaan usein verottajan tarpeisiin. (ks. esim. Ojala ym. 2015.) Sidosryhmét vaativat
yrityksista tietoa omaan paatoksentekoonsa. Verottaja siis on aina eras tilinpaatoksen

hyvaksikayttéja ja yrityksen sidosryhma.

3.2 Tilintarkastajan ja yrittajan valinen neuvottelutilanne

Aikaisemmassa kappaleessa todettiin, ett tilintarkastuksen kohteena on myds hallinto.
Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittdd tarkastuskohteen vastuuvelvollisten
toiminnan lainmukaisuutta ja mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta kyseista
oikeushenkilod koskevien saanndsten perusteella. Tilintarkastustyon tavoitteena on
muodostaa kasitys yhteison toiminnasta tilinpadtdsraportoinnin  oikeellisuuden
arvioimisen pohjaksi. Tama edellyttad tiivistad yhteistyotd yrityksen vastuuhenkildiden
kanssa tilintarkastusprosessin aikana. Tilintarkastajan ja omistaja-yrittajan vélisesta
suhteesta tilintarkastusprosessin aikana, niin kutsutusta “neuvottelutilanteesta” on tehty
laajasti tutkimusta varsinkin siitd ndkékulmasta, millaiset roolit eri osapuolet omaksuvat.

Niemi ym. (2012, 7-8) kartoittavat aikaisempaa kirjallisuutta ja tutkimusta tilintarkastajan

8 Vastaavasti myos tilanteessa, jossa yrityksen omistus on melko pienessa piirissd, kuten perheen
hallussa.
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ja asiakasyrityksen edustajien vuorovaikutuksesta. Heiddn mukaansa aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu merkkeja siitd, etta tilintarkastajan nakdkulmasta neuvonpito
on normaali osa tilintarkastusprosessia ja jolla voi olla tosiasiallista vaikutusta
tilinpaatoksen lopulliseen versioon.® (ks. esim. Beattie, Fearnley & Brandt. 2000.)
Tilintarkastaja pystyy tutkimuksen perusteella siis vaikuttamaan omistajan tekemiin

ratkaisuihin Kirjanpidossa.

Mohrin ja Spekmanin (1994, 139) mukaan neuvottelutilanne on luonteeltaan
konfliktinratkaisua, jossa  kumpikin  osapuoli  pyrkii  sovittamaan yhteen
ongelmanratkaisutekniikat. Mikali lopputulos on kummankin osapuolen nakékulmasta
toivottu, vahvistaa se osapuolten vélista suhdetta. Tilintarkastuksen nakdkulmasta Bame-
Aldred ja Kida (2007) huomasivat, ettd yritysjohdon neuvottelutekniikat ovat usein
joustavampia (niin kutsuttua “trade off” -neuvonpitoa, jossa taktiikkana kiinnitta4
huomio vaihtoehtoisiin raportointiasioihin), kun taas tilintarkastajat ovat yleensa
vahemman halukkaita joustamaan nikemyksistaan.®® Nain ollen Bame-Aldred ja Kida
(2007, 507) jaottelevat konfliktinratkaisutaktiikat joko sovitteleviksi (problem-soving
tactics) tai riitaisiksi (contentious tactics), joista viimeksi mainituista tilintarkastaja voi

uhata antaa mukautetun kertomuksen ja asiakas uhata lopettaa toimeksiantosuhteen.®*

Carcello ja Neal (2003, 97) selittdvat mukautetun kertomuksen seurauksena tapahtuvaa
tilintarkastajavaihdosta yritysjohdon toiveella saada parempi lopputulos toiselta
tilintarkastajalta, rankaisukeinona tilintarkastajaa kohtaan tai yksinkertaisesti mukautetun
kertomuksen aiheuttamana korjaamattomana vahinkona toimeksiantosuhteelle.®? (Niemi
ym. 2012, 8.) LTT-selvityksesta kavi ilmi, ettd tilintarkastajan kéyttdhistoria on myos

merkityksellinen verotarkastajalle. Esimerkiksi tilintarkastajan vaihtumisesta voidaan

8 Esimerkiksi Beattie ym. (2000) havaitsivat neuvottelun vaikuttaneen tilinpaatokseen enemmistdssa (57
%) tapauksista kyselytutkimuksessaan, jossa aineistoa kerattiin 300 porssiyhtion talousjohtajalta seké yli
300 partner-tason tilintarkastajalta.

% Bame-Aldred ja Kida (2007, 507) toteavat tilintarkastajaan kohdistuvan saantelyn ja ammatillisen
ohjeistuksen luovan melko kapean alustan joustaa havaitsemistaan ongelmakohdista, silld uhkana on
toimeksiannon ulkopuolisten n&kemys joko ammattitaidottomuudesta tai jopa riippumattomuuden
loukkaamisesta.

%1 Niemi ym. (2012, 8) huomauttavat, ettd myos muussa tutkimuksessa on havaittu mukautetun
kertomuksen vaikuttavan juurikin tuhoisasti toimeksiantosuhteessa, ja usein johtaakin asiakasyrityksesséa
tilintarkastajan vaihtoon. (ks. esim. Carcello ja Neal 2003.)

% Tilintarkastajan valinnasta saadet4an tilintarkastuslain 2 luvussa, jonka mukaan yhteisossa ja saatiossa
on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen mukaan kuin tilintarkastuslaissa ja muualla
laissa saadetdan (TTL 2:4). Paasaantoisesti valinnan tilintarkastajasta tekee siis yhteisén omistajat tai
saatiossa hallitus. Laista johtuen tilintarkastuksen teettavélle yritykselle jaa valinnanvaraa sen suhteen,
kuka tilintarkastaja tai mik4 tilintarkastusyhtio palkataan toimeksiantosuhteeseen.
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tehdd padtelmia. (LTT-selvitys 2006, 96.) Tilintarkastajavalintaan liittyvasta
signaloinnista viitettd ovat I0ytaneet aikaisemmin esimerkiksi Titman ja Trueman (1986)
sekd Datar, Feltham ja Hughes (1991), joiden mukaan yrityksen valitseman
tilintarkastajan laatu itsessdan voi viestia sijoittajille yrityksen taloudellisesta tilanteesta.
(Scott 2015, 503.) Tama herattaakin ajatuksen siita, onko tilintarkastajan jattamatta
valitseminen signaali siitd, ettei yrityksessd kaikki ole hyvin. Rationaalisesti ajatellen
yrittaja tuskin haluaa maksaa mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta vapaaehtoisesti.*
Tilintarkastuskertomuksen (ja sen muodon) merkitystd on perusteltua Kkartoittaa
haastatteluissa, silla Ojala ym. (2015) havaitsivat viitettd tilintarkastuskertomuksen

merkityksesté verotuspaatosten kannalta.

3.3 Tilintarkastuksen vaikutus tilinpaattésten uskottavuuteen

Kuten luvussa 3.1 todettiin, perinteisesti tilintarkastuksen tarvetta on tarkasteltu
nimenomaan yritysjohdon ja ulkopuolisen intressipiirin vélisen informaation
epasymmetrian lahtokohdista. Vastaavanlaisella asetelmalla ei kuitenkaan ole mielek&sta
tarkastella pienyritysten tilintarkastustarvetta, silla téllaisissa yrityksissd on harvoin
hajautetun omistuksen ja johdon vuoksi aiheutuvaa informaation epasymmetriaa.
Tutkimuksessa on lahtokohdaksi otettu talloin yrityksista ja yrittdjista itsestaan johtuvat
syyt valita tilintarkastaja (Ojala ym. 2016, 268; Niemi ym. 2012, 1-2; kts. myds Saksan
osalta Weik ym. 2018). Jo pelkastadn taloushallinnon ulkoistaminen voi johtaa
tilanteeseen, jossa yrittajalla itsellddn on paamiehen roolissa tarve varmentaa
Kirjanpitdjan tyotda (Niemi ym. 2012). Viimeisimpand tilintarkastuksen hyotyjé
pienyritykselle on kartoitettu Ojalan ym. (2016) haastattelututkimuksessa, jossa havaittiin
vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyotyjen kumpuavan aikaisemmassa Kirjallisuudessa
kartoitettujen syiden lisaksi myds muista tarpeista.®* Haastateltavat yrittdjat nostivat esiin
tekijoitd, kuten alihankinnan jatkuvuuden varmistaminen, kasvuodotukset, perhesuhteet,

taloudelliset vaikeudet, tarve keskittya yrityksen ydinosaamiseen seka julkisuusaspekti ja

% Vrt. Scott (2015, 503-505), jonka mukaan yrittaja/johtaja voi viestia sijoittajille yrityksen laadusta
erilaisilla signaaleilla. Mikali yritt4ja on rationaalinen, hén ei valitse korkealaatuista tilintarkastajaa, joka
todennékdisimmin l6ytaa virheet ja raportoi niista.

% Ks. esim. Collis (2012), jossa tehtiin vastaava tutkimus brittipienyritysten tarpeesta tehda vapaaehtoinen
tilintarkastus.
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imagokysymykset. Viimeisimpéaan erityisesti yrittdjat nostivat esiin tarpeen lisata

uskottavuutta verokysymyksissa. (Ojala ym. 2016, 269.)

Padosin suomalaiset yrittdjien intressissé on toimia oikein verotuksessa, koska on myos
yrittajan itsensd edun mukaista, ettd verotus menee kerralla oikein.*® Varsinkin monet
pienyrittdjat kokevat tilintarkastajan tuovan varmennusta siltd osin, ettei yritykseen
joutuisi verotarkastuksen kohteeksi (Ojala ym. 2016, 270). Kuten luvussa 2.2.2 todettiin,
on luontevaa ajatella pienyritysten hakevan tukea ja veroneuvontaa joko
tilintarkastusyhteisoiltd (Syrja 2010; Seow 2001) tai ulkoistetun Kirjanpitopalvelun
yhteydessé tilitoimistoilta (Niemi ym. 2012; Syrja 2010). Tutkimuksissa on havaittu
yhteyttd myds verottajan tekemien muutosten ja veroaggressiivisuuden valilta (Mills
1998) tai verottajan tekemien mukautusten todenné&kdisyyden véhentyneen siind
tapauksessa, ettd pienyrityksen tilinp&atos on tilintarkastettu (Ojala ym. 2015). Ojala ym.
(2016, 283) tutkimuksessa kaytetyn regressioanalyysin tulokset antavat myos tukea
tulkinnalle, jossa pienyritys toivoo tilintarkastukselta tukea nimenomaan uskottavuuden
kannalta verokysymyksissa. Aiheellista onkin kysya, onko tilintarkastuksella merkitysta
my0s verottajan mielestd. Kuten aikaisemmin todettiin, on tutkimuksessa havaittu
jonkinasteista merkitysta tilintarkastuksen toimituttamisella myds verottajan mielestéa
(Ojala  ym. 2015). Tahan viittaisi myds verottajan  kielteinen  kanta
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostoaikeista. ®® Esimerkiksi Ojalan ym. (2015)
havainnot tutkimuksessa antavat aihetta kartoittaa tarkemmin verottajan nékemysta
siihen, onko tilintarkastettu tilinpaatds verotietojen pohjana uskottavampi kuin ei-

tilintarkastettu.

Tilintarkastuksen  uskottavuuden  voi  katsoa  juontuvan alaan liittyvista
laadunvarmistuksista ja tiukasta saantelysté. Tilintarkastukseen liittyy tiukat edellytykset
sille, kuka on kelpoinen toimimaan tilintarkastajana (TTL 6), hyvasta tilintarkastustavasta
(TTL 4) ja toisaalta sen valvonnasta (TTL 7).% Tilintarkastustyon dokumentoiminen

% Verohallinnon (7.2.2018) tiedotteen mukaan Verohallinnon syys-lokakuussa 2017 teettdmassa
kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd yrityksistd 88 prosenttia koki veroasioissa oikein toimimisen
kannattavaksi. Yritysasiakkaista 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yritysten veroasioiden hoitaminen on
nyky&an vaivatonta. L&hes yhtd moni koki, etta veroasiat voi nykydén hoitaa tehokkaammin ja pienemmin
kustannuksin kuin aikaisemmin. (Verohallinnon tiedote 7.2.2018.) Toisaalta Ojalan ym. (2016, 270)
tutkimuksessa haastateltu yrittdja koki, ettei yritykseen olla tehty verotarkastuksia, koska yritykseen on
valittu tilintarkastaja.

% Ks. luku 2.4..

9 Esimerkiksi ammattieettiset periaatteet juontuvat tilintarkastusdirektiivista (2006/43/EU, artikla 21), ja
siind velvoitetaan jasenvaltiota varmistamaan, ettd kaikkiin lakisaateisiin tilintarkastajiin ja
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onkin keskeinen osa hyvia tilintarkastustapaa. ®® Dokumentointivaatimus kay ilmi
tilintarkastuslaista (TTL 4:10), jossa s&&detdan tilintarkastustehtdvaa koskevien
merkityksellisten tietojen ja asiakirjojen kokoamisesta tilintarkastuskansioon. %
(Horsmanheimo & Steiner 2017; 317, 319.) Hyvan tilintarkastustavan vuoksi
dokumentoinnin pohjana olevat tyGpaperit tulee laatia siten, ettd kokenut tilintarkastaja,
joka ei ole aikaisemmin ollut tekemisissd kyseisen tilintarkastuksen kanssa, pystyy
saamaan kasityksen muun muassa suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden tuloksista ja
hankitusta tilintarkastusevidenssistd sekd tilintarkastuksen aikana esiin tulleista
merkittavista seikoista ja niitd koskevista johtopaatoksista (Horsmanheimo & Steiner
2017, 20). Vaikka verottaja ei ldhtokohtaisesti padse kasiksi muuhun tilintarkastajan
raportointiin kuin mahdolliseen tilintarkastuskertomukseen, kaytetaan
tilintarkastusdokumentaatiota tilintarkastukseen kohdistuvan viranomaisvalvonnan
l&hteend (Horsmanheimo & Steiner 2017, 325). Tilintarkastajan
dokumentointivelvoitteen voi ndin ollen ajatella tehostavan kasitysta huolellisuudesta ja

uskottavuudesta.

Niemi, Knechel, Ojala & Collis (2018) tutkimus tuo esiin uutta nékokulmaa
tilintarkastuksen sadntelyn tiukentumisen vaikutuksista muun muassa tyOtunteihin,
tilintarkastustiimien sisaiseen roolinjakoon seké tilintarkastusmaksuihin vuosien 1996 ja
2010 valilla, silla tilintarkastusymparistdssa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta ei
ole juuri tehty empiiristd tutkimusta aikaisemmin.?® Niemi ym. (2018, 50) raportoivat
tutkimustuloksissaan korkean liiketoimintariskin luokituksen saaneen asiakasyrityksen
kohdalla kasvua vuosien 1996 ja 2010 valilla sekd tyotunneissa ettd (osalla myos)
tilintarkastusmaksuissa. Sen sijaan matalan liiketoiminariskin asiakkaissa tyotunnit
vahenivat, mutta tilintarkastusmaksut pysyivat samalla tasolla. Johtopéaatoksissaan Niemi
ym. (2018, 50-51) toteavat, ettd vuosien 1996 ja 2010 vélill tilintarkastusyhteisoissa

vastataan herkemmin liiketoimintariskeihin, assistenttien tyotunnit kasvoivat, korkean

tilintarkastusyhteisdihin sovelletaan ammattietiikkaa koskevia periaatteita, véhintddn yleisen edun
mukainen teht&vé, rehellisyys, objektiivisuus sek& ammatillinen patevyys ja huolellisuus. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, 261.)

% Maaritelma tahan, kts. esim. Horsmanheimo & Steiner 2017.

9 Ks. lisaksi kansainvalinen tilintarkastusstandardi 1SA 230, jossa selvitetadn ftilintarkastustyon
dokumentoinnin keskeist4 siséltoa.

100 Aineiston muodostaminen tilintarkastusprosessin eri vaiheiden muutoksista on hankalaa tiedonsaannin
vahyyden vuoksi. Tutkimuksessa kuitenkin viitataan Yhdysvalloissa toteutettuun katsaukseen (Bell,
Doogar & Solomon 2008) liiketoimintariskien korostamisen vaikutuksista tilintarkastustyéhén. Niemi ym.
(2018) tutkimuksen aineistossa saatiin Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen 140 asiakasyritykseen kohdistetun
tyotunnin ja tilintarkastusmaksujen tiedot. (Niemi ym. 2018, 34.)
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liiketoimintariskiluokituksen saaneen yrityksen tilintarkastusmaksut kasvoivat, pienempi
osa  tybtunneista  kohdistettiin matalariskisiin asiakasyrityksiin,  joissa

tilintarkastusmaksut kuitenkin pysyivat samalla tasolla.

Mielenkiintoisena huomiona liiketoimintariskien luokittelussa Niemi ym. (2018) tuovat
esiin omistaja-yrittajan lasndaolon merkityksen. Tilintarkastusalalla tydmenetelmat ovat
kokeneet merkittdvid muutoksia Suomessa jo 1990-luvulta lahtien, silld isojen
tilintarkastusyhtiéiden niin kutsuttu business risk approach tuli yleisemmaksi tavaksi
ldhestyd tarkastuskohdetta. Tama tarkoitti syvallistd ymmarrysta asiakasyrityksen
toimintaymparistosta, suunnitelmista ja riskeista. Tavoitteena oli talle nakékulmalle ovat
kasvattaa tilintarkastuksen tehokkuutta ja tarkkuutta antamalla isompaa arvoa
asiakaskohtaiselle lahestymiselle ymmaértdmalla asiakkaan bisnesriskejd. Euroopassa
huomattiin Eilifsen et al. 2001 tutkimuksessa, etta tilintarkastuksen tyomenetelmissa
siirryttiin 90-luvun loppupuolella alkaen todisteaineistoon, jossa keskityttiin riskeihin,
kontrolliin ja suoritusmittareihin yksittaisten transaktioiden sijasta. Samanaikaisesti
kokeneempi  henkilokunta  ja  spesialistit  tulivat ~ kiintedmméksi  osaksi

tilintarkastustiimeja. (Niemi ym. 2018, 35.)

LTT-selvityksessa (2006, 96) verotarkastajat totesivat huomioineensa sen, kuka
mahdollinen tilintarkastaja on. Haastattelujen mukaan huomioitavia asioita olivat
esimerkiksi, onko tilintarkastaja hyvéksytty vai ei. llmeisesti hyvaksytyn ja ei-
hyvaksytyn tilintarkastajan valinen rajanveto liittyi siihen, pidettiinko tilintarkastajaa
tilintarkastusta laadukkaana vai ei. Tietyissa yrityksissd voitiin  toimittaa
maallikkotarkastus. Maallikkotarkastuksen laatua ja luotettavuutta  pidettiin
huomattavasti alhaisempana ja epatyydyttdvampana kuin hyvéksytyn tilintarkastajan
suorittamaa tilintarkastusta. (HE 194/2006, 21.) Nykyé&n tilintarkastajan nimike
erotetaan  tiukasti  lainsdadannolla  muista  kirjanpidon  ja tilitoimistoalan
ammattinimikkeistad (Niemi ym. 2012, 3). Tilintarkastuksen laatuun liittyva keskustelu
liittyy kuitenkin keskeisesti edelleen tilintarkastukseen liitettyihin mielikuviin, ja voisi
olla perusteltua kysya, vaikuttaako verottajan nékemykseen tilintarkastajan henkiloén tai

tilintarkastusyhteisdihin liittyvat mielikuvat.

Empiirisesti tilintarkastuksen laatua tarkastelevassa tutkimuksessa ovat keskenaan
ristiriitaiset tutkimusloydokset ja tutkittavan kasitteen moniulotteisuus seké tutkimuksen

keskittyminen  l&hinnd listayhtidihin ~ (Ojala  ym. 2014, 801). Kattavan
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kirjallisuuskatsauksen tilintarkastuksen laadusta tehneen Francisin (2011, 129) mukaan
tilintarkastajaan liitetyn laadun ymmartdminen dikotomiana (onnistunut tilintarkastus vs.
epédonnistunut tilintarkastus) pelkistdd kasitteen monimutkaisuuden eikd tarjoa
mahdollisuutta yleistettaviin johtopaatoksiin teemasta. 1 Francis (2011) luokin
viitekehyksen tilintarkastuksen laadun tarkasteluun jatkumona ja aste-eroina, ja tarjoaa
tutkimuksellaan viitteitd my6s positiivisesta yhteydesta Big 4 -tilintarkastajan ja korkean
laadun vaélilla. Toisaalta Ojala ym. (2014, 803-804) huomauttavat, ettd Louis (2005)
havaitsi korkealaatuisen tilintarkastuksen liittyvdn myds muihin tilintarkastusyhteiséihin
kuin Big 4 -yhteisgihin. Louisin (2005) mukaan ei-Big 4 -tilintarkastusyhteisoll& voi olla
jopa kilpailuetu sen suhteen, ettd heilld on parempi paikallistuntemus, he pystyvat
tarjoamaan personoidumpia palveluita ja neuvoja pienyritykselle verrattuna isoon
tilintarkastusyhteiséon. Lisédksi Big 4 -yhteis0 voi helposti siirtdd pienyrityksen
tarkastuksen talon sisélla tilintarkastajalta toiselle. Ojala ym. (2014, 812) loytavatkin
viitteité sille, ettd pienyritykselle Big 4 -tilintarkastusyhteiso ei ole laadun tae. Ndkemysta

onkin tarkoitus testata haastattelukysymyksin myds verottajalta.

3.4 Yhteenveto luvun keskeisimmista teemoista

Agenttiteorian mukaan verottaja on yksi yrityksen ulkopuolisista sidosryhmista, joilla
tilintarkastuksella on merkitystd yrityksen tuottaman informaation varmentajana.
Perinteinen agenttiteoria tarkastelee yrityksen johdon ja omistajien valistd informaation
epasymmetriaa ja intressiristiriitaa. Pienyrityksen tapauksessa omistaja ja johto ovat
yleensd samat, joten empiirisen tarkastelun tueksi on nostettava esiin muitakin
tutkimuksessa havaittuja elementtejd, joilla tilintarkastuksen merkitys voi korostua

verottajalle.

Yritysten ulkopuolisten sidosryhmien né&kdkulmasta tilintarkastuskertomus on ainoa
julkinen dokumentti. Tilintarkastuksen tyon tavoitteena on pystyd muodostamaan
sellainen kasitys yrityksestd, ettd sen laatimasta tilinpdatdsraportoinnista pystytaan

lol Mikali ymmarramme epaonnistuneen tilintarkastuksen lain nakokulmasta
(vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen), joudumme tarkastelemaan vain harvoja yksittaistapauksia.
Tilintarkastajan liittyvissa vastuukysymyksissa ei valvova viranomainen pysty kaikkiin ep&donnistumisiin
puuttumaan resurssikysymysten vuoksi tai tilintarkastajan rooli sovitellaan ennen varsinaista
oikeuskasittelya. (Francis 2011, 127-128.)
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antamaan tilintarkastuskertomus. Lis&ksi intressind on, ettd kyseisen kertomuksen
lausunto pystyttaisiin antamaan vakiomuotoisena. Mikali tilintarkastajan ja yrittajan
nakemykset eivét ole linjassa, lausunto joudutaan antamaan mukautettuna. Pahimmassa
tapauksessa lausunto voidaan jattda kokonaan antamatta. Yrittdjan intresseissa on
kuitenkin saada puhdas kertomus tilintarkastajalta, silla pienyrityskentdssé han voi joko
jattaad  valitsematta tilintarkastajan tai vaihtaa toimeksiantosuhdetta toiseen.
Tilintarkastajan ja yritysjohdon valilla kaydaan siis neuvotteluja mahdollisista
korjaustoimenpiteistd, jotta mukautetuilta kertomuksilta tai muunlaisilta tilintarkastajan
huomautuksilta pystytadn vélttym&an. Tilintarkastajista osa totesikin haastatteluissa
ottavansa kantaa mahdollisiin veroriskeihin. N&in ollen tilintarkastaja pystyy puuttumaan

mahdollisiin ongelmiin verotuksessa jo ennen kuin aineisto paatyy verottajalle.

Toisin kuin verotuksen péaapiirteittdin kansallinen lainsdédéantdpohja, tilintarkastusta
ohjaava sdantelytausta perustuu kansainvalisiin standardeihin ja periaatteisiin.
Periaatteessa ne siis velvoittavat tilintarkastajaa noudattamaan lain asettamia tiukkoja
vahimmaisvaatimuksia jokaisessa toimeksiannossaan riippumatta yrityksen koosta.
Kéytdnndssd niiden noudattamiseen saatetaan suhtautua melko joustavasti erityisesti
pienten yritysten tilintarkastuksissa, silld todellisuudessa kaikkien standardien
noudattaminen tekisi tyon pienyrityskontekstissa mahdottomaksi. EU:n tasolla on
toisaalta ryhdytty selvittdmé&an mahdollisuuksia vahentdd pienyritysten hallinnollista
taakka, johon myos tilintarkastus usein luetaan. Pienyrityksidkin on huomattava maara,
jotka vapautuksestaan huolimatta tekevét tilintarkastuksen, silla aikaisemman
tutkimuksen perusteella he toivovat tilintarkastukselta mahdollisesti lakiséateisen
tarkastuksen lisdksi muutakin lisdarvoa. Tallgin tilintarkastuksen roolia leimaa paitsi
valvonta- my6s neuvontarooli, joista jalkimmaéinen on usein edellisessé luvussa esiin
nostettua veroneuvontaa. Tutkimuksessa on l0ydetty viitteitd, ettd pienyritykset toivovat

tilintarkastuksen tuovan uskottavuutta verotustietojen pohjana olevaan tilinpaatokseen.

Taustaksi otettiin huomioita, joita edellisessa luvussa mainitussa LTT-selvityksen (2006)
verotarkastajien haastatteluiden aikana todetuista huomioista tilintarkastuksen
merkityksestd. Naitd olivat Kirjanpidon ja edelleen tilinp&&atoksen oikeellisuuden
luotettavuus ja uskottavuus, tilintarkastuksen tehneen tilintarkastajan merkitys seka
kertomustyyppi. Viimeisintd tarkastellaan téssa tutkimuksessa kokonaisvaltaisemmin
yrittdjéan ja tilintarkastajan vélisend neuvottelutilanteena. Seuraavassa luvussa siirrytaan

tarkastelemaan tutkimuksen empiirisen osion keskeisimpié 16ydoksié.
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4 TILINTARKASTUS OSANA VEROVALVONTAA

Luvussa on tarkoitus esitellda keskeisimpia havaintoja haastatteluiden pohjalta.
Ensimmaiset kaksi  alalukua kuvailevat lyhyesti haastatteluaineistoon ja
tutkimusprosessiin liittyvid seikkoja. Muissa alaluvuissa tuodaan esiin huomioita

haastatteluista sekd analyysia yhteenvedon ja johtopaattsten tueksi.

4.1 Haastatteluaineiston kuvailua

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin haastattelemalla viittd verotarkastajaa
Tampereella toimivasta Sisd&-Suomen veroyksikostd, kuutta tilintarkastajaa, kolmea
markkinavalvojaa seka yhta TEM:n ministerion virkamiesta.%? Haastatteluja kertyi nain
ollen yhteens& 15, joista on eritelty alla olevaan taulukkoon haastateltavan tyokokemus
vuosina seka haastattelujen paivdméaara ja kesto. Alun perin tarkoituksena oli haastatella
verottajan edustajia my6ds muista veroyksikoistd, mutta pro gradu -tutkielman
aikatauluihin liittyvét rajoitteet seka riittdvan aineiston kertyessa yhdesta yksikosta,
viiden verotarkastajan haastattelut muodostivat riittdvan aineiston. 1% Tilintarkastajia
saatiin haastateltaviksi sekd isoista etta pienistd tilintarkastusyhteisdista. Aineistoa
kerdttiin osana aiheeseen liittyvan Tampereen yliopiston tutkimusryhmaa, johon
osallistui kasilla olevan tutkielman lisaksi laskentatoimen professori ja oikeustieteen
yliopistonlehtori. Haastatteluista osallistuin yhteensa kymmeneen (1-10) ja neljasta sain
analyysini tueksi litteroinnit (11-15). (ks. taulukko 1.) Haastattelut 11-15 kasittelivat

aihetta tilintarkastusvelvollisuuden rajoihin tehtdvdn muutosesityksen nakodkulmasta.

102 Virkamies ei ollut mukana tutkimuksessa useaan otteeseen viitatussa TEM:n tydryhmassa
tilintarkastuslain muutostarpeista.

108 Haastatteluissa saavutettiin n.k. saturaatiopiste eli viimeisimmat haastateltavat eivat nostaneet esiin
uusia nékdkulmia teemaan. Saturaatiosta ks. esim. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 60).
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on keskitytty enemman vero- ja tilintarkastajien nakemyksiin. %4

Taulukko 1. Haastateltavat, tyokokemus, pdivamaara ja kesto.

Tyokokemust® Paivamaara Kesto
Verotarkastaja 1 10 vuotta 18.12.2017 20 min
Verotarkastaja 2 5 vuottal® 16.1.2018 22 min
Verotarkastaja 3 18 vuottal®’ 22.1.2018 40 min
Verotarkastaja 4 4 vuottal® 23.1.2018 1 h 5 min
Verotarkastaja 5 4 vuotta'® 23.1.2018 57 min
Tilintarkastaja 1 17 vuotta 14.12.2017 24 min
Tilintarkastaja 2 15 vuotta 31.1.2018 31 min
Tilintarkastaja 3 10 vuotta 20.2.2018 1h 2min
Tilintarkastaja 4 20 vuotta!® 21.2.2018 45 min
Tilintarkastaja 5 35 vuotta 26.2.2018 1 h5min
Tilintarkastaja 6 12.2.2018 20 min
Markkinavalvoja 1 9.2.2018 1h
Markkinavalvoja 2 9.2.2018 55 min
Markkinavalvoja 3 2.3.2018 1 h 20 min
Ministerion virkamies 15.2.2018 1 h 38 min
104 Esimerkiksi markkinavalvojien haastatteluissa suhtauduttiin  pidattyvasti  tasmallisempiin

kannanottoihin, mutta olivat sitd mieltd, ett4 tilintarkastus parantaa tilinpaatsinformaation uskottavuutta.

Ks. tarkemmin luku 5.1.

105 Tiedot puuttuvat niiden haastatteluiden osalta, joissa en ollut mukana.
106 | jsaksi 4 vuotta tilintarkastajana.

107 Kauppatieteellinen tutkinto.

108 | jsaksi 3 vuotta kirjanpitajana.

109 Kokemusta myos kirjanpidosta

110 |_jsaksi 20 vuotta pankkialalta tyokokemusta.
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Verotarkastajista yhdella oli myo6s tilintarkastusalalta kokemusta, kahden tausta
kirjanpidossa ja yksi kertoi opiskelleensa yliopistosta kauppatieteellista alaa ja
hankkineensa tyokokemusta teollisuuden puolelta. Tilintarkastajista viisi toimii KHT-
tilintarkastajina ja yksi HT-tilintarkastajana. Liséksi kaksi KHT-tilintarkastajista toimii
partner-tasolla yhdesséd Big 4 -yhtiossa, loput tilintarkastajista ovat yrittdjind omissa
tilintarkastusyhteisoissa. Myos neljalla oman tilintarkastusyhteison

vastuutilintarkastajilla on tausta jostain Big 4 -yhteisosta.'!

Teemahaastattelujen runkona kéytettiin etukéteen laadittuja kysymyksia (liite 1 ja liite 2),
jotka lahetettiin haastateltaville etukédteen tutustuttavaksi ennen haastatteluja.
Haastatteluiden asiasisalté on jalkikateen litteroitu kokonaisuudessaan aineiston
lapikdymisen helpottamiseksi ja sitaattien tueksi. Analyysin tueksi kerétty aineisto on
maaréllisesti kattava, mutta pro gradu -ty6hon liittyvan sivuméarén asettaman rajoitteen
ja haastattelukysymysten laajuuden vuoksi, olisi teemasta voinut nousta lisdakin

nakokulmia.

Empiiristd  aineistoa analysoidaan alaluvuissa 4.3-4.8. Lisaksi keskeisimpid
tutkimusloydoksia aineistosta liittyen tilintarkastajan rooliin verovalvontaymparistossa

nostetaan esiin luvussa 5 yhteenvetona ennen johtopaatdsten esittelya.

4.2 Tutkielman laadun arviointia

Tutkimuksen laatuun liittyvat kysymykset ovat jatkuvasti tieteentekijoiden pohdittavana,
varsinkin oman tutkimusprosessin aikana, ja viime kadesséa kysymys onkin siit4, mité on
hyvé tieteellinen tutkimus. Laatua voidaan ajatella monesta eri ndkdkulmasta, mutta
tieteelliseltd kannalta tutkimuksen laatu on sidoksissa erityisesti sen luotettavuuteen.
Taman tutkimuksen luotettavuutta ja laatua on pyritty tarkastelemaan Kihnin ja Ihantolan
(2008) teoksen né&kokulmia ja ohjeistuksia noudattaen. Kihn ja lhantola (2008)
tarkastelevat  luotettavuutta ~ koko  tutkimuksen  laadun  arviointina  eli
kiinnostuksenkohteena  ovat paitsi  tutkimustulokset my6s niihin  johtanut

tutkimusprosessi. He kayttavat luotettavuuden arvioinnissaan reliabiliteetin ja validiteetin

111 Big 4 -yhteisoja ovat Deloitte, KPMG, Ernst & Young (EY) seké PriceWaterhouseCooper (PWC).
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késitteitd, joita he tarkastelevat sek& kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisten tutkimusten
kannalta.

Reliabiliteetti viittaa vakauteen, johdonmukaisuuteen, ennustettavuuteen ja tarkkuuteen.
Validiteetin kasitteelld viitataan usein tutkimuksen patevyyteen, paikkansapitédvyyteen
sekd perusteltuihin. (Kihn & Ihantola 2008, 82.) Pé&atavoitteena laadukkaasssa ja
luotettavassa tutkimuksessa tulisi olla vahva teoreettinen tai kaytannollinen relevanssi,
analyysi ja tulkinnan syvyys. Kyky vakuuttaa lukija tutkimuskohteen kuvauksen seka
analyysin ja synteesin pétevyydestd, ja ndin ollen kasvattaa tai syventaa tutkitun ilmioén
ymmartamistd, on erés tarkeimmistd laadukkaan kvalitatiivisen tutkimuksen
ominaisuuksista. Kirjoitustaito onkin yksi keskeisistd tutkimusmenetelmistd, kun
keskeisin tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun elementeistd kohdistuu itse tutkijaan.
(Kihn & Ihantola 2008, 89.) Tutkimusprosessi onkin pyritty kuvaamaan mahdollisimman

selkeésti ja johdonmukaisesti lukijan arvioitavaksi.

Kihn ja lhantola (2008, 90) toteavat reliabiliteetista, ettei sitd pystytd méérittelemaan
samalla tapaa toistettavuudella ratkaistavaksi kuin tilastollisen analyysin
reliaabeliusongelma. Myos Bryman ja Bell (2015, 414) nostavat esiin toistettavuuden
ongelmaksi kvalitatiiviselle tutkimukselle, silld niissd@ juuri tutkijan henkild
havainnoijana ja kuuntelijana korostuu aineiston kerdéjand. Tastd johtuen kritiikkia
kvalitatiivista tutkimusta kohtaan on esitetty myds tutkijan roolin korostumisen syysta
johtuvasta subjektiivisuudesta (Bryman & Bell 2015, 413). Juuri siitd syystd myos
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee reliabiliteetissa kiinnittdd huomiota juuri siihen,
missa maarin ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet mittauksiin. Reliabiliteetilla voidaankin
tarkoittaa  kvalitatiivisten  tutkimusten  tapauksessa  pikemminkin  tulosten
ristiriidattomuutta (verrattuna sellaiseen tutkimukseen, joka toteutettaisiin samalla tapaa)
seké tutkimuksen mahdollisten virhel&hteiden systemaattista arviointia tutkimusprosessin
aikana. Haastattelututkimuksessa ulkoisia tekijoitd voivat olla juuri haastateltaviin
liittyvat tekijat, silla kaikki haastateltaviksi kutsutut eivat joko vastanneet kyselyihin tai
Kieltdytyivat haastattelusta. Toisaalta 15 haastatteluaineiston muodostava pohja

tutkimukselle on vahva ja sisalloltddn monipuolinen.

Kihn ja lhantola (2008) huomauttavat, ettd tutkimuksen validiutta vaarantavat vaarin
valittu teoria, huonosti tehty aineiston induktiivinen analyysi, epaselvat késitteet, vakava
reaktiivisuus, tarkoitukseen sopimaton metodi ja huolimaton paéattely, erityisesti

poikkeavien tapausten huono tai puuttuva kasittely sekd paattelyn tason vaihtelu
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tutkimuksen eri osissa. Validiutta arvioidessaan Kihn ja Ihantola (2008, 89) nostavat esiin
tutkimuskirjallisuudessa kaytettyd kolmijakoa: siséinen, ulkoinen ja rakenteellinen
validius. Naistd ensimméinen Kkuvastaa tulkinnan sisdistd loogisuutta ja
ristiriidattomuutta, miké ei yleensd ole ongelmana varsinkaan kvalitatiivisen toiminta-
analyyttisen tutkimuksen kannalta. Tama johtuu siité, ettd empiirisesté tutkimuskohteesta
voidaan kvalitatiivisin tutkimusottein saada valittomampad ja syvallisempad tietoa.
Tutkielmassa haastatteluaineiston kuvailussa ja sen pohjalta tehdyissa analyyseissd on
tavoiteltu juurikin syvéllisempaé tietoa teemasta. Talldin keskeista tutkimusprosessissa
on ollut tulkintojen kytkeminen aineistoon ymmarrettdvasti sekd uskottavuus eli

tutkimusprosessin loogisuus, johdettavuus ja tarkka dokumentointi.'!2

Sen sijaan ulkoinen validiteetti, joka tarkoittaa tulkinnan yleistettavyytta ja tutkimuksen
kontribuution identifioimista suhteessa johonkin doktriiniin, voi osoittautua
hankalammin kontrolloitavaksi kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Vain muutamaa
perusyksikkoa tutkimalla paatyen yksittaistuloksiin on hankalahkoa nousta yleisemmén
teorianmuodostuksen tasolle. Realistisempaa onkin, etta tietoa tuotetaan kvalitatiivissa
tutkimuksissa teorian kehityksen ja kadytannén kannalta kéyttokelpoisemmasta
nakokulmasta. (Kihn & Ihantola 2008, 89.) Tutkielman aiheesta ei olekaan juuri tehty
empiiristd tutkimusta, joten teoreettinen viitekehys on muodostettu aikaisemmista
aihepiiria sivuavista tutkimustuloksista sekda relevantista lainsdadannosta ja

viranomaisohjeistuksista.

Rakenteellinen validiteetti on sen sijaan madritelty laaja-alaisesti tarkoittamaan sitd,
kuinka teoreettiset ké&sitteet sovelletaan empiirisessé aineistossa. Kyseisen elementin
varmistamisessa keskeisimmaksi tulee tulkinnan ja johtopaétosten rakentamistavan
lapindkyvyys ja vakuuttavuus metodologisten ja metodisten vaihtoehtojen huolellisella
punninnalla suhteessa tutkimustehtavéaan. (Kihn & lhantola 2008, 89.) Tamé on pyritty
varmistamaan huolellisella dokumentoinnilla ja analyysissa esitettyjen tulkintojen
pohjaamisena aineiston sitaatteihin. Aineistoa on kuitenkin jouduttu pelkistdmaan
huomattavasti pro gradu -tyon sivumééra huomioon ottaen. Analysoitu aineisto on koottu

alalukuihin 4.3-4.8 ja liséksi lukuun 5.

12 vrt, Kihn ja lhantola (2008, 89), jotka toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta tulisi kayttaa
alakasitteitd, jotka ovat yhtendisyys, uskottavuus, siirrettdvyys ja vakuuttavuus.
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4.3 Havainnot tilintarkastuksen merkityksesta pienyrittajille

Ensinndkin haastattelukysymyksilla pyrittiin kartoittamaan sitd, onko tilintarkastajilla
roolia verovalvonnassa erityisesti ohjaavana ja kontrolloivana elementtina.!*® Tavoitetta
ldhestyttiin kysymalla yhtaalta tilintarkastajilta, onko heille tullut vastaan verotukseen
liittyvid kysymyksia ja onko yrittdjilla heiddn mielestddn tarve veroneuvonnalle.
Toisaalta kysyttiin verotarkastajien nakemyksid heidan tydssaan mahdollisista eteen
tulleista tilanteista, joissa verotuksella ja tilintarkastuksella olisi havaittavissa yhteys.
Heité pyydettiin myos tarkentamaan, minkéalaisia ndma mahdolliset tilanteet ovat olleet.
Alkuun varsinkin osa tilintarkastajista 1*4 suhtautui varauksella nikemykseen, etta
tilintarkastajalla olisi merkitysta erityisesti veroraportointiin nahden. He painottivat, ettei
tilintarkastaja yleensa tarkasta veroilmoitusta itsessdan. Myos verotarkastajat totesivat,
ettei tilintarkastuksen tekeminen itsessddn vaikuta heidan tyGprosessiinsa. °* Kun
kysymys tarkennettiin nimenomaan verotettavan tuloksen taustalla olevaan kirjanpitoon,
kaikki haastateltavat totesivat tilintarkastajan lisddvan kirjanpidon oikeellisuuden
luotettavuutta niin muodollisesti kuin siséllollisesti. Nakemykset tukevat luvussa 2 tehtya
oletusta siit4, ettd tilintarkastajan merkitys liitetdan varsinkin kirjanpidon luotettavuuteen.

Haastateltavat olivat siis yksimielisia siitd, etta tilintarkastajalla on keskeinen merkitys
verotuksen oikeellisuuden kannalta erityisesti konsultoivana ja ohjeistavana tahona
pienyrityskentdssd. Nadkemykset vahvistavat aikaisempia tutkimusloydoksia (Ojala ym.
2016; Niemi ym. 2012) tilintarkastajien merkityksesta pienyrityksille.

Verotushan on hyvin keskeinen asia tassa pienyrityskentéssa et se on yks tarkeé osa-alue

tilintarkastuksessa, mité asiakkaatkin hakee. Et kyl suurin osa niistd kysymyksista, joita
tilintarkastajalle esitetaan, liittyy jollain tapaa verotukseen. (Tilintarkastaja 3.)

Esimerkiksi tilintarkastaja 6 myonsi saavansa usein asiakkailta kysymyksia maksettavaan
veroon Vvaikuttavaista vahennyskelpoisuuksista, ja totesi tarkastavansa erédn
olennaisuusrajasta riippumatta, silla h&nen kokemuksensa perusteella luvun

tarkistaminen on yrittdjan odotusarvo tilintarkastuksen olennaisuusrajoista riippumatta.

13 vrt. luku 2.3.2.

114 Kuin myo6s verotarkastaja 2, jolla oli tydkokemustaustaa tilintarkastusalalta.

115 Kaikki mainitsivat jossain kohtaa haastattelua tekevansa tarkastuksen standardoituna riippumatta siita,
onko yritys tilintarkastettu vai ei.
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Edellisid kommentteja tukien, havainnon nosti esiin my0ds verotarkastaja 1 mahdollisista
virheellisyyksista kirjanpidossa:
No yksityiskuluja, sen tyyppisiahan on paljon pienilla toimijoilla. Ja sit ajatellaan, et vaikka
et edustusmenoihin tai virkistysmenoihin vois laittaa naita perheen ja suvun ja sen tyyppisia
menoja. Et esimerkiksi edustusvaatteet voi olla niité, et haetaan pukuja tuolta Dressmanilta,

et sen tyyppistd. Jopa kampaajakulut, [voivat] aatella et ne on edustuskuluja. Vaikka ei ne
nyt sit taas liity siihen liiketoimintaan.

Kuten luvussa 2 todettiin, EVL:n ehto vahennyskelpoisuudelle on kirjaus Kirjanpitoon,
joten tilintarkastajan tulee ottaa kantaa verojaksotukseen tilintarkastuksessa.
Haastatteluissa nakemys sai kannatusta, ja esimerkiksi erés tilintarkastaja totesi
kuvaavasti néin:
-- verot on tietenkin yks erd tuloslaskelmassa, ja taseessa meill& on toinen erd joka on joko
laskennallinen verosaatava tai laskennallinen verovelka. Nehan on tilinpaatoseria, ja sita
kautta se verojaksotus on tietysti tilintarkastuksen kohteena, ilman muuta on selvaa et

tilintarkastus sisaltaa verolaskelman lapikaynnin. -- Se on osa tilintarkastusta, et katsotaan,
ettei 0o ainakaan mit&én olennaista virhettd. (Tilintarkastaja 5.)

Toisaalta yhteys verotukseen voi tulla esiin myds epasuorasti omaisuuserien kautta.'®
Esimerkiksi tilintarkastaja nosti esiin konkreettisen esimerkin viime ajalta:
Esimerkiksi just talla viikolla asiakas soitteli, jollon pari moottorikelkkaa taseessa, et mites
naa nyt menee. Ja siita keskusteltiin pitkdan. Se oli ihan konkreettinen esimerkki, kun just

puhuttiin verotuksen kannalta sitd, et kuuluuko naa yrityksen liiketoimintaan. Et kyll& nait4
koko ajan tapahtuu. (Tilintarkastaja 1.)

Liséksi tilintarkastaja nosti esiin mygds varaston arvostamisen merkityksen verotettavaan
tulokseen n&hden ja totesi asiakkaan informoinnin tarkeyden mahdollisista veroriskeista
Mitd mulle tuli tosta mieleen, oli hiljakkoin tdmmonen tapaus et oli yhtymakohta
verotukseen ihan suoraan, yksi pienyrityshan se oli, mut matalanpuoleinen liikevaihto siin&
oli. Varasto oli arvostettu vaérin oikein reippaasti. Verotushan tietysti meni uusiksi, silla
oli suora yhteys verotettavaan tulokseen. -- Et vaikuttaa verotukseen tai ainakin havaitaan
et on veroriski olemassa tilintarkastuksessa. Et jos ei nyt laitetakaan uusiksi, niin kuitenkin

asiakasta informoidaan, et tdssd on tdmmonen tilanne et voi veroriskidkin olla.
(Tilintarkastaja 4.)

Kokoavasti voidaan todeta, ettd haastatteluissa tuettiin ndkemysta tilintarkastajan
perustehtdvan merkityksestd verotukseen kirjanpidon oikeellisuuden arvioinnin kautta.
Myos kirjausketjun (audit trail) merkitys nousi esiin haastatteluissa®'’, mika tukee

luvussa 2 tehtya oletusta siitd, ettd verottajan nakokulmasta kirjausketjun tulisi jatkua

116 \/rt. luku 2.2 poistot ja kulukirjaukset.

117 Esimerkiksi tilintarkastaja 2 totesi ndin: Kyl mé ajattelen et ilman muuta se on ihan peruslihtdkohta,
ettd audit trail on kunnossa ja 16ytyy luotettava kirjanpito, mista ne luvut sinne veroilmoitukseen on otettu.
Kyl mé néen et sill& on iso oikeellisuutta lisddva merkitys.”
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veroilmoitukselle asti. Verotarkastaja nosti esiin ongelmat yrityksissd, joita ei ole
tilintarkastettu, nimenomaan kirjausketjujen nakokulmasta:
Et sitten on nditd yhti6ita, joita ei ole tilintarkastettu, tai muita yhtibmuotoja, et ei
valttamatta osakeyhtidita, niin siella ei valttdmatta veroilmoitusten luvut, oma-aloitteiselle
tai tuloveroilmoitukselle, niit4 ei 10ydy kirjanpidosta et niita ei pysty yhdistad mihink&an

summiin. Saattaa olla kirjanpito, mut sit se audit trail katkeaa veroilmoitusten vélilla
esimerkiksi. (Verotarkastaja 4.)

Valttamatta aina yritysverotuksessa ongelmat eivat liity pelkastaan kirjanpidon laatuun ja
sen heijastumiin verotettavassa tuloksessa. Lahes kaikissa haastatteluissa nostetiin esiin
nakemys siita, ettd tilintarkastajan kaytt6 lisdd tilinpadtdksen uskottavuutta
kokonaisuutena arvioituna. Talloin merkityksellisiksi tulevat myds yhteisolainsdadannon
vaikutukset verotuksessa. Verotarkastaja 4 kertoi tilanteesta, jossa ei ollut tehty
tilintarkastusta, ja varoja oli jaettu tavalla, jota OYL ei tunne.!!® Tuloksena oli mittavat
veropaatokset, vaikka verotarkastaja 4 totesi, ettei yrittdja ollut vélttdmatta ajatellut
tilannetta nimenomaan veroriskind. Verotarkastaja 4 totesi, ettd mikéli tilintarkastajaa
olisi kaytetty, olisi hédn varmasti osannut kertoa vaihtoehtoja varojenjakoon ja sita kautta
my0s vahennyskelpoisuuden asioita. Tilanteessa ei sindnsé ollut ongelmia kirjanpidon
laadun kanssa eli audit trail oli kunnossa.

Pienyrityskentdssa verotuksen tuloldahdeajattelu on tilintarkastajien mukaan usein
epéselvd.  Varsinkin  pienyrityksella tulon kohdistaminen voi olla hyvin
tulkinnanvaraista 11° eika yritt4ja valttamatta aina ajattele osakeyhtion varoja
henkilokohtaisesta varallisuudestaan erilliseksi. Téahan liittyen lahes jokainen
haastateltava mainitsi tilintarkastajan osaamisen erityisesti myods yhteisélainsaadannon
kannalta. Esimerkiksi verotarkastaja kiteytti nakemyksen néin:
[Tilintarkastajan] kautta saadaan Verohallinnollekin -- se et yhtidoikeuden sdinnoksid on
noudatettu ja tietysti varallisuudenjakoon liittyvat kysymykset. Ne yhtiot, joita ei 0o
tilintarkastettu, niissé tulee usein sitten mietittdvaks, ettd kuinka oikein se varojenjako on
mennyt. Ja meilld Verohallinnon puolella, eikd tarkastajillakaan oo sitd tuntemusta

osakeyhtitlakia arvioida, et kuinka hyvin osakeyhtidlakia on noudatettu. Et sitd kautta
saadaan, kun on tilintarkastajanlausunto, se osakeyhtitlain ndkokulma. (Verotarkastaja 4.)

Verotusvaikutuksia joudutaan arvioimaan myo6s tavallista yritystoiminnan liséksi

poikkeuksellisissa tilanteissa. Myds pienyrityksissdé voi tulla vastaan laajoja

118 Kaytannossa varojenjaon taustalla olivat perusteettomat laskut, jotka urakkaketjun toinen yritys oli
merkinnyt menoksi ja toinen sitten tuloksi, ja tdman ajateltiin olevan verotuksellisesti kuten pitadkin.
Vahennyskelpoisuus ei sitten tasta syysta tilanteeseen soveltunut.

119 V/rt. Ossan (2014, 18) huomautus henkildsta, joka on palkkatoissa, harjoittaa maatilataloutta seké tarjoaa
lakiasiainpalveluja yksityisend elinkeinonharjoittajana. Verotettavan tuloksen laskemisessa rajanvedoilla
voi olla merkittavakin vaikutus.
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verokokonaisuuksia, kun on kyse esimerkiksi sukupolvenvaihdoksista tai
yritysjarjestelyisté. Jo pienyrityskentéssa on kyse isoista asiakokonaisuuksista.

[Verokysymyksid tulee] ihan laidasta laitaan, ihan kaikenlaista. Mut aika paljon on
yritysrakenteisiin  liittyvad, mietitddn yritysjarjestelyitd, jos tehddén yritysostoja,
yritysmyynteja, tai liiketoiminnan osia myyd&an pois. N&a on isoja kysymyksi4, joihin
pyydetddn apua ja haetaan ennakkotietoja verottajalta. Ja tietenkin sitten
osingonjakokysymykset ja sukupolvenvaihdos on erittdin tavanomainen asia, miten
perheyrityksen jatkuvuus turvataan. Niitd kysymyksid tulee jatkuvasti, ja sitten tietysti
pienempiékin yksittéisia juttuja, arvolisdveroon tai johonkin muuhun liittyen. Mut naé
isommat jutut on naitd rakenteisiin ja jarjestelyihin liittyvia kysymyksia. (Tilintarkastaja
5)

Niin tdssahan on td4 henkild- ja yritysverotus, ja sit kun puhutaan pienyrityskentést,
perheyrityksista ja kun sukupolvenvaihdoksesta puhutaan niin heilld se on monesti ihan
sama maksaako se firma niitd varoja vai he henkil0kohtaisesti, silloin ne vaihtoehtojen eri
ulottuvuudet kasvaa aika reippaasti siinad puolella kanssa. (Tilintarkastaja 3.)

Edellistd ajatusta jatkaen, kuten luvussa 2 huomautettiin, yritystoiminnan verotukseen
liittyy hyvin laaja-alaisesti erityyppisia veroja, joista varsinkin arvonlisdveroon liittyvét
asiat mielletdén yrityksissa vaikeiksi. Seka vero- ettd tilintarkastajat korostivat
haastatteluissaan, ettd tilintarkastajat eivat ole arvonlisdveroasiantuntijoita, ja
tilintarkastajista useimmat totesivat helpoimmaksi turvautua erillisen asiantuntijan
neuvoon. Varsinkin isoimpien tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastajat totesivat, ettéd
saattavat hakea Verohallinnolta ennakkotietoa tilannekohtaisesta verotuspaatoksesta.
Tilanteissa, joissa tarkoitus on kuitenkin t&dsmayttad arvonlisavero, tilintarkastajat
pystyvat kuitenkin ottamaan siihen kantaa. Erd&n verotarkastajan kommentti tiivistaa
hyvin edelld kuvaillun kokonaisuutena:
-- Mut varsinkin yrityksen tuloveron puolelta varmasti lisad sitd luotettavuutta se et se
tilintarkastaja on katsonut sitd. Et mé nékisin erityisesti sen tilintarkastajan roolin siella
tuloverotuksen puolella, aika hyvin voi luottaa esimerkiks siihen, et jos siella on laskettu
nettovarallisuutta, et ne on laskettu oikein. On tiettyja asioita joihin ei tarvitse samalla tapaa
kiinnittdd huomiota ehka tarkastuksessa, kun tilintarkastaja on kuitenkin k&ynyt ne asiat
18pi ja voimme luottaa siihen, et esimerkiks ndd audit trail -asiat [on kunnossa]. Ja [se on]
yleensd semmosta hyvin laadittua, hyvan kirjanpitotavan mukaista kirjanpitoa, mika tulee
tilintarkastetuista yhtidista. Ja tuloverohan taytetdan sen kirjanpidon mukaisesti ja samalla

tietysti arvonlisiverotuksetkin noudattaa hyvin tarkasti kirjanpitoa et luvut on yleensa
hyvin tdsmaytettavissa. (Verotarkastaja 4.)
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4.4 Nakokulmat yrittajaan verokysymyksissa

Luvussa 3 huomautettiin, etta tilintarkastusprosessin aikana korostuu yrittdjan merkitys
osana tarkastettavaa yhtiotd. Tilintarkastajan huomautus tukee Niemi ym. (2012)
havaintoja siitd, ettd yrittdjan kanssa voi joutua neuvottelutilanteeseen, mikali

nikemykset eroavat'?® (korostukset omat).

-- mehdn aina koetetaan ajaa sitd sukupolvenvaihdosta siihen et aina kun suunnitellaan
jarjestely, niin aina pyydetddn verottajalta ennakkotieto, ndin on tarkoitus tehdd, et miten
téa verotus menee. Se on kylla ldhes poikkeuksetta niin et asiakkaat lahtee siihen mukaan
et pyydetédén ennakkotieto. Sit joku, sanotaan et vdhemmistdstd, sanoo et eihéan néé oo
tarpeen pyytaa, et tehd@an ndin ja katotaan kuinka kdy. Mut kyl ma sanon et ehdoton
enemmistd haluaa olla turvallisilla vesilla, et tiedetddn, kuinka verottaja suhtautuu néihin
juttuihin. Ja mekin aina vahvasti ajetaan sitd, et vaikka tulee kustannuksia, kun
ennakkotietohakemus tehddan, mut kylla paljon yrittajatkin on todennut et nukkuu yénsé
paremmin, kun tietdd, kuinka verottaja kayttaytyy. (Tilintarkastaja 5.)

Vaikka tilintarkastajilta on haastateltavien mielestd perusteltua odottaa asiantuntemusta
my0s tietyissd veroasioissa, lahes kaikki haastateltavat olivat samaa mieltd siité yrittajien
osaamisesta. Sekd vero- etté tilintarkastajat kokivat, ettei pienyrittdjaltd voi odottaa

lainsaadantbosaamista siind maarin, kuin esiin nostetuissa teemoissa olisi tarpeen.

No usein kyse verotuksessa on siitd, ett taa yrittdja ei ymmarra. Et just td moottorikelkka-
asia, et eihan se yrittaja ollut sitd jotenkin tajunnut. Useinhan se yrittaja mieltaa, etta sen
yhtion rahat on samat kuin hanen rahansa. Ja sit sinne ostetaan just joku matkailuauto ja
Lapin mokki ja jotain muuta. Ja kun ne ei kuulu siihen yrityksen toimintaan niin ne eivét
sitten ole periaatteessa verotuksessa vahennyskelpoisia. Mutta kylld mun asiakkaissa
suurin osa on just nditd niin sanottuja tahattomia laiminlydnteja et ei sinne 0o varmaan
sellasta tahallista vilpintekemisen ajatusta vaan enemmén on se, ettei jotenkin osata
ajatella. (Tilintarkastaja 1.)

Mun mielesta yrittajalla ei voi olettaakaan olevan [riittdvasti kompetenssia verotukseen,
ettd he ymmartaisivat vahennyskelpoisuuden ja verovapauden rajat]. Kyl verotuksen
ja kirjanpidon eroavaisuuksien systematiikka menee niin vaikeaksi et mé aattelisinkin et
pitdd olla hyvin valveutunut yritt4ja et se ymmartdis sen, vaikka pk-kentéssa.
(Tilintarkastaja 2.)

Ei, ei voi [olettaa osaamista verokysymyksissd]. Siind on asiantuntijaa kdytettdva aina.
Menn&an hyvin &kkié sen verta monimutkaisiin asioihin. Ja sit kun me verotuksessa jotain
lahtdkohtaisesti tehd&an niin sitd ei enda peruta, se ei onnistu endd. Siina on kuitenkin usein
isot rahat kyseessd ja voidaan tehdd isoja virheitd, ihan jo muotoseikkojen kanssa.
(Tilintarkastaja 3.)

Mutta varmaan sitten herkemmin [tulee] niitd tahattomia [virheitd] et monesti [ndma& ovat]
aika pienia toimijoita, jotka tavallaan ei sit tunne sité talouspuolta. Et ne on jotain vaikka

120 vrt. my6s luvussa 3.2 alaviite 93, tilintarkastajien ammattiin kohdistuvasta sadntelystd johtuva
varovaisuus.



62

tdammasia kasilla tekijoitd, jotka tekevat sitd, mitd osaavat, eikd osaa ehka ajatella sitd
kirjanpitoa. (Verotarkastaja 1.)

Jonkun verran ndissa meidan tapauksissa tormaa siihen, et sit kun ollaan sielld vahan siella
rajamailla, niin sitten yrittdjilla on taipumusta, et halutaan uskoa et ndin se menee, ja sitten
toimitaan niin eikd varmisteta sitd missdan. Ja jos ei sitten ole tilintarkastajaa esimerkiks,
niin sit se asia ei nouse tapetille. (Verotarkastaja 4.)

Viimeinen verotarkastajan kommentti herattdd kysymyksen siitd, voiko yritt4jaé itsedén
pitad veroriskina (vrt. luku 3.2). Sek& verotarkastajilla etté tilintarkastajilla olivat hyvin
vastaavanlaiset kasitykset yrittajien valisistd eroista ja niiden merkityksesta
tarkastukseen. Kaikki alleviivasivat pienyritysmuodossa omistaja-yrittdjaan liittyvaa
erityislaatuisuutta verrattuna isoon, julkisesti omistettuun yhtioon.
No kylla se yleensé pienyrityksessd henkildityy aina, ettd hyvin tarked asia on huomioida
et mink&lainen henkil0 sielld on yritysté vetdmassa. Et miten ovat hanen henkilokohtaiset
asiansa ja niin pdin pois. Et kyll& se aina suurempi riski on, jos henkild, jolla ei ole asiat
kunnossa henkiltkohtaisella tasolla, siel yrityksessékin voi sit tapahtua jotain. Ja kyl se

siitd lahtee, yritt4jan henkildstd aina. Pienyrityksessa se hyvinkin henkil6ityy aina se
toiminta siihen omistajaan. (Tilintarkastaja 4.)

No téssé on ollut esimerkiksi semmonen riskiasiakas, joka on itse tehnyt excelilld
kirjanpidon, jota ei oikein voi sanoa edes kirjanpidoksi --, koska héan ei ole pystynyt itse
laskemaan esimerkiksi oikein veroilmoitukselle tulevia tietoja, ja ne ei sitten tdsméaa. Ja
sitten on niitd jotka ihan tietoisesti tekee jotain, et sielld kirjanpidossa on jotain
yksityiskuluja paljon, ja muuta. -- Mut ehka itse pidan riskiasiakkaina tammasid pienié
yhtidita, joissa se omistuskin on keskittynyt jollekin yhdelle, tai et on perhepiirissa, et
tavallaan se valvonta ei yhtion sisall4 laaja. Ja sit jos ei oo tilintarkastajaakaan, niin
tdmmasia pidan itse riskiyhtidina erityisesti. (Verotarkastaja 5.)

T&a on ehké se tyypillisin tapa missa eroja huomaa, toisethan ihan surutta lykk&a sinne
firman Kirjanpitoon ties mité, ja toiset on hyvinkin hygieenisia sen suhteen et mita sinne
firmalle laitetaan ja mitd ei. Ja sehan on just nain ettd enemmankin se on yrittdjan
luonneasia kuin et mitaan tahallista tai tarkoituksellista tekemista. (Tilintarkastaja 3.)

Viimeisein kommentti tukee aikaisempia tutkimushavaintoja siitd, ettd pienyritysten
tapauksessa veroaggressiivisuus ja tuloksenohjaus liitetddn usein yksityiskulujen
ujuttamiseen kirjanpitoon (Ojala ym. 2015, 11-12). Haastateltavilta kysyttiin, voisiko
asiaan liittyd edellisen ajatuksen mukaisesti tietynlaiset piirteet yritt4jassa.
Haastatteluissa saatiin tukea nakemykselle, ettd yrittdjissa on eroa sen suhteen, kuinka
paljon he ottavat riskia yksityiskulujen suhteen. *2' Nakemykset voidaan tiivistad

seuraaviin kommentteihin:

121 |_ahes kaikki verotarkastajat totesivat huomaavansa eroja yrittajissa. Sen sijaan tilintarkastajista Big 4 -
yhteisdissé tydskentelevat totesivat, etteivat ole juuri havainneet téllaista kayttaytymistad. Osa pienemman
yhteison tilintarkastajista kyllakin. Tdman voisi ajatella johtuvan luvussa 3.2 esiintulevasta ajatuksesta,
ettei hamaralla alueella toimiva yrittdja halua tehda tilintarkastusta, ja varsinkaan Big 4 -yhteison
tilintarkastajan valiten.
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Voin sanoa et oon huomannut tydssani et on, periaatteessa on kahdenlaisia jos karkeesti
tehdaan jako, et on sellasia yrittdjia joille se yhtié on sellainen et se toiminta on todella
térked ja sinne ei missadn nimessa viedd mitddn ylimaaraista, semmosia on hyvin paljon,
et sanotaan et se pidetddn kunnia-asiana et sinne ei laiteta mitd&n semmosta yksityista et
kaikki hoidetaan kaikinpuolin oikein tiptop. Et niitd on oikein ilo tarkastaa, et niisséd on sit
enemman semmosia muita tulkinnanvaraisia asioita mité ehkd saattaa nousta esiin. Mut
sitten on naité jotka toimii todellakin siind harmaalla alueella, et ne kokeilee, ettd saadaanko
kuinka paljon laitettua néita yksityisiékin kuluja, et pistetadan firman piikkiin ja maksetaan
firman kortilla ja sit siind, kun téssa puhuin siitd, et pidan tarkedna siti et minkalainen
kirjanpitaja on, niin se et se nousee tammosissa tapauksissa hyvin esiin.!? Et jos on hyvé
ja tiukka kirjanpitdjé niin sit se ihan oikeasti pitaa sille yrittajalle tiukan kurin et sinne ei
laiteta mitadn yksityisid. Et se vaatii selitykset eiké kirjaa niitd sinne. Mut sit oon nahnyt
niité kirjanpitdjia, joille on tarkedmpaa pitda se asiakas ja sit ne katsoo vahén sormien lapi
naitd yksityisluonteisia kuluja, ja sit ne on siell& kirjanpidossa kuitenkin. Et néité on tullut
esiin kylla. (Verotarkastaja 5.)

Toi on se vaikee asia tilintarkastuksessakin, vanhempien siirtdd nuoremmille sita hiljaista
tietoahan se on. Oon joskus kuullut erddltd vanhemmalta tilintarkastajalta et se on
tuulikaappifiilis kun meet asiakkaan tuulikaappiin et miké viba siell& syntyy firmasta et
silla on jo merkitysta. Se on ihan totta, mut sen kuvaaminen on tosi vaikeeta. Et tietysti
ihmistyypit vaihtelee tosi reippaasti, mut kylla ne on naa, jotka sitd pienta vilunkia tekee,
tai mita tassa haetaan, niin ne on ihmistyypilta aika semmosia rempseitd, ne uskaltaa tehda
kaikenlaista. Tai jos ajatellaan vaikka bisneksen tekemista niin ne ei pelkdd myyda, soittaa
kylmia puheluita ja niin pain pois, et ne on ehké lahtékohtaisesti luonteeltaan aika reipasta
porukkaa. Ja he mydskin herkemmin varmasti reklamoi herkemmin saamistaan huonoista
palveluista tai tuotteista. Tammosia karkeita eroja ma piirtéisin. (Tilintarkastaja 3.)

Viimeinen tilintarkastajan kommentti “tuulikaappifiiliksestd” kiteytti kontaktin
merkityksen tarkastettavan yhtion erityispiirteiden ymmartamisestd. Tahan padstaan
kasiksi tarkastuskaynneilld, mutta nykyisen valvonnan muodossa vaikuttaisi verottaja ei
tavoita tuulikaappifiilistd samanlaisessa laajuudessa kuin tilintarkastajat.'?® N&in ollen
tilintarkastajan muodostamalla kasitykselld yhtiosta on todenndkdisesti merkittavé etu

verovalvonnan tehostamisen kannalta.

4.5 Tilitoimistot herattivat keskustelua

Pienyritysten verovalvonnan eri toimijoita kartoitettiin luvussa 2, jossa tuotiin esiin seké
ennakoivan ettd jalkikateisen valvonnan merkitys. Luvussa tuotiin esiin Verohallinnon

nakemys, jossa kumpikin tdydentévat toisiaan tavoitteessa kannustaa yrityksia toimimaan

122 yerotarkastaja 4 totesi, ettd “tilintarkastajilla on kirjanpitijii enemmin tietylli tapaa auktoriteettia
verotarkastaja kokee yrittajan antavan enemman painoarvoa tilintarkastajan mielipiteelle.

123 vain 1-3 % kohdistettua erityisvalvontaa. (LTT-selvitys 2006, 96.) Myds haastatteluissa verotarkastajat
tunnistivat seikan: et kirjanpidon laatua osataan itsekin arvioida jos ne tulee tarkastukseen asti, mutta vain
murto-osa sitten tarkastetaan” (Verotarkastaja 4.)
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verokysymyksissé oikein. Liséksi luvussa 3 todettiin, ettd yrittdjilla itselladn on harvoin
kykya arvioida ulkoistetun taloushallinnon laatua. Nain ollen he tuskin pystyisivéat
arvioimaan sitd, voiko tilintarkastajan arvioon luottaa. Verotarkastajien haastatteluissa
kysyttiin, kiinnittavatké huomiota kuka tilintarkastaja tai mika tilintarkastusyhteisé on
vastuussa tarkastuksesta. Kysymys kumpusi siitd, ettd verotarkastajat totesivat
kartoittavansa tdman myods alkukeskustelussa yritysten kanssa. Tarkoituksena oli
selvittdad, onko voiko verottajan nékokulmasta tilintarkastusta kutsua tasalaatuiseksi
ammattikunnaksi.*?* Léahes jokainen totesi, ettei yksittaisista tilintarkastajista nouse esiin
merkittavid eroja tyOon laadun kannalta. Esimerkiksi verotarkastaja 1 totesi, ettd ”’-- jos
joku tommonen iso luotettava talo niin totta kai heti tulee sellanen et no varmaankin
[heihin voi luottaa]. Tokihan niissa voi olla tietysti jotain edelleen, et eihan hekaén
kaikkea katso, ja varsinkaan verotuksen ndkokulmasta.” Verotarkastajalta 2 kysyttiin,
kiinnittddko hin kuka on tehnyt tilintarkastuksen, johon hén vastasi ’[ettei] silld ole
henkilokohtaisesti merkitystd”. Verotarkastajat nostivat esiin tarkastuksen tekijan sijaan
tilinpaatoksen tekijan merkityksen:
Yleensé kyll& mielenkiinnolla katsoo et mik& yhteiso tai kuka on ollut tilintarkastajana.
Mutta tosiaan ei ainakaan yhtakkié tule [mieleen keskindisia eroja] nyt jos miettis minka
tasoista. -- Tai et miten et jos ois néita tapauksia, joissa olis jalkiverotusesityksia tullut, tai
tullut timmasia tapauksia vuoden varrellakin niin en oo kyl mitdan tilastointia pitanyt, et
onko sama tilintarkastusyhteiso taustalla. Et enemmaénkin varmaan se tilitoimisto siella jaa
paremmin mieleen, jotka hoitaa sitd kirjanpitoa ja on framilla, niin se jd4 paremmin

mieleen. Kun sen kirjanpitdjan kanssa joutuu kuitenkin puimaan niit4 asioita siind sitten
halki poikki pinoon. (Verotarkastaja 3.)

No ehka eniten kiinnittdd huomiota siihen, et kuka on tehnyt kirjanpidon. Et semmonen jos
on joku isompi tilitoimisto, jonka tietda sit luotettavaksi niin sit ehkd semmonen on viela
tarkedmpi asia kuin et onko se tilintarkastus tehty vai ei. Et totta kai sen aina katsoo, et
onko tehty tilintarkastus, katson I&pi -- sen kertomuksen ja yleens&hédn se on
vakiomuotoinen kuitenkin. Mut et totta kai, jos siell& on jotain muuta, niin sitten katsotaan
niitd. Mut -- itselle enemman vaikuttaa se, et kuka on tehnyt kirjanpidon, et onko tosiaan
yhtidssa itse vai onko ulkopuolinen tilitoimisto. Ja et miké tilitoimisto, kun niitakin on
kuitenkin niin laajalla skaalalla. (\VVerotarkastaja 5.)

Verotarkastajat siis kiinnittdvat tarkemmin huomiota siihen, kuka on vastuussa
kirjanpidon tekemisestd ennemmin kuin sen tarkastuksesta. Verotarkastajien
nékokulmasta ulkoistettu taloushallinto ei itsessaan edusta luotettavaa kirjanpitoa, vaan
mielikuva liitet4én tilintarkastettuun Kkirjanpitoon.

-- verovelvolliset usein sanoo et he luottaa tdn kirjanpitdjan nakemyksiin. Meilla se

varmistus tulee vasta sieltd tilintarkastajaflta]. Kun otetaan tilintarkastaja, niin han
tarkastaa sitd kirjanpidon luotettavuutta ja verovelvollisilla, yrittdjill itsell4&n ei yleensa

124 Ks, luku 3.3.
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00 asiantuntemusta, ettd he vois arvioida, mink4 tasoinen heidan kirjanpitdjansé on ja et
kuinka hyvin heidédn kirjanpitonsa on laadittu. Ja sit usein se tilintarkastaja on se toinen
luottohenkild ja sitd kautta saadaan Verohallinnollekin [varmennus], varsinkin siitd
kirjanpidon luotettavuudesta, ja sitten se et yhtidoikeuden saénnoksid on noudatettu ja
tietysti varallisuudenjakoon liittyvét kysymykset — (Verotarkastaja 4.)

Toteamus herattdd kysymyksen siitd, onko tilitoimistoalalla havaittavissa merkittavia
eroja tyon laadun suhteen. Kaikki haastateltavat, joilta asiasta kysyttiin, yhtyivat
nakemykseen ja totesivat havainneensa tilanteen erityisesti viime vuosien perusteella.
IImidn on siis havainnut kaksi eri pienyritystoimintaa valvovaa osapuolta, jotka tydssééan
keskittyvdat nimenomaan kirjanpidon laadun arviointiin. Seuraavat sitaatit kuvastavat

nakemyksia:

Et mun nakemyksen mukaan myds isoilla tilitoimistoilla on merkittavia vaikeuksia saada
sellasta tasaista laatua aikaiseksi, et mitd oon keskustellut toimistojen johtajien kanssa niin
he tunnistaa sen saman ongelman sielld. Ja sitten toinen asia mink& oon huomannut tassa
niin kirjanpitotyon laatu on ehka vahén heikentynyt vuosien saatossa. Se voi johtua siité,
ettd meille on tosi paljon automatisaatiota tullut viimeisen kymmenen vuoden aikana, ihan
alyttomasti lisad. Sillon se yksilon henkilokohtaisten taitojen kartuttaminen tydssd on
vahenytnyt, se on mennyt manuaalipuoleen enemman se suuren osan tekeminen.
(Tilintarkastaja 3.)

Kylla nain voi sanoa [ettd on horjuvaa kédytantdd ja herattad epailyksid], tietysti nimia en
Voi tdssd mainita, mutta tietty asiakaskunta on, sanotaan néin, ajautunut tietyn tilitoimiston
asiakkaiks. Kylla semmosta ilmittd hiukan esiintyy, sanotaan néin. Sitten on tosiaan
toisessa adripaassa hyvin tasmallisia tilitoimistoja, menee taysin pykalien ja sdantdjen
mukaan. Et asiat pidetdan tosi kovassa ruodussa, asiakaskin. Et ei siind paljon jaa
veivaamisen mahdollisuutta niinkaan. Et tietysti sit on se toinen aarip&é. Kun viitisentoista
vuotta on tehnyt tarkastusta niin ndin voi sanoa.'® (Verotarkastaja 3.)

On muodostunut kyll& kuva et tietyt tilitoimistot eivét ole niin luotettavia kuin toiset -- sen
voin sanoa et tietyt tilitoimistot on selkeesti, et virheitd on vdhemman, audit trail on
parempi, et sanotaanko et se audit trail on ehk& semmonen mik& korostuu, ja tietynlainen
huolellisuus siind asioiden selvittdmisessd on parempi. -- kuka tahansa saa ruveta
Kirjanpitajaks eika meidan verovelvolliset osaa niitd sitten naita vertailla ndita tilitoimistoja
tai kirjanpidon laatua, et heill4 ei ole sellaista asiantuntemusta siihen. (Verotarkastaja 4.)

Ja se on kylla sanottava, et se on erittdin kirjavaa se laatu, valitettavasti. Siella on myds
erittain heikkolaatuista, se on valitettavaa et Suomessa on ndin. -- Suomessa kuka tahansa
VoI mennd ja perustaa tilitoimiston, ja noita kirjanpitoja pita4, eri asia sit et kuinka paljon
niit4 asiakkaita on ja kuinka moni niistd pysyy, mut kirjavaa on laatu valitettavasti.
(Tilintarkastaja 5.)

Laadun kirjavuuden taustasyind seka vero- ettd tilintarkastajat totesivat huomanneensa
vapaan paasyn alalle (auktorisoinnin puutoksen), ammattitaidon yllapitdmisen seka

viranomaisohjatun laadunvarmistuksen puutteen.?® Ongelmissa heijastuvat vastaavat

125 Verotarkastajan nakemyksestd huomaa tilitoimiston merkityksen kontrollin kannalta.
126 Tilitoimistoista lisaa luvussa 4.8.
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nakemykset, joita liitettiin tilintarkastukseen laadun kirjavuuteen maallikkotarkastuksen
viela ollessa vaihtoehto yrityksille.'?’ Haastattelut tukevat kasitysta siité, etta verottajan
nakokulmastamaallikkotarkastuksesta luopumisen jélkeen tilintarkastajien kesken tyon

laadussa ei ole endd ongelmia.?®

Verotarkastajien nakokulmasta auktorisointimenettely tilintarkastusalalla itsessaan tukee
luottamusta tilintarkastajan tyéhon. Mielikuvia laadukkaasta tilintarkastuksesta pyrittiin
kartoittamaan verontarkastajilta kysymalla myos, tuovatko dokumentointivelvoitteet
lisdd varmistusta siihen, etté tilintarkastaja tekee tyonsa huolellisesti. Verotarkastajat itse
eivat tukeneet ndkemysta nimenomaan dokumentoinnista laadun tasaisuuden taustalla,
vaan heidan nakemyksensa tilintarkastuksen laadusta perustui nimenomaan havaintoihin
siitd, ettd heidan varmistuslaskelmansa tukivat tilintarkastajien ty6td. Todennédkdisesti
tdm& johtuu siitd, etteivat he itse ole tietoisia siitd, mitd tilintarkastajien kuuluu
dokumentoida eivatka he nde tatd dokumentointia. *2° Tilintarkastajat itse nakivét
tasalaatuisuuden taustalla juurikin lain asettamat velvoitteet tyolle, kansainvalisen
séantelyn ja tydmenetelmien harmonisoinnin merkityksen. Nakemys heijastelee Ojalan
ym. (2014) havaintoa siitd, ettei tutkimuksessa ole pystytty liittdmaan korkeaa laatua
nimenomaisesti esimerkiksi tiettyyn tilintarkastusyhteisoon. Tilintarkastajan nakemys
tukee oletusta siitd, ettd luottamus perustuu juurikin tasalaatuisuuteen ja
standardikehikkoon:

-- hyvin pieniinkin yrityksiin ulottuva tilintarkastus -- on varmasti sesmmonen kombinaatio,

joka on verottajan nakodkulmasta hyvin, tavallaan, tehokas. Ja ehkd tuetaan heidan

valvontatydtansa ja he voi luottaa siihen et nykyaan, kun tilintarkastus perustuu hyvin

vahvasti naihin ISA-standardeihin niin sen laatu alkaa olla tasalaatuisempaa kuin mita se
on ehkaé takavuosina ollut. (Tilintarkastaja 5.)

Nakemykset tilintarkastajien laadusta tukevat luvussa 3.3 esiin nousseita tulkintoja,
joiden perusteella tilintarkastusalalla on ndhtavissd ammattimaistuminen ja tasalaatuisuus
riippumatta tilintarkastusyhteisosta tarkastuksen taustalla. Tama tukee oletusta siitd, etta
maallikkotarkastuksen poistuminen on saanut aikaan alan ammattimaistumisen. Kuten
luvussa 3 oletettiin, tilintarkastuksen laatuun liittyvat seikat ilmenevat hyvin erilaisista
asioista eik& kasitteen sisaltdo ole lainkaan yksiselitteinen. Tilintarkastajat itse nostivat

esiin tilintarkastusalan laadun taustalla olevat ty0menetelmien harmonisoinnit ja

127 Ks. esim. HE 194/2006.

128 \/rt. luvun 3.3 huomautus maallikkotilintarkastuksesta.

129 Dokumentointi on osa tilintarkastusalan laadunvalvontaa. Sitd arvioivat tilintarkastusalaa valvovat
viranomaiset. (Ks. esim. Horsmanheimo & Steiner 2017.)
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kansainvéliset  sdéntelyvelvoitteet ovat  kuitenkin  aiheuttaneet  hankaluutta

pienyritystarkastuksissa.

Niin no, luotettavuuden ja puhutaan siita tilintarkastuksen laadusta, kun se nykyaén tosiaan
perustuu tiukasti Suomessakin sit kaytannén mukana ISA-standardeihin ja se sit tuo
laadukkuutta ja myoskin ehka sitten tasaisempaa laatua. Ja kun tilintarkastuksen valvonta
on siirtynyt tonne patentti- ja rekisterihallitukseen, ja aika tiukasti he peilaavat ISA-
standardeihin omaa ty6tansa ja sitd mitd tilintarkastajat on tehnyt. Mun mielesta se
tosiasiassa on kylla nostanut tilintarkastuksen laatua, joskin se on ollut tuskainen juttu
tilintarkastajille, kun se on niin paljon nostanut sité tehtdvan tyon maarad. Ja vastaavaa
nousua laskutukseen on vaikeaa saada asiakkaissa lapi, etté se on tietysti aiheuttanut tuskaa
monille. Mut kyl mé uskon et se oikeesti tdssa ajan yli parantaa tilintarkastuksen laatua ja
sitd kautta sita luotettavuutta. (Tilintarkastaja 5.)

Kyl ma néen, etté isossa kuvassa silla on tietenkin laatua parantava vaikutus, mut se on sit
hyva kysymys, et miten se tilintarkastuksen laatu méaritelladn. M& néen et ISA-standardit
on semmonen Vviitekehikko, joka ohjaa sitd dokumentointia tiettyyn suuntaan ja
suunnittelua tiettyyn suuntaan, mut jos me ajatellaan nyt vaikka téssd tapauksessa sitéd
tilinp&atoksen faktisen oikeellisuuden tarkastusta. -- Kyl [laaduntarkastuksissa] on tullut
esiin se, et joku on voinut tehdé laadukkaan tilintarkastuksen, et se on keskittynyt taysin
sen tilinpaatoksen oikeellisuuden katsomiseen, mut standardien noudattaminen on jaanyt
heikoksi, et taustatyotd ei oo dokumentoitu, kuten riippumattomuuksia, esteellisyyksia,
lahipiiria ei oo kartoitettu [mutta kuitenkin ne] on todettu. Ja todennékdisesti, kun niita ei
00 kayty lapi, niin ei oo ollut ongelmia, mut se ty6 on jaanyt tekematta. Mut sit on tehnyt
tosi laadukkaan tilinp&atostarkastuksen. Et mun mielestd se on aiheellinen kysymys, et
onks sellanen tilintarkastus laadukas vai heikkolaatuinen. (Tilintarkastaja 2.)

Keskustelu tilintarkastuksen laadun madrittelystd ja tarkemmasta késittelystd jaa
tutkimuksen kasittelyn ulkopuolelle. Sen sijaan keskeistd on havainto siit4, ettd myos
tilintarkastajat huomaavat luottamusta edistavien kansainvélisten standardien ongelmat
pienyritystarkastuksissa. Tyon laatu heijastuu hintoihin, joskaan tyonjaljessa ei vélity
muutosta  pienyrittdjien  nakokulmasta. *°  Asiaan  palataan  tarkemmin

tilintarkastusvelvollisuutta kasittelevissa luvuissa.

4.6 Tilintarkastuskertomuksen merkitys

Koska tilintarkastuskertomus on se julkinen dokumentti, jolla tilintarkastaja kommunikoi
muille osapuolille havaintonsa ja ndkemyksensa yrityksen tuottaman informaation
luotettavuudesta, Kkartoitettiin ~ verotarkastajilta my6s nakemystd siitd, onko
tilintarkastuskertomuksella merkitystd. Aikaisemmista tutkimuksista esimerkiksi Ojala
ym. (2015) huomasivat, ettd tilintarkastuskertomuksen ollessa vakiomuotoinen,

todenndkdisyys veroilmoituksen lukujen oikaisuista vdhenee. Vastaavaa vaikutusta

130 Ks. esim. Ojala ym. 2014.
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Ojalan ym. (2015) tutkimuksessa ei kuitenkaan |0ydetty vastaavaa yhteyttd ei-
vakiomuotoisen kertomuksen osalta. Toisaalta tilintarkastajilta kysyttiin, onko heilla
kokemusta tilintarkastuskertomuksen merkityksesta verotuksessa. Haastattelujen

perusteella saatiin melko ristiriitaisia nakemyksié asiasta.

Verotarkastajien mukaan tilintarkastuskertomusta hyodynnetdan yhtend aineiston osana
tukevana elementtind. Varsinkin poikkeamia sisaltdvat kertomukset kiinnittavat
huomiota, mutta vakiomuotoisena se ei juuri herattdnyt ajatuksia. Verotarkastajien
nakemysten perusteella tilintarkastuskertomuksella itselldan ei valttamatté ole vaikutusta
heidéan tydprosessiinsa. Yhden verotarkastaja toteamus Kiteyttéé ajatuksen:

No tietysti tulee se katsottua, onko se standardikertomus. Et onks siing jotain klasuuveja sit
erikseen et jotain varaumia tai timmdsia. Et se lahinnd kiinnostaa, onko jotain lisétietoa
esimerkiksi mink& tilinpaatoksen lukija mihin kiinnittais paremmin huomiota, et se tuo
tavallaan sen lisdarvon. Aina tulee sen verran kuitenkin katsottua, et onko se standardi vai
ei. (Verotarkastaja 3.)

Esimerkiksi verotarkastaja 1 painotti kuitenkin, ettd vilkaisee sité joka kerta. Samalla han
kertoi kuitenkin jutelleensa kollegoidensa kanssa, jotka itse olivat sitd mieltd, etteivat
valttamatta edes vilkaise koko tilintarkastuskertomusta.

-- me aina kylld pyydetdan nahtavaksi tilintarkastuskertomus, mutta ehké, jos siind on
erityisesti lausuttu jostain, niin kylla me tutkitaan se asia, kiinnitetddn huomiota siihen. Ja
kysytaan etukéteen, ettd onko jotain muistiota tai muita tilintarkastuspdytékirjoja. Mutta ei
ole silti juuri painoarvoa siitd syysta, etta tavallaan se on eri lahtokohta, mist& me tutkitaan
ja tilintarkastajat ei hirveasti kuitenkaan verotusasioihin puutu siind. Mutta toki tutkitaan
ja mietitdén, ettd olisiko silld jotain vaikutusta sitten, ettd mitd siind on lausuttu. -- Mut
usein se on kylla niin, ett4 ei erityisemmin. Et ei vaikuta meidan péaatoksentekoon kylla.
(Verotarkastaja 2.)

Monet totesivat, ettei tilintarkastuskertomuksessa valttamatta ole verotuksen kannalta
oleellisia seikkoja. Samankaltainen kasitys tuli esiin myos tilintarkastajien haastattelun
aikana, silla monet heisté totesivat, etteivat olleet huomanneet varsinaista merkitysta edes

epédpuhtaalla kertomuksella. Han pohjasi nékemyksensa tdéhan kokemukseen:

Niin mulla on sellanen fiilis, ettd verottaja aika véhan kayttaa tilintarkastuskertomusta. Et
nyt jos puhutaan siitd lausunnon mukauttamisesta niin mulla on sellanen tunne, ettei mulle
00 Kkertaakaan uran aikana kaynyt niin, etti verottaja jotenkin muuttaisi verotusta silla
perusteella, etté tilintarkastaja on mukauttanut lausuntoa. -- mulla on ollut tapauksia,
missé mé& oon mukauttanut lausuntoa ja niissa asiakkaissa on ollut jopa sellainen
tilanne, ettd jonkun taseen arvostuserén takia oon mukauttanut lausuntoa ja mé oon
mukauttanut sitd useampana vuotena. Mut aina ne verotuspaatokset on mennyt sen
mukaan, mika se tilinp&atos ja kirjanpito on. (Tilintarkastaja 1.)
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Tilintarkastajat huomauttavat kuitenkin, ettd mukautettu kertomus on melko harvinainen.

My6s muiden haastateltavien nakemykset tukevat nakemysta. 3!

Mut et itse asiassa tosi vahan niitd [poikkeamia vakiomuotoisesta kertomuksesta] on.
Musta tuntuu et ma en oo, siis ihan varmaan muutaman nyt tassa tarkastajan toimiessani
nahnyt et ois yhtdan mitédan poikkeamaa, et vaan yhden tai kaks korkeintaan. Et on niit4
tosi vahan. (Verotarkastaja 1.)

Eras tilintarkastajista kiteyttddkin keskeisen elementin tilintarkastusprosessissa, johon

myos aikaisemmassa tutkimuksessa on viitattu (korostus oma).*?
Sehén on sanottava, ettd ihan valtaosa tilintarkastuskertomuksista on niité niin sanottuja
puhtaita kertomuksia ndissa pienemmissa yhtidssa, koska jos siella olennaisia virheita on
niin nehén pyritdan korjaamaan ennen sité tilintarkastuskertomusta. Ettd voidaan antaa
puhdas kertomus. Tietysti jos asiakas sité ei halua tai suostu korjaamaan niin sitten tulee se
merkinté. Ja uskoisin kyll4, ettd verottajat niitd lukee. Useimmathan néistd mukautetuista
tilintarkastuskertomuksista, eli niin sanotuista epdpuhtaista kertomuksista, ainakin omalla
kohdalla liittyy maksukykyyn, et onko yritykselld toiminnan jatkuvuudelle edellytyksié.

Padosinhan on niin etté jos sielld niitd olennaisia virheita on niin ne on saatu korjattua ennen
kuin kertomus annetaan.**® (Tilintarkastaja 5.)

Tilintarkastajan ja yrittdjan vélilla on siis havaittavissa neuvottelutilanne, jossa
tilintarkastajan kayttamista tyokaluista epdpuhtaan kertomuksen uhka voi ohjata yritysta

korjaamaan virheellisyyksia.!3

Haastateltavilta kysyttiin - myds tilintarkastajan muun raportoinnin  merkitystéa.
Ongelmaksi naiden kannalta voi nousta se, etteivat asiakkaat anna niita verotarkastajille
luettavaksi. Kéytdnnossé verotarkastusprosessiin kuuluu kéyda lapi tarkastuskohteeseen
liittyva tosiseikat.
Kysytdan sit et onko muistioita, tilintarkastajan antamaa lisamateriaalia, joissain
tapauksissa on ja joskus asiakkaat niitd antaa ja toimittaa meille. Mutta heillahén ei ole sita

velvollisuutta antaa niitd meille, et jotkuthan niitd ei sitten anna niitd materiaaleja.
(Verotarkastaja 4.)

181 Mukautettujen kertomusten vahaisyys tukee oletusta, ettd tilintarkastajan ja yrittajan valilla kdydaan
neuvotteluita. Luvussa 4.1 todettiin, ettd tilintarkastusprosessissa nousee esiin pohdittavia asioita myds
verotuksen kannalta.

132 yrityksen ja tilintarkastajan vélinen neuvonpito, ks. luku 3.2.

133 Tilintarkastajalta kysyttiin jatkokysymyksend, osaisiko han arvioida, kuinka monelle tallaisen prosessin
poisjattiminen tarkoittaisi epdpuhdasta kertomusta: ”Vaikea sanoa et mika prosentti, mut jos ma nyt sanon,
ettd mé annan vaikka 100 kertomusta vuodessa -- . Enemmaénkin parhaina aikoina. Kyll& mé sanoisin et
ainakin 20:een korjattiin jotain.”

134 Ajatusta tukee tilintarkastajan kuvaus mahdollisen virheen loytymisesti: “Mut niinku mé sanoin,
tilintarkastajahan ei voi sanoa, ettd et s& nyt voi tehda noin. Ma voin ainoastaan sanoa, etta hetkinen, ootko
sé& nyt huomioinut, etté taa ei mee verotuksessa oikein. Ja silloin aika useinhan se asiakkaan kanssa ruvetaan
ennen pitkdd miettiméaén, ettd mitd tdlle asialle pitdisi tehdd.” (Tilintarkastaja 1.)
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Ajatusta verotarkastaja jatkaa kuvailemalla kahdenlaisen valvonnan tasot, jotka eivat

useimmiten kohtaa:

Et sindnsa tietysti kun on tata kahdenlaista valvontaa, et jos me ei saada niitd materiaaleja
asiakkaalta, kun se on kuitenkin lakisaateistd, mut me ei saada niitd verotukseen tiedoks,
niin siind on tietynnakdinen, kun mietitddn Verohallinnon kannalta sitd hyotya
tilintarkastuksesta, et jos me ei saada niit4, et jos on vaikka Kirjoitettu
tilintarkastuskertomus jossa ei ole huomautettavaa mut muistiossa on, niin se on vahan
ongelmallista tietyll& tapaa, mutta kyllahdan me sielta sitten itse ne samat asiat saadaan.
(Verotarkastaja 4.)

Verotarkastajan toteamus kahdenlaisesta valvonnasta, jotka eivat kohtaa, oli erds
keskeisimmistd jokaisessa haastattelussa ilmi tulevasta dialogin puutteesta.
Haastatteluista kavikin ilmi, ettei tilintarkastajien ja verotarkastajien valilla ole suoraa

kommunikointia.

-- harvoin loppujen lopuks on sillain, ettd verotarkastaja on kyseisen yhtion tilintarkastajan
kanssa keskustelussa. Tai ne on ainakin itselle jadnyt aika vahiin sellaiset tilanteet, etté olisi
paassyt yhtion tilintarkastajan kanssa keskustelemaan. Mutta yleisestihan, tdssahan on
my6hemmin kysymys, missd kysytaan, ettd kayttadkd verotarkastaja tilintarkastajan
muistiota tai lis&tietoja, missa olisi erityisid havaintoja, niin kylldh&n me aina kysytéan,
onko erityisid muistioita tehty, ettd ilmenisi onko sielld mahdollisia ongelmakonhtia.
(Verotarkastaja 3.)

Toisen verotarkastajan toteamus kuvaa jokaisessa haastattelussa taustalla ollutta
kommunikoinninpuutetta verottajan erityisvalvonnan ja tilintarkastajien valilla. Myos
tilintarkastajien  havainnot tukevat késitystd dialoginpuutteesta.  Esimerkiksi
tilintarkastaja 6 totesi, ettd on aina tietoinen asiakkaaseen tehdyista verotarkastuksista

asiakkaan oman ilmoituksen perusteella.*®

En oo ollut [verotarkastuksessa], verottaja ei 0o ottanut yhteyttd mut sit kun on
[verotarkastus]kertomuksen lukenu niin sielld kdydaan yleensé
tilintarkastuskertomuksetkin lapi et onko ne vakiomuotoisia vai onko ne mukautettuja. Ja
jos on mukautettuja niin mitka asiat sielléa on nostettu esille. Et kyl verottaja ne toki lukee,
mut ei 0o mulle koskaan verottaja soittanu. (Tilintarkastaja 4.)

Oon ollut pari kertaa viime vuosina siten, et verotarkastaja on ollut paikalla, kun oon ollut
tilintarkastuksella. Mutta en kovinkaan paljoa [keskustele verotarkastajan kanssa], jonkun
kysymyksen ovat esittdneet minulle, muttei kovinkaan paljoa ole ollut kanssakdymista
tarkastustilanteissa. Aika harvinaista se on et tilintarkastaja siind ois et paremminkin se
tilitoimisto, mika siin& joutuu olemaan yhteyksissa verotarkastajaan. (Tilintarkastaja 4.)

135 Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yleensd yrittdjat toivovat saavansa tilintarkastajalta apua
verotarkastuksissa. Havainnon voi ajatella tukevan Ojala ym. (2016) ndkemysta siitd, ettd yrittajat haluavat
uskottavuutta tilintarkastajalta.
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Lopputuloksena onkin, ettd verottajalla ja tilintarkastajilla on vain kasitys siit4,
minkalaista tyota ja nain ollen valvontaa he tekevat. Osuvan kuvauksen tilanteesta tarjoaa
eraan verotarkastajan kommentti:
[Tilintarkastuksen yhteys verotukseen] voi siell& taustalla varmasti tapahtua, mutta meille
se tieto ei vélttdmatta tule. Et enemman me ollaan tan kirjanpitajan, tan tilitoimiston kanssa
tekemisissd. Mutta varmasti voisi kuvitella, et sielld tilintarkastaja on sitten taas

tilitoimiston kanssa, keskenddn neuvottelevat asioista, ndin varmaan tapahtuukin.
(Verotarkastaja 3.)

4.7 Tilintarkastuksen tekemisen signaalit

Luvussa 3 todettiin, etta pienyrityksissa halutaan valita tilintarkastaja, vaikkei siihen lain
maard&dmaé pakkoa olisikaan, silld yrittajat kokevat saavansa tilintarkastuksesta lisaarvoa
(ks. esim. Weik ym. 2018; Ojala ym. 2016; Niemi ym. 2012). Erityisesti pienyrittajat
toivovat saavansa  uskottavuutta  veroilmoituksessa ilmoitettuihin  lukuihin
tarkastuttamalla niiden taustalla olevan tilinpaatdksen ja kirjanpidon (Ojala ym. 2016).
Haastatteluilla pyrittiin selvittdmé&an sité, onko verotarkastajilla vastaavanlainen nakemys
tilintarkastuksen merkityksestd, ja tulosten osalta tdhdn vaikuttaisi olevan viitetta.
Tilintarkastuksen merkitysta pyrittiin kartoittamaan kysymalla myos verotarkastajilta
sitd, mitd viestii erityisesti vapaaehtoinen tarkastus pienyrityksessa tai tilintarkastajan
poisjattaminen.t®® Kysymysta kartoitettiin, silla LTT-selvityksessé (2006) verotarkastajat
totesivat tilintarkastuksen kayttohistorian voivan paljastaa jotain erityistd. Vapaaehtoisen
tilintarkastuksen tekeminen itsesddn ei herattdnyt erityisia mielikuvia yrityksen
taloudesta, mutta yleensa alleviivasi verotarkastajien ndkemysté siité, etta yritys haluaa
toimia avoimesti.

Toki siis ilman muuta tulee sellanen fiilis et yritys haluaa toimia avoimesti et ei ole mitéan

sellasta salattavaa. Tokihan se yrityksen edun mukaista varmastikin monessa tapauksessa

on sit et se tilintarkastus suoritetaan. Et saa sit vaikka lainotusta taikka jotain muuta. --
(Verotarkastaja 1.)

Kyl se on mun mielestd enemman positiivinen signaali, jos yhtio on tehnyt vapaaehtoisesti
sen, et heiddn ei vélttdmatta tarvitsisi tehda tilintarkastusta, niin miksei. Sehan on ihan
positiivinen signaali, totta kai aina tannepdin. (Verotarkastaja 5.)

136 K. luku 3.2.
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Toisaalta moni verotarkastaja nosti esiin sen puolen, ettd vapaaehtoisen tilintarkastuksen
taustalla voivat olla syyt, jotka liittyvat ulkopuolisiin sidosryhmiin. Ndkemys on hyvin
samanlainen, kuin mitkd Niemi ym. (2012) ja Ojala ym. (2016) huomasivat syiksi tehda
vapaaehtoinen tilintarkastus.
Voishan siind semmosta miettid, et olisko se firma kasvun kynnykselld, ettd sielld tulis
ylittyy jokin raja, et haluais sit jo aikaissmmin varmistaa selustaa, mutta Kuitenkin
aikasemmin jo menis tahan menettelyn piiriin. Ja sit usein saattaa olla, ett4 rahoittaja vaatii

tilintarkastuksen suorittamista, ja sitten tietysti joku yhti0 saattaa miettia senkin takia et
tulee asiat oikein hoidettua. (Verotarkastaja 3.)

Lahtokohtaisesti verotarkastajat olivat melko yksimielisia siitd, ettei tilintarkastajan
puuttuminen sindnsd ole viesti ongelmista, ja mikali ongelmia on, ne havaitaan
verotarkastuksessa myos ilman tilintarkastajaa. Esimerkkeja antaessaan verotarkastajat
kuitenkin totesivat ongelmatapausten yleensa olevan sellaisia, joissa kdytanndssa on lain
mukaan tilintarkastusvelvollisuus, mutta tilintarkastaja jatetdén valitsematta. Herédd myos
kysymys siitd, minkélaisista syista tilintarkastaja ehk& voidaan jattaa valitsematta, silla
haastatteluiden perusteella osalla verotarkastajista oli kokemusta lakisaateiseen

tilintarkastuksen piiriin kuuluvista tapauksista, joissa ei kuitenkaan tilintarkastajaa ollut.

Verotarkastajat antoivat esimerkkejé tilanteista, joissa tilintarkastaja olisi pitanyt olla
valittuna. Verotarkastaja 4 kertoi esimerkistd, jossa tilintarkastuksen rajat oli jo ylitetty,
mutta tilintarkastajaa ei ollut kaytetty yrityksessa. Esimerkki liittyy aiemmin mainittuun
OYL:n vastaiseen varojenjakoon. Tilanteessa ei kuitenkaan ollut kyse vilpista vaan
ajattelemattomasta toiminnasta. Esimerkkind myds verotarkastaja 2 toi esiin tilanteen,
jossa tilintarkastus oli tekematta yrityksessa, jossa oli jo lakisdateisen tarkastuksen tarve.
Lopputuloksena olivat isot verotusesitykset verovalvonnan taholta, josta olisi ehké voitu
Ioytdd viitettd jo aikaisemmin, mikali yritykselld olisi ollut tehtynd tilintarkastus.
Verotarkastajan mukaan yrityksessé oli lopulta myds johdon vilpillista toimintaa, joten
hyvin mahdollisesti he olivat jattdneet tilintarkastajan valitsematta juurikin tésta syysta.

N&in ollen tilintarkastajan poisjattamisella voi olla tietynlainen signaali. Erés
verotarkastajista totesi néin:
-- yleensd on aika hyvin tilintarkastettu, mutta me kysytéan sita alkukeskustelussa et onko

yhtid tilintarkastettu ja sité tilintarkastajaa et kuka siind on. Ja se tietysti luo sellasta
tietynlaista signaalia jo, et jos sitd ei oo tilintarkastettu ja usein kysytaankin et miksei sité
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oo tilintarkastettu. Ja sielté sit saa sellaisia vastauksia no ei kyl se on tassa pitanyt.’*” Mut
ku ei siind oo mink&énlaista sanktioo, mikd on tietysti omalta osaltaan, siind
tilintarkastuksessa on kyl semmonen ongelma kun néista tilintarkastusrajoissakin, et jos
siin& ei 0o minkadnlaista sanktioo jos sité tilintarkastusta ei tee, et sitten me todetaan vaan
kertomuksella et tilintarkastusta ei ole suoritettu. (Verotarkastaja 4.)

Asiasta saatetaan huomauttaa myos verotarkastuskertomuksessa, mutta sindnsa
verottajalla ei ole mahdollisuutta puuttua lakisaateiseen tilintarkastuksen tekematta
jattamiseen. Tilintarkastajilta kysyttiin sitd, mitka voisivat olla syita siihen, etta varsinkin
lakisadteinen tilintarkastus jatetddn tekemaéttd. Haastatteluissa Kkysyttiin, voisiko
tilintarkastajan poisjattdminen johtua erityisesti vilpillisesta toiminnasta. Monet totesivat,
etta tasta voisi olla kyse:

-- se et meill& olis lahtokohtaisesti joku vilpillinen putiikki perustettu pystyyn ja se tuotais

tarkastettavaks, niin eipahan ne paljoa tarkastuta papereita ne kaverit. -- kyl se kuitenkin

lahtdkohtaisesti se kirjanpidon tahallinen vadristely ja keinottelu vaatii aika paljon aikaa ja

vaivaa, ja siltikin siitd voi ihan hyvin jadda hyvin suurella todennakdisyydelld kiinni
tilintarkastajalle. Et harvat rupee [kun on tilintarkastaja]. (Tilintarkastaja 3.)

Kyl mun mielesta toi on ihan hyvé lahtékohta-argumentti et [miksi ne maksais siitd, et joku
raportoi et ne tekee asiat huonosti]. Tietenkin tohon taytyy sanoa heti, et vaikka taa
tahallinen vaarinkaytosaspekti, kun tilintarkastajalla on kuitenkin taysi mahdollisuus valita
asiakkaansa, niin kun aika huono aspekti sellaseen tahalliseen vééaristelyyn ja muuhun,
koska oon aika valikoivasti mukana ja oon koko urani ollut aika valikoivasti mukana. Et
jos on mitdan viitteitd siitd, et toimitaan eparehellisesti niin en oo lahteny mukaan.
(Tilintarkastaja 2.)

4.8 Nakemyksia tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamisesta

Haastatteluiden aikana Kkartoitettiin sek& vero- ettd tilintarkastajien mielipiteita
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamisesta. Lahes jokainen tilintarkastaja painotti
nédkemykseensa vaikuttavan oma ammattitausta, jonka voisi ajatella aiheuttavan tiettya
intressiristiriitaa kysymyksen kannalta. Tilintarkastaja kiteytti jokaisen tilintarkastajan

nakemyksen hyvin:

137 Herattdaa kysymyksen siitd, tehdaankd tilintarkastusta koskaan, silld lain mukaan veroilmoitus on
annettava 4 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisestd, ja yhtidkokous voidaan pitdd 6 kuukauden
sisélla. Verotarkastajalta kysyttiin, voisiko olla, ettei tilintarkastajaa valita missédan vaiheessa, vaikka
viaitetddnkin, ettd tilintarkastus tehdddn: ”Olishan se mahdollista varmaan. Et mi en tiedd mikd on
esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituksen ja verohallinnon... et td4 ei varmaan oo sellanen asia, mihin ois
kiinnitetty huomioo.”
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Tadhan on silleen vahan kiusallinen kysymys, koska meidan bisneshan riippuu néisté
rajoista ja totta kai tdd ST-yhdistys eli meidan edunvalvontaelin tekee nyt tdita et ne
pidettéis entiselladn. Mut kylla ma ymmarran sen, paineen ettd niitd vois vahan nostaa.
Mulla on se kasitys et Ruotsissakin [ne rajat] on kuitenkin aika matalat eli et se on aika
lailla pohjoismainen kéytadntd. -- Totta kai ma ehka mieltaisin, ettd ne voisivat olla
ennallaan, mutta ma ymmarran sen, ettd jos niitd vahan viilataan ylospain, esimerkiksi
siihen Ruotsin mallin tyyppiseen. Et joo ennallaan, mutta ma ymmarran sen paineen.!3
(Tilintarkastaja 1.)

Verotarkastajista lahes kaikki olivat sitd mieltg, ettei tilintarkastusvelvollisuuden rajojen
nostamiseen ole  mielekastda syytd.  Kaikki olivat sitd  mieltd, ettd
tilintarkastusvelvollisuuden poistamisella on mahdollisia vaikutusta myds heidén
tyéhonsa nahden. Nakemyserot liittyivat enimmékseen siihen, minkélaisia vaikutuksia
verotarkastajat kokivat muutoksella mahdollisesti olevan. Lahes kaikki olivat sitd mieltg,
ettd vaikutuksia yritysten ilmoittamiin verotietoihin on mahdollisesti tiedossa. Myos
kaikki  verotarkastajat  olivat  sita  mieltd, ettd nykyisen  kéytdnnon
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen suhteen soisi jadvan ennalleen. Nakemykset
haastatteluissa olivat siis hyvin samankaltaisia kuin LTT-selvityksessa (2006)

haastateltujen verotarkastajien.

No ma uskon kylla, ettd vois olla [ettei tilintarkastuspakosta vapauttaminen voi olla
vaikuttamatta verotuspadtosten laatuun]. Koska ndéd verotuspaatdkset kuitenkin pitkalti
perustuu verovelvollisten antamiin veroilmoituksiin. Ja siind mielessd, ettd jos
veroilmoitukset joku tarkistaa, tai et se kirjanpito on tarkastettu, ja sit se veroilmoitus
perustuu siihen tarkastettuun Kirjanpitoon, niin se antaa tietyn takeen siitd laadusta.
(Verotarkastaja 1.)

Kyl musta tuntuu, et mulla on henkilokohtaisesti semmonen mielipide, ettei néitad misséén
nimessa saisi nostaa, koska Verohallinnon toteuttamalla valvonnalla ei kylla pystyta
korvaamaan tilintarkastajien tekemdd ty6td. Se on kuitenkin niin laaja-alaista.
(Verotarkastaja 4.)

Voi hyvin olla, et jos tatd rajaa nostetaan, niin sit jaa jotain, tietysti sellasta, mité
tilintarkastajat olisivat huomanneet. Niin sit j&& huomaamatta ja t44lla saatetaan huomata,
jos se yhtid on sellanen, et se jollain tapaa nousee esille taélla, et jonkun seulonnan kautta
tulee tanne. Et sehan, ei voi tietdé ettd, miten meillekin nousee esille nama valvontakohteet
-- (Verotarkastaja 5.)

Joo oikeastaan, kylldhadn ne melkein vois olla téll& tasolla. Et jos niitd tosiaan alettais
selvasti nostaa, et mikahan siind on sit, et lisdantyiskd se vapaaehtoinen tarkastus sitten, jos
niit4 nostettais. Et kyl se sitten tois nditd mietint6j4, jos sieltd puuttuis mahdollisesti se
tilintarkastus kokonaan, et kyll&dhan se tiettyja kysymyksié aiheuttais. (\Verotarkastaja 3.)

-- mun pitéis ndhda ensin jotain, et miten on vaikuttanut ylipaat4an taa, et osalta yrityksista
on poistunut tilintarkastusvelvollisuus [vuonna 2007]. Mutta en née en syyta et miksi niitd

138 Ruotsissa on meneillaan keskustelua myds tilintarkastusvelvollisuuden rajoista, ks. esim. RIR 2017:35.
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pitdis nostaa. Et mun on tavallaan vaikea sanoa siihen, et muuttaisko se jollain tapaa
yritysten kayttaytymista siina suhteessa*® — (Verotarkastaja 2.)

Ojalan ym. (2016) tutkimuksessa todettiin, ettd ne yritykset, joissa ei koettu
tilintarkastuksen tuovan lisdarvoa, ei jatkettu tilintarkastuksen toimittamista
tilintarkastusvelvollisuudesta vapautumisen jalkeen. Tilintarkastusvelvollisuuden rajojen
nostamisella voisi olla hyvin vastaavia vaikutuksia. TEM:n tammikuussa julkaistun
muistion mukaan tilintarkastusrajojen nostaminen mikroyritysten tasolle jéisi noin 30 000
yritysta tilintarkastusvelvollisuuden piirin nykyisen noin 60 000-75 000 yrityksest44°
(TEM-tyoryhma 2018, 66). Kokonaisvalvonnan organisoinnin kannalta lahes kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poistaminen lisdisi
Verohallinnon tarvetta erityisvalvonnalle. ¥ Moni verotarkastajista myonsi, etta
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostaminen varmasti voisi tarkoittaa valvonnan

paineen siirtymisté osaksi verottajalle.

-- oon itse spekuloinut kollegoiden kanssa, et tdd on varmasti Verohallinnon ndkokulmasta
ollut hyva jarjestely, koska [nykyisessa jarjestelméssd] allokoidaan valtion valvontaa. Jos
me ajatellaan et tilintarkastusvelvollisuus rajattais, on se sitten mikro- tai pahimmillaan
vaikka pienyritysrajoihin, niin ma uskon et jos halutaan pit&a taa taso siind kuin mité se on
ollut tdhan asti, niin kai sen pitdis aiheuttaa merkittdvia valvonnan kustannuslisid
Verohallintoon. Nythan ne on pystyneet allokoimaan sen valvonnan kustannuksen niille
valvonnan kohteille, koska yrittdjathdn maksaa sen tilintarkastuksen. Et t&ssé voi ihan
téllainen kansantaloudellinenkin aspekti, joka tulee keskusteluun ja se ei 0o varmaan
mikaan ihan pieni summa.'*? (Tilintarkastaja 2.)

Kyll& siind varmaan [paineen siirtymisen Verohallinnolle] vois kuvitella kdyvan. Mekin
tosiaan nykyadn tehdd&n semmonen tarkastuslaskelma, kun veroilmoituksessa on
ilmoitettuja lukuja ja sit kirjanpidon lukuja niin me tehdéaén jonkinlaajuinen [laskelma],
riippuen siita riskiskenaariosta, mut kuitenkin tdmmoset perusluvut, liikevaihto, isommat
kuluerédt, ja timmoset kdydaan kylla melkein jopa joka tapauksessa l&pi. Isommat luvut
tavallaan et miten ne saa siihen kirjanpidosta tuotettuun lukuun, mita veroilmoituksella on.
Kyl se semmonen rutiinitsekkaus on, oli sitten tilintarkastettu tai ei. Mutta varmasti tosiaan
lisdis painoarvoo sille puolelle, tosiaan jos [tilintarkastusvelvollisuuden rajoja
nostettaisiin], kuten oli puhetta &sken siitd. (\Verotarkastaja 3.)

139 Verotarkastaja 2 totesi alkuun, ettei tilintarkastuspakosta luopuminen valttamatta vaikuta
verotustietoihin. H&n peilasi ajatusta tilintarkastajan tyéhon, joka ei sisélld veroilmoituksen lapikdymisté,
ja toisaalta verotarkastajien omaan standardiprosessiin tarkastusty@ssa. Han pohjasi ndkemyksensé omaan
taustaansa tilintarkastusalalta.

140 Syomessa noin 280 000 yritystd yhteensd Toisaalta lukujen perusteella pystytadn arvioimaan vain
kokoluokkaa, eika siihen tule huomioitua vapaaehtoista tilintarkastusta.

141 Tama on auttamatta seurauksena, jos halutaan pitaa samanlainen luotettavuuden taso verotustiedoissa.
Vuonna 2006 verotarkastukset kattoivat noin 1-3 % yrityskannasta (LT T-selvitys 2006, 96). Verohallinnon
vuosikertomuksissa on nahtavissa verotarkastusten maaran lisdantyminen (vrt. luku 2.3.2), mutta vastaavaa
prosenttilukua verottaja ei ole julkaissut LTT-selvityksen jalkeen.

142 »Kkansantaloudellinen aspekti”: esimerkiksi tilintarkastuspalkkiot 200 000-750 000 euron liikevaihdon
yhtidissé voi olla 500-1000 euron (verottomana) valilla, tilintarkastajan 2 mukaan.
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Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jonkunlainen varmennuspalvelu olisi
suotavaa tarjota yrityksille. Syiden ja yksittaisen yrityksen toiminnan tilannekohtaisuus
aiheuttaa sen, etteivat valttdmatta kokorajat ole edes vélttaméattd hyva mittaristo
lakisaateiselle tilintarkastukselle.  Suomalaisessa  yritysraportointijarjestelméssa
tilinpadtosten kytkeminen myos veroraportointiin on perua luvussa 2 viitatuista seikoista
maakohtaisten oikeusjarjestelmien erityispiirteistd. Valvonnan jarjestdmisessa on eroja,
ja tutkimuksessa kartoitettiin myds nakemyksia suomalaisesta verovalvonnasta suhteessa
muihin maihin. ** Ministerion virkamies huomautti, etti TEM:n muistio on ollut
keskustelunavauksena tilanteen mahdollisen uudelleenjérjestamisen vuoksi. Han totesi,
ettd julkaisun jalkeisessé keskustelussa on ollut paljon eri osapuolia, jotka tarkastelevat
tilannetta vain omasta lahtokohdastaan kasin. Han peraankuulutti tilanteen arvioimista
myos siitd ndkokulmasta, voisiko tilanteesta tunnistaa kehittdmistarpeita.

Itse uskoisin, ettd silloin kun tilintarkastaja tekee duuninsa hyvin ja viisaasti, niin siita on

paljon hyotya pienyrittéjélle. Jos se olisi vapaaehtoista, niin miksi he eivat voisi myyda sita

hyvaa palvelua niin kuin vapaaehtoisuuteen perustuen? Konsultoiden ja kehittden ehkéa

jotain uusia toimintatapoja ja muuta - vai pitaako se olla joku luonnonvakio, ettei markkina
heilu? (Ministerion virkamies.)

Pienyrityskentéssd on katsottu, etté tilintarkastajien tekema lakisadteinen tarkastus on
usein liian raskas toimenpide pienyritysten tarpeisiin. Tasta huolimatta aikaisemmissa
luvuissa on perusteltu sitd, ettd heillakin on tarvetta saada tarkastuspalveluita erilaisista
lahtdkohdista kasin. Haastatteluissa kysyttiin, voisiko tilintarkastuksen sijaan olla
paikallaan tarjota mikroyrityksille lakiséateistd tarkastusta kevyempéa ja kohdistetumpaa
tarkastusvaihtoehtoa (nk. review-tarkastus).'** Lahes kaikki olivat sita mielta, ettd tima
olisi varmasti tarkoituksenmukaista. Toisaalta tilintarkastaja toi esiin pointin nykyisesta
valvontaympaéristosta:
Nythd&n meilld on tdmmonen kevyt kaytdntd olemassa, esimerkiksi pienten
asuntoyhtididen, yhdistysten ja osuuskuntienkin osalta, voi olla toiminnantarkastus. Kyll&
saattais olla ettd td&mmonen toiminnantarkastuksen tapainen jarjestelmd sopisi
mikroyrityksiin tai ainakin hyvin pieniin yrityksiin, kun siind olisi tietyt asiat jotka olisi
aina kaytava lapi toiminnantarkastuksessa, tulishan siind jonkunmoinen kontrolli. -- Mut
kyl toiminnantarkastuksen tapainen tarkastus saattais olla yks semmonen. Tietysti siinékin
ammattitaitoa tarvitaan et ei siindk&&n kuka tahansa voi tehdd, niin kuin ei nykyainkaan

voi toiminnantarkastusta tehda kuka tahansa, et on sielldkin omat saanndksensa olemassa.
(Tilintarkastaja 4.)

143 V/rt. esim. Niemi ym. 2018.

144 Esimerkiksi Yhdysvaltain raportointiperinteessa verotuksen ja kirjanpidon valilla on etiisyytta. Siksi
yritykset ilmoittavat taloudellista tietoaan vain veroilmoituksina, joita tarkastavat erilliset IRS-tarkastajat
(ks. esim. Mills 1998).
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Toisaalta review-tarkastus ei valttdmatta vastaa tarpeeseen suomalaisessa
verovalvontaymparistossd, silla verotusjéarjestelmén rakentuminen voi olla hyvin
erilaisista lahtokohdista lahtoisin.*® Vertailua voitaisiin kuitenkin tehda esimerkiksi
Saksaan, jossa velkarahoituksen merkitys on suurempi sijoittajiin verrattuna ja verrattain
vahva pankkijérjestelmé (Niemi ym. 2018). Kuten luvussa 2.3.2 todettiin, Niemi ym.
(2018)  havaitsivat  saksalaisessa  verovalvontaympéristdssd  verotarkastajien
aktiivisemman roolin. Tilintarkastajien lisaksi Saksassa on oma (Steuerberater)
auktorisoitu verotarkastajien ammattikunta, joka keskittyy verotuskysymyksiin. Luvun
2.3.2 perusteella oli tarkoituksenmukaista kysyéd haastateltavilta, voisiko suomalainen
tilintarkastaja kattaa saksalaisen verotarkastajan ja tilintarkastajan roolin. Nakemykseen
saatiin jonkin verran kannatusta, mutta painotettiin erilaisen tarkastusperinteen
painoarvoa.

Niin, mutta tavallaan, jos s& mietit maakunnan HTM:id, ne on varmaan mit4 suurimmassa

maadrin tosi vahvoja ja hyvia Steuerberatereita, vaikkei niill& ole sitd nimikettd Suomessa.

Kylla ma ymmarran sen hyvin vahvasti, ettd mita pelkotiloja tuollainen ehdotus voi heréattaa
joissain. Koska meilla on jotkut traditiot olleet ja nain -- (Ministeirén virkamies.)

Virkamiehen huomauttamaa tradition merkitystd ei tule vaheksyd, silld erdéan
haastateltavan tilintarkastajan nédkemyksen mukaan nykyisen tilintarkastuksen
painopisteen siirtamistd verokysymyksiin voisi aiheuttaa ongelmia nykyisen

tilintarkastuksen tavoitteen saavuttamiseksi. 146

Ma oon itse asiassa tormanny noihin Suomessa, saksalaisten omistamissa suomalaisissa
yhtidissa. Toi logiikka tulee 1&pi niissa tarjouspyynndissé ihan kaytannon tydssé, he vaatii
et ne veroilmoitukset kdydaan lapi ja niista saksalaiset pyytaa jopa ihan erillisen lausunnon,
et ne on kayty lapi ja on ihan asianmukaiset. Mika on mun mielestd ihan ok. Sit sita tehdaan
lakisaateisen tarkastuksen liséks. Se on tammasta lisapalvelua. Mut se ettd jos se korvais,
tdn varsinaisen tilintarkastuksen niin se on sit hyva kysymys, totta kai tilintarkastus
kuitenkin kattaa muutakin kuin pelkan veroilmoituksen tarkastamisen. Et onks siel
tilinp&atoksessa vaikka vakuudet ja vastuusitoumukset asianmukaisesti esitettynd, mité
pidan aika merkityksellisena asiana. Tai hallinnon tarkastus. Nehdn jais sitten téaysin
tarkastelun ulkopuolelle, jos siiné keskityttdis vain siihen veroaspektiin. (Tilintarkastaja 2.)

Ministerion virkamies nosti esiin ajatuksen siitd, voisiko auktorisoidun Kirjanpitéjén
tekema tilinp&atos olla verottajan ndkokulmasta luotettavampi.
Jos tilinpdatdés on KLT:n varmentama; voitaisiinko ajatella, ettd se on verottajan

nékovinkkelistd jotenkin luotettavampi kuin sellainen tilinpaatds, jota ei ole joku muu
varmentanut. Onhan t&alla ajattelumalleja, joita voidaan kehitella. (Ministerion virkamies.)

145 Ks. edellinen alaviite.
146 | isaksi ftilintarkastaja 2 toi esiin riippumattomuusaspektin, joka ei valttamatta toteudu, kun
tilintarkastaja on ollut tekemé&ssé veroilmoitusta yrityksen toimeksiannosta.
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Haastatteluissa esiin tulleiden Kkirjanpitoalaan liittyvan keskustelun ja nakemysten
perusteella nykytilanteessa menettelylla tuskin olisi sijaa.’ Haastateltavien nakemykset
KLT-tutkinnon laadusta olivat hieman ristiriitaisia. Esimerkiksi tilintarkastajat kokivat,
ettd joutuvat korjailemaan usein myods KLT-kirjanpitdjien tekemia tilinp&atoksia.
Toisaalta erds verotarkastaja totesi, ettd on pitdnyt KLT-tutkintoa laadun takeena, joskaan

ei valttamatta verotuksen nakokulmasta:

No itse oon kyl pitanyt sen niin, et se KLT-tutkinto tietylla lailla on tae siitd et se on
laadukkaampaa se kirjanpito. Ehka semmonen mika tulee esiin siind, kun tulee tehtya tota
arvonlisaverotuksen tarkastusta, niin tuntuu ettd se arvonliséverotus vahan tuppaa olemaan
sellanen, et saattaa kdyda niin [ettd se on saattanut olla haastava seka tilintarkastajalle ettd
tilitoimistolle], et vaikka onkin iso tilitoimisto, niin tietyt arvonlisaverokysymykset saattaa
olla haastavia. Ja yksi, miké tulee, jos puhutaan omasta kokemuksesta, et ei pelkéstadan
verotarkastajana vaan niin et on myds tota kirjanpitotaustaa, niin tilitoimistojen keskikoko
on tassd kasvanut, niin sinansd ihmettelen, kuinka vahdn heilld on sisdista
veroasiantuntemusta koitettu sinne keskittad. (\VVerotarkastaja 4.)

Haastateltavat totesivat, ettd tilintarkastuksen korvaaminen KLT-tutkinnolla vaatisi

yleisesti kirjanpitoalan tason nostamista.'4®

M& voin ottaa esimerkin vertailuna et kun Norjassa tilintarkastuksen rajat ovat
merkittavésti suuremmat, mutta sielld on semmonen systeemi kirjanpitotoimistoissa et ne
on auktorisoituja, ne on viranomaisten auktorisoimat. Jos et sd 00 viranomaisten
auktorisoima tilitoimisto Norjassa, niin s et saa tehda toisen yrityksen kirjanpitoa. Eli sita
kautta se tilitoimistojen laatu on viranomaisvalvonnassa, ja silloin on loogista et
tilintarkastuksen rajat on vahan korkeammat, kun on tilitoimistoilta edellytetty enemman
laadukkuutta ja viranomaiset antaa luvan. -- Niin [KLT-tutkinnot] on sitd alan
itseauktorisointia. Et kuten ma otin sen Norjan esimerkin niin sielld viranomainen
auktorisoi sen tilitoimiston, et joku Norjan tyyppinen systeemi, jos olis, niin se ois se
systeemi, mika paikkais tata tilintarkastusta ja rajojen nostoa. Ndin ma sita ajattelen.4°
(Tilintarkastaja 5.)

Siind  olisi semmosta  kehittdmisen paikkaa, saatais tasaisemmaks laatu
tilitoimistotyossakin. Esimerkiksi jotkut tilijarjestelmatkin niin ne ovat aika kirjavatkin
vield tand paivana. Et yks semmonen kehittdmisen kohde mun mielesté on et tilijarjestelmét
standardisoitais sillee et kaytettdis samoja joka paikassa, joka ois sit linkitettdvissé
verotukseenkin. Totta kai se varmuutta lisdis ja ammattitaitoa, tyon laatu paranis, taé olis
yks semmonen kehittdmisen paikka tilitoimistoilla ja ylipdatadn taloushallintopuolella.
(Tilintarkastaja 4.)

NyKkyiselldan tilintarkastajan roolissa korostuu tilitoimistojen tyon laaduntarkastukset,
sill& erds tilintarkastajista nosti esiin valvonnan puutteen:

Kéytannossahan nyt sielld tilitoimistoissa itsenéisestindn nad kirjanpitéjat tekee toitdan. Ei
kdytannossa kovinkaan paljoa valvota. Tietysti on erilaisia tilitoimistoja, mutta ei se

147 Ks. luku 4.5.

148 Ks. luku ja edellinen luku. Vain viidesosa kirjanpitoalalla tyoskentelevista on suorittanut KLT-
tutkinnon, joten tydmenetelmat eivat ole standardoituja samalla tapaa kuin tilintarkastusalalla.

149 Ks. esim. Gooderham 2004.
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esimies yleensd ehdi niitd tilinpdatoksid juurikaan kaymaan Ilapi vaan kylld ne
jalkikateistarkastuksen varaan j&a se oikeellisuus. (Tilintarkastaja 4.)

Taloushallintoliitto on vahvasti ajanut tilintarkastusrajojen nostoa, silla heidan mukaansa
kansallisesti arvioituna tarvetta lakisaateiselle tarkastukselle ei ole varsinkaan pienissa
yrityksissa. (TAL-uutinen 2016.) Heiddn ndkemyksensa perustuu siihen, ettd hyva
tilitoimisto voisi korvata tilintarkastajan. Taloushallintoliitto on pyrkinyt standardoimaan
alan laatua KLT-tutkinnoilla, joka edellyttdd haltijaltaan tentin l&pdisemisen lisaksi
jatkuvaa ammattitaidon yllapitamista. 20 Jotta tilitoimisto voi hakea auktorisoiduksi
Taloushallintoliiton jaseneksi, heill& tulee olla KLT-tutkinnon suorittanut vastuuhenkild.
KLT-tutkintoa suorittamaan voidaan hyvéksyd henkild, jolla on riittdva kaupallinen
koulutus ja usean vuoden kéaytannon tyokokemus. Tentin lapaisseet KLT-kirjanpitéjat
raportoivat tyotehtavistddn ja kouluttautumisestaan kolmen wvuoden vélein Tili-

instituuttisaatiolle, joka vastaa tutkinnoista. (KLT-tutkinto.)

Toisaalta Verohallinnon péagjohtaja pohti mahdollisuutta toimi yhteistydssa esimerkiksi
tilitoimistojen kanssa vuoden 2014 Tilisanomien artikkelissa.
Syvennetylla  asiakasyhteistydlla  tarkoitetaan  toimintamallia, jossa  yhteistyd
Verohallinnon ja veronmaksajan vélilla perustuu luottamukseen, lapindkyvyyteen ja
ymmarrykseen. Malli on lahtdisin Hollannista (Horizontal monitoring/Enhanced

relationship), ja se on alun perin kehitetty verohallinnon ja yritysten valiseksi
toimintatavaksi.

Jo télléin Verohallinnon péadjohtaja totesi verottajan tiivistdneen yhteisty6taan
Taloushallintoliiton kanssa. Syvennetylla yhteisty6lla mahdollisesti pyrittdisiin
tehostamaan verotarkastuskaytanteita ottamalla suuri osa yhden tilitoimiston asiakkaista
yhdelld kertaa tarkastuskohteeksi. P&&djohtajan mukaan ndin saataisiin kattava kéasitys
tilitoimiston ammattitaidosta ja tavasta hoitaa verotukseen liittyvia asioita. (Ruuhonen
2014.) Vaikuttaisi silt4, ettd Verohallinto on my6s huomannut ohjauksen tarpeen
tilitoimistoissa, joissa vastuu verokysymyksistd on suuri. Toisaalta myds tésta
nakokulmasta tilintarkastajat tehostavat verottajan verovalvontaa kirjanpidon

oikeellisuuden ja verokysymysten osalta.

Kuten luvussa 2.3.2 tuotiin esiin, Suomi on ollut mukana osana kansainvélista hanketta
harmonisoida tilinpa4tostietojen ilmoittamiskéytantdd uudella XBLR-tiedostomuodolla.
Verohallinnosta ei ole vuoden 2016 jalkeen tiedotettu asiasta, mutta todennédkoisesti

myo6s he siirtyvét tiedostomuodon kayttéon. Etuna sill4 on kirjausketjun todentaminen

150 Tilintarkastajat huomauttivat, etta valvonnan kuuluisi olla viranomaislahtoista.
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yksittaisiin litketapahtumiin saakka, mika voisi ehkaista tahattomia virheellisyyksia audit
trailin katkeamisessa tilinpaitokselta veroilmoitukselle. °! Haastateltavilta kysyttiin
nakemyksia asiasta, ja ajatus sai varauksellista kannatusta. Esimerkiksi verotarkastajien
nakokulmasta reaaliaikaisuusaspekti pystyttéisiin toteuttamaan paremmin, silla
nykyisista verotettavan tiedon pohjaksi tulevasta informaatiosta on auttamatta liian
jalkikateistd. Erés tilintarkastajista kuitenkin nosti esiin tiedon taustalla olevan prosessin

ymmartamisen tarkeyden.

Kyl tdssa verotarkastajankin tydssa huomaa, et jos tassa meidankin verojen ilmoittamisessa
ja monessa asiassa miten tulee kirjanpidossa et kuinka paljon siina on kehitettavaa,
taéltakin vois poistaa turhaa ty6td -- Ja yks asia minkd meilld huomaa et kun se raportti
annetaan aina niin paljon jalkikateen ja sit verotus vanhenee. Et mehdn ollaan taalla
jalkijunassa, ja sit kun niit4 vahennetdén niita aikoja, jolloin niihin voi puuttua. Et sindnsa,
jos halutaan reaaliaikaisempaa raportointia tai tarkastusta niin me tarvittais
reaaliaikaisempaa raportointia tdéllg, ja se kyl tarkoittaa sité et pitdd miettid, et miten ja
minkd muotoisena se tieto saadaan tidnne Verohallintoon et sitd pédédsee ihan
tarkastamanakin ja siihen verotukseen pystytadn puuttumaan siind kohtaa kun jotain mene
jo niin sanotusti pieleen. (Verotarkastaja 4.)

-- varmaan joo [voi korvata osan valvonnasta], jos vaarinkaytosndkokulmaa vaikka
aattelee. Mut méa aattelen et isompi ongelma Suomessa on kuitenkin se, et tehdaan
tahattomia isoja virheité ihan puhtaasti osaamattomuuttaan. Niin silloinhan se, et meilld on
ajantasaista seurantaa, se on toki hyva asia, mut sehdn voi johtaa siihen, et se data voi
nayttaa hyvalta, mut sieltd ei paasta siihen substanssiin kuitenkaan Kiinni. -- kun monesti
néa virheet on sellasia, et luvut ndyttad loogisilta, mut oikeesti toiminnassa on tapahtunut
jotain merkittdvaa et sieltd on tullut vaikka satojentuhansien eurojen omaisuuserien
alenemisia, jotka kirjanpidossa ymmarretaan tehda, mut silla ei oo mitddn tekemista
elinkeinotuloverottamisen kanssa. Tavallaan se reaaliaikaisen datan hyddyntdminen ei 0o
keino et siind taytyy mennd siihen tietoaineistoon sisélle ja alkaa oikeesti katsoo sité.
(Tilintarkastaja 2.)

Muina haasteina tilintarkastajat nostivat esiin varsinkin oman ammattitaidon
kartuttamisen, mutta kokivat rakenteellisen datan kéyttéa tarkoituksenmukaisena

tulevaisuuden raportointikaytannon kannalta.

Kylla ma nden sen hyvana asiana, meidan tydkalut paranee. Ne jotka niita osaa kayttaa, et
se on pOydan tasta puolesta kiinni, tilintarkastajista et kuinka hyvin niitad hanskataan. Mut
ite nden sen erinomaisena mahdollisuutena edelleen parantaa raportoinnin laatua. Et me
pystytdan data-analytiikalla saamaan aika paljonkin kattavampi tarkastus pienempiin
yhtidihin ton my6ta. Mun mielestd hyvé asia kaikin puolin, ja kyl se asiakkaitakin palvelee
totta kai. Jarjestelmariippumattomuus ja he saa ldhtokohtaisesti vaikka tilintarkastajilta
laadukkaampaa palvelua sen myota. Nakisin hyvéné asiana kyll&. (Tilintarkastaja 3.)

Kylldhdn taa tietysti on tulevaisuutta, ja paljonhan on nyt tilintarkastajien osalta vaatimus
lisdantynyt, et pysyy mukana it-puolen ymmartdmisessa. Ajatuksena et paperi poistuu ja
tulee sieltd yhd enemmaén ja enemman et kylldhan varmasti on taa tilintarkastusmaailmakin
paljon muuttumassa. Meilld alan vanhemmilla hepuilla alkaa olla jo haastetta, et pysytdan
mukana tassd. Nayttais silta et tulevaisuutta on tdmé. (Tilintarkastaja 4.)

151vrt. luku 4.3, jossa tulivat esiin tahattomien virheellisyyksien ongelmat.
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5 YHTEENVETO KESKEISIMMISTA
TUTKIMUSLOYDOKSISTA

5.1 Verottajan ndkdkulmasta tilintarkastaja lisda uskottavuutta

Lainsdadantoon ja aikaisempaan tutkimukseen perustuva oletus tilintarkastajan
merkityksestd verotuksen oikeellisuuden kannalta korostuu siis myds haastatteluissa.
Luvussa 2 Kkartoitettu tilintarkastajan merkitys kirjanpidon oikeellisuuden ja sité kautta
verojaksotusten kannalta tuli esiin haastatteluissa. Luvussa 3 tuotiin mahdollisuus
tilintarkastajan  keskeisesta roolista kirjanpidon luotettavuuden varmentajana.
Verotarkastajien  nakokulmasta tilintarkastajien  nédkemykseen ja  lausuntoon
tilinpadtoksesta voi luottaa. Havainnot tilintarkastuksen merkityksesta pienyrittajille
(luku 4.3) tukevat ndkemysta siitd, ettd tilintarkastajalla on merkitysté tilinp&&tosten
uskottavuuden kannalta. Monelle verotarkastajalle oli alkujaan selvaa, etta
tilintarkastajien ammattitaitoon pystyy luottamaan, mutteivat hekdan vélttdmatta
vaikuttaneet olevan tdysin selvilla siit4d, minkdalaista mahdollista hyotya
tilintarkastuksesta voi olla verovalvonnan kannalta. Tdmé todennakaisesti johtuu siitd,
ettd tilintarkastajan ja asiakasyrityksen luottamuksellinen sopimussuhde vaikuttaa siihen,
kuinka paljon tilintarkastajien tydsta valittyy ulkopuolisille. Julkisista dokumenteista
ainoastaan tilinpaatos ja tilintarkastuskertomus péatyvat verottajalle, mutta yritys voi
halutessaan pidattaytya antamasta tilintarkastajan muuta mahdollista dokumentaatiota.
Néin ollen mydskaan verotarkastajille ei vélity se, mita tilintarkastusprosessissa voidaan

kéyda 14pi tilintarkastajan ja yritysjohdon vélisissa neuvotteluissa.

Verotettavan tuloksen pohjautuminen Kkirjanpidolliseen tulokseen luo perusteen
tilintarkastuksen merkitykselle myds verottajan ndkdkulmasta. Tutkimuksen keskeisen&
oletuksena on ollut, ettd tilintarkastuksen merkitys kumpuaa yksinomaan siitd, miten
yrityksen verojérjestelma on Suomessa rakennettu. Haastatteluiden perusteella oletus sai
tukea, ja erés tilintarkastajista Kiteytti asian nain:
-- Suomessahan t&a verotus ja kirjanpito on kuitenkin aikasemmin kulkenu niin kési
kadessa et nythan on menty vahan erilleen et EVL ja kirjanpitolaki ei 0o endé niin kasi

kadessd. Mutta silla kirjanpidolla on téllaista historiallista kaikua meilld. Kaikki tavallaan
mit4 Kkirjanpidossa on, niin peilautuu sinne verotukseen kuitenkin, et jos me luetaan



82

verolakeja niin siell4 edelleen viitataan kirjanpitoon kuten sanoitkin ja kirjanpitolaissa
vahemman nykyaan sinne verotuksen suuntaan, mutta kuitenkin.®2 (Tilintarkastaja 3.)

Verotarkastajien nakemysten perusteella tilintarkastajalla on merkittavé sija kirjanpidon
luotettavuuden kannalta (ks. luku 4.3). Erdén verotarkastajan kommentti tiivisti
tilintarkastuksen verotarkastuksen kannalta:
-- yleensa kysytaén et onko tilintarkastettu ja sit se tilintarkastaja. Sit me kysytadn et onko
tilintarkastajalla ollut mitddn huomautettavaa, et mista asiasta he ovat keskustelleet
tilintarkastajan kanssa. Ja monesti tulee tavallaan ennakkokasitys siina alkukeskustelussa,

ennen kuin me ollaan edes sitd materiaalia nahty, et tiettyihin asioihin tilintarkastaja on
Kiinnittanyt huomiota -- (Verotarkastaja 4.)

Luvussa 3.2 perusteltu nakemys tilintarkastajan merkityksestd verottajan kannalta
nimenomaan yrityksen ulkopuolisena, riippumattomana tarkastajana kannalta sai tukea
verotarkastajien haastatteluissa. Verotarkastajat nostivat esiin merkityksen erityisesti
riippumattomasta, ulkopuolisesta ndkemyksesté yrityksen kirjanpitoon:
Tietysti siindh&n on sit se pieni riski, et jos omistajataho pitaa kirjanpidon, siiné ei oo sit
puolueetonta arviointia, ettd onko sielld sit kenties jotakin yksityiskulun luonteista. Et
tilintarkastajathan monesti ottavat siihen my6s kantaa, et taa ei kuulu tanne. Et jos sielld

yrityksen edustaja tekee kirjanpidon, niin tavallaan se puolueeton nékdkulma siihen ei
valttamatta ole yksiselitteinen.'%® (Verotarkastaja 1.)

Tutkielmalla pyrittiin kartoittamaan sitd, onko tilintarkastajalla verotuksen kannalta
kontrolloiva merkitys, ja ajatusta tukivat kaikki haastateltavat. Tilintarkastuksen merkitys
korostuu nimenomaan siitd, ettd vain osa Verohallinnon valvonnasta on talla hetkella
erityisvalvontaa. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd osa verovalvonnasta on
pystytty korvaamaan tilintarkastajien tekemalld tyolla erityisesti kirjanpidon
luotettavuuden seké yritysverotuksen kokonaisuuden kannalta. Erds tilintarkastajista
kuvasi tdmén keskeisimman ajatuksen jokaisessa haastattelussa taustalla olevan ajatuksen

tilintarkastuksen merkityksesté verovalvonnan kannalta (korostus oma):

-- en mé 00 koskaan verottajalla t6issa ollut mut jos ma oman ammattini kautta sitd peilaan
niin sielt on yks aika vahvakin kontrolli, kun se on ulkopuolisen, riippumattoman
asiantuntijan antama arvio siitd yrityksestd, niin sellainen poistuu, niin totta kai se
vahent&a heidan keinojaan skoupata niitd tarkastettavia kohtia, varmasti verotarkastusten
maard lisaantyis sitten. (Tilintarkastaja 3.)

152 My®s tilintarkastaja 5: ”No sanotaan sillee, et kun Suomessa verotus perustuu kirjanpitoon, niin siind on
ihan selvd yhteys aina. Et kun me tarkastetaan tilinpaétosta ja jos me havaitaan siina tilintarkastuksen aikana
joku virhe, vaikka katkossa taikka tuloutuksessa, niin sehén vaikuttaa suoraan sitten veroilmoitukseen. Et
se on ihan niin suora se yhteys.”

18 vrt. -- ne ihmiset, jotka haluaa huijata verotuksessa tai muuta niin ne huijaa joka tapauksessa, mutta
niilld ei sitten usein olekaan tilintarkastajaa. Et kylld tilla tilintarkastajalla... ei se korjaa vééiria
verotuspaatoksia tai jotain vilppia vélttamatta joka tilanteessa. Mutta on se semmonen tietty paine tavallaan
asioiden oikein hoitamiseen. (Tilintarkastaja 1.)
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Tilintarkastuksen merkitys korostuu nykyisessa verovalvonnassa erityisesti siit4 syysta,
etta verotarkastuksia tehd&én vain osaan yrityksista.
-- verovalvonta menee pitkélti automaatiossa. Ja sitten se, ettd erityisvalvontaa pystytaan
verotarkastusta taikka sitten tuolla poydan &&ressd suorittaa wvaan rajalliseen
kohdejoukkoon niin siind mielessa. Et se tilintarkastus on tehty lahestulkoon koko maassa

néilla rajoilla tai suuremmalle massalle niin tokihan se lis&a sitten sita luotettavuutta. Ja
varmaan sitten menisi ne veropéatoksetkin sité kautta oikeimmin. (Verotarkastaja 1.)

Tilintarkastuksen kontrollimekanismi ei kuitenkaan myoskaan ole taysin aukoton, mika

tulee ilmi erdan tilintarkastajan kommentista.

-- se tAytyy muistaa, et leikitddn vaikka et tilikausi on kalenterivuosi, tilinpaatostahan
tarkastetaan usein jo helmi-maaliskuussa, mitd isompi firma niin sen nopeammin ne
yleensd tarkastetaan. Veroilmoitus tehdaan usein vasta huhtikuussa. Et kun me tarkastetaan
tilinpa4tosté ja annetaan tilintarkastuskertomus niin mehén ei edes nahdé veroilmoitusta
usein, varsinkaan ndissa perheyrityksissa. Jolloin me ei tarkasteta mitenkddn
veroilmoitusta, me tarkastetaan tilinpaatds ja verolaskelma, muttei veroilmoitusta. Siind
saattaa sitten yrittdjalle itselleen virheitd, kun tayttdd sen tilinpaatoksen perusteella sen
verolomakesetin, jota me emme tarkasta. Ellei erikseen pyydetd, jotkut yritykset pyytaa
meidan vero-osastoa auttaan siind. Mutta tilintarkastusmielessa emme sité tarkasta. Jossain

maissa tilintarkastajat jopa tarkastaa sen veroilmoituksen.'** (Tilintarkastaja 5.)

Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, verovalvonta nykyisessa muodossaan on monitahoinen ja
sithen voivat vaikuttaa hyvin erilaiset toimijat. Yritysten verotuksen kytkeminen
kirjanpitoon luo nykyisesséd jarjestelmdssa kaksiportaisen jarjestelmén, jossa
Kirjanpidosta vastuussa oleva ja toisaalta tilinpaatoksen tarkastaja muodostavat omat
erilliset elementtinsd. Pienyrityksiin kohdistuvan verovalvonnan kokonaiskuvaa
verotarkastaja 4 kuvasi osuvasti ndin:
Hyva kirjanpitdjahan on ensimmainen valvonta, koska sielldahan tapahtuu uskomaton méaara
valvontaa ja neuvontaa, mitd yrityksille annetaan sitd kautta. Ja sit seuraava on
tilintarkastus. Ja tilintarkastuksen kohdalla sitten taas varsinkin korostaisin naitd
varojenjakoon liittyvid kysymyksié ja sitten kirjanpidon laatu katsotaan tilintarkastuksessa
yleensd hyvin. Veroilmoituksen kautta, jos miettii, niin pitaisin t4td Suomen mallia sindnsa
hyvang, ettd se on tietylld tavalla standardoitu se muoto, siis se aineisto, mitd mekin

tarkastetaan. Koska se jouhevoittaa ty6td huomattavasti tietenkin, varmasti sek&
tilintarkastajilla ettd meill&.

Jokainen haastateltava myonsi havainneensa Kkirjanpitoalalla vallitsevan laadun
kirjavuuden. Teema nousi esiin, kun verotarkastajilta kysyttiin, kiinnittavatkd he

huomiota tiettyyn tilintarkastajaan tai tilintarkastusyhteisoon tyén laadun

154V/rt. 4.8, jossa viitataan erilaisiin verotusjarjestelmiin ja tiedontarpeeseen.
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nakokulmasta. 1*° Tilintarkastajat yhtyivat ndkemykseen. ¢ Verovalvonnan kannalta
huomio on olennainen, silla verotarkastajan kommentissa tuli ilmi ajatus siita, ettd
ensimmainen porras ovat nimenomaan kirjanpitdjat. Verottajan nakokulmasta luotettavaa
Kirjanpitoa saadaan vasta seuraavasta portaasta eli tilintarkastajilta. Ongelmalliseksi tdima
muodostuu varsinkin siksi, ettd yrittdjilla itselldan ei valttamatta ole kykya arvioida
tilitoimistojen tyon jalke&. Tilintarkastetuissa yhtidissa tdma pystytdan kontrolloimaan,
mutta samalla kirjanpidon laatuun keskittyvat tarkastukset ja korjaukset vievat aikaa
muulta tarkastustyolta.'>” Yrityksissa, joissa on ulkoistettu kirjanpito huonolaatuiseen
tilitoimistoon muttei tilintarkastajaa, voikin tulla ongelmatilanteita verotuksen kannalta.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu °8 | ettd yrittdjat arvostavat ulkoisen
asiatuntijan kompetenssia toimeksiantosuhteen pituuden sijasta ja yrittdjan hakema
lisdarvo ulkoistetusta taloushallintopalvelusta vaikuttaa siihen, kehen asiantuntijaan
yrittaja péatyy. Todennékdisesti yrittdja siirtyy herkasti toisen tilitoimiston tai
tilintarkastuksen pariin, mikali arvostaa laatua hinnan sijaan. Toisaalta erds

verontarkastajista'®® totesi, ettd verovelvolliset luottavat usein kirjanpitajan nakemyksiin.

5.2 Tilintarkastajan rooli suomalaisessa verovalvonnassa

Haastatteluaineiston perusteella pystyttiinkin tekemdan péaatelma, ettd suomalaisen
verojérjestelmén erityispiirteet (ks. luvut 4.3, 4.8) ovat johtaneet tilintarkastajan
useampaan rooliin verovalvonnan kannalta verrattuna moniin muihin maihin. Erityisesti
tdma johtuu erilaisista yritystoiminnan rahoituspainotuksista raportointikaytantéjen
tarpeen taustalla (vrt. luku 2). Sijoittajatarpeisiin raportoivien yritysten (esim.
Yhdysvallat) markkinoilla tilinpaatdsraportointi on kaytannossé veroilmoitus (ks. esim.
Nobes & Parker 2006; Mills 1998), kun taas suomalaiset yritykset tekevét verottajalle

erillisen veroilmoituksen pohjautuen. % Na&in ollen, Yhdysvalloissa lakisaateisté

155 Luottamusta kasiteltiin tasta nakokulmasta.

16 Ks. luku 4.5 ja 4.8.

157 Vrt. esim. Niemi ym. (2012) ja Ojala ym. (2016), joiden mukaan ulkoistetun taloushallinon malli
muodostaa padmies-agenttisuhteen yrittdjan ja kirjanpitajan valille.

1%8 Ks. esim. Weik ym. (2018), Niemi ym. (2012) ja Gooderham ym. (2004).

19 Ks. luku 4.5.

160 Tama johtuu siitd, ettd Yhdysvalloissa verottaja joutuu tyytymaan sellaiseen informaatioon, jota myos
sijoittajat hyddyntavat. Sen sijaan Suomessa veroilmoituksella pyritddn mahdollisimman oikeaan arvioon
verotettavasta tuloksesta. (ks. luku 2.1; myds Niemi ym. 2012.)
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kevyemmilla tarkastuksilla, n.k. review-tarkastuksilla keskitytddn erityisesti

verokysymyksiin raporttien lapik&ynnisséa.

Weik ym. (2018, 7) havaitsivat saksalaisessa tarkastuskaytannossa kaksiportaisen
jarjestelman, jossa auktorisoidut tilintarkastajat ovat suorittaneet myds auktorisoidun
verotarkastajan tutkinnon. Verotarkastukset ovatkin Weikin ym. (2018) mukaan
tavallisempia saksalaisessa yritysmaailmassa kuin Suomessa. Verottajan intresseja varten
on Saksassa siis tilintarkastajista erillinen ammattikunta, jota Suomessa ei téalla hetkella
ole. Haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan sanoa, etté tilintarkastajan rooli
kattaa verovalvonnassa ndin ollen seké& perinteisen kirjanpidon laillisuuden tarkastuksen
(lakisaateisen tilintarkastuksen tavoite) ettd saksalaisessa kaytannossa erikseen

auktorisoidun verotarkastajan roolin.

Raportointikdytantdjen erot tasoittuvat varsinkin mannereurooppalaisessa kaytannossa,
jossa erityisesti Suomella ja Saksalla samanlaiset raportoinnin tarpeet painottuen
velkojien intresseihin. Lisaksi verotuksen ja tilinpaatosraportoinnin vélinen suhde on
hyvin laheinen Suomen tapaan (Weik ym. 2018; ks. my6s Ojala ym. 2015; Eberhartinger
1999). Saksassa tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat kuitenkin huomattavasti
korkeammat kuin Suomessa. 16! Tama viittaisi siihen, ettd tiedontarpeessa olleiden
viranomaisten (mukaan lukien verottaja) on ollut mahdollista luottaa toisenlaisiin
kontrollimekanismeihin (kuten auktorisoituihin verotarkastajiin) verotettavien tietojen
varmentajina. Saksassa tilintarkastusammattikunnan kehitys onkin ollut paljon lyhyempi,
silla todennékoisesti myos pankeilla on ollut vaihtoehtoisia kontrollimekanismeja valvoa
yrityksia.'®? Suomessa osalla yrityksista on ollut vasta viimeisen kymmenen vuoden ajan
mahdollisuus olla valitsematta tilintarkastajaa, joten perinteisesti tilintarkastuksella on
valvottu hyvin laajaa yrityskenttdd. N&in ollen tilintarkastus on ollut kdyttokelpoinen

kontrollimekanismi myos muiden kuin velkojien nakokulmasta.1®3

161 Saksassa tilintarkastajan voi jattaa pienyrityksissa, joissa korkeintaan yksi ehdoista tayttyy: 1) taseen
loppusumma 6 milj. euroa, 2) liikevaihto 12 milj. euroa, 3) keskimaardinen henkilostd 50 (Weik ym. 2018,
5).

162 Kirjallisuuden perusteella vahvasti oman padoman ehtoiset (ts. sijoittajarahoittesiet) markkinat (esim.
Yhdysvallat) tarvitsivat tilintarkastuksen kontrollimekanismikseen jo aikaisemmassa vaiheessa, kuin
velkarahoitteisilla markkinoilla. (Weik, ym. 2018, 5.)

163 Tilintarkastuksen onkin katsottu vastaavan juuri velkojan valvontatarpeeseen, joten tilintarkastuksen
keskeisin tehtdva on ollut valvoa néitd intresseja.



86

5.3 Lisaa painetta verotarkastuksiin?

Tutkimuksen 16yddsten perusteella voidaan todeta, ettd verottajan nékokulmasta
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostaminen voi aiheuttaa valvontatyhjiota tiettyihin
pienyrityksiin. Tdma on oletettavissa lukujen 4.8 ja 5.2 paatelmien pohjalta. Ojala ym.
(2016) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tilintarkastuspakosta vapauttaminen johtaa
kontrollin menetykseen osassa pienyrityksistd, silld moni luopuu tilintarkastuksesta
vapaaehtoisuuden niin salliessa. Né&in ollen valvonnan paine siirtyisi verottajalle.
Haastateltavat vero- ja tilintarkastajat myonsivét todennakdisyyden talle. Verohallinnon
nakokulmasta tilintarkastus on osittain tarjonnut kontrollimekanismia (luku 5.1) sellaisen
tyon osalta, jota verotarkastajat tekevat. 4 Taloudellisten vaikutusten kannalta
tilintarkastusvelvollisuudesta luopuminen osassa yrityksia voisi merkitd kustannuslisan
nousua Verohallinnossa, mika edelleen johtaisi kansantaloudellisiin vaikutuksiin.
Taustalla vaikuttavat keskeisesti myds tilitoimistoalalla vallitseva laadun kirjavuus, mika
osaltaan voisi tarkoittaa virheellisyyksien lisaantymistd verotettavan tuloksen pohjalla
olevassa kirjanpitoaineistossa. Toisaalta Taloushallintoliitto on pyrkinyt itsesdantelyn
avulla parantamaan kirjanpitoalan laatua, jolloin tilintarkastuksen tarve voisi vahentya
osassa yrityksia'®®. Verottaja on pyrkinyt poistamaan virheellisyyksien mahdollisuutta
veroilmoituksissa standardoimalla tiedonkulkua, mutta myods koneluettava tiedon

kayttokelpoisuuteen suhtauduttiin tilintarkastajien osalta melko varauksellisesti.®

Tutkielman aikataulupuitteissa ei voida ottaa kantaa mahdollisiin lainsd&danndllisiin
toimiin TEM:n muistion pohjalta, joten tilintarkastusvelvollisuuden tosiasiallisten
vaikutusten arviointi jad myohemman tutkimuksen varaan. Sen sijaan haastatteluissa tuli
useaan otteeseen ilmi, ettei tilintarkastusvelvollisuuden sitominen yrityksen
kokoluokituksiin ole vélttdmattd mielekkdin tapa. Asia nousi esiin muutamissa
tilintarkastajien haastatteluissa, kun Kkartoitettiin heiddn kokemuksensa perusteella
mahdollisia syitd vapaaehtoiselle tilintarkastukselle (vrt. Ojala ym. 2016; Niemi ym.

2012). Pienemmissa yrityksissa resurssit taloushallinnon tekemiseen tai ulkoistetun

164 Yritysten tuottaman informaation varmentamisen tarve. My6s ulkoistetun taloushallinnon tilanteessa,
silld he voivat toimia yrittdjan intressin mukaisesti, ks. esim. luku 3.2.

165 \/rt. esim. Norjassa tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat Suomea paljon korkeammat (luku 1.1), silla
kirjanpitoala on viranomaissaanneltya (Gooderham ym. 2004).

166 \/rt. luku 4.8. Myos luvun 4.4 perusteella voidaan todeta, ettd ihmiskontakti my6s tarkastuksessa on
tarkedé.
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kirjanpidon laadun arvioimiseen voivat olla huonoimmat. Toisaalta esimerkiksi
litkepankkien intresseja suojelevan tilintarkastuksen sijaan, pankit ovat voineet luoda
erilaisia vakuusjarjestelyitd, joilla turvataan velkojan asemaa (vrt. Weik ym. 2018; Niemi
ym. 2012). Nain ollen tilintarkastusvelvollisuuden sitominen ainoastaan kokoluokituksiin

ei valttamattd vastaa nimenomaan tilintarkastustarpeeseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli  Kkartoittaa, minkélainen rooli  pienyrityksen
tilintarkastuksella on verovalvonnassa. Mielenkiinnon taustalla oli kartoittaa empiirisesti
vahan tutkittua aluetta uudenlaisella nakokulmalla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu viitettd tilintarkastuksen merkityksestd verottajan nakokulmasta yrityksen
julkaiseman taloudellisen informaation uskottavuuden kannalta. Varsinaista
kausaliteettia eri tekijoiden vélille ei ole voitu aikaisemmin muodostaa, mutta tdmén
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tilintarkastuksella on merkittdva rooli
verovalvonnan toteutuksessa. Tutkimuksen keskeisimmat l10ydokset ja paatelméat on

koottu lukuun 5.

Tutkimuksen perusteella havaittiin, etté tilintarkastajan rooli Suomessa kattaa monissa
muissa maissa erilliset verokysymyksiin tai kirjanpitoon liittyvét viranomaisvalvotut
ammattikunnat.  Roolin  muotoutumisen  taustalla on vaikuttanut vahvasti
raportointikulttuuri seka kontrollimekanismien muotoutuminen niihin tarpeisiin nédhden.
Esimerkiksi Saksassa on auktorisoitujen tilintarkastajien liséksi erilliset auktorisoidut
verotarkastajat, jotka ovat suomalaisia verotarkastajia aktiivisempia yrityskontakteissaan.
Toisaalta Norjassa tilitoimistoala on vahvasti s&anneltyd toisin kuin Suomessa.
Haastatteluaineiston perusteella voidaan tehdé johtopaatds, etta tilintarkastajien tyolla on
merkittava kontrolloiva vaikutus Verohallinnon nakokulmasta. Tama johtuu siitd, ettd
padosa Verohallinnon toteuttamasta verovalvonnasta on perusvalvontaa, jossa
veroilmoitukset  tarkastetaan  rutiininomaisesti  ilman  kontaktia  yritykseen.
Lisdinformaation tarve katetaan verotarkastuksilla, joita nykyiselladn tehddan vain
muutamaan prosenttiin yrityksista. Tilintarkastajien tydssd korostuu nykydan myos
tilitoimistoalan laadun kontrollointi, silla tyon jalki on alalla kirjavaa. Taloushallintoliitto
on pyrkinyt tasoittamaan alalla vallitsevia eroja KLT-ammattitutkinnolla, mutta

tutkimuksen haastattelujen perusteella tavoitetta ei ole vield saavutettu.

Sen sijaan tilintarkastajat ovat verottajan nékokulmasta tasalaatuiseksi Kkatsottu,
luotettava ja riippumaton asiantuntijataho, jonka nakemykseen verovalvonnassa voidaan
antaa merkitystd. Toisaalta haastatteluista kavi ilmi, etteivat verotarkastajat ja
tilintarkastajat kommunikoi lainkaan keskenaan. Esimerkiksi tilintarkastajat ovat mukana

verotarkastustilanteessa vain asiakkaan pyynnostd. Kommunikaationpuutetta kuvastaa



89

my0s se, etteivat verotarkastajat vélttdmattd padse kasiksi kaikkeen tilintarkastajan
dokumentaatioon salassapitovaatimuksista johtuen. Tilintarkastuskertomukseen, joka on
ainoa julkinen dokumentti, ei kuitenkaan aina valttamatta vélity se koko prosessi, jonka
tilintarkastajat ja yrittajat kayvat neuvotteluissaan tilintarkastusprosessin aikana.
Neuvottelujen tuloksena tilintarkastajat voivat ndkemystensa tueksi kayttaa epapuhtaan
kertomuksen uhkaa, mutta kaytannossad tahén ei paadytd. Neuvotteluissa padstddn
yhteiseen nékemykseen, mutta verotarkastajille tdméa prosessi ei vélttamatta vality

lainkaan.

Tutkielmaan liittyvat rajoitukset liittyvéat 1ahinnd ndkokulman valintaan ja kvalitatiivisen
tutkimuksen yleistettavyyden liittyviin ongelmiin. Tutkimuksen analyysin pohjana on
kuitenkin laajasti Kkartoitettu haastatteluaineisto, joka kohdistettiin teeman kannalta
relevantteihin toimijoihin. Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella tilintarkastuksen ja
pienyrityksiin kohdistettavan verovalvonnan vélistid yhteyttd, jonka maaraa ja muotoa
voidaan tarkastella jatkotutkimuksella. Esimerkiksi verotarkastusten maaran yhteys
tilintarkastuksen vahenemiseen vuoden 2007 ei ollut tutkimusmenetelmien puitteissa
mahdollista kartoittaa. Tarkastelun ulkopuolelle jaivat myds erilaiset muut nakdkulmat
tilintarkastajaan uskottavuuden ja luotettavuuden lisdksi, kuten riippumattomuus.
Haastatteluissa tuli ilmi kommentteja siitd, ettei tilintarkastajankaan asema

riippumattomana tahona ole taysin ongelmaton verottajan nakdkulmasta.

Tutkimuksella havaittiin, ettd tilintarkastajalla on kontrollimekanismirooli verottajan
nakokulmasta nykyisessa verovalvontaymparistossa. Tilintarkastaja ndin ollen parantaa
verottajalle ilmoitettujen tietojen uskottavuutta. Jatkotutkimusaiheita on aihepiirissa
runsaasti, silla jo esimerkiksi tilintarkastusvelvollisuuden rajoihin liittyvan lainsaadanndn
lopputulemasta ei ole vield tayttd varmuutta. Muutokset tulisivat voimaan aikaisintaan
useamman vuoden kuluttua. Yhteenvedossa nostettiin esiin kokoluokitukseen perustuvan
tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen mahdolliset ongelmakohdat, jota voitaisiin
tarkastella tilintarkastusvelvollisuuden  kokorajoille  vaihtoehtoisen — mittariston
kehittdmiselld. My®6s tilintarkastukselle vaihtoehtoisten kevyempien tarkastusmuotojen
mahdollisuutta voitaisiin selvittdd paremmin jatkotutkimuksella. Mallia voidaan hakea
esimerkiksi saksalaisista verotarkastuksista. Toisaalta haastatteluissa nostettiin esiin
tilitoimistoalaan liittyvédn laadun kirjavuudesta aiheutuvat ongelmat kirjanpidon

luotettavuudelle. Tilitoimistot olivat tdiman tutkimuksen nakdkulman ulkopuolella, mutta
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Ioydosten perusteella laatukysymyksid olisi perusteltua tarkastella l&hemmin myds

Kirjanpitoalalla.
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LIITE1

Kysymykset verotarkastajille:

1.

Verohallinnon sivuilla kerrotaan, etti yritysten verotus perustuu luotettavaan
kirjanpitoon.  Minkalaiseksi  miellat luotettavan  kirjanpidon?  Voiko

tilintarkastuksella olla merkitysta kirjanpidon luotettavuuden suhteen?

Verohallitus totesi vuoden 2007 voimaantulleen tilintarkastuslain esit0issé
tilintarkastusvelvollisuuden osalta, ettei tilintarkastuspakosta vapauttaminen voi
olla vaikuttamatta verotukseen luovutettavien tietojen laatuun ja sitd kautta

verotuspaatosten laatuun. Uskotko, etté asia on ndin? Miksi?

Liséksi Verohallitus on huomauttanut nimenomaan tahattomien laiminlydntien
maaran vahenemisestd, mikali auktorisoitujen tilintarkastajien kayttévelvollisuus
koskisi kaikkia yrityksid. Mita uskoisit, ettd verottaja on tarkoittanut kyseisella

lausunnollaan?

Minkalaisia virheitd tilintarkastuksen teettdminen pienyritykselle mielestasi

yleensé ehkéisee? Ovatko tahattomat laiminlyonnit juuri niita?

ISA-standardeissa sdédelldan hyvin laajasti tilintarkastajien laadunvalvonnasta ja
dokumentointivelvollisuudesta. Vaikuttaako tdmé seikka mielestasi parantavasti

tilintarkastusinstituution luotettavuuteen tai uskottavuuteen tai laatuun?

Pitdisiko yritysten tilintarkastusvelvollisuuden rajat pitdd entisellddn ajatellen

veroilmoituksessa raportoitujen tietojen laatua? Miksi?

Minkalainen rooli tilintarkastajalla mielestdsi on? Pitdisikd hé&nen olla

ensisijaisesti vastuussa toimeksiantajalleen vai yhteiskunnalle?

Viestiikd  vapaaehtoisen tilintarkastuksen tekeminen mielestdsi jotain

huomionarvoista yrityksen taloudesta? Mita?

Onko tilintarkastuskertomuksella mielestdsi painoarvoa veropaatostad tehdessa
yrityksen laatiman tilinpaatoksen pohjalta? Kaytattekd hyoddyksi tilintarkastajan
muuta materiaalia, kuten tilintarkastuskertomusta tai -muistiota? Tarkastatteko

lisdtiedot?
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Kuinka tarkkaan kaytte lapi tilinpaatoksessa ilmoitetut luvut ja
laskentaperiaatteet, mikali tilintarkastuslausunto on vakiomuotoinen?
Kiinnittddké huomionne varauman siséltava tai kielteisen tilintarkastuslausunnon

saanut yritys?

Omasta mielestési, lisddkd vapaaehtoisen tilintarkastuksen tekeminen
luotettavuutta siihen, ettd tilinpaatoksessa ilmoitetut luvut voidaan hyvéksya

sellaisenaan eikd muutoksia veropéaatokseen tarvita?

Kuinka usein joudutte tekemdan muutoksia yrityksen tilinpaatoksessa
ilmoittamaan  tulokseen  sellaisten  yritysten osalta, joilla ei ole

tilintarkastusvelvollisuutta?

Mikali yrityksen verotettavan tuloksen ja kirjanpitoarvoon pohjautuvan tuloksen
valilla on suuria eroja, aiheuttaako tdma epdilyja veronkierrosta, kuten
(laittomasta) veroaggressiivisuudesta tai johdon (laittomista)
tuloksenohjauskeinoista? Kuinka usein vahennyskelvottomia erid kaytetddn

vahennyskelpoisina?

Kiinnitattek6 huomiota siihen, kuka on toiminut tilintarkastajana kalenterivuoden
tilinpadtoksen tarkastamisen tekemisessd? Entd mahdollisen verotarkastuksen

toimittamisessa?

Onko tilintarkastajan antamilla lisatiedoilla tilinpaatosta tai yrityksen johdon

toimintaa koskien merkitysta verotietojen arvioinnissa?

Pitdisikd mielestasi tilintarkastajan nykyista ilmoitusvelvollisuutta laajentaa
nykyisestd k&ytannostd, jossa tilintarkastajan on ilmoitettava rahanpesun tai

terrorismin rahoituksen epdilyista? Esimerkiksi verovilpin epéilyt.

Tilanteessa, jossa yritys on ajautunut maksukyvyttomyyden vuoksi konkurssiin,
pian puhtaan tilintarkastuslausunnon jalkeen, minké&lainen vastuu mielestasi

tilintarkastajalla on?

Osaisitko kertoa yhden tai kaksi esimerkkid viimeisen vuoden aikana tapauksista,
joissa tilintarkastuksella on ollut yhtymakohtia tarkastuksen kohteena olevan

yrityksen veroraportointiin nahden?
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LIITE 2

Kysymykset tilintarkastajille:

1.

Osaisitko kertoa yhden tai kaksi esimerkkid viimeisen vuoden aikana
tapahtuneista tilintarkastuksista, joissa tilintarkastuksella on ollut yhtymakohtia
tarkastuksen kohteena olevan yrityksen veroraportointiin?

Verohallinnon sivuilla todetaan yrityksen verotuksen perustuvan luotettavaan
Kirjanpitoon.

Onko tilintarkastuksella kokemuksesi mukaan liséarvoa luotettavan kirjanpidon
kannalta?

Onko tilintarkastukseen liittyvélla s&antelylla ratkaisevaa merkitysta
luotettavuuden kannalta (esim. ISA-standardit tilintarkastuksen

dokumentoinnista)?

Verohallitus totesi vuoden 2007 voimaan tulleen tilintarkastuslain esitdissa
tilintarkastusvelvollisuuden osalta, ettei tilintarkastuspakosta vapauttaminen voi
olla vaikuttamatta verotukseen luovutettavien tietojen laatuun ja sitd kautta
verotuspaatosten laatuun. Liséksi Verohallitus huomautti nimenomaan
tahattomien laiminlyontien maaran vahenemisestd, mikéli auktorisoitujen
tilintarkastajien kayttovelvollisuus koskisi kaikkia yrityksid. Mitd verottaja on
mielestdsi halunnut viestid talla lausunnollaan? Mit4 verottajan nékemys

mielestasi viestii verovalvonnan organisoinnista Suomessa?

Pitdisiko yrityksen tilintarkastusvelvollisuuden rajat pitdd entiselldan ajatellen

veroilmoituksessa raportoitujen tietojen laatua? Miksi?

Uskotko, etté olisi perusteltua tarjota nykyisté lakisaateista tarkastusta kevyempaa
tarkastusvaihtoehtoa sellaisille yrityksille, jotka valitsevat vapaaehtoisen

tilintarkastuksen?

Kun pienyritys paatyy tekema&n vapaaehtoisen tilintarkastuksen, kumpuaako
tarve kokemuksesi mukaan yleensé verotuskysymyksistd? Otatko usein kantaa

verotukseen liittyvissé kysymyksissa tilintarkastusta tehdessasi?
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8. Uskotko, etta verottaja ottaa tilintarkastuskertomuksen huomioon veropaatdsta
tehdessaan? Miksi/miksi ei?

9. Uskotko, ettd tilintarkastuslausunnon siséllolla voi olla merkitysta sen suhteen,

tekeeko verottaja muutoksia tai oikaisuja tilinpaatoksen lukuihin? Miksi/miksi ei?

10. Mikali tarkastamaasi yritykseen tehd&an verotarkastus, ovatko verotarkastajat

olleet yhteydessa? Oletko ollut mukana kyseisessa verotarkastustilanteessa?
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LIITE 3.

Tilintarkastuslain 2 luvun 2 pykala

Yhteisossd ja saatiossd on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus sen

mukaan kuin tdssé laissa ja muussa laissa saadetaan.

Jollei muussa laissa toisin séédetd, tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisossa,
jossa seké paattyneelld ettd sita valittomasti edeltaneelld tilikaudella on tayttynyt enintaan

yksi seuraavista edellytyksista:

1) taseen loppusumma ylittaa 100 000 euroa;

2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai
3) palveluksessa on keskimaéarin yli kolme henkil6a.

Tilintarkastaja voidaan myo0s jattdd valitsematta toimintaansa aloittavassa yhteisossa,
jolla ei vield ole 2 momentissa tarkoitettuja tilikausia, jollei ole ilmeistd, ettei edellytyksia

tilintarkastajan valitsematta jattdmiseen ole.

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisossd, jonka péaasiallisena toimialana on
arvopapereiden omistaminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ss&
tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai

rahoituksen johtamisessa.

Jos yhteisoll4 tai saatiolla ei ole 1, 2 tai 3 momentin mukaista velvollisuutta valita

tilintarkastajaa, yhtiojéarjestyksessa, yhtidsopimuksessa tai
saanndissa  voidaan maarata tilintarkastuksen toimittamisesta.
(12.8.2016/622)

Yhteison ja saation yhtiojarjestyksessd, yhtiosopimuksessa tai s&&nnoissa voidaan
mé&é&rata useamman tilintarkastajan valinnasta. (12.8.2016/622)



