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Téssd tutkielmassa tarkastellaan tulkkauspalveluiden asiakkaiden odotuksia ja toiveita, jotka
koskevat tulkin aktiivisuutta ja puolueellisuutta liike-elaman ympaéristossd. Tutkielmassa on ta-
voitteena selvittdd, voidaanko tulkkauspalvelun asiakkaiden kokemaa laatua parantaa, jos tulkit
poikkeavat litke-eldamissd ndkyméattomésti ja puolueettomasta roolista. Tavoitteena on myos
selvittdd, ovatko tulkkausalalla vallitsevat normit ja roolikésitykset yhteensopivia sen kanssa,
mitd asiakkaat odottavat tulkilta liike-eldmaéssd. Liike-elamén tulkkausta koskevan aiemman
tutkimuksen (esim. Dodds 2011; Tripepi Winteringham 2011; Wadensjo 1998, 50) perusteella
hypoteesina on, ettd liike-eldmaissa tulkin odotetaan toimivan puolueellisesti ja puuttuvan tulk-
kaustilanteeseen interventioiden avulla.

Tulkkaus on kauppatieteen ndkdkulmasta palveluliiketoimintaa, jonka tarkoitus on hyodyttaa
asiakasta ratkomalla timén ongelmia (vrt. Gronroos 2015, 77), minkd vuoksi tulkin roolia ké-
sitellddn tdssd tyOssd ensisijaisesti asiakkaiden nidkokulmasta. Késilld olevassa tyossa aktiivi-
suuden tarkastelun apuna kdytetdéin muun muassa Katanin (2011, 35) luomaa tulkin interventi-
oiden luokittelua sekd Gaviolin ja Maxwellin (2009) erottelemia tulkin puheen toimintosek-
venssejd. Aktiivisuutta tarkastellaan my0s toimintana, joka poikkeaa tulkin ndkyméattoméatto-
mastd ja puolueettomasta roolista, jota on perinteisesti pidetty tulkin ihanneroolina (vrt. Roy
2002, 348). Tulkin puolueettomuutta tarkastellaan Andersonin (2002, 213) esittdmien Simme-
lin (1964, 150) triadimalliin pohjautuvien skenaarioiden avulla.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui teemahaastattelu, jonka etu on, ettd haastattelurunko antaa
liikkkumavaraa. Tdiméa mahdollistaa sen, ettd haastattelussa voidaan keskittya haastateltavan kan-
nalta olennaisiin kysymyksiin ja ilmi6ihin, silld haastateltavien kokemus tulkin kédytdstd on
vaihtelevaa. Toisaalta teemahaastattelu mahdollistaa myos laajemman liike-elamén tulkkauk-
sen ilmididen tarkastelun, silld aihetta on tutkittu hyvin vdhén (vrt. Takimoto 2015, 39). Tut-
kielmaa varten on haastateltu edustajia viidestd suomalaisesta yrityksestd elo—syyskuussa 2017.
Yritykset ovat erikokoisia teollisuusyrityksid, jotka ovat joko kansainvilistyneet tai aikeissa
kansainvélistyd. Haastattelut on litteroitu ja esitetty tutkielmassa tutkimuskysymysten ja aiheen
kannalta olennaisilta osin.

Haastateltavien vastausten perusteella asiakkaiden odotukset voivat olla hyvin yksilollisia,
mutta my0s yhteisid piirteitd 10ytyy. Tulkilta odotetaan aktiivisuutta etenkin kulttuuriin liitty-
vien ongelmien ratkaisussa, minka lisdksi tulkin saatetaan tilanteen mukaan odottaa esimerkiksi
tiivistdvén puhetta tai tekevén tarkentavia lisdyksié tulkkeeseen. Tulkilta odotetaan tiettyyn ra-
jaan saakka puolueellisuutta, koska tulkkaustehtdvistd maksettavan palkan katsotaan sitovan
hénta.

Avainsanat: tulkin rooli, litke-eldmén tulkkaus, business-tulkkaus, tulkin nékyvyys, tulkin ak-
tiivisuus, tulkin interventiot, tulkin puolueettomuus, asiakasléhtoisyys
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1 Johdanto

”Business in the 21st century is no longer simply confined within one single nation, but has be-
come multicultural.” (Tripepi Winteringham 2011, 235.)

”For the economy to work as a unit in real time on a planetary scale there must be a way of
managing and understanding the information which circulates in greater volumes at higher and
higher speeds on a multilingual planet.” (Cronin 2010, 135.)

Vaikka Michael Cronin (mp.) tarkoittaa sitaatissa ldhinnd kidéntamistd, sama péatee ehdottomasti
tulkkaukseen rajojen hélventyessd sekd ihmisten, tavaroiden ja palveluiden liitkkuessa enene-
vissd méérin maasta toiseen. Globalisaation myo6td myos tulkkien kysynté eri tyyppisissa tilan-
teissa on kasvanut (Wadensjo 2011, 140). Kansainvilisid kohtaamisia tapahtuu luonnollisesti
nykyaikana paljon verkossa séhkopostin, sosiaalisen median ja puheluiden vilitykselld, mutta
kasvokkain kohtaamisella vaikuttaa olevan edelleen vahva jalansija esimerkiksi liitkeneuvotte-
luissa, silld kaikkia asioita ei ole helppo ilmaista pelkdn tekstin avulla. Esimerkiksi eleet ja
ulkondko ovat tirkeitd tekijoitd muodostettacssa kuvaa toisesta ihmisesté ja arvioitaessa timén

luotettavuutta, joka on liikesuhteiden luomisessa arvokas ominaisuus.

Liiketoiminnassa tapahtuvaa tulkkausta on tutkittu erittdin vdhén, ellei mahdollisesti kaikista
tulkkauksen osa-alueista vdhiten, mihin syynd on varmasti ainakin osittain yrityseldmassa tul-
kattavan tiedon arkaluonteisuus (Ozolins 2015, 327; Takimoto 39). Toisaalta kansainvélisessa
litketoiminnassa toimii paljon kielitaitoisia ihmisid, minkd vuoksi tulkkia ei vélttdméttd aina
hankita vaikka tulkkauksesta voisi todellisuudessa olla hyotya. Lisdksi englanti lingua francana
on juurtunut tukevasti talouseldmain, miké vahentdi useissa kielipareissa tulkkauksen tarvetta.
Jos tulkkeja kdytetddn harvoin, aineistoakaan ei synny. Sarah Tripepi Winteringhamin (2011,
235-236) mukaan liike-elamaissa tulkin tehtdvid hoitivat pitkddn yritysten kielitaitoiset tyonte-
kijat, jotka eivdt kuitenkaan olleet ammattitulkkeja. Joitakin havaintoja ja tutkimuksia téssa
ympéristdssd tapahtuvasta tulkkauksesta on kuitenkin tallentunut kdénndstieteellisiin késikir-
joihin (esim. Ko 1996; Takimoto 2015) ja tieteellisiin artikkeleihin. Esimerkiksi José Francisco
Medina Montero ja Tripepi Winteringham (2011) ovat koonneet teokseensa Interpretazione e
mediazione: Un’opposizione inconciliabile? useita artikkeleita, joissa késitellddn liike-elamén

tulkkausta ja tarkastellaan liike-elamésté kerdttyjé aineistoja.

Koska liike-eldmén tulkkausta on tutkittu hyvin véhin, késilld olevassa tydssd on padtetty ldhted
liikkeelle hyvinkin perusteellisista tulkin roolia koskevista kysymyksistd. Tulkin rooli on saa-

nut osakseen paljon tutkimusta ja keskustelua (vrt. Ozolins 2015). Tulkkausalalla ja tulkkauk-



sen tutkimuksessa on vallinnut pitkdan késitys, jonka mukaan tulkki on ndkymiton ja puoluee-
ton viestin valittdjd, mikd on 2000-luvun taitteessa herittanyt kritiikkid (vrt. Roy 2002). Tassa
tyOssé tarkastellaan erityisesti tulkin puolueettomuutta, ndkyvyyttd ja aktiivisuutta, silld liike-
elaman tulkkausta koskevassa kdédnnostieteen kirjallisuudessa on havaittavissa viitteitd siita,
ettd tulkeilta odotetaan liike-eldmin ympéristossd nikyméttomyydestd ja puolueettomuudesta
poikkeavaa roolia (Dodds 2011; Ko 1996, 117, 121; Tripepi Winteringham 2011, 241; Waden-
sjo 1998, 50). Vaikka roolia on ruodittu useaan otteeseen, tarkastelu on keskittynyt 1dhinna
tulkkien omaan ndkokulmaan. Koska kyseessd on erddnlainen tulkkausalan markkinatutkimus,
tdmain tutkielman ldhestymistapaan on haettu vaikutteita kauppatieteestd. Sen sijaan, ettd aihetta
tarkasteltaisiin ainoastaan tulkkien ndkokulmasta, tyossa keskitytidin tarkastelemaan tulkkausta

asiakkaan ndkokulmasta.

Vaikka tulkkauksen tarve kasvaa globalisaation my6td, Suomessa tulkkien tydmarkkinatilanne
vaikuttaa jossain méérin vaikealta ja kddnnosalan tyopaikkojen madrd on ollut jopa laskussa.
Usea tulkki toimiikin yrittdjand. (SKTL s. d.) Liike-elamén tulkkauksen vdhiinen tutkimus
saattaa kielid osaksi my®0s siité, ettd kansainvilisen kaupan tuomia liiketoimintamahdollisuuk-
sia ei ole hyodynnetty tai osattu hyddyntdi tulkkausalalla. Toisaalta liike-eldméssi ei viltta-
mittd olla tajuttu sitd, milld tavalla tulkit voisivat auttaa esimerkiksi vientiponnisteluiden
kanssa. Kuten liike-eldmén tulkkausta koskeva aiempi tutkimus (vrt. Takimoto 2015, 39) osoit-
taa, perinteiset tulkkien normit ovat koetuksella liike-eldmin tulospaineiden ja kilpailun ympi-
roimissa kulttuurissa. Tulkkien etiikan kiteyttdvit ammattisddnndstot vaativat tulkilta puolu-
eettomuutta ja nakymattomyyttd, mika saattaa olla ristiriidassa litke-eldman etiikan ja tarpeiden

kanssa.

Kisilla olevan tyon tavoitteena on selvittdd, odottavatko yritykset tulkilta aktiivisuutta ja puo-
lueellisuutta, ja onko tulkeilla mahdollisuuksia vastata ndihin odotuksiin. Tama tavoite pyritdin
saavuttamaan 16ytdmalla vastaus seuraaviin kysymyksiin: Millaisiin ongelmiin yritykset hake-
vat apua tulkeilta? Odottavatko yritykset tulkkien puuttuvan itse aktiivisesti tulkkaustilantee-
seen, eli toisin sanoen tekevén interventioita? Vastaavatko tulkkauksen normit ja alalla vallit-
sevat késitykset asiakkaiden ndkemyksid tulkin roolista? Liike-eldmén tulkkauksesta tehdyn
aiemman tutkimuksen perusteella hypoteesina on, ettd yritykset odottavat tulkkien tiivistavén,
tekevin interventioita ja toimivan puolueellisesti. Vastaavasti hypoteesina on se, ettd suomalai-
set sddnnostot ja tulkkauksen normit eivét ole yhteensopivia odotusten kanssa. Mika tahansa

késilld olevan tyon osa-alueista olisi varmasti riittdnyt yhdeksi tutkielmaksi. Tutkimusaiheen



rajaus on kuitenkin tarkoituksellisesti jétetty liike-eldmaissd tapahtuvan tulkkauksen tutkimuk-
sen vihdisyyden takia kohtalaisen laajaksi, jotta tydssé voitaisiin tuoda esille erilaisia ilmiditd

ja havaintoja, joita olisi syytd tutkia tulevaisuudessa enemman.

Tulkkauksen tutkimuksessa asiakkaan &éni on jadnyt hieman taka-alalle. Monia asioita késitel-
1a4n ensisijaisesti tulkkien ndkdkulmasta, jolloin vaarana on se, ettd tutkimuksen painotus siir-
tyy pois asiakkaista. On térkedd, ettd tulkit pystyvit tarkastelemaan omaa toimintaansa omasta
ndkokulmastaan, jotta tulkkauksen laatua voidaan parantaa siltd osin, mitd asiakas ei kykene
arvioimaan, mutta on myds muistettava, ettd harva tulkki tulkkaa omaksi ilokseen, vaan tulk-
kauksen on hyddytettiva jollain tavalla asiakasta. Tdstd syystd on jopa vield tirkedmpad, ettd
tulkkausta tarkastellaan asiakkaiden nékokulmasta. Jotta asiakkaiden ndkdkulmaa voidaan tar-
kastella, tutkielmaa varten on haastateltu edustajia viidestd suomalaisesta yrityksesti, jotka ovat
kansainvilistyneet tai aikeissa kansainvélistyd tulevaisuudessa. Haastattelun muodoksi valikoi-
tui teemahaastattelu, joka mahdollistaa sen, etti haastateltavien kanssa voidaan keskustella suh-
teellisen vapaasti késiteltdvistd aiheista, mikd on hyodyllisti ottaen huomioon, etti litke-elamén
tulkkausta on tutkittu maailmalla, saati Suomessa, varsin vihdn. Haastattelujen kestot vaihteli-
vat puolen tunnin ja reilun tunnin vililla, ja tallenteet litteroitiin tutkimuskysymysten kannalta
tarkeimmiltd osin. Vaikka otanta on pieni, aineisto antaa mielenkiintoisen kvalitatiivisen kat-
sauksen aiheeseen seki yksittdisten asiakkaiden odotuksiin ja toiveisiin. Koska tarkoituksena
on ollut valaista litke-eldméan tulkkausta my0s laajemmin, haastateltavilta on kysytty myos
muita kuin varsinaisiin tutkimuskysymyksiin liittyvid kysymyksid, joista kaikkia ei ole tarkas-

teltu téssd tyossd tarkemmin.

Kiésilld olevan tyon osa-alueet ovat pitkélti toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi tulkkauksen nor-
mit ja roolikésitykset vaikuttavat sithen, millaisia ammattisddnndstdjd tulkeille laaditaan, mutta
toisaalta olemassa olevat sdéinndstot ohjaavat normien ja roolikdsitysten muodostumista. Ko-
konaisuudessa on kuitenkin pyritty etenemddn johdonmukaisesti siten, ettd aluksi késitellddn
tulkkausta liitketoiminnassa seki siithen liittyvid erityispiirteitd ja asiakasldhtoistd ndkokulmaa
tulkkaukseen, minka jilkeen perehdytddn tulkin rooliin, erityisesti tulkin puolueettomuuteen ja
aktiivisuuteen sekad roolikésityksid ohjaaviin normeihin. Neljdnnessd luvussa kuvataan tydssé

kaytetyt menetelmat sekd aineisto, jota analysoidaan viidennessd luvussa.



2 Tulkkaus liiketoiminnassa ja liiketoimintana

Tassd luvussa tarkastellaan tulkkausta liitketoimintana ja havainnollistetaan, miksi asiakkaan
nikokulmalla tulisi olla tulkkauksen tutkimuksessa enemmin painoarvoa ja miten rooli voidaan
nidhdd myos laatutekijand. Sen jdlkeen perehdytdén tulkkaukseen liike-eldmédn ymparistossi
aiemman tutkimuksen avulla selventden, mihin liike-eldmén tulkkaus sijoittuu suhteessa mui-

hin tulkkauksen lajeihin.
2.1 Asiakkaan huomiointi tulkkauksessa

2.1.1 Tulkkaus asiakaslihtoiseni asiantuntijapalveluna

Siind, missé tulkkaus on kddnndstieteen silmissé toimintaa, jossa ldhtoteksti esitetdén vain ker-
ran (vrt. Kade 1968, 34) kauppatieteen ndakokulmasta tulkkaus on palveluliiketoimintaa, joten
tulkkausta tutkittaessa ja siitd keskusteltaessa on syytd ottaa huomioon myos palveluita ja lii-
ketoimintaa ylipddtdan koskevia tekijoitd. Christian Gronroos (2015, 77) méérittelee palvelun

seuraavasti.

Palvelu on ainakin jossain méérin aineettomien toimintojen sarjasta koostuva prosessi, jossa toi-
minnot tarjotaan ratkaisuina asiakkaan ongelmiin ja toimitetaan yleensd, muttei vélttamatta, asi-
akkaan, palvelutyontekijoiden ja/tai fyysisten resurssien tai tuotteiden ja/tai palveluntarjoajan jar-
jestelmien vilisessd vuorovaikutuksessa. (Mp.)

Palveluilla voidaan katsoa olevan kolme peruspiirrettd: 1. Palvelut ovat prosesseja, jotka koos-
tuvat toiminnoista tai joukosta toimintoja. 2. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain
madrin samanaikaisesti. 3. Asiakas osallistuu ainakin jossain miérin palvelun tuotantoproses-
siin kanssatuottajana.” (Gronroos 2015, 79.) Tulkkausta voidaankin pitdd erddnlaisena palvelun
malliesimerkkind. Tulkkaustilanteessa prosesseina voisi pitdd esimerkiksi tiedon vastaanotta-
mista, ymmartdmistd ja vélittdmistd. Tulkkausta kulutetaan 1dhes poikkeuksetta samanaikaisesti,
kun sitéd tuotetaan. Esimerkiksi simultaanitulkkauksessa kulutus tapahtuu ldhes kirjaimellisesti
tuottamisen kanssa samanaikaisesti. Tulkin asiakas kdytdnnossd myo0s tuottaa perustan koko

palvelulle, silld han tuottaa ldhtokohtaisesti tulkattavan viestin.

Viime vuosikymmenien aikana asiakas ja asiakasldhtdinen ajattelutapa ovat kohonneet kaup-
patieteessd yrityksen toiminnan keskeisimmalle paikalle. Sen sijaan, ettd keskityttdisiin kulu-
tuksen ohjaamiseen, pyritdin keskittyméén asiakkaan kuunteluun ja timén tarpeisiin. (Honkola
& Jounela 1993, 11-15.) Voidaan jopa ajatella, ettd asiakas madrittdd koko yrityksen organi-
saation. Yrityksen ei tule myyda tuotteita ja palveluita, joita se haluaa myyd4, vaan sen on vas-

tattava asiakkaan tarpeisiin (Lindroos & Lohivesi 2010, 17). ”Jokainen pohdinta siitd, miksi



oma organisaatio on olemassa, pitdd aloittaa asiakkaan todellisuudesta, hinen tilanteistaan, toi-
minnastaan ja tarpeistaan” (Lindroos & Lohivesi 2010, 17). Tami ndkokulma on kohonnut pe-
rinteisen omistajandkdkulman rinnalle, silld voidakseen tuottaa omistajilleen voittoa yrityksen

on tuotettava jotain hydtya asiakkaille, eli tarkoituksena on luoda asiakasarvoa.

”Palvelut ovat prosesseja, joissa joukko yrityksen resursseja on vuorovaikutuksessa asiakkai-
den kanssa niin, ettd asiakkaiden toimintoihin ja prosesseihin syntyy arvoa” (Grénroos 2015,
82). Toisin sanoen, palvelulla pyritddn auttamaan asiakasta arvon luonnissa, oli kyse sitten ra-
hasta tai jostain muusta arvon muodosta. Jos yritys pyrkii ikddn kuin huijaamaan asiakasta os-
tamaan tuotteen tai palvelun kerran, yritys saa rahaa, mutta asiakas ei vélttdmétté saa sitd, mitd
haluaa tai tarvitsee, mikd puolestaan haittaa pidempien asiakassuhteiden luomista. Nima peri-
aatteet tulee muistaa my0s tulkkauksesta ja kddntdmisestd puhuttaessa, silld “asiakas ei osta
kddnnoksid, vaan kielellisen ratkaisun, jonka tarkoitus on esimerkiksi edistdd tuotteiden myyn-
tid, tukea brindii, luoda tietynlaisia mielikuvia, tdyttdad lain vaatima tarve tai korjata virheti-
lanne” (Rinne 2017, 12). Hyvin harvoin kdannosalalla itse kdannds on asiakkaan tavoite. Sen
sijaan tavoitteena on jonkinlainen hydty eli arvo. Esimerkiksi asioimistulkkauksessa voisi tulla
vastaan tilanne, jossa Maahanmuuttoviraston on tarjottava asiakkaalle palveluita kielell4, jota
tdma ymmartad, eli tayttda lain vaatima tarve. Toteuttaakseen tehtdvin Maahanmuuttoviraston
on saatava paikalle joku, joka pystyy vélittdiméén viesteja virkailijan ja palveltavan vilill4. Rat-
kaisu tdhdn asiakkaan tarpeeseen on tulkki. Tulkkaus ei siis ldhtokohtaisesti ole asiakkaalle

itseisarvo. Se on viline, jolla haluttuun lopputulokseen péastdan.

Asiakkaan nikdkulmaa ei ole tdysin unohdettu myoskain tulkkauksessa (vrt. Collados Ais 2002;
Kurz 2002), joskin sille on annettu selkedsti vihemmaén painoarvoa kuin markkinoinnin tutki-
muksessa, jossa asiakas on kaiken keskidssd. Karoliina Rinne (2017, 12) muistuttaa, ettd myos

kddnnosalalla paras tapa kehittdd toimintaa on kysya asiakkailta itseltddn, mitd ndma haluavat.

Tavoitteena on tehdé palvelusta asiakkaalle houkutteleva ja kdantdjayrittdjalle kannattava. Kai-
kessa yksinkertaisuudessaan palvelumuotoilu voi olla omien asiakkaidensa tarkkaa kuuntelemista.
Miti asiakas oikeasti haluaa ostaa ja mihin tarpeeseen kddnnoksid ostetaan? Kun kysyy ja kuun-
telee olettamisen sijaan, on ymmartényt jotain olennaista asiakasléhtodisyydestd. (Mp.)

Rinteen huomio ei pade pelkistdin kddntijiin ja kddnnoksiin, vaan samaa voidaan sanoa tulk-
kauksesta. Esimerkiksi Cecilia Wadensjo (2011, 141) huomauttaa, ettd tulkkausalalla ongelma
on se, ettd koulutusta ja ammattimaista tulkkausta ei arvosteta riittdvasti tai siitd ei koeta saata-
van lisdarvoa niin paljon, ettd siitd kannattaisi maksaa. Tavallisesti merkittdvimmat toimeksi-

annot saa se, joka myy eniten tulkkauspalveluita halvimmalla hinnalla, vaikka tdma ei tarjoaisi



koulutetuimpia tulkkeja (Wadensjo 2011, 141). Liiketoiminnassa kilpailu onkin keskeinen te-
kija. Tavallisen tulkkauspalveluntarjoajan asema on kaukana monopolista, silld kilpailijoita riit-
tdd. Asiakkaiden hankkimiseksi yrityksen on erotuttava edukseen muista kilpailijoista. Ei siis
riité, ettd yritys on kilpailukykyinen, vaan yritykselld on oltava kilpailuetu. Kilpailukyvyll4 tar-
koitetaan yksinkertaistettuna yrityksen kykya tuottaa jokin palvelu yhtéd laadukkaasti kuin kil-
paileva yritys. Kilpailuedulla tarkoitetaan yrityksen kykyé toimia yhdelld tai useammalla ta-
valla, johon kilpailija ei kykene (Kotler & Keller 2012, 311). Tulkkauksessa valitettavasti ol-
laan usein tilanteessa, jossa kilpailijat ovat keskendén hyvin samankaltaisia, mikd puolestaan
johtaa Wadensjonkin (2011, 141) mainitsemaan hintojen laskun kierteeseen. ”Jos palvelu muis-
tuttaa muita kilpailevia palveluita, 1&hes ainoa keino on hintojen laskeminen” (Rinne 2017, 13).
Hintojen laskeminen ei kuitenkaan pidemmélld aikavélilld ole hyddyksi asiakkaalle, saati tulk-

kausalalle (vrt. mp.).

Yksi syy hankalaan tilanteeseen voi olla se, ettd asiakkaan ndkokulmaa ei huomioida tulkkaus-
alalla tarpeeksi. Tulkkauspalvelujen asiakkaita ja heidédn tarpeitaan saatetaan pitdd samanlaisina,
vaikka totuus on toinen (vrt. Kurz 2002). Koska asiakkaat ovat keskendén erilaisia, on mahdol-
lista, ettd yhden mallin avulla ei voida vastata kaikkien asiakkaiden tarpeisiin. Jos tulkki ei
kuuntele asiakasta, tima ei voi itse kuvailla haluamaansa palvelua, jolloin palvelun kehittdmi-
nen on huomattavasti vaikeampaa. Tulkkausalan sisdiset odotukset kuitenkin ajavat tulkkeja
hyvin kapeaan muottiin. Kun alalle on vakiintunut tietynlainen tapa tuottaa palveluita, tuttuja
toimintatapoja pidetddn itsestddn selvind, jolloin vaarana on se, ettd yksittdisen asiakkaan ni-

kokulma katoaa.

Koska on hieman epdselvad, miké oikeastaan on tulkkauksessa luotava tuote, olisi hyvé katsoa
tulkkausta nimenomaan palveluna, jossa keskiossi ei ole pelkk tuote, vaan vuorovaikutus. Tal-
16in tulkki ei myy asiakkaalle tulkattua puhetta, vaan mahdollisuuden vuorovaikuttaa. Kun tulk-
kausta 1dhestytddn tastd nakokulmasta, tulkkausta voidaan muokata laajemmin vastaamaan asi-
akkaan tarpeita. Samalla on osittain siirrettdvd syrjdin yksittdisiin roolikdsityksiin pohjautuvat
laatukriteerit, ja katsottava tulkkia uusin silmin, sillé tilanteesta riippuen tulkkien kompetenssit
mahdollistavat paljon laajemman palvelun kuin pelkéstién viestin vélittdmisen. Tallin myds
asiakas voi hyotyd enemmaén. Yksi tapa erottua muista kilpailijoista voisi tulkkausalalla olla se,
ettd halvemman hinnan sijaan tarjottaisiin asiakkaalle laajemmin raitiloityja tulkkauspalveluita,
jolloin tulkin rooli voisi olla tarpeen mukaan laajempi. Asiakas voisi itse padttdd, millainen

tulkkaus hdnen tarpeisiinsa sopii parhaiten. Toisaalta tulkki on oman toimialansa asiantuntija



eikd asiakas vélttdmattd aina tiedd, mika on hénelle parasta. Koska asiakkaalla ei ole yhti paljon
kokemusta kuin asiantuntijalla, voi olla tarpeen, ettd palveluntarjoaja ikdan kuin kouluttaa asia-
kasta tilanteeseen ja radtdloi palvelunsa asiakkaan kanssa yhdessd asiakasta opastaen ja neu-
voen. On kuitenkin selvitettdva, mitkd ovat asiakkaan mielestd tulkin merkittivimmat arvoa
tuottavat ominaisuudet. Tulkkauksen asiakasldhtdinen tarkastelu on syyté aloittaa roolista myos
siksi, ettei ole vélttimatta tdysin selvii, mika tulkin rooli on asiakkaiden mielesti. Asiakkaiden
kasitykselld roolista on merkittdva vaikutus sithen, millaista toimintaa tulkilta ylipdétiaan tulk-

kaustilanteessa odotetaan, miké puolestaan vaikuttaa asiakkaan kisitykseen palvelun laadusta.

2.1.2 Tulkin rooli ja asiakaslihtoisyys tulkkauksen laadussa

Aivan kuten kaikkea ammattimaista toimintaa, myds tulkin tyotd on pystyttdvi arvioimaan ja
ohjaamaan jollain tavalla. Ndin saavutetaan yhteisymmérrys siitd, mitd on hyvé tulkkaus, ja
toisaalta, miten tulkkausta voidaan kehittda. Moni taho, esimerkiksi Euroopan Unioni, on tart-
tuneet toimiin laadukkaiden tulkkauspalveluiden takaamiseksi. Seurauksena on syntynyt lakeja
jajarjestelmid, jotka tukevat ammattimaista tulkkausta. (Hertog 2010, 52.) Esimerkiksi erilaiset
tulkkirekisterit mahdollistavat patevien tulkkien 16ytdmisen. Tulkkausta varten on luotu myds
virallisia standardeja (Collados Ais & Garcia Becerra 2015, 370). Perimmaéinen kysymys, johon

standardeilla ja jarjestelmilld yritetddn vastata, kuuluu: millaista on laadukas tulkkaus?

Tulkkauksen laatua on tutkittu suhteellisen paljon, ja sitd voidaan pitié yhtena tulkkauksen tut-
kimuksen tarkeimpina kisitteend (Collados Ais & Garcia Becerra 2015, 368). Tulkin suorituk-
sen ja tulkkauksen laadun arviointiin liittyy kuitenkin monia haasteita. Niistd védhiisin ei suin-
kaan ole se, kenen tulisi toimia arvioijana. Peter Moserin (1995, 4) mukaan tulkkauspalvelun
laatua voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Yhtééltd palveluntarjoajien ndkokulmasta ja
ndiden itsensd asettamista standardeista tai toisaalta palvelun kayttédjien arvioiden, tarpeiden ja
odotusten nikokulmasta. Angela Collados Ais (2002) on tutkinut, miten tulkit ja tulkkauspal-
velujen kayttédjat arvioivat simultaanitulkkauksen laatua. Hanen tulostensa mukaan kayttdjat ei-
vit ole hyvid arvioimaan laatua, mika johtuu esimerkiksi siité, ettd asiakkaat eivit kykene arvi-
oimaan puheen ja tulkkeen siséllon vastaavuutta (mts. 335, 336). Asiakkailla ei siis vélttdmatta
ole edes kykyd arvioida tulkkauksen kaikkia osa-alueita jo sen takia, ettd he eivdt ainakaan
lahtokohtaisesti ymmarrd molempia tulkin kéyttdmia kielid, jolloin esimerkiksi sisdllon vastaa-
vuuden arviointi ei ole mahdollista. Asiantuntijoina tulkeille itselleen sen sijaan on muodostu-
nut vahva kisitys siitd, mitd hyva tulkkaus on, mutta heidén arviointikyvyillidn on myds rajansa.

Tulkki on parempi arvioimaan laatua tietyilld osa-alueilla, mutta koska tulkki tuntee yleensa



asiakkaita huonommin késiteltédvin aiheen, asiakkaiden tavoitteet ja intentiot, myds hénell4 it-
sellddn on rajallinen kyky arvioida tulkkausta (Gile 2009, 42). Moser (1995, 4) muistuttaakin,

ettd asiakkaan ja palveluntarjoajan ndkokulmat ovat yleensé toisiaan tdydentivia.

Palvelujen markkinoinnin ndkékulmasta on huomattavasti selkedmpad, kenen tulisi toimia ar-
vioijana. ”Laatu on tarpeen méérittdd samalla tavalla kuin asiakkaat sen méarittavét, sillda muu-
ten laatuhankkeissa saatetaan valita vadrid toimenpiteitd ja paddytddn vain tuhlaamaan aikaa ja
rahaa” (Gronroos 2015, 100). Vaikka Gronroosin (mp.) ndkemys on etenkin tulkkauksen ndko-
kulmasta jyrkka, se auttaa yrityksid pyrkiméén vahvempaan asiakastyytyvaisyyteen, mika puo-
lestaan auttaa myynnin kasvattamisessa. Asiaa voidaan havainnollistaa korkean teknologian
yrityksen avulla. Yritys voi kehittdd ja yrittdd myyda tuotteita, jotka ovat yrityksen omasta ja
mahdollisesti koko alan ndkdkulmasta edistyksellisid, mutta ne eivit vilttimétti vastaa asiak-
kaan tarpeeseen, tai asiakas ei kykene havaitsemaan laatua. Télloin asiakas ei koe hyotyviansi
tuotteen ominaisuuksista. Jos vaatimattomammat komponentit olisivat riittdneet asiakkaalle,

asiakkaan ndakokulmasta laatu olisi voitu saavuttaa pienemmilld kustannuksilla.

Yksi tulkkauksen tutkimuksen kannalta merkittdvimmistd laatukriteeristdistd on perdisin Hil-
degund Biihleriltd (1986). Moni tutkija on myohemmin viitannut hinen tyohonsd ja muokannut
kriteeristod tarpeen mukaan (Collados Ais & Garcia Becerra 2015, 371). Biihler (1986) nimeéa
yhteensd 11 kriteerid, joilla voidaan arvioida tulkkausta seké kielen ettd kielen ulkoisten teki-

joiden ndkokulmasta. Alkuperdisiin laatukriteereihin kuuluvat:

e luonnollinen aksentti (native accent)

o miellyttdva dani (pleasant voice)

o tulkkeen sujuvuus (delivering fluency)

o loogisuus ja johdonmukaisuus (logical cohesion of utterance)

e puheen ja tulkkeen merkityksen vastaavuus (sense consistency with original message)
o tulkkeen kokonaisuus (completeness of interpretation)

o oikeakielisyys (correct grammatical usage)

e oikeiden termien kaytto (use of correct terminology)

e sopiva tyyli (appropriate style)

o ulkondkd (pleasant appearance)

e luotettavuus (reliability) (Bithler 1986, 231-233.)!

Biihlerin (1986, 231, 233) kriteeristdn tavoitteena on antaa enemmén painoarvoa juuri kdytti-

jien odotuksille, minka lisdksi hén viittdd, ettd mainitut kriteerit heijastavat sekd kéyttdjien ettd

1 Oma kdannés.



tulkkien laatuvaatimuksia. Ingrid Kurz (2002, 315) kuitenkin huomauttaa, ettei Biihler tehnyt
kyselyadn kayttéjille. Sen sijaan Biihler (1986) arvioi kriteeristod tulkkeja arvioivan komitean,
CACL:n, jasenten ndkemysten mukaisesti. Kurzin (2002, 315) mukaan kéyttdjien ndkemykset
saadaan selville vain kayttdjiltd itseltddn kysymalld, mink& lisdksi hdnen mukaansa voidaan
epdilla, ettd eri kayttdjaryhmillé on erilaiset ndkemykset. Kurz (mts. 323) todisti viitteensi ver-
tailemalla eri konferenssien osallistujien késityksid laadusta. Siind, missd joidenkin kriteerien
painotuksessa oli yhtenevéisyyksid, toisten kriteerien painotuksessa oli eroja paitsi tulkkien ja

kuuntelijoiden vélilld my0s eri kuuntelijaryhmien vélilld (mp.).

Biihlerin (1986) laatukriteerit ovat hyvad kokoelma tydkaluja, joiden avulla voidaan arvioida
tulkin suoritusta, mutta ainoastaan silloin, jos oletuksena on, ett tulkin tehtdva on vain ja aino-
astaan kdantdd puhujan puhetta mahdollisimman uskollisesti. Ndin ei kuitenkaan vélttdmatta
ole. Jos tulkilta odotetaan erilaista toimintaa ja roolia, Biihlerin (mt.) kriteerit eivit riitd arvioi-
maan tulkkaustilanteen onnistumista kokonaisuudessaan. Jos asiakas odottaa tulkin esimerkiksi
tiivistavan, lisddvén tulkkeeseen jotain tai vélittdvan alatyylisen loukkauksen, joistakin laatu-

kriteereistd on ehké joustettava.

2.1.3 Odotukset maarittavit koettua laatua

Collados Ais (2002, 336) erottelee edelld mainitussa tutkimuksessaan laadun koetuksi laaduksi
(perceived quality) ja laaduksi (quality) ja vertaa néitd kiyttdjien odotuksiin. Hénen tulostensa
perusteella kayttdjien kokema laatu ei vastaa heididn odotuksiaan, vaikka heiddn odotuksensa
vastaavat alan kisitystd tulkkauksen objektiivisesta laadusta. Tdmén perusteella Collados Afs
(mp.) vaittaa, ettd kayttdjét eivat ole hyvid arvioimaan tulkkauksen laatua. Vaikka on perustel-
tua jakaa laatu tdll4 tavalla koetuksi laaduksi ja erddnlaiseksi objektiiviseksi laaduksi, jota Col-
lados Aisin (mt.) tutkimuksessa edustavat Biihlerin (1986) laatukriteerit, ei koettua laatua tule
vihitelld, silld se edustaa kdyttdjan eli asiakkaan ndkokulmaa ja tarpeita siten, miten he itse
kykenevit palvelua arvioimaan. Lopulta asiakas on kuitenkin se, jonka tarpeiden mukaan toi-
mintaa tulisi kehittdd (vrt. Lindroos & Lohivesi 2010, 17; Rinne 2017, 12). Grénroos (2015,
100) painottaakin, ettd juuri asiakkaan kokemaan laatuun tulisi keskittyé. Palvelun koetulla laa-
dulla voidaan katsoa olevan kaksi ulottuvuutta, jotka ovat lopputulosulottuvuus eli tekninen
laatu ja prosessiulottuvuus eli toiminnallinen laatu, jotka muodostavat yhdessd koetun koko-
naislaadun. Lopputulosulottuvuudella tarkoitetaan sitd, mitd asiakkaalle lopulta jd4 vuorovai-

kutuksen jilkeen ja prosessiulottuvuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, miten asiakas timén saa.



Esimerkiksi ravintolassa asiakas saa aterian, ja lentoyhtio kuljettaa asiakkaan haluttuun maa-
ranpddhin. Néiden lopputulosten toteutumisen liséksi asiakas kokee ja arvioi tapahtumien ket-
jua ja olosuhteita, joissa lopputulokset saavutettiin, kuten jonottamista tai henkilokunnan ole-
musta. (Gronroos 2015, 101-102.) Tulkkauksessa, kuten lentomatkassa, prosessiulottuvuus ja

lopputulosulottuvuus kulkevat kési kiddessé, silld viesti vélittyy palvelun aikana.

Gronroosin (2015, 77) mukaan vuorovaikutustilanteet ovat palveluliiketoiminnassa tirkeita
elementtejd, silld ne ovat yksi merkittdvimmisti perusteista, joilla asiakas arvioi yritystd. ”’[— —]
asiakas kiinnittdd huomiota nimenomaan palvelun ndkyvaan osaan” (mts. 80). Grénroos (mts.
77-78) havainnollistaa asiaa autokorjaamon avulla, jonka sisélld tapahtuvaa toimintaa asiakas
ei luultavasti pysty ndkemaién, saati arvioimaan. Sen sijaan asiakas kykenee arvioimaan yritysti
vuorovaikutustilanteiden perusteella tuodessaan autonsa huoltoon ja saadessaan sen myShem-
min takaisin (mp.). Tarkastellaan samaa ajatusta tulkkauksen nidkokulmasta. Tulkkaustilanne
on koko prosessissa jadvuoren huippu. Tunnin mittaista tulkkaustilannetta varten on saatettu
valmistautua useiden tuntien ajan. Asiakkaan on hankala arvioida esimerkiksi tulkin valmistau-
tumista tilanteeseen yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd hén ei nde valmistautumisvaihetta. Asiakas
pystyy arvioimaan tulkkauksen tarkkuutta vain sen perusteella, saako tdma loogisia vastauksia
tulkin kautta takaisin. Talloinkd4n hén ei voi tdysin luotettavasti arvioida sitd, misséd vaiheessa
virhe tapahtuu, vai tapahtuuko ollenkaan. Esimerkiksi tulkin omia aloitteita voitaisiin tarkas-
tella tulkkauksessa palveluprosessin ndkyvina osana. Jos tulkki esimerkiksi pyytdé asiakkaalta
lupaa muokata puhetta tulkkeessa selkeimmaéksi, asiakkaan on helpompi arvioida tulkin toi-

mintaa, koska hin tietdd, mitd tulkki tekee.

Gronroosin (2015, 104) mukaan tekninen laatu painaa usein yritysten vaa’assa liikaa. ”Teknisen
laadun strategia on menestyksekis vain siind tapauksessa, ettd yritys onnistuu kehittdiméan sel-
laisen teknisen ratkaisun, johon kilpailijat eivit pysty vastaamaan” (mp.). My0s tulkkauspalve-
luita tarjotessa on hankala kilpailla tekniselld laadulla, silld asiakkaan on vaikea arvioida esi-
merkiksi tulkkauksen tarkkuutta, eivitka asiakkaat pysty myoskddn vertaamaan tarkkuutta kil-
pailijoiden palveluun. Tdmaé ei tarkoita suinkaan sité, ettd tarkkuus tai muut teknisen laadun
osatekijit olisivat merkityksettomid, painvastoin. Teknisessd laadussa on pddstdva tasoon, joka
on riittdvén hyvi asiakkaalle timén tarpeisiin. ”Kun lopputulos on riittdvdn hyvé, sen merkitys
hilvenee” (mp,). Tulkkauspalveluiden asiakkaat pitdvat varmasti riittdvaa tarkkuutta oletusar-

voisena, mutta on mahdollista, ettd he eivit huomaa tarkkuuden paranemista tuon tason jilkeen.
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Tulke ja sen onnistuminen eivit siis ole ainoita koetun laadun tekijoitd. Asiakkaan on pitényt
tilata tulkki esimerkiksi puhelimitse ja tulkin on pitidnyt saapua paikalle sekd kohdata asiakas.
Myos nditd vaiheita asiakas vdistimaétti arvioi palvelussa. Onnistuiko yhteydenotto helposti?
Oliko tulkki ajoissa paikalla? Vaikuttiko tulkki asialliselta ja patevaltd? Asiakkaat arvioivat sita,
mitd he pystyvét havaitsemaan (vrt. Gronroos 2015, 80). Téstd syystd asiakkaan on hankala
arvioida esimerkiksi kopissa tulkkaavan tulkin toimintaa, koska hin ei havaitse muuta kuin
tulkkeen, jota hdn pystyy arvioimaan vain hyvin rajallisesti. John Martin Dodds (mts. 11) muis-
tuttaakin, ettd mitd ldhempénd asiakasta tulkki toimii, sitd enemmaén painoarvoa tulisi antaa
asiakkaan tarpeille ja odotuksille. Kun tulkki on 14helld asiakasta, hidntd on huomattavasti hel-
pompi arvioida. Vaikka esimerkiksi Biihlerin (1986) mainitsema ulkonéko on teknisen laadun
kannalta vihemmaén merkityksellinen tekijé, silld voi olla asiakkaan ndkokulmasta merkittidva
vaikutus, silld ulkonéko on yksi helpoiten havaittavista tulkin ominaisuuksista. Dodds (2011,
8-9) kertookin tilanteista, joissa tulkkia on jopa vaihdettu vdirdn sukupuolen tai pituuden
vuoksi. Vaikka tillaiset ominaisuudet saattavat tuntua tulkeista — kenestd tahansa — merkityk-
settomiltd ja niiden arvostelu jopa royhkeéltd, ne ovat asioita, joita asiakkaiden on helppo tar-
kastella. On my0s tosiasia, ettd vastaavat tekijdt voivat estdd toimeksiannon kokonaan, mika
merkitsee tulkille ansiomenetyksid. Sukupuolta ja pituutta on hankala muokata asiakkaan toi-
veiden mukaan, mutta asiakkaat voivat arvioida tulkissa ja tulkkauksessa myos muita ominai-

suuksia, jotka eivét vélttdmatta liity pelkdstddn kieleen ja sen vilittymiseen.

Odotukset heijastavat tulkkausprosessiin osallistuvien toimijoiden tarpeita (Collados Ais &
Garcia Becerra 2015, 371) ja koettua laatua verrataan aina odotuksiin. Asiakkaalla on jo ennak-
koon palvelua kohtaan jonkinlaisia odotuksia, jotka ovat voineet muodostua esimerkiksi mui-
den asiakkaiden kertomista kokemuksista tai mainonnasta. Kokonaislaatuun vaikuttaa merkit-
tavésti mahdollinen koetun laadun ja odotetun laadun kuilu, eli palvelun kohta, joka ei vastaa
asiakkaan odotuksia. Jos koettu laatu vastaa odotuksia tai jopa ylittdd ne, palvelu koetaan posi-
titviseksi. Jos taas koettu laatu ei ylld odotuksiin, palvelun laatu koetaan negatiivisena, vaikka
tekninen laatu olisikin objektiivisesti hyvd. Tdémédn takia myds odotuksia on osattava hallita
esimerkiksi lupaamatta mainoksissa litkaa. Yrityksen on parempi luvata vihemman, sillé talloin
asiakas voidaan ylléttda positiivisesti, minkd seurauksena hén todennékdisemmin ostaa palve-
lun myds uudelleen. (Gronroos 2015, 105-106.) Jos tulkki ilmoittaa tulkkaavansa kaiken ilman
poistoja ja lisdyksid, lupaukseen voi sisdltyd vaara, ettei tulkki kykenekéén siihen kaikissa ti-
lanteissa. Kun asia paljastuu, asiakas pettyy, jos tarkoituksena on saada viesti vélittymédan mah-

dollisimman kattavasti. Koska palvelun tuottavat ihmiset, asiakas ja palveluntarjoaja, jokaiselle
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asiakkaalle ei todennikoisesti voida myoskéén tuottaa tidysin samaa palvelua sosiaalisten suh-
teiden muutosten takia (Gronroos 2015, 81). Esimerkiksi tulkkaustilanteessa asiakas vaihtuu:
toisaalta tilanteesta toiseen, toisaalta saman tilanteen sisilld puhujan vaihtuessa. Asiakkaat saat-
tavat myos kéyttidytyd eri tavalla, jolloin ongelmana on se, miten koettu laatu voidaan pitda

tasaisena (mts. 81-82).

Gronroos (2015, 132—135) jakaa odotukset Jukka Ojasalon (1999) ty6hon pohjaten sumeisiin,
eksplisiittisiin ja implisiittisiin odotuksiin. Kun asiakkaat tietdvit tarvitsevansa jotain, mutta
eivit osaa kertoa tarkasti, mitéd he tarvitsevat, kyse on sumeista odotuksista. Asiakkaat kykene-
vit sen sijaan tuomaan tarkemmin esille eksplisiittiset odotukset, joiden tdyttdmistd odotetaan
aktiivisesti. Eksplisiittiset odotukset voidaan jakaa epérealistisiin ja realistisiin odotuksiin. Pal-
veluntarjoajan tulisikin pyrkid auttamaan asiakkaita muokkaamaan odotuksiaan siten, ettd ne
olisivat realistisia, jotta pettymyksiltd viltytddn. Esimerkiksi epdméérdiset lupaukset voivat ai-
heuttaa sen, ettd asiakkaat olettavat palvelun sisdltdvén jotain, miti se ei todellisuudessa sisélla.
(Gronroos 2015, 133—134.) Tulkkauspalveluntarjoaja voisi esimerkiksi pyrkid pettymyksen eh-
kiisemiseksi selkeyttiméén, millaisessa roolissa tulkki toimii, jotta asiakas ei odota tulkilta toi-
mintaa, jollaista tulkki ei todellisuudessa tarjoa. Ison haasteen muodostaa myos se, ettd asiakas
ei valttamatta osaa tuoda kaikkia odotuksiaan ilmi. Eksplisiittisten, julkilausuttujen odotusten
lisdksi asiakkailla voi olla implisiittisid odotuksia, joita asiakas pitdd liian itsestddn selvind jul-
kilausuttaviksi, jolloin on olemassa riski, ettei palveluntarjoaja tiedosta niitd odotuksia ennen
kuin asiakas pettyy. Palveluntarjoajan on pyrittdvi jollain tavalla tuomaan ndmé odotukset
esille, jotta yritys voisi suunnitella palvelunsa etukéteen niin, ettd myos implisiittiset odotukset

tayttyvit. (Mts. 134.)
2.2 Business-tulkkaus

2.2.1 Kansainvilinen liike-elimi# monikulttuurisena ympéristoni

Ulkopuolisen voi olla vaikea muodostaa késitystd siitd, mitd kansainvélisten liikesuhteiden
muodostaminen kadytdnndssa on. Kirjallisuudesta 16ytyy ldhinné kansainvilisen litketoiminnan
teoriaa, mutta jonkin verran myos kertomuksia ja kuvauksia ihmisten kohtaamisista. Seppo
Tuominen (1997) havainnollistaa saksalais-suomalaisten litkesuhteiden syntyd molempien osa-
puolten nikokulmasta. Vaikka kaksikymmentd vuotta késilld olevan tyon ja Tuomisen (mt.)
artikkelin julkaisun vélissd ovat varmasti tuoneet mukanaan paljon muutoksia, Tuomisen kat-
saus antaa hyvin ndkokulman ihmisten ja kulttuurien kohtaamiseen liiketoiminnan parissa. En-

sikohtaaminen tapahtuu usein sattumalta esimerkiksi kansainvilisilld messuilla. Tamén jilkeen
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potentiaaliseen kumppaniin otetaan yhteyttd puhelimitse tai kirjeitse, ja sovitaan tapaaminen.
Mikdili tapaaminen toteutuu Saksassa, vierailun isénti ottaa suomalaiset vieraat vastaan keskus-
telun ja yrityksen esittelyn merkeissd. Saksalainen varmasti ylldttyy suomalaisten halusta
menné keskustelussa suoraan asiaan ilman sen suurempaa small-talkia ja hammastyy siitd, ettd
suomalaiset seuraavat keskittyneiné esittelyé ja ovat hiljaa, kuten Suomessa on tapana. Saksa-
lainen isdnté puolestaan tulkitsee hiljaisuuden ymmartdmattomyyden merkiksi. Jos taas vierailu
tapahtuu Suomessa, saksalaiselle vieraalle kerrotaan lyhyesti automatkalla yrityksestd ja ohi
viilettdvéstd maisemasta. Perilld yrityksen tiloissa vieraalle esitellddn kahvipOoydan déressa yri-
tyksen johtohahmot saksalaisen himmaéstellessd suomalaisten tapaa sinutella toisiaan asemaan
katsomatta, kun taas suomalainen kokee esimerkiksi tittelin kdyton puhuttelun ohessa epamiel-
lyttdviaksi. Illalla vierailun iséntd kutsuu vieraan kotiinsa illastamaan ja saunomaan epéviralli-
semmissa merkeissd. Seuraavana pdivind vieraalle esitellddn yritys ja keskustellaan litkeasi-
oista, minké péitteeksi isdntdyritys kertoo olevansa valmis yhteistyohon ja ehdottaa samassa
suullista sopimusta ja kirjallisen sopimuksen laatimista vasta mahdollisesti jalkikédteen, mika
on suomalaiselle yleinen tapa. Vierailun paitteeksi saksalainen vieras hdmmentyy pienista lii-

kelahjoista, joita suomalaisten on usein tapana vieraille antaa. (Tuominen 1997, 148—151.)

Saksalais-suomalaisia liikesuhteita rakennettaessa tulee molemmin puolin vastaan Tuomisen
(1997, 145) mukaan usein kulttuurieroja, jotka voivat olla kriittisid koko suhteen syntymisen
kannalta. Vaikka Tuomisen (mp.) esimerkissd suomalaiset liikemiehet osaavat sujuvasti saksaa,
ndin ei valttdmattd aina ole, jolloin kieli ja kulttuuri muodostavat entistd suurempia haasteita.
On sanomattakin selvii, ettd suomalaisten ja saksalaisten vilisid suhteita mutkistavat kulttuu-
rierot ovat hyvin pienid globaalissa mittakaavassa. Jos téllaisia kulttuurieroja tai kielimuureja
el osata tai esimerkiksi ajanpuutteen takia haluta yrityksen omin voimin selvittia, apua on han-
kittava ulkopuolelta. Tdméd on markkinarako, osaamisen kysynnén ja tarjonnan kohtaamis-

paikka, jonka tulkki kykenee kompetenssillaan tdyttdmaén.

2.2.2 Konferenssitulkkausta, asioimistulkkausta vai jotain silti vililtd?

Ei ole tdysin selvdd, miten liike-elamissé tapahtuva tulkkaus, toisin sanoen business-tulkkaus,
(engl. business interpreting, mydhemmin: BI)? sijoittuu suhteessa muihin tulkkauksen lajeihin.
Yksiselitteistd vastausta on vaikea 10ytdd. Haastetta ei helpota se, ettd tulkkauslajien vélinen

jaottelu on monitulkintainen ja osittain vanhentunut (vrt. Kalina 2013). BI:td on hyodyllista

2 Takimoto (2015) kayttaa lilke-eldmassa tapahtuvasta tulkkauksesta termia business interpreting. Business-
tulkkaus on oma kaanndos. Bl-lyhennetta kaytetdan tyossa lukemisen helpottamiseksi.
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tarkastella tilannekohtaisesti eri nakokulmista. Masato Takimoto (2015, 38) méérittelee BI:td
seuraavasti: “Business interpreting involves interpreter-assisted cross-linguistic interactions in
the private sector, including business negotiations, discussions, site visits, presentations, and so
on.” Takimoton (mp.) avoimehkoon madritelmadn sisdltyy ajatus yksityisestd sektorista, sekd
tulkin tukemasta kielten vilisestd vuorovaikutuksesta, jotka ovat selkeimmin Bl:n ominaispiir-

teitd.

Bl:sséd voidaan kayttdd kaikenlaisia tulkkausmenetelmié sillé tilanteet ja ympéristd vaihtelevat
paljon (Takimoto 2015, 38—-39). Kaikissa menetelmissd on omat etunsa, mutta niilli on myos
heikkoutensa, mink& vuoksi on aina syytd miettid, mikd menetelmi sopii parhaiten mihinkin
tilanteeseen. Konsekutiivitulkkauksessa tulkki alkaa tulkata sen jdlkeen, kun puhuja on lopet-
tanut puhumisen. Konsekutiivitulkkaus soveltuu hyvin moneen tilanteeseen, koska sitd voidaan
kiyttdd sekd monologin ettd dialogin tulkkaamiseen (Dam 2010, 75). Konsekutiivitulkkaus oli-
kin ensimmaéinen tapa tulkata kansainvélisissd konferensseissa ja se oli 1900-luvun alkupuolis-
kolla tulkkaamisen normi kaikenlaisissa kansainvélisissi tapaamisissa (mts. 76). Konsekutii-
vitulkkauksella viitataan usein kirjallisuudessa erityisen pitkien puheiden tulkkaamiseen esi-
merkiksi kansainvilisissd konferensseissa ja sitd saatetaankin pitdd konferenssitulkkauksen ala-
lajina, vaikka konsekutiivitulkkausta tulkkausmenetelmina kiytetdin selkeisti eniten asioimis-
tulkkauksessa. (Mts. 75.) Téssd tyossd konsekutiivitulkkauksella tarkoitetaan kuitenkin edelld
kuvattua tulkkausmenetelmai. Konferenssitilanteissa kiytettyd tulkkausta kutsutaan joskus pit-
kiksi konsekutiiviksi (long consecutive) tai klassiseksi konsekutiiviksi (classic consecutive).
Vastaavasti puhutaan lyhyestd konsekutiivista (short consecutive), jossa tulkataan kestoltaan

lyhempié puheita. (Mp.)

Teknologian kehittyminen ja simultaanitulkkauksen kdyttd Niirnbergin oikeudenkdynneissa
1940-luvulla johtivat siithen, ettd useat kansainviliset organisaatiot ottivat simultaanitulkkauk-
sen kayttoon, koska se mahdollistaa nopeamman tydskentelyn (Dam 2010, 76), silld simultaa-
nitulkkauksessa viesti vilitetddn suullisesti tulokielestd kohdekieleen samanaikaisesti viestin
tuottamisen kanssa (Russo 2010, 333). Konsekutiivitulkkauksessa tulke kestda lahtokohtaisesti
aina yhté kauan, kuin varsinainen puheenvuoro, jolloin koko puheen pituus tulkkauksineen tup-
laantuu. Simultaanitulkkauksessa sen sijaan tulke kestdi teoriassa yhtd kauan kuin alkuperdinen
puhe, minkd vuoksi kokonaiskesto ei kasva. Simultaanitulkkausta pidetddnkin tehokkaimpana
tulkkausmenetelméind monikielisissd konferensseissa ja tapahtumissa (mp.). Simultaanitulk-

kaus vaatii kuitenkin onnistuakseen laitteistoa ja tulkkauskopin, mikd aiheuttaa taloudellisia
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kustannuksia. Ongelmia ei aiheudu tiloissa, joissa on valmiiksi puitteet simultaanitulkkaukselle,
mutta simultaanitulkkauksen mahdollistaminen muissa tiloissa vaatii paljon jirjestelyja ja vai-
vanndkod, kuten véliaikaisten koppien asentamista. Vaikka konsekutiivitulkkauksen kéytté on
vahentynyt monikielisissd tilaisuuksissa, se on edelleen edullisin ja joustavin tulkkauksen
muoto, ja sitd suositaan edelleen kasvokkain kédytavissd korkean tason diplomaattisissa tapaa-
misissa ja litke-eldmén neuvotteluissa, jos viestitddn kahden kesken kahdella kielell4 ja luotta-
muksellisuutta, yksityisyyttd ja vilittomyyttd pidetddn tehokkuutta tirkedmpénd (Dam 2010,
76).

Robin Settonin (2010, 66) prototyyppisen miiritelmén mukaan konferenssitulkkaukselle omi-
naisia piirteitd ovat puitteina korkean tason viralliset tapaamiset ja neuvottelut sekd simultaa-
nitulkkaus tai pitkd konsekutiivitulkkaus. Setton (mp.) kuitenkin muistuttaa, ettd esimerkiksi
kansainvilisissi liike-eldmédn tapaamisissa tulkkaus saattaa tapahtua myos lyhyttd konsekutii-
vitulkkausta kdyttden, mikd on my0s havaittavissa BI:td kuvaavista aineistoista (esim. Gavioli
& Maxwell 2009). Sylvia Kalina (2013, 118) pitddkin liike-eldméssd tapahtuvaa tulkkausta
osana konferenssitulkkausta, mutta muistuttaa, ettd sana konferenssitulkkaus (saks. Konfe-
renzdolmetschen) ei vastaa merkitykseltdin koko konferenssitulkkaukseksi kutsuttavan toimin-
nan kirjoa. BI:td on pidetty perinteisesti korkean profiilin ja tasavertaisten osapuolten myoté
osana konferenssitulkkausta myos siksi, ettd englanninkielinen termi community interpreting
(suom. ~yhteisotulkkaus) viittaa osittain epdammattimaiseen tulkkaukseen, jossa tulkattavat

osapuolet ovat harvoin tasavertaisia (mts. 111-113).

Suomessa community interpreting -termié vastaa sisédllollisesti parhaiten asioimistulkkaus. Ter-
mit eivit kdanny yksiselitteisesti pdikseen, vaan niiden vililld on eroja. Asioimistulkkaus ym-
marretddn Suomessa selkeimmin ammattimaisena tulkkauksena, jossa toisena osapuolena on
ulkomaalaistaustainen tai viittomakielinen henkil6 ja toisena osapuolena isompi, monesti julki-
nen organisaatio, kuten Kela tai Maahanmuuttovirasto. Community interpreting -termi pdinvas-
toin sisaltdd osittain oletuksen, ettd tulkki ei ole ammattilainen, vaan esimerkiksi tulkattavan
sukulainen (vrt. Kalina 2013, 111-112). ”Community interpreting (CI) takes place to enable
individuals or groups in society who do not speak the official or dominant language of the
services provided by central or local government to access these services and to communicate
with the service providers” (Hertog 2010, 49). Tédméankaltainen asioimistulkkauksen mééritelma

poissulkee Bl:n, koska se kattaa pelkastién julkisella sektorilla tapahtuvan tulkkauksen. Asioi-
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mistulkkaukseen liittyy my0ds usein osapuolten epdsymmetrinen valta-asema (vrt. viranomai-
nen ja maahanmuuttaja). Bl:ssd néin ei ole, silld osapuolet ovat yleensé tasavertaisia. Sen sijaan
voimasuhteet perustuvat osallisten suhteellisiin asemiin kunkin liikesuhteen mukaisesti (Gar-

zone 2002, Takimotossa 2015, 39)°.

Kirsty Heimerl-Moggan ja Summer Mouallem (2012) ovat vertailleet Bl:n ominaisuuksia asi-
oimis- ja konferenssitulkkauksen kanssa ja huomanneet, ettd BI sijoittuu ndiden véliin. Asioi-
mistulkkauksessa ja Bl:ssd, joka luokitellaan usein konferenssitulkkaukseksi, on samanlaisia
piirteitd. Molemmissa on samanlaisia tilanteita ja aiheita, kuten lakiasioita, vierailuja, sopimus-
asioita ja talousasioita, minké lisdksi niissd kdytetddn samoja tulkkausmenetelmid. (Mts. 348—
350.) Asioimistulkkauksessa voi olla asiakkaina ihmisid, jotka ovat erityisen haavoittuvaisia,
mutta myds Bl:ssd voi tulla vastaan arkaluonteisia tilanteita, jotka vaativat tulkilta esimerkiksi
kulttuurin tuntemusta (mts. 360). Bl:ssd myds aiheet ja puitteet vaihtelevat todella paljon (Ta-

kimoto 2015, 38-39), minkd vuoksi luokittelu niiden perusteella on haastavaa.

Toisaalta asioimistulkkauksen ohella vastaavien viestintétilanteiden tulkkauksesta kdytetdin
myo0s termid dialogitulkkaus (engl. dialogue interpreting) (esim. Wadensjo 1998, 50; Gavioli
& Maxwell 2009, 143—145), joka on ainakin jokseenkin limittdinen /iaison interpreting -termin
kanssa, minkd piiriin BI saatetaan myds luokitella (esim. Gentile, Ozolins, Vasilakakos 1996).
Niilla termeilld viitataan hyvin samantapaiseen toimintaan, mutta ne korostavat eri tavoin lajia
madrittavid osatekijoitd, kuten tulkkausympairistdd, sithen osallistuvia henkil6ité tai tulkattavan
viestinnén luonnetta. Kuten on tullut ilmi, tulkkauslajien jaottelu on jokseenkin monitulkintai-
nen, ja Bl vaikuttaa sopivan eri ominaisuuksiltaan hyvin monen tulkkauslajiin. BI lienee hel-
poin luokitella konferenssitulkkaukseksi, koska kyseinen laji on hyvin laaja (vrt. Kalina 2013,
118). Tastd syystd kisilld olevassa tydssd BI:td ei késitelld ainakaan ensisijaisesti asioimistulk-
kauksena, mutta tulee muistaa, ettd BI:td on samankaltaisuuksien vuoksi joskus syytd tarkastella

my0s asioimistulkkauksen nakdkulmasta.

2.2.3 Havaintoja kentélti

Vaikka aineisto ja havainnot Bl:std ovat harvassa, aiheesta on kirjoitettu joitakin mielenkiintoi-

sia artikkeleita, jotka antavat vihjeitd siitd, ettd litke-eldma on hyvin erikoislaatuinen tulkkaus-

3 Garzone, Giuliana (2002a) Conflict in linguistically asymmetric business negotiations: The case of interpreter-
mediated encounters. In M. Gotti, D. Heller & M. Dossena (eds) Conflict and Negotiation in Specialised Texts.
Selected Papers of the 2nd CERLIS Conference. Bern: Peter Lang, 249-271 (P6chhacker 2015, 472).
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ympéristd. Leong Kon (1996, 116—117) mukaan Bl:n ympéristo ei rajoitu pelkdstddn toimistoi-
hin, vaan tulkattavia tilanteita voi olla yhtd hyvin tehdashallissa kuin lentokoneessa. Tulkin
tuleekin ottaa huomioon, ettd ympdariston vaihtelu voi vaikuttaa my6s henkisesti tulkattaviin
ulkomailla matkustettaessa. Tilanteet vaihtelevat myos siind mielessd, ettd tulkki saattaa aluksi
tulkata pienen ryhmén kesken neuvotteluita, minka lopuksi neuvottelujen lopputuloksia esitel-
1a4n julkisuudessa, jolloin tulkki tulkkaa suuremmalle yleisolle. (Mts. 117.) Liike-eldmin ta-
paamisissa neuvottelulla on hyvin merkittava rooli, minké vuoksi on erittdin tarkeéé, ettd tulkki
hallitsee eri kulttuurien neuvottelutavat nonverbaalisine elementteineen. Neuvottelut ovatkin
hyvin ominainen piirre Bl:lle (mts. 119). Neuvottelut voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia
vaihdellen epévirallisista ja rennoista lounastapaamisista virallisiin kokouksiin. (Mts. 120.)
Neuvotteluihin liittyy aina myds jonkin asteinen varovaisuus, silld neuvotteluissa osapuolet
pyrkivdt saavuttamaan usein jonkinlaista hydtyd, joka voi olla ristiriidassa toisen osapuolen
hyodyn kanssa. Jos tulkki esimerkiksi pyytda puhujalta tarkennusta, jota ei voida lausua ddneen
luottamuksellisten tai poliittisten syiden vuoksi, voi syntyé kiusallisia tilanteita (mts. 123). Kiu-
sallisten tilanteiden vélttiminen voi koitua tulkille ikdviksi myos muilla tavoin. Kon (mts. 122,
123) mukaan tulkkeja saatetaan joskus jopa kdyttdd syntipukkeina tilanteissa, joissa asiakas
kokee, ettd syyttdmalla tulkkia viltetddn isompi haitta. Ko (mp.) liséé, ettd tulkin on osattava
vetdd raja tillaiselle toiminnalle. Jos tulkki protestoi tulkkaustilanteessa asiakasta vastaan, voi-
vat seuraukset neuvottelulle olla kohtalokkaat. Toinen vaihtoehto on ilmoittaa asiakkaalle ti-

lanteen ulkopuolella, ettd vastaisuudessa téllaista toimintaa ei hyviksytd. (Mp.)

Luottamuksellisuus ja arkaluonteinen tieto ovat keskeisid tekijoitd litke-eldméssd, mikd aiheut-
taa haasteita tulkin valmistautumiseen. Joissakin tapauksissa tulkki saatetaan perehdyttdd hy-
vinkin laajasti yrityksen tuotteisiin ja tavoitteisiin, kun taas toisissa tapauksissa tulkille saate-
taan arkaluonteisuuden vuoksi antaa hyvin védhén tietoa, minka lisdksi valmistautumista varten
saatava aihe voi olla epdmadridinen tai muuttua keskustelun aikana (Ko 1996, 118). Tulkin on

siis hyvin vaikea ennakoida keskustelujen suuntaa ja sisiltod (mp.).

BlI:sté kirjoitetun kirjallisuuden perusteella litkemiehille aika ja tehokkuus ovat todella tarkeita.
Yrityseldméssd arvostetaan Doddsin (2011, 7) mukaan tulkkeja, jotka ovat keskeyttamattd, tii-
vistévit, tekevit poistoja ja toimivat ajoittain omasta aloitteesta. Tarkkuutta ei siis vélttimatta
arvosteta yhtd paljon kuin tehokkuutta. Doddsin (mp.) havaintojen perusteella yksityiskohdilla
el ole niin paljoa merkitystd, minké lisdksi neuvotteluissa pyritdén etenemédin mahdollisimman

nopeasti, minkd vuoksi yritysmaailmassa ei arvosteta sité, ettd tulkki kayttda tulkkeeseen yhta
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paljon aikaa kuin puhuja. Jotta aikaa voitaisiin sddstad, tulkki voi poistaa tulkkeessa puheesta
esimerkiksi miettimistaukoja ja korjauksia, mutta merkittadvimpien poistojen tekeminen on to-
della haastavaa. Tulkkeen tiivistdimisessa tulkilta saatetaankin odottaa laajaa taitoa ja vastuuta,
silld asiakas haluaa kuulla vain tilanteen kannalta vilttdmattomimmat asiat (Dodds 2011, 7).
Sarah Tripepi Winteringham (2011, 240) jakaa Doddsin (2011, 7) ndkemyksen liikemiesten
kiireisyydesti ja kertoo liikemiesten usein drsyyntyvin, jos nidiltd esimerkiksi pyytdéd selven-
nystd. Téllainen reaktio johtuu Tripepi Winteringhamin (2011, 240) mukaan luultavasti juuri
siitd, ettd litkemiehet pyrkivit olemaan nopeita ja tehokkaita, ja puheen keskeyttiminen mer-
kitsee heille ongelmia viestin vélittymisessi. Toisaalta vastakkaisiakin mielipiteitd 10ytyy. Kon
(1996, 121) ndkemyksen mukaan tulkit voivat hyvin kysyé litke-eldmassé puhujilta selvennyk-

sid ja kdyttdd jopa sanakirjoja oikeiden termien 16ytdmiseen.

Dodds (2011, 6) arvelee, ettd yritykset suosivat enemmén kéddntijid tulkkien sijaan, koska am-
mattijarjestot eivit suojaa nditd samassa madrin, jolloin yritykset voivat vaikuttaa enemmaén
hintaan, tulkkien méérddn ja tulkin rooliin. Yrityksissd ei hdnen mukaansa my0skdin pidetd
siitd, ettd joku ulkopuolinen tulee kertomaan, miten esimerkiksi kokous tai tapaaminen tulisi
toteuttaa (mts. 7). Doddsin (mts. 6—7) havaintojen perusteella kdéntdjit ovat yritysten suosiossa
my0s siksi, ettd niméa ovat usein tehneet yhteistyotd aiemminkin keskenédn, joten kéantijilla
on entuudestaan tietoa ja kokemusta yrityksestd. Tulkeilta odotetaan litke-eldmassé lisdksi mo-
nia muita tehtdvid, kuten osallistujien palvelua tai muuta aktiivista osallistumista (mts. 24) sekd
sihteerin ja assistentin tehtivid (Ko 1996, 117). Aiempien havaintojen mukaan tulkin tilanneet
litkkemiehet odottavat tulkilta myds uskollisuutta (Tripept Winteringham 2011, 241) ja puolu-
eellisuutta (Wadensjo 1998, 50). Ko (1996, 121) mainitseekin tulkkien kokevan, ettd Bl:ssd
tiettyjd tulkkauksen periaatteita on muokattava. Tulkkien mukaan Bl:ssd on toimittava toimek-
siantajan puolella kdyttden omia taitoja sellaisen tiedon hankkimiseksi, johon toimeksiantaja ei
muuten pédsisi kisiksi, miké aiheuttaa tulkeille eettisid haasteita (mp.). Tulkkia saatetaan esi-
merkiksi pyytdd kertomaan mielipiteensd toisesta osapuolesta ja arvioimaan toisen osapuolen
luotettavuutta (mp.). Doddsin (2011, 7) mukaan tulkkien koulutuksen ja asiakkaiden odotusten

vililld onkin merkittdvid eroja, eikd tulkeille opeteta liike-eldméssé vaadittavia taitoja.
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3 Tulkin roolin solmukohtia

Tassd luvussa perehdytdén tulkin rooliin. Késittely aloitetaan tulkin roolia koskevan aiemman
tutkimuksen esittelylld ja kdinndstieteesséd vallitsevien rooliodotusten tarkastelusta. Luvussa
3.2 perehdytdin kasilld olevan tyon kannalta tdrkeimpiin tulkin roolin osa-alueisiin, aktiivisuu-
teen, nikyvyyteen ja puolueettomuuteen, minka jilkeen tarkastellaan tulkin roolia maarittavia
normeja ammattisdédnnostojen avulla. Lopuksi hahmotetaan vield kolme teoreettista roolia, joi-

den avulla on helpompi tarkastella tulkin toiminnan laajuutta.

3.1 Rooli tulkkauksen tutkimuksessa

Rooli on sosiologiassa keskeinen termi, jolla viitataan ihmisen toimintaa méérittiviin tekijoi-
hin. ”Roolit ovat objektiivista, yleispdtevid, institutionaalistunutta sosiaalista kdyttadytymista”
(Jokivuori & Vainio 1991, 21). Yksiloll4 on tavallisesti yhden sijaan useita rooleja, joita nou-
datetaan olosuhteista riippuen (Allardt & Littunen 1966, 17; Jokivuori & Vainio 1991, 21).
Roolit voivat olla luonteeltaan pysyvid tai lyhytkestoisia. Esimerkiksi yksilon rooli vanhem-
pana on suhteellisen pysyvi, kun taas rooli esimerkiksi asiakkaana pankissa asiointitilanteessa
on lyhyt. (Jokivuori & Vainio 1991, 21-22.) Tulkin rooli on vastaavasti luonteeltaan lyhytkes-
toinen, silld se omaksutaan selkeisti ainoastaan tulkkaustilanteessa ja sen ldheisyydessd. Monet
osatekijét, kuten erilaiset normit ja eri osapuolten odotukset muotoilevat tulkin roolia. Yhteis-
kunnassa ja sosiaalisessa eldmédssa on olemassa sdéntdja, jotka madrittavit sen, miten eri tehta-
vissd ja asemissa tulee kéyttaytyd. Néitd kutsutaan sosiologiassa rooliodotuksiksi. (Allardt &
Littunen 1966, 17.) Rooli asettaa lilkkumavaran tulkin toiminnalle, silld jos tulkki tekee jotain,
jota muut eivit koe tulkille sopivaksi, rooliodotuksia rikotaan ja syntyy ristiriitoja. Téllin tulk-
kia ei valttamittd ndhda tulkkina tai ainakaan hyvani sellaisena. Rooli on yksi tarkeimmista
asioista, jonka varsinkin asioimistulkin on opittava hallitsemaan, silld asioimistulkin on toimit-
tava usein haasteellisissa ja herkissd olosuhteissa (Hertog 2010, 51). Todenndkdisesti samasta
syystd tulkin roolia ja sitd koskevia ristiriitoja késitelldén usein asioimistulkkauksen nikokul-

masta.

R. Bruce W. Anderson on yksi ensimmadisisté tulkin roolia sosiologisesta tulokulmasta tarkas-
telleista tutkijoista. Alun perin vuonna 1976 julkaistussa artikkelissaan Perspectives on the role
of interpreter Anderson (2002, 210) asettaa tulkkaustilanteille kolme peruselementtié: 1. Tulk-
kausta tapahtuu tavallisesti sosiaalisissa tilanteissa, joissa vuorovaikutusta on vihintédan kolmen

thmisen valilla. 2. Ndamai toimijat voidaan nimeta tuottajaksi (producer), tulkiksi (interpreter)
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ja kuluttajaksi (consumer). Joissain tapauksissa tuottaja ja kuluttaja vaihtavat roolia keskenédén
(vrt. luento ja keskustelu). Néitd kahta voidaan kutsua myds tulkin asiakkaiksi, silld tulkki pal-
velee molempia. 3. Tulkin rooli muodostuu keskeiseksi, koska tdmé on kaksikielisend ainoa,
joka mahdollistaa tehokkaan viestinndn yksikielisten asiakkaiden vélilld. Vaikka Andersonin
(1976) artikkeli on ehtinyt ikddntyd, ja sitd on seurannut kiivas keskustelu tulkin roolista, ndiden
kolmen peruselementin voidaan edelleen katsoa patevin erddnlaisina tulkkauksen dérirajoina.
Kasilld olevassa tyossd asiakkaalla tarkoitetaan ensisijaisesti sitd osapuolta, joka on tilannut

tulkin.

Tulkin roolia voitaisiin tarkastella my6s médrittelemalld, mika tulkki on. Ongelma on kuitenkin
se, ettd tulkin ja tulkkaamisen méérittely on ollut hyvin haastava tehtdvé lukuisista yrityksisti
huolimatta (vrt. Roy 2002, 345-346). Tulkkausta pidetdén usein suullisena kdéntdmisen muo-
tona, minkd Danica Seleskovitch (1978, 2) kiteyttdd maaritelméién seuraavasti: “Translation
converts a written text into another written text, while interpretation converts an oral message
into another oral message.” Seleskovitchin (mp.) mééritelma ei kuitenkaan ota huomioon kaik-
kia tulkkauksen ilmenemismuotoja, kuten viittomakielen tulkkausta, jossa ei vilitetd molem-
piin suuntiin suullista viestid (Roy 2002, 346). Tulkkauksen méiritelmid on sittemmin pyritty
kehittdmadn kattavammiksi. Otto Kade (1968, 34) toteaa, ettd kddntdmisen ja tulkkaamisen ero
on se, ettd kddntdmisessd l1dhtoteksti pysyy muuttumattomana, kun taas tulkkauksessa ldhto-
teksti esitetddn yhden ainoan kerran. Tadméd médritelmd kuvaa tulkkausta kattavammin ja laa-
jemmin, mutta se jattdd kuitenkin hyvin paljon tulkinnan varaa sille, mitd kaikkea tulkki voi

kiytannossd tulkatessaan tehda.

Cynthia B. Roy (2002, 346) kuvaa tulkkauksen mééritelmid niin tiiviiksi, etteivit ne kykene
selittimédn kattavasti tulkkaamista tai tulkkaustilannetta, minka lisdksi ne kasittelevit tulk-
kausta hyvin mekaanisesti. Tdmén vuoksi Roy ldhestyy tulkin roolia paljon viitatussa artikke-
lissaan The Problem with definitions, descriptions, and the role metaphors of interpreters eri-
laisten kuvausten ja metaforien avulla. Yhteistd valtaosalle tulkin roolin kuvauksista on ajatus
tulkin d8rimmaisestd osattomuudesta (mts. 348), eli siitéd, ettd tulkki ei ole tilanteessa itse aktii-
vinen osapuoli, vaan toimii ndkymaittomasti ja passiivisesti valittden tarkasti ja uskollisesti asi-
akkaiden tuottamaa sisdltod kieleltd toiselle. Tulkin tulisi siis ainoastaan kdédntien esittid se,
mité tulkattava sanoo (Wadensjo 2002, 356). Téllaista toimintaa Royn (2002, 348) mukaan ku-
vaa parhaiten metaforisesti putki. Tulkki toimii kahden puhujan vililld putkena, jota pitkin pu-

heen merkitys vilittyy. Tulkki on siis ihanteellisesti nikymiton, puolueeton ja passiivinen, eli
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hén pidattdytyy vaikuttamasta omilla toimillaan viestintdtilanteen kulkuun ja lopputulokseen.
Anderson (2002, 213) kéyttdd putki-ajatusta noudattavan puolueettoman tulkin roolista ku-
vausta uskollinen kaiku (engl. faithful echo). Hanen kuvauksestaan saa kisityksen, ettd tulke
on alkuperdisen puheen toisella kielella toistuva kaiku, joka on mahdollisimman uskollinen al-
kuperdisen puheen sisélldlle. Jos tulkki pééttdé toimia uskollisena kaikuna molemmille asiak-

kaille, han hakeutuu Andersonin (mp.) mukaan kohti sitoutumatonta ja puolueetonta roolia.

Puolueettomuutta ja nikymattomyyttd pidetdén usein tulkkauksessa ihanteellisina ja keskeisind
arvoina, koska niiden toteutuessa varsinaiset tulkkaustilanteen osapuolet pédésisiviat kommuni-
koimaan keskenéén luontevasti ilman ulkopuolista hdiriotd, minké lisdksi taustalla on historial-
lisia syitd. Roy (2002, 349-351) kéy artikkelissaan ldpi viittomakielen tulkeista kiytettyjen ku-
vausten ja metaforien historiaa, joka auttaa ymmértdmain myos puhuttujen kielten tulkkauk-
seen liittyvid ilmioitd. Pyrkimys ammatillistumiseen on ollut Yhdysvalloissa asioimistulkkauk-
sen piirissa yksi tulkin nikyméttomyyttd, puolueettomuutta ja passiivisuutta vaalivaan rooliin
ajanut tekiji (mts. 349). Royn (mp.) mukaan kuurojen tulkkeina toimivat alun perin perheenja-
senet ja ystivdt, jotka kayttivét itsestddn sanaa auttaja (engl. helper). Tulkin ja auttajan vélilla
ei ollut selkedd erottelua ennen 1960-lukua. Auttajat saattoivat tulkkaamisen liséksi auttaa kuu-
roja monissa asioissa ja jopa tehdd paitoksid ndiden puolesta, mikd sai kuurot vaikuttamaan

kykenemittomiltd hoitamaan itse omia asioitaan. (mp.)

Ammatillistumista tavoiteltaessa tulkkia alettiin pitdé erddnlaisena koneena, jonka tulisi pystya
tulkkaamaan ddrimmaisen uskollisesti, pysyméin erossa tulkattavan intresseistd ja pidattayty-
madn tekemastd pddtoksid tulkattavan puolesta. Saman ajatuksen pohjalle rakennettiin esimer-
kiksi Yhdysvaltojen tulkkien eettinen sddnndstd Code of Ethics vuonna 1965. (Roy 2002, 349—
350.) Sddnnodstdjen tarkoituksena oli vahvistaa tulkattavan asemaa ja kitked ajattelutapaa, jonka
mukaan tulkki toimii tulkattavan auttajana (Tate & Turner 2002, 374). Uuden roolin mukaan
tulkit tarjosivat siis ammattimaista palvelua (Roy 2002, 349-350). Kone-kuvaus sai osakseen
krititkkid, minkd vuoksi jyrkdstd méaritelmastd yritettiin padstd eroon kutsumalla tulkkia vies-
tinnén helpottajaksi. Viestinnidstd tulkkaustilanteeseen omaksuttiin ajatus 1dhettdjdsté, vastaan-
ottajasta ja viestistd (mts. 50). Télloin tulkki toimii viestid vilittivané kanavana erikielisen 14-
hettijén ja vastaanottajan vililli (Roy 2002 Ingramiin viitaten)*. Viestinniin helpottaja -kuvaus

noudattaa kuitenkin Royn (2002. 351) mukaan putki-mallin ajatusta. MyShemmin 80-luvun

4Ingram, Robert (1974) ”A Communication Model of the Interpreting Process,” Journal of the Rehabilitation of
the Deaf 7: 3-9 (Roy 2002, 353).

21



kadnteessd tulkkeihin liitettiin kieliosaamisen lisdksi my0s kulttuurintuntemus ja kyky vélittda

viestejd paitsi kielestd, my0s kulttuurista toiseen (Roy 2002, 351).

Suuri osa tulkin roolista kdydystd keskustelusta siis keskittyy tulkin aktiivisuuteen eli siithen,
miten laajasti tulkki saisi tulkkaustilanteessa tehdd omia paatoksia ja irtautua siséllon sanatar-
kasta kddntdmisestd. Putki-malliin perustuva ajattelutapa jattda Royn (2002, 352) mukaan liian
monta merkityksen muodostamiseen liittyvéa tekijad huomioimatta, minka lisdksi kielen kéén-

tdminen on vain pieni osa tulkin tehtivaa.

Because interpreters are the only bilinguals in these situations, the knowledge of different linguis-
tic strategies and conversational control mechanisms resides in them alone. This means that the
interpreter is an active, third participant with potential to influence both the direction and the out-
come of the event, and that the event itself is intercultural and interpersonal rather than simply
mechanical and technical. (Roy 2002, 352.)

Vaikka putki-mallilla on pyritty myds asiakkaan ndkokulmasta hyvidén, se ei vilttimattad vastaa
asiakkaiden tarpeisiin kaikissa tilanteissa, koska se rajoittaa keinoja, joilla tulkki voisi palvella
asiakasta. Putki-mallissa tarkkuus on keskeisin suoritusmittari, jolloin esimerkiksi tulkattavien
osapuolten intentioiden (intentions), eli heidan tarkoittamansa merkityksen, seké viestinnin ta-
voitteiden huomiointi ja konteksti jadvit sivuseikoiksi (Angelelli 2015, 214). Esimerkiksi Wa-
densjo (vrt. 1998, 21-24) muistuttaa, ettd puhetta voidaan tarkastella toimintana sen sijaan, etti
sitd tarkasteltaisiin tekstind, jolloin intention vélittiminen ja ymmaérryksen saavuttaminen voi-

vat vaatia darimmadiisen uskollisesta kiddntamisestd poikkeamista.

On olemassa selkeitd havaintoja siitd, etta tulkit eivit todellisuudessa toimi tdysin ndkymitto-
misti tai puolueettomasti ihanteellisista arvoista huolimatta (vrt. Tate & Turner 2002). Kéan-
nostieteen kisitys tulkin roolista litkkuukin jatkuvasti kohti suuntaa, jossa tulkki on aktiivi-
sempi ja kasvavassa madrin vastuussa kulttuurien vélisten erojen pohtimisesta (Katan 2013, 85).
Erik Hertogin (2010, 51) mukaan esimerkiksi asioimistulkki ndhddan nykydin enemmaénkin
aktiivisena kolmantena osapuolena tulkkaustilanteessa. Vaikuttaa silté, ettd kentélld havaittavat
ammattisddnndstoistd poikkeavat ilmiot tiedostetaan paremmin ja on olemassa laajempi hyvak-
syntd sille, ettd tulkki voi tarvittaessa olla aktiivinen. Tasapaino todellisuuden ja ihanteita ta-

voittelevien sddnnostdjen vélilld on kuitenkin Hertogin (mp.) mukaan hatara.
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3.2 Tutkittavat roolin osa-alueet

3.2.1 Tulkin aktiivisuus, nikyvyys ja interventiot

Kysymykseen, onko tulkki tulkattavien osapuolten ohella tulkkaustilanteen kolmas aktiivinen
jandkyva osapuoli vai passiivinen ja ndkymiton ulkopuolinen toimija, on monta vastausta. Ak-
titvisuutta ja ndkyvyyttd kdytetddn joskus synonyymin tavoin, joten niiden mééritteleminen ta-
maén tyon osalta on tarpeellista. Tédssa tydssa tulkin aktiivisuudella tarkoitetaan toimintaa, jossa
tulkki ei pelkdstddn kdédnnd passiivisesti puhujan tuottamaa viestid, vaan toimii jollain tavalla
omasta aloitteesta. Tulkki on usein tulkkaustilanteessa ainoa ihminen, jolla on kyky ymmartaa
molempia puhujia ja ndiden kulttuuria, joten tulkki on myds tilanteessa ainoa, joka kykenee
korjaamaan kielesti tai kulttuurista johtuvia véarinkéasityksid (vrt. Roy 2002, 352). Tulkki saat-
taa esimerkiksi huomata, ettd toinen osapuoli on kuullut tai ymmaértanyt sisdllon vairin. Joskus
voi myds olla tarpeen, ettd tulkki pyytdd puhujaa puhumaan hitaammin, jotta puhe olisi selke-
ampad. Esimerkki selvemmasté tapauksesta voisi olla se, kun tulkattava kysyy, paljonko kello

on, ja tulkki vastaa itse. Téll6in tulkki on tulkkaustilanteessa aktiivinen.

Tulkin ndkyvyys on puolestaan seurausta tulkin aktiivisuudesta. Mikdéli tulkki tekee ratkaisuja,
joissa ei pelkistddn vilitetd tulkattavien viestid, tulkattavien huomio kiinnittyy tulkkiin. Tulk-
kauksen tutkimuksessa puhutaan nikyvyyden sijaan usein nakyméttomyydesta (engl. invisibi-
lity), jolla tarkoitetaan sitd, ettd tulkki ei ole tilanteessa varsinainen toimija ja sitd, ettei tulkilla
ole varsinaisesti valtaa (vrt. Angelelli 2015). Toisin sanoen, osapuolet toimivat aivan kuin
tulkki ei olisi edes paikalla, silla tulkin ei tulisi vaikuttaa tilanteeseen milldédn tavalla. Toisaalta
on huomautettava, ettd tulkki pystyy kdyttdiméin valtaa ja toimimaan aktiivisesti myds naky-
méittdméni, silld asiakkaiden on hyvin hankala arvioida esimerkiksi sitd, mité tulkki sanoo toi-
sella kielelld (vrt. Anderson 2002, 213). Tulkkauksen tutkimuksessa ja tulkkien koulutuksessa
on viime aikoihin asti painotettu tulkin ndkymattomyyttd, mika johtuu siité, ettd tutkimuksessa
on keskitytty voimakkaasti konferenssitulkkaukseen (Katan 2011, 38), joka on perinteisesti yk-
sisuuntaisempaa, mikéd jattdd vihemmaén tilaa tulkin aktiivisuudelle, jolloin my®s ristiriitoja
syntyy vihemmaén. David Katan (2011) tutki maailmanlaajuisesti tulkkien habitusta ja késityk-
sid normeista. Katanin (mts. 50-55) havaintojen mukaan valtaosa tulkeista on sitd mieltd, etti
tulkin tulee olla ndkyméton. Katan (mts. 39) esittdd, ettd ndkymattomyys toimii konferenssi-
tulkkauksessa yksisuuntaisen viestinnin luonteen vuoksi, mutta viestinndn muuttuessa selkeésti

vuorovaikutuksellisemmaksi tulkkaamisen normit estivit tulkkeja korjaamasta virheitd, jos jo-
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kin menee pieleen. Kddntdmisen yhteydessé sen sijaan on laajemmin hyviksytty ajatus kdinta-
jan nékyvyydestd. Esimerkiksi Ben van Wyke (2010, 113) kehottaa kdéntijid tiedostamaan ni-
kyvyytensd, jotta he voisivat arvioida toimintaansa realistisemmin ja vastuullisemmin. Rose-
mary Arrojon (1998, 44) mielestd yhdenkéén vastuullisen kddntéjan ei tulisi valita ndkymaétonta
roolia my0skdin eettisten syiden takia. Arrojo (mts. 41, 43-45,) perustelee véitettddn muun
muassa silld, ettd todellista viestin merkitystd ei voida vélittdd tdydellisesti edes samaa kielta

puhuvien valilla.

Kuten kdéntamisessd, myos tulkkauksessa tapahtuu todellisuudessa paljon muutakin kuin pel-
kistddn kielen ddrimmaéisen uskollista kddntamistd. Esimerkiksi Wadensjo (2002) havaitsi tut-
kiessaan tulkattuja haastattelutilanteita maahanmuuttokontekstissa, ettei tulke vélttdmétti aina
noudata tarkasti alkuperéistd puhetta, minké liséksi tulkki koordinoi tulkkaustilanteita viestien
vilittdmisen ohella. Kuten luvussa 2.2.3 mainittiin, on olemassa viitteitd siitd, ettd esimerkiksi
Bl:ssi tulkilta myos vaaditaan aktiivisuutta (esim. Takimoto 2015, 39). Laura Gavioli ja Nick
Maxwell (2009) tutkivat tulkattujen liikekeskustelujen avulla tulkkien toimintaa ja havaitsivat
aineistossaan tulkkien tuottavan puhetta myos oma-aloitteisesti. Gavioli ja Maxwell (mts. 176)
haastavat perinteisen ajatuksen nikyméttdmaista ja puolueettomasta roolista. Heidén havainto-
jensa perusteella tulkki on myds kielen ja viestinndn asiantuntija, joka hallitsee paitsi kielen

kddntdmisen, my0Os vuorovaikutuksen ja viestinnén.

Gavioli ja Maxwell (2009, 147-172) jaottelevat tulkin puheen neljdén erilaiseen toimintosek-
venssiin, jotka ovat puhujan puheen kdidntdminen (¢ranslation of principal participant talk),
tulkin vastaus edelliselle puhujalle (principal participant talk and interpreter direct response),
korjaus (repair initiation and resolution) ja muut tulkin aloitteet (other types of interpreter in-
tiated talk). Puhujan puheen kéddntdmisessé tulkki ei toimi oma-aloitteisesti, vaan toistaa toisella
kielelld asiakkaan tuottaman puheen kuulijalle ymmaérrettdvissd muodossa (mts. 175). Kyse on
niin sanotusti normaalista tulkkauksesta, jossa tulkki pyrkii ainoastaan vilittimédn vastaanot-
tamaansa viestid eteenpdin. Tulkin tietoon on kuitenkin esimerkiksi saattanut aiemmin tulk-
kaustilanteen aikana tulla informaatiota, jota toinen osapuoli kysyy, jolloin Gaviolin ja Max-
wellin (mts. 152—-160) havaintojen perusteella tulkki saattaa vastata edelliselle puhujalle kier-
rattdmattd kysymysta toisen osapuolen kautta. Tulkki saattaa my0s tehdéd aloitteen viestinnéssi
tapahtuvan virheen, kuten vadrinymmaérryksen korjaamiseksi tai itse suorittaa korjauksen (mts.
160-168). Esimerkki korjauksesta voisi olla se, kun tulkki esimerkiksi pyytdd puhujalta selven-

nysté, jos ei ymmarré, mitd puhuja sanoi (vrt. mts. 160—161). Talloin tulkki saattaa esimerkiksi
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jattad puhujan puheesta pois epdrdinnin ja tulkata vain puhujan korjaaman puheen (vrt. Gavioli
& Maxwell, 160—163). Tulkki tekee tulkatessaan myds muita aloitteita tuottamalla itse puhetta
tai muokkaamalla puhujan puhetta (vrt. mts. 168—172).

Kun tulkki irtautuu viestin vélittdmisesta ja jollain tavalla toimii itse joko ndkyvésti tai naky-
mittdméand, puhutaan aloitteiden ohella tulkin véliintuloista eli interventiosta (engl. interven-
tion) (esim. Katan 2011). Katan (mts. 35) jakaa interventiot strategisiin (strategic), pragmaatti-
siin (pragmatic), kulttuurillisiin (cultural), ideologisiin (ideological) ja refleksiivisiin (reflexive)
tasoihin. Strategisella interventiolla puhujan puheeseen voidaan esimerkiksi lisétd jokin alun
perin implisiittinen asia, jotta tulke olisi eksplisiittisempi (mts. 37-38). Pragmaattisen ja kult-
tuurillisen intervention avulla tulkki voi esimerkiksi muuttaa tulkkeessa rekisterid tai muokata
mahdollisesti loukkaavaa puhetta mukauttaakseen tulketta kuulijan kulttuuriin sopivammaksi
(mts. 39-43). Télloin tulkin on otettava huomioon muun muassa puhujan ja kuulijan intentiot
sekd kulttuurisidonnaiset kiytdnnot ja uskomukset, joiden vilittyminen voi olla hankalaa ilman,
ettd tulkki esimerkiksi lisdd tulkkeeseen jotain (vrt. mp.). Ideologinen interventio puolestaan
liittyy tulkkiin ja tdmin ideologiaan (mts. 43—44). Tulkki tekee ideologisen intervention, jos
hin esimerkiksi poikkeaa puheen vélittimisestd ja sanoo tai tekee jotain oma-aloitteisesti toi-
miakseen jonkin osapuolen hyviksi (mts. 43). Refleksiivinen interventio on tulkin keino ajaa
omia padmaiiriddn ja arvojaan tulkattavien kustannuksella esimerkiksi manipuloimalla tietoi-
sesti viestin sisdltod (mts. 44, 45). Refleksiiviset interventiot poikkeavat ideologisista interven-
tioista siten, ettd interventioilla voidaan pyrkid esimerkiksi sabotoimaan tulkkaustilannetta mo-

lempien tulkattavien osapuolten ndkdkulmasta (vrt. 43—45).

Interventioille voi olla monenlaisia syitd. Esimerkiksi Kon (1996, 122) mukaan tulkit valitsevat
litke-eldmén neuvotteluissa usein sovittelevan roolin konfliktien syntyessi ja tunteiden kuu-
mentuessa, mikd nidkyy puheen pehmentdamiseni tulkkeessa. Ko (mp.) painottaa, ettd neuvotte-
levien osapuolten tavoite on péadstd neuvotteluissa eteenpdin toisen loukkaamisen sijaan, mutta
samalla itselle haetaan parasta mahdollista lopputulosta, mikd voi aiheuttaa konflikteja. Jos
tulkki ei pehmenné puhetta, neuvottelut voivat keskeytyd, kun taas pehmentdminen saattaa
mahdollistaa neuvottelun jatkumisen (mp.). Kon (mp.) mukaan osapuolet ovat lopulta jopa kii-

tollisia siitd, ettd tulkki pehmentéa hetkellisid kiivaantumisia.

Tulkki voi interventiollaan myos luoda véarinkasityksid ja ongelmia tulkkaustilanteeseen hai-
taten vuorovaikutuksen onnistumista, ja kuten Ko (1996, 122) muistuttaa, viestinndn hankaloit-

taminen on aina tulkin tavoitteiden vastaista. Interventiot vaativat tulkilta laajaa osaamista, jota
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el vélttdmattd voida pitdd viestintétaitojen tavoin tulkille oletusarvoisena. On muistettava, miksi
tulkkia halutaan kayttda esimerkiksi litkeneuvotteluissa. Asiakas hallitsee tavallisesti oman lii-
keneuvottelunsa aiheet ja siséllon, mutta hidn haluaa ymmartdi toista osapuolta ja keskustella
tdméan kanssa. Tulkin tehtdva on tavalla tai toisella vastata tdhén tarpeeseen kiyttden ensisijai-
sesti kieli- ja viestintdtaitoja. Jos tulkki haittaa asiakkaan muita toimintoja tehdessidin virheen
puuttellisten tietojen tai taitojen vuoksi, on selvii, ettd asiakas kérsii. Interventioita voidaankin
kasitelld riskien tavoin, silld onnistuessaan interventiolla voidaan palvella asiakasta paremmin,
mutta epdonnistuessaan ne voivat olla haitallisia. Riskejd voidaan kuitenkin hallita. Mikdan ei
estd tulkkia laajentamasta osaamistaan erikoistuen esimerkiksi jonkin tietyn alan tulkkaukseen
substanssiosaamista kerryttimalld. Mikéli tulkki keskittyy kapeampaan alaan, tulkki voi kehit-
tyd juuri tuon kapean segmentin tarpeita varten. Tulkki voisi jopa tarjota osaamistaan esimer-

kiksi laajempana monikielisen viestinnén konsulttipalveluna.

Merkittava kysymys interventioissa ja tulkin aktiivisuudessa on my0s se, kenelld on vastuu, jos
jokin menee pieleen. Jos tulkki tekee virheen, josta asiakkaat kdrsivit, on luontevaa ajatella,
ettd tulkki on vastuussa negatiivisesta lopputuloksesta. Tdmé lienee yksi syy, minkd vuoksi
tulkkauksessa perinteisesti pyritdin ndkyméittomyyteen ja puolueettomuuteen, koska silloin tul-
killa on pienempi todennékdisyys tehdi virheiti, jotka voisivat vaikuttaa tulkkaustilanteen lop-
putulokseen. Jos tulkki tekee pragmaattisia ja tulkkaustilanteessa késiteltdvaédn asiaan liittyvia
interventioita, kuten vastaa kuulemansa perusteella edellisen puhujan kysymykseen, riskien to-

denndkdisyys kasvaa.

3.2.2 Tulkin puolueettomuus

Tulkki palvelee yleensé kerralla kahta asiakasta, toisin sanoen osapuolta, jolloin tulkin on toi-
mittava molempien asiakkaiden luoman paineen keskelld (Anderson 2002, 212; Ozolinis 2015,
319). Osapuolilla voi olla keskenéédn ristiriitaisia odotuksia tilanteen lopputulosta kohtaan. Voi-
daan kuvitella vaikkapa asioimistulkkaustilanne, jossa Maahanmuuttovirasto on kutsunut maa-
hanmuuttajan haastatteluun oleskeluluvan edellytyksien selvittdmistd varten. Téallaisessa tilan-
teessa maahanmuuttaja todenndkoisesti toivoo saavansa haastattelun lopputuloksena oleskelu-
luvan. Maahanmuuttoviraston edustajan tehtdvé sen sijaan on toimia lain méaardamalla tavalla.
Néin ollen hénen nidkokulmastaan my0s oleskeluluvan hylkdaminen voi olla pakollinen loppu-
tulema. Seurauksena osapuolten tavoitteiden vélille syntyy ristiriita, jonka keskelld tulkin on

kirjaimellisesti toimittava.
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Puolueettomuus voi kuulostaa hyvin yksiselitteiseltd asialta tulkin kannalta varsinkin tilan-
teessa, jossa kahden osapuolen vililld toimii vain yksi tulkki, jonka tehtiva on tulkata keskus-
telua molemmille osapuolille. Puolueettomuutta on kuitenkin monenlaista. Mukaillen Georg
Simmelin triadimallia (1964, 150), johon myds Anderson (2002) viittaa, voidaan todeta, ettéd
puolueettomuus saavutetaan yhtddltd silloin, kun tulkki jakaa osapuolten intressit yhtéldisesti.
Toisaalta puolueettomuus voi johtua myos siité, ettd tulkki on tilanteesta tdysin irrallaan. Sen
sijaan, ettd hin jakaisi molempien osapuolten intressit, tulkki suhtautuu tdysin neutraalisti mo-
lempiin (vrt. Simmel 1964, 149—150). Andersonin (2002, 213) mukaan ensimmaéisessa tapauk-
sessa tulkki pyrkisi todenndkdisesti manipuloimaan vuorovaikutusta kohti lopputulosta, jossa
molemmat osapuolet kokisivat saaneensa kaiken hyddyn irti tilanteesta. Tadlloin myos tulkki,
joka jakaa molempien osapuolten tavoitteet, kykenisi ajamaan omia intressejadn. Toisessa ta-
pauksessa Anderson (mp.) uskoo tulkin pyrkivin ddrimméiseen uskollisuuteen jopa eleiden ja
intonaation tasolla, silld kaikki mahdolliset lopputulokset olisivat tulkin kannalta yhdentekevia,
mikd pakottaisi osapuolet kidsittelemddn itse erimielisyytensd. Sitoutumaton tulkki voisi siis
toimia osapuolilta ndkymattdmissd manipuloijana kdyttden kielitaitonsa takaaman monopoli-
aseman luomaa valtaa tasapuolisesti tai vaihtoehtoisesti toimia tilanteessa tdysin passiivisesti
(mp.). Puolueettomuus ei siis vilttimatta tarkoita sitd, ettd viesti sdilyisi muuttumattomana,
vaan tulke voi vaikuttaa kuulijan mielestd muuttumattomalta, vaikka todellisuudessa tulkki olisi

tehnyt muokkauksia esimerkiksi pehmentdmilld puhujan jyrkkid sanamuotoja ja ilmauksia

(mp.).

Tulkkauksen tutkimuksessa on havaittu, ettd puolueettomuutta on todellisuudessa hyvin vaikea
saavuttaa, vaikka esimerkiksi ammattisddnndstot (ks. luku 3.3) osoittavat, ettd tulkeilta odote-
taan alan sisilld puolueettomuutta. Tulkin omat intressit osapuolia tai ndiden kasitteleméa asiaa
kohtaan voivat luonnollisesti vaikuttaa puolueettomuuteen, mutta sama pétee myos tulkin eri-
koisosaamiseen, kieleen. Esimerkiksi Wadensjo (1998, 239-240) havainnollistaa kiehtovalla
esimerkilld, miten tulkki saattaa jo pelkdstidn me-muotoa kayttimalld ndyttdd puolueelliselta
toisen osapuolen silmissd, vaikka tulkki itse pyrkisi parhaansa mukaan toiminnassaan puolu-
eettomuuteen ja mahdollisimman tarkkaan vastaavuuteen. Sen lisdksi, ettd tulkin kaksikielisyys
mahdollistaa koko ammatin harjoittamisen, kielten oppimisjérjestykselld voi olla vaikutus sii-
hen, kumpaan kieleen ja kulttuuriin tulkki todenndk6isimmin samaistuu (Anderson 2002, 211).
Andersonin (mp.) mukaan tulkki samaistuu suuremmalla todennédkoisyydelld oman didinkie-
lensd puhujiin. Hén viittda, ettd tulkin mindkuva voi olla neutraali, mikdli kumpikaan tdmén

tyokielistd tai kulttuureista ei ole ensisijainen tai vallitseva (mts. 213). Anderson (mts. 214)
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kuitenkin muistuttaa, ettei vahvempaan kulttuuriin samaistuminen ole yksiselitteistd ja my0s

pdinvastaisia tutkimustuloksia on olemassa.

Siitd huolimatta, ettd liike-eldmaéssa tulkeilta saatetaan vaatia puolueettomuutta, BI:td koske-
vassa tutkimuksessa aihetta on késitelty vahdn (Ko 1996, 122). Takimoto (2006, Takimoton
2015, 39-40 mukaan)® havaitsi tutkimuksessaan, etté jotkut tulkit olivat valmiita ottamaan ak-
titvisemman roolin Bl:ssé. Tulkit olivat valmiita sddtdméén omaa rooliaan asiakkaan odotusten
mukaan pyrkien samalla, aina kun mahdollista, tarkkaan tulkkeeseen ja puolueettomuuteen
(mp.). Ko (1996, 121-122) viittia, ettd tulkin asiakkaiden mielestd pyrkimys tdydelliseen puo-
lueettomuuteen on jopa epérealistinen ja epdkdytdnndllinen. On myos tapauksia, joissa molem-
milla osapuolilla on omat tulkit, jolloin mahdollisilta ristiriidoilta viltytadn etenkin silloin, kun
osapuolten vilille on vaarassa muodostua konflikti eturistiriitojen takia (ks. Anderson 2002,
212; Takimoto 2015, 39). Téllaisissa tilanteissa on Takimoton (2015, 39) mukaan loogista, ettd
tulkin tehtdvina on pyrkid edustamansa osapuolen tavoitteisiin. Tulkin laajempi rooli on hinen
mukaansa ymmarrettidvissd myos silloin, kun kyseessd on in-house -tulkki, eli tulkki, joka kuu-

luu samaan yritykseen kuin henkil6t, joille tdmi tulkkaa (mp.).

Tulkin puolueellisuus joutuu koetukselle esimerkiksi silloin, kun hédn péattdd, mitd kdintda ja
mitd jattdd kaantdméttd. Tripepi Winteringhamin (2011, 240) mukaan liike-eldmén tilanteissa
osallistujat saattavat sanoa toisesta osallistujasta loukkaavia asioita, joita ei ole tarkoitettu tul-
kattavaksi, mihin syyllistyy useammin tulkin tilannut osapuoli, koska tdmé kokee olevansa tul-
kin kanssa ldheisemmissd véleissd. Paras ratkaisu on Tripepi Winteringhamin (mts. 240-241)
mukaan jittad tillaiset ilmaukset tulkkaamatta. Samalla hdn muistuttaa, ettd ongelmaksi muo-
dostuu kuitenkin se, ettd toinen osapuoli silti kuulee puhujan puhuvan ja saattaa pyytda tulkkia
tulkkaamaan, jos tulkki ei ddrimmaisesséd tapauksessa tulkkaa puhujan jdlkeen mitddn (mp.).
Haasteellista on my0s se, jos toinen osapuoli sanoo jotain, miké ei vélttdmaéttd ole kovin louk-
kaavaa itsessdin mutta on tarkoitettu vitsind tulkille (mts. 241). Jos tulkki nauraa, hdnen voi
olla pakko tulkata puhe toiselle osapuolelle. Jos tulkki ei tulkkaa mutta silti nauraa vitsille,
toinen osapuoli tuntee olonsa ulkopuoliseksi ja nédkee tulkin selkeésti puolueellisena ja toisen
osapuolen kanssa liittoutuneena (vrt. mts. 241). Toisaalta, jos vitsi tulkataan, voi olla, ettd sen

siséltd ei vility samalla tavalla toiseen kieleen tai kulttuuriin, mikd voi hammentda kuulijaa

5> Takimoto, Masato 2006. Interpreters’ role perceptions in business dialogue interpreting situations. Monash
University Linguistic Papers 5 (1). 47-57 (P6chhacker 2015, 527).
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puhumattakaan siitd, ettd vdarinlainen vitsi voisi joissain tilanteissa jopa loukata kuulijaa, mika

on omiaan haittaamaan neuvottelua.

Tulkki on puolueellisimmillaan tehdessdin refleksiivisié interventioita (ks. Katan 2011, 44-45).
Talloin tulkki ajaa omaa agendaansa asiakkaiden kustannuksella ja taistelee ndiden tavoitteita
vastaan, jolloin yhdeksi eettiseksi kysymykseksi nousee tulkin palkkio. On yhtailta védrin, jos
tulkille maksetaan siité, ettd hdn hdiritsee tai jopa sabotoi asiakkaitaan nékyvisti, saati naky-
mattomasti. Toisaalta tulkki saattaa kokea itse edistdvinsd hyvaa aatetta. Vastaavasti tulkki
saattaa tuntea toimivansa oman etiikkansa vastaisesti, jos hin pééttdd olla puuttumatta asiaan
(vrt. mts. 45). Téllaista toimintaa ei kuitenkaan voida myoskain tulkkausalan sisdisten normien
mukaan hyviksya (ks. luku 3.3.2; SKTL 1994). Asiakkaiden sabotoiminen on myds omiaan
rikkomaan luottamusta koko ammattikuntaan etenkin liike-elamén ympéristossé, jossa luotta-

mus on keskeistd, ja arkaluonteiset keskustelut ja aiheet yleisii.
3.3 Normit rajoina ja ammatillistumisen tukena

3.3.1 Ammattisiinnostojen vahvuudet ja heikkoudet

Ammattimaisuus on hyvin keskeinen kysymys asioimistulkkauksessa, koska alalla on edelleen
paljon epédpitevii tulkkeja (Hertog 2010, 50). Varsinkin asioimistulkkauksen piirissd kuullaan
usein tilanteista, joissa tulkiksi on paétynyt asianosaisen kaksikielinen tuttu, sairaalan maahan-
muuttotaustainen siivooja tai jopa lapsi (vrt. Hertog 2010, 50; Tryuk 2012, 135; Garcia-Sanchez,
Faulstich & Hopkins 2011). Asiakkaat eivit valttaméttd aina ymmarrd, mité riskejd epdammat-
timaiseen tulkkaukseen, saati jddvin tulkin kadyttoon liittyy. Erilaiset ammattiyhdistysten laati-
mat ammattisddnnostot ohjaavat osaltaan tulkkien toimintaa. Niiden tarkoituksena on usein tu-
kea tulkkeja ammattikuntana tarjoten ohjeita ja neuvoja ammatinharjoittamiseen. Sddnnostdjen
avulla voidaan my®ds erotella ammattitulkit muista tulkkauspalveluiden tarjoajista, koska sdan-
noston antamaa kuvaa pidetddn alan sisélla ammattimaisen tulkkauksen mallina. Kuten edelli-
sessd luvussa mainittiin, tulkin rooli késitettiin aiemmin putkena tai lasina, jonka ldpi informaa-
tio osapuolten vililld kulkee tdysin muuttumattomana (vrt. Hertog 2010, 51; Roy 2002, 347,
348), mika on hyvin kapea rooli. Vastaavasti useissa varhaisimmissa ammattisddnndstoissa tul-
kin rooli on hyvin rajoittava ja preskriptiivinen (Hertog 2010, 51). Suuri osa ammattisddnnds-

toistd myds ilmaisee sen, mité tulkin rooli ei ole sen sijaan, ettd ne selittdisivat, miké tulkin rooli
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on (Roy 2002, 347). Niin sddnnostoilld pyritdén korjaamaan etenkin epdammattimaisten tulk-
kien toimintaa. (Ozolins 2015, 320-321 Haleen 2007 viitaten.)®. Ongelmana on kuitenkin se,
ettd samalla tulkin voi olla vaikea siséistdd, millaista toimintaa héneltd kdytanndssd odotetaan

ja missa kulkee aktiivisuuden raja (vrt. Roy 2002, 347).

Maailmanlaajuisesti ammattisddnnostoilld on paljon yhteisié piirteitd, kuten luottamuksellisuus,
tarkkuus ja puolueettomuus (Ozolins 2015, 320 Haleen 2007 viitaten)®. Asioimistulkkaukseen
keskittyvit sddnndstot puuttuvat usein yksityiskohtaisemmin rooliin ja tulkin toimintaan, kun
taas konferenssitulkkausta koskevat sddnnostot jéttavit roolin ja sen rajan useammin huomiotta.
Syy tdhén on se, ettd konferenssitulkkausta kayttavét ihmiset, jotka ovat tavalla tai toisella ta-
savertaisia. (Mts. 321.) Sen sijaan asioimistulkkauksessa asiakkaat ovat harvoin tasavertaisessa
asemassa, minkd vuoksi kaikkien osapuolten oikeuksien toteutuminen pyritdén varmistamaan.
Tadmén eron taustalla on osittain myds se, kuten edelld on mainittu, ettd konferenssitulkkauk-
sessa viestintd on ldhinnd yksisuuntaista, jolloin tilaa konflikteille on vihemmaén, koska vas-
taanottaja on passiivinen, silld hin ldhinnd kuuntelee sen sijaan, ettd vastaisi puheeseen (vrt.
Roy 2002, 352). Monien maiden ammattisddnndstot on kuitenkin rakennettu jollain tasolla ko-
nemaisen putki-mallin pohjalle (vrt. Wadensj6 2002, 355; Tate & Turner 2002, 374; Angelelli
2015, 214).

Saannostot luovat vdistdmatta tietyt rajat sille, mitd tulkki voi tydsséédn tehda (vrt. Ozolinis 2015,
320). Ne muovaavat vaikutusalueellaan tulkin roolia kaikille yhdenmukaiseen suuntaan, mika
helpottaa ammatinharjoittamista siten, ettei tulkin tarvitse joka tilanteessa miettid uudelleen
rooliaan, koska on valmiiksi olemassa selked malli, jonka mukaan toimia. Toisaalta ne samalla
rajoittavat tulkin mahdollisuuksia toimia parhaaksi katsomallaan tavalla tilanteissa, joissa esi-
merkiksi asiakkaan odotukset ovat ristiriidassa sddnnoston kanssa. Tutkijat ovatkin osoittaneet,
ettd todellisuudessa ammattimaisetkaan tulkit eivdt aina toimi sddnndstdjen mukaisesti. Gran-
ville Tate ja Graham H. Turner (2002) ovat tutkineet viittomakielen tulkkien keskuudessa sitd,
miten Iso-Britannian sddnndstot ja todellisuus kohtaavat. Heiddn mukaansa mikédéan sddnnosto
el voi antaa valmista ratkaisua kaikkiin ongelmatilanteisiin, vaan tulkit tekevét tilanteessa rat-
kaisuja siltd pohjalta, miten he tulkitsevat sddnndston ytimen (mts. 373). Taten ja Turnerin (mts.
381) havaintojen mukaan viittomakielten tulkkien omat ammatinharjoitusta koskevat kisitykset
poikkeavat heidédn aineistossaan osittain brittitulkkeja koskevasta sadnnostostd. Sdannostdjen

laatijat odottavat usein tulkkien tulkitsevan sddnndst6d maalaisjdrjen avulla, mutta ongelma on

6 Hale S (2007) Community Interpreting. Basingstoke: Palgrave Macmillan (Ozolins 2015, 335).
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se, ettd tulkit eivét aina kykene tulkitsemaan sddnnostdd kovin joustavasti. Sen sijaan tulkit
odottavat sddnndston antavan yksinkertaisen ratkaisun ongelmiin. (Tate & Turner 2002, 382).
Tastd syystd sddnnostoilla on hyvin paljon valtaa ja niiden olisi hyva itsessddn osoittaa, miten

laajasti sisdltod voi tulkita.

Royn (2002, 352) mukaan suurin osa tulkeista tiedostaa todellisuuden ja tilanteet, joissa tulkin
roolilta vaaditaan myds osallistumista ja aktiivisuutta. Vaikka alalle syntyy télla tavalla joustoa,
tilanne ei ole vélttdmatta tdysin ongelmaton. Tate ja Turner (2002, 375) vittavat, ettd [so-Bri-
tannian sddnnoston tukema konemainen rooli on jopa aiheuttanut hiljaisen salaliiton tulkkien
keskuuteen, silld alalle on muodostunut korkea kynnys keskustella avoimesti siitd, miten tulkit
itse todellisuudessa toimivat tilanteissa ja ratkaisevat ongelmia. On toisaalta hyva, etti tulkit
pystyvit tarvittaessa poikkeamaan sddanndstoissé tehdyistd linjauksista, mutta toisaalta kenen-
kdin etu ei ole se, ettd kidytdnndssé toimitaan eri tavalla kuin sddnndstéjen mukaan olisi tarkoi-

tus. Sadnnostot eivat myoskéddn voi kehittyd, jos niisté ei keskustella julkisesti.

On myds ammattisdédnndstojé, jotka antavat tulkille tarkemmat ohjeet roolin noudattamista var-
ten sekd laajemmat valtuudet toimia. California Healthcare Interpreters Association (CHIA) on
laatinut California Standards for Healthcare Interpreters (2002) -sddanndston, joka on siind
mielesséd poikkeuksellinen, ettd se on ensimmaéinen asiakirja, jossa tulkkien ndkymétonti ja né-
kyvéa toimintaa késitelldén avoimesti (Angelelli 2015, 214-215). Erikoista CHIA:n séddnnos-
tolle on my®os se, ettd tulkin roolia ei ndhda lukittuna yhteen vaihtoehtoon, esimerkiksi viestin
vilittdjén rooliin. Sen sijaan tulkin rooli ndhdédin tarpeen mukaan muuttuvana ja saddeltdvini
useamman roolin kokonaisuutena. CHIA:n sddnndsto selittdd myds todella yksityiskohtaisesti,

miten tulkin tulee missékin tilanteessa toimia, ja miten sddnnosté tulee tulkita.

CHIA (2002, 40) tunnustaa esimerkiksi sen, etté tulkilla voi olla tulkkauksen ohella muita tyo-
hon liittyvid velvollisuuksia, mikd on usein tulkeilta kielletty varsinkin asioimistulkkauksen
piirissd (vrt. SKTL 2013). Tulkin tydtehtdviin voi CHIA:n mukaan kuulua esimerkiksi asiakas-
palvelu, kuten potilaiden saattaminen tai aukioloajoista tiedottaminen. Sddnndstossd (CHIA
2002, 40—41) kuitenkin suositellaan, ettei tulkeilta vaadita tyotehtdvid, joihin heillé ei ole kou-
lutusta, mika tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tulkilta ei voida vaatia lddkarin tehtdvien suoritta-
mista silld perusteella, ettd hian on tulkannut asiaan liittyvdd informaatiota aikaisemmin. Taméa
vahentéd tulkkien vastuuta ehkdisemalla tilanteita, joissa tulkin valmiudet tehtdvin suorittami-
seen eivat riitd. Samalla kuitenkin mahdollistetaan se, ettd tulkki voi tarvittaessa valmiuksiensa

puitteissa suorittaa my0s tulkkaustehtivien ulkopuolelle jddvia tehtdvid, jotka voivat hyddyttad
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kaikkia osapuolia ja johtaa ripedimmin haluttuun lopputulokseen. CHIA:n (2002) sdédnnosto sal-
lii my0s sen, ettd tulkki auttaa asiakkaita kulttuuriin liittyvissd haasteissa. Esimerkiksi késityk-
set terveydestd ja sairauksista vaihtelevat merkittdvésti eri puolilla maailmaa (mts. 43). Kult-
tuurillisten syiden takia potilas voi esimerkiksi kokea jotkin kysymykset sopimattomiksi ja
loukkaaviksi, vaikkei lddkérin tarkoitus ole alun perin loukata (mts. 44). Ladkéri ei valttamatta
kuitenkaan pysty itse havaitsemaan ongelmaa, saati selvittiméén tilannetta, joten tulkki on pai-

kan padlld usein ainoa henkild, jolla on kyky ratkoa ja korjata viestinnin hiirioitd ja virheita.

CHIA:n (2002, 47-48) sdadnnosto sallii tulkille jopa avustajan (patient advocate) roolin, jonka
tarkoituksena on antaa tulkille tydkaluja puolustaa tarvittaessa tulkattavaa. Vaikka puolestapu-
hujuus mahdollistaa monia toimintoja, joista voi olla kaikille osapuolille hyotyé, sithen liittyy
monia riskejd, kuten potilaan itseméddrddmisoikeuden loukkaaminen ja mahdolliset yhteentor-
miykset hoitohenkiloston kanssa (mts. 46—47). CHIA:n (mts. 46) ohjeissa painotetaan, ettéd
avustajan roolin ottaminen on oltava tulkin oman harkinnan tulos, koska kaikki tulkit eivat valt-
tamattd koe hallitsevansa kyseisessa roolissa tarvittavia taitoja ja tietoja. Jos kyse on esimer-
kiksi siitd, ettd tulkattava tarvitsee apua lomakkeen tayttdmisessd, tulkki joutuu hankalaan ti-
lanteeseen, jos hin itse ei osaa tdyttdd lomaketta tai jos hédnelld ei ole tdyttdmiseen tarvittavia
tietoja. Vaikka tulkille annetaan yllédttdvankin paljon valtaa, CHIA:n sddnnostossd (mts. 41)
painotetaan, ettd tirkeinté roolin valinnassa on pohtia, miten tulkin toiminta ja ratkaisut tukevat

potilaan ja hoitajan vilistd suhdetta potilaan terveyden ja hyvinvoinnin nédkdkulmasta.

Vastapainoksi laajemmille roolikuville CHIA:n sddnndstdssé vaaditaan tulkilta lapindkyvyytti,
eli tulkin on pidettdvd molemmat osapuolet selvilld tulkin toiminnasta (Angelelli 2015, 215).
Jos esimerkiksi kaksikielinen henkilokunnan jdsen toimii tulkkina, hdnen tulee CHIA:n (2002,
41) mukaan tehdé kaikille osapuolille selvéksi se, ettd hédn toimii tulkkina, keskittya tulkkaus-
tehtdviin ja ilmoittaa selkedsti, jos tulkin roolista astutaan pois. Ndin varmistetaan, ettei kenel-
lekddn jai epédselvaksi, missd roolissa tulkki kulloinkin toimii. My®0s tulkin roolissa tapahtuvat
interventiot tulee CHIA:n (mts. 43) mukaan tuoda ilmi esimerkiksi kédyttdmall4 itsestd kolmatta
persoonaa (esim. tulkki haluaa sanoa). On selvii, etté tulkin lapindkyvyydestd on hyotya silloin,
kun tulkki vaihtaa roolia kesken tulkkaustilanteen, mutta siitd voisi olla myds hyotya tulkkauk-
sessa ylipaataan. Olisi tirkedd, etté tulkki tekee aina kaikille osapuolille selvéiksi oman roolinsa
ja sen rajat, jotta vadrinkdsityksid ei syntyisi, oli rooli mika tahansa. Tulkin puolueellisuudesta
atheutuu todennékoisesti vihemman ongelmia, jos tulkki tekee puolueellisuutensa osapuolille

selviksi sellaisessa tapauksessa, jossa tulkilla on esimerkiksi selked kytkds toiseen osapuoleen.
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Tama koskee etenkin in-house-tulkkeja. Talloin tulkkia kohtaan syntyy luultavasti vihemmin
ristiriitaisia odotuksia ja véarid kasityksid, jotka voisivat johtaa pettymyksiin ja sitd kautta epé-

luottamukseen tai tulkin omiin eettisiin ristiriitoihin.

3.3.2 Business-tulkkausta koskevat siannostot Suomessa

Liike-eldmissa tapahtuvaa tulkkausta varten on harvoin olemassa sédénnostdjéd (Takimoto 2015,
39), mikd on ikévi asia ammattimaisuuden tukemisen kannalta. Aiempien havaintojen perus-
teella Bl:ssd tarvittaisiin ammattisddnnostod, joka mahdollistaa tulkille laajan roolin, jotta asi-
akkaiden tarpeisiin voidaan vastata monipuolisesti asiakasldahtdisen ajattelutavan mukaisesti.
Jos litke-eldmaén tulkkauksesta tehdyt havainnot aiemmassa tutkimuksessa (vrt. luku 2.2.4) pi-
tavit paikkansa, esimerkiksi CHIA:n (2002) sdannoston kaltainen laajemman liikkumavaran
antava malli voisi olla toimiva vaihtoehto. Tulkit voisivat palvella asiakkaitaan normaalisti,
mutta heill4 olisi apunaan jonkinlainen ohjenuora, johon voi tarvittaessa tukeutua. Liséksi sddn-
nosto voisi auttaa litke-eldmassé toimivien tulkkien ammatillistumisessa asettamalla rajoja esi-
merkiksi minimipalkalle ja toisaalta luomalla laatukriteerejd hyvélle tulkkaukselle. Ongelmal-
lista on my®ds se, ettd aina 16ytyy joku, joka suostuu tekemiin tulkkausta ammattisddnndston
rajojen ulkopuolella, ja ndmi tulkit ovat usein epdammattimaisia. Lopputuloksena koko am-
mattikunnan maine voi kérsid, jos epdammattimaisten tulkkien toiminta ei vastaa muitakaan
tulkkaukselle luotuja laatukriteerejd. Silloin myos ammattimaiset tulkit voivat menettda toi-

meksiantoja, mikd puolestaan aiheuttaa taloudellisia ongelmia koko alalle.

Sadnnostojé laativat tahot, kuten ammattijérjestot, ovat tarkeitd ammattimaisuuden tukijoita ja
tietoisuuden lisdd;jid (Hertog 2010, 51-52). Suomessa tulkkien ja kddntdjien etua ajaa Suomen
kéédntdjien ja tulkkien liitto (myohemmin: SKTL), joka on myds laatinut tulkkeja koskevat am-
mattisddnndstot. Omien sanojensa mukaan ”Suomen kiéntdjien ja tulkkien liitto SKTL ry. on
Suomen suurin ja merkittdvin kddnnos- ja tulkkausalan ammattilaisten yhteenliittyma” (SKTL
2016). SKTL on laatinut vuonna 1994 Tulkin ammattisddnnoston (SKTL 1994), joka velvoittaa
kaikkia SKTL:n jdsenid ja noudattaa hengeltddn muita edelld kuvattuja perinteisid sddnnostoja.
Ne sisdltavit ensisijaisesti eettisid ohjeita, jotka antavat tulkeille tyokaluja pdédtoksentekoon ja
suojaavat heitd esimerkiksi eettisesti ristiriitaisissa tilanteissa, joissa tulkki saattaisi joutua vas-
tuuseen tilanteen lopputuloksesta. Suurin osa sddnnoston artikloista kisittelee nimenomaan tul-
kin etiikkaa, joka on hyvin merkittdvd osa koko roolin muodostamisessa. SKTL on laatinut

myo6s Asioimistulkin ammattisddnnoston (SKTL 2013), joka on monin tavoin samanlainen kuin
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Tulkin ammattisddnnosté (SKTL 1994), mutta sisdltdd muutaman lisdyksen, jotka kieltiavat sel-
kedmmin esimerkiksi avustajana toimimisen ja aktiivisuuden. Tulkin ammattisddnnosto (SKTL
1994) ei puolestaan ainakaan suoraan kielld tulkin aktiivisuutta tai interventioita. Koska BI:ti
el voida suoraan luokitella asioimistulkkaukseksi (vrt. kpl. 2.2.2), késilld olevan tyon kannalta
on perusteltua tarkastella liike-elamén tulkkausta 1dhinna kaikkia liittoon kuuluvia jdsenié sito-
van Tulkin ammattisddnnéston (mt.) nikokulmasta. SKTL:n (1994) laatima Tulkin ammatti-
sddnnosto on rakennettu 16 artiklan muotoon. Artiklat koskevat tydehtoja, kuten sopimuksia,
tyoaikoja ja teknisid edellytyksid, seké tulkkien ammattietiikkaa. Ammattietiikkaa koskevat ar-
tiklat 2, 3, 4, 6, 8 sekd toimeksiannon hyvéksymisti koskeva artikla 14 ovat késilld olevan tyon

kannalta keskeisid, minkd vuoksi ne on syyté esitella.

Artiklan kaksi mukaan tulkilla on vaitiolovelvollisuus (SKTL 1994), jonka funktio on hyvin
selkedsti suojata asiakasta koskevan tiedon pdédtymiseltd tulkkaustilanteen ulkopuolelle. Var-
sinkin litketoiminnan kontekstissa salassapito on tarkedd, silld tulkattavien tilanteiden sisillosta
voisi olla merkittdvdd hyotyd esimerkiksi kilpailijoille. Kolmannen artiklan mukaan tulkki ei
my0Oskdin saa kdyttdd vddrin mitdén tulkkauksen yhteydessd saatua tietoa (mt.). Kuten on jo
mainittu, tulkit toimivat usein tilanteissa, joissa saatetaan siirtdd erittdin arvokasta informaatiota.
Tulkki saattaa esimerkiksi tulkata yritysostoneuvotteluja, jotka toteutuessaan aiheuttavat litkeh-
dintdi jopa kansainvilisilld osakemarkkinoilla. On olemassa kauhutarinoita tapauksista, joissa
tulkki on esimerkiksi perustanut kilpailevan yrityksen kdyttden etuna tulkkaustilanteessa saa-
maansa tietoa. Onneksi kyseiset tapaukset ovat kuitenkin harvinaisia. Sen lisdksi, etté tdllainen
toiminta on laitonta, vastaavat tapaukset ovat omiaan heikentiméin ammattikunnan arvostusta
ja luottamusta tulkkeihin, minkd voidaan my0s katsoa rikkovan ammattisddnndston artiklaa

kahdeksan, jossa vaaditaan, ettd tulkit ovat ammattikuntaa kohtaan solidaarisia (mt.).

Neljas artikla kieltda tulkkia ottamasta vastaan toimeksiantoa, johon hénelld ei ole tarpeellista
pétevyyttd tai jossa hin on jaavi (SKTL 1994). Jadviyden selvittimiselld estetddn se, ettei tul-
killa ole omia henkil6kohtaisia taka-ajatuksia, joiden ajaminen voisi heikentda asiakkaiden etua,
tai kytkoksid asiakkaisiin, jotka voisivat aiheuttaa puolueellisuutta tulkkauksessa. Toisaalta jaa-
viys tulkkauksessa on ristiriitainen ajatus. Jos kuvitellaan tilanne, jossa tulkki on vakituisessa
tyosuhteessa esimerkiksi yrityksessd (mm. in-house-tulkit), voidaanko tulkki katsoa jédviksi
esimerkiksi neuvottelutilanteessa? Periaatteessa tulkki ajaa télléin myos omaa taloudellista etu-

aan. Jos artiklaa tulkitaan néin, kaikki in-house-tulkit rikkovat sdannostoa.
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Kuudennen artiklan mukaan tulkki on puolueeton eikéd anna henkildkohtaisten asenteidensa
tai mielipiteidensé vaikuttaa tyohonsd” (SKTL 1994). Puolueettomuuden etu asiakkaalle on se,
ettd kaikki osapuolet saavat tasapuolista ja oikeudenmukaista kohtelua. Puolueettomuus on yksi
merkittdvimmistd rooliin liittyvisté tekijoistd ja se kulkee kisi kddessd jadviyden kanssa. Toi-
saalta, kuten Ko (1996, 121) tuo ilmi, esimerkiksi liike-eldaméssd on tilanteita, joissa tulkilta

saatetaan odottaa puolueellisuutta. Puolueellisuutta késitelldin tarkemmin luvussa 3.3.2.

Artiklan 14 mukaan tulkki ei ole velvollinen hoitamaan tulkkaustoimeksiannon aikana mitéén
muita kuin tulkkaustehtidvid (SKTL 1994). Artiklaa voidaan tulkita kahdella tavalla. Yhden tul-
kinnan mukaan tulkilta ei voida vaatia tulkkaustilanteessa mitddn muuta kuin tulkkaamista.
Toisen tulkinnan mukaan tulkki ei saa hoitaa toimeksiannon aikana tehtavii, jotka vievét huo-
miota tulkkaukselta tai hairitsevét sitd. Jilkimmaéisen tulkinnan mukaan tulkin ei tulisi esimer-
kiksi valmistautua toimeksiannon aikana muihin toimeksiantoihin silloin, kun tulkkausta ei tar-
vita. Todennékdisesti artiklalla kuitenkin tarkoitetaan ensisijaisesti ensimmaisté tulkintaa, jol-
loin tulkki voidaan velvoittaa ainoastaan tulkkaamaan, jolloin asiakas ei voi vaatia tulkilta esi-

merkiksi sihteerin ja avustajan tehtdvid (vrt. Dodds 2011, 24; Ko 1996, 117).

3.4 Tulkki, vilittaji vai avustaja?

Jos tulkin rooliin kuuluu keskittyé ainoastaan kieleen, hanen interventionsa kohdistuvat 1&hinni
sanontoihin, kulttuurisidonnaisiin késitteisiin ja metaforiin, mikéd tekee tulkkeesta yleensé eks-
plisiittisemmaén ja selkedmmaén kuulijalle timén omalla kielelld (Katan 2013, 85). Jos tulkki sen
sijaan pyrkii tuottamaan samanlaisen vaikutuksen kuulijaan kuin ldhtokulttuurissa, puhutaan
kulttuurien vélisistd interventioista (mp.). Talloin tulkki toimii paitsi kielen, myos kulttuurin
vilittdjénd. Esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa kieltd vilittavat tulkit (engl. interpreter) ja kult-
tuurin vélittdjat (engl. mediator) on erotettu toisistaan. Tulkkeja koulutetaan tdmén jaon mu-
kaan kielen vélittdmiseen ja kulttuurin vélittdjid kulttuurierojen hallintaan seké vaarinkésitysten,
ongelmien ja konfliktien ratkaisuun monikulttuurisissa kohtaamisissa. (Baraldi & Gavioli 2015,
248-249.) Kulttuurin viélittdjyys on joissakin maissa yleistd varsinkin terveydenhuollon tulk-
kauksessa. Katan (2013, 84) kuitenkin huomauttaa, ettd moni instituutio kieltdd kulttuurin va-

littdjdnd toimimisen.

Esimerkiksi oikeustulkkauksessa on hyvin tarkeéé, etta tulkki pitdytyy padasiassa tarkassa vies-

tin vélittdmisessd, jotta kaikkien osapuolten oikeudet toteutuisivat. Toisaalta viestin vilittymi-
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nen saattaa joskus vaatia kulttuurin vilittdmisté. Joissakin kulttuureissa asiat esitetddn impli-
siittisesti, eli epdsuorasti, ja toisissa, kuten suomalaisessa kulttuurissa, eksplisiittisesti, eli hy-
vinkin suorasti. Jos implisiittistd puhetta yritetdén tulkata mahdollisimman uskollisesti, kuulija
el valttdmattd ymmaérrd mitd puhuja tarkoittaa. Vastaavasti, jos eksplisiittistd puhetta tulkataan
tarkasti toiseen kieleen ja kulttuuriin, suora puhe voidaan tulkita loukkauksena tai réyhkeytena.
Talloin kulttuurilliset interventiot ja siten kulttuurin vilittdjind toimiminen voi olla tarpeen.
Myos eleet saattavat merkitd eri kulttuureissa tdysin eri asioita. Kopista kdsin tulkatessa tulkin
eleitd ei juuri seurata, mutta kasvokkain nonverbaalisesta viestinndstd muodostuu merkittava
osa tulkkaustapahtumaa. Esimerkiksi pdén pudistaminen merkitsee ldnsimaisessa kulttuurissa
kieltdytymista tai eridvdd mielipidettd, kun taas Turkissa se tarkoittaa sitd, ettei ymmarré, mité
toinen sanoo, minkd lisdksi nyokkays tulkitaan kieltdytymisend (Tripepi Winteringham 2011,
237). Téllaisten viestien vélittiminen vaatii tulkilta toimintaa, joka tavalla tai toisella aiheuttaa

kulttuurista johtuvia lisdyksié tai muutoksia tulkkeeseen.

Sen lisdksi, ettd kulttuuri perinteisessd kansainvélisessd mielessé aiheuttaa haasteita, ongelmia
aitheuttaa myos tulkkauksen kulttuurin ja litke-eldmén kulttuurin yhteentérméys. Tulkit usein
aloittavat tulkkaustilanteen esittelylld, jossa he kertovat asiakkaille, miten tulkkaus tapahtuu
(Dodds 2011, 15). Vaikka tdmé on esimerkiksi ldpindkyvyyden kannalta hyvéi tapa, se ei ole
taysin ongelmaton. Liikemiehille ei ole normaalia, ettd kokoukseen saapuu paikalle erdanlainen
erotuomari, joka kertoo, miten kokous tulisi jirjestdd (mp.). Liséksi liikemiehet pyrkivit
padsemidn mahdollisimman nopeasti suoraan asiaan (mts. 15—16). ”’Is it not then a little ironic
to think that it is the cultural *expert’ who actually creates the first cultural difficulty, the first
cultural barrier, virtually before the business people have even met?” (Mts. 16.) Dodds (mts.
23-25) arvelee, ettd monien asiantuntijoiden mielestd asiakkaiden odottamassa toiminnassa
kyse ei ole liitke-eldmin tulkkauksesta vaan pikemminkin litke-eldmén vélittdmisestd (engl. bu-
siness mediation) ja viittda, ettd juuri tillainen toiminta on sitd, miti litke-eldmassé tarvitaan,
eikd tulkkia ja valittdjaa tulisi ainakaan liitke-eldmén kontekstissa erottaa kisitteina toisistaan.
Kulttuurin vilittdjyydessd on my0s varjopuolensa, silld laajempi valta ja mahdollisuudet vai-
kuttaa voivat kdantyd my0s asiakasta vastaan. Claudio Baraldi ja Gavioli (2015, 249) huomaut-
tavat, ettd kulttuurin vélittdmisessd tulkki usein pyrkii tasapainottamaan voimasuhteita toimi-
malla viestinnédn portinvartijana, mika rajoittaa osapuolten osallistumista tilanteeseen. Seurauk-
sena voi olla tulkattavan kannalta myos heikompi lopputulos (mp.). Tripepi Winteringhamin
(2011, 244) mukaan tulkin tulisi pysyd myos kulttuurin vélittdjdnd puolueettomana ja erossa

osapuolten intresseistd. Jos puolueettomuutta tarkastellaan Andersonin (2002, 213) esittimén
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mallin mukaisesti, kulttuurin vélittdja voi periaatteessa olla puolueeton vain silloin, jos hén te-
kee interventioita molemmille osapuolille tasapuolisesti, mikd puolestaan voi olla liike-eldamén
asiakkaita palveltaessa hankalaa, jos tulkilta odotetaan uskollisuutta tulkin palkanneen asiak-

kaan suuntaan.

CHIA:n sddnnostossd (2002, 41) tulkille sallitaan viestin vélittdjén ohella kulttuurin vélittdmi-
nen, minka lisdksi tulkille annetaan vield aktiivisempi avustajan rooli. CHIA:n (mp.) mukaan
terveydenhuollon tulkkien yleisimmadt roolit ovat viestin vélittdjd (message converter), viestin
selventdja (message clarifier), kulttuurin selittdja (cultural clarifier) ja potilaan avustaja (pa-
tient advocate). CHIA:n hyvéiksymistd rooleista kaksi viimeistd on poikkeuksellisen laajoja
suhteessa muihin ammattisddnnostdihin ja normeihin. Niiden kdyttdiminen esimerkiksi Suo-
messa ei ole ainakaan asioimistulkkauksessa suositeltavaa, silld ne ovat ristiriidassa SKTL:n

Asioimistulkin ammattisddnnoston (2013) kanssa.

Viestin vilittijin roolissa tulkki kuuntelee molempia puhujia, tarkkailee kehonkieltd ja kdéntaa
kaikkien viestien merkityksen yhdesta kielesté toiseen ilman tarpeettomia lisdyksié, poistoja tai
merkityksen muutoksia. Tulkki voi tdssd roolissa puuttua tilanteeseen ainoastaan silloin, jos
osapuolet puhuvat liian nopeasti tai eivit anna tulkille aikaa tulkata. Viestin selventdjdn rooliin
kuuluu se, ettéd tulkki pyrkii havaitsemaan viestinndssi sanoja ja asioita, jotka saattavat johtaa
vadrinkasityksiin. Talloin tulkin on keskeytettiva viestintétilanne, ilmoitettava osapuolille epii-
lys mahdollisesta védrinkésityksestd ja sen aiheuttaneesta sanasta tai asiasta, pyydettivi tai
avustettava osapuolta epdselvin sanan tai asian selittimisessd sekd keksittdva keinoja auttaa

puhujia kuvailemaan tarkoittamiaan asioita vertauksia kiyttaen. (CHIA 2002, 42.)

Kulttuurin selittdjan roolissa voidaan CHIA:n (2002, 43) mukaan tehdéd laajempia ratkaisuja
kuin viestinnédn helpottajan roolissa. Tulkit kykenevdt huomaamaan kulttuurisidonnaiset sanat
ja késitteet, jotka voivat johtaa véadrink&sityksiin, joten tulkki voi ottaa kulttuurin selittdjén roo-
lin (mp.). Tulkki voi tdssé tapauksessa jélleen kiinnittdd osapuolten huomion, tiedottaa mahdol-
lisesta vadrinkésityksestd ja avustaa osapuolia selittdmisessd ja ymmarryksen saavuttamisessa
(mts. 44). Kulttuurin selittdjan rooli vastaa hyvin pitkalle sitd, mitd esimerkiksi Baraldi ja Ga-
violi (2015) kutsuvat kulttuurin vélittdjéksi. Jos tulkki havaitsee potilaan tarvitsevan apua tai
esimerkiksi hoitohenkil6ston syrjivén potilasta, avustajan rooli voi olla tarpeellinen. Télloin
tulkki voi neuvoa potilasta avun saamisessa ja tarvittaessa tuoda potilaan oikeuksia loukkaavia

tapauksia esimiesten tietoon salassapitovelvollisuuden rajoissa. (CHIA 2002, 47-48.)
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4 Tutkimusasetelma

Tassd tyOssd pyritddn tuomaan haastatteluiden avulla esille nykyisten sekd mahdollisesti tule-
vien tulkkauspalveluiden asiakkaiden d4ni. Tédssd luvussa esitellddn tyOssé kéytetty metodi ja

aineisto.

4.1 Teemahaastattelu

Joissakin artikkeleissa asiakkaiden nidkokulmaa pyritdén tuomaan esiin kysymaélld tulkeilta,
mitd nima kokevat asiakkaidensa haluavan. Kuten Rinne (2017, 12) kehottaa, asiakkaita itsedén
tulisi kuitenkin kuunnella olettamisen sijaan. Tdmén ajatuksen mukaisesti asiakkaan nékokul-
maa pyritiédn késilld olevassa tydssi selvittiméédn haastattelemalla tulkkauspalveluiden nykyi-
sid ja potentiaalisia tulevia asiakkaita. Sopivimmaksi tutkimusmenetelmaiksi valikoitui teema-
haastattelu, silld se sallii kohtalaisen vapaan keskustelun haastateltavien kanssa, mikd puoles-
taan mahdollisti sen, ettd haastatteluilla pystyttiin hankkimaan tietoa liike-eldmaéssd tapahtu-
vasta tulkkauksesta laajemminkin, silld teemahaastattelua varten rakennettua haastattelurunkoa
ei ole tarve noudattaa tiysin. Tutkielmaa varten rakennettu haastattelurunko (liite 1) onkin koh-
talaisen laaja teemahaastatteluksi, mutta etuna oli se, ettd eri osa-alueita voitiin késitelld erilai-
sin painotuksin haastateltavan kokemuksista ja tiedoista riippuen. Niin jdi tilaa keskustella asi-
oista, jotka olivat kunkin haastateltavan kannalta olennaisia sen sijaan, ettd haastateltavat olisi
ohjattu vastaamaan kysymyksiin, joita he eivdt koe mielekkidiksi. Laajempia kokonaisuuksia
koskevien kysymysten lisdksi haastateltaville esitettiin muutamia case-tyyppisid kysymyksia,
jotka liittyvét tulkin aktiivisuuteen. Haastattelurungossa esitetyt kysymykset kiytiin pdédsddn-

toisesti kaikkien kanssa ldpi, minka lisdksi aiheista esitettiin tarkentavia lisdkysymyksid.

Haastattelusta syntyneen aineiston analyysissd keskitytdén lahinnd kvalitatiiviseen analyysiin
ja yksittdisten odotusten tarkasteluun yleisyyden sijaan. Onkin huomautettava, ettd haastattelu-
kysymykset koskevat pddasiassa tulkkauksessa ilmenevid marginaalisia ilmi6itd, kuten inter-
ventioita ja puolueellisuutta, joten niiden painoarvo tai yleisyys voi vaikuttaa merkittivimmalta
kuin todellisuudessa. Néin ollen tulosten perusteella ei tulisi vetdd esimerkiksi maéréllisid joh-
topadtoksid siitd, kuinka moni litke-eldmain asiakas todellisuudessa odottaa tulkilta aktiivisuutta

tai puolueettomuutta.

Haastattelut toteutettiin elokuun ja syyskuun vaihteessa 2017 ja niiden kesto vaihteli puolesta
tunnista tuntiin. Haastateltaville kerrottiin etukdteen haastattelun aihe, minka liséksi yhdelle

haastateltavista ldhetettiin pyynndstd haastattelurunko etukiteen. Haastateltavilta kerittiin
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haastattelutilanteen alussa kirjalliset suostumukset (liite 2). Yhtd lukuun ottamatta kaikki haas-
tateltavat sallivat yrityksen nimen julkaisun ty0ssd. TyOssd pdddyttiin kuitenkin sithen ratkai-
suun, ettei yritysten nimia julkisteta, silld haastateltavien henkilollisyydet olisivat olleet paatel-
tévissd, eikd perusteita nimien julkaisun tarpeellisuudelle ole. Haastattelut ddnitettiin haastatel-
tavien luvalla varmuuden vuoksi kahteen tallennuslaitteeseen ja lopulta litteroitiin. Aineistoa
sdilytettiin suojassa ulkopuolisten pédsyltd digitaalisessa muodossa haastattelijan tietokoneen
kovalevylld ja fyysisessd muodossa paperitulosteena. Kaikissa digitaalisen aineiston kasittelyn
vaiheissa pyrittiin myds sithen, ettd aineistoa ei voida yhdistdé haastateltaviin. Ennen tyon jul-
kaisua haastateltaville annettiin vield mahdollisuus lukea tyd. Litterointia ei ole tehty standar-
dien mukaisesti. Syyné on se, ettd litteroinnissa oli tarpeen piéstd ainoastaan sellaiseen tark-
kuuteen, jossa haastateltavien puheen sisdltod voidaan tarkastella. Litteroinnissa pilkkua on
kiytetty merkkaamaan pienid taukoja puheessa. Lisdksi litteroitaessa on tehty pienté editointia,
jonka avulla lopullisesta aineistosta on poistettu luettavuuden helpottamiseksi esimerkiksi miet-
timisddnid ja muita turhia vdliddnid, ellei niiden siséllyttiminen ollut tarpeellista esimerkiksi
tulkinnan helpottamiseksi. Lisdksi vilimerkkejd on kéytetty lukemisen helpottamiseksi erotta-
maan virkkeitd ja lauseita. Aineistosta on poistettu esimerkiksi paikannimié, joiden mainitse-

minen olisi voinut helpottaa haastateltavien tunnistamista.

Luvussa 5 kisitellddn syntynyttéd aineistoa erilaisissa ajatuskokonaisuuksissa. Tastd syysté jo-
kaista vastausta ei ole kisitelty. Analyysin toteuttaminen siten, ettd jokainen kysymys ja sithen
annetut vastaukset olisi késitelty erikseen, olisi paisuttanut tyotd liikaa. Ajatuskokonaisuudet
valikoituivat aineistossa toistuvien ilmididen mukaisesti. MyOskain haastateltavien tietoja kos-
kevaa osuutta ei ole késitelty muutoin kuin tulkkaukseen liittyvien seikkojen osalta. Analyy-
sissd viitataan paikoin haastattelusta saatuun tietoon, joita ei ole voitu esittdd aineistoesimer-
keissd esimerkiksi sen vuoksi, ettd tieto perustuu useampaan haastattelun vaiheeseen, joiden
yhdistdminen aineistoesimerkiksi olisi ollut haastavaa. Vastausten tulkinnassa kuitenkin keski-

tytddn ensisijaisesti aineistoesimerkkeihin.

4.2 Haastateltavat

Haastateltavaksi valikoitui edustajia erikokoisista suomalaisista yrityksistd, jotka ovat joko
kansainvélistyneet tai mahdollisesti kansainvilistymédssd tulevaisuudessa. On hyodyllistd
kuulla ndkemyksid paitsi sellaisilta henkil6iltd ja yrityksiltd, jotka ovat jo olleet mahdollisesti
tekemisissd tulkkien ja kansainvilistymisen haasteiden kanssa, myds sellaisilta henkil®ilta,

jotka eivit ole ehtineet hankkia kokemusta tulkin kdytostd. On mahdollista, ettd odotuksista
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saadaan tdlloin my0s sellaista tietoa, jota kokeneemmat kayttdjat pitdvét liian itsestdén selvana
lausuttavaksi d4neen. Haastateltavia yritysten edustajia oli yhteensa viisi. Suurin osa haastatel-
tavien yrityksistd on pienid yrityksid, joskin on huomautettava, ettd pienten yritysten luokka on
tyossd kédytetyn jaottelun mukaan kohtalaisen laaja (vrt. Suomi.fi 2017). Yritysten koko vaih-
telee litkevaihdolta satojen tuhansien ja kymmenien miljoonien eurojen vililld ja henkildstolta
muutaman ja satojen henkil6iden vililld, minkd liséksi yritykset ovat viennin suhteen hyvin

erilaisissa vaiheissa.

Haastateltava 1 edustaa tekstiiliteollisuuden toimialalla toimivaa yritystd, joka voidaan luoki-
tella liikevaihdon ja henkiloston perusteella pieneksi yritykseksi (Suomi.fi 2017). Yritys har-
joittaa vientid 30 maahan, eli kokemusta viennisté on karttunut jo runsaasti. Yritykselld on ollut
kasvokkain kéytyja kansainvélisid kohtaamisia, kuten messutilanteita, lehdistotilaisuuksia ja

yritysesittelyitd, joissa on kdytetty apuna tulkkia.

Haastateltava 2:n yritys toimii panimoalalla. Yritys on aloittanut toimintansa vasta hiljattain ja
se voidaan luokitella kooltaan mikroyritykseksi (Suomi.fi 2017). Yritys harjoittaa vientid vasta
vihdisissd midrin naapurimaihin, mutta viennin kasvattamisesta muualle Eurooppaan on tehty
suunnitelmia. Kansainvélisid kohtaamisia yritykselld on ollut vasta todella vdhén, eikd tulkin

kanssa ole tydskennelty ainakaan toistaiseksi.

Haastateltava 3 ilmoitti erikseen haluavansa pitdd yrityksensd anonyymind, joten haastattelussa
saatuja tietoja kédsitelldén tissa tydssd vain siltd osin, mika on tulkkauksen tutkimuksen kannalta
olennaista, joten esimerkiksi yrityksen toimialaa ei eritelld. Kyseessd on yritys, jolla on jo laa-
jemmin vientid muualle Eurooppaan ja ldhimaihin. Yrityksessd on myds tyoskennelty tulkin

kanssa useaan otteeseen.

Myos haastateltava 4 edustaa yritysti, joka toimii tekstiiliteollisuuden alalla. Liikevaihdon ja
henkildston perusteella yritys luokitellaan pieneksi yritykseksi (Suomi.fi 2017). Yrityksessd
harjoitetaan vientid jonkin verran Ruotsiin, minka liséksi kankaita vilitetddn tehtaille, jotka
puolestaan harjoittavat vientid ulkomaille. Suunnitelmissa on laajentaa vientid Venéijille. Yritys
ei ole tydskennellyt tulkkien kanssa, mutta haastateltavalla on muista yhteyksistd kokemuksia

tulkinkdytosta.

Haastateltava 5 edustaa metalliteollisuuden alalla toimivaa yritysté, jonka koko sijoittuu liike-
vaithdon ja henkiloston perusteella pienen ja suuren yrityksen rajalle (Suomi.fi 2017). Yritys

valmistaa tuotteita Suomen lisdksi Eteld-Amerikkaan ja komponentteja muualle Eurooppaan.
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Kansainvilisyys nikyy yrityksessd myos silléd tavalla, ettd iso osa tuotteissa kaytettdvistd kom-
ponenteista tulee ulkomailta. Yritys on aikaisemmin tydskennellyt tulkin kanssa, mutta toinen

osapuoli on aina jarjestanyt tulkin.

Haastateltavat keskustelivat aiheesta mielellddn ja pitivét yleisesti aihetta tirkednd. Kaikilla
haastateltavilla ei ollut aiempia kokemuksia tulkkauksesta, ja joillekin haastateltaville muodos-
tui haastattelun aikana selkedmpié késityksid sekd mielipiteitd tulkkauksesta. Vaikuttaa silti,
ettd haastateltavat pohtivat tulkkausta tarkemmin vasta ensimmaisti kertaa. On siis mahdollista,
ettd vastaukset olisivat jossain madrin erilaisia, mikéli haastattelu toteutettaisiin myohemmin
samojen haastateltavien kanssa uudestaan. Ei my0skdén ole varmuutta siitd, miten haastatelta-
vat vastaisivat, jos heilld olisi kokemuksia tilanteesta, jossa tulkki on toiminut juuri sillé tavalla,

jolla haastateltavat vastausten perusteella odottavat tai toivovat tulkin toimivan.

Toisin kuin aiempi tutkimus (vrt. Ozolins 2015, 327; Takimoto 2015, 39) antaa ymmaértaa,
haastateltavien 16ytdminen oli ylldttdvan helppoa. Tilanne olisi varmasti ollut erilainen, jos tut-
kimusmenetelmina olisi kaytetty esimerkiksi aidon tulkkaustilanteen havainnointia, ja tilan-
teessa olisi késitelty arkaluonteista tietoa. Yksi haastateltavista on kisilld olevan tyon tekijélle
tuttu entuudestaan. Tamén haastateltavan kanssa ei kuitenkaan ole kiyty tutkittavasta aiheesta
aiempia keskusteluja, joten kytkos ei todenndkdisesti vaikuttanut merkittidvisti haastateltavan
vastauskéyttaytymiseen. Lukemisen helpottamiseksi haastateltavat on tydssd merkitty tunnuk-

silla H1, H2, H3 ja niin edelleen.
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5 Asiakkaan vuoro

Luvussa viisi tarkastellaan haastatteluista syntynytté aineistoa. Aluksi késitelldén tulkkiin luot-
tamiseen liittyvid haasteita, jotka ovat yhteydessd puolueettomuuteen ja aktiivisuuteen. Luvussa
5.2 tarkastellaan tulkilta vaadittavia kykyjé ja taitoja, jotka antavat viitteitd tulkin roolia koske-
vista odotuksista. Sen jdlkeen luvussa 5.3 tarkastellaan sitd, miten asiakkaat toivoivat tulkin
toimivan tilanteissa, jossa tulkki saattaa pitdd interventiota tarpeellisena. Lisdksi luvussa pereh-
dytdédn muuhun tulkilta odotettuun aktiivisuuteen. Luvussa 5.4 luodaan katsaus tulkin puolu-
eellisuutta koskeviin odotuksiin. Luvussa 5.5 késitelld4n odotusten tilannekohtaisuutta. Lopulta

luvussa 5.6 tehddin yhteenveto tyon merkittdvimmisti havainnoista.
5.1 Luottamus

5.1.1 Tulkki henkilona

Epadilys ja luottaminen toistuvat aineistossa jonkin verran. Jotta palvelun koettua laatua voidaan
parantaa, luottamusta heikentdvia tekijoitd pitdisi kyetd lievittdmidn. Vaikuttaa silté, ettd tulk-
kiin suhtaudutaan ajoittain monestakin syysté varovasti. Esimerkiksi tulkin kykya valittda viesti
saatetaan epdilld, kun on kyse siséllollisesti haastavista asioista. Epdilykset liittyvét paitsi tulkin
luotettavuuteen, myos sithen millainen henkild tulkki on. Haastateltavat haluavatkin jollain ta-
valla tutustua tulkkiin. Jos tulkkia ei olla tavattu aiemmin, hdneen saattaa kohdistua monenlaisia
epdilyksid. Haastateltavien huomio kiinnittyy tulkin kompetenssien liséksi erityisesti tulkin per-

soonaan ja tulkkiin thmisena.

Esimerkki 1

(H4) Jos si teet tulkkauksessas myyntityotd niin sun taytyy olla myyntihenkinen. Ja sitten taas,
jos sd myyt palvelua tai tuotetta tai elimysmatkailua niin se vaatii ihan erilaista henkil6a, ettd
myoskin sen tulkin pitda sisdistdd se, mille alalle se haluaa, missé se on hyvé, ettd on turha niinkun
ly6dé padtdan seinddn.

(HS5) Yks tilanne missi olin niin, oli Venijilla syntyny nainen ja tota asu Suomessa ja me mentiin
Pietariin junalla td4ltd Suomesta. Meilld oli aika pitkd junamatka ja keskusteltiin niitd néitd. Ta-
vallaan tuli semmonen aika luottamuksellinen suhde ja tunne siitd, ettd voi luottaa. Se oli niinku
hyvé ldhtokohta. Se, ettd tavataan ensimmadisti kertaa siind neuvottelutilanteessa tai muuta niin ei
0o ehtiny syntyd minkdinlaista suhdetta vield. Ettd semmonen jonkun tasoinen tutustuminen on
kylla paikallaan.

H4 tarkensi haastattelun aikana vastaustaan kertomalla, ettd myyntihenkisyys ei ole hdnen mie-
lestddn niinkdin osa asiaosaamista, vaan osa tulkin persoonaa. Aiemmassa haastattelun vai-
heessa H4 myos perusteli myyntityon henkilokeskeisyydelld sitd, ettei yritys ole kdyttanyt tulk-

kia. Hénen mielestddn tulkki saattaa vddrénlaisella persoonalla vaikeuttaa myyntity6td, jossa
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myo0s kontaktien vélisilld suhteilla on merkitystd. Tulkki ei siis vélttdméttd ole asiakkaalle ol-
lenkaan ndkymaéton, pdinvastoin. Haneen saatetaan kiinnittdd paljon huomiota, minka lisdksi

hintd saatetaan arvioida my0s persoonan perusteella.

H5:n mielestd myds tulkin didinkieli voi vaikuttaa luotettavuuteen. Vierasta kieltd didinkiele-
ndin puhuvaan henkilo6n saatetaan suhtautua varauksella. Tulkkiin tutustuminen voi siis auttaa
lieventdmain epdilyksid sekd vahvistaa luottamusta. H5:n vastauksesta voi paitelld, ettd kun
tulkki ja asiakas keskustelevat ja oppivat toisistaan enemman, tulkin ja asiakkaan vélille muo-

dostuu suhde, jonka vuoksi asiakkaan on helpompi luottaa tulkkiin.

Esimerkki 2

(H1) Niin se vaan menee nyt kun mi mietin, ettd siis mi yleensa juttelen sen tulkin kanssa. Misté
hén on kotosin, minké takia hdn osaa esimerkiks néité kielid ja timmdset kaikki. M4 tiedén vahan
niinku sen tulkin, niinkun, et mik4 hén on ja mité hén tietd4, niin sitten mé tieddn, niinkun nor-
maalistikin aina kun tunnet ja tieddt vdha siitd niin sit si voit niinku, sun on helpompi puhuakin,
kun sun ei tarvi kertoa kaikkea aasta 66hon ja olettaa, jos et sé tiedd mitd se vastapuoli niinkun,
niin sitte on helpompi puhua sille tulkille ja sen on ehkd helpompi kaéntdd myods. Kylld se on
semmonen tutustumisriitti yleensa tulkkiin ensiksi. [- —] No tés justiin oli meillé vieraita ja heilld
oli tulkki mukana niin sitten esimerkiksi, kun he oli nyt t4dlla [yrityksen kotipaikkakunnalla] niin
sitte kun mé jutustelin sen tulkin kanssa, hén oli siis ulkomaalainen ja asui [Suomessa], niin sitten
paljastui, ettd héanella oli kesdpaikka tuolla [naapurikunnassa] ja hén tunsi [l4dhialuetta], niin oli
jotenkin helppo puhua sitten, kun ei tarvinnu kertoa kaikkea [ldhialueesta], vaan sitten pystyi luot-
taa sithen ja antaa tulkille myds semmosta vapauta puhua siité, jos oli siihen liittyvié asiaa. Jos en
maé selvittdisi tollasia niin sitten ma vdhan oudosti selittdisin niité sille tulkille ihan itsestddn selvid
juttuja.

Tutustumisen avulla voidaan saavuttaa aineiston mukaan my0s parempi ymmarrys tulkin tie-
doista ja taidoista, milld voi olla merkittdva vaikutus puhujaan ja sitd kautta tulkkaustilantee-
seen. Tulkkiin ja timédn kompetensseihin tutustuminen voi siis helpottaa asiakkaan tyotd myods
siten, ettd timén ei tarvitse pohtia sitd, mitd tulkki tietdd kasiteltdvasta sisallostd. Talloin kaik-
kea ei myoskédn tarvitse selittdd niin yksityiskohtaisesti kuin olisi tarpeen, jos oletettaisiin, ettd
tulkki ei tieda tulkattavasta aiheesta mitddn. Huomionarvoista on se, ettd H1 odottaa tulkin mo-
nitoroivan puhetta ja poimivan puheesta asioita, joita on syyst tai toisesta selitettava kuulijalle.
Hl:lle ei vélttamatta riitéd, ettd tulkki pitdytyy ainoastaan hdnen tuottamansa puheen kadintami-
sessd. Tulkin on tarvittaessa tehtdava vahintdankin lisdyksid tulkkeeseen. H1:n vastauksesta voi-
daan myos péadtelld, ettd hin nikee tulkin myos keskustelukumppanina, joka voi tarvittaessa
selkeyttdd puhetta kuulijalle, mikd edellyttda sité, ettd asiakkaan ja tulkin on tiedettiva toisis-
taan jonkin verran entuudestaan. Jos asiakkaalla on ymmarrys siitd, mitd tulkki tietdd valmiiksi,
hin voi luottaa siihen, ettd tulkki osaa itse selittdd toiselle osapuolelle asioita tilanteen vaati-

malla tavalla.
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Mielenkiintoista on myds se, ettd H1, kuten moni muu haastateltava, puhuu nimenomaan “tu-
tustumisesta”, miké viittaa siihen, ettd tulkki ndhdiddn ennen kaikkea ithmisené. Kuten esimer-
kistd 2 ndkyy, H1 haluaa tietdd tulkista jopa joitain henkil6kohtaisia asioita. Jos tulkki ja asiakas
keskustelevat ja jakavat keskenéén tillaista tietoa, tulkista tulee véistamattd ndkyvampi toimija,
ja asiakas tiedostaa tulkin ldsndolon mahdollisesti voimakkaammin. Tulkkiin tutustuminen vai-
kuttaa ainakin haastateltavien vastausten perusteella my0s vahvistavan luottamusta tulkin ja
asiakkaan valilla. Tulkkiin tutustuminen vie luonnollisesti aikaa ja voi olla jopa tydléstd, jos
kuvitellaan, ettd tulkki ja asiakas tutustuisivat toisiinsa jokaisen toimeksiannon alussa. Moni
haastateltavista kertookin tekevénsa toitd mieluiten samojen tuttujen tulkkien kanssa. Kysytté-
esséd haluaisivatko haastateltavat tulkin mieluiten ostopalveluna, vakituisessa palkkasuhteessa
vai siten, ettd yrityksessd muissa tehtivissd toimiva tyontekija toimii véliaikaisesti tulkkina,
viimeinen vaihtoehto on suosituin. Haastateltavat perustelevat valintaansa luonnollisesti kus-
tannuksilla, mutta toinen, 1dhestulkoon yhti painava syy on se, etté tulkilla olisi télloin tiiviimpi

suhde yritykseen.

Esimerkki 3

(H3) T&4 on ollu semmonen, joka on ollu meididn matkassa hyvin pitkdn aikaa. Elikkd se on 1ah-
tenyt siitd, ettd se oli konetoimittaja ja nykyéén se ihan sujuvasti myds myy meilld tavaraa elikka
me ollaan tehty koko yrityksen historian ajan yhteisty6té tdn kaverin kanssa ja tdd kaveri on meilla
semmonen luottopelaaja ja sitten me kaytetddn sitd myos ihan suoraan tulkin tehtdvissa.

(HS5) Se ulkopuolinen on hyvi vaihtoehto, jos tuota sit tavallaan pystyis korvamerkittemaéin jon-
kun tietyn henkil6n niin silloin se ois sujuvampaa se yhteistyd. Jos se on joka kerta eri niin sitten-
hén si ldhet ldhtdruudusta joka kerta kertomaan, ettd mitd me ollaan, ketd me ollaan, mitd me
halutaan, mitd me tehdéén.

(H4) Jos méa nyt ldhen ettiin tulkkia ja meilld menee hyvin, niin md mielellini my6skin jatkan
mahdollisesti seuraavalla kerralla, ettd mé toivoisin, ettd md saan luotua sitd yhteisty6td sen yhden
ja saman tulkin kans, ettd sais siitd pitempiaikaisen suhteen.

H3:n mainitsema tulkki tekee tditd oman yrityksensd kautta, joten hin ei ole varsinaisesti pal-
kansaaja H3:n yrityksessd, mutta H3 kertoi haastattelussa myohemmin, ettd kyseinen hen-
kilo lasketaan omaksi porukaksi”. Etu téllaisessa tilanteessa on luonnollisesti se, ettd tulkki
tuntee alan, miké helpottaa tulkkausta ja toisaalta kasvattaa asiakkaan luottamusta tulkin kykyi-
hin. H5:n vastauksesta voidaan tulkita, ettd tulkin tunteminen helpottaa yhteistyoté ja vahentda
vaivanndkod. Esimerkistd 3 voidaan my0s pdételld, ettd valmistautuminen tilanteeseen on asi-
akkaiden mielestd helpompaa, jos tulkki tuntee yrityksen. H5:n vastauksen perusteella tulkin ja
yrityksen vilille toivotaan niin vahvaa yhteisymmarrystd, ettei yrityksen tarvitse joka kerta
tuoda ilmi omia tavoitteitaan. Talloin riittdd, ettd tulkille kerrotaan ainoastaan juuri tiettyd tulk-
kaustilannetta koskevat tiedot, joten yrityksen tarvitsee ndhdd vihemmain vaivaa kuin tilan-

teessa, jossa tulkki vaihtuu joka kerta. Mielenkiintoista H5:n vastuksessa on my®ds se, etté tulkin
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toivotaan tietdvén, mité yritys haluaa ja tavoittelee, silld tdysin puolueeton ja passiivinen tulkki
ei voi periaatteessa kayttdd téllaista tietoa kenenkdén hyodyksi. Jos tulkilta odotetaan aktiivi-
suutta, joka vaatii tulkilta tietoa yrityksestd, tavoitteista ja aiheesta, kuten puhujan puheen tii-
vistdmistd tai tarkentavia lisdyksid, tulkin on vdhintdinkin tutustuttava yritykseen. Tulkin tu-

tustuminen todennikdisesti vaatii myos yritykseltd vaivannékod tiedon tarjoamisessa.

Jos tulkin kanssa tehddén toitd, hdneen tutustutaan ja hdnet havaitaan hyviksi tulkiksi, vaikuttaa
siltd, ettd hinen kanssaan todenndkdisesti jatketaan yhteistyotd, kuten H4 kertoo esimerkissa 3.
Pitkistd tyosuhteista voi olla hyotyé asiakkaalle my0s siind mielessd, ettd tulkille kertyy tietoa
alasta ja toisaalta myds yrityksestd. Esimerkistd 3 voidaan havaita, ettd asiakkaat etsivét hyvia
ja sopivia tulkkeja, joiden kanssa jatkaa yhteistyotd, joten voidaan paitelld, ettd tulkin henki-
161lisyys ei ole yhdentekevad. Uskollisuus saattaa siis toimia myds toisin pdin. Vastauksia voi

tulkita siten, ettd yritykset ovat valmiita sitoutumaan tiettyihin tulkkeihin.

5.1.2 Salassapito

Salassapitoa késiteltiin haastatteluissa 1ahinnd H3:n ja H5:n kanssa tarkemmin, mink4 seurauk-
sena selvisi, ettd salassapitoon saatetaan suhtautua hyvinkin eri tavoin. Haastateltavat eivit mai-
nitse tiedon arkaluonteisuuden vaikeuttavan valmistautumista tulkkaustilanteeseen tulkin
kanssa (vrt. Ko 1996, 118). Tietovuotoja koskevat huolet liittyvit ldhinné itse tulkkaustilantee-
seen. HS5 itse asiassa pitdd jopa hyvéna ratkaisuna sité, ettd tulkki valmistautuisi toimeksiantoon

molempien osapuolten kanssa ja tapaisi heidit.

Esimerkki 4

(H3) Ja sit tietysti se toinen asia, mitd varmaan moni muukin yritys arastelee, on se, ettd, okei
tulkilla on NDA:t ja ndin pois pdin, mutta sellasissa neuvottelupdydissd, missd kaytetddn tulkkeja,
niin siind on aina semmonen pieni asia, ettd pystyyhén hian olemaan hiljaa joka asiasta. Totta kai
se kuuluu tulkin ammattietiikkaan, mut sitte se on aina semmonen pieni, ettd kun aletaan todella
tulenaroista sillai, ettd omassa organisaatiossa ei tiedd esimerkiks ku johto, niin halutaanko siithen
ulkopuolinen linkki, jolla ei oo mitién sidosta muutakun se palkka, mitd hdnelle maksettiin, siité,
ettd hin ei niinku puhu ei tieda.

(H5) Nooh, on se tirkee, mutta sitten toisaalta harvoin on, jos puhutaan niinku varsin yksityis-
kohtaisesta yhteisty0std niin, siind syntyy mitdédn sellaista tietoa, mitd voi vaddrin kiyttdd. Se on
niin yksityiskohtaista, niin detaljia, niin vaan siihen sopivaa, etti taas ei olla politiikassa, niin siin
puhutaan hyvin tyypillisesti vaan asiaa vaan jostain varsin suppeesta osa-alueesta niin. Mutta totta
kai tapa varmaan on tehdd jonkinlainen salassapitosopimus aina.

H3 tuo eniten esille huolen salassapidosta. Luottamus tulkin kykyyn pitdd késitellyt asiat salassa
ovat H3:n vastauksen perusteella selkeésti sidoksissa sithen, miten hyvin tulkki tunnetaan.

Tulkkiin voi olla helpompi luottaa, kun hén tekee yrityksessd myods muita tehtivié ja on tilla
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tavalla sidoksissa yritykseen. On myds helpompaa jakaa arkaluontoisia asioita sellaisen ihmi-
sen kanssa, josta tietdd enemmain, silld tdysin vieraan ihmisen luotettavuutta on usein hanka-
lampi arvioida. HS suhtautuu salassapitoon huomattavasti kevyemmin. Toisaalta H5:n mielesta
ainakin heididn neuvottelutilanteissaan késiteltdva tieto on niin tilannekohtaista, ettd sen vuota-
minen ei ole kovin vaarallista. H5:n tapauksessa tulkin ei vilttimattd tarvitse vakuutella asiak-
kaalle, ettd tulkkaus on luottamuksellista, misté taas olisi varmasti hyotyd H3:n kanssa toimit-
taessa. On kuitenkin selvéi, ettd molemmissa tilanteissa varmin tapa pitdé ylla asiakastyytyvai-
syyttd on olla puhumatta tulkkaustilanteessa késitellyistd asioista, silld aineiston perusteella on

vaikea keksié tilannetta, jossa tulkkauksen sisdllon vuotaminen ainakaan hyddyttéisi asiakasta.

Vaikka Tulkin ammattisddnnosté (SKTL 1994) ilmaisee selkedsti tulkin olevan salassapitovel-
vollinen, H3 ja HS pitédvit erillistd salassapitosopimusta tarpeellisena. Heidén vastaustensa pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd salassapitosopimukset ovat yleisid litke-elamaissd, joten sellaisen
laatiminen asiakkaan kanssa voi olla asiakkaan kannalta parempi vaihtoehto kuin ammattiséén-
ndstoon viittaaminen. Téltd osin sdédnnodstod vaikuttaa kuitenkin muuten palvelevan myos liike-

eldman asiakkaita.
5.2 Tulkilta odotetut kompetenssit

5.2.1 Asiaosaaminen

Kielitaito on luonnollisesti tulkille valttiméton taito, jotta tulkkausta voidaan ylipddtian tehda.
Se ei aineiston perusteella ole kuitenkaan ainut taito, jota tulkilta toivotaan. Moni haastatelta-

vista toivoi, ettd tulkki ymmartéisi kielen liséksi tulkattavaa alaa.

Esimerkki 5

(HS) Se on tietenkin niinku merkittivé asia, ettd se tulkki ymmaért4d mistd puhutaan. Ettd se ei oo
vaan sanojen kddntdmistd. Pitdd tuntee se asiayhteys ja jopa vdhan sitd tekniikkaa.

(H3) Joo siis totta kai se on, mi siind aiemmin vidha sanoinkin siihen suuntaan, ettd tulkin on hyvi
ymmértdd myo0s sitd kohdejuttua, ettd jos erikoistuu. Se on véhi eri asia, ettd kddnniksa sarjoja
tulkkina vai ooksé liikeneuvotteluissa. Niin kylld se auttaa, ettd tulkki vaikka ymmartda vaikka,
ettd mikd on tulos ja mikd on tase ja muuta vastaavaa, et niinku perusasiat, jos sé oot liikeneuvot-
teluiden tulkki niin sun pitéis tietdd jotain bisneksen tekemisestd muutaki ku niitd sanoja, ku siiné
menee sitte akkié debit ja credit sekasin ja kaikkea muuta, jos et si niinku ymmaérrd misti sé puhut.
Niin kylld mé nékisin, ettd on hyvé osata.

(H4) Totta kai myoskin se, ettd se tulkkaaja tuntee sen alan ja osaa tavallaan kaivaa niité asioita,
mitd md en osaa kysya. Ettd se sais kiinni niistd pienistd nyansseista, joita mé en kuule, kun mi en
oo niinku siind puhumas siitd, ettd jos sanotaan, ettd kun tdmékin on tdlldinen niin mika tdmakin.
Ettd sieltd osais hakea niitd. Et silloin tavallaan pitd4 tuntea myoskin se tuote tai se yritys, jonka
asioita on menos hoitamaan ja ne vaihtoehdot, mité sielld on, ettd ne osaa 16ytd8 mydskin siind
tarjoamisen hetkelld eikd vaan niinkun liturginomaisesti kdantaa sitd, mitd toiset puhuu.
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Vastausten perusteella on tulkittavissa, ettd tulkattavan asian osaaminen voi lisitd asiakkaan
luottamusta siihen, ettd tulkki kddntéa asiat oikein. Vastauksista on tulkittavissa myds pelko
siitd, ettd sanaston hallinta ei riitd, jos tulkki ei ymmaérrd kuulemaansa sisiltéd, jonka valittymi-
nen oli monen haastateltavan mielestd tarkedmpéda kuin sanasanainen tarkkuus. H4 toivoo tulkin
my0s monitoroivan puhetta ja poimivan esiin asioita, joita hén itse ei vieraskielisestd puheesta
kykene vastaanottamaan, miké tukee Kon (1996, 121) havaintoja siitd, etté tulkin tulisi hankkia
sellaista tietoa, mihin asiakas ei itse padse késiksi. Vaikuttaa silté, ettd H4 toivoo tulkin osallis-
tuvan myyntiin tai ainakin sen tukemiseen, silld hinen tulisi tuntea my0s asiakasyrityksen tuo-
teportfolio, josta voidaan tarvittaessa tarjota toiselle osapuolelle paremmin sopivaa vaihtoehtoa.

Jotta tdllainen toiminta on mahdollista, tulkin on tunnettava yritys ja ala.

Esimerkki 6

(H2) Jos on esimerkiksi aloitteleva joku tuontia harrastava yritys, niin se varmasti arvostaa taikka
tarvittee huomattavasti enemmaén justiin timén, mistd tuontia harrastetaan niin sen maan kieli-
osaamista ehkd paivittdinkin. On sitten taas, meilld mietitdédn vientipuolta niin se tarve on ehka
enemménkin siind kaupanteon alkuvaihees. Se on sitten taas ehki enempikin, silld ei 0o niin mer-
kitystd, mitd muuta osaa.

Kaikki eivit pidéd vélttimattoména sité, ettd tulkilla olisi tulkkauskompetenssin liséksi muita
taitoja. H2:n yritykselld oli haastattelun aikaan kaikista yrityksisté vihiten kokemusta viennista
ja tulkeista, mika saattaa toki vaikuttaa vastaukseen. H2 kuitenkin pitdd merkittdvéni tekijdna
sitd, onko yritys viennin vai tuonnin alalla sekd sitd, miten kauan yritys on toiminut alalla.
Vientiyritykset harjoittavat usein vientid moneen maahan samanaikaisesti, jolloin tarve tietyn
kielen tulkille voi olla hyvinkin hetkittdistd. Voisi kuvitella, ettd yrityskumppanuuksien syven-
tyessd tarve muulle osaamiselle kasvaa, ja toisaalta yritysten odotukset tulkkia kohtaan muut-

tuvat kokemuksien mukaan.

5.2.2 Kieliosaaminen

Kaikki haastateltavat kertovat yrityksessddn kdytettdvin pddasiassa englantia kansainvélisissad
kohtaamisissa, mink& vuoksi tulkkia ei valttamatti ole tarvittu. Kolmen haastateltavan puheesta
saa kasityksen, ettd englannilla pdédsee ainakin Euroopassa hyvin pitkille, silld vastapuolikin
osaa heiddn mielestdin riittivan hyvin englantia, tai vastapuolen mukana on joku, joka osaa
englantia. H4:n yrityksessé tulkkia ole kidytetty ollenkaan sen takia, ettd vastapuoli on aina
osannut englantia, ja silld on tultu toimeen. Sen sijaan he ovat kdyttineet kddntdjid. Liséksi
kansainviliset kohtaamiset ovat olleet luonteeltaan sellaisia tilanteita, ettei etukéteen ole ollut
selkedd tarvetta tulkille. H2:n yritystd avustavat konsultit ovat hoitaneet osan viestinnasta,

minka liséksi englanti hallitaan omasta mielesté riittdvin hyvin, joten tulkin kiyttdminen ei ole
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kaynyt mielessd. H3:n yrityksessd on jopa sovittu selked linja, ettd neuvotteluissa kaytetdan
ainoastaan englantia, mutta esimerkiksi tuotantoa koskevissa asioissa voidaan kayttdd muita

kielid, jolloin kéytetddn my0s tulkkia.

Esimerkki 7

(HS5) Meidén yhteistyokumppaneilla niin ne on palkannu englannin kielen opettajia sinne ihan
niinku toimistotehtdviin. niille maksetaan véhé parempaa palkkaa yksityiselld sektorilla ja sitten
toisaalta se on ainut porukka, joka jollain lailla puhuu. Nyt sitten ndd 90-luvulla syntyneet, jotka
on tullu tydeldmaén niin ne nyt rupee puhumaan englantia. Mut ne ei oo kaikki vield, tai useimmat
el oo paittidvassd asemassa, ettd siind tarvitaan aina sitten joku kdéntdmaén siihen véliin.

Puhuttaessa Aasiasta ja Itd-Euroopasta tilanne on eri. Haastateltavien vastauksissa toistuu usein
ajatus, ettd tulkille on selkedmpi tarve, kun toinen osapuoli on kotoisin eksoottisemmasta
maasta, kuten Venéjiltd, Japanista tai Kiinasta. Esimerkiksi H1 kertoo, ettd Koreassa tulkin-
kayttdo on yleistd, koska sielld puhutaan vihemmain englantia. Hinen mukaansa Koreassa on
myos totuttu kdyttdméén tulkkia, ja ettd aasialaisilla on usein Suomeen tullessaan tulkki mukana.
H2 kertoo, ettei yritys ole kéyttinyt tulkkauspalveluita, mutta niiden kdyttéa harkitaan, jos
kauppaa aletaan tekemdidn Kiinassa ja paadytddn laatimaan esimerkiksi sopimusasiakirjoja.
H5:n mukaan Venéjélld saattaa useammin tormaétd siithen, ettd vastapuoli ei osaa tai halua puhua
englantia. Englannin kdyttomahdollisuus vaikuttaa siis tulkkien kysyntéa heikentévai tekijd. Sen
sijaan tulkki on huomattavasti varteenotettavampi vaihtoehto, jos tiedetdén, ettd englannilla ei
tulla toimeen. Vastaukset viittaavat myo0s siihen, ettd kulttuurierojen suuruus voi vaikuttaa tulk-
kauspalveluiden houkuttelevuuteen. Kulttuuriin ja tulkin kulttuuriosaamiseen pureudutaan tar-

kemmin luvussa 5.2.3.

Mielenkiintoista on se, ettd ainakin kahden haastateltavan yrityksessi englantia on kéytetty suo-
men sijaan my0s tulkkaustilanteissa. Yhdeksi perusteeksi H1 mainitsee heidén tapauksessaan

vaikeuden 10ytdd tulkki, jolla olisi tarpeeksi hyva taitotaso sekd suomessa ettd japanissa.

Esimerkki 8

(H1) Ei valttamatta 16ydy sité, ja sitten suomen kieli, ettd jos on huono suomen kieli ja vaikka nyt
korea niin siind tulee helpommin sitd vadrinymmarrystd, ettd jos me keskustellaan englanniksi,
jolloin se korealainen ja me ollaan niinkun samalla tasolla, ettd jos meilld olis korealainen kdanté;ja
ja vaikka hén osaiskin suomee, hin olis opiskellu suomee, ettd hin vois tulkata suomesta koreaksi
niin sillon mé puhuisin todella hyvdi suomea ja hén todella huonoa suomea, jolloin se vdédrinym-
marrys tulee siind jo niinkun, kun se, ettd me puhutaan molemmat sitd enemman samalla levelilld
sitd englantia.

On huomautettava, ettd H1 kertoo haastattelussa myohemmin toimivansa kuitenkin mieluum-
min suomeksi, jos 10ytyy tulkki, joka hallitsee erinomaisesti molemmat kielet. Kielitaidon ta-
soerot voidaan kuitenkin kokea viestintdd hankaloittavana tekijand. H1:n vastausta voisi tulkita
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siten, ettd tulkki ja puhuja 16ytavat helpommin tavan ymmaértda toisiaan silloin, kun kieli on
molemmille vieras, mutta heidin taitonsa ovat samalla tasolla. Sellaisessa tapauksessa voi olla
helpompaa arvioida esimerkiksi sitd, mitkéd sanat toinen ymmartda ja mitka asiat taytyy selittaa
tarkemmin. Jos taas kielitaidon tasossa on merkittdvia eroja, puhuja ei valttdmétta heti hahmota,
mitk4 asiat ovat toiselle haastavia, jolloin aikaa ja vaivaa molemminpuolisen ymmérryksen saa-
vuttamiseen kuluu enemmén. Jos tulkin kielitaito kuulijan didinkielessd on liian heikko, vies-
tintd voi vaikeutua my0s sen takia, ettéd tulkki ei kykene vélittdmddn kaikkea saamaansa infor-
maatiota kuulijalle. Téll6in voidaan jopa pditya tilanteeseen, jossa kohdataan tdysin samat on-

gelmat kuin ilman tulkkia, joten tulkin palkkaaminen on turhaa.

Kaikkien osapuolten kannalta olisi parempi, ettd puhujat voisivat puhua omaa didinkieltdan.
T&lloin puhujien on todenndkdisesti helpompi ilmaista itseddn, ja esimerkiksi puutteellisesta
kielitaidosta johtuvien vdirinkésitysten riski vihenee. Myds tulkin on helpompi tehdd tyotadn,
kun puhujalla ei ole esimerkiksi kielitaidosta johtuvaa hankalaa aksenttia. Kuten esimerkisté 8
kiy ilmi, joissain tilanteissa voi olla vaikeaa 16ytdé harvinaiselle kieliparille tulkki, jolloin kus-

tannusten ja vaivan ndkokulmasta voi olla parempi kéyttda vierasta kieltd tulkin kanssa.

Esimerkki 9

(H3) Tulkin kanssa, okei no saksalaiset on semmosia, ettd ne ostaa mielellddn saksaksi.

(HT1) Helposti sitd yritysten taloudelliset paineet aiheuttaa sen, ettd kun kerran parjatién, niin sitten
mennéén silld parjadmiselld. Ettd kylldhdn siis mekin pérjéttdis esimerkiksi niinkun englannilla
tosi paljon, mutta silti ei me voitais ajatella, ettd me mentdis Saksaan messuille niin, ettd meidan
osastolla ei pystyis puhumaan saksaa tai ettd me mentdis Ranskaan messuille puhumatta ranskaa.
Valtava médra suomalaisia yrityksid edelleen tekee sen ja méd en ymmarra miksi ja miksi he sdéstad
niin sanotusti vééris kohdas, koska se vaan on niin, ettd silld voittaa niin paljon ainakin meidin
bisnekses. Meilld on hauska, kun meilld tosiaan [erés yrityksen tyontekijd] puhuu italiaa niin mei-
din italialaiset asiakkaat niin nehén niinkun jossain messuilla istuu meidén osastolla tuntikausia
ja ne saattaa tulla uudestaan, etti kylli on niin ihanaa, ettd meidén osastolla voi puhua italiaa. Etta
se on kylld ihan myyntivaltti, ettd ihmiset saa puhua omaa &didinkieltdén. Vaikka he puhuiskin
englantia niin silti heilld on niinkun se takaportti, ettd he voi tarvittaes puhua sité.

Se, ettd tulkkia e1 ollut kéytetty ei vaikuta johtuvan kielitaidon arvostuksen puutteesta, vaan
haastateltavien mukaan suurimmassa osassa yrityksistd koetaan, ettd yrityksen sisdinen kieli-
taito, usein englannin kielessd, riittdd toimimiseen. Enemmain viennin ja tulkkien kanssa toimi-
neet H1 ja H3 huomauttavat, ettd didinkielen kdyttdmahdollisuus voi houkutella potentiaalisia
ostajia ja toimia myyntivalttina. Asiakkaalle voi siis olla jopa suoraa taloudellista hyotyé siité,
ettd paikalla on joku, joka puhuu vierasta kieltd. Vaikka H1:n vastauksessa esimerkissd 9 ky-
seessd el ole todenndkdisesti varsinaisesti tulkki, myds tulkki voi osaamisensa turvin tarjota

asiakkaalle mahdollisuuden muiden kielien kédyttoon. H1 selkeésti arvostaa kielitaitoa, mutta
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hénelle kieliosaamisen tarjoamisesta voi olla paljon muutakin hyotyd kuin pelkdstdan viestin-

nin mahdollistamista tulkkauksen avulla.

Vaikka tulkin kielitaitoa ei juuri suoraan tuoda aineistossa esille, haastateltavilla on todenné-
koisesti hiljainen oletus siitd, ettd tulkki hallitsee erittdin hyvin tulkattavat kielet, silld aineis-
tosta on kuitenkin havaittavissa, ettd tulkilta odotetaan toimintaa, joka vaatii erittdin vahvaa
kieliosaamista. Kieliosaamista voidaan siis pitdd implisiittisend odotuksena (vrt. Gronroos 2015,
134), silla kukaan haastateltavista tuskin tilaa tulkkia, joka ei hallitse kulloinkin tarvittavia kie-
lid.

5.2.3 Kulttuuriosaaminen

Haastatteluissa kaikista merkittivimpand kompetenssina korostuu kielitaidon sijaan kulttuuri-
osaaminen. Haastateltavat pitdvit kulttuurin tuntemusta merkittdvana tekijand viestin vélitty-
misen onnistumiseksi. On huomautettava, ettd moni haastattelurungon kysymyksistd liittyy
kulttuuriin, minka vuoksi aiheesta keskusteltiin haastattelujen aikana paljon. Toisaalta kulttuuri
tuli haastatteluissa esiin myos spontaanisti. Joka tapauksessa kulttuuriosaamista koskevat odo-
tukset ovat hyvin eksplisiittisd. Esimerkiksi H2 vastaa seuraavassa esimerkissad kysymykseen,

millaista on hyvai tulkkaus.

Esimerkki 10

(H2) Kun nyt mennéén tuonne esimerkiksi johonkin Aasian suuntaan niin se vilttimatti, vaikka
kielen osais, jos ei ymmaérra kulttuuria, niin siind voi menna helpostikin sitten tulkkaaminen aivan
védrin, jos el ymmarra niitd kulttuurillisia merkityksié siind taustalla. Sellaanen tulee niinkun en-
simmaédsend mieleen, ettd tulkin tdytyy ymmartdd myoskin se kohdemaan taikka tulkattavan maan
kulttuuri.

(HS) Se on se yhta tirkee kun sen kielen ja asian osaaminen niin on se kulttuuri, ettd tarvittaessa
opastaa jopa siihen kdyttdytymiseen ja etikettiin.

Haastateltavat eivit vaikuta luottavan oman yrityksensd kulttuuritaitoihin yhtd vahvasti kuin
kielitaitoon. Jotkut haastateltavat puhuvat kulttuurista tavalla, josta saa vaikutelman, ettd kult-
tuurin ymmartamistd pidetddn todella haastavana. Haastateltavat kayttdvéat kulttuurista puhues-
saan ilmauksia, kuten "kulttuurilliset 4anenpainot”, “kulttuurilliset ongelmat™ ja “’kulttuurilliset
etikettisddnnot”. Liséksi haastateltavat puhuvat paljon kulttuurimokien ja etikettivirheiden valt-
tdmisestd. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat pelkdavat kuulijan tahatonta loukkaantumista ja
ennen kaikkea kasvojenmenetysti. Taustalla voi olla pelko siitd, ettd suhteet toiseen osapuoleen

voisivat katketa.
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Esimerkki 11

(HS5) Ma sanon sen kulttuurin ymmaértadmisen, niin sehdn on hyvin merkittava, jos mennién koko-
naan toiseen kulttuuriin niin pitdd ymmartda ne yleiset tavat ja tottumukset, miké se on se yritys-
kulttuuri tai toimintakulttuuri ylip4dataan. Me ollaan Suomessa, organisaatiot on yleensa hyvin ma-
talia ja mitdén korkeeta hierarkiaa ei ole, padjohtaja voi jutella tyontekijélle, mut kaikis kulttuureis
se ei niinku kdy, et siin on niinku se yks organisaatiotaso, mika juttelee keskendén, mut se padjoh-
taja ei koskaan mee sen ohitte. Ettd se ei vélttamattd edes tervehdi sitd muuta porukkaa.

(H2) No siis. Jos on joku tuota laitetaan nyt, etti iso diili johonkin péin sellaaselle alueelle, minka

kieltd me ei hallita niin se on ehka justihinkin se, ettd tulkin tdytyy olla tulkkaamassa myds ne
alueelliset, taikka niinkun erot meirén ja sitten toisen vélill, ettd ei loukata niitd toisia tai sitten,
ettd tulkki tietdd sitten, ettd mika on soveliasta siind kulttuurissa ja miké ei. Se on sellaanen, ei
tartte erikseen olla sitten tulkkia sithen, mikd on soveliasta.

Haastateltavat odottavat, ettd hyva tulkki hallitsee kaikki tulkkaustilanteen kulttuurit, ja toivo-
vat tulkin auttavan kulttuuriin liittyvissd haasteissa. Tulkilta ei toivota pelkéstddn kulttuurin
tulkkausta tai kulttuurillisia interventioita tulkkauksessa (ks. 5.3.2), vaan kulttuuriasioihin pe-
rehdytystd halutaan ohjeiden ja opastuksen muodossa jo ennen tilannetta, kuten HS mainitsee
esimerkissd 10. H5 pitdd kulttuurin ymmaértamistd merkittdvand kompetenssina. Kulttuuri on
hinen mielestddn merkittdva tekijd myos siind mielessd, etté tulkin tulisi tuntea paikallisen kult-
tuurin liséksi yritysten toimintakulttuuri. Sen lisdksi, ettd tulkin tulisi pohtia, miten hén itse voi
sopeutua yrityskulttuuriin (vrt. Dodds 2011, 15-16), hinen tulisi myos auttaa asiakasta sopeu-
tumaan vieraaseen kulttuuriin. Esimerkissd 11 on néhtdvilld H2:n vastaus kysymykseen, miké
on tulkin vastuu, joten voidaan tulkita, ettd H2:1le kulttuurin vélittiminen on selkedsti yksi téir-
keimmisti tulkin tehtivistd. H2:n mielesté olisi parempi, ettd tulkki toimii myds kulttuurin vé-
littdjdna ja avustaa kulttuurin ymmartamisessé, jotta yrityksen ei tarvitsisi palkata siithen toista
henkil6d, miké paitsi monimutkaistaisi tulkkaustilannetta myos lisdisi kustannuksia. Kulttuuri-
tuntemuksen tarve tulee esille etenkin Euroopan ulkopuolisista maista puhuttaessa. Tdma voi
olla my0s yhteydessi siihen, ettd keskustelussa ei vilttdmattd voida kiyttdd kielend englantia,
mika lisdd tilanteeseen vieraan elementin. Maita, joissa toinen osapuoli osaa englantia, pidetidén
aineiston perusteella kulttuurillisesti keskendén samankaltaisina. Myds ndma seikat voivat vai-

kuttaa siihen, etta tulkkia ei hankita.
5.3 Tulkin aktiivisuus

5.3.1 Strategiset interventiot

Haastateltavien kanssa kéytiin 14pi tilanteita, joissa tulkki saattaa pitdé interventiota tarpeelli-
sena. Seuraavissa luvuissa kdyddén 14pi haastateltavien ratkaisuja tilanteisiin. Esimerkeissd 12,
13 ja 14 kisitellddn haastateltavien vastauksia kysymykseen, miten tulkin tulisi toimia, jos hén

huomaa, ettd puhuja tarkoittaa puheellaan jotain, miti ei tuoda selkeésti sanoilla ilmi. Joillekin
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haastateltaville taustoitettiin kysymysti kertomalla, ettd esimerkiksi Aasiassa on kulttuureita,
joissa asiat esitetdéin implisiittisemmin kuin esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa, minka

vuoksi Aasia esiintyy titd kysymystd koskevissa vastuksissa usein.

Esimerkki 12

(H2) No ndma on justiin ndité tilanteita, mihind tulkin kulttuurituntemus tulee esille taikka niin-
kun aluetuntemus elikké, kylld tulkki voi mun mielesti sitten sanoa sille toiselle osapuolelle, ettd
tarkootettihin véha eri asiaa taikka niinkun, ettd ajetaan véha eri asiaa ku mistd suoraa puhuttiin.
Justiin tuallaasta on paljon sitten kun mennéin tuonne johonkin Aasian maihin, ettd sithen suun-
tahan niin ei puhuta ldhellekddn suoraa sitd, mitd tarkootetaan. Ja sitte suomalaasena on vaikia
ymmartai sitd, ettd mitd se nyt hopottad siind.

(H3) Joo ja tés on just se kulttuurillinen ero, ettd Aasiassa on hyvé, etté jos sielld esimerkiksi mind
myyn tai ostan niin se tulkki kdantda mulle, ettd hdn todenndkosesti tarkottaa titd asiaa. Kertoo
ensin mulle sen kdinndksen ja sitten jatkaa sithen kdfinndksen perdén, ettd hdn todennikosesti
tarkottaa tdlldista asiaa.

(H5) Mun mielestd se taustottaminen on tdssikin kohtaa. Sanoo ndin tarkoittaa niin.
H2, H3 ja H5 ovat sitd mieltd, ettd tulkki voi lisdtd tulkkeen perdén, ettd puhuja saattaa tarkoittaa
sanomallaan jotain muuta kuin mihin suoraan viitataan. Néille haastateltaville puheen selven-
tdminen vaikuttaa olevan tulkin tehtéva ja sithen vaadittavat taidot osa kulttuurin tuntemusta.
Vaikuttaa siltd, ettd he pitdvit selventdmistd osana viestin vélittdmisté, koska jos puhe jda ko-
konaan heidén tulkittavakseen, jotain voi jadda kulttuurituntemuksen puutteiden vuoksi ym-
martdmattd, jolloin viesti ei vélity oikein. Tulkin on siis turvauduttava strategiseen interventi-
oon (vrt. Katan 2011, 37). Toisaalta, jos tulkki kertoo pelkédstddn oman tulkintansa puhujan
puheesta, jotain olennaista voi yhtd lailla havitd tulkkauksessa. Haastateltavat haluavatkin tul-
kin tulkkaavan ensin tarkemmin, miti toinen puhui, ja sen jdlkeen lisddvén tulkkeen perdin
oman tulkintansa tuoden ilmi, ettd kyse on tulkin omasta nikemyksestd, mitd voidaan pitdd
myo0s strategisena interventiona. Télloin kuulija saa enemmaén tietoa, jonka pohjalta kuultua
voidaan tulkita kéyttden hyddyksi tulkin kulttuurituntemusta. Gaviolin ja Maxwellin (2009)
toimintosekvenssien ndkokulmasta toivottua toimintaa voisi kuvata korjaukseksi tai muuksi tul-

kin aloitteeksi.

On selvéa, ettd myos tulkki voi tehdd paremmasta kulttuurituntemuksesta huolimatta virheité

tulkinnassaan. H1 pitdé tarkedna sitd, ettd tulkki varmistaa puhujalta, mité tdm4 tarkoittaa.

Esimerkki 13

(H1) Mun mielesté tulkin pitdé kysyd, ettd haetko télld. Jos mé sanon jotain enkd osaa pukea sitd
sanoiksi niin tulkin pitdd kysyd multa. ettd haetko nyt tété asiaa, jos tulkilla on paremmat sanat
niin sanotusti sithen. Niin hyvé tulkki kysyy multa, ettd onks se ndin, ettd tdtdko haluat sanoa, ja
sitten sanoo sen sille vastapuolelle. Ei sano siti niinkun olettaen, koska sitten mennéén taas siihen,
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ettd tulkki vaan olettaa mun hakevan jotain asiaa, mitd mé en haekaan, vaan kylld hdnen pitdd
niinkun multa se varmistaa ensiksi ennenku hin sanoo sen niilla oikeilla sanoilla.

H1 toivoo, ettd tulkki ilmoittaa puhujalle, mikali tdll4 on parempi ehdotus viestin muotoiluun.
Sen sijaan, ettd tulkki itsendisesti muokkaisi muotoilua, tdmén tulisi hakea puhujan varmistus
muokkauksiin. H1 myd6s haluaa tulkin olevan aktiivinen, mutta hieman eri tavalla. Jos tulkki
olisi tdysin passiivinen, puhe olisi tulkattava sellaisenaan ilman muokkauksia. Varmistus voi
olla helppo saada, jos osapuolten kulttuurit ovat ldhellé toisiaan, ja puheen epéselvyys johtuu
esimerkiksi puhujan puhetavasta tai tdmé ei osaa muotoilla asiaansa selkedmmin. T&ll6in pu-
huja saattaa olla jopa kiitollinen siit4, ettd tulkki ehdottaa selkedmpéi ratkaisua. Jos taas tulkin
mielestd kuulijalle tulisi selkeyttdd puhetta kulttuurillisista syistd, varmistaminen puhujalta voi
olla vaikeaa, silld puhuja ei vilttdmittd ymmarrd selkiyttdmisen tarvetta ja voi jopa loukkaantua.
Toisaalta jo kielten véliset erot aiheuttavat sen, ettd tulkki joutuu muokkaamaan puhetta vaih-
tamalla esimerkiksi sana- tai késittelyjarjestystd. H1 tuskin haluaa tulkin pyytdvin lupaa joka
ikiseen ratkaisuun. Hén kuitenkin haluaa olla tietoinen merkittdvimmistd muutoksista, jotka
tulkki kokee tulkatessaan tarpeelliseksi. H1 kiyttdéd ilmausta “oikeilla sanoilla”, minkd voisi
tulkita tarkoittavan, ettd H1 olettaa, ettd tulkki muokkaa puhetta ainoastaan parempaan suuntaan.
Jotta H1:n odotuksiin voidaan vastata, tulkin tulisi siis olla aktiivinen ja pidettdva toiminta asi-

akkaalle ldpindkyvéna.

Esimerkki 14

(H4) Kylla se mun mielesta pitdd vihdn niinku kdént4a siihen kulttuuriin, missé ollaan eli sanoa
suoraan sitten tinne Pohjoismaihin se viesti.

Eniten vapauksia tulkille antaa H4, jonka vastauksen perusteella tulkin tulisi oletusarvoisesti
tulkata puhetta kulttuurierot huomioiden. H4:n mukaan tulkin tulisi siis toimia aktiivisesti ja
osittain piilossa. Etuna on tilloin se, ettd tulkki ei joudu keskeyttiméin puhujien vuorovaiku-
tusta, koska hén voi tehdé itsendisid ratkaisuja, jolloin tilanne edennee ainakin ajallisesti jouhe-
vammin. Talloin puhuja voi keskittyd vuorovaikutukseen sen sijaan, ettd huomio kiinnittyisi
tulkin varmistuspyyntoihin. Toisaalta tdmén tason aktiivinen toiminta edellyttdd asiakkaalta
vahvaa luottoa tulkkiin ja tulkilta merkittavad vastuuta tulkintojen muodostamisessa. Jos tulkki
tekee virheen, jonka vuoksi osapuolet ymmaértadvét toisiaan védrin, luottamus voi kérsid. Pahim-
massa tapauksessa tulkin virhe voi vaarantaa koko keskusteluyhteyden, jos esimerkiksi toinen
puhuja tietoisesti vilttdd suoraa puhetapaa neuvottelutaktiikassaan. Toisaalta itsendisilla ratkai-

suilla voidaan voittaa aikaa ja helpottaa viestintda.

53



5.3.2 Pragmaattiset ja kulttuurilliset interventiot

Kaikki haastateltavat arvostavat selkeésti tulkin kulttuuritaitoja ja timan kykya havaita kulttuu-
riin liittyvid tekijoitd viestinndssa (vrt. 5.2.3). Tulkilta odotetaan myos aktiivisuutta kulttuuril-
listen interventioiden muodossa, ja kulttuuriin liittyvien virheiden korjausta pidetédén tulkin teh-
tdvéni ja osana tulkin ammattitaitoa. Haastateltavilta kysyttiin, mité tulkin tulisi tehdé, jos tima
pitdd erilaisia kulttuurillisia ja pragmaattisia interventioita tarpeellisena. Esimerkeissd 15-17
esitellddn vastauksia ndihin kysymyksiin ja seuranneisiin tarkentaviin kysymyksiin. Esimer-
kissd 15 on ndhtévilld vastauksia kysymykseen, mita tulkin tulisi tehdé, jos timé kokee tarpeel-

liseksi lisdtd tulkkeeseen jotain kulttuurillisista syista.

Esimerkki 15

(H1) Justiin kun on ollu hyva tulkki jossain Aasiassa niin voi olla, ettéd asiakas on kysyny jotain ja
mé oon vastannu ja sitten huomaan, ettd tulkki vastaa ja sitten hén alkaa kertomaan jotakin ja
sitten se heréttdd, niin sitten se tulkki yleensi sen jélkeen kertoo mulle, etti koska tdi juttu, miti
sd sanoit, et nid ei niinkun ymmaérra sité, koska tiélla ei oo tillasti ja tilldstd esimerkiksi ja sitten
hén sanoo, kertoo, kuinka hén selitti sen, ettd ndin hén selitti, ettd menihdn se oikein ja sitten
niinkun mé sanon, etti joo sitd se tarkotti, niinku et silld lailla. Ja monesti tietysti vield, jos se
tulkiksi ensiksi kysyy, ettd voinko selittdd tin asian niin.

(H3) Kyl mi sanon, ettd varsinkin jos mennddn semmoseen, ettd. Mun mielestd on ensinnikin
hyva kdyda lapi tulkin kanssa, ettd kuinka hyvin tuntee titd asiaa. Kun oltiin ensimmadisté kertaa
Aasiassa niin mi huomasin, ettd valilld se selittds, ettd, okei se tulkkas mulle koko pdivéin, mika
on tietysti tulkille pitkd rupeama, hin piti vield kirjaa tdmén kaiken lisdksi, ja hin sitten tota jossain
kohtaa selitti ja kun siind kohtaa kaytettiin myds sitd tulkkausta, ettd kun mé selitin asioita niin
hén pystyi my0s jatkamaan niitd, koska hén tiesi, ettd koska sielld oli vihan niinku timmdnen, ma
puhuin saman asiaan moneen kertaan niin hén tiesi aina, miten mi tuun jatkamaan ja siiné kohtaa
tulkilla oli aktiivinen rooli siiné tulkkaustilanteessa. [— —] Silloin, kun tulkin kanssa menee hyvin
niin hén kertoo mulle niinkun nopeesti ja lyhyesti, toisaalta usein mi en puhu silloin tai usein
mulla on englannin tulkki siind kohtaa niin todennikosesti se toinen kuulee sen myds, mutta se on
kylla ihan hyva vinkata, ettd lisdsin tdhdn. Nikisin, ettd se on parempi my0s sen oman oppimisen
kannalta, ettd si et aja uudestaan sithen samaan miinaan, jos si oot tehnyt jonkin virheen.

(H2) No mikdli asia pysyy samana niin voi ja siis ehké pitddakin. Siind tulee justiin nditd kulttuu-
rillisia etikettisdéntdjd ja muita vastaavaa, ettei vahingossa loukkaa sitten toista tietdmaéttdan. Niin
se on kylld tulkin tehtdvé korjata se tilanne siina.

(H4) Ma ajatttelisin tds niinku sellasia, ylimaardiset kiitokset, tilldset pehmennyssanat, mité siind
nyt sitten pyoritellddnkién, hyviin tapoihin kuuluvat. [— —] Joo mun mielestd se nimenomaan kuu-
luu siihen kulttuurintuntemukseen, jonka sen tulkin pitdi tietdd ja ne voi kdyda siind aiemmin lipi
jo, ettd pehmentia ja esittdé asiaa vihan pitemmaltd, ettd jos mé sanon, ettd tima tarjous on hyvé,
niin toinen ihmettelee, ettd miksi toi tulkki nyt tulkkaa kymmenen minuuttia tuota mun yhta lau-
setta niin se tavallaan kuuluu siihen, etti se on sen se asiantuntemus, ja se tuo sen asian silld tavalla
esille.

Kaikki haastateltavat hyviksyvit lisdykset ja pitdvét niitd tarpeellisina joissakin tilanteissa.
Keskeisimpii esille nousseita lisdyksid ovat erilaiset kohteliaisuudet, kuten teitittely tai suoma-
laisille yliméaaraiset kiitokset, joiden kanssa jotkut odottavat tulkin tekevén itsendisesti muutok-

sia. Isompia lisdyksid varten esimerkiksi H1 haluaisi tulkin kuitenkin mieluummin pyytévin
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luvan. H3 hyviéksyy yleisesti lisdykset, kunhan on selvdi, etti tulkilla on tarpeeksi tietoa lisdys-
ten tekemiseen. H3 haluaa tulkin my6s mahdollisuuksien mukaan kertovan, mikéli lisdys teh-
didin, jotta hdn osaa myos itse jatkossa vélttdd kulttuurimokia. H4:n mielestd kulttuuriosaami-
nen on osa tulkin “asiantuntemusta”. Ongelmaksi ei ainakaan eksplisiittisesti hinen mielestédén
muodostu se, ettd tulkki tulkkaisi pidempéén kuin puhuja, mité tulkkien keskuudessa saatetaan

pitdd negatiivisena ilmiona.

Kuten H2:n vastauksesta kdy ilmi, yksi iso tekijd on se, muuttuuko viestin tirkein sisélto, toisin
sanoen “asia”, lisdyksen seurauksena. Samaa mieltd on myos HS5. Heidédn mukaansa tulkin ei
tarvitse myOskéén kertoa lisdyksestd, jos tulkattava asia ei muutu. H2 huomauttaa, ettei tulkin
tulisi tehdi sellaisia muutoksia, joiden seurauksena merkitys muuttuu. H5:n mukaan tulkin tu-
lisi kertoa lisdyksestd tarvittaessa molemmille osapuolelle, jos lisdyksen seurauksena “asia”
muuttuu. Tulkilla on téllaisessa tilanteessa iso vastuu, silld aina ei vélttdimatta ole helppoa erot-
taa, millaiset lisdykset muuttavat siséltod. Ainakin H5:n voidaan kuitenkin tulkita luovuttavan
vastuun kulttuurillisista interventioista tulkille. Etuna tillaisessa toimintatavassa on se, etté tul-
kin tarvitsee todennikoisesti keskeyttdd tulkkaustilanne harvemmin varmistusten vuoksi, joten

aikaa sédstyy.

Kuten jo esimerkistd 15 voidaan havaita, kulttuurillisissa lisdyksissd ongelmaksi koetaan usein
mahdollinen loukkaantuminen. Haastateltavat eivit tahdo toisen osapuolen loukkaantuvan ta-
hattomasti esimerkiksi kulttuurieroista johtuvien vadrinymmaérrysten vuoksi, silld loukkaukset
voivat johtaa keskusteluyhteyden katkeamiseen. Jos tulkki huomaa puhujan sanovan jotain sel-
laista, miki saattaa loukata kuulijaa, tulkin tulisi haastateltavien mukaan varmistaa puhujalta,
tehdaanko loukkaus tarkoituksella. Loukkausten lieventdminen on haastateltavien mielesta tar-
peen silloin, kun puhuja ei tahdo tarkoituksella loukata kuulijaa. Tulkin tulisi varmistaa puhu-
jalta tarkoituksellisuus, minka jélkeen tulkki voi muokata puhetta potentiaalisen konfliktin valt-

tamiseksi.

Esimerkki 16

(H3) Siis kylld mé suosittelen sitd, edelleen riippuen siité, ettd missd kohtaa neuvotteluita ollaan.
Jossain kohtaa on vaan se tilanne, ettd s joudut esimerkiks sanomaan jotain semmosta, mistd
todenndkosesti se toinen osapuoli loukkaantuu tai si sanot kovasti jopa tietden sen, ettd se toinen
osapuoli ei tykkdd tdstd. Mut sitten jos neuvottelu on alkuvaiheessa niin, jos on selkeesti néhté-
vissd, ettd tdd on esimerkiks kulttuurillinen moka ja todennékdsesti sé et tiedd, etté tdd on kulttuu-
rillinen moka, niin siind kohtaa kannattaa sen ehka tulkin ensin kysya, ettd td4 on kulttuurillisesti
tdd sun kddnnettiava teksti on kyseenalainen niin kdanninko silti.

(H1) Niin kylld mun mielesté tulkin tehtdva on silloin, jos ei se toinen niinku tunne sitd kulttuuria,
ettd tdd ei niinkun, ettd t44 on aika vaarallinen asia sanoa, ettd kylld sen tulkin tehtdvi on sanoa,
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ettd ei vaan kadntaa, kylld silloin hyva tulkki kylla kertoo sen sille sanojalle, ettd mé en mielelléni
tatd kadntdisi, koska miké se sitte syy onkin, tai voisko tin ehkd jattdd sanomatta tdssd tai sanoa
tdn toisin, ettei heille tuu védrdd mielikuvaa, ettd kylld sen tulkin pitdds niinkun, ei saa sokeasti
vaan kaantdd. Tilannetaju pitdd olla aika hyva.

(HS) Sehin voi olla haluttu loukkaus ja silloin on hyvd mun mielesti tarkistaa se, ettd timéa loukkaa
onko tarkotus loukata. Nimenomaan tarkistaa se, eikd niinkun omin piin loiventaa. Joskus se voi
olla se kérjistiminen hyva tapa padstd seuraavalle tasolle. Mun mielestd tulkin pitdd varmistua
siitd ennen ku rupee niinku. Se voi olla my®ds tahaton.

(H2) Kylla tulkin pitdd mun mielesti siind pysya niinkun silld lailla, ei puuttua asiaan vaan kui-
tenkin sanoa sitten niinkun toinen on tarkoottanu siind tai sitten asiayhteys muuttuu, jos tulkki
rupiaa pehmentdmahén tilannetta. Siind mennéan heleposti taas, jos toinen ei ymmarra, etti toinen
on suuttunu niin mennéén véairille raiteille.

Loukkauksia saatetaan siis kiyttdd myos tarkoituksellisesti. Kuten H1 ja H5 mainitsevat, liike-
neuvotteluissa voi tulla vastaan tilanne, jossa neuvotteluita kérjistetdén tarkoituksellisesti, mika
on ymmadrrettdvad, silli molemmat osapuolet pyrkivét todenndkoisesti maksimoimaan neuvot-
teluista saatavan hyddyn (vrt. Ko 1996, 122), jolloin on mahdollisuus, ettd toinen loukkaantuu.
Vaikka haastateltavat eivét toivo tulkin poistavan tai lieventdvéin loukkauksia omin piin, tul-
kilta odotetaan aktiivisuutta puheen monitoroinnin ja asiakkaan informoinnin muodossa. Kuten
HI sanoo, tulkin ei tulisi ”vaan kdantda” puhujan puhetta, vaan tdmén tulisi ilmoittaa mahdol-

lisista kulttuuritekijoistd, joiden vuoksi toinen osapuoli voi loukkaantua.

H2 tuo my®ds esille viestin valittymiseen liittyvén riskin. Toinen osallistuja ei vélttimattd ym-
marrd, mitd mieltd vastakkainen osapuoli on. Loukkauksia valttimalld pyritddn sédilyttiméan
keskusteluyhteys osapuolten vililld. Ongelma voi muodostua toisaalta silloinkin, jos tulkki pyr-
kii loukkaantumisen viélttdmiseksi muokkaamaan puheen sisiltod, jolloin kuulijalle eivét vility
esimerkiksi negatiiviset tunteenpurkaukset, jotka ovat myods merkittdva osa viestintdd. Myos
niiden vilittiminen vaikuttaa olevan haastateltaville tirkeda, jotta viestit ymmaérretddn koko-
naisuudessaan. Tulkilla on todennékdisesti asiakasta parempi kyky arvioida loukkauksen sopi-
vuutta, joten voi olla tarpeellista muokata loukkausta niin, ettd se aiheuttaa toisessa kielessi ja

kulttuurissa saman vaikutuksen, mikali puhuja haluaa loukkauksen vélitettavan.

Isommat muutokset, kuten puhetyylin ja rekisterin mukauttaminen kohdekulttuuriin sopivaksi,
ovat haastateltavien mielestd asioita, jotka tulkin tulisi varmistaa puhujalta, silld puhuja voi

myos tarkoituksellisesti kdyttda tiettyd puhetapaa.

Esimerkki 17

(H1) Sanotaan, etti ei tulkki, sitte ku menndan sellaseen niin sillihdn voi olla tarkotuskin. Ettd
sitten taas tommoses asias mé olisin tulkkina aika varovainen, koska jokuhan voi kéyttda tiettya
puhetapaa, ettd se heréttdd, se ei oo niinku sitd tyypillistd sielld ja nédin niin. Ainakin sen tulkin
jotenkin pitéis pystyd tuomaan se sille kuulijalle esiin, ettd ndin tapahtuu. Se vairistiis sitd tietoa
mun mielesti taas sitten, ettd okei, semmoset ylilyonnit niinku télldset toki niinku huonot vitsit ja
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niin edelleen niin on hyvéki, ettd tulkki 16ytdd semmoset, jotka vois loukata justiin ja ndin, mutta
sitten, jos menndén johonkin puhetapaan tai télldseen, niin kylld sen pitdd sen tulkin, koska se on
niinkun muuten, sehén on vdhén niinku valetta. Se on mun mielestd niinkun valetta silloin, jos
tulkki lahtee muuttamaan niinkun silld tavalla sitd, niin siitd syntyy niinkun virheellinen mielikuva.
Se, ettd jos jonkun ylilydnnin tai huonon jutun jattdd kertomatta niin se ei muuta ldhtdkohtasesti
sitd tilannetta.

(H2) Kyll4 siind tulkin tiytyy korjata ne etikettivirheet. Siind on sitten tietenkin se ero, ettd onko
se tarkoituksellista vai ei. Jos toisella on tarkootus loukata silld, ettd ei esimerkiksi halua teititella,
jos otetaan vaikka tdlldinen ndin. Silloon tulkin mun mielesté pitéis jattda se teitittely pois. Mutta
sitten taas, ku tekee sen sinuttelun huomaamattaan, taikka se ei oo sille omalle kulttuurille tarpeel-
lista niin silloon tulkki voi kylla lisdti sen teitittelyn sinne esimerkiksi.

(H5) Mun mielesti hyvin sama ku siind loukkaamisessa, ettd varmistaa.

(H4) Mé oon aina ajatellu, ettd tulkki tulkkaa kirjakielelld molempiin suuntiin ja pitda tavallaan
sen kielen sellaisena yleismallisena. Ei murteita eiké talldsid, ellei sit oo joku kevennyspétka, jos
se sopii tilanteeseen. Sitten voi sanoa, ettd tua ei sovi tinne.

Jos tulkki alkaa muuttamaan jotain, jonka puhuja on tieten tahtoen halunnut sanoa, viesti voi
vilittyd haastateltavien mielestd vaarin. Kuten H1 sanoo, kyseessi on silloin "vale”. Toisaalta
H1 mainitsee huonojen vitsien tulkkaamisen ja toivoo tulkin 16ytdvén tillaiset elementit pu-
heesta. Jos taas asiakas tahattomasti tai H2:n sanoin ”huomaamattaan” sanoo jotain, joka voi
loukata, tulkin toivotaan muokkaavan puhetyylid. On selvéd, ettd tulkin ei haluta vélittdvdn
vadrdd viestid tai jattavén tietoisesti harkittua viestid valittamattd, mutta tulkilla on hyvin vdhan
keinoja puuttua asiaan, joten odotus on osittain epérealistinen, jos tulkin toivotaan itsendisesti
ymmartdvén, milloin kyse on vahingosta. Tulkin kannalta varmin keino on kdidntid puhujan
puhe mahdollisimman uskollisesti, jolloin vastuu sdilyy selkeésti puhujalla. Toisaalta tuloksena
voi olla kasvojen menetys tai tahaton loukkaantuminen, jonka tulkki voisi estdd tekemélld in-
tervention. Haastateltavien mielesté selkein tapa saada varmistus muutoksille olisi kysyé puhu-

jalta, mikd tdmaén tarkoitusperd on.

H4 sen sijaan olettaa, ettd tulkki tulkkaa aina yleiskielelld, jolloin muokkausta voisi periaat-
teesta tapahtua koko ajan. Liséksi tulkin tulisi antaa tilanteessa neuvoja siitd, mitd puhujan kan-
nattaa ylipddtdan sanoa. H4:n esittima tapa tulkata on hyvin varma ja turvallinen, koska yleis-
kieli on usein kaikista neutraalein vaihtoehto, jolloin on ainakin epatodenndkdistd, ettd toinen
osapuoli loukkaantuisi puhetyylin takia. Myos tulkin ndkdkulmasta on helpompaa olla keksi-
mittd 1dhtokielen murretta vastaavia ilmauksia kohdekielessd. H4 toivoo tulkin kertovan tarvit-
taessa, jos puhujan tyyli tai puheen sisdlto eivit sovi tilanteeseen. Tulkin on siis monitoroitava
puhetta mahdollisten ongelmien varalta ja toimittava ongelmatilanteissa erdinlaisena neuvon-
antajana. Asiakas on viistimatta itse vastuussa sanomisistaan, eikd tulkin voida olettaa puuttu-

van jokaiseen mahdollisesti sopimattomaan lausahdukseen esimerkiksi huonon vitsin aiheutta-
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man kiusallisuuden ehkdisemiseksi. Asiakkaalla voi kuitenkin olla liian vdhan kulttuurintunte-
musta sovinnaisuuden arvioimiseen, jolloin syntyy selked tarve tulkin kulttuuriosaamiselle, kun
kyse on potentiaalisista kulttuurin aiheuttamista ristiriidoista. Asiakkaalle kyse on siis hyvista

palvelusta.

5.3.3 Refleksiiviset interventiot

Kaikkien haastateltavien mielesté tulkin on pidattdydyttdva omien, asiakkaan intresseisti eroa-

vien padmadrien ajamisesta tulkkaustilanteen aikana.

Esimerkki 18

(H1) No can do. Ne semmoset ei saa ndky4, ettd olen eri mieltd asiasta niin ei.
(H2) No siis ei tulkin henkilokohtaiset mielipiteet saisi vaikuttaa siihen tulkkaukseen.

(H3) Periaattees tulkin pitdd kaantaa, vaikka se ois hdnen arvovaltaa vastaan, tai siis ajatusmaail-
maa vastaan. Niin periaatetasolla kylla oletan, ettd se tulkki kdént44 sen. Esimerkiks hyvin pystyn
kuvitelemaan, etté jos tulkki joutuu tulkkauskeikalle, jossa se myy turkiksia, ja hdn on ite turkis-
tarhausta vastaan. Ja sitten kun tdma tulkattava kertoo, etti heilld ndma ketut voivat paremmin ku
muualla, niin se varmasti sotii hyvin paljon tulkin arvomaailmaa vastaan, ettd han joutuu kéanta-
méén sen, ettd niméd ketut on erittdin hyvin pidettyji ja ostaja kiinnostuu niin se on nyt vaan se
tilanne.

(H4) Ei mun mielestd kuulu siithen keskusteluun ollenkaan. Se on palkkatdissi silloin. Ehké sen
voi tuoda esille sille paédmichelle, ettd mi en oo jostain asiasta samaa mieltd, mutta sen ei kuulu
néky4 tai kuulua milldén tavalla siitd viestinnista.

(HS5) Taytyy olla tiysin tunteeton.
Vastausten perusteella tulkkeesta ja tulkin kéytoksestd ei saisi millddn tavalla nikya se, ettd
tulkki on asiasta eri mieltd. Vastauksista voidaan tulkita, ettd tulkin odotetaan kdyttdytyvén va-
hintdénkin neutraalisti asiakasyritystd kohtaan. Palvellessaan asiakasta tulkki ei ainakaan voi
toimia tulkkaustilanteessa aktivistina. Ainoa mainittu mahdollinen vaikuttamiskeino on se, ettd
tulkki voi ilmoittaa ristiriidasta asiakkaalle. On vaikea arvioida, miten asiakas suhtautuisi siihen,
jos tulkki kertoisi asiakkaalle olevansa tdmin kanssa eri mieltd. Varsinkin jos tulkki ilmoittaa
sen tulkkaustilanteen aikana. Luottamus tulkkiin voisi kérsid, mutta toisaalta vihemmain kuin

siind tapauksessa, jos jélkikédteen kévisi ilmi, ettd tulkki on sabotoinut tulkkaustilannetta.

Tulkin ammattisddnnosto (SKTL 1994) kieltdd artiklassa neljd tulkkia ottamasta vastaan toi-
meksiantoa, jossa hdn on jéévi, joten teoriassa sellaista tilannetta ei pitdisi syntyé, jossa tulkki
pyrkisi sabotoimaan tulkkaustilannetta tavoitellakseen omia pddmadridan. Aina ei tietenkdin
voida etukdteen tietdd, millaisia asioita tulkkaustilanteessa kisitelldén, jolloin jadviys voi tulla
esille vasta tulkkaustilanteessa. Artikla neljd on siis ainakin haastateltavien vastausten perus-

teella asiakkaalle hyodyllinen my0s asiakasldhtoisen tarkastelun alla.
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5.3.4 Muut interventiot ja tehtiviit

Tulkin tietoon voi tulla monella tavalla, esimerkiksi valmistautumisen aikana, tulkattavaan si-
séltoon liittyvid asioita. Joskus tulkilla saattaa olla tietoa, jonka tdima kokee tarpeelliseksi lisdti
tulkkaukseen, koska puhuja on voinut esimerkiksi unohtaa mainita asian. Haastateltavat ovat
yllattdvan myotidmielisia asiasisdltod koskeviin lisdyksiin siind mielessi, ettd he pitivét lisdyk-
sid ylipdédtddan mahdollisina. Tulkin olisi kuitenkin hyvé pitdd kynnys asiasisdltod koskeviin li-

sdyksiin korkeahkona, silld asiakas ei vilttdmattd aina koe hyotyvénsa niista.

Esimerkki 19

(H1) Tulkin pitéa sitten kysya siltd puhujalta, ettd pitdisko téitd asiaa selventdd vield ndilld ja néilla
asioilla. Niinku kertoa se ensiksi sille, jonka jélkeen voi sen tehda.

(HS) Mun mielesté se taustottaminen ei 0o pahasta, ettd sen voi tulkki tehdé niinku ite, kun se asia
vaan ei muutu. Jos sitd pitdd niinkun ilmaista jotenkin monisanasemmin tai muuta, niin tulkki voi
kylla sen, se kuuluu sen tulkin ammattitaitoon.

H1:n mielesti tulkin tulisi varmistaa puhujalta, voiko lisdyksen tehdé, kun taas H5 pitdé lisdyk-
sien tekemistd osana tulkin ammattitaitoa, kunhan lisdys pysyy hénelle sopivien rajojen sisilla.
Molempien vastauksista on tulkittavissa yhteneva ajatus siitd, ettd hyvéksyttavien ja kiellettyjen
lisdysten vililld on olemassa raja. H1 haluaa ensin itse varmistua siité, ettd tulkin tekema lisdys
pysyy sallituissa rajoissa, kun taas H5 luottaa tulkin kykyyn arvioida lisdyksen tarpeellisuutta.
Vastauksista voidaan my0s tulkita, ettd tulkin tulisi tehdd ainoastaan lisdyksid, jotka esimer-

kiksi ”’selventdmalla” tai “ilmaisemalla monisanaisemmin” tukevat puhujan viestié.

Esimerkki 20

(H2) No jos asiasta on aiemmin ollu puhetta niin silloon, mikéli se tulkki nékee sen tarpeelliseksi
niin se nyt voi varmaan siitd mainita, mutta jos siitd ei oo ollu aikaasemmin puhetta niin se voi
olla tarkootuksellisesti jatetty sanomatta. Jos tuata tulkattavat henkil6t on erit, niin silloon se pitéés
jéttaa sanomatta, koska siind voi olla se tarkootuksellisuus. Nimikin on véha tdlladsia, ettd jos se
tulkki on yritykselld vakituusesti tdis niin se hyvin nopeesti oppii tuntemaan sen, ettd mitd saa
sanoa ja miti ei, ja mitenkd kannattaa toimia. Jos se tietdd, mitd tekee niin sanotusti, ettd silld on
riittdva tietdimys sitten asioista. Se nyt ei oo varmaan mikd4n ongelma yleiselld tasolla, ettd kun
kyse on yrityksen tyontekijéstd niin asiat on varmaan kayty sielld yrityksen sisdlld 14pi, mutta
niistd ei voi tehdd mitddn yleisohjeistusta.

(H3) Se on kiinni taas siité tilanteesta, mutta usein si tieddt sen siind kohtaa. Ne on asioita, jotka
kannattaa tulkin kanssa keskustella etukéteen. Ettéd siind, kun tavattiin speed dating -tyylilla, ja
hén tiesi jo, mitd tuun seuraavaksi esittdmiin ja muuta, niin hin niinku néytti mulle, ettd hin
ymmartdi tdmén ja sit sillain ja ndytti my0s, ettd hén lisdd myds sen seuraavan lauseen, mitd olet
kertomassa. Ettd jos toistetaan tulkkaus tosi monta kertaa, niin on ihan ok. [— —] Ja téssé sitten
vield se dimensio, ettd ulkopuolisen tulkin versus sisdsen tulkin kdytdssé, niin siind on tosi suuri
ero, ettd ulkopuolinen tulkki, joka luulee tietdvansé, mité siihen tulee lisétd seuraavaksi niin hdnen
kannattaa olla todella varma, ettd mitd kannattaa lisiti seuraavaksi. Sitten taas sisdanen tulkki, joka
tietdd asioita, ja usein vield, ettd jos hdn on jonkinlaisessa vastuutehtévéssé, ja hdn on tulkkaa-
massa esimerkiksi minua, ja hdn on toinen vastuutehtdvéssi oleva henkild niin hén voi ihan hyvin
lisdtd tulkkaukseen.
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(H4) No se pitdé sitten varmistaa siltd puhujalta, ettd voinko lisdtd tdmén vield. Ellei sitten oo
justiin niin, ettd sa oot yrityksessé toissa ja tiedét, ettd tdmé kuuluu tdhan asiaan.

H2, H3 ja H4 sen sijaan pitdvit tirkeimpand muuttujana sitd, onko kyseessa yrityksen sisdinen
vai ulkopuolelta hankittu tulkki. Yrityksen siséltd tuleva tulkki saa haastateltavilta selkeisti va-
paammat kddet asiasiséltod koskeviin interventioihin. Ulkopuolinen tulkki voi siis todennédkdi-
simmin tehdi asiasisaltoon lisdyksid, jos lisdttdva asia on tullut aiemmin ilmi samassa tulkkaus-
tilanteessa. Jos taas tilanne on eri, tulkin tulisi varmistua siitd, ettei puhuja ole tarkoituksella
jattényt jotain sanomatta. Yrityksen sisdiseen tulkkiin luotetaan sen sijaan selkedsti enemmaén.
Yrityksen sisdisen tulkin oletetaan tietdvan yrityksestd niin paljon, ettd hin kykenee toimimaan

itsendisesti.

Ulkopuolisen tulkin vastuu vaikuttaa olevan pienempi kuin sisdisen tulkin, miké vaikuttaa var-
masti tulkin vapauksiin. Suurin huoli vaikuttaa kuitenkin kohdistuvan tulkin hallussa olevan
tiedon madrddn sen sijaan, ettd ensisijaisena ongelmana nihtdisiin tulkkeen tarkkuuden kérsi-
minen. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat eivit néde tulkkia pelkistddn puheen kdéntdjdnd, vaan
myds jossain mddrin merkittivimpédna osallistujana, jolta toivottu aktiivisuus riippuu tulkin
hallussa olevan tiedon maérasti. Sisdiselle tulkille kertyy yrityksesti tietoa jatkuvasti, minka
vuoksi tulkin kykyyn tehda jarkevia itsendisid paatoksid luotetaan voimakkaammin, kun taas
ulkopuolinen tulkki on tdysin sen tiedon varassa, mikd on ollut valmistautumista varten saata-

villa.

Haastateltavilta kysyttiin my0s, miten tulkin tulisi toimia, jos tima uskoo tietdvédnsa vastauksen

toisen osapuolen esittimiin kysymykseen.

Esimerkki 21

(H3) Esimerkiks sielld Aasiasssa, jossa mé tapasin lyhyessd ajassa paljon ostajia ja mulla oli to-
della véhén aikaa. Niin siind kohtaa oli ihan ok, ettd tulkki tavallaan lyhentda tai sanoo tyyliin,
ettd hdn kysyy sinulta, mutta vastaan, etté ei, koska tiedén tdiméan vastauksen, ja hidn kertoi sen sille
ostajalle, ja sit se meni niinkun nopeasti se tilanne siitd ohitte, niin siiné tilanteessa ihan ok.

(H1) Mun mielestd hénen piti4, ettd vaikka hén tietdékin, niin hdn ainakin sitten, jos toinen osa-
puoli kysyy jotain, niin tid tulkki voi vdhintdén sanoa, ettd timé kysyy sité, ettd onks se vastaus
sama ku tossa, ettd oliks td4 se vastaus, ja sit mi voisin sanoa vaan, ettd joo tdd on tai ei, niin
sittenhdn mun ei tarvitse vélttdmattd toistaa sitd vastausta hénelle, mutta kylld hénen pitdis multa
se varmistaa, ettd mika se on. Ja kylld hyva tulkki mun mielesti kuitenkin hakee sen vahvistuksen
sithen, vaikka tietddkin. Se taas osoittaa mulle sitd, ettd hin kertoo mulle my®os sitéd eikd vaan puhu
niinkun.

(H2) Tulkki vahvistaa sen asian kuitenkin, ettd se on ihan oikein kuitenkin, ettd vaikka tulkki
luulee tietdvinsé vastauksen kysymykseen niin se voi silti olla védrin. Tai sitten tilanne on voinu
muuttua tulkin tietdmattd, koska ei tulkille varmasti kerrota kaikkea.
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Haastateltavat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd tulkin tulisi jollain tavalla varmistaa asiak-
kaalta, voiko kysymykseen itse vastata. Kysymailld asiakkaalta, voidaanko vastata samalla ta-
valla kuin aiemmin, tulkki voi voittaa aikaa ja siten my0s hyodyttid asiakasta, kuten H3:n vas-
tauksesta voidaan péételld. H1:lle on tirkedd, ettd han kuitenkin itse kuulee, mitd toinen kysyi,
jottei synny epaselvyyttd siitd, mistd tulkki ja toinen osapuoli puhuvat. Hénelle on myos tarkeda,
ettd tulkki pyytdd vastaukselleen luvan. Toiset huomauttavat, ettd tilanteen muuttuminen voi
vaikuttaa haluttuun viestiin, silld aiemmin toisessa tilanteessa ilmi tullut asia ei ole valttdmatta
tarkoitettu kerrottavaksi toisessa tilanteessa. Tulkin suora vastaus edelliselle puhujalle ilman
varmistusta on esimerkiksi H2:n mielestd ongelmallinen my®s siksi, ettei voida olla varma siité,
onko tulkilla vastausta varten tarpeeksi tietoa. Suoriin vastauksiin liittyvit ongelmat vaikuttavat
olevan haastateltaville hyvin samanlaisia kuin muissa asiasiséltdd koskevissa lisdyksissd. Myos
vastausten sisdllon merkittdvyys saattaa vaikuttaa siihen, voiko tulkki vastata itsendisesti.
H5:1td kysyttiin tarkentava kysymys, voiko tulkki vastata itse, jos toinen osapuoli kysyy esi-
merkiksi sopimusneuvotteluissa sivunumeroa pysydkseen oikeassa tahdissa. Téllaisiin merki-
tykseltddn vahdisempiin kysymyksiin tulkki voi H5:n puolesta sen sijaan vastata ilman varmis-

tusta.

Vield tehokkaampi keino voittaa aikaa tulkkauksessa on puheen tiivistiminen tulkkeessa. Haas-
tateltavien vastaukset myotiilevét jossain madrin Doddsin (2011, 7) havaintoja tehokkuuden ja
ajan sddstamisen arvostuksesta, mikd nidkyy myds esimerkissd 20, mutta tiivistiminen jakaa

selkedammin haastateltavien keskuudessa mielipiteita.

Esimerkki 22

(H1) Hyva tulkki, jalleen kerran hyva tulkki keskeyttda ja sanoo, ettd nyt jos voitais, jos joku alkaa
puhumaan oikein pitkdén, niin hyva tulkki mun mielestd sanoo, ettd "anteeksi, anteeksi, mutta nyt
meilld on todella tiukka aikataulu, et voisitko vdhén tiivistdd ja sanoa vdhi lyhkdsempind niin
padstidn tdd nopeesti. Mun mielestd hyva tulkki tekee sen niinku, sanoo sen niinku sill4 lailla, toki
hienovarasesti.

(H2) No se véha riippuu varmahan sitten tilanteesta. Taas niitd, mitenkd se on tilanteeseen sove-
liasta, mutta tuata, eihdn se valttamatta poissuljettua oo.

(H3) No téssd tulee taas sitten tulkin ammattitaito ja kysymykseen jdlleen kerran se, ettd mikd on
neuvottelun luonne, ettd jos se on semmosta jargonia, et sen pystyy tiivistiméén niin sillon kylla
tulkki voi tiivistdd. Ja hirvittdvan usein tulkki myos tiivistdd ja jattdd sieltd pois turhia sanoja ja
muita. Siind on my0s tulkilla sitten tosi iso riski, ettd jos hén ajattelee, ettd tdma oli epdolennainen
jajattdd jonkin osan esimerkiksi neuvottelutaktiikkaa, tai en tunnistanut alalla, ettd tima oli tirked
sanoa, mutta tiivistin vahén tita sinun virkettd niin sehdn muuttaa tilannetta, etti se on kiinni taas
jélleen siitd, ettd puhutaanko nyt vaikka sopimusneuvotteluista niin siind mielellddn ei tiivisteta.
[- -] Yleisesti se, ettd riippuu ostanko vai myynko ma. Eli yleensd niinkun myyjén puhetta voi
lyhentdd, mutta ostajan puhetta, niinkun ndén tés kohtaa nimenomaan, jos puhutaan viennisté, ja
ostajan puhetta ei niin sitd missddn nimessi ei saa lyhentdd. Ettd sielti melkein jopa ne kaikki
kakomiset ynnd muut niin on parempi, ettd kifnnetién.
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(H4) Kaikki niinku' sanat saa ottaa sieltd pois. Kunhan se oleellinen asia tulee sieltd esille ilman,
ettd se kuulostaa tylylta.

(HS) Emma tieda kiirettd, mutta ylip4étaan siis osa ihmisistd jaarittelee ja ldhtee hirmu kaukaa ja
sit se asia on niinku ihan lopussa. Ei se valttimaitta niinkun se kovin kaukaa ldhteminen niin vie
sitd asiaa yhtddn pidemmalle, ettd pdinvastoin, se jopa hdmmentéd, ettd siind mieles ainakin ite
tykkdén, ettd voidaan tiivistdd se asia.

H2 ja H3 ovat sitd mielta, ettd tulkki voi tiivistdd, jos se sopii tilanteeseen. He eivét kuitenkaan
pida tiivistdmistd yksiselitteisesti toimivana ratkaisuna kaikissa tilanteissa. H3 vaikuttaa pité-
van hyodyllisena sité, ettd tulkki tiivistdd puheesta epidolennaista sisiltod pois. Huolena on kui-
tenkin se, ettd tulkki ei valttiméttd osaa arvioida, mikd on olennaista ja mikd epdolennaista.
Ainakin H3:n mukaan tulkin tulisi ennen jokaista tulkkaustilannetta varmistua siitd, onko tii-
vistiminen juuri kyseisessi tilanteessa suotavaa. Jos tulkki jattdd jotain olennaista vélittamatta,

informaation puute voi haitata asiakasta.

H1:n mielestd tulkin ei tulisi tiivistdd puhetta omin pdin. Sen sijaan hén odottaa tulkilta aktiivi-
suutta jo puheen aikana. Tulkin pitdisi siis puuttua puheen pituuteen jo puheen aikana. Léhes-
tymistapa on mielenkiintoinen, silld se vaatii tulkilta merkittivdd ndkyvyyttd ja aktiivisuutta
intervention muodossa. Jotta tulkki voi tehdi téllaisen intervention, tulkin on kuitenkin oltava
tietoinen tiukasta aikataulusta. Tulkki joutuu ottamaan ison riskin keskeyttdessdin kuuntelemi-
sen ja puhujan puheen, koska seurauksena voi olla puhujan loukkaantuminen tai tulkin arvos-
tuksen kérsiminen (vrt. Tripepi Winteringham 2011, 240). Tulkki ei todenndkdisesti voi myds-
kddn varmistaa asiakkaalta etukéteen, saako puhujan keskeyttdd. Toisaalta tulkin vastuu vihe-
nee siind mielessd, ettd tulkin ei tarvitse itse arvioida, mika tieto on olennaista ja miké ei, vaan

puhuja voi paittia itse, mitd viestinndstiédn karsii.

H4 ja H5 taas pitdvit tiivistimistd hyvdnd toimintatapana. Vaikka tiivistdimisestd hyodytddn
eniten ldhinna silloin, kun tavoitteena on voittaa aikaa, heiddn mielestdéan tulkin tulisi aina tii-
vistdd puhetta ja kédyttdd tehokasta ilmaisua. H5:n mukaan tulkin ei tulisi tiivistdd puhetta pel-
kastddn kiireessd, vaan ylipditddn. Téllainen puheen korjaus ei vaadi kovin laajoja muutoksia
puheen sisdltoon, kun taas H5:n odottama toiminta voi vaatia laajempaakin tiivistdmistd ja mah-

dollisesti esimerkiksi késittelyjarjestyksen muuttamista.

Esimerkki 23

(H1) On lisdapuna niinku myymassa. Ettd ei niinkddn tulkkaamassa meité, ku me ollaan puhuttu
ittekkin, vaan koska meilld on sitte taas isoilla messuilla niin sitten ei oo valttdmatta, et me kaksi
emme ole riittdneet osastolle niin sitten ollaan otettu. Han ei oo kdéntiny meitd, vaan toiminu
meidédn, enemmé&n myyntiapuna. Ettd sitte on voinu niinku silldlailla, et sitte jos en oo vaikka
jotain sanaa niin sitte oon voinu kysy4, ettd hei, ettd mitenkés, ettd kuinka sé nyt sanoin selittaisit
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tdmén asian asiakkaalle, jos mulla on omat sanat loppunu niin sitte hén on niinku. He on tehny
ihan sitd myyntiyoté sielld messuilla, mutta ovat virallisesti niinku tulkkeja.

(H3) Kylla mé nédén sen, ettd jos on sopivaa esimerkiksi, ettd tulkki kdy hakemassa vettd, jos toinen
alkaa yskimédn ja ndin pois pdin. Tulkin ensimmaéinen tietysti asia on se, ettd se on edistdiméassi
niitd neuvotteluita. Ensimmaéinen asia on se, ettd se on kddntdmassd, mutta sitten, ettd jos on sopi-
vaa niin kylld se voi my6s edistdd myds sitd neuvottelun kulkua.

(H4) [~ —] jos on myyntihenkinen tyyppi, no sekin ehkéa aluksi tulee jo selville siind, ettd pistd
vaan kaikki peliin, ettd myydéén téstd tuhat metrié kokeeksi tuohon. Jos tuntuu, etté parjéét niin
antaa menné vaan. Mutta sitten taas jos toinen on sellanen hiljainen hissukka, niin ehké sen on
parempi vaan pysya siind, etti se vaan kiéntid suoraan sen, mitd sanotaan eiki osallistu siihen.

Aineistosta 10ytyy my0ds hieman erilaisia perinteisesté passiivisesta ja nakymattomasta roolista
poikkeavia havaintoja, jotka liittyvét tulkin muihin tehtdviin. H3 mainitsee myos toisessa yh-
teydesséd (esimerkki 19), ettd tulkki on tulkkauksen aikana pitdnyt hédnelle kirjaa ja toisaalta
heidén yritystdédn tulkkina palveleva henkilo tekee yritykselle myds muita tehtdvid (esimerkki
3). H3 kuitenkin huomauttaa esimerkissd 23, ettd tulkin péaitehtdva on tulkata, eikd muiden
tehtivien tulisi haitata tulkkausta. Jos haittaa ei aiheudu, muita tehtdvid voidaan tehda. H1 ker-
too kéyttdneensa tulkkeja lisdapuna messuilla, miké on hyvin poikkeuksellista verrattuna siihen,
mitd tulkeille normaalisti sallitaan. H4 on valmis antamaan tulkille aktiivisemman roolin vies-
tinndssé, jos tulkilla on sithen sopivat ominaisuudet, kuten oikeanlainen persoona (vrt. kpl.
5.1.1). H4:n vastauksesta voidaan péétell4, etti tulkkauksen ulkopuolelle jadvien tehtdvien suo-
rittamisesta pitdd kuitenkin sopia erikseen. Haastateltavien vastausten perusteella tulkkeja voi-
daan kiyttdd myods muissa tehtdvissd, joissa tulkin taidoista, kuten kielitaidosta, on hyotya.
Tulkkia ei siis valttdmattd ndhda aina pelkéistdédn tulkkina, vaan thmisena jolla on monenlaisia

kykyja.
5.4 Puolueettomuus ja ideologiset interventiot

5.4.1 Kenen leipii syot

Seuraavissa esimerkeisséd kasitellddn haastateltavien vastauksia, joissa kdy ilmi erilaisia odo-

tuksia tulkin puolueettomuuden suhteen.

Esimerkki 24

(H1) Se joka hénet on palkannu niin kylldhén hénen tulee niinku olla, yrittdd, kylldhén se tulkki,
ettd jos me ollaan messuilla yrittdmds myydd meidén tuotteita niin kylld sen tulkin pitdd pyrkid
my0s myymaéan.

(H2) Kylld mun mielestd, ettd jos mé palkkaasin tulkin, niin kyll& mé nyt toivoosin, ettd se tuota
ajais mun etua myoskin sitte siind neuvottelussa, eikd olis vilttdméttd aivan tdysin puolueeton.
Koska sekin on sitten, ettd miten se tulkki hahmottaa sen puolueettomuuden niin se voi toimia
justihin meitd vastahan sitten johonakin tapaukses.

(H4) Kylld mun mielesti se on sen yrityksen tyontekijd, jossa se on tdis. [— —] Jos, siind on taval-
laan eri, jos siind on esimerkiksi yritysrypés ja yksi on ostaja niin silloinhan se yritysrypés palkkaa
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sen tulkin ja si oot kaikkien asiakas niin siind vaihees tietysti pitdd olla puolueeton. Mutta kylla
mun mielestd se, joka sun palkan maksaa niin sé ajat sen etua.

Peruste puolueellisuudelle muodostuu haastateltavien mielestd palkan myota. Sen lisdksi, ettd
H2 kertoo suoraan toivovansa, ettd tulkki ajaa asiakasyrityksen etua, H2 pelkéé tulkin toimin-
nan haittaavan asiakasyritystd, jos tulkki pyrkii puolueettomuuteen. Jos ajatellaan, ettd palvelun
pitdisi tuottaa asiakkaalleen palkkaa vastaan arvoa, tulkin ei tulisi ainakaan hankaloittaa tavoit-
teiden saavuttamista. H4:n vastaus kiteyttdd hyvin palkan ja puolueellisuuden vélisen suhteen.
Jos maksavia asiakkaita on useampia, tulkin tulisi ajaa ndiden kaikkien etua tasapuolisesti, jol-

loin paras keino on olla puolueeton.

Puolueettomuus on haastateltaville kuitenkin selkedsti hankala kysymys, johon heilld ei ole yk-
siselitteistd vastausta. Puolueettomuutta kéasiteltiinkin monien haastateltavien kanssa useissa eri
vaiheissa haastattelua. Esimerkiksi H1 kertoo toisessa yhteydessa, ettd tulkin tulisi kuitenkin

vaikuttaa niin puolueettomalta, ettd luottamus tulkkiin sdilyy (ks. luku 5.4.2).

Esimerkki 25

(H3) Se riippuu, ettd onko se otettu ihan niinku ulkopuolisena tulkkina, ettd kylld me esimerkiks
neuvotteluissa niin ne on hyvén neuvottelutavan mukaista esittis, ettd tdd meiddn kdyttama tulkki
on meilld my6s toissd. Niin silloin se vastapuoli tietdd todennédkdsesti sen, ettd se tulkkaa puolu-
eellisesti ja koska kysymyksessd on myyntitilanne niin se on ihan fine. Kunhan se kerrotaan sille
toiselle osapuolelle. Tai sitte, ettd jos ei oo sidosta kyseiseen tulkkiin niin sekin. Sillon periaat-
teessa niin se on kakspiippunen juttu, etti, silloin todennédkdsesti se, ettd parempi olla puolueeton,
koska ei vilttamattd ihan tarkkaan ymmaérré, ettd miten kannattaa olla puolueellinen.

(H5) Jotta se neuvottelu on tasapuolinen niin sen tulkin pitdi olla puolueeton. Jos tulkki on jom-
malla kummalla puolella, niin siihen sisdltyy aina pieni epéilys siitd, ettd minka siséltdisend se
viesti siirtyy. Se on aika vaikee sen tulkin olla puolueeton, jos se tulee jomman kumman osapuolen
mukana. Silloin se on perehtyny siihen asiaan vaan sen toisen osapuolen kannalta. Sehén on pe-
rehdytetty siihen kulloiseenkin tehtdvdin vaan sen toisen osapuolen toimesta ymmaértien sen tar-
peet ja tavoitteet ja toimintatavat.

(HS5) No tuo on véhén kakspiippunen juttu, me sivuttiin tdtd kysymysté vdhin aikasemminkin. Se,

ettd ymmartdd osapuolten tavotteet siind niin en mé tiedd onko siitd haittaa, ettd se tulkki niinku
vaikka kertoo, ettd mikd vois auttaa. Se on hyvin haastavaa, ettd onko kylman puolueeton, ettd
kadntdd vaan sen, just sen mitd sanotaan, vai ohjaileeko sitd tavallaan johonkin suuntaan. Totta
kai, jos mé palkkaan tulkin, niin arvostan sité, ettd se auttaa meitd viemaan sen keissin maaliin.

H3:n kanta puolueellisuuteen on hieman varovaisempi. Hén pitdd puolueellisuutta sopivana ti-
lanteessa, jossa tulkki on selkedsti yrityksen tyontekijd. Jos tulkilla taas ei ole sidosta yritykseen,
tilanne on toinen. Jos tulkki ei ole tiiviisti tekemisissé asiakasyrityksen kanssa, tulkilla ei vilt-
tdmatta ole tarpeeksi tietoa asiakkaan edun ajamiseen. Vastauksesta on tulkittavissa pelko siitd,
ettd pahimmassa tapauksessa myos puolueellinen tulkki voi haitata yrityksen toimintaa yritta-

essddn olla avuksi. H3 ei siis vilttdmattd odota ainakaan ulkopuoliselta tulkilta oletusarvoisesti
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puolueellisuutta, vaikkakin tietynlainen puolueellisuus vaikuttaa hdnen mielestidn kuuluvan

myyntitilanteeseen.

Toisaalta tulkki voi haitata esimerkiksi neuvottelua, jos hén vaikuttaa ulospéin selkedsti puolu-
eelliselta, jolloin luottamus tulkkiin heikkenee ja viestintd vaikeutuu. HS ilmaisee ensin selke-
asti, ettd tulkin tulisi olla puolueeton, jotta neuvottelu olisi tasapuolinen ja molempien osapuol-
ten luottamus tulkkia kohtaan séilyisi. H5:n mielestd puolueettomuudessa on kuitenkin haas-
teensa. Jos jompikumpi osapuolista palkkaa ja perehdyttia tulkin, hén saa tilanteesta vain yhden
ndkokulman. Télloin tulkilla on vaistamaittd jonkinlaisia ennakko-odotuksia ja késityksid, jotka
perustuvat toiselta osapuolelta saatuihin tietoihin. Nama4 tiedot voivat kuitenkin olla ristiriidassa
vastakkaisen osapuolen nikemysten kanssa, jolloin tulkki saattaa olla tietimaéttidan puolueelli-
nen. Myohemmin, kuten esimerkistd 25 voidaan havaita, HS kuitenkin lisda, ettei pida tulkin
puolueellisuutta tdysin poissuljettuna asiana. Vaikka HS5 pitd4 tirkeédnd sitd, ettd tulkki on neu-
vottelun tasapuolisuuden vuoksi puolueeton, hin kertoo arvostavansa myos siité, ettd tulkki
auttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Téllainen ristiriita aiemman ja myohemmén vas-
tauksen vililld voidaan tulkita siten, ettd puolueettomuus on H5:lle hankala aihe, johon ei ole

yksiselitteistd vastausta.

Esimerkki 26

(H4) Niin siis eihin tulkki, on se sitten kenenké puolella tahansa, ei se saa totuutta viéristelld ja
silld lailla sen totta kai pitd4 kertoa se, kuinka asia on ja vaikka varmistaa, ettd tarkoitatko oikeesti
tétd, jos siind tulee joku sellanen kohta.

(H3) Kuitenkin sitten pitié se eettinen puoli siind kaupankdynnissi, ettd tulkki ei myos voi léhted
sillai huijaamaan tai asettamaan toista epdedulliseen asemaan. Se on niinku veteen piirretty viiva.
Etitkan mukaan. Tietysti on olemassa varmasti ldyhdmoraalisempia yrityksid, mutta meidén neu-
vottelu on kuitenkin se, ettd sillon kun se pysyy ihan ok tasolla, etté siind ei aleta huonontamaan
toisen neuvotteluasemaa.

Vaikka moni vastaa ensin selkeésti odottavansa tulkilta puolueellisuutta, haastateltavat muis-
tuttavat, ettd my0s puolueellisuuden kanssa on oltava rajat. H4 huomauttaa, ettei tulkki saa véa-
ristelld puhujien puhetta, vaikka tdmé olisi muuten puolueellinen. Ainakin H4:n mielesté us-
kollisuus puhujalle ja viestin vélittyminen ovat puolueellisuutta tirkedmpid. Jos tulkki jollain
tavalla tarkoitushakuisesti muuttaa puheen siséltdd, on todennikoisti, ettei kukaan osapuolista
hy6dy. Puhuja ei saa viestiddn ldpi, eikd kuulija ymmaérrd puhujan kantaa. Toisin sanoen, ke-
nenkéddn etua ei ajeta. H3:n mukaan puolueellisuus on esimerkiksi myyntitilanteessa ymmarret-
tavad (vrt. esimerkki 25). H3 tuo kuitenkin esiin toisen merkittdvin ndkokulman, joka on ais-

tittavissa kaikkien haastateltavien vastauksista. Yksikdén haastateltavista ei ainakaan julkisesti
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kerro haluavansa ajaa toista osapuolta tarkoituksella epdedulliseen asemaan, vaikka tulkin toi-
vottaisiin olevan puolueellinen. Kuten H3 huomauttaa, kyse on lopulta etiikasta, jolloin on otet-
tava huomioon, ettd vastaan voi tulla eettisié ristiriitoja. Tulkin etiikka voi olla hyvin erilainen
kuin hinen palkkaamansa yrityksen. Jos tulkki toimii yrityksen etiikan vastaisesti, on todenné-
koistd, ettd asiakkaan kokemus on negatiivinen. Tulkilla saattaa olla tarve pysyd puolueetto-
mana oman etiikkansa vuoksi, miké voi olla haastavaa, jos asiakasyrityksen etiikka vaatii oman
edun asettamisen etusijalle. Pettymyksid syntynee vastaavasti myds pdinvastaisessa tilanteessa,
jos esimerkiksi H3:n palkkaama tulkki heikentiisi tietoisesti toisen osapuolen asemaa asiakas-
yrityksen etiikan vastaisesti. Jotta pettymyksiltd viltytddan, tulkin on hyva sisédistdd my0s asia-

kasyrityksen etiikka.

Esimerkki 27

(H4) Kylld md ymmarréan siindkin mieles, ettd jos tulkki on vastapuolelta niin se varmaan pistiis
mut tavallaan kovemmalle ja se on ihan fine. Mutta tietenk&édn védristettyd totuutta ei voi sanoa
kumpaankaan suuntaan.

(H1) Niinhén se kdytdnndssd menee, jos neuvotteluun tulee tulkin kanssa asiakas niin kylldhin se
tulkki toki ajaa sen vastapuolen asiaa, etti kylld se vaan kidytinnodssi niin menee yleensa.

Yksi mielenkiintoinen piirre vastauksissa tukee puolueellisuutta. Monille on selvéé se, ettid
tulkki on jollain tavalla puolueellinen, ja puolueellisuus hyviksytdédn myos silloin, jos puolu-
eellisuus kohdistuu itsed vastaan siind tapauksessa, ettd tulkki on toisen osapuolen jérjestima.
On yllattavaa, ettd haastateltavat suhtautuvat hyviaksyvisti myos téllaiseen tilanteeseen. H1:n
vastauksesta voidaan tulkita, ettd hinen mielestddn tulkin puolueellisuus on neuvottelutilan-
teissa tavallista. Vaikuttaa siis siltd, ettd puolueellisuus ja oman edun ajaminen kuuluvat ainakin
jossain médrin litke-eldmén kulttuuriin ja etiikkaan. Todennékdisesti juuri liike-eldmén kult-

tuurissa piilee syy puolueellisuuden suosiolle.

Aikaisemmassa tutkimuksessa ja alan kirjallisuudessa on mainintoja siité, ettd neuvottelutilan-
teissa on yleistd, ettd molemmat osapuolet tuovat eturistiriitojen lievittdmiseksi mukanaan omat
tulkit, jolloin tulkkeja on kdytossd kerralla kaksi (vrt. Anderson 2002, 212; Takimoto 2015, 39).

Haastateltavien mielipiteet kahden tulkin kdytostéd vaihtelevat jonkin verran.

Esimerkki 28

(H1) No jos tiukka tilanne olis, niin ehdottomasti. En kyll4 itte menisi, jos olis vaikee tilanne
esimerkiks niin neuvotteluun, ettd vaan vastapuolella olis tulkki.

(HS) Vois helpottaa joitain tilanteita.

(H3) No mé en oo ikiné ollu sellases neuvottelus, ettd molemmilla osapuolilla ois ollu, ettd tulkit
keskustelee keskendén, niin en oo ollu semmoses neuvottelus. Et vaikee kuvitella. Varmasti, jos
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puhutaan, no emma tiid, me ollaan tehty isoja kauppoja ulkomaille ja siinékéén kohdassa ei olla
kaytetty kahta tulkkia, ettd periattees mé mietin, ettd onko se kaupan koko siind ratkaseva tekija,
mutta ne oli meille isot kaupat. Ja silti ei kdytetty ku yhtd tulkkia. Ettd en ma tiid. M4 en nde ehkd
siind lisdarvoa. Jos on hyva yks tulkki niin kylld se varmaan riittaa.

Vain H1 ja HS ovat selkedsti sitd mieltd, ettd hankalissa tilanteissa molemmilla osapuolilla tulisi
olla omat tulkit. H1:114 vaikuttaa olevan kokemusta tilanteista, joissa on yhtdaikaisesti useampi
tulkki. Hén suosii selkedsti sité, ettd molemmat osapuolet tuovat ainakin hankalaan tilanteeseen
omat tulkit. Vastauksesta on tulkittavissa oletus siité, ettd toinen, itse hankittu tulkki auttaisi
yrityksen edun tavoittelussa vihintdénkin tasapainottamalla neuvottelua. H5:n vastaus voidaan
tulkita niin, ettei tilld ole aikaisempaa kokemusta neuvottelutilanteista, joissa on kaksi tulkkia.
Vaikka ajatus on hénelle uusi, se saa positiivisen vastaanoton. Aihetta késiteltiin myos H2:n ja
H3:n kanssa, mutta he eivét koe toista tulkkia tarpeelliseksi ainakaan puolueellisuuden kannalta.
H2 pitéé toista tulkkia tarpeellisena 14hinna silloin, jos yhteisti kielté toisen osapuolen kanssa

ei 16ydetd yhden tulkin avulla.

5.4.2 Luotettavuus ja lipinikyvyys

Puolueettomuutta sivuavissa vastauksissa on yksi mielenkiintoinen yhteinen piirre. Vaikka tul-
kilta usein odotetaan puolueellisuutta, haastateltavat pitavit tarkednd sitd, ettd tulkki ainakin
vaikuttaa ulospéin puolueettomalta, mikéd vastaa Andersonin (2002, 213) kuvaamaa tilannetta,
jossa tulkki vaikuttaa kuulijasta puolueettomalta ja tulke muuttumattomalta, vaikka todellisuu-

dessa tulkki tekisi esimerkiksi ideologisia interventioita (vrt. Katan 2011, 43—44).

Esimerkki 29

(H1) Olla niin neutraali ja silld lailla puolueeton, ettd molemmat luottaa siithen tulkkiin, koska se
on kuitenkin tosi tirkeetd, ettd se luottamus molemmilta puolilta séilyy siihen tulkkiin.

Haastattelun alkuvaiheessa H1:n antamista vastauksista saa sellaisen kisityksen, ettd hin sel-
kedsti odottaa tulkilta puolueellisuutta. Myohemmin H1 antaa kuitenkin ymmartaa, ettd tulkin
tulisi olla puolueeton. Esimerkissd 29 on hédnen vastuksensa tarkentavaan kysymykseen siiti,
mitd hén tarkoittaa puolueettomuudella. H1 mainitsee useaan otteeseen arvostavansa sitd, ettd
tulkki kykenee ottamaan kaikki osapuolet tasapuolisesti tulkatessaan huomioon. Vaikuttaa silti,
ettd H1:n mielesta tulkin puolueellisuudella on oltava rajat, eikd puolueellisuuden nimissé saa
kuitenkaan toimia védrin toista kohtaan. Tulkin on puolueellisenakin pyrittivd palvelemaan
molempia osapuolia riittdvasti. H1 pitdd tarkeédna sitd, ettd “luottamus molemmilta puolilta séi-
lyy”. Liian ndkyva puolueellisuus ja ideologiset interventiot saattaisivat heikentié vastakkaisen

osapuolen luottamusta tulkkiin.
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Vaikka puolueellisuus hyviksytdin laajasti, haastateltavien vastauksissa on havaittavissa ni-

menomaan puolueellisuuden aiheuttamia luottamusongelmia.

Esimerkki 30

(H2) Aivan varmasti siind on eroa, ettd kylld mid ennemmin luotan tulkkiin, jonka mi oon itte
hommannu. Riippuu véhén minkdlaanen neuvottelu on meneilldén, mutta siind voi tulla helposti
sitten sellaanen tilanne, ettd tulkki vetdd sithen toisehen suuntahan aika rankasti.

(H3) No sitte taas tdd on, tdd hiukan vaihtelee, ettd jos mid menisin johonkin maahan, jossa on
erilainen timmdnen eettinen taso, ja he on jéarjestiny tulkin niin kylld ma l&htSkohtasesti suhtau-
tuisin siihen tulkkiin eri tavalla ku sillain, etté se on tullu meidédn mukana. Etté kylld silld on mer-
kitystd, ettd kumman jarestimai tulkki se on. Se heti vaikuttaa siihen, miten sé suhtaudut siihen
tulkkiin.

(HS) Kylld mé epdilen, jos vastapuolella on tulkki niin epéilen sité tulkkiakin, tai tietylld varauk-
sella suhtaudun siihen. Ja varmaan vastapuoli ihan samalla tavalla.

H2, H3 ja H5 kertovat selkedsti suhtautuvansa eri tavalla toisen osapuolen jarjestiméén tulkkiin.
Esimerkeissi esiintyvét luottamuksen puute, erilainen suhtautuminen ja varauksellisuus voivat
hairitd tulkkaustilannetta kiinnittdmalla liian suuren huomion tulkkiin. On mielenkiintoista, etti
lahes kaikki haastateltavat vaikuttavat kuitenkin hyvéksyvén puolueellisuuden, vaikka se ai-
heuttaisi tdllaisia ongelmia. Jarkeva selitys voisi olla aiemmin mainittu yrityseldmén kulttuuri,
jonka vuoksi haastateltavat ovat tottuneet puolueellisuuteen ja sen tuomiin haasteisiin. Positii-
visen asiakaskokemuksen saavuttamiseksi tulkin tulisi kuitenkin pyrkid lievittimaan asiakkai-
den kokemia ongelmia. Yksi keino selkiyttdé epdilyksid puolueellisuudesta voisi olla lapinédky-
vyys, jota esimerkiksi CHIA:n (2002) sddanndstossd perddnkuulutetaan (vrt. Angelelli 2015,
215).

Esimerkki 31

(H1) No kylld mé pidén sitd kohteliaana, ettd jos on tuota, niinkun, en nyt tietenkdén tarkota
jokaista sanaa, mutta kylla se hyva tulkki kertoo kaiken ainakin lyhyesti. Jos silld ei 0o merkitysta
sithen varsinaiseen asiaan kauheesti niin sitten, mutta ettd molemmat osapuolet tietdd koko ajan.
Kylld se on mun mielesti tirkeetd siind niinku pienelld asialla pienelld vaivalla, ettd se tulkki
niinkun kertoo, ettd nyt me keskusteltiin vaan tistd niin, ettd toinenkin osapuoli tietdd kenen kans
ei oo. Ettd voitetaan se luottamus siihen tulkkiin. [- —] Than parhaimmat tulkit, jokka on tehny
paljo tulkin t6itd niin se on jotenkin ihailtavaa, kuinka he pystyy keskustella kahden kanssa peri-
aatteessa niinku olematta kuitenkaan. Se vaan tapahtuu niin luontevasti, ettei he niinkun jita sitd
toista, kumpaakaan osapuolta olkoot kumman tahansa edustaja, he ei jétd sitd toista osapuolta
niinku ihmetteleméén, ettd mistd on kysymys.

My6s H3:n vastaus esimerkissd 25 tukee ldpindkyvyyden ajatusta. Kun tilanteessa on molem-
mille osapuolille vihemmaén epéselvyyksid, luottamusongelmat voivat lievittyd. Vaikka toisen
osapuolen epdilykset tulkin puolueellisuudesta voivat saada vahvistuksen, miké toisaalta antaa
selkedammain perusteen epdilyksille, hyvé puoli on se, ettd tilanteessa ei tule vastaan ikdvid yl-

latyksid. Toisaalta toinen osapuoli voi myos ilmoittaa, ettei tulkkausjérjestelyt sovi sellaisenaan.
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Jos tulkin puolueellisuutta yritetdén pimittds, paljastumisen seuraukset ovat todennidkdisesti
raskaammat. H1:n mukaan luottamusta kasvattaa se, ettd tulkki pitdi toisen osapuolen tietoisena
keskustelun siséllostd, mikdli puhuja puhuu tulkin kanssa kahden kesken. Luonnollisesti kuuli-
jan on tdlloin luotettava siithen, mita tulkki sanoo, mutta luottaminen on varmasti vaikeampaa,

jos kuulijalle ei kerrota milldén tavalla, mistd kahdenkeskisessa keskustelussa oli kyse.

Ongelma voitaisiin toki kiertdd myos valttdmailla tulkin ja tulkattavan vélisid keskusteluita,
mutta joissakin tilanteissa niistd voi selkeésti olla asiakkaan kannalta hyotya, kuten interventi-
oita koskevista kysymyksistd voidaan tulkita (ks. 5.3). Toisaalta osa haastateltavista myos toi-
voo, ettd tulkki kertoo ainoastaan hinet palkanneelle asiakkaalle, jos puheessa on osia, jotka
voivat esimerkiksi loukata kuulijaa. Kysymys, pitdisiko tulkin kertoa kulttuurillisista lisdyksisté
ja kenelle, herdttdd haastateltavien keskuudessa erilaisia ajatuksia. Esimerkistd 31 voidaan paa-
telld H1:n pitdvin tirkedna sitd, ettd lisdyksistd kerrotaan ja mieluiten varmistetaan jo heti pu-
heen jilkeen, voiko lisdyksen tehdd. H1 lisd4, ettd hyva tulkki selittdd myds toiselle osapuolelle
ainakin lyhyesti, misti toisen osapuolen kanssa puhutaan, jottei epiilyksid synny. Hl:lle on
muissakin yhteyksissd todella tirkeéé, ettd tulkki jakaa tietoa siitd, mistd puhutaan, jos tulkki ja
toinen osapuoli puhuvat asiasta, jota ei ole tarkoitettu asiakkaan kuultavaksi tai sen kertomista
ei koeta tarpeelliseksi. Néin voi kiyd4, jos esimerkiksi tulkilta jda puheesta jotain kuulematta,
minkd vuoksi toista osapuolta pyydetddn toistamaan puhe tai sen osia. Téllaiset keskustelut
voivat saada ulkopuolelle jadvén kuulijan epdluuloiseksi, koska timad ei ymmaérré, misté toiset
puhuvat. H1 vaikuttaa kuitenkin haluavan, ettd tulkki pitdd molemmat osapuolet tietoisina kai-

kesta keskustelusta riippumatta siitd, miten merkittivisti asioista puhutaan.

Esimerkki 32

(H3) Se hiukan riippuu. Riippuu siitd tilanteesta, ettd mikéd on neuvottelun luonne. Onhan se hyvi,
ettd se ilmoittaa molemmille osapuolille, mutta esimerkiks myyntitilanteessa niin se on minun
kannalta parempi, etté se ilmoittaa ainoastaan minulle, ettd tdssé oli timmdnen kulttuurillinen juttu,
jonka takia muutin titd. Kun sitten se, ettd "tuo kaveri, joka yrittdd myyda sinulle télla hetkelld ei
ymmarra sinun kulttuuristasi ja tima dskeinen kommentti olisi voinut loukata." Se oli karrikoidusti,
mutta se, ettd lisdsin kulttuurillisista syistd, niin siind ehkd se toinen osapuoli kattoo sua silleen,
ettd tosi kiva juttu.

(H4) Jos keskustelu vaan kdy ping pong ping pong ndin, niin sitte sanoa siind jossain vilis, kun
tulee sopiva tauko, ettd kerroin siiné tilldisen lisdd, ettd se on tietoinen se padmies siitd, mutta ei
niitd mun mielestd joka kerta tarvi sinne lisdilld. [- —] Lahinn& ehka sille puhujalle, ettd voinhan
mennd pidemmén kautta, ettd asia tulee varmasti selvéksi. [- —] Se riippuu niin paljon siité tilan-
teesta ehka. Jos se on oikein epéilevdinen se kuulija, sellainen, ettd mité tis ny, miks toi sanoi noin
véhd ja sd hopotat kauan, niin joo ehkd hyva lisdté, ettd mé selitdn vdhd pidemmain kautta, ettd
varmasti tulee selvaksi.

H3:n mielesti olisi hyva, ettd tulkki ilmoittaa tehneensd lisdyksen. Se, kenelle tulkin tulisi li-
sdyksestd ilmoittaa, riippuu H3:n mielesti tilanteesta. H3 jatkaa, ettd ongelma muodostuu siinéd
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vaiheessa, jos tulkki kertoo toiselle osapuolelle tehneensd kulttuurillisista syistd lisdyksen, ja
toinen osapuoli voi pelkidstdéin arvailla, millaisesta, mahdollisesti jopa loukkaavasta, muotoi-
lusta oli kyse. Samalla tavalla ajattelee myos H4. Tulkin olisi hinen mukaansa hyvéa kysyé en-
nen tulkkauksen aloittamista puhujalta, voiko asian esimerkiksi kertoa hieman laajemmin selit-
tden. Jos keskustelu etenee ripedsti, tulkin tulisi H4:n mielesté kertoa lisdyksesti sopivassa vé-
lissd ensisijaisesti puhujalle, jos kyse on pienistd lisdyksistd. Vaikuttaa siltd, ettd H4 pitdé kiy-
tdnnon kannalta parempana ratkaisuna sité, ettei tulkki hidasta tilannetta kertomalla jokaisesta
lisdyksestd. Tarpeen vaatiessa H4 toivoo tulkin kuitenkin kertovan lisdyksistd myos kuulijalle,
jolloin perusteena on jélleen epdilysten kitkeminen. Lipindkyvyydelld voidaan ainakin H1:n,
H3:n ja H4:n tapauksissa ehkiisté epdilysten syntymistd, mistd vaikuttaa olevan vastausten pe-

rusteella hyotyd haastateltaville, kunhan lisdyksistd kertominen ei aiheuta suurempia ongelmia.

H2 ja H5 ovat sitd mieltd, ettei tulkin tarvitse kertoa lisdyksestd ollenkaan, mikéli asia ei muutu
(vrt. 5.3.2). Jos asia muuttuu, H5 haluaa tulkin avaavan syitd tarkemmin tarvittaessa kummal-
lekin osapuolelle. H2 puolestaan huomauttaa, ettei tulkin tulisi tehdd niin suuria muutoksia.
Heitd palvellessaan tulkki siis voisi jossain madrin toimia ndkyméttdmasti ja aktiivisesti, jolloin
etuna on se, ettei tulkin tarvitse kdyttdd aikaa varmistuksiin, mutta todenndkdisesti H2 ja HS
pitdisivat tulkin ndkymaittomissa tehtyjd interventioita laatua heikentdvind tekijoind, jos jil-
keenpdin ilmenisi, ettd tulkki on esimerkiksi vahingossa muuttanut asiasisiltod. Toisaalta H2:n
ja H5:n vastaukset kertovat merkittdvastd luottamuksesta ainakin omalla puolella toimivaan

tulkkiin.

5.5 Tilannekohtaisuus

Aineistossa toistuu paljon se, ettd tulkilta toivottu toiminta riippuu tilanteesta. Osasyy saattaa
olla se, ettd haastattelukysymykset on muotoiltu koskemaan kaikenlaisia tulkkaustilanteita, ei-
vitkd haastateltavat aina pidd yhtd ratkaisua sopivana kaikkiin tilanteisiin. Havaintoa ei tulisi
kuitenkaan ohittaa, silld se viittaa haastateltavien odottavan tulkilta erilaisia ratkaisuja erilai-
sissa tilanteissa sen sijaan, ettd tulkin odotettaisiin toimivan aina samalla tavalla kaavamaisesti
ja ennakoitavasti. Aineistossa on havaittavissa kolme ndkokulmaa tilannekohtaisuuteen: yksi-

l6kohtaisuus, tilanteen luonne ja tarkoituksellisuus.

Vaikka haastateltavien ndkemyksissd on selkeitd yhtenevéisyyksid, jokaisella on omia yksilo-
kohtaisia mieltymyksid, joista olisi hyva keskustella avoimesti asiakkaan kanssa jo ennen tulk-

kaustilannetta, koska odotuksia vastaavien ratkaisujen tekeminen tilanteessa on hyvin vaikeaa,
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jos kulloinkin palveltavan asiakkaan odotuksia ei tunneta. Odotusten yksilékohtaisuutta voi-
daan havainnollistaa vertailemalla esimerkiksi H1:n ja H4:n vastauksia. Heiddn odotuksissaan
on eroja, joiden huomioimatta jattiminen voi johtaa merkittdviinkin pettymyksiin. H1 perédén-
kuuluttaa useassa vaiheessa sitd, ettéd tulkin pitdisi pitdd molemmat osapuolet mahdollisimman
tietoisina kaikesta viestinndstd koko tulkkaustilanteen ajan ja pyytdd puhujalta lupa interventi-
oihin. Kuitenkin tiivistimisessd H1 odottaa tulkin siirtyvan hyvinkin aktiiviseen rooliin ja pyy-
tdvén itse oma-aloitteisesti puhujaa tiivistimadn puhetta (vrt. esimerkki 22). Téllainen odotus
on jonkin verran ristiriidassa H1:n muiden odotusten kanssa, joten tulkille voi olla vaikeaa nou-
dattaa toiminnassaan minkéénlaista yleistd ohjenuoraa odotusten tiyttdmiseksi, varsinkin sil-
loin, jos mitddn ei ole sovittu etukdteen. H4:n vastaukset noudattavat keskenién samaa linjaa.
H4:1le tarkeintd vaikuttaa olevan merkityksen ja intention vilittyminen tulkkeessa. H4:n mie-
lestd tulkin tulisi esimerkiksi poistaa kaikki puhujan tuottamat turhat vilisanat tulkkeesta,
minka lisdksi hidnen sanomastaan voidaan paitelld, ettd tulkki voi tehdé laajempiakin muok-
kauksia, kunhan puhujan tarkein intentio, “asia”, saadaan valitettyd (vrt. esimerkki 22). Tassa
tapauksessa tulkki kykenisi ainakin jollain tasolla vastaamaan tulkattavan toiveisiin noudatta-
malla ratkaisuissaan yksinkertaisempaa ohjenuoraa kuin esimerkiksi H1:n tapauksessa. H1:n ja
H4:n odotukset ovat keskenéén erilaisia, joten tavoitellessaan mahdollisimman positiivista ko-

kemusta tulkki ei valttdmattd voi toimia aina samalla tavalla molempien asiakkaiden kanssa.

Odotuksiin vaikuttaa myos tilanteen luonne. Moni haastateltavista mainitsee useaan otteeseen,
ettd tulkilta odotettu toiminta riippuu tilanteesta. H3 tuo esiin konkreettisimman esimerkin ti-
lanteen vaikutuksesta mainitsemalla myymisen ja ostamisen keskenddn erilaista toimintaa vaa-
tivina tilanteina (vrt. esimerkki 22). H3 esimerkiksi painottaa, ettd tilanteessa, jossa tulkataan
myyjélle, tulkin tulisi vilittdd adrimmaisen tarkasti ostajan puhe. Myyjin puheen tulkkaami-
sessa sen sijaan ei hdnen mukaansa ole vélttdmétontd padstd samanlaiseen tarkkuuteen. Téta
nikokulmaa voidaan tulkita monella tavalla. Jos tulkin asiakas on ostaja, hian todenndkdisesti
tahtoo kuulla 1dhinni asioita, jotka ovat hinelle itselleen relevantteja. Myyntipuheeseen siséltyy
usein erilaisia suostuttelustrategioita, jotka pidentdvit puhetta ja pehmentévit ilmaisua mahdol-
lisesti hamartden siséltdd, joten on ymmarrettdvaa, ettd asiakas haluaa olennaisen tiedon osittain
suodatettuna. Jos taas asiakas on myyjd, jonka on itse kéytettdvd puheessaan samanlaisia stra-
tegioita, asiakkaan reaktioista tarvitaan tarkempaa tietoa. Hyvin pienetkin merkit asiakkaan pu-
heessa ja kdytoksessd saattavat vaikuttaa sithen, millaisia neuvottelutaktiikoita puhuja kayttaa.
Talloin tulkki ei voi mydskdin keskeyttdd ostajan puhetta ja pyytdd titd puhumaan tiiviimmin,

kuten H1 toivoo. H3:n ajatus myynnin ja ostamisen vélisesté erosta on poikkeuksellisen selked
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sadntd tulkille. Tulkki todenndkdisesti tietdd jo tilanteen alussa, milloin myydéén ja milloin
ostetaan, joten hin pystyy mukauttaa tulkkauksen asiakkaan tarpeisiin ja esimerkiksi tiivista-
madn tai vastavuoroisesti tulkkaamaan puhetta tarkemmin, jos asiakkaan odotuksista on otettu

selvia etukiteen.

Toinen hieman selkedmpi muuttuja on tarkoituksellisuus. Moni esimerkiksi odottaa, ettd tulkki
toimii my0s osittain sovittelijana ja yrittdd ehkdistd tahatonta ilmapiirin kiristymistd etenkin
silloin, jos puhuja sanoo jotain, mikd voi loukata tai suututtaa kuulijan kulttuurierojen takia.
toisaalta haastateltavat kuitenkin my0s huomauttavat, etti tilanteita ei tulisi aina esti karjisty-
misti, silld se voi my0s olla puhujan tavoite (vrt. esimerkki 16). Tarkoituksellisuus on yhtailta
selked muuttuja, silld puhujan on helppo sanoa, miké hinen intentionsa on. Toisaalta sama on
adrimmdisen vaikea tehtdva tulkille, silld tulkin on hyvin vaikea arvioida sitd, milloin puhuja
esimerkiksi loukkaa kuulijaa tahallaan, joten tulkin on joko tehtdvi interventio ja kysyttiva,
tahtooko puhuja viestin vilittyvin sillakin uhalla, etti kuulija loukkaantuu, tai tulkin ja asiak-
kaan on keskusteltava aiheesta etukéteen. Jos tulkin odotetaan lukevan puhujan ajatuksia tar-
koituksellisuuden selvittdmiseksi, kyse on epérealistisesta odotuksesta, jota tulisi pyrkid muok-

kaamaan pettymysten vilttdmiseksi (vrt. Gronroos 2015, 133—134).

5.6 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Haastattelun avulla etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisiin ongelmiin yritykset
hakevat apua tulkeilta? Odottavatko yritykset tulkkien puuttuvan itse aktiivisesti tulkkaustilan-
teeseen, eli toisin sanoen tekevén interventioita? Vastaavatko tulkkauksen normit ja alalla val-
litsevat kédsitykset asiakkaiden ndkemyksié tulkin roolista? Téssd luvussa perehdytddn ndihin

kysymyksiin, saatujen tulosten merkitykseen sekd niiden ja aiemman tutkimuksen suhteeseen.

5.6.1 Aktiivisuutta odotetaan etenkin kulttuuriin liittyvissa haasteissa

Tulkilta odotetaan huomattavan paljon aktiivisuutta varsinkin kulttuuriin liittyvissd asioissa,
minkd vuoksi kulttuuritaitoja pidetddn hyvin tirkeénd osana tulkin kompetenssia. Haastatelta-
vat haluavat tulkilta erilaisia interventioita, joiden aste vaihteli yksittdisten haastateltavien kes-
ken. Vaikka toivottujen toimintatapojen yksityiskohdissa on jonkin verran eroja, haastateltavien
vastausten perusteella voidaan todeta, etté tulkin toivotaan puuttuvan kulttuuriosaamista vaati-
viin tilanteisiin vaikenemisen sijaan, jos tulkilla herdd epdilys esimerkiksi kasvojenmenetyk-
sestd. Kaikki haastateltavat odottavatkin tulkin vdhintddn valvovan ja monitoroivan puhujan

puhetta sekd havaitsevan potentiaalisia kulttuurimokia, minkéd liséksi haastateltavat toivovat
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tulkin auttavan asiakasta viistdimédan tilanteita, jotka voivat johtaa kasvonmenetyksiin, viestin-
nin katkeamiseen ja pahimmillaan liitkesuhteiden kariutumiseen. Jotkut toivovat tulkin tekevin
varsinkin merkitykseltddn vdhdisempia kulttuurillisia interventioita itsendisesti, mutta merkit-
tdvampiin ratkaisuihin tulkin odotetaan pyytévén asiakkaalta lupa. Tulkin tulisi siis ainakin ker-
toa asiakkaalle, ettd kulttuurimokan mahdollisuus on olemassa, jolloin asiakas voi antaa luvan

intervention tekemiseen.

Kulttuuriin liittyvat haasteet vaikuttavat olevan aineiston perusteella yhteisen kielen puuttumi-
sen lisdksi merkittdvd ongelma, johon asiakkaat hakevat apua tulkilta. Kulttuurikysymyksissa
avustaminen voi olla arvonluonnissa asiakkaille jopa yhté tarked tekija kuin kielirajojen ylitta-
minen, silld tulkki halutaan useammin paikalle silloin, kun toinen osapuoli ei osaa englantia tai
tulee eksoottisemmasta kulttuurista. Muissa tilanteissa sen sijaan tulkkia ei vilttaimétta koeta
tarvittavan, silld kaikki haastateltavat luottavat omiin englannin taitoihinsa siind méérin, ettd he
tulevat toimeen, jos kansainvilisissd kohtaamisissa voi kdyttdd englantia. Vaikka asiakkaan
kielitaito on todennikoisesti huomattavasti heikompi kuin ammattimaisen tulkin, miké kasvat-
taa merkittdvisti esimerkiksi vaddrinymmarrysten riskid, asiakkaat saattavat kokea heikomman
kielitaidon riittdvéksi, jolloin ei ole jarked kéyttdd rahaa tulkkauspalveluihin. Tulkkien tulisi
siis miettid, milld asiakasta voidaan vakuuttaa ammattimaisen tulkin tarpeellisuudesta kansain-

vilisissd kohtaamisissa.

5.6.2 Nikyvéin ja tunnettuun tulkkiin voi olla helpompi luottaa

Aineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd tulkki halutaan tuntea, miké vaatii tulkilta ndkyvyytta.
Haastateltaville on tietenkin tdrkedd tavata tulkin kanssa ennen varsinaista tulkkausta, jotta tul-
kille voidaan kertoa tulkkauksen kannalta olennaisia asioita ja esimerkiksi tutustuttaa tulkki
yritykseen ja sen tietoihin. Sen liséksi moni kertoo myos haluavansa tietdd tulkista enemmaén.
Tutustuminen voi aineiston perusteella auttaa asiakasta luottamaan tulkkiin sekd vihentdmaén
erilaisia tulkkiin ja tdmén taitoihin kohdistuvia epdilyksid, mika helpottaa osaltaan viestintéa.
Tutustumista halutaan myos siksi, ettd tulkin persoonaa ja luonnetta pidetddn kriteereind sopi-
valle tulkille. Haastateltavat haluavat myds pidempia kumppanuuksia tulkkien kanssa. Ostopal-
velun kautta palkattuihin tulkkeihin suhtaudutaan paikoin varauksella, mihin yksi merkittdva
syy vaikuttaa aineiston perusteella olevan se, ettd tulkkia ei tunneta tai tulkki ei tunne yritysta.
Namé havainnot tukevat Doddsin (2011, 6—7) ndkemystd siitd, ettd yritykset tyoskentelevit
mielellddn samojen toimijoiden kanssa, joskaan aineistossa ei ole merkkejé siitd, ettd nama toi-

mijat olisivat ensisijaisesti kddntéjid. Asioimistulkkauksen tarpeisiin sopii se, ettd tulkki pysyy
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etddlld eika luo tiiviitd suhteita asiakkaiden kanssa, jotta esimerkiksi epéilyksié jadviydestd ei
syntyisi (vrt. SKTL 1994), silld tasapuolinen, lakisdéteinen ja oikeudenmukainen kohtelu on
varmistettava kaikille. Aineiston perusteella vastaava toimintatapa ei kuitenkaan véalttimatta
toimi Bl:ssd, silld tulkin kanssa halutaan muodostaa pitkidkin tysuhteita, ja tulkkiin tutustumi-

seen halutaan riittdavisti aikaa.

Aineistosta voidaan havaita, ettd tulkin ja asiakkaan vélilld tarvitaan huomattavasti totuttua
enemmaén keskustelua. Tulkin ei tulisi mydskddn salata toimintaansa asiakkailta, silld tulkin
tunteminen ja tdméin toimintatapojen ldpindkyvyys vaikuttavat aineiston perustella jossain méa-
rin vahvistavan luottamusta tulkkiin ja auttavat ymmartdmaéin tulkin toimintaa paremmin. Ai-
neiston perusteella keskustelua toivotaan myos tulkkauksen aikana esimerkiksi erilaisten var-
mistusten muodossa. Haastateltavat haluavat padsiintoisesti tulkin kdyvin asiakkaiden kanssa
aktiivisesti keskustelua selvittdékseen nédiden intention. Tulkin toivotaan esimerkiksi ilmoitta-
van puhujalle kulttuuriristiriidoista ja pyytdvdn lupaa muutoksiin tulkkeessa. Tallaisten inter-
ventioiden kéyttimiseen on vaikea 10yti4 selvdd ohjeistusta ennen tulkkaustilannetta, joten pu-
huminen itse tilanteessa jadi turvallisimmaksi keinoksi varmistua siitd, ettid interventio sopii

my0s asiakkaalle.

5.6.3 Puolueellisuutta odotetaan kohtuuden rajoissa

Puolueellisuus on aineistossa osittain ristiriitainen aihe. Haastateltavat toisaalta kertovat selke-
asti odottavansa tulkeilta puolueellisuutta, mikd vastaa havaintoja aiemmasta Bl:n tutkimuk-
sesta (vrt. Ko 1996, 121; Tripepi Winteringham 2011, 241; Wadensjo 1998, 50). Toisaalta Tri-
pepi Winteringhamin (2011, 244) ndkemyksen mukaan tulkin tulisi pysyd myos litke-eldméssa
erossa asiakkaiden intresseistd, mika on ristiriidassa aineistossa ilmenneiden odotusten kanssa.
Ulospéin tulkin kuitenkin toivotaan vaikuttavan neutraalilta, koska liian puolueellisen kédytok-
sen peldtiddn heridttdvin toisessa osapuolessa esimerkiksi neuvotteluita haittaavia epdilyksid.
Yksi selked viestinndn onnistumiseen vaikuttava haaste onkin aineiston perusteella luottamuk-
sen rakentaminen. Etenkin interventiot ja tulkin aktiivinen toiminta luovat tilanteita, joissa tul-
kin luotettavuutta voidaan epéilld, mikd on todennédkoisesti yksi syy sithen, etta tulkit pitdytyvit
mahdollisimman puolueettomina ja passiivisina. Aineistossa tulkilta toivotaan jossain méérin
tukea asiakkaan tavoitteiden saavuttamisessa, minké liséksi tulkin toivotaan kertovan joitain
asioita vain tdmén palkanneelle asiakkaalle. Puolueellisuutta odotetaan ainakin siind méérin,
ettd tulkin ei tulisi haitata asiakasyrityksen tavoitteita, miké kdy ilmi haastateltavien kielteisista

asenteista refleksiivisid interventioita kohtaan.
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Haastateltavat vaikuttavat tiedostavan puolueellisuuteen liittyvét riskit sekd eettiset haasteet ja
huomauttavat, ettei toista osapuolta tulisi pyrkid asettamaan heikompaan asemaan, vaikka toi-
mittaisiin puolueellisesti. Palvellakseen asiakasta parhaiten tulkin tulisikin toimia asiakkaan
etitkan mukaisesti. Yhtend ratkaisuna puolueellisuuden haasteisiin pidetdén lapindkyvyytta,
jota esimerkiksi CHIA:n (vrt. 2002, 44) sdannosto tukee tulkin laajempien roolien yhteydessa.
Tulkin kytkoksistd kerrotaan aineiston perusteella mielellddn toiselle osapuolelle, jotta tulkin
mahdollinen puolueellisuus voidaan ottaa huomioon. Odotuksissa on selkedsti eroa riippuen
siitd, tuleeko tulkki yrityksen siséltd vai sen ulkopuolelta, silld yrityksen sisdisen tulkin odote-
taan selkedmmin toimivan edustamansa yrityksen eduksi. Tdmi tukee Takimoton (2015, 39)

kisitysta siitd, ettd tulkin rooliin vaikuttaa se, onko kyseessd ulkopuolinen vai sisdinen tulkki.

5.6.4 Tulkin ihannerooli asiakkaan nikokulmasta

Aineiston perusteella on tulkittavissa, ettd haastateltavat odottavat tulkilta toimintaa, joka muis-
tuttaa Katanin (2013, 85) jaottelun mukaan kulttuurin vilittdmistd. Vastausten perusteella tul-
keilta odotettava toiminta vastaa koko CHIA:n (2002) sddnnostossd kuvattujen roolien kirjoa
sen sijaan, ettd tulkin odotettaisiin toimivan ainoastaan viestin vélittdjén, viestin selventdjdn,
kulttuurin selittdjan tai avustajan tavoin. Toisaalta joillekin haastateltavista riittdisi varmasti se,
ettd tulkki keskittyy ldhinnd kielen eroihin (vrt. Katan 2013, 85). Vastausten perusteella tulkki
saattaa kuitenkin pédtyd jopa avustajan rooliin erilaisissa myyntitehtdvissd. Haastateltavat tus-
kin pitavét tillaista roolia tulkin ensisijaisena roolina, mutta siitd voi selvésti olla asiakkaille

hyotya.

Selvaa aineiston perusteella on se, etté tulkilta odotetaan ainakin jossain méarin kulttuurin va-
littdmistd, joten tulkkien on mietittdvé, miten téllaisiin odotuksiin voidaan vastata. On vaikea
sanoa, tulisiko kulttuurin valittdjit ja tulkit jakaa litke-eldmadssd yhtd selkedsti eri palveluiksi
kuin esimerkiksi Italiassa terveydenhuollon tulkkauksessa (vrt. Baraldi & Gavioli 2015, 248—
249). Doddsin (2011, 24-25) mukaan liike-eldmisséd vastaavaa selkedd jakoa ei tulisi tehda,
mutta toisaalta asiakkaat ovat mieltymyksineen erilaisia, joten jonkinlainen selvyys siitd, mitd

tulkin tarjoama palvelu siséltid, olisi paikallaan.

5.6.5 Haastateltavien odotukset suhteessa vallitseviin normeihin

Tulkin ammattisddnnésté (SKTL 1994) on yhteensopiva asiakkaiden odotusten kanssa siltd
osin, ettd se kieltdd artiklassa neljd tulkkia ottamasta vastaan toimeksiantoa, johon hénelld ei

ole riittdvaa patevyyttd. On kuitenkin huomautettava, ettd asiakkaat saattavat toivoa tulkilta
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pelkdn kielitaidon sijaan paljon laajempaa osaamista, kuten asiasisidllon hallintaa. Aineiston
perusteella joillakin asiakkailla voi olla hyvinkin paljon huolia salassapidon suhteen, kun taas
toiset eivit kanna yhtd suurta huolta tietovuodoista. Tulkin ammattisddnnosto (SKTL 1994)
vaatii tulkeilta salassapitoa ja pidéttdytymisti saadun tiedon vadrinkdyttdmisestd, mutta ammat-
tisddnnostoon viittaaminen ei valttamattd riitd epdilysten lieventdmiseen. Aineiston perusteella
vaikuttaa siltéd, ettd salassapitosopimuksen laatiminen on tutumpi kéytinto liike-eldméssa. Jotta
asiakkaiden epdilyksiin voidaan vastata, tulkkien tulisi avoimesti kdyda keskustelua asiakkai-

den kanssa, jotta paras vaihtoehto salassapidon varmistamiseksi 10ytyy.

Tulkkausalalla pidetdin usein tirkedna sité, ettd tulkki ei tee lisdyksii, poistoja tai muokkauksia
tulkkeeseen (vrt. SKTL 2013; Katan 2011, 38-39.). Ainakin Suomessa tulkkien keskuudessa
esiintyy ajatusmalli, jonka mukaan tulkkien ei tulisi tehdd tulkkaustilanteessa mitdédn muuta
kuin tulkata puhetta. Sama ajatus ndkyy myds Tulkin ammattisdcnnéston (SKTL 1994) artik-
lassa 14, vaikka artiklassa ei suoraan kielletd tulkkia suorittamasta muita tehtdvid. Tédllainen
ajatus on etenkin asioimistulkkauksen piirissd hyddyllinen tapa irrottaa tulkki osapuolten in-
tresseistd ja suojata tulkkia padtymasta tilanteisiin, johon hénelli ei ole patevyytta, se vaikuttaa
aineiston perusteella rajoittavan tulkkien kykyé palvella liike-eldmin asiakkaita. Tulkilla on
usein taitoja, joiden avulla asiakasta voidaan tilanteesta riippuen palvella laajemmin. Néin voi-
daan myds erottua muista palveluntarjoajista, jolloin hintaa ei tarvitse vélttimattd polkea. H2
kiteyttdd ytimekkéésti sen, miksi tulkin olisi asiakkaan kannalta parempi kiyttdd osaamistaan

esimerkiksi my0s kulttuuriin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.
(H2) Ei tartte erikseen olla sitten tulkkia sithen, mikd on soveliasta.

Toisaalta artiklassa 4 tulkkia kielletdén ottamasta vastaan toimeksiantoa, johon hénelld ei ole
patevyyttd. Patevyyttd koskevat odotukset voivat kuitenkin aineiston perusteella koskea muu-
takin osaamista kuin pelkéstdin kieliosaamista. Asiakasldhtdisestd ndkokulmasta tulkin olisi
hyvé pohtia etukéteen asiakkaiden kanssa, millaista taitoa tulkilta odotetaan, jotta pdétds toi-

meksiannon hyviksymisestd voidaan tehda.

Tulkin puolueellisuutta koskevat odotukset ovat siind mielessd ongelmallisia, ettd Suomessa
kaytettava Tulkin ammattisddnnosté (SKTL 1994) vaatii tulkilta puolueettomuutta. Periaat-
teessa tulkki rikkoo sddnnoston kuudetta artiklaa, jos hén toimii tulkin tilanneen osapuolen hy-
viksi jollain tavalla. Jos taas tulkin tehtévid hoitava henkild on yrityksessd tdisséd, hidnen voi-
daan katsoa olevan jdivi, jolloin tulkkina toimiva henkil6 rikkoo sddnndston neljéttd artiklaa.

Toisaalta sddnnosto ei koske tulkkina toimivaa henkil6d, jos tdimi ei ole Suomen kééntéjien ja
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tulkkien liitto ry:n jésen (vrt. SKTL 1994). Jos neljés artikla kuitenkin tulkitaan koskemaan
myos in-house-tulkkeja, heidén on hyvin vaikea toimia rikkomatta sdénndstod. Téltd osin Tul-

kin ammattisddnndsté (mt.) vaikeuttaa palvelemista asiakkaan nédkokulmasta litke-elaméssa.

Kuten edelld on mainittu, tulkeilta odotetaan liike-eldméssa aineiston perusteella aktiivisuutta,
vaikkakin odotettu aktiivisuuden taso on vaihteleva. Vaikuttaa siltd, ettd aktiivisuus ja naky-
mittdmyyden rikkominen ovat tulkkien keskuudessa jonkinlaisia tabuja (vrt. Tate & Turner
2002, 375), mutta asiakkaiden keskuudessa niistd on helppo keskustella. Kuten aikaisemmassa
tutkimuksessa (vrt. Gavioli & Maxwell 2009; Tate & Turner 2002; Wadensjo 2002) on todettu
tulkit toimivat joskus todellisuudessa aktiivisesti ja omaksuvat nikyvimman roolin. Olisi pa-
rempi, jos aiheesta keskusteltaisiin avoimemmin. Esimerkiksi interventioita varten tulisi olla
laatukriteereitd, joiden avulla kyseistd toimintaa voitaisiin ohjailla, silld aineiston perusteella
interventioista voi selkedsti olla hyotyd asiakkaille. Avoimen keskustelun avulla voitaisiin

my0s hahmottaa paremmin tulkin laajemman roolin mahdollisuudet ja vaarat.

5.6.6 Tulokset suhteessa aiempaan liike-elimiin tulkkauksen tutkimukseen

Aiemman tutkimuksen valossa jotkin havainnot ovat yllattavia. Tiivistdmistd koskevat vastauk-
set tukevat jossain madrin Doddsin (2011, 7) havaintoja tiivistdvien tulkkien arvostuksesta. Y1-
lattavaa on kuitenkin se, ettd syyna ei ole pelkdstddn kiireisyys (vrt. mp.), vaan jotkut asiakkaat
pitavat titvistdmisestd, koska se selkiyttda viestid. Tulkkaustilanteessa saadun tiedon salassapito
saa osakseen yllattdvdn vihdn huomiota. Aineistossa salassapidon merkitys vaihtelee, miké on
jossain méidrin ristiriidassa Kon (1996, 118) liike-eldmin arkaluonteisuutta koskevien nike-
mysten kanssa. On tosin mahdollista, ettd suurin osa haastateltavista pitda salassapitoa niin ole-

tusarvoisena, ettd sen mainitsemista ei koettu tarpeelliseksi.

Vastoin Doddsin (2011, 7) ja Tripepi Winteringhamin (2011, 240) havaintoja tulkkien odote-
taan tarvittaessa keskeyttévin tilanteen ja pyytivéan tarkennuksia puhujalta. On vaikea arvioida,
arsyyntyisivatkd haastateltavat, jos tulkki pyytiisi hyvin usein tarkennuksia tai lupaa interven-
tiolle, mutta vaikuttaa siltd, ettd on vahintddnkin pienempi paha, jos interventio aloitetaan vas-
tauksella edelliselle puhujalle (vrt. Gavioli & Maxwell 2009, 147) sen sijaan, ettd tulkki tekisi
esimerkiksi kulttuurillisen intervention omin péin tai tulkkaisi mielestdén vaarallisen lausah-
duksen eteenpdin. Vaikuttaa siis siltd, ettd ainakin suurimmilta osin haastateltavien mielipiteet
mukailevat enemméin Kon (1996, 121) ndkemysté, jonka mukaan selvennysten kysyminen pu-

hujalta on liike-eldmaissé suotavaa. Ko (mp.) mainitsee lisdksi sen, ettd tulkit voivat jopa kéyttaa
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tulkkaustilanteessa esimerkiksi sanakirjoja oikeiden termien l6ytdmiseen. Téhén viitteeseen ai-
neistosta ei 10ydy suoraa vastausta, mutta haastateltavien odotukset alan tuntemisesta voidaan
tulkita myos siten, ettd tulkin olisi hyva tuntea ala ja sen sanasto niin hyvin, ettei itse tilanteessa

tarvitse etsid vastineita.

Jos tulkki huomaa puhujan sanovan jotain sellaista, miki saattaa loukata kuulijaa, tulkin tulisi
haastateltavien mukaan varmistaa puhujalta, tehddanko loukkaus tarkoituksella, mika ei tue Tri-
pepi Winteringhamin (2011, 240) ndkemysta siitd, ettd tulkin tulisi jattdd aina loukkaukset tulk-
kaamatta. Haastateltavien odotukset tukevat osittain Kon (1996, 122) havaintoja siitd, ettd tul-
kin taytyy valilla toimia sovittelijana osapuolten vélissi, jolloin tulkki esimerkiksi pehmentda
osapuolten puhetta. Tosin loukkaukset tulisi vélittia silloin, kun ne ovat tarkoituksellisia, minka
vuoksi puhetta ei tulisi oletusarvoisesti pechmentda. Haastateltavat toivoivat tulkin varmistavan
téllaisissa tilanteissa, onko loukkaus tahallinen, joten toisaalta asiakkaat eivét vélttdmaétta ole

aina loppujen lopuksi kiitollisia pehmennyksisti, kuten Ko (1996, 122) véittaa.

5.6.7 Tulosten luotettavuus, yleistettiivyys ja menetelmératkaisujen arviointi

Tulosten luotettavuuden arvioinnin suhteen on huomautettava, ettd seké tdssid ettd aiemmissa
luvuissa esitetyt havainnot ja tulkinnat aineistosta on tehty ainoastaan tutkielman tekijan nako-
kulmasta. Tulkintaa on pyritty tekemédan mahdollisimman monella tavalla, mutta toinen tutkija
voisi varmasti padtyd myo0s erilaisiin tulkintoihin. Analyysin yhteydessé esitetyt aineistoesi-

merkit on annettu myds siksi, ettd lukija voi arvioida esitettyjd tulkintoja suhteessa aineistoon.

Tutkimushaastattelu osoittautui hyvéksi keinoksi 10ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Haastattelu oli kuitenkin sen verran laaja, ettd kaikkea siitd syntynyttéd aineistoa ei pystytty ké-
sitelld tdimén tutkielman laajuudessa. Jotta aineistossa olisi keskitytty ainoastaan mainittuihin
tutkimuskysymyksiin, joitakin aiheita olisi voitu karsia haastattelusta pois, silld esimerkiksi
kaikkia haastattelurungossa (liite 1) esitettyja aktiivisuuteen liittyvid kysymyksid ei voitu tut-
kielman laajuuden puitteissa kasitelld. Teemahaastattelusta olisi voinut olla vield enemmén
hydtyd, jos valmiita aiheita olisi ollut vihemman, jolloin haastateltavien kanssa olisi voitu ké-
sitelld kapeampia aiheita syvéllisemmin. Lopullisessa muodossaan haastatteluja varten laadittu

haastattelurunko muistutti myds puolistrukturoitua haastattelua.

Otanta on kohtalaisen pieni, mutta koska tarkoituksena oli 16ytéd ldhinnd laadullisia havaintoja,
otanta on riittdvid tarjoamaan katsauksen erilaisten ilmididen olemassaoloon. Aineiston avulla

voidaan myds havaita jonkinlaisia yhtenevéisyyksid haastateltavien kesken. My0oskaan siitd ei
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ole haittaa, ettd tulkkauspalveluiden asiakkaiden ajatuksia tarkastellaan yksittdin, silld tulkkaus-
palveluita raataloitdessd tulisi myods keskittyd kunkin asiakkaan yksildllisiin tarpeisiin. On kui-
tenkin muistutettava, ettd kasilld olevan tyon tuloksia ei voida yleistéé laajasti juuri pienen otan-

nan ja tulkintakysymysten vuoksi.

5.6.8 Tutkielman rajoitukset ja lisitutkimuksen tarve

Kaikki haastateltavat ovat suomalaisia, joten kulttuurilliset ja alueelliset tekijét vaikuttavat to-
denndkoisesti vastauksiin. Téstd syystd my0ds saatujen tulosten ja aiemman tutkimuksen eroihin
on suhtauduttava kriittisesti, silld kaikki tutkielmassa késitelty liike-eldmén tutkimusta koskeva
tutkimus on tehty Suomen ulkopuolella. Kaikki haastateltavat edustavat teollisuusyrityksid,
minkd merkitystd tulosten arviointiin on hankala arvioida. Merkitys on kuitenkin luultavasti
vihdinen, silld tutkielmassa on késitelty enimmékseen tulkkausta liitkeneuvotteluissa, jotka lie-
nevit hengeltddn hyvin samanlaisia my0s esimerkiksi palvelutuotannossa. Suurin osa tutkiel-
massa saadusta tiedosta vastaa ainakin osittain aiemmassa liitke-elamén tulkkausta koskevassa
tutkimuksessa tehtyjd havaintoja. Puolueellisuutta ja aktiivisuutta koskevat odotukset olivat
aiemman tutkimuksen perusteella odotettavissa. Haastateltavien odotuksia voidaan kuitenkin
pitdd uutena tietona siind mielessd, ettd suomalaisten liike-eldmén tulkkauksen asiakkaiden

odotuksia ei liene tutkittu aikaisemmin ainakaan pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta.

Tutkielmassa kasitellyt havainnot osoittavat, ettd liike-eldmé on tulkkauksen ndkokulmasta
kiehtova ympéristd. Jatkossa olisi syytd tutkia esimerkiksi litke-eldmén tulkkaustilanteita ha-
vainnointiin perustuvin tutkimusmenetelmin, jotta esimerkiksi puolueellisuuteen ja aktiivisuu-
teen liittyvid ilmiditd voitaisiin tarkastella todellisissa tilanteissa. Tulkkauksen tutkimuksessa
voitaisiin myds hyotyd interventioiden tarkemmasta tarkastelusta, jotta niitd voitaisiin hallita
paremmin. Tulosten perusteella olisi syytd vertailla in-house-tulkkien ja ulkoisista palveluista
tilattavien tulkkien ndkdkulmaa tulkkaustilanteeseen ja selvittdd, tekevitko he erilaisia ratkai-
suja tilanteissa, joissa tdimén tutkielman perusteella tulkilta odotetaan aktiivisuutta tai puolueel-
lisuutta. Olisi my6s mielenkiintoista toteuttaa haastattelututkimus, jossa vastavuoroisesti tul-
keille esitetddn soveltuvilta osin tdssd tutkielmassa kiytetyt haastattelukysymykset, mink3 jal-
keen vastauksia voitaisiin vertailla tissd tyOssd saatujen vastausten kanssa. Koska tulkit ovat
usein yrittdjan asemassa, tulkkausta olisi myos tarpeen tutkia jatkossa enemmén kauppatieteen
nikokulmasta, jotta voitaisiin kartoittaa esimerkiksi erilaisia lisdpalveluita, joilla tulkkauspal-

veluita voitaisiin tdydentaa.
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6 Lopuksi

Tulkkausalalle kehittyneet normit ja késitykset ovat hyvin perusteltuja ja pyrkimykseltidin ja-
loja. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd tulkkeja ajetaan kohtalaisen tiukkaan muottiin. Jos
tulkkien litkkumavara palvelumuotoilussa jitetdin esimerkiksi roolin osalta liian kapeaksi, ai-
noa keino, jolla tulkkauspalvelujen tarjoajat voivat kilpailla, on halvempi hinta. Téllainen ke-
hitys ei ole ammattikunnan etu. Ammattikunnan etu ei myoskéén ole se, ettd kiaytdnnossa ja
saannostoissd patevit erilaiset normit, minkd seurauksena sddnnostoistd poikkeavista menette-

lyisti ei keskustella avoimesti.

Tulkkauksella on liike-eldmissd paljon potentiaalia. Yrityksille on selkedsti hyotyéd tulkkien
taidoista varsinkin viennin ja tuonnin yhteydessa. Tulkeille se tietdd vastaavasti litkkemahdolli-
suuksia. Kuten kisilld olevasta tyostd on kdynyt ilmi, englanti lingua francana on juurtunut
tiukasti kansainvéliseen liiketoimintaan, mika luonnollisesti vdhentda tulkkien kysyntda. Tulk-
kien tulisikin etsié erilaisia tapoja, joilla asiakkaalle voidaan tuottaa hyotyé, jotta tulkkauspal-
veluista saataisiin houkuttelevampia. Yksi keino voisi aineiston perusteella olla se, ettd tulk-
kauksen ohella asiakasta avustetaan erilaisissa kulttuuriin liittyvissd haasteissa. Késill4 olevassa
tyossd kéytettyd asiakasldhtoistd ndkokulmaa tulisi hyddyntdd myos muilla tulkkauksen tutki-
muksen alueilla, jotta asiakkaita ja heiddn ndkemyksidén kyettdisiin huomioimaan tulkkauk-

sessa paremmin.

On selvéa, ettd in-house-tulkin asema olisi tulkkien kannalta paras vaihtoehto tydllistyd, silld
se takaa varmemman tydsuhteen. Télloin tulkin ja yrityksen vélille muodostuu myds haastatel-
tavien toivoma tiivis suhde. Tulkkausta tarvitsevan yrityksen nidkokulmasta se on kuitenkin
myo0s hyvin haastava vaihtoehto, silld tulkkaukselle ei ole vélttamétté jatkuvaa tarvetta, jolloin
ei ole myoskain jarked maksaa tulkkauksesta esimerkiksi kuukausipalkkaa. Yrityksen kannalta
paras vaihtoehto ainakin kustannusten, tulkin athetuntemuksen seké tulkin ja yrityksen vélisten
suhteiden ndkokulmasta vaikuttaa olevan se, ettd yrityksessd muissa tehtdvissd tyoskentelevi
kielitaitoinen henkild tulkkaa tarpeen vaatiessa, mutta ainoastaan silld ehdolla, ettd kyseisen
henkilon kielitaito todella riittda vaativassakin tilanteessa, mika ei kuitenkaan valitettavasti ole
aina itsestddn selvdd. Tulkkien tyollistymisen kannalta tdllainen vaihtoehto on sen sijaan haas-
tava, silld ei ole realistista odottaa, ettd kaikki tulkit esimerkiksi hankkisivat toisen tutkinnon,
jotta saavutettaisiin pitevyys muihin tehtéviin yrityksessé. Siitdkin huolimatta tulkkien tulisi
ehdottomasti pyrkid hankkimaan substanssiosaamista ja erikoistumaan johonkin alaan, silla tul-

kin perehdyttiminen alaan on todenndkdisesti huomattavasti nopeampaa ja helpompaa kuin
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vieraan kielen opettaminen yrityksen henkil6stolle. Lisdksi tulkkien koulutus kerryttdd monia
ainutlaatuisia viestintd- ja vuorovaikutustaitoja, joista on varmasti etua monikielisissé tilan-
teissa. Tdllaisia taitoja tuskin kertyy yhté paljon esimerkiksi kaupallisten alojen koulutuksessa.
Talloin my6s kolmas vaihtoehto, ulkopuolelta tarjottava tulkkauspalvelu, on kaikkien osapuol-
ten kannalta edullinen sekd kustannusten ettd laadun ndkokulmasta, jos asiakasyritykset ja tulkit

onnistuvat luomaan pitkié ja tiiviitd yhteistyosuhteita.

Tulkin rooliin liittyvét haasteet johtunevat usein siitd, ettd tulkilla ja asiakkaalla on erilaiset
kasitykset siitd, miten tulkin tulisi toimia. Perinteisesti tihén haasteeseen on yritetty vastata niin
sanotusti briiffaamalla osapuolet tulkkaustilanteen alussa. Télloin asiakkaan ndkokulmaa ja
roolia koskevia toiveita ei kuitenkaan voida ottaa kovin hyvin huomioon. Selvyys roolista voi-
taisiin saavuttaa vaihtoehtoisesti siten, ettd tulkki sopii roolista jokaisen asiakkaan kanssa erik-
seen, jolloin jokaista asiakasta voidaan palvella héinelle sopivalla tavalla. Paras tapa oppia asi-
akkaasta, ja toisaalta opettaa asiakasta, on keskustella timan kanssa avoimesti siitd, miti asiakas

toivoo tulkilta. Talloin tulkki voi my0s kertoa asiakkaalle, mikd on mahdollista ja mika ei.
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Muuta

Johannes Pontinen 1482017

Haastattelurunko
Taustatiedot

Mikd on yrityksen toimiala?

Mika on yrityksen koko?

Milloin yritys on aloittanut toiminnan?

Onko yritys kansainvalistynyt tai aikeissa kansainvalistya?
Onko yritykselld omaa vientiosastoa?

Missd maissa yritykselld on toimintaa tai ailkomus toimia?
Mita kielid kansainvalisessd toiminnassa on kdytetty?
Millaisia kansainvalisia kohtaamisia yrityksella on ollut?
Onko yrityksessa tyoskennelty tulkin kanssa?

Mita lisdarvoa tulkkauksesta on tai voisi olla yrityksellenne?

Tulkin rooli

Millaista on hyva tulkkaus?

Tulisiko tulkin tehda tulkkaamisen lisdksi yritykselle myds jotain muuta?

Mika vaihtoehto olisi paras: ulkoinen tulkkauspalvelu, yritykseen palkattu vakituinen tulkki
vai kaksikielinen yrityksen tydntekija, jonka paatehtava yrityksessa ei ole tulkkaus?

Tulkki hallitsee kielen ja kulttuurin. Tulisiko tulkilla olla muita kompetensseja?

Tulkin puolueettomuus

Tuleeko tulkin olla puolueeton?
Tuleeko esimerkiksi neuvottelutilanteessa molemmilla osapualilla olla oma tulkki?

Tulkin aktiivisuus ja nakyvyys

Miten tarkedd tarkkuus on tulkkauksessa?

Voiko tulkki lisata tulkkeeseen jotain, jos kokee sen kulttuurillisista syista tarpeelliseksi?
Tuleeko tulkin tiivistaa puhetta, jos puhuja puhuu kauan?

Jos tulkki uskoo tietdvansd itse vastauksen esim. jonkin osapuolen kysymykseen, mitd
taman tulisi tehda?

Jos tulkki huomaa, etta puhujat ymmadrtdvat toisiaan vaarin, mitd tulkin tulisi tehda?

Jos tulkki huomaa, etta puhuja tarkoittaa puheellaan jotain, mita ei tuoda sanoilla selkedsti
ilmi, mita tulkin tulee tehda?

Jos puhuja lausuu jotain, josta toinen osapuoli voi loukkaantua joko kulttuurillisista tai
muista syistd, mitd tulkin tulee tehda?

Jos puhuja puhuu tavalla, joka ei ole kuulijan kulttuurissa sopivaa, mita tulkin tulisi tehda?
Miten tulkin tulee toimia, jos tdma kokee tarpeelliseksi lisdta tulkkeeseen jotain
asiasisaltoa koskevaa?

Jos tulkki havaitsee, ettd osapuolet eivdt ole jostain syysta tilanteessa tasavertaisessa
asemassa (esim. toisella osapuoclella selkeasti madrdavd asema), miten tulkin tulisi toimia?
Jos jokin tulkkaustilanteessa sotii tulkin henkilékohtaisia mielipiteita vastaan, mita tulkin
tulisi tehda?

Haluaisitteko vield keskustella jostain?
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Haastattelusuostumus

Tekija ja yhteystiedot

Johannes Pontinen, Huk, maisteriopiskelija.
Tampereen Yliopisto: Viestintatieteiden tiedekunta
Email: johannespontinen@esmail.com

Puh: 045 632 5584

Tydn aihe

Pro Gradu: Yritysten odotukset tulkin roolia kohtaan.
Tarkempi kuvaus

Tydn tarkoituksena on tuoda asiakasldhtdistd ajattelutapaa tulkkauksen tutkimukseen antamalla tulkkien
potentiaalisille asiakkaille 3@ni ja mahdollisuus kertoa, mita ndmé odottavat tulkkaukselta. Tyd keskittyy
tulkin pucluesllisuuteen ja tavallisesta tulkkauksesta poikkeavaan toimintaan, kuten tulkin omisn
aloitteiden tutkimiseen. Tamad antaa samalla mahdollisuuden tarkastella tulkkausta yritysmaailmassa, silld
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Yritys:

Email:

Puh:

Suostumus

Osallistuminen tyahdn on tdysin vapooehtoista. Hoostateltavia osollistuw tyohdn alle 10 henkildd. Tydssd
keskitytadn pelkgstddn tulkkio koskevaaon tietoon. Valmistuttuoon tyd julkoistoon verkossa Tampereen
Yliopiston julkaisualustalo. Tyd Ighetetddn hoastatelluille lvettovaksi ennen valmistumisto jo julkoisug.

Yrityksen nimen saa mainita tydss3: KYLLA fEI
Yrityksen tiedot (koko ja toimiala) saa mainita tydssa: KYLLA  El
Yrityksen paikkakunnan saa mainita tydssa: KYLLA  El

Haastattelua ja sen osia saa kdyttdd tyDssa: KYLLA  El
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1 Einleitung

Das Geschiftsleben ist heute grenziibergreifend und multikulturell (Tripepi Winteringham
2011, 235). Massive Informationsmengen werden immer schneller iibertragen. Deswegen muss
es ein Verfahren geben, auch sprachliche Grenze zu iiberwinden. (Cronin 2010, 135.) Natiirlich
ist ein grofer Teil von diesen Informationen in schriftlicher oder digitaler Form, was in erster
Linie Arbeit fiir Ubersetzer bedeutet. Wegen der Globalisierung nimmt aber auch der Bedarf
an Dolmetschern zu (Wadensj6 2011, 235).

Trotz steigenden Bedarfs an Sprachkenntnissen findet Dolmetschen im Geschéftsleben nur we-
nig Aufmerksamkeit in der Translationswissenschaft. Geschéftsdolmetschen sei sogar das am
wenigsten erforschte Thema der Dolmetschwissenschaft (Ozolins 2015, 327; Takimoto 2015,
38), was auf viele Faktoren zuriickzufiihren ist. Die im Geschéftsleben behandelten und iiber-
mittelten Informationen sind oft diskret (Ozolins 2015, 327). Im internationalen Geschéftsleben
agieren auch Menschen, die sich nicht fiir Dolmetscher halten, obwohl sie dhnliche Tatigkeiten
durchfiihren (vgl. Tripepi Winteringham 2011, 235f.). AuBerdem wird Englisch als eine Lingua

franca bei internationalen Geschiftstreffen verwendet.

Das Thema der Rolle des Dolmetschers wird in dieser Masterarbeit aus einer kundenorientier-
ten Perspektive betrachtet. Das Ziel ist herauszufinden, was fiir Erwartungen potentielle Kun-
denunternehmen haben, auf die Dolmetscher achten sollen. Um die Erwartungen und Wiinsche
der Kunden zu ermitteln, werden fiinf Vertreter von fiinf verschiedenen finnischen Unterneh-
men interviewt. Mithilfe der Interviews werden Antworten auf folgenden Fragen gesucht: Er-

warten Unternehmen Aktivitat und Parteilichkeit von Dolmetschern? Was fiir Probleme haben



Unternehmen, mit denen Hilfe eines Dolmetschers gebraucht wird? Sind die herrschenden Nor-
men der finnischen Dolmetscher kompatibel mit den Erwartungen der Unternehmen? Die Hy-
pothese lautet, dass Unternehmen eine aktive Rolle von den Dolmetschern erwarten, was
dadurch sichtbar ist, dass Interventionen seitens der Dolmetscher Beliebtheit geniefen. Es ist
auch zu erwarten, dass von den Dolmetschern Parteinahme statt Neutralitit erwartet wird. Weil
Geschiftsdolmetschen besonders in der finnischen Wissenschaftsliteratur ein neues Thema ist,
hat diese Arbeit auch den Zweck, das Thema Dolmetschen im Geschiftsleben generell zu be-

handeln und bedeutungsvolle Beobachtungen hervorzuheben.

2 Geschiftsdolmetschen und Dolmetschen als Geschift

Aus der Sicht der Handelswissenschaft konnen Dolmetschertitigkeiten als Serviceleistungen
betrachtet werden (vgl. Gronroos 2015, 79). In den letzten Jahrzenten ist der Kunde in der Han-
delswissenschaft durch die steigende Beliebtheit der Kundenorientierung der wesentlichste
Faktor der Unternehmenstitigkeiten geworden. Anstatt zu versuchen, den Konsum zu kontrol-
lieren, konzentrieren sich Unternehmen heute auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Kunden.
(Honkola & Jounela 1993, 11{f.) Unternehmen sollen den Kundenbediirfnissen nachkommen,
anstatt Produkte nur deshalb zu verkaufen, weil das Unternehmen diese verkaufen mochte
(Lindroos & Lohivesi 2010, 17). Von daher ist das Ziel der Serviceleistungen dem Kunden
Mehrwert zu generieren (vgl. Gronroos 2015, 82). Auch bei Dolmetschertdtigkeiten ist dieses
Prinzip nicht zu vergessen, denn fiir den Kunden ist die Ubersetzung an sich nicht das Ziel.
Anstatt Ubersetzungen kaufen die Kunden Lsungen fiir unterschiedliche Probleme (vgl. Rinne

2017, 12).

In der Translationswissenschaft wird Kundenorientierung viel weniger betont als in der Han-
delswissenschaft, doch ist das Thema nicht vollig vergessen worden. Kundenorientierung
kommt besonders beim Thema Qualitit beim Dolmetschen vor. Nach Moser (1995, 4) kann die
Qualitdt der Dolmetschertitigkeiten unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: zum einen
aus Sicht des Kunden und zum anderen aus Sicht des Dienstleisters. Moser (ebd.) erinnert daran,
dass diese zwei Ansichten sich ergéinzen und nicht einseitig betrachtet werden sollten. Trotzdem
wird die Ansicht der Kunden manchmal unterschitzt. Collados Ais (vgl. 2002, 335f) zum Bei-
spiel behauptet, dass die Nutzer das Dolmetschen nicht gut beurteilen kdnnen, weil sie nicht
die notwendigen Fihigkeiten dafiir besitzen. Es ist wahr, dass die Nutzer, bzw. Kunden, alle
Faktoren nicht beachten konnen, denn sie verstehen grundsétzlich die fremde Sprache nicht. Es
ist aber nicht zu vergessen, wie Gile (2009, 42) betont, dass auch die Dolmetscher, bzw. Dienst-

leister, eine begrenzte Fahigkeit besitzen, um das Dolmetschen beurteilen zu konnen, denn sie
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kennen die Ziele und Intentionen des Kunden und das beim Dolmetschen behandelte Thema

nicht so gut wie der Kunde.

Biihler (1986, 2311f.) hat eine Sammlung von Qualititskriterien fiir das Dolmetschen erstellt.
Viele Forscher haben diese Kriterien spater mit unterschiedlichen Modifikationen angewendet
(Collados Ais & Garcia Becerra 2015, 371). Zu diesen Kriterien zdhlen sowohl sprachliche
Kriterien wie zum Beispiel Sinntreue, Kohédrenz und terminologische Korrektheit als auch au-
Bersprachliche Kriterien wie zum Beispiel angenehmes Aussehen und Zuverldssigkeit (Biihler
1986, 2311t.). Biihler (a.a.O., S. 233) behauptet, dass diese Kriterien den Erwartungen der Dol-
metscher und der Benutzer entsprechen. Kurz (2002, 323) fand in ihrer Forschung heraus, dass
Dolmetscher und Benutzer eigentlich teilweise unterschiedliche Préferenzen beziiglich der Kri-
terien haben. Deswegen sollten auch die Préiferenzen der Benutzer bzw. der Kunden stérker
beachtet werden. Nach Gronroos (2015, 100) soll ein Unternehmen die Qualitdt einer Service-
leistung so definieren, wie die Kunden sie definieren wiirden. Sonst werden falsche Entschei-

dungen getroffen, was teuer werden kann (ebd.).

Es gibt nur wenig Forschung zum Thema Geschiftsdolmetschen (business interpreting) (Ozo-
lins 2015, 327; Takimoto 2015, 38). AuBlerdem ist es nicht eindeutig, zu welcher Art des Dol-
metschens Geschéftsdolmetschen zdhlt. Eine Ursache dafiir liegt darin, dass die herrschende
Einteilung der Dolmetscharten mehrdeutig und veraltet ist (vgl. Kalina 2013). Geschéftsdol-
metschen fillt wegen des hohen Profils und der Gleichheit der Parteien meist unter den Ober-
begriff Konferenzdolmetschen (vgl. Setton 2010, 66). Dazu gibt es auch den Grund, dass der
englische Begriff community interpreting problematisch in dem Sinne ist, dass er teilweise auf
unprofessionelles Handeln und ungleiche Parteien hinweist (Kalina 2013, 111{f.). Ausserdem
kommt der Begriff community interpreting normalerweise in 6ffentlichen Zusammenhéngen
vor (vgl. Hertog 2010, 49), wihrend beim Geschiftsdolmetschen der private Sektor als Umge-
bung ein wesentlicher Faktor ist (vgl. Takimoto 2015, 38). Das Geschiftsdolmetschen hat aber
auch Eigenschaften, die meistens mit community interpreting verbunden werden, wie zum Bei-
spiel sensible Situationen (Heimerl-Moggan & Mouallem 2012, 350). Beim Geschéftsdolmet-
schen wird auch Konsekutivdolmetschen in kiirzeren Abschnitten angewendet (Setton 2010,

66), was hiufiger beim community interpreting vorkommt.

Obwohl Geschiftsdolmetschen ein wenig erforschtes Thema ist, gibt es in der dolmetschwis-
senschaftlichen Literatur einige faszinierende Beobachtungen dariiber. In der Literatur gibt es

Hinweise darauf, dass Geschiftsleute Zeiteffizienz schitzen (Tripepi Winteringham 2011, 240;



Dodds 2011, 7). Deswegen wird von den Dolmetschern erwartet, zusammenfassend und ohne
Storungen zu dolmetschen (ebd.). Zusétzlich zu dem Dolmetschen sollten Dolmetscher nach
Dodds (2011, 24) unterschiedliche Dienste, wie zum Beispiel Aufgaben eines Schriftfiihrers
und Assistenten leisten. Von den Dolmetschern wird im Geschéftsleben auch Parteinahme (Wa-

densjo 1998, 50) und Loyalitét (Tripepi Winteringham 2011, 241) erwartet.
3 Die Rolle des Dolmetschers

Anderson ist einer der ersten Forscher, der die Rolle des Dolmetschers aus einer soziologischen
Perspektive betrachtet hat. Nach Anderson (2002, 210) spielt der Dolmetscher eine zentrale
Rolle in Dolmetschsituationen, denn er ist dank seiner Zweisprachigkeit der einzige Akteur, der
eine effiziente Kommunikation zwischen den Kunden ermdglicht. Diese Tatsache ist ein fun-
damentales Element beim Handeln des Dolmetschers und gilt immer noch, obwohl der Artikel
von Anderson (2002) schon im Jahr 1976 erschienen ist. Spéter haben die Forscher iiber ver-

schiedene Ideale der Dolmetscher debattiert.

Roy (2002) behandelt die Rolle des Dolmetschers durch Metaphern und Bezeichnungen. Nach
Roy (a.a.0., S. 348) ist die Idee der extremen Parteilosigkeit den meisten Bezeichnungen ge-
meinsam. Der Dolmetscher sollte nur die AuBerungen des Kunden in eine andere Sprache iiber-
setzen (Wadensjo 2002, 356). Eine solche Rolle ldsst nach Roy (2002, 352) viele bei der Be-
deutungsbildung wichtige Faktoren aus. Roy (ebd.) erinnert daran, dass Dolmetscher die einzi-
gen zweisprachigen Menschen in Dolmetschsituationen sind. Aullerdem sind sie auch aktive
Teilnehmer, die die Situation beeinflussen konnen. Bei so einer Rolle sind die Absichten der
Kunden und die Ziele der Interaktion wegen einer Konzentration auf Genauigkeit nur neben-
sachlich (Angelelli 2015, 214). AuBlerdem gibt es Hinweise darauf, dass Dolmetscher in Wirk-
lichkeit nicht v6llig unsichtbar sind oder neutral agieren (vgl. Wadensjé 2002; Tate & Turner
2002). Inzwischen entwickeln die Anschauungen von der Rolle der Dolmetscher sich in eine
Richtung, in der der Dolmetscher aktiver ist und mehr Verantwortung fiir kulturgebundene

Probleme trigt (Katan 2013, 85).

Die Aktivitdt und Sichtbarkeit des Dolmetschers sind Begriffe, die manchmal als Synonyme
verwendet werden. In dieser Masterarbeit werden diese zwei Begriffe so geteilt, Dass der Be-
griff Aktivitdt des Dolmetschers auf ein Handeln hinweist, das sich vom passiven Sprachiiber-
setzen unterscheidet. Der Dolmetscher ist aktiv, wenn er oder sie zum Beispiel AuBerungen

produziert, die nicht von den Kunden stammen (vgl. Gavioli & Maxwell 2009, 152—172), Nach-



richten der Kunden bewusst dndert (vgl. Katan 2011, 35-45) oder irgendwie die Dolmetschsi-
tuation selbst beeinflusst. Sichtbarkeit dagegen ist die Folge eines solchen Handelns. Der Dol-
metscher wird sichtbar, wenn er oder sie so agiert, dass die Aufmerksamkeit der Kunden auf

den Dolmetscher selbst gerichtet wird.

In dieser Masterarbeit wird die Aktivitdt des Dolmetschers mithilfe von Interventionen behan-
delt. Katan (2011, 35) teilt Interventionen in vier Gruppen ein. Der Dolmetscher kann strategi-
sche (strategic) Interventionen anwenden, um zum Beispiel implizite Elemente zu explizieren
(a.a.0., S. 37f). Mit pragmatischen (pragmatic) und kulturellen (cultural) Interventionen kann
der Dolmetscher zum Beispiel das Register in der Zielsprache &ndern oder moglicherweise ver-
letzende AuBerungen mildern und in die Zielkultur anpassen (a.a.0., S. 39ff.). Ideologische
Interventionen hingen mit Parteinahme zusammen. Der Dolmetscher kann ideologische (ideo-
logic) Interventionen anwenden, um zum Beispiel seinem Kunden — also dem Unternehmen,
das Dolmetscherdienste benétigt — zu helfen (a.a.0., S. 43). Mit reflexiven (reflexive) Interven-
tionen kann der Dolmetscher seine eigenen Ziele verfolgen, was auch die Dolmetschsituation
und die Ziele der Kunden sabotieren kann (a.a.O, S. 44-45. Im besten Fall kann der Dolmet-
scher mithilfe der Interventionen die Ziele der Kunden unterstiitzen. Vollig problemlose Lo-
sungen sind Interventionen natiirlich nicht. Der Dolmetscher kann mit Interventionen die Ziele
des Kunden unterstiitzen und seine Absichten erkldren, aber eben auch umgekehrt Missver-
standnisse verursachen und Stérungen in der Kommunikation erschaffen. Ko (1996, 122) erin-

nert daran, dass niemals Ziel des Dolmetschers ist, die Kommunikation zu storen.

Traditionell gilt, dass Neutralitit einer der wichtigsten Werte der Dolmetscher ist. Ein unsicht-
barer Dolmetscher ist oft auch neutral. Es gibt aber Hinweise darauf, dass im Geschéftsleben
Parteinahme von Dolmetschern erwartet wird (z. B. Tripepi Winteringham 2011, 241; Wa-
densj6 1998, 50; Takimoto 2015, 39; Ko 1996, 121f.). Es kann also sein, dass Parteinahme bis
zu einem gewissen Grad in den Augen der Kunden wertvoll ist. Anderson (2002, 213) weist
auf Simmels (1964, 149f.) Arbeit hin und erinnert daran, dass es eigentlich zwei Typen von
Neutralitit gibt. Entweder teilt der Dolmetscher die Interessen der beiden Parteien gleicherma-
Ben oder er ist vollig parteilos und teilt die Interessen von keiner der Parteien. Im ersten Fall
greife der Dolmetscher hochstwahrscheinlich so ins Geschehen ein, dass die beiden Parteien
mit dem Endergebnis zufrieden wéren (Anderson 2002, 213). Im zweiten Fall strebe der Dol-
metscher nach extremer Genauigkeit beim Dolmetschen, denn alle Endergebnisse seien dem

Dolmetscher gleichgiiltig (ebd.). Am parteiischsten ist der Dolmetscher, wenn er statt der Ziele



der Kunden seine eigenen Ziele durch reflexive Interventionen verfolgt (Katan 2011, 44f.), was
auch aus kundenorienterter Perspektive ungerecht ist, denn der Kunde sollte fiir etwas bezahlen,

was ihm keinen Nutzen bringt.

Professionalisierung zdhlt zu den wichtigsten Zielen der gesamten Dolmetschbranche, beson-
ders im Bereich community interpreting, weil dort immer noch unqualifizierte Dolmetscher ar-
beiten (Hertog 2010, 50). Um dieses Ziel zu unterstiitzen, haben verschiedene Organisationen,
zum Beispiel Berufsverbinde, Kodexe verfasst (vgl. Ozolins 2015). Neutralitdt, Genauigkeit
und Vertraulichkeit sind gemeinsame Ziige fiir die meisten Kodexe (Hale 2007 nach Ozolins
2015, 320)’. Der Dolmetscher sollte nach vielen Kodexen unsichtbar, neutral und passiv sein
(vgl. Wadensjo6 2002, 355; Tate & Turner 2002, 374; Angelelli 2015, 214). Es ist aber proble-
matisch, wenn die Rolle zu strikt dargestellt wird, denn es wird schwieriger, tiber die Unter-
schiede zwischen Kodex und Praxis zu diskutieren (vgl. Tate & Turner 2002, 375). So kdnnen

die Kodexe nicht weiterentwickelt werden.

Mithilfe der Kodexe werden den Dolmetschern gewisse Grenzen fiir ihre Losungen gesetzt.
(vgl. Ozolins 2015, 320). Einerseits entsteht eine Richtlinie fiir zum Beispiel ethisch schwierige
Situationen und der Dolmetscher braucht nicht in jeder Situation eine neue passende Losung zu
finden. Andererseits werden die alternativen Mittel so begrenzt, dass der Dolmetscher aus einer
kundenorientierten Perspektive seine Kunden vielleicht nicht auf bestmogliche Weise bedienen
kann. Es gibt auch Kodexe, die mehr Spielraum fiir die Rolle lassen. Zum Beispiel in dem von
California Healthcare Intepreters Association (kz. CHIA) verfassten California Standards for
Healthcare Interpreters (2002) Kodex werden viele Themen, die in anderen Kodexen auf3er
Betracht gelassen werden, behandelt. Nach CHIA (2002, 40) kann der Dolmetscher neben den
Dolmetschaufgaben auch andere Aufgaben leisten, bei kulturellen Fragen helfen (a.a.O., S. 43f.)
und dem Kunden assistieren (a.a.0., S. 47f.). Demgegeniiber wird von den Dolmetschern
Transparenz gefordert. Der Dolmetscher soll also den Kunden klédren, was seine Rolle ist. (An-
gelelli 2015, 215.) Deswegen soll der Dolmetscher darlegen, wann er im Gespréch interveniert

und wann er die Aussagen des Redners wiedergibt (vgl. CHIA 2002, 43).

Geschéftsdolmetschen wird meistens eher als Konferenzdolmetschen und nicht als community

interpreting klassifiziert. Deshalb ist beim Geschéiftsdolmetschen der vom finnischen Verband

7 Hale S (2007) Community Interpreting. Basingstoke: Palgrave Macmillan (Ozolins 2015, 335).
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der Ubersetzer und Dolmetscher (Suomen ki#ntijien ja tulkkien liitto, kz. SKTL) verfasste Ko-
dex Tulkin ammattisddnnosté (SKTL 1994), auf Deutsch Dolmetscher Kodex, giiltig. In dieser
Masterarbeit werden besonders sechs Artikel dieses Kodexes betrachtet. Nach Artikel 2 arbeitet
der Dolmetscher unter Geheimhaltungspflicht. Gemaf3 Artikel 3 darf der Dolmetscher in Dol-
metschsituationen erhaltene Informationen nicht missbrauchen. Artikel 4 verbietet dem Dol-
metscher das Annehmen eines Auftrags, fiir den er nicht qualifiziert ist. Artikel 6 erldutert, dass
der Dolmetscher neutral ist und seine Arbeit nicht durch persénliche Ansichten beeinflussen
lasst. Geméal Artikel 8 soll der Dolmetscher eine solidarische Haltung gegeniiber seinem Be-
rufsstand haben. Gemaéss Artikel 14 ist der Dolmetscher nicht dazu verpflichtet, andere Aufga-
ben ausser Dolmetschaufgaben zu leisten. (SKTL 1994.) Der Dolmetscher ist also zum Beispiel

nicht dazu verpflichtet, wihrend des Auftrags Protokoll zu schreiben (vgl. Ko 1996, 117).

In dieser Masterarbeit werden drei Rollenbilder, die in der dolmetschwissenschaftlichen Lite-
ratur vorkommen, behandelt: Dolmetscher (interpreter), Kulturmittler (mediator) und Assis-
tenten (advocate). Zum Beispiel in Italien sind die Begriffe Dolmetscher, Sprachmittler und
Kulturmittler voneinander getrennt. Dolmetscher werden nur fiir Sprachmittlung ausgebildet,
wihrend Kulturmittler so ausgebildet werden, dass sie auch bei der Losung von kulturunter-
schiedlich bedingten Missverstindnissen und Konflikten in multikulturellen Zusammenkiinften
helfen konnen. (Baraldi & Gavioli 2015, 248f.) CHIA (2002, 41) erlaubt dem Dolmetscher
sowohl die Rolle eines Sprachmittlers als auch die eines Kulturmittlers anzunehmen. Auflerdem
gibt es Situationen, in denen der Dolmetscher laut CHIA (a.a.O., S. 47f.) auch als Assistent
(patient advocate) agieren soll. In der Rolle eines Assistenten soll der Dolmetscher dem Kun-

den helfen, ithn beraten oder seine Rechte wahren (ebd.).

4 Forschungsmaterial und -Methode

Weil das Ziel dieser Arbeit ist, die Erwartungen und Ansichten der Kunden aus einer kunden-
orientierten Perspektive zu ermitteln, wurden die Kunden selbst befragt. Dies ist oft die beste
Losung, um die Frage zu beantworten, welche Vorstellungen Kunden haben. (vgl. Rinne 2017,
12). Deswegen ist das Leitfadeninterview eine passende Methode, dieses Ziel zu erreichen. Ein
Leitfadeninterview ermoglicht es, die Reaktionen der Interviewten zu beachten, sodass Themen,
die den Interviewten relevant sind, genauer behandelt werden konnen. Mithilfe des Leitfadens
(Anhang 1) wurde mit den Interviewten iliber die Rolle, genauer die Aktivitidt und Neutralitét
des Dolmetschers diskutiert. AuBerdem wurden andere Fragen gestellt, um mehr iiber das we-

nig geforschte Thema Dolmetschen in Geschiftsleben zu erfahren.



Das Forschungsmaterial besteht aus Interviews mit fiinf Vertreter aus finnischen Unternehmen.
Alle Unternehmen sind Industrieunternehmen aber beziiglich der Grof3e gibt es zwischen den
Unternehmen grof3e Unterschiede. Drei von den Interviewten hatten schon frither mit Dolmet-
schern zusammengearbeitet, aber zwei Interviewte dagegen hatten keine Erfahrungen mit Dol-
metschen im Rahmen der Geschéftstitigkeiten. Die Interviews wurden aufgenommen und
transkribiert. Die Transkriptionen wurden nach verschiedenen Themen analysiert, die im Ma-
terial am héaufigsten auftauchten. Da der Umfang der vorliegenden Arbeit begrenzt ist, konnten

nicht alle im Interview gestellten Fragen in gleichem Mal} behandelt und diskutiert werden.
5 Ergebnisse
5.1 Aktivitit

Die Erwartungen der Kunden scheinen trotz einiger Ubereinstimmungen individuell zu sein.
Die ideale Rolle hiangt nicht nur von dem Kunden, sondern auch von der Situation ab. Vom
Dolmetscher werden variierende Stufen der Aktivitdt erwartet. Dies kann fiir den Dolmetscher
problematisch sein, denn eine Einschédtzung der Erwartungen der Kunden ist nicht immer ein-
fach. Wenn das Ziel ist, die wahrgenommene Qualitéit zu maximieren, sollen diese Erwartungen
jedoch erfiillt werden. Wenn einer einzigen Richtlinie gefolgt werden sollte, sollte der Dolmet-

scher die Absicht des Kunden iibertragen (vgl. Katan 2011, 39ft.).

Vom Dolmetscher wird Aktivitit besonders bei kulturgebundenen Herausforderungen erwartet.
Die Interviewten wollen, dass der Dolmetscher Interventionen einsetzt, um zum Beispiel Be-
leidigungen und Fauxpas, die im schlimmsten Fall zur Beendigung der Geschéftsbeziehungen
fiihren, zu vermeiden. Diese Erwartungen und Normen sind in der Dolmetschbranche wider-
spriichlich, denn der Dolmetscher sollte die AuBerungen der Kunden so originalgetreu wie
moglich iibertragen (vgl. SKTL 2013; Katan 2011, 38f.). Aus einer kundenorientierten Per-
spektive storen diese Normen den Kundendienst zumindest bei Kunden im Geschéftsleben, ob-
wohl solche Normen zum Beispiel im Bereich community interpreting hilfreich sind. Die Stufe
der erwarteten Aktivitdt ist bei jedem Interviewten unterschiedlich, aber der Dolmetscher soll
die Kommunikation zumindest aktiv iiberblicken kdnnen. Ob der Dolmetscher selbst ohne Mel-
dung in die Situation eingreifen oder zuerst um Erlaubnis bitten soll, variiert je nach Interview-

ten.

Wenn der Dolmetscher bemerkt, dass der Kunde etwas sagt, was den Geschiftspartner beleidi-

gen konnte, sollte der Dolmetscher laut den Interviewten sich hauptséchlich dariiber im Klaren



sein, ob der Kunde den Geschiftspartner mit Absicht beleidigen will. Wenn die potentielle Be-
leidigung unabsichtlich ist, soll der Dolmetscher durch Interventionen die AuBerung des Kun-
den so tlibertragen, dass ein Konflikt vermieden wird. Laut einigen Interviewten sind Konflikte
ein Teil der Verhandlungen. Deswegen soll der Dolmetscher nicht selbststindig verhindern,

dass die Situation sich verschérft.

Die Ansichten der Interviewten zum Thema Zusammenfassen stimmen mit den Beobachtungen
von Dodds (2011, 7) iiber die Beliebtheit der zusammenfassenden Dolmetscher teilweise {iber-
ein. Es ist liberraschend, dass einige Interviewte nicht nur unter Zeitdruck das Zusammentassen
schétzen (vgl. Tripepi Winteringham 2011, 240), sondern auch im Allgemeinen, weil die Nach-
richt dadurch verdeutlicht dargestellt werden kann. Einer der Interviewten teilt mit, dass der
Dolmetscher — anstelle des Zusammenfassens der Verdolmetschung — den Redner darum bitten
soll, dass der Zeitdruck in Betracht gezogen werden soll. Dies erfordert eine gewisse Sichtbar-
keit des Dolmetschers. Ob der Dolmetscher zusammenfassen soll, hing laut einigen Interview-
ten auch von der Situation ab. Laut einem Interviewten konnen lockere Gesprache zusammen-
fassend iibertragen werden, aber detaillierte und informationsreiche Kommunikationssituatio-

nen, wie zum Beispiel Vertragsverhandlungen, fordern Genauigkeit.

Hilfe bei kulturgebundenen Problemen kann neben der Sprachmittlung ein ebenso wichtiger
Faktor beim Schaffen von Kundennutzen sein. Alle Interviewten teilen mit, dass sie ihren Eng-
lischkenntnissen so fest vertrauen, dass ein Dolmetscher in meisten Fillen nicht bendtigt sei,
wenn der Gespriachspartner auch Englisch kann. Stattdessen werden Dolmetscherdienstleistun-
gen verwendet, wenn die andere Partei aus einem aus finnischer Perspektive exotischem Land
kommt. Es ist wahrscheinlich, dass die Sprachkenntnisse eines Durchschnittsbiirgers nicht so
gut sind wie die eines Dolmetschers und es deshalb ofter zu Missverstdndnissen kommen kann.
Dem Kunden ist es oftmals nicht bewusst, dass er eigentlich auf einen Dolmetscher angewiesen
ist und empfindet es als sinnlos, einen Dolmetscher zu buchen, oder Geld dafiir zu verschwen-
den, wenn er denkt, dass er auch ohne Dolmetscher zurechtkommen wird. Um Dolmetscher-
dienstleistungen attraktiver zu machen, sollten kulturgebundene Dienstleistungen nicht verges-
sen werden, denn kulturelle Hilfe konnte eine Losung sein, den Kunden iiber die Notwendigkeit

eines Dolmetschens zu iiberzeugen.
5.2 Sichtbarkeit

Das Forschungsmaterial ldsst sich so deuten, dass Kunden den Dolmetscher kennen wollen.

Den Interviewten ist es natiirlich wichtig, sich mit dem Dolmetscher vor der Dolmetschsituation



zu treffen, um {iber sich selbst und das Thema der Dolmetschsituation vorzustellen. Auflerdem
wollen die Interviewten aber mehr liber den Dolmetscher erfahren und den Dolmetscher sogar
personlich kennenlernen. Das Kennenlernen scheint dabei zu helfen, das Vertrauen in dem Dol-
metscher zu entwickeln und potentielles Misstrauen gegeniiber dem Dolmetscher und seinen
Féhigkeiten zu verringern. Es gibt im Forschungsmaterial Hinweise darauf, dass auch person-
liche Eigenschaften des Dolmetschers Kriterien fiir einen passenden Dolmetscher sind. Zum
Beispiel beim Verkaufen ist es laut einem Interviewten wichtig eine verkaufsorientierte Per-

sonlichkeit zu haben.

Im Forschungsmaterial scheint es einen grofleren Bedarf an direkter Kommunikation zwischen
Dolmetscher und Kunden als gewohnt zu geben. Wihrend in einigen Situationen vom Dolmet-
scher selbststindige Aktivitdt und Interventionen erwartet werden, soll der Dolmetscher in
schwierigeren Situationen um Erlaubnis fiir Interventionen bitten. Hier gibt es Unterschiede
zwischen den Interviewten, denn einige Interviewten wollen, dass der Dolmetscher fast immer
selbststindig in das Geschehen eingreift, aber andere wollen mehr iiber die Losungen diskutie-
ren, wenn der Dolmetscher bemerkt, dass eine Intervention bendtigt werden konnte. Solche
Ansichten widersprechen den Erkenntnissen von Dodds (2011, 7) und Tripepi Winteringham
(2011, 240) tiber die Beliebtheit der Dolmetscher, die Verhandlungen nicht unterbrechen wol-
len. Demgegeniiber kann es vom Dolmetscher erwartet werden, dass vor dem Ubertragen mog-
liche Beleidigungsrisiken aufgegriffen werden oder um Prizisierungen gebeten wird. So ein
Vorgehen macht den Dolmetscher sichtbar und diese Sichtbarkeit scheint die Interviewten nicht
zu storen. Nur einer der Interviewten teilt explizit mit, dass die Aufmerksamkeit der Kunden
nicht auf den Dolmetscher gerichtet werden sollte. Auch dieser Interviewte erwartet vom Dol-
metscher, dass er bei moglichen impliziten Absichten Bescheid gibt. Obwohl die Interviewten
wahrscheinlich nicht vermuten, dass der Dolmetscher die Dolmetschsituation die ganze Zeit
abbricht, sondern sie nur in problematischen Situationen mit Aktivitdt und Sichtbarkeit seitens
des Dolmetschers zu rechnen, kann ein Dolmetscher nicht immer vollig unsichtbar agieren,

wenn er die Kunden so gut wie moglich bedienen will.
5.2 Neutralitat

Im Forschungsmaterial scheint das Thema Neutralitdt und Parteilichkeit umstritten. Einerseits
erwarten die Interviewten vom Dolmetscher Parteilichkeit. Die Interviewten teilen hauptséch-

lich explizit mit, dass der Dolmetscher die Interessen des Kunden verfolgen sollte, denn dafiir
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wird der Dolmetscher bezahlt. Die Interviewten akzeptieren die Parteilichkeit auch in Situatio-
nen, in denen der Dolmetscher fiir die andere Partei arbeitet und deren Interessen verfolgt, denn
das ist laut einigen Interviewten normal. Diese Ergebnisse entsprechen fritheren Forschungser-
gebnissen und Erkenntnissen der Forscher (vgl. Ko 1996, 121; Tripepi Winteringham 2011,
241; Wadensjo 1998, 50).

Andererseits sollte der Dolmetscher laut den Interviewten neutral wirken, weil es wichtig ist,
auch das Vertrauen der anderen Partei zu gewinnen. Obwohl die Interviewten Parteilichkeit
erwarten, soll der Dolmetscher niemandes AuBerungen falsch darstellen. Es ist auch zu beach-
ten, dass auch Unternehmen ihren eigenen ethischen Richtlinien folgen und Verhandlungen in
jedem Fall fair sein sollen. Um jeden Kunden so gut wie moglich zu bedienen, sollte der Dol-

metscher den ethischen Regeln des Kundenunternehmens folgen.
5.2 Normen und die ideale Rolle aus Perspektive der Interviewten

Der finnische Kodex Tulkin ammattisddnnésto (SKTL 1994) ist mit den Erwartungen der In-
terviewten teilweise kompatibel. Zum einen verbietet der Kodex dem Dolmetscher das Anneh-
men eines Auftrages, wenn der Dolmetscher nicht dafiir fahig ist. Zum anderen ist es zu beach-
ten, dass von dem Dolmetscher auch Kultur- und Sachkenntnisse erwartet werden. Obwohl
Sprachkenntnisse im Forschungsmaterial relativ wenig vorkommen, ist zu vermuten, dass aus-
gezeichnete Sprachkenntnisse eine implizite Erwartung der Kunden sind (vgl. Gronroos 2015,
134). Die Interviewten sorgen sich darum, ob der Dolmetscher das Fachgebiet so gut kennt,
dass er die AuBerungen der Kunden iibertragen kann. Zusammenfassendes Dolmetschen zum
Beispiel setzt vom Dolmetscher die Fiahigkeiten voraus, dass er die wesentlichsten Punkte er-
kennt. Dies ist wiederum eng mit dem Sachwissen des Dolmetschers verbunden. Auch weitere
Aufgaben, wie das Verkaufen, fordern vom Dolmetscher Féhigkeiten, die durch Spezialisierung

ausgebaut werden konnen.

Die Interviewten scheinen die Probleme, die durch die Parteilichkeit des Dolmetschers entste-
hen, zu erkennen. Wie schon erwéhnt, akzeptieren die Interviewten die Parteilichkeit des Dol-
metschers trotzdem. Fiir die meisten Interviewten ist es wichtig, dass angekiindigt wird, ob der
Dolmetscher irgendwie parteiisch ist, damit die andere Partei auf das parteiische Handeln ach-
ten kann. Solche Erwartungen sind mit dem Kodex des CHIA (vgl. 2002, 44) kompatibel. Da-
gegen gibt es eine Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Interviewten und dem finnischen

Kodex (SKTL 1994), der vom Dolmetscher Neutralitét fordert.
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Wenn ein passender Dolmetscher gefunden wird, wollen die Interviewten auch ldngere Kun-
denbeziehungen bilden. Die Interviewten wollen am liebsten mit einem Dolmetscher arbeiten,
der schon im irgendeiner Form fiir das Unternehmen arbeitet. Kosteneffizienz ist ein Grund
dafiir, aber es ist den Interviewten auch wichtig, dass der Dolmetscher bekannt ist, was das
Vertrauen erleichtert. Problematisch bei diesen Ansichten ist das Thema Befangenheit, das nach
dem finnischen Kodex (SKTL 1994) ein Grund fiir das Ablehnen eines Auftrages ist. In diesem
Sinne behindert der Kodex das Erfiillen der Wiinsche des Kunden.

Das Thema Geheimhaltung kommt im Forschungsmaterial wenig vor, was teilweise darauf zu-
rickzufiihren ist, dass es im Leitfaden des Interviews nicht erwihnt ist. Trotzdem wurde das
Thema mit zwei Interviewten spontan behandelt. Die zwei Interviewten haben unterschiedliche
Ansichten tiber die Wichtigkeit der Geheimhaltung. Beide halten es fiir notwendig, dass eine
Geheimhaltungsvereinbarung unterzeichnet wird, aber ihre Einstellungen zum Thema unter-
scheiden sich. Der erste Interviewte kiimmert sich stark um die Geheimhaltung und die Zuver-
lassigkeit des Dolmetschers. Der andere Interviewte dagegen sagt, dass wiahrend der Verhand-
lungen solche Informationen, die missbraucht werden kdnnten, nicht ausgetauscht werden. Die
Ansichten des ersten entsprechen fritheren Forschungsergebnissen, aber die letzterwdhnte Aus-
sage ist liberraschend, denn so eine Einstellung ist nicht so stark vertreten im Vergleich zu
fritheren Forschungsergebnissen (vgl. Ko 1995, 118). Es kann auch sein, dass Geheimhaltung
nicht vorkommt, weil es um eine implizite Erwartung geht (vgl. Gronroos 2015, 134). Es kann
auch sein, dass die Interviewten es fiir selbstverstdndlich halten, dass Dolmetscher nichts iiber
die Dolmetschsituationen weitererzahlen. Der finnische Kodex (SKTL 1994) scheint im Rah-
men der Geheimhaltung bei der Schaffung von Kundennutzen hilfreich zu sein. Die For-
schungsergebnisse lassen sich auch so deuten, dass Geschiftsleute an Geheimhaltungsverein-
barungen gewohnt sind. Deswegen wére das Unterzeichnen der Geheimhaltungsvereinbarung
eine bessere Alternative als das Hinweisen auf den Kodex, um das Vertrauen des Kunden zu

gewinnen.

Die Kunden erwarten von dem Dolmetscher ein Handeln, das als Kulturmittlung bezeichnet
werden konnte (vgl. Katan 2013, 85). Nach der im Kodex der CHIA (2002) vorgestellten Tei-
lung werden alle moglichen Rollenbilder bendtigt. Die Rolle des Sprachmittlers konnte den
meisten Interviewten adidquat sein, aber es gibt Hinweise darauf, dass sogar die Assistentenrolle

bendtigt wird, denn der Dolmetscher soll laut einigen Interviewten zum Beispiel beim Verkau-
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fen helfen. Obwohl so eine Rolle seltener als andere Rollen bendtigt wird, scheint die Assisten-
tenrolle in einzelnen Situationen Kundennutzen zu schaffen. Es ist schwierig zu sagen, ob die
Tatigkeiten der Dolmetscher und die der Kulturmittler im Geschéftsleben getrennt werden sol-
len (vgl. Baraldi & Gavioli 2015, 248f.; Dodds 2011, 24-25). Es wére jedoch notwendig, Klar-
heit iiber den Inhalt der Dolmetscherdienstleistungen zu schaffen, denn die Kunden haben diese
Dienstleistungen betreffend unterschiedliche Priaferenzen und Erwartungen, was zu Enttéu-

schungen fiihren kann.

Die von Biihler (1986, 231ff.) erstellten Qualitdtskriterien sind teilweise kompatibel mit den
Erwartungen der Interviewten. Es ist aber zu bemerken, dass die erwartete Rolle sich nicht nur
auf Sprachmittler begrenzt, sondern vom Dolmetscher auch andere Rollen, wie die eines Kul-
turmittlers oder eines Assistenten, erwartet werden. Deswegen gibt es einen Bedarf fiir Quali-
tatskriterien, mit denen das Vorgehen, das mit dem sichtbareren und aktiveren Rollen verbun-

den ist, besser beurteilt und gesteuert werden kann.

Zum Schluss

Die in der Dolmetschbranche herrschenden Normen, Ansichten und Werte wie zum Beispiel
Unsichtbarkeit und Neutralitit sind gute Ideen, aber es ist problematisch, wenn Dolmetscher zu
wenig Spielraum innerhalb der Rolle haben. Wenn alle Dolmetscher fast identische Dienstleis-
tungen anbieten, konnen sie nur um Kunden konkurrieren, indem sie die Preise senken. Von
solch einer Entwicklung profitiert weder die Branche noch der Kunde, langfristig zumindest.
Es ist auch problematisch, wenn es zwei Vorgehensweisen gibt, beziehungsweise ein im Kodex
bestdtigtes Verfahren und ein anderes fiir die Praxis. Das hat zur Folge, dass iiber das im Praxis

vorkommende Vorgehen nicht 6ffentlich diskutiert wird.

Finnische Unternehmen konnten von den Fahigkeiten der Dolmetscher besonders beim Export
und Import profitieren, was wiederum Auftrége fiir Dolmetscher bedeutet. Wie auch in dieser
Masterarbeit schon erwdhnt worden ist, hat Englisch als Lingua franca eine feste Beziehung
zum Geschéftsleben, was eine geringere Nachfrage nach Dolmetscherdienstleistungen zur
Folge hat. Dolmetscher sollten neue Verfahren entwickeln, wie sie durch generierten Kunden-

nutzen ihre Dienstleistungen attraktiver machen.

Die héufigsten Herausforderungen bei der Rolle des Dolmetschers sind auf unterschiedliche
Ansichten und Erwartungen zwischen den Kunden und dem Dolmetscher zuriickzufiihren. Oft

erklart der Dolmetscher seine Rolle vor der Dolmetschsituation, aber in diesem Fall kann der
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Dolmetscher auf die Wiinsche des Kunden kaum achten. Eine Alternative fiir das sogenannte
Briefing wire eine tiefgreifende Diskussion mit dem Kunden am Anfang jeder Kundenbezie-
hung, wo der Dolmetscher und der Kunde sich kennen lernen kénnten. Mithilfe der Kommuni-
kation und des Kennenlernens kann der Dolmetscher seine Rolle so gut wie mdglich anpassen,
um jedem Kunden eine personalisierte Dienstleistung anzubieten. Das beste Verfahren, um
mehr liber die Kunden zu lernen und auch die Kunden zu informieren, ist die zweiseitige Kom-
munikation, denn der Dolmetscher kann dem Kunden raten, was moglich ist und was nicht. Der
Dolmetscher ist immer ein Experte in Sachen Kommunikation und soll deswegen auch selbst

kommunizieren konnen.
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