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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kirosanojen ja kirosanarakenteiden kaantamista englannin kielesta
suomen kieleen. Tarkastelun kohteena ovat mikro- ja makrotason kaanngdsstrategiat, kirosanojen
kayttotarkoitukset, niiden paikka lauseessa seké niiss& mahdollisesti kddnndsprosessin myota tapah-
tuvat muutokset. Pyrkimyksena on tutkia kirosanojen kayton eroavaisuuksia englannin kielen ja suo-
men Kielen valilla ja selvittad, millaiset kirosanarakenteet ovat kadntamisen kannalta ongelmallisia.
Tutkielmassa tarkastellaan liséksi sitd, miten kirosanat teoksessa vaikuttavat hahmojen karakterisaa-
tioon. Tutkielmassa luodaan myds pieni katsaus siihen, millainen osuus kirosanoilla on teoksessa

puheen illuusion luomisessa, ja arvioidaan aidon puheen vaikutelman onnistuneisuutta.

Tutkimus on kvalitatiivista ja kvantitiivista aineiston analyysia. Aineistona on J.R. Wardin vuonna
2007 julkaistu teos Lover Unbound ja Maria Sjovikin siitd tekema suomennos Sitomaton rakastaja
(2011).

Tutkimuksen mukaan kadantdmisen kannalta erityisen hankalia ja kiinnostavia tapauksia néyttéa ole-
van kolmenlaisia: kirosanat ja kiroilurakenteet, joilla ei ole vakiintunutta kaannosparia suomen kie-
lessd, rakenteet, joissa kirosana rikkoo yhdyssanan tai sanaliiton, seka tapaukset, joissa kirosanat toi-
mivat edustamansa sanaluokan vuoksi eri kielissa eri tavalla. Tutkimus osoitti, ettd k&&dnnds on kiro-
sanojen kayton osalta maarallisesti ja kategorisesti hyvin uskollinen alkuperaiskieliselle teokselle.
Karakterisaation kannalta kirosanoilla on merkittdva osuus hahmojen toiminnallisuuden, tehokkuu-
den ja miehekkyyden vaikutelman luomisessa. Puheen illuusiota tarkasteltaessa k&&nnoksessé aidon
puheen vaikutelma paikoin rikkoutui suomen kieleen kaannetyissé kiroiluilmauksissa ilmenevén in-

terferenssin ja suomen kielessé harvaan esiintyvien kirosanojen kayton vuoksi.

Avainsanat: Kirosana, kdannoskirjallisuus, karakterisaatio, puheen illuusio
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1. Johdanto

Kiroilu on kielen ilmi®, joka on merkittédva osa jokapaivaista kielenkayttoa. Ihmiselld on tarve paastaa
paha olonsa ja suuttumuksensa ilmoille jollain verbaalisella tavalla, ja tdimé& tapahtuu helposti pikaisen
ja spontaanin suusta ulos rajahtavan arrdpadn muodossa. Myonnan itsekin sortuvani kdyttdmaan va-
hemman hienostunutta kieltd potkaistessani pikkuvarpaani kynnykseen tai ndhdesséni, etta koirani on
syonyt uudet nilkkurini. Kun jokin asia suututtaa tai harmittaa, kirosanat auttavat pahan olotilan il-
maisemisessa. Kiroilulla ilmaistaan yleisimmin tuohtumusta tai kivun tunnetta, mutta kirosanoja kay-
tetddn myos muihin tarkoituksiin, kuten haistatteluun, herjaamiseen ja erilaisten ilmausten vahvista-
miseen. Kirosanoja kaytetadn valilla myos erdénlaisina puheen keskelle siroteltavina véalimerkkimai-
sind lisayksind, joiden tarkoitus on tuoda véria ja asennetta puheeseen. Kiroilua voidaan myds pitaa
eraanlaisena itseilmaisun keinona, joka osaltaan rakentaa kuvaa puhujan luonteesta, tyylista ja aja-
tusmaailmasta.

Kirosanojen kayttd luo kuulijalle tai lukijalle mielikuvaa puhujan sivistyksestd, kohteliaisuu-
desta, kasvatuksesta ja sosiaalisesta elinympdristostd. Suhtautuminen kiroiluun on yksildkohtaista:
joillekin se on luonnollinen osa jokapaivéista kielenkayttod, joillekin taas kauhistus. Kirosanojen
kaytto ja kayttoyhteys vaikuttavat suuresti sithen, millaisen kuvan annamme itsestdmme. Osalla ih-
misista tuntuu olevan kaésitys, ettd kiroilu on merkki sivistymattomyydestd ja huonoista kéytosta-
voista, minka vuoksi monet yrittavatkin varjella lapsiaan kuulemasta kirosanoja ja pyrkivat siistimaan
kieltadn pienten ollessa lasna. Nykypaivana kirosanat ovat kuitenkin tavallinen osa yleista kielen-
kayttod. Kaiken kukkuraksi myos tv-ohjelmat ja elokuvat pursuavat sadatteluja, joten niille altistuu
ldhes vaistdmatta huolimatta hyvista pyrkimyksista painvastaiseen.

Kiroilu kuuluu kiinteammin spontaaniin suulliseen ilmaisuun kuin Kirjoitettuun tekstiin. Kau-
nokirjallisuudessa esiintyvat kirosanat ja kiroiluilmaukset ovat jo kirjallisen muotonsa vuoksi selke-
asti huolellisemmin harkittuja kuin puheessa, silld "’kirjoitettaessa on huomattavasti puhetta enemmén
aikaa muotoilla lauseita kompleksisiksi kokonaisuuksiksi kayttdmalla keinoja, joita harvemmin pu-
heessa esiintyy” (Tiittula 1992:19). Koska kirjoittajalla on enemman aikaa pohtia ilmaisutapaansa,
sananvalinnoilla on suurempi merkitys ja suunnitelmallisempi funktio. Puheessa kirosana voi vain
tunnereaktion myotd automaattisesti lipsahtaa missa muodossa tahansa, mutta Kirjoitetussa tekstissé
ilmauksen muoto ja paikka on tarkkaan mietitty oikean vaikutelman luomiseksi. T&mén suunnitel-

mallisuuden vuoksi kirosana nayttaytyy kirjoitettuna painokkaampana kuin puheessa.



Kirosanojen kaytolla on erilaiset perinteet eri kulttuureissa, mika on otettava huomioon Kirosa-
nojen kaantamisessd. Kun k&annetaan kirosanoja suomesta englantiin, kirosanoilla on niin sanotut
suorat — tai ehk& pikemminkin yleisimmin kéyteyt — k&&nndsparit, mutta lahde- ja kohdekielisten
sanojen hienoisen merkityseron tai niiden vélisen sanaluokkaeron aiheuttaman taivutusongelman
vuoksi kaantamisessa nousee keskeiseksi kysymykseksi se, kuinka kiroiluilmaus on mahdollista
kaantdd mahdollisimman luontevasti ja kohdekielisen henkilon suuhun sopivaksi eri konteksteissa.
Tietylle englanninkieliselle kirosanalle ei joka tilanteessa sovi sen tyypillisin suomenkielinen vastine,
vaan kaantajan on irrottauduttava lahdetekstisté ja keksittavé ilmaus, joka parhaiten vastaa alkupe-
raistd manausta. Luonnollisesti jokaisella on oma suhtautumistapansa kirosanoihin ja niiden voimak-
kuuteen, ja se saattaa poiketa huomattavasti muiden kielenkayttajien mielipiteesta. Kirosanat, jotka
kuvastavat negatiivista tunnetta aidoimmillaan, ovatkin mielenkiintoinen tutkimuskohde kaannostie-

teessa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Kirosanoista ja niiden k&antamisesta on tehty viime aikoina runsaasti erilaisia tutkimuksia. Minna
Hjort on tehnyt véitoskirjaa Kiroiluilmauksista ja niiden kaantdmisestd, ja graduja aiheesta ovat teh-
neet mm. Laura Tuhkanen 2007: Ruma sana sentdaan! Kiroilu ja haukkumasanat tv-tekstityksissa,
Laura Liimatainen 2012: Kiroileminen ja karakterisaatio Mullan alla -tv-sarjan tekstityksissa ja
Mona Paavilainen 2010: Fucking helvetin ScheiRe - kirosanoista ja niiden kaantamisesta Irvine
Welshin Trainspottingissa. Sivuainegradun aiheesta on Kirjoittanut Eliisa Pitkasaari, joka tarkasteli
jussiivia tutkielmassaan Koira viekdon ja hitto soikoon - Suomalaisen ja kdannetyn kaunokirjallisuu-
den paivittelylisat (2014). Minun tutkimukseni aiheena on kirosanojen ja sadatteluilmausten kaanta-
misessa englannista suomeksi kdytettavat kadnnosstrategiat seké se, miten kirosanat luovat teoksessa
illuusiota aidosta puheesta ja vaikuttavat hahmojen karakterisaation. Oma tutkimukseni siis yhdiste-
lee aiempien tutkimusten tutkimuskysymyksia ja piirteita luoden niitd monipuolissmman kokonai-

suuden.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia kadnngsstrategioita J.R. Wardin teoksen Lover Unbound kiroiluilmauksien k&&n-
tdmisessa on kaytetty, ja onko kirosanojen frekvenssi, kayttotarkoitus, paikka ja kategoria séi-
lynyt samana?

2. Milla tavalla kiroiluilmaukset karakterisoivat henkiléhahmoja?

3. Milla tavalla kiroiluilmaukset tuottavat teoksessa puheen illuusiota?



Ensimmainen tutkimuskysymykseni koskee kiroiluilmausten kaantamisessa kéytettyja mikro- ja
makrotason k&&nndsstrategioita eli tutkin sitd, kuinka kiroiluilmaukset on kdannetty tai mahdollisesti
jatetty kdantamatta. Mikrotason strategiat tarkoittavat paikallisia yksittaisia kddnnosratkaisuja, ja talla
tasolla tutkin, onko tietty englanninkielinen kirosana tai kiroiluilmaus ké&nnetty aina samalla tavalla
vai onko t&ssé vaihtelua. Mahdolliselle variaatiolle pyrin 10ytam&éan kontekstuaalisia ja semanttisia
syité. Liséaksi tutkin kirosanojen funktiota ja paikkaa lauseessa eli selvitéan, onko kirosanan tarkoitus
séilynyt samana ja onko sen paikka k&énnetyssa virkkeessa eri kuin lahdekielessa.

Mikrotason strategioiden avulla muodostan késityksen makrotason strategiasta. Makrotason stra-
tegia tarkoittaa globaalin tason strategiaa, jota on noudatettu teoksessa koko k&anndsprosessin ajan.
Esimerkiksi tdssa tapauksessa se voisi olla kiroilun vahvuusasteen sailyttdminen tai vaihtoehtoisesti
kiroilun vahentdminen tai lieventdminen. Makrotasolla vertailen alkuperdistekstin ja suomennoksen
kiroiluilmausten esiintymisfrekvenssia ja niiden laatua pyrkien luomaan kokonaiskuvan kaantamista
ohjanneista vallitsevista strategioista. Strategian valintaan vaikuttavat luonnollisesti kadnndksen
funktio, skopos, vastaanottajat sekd kulttuurierot lahde- ja kohdekielesséd. Kaunokirjallisen teoksen
kohdalla kaannoksen funktio on viihdyttaa lukijakuntaa, joka tdman teoksen tapauksessa on ikéhaa-
rukaltaan luultavasti nuorista aikuisista keski-ikéisiin naisiin. J.R. Wardin teokset ovat selkeésti kars-
killa ja mustalla huumorilla leikittelevid, joten kirosanojen k&antamisessé huumorielementti on ole-
tettavasti merkittdva kd&dnnosratkaisuihin vaikuttava tekija. Kainnosstrategioiden yhteydessa pohdin
myaos Kiroilun eroja suomen kielen ja englannin kielen vélilla seka interferenssin nakymista kaannos-
ratkaisuissa. Naita saattaa ilmeta esimerkiksi Wardille tyypillisissa Fan-fucking-tastic kaltaisissa ra-
kenteissa, joissa suhtautumista ilmaiseva vahvistava kirosana rikkoo sanan tunkeutuen sen keskelle.
Tallainen ilmid ei tyypillisesti suomen kielessé ole mahdollinen eik& tuota sujuvaa ilmausta, silla
suorahko k&annos Fan-vitun-tastista kuulostaa ontuvalta. Kirosanan sijoittaminen lauseeseen nou-
seekin mielenkiintoiseksi kysymykseksi.

Toinen tutkimuskysymykseni keskittyy kirosanoihin osana henkildhahmojen karakterisaatiota.
Tutkin ja pohdin, miten kiroilun ja kunkin henkilon suusta paasevien kirosanojen avulla luodaan ku-
vaa keskeisimpien henkiléhahmojen persoonallisuudesta, asenteesta ja ajatusmaailmasta. Samalla ar-
vioin kiroilun ja hahmon kuvatun luonteen yhteensopivuutta.

Kolmas tutkimuskysymykseni kohdistuu kiroiluun puheen illuusion luojana teoksessa. Téssa pe-
rehdyn keskusteluun ja keskustelun kielioppiin seka yleisesti ottaen puheen esittdmiseen kaunokirjal-
lisuudessa. Kaunokirjallisessa teoksessa kerronta tapahtuu yleensa osittain dialogin kautta, ja repliikit

pyrkivat luomaan vaikutelmaa aidosta puheesta. Dialogin lisaksi aineistossani ilmaistaan monin pai-



koin hahmojen ajatuksia mielen siséll& tokaistujen kommenttien muodossa. Samaan tapaan kuin ih-
misten ajatuksissa oikeastikin, my0ds ndissa kerronnallisissa osioissa esiintyy kiroilua ja péivittelya.
Talla tavalla teoksessa pyritddn luomaan tietynlaista illuusiota itselle puhumisesta ja hahmon pé&an
sisalla tapahtuvasta asioiden kasittelysta. Tutkimuksessani pohdin kirjoitetun ja puhutun kielen eroja
ja sitd, kuinka kirosanat osaltaan tuovat kirjoitettua kieltd lahemmas puhekielté ja luovat vaikutelmaa
oikeasta ja uskottavasta puheesta. Luonnollisesti puheen taydellinen kuvaaminen on mahdotonta,
koska graafisin merkein ei pystytd ilmaisemaan kaikkia puheen prosodisia ilmigitd. Aidon puheen
vaikutelman luomisessa kirosanoilla on oletettavasti merkittava rooli, silla kiroilu tuo omalta osaltaan

spontaaniutta hahmojen puheeseen.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistonani on yhdysvaltalaisen kirjailijan J.R. Wardin 509-sivuinen teos Lover Unbound
(2007) ja Maria Sjovikin siita tekema suomennos Sitomaton rakastaja (suomennos ilmestynyt 2011).
Lover Unbound edustaa viime vuosina suureen suosioon noussutta genred, joka on luokiteltu fantasi-
aksi, mutta itse madrittelisin sen sijoittuvan jonnekin kauhun, fantasian ja paranormal romanceksi
kutsutun lajin valimaastoon. Aineisto poikkeaa genreltdén ja mahdollisesti my6s lukijakunnaltaan
huomattavasti aineistoista, joita on kédytetty aiemmissa samaa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa.
Valitsin teoksen, koska sen aiemmin lukeneena tiedan sen siséltavan runsaasti kirosanoja ja sadattelua
janéin ollen tarjoavan otollisen aineiston erilaisten Kiroiluilmausten kdantamisen tutkimiseen. Kiroilu
on myo6s merkittavé tekija teoksen henkildhahmojen persoonallisuuden rakentumisessa, minka vuoksi
se on mieleké&s karakterisaation tutkimisen kannalta.

Lover Unbound on viides kirja talla hetkella viisitoistaosaisesta kirjasarjasta, joka kertoo New
Yorkin Caldwellissa eldvistd vampyyrisotureista. Soturit muodostavat "Mustan tikarin veljeskun-
nan”, jota johtaa vampyyrirodun vastahakoisesti titteliddn kantava sokeutuva kuningas. Wardin vam-
pyyrit poikkeavat populaarikulttuurin ihmisverta imevisté pelottavista loisista huomattavasti, silla he
juovat vain oman rotunsa vastakkaisen sukupuolen edustajien verta. Vampyyrin purema ei myoskaan
muuta ihmistd vampyyriksi, vaan vampyyriksi synnytddn. Vampyyrit syntyvat samalla tavalla kuin
ihmiset, mutta he kokevat muutoksen noin 25-vuoden idssé ja tulevat auringonvalolle herkiksi.

Sarjan vampyyreilld on omanlaisensa uskonto, jossa heidan luojansa on Kirjurineitsyeksi kut-
suttu rodun esiditi. Kristinuskon paholaista puolestaan vastaa Kirjurineitsyen veli Omega, joka pyrkii
tuhoamaan sisarensa luomat vampyyrit. Vampyyrisoturit taistelevat disin heidan vastustajansa Ome-
gan epékuolleista muodostuvaa lesser-armeijaa vastaan pelastaakseen rotunsa tuholta. Mustan tikarin

veljeskunnan jasenet ovat vampyyrien kermaa, silla he ovat rodun vahvimpia ja puhdasverisimpié
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edustajia ja néin ollen parhaita mahdollisia sotureita puolustamaan lajiaan. Taistelun tuoksinassa ku-
kin paahenkiloistd kay lapi omia henkisid ongelmiaan, ja teoksen keskushenkilGiden 16ytaessa elé-
mankumppaninsa ja luodessa uusia liittoutumia heidan joukkoonsa liittyy sarjan edetessé koko ajan
lisdd vampyyreja ja ihmisiéa.

Lover Unboundin tapahtumien keskidssa on Vishous, joka on veljeskunnan alykkéin jésen ja
tietotekniikkavelho. H&n saa teoksen alussa osuman lesserin luodista ja paatyy ihmisten sairaalaan,
jossa hénet kursii kokoon ladkari Jane Whitcomb. Vishous tuntee voimakasta omistushalua la&kéria
kohtaan ja kaappaa naisen sairaalasta mukaansa. Luonnollisesti he rakastuvat toisiinsa, mutta Jane
kuuluu eri maailmaan, minka vuoksi Vishousin on luovuttava hénesté. Vishousin tarinan rinnalla ku-
vataan myos veljeskunnan adoptoiman muutostaan odottavan vampyyrinuorukaisen, John Matthe-
win, itsetunto-ongelmia ja sopeutumisvaikeuksia, sek& yhden veljeskunnan jasenen, Phuryn, siséista
kamppailua toivottoman rakkautensa ja omien demoniensa kanssa. Oma suurempi sivuroolinsa teok-
sessa on myds yhdella Kirjurineitsyen Valitulla, Cormialla, joka on maaratty Vishousin puolisoksi.
Hén ei kuitenkaan teoksessa kayta rumaa kieltd, joten jatén hanet tutkimuksessani huomiotta. Sarjan
henkil6hahmot — erityisesti miehet — ovat erittéin radvasuisia: kirosanoja esiintyy taajaan ja manauk-
set ovat muodoltaan ja rakenteeltaan moninaisia, minka vuoksi aineisto tarjoaa runsaasti materiaalia

kirosanojen ja sadattelurakenteiden kaantamisen tarkasteluun.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusprosessi

Tutkimukseni on kvalitatiivista ja kvantitiivista aineiston analyysia. Tutkimuksessa vertailen alkupe-
réistekstin ja suomennoksen kiroiluilmausten eroavaisuuksia, kirosanojen esiintymisfrekvenssia ja
tutkin k&&nnosstrategioita. Tama tapahtuu siten, ettd kokoan jarjestelmallisesti teoksen ja sen ké&an-
noksen kiroiluilmaukset Excel-taulukkoon ja lajittelen ne englanninkielisen kirosanan merkityksen
ja kayttotarkoituksen mukaan alakategorioihin. Tutkin, onko tietty englanninkielinen kirosana tai ki-
roiluilmaus kaannetty aina samalla tavalla vai onko tdssé vaihtelua, ja etsin mahdollisia syita vaihte-
lulle. Lisaksi lasken, onko kirosanojen lukumaara pysynyt samana kohdekielessa. Tutkimukseni kes-
kiossé on kiroiluilmausten k&antdmisesséd kaytetyt kaannosstrategiat eli se, kuinka kiroiluilmaukset
on kaannetty. Tutkin onko kirosanat kierretty jollain tavalla, korvattu jollain neutraalimmalla ilmauk-
sella tai mahdollisesti jatetty kokonaan pois. Tdsséd yhteydessa tutkin myos kirosanan funktiota ja
paikkaa lauseessa. Katson, onko funktio sdilynyt samana ja onko kirosana saatu asetettua kaannok-

sessda samaan paikkaan, esimerkiksi keskelle sanaa tai ilmausta, vai onko se siirtynyt kddnnoksessa



alkuperdisesta paikastaan, esimerkiksi lauseen alusta lauseen loppuun. Erikoisilta vaikuttavien k&an-
nosratkaisujen onnistuneisuutta arvioin suuntaa-antavasti tarkistamalla The Finnish Internet Parse-
bank -korpuksesta kd&nnetyn ilmauksen esiintymisfrekvenssin.

Tutkimuksessa lajittelen kiroiluilmaukset huolellisesti. Kayttotarkoitukset jaottelen Andersso-
nin & Trudgillin (1990) mukaan neljaén padaryhmaan: tunteiden ilmaisu (esimerkiksi yhtékkiset irral-
liset manaukset ja turhautumisen ilmaukset: Shit. Just open the goddamn thing.), herjaava kaytto
(haistattelut, kuten Fuck you), humoristinen kaytto ja vahvistava kaytt0. Tutkimusta tehdesséni ha-
vaitsin, ettd tulosten esittdmisen kannalta on mielekésté jakaa kirosanojen kaytto vielé alakategorioi-
hin ndiden neljan paaryhman sisélla ilmauksen muodon suhteen. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvat
luonnollisesti substantiivimaisesti kdytetyt rumat sanat, joiden funktio on nimeté asioita tai esineita.
Tallaisia olivat esimerkiksi Han ei juonut sellaista paskaa, jossa paska-sana nimeéa juoman. Lisaksi
tarkastelusta jaivét pois taivastelevat voi Jeesus, voi Luoja / hyva Jumala tapaiset lievat paivittelyt,
joita teoksessa esiintyy runsaasti. En laske ndité varsinaisen Kiroilun piiriin, sill& teoksessakin niiden
tyypillisin funktio oli ilmaista ihmetysta eika kirota jotakin. Liséksi jatin pois suorat nimittelyt, joissa
jotakuta hahmoa haukutaan paskiaiseksi tai vastaavaksi.

Karakterisaatiota tutkin siten, etta taulukoin kunkin hahmon kayttamét kirosanat ja niiden esiin-
tymisfrekvenssin. Taman perusteella pohdin kirosanojen ja niiden maaran merkitystd hahmon henki-
I6kuvaan ja sitd, milla tavalla se vahvistaa hahmon olemusta tai sopii hahmon persoonaan. K&annok-
sen yhteydessa otan esille, kuinka paljon kunkin hahmon kirosanoja on poistettu tai lievennetty, ja
etsin mahdollisia hahmokohtaisia syita talle.

Puheen illuusio kietoutuu tutkimuksessani tiiviisti karakterisaation ympaérille. Puheen illuusiota
tutkin siitd nakokulmasta, kuinka onnistuneesti teoksen suomennoksessa on saatu luotua vaikutelma
aidosta puheesta. Esitén arvioni teoksen aidon puheen vaikutelman onnistuneisuudesta ja kasittelen
esimerkkeja tapauksista, joissa puheen illuusio on omasta mielesténi rikkoutunut. Puheen illuusion
osaksi katson tutkimuksessani sen, kuinka puhe sopii henkiléhahmon suuhun sen perusteella, mita
hanesta on kerrottu.

Graduni rakentuu siten, etté toisessa varsinaisessa luvussa kerron kirosanoista yleisesti kielel-
lisend ja kulttuurisena ilmiéné. Kerron hieman niiden historiasta ja esittelen kirosanatyyppejé seké
niiden luokittelua, k&yttod sekd kontekstisidonnaisuutta. Kolmas luku kasittelee kirosanojen kaanté-
mistd, l1ahde- ja kohdetekstin vastaavuuden ongelmia, kiroilun kdantdmisen hankaluuksia ja kaanta-
miseen vaikuttavia kulttuurieroja. Esittelen myds kddnnéssuomea ja sen taustaa. Luvussa neljé péaas-
taan itse tutkimukseen. Jaottelen kirosanat kategorioittain ja kasittelen kirosanan kerrallaan esitellen,

millaisissa merkityksissa ja rakenteissa se on esiintynyt ja millaisia erilaisia kd&nnosratkaisuja on



kaytetty. Seuraavaksi vertailen kirosanojen maaraa alkuperéisessa teoksessa ja kaannoksessa. Selvi-
tan, onko kirosanojen lukuméaré pysynyt samana ja onko kiroilun laadussa huomattavia eroavaisuuk-
sia. Tassa osiossa siis erittelen makrotason kaanndésstrategioita. Viides luku kasittelee karakteriasaa-
tiota ja puheen illuusiota seké kirosanojen roolia naissé ilmitissa. Kuudennessa luvussa analysoin
teoksen Kirosanoja karakterisaation ja puheen illuusion ndkékulmasta. Gradun viimeinen 0sio muo-

dostuu perinteisesti loppupédételmista ja tulosten kokoamisesta.
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2. Kiroileminen ja Kirosanat

Tassa luvussa esittelen erilaisia kirosanan madritelmid, kirosanojen kéyttotarkoituksia seké eri tutki-
joiden kehittdmi& malleja kirosanojen luokitteluun merkityksen ja k&dytén mukaan. Pohdin myds ki-
roiluun kohdistuvia asenteita ja sitd, miksi kirosanoja kédytetaén siitd huolimatta, etta niita yleisesti

pidetddn paheksuttavina tabusanoina.

2.1 Mikéa on kirosana?

Kiroilemisella tarkoitetaan yleisesti yhden yksittdisen kirosanan kayttoa reaktiona johonkin juuri ta-
pahtuneeseen tai kuultuun, ja osana pidempé&a puheenvuoroa kirosanat tuovat lausumaan affektiivisen
sévyn (VISK 81725). Ihmisilla on erilaisia kasityksia kirosanojen vahvuusasteista ja siitd, mitk& sanat
lasketaan kirosanoiksi ja mitkd puolestaan ovat vain rumia sanoja. Omasta mielesténi kirosana on
mika tahansa sana, jota kdytetaan sadattelutarkoituksessa. Tallgin siis konteksti ja kdyttotarkoitus te-
kevét sanasta kirosanan. On kuitenkin huomioitava, etté kiroilussa kaytetyilla sanoilla on huomatta-
vasti eroa jo sanaan liittyvan affektiivisuuden ja kirjaimellisen merkityksen vuoksi. Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd vastenmielisind tai epamiellyttavina pidetyt asiat ovat valikoituneet voimakkaim-
miksi kirosanoiksi, ja niillda on myds negatiivisimmat konnotaatiot. Edmund Leach (Andersson &
Trudgill 1990:15) on luokitellut englannin kielen tabusanat kolmeen p&daryhmaéan:

1. Likaiset sanat (dirty words), jotka liittyvat seksiin ja eritteisiin, esimerkiksi réka ja paska.
2. Sanat, jotka liittyvat kristinuskoon, esimerkiksi Kristus ja Jeesus.

3. lhmisen kutsuminen eldimen nimella, esimerkiksi narttu, lehma.

On huomattava, ettd joskus sanat saattavat siirtya kategoriasta toiseen tai niiden asema saattaa
olla epaselva (Andersson & Trudgill 1990:15). IImi6t, jotka ovat ristiriitaisia tai poikkeavia jollain
tavalla, muuttuvat usein tabuiksi, kuten esimerkiksi neitsytaiti, kentauri ja niin edelleen (mts. 16).
Myo6s monet asiat, jotka liitetddn oman ruumiimme ja ulkopuolisen maailman valiselle rajalle, herat-
tavat ihmisessd vastenmielisyyden tunteita. Kaikkea ruumiista l&dhtevaa eritettd (esimerkiksi hiki,
virtsa, kuukautisveri, vaikku jne.) olisi syyta hdveta ja pelatd. Eritteet pitéisi kétked eik& niista ole
sopivaa puhua. (mts. 36.) Téassa kohdassa huomauttaisin, etta tdma haped ja haluttomuus puhua ruu-
miineritteista tuntuvat olevan voimakkaimpia silloin, kun kyse on oman ruumiin eritteistd. Tama
oletettavasti johtuu siitd, ettd vaikka ndma eritteet ovatkin luonnollinen osa eldama&, monet ihmiset
pitavat niitd vastenmielisind, mink& vuoksi niihin liittyvia negatiivisia konnotaatioita ei haluta liitt4a

itseen — varsinkaan muiden lasné ollessa. Kuitenkin toisen ihmisen kohdalla, erityisesti puhuttaessa
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epamiellyttavéstd henkilstd, sanojen kayttdminen vaikuttaa olevan monelle huomattavasti helpom-
paa. Hyvin osuvasti ndiden saastaisten eritteiden puhdistamiseen verrattavalla tavalla ihmiset kehot-
tavat toisiaan siistiméan suunsa. (Andersson & Trudgill 1990:37). Monelle on varmasti tuttu vanha
uhkaus, ettd suu pestdan saippualla, jos kdyttdad rumia sanoja. Nain kirosanojen voidaan siis ndhda
samalla tavalla ihmisen likaavina kuin vastenmieliset ruumiineritteetkin. Suhtautuminen ndihin sa-
noihin ja niiden luomat negatiiviset konnotaatiot riippuvat luonnollisesti hyvin paljon yhteisosta,
jossa yksil6 on kasvanut.

Kiroiluksi laskettavan puheen maérittely ei ole aina yksinkertaista. Kuten aiemmin totesin, ihmi-
silla on eri kasityksia siitd, mika sana loppujen lopuksi on kirosana, ja mielipiteet myds varsinaisten
kirosanojen vahvuusasteesta vaihtelevat yksilokohtaisesti. Koska kiroilu on enemmaén tai véhemman
universaalia, sille tdytyy yrittdd antaa kielestd riippumaton yleinen karakterisaatio (Andersson &
Trudgill 1990:53). Anderssonin ja Trudgillin (mt. mp.) mukaan Kiroilu voidaan méaritella kielenkay-

toksi, jossa ilmausta

- kéytetadn viittaamaan johonkin tabuun tai kulttuurissa stigmatisoituneeseen asiaan
- el pida tulkita kirjaimellisesti

- voidaan kayttaa ilmaisemaan voimakkaita tunteita ja asenteita.

Esimerkiksi silloin, kun sanaa paska, joka kirjaimellisesti merkitsee tabuna pidettya eritettd, kéy-
tetadn kiroilutarkoituksessa, sen merkitysta ei pida ajatella kirjaimellisesti, vaan se ilmaisee puhujan
tunnetta (Andersson & Trudgill 1990:53). Vaikka kirosanoja usein kaytetaankin ilmaisemaan tun-
teita, kiroilulla on my6s muita tehtdvia vuorovaikutuksessa eivétké kaikki niista ole suoranaisesti
negatiivisesti tulkittavissa. Lansimaisessa kulttuurissa on tabuja liittyen seksiin, uskontoon, ruumiin-
toimintoihin, etnisiin ryhmiin, ruokaan, likaan ja kuolemaan (mts. 55). Ei olekaan mikaan yllatys, etta
juuri ndma sanat (erityisesti seksiin, ruumiintoimintoihin ja likaan liittyvat ilmaukset) on otettu kiro-
sanakayttoon.

Andersson ja Trudgill (1990:55) esittavat kiroilumallin, jota on mahdollista kayttaa tyckaluna sen
ymmartamiseen, mité kiroilu on, ja kuinka sitd voidaan tutkia. Kiroilumalli koostuu viidesta eri ta-
sosta:

1) tabuké&ytos

2) tabusanat

3) kirosanat

4) kiroilun kielioppi

5) kiroilun sosiaaliset rajoitteet.
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Puhuttaessa kiroilun sanastosta on otettava huomioon yksinkertaisten kirosanojen, kuten helvetti,
vittu ja paska, lisdksi yhdyssanat, fraasit ja kehykset, kuten esimerkiksi kysymykset Kuka piittaa
paskaakaan siitd?( mts. 59). Kaytettdessd sanoja, kuten paska, ja fraaseja, kuten painu helvettiin,
kirosanoina niiden kayttd ja merkitys ovat laajentuneet ja kaukana kirjaimellisesta merkityksesta
(mts. 59). Kirosanojen merkitys yleisesti ottaen ei siis juuri koskaan ole tulkittavissa kirjaimellisesti,
mutta kirosanaan siséltyy ajatus vastenmielisesté asiasta, jota se itsendaisena kontekstista erotettuna
sanana merkitsee. Tdmé& semanttinen merkitys on kiroilukontekstissa laajentunut ja muuttunut abst-
raktimpaan suuntaan.

Kiroilun Kkielioppi puolestaan saadaan siten, etté tavalliset séannét yhdistetdan kiroilusanastoon.
Tallaista on esimerkiksi useille Euroopan kielille tyypillinen tapa lisata kirosanoja eufemismeihin tai
kysymyssanoihin: Kuka helvetti sen teki? Kirosanat saattavat tunkeutua kieliopillisiin kuvioihin eril-
lisind lausahduksina Hitto! Jeesus! tai lisdyksina (adsentences), jotka liittyvat I6yhasti lauseen alkuun
tai loppuun: Hitto, unohdin koko jutun. Ne voivat myos liittyd lauseen suuriin konstituentteihin eli
subjektiin, predikaattiin tai adverbeihin: He fucks everything up. Kirosanat voivat myos olla osa lau-
seen konstituenttia: TAma perkeleen juna tai sanaa: abso-fucking-lutely. (Andersson & Trudgill
1990:62-63.)

Andersson & Trudgill (1990:61) esittavét, ettd kirosanat ovat jaettavissa neljaan paaryhmaan,

jotka ovat:

a) Voimasanat, joita ei kohdisteta muihin ihmisiin, vaan niilld ilmaistaan tunteita. Esimerkiksi
Helvetti! Paska! Hitto viekdon!

b) Herjaukset ja halventavat nimitykset, jotka kohdistetaan muihin ihmisiin. Téhan ryhmaan
kuuluu nimittely seka erilaiset kiroukset, kuten esimerkiksi Senkin paskiainen! Painu helvet-
tiin!

¢) Humoristinen kirosanojen kayttd, joka on kohdistettu muihin ihmisiin leikkisalla tavalla ilman
halventamistarkoitusta: Raahaa perseesi tanne!

d) Apusanat tai lisdsanat, jotka eivat kohdistu ihmiseen tai tilanteeseen. Naissé tapauksissa ki-

roilu on osana puhetapaa, ja se on savyltaan lahes aina epdempaattinen: Tama helkkarin poyta.

Kohtaan d) tekisin itse sellaisen korjauksen, ettd téllainen kiroilu valill4 kohdistuu senhetkiseen
tilanteeseen siind mielessd, ettd kirosanan kayttd neutraalin esineen yhteydessa valilla saattaa kuvas-
taa henkilon turhautumisen tunnetta. Talloin kyse ei mielesténi ole lisé- tai apusanasta vaan turhau-
tumisen ilmaisemisesta, jossa yleinen harmitus purkautuu siten, ettd kirotaan kaikkea mahdollista,

joka sattuu olemaan puhujan tilassa lasna ja hairitsemassd. Mielestani tassa kayttotarkoituksessa on
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tietty vivahde-ero, ja tallaisessa tilanteessa kutsuisin itse ndita lisdsanoja vahvistuksiksi, jotka ilmai-

sevat negatiivista asennoitumista.

2.2 Miksi kirosanoja kaytetaan?

Kirosanojen kaytto ei varmasti kovinkaan monen mielesta kuulu kauniiseen ja sivistyneeseen kieleen,
mutta tastd huolimatta kirosanoja kaytetaan paljon. Kirosanojen kayttdé on useimmissa puhe- ja Kir-
joitustilanteissa normien vastaista, mutta on tilanteita, joissa kiroilu on tavallista ja sité edellytetdéan
(Hjort 2006:74). Anderssonin & Trudgillin (1990:63-64) mukaan yleinen selitys on se, ettd Kirosa-
noja kaytetadn, kun puhujalla ei ole muita sanoja kaytettavissa. Tamén selityksen voi tulkita joko
negatiivisesti niin, ettd kiroilu on puhujan heikkous ja osoitus hanen suppeasta sanavarastostaan, tai
kiroilun puolustukseksi silld perusteella, etta tietyissa tilanteissa muut sanat eivat olisi sopivia
(mt.mp).

Kiroilu on sidottu sosiaalisiin rajoitteisiin, jotka heijastavat yhteison arvoja (Andersson &
Trudgill 1990:64). Minna Hjort (2006:74) toteaa, ettd kirosanat ovat osa tiettyjd kieclenkdayton koo-
deja ja voivat toimia esimerkiksi osoituksena ryhméin kuulumisesta tai pyrkimyksestd sithen.” On-
han selvaa, ettd kirosanat tarttuvat samaan tapaan kuin muutkin puheenparret samoissa piireissa pal-
jon liikkuvien ihmisten valilla rynmén jasenelta toiselle, sill4 puhetapa osaltaan luo ryhman yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. On melko epétavallista, etta tiiviiseen ryhmaan kuuluvat henkilét puhuvat sa-
massa epamuodollisessa vuorovaikutustilanteessa huomattavasti toisistaan poikkeavalla tavalla yh-
den puhuessa siistia kirjakielta ja toisen kéayttdessa kirosanoja valimerkkeina. Myos konteksti ja hen-
kilo, jonka kanssa olemme vuorovaikutuksessa, vaikuttavat puhetyyliimme, mika johtuu ihmiselle
perustavanlaatuisesta halusta kuulua johonkin sosiaaliseen ryhmaén tai pyrkimyksesta luoda tietyn-
lainen vaikutelma itsest&an.

Kiroilu on yleinen ilmid Kielenkaytdssa, mutta siitd huolimatta sitd pidetdan yleisesti ottaen
huonona ja epamiellyttdvana tapana. Myos virallisessa tilanteessa vieraan ihmisen edessa Kiroilu on
yleensd erittdin paheksuttavaa ja huonoa kaytostd. Yha taitaa jonkin verran eldad mielikuva, jonka
mukaan sivistyneet ja yladluokkaiset ihmiset kayttavat sitvompaa kieltd kuin véhemman hienostuneet
yksilét, mink& vuoksi kirosanojen kayttod tyypillisesti valtetadan silloin, kun pyritdén tekeméan vai-
kutus toiseen ihmiseen. Kiinnostava kiroiluun liittyva ilmi6 on se, ettd monet ilmoittavat paheksu-
vansa kiroilua, mutta tast4 huolimatta heidan puheessaan esiintyy kirosanoja. Anderssonin ja Trudgil-
lin (1990:6) esittelemé&ssa ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa selvisi, ettd 75 % aikuisista ei pitanyt
kiroilusta eika halunnut lastensa kiroilevan, mutta ironisesti kuitenkin 75 % heisté kertoi itse kiroile-

vansa. Tamé vastakohtaisuus tuntuu olevan kovin yleinen: aikuiset eivét halua lastensa kiroilevan,
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koska pitavét sitd rumana, mutta kuitenkin sallivat rumien sanojen kéayton itselleen. Yleinen oletus
on yhi se, ettd kiroilu ei kuulu lasten kielenk&yttéon — ja onhan totta, ettd lasten suusta kirosanat
kuulostavat huomattavasti jarkyttavammiltd kuin kadun reunassa istuskelevan puliukon raédkymaét
ruokottomuudet, joita osaa olemuksen perusteella odottaa. Omasta lapsuudestani kuitenkin muistan,
ettd kielletty kiroilu tuntui monelle lapselle néyttaytyvan kiehtovana juuri sen tabumaisuuden vuoksi.
Joillekin kiroilu saattaa toimia erddnlaisena kapinan muotona, ja kaveripiirissa saa maineen siistina,
koska kayttaa rumaa isojen ihmisten kielta. N&in siis rumalta kuulostava kiroilu liitetdan myos aikuis-
maisuuteen, vaikka yleisen ja julkisen mielipiteen mukaan sité pidettdisiinkin sivistymattémana ja
huonona tapana.

Kiroiluun liittyvista negatiivisista asenteista huolimatta tdméa ruma puhetapa kuitenkin el&a sit-
kedsti kielenkaytossd. Andersson ja Trudgill (1990:8) toteavat, ettd jos huonoksi Kieleksi kutsutut
asiat olisivat ainoastaan pahoja, niita lakattaisiin kdyttamésta ja lopulta ne katoaisivat. Ndin ei ole
kuitenkaan kirosanojen kohdalla kéynyt, minké vuoksi tallaiseen huonoon kielenkayttoon taytyy liit-
tyd myos positiivisia arvoja (mt.mp.). Sosiolingvistien keskuudessa téllaista positiivista arvoa on
usein kutsuttu ilmauksella covert prestige, jonka k&annan peitetyksi arvostukseksi. Tdma tarkoittaa
arvostusta, joka on saatu yhteisossa kayttamalla ei-standardia kielta. (mts. 8.) Nain ollen tietyssa kie-
lessa tapahtuva kiroilu saattaa kertoa jotakin kielen puhujien arvoista ja uskomuksista (mts. 15). Tie-
tyssa Kielessé taajaan kaytetyt kirosanat siis omalla tavallaan kuvastavat puhujien ajatusmaailmaa.

Sen lisdksi, etté kiroilua kaytettdisiin muiden sanojen puutteessa, peitetyn arvostuksen varjolla
tai tunteiden ilmauksissa, kiroilu on tyypillista kivun yhteydessa. Eero Voutilainen kirjoittaa artikke-
lissaan “Katos Perkelettd” (2009) Keelen yliopiston tutkijoiden julkaisemasta tutkimuksesta, jossa
selvitettiin yhteytta kiroilun ja kivunsietokyvyn valill4. Tutkimuksessa koehenkil6ité kaskettiin kah-
desti pitdmaan kattaan jadveteen upotettuna niin pitkaan kuin mahdollista. Ensimmaisell& kerralla he
saivat hokea kirosanaa ja toisella kerralla tavallista sanaa. Havaittiin, ettd kirosanaa hokiessaan he
pystyivat pitdmaan kattaan paljon kauemmin vedessa kuin tavallista sanaa toistellessaan. Tutkijoiden
mukaan kiroileminen myos aktivoi oikean aivopuoliskon tunnekeskuksia, nostatti syketta ja vahensi
koetun kivun voimakkuutta. Tutkijat arvelivat, ettd emotionaalisesti latautuneen kirosanan kéytto ak-
tivoi stressivasteen, joka lisaa elimiston suorituskykyé, ja uskovat tdméan olevan syy kiroilun syntyyn
ja ilmién sailymiseen.

On mielenkiintoista, miksi kivun yllattdessa on luontevaa paastella kirosanoja, jotka vélilla to-
della tuntuvat auttavan kivun sietdmisessa. Itse olen ajatellut syynd kivun lieventymiseen olevan

stressivasteen sijaan se, etta keskityttdessé kiroilemaan ja purkamaan sisdista painetta voimasanoin,
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huomio kaantyy pois itse kipukohdasta, jolloin kokemus kivusta vaimenee. Ja onhan selvaa, etta voi-
makkaasti latautuneita ns. kiellettyja sanoja lausuttaessa tdmé purkaus on jo mielikuvatasolla voi-
makkaampi ja tehokkaampi kuin hoettaessa jotakin neutraalimpaa sanaa, kuten peruna.

2.3 Kirosanojen kaytto lauseessa

Kirosanoilla on seka partikkeileiden etta intensifioivien substantiivien ominaisuuksia, ja ne tuovat
lausuman sévyyn affektiivisuutta (VISK §856). Kirosanoja on mahdollista kdyttd44d monin eri tavoin,
ja lauseessa niilla on lukuisia mahdollisia konstruktioita ja paikkoja. Tyypillisesti kirosana esiintyy
interjektiomaisesti muodostaen vuoron yksin tai jonkin partikkelin kanssa (VISK 8856).

Kirosanat muistuttavat interjektioita siind mielessa, etta niihin liittyy usein poikkeavia sével-
kulkuja ja aanteiden venytystd. Usein interjektion ja kirosanan yhdistelméa toimii reaktiivisena vuo-
rona, jolloin puhuja reagoi edelliseen puheenvuoroon tai johonkin ei-kielelliseen arsykkeeseen, esi-
merkiksi muistaa yhtakkia jotain. llmaukseen liittyvé interjektio ilmaisee, minké&laisen tiedon puhuja
on vastaanottanut. Kirosana osoittaa reaktion voimakkuutta ja voi esiintyad yksinkin. (VISK §1728.)

Kirosana kayttaytyy lausuman alussa osana pidempéé vuoroa interjektion tavoin, ja sen kie-
liopillinen suhde sitd seuraavaan lausumaan on samantapainen kuin puhuttelulisayksilla. Kirosanaan
liittyva lausuma voi olla myds muodoltaan lauseke: Voi helvetti sinun kanssasi. Toisessa vuoronal-
kuisessa tyypissa kirosanaa méaérittad konjunktioalkuinen lause, esimerkiksi: Helvetti, ett hanta va-
syttikin. Perkele, kun sina olet aina mydhassa. Kirosanat voivat esiintyd myds lausuman ja vuoron
lopussa samaan tapaan kuin esimerkiksi huomionkohdistimet hei, kato, kuule ja affektin ilmaukset:
Ei se ymmarra kuitenkaan saatana. (VISK § 1727.) Lausumassa kirosanoilla on muitakin mahdolli-
sia paikkoja, ja niit4 voi vuorossa ja lausumassa olla useita. Lausumassa ne esiintyvat mm. lausu-
manalkuisen nominaalijasenen, finiittiverbin tai verbin mé&aritteen jaljessé savypartikkelien tapaan:
Sano ny mika vittu osote saatana tahansa. (VISK § 1726.)

Substantiivit, joita kdytetdan kirosanoina, esiintyvat paaasiallisesti kieliopillisissa sijoissa ja ki-
teytyneissa konstruktioissa. Tyypillinen on esimerkiksi inessiivimuotoinen kirosana, jota kdytetaan
emfaattisena vakuutteluissa, kielteisissa kaskyissé ja lausumissa sekd ihmettelevissa kysymyksissa,
kuten ei helvetissa ja totta vitussa. Vitelauseen paljoksuessa mééraa tai kuvatessa jonkin toiminnan
intensiivisyytté sen finiittiverbi saa mééritteekseen sti-paatteisen kirosanan, esimerkiksi aivan helve-
tisti), ja voimasana toimii samalla tavalla kuin adjektiivi sti-adverbien kantasanana (paleltaa ihan
sairaasti) (VISK§ 1725)
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Kirosana voi myos esiintyé lausekkeessa substantiivin, adjektiivin tai adverbin genetiivimaarit-
teend helvetin vastenmielistd, helvetin paljon. Paheksunta, joka ilmaistaan kirosanan sisaltavalla sub-
stantiivilausekkeella, kohdistuu joko lausekkeen tarkoitteeseen tai koko tilanteeseen. Kirosanat kayt-
taytyvat adjektiivin ja adverbin maaritteend intensiteettipartikkeleiden kovin tai tosi ja genetiivimuo-
toisten intensifoijien tapaan vahvistaen lausekkeen edussanalla ilmaistua ominaisuutta tai maaraa.
(VISK §1726.)

2.4 Suomenkielisen kiroilun historiaa

Ulla-Maija Kulonen (1990) kertoo artikkelissaan ”Miten suomalaiset kiroilivat ennen kristinuskoa”
suomalaisten kirosanojen historiasta ja kiroilun merkityksesta. Kulosen mukaan voimasanojen kay-
ton tarve on vanhempi kuin siistia kielenkayttoa vaativa moraalikasitys, ja kirosanojen kayton hyvak-
syttavyys riippuu niihin liittyvén tunnelatauksen vahvuudesta. Han kertoo, etta kristillisesti kiroilu on
tuomittavaa, silld sité pidetadn yleisesti paholaisen kutsumisena. Kuitenkin yleisesti kdytettavista voi-
masanoista merkittdva osa on Kulosen mukaan peraisin kristinuskosta, ja niihin kuuluu joko jo kirk-
kokielessé negatiivista merkitystd kantavia sanoja, kuten helvetti ja saatana, tai hengellisesté alku-
merkityksestaan tahallisesti irrotettuja ja siten karkeilta kuulostavia ilmauksia, kuten jumalauta.

Kirosanan voima on Kulosen mukaan siing, ettd sen tarkoitus on saada kuuntelijassa aikaan
voimakas tunnereaktio, ja sen vuoksi siihen taytyy liittyd tunnelatausta. Hanen kertoo, ettd tdmén
vuoksi monissa kielissé keskeinen kirosanasanasto tulee juuri uskonnosta, esimerkiksi englannin ja
ruotsin tavallisimpia — vaikkakaan ei karkeimmasta padasta olevia — voimasanoja ovat juuri Kristinus-
kon keskeisten hahmojen nimet: Jesus Christ, Herregud. Toiseksi kirosanoja tuottavaksi aihepiiriksi
Kulonen nimed& sukupuolisanaston, joka myos aiheuttaa voimakkaita reaktioita. Hanen mukaansa
karkeimpia ilmauksia ovat monissa kielissé kdytetyt ilmaukset, joissa yhdistetaan kristinuskon hah-
moja ja sukupuolisanastoa. Kulonen kuitenkin toteaa, ettd Suomessa ei yleisesti kédyteta tallaisia il-
mauksia.

Suomalaisten kayttamat tavallisimmat ja karkeimmat kirosanat liittyvat Kulosen mukaan kris-
tinuskon sanastoon. Monien kristinuskon piirissa esiintyvien kirosanojen juuret juontavat pakanalli-
siin uskontoihin, jolloin niiden k&ytt6 kirosanoina voi olla ajalta ennen kristinuskoa tai niiden uskon-
nollinen sisaltd on ymmarrettavissé vain pakanallisten uskomusten kautta. Yleinen kristinuskon
myo0ta ruotsista suomen kieleen tullut kirosana helvetti on myds alkuperaltddn pakanallinen. Helvetti
on germaanisissa kielissa siirtynyt kristinuskon piiriin, kun muinaisgermaanilaisesta kuoleman valta-

kuntaa merkitsevésta sanasta tehtiin kristinuskon kadotuspaikka (Hellquist 1939: 346, Kulonen
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1990). Suomen kieleen sana on tullut nykyisesséd merkityksesséén kristillis-hengellisen kdanndskie-
len myo6ta. Esimerkiksi lievand kirosanana pidetty hiisi johdoksinen ja eri muodoissaan, kuten
hitto ja hittolainen, liittyy pakanalliseen uskontoon, mutta sita ei ole kristinuskossa otettu kayttoon.
Alun perin tdmé sana viittasi suomen kielessa pyhaan paikkaan. (Kulonen 1990.)

Kirosanoina kaytettyjen kristinuskon termien alkupera on vaihteleva, ja Kulonen huomauttaa,
ettd vaikka monet sanoista nayttaisivatkin saaneen kirosanamaisen kayttonsa ja nykyisen tunnela-
tauksensa kristinuskon myoté, tatd ei voida nayttaa toteen kaikkien sanojen kohdalla silloin, kun sanat
ovat olleet kdytdssa suomen kielessé jo ennen kristinuskoa. Siitd huolimatta, ettd pahan hengen nimeé
kaytetddn suomessa kirosanana, ei kyse ole valttdmatta alun perin Kristillisesta késitteesta: esimer-
kiksi sanat paholainen ja pahus, joita talla hetkella pidetaén lievina kirosanoina, ovat vanhoja nimi-
tyksia pahalle hengelle, ja varmasti aikoinaan ne olivat hyvin toimineita kirosanoja. (Kulonen 1990.)
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3. Kdanndgsstrategiat

Tassa luvussa kerron kééntdmisen teorioista ja keskeisimmistd kaantamisessa sovellettavista strate-
gioista. Kerron tutkijoiden esittdmistda madritelmista hyvalle kddnnokselle ja kadnndstyon taustalla
vaikuttavista tekijoistd, joista osa on kaantéjasta ja osa kontekstista riippuvaisia. Liséksi otan esille

kaannoéssuomen omana tekstilajinaan ja esittelen sen taustaa ja historiaa.

3.1. Kotouttaminen, vieraannuttaminen ja interferenssi

Christiane Nordin (1991) mukaan kaikkeen k&antdmiseen liittyy aina muuntelua, sill& kdantaja joutuu
k&annosprosessin aikana vaistaméttd muuttamaan alkuperdista tekstid vastaanottajien ja toimeksian-
tajan odotusten mukaan. Lukijoiden intentiot eivat vélttdmatta ole samat kuin Kirjailijan ja kdantajan
intentiot, jolloin sek& kirjoittaminen ettd k&dantdminen on mahdollista nahda tulkinnan muotoina eli
k&antdmisend. (Nord 1991: 15-16, 25.) Riitta Oittinen (1995:31) kertoo, ettd hyva k&&nnos ja hyva
kaantdja on usein méaaritelty lahdeuskollisuuden mukaan eli sen mukaan, onko k&antaja uskollinen
alkutekstille ja seuraako kaannds alkutekstia uskollisesti. Ndin ollen kdantdminen on ymmarretty toi-
minnaksi, jonka tavoitteena on saavuttamattomissa oleva samuus (Oittinen 1995:33). Taméa samuu-
den saavuttamisen mahdottomuus on selvéd, silla kahden eri kielijarjestelmén valilla ei voi olla tay-
dellistd samuutta, koska sanat ja ilmaukset toimivat eri kielissé eri tavoin ja herattavét eri kulttuureissa
erilaisia mielikuvia. Oittinen (mts. 143) ottaa kantaa t4hdn samuuden ja neutraaliuden ajatukseen ja

toteaa:

”Jos kdéantéja pyrkii toimimaan neutraalina vélittdjana kirjailijan ja kohdekielisen lukijan vélilld, jos hédn vihéttelee
yksilollistd lukukokemustaan eikd uskalla tehda tekstistd omaansa, alkuteos jaa hanelle kunnioittavaksi mutta
etdiseksi vieraaksi sanaksi, joka vaatii kdantdjad alistumaan valtansa alle.” (Oittinen 1995: 143).

Friedrich Schleiermacher (1977:74) kirjoittaa, ettd k&dantamisessé on kaksi mahdollista vaihto-
ehtoa: joko kaantdja vie lukijan alkutekstin luokse tai Kirjailija viedaan lukijoiden luo. Oittisen
(1995:36) mukaan kuitenkin ndin syntyva ristiriita on ndennéinen, silla kirjailijan, kdantajan ja lukijan
edut ovat yhtenevaiset ja kirjailija hyotyy siitd, ettd kdantdja muokkaa tekstista sellaisen, ettd kohde-
kieliset lukijat hyvaksyvat sen. Schleiermacherin edelld mainituista kdannosstrategioista ensim-
maéiseksi mainittu eli vieraannuttaminen (Lawrence Venuti 1995: foreignisation) tarkoittaa sitd, etta
ké&é&ntdessédan tekstia k&dantdja noudattaa l&hdekielen normeja ja konventioita siirtden niitd kohdekie-

leen. Tall6in l&hdetekstin ja kulttuurin vieraus, esim. vieras puhetapa, nakyy tekstissa. Jalkimmainen
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strategia eli kotouttaminen (Lawrence Venuti 1995: domestication) puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
k&annosprosessissa kaantdja muokkaa tekstia niin, ettd se noudattaa kohdekielen normeja ja konven-
tioita. TallGin teoksesta ei ndy, ettd se on k&&dnnos. Kotouttaminen voi ilmeté kielellisten valintojen
lisaksi my0s siten, ettd vieraaseen kulttuuriin viittaavat asiat, kuten esimerkiksi hahmojen nimet,
muutetaan kotimaisiksi, esimerkiksi Charlie And the Chocolate Factory — Jali ja suklaatehdas).
(Esim. Tiittula & Nuolijarvi 2013:240.)

Kaannoskielessa esiintyy kuitenkin lahes vaistamatta interferenssié. Interferenssilla tarkoite-
taan kielessé ilmenevaa héirittilaa, jonka toinen vieras kieli aiheuttaa (Jantunen 2004:49). Luettaessa
kaannoskirjallisuutta interferenssin havaitsee vieraan tuntuisista lauserakenteista, erikoisesta sanajar-
jestyksestd ja sanoista, jotka eivat ole kohdekielelle ominaisia. Kdinnosta tehtdessa vieraan kielen
vaikutus ja ohjailu usein tapahtuu tiedostamatta, kun kaantaja virittyy lahdekielen taajuudelle eik&
ajattele kuten normaalisti kohdekielté tuottaessaan. Talléin muodostuu uudenlaisia ja vieraan kuuloi-
sia ilmauksia ja rakenteita, joita normaalissa kohdekielisessé puheessa ei ole. Interferenssin on méaa-
ritelty ilmenevén virheend, mutta universaalitutkimuksen myota se on alettu nahda k&antamisen lain-
alaisuutena, jota ei voi eiké tarvitsekaan valttda (mts. 49). Touryn (1995) mukaan kohdetekstiin siir-
retaan aina jonkin verran lahtétekstin piirteitd, ja interferenssin méaara riippuu siitd, miten paljon kaan-
tdja noudattaa lahdetekstin ilmauksia. Maurasen (2000: 136) mielestd puolestaan k&dannoksissa esiin-
tyvat epatyypilliset leksikaaliset kombinaatiot rikastuttavat kieltd, ja ndin ollen niitd ei ole tarpeen
luokitella kielenaineksiksi, joita on syyta valttaa.

Kéaannoksen onnistuneisuuden kriteereistd on monella tutkijalla ollut mielipiteitd. Reissin ja
Vermeerin (1986:67-68) mukaan kaannos riippuu sen skopoksesta eli kdaannoksen tarkoituksesta.
Ké&annos on siis tehtdva tarkoitusta silmélla pitden mahdollisimman onnistuneeksi. He ilmoittavat
k&annoksen olevan kohdekulttuurinen ja kohdekielinen informaatiotarjous lahdekulttuurista ja lahde-
kielisestd informaatioarjouksesta, ja se kuvaa lahdetekstin kohdetekstiin yksiselitteisesti ja lahdeteks-
tiin ei-palautettavissa olevalla tavalla. Suora takaisink&dantdminen kohdekielesta takaisin lahdekieleen
ei ole mahdollista, silla teksti on muuttunut kohdekulttuurille sopivaksi versioksi. He vaativat, ettd
k&annoksen tulee olla koherentti sek& siséisesti ettd lahdetekstin kanssa. Tdman myo6ta kdannds on
kokonaisuutena toimiva, se ei sisalla merkillisia ristiriitoja toisistaan huomattavasti poikkeavien rat-
kaisujen myoté ja siséltd vastaa lahdetekstin sisaltod. Reissin ja Vermeerin (mt.mp.) mukaan naita
edella lueteltuja sdantdja tulisi soveltaa jarjestyksessd, jossa ne on tdssé esitetty.

Bahtinin (1990:447) mukaan jokainen lausuma siséltéa ristiriitaa ja jannitystd, ja lausumissa
kohtaavat tendenssit, jotka ovat vastakkaisia el&vélle kielelle. Lausuma syntyy aina dialogissa eli ti-

lanteessa, jossa jokin sana suhteutuu toiseen sanaan (Bahtin mts. 447). Bahtin (mts. 417) Kirjoittaa,
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ettd vaikka lukija ei lukisikaan teosta &&neen, han kuulee siind aanid, jolloin teoksesta tulee puhuva,
eldva ja merkitseva.

Ké&antéjan tekemiin ratkaisuihin vaikuttaa sosiaalinen konteksti, jossa han tyoskentelee (Tiittula
& Nuolijarvi 2013:248). Kaantajan toimintaymparistoon kuuluvat kustantaja, joka tekee paatoksen
siitd, mita ylipaatdan kaannetéén, kaantajan tekstia editoiva kustannustoimittaja seké kaéannoksen vas-
taanottajat eli kriitikot ja lukijat odotuksineen (mt. mp.). K&antajan toiminta ja hanen tuotoksiinsa
kohdistuvat odotukset liittyvét kd&dntdmisen normeihin, eli siihen, mika on oikein (mts. 249). Gideon
Toyry (1980:116) huomauttaa, ettd nama normit saattavat kuitenkin olla eri kulttuureissa erilaisia,
minké& vuoksi lahdekulttuurin normeja ei ole mahdollista yhteensovittaa kohdekielen kirjallisuuden
tai normien kanssa.

Normit ohjaavat kddnndstoimintaa eri tasoilla. Toury (1995: 56-61) on esitellyt normeja kasit-
tavan luokituksen, jonka mukaan normit jaetaan alkunormeihin, ennakkonormeihin ja toiminta-
normeihin. Alkunormit (initial norms) ohjaavat sitd, miten kaantdja suhtautuu lahde- ja kohdekult-
tuurin normeihin. Ennakkonormit (preliminary norms) taas ohjaavat sita, mitd kd4nnetdan ja kuinka
suoraan k&nnetdan. Toimintanormit (operational norms) puolestaan ohjaavat kaannosprosessin ai-
kana kéaantajan ratkaisuja esimerkiksi poistojen tai lisdysten suhteen. (Tiittula & Nuolijarvi
2013:250.) Andrew Chesterman (1997: 64—70) puolestaan erottelee normit tuote- ja prosessinormei-
hin. Tuotenormeilla han tarkoittaa odotuksia, joita asiakkailla on sen suhteen, millainen kdannoksen
pitéisi olla. Prosessinormit puolestaan ovat kadnndstoimintaa ohjaavia normeja, kuten lahde- ja koh-
detekstin suhdetta ohjaavia suhdenormeja, kdantdmista ja viestintatehtavaa ohjaavaa kommunikaati-
onormia seka eettistd normia, jotka ohjaavat kdantajaa toimimaan etiikan mukaan oikein ja vastuun-
tuntoisesti. Lopullinen p&&tos kielimuodosta on luonnollisesti kaantéjan, silla k&&dnnds on hénen vas-
tuullaan, se julkaistaan hanen nimissaan ja se on hanen tekijanoikeutensa alainen (Tiittula & Nuoli-
jarvi 2013:254).

3.2 Kirosanojen kdantdminen

Tehtéaesséd kadannosta kaantaja valitsee strategian, jota noudattaen han suorittaa kadannostyon. Kirosa-
nojen kddntdmisessd “’strategia on tyotd ohjaava toimintaperiaate, jonka perusteella kaantéja valitsee
tietyn tyyppisid kirosanoja” (Hjort 2006:76). Usein kddnnodsvalintaan vaikuttavat stereotypiat, kasi-
tykset kielenkéyton ja kielenkéyttdjien saédnnénmukaisista piirteista, jolloin mietitdan, miten kieleen
vaikuttavat kielenk&yttajan sukupuoli, ikd, kotipaikkakunta, arvot ja luonteenpiirteet. Usein on otet-
tava huomioon myos monet tekstinulkoiset tekijat, kuten kohderyhma ja toimeksiantajan asettamat

rajoitukset. (mts. 74.)
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Minna Hjortin (2006) tekeman kirosanojen kaantamista koskevan kyselytutkimuksen mukaan
k&aantgjat haluavat noudattaa hyvaksyttavyyden normia eli he pyrkivét luomaan kaannoksen, joka on
sujuva kohdekielelld ja vastaa kohdekielen normeja. Kirjallisuuden kaantdjista 85 % piti idiomaatti-
suuden sailyttdmista melko tai erittdin tarkeéna, ja tdma pyrkimys idiomaattisuuteen tukee Hjortin
mukaan nékemystd, ettd kdadnnoksessd on tarkeampaa séilyttaa kiroilun funktio kuin muoto. Kaan-
ndsprosessissa kaantajat arvioivat sanan kayttotarkoituksen eri yhteyksissa ja pyrkivéat 16ytaméan vas-
tineen, joka toimii samalla tavalla kohdekieless4 ja jonka lukijassa aiheuttama reaktio on l&hestulkoon
samanlainen. (Hjort 2006:78.) Talla tavalla muodostuu vakiokaannospareja (esimerkiksi fuck ja
vittu), jotka ohjaavat kaantajien valintoja (mt.mp.). Tutkimuksen mukaan enemmiston mielesté alku-
perdisen sananvalinnan tai kieliopillisen muodon séilyttdminen ei ole tarke&d, vaikka se olisikin koh-
dekielessa mahdollista, mutta voimakkuusasteen séilyttdmista pidetadn tarkeéanad (mts.78). Tutkimuk-
sessa nousi esille mielenkiintoinen havainto kirjoitetun ja puhutun kielen valilla kirosanoista puhut-
taessa, silla kyselyyn vastanneista 93 % piti kirosanoja voimakkaampina Kirjoitettuina kuin puhut-
tuina (mt.mp). Tarkemmin pohdiskeltuna tdmd onkin aivan loogista, sill4 normaalissa suullisessa
vuorovaikutuksessa sanat tulevat spontaanisti eikd lausahduksia suunnitella etukateen, kun taas Kir-
joitettaessa tekstia on aikaa pohdiskella sananvalintoja, jolloin tekstiin paatyva kirosana on harkittu
ja tdmén ansiosta painokkaampi ja vakavammin otettava kuin suusta akillisen turhautumisen myota
purkautuva sadattelu. Tietenkin kirjojen ja ruututekstien kdédnnokset kuvaavat dialogia eli elavaa pu-
hetta, mutta niissd on mukana referoinnin elementti: kirjoitettu puhe ei ole sitd, mitd puhujan suusta
tulee, vaan siina puhe on esitetty graafisin merkein. Talldin sana on nahtavissa eika foneemein kuul-
tavissa, miké rikkoo suoran puheen vaikutelmaa ja voimistaa Kirjallista esitystéa.

Hjortin (2006:80) tutkimus paljasti, ettd vain 15,9 % vastanneista Kirjallisuuden kaantgjista oli
saanut ohjeita kirosanojen kaantamiseen. Hjortin (mts. 81) mukaan k&annosvalintaa ohjaa kaantajan
oma idiolekti, ja kielen kayttajat kayttavat yleisesti ottaen vain pientad osaa suomen laajasta kirosana-
varastosta. Hjortin vaitoskirjatutkimus paljastaa, etté Kirjailijat ja kaantajat kayttavat suunnilleen 12—
13 erilaista kirosanaa. Yleisimmin kaytetyt sanat ovat vittu, helvetti ja paska, jotka ovatkin tyypilli-
simpid nykypaivan kirosanoja ja esiintyivat taajaan myos tutkimusaineistonani olevan teoksen suo-
mennoksessa. Ndiden kirosanojen kayttoa perustelee suurelta osin se, ettd ne mukautuvat moniin Kkie-
liopillisiin asuihin ja rakenteisiin ja soveltuvat moniin kayttotarkoituksiin (Hjort 2006:82).

Idiolektin lisdksi kdantdjaa ohjaavat myods suomen kielen kollokaatiot, eli sanayhdistelmét, joita
tyypillisesti kaytetdadn yhdessa (Hjort 2006:82). Kirosanoihin on tyypillista liittaa interjektioita, kuten
voi ja ei, ja kirosanoista saadaan tehokkaita yhdistelemalla erilaisia tabuaiheita. Luonnollisesti kaan-
t4jan oma persoona vaikuttaa sanan valikoitumiseen, ja usein k&&ntdjan arvot, ideologiat ja sosiaaliset

normit nakyvét tuotetussa tekstissa joko tietoisesti tai tiedostamatta. (mt.mp.)
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3.3 Kdannossuomi

Kéannoskielen ja alkuperaiskielen tekstien eroista ensimmaisend on puhunut Gellerstam (1986,
1996), joka hyddynsi tutkimuksissaan tekstikorpuksia. Suomessa korpuksia hyddyntavan tutkimuk-
sen aloitti Anna Maurasen johtama projekti (1998, 2000), ja Maurasen kokoama Kaanngssuomen
korpus onkin tarjonnut valineen korpukseen perustuvalle kd&nndssuomen tutkimukselle. Laajimpiin
ja perusteellisimpiin tutkimuksiin aiheesta lukeutuvat Sari Eskolan (2002) ja Jarmo Jantusen (2004)
vaitoskirjat.

K&annossuomeen suhtaudutaan usein hieman negatiivisesti ja arvostellen, ja tyypillisesti sita
pidetddn alkuperdissuomea huonompana ja jollain tavalla luonnottomana. Larjavaara (1992: 126) to-

teaa Virittajassa julkaistussa artikkelissaan seuraavalla tavalla:

”Vaarana eivit ole ulkoiset lainailmaukset vaan sdvyiltéddn, hengeltddn ja syntaktis-tekstuaalisilta rakenteiltaan
kaantamattoméksi jaéneen ja siksi vaikeaselkoisen nyky-Suomen tarpeisiin kelpaamattoman kielen tulva. Tam-
moista sisaltd raakaa kdanndskieltd syntyy, kun ei tajuta pintaa syvemmaéltd omaa eika vierasta kieltd, eika kielta

ylipadtddn.” (Larjavaara 1992: 126.)

Tommolan (2005:106) mukaan negatiivinen suhtautuminen kainnoskielen piirteisiin johtuu
yleensa juuri siitd, etta piirteiden katsotaan yleensa johtuvan kaantajan kokemattomuudesta ja huoli-
mattomuudesta. Itsekin tunnistan ndiden miesten esittdméan ajatusmallin, silla usein lukiessani kan-
kean kuuloista suomennettua teosta huomaan mielesséni moittivani kaantajaa taitamattomuudesta.
Jossain maarin kadnndsten ominaispiirteet johtuvat kuitenkin l&hdekielestd (mts. 108). Tommola
(mt.mp.) nostaa esille kysymyksen siitd, missd maarin lahdekielen heijastuminen on vaistamatonta,
suositeltavaa tai hyvaksyttavaa. Hanen (mts. 108-109) mukaansa lahdekielen heijastumisesta kohde-
kieleen ei kannata puhua silloin, kun se on vaistaméatontd, ja puolestaan silloin, kun heijastuminen on
suositeltavaa tai hyvéksyttavaa, siihen vaikuttavat véhitellen muodostuvat kdannésnormit, jotka voi-
vat vaihdella.

Monet asiat ovat vaikuttaneet kddnndskielen syntyyn, ja néista merkittdvimmat ovat uskonnol-
liset, poliittiset, kirjalliset ja kielelliset tarpeet. Pyrittdessé luomaan kokonaiskuvaa kadnngssuomesta
ja sen suhteesta alun perin suomeksi kirjoitettuun kieleen ndista kaikista lahestymistavoista on hyo-
tya. (Paloposki 2005:15.) Paloposken (mts. 19) mukaan ei ole yht& yleista merkitysté sanalle kdanta-
minen, vaan sen merKkitys liittyy kiintedsti aikaan ja tekstityyppiin. Han (mt.mp.) toteaa, ettd puhdasta

alkuperdistekstid on vaikea l6ytaa siitd syystéd, ettad kdantdmisen myoté suomenkielisen kirjallisuuden
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omaksumat tekstimallit ovat levinneet myos ei-k&énnettyyn kirjallisuuteen. Varhaisissa suomennos-
ten esipuheissa nousee usein esille kdantdjien mielipide, jonka mukaan suomen kieli on hankalasti
taipuva ja kankea. Taman vuoksi k&&ntdminen saikin tarkean roolin monimuotoisen kirjakielen ke-
hittdmisessd. (mts. 20-21.) Kirjakieli, jota kutsutaan vanhaksi kirjasuomeksi, kehittyi ja vakiintui
Ruotsin vallan aikana (mts. 19). Ké&ntdmisen tarkeédna tehtdvana oli omakielisen kirjallisuuden luo-
minen, ja se muodostikin pohjan, jolle kotimainen kirjallisuus rakentuu (mts. 21). 1800-luvun alussa
ei ollut suomenkielisia malleja kaunokirjalliselle kaantamiselle, minka vuoksi kaantajat sovelsivat ja
muokkasivat kdanndsstrategioita, ja sen ajan kaannoksille onkin ominaista suuri variaatio kaannos-
tekstien valilla. Kéantdmisen paamaarana oli luoda suomenkielisté tekstid, minka vuoksi ei aina pi-
detty tarkednd noudattaa alkutekstid pikkutarkasti. (mts. 23.)

Vaikka suomen kirjakieli pohjautuukin kaannoéskirjallisuuteen, se on silti talla hetkelld itsendi-
nen kirjallinen kielimuoto, joka on nahtavissa erilaisena kuin k&danndskirjallisuus, jossa on usein vais-
tamatta interferenssia lahdekielestd. Kaannos- ja alkuperdissuomea verrattaessa toisiinsa kadnnosten
kieltd pidetddn tavallisesti samankielisten alkuperdisteosten kieleen verrattuna yksinkertaisempana
(Paloposki 2005:25). Jantusen (2001) aineiston mukaan yksinkertaistuminen on kuitenkin monimut-
kaisempaa, eiké sitd voi pitda universaalina piirteend (Paloposki 2005:26). Yksinkertaistumisen li-
séksi kaannoksien sanoissa on havaittu epatyypillisia frekvensseja ja sanayhdistelmien epéatyypilli-
syyttd. Paloposki (2005:29) muistuttaa, ettd etsittdessa kadnnosuniversaaleja ei voida pitédad k&dannos-
suomea ja alkuperdissuomea vastakohtina tai taysin erilaisina tekstilajeina. Puhuttaessa kaannos- ja
alkuperdissuomen vélisista eroavaisuuksista on muistettava, ettd ne merkitsivat joskus lahestulkoon
samaa asiaa, silla kirjasuomea luotaessa kaannetty kieli oli ainoa kielimuoto (mts. 27). Paloposki
(mts. 28) toteaakin, ettd alkuperéiskielen ja kadnnoskielen sisélla on paljon variaatiota, ja huolimatta
siitd, ettd olemme kohdanneet heikkoja alkuperéiskielisidkin tekstejd, kokemuksemme huonoista
kaannoksista ohjaavat voimakkaammin, jolloin paddymme tulkitsemaan huonot tekstit kddnnoksiksi.
Maurasen (2000: 138-139) mukaan kaannosten ja alkuperaissuomen tekstien kieli on kuitenkin suu-
rimmaksi osaksi samankaltaista.

Ké&antdmisen ja kaannoskielen asema vaihtelee aikakausittain ja kulttuureittain (Jantunen
2004:35). Itamar Even-Zoharin (1990) polysysteemiteorian avulla on mahdollista tarkastella kotimai-
sen kirjallisuuden ja kdanndoskirjallisuuden valisté suhdetta. Even-Zoharin teorian mukaan kirjallisuus
muodostaa monijarjestelmaéisen verkoston, joka on osa kulttuurin polysysteemia. Jérjestelmien tila ei
kuitenkaan ole vakio, vaan on mahdollista, ettd niiden asemat vaihtelevat keskustan ja periferian vé-
lilla. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:237.) Even-Zoharin mukaan polysysteemiteoria on dynaamisten sys-

teemien teoria, joka huomioi mahdollisuuden muutokseen ja variaatioon (Even-Zohar 1990: 10-12).
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“Polysysteemiteoria on teoreettinen malli kulttuurin eri jarjestelmistd, niiden muutoksesta ja vaikutuksesta toi-
siinsa seka kaannoskirjallisuudesta osana kulttuurijarjestelmia. Teorian tavoitteena on kuvata kommunikaation eri
toteumia sisalloltaan ja rajoiltaan muuttuvina ja toisiinsa kytkeytyvina systeemeind eli kuvattavan ilmién hypo-
teettisina suhdeverkostoina. ” (Jantunen 2004:34)

Even-Zoharin (1978: 120-124) mukaan k&annokset ovat joko primaarisessa tai sekundaarisessa
asemassa kirjallisessa monijérjestelmassé. Ollessaan primaarisessa asemassa kaannokset ovat kirjal-
lisen polysysteemin keskidssa ja niilla on merkittavéa rooli koko systeemin muokkaajina. Tallaisessa
tapauksessa tyypillisesti aidinkielisen kirjallisuuden asema on heikko tai yhteiskunnassa on Kirjalli-
nen tyhjio (Jantunen 2004:35). Jantunen huomauttaa (mts. 39), etté jo se, ettd kaannosteksteja erotel-
laan alkuperéiskielisistd teksteistd, osoittaa, ettd kddnnoksilla oletetaan olevan eritysluonne. Pyritta-
essé tarkastelemaan laajasti kieltd, jonka kanssa kielenkayttajat ovat paivittain tekemisissa, on lahes

mahdotonta jattaa kaannetty kieli huomiotta (mt.mp.).
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4. Aineiston kirosanojen luokittelua

Tutkiessani aineiston kirosanoja paétin jattaa laskuista pois kevyemmat paivittelyt, kuten voi Luoja,
Jeesus, Kristus ja niin edelleen, koska en itse laske néita varsinaisiksi voimakkaiksi kirosanoiksi,
jotka ovat tutkimukseni keskiossa. Teoksessa néité kaytettiinkin lahinna péivittelyind, kuten esimer-
kiksi God, she was beautiful, mika ilmaisee ennemminkin ihmetysta ja ihastusta kuin manausta. Tut-
kimukseen valikoituneet kirosanat ja kiroiluilmaukset ovat kaikki sellaisia, joissa selkedasti kirotaan
jotain asiaa tai tilannetta, ja kirosana toimii vahvisteena tai sitd kdytetdan haistattelutarkoituksessa.
Myos ilmaukset, joissa rumana pidetty sana on tulkittavissa téysin tai lahestulkoon kirjaimellisesti,
jaivét pois laskuista. Tallaisia olivat esimerkiksi toteamukset You look like shit, jossa shit-sanalla ei
suoranaisesti kirota mitddn, vaan se on tulkittavissa lahes kirjaimellisesti ja ilmaisee henkil6n tai esi-
neen epamiellyttdvaa ulkomuotoa. Samaan tapaan pois jaivét lahes kirjaimellisesti tulkittavat ilmauk-
set, jotka ilmentévat puhujan asennoitumista keskusteltavaan asiaan: This shit with you and the fema-
les? Gotta end.” —> Tdmd sinua ja naaraita koskeva paskanjauhanta... Sille pitdd tulla piste.”

Yhteensa kirosanoja ja kiroilurakenteita kertyi tutkimukseen edellda mainittujen rajausten jal-
keen 549 kappaletta. Teoksen varsinainen kirosanarepertoaari ei ollut kovinkaan laaja, silla kiroiluil-
maukset rakentuivat padasiassa seitseman kirosanan ymparille: fuck, shit, hell, frickin”, crap, man/boy
ja Goddamn/damn. Andersson & Trudgill (1990:58) kommentoivat, etté yleinen véite siitg, etta ger-
maanisissa kielissa kdytetdan vain muutamaa kirosanaa, on siind mielessa totta, ettd vain muutamaa
tabukonseptia tai sanaa kaytetdan, mutta néitd sanoja yhdistamalla toisiin sanoihin ja kaytettdessa
niitd kiinteissa sanonnoissa saadaan luotua melko kehittynyt Kiroilujarjestelma. Teoksessa olikin kay-
tetty luovasti erilaisia néisté kirosanoista kehitettyj& ilmauksia ja rakenteita.

N&ma kirosanat on jaettavissa Anderssonin & Trudgillin (1990) esittdman luokittelun mukaan
siististi kahteen ryhmaan: ihmisen ruumiintoimintoihin ja seksiin liittyviin kirosanoihin sek& uskon-
nosta kumpuaviin kirosanoihin. Omaksi kategoriakseen otan liséksi ihmiseen viittaavista sanoista

johdetut kiroilumielessa kaytetyt sanat man ja boy.

4.1 Thmisen ruumiintoimintoihin ja seksiin liittyvat kirosanat

Englanninkielisessa alkuperéisteoksessa ihmisen ruumiintoimintoihin ja seksiin liittyvét kirosanat
muodostivat merkittdvan osan teoksen kirosanoista. Tahan kategoriaan kuuluvia kirosanoja 16ytyi
teoksesta perati 332 kappaletta, miké on 60,5 prosenttia koko teoksessa kéytetyisté kirosanoista. Sel-

keésti suosituimmat kirosanat tassa kategoriassa olivat shit ja fuck. Kategorian kirosanoista oli pois-
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tettu k&dannoksessa yhteensd 17 kappaletta (ks. taulukko 1.). Seuraavissa alaluvuissa kerron tarkem-
min kirosanakohtaisesti suomennoksen kaannosratkaisuista ja kadnndsprosessin myoté eri kiroiluil-

mauksissa tapahtuneista muutoksista.

Ruumiintoiminnot ja seksi Lukumaara Poistettu kddnnoksessa Kaannetty kirosanaksi

shit 160 4 156

fuck 146 6 140
frickin” 12 6 6
flippin” 1 1 0
crap 9 0 9
screw 2 0 2
cocksucking 1 0 1
shoot 1 0 1

Yhteensa 332 17 315

Taulukko 1. Ruumiintoimintoihin ja seksiin viittaavien kirosanojen esiintymat alkuperdiskielisessé teoksessa ja kaannok-

Sessa.

4.1.1 Shit

Englannin kielen sana shit merkitsee Kate Mooren ja Tiina Tuomisen kokoaman Fucktionary-kiro-
sanakirjan (2010) mukaan suoraan kéannettyna suomeksi substantiivia uloste — tai kiroilumielessa
puhuttaessa hieman rumempaa sanaa paska — tai verbié ulostaa. Silla voidaan viitata myds epamiel-
Iyttdvaan ihmiseen (paskapad) tai paskapuheeseen eli peréttémaén ja turhaan puheeseen (This ain’t
no shit — Tama ei ole paskapuhetta) sekéd epamaaraisend viittauksena asioihin, esineisiin, tilanteisiin
tai ajatuksiin (Some bad shit happened to her when she was young. Jotain pahaa tapahtui hanelle kun
han oli nuori). Sanalla viitataan myos esineiden huonoon laatuun sek& vaikeuksiin.

Shit, joka esiintyi 160 kertaa muodostaen 48 prosenttia kategorian kirosanoista, oli koko teok-
sen yleisin kirosana. Kédannoksessa shit-sanan suora vastine paska esiintyi 161 kertaa, miké selittyy
sill, ettd osa rakenteista, joissa shit-sanaa oli kaytetty, on korvattu suomennoksessa toisella sanalla,
ja taas muita kirosanoja, kuten crap on k&énnetty sanalla paska. Kirosanana shit on hyvin monikayt-
toinen, ja teoksessa se esiintyikin monissa erilaisissa rakenteissa, joita ei aina ollut mahdollista k&an-

tad suomen kieleen aivan lahdekielen rakennetta vastaavalla tavalla.

a) Shit itsendisena manauksena

Yleisimmin, 132 kertaa, shit esiintyi erillisend lauseen alussa olevana manauksena, joka joko muo-
dosti yksin lauseen tai pilkulla muusta virkkeesta erotettuna aloitti lauseen ilmaisten puhujan turhau-

tuneen asenteen tilannetta, tapahtumaa tai asiaa kohtaan (esimerkiksi Shit, he shouldnt be doing this).
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Anderssonin & Trudgillin (1990) jaottelun mukaan sanan tyypillisin kayttotarkoitus oli siis tunteen
ilmaus. Shit oli k&&nnetty 51 kertaa muodossa paskat, 54 kertaa voi paska, 24 kertaa voihan paska, 4
kertaa paska ja kerran paska viekdon. Shit esiintyi myos 17 kertaa samaan tapaan kéytetyssa ilmauk-
sessa holy shit, joka yhté interjektioltaan poikkeavaa oi pyha paska -tapausta lukuun ottamatta oli

poikkeuksetta kd&nnetty voi pyha paska.

(1) Holy shit, they didn’t know he was a pretrans.

Voi pyhd paska, lesserit eivat siis tunnistaneet hant4 muutostaan odottavaksi vampyyriksi.
(2) Holy shit, he felt like he was flying.

Voi pyhd paska, V tunsi lentdvénsa.

Fucktionary (s. v. holy shit) maarittelee holy shit -ilmauksen olevan yllatysta osoittava huudah-
dus, joka olisi suomeksi oho, voi helvetti tai voihan paska. Kadanndsratkaisussa ilmauksen voi pyha
paska kohdalla ndkyy mielestani selkeésti interferenssi, silla sanasanaisesti k&annetty ilmaus ei aina-
kaan vield ole suomen kielelle luontainen manaus. The Finnish Internet Parsebankista osumia ilmauk-
selle 16ytyi 27, ja niistd kuusi ei vastannut oikeaa kéayttdtarkoitusta. Katsoin myos yksinkertaisella
Google-haulla tilannetta, ja naita ilmauksia kylla 16ytyi jokunen, mutta suuressa osassa tapauksista
kyseessa oli tekstikatkelma jostakin englannista suomeen k&é&nnetysté teoksesta. Yleisesti ottaenkin
pyh&-sana tuntuu nykypéivana olevan melko harvinainen kiroiluk&ytdssa, erityisesti liitettyna johon-

kin vastenmielisend pidettyyn asiaan, kuten juuri eritteeseen.

b) The shit out of -rakenne

Toinen tapaus, jossa shit esiintyi, oli rakenne verbi + the shit out of. Talla kiteytyneelld ilmauksella
pyritddn ilmaisemaan tunteen tai reaktion voimakkuutta. Tyypillisesti tallaista ilmausta kaytetaan ta-
pauksissa, joissa ilmaistaan sdikahdyksen voimakkuutta tai sitd, ettd jotakuta kunnioitetaan erittéin
suuresti. Esimerkiksi He scared the shit out of me = Han saikaytti minulta paskat housuihin. Suoraan
kaannettdessa teoksessa esiintynyt ilmaus the shit out of him olisi suomeksi paskat pihalle (tai taval-
lisempi housuihin) hénestd, mika ei liene suomen kielessé kovin frekventti ilmaus, eik& se myoské&éan
valitd aina samaa viestid kuin englanninkielinen vastineensa. Lause ei luonnollisesti ole englannin
kielessakaan tulkittavissa kirjaimellisesti, vaan se on selkedsti eriytynyt merkitykseltd&n hieman abst-
raktimmaksi. Tietenkin on mahdollista, ettd esimerkiksi séikahdys tai hammaéstys (kuten esimerkissa
5) saa ihmisen pidatyskyvyn hetkellisesti heikkenemé&an, mutta ilmaus on pé&éasiassa kuvainnollinen.
Kiinnostavaa on, etta sitd voidaan englannin kielessa kéayttaa seka negatiivisen (artymys) etté positii-
visen (arvostus) tunteen yhteydessd, kun taas suomen kielessa téllaisen ilmauksen kdytdn voidaan

n&hdé rajoittuneen pelkastadén saikdhdyksen tai pelon kokemuksen kuvaamiseen.
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Rakennetta kéytettiin alkuperdiskielisessa teoksessa kolme kertaa. Kaikissa tapauksissa kaan-
noksessa nakyi selkeésti rakenteen suoran kaantdmisen hankaluus, silla se on kaannetty jokaisessa

virkkeessa eri tavalla:

(3) So it irritated the shit out of him.

Joten se my0s arsytti Vishousia suunnattomasti.
(4) “I respect the shit out of him, I truly do.”

“Kunnioitan héntd aivan helvetisti. Todellakin kunnioitan.”
(5) --shocking the shit out of him

--shokeeraava ele sai V:n henkaisemaan.

Esimerkissé 3 kiroiluilmaus on kokonaan poistettu ja korvattu tavanomaisella sanalla suunnatto-
masti, joka kuitenkin sailyttdd alkuperdisen merkityksen. Téassa tapauksessa ilmauksen karkeuden
séilyttdminen on jaanyt toisarvoiseksi ja viestin ja tunnetilan valittyminen alkuperdista vastaavana on
painottunut. Esimerkki 4 taas séilyttaa ja jopa voimistaa ilmauksen karkeutta muodolla aivan helve-
tisti samalla muuttaen kirosanan kategorian ruumiintoiminnosta uskonnolliseksi. Itse pitéisin tata
naista kolmesta kadnndsvaihtoehdosta kaikkein eniten alkuperaiselle tekstille uskollisena valintana,
silld siind hahmon puhetapa seké ilmauksen karkeus ja voimakkuus ovat sédilyneet samantyylisena
kuin lahdekielessa. Maaraa ilmaisevilla sanonnoilla helvetisti ja paskamaisen paljon, jonka voitaisiin
kuvitella olevan paska-sanasta johdettu tunteen voimakkuuteen viittaava ilmaus, ei ole mielestani
juurikaan maaréllista eroa, jalkimmainen tosin taitaa olla melko harvinainen suomen kielessa. Esi-
merkissd 5 puolestaan k&&ntdja on muokannut lauseen aivan udelleen ja samalla poistanut puheesta
karkeuden. K&&nnoksessa merkitys on huomattavasti muuttunut, mutta nokkelasti se noudattaa eng-
lanninkielisen ilmauksen kirjaimellista ajatusta jonkin poistumisesta kehosta (paska vs. henkays).
Ké&annoksessd V:n tunnetilaa alun perin kuvannut sana shokki on liitetty toisen henkilén eleeseen,
jolloin eleestd itsestddn on tehty yleisluontoisesti shokeeraava ja V:n henkilékohtainen kokemus ti-
lanteesta on painettu hieman taka-alalle.

c¢) Vahvistava ilmaus as shit

Kolmannessa kategoriassa shit esiintyy vahvistavassa rakenteessa adjektiivi + as shit. Taméa ilmaus
merkitsee paljoutta tai tunteen tai ominaisuuden voimakkuutta. Merkitykseen siséltyy puhujan arvio
kohteesta. Paska-sanaa nékee hyvin harvoin suomen kielessa téllaisissa mééraa ilmaisevissa raken-
teissa. Fucktionaryn tarjoama ensisijainen kaannés ilmaukselle onkin hiton tai helvetin. Tallainen

rakenne esiintyy teoksessa nelja kertaa:

(6) Because sure as shit she was giving him...
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Oli nimittdin aivan paskamaisen selvié, ettei Jane tullut yhtdén vastaan...
(7) fancy as shit
hieno kuin mika
(8) achy as shit
tuskaisen pakotuksen vallassa
(9) But sure as shit, he didn"t share in the levity.
John ei vain tdydelld paskan varmuudella pystynyt osallistumaan yleiseen hilpeyteen.

Tama as shit-rakenne on hieman ongelmallinen kaantaa suomeksi, ja jokaisessa tapauksessa
kaantdja onkin paatynyt erilaiseen ratkaisuun. Kahdessa sure as shit tapauksessa shit on kdannoksessé
séilyttanyt suoran merkityksensa paska, mutta kadnnokset oli muodostettu erilaisilla rakenteilla: ai-
van paskamaisen selvaa (esimerkki 6) ja taydella paskan varmuudella (esimerkki 9). Fucktionary (s.
V. sure as shit) méarittelee ilmauksen vahvistavaksi ilmaukseksi, ja sen kd&dnndsehdotuksissa tosiaan,
ihan varmasti ja kyll& hitossa itse paska-sanaa ei esiinny. Kahdessa tapauksessa ilmaus on muutettu
neutraaliksi: hieno kuin mik& (esimerkki 7) ja tuskaisen pakotuksen vallassa (esimerkki 8). K&annos,
joka olisi séilyttanyt paska-sanan, esimerkiksi paskamaisen hieno, ei olisi tapauksessa 7 toiminut,
koska kyseisella sanalla on hieman eri kéayttdtapa suomen kielessa: paskamainen on pééasiallisesti
tulkittavissa negatiiviseksi adjektiiviksi, joka usein liitetddn epamiellyttdvaksi koettuun asiaan. Sen
yhdistdminen hienoa tarkoittavaan positiiviseen asiaan on epatavallista ja loisi paradoksaalisen ja hie-
man humoristisenkin vaikutelman. Tyypillisempi tapa vahvistaa positiivista mielipidetta jostakin olisi
kayttadd aivan toista kirosanaa, kuten esimerkiksi helvetti -> helvetin hieno. Esimerkissa 8 ilmaus
tuskaisen pakotuksen vallassa puolestaan muuttaa melko radikaalisti lauseen rakennetta ja luo myods

pienen merkityseron lahde- ja kohdetekstin vélille.

d) Shit voimakkuuden ja maaran ilmauksissa | don’t give a shit ja shitload

Neljas shit-ryhm& muodostuu kahdesta eri rakenteesta, joilla ilmaistaan tunnetilan voimakkuutta tai
suoranaista mitattavissa olevaa maaraa. Naista ensimmainen on rakenne kielto + give a shit, jota kéy-
tetadn merkityksessd, ettd joku ei voisi vahempad valittada jostakin asiasta (Fucktionary: olla yksi
paskan hailee, s. v. [Not] give a shit). Tallaisessa yhteydessa paska-sanan kaytté on myés suomen
kieless&d melko yleistd, mik& on néhtavissd myods kaantdjan melko sanasanaisista kadnnoksista. Tél-
laisia rakenteita 16ytyi teoksesta kaksi kappaletta (esimerkit 10 ja 11), ja k&&ntdja on kummassakin
tapauksessa paatynyt lissdmaan paska-sanan perdan vield méaraa ilmaisevan vertaa-sanan selventa-

madn tunnetilan eli piittaamattomuuden voimakkuutta:

(10) ...he didn’t give a shit...
Eik& hén sitd paitsi piitannut en&é paskan vertaa mistaan.
(11) Not that he gave a shit about their reverence.
Vaikka han ei piitannut heidan arvostuksestaan paskankaan vertaa.
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Toinen madréé ilmaiseva rakenne on konkreettista paljoutta ilmaiseva a shitload of, joka Fuck-
tionaryn (s. v. shitload) maaritelmén mukaan tarkoittaa valtavasti, suuri maara, helvetisti. Sana esiin-
tyi teoksessa kerran.

(12) “I have a shitload to tell both of you.”
“Minulla on ihan helvetisti kerrottavaa teille molemmille.”

Kuten esimerkistéd 12 nékyy, kaantaja on tuonut kdadnndksen lahemmas suomenkielista lukijakun-
taa kayttaméalla Fucktionaryssakin esitettyd sanaa helvetisti, silla paska-sana ei taivu suomen kielessa
tyypillisesti madran ilmauksiin, joilla tarkoitetaan yksittaisia laskettavia konkreettisia asioita. Paska-
sanaa voidaan — kuten esimerkeistd 10 ja 11 totesin — kdyttaa joissain tapauksissa luontevasti tunte-
muksen voimakkuutta ilmaisevissa rakenteissa, mutta selkeésti funktioltaan maaraa ilmaisevassa lau-
seessa se olisi kompeld ja sopimaton. Voidaan jopa sanoa, ettd maaréa ilmaisevana sanan paska
kaytto ei ole normien mukaista. Puolestaan helvetti-sana, jota kaantéja on kayttanyt tassé tapauksessa,
on tavallinen méaran tai voimakkuuden asteen ilmaisemisen yhteydessa (esimerkiksi Siella oli aivan

helvetisti vaked. Sattuu aivan helvetisti.).

4.1.2 Fuck

Fuck on yksi englannin kielen monikayttoisimmista kirosanoista, ja se taipuu moniin eri rakenteisiin
ja tilanteisiin. Fucktionary (s. v. fuck) maéarittelee sanan fuck olevan vahvistussana, joka ilmaisee
suuttumusta, turhautumista ja epauskoa. Kirja tarjoaa kaannosvaihtoehdoiksi sanat hittoa, vittua ja
helvettid. Suoralta merkitykseltd&n fuck tarkoittaa seksiaktia, mutta silla voidaan viitata myos ihmi-
seen seksiobjektina (pano), vastenmieliseen ihmiseen (paskiainen, runkku), asioiden sotkemiseen,
tyrimiseen ja huijaamiseen. Sana toimii siis seka verbind ettd substantiivina toisin kuin sille tyypilliset
vain substantiiveiksi tulkittavat kddnndsparit vittu ja helvetti.

Teoksen toiseksi yleisintéd kirosanaa fuck kéytettiin 146 kertaa eli se muodostaa 44 prosenttia
tdman kategorian kirosanoista ja 26,6 prosenttia koko teoksen kirosanoista. Sen tyypillisin kdannos-
pari oli vittu, joka esiintyi 139 kertaa. Kirosanat fuck ja vittu osoittautuivat teoksessa yhtd monikayt-
toiseksi kuin oikeassakin eldmaéssa, silla pelkkien itsendisten manausten liséksi ne esiintyivat monissa

erilaisissa rakenteissa.
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a) Fuck itsendisend manauksena

Ensimmaisen ryhmé&n muodostavat ilmaukset, joissa fuck toimii interjektiomaisesti joko itsendisena
yhden sanan kirouslauseena tai lauseen alussa erillisend manauksena. Téasséa kaytossé sana yleensa
ilmaisi puhujan asennetta tai tunnetta tilanteeseen tai tapahtumaan. Fucktionary (s. v. fuck) tarjoaa
interjektiomaisesti kéytetyn fuck-sanan tyypillisiksi suomennoksiksi sanat vittu, helvetti ja saatana.

Tallaisessa kaytossa fuck esiintyi yhteensa 33 kertaa (esimerkit 13-16).

(13) Fuck, his head was already spinning...
Voi vittu. Johnin p&a oli jo valmiiksi pyoralla. ..
(14) "Fuck, I have no idea what I'm doing.”
”Vittu. Minulla ei ole aavistustakaan siitd, mitd olen tekeméassa.”
(15) Oh...fuck.
Voi...vittu.
(16) Holy fuck
Voi vittu.

Ké&annoksessé on kéytetty fuck-sanan paikalla tdssé merkityskategoriassa aina sanaa vittu. Suo-
menkielisessd versiossa kaytettiin 24 kertaa pelkk&& vittu-sanaa, kahdeksan kertaa sanaa kaytettiin
interjektion kanssa muodossa voi vittu ja kerran se esiintyi monikkomuodossa vitut. Esimerkissa 16
on kaytetty holy fuck -ilmausta, joka suoraan suomennettuna kuuluisi pyha vittu. Tamé ilmaus ei kui-
tenkaan suomessa kovin tyypillinen manaus. Kaantéja onkin kaantanyt sen yksinkertaiseksi voi vittu
-huudahdukseksi. Syynd ilmauksen pyh& vittu harvinaisuuteen voidaan katsoa olevan paska-sanan
kohdalla esittdmani oletus siitd, ettd pyha-sanaa ei ole tyypillista liittdd suomen kielessé tabusanana
pidettdvaan asiaan. Voisin kuvitella, ettd osasyyna télle on tiedostettu tai tiedostamaton haluttomuus
yhdistaa pyha-sana, joka viittaa korkeassa arvossa pidettyihin asioihin ja olentoihin, likaiseen sanaan,

joka tahraisi myds muut pyhitetyt asiat.
b) Fuck vahvistuksena

Toiseen ryhm&én kuuluvat ilmaukset, joissa fuck toimii erilaisten rakenteiden ja lauseiden vahvista-
jana. Ensimmaisessé tapauksessa (esimerkki 17) se on kysymyslauseen vahvistussanana rakenteessa
kysymyssana + the fuck + verbi. Tallaisessa kdytdssa sana ilmaisee puhujan asennetta tai lisaa kysy-
mykseen liittyvédn kummastelun voimakkuutta. llmauksia oli lahdekielessé yhteensa 17. Tavallisim-
mat teoksessa esiintyneet edelld mainittua rakennetta edustavat kysymyslauseet olivat esimerkkien

17—-20 edustamaa muotoa:

(17) “What the fuck is that?”
“Ja mikékdhén vittu se mahtaa olla?”
(18) "What the fuck were you thinking?”
“Mita vittua oikein ajattelit?”
(19) How the fuck had this happened?
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Miten vitussa tdma oli paassyt tapahtumaan?
(20) But who the fuck cared?
Mutta keté vittua kiinnosti?

Kaikissa kysymyslauseissa fuck oli kaannetty poikkeuksetta sanalla vittu, ja myos kirosanan
paikka oli kohdekielessé pysynyt lahdekieltd vastaavana. Rakennetta kysymyssana + vittu nakee suo-
men kielessa nykyadn hyvin taajaan: sanalla itsellaén on joidenkin puhujien kielenkayttossa lahestul-
koon pilkun asema, ja sita kaytetddn melkein jokaisessa mahdollisessa ja mahdottomassa valissa.
Arkipdivaisessa kielessa vittu on usein mukana hammastelya ilmaisevassa kysymyksessa lisaédmassa
vaikutelmaa kysyjan ihmetyksestd, suuttumuksesta tai epduskosta asiaa tai toimintaa kohtaan.

Toisessa ilmaisua vahvistavassa kéytossa fuck esiintyi partisiippimuodossa nk. ing-muodossa
fucking. llmaus fucking on vahvistussana, joka ilmaisee puhujan tuohtumusta asiaan tai tilanteeseen,
vahvistaa puhujan mielipidetta tai yleisesti ottaen ilmentdd puhujan asennetta ja idiolektia. Fuckti-
onary (s. v. fucking) tarjoaa sen kaannoksiksi sanat helvetin, vitun, saatanan ja vittumainen. Téllaisia
vahvistuksia lI0ytyi teoksesta yhteensad 50, ja olen jaotellut timéan ryhman edelleen alakategorioihin
sen mukaan, mitd sanaa asennetta ilmaiseva fucking maarittad. Aineistossa se toimi vahvistussanana
edeltden substantiivia, verbid ja adjektiivia, ja joissain tapauksissa se asettautui sanan keskelle rik-
koen Kiintedn sanaliiton tai yhdyssanan.

Substantiivin edell& vahvistussanana fuckingia kéytettiin lahdekielessa 23 kertaa. Sanan kd&annos-
pari oli poikkeuksetta vittu, ja tdmén vittu-vahvistuksen paikka pysyi yhté tapausta (esimerkki 24)
lukuun ottamatta lahdekielta vastaavana.

(21) big fucking deal

iso vitun h&mminki
(22) Fair fucking exchange.
Reilu vitun vaihtokauppa

(23) --why in the hell everyone had to wear fucking pajamas--

--miksi helvetissa kaikkien oli pukeuduttava Toisella Puolella johonkin vitun pyjamaan--

(24) "You never want to say another fucking word on the subject--"
”Jos et vittu soikoon koskaan halua sanoa sanaakaan aiheesta--"

Esimerkeissd 21-23 vittu-sana on séilyttanyt lahdekielta vastaavan aseman lauseessa, mutta
esimerkissa 24 sen paikka on kainnoksessa vaihtunut: se on muuttunut substantiivin méaritteesta it-
senéiseksi asennetta ja mielipidettd vahvistavaksi erilliseksi manaukseksi. Téssd tapauksessa sen
k&annods myos poikkeaa muutoin substantiivipddsanaisten fucking-ilmausten kaantamisen yhtenéi-
sestd kaavasta eli sanan vittu taivuttamisesta lauseeseen sopivaan muotoon. K&annoksessa sana on
liitetty rakenteeseen, jossa se esiintyy jussiivimuotoisen eli imperatiivin yksikon 3.persoonassa ole-

van predikaatin kanssa.
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Adjektiivin vahvistussanana fucking toimi seitseman kertaa. Kéannokset olivat yhtendisia keske-
n&an sananvalinnan eli sanan vittu suhteen, ja ne olivat lauseessa samassa tehtdvassa (adjektiivin ge-

netiivimaadrite) ja paikassa kuin lahdetekstissa.

(25) How fucking typical.
Miten vitun tyypillista
(26) "Great. Fucking terrific.”
”Mahtavaa. Vitun loistavaa.”
Verbin vahvistussanana fucking esiintyi lahdekielessé 12 kertaa. Verbivahvistuksen asemassa ol-
lessaan tdman sanan kaantamisessé oli edeltavia tapauksia enemmaén lokationaalista variaatiota, silla
usein kadnnoksessa sen kaanndspari vittu siirtyi lauseessa mééarittdmaan verbin sijaan toista sanaa,

kuten adverbia (esimerkki 27) tai substantiivia (esimerkki 28).

(27) "So fucking get that.”
”Tajuan vitun hyvin, mité tarkoitat.”
(28) You’d better fucking believe it, V thought.
Ja onkin oma vitun etusi, ettd uskot, mit& néet, V ajatteli.

Kolmessa tapauksessa fucking oli kaannetty jussiivirakenteella vittu soikoon (esimerkki 29). Yh-
dessa tapauksessa (esimerkki 30) vittu oli erotettu itsendiseksi innostusta ilmaisevaksi huudah-
dukseksi lauseen alkuun. Téssa positiossa se toimiikin vastaavassa suomenkielisessé ilmauksessa hie-
man luonnollisemmin kuin asetettuna alkuperdista vastaavalle paikalle keskeyttamé&an lause tavalla
maltan vittu tuskin odottaa. Téallainen rakenne on nahtévissé esimerkeissa 31 ja 32, joissa vittu-sana
oli lauseen keskella selkeésti irrallisena interjektiona, mutta sitd ei kuitenkaan ollut erotettu pilkulla

omaksi lauseekseen, vaan se oli ahdettu lauseeseen ikdan kuin verbin maaritteeksi.

(29) You fucking saved us. (ilmaistu kayttden Amerikan Sign Languagea)
Sind vittu soikoon pelastit meidat.
(30) "I can’t fucking wait.”
“Vittu, maltan tuskin odottaa.”
(31) "I can’t fucking believe---"
“En voi vittu uskoa---"’
(32) Don"t you fucking dare think of bailing. (ilmaistu kdyttden American Sign Languagea)
Uskallakin vittu edes uneksia luistamisesta.

Esimerkki 33 on koko fucking-kategorian ainoa tapaus, jossa kddnnoksessé on poistettu kirosana:

(33) So just fucking drop it.”
“Anna olla.”

IiImaukset drop it ja anna olla ovat itsessaankin melko tiukkoja ké&skyja, mink& vuoksi kirosa-
nan liittdminen siihen on 1&hinnd tyylillinen ja karakterisoiva seikka. Tassd tapauksessa kaéntéja on

poistanut ruman sanan tasta kohdasta. Itsekin katsoisin sen olevan téllaisessa ilmauksessa tarpeeton.
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Tassa kohdassa voitaisiin kysya, onko kirosana ylipaataan koskaan tarpeellinen, joten tdsmennén tar-
koittavani tarpeettomuutta juuri painokkuuden ja voimakkuuden lisddmisessd ilmaukseen. Késkya
anna olla pohtiessani syvéllisemmin tulin itse siihen lopputulokseen, etté sen yhteydessa vittu saat-
taisi jopa vahentda sanoman vakavasti otettavuutta.

Lahdetekstissa seitsemassé tapauksessa fucking rikkoo yhdyssanan tai sanaliiton ja toimii vah-
vistavana infiksind. Suomen kielessa ei ole tavallista kayttada vittu-sanaa téllaisella infiksimaisella
tavalla, mink& vuoksi sanaa ei voi aina asettaa samaan paikkaan kuin englannin kielessa. Usein kiro-
sana toimiikin tehokkaammin ja sointuu suomen kielen lauseeseen luonnollisemmin eri kohdassa lau-
setta kuin englannin kielessa. Taman vuoksi kadnnoksessa nakyikin tallaisissa tapauksissa huomatta-

vasti vaihtelua vittu-sanan asemoinnin suhteen:

(34) "Am I talking to my fucking self here?”

“Puhunko mind vittu itsekseni taalla?”
(35) As he lay ruined on her back fucking lawn?

Kun hén makasi rauniokasana talla vitun nurmikolla?
(36) “For fucking ever.”

”Taalta vitun ikuisuuteen”

Esimerkissé 34 ilmenee heti kdanndstieteellinen ongelma siina mielessa, etté refleksiivipronomit
muodostuvat suomen kielessa ja englannin kielessé eri tavalla. Englannin itse-sana muodostuu kah-
desta osasta: genetiivimuotoisesta persoonapronominista (esimerkissa 34 my) ja refleksiivisesta self-
osasta. Suomen kielessé taas vastaava sana itse esiintyy ilman persoonapronominia. Tassd tapauk-
sessa itse-sana on suomennoksessa muodossa itsekseni, miké tekee vittu-sanan — tai ylipaataan min-
kaan sanan — tunkeutumisesta sen keskelle mahdotonta. Loogista onkin asettaa kirosana ilmauksen
eteen sen sijaan, etté tekisi ilmauksesta liian vieraan matkimalla englanninkielisen kirosanavahvis-
teen paikkaa.

Tapauksessa 35 puolestaan on muutettu alkuperdinen fucking-sanalla rikottu yhdyssana back lawn
pelkéksi nurmikoksi, joka spesifioidaan demonstratiivipronominin talla avulla. Vittu-sana asettuu lau-
seessa samalle paikalle kuin lahdetekstissé.

Esimerkissé 36 taas esiintyy kahdesta eri sanasta muodostunut kiteytynyt ilmaus, jonka osien for
jaever valiin on mahdollista laittaa infiksiksi vahvistuskirosana ilman, ettd lopputulos on kovin kém-
peld. Sen suora k&&nndos olisi ikuisesti, sana, jonka keskelle ei voi asettaa kirosanaa ilman, ettd sanoma
kuulostaisi alyttomaltd (*ikui-vitun-sesti). Kaantaja onkin kehittdnyt tdhan kohtaan riittdvassa maarin
synonyymisen kaksiosaisen ilmauksen taalta ikuisuuteen, jonka keskelle vittu on mahdollista sovit-
taa, tosin ilmaus kuulostaa jokseenkin ontuvalta. Seuraavissa kasittelemisséni esimerkeissé on néhta-

vissa lisad erilaisia kadnnosratkaisuja infiksimaisesta fucking-sanan kéytosta.
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(37) ”--my wonder-fucking-land?”
“--minun vitun ihmemaassani?”

Esimerkissd 37, jossa lahdetekstissé oli wonder-fucking-land, suomenkielisessd k&&dnnoksessa
olevan yhdyssanan osien véliin olisi periaatteessa mahdollista laittaa sana vittu, mutta k&&ntdja on
sijoittanut sen yhdyssanan eteen: vitun ihmemaassani. Vaikka suomen kielessa olisikin tassé tapauk-
sessa mahdollista muodostaa suora kdannos, jossa on yhdyssanan rikkova kirosana (ihme-vitun-maas-
sani), muodostuva ilmaus olisi suomen kielessa ontuva. Sanoisin, etta tallainen sanaliiton tai yhdys-
sanan rikkominen kirosanalla ei yleisesti ottaenkaan ole suomen kielessé ainakaan viel& kovin tavan-

omainen ilmio.

(38) Mother fucking Theresa
aiti vitun Teresa

(39) Abso-fucking-lutely
ilman vitun muuta

Esimerkissa 38 lahde- ja kohdekieli kohtaavat ja kddnnds on sanasanainen. Esimerkissa 39
fucking on lahdetekstissa tunkeutunut sanan keskelle tavurajan kohdalle. Suomennoksessa on kehi-
tetty kaksiosainen samaa tarkoittava ilmaus ilman vitun muuta. Tastd on kuitenkin todettava, ettd
vaikka k&annos kiitettavasti onkin yhtendinen alkuperdisen ilmauksen kanssa, ainakaan oman kieli-
korvani mukaan tdma ei ole normien mukaista suomen Kielta ja kuulostaa vain kummalliselta. Myos-
kaan haut The Finnish Internet Parsebankista ja Googlesta eivét tuottaneet ilmaukselle yhtaké&éan osu-
maa. N&iden kahden esimerkin kohdalla kddnnoksessa on havaittavissa selkead interferenssid, silla
ne matkivat lahdekielen rakennetta ja esittelevat suomen kielelle epétavallisen paikan kirosanavah-

vistukselle.

(40) --not caring if he passed the fuck out.
--mutta hén ei piitannut vittujakaan siitd, ettd saattaisi pyortya

Esimerkki 40 on siind mielessé mielenkiintoinen, etté lahdekielessa fuck tunkeutuu infiksin ta-
voin verbin ja preposition muodostaman ilmauksen keskelle pass out (passed the fuck out), mutta
suomennoksessa sanaa fuck vastaavan vittu-kirosanan paikka on eri ja sen tehtdva on muuttunut: han
ei piitannut vittujakaan. Kaannoksessa sanan tehtéva on siis vahvistaa puhujan kiinnostuksen puu-

tetta eikd alkuperdisen version tavoin intensifioida tajunnan menettamista tarkoittavaa sanaa.
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c) Fuck haistatteluissa

Kolmanteen ryhmaén sijoittuvat haistattelut fuck you, fuck off ja fuck it, jotka osoittavat turhautumista
tai artymysta. llmauksia I6ytyi yhteensé 24. Fuck you -tyyliset haistattelut (Fucktionary s. v. fuck you:
haista vittu, veda kateen, ime munaa) oli kdannetty joko painu vittuun (esimerkki 41) tai haista vittu
(esimerkki 42).

(41) "Fuck you, Dr. Phil.”
”Painu vittuun, Dr. Phil.”

(42) Fuck.Her.

Haistakoon vitun. Neitsyt haistakoon vitun.

Esimerkin 42 tapauksessa suomennoksessa on nahty tarpeelliseksi toistaa haistattelu ilmaise-
malla toisella kerralla haistattelun kohde: ”Haistakoon vitun. Neitsyt haistakoon vitun”. Lahdeteks-
tissa tyydyttiin pelkkdan Fuck. Her -ilmaukseen. Kaannoksessa haistattelu on vahvistunut ja samalla
on tarkennettu, kehen se kohdistuu, vaikka se kontekstista kaykin ilmi.

Tapauksissa, joissa fuck-haistattelu kohdistui elottomaan asiaan (esimerkki 43), kd&dnnos oli lyhyt
ja ytimekas vitut:

(43) ”Fuck the department.”
”Vitut osastosta.”

Suomen kielelle hieman hankalammin k&annettava ilmaus fuck me oli kéannetty eri kohdissa eri-
laisin kontekstiin sopivin tavoin — oletettavasti sen vuoksi, ettei silla ole vakiintunutta kddnndstapaa,
joka sopisi kaytettavéksi jokaisessa kontekstissa. Fucktionary (s. v. fuck me) méarittelee sanonnan
yllatyksen tai hdmmennyksen ilmaukseksi, kuten voihan helvetti. Esimerkissa 44 haistattelu on yk-
sinkertaisesti k&dannetty voihan vittu, mutta tapauksessa 45 taas paha minut perikdon.

(44) oh-fuck-me
voihan vittu

(45) "So...yeah, fuck me, but I would allow it.”
”Joten...jep, paha minut perikdon, kylla, sallisin sen.”

Liséksi tdhan ryhmadn liitin teoksessa viisi kertaa esiintyneen Fucktionaryn mukaan turhautu-

mista ja suuttumusta osoittavan for fuck’s sake -ilmauksen.

(46) Oh, for fuck’s sake, he needed to jump off the bridge already.
Voi vitun tdhden. Oli jo aika hypéata kielekkeeltd rotkoon ja hoitaa asia pois péivajérjestyksesta.

Sanakirja tarjoaa tdiman sanonnan kaannosehdotuksiksi lausahdukset jo nyt on helvetti, piru vie ja
vittu soikoon. Neljassa tapauksessa viidesté for fuck’s sake oli kd&nnetty sanasanaisesti voi vitun tah-

den (esimerkki 46). Téllaisessa rakenteessa on havaittavissa hieman interferenssia. Sanonta kuulosti

36



minusta epatavalliselta, joten tarkistin hauilla The Finnish Internet Parsebankista ja Googlesta osviit-
taa sanan kaytosta. Parsebank ei tuottanut yhtakaan tulosta ja Googlesta sain vain 31 osumaa, mink&
perusteella voisi veikata, ettd sanonta ei ainakaan viel& ole laajassa kaytossa.

Vain yhdessa tapauksessa (esimerkki 47) ilmauksen kirosana oli kdannoksessé vaihtanut koko-

naan kategoriaa seksiin liittyvéstd sanasta uskontoon liittyvéksi kirosanaksi:

(47) “For fuck’s sake, open the thing.”
“No voi helvetti, avaa nyt jo se laatikko.”

d) Thank fuck, I don"t give a fuck

Neljas ryhma koostuu erilaisesta ilmauksista, joissa fuck-sanaa on kaytetty sanonnoissa thank fuck,
don’t give a fuck ja scary as fuck.

(48) "Thank fuck you're not a Yankees fan.”
”Vitun paljon kiitoksia siitd, ettet ole Yankees-fani.”

Esimerkissé 48 ilmaus thank fuck, joka on muodoltaan ja ajatukseltaan vastaava hengellisemman
thank God -ilmauksen kanssa, on kaannetty ilmauksella vitun paljon kiitoksia. Tassa kd&dnnoksessa
sen alkuperainen merkitys hieman muuttuu. Suoraan k&énnettyna sanonta kuuluisi kiitos vitun, jos
ajatellaan sen noudattavan tété kiitos Luojan -mallia. Alkuperéisessa tekstisséa fuck-sana on siis ikaan
kuin kiitoksen vastaanottajana samaan tapaan kuin Kiitetdan toista henkil6a tai jumaluutta. Kaannok-
sessa puolestaan vittu-sana ilmaisee kiitollisuuden korkeaa astetta. Tdma on tosin pienté saivartelua,
silla lauseissa perusajatus ja merkitys lauseissa ovat vastaavat, mutta kaantajan ilmaisutapa sopii pa-
remmin suomen kieleen. IImaus tuntui minusta hieman erikoiselta, ja se nayttasikin olevan melko

harvinainen, silld Google-haun avulla sain vain 14 osumaa.

(49) So he didn’t give a fuck.

Joten V ei vélittdnyt Phuryn valkeudesta.

(50) --but he didn’t give a fuck.

--mutta ei olisi voinut vahempaé vélittaa.

Esimerkeissé 49 he didn’t give a fuck oli suomennoksessa kierretty jattamalla ilmaus taysin
neutraaliksi: V ei valittanyt. Otin tah&n kategoriaan myds esimerkin 50, jossa lahdetekstissé fuck on
verbin ja preposition valissa, siitd syystd, ettd suomennoksessa se kayttaytyy give a fuck -tyylisesti:
han ei piitannut vittujakaan. Kaannoksessa oli kaytetty asiallisempaa ja hyvin tehokasta vahvistusta:
ei olisi voinut vahempaa valittaa. Tassé kohdassa lausumaan tulee kd&nndksen myota pieni merkitys-
ja vivahde-ero, mutta suomen kielelle valittu ilmaus on kuitenkin tutumpi ja kuulostaa sujuvammalta

kuin kaannos, jossa vittu olisi lahdetekstia vastaavassa paikassa verbirakenteessa.
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e) Fuck méaarén ja paljouden asteen ilmauksissa Fuckload ja a fuck of

Viidenteen ryhmdan kuuluvat kolme teoksessa esiintynyttd maarén ilmausta, joka oli muodostettu
kayttamalla ilmauksia a fuckload of tai a fuck of. Fucktionary (s. v. fuckload) méarittelee ilmauksen

kaannosvastineiksi helvetin paljon ja vitusti.

(51) a fuckload of
vitullinen méaara
(52) Pretty damn quick it ceased being a car, morphing into a nothing but a fuckload of kinetic energy.
Aika pahuksen nopeasti se lakkasi olemasta auto; muutoksen seurauksena Audista tuli vain vitunmoinen
Kineettisen energian lataus.
(53) “--makes me feel a fuck of a lot better about leaving you here---"
“--lohduttaa minua suunnattomasti, kun ldhden taalta.”

Esimerkeissé 51 ja 52 fuckload on ka&annetty vittu-sanan taipuneilla muodoilla vitullinen maara
ja vitunmoinen. Vitullinen maara kuulostaa hieman epatavallisemmalta ilmaukselta, joten selvittelin
sen kayttda suuntaa-antavasti The Finnish Internet Parsebankista, ja osumia I0ytyi yhteensa vain 13.
Kovinkaan frekventiltd ilmaus ei siis vaikuta. Yhdessa tapauksessa (esimerkki 53) virkkeen karkeutta

oli lievennetty kayttaméalla savyltaan neutraalia maaranilmausta suunnattomasti.

f) Fucked up

Kuudennen ryhmén muodostaa Kiteytynyt sanonta fuck up ja siitd johdettu pieleen mennyttd asiaa
tarkoittava adjektiivi fucked up, joka esiintyi kaksi kertaa teoksessa. Fuck up verbi-ilmaukselle Fuck-
tionary (s. v. fuck up) tarjoaa kaannosvaihtoehdoiksi pilata, rikkoa, tuhota, sotkea, kusta ja panna
paskaksi. Substantiivina se merkitsee epaonnistumista eli mokaa. Adjektiivisesti kédytetty fucked up
puolestaan k&antyy ilmauksiksi rikki, paskana ja pain helvettia tai ihmisesté puhuttaessa ilmauksiksi
onneton, surkea ja paastaan sekaisin. Naille ilmauksille ei tyypillisesti kdytetd suoraa vittu-muotoista
kaannosta, mika johtuu padasiassa siitd yksinkertaisesta syysta, ettd kadnnospareiksi valikoituneet
vittu ja fuck -sanat toimivat eri tavalla. Kirjaimelliselta merkitykseltaan sana fuck voidaan tulkita suo-
men Kielessé joko seksuaalista kanssakdymista tarkoittavaksi verbiksi panna tai itse kyseista tapah-
tumaa nimedvaksi substantiiviksi pano. Suomen kielen vittu-sana puolestaan on pelkastaan substan-
tiivi. Vittu-sanasta on tosin johdettu verbi vituttaa, mutta se eroaa merkitykseltaan fuck-verbista, sill&
se viittaa harmitukseen. Suoranaisestihan sanojen fuck ja vittu denotaatiot eivét vastaa toisiaan, mutta
niitd yhdistaa sanojen samantapaisen kayttoyhteydet, minka vuoksi ne luultavasti ovatkin muodostu-
neet k&anndspareiksi. Juuri sanojen semanttinen eroavaisuus seka eri sanaluokkien taipumisen ai-

heuttamat rajoitukset asettavat esteitd sanojen kéytolle toistensa vastineina. Aivan erityisesti vittu-
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sanan kayttd on mahdotonta tilanteissa, joissa fuck esiintyy partisiippimuodossa fucked.. Tama kéaan-

ndsongelma nakyykin selkedsti kummassakin teoksesta poimitussa esimerkissa:

(54) fucked up freak
kieroutunut kummajainen

(55) Shit, he was fucking this whole thing up.
Paskat, h&dnhén oli pilaamassa koko homman.

Esimerkeissé 54 ja 55 vittu-sanan kaytto ei ole suomen normien mukaista, mink& vuoksi kaan-
tajan on taytynyt korvata sana jollakin toisella ilmauksella. Esimerkeissa kirosana on poistettu koko-
naan ja se on korvattu neutraaleilla sanoilla: kieroutunut ja pilata. Erityisesti jalkimmaéisessa esimer-
kissa lauseen sévy ja karkeuden taso on muuttunut huomattavasti, silla vaikka sana pilata onkin ne-
gatiivinen merkitykseltaan, silta puuttuu kirosanan fuck alatyylinen savy. Lause on siis erityisesti sa-

vyn osalta lieventynyt merkittavasti.

4.1.3 Frickin’

Kolmas tarkasteluun padssyt seksiin viittaava kirosana on lahdekielessé kaksitoista kertaa esiintynyt
frickin®, joka toimii teoksessa yksinomaan substantiivien ja adjektiivien vahvisteena. Frickinon lievé
kirosana, joka on johdettu voimakkaammasta fucking-ilmauksesta. Fucktionary (s. v. frickin) tarjoaa
tavallisimmiksi kdadnndsvaihtoehdoiksi sanat hemmetin, pirun ja hiton, jotka ovat lievempia kuin al-
kuperdisen fucking-ilmauksen kaannokset. Taman sanan k&d&ntdmisessa esiintyi muihin kirosanoihin
verrattuna suhteessa huomattavasti eniten variaatiota. K&dnnoksessa sanan vastine oli jatetty koko-
naan pois kuusi kertaa ja lopuissa tapauksista oli tehty hyvin toisistaan poikkeavia kdédnndsratkaisuja.
Tama osoittaa, ettd sanalle ei ole suomen kielessa sellaista vakiintunutta kddnndsparia, jota olisi mah-

dollista kéyttaa kaikissa tapauksissa ja konteksteissa.

(56) V was twitchy enough to levitate out of his frickin"chair
Téassé vaiheessa V oli jo tarpeeksi levoton levitoimaan ylds omasta hiton tuolistaan.
(57) --it was just too frickin” weird--
--hé&nesté tuntui edelleen hitollisen oudolta--
(58) He'd met his frickin"mommy.
Han oli tavannut sen helvetin ditins
(59) Damn her, but dangerous and wild with him seemed pretty frickin”attractive right now.
Paha hénen perikdon, mutta kaikki vampyyriin liittyva villi ja vaarallinen kiehtoi hanté aivan helvetillisesti.
(60) --but he was a celibate with a broken frickin” heart.
--mutta hén oli selibaatissa sarkyneen pahuksen sydamensé kanssa.

Esimerkeissd 56-59 kaantdja on kayttdnyt samaan sanapohjaan kuuluvia kirosanoja hitto ja hel-
vetti. Silmiinpistdvaa ja yhtendistd motivaatiota tai yhtendista periaatetta juuri ndiden sanojen va-

linnalle ei lauseissa nayttéisi olevan. Ainoa yhtendisyys, joka saattaa olla silkkaa sattumaa, on se,
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ettd esimerkeissd 57 ja 59, joissa lahdekielessa frickin® maarittada adjektiivia, on kaytetty hitto ja
helvetti sanoja niiden hieman harvinaisemmissa taipuneissa muodoissa hitollisen ja helvetillisesti.
Esimerkeissé 56 ja 58, joissa frickin viittaa substantiiviin, sanat hitto ja helvetti ovat puolestaan
nominatiivimuodossa. Samaan kategoriaan kuuluu esimerkki 60, jossa puolestaan on péatetty
kaantéa frickin” sanalla pahuksen.

Esimerkissé 61 sen sijaan on paadytty sanaan vittu.

(61) Even frickin” better
Vield aivan vitun paljon parempaa.

Tapauksissa 63-66 frickin” jatetty kokonaan kaantamaétta:

(62) He'd left his frickin” stash upstairs
Ja hén kun oli jattanyt koko kétkonsa ylakertaan
(63) As John stared down at his feet, he thought, man, those Nikes needed to come with PFD’s and a fricking
anchor, they were so big....
John seisoikin hetken vain tuijottamassa jalkoihinsa. Hitto, kengissa olisi pitanyt olla niiden koon vuoksi
vakiovarusteina pelastusveneet ja ankkuri. Niin isoilta ne ndyttivét.
(64) --a big frickin” pink elephant--
--jattimainen vaaleanpunainen elefantti--
(65) --bless its little frickin heart--
--luoja niité siunatkoon--
(66) --everything was sparkly-frickin"clean.
--séteilevan puhtaita.

Tapauksessa 62 kirosanan tilalle on tullut sana koko. Esimerkki 63 taas poikkeaa muista siind
mielessd, ettd alkuperéinen virke on jaettu kadnnoksessé kolmeksi lauseeksi. Man-sanan vastine hitto
aloittaa virkkeen, jossa frickin-kirosanan tulisi esiintyd kddnnettynd, mutta sen vastine on jatetty ko-
konaan pois. Esimerkissa 64 kirosanan poisto selittyisi helposti silla, ettd suomen kielessa substantii-
vilausekeen jattimainen vaaleanpunainen elefantti sanat ovat kaikki jo itsessdan hyvin pitkia (vrt.
englanti a big pink frickin” elephant). Jos lisattdisiin valiin vield elefanttia eli ongelman metaforaa
kiroava sana, substantiivilausekkeesta tulisi hyvin raskas ja kompeld: jattimainen vaaleanpunainen
helkkarin elefantti. Esimerkissa 65 puolestaan esiintyy sanonta, joka on suomen Kielelle vieras, ja
sanasanaisesti kdannettyna hyvin harvinainen. Kaantaja on muuttanut ilmauksen suomen kielelle so-
pivaksi lausahdukseksi, jonka yhteyteen kirosana ei sovi, silla se tekisi ilmauksesta kummallisen.
Esimerkissé 66 taas frickin® on sijoitettu Kiinteén sanaliiton keskelle, ja englannin kielessa se siihen

sopiikin. Kuitenkin suomen kielessé esimerkiksi sateilevan hiton puhtaita kuulostaisi kompelolta.
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4.1.4 Crap, Screw, Shoot, Cocksucking ja Flippin

Neljas thmisen ruumiintoimintoihin viittaava kirosana crap esiintyi lahdekielessé yhdeksan kertaa
muodostaen 3 % tdman kategorian kirosanoista. Crap on myds hyvin lievé shit-sanaan liitettava ki-
rosana, joka Fucktionaryn (s. v. crap) mukaan kééantyy uloste, sonta, paska. Teoksessa se oli aina
itsendisend manauksena (Crap), ja se oli hyvin yhtendisesti k&annetty vaihdellen kolmea erilaista
paska-ilmausta. Crap oli kddnnetty kaksi kertaa paskat, kolme kertaa voi paska ja kolme kertaa voi-
han paska. Ainoa poikkeava kaannos oli suomennoksessa kerran esiintynyt voihan perse.

Teoksessa esiintyi myos yksittdisia tahén kategoriaan kuuluvia kirosanoja: screw, joka oli kaksi
kertaa kddnnetty sanalla paskat ja kerran vitut, lieva kirosana shoot, joka oli kddnnetty pahus. Fuck-
tionary (s. v. shoot) madrittelee sanan tarkoittavan seksin harrastamista miehesté puhuttaessa tai sek-
suaalista laukeamista, ejakulointia. Lisaksi kerran esiintyivat henkil6d kuvaava loukkaava ilmaus
cocksucking, joka kaantyi mulkunlutkuttajaksi, seka fucking-sanan lievé johdannainen flippin~ k&an-
nokselld alyttdman. Naitd sanoja en téssa tutkielmassa sen enempéaé késittele, silla yhden tai parin

esiintymén perusteella on mahdotonta sanoa mitéén yleispétevaé sanan kaannosstrategioista.

4.2 Uskontoon liittyvat kirosanat

Englanninkielisen teoksen kirosanoista 167 kappaletta eli 30 prosenttia oli uskontoon liittyvia. Kaan-

noksessa naistd sanoista 11 oli poistettu, eli 156 kategorian kirosanaa oli kaannetty (ks. Taulukko 2.).

Uskontoon liittyvat kirosanat Lukumaara Poistettu kdaanndksesta Kaannetty kirosanaksi

hell 96 6 90
damn 44 4 40
goddamn 23 1 22
godforsaken 3 0 3
cursed 1 0 1
Yhteensa 167 11 156

Taulukko 2. Uskontoon liittyvien kirosanojen esiintymét alkuperdiskielisessé teoksessa ja kddnnoksessa.

4.2.1 Hell

Fucktionary (s. v. hell) méérittelee sanan hell olevan kiroilukdytdssa vahvistussana, joka ilmaisee
suuttumusta, turhautumista ja epauskoa, ja tarjoaa k&&nndspareiksi sanat hitto, hemmetti ja piru.

Suora kaannos sanalle kontekstista irrotettuna on luonnollisesti helvetti. Hell oli ylivoimaisesti yleisin
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uskonnollisista kirosanoista, ja se esiintyi 96 kertaa, mika on 57,8 % uskonnollisista kirosanoista ja

17,5 % teoksen kaikista kirosanoista.

a) Hell itsendisena manauksena

Lauseesta irrallisena interjektiomaisena manauksena sanaa hell oli kéytetty 29 kertaa. Pa4saantoisesti

(16/29) hell oli k&éannetty yksinkertaisesti sanan suoralla kadnndsvastineella helvetti (esimerkki 68).

(67) Ah, hell, she"d seen this before.
Voi helvetti, han oli ndhnyt vastaavaa ennenkin.
(68) Hell, these guys probably were the black market.
Helvetti, ndma tyypithan olivat musta porssi.

Kaannoksessé helvetti-sanan eteen oli 4 kertaa liitetty interjektio voi -> Voi helvetti (esimerkki
67). Kieltoa ei helvetissa (hell no) kaytettiin 3 kertaa, ja myos jussiivimuotoista paivittelya helvetti

soikoon (esimerkit 69 ja 70) oli kaytetty kolme kertaa.

(69) But, hell, where did that leave her?
Helvetti soikoon, mika hénell4 sitten oli?
(70) Hell, you gotta know | took a jump off this building last week.
Helvetti soikoon, sinun taytyy tietdd sekin, ettd hyppéasin parvekkeeltani viime viikolla.

Jussiivimuotoiselle kaannokselle ei ensitutkiskelulla nayttanyt olevan erityista motiivia, silla
lausahduksien kayttoyhteydet ja kontekstit olivat hyvin samankaltaiset kuin pelkalla helvetti-sanalla
kadnnettyjen lauseiden. Ottaessani mukaan enemmaén tulkintaa havaitsin, ettd tapauksissa, jotka on
kadnnetty helvetti soikoon, lause on nahtavissa tunnelataukseltaan hieman voimakkaampana tai kiih-
kedmpana kuin tapauksissa, joissa kaannoksessa on kaytetty vain sanaa helvetti.

Kaksi kertaa teoksessa oli kaytetty myos samaan tapaan itsendisenda manauksena toimivaa puus-

kahdusta holy hell (esimerkki 71), joka oli kummallakin kerralla kd&nnetty samalla tavalla.

(71) Holy hell.
Voi hyva helvetti.

Tassa kd&dnnoksessa painottuu suoran vastaavan merkityksen sijaan perékkaisten sanojen alku-
sointu, koska samalla kirjaimella alkava hyva-sana on péaatynyt helvetin maaritteeksi. T&ma kuulos-
taakin huomattavasti iskevammaltad kuin pyha helvetti, mika olisi ilmauksen sanasanainen kaannos.
K&annos on toimiva, joskin hyva helvetti — niin sointuvalta kuin se kuulostaakin — ei oman kielikor-
vani mukaan ole kovin yleinen kiroiluilmaus suomen kielessa. Tassakin tosin on huomattava, ettéa
jokaisen suuhun kirosanat istuvat eri tavalla ja ihmiset tapaavat olla luovia kéyttdessaan spontaanisti

kirosanoja. Jalleen tarkistin asian Google-haulla saadakseni suuntaa antavan kasityksen ilmauksen
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yleisyydesté. Haulla sain 1630 osumaa. The Finnish Internet Parsebank puolestaan antoi 120 osumaa

sanayhdistelmén téllaisesta kaytosta, eli ilmausta kdytetddn jonkin verran.

b) As hell adjektiivin vahvistuksena

Hell esiintyi my0s shit-sanan tapaan tunteen voimakkuutta ilmaisevassa rakenteessa adjektiivi + as
hell. Fucktionaryn (s. v. as hell) mukaan ilmaus k&antyy suomeksi taysin, hiton, hemmetin ja ehdot-

toman. Téllaisia tapauksia 16ytyi teoksesta kaksitoista kappaletta (esimerkit 72—74).

(72) He sure as hell wasn't praying to that mother of his anymore

Taydella helvetin varmuudella hén ei enaa ikina rukoilisi didiltdan yhtaan mitaan.
(73) "I sure as hell try not to.”

“Mind ainakin koitan aivan helvetillisesti olla ajattelematta sitd.”
(74) He felt guilty as hell over Phury.

Han tunsi helvetillistd syyllisyydentunnetta Phuryn takia.

Rakenne adjektiivi + as hell oli kddnnetty viisi kertaa sanalla helvetillinen sen eri taivutusmuo-
doissa (esimerkit 73 ja 74). Nelja kertaa oli kéytetty ilmausta helvetin. Varmuutta vahvistava ilmaus
sure as hell oli kaksi kertaa k&&nnetty kéyttden helvetti-sanaa genetiivimuodossa helvetin: taydell&a
helvetin varmuudella (esimerkki 72) ja aivan helvetin varmaa. Kerran se esiintyi adjektiivin méaarit-
teend helvetin tyylikasta. Helvetillinen esiintyi lauseissa, joissa silla ilmaistiin tunnetilan voimak-
kuutta (helvetillisen vaivaantuneeksi, helvetillista syyllisyydentunnetta) tai kuvattiin henkilon suhtau-
tumista johonkin asiaan (helvetillisen pelottavia/pitkastyttavd). Muodossa helvetillisesti sitd kdytet-
tiin, kun tarkoitettiin tunteen tai pyrkimyksen voimakkuuden astetta (aivan helvetillisesti, vaivaantu-
masta helvetillisesti).

Kahdessa tapauksessa kaantéja oli paattanyt jattaa hell-sanan kaantamaétta ja oli jattanyt kaan-

noksesta kokonaan pois tunnetilan voimakkuutta intensifioivan kirosanavahvistuksen:

(75) Because what was under that robe was not only prepared for this presentation and the mating ritual that would
follow, but no doubt was psyched as hell to be the number one female--
Taytyihan kaapujen alla olevan olennon olla paitsi katselmukseen myds sitd seuraavaan pariutumisrituaaliin
valmistautunut Valittu, joka oli epailematta myds innoissaan uudesta roolistaan ensimmaéisend naaraana--
(76) He was nervous as hell as he held out the money.
Phury ojensi rahat. Hanta jannitti.

Esimerkissé 75 ilmaus on k&antynyt yksinkertaisesti innoissaan ja esimerkisséa 76 taas hanta
jannitti. Kéannoksessa ilmauksiin ei sisélly minkaanlaista tuntemuksen voimakkuuden astetta. N&issa
tapauksissa sanoman vaikutelma on muuttunut huomattavasti alkuperéisesta, silla tapaukseen 75 si-
séltyi alkuperaistekstissa ivallinen savy, jota juuri hell-sana vahvisti, mutta kddnnoksestd tamé iva
katoaa lahes kokonaan. Toisessa tapauksessa (76) taas Phuryn jannityksen tunne jaa kaannoksessa

melko laimeaksi verrattuna alkuperdiskieliseen ilmaukseen. Esimerkki on teoksen kohdasta, jossa
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kerrotaan, kuinka ensimmaista kertaa maksullisen naisen kanssa asioiva mies on aivan kankeana her-

mostuksesta, mika ei kdannoksesté ilmene aivan samalla tavalla kuin alkuperaistekstista.

c) Like hell

Kolmas rakenne, jossa hell esiintyi, oli verbi + like hell. Fucktionaryn mukaan ilmaus merkitsee suo-
meksi rajusti, kovaa, paljon, hitosti. Naita rakenteita oli alkuperéiskielisessé teoksessa nelja kappa-
letta (esimerkit 77-80), ja ne ilmaisevat myos tunteen tai toiminnan voimakkuuden astetta.
(77) --wishing like hell--
--toivoi aivan helvetillisesti--
(78) "I'd miss you like hell.”
“Ikavoisin sinua helvetillisesti.”
(79) "I wish like hell you didn’t have to--”
“Toivon aivan hemmetisti, ettei sinun tarvitsisi--"

(80) --he prayed like hell--
--hén rukoili aivan helvetin tavalla--

Esimerkeissé 77 ja 78 like hell on k&&nnetty helvetillisesti. Tapauksessa 77 ilmausta on vahvis-
tettu aivan-sanalla, mutta itse kirosanaa on hieman lievennetty kayttdmall& helvetti-sanan kanssa sa-
maa kantaa olevaa sanaa hemmetti, joka kielitoimiston sanakirjan (s. v. hemmetti) mukaan on lie-
vahko kirosana, eli kyseessé hiukan kiltimpi kirosana kuin karkeaksi kirosanaksi luokiteltu helvetti.
Esimerkissé 80 kaannds on helvetillisesti-sanalle synonyyminen aivan helvetin tavalla, joka on ehka
jalleen hieman vieraampi ilmaus suomen kieless, silla The Finnish Internet Parsebankista ilmauksia

ei [6ytynyt yhtédkaan ja Google-haulla vain kolme.

d) Hell kysymyslauseen vahvistajana

Yleisimmin eli 31 kertaa hell esiintyi kysymyslauseessa hammastysta vahvistavana sanana. Lauseet
olivat muotoa kysymyssana + the hell -vahvistus. Kysymys saattoi olla pelké&stddn muotoa what the
hell, kuten esimerkki 81, mutta usein hell-sanaa seurasi verbilause (esimerkit 82 ja 82).
(81) What the hell?
Mité helvettia?
(82) How the hell was this guy conscious?
Miten helvetissa mies saattoi olla tajuissaan?

(83) "Where the hell are we?”
“Missé helvetissd me olemme?”

Hell oli lahes poikkeuksetta kdannetty ndisséa kysymyslauseissa sanalla helvetti, vain kahdessa

tapauksessa (esimerkit 84 ja 85) hell oli jatetty kokonaan k&antamatta:
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(84) --why the hell did the thought of--
--miksi ajatuskin--

(85) As he cursed, he wondered where the hell the photograph had come from--
Manello kirosi, mietti, mistd kuva oli voinut ilmestyé--

Esimerkin 84 suomennoksen puuttuvalle hell-kdannokselle ei ndyta olevan mitaan erityista kie-
lelliseen tai kulttuuriseen ongelmaan liittyvaa syytd. Esimerkissd 85 puolestaan lauseen rakennetta on
jonkin verran muutettu — omasta mielestani hieman erikoiseksi ja lyyrisen kuuloiseksi sen vuoksi,
ettei miettid-verbia ole liitetty edeltdvadn lauseeseen konjunktiolla tai lauseenvastikkeella (esimer-
kiksi miettien, mista kuva oli voinut ilmestyd). Tassé tapauksessa on hieman epéselvad, miksi hell-
sana on jatetty pois, silla Manellon idiolektiin kuuluu vahvasti kiroilu, mink voisi olettaa motivoivan

kirosanojen séilyttamista.

e) Hell kiellon ja mydnnén vahvistuksena

Hell esiintyi lisdksi vahvistussanana myontoé tai kieltoa ilmaistaessa the hell + pronomini (ilmaisee

agentin) + verbi -rakenteella. Tallaisia rakenteita 10ytyi kahdeksan kappaletta.

(86) Yeah, the hell she would.
Jep, ja totta helvetissa hédn rentoutuisi.
(87) Yeah, the hell he couldn’t.
Jep, totta helvetissé ei mitenk&én voinut juoda.
(88) "The hell you are.”
”Etka helvetissi ole.”
(89) Her first thought was, the hell she was getting in deeper with them.
Janen ensimmainen ajatus oli, ettd han ei millaan helvetin tavalla lahtisi yhtdan syvemmalle tdhan omituiseen
tarinaan.

Esimerkit 86 ja 87 eroavat toisistaan kdannoksen samankaltaisuudesta huolimatta siind mie-
lessd, ettd 86 on lausuttu ironisesti, sill& puhujalla ei ole aikomustakaan rentoutua. Esimerkki 87 puo-
lestaan ilmaisee puhujan aitoa ndkemysta asiasta. Yleisimmissa tapauksissa tdamé englannin kielessa
myonteinen rakenne tulkitaan negatiiviseksi, kuten esimerkeissé 86 ja 88. Esimerkki 89 poikkeaa
muista seitseméstad kaannoksesta, silld siind k&annos ei ole totuttua muotoa helvetissg, vaan se on
ilmaistu ei milldan helvetin tavalla. Oikeastaan koko lause on k&&nnetty lahdekielestd poikkeavalla
tavalla: merkitys on sdilynyt samana, mutta asia on ilmaistu tarkennetummin maérittelemall& suo-
mennoksessa se, mihin Jane ei l&hde syvemmin mukaan. Tdssé rakenteessa kaannds toimii, vaikka

tavanomainen han ei helvetissa menisi syvemmalle olisi myos ollut kdypa vaihtoehto.

45



) Hell voimakkuuden ilmauksessa one hell of a

Toinen rakenne, jossa hell ilmaisee voimakkuutta tietyll& asteikolla, on one hell of a + substantiivi.
Tama on vahvistusilmaus, joka Fucktionaryn (s. v. hell of a) mukaan on kaannettavisséd suomeksi
hiton, pirun, hitonmoinen ja aikamoinen. Tama rakenne esiintyi teoksessa kolme kertaa:
(90) "--it being one hell of a punishment.”
“--toimenpide kdvi samalla helvetinmoisesta rangaistuksesta.”
(91) "Helluva way to start, huh.”
“Helvetinmoinen tapa aloittaa, vai mita?”

(92) Just one hell of a quick-onset headache.
Vain helvetinmoisen kertaluonteisen paasaryn.

Jokaisessa tapauksessa (esimerkit 90-92) one hell of a tai helluva (puhekielinen muunnos sa-

masta ilmauksesta) on kaannetty sanalla helvetinmoinen.

g) The hell out of

Rakenne the hell out of esiintyy kahdessa eri merkityksesséd teoksessa. Ensimmainen merkitys (esi-
merkit 93 ja 94) on kéasky, jossa puhuteltavaa kehotetaan meneméén tiehensa. The hell out of -raken-
netta seuraa naissa tapauksissa jonkinlainen paikanilmaus, joka tyypillisesti on here (suom. taalla)

tai there (suom. siellé/tuolla). Tassa merkityksessa rakenne esiintyi teoksessa kaksi kertaa:

(93) “Get the hell out of here”
“Painu helvettiin taalta.”
(94) "You need to get the hell out of here.”
”Sinun olisi nyt korkea aika painua helvettiin taaltd.”

Kummassakin tapauksessa ilmaus on kaannetty eri tavalla. Esimerkissa 93 on suora kasky, joka
on kaannetty hyvin sanasanaisesti ja sdilyttden kirosanan voimakkuus: Painu helvettiin taalta. Esi-
merkissa 94 ilmaus on hieman muuttunut k&adnnoksen myota, silla 1ahdekielinen lause ilmaisee pi-
kemminkin sen, ettd puhuteltavan on syyté nyt, akillisesti, hdipyd, mutta kdadnnos korkea aika painua
helvettiin, ilmaisee mahdollisen aiemman jannitteen, jonka mukaan vihjeité lahdon tarpeesta on ollut
jo jonkin aikaa, mutta nyt on se viimeinen hetki, jolloin on syyta poistua.

Rakenteen toinen merkitys on sama kuin rakenteella the shit out of + pronomini, eli se ilmaisee
tuntemuksen voimakkuutta. Toisin kuin rakenne the shit out of, the hell out of on helpompi k&éntaa
suomeksi, silla sille on suorahko vastine helvetillisesti, joka sopii suomen kieleen luontevasti samassa
merkityksessa kuin englanninkielinen ilmaus. Rakenne esiintyy tdsséd merkityksessé teoksessa kaksi

kertaa:
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(95) --he resented the hell out of what was under that splendor.

--hén tunsi vahvaa vastenmielisyytté kaiken loiston alle kaaritty4 naarasta kohtaan.
(96) Now the shit annoyed the hell out of him.

Nyt se arsytti hanta aivan helvetillisesti.

Esimerkissa 95 kaantaja on kiertanyt the hell out of -rakenteen ilmaisemalla vastenmielisyyden
voimakkuutta sitvommin adjektiivilla vahva. Esimerkin 85 kaannos puolestaan on sailynyt lahdekie-
leen n&hden samantyylisend ja -vahvuisena tyypillisen helvetillisesti-kddnnoksen myo6ta.

Teoksessa esiintyi myos yksi epatavallisempi for the hell of it -ilmaus (esimerkki 97), jota kdan-
taja ei ollut katsonut tarpeelliseksi k&&ntééd. Fucktionaryn (s. v. for the hell of it) mukaan ilmaus tar-
koittaa suunnilleen samaa kuin suomen kielessa sanottaessa ilman mitaan erityista syyta, huvin vuoksi

ja ihan piruuttaan.

(97) He checked his watch again just for the hell of it.
Hén katsoi taas kelloaan.

h) Leave me the hell alone

Viimeisena hell-esiintymané mainittakoon tapaus, joka englannin kielessé on rakenteeltaan samanta-
painen kuin get the hell out of, mutta suomen kielessé rakenne toimii erillisené ja itsendisena helvetti-

manauksena.

(98) "Leave me the hell alone.”
”Jatd minut rauhaan, helvetti soikoon.”

Esimerkin 98 tapauksessa helvetti-sanan yhteydessé on kéytetty jussiivirakennetta helvetti soi-
koon. Jussiivi tekee suomenkielisestd manauksesta melkeinpd voimakkaamman kuin alkuperdinen
ilmaus. Huutomerkin puuttuminen ilmauksen lopusta samaan tapaan kuin ldhdekielessé kuitenkin
hieman laimentaa sen voimakkuutta, silla se saa lausuttaessa aikaan lievemman painotuksen ilmauk-
sen finiittimuotoiseen imperatiivin yksikon 3 persoonassa olevaan jussiiviseen predikaattiosaan soi-

koon.

4.2.2 Damn ja goddamn

Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmat uskonnolliset kirosanat olivat 44 kertaa esiintynyt damn ja 23
kertaa esiintynyt goddamn. Damn merkitsee Fucktionaryn (s. v. damn) mukaan suomen kieless4 tuo-

mita ja kirota, ja se on kdytettavissd samaan tapaan kuin ilmaus piru perikdon. Lahes vastaava ilmaus
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Goddamn puolestaan merkitsee kiroiltaessa samaa kuin suomen kielessa hitto, hemmetti ja piru vie-

koon.

a) Damn ja goddamn itsendisind manauksina

Damn esiintyi lauseen alussa irrallisena manauksena kymmenen kertaa. Se oli yhtd pahus soikoon -

poikkeusta (esimerkki 100) lukuun ottamatta kd&nnetty sanalla pahus (esimerkit 99 ja 101 ).

(99) Damn, he wished he had some red smoke on him.
Pahus, miten uros toivoikaan, ettd hanella olisi edes yksi punatupakka mukanaan
(100) "Damn, that’s bright.”
”Pahus soikoon, miten kirkas tuo on.”
(101) Damn, the SOB was tenacious.
Pahus, tdm& huoranpenikka oli sitkeaa sorttia.

Merkitykseltdan vastaava ilmaus damn + prepositio (it/her) esiintyi yhteensa seitseman kertaa.
Fucktionary (s. v. damn it [to hell]) tarjoaa kddnnoksiksi huudahduksia hemmetti ja piru vie, mutta
teoksessa ilmaus oli k&annetty jokaisessa tapauksessa jussiivirakenteella. Muodossa damn it, joka on
yleisluontoinen jonkin asiantilan manaus, se oli kaannetty nelja kertaa muotoon pahus soikoon (ks.

esimerkki 102) ja kerran pahus viekdon (103).

(102) Damn it.
Pahus soikoon.
(103) Damn it, though, he wanted her to pick him.
Pahus viekdon, miten V toivoi Janen valitsevan hénet.

Damn-sanan kanssa kaytoltaan hyvin samankaltainen — joskin ehka hieman ponnekkaampi —
kirosana goddamn esiintyy samalla tavalla kuin damn irrallisena manauksena kuusitoista kertaa. Sit-
semassa tapauksessa ndista ilmaus oli muotoa goddamn it, jonka liitdn osaksi tata kokonaisuutta sen
vuoksi, ettd goddamn ja goddamn it -ilmausten kd&ntamistavassa ei ollut variaatiota aineistossani.

Yhté ainoaa pahus-tapausta (esimerkki 106) lukuun ottamatta kadannds oli aina pahus soikoon.

(104) "Goddamn it.”

”Pahus soikoon.”
(105) Goddamn, his head was scrambled.

Pahus soikoon, ettd hdnen paéns oli yha sekaisin.
(106) Goddamn, the place was an ad for Clorox.

Pahus, seutu oli kuin kloriittimainos.

Tapauksissa, joissa kirosanojen damn ja goddamn manaus kohdistui ihmisobjektiin (damn you/

damn her), ilmaus oli kdannetty aina muodossa paha sinut/hanet perikdon.

(107) "God... damn you.”
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”Paha... sinut perikon”
(108) Damn her, but dangerous and wild with him seemed pretty frickin™ attractive right now.
Paha hénen perikd6n, mutta kaikki vampyyriin liittyva villi ja vaarallinen kiehtoi hanté aivan
helvetillisesti.

b) damn ja goddamn substantiivin edell& vahvistuksena

Seuraava tarkasteluun otettava rakenne on teoksessa 12 kertaa esiintynyt damn+substantiivi, jossa
damn toimii vahvistussanana sité seuraavalle substantiiville tai kiroaa sen ilmaisten puhujan tuohtu-

musta substantiiviin (esimerkit 109-113).

(109) The damn alarm went off again...
Pahuksen herétyskello soi uudestaan....
(110) "Nod your damn head.”
”Nyokkaa silla pahuksen paéllési.”
(111) A damn fine weapon.
Pahuksen hieno ase.
(112) John wished Qhuinn would shut his damn piehole.
John toivoi, ettd Qhuinn tukkisi jo leipaldpensa.
(113) --home from that damn interview.
--tdman pitdisi olla jo kotiutunut haastattelustaan.

Vastaavanlaisista ilmauksista kymmenen oli kaannetty sanalla pahuksen, mika yhtendistaa
kadnnoksen alkuperaista tekstid vastaavalla tavalla. Kahdessa tapauksessa (ks. esimerkit 112 ja 113)
kuitenkin kaantaja on paattanyt jattdd sanan kokonaan pois ja nain tekstista vélittyva puhujan turhau-
tumisen tunne on kadnndksessa lieventynyt.

Damnin tapaan goddamn/goddamned esiintyy substantiivia vahvistavana méaéritteené aineis-
tossa kuusi kertaa (esimerkit 114-117). Sana on yht& poikkeusta (esimerkki 117) lukuun ottamatta

kaannetty pahuksen.

(114) "I"d need a good goddamned reason.”
”Tarvitsen pahuksen hyvét perustelut.”
(115) "Are you out of your goddamned mind?”
”Oletko menettinyt viimeisenkin pahuksen jérjenrippeesi?”’
(116) Goddamn Demerol.
Pahuksen Demerol.
(117) "Shit... those goddamned surgeons.”
“Voihan paska. Kirurgit.”

Ké&annoksessé kiinnostavaa on, etta tapauksessa 114 goddamn-sanan kaanndspari pahuksen on
kohdetekstissa siirtynyt maarittaméaan adjektiivia good—hyva ldhdekielen substantiivin reason—perus-
telut sijaan. T&ssa paikassa koko lause kuulostaakin hieman jarkevammaltd merkityksen kannalta,
vaikka paino onkin siirtynyt alkuperdiselté paikaltaan. Esimerkissa 117 lauserakennetta on muutettu:

lahdekielessa lausahdus oli osa virkettd, jossa sitd seurasi lyhyt pistein osoitettu mietintatauko, jonka

49



jalkeen lause jatkui pienelld alkukirjaimella. Kohdekielessa kuitenkin ajatus on erotettu kahdeksi eri
virkkeeksi, joista ensimmaéinen on itsendinen shit-manaus, ja toisesta on jatetty pois surgeon—kirurgi-
sanan edessé ollut vahvistava kirous goddamned. N&in puhujan negatiivista asennetta tilannetta koh-

taan on merkittavasti lievennetty.

c) Damn vahvistuksena adjektiivin edella

Rakenteita damn + adjektiivi 10ytyi teoksesta 13 kappaletta. Samaan tapaan kuin &sken esitellyssa
rakenteessa, damn vahvistaa sitd seuraavaa sanaa eli tdssa tapauksessa adjektiivia (ks. esimerkit 118—
121). Kéénnokset taman ilmauksen suhteen olivat niin ikdin yhtendiset kussakin tapauksessa. Kéan-

nokseen oli valikoitunut sana pahuksen, kuten myos substantiivivahvistusten tapauksessa.

(118) His bicep was damn impressive---
Vampyyrin hauis oli pahuksen vaikuttava ilmestys---
(119) pretty damn quick.
aika pahuksen &kkia
(120) "Yeah, I'm damn sorry.”
“Jep, olen pahuksen pahoillani.”
(121) She wanted to continue to be in charge, and knew damn well that---
Naaras halusi pysya vallassa ja tiesi varsin hyvin---

Yhdessa lauseessa esiintynyt damn-rakenne oli kuitenkin kaannetty lieventéen: esimerkissa 121
sadattelevan sanan sijaan kaantaja on valinnut perinteisen pahuksen tilalle neutraalimman astetta il-
maisevan fraasin han tiesi varsin hyvin. Tassa esimerkissd, jonka olen sijoittanut adjektiivien katego-

riaan, on huomattava, etta kyseessa on adjektiivin sijasta tapaa ilmaiseva adverbi.

d) Damned if

Damn esiintyi myos kerran partisiippimuodossa rakenteessa damned if + pron + verbi (esimerkki
122). Damned if tarkoittaa Fucktionaryn (s. v. damned if) mukaan kieltavaa ilmausta, kuten ei hitossa,

ei pirussa: Damned if | know — Hitostako mind tiedan.

(122) --although damned if he knew what it was.
--vaikka hénelld ei ollut pahus soikoon aavistustakaan siit4, misté se oli perdisin.

Esimerkin 122 ilmaus oli kd4nnetty jussiivirakenteella pahus soikoon, mik& muutti taas jonkin
verran lauseen rakennetta alkuperaisestd. Hieman suorempi kaannds — ja myds suomen kielelle tyy-

pillinen ilmaus — olisi voinut olla esimerkiksi vaikka hitostako han tiesi, mika se oli.
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4.2.3 Godforsaken

Viimeinen uskontoon viittaava kirosana oli teoksessa kolme kertaa esiintynyt godforsaken. Taté ki-

rosanaa kaytettiin jokaisessa tapauksessa substantiivin vahvistuksena (esimerkit 123-125).

(123) V shoved the godforsaken pendant back in his ass pocket
V tunki jumalan hylk&&mén riipuksen takaisin takataskuunsa
(124) And if you touch her, I’'m going to bite your godforsaken arm off at the socket.
Ja jos kosketkin haneen, puren jumalan hylkadmén késivartesi juuresta poikki.
(125) After he'd put the godforsaken Primale medallion--
Sitten han ripusti pahuksen Esiuroksen medaljongin kaulaansa---

Kaksi kertaa godforsaken oli kadnnetty melko vanhahtavalla ilmauksella jumalan hylkdama
(123 ja 124) ja kerran sanalla pahuksen (125).

4.3 Man, boy

Man (esimerkit 126-129) oli teoksessa melko yleinen lievé kiroiluilmaus, joka esiintyi poikkeuksetta
lausahduksen alussa irrallisena ja itsendisend manauksena ilmaisten useimmiten harmistusta tai ih-
metystd. IImaus esiintyi teoksessa 47 kertaa. Boy, jota kaytettiin samassa merkityksessd, esiintyi vain

kolme kertaa (esimerkki 130).

(126) Man he was a wreck.
Hitto, millainen rauniokasa hén olikaan.
(127) Man, if an intestine had been nicked, things were going to go bad, fast.
Hitto, jos veitsenisku oli nirhaissut jotakin sisaelintd, tilanne oli kdymassa pahanlaatuiseksi.
(128) Oh man, Z had something to say tonight.
Voi hitto, Zadistilla oli selvésti jotakin sanottavaa.
(129) Man, the two of them were on a collision course.
Luoja, he todella olivat torméyskurssilla.
(130) Boy, this was serious guy stuff here.
Hitto, ettd miehen asunto olikin tdynna pelkkaa &ijatavaraa.

Ké&antja oli paattanyt kaantad teoksessa yhtendisesti sekd sanan man ettd sanan boy sanalla
hitto, joka on melko lievéa kirosana, mutta kuitenkin hieman alkuperaisia sanoja man ja boy voimak-
kaampi merkitykseltd&n. Hittoa lievemmat kdannokset ilmauksille olisivat suomen kielessa olleet voi
veljet ja voi pojat. Yhteensa viidestdkymmenestd tapauksesta vain yksi man-manaus oli k&&nnetty

poikkeavalla tavalla Luoja (ks. esimerkki 129).
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4.4 Makrotason kédanndsstrategiat

Ké&annoksesta kokonaisuutena on todettava, ettd se on kirosanojen osalta hyvin uskollinen lahdeteks-
tille. K&annoksen kirosanojen lukumaaré ei merkittavasti vahentynyt alkuperaistekstiin verrattuna, ja
k&antdja on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sailyttanyt kirosanojen voimakkuuden ja katego-
rian samana (ks. taulukko 3).

Kirosana Lukumaara Kaannetty kirosanaksi Poistettu
shit 160 156 4
fuck 146 140 6
hell 96 90 6
man 47 46 1
damn 44 40 4
goddamn 23 22 1
frickin’ 12 6 6
crap 9 9 0
boy 3 3 0
godforsaken 3 3 0
screw 2 2 0
shoot 1 1 0
cursed 1 1 0
cocksucking 1 1 0
flippin” 1 0 1
yhteensa 549 520 29

Taulukko 3. Kirosanojen esiintyminen alkuperéistekstissé ja kd&nnoksessa

Padasiassa tunteenilmauksena kéytetty Shit esiintyi l&hdetekstissa 161 kertaa, ja kuutta tapausta
lukuun ottamatta se oli kaannetty paska-ilmauksilla. Neljassé tapauksessa ndista paska-sana oli kor-
vattu neutraalilla ilmauksella, kahdessa tapauksessa sitd vastasi helvetti. Kaikkia naita kuutta tapausta
yhdistéé shit-sanan kaytté maarad ilmaisevana sanana. Syyksi nédihin poikkeuksiin on ndhtéva naiden
sanojen kulttuurinen kayttoero, silla suomen kielessa paska-sanalla ei ole tyypillista ilmaista pal-
joutta.

IiImausta vahvistava ja tunnetta ilmaiseva Fuck-sana oli melko orjallisesti kddnnetty sen kaan-
nosparilla vittu. Lahdetekstissé sana esiintyi 184 kertaa, ja vain kahdeksassa tapauksessa se oli koh-
dekielessa muuttunut tai jatetty k&dantdmattd. Kuudessa tapauksessa kiroiluilmaus oli kddnnoksessa
kadonnut tai korvattu neutraalilla sanalla ja kahdessa tapauksessa se oli k&&nnetty toisella kirosanail-

mauksella.
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Hell-sanaa, joka esiintyi 97 kertaa, kaytettiin pddasiassa itsendisena tunnetta ilmaisevana ma-
nauksena, ja se oli lahes aina kaannetty sanalla helvetti. Sen kohdalla muutoksia kd&nnoksessa esiintyi
melko vé&han: kuusi kertaa se oli jatetty kddntamatta ja kerran k&é&nnetty eri kirosanalla (hemmetti).

Damn esiintyi lahdetekstissé 44 kertaa. Se oli paéséantoisesti kdannetty sanalla pahus - vain
neljassa tapauksessa se oli jatetty kdédntamattd. Goddamn puolestaan esiintyi 23 kertaa ja vain kerran
se oli jatetty kdantamatta, muulloin kdannos oli pahus. My6s ndiden sanojen padasiallinen kéayttotar-
koitus oli ilmaista puhujan tunnetta ja asennetta.

Man esiintyi 47 kertaa ja boy kolme kertaa. Molemmat oli orjallisesti k&&nnetty sanalla hitto,
ainoastaan yhdessa man-tapauksessa kaannds oli Luoja. Naita sanoja kéytettiin ainoastaan itsenéisina
tunnetta ilmaisevina manauksina.

Frekvenssiltadn vahaisimmissa ldhdekielen kirosanoissa oli k&&nnoksessé yleisimpiin Kirosa-
noihin ndhden epasaanndllisemmat k&anndsratkaisut. Padasiassa lausumaa vahvistavassa tarkoituk-
sessa kaytetty frickin“-sana esiinty 12 kertaa, kuudessa tapauksessa se oli jatetty kokonaan kaanté-
méttd ja lopuissa tapauksissa oli kussakin kaytetty erilaista ratkaisua. Godforsaken esiintyi kolme
kertaa ja kussakin tapauksessa kirosana oli séilytetty, samoin yhdeksan kertaa esiintyneen crap-sanan
kohdalla k&&nnds oli aina paska lukuun ottamatta yhta voi perse -tapausta. Harvinaisimmista eli ker-
ran tai kaksi esiintyneista kirosanoista shoot, screw, cocksucking ja cursed oli kdannetty kirosanoiksi
ja flippin” puolestaan oli k&annetty neutraalisti ihan alyttdmén (”You re flippin ‘huge” -> "Olet ihan
dlyttomdn iso.”)

Alkuperdiskielisessa teoksessa kirosanoja esiintyi 549, kaannoksessa niita 16ytyi 521 kappa-
letta. Kirosanoista 29 eli vain 5,3 % oli poistettu kokonaan. Yhteensé 34 tapauksessa, eli 6,2 %:ssa
lahdetekstin kirosanoista, kdannos poikkesi normista joko kiroiluilmauksen poiston tai kirosanan
muutoksen myo6td. En ottanut laskuihin mukaan frickin“-tapauksen poikkeavia kaanndsratkaisuja,
silla mielesténi se ei ollut mielekéstd, koska sille ei ole nahtavissa vakituista kdanndsparia. Kirosano-
jen lukumaaran vahentyminen on kokonaisuuteen nahden siis erittdin vahainen, jolloin ei voida var-
sinaisesti puhua kaénnosstrategiasta, jonka pyrkimyksené olisi siistié kielta.

Ké&antéja ei selkeéstikaan ole k&dannokselldaan pyrkinyt myoskéan lieventdmaan Kiroilua, silla
kéytetyt kiroukset ovat pdédosin yhtd voimakkaita kuin ldhdetekstissakin ja kategoriat ovat sdilyneet
lahes aina samoina. VVoidaan todeta, ettd kadnnoksessa lahinna sellaisten kirosanojen ja kiroiluilmaus-
ten, joilla ei ole vakiintunutta kaannosparia (esimerkiksi frickin”, the shit out of, a fuckload), oli ha-
vaittavissa suurta variaatiota kddnnosratkaisujen kohdalla, kuten onkin loogista ja odotettavaa.

Yleisimmat ja monikayttdisimmat kirosanat fuck, shit, hell ja damn oli kddnnetty hyvin yhden-

mukaisesti, mik& noudattaa alkuperéistekstin tyylid. Sanoisin kdannoksessa nékyvan kirosanojen
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puolesta kuitenkin huomattavasti interferenssid, sillé joukossa oli monia kirosanoja ja kiroiluraken-
teita (voi pyhé paska, voi hyva helvetti), jotka eivat oman kielitajuni ja internet-lahteideni mukaan
vield talla hetkelld kuulu suomenkielisen kiroilijan perusilmausvarastoon ainakaan sanajérjestyksel-
taan sellaisena kuin ne teoksessa esiintyvéat. Luonnollisesti suomen kielelle liian erikoiset ja mahdot-
tomat ilmaukset oli padasiassa kaannetty suomen kielelle tavanomaisella tavalla, esimerkiksi tapaus
4.

[ respect the shit out of him, | truly do.”
“Kunnioitan hanta aivan helvetisti. Todellakin kunnioitan™.

Kirosanojen funktio oli séilynyt l&hde- ja kohdekielessd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
samana. Funktion muuttuminen johtui joissain tapauksissa siita, ettd kirosanan paikkaa oli suomen-
noksessa vaihdettu. Paikanvaihdoksen myo6ta kirosanan vahvistava vaikutus kohdistui lauseessa eri
sanaan tai koko kirosanan kayttotarkoitus muuttui. Esimerkiksi tapauksessa 24 lahdekielessé kirosa-
nan fucking funktio on vahvistaa word-sanaa, mutta kdannoksessa se on muuttunut itsendiseksi jus-
siivimuotoiseksi manaukseksi, jolla ilmaistaan tunnetta ja asennetta:

(24) "You never want to say another fucking word on the subject--"
”Jos et vittu soikoon koskaan halua sanoa sanaakaan aiheesta--"

Kéaanndssuomen kannalta katsottuna tekstista nakee mielestani juuri interferenssin ja erikoisten
lausahduksien ansiosta, ettd kyseessa ei ole alun perin suomen kielell& kirjoitettu teos. K&annéssuo-
meen usein liitettdvad yksinkertaistumista ei kirosanojen osalta ollut nahtévissé, mutta selkeasti oli
havaittavissa kddnndsprosessin myota tekstiin ilmestyvia vieraita — ja mahdollisesti tulevaisuudessa
kieltamme rikastuttavia — ilmauksia, kuten voi pyha paska, ilman vitun muuta jne. My6s joidenkin
kiroiluilmausten sanajérjestykset ja suomen kielelle vieraat kollokaatit erottavat selkedsti teoksen ki-
roilukielen alkuperéisestd suomenkielisesta tekstista.
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5. Kirosanat osana karakterisaatiota ja puheen illuusiota

Edellisessé luvussa analysoin teoksen kirosanojen kayttotarkoituksia lauseissa ja tutkin erilaisten ra-
kenteiden kaantamisessa kaytettyja strategioita. Teoksen kirosanat olivat merkittavassa osassa hen-
kilohahmojen puhetyylin ja sen kautta heidén henkilékuvansa rakentamisessa. Kirosanat siis vaikut-
tavat hahmon karakterisaatioon ja samalla osana dialogia luovat illuusiota aidosta puheesta. Puhutta-
essa karakterisaatiosta ja puheen illuusiosta tdiman teoksen yhteydessa ne liittyvéat kirosanojen kautta
toisiinsa kiinnostavalla tavalla. Siksi onkin mielekastd katsoa tarkemmin, milld tavalla teoksessa ki-
rosanojen kayttod tukee ja osaltaan luo hahmojen persoonallisuutta sekd pohtia, kuinka se saa aikaan
vaikutelman hahmojen puheesta aitona keskusteluna suomennoksessa. Seuraavaksi esittelen karakte-

risaatiota ja sen keinoja sekd puheen illuusion luomiseen vaikuttavia tekijoita.

5.1 Karakterisaatio

Jacob Lothen (2000:81) méaaritelman mukaan karakterisaatio tarkoittaa diskurssissa olevia henkil6-
hahmon tunnusmerkkeja eli tekstin piirteitd, joiden tarkoitus on luoda kuvaa henkiléhahmosta. C.
Hugh Holman (1972:91), joka on kirjoittanut karakterisaatiosta kaunokirjallisuudessa, kertoo, etta
karakterisaation padmaaré on tehdd teoksen hahmoista niin todellisen tuntuisia kuin on mahdollista.
Karakterisaatiolla siis tarkoitetaan keinoja, joiden kautta kuvitteellisista hahmoista pyritdan tekeméaan
aidon ja toden tuntuisia, jotta ne olisivat uskottavia. Holman (1972:470) puhuu pyoreéstd hahmosta,
jolla hén tarkoittaa moniulotteista fiktiivistad henkilohahmoa, jonka uskottavuutta rakentavat hahmon
oma luonne, motivoidut toiminnat ja teot sek& hahmon ja muiden teoksen henkil6iden véliset suhteet.
Taman pyoreédn ja moniulotteisen hahmon vastakohta puolestaan on ohut henkiléhahmo eli hahmo,
jolta puuttuu moniulotteisuus ja uskottavuus, esimerkiksi hahmoa kuvattaessa korostetaan vain yhta
tai paria piirrettd karikatyyrimadisella tavalla (Holman 1972:92). Pinnallisissa ja yksinkertaisissa tari-
noissa tallaiset ohuet hahmot saattavatkin toimia ja viihdyttaa yleisdd, mutta monimutkaisessa teok-
sessa, jossa tarinan keskidssa on henkildiden tunne-elamé, hahmon ajatusmaailman ja toimintamal-
lien kehittyminen sekd hahmojen véliset suhteet, hahmon on oltava moniulotteinen ja toimittava mo-
tivoidusti ja omien tavoitteidensa mukaisesti ollakseen uskottava. Liian ohuet ja véarittdmat hahmot
monimutkaisessa ja syvéllisessé tarinassa eivat toimi, silla ne latistavat koko kertomuksen ja jattavéat

kehittyneen ja analyyttisen lukijan kylmaksi.
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5.1.1 Kuinka fiktiivisia hahmoja karakterisoidaan?

Kirjailija voi karakterisoida teoksensa hahmoja lukuisilla eri tavoilla. Kirjallisessa teoksessa rajoit-
teeksi nousee luonnollisesti se, ettéd Kirja ei voi tuoda hahmoa fyysisesti ndkyvéksi kuten elokuva,
vaan se pystyy kuvailemaan hahmon ulkonak6a vain sanallisesti. Kirjan etuna on kuitenkin se, etté
se pystyy elokuvaa paremmin kuvaamaan henkilon ajatuksia ja tunteita. (Lothe 2000:85-86.) Luon-
nollisesti elokuvassa tulkintaa tukevat hahmojen ilmeet ja eleet, ja taitava, rooliinsa elaytyva ndytte-
lija saattaa tehdd hahmon sieluneldamén hyvinkin selkedksi, mutta kirjan keino pukea tunteet sanoiksi
tuo hahmon siséisen eldman ja syvimmat ajatukset lukijalle valmiiksi avattuina, jolloin jad vahemman
tulkinnan ja epdilyksen varaan.

Holmanin (1972:92) mukaan hahmojen karakterisaation kannalta on merkittavéa, onko hahmo
aktiivinen toimija vai passiivinen sivustakatsoja, ja toimijuuden mukaan hahmot on jaettavissa dy-
naamisiin ja staattisiin hahmoihin. Dynaaminen hahmo on sellainen, joka tekee itsendisia paatoksia
ja toimii niiden mukaan, kun taas staattiselle hahmolle vain tapahtuu kaikkea ilman, ettd han itse
aktiivisesti tekee mitdan tai vaikuttaa olosuhteisiin (mt.mp.) Toisaalta itse sanoisin, ettd tdménkin
toimintamallin toteuttaminen on aktiivinen valinta, sill& kukin itse paattaa, toimiiko itse vai ottaako
vain passiivisena vastaan sen, mité eteen ilmaantuu.

Lothe (2000: 81-82) on jakanut kaunokirjallisuuden karakterisointikeinot henkildhahmojen
suoraan ja epédsuoraan kuvailuun. Suora kuvailu on teoksen kertojan tekeméa hahmon kuvaamista, ja
epasuora kuvailu koostuu siitd, mitd hahmo sanoo, tekee ja miltd han nayttad (Lothe 2000: 81-83).
Holman puolestaan (1972: 91) esittelee kolme tapaa karakterisoida hahmoja. Hanen jaotteluunsa kuu-
luu Lothen esitteleman suoran kuvailun lisaksi epasuora kuvaus, joka on jaettu henkildiden ajatusten
ja sisdisen elaman seka tekojen kuvaukseen (mt.mp.). Erityisesti kaunokirjallisuudessa korostuu hah-
mojen sisdisen eldmén kuvaus, joka ja& esimerkiksi elokuvissa vahaisemmaéksi. Myos teoksessa Lo-
ver Unbound korostuu tdma epasuora kuvaus. Teoksessa kertoja vaihtelee jatkuvasti nakokulmaa ja
kertoo aina maaratyn katkelman yhden hahmon nékdkulmasta kéyttden niin kutsuttua han-kertojaa.
Lukija saa talloin selville kyseisen hahmon ajatukset, tunteet ja nakee tapahtumat hahmon silmien
kautta.

Boggs ja Petrie (2004) listaavat elokuvan karakterisaatiokeinoja, jotka mielestani soveltuvat
myos kaunokirjallisuuden karakterisaatiokeinoiksi. Heidén esittdmansa karakterisointikeinot ovat
padasiassa epasuoraa kuvausta: hahmon ulkonékd, dialogi, teot, ajatustaso, muiden hahmojen reaktiot
henkiléhahmoon, kontrasti hahmojen valilla, karikatyyrit ja toisto sek& nimivalinta.

Tyypillisesti kirjallisuudessa hahmon ulkondkd ei ole taysin tuulesta temmattu, vaan se jollain

tavalla kuvastaa myds hahmon luonnetta. On kokemukseni mukaan tavallista, etta epdmiellyttaville
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hahmoille annetaan véhemman viehattavia ulkonadllisia piirteita tai mahdollisesti ikdva &éni, tai jol-
lain muotoa vastenmielinen olemus, mik& voimistaa vaikutelmaa hahmon alhaisesta luonteesta. Kiltit
ja miellyttavat hahmot puolestaan usein kuvataan, jos ei suorastaan kauniiksi, niin vahintdan viehat-
taviksi, herttaisiksi ja suloisiksi. Tietenkin poikkeuksiakin on, jolloin kaunis ulkonakd toimii kont-
rastina hahmon ilkeydelle, tai teoksessa hahmon kuvattu rujous unohtuu seké lukijan ettd muiden
teoksen hahmojen silmissg, kun hahmon hyvé luonne paljastuu kirjan edetessé.

Hahmon nimi kuuluu karakterisaatiokeinona aiemmin esiteltyyn suoraan kuvaukseen. Lothe
(2000: 82) kertoo nimilla voivan olla myo6s syvéllisia merkityksid. Yvonne Bertills (2003: 51) on
tutkinut nimid lastenkirjallisuudessa, ja hdnen mukaansa hahmojen nimilla on merkittava osuus hen-
kilohahmon karakterisoinnissa. Tdma korostuu juuri lastenkirjallisuudessa, jossa usein hahmojen ni-
met jollain tavalla kuvastavat hahmon luonnetta, ammattia tai taitoja. Samaan tapaan kiinnostavaksi
nousevat aineistoni Lover Unboundin vampyyrisotureiden nimet, jotka kaikki on muokattu erilaisista
vihaa, ilkeyttd, pahuutta tai raivoa tarkoittavista englanninkielisista sanoista. Sotureiden nimet lausu-
taan samaan tapaan kuin edelld mainittuja merkityksid kantavat sanat, mutta Kirjoitusasua on usein
hieman muokattu eksoottisemman vaikutelman luomiseksi. Esimerkkeind tastd ovat: Wrath (engl.
wrath-viha), Vishous (vicious-ilkea, sdalimaton), Phury (fury-raivo), Rhage (rage-raivo), Zadist (sa-
dist-sadisti) ja Thorment (torment-piina). Nimien on sarjassa mainittu olevan erityisesti soturinimia,
jollaisia siviilivampyyreille ei anneta, ja ne kuvastavatkin nokkelasti hahmojen sotaisaa elaméntapaa
sekd heidan s&délimattomyyttaén ja rajuuttaan taistelutantereella. Kddnnoksessa néité nimié ei ole suo-
mennettu, mita itse pidan hyvana ratkaisuna, silla suomenkielisind nimet toisivat ehka hieman lapsel-
lisen ja véhemman savahdyttavan vaikutelman — ehka osittain juuri sen vuoksi, ettd ominaisuuksien
mukaan nimedminen ja ndiden nimien k&&ntdminen merkitykseltddn kohdekieltd vastaaviksi on tyy-
pillisintd lastenkirjallisuudelle.

Hahmosta kertoo myds paljon se, miten toiset hahmot suhtautuvat ja reagoivat haneen (Boggs
& Petrie 2004: 62). Jos muut henkil6t suhtautuvat hahmoon penseasti, han on epdilematta vastenmie-
linen tai jollain tavalla epdmiellyttava, ja jos taas hédneen suhtaudutaan kunnioituksella ja [ammolla,
h&n on hyvé ihminen, joka on ansainnut l&himmadistensé kiintymyksen ja arvostuksen. Kuitenkin sa-
maan tapaan kuin oikeassakin eldamassg, se, ettd joku teoksen hahmo on vailla muiden huomiota ja
hyvéksynté, ei automaattisesti tarkoita, ettd itse hahmo olisi jollain tavalla paha, vaan ylenkatsomi-
nen saattaa kertoa ennemminkin hahmon yhteison ahtaasta ajatusmaailmasta.

Karakterisoinnin keinoja ovat edelld mainittujen liséksi karikatyyrien muodostaminen ja toisto
(Boggs & Petrie 2004: 64). Karikatyyrista hahmoa luodessaan kirjoittaja korostaa yhté tai useampaa
hallitsevaa piirrettd (mt.mp.). Valitettavasti karikatyyrinen hahmo on usein epduskottava (Holman

1972: 92), silla oikeassa elamassé ihmiset harvoin ovat niin yksioikoisia, ettd heitd voisi kuvata vain
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parilla luonteenpiirteelld, jotka kiteyttaisivat heiddn olemuksensa taysin. Hahmolla voi olla myds
omintakeisia sanontoja, hokemia tai ideoita, jotka toistuvat teoksessa useita kertoja (Boggs & Petrie
2004: 64). Hahmolla voi siis olla jonkinlainen tokaisu, jonka han sujauttaa keskusteluun, tai vaikkapa
tavanomaisesta poikkeava suosikkikirosana, jota ainoastaan han kéyttaa.

Teoksessa dialogilla sek& hahmojen teoilla ja toiminnalla on suuri merkitys karakterisaation
kannalta, sill& ne ovat jatkuvasti esill& ja vievét tarinaa eteenpdin. Dialogi paljastaa keskustelunaiheet
ja kertoo, miten hahmot puhuvat ja ilmaisevat itsedan. Sananvalinnat, hahmojen tapa muodostaa lau-
seita sekd murteelliset puhetavat luovat kuvaa hahmosta. Teot puolestaan ovat merkityksellisia siita
syystd, ettd hahmon persoonallisuus motivoi ne. (Boggs & Petrie 2004: 59, 62.) Nama kaksi ilmenta-
vat sisdisen maailman kuvauksen lisdksi eniten hahmon persoonallisuutta. Teot paljastavat hahmon
tavan toimia, ja toimintatapa liitettynd hahmon ajatuksiin antaa kasityksen siitd, kulkevako hahmon
ajatukset ja teot kasi kadessé, ja kuinka hahmo reagoi eri tapahtumiin ja toimii eri tilanteissa. Dialogin
kautta puolestaan on nahtavissdé hahmojen kiinnostuksenkohteet, tietdmys, sanavaraston rikkaus,

alykkyys seka sosiaaliset taidot.

5.2 Puheen illuusio

Puhetavalla on suuri merkitys siihen, minkélaisen kuvan ihminen itsestaan antaa, ja siksi se onkin
ratkaisevassa osassa karakterisoitaessa hahmoja. On kuitenkin selvd4, ettd puhe ja puhetta kuvaava
kirjoitus poikkeavat toisistaan huomattavasti. Ensimmainen ero on jo siing, ettd puhe on auditiivista,
kuultavissa olevaa tuotosta, jota ei voi nahda, ja kirjoitettu puhe puolestaan on silmin nahtavia merk-
keja paperilla. Liisa Tiittula (1992:17) madrittelee puheen olevan dynaamista kayttaytymista ja jat-
kuvana virtana reaaliajassa etenevaa toimintaa, ja kirjoitetun tekstin olevan staattinen objekti, jota on
mahdollista kasitell4, monistaa ja l&hett&a eteenpéin. Puhe ei siis ole millddn muotoa kasin kosketel-
tavissa tai mahdollista lahettda taysin samanlaisena eteenpéin Kirjoitetussa muodossa. Asioita, joita
voidaan puhuttaessa ilmaista aanella (esimerkiksi prosodia, kuten intonaatio ja painotus), ilmaistaan
kirjoitetussa tekstissd valimerkein ja typografian avulla (esimerkiksi kayttaméalla kursiivia), mutta
loppujen lopuksi kirjoituksen keinot tuoda esille &4nenkayttoon liittyvat piirteet ovat hyvin vahdiset
(Tiittula 1992:25).

5.2.1 Kirjoitetun puheen sujuvuus ja suunnitelmallisuus

Kirjoitetun ja puhutun kielen huomattava ero on sujuvuudessa. Puheen sujuvuudella tarkoitetaan tuot-

tamisen sujuvuutta, jolloin puheessa on véhan taukoja ja epardintia, mutta kieliopilliset virheet ovat

58



sallittuja. (Tiittula 1992:25.) Puhuja voi siis kayttaa kieliopillisesti virheellisia lauseita, mutta jos han
onnistuu ilmaisemaan itseddn koherentisti ja ilman yliméaaraista takeltelua, hdnen puheensa on suju-
vaa. Puhuttaessa sujuvasta kirjoituksesta oleellista on katsoa rakenteellista sujuvuutta ja kielellista
virheettomyytta (mts. 25). Tassa nouseekin esille mielestani keskeisin syy siihen, miksi kaunokirjal-
lisuudessa kirjoitettu puhe muistuttaa niin vahén oikeaa puhetta. Kirjallisella kielelld on omat ilmai-
sutapansa ja siind on huomattavasti oleellisempaa tuottaa kieliopillisesti oikeaa tekstid, jotta se on
sujuvaa luettavaa ja helppo ymmartad. Puhekieli ei kuitenkaan ole néin jasentynyttd, mutta romaa-
nissa sen kuvaaminen mahdollisimman luonnollisella tavalla on omien huomioideni mukaan erittdin
epatavallista. Tama luonnollisesti johtuu juuri lukemisen sujuvuuden tavoittelusta, jota osaltaan rik-
koisivat puhekielisyydet ja epakoherentit lauseet ja ilmaukset. Puhetilanteessa on helpompaa ymmar-
taa epaselvatkin lausahdukset toisen eleiden ja ilmeiden avulla tai suoraan kysymaéll puhujalta, mita
hén tarkoittaa, mutta luettaessa tdma ei ole mahdollista. Siksi kirjoitettujen ilmausten on oltava sel-
keitd ja hyvin jasenneltyjd. Omasta mielesténi oikeaa puhetta tavoittelevan tekstin lukeminen olisi
mya0s arsyttavaa, silla kirjoitettuna puheelle luonnolliset epérdinnit ja takeltelut korostuisivat Kirjoi-
tettuna ja saattaisivat jopa luoda puhujasta koomisen tai typerén vaikutelman. Liséksi valtaosa Kirjal-
lisuudesta on kirjakielen standardien mukaan Kirjoitettua, minka vuoksi téllainen tyyli rikkoisi odo-
tushorisonttia ehka jopa liian radikaalisti. Tallainen aitoa puhetta tarkasti kuvaava kirjoitustapa onkin
tyypillista l&hinna tieteellisessé tutkimuksessa litteroitaessa puhetta, mutta Kirjallisuudessa kuvitteel-
lisen puheen siisti referointi ehk& kuitenkin toimii jatkossakin parhaiten.

Kuvitteellisen puheen referoinnissa nousee esille kirjailijan suunnitelmallisuus hahmojen lau-
sahduksien suhteen. Oikea puhe on spontaania ja nopeaa, koska aika suunnittelun ja tuottamisen véa-
lilla on lyhyt tai olematon, ja kirjoitus on puheeseen verrattuna huomattavan hidasta, sillé kirjoittaja
ei ole aikapaineen alla samalla tavalla kuin puhuja (Tiittula 1992:19). Kirjoittaessaan hahmojen rep-
liikkeja kirjailijalla on runsaasti aikaa kehitelld mahdollisimman toimivia ilmauksia ja keskittya sa-
nanvalintoihin, jolloin han voi kirjoittaa saman lausahduksen uudelleen lukemattomia kertoja, kunnes
se tyydyttad hanta.

Tiittula (1992:26-27) kertoo, ettd puheen suunnittelusta on tehty paatelmia epardinniksi luoki-
teltujen ilmididen avulla, ja ndiden perusteella on esitetty, ettd puhetta tuotetaan sykleina, joissa vaih-
televat sujuvat ja ei-sujuvat jaksot. Epardinti-ilmi6éilla on monia funktioita, eivatka ne ilmaise aino-
astaan puheen suunnittelua, vaan voivat toimia keinona pitda puheenvuoroa, pehmentéé sanomaa tai
korostaa sitd (mts. 27). Havaintojeni mukaan kaunokirjallisuudessa tallaisen epéardinnin kuvaaminen
on hyvin epatavallista, sill& yleens&d hahmon takellellessa puheessaan se johtuu hénen hakeltyneesta
mielentilastaan eikd normaaliin keskusteluun kuuluvasta sanojen tapailusta tai suunnitelmallisuu-

desta, mutta toki poikkeuksiakin on. Spontaanissa puheessa edellisen puhujan puheenvuoro rajoittaa
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ja sadtelee seuraavaa puheenvuoroa, minka vuoksi pitkalle menevé suunnittelu on mahdotonta (mts.
27). Kaunokirjallisessa kirjoitetussa puheessa suunnitelmallisuus on avainsanana, silla kirjailija, joka
luo yksin keskustelun, tuottaa kunkin dialogiin osallistuvan henkilon puheenvuorot. Han on rakenta-
nut mielessaan keskustelurungon, jonka mukaan keskustelu etenee suunnitelmallisesti, eika hah-
moilla ndin ollen ole tarvetta epéréida puheessaan, ellei eparéinnin funktio ole kuvata hahmon omaa
hammennysté tai epdvarmuutta tilanteeseen. Puheen kuvaamisen suunnittelu on keskeisessa roolissa
mya0s siind mielessd, ettd puhetavalla on suuri merkitys luotaessa kuvaa persoonallisuudesta. Luki-
joilla ei ole mahdollisuutta néhda hahmoja elavind edesséén, joten Kirjailijan on luotava kirjoitetun
puheen avulla oikeanlainen kuva esimerkiksi hahmojen nokkeluudesta tai sen puutteesta.
Suunnitelmallisuudesta kertoo my6s puheenvuorojen rakentuminen keskustelussa. Aidolle kes-
kustelulle on tyypillisté repliikkien pééllekkaisyys ja toisten lauseiden tdydentdminen, ja ndmé vai-
kuttavat keskustelun sujuvuuteen. Keskustelussa osallistujat eivat aina odota puheenvuoroaan, vaan
keskeyttavat ja kommentoivat valiin ja paastelevét kuuntelua osoittavia &annahdyksia. Téllaisia tilan-
teita ei kokemukseni mukaan ole tavallista kuvata teoksissa, silla Kirjallisuuden hahmot harvoin pu-
huvat paallekkéin tai auttavat toisiaan kommunikoimaan tdydentdmalla toisten epataydellisia lauseita
tai tarjoamalla sanoja toisen tapaillessa niitd. Aktiivista kuuntelua osoittavat d&annahdykset myds
puuttuvat kokonaan Kirjallisuuden keskustelua kuvaavista kohdista. Puhutut ja kirjoitetut keskustelut
ovat siis jo lahtokohtaisesti hyvin erilaisia. Aidon spontaanin puheen luomisessa merkittdva keino
onkin juuri toisen puhujan véliin sujauttamat ihmetysta tai asennetta ilmaisevat kommentit, kuten ala

helvetissa ja no voi perkele.

5.2.2 Keinoja puheen illuusion luomiseksi

Puhutun kielen illuusiota voidaan luoda kirjallisuudessa monin eri tavoin. Aidon puheen vaikutelmaa
on mahdollista saada aikaan muun muassa erilaisten danne- ja muotopiirteiden avulla, murteellisin ja
puhekielisin sanoin, lauserakenteen kautta sekd fraseologialla (Tiittula & Nuolijarvi 2013:43).
Aéanne- ja muotopiirteita, joiden avulla voidaan luoda illuusiota puheesta, ovat muun muassa erilaiset
heitot ja assimilaatiot sekd inkongruentit verbimuodot, pikapuhemuodot ja possessiivisuffiksin
poisto. Né&iden keinojen avulla on mahdollista tehokkaasti kuvata muuttujia, jotka eivat liity kieleen
itseensa (esimerkiksi puhujan ikd, murretausta ja sosiaalinen asema). (mts. 43.) Puhekielelle omi-
naista on myos pronominien runsas kaytto: tekstisséd pronomineja kéytetdan puhekieltd harvemmin,
silla puhetilanteessa kohde, johon viitataan, on yleensé kuulijan ymmérrettévissa, vaikkei sita ekspli-
siittisesti ilmaistaisikaan. My0ds pronominien puhekielisten muotojen kéayttd on tyypillinen puheen

kuvaamisen keino. (mts. 46.) Syntaksin tasolla tyypillisia piirteitd puheelle ovat lauseiden lyhyys,
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lauseenvastikkeiden vahainen maara seké elliptisyys. Puheessa elliptisyys ei merkitse sita, ettd lause
on vajavainen tai ettd jokin elementti puuttuisi, silla dialogissa lause taydentyy, jolloin elliptisyys siis
luo koherenssia puheenvuorojen vélille. (mts. 53.) Puheetta luonnehtii ennen kaikkea sen keskuste-
lunomaisuus: aidossa puheessa vuorovaikutus rakentaa dialogia, eli osallistujat rakentavat keskuste-
lua vuoro vuorolta (mts. 66).

Erittain tavallinen keino ilmaista puheenomaisuutta on kayttad murteellisia ja puhekielisia sa-
noja ja ilmauksia. Tyypillinen puheen ominaisuus on myos liioittelu, jota voidaan ilmaista esimer-
kiksi erilaisten vahvistussanojen avulla. Tallaisina intensiteettimaaritteina kaytetdan usein kirosanoja,
jotka ovat puheessa yleisid. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:58.) Puheessa kaytetadn myds paljon partik-
keleita, joilla on keskustelussa useita merkittavia tehtéavia, silla ne saatelevét vuorovaikutusta ja il-
maisevat puhujan nédkokulmaa ja asemaa diskurssissa. Osa néistd partikkeleista, kuten interjektiot
(esimerkiksi ai, oho), voivat esiintya lausumassa yksindan. (mts. 59.) Tavanomaista on esimerkiksi
reagoida toisen sisélloltaan yllattdvaan sanomaan hammastysté ilmaisevalla kirosanahuudahduksella,
kuten Hitto, jolloin sana muodostaa yksindan puheenvuoron. Puheelle on myds tyypillista liioittelu,
jota niin ik&an saadaan aikaan vahvistamalla sanomaa intensiteettipartikkeleilla, kuten esimerkiksi
kirosanoilla (mts. 65).

Spontaanissa puheessa esiintyy edelld mainittujen lisaksi monia ilmauksen muotoiluun liittyvia
ilmiditd, kuten epérdintid, sanojen tapailua seké& puheen korjausta. Puheelle on ominaista myos runsas
toisto sekd vuorojen ettd vuorosanojen sisélla. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:64.) Luonnollisesti tdiman
ilmion tuominen kirjallisuuteen ei ole kovinkaan jarkevaa. Tiittula & Nuolijarvi (2013:258) toteavat-
kin, ettd puhekielisyyden kayttod saattaa hillita se, etta viihdekirjojen tulee ennen kaikkea olla help-
polukuisia ja sujuvasti etenevid, jotta lukeminen ei takkua. Puheessa tallaiset muotoiluun liittyvat
ilmiot eivat hairitse eik& niihin kiinnitd kovin paljon huomiota, mutta luettaessa kirjaa, jossa hahmo
jatkuvasti takeltelee sanoissaan, jankuttaa samaa sanaa ja eparoi, lukija epéilematta turhautuisi.

Suomennoksissa puhekielen kaytto alkoi yleistyd vasta 1960-luvulla, jolloin aannepiirteisiin
alettiin systemaattisemmin kiinnittdd huomiota (Tiittula & Nuolijarvi 2013:571). Mikali kirjailija on
teoksessaan pyrkinyt luomaan illuusiota puhutusta kielestd, k&d&ntdajan ongelmaksi tulee, kuinka han
siirtdd puhekielisyyden kohdekieliseen tekstiin (mts. 246). Kun tarkastellaan nykykirjallisuutta ja
suomennoksissa kéaytettyja keinoja puheen illuusion luomiseksi, voidaan havaita tiettyja tendensseja.
Jos lahdetekstissa esiintyy puhekielisyyttd, puheenomaisuus tyypillisesti myds merkitaan jollain ta-
valla suomennoksissa, mutta puheen illuusion luomisen keinot ovat usein vahaisemmat kuin alun
perin suomeksi kirjoitetuissa teoksissa. Suomennoksissa vallitsevat leksikaaliset keinot, mutta myos

syntaktisia keinoja kaytetdan. Puhekieliset &anne- ja muotopiirteet puolestaan ovat harvinaisempia,
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mika johtuu siitd, ettd kohdekielen piirteet poikkeavat usein huomattavasti lahdekielen vastaavista
piirteista. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:571.)

Sampo Nevalaisen vuonna 2003 tekemad tutkimus osoitti, ettd puhekielisyyden suhteen suomen-
nokset ovat standardikielisempié ja konservatiivisempia kuin samankaltaiset alun perin suomen Kie-
lell& Kirjoitetut teokset. Ké&annettdessa puhuttua kielta keskeisend ongelmana on vastaavan tai tilan-
teeseen sopivan varieteetin 16ytdminen (Tiittula &Nuolijarvi 2013:244). Puhekielen k&&ntdmista on
tutkinut myos Birgitta Englund Dimotrova (1997: 63), ja han havaitsi, ettd kddnnoksissa kdytetaan
murteellisten muotojen sijaan alueellisia ja laajalevikkisempid puhekielen muotoja tai vaihtoehtoi-
sesti poistetaan murteellisuudet kokonaan. Jos puhekielinen teos muutetaan kd&nnoksessa huomatta-
vasti kirjakielisemmaksi, muutos vaikuttaa koko teoksen kokonaisvaikutelmaan, romaanin henkil6-
hahmojen luonteenkuvaan seka mielikuviin hahmojen valisistad suhteista (Tiittula & Nuolijérvi
2013:246-247). Kielellisen variaation lieventdaminen saattaa lisaksi saada tyylitasojen aikaansaaman

monikerroksisuuden katoamaan ja kiinnittdd huomion puhtaasti sisaltoon.

5.3 Kiroilu osana karakterisaatiota ja puheen illuusiota

Kiroilu on osa ihmisten luonnollista puhetta, jolloin on my6s luontevaa, etta sité esiintyy kaunokir-
jallisuudessakin. Kuten edella totesin, kirjoitetulla ja puhutulla kielell& on merkittavié eroja, minka
vuoksi kiroilun luonteva sijoittaminen kaunokirjalliseen teokseen on hieman haastavampaa kuin esi-
merkiksi elokuvaan.

Kiroilua pidetaan yleisesti ottaen huonona tapana, ja tyypillistad onkin, ettd fiktiossa lurjukset
kayttavat runsaammin kirosanoja, mika rakentaa késitystd heistd vahemman sivistyneina henkildina
(McEnery 2006: 29). Kiroilua ei kuitenkaan omasta mielestani endd nykyaan voi pitéa yhta voimak-
kaasti sivistyméattomien ihmisten omaisuutena kuin esimerkiksi sata vuotta taaksepain, sill& kirosanat
kuuluvat joka yhteiskuntaluokkaan ja ovat yhd enemman henkilén persoonalliseen ilmaisutapaan
kuin sivistykseen liittyvid. Luonnollisesti elinymparist6 vahvistaa tai heikentaa taipumusta Kiroiluun,
mutta nykyisessé vapautuneessa ilmapiirissa, jossa ei endé voida puhua selkeésta luokkayhteiskun-
nasta, Kiroilua saa kuulla riippumatta henkilon taustasta tai koulutuksesta.

Eri kulttuureissa kaytetaddn eri aihepiireihin liittyvid kirosanoja (Andersson & Trudgill 1990:
57), mink& vuoksi myds kiroilun kulttuurisidonnaisuudella on merkitysté karakterisaatiossa. Kiroilu
saattaa kuvastaa esimerkiksi hahmon etniseen tai uskonnolliseen taustaan, esimerkiksi erilaiset Neit-
syt Mariaan liittyvét paivittelyt ovat katolisissa maissa tyypillisia (mt.mp). Kulttuurin liséksi kiroilu

kuvastaa mielestani myds ihmisen mielikuvitusta, sanavalmiutta ja ilmaisutaitoa. Kuka tahansa ky-
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kenee viljelem&an tavanomaista kiroilusanastoa, kuten helvetti tai perkele, mutta kiperdssa tilan-
teessa, jossa jotain odottamatonta ja negatiivista tapahtuu, osoittaa nokkeluutta kyetd muodostamaan
monimutkaisempi ja omaperaisempi manaus. Kiroilu, kaytetyt kirosanat ja kiroiluilmausten rakenteet
kertovat paljon siitd, millainen ihminen puhuja on, joten samaan tapaan ne ovat merkittavassé roo-
lissa, kun luodaan késitysta kuvitteellisen hahmon luonteesta ja taustasta tai pyritdan antamaan luki-

jalle vaikutelma aidosta puheesta.
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6. Kirosanat osana karakterisaatiota ja puheen illuusiota aineistossa

Teoksessa kirosanoilla on merkittava rooli hahmojen puhetyylin ja luonteen muovaajina. Jokainen
teoksen merkittdvimmistd hahmoista péasi kayttdmaan kirosanoja, ja niiden maara ja laatu vaihteli
hahmokohtaisesti. Kullakin hahmolla oli omat suosikkikirosanansa, ja yleisimmat kirosanat fuck, shit
ja hell kuuluivat kaikkien kielenkayttoon, tosin lukumé&araltd&dn hieman eri suhteissa toisiinsa (ks.
taulukko 4). Luonnollisesti teoksen hahmojen valiseen kirosanajakaumaan vaikuttaa se, etta teoksessa
on selkedsti nelja paahenkil6d, jotka ovat muita enemman danessé ja joiden ajatuksia kuvattiin muita
enemman, jolloin heilla my6s oli enemman tilaisuuksia paésta kéyttdmaan kirosanoja. Hahmojen Ki-
rosanoiksi olen laskenut heidan lausumiensa kirosanojen lisaksi ne kirosanat, jotka esiintyvat, kun
kirjassa kerrotaan hahmon ajatuksia ja tekoja kaikkitietdvan kertojan avulla. J.R. Ward itse on kerto-
nut kirjoittavansa sen, mitéd nakee, ja hanen omilla nettisivuillaan on luettavissa kuvitteellisia haastat-
teluja veljeskunnan jasenten kanssa. Tama tukee sitd, ettd teoksen kertoja ik&én kuin toistaa hahmojen
hanelle kertomaa, jolloin kirosanat on luonnollista tutkimuksessa asettaa henkil6lle, jonka nakokul-
masta tapahtumia kyseisessa kohdassa kerrotaan.

Taulukko 4. Hahmot ja kirosanat

Henkilo ~ fuck  shit ~ hell  man  godforsaken frickin°  boy goddamn domn  crap  cursed  screw  shoot flippin” coksucking  yht.

v 83 56 35 17 3 4 12 12 1 1 24
Butch 9 5 4 2 1 1 2
Jane 8 31 25 8 1 3 4 1 3 1 %

Manello 4 6 8 1 5 24
John 16 25 9 9 4 6 3 1 i3
Qhuinn 1 3 2 1 1 1 9
Blay 5 2 1 8
Wrath 8 3 2 1 14
Bella 1 1
Rhage 2 2 4

Z 6 6 1 1 1 15
Phury 4 19 8 9 3 2 6 2 53
Xhex 1 1 2

Bouncer 2 2
Faye 1 1
Dubois 1 1
yht. 146 160 96 47 3 12 3 3 44 9 1 2 1 1 1 549

Seuraavaksi esittelen keskeisimpien hahmojen vélista kirosanajakaumaa, heidan yleisimpié ki-
rosanojaan ja teen johtopaatoksié kiroilun ja hahmon luonteen vélisesté suhteesta sekd puheen aitou-
den vaikutelmasta. Nama kaksi kietoutuvat mielestani niin tiiviisti yhteen, ettd jokaisessa kappaleessa

en kokenut tarvetta erikseen puhua puheen illuusiosta, vaan sen onnistuneisuus ilmenee jo siita, ett4
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kirosanat sopivat hahmon suuhun. Jatén esittelysté pois teoksessa hyvin pienissa sivurooleissa ollei-
den henkildiden satunnaiset kirosanat, silla parin esiintymisen perusteella ei ole mieleké&sté tutkia
niiden merkitysta karakterisaatioon.

6.1 Vishous

Kirjan paahenkild Vishous on hahmo, jolla on yksi teoksen karuimmista taustoista. Han kasvoi jul-
man ja vékivaltaisen isdnsd armoilla ilman tietoa didistdén. Han joutui kokemaan sanoinkuvaamatto-
man jarkyttdvaa vakivaltaa ja hanet myos pakotettiin satuttamaan muita. Menneisyyden traumojensa
vuoksi hanella on erittdin synkat seksuaaliset taipumukset, ja hén pitéa itsedan kieroutuneena ja va-
hingoittuneena yksilona. Ainoat, jotka onnistuvat tunkeutumaan hénen kovan suojakuorensa lapi,
ovat hanen paras ystdvansa Butch ja Jane, jonka han tapaa teoksen alussa.

Vishous on erittdin suorasanainen ja lahjomaton mies, joka ei kaunistele sanojaan tai ndyristele
kenenkaan edessa. Vishousin tapauksessa kirosanojen runsas kéytté vahvistaa illuusiota aidosta pu-
heesta, silla Veljeskunnan miespiirissa kiroilu on yleinen puhetapa, jota sen jasenet toteuttavat kukin
omaan tapaansa. Puhetyyli heijastelee ihmisen taustaa ja sosiaalista yhteis6d, jolloin onkin odotetta-
vissa, etta kirosanat kuuluvat timan hahmon puheeseen. Hahmoista huomattavasti eniten kirosanoja
kertyikin juuri Vishousille, jonka puheesta ja ajatuksista oli laskettavissa englanninkielisesta teok-
sesta yhteensa 224 kirosanaa. Tama on 40,8 prosenttia koko teoksen kirosanoista. Kirosanojen run-
saus hanen kohdallaan ei sinallaan ole yllatys, sill4 on selvaa, ettd teoksen eniten &&nessa olevalla
henkil6lla on enemman tilaisuuksia tuoda ilmi ajatuksensa ja reaktionsa tilanteisiin ja ndin ollen
paasta kayttdmaan rumaa Kielta.

Vishousin yleisimmaét kirosanat (ks. taulukko 4.) olivat ruumiintoimintoihin ja seksiin viittaavat
kirosanat fuck ja shit, jotka neljan frickin” esiintyman ja yhden crap-sanan kanssa muodostivat jopa
64 prosenttia hdnen kirosanoistaan. Kaikista yleisin kirosana oli selkeésti fuck, joka esiintyi 83 kertaa
hénen puheessaan. Vishousille tyypillistd vittu-sanan kéayttoa olivat interjektiomaisten manausten li-
séksi suoranaiset haistattelut (ii) ja erilaiset vahvistukset (i) — suurin osa infiksimaisina toimivista
vittu-sanoista (iii) 10ytyi juuri Vishousin puheesta.

i) It was bad fucking idea on a skyscraper scale---

Aivan vitun monumentaalisen huono idea---

i) V: "Fuck you. But good point.”

“Haista vittu. Hyva huomio kuitenkin.”

iii) V: "You’'re going to live there rent-free for fucking ever.”
“Asut sielld vuokraa maksamatta tialta vitun ikuisuuteen.”

Toiseksi yleisin kirosana Vishousin puheessa oli 56 kertaa esiintynyt shit, joka péaéasiallisesti

esiintyi itsenéisend interjektiomaisena manauksena (iv).
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iv) Shit, his side was killing him.
Paskat, ettd kylkeen osasikin sattua.
Kolmanneksi yleisin kirosana Vishousin puheessa oli hell, joka esiintyi 35 kertaa, yleensa kysy-

myslauseen vahvistajana (V) ja itsendisend manauksena (vi).

V) Where the hell was this manual of mating behavior coming from?

Mista helvetistd tdma pariutumisen ohjekirja oli hanen padhansa putkahtanut?
Vi) Ah, hell, maybe he had just been hallucinating---

Ei, helvetti, ehkd V oli vain hallusinoinut koko jutun---

Vishousin puheessa esiintyi huomattavasti muita enemman jumalallista alkupera4 olevia ma-
nauksia godforsaken, goddamn ja damn. ltseasiassa teoksen kaikki kolme godforsaken-ilmausta oli-
vat Vishousin ajatuksista poimittuja. Goddamn ja damn puolestaan esiintyivat kumpikin 12 kertaa.
Uskonnollista alkuperaa olevat kirosanat muodostivat siis 28 prosenttia hanen kirosanoistaan. Tasta
Voisi vetad johtopéatoksen, ettd ndiden sanojen runsaus liittyisi jotenkin siihen, ett4 han on jumaluu-
den poika, mutta oletettavasti ndiden kirosanojen kertyminen Vishousille on taysin sattumanvaraista
ja vain osa hdnen omaa taustasta tai uskonnollisesta asennoitumisesta riippumatonta puhetyyliaan.

Kéaannoksessé Vishousin kirosanoista oli poistettu 12 kappaletta, eli suomenkielisia kirosanoja
esiintyi 212 kappaletta. Nelj& kertaa fuck, kerran frickin’, kolme kertaa shit ja nelj& kertaa hell oli
jatetty kdantamatta. Vishous on muiden teoksen veljeskunnan jasenten tapaan hyvin suorasanainen
ja hénen kielenkéyttonsa on karkeaa, minké vuoksi kirosanat sek& hanen puheessaan ettd ajatuksis-
saan ovat tarked osa hanen persoonansa luomisessa. Taman vuoksi varsinaista karakteristista syyta
kirosanojen poistamiselle ei ole hdnen kohdallaan. Osa tapauksista selittyy edellisessa luvussa esitet-

tyjen kdannosongelmien avulla:

vii) He checked his watch again just the hell of it.
Hén katsoi taas kelloaan.

viii) So it irritated the shit out of him.
Joten se myds arsytti Vishousia suunnattomasti.

Voisin kuvitella, ettd osa poistoista johtuu silkasta alkuperéiskielisen teoksen kirosanojen val-

tavasta maarastd, minka vuoksi kaantajasta on tuntunut mielekkddmmalté jatt4a osa sanoista pois.
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6.2 Jane

Teoksen naispadhenkilo Jane on kirosanojen runsauden osalta hahmoista toisella sijalla 96 kirosa-
nalla. Janelle kuuluu siis noin 17 prosenttia teoksen kirosanoista, ja ero Vishousiin on huomattava.
Janen yleisin kirosana oli shit, joka esiintyi 31 kertaa. Kaikissa tapauksissa sanaa kéytettiin itsendi-

send interjektiomaisena manauksena:

i) Shit, she couldn’t handle this.
Voi paska, han ei kyennyt ottamaan téllaista tilannetta haltuun.

Toiseksi yleisin kirosana, joka ainakin minun silmissani muodostui Janelle ominaisimmaksi Ki-
rosanaksi, oli 25 kertaa esiintynyt hell. Jane kéytti helvetti-sanaa usein ironisella tavalla, ik&an kuin

ilmaisemassa merkityksen vastakkaisuutta tai tavanomaisesti vahvistussanana, ja interjektiona:

i) Her first thought was, the hell she was getting in deeper with them.
Janen ensimmainen ajatus oli, ettd han ei milldan helvetin tavalla l&htisi yhtdan syvemmalle tahan omitui-
seen tarinaan.

iii) Hell, just making it into the bathroom was a chore.
Helvetti, jo kylpyhuoneeseen padseminen oli melkein mahdoton tehtava.

Janen manauksiin kuuluivat myos 12 kertaa esiintynyt damn, kahdeksan kertaa esiintynyt man ja
kaikki teoksen kolme boy-ilmausta. Voimakkaista kirosanoista fuck esiintyi vain nelja kertaa hénen

puheessaan. Janen puheesta ja ajatuksista oli kd&nnoksessa poistettu vain yksi kirosana, hell.

iv) Jane: “There’s no way in hell I'm going in without you numbed up.”
“En todellakaan leikkaa sinua ilman puudutusta.”

Ero teoksen mies- ja naispaahenkilon kiroilun maarassa on mitd oletettavammin osittain seu-
rausta siité, ettd vanhanaikaisen ajattelutavan mukaan miehet kiroavat naisia enemman, silld hienojen
naisten puhetyyliin kiroilu ei sovi. Tdma nékyy teoksessa erityisen selkeésti vampyyrinaaraiden koh-
dalla. Vampyyrien ylimystdn glymeran vanhanaikaisia kohteliaisuustapoja ja kdytdsmalleja edustava
etiketti on hyvin tarkka: puhetyyli on muodollinen, miehet esiintyvét perheen paana ja naiset ovat
kéaytannossa katsoen heiddn omaisuuttaan. Kaikkia poikkeavuuksia tai epataydellisyyksié halveksu-
taan ja ne, jotka eivat toimi odotetulla tavalla, suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Hyvéna esimerk-
kind tyypillisestd glymeran naisesta on kirjasarjan ylimystod edustava hienostunut vampyyrinainen
Marissa, jonka puhe on aina kohteliasta ja kirosanoja — nekin erittain lievid — esiintyy tavattoman

harvaan.
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Jane ei kuuluu vampyyrien yhteiskuntaan, mutta han on korkeasti koulutettu l&&kériné toimiva
naishenkil®, jolla on myds rikkaiden ja yhteiskunnassa arvostettujen vanhempiensa myota ylaluok-
kainen tausta ihmisten maailmassa. Han ei kuitenkaan ole erityisen sievisteleva puheeltaan, vaan han
kayttaa valilla voimakkaitakin kiroavia ilmauksia. Kiroilun voidaan héanen kohdallaan nédhda suurelta
osin liittyvan hanen sisuunsa ja sinnikkyyteensa seka hanen tyohonsé laékarina. Jane on arvostettu
la&kari ja erittdin kunnianhimoinen persoona: han haluaa edeté urallaan, ja miesvaltaisessa ymparis-
t0ssé hanen on osattava pitdd puolensa ja uskallettava tehdd oman tahtonsa mukaan. Janen esimies
Manuel Manello, joka on myds hénen paras ystavansa, on hyvin tiukka ja suorasanainen mies, jonka
arvostuksen Jane on saavuttanut juuri uskaltamalla vastata tamén &rjymiseen samalla mitalla. Janen
tehokkuutta korostaa hanen sanavalmiutensa ja tiukka ja kursailematon puhetapansa, jonka avulla

hén laittaa potilaat ja pullikoivat vampyyrit jarjestykseen.

6.3 John Matthew

Sivuhenkil@ista puheenvuorojensa ja ajatustensa selostamisen kannalta yksi merkittavimmista hah-
moista teoksessa oli mykka John Matthew, veljeskunnan adoptoima muutostaan odottava vampyyri.
Johnin tausta on kaikille hdmé&ran peitossa lukuun ottamatta sité, ettd hanen isdnsa on veljeskunnan
menehtynyt jasen Darius. Hanet oli hylatty ihmisten maailmaan, jossa hén kasvoi orpokodissa. Ol-
lessaan nuori ja puolustuskyvytdn han koki erittdin kovia, hdnet muun muassa raiskattiin julmasti
kotinsa rappukéytavassa, mika on jattanyt syvét arvet hanen sieluunsa.

John on erittéin kiinnostava hahmo siind mielessd, etta han vaikuttaa samaan aikaan hyvin nuo-
relta ja lapselliselta ja kuitenkin ikivanhalta. John on nuori, hintel ja hyvin epédvarma itsestéan ja
kyvyistadn. Han pelkéa jatkuvasti vaikuttavansa omituiselta ja hyodyttomalta. Han pelkaa kuollak-
seen myos sitd, ettd muut saavat tietdd raiskauksesta, koska pitéé itsedan sen vuoksi arvottomana.

John osallistuu veljeskunnan jarjestamaan koulutukseen, jossa tehdaén siviilivampyyreisté so-
tilaita taisteluun vampyyreja murhaavia epakuolleita Lessereita vastaan, ja tuskailee omaa heikkout-
taan ja taitamattomuuttaan. Teoksessa seurataan, kuinka han odottaa muutostaan peldten, ettei sita
koskaan tapahdukaan. H&n myds kohtaa ensimmaisen ihastuksensa, baarissa jarjestyksesta vastaavan
kovanaamaisen naisen, ja sen myo6td han tutustuu uudelleen omaan seksuaalisuuteensa. Muutoksen
vihdoin koittaessa hdnestd tulee kookkain ja vahvin kaikista koulutukseen osallistuvista vampyy-

reistd, mutta sisaltd h&n on yha hyvin herkka.
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Johnin kielenkéyt6stad puhuttaessa ei voida varsinaisesti puhua repliikeistd, silla mykkana hén
kayttdd amerikkalaista viittomakiletda (American Sign Language) viittoakseen asiansa. Teoksessa
luonnollisesti kuvataan hanen ajatuksiaan, ja hanen viittomissa ja ajattelemissaan lauseissa kuvastuu
hyvin hanen kielenkédyttonsa. Muiden hahmojen tapaan John on kova kayttdaméan kirosanoja; hén
kirosi yhteensa 73 kertaa. Tamé on 13,3 prosenttia koko teoksen kiroiluilmauksista. Hanen kiroilunsa
kuitenkin oli hieman ponnettomampaa kuin esimerkiksi Vishousin, mika sopii hanen viel& epédvar-
maan persoonaansa. Hénen yleisin kirosanansa oli 1ahinn& interjektiomaisena itsendisend manauk-

sena kaytetty shit, joka esiintyi 25 kertaa.

i) Shit, it was that hard-ass security guard from ZeroSum---
Paskat, naaras oli se XeroSumin kovanaama turvallisuusp&allikko---

Muut taajaan esiintyneet Kirosanat olivat kuusitoista kertaa esiintynyt fuck (esimerkki ii), yhdek-

sén kertaa kaytetty hell (esimerkki iii), yhdeksén kertaa esiintynyt man ja kuusi kertaa esiintynyt

damn.
i) How fucking typical.
Miten vitun tyypillista
iii) Hell, he was afraid to open his eyes.

Helvetti, hanta pelotti avata silmiéan.

Johnin kirosanoista on kaannoksessa poistettu vain kolme kirosanaa, yksi fuck, kaksi frickin” (v)ja

yksi damn (iv).

iv) John wished Qhuinn would shut his damn piehole.
John toivoi, ettd Qhuinn tukkisi jo leipal&pensa.
V) Thick as his frickin"forearm.

Paksu kuin késivarsi.

Sanojen poistojen syy ei ndyta olevan mikaan kaannostieteellinen ongelma, vaan 1&hinné sano-
jen poisto tyylin vuoksi. Osaltaan syyna saattaa myos olla karakterisaatio, silla Johnin persoonaa tu-

kee kirosanojen vahainen maara.

6.4 Phury

Toinen merkittdvassé roolissa oleva sivupdahenkild on Phury, jota kuvaillaan huomaavaiseksi ja
ihailtavaksi herrasmieheksi. H&n pukeutuu aina tyylikk&éasti, puhuttelee muita kohteliaasti, tekee
kaikkensa ollakseen avuksi muille ja toimii aina oikein. Teoksessa avataan hdnen omia ristiriitaisia
ajatuksiaan ja toivotonta rakkauttaan hanen kaksoisveljensa puolisoa kohtaan. Hanen kaksoisveljensa
Zadist ryostettiin kotoa lapsena ja vietiin Herrattareksi kutsutun naisen orjaksi taloon, jossa hanelle
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tehtiin kammottavia asioita. Phuryn vanhemmat eivét osanneet arvostaa hénen ldsndoloaan eivatka
antaneet hanelle huomiota, vaan nakivét aina vain Zadistin poissaolon. Phury vietti vuosikymmenia
etsien veljeddn ja menetti toisen jalkansa pelastaessaan tdman Herrattaren luota. Kaiken kukkuraksi
veljekset rakastuivat samaan naiseen, Bellaan, jonka syddamen Zadist valloitti ensi tapaamisella pe-
ruuttamattomasti. Menneisyyden traumat ja nykyisyyden irrallisuuden tunne ajavat Phuryn itsetuhoi-
siin ja holtittomiin tekoihin: han purkaa tukahdutettua aggressiotaan taisteluissa tappamalla lessereita
raa’asti ja pahan olonsa hén turruttaa huumeilla. Myds Phurylla on huono itsetunto, eikd hén ole kos-
kaan nahnyt itsedén sellaisena kuin muut veljeskunnan jasenet, jotka arvostavat hanta suuresti. Huu-
meriippuvuus ja haikailu Bellan peraén lisadvat hanen itseinhoaan. Teoksessa kuvataan hénen rappi-
olle joutumistaan ja h&nen hidasta etadntymistédéan veljeskunnan jasenista.

Phuryn puheesta ja ajatuksista kiroiluilmauksia 16ytyi 53, joka on 9,65 prosenttia teoksen kiroi-
luilmauksista. Hanen kiroilunsa on kohtuullisen vahaistd, ja suurin osa hanen kayttamistaan kirosa-

noista ei ole kovin voimakkaita. Phuryn yleisin kirosana oli Johnin tapaan shit, joka esiintyi 19 kertaa:

i) Phury: "Shit, you could maybe even just tell her.”
“Paskat, voisit luultavasti vain ilmoittaa asian hinelle.”
Muut useimmin esiintyneet Kirosanat olivat hell (8 esiintyméaa), damn (6 esiintyméad) ja fuck (4
esiintymaa):

i) Hell, drawing her at all was inappropriate.

Helvetti, jo pelkk& Bellan piirtdminen oli katseen suunnasta riippumatta sopimatonta.
iii) Damn...the male looked like he’d aged a hundred and fifty years...

Pahus...uros naytti ikddntyneen sataviisikymmenté vuotta...

iv) Phury: "Fuck you and shut it.”
“Haista vittu ja tuki turpasi.”

Rumien kirosanojen, kuten fuck, vahainen kaytto on selkeasti liitettavissa Phuryn hienostunee-
seen ja herrasmiesmaiseen persoonaan. Kohteliaisuus ja muita kunnioittava esiintyminen on Phurylle
luonteenomaista, mink& vuoksi onkin loogista, ettei han kayta siivotonta kieltd. Kirosanoista suurin
osa olikin lausuttu hanen ajatuksissaan, vain muutama kiroiluilmaus padasi osaksi héanen suullista vuo-
rovaikutustaan muiden hahmojen kanssa. Tamakin osaltaan rakentaa kuvaa hdnen hahmostaan hie-
nostuneena ja sivistyneend herrasmiehené.

Herrasmiesmaisen persoonakuvan rakentamiseen sopii myos se, ettd Phuryn Kkirosanoista oli
kaannoksessa poistettu seitseman kappaletta: kerran hell, kaksi kertaa damn, kolme kertaa frickin” ja

kerran goddamn:
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V) He was nervous as hell as he held out the money.
Phury ojensi rahat. Hanta jannitti.

Vi) Unless...damn, maybe it just required itself.
Paitsi...jos se vaatikin vain sitd itsedén.
vii) Some of the things were quite old, though they were in perfect condition and, of course, everything was

sparkly-frickin"clean.
Osa niistd oli jo varsin vanhoja, vaikkakin taydellisen virheettémid ja tietenkin séteilevan puhtaita.

Muissa poistotapauksissa katsoisin syyksi juuri kielen sensuroinnin, mutta frickin”-on asia erik-
seen. Kuten luvussa 6 totesin, sen kaantdmisessa oli hyvin paljon variaatiota, ja valilla se oli jopa
mahdotonta. Myds Phuryn kohdalla néiden sanojen poisto saattaa olla pelkastaan sanan kaantamisen

hankaluudesta johtuvaa.

6.5 Butch

Butch on Vishousin paras ystava, ja han toimi ennen vampyyreihin liittymistaéan poliisina. Han liittyi
vampyyrien seuraan ihmisend, mutta sarjan edellisessa osassa hénen todettiin olevan sukua itse vam-
pyyrien kuninkaalle, Wrathille, mink& vuoksi hén halusi, etta h&dnet muutettaisiin vampyyriksi. En-
nennakemattdmén operaation myota hanen muutoksensa saatiin tavallista mydhdaisemmassa iassa
kaynnistettya ja hanesta tehtiin veljeskunnan jasen. Samalla hén avioitui rodun hienostuneen naaraan,
Marissan, kanssa, joka on luonteeltaan hanen vastakohtansa. Butch on sanavalmis, huumorintajuinen
ja karski mies, jonka puheeseen kuuluu voimakas Bostonin aksentti ja hiomaton kielenkaytto run-
saasti esiintyvine kirosanoineen. Hanen persoonansa huomioon ottaen yllattavaa on, ettd Butch on
ihastunut kalliisiin ja tyylikkaisiin vaatteisiin, joita han on haalinut vaatekaappinsa tayteen.
Butchilla oli tassa teoksessa aiemmin esiteltyja hahmoja vahdisempi rooli, minkd myo6ta myos
hén paasi kiroilemaan teoksessa vain 22 kertaa. Luonteen karskiuteen ja hiomattomuuteen sopien,

yhdeksén naista kirosanoista oli fuck, viisi shit ja nelja hell. Kaikki Butchin kirosanat esiintyivét pu-

heessa.
i) Butch: "You stay the fuck back.”
“Pysy nyt vitun tihden pois tuolta.”
i) Butch: "Shit...youre not coming...”

“Paskat...Et suostu tulemaan mukaani, niinkd?
iii) Butch: "I wish like hell you didn’t have to -
”Toivon aivan hemmetisti, ettei sinun tarvitsisi —”

Butchin puheesta oli kd&nnoksessé poistettu ainoastaan yksi kirosana fuck:

iv) Butch: ”Oh, Good. The idea that you might only cripple the guy makes me feel a fuck of a lot better about
leaving you here.”
“Ajatus siitd, ettd aiheutat miehelle vain pysyvid ruumiinvammoja lohduttaa minua suunnattomasti,
kun l&dhden taalta.”
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6.6 Manello

Janen pomo ja paras ystadvd Manuel Manello on hyvin suorapuheinen ja sanojaan sadsteleméaton
hahmo, jonka puheeseen kuuluvat kiinteésti kirosanat. Manello on ylilaékérind samassa sairaalassa,
jossa Jane tyoskentelee, ja he viettavéat tyon lomassa tiiviisti aikaa yhdessd. Manellolla on jo pitkaan
ollut romanttisia tunteita Janea kohtaan, ja han haaveilee saavansa Janesta jonain péivana vaimon.
Jane puolestaan on pitdnyt miestd vain ystavana ja suunnittelee tyopaikan vaihtoa, koska aavistelee
miehen tuntevan ihastusta hantd kohtaan. Manello tunnustaa kirjan alussa Janelle tunteensa, mutta
tavattuaan Vishousin Janen véhdiset ajatukset mahdollisuuden antamisesta Manellolle haihtuvat ko-
konaan.

Manello kuvataan akkipikaiseksi ja helposti tulistuvaksi mieheksi, joka kuuluu taitojensa puolesta
alansa huippuihin. Han on huumorintajuinen ja lemped, mutta kuitenkin menettda hermonsa helposti,
ja héanelle on ominaista ilmaista itsedan hyvinkin epéhienostuneella kielella. Tahan ékkipikaisuuden
ja tehokkuuden kuvaan sopivasti hanen kayttdmansé kirosanat vahvistavat hanen ponnekasta puhet-
taan. Suhteellisen pienesta roolistaan ja véhaisista repliikeistddn huolimatta hén onnistui kiroamaan
teoksessa 24 kertaa. Hanen yleisimmat kirosanansa olivat hell (8 kertaa), shit (6 kertaa), damn (5
kertaa) ja fuck (4 kertaa).

i) "What the hell do you think you“re doing, Whitcomb?
Mité helvettid luulet tekevasi, Whitcomb?

i) ”Fuck the department. I don’t want you to go because...” Manello pushed a hand through his thick dark
hair. “Christ, Jane. I don’t want you to go because I'd miss you like hell, and because I... shit, I need you,
okay? I need you here. With me.”

”Vitut osastosta. En halua, etti ldhdet, silld...” Manello haroi taas paksuja tummia hiuksiaan. “Kristus,
Jane. En halua, etté l&hdet, silld ikdvoisin sinua helvetillisesti ja... Paskat, tarvitsen sinua tiélld, luonani.
Kanssani.”

Muutamassa kohdassa tosin Manellon kiroilua oli lievennetty kdanndksessa. Kaannoksessa Ma-

nellon kirosanoista oli poistettu kolme kappaletta, yksi hell, yksi damn ja yksi shit.

iii) Last night he"d called Jane’s cell phone, figuring she’d be home from that damn interview.
Eilisiltana hén oli soittanut Janen kannykkaan laskeskellen, ettd tdmén pitdisi olla jo kotiutunut haastatte-
lustaan.

Kirosanojen poistaminen Manellon puheesta on sinénsa yllattavaa, ettd kiroilu nayttaisi hanen

muutamien puheenvuorojensa ja ajatustensa perusteella kuuluvan kiintedsti hénen idiolektiinsa.

Havaintojeni mukaan teoksessa kirosanoilla luodaan pééasiallisesti vaikutelmaa hahmojen toi-
minnallisuudesta, paattavaisyydestéd ja suorapuheisuudesta. Toiminnallisuudella tarkoitan sitd, etta

hahmo ei ja passiivisena ihmettelemé&én asioita, vaan joko tarttuu toimeen tai verbaalisesti laittaa
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tapahtumat liikkeelle. Kiroilu liittyy myos selkeésti hahmojen miehekkéan, karskin ja anteeksipyyte-
lemattoman olemuksen korostamiseen. Késittelemieni Sitomattoman rakastajan hahmojen kohdalla
kiroilu ei ole merkki sivistymattomyydesté, vaan se voidaan nahdé yhtena keinona osoittaa keskeisten
hahmojen samankaltaisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Koska hahmojen puhetyyli on yhtendinen, syntyy
vaikutelma, ettd myds heidén ajatusmaailmansa ovat samankaltaiset. Kunkin hahmon kohdalla kiro-
sanojen maéara ja laatu kuitenkin vaihtelevat hieman riippuen hahmon aiemmin mainittuja ominai-
suuksia heijastavan asenteen voimakkuudesta. Esimerkiksi Phuryn muita vahdisempi kirosanojen
kayttd kuvastaa hanen herrasmiesmaista olemustaan, kun taas Manellon ja Vishousin runsas Kirosa-
nojen viljely vahvistaa vaikutelmaa siitd, ettd he ovat suorapuheisia miehid, jotka arvostavat tehok-

kuutta eivatka sieda niin sanottua paskapuhetta.

6.7 Puheen illuusion onnistuneisuus kdannoksessa

Ké&annoksessa kirosanojen osalta puheen illuusio rikkoutuu tietyissé paikoissa — valilla jopa todella
hairitsevasti. Naista esimerkkeja ovat monet 4. luvussa kommentoimani kaannosratkaisut, joita en
itse pitdnyt sujuvina tai joiden totesin olevan hyvin harvinaista kuultavaa suomalaisen puhujan suusta.
Tallaiset pienet kummallisuudet rikkovat hyvin tehokkaasti vaikutelmaa aidosta puheesta ja saivat
ainakin minut valilla pysdhtymaéan ja katsomaan kiroiluilmausta tarkemmin pohtiessani, sanooko ku-
kaan aidinkielinen puhuja oikeasti niin. Luonnollisesti kdanndksessa on huomioitava vieraan kielen
interferenssi, joka usein huomaamatta paasee vaikuttamaan kaantéjan kirjoitustyéhon ja ilmenee vie-
raan ja kdmpelon kuuloisina ilmauksina. Kirosanatapauksia, joissa puheen illuusio toimii parhaiten,
olivatkin ilmaukset, joissa englannin kielen aiheuttama interferenssi on véhaisinté.

Luonnollisesti puheen illuusiota rikkoo jo lahtokohtaisesti se, ettd suomennoksessa kaytetaan
kirjakielta puhekielen sijaan. Kukaan ei normaalisti esittéisi asioita samaan tapaan kuin kirjan replii-
keissa kayttaen taydellisid sanoja ja kokonaisia virkkeitd, mutta tietenkin kirjallinen esitysmuoto te-
kee tastd hyvaksyttavaa. Yleisestikin muodollinen kirjakieli ja kiroilu sopivat melko huonosti yhteen,
minké& vuoksi kirosanat korostuvat lauseissa ja luovat jyrkén kontrastin muuhun lauseeseen. Osana
puhuttua kieltd tai puhekielistd tapaa matkivaa tekstid kirosana kuulostaa luontevammalta. Kirjalli-
sessa muodossa aitouden vaikutelmaa rikkoo myds se, ettd sana taivutetaan oikeassa sijamuodossa ja
sijapadte on merkitty toisin kuin puhekielisessa tavassa, jossa suuri 0sa sanoista on enemman tai vé-
hemman lyhennetty tai muokattu sijapdatteiden osalta (esimerkiksi No mita vittuu?). Syntyvaa vai-

kutelmaa voi pitdd hieman ristiriitaisena, silla toisaalta kirosanat repliikeissa luovat illuusiota aidosta
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puheesta reaktioihin tuomansa spontaaniuden vuoksi, ja toisaalta taas edell& mainittu tyylillinen rik-
koutuminen ainakin joissain tapauksissa vahentéa aitouden vaikutelmaa.

Tapauksia, joissa aitouden vaikutelma erityisen selkedsti rikkoutuu, ovat sellaiset kirosanojen
kaannokset, joissa suomennoksen kiroiluilmaus on jollain tavalla kielelle epatavallinen. Huomioni
Kiinnittyi erityisesti vittu-sanan paikkaan ja taivutukseen, jotka muutamassa tapauksessa poikkesivat
normaalista suomen kielen kaytosta. Erityisesti infiksimdinen vittu-sanan kayttd rikkoi puheen il-
luusiota merkittavasti, silla se ei suomen kielelle ole ominaista. Luvussa 4 esitteleméni tapaukset 21,

22 ja 36 ovat hyvia esimerkkeja tasta:

(21) big fucking deal
iso vitun hAmminki
(22) Fair fucking exchange.

Reilu vitun vaihtokauppa
(36) Abso-fucking-lutely
ilman vitun muuta

Kaikki ilmaukset kuulostavat korvaani vierailta ja jollain tavalla omituisilta. Naissa kolmessa
tapauksessa suurin syy ilmauksen epdonnistuneisuuteen puheen illuusion kannalta on vittu-sanan
paikka lauseessa. Esimerkkien 21 ja 22 ilmaukset olisivat huomattavasti luontevampia, jos voimak-
kuuden astetta ilmaiseva vittu-sana olisi asetettu ennen adjektiivia: Vitun iso hamminki. Vitun reilu
vaihtokauppa. Tapauksessa 36 sanan paikan lisaksi tulisi vaihtaa sanan sijaa ja tehtavaa: Vittu, ilman
muuta. Tallaisena nominatiivimuotoisena interjektiona kirosana sointuisi huomattavasti luontevam-

min puheeseen.

Samoin esimerkin 51 maaran ilmaus on hyvin epéatavallinen:

(51) a fuckload of
vitullinen maara

Tavanomaista olisi mielestani ilmaista asia niin, etté jotakin on vitusti eika ottaa mukaan maara-
sanaa. Kuten kappaleessa 4.1.2 Kirjoitin, ilmausta kdytetddn myds lahdekorpukseni The Finnish In-

ternet Parsebankin mukaan hyvin vahan.

Viimeiseksi esimerkiksi otan tapauksen 124, jossa ilmaus godforsaken on kd&nnetty jumalan

hylk&dama.

(124) And if you touch her, ['m going to bite your godforsaken arm off...
Ja jos kosketkin haneen, puren jumalan hylkddman késivartesi juuresta poikki.
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Tama uskontoon pohjautuva kirous on hyvin vanhoillinen, enka ole ennen kuullut sitd kaytet-
tavan viittaamassa johonkin ihmisen ruumiinosaan, vaan yleensa sill4 viitataan paikkoihin: Miksi ku-
kaan asuisi tassa jumalan hylkadmassa metsassa? The Finnish Internet Parsebankista haku ilmauk-
sella tuotti 130 osumaa, ja kaikissa viitattiin johonkin kokonaisuuteen, kuten paikkaan, kansaan (raa-

matulliset viittaukset) tai kokonaiseen ihmiseen, ei vain hanen yhteen ruumiinosaansa.

75



7. Lopuksi

Kirosanoilla on merkittavé rooli jokapaivéisessa kielenkaytdssa siitd huolimatta, etta niiden viljelya
yhé jossain méaarin paheksutaan. Kirosanat ovat samaan tapaan kuin yleinen puhetyylikin usein osa
ryhmaén idiolektia, joka osoittaa ryhmén jasenten valistd yhteenkuuluvuutta tai pyrkimysta kuulua
johonkin ryhméén (ks. Hjort 2006:74). Kirosanoja kéytetddn monesta eri syysté ja monissa eri tilan-
teissa (ks. Andersson & Trudgill 1990). Kaikille on varmasti tuttua, ettd voimakkaan kivun yhtey-
dessa lipsahtaa kirosana jos toinenkin, tai etta yllattava ja ikéva tapahtuma kirvoittaa rumia sanoja
kieleltd. Tatd tunteita ilmaisevaa kayttoa esiintyi myos huomattavan paljon Sitomattomassa rakasta-
jassa, jossa miehet manasivat helvettia ynnd muuta asioiden mennessé ei-toivotuille urille. Juuri tur-
hautumisen tai muun negatiivisen tunteen ilmaisu olikin teoksessa yleisin syy kiroilulle. Teoksessa
kirosanoja kaytettiin myds haistattelumielessa ja kehotettaessa muita hahmoja painumaan tiehensa.
Haistatteluja kuitenkin esiintyi muihin kirosanojen kéyttotarkoituksiin verrattuna melko véhan. Kiro-
sanojen kayton osalta erittdin suuren osuuden muodosti kirosanojen vahvistava kaytto (esim. apusa-
namaisesti kédytettyna: se helvetin laatikko), jossa Kirosana ilmaisi puhujan negatiivista tunnetilaa ja
teki lauseesta ilmauksellisesti voimakkaamman. Kirosanavahvistus saattoi kohdistua sitd seuraavaan
verbiin, substantiiviin, adjektiiviin tai adverbiin. Joskus vahvistus tunkeutui sanan tai ilmauksen kes-
kelle rikkoen sanaliiton tai yhdyssanan. Tallainen k&ytto oli nahtévissa huomattavasti useammin al-
kuperdiskielisessd teoksessa kuin suomennoksessa, jossa kirosana huonommin sopi tallaiseen paik-
kaan ilmauksessa. Tallaiset tapaukset nayttaytyivatkin kaanndostieteellisesti haastavina. Teoksen var-
sinainen kirosanarepertoaari osoittautui melko pieneksi, silla vaikka kirosanoja esiintyikin taajaan,
onnistuttiin alle kymmenella kirosanalla eri rakenteineen ilmaisemaan hahmojen tunteita.

Kirosanojen kaantamisen osalta teos oli hyvin uskollinen lahdetekstille, silla alkuperaisesta ki-
rosanojen maarasta (549) oli kédanndksessé poistunut vain 29. Tyypillisesti kirosanat oli kadnnetty
niiden suorilla kddnnosvastineilla tai niille vakiintuneilla k&&nnospareilla, mutta muutamassa tapauk-
sessa kirosana oli muuttunut kategorialtaan ruumiintoimintoihin ja seksiin viittaavista kirosanoista
uskonnollista alkuperéa olevaan kirosanaan tai toisinpain.

Kiinnostaviksi tutkimuskohteiksi osoittautuivat ilmaukset, joissa alkuperdiskielisessa teok-
sessa kirosana rikkoi lausuman rakenteen tunkeutuen ilmaukseen joko sanan tai yhdyssanan keskelle.
K&annoksessa oli néissa tapauksissa havaittavissa erilaisia ratkaisuja, kuten kirosanan paikan muut-
taminen, paikan séilyttdminen (jonka seurauksena oli usein vieraalta kuulostava tai kdmpeld ilmaus)
tai kirosanan jattdminen kokonaan pois. Hankalimpana sanana kaantdmisen nékodkulmasta esiintyi
frickin’, joka oli muihin kirosanoihin verrattuna jatetty suhteessa useimmiten kaantamatta (kuusi ta-

pausta kahdestatoista). Tama ilmentaé sitd, ettd sanalta puuttuu varsinainen vakiintunut kdannospari,
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minké vuoksi k&&nndsvalinnoissa oli paljon variaatiota. Kéannoksessa esiintyi myos joitakin suomen
kielessa harvemmin esiintyvia manauksia, joissa on nahtavissa interferenssié englannin kielesta. Tal-
laisia ilmauksia olivat esimerkiksi hyva helvetti, voi pyha paska, vitullinen méaara ja taalta vitun ikui-
suuteen.

Kirosanat osoittautuivat kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi myos karakterisaation ja puheen il-
luusion kannalta, sill& puhetapa ja sananvalinnat luovat vaikutelmaa persoonasta ja sivistyneisyyden
tasosta. Kirosanojen kayttd on siind mielessa ristiriitainen osa kieltd, etta toiset pitavéat sitd taysin
normaalina ja viljelevat kirosanoja taajaan, kun taas toiset paheksuvat kiroilua syvésti ja vélttavat
rumien sanojen kayttoa. Sitomattoman rakastajan hahmot kiroilivat paljon, ja heidan tapauksessaan
tdman ylenpalttisen kiroilun tarkoituksena vaikutti olevan pédasiallisesti miehekk&an karskiuden ja
toiminnallisuuden vaikutelman luominen. Mahdollisesti teoksen taustalla vaikuttaa kasitys siitd, etta
kiroilu ja aseilla raiskiminen erottaa kovapintaiset ja miehekkaat miehet naismaisista nahjuksista, jol-
laisia kukaan teoksen hahmoista ei pahemmin arvosta. Naisista Jane oli ainoa, joka paasi kunnolla
ddneen téssé teoksessa, ja hankin kiroili melko siekailematta. Hanenkin tapauksessaan kiroilu on yh-
distettdvissa tdéhan samaan toiminnallisuuden ajatukseen, silla hédnen kursailematon puheensa koros-
taa vaikutelmaa hanen tehokkuudestaan, ja rohkean puhetapansa ansiosta hén saa voimakastahtoisen
mieslauman kunnioituksen.

Koska kirosanoja esiintyy aidossa puheessa, on luonnollista, ettd pyrittdesséd luomaan aidolta
vaikuttavaa dialogia kaunokirjallisessa teoksessa myos kirosanoja kéytetdan. Teoksessa kirosanojen
merkitys on ldhinna ilmaista aitoa tunnetta ja spontaania reaktiota tapahtumaan tai sanottuun tai il-
maista ryhmaén yhteista idiolektia. Sitomattomassa rakastajassa kirosanat olivat Kiinted osa kaikkien
hahmojen puhetta, ja oli selkedsti erotettavissa kolme suosituinta kirosanaa: shit, fuck ja hell erilaisine
variaatioineen ja rakenteineen, joita kaikki kayttivat runsaasti. Puheen illuusiota rikkoivat merkitta-
vasti kédannetyssa teoksessa kaytetyt ilmaukset, jotka ovat suomenkielisen puhujan kaytdssa erittdin
harvinaisia tai joissa on selkedsti havaittavissa interferenssia joko erikoisen sananvalinnan tai vieraan
sanajarjestyksen tai rakenteen vuoksi.

Tulevaisuudessa kiinnostavaa olisi tutkia k&annetyn kirjallisuuden ja alun perin suomeksi kir-
joitetun kirjallisuuden eroavaisuuksia kiroilurakenteiden osalta. Harkitsin tallaista tutkimusta aluksi,
mutta hylkasin sen talla hetkell& olemassa olevien korpusten suppeuden vuoksi. Olisi my6s mielen-
kiintoista tutkia puheen illuusion sailymista kaannoskirjallisuudessa ja sitd, miten puheen aitouden

vaikutelma mahdollisesti eroaa alun perin suomeksi kirjoitetusta tekstista.
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