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Korkeakoulun opiskelijavalinnan onnistuminen on merkittavaa seké yhteiskunnalle etta yksi-
I6lle. Kun valintaprosessi onnistuu, opiskelijan opinnot etenevét suunnitellusti ja koulutuksella
aikaansaadaan yhteiskunnallista tuottoa. Téarkeda on tunnistaa sellainen valintaprosessi, jolla
koulutukseen saadaan parhaat mahdolliset ja riittdvan motivoituneet opiskelijat, sill4 useiden
tutkimusten mukaan alle puolet korkeakoulututkinnon suorittaneista valmistuu optimaalisessa
opiskeluajassa ja suuri joukko keskeyttda opintonsa.

Opiskelijavalinnan, opintomenestyksen ja opintojen keskeyttdmisen yhteytta késittelevassa
maaréallisessa tutkimuksessa keskityttiin Tampereen ammattikorkeakoulun rontgenhoitajakou-
lutuksen opiskelijavalintaan. Tutkimusaineisto koostuu vuosien 2008-2012 vélisend aikana
opinto-oikeuden saaneiden réntgenhoitajaopiskelijoiden valinta- ja opintomenestystd kuvaa-
vista tunnusluvuista.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko ialld, sukupuolella, valintatoivesijalla, valinta-
koeryhméllé tai viiveelle valinnan ja opintojen aloittamisen valilla yhteytta opintojen keskeyt-
tdmiseen tai opintomenestykseen korkeakoulussa ja onko valintakoemenestyksella tai soveltu-
vuustutkimuksesta saaduilla motivaatiopisteilld yhteys opintojen keskeyttdmiseen tai opinto-
menestykseen korkeakoulussa.

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 tilasto-ohjelmalla. Aineistoa tarkasteltiin ensin
frekvenssien, keskilukujen ja hajontalukujen avulla. Sen lisaksi muuttujien kuten esimerkiksi
taustatietojen, valintakoemenestyksen ja aikaisemman koulumenestyksen seké opintojen kes-
keyttdmisen ja opintomenestyksen valista yhteyttd tarkasteltiin ristiintaulukoiden avulla. Khiin
nelio —testin avulla testattiin, olivatko saadut erot tilastollisesti merkitsevid.

Tulosten mukaan naiset suorittivat miehia useammin 55 opintopistetta lukuvuoden aikana seké
valmistuivat miehid paremmin. Valintatoivesijalta yksi valituksi tullut valmistui muilta valin-
tatoivesijoilta tulleita varmemmin. Nuorimmat opiskelijat suorittivat toisena ldsn&olovuotenaan
muita varmemmin 55 opintopistettd. Menestyminen valintakokeessa ennusti valmistumista ja
samalla pienensi riskid olla aloittamatta opintoja. Vastoin kirjallisuutta aikaissmmalla koulu-
menestykselld ei ollut tilastollista merkitsevyytta opintomenestykseen tai opintojen keskeytta-
miseen.

Asiasanat: valintakoe, opintomenestys, opintojen keskeyttdminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Vuosien 2012-2013 vélilla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden maara kasvoi 3 %
(22123 >22800) (Melin ym. 2015, 9). OECD:n vuonna 2016 julkaiseman vertailun mukaan
noin 41 % alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista opiskelijoista valmistui aikataulussa
eli ns. teoreettisessa opiskeluajassa. Koko tarkasteltavasta rynmaésté opintonsa oli keskeyttanyt
18 % ja lopuilla (40 %) opinnot olivat edelleen kesken. Lahes kaikissa vertailussa mukana ole-
vissa maissa naisilla on korkeammat valmistumisprosentit. (OECD 2016, 166-167.) Melin ym.
(2015) mukaan vuonna 2011 korkeakoulutuksen keskeyttaneiden mééara Suomessa oli noin 24
%, mika on pienempi kuin OECD maiden keskiarvo (lahes 32%). Sen sijaan korkeakoulutuk-
sen kesto Suomessa oli pisimpien joukossa verrattuna muihin OECD maihin. (Melin ym. 2015,
9)

Korkeakoulujérjestelmén heikkouksia Suomessa ovat hidas nivelvaihe toisen asteen tutkinnon
ja korkea-asteen opintojen vélillg, heikko l&pdisy ja paéllekkainen koulutus. Vuoteen 2016 lop-
puun asti voimassa olleessa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa tavoitteena
oli nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessa. Tama tar-
koittaa muun muassa sitd, ettd Suomi sijoittuisi OECD-maiden kérkijoukkoon korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden vdestdosuudessa. Vuonna 2009 Suomessa korkeakoulutettujen
osuus ikéryhmassa 25-34-vuotiaat oli 39 %, mika oli OECD maiden vertailussa vasta sijalla
18. Talld on merkitystd, silla Suomi perustaa kansainvélisen kilpailukykynsa osaamiseen.
(OKM 2012b, 9, 12.)

Osaavan tyovoiman saatavuutta voidaan parantaa esimerkiksi koulutusjarjestelman toimintaa
tehostamalla. Se tarkoittaa koulutuspolitiikan ndkokulmasta, ettd koulutukseen kaytettdva ko-
konaisaika lyhenee ja tutkinnon suorittamisikéa laskee. Jotta tavoitteisiin paastaisiin, pitda kou-
lutusasteiden nivelvaiheita sujuvoittaa (esimerkiksi kehittdd opiskelijavalintamenettelyé niin,
ettd yhd useampi toisen asteen tutkinnon suorittanut jatkaa opintojaan samana vuonna korkea-
asteella), vahentéda péallekkaiskoulutusta ja tunnustaa aikaisemmin hankittu osaaminen tehok-
kaammin. (OKM 2012b, 12-13.) Ihannetilanteessa tyouria voidaan pident&d, kun siirtyminen
koulutusasteelta toiselle ja sieltd mahdollisimman nopeasti tydeldamaén toteutuu ilman valivuo-

sia tai ilman opintojen keskeyttdmistd. (Kouvo, Stenstrom, Virolainen & Vuorinen-Lampila



2011, 9). Opetushallituksen lehdistGtiedotteen mukaan kevaan 2017 korkeakoulujen yhteisva-
linnassa oli aloituspaikkoja ensikertalaisille 59 % aloituspaikoista (22 600), kun ensikertalaisia
hakijoita oli 82 % kaikista hakijoista (151 600) (OPH 2017).

Vuoteen 2014 asti opetus- ja kulttuuriministerion myontdma rahoitus ammattikorkeakouluille
koostui perusrahoituksesta, hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta sekd ammattikorkeakoulujen
yhteisten menojen rahoituksesta. Ammattikorkeakoululle maaréttiin opiskelijaa kohti yksikko-
hinta, jonka suuruuteen vaikuttivat sen eri koulutusaloilla oleva opiskelijamaara sekd ammatti-
korkeakoulussa kahden vuoden aikana suoritettujen tutkintojen maara. Opiskelijamaéara oli las-
kennallinen ja perustui sopimuksessa sovittuihin opiskelijamaariin. (OKM 2012a.)

Vuoden 2014 alusta l&htien rahoitusta koskeva lainsdédantd (Ammattikorkeakoululaki
932/2014) muutettiin ammattikorkeakoulujen osalta niin, ett4 korkeakoulukohtainen rahoitus
maaraytyy padasiassa suoritettujen tutkintojen ja opintoprosessien laadun ja tehokkuuden seka
ty6llistymisen perusteella. Rahoituksen indikaattoreina ovat muun muassa suoritetut ammatti-
korkeakoulututkinnot (osuus 46 %) ja 55 opintopistetta suorittaneiden méara (26 %). (OKM
2012a.) Uuden rahoitusmallin vuoksi ammattikorkeakoulujen on entistd enemman kiinnitettava
huomiota opiskelijoiden opintomenestykseen ja sen myo6ta opiskelijavalintoihin. Onnistunut
opiskelijavalinta on opiskelijan, ammattikorkeakoulun ja koko yhteiskunnan etu, silla koulu-
tusalan vaihtaminen tai opintojen keskeyttdminen liséé kustannuksia ja vie turhaa aikaa. (Ruot-
salainen 2012, 13.)

Kun hakuprosessi kaikkine osatekijoéineen onnistuu, vaarét valinnat, turhautuneet opiskelijat ja
opettajat seka yhteiskunnan resurssien tuhlaaminen vahenevéat. Motivoituneet ja alalle soveltu-
vat opiskelijat kokevat olevansa oikealla alalla, suorittavat opintonsa loppuun ja valmistuvat
toiveammattiinsa. (P4améaéara 2010, 18.) Hyvélla hakijaohjauksella voidaan helpottaa sopivan
koulutusalan valintaa ja samalla vahent&a turhia opintojen keskeyttamisia (Seina 2000, 28-29;
Lairio & Rekola 2007, 111-113), mutta lisaksi pitaa kiinnittdd huomiota opiskelijavalintapro-
sessiin. Hakijoiden tulisi opiskelijavalintaprosessin kautta p&astd mahdollisimman sujuvasti

toiveidensa ja edellytystensa mukaisiin opintoihin (OPM 2007, 16).

Lerkkasen (2002) mukaan opiskelijoiden virhevalintojen mééraa opintojen hakuvaiheessa saat-

taa lisatd ammattikorkeakoulutuksen markkinointi, joka keskittyy laadun sijasta mahdollisim-



man suureen hakijamaaraan. Koulutuksen markkinointia suunniteltaessa pitdisi pohtia, halu-
taanko oppilaitokseen maaréllisesti paljon hakijoita vai sellaisia hakijoita, jotka eivét heti kou-

lutuksen alkaessa suunnittele alan vaihtamista. (Lerkkanen 2002, 163.)

Kun opiskelija keskeyttédd opintonsa, voidaan ajatella, ettd opiskelijavalinta on jossain maarin
epaonnistunut eli koulutukseen on valikoitunut vaara henkild. Kun arvioidaan keskeyttamisté
oppilaitoksen nédkokulmasta, se on aina negatiivinen asia. Opiskelija on vastaanottanut paikan,
vienyt opiskelupaikan joltain motivoituneelta hakijalta ja ndin oppilaitos menettaa potentiaali-
sia valmistujia, mistd aiheutuu oppilaitokselle taloudellisia menetyksid. Maailmalla useiden yk-
sityisrahoitteisten korkeakoulujen elinehto ovat lukukausimaksut, jotka jaavat saamatta opin-
tonsa keskeyttdjilta. Tamé saattaa olla korkeakoulun toimintabudjetille jopa koulun olemassa-
oloa uhkaava tekija. (Barefoot 2004, 10.) Myos julkisrahoitteisten korkeakoulujen nakokul-
masta keskeyttdmiselld on kielteisia seurauksia. Opiskelija, joka keskeyttad opintonsa, on ku-
luttanut yhteiskunnan koulutukseen varaamia resursseja turhaan. (Lerkkanen 2002, 39.)

Valintaprosessin haasteena on, etta hakijoista pitad oikeudenmukaisella valintamenettelylla va-
likoitua koulutukseen riittdvan lahjakkaita, motivoituneita, ahkeria ja alalle hyvin soveltuvia
opiskelijoita, joiden opinnot etenevat suunnitellusti ja jotka eivat keskeyta opintojaan. (Hau-
kioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 18, 21.) Useimmat korkeakouluopiskelijat saavat opiske-
lupaikan kéytyaan valintakokeessa. Ongelmana nahdaan, etta valintakoe mittaa parhaimmil-
laankin vain pienta osaa hakijan tiedoista ja taidoista. Ei my6skaan tiedeta riittavasti siitd, miten
hyvin valintakokeet ennakoivat tulevaa opiskelumenestysté tai selviytymista tyoelaméssa. (Vi-
ren 2011, 1.)

Rdntgenhoitajan ammattia harjoittaakseen henkil6lla on oltava asianmukainen koulutus (Laki
559/1994), jonka hankkiakseen h&nen on hakeuduttava ammattikorkeakouluun opiskelijaksi.
Rontgenhoitajan koulutus on terveysalan korkea-asteen koulutusta, johon haetaan korkeakou-
lujen yhteishaussa. (Ammattikorkeakouluasetus 1129/2014.) Rdéntgenhoitajan tutkinto on
alempi korkeakoulututkinto, jonka laajuus on 210 opintopistettd (op) ja sen suorittamiseen on
asetettu 3,5 vuoden tavoiteltu suoritusaika (ns. normiaika). Opinnot on suoritettava viimeistdan
yht& vuotta normiaikaa pidemmassa ajassa eli opiskeluoikeusaikana, joka alkaa, kun hakija on
ottanut opiskelupaikan vastaan, hanet on kirjattu opiskelijaksi ja opiskelija on ilmoittautunut
ensimmaisen kerran lasndolevaksi. Mikéli opiskelija ei saa suoritettua opintojaan opiskeluoi-

keusaikana, hénen tulee ennen opiskeluoikeusajan paattymista hakea jatkoaikaa. Perustellusta



syysta opiskelijalle voidaan myontaa yhden kerran jatkoaikaa enintd&n vuodeksi, jos valmistu-
minen jatkoaikana on realistista. (Opinto-opas 2017.)

Taman pro gradu —tutkielman tavoitteena on selvittdd Tampereen ammattikorkeakoulun hyvin-
vointi- ja sosiaalipalveluiden yksikk6on kuuluvan rontgenhoitajakoulutuksen (aiemmin Radio-
grafian ja sddehoidon koulutusohjelma) opiskelijavalinnan yhteytta opiskelijoiden opintome-
nestykseen ja mahdolliseen opintojen keskeyttamiseen. Tehtdviné on selvittad, onko ialla, su-
kupuolella, valintatoivesijalla, viiveelld valinnan ja opintojen aloittamisen valilla tai valinta-
koeryhméll& yhteyttd opintomenestykseen tai opintojen keskeyttdmiseen seka sitd, onko valin-
takoemenestyksellé tai valintakokeesta saaduilla motivaatiopisteilla yhteys opintomenestyk-
seen tai opintojen keskeyttdmiseen rontgenhoitajakoulutuksessa? Aihe on mielenkiintoinen ja
tarked, koska opiskelijavalintoihin, opintomenestykseen ja opintojen keskeyttdmiseen liittyvaa

tutkimusta ei ole kohdistettu kansallisesti eikd kansainvélisesti rontgenhoitajakoulutukseen.

1.2 Tarkeimmat kasitteet

Korkeakoulutuksen keskeyttamistd voidaan tarkastella useasta eri nékokulmasta. Troelsenin ja
Laursenin (2014) mukaan formaali keskeyttdminen tarkoittaa sitg, ettd opiskelija putoaa koko-
naan pois korkeakoulujérjestelmésta ja informaali keskeyttdminen puolestaan sitd, etta opiske-
lija keskeyttdd opintonsa vaihtaakseen toiseen opinto-ohjelmaan. Tdssa vélissa on myds muita
tarkastelutasoja: koulutusohjelman, tiedekunnan tai yliopiston vaihtaminen. (Troelsen & Laur-
sen 2014, 487; Arce ym. 2015, 248.) Grau-Valldoseran ja Minquillonin (2011) tutkimuksessa
keskeyttaneeksi laskettiin myos opiskelijat, joilla oli maarattya enemman perakkaisia poissa-
olokausia (tietty maara riippuen koulutusalasta). OPM:n (2007) raportissa koulutussektoria
vaihtaneet opiskelijat kirjautuivat keskeyttaneiksi, mutta koulutussektorin sisélla oppilaitosta
tai koulutusalaa vaihtaneet eivat. Keskeyttdmiselld tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan opintojen
keskeytymista tilanteessa, jossa opintonsa aloittanut opiskelija (=vahint&an yksi lasnéolokausi)
joko tekee eroilmoituksen tai menettdd opinto-oikeutensa réntgenhoitajakoulutuksessa ilmoit-
tautumisvelvoitteen laiminlyonnin vuoksi. Jos opiskelija on laiminlydnyt ilmoittautumisvel-
voitteen ja menettédnyt opinto-oikeutensa, mutta on anonut sen palauttamista, hantd ei katsota

opintonsa keskeyttéaneeksi.



Kun keskustellaan koulutuksen keskeyttdneiden mééarastd, keskeyttdmistd voidaan tarkastella
suhteuttamalla tiettyn&d vuonna keskeyttaneiden mééra saman vuoden opiskelijoiden kokonais-
maaréén. Tassa tarkastelutavassa on ongelma, koska esimerkiksi opintojen pitkittyminen vai-
kuttaa keskeyttamisprosenttiin. Oikeampana ja helpommin tulkittavana tapana on néhty suh-
teuttaa keskeyttdneiden maaré valmistuneiden ja keskeyttaneiden yhteismaéraan. (OPM 2007,
6.) Keskeyttamisprosentti lasketaan tassa tutkimuksessa kaikista opintonsa aloittaneista opis-
kelijoista (keskeyttaneet + valmistuneet = 100 % opintonsa aloittaneista). OPM (2007) rapor-
tissa keskeyttaneiden méaaraédn laskettiin mukaan myds ne ensimmaisend vuonna poissa ole-
vaksi ilmoittautuneet, jotka eivét koskaan ilmoittautuneet Iasnd oleviksi eli eivat lainkaan aloit-

taneet kyseisié opintoja. Arvion mukaan tdmén vaikutus on noin 3 % (noin 1 300 opiskelijaa).

Opiskelijavalintaprosessiin kuuluvaa aiempaa koulumenestysta voidaan tarkastella yhtena ko-
konaisuutena eli koulumenestyksesté saaduilla kokonaispisteilld. Toisaalta eri tutkimuksissa ai-
kaisempaa koulumenestysta on pilkottu pienempiin osiin. Sek& Rantanen (2000) ett4 Utriainen
(2011) kayttavat tutkimuksissaan hakutodistuksen keskiarvoa kuvaamaan aikaisempaa koulu-
menestystad. Toisaalta Huttusen (2010) tutkimuksessa ylioppilastutkinnosta annettavat pisteet
kuvasivat aiempaa opintomenestysta. Belloc, Maruotti ja Petrella (2010), Larsen ym. (2013, ks.
Troelsen & Laursen 2014, 487) sek& Di Pietro ja Cutillo (2008) kayttivét toisen asteen todis-
tuksen arvosanoja kuvaamaan aiempaa koulumenestystd. Juntunen puolestaan (2013) kéaytti
muun muassa Yylioppilastodistuksen matematiikan arvosanaa verratessaan aikaisempaa koulu-
menestystd opintojen etenemiseen tai opintojen keskeyttdmiseen. Aiempaa koulumenestysta
tassa tutkimuksessa kuvaavat matematiikan, didinkielen ja parhaan kielen ylioppilaskoearvosa-

nat seké lukion tai ammatillisen tutkinnon paattétodistuksen keskiarvo.

My0s opintomenestysta korkeakoulussa on kuvattu usealla eri indikaattorilla. Indikaattoreina
on kaytetty esimerkiksi tutkielman arvosanaa (Viren 2011), kertynytt& opintopisteméaraa (Ut-
riainen 2011; Viren 2011; Laaksonen 2013) tai opintoviikkojen maé&raé (Parviainen, 2007), yk-
sittdisia arvosanoja (Moliis 2002; Viren 2011; Térne 2012), korkeakouluopintojen arvosanojen
keskiarvoa (Kalalahti 2002; Mannonen 2008; Utriainen 2011), opiskelun tehokkuutta eli opis-
keluun kaytettyjen lukukausien méaréa (Sirvio 2011) tai opiskelun etenemistd kuvaavia kritee-
reja ts. valmistunut, opinnot kesken, eronnut tai opiskelupaikan perunut (Kalalahti 2002). Tassé

tutkimuksessa indikaattoreina kaytetddn ensimmaisena ja toisena opiskeluvuotena suoritettua



opintopistemé&arad ja opintoihin kaytettya lasndolokausien maaraa. Liséksi ammattikorkeakou-
lussa saatuja matematiikan, &idinkielen ja englannin kielen arvosanoja verrattiin ylioppilaiden

kohdalla my6s ylioppilastodistuksen arvosanoihin.

1.3 Tutkielman rakenne

Rontgenhoitajakoulutuksen opiskelijavalintaa koskeva pro gradu —tutkielma rakentuu johdan-
non liséksi seitsemastd paaluvusta. Padluvussa kaksi kuvataan Kirjallisuuteen perustuen ylei-
sesti opiskelijavalintaa ja sen onnistumista ensin yhteiskunnan ja korkeakoulun ndkékulmasta
arvioituna ja sen jalkeen yksilon ndkokulmasta arvioituna. Paaluvussa kolme kuvataan rontgen-

hoitajakoulutuksen valintaprosessia vuosina 2008-2012.

Paaluku nelja on kirjallisuuskatsaus aiheeseen liittyvaan aikaisempaan tutkimukseen. Siin tar-
kennetaan, miten mielenkiinnon kohteena olevat muuttujat ovat olleet yhteydessé opintome-
nestykseen ja opintojen keskeyttamiseen aikaisemmassa tutkimuksessa. Luvun nelja paattaa
yhteenveto kirjallisuudesta. Paaluvussa viisi kuvataan tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysy-
mykset ja luvussa kuusi aineisto ja menetelmat. Luvussa kuusi on esitetty myos tutkimuksen

luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvat asiat.

Paaluku seitseman aloitetaan tarkemmalla aineiston kuvaamisella, jonka jalkeen esitetdén ensin
taustatietojen yhteys toisiinsa ja lopuksi tutkimuksen tulokset jaoteltuna tutkimuskysymyksit-
tain. Luvussa seitsemén annetaan vastaukset kysymyksiin, onko hakijan taustalla, aikaisem-
malla koulumenestyksella tai valintakoemenestyksella yhteytta opintomenestykseen korkea-
koulussa tai opintojen keskeyttamiseen. Paaluku kahdeksan koostuu johtopaatoksistd. Lisaksi
viimeisessa paaluvussa verrataan tuloksia kirjallisuuteen ja esitetddn mahdollinen mielenkiin-
non kohde jatkotutkimuksen aiheeksi. Siin& pohditaan myos yleisesti valintaprosessin onnistu-
misen merkityksesta. Raportin paattaa lahdeluettelo.

2 OPISKELIJAVALINTA JA SEN ONNISTUMINEN

Tassé luvussa taustoitetaan kirjallisuuteen perustuen opiskelijavalinnan onnistumisen merki-

tysté sekd yhteiskunnan ja korkeakoulun ettd yksilon ndkékulmasta arvioituna.



Opintojen keskeyttamistutkimuksen pioneerin Vincent Tinton (2006) mukaan korkeakoulu-
opintojen keskeyttdminen tai opintoihin kiinnittyminen on ja on ollut jo neljan vuosikymmenen
ajan yksi tutkituimmista asioista korkeakoulusektorilla. Vaikka aihetta on paljon tutkittu ja pal-
jon kehitystyota asioiden parantamiseksi tehty, on Tinton mukaan vield paljon, mité ei tiedeta
ja mitd pitaa edelleen tutkia niin, ettd tutkimus ja teoriat muuttuisivat tehokkaaksi kdytannoksi.
Aikaisemmin opinnoissa “epdonnistuminen” néhtiin enimmékseen opiskelijaan liittyvana
asiana. Opiskelijat, jotka keskeyttivat opintonsa, olivat vahemman lahjakkaita ja heilla ei ollut
riittdvasti motivaatiota eivatka he halunneet ymmartaa niita hyotyja, joita korkeakoulututkinto
olisi heille suonut. Ndkemyksen mukaan opiskelija epdonnistui ei oppilaitos. Jo 70-luvulla ym-
marrettiin, ettd kyse on yksilon ja yhteison valisesta suhteesta, jossa ympariston (oppilaitoksen)

rooli opiskelijan paatoksessa jaada tai lahteé pitaé ottaa huomioon. (Tinto 2006, 1-3.)

2.1 Opiskelijavalinnan onnistuminen yhteiskunnan ja korkeakoulun ndkdékulmasta ar-

vioituna

Eri koulutusmuotojen tehokkuuteen tutkintojen tuottajana liittyy edeltavélta koulutustasolta ta-
pahtuvan siirtyman ongelmattomuus tai ongelmallisuus (esimerkiksi opiskelijavalintajérjes-
telmd), koulutuksen suorittaminen normiajassa tai opintojen pitkittyminen, koulutuksen kes-
keyttdminen tai koulutuksen lapaisy ja koulutuksen jalkeinen sijoittuminen tydelamaan. (OPM
2007, 5-6.)

Koko iké&luokan koulutustason heikkeneminen tai tyomarkkinoille siirtymisen hidastuminen
johtuu osittain koulutuksen keskeyttamisista (Kouvo ym. 2011, 18-19). Kuluvalla vuosikym-
menellé seké valtiovallan ettd korkeakoulujen tavoitteena on ollut lyhentada opintoaikoja ja véa-
hentéé opintojen keskeyttamistd. Lisaksi tavoitteena on ollut lisétd korkeakouluopiskelijoiden
urasuunnitteluvalmiuksia ja sen myoté tarkoituksenmukaista sijoittumista tyoelamain (OPM
2010). Taman lisaksi myos korkeakoulujen opiskelijavalinnan kehittdminen on ollut kiinnos-
tuksen kohteena. Onnistuneella valintaprosessilla voidaan vaikuttaa seka opintojen etenemi-
seen ettd koulutuksen aikaansaamaan yhteiskunnalliseen tuottoon. Merkittdva puute on, ettd
saatavilla ei ole riittavésti tietoa erilaisten valintaprosessien kyvysta tunnistaa haluttuja opiske-
lija- ja oppimisominaisuuksia. Lis&a tietoa kaivataan myods nédiden ominaisuuksien merkityk-
sestd kansantaloudelliseen menestykseen ja toisaalta myds sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen.
(Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 17-18.)



Kun arvioidaan korkeakoulun opiskelijavalintaa yhteiskunnan nakdkulmasta, pitdd muistaa,
etta opiskelijavalinnan pitéd edistdd yhteiskunnan tasapainoista kasvu- ja kehitysprosessia eli
valitaan parhaat mahdolliset opiskelijat koulutukseen oikeudenmukaisesti. Erés vaihtoehto on,
ettd tdma tehdaan pelkastaan aikaisemman koulumenestyksen perusteella ja sadstetdan esimer-
kiksi valintakoejarjestelyihin liittyvat kustannukset. Ei voida kuitenkaan olla varmoja, aiheut-
taako menettely koulutusjarjestelmaan umpiperié tai vaikeuttaako se esimerkiksi urasuunnitte-
lua. (Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 21.) Lisaksi pitdad huomioida, ettd esimerkiksi
ammattitutkinnolla ammattikorkeakouluun pyrkivid on vaikea saada paremmuusjarjestykseen
pelkén toisen asteen tutkinnon péattétodistuksen perusteella, koska arvosanat 1-3 ei erittele
riittavasti hakijoita. (Liiten 2017.)

Opiskelijavalintaa arvioitaessa pitda muistaa, ettd ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan
ammattikorkeakoulujen tehtdvéna on antaa tydeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin perus-
tuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Opiskelijavalinnan pitaa siis tu-

kea hyvien ammattilaisten saatavuutta alueellisesti ja kansallisesti.

Ennen kuin korkeakoulutus yleistyi kaikkien sosiaaliluokkien mahdollisuudeksi, se takasi val-
mistuneille etuoikeutetun yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman. Yleista oli, ett4 vain va-
rakkaimpien perheiden lapsilla oli mahdollisuus korkeakoulutukseen ja koska se oli vain har-
vojen ulottuvilla, siitd syrjaytyminen oli tuntematon ilmid. Liséksi kaikille 16ytyi toité, vaikka
opinnot olisivat keskeytyneet. Tén& pdivana korkeakoulututkinto ei en&dd takaa etuoikeutettua
asemaa yhteiskunnassa eika se valttamaétta ole tae tyopaikan 16ytymiselle. Korkeakoulutuksesta
on myos tavallaan tullut puskuri tai varasto. Oppilaitoksesta ei valmistuta, vaan saatetaan olla
kirjoilla ja odottaa sopivaa tyOpaikkaa, vaikka aktiivisesti ei opintoja enda suoriteta. (Ursin,
Rautopuro & Vélimaa 2011, 26-27.)

Tyomarkkinatuen saamisen edellytykseksi on asetettu velvoite hakeutua koulutukseen. Téalla
“pakkohaulla” on tiettdvisti pystytty vaikuttamaan nuorisotyottdmyyteen vdhentdvasti. Toi-
saalta pakkohaun vuoksi koulutukseen hakeutuu nuoria, jotka eivat todellisuudessa halua kou-
lutuspaikkaa ja jotka valituksi tultuaan peruvat tai koulutuksen aloitettuaan keskeyttévét opin-
tonsa. Kun aloituspaikka menee téllaiselle pakkohaun vuoksi paikan vastaanottaneelle, joku
motivoitunut hakija on mahdollisesti jaanyt ilman opiskelupaikkaa. Opetusministerion muis-

tion mukaan “velvoitteesta hakeutua koulutukseen tydmarkkinatuen ehtona tulee luopua, koska



tdma ohjaa nuoria yhteiskunnan kannalta eparationaaliin kayttaytymiseen tyomarkkinatuen saa-
miseksi ja koska nykyinen kdytinto aiheuttaa runsaasti koulutuksen keskeyttimisid”. (OPM
2007, 12.)

Yhteiskunnallisesti on merkittavad, ettd sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutuksen
opiskelijavalintaan vaikuttavat pisteet aikaisemmasta koulumenestyksesté ja pisteet valintako-
keesta (soveltuvuuskokeesta). Ne lasketaan yhteen ja opiskelupaikan voi saada heikollakin va-
lintakoetuloksella, jos aiempi koulumenestys on ollut erinomainen. Rasasen (2013, 75) mukaan
osa erinomaisia koulumenestyspisteité saaneista hakijoista sai valintakokeissa lahell& alinta hy-
vaksyttyd pistemadraa olevia tuloksia. Tdma on huolestuttavaa silloin, kun valintakoe mittaa

alalle soveltuvuutta ja motivaatiota.

Useissa korkeakouluopintoja koskevissa tutkimuksissa (mm. Moliis 2002, O’Neil ym. 2011;
Raisanen 2013) ei ole voitu osoittaa valintaprosessista mitddn yksittaista asiaa, jonka voitaisiin
ennustavan tai olevan yhteydessa opintojen keskeyttdmiseen tai opintomenestykseen. Tutki-
muksissa on myos voitu osoittaa, ettd opintojen etenemiseen tai niiden keskeyttamiseen on mo-
nia syitd. Osa niistd on taysin opiskelijasta itsestddn riippuvaisia, eika niihin pystyta ulkoapain
juurikaan vaikuttamaan. (Huhtanen 2012, 39-43.) Lisaksi tutkimuksissa on voitu osoittaa syité,
joihin yhteiskunta ja korkeakoulu voisivat erilaisilla (tuki)toimilla vaikuttaa, silla yksik&an kor-
keakoulu ei halua olla tunnettu korkeista keskeyttdmisluvuistaan (Barefoot 2004, 10). Naita
asioita ovat esimerkiksi taloudelliset vaikeudet opiskelun aikana ja/tai sen myo6té ty6elamaan
siirtyminen (Kalima 2011, 6, 227; Ahmed, Kloot & Collier-Reed 2015, 137) ja esimerkiksi
opintojen rakenne ja sisalto, joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi lahiopetusta lisaamaélla, koska
siitd keskeytetadn harvemmin kuin etdopinnoista (Arce, Crespo & Miguez-Alvarez, 2015, 249),
koulutusohjelmarakennetta muokkaamalla joustavammaksi, mikéd laskee keskeyttamisriskia
(Di Pietro & Cutillo 2008, 554; Kalima 2011, 6) tai opintojen kuormitushuippuja véhentamaélla
(Huhtanen 2012, 48).

Lisdksi keskeyttdmisriskid voidaan vahentad tarjoamalla laaja valikoima erilaisia tukitoimia,
jotka kohdistuvat erityisesti keskeyttdmisriskin omaaviin opiskelijoihin (Barefoot 2004, 13; Di
Pietro & Cutillo 2008, 554) tai organisoimalla Iahinnd ensimmaisen vuoden opiskelijoille kurs-
seja, joiden tarkoituksena on sosiaalisen ja akateemisen integraation lisédminen ja sen myota

opiskelijoiden sitoutumisasteen kasvattaminen (Barefoot 2004, 14). Toisaalta Hartikaisen
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(2012, 69, 73) tutkimuksessa todettiin, ettd korkeakouluun liittyvét tekijat eivat olleet merkit-
tavassa roolissa, kun tarkasteltiin opiskelijoiden opintojen etenemista aikataulussa tai ajatuksia
opinnoista luopumiseksi tai niissa pysymiseksi. Ainoastaan joustamattomuus, opetustyyli ja
opinndytetydn ohjaus nousivat esiin tuloksissa asioina, joihin korkeakoulu voi niin halutessaan
vaikuttaa. Suutari (200, 59-61) puolestaan tuli tutkimuksessaan painvastaiseen johtop&atok-
seen. Ns. péivaopiskelijoiden opintojen keskeyttamissyyt keskeyttamisajankohdasta riippu-
matta liittyi padasiallisesti korkeakoulusta johtuvista syista (51,3 %). Toisaalta iltaopiskelijoi-
den (aikuisopiskelijoiden) keskeyttdmiset johtuivat enimmékseen henkildkohtaisista syista (yli
70 %).

2.2 Opiskelijavalinta ja sen onnistuminen opiskelijan ndkdkulmasta arvioituna

Korkeakoulujen opiskelijavalintamenettelylla voidaan vaikuttaa laajasti ajateltuna kokonaisten
nuorisoikaluokkien koulutus- ja uravalinnan mahdollisuuksiin. Kyse on merkittdvasta asiasta
(Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 18), silla opiskelu ja tyon tekeminen ovat osa yhteis-
kunnan normaalia toimintaa, joka auttaa nuoria ymmartdmaan elamaansa ja vaikuttaa nuorten

elaménhallintaan (Ursin, Rautopuro & Vélimaa 2011, 23).

Koulutusta voidaan pitaa jarjestelména, joka valikoi nuoria heidén sosiaalisten ja kulttuuristen
padomaresurssiensa perusteella eri tasoille koulutushierarkiassa ja sen myota tydmarkkinoiden
eri osa-alueille. Opintojen keskeytyminen valitussa koulutuksessa voi tarkoittaa tilannetta, josta
koulutusura kaantyy joko nousuun tai laskuun. (Ursin, Rautopuro & Valimaa 2011, 23.) Osa
opiskelijoista nédkee opintojensa keskeyttamisen mydnteisend asiana. He ovat opintojen aikana
mahdollisesti 16ytaneet itselleen paremmin soveltuvan koulutuksen ja ammatin. Talldin kes-
keyttdminen voi olla jarkevaa ja harkittua. (OPM 2007, 9.) Esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
opintojen keskeytyminen siité syystd, ettd opiskelija saa opiskelupaikan yliopistosta, on yleista,
ja voi merkitd yksilolle itselleen koulutushierarkiassa nousemista. Myos opintojen keskeytymi-
nen tydeldamaan siirtymisen vuoksi voi olla yksil6lle positiivinen asia. (Kouvo ym. 2011, 20.)
Toisaalta huomioitavaa on, ettd tydeldmaan siirtyminen ilman tutkintoa ei valttdmatta ole mer-
kityksellinen opiskelijalle heti, mutta tutkinnon puuttuminen voi myéhemmin vaikeuttaa tai es-

t&& uralla etenemisen ja mielekkaan tyon saamisen (Ursin, Rautopuro & Valimaa 2011, 23).
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Kaikki keskeyttdjat eivat ole tietoisesti valinneet opintojen keskeyttamista. Keskeyttdminen voi
tarkoittaa heille koko koulutusjérjestelmésta putoamista, varsinkin jos he eivét sijoitu tyoela-

maan. Se voi myos merkita joillekin tieta syrjaytymiseen. (OPM 2007, 9; Kouvo ym. 2011, 20.)

Vaikka opintojen pitkittyminen on korkeakoulun nakdkulmasta arvioituna harmillista, eivét pit-
kat opintoajat merkitse opiskelijoiden elaménsuunnitelmien kannalta vélttamétta ep&donnistu-
mista. Valmistuminen merkitsee opiskelijalle vastuuta ja yhteiskunnallisiin pakkoihin astu-
mista”. Niilld opiskelijoilla ei ole Kiire valmistua, joille opiskelun paéttyminen ei merkitse pal-

kintoa, kuten esimerkiksi kunnioitusta, tyopaikkaa tai statusta. (Ahrio 2012, 10.)

3 OPISKELIJAVALINTA RONTGENHOITAJAKOULUTUKSESSA VUOSINA
2008-2012

Luvussa kolme kuvataan erilaisia opiskelijavalintatapoja ja tarkastellaan lahemmin tutkimuk-
sen kohteena olleen Tampereen ammattikorkeakoulun réntgenhoitajakoulutuksen opiskelijava-
lintaa vuosina 2008-2012. Kahta erilaista valintaprosessia selvennetaan kuvioilla 1 ja 2.

Opiskelijavalinta voidaan toteuttaa monilla erilaisilla tavoilla. Perusratkaisuja ovat paéasykoe,
aiempi koulumenestys (ylioppilastodistus tai toisen asteen péattétodistus), soveltuvuuskoe tai
haastattelu. Tavallisesti k&ytetadn jotain naista tai niiden yhdistelmia. (Haukioja, Karppinen &
Kaivo-Oja 2013, 19.) Lisaksi voidaan hyddyntad esimerkiksi motivaatiokirjettd, ensisijaisuus-
toivetta tai valita opiskelija ns. avoimen vaylaa kautta, mité voidaan pitaa tavallaan pitkékes-

toisena valintakokeena. (Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 24.)

Soveltuvuuskokeella eli henkildarvioinnilla on iso rooli rontgenhoitajakoulutuksen opiskelija-
valinnassa. Henkil6arviointia kaytetddn maailmanlaajuisesti erityisesti henkiloston rekrytointi-
tilanteissa. HenkilGarvioinnissa on tavoitteena mitata sellaisia ominaisuuksia, joita tavallisella
psykometrisilld metodeilla ei kyetd mittamaan. Arvioitava henkilé on holistisen ndkemyksen
mukaan enemman kuin standardoitujen paperitehtdvien tulosten summan. (Kwaske 2004, 187—
189.) Opiskelijavalinnassa kaytettavat henkilGarvioinnit sisaltavat kykytesti-, persoonallisuus-
testi- ja haastatteluosion (Moliis 2002, 7-9).
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Vuosina 2008-2012 ammattikorkeakouluihin haettiin yhteisvalintana séhkdoisen jarjestelman
kautta (www.amkhaku.fi). Samalla hakemuksella saattoi hakea useampaan eri koulutusvaihto-
ehtoon. Hakija asetti hakuvaihtoehdot sitovasti toivejérjestykseen (nelja toivetta). Hakutoive-
jarjestys tarkoitti sitd, etta jos hakija ei saanut opiskelupaikkaa ensimmaisesta hakutoiveestaan,
jarjestelma tarkisti, riittivatko pisteet muille hakutoiveille siind jarjestyksessd, jossa hakija oli
ne esittanyt. (TAMK 2011, 71-71.)

Tampereen (vuoteen 2010 asti Pirkanmaan) ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kou-
lutusohjelmat olivat mukana valintakoeyhteistydssé, mika tarkoitti sitg, etta hakija sai vain yh-
den valintakoekutsun valintakoeryhmad kohden, mikali haki oppilaitokseen, joka kuului valin-
takoeyhteistyota tekevien oppilaitosten joukkoon. Nain hakija sai yhden valintakoetuloksen
kaikkiin saamaan valintakoeryhmaén kuuluviin koulutusohjelmiin valintakoeyhteistyota teke-
vissd ammattikorkeakouluissa. Valintakoeryhmié oli viisi. Rontgenhoitajakoulutus (radiogra-
fian ja sadehoidon koulutusohjelma) kuului samaan valintakoeryhmé&an bioanalytiikan, ensi-
hoidon, hammastekniikan, hoitotydn, optometrian ja suun terveydenhuollon koulutusohjelmien
kanssa. (TAMK 2013.)

Sosiaali- ja terveysalan koulutusten opiskelijavalinta oli vuosina 2008-2012 (aineisto néilta
vuosilta) kaksivaiheinen. Opiskelijat valittiin sekd valintakokeeseen etta lopullisessa valinnassa
kahdesta hakujonosta: ylioppilastutkinnolla hakevat ja ammatillisella tutkinnolla hakevat. Ha-
kijat valittiin naista pohjakoulutusryhmisté siind suhteessa kuin heité oli ensisijaisina hakijoina.
Valintakokeeseen sai kutsun vain osa hakijoista. Ensimmaisessé vaiheessa valinta tapahtui kou-
lumenestyksesta saatujen pisteiden ja ensimmaisesta hakutoiveesta saatujen pisteiden perus-
teella (kuvio 1). Lopullinen valinta tapahtui valintakokeesta saatujen pisteiden perusteella vuo-
sina 2008 ja 2009. Vuosien 2010-2012 aikana valinnassa laskettiin hakutoive-, koulumenestys-
ja valintakoepisteet yhteen (kuvio 2). Koulumenestyksesta saattoi saada maksimissaan 30 pis-
tettd, ensimmaisestd hakutoiveesta 5 pistettd ja valintakokeesta 65 pistettd. Jos hakijalla oli eri-
koisammattitutkinto, ammattitutkinto tai ulkomainen tutkinto hanen valintansa perustui aino-
astaan valintakoetulokseen. Kaikki tallaisella tutkinnolla hakeneet ja hakukelpoisuutensa osoit-
taneet, kutsuttiin valintakokeeseen ilman esivalintaa. (TAMK 2011, 60; TAMK 2013.)
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Opintomenestyspisteet
+ hakutoive 5p

Opintomenestyspisteet
+ hakutoive 5p Kutsu valintakokeeseen

Valintakoepisteet

Kutsu valintakokeeseen

‘ Valintakoepisteet

Opintomenestyspisteet

+ ensimmaisestd
toiveesta 5 p. +

| Valintakoepisteet

| Valintakoepisteet

KUVIO 1. Opiskelijavalinta 2008-2009 KUVIO 2. Opiskelijavalinta 2010-2012

Sosiaali- ja terveysalan valintakokeessa painotetaan alalle soveltuvuutta arvioimalla motivaa-
tiota, sosiaalisia valmiuksia seké oppimis- ja tyoskentelyvalmiuksia. Valintakokeen kaikista ar-
viointikohteista on saatava hyvaksytty tulos. Arviointia voidaankin kuvailla karsivaksi. Valin-
takoe toteutetaan ns. soveltuvuustutkimuksena, joka sisaltaa valintakokeeseen valmistavan teh-
tavan, haastattelun seka yksilo- ja/tai ryhmatehtavid. Ryhma- ja yksilotehtavat voivat sisaltaa
erilaisia osioita, esimerkiksi haastattelun, ryhmatilanteen, toiminnallisen ryhmakokeen, psyko-
logisen henkildarvioinnin, aineistokokeen, kielikokeen tai kirjallisen kokeen. (Padmaaré 2010,
16, 18; Paamaara 2013; TAMK 2013.)

Tampereen ammattikorkeakoulussa Psykologitiimi Paamaara Oy hoitaa réntgenhoitajakoulu-
tuksen valintakokeet. P4dmaaran valintakokeissa tutkitaan yleisesti oppimisvalmiuksia eri paat-
telytaitotestein (esimerkiksi kielellist4, matemaattista ja loogista paattelyd). Tyoskentelyval-
miuksia ja sosiaalisia valmiuksia tutkitaan erilaisilla luonteenominaisuuksia ja ajattelutapoja
kartoittavilla testeilld. Psykologin haastattelussa keskitytddn motivaation jasentyneisyyden ja
realistisuuden arvioimiseen. (Pd4dmaara 2010, 16, 18; Paamaara 2013; TAMK 2013.)

Hakijoiden suuresta méarasta johtuen Psykologitiimi Paamaara Oy toteuttaa kaksivaiheista so-
veltuvuustutkimusta, jossa kaikki valintakokeeseen kutsutut hakijat osallistuvat ensin Kirjalli-
seen oppimis- ja tyoskentelyvalmiuksien, sosiaalisten valmiuksien seka motivaation tutkimuk-
seen. Tassa osassa hakijoilla on ennalta mééaratyt aikarajat, joissa hakijoiden on toimittava oh-
jeiden mukaisesti ja vastattava mahdollisimman huolellisesti. (Moliis 2002, 7.) Kirjallisen osan
tulosten perusteella valitaan psykologin haastatteluun ne, joiden tulos on hyvaksyttava. Haas-

tattelussa hyodynnetédén ennakkotehtdvéd, joka toimii sen runkona.
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Vuodesta 2014 1&dhtien ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin on haettu samassa korkeakou-
lujen yhteishaussa, joka jarjestetdén kahdesti vuodessa. Tampereen ammattikorkeakoulun ront-
genhoitajakoulutukseen voi hakea vain kevadn yhteishaussa. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla on kéaytossa valtakunnallinen esivalintakoe. Koe on séhkdinen, ja hakija voi tehdé sen
missd tahansa, missa hanelld on kéytettavisséan tietokone ja internet-yhteys. Hakuajan paatyt-
tyd valintakokeeseen l&dhetetdan sahkopostilinkki kaikille, jotka ovat hakeneet sellaiseen haku-
kohteeseen, jossa esivalintakoe on kéyttssa. Varsinainen hakukelpoisuus tarkistetaan myéhem-
min. Esivalintakokeessa on neljé osiota: Ennakkomateriaaliin pohjautuva, suomen kielen, ma-
tematiikan ja englannin kielen osiot. Esivalinnan perusteella hakijat (kolmikertainen tai nelin-
kertainen maara tarjolla oleviin paikkoihin nédhden) kutsutaan varsinaiseen valintakokeeseen
(Psykologitiimi Paaméaara Oy:n soveltuvuustutkimus). Esivalintakokeesta saadut pisteet eivat
vaikuta lopulliseen opiskelijavalintaan. Valinta tapahtuu joko pelkén valintakokeen (70 p) tai
koulumenestyksen (ylioppilastutkinnon aidinkielen, parhaan vieraan kielen ja matematiikan ar-
vosanat) ja valintakoemenestyksen (30 p + 70 p = 100 p) perusteella.

4 OPISKELIJAVALINNAN, OPINTOMENESTYKSEN JA OPINTOJEN KES-
KEYTTAMISEN YHTEYS

Luku nelj& on kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastellaan aikaisemman tutkimuksen valossa korkea-
koulutukseen hakeutuvien taustatietojen, aikaisemman koulumenestyksen ja valintakoemenes-

tyksen yhteytta opintojen keskeyttdmiseen ja opintomenestykseen korkeakoulussa.

Opiskelijavalintojen tarkoituksena on valita kullekin alalle soveltuvia ja motivoituneita persoo-
nallisuuksia, joilla on riittdvat oppimisvalmiudet ja jotka ovat riittdvan lahjakkaita. Jotta valin-
taprosessi voisi erotella ndma henkil6t, kyseisid ominaisuuksia pitdé pystya mittaamaan jollain
tavalla. (Rantanen 2004, 29.) Ammattikorkeakouluopintojen keskeytyminen on tavallista. Esi-
merkiksi vuosina 2001-2007 Suomen ammattikorkeakouluissa keskeytti opintonsa tilastojen
mukaan lahes 70 000 opiskelijaa. Vuonna 2007 keskimaardinen keskeyttdmisprosentti Suomen
kaikissa ammattikorkeakouluissa oli 9,8 %. (Kalima 2011, 17.) Opintojen hidas k&ynnistymi-
nen ja hidas eteneminen ennakoivat kasvanutta keskeyttdmisriskida (Rautopuro & Korhonen
2011, 36).
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4.1 Taustatietojen yhteys opintomenestykseen ja opintojen keskeyttdmiseen korkea-

koulussa

Slotte, Seppa ja Saaski (2002) tutkivat, onko koulutustaustalla vaikutusta ammattikorkeakou-
luopinnoissa menestymiseen. He vertaisivat lahihoitaja- ja ylioppilaspohjalta opintoihin hakeu-
tuneita. Tulosten mukaan lahihoitajat suorittivat enemmaén opintoviikkoja 2,5 opintovuoden ai-
kana. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Ylioppilaat puolestaan menestyivét perusopinnoissa l&-
hihoitajia paremmin perusopintojen arvosanoilla mitattuna. Ero oli tilastollisesti merkitseva.
Ammattiopinnoissa suunta oli sama, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. (Slotte, Seppa
& Saaski 2002, 270.) Myos Zottin (2015, 8) tutkimuksessa koulutustaustalla oli yhteys opinto-

jen keskeyttamisriskiin.

Talmanin vaitoskirjatutkimuksessa vertailtiin kahta valintakoemenetelmad, soveltuvuuskoetta
ja Kirjallista paasykoetta, toisiinsa seka nédiden kahden valintakoemenetelman yhteyttd opinto-
suorituksiin, hoitotydn osaamiseen ja opiskelumotivaatioon. Opintomenestysta arvioitiin muun
muassa kertyneiden opintopisteiden méaaralla, keskeyttamisten méaralla ja méérattyjen opinto-
jaksojen arvosanoilla. Tulosten mukaan seka soveltuvuuskokeella etté kirjallisella kokeella va-
littujen opiskelijoiden opintosuorituksiin olivat eniten yhteydessé suuntautumisvaihtoehto ja
peruskoulutus. Sairaanhoitajaopiskelijoiden suoritettujen harjoitteluiden opintopisteméaara ja
suoritettujen opintopisteiden kokonaismaaré oli alhaisempi kuin terveydenhoitaja- ja kétilo-
opiskelijoilla. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Ylioppilaiden tutkimus- ja tiedeopintoihin liit-
tyva osaaminen oli parempaa kuin peruskoulun suorittaneilla ja hoitoalalla ennen koulutusta
tydskennelleiden. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Yli 20 vuotiaiden opiskelijoiden osaaminen
hoitotyon teoriaopinnoissa oli parempaa kuin ialtddan nuorempien opiskelijoiden. (Talman
2014, 89.)

Raisasen (2013) tutkimuksessa, jossa selvitettiin ensimmadisen vuoden aikana tapahtuvan opin-
tojen keskeyttdmisen ja opiskelijavalintaan liittyvien asioiden yhteyttd, sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alan osalta oli mukana yhdeksén koulutusohjelmaa, joista yhtena oli rontgenhoitajakou-
lutus. Tulosten mukaan terveysalan pohjakoulutusryhmien véliset erot eroamisprosenteissa
olivat niin pienet, ettd niilla ei ollut merkitysta. (Raisénen 2013, 50.) Kun Réisanen tarkasteli

kaikkia ammattikorkeakoulun koulutusaloja, oli nahtavissa, ettd lukion paattdtodistuksella
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ja/tai ylioppilastutkinnolla hakeneet erosivat ensimmaisen opiskeluvuoden aikana ammatilli-
sella koulutuksella hakeneita useammin. Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
(Raisanen 2013, 71.)

Juntusen ammattikorkeakoulukontekstissa tehdyn tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoiden
pohjakoulutuksella ei ollut merkittavéa yhteytt4 opintojen keskeyttdmiseen eika opintojen vii-
vastymiseen (Juntunen 2013, 38, 75). Laaksosen selvityksessa todettiin kuitenkin, etté ylioppi-
laspohjalta ammattikorkeakouluun valitut suorittivat ensimmaéisena opiskeluvuotenaan enem-
man opintopisteita verrattuna ammatilliselta pohjalta tulleisiin opiskelijoihin. Ylioppilaspohjai-
set opiskelijat saivat my6s parempia arvosanoja. Lisaksi ylioppilaspohjaisilla oli selvasti va-
hemman nolla-suorituksia ammatilliselta pohjalta tulleisiin opiskelijoihin verrattuna. (Laakso-
nen 2013, 49.) My6s Kaliman (2011, 226) tutkimuksessa todettiin, ettd ammatilliselta pohjalta
ammattikorkeakouluun tulevat keskeyttavat opintonsa suhteellisesti laskettuna useammin kuin
ylioppilaspohjalta opintoihin valitut. Van Bragt, Bakx, Bergen ja Croon (2011, 70) eivat puo-
lestaan l0ytaneet tutkimuksessaan vahvistusta sille, ettd koulutustausta olisi vaikuttanut tilas-

tollisesti merkitsevasti opintojen keskeyttamiseen tai opintomenestykseen.

Kun verrattiin terveysalan hakijoiden hakutoivejarjestystd, viiden vuoden tarkastelujakson
yhtd vuotta lukuun ottamatta ensimmaiselld hakutoiveella hakeneiden eroamisprosentit olivat
alhaisempia kuin toisella hakutoiveella hakeneiden. (Raisanen 2013, 51.) Kaikkia koulutusaloja
tarkasteltaessa Raisésen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etté ensisijaiselta hakutoi-
veelta hyvaksytty hakija eroaa ensimmaisen vuoden aikana huomattavasti epatodennékéisem-
min kuin alemmilta hakutoiveilta hyvaksytty. Yhteisvalinnan hakutoiveen sijaluku oli Réisésen
tutkimuksessa kaytetyistda muuttujista merkittavin yksittdinen vaikuttava tekija ensimmaisen
opiskeluvuoden aikana tapahtuvaan eroamiseen. Mitd alemmalla hakutoivesijalta koulutus-
paikka oli saatu, sitd varmemmin opiskelija keskeytti opintonsa. (Raisénen 2013, 72.) Myds
Huttusen (2010, 3, 65) tutkimuksen mukaan saatuun opiskelupaikkaan sitoutuminen oli sita
heikompaa, mita alempaan hakutoivekohteeseen opiskelija oli tullut valituksi, mutta toisaalta
tilastollisia merkitsevyyksiéa eri hakutoiveiden valilla ei ollut havaittavissa keskiarvoisissa opin-

tojen suoritustahdeissa.

Juntusen (2013) mukaan opinnoistaan valmistuneet opiskelijat tulivat valituksi jonkin verran
tyypillisemmin ensimmaéisesta hakutoiveesta verrattuna niihin opiskelijoihin, joiden opinnot

keskeytyivat. Valmistuneista 88,9 % oli valittu ensimmaéisesté hakutoiveesta ja keskeyttaneista
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noin 76,5 %. (Juntunen 2013, 40.) Myds Ahmedin, Klootin ja Collier-Reedin (2015, 136) tut-
kimuksessa opinnot keskeytyivat ensimmaiseksi saadussa opiskelupaikassa, koska opiskeli-
joille tuli mydhemmin mahdollisuus aloittaa opinnot mieluisemmassa koulutuksessa. Juntusen
(2013, 80) tutkimuksessa hakutoiveella oli heikko yhteys myds opintojen etenemiseen. Opin-
noissaan paremmin edistyneet opiskelijat olivat tulleet valituksi ensimmaisestd hakutoiveesta
hieman useammin kuin viivéstyneet opiskelijat (88 %— 84,3 %). Rantasen (2000, 20) mukaan
opiskelijan lopettamis- tai keskeyttamisriski kasvaa tilastollisesti merkitsevasti, ellei han péase

ensisijaisen hakutoiveen osoittamaan opiskelupaikkaan.

Larsenin ja kumppaneiden (2013) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan vanhempien
koulutustasolla ja ammatilla on merkitysta opintojen keskeyttdmisen riskiin: mita korkeampi
vanhempien koulutus, sitd pienempi on opiskelijan riski keskeyttad opintonsa korkeakoulussa
(ks. Troelsen & Laursen 2014, 487). Toisaalta néill& on yhteys l&hinnd vain formaaliin keskeyt-
tdmiseen ja vaikutus informaaliin keskeyttdmiseen on vain pieni. Myds Araquen, Roldanin ja
Salgueron (2009) tutkimuksessa todettiin, ettd mita alhaisempi vanhempien koulutustausta on,
sitd todennékoisemmin opiskelija keskeyttdd opintonsa ja painvastoin. Sellaisten opiskelijoiden
keskeyttamisriski on pienempi, joiden vanhemmilla on korkeakoulututkinto (Di Pietro & Cu-
tillo 2008, 552). Georgen (2009, 656) tulosten mukaan keskeyttamisriski on 45 % suurempi
opiskelijalla, jonka isa on kaynyt keskiasteenkoulun verrattuna sellaiseen opiskelijaan, jonka
isd on korkeakoulutettu. O’Neilin ja kumppaneiden (2011) systemaattisessa katsauksessa puo-
lestaan todettiin, ettd vanhempien koulutuksella tai sosioekonomisella taustalla ei ollut yhteytta
opintojen keskeyttamiseen (ks. Troelsen & Laursen 2014, 487-489). Korhosen ja Rautopuron
(2012, 87, 99, 106) kyselyn tulosten mukaan opinnoissaan hitaasti etenevien taustat ja lahto-
kohdat opinnoille eivat poikkea merkittavasti keskiverto-opiskelijoiden lahtékohdista. Van-
hempien koulutustaso ja ammatti vaikuttivat tulosten mukaan korkeakouluun hakeutumiseen,
mutta hitaasti opinnoissaan etenevat ja opiskelemattomat (ei opintosuorituksia) eivat poiken-
neet muista opiskelijoista.

Myos opiskelijan ialla (Arague ym. 2009, 567; Siekkinen & Rautopuro, 2012, 27; Réisénen
2013, 70-71; Arce ym. 2015, 251), opiskelun aikaisella tydssakaynnilla tai kokonaan tyo-
elamaan siirtymisella (Penttild 2008, 51; Georg 2009, 655-656; Kalima 2011, 220; Heublein
2014, 509) tai koulutusalalla (Lassibille & Navarro Gémes 2008, 93-94; Araque ym. 20009,
567, 570; Belloc, Maruotti & Petrella 2010, 135; Kalima 2011, 225; Arce ym. 2015, 249) tie-
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detddn olevan yhteyttd opintojen keskeyttdmiseen. Esimerkiksi ladketieteen opiskelijat vaihta-
vat opiskeltavaa alaa erittain pienella todennakoisyydella (Arulampalam, Naylor & Smith 2004,
175; Heublein 2014, 501; O’Neil ym. 2011, 1115), kun taas matematiikkaa, tietojen kasittelyé,
fysiikkaa ja kemiaa sekd insindoriopinnoissa opiskelevat keskeyttavat korkeakouluopintonsa
keskimaéaraistd useammin (Lassibille & Navarro Gomes 2008, 91, 96; Heublein 2014, 500).
Myos Siekkisen ja Rautopuron (2012, 26-27) tulosten mukaan koulutusalalla on yhteys opis-
kelijan valmistumiseen, liséksi vanhempana opintonsa aloittaneiden riski jaada valmistumatta
on suurempi kuin nuorena aloittaneiden. Keskeyttamisaikomuksissa oli havaittavissa myos sel-

vid ikaryhmittdisia eroja.

Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010) mukaan toisen asteen tutkinnon ja korkeakouluopinto-
jen aloittamisen valisella ajalla (valivuodet) on merkitysta opintojen keskeyttamisen todenna-
koisyyteen. Mitd useampi vuosi toisen asteen tutkinnon ja korkeakoulun sisdénpaasyn valilla
on, sita alhaisempi on keskeyttamisriski. Tutkijoiden mukaan kyse saattaa olla siit4, etta aikuis-
opiskelijoilla on suurempi motivaatio valmistua opiskelupaikan kerran saatuaan. (Belloc, Ma-
ruotti & Petrella 2010, 136-137.) Korhosen ja Rautopuron (2012, 102) kyselyn tulosten mu-
kaan valitun opintoalan epdvarmuus on nuorempien opiskelijoiden ongelma. Tulosten mukaan
49 % opintojensa keskeyttdmista harkinneista 20-vuotiaana tai sitd nuorempana opintonsa aloit-
taneista koki olevansa vééaralla alalla. Toisaalta yli 30-vuotiaina opintonsa aloittaneista lahes 90
% oli harkinnut opintojen keskeyttamista elamantilanteeseen liittyvista syista johtuen. Meren-
luodon (2009, 86-87) tutkimuksessa todettiin tutkimukseen osallistuneiden olleen valmistues-
saan keskimaarin 26,7 vuoden ikaisid. Puolet vastaajista oli valmistumisvuotenaan 25 ja 28
ikdvuoden valilla. Nopeasti valmistuneet olivat valmistuessaan keskimaarin 26 vuoden ja hi-

taammin valmistuneet 28 vuoden ikaisia.

Huttusen (2010) tutkimuksessa todettiin, ettd opintojen etenemistahtiin vaikuttavat useat eri te-
kijat. Tulosten mukaan perustason opintoihin valituista nuorimmat (< 19-vuotiaat) suorittivat
opintoja nopeimmin, mutta toisaalta maisteritasolle valituista myds kaikkein vanhimmat (> 40-
vuotiaat) tekivat opintoja nopeassa tahdissa. Ulkomaisella tutkinnolla valituilla opintojen suh-
teellinen etenemistahti verrattuna muihin opiskelijoihin kiihtyi opintojen edetessé. Opiskelijat,
joilla oli jo valmiiksi joku toinen ylempi korkeakoulututkinto, opiskelivat muita hitaammin.
Opiskelijat, jotka olivat tulleet valituiksi todistuksen perusteella, etenivat muita perustasolle
valittuja nopeammin alkuvaiheen opinnoissa. Naiset suorittivat opintoja nopeammin kuin mie-

het, mutta toisaalta tutkinnon valmistumisen tavoitteellisessa ajassa ei ollut eroa sukupuolten
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valilla. (Huttunen 2010, 2, 75-81.) Juntusen tutkimuksessa opiskelijan sukupuolella oli heikko
yhteys opintojen keskeyttdmiseen. Tulosten mukaan opinnoistaan valmistuneista opiskelijoista
noin kaksi kolmasosaa (64,7 %) oli naisia ja keskeyttaneistd vahan yli puolet (56,65 %) miehia.
(Juntunen 2013, 42.) Sukupuolella oli myos heikko yhteys opintojen edistymiseen. Edistyneista
opiskelijoista 69 % oli naisia, mutta toisaalta opinnoissaan heikommin edenneiden (viivésty-
neet) joukossa noin puolet oli naisia ja puolet miehid. (Juntunen 2013, 76.) Myos Bellocin,
Maruottin ja Petrellan (2010, 135) ja Zottin (2015, 8) mukaan miesopiskelijat keskeyttavat

opintonsa naisia todennakdisemmin.

Rantasen (2000) tutkimuksessa todettiin, ettd poikien heikompi opintomenestys selittyy osittain
matalammalla hakutodistuksen keskiarvolla, mutta vaikka sen vaikutus eliminoitaisiin, suku-
puoli selittda 6,2 % opintomenestyksen varianssista (F = 4 326, p = 0,000). Ammattikorkea-
koulussa selitysosuus on 6,9 % ja ammatillisessa koulutuksessa 5,4 % eli tyttGjen ja poikien
valinen ero korostuu ammattikorkeakoulussa. (Rantanen 2000, 33.) Merenluodon (2009, 81)
vaitoskirjatutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd nopeasti tai hitaammin valmistuneiden va-

lilld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja sukupuolijakaumien suhteen.

Kansainvélisessa tarkastelussa nousee esiin myos opiskelijan etninen tausta opintojen kes-
keyttdmiseen liittyvana taustatietona. Vemulapallin (2015, iv) mukaan useilla ei valtavaestoon
kuuluvien rotujen edustajilla (mm. afroamerikkalaiset, intiaanit, monirotuiset) on korkeampi
riski keskeyttad opintonsa ensimmaisen lukukauden aikana. Meeuwissen (2010, 93) mukaan
Hollannissa lansimaisten opiskelijoiden valmistumisprosentti ammatillisissa korkeakouluissa
(higher vocational education) viiden vuoden tarkastelujaksossa on 60 %, kun se etnisilla véa-
hemmist6illa on 38 %. Lisaksi kahden ensimmaisen opiskeluvuoden keskeyttdmisprosentti et-
nisilla vahemmistoilla on 20 %. Toisaalta Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010, 136) Italiassa
toteutetussa tutkimuksessa todettiin, etté italialaiset opiskelijat keskeyttévat opintonsa todenna-

koisemmin kuin kansainvaliset opiskelijat.

4.2  Aikaisemman koulumenestyksen yhteys opintomenestykseen ja opintojen keskeyt-

tamiseen korkeakoulussa

Rantasen (2000) mukaan hakutodistus (=aikaisempi koulumenestys) ennustaa parhaiten opis-
kelijan yleistd opintomenestystd ammattikorkeakoulussa. Kun verrataan hakutodistuksen kes-

kiarvoa opintomenestykseen, se ennustaa opintomenestysta kohtalaisen hyvin. Keskimaaréinen
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selitysosuus on 18 %. Kun verrataan valintakoetulosta, valintatoivesijaa ja hakutodistusta si-
toutumisen indikaattoreina, valintakoe osoittautui naista kolmesta heikoimmaksi indikaatto-
riksi. Kun naita kolmea indikaattoria verrattiin opiskelijan statukseen (valmistunut, keskeytta-
nyt, eronnut ja opiskelee edelleen), parhaiten statusta indikoi hakutoive ja valintakoe oli vertai-
lussa heikoin indikaattori. (Rantanen 2000, 18, 19, 30.) Rantasen (2004, 28) mukaan useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd aikaisemman koulutuksen keskiarvo ennustaa parhaiten opin-

noissa menestymista.

Utriaisen (2011) tutkimuksessa lukiotodistuksen ja yliopistossa suoritettujen opintojen arvosa-
nojen keskiarvot olivat positiivisesti yhteydessa toisiinsa ja myos lukiotodistuksen keskiarvolla
ja yliopistossa suoritettujen opintopisteiden maaralla oli positiivinen yhteys. Ylioppilastodis-
tuksen ja yliopisto-opintojen arvosanojen keskiarvon valilla oli positiivinen korrelaatio, mutta
yliopistossa kertyneiden opintopisteiden méaraén ylioppilastodistuksen keskiarvolla ei ollut yh-
teyttd. (Utriainen 2011, 42.) My6s Huttusen (2010) tutkimuksessa valintakokeen ja ylioppilas-
tutkinnosta annettavien pisteiden valilla havaittiin lievad korrelaatiota, mutta toisaalta ylioppi-
lastutkintopisteet eivét olleet tae valintakoemenestykselle. Seké valintakoe- etta ylioppilastut-
kintopisteilla oli yhteys opintojen etenemiseen. (Huttunen 2010, 2.) Merenluodon (2009, 85)
tutkimuksessa todettiin, ettd aikaisempi koulumenestys oli kaikilla tutkimukseen osallistuneilla
kohtuullisen korkea, mutta nopeasti ja hitaammin valmistuneiden vaélilla ei todettu olevan ai-
kaisemmassa koulumenestyksessé eroja. Pdinvastoin kuin useimmissa tutkimuksissa Bellocin,
Maruottin ja Petrellan (2010, 135, 137) tulosten mukaan toisen asteen arvosanoilla oli negatii-
vinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys opintojen keskeyttdmiseen. Mit4 korkeammat olivat
toisen asteen paattotodistuksen arvosanat, sitd todennékdisemmin opiskelija keskeytti opin-

tonsa.

Suutarin (2005) tutkimuksen mukaan opinnot ammattikorkeakoulussa keskeytyvét todennékoi-
simmin niiden alkuvaiheessa. Opintonsa keskeyttaneista paivaopinnoissa olleista opiskelijoista
67 % keskeytti opintonsa ensimmadisen opiskeluvuoden aikana ja iltaopinnoissa olleista lahes
sama osuus jo ensimmaisen lukukauden aikana. (Suutari 2005, 54.) My6s Nurkkala-Kiilakos-
ken (2004) ja Penttilan (2008) selvityksissé todettiin opintojen keskeytyvan todennékéisimmin
ensimmaisen opiskeluvuoden aikana (Nurkkala-Kiilakoski 2004, 14; Penttil4 2008, 33).



21

Opintomenestykseen, opintojen keskeyttdmiseen tai niiden viivastymiseen liittyy useita syita.
Esimerkiksi lukio, opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto tarjoavat etulyontiase-
man opiskeluun ammattikorkeakoulussa verrattuna ammatilliseen koulutukseen. Ero ei selity
pelkéstaan koulutuksen tarjoamista valmiuksista, vaan myos silla, ettd peruskoulussa hyvin par-
janneet ja paremmat tiedolliset opiskeluvalmiudet omaavat oppilaat hakeutuvat paattéluokan
jalkeen keskimdarin useammin lukioon (Rantanen 2004, 32). Sirvion tutkimuksessa esivalinnan
(hakutodistus + ensijaisuus pisteet) ja valmistuneiden opiskelijoiden todistuksen keskiarvolla

todettiin olevan heikko positiivinen yhteys. (Sirvi6 2011, 32.)

Larsen ym. (2013, ks. Troelsen & Laursen 2014, 487) sek& Di Pietron ja Cutillon (2008, 552)
mukaan toisen asteen koulutuksen arvosanoilla on yhteys opintojen keskeyttamiseen. Mité kor-
keammat arvosanat, sitd pienempi riski keskeyttdmiselle. Toisaalta Rdisasen (2013, 73-74) tut-
kimuksen mukaan verrattaessa ensimmaisend lukuvuonna tapahtuvia eroamisia suhteessa aiem-
paan koulumenestykseen nayttdisi siltd, ettd heikommalla aiemmalla koulumenestyksell& on
vahentéva vaikutus opintojen keskeyttdmiseen. Juntusen (2013, 38) mukaan ylioppilastodistuk-
sen matematiikan arvosanalla (matemaattisella osaamisella) ei tutkimustulosten perusteella
nayttéisi olevan yhteytta opintojen keskeyttdmiseen, mutta valmistuneiden opiskelijoiden ma-

temaattinen osaaminen oli hieman korkeampi kuin viivéstyneiden opiskelijoiden.

Terveysalan valintakokeisiin on kutsuttu vain osa hakijoista aikaisesmman koulumenestyksen
perusteella. Raisasen tutkimuksen (2013) mukaan ensimmadisend opiskeluvuonna eronneiden
joukossa oli jokaisena vuonna tdydet koulumenestyspisteet (aiempi koulumenestys) saaneita.
Kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisena opiskeluvuonna eronneiden kou-
lumenestyspisteissa ei ollut merkittavia eroja. Raisasen mukaan heikompi aiempi koulumenes-
tys ei lisdd ensimmaisen opiskeluvuoden eroamisriskid (Raisanen 2013, 54), ja koko ammatti-
korkeakoulutason tulokset viittaavat pikemminkin siihen, ettd hyva aiempi koulumenestys liséé

ensimmadisend lukuvuonna eroamisen riskid. (Raisénen 2013, 73.)

4.3 Valintakoemenestyksen yhteys opintomenestykseen ja opintojen keskeyttamiseen

korkeakoulussa

Hyva valintakoe mittaa eri asioita kuin aikaisempi koulumenestys, jotta se toisi lisdinformaa-

tiota ja -arvoa opiskelijavalintaan. Jos hakutodistus ja valintakoe korreloivat vertailtaessa, ne
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mittaavat ainakin osittain samoja asioita eli on tehty paéllekkaista tyotd. Rantasen tutkimuk-
sessa valintakokeet ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla toimivat tastd ndkokulmasta
arvioituna hyvin, silla niiden selitysasteesta siirtyi kolme neljasosaa ns. optimipistemaaraan.
(Rantanen 2000, 36-37.) Ruotsalaisen (2012) tutkimuksessa opiskelijavalinnan lahtopisteet
korreloivat tilastollisesti merkitsevasti seka valintakokeen soveltavista tehtavista, etta ei-sovel-
tavista tehtdvista saatujen pisteiden kanssa. Yhteys oli negatiivinen eli mitd korkeammat 1aht6-
pisteet henkil6lla oli, sitd matalammat pisteet hén oli saanut valintakokeen tehtévista. (Ruotsa-
lainen 2012, 36.)

Valintakoe ennustaa tulevaa opintomenestysta selvéasti huonommin kuin aiempi koulumenes-
tys. Sosiaali- ja terveysalalla (AMK) valintakokeen selitysosuus opintomenestyksesta on vain
4 %. Parhaiten valintakoe ennustaa opintomenestysté tekniikan ja liikenteen alalla (noin 15-20
%). (Rantanen 2000, 31-33.) Vaikka tulevaa opintomenestysta ei valintakokeiden perusteella
voida ennakoida niin paljon kuin aikaisemman koulumenestyksen perusteella, valintakokeiden
merkitys kasvaa ennustettaessa ammatillisissa opinnoissa menestymista ja sosiaalisia taitoja.
Valintakokeella etsitdan siis alalle sopivien persoonallisten piirteiden omaavia henkil6ita. (Ran-
tanen 2000, 38; 2004, 7, 28.)

Vuonna 2007 Turun yliopistossa selvitettiin valintakoemenestyksen yhteytta tutkielman arvo-
sanaan. Korrelaatio valintakoepisteiden ja tutkielman arvosanan vélilla oli negatiivinen, mutta
ei tilastollisesti merkitsevé. Toisaalta valintakoepisteiden ja kertyneen opintopisteméaéran (ts.
opinnoissa edistyminen) sek& valintakoepisteiden ja arvosanojen (ts. opintomenestys) valinen
korrelaatio oli positiivinen, mutta sekéan ei tilastollisesti merkitseva. (Viren 2011, 1.) Utriaisen
(2011, 42) tutkimuksessa valintakoepisteet olivat positiivisesti yhteydessa yliopistossa suori-
tettujen opintojen arvosanojen keskiarvoon ja kertyneiden opintopisteiden maaréan. Toisaalta
Laaksosen selvityksessa todettiin, ettd aivan vaatimattomillakin valintakoepisteill& sisadn paas-
syt opiskelija saattaa osoittaa hyvaa opintomenestysté opintopistekertyméll& arvioituna (Laak-
sonen 2013, 49).

Turun ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelmaan valittujen opiskelijoiden valin-
takoemenestysté verrattiin opintomenestykseen. Valintakokeessa mitatut teoreettiset valmiudet
korreloivat merkitsevasti yleissivistavien aineiden, opinndytetyéhon liittyvien opintojen ja
kaikkien opintojen arvosanojen keskiarvon kanssa. Valintakokeen yhteispisteet korreloivat

osittain merkitsevasti opintomenestyksen kanssa. Toisaalta tarkastellut muuttajat selittivat vain
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pientd osaa selitettdvien muuttujien kokonaisvaihtelusta, joten tutkija toteaa, ettd valinta-
koemenestyksen ja opintomenestyksen valilla ei ole juurikaan yhteytta. (Mannonen 2008, 21,
29.) Kalalahden (2002) bioanalyytikkokoulutusta koskevassa tutkimuksessa valintakokeessa
menestyminen korreloi valinnan yhteispisteiden ja ammattiopintojen keskiarvon ja loppuvai-
heen opintojen kanssa. Opintojen etenemista kuvaavien opiskelijaryhmien eli valmistuneiden,
jatkavien, eronneiden tai opiskelupaikkansa peruneiden valisid eroja 10ytyi vain véahan, eika
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja lainkaan. Tornen (2012, 14) fysioterapiakoulutuksen
kontekstissa tehdyn selvityksen mukaan valintakokeesta saaduilla pisteilla ei ollut yhteytta en-

simmaisen opiskeluvuoden opintojaksojen arvosanoihin.

Moliiksen tutkimuksessa pyrittiin 16ytdmaan Psykologitiimi Padmaara Oy:n soveltuvuustutki-
muksesta sellaiset tekijat, jotka selittavat opintomenestysta. Tulokset olivat osittain ristiriitaisia.
Haastattelupisteiden yhteys opintomenestykseen todettiin k&&nteiseksi. Mitd huonommat pis-
teet hakija oli haastattelusta saanut, sit4 parempia arvosanoja hén oli saanut opinnoista. (Moliis
2002, 23.)

Parviainen tutki tietojenkasittelylaitoksen sisdénottoa vuosilta 2002—2006. Tulosten mukaan
valintakokeesta saatu pistemaara ei suoraan korreloi opiskelijan opintomenestykseen, kun sita
arvioidaan tehtyjen opintoviikkojen méaaralla. Alimmilla valintakoepisteilld sisaan tulleilla oli
tosin harvemmin suuria opintoviikkoméaaria verrattuna niihin, jotka olivat tulleet valituiksi kes-
kinkertaisilla tai hyvilla pisteilla. Tulosten mukaan eri vuosien vélill4 oli eroja, mutta yleisesti
eniten opintosuorituksia oli valintakokeessa keskikertaisesti menestyneilld. (Parviainen, 2007,
10.)

Sirvion tutkimuksessa tarkasteltiin valintakoemenestysta valmistuneiden opiskelijoiden opin-
tomenestyksen selittdjand Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulu-
tusohjelmassa. Tulosten mukaan valintakokeella ja opiskelun tehokkuudella (opiskeluun kay-
tettyjen lukukausien maard) oli negatiivinen melkein merkitsevé yhteys. Kun tarkasteltiin koko
valintaprosessia, havaittiin myds heikko melkein merkitseva negatiivinen yhteys. Sen sijaan

valintakokeen eri osilla ei todettu olevan yhteyttd opiskelun tehokkuuteen. (Sirvid, 2011, 30.)

Terveysalan opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisen opiskeluvuoden aikana eronnei-

den vélilla ei valintakoemenestyksessa ollut eroja. (Raisanen 2013, 55-56.) Tilanne ei muuttu-
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nut, kun tarkasteltiin kaikkia koulutusaloja. Valintakoemenestyksell& ndyttéisi olevan vain va-
hainen yhteys opintojen keskeyttdmiseen ensimmaisend opiskeluvuonna koulutusalasta riippu-
matta. (Raisanen 2013, 74.) Toisaalta Arce ym. (2015, 250) mukaan korkeammilla valinta-
koepisteilla sisaan tullut opiskelija keskeyttad harvemmin opintonsa. Alimmilla pistemaarilla
(5-5,5 pistettd) tulleiden opiskelijoiden keskeyttdmisprosentti oli tutkimuksen mukaan l&hes 20
% ja korkeimmilla pisteilld (10) keskeyttamisprosentti oli 7,3 % (0-10 pistettd, 5 alin hyvék-
sytty).

Moliiksen (2002) tutkimuksessa verrattiin opiskelun aloittaneiden ja ei aloittaneiden soveltu-
vuuskoetuloksia, joissa ei havaittu mitaén eroja ryhmien valilla. Edes minkaan yksittaisen testin
kohdalla ei l6ytynyt eroja. (Moliis 2002, 21.)

4.4 Yhteenveto kirjallisuudesta

Kansallista ja kansainvalista tutkimusta on runsaasti erityisesti opiskelijoiden taustatietojen ja
aikaisempien opintojen yhteydesté opintojen keskeyttdmiseen ja opintomenestykseen. Kansal-
linen tutkimus kasittelee my6s valintaprosessin ja opintojen keskeyttdmisen tai opintomenes-

tyksen valista yhteytta.

Taustatiedot

Kirjallisuuden mukaan opiskelijoiden aikaisempi koulutustausta suhteessa opintomenestyk-
seen tai opintojen keskeyttdmiseen on osittain ristiriitainen. Slotten, Sepan ja Saésken (2002,
270) tutkimuksessa lahihoitajapohjaiset opiskelijat suorittivat enemmaén opintoviikkoja, mutta
toisaalta ylioppilaspohjaiset opiskelijat paremmilla arvosanoilla. Talmanin (2014, 89) tutki-
muksessa ylioppilaiden tutkimus- ja tiedeopintoihin liittyva osaaminen oli parempaa kuin pe-
ruskoulun suorittaneilla ja hoitoalalla ennen koulutusta tydskennelleiden. Myods Laaksosen
(2012, 49) selvityksessa ylioppilaspohjaiset opiskelijat suorittivat ensimmaisena opiskeluvuo-
tenaan enemman opintopisteitd verrattuna ammatilliselta pohjalta tulleisiin opiskelijoihin ja he
saivat my0s parempia arvosanoja. Kaliman (2011, 226) tutkimuksessa todettiin, ettd ammatil-
liselta pohjalta ammattikorkeakouluun tulevat keskeyttévét opintonsa suhteellisesti laskettuna
useammin kuin ylioppilaspohjalta opintoihin valitut. Toisaalta Raisanen (2013, 50), Juntunen
(2013, 38, 75) ja Van Bragt, Bakx, Bergen ja Croon (2011, 70) eivét havainneet tutkimuksis-
saan koulutustaustalla olevan tilastollisesti merkitsevéa yhteytta opintojen keskeyttdmiseen tai

opintomenestykseen.
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Ikd suhteessa opintojen keskeyttdmiseen tai opintojen etenemiseen ei mydskaan ole yksiselit-
teinen tekija. Huttusen (2010, 2, 75-81) tutkimuksessa todettiin, ettd perustason opintoihin va-
lituista nuorimmat (< 19-vuotiaat) suorittivat opintoja nopeimmin, mutta toisaalta maisterita-
solle valituista myos kaikkein vanhimmat (> 40-vuotiaat) tekivat opintoja nopeassa tahdissa.
Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010) mukaan valivuosien maéralla on merkitysta opintojen
keskeyttdmisen todennakoisyyteen. Mita useampi vuosi toisen asteen tutkinnon ja korkeakou-
lun siséanpaasyn valilla on, sitd alhaisempi on keskeyttamisriski. Tutkijoiden mukaan kyse
saattaa olla siitd, ettd aikuisopiskelijoilla on suurempi motivaatio valmistua opiskelupaikan saa-
tuaan. (Belloc, Maruotti & Petrella 2010, 136-137.) Korhosen ja Rautopuron (2012, 102) mu-
kaan valitun opintoalan epdvarmuus on erityisesti nuorempien opiskelijoiden ongelma. Lé&hes
puolet opintojensa keskeyttamista harkinneista alle 21-vuotiaana opintonsa aloittaneista koki
olevansa vaarall4 alalla. Toisaalta vanhempana (>30-vuotiaat) opintonsa aloittaneista lahes 90
% oli harkinnut opintojen keskeyttdmista eldmantilanteeseen liittyvista syistd johtuen. Myods
Araque ym. (2009, 567), Merenluoto (2009, 86-87), Siekkinen ja Rautopuro (2012, 27), Rai-
sénen (2013, 70-71), Talman (2014, 89) ja Arce ym. (2015, 251) totesivat iall4 olevan yhteytta

opintojen keskeyttdmiseen ja/tai opintomenestykseen.

Useissa tutkimuksissa todettiin, ettd koulutusalalla tai suuntautumisvaihtoehdolla on yhteys
opintojen keskeyttamiseen ja/tai opintomenestykseen. Léaketieteen opiskelijat vaihtavat kou-
lutusalaa harvoin (Arulampalam, Naylor & Smith 2004, 175; Heublein 2014, 501; O’Neil ym.
2011, 1115), kun taas teknisilla aloilla opiskelevat keskeyttavat opintonsa keskiméaéaraista use-
ammin (Lassibille & Navarro Gémes 2008, 91, 96; Heublein 2014, 500). My®s useissa muissa
tutkimuksissa on todettu, etta koulutusalalla ja opintojen keskeyttamiselld on yhteys opiskelijan
valmistumiseen (Lassibille & Navarro Gomes 2008, 93-94; Araque ym. 2009, 567, 570; Belloc,
Maruotti & Petrella 2010, 135; Kalima 2011, 225; Siekkinen & Rautopuro 2012, 26-27; Arce
ym. 2015, 249). Talmanin ammattikorkeakoulukontekstissa tehdyn vaitdskirjatutkimuksen mu-
kaan opiskelijoiden opintosuorituksiin oli eniten yhteydessa suuntautumisvaihtoehto. Esimer-
kiksi soveltuvuuskokeella valittujen ryhmassa sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoitteluissa suo-
ritetut opintopistemaarat olivat merkittavasti alhaisemmat verrattuna katilo- ja terveydenhoita-
jaopiskelijoihin. (Talman 2014, 89-90.)

Vaikka Merenluodon (2009, 81) tutkimuksessa todettiin, ett4 nopeasti tai hitaammin valmistu-
neiden opiskelijoiden vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja sukupuolijakaumien suh-

teen, useissa muissa tutkimuksissa naisten ja miesten valilla on todettu olevan eroja. Huttusen
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(2010, 2, 75-81) tutkimuksessa naiset suorittivat opintoja nopeammin kuin miehet, mutta toi-
saalta tutkinnon valmistumisen tavoitteellisessa ajassa ei ollut eroa sukupuolten valilla. Juntu-
sen (2013) tutkimuksessa opiskelijan sukupuolella todettiin olevan heikko yhteys opintojen
keskeyttamiseen ja opintojen edistymiseen. Edistyneista opiskelijoista enemmisto oli naisia,
mutta toisaalta opinnoissaan heikommin edenneiden joukossa sukupuolijakauma oli tasainen
(Juntunen 2013, 42, 76.) Rantasen (2000, 33) mukaan tyttdjen ja poikien valinen ero korostuu
ammattikorkeakoulussa tyttojen eduksi. Myoés Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010, 135)

mukaan miesopiskelijat keskeyttavat opintonsa naisia todennakdisemmin.

Ahmedin, Klootin ja Collier-Reedin (2015, 136) mukaan opinnot keskeytyvat ensimmaiseksi
saadussa opiskelupaikassa, jos opiskelijoille tulee myéhemmin mahdollisuus aloittaa opinnot
mieluisammassa koulutuksessa. My6s Rantasen (2000, 20) ja Réisdasen (2013, 72) mukaan
opintojen keskeyttamisriski kasvaa merkitsevasti, ellei opiskelija paése ensisijaisen hakutoi-
veen osoittamaan opiskelupaikkaan. My6s Huttusen (2010, 3, 65) tutkimuksen mukaan saatuun
opiskelupaikkaan sitoutuminen on sitd heikompaa, mita alempaan hakutoivekohteeseen opis-
kelija tulee valituksi. Toisaalta keskiarvoisissa opintojen suoritustahdeissa Huttunen ei toden-
nut eri hakutoiveiden vélilla eroa. Juntusen (2013, 80) tutkimuksessa hakutoiveella oli heikko
yhteys opintojen etenemiseen. Opinnoissaan paremmin edistyneet opiskelijat olivat tulleet va-

lituksi ensimmaisestd hakutoiveesta hieman useammin kuin viivéstyneet opiskelijat.

Opintojen keskeyttdmiseen tiedetadn tutkimusten perusteella olevan yhteytta lisaksi muun mu-
assa vanhempien koulutuksella ja ammatilla (Di Pietro & Cutillo 2008, 552; Araque, Roldan
& Salguero 2009; George 2009, 656; Larsen ym. 2013; Troelsen & Laursen 2014, 487;). Toi-
saalta O’Neilin ja kumppaneiden (2011) sekd Korhosen ja Rautopuron (2012, 87, 99, 106) tut-
kimuksissa todettiin, ettd vanhempien koulutuksella tai sosioekonomisella taustalla ei ollut yh-

teyttd opintojen keskeyttdmiseen ja/tai opintojen etenemiseen.

Muita tutkimuksissa esiin tulleita tekijoita ovat esimerkiksi opiskelun aikainen tydssakaynti
tai kokonaan tyéelamaan siirtyminen (Penttild 2008, 51; Georg 2009, 655-656; Kalima 2011,
220; Heublein 2014, 509) tai opiskelijan etninen tausta (Belloc, Maruotti & Petrella 2010, 136;
Meeuwisse 2010, 93; Vemulapalli 2015, iv).
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Aikaisempi koulumenestys ja opintomenestys korkeakoulussa

Rantasen (2000 18, 19, 30) mukaan hakutodistus (aikaisempi koulumenestys) ennustaa parhai-
ten opiskelijan yleistd opintomenestystda ammattikorkeakoulussa. Utriaisen (2011, 42) tutki-
muksessa lukiotodistuksen ja yliopistossa suoritettujen opintojen arvosanojen keskiarvot olivat
positiivisesti yhteydessa toisiinsa ja my0ds lukiotodistuksen keskiarvolla ja yliopistossa suori-
tettujen opintopisteiden maaralla oli positiivinen yhteys. Y lioppilastodistuksen ja korkeakoulu-
opintojen arvosanojen keskiarvon valilla oli positiivinen korrelaatio, mutta korkeakoulussa ker-
tyneiden opintopisteiden maaraan ylioppilastodistuksen keskiarvolla ei ollut yhteyttd. Sen si-
jaan Huttusen (2010,2) tutkimuksessa ylioppilastutkintopisteilld oli positiivinen yhteys opinto-
jen etenemiseen. Myds Sirvion tutkimuksessa esivalinnan (hakutodistus + ensijaisuus pisteet)
ja valmistuneiden opiskelijoiden todistuksen keskiarvolla todettiin olevan heikko positiivinen
yhteys. (Sirvié 2011, 32.) Toisaalta Merenluodon (2009, 85) tutkimuksessa todettiin, etta no-
peasti ja hitaammin valmistuneiden vélill4 ei todettu olevan aikaisemmassa koulumenestyk-

sessd eroja.

Aikaisempi koulumenestys ja opintojen keskeyttamisriski

Larsen ym. (2013, ks. Troelsen & Laursen 2014, 487) sek& Di Pietron ja Cutillon (2008, 552)
mukaan toisen asteen koulutuksen arvosanoilla on yhteys opintojen keskeyttamiseen. Mité kor-
keammat arvosanat, sitd pienempi riski keskeyttdmiselle. Toisaalta Rdisasen (2013, 73-74) tut-
kimuksen mukaan verrattaessa ensimmaisena lukuvuonna tapahtuvia eroamisia suhteessa aiem-
paan koulumenestykseen nayttdisi siltd, ettd heikommalla aiemmalla koulumenestykselld on
vahentéva vaikutus opintojen keskeyttamiseen. Raisdsen mukaan nayttaa jopa silta, ettd hyva
aiempi koulumenestys lisaa ensimmaisena lukuvuonna eroamisen riskia. Myos Bellocin, Ma-
ruottin ja Petrellan (2010, 135, 137) tutkimuksessa toisen asteen arvosanoilla oli negatiivinen
yhteys opintojen keskeyttamiseen. Mita korkeammat olivat toisen asteen paattétodistuksen ar-

vosanat, sitd todennakdisemmin opiskelija keskeytti opintonsa.

Valintakoe ja opintomenestys

Valintakoe ennustaa tulevaa opintomenestysté selvasti huonommin kuin aiempi koulumenes-
tys. (Rantanen 2000, 31-33.) Sen merkitys kasvaa ennustettaessa ammatillisissa opinnoissa me-
nestymisté ja sosiaalisia taitoja. (Rantanen 2000, 38; 2004, 7, 28.)
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Tornen (2012, 14) fysioterapiakoulutuksen kontekstissa tehdyn selvityksen mukaan valintako-
keesta saaduilla pisteill& ei ollut yhteyttd ensimmaisen opiskeluvuoden opintojaksojen arvosa-
noihin. Utriaisen (2011, 42) tutkimuksessa valintakoepisteet olivat sen sijaan positiivisesti yh-
teydessé yliopistossa suoritettujen opintojen arvosanojen keskiarvoon ja kertyneiden opintopis-
teiden maaraan. Myos Huttusen (2010,2) tutkimuksessa valintakoepisteilld oli yhteys opintojen
etenemiseen. Toisaalta Laaksosen (2013, 49) mukaan aivan vaatimattomillakin valintakoepis-
teilld sisddn paassyt opiskelija saattaa osoittaa hyvaa opintomenestysta opintopistekertymélla
arvioituna. Parviaisen (2007) mukaan valintakokeesta saatu pistemaara ei suoraan korreloi opis-
kelijan opintomenestykseen, kun sitd arvioidaan opintosuoritusten méaaralla. Tuloksissa oli eri
vuosien Vvélilla eroja, mutta yleisesti eniten opintosuorituksia oli valintakokeessa keskikertai-

sesti menestyneilla. (Parviainen, 2007, 10.)

Kalalahden (2002) tutkimuksessa valintakokeessa menestyminen korreloi ammattiopintojen
keskiarvon ja loppuvaiheen opintojen kanssa. Vaikka Mannosen (2008, 21, 29) tutkimuksessa
valintakokeessa mitatut teoreettiset valmiudet korreloivat osittain yleissivistavien aineiden,
opinnaytetyohon liittyvien opintojen ja kaikkien opintojen arvosanojen keskiarvon kanssa ja
yhteispisteet osittain yleisen opintomenestyksen kanssa, tutkija toteaa, ettd valintakoemenes-
tyksen ja opintomenestyksen vélilla ei ole juurikaan yhteyttd. Moliiksen (2002, 23) tutkimuksen
tulokset olivat osittain ristiriitaisia. Haastattelupisteiden yhteys opintomenestykseen todettiin
negatiiviseksi. Mitd huonommat pisteet hakija oli haastattelusta saanut, sitd parempia arvosa-
noja hén sai opinnoista. Sirvion (2011, 30) tutkimuksessa valintakokeella ja opiskeluun kaytet-

tyjen lukukausien madrélla oli myos negatiivinen melkein merkitsevé yhteys.

Valintakoe ja opintojen keskeyttamisriski

Terveysalan opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisend opiskeluvuoden aikana eron-
neiden vélill4d ei valintakoemenestyksessé ollut eroja. (R&isdnen 2013, 55-56.) Valinta-
koemenestyksella ndyttdisi olevan vain vahainen merkitys opintojen keskeyttdmiseen ensim-
maisend opiskeluvuonna koulutusalasta riippumatta. (Rédisanen 2013, 74.) Toisaalta Arce ym.
(2015, 250) mukaan korkeammilla valintakoepisteilld sisdan tullut opiskelija keskeyttda har-
vemmin opintonsa. Moliiksen (2002,21) tutkimuksessa verrattiin opiskelun aloittaneiden ja ei
aloittaneiden soveltuvuuskoetuloksia, joissa ei havaittu mitadn eroja ryhmien valilla. Edes min-

k&an yksittaisen testin kohdalla ei 6ytynyt eroja.
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Aikaisempi tutkimus tutkielman kasitteellisend jasentdjana

Aikaisempi tutkimus toimii tdssé pro gradu —tutkielmassa késitteellisend jasentdjana ja analyyt-
tisend viitekehyksend, silla teoreettista viitekehystd perinteisessa merkityksessa tassa tutkiel-
massa ei ole. Korkeakouluopiskelijoiksi valittujen taustatietojen ja aikaisemman koulumenes-
tyksen yhteyttd korkeakouluopintomenestykseen sekd opintojen keskeyttdmiseen on tutkittu
kansainvalisesti paljon. Valintakoemenettelyt eroavat kansainvélisesti paljon, joten tassé tut-
kielmassa on paatetty késitelld valintakokeisiin liittyvia asioita kansallisesta nakdkulmasta.
Ammattikorkeakoulutuksen kontekstissa tutkimusta on tehty lahinné pro gradu —tutkielmata-
solla, mutta muutamia véitoskirjatasoisia tutkimuksia on myds. Mielenkiinnon kohde on ront-
genhoitajakoulutuksessa. Sité ei ole tutkittu kansainvélisesti eikd kansallisesti. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd esimerkiksi taustatiedoilla on yhteytta korkeakouluopintojen
keskeyttamiseen ja opintomenestykseen korkeakoulussa, mutta tuloksien valilla on eroja, joten

asiaa on tarkedd tutkia myos tésté syysta edelleen.

5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Tampereen ammattikorkeakoulun hyvinvointi- ja sosiaa-
lipalveluiden yksikkdon kuuluvan réntgenhoitajakoulutuksen opiskelijavalinnan yhteytté opis-

kelijoiden opintomenestykseen ja mahdolliseen opintojen keskeyttdmiseen (kuvio 3).

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko iélla, sukupuolella, valintatoivesijalla, viiveella valinnan ja opintojen aloittamisen
valilla, valintakoeryhmalla tai aiemmalla koulumenestyksella yhteyttd opintomenestyk-
seen ammattikorkeakoulussa?

2. Onko ialla, sukupuolella, valintatoivesijalla, viiveelld valinnan ja opintojen aloittamisen
valilla, valintakoeryhmalla tai aiemmalla koulumenestykselld yhteyttd opintojen kes-
keyttamiseen?

3. Onko valintakokeen yhteispistemaarélla tai soveltuvuustutkimuksesta saadulla moti-
vaatiopistemaarélla yhteyttd opintomenestykseen rontgenhoitajakoulutuksessa?

4. Onko valintakokeen yhteispistemaaralld tai soveltuvuustutkimuksesta saadulla moti-

vaatiopistemaaralla yhteytt4 opintojen keskeyttamiseen rontgenhoitajakoulutuksessa?
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KUVIO 3. Muuttujien valisid yhteyksia

Taustatiedot:

ikd, sukupuoli,
valintatoivesija, viive
valinnan ja opintojen
aloittamisen valilla,
valintakoeryhma

' T~ T

v
FS

Opintomenestys

rontgenhoitajakoulutuksessa:

suoritetut opintopisteet
ensimmaisena ja toisena
lasndolo vuonna,
matematiikan, suomen ja
englannin kielen arvosanat

Aiempi opintomenestys:

opintomenestyksesta
saadut kokonaispisteet,
ylioppilailta
matematiikan,
didinkielen ja vieraan
kielen arvosana

Valintakoemenestys:
valintakokeen
yhteispistemaara,
motivaatiopisteet

Opiskelupaikan
peruuttaminen / ei
aloittanut opintoja:
peruuttaminen ennen
opintojen alkua, sitova

ilmoittautuminen, mutta
ei opintojen aloittamista

Valmistuminen /
Opintojen
keskeyttaminen:

Aloitti opinnot - valmistui
Aloitti opinnot - keskeytti

6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Aineisto

Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena. Aineistoon otettiin kaikki 2008-2012 valintako-
keenkokeen / valintakokeen ja aikaisemman koulumenestyksen perusteella opiskelupaikan saa-
neet radiografian ja sddehoidon koulutusohjelman (my6hemmin réntgenhoitajakoulutuksen)
opiskelijat (n=172). Psykologitiimi Paamaaran (myéhemmin Padaméaéara) valintakokeen ulko-
puolelta tulleita tai sellaisia, jotka eivat olleet antaneet lupaa hyddyntaa soveltuvuustutkimus-
tuloksia oli yhteensa 48 (taulukko 1). Tarkemmat soveltuvuustutkimustiedot olivat kdytossa
124 hakijalta (72,1 %)
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TAULUKKO 1. Réntgenhoitajakoulutukseen valitut opiskelijat 2008—2012

n= %o
Ei Paamaara tai ei lupaa 48 27,9
P&amaara ja lupa 124 72,1
Yhteensa 172 100,0

Aineisto (taulukko 2) koostuu Psykologitiimi Paamaara Oy:n soveltuvuustutkimuksena keréa-
misté valintakoetiedoista sekd TAMKIin ja AMKOREK:n valintalistoista ja TAMKin opintore-
Kisteristd keratyistd opintomenestystiedoista. Aineisto kuvataan tarkemmin paaluvussa 7 (tu-

lokset).

TAULUKKO 2. Aineiston muuttujat

Muuttuja Muuttujan kuvaus
Valintakoevuosi vuosi (2008-2012)
Ika valintakoevuonna vuosina

Sukupuoli nainen / mies

Pohjakoulutus

ulkomailla suoritettu tutkinto / ammatillinen perustutkinto jne. /
ammattitutkinto / yhdistelmatutkinto / ylioppilastutkinto jne.

Viive valinnasta opintojen aloittamiseen

vuosina (0-2)

Aiempi koulumenestys

valintaprosessin aikaisemman koulumenestyksen yhteispisteet
numeroina

Aiempi koulumenestys (matematiikka, suomi,
vieraskieli)

ylioppilastutkinnan arvosana (A, B, C, M, E, L)

Aiempi koulumenestys (hakutodistuksen
keskiarvo)

todistuksen keskiarvo muutettuna asteikkoon 4-10

Hakusija numeroina (1-4)
Valintakoemenestys: Soveltuvuustutkimuksen valintaprosessin sovelutuvuustutkimuksen pisteet numeroina
pisteet yhteensa

Valintakoemenestys: Motivaatio

motivaatiopisteet soveltuvuustutkimuksesta (2—30)

Sitova paikan vastaanotto

kylla / ei

Paikan peruuttamissyy

peruttu itse, otti vastaan muun paikan, paikka peruuntunut,
koska hakija ei vastannut

Paikan vastaanottaneen opiskelijastatus

ei aloittanut / keskeyttanyt / valmistunut

Lasnaolokaudet

numercina (7-10)

Poissaolokaudet

numeroina (0—4)

1. vuoden opintopiste kertyma

numeroina

2. vuoden opintopiste kertymé

numeroina

Matemaattinen, kielellinen ja vieraan Kielen
osaaminen AMK:ssa

opintorekisterin arvosana (1-5)




32

6.2 Menetelmat

6.2.1 Aineiston keraaminen

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella menetelméalla. Heikkildn (2008) mukaan kvantitatiivi-
sella eli tilastollisella tutkimuksella pystytddn kartoittamaan olemassa oleva tilanne, mutta ei
pystyté selvittdméaén asioiden syyta. Alkula, Pdntinen ja Ylostalo (2002, 20) kuvaavatkin kvan-
titatiivista aineistoa osaprojektioksi tutkimuksen kohteesta. Toisaalta Kanasen (2008, 10) mu-
kaan kvantitatiivinen tutkimus perustuu positivismiin, joka pyrkii absoluuttiseen ja objektiivi-
seen totuuteen ja sen tavoitteena on tuottaa perusteltua, luotettavaa ja yleistettavaa tietoa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto voidaan keréaté itse tai kéayttaa erilaisia muiden keréa-
mié tilastoja, rekistereitd tai tietokantoja (Heikkil& 2008, 18). VValmiina olevaa aineistoa on saa-
tavilla enemman kuin yleisesti tiedetaén. Tietotekniikka mahdollistaa tehokkaan tiedon varas-
toinnin my6hempéaéa kayttoa varten ja usein tieto on tallennettu siten, etté sitd voidaan vain hie-
man muokkaamalla kayttda helposti kvantitatiivisen tutkimuksen aineistona. (Alkula, Ponti-
nen& Ylostalo 2002, 52.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia ky-
symyksié ja sen vuoksi aineiston on oltava riittavan suuri ja sitd on pystyttdva kuvaamaan nu-
meerisin suurein (Heikkil4d 2008, 16). Valmista aineistoa on arvioitava samojen periaatteiden
mukaisesti kuin itse keréttdvaa aineistoa. L&dhtoékohtana on tutkimusongelma. Aineiston pitaa
soveltua kyseisen ongelman ratkaisemiseen. Myos aineiston luotettavuutta on pyrittava arvioi-
maan. Lahtdkohtina ovat, miten hyvin olemassa oleva tieto kuvaa juuri tutkimuksen kohteena
olevia asioita ja millaisilla menetelmilla kyseinen aineisto on keratty. (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 2002, 52-53.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin valmiita seka opiskelijavalintaa varten kerattyja etta opis-
kelijan opintomenestysta kuvaavia tietoja. Kunkin hakijan tietoja poimittiin koko valinta-/ opis-
keluprosessin ajalta riippuen siitd, onko hakija peruuttanut opiskelupaikkansa tai onko han val-

mistunut rontgenhoitajakoulutuksesta tai jotain sita valilta.

Osalta tiedot ovat vain valintaprosessista (tiedot aiemmasta koulumenestyksesta + valinta-

koetiedot), osalta vain opintojen alusta, mutta paéosalta tiedot on poimittu valmistumiseen asti.
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Kaikkien opiskelupaikan saaneiden opiskelijoiden tiedot poimittiin ammattikorkeakoulujen ha-
kija- ja opiskelupaikkarekisterista (AMKOREK). Psykologitiimi Pdamé&aré Oy:sta saatiin so-
veltuvuustutkimusaineisto excel-taulukkomuodossa niiden opiskelijoiden osalta, jotka olivat
olleet yrityksen soveltuvuustutkimuksessa ja jotka olivat antaneet luvan kéyttéa tietojaan tie-
teellisessd tutkimuksessa tai kehitystydssé. Yhden tutkittavan muuttujarivi oli yli 50 muuttujaa,
mutta niista hyddynnettiin vain motivaatiota kuvaavaa muuttujaa, koska valintakokeen osa-alu-
eet olivat muuttuneet valintakoevuosien aikana. Muuttujat eri vuosina eivat olleet vertailukel-

poisia.

Opiskelupaikan sitovasti vastaanottaneiden opiskelijoiden opintomenestystiedot ja keskeyttajat
poimittiin TAMKIin opintorekisteristad (Winha Pro) manuaalisesti erilaisina listoina. Valintako-
keeseen kutsun perusteena olleet koulumenestyspisteet ja mahdolliset pisteet ensisijaisuudesta

poimittiin manuaalisesti TAMKIin valintakoeluetteloista.

6.2.2 Aineiston analyysi ja tulosten raportointi

Heikkilan (2008) mukaan ristiintaulukointi sopii luokiteltujen muuttujien (kvalitatiiviset muut-
tujat) vilisten yhteyksien selvittdmiseen. Khiin nelidtestilld (%2-riippumattomuustestilld) puo-
lestaan selvitetddn, onko ristiintaulukossa sarake- ja rivimuuttujien valilla tilastollisesti merkit-
sevaa riippuvuutta. Khiin nelidtesti soveltuu kaikille mitta-asteikoille, jos testin muut edelly-
tykset ovat voimassa. Testin k&yton edellytyksié ovat esimerkiksi korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseisté saa olla pienempié kuin 5 ja jokaisen odotetun frekvenssin pitéa olla suurempi
kuin yksi. (Heikkila 2008, 210-213.) Lisaksi taulukossa, jossa on kaksi rivia ja kaksi saraketta

(2x2 taulukko) ei saa olla yhtaan alle viiden suuruista odotettua frekvenssia (Taanila 2017).

Khiin nelidtestin merkitsevyystaso ilmaisee sen, kuinka suuri riski on sille, ett4 testauksessa
saatu riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystasosta kdytetdan yleisesti lyhennettd p. Tes-
tattu ero on tilastollisesti erittdin merkitsevé, jos p < 0,001. Se on tilastollisesti merkitseva, jos
0,001 <p <0,01 ja tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 <p < 0,05. Jos 0,05 <p <0,10,
voidaan eron tai riippuvuuden sanoa olevan tilastollisesti suuntaa antava eli oireellinen. Toi-
saalta, jos p> 0,05, voidaan myds sanoa, ettd riippuvuus tai ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
(Heikkila 2014, 7.)
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Korrelaatiokertoimella kuvataan kahden muuttujan riippuvuutta. Korrelaatiolla voidaan tarkoit-
taa suppeammassa mielessé vélimatka- tai suhdelukuasteikollisten muuttujien lineaarista yh-
teyttd kuvaavaa tulomomenttikorrelaatiota eli Pearsonin korrelaatiokerrointa. Korrelaatio voi
olla positiivinen, negatiivinen tai ns. nollakorrelaatio, jolloin arvot asteikolla vaihtelevat toisis-
taan riippumatta. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sité, ettd havainto, joka sijoittuu toisella
akselilla korkealle, sijoittuu myos toisella akselilla korkealle (esim. koulutuksen ja palkan
suhde; mitd enemman koulutusta, sitd korkeampi palkka). Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa
sitd, ettd toisen akselin korkeaa arvoa vastaa toisella akselilla matala arvo (esim. mitd enemmaén
tybtunteja, sitd vahemman vapaa-aikaa). (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 233-234.) Tutki-
musaineisto tallennettiin aluksi kahdeksi Excel-tiedostoksi sen mukaan, oliko hakija vastaanot-
tanut ja aloittanut opinnot vai oliko han peruuttanut paikkansa tai vastaanottanut sen, mutta ei
aloittanut opintojaan. Tietojen tarkistamisen jéalkeen tiedostot yhdistettiin yhdeksi havainto-
matriisiksi. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 —ohjelmalla. Aineisto osittain uudel-
leen luokiteltiin ja tarkistettiin ennen tilastollista tarkastelua mahdollisten tallennusvirheiden
vuoksi. Jatkuvat muuttujat luokiteltiin, mikéali todettiin, ettd kaksi jatkuvaa muuttujaa ei korreloi

keskenaan.

Ennen varsinaista analyysia taustamuuttujista ik& jaoteltiin kolmeen luokkaan (1=18-20-vuoti-
aat, 2=21-24-vuotiaat ja 3=25 vuotta ja sitd vanhemmat). Ensimmainen luokka muodostui
niistd, jotka olivat hakeutuneet opintoihin valittémasti tai lahes vélittomasti toisen asteen opin-
tojen jalkeen. Toinen luokka edustaa véli-ikdryhmaé ja kolmas luokka niit&, joiden toisen asteen
tutkinnosta oli jo kulunut aikaa ja joilla oli jo joko ty6kokemusta tai toinen korkeakoulututkinto.

Valintatoiveen sija jaettiin kahteen luokkaan. Toinen luokka edusti niita, jotka olivat valinneet
rontgenhoitajakoulutuksen ensimmaéisena vaihtoehtona ja toinen luokka niitd, joilla koulutus
oli hakutoivesijoilla 2—4. Tahan luokitteluun paadyttiin, koska suurin osa oli sijoittanut koulu-
tuksen ensimméiselle sijalle ja ristiintaulukoidessa maaréttyjen muuttujien kanssa osa kentista

jai tyhjiksi.

Aiempaa koulumenestysta kuvaava lukion tai ammatillisen tutkinnon paattotodistuksen kes-
kiarvo luokiteltiin kvartiileittain neljaén luokkaan. Arvosteluasteikon 1-3 tai 1-5 keskiarvoja
tarkasteltiin 410 asteikolle muunnettuna. Muunnos oli tehty valmiiksi valintakoeprosessin ai-
kana. P&attotodistuksen keskiarvoja verrattiin muihin muuttujiin myos kaksiluokkaisena, jol-

loin vertailuun otetiin mukaan vain alin ja ylin kvartiili eli keskiarvot alle 8,00 ja keskiarvot yli
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8,73. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden matematiikan, suomen kielen ja vieraan kielen arvo-
sanat luokiteltiin kahteen luokkaan. Ensimmaisen luokan muodostivat arvosanat A, B ja C. Toi-

sen luokan muodostivat arvosanat M, E ja L.

Seka soveltuvuustutkimuksen kokonaispisteet ettd motivaatiopisteet luokiteltiin kvartiileittain
neljaan luokkaan. Pisteité verrattiin muihin muuttujiin kaksiluokkaisena niin, etta tarkasteltiin
vain alinta ja ylinta kvartiilia, eli alle 42 pistetté saaneita ja yli 54 pistettd saaneita. Motivaatio-
pisteitd tarkasteltiin samalla tavalla eli alle 18,5 pistetta saaneet ja yli 24 pistettd saaneet muo-

dostivat tarkasteltavat luokat.

Opintomenestystda kuvaava opintopistekertymé jaettiin kolmeen luokkaan. Ensimmaéinen
luokka edusti niita opiskelijoita, joiden opintopistekertyma jai selvasti alle rahoituksen rajana
olevan 55 opintopisteen (alle 50 op). Toinen luokka koostui niisté, joiden opintopistekertyma
oli 50 tai yli, mutta ei riittavasti rahoituksen nakokulmasta tarkasteltuna. Nama opiskelijat oli-
sivat saattaneet saavuttaa 55 opintopisteen rajan tehokkaammalla opintojenohjauksella. Kol-
mas luokka edusti niita opiskelijoita, jotka suorittivat opintoja 55 opintopistetta tai yli lukuvuo-
den aikana. Opintomenestysta tarkasteltiin my6s kaksiluokkaisena. Toinen ryhmé& muodostui
opiskelijoista, jotka saavuttivat 55 opintopisteen rajan ja toinen ryhma jéi rajan alle. Matema-
tilkan, suomen Kielen ja englannin kielen osaamista kuvaavat arvosanat luokiteltiin kahteen
ryhméaan. Ensimmaisen luokan muodostivat vélttavat, tyydyttavat ja hyvat arvosanat (1-3). Toi-

sen luokan muodostivat erinomaiset ja Kiitettdvat arvosanat (4-5).

Kéytettyjen lasndolokausien méaara jaettiin valmistuneiden opiskelijoiden osalta kolmeen luok-
kaan. Ensimmaisen luokan muodostivat ne, jotka olivat suorittaneet opintonsa ns. normiajassa
eli seitseméssa lukukaudessa. Toisen luokan muodostivat ne, jotka olivat kdyttaneet opintoihin
yhden lisdlukukauden. Kolmannen luokan muodostivat ne, joiden opinnot olivat joko edelleen
kesken tai he olivat kayttaneet opintoihinsa enemmaén kuin kahdeksan lukukautta. Myos viive
paikan vastaanottamisesta siihen, kun opiskelija oli aloittanut opinnot, jaettiin kahteen luok-
kaan. Ensimmaisen luokan muodostivat ne, jotka aloittivat opintonsa samana syksyna ja toisen

luokan ne, jotka aloittivat opintonsa vuoden tai kahden vuoden kuluttua paikan saamisesta.

Aineistoa tarkasteltiin ensin frekvenssien, keskilukujen ja hajontalukujen avulla. Sen liséksi
luokiteltujen muuttujien kuten esimerkiksi taustatietojen, valintakoemenestyksen ja koulume-

nestyksen sekd opintojen keskeyttamisen valista yhteytta tarkasteltiin ristiintaulukoiden avulla.
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Khiin neli6 —testin avulla testattiin, ovatko saadut erot tilastollisesti merkitsevig, vaikka Heik-
kilan (2014, 138) mielestd testausta ei kannata tehdd, koska kokonaistutkimuksessa kaikki saa-
dut erot ovat todellisia silloin, kun aineisto on pieni. Koska aineisto on melko pieni, ei tilastol-
lisesti merkitsevia eroja l16ytynyt kovinkaan paljon. Mukaan haluttiin kuitenkin ottaa vertailu-
tuloksia, joissa erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ovat kiinnostavia ja suuntaa an-
tavia. Sukupuoleen liittyvia tuloksia raportoitiin myds, vaikka aineistossa miesten lukumaéara

on hyvin pieni.

Jarjestysasteikollisten ja suhdeasteikollisten muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin aluksi
korrelaatiokertoimien avulla. Koska korrelaatioita ei todettu olevan, muuttujat luokiteltiin luok-

Kiin ja niiden yhteytta toisiin luokiteltuihin muuttujiin tarkasteltiin ristiintaulukoiden avulla.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

6.3.1 Luotettavuudesta yleisesti

Tarked edellytys tutkimuksen luotettavuudelle on, ettd tutkimus on tehty tieteelliselle tutkimuk-
selle maariteltyjen kriteerien mukaisesti. Maaréllisen tutkimuksen luotettavuutta kuvataan ylei-
sesti validiteetin ja reliabiliteetin -kasitteilla. Naistd yhdessa muodostuu kokonaisluotettavuus,
joka voi vaarantua erilaisten virheiden vuoksi. (Heikkild 2008, 185.) Toisaalta Alkulan, Ponti-
sen ja Ylostalon (2002, 20-21) mukaan osa luotettavuudesta rakentuu sille, etta tutkija ymmér-
t&a riittavasti tutkimuksen kohteena olevaa merkitysjarjestelméa. Hanen on tunnettava kohtee-
naan oleva ilmid hyvin, koska tulosten tulkinta edellyttda kohteen tuntemista muutenkin kuin

kaytetyn aineiston antaman kuvauksen rajoissa.

Koska tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena, siihen ei liity otantavirhettd. AMKOREK:n
valintakoetiedot saatiin kaikista hakijoista. Osa hakijoista oli ollut valintakokeessa muualla
kuin Tampereella tai oli Kieltanyt soveltuvuustutkimuksesta saatujen tietojen kayton tieteelli-
seen tutkimukseen tai kehittdmiseen. Talta osin tiedoissa on puutteita. Samoin valintaprosessin
muutosten vuoksi kaikilta hakijoilta ei ollut saatavilla koulumenestyspisteita (vuosi 2008 ja
2009). TAMKIin opintorekisterista saatavat tiedot koskevat kaikkia opiskelupaikkansa sitovasti

vastaanottaneita. Heikkilan (2008, 190-191) mukaan tilastollisten testien kdyttdminen koko-



37

naistutkimuksessa ei ole valttaméatontd, koska niiden avulla on tarkoitus selvittéd, voiko otok-
sesta saatuja tuloksia yleistdd perusjoukkoon. Toisaalta tilastollisia testeja voidaan kayttaa

myos tutkimuksessa havaittujen erojen suuruusluokan arviointiin.

Tassa tutkimuksessa muuttujien vélistd yhteytta tutkittiin paéséantoisesti ristiintaulukoinnilla.
Kahden muuttujan vélisen yhteyden tarkasteluun ristiintaulukointi on havainnollinen ja yksin-
kertainen. Se ei kuitenkaan ole aina tehokkain menetelmé, kun tutkitaan muuttujien valista riip-
puvuutta. (Heikkild 2008, 183.)

6.3.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on mitattu sit4, mitd oli tarkoitus
selvittdd. Hyva validiteetti tarkoittaa systemaattisen virheen puuttumista. Tarke&& on, etta mi-
tattavat muuttujat ja kaytetyt kasitteet on madritelty tarkasti ja ettd tiedonkeruuvéline mittaa
oikeita asioita yksiselitteisesti. Esimerkiksi soveltuvuustestien laadinta vaatii asiantuntijuutta,
ettei testi mittaisi opittujen asioiden ulkoa muistamista, vaan todellista soveltuvuutta alle.
(Heikkila 2008, 29-30, 186-187.)

Validiteettia voidaan tarkastella siséisen ja ulkoisen validiteetin ndkokulmasta. Sisainen validi-
teetti tarkoittaa sitd, ettd mittaukset vastaavat tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé esitet-
tyja kasitteitd. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti puolestaan perustuu sille, ettd tutkimustulok-
set tulkitaan myds muiden tutkijoiden taholta samalla tavalla. (Heikkil4d 2008, 186.)

Kwasken (2004, 187-189) mukaan henkilGarvioitiprosessien patevyytta on tutkittu vain véhan,
vaikka arviointeja on tehty jo yli puolen vuosisadan ajan. Ja vaikka empiirista tutkimusta ai-
heesta on vahan, organisaatiot haluavat henkil6arvioinnin olevan osa heidén rekrytointiproses-
siaan. Nayttaa silta, ettd henkildarvioinnin arvoa ei véhennd se, ettd empiirinen tutkimus ai-

heesta on vahaista.

Psykologitiimi Paaméaara Oy:n kykytestien taustalla on tarkoin méaritellyt normit, joita paivi-
tetddn vuosittain aikaisempien opiskelijavalintojen perusteella ja tarvittaessa myos oppilaitos-
ten toiveista. Myds persoonallisuustestien validiteetti on todettu hyvéksi. Haastatteluissa Psy-
kologitiimi Paamaara Oy kayttad kokeneita haastattelijoita, mika lisd4 haastatteluiden luotetta-
vuutta. (Moliis 2002, 28; Leino 2008, 22-24.)
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Lehtisen (2004) mukaan soveltuvuustutkimuksen kykya valita alalle oikeat henkil6t on mahdo-
tonta tutkia siitd nakokulmasta, ettd onko soveltuvuustutkimuksella koulutukseen valitut hen-
kilot parempia hoitajia kuin hylatyt henkil6t, koska hylatyt hakijat eivat ole paédsseet osoitta-
maan mahdollista soveltuvuuttaan. Myos hoitajan tyon vaatimusten maéaritteleminen yksityis-
kohtaisesti ja niiden perusteella arviointikriteerien maarittdminen on laaja-alaisella terveys-
alalla hankalaa. Lehtisen mukaan Psykologitiimi Pddmaara Oy:n kykyosion testien ennusteva-
liditeetista ei ole ndyttod, mutta se kontrolloi ja raportoi testien rakenteellista validiteettia asia-
kasoppilaitoksille. Sen sijaan kaytdssa olevien strukturoitujen persoonallisuustestien on meta-
analyseissa todettu olevan pétevia ennustamaan menestystéd tyoeldmassa. Toisaalta ne saavut-

tavat heikomman ennusteen kuin kykytestit tai strukturoitu haastattelu. (Lehtinen 2004, 2-10.)

Valintakoeprosessiin, hakijoiden taustatietoihin, koulumenestykseen ja keskeyttamiseen liitty-
vat muuttujat ovat kaikki rekisteritietoja, joiden maarittely on tehty muiden kuin tutkijan ta-
holta. Tutkija on perustellen valinnut, mita tietoja han kéyttd4 kuvaamaan esimerkiksi opinto-

menestysta tai miten tassa tutkimuksessa opintojen keskeyttaminen maaritell&an.

6.3.3 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Se voidaan maaritelld mittauksen kyvyksi tuottaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Virheita voi tulla tietoja keréattaessd, tallennettaessa, kasiteltdessa
ja tuloksia tulkittaessa. Naita vélttdékseen tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen koko tutkimus-
prosessin ajan. (Heikkila 2008, 30, 187.)

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan jakaa sisédiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisdista relia-
biliteettia voidaan testata mittaamalla samaa asiaa useampaan kertaan. Jos tulokset ovat saman-
laiset, mittaus on reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti voidaan todeta toistamalla mittaukset
muissa tutkimuksissa tai yhteyksissa. Reliabiliteetti on riippumaton validiuksesta, mutta alhai-
nen reliabiliteetti alentaa mittarin validiutta. (Heikkila 2008, 187.)

Moliiksen (2002) mukaan Psykologitiimi Padmaara Oy:n laatimille testeille ei ole olemassa
reliabiliteettitietoa. Soveltuvuustutkimuksessa kaytetdan kuitenkin lisaksi muita korkean relia-

biliteetin testeja, joista osa on kansainvalisestikin k&ytossa. (Moliis 2002, 28.)
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Valintaprosessiin liittyy monen tallentajan tyotd. Koulutukseen hakija tallentaa tietojaan haku-
jarjestelmaan. Valintakokeessa hakija tayttdd soveltuvuustutkimuslomaketta ja valintaan osal-
listuva henkilokunta puolestaan tekee omia merkintéjaan lomakkeisiin. Satunnaisvirheité voi
syntya useissa prosessin vaiheissa monista eri syistd. Tassé tutkimuksessa kéytettiin valmiita
rekisteritietoja, joiden oikeellisuutta tutkija ei kyseenalaista. SPSS-ohjelmaan tutkija kuitenkin
tallensi suurimman osan muuttujista manuaalisesti. Tallennuksessa on saattanut tapahtua vir-
heitd. Niiden valttamiseksi tutkija on tehnyt tarkkaa tyota ja tallennukset on tarkistettu aina
vahintdan kertaalleen. Muuttujien aariarvot on vield erikseen tarkastettu alkuperaisesté lah-

teesta.

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Valintakokeen jarjestava Psykologitiimi Padmaaréd Oy pyytaa kehitystyon varalle luvan tutki-
mustietojen kayttoon kaikilta valintakokeessa tutkituilta. Useimmat valintakokeessa olleista ha-
kijoista oli luvan antanut. Aineisto koostuu valintakokeen yksityiskohtaisten tietojen osalta vain

sellaisten opiskelijoiden tiedoista, jotka ovat suostumuksensa tietojen kayttdon antaneet.

Tampereen ammattikorkeakoulun opintorekisteristd poimittujen tietojen k&yttéon saatiin lupa
ammattikorkeakoulun kehitystyosta vastaavalta apulaisrehtorilta. Aineistosta muodostui henki-
Iorekisteri, joten siita laadittiin henkilorekisteriseloste. Rekisteri sdilytettiin salasanan takana
tutkijan tietokoneella ja se havitettiin asianmukaisesti tutkimusraportin valmistuttua eli sen jal-

keen, kun pro gradu —tutkielma oli hyvaksytty.

Tutkimustulosten raportoinnissa huomioitiin tutkittavien anonymiteetin sailyminen. Mitéan tu-

loksia ei raportoitu niin, ettd jonkun yksittdisen tutkittavan voisi tuloksista tunnistaa.

7 TULOKSET

Tulososassa kuvaillaan aineistoa ensin frekvenssien, prosenttiosuuksien, keskilukujen ja hajon-
talukujen avulla. Sen jéalkeen raportoidaan tulokset taustatietojen, valintakoemenestyksen ja

opintomenestyksen seké opintojen keskeyttamisen valisista yhteyksisté.
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7.1 Aineiston kuvaus

Aineisto koostuu 172 opiskelijan valintaprosessin tiedoista (taulukko 3). Opiskelupaikan sito-
vasti vastaanotti 149 hakijaa ja 23 hakijan paikka peruuntui. Kaksi hakijaa peruutti paikan itse,
15 valitun paikka peruuntui, koska he ottivat muun paikan vastaan. Kuuden hakijan paikka pe-
ruutui, koska hakija ei vastannut tarjoukseen. Paikan vastaanottaneista opiskelijoista 13 ei kos-
kaan aloittanut opintojaan. Neljén tarkasteluajankohtana paikan saaneen opiskelijan opinnot

olivat vield kesken analyysivaiheessa (04/2017).

TAULUKKO 3. Valmistunut, keskeyttanyt tai peruuttanut opiskelupaikan

n= % %
Valmistunut normiajassa 65 37,8 38,7
Valmistunut yliajalla 23 13,4 13,7
Aloittanut opinnot - keskeyttanyt 44 25,6 26,2
Ottanut paikan vastaan - ei aloittanut 13 7,6 7,7
Peruuttanut paikan 23 13,4 13,7
Yhteensa 168 97,7 100,0
Opinnot kesken 4 2,3

Yhteenséa 172 100,0

Opiskelupaikan saaneista ldhes 38 % (n=65) valmistui normiajassa eli 3,5 vuoden kuluttua
opintojen aloittamisesta. He kayttivat opintoihin seitsemén lukukautta. 23 opiskelijaa kaytti
opintoihin 1-3 lukukautta tatd enemman. Heistd 80 % (n= 18) kaytti opintoihinsa vain yhden
lisalukukauden. Tarkasteluaikana valituista opiskelijoista nelja ei ole vield valmistunut. Opis-
kelupaikan saaneista 44 (25,6 %) opiskelijaa keskeytti opintonsa. Heista puolet (n=22) opiskeli

(oli 1&sn& olevana opiskelijana) kaksi lukukautta vaihteluvalin ollessa 1-9 lukukautta.

Suurin osa (119/136) paikan vastaanottaneista opiskelijoista, jotka aloittivat opinnot, tekivét
sen paikan tarjoamisvuonna (taulukko 4). Kolme opiskelijaa aloitti opintonsa kahden vuoden

kuluttua ja 14 opiskelijaa aloitti opinnot valintavuoden jalkeisena syksyna.
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TAULUKKO 4. Viive valinnasta opiskelun aloittamiseen vuosina

n= %
Viive valinnasta opintojen aloittamiseen vuosina 0 119 87,5
1 14 10,3

2 3 2,2
Yhteensa 136 100,0

Opiskelupaikan saaneet olivat valintavuonna keskiméarin 23,5 vuotiaita mediaanin ollessa 21
vuotta (taulukko 5). Vaihteluvéli on 18-51 vuotta. Valituista yli 75 % oli alle 25 vuotiaita.

Miesten osuus opiskelupaikan saaneista oli 15,7 % (taulukko 6).

TAULUKKO 5. Iké valintakoevuonna TAULUKKO 6. Sukupuolijakauma
n= %
n= 172 Sukupuoli  Nainen 145 84,3
Keskiarvo 23,47 Mies 27 15,7
L e 21,00 Yhteensé 172 100,0
Keskihajonta 6,189
Min 18
Max 51

Hakijoista 121 oli abiturientti, ylioppilas tai lukion suorittanut, 41:11& oli ammatillinen perus-
tutkinto, kouluasteen tutkinto, opistoasteen tutkinto tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto
(taulukko 7). Liséksi oli nelja ylioppilastutkinnon ja ammatillisen perustutkinnon suorittanutta,
viisi ammattitutkinnon suorittanutta ja yhdella oli ulkomailla suoritettu hakukelpoinen tutkinto.
Mikali hakijalla oli useampi hakukelpoinen tutkinto, han on voinut valita, milla todistuksella

han koulutuspaikkaa haki.
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TAULUKKO 7. Pohjakoulutus

%

Pohjakoulutus Ulkomailla suoritettu tutkinto
Ammatillinen perustutkinto, kouluasteen, opistoasteen
tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto
Ammattitutkinto
Yhdistelmétutkinto (ylioppilastutk. + amm. perustutk.)

Abiturientti, ylioppilas tai lukion suorittanut

Yhteensa

121
172

0,6
23,8

29
2,3
70,3
100,0

Hakijan hakutoivesija vaikutti sek& kokonaispistemé&araén (vuosina 2010-2012, 5 pistettd en-
simmaisestd hakutoiveesta) etté valintatilanteessa vastaanotettavaan koulutuspaikkaan. Yli 80
% (n=139) opiskelupaikan saaneista oli hakenut rontgenhoitajakoulutukseen ensimmaisené ha-
kutoiveena (taulukko 8). Rdntgenhoitajakoulutus oli toisena hakutoiveena 20 valitulla. Kolme-

toista hakijaa oli sijoittanut rontgenhoitajakoulutuksen 3—4 hakutoiveeksi.

TAULUKKO 8. Hakutoivesija

%

n=
Hakutoivesija 1 139
2 20

8 9

4 4
Yhteenséa 172

80,8
11,6
5,2
2,3

100,0

Aineistossa oli 122 opiskelijaksi valittua, jolla oli hakutilastoon tallennettuna lukion paattoto-
distuksen keskiarvo (taulukko 9). Paras keskiarvo oli 9,43 ja huonoin 7,00. Keskiarvojen kes-
kiarvo oli 8,24. Ammatillisen tutkinnon paattétodistusten keskiarvot oli ilmaistu joko asteikolla
1-3 tai 1-5. Valintajérjestelméssé keskiarvot oli myds muutettu vastaamaan lukion péaattoto-
distuksen keskiarvoja asteikolla 4-10. Paras ammatillisen tutkinnon keskiarvo oli 10,00 ja huo-

noin 7,49 muutettuna asteikkoon 4-10 (taulukko 10).
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TAULUKKO 9. Lukion TAULUKKO 10. Ammatillisen tutkinnon
paattdtodistuksen keskiarvo paattdtodistuksen keskiarvo muutettuna asteikkoon
4-10
N n= 122 N n= 45
Puuttuvia 50 Puuttuvia 127
Keskiarvo 8,24 Keskiarvo 8,69
Mediaani 8,22 Mediaani 8,65
Keskihajota 52 Keskihajonta 48
Min 7,00 Min 7,49
Max 9,43 Max 10,00

Réntgenhoitajakoulutuksen aikaisemman koulumenestyksen indikaattoreina ylioppilastodis-
tuksessa ovat matematiikan, &idinkielen (suomi) ja parhaan vieraankielen ylioppilastutkinnon
arvosanat (taulukot 11-13). Noin 70 % didinkielen arvosanoista oli M tai sitd parempia. My0s
parhaan vieraan Kielen arvosanoista yli 70 % ja matematiikan arvosanoista noin 60 % oli pa-

rempia tai yhté suuria kuin M.

TAULUKKO 11. Aidinkielen arvosana

n= % %
Aidinkielen arvosana A 1 6 8
B 8 47 6,5
© 31 18,0 25,0
M 50 29,1 40,3
E 29 16,9 23,4
L 5 2,9 4,0
Yhteensa 124 72,1 100,0
Puuttuvia 48 27,9
Yhteenséa 172 100,0
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TAULUKKO 12. Parhaan vieraan kielen arvosana

n= % %
Parhaan vieraan kielen arvosana A 2 1,2 1,6
B 19 11,0 15,3
© 21 12,2 16,9
M 47 27,3 37,9
E 30 17,4 24,2
L 5 2,9 4,0
Yhteensa 124 72,1 100,0
Puuttuvia 48 27,9
Yhteensa 172 100,0
TAULUKKO 13. Matematiikan arvosana
n= % %
Matematiikan arvosana A 3 1,7 2,6
B 10 5,8 8,8
© 30 17,4 26,3
M 37 21,5 32,5
E 21 12,2 18,4
L 13 7,6 11,4
Yhteensé 114 66,3 100,0
Puuttuvia 58 33,7
Yhteenséa 172 100,0

Lukion kayneiden ylioppilaiden koulumenestyspisteet (taulukko 14) muodostuvat ylioppilas-
tutkinnon yksittéisista arvosanoista ja lukion paattotodistuksen keskiarvosta. Ammattitutkinnon
suorittaneiden koulumenestyspisteet muodostuvat ammattitutkinnon péattétodistuksen keskiar-
von perusteella. Koulumenestyksesta saattoi saada maksimissaan 30 pistettd. Vuosina 2008 ja
2009 koulumenestyspisteet vaikuttivat vain valintakokeeseen padsyyn, mutta ei varsinaiseen
valintaan, joten niitd ei ole kédytettdvissd. Koulumenestyksesta saadut pisteet vaihtelivat 17 ja

30 valilla. Koulumenestyspisteiden keskiarvo oli 25,18.
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TAULUKKO 14. Vuosina 2010-2012 valittujen koulumenestyspisteet

N n= 104
Puuttuvia 68
Keskiarvo 25,18
Mediaani 25,50
Moodi 24,00
Keskihajonta 2,71
Min 17,00
Max 30,00

Vuosina 2008 ja 2009 koulumenestyspisteet vaikuttivat valintakokeeseen kutsumiseen, mutta
lopullinen valinta tapahtui yksinomaan valintakokeesta saatujen pisteiden perusteella. Vuosina
2010-2012 lopulliseen valintaan vaikuttivat sekd koulumenestys- etté valintakoepisteet ja nii-
den liséksi hakija saattoi saada my6s ensimmaisesta hakutoiveesta 5 pistetta. Valintakoepistei-
den ka. oli 48,29, kun alin pistemaara oli 32 ja ylin pistemé&éara oli 65 pistettd (taulukko 15).
Valintakokeen alin hyvaksytty pisteméaara oli 20 pistetta ja siitd oli mahdollisuus saada maksi-

missaan 65 pistetta.

TAULUKKO 15. Valintakoepisteet

N Min Max Keskiarvo Keskihajonta

valintakoepisteet 172 32 65 48,29 7,88

Motivaatiopisteet olivat kdytettavissa niilta hakijoilta, jotka olivat olleet Paamaaréan valintako-
keessa ja olivat antaneet luvan kayttaa tietojaan tutkimuksessa ja kehittdmistydssa. Motivaa-
tiopisteet vaihtelivat vélilla 4 ja 29 (taulukko 16). Mahdollinen maksimi oli 30 ja alin hyvak-
sytty tulos oli 2. Koulutuspaikan saaneet hakijat olivat saaneet motivaatiopisteita keskiméaéarin
21,4.
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TAULUKKO 16. Soveltuvuustutkimuksen motivaatiopisteet

N n= 124

Puuttuvia 48
Keskiarvo 21,424
Mediaani 22,000
Keskihajonta 4,3048
Vaihteluvali 25,0
Min 4,0
Max 29,0

Opiskelijoiden on mahdollista suorittaa lukukauden aikana noin 60 opintopistetté (op), riippuen
siitd, kuinka paljon opiskelija suorittaa vapaasti valittavia opintoja pakollisten opintojen lisaksi.
Opintonsa aloittaneet opiskelijat suorittivat ensimmaisena opiskeluvuotenaan (n= 136) keski-
maarin 49 op, mediaanin ollessa 58 op (taulukko 17). Vaihteluvali oli 0-68 op. Toisena opis-
keluvuotena (n=111) vuotuinen pistesaalis oli noin 48 op (vaihteluvali 0-67 op).

TAULUKKO 17. Opintopistekertyméa opintojen ensimmadisena ja toisena lasndolovuonna

1. LA-vuoden opintopistekertymi 2. LA-vuoden opintopistekertyma

N n= 136 111

Puuttuvia 0 25
Keskiarvo 49,29 48,00
Mediaani 58,00 54,00
Keskihajonta 19,47 18,48
Vaihteluvali 68,0 67,0
Min ,0 0
Max 68,0 67,0

Rahoituksen kannalta merkittdvan 55 op rajan saavutti ensimmaisend vuonna 63,2 % ja toisena
vuonna 48,6 % lasna olevista opiskelijoista (taulukko 18). Vain véhan alle 55 opintopisteen
rajaa (50-54,5 op) jai ensimmaéisend vuonna 9,6 % opiskelijoista ja toisena vuonna 21,3 %.
Ennen toisen vuoden opintopistekertymatilastointia 25 opiskelijaa oli keskeyttanyt opintonsa.
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TAULUKKO 18. Ensimmaisen ja toisen opintovuoden opintopisteet rahoituksen nakdékulmasta

Opintopisteiden maaréa alle 50 pistettd 37 27,2
50-54,5 pistetté 13 9,6
55 pistettd tai yli 86 63,2
Yhteensa 136 100,0

Opintopisteiden maara alle 50 pistetté 28 20,6 25,2
50-54,5 pistettéd 29 21,3 26,1
55 pistetta tai yli 54 39,7 48,6
Yhteensa 111 81,6 100,0

Puuttuvia 25 18,4

Yhteensa 136 100,0

Rontgenhoitajakoulutuksen opetussuunnitelma on laadittu niin, ettd opiskelija voi suorittaa
opinnot seitseman lukukauden aikana. Suurin osa (n=65) valmistuneista (n=88) kaytti opin-
toihinsa seitseman lukukautta (taulukko 19). Viidesosa kaytti opintoihinsa kahdeksan luku-
kautta ja noin 6 % kaytti yhdeksén lukukautta tai enemmaéan. Noin puolet (n=84) paikan saa-
neista joko peruutti paikkansa, otti paikan vastaan, mutta ei aloittanut opintojaan lainkaan, kes-

keytti opintonsa tai heidan opintonsa olivat analyysihetkella kesken.

TAULUKKO 19. Kaytetyt lasndolokaudet

Kaytetyt lasndolokaudet 7 lasnéolokautta 65 37,8 73,9
8 lasndolokautta 18 10,5 20,5
9 lasndolokautta tai enemmén 5 2,9 5,7
Yhteensa 88 51,2 100,0

Puuttuvia 84 48,8

Yhteensa 172 100,0
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7.2 Taustatietojen yhteys toisiinsa

Noin 80 % kaikista opiskelupaikan saaneista oli valinnut rontgenhoitajakoulutuksen ensim-
maiseksi hakutoiveeksi. Miehet olivat valinneet rontgenhoitajakoulutuksen ensimmaiseksi ha-
kutoiveeksi naisia useammin 88,9 % vs. 79,3 % (taulukko 20). Ero ei kuitenkaan ole tilastolli-

sesti merkitseva.

TAULUKKO 20. Sukupuolten vélinen ero hakutoivesijassa

Hakutoivesija ensimmainen hakutoive n= 115 24 139
% sukupuoli 79,3% 88,9% 80,8%

hakutoive 2-4 n= 30 3 33
% sukupuoli 20,7% 11,1% 19,2%

Yhteensa n= 145 27 172
% sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Miesten ja naisten valilla ei todettu olevan valintakoeryhmissa eroja (taulukko 21). Noin 70 %
valittiin valintakoeryhmasta LUK (lukio + ylioppilas), noin 20 % AMT (ammatillisen tutkin-
non) valintakoeryhmaésté ja alle 10 % sai opiskelupaikan valintakokeen perusteella.

TAULUKKO 21. Sukupuolten vélinen ero valintakoeryhmissa

Valintakoeryhma LUKIO n= 106 19 125
% sukupuoli 73,1% 70,4% 72,7%
AMT n= 36 6 42
% sukupuoli 24,8% 22,2% 24,4%
VAL n= 3 2 5
% sukupuoli 2,1% 7,4% 2,9%
Yhteensa n= 145 27 172
% sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
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7.3 Taustatietojen yhteys opintomenestykseen korkeakoulussa

Tassa luvussa verrataan sukupuolta, ikaa, valintatoivesijaa, viivettd valinnan ja opintojen aloit-
tamisen valilla ja valintakoeryhmaa opintomenestykseen, jota puolestaan kuvataan kertyneilla
opintopisteilla. Verrattaessa ensimmaisen ja toisen vuoden aikana kertyneité (taulukot 22 ja 23)
opintopisteitd sukupuolittain, voidaan todeta, ettd naiset suorittivat miehid useammin (65,2%
vs. 52,4 % ja 51,1% vs. 31,3%) rahoituksen rajana olevan 55 opintopistettd. Sukupuolten vali-

nen ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 22. Ensimmaisen vuoden opintopisteet vs. sukupuoli

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
1. vuoden opintopisteet alle 55 op n= 40 10 50
% sukupuoli 34,8% 47,6% 36,8%
55o0ptaiyli  n= 75 11 86
% sukupuoli 65,2% 52,4% 63,2%
Yhteenséa n= 115 21 136
% sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
TAULUKKO 23. Toisen vuoden opintopisteet vs. sukupuoli
Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
2. vuoden opintopisteet alle 55 op n= 46 11 57
% sukupuoli 48,9% 64,7% 51,4%
55 op tai yli n= 48 6 54
% sukupuoli 51,1% 35,3% 48,6%
Y hteenséa n= 94 17 111
% sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Verrattaessa ensimmadisend ja toisena opiskeluvuonna kertyneitd opintopisteita suhteessa opin-

tojen aloittamisik&éan todetaan, ettd ensimmaisend vuonna (taulukko 24) ei ikaryhmien valilla
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ole merkittdvaa eroa. Kaikissa ryhmissa noin 60 % l&sné olleista opiskelijoista on suorittanut

55 opintopistetté tai enemman.

Toisena opiskeluvuotena (taulukko 25) kaikkein nuorin ryhma erottuu muista ryhmista. Yli 65

% 18—20 vuotiaista eli suoraan lukiosta tai ammatillisesta koulutuksesta ammattikorkeakouluun

tulleista suoritti 55 opintopistetté tai enemman. Sen sijaan vanhemmista ryhmista alle 40 % sai

vastaavan maaran suorituksia. Ikdryhmien vélinen ero on khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti

merkitseva: df=2; »°=8,857; p=0,012.

TAULUKKO 24. Ensimmaéisen vuoden opintopisteet vs. ikaryhma

1. vuoden opintopisteet alle 55 op n= 21 16 13 50
% lka 35,6% 38,1% 37,1% 36,8%

55o0ptaiyli  n= 38 26 22 86
% lka 64,4% 61,9% 62,9% 63,2%

Yhteensa n= 59 42 35 136
% lka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 25. Toisen vuoden opintopisteet vs. ikaryhma

2. vuoden opinto-  alle 55 op n= 15 23 19 57
pisteet % lka 34,1% 60,5% 65,5% 51,4%

55o0ptaiyli  n= 29 15 10 54
% 1ka 65,9% 39,5% 34,5% 48,6%

Yhteensa n= 44 38 29 111
% lka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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7.4 Taustatietojen yhteys opintojen keskeyttamiseen

Kaikista opiskelupaikan saaneista noin puolet (taulukko 26) valmistui réntgenhoitajaksi tarkas-
teluajankohtana. Neljéalla opiskelijalla olivat opinnot viel& kesken. Naisista 56 %, mutta mie-
histd vain reilut kolmannes valmistui tarkasteluajankohtana. Sek& miehista ettd naisista noin
viidennes ei aloittanut lainkaan opintojaan. Khiin nelidtestin mukaan sukupuolten vélinen ero

on tilastollisesti melkein merkitseva: df=2; y*=6,331; p=0,042.

TAULUKKO 26. Sukupuolten vélinen ero valmistumisessa, eroamisessa ja paikan peruuttami-

sessa
Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
Valmistunut n= 79 9 88
% sukupuoli 56,0% 33,3% 52,4%
Keskeyttanyt n= 32 12 44
% sukupuoli 22,7% 44,4% 26,2%
Ei aloittanut n= 30 6 36
% sukupuoli 21,3% 22,2% 21,4%
Yhteensa n= 141 27 168
% sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Kun tarkasteltiin valintakoe- tai ikdryhmittéin valmistumista, opintojen keskeyttamista tai pai-
kan peruuttamista, ei mitdan eroja ryhmien valill4 todettu olevan. Viiveelld (opiskelupaikan
saamisen ja opintojen aloittamisen valinen aika vuosina) ja valmistumisen, opintojen keskeyt-
tdmisen tai paikan peruuttamisen valilla ei mydskéaan ollut ryhmien valilla eroa. Sen sijaan ne,
jotka saivat opiskelupaikan hakutoivesijalta yksi, valmistuivat selvasti useammin kuin ne, jotka
tulivat valituksia sijoilta 2—4 (taulukko 27). Niiden osuus, jotka eivat lainkaan aloittaneet opin-
tojaan, on suurin ryhmaéssa, joka sai opiskelupaikan hakutoivesijoilta 2—4. Khiin neliétestin mu-

kaan hakutoiveen sijalla on tilastollisesti merkitysta: df=2; y=10,848; p=0,004.
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TAULUKKO 27. Hakutoivesijan merkitys valmistumiseen, opintojen keskeyttamiseen tai opis-

kelupaikan peruuttamiseen

Valmistunut n= 76 12 88
% hakutoive 56,3% 36,4% 52,4%
Keskeyttanyt n= 37 7 44
% hakutoive 27,4% 21,2% 26,2%
Ei aloittanut n= 22 14 36
% hakutoive 16,3% 42.4% 21,4%
Yhteensa n= 135 33 168
% hakutoive 100,0% 100,0% 100,0%

7.5 Aikaisemman koulumenestyksen yhteys opintomenestykseen korkeakoulussa

Aikaisempaa koulumenestysta (aikaisemman tutkinnon todistuksen keskiarvojen alin ja ylin
kvartiili) verrattiin korkeakoulun opintomenestykseen. Korkeakoulun opintomenestysté arvioi-
tiin suoritettujen opintopisteiden maaran mukaan erikseen ensimmaisend ja toisena lasnéolo-
vuonna niin, etta toisen ryhman muodostivat opiskelijat, jotka olivat suorittaneet rahoituksen
ehtona olevan 55 opintopistettd ja toisen ryhman ne, joilla opintopistemaara jéi alle vaadittavan
55 pistetté.

TAULUKKO 28. Aikaisemman koulumenestyksen ja ensimmaéisen opintovuoden opintopiste-

maarén valinen yhteys

1. vuoden opinto- alle 55 op n= 14 14 28
pistekertymé % todistuksen ka. 33,3% 46,7% 38,9%

55 op tai yli n= 28 16 44
% todistuksen ka. 66,7% 53,3% 61,1%

Yhteensa n= 42 30 72
% todistuksen ka. 100,0% 100,0% 100,0%
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Ensimmaisend opintovuotena (taulukko 28) todistuksen keskiarvon alimpaan kvartiiliin (kes-
kiarvo 8,00 tai alle) kuuluvista opiskelijoista noin kaksi kolmasosaa (66,7 %) suoritti 55 opin-
topistettd tai enemman. Ylimpéaan kvartiiliin (keskiarvo 8,73 tai yli) kuluvista opiskelijoista yli
55 opintopistettd suorittaneiden mééra oli hieman yli puolet (53,3 %). Ero ei kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitseva.

Kun verrattiin todistuksen keskiarvojen alinta ja ylinté kvartiilia toisen vuoden opintopisteker-
tymaan, ero oli samansuuntainen, mutta ei yhta suuri (taulukko 29). Toisena opintovuotena
keskiarvon alimpaan kvartiiliin (keskiarvo 8,00 tai alle) kuuluvista opiskelijoista 57,1 % suoritti
55 opintopistettéd tai enemman. Ylimpaan kvartiiliin kuuluvista (keskiarvo 8,73 tai yli) suoritti

55 opintopistettd hieman alle puolet (47,6 %). Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 29. Aikaisemman koulumenestyksen ja toisen opintovuoden opintopistema&ran

valinen yhteys

Todistuksen ka.
alle 8,00 8,73 tai yli Yhteensa
2. vuoden opinto- alle 55 op n= 15 11 26
pistekertymé % todistuksen ka. 42,9% 52,4% 46,4%
55 op tai yli n= 20 10 30
% todistuksen ka. 57,1% 47,6% 53,6%
Yhteensa n= 35 21 56
% todistuksen ka. 100,0% 100,0% 100,0%

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden hakijoiden &idinkielen, matematiikan ja parhaan vieraan
kielen arvosanoja verrattiin ammattikorkeakoulun arvosanoihin kaksiluokkaisina. Niisté opis-
kelijoista, jotka olivat saaneet ylioppilaskokeessa didinkielen arvosanaksi A, B tai C (n=26),
ldhes 70 % sai AMK-éidinkielesta hylatyn tai arvosanan 1-3. Naista vain 8 opiskelijaa sai Kii-
tettavan arvosanan 4 tai 5. Aidinkielen ylioppilaskokeen paremmilla arvosanoilla suorittaneissa

noin puolet sai arvosanan 4 tai 5 (taulukko 30). Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 30. Aidinkielen ylioppilaskokeen ja AMK aidinkielen arvosanan vélinen yhteys

YO aidinkieli
arvosanat A, B, C arvosanat M, E, L Yhteensa
AMK aidinkieli arvosanat n= 18 25 43
01,23 % YO aidinkieli 69,2% 51,0% 57,3%
arvosanat n= 8 24 32
4jas % YO aidinkieli 30,8% 49,0% 42,7%
Yhteensa n= 26 49 75
% YO aidinkieli 100,0% 100,0% 100,0%

Y lioppilastutkinnon matematiikan arvosana on voinut tulla joko pitkdn matematiikan tai lyhyen
matematiikan kokeesta. Niistd opiskelijoista, jotka olivat saaneet ylioppilaskokeessa matema-
tilkan arvosanaksi A, B tai C (n=33), hieman alle puolet (45,5 %) sai AMK-matematiikan hy-
latyn tai arvosanan 1-3. Matematiikan ylioppilaskokeen paremmilla arvosanoilla suorittaneissa

alle puolet (43,4 %) sai arvosanan 4 tai 5 (taulukko 31). Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 31. Matematiikan ylioppilaskokeen ja AMK matematiikan arvosanan vélinen

yhteys
YO matematiikka
arvosanat A, B, C  arvosanat M, E, L Yhteensd
AMK arvosanat n= 15 30 45
matematiikka 0,1, 2,3 % YO matematiikka 455% 56,6% 52,3%
arvosanat n= 18 23 41
4jab % YO matematiikka 54,5% 43,4% 47,7%
Y hteenséa n= 33 53 86
% YO matematiikka 100,0% 100,0% 100,0%

Ylioppilaskokeen vieraan kielen arvosana on voinut olla jonkun muunkin kielen kuin englannin
arvosana. Siita huolimatta parhaan vieraan kielen arvosanaa verrattiin ammattikorkeakoulussa
suoritettuun englannin kielen arvosanaan. Niista opiskelijoista, jotka olivat saaneet ylioppilas-
kokeessa vieraan kielen arvosanaksi A, B tai C (n=35), 20 opiskelijaa (57,1 %) sai AMK-eng-
lannin kielestd hylatyn tai arvosanan 1-3 ja 15 opiskelijaa (42,9 %) sai kiitettdvan arvosanan

4-5 (taulukko 32). Niisté opiskelijoista, jotka olivat saaneet vieraan kielen ylioppilaskokeesta
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arvosanan M, E tai L (n=58), 53,4 % sai ammattikorkeakoulussa kiitettdvan (4 tai 5) arvosanan.

Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 32. Vieraan kielen ylioppilaskokeen ja AMK englannin arvosanan vélinen yh-

teys
YO paras kieli
arvosanat A, B, C  arvosanat M, E, L Yhteensa
AMK englanti  arvosanat n= 20 27 47
0,123 % YO paras kieli 57,1% 46,6% 50,5%
arvosanat n= 15 31 46
4jas % YO paras kieli 42,9% 53,4% 49,5%
Yhteensa n= 35 58 93
% YO paras kieli 100,0% 100,0% 100,0%

7.6 Aikaisemman koulumenestyksen yhteys opintojen keskeyttamiseen

Kun opiskelupaikan saaneiden koulumenestysta arvioitiin aikaisemman koulutuksen todistus-
ten keskiarvojen perusteella, oli tarpeellista jakaa aineisto keskiarvon perusteella kvartiileihin.
Keskiarvoa verrattiin alimman ja ylimman kvartiilin suhteen siihen, oliko opiskelija valmistu-
nut, aloittanut opintonsa, mutta keskeyttanyt tai oliko hén joko peruuttanut paikkansa tai jtta-
nyt muuten opintonsa aloittamatta (taulukko 33). Valmistuneista opiskelijoista 36 % :lla oli
aikaisemman koulutuksen keskiarvo 8,00 tai sen alle ja vain 17,4 %:lla oli keskiarvo ylimmassa
kvartiilissa eli 8,73 tai yli. Opintonsa keskeyttaneiden ja niiden, jotka eivat olleet lainkaan aloit-
taneet opintojaan osuudet olivat tasaisemmat. Toisaalta Ei aloittanut —ryhma&ssa suurin prosent-
tiosuus (28,6 %) oli niitd, joiden keskiarvo oli 8,73 tai yli. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitseva khiin neliotestilld arvioituna.

Jos sen sijaan verrataan vain niité opiskelijoita, jotka olivat aloittaneet opintonsa ja valmistuivat
ja niitd, jotka aloittivat opintonsa, mutta keskeyttivét todistuksen keskiarvon (aikaisempi kou-
lumenestys) alimpaan ja ylimp&én kvartiiliin, huomataan, ettd huonoimmalla koulumenestyk-

selld opiskelupaikan saaneista ja opintonsa aloittaneista lahes kolme neljannesta (73,8 %) val-
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mistui (taulukko 34). Sen sijaan parhaimman koulumenestyksen ryhmasté osuus jaa alle kah-
teen kolmannekseen (57,7 %). Ero ei kuitenkaan ole khiin nelittestilla arvioituna tilastollisesti

merkitseva.

TAULUKKO 33. Todistuksen keskiarvon ja opintojen suorittamisen vélinen yhteys

Valmistunut n= 31 18 22 15 86
% valm., kesk., per. 36,0% 20,9% 25,6% 17,4% 100,0%
% Todistuksen ka 63,3% 50,0% 52,4% 41, 7% 52,8%

Keskeyttanyt n= 11 9 11 11 42
% valm., kesk., per. 26,2% 21,4% 26,2% 26,2% 100,0%
% Todistuksen ka 22,4% 25,0% 26,2% 30,6% 25,8%

Ei aloittanut n= 7 9 9 10 35
% valm., kesk., per. 20,0% 25,7% 25,7% 28,6% 100,0%
% Todistuksen ka 14,3% 25,0% 21,4% 27,8% 21,5%

Total n= 49 36 42 36 163
% valm., kesk., per. 30,1% 22,1% 25,8% 22,1% 100,0%
% Todistuksen ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 34. Todistuksen keskiarvon ja opintojen keskeyttdmisen vélinen yhteys

Aloitti opinnot, valmistui n= 31 15 46
% todistuksen ka 73,8% 57,7% 67,6%

Aloitti opinnot, keskeyitti n= 11 11 22
% todistuksen ka 26,2% 42,3% 32,4%

Yhteensa n= 42 26 68
% todistuksen ka 100,0% 100,0% 100,0%

7.7 Valintakoemenestyksen yhteys opintomenestykseen korkeakoulussa

Valintakokeesta saatuja pisteitd (valintakoemenestys) tarkasteltiin kvartiileittain. Ensimmaisen

(taulukko 35) ja toisen (taulukko 36) vuoden opintopistekertymééa verrattiin valintakokeesta
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vahiten ja eniten pisteitd saaneisiin ryhmiin. Kaksi keskimmadista kvartiilia jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle. Valintakokeesta 42 pistettd tai alle saaneista yhta monta henkil6a suoritti tai ei
suorittanut vahintaan 55 opintopistettd ensimmaisena lasndolovuotenaan. Valintakokeesta eni-
ten pisteitd saaneiden joukosta 60,5 % suoritti ensimmaisend opintovuotenaan yli 55 opintopis-
tetta. Ero ei kuitenkaan ole khiin neliotestilld arvioituna tilastollisesti merkitseva. Toisena opin-
tovuotena alle 42 pistettd valintakokeesta saaneista 56,5 % suoritti 55 op tai yli, kun yli 54

pistettd saaneista osuus oli 41,2 %. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 35. Valintakoemenestyksen ja ensimmaisen vuoden opintopistekertyman valinen

yhteys
Valintakoepisteet
alle 42 pistettd 54 pistettd tai yli Yhteensa

1. vuoden opinto- alle 55 op n= 16 17 33
pistekertyméa % valintakoepisteet 50,0% 39,5% 44,0%

55 op tai yli n= 16 26 42
% valintakoepisteet 50,0% 60,5% 56,0%

Yhteensa n= 32 43 75
% valintakoepsteet 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 36. Valintakoemenestyksen ja toisen vuoden opintopistekertyman vélinen yh-
teys

Valintakoepisteet

alle 42 pistettd 54 pistetta tai yli Yhteensa
2. vuoden opinto- alle 55 op n= 10 20 30
pistekertymé % valintakoemenestys 43,5% 58,8% 52,6%
55 op tai yli n= 13 14 27
% valintakoemenestys 56,5% 41,2% 47,4%
Y hteenséa n= 23 34 57
% valintakoemenestys 100,0% 100,0% 100,0%

Valintakokeesta saatuja motivaatiopisteitd (osa valintakoemenestystd) tarkasteltiin kvartiileit-
tain. Ensimmaisen (taulukko 37) ja toisen (taulukko 38) vuoden opintopistekertyméa verrattiin
véhiten ja eniten motivaatiopisteitd saaneisiin ryhmiin (alin ja ylin kvartiili). Valintakokeessa

vahiten motivaatiopisteitd saaneista lahes kolme neljasta (73,9 %) kerési ensimmaisen vuoden
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aikana 55 opintopistettd tai enemman. Eniten motivaatiopisteité kerdnneisté 63,4% sai 55 opin-
topistettd tai enemman. Toisena lasndolovuotena véhiten motivaatiopisteitd saaneista noin puo-
let (47,6 %) kerési pisteitd rahoituksen rajana olevan 55 opintopistettd tai enemman. Eniten
motivaatiopisteitd saaneista 37,1 % saavutti timén rajan. Ero ei kummassakaan tapauksessa ole

tilastollisesti merkitseva khiin nelittestilla arvioituna.

TAULUKKO 37. Valintakokeen motivaatiopisteiden ja ensimmaisen vuoden opintopisteker-
tyman valinen yhteys

Motivaatiopisteet
Alle 18,50 pistettd 24 pistettd tai yli Yhteensd
1. vuoden opinto- alle 55 op n= 6 15 21
pistekertyméa % motivaatio 26,1% 36,6% 32,8%
55 op tai yli n= 17 26 43
% motivaatio 73,9% 63,4% 67,2%
Yhteensa n= 23 41 64
% motivaatio 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 38. Valintakokeen motivaatiopisteiden ja toisen vuoden opintopistekertymén
valinen yhteys

Motivaatiopisteet
Alle 18,50 pistetta 24 pistettd tai yli Yhteensa
2. vuoden opinto- alle 55 op n= 11 22 33
pistekertymé % motivaatio 52,4% 62,9% 58,9%
55 op tai yli n= 10 13 23
% motivaatio 47,6% 37,1% 41,1%
Y hteenséa n= 21 35 56
% motivaatio 100,0% 100,0% 100,0%

Lasndolokausien maéraa tarkasteltiin kahdessa ryhméssa. Toisen ryhméan muodostivat ne, jotka
olivat valmistuneet ns. normaalin opiskeluoikeuden aikana (7 lasndolokautta). Toisen ryhmén
muodostivat ne, jotka olivat kdyttaneet opintoihinsa yhden tai useamman lisdkauden. Kun tar-
kasteltiin l1dsndolokausien maaréé suhteessa motivaatiopisteiden alimpaa ja ylimpaa kvartiilia
(taulukko 39) ja valintakoemenestysta (taulukko 40) kuvaavan kokonaispisteméaran alimpaa ja

ylimpéa kvartiilia, ei kummassakaan todeta tilastollisesti merkitsevaa eroa khiin nelidtestilla
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arvioituna. VVahiten motivaatiopisteité saaneista 75 % valmistui normiajassa, kun sen sijaan eni-
ten motivaatiopisteitd saaneista osuus oli 64 %. Kun tarkastellaan valintakoemenestysta ylei-
sesti kuvaavan kokonaispistemaaréan alinta ja ylinta kvartiilia suhteessa lasnéolokausiin, voi-
daan todeta, ettd kummassakin ryhmassa yli 70 % opiskelijoista valmistui 7 lukukaudessa.

TAULUKKO 39. Motivaatiopisteiden ja lasndolokausien mééran vélinen yhteys

Lasnéolokaudet 7 lasnéolo- n= 12 16 28
kautta % motivaatio 75,0% 64,0% 68,3%
8 lasnéolo- n= 4 9 13
kautta tai % motivaatio 25,0% 36,0% 31,7%
enemman
Yhteensa n= 16 25 41
% motivaatio 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 40. Valintakoemenestyksen ja lasndolokausien mééran véalinen yhteys

Léasndolokaudet 7 lasndolo- n= 15 21 36
kautta % valintakoepisteet 75,0% 72,4% 73,5%
8 lasnéolo- n= 5 8 13
kautta tai % valintakoepisteet 25,0% 27,6% 26,5%
enemman
Yhteensa n= 20 29 49
% valintakoepisteet 100,0% 100,0% 100,0%

7.8 Valintakoemenestyksen yhteys opintojen keskeyttadmiseen

Valintakoemenestyspisteitd tarkasteltiin kvartiileittain. Valmistuneita, keskeytténeitad ja ei

aloittaneita verrattiin valintakokeesta vahiten ja eniten pisteitd saaneisiin ryhmiin. Kaksi kes-
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den ryhmasta 41,3 % sai rontgenhoitajan tutkinnon ja 30,4 % ei lainkaan aloittanut opintojaan

(taulukko 41). Valintakokeesta yli 54 pistetta saaneiden ryhmasta valmistui 59,6 % ja vain 10,6

% ei aloittanut opintojaan. Sen sijaan keskeyttaneiden méérassa ei ollut juurikaan ryhmakoh-

taisia eroja. Valmistuneiden ja ei aloittaneiden osalta ero on khiin nelittestilla arvioituna tilas-

tollisesti melkein merkitseva df=2; y?=6,014; p=0,049. Jos sen sijaan verrataan ainoastaan

opintonsa aloittaneista niitd, jotka valmistuivat ja niita, jotka keskeyttivat opintonsa, ero ei ole

tilastollisesti valintakoemenestyksen suhteen merkitseva (taulukko 42).

TAULUKKO 41. Valintakoemenestyksen ja opintojen suorittamisen valinen yhteys

Valintakoepisteet
alle 42 pistettd 54 pistetta tai yli Yhteensa
Valmistunut n= 19 28 47
% valintakoepisteet 41,3% 59,6% 50,5%
Keskeyttanyt n= 13 14 27
% valintakoepisteet 28,3% 29,8% 29,0%
Ei aloittanut n= 14 5 19
% valintakoepisteet 30,4% 10,6% 20,4%
Yhteensa n= 46 47 93
% valintakoepisteet 100,0% 100,0% 100,0%
TAULUKKO 42. Valintakoemenestyksen ja keskeyttdmisen valinen yhteys
Valintakoepisteet
alle 42 pistettd 54 pistettd tai yli Yhteensa
Aloitti opinnot, n= 19 28 47
valmistui % valintakoepisteet 59,4% 66,7% 63,5%
Aloitti opinnot,  Count 13 14 27
keskeytti % valintakoepisteet 40,6% 33,3% 36,5%
Y hteenséa Count 32 42 74
% valintakoepisteet 100,0% 100,0% 100,0%

Valmistuneita, keskeytténeitd ja ei aloittaneita verrattiin valintakokeesta vahiten ja eniten mo-

tivaatiopisteitd saaneisiin ryhmiin (taulukko 43). Puolet véhiten pisteité saaneista ja noin 60 %

eniten pisteitd saaneista valmistui tarkasteluaikana, kun kokonaismé&éraéan laskettiin myos ne
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paikan saaneet, jotka eivat aloittaneet opintojaan. Noin kolmannes parhaimmat motivaatiopis-
teet saaneista keskeytti opintonsa ja vajaa 10 % ei koskaan aloittanut opintojaan. Alle neljannes
(23,3, %) véhiten motivaatiopisteitd saaneista keskeytti opintonsa ja vahan yli neljannes (26,7
%) ei koskaan aloittanut opintojaan. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva khiin nelittestilla arvi-

oituna.

Opintonsa aloittaneista tarkasteltiin rynmaa, joka valmistui ja ryhmaé, joka keskeytti opintonsa
motivaatiopisteitd eniten ja vahiten saaneisiin hakijoihin (taulukko 44). Kaikkiaan 60 opintonsa
aloittaneesta opiskelijasta 40 (66,7 %) valmistui ja 20 (33,3 %) keskeytti opintonsa. Motivaa-
tiopisteitd eniten ja vahiten saaneiden ryhmat eivat tilastollisesti merkitsevasti poikenneet ja-

kaumasta.

TAULUKKO 43. Motivaatiopisteiden ja opintojen suorittamisen vélinen yhteys

Motivaatiopisteet
Alle 18,50 pistettd 24 pistettd tai yli Yhteensa
Valmistunut n= 15 25 40
% motivaatio 50,0% 59,5% 55,6%
Keskeyttanyt n= 7 13 20
% motivaatio 23,3% 31,0% 27,8%
Ei aloittanut n= 8 4 12
% motivaatio 26,7% 9,5% 16,7%
Yhteensa n= 30 42 72
% motivaatio 100,0% 100,0% 100,0%

TAULUKKO 44. Motivaatiopisteiden ja keskeyttdmisen valinen yhteys

Motivaatiopisteet
Alle 18,50 pistetta 24 pistetta tai yli Yhteensa
Aloitti opinnot, valmistui n= 15 25 40
% motivaatio 68,2% 65,8% 66,7%
Aloitti opinnot, keskeytti n= 7 13 20
% motivaatio 31,8% 34,2% 33,3%
Yhteensé n= 22 38 60
% motivaatio 100,0% 100,0% 100,0%
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Tampereen ammattikorkeakoulun hyvinvointi- ja sosiaa-
lipalveluiden yksikkdon kuuluvan réntgenhoitajakoulutuksen opiskelijavalinnan yhteytté opis-
kelijoiden opintomenestykseen ja mahdolliseen opintojen keskeyttdmiseen. Tarkemmin selvi-
tettiin, onko ialla, sukupuolella, valintatoivesijalla, valintakoeryhmélla tai viiveelle valinnan ja
opintojen aloittamisen valilla yhteytta opintojen keskeyttdmiseen tai opintomenestykseen kor-
keakoulussa ja onko aikaisemmalla koulumenestykselld tai valintakoemenestyksella ja sovel-
tuvuustutkimuksesta saaduilla motivaatiopisteilld yhteys opintojen keskeyttamiseen tai opinto-

menestykseen korkeakoulussa.

8.1 Tulosten arviointi ja johtopaatokset

8.1.1 Taustatietojen yhteys opintomenestykseen ja opintojen keskeyttamiseen

Tutkimuksessa selvitettiin, onko i&lla, sukupuolella, valintatoivesijalla, valintakoeryhmall tai
viiveelle valinnan ja opintojen aloittamisen vélilla yhteyttd opintojen keskeyttdmiseen tai opin-

tomenestykseen korkeakoulussa.

Kun verrattiin ensimmadisend ja toisena opiskeluvuonna kertyneitd opintopisteitd suhteessa
opiskelijan ik&&an opintojen aloittamisvuonna, ei ikdryhmien valill4 todettu olevan merkittavéaa
eroa ensimmaisen opintovuoden opintopistekertymassa. Sen sijaan toisena opiskeluvuotena
kaikkein nuorin ryhma erottuu muista ryhmista. Heista yli 65 % suoritti 55 opintopistetta tai
enemman, kun vanhemmista ikaryhmista alle 40 % kerrytti rahoituksen edellyttdmén 55 opin-
topistettd. Ryhmien vélinen ero on tilastollisesti merkitsevd. Kun sen sijaan tarkasteltiin ika-
ryhmittain valmistumista tai opintojen keskeyttamisté, ei mitéan eroja ryhmien vélilla todettu

olevan.

Kirjallisuuden perusteella opiskelijoiden ian vaikutus ei ole yksiselitteinen tarkasteltaessa opis-
kelumenestysta tai opintojen keskeyttamistd. Huttusen (2010, 2, 75-81) tulokset toisaalta tuke-
vat nyt saatua tulosta, sill& niiden mukaan nuorimmat (< 19-vuotiaat) suorittivat opintoja no-
peimmin, mutta toisaalta maisteritasolle valituista myos kaikkein vanhimmat (> 40-vuotiaat)

tekivat opintoja nopeassa tahdissa. Myds Araque ym. (2009, 567), Merenluoto (2009, 86-87),



63

Siekkinen ja Rautopuro (2012, 27), Raisanen (2013, 70-71), Talman (2014, 89) ja Arce ym.
(2015, 251) totesivat ialla olevan yhteyttd opintomenestykseen. Toisaalta heiddn mukaansa iall&

on merkitysta myos opintojen keskeyttamiseen.

Kun verrattiin ensimmaéisen ja toisen vuoden aikana kertyneité opintopisteita sukupuolittain,
todettiin, ettd vaikka naiset suorittivat miehid useammin rahoituksen rajana olevan 55 opinto-
pistettd, ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Naisista yli puolet ja miehista reilut kolmannes
valmistui tarkasteluajankohtana. Sek& miehista ettd naisista noin viidennes ei aloittanut lain-
kaan opintojaan. Khiin nelidtestin mukaan sukupuolten vélinen ero on tilastollisesti melkein

merkitseva.

Myas kirjallisuuden perusteella sukupuolella on merkitysta seké opintomenestykseen ettd opin-
tojen keskeyttdmiseen. Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010, 135) mukaan miesopiskelijat
keskeyttavat opintonsa naisia todennékdisemmin. Juntusen (2013) tutkimuksessa opiskelijan
sukupuolella todettiin olevan heikko yhteys opintojen keskeyttdmiseen ja opintojen edistymi-
seen. Edistyneista opiskelijoista enemmistd oli naisia, mutta toisaalta opinnoissaan heikommin
edenneiden joukossa sukupuolijakauma oli tasainen (Juntunen 2013, 42, 76.) Huttusen (2010,
2, 75-81) tutkimuksessa naiset suorittivat opintoja nopeammin kuin miehet, mutta tutkinnon
valmistumisen tavoitteellisessa ajassa ei ollut eroa sukupuolten valilla. Toisaalta Merenluodon
(2009, 81) tutkimuksessa todettiin, ettd nopeasti tai hitaammin valmistuneiden opiskelijoiden

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolijakaumien suhteen.

Kun tarkasteltiin valintakoeryhmittain valmistumista, opintojen keskeyttamista tai paikan pe-
ruuttamista, ei mitaan tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien vililla todettu olevan. Kirjalli-
suuden mukaan opiskelijoiden aikaisempi koulutustausta suhteessa opintomenestykseen tai
opintojen keskeyttdmiseen on osittain ristiriitainen. Slotten, Sepén ja Séasken (2002, 270) tut-
kimuksessa l&hihoitajapohjaiset opiskelijat suorittivat enemman opintoviikkoja, mutta toisaalta
ylioppilaspohjaiset opiskelijat saivat parempia arvosanoja. Laaksosen (2012, 49) selvityksessa
ylioppilaspohjaiset opiskelijat suorittivat ensimmaéisend opiskeluvuotenaan enemman opinto-
pisteitd verrattuna ammatilliselta pohjalta tulleisiin opiskelijoihin. Kaliman (2011, 226) tutki-
muksessa todettiin, ettd ammatilliselta pohjalta ammattikorkeakouluun tulevat keskeyttavat
opintonsa suhteellisesti laskettuna useammin kuin ylioppilaspohjalta opintoihin valitut. Toi-
saalta Réisédnen (2013, 50), Juntunen (2013, 38, 75) ja Van Bragt, Bakx, Bergen ja Croon
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(2011, 70) eivat havainneet tutkimuksissaan koulutustaustalla olevan tilastollisesti merkitsevéaa
yhteytta opintojen keskeyttdmiseen tai opintomenestykseen.

Viiveella (opiskelupaikan saamisen ja opintojen aloittamisen valinen aika vuosina) ja valmis-
tumisen, opintojen keskeyttamisen tai paikan peruuttamisen vélilla ei vertailtujen ryhmien va-
lilld ollut eroa. Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010) mukaan vélivuosien méaaralla on merki-
tysta opintojen keskeyttdmisen todennékdisyyteen. Toisaalta heidan tutkimusasetelmassaan tar-
kasteltiin viivettd toisen asteen tutkinnon ja korkeakoulun sisdéénpaasyn valilla (mita lyhyempi
viive, sitd alhaisempi on keskeyttamisriski). (Belloc, Maruotti & Petrella 2010, 136-137.)

Ne, jotka saivat opiskelupaikan hakutoivesijalta yksi, valmistuivat selvésti useammin kuin ne,
jotka tulivat valituksia sijoilta 2—4. Niiden osuus, jotka eivét lainkaan aloittaneet opintojaan, on
suurin ryhmassé, joka sai opiskelupaikan hakutoivesijoilta 2—4. Khiin nelitestin mukaan téssa
tutkimuksessa hakutoiveen sijalla oli tilastollisesti merkitystd. Juntusen (2013, 80) tutkimuk-
sessa hakutoiveella oli heikko yhteys opintojen etenemiseen. Opinnoissaan paremmin edisty-
neet opiskelijat olivat tulleet valituksi ensimmaisesta hakutoiveesta hieman useammin kuin vii-
vastyneet opiskelijat. Myds Rantasen (2000, 20) ja Raisasen (2013, 72) mukaan opintojen kes-
keyttdmisriski kasvaa merkitsevasti, ellei opiskelija padse ensisijaisen hakutoiveen osoittamaan
opiskelupaikkaan. Huttunen (2010, 3, 65) ei todennut eri hakutoiveiden valilla eroa keskiarvoi-
sissa opintojen suoritustahdeissa, mutta saatuun opiskelupaikkaan sitoutuminen oli sitd heikom-
paa, mité alempaan hakutoivekohteeseen opiskelija oli tullut valituksi. Myds Ahmedin, Klootin
ja Collier-Reedin (2015, 136) mukaan opinnot keskeytyvét ensimmaiseksi saadussa opiskelu-
paikassa, jos opiskelijoille tulee myéhemmin mahdollisuus aloittaa opinnot mieluisammassa

koulutuksessa.

8.1.2 Aikaisemman koulumenestyksen yhteys opintomenestykseen tai opintojen keskeyt-

tamiseen

Kun verrattiin aikaisemman koulumenestyksen yhtena kriteerind ollutta lukion tai ammatillisen
tutkinnon todistuksen keskiarvoa suoritettujen opintopisteiden mééraan todettiin, ettd parem-
man keskiarvon omaavat opiskelijat suorittivat ensimmaisend opiskeluvuotena vahemman
opintopisteita verrattuna todistuksen keskiarvon alimpaan kvartiiliin kuuluviin opiskelijoihin.
Toisena vuotena ero oli samansuuntainen, mutta ei yhta suuri. Ero ei ole tilastollisesti merkit-

sevd kumpanakaan tarkasteluvuotena. Huomioitavaa on, ettd alimman kvartiilin ja ylimman



65

kvartiilin vélinen ero keskiarvoissa on vain 0.75 ja alimmillaankin opiskelijaksi valitun hakijan
keskiarvo oli 7.00. Rontgenhoitajakoulutukseen valitaan keskimaaréisesti hyvan aikaisemman

koulumenestyksen omaavia henkil6ité eika valittujen opiskelijoiden valilla ole suurta hajontaa.

Verrattaessa ylioppilastutkinnon suorittaneiden hakijoiden aidinkielen, matematiikan ja par-
haan vieraan kielen arvosanoja ammattikorkeakoulun arvosanoihin todettiin, ettd mitaan tilas-
tollisesti merkitsevié eroja ei vertailtujen ryhmien valilla havaittu. Vertailtaessa matematiikan
YO-arvosanoja ja AMK matematiikan arvosanoja nayttéisi siltd, ettd mitd huonomman arvosa-
nan hakija on saanut YO-kirjoituksissa sitd paremmin hén on parjannyt AMK matematiikassa.
Yksi mahdollinen selitys asialle on, ettd matematiikan YO arvosanoissa ei ole eriteltyna pitkan
ja lyhyen matematiikan lukijoita. Pitkasta matematiikasta on melko vaikeaa saada parhaimpia

arvosanoja, mutta matemaattiset taidot ovat silti lyhyen matematiikan lukijoita paremmat.

Kun opiskelupaikan saaneiden opintomenestysté arvioitiin aikaisemman koulutuksen todistus-
ten keskiarvojen perusteella, ei todettu tilastollisia merkitsevia eroja ryhmien vélilla. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettd huonoimmalla koulumenestyksella opiskelupaikan saaneista ja opin-
tonsa aloittaneista lahes kolme neljannestd valmistui, mutta parhaimman koulumenestyksen

ryhmasta osuus jdi alle 60 prosenttiin. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Tulokset aikaisemman koulumenestyksen yhteydestd opintomenestykseen ei saa kirjallisuu-
desta tukea, silla esimerkiksi Rantasen (2000 18, 19, 30) mukaan hakutodistus (aikaisempi kou-
lumenestys) ennustaa parhaiten opiskelijan yleista opintomenestysta ammattikorkeakoulussa.
Utriaisen (2011, 42) tutkimuksessa lukiotodistuksen ja arvosanojen keskiarvot olivat positiivi-
sesti yhteydessa toisiinsa ja myos lukiotodistuksen keskiarvolla ja suoritettujen opintopisteiden
maaréalla oli positiivinen yhteys. Huttusen (2010,2) tutkimuksessa ylioppilastutkintopisteilla oli
positiivinen yhteys opintojen etenemiseen. Myds Sirvion tutkimuksessa esivalinnan (hakuto-
distus + ensijaisuuspisteet) ja valmistuneiden opiskelijoiden todistuksen keskiarvolla todettiin
olevan heikko positiivinen yhteys. (Sirvio 2011, 32.) Toisaalta Merenluodon (2009, 85) tutki-
muksessa todettiin, ettd nopeasti ja hitaammin valmistuneiden vélilla ei todettu olevan aikai-

semmassa koulumenestyksessé eroja.

Myos aikaisemman koulumenestyksen ja opintojen keskeyttamisriskin vélinen yhteys jai nayt-
tdmatta toteen t&ssa tutkimuksessa. Kirjallisuudesta l0ydetdan useita esimerkkeja siita, etta ai-

kaisemmalla koulumenestykselld on yhteys opintojen keskeyttdmiseen. Esimerkiksi Larsen ym.
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(2013, ks. Troelsen & Laursen 2014, 487) sek& Di Pietron ja Cutillon (2008, 552) mukaan mita
korkeammat toisen asteen koulutuksen arvosanat opiskelijalla on, sitd pienempi riski on kes-
keyttdmiselle. Toisaalta Raisdasen (2013, 73-74) tutkimuksen mukaan nayttaisi silta, etta hei-
kommalla aiemmalla koulumenestykselld on vahentéva vaikutus opintojen keskeyttamiseen.
Myos Bellocin, Maruottin ja Petrellan (2010, 135, 137) tutkimuksessa toisen asteen arvosa-
noilla oli negatiivinen yhteys opintojen keskeyttamiseen.

8.1.3 Valintakoemenestyksen yhteys opintomenestykseen tai opintojen keskeyttadmiseen

Valintakokeesta véhiten pisteitd saaneiden joukossa yht4 monta opiskelijaa suoritti tai ei suo-
rittanut vahintdan 55 opintopistettd ensimmaisena lasndolovuotenaan. Eniten pisteita saaneiden
joukosta 55 opintopistetta kerdnneiden osuus oli suurempi, mutta ero ei tilastollisesti ollut mer-
kitsevd. Valintakokeen motivaatiopisteetk&an eivat selittdneet kerattyjen opintopisteiden maa-
réd. Useampi vahiten motivaatiopisteitd saaneista kerasi 55 opintopistettd ensimmaisend lasna-
olovuotena, kun verrattiin heitd eniten motivaatiopisteitd saaneiden ryhméaéan. Toisaalta toisena
lasndolovuotena vahiten motivaatiopisteitd saaneista lahes puolet kerasi pisteité rahoituksen ra-
jana olevan 55 opintopistettd tai enemmaén, kun osuus eniten motivaatiopisteitd saaneista oli
alle 40 %. Kirjallisuus tukee naitd tuloksia. Laaksosen (2013, 49) mukaan aivan vaatimattomil-
lakin valintakoepisteilla sisdan paassyt opiskelija saattaa osoittaa hyvaa opintomenestysté opin-
topistekertymalla arvioituna. Samoin Parviaisen (2007) mukaan valintakokeesta saatu piste-
maaré ei suoraan korreloi opiskelijan opintomenestykseen, kun sitd arvioidaan opintosuoritus-
ten maaralla (Parviainen, 2007, 10). Toisaalta Utriaisen (2011, 42) ja Huttusen (2010, 2) tutki-
muksessa valintakoepisteet olivat positiivisesti yhteydessé kertyneiden opintopisteiden maa-

raan.

Kun verrattiin motivaatiopisteitd ja valintakoemenestysta kuvaavia kokonaispisteita l&snéolo-
kausien maaraan, ei kummassakaan todeta tilastollisesti merkitsevad eroa. Itse asiassa véhiten
motivaatiopisteitad saaneista 75 % valmistui normiajassa, kun eniten motivaatiopisteita saaneista
osuus jai 64 %:iin. Myos Sirvion (2011, 30) tutkimuksessa valintakokeella ja opiskeluun kay-
tettyjen lukukausien maaralla oli negatiivinen melkein merkitseva yhteys. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd valintakokeessa paremmin menestyneet valmistuivat todennékdisemmin
verrattuna huonommin menestyneisiin. Vahiten pisteita saaneiden ryhmasté noin 40 % sai ront-
genhoitajan tutkinnon ja yli 30 % ei lainkaan aloittanut opintojaan. Valintakokeesta eniten pis-

teitd saaneiden ryhmastéd valmistui lahes 60 % ja vain noin 10 % ei aloittanut opintojaan. Ero
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on tilastollisesti melkein merkitsevd, vaikka keskeyttdneiden maara on molemmissa ryhmissé
ldhes sama. Toisaalta Raisésen (2013, 55-56) tutkimuksessa opiskelupaikan vastaanottaneiden
ja ensimmaisend opiskeluvuoden aikana eronneiden vélilla ei valintakoemenestyksessa ollut
eroja. Sen sijaan Arce ym. (2015, 250) mukaan korkeammilla valintakoepisteilld sisdén tuleva

opiskelija keskeyttad harvemmin opintonsa.

Kun tarkasteltiin niita paikan saaneita, jotka eivat koskaan aloittaneet opintojaan, voidaan mo-
tivaatiopisteilla ajatella olevan merkitystd, silla eniten motivaatiopisteitd saaneiden ryhmaésta
vajaa 10 %, mutta vahinten motivaatiopisteitd saaneiden ryhmaésta yli neljdnnes ei koskaan
aloittanut opintojaan. Kun verrattiin opintonsa aloittaneiden valmistumista tai opintojen kes-
keyttdmistd, ei ryhmien vélilla todettu olevan eroa. Myods Moliiksen (2002,21) tutkimuksessa
verrattiin opiskelun aloittaneiden ja ei aloittaneiden soveltuvuuskoetuloksia, eiké niissé ha-

vaittu mitdan eroja ryhmien valilla.

8.2 Pohdintaa ja jatkotutkimushaasteet

Opiskelijavalinnassa on epéonnistuttu, jos valitaan alalle sopimaton hakija tai jos opiskelija
keskeyttad opintonsa valmistumatta ammattiin. Tdassé tapauksessa voidaan puhua niin sano-
tusta hyvaksymisvirheesta. Jos ilman opiskelupaikkaa jaa henkild, joka olisi alalle soveltuva,
opinoissaan hyvin menestyva ja opinnot suunnitellussa aikataulussa suorittava opiskelija, on
kyse hylk&amisvirheesté. (Utriainen 2011, 16.) Tdssa tutkimuksessa voitiin tutkia vain mahdol-
lista hyvaksymisvirhetta.

Korkeakoulun nakokulmasta katsottuna keskeyttamista voidaan tarkastella eri ndkdkulmista.
Heubleinin (2014, 497) mukaan kasitteellinen sekavuus vaikuttaa jopa aikaisempien tutkimus-
ten tulosten vertailtavuuteen, koska eri tutkijat ké&sitelevat keskeyttdmistd eri nakokulmasta.
Troelsenin ja Laursenin (2014) mukaan formaali keskeyttdminen tarkoittaa sitd, ettd opiskelija
putoaa kokonaan pois korkeakoulujarjestelmasta ja informaali keskeyttdminen sitd, etta opis-
kelija keskeyttda opintonsa vaihtaakseen toiseen opinto-ohjelmaan. Téssé tutkimuksessa kes-
keyttdmisella tarkoitettiin tilannetta, jossa opiskelija on menettanyt opinto-oikeutensa rontgen-

hoitajakoulutuksessa syysté tai toisesta.

Opiskelijavalintaa tehtdessa ja sitd kehitettdessa pitdd muistaa ammattikorkeakoulujen perus-

tehtéva eli tyeldmén tarpeisiin vastaaminen kansallisesti ja alueellisesti. Téssé tutkimuksessa
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ei tutkittu sitd, miten valintaprosessi palvelee tata tehtdvad. Emme tiedd, miten hyvié rontgen-
hoitajia opiskelijoista tuli tai kuinka moni heisté ty0llistyi ja jai alalle. Valintamenettelyn pitéa
pystyé seulomaan sellaiset hakijat koulutukseen, jotka menestyvét opinnoissaan, mutta myos
tulevassa ammatissaan. Opintomenestys ei ole kuitenkaan opiskelijavalinnan onnistumisen ai-
noa kriteeri, silld ammattikorkeakoulussa pyritéan erityisesti tycelaméan soveltuvien henkiloi-

den valintaan.

Opiskelijavalintaan liittyva tutkimus on haasteellista sen vuoksi, ettd vain niit4 hakijoita voi-
daan seurata, jotka ovat opiskelupaikan valinnassa saaneet. Mielenkiintoista olisi saada tietoa
niista hakijoista, jotka eivat tulleet valituiksi. Monet opiskelijat ovat hakeneet opiskelupaikkaa
toistuvasti ja useankin hylatyn kerran jalkeen saaneet paikan. Olisi mielenkiintoista tietdd, mika
heidan kohdallaan on hakuvuosien aikana muuttunut. Onko kyse siitd, ettd he osaavat toimia
soveltuvuustutkimuksessa aiempia vuosia “viisaammin”? Ovat ikadn kuin oppineet vastaamaan
kysymyksiin halutulla tavalla. Vai ovatko he kehittyneet tai kasvaneet vuosien aikana alalle

sopiviksi?

Kun aineistona kaytetaan valmiita tilastoja, ei opinnoissa hyvin tai huonosti menestyneisté tai
opintonsa keskeytténeista vs. valmistuneista opiskelijoista tiedetd asioita, joita monissa tutki-
muksissa on nostettu selittaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi opiskelijoiden perhetausta, perheen
koulutustausta, tydn tekeminen opintojen aikana ja perhetilanne ovat tekijoita, joiden vaikutusta
ei voida arvioida. Tassa tutkimuksessa paéadyttiin arvioimaan niita tekijoitd, jotka olivat saata-
villa valmiista rekistereista (vrt. esim. Belloc, Maruotti & Petrella 2010, 130; Zotti 2015, 6).

Haukioja, Karppinen ja Kaivo-Oja (2013) ovat kehittaneet matriisin erilaisista sisdanottoinstru-
menteista ja arvioineet, mitd ominaisuuksia kullakin instrumentilla voidaan tunnistaa ja mitata.
Tassa tutkimuksessa ei arvioitu avoimen vaylaa tulleita opiskelijoita eik& varsinaista paasy-
koetta rontgenhoitajakoulutukseen ole jarjestetty, sill& opiskelijat on valittu aiemman koulume-
nestyksen ja soveltuvuustutkimuksena toteutetun valintakokeen perusteella. Haukiojan, Karp-
pisen ja Kaivo-Ojan mukaan avoin vayld yhtend valintainstrumenttina pitéisi olla avainase-
massa, kun opiskelijavalintaa kehitetdén. (Haukioja, Karppinen & Kaivo-Oja 2013, 27.) Myos
OPM:n muistion mukaan avoimen yliopiston tarjonta voisi edistéda sopivan alan l6ytdmisessa.
Né&in korkeakouluihin hakeutuisi entistd motivoituneempia opiskelijoita, minkd seurauksena

sekd alalta toiselle siirtyminen ettd opintojen keskeyttdminen véhenisivat. (OPM 2007, 16.)
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