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Taméa tutkimus késittelee Lahden kaupungissa vuosina 1950-1970 toimineita kansa- ja
kansalaiskoulujen  kéyttaytymisodotuksiin  sopeutumattomien  oppilaiden tarkkailuluokkia.
Tutkimustehtdviksi  valikoitui  kysymys “miten ja  millaiseksi Lahden kaupungin
tarkkailuluokkajarjestelma kehittyi vuosina 1950-1970?”. Tutkielma, eli tutkimuksen yhteenveto
jakautuu kahteen osaan: jarjestelman kehityslinjojen kronologiseen seuraamiseen, seké temaattiseen
osuuteen. Temaattisessa osuudessa késittelen tarkkailuluokkia inhimillisestd nakokulmasta: millaisia
oppilaita tarkkailuluokille siirrettiin, miten siirto tapahtui ja millaiseksi arki tarkkailuluokilla
muodostui. Liséksi vertailen tarkkailuluokkien arkea ja siirtojen syitd eri sukupuolten vélilla.
Tutkimuksenteon erés keskeinen teema oli sopeutumattomuus, jonka ilmeneminen eri aikoina oli yksi
mielenkiintoni kohde.

Aineistosta selvésti suurimman osan muodosti Lahden kaupunginarkiston materiaali. Erityisesti
kansakouluntarkastajan arkisto ja sen sisélté muodostavat tdman tutkimuksen temaattisen osion
keskeisimman rungon: tarkkailuluokkia koskeva materiaali on p&&osin apukoulumateriaalin
yhteydessd, seké tarkastajalle saapuneissa kirjeissa. Ensimmaisen, kronologisen osuuden aineisto
puolestaan painottuu Lahden kaupungin kansakoulun johtokunnan poytékirjoihin, joista pystyin
seuraamaan tarkkailuluokkien perustamisvaiheita.

Tutkimuksen metodina olen kéyttdnyt temaattista analyysia, josta kaytetddn myds nimitysta
temaattinen sisallénanalyysi. Temaattinen analyysi perustuu aineistoon tutustumiseen, sen
jakamiseen ja teemojen hahmottelemiseen, aineiston lapikdymiseen teemoittelun todisteeksi, seka
yhteenvetoon eli tassd tapauksessa Pro gradu -tutkielmaan. Lopullisiksi teemoiksi téssé
tutkimuksessa nousivat arki tarkkailuluokilla, kisitteen ’sopeutumattomuus’ muuttuminen,
erityisopetuksen ja tarkkailuluokkien yhteys, sekd sukupuolten véliset erot siirroissa ja arjessa.

Vuosina 1950-1970 Lahden kaupunki perusti yhdeksan tarkkailuluokkaa syyslukukauden 1969
alkuun mennessé. Vuosina 1950-1957 luokkia toimi vain yksi, mutta vuonna 1955 perustetun Lahden
kaupungin Kasvatusneuvolan toiminnan alkamisen myota luokkien méaraa alettiin kasvattaa yha
enemmén. Vaikka tarkkailuluokkia perustettiin, niiden arvostus jai véhaiseksi. Tastd kertoo
kouluviranomaisten suhtautuminen opetustilojen kunnossapitoon: opettajat yrittivat tuloksetta
vuosien saatossa saada parannusta kylmiin ja toimimattomiin opetustiloihin, ja esimerkiksi Puistolan
kansakoulua ei oltu alun perinkdan suunniteltu opetustarkoitukseen. Samaan aikaan kansakoululaitos
rakennutti uusia kouluja niin kutsutuille “normaalioppilaille”. Suhtautuminen myds muihin
erityisopetusryhmiin oli samankaltaista.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oppilaita siirrettiin tarkkailuopetukseen moninaisista syistéa:
paapiirteiksi nousivat vakivalta, koulupinnaus ja péihteet. Tyttdjen siirroissa tyypillisia olivat myds
epésiveellinen kaytos ja irtolaismainen elaméntapa. Toisaalta tarkkailuun saatettiin siirtdd myos



sellaisia oppilaita, jotka olivat kdytoksensa puolesta sopivia yleiseen kansakouluun. Téllaisia olivat
esimerkiksi ne oppilaat, joiden siirtoperusteena mainittiin huono koulumenestys. Myos arkoja”,
“yliherkkid” ja sulkeutuneita oppilaita siirrettiin tarkkailuun. Eldamé&a tarkkailuluokilla leimasi
vakivalta ja sen pelko, mutta my6ds uhma auktoriteettia kohtaan. Kouluviranomaiset nékivat
tarkkailuluokilla olleen kaksi tehtdvéa: toisaalta turvata kansakoululuokan toiminta poistamalla
jonkinlaista sopeutumattomuutta ilmentdnyt oppilas, toisaalta toimia “terapeuttisena” jarjestelyni
siirretylle oppilaalle.

Koska luokkien koko oli korkeintaan 10 oppilasta, kouluviranomaiset uskoivat pienemman
luokkayhteison vaikuttavan positiivisesti oppilaan kdytokseen. Todellisuudessa pieni ryhmakoko
mahdollisti niin sanotun sosiaalisen kontrollin tehokkaamman toteutumisen. Sosiaalisella kontrollilla
haettiin samankaltaisuutta koululaitokseen kuin mihin oli totuttu muuallakin yhteiskunnassa:
“poikkeavat”, uhkaksi koetut yksilot sijoitettiin tiukan valvonnan alaisuuteen esimerkiksi
sisdoppilaitoksiin tai vankiloihin, jotta voitiin turvata enemmiston arki.

Tarkkailuluokkien oppilaat saivat pahamaineisen, jopa rikollisen oppilaan leiman. Kun yksilo saa
ylleen leiman, on han jollain tavalla normaalista poikkeavaksi koettu. Sen, mitd on epanormaalius,
siis poikkeavuus, madrittdd “joku muu” eli usein “normaaliksi” itsensd maérittelevd enemmisto.
Niinpé& ujo, tarkkailuluokalla vain arvosanojaan parantamassa ollut oppilas saattoi joutua kohdelluksi
kurittomana kakarana, jota leimasi tarkkailuluokkalaisuus, eli vahintién jonkinlainen “poikkeavuus”.
Tallainen stigmatisointi on voinut vaikuttaa tarkkailuluokkalaisten elamdan aikuisikaan asti,
vaikuttaen kenties tehtyihin valintoihin ja siihen, millaiseksi oman identiteettinsd mydhemmassé
elamassadn kokee.
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1. Johdanto

“Neljd vuotta tuli turpaan, tai jos ei tullu turpaan niin ainakin pelkds ettd tulee”

N&in  kertoo  tutkimukseni  taustatietoja  varten  haastattelemani  mies  omasta
tarkkailuluokkakokemuksestaan Lahden kaupungin Puistolan kansakoulun tarkkailuluokalla.?
Tarkkailuluokat olivat huonomaineisia luokkia, joille siirrettiin kdytoksensa puolesta tavalliseen
koulunk&yntiin sopeutumattomina pidettyja oppilaita. My0s Lahteen perustettiin luokka néita niin
kutsuttuja sopeutumattomia oppilaita varten 1950-luvun alussa muiden suurempien kaupunkien
perassa. Véhitellen tarkkailuluokkien maaraa lisattiin ja jarjestelmaa pidettiin ylla vield peruskoulun

kynnyksellad 1970-luvulla.

Haastattelemani mies siirrettiin tarkkailuluokalle syksylla 1970, eli hanen tarkkailujaksonsa sijoittuu
heti taman tutkimuksen viimeisen tutkittavan lukuvuoden peréén. Vaikka haastateltavan kokemukset
eivat ajallisesti koske tatd tutkimusta, on niissa tdysin samoja piirteitd kuin tdman tutkimuksen
aineistossa: hanen ensimmaisilla tarkkailuluokkakokemuksillaan on vain kesdloman mittainen ero
tamén tutkimuksen aikarajauksen loppuun. Niinpd yhtéldaisyyksia voidaan vetdd etenkin

haastateltavan tarkkailujakson alkutaipaleeseen.

Haastattelun lainaus kiteyttda tarkkailuluokkaelaméan kahdet kasvot: toisaalta luokilla opiskeli
koulun, yhteison ja yhteiskunnan kéyttdytymisodotuksiin sopeutumattomia, “héiriintyneini”
pidettyja ja kurittomia oppilaita, toisaalta varsin tavallisia, kenties vilkkaita ja ehka arkojakin lapsia.
Haastateltava mainitsee joutuneensa Kkiusatuksi jopa vékivalloin, sek& elédneensda koko
tarkkailujaksonsa ajan vakivallan pelossa. Han edustaakin sitd osaa tarkkailuoppilaista, josta ei ole
jaanyt arkistoaineistoon lahes lainkaan merkintdja: suurin osa tarkkailuluokkien arkieldmén
merkinndista koskee oppilaita, jotka ovat toiminnallaan saaneet aikaan tarkkailuluokkien
pahamaineisuuden. Unohdettuja ovat olleet ne, jotka ovat syysta tai toisesta jadneet &&nettomiksi.
Varsinaisesti “uhreista” ei voida puhua, silld erddnlaisia uhreja olivat kaikki tarkkailuluokkalaiset
yhdessd: joku muu maidritti “normaalin”, erotti heiddt tdstd ryhmistd ja sijoitti sivuun, pois

uhkaamasta ’normaalia” kouluelamaa.

! Entisen tarkkailuluokan oppilaan haastattelu 13.1.2017, kohdasta 00:11:44 alkaen. Tutkijan hallussa, luovutetaan
pyydettaessa.



Kuinka paadyttiin siihen tilanteeseen, mihin haastattelemani henkild joutui useaksi vuodeksi syksysté
1970 alkaen?

1.1 Tutkimuskysymys

Tami tutkimus vastaa tutkimuskysymykseen “miten ja millaiseksi tarkkailuluokkajirjestelma
muodostui  Lahden kaupungissa vuosina 1950-1970”. Lahden kaupungissa toimineista
tarkkailuluokista ei ole aiemmin tehty kattavaa tutkimusta. Lahti valikoitui tutkimuksen
kohdekaupungiksi siksi, ettd se on ollut yksi suurimmista kaupungeista, joissa tarkkailuluokat
toimivat 1950-1960-luvuilla, mutta josta ei ole vield tehty tutkimusta. Toisaalta Lahti poikkesi
suurimmasta osasta muista suurista kaupungeista kasvatusneuvolan ja tarkkailuluokkien yhteydessa:

Lahdessa neuvolatoiminta aloitettiin vasta ensimmaéisen tarkkailuluokan perustamisen jalkeen.

Kysymykseen ”miten jarjestelma muodostui” tutkimus vastaa selvittden milloin, mihin ja millaisin
toimenpitein Lahden kaupunkiin perustettiin tarkkailuluokkia. Kysymys “millaiseksi jarjestelma
muodostui” on edellista laajempi: kun ”"miten” -kysymykseen vastataan kronologisesti, “millainen” -
kysymykseen etsitddn vastauksia temaattisesti. N&itd teemoja ovat tarkkailuluokille siirrot,

tarkkailuluokkien yhteys muuhun erityisopetukseen ja elamé tarkkailuluokilla.

Tarkkailuluokille siirretyiksi ehdotettujen ja siirrettyjen oppilaiden tutkiminen selvittad, ketka
tarkkailuluokille ndhtiin sopiviksi ja millaisia lapset olivat ennen tarkkailuluokkasiirtoaan. Naiden
avulla voidaan arvioida myds sitd, mitka tekijat nahtiin koulun ja edelleen yhteiskunnan
kéaytosodotuksiin sopeutumattomuudeksi. Seuraava teema jatkaa edellistd ja linkittyy siihen:
tarkkailuluokkien ja muiden erityisopetusmuotojen yhteyden selvittdmisen myo6té ilmenee, kuinka
tiiviisti tarkkailuluokat ja muut erityisopetusmuodot limittyivat toisiinsa oppilaiden siirroista
paatettdessa. Toisaalta yhteyden tutkiminen kertoo myds siitd, minkélaisia oppilaita tarkkailuluokille
haluttiin siirtdd. Tutkimuksen oletuksena edell4 mainitun asian suhteen on se, ettd tarkkailuluokille

siirrettiin ainakin jonkin verran sinne alyllisesti kuulumattomia oppilaita.

Tarkkailuluokkien arjen tutkiminen on viimeinen teema, joka vastaa kysymykseen siitd, millaiseksi
tarkkailuluokkajérjestelma muodostui. Tutkimuksen hypoteesina tassé teemassa on se, ettd elamé
tarkkailuluokilla muodostui hierarkkiseksi: luokilla on mahdollisesti ollut sek& sosiaalisesti arkoja
ettd aggressiivisia oppilaita. Tdméan myo6ta myos luokkien sisdinen jérjestys on saattanut aiheuttaa
Kiusaamista, jopa vékivaltaa luokilla. Oletan myds, ettd tarkkailuluokilla opiskeli myds sellaisia

oppilaita, joiden paikka ei vélttamatta ollut tarkkailuluokilla: kun tarkkailuluokat oli tarkoitettu
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oppilaille, jolla oli selvid koulun kdytésodotuksiin sopeutumattomuuden ilmenemismuotoa, opiskeli
tarkkailussa myos sinne kuulumattomia oppilaita. Niinpd tarkkailuluokat olivatkin erdénlainen keino
sulkea ei-halutut oppilaat pois yleisen kansakoulun luokkayhteisoistd, eli ”suojella” niin kutsuttuja

’normaaliluokkia” jollakin tapaa “viéranlaisilta” yksiloilta.

Yksi tutkimukseni teemoista on tyttdjen ja poikien sopeutumattomuus sukupuolen mukaan
eroteltuna. Tdma johtuu siitg, ettd oletukseni mukaan tyttojen tarkkailuluokalle siirrot saivat osakseen
siveellisyyskysymyksen: 1960-luvun seksuaalinen vapautuminen on tuskin koskenut konservatiivista
koululaitosta, joka naki tytt6jen tulevaisuuden kotitaloudessa, palveluammateissa ja &itiydessa jo
opetussuunnitelmassa. Sen sijaan pojat lienevdt olleen enemméin rikollisluonteisia”, eli
pahantapaisia siirtoasiakirjojen valossa. Toki on muistettava, ettd todellisuus on voinut olla hyvinkin
“tasa-arvoinen”, mutta ajan arvoista johtuen tarkkailuluokkasiirtojen syité on painotettu sen mukaan,

onko oppilas ollut tyttd vai poika.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja metodi

Tutkimuksen aineistona kéaytdn péddosin Lahden kaupunginarkiston materiaalia. Keskeisimpia
priméadrildhteitd tutkimuskysymykseen “miten ja millaisin toimenpitein tarkkailuluokkajérjestelma
muodostui” ovat Lahden kaupunginarkistosta 16ytyvit Lahden kansakoulun johtokunnan poytakirjat
vuosilta 1950-1970. Kysymykseen siitd, millaiseksi tarkkailuluokkajarjestelm& muodostui vastaan
padosin Lahden kaupungin kansakouluntarkastajan arkistomateriaalin avulla: aineistosta kaytén
siirtoasiakirjamerkinttja ja tarkastajalle saapuneita kirjeitd. Myos tdma aineisto on kaikkien saatavilla

Lahden kaupunginarkistossa.

Néiden lisdksi k&ytdn tutkimuksen ldhteind viranomaisjulkaisuja, kuten asetuksia ja
komiteanmietint6jd sekd Lahden kaupunginarkiston muuta materiaalia, jota ei ole aiemmin mainittu.
Esimerkkina t&std ovat Puistolan koulun opettajakokousten poytékirjat ja tarkastajan arkistosta
I6ytynyt mappi Apukouluasiat, jonka sisdllén avulla on mahdollista selvittdd ensimmaisen

tarkkailuluokan oppilaiden taustoja.

Tarkkailuluokkien historiaa on tutkittu vahemman kuin muiden erityisluokkien historiaa, mutta
tehdyt tutkimukset ovat olleet paikallisia. Esimerkiksi Juha Valta on véitoskirjatutkimuksessaan
Ongelmaoppilaat Oulun kansakoulussa vuosina 1874-1974 tutkinut Oulun kaupungin
erityisoppilaita  ja  h&nen  tutkimuksessaan myds  tarkkailuluokilla ~on  paikkansa.
Tutkimuskirjallisuutena kaytan suurelta osin Joel Kivirauman ansiokasta Tampereen ja Turun
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kaupunkien erityisopetuksen muotoutumista avaavaa vaitoskirjatutkimusta Erityisopetus ja
suomalainen oppivelvollisuuskoulu 1921-1985. Liséksi hyoddynndn muita erityiskasvatuksen
historiaan perehtyneita tutkimuksia, kuten esimerkiksi Kari Tuunaisen ja Arto Nevalan julkaisemaa
Erityiskasvatuksen kehitys Suomessa -teosta. Sopeutumattomuuden, pahantapaisuuden ja muiden
kasitteiden ja historian selittdmisessa minua ovat auttaneet muun muassa Kaisa VVehkalahden ja Panu
Pulman tutkimukset aiheesta. My06s aikalaisndkemykset sopeutumattomuudesta ovat tutkimuksen
kannalta Kiinnostavia, joten niitd etsin Tampereen yliopistossa 1950- ja 1960-luvuilla tehdyista

opinndytetdista aiheeseen liittyen.

Tutkimuskysymykseen “millaiseksi tarkkailuluokkajirjestelmé muodostui” vastaan
sisdllonanalyysin keinoin. Sisallénanalyysi on teoreettinen viitekehys, jonka avulla voidaan
analysoida esimerkiksi haastatteluja tai, kuten tassa tutkimuksessa, Kirjoitettua aineistoa.? Tutkimus
alkaa aineiston kerd&miselld, jatkuu menetelmasta riippuen esimerkiksi luokitteluna tai teemoitteluna,

siirtyy analyysiin ja paattyy yhteenvetoon, eli julkaisuun.®

Yhten& aineistonkeruun etenkin aloittelevia tutkijoita hdmmentévana tekijdna on pidetty 10ydetyn
aineiston monipuolisuus ja kiinnostavuus. Itsekin tulin tutuksi timéin “ongelman” kanssa heti
aineistonkeruun alkuvaiheessa, kun Lahden kaupunginarkisto tarjosi runsaasti materiaalia kaupungin
apukoulujarjestelmasta. Kuitenkin, kuten Tuomi ja Saarijarvi muistuttavat, aineistoa on kerattava
vain siltd tutkimusalueelta, miltd se on tutkimuksen kannalta jarkevéa: “kaikki muu mielenkiintoinen

materiaali, jota aineistosta 16ytyy, on siirrettivi seuraavaan tutkimukseen”.*

Toisaalta aineiston runsaudenpula ja my6s apukoulun arkistomateriaalin penkominen johti tuloksiin
myd6s tarkkailuluokkien tutkimisaiheen suhteen, 16ysinhdn erdat taman tutkimuksen kannalta
tarkeimmistd lahteistd juuri apukouluasioiden joukosta. Lisdksi tarkkailuluokkien ja apukoulun
vélisen yhteyden tutkiminen oli valttdmatontd: kuten Tuomi ja Sarajarvi asian ilmaisevat, on
tutkittavasta aiheesta etsittava kaikki mahdollinen.® Toisaalta arkiston hyllyihin jai viela runsaasti
sellaista apukouluun liittyvaa materiaalia, jota tdssé tutkimuksessa ei luonnollisestikaan analysoida.
Lahden kaupungin apukoulujérjestelmé onkin seuraava hedelmallinen tutkimuskohde, josta aineistoa

on kattavammin ja monipuolisemmin tarjolla kuin tarkkailuluokista.

Aineistonkeruun jalkeen oli aika jarjestadé keratty lahdemateriaali. Tutkimukseni jakautuu karkeasti

kahteen osaan, joten aineistoa tuli jarjestdd hieman eri tavoin sen tarkoituksesta riippuen.

2 Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.
3 Tuomi ja Sarajérvi 2018, 104.
4 Tuomi & Sarajarvi 2018, 104.
> Tuomi & Sarajarvi 2018, 104.



Ensimmadisessd osassa tarkastellaan Lahden kaupungin tarkkailuluokkajérjestelman yleisia
kehityslinjoja eli sitd, miten luokkien madrét kehittyivat ja missa opetusta annettiin. Tdmé voitanee
laskea niin sanotuksi “’perinteiseksi” historiantutkimukseksi, jossa annetaan yleiskuvaus historian
kulusta tietylld tutkimusalueella kronologisesti ilmaistuna. Tutkimuksen toinen o0sa on
historiantutkimusta, joka tuo marginaaliryhmalle &4nen, eli analysoi aineistoa ihmisldheisemmin.

Tama toinen osa onkin se osa tutkimusta, johon siséllonanalyysin menetelma antoi parhaat véalineet.

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa karkeasti aineistolédhtdiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin.
Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa aineistosta etsitdan ilmaisuja ja esimerkiksi sanoja, jotka
toistuvat. Tdman jalkeen ne listataan, ja etsitd&n aineistosta samankaltaisia ja myos erilaisia ilmaisuja.
Seuraavaksi pelkistetyistd ilmauksista muodostetaan alaluokkia, jotka sisalténsa mukaan lopuksi
yhdistetdan ja luodaan kokoava késite.® Tama ei kuitenkaan tuntunut taysin sopivalta menetelmalta

omalle tutkimukselleni, ja niinpd paadyin niin kutsuttuun temaattiseen analyysiin.

Temaattinen analyysi alkaa samoin periaattein kuin aineistolahtéinen sisallénanalyysi, eli
pilkkomalla aineisto pienempiin osiin. Taman jalkeen temaattisen analyysin periaatteen mukaan
analysointia jatketaan aineiston teemoittelulla. Aineistolahtdinen siséllonanalyysi sen sijaan alkaa
vahitellen muodostaa alaluokkia, jotka jalleen kootaan ylaluokiksi ja siitd edelleen kokoavaksi
kasitteeksi. Tutkimuksen luonteesta johtuen yleistyksien tekeminen voi olla vaarallista, joten
teemoihin jakaminen mahdollistaa paremmin useamman tutkimustuloksen 16ytdmisen. Temaattinen
analyysi jatkuukin siten, ettd aineiston sisaltod verrataan teemoihin ja ikdan kuin varmistetaan
teemojen sopivuus. Tdman jalkeen tutkijan tehtdvaksi jaa teemojen lopullinen maarittdminen ja

yhteenvedon kokoaminen.’

Kronologisen osuuden jélkeen siirryn tutkimuksessani tematiikkaan: aineiston kerdamisen jalkeen
lajittelin aineiston sen mukaan, mihin teemaan se mielestini parhaiten soveltui.2 Ennen teemojen
muodostamista kavin aineiston yleisesti lapi, ja tarkastelin sitd teemoittelua silmalla pitden. Tama
jalkeen lajittelin aineiston ryhmiin, joista vahitellen muodostui teemoja. Naitd teemoja olivat arki
tarkkailuluokilla, tarkkailuluokat ja muu erityisopetus, siirrot sekd sukupuoli. Lisdksi “unohdin”
sukupuolen mukaan jaottelun, ja jaottelin aineiston lisaksi esimerkiksi sopeutumattomuuden eri
muodoiksi siten, ettd tdhén teemaan sisaltyivat seka tyttdjen ettd poikien sopeutumattomuudet.

Toisaalta sisallénanalyysina voidaan pitad myos sanallisen sisallon ilmaisua méaarallisesti.® Omassa

6 Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.
7 Tuomi & Sarajarvi 2018, 142, taulukko 19.
8 Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.
9 Tuomi & Sarajarvi 2018, 119.



tutkimuksessani esimerkkind edelld mainitusta toimivat taulukot, joihin on koottu esimerkiksi
sopeutumattomuuden ilmenemismuotoja. Ndin ollen jarjestelemani aineisto on saanut yhteenvedossa

eli tassa tutkielmassa kvantifioidun muodon, joka tukee varsinaista analyysia.

Teemoittelun ja aineiston lajittelun jalkeen analysoin aineistoa teemojen sisalla erityisesti
sanavalintojen kautta: ndin pystyin muodostamaan aineistosta erdanlaisen kertomuksen. Koska
teemat olivat jo muodostuneet aineiston lajitteluvaiheessa, eivdt ne muuttuneet juurikaan
analyysivaiheessa. Erityisesti kappaleessa 4. ”Ehdottomasti tarkkailuluokalle”, eli millaiset lapset
saamaan tarkkailuopetusta analyysini perustuu sanavalintoihin ja késitteisiin — niiden avulla olen
muodostanut ~ kasityksen  siitd,  millainen  sopeutumattomuus  nahtiin  “sopivaksi”

tarkkailuluokkasiirroille ja miten sopeutumattomuus kasitteend muuttui siirtopaatoksissa.

Tutkimukseni suurin huolenaihe liittyy tarkkailuluokan oppilaisiin: antaako aineisto todellisen kuvan
oppilaista? Té&lla tarkoitan sitd, ettd aineisto saattaa antaa vain yksipuolisen kuvan el&dmésté
tarkkailuluokilla samoin kuin oppilaista, jotka tarkkailuun siirrettiin: ovatko arkistoldhteisiin
péétyneet vain sellaiset oppilaat, jotka voidaan mieltdd kaikista “vakavimmin” sopeutumattomiksi?
Mikali nain olisi, riski leimata kaikki tarkkailuluokkalaiset tiettyjen yksiloiden tekojen seurauksena
héiriintyneiksi” olisi suuri. Tastd syystd minun tehtdvani on 16ytaa aineistosta myos niitd tapauksia,
jotka todistavat sen, ettd tarkkailuluokilla opiskeli oikeastaan myds varsin tavallisia lapsia. Naiden
epdonneksi  heidat siirrettiin  tarkkailuun  esimerkiksi  huonon  koulumenestyksen tai
keskittymisvaikeuksien ja niistd johtuvien k&ytdésongelmien vuoksi. Tdma puolestaan saattoi johtaa

yhteison langettamaan leimaan ja siten mielikuvaan perustuvaan kohteluun.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa katsauksella pahantapaisten oppilaiden koulunkayntiin ennen oppivelvollisuutta ja
heti sen jalkeen. Pahantapainen oppilas oli 1900-luvun alussa lapsi, joka oli osoittanut yhteiskuntaan
sopeutumattomuutta esimerkiksi népistelemalla, tai syyllistymélla vakavampiin rikoksiin.
Seuraavaksi tutkimus siirtyy tarkastelemaan tarkkailuopetusjarjestelman muodostumista paikallisesti
Lahdessa 1950-luvun alussa ja kulkee kronologisesti aina kevadseen 1970 asti, jolloin Suomi ryhtyi

asteittain siirtyméén peruskoulujarjestelmaan.

10 Ks. esim. Vehkalahti 2003, 241.



Tutkielman kronologisen osuuden jalkeen tutkimus siirtyy temaattiseen tarkasteluun: ensin
tutkielmassa kaydaan lapi sitd, millaiset lapset katsottiin sopiviksi tarkkailuluokille. Sen jalkeen
tutkielma etenee siirtoprosessiin seka tarkkailuluokkien ja muiden erityisopetusmuotojen vélisen
yhteyden tarkasteluun. Lopuksi selvidd mik& oli tarkkailuluokkien oppilaiden sosiaalinen tausta,
millaiseksi arki tarkkailuluokilla muodostui ja miten kurittomia tarkkailuluokkalaisia rangaistiin.
Paatelmissé kokoan yhteen keskeisimmét tutkimustulokset ja pohdin sitd, miten eri tavoin ne voidaan

lukijasta riippuen ottaa vastaan.



2. Tarkkailuopetus osaksi kansakoululaitosta

2.1 Pahantapaiset lapset apukoulussa

Ennen oppivelvollisuuden saatdmistd vuonna 1921 pahantapaisten lasten koulutus ei ollut suurena
huomion kohteena, sill& kurittomat lapset saatettiin ilman seuraamuksia erottaa koulusta, johon he
kaytoksensa puolesta eivat sopineet. Useimmiten téllaiset lapset lopettivat koulunkdyntinsa
vapaaehtoisesti, mutta erottamisetkin tulivat kyseeseen.!! Laitoksiin sijoitettujen lasten koulunkaynti

sen sijaan varmistettiin sill, etta laitoksissa toimi kansakoulu osana normaalia arkea.'?

“Tylsamielisille” ja “heikkolahjaisille” tarkoitettujen apukoulujen sekd kurittomien lasten
koulutuksen historia on voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. Nama kaksi ryhmaa voidaan erottaa
toisistaan koulun menestymisodotuksiin sopeutumattomiksi ja koulun kayttaytymisodotuksiin
sopeutumattomiksi: menestymisodotuksiin sopeutumattomat olivat lahtokohtaisesti apukouluun
sopivia ja kayttdytymisodotuksiin sopeutumattomat tarkkailuluokkalaisia. On selvég, ettd osa
pahantapaisista lapsista suoritti  1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind kansakoulua
apukouluissa, joihin he eivat valttamatta olisi alyllisen kehityksensa perusteella kuuluneet lainkaan.*3
Toisaalta oli my6s melko tavallista, ettd ndiden ryhmien sopeutumattomuudet olivat yhteydessé

toisiinsa.l*

Jo ennen oppivelvollisuutta ndiden ryhmien koulutusta yhdistettiin jossain méaarin kaytannon
koulutydssa. Esimerkkind t&std voidaan mainita niin kutsutut “erotusluokat”, joita Suomessa
kokeiltiin 1890-luvulla ja joihin kdytdnndssa sijoitettiin tavallisen kansakoulun arkea "héiritsevat” eli
kurittomat ja “hidastavat” eli erilaisia tukitoimia esimerkiksi kehitysvammansa vuoksi tarvinneet
oppilaat.'® Tallaisia luokkia oli Porissa, Viipurissa, Helsingissa ja Oulussa.® Nama eivit kuitenkaan
menestyneet tai laajentuneet omaksi erityisopetuksen  jarjestelmakseen, vaan  jaivat

apukoulujarjestelman jalkoihin.

Apukouluopetusjarjestelmén perustaminen alkoi jo ennen oppivelvollisuuden sdatdmistd, kun
“heikon késityskyvyn omaaville”, tylsdmielisille” lapsille tarvittiin omia, erillisid luokkiaan.

Ensimmaiset apukoululuokat perustettiin 1900-luvun ensimmaisind vuosina Turkuun, Helsinkiin,

11 Kivirauma 2011, 346; Vehkalahti 2003, 241.

12 Kivirauma 2015, 33; Vehkalahti 2011, 393.

13 Ks. esim. Kivirauma 1989, 106—-107; Suometsa 1970, 226.
14 Suometsi 1970, 144; 200-201.

15 Tuunainen & Nevala 1989, 34.

16 Suometss 1970, 173.



Vaasaan, Tampereelle, Viipuriin, Kuopioon ja Ouluun. Tarkoitus oli “vapauttaa” tavalliset luokat
héiritsevista oppilaista, mutta erityisluokkien oppilaat olivat useammin pahantapaisia poikia kuin
heikon kisityskyvyn omaavia”. Luokilla saattoi olla sijoitettuina yli 30 oppilasta, jotka opiskelivat
samaa opetusohjelmaa kuin tavallisetkin luokat, joskin vuoden pidempé&an. Turussa ja Helsingissé
apukouluopetusta ryhdyttiin kuitenkin kehittdmaan kohti sitd, minkalaiseksi se oppivelvollisuuden

voimaantulon myata vakiintui.’

Apukoululaisten sosiaalinen tausta oli samanlainen kuin kasvatuslaitoksiin sijoitettujen lasten. Kun
vuosina 1932-1938 tyovaen lapsia oli 1&hes 90% apukoululaisista, kasvatuslaitoksissa tyovéen lasten
osuus oli 91%.*® Vaikka tyovikeen saattoikin kuulua laaja skaala erilaisia ammatteja, on selvas, etti
yliedustettuina seka apukouluissa ettd kasvatuslaitoksissa oli alemman sosiaalisen luokan
jalkikasvua. Samaan aikaan, kun apukoulua kehitettiin, pahantapaiset oppilaat joko sijoitettiin
apukoululuokille, erotettiin tai adrimmaisissa tapauksissa sijoitettiin kasvatuslaitoksiin. Ennen
vuoden 1952 apukouluasetusta ainoa kaupunkikuntia velvoittava virallinen méarays oli velvollisuus
jarjestadd apukouluopetusta yli 10 000:n asukkaan kunnissa. Lahdessa apukouluopetus oli aloitettu
1920-luvun alussa.'® Nain ollen kaytannot saattoivat vaihdella huomattavasti keskenadn opetuksen
kaytannon jarjestelyiden suhteen. Esimerkiksi oppilaiden siirrot apukoululuokille saattoivat tapahtua

hyvin erilaisin menetelmin ja erilaisin perusteluin.?

Vuoden 1952 apukouluasetus méaritti apukoulun kahdeksanvuotiseksi ja antoi tarkemmat raamit
opetuksen jirjestimiselle: apukouluun voitiin ottaa oppilas, joka ei “menestynyt” yleisessd
kansakoulussa.?* Samalla luokkakooksi méadriteltiin korkeintaan 15 oppilasta, ja apukoulu sai oman
opetussuunnitelmansa, joka sisalsi samat oppiaineet kuin yleinen kansakoulu, mutta oppiméaria ja
tunteja hieman lyhennettiin. Ylemmill4 apukoululuokilla opetus painottui k&ytdnnén tdihin, ja

kansakoulun passtotodistukseen oli tehtava merkinta erityisopetuksesta.??

2.2 Kaytoshairidiset tarkkailuluokalle

Vuoden 1958 kansakouluasetus erotti ensimmdistd kertaa koulun menestymisodotuksiin

sopeutumattomat oppilaat sekd koulun kayttdytymisodotuksiin sopeutumattomat oppilaat

17 Kivirauma 1989, 173; Suometsi 1970, 173.

18 Kivirauma 1989, 90; Tuunainen & Nevala 1989, 49-50.
1% Tuunainen & Nevala 1989, 48.

20 Kjvirauma 1989, 88-89.

21 Apukouluasetus 32/1952.

22 Apukouluasetus 32/1952; Kivirauma 1989, 91.



toisistaan.?® Virallisesti sopeutumattomuuden kisite oli vahitellen syrjayttanyt pahantapaisuuden
termin, mutta kdytdnndssa pahantapaisuuden kasitetta kéytettiin ja siihen luettiin vielda 1960-luvulla
esimerkiksi koulupinnaus, opettajan vastustaminen ja tupakanpoltto.?* Ennen 1950-lukua
pahantapaisuuden ja turvattomuuden valilld oli ollut selkeit4d eroavaisuuksia turvattomuuden
tarkoittaessa esimerkiksi orpouden vuoksi elétteelle joutumista ja pahantapaisuuden selvéa
rikollisuutta.?® Nyt sopeutumattomuus ja turvattomuus limittyivat toisiinsa niin, etta poikkeava kaytos
saattoi johtua turvattomuuden tunteesta.?® Sopeutumattomuuden késite piti sisallaan myos ajatuksen
sopeutumattomuuden taustoista, kun pahantapaisuus oli “vain” pahantapaisia tekoja.?’
Kansakouluasetuksen sisdltdmaa erottelua menestymisodotuksiin ja k&yttdytymisodotuksiin
sopeutumattomuudesta  edelsi  kaytoshairididen  esiintulo  poliittiseen  keskusteluun,

kasvatusneuvolaverkoston perustaminen seké ensimmaiset tarkkailuluokat.

Normaaliuden madritelmd muuttuu jatkuvasti ajassa ja paikassa. Minna Harjulan mukaan ihmisten
ei-toivottujen ominaisuuksien nimedaminen ja luokittelu kertoo myds sen, millaiset ominaisuudet ovat
normaaleja, toivottuja.?® Nain ajatellen laajentamalla ei-toivottujen ominaisuuksien listaa
pienennetadan samalla normaaliuden raameja aina vain ahtaammiksi. Niinpa fraasi “me kaikki olemme
erilaisia” voidaan kisittdd hyvin kirjaimellisesti. Tama ei kuitenkaan ollut 1950- ja 1960-lukujen
nakemys, vaan kuten Harjulankin tutkimuksissa, myos tarkkailuluokilla opiskelevia leimasivat ei-
toivotut ominaisuudet, joita nostettiin esille ja nimettiin. Tarkkailuluokkalaisia pidettiin jollain tavalla

poikkeavina, "toisina”, eli he kuuluivat ihmisid erottelevan yhteiskunnan marginaaliin.

Ennen tarkkailuluokkien perustamista marginaaliryhmid oli pyritty erottamaan muusta
yhteiskunnasta perustamalla valtion ja yksittdisten tahojen yllapitdmia laitoksia. Tallaisia olivat
esimerkiksi vaivaistalot, sisdoppilaitokset, apukoulut, kasvatuslaitokset ja vankilat. Kaikki edell&
mainitut laitokset ja jarjestelmét saattoivat normaaliuden rajojen ulkopuolelle jatetyt ryhmat
eraanlaisen valvonnan alaisuuteen.?® Tallaisen sosiaalisen kontrollin avulla yhteiskunta toki pyrki
pitdimddn huolta ja auttamaan marginaaliryhmid heiddn vaillinnaisuudestaan” riippuen, mutta
perimmaéinen tarkoitus oli oikeastaan turvata yhteiskunnan toiminta enemmiston ehdoilla ja

”suojella” muuta yhteiskuntaa marginaaliryhmilt.>

23 Kansakouluasetus 321/1958.

24 pulma 1987, 224; Ahtikari 1969, 4; Saari 1957.
25 pulma 1987, 224.

26 pulma 1987, 224.

27 Vehkalahti 2004, 170-171.

28 Harjula 1996, 199.

29 Ks. esim. Focault 2014.

30 Kivirauma 2015, 27; Harjula 1996, 148-150.
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Ensimmaéinen “tunne-eldméltddn hdiriintyneille” lapsille tarkoitettu tarkkailuluokka perustettiin
Helsinkiin vuonna 1939, ja seuraavalla vuosikymmenelld Turkuun ja Tampereelle.3! Koulun
kayttaytymisodotuksiin sopeutumattomien opetuksesta ei ollut virallisia ohjeita ennen 1950-lukua,
joten pahantapaisille lapsille jarjestetty erityisopetus oli kaupungeille vapaaehtoista ja toiminta niiden
itse madrittdimai. Tuunainen ja Nevala kuvaavatkin ensimmadisid tarkkailuluokkia osuvasti “uuden

erityisopetusmuodon kokeiluna”.?

Tarkkailuluokka-nimitys tuli naapurimaasta Ruotsista, jossa tarkkailuopetusta kurittomille oppilaille
annettiin - observationklass-nimisissa luokissa. Tarkkailuluokkien tarkoituksena oli nimens&
mukaisesti tarkkailla luokalle sijoitettua oppilasta ennen lopullisen opetusmuodon l6ytamistd, mutta
koska omaa kaytosodotuksiin sopeutumattomille oppilaille tarkoitettua luokkaa ei ollut, oppilas jai

luokalle useiksi vuosiksi tai jopa pysyvasti.

Tarkkailuluokka-toiminnan aloittamisen taustalla oli usein ylhaaltd pain lahtenyt tarpeen ilmaisu,
eikéd niinkdan opettajakunnasta kummunnut toive. Esimerkiksi Tampereella koululd&kari Kiinnitti
huomionsa ”pahantapaisiin”, neuroottisiin lapsiin, jotka olivat osa jo rikosten polulla ja joista kaksi
sijoitettiin Palhonniemen koulukotiin.>* Myds kansakoulun tarkastajalla oli suuri rooli niin sanottujen
psykopaattilasten erityisopetuksen aloittamisessa Tampereella, silld usein kansakoulujen johtokunnat
paattivét ryhtya toimenpiteisiin tarkkailuluokkien perustamiseksi kansakoulun tarkastajan aloitteen
pohjalta.®® “Hiiriintyneiden” oppilaiden aiheuttamat hankaluudet koulutydhon nousivat myos
valtakunnallisesti esiin. Niinpd valtioneuvosto asetti erityisen komitean selvittdmadn, miten
“kéytosvaikeuksia ja yhteiskunnanvastaisia taipumuksia omaavien lasten” tutkimista ja kasvatusta
voitaisiin jarjestad.®® Kyseinen komitea lakkautettiin kuitenkin parin vuoden paasta, mutta sen ty6ta
jatkoi Vajaakykyisten lasten huoltokomitea. Komitea sai mietintonsa valmiiksi vuonna 1946, ja se

julkaistiin vuonna 1947.

Mietinnossd apukouluun sopimattomista, mutta luonteeltaan “normaalista” poikkeavista lapsista
kéytettiin nimitystd “psykopaattiset lapset”, joista sanottiin: ~aivan oman ryhmansa, jota ei ole
sekoitettava apukouluopetuksen tarpeessa oleviin vajaamielisten ryhmiin, muodostavat

psykopaattiset lapset”.¥” Muita nimityksid “psykopaattisille” lapsille oli muun muassa

31 Turkuun vuonna 1942 ja Tampereelle vuonna 1947. Tuunainen & Nevala 1989, 71.
32 Tuunainen & Nevala 1989, 71.

33 Kivirauma 2015, 35.

34 Kivirauma 1989, 206.

35 Kivirauma 1989, 206—207; 284-285.

36 Kivirauma 1989, 62.

37 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947:11, 46.
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“luonnevikainen” ja “poikkeuksellinen”.®® Nimitysti “poikkeuksellinen” kiytettiin myds muiden
erityisryhmien nimeé&misessa eréanlaisena kattotermind kaikille niille, jotka eivat kuuluneet
“tavallisten” ja “normaalien” joukkoon. Mietinndssd tarkkailuluokat nimetddn “psykopaattisten
lasten erityisluokaksi”, joihin siirrettdvét oppilaat olivat “tavallisilla kansakoululuokilla siind méairin
héiritsevid, ettd heidat sekd& oman edistymisensa ettd toisten lasten ty6rauhan tdhden on ollut
poistettava normaaliluokilta, tai jotka muuten ovat olleet erityisvalvonnan tarpeessa”.3® Komitea ei
paneutunut tarkkailuluokkaopetukseen tarkemmin vedoten siihen, ettd mietintddn saadut kokemukset
olivat poikkeusajalta®®, mutta piti tarkkailuopetusta tarpeellisena ja saatuja kokemuksia myonteisina.
Komitea myds ehdotti, ettd kuten muutakin erityisopetusta, voitaisiin “psykopaattisten lasten”
erityisopetusta jarjestada tarkkailuluokkamuotoisena kunnissa, joissa olisi tiedossa véhintdan 10

psykopaattista” oppilasta.*!

Komitean nakemys psykopaattisuudesta ei rajoittunut ainoastaan tarkkailuluokkamuotoista opetusta
tarvitseviin “psykopaatteihin”, vaan se antoi ndkemyksensd myds niistd ’psykopaateista”, jotka eivit
sopineet edes tarkkailuluokille. Naita oppilaita varten komitea ehdotti perustettavaksi erityista
psykopaattien kasvatuslaitosta”, johon sijoitettaisiin “vahvasti psykopaattisia luonteita”.*?
Mietinnén  viimeinen ehdotus “psykopaattisten” lasten sijoitukseksi oli ”Psykopaattien
sisdoppilaitos” eli “tarkkailukoti”. Kun erityisesti “psykopaateille” suunnatut kasvatuslaitokset
olisivat toiminnaltaan muiden kasvatuslaitosten kaltaisia, “tarkkailukodit” olisivat “pedagogis-
psykologisen” johtajan alaisuudessa toimivia pikemminkin hoidollisia sisaoppilaitoksia, joista
ensimmainen haluttiin sijoittaa Jyvaskyldn Kasvatusopillisen korkeakoulun yhteyteen.*® Se, etta
komitean mietinndssd “psykopaatit” liitettiin tarkkailuluokkiin ja tarkkailuluokat nimensi ja
oppilaidensa mukaan kasvatuslaitoksiin ja tarkkailukoteihin, kertoo tarkkailuluokkien luonteesta
aarimmaisena sijoituspaikkana niille kurittomille oppilaille, joiden pahantapaisuuden kitkemiseen
koulun keinot eivét riittdneet. Toisaalta se antoi myos eréénlaiset raamit sille, millaiseksi tulevat
tarkkailuluokat muodostuivat ja mihin  myohemmin osaksi kansakoulua laajennut

tarkkailuluokkasysteemi perustui.

38 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947:11, 33; 46.
39 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947 : I, 47.

40 Sota-aika.

41 vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947:11, 47; 49.
42 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947:ll, 48.

43 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 1947:11, 48.
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2.3 Lahden ensimmainen tarkkailuluokka

Toisen maailmansodan jilkeen Lahdessa asui paitsi niin sanottua “kantaviestod”, myos Karjalaisia
evakkoja, jotka lisasivat suurten ikdluokkien lisaksi Lahden véestonkasvua.* Suurten ikaluokkien
istuminen koulun penkille kesti vield kuitenkin joitain vuosia, joten kansakouluissa kasvupaine johtui
muualta tulleen vadeston mééran kasvusta. Karjalaisten lisdksi Lahteen muutti vdest6d muualta
Suomesta kaupungin 1930-luvulla alkaneen ja edelleen kehittyvin teollistumisen ansiosta.*® Uusia
kouluja ryhdyttiin rakentamaan ja perustamaan vauhdilla: esimerkiksi lukuvuoden 1948-1949 aikana
otettiin kayttdon uusi kansakoulu Kivimaalle, aloitettiin Kérpésen kansakoulun rakennusty6t ja
ryhdyttiin puuhaamaan uutta kansakoulua keskikaupungille.*® Lahti kasvoi nopeasti ja kaupunkiin
perustettiin satoja ihmisia tyollistavia tehtaita. Tama lisdsi muuttoliikennettd kaupunkiin, mutta
mukanaan myos varjopuolia: sotien jalkeinen jélleenrakennus, kaupungistuminen ja véestonkasvun
paine nékyi kouluissa kasvavina oppilasmaarind, jonka vuoksi my6s Lahdessa kansakoulua kaytiin
kahdessa vuorossa: aamu ja -iltavuoroissa.*’ Lahti ei ollut ainoa kaupunki vuoroluvun suhteen, vaan

my6s muualla Suomessa kansakoululaiset suorittivat oppivelvollisuuttaan kahdessa vuorossa.*®

Lahden kaupungissa aloittanutta ensimmadista tarkkailuluokkaa edelsi johtokunnan huomiointi
liséantyvaan hairiokayttaytymiseen. Myos kansakoulun tarkastaja Kkiinnitti, kenties tarkastustensa
jalkeen ja keskusteltuaan koulujen henkil6kunnan kanssa, huomionsa kayttdytymisodotuksiin
sopeutumattomuuden lisdéntymiseen. Tarkastajat kautta maan olivat hyvin tietoisia muiden kuntien
kaytannoista ja he olivat myos aktiivisessa Kirjeenvaihdossa keskenadn.*® Koska muista
tarkkailuopetusta antavista kunnista saadut kokemukset olivat mydnteisida, oli luonnollista, etta
kasvava Lahti tarvitsi myds oman erityisopetussysteeminsa oikukkaille lapsille. Tarkastajalla saattoi
my6s olla tiedossaan jo yksittaisid oppilaita, jotka eivdt sopeutuneet yleisen kansakoulun
kayttaytymisodotuksiin. Niinpa tarkastaja ehdotti kansakoulujen johtokunnalle tarkkailuopetuksen
aloittamista pienimuotoisesti. Johtokunta piti ideaa hyvéna, ja Lahden ensimmainen tarkkailuluokka
paatettiin perustaa tarkastajan ehdotuksen mukaisesti lukuvuodeksi 1950-51, “mikéli luokalle

ilmaantuu oppilaita tarvittava mara”.%°

44 Kallio 2005, 107.

45 Kallio 2005, 93.

46 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1948—1949.

47 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957—2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1948-1949.
48 Ks. esim. Saarikangas 2006, 49.

49 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-1962.

50 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 16.3.1950.
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Seuraavaksi tuli selvittdd mahdollisia ehdokkaita tarkkailuluokan oppilaiksi. Kansakoulujen opettajia
kehotettiin ilmoittamaan tarkkailuluokalle sopivia oppilaita ja tayttdmaan apukouluun siirtoon
tarkoitetun lomakkeen.® Ehdotuksia on sailynyt 28 kappaletta. Naistd 22 on opettajan tayttamia
lomakkeita, ja kuusi psykiatrin tai muun terveydenhuollon asiantuntijan tekemi& lausuntoja.
Kansakoulun opettajan tayttdmé lomake piti siséllaan ehdotuksen sopivasta erityisopetuksesta, seka
tietoa opettajan ndkemyksesta oppilaan luonteesta, perheestd ja mahdollisista vaikeuksista. Vaikka
lomake oli tarkoitettu apukoulusiirtoihin, se katsottiin sopivaksi myo6s ainakin ensimmaisen
tarkkailuluokan oppilaiden selvittdmiseen. Koska kyseessa oli uusi jarjestely, ja kunnittain kdytannot
vaihtelivat, jouduttiin byrokraattisessa paperitydssd hieman soveltamaan. Tarkeimméksi osaksi
tarkkailuluokkaehdotusten suhteen lomakkeessa muodostui luonteenpiirteitd kuvaava osio, kun taas
esimerkiksi oppilaan muistia ja kielellistd ilmaisua koskevat osiot jaivat opettajien taholta
vahemmaélle huomiolle. Td&ma on ymmarrettdvad, silld tulevalle tarkkailuluokalle haettiin

nimenomaan “luonnevikaisia” lapsia.>

Lomakkeen Huomioita oppilaan luonteesta -osiossa opettaja valitsi muutamia mielestdaan oppilaan
luonnetta parhaiten kuvaavia piirteitd alleviivamalla niit4 seuraavista 28:ta vaihtoehdoista: herkka,
vélinpitamaton, arka, joro, avomielinen, umpimielinen, tottelematon, taipuvainen, oikukas, kiivas,
lemped, nopea, hidas, ottaa osaa leikkeihin, eristaytyy, tydskentelee mielelldén, on kestéva tytssaan,
Kilpailee, on kekselids, auttava, sortava, altis toisten vaikutuksille, taipumusta vilpillisyyteen,
rehellinen, kérsii alemmuudentunteesta, kerskailee, helposti loukkaantuu seka nayttelee mielell&dén
toitaan.>® Taulukossa 1. on esitetty ensimmaiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden
luonteenpiirteet opettajan ndkemyksen mukaan. Yhdestd oppilaasta saattoi valita useamman

vaihtoehdon, siksi valittuja luonteenpiirteitd on maaréllisesti enemmaén kuin oppilaita.

51 Tarkkailuluokkasiirrolle ei ollut tdssi vaiheessa omaa lomaketta, vaan opettajat vetivat yli sanan “apukouluun”
lomakkeen otsikosta “ehdotus oppilaan siirtamiseksi apukouluun” ja korvasivat sen sanalla "tarkkailuluokalle”. LKA,
Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-55.

52 LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-55.

33 Taulukkoon ei ole laskettu mukaan kuutta laajempaa lausuntoa, silld niissa oppilaiden luonteenpiirteitd on kuvattu
vapaamuotoisesti kokonaisilla virkkeilld, eikd samoja termeja ole valttamatta kaytetty.
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Taulukko 1. Ensimmadiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden luonteenpiirteet
opettajan mukaan.

Poikia Tyttdjd Yhteensa Pojista  Tytdistd Kaikista

18 4 22 % % %
Herkk3 7 1 8 38,9 25 36,4
Valinpitamaton 4 ] 4 22,2 0 18,2
Arka 0 2 2 0,0 50 9,1
16rd 1 1 2 3,6 23 2,1
Avomielinen 9 3 12 50,0 75 54,5
Umpimielinen 1 2 3 5,6 50 13,6
Tottelematon 10 1 11 55,0 25 50,0
Taipuvainen 4 0 4 22,2 0 18,2
Oikukas 9 2 11 50,0 50 50,0
Kiivas 5 ] 5 27,8 0 227
Lemped 0 ] 0 0,0 1] 0,0
Mopea a8 2 10 44 4 50 45,5
Hidas 2 1 3 11,1 25 13,6
Ottaa osaa leikkeihin 13 2 15 72,2 50 68,2
Eristaytyy 1 0 1 5,6 0 4,5
Tydskentelee mielelldan 3 1 4 16,7 25 18,2
On kestava tydssaan 0 0 L] 0,0 0 0,0
Kilpailee 3 1 4 16,7 25 18,2
On kekselids 3] 1 7 33,3 25 31,8
Auttava 2 ] 2 11,1 0 9,1
Sortava 5 1 o 27,8 25 27,3
Altis toisten vaikutuksille 7 2 9 38,9 50 40,9
Taipumusta vilpillisyyteen 9 1 10 50,0 25 45,5
Rehellinen 4 1 5 22,2 25 22,7
Kéarsii alemmuudentunteesta 2 0 2 11,1 0 2,1
Kerskailee 9 1 10 50,0 25 45,5
Helposti loukkaantuu 4 2 B 22,2 50 27,3
Nayttelee mielellddn toitd&n 7 2 9 38,9 S50 40,9

Léhde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955.

Opettajien tekemistd 22:ta ehdotuksesta kay ilmi, ettd tarkkailuluokalle ehdotetut oppilaat olivat
luonteenpiirteiltddn keskendén samankaltaisia lapsia. Kuten taulukko kertoo, suurin osa ehdotetuista
oppilaista oli luonteeltaan avomielisié (54,5%) ja ottivat osaa leikkeihin (68,2%). Vain yksi poika oli
umpimielinen, tytoista sen sijaan puolet nimettiin umpimielisiksi.>* Yksika4n ehdotetuista oppilaista
ei ollut opettajan ndkemyksen mukaan lempeg, tai kestéva tydssaan. 18:sta pojasta puolet oli opettajan

54 Yksi tyttd nimettiin sekd umpimieliseksi ettd avomieliseksi. Taulukko 1.
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ndkemyksen mukaan Kkerskailevia, oikukkaita seka vilpillisyyteen taipuvaisia ja 55,6%
tottelemattomia. Myo0nteisiksi mielletyistd piirteistd merkint6jad on selvésti vdhemman kuin
negatiivisista. Auttavia pojista oli kaksi (11,1%), rehellisia nelja (22,2%). Toisaalta kekseliaiksi
pojista on nimetty 33,3%, joskaan aineistosta ei selvia pidettiinko kekselidisyytta hyvéana vai huonona
ominaisuutena. Tyt0ista eniten merkint0ja ovat saaneet seuraavat luonteenpiirteet: arka, avomielinen,
oikukas, nopea, ottaa osaa leikkeihin, altis toisten vaikutuksille, helposti loukkaantuu seka nayttelee

mielellaan toitdén, sen sijaan auttavaksi ei nimetty ketéan.

Opettajan tayttdmassa lomakkeessa on joidenkin oppilaiden kohdalla tietoja my6s kasvatuksesta,
vanhempien  ammateista, asuinoloista sekd lapsen  mahdollisista  pahantapaisuuden
ilmenemismuodoista. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd suuri osa tarkkailuluokalle ehdotetuista oppilaista
tuli jollakin tavalla heikommista kotioloista kuin suurin osa kansakoulun luokkatovereistaan.
Ehdotuksissa sanotaan muun muassa seuraavia opettajan antamia, vapaamuotoisia lausuntoja
oppilaiden kotikohtelusta: “ei riittiviii huolta”, kohtelu ankaraa”, siirtolaisia™®, > iiti vaikuttaa
hermostuneelta”, ”joutuu liian paljon olemaan yksin vailla huolenpitoa ja johdonmukaista
kasvatusta”, “kohtelu lie heilahtelevaa” “jotain lie vinossa lapsen eldmésséd”, ei pidetd kodin puolelta
huolta” , ”perheen eldmi muutenkin vaikeata” sekd “vanhemmat eivit huolehdi tyydyttavasti, ja
kohtelevat vililld julmasti”.%® Kotiolosuhteiden selonteoissa on nihtivissé lapsen kaytokseen liittyva

turvattomuus, joka oli usein oppilaan kaytdksen takana myds tulevina vuosina.

My0ds opettajien nakemyksen mukaan suurin o0sa oppilaiden sopeutumattomuudesta ja
”luonnevikaisuudesta” oli ainakin jossain méérin yhteydessi heikompiin kotioloihin. Tdma nikemys
on hyvin kiteytetty yhteen lomakkeista: ”oppilas on huonon kasvatuksen mukaannuttamana hyvin
kieroluonteinen”. Viidessd lomakkeessa mainitaan, ettd oppilaasta ’pidetddn huolta”, eli muutaman
ehdotetun oppilaan kohtelu kotona oli hyvdi. Néiden oppilaiden ’paheellisuuden” taustalla eivét siis
olleet ainakaan kotiolot, vaan pikemminkin oppilaassa itsessadn sisésyntyisend kehittynyt oikukas

luonne.®’

Lisdksi muutamaan lomakkeeseen on Kkirjoitettu lomakkeen reunoille, tai muihin kohtiin
lisdtiedoiksi” opettajan mielesta tirkeitd asioita lapsesta. Néitd olivat esimerkiksi seuraavat huomiot:

’riitainen”, “oppilaan luonne on hyvin vaihteleva, hetkittdin hyvaian suuntaan usein padinvastoin”,

“usein hyvin likainen ja pesemittd”, “kaipaa aina erikoisvalvontaa”, “hdiritsee opetusta ja on

35 Lahteen tuli sotavuosien seurauksena runsaasti siirtolaisia Karjalasta.

%6 LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955.

57 Erilaisten kaytdsongelmien ja tarkkaavaisuushiirididen taustalla vaikuttavat sairaudet alettiin huomioida vasta
paljon myéhemmin. LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955.
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esimerkkind toisille” ja “(ndpistellyt muutaman kerran) Valehtelu”. Kaikki ndmid olivat
tarkkailuluokkasiirtoa puoltavia huomioita, jotka kukin opettaja néki tarpeelliseksi Kirjoittaa
marginaaliin. Tarkoituksena oli epdilematta korostaa oppilaan sopeutumattomuutta ja turvattomuutta

ja siten sitd, etté lapsi oli ndist4 johtuen tarkkailun tarpeessa.

Ehdotettujen lasten sosiaalinen tausta oli samansuuntainen kuin muiden kaupunkien apukoulujen,
kasvatuslaitosten ja tarkkailuluokkien: tydvaeston lapsia ehdotetuista 28:sta oli 21, keskiluokkaisten
vanhempien lapsia kolme, kolmesta ei ollut tietoja saatavilla ja yhden oppilaan vanhemmilla ei ollut
ammattia, vaan he olivat “kumpikin rikoksellisia” ja siksi vankeudessa. Yksikédn lapsi ei kuulunut

ylimpaan sosiaaliluokkaan niiden tietojen perusteella, joita saatavilla on.%®

Kerddmiensd ehdotusten perusteella johtokunta ja kansakoulun tarkastaja valitsivat sopivimmat
oppilaat perustetulle luokalle: lukuvuoden 1950-51 aluksi Lahden kaupungin ensimmaiselld
tarkkailuluokalla oppivelvollisuuden suorittamistaan jatkoi 10 toisen ja kolmannen luokan oppilasta,
joista kaikki olivat poikia. Luokka paéatettiin perustaa ensin kokeilumielessd, ja se sijoitettiin
Vuorikadun kouluun.® Muissa maan tarkkailuluokissa oppilaat oli maaritelty esimerkiksi
psykopaattisiksi eli luonnevikaisiksi” lapsiksi, “probleemilapsiksi” ja *ylihermostuneiksi”.®
Lahdessa tarkkailuluokan oppilaista kaytettiin ensimmaisind toimintavuosina virallisesti termia
»yliherkkd”.®!  Johtokunta teki joka lukuvuoden aluksi Kartoituksen tarkkailuopetuksen
tarpeellisuudesta, ennen kuin vuoden 1958 asetus vakiinnutti sen aseman myods Lahden

kansakoululaitokseen.52

Ensimmadisen tarkkailuluokan oppilaiden sopeutumattomuuden ilmeneminen ja oppilaiden
luonteenpiirteet antoivat mallin  tuleville tarkkailuluokkasiirroille. Vaikka ensimmaista
tarkkailuluokkaa pidettiin  kokeiluna, se sailytti asemansa sopeutumattomien oppilaiden
sijoituspaikkana myds tulevina vuosikymmenind. Ensimmaiset tarkkailuoppilaat olivat k&yneet l&pi
ainakin opettajan, kansakoulun tarkastajan ja kenties myds psykiatrin tarkastelun, ja vain

“pahimmat”, tyovdenluokkaiset tapaukset koettiin sopiviksi noin kymmenen oppilaan

58 Lapsen sosiaalinen tausta on selvitetty sen perusteella, kumman vanhemman ammatti lomakkeeseen on kirjattu.
Kaikissa tapauksissa joissa molemmat vanhemmat olivat ansiotydssd, vanhempien ammattiryhmat olivat keskenaan
samat ja naissa tapauksissa vain toisen ammatti on laskettu mukaan. Aineisto on kevaalta 1950, ja ensimmainen
tarkkailuluokka perustettiin syyslukukauden aluksi. LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955. Muiden
kaupunkien tarkkailuluokkien sosiaalisesta rakenteesta 1960-luvulla ks. kappale 7.1 Oppilaiden sosiaalinen tausta.

3% LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytékirjat, 1949-51 96§.

60 Kivirauma 1989, 207; 282-283.

61 ”Herkkia” ensimmadiselle tarkkailuluokalle ehdotetuista oppilaista olikin 36,4%. Taulukko 1; LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1957-2002, Lahden kansakoulun toimintakertomukset 1950-1955.

62 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 1952—1958.
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tarkkailuluokalle. Kuitenkin vasta kasvatusneuvolatoiminta vakiinnutti tietyt toimintatavat

erityisopetukseen siirtdmisen poluksi.

Kasvatusneuvoloiden osa erityisopetuksen muodostumisessa, toiminnassa ja kehittymisessa oli hyvin
merkittdva paitsi Lahdessa my6s muualla maassa: neljastd suurimmasta kaupungista kolmessa
tarkkailuopetus  aloitettiin ~ heti kasvatusneuvolatoiminnan ~ perustamisen  jalkeen.
Kasvatusneuvoloita perustettiin kaupunkien omalla paatoksella tarjoamaan psykologisia palveluita
lapsille, heidan perheilleen ja viranomaisille, seka tekeméén tutkimusta ja antamaan lausuntoja muun
muassa sijoituskysymyksissa. Jokaisella kasvatusneuvolalla oli oma toiminnan sisallon maarittava
johtos&énténsda, mutta toimintaperiaatteet olivat keskendan hyvin samanlaisia. Esimerkiksi
Tampereelle vuonna 1943 perustetun kasvatusneuvolan tehtdvdnd oli “selvitelld niiden lasten

probleemoja, jotka tavalla tai toisella ovat sielullisesti keskitasosta poikkeavia”.%*

Lahdessa tarkkailuopetus aloitettiin painvastaisessa jarjestyksessa kuin muissa suurissa kaupungeissa
— ensin perustettiin tarkkailuluokat, ja vasta muutaman vuoden paasta kasvatusneuvolatoiminta sai
alkunsa. Jo 29.11.1949 pidetyssé johtokunnan kokouksessa keskusteltiin kasvatusneuvolatoiminnan
perustamisesta kaupunginlaakari H. J. Soderstromin ehdotuksen pohjalta. Tassd vaiheessa johtokunta
ei  kuitenkaan vield ryhtynyt enempiin toimenpiteisiin, vaan ilmoitti lausuntonaan

kasvatusneuvolatoiminnan olevan “valttiméaton asia”.%®

63 Kasvatusneuvola perustettiin ennen tarkkailuopetuksen alkamista ainakin Turkuun, Helsinkiin ja Tampereelle.
Kivirauma 1989, 106.

64 Kivirauma 1989, 206.

85 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 29.11.1949.
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3. Tarkkailuopetus vakiintuu ja laajenee

Ensimmaisen tarkkailuluokan perustaminen oli vain alkusyséys luokkien mééran kasvun kiihtyvalle
tahdille. Tarkkailuluokkasysteemi koettiin kouluviranomaisten toimenpiteiden perusteella toimivaksi
jarjestelmaksi ja vahitellen se vakiinnutti paikkansa Lahden kaupungin kansakoululaitoksessa. Kun
vuonna 1950 kaupungissa toimi vain yksi tarkkailuluokka, lukuvuoden 196970 aluksi luokkia oli jo

yhdeksan.%®

Lahden kaupungin vuonna 1952 julkaisemaan karttaan on merkitty vuosina 1950-1970 toimineiden
tarkkailuluokkien sijainnit lukuun ottamatta Launeen kansalaiskoulua, joka sijaitsee kartan

ulkopuolella etela-Lahdessa.

LAHDEN KAUPUNGIN o

OPASKARTIA , w -\

}‘/ 9.0

ot - t
- Fare wedsam,
)
¥

Lahde: http://www.lahtelaista.net/diary2015.htm

8 Luokkien maaran kehityksesta vuosina 1950-1970 ks. Liite 1.
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Kartassa esiintyvien koulujen nimet ovat:

Vuorikadun koulu

Kartanon koulu

Puistolan koulu

Keski-Lahden kansalaiskoulu, my&s Lahdenkadun koulu

Kérpésen kansalaiskoulu

o o~ w b F

(Launeen kansalaiskoulu, ei esiinny kartassa)

Luokat sijaitsivat varsinaisten kansa- ja kansalaiskoululuokkien yhteydessé Puistolan koulua lukuun
ottamatta. Kansalaiskouluasteisia tarkkailuluokkia alettiin keskittdd Launeelle ja Kérpéseen 1960-

luvun alussa, kun Puistola paatettiin jattaa kansakouluasteisten tarkkailuluokkien kayttoon.

3.1 Lisaa tarkkailuluokkia kansakouluun ja kansalaiskouluun

Lahden ensimmadinen tarkkailuluokka oli vuosia ainoa laatuaan: tarkkailuopetusta annettiin vuosina
1950-1957 yhdella luokalla, joka muodostettiin eri luokka-asteista. Vuosilta 1950-55

tarkkailuopetus on tilastoitu varsin tarkasti:

Taulukko 2. Tarkkailuopetus Lahdessa vuosina 1950-1955.

Luku- Oppilaita Tarkkailu- Kaytok- Huolelli- Luokalta Luokalle Edistyk- Luokka-

vuosi vyhteensa oppilaita senka.  suuska. paasi jai sen ka. asteet
1950-51 4172 10 9,8 7,85 10 6,78 -1
1951-52 4386 12 10 7,1 12 6,88 1-1v
1952-53 4659 11 9,82 7,37 10 1 7,05 "-v
1953-54 4891 10 9,8 7,1 10 6,64 1-1v
1954-55 5111 9 10 7,1 9 6,94 n-v

Léhde: LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Lahden

kansakoulujen vuosikertomukset 1950-1955.

Vuosittainen oppilasmé&éra oli noin 10 oppilasta, ja joka vuosi muodostettiin yksi luokka naita varten.
Lukuvuonna 1954-55 oppilasmaara vaihteli lukuvuoden aikana kuudesta oppilaasta kymmeneen, ja
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lukuvuoden lopussa luokalla oli ollut yhdeksan oppilasta.®” Kaytoksen keskiarvo oli joka vuosi lahes
tai tasan 10, mutta huonompi kuin yleisen kansakoulun tai apukoululuokkien.®® Kaytosnumeroita
laskettiin 10:td vain poikkeustapauksissa, ja numeronalennuksiin tuli saada sek& johtokunnan etta
kansakoulun tarkastajan lupa.®® Huolellisuuden keskiarvo oli vuosina 1950-55 7,3 ja edistyksen
keskiarvo 6,8. Myos ndma luvut olivat samankaltaisia, joskin hieman heikompia kuin varsinaisen
kansakoulun.”® Lukuvuonna 1955-56 tarkkailuopetusta ei mainita lainkaan kansakoulujen
vuosikertomuksissa, eikd johtokunnan pdytakirjoissa, joten on mahdollista, ettei luokkaa perustettu
kyseiseksi lukuvuodeksi lainkaan. Toisaalta aukkoja tilastoissa on myds my6hemmilta vuosilta, joten
tarkkailuluokka on saattanut toimia esimerkiksi osana apukoulua. Seuraavaksi, syyskuussa alkavaksi

lukuvuodeksi 195657 tarkkailuluokka “piitettiin jilleen kansakouluihin perustaa”.’

Lahden kansakouluihin perustettiin uusi koulu, kun Lotilan koulu otettiin kansakoulun kayttéon
lukuvuodesta 1955-56 alkaen.”? Tall6in osa Lahden kansakoulujen erityisopetuksesta siirtyi Lotilaan.
Myohemmin Lotilan alapuolella sijainnut entinen Hollolan kunnalliskodin sairasosasto otettiin
erityisopetuksen kéyttéon, mutta sitd ennen erityisopetus toimi hetken osana Lotilan koulua.
Lukuvuosien 1950-1955 valisena aikana tarkkailuopetusta oli annettu Vuorikadun ja Kartanon
kouluissa sen mukaan, miten tiloja jai vapaaksi.”® Tarkkailuopetuksen luokkakoko oli enintaén 10

oppilasta, joten opetustilan osoittamiseksi soveltuivat myos selvésti muita luokkia pienemmat tilat.

1950-luvulla pahantapaisista, koulun kayttdytymisodotuksiin sopeutumattomista lapsista kaytettiin
nimityksid, jotka korostivat oppilaan epdnormaaliutta. Esimerkiksi opettajankoulutusmateriaalinakin
kaytetyn kirjan Sielullisesti poikkeavat lapset’ kirjoittaja Erkki Saari kuvasi tarkkailuopetukseen

soveltuvia oppilaita psykopaateiksi, luonnevikaisiksi ja poikkeaviksi.”

Saari piti ”luonnevikaisia” lapsia sielullisesti poikkeavina yksildind, joiden psykopaattisuus tuli ilmi

seuraavilla tavoilla:

- Pysyva luonteenrakenteen poikkeaminen, joka tulee n&kyviin uusiutuvana haitallisena ja

tavallisten ihmisten esiintymisesté poikkeavana kayttaytymisena.

67 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1954-1955.

68 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1950-1955.

89 Opettajan tuli perustella kdytoksenalennukset esimerkeilld varustettuna, sekd ehdottaa sopivaa numeroa oppilaan
kdytoksen arvosteluun. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 1949—
1970.

70 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1950-1955.

"1 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 31.8.1956.

72 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 3.5.1955.

73 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1950-1955.

74 Ensimmainen painos julkaistiin vuonna 1952.

75 Saari 1957.
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- Néiden  kayttdytymistapojen  sd&nnonmukainen  ilmeneminen  joko tavallisissa
elaménolosuhteissa tai tietyissé toistuvissa tilanteissa.
- Poikkeavien kayttaytymistapojen jatkuva esiintyminen riippumatta ulkoisten olosuhteiden

muutoksesta.

Saaren mukaan lapsen luonnevikaisuus oli “perusasuista”’®, mutta myds ymparistotekijat kuten
kotiolosuhteet ja sosiaaliset suhteet saattoivat aiheuttaa poikkeavuutta ja joissain tapauksissa
molemmat “alkusyyt” olivat lapsen luonnevikaisuuden taustalla.”” Oppimateriaaliksi tarkoitetussa
Kirjassa korostetaan perusteellisten tutkimusten ja kasvattajien hatikoimatta tehtyjen havaintojen
merkitystd ja muistutetaan myos valttimaan turhaa poikkeavaksi leimaamista.”® Tarkkailuluokkia
perustettiin ja niihin sijoitettiin oppilaita, ’jotta opettaja paremmin ehtisi perehtya kunkin yksityisen

oppilaan ongelmaan”.”

Saari itse piti sopeutumattomien oppilaiden kohdalla tarkeané pieni& ryhmékokoja ja tarkkailua, jotta
oppilaan ongelmien alkusyy selviéisi — oppilashan saattoi olla vain huomionkipeé. Naiden keinojen
avulla oppilaan luonnevikaisuutta voitaisiin lieventdd. Niissé tapauksissa, joissa luonnevikaisuus oli
“perusasuista”, oli “kasvatti saatava oikein asennoitumaan erikoisuuteensa”. Tdmé oli mahdollista
’siitd huolimatta -asenteen” avulla, eli lapsi kasvatettiin hyviaksymaén poikkeavuutensa ja pyrkiméan
tekemddn parhaansa elimdéssd. Sama neuvo koski sekd “vajaamielisid” ettd “luonnevikaisia”
oppilaita.?® Saaren kehotuksia puuttua lasten pahantapaisuuteen on mydhemmin pidetty
merkityksellisend siita syystd, ettd Saari muotoili pahantapaisuudesta ongelman, johon yhteiskunnan
tuli puuttua.®! Kehoituksiin vastattiin muun muassa laajentamalla tarkkailuluokkajarjestelmaa ympari

maan.

Lahdessa “luonnevikaisten” lasten erityisopetuksen ensimmaisind vuosina tarkkailuoppilaisiin
suhtauduttiin suojelukasvatuksen periaatteiden mukaisesti. Muun muassa seurakunta yhdisti
voimansa kaupungin kanssa pitdékseen lapset poissa pahanteosta ja tarjotakseen heille turvallista

arkea myds koulupdivén jalkeen:

76 Syntyperaista.

77 Saari 1957, 67; 96.

78 Saari 1957, 126-128; 131.

79 Saari 1957, 135.

80 Saari 1957; 130-131.

81 Saari paitsi tuotti opetusmateriaalia, teki tutkimusta poikien pahantapaisuudesta koulukodissa. Malinen et al. 2017,
86.
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Tarkkailuluokkien oppilaita varten perustettu pdivékerho sosiaalilautakunnan
myontdmin avustuksin seurakuntataloon. Oppilaat saavat ruokailla Kartanon koulussa
myos iltapaivisin tuntien jalkeen. 82

Etenkin 1950-luvulla tarkkailuoppilaiden méérd oli niin marginaalista, ettd ndiden “suojeluun”
saatettiin kuluttaa enemman resursseja kuin mita tarkkailuopetuksen huippuvuosina 1960-luvulla.®
Myos kuraattoritoiminnan alkaminen samoihin aikoihin tarkkailuopetuksen alkamisen kanssa viittaa

siihen, ettd erityisopetuksen oppilaita alettiin auttaa erilaisin keinoin.

Tarkkailuluokkien ja muun erityisopetuksen yhteys ilmenee aineistossa hyvin konkreettisella tavalla:
1950-luvulta 1960-luvun puolivaliin tarkkailuopetus sisallytettiin usein osaksi apukoulujarjestelmaa
esimerkiksi kansakoulujen johtokunnan poytékirjoissa. Tama saattoi johtua esimerkiksi siitd, etté
tarkkailuopetus sijoitettiin apukouluopetuksen yhteyteen sek& siitd, ettd erityisesti alkuvaiheessa
tarkkailuopetuksen marginaalisen méaran vuoksi siita oli luonnollista puhua samassa asiayhteydessé
toisen, oppilasmaériltddn suuremman “poikkeavien oppilaiden” ryhmén kanssa. Niinpa esimerkiksi
kansakoulujen johtokunnan 6.4.1954 pidetyn kokouksen merkinta oppilaiden ”jélkihuollon”
aloituksesta saattoi hyvin koskea myos niitd 10-11 tarkkailuluokan oppilasta, jotka kuluneena
lukuvuonna oppivelvollisuuttaan suorittivat. Johtokunta keskusteli kokouksessaan mahdollisuudesta
jarjestaa jalkihuoltoa apukoulusta paasseille, mikali 16ytyy halukkaita opettajia ryhtymaan toimeen.
Jalkihuolto olisi poytakirjan mukaan pitanyt sisallaén yhteyden pitdmista kyseisiin oppilaisiin samoin

Kuin siti, ettd opettaja “koettaa huoltaa heiti esille tulevissa vaikeuksissa”.3

Kasvatusneuvolatoimintaa ryhdyttiin toteuttamaan kaupunkiin vuonna 1954.2° Muutamissa muissa
kaupungeissa kasvatusneuvolat siirtyivat jarjestojen alaisuudesta kaupunkien hallintaan heti
ensimmadisen toimintavuotensa aikana, mutta Lahdessa kaupunki itse oli aloitteellinen, eika siksi
hyvantekevaisyysjarjestdjen panostusta toiminnan aloittamiseksi tarvittu. Keskustelua neuvolan
tarpeellisuudelta oli kayty jo 1950-luvun alussa, ja kasvatusneuvolalle oli varattu madrdraha
sosiaalilautakunnan talousarvioon, mutta varsinaisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin vasta 1950-luvun

puolivalissa.® Tallgin toistaiseksi ainoalla tarkkailuluokalla opiskeli 9-10 oppilasta lukuvuosittain.

82 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 29.10.1951.

8 Esimerkiksi lukuvuonna 1950-1951 tarkkailuluokan oppilaiden méaira koko kansakoulun oppilaista oli 0,24%. LKA,
Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1950-1951.

84 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 6.4.1954.

85 Lahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 10.

86 | ahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 10.
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Mallia toiminnalle otettiin muista kaupungeista, kun huomattiin kasvatusneuvolatoiminnan edut.®’
Tie talousarvion maararahavarauksesta fyysiseen kasvatusneuvolaan vei muutaman vuoden. My6s
kahta muuta laitosta oli suunniteltu kasvatusneuvolan kanssa yhteiseen rakennukseen: sairaalaa
kroonisia sairauksia sairastavia varten, seké vastaanotto-osastoa mielisairaita varten. Ndiden kolmen
yksikon perustamista viivyteltiin kuitenkin siihen asti, kunnes yhtékkinen tulipalo toi vauhtia

prosessiin.

Herralassa sijainnut Ylostalon vanhainkoti paloi samana péivand, kun kaupunginvaltuusto kokousti
helmikuussa 1954: vanhainkodin palo nosti laitosten perustaminen kiireelliseksi asiaksi nyt, kun
uuden vanhainkodin perustamisen ohessa saatettiin hoitaa samalla perustamissuunnitelmissa olleet
laitokset.®® Laitosten perustamista ryhdyttiinkin heti kokouksen jalkeen hoitamaan kaytanngssa.
Lopulta kokouksessaan 15.11.1954 Lahden kaupunginvaltuusto hyvaksyi kasvatusneuvolan
johtosdénnon, jonka mukaan neuvolan tehtdvind oli muun muassa “toimia lahtelaisiin lapsiin ja
nuoriin kohdistuvan psyykkisen tutkimuksen keskuksena” ja “antaa kaupungin viranomaisille
tutkimuksiin perustuvia lausuntoja sijoitus- ja huoltoasioissa seki kasvatuskysymyksissa”.8° Samalla
Lahteen  perustettiin  kolmannen kaupunginlddkarin  virka, ja l&&karista kaavailtiin
mielisairaanhoidollisia la8karin tehtdvia suorittavaa, perustettavasta vastaanotto-mielisairaalasta
vastaavaa henkilda. Kyseinen laskéri valvoisi myds “sielullisesti sairaita”, huostaanotettuja lapsia.*
Koska kasvatusneuvola tarvitsi tyontekijoitd, Lahti perusti neuvolan myo6ta myos neuvolaa johtavan
psykologin ja sosiaalihuoltajan  virat. Lisdksi neuvolassa tyodskenteli ensimmaisend
toimintavuotenaan toimistoapulainen. Kasvatusneuvola aloitti toimintansa 1.4.1955, ja vihkijaisia

vietettiin 1.11.1955, kaupungin vuosipaivana.®

Lahden kaupungin kasvatusneuvolan toiminta keskittyi ensimmaisind toimintavuosinaan
koulupsykologiseen tyohon, mika tarkoitti tutkimusten tekemista lapsille, joilla ilmeni jonkinasteisia
poikkeavuuksia joko koulumenestyksessa tai kéyttdytymisessd. Raakaa jakoa ndiden kahden
ryhmaélle on hankalaa tehdd, mutta koulumenestykseltdaan poikkeavat olivat usein apukoululaisia,
kayttaytymisongelmaiset lapset tarkkailuluokalle sijoitettavia. Lahdessa Kiinnitettiin huomiota

“héiriintyneiden” lasten suureen méérddn, ja kasvatusneuvolan johtokunta halusi toimintaan

87 N&it3 etuja olivat muun muassa muissa kaupungeissa vakiintuneet kaytiannét erityisluokille siirroissa, tutkimusten
tekeminen osana siirtoprosessia sekd oman virallisen yhteistydkumppanin saaminen kansakouluille, kansakoulujen
johtokunnalle ja oppilaiden huoltajille.

8 Lahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 10.

89 | ahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 11; Lahden kaupungin kasvatusneuvolan
johtosdanto 1954.

%0 | ahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 11.

91 Lahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 12; 14.
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tutkimusten liséksi “héiriintyneiden lasten hoitoa ja terapiaa”. Niinpd hoidon antamista varten
perustettiin vuonna 1956 psykologi-leikkiterapeutin virka, joka saattoi vastaanotollaan antaa terapiaa
héiriintyneille lapsille. Taméa ei riittdnyt, silld “vaikeimmin héiriintyneitd” lapsia varten haluttiin
perustaa oma, sairaanhoidollinen yksikkdnsa. Vield samana vuonna pééatettiinkin ryhty& puuhaamaan
lastenpsykiatrista osastoa, johon otettiin mallia Nokian Pitkdniemen sairaalasta. Osaston k&ytannon
jarjestelyt hoidettiin nopealla aikataululla, ja kaupunginsairaalan Launeen sivutoimipisteeseen
sijoitettu osasto aloitti toimintansa 1.11.1957. Télle osastolle lapsia otettiin enintdan 12, joista osa

kavisi 1960-luvulla kouluaan tarkkailuluokkalaisena.®?

Pian kasvatusneuvolatoiminnan vakiintumisen jalkeen ja siten koulun kayttaytymisodotuksiin
sopeutumattomien, “héiriintyneiden” lasten ilmitulon maédrillisen lisddntymisen myotd Lahden
kansakouluihin péétettiin perustaa toinen tarkkailuluokka. Kasvatusneuvolassa oli ollut lausuntonsa
mukaan tutkittavana 25 sellaista lasta, jotka &lyllisesti ovat normaalilahjaisia, mutta eivit pysty
suoriutumaan koulutehtédvistd normaaliluokilla”. Johtokunta péétti kokouksessaan 28.6.1957 perustaa
toisen tarkkailuluokan Lahden kansakouluihin lukuvuodesta 1957-1958 alkaen.®® Toisen
tarkkailuluokan perustaminen ei ole yllatys, silla nyt kasvatusneuvolan tekemien tutkimusten piiriin
saatiin laajempi méaara oppivelvollisia. Vaikka Lahdessa ensimmaéinen tarkkailuluokka oli perustettu
jo ennen kasvatusneuvolatoimintaa, toi se mukanaan jarjestelmallisyyden poikkeavien oppilaiden
tutkimiseen ja erityisluokille siirtoihin. Myds niin kutsuttujen “suurten ikdluokkien” eli vuosina
1946-1949 syntyneiden lasten maard kouluissa kasvoi, ja tdma lisdsi myds tarkkailuoppilaiden
suhteellista osuutta ikaluokasta. My6s muissa kaupungeissa, kuten Turussa ja Tampereella,
tarkkailuoppilaiden ja -luokkien maira lanhti vakaaseen kasvuun 1950-luvun puolivalissa.®
Seuraavana lukuvuonna 1958-1959 Lahden kansakoulujen tarkkailuluokilla oli vuoden 1958
marraskuussa 17 poikaa, joista oli muodostettu kaksi luokkaa ja lukuvuoden paattyessé oppilaiden

maara oli noussut 19:44n.%

Vaikka vuoden 1958 kansakouluasetus ei velvoittanut kuntaa jarjestaméan tarkkailuopetusta siita
huolimatta, ettd nimesi sen yhdeksi erityisopetuksen muodoksi, kaytdnnossd koulutyo
tarkkailuluokilla jatkui ja sai virallisen aseman. Kansakouluasetuksen mukaan tarkkailuluokalle

voitiin johtokunnan ehdotuksen ja kansakouluntarkastajan suostumuksen mukaan siirtda oppilas, joka

92 Lahden kaupungin kasvatusneuvolan historiikki 1.4.1955-31.3.1975, 13. Ks. my®s esim. LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 18.11.1969.

93 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 28.6.1957.

%4 Kivirauma 1989, 211; 298.

9 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Tilastotietoja kouluista 1958—1965. Tilastotietoja Lahden
kansakoulujen vuosikertomusta varten lukuvuonna 1958-1959.
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ei menestynyt kansakoulussa, mutta jota ei ollut syytd siirtdd apukouluun tai muuhun
erityisopetukseen.®® Lakimuutoksen myotd Lahden kansakoulujen johtokunnan piti anoa
kouluhallitukselta lupaa erityisopetuksen jarjestamiseen.’” Vuoden 1958 lopussa Lahdessa toimi
huonokuuloisten luokka, aivovaurioluokka ja tarkkailuluokat sellaisina opetusmuotoina, joihin lupaa
tuli hakea. Apukoulua varten lupaa ei tarvittu, silla apukouluopetuksen antaminen oli lain

velvoittamaa.

3.2 Suuret ikaluokat kansakouluun

Lahdessa erityisopetuksen tarpeessa olevien lasten maarad lisdéntyi véhitellen suurten ikaluokkien
siirtyessé kouluun ja varttuessa lapsista nuoriksi. Myds Lahden ympéristokunnat halusivat osan
kasvavasta oppilasmaaréastdén siirrettdvaksi Lahden erityiskouluihin: Lahden piirin tarkastaja
Herman Lehto lahetti kansakoulujen johtokunnalle kirjelmén, jossa hdn ehdotti Lahden kaupungin,
sekd esimerkiksi Hollolan, Nastolan ja Orimattilan jarjestdvdan “apukoulu- y.m erikoisopetuksen
siten, ettd ympaéristokunnille varattaisiin tarpeelliseksi arvioitava mééra néité oppilaspaikkoja Lahden
kaupungin vastaaville luokille.” Lahti ei tdhdn suostunut, vaan ilmoitti tarkastajalle, ettd luokille
voitiin sijoittaa jaljelle jaanyt maara oppilaita sen jalkeen, kun kaupunki olisi ensin tayttanyt oman
alueensa lapsilla ne paikat, mitkd olivat johtaneet uusien luokkien perustamiseen.®
Tarkkailuluokkien oppilasmééra oli 1950-luvun lopussa noin 10 oppilasta per luokka, ja paine

perustaa liséa luokkia koulun kayttaytymisodotuksiin sopeutumattomille lapsille lisdéntyi edelleen.

Myos tilanpuutteeseen kaivattiin ratkaisua: erityisopetusta saavat oppilaat oli sijoitettu omiin
tiloihinsa, osa luokista taysin erilleen yleisestd kansakoulusta ja osa toimimaan yhteisissé tiloissa
varsinaisen kansakoulun kanssa. Lukuvuodeksi 1958-59 erityisopetus oli ollut tarkoitus sijoittaa
yhteen tilaan, Kartanon kouluun, mutta suurten oppilasméarien ja tilanpuutteen vuoksi erityisopetusta
hajautettiin muutamaan pisteeseen: Kartanoon, Moyséén, Vuorikadulle ja pari vuotta aiemmin
rakennettuun Lotilan kouluun.®® Seuraavana lukuvuonna tilaratkaisuja pohtiessaan johtokunta
kiinnitti huomiota Lotilan koulun alapihalla sijainneisiin puurakennuksiin, joissa oli aiemmin
toiminut alakansakoulun kaksi ensimmaistd luokkaa. Puurakennusten huoneet olivat pienid, ja
johtokunta katsoi niiden soveltuvan erityisopetuksen kayttdon. Rakennusten erillinen sijainti ei ollut

haitaksi, péinvastoin, ja niinpd mydéhemmin Puistolan kouluksi nimetty rakennuskompleksi otettiin

% Kansakouluasetus 321/1958 34 §.

97 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 9.12.1958.
98 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 18.3.1958.
99 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 26.8.1958.
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kayttoon erityiskouluna.l® Lisaksi johtokunta varasi luokkahuoneita niiden pieneen koon vuoksi
Moysastd, Kartanosta ja Keski-Lahden kansakoulusta. Tarkkailuluokkia oli lukuvuoden 1959-60

aluksi kaksi, ja ne molemmat sijoitettiin Puistolaan.

Lukuvuoden kuluessa kansakouluasteisten tarkkailuluokkien mé&&ra kasvoi kahdesta kolmeen, ja
luokilla opiskeli keskimé&&rin 26 oppilasta. Né&istd kolmas ja neljas luokka yhdistettiin yhdeksi
luokaksi, viides ja kuudes luokka toimivat molemmat omina luokkinaan.®> Kolmannen luokan
tarvetta perusteltiin oppilasmaéaran kasvulla, ja kolmas tarkkailuopettajan virka perustettiin
helmikuussa 1960.1% Kolmannen luokan perustaminen ei ollut vaativa prosessi, vaan se perustettiin
ensimmadisen ja toisen luokan tuomien kokemusten mukaan. Kun ensimmaisen tarkkailuluokan
perustamista edelsi oppilaiden kartoittaminen seka yleensékin luokan tarpeellisuuden selvittdminen
ja toista luokkaa edelsi kasvatusneuvolan perustaminen sekd sen roolin muodostuminen
siirtoprosessissa, oli kolmannen luokan kohdalla toimintamalli muodostunut jo melko selvaksi:
tarkkailuluokille kuuluisi  koulujen kayttaytymisodotuksiin  sopeutumattomat lapset, joita
kasvatusneuvola otti tutkittavakseen ja toimi asiantuntijaroolissa, joissain tapauksissa jopa siirron
ehdottajana. Sen sijaan kansalaiskoulutasoisen tarkkailuluokan perustaminen oli suuremman

huomion kohteena, tulisihan se olemaan ensimmainen laatuaan Lahden kansakoululaitoksessa.'%

Kansa- ja kansalaiskoulunsa vuosina 1950-1970 kayneet ikaluokat ovat sukupolvi, joka eli
nuoruutensa yhdessé nuorisokulttuurin kehittymisen kanssa.!® Vuosisadan puolivalissa syntynyt
nuorisokulttuuri toi nuorten eldméédn “nuorisomusiikin”, kuten pop- ja rock-musiikkilajit ja synnytti
fanikulttuurin, johon kuuluivat ihailijapostit, kuvat ja fan-clubit.1®® Musiikki innoitti nuorisoa myos
pukeutumisessa, ja vahitellen nuoriso ymmarrettiin  myds potentiaalisena ostovoimana —

kuluttajina.1%’

Sotien jalkeen 1950-luvulla suomalaista yhteiskuntaa leimasi voimakas teollistuminen, suurten

ikaluokkien syntyminen ja lapsuus, kaupungistuminen seké kaupunkieldman tarjoamat mukavuudet,

100 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 26.8.1959.

101 K, Liite 1.

102 |11-1V -luokalla oli lukuvuonna 1959-1960 yhdeksan oppilasta, V-luokalla 10 ja VI-luokalla seitseman oppilasta. LKA,
Kertomus Lahden kaupungin erityiskoulun toiminnasta lukuvuonna 1959-1960.

103 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 2.2.1960.

104 Kansalaiskoulutasoista tarkkailuluokkaa ryhdyttiin valmistelemaan jo vuoden 1959 puolella. Helmikuussa 1960
johtokunta kasitteli ynden kokouksen aikana kaksi tarkkailuluokan perustamisasiaa — varsinaisen kansakoulun seka
kansalaiskoulutasoisen. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat,
2.2.1960.

105 Jouhki 2014, 246.

106 pojkolainen 2014, 150.

107 Kaarninen 2006, 11; 23-24.
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kuten vapaa-aika ja vaurastuminen. Vuosikymmenen kuluessa ja vaihtuessa seuraavaan
nuorisokulttuuri kehittyi samalla, kun suuret ikéluokat kasvoivat lapsista nuoriksi ja paasivét osaksi
modernia kaupunkilaiselaméé, johon kuuluivat pesukone, sisd&-WC, jadkaappi ja muut mukavuudet

unohtamatta kodin ulkopuolista elamai — kahviloita, elokuvateattereita ja tansseja.'%

Vahitellen nuoriso omaksui toden teolla oman kulttuurinsa musiikkeineen ja pukeutumisineen. Niin
kutsutut “ldttdhatut” on kenties tunnetuin nuorisokulttuurin alakulttuureista: tyyliin kuului lytatty
hattu, notkuva kavelytyyli, olkapaista topattu pikkutakki ja vérikas solmio.'® Muita alakulttuureita
olivat esimerkiksi sakilaiset, popparit ja rockersit. Nuorisokulttuurin kehittyminen alkoi nakyéa
Lahdessakin, joskin vasta 1960-luvun puolivélin tienoilla. Kaupunkiin kehittyi kaksi alakulttuuria —
rokut ja popparit, joista rokut olivat moottoripydrdilevid “koviksia” ja popparit lyhythameisia ja
varikkaasti pukeutuneita, usein pitkahiuksisia nuoria.'® Huomattavaa on, ettd nuorisokulttuuri ei

suinkaan koskenut kaikkia nuoria, vaan vain tiettyja ryhmittymia.

Koulu ei pysynyt muutoksen perédsséd, vaan nuorisokulttuurin ajatukset esimerkiksi seksuaalisesta
vapautumisesta, pukeutumisesta ja vapaa-ajasta tarkoittivat koululaitoksen kannalta uuden
sukupolven moraalin heikkenemistd ja vaikuttivat yhteiskuntaan negatiivisesti, kun esimerkiksi

auktoriteetin vastustaminen alkoi nakyd myos koulumaailmassa.

Koulu ei ollut ainoa, joka kritisoi syntynyttd nuorisokulttuurin aikakautta. Mervi Kaarninen Kirjoittaa
1950-luvun nuorison yhteiskunnallisesta vastaanotosta seuraavaa: “Léttdhattujen ndkyva tyyli sai
huomion Kkiinnittymaan koko ik&luokkaan, ja lehdistdssa Kirjoitettiin elokuvissa istuvasta
villiintyvisti nuorisosta, jolla ei ollut ihanteita ja jotka olivat pelkkii huligaaneja”.!'! Koulumaailma
oli valmis reagoimaan siihen muutokseen, jonka suurten ik&luokkien kasvaminen, nuorisokulttuurin
omaksuminen ja nuorison vapautuminen aiheuttivat: tarkkailuluokkia ryhdyttiin perustamaan lis&é

sosiaalisen kontrollin nimissa.

Suurten ik&luokkien siirtyessa vahitellen kansakoulusta kansalaiskouluun, laajeni myds
tarkkailuopetus koskemaan yhd useampaa oppilasta ja koulumuotoa. Kansalaiskoulu oli jatkumo
aiemmille jatkoluokille: kansalaiskouluun hakeutuivat ne oppilaat, jotka eivat siirtyneet
kansakoulusta oppikouluun, mutta joiden oppivelvollisuus jatkui kansakoulun suorittamisen jélkeen.

Arto Nevalan mukaan kansalaiskoulua edeltdneet jatkoluokat olivat “alempien yhteiskuntaluokkien

108 Kaarninen 2006, 14-15.

109 Kaarninen 2006, 24-25.

110 Roku-nimitystd  kaytettiin  vain Lahdessa, mutta rokut vastasivat “rockerseja” eli ”rasviksia”.
www.lahdenmuseot.fi/index.php/download file/view/4388/ . Luettu 6.3.2018. Ks. myds Kaarninen 2006, 12.

111 Kaarninen 2006, 24.
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lasten opinahjoja”.!?  Samanlainen jaottelu néytti jatkuvan myds kansalaiskoulun aikana, ja

opetuksen lahtokohdatkin pysyivéat samana: ideaalina oli tyotatekevda, oman sukupuolensa roolin
omaksunut ihminen, jonka koulutuksen tavoitteena oli sosiaalinen kontrolli.!*® Kansalaiskoulu

painotti kdytannon taitoja pedagogiikassaan, ja tavoitteena oli oppilaiden ammattiin valmistaminen.

Tyttojen ja poikien opetus erosivat selvasti toisistaan: kun poikia valmistettiin ammattiin esimerkiksi
metallitdiden ja veistonopetuksen muodossa, tytdt opiskelivat taloudenhoitoa esimerkiksi
késityopainotteisella linjalla. Tallainen sukupuolittunut opetussuunnitelma kertoo oman tarinansa
koulun konservatiivisuudesta ja siitd, ettd koulumaailma laahasi muuta yhteiskuntaa hieman jaljessa:
koulu ei varsinaisesti vastannut lasten ja nuorten maailmaa nuorisokulttuurin kehittymisen aikana.
Toisaalta on muistettava, ettd Lahdessa nuorisokulttuuri kehittyi toden teolla vasta 1960-luvun
puolivélin tienoilla, ja esimerkiksi koulun auktoriteettiasema sdilyi edelleen varsin vahvana. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd nuorisokulttuurin véhittaisella kehittymisell& on voinut olla vaikutusta mydos
tarkkailuluokkien mééréin lisidmiseen nuorison “vapautumisen” myoté: erityisesti kansalaiskoulussa

alkoi nékya koulun kaytésodotuksiin sopeutumattomuutta.

Lahden kansakoulun johtokunnan joulukuun 1959 kokouksessa otettiin esille mahdollinen tarve

perustaa tarkkailuluokka paitsi varsinaiseen kansakouluun, myos kansalaiskouluasteisena:

”Lahden kansakoulujen opettajakunnan valmisteluvaliokunta oli  esittanyt
johtokunnalle, ettd kansalaiskouluun perustettaisiin tarkkailuluokkia erikseen VII ja
VIII luokalle.”*

Johtokunta pé&étti tiedustella koulujen johtajaopettajilta, kuinka paljon oppilaita olisi kyseisille
luokille mahdollisesti tulossa, jonka jalkeen kansalaiskoulun tarkkailuluokkaa ryhdyttaisiin

valmistelemaan.

Tiedustelun tuloksena oli uuden tarkkailuluokan perustamisen ilmeinen tarve — oppilaita oli tiedossa
enemman kuin yhdelle luokalle. Esityslistasta kay ilmi, ettd johtokunnan mielestd yhden luokan

perustaminen kansalaiskouluun riitti:

112 Nevala 2008, 90.

113 Kansalaiskoulun tavoitteena oli mm. vahenta3 ”joutilaisuutta” ja siten koulutuksen kautta valjastaa yksilét
yhteiskunnan jaseniksi. Nevala 2008, 90.

114 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 22.12.1959.
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’voitaisiin ajatella yhden tarkkailuluokan perustamista kansalaiskouluun ja toimisi se
joko VII tai VIII luokkana. Toiselle luokka-asteelle voitaisiin muodostaa yksi pienehkd
luokka nime#imiitti sitd kuitenkaan tarkkailuluokaksi.”**

Esityksen mukaisesti johtokunta pyysi opettajien valmisteluvaliokunnan ehdotuksen kahden luokan
perustamisen sijaan lupaa vain yhden luokan perustamiseen Keski-Lahden kansalaiskouluun. Luokka
perustettiin Lahdenkadun kouluun, joka toimi Keski-Lahden koulun alaisuudessa. Myéhemmin, kun
tarkkailuopetus kansalaiskoulutasoisena laajeni, tilaratkaisuja mietittiin uudelleen ja véhitellen
kaytokseltdén poikkeavia kansalaiskoululaisia alettiin keskittda Launeelle.

Mahdollisia syit4 vain yhden luokan perustamiselle on useita. Tarkkailuluokkien oppilasméara oli
rajattu kymmeneen, joten luokkien vaatimat resurssit olivat korkeammat kuin saatu hyoty: jokaista
kymmenta oppilasta kohden tuli olla opettaja ja jokaiselle luokalle tuli osoittaa oma luokkatila, mutta
ne eivat olleet tae oppilaan sopeutumisesta kouluun ja yhteiskuntaan. Vaikka Puistolassa sééstettiin
lammitys- ja korjauskuluissa vuosikausia, oli tarkkailuopetuksen jarjestdaminen kaupungille kallista.
Johtokunta saattoi my0ds katsoa asiaa tilastojen nakokulmasta: halusiko Lahden kaupunki erottua
tilastoista tassé kyseenalaisessa koulumuodossa? Epdilematta johtokunta halusi pitdd kaupunkiaan
edelleen vetovoimaisena koulukaupunkina ja pysyd “normaalin” rajoissa tarkkailuopetuksen
jarjestdjand. Myds patevien opettajien saaminen tarkkailuluokille oli hankalaa, mutta
tarkkailuluokkamaista normaaliluokkaa sai opettaa tavallinen kansakoulunopettaja. Tamékin tuli

halvemmaksi, silla erityisopettajien palkka oli korkeampi kuin *normaaliluokkien” opettajien. 16

Esityksesta kdy ilmi, ettd mahdollisesti muodostettava toinen pienluokka, jota ei virallisesti nimettéisi
tarkkailuluokaksi, olisi sitd kuitenkin kéytdnnossd. Lukuvuodeksi 196061 tarkkailuluokkia
muodostui yhteensé nelja: kolme kansakouluasteista ja yksi, ensimmadinen kansalaiskoulutasoinen
luokka tarkkailuoppilaille. Yhteensa erityisluokkia oli lukuvuoden aluksi 15, varsinaisia

kansakoululuokkia 188 ja kansalaiskoululuokkia 35.

Syyslukukauden kuluessa Keski-Lahden kansalaiskoulun johdolle ja erityisopettajille oli k&ynyt ilmi,
ettd toinen tarkkailuluokkaa vastaava 8. luokka oli osoittautunut tarpeen vaatimaksi, mutta liian

suureksi kielteisten ominaisuuksien tiivistyméksi.” Niinpa kansalaiskoulun ja erityisluokkien johtajat

115 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 2.2.1960.

116 Tarkkailuluokille lukuvuoden méaaraaikaisiin virkoihin palkattiin tavallisia kansakoulunopettajia, joille paatettiin
maksaa 10% korkeampi palkka. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat,
2.9.1959.

17 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 2.9.1960.
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lahettivat kansakoulun johtokunnalle kirjelmén, jossa ehdotettiin toisen kansalaiskoulutasoisen
tarkkailuluokan perustamista:

[...] olisi eduksi, jos hairiytynyt oppilas saataisiin jo hairididen (koulu- ja laksypinnaus,
népistykset y.m) alkuvaiheessa tarkkailuopetukseen. Siten ehkd oppilasvaihtoa
voitaisiin nopeuttaa ja osastoluokat muodostuisivat vuosiluokiksi.''8

Samaan hengenvetoon he toteavat kuitenkin, ettd ’nayttda kuitenkin ilmeiseltd, etteivit ehdotukset
tassa vaiheessa ole alemmille tarkkailuluokille niin lukuisia, ettd luokan perustamista valille 111-VI
voitaisiin ehdottaa”. Kirjelmén l&hettdjien mukaan “tahdotaan useimmiten “’katsoa”, miten tilanne
oppilaan kohdalla kehittyy”. Talla virkkeelld kirjoittajat kritisoivat heiddn mielestddn liian vahaista
tarkkailuluokkien maarédd sekd siitd johtuvaa oppilaan erityisopetukseen saattamisen vélttelya
kansakoulussa, silla heiddn mukaansa varhainen puuttuminen oppilaan sopeutumattomuuteen olisi
vahentanyt kaytoshairioita myohemmin koulupolulla. Nyt tilanne oli se, ettd “kansalaiskouluun
saapuukin runsaasti “piintyneitd” koulupinnareita® ja ettd “moni on tutustunut rikosten

alkutaipaleeseenkin” 1%

Kun lukuvuonna 196061 tarkkailuopetusta annettiin luokille I111-1V, IV-V, VI ja VII, on huomattava,
ettd seuraavana lukuvuonna 1961-62 luokat VI ja jo olemassa oleva kansalaiskoulun tarkkailuluokka

VII tulisivat olemaan omia, erillisia luokkiaan.

”...opettajien kasityksen mukaan olisi uskallettua siirtad oppilaita, ainakaan kaikkia,
vield normaaliluokalle. Kun kuitenkin uusia oppilaita on ehdotettu runsaasti em.
luokille, lienee karsintaa suuntaan ja toiseen suoritettava. Oppilaista tulee olemaan
ensi lukuvuonna VII ja VI tarkkailuluokilla ylitarjontaa”.

Kirjelméssd johtajat viittasivat kéytettyyn menetelmdin siirtdd “lievimmin” sopeutumattomia
normaaliluokille vakavampien tapausten tieltd, mutta eivét pitdneet “ainakaan kaikkien” siirtdmista

realistisena vaihtoehtona uudelle tarkkailuluokalle.*?°

118 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 31.1.1961.

119 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 31.1.1961.

120 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 31.1.1961. Normaaliluokille
siirroista ks. kappale 5.2 Sinne ja takaisin, eli normaaliluokille siirrot.
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Kyseinen kirjelImd kertoo sek& kiihtyvasta tarkkailuluokille siirtdmisen tahdista ettd asenteesta
tarkkailuluokkien oppilaista normaaliluokkien “uhkana”. Toisaalta kirjelmdssd on viitteitdi myds
resurssien vahyydesta ja taloudellisista rajoitteista, silld kirjelméssd puhutaan “’karsinnasta”. Talla
tarkoitetaan karsintaa niistd, joita oli ehdotettu tarkkailuluokalle, mutta jotka olivat niin "lievid”
tapauksia ettd heidt jatettiin “normaaliluokille”. Tdma entisestddn korostaa tarkkailuluokkien kuvaa
vakavimmin pahantapaisten oppilaiden koulumuotona, eiké ihme ettd tarkkailuluokkiin suhtauduttiin
vieroksuen pitaen niita pahamaineisina.’?! Kansakoulun johtokunta patti kirjelman myo6ta esittaa
kaupunginhallitukselle, ettd tam& hakisi kouluhallitukselta lupaa toisen kansalaiskoulutasoisen

tarkkailuluokan perustamista.'? Toinen luokka perustettiin seuraavaksi lukuvuodeksi 1961-62.

Syyslukukauden alkaessa vuonna 1961 tarkkailuluokkia oli yhteensa viisi: kolme kansakoulussa ja
kaksi kansalaiskoulussa. Kansakoulun tarkkailuluokat toimivat Puistolassa ja kansalaiskouluasteiset

luokat Keski-Lahden koulussa.

Puistolan alue oli 1960-luvun alussa rauhaton ympéristd, ja tdhan johtokunta kiinnitti huomionsa
kevatlukukauden 1961 lopussa. Sen tietoon oli tullut rauhattomuuksia, joita alueella liikkuneet
ihmiset aiheuttivat, ja johtokunta paatti ilmoittaa asiasta poliisilaitokselle.!?® Koulun oppilaat eivat
ainakaan vahenténeet alueen rauhattomuuden tuntua, olihan heidét sijoitettu pieneen rakennukseen
ahtaasti erikseen ylempéana rinteelld opiskelleista ”normaalioppilaista” ja oma tila mahdollisti myds
sopeutumattomuuden  ké&rjistymisid: johtokunnan tietoon tuli kevaalla 1961 koululaisten
tinnerinhaistelu, jota pdytakirjan mukaan harjoitettiin huumausainetarkoituksessa “ainakin jossain
méadrin”.*?* Tinneria haisteltiin etenkin kansalaiskoululaisten taholla, mutta myos Puistolan
vanhimmat oppilaat kokeilivat ja kayttivat tinnerid joissain maarin. Tinnerinhaistelu ei ollut
ainoastaan tarkkailuluokkien ongelma, vaan sitd nuuskittiin myos yleisen kansakoulun oppilaiden

keskuudessa.

Lukuvuoden 1961-62 aikana pahantapaisuus lisdantyi suurten ikaluokkien lahestyessa aikuisikaa, ja
etenkin kansalaiskoulussa pahantapaisuutta ilmeni enenevissd maarin.'?® Vapaa-ajallaan nuoriso jai

kiinni erilaisista rikoksista, mutta koulut eivét saaneet tietoa rikollisista oppilaista virallisia teita.

121 T3ysin tuulesta temmattuja vaitteet tarkkailuluokkien pahamaineisuudesta eivét ole olleet. Tarkkailuluokkien
oppilaat olivat usein syyllistyneet paitsi koulupinnaukseen, my®os rikollisuuteen. Esimerkiksi vuonna 1961
tarkkailuluokan kaksi 12-vuotiasta oppilasta ilmoitettiin sosiaalilautakunnan lastensuojeluosastolle, silla molemmat
ovat "kdyneet epasaannollisesti koulussa ja kayttaytyneet eri tavoin sopimattomasti” ja toinen on jopa “osallistunut
mm. lukuisiin varkauksiin”. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat,
18.4.1961.

1221 KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 31.1.1961.

123 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 2.5.1961.

124 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 2.5.1961.

125 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 2.9.1961-8.6.1962.
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Opettajien tiedot oppilaidensa rikoksista perustuivat paikallislehden uutisiin ja enemman tai
vdhemman paikkansapitaviin juoruihin. Tahan kansakoulun johtokunta kiinnitti huomionsa
tammikuun 1962 kokouksessaan ja pyysi poliisilaitosta ilmoittamaan kouluille kuuluisteluun
joutuneet oppilaat.1?® Poliisilaitos ei kuitenkaan “niihnyt voivansa ilmoituksia tehdi”, mutta kertoi
ilmoittavansa tapaukset sosiaaliviranomaisille, jotka poliisilaitoksen mukaan voisivat “kenties
ilmoittaa kyseiset oppilaat edelleen kouluille”.*?” Syita sille, miksei poliisiviranomainen suostunut
tietojen luovuttamiseen voi olla useita. Kenties esimerkiksi salassapitovelvollisuus, byrokratia ja
resurssien puute tai kaikki ndma yhdessa osoittautuivat tiedonkulun esteeksi poliisin ja koulujen
vélilla ja niinpé opettajat joutuivat edelleen elamaan kuulopuheiden varassa. Toisaalta opettajien
auktoriteettiasema oppilaita ja ndiden perheitd kohtaan oli niin vankka, ettd suuri osa oppilaiden

rikoksista tuli opettajien tietoon muitakin kuin virallisia reitteja.

Lukuvuoden kuluessa oli huomattu, etta jotkut oppilaat olivat olleet niin ”vaikeita tapauksia”, ettd
siirtoja tarkkailuluokalle on tehty jo ennen kasvatusneuvolan tutkimuksia. Yleensa toive tasta tuli
opettajan kautta, mutta myos koulun johtaja saattoi asiaa esittda.}?® Kasvatusneuvolaan oli paljon
oppilaita jonossa tutkimuksiin, ja siirtoja tarkkailuluokille tehtiin kiireellisissa tapauksissa jo ennen
kuin kasvatusneuvola oli tutkimuksensa suorittanut. Kasvatusneuvolaan perustettiinkin tarpeen

ilmetessa uusi psykologin virka vuoden 1963 alusta lukien.*?®

Lukuvuoden 196263 alettua l&hestyivat Keski-Lahden kansalaiskoulun johtaja seké tarkkailuluokan
opettaja kansakoulun johtokuntaa. He ehdottivat johtokunnalle kuudennen tarkkailuluokan

perustamisen ehdottamista kaupunginhallitukselle seuraavasti:

Tarkkailuluokalla saa s&&dosten mukaan olla enintddn 10 oppilasta. Luokkien
oppilasmaarat ovat aiheuttaneet sen, ettd on jouduttu muodostamaan yhdistettyja
luokkia, siis kahden eri luokka-asteen oppilaita samalle luokalle. Ne ovat yleensékin
hankalia, kun tarkkailuluokkien oppimaarat ovat samat kuin normaaliluokkienkin,
mutta erittdin hankala yhdistelm& muodostuu yhdistetystd VI ja VII luokasta, koska
nailla luokilla opetetaan hyvin erilaisia asioita. Tarkkailuluokilla pitéisi olla myds
jonkin verran tilaa, ett4 lukuvuodenkin aikana voitaisiin ndille luokille siirtaa sellaisia
oppilaita, jotka eivat sopeudu normaaliluokkaan.'*

126 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 6.1.1962.

127 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 6.2.1962.

128 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 17.4.1962.
129 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 8.6.1962.

130 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 21.9.1962.

33



Esityshetkelld tarkkailuluokilla opiskeli yhteensa 48 oppilasta, jotka jakautuivat luokka-asteittain

seuraavasti:

I11: 7 oppilasta

IV: 6 oppilasta

V: 7 oppilasta

VI: 14 oppilasta
VII: 6 oppilasta ja
VIII: 8 oppilasta.t®

Esityksen laatijat ilmaisivat huolensa 6. ja 7. luokkien yhdistamisesté ja perustelivat sitd opetettavien
aineiden eroavaisuuksilla. Onkin varsin erikoista, ettd kansa- ja kansalaiskoulutasoiset luokka-asteet
oli yhdistetty, joskin se lienee ollut ainoa vaihtoehto. My6s johtokunta yhtyi esityksen nakemyksiin
ja ehdotti kaupunginhallitukselle kuudennen tarkkailuluokan perustamista Lahden kansakouluihin.**?

Kaupunginhallitus hyvaksyi ehdotuksen, ja kuudes tarkkailuluokka perustettiin.3

Vuonna 1954 aloitettu oppilaiden jéalkihuolto oli ollut ”jonkin vuoden kdynnissd, mutta lakkasi
sitten”. Jalkihuolto toteutettiin kdytdnndssa siten, ettd opettajat auttoivat kahtena tuntina viikossa
erityisluokilta padsseitd oppilaita erilaisissa eldmantilanteissa esimerkiksi ty6llistymisen kanssa.
Vuonna 1962 jéalkihuolto paatettiin aloittaa uudelleen samanmuotoisena, mutta yhtena viikkotuntina
viikossa. Johtokunta valitsi kaksi opettajaa, miesopettajan ja naisopettajan, niin sanotuiksi

“’kuraattoriopettajiksi”, jotka molemmat toimivat jo erityisluokkien opettajina.'**

Kevitlukukausi 1963 alkoi silla, ettd erityisopettajat kunnostautuivat kehittdmaan erityisopetusta ja
ehdottivat johtokunnalle opetuksen keskittdmista yhteen paikkaan. He perustelivat esitystddan muun
muassa johtajan asemalla: heiddn mukaansa koulun johtaja voisi olla erityispedagoginen
neuvonantaja” ja tdlléin hdn voisi “korvata puuttuvaa koulupsykologia”. Lahdessa ei ollut
erityisopetuksen kaytettavissa omaa koulupsykologia, vaan kaikki tapahtui kasvatusneuvolan kautta.
Erityisopettajat olivat esityksessédan huolissaan myo6s oppilaiden ”leimaantumisesta” ja jatkoivat,
etteivit erityisoppilaat sulaudu muuhun joukkoon esim. koulujen vilitunneilla”.**® Talla he toisaalta

korostivat oppilaiden “epdnormaaleina” pitdmistd: heiddn mieclestddn oppilaat saivat negatiivisen

131 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 21.9.1962.
132 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 21.9.1962.
133 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 8.11.1962.
134 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 2.10.1962.
135 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 19.2.1963.
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leiman integroituessaan yhteisiin tiloihin yleisen kansakoulun oppilaiden kanssa, mutta eivat ota

esityksessadn huomioon leiman sailymist, tai jopa vahvistumista erillisessa koulussa.

Puistolassa ja muissa erityisopetuksen toimipisteissa erityisoppilaat opiskelivat ja viettivat
vilituntinsa osittain samoissa paikoissa kuin yleisen kansakoulun oppilaat.t® Esityksessain
erityisopettajat muistuttivat  keskittdmisen mahdollistavan myds vuoroluvun poistamisen
erityisoppilaiden kohdalla. Vuorolukua pidettiin muutenkin erittdin huonona jarjestelyna etenkin
erityisoppilaiden kohdalla, silld ”oppilaat iltavuorossa joutuvat aamupdivén olemaan ilman holhousta

ja usein vetelehtivit kaupungilla tehden népistyksia”.**’

Kansakoulujen johtokunta ei esitykseen suostunut, mutta ei mydskéaéan perustellut paatostaan millaan
tavalla. Paatos on siind mielessé erikoinen, ettd aiemmin kaupungissa oli jo yritetty jollain tavalla
keskittdd erityisopetusta esimerkiksi keskittdméalla suuri osa siitd Puistolaan, jossa oli seka
apukoulumuoto ettd tarkkailuluokkia. Ilmeisesti syynd oli kuitenkin raha: erityisopetuksen
keskittaminen olisi vaatinut lisdrakennuksen rakentamista Puistolan koulun yhteyteen siitakin
huolimatta, vaikka Lotilasta olisi otettu kayttoon luokkahuoneita erityisopetukseen. Lotilan
luokkahuoneiden kéyttoonotto olisi puolestaan vaatinut “normaaliluokkien” siirron muihin tiloihin,
ja tdma olisi jalleen vaatinut uusia jarjestelyja. Se, ettd ehdotuksen taustalla olivat erityisopettajat,
aiheuttaisi 2010-luvun inkluusio-keskustelussa ihmetysta. Inkluusion ajatuksena on muodostaa
mahdollisimman heterogeenisia luokkia, joissa kaikenlaiset oppijat ovat samassa luokassa ja samassa
koulurakennuksessa. Sen sijaan 1960-luvulla erityispedagogiikan asiantuntijat itse puolsivat ajatusta

erityisoppilaiden erotteluun omaksi ryhmékseen omaan koulurakennukseensa erilleen muista.

Seuraavaksi lukuvuodeksi 1963-64 Lahden kansakouluihin tarvittiin jalleen tarkkailuopettajia ja
virat laitettiin hakuun kevéalla 1963. Johtokunta sai tehtavaan vain kaksi hakemusta. Toisen
hakijoista se sijoitti apukouluun, sill& siell tilanne oli vield huonompi: kahteen vapaana olevaan
virkaan haki vain yksi hakija, joka haki seka tarkkailuluokan ettd apukoulun opettajaksi. Toinen
hakemuksen jattaneista opettajista oli hakenut vain tarkkailuluokan opettajan tehtavéan ja hankin silla
ehdolla, ettd hanen vaimonsa valittaisiin toiseen avoinna olevaan opettajanvirkaan. Koska néin ei
tapahtunut, myoskaan kyseistad miesopettajaa ei valittu tarkkailuluokan opettajaksi. Edes palkkaus ei

houkutellut hakijoita: tarkkailuluokan opettajalle olisi maksettu 15% lisdd, joskin opettaja olisi

136 pyistolassa tahan tuli muutos lokakuussa 1963, kun Lotilan koulun johtaja valitti Puistolan koulun henkilékunnalle
erityisoppilaiden aiheuttamasta haitasta valitunneilla ja erityisoppilaat siirrettiin omalle, pienelle alueelleen
valitunneiksi. LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset, 1.10.1963.

137 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 19.2.1963.
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»joutunut opettamaan poikaluokalla”.**® Molemmat virat jaivat siis tayttamatta, ja johtokunta joutui

jarjestelemain opettajia ja sijaisia erityisluokkien ja yleisen kansakoulun valilla.3®

Oppilasméérat olivat kasvaneet edellisvuoteen verrattuna ldhes kolmella sadalla oppilaalla. Kun
lukuvuonna 1962-63 oppilaita oli ilmoittautunut kouluun 7815, alkaneena lukuvuonna 1963-64
oppilaita ilmoittautui jo 8084.24° Naista erityisoppilaita oli 209, ja erityisluokkia muodostui yhteensé
18. Tarkkailuluokkia oli lukuvuoden aluksi 6, ja jokaisen luokan sisdédnottoméara sailyi
kansakouluasetuksen mukaisesti kymmenessé oppilaassa. Tarkkoja lukuja ldhdemateriaalista ei
I0ydy, mutta tarkkailuoppilaita saattoi virallisten asetusten mukaan ilmoittautua lukuvuodeksi
korkeintaan 60. Tama tarkoittaa sit4, etta tarkkailuluokkalaisia oli lukuvuoden aluksi enintdin 0,74%
oppivelvollisista. Edellisvuosien tapaan tarkkailuluokkien oppilasmaérat vaihtelivat lukuvuoden

aikana sen mukaan, miten siirtoja suoritettiin.

Lukuvuoden 1963-64 kevatlukukausi osoittautui monin tavoin uusien tuulien aluksi, kun esimerkiksi
ensimmaista  tyttdjen tarkkailuluokkaa ryhdyttiin  puuhaamaan. Vuodesta 1964 alkaen
sopeutumattomuuteen puuttuminen lisddntyi merkittavasti ja tarkkailuluokkia perustettiin

peruskoulun sisddnajoon asti kiihtyvassa maarin.

3.3 Kohti peruskoulua: 1960-luvun lopun tarkkailuluokat

Koulun kéyttdytymisodotuksiin sopeutumattomien oppilaiden huomiointi lisdantyi 1960-luvun
puolivalid lahestyttdessa. Johtokunta oli vuodesta 1950 alkaen perustanut kuusi tarkkailuluokkaa ja
oppilaiden siirrot luokille kiihtyivat entisestaan.!** Jo vuoden 1964 alussa johtokunta kiinnitti
huomionsa siihen, ettd kouluissa oli ”jokin médrd sellaisia oppilaita, jotka eivdt tahdo sopeutua
kouluun ja jotka joutuvat my0Os sosiaali- ja poliisiviranomaisten kanssa tekemisiin”. Lahdessa
paatettiinkin selvittdd eri viranomaistahojen vélisen yhteistyon mahdollisuus sen suhteen, kuinka
tietoja voitaisiin eri tahojen kesken jakaa. 142

Jo seuraavaan kokoukseen mennesséd oli pidetty neuvottelutilaisuus, johon oli osallistunut
johtokunnan lisdksi muun muassa poliisiviranomainen, raastuvanoikeus, kasvatusneuvola ja

sosiaalilautakunnan edustaja. Neuvottelussa oli péatetty ehdottaa pahantapaisille lapsille

138 viliaikaisten, epdpatevien opettajien palkka oli neljassa vuodessa noussut viidelld prosenttiyksikélla epéilematts
houkuttimeksi, silla tyo ei hakijamaarista paatellen houkutellut juuri ketdaan. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925—
1990, Kansakoulun johtokunnan poytdkirjat, 3.5.1963.

139 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 27.8.1963; 3.9.1963.

140 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 3.9.1963.

141 Tarkkailuluokkien maaran kehityksest ks. Liite 1.

142 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 7.1.1964.
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tarkoitettujen kahden kodin perustamista. Ndiden kotien asukkaat olisivat olleet ’pahantapaisuuteen
ja suoranaiseen rikollisuuteen syyllistyneitd” lapsia ja nuoria, ldhinnid kansalaiskouluasteella
opiskelevia oppilaita. Neuvottelussa oli noussut esille sukupuolien vilinen “tasa-arvoistuminen”
sopeutumattomien oppilaiden suhteen: koteja ehdotettiin perustettavaksi seka tytoille ettd pojille. Nyt
alkoi siis olla tiedossa runsaasti myds pahantapaisia tytt6jd, joiden sopeutumattomuuteen haluttiin

puuttua.l43

Ennen ensimmadisen tyttojen tarkkailuluokan perustamista johtokunta sai kuitenkin jalleen
kasiteltdvakseen erityisopettajien esityksen erityisopetuksen keskittdmisestd. Kokouksessaan 1964
johtokunta kasitteli  Kirjelman, jonka erityisopettajat olivat |&hettdneet erityisopetuksen

kehittdmiseksi. Kirjelmassé mainittiin esimerkiksi tarkkailuluokista seuraavaa:

Oman valituntialueen saaminen kullekkin koulumuodolle on yleensékin tahdellinen,
mutta tarkkailuluokkia varten se on ensiarvoisen tarked, koska téllaisen linjan oppilaat
muodostavat koulun yhteisell& pihalla vaikean ratkaisemattoman ongelman. Ajatus
omasta pienestd tarkkailukoulusta onkin tdméan vuoksi ja monista muistakin syistéa
parhain ratkaisu.

Kun aiemmin tarkkailuluokat olivat olleet osana muuta erityisopetusta, nyt tarkkailuopetus haluttiin
muuttaa omaksi, erilliseksi kouluksi. Tarkkailukoulu-nimitysta ei oltu aiemmin kaytetty, eika luokkia
oltu aina eroteltu muusta erityisopetuksesta esimerkiksi tilastoihin. Lahdessa tarkkailuoppilaat
koettiin hdiritseviksi tekijiksi “normaaliluokkien” oppilaiden rinnalla ja saman koulupihan

yhteydessi sekd muutaman “normaaliluokan” kanssa samoissa tiloissa opiskelevina. 144

Kirjelmdssa erityisopettajat ehdottivat oman koulurakennuksen tai siiven rakentamista
erityisoppilaiden  koulumuodoille, ja etenkin kaytoshairiot nousivat perusteluissa esille:
“normaaliluokkien oppilaat hairiytyvét erityisluokkien oppilaiden epanormaalista kdyttaytymisestd”.
Kirjelméssd mainittiin myds, ettd “normaaliluokkien oppilaiden vanhemmilta tulee toistuvasti
valituksia erityisoppilaiden heidén lapsilleen aiheuttamista vaikeuksista”. Kirjelma sisélsi myos
huolen erityisoppilaiden ripottelusta ympari kaupunkia, jonka johdosta erityisoppilaat saattoivat
joutua vaihtamaan koulua yli nelj& kertaa oppivelvollisuutensa aikana. Erityisopetuksen tehtavaksi

nédhtiin oppilaiden “auttaminen”, ei “eristiminen”. “Eristimisend” pidettiin siis erityisluokkien

143 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 18.2.1964.
144 Esimerkiksi veistoluokkaa kayttivat kaikki luokat. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun
johtokunnan poytakirjat, 21.4.1964.
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sijoittamista yleisten kansakoulujen pariin, mutta eristdmisend ei pidetty oman koulurakennuksen,
pihapiirin ja erillisten valituntien pitdmista. Johtokunta sen sijaan naki erityisopetuksen sijoittelun eri

kouluihin parempana vaihtoehtona kuin erityisopetuksen keskittamisen ja hylkasi jalleen esityksen.*#

Kasittelyn ajankohtana erityisopetusta oli Puistolassa, tilapdisesti tilanpuutteen vuoksi Vuorikadulla
ja Myllypohjassa, seké& Lahdenkadulla ja Ainopuistossa. Naista tarkkailuluokkia oli Puistolassa, yksi

Vuorikadulla, seké kansalaiskoulutasolla Lahdenkadulla.

Toukokuussa 1964 Johtokunta sai kasiteltdvakseen ensimmaisen kerran tyttdjen tarkkailuluokan
perustamisen. Esitys perustamiseksi tuli Keski-Lahden kansalaiskoulun opettajilta ja siind mainittiin

Seuraavaa.

Sosiaalilautakunta on kasitellessdén johtokunnan esitystd kansakoulun epésosiaalisten
oppilaiden kasittelystéd pitanyt [ahimpana tavoitteena tyttdjen ojentamistoimenpiteiden
kannalta erityisen tytt6jen tarkkailuluokan perustamista kansakouluihin.

Johtokunta ei kuitenkaan néhnyt tarpeellisena perustaa tytoille tarkoitettua tarkkailuluokkaa, mutta
kiirehti “tarkkailukotien saamista epdsosiaalisia kansalaiskoulujen oppilaita varten” ja jatkoi, ettd

»poikien osalta asia ei tule autetuksi nykyista tarkkailukotia laajentamalla”.*4®

Taméa ei kuitenkaan opettajille sopinut, vaan pian lukuvuoden 1964-65 aluksi Keski-Lahden
kansalaiskoulujen opettajat esittivat jalleen tyttéjen tarkkailuluokan perustamista.’*” Johtokunta
hylkési esityksen jalleen. Lukuvuosi alkoi, eika tyttdjen tarkkailuluokkaa perustettu. Muiden kuin
tarkkailuluokkien mééara oli lukuvuoden alkuun mennessa kasvanut, ja syksylla 1964 erityisluokkia
oli jo yhteensa 21. Naistd tarkkailuluokkia oli edelleen kuusi. Yhteensa oppivelvollisia oli
syyslukukauden aluksi 8383, eli oppilasmaarit olivat jalleen kasvussa.4®

Sopeutumattomuus lisdéntyi oppilasméérien kasvun ja murrosikéisten maaran lisadntyessa. Téhan
pyrittiin puuttumaan perustamalla Lahden kaupunkiin koulupsykologin virka syyslukukaudesta

alkaen, mutta virkaan ei tullut yhtd&n hakemusta. Kansakoulun johtokunnan mukaan tdma johtui siita,

145 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 21.4.1964.
146 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 19.5.1964
147 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 28.8.1964.
148 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 2.9.1964.
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etta virka oli palkan pienuuden vuoksi asetettu hakusaartoon.'*® Sopeutumattomuuteen haluttiin siis

puuttua ja oppilaita auttaa, mutta mahdollisimman pienelld budjetilla.

Lokakuun kokouksessaan johtokunta pééatti vihdoin pyytdd kaupunginhallitusta anomaan lupaa
kouluhallitukselta tytt6jen tarkkailuluokan perustamiseksi.’® Lupaa anottiinkin, ja ensimmainen
Lahteen perustettu tytoille tarkoitettu tarkkailuluokka sai kouluhallituksen luvan joulukuussa 1964.%°!
Tarkkailuluokka oli kansalaiskouluasteinen ja noudatti samoja ohjeistuksia kuin poikienkin
tarkkailuluokka.

Aiemmin johtokunta oli hylannyt esitykset, koska sen mielesté pahantapaisia tytt6jé varten olisi tullut
tarkkailuluokkien sijaan perustaa tarkkailukoti.’®®> Tarkkailuluokan luvan anomisen ja saamisen
valissd johtokunta sai hyvid uutisia tarkkailukotien perustamisen suhteen: kaupunginhallitus oli
paittinyt velvoittaa sosiaalilautakunnan “kiireesti valmistelemaan ehdotuksen kahden uuden
tarkkailukodin perustamiseksi kansakoulujen epésosiaalisia oppilaita varten”.?>® Naisti toinen tulisi

tyttdja ja toinen poikia varten.

Kansakoulujen johtokunnan ja erityisopettajien valilla oli ollut jo pidemman aikaa erimielisyyksia
tilanahtauden ja erityisoppilaiden sijoitusten, sek& opetustilojen epakohtien suhteen. Kun Lotilan
koulua uudistettiin 1960-luvun puolivélissa, oli Puistolan erityisopetuksen tiloille luvattu helpotusta
tilanahtauteen. Lotilassa toimi syksylld 1964 erityisopetusta kolmessa tilassa, mutta tdmakaan ei
auttanut tilojen epésopivuuteen erityisopetuksen suhteen. Eritysopettajat ldhestyivat seké&
kansakoulujen johtokuntaa ettd kaupunginhallitusta epédkohdista, mutta tulivat johtokunnan
kokouksen poytékirjan mukaan myds julkisuuteen” asiassa ja nain myds kaupunkilaiset saivat kuulla
erityisopetuksen huonosta tilasta opetustilojen ja tydskentelyolosuhteiden suhteen. Johtokunnan
mukaan erityisopettajat olivat antaneet julkisuuteen “viirié tietoja” eikd pitdnyt “asian esittimisen

sivyd oikeana”. 1>

Erityisopettajat jattivat joulukuussa kaupunginhallitukselle Kirjelman erityisopetuksen tilojen
suunnittelua koskien. Kirjelméssad mainittiin tilanahtaus ja erityisopetuksen vaatimien tilojen puute
sekd toivottiin selvitystd sen suhteen ”mitd uutta on Puistolan erityiskoulun hallussa olevien ja sen
kayttoon mahdollisesti tulevien huoneiden lisaksi heti rakennettava jotta voidaan vaikea oppilasaines

lukuunottaen tiyttdd edes alkeelliset tilavaatimukset”. Samassa Kirjelmdssé erityisopettajat olivat

149 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytikirjat, 2.9.1964.
150 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 6.10.1964.
151 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 8.12.1964.
152 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 6.10.1964.
153 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 20.10.1964.
154 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 17.11.1964.
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lahetténeet korjaussuunnitelmansa kaupunginhallitukselle ja kaupunginhallitus pyysi kansakoulun
johtokunnalta lausuntoa asiasta. Johtokunta oli saanut saman kirjeen erityisopettajilta jo aiemmin,
mutta ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin Puistolan koulun epakohtien korjaamiseksi. Nyt johtokunnan
oli pakko siirtaa asia erillisen jaoston hoidettavaksi, kun pyynto asiasta tuli byrokraattisen hierarkian

ylemmalta tasolta.’>®

Kiista jatkui myods wvuoden 1965 puolella, kun erityisopettajat Kirjoittivat kirjelmassaan

erityisopetuksen kehittdmiseksi seuraavaa:

On huomattavissa tdysin vastakkaisia késityksia erityisopetuksen siséisten ja ulkoisten
tyoskentelyolosuhteiden tarpeellisuudesta teoreettisia hahmotuksia laativien ja toisaalta
arkisessa tyossa kouliintuneiden kaytannon henkildiden vélilla.

Téssd tapauksessa johtokuntaan viitattiln “teoreettisia hahmotuksia” laativina henkildind ja
erityisopettajia “kouliintuneiksi kaytdnnoén henkildiksi”. Erityisopettajat halusivatkin  myds
erityisopetuksen osaksi yhtendiskoulukokeilua ja arvostelivat johtokunnan paatésta antaa
“normaaliopetuksen hylkddmat tilat” erityisopetuksen kdyttoon. Johtokunta puolestaan ei nidhnyt
tarvetta toimenpiteisiin yhtendiskoulukokeiluun myds erityisopetuksen piirissé. Toisaalta johtokunta
ei myodskaan nahnyt tarvetta erityisopetuksen keskittamiselle, silld sen mielestéd “erityisopetus on yksi
osa koko kansakoulua eikd se muodosta omaa erillisti kouluaan”. Johtokunta kuitenkin tunnusti
erityisopetuksen vaatimien tilojen puutteen, mutta naki ratkaisuna Lotilan koulun vanhojen tilojen
kayttoonoton  erityisopetuksen tarpeisiin.’®® Ratkaisun perusteella johtokunnan mielestd
”normaaliluokille” kelpaamattomat tilat olisivat sopineet hyvin erityisluokille ja tdma tukee viitettad
siitd, ettd Lahden kansakoulujen johtokunta piti erityisluokkia vahempiarvoisina kuin yleisen

kansakoulun luokkia.

Samaan aikaan johtokunta suoritti ensimmadiset oppilassiirrot aiemmin perustetulle tyttdjen
tarkkailuluokalle. Tarkastaja sai helmikuussa 1965 hyvaksyttdvakseen 10 ehdotusta, ja hyvéksyi ne
kaikki.’>” Tasta alkaen myos tyttojen siirrot tarkkailuluokille lisadntyivat, mutta edelleen poikien
maarét siirroissa olivat suurempia kuin tyttéjen. Tdma saattoi johtua paitsi suuremmasta kynnyksesta

ehdottaa tyttoja siirrettavaksi myds siitd syysté, ettd tarkkailuluokkia oli yksinkertaisesti enemmaén

155 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 15.12.1964.
156 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 2.3.1965.
157 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 16.2.1965; 2.3.1965.
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pojille kuin tyt6ille. Nyt tarkkailuluokkia oli Lahden kansakouluissa seitsemén: nelja
kansakoulutasoista ja kolme kansalaiskouluasteista, joista kaksi oli pojille ja yksi tyt6ille suunnattu.

Uuden lukuvuoden 1965-66 aluksi erityisluokkia oli 22, joissa opiskeli 228 oppilasta, kun yhteensa
kansakoulussa oli 8313 oppivelvollista.®® Pajuniemessa sijainnut poikien tarkkailukoti oli perustettu
pahantapaisia poikia varten 1.11.1962 ja oli toiminnassa myos syksylla 1965, mutta marraskuun 1965
kokouksessaan johtokunta keskusteli sen tarpeellisuudesta lahinni korkeiden kustannusten vuoksi.*>®
Jaoston selvitettyd tarkkailukodin tarpeellisuutta asiaa kasiteltiin seuraavan kerran johtokunnan
kokouksessa 8.12.1965. Kokouksessa péatettiin puoltaa Pajuniemen tarkkailukodin toiminnan
jatkamista silld perusteella, ettd “kodin ennaltachkdisevd vaikutus on nimenomaan kansakoulun
piirissd tunnettu niin merkitykselliseksi ja siten saavutetut kasvatukselliset arvot niin suuriksi”, ettei

kotia haluttu lopettaa.®

Pajuniemen tarkkailukotiin sijoitettiin sellaisia lapsia, jotka olivat koulunk&ynnin laiminly6nnin
lisdksi syyllistyneet esimerkiksi “mopovarkauksiin” tai ”tinnerijuopotteluun”. Koulukodit puolestaan
olivat niin tdynna, ettei niihin voitu kiireellisesti sijoittaa lapsia toisin kuin Pajuniemeen.®!
Pajuniemen asukkaat k&vivat normaalisti koulua kodin ulkopuolella, eli koulukoti-nimityst siita ei
kaytetty. Vaikka koti oli perustettu jo vuonna 1962, vuoteen 1965 mennessa siell& oli hoidettu vain
23 poikaa. Toiminta oli siis hyvin pienimuotoista ja kallista, mutta sen tarpeellisuus koettiin
ehdottomaksi osaksi kaupungin sosiaalihuollon toimintaa. Poikia oli toimitettu tarkkailukotiin
kuluneiden vuosien aikana koulun toimesta 16, eli suurin osa. Muita tahoja olivat poliisi, Kkoti,
lastensuojelu ja kasvatusneuvola. Pajuniemesta kotiin palautettiin 10 poikaa vuosina 1962-1965,

mutta poikia siirrettiin my6s nuorisovankilaan, koulukoteihin ja lastenkoteihin.6?

Lukuvuoden 196667 marraskuussa johtokunta paatti antaa erillisen jaoston tehtdvéksi uuden
tarkkailuluokan  tarpeellisuuden  selvittamisen.’®®  Jaosto pyysi kasvatusneuvolalta ja

koulupsykologilta lausunnon, joka kannatti uuden tarkkailuluokan perustamista:

Kasvatusneuvolaan on tdman syksyn aikana ilmoitettu tutkittavaksi kaytoshairiditten ja
sopeutumisvaikeuksien vuoksi useampia kansakoulun V ja VI luokkien oppilaita,
joiden koulunkaynti on hairiytynyt heidan vaikeuksiensa vuoksi, mm. useilla on ollut

158 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 2.9.1965.

159 KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925—-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 2.11.1965.

160 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 8.12.1965.

161 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 8.12.1965.

162 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 8.12.1965; 1.2.1966.

163 | ukuvuoden aluksi toiminnassa oli kahdeksan tarkkailuluokkaa. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990,
Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 1.11.1966. Ks. my®os Liite 1.
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jatkuvaa poissa oloa koulusta ja tinnerin kayttdd. Oppilaiden koulunkdynnin
sadannollisen jatkamisen vuoksi olisi valttaméatonta, ettd opettajalla oli jatkuva, laheinen
ja kiinted kosketus oppilaisiin. Téllainen kyllin tehokas kosketus ja valvonta voidaan
jarjestéa vain kansakoulun erityisluokilla. Tilanne on ollut jo kauan sellainen, ettei V ja
VI luokan oppilaita ole voitu kuin poikkeustapauksissa sijoittaa tarkkailuluokille
puuttuvien oppilaspaikkojen vuoksi. Kuitenkin néilla luokilla ilmenee kaytoshairidita
oppilaissa melko runsaasti jo pelkastd&n alkavan murrosian vuoksi. Kasvatusneuvolan
tiedossa on téalld hetkellda 6-7 oppilasta, jotka valttamattd olisi siirrettdva
tarkkailuluokalle, ja kouluista saatujen ilmoitusten mukaan on odotettavissa, etta
oppilaita on enemmankin.

Lausunnon késittelyn myota johtokunta ehdotti kaupunginhallitukselle yhdistetyn tarkkailuluokan
perustamista kansakoulun viidennen ja kuudennen luokan oppilaille kevaasta 1967 alkaen.'®*
Kevédastda 1967 alkaen tarkkailuluokkia oli jo yhteensd kahdeksan, joista kolme
kansalaiskouluasteisia. Tytdille oli edelleen vain yksi tarkkailuluokka, jossa opiskeli lukuvuoden
aikana vaihteleva maara oppilaita — kuitenkin enintd&n 10. Tytt0jen sopeutumattomuuden
karsimiseksi tarkkailuluokka oli kuitenkin liian suppea. Koska ainoa sijoituspaikka epésosiaalisille,
yhteiskuntaan ja koulukuriin sopeutumattomille tyt6ille oli valtion ja yksityisten tahojen yllapitamat
koulukodit sekd& kaupungin ainoa tarkkailuluokka, ryhtyi johtokunta erikseen tarkoitusta varten

perustetun jaoston tydstamana selvittamaan tytoille tarkoitetun tarkkailukodin tarvetta.'®®

Seuraavassa kokouksessaan johtokunta paatti ehdottaa kaupunginhallitukselle tarkkailukodin
perustamista erikseen tytdille ja pojille. Selvityksessddn “vastaanottokodin” tarpeellisuudesta jaosto
oli tullut sithen tulokseen, ettd “’sisdoppilaitoksen muotoinen pienehko (6—12 opp.) vastaanottokoti
olisi thanne maaseutuympéristod vastaaviin olosuhteisiin sijoitettuna”. Téllaisessa tarkkailukodissa
voitaisiin ~ turvata  “’sddnndllinen  koulunkdynti”’, “hyvdt eldméntavat” sekd “nuoren

eliminmyonteisyys” 1%

Tyttojen tarkkailukotia ei kuitenkaan perustettu, vaan kaupunginhallitus lukuisista koulu- ja
terveysviranomaisten puoltavista lausunnoista huolimatta hylkési esityksen. Seuraavan kerran
johtokunta palasi asiaan helmikuussa 1969 ja paétti jalleen ehdottaa kaupunginhallitukselle tyttdjen
tarkkailukodin perustamista. Nyt tilanne oli jo sellainen, ettd “’tarkkailukodin tarve kuluvana talvena
on tullut entistd kipedmmaéksi eikd ilmeisesti tule vastaisuudessakaan vahenemdin”. Vaikka niité

“kehityksessddn hdiriytyneitd” oppilaita oli kasvatuspsykologin tiedossa useita, ei tarkkailukotia

164 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 15.11.1966.
165 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 6.6.1967.
166 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 22.6.1967.
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saatu perustetuksi lukuvuoteen 1970-71 mennessé. %7 Syy tahan oli todennakoisesti toiminnan
aiheuttama lovi budjettiin.

Lukuvuoden 1967-68 kevaalla laitettiin alulle jélleen uusi tarkkailuluokka — talla kertaa
kansalaiskouluasteelle. Kevéalla 1968 johtokunta sai késiteltavakseen uuden poikien tarkkailuluokan
perustamisen koulupsykologin ja kasvatusneuvolan aloitteesta. Lausunnossaan koulupsykologi
ilmoitti tutkineensa siirtoa varten seitsemén oppilasta, mutta naiden siirto ei tilanpuutteen vuoksi ollut
mahdollista. Lausunnossa todettiin myds, ettd tarkkailuluokilla olisi oltava muutama tyhja paikka

kiireellisia siirtoja varten.68

Kasvatusneuvolan lausunto piti sisallaédn samoja huomioita kuin koulupsykologin: tilanpuute aiheutti
suuria vaikeuksia tarkkailuluokkasiirtojen toteuttamisessa, vaikka tiedossa oli useita oppilaita, joiden
koulunk&ynnin turvaamiseksi siirto olisi ollut valttdmaton. Lausunnossa kuvailtiin - myos
viranomaisen nikemystd tarkkailuluokkien oppilaista: ”Tarkkailuluokille sijoitettavat oppilaat ovat
yleensa siind maarin hairiintyneitd tunne-elamaltdan ja kayttdytymiseltddn, ettd he eivat pysty
selviytymadn normaaliluokassa.” Lisdksi lausunnossa muistutettiin johtokuntaa tarkkailuoppilaiden

’murrosién aiheuttamista hiiridtiloista” ja “sopeutumattomuudesta”. 1%

Myos itse tarkkailuluokkien roolista Lahden kansakoululaitoksessa oli kouluviranomaisnakemys:
”Kun lisdksi on huomattu, ettd oppilaan sijoittaminen tarkkailuluokalle auttaa hanté selviytymaan
koulunk&ynnistddn siten, ettei han joudu koulukotiin, on tarkkailuluokan perustaminen paitsi
hoidollisena toimenpiteeni myds taloudellisesti kannattavaa”.!’® Vaikka tarkkailuluokat olivat
oppilasmaariltddn pienid, tavallisia kansakoulua taloudellisesti kannattamattomampia, oli
koulukotisijoitus kalliimpi toimenpide sopeutumattomille oppilaille. Lausuntojen perusteella
johtokunta paatti anoa kouluhallitukselta luvan uuden poikien kansalaiskoulutasoisen tarkkailuluokan
perustamiseksi lukuvuodeksi 1968-69.17t Taman myota kansalaiskoulutasoisten tarkkailuluokkien

maara nousi yhteensa neljaan, yhden kansalaiskoulutasoisen luokan ollessa tyttéluokka.

Lukuvuoden 1968-69 aluksi tarkkailuluokkia oli yhteensd yhdeksén: viisi kansakoulussa ja nelja
kansalaiskoulussa. Luokista kahdeksan oli osoitettu pojille. Tyttojen tarkkailuluokalla opiskeli
oppilaita jokaiselta kolmelta kansalaiskouluasteelta.!’> Oppilaita koko kansakoululaitoksessa oli

yhteensé 8296, tarkkailuluokilla jo 63. Seuraavan lukuvuoden 1969-70 aluksi luokkia oli saman

167 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 4.2.1969.

168 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 19.3.1968.

169 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 19.3.1968.

170 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 19.3.1968.

171 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 2.4.1968; 23.7.1968.
172 Kansalaiskoulun luokka-asteet kasittivat luokat 7. ja 8.
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verran kuin edellisend lukuvuonna, eli yhdeksén. Oppilaita oli yksi vdhemman kuin lukuvuonna
1968-69, mutta maara vaihteli edellisvuosien tapaan lukuvuoden kuluessa. Yhteensa oppivelvollisia

oli lukuvuoden aluksi 8282.173

Lukuvuodeksi 1969-70 perustettiin ensimmainen tarkkailuluokkamuotoinen alle 3.-luokkalaisille
tarkoitettu sekaluokka Harjukadulle, ja opetusta varten johtokunta avasi lukuvuoden mittaisen
madraaikaisen tarkkailuluokan opettajan viran.'”* Harjukadun sekaluokkaa ei jostain syysta
kuitenkaan otettu mukaan luokkien lukuma&éarien laskuihin. Syitd sille saattoi olla se, ettd
tarkkailuluokkien virallisen mééran pysyessa yhdeksassa yhdisteltiin luokkia kesken&an niin, ettei
virallista anomisprotokollaa tarvinnut noudattaa tai se, ettei luokkaa virallisesti nimetty
tarkkailuluokaksi, mutta oli sitd kuitenkin kaytanndssa. Ensimmainen selitys on siind mielessé
uskottavampi, ettd jatkossa kun johtokunta sai oppilaasta siirtoehdotuksen tarkkailuluokalle,
Harjukadun yksikké oli yksi vaihtoehdoista: néin ei olisi ollut, mik&li luokka olisi ollut
“epavirallinen” tarkkailuluokka. Sen sijaan siirrot olisi tehty “normaalina” toimenpiteind ilman
virallisia anomusprosesseja: epavirallisista tarkkailuluokista ei kaytetty lainkaan nimitysta
“tarkkailuluokka”, vaan oppilas vain siirrettiin “toiselle luokalle”. Néin ollen tarkkailuluokkia oli

lukuvuonna 1969-70 yhteensd joko yhdeksan tai 10.

Lukuvuosi 1969-70 oli viimeinen, jonka aikana Lahdessa tydskenteli kansakoulun johtokunnan
liséksi kansakouluntarkastaja, joka oli ollut tdhdn mennessd kaupungin ylin kouluviranomainen.
Kansakouluntarkastajan virkoja ei perustettu uudestaan virassa olleiden tarkastajien j&&dessa
eldkkeelle, vaan tarkastajan tehtévét siirrettiin ladninhallituksille. Nain tapahtui myés Lahdessa, ja
sen myota johtokunta sai toukokuussa maarayksen siirtdd oppilaita koskevat tarkkailuluokka-asiat
Hameen laaninhallituksen alistettaviksi.?”® Lé&aninhallitukselle tuli lahettda oppilaan siirrosta
psykologin lausunto, opettajan lausunto, huoltajien mielipide ja johtokunnan p&&tds jokaisesta

siirrettavasta oppilaasta erikseen.

Tama johti siihen, ettd seuraavana lukuvuonna 1970-71 ja siitd eteenpdin oppilaiden siirtoasiat
kasiteltiin johtokunnassa perehtymalla vain siihen, ehdottiko kasvatusneuvola siirtoa ja oliko
erityisopetuksen luokilla tilaa.'’® Toisaalta heti vuoden 1970 vaihduttua Lahdessa aloitettiin toden
teolla valmistautuminen peruskoulu-uudistukseen, ja se vei johtokunnan kokouksista leijonanosan.

Erityisluokkasiirrot, joissa johtokunta oli vain valikidtend (olihan kasvatusneuvola tehnyt jo

173 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 26.8.1969.
174 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poéytakirjat, 27.5.1969.
175 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 19.5.1970.
176 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 13.8.1970-18.5.1971.
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tutkimukset ja ehdottanut omalla ammattitaidollaan oikeaa sijoituskohdetta erityisoppilaalle), jaivat
vahemmalle huomiolle. Tarkastelujakson 1950-1970 aikana muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
kaikki kasvatusneuvolan ehdotukset olivat menneet johtokunnassa lapi, joten siirtojen késittelya oli
helppo nopeuttaa jattdmalla asiaan perehtyminen vélista jatkossa, kun kasiteltdvand oli koko
koululaitoksen tulevaisuus. Endd koulupsykologin ja kasvatusneuvolan lausuntoja ei juurikaan
Kirjattu johtokunnan poytékirjojen esityslistoihin ylds, vaan ne esitettiin kenties suullisesti

kokouksissa, ennen kuin ne lahetettiin laaninhallitukselle.

Lahti siirtyi peruskouluun véhitellen luokka-aste kerrallaan ja lukuvuoteen 1975-76 mennessé
kansakoululaitos oli lakkautettu ja kaupungin oppivelvollisuuskoulu muuttunut peruskouluksi.
Peruskouluun jai joitakin jaanteitd kansakouluajoista, keskeisimpéana niista oppivelvollisuusika ja
tasokurssit uuden jarjestelman sisalla.l”” Myos tarkkailuluokkajarjestelma jatkoi toimintaansa

peruskoulussa.

177 Tasokurssijirjestelmin sisilla oppilaat jaettiin taitotasonsa mukaan erilaisille tasokursseille, jotka saattoivat
vaikuttaa yksilon jatko-opintomahdollisuuksiin.
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4. ”Ehdottomasti tarkkailuluokalle”, eli millaiset lapset saamaan
tarkkailuopetusta

Oppilaiden siirroista tarkkailuluokille ja mahdollisesti takaisin yleiseen kansakouluun on tietoa
vaihtelevasti. Ennen vuoden 1958 kansakouluasetuksen taytdntéonpanoa siirrot olivat vailla
tarkempia ohjeistuksia, ja kansakoulujen johtokunnat ympéri Suomen joutuivat kehittdmééan omalle
toimialueelleen omat kaytannot. Kasvatuslaitosten toiminnan aloittaminen alueella johti usein myos
kaytantdjen asettumiseen uomiinsa, mutta edelleen oppilaiden siirtoasiakirjojen dokumentointi
saattoi olla hyvin erilaista kaupungista riippuen. My®ds johtokuntien poytékirjojen antamat tiedot eri

kaupungeissa tarkkailuoppilaista ja heidin siirroistaan vaihtelevat runsaasti.*’®

Lahdessa siirroista 10ytyy jonkin verran tietoa, aikakaudesta riippuen: lukuun ottamatta
ensimmaiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden tietoja vuosilta 1950-58 siirtojen syista ja
sopeutumattomuuden ilmenemisesta on vain yksittaisid mainintoja, vuosilta 1958-62 l&hes tai taysin
kattavasti ja vuosilta 1963-1970 yhteensa 207. Lahden kasvatusneuvolan potilastietoja siirtojen
osalta havitettiin oppilaan taytettya 30 vuotta,'’® mutta vuosien 1958-62 siirtoasiakirjat oli arkistoitu
tarkastajalle saapuneiden kirjeiden kansioihin, joten ne ovat tdmén tutkimuksen onneksi sdilyneet.
Toisaalta voi olla, ettd vasta kansakoululain tullessa voimaan 1958 siirtoasiakirjoja on ryhdytty
sdilyttaméaan, eli vuosien 1950-58 vélilla tehdyistd siirroista on kenties alun perinkin ollut vain
mainintoja johtokunnan poytakirjoissa. Ensimmadiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden
siirtoasiakirjat ovat puolestaan séilyneet siksi, ettd ne on arkistoitu séilytettavien apukouluasiakirjojen
joukkoon. Sen sijaan vuoden 1962 jalkeen siirtoihin johtaneet syyt on havitetty, ja ainoastaan paatos

siirrosta on sailytetty. Syista osa on kuitenkin tallentunut kansakoulun johtokunnan poytékirjoihin.

Ennen kasvatusneuvolan perustamista vuonna 1955 siirrot tarkkailuluokille tehtiin ilman késittelya
johtokunnan kokouksissa.'® Sen sijaan siirrot tarkkailuluokilta takaisin normaaliluokille piti
hyvéaksyttaé ensin johtokunnalla ja tdmén jélkeen johtokunnan tuli anoa lupaa siirrolle kansakoulun
tarkastajalta. Johtokunnan péytakirjoihin naisté ei ole jadnyt muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
tietoa siitd, miksi oppilas néhtiin soveltuvaksi takaisin normaaliluokalle. Niiden tietojen perusteella,
jotka ovat jaé&neet arkistoihin, voidaan syiksi nimeta esimerkiksi kdytoshairididen vdheneminen tai

loppuminen, koulumenestyksen paraneminen tai se, ettd siirretyn oppilaan tilalle haluttiin toinen

178 Esimerkiksi Turun ja Tampereen kaupungeista saadut tiedot ovat selvisti Lahtea kattavampia. Ks. esim. Kivirauma
1989.

179 p3ijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman vastaavan sosiaalityéntekijdn kanssa kayty sdhkdpostikeskustelu
18.10.2017.

180 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytakirjat, 1950-26.8.1958.
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oppilas. Kasvatusneuvolatoiminnan alkamisen jalkeen, mutta vasta 1950-luvun lopussa tulivat siirrot

erityisluokille esiin myos johtokunnan kokouksissa.

Vuosina 1950-1957 Lahdessa toimi yksi tarkkailuluokka, jossa oppilasmaaré oli lukuvuosittain noin
10. Ensimméiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden sopeutumattomuuden oireita olivat
taulukossa 1 mainittuja tekijoita, kuten vilpillisyys ja tottelemattomuus.'8! Koska tarkkailuluokka ol

tarkoitettu “yliherkkid” oppilaita varten, ensimmadisistd ehdotetuista yli 30% mainittiin "herkiksi”.

Lahden ensimmédisen tarkkailuluokan toiminta-aikana luokka oli lukuvuosien aikana jatkuvasti
taynna.’82 Niinpa epasosiaalisina pidettyja oppilaita pyrittiin ensi-sijaisesti siirtamaan luokasta
toiseen ja varsin usein naisopettajan luokasta miesopettajan ohjaukseen.’®® Luokkasiirtojen
perusteena oli miehisen otteen tarpeellisuus etenkin niissd tapauksissa, joissa lapsella ei ollut kotona
miehen mallia, mutta luokalta toiselle siirrettiin myds toveripiiristd johtuen: oppilas oli joko itse
muiden oppilaiden kédytokseen negatiivisesti vaikuttava tai esimerkiksi niin “yliherkkd”, ettd hénet
haluttiin “uuden toveriympariston saamiseksi”.*®* Jalkimmaisessa tilanne on voinut olla esimerkiksi
se, ettd oppilas on herkkyytensa vuoksi joutunut kiusaamisen kohteeksi ja kouluviranomaisten
kannalta helpoin tilanne on ollut poistaa luokalta yksi kiusattu oppilas kuin kymmenen kiusaajaa.
Erddssi tapauksessa oppilaan oirehtimista aiheutti opettaja: “Keskusteltuani isén ja sen jélkeen pojan
itsensé kanssa minulle selvisi, ettd lapsi on edellisten viikkojen aikana joutunut opettajan taholta
suoranaisen vainon kohteeksi, jollaista en eniii nostanut koululain puitteissa sallittavan esiintyd”.1%

Kurinpito oli sallittua, hyviksyttya ja jopa vaadittua, ”vainoaminen” ei.

Mikéli luokan vaihtaminen oppilaan kohdalla ei ollut onnistunut, eli oppilaan sopeutumattomuutta
esiintyi uudellakin luokalla, tuli tarkkailuluokkasiirto ajankohtaiseksi. Kaikissa tapauksissa luokan
vaihtamista ei kokeiltu, vaan oppilas siirrettiin suoraan saamaan tarkkailuluokkaopetusta.
Tarkkailuluokille siirtoja perusteltiin luokan koon pienuudella ja silla, ettd opettaja saattoi antaa
enemman huomiota yksittaiselle oppilaalle verrattuna yleiseen kansakouluun.'® Tama varmasti

olikin totta, silld yleisessd kansakoulussa oppilaita saattoi yhdella luokalla olla jopa yli 30.8

181 Ks. Taulukko 1.

182 Ks. esim. Taulukko 2.

183 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60.

184 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Laskarinlausunto oppilaasta,
saapunut 19.1.1957.

185 KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—-60. Lastentautien erik. |3dkari M.
L. Lounavaaralta kansakouluntarkastajalle, saapunut 13.12.1955.

186 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60.

187 Esimerkiksi lukuvuonna 1952-53 ylemmain kansakoulun luokilla oli keskimaarin 32,6 oppilasta ja lukuvuonna 1955—
56 lahes saman verran, 33 oppilasta. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulun vuosikertomukset
1952-53; 1955-56.

47



Vuosilta 1950-1957 erillisia siirtoasiakirjoja ei ole sdilynyt. Paria tapausta lukuun ottamatta

my0dské&an siirtojen anomuksia tai tietoa niiden hyvaksymisesta ei ole endi saatavilla.

4.1 Levottomat ja koulupinnarit - ehdotukset ja siirrot tarkkailuluokille vuosina 1958-1962

Lukuvuoden 1958-59 aluksi Lahdessa toimi kaksi tarkkailuluokkaa, kun lukuvuoden 1962—63 aluksi
luokkia oli jo kuusi, ja oppilaita lukuvuoden alussa 48. Oppilaiden tarkkailuluokkasiirtojen
ehdotuksia vuosilta 1958-1962 on sailynyt 74 kappaletta.'® Siit, ovatko kaikki ehdotukset sdilyneet
tai silytetty, ei ole taytta varmuutta.’®® Sailyneiden ehdotusten méaara lienee kuitenkin hyvin lahella
ehdotusten todellista m&é&raa, silla lukuun 74 on siséllytetty myds ne tapaukset, joissa vahintaan kaksi

ehdotuksista koski yhta oppilasta.'*

Taulukkoon 3 on kerétty tarkkailuluokkaehdotusten sisdltamat syyt sille, miksi opettaja, huoltaja

ja/tai kasvatusneuvola ehdotti oppilaan siirtoa tarkkailuluokalle.

188 Ks. Taulukko 3.

189 T3m3 johtuu siitd, ettei merkintdja kaikista ehdotuksista ole kansakoulun johtokunnan péytakirjoissa.

190 Yht3 oppilasta saatettiin siirtdd normaaliluokan ja tarkkailuluokan vililla useamman kerran tamén
oppivelvollisuuden aikana. LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60;
1961-62.
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Taulukko 3. Syyt tarkkailuluokkasiirtojen taustalla vuosina 1958-62.

Ehdotuksia 74
Tarvitsee pienemmén luokkayhteisdn® 12
Levottomuus 15
Keskittymisvaikeudet 9
Koulupinnaus 21
Heikko koulumenestys 17
Kaytoshairiot 16
Aggressiivisuus 9
Ei tule toimeen toisten oppilaiden kanssa 5
Ei kunnioita auktoriteettia 11
Syyllistynyt rikokseen 10
Epdrehellisyys 4
Arka 2
Vilinpitdmatdn koulunkdyntid kohtaan 9
Koulun jarjestyssddntdjen rikkominen 3
Yliherkks 4
Muu syy 14
Syitd yhteensd 165

* Luku sisaltda myds ne tapaukset, joissa ehdotuksen perusteena oli
henkilokohtaisemman ohjauksen tarve,

Lahde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1958-60;
1961-62.

Taulukossa syitd ehdotuksiin on enemman kuin ehdotuksia, silla yhdessd ehdotuksessa saatettiin

mainita useita syitd tarkkailuluokkasiirron tarpeellisuudelle.

Kouluviranomaiset kayttivat kaikista taulukossa esiintyvista syista ylakasitetta sopeutumattomuus. 9t
Nain ollen Taulukossa 3 esitetyt syyt olivat kaikki sopeutumattomuuden erilaisia ilmentymia.
Kymmenessa ehdotuksessa syyksi nimettiin vain ’sopeutumattomuus”, mutta sopeutumattomuutta ei
eritelty tarkemmin. Té&st4 syystd ndm& ovat mukana ehdotusten méaréssa (74), mutta niité ei ole
eritelty taulukkoon. Namé kymmenen tapausta ovatkin voineet siséltdd mitd tahansa Taulukossa 3
mainittuja tekijoita.

Taulukossa “Aggressiivisen” sisdlle on laskettu vikivaltaisuus ja “Tarvitsee pienemmén

luokkayhteison™ -rivin sisdlle henkilokohtaisen ohjauksen tarpeellisuus. Muut syyt -rivin 14 syyta

191 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60; 1961-62.
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pitivat sisallaan tekijoité, joita ei voitu laskea sopivan muiden tekijoiden sisalle. Téllaisia olivat
esimerkiksi  kouluvaikeudet’®?, mielenterveyden sailyttiminen tarkkailuopetuksen avulla,

aivovauriosta johtuneet raivokohtaukset, kaatumatauti eli epilepsia ja itsemurhayritys.%

Vuosina 1958-1962 ehdotetuista oppilaista kaikki siirrettiin  tarkkailuluokille tarkastajan
padtoksella.!® Niinpd Taulukkoon 3. nimetyt syyt ehdotusten tekemiselle olivat myds syita
tarkkailuluokkasiirroille. Asiakirjat taten vastaavat kysymykseen siitd, minkéalaisia olivat ne oppilaat,
jotka tarkkailuluokille siirrettiin vuosina 1958-1962. Ehdotusten syiden perusteella voidaan kuvata
sitd, minkalaisille oppilaille tarkkailuluokat nahtiin sopivina vuoden 1960 molemmin puolin seka sita,
mité koulun kéyttaytymisodotuksiin sopeutumattomuus kéytannossa tarkoitti Lahden kaupungissa.

Lahdessa sopeutumattomuus tarkoitti ennen kaikkea koulupinnausta, heikkoa koulumenestysta,
levottomuutta ja erilaisia kaytoshairioita. Kaytoshairioihin luettiin esimerkiksi kurittomuus ja se, etta
oppilas hairitsi kaytoksellaan muuta luokkayhteisoa.'® Eraan oppilaan sopeutumattomuus oli
kasvatusneuvolan lausunnon sisallon perusteella hyvin laaja-alaista: ”Opettajan ilmoituksen mukaan
tutkittavalla on ilmennyt sopimatonta Kkielenkdyttoéd, royhkedtd kayttdytymistd, koulun
jarjestysséantdjen jatkuvaa tahallansa rikkomista, piittaamattomuutta annetuista ohjeista ja
jokseenkin tdydellista Kkotitehtavien laiminlyontia”.?%® Sopimaton kielenkayttd ja/tai réyhkea
kayttdytyminen saattoi pitda sisalladn esimerkiksi toistuvaa opettajan sinuttelua, johon siirryttiin

Puistolassa vasta kymmenisen vuotta myéhemmin, vuonna 1972.1%

Sopeutumattomuuden oireena néhtiin myds erilaiset koulun ulkopuolella tapahtuneet rikkeet, kuten
népistelyt ja jopa varkaudet. Erdédssa tapauksessa oppilas nimettiin kaytdshairidiseksi ja siirrettiin

tarkkailuluokalle vapaa-ajalla ilmenneen sopeutumattomuuden vuoksi:

(Oppilas) on koulutunneilla esiintynyt moitteettomasti, mutta hénen kaytoksensa
koulun ulkopuolella on ollut hairiintynyttd. Han valehtelee, napistelee ja on syyllistynyt
thinnerin haisteluun.

192 ”Kouluvaikeuksia” oli yhteensa seitsemin, mutta ehdotuksissa ei eritelty mita kouluvaikeudet tarkoittivat.

193 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60; 1961-62.

194 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 18.3.1958-18.12.1962.

195 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60; 1961-62.

196 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 17.9.1962.

197 T3116in vain yksi opettajista olisi kannattanut teitittelyn jatkamista. LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan
lahettamien kirjeiden toisteet 1958-1975. Puistolan koulun johtaja Seppo Laakkoselta kouluntoimenjohtajalle,
paivitty 5.11.1972.
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Kivirauma nimeaa tarkkailuluokkien oppilaat koulun kayttdytymisodotuksiin sopeutumattomiksi,

mutta ainakin Lahdessa tarkkailuluokalle siirron syynad saattoi olla edelleen yhteiskunnan

kaytosodotuksiin sopeutumattomuus, kuten edelld oleva esimerkki osoittaa.'%

Yleisempad oli kuitenkin seké koulussa ettd sen ulkopuolella ilmenneet sopeutumisvaikeudet, kuten

erddn tarkkailuluokalle siirretyn oppilaan esimerkki osoittaa:

Tutkimuksen syynd on ollut keskittyméttdmyys, levottomuus sekd hairitseva
kayttaytyminen tunneilla ja mydskin koulun ulkopuolella. Kouluedistys on mydskin
ollut heikonpuoleista. Aidilt4 saatujen esitietojen mukaan (oppilaan) kdyttaytyminen on
kotonakin samantyyppistda kuin koulussa. H&n on esiintymisessdan hyvin
arvaamaton.

Kaikki oppilaat eivat kayttaytyneet odotusten vastaisesti koulun ulkopuolella, tai niisté ei ole tehty

mainintoja kasvatusneuvolan lausuntoihin. Tama oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle pelkkien

koulussa ilmenneiden kaytoshairididen vuoksi:

Tutkimussyynd on ollut valinpitamattomyys koulutyéhon ja hyokkaileva
kayttaytyminen. Opettajan lausunnon mukaan (oppilaan) yritys lukuaineissa on ollut
hyvin levaperéinen, tovereitaan kohtaan on salavihkainen, hairitsee opetusta meluten
luokassa ennen tunnin alkua ja hairitsen liikkuessaan koulun kaytavilla.
Kasvatusneuvolan tutkimuksissa (oppilas) osoittautui normaalilahjaiseksi oppilaaksi,
joka suhteessaan ihmisiin on hairiintynyt. On kyseenalaista pystyykd hdn menestymaan
normaalilahjakkuudestaan huolimatta tavallisessa koululuokassa. Terapeuttisessa
mielessa hinen sijoittamisensa tarkkailuluokalle on erittiin aiheellinen.?®

Toisessa tapauksessa oppilas ilmoitettiin tutkimuksiin ”sopeutumisvaikeuksien ja levottomuuden”

vuoksi:

198 Kivirauma 1989; LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62.
Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, paivatty 18.3.1962.

199 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 21.8.1962.

200 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 20.8.1962.
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Hénet on koulusta ké&sin ilmoitettu uudelleen tutkimuksiin kiroilun, népistelyn,
valehtelun, kiusan- ja tappelunhalun seka esineitten rikkomisen vuoksi. Han on liséksi
ollut koulussa levoton.?t

Huomionarvoista on se, ettd Taulukossa 3 esiintyvat syyt saattoivat olla keskenddn korreloivia:
esimerkiksi levottomuus saattoi aiheuttaa heikkoja oppimistuloksia ja heikot oppimistulokset lis&téa
vélinpitamattomyytta koulunkdyntid kohtaan. Tastd voidaan esimerkkind mainita oppilas, joka
siirrettiin  tarkkailuopetukseen keskittymattomyyden ja levottomuuden aiheuttaman koulussa

menestyméttomyyden vuoksi.?%?

Oman ryhmansé tarkkailuun siirretyista lapsista muodostavat ne oppilaat, jotka sopivat kéytoksensa
puolesta normaaliluokalle, mutta joiden koulumenestys normaalilahjakkaina ei vastannut odotuksia.
Tarkkailuluokkasiirtoa perusteltiin tallaisissa tapauksissa usein sill, ettd oppilas tarvitsi pienemman

luokkayhteison ja enemman huomiota opettajalta.?®®

Kaikki Taulukon 3 ehdotusten taustalla olleista syista nahtiin negatiivisina oppilaan ominaisuuksina,
ja jopa arkuus tarkoitti sitd, ettei lapsi sopeutunut yleiseen kansakouluun. Erddssa tapauksessa

tarkkailuluokkasiirrolle ei 16ytynyt kasvatusneuvolan mukaan vaihtoehtoja:

Taalla suoritetuissa tutkimuksissa ei ole voitu todeta suurempaa &lyllista vajavaisuutta.
Poika on kuitenkin osoittautunut siksi araksi ja itseensa sulkeutuneeksi, ettd ilmeisesti
on luovuttava tavallisesta koululuokasta ja siirrettdva asianomainen tarkkailuluokalle
niin pian kuin tilaisuus sallii tallaisen jarjestelyn.

Pojan vanhemmat olivat pyytaneet kasvatusneuvolan tutkimuksia, mutta lausunnosta kay ilmi, ettei
kasvatusneuvola valttamatta pitanyt siirtoa taysin tarpeellisena. Tatd puoltaa paitsi kaytetty sana
“ilmeisesti”, my0s se, ettei kasvatusneuvola kiirehtinyt siirtoa toisin kuin useissa muissa tapauksissa.

Oppilaan isa oli ylikersantti, ja epdilematta odotti pojaltaan sosiaalisempaa ulosantia kuin mité pojan

201 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 12.7.1962.

202 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan
ladkarinlausunto oppilaasta, paivatty 28.10.1958.

203 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60.
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temperamentti mahdollisti.?®* Pojalla oli kaksi veljed, joista molemmat olivat hieman veljedin
ailemmin suorittamassa oppivelvollisuuttaan tarkkailuluokalla, mutta jotka siirrettiin takaisin

normaaliluokalle lyhyehkon tarkkailujakson jalkeen.?%®

Vaikka kaikkien siirrettyjen oppilaiden yhteinen piirre oli jonkinlainen sopeutumattomuus, sen
esiintyminen kussakin oppilaassa vaihteli yksil6llisesti ja tamé& teki tarkkailuluokkien oppilaista
heterogeenisen ryhmédn. Nidin ollen samalla luokalla saattoi olla “yliherkkd” tai “arka” oppilas
yhdessd yhden tai useamman vakivaltaisen oppilaan kanssa. Tamé& puolestaan ruokki kasitysta

tarkkailuluokista pahamaineisina ja pelottavina luokkina.

4.2 "Hairiintyneisyys” lisdantyy ja monipuolistuu vuosina 1963—-1970

Vuosina 1963-1970 kansakoulun johtokunta lahetti tarkastajalle yhteensd 207 anomusta
tarkkailuluokkasiirtojen hyvaksymiseksi.??® Toisin kuin vuosien 1958-1962 vilisistd anomuksista,
ndiden seitsemédn vuoden ajalta kaikki anomukset ovat sdilyneet taydelld varmuudella, silla
anomusten maira tasmaa johtokunnan poytakirjojen merkintdjen kanssa.?%” Sen sijaan, toisin kuin
vuosien 1958-1962 viliseltd ajalta, lahes kaikki ndiden seitsemdn vuoden aikana l&hetettyjen
anomusten liitteet on irrotettu ja hdvitetty. N&in ollen siirtoehdotusten syitd ei kaikista 207:ta

anomuksesta ole saatavilla.

Jonkinlaista jaottelua ehdotusten laatimisten syistd on ollut mahdollista tehdd yhdistamalla
séilytettyjd anomusten liitteita ja kansakoulun johtokunnan poytékirjojen antamia tietoja oppilaista:
osa havinneesté aineistosta on sdilynyt kopiona kokousten liitteissa ja esityslistoissa. Tasta huolimatta
ainoastaan 40 kasvatusneuvolan, opettajan tai muun tahon antamia lausuntoja tai tiedonantoja
oppilaista on sailynyt. Nama 40 asiakirjaa tai niiden kopiota antavat kuitenkin jonkinlaisen kuvan
siitd, miksi oppilas paatettiin ehdottaa tarkkailuluokalle sopivaksi ja mitd vuosina 1963-1970

pidettiin kdytdsodotuksiin sopeutumattomuutena.

204 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 29.1.1960.

205 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunnot
oppilaista, paivatty 23.5.1960 ja 30.5.1960.

206 N3ista tyttdja koskevia anomuksia oli 46 kappaletta. LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta
vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka erottamiset 1963—-1970.

207 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 8.1.1963-18.5.1970; LKA,
Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka
erottamiset 1963-1970.
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Y leisesti pahantapaisuudeksi kasitettiin 1960-luvulla seké suoranainen rikollisuus ettd tat4 lievemmét
kaytoshairiot. Pahantapaisuutta oli esimerkiksi opettajan vastustaminen, karkailu, ilkivalta,
koulunkdynnin laiminlyonti  ja tupakointi.?®® Toisaalta myos epasiveellisyys nahtiin
sopeutumattomuutena, samoin “kuljeskelu”.?®® Lahdessa sopeutumattomuuden eri muodot
noudattelivat yleisia kasityksid, joskin vuosien 1963-1970 siirtoehdotusten syyt olivat selvasti
yksilollisempid kuin vuosien 1958-1962 syyt. Muutamat syyt olivat samoja, kuin aiempien vuosien,

ja ne nakyvat Taulukossa 4.

Taulukko 4. Syyt tarkkailuluokkaehdotusten taustalla vuosina 1963-1970.

Ehdotuksia 40
Koulupinnaus 17
Kaytashairiot 11
Kouluhaluttomuus® 11
Syyllistynyt rikokseen 9
Ei kunnicita auktoriteettia 5]

{myds uhmaava)

Epdrehellisyys

Aporessiivisuus

Levottomuus

Heikko koulumenestys

Herkka

Ei tule toimeen toisten oppiladen
kanssa (myds riitautuva)

L3 B L W A R W o

* Sama kuin "valinpitdmatdn koulunkdyntid kohtaan"

Lahde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset,
oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka erottamiset 1963—-1970;
LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan
poytakirjat 1963-1970.

Yhdella oppilaalla saattoi olla taustallaan useampia tekijoita, ja usein tekijat korreloivat keskenaan.

Taulukon 4. mukaan koulupinnaus, kaytoshairiot, kouluhaluttomuus ja rikokseen syyllistyminen
olivat suurimmat syyt tarkkailuluokalle siirtojen ehdotusten taustalla 40:std tapauksesta. MyQds

aiempina vuosina koulupinnaus ja k&ytoshairiot olivat keskeisimpid taustatekijoitd siirroille, sen

208 Ahtikari 19609, 4.
203 Winter 1971, 29.
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sijaan levottomuus mainitaan vuosien 1963-1970 asiakirjoissa vain kolme kertaa sen ollessa
aiempina vuosina erds keskeisimpid syitd siirroille. Toisaalta levottomuutta on voinut esiintyé

my®6hempindkin vuosina, mutta se on kenties nahty toisenlaisen “héiriintyneisyyden” oireena.

Tallaisia, vuosina 1963-1970 mainittuja “hiiriintyneisyyksid” olivat esimerkiksi “persoonallisuus
hairiintynyt”, ”psyykkisesti héiriintynyt”, ’sosiaalistumiskehitys hdiriintynyt” ja “emotionaalisesti
hdiriintynyt”. Aineistossa on selvisti havaittavissa kdsitteen “héiriintyneisyys” lisdédntyminen: mikéli
oppilaassa oli jotain poikkeavaa, hdnen normaali kehityksensd oli hdiriintynyt erilaisten syiden

VUOKSI.

Taulukon 4. lisaksi sellaisia tekijoita, joita mainitaan seka vuosien 1958-1962 ettd vuosien 1963—
1970 asiakirjoissa ovat vékivaltaisuus ja koulun jarjestyssaantoihin sopeutumattomuus. N&it4 oli
jalkimmadisten vuosien kohdalla molemmista kolme mainintaa. Kisitettd “yliherkkd” ei ainakaan
sdilyneiden asiakirjojen mukaan kaytetty endd 1960-luvun lopussa, mutta kaksi 40:std oppilaasta

mainittiin "herkaksi”.

Toinen “herkdksi” mainittu kansalaiskoulun oppilas siirrettiin yhdessd luokkatoverinsa kanssa
tarkkailuluokalle opettajan kirjelman ja kasvatusneuvolan lausunnon jélkeen. Opettaja Kirjoitti

johtokunnalle seuraavan Kirjeen:

Anon, ettd moneen kertaan mainitut, tutkitut ja siirrettdvaksi todetut Karpasen VIlid:n
oppilaat (oppilas) ja (oppilas) nyt heti sijoitetaan tarkkailuluokalle. Heidén kaytoksensa
koulussa ja rikokset koulun ulkopuolella edellyttavat ehdollisen sijoituksen taalla
paattyneeksi. Opettajahuoneen kysymykseen eikd lakia 16ydy, en voi endd muuten
vastata. Karpasen koulun VIll:ien poikaluokkien vahvuudet ovat V111 d 34 ja VIl e 32;
uusina oppilaina taas oppikoulusta siirtyneita ja ammattikoulusta erotettuja.?t

Kasvatusneuvolan lausunnossa “herkdksi” mainitusta pojasta kirjoitettiin seuraavaa:

Kasvatusneuvolassa on ollut tutkittavana kansakoulun johtokunnan ilmoittamana
Kérpédsen kansalaiskoulun VIII luokan (oppilas). Tutkimuksen syynd ovat olleet
kaytoshairiot. Opettajan lausunnon mukaan (oppilaan) kayttdytyminen on koulussa
ollut opettajia kohtaan erittdin uhmaava, toveripiirissa on esiintynyt vaikeuksia, usein
tappelukohtauksia. Han on lisdksi hairinnyt opetusta tunnilla ja ollut valitunneilla
valvovia opettajia kohtaan hyvin réyhked. Luonteeltaan tutkittava on herkka, itku- ja

210 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Opettaja Matti Kiven kirje kansakoulun johtokunnan sihteerille, paivatty 16.1.1963.

55



naurukohtauksia esiintyy koulussa usein. Koulumenestys lukuvuonna 1961-62 heikko.
Kasvatusneuvolassa suoritetuissa  tutkimuksissa (oppilas) on osoittautunut
olemukseltaan ikaan n&hden paljon normaalia kehittyméttomammaéksi, han vaikuttaa
pikkupojalta. Heikko koulumenestys johtuu lahinna heikkolahjaisuudesta. On ilmeisté,
ettd koulun vaatimustaso on tutkittavalle ollut liian korkea, ja tésta johtuvat ainakin
osaksi hdnen kéyttaytymishairionsa koulussa.

Lausunnossa jatketaan, ettd oppilaalle paras yhteisé on kouluyhteisd, jossa yksi opettaja voi keskittaa
huomionsa oppilaaseen.?!* Toisesta, samalla luokalla olleesta pojasta kasvatusneuvola Kirjoitti

Seuraavaa.

Koulusta saatujen tietojen mukaan (oppilas) on koulussa osoittautunut
kayttdytymisessddn hankalaksi vastustaen opettajaa kaikessa ja kayttaytyen torkedasti.
Myoskin sosiaalilautakunta on pyytanyt kasvatusneuvolan tutkimusta (oppilaasta)
hénen suorittamiensa useiden murtojen ja napistysten vuoksi. Kasvatusneuvolassa
suoritetuissa  tutkimuksissa ~ (oppilas) on  osoittautunut  &alykkyydeltaan
normaalilahjakkuuden ylarajalla olevaksi. Han on selvasti oppositioasenteessa kotiaan
kohtaan, mutta koulusuhtautuminen on myonteisempi. Kéytoksessa on sekd uhmaa etta
aggressiivisuutta.?'?

Muut syyt, joita ei ole taulukossa 4. mainittu, olivat yksilollisia tapauksesta riippuen. Na&itd syita

ehdotusten tekemiselle olivat seuraavat tekijat:

Kuljeskelu

Tunne-elaméltaan hairiytynyt
Karannut kotoa

Isoneitiméinen

Eldamanote hairiytynyt
Sydénviasta johtuva vasyminen
Kieroon kasvanut

Tupakointi

211 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, paivatty 2.11.1962.
212 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, paivatty 22.1.1963.
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Irtolainen elaméntapa

Epasiveellinen kaytds

Uhkailee luokkatovereita

Persoonaltaan kypsyméton

ja

Helposti héiriintyva.

Erés kansakoulun opettaja l&hetti johtokunnalle kahden 11- ja 12-vuotiaita oppilastaan koskevan

tarkkailuluokkasiirto-anomuksen ja liitti oheen Lahden poliisilaitoksen ja nuorisovalvojan kortistosta

saamansa tiedot poikien rikkomuksista. Anomuksessaan h&dn mainitsee, ettd virkailijapulan takia

kasvatusneuvola ei ehtinyt tutkia opettajalausuntoja — vuonna 1964 lausuntoja tuli enenevaan tahtiin

ja neuvola pyori pienella miehityksella.?® 11-vuotiaan pojan rikkeet olivat seuraavanlaisia:

1963 ry0ston tapainen varkaus. Anasti pikkupojalta rahaa.

11.6.1963 torked varkaus. Anasti yhdessa veljensa (veljen nimi poistettu) kanssa juopuneen
miehen taskusta lompakon ja saéstokirjan.

18.7.1963 varkaus. Anasti lelukaupasta leluja n.30 mk:n arvosta huolimatta siitd, etta
aikaisemmin on poikaa varoitettu mm. torkedstd varkaudesta, napistyksesta ja osallisuudesta
ry6stontapaiseen varkauteen.

19.1.1964 torkeé varkaus yhdessa (toisen oppilaan) kanssa. Anastivat Talous-Osakekaupan
lukitusta varastosta tupakkaa ja makeisia yht. 368 mk:n arvosta.

Syyllistynyt tammikuun 1964 aikana kahteen mopedivarkauteen, ndma saatu takaisin osittain
vaurioituneina.

Tammi-helmikuun vaiheessa varasti yhdessa (toisen oppilaan) kanssa Oikoportin talon
kellarista ja ullakkokomerosta virvoitusjuomia, olutta ja sdilykkeita.

2.2.1964 torked varkaus. Anastanut yhdessé (toisen oppilaan) kanssa K. Kannisen omistamia
hilloja ja hedelmépakkauksia.

17.2.1964 varasti yhdessa (toisen oppilaan) kanssa Kansantalolta eraasta kassista rahaa 7-8

mk.

213 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Opettaja Silja Kukkuraisen kirje kansakoulun johtokunnalle, paivatty 22.2.1964.
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9. 18.2.1964 koulusta poissa. Osallistunut toisten poikien varastamien vékijuomien jakoon ja

nauttimiseen.?

Toisen, 12-vuotiaan oppilaan rikkeet olivat niiltd osin samat, joissa hén oli 11-vuotiaan kanssa ollut
osallisena. Loput hanen rikkeistddn koskivat kotoa karkaamista ja muutamaa vakijuomia koskevaa
rikettd. Pojista 12-vuotias oli aloittanut rikosten tekemisen jo alle 10-vuotiaana: ensimmaéinen hanta

koskeva merkinta, toisen omistuksessa olevan irtaimen luvaton kaytto, oli vuodelta 1960.21°

Ne asiakirjat, jotka ovat sdilyneet, pitavat siséllaan hyvin yksilollisia sopeutumattomuuden piirteita.
Virallisten julkaisujen mukaan sopeutumattomuutta olivat muun muassa seuraavat tekijét:

”levottomuus luokassa, vékivaltaisuus vélitunnilla, koulupinnaus, népistely, tinnerin haistelu,

kuljeskelu”.?'® Eraassa tapauksessa 15-vuotias oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle hyvin

monipuolisesti ilmenevan sopeutumattomuuden vuoksi:

Tutkimuksen syyna on ollut epasaannéllinen koulunkaynti, jatkuva tuntien hairinta ja
tehtavien laiminlydminen. Opettaja ilmoittaa lausunnossaan: “Ei ilmeisesti olisi
erityisié vaikeuksia, kun vain haluaisi suorittaa tehtdvansé. On kuitenkin niina kolmena
kuukautena, jotka on ollut koulumme oppilaana, jattanyt saannollisesti kotitehtavansa
suorittamatta eikd monasti kuljeta edes kirjoja mukanaan. Usein jatta4 tyonteon myos
tunneilla keskittyen vain kujeiluun ja puhelemiseen. Syyslukukaudella 1962: laittomia
poissaoloja, lukuisia karkaamisia koulusta kesken sek& mm terveystarkastuksista,
jatkuvaa tuntien hairintdd, epérehellisyyttd ainakin puheissa, tulee melkein aina
my06héastyneend kouluun (on esim. jaanyt tuntikausiksi baariin kouluun tullessaan), ollut
jokseenkin  piittaamaton yleensd tyostd ja  koulun jdrjestyssddnnoisti”.
Kasvatusneuvolassa  suoritetuissa  tutkimuksissa  (oppilas) on  todettu
normaalilahjaiseksi pojaksi. H&n on esiintynyt asiallisesti, tullut tutkimuksiin
tdsméllisesti ja kertonut avoimesti koulupinnauksistaan. Haneen on kuitenkin vaikeaa
saada luotettavaa kosketusta. On ilmeistd, ettd (oppilaan) on vaikea sopeutua
kansalaiskoulun ty6jérjestykseen. Han on oppilas, joka tarvitsee yhden opettajan kanssa
tapahtuvaa jatkuvaa kosketusta.?*’

214 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
sekd erottamiset 1963-1970. Oppilasta koskeva rikostilasto, pdivatty 22.2.1964.

215 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963-1970. Oppilasta koskeva rikostilasto, pdivatty 22.2.1964.

216 Nikki & Hilpinen 1969b, 5.

217 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, pdivatty 19.3.1963.
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Toisessa tapauksessa oppilaan koulupinnauksen taustalla oli halu vaihtaa koulua:

Opettajalta saatujen tietojen mukaan (oppilas) on vaihtanut koulua useamman kerran
tullen oppilaaksi Kivimaan kouluun syksylla 1962 ja osoittautui haluttomaksi
koulunkdyntiin ollen syyslukukaudella koulusta poissa 139 tuntia. Koulussa hén on
hajamielinen, helposti héiriintyvd, huolimaton ja riitautuva. Hanen olemustaan
kuvannee parhaiten sana levottomuus. Kasvatusneuvolassa suoritetuissa tutkimuksissa
(oppilas) on osoittautunut normaalilahjaiseksi. Kaydyisséd keskusteluissa han on
ehdottomasti kieltdytynyt meneméstd nykyiseen kouluunsa pyytéen siirtoa mihin
muuhun kouluun tahansa. Syyt& kouluhaluttomuuteensa han ei suostu kertomaan.

Oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle kasvatusneuvolan lausunnon perusteella.?'® Lahdeaineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd oppilas on saattanut olla kiusattu: han haluaa epatoivoisesti vaihtaa
koulua mihin tahansa muualle kuin senhetkiseen kouluunsa ja pinnaa koulusta kertomatta syyté

neuvolan tyontekijoille.

Paihteiden kayton huomioiminen lisadntyi 1960-luvulla kouluviranomaisten asiakirjoissa ja tdma
nékyi myos tarkkailuluokkasiirroissa. Kun vuosilta 1958-1962 péihdyttavien aineiden kayttoa ei
mainittu yksittaisena perusteluna tarkkailuluokalle sopivuudelle, 40:std ehdotuksesta vuosilta 1963—
1970 paihdyttavien aineiden kaytto oli yksi keskeisimmista tai jopa ainoa syy ehdotukselle kuudessa

tapauksessa.

Kahdessakymmenessd vuodessa kaytosodotuksiin  sopeutumattomuus ja kasitteen sisallon
ymmartdminen muuttuivat jonkin verran, mutta pysyi tietyilta piirteiltddn samana: se piti sisallaan
tekijoita, joita voidaan niputtaa tiettyjen ylakasitteiden alle.?® Yhteisia tekijoita oli edelleen vuosina
1963-1970, mutta lisaksi sopeutumattomuus yksilollistyi siten, etté tiettyjen yhteisten tekijoiden
pysyessa samana my0s selvaa syiden heterogeenisyytta ilmeni. Itse tarkkailuluokkien paikka Lahden
koululaitoksessa ~ muuttui  “yliherkkien”,  pahantapaisten = oppilaiden  sijoituskohteesta
“héiriintyneiden”, poikkeavien oppilaiden koulumuodoksi “héiriintyneisyyden” korostuessa siirtoja
pohdittaessa.

218 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, paivatty 1.2.1963.

219 Esimerkiksi eparehellisyys ja tottelemattomuus (”ei kunnioita auktoriteettia”) pysyi ehdotusten syiden karkisijoilla
vuosina 1950-1970. Taulukko 1; Taulukko 3; Taulukko 4.
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4.3 Poikkeavat oppilaat: tarkkailuoppilaiden diagnoosit

Lahden kaupungin kasvatusneuvolan tehtdvand oli suorittaa erityisopetukseen ja sieltd pois
siirrettaville lapsille erilaisia tutkimuksia, joiden perusteella kansakoulun johtokunta yhdess&
tarkastajan kanssa saattoivat tehdd paatoksia kustakin oppilaasta yksilond. Vuosien 1955-1970
valisend aikana tarkkailuluokalle ja sieltd pois siirretyille oppilaille annettiin yhteensd 212
diagnoosia, joista useampi saattoi olla yksittdisen oppilaan. Taulukkoon 5 on Kkerétty néiden

diagnoosien lukuméarat ja sen alle diagnoosien selitykset.

Taulukko 5. Tarkkailuoppilaille annetut diagnoosit vuosina 1955-1970.

Diagnoosi Lukum&ard
Psyk. tutk. 2
Alykkyys + persoona 5
Kesken 1
La&karin tutk. 3
Alykkyys + sos. tutk. 26
Psykol. + sos. tutk, 10
Psykol. tutk. 1
Alykkyystestit 3
310-218 47
320,3 4

321 6

321,3 4

324 7

325,2 6

325,3 12

326 9

326,3 a3

326,4 36

344 1

351 1

333 2

780,3 3

781 4

781,6 1

T81,7 1

793 4

Muut 8
Yhteensa 212

Lahde: Lahden kaupunginsairaalan arkisto, Lahden kaupungin kasvatusneuvolan toimintakertomukset 1955—
1970.
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Diagnoosien selitykset:

310-318: Hermostolliset herkkyystilat

320,3: Luonnevikaisuus

321: Kypsyméattomyys

321,3: Kastelu kypsymattoman persoonallisuuden oireena
324: Lasten olemuksen poikkeavuudet

325,2: Heikkomielisyys

325,3: Heikkolahjaisuus

326: Sopertaminen, dnkytys

326,3: Akillinen sopeutumattomuus

326,4: Muu, tai ei madritettavissé oleva luonteen, rakenteen tai alyn poikkeavuus
344: Markapesakkeen tai kallonsisaisen tulehduksen jalkitila
351: Lapsuusién spastinen aivohalvaus

353: Kaatumatauti

780,3: Aivovamman aiheuttama kaatumatauti

781: Hermoston ja aistinelinten oireita

781,6: Hermoston ja aistinelinten muita oireita

781,7: Hermoston ja aistinelinten muita oireita

793: Tarkkailtavana ja tutkittavana, ei hoidon tarpeessa

Taulukosta kdy ilmi, ettd selvésti suurin osa diagnooseista kuului piiriin ”Hermostolliset
herkkyystilat”: niiden antaminen painottui 1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen. Samoihin aikoihin
tarkkailuluokkajérjestelma alkoi toden teolla kasvaa ja laajentua. Tarkkailuluokkien oppilaista oli
1950-luvulla kdytetty nimitystd “’yliherkkien” oppilaiden luokat, joten ei ole ihme, ettid diagnoosien
310-318 mé&arat noudattivat kouluviranomaisten méaritelmi& siind vaiheessa, kun uusia

tarkkailuluokkia alettiin perustaa ensimmaisen luokan mallin mukaisesti.

Toiseksi suurin yhteinen nimittdjd diagnooseja saaneille oli ’poikkeavuus”. Diagnoosin 326,4 sisille
nimittdin mahtui sekd luonteen, rakenteen ettd &lyn poikkeavuudet, joiden yhteinen tekija oli
epanormaalius. Tdma korostaa toisaalta my0s sita faktaa, ettd tarkkailuluokkien oppilaat olivat
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yksiloita ja siis yksilollisid, vaikka heidat niputettiinkin yhdeksi ryhmaéksi, johon yksilé helposti
kadotettiin.

Diagnooseista kenties mielenkiintoisimmat ovat diagnoosit, jotka viittaavat oppilaiden alykkyyteen:
esimerkiksi heikkolahjaiseksi” médriteltyjd oppilaita oli 12, heikkomielisid” kuusi, “aivovamman
aiheuttamia kaatumatautisia” ja “kaatumatautisia” yhteensd viisi, sekd yksi aivohalvaus-potilas.
Naistd “heikkolahjaisuus™ oli kuitenkin niin sanotusti ’hyvaksytty” syy siirtdd oppilas tarkkailuun,
joten siihen Kkiinnitdn huomiota vasta my6hemmin. Kasvatusneuvolan toimintakertomusten
sisdltamat tiedot diagnooseista eivat erottele tarkkailuluokille ja luokilta pois siirrettyjen oppilaiden
diagnooseja vuosilta 1955-1961, joten osa kyseiselld aikavililld esimerkiksi “heikkomieliseksi”
maéaritellyisté oppilaista on saattanut olla oppilaita, jotka on siirretty tarkkailuluokalta pois. Sen sijaan
vuodesta 1962 alkaen taulukkoon merkittiin erikseen tarkkailuluokalle ja normaaliluokille siirrot.
Taméa tarkoittaa sitd, ettd tarkkailuluokalla opiskeli sek& aivohalvauksen saanut oppilas etté
aivovamman tai muun syyn vuoksi epileptisid kohtauksia saanecita ja “heikkomielisid”, eli
apukouluun ”sopivampia” lapsia.

Tarkkailuluokkien oppilaille "tyypillisid” diagnooseja olivat ”luonnevikaisuus”, "heikkolahjaisuus”,
“kypsymittomyys”, “dkillinen sopeutumattomuus™ ja jo mainitut, erilaiset ’poikkeavuudet”. Néitd on
yhteensd maaréllisesti enemman kuin ennemminkin apukouluun liitettyj& diagnooseja, joten tdméa
tukee kuvaa siitd, ettd kouluviranomaiset pitivat tarkkailuluokkia nimenomaan kayttaytymiseltaan
kouluun sopeutumattomien oppilaiden koulumuotona. Toisaalta esimerkiksi “#killinen
sopeutumattomuus” saattoi olla diagnoosi sille, ettd oppilas siirrettiin takaisin normaaliluokalle.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd oppilaalle tarkkailujaksosta oli todellista hydtyd. Hanen koulupolkunsa
saattoi mennd esimerkiksi seuraavanlaisesti: han aloitti koulunsa yleisessad kansakoulussa, osoitti
yhtakkisesti koulun kaytdsodotuksiin sopeutumattomuutta, siirrettiin hetkeksi tarkkailuopetukseen

“rauhoittumaan” ja “rauhoituttuaan” sai siirron takaisin normaaliluokalle.

Suurin osa tarkkailuluokille siirretyistd oppilaista ei saanut mink&énlaista virallista diagnoosia.
Epdilemattd diagnoosien antaminen vaihteli myos testien tekijoiden, ladkarien ja psykologien
keskuudessa, ja kaikkien ”poikkeavuuksien” kirjaamiselle ei valttamattd nahty tutkittavan kannalta
olevan edes hyotyad. Lisaksi tarkkailuluokkasiirto saatettiin nahda vain valiaikaisena ratkaisuna,
jolloin diagnoosin tekemistd ei néhty tarpeelliseksi. Toisaalta lapsi ei valttimattd “ylittdnyt”
diagnoosintekemisen rajoja, mutta koska diagnoosit eivat olleet tarkkailuluokkasiirron edellytys, ei
kynnyksen ylittdmiselle ollut edes tarvetta. Tarkkailuluokille siirretyt lapset olivatkin siis oikeastaan

varsin “normaaleja” lapsia.
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4.4 Erilaisia syita sopeutumattomuudelle

Syitd oppilaan sopeutumattomuuteen etsittiin sekd “orgaanisperdisistd” tekijoista ettd
ymparistotekijoistd, mutta tapauksesta riippuen oppilaan sopeutumattomuus saattoi olla myds
pelkkaa pahantapaisuutta. Oikukas luonne oli toisaalta syntyperdinen, mutta toisaalta luonnetta

pidettiin joissain mairin myos tahdonalaisena.??°

Erddssa tapauksessa oppilaan sopeutumisvaikeuksista yleisen kansakoulun luokalla kerrotaan

kasvatusneuvolan lausunnossa seuraavaa:

Kouluympéristossa vaikeuksia ilmenee edelleenkin (levoton, ei pysy paikallaan
luokassa, on usein &&nessd, riitaantuu tovereiden kanssa, raju leikeissdén, huutelee
rumia toisille lapsille ja tappelee vélitunnilla).

Oppilas oli ollut kasvatusneuvolan tutkimuksissa "hermostollisten herkkyysoireiden” johdosta ja hin
oli jo aiemmin joutunut tutkimuksiin “arkuutensa ja aggressiivisuutensa” vuoksi. “Hermostollisilla
herkkyysoireilla” tarkoitettiin mité ilmeisimmin levottomuutta ja paikallaan pysymattomyyttd, jotka
néhtiin  kasvatusneuvolan  tutkimuksissa sairaudellisiksi eikd oppilaan tahdonalaiseksi
oikullisuudeksi. T4t4 vaitetta tukee kasvatusneuvolan lausunnon antama tieto siitd, ettd lapsi oli

aiemmin ollut sairaalahoidossa héinen vaikeuksiensa” lisdannytty.??!

Toisessa tapauksessa oppilaan levottomuuteen oli yritetty 10ytdd vastauksia Helsingin Lastenlinnan
sairaalan tekemisté tutkimuksista, mutta mitdan “orgaanisperdistd” syytd oppilaan héiriéihin” ei oltu
16ydetty. Oppilas oli opettajan mukaan “aggressiivinen tovereitaan kohtaan”, artyi helposti” ja hin
“nytkdhteli héiriten tovereitaan”. Nytkdhtelyn epdiltiin  kuitenkin  johtuvan “suuresta
luokkayhteisostd”, joka saattoi opettajan mukaan ruokkia oppilaan héiritsevdd kaytosti ja joka olisi
kenties poiskitkettavissd pienemmassd luokkayhteisossd. Oppilas siirrettiinkin tarkkailuluokalle
kansakoulun kolmannelle luokka-asteelle.??? Tassa tapauksessa oppilaan levottomuuden syiti etsittiin
ensin la&ketieteen avulla, mutta lopulta tultiin siihen tulokseen, ettd oppilaan oireet johtuivat suuresta

luokkayhteisosta ja siitd, ettd oppilaan kaytos oli ainakin osittain tahdonalaista.

220 Ks. esim. Saari 1957.

221 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 7.7.1959.

222 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 9.7.1959.
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Joissain tapauksissa sopeutumisvaikeudet olivat opettajien ja kasvatusneuvolan mukaan taysin
oppilaan itsensd, ei sairauden tai muun “orgaanisperdisen” tekijin aiheuttamia. Téllaisia
sopeutumisvaikeuksien ilmenemismuotoja edusti esimerkiksi oppilas, joka tuli kouluun milloin
halutti, tai saattoi jdadd omia aikojaan pois tunnilta” ja joka oli “vékivaltainen, opettajaa kohtaa
uhmaileva” 2?2 Tallaiset kaytoshairiot, jotka edustivat koulun jarjestyssaanngista piittaamattomuutta
ja opettajan auktoriteetin kunnioittamattomuutta nahtiin kurittomuutena, josta oppilas oli itse

vastuussa.

Kaytoshairidihin etsittiin syitd myo6s “ympéristotekijoistd” eli kodista ja toveripiiristd. Mikali
oppilaan kotona ilmeni ongelmia, kuten lapsen huoltamattomuutta, kdyhyyttd, alkoholismia tai muita
vaikeuksia, oppilaan sopeutumatonta kéytostd koulussa ja sen ulkopuolella pidettiin seurauksena
niista.

Erddssd tapauksessa oppilaalta puuttui “normaali turvallisuuden ja luottamuksen tunne vanhempia
kohtaan” ja hédnen tarkkailuluokkasiirtoaan puolsi pelokkuus, epérehellisyys ja népistely. Oppilas
tunsi kasvatusneuvolan mukaan “tyyliin, etti rangaistaan ankarasti, kun jotain pahaa tapahtuu”, eika
ollut “tottunut siihen, etti vaikeuksista voitaisiin rauhallisesti keskustella”.??* Toisen heikosti
koulussa menestyneen ja népistelyja tehneen oppilaan perheestd sanottiin, ettd ”perheen olosuhteet
olivat senluontoisia, etti ne olivat omiaan heikentimédn tutkittavan koulusuorituksia”, ja titad

pidettiin perusteluna oppilaan tarkkailuluokkasiirrolle.??®

Erdan tarkkailuluokalle siirretyn oppilaan sopeutumattomuuden syyksi ilmenivét kasvatusneuvolan

tutkimuksissa vanhempien korkeat odotukset:

Opettajan ilmoituksen mukaan tutkittava on koulussa helposti hairiytyva, ailahteleva,
riitautuva ja hyokkaava. Han on hyvin rauhaton, vélitunneilla raju. Kotoa saatujen
tietojen mukaan tutkittava ei ole aina rehellinen. Kasvatusneuvolassa suoritetuissa
tutkimuksissa on ilmennyt, etté tutkittava on normaalilahjainen. Kodin vaatimustason
on kuitenkin korkea ja sielld odotetaan hanen selvidvan paremmin kuin mihin hénella
on kykyja. Tama ristiriita on ilmeisesti vaikeuksien pohjana.

223 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 24.8.1959.
224 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 17.8.1959.
225 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 16.7.1060.
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Oppilaan tapaus on taysin muista poikkeava: kun muut kotioloja valottavat lausunnot mainitsevat
oppilaan kotiolot joko “tavallisiksi” tai heikoiksi, tdssd tapauksessa kotiolot ovat ndenndisesti olleet

kunnossa, mutta oppilas on alkanut oireilla liian korkean vaatimustason vuoksi.??®

226 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 9.7.1959.
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5. Siirrot

Tarkkailuluokalle siirtoa voidaan pitdé rangaistuksena: siirron taustalla oli ”poikkeavuus”, joka nédkyi
kayttaytymisessd esimerkiksi koulukurittomuutena, pdihteiden kayttbnd ja suoranaisena
rikollisuutena. Toisaalta “poikkeavuutta” olivat myos vilkkaus ja keskittymisvaikeudet, jotka
vaikeuttivat muun luokan tyoskentelyd. Sen, mita kaikkea oli epdnormaali kayttaytyminen, maéritteli
ja madrittelee edelleen Kivirauman mukaan “joku muu”.??’ T&ll4 han tarkoittaa enemmistod, joka
kokee muut kuin kaltaisensa poikkeavuuksiksi, siis erilaisiksi ja sitd myotd uhkaksi enemmiston

elamalle.

Michael Focaultin mukaan rangaistuksen tarkoituksena on normaalistava vallankayttd. Talla han
tarkoittaa sitd, ettd rangaistuksen avulla voidaan vahentad erilaisia poikkeavuuksia: koulussa on
Focaultin mukaan kéytdssd “’pienoisrangaistusjérjestelma”, johon kuuluu oikeuksien menettdminen,
pienimuotoinen ndyryyttdiminen ja “saavutetun paikan menettdminen” ja siten ldhemmas
normaaliutta padseminen.??® Niinpa myds tarkkailuluokkajarjestelma voidaan nahda normaalistavana
vallankédyttond: oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle erdénlaisena “rangaistuksena” kaytoksestdan
tarkoituksena saavuttaa oppilaan k&ytoshéirididen véheneminen ja/tai  kouluarvosanojen
paraneminen. Toisaalta samalla oppilas kohtasi sosiaalisen kontrollin, vallankdayton jonka

tarkoituksena oli suojella muuta koulutusjarjestelméé poikkeavuuksilta”.

5.1 Siirtoprosessi

Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden siirtopapereista kdy vuosien 1958-1970 osalta ilmi, etta
siirtojen osalta kaytantdja on ollut padosin kaksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa opettaja on pyytanyt
kasvatusneuvolan tekemid tutkimuksia oppilaasta, jonka kdytds on ollut tavallisesta poikkeavaa ja
jonka sopeutumattomuuden vahentdmiseksi tai poistamiseksi eivét ole koulun omat kurinpitokeinot
riittdneet. Tutkimusten jalkeen kasvatusneuvola on ehdottanut kansakoulujen johtokunnalle oppilaan

siirtoa erityisluokille, johtokunta on kasitellyt oppilaan siirtoasian kokouksessaan ja lopuksi anonut

227 Kivirauma 2015, 27.
228 Focault 2014, 241-243.
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kansakoulun tarkastajalta tdman suostumuksen siirtoon. Myds oppilaan huoltaja on tayttanyt

lomakkeen, jossa anoo lapsensa siirtoa erityisluokille.??

Toinen vaihtoehto prosessille oli huoltajan yhteydenotto kasvatusneuvolaan: erddsséa tapauksessa
lapsi oli syyllistynyt "koulupinnaukseen” vastoin huoltajansa tahtoa, ja tdssa tapauksessa huoltaja itse
oli toivonut erityisopetukseen siirtoa.?®® Joissain tapauksissa, mikéli lapsi ei kouluun saapunut, oli
my6s vanhemman riski joutua syytteeseen lapsensa oppivelvollisuuden laiminlyontiin olemassa.
Tastd syystd vanhemmat saattoivat pyytda lapselleen kasvatusneuvolan tutkimuksia tai
erityisluokkasiirtoja. Vanhempien pyynnostd l&hteneet siirtoprosessit olivat tarkkailuluokkien
oppilaiden kohdalla hieman harvinaisempia kuin koulun aloitteesta l&hteneet, sen sijaan

apukoululuokilla huoltajien tekemat tutkimuspyynnot olivat yleisempia.?!

Vanhempien allekirjoittamat, yleensa kasvatusneuvolasta saadut anomukset ovat olleet valmiita,
sanavalinnoiltaan hieman erilaisia lomakkeita, mutta ké&sinkirjoitetut anomuksetkin hyvaksyttiin.
Valmiissa lomakkeissa sisaltd on hyvin yksinkertainen: johtokunnalta kunnioittavasti anotaan koulun
X oppilaan x siirtoa erityisopetukseen ja tdmén jalkeen tarkennetaan erityisopetuksen siséltd, sek&
mainitaan allekirjoituksin huoltaja(t), ja joissain tapauksissa huoltajien ammatti ja osoite. Kuten
muuallakin Suomessa, my6s Lahden tarkkailuluokkien oppilaiden sosiaalinen tausta on sdilytettyjen

siirtoasiakirjojen ja saatavilla olevien tietojen mukaan alimmista sosiaaliluokista.?*?

Huoltajien tekema anomus oli 1960-luvulla ldhtokohtaisesti valttamaton.?®® Joissain tapauksissa
opettajan ja huoltajien ndkemys on eronnut toisistaan huomattavasti ja huoltajat ovat olleet selvasti

vastahakoisia anomaan holhottavalleen siirtoa erityisluokille.?** Tama saattoi johtua erityisopetuksen

229 Ks. esim. LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja
erityisluokille, seka erottamiset 1963—1970; LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten
kirjeet 1955-60; 1961-62.

230 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 2.2.1960;
19.4.1960.

B1 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970; LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60;
1961-62.

232 Kivirauma 1989, 210-211; 297; LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot
apukouluun ja erityisluokille, seka erottamiset 1963—1970; LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Tarkastajan
kirjelmat 1958-1969.

233 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
sekd erottamiset 1963-1970.

234 Erj4ssa tapauksessa kasvatusneuvola lisdsi lausuntoonsa seuraavan liitteen: "Huomautus: koti ei ole suostuvainen
tarkkailuluokkasiirtoon”. Lapsi siirrettiin tarkkailuopetukseen tasta huolimatta. LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut
kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961—62. Kasvatusneuvolan ladkarinlausunto oppilaasta, paivatty 17.8.1961;
LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytékirjat, 3.10.1961. Ks. myds esim. LKA,
Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62, Kasvatusneuvolan ldakarinlausunto
oppilaasta, paivatty 18.8.1961.
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mukanaan tuomasta huono-osaisuuden leimasta tai jopa henkilokohtaisesta kaunasta. Joidenkin
anomusten reunoille kéasin kirjoitetuista “lisdtiedoista” voidaan lukea viitteitd jopa
erityisluokkasiirtoon painostamisesta opettajan taholta. Erdan oppilaan aiti jatti poikaansa koskevan

siirtoanomuksen reunaan tiukkasanaisen viestin:

Kylldhan se on pakko anoa, kun (opettaja) on ottanut kdytantoon tukasta vaan kiinni ja
lyomisté tai korville sek& valitunnilla ulkona, ettd luokassa. Arvosteltu (oppilaan)
vanhempia koko luokan kuullen, kuinka on huonoja kasvattajia. Kuitenkin suositeltu
kotiopetusta, vapauttaa siis koulusta. Eikd opettajan tarvitse yhtadén ajatella mité sanoo
tai tekee ainoastaan oppilaan. Vai onko johtajaopettajan rouva eri asia? 23

Erityisluokille siirrot hyvéksyvalle kansakoulun tarkastajalle suunnatusta viestista kdy selvésti ilmi
tyytymattomyys opettajaa kohtaan, mutta se kertoo osittain myds kansakoulun opettajan nauttimasta
auktoriteettiasemasta: opettajien toimia arvosteltiin vain harvoin, ja esimerkiksi opettajien kayttamié
rangaistusmetodeja saatettiin katsoa kyseenalaisuudesta huolimatta lapi sormien. Tassa tapauksessa
lisdmausteensa soppaan toi se, etté siirtdmisprosessin aloittanut opettaja oli koulunsa johtajaopettajan
vaimo. Oppilaan aidin erimielisyys siirtdimisen aiheellisuudesta on ollut niin voimakas, etta

kansakoulun tarkastaja sai lukea myos toisen nakékulman tilanteeseen.?

Useimmissa tapauksissa silld, puolsiko lapsen huoltaja siirtoa ei ollut merkitysta siirtopaatoksen
kanssa.?¥” Kun erityisopetussiirto sitten toteutui, suhtautuminen siihen oli vaihtelevaa. Kaikista
tapauksista suhtautumista erityisopetukseen ei kdy ilmi, mutta niissd joissa asiasta mainitaan,
siirtamistd on suurimmaksi osaksi puollettu myds huoltajien taholta.*® Muutamissa tapauksissa
huoltajien suhtautuminen oli kielteinen, ja joissain tapauksissa erityisopetusta on karsastettu niin

voimakkaasti, ettd lasta ei ole eritysopetukseen viety lainkaan.?® Tama on koskenut seka

235 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Anomus oppilaan siirtdmiseksi tarkkailuluokalle, paivatty 12.10.1963.

236 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Anomus oppilaan siirtdmiseksi tarkkailuluokalle, paivatty 12.10.1963.

237 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 8.11.1963;
22.1.1963; LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60, 1961-62; LKA,
Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka
erottamiset 1963-1970.

238 Ks. esim. LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60; 1961-62.

239 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 21.11.1950;
22.1.1963. Mikali huoltajien mydnteinen suhtautuminen oppilaan koulupinnaukseen kavi ilmi, huoltajasta voitiin
tehda ilmoitus sosiaalilautakunnan lastensuojeluosastolle ja tatd kohtaan voitiin nostaa syyte lapsen
oppivelvollisuuden laiminlydnnista.
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apukouluopetusta ettd tarkkailuluokkia. Toisaalta esimerkiksi huonokuuloisten luokista tallaista
suhtautumista ei ainakaan lahdemateriaalista kdy ilmi, mutta tdmé& johtunee vamman laadusta:
huonokuuloisten luokan oppilaat eivat vélttdmatta olleet alykkyysosamaaraltddn apukoulutasoisia,
eivatkd kaytosodotuksiin  sopeutumattomia. N&in ollen huonokuuloisille tarkoitettuun

erityisopetuksen saatettiin suhtautua suopeammin kuin esimerkiksi tarkkailuluokkiin.

Kasvatusneuvolan tutkimukset olivat edellytys tarkkailuluokkasiirroille vuosina 1958-1970 ja tasta
voitiin poiketa vain erittdin painavin syin. Erddssa tapauksessa oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle jo

ennen tutkimuksia tdman kaytoshairididen monimuotoisuuden ja maéran vuoksi:

Tutkimuksen syynda on kaytoshairiot. Opettaja on lausunnossaan ilmoittanut
kéytoshairidistda seuraavaa: koulupinnausta, oppilas on tuonut vadrennetyn
poissaolotodistuksen, polttanut tupakkaa ja koulun johtajalle tulleen ilmoituksen
mukaan pakottanut alaluokkalaisia tupakoimaan, ollut kansalaiskoululaisten kanssa
ahdistelemassa tyttdja jne. Kasvatusneuvolassa on télla hetkelld niin pitkélle varattuja
aikoja, ettei (oppilasta) saada nyt heti tutkimuksiin. Asian nopeaa korjaamista varten
kasvatusneuvola esittad, ettd (oppilas) sijoitettaisiin tarkkailuluokalle nyt heti ja héan
saisi olla siell& siksi, kunnes tutkimuksien perusteella voidaan esittad selvempi lausunto.

Kuten kasvatusneuvolan Kirjelmésté kdy ilmi, oppilaan siirrolle jo ennen varsinaisia tutkimuksia oli
painavat perustelut, eivdtkd tutkimukset olleet mahdollisia pitkien jonojen vuoksi. Oppilaan
sopeutumattomuuden ilmeneminen piti sisalladn monia piirteitd, joista jo yksikin saattoi olla 1960-
luvulla tarkkailuluokalle siirron taustalla. Kyseisen oppilaan diti anoi siirtoa tarkkailuluokalle

mahdollisimman nopealla aikataululla, ja nain myds toimittiin. 240

Toisessa tapauksessa oppilas kieltdytyi menemasta kasvatusneuvolan tutkimuksiin:

Kehoituksesta anon, ettd (oppilas) otettaisiin Lahden kaupungin kansalaiskoulujen
tarkkailuluokalle ilman kasvatusneuvolakdyntié. Poika, joka on sortunut useisiin raha-
ja autovarkauksiin, yrittdnyt ainakin Kkerran itsemurhaa unilddkkeilld, ei sano
menevansé kasvatusneuvolan testattavaksi. Hanta on aikanaan (paikannimi poistettu)
ollessa kehoitettu samaan, mutta kertomansa mukaan han ei silloinkaan ole mennyt
kasvatusneuvolakésittelyyn. (Oppilas), jonka isa on lehtorina (paikkakunta poistettu),
on tullut NMKY :n Oppilaskotiin (paivamaaréa poistettu) suoraan (paikkakunta poistettu)
sairaalasta, jossa suoritettujen tutkimuksien mukaan uhmaileva poika on todettu

240 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62.
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normaaliksi alykkyydeltd&n. (Oppilas) sijoitettiin aluksi Lotilan kansakoulun VI Ik.
mutta sielld hanelle tuli sopeutumisvaikeuksia opettajan kanssa. Syy oli kylla pojan.
Neuvoteltuani johtokunnan sihteerin kanssa han katsoi tarpeelliseksi pojan sijoittamisen
tarkkailuluokalle ja yrittavan tatd ilman kasvatusneuvolakayntid. Siksi tdma
anomukseni.

NMKY:n ammattioppilaskodin henkilokunnan jaseneltd tarkastajalle l&hetetystda anomuksesta kay
ilmi, ettd oppilas haluttiin sijoittaa tarkkailuluokalle ilman kasvatusneuvolakayntia.?*! Tassd
tapauksessa painavia syita jattdd kasvatusneuvolan tutkimukset valiin olivat pojan rikokset,
haluttomuus tutkimuksiin menemista kohtaan, sijoituspaikka oppilaskodissa seka itsemurhayritys.
Johtokunta anoi tarkastajalta oppilaan siirtoa tarkkailuluokalle, ja nain myos tehtiin.?4?

Aineistosta nousee esille myds sellaisia tapauksia, joissa vanhemmat eivat ole suostuneet viemaan
lastaan kasvatusneuvolaan.?*® Eriissi tapauksessa oppilaan vanhemmat eivit “useista kehoituksista
huolimatta” ottaneet yhteyttd kasvatusneuvolaan oppilaan saattamiseksi tutkimuksiin. Niinpd seki
entinen ettd senhetkinen opettaja ottivat molemmat yhteytta kansakoulun johtokuntaan, joka otti
asiakseen oppilaan asian. Lopulta oppilas saatiin kasvatusneuvolan tutkimuksiin, jonka jalkeen
neuvolan l4ékari suositti tarkkailuluokkasiirtoa ja lisdsi lausuntoonsa, etté oppilaan “4iti on suostunut
tdhdn jirjestelyyn”.?** Tama Kertoo siitd, ettei kasvatusneuvolan tutkimuksia jatetty valiin kuin
erityistapauksissa. Tasséd tapauksessa johtokunta on saattanut ottaa oppilaan huoltajaan yhteytté ja
mainita toimenpiteet, mikali oppilasta ei vieda tutkimuksiin: lastenvalvojalle tai jopa lastensuojeluun
tehty ilmoitus ei ollut mieluisa asia vanhemmille. Lopulta oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle
alkuvuodesta 1962.24

Se, ettei lasta suostuttu viemé&an tutkittavaksi ja erityisluokkasiirtoja vastustettiin kertovat jotain
erityisluokkien maineesta ja arvostuksesta. Tarkkailuluokat olivat pahamaineisia hairiintyneille ja
jopa rikollisille oppilaille tarkoitettuja luokkia, joihin omaa lasta ei haluttu. Syyksi mainittiin pelko
siita, ettd lapsi muuttuu tarkkailuluokkalaisten kaltaiseksi.?*® Toisaalta omaa lasta ei myoskaan

haluttu pitdd normaalista poikkeavana: epanormaaliutta ei hyvéksytty, vaan se haluttiin piilottaa

241 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kirje oppilaskodin johtaja
Tuure Himaselta kansakoulun johtokunnalle, paivatty 5.12.1962.

242 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 18.12.1962; 8.1.1963.

243 Ks. esim. LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan
ladkarinlausunto oppilaasta, pdivatty 18.8.1961. Kyseisessa tapauksessa vanhemmat eivat olleet vieneet lastaan
kasvatusneuvolaan "useista kutsuista huolimatta” ja vastustivat tarkkailuluokkasiirtoa.

244 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62.

245 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-1962. Kansakoulun johtokunnalta
kansakouluntarkastajalle 18.2.1962.

245 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 3.3.1970.
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yhteiskunnassa, eivitkd “tavalliset” kansalaiset halunneet tulla osaksi yhteiskunnan varjopuolta.
Lahdessa tarkkailuluokkasiirtoa vastustavat olivat kaikista niistd yhteiskuntaluokista, joiden

perheiden lapsia siirrettiin.

5.2 Sinne ja takaisin, eli normaaliluokille siirrot

Vuosina 1958-1970 tarkkailuluokkien oppilaita siirrettiin normaaliluokille 40 tapauksessa. Vuosilta
1950-1958 tietoja ei ole saatavilla, mutta luvun voidaan arvioida olleen 10-20 vélilla, sill& luokkia
oli lukuvuoteen 1957-58 mennessé perustettu vain yksi. Oppilaat saattoivat vaihdella lukuvuosien
aikana jonkin verran, mutta oletettavissa on, ettd suurin osa oppilaista jaivat tarkkailuluokalle
pysyvasti. Vasta 1960-luvun vaihteessa oppilassiirtoja ryhdyttiin harjoittamaan enemmén muun
muassa tilanpuutteen, oppilasmaéarien kasvun ja sen my6ta pahantapaisuuden koulussa lisdédntymisen
seurauksena. Se, ettd vuosina 1958-1970 Lahdessa vain 40 oppilasta sai siirron takaisin
normaaliluokalle kertoo siité, ettd tarkkailuluokkasijoitus jai suurimman osan kohdalla pysyvaksi.
Liséksi oli tapauksia, jossa oppilas siirrettiin tarkkailuluokalta normaaliluokalle kaksi kertaa tai
useammin. Joel Kivirauman mukaan myds muissa kaupungeissa tarkkailuluokkasiirto jai lopulta

247

pysyvéksi.

Oppilaita siirrettiin takaisin normaaliluokalle paédosin kahdesta syysta. Ensimmaéisen mukaan oppilas
oli kaytokseltddn ja koulumenestykseltd&n suoriutunut paremmin, eikd hanen nahty enéa
tarvitsevan®*® tarkkailuopetusta. Esimerkiksi eras 6.-luokkalainen poika siirrettiin normaaliluokalle

seuraavan kasvatusneuvolan lausunnon myota:

Opettaja mainitsee lausunnossaan seuraavaa: “Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien
vaikeuksien liséksi on hénelld ollut hankaluutta sopeutumisessaan tovereihin. Néiden
seikkojen mé&ard on kuitenkin pikkuhiljaa laskenut. Kodin tdmén hetkinen tila,
varsinaisen pahantapaisuuden ilmenemattomyys koko tarkkailuaikana, erinomainen
koulunkaynnin saannollisyys (poissaolo viime vuonna O tuntia, ellei jalan katkeamisesta
johtunutta poissaoloa oteta huomioon. kuluneen syksyn poissaolo myds 0 tuntia.)
oikeuttavat ennustamaan pojan  selviytyvan keskinkertaisesti  varsinaisella
kansakoululuokalla”. Kasvatusneuvolassa suoritetuissa tutkimuksissa on mydskin

247 Kivirauma 2015, 35.
248 Aineistossa toistuu oppilaan “tarve” paastd osaksi tarkkailuopetusta: viranomaiset korostivat tarkkailuluokkien
”parantavaa”, terapeuttista vaikutusta oppilaaseen, joka osoitti sopeutumattomuudella tarpeensa paasta tarkkailuun.
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nékyvissa tutkittavan rauhoittumiseen viittaavia piirteitd, joten kasvatusneuvola yhtyy
opettajan esitykseen tutkittavan sijoittamiseksi takaisin normaaliluokalle.?*°

Toinen vaihtoehto oli se, ettd oppilas siirrettiin takaisin normaaliluokalle “véhiten huonona”
vaihtoehtona toisen, pahemmin sopeutumattoman oppilaan tieltd. Koska tarkkailuluokilla sai
vuodesta 1958 alkaen olla vain kymmenen oppilasta yhdelld luokalla, oli johtokunnan,
kasvatusneuvolan ja kansakoulun tarkastajan tehtévd pddtoksid sen mukaan, kuka eniten “tarvitsi”
tarkkailuopetusta. Esimerkking tasta voidaan mainita tapaus, jossa kuusi tarkkailuluokan oppilasta
siirrettiin takaisin normaaliluokalle ja kuusi normaaliluokan oppilasta tarkkailuluokalle. Perusteluina
normaaliluokalle siirtoihin mainittiin se, ettd “heiddn vaikeutensa on hoidettu siten, ettd on syytd
olettaa heidin nyt selviytyvin koulutehtivistiin suurempaan luokkaan sijoitettuna”.?*
Todellisuudessa johtokunta todennékdisesti siirteli oppilaita normaaliluokille tarkkailuluokilta
saadakseen tilaa uusille tarkkailuoppilaille ja siten valttddkseen uusien tarkkailuluokkien

perustamisen.

Ennen lukuvuoden 1963-64 alkua johtokunta sai kasvatusneuvolalta kirjeen:

Lukuvuonna 1962—63 oli VI tarkkailuluokalla yli 10 oppilasta,?! joista opettajat eivét
olleet katsoneet voivansa ehdottaa ketdan normaaliluokalle sijoitettavaksi. Koska VII
tarkkailuluokan oppilasmaaré syksylla 1963 tulisi olemaan liian korkea, on opettajien
kanssa kaydyssa neuvottelussa katsottu seuraavien oppilaiden ja seuraavassa
jarjestyksessa olevan niitd, joiden siirto normaaliluokalle saattaisi olla aiheellinen
oppilaspaikkojen puutteen vuoksi:

Taman jalkeen kasvatusneuvola listasi kaksi oppilasta, jotka kasvatusneuvolan mukaan voitaisiin

tarvittaessa siirtad normaaliluokalle.?%?

Tarkkailuluokkien opettajat eivat siis pitdneet ketddn sopivana siirrettavéksi takaisin

normaaliopetukseen, mutta pakon sanelemana olivat jo valikoineet kasvatusneuvolan kanssa kéytyjen

249 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, pdivatty 9.2.1963.

250 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Kasvatusneuvolan lausunto
kansakoulun johtokunnalta kansakouluntarkastajalle, saapunut 28.8.1958.

251 Oppilaat oli jaettu kahdelle eri luokalle.

252 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kirje Lahden kaupungin johtavalta psykologilta Kerttu Tammiselta kansakoulun
johtokunnalle, paivatty 19.7.1963.

72



keskustelun jalkeen tarkkailuluokkalaisten joukosta muutaman ’vahiten hairiintyneen” oppilaan
jonoon normaaliluokalle. Johtokunta paatti opettajien mielipiteista valittaméattd anoa tarkastajalta

lupaa kahden oppilaan siirtamiseksi normaaliluokalle.?3

Toisessa tapauksessa oppilaat oli jo vaihdettu pdikseen, mutta nyt johtokunta anoi lopullista siirtoa
oppilaille:

Kansakoulun johtokunta esittaa taten, ettd Keski-Lahden kansalaiskoulun VIII luokan
(oppilas) sijoitettaisiin tarkkailuluokalle ja tarkkailuluokan VIII luokan (oppilas)
normaaliluokalle. Mainitut oppilaat sijoitettiin joitakin viikkoja sitten kokeilumielessa
néin, koska (oppilaan) pitdminen edelleen normaaliluokalla muodostui tavattoman
vaikeaksi ja tarkkailuluokalla ei ollut tilaa ilman sieltd tapahtuvaa siirtoa. Nain toimien
on kyseisten oppilaiden sijoitus saatu tyydyttavéasti ratkaistuksi.

Oppilaiden paikkoja vaihdettiin johtokunnan esityksen mukaisesti.?>*

Aina normaaliluokalle siirto ei ollut pysyvd. Oppilas saattoi tarkkailuluokalla sopeutua
koulunké&yntiin odotuksiin kdytoksend puolesta, mutta normaaliluokalla ikdan kuin palasi vanhoihin
tapoihinsa. Tastd on esimerkkind oppilas, joka siirrettiin takaisin tarkkailuluokalle seuraavan

kasvatusneuvolan lausunnon myota:

Kasvatusneuvolassa on ollut opettajan pyynndstd tutkittavana Keski-Lahden
kansalaiskoulun VI luokan (oppilas). Tutkimuksen syyné on ollut sopeutumattomuus
ja kuljeskelu. (Oppilas) siirrettiin tarkkailuluokalle v.1961 jatkuvan koulutuntien
héiritsemisen vuoksi. Tarkkailuluokalla hén edistyi siten, ett4 sekd edistyksen keskiarvo
ettd huolellisuusnumero nousivat eikd opettajan lausunnon mukaan endé silloin
ilmennyt héiritsevad ja uhmaavaa kayttaytymistd. Koska sekd opettajan lausunto ettéd
kodin kasitys (oppilaan) kdytoksestd oli muuttunut myonteiseksi, kasvatusneuvola
katsoi, ettei ollut aiheellista pitdd tarkkailuluokalla oppilasta, joka siind vaiheessa
kayttaytyi moitteettomasti. Taman perusteella hénet esitettiin  siirrettavaksi
normaaliluokalle, jonne han siirtyi syksylld 1962. On ilmeistd, ettd (oppilas) pystyy
myonteisiin koulusuorituksiin vain pienesséd luokkayhteisdssd, mutta suuremmassa
hénelle tulee vaikeuksia. Kansalaiskoulussa ollessaan (oppilaan) kdyttaytymiseen on

253 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 3.9.1963; 17.9.1963.

254 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Lahden kaupungin kansakoulun johtokunnalta kansakouluntarkastajalle, saapunut
29.5.1963.
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tullut siind méaé&rin poikkeavuutta, ettd on varsin kyseenalaista, miten kauan hanté
voidaan yleensak&én pitdd tavallisessa kouluympadristossd. Hénen kayttdytymisend
vuoksi hénet on sosiaalilautakunnan toimesta sijoitettu Pajuniemen perhekotiin, jossa
hanelld on ollut runsaasti sopeutumisvaikeuksia mm. kouluhaluttomuutta, kuljeskelua
ja péihdyttavien aineiden vaarinkéayttdd. Kasvatusneuvola katsoo, etté (oppilas) on siiné
maarin hairiintynyt kaytokseltaén, ettd hanta on vaikea pitdd normaaliluokalla, jonka
vuoksi esitetadn, ettd hanet siirrettdisiin tarkkailuluokalle.

N&in myds tehtiin, ja oppilas palautettiin tarkkailuluokalle kevaalla 1963.2%°

Tarkkailuluokalta takaisin normaaliluokalle siirrettiin aineiston perusteella kolmella perusteella.
Oppilaan kaytoshairiot olivat saattaneet ensinndkin véhentyd tai hadvitd kokonaan, tai oppilaan
koulumenestys oli parantunut. Molemmat perustelut puoltavat kouluviranomaisten ndkemysta siita,
ettd pieni, noin 10 oppilaan ryhma soveltuu kaytoéshairidisille ja normaalilahjaisille, mutta heikosti
menestyville lapsille. Niille oppilaille, jotka olivat tarkkailuluokalla vain heikon koulumenestyksensa
vuoksi, tarkkailuluokka on saattanut olla avuksi: yksilollisemmin oppilaansa kohtaamaan pystynyt

opettaja on voinut auttaa téllaista oppilasta paremmin ja arvosanat ovat voineet parantua selvésti.

Kolmas syy normaaliluokalle siirtoon oli se, etté siirrettavaksi ehdotetun oppilaan tilalle haluttiin
toinen oppilas jatkamaan koulunkéyntiaan tarkkailuluokalla. Koska luokkakoko oli korkeintaan 10
oppilasta, normaaliluokille siirtoja toteutettiin perusteettomasti”. Kansakouluntarkastaja ei ollut

tallaista kdytantoda vastaan, vaan hyvaksyi siirrot siitdkin huolimatta, etta tiesi niiden taustat.

255 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, paivatty 2.4.1963.

74



6. Tarkkailuluokkien ja muun erityisopetuksen yhteys siirtoasiakirjoissa

Vuosien 1950-1970 aikana Lahdessa toimi tai aloitti toimintansa kaksi sellaista erityisopetusmuotoa,
johon tarkkailuluokkien oppilaita siirrettiin, tai joista oppilaita siirrettiin tarkkailuopetukseen.
Apukoulussa opiskeli oppilaita, jotka eivat menestyneet varsinaisessa kansakoulussa ja jotka olivat
henkisestd kehityksestd jollain asteella viivastyneitd. VA-luokalla eli vajaaliikkeisten
aivovauriolasten luokalla opiskeli lapsia, joilla oli CP-vamma ja jotka pystyivat suorittamaan
tavallisen kansakoulun.?® Lisdksi oman ryhmansa muodostivat niin sanotut heikkolahjaiset, jotka
olivat &lyllisesti normaalin alarajalla, mutta jotka eivat lahtdkohtaisesti olleet erityisopetuksen

tarpeessa: heille ei siis ollut omaa erityisopetusmuotoa.

Siirtopapereiden valossa Lahden erityisopetusjarjestelmé nayttadytyy suoranaisena villind lantena:
siirtoja edes takaisin tarkkailuluokkien ja normaaliluokkien tai muiden erityisluokkien vélilla on tehty
sen mukaan, onko luokilla ollut tilaa ja onko mahdollisten siirtojen toteutumiseksi ollut mahdollista
suorittaa muita siirtoja esimerkiksi tarkkailuluokalta apukouluun, tai takaisin tavalliseen
kansakouluun. Vuosina 1958-1970 tarkkailuluokille siirrettiin yhteensa 281 oppilasta. Lahdessa
toimi vain yksi tarkkailuluokka vuosina 1950-57, joten tarkkailuopetukseen siirrettyjen oppilaiden
méara kyseisind vuosina oli joitain kymmenid luokkakoon pysyessa lukuvuosittain noin kymmenessa

oppilaassa.

Vuosina 1958-1970 siirretyisté oppilaista kahdeksan siirrettiin eri erityisopetuksen muotojen valilla
seuraavasti: vahintadn kolme oppilasta siirrettiin apukoulusta tarkkailuopetukseen, yksi oppilas
apukouluun kuuluvana tarkkailuopetukseen, yksi tarkkailusta apukouluun, yksi VA-luokalta
tarkkailuluokalle ja tarkkailuluokalta yksi VA-luokalle kahden viimeisen ollessa eri oppilaita.?’.
Todellisuudessa siirtoja on todennédkoisesti tehty enemméankin, silla Lahdessa noudatettiin
politilkkaa, jonka mukaan normaalidlyisid lapsia voitiin siirtdd apukouluopetukseen mikali
“olosuhteet vaativat” ja vanhemmat hyvaksyivit jarjestelyn.?®® Tatd tukee myods Taulukossa 5
nékyvét tarkkailuluokkien oppilaille annetut diagnoosit, joista osa on selvasti apukoululaisille

kuuluvia diagnooseja.?®

256 Luokasta kaytettiin myds nimia aivovaurioluokka ja aivovammaluokka. Nikki & Hilpinen 1969b, 6.

257 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat 1958-1970; LKA,
Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60; 1961-62; LKA,
Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka
erottamiset 1963-1970.

258 Nikki & Hilpinen 1969b, 5. Todellisuudessa vanhempien mielipiteell3 ei ollut kdytdnnéssa lainkaan merkitysta.
29 Ks, Taulukko 5.
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Huomionarvoinen seikka on se, ettd oppilaiden sijoittamista saatettiin ’kierrattda” siten, ettd heidat
siirrettiin ensin normaaliluokalle, jonka jélkeen tehtiin erityisluokkasiirtoa varten anomus. Tama
saattoi johtua kahdesta syysta: joko johtokunta tiesi erityisluokkien valisten siirtojen kyseenalaistavan
erityisopetuksen tarpeellisuuden joidenkin oppilaiden kohdalla tai se halusi ensin katsoa, kuinka
oppilas sopeutuu normaaliluokkaan. Toisaalta johtokunta saattoi olettaa, ettd oppilas parjéisi
normaaliluokalla, eik& ensin edes katsonut oppilaalla olevan tarvetta erityisluokkamuotoiseen

opetukseen.

6.1 Tarkkailuluokat ja apukoulu

Apukouluun saatettiin kansakoululain mukaan sijoittaa oppilas, joka ei menestynyt varsinaisessa

kansakoulussa ja jonka henkinen kehitys oli viivastynyt, tai joka oli todettu vajaamieliseksi.?®

Muissa erityiskasvatuksen historiaa valottavissa tutkimuksissa tarkkailuoppilaiden siirtoja
apukoululuokille sinne kuulumattomina on pidetty mahdollisena.?®* Toisaalta myds apukoululaisia
tai apukouluun élyllisesti kuuluvia lienee siirretty tarkkailuluokalle kéytoshdirididen wvuoksi
apukoulutasostaan huolimatta. Lahdessa tilanne oli se, ettd apukoulussa ja tarkkailuluokilla opiskeli
sellaisia oppilaita, jotka eivét kyseisille luokille olisi kuuluneet. Jo ensimmaiselle tarkkailuluokalle
ehdotettiin kahta apukoululaista, joita ei kuitenkaan tarkkailuluokalle siirretty.?®> Nama lapset olivat
tyttojd, ja alun perin saattaneet joutua apukouluun vain kaytésodotuksiin sopeutumattomuuden

VUOKSI.

Juha Valtan véitéskirjassa Oulun kansakoulun ”ongelmaoppilaista” vuosina 1874-1974 ei kasitella
tarkkailukoululaisten ja apukoululaisten sijoittamista “vadriin” luokkiin, mutta erdéissa tapauksessa
Valta pitid heikkolahjaisen lapsen siirtoa tarkkailuluokalle erikoisena”.?%® Taméa heréttaa epailyn
siitd, ettd myds Oulussa tarkkailuluokkalaisia ja apukoululaisia siirrettiin ristiin. Tama ei kuitenkaan
ole ollut vaitdskirjan yhtend tutkimuskohteena, eli varsinaista todistusaineistoa asialle tutkimus ei
tarjoa. Valta itse pohtii aiemmin mainittua tilannetta toteamalla, ettd jako apu- ja tarkkailukouluun
ei varmaankaan ollut helppoa”.®* Lausahduksellaan han nostaa esiin sen tosiasian, etta

erityisopetuksen valinta oli kouluviranomaisille varsinainen viidakko. Tilanne oli samankaltainen

260 Kansakouluasetus 321/1958 § 28.

261 Erjtyisesti titd on epéilty ennen vuoden 1958 kansakouluasetuksen voimaantuloa. Ks. esim. Kivirauma 1989, 106—
107.

262 | KA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955.

263 valta 2002, 204.

264 valta 2002, 204.
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myds Lahdessa, jossa etenkin tilanpuute oli erds keskeinen syy erityisopetusmuotojen valilla

litkkumiseen.

Eradssd tapauksessa oppilas siirrettiin kolmannelta apukoululuokalta tarkkailuluokkaan, koska “sielld
on talla hetkelld tilaa ja koska hdnen vaikeutensa ovat sentyyppisid, ettd h&nen sijoituksensa
nykyiseen luokkaan tuottaa hankaluutta muille oppilaille.”?%® Kasvatusneuvolan lausunnosta ei kiy
ilmi oppilaan alykkyysosaméaéaraa eli siita ei selvia se, oliko oppilas soveltuva apukouluopetukseen,
vai oliko oppilas siirretty kdytoshairidisena ensin tilanpuuteen vuoksi normaaliluokalta apukouluun

ja paikan vapautuessa lopulliseen luokkaansa tarkkailuopetukseen.

Erddssd tapauksessa “apukoulutason yldrajoilla” élyllisesti ollut oppilas oli aiemmin siirretty
apukouluun, mutta vuonna 1966 vasta 8-vuotias lapsi lahetettiin kasvatusneuvolan tutkimuksiin
“kouluvaikeuksien vuoksi”. Kasvatusneuvolan lausunnon mukaan oppilaalla ilmeni apukoulussa
vaikeuksia milloin koulupinnausten, nédpistysten, tinnerin nuuskimisen yms. vuoksi”. Lisdksi oppilas
kuljetti kasvatusneuvolan mukaan muita oppilaita koulusta pois ja héiritsi vakivaltaisuudellaan.
Kasvatusneuvola ehdotti johtokunnalle seuraavaa ratkaisua: “kasvatusneuvola esittdd, ettd hinet
sijoitettaisiin  apukoulussa  miesopettajan  luokalle tai  viimeisend  hatdtoimenpiteend

tarkkailuluokalle.”2%6

Taman perusteella voidaan sanoa, etté tarkkailuluokkien ja apukoulun vélinen yhteys oli kiistaton
niissd tapauksissa, joissa oppilaalla oli vakavia k&éytoshairioitd, mutta joka oli alyllisesti
apukoulutason ylarajalla. Toisaalta aineistosta 16ytyy todisteita myds siitd, ettd normaaliluokilta
siirrettiin  oppilaita apukouluun herkasti, jos oppilaalla oli kéytoshairiditda ja hénen
alykkyysosamaaransa oli riittdvan alhainen.?®” Lahden kaupungin koulupsykologin julkaisu vuodelta
1967 tukee véitetta siitd, ettd apukoulutasoisia oppilaita opiskeli Lahden tarkkailuluokilla. Sen
mukaan lokakuussa 1966 Lahden tarkkailuluokilla opiskelleista 54:t4 oppilaasta 9% eli noin viisi

oppilasta oli alykkyydeltdan apukoulutasoisia.?®®

Yhdesséa tapauksessa apukoulutasoinen oppilas l&hetettiin  kasvatusneuvolan tutkimuksiin

kiukunpuuskien, yokastelun ja kaytoshdirididen vuoksi. Kasvatusneuvolan lausunnon mukaan

265 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60.Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 2.2.1960.

266 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
sekd erottamiset 1963-1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, pdivatty 25.10.1966.

267 \Juonna 1965 Puistolan opettajat kiinnittivit huomionsa siihen, ettd apukoulussa oli selvdsti enemman poikia kuin
tyttoja. Syyksi he epailivat valintakriteeria ”jossa pahantapaisuus nadyttelee suurta osaa”. LKA, Puistolan kansakoulu,
Puistolan opettajakokousten poytakirjat 1962—1974, 3.9.1965.

268 N3iden oppilaiden dlykkyysosamaara oli 79 tai alle. Jurama & Nikki 1967, 2.
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oppilas sai kiukunpuuskia "yleensa loppuviikkoisin”. Lapsella oli aivosdahkdtoiminnan hiiriditd, jotka
ilmenivét epileptis-tyyppisind kohtauksina ja lisdksi hanella oli huoli perheestddn: oppilaan
vanhemmista isd oli tyokyvyton ja diti ’joutunut keuhkoparantolaan”, jonka vuoksi lapsi pelkési
laitossijoitusta. Lausunnon mukaan lapsi oli dlykkyydeltd apukouluun sopiva, mutta ehdotti silti
oppilaan siirtoa tarkkailuluokalle. Perusteluksi mainittiin hyva koulumenestys seké se, ettd oppilas
oli kuitenkin apukoulutason ylarajalla.?®

Lausunnosta k&y ilmi, ettd kasvatusneuvola piti apukoulua vain vaikeimmin koulussa
menestymattomille, tdméan tapauksen perusteella alyllisesti virallisen apukouluun sijoitettavien
alykkyysosamééran ylarajan alapuolella oleville oppilaille etenkin, jos apukoulutasoisella oppilaalla
oli kaytoshairioita. Nama kaytoshairidiset apukoululaiset kuuluivat kasvatusneuvolan ehdotusten
mukaan tarkkailuluokalle, joka oli virallisesti tarkoitettu “normaalilahjaisille” kéytoshairidisille
lapsille. Tam&d kertoo kasvatusneuvolan suhtautumisesta tarkkailuluokkiin: kun muita
erityisopetuksen muotoja ja etenkin normaaliluokkia tuli suojella hairikoilta, tarkkailuluokka oli juuri

néitd tapauksia varten, vaikka osa sinne sijoitetuista oli kaikkea muuta kuin kaytoshairioisia.?’

Erddssa tapauksessa oppilaan erityisopetuksen valinta mietitytti kasvatusneuvolan asiantuntijoita:

Tutkittava on aloittanut koulunkdyntinsa Lahdessa, mutta joutunut keskeyttdmaan sen
perheen muutettua Afrikkaan, missa han kavi koulua suomalaisia lapsia varten
tarkoitetussa siséoppilaitoksessa. Han joutui keskeyttdmaan koulunkédyntinsa
sairastumisen johdosta. Sairauden laatu ei ole tiedossa. Jo Afrikassa han aloitti
opiskelun kirjeopiston kautta. (Perheen sukunimi poistettu) perheen palatessa kevaalla
(vuosi poistettu) kotimaahan he joutuivat Ruotsissa auto-onnettomuuteen, jossa perheen
vanhemmat ja toinen poika saivat surmansa (oppilaan) joutuessa sairaala-hoitoon. Han
on sen jalkeen asunut holhoojansa kiillottaja (nimi poistettu) perheessa ja on jatkanut
edelleen opiskeluaan Kkirjeopistossa suorittaen kansakoulun VI luokan Kkurssia.
(Oppilas) on joko aikaisemmin sairautensa tai auto-onnettomuuden seurauksena saanut
orgaanisen aivohdirion, joka on vaikeuttanut h&nen psyykkistd suoritustasoaan
alentavasti ja kaikkea reagointia hidastavasti. Alykkyystasoa on vaikea tasmalleen
arvioida. Tutkimustulokset osoittavat debiilin ylarajoilla tai hieman sen ylapuolella
olevaa tasoa. On Vélttdmatontd ettd (oppilas) padsee jatkamaan koulunkdyntidan
koulussa saadakseen kosketusta sosiaaliseen luokkayhteisoon. Han on osittain
suorittanut kansakoulun VI lk:n kurssin. Joitakin aineita on viel&d suorittamatta.

269 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 7.11.1961.

270 T3ssa tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd myds alyllisesti “normaalilahjaisia” lapsia siirrettiin tarkkailuluokille vain
siksi, etteivat he menestyneet koulussa: nailld oppilailla ei siis ollut kdytoksensa puolesta syyta olla jatkamassa
normaaliluokalla.
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Kasvatusneuvolan kasityksen mukaan (oppilas) kuuluisi tarkkailuluokan oppilaisiin,
mutta puuttuvien tarkkailuluokkapaikkojen vuoksi on syytd ajatella ainakin toistaiseksi
hé&nen sijoittamistaan apukoululuokalle. Nyt tulisi kysymykseen ilmeisesti apukoulun
VI luokka, tarkkailuluokalle sijoitettuna sen sijaan VI tarkkailuluokka. Huoltajat ovat
suostuvaisia erityisluokkasijoitukseen yleensa.

Lausunnosta kdy ilmi, ettd kasvatusneuvolan ladkari Olli Sirola ja johtava psykologi Kerttu
Tamminen eivat itsek&an tienneet miké erityisopetusmuoto olisi ollut oppilaalle sopiva, silla heidan
mukaansa alyllisesti apukoulutasoinen oppilas olisi sopinut parhaiten tarkkailuluokalle, mutta
tilanpuutteen vuoksi hanet paatettiin ehdottaa apukouluun.?*

6.2 "Heikkolahjaiset”

Vaikka Lahdessa apukouluopetus, tarkkailuopetus ja muu erityisopetus oli virallisesti erotettu
toisistaan jo kansakouluasetuksen maardaméana, oli naiden raja erityisen hailyvé niissa tapauksissa,
joissa tarkkailuluokan oppilaan alykkyys oli normaalin alarajalla. Tarkkailuluokkasiirtoja koskevat
viralliset ohjeistukset tarkkailuluokalle sopivien oppilaiden alykkyysosamaardn maéarittelysta
muodostivat ongelman: kun Kasvatusneuvolain liitto maéritteli apukoulun tasoisen
alykkyysosaméaran olevan 80 ja alle ja normaalialyisen 90 ja sitd korkeampi, jaivat liiton suositusten
ulkopuolelle naiden kahden maarityksen valiin jaavat henkil6t.?’? Lahdessa vuonna 1966
opiskelleista tarkkailuluokkalaisista 18% sijoittui alykkyydeltdan vélille 80-90. Taméa oli
kolmanneksi isoin ryhma tarkkailuluokkalaisista, kun 42% oli alykkyydeltd&n tasoa 90-99 ja 25%
tasoa 100-110.273

Né&iden alykkyysosamaaraltaén tasolla 80—90 olevien, niin kutsuttujen “heikkolahjaisten” oppilaiden
kysymys oli vaikea kouluviranomaisille. Apukouluun he eivét virallisten mittareiden mukaan
kuuluneet, mutta dlykkyydeltdan he eivit yltdneet myOskéddn “normaalille” tasolle. Toisaalta oppilaat
olivat soveltuvia suorittamaan oppivelvollisuuttaan taysin vaatimuksin, mutta toisaalta heissé saattoi

olla apukoululaisille ominaisia piirteitd.?”* Kaytannoss tilanne ratkaistiin jokaisen oppilaan kohdalla

271 KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963-1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, pdivatty 25.10.1966.

272 Jurama & Nikki 1967, 1.

273 Apukoulutasoisia oppilaista oli 9% ja dlykkyysosamaariltaan 110-124 vilissi olevia 6%. Jurama & Nikki 1967, 2.
274 Suometsa 1970, 196.
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erikseen sen mukaan, olivatko “oppilaan primaarit ongelmat intellektuaalisella vai sosiaalisella tai

emotionaalisella alueella”.2”®

Sopivan erityisopetusmuodon ehdottamisen vaikeudesta heikkolahjaisten™ osalta kertoo seuraava

kasvatusneuvolan lausunnon osa 14-vuotiaasta pojasta:

Suoritetuissa tutkimuksissa (oppilas) osoittautui heikkolahjaiseksi oppilaaksi, joka
kokee koulun vaikeana. Tutkittava tarvitsisi henkilokohtaisempaa ohjausta voidakseen
kayttaa hyoddykseen koulun tarjoamia oppimismahdollisuuksia, joita han rajoitettuine
alynlahjoineen ei pysty omaksumaan tilanteen jatkuessa nykyiselld&n. Kun ei ole muuta
mahdollisuutta jarjestdad (oppilaalle) sopivampaa oppimismuotoa, kasvatusneuvola
esittad, etta hanet sijoitettaisiin tarkkailuluokalle.?®

Tassa tapauksessa oppilas oli “dlynlahjoiltaankin™ “heikkolahjainen”, mutta heikkolahjaisuuteen
rinnastettiin my0s ne oppilaat, jotka eivdt menestyneet koulussa “normaaleista” dlynlahjoistaan
huolimatta.?’” Oppilasta ei nahty valttimatta sopivaksi tarkkailuluokalle, mutta koska Lahdessa ei
ollut erityisid luokkia “heikkolahjaisille”, tarkkailuluokkasiirto oli kasvatusneuvolan mielesté
perusteltu. Erillisid, ainoastaan “heikkolahjaisille” tarkoitettuja erityisluokkia oli kokeiltu 1920—
1930-luvuilla Helsingissad, Tampereella, Viipurissa, Oulussa ja Porissa, mutta erindisista syista

johtuen nama niin kutsutut H-luokat lopettivat toimintansa yksi kerrallaan.?”®

Mikéli “heikkolahjaisella” oppilaalla oli kaytoshdirioitd koulussa ja/tai sen ulkopuolella, oli

tarkkailuluokkasiirto mahdollinen:

Opettaja mainitsee lausunnossaan tutkittavan yrittdvan tehda “pientd pahaa”, on ollut
napistysyrityksid, pinnausta tehtévien suorittamisessa, késkyjen tayttamatta jattamista.
(Oppilas) on jaanyt kerran luokalleen kansakoulussa, V luokka. Kasvatusneuvolassa
suoritetuissa tutkimuksissa (oppilas) osoittautui heikkolahjaiseksi oppilaaksi.
Kéytdshairiot tutkin olisivat esiintyneet, jos hénet aikanaan olisi siirretty

275 Nikki & Hilpinen 1969b, 5.

276 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 15.7.1960.

277 Suometsa 1970, 196.

278 N3it3 syita olivat oppilasmairan nopea kasvu, opettajavoimien puute ja luokkien heterogeenisyydestd johtuva
opettamisen muuttuminen hankalaksi. Vuonna 1970 Suomessa toimi ainoastaan yksi H-luokka, joka oli perustettu
Kuopioon. Suometsa 1970, 198-199.
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erityisopetukseen. Niiden hallitsemiseksi ja estdmiseksi on erityisopetus vieldkin
paikallaan. Kasvatusneuvola esittaa hanen sijoittamistaan tarkkailuluokalle. 27

Eraalla oppilaalla oli vakivaltaisuuden, uppiniskaisuuden ja rikokseen osallistumisen taustalla useita
tekijoita: hanet nimettiin heikkolahjaiseksi, jonka kaytoshairioitd lisasivat vaikeudet kotona.?®
Heikkolahjaisuuteen oli liitetty jo 1950-luvun alussa yhteiskuntaan sopeutumattomuus, joten ei ihme,
ettd useat tarkkailuluokalle siirretyt lapset nimettiin “heikkolahjaisiksi”.?8" Kaikki edella mainitut
esimerkit korostavat “heikkolahjaisten” oppilaiden sijoituskysymysten yksilollistd pohtimista. Jos
“heikkolahjaisten” luokkasijoituksen pohtiminen oli kouluviranomaisille hankalaa, oli sitd my0s
luokan valinta oppilaille, jotka eivat valttamatta olisi kuuluneet apu- tai tarkkailuluokille, mutta jotka

kéaytoksensa perusteella sijoitettiin tarkkailuopetukseen.

6.3. Muut "erityisoppilaat”

Joissain  tapauksissa vaikuttaa aineiston perusteella siltd, ettd kumpikaan apu- ja
tarkkailuluokkamuodoista ei ollut sopiva oppilaalle: apukoulu oli tarkoitettu vaikeammin
vammaisille, kehitysvammaisille ja dlyllisesti “debiileille” oppilaille, tarkkailuluokat puolestaan

pahantapaisille, kdytdsodotuksiin sopeutumattomille, ’normaalilahjaisille” lapsille.

Erddssa tapauksessa oppilaalla oli todettu sek& epilepsia etté siihen liittyva muu sairaus, hén oli saanut
ehdot laskennossa ja oli sadnndllisen ladkityksen kéyttdja. Tassd tapauksessa oppilas nimettiin
levottomaksi lapseksi, jonka oireita ladkehoito ei pystynyt poistamaan. Kasvatusneuvolan mukaan
oppilaan hairiokaytos tulisi jatkumaan normaaliluokalla, joten hédnet ehdotettiin ensisijaisesti
tarkkailuluokalle siirrettavaksi.?®? Oppilas ei siis ollut ensisijaisesti apukouluun sopiva, mutta
kasvatusneuvola piti silti erityisopetusta parhaana vaihtoehtona ja kenties vaihtoehtojen puutteessa

ehdotti tarkkailuluokkasiirtoa.

Toinen oppilas puolestaan ei voinut jatkaa opiskeluaan tavallisella kansakoulun luokalla:

279 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 17.9.1962.

280 | KA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963-1970. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, pdivatty 17.9.1962.

281 Syometsi 1970, 196-197.

282 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 18.8.1959.
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Koulunkdynnin alkaessa tutkittavalla ei ollut mitdén vaikeuksia, mutta hanen
kaaduttuaan jadmaessa alkoivat hanen vaikeutensa, jotka ilmenevat lahinna
levottomuutena ja tarkkaamattomuutena tunneilla, todistus laski talléin myos
romahdusmaisesti ja erityisesti Kirjoituksessa on siitd l&htien ollut jatkuvia vaikeuksia.
Kasvatusneuvolassa suoritettujen tutkimusten perusteella (oppilas) lahetettiin EEG-
tutkimukseen, jolloin todettiin h&iri6ita aivotoiminnassa. Hairiét johtunevat hanen
jadmaessa saamaastaan aivotardhdyksestd. Tama poikkeavuus on ilmeisesti syyna
mya0skin tutkittavan kirjoittamisvaikeuteen. Han on saanut ehdot kirjoituksessa.

Koska VA-luokka eli aivovaurioluokka oli tarkoitettu CP-vammaisille oppilaille, kasvatusneuvola

piti talle oppilaalle parhaana sijoituskohteena ei normaaliluokkaa, vaan tarkkailuluokkaa.?®®

Toisessa tapauksessa oppilaalla oli aivovaurio?, mutta hant ei siirretty VA-luokalle, vaan saamaan

tarkkailuopetusta. Opettaja lahestyi kansakoulun johtokuntaa oppilasta koskevalla kirjeella:

Pyydén tdten neuvoa ja apua arvoisalta Johtokunnalta asiassa, joka on ollut erittéin
vaikea ja raskas jo syksysta alkaen. ("Oppilaani”), joka on aivovauriolapsi, on suuresti
héirinnyt kouluty6tdmme. Han ei halua totella neuvoja ja kehoituksia luokassa, samoin
hén rikkoo saantoj4, joita on annettu koko koulua varten, jotta jarjestys sailyisi. Hanen
henkinen tasonsa on normaalia korkeampi, mutta hinen kaytoksensa ei mielestani sovi
normaalikouluun ja — luokkaan. (Oppilaan) kanssa tulee toimeen oikein hyvin, jos antaa
hanen olla omissa oloissaan ja hén saa tehda mit& milloinkin haluaa. Hanelld on tapana
tulla kouluun n. klo 8.30. Tunnit alkavat klo 8. Han &antelee ja taputtaa késiddn
jatkuvasti. Meilla ei ole ollut erimielisyyksia hanen kanssaan, mutta sitd vaikeampaa
muitten saman luokan oppilaitten kanssa. He eivat késitd, etteivat he saa samoja
vapauksia kuin (oppilas), joka on sairas. Siksi jarjestyksenpito tassa luokassa alkaa olla
ylivoimaisen raskasta. Jos (oppilaan) ottamia vapauksia rajoitetaan, saa hén vaikeita
kohtauksia. Silloin han on agressiivinen ja saattaa jopa oppitunnilla hyokéata toisten
kimppuun sokeassa raivossaan. Pelkddmme hé&nt4d. Han on isokokoinen ja vahva.
Ehdotin (oppilasta) aivovaurioluokalle, mutta ymmarran nyt, ettei h&n sinne sovi
agressiivisuutensa tahden. En ole ehdottanut héntéd tarkkailuluokalle, koska tdma on
muodostunut minulle omantunnon kysymykseksi. Mielestani hanen paikkansa ei ole
sellaisten joukossa, joilta h&n voi oppia eparehellisyyttd y.m.s. Han on sairas, ei paha.
Pyydan arvon Johtokunnalta neuvoa.

283 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 18.8.1959.

284 \A-luokasta kaytettiin myés nimeéd aivovaurioluokka ja on mahdollista, ettd luokassa opiskeli muitakin kuin CP-
vammadiagnoosin saaneita lapsia.
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Opettajan lahettdmasta kirjeestd ilmenee opettajan nakemys tarkkailuluokista: hdnen mukaansa
tarkkailuluokan oppilaat olivat eparehellisia lapsia, jotka saattoivat houkutella muita lapsia
kaltaisikseen. Opettajan mydtatunnon saa oppilas, jota hdn haluaa suojella tarkkailuluokilta, mutta
jonka han kokee hairioksi ja jopa vaaraksi luokalleen. Toisaalta hdn puolustaa omaa oppilastaan
muistuttamalla, ettei oppilas ole paha ja on myds yrittanyt ymmartad oppilaan sairautta antamalla
télle vapauksia. Ongelmana han nakee muiden lasten suhtautumisen oppilaaseen, kun néiden mielesté
opettaja kohtelee heitd epéreilusti vaatimalla luokkakuria muilta paitsi Kirjeessd mainitulta

oppilaalta.?®

Kirjeen jalkeen johtokunta l&hetti oppilaasta tutkimuspyynnon kasvatusneuvolalle, joka l&hetti pian

takaisin ndkemyksensa oppilaasta:

Kouluvaikeuksien vuoksi (oppilas) sijoitettiin v. 1957 tarkkailuluokalle, josta hénet
kuitenkin kyseistd luokka-astettavastaavan luokan puuttumisen vuoksi jouduttiin
siirtdmaan normaaliluokalle syksylla 1958. Normaaliluokalla h&nell& on ollut jatkuvia
sopeutumisvaikeuksia l&hinnd hanen erittdin alhaisesta toleranssirajastaan johtuen.
Tama heikko sietamiskyky ja herkkd vasyvyys ovat ilmeisesti seurauksia tutkittavan
aivovauriosta. Opettaja on syyslukukaudella 1959 ehdottanut (oppilaan) sijoittamista
aivovammaisten luokalle, mutta tdh&dn ehdotukseen kasvatusneuvola ei ole voinut
yhtyd, koska ei voi olla mitddn takeita siitd, etteikd tutkittava mahdollisia
raivokohtauksia saadessaan vahingoittaisi toisia kyseisen luokan oppilaita, jotka
vammojensa vuoksi ovat kyvyttémiad puolustautumaan.

Johtokunnan edelleen tarkastajalle ldhettdman kasvatusneuvolan lausunnon perusteella oppilasta
ehdotettiin tarkkailuluokalle siirrettavaksi siitakin huolimatta, ettd tdma ei ollut ainakaan oppilaan

opettajan itsensd mukaan tarkoituksena hanen lahestyessadn johtokuntaa asiassa.?®

Kasvatusneuvolan lausunnon osa kertoo muiden t&ssé tutkimuksessa mainittujen esimerkkien tavoin
siitd, ettd kouluviranomaiset pitivat tarkkailuluokkia opetusmuotona, jonka piiriin voitiin sijoittaa
lapsia kaikissa niissa tapauksissa, joissa mikaan muu ei tullut viranomaisten mielesta kyseeseen. Sen

sijaan viranomaiset eivét pitaneet tarkkailuluokkalaisten puolta: kukaan ei huolestunut siit4, etteivéat

285 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Opettaja Kaija lkavalkolta
kansakoulun johtokunnalle, paivatty 26.2.1960.

285 3y ilmi myds toinen tapaus, jossa opettaja ehdotti oppilaalle apukoulua, mutta kasvatusneuvola paitti ehdottaa
tarkkailuluokalle siirtoa. LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot
apukouluun ja erityisluokille, seka erottamiset 1963—-1970. Opettaja Elvi Kilpisen kirje Kasvatusneuvolalle 24.9.1964.
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tarkkailuluokkien pienimmaét, “aroiksi” kuvaillut ja kenties vain heikon koulumenestyksen takia
tarkkailuluokalla olevat oppilaat valttdméttd pystyisi “puolustautumaan” lapselta, joka
aivovauriostaan johtuen ei pystynyt kontrolloimaan kéytOostdén, mutta joka oli “riittdvdn terve”
saadakseen suorittaa oppivelvollisuuttaan. Toisaalta ymmérrystd on annettava myds
kasvatusneuvolan asiantuntijoille, joiden ty0 ei ollut helppoa: tilld kertaa vaa’assa painoi enemméin
aivovauriolasten laajempi maéarallinen puolustuskyvyttomyys mahdollisesti vékivaltaista oppilasta
kohtaan. Toisaalta pienempi luokkayhteisé mahdollisti nopeamman puuttumisen oppilaan saadessa

’raivokohtauksia”.

Aineistosta nousee esille yksi tapaus, jossa oppilas siirrettiin VA-luokalta tarkkailuluokalle syina
’sopeutumisvaikeudet, 1ihinni koulun laiminlydnnit”.28” Oppilaan tietoja ei eritelld tarkemmin, mutta
kasvatusneuvolan vastaavan l&dkarin Ragnar Wallinin mukaan “aivovauriolapsi” oli sopiva
tarkkailuluokkaan. Vaikka VA-luokka oli tarkoitettu CP-vammaisille, liikuntarajoitteisille mutta
dlyllisesti ”normaalitasoisille” oppilaille, oli sinne sijoitettu timé nyt tarkkailuopetukseen siirrettava
lapsi. Koska tarkkailuun ei siirretty sellaisia liikuntarajoitteisia lapsia, jotka tarvitsivat apuvélineité
lilkkumiseensa, voidaan olettaa kyseisen oppilaan olleen liikuntakykyinen aivovaurion saanut lapsi.
Se, miksi oppilas alun perin siirrettiin VA-luokalle ei aineistosta selvia.?®® Tilanne kuitenkin kiteyttaa
hyvin sen, ettd Lahdessa erityisluokat olivat hyvin heterogeenisid ryhmid, joihin oppilaita sijoitettiin

hyvin moninaisin perustein.

VA-luokalta siirretty lapsi korostaa tutkimuksessa jo aiemmin ilmi tullutta kuvaa tarkkailuluokista
kaikkein “hairiintyneimmiksi” koettujen oppilaiden sijoituskohteena ndiden sairauksista, vammoista
ja muista taustoista riippumatta. Tarkkailuluokille saatettiin siis siirtda aivan kaikenlaisia lapsia, jotka

koulunkayntiin kykenivét, mutta joita ei voinut millddn muulla luokalla pitd4 kaytoksensa puolesta.

Tarkkailuopetuksen ja apukoulun valilla liikuttiin sujuvasti siirtojen toteutuksen pohdinnassa, seké
itse siirtoprosessissa. Se, ettd tarkkailuoppilaita siirrettiin normaaliopetukseen pois “pahimpien”

tapausten tielt4, kyseenalaistaa joidenkin tarkkailuluokkasiirtojen tarpeellisuuden.

287 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Kasvatusneuvolan
ladkarinlausunto oppilaasta, paivatty 17.2.1960.

288 Koulupsykologin julkaisun mukaan VA-luokalle siirrettiin oppilaita kasvatusneuvolan valitsemana, seké Lastenlinnan
suosittelemana. Julkaisussa sanotaan, ettei luokalle yleensd otettu apukoulutasoisia CP-lapsia. Nikki & Hilpinen 1969b,
6.
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7. Elama tarkkailuluokilla

7.1 Oppilaiden sosiaalinen tausta

Lahden kaupungin koulupsykologin toimisto julkaisi 1960-luvulla tutkimuksen Lahden, Jyvaskylan
ja Kouvolan tarkkailuluokkien oppilaiden sosiaalisesta taustasta vuodelta 1966. Tutkimuksessa
sosiaaliluokkia oli yhteensa nelja: Lahdessa alimpaan sosiaaliluokkaan kuului 61% oppilaista,
toiseksi alimpaan 33% ja toiseksi ylimpaan 6%. Ylimpaan sosiaaliluokkaan ei kuulunut oppilaista
kukaan.?® Jyvaskylassa tilanne oli samansuuntainen kuin Lahdessa, joskin toiseksi ylimpaan
sosiaaliluokkaan kuului 10% oppilaista. Selvasti eniten Jyvaskylan tarkkailuluokilla opiskeli Lahden

tapaan alimman sosiaaliluokan vaked, kun 60% oppilaista ilmoitettiin alimpaan sosiaaliluokkaan.

Kouvola erosi kahdesta muusta siten, ettd suurin osa (44%) tarkkailuluokkalaisista kuului toiseksi
alimpaan sosiaaliluokkaan ja toiseksi suurin ryhmé olivat toiseksi ylimmaésté sosiaaliluokasta. Suurin
yllatys on kuitenkin se, ettd Kouvolassa perati 12% tarkkailuluokkalaisista kuului ylimpaan
sosiaaliryhmdaan. Tutkimuksen mukaan Kouvolan eroavaisuutta ei voitu tarkastella tarkemmin
oppilasméérdn pienuuden vuoksi sekd siitd syystd, ettd tietojen kokoamista ei ole voitu
kontrolloida”. Lahden tietoja tekijat sen sijaan pitivat luotettavimpana kaikista kolmesta kaupungista,
“koska tarkkailuopetusta tarvitsevat oppilaat sielli todenndkoisesti pddsevdt parhaiten tdhin

opetusmuotoon”.?%

Tampereella tydvaeston osuus tarkkailuluokkalaisista vuosina 1950-1970 oli peréti 95% ja Turussa
vastaava osuus vuosina 1945-1970 oli 93%.2°! Naissa luvuissa ovat kaikki alimpien sosiaaliluokkien
osuudet laskettuna yhteen.?®? Juraman & Nikin tutkimuksen alimmat sosiaaliluokat yhteenlaskettuna
vuonna 1966 Lahden tarkkailuluokkien oppilaista 94% kuului ty6vaestoon ja vastaavat

prosenttiosuudet Jyviskylassé ja Kouvolassa olivat 90 ja 63.2%

Oppilaiden sosiaalinen tausta vahvistaa kuvaa tarkkailuluokista alempien sosiaaliluokkien lasten
sijoituspaikkana, ja Kivirauma Kkiteyttdakin erityisopetuksen eri osa-alueiden tehtavén olleen

“vastaanottaa ne yhteiskunnan alimmista sosiaaliryhmisti tulevat lapset, joiden menestyminen ja

289 Jurama & Nikki 1967, 2.

2%0 Jurama & Nikki 1967, 2—-3.

21 Kivirauma 1987, 210-211; 297.

292 Myds ne, joilla ei ollut tyéta ja ne, joiden huoltajana olivat viranomaiset.
293 Jurama & Nikki 1967, 2.
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kéyttiytyminen ei sopinut yhteen koulun odotusten kanssa”.?** Syita tarkkailuluokkien sosiaalisesta
aineksesta voi etsid koulujarjestelmdstd: kansakoulun neljannen tai viidennen luokan oppilaat
saattoivat joko hakea oppikouluun tai jatkaa oppivelvollisuuttaan kansa- ja kansalaiskoulussa. Suurin
osa Yylempien luokkien oppilaista siirtyi oppikouluun, eli tavalliseen kansakouluun ja

kansalaiskouluun jai isompi osa alempien sosiaaliluokkien lapsista.

Taméa ei kuitenkaan selitd taysin sitd, miksi tarkkailuluokilla selvasti suurin osa lapsista tuli
tyovaenluokasta, vaan lisaksi esimerkiksi Tampereella tydvéentaustaisten tarkkailuoppilaiden osuus
ylitti vuosina 1950-1970 l&hes 25%:lla kansakoulun tyovéeston lasten osuuden. Lisdksi syysta tai
toisesta oppikouluun meneméttdmistd oppilaista osa oli ylempien sosiaaliluokkien lapsia eivatka he
siitd huolimatta joutuneet siirretyiksi tarkkailuluokille. TA&mé saattoi johtua siita syysta, ettd oppilaat
elivit varsin “normaalia” koululaiseldmdi hyvien kotiolojen ja muiden “normaaliutta” ylldpitdvien
ympdristotekijoiden avulla. Toisaalta kaytoshdiriditd esiintyi myds “paremmilla” taustoilla
varustetuissa oppilaissa, mutta kouluviranomaiset kenties valttivat puuttumasta ylempien
sosiaaliluokkien lasten koulunkayntiin tai perhe-elamaan, ellei lapsen tilanne selvasti sita vaatinut.?%

Tarkkailuluokille siirrettyjen oppilaiden elaméén sen sijaan puututtiin jo ennen siirtoprosessia.

7.2 Kaytoshairioita, vakivaltaa, pdihteita ja koulupinnausta — tarkkailuluokkien arki

7.2.1 Pojat

Tarkkailuluokkaeldmé saattoi osoittautua vékivaltaiseksi koulupoluksi. Osa oppilaista oli osoittanut
taipumusta vakivaltaan jo ennen tarkkailuluokalle siirtoa, mutta vékivallan jatkuminen tai
loppuminen riippui taysin siirretyn oppilaan luokasta ja oppilaan hierarkkisesta asemasta luokalla.
Erds 10-vuotias oppilas siirrettiin tarkkailuluokalle tdman vékivaltaisuuden, koulupinnauksen ja

tuntien hairitsemisen vuoksi:

2% Kivirauma 1987, 320.

295 Erj4ssa tapauksessa hyvisti sosioekonomisesta asemasta nauttineet vanhemmat itse ottivat yhteytta
kasvatusneuvolaan vaatien koululta “"tiukempaa kontrollia” ja toivoi lapsensa siirtoa tarkkailuluokalle. Tassa
tapauksessa vastuuta siirrettiin kotoa koululle, joka ei vanhempien mukaan tarjonnut riittdvaa kuria heidan pojalleen.
LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955—60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 19.8.1960.

86



Opettajalta saatujen tietojen mukaan tutkittava on johtajatyyppi, joka nyrkkien,
potkujen ja kasvoihin sylkemisen avulla saa toverit alistumaan. Tunneilla hén tekee
danekkaasti huomioita kayttaen sopimatonta puhetapaa.?®®

Tallaiset ’johtajatyypit” olivat potentiaalisia kiusaajia ja vékivallantekijoitd muita oppilaita kohtaan,
joskaan téstd oppilaasta ei ole aineiston perusteella néhtévissa téllaista jatkumoa. Kyseinen oppilas
madriteltiin ’tunne-eldméiltddan hairiintyneeksi” lapseksi, ja hénet siirrettiin tarkkailuluokalle

ensimmiiseni toimenpiteend”.?%’

Aineistosta kay ilmi, ettd myos herkkid, arkoja oppilaita siirrettiin tarkkailuluokille. Tallaisissa
tapauksissa taustalla oli esimerkiksi menestymisvaikeudet tai koulupinnaus, joka saattoi johtua
esimerkiksi kiusaamisesta tai kotiolosuhteiden hankaluudesta. Erddssa tapauksessa 13-vuotias

kansakoulun oppilas saatettiin kasvatusneuvolan tutkimuksiin koulupinnauksensa vuoksi:

Vaikeudet ovat kuitenkin i&n kuluessa lisaantyneet eika han nykyisin mitenké&én
haluaisi menna kouluun. Han on luonteeltaan arka ja sulkeutunut. Alykkyydeltaan han
on normaalilahjakkuuden ylarajoilla.?%®

Oppilas siirrettiin koulupinnauksesta johtuneen koulun menestymisodotuksiin sopeutumattomuuden
vuoksi tarkkailuluokalle, ja han edusti tarkkailuluokille sijoitetuista oppilaista sit joukkoa, joka
kaytoksensa puolesta ei olisi tarkkailuluokalle kuulunut.

Toisaalta myds araksi méaritelty oppilas saattoi olla vékivaltainen ennen tarkkailuluokkasiirtoa.

Erdassd tapauksessa oppilas siirrettiin tarkkailuopetukseen seuraavanlaisen sopeutumattomuuden
VUOKSI:

(Oppilas) oli tutkittavana jo edellisendkin vuonna neuvolassa arkuuden ja
aggressiivisuuden vuoksi. Hanen vaikeutensa lisdéntyivat ensimmaisen kouluvuoden
aikana siind méarin, ettd hénet jouduttiin toimittamaan sairaalahoitoon, jossa hén
rauhoittui jonkin verran. Kouluymparistossa vaikeuksia ilmenee edelleenkin (levoton,

2% | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 25.8.1962.

297 LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62; LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytékirjat, 28.8.1962; 21.9.1962.

298 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 18.8.1961.
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ei pysy paikallaan luokassa, on usein &&nessd, riitaantuu tovereiden kanssa, raju
leikeissaan, huutelee rumia toisille lapsille ja tappelee valitunneilla).?*®

Kuten edelld olevista esimerkeista ja tutkimuksen aiemmista luvuista k&y ilmi, tarkkailuluokille
sijoitetut oppilaat olivat keskenadn erilaisia lapsia, joiden sopeutumattomuus ilmeni hyvin
yksilollisella tavalla. Yleisimpia tekijoitd sopeutumattomuuden ilmenemisessa oli, ettd oppilas
héiritsi “normaaliluokkaansa”, kdyttdytyi koulun ulkopuolella huonosti tai ei menestynyt koulussa
“normaalilahjakkuudestaan” huolimatta ja oppilaan epailtiin kdrsivan liian suuresta luokasta. Suurin
osa oppilaista oli esimerkiksi kaytoshairioisié, toisia kohtaan aggressiivisia ja opettajia kohtaan
kurittomia, mutta sekaan mahtui my6ds moitteettomasti koulussa kayttaytyneitd. Lisaksi
tarkkailuluokat olivat sijoituspaikka myos niille, jotka koulussa kayttaytyivat hyvin, mutta koulun

ulkopuolella saattoivat eld4 taysin péinvastaista elamaa kaytoksensa puolesta.

Luokkien oppilaiden erilaisuudesta johtuen eldama tarkkailuluokilla muodostuikin hyvin varikkaaksi:
luokan  oppilaat  tappelivat  keskenddn, kiusasivat toisia  tarkkailuluokkalaisia ja
“normaaliluokkalaisia”, kdyttivit pdihteitd myos kouluajalla ja jatkoivat rikosten tekemistd kouluajan
ulkopuolella.?® My6s koulun irtaimiston ja muiden oppilaiden omaisuuden rikkominen ja
varastaminen tuli vuosien aikana johtokunnalle ja opettajille tutuksi.® Sen sijaan “sivistynytti
kapinointia” ei tarkkailuluokkalaisten arjesta kdy aineiston perusteella ilmi, mutta auktoriteetin
kyseenalaistaminen nékyi toki esimerkiksi sinutteluna, tehtdvien tekematta jattamisend ja ohjeiden

noudattamatta jattamisena.3%

Koska tarkkailuluokille siirrettiin sekd vékivaltaisia, vakavasti “héiriintyneitd” ettd herkkié ja arkoja
lapsia, muodostui elama tarkkailuluokilla hyvin hierarkkiseksi. Hierarkian ylimpand olivat
“rikollisliigat”, joita kayttdytymishdiridiset ja joissain tapauksissa rikolliset oppilaat perustivat.
Kohteena olivat pienemmat ja puolustuskyvyttomammat oppilaat, joita Kiusattiin jopa vakivalloin

seka esimerkiksi koulun irtaimisto tai ikkunat, joita oppilaat hajottivat.3®® Vakivallan esiintyminen

299 | KA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1955-60. Kasvatusneuvolan lausunto
oppilaasta, paivatty 7.7.1959.

300 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 18.4.1961; 2.5.
1961; 3.10.1961.

301 Ks. esim. LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset, 28.4.1964; LKA, Puistolan kansakoulu,
Koulunjohtajan ldhettdmien kirjeiden toisteet 1958—-1975. Puistolan koulun johtaja Esa Huttusen kirje kansakoulun
johtokunnalle, lahetetty 7.10.1969.

302 7Sjyistyneelld kapinoinnilla” tarkoitan 1960-luvun |3hinna oppikoulunuorison keskuudessa ilmennytta arvojen,
kdytantojen ja opettajien auktoriteettiaseman kyseenalaistamista. Tasta ks. lisda esim. Koski 2003, 283—-315.

303 Ks. esim. LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962—-1974, 28.4.1964.
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poikaluokilla oli yleista sekd Puistolan alakoululuokilla etta kansalaiskoulun tarkkailuluokilla.®%*
Kiusaaminen esiintyi vékivallan lisaksi esimerkiksi toisten oppilaiden omaisuuden varasteluna ja
rikkomisena, sekd koulutdiden varastamisena ja tuhoamisena.®® Myds véakivallan esiastetta,

uhkaamista, esiintyi.3

Oppilaiden muodostamia rikollisliigoja” péa&asi syntymaan ainakin Puistolassa. Tallaisten
ryhmittymien syntymisen ja toimimisen estdmiseksi opettajakunta ryhtyi toimenpiteisiin kevaalla
1964. Opettajat paattivat koulun opettajan Vilho Mynttisen johdolla siirtda oppilaita luokalta toiselle,
miké&li he huomaavat tallaisia ryhmia syntyneen. Luokan oppilaiden siirtamistd perusteltiin
joukkomotivaatiolla: ”Yksityinen motivaatio heikko rikoksen tekemiseen, ryhmi tukee toisiaan”.
Tama olikin kdytanndssa totta: oppilaat vaikuttivat keskendén toistensa kayttaytymiseen ja ryhman
vaikutus yksiloon oli usein se, etta yksilo toimi ryhman kulttuurin mukaisesti.®* Oletettiin, etti jos

ryhmi hajoitetaan, rikoksia ei pystyti suorittamaan”.3%

Eldméa kansalaiskoulutasoisilla tarkkailuluokilla leimasi paihteiden kayttd. Ei ollut tavatonta, ettd
oppilaat kayttivat paihteitd vapaa-ajalla riippumatta koulumuodostaan, mutta kouluajalla tapahtuneet
paihteiden vaarinkaytot olivat ongelma etenkin tarkkailuluokilla. Esimerkiksi erééssé tapauksessa
oppilas oli “esiintynyt koulussa tinnerid nuuskineena ja pillereitten vaikutuksen alaisena”. Lisaksi
oppilas oli aiheuttanut luokkaretkelld hairiditi “nihtivisti pillerihumalassa”.>® Oppilas ei ollut ainoa
tarkkailuluokkalainen, joka syyllistyi péihteiden kayttoéon tarkkailuluokka-aikanaan joko koulussa tai
310

vapaa-ajalla, vaan péihteet olivat yksi kdytdsnumeron alentamisen useimmin toistuvista syista.

Erdan oppilaan kdytdsnumeroa laskettiin seka alkoholinkayton ettd muiden kaytdsongelmien vuoksi:

304 Ks. esim. LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja
erityisluokille, seka erottamiset 1963—1970. Anomus oppilaan erottamiseksi, kansakoulun johtokunnalta tarkastajalle,
saapunut 14.11.1967.

305 Ks. esim. LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan lahettdmien kirjeiden toisteet 1958—1975. Puistolan koulun
johtaja Vilho Mynttiselta Lahden kaupungin kansakoulun taloudenhoitajalle, Idhetetty 20.5.1960; LKA,
Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka
erottamiset 1963—1970. Anomus oppilaan erottamiseksi, kansakoulun johtokunnalta tarkastajalle, saapunut
14.11.1967.

306 Ks. esim. LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan lahettamien kirjeiden toisteet 1958—1975. Kirje Puistolan
koulun johtaja Vilho Mynttiseltd nuorisovalvoja Jalmari Vaahteralle, |dhetetty 5.10.1961.

307 Esimerkiksi erddssa tapauksessa oppilas vapautettiin koulunkdynnistd noin kuukaudeksi sen perusteella, ett3
”hdnen poissaolonsa ovat vieneet rikolliselle tielle toisten samassa koulussa olevien oppilaiden kanssa”. LKA, Lahden
kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 21.5.1968.

308 | KA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962-1974, 28.4.1964.

309 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 27.5.1969.

310 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 2.5.1961.
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Kaytos alennettu alkoholinkdytdn, koulupinnauksen ja varkauden johdosta. Oppilaalta
takavarikoitiin 8.5. viinipullo, josta oli jo nautiskellut iké&iselleen sopimattoman
annoksen. Pinnannut koulusta oppivelvollisuudenvalvojan ja opettajan kotikaynneista
piittaamatta. Pinnausta kevatlukukaudella 16.5. mennessa 158 tuntia. Syyllistyi 24.4.
varkauksiin parissa lahtelaisessa liikkeessa.3!!

Myos tupakointi oli yleistd tarkkailuluokkalaisten keskuudessa. Tupakointia ei katsottu hyvall,
mutta siihen yritettiin puuttua esimerkiksi kannustamalla oppilaita ja opettajia yhteiseen
tupakoinninvastaiseen tempaukseen, jonka tarkoituksena oli joukkomotivaation avulla vahent&a

tupakoitsijoiden maaraa. 312

Jos oppilas siirrettiin koulupinnarina tarkkailuluokalle, ei haluttu vaikutus ollut aina toivotunlainen:
myos tarkkailuluokilla esiintyi runsaasti koulupinnausta.®*® Eradssa tapauksessa oppilas ei juurikaan

kaynyt koulua edes tarkkailuluokalla:

Oppilas on taysin laiminlyonyt koulunkéyntinsa opettajan ja
oppivelvollisuudenvalvojan useista kdynneistd huolimatta. Kansakoulunjohtokunta on
jattanyt ilmoituksen sosiaaliviranomaisille. Mikéli oppilas on tullut kouluun, on se
tapahtunut ennen ruokailua, jonka jalkeen oppilas on useimmiten livahtanut omille
teilleen.31

Oppitunnit tarkkailuluokalla olivat virallisten ohjeiden mukaan yleisen kansakoulun oppimaaran
mukaisia, mutta todellisuus ei ollut aivan sitd, miltd luokkien toiminnan haluttiin nayttavan.
Opetuksesta sanottiin, ettd “jokainen luokka on vain ndenniisen rauhallinen”.3!® Tama viittaa siihen,
ettd koulun jarjestykseen sopeutumattomuus oli tarkkailuluokilla viel&dkin yleisemp&a, kuin mité
aineisto kertoo. Puistolan oppilaat aiheuttivat valituntisin niin paljon ongelmia, ettd lopulta he saivat
olla vilituntisin vain omalla, pienell4 alueellaan.®'® Ongelmia koulun toimintaan aiheuttivat etenkin
kansalaiskoulua suorittavat tarkkailuluokkalaiset, joista yhdestd sanottiin kaytoksenalennuksen

yhteydessd seuraavaa: “kouluvilppid useita kertoja, jatkuvaa kielloista piittaamattomuutta, tuntien

311 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 27.5.19609.

312 | KA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset, 11.5.1964.

313 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 18.4.1961;
19.2.1963; 5.2.1963; 18.2.1962; 17.3.1964; 20.2.1969.

314 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 27.5.1969.

315 LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset, 28.4.1964.

316 LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset, 1.10.1963.
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tahallista hairitsemistd, kiroilua, jatkuvia luvattomia poistumisia koulusta, jatkuvaa royhke&da
kaytosta. 3t

Julkisuudessa kuva tarkkailuluokista perustui mielikuviin ja lehtiartikkeleihin, todennakdisesti myos
juoruihin. Myos tarkkailuluokkalaiset itse ruokkivat mainettaan, ja kansan saama kuva luokista jai
elaméaan - eihén tiedossa ollut, ettd luokilla mitddn hyvéaéakaéan olisi tapahtunut. Erityisesti tietoon
tulivat tarkkailuoppilaiden vapaa-ajalla suorittamat rikokset, jotka raportoitiin  paitsi
sanomalehdistdssa myos rikoksen kohteeksi joutuneen henkilon, kuten yrittdjan, toimesta. Erddssa

tapauksessa oppilas oli aiheuttanut pahennusta useilla rikkeilla:

...(oppilas) on luvatta useamman kerran anastanut mopedin ja ajellut silla.
Nuorisovalvojan ilmoituksen mukaan h&n oli talvella samoin luvatta anastanut
rautakauppa Starckjohannin pakettiauton autotallista, ajellut silld ja jattdnyt sen
ojaanajettuna Miekkioon. Edelleen han kuluvana kevaand oli kodin ilmoituksen
mukaan anastanut isanséd pankkikirjan ja nostanut silla pankista luvatta rahaa, samoin
napistellyt isojen veljiensa rahoja.>!8

Toisella oppilaalla tarkkailuluokka-aika oli alkanut hyvin, silld hén oli rauhoittunut ja “’pystynyt
suoriutumaan tehtévistddn koulussa, niin ettd hdn aluksi oli luokan parhaita”, eikd kouluajan
ulkopuolella tehdyistd rikkomuksia opettajan tietoon ollut tullut “kuin yksi, joka koski erdstd
kirjapainosta tapahtunutta kalenterin népistystd”. Néissd rauhallisissa tunnelmissa oppilasta oli
pidetty tarkkailuluokalla vuosia, kunnes oppilaan kaytoksessd tapahtui “ratkaiseva ké&dnne”
joulumarkkinoiden 1966 aikaan. Silloin télld “sulkeutuneella” ja “tunteettomalla” oppilaalla vasta
toden teolla “alkoi varkauksien sarja”, ja hidn pinnasi koulusta ahkerasti.®?® Tarkkailuluokkien

oppilaiden tekemit rikkeet olivat useimmiten napistyksia, varkauksia ja paihteiden kayttoa.?°

Ihmetysté tapauksessa herattdd se, miksei oppilasta siirretty takaisin normaaliluokalle silloin, kun
huomattiin hanen rauhoittumisensa tarkkailuluokalla. Ehk& opettaja, huoltajat ja muut oppilaan
elamaa tiiviisti seuranneet pelkasivat normaaliluokalle siirron aiheuttavan uusia hankaluuksia, tai

ehka oppilas itse toivoi saavansa jaada tarkkailuun. Pieni ryhma koettiin kenties sopivaksi kyseiselle

317 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 2.5.1961.

318 | KA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan Iihettdmien kirjeiden toisteet 1958—1975. Opettajan lausunto
oppilaasta. Ei pdivaysta.

319 | KA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan ldhettidmien kirjeiden toisteet 1958—1975. Opettajan lausunto
oppilaasta, Puistolan koulun johtaja Esa Huttuselta kansakoulun johtokunnalle, paivatty 8.1.1967.

320 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 18.4.1961;
17.3.1964; 27.5.1969; 5.5.1970.
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oppilaalle, ja ndin tarkkailuluokkajarjestelmé suoritti parhaalla mahdollisella tavalla tehtdvaansa.
Syitd oppilaan kdytoksen yhtikkiseen “taantumiseen” voi vain arvailla: oppilaan kotona oli voinut
tapahtua jotain, joka muutti tdman kaytostd myos vapaa-ajalla, luokkayhteisdssa tapahtuneet
muutokset ovat voineet aiheuttaa “varkauksien sarjan”, tai oppilas on ehka vapaa-ajallaan ajautunut
huonoon seuraan. Mikali syynd on ollut esimerkiksi luokkatovereiden edesauttama muutos
kdytoksessd, tarkkailuluokka ikddn kuin kédédntyi itseddn vastaan: sen terapeuttinen” vaikutus
muuttuikin ei-toivotun kaytoksen syyksi. Tama on kuitenkin vain spekulointia — aineisto ei tarjoa

syyta oppilaan kaytoksen muutokseen.

Aineistosta nousee esille muutamia teemoja, jotka kuvaavat hyvin tarkkailuluokkaeldaméaa. Néita
teemoja ovat oppilaiden valinen hierarkia, péihteet, koulupinnaus, rikokset ja vakivalta. Myods
tunneilla tapahtunut hairiokdytés nousi esille, mutta sitd on todennédkoisesti esiintynyt paljon
enemman, kuin mitd aineisto antaa ymmartaa. Erésta tarkkailuluokan oppilasta koskevan lausunnon

osat kiteyttavatkin hyvin sen, millaisena aineisto tarkkailuluokkaeldmén nayttaa:

Aiheuttaa vélivaltaisella kdytokselladn kouluvaikeuksia (poissaoloja yms.) tovereilleen.
On myos kiristanyt rahaa.

Kéyttaytyy royhkedsti ja rivoa kieltd kayttéden opettajia kohtaan (mm. ulkovalvojaa kohtaan).
Hénen ohjelauseensa on usein ”Teen niinkuin minun haluttaa”.

Tupakoi kouluaikana milloin tilanne sen sallii kielloista ja rangaistuksista huolimatta.
On turmellut koulun omaisuutta (mm. veistosalin oven maalipinnan).

Vaikuttaa ’johtajuudellaan’ muiden luokkatovereidensa kdytokseen.

Hénet on tuomittu ehdolliseen rangaistukseen autovarkauksista. Katsomme hé&nen olevan
esimerkki muille oppilaille.?*

Pahamaineisuudestaan huolimatta myds “onnistumisia” oli: tarkkailuluokka saattoi olla oppilaan
kaytokselle ja kouluarvosanoille tehokas ratkaisu, ja ndméa tapaukset edustavat sitd joukkoa, joille
tarkkailuluokat "terapeuttisina” osoitettiin. Nama tapaukset olivat kuitenkin valitettavan harvoja, vain
yksittéistapauksia. Toisaalta “onnistumisia” on voinut olla enemménkin, mutta siirrot

normaaliluokille saattoivat j&&d& toteutumatta siksikin, ettd ajan tapana oli pitéda

321 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 3.12.1968.
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tarkkailuluokkasijoitus  pysyvand. Esimerkiksi erddssd tapauksessa oppilas siirrettiin
tarkkailuluokalle huonon koulumenestyksen takia ja han joutui olemaan tahtonsa vastaisesti luokalla

perati kuusi vuotta.??

7.2.2 Tytot

Tyttdys 1960-luvulla tarkoitti toisaalta perinteiseen sukupuolirooliin valmistautumista, toisaalta uutta
murroksen aikaa. Vapaa-aika, harrastukset ja nuorisokulttuuri toivat markkinoille uudenlaisen
kuluttajaryhman — nuorison. Tama johti nuorille suunnattujen lehtien, elokuvien ja mainosten
julkaisemiseen, jotka antoivat mallin nuorisomuotiin sekd kaytoksen ettd pukeutumisen suhteen.
Tyt6t saattoivat pukeutua oman alakulttuurinsa mukaisesti esimerkiksi lyhyisiin hameisiin, ja tdma
sai aikaan kuohuntaa ylittaen jopa uutiskynnyksen.®?® Toisaalta my6s e-pillereiden ja nuorison
seksuaalisuuden tunnistaminen esimerkiksi elokuvassa Képy seldn alla saivat etenkin
kaupunkilaistytot murtamaan perinteisid sukupuoliarvoja. Silti, kuten Mervi Kaarninen muistuttaa,
1960-luvulla suuri osa nuorista naisista siirtyi oppivelvollisuuden jalkeen toihin esimerkiksi
palvelualalle.®®* Niin he omaksuivat yhteiskunnan ohjaamina perinteisen “palvelijan” roolin, olihan

heidéat kasvatettu siihen.

Koulussa perinteisid sukupuolirooleja yllapidettiin  erityisesti kansalaiskoulussa. Vaikka
oppikoulussa  kuohui  1960-luvulla  nuorison  poliittisen  esiinnousun ja  auktoriteetin
vastustamisihanteiden vuoksi, kansa- ja kansalaiskoulussa tallaista liikehdintaa ei ainakaan Lahden
kansakouluissa ollut huomattavissa samoissa maarin kuin oppikoulun puolella.®?® Nuoret viettivat
kuitenkin vapaa-aikaa samoissa kahviloissa ja tansseissa, eivétkd kansalaiskoululaistytot ja&neet
paitsi nuortenlehdistd ja muoti-ihanteista. Vahitellen yhteiskunta ja sen mukana koulu ik&&n kuin
tunnustivat sen tosiasian, ettd tytotkin saattoivat olla kayttdytymisodotusten suhteen kurittomia:
voidaan sanoa, ettd tyttojen tarkkailuluokka oli erdénlainen “tasa-arvon” askel. Toisaalta on
muistettava, ettd tyttdjen tarkkailuluokka myo6s korosti perinteistd sukupuolijaottelua - tdma nékyi
siirtojen syissa ja tyttdjen taustoissa seka tarkkailuluokkaeldmassa: tytot opiskelivat kansalaiskoulun

oppimaaraa, eli valmistautuivat tulevaisuuteensa esimerkiksi kotitalous- ja kasitydétunneilla.

322 | opulta hanet siirrettiin takaisin normaaliluokalle. LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja
kouluviranomaisten kirjeet 1961-62. Kasvatusneuvolan lausunto oppilaasta, saapunut 24.10.1962.

323 Kaarninen 2006, 33—34.

324 Kaarninen 2006, 31.

325 Oppikoulunuorista ja nuorison radikalisoitumisesta katso lisda esim. Kaarninen 2006, 32—33; Rentola 2006.
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Ennen vuotta 1963, kun tyttjen tarkkailuluokka perustettiin, koulun kayttaytymisodotuksiin
sopeutumattomat tyt6t sijoitettiin todennédkdisesti poikien tapaan apukoululuokille. Toisin kuin
poikia, tyttdja voitiin kaytanndssa siirtdd apukouluun, vaikka he olisivat olleet niin sanotusti
“normaalilahjaisia.3%® Pojilla tuli olla apukouluun sopiva diagnoosi. Jos oppilaalla ilmeni
apukoulussa kaytoshairioita, hénet saatettiin vapauttaa oppivelvollisuudesta madréajaksi. Tasta
voidaan mainita esimerkkind apukoulun viidennen luokan oppilas, joka teki “royhkeélld
kayttaytymisellddn ja hdiritsevélld toiminnallaan tydskentelyn luokassa varsin vaikeaksi.” Kyseisessa
tapauksessa johtokunta paatti jattaa asian poydalle, mutta vapautti tyton koulunkéynnisté seuraavaan

johtokunnan kokoukseen asti.®?" Lopulta oppilas paatettiin ilmoittaa lastensuojeluun.32

Epdilematta oppilaan ollessa poika hanet olisi sijoitettu tarkkailuluokalle, mutta koska luokkia ei vield
ollut, oli oppivelvollisuudesta vapauttaminen kaytdnnossa ainoa keino palauttaa rauha oppilaan
apukoululuokalle. Jos apuluokkalaisen pahantapaisuuden aiheuttama sijoituskysymys ratkaistiin
usein koulusta erottamisella joko kokonaan tai méérdaikaisesti, “normaaliluokkalainen™ tyttd oli
johtokunnalle syvemman analyysin paikka. Erddssa tapauksessa “normaaliluokan” kuudennen luokan
oppilas pééatettiin jopa kutsua &itinsa kanssa johtokunnan kuultavasti epaséanndllisen koulunkaynnin

vuoksi.3?® Kuuleminen ei johtanut tuloksiin, ja lopulta tyttd ilmoitettiin lastensuojeluun.*°

Johtokunta ratkaisi tyttéjen koulunk&ynnin kohtalon tapauskohtaisesti, kuten poikienkin, mutta
vaikuttaa siltd, ettd suuremmalla asiaan paneutumisella poikiin verrattuna.®! Tyttojen
sopeutumattomuuden lisddntyva esiintyvyys johtokunnan poytékirjoissa ei vélttdmatta tarkoita sita,
ettd Lahden kansakouluissa olisi tavattu entistd enemmaén tyttdjen sopeutumattomuutta. Tytoilla ei
valttamatta ollut méarallisesti enempéaa hairioitd, vaan niihin alettiin nyt kiinnittda entistd enemman

huomiota.

Tyttdjen sopeutumattomuuteen alettiin puuttua 1960-luvun ensimmadisten vuosien aikana yha

enenevassd maarin, ja tarkkailuluokka tytt6ja varten saatiin perustettua siten, ettd se aloitti

326 Esimerkiksi vuonna 1963, pari vuotta ennen tyttdjen tarkkailuluokkaa, apukouluun siirrettiin oppilas, jonka
alykkyysosamaara oli perati 110. Kun "heikkolahjaisen” ja “normaalilahjaisen” raja liikkui 80 ja 90 vélissa, oppilas oli
selvasti dlykkyydeltdan “normaali”. Tasta syysta on vaikea kuvitella, etta oppilas olisi sijoitettu apukouluun muun kuin
koulussa ilmenneiden kdytésongelmien vuoksi. LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset,
oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, sekd erottamiset 1963-1970. Kasvatusneuvolan johtavan psykologin
Kerttu Tammisen lahettama selvitys erityisluokkasiirroista kansakouluntarkastaja Olavi Ketoselle, pdivatty 10.9.1963.
327 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 22.1.1963.

328 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 5.2.1963.

329 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 3.5.1963.

330 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 1.10.1963.

331 T4t3 tukee myos Lahden kaupungin koulupsykologin toimiston julkaisun huomio siit3, ettei ”tyttoja siirreta
tarkkailuluokille yhta herkasti kuin poikia”. Nikki & Hilpinen 1969a, 6.
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toimintansa vuonna 1964. Vuosina 1964-1970 tarkkailuluokalla opiskeli yhteensd 65 tyttoa.
Luokkakoko oli sama kuin poikien tarkkailuluokalla, eli korkeintaan 10 oppilasta, ja myds tyttdjen
tarkkailuluokalla siirtoja tehtiin lukuvuosien aikana. Ennen tytt6jen siirtamistd tarkkailuluokalle
kansakoulun johtokunta kokeili muita keinoja: tarkkailuluokkasiirto oli vain viimeinen, eréanlainen
hatatoimenpide. Tarkkailuluokille siirrettyja tytt6ja pidettiin “erittdin sopeutumattomina” ja

»voimakkaasti hiiriintyneini” ihmisini.>*?

Vuonna 1964 perustettu ja 1965 toimintansa aloittanut kansalaiskoulun luokka sailyi tutkimuksen
aikavdlilla ainoana tytoille tarkoitettuna tarkkailuluokkana. Tytt6jen  kayttaytyminen
tarkkailuluokalla erosi joiltain osin pojista: tyttdjen siirtoon liittyi siveellisyysvaatimusten
rikkominen, ja se leimasi ajatusta tyttjen tarkkailuluokasta osittain epésiveellisten tyttdjen
sijoituspaikkana. Toisaalta tyttojen kayttaytymiseen liittyi vdhemmaéan vakivaltaa kuin poikien
vastaavilla luokilla, sen sijaan luokan tyttojen kéyttaytymiseen liittyivat poissaolot ja uhmakkuus
koulua ja opettajia kohtaan.®*® Pojat kayttivit selvisti enemman paihteits, tytét puolestaan elivat
useammin “irtolaismaisesti”.33* Irtolaismainen elama saattoi tarkoittaa esimerkiksi koulupaivan
aikana kaupungilla kuljeskelua.®®*® Tytt6jen tarkkailuluokan oppilaat olivat kaikissa tapauksissa
kaytoshairidisia taustoiltaan, pojat saattoivat joutua tarkkailuun huonon koulumenestyksen ja
esimerkiksi “vilkkauden™ takia. Siitd syystd voidaan olettaa, ettd tyttdjen luokalla oppilaat olivat

enemmaén héiriintyneiksi” koettuja kuin suuri osa vastaavilla poikaluokilla opiskelleet oppilaat.

Tyttojen tarkkailuluokkasiirroissa epasiveellisyys nousi aineistossa tyypilliseksi — syyksi
tarkkailuluokkasiirtoon, mutta sen ilmeneminen aineistossa on silti vahaista, silld vain muutama
tapaus on jaanyt arkistoihin. Esimerkkitapauksessa kansakoulun johtokunta oli saanut oppilaan

koulun johtajalta kirjelmén 12-vuotiaan tyton kaytoksesté:

”(Oppilas) on kiynyt koulua epédsddnnollisesti vield sen jédlkeen, kun hén on ollut
nuorisovalvojan puhuttelussa. Joinakin viikkoina han ei ole ollut koulussa ensinkaan,
joinakin vain 2-3 tuntia. 9.11.1967 han oli koulussa 3 tuntia, poistui koulusta valitunnin
aikana ja vei mukanaan samalla luokalla olevan (oppilaan). Tdman aiti oli kovin
huolissaan ilmoitettuani poistumisesta hanelle. (Oppilas) on pukeutumisessaan,
kasvojensa maalaamisessa, poikien kanssa koulun ulkopuolella seurustelussaan jne.

332 Nikki & Hilpinen 19693, 6.

333 Esimerkiksi kevaalld 1966 kaikki yhdeksén tarkkailuluokan tyttda pinnasi koulusta kahtena perikkaisend lauantaina.
LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 10.5.1966. Ks. myds esim. LKA,
Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 5.5.1970.

334 Ks. esim. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytékirjat, 17.12.1963.

335 yehkalahti 2004, 143.
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’isoneitiméinen’. Mielesténi hén sellaisenaan on vaaraksi luokan muille tytdille, jotka
ovat vield pikku tyttja.”

Toisin kuin poikien tapauksissa, tyttoja ei useinkaan pidetty fyysisesti vaarallisina muille oppilaille,
vaan kuten Kkirjelméstd nakyy, tyttdjen antamaa mallia pidettiin vaarallisena toisten tyttojen
kehitykselle ja kéytokselle. Johtaja osoitti huolensa siitd, ettd oppilas kehottaa omalla
pukeutumisellaan, itsenséd ehostamisellaan ja kanssakdymiselld toisen sukupuolen kanssa muitakin
tyttoja tekeméan samoin ja siksi vaaran ldhde tuli poistaa luokasta ja koko koulusta. Vaikka kyseinen
oppilas oli vasta kuudennella kansakoulun luokalla, paatti johtokunta anoa tarkastajalta tyton

siirtamista kansalaiskoulun yhdistetylle tarkkailuluokalle.>*

Tyttdjen  “epédsiveellisyys” on  todenndkdisesti  ollut  erds  keskeisimmistd  syistd
tarkkailuluokkasiirroille myo6s valtakunnallisesti: esimerkiksi Kotkassa tarkkailuluokalla opiskeli
perati 41 tytto4, ja Lahden koulupsykologin toimisto vihjaa tutkimuksessaan suurella satamalla olleen
vaikutusta nain korkealle luvulle.®®¥” Satamakaupungeissa laivoissa vierailleita tyttdja ja naisia
kutsuttiin laivatytOiksi, mutta Lahdessa epésiveellinen kaytés nakyi nimenomaan maantiella
tapahtuneissa teoissa.>*® Kotkassa tyttdjen sopeutumattomuus tarkoitti ennen kaikkea epasiveellista
kdytdstd, mutta Lahdessa tytot olivat 1ihinni “emotionaalisesti hiiriintyneitd”.3%° Tama ei kuitenkaan

tarkoita sitd, etteivatké Lahden tarkkailuluokan tytot olisi toimineet “epésiveellisesti”.

Niin kutsutut autotytot™ olivat nuoria, jotka liftasivat ajoneuvojen kyytiin ja tekivét seksuaalisia
tekoja kuljettajalle hyvitykseksi matkasta.>*® Erdassa tapauksessa oppilaan tarkkailuluokkasiirtoa
puolsi ndpistelyn ja luokkatovereiden uhkailun lisaksi epasiveellisyys: han oli esimerkiksi lahtenyt
kiirastorstaina 1967 2 miehen mukana autoajelulle”.?*! Toisaalta Kaisa Vehkalahden mukaan
“autotyttd”-nimitys sekoittuu usein 1950-1960-luvuilla niin sanotusti “tavallisesti” liftaaviin
tyttoihin, joten kaikki “autotytdiksi” nimetyt oppilaat eivit vilttimittd olleet siveellisesti
arveluttavia” kiytokseltdian.3*? Kenties koulussa tyttdjen autoreissut leimattiin epésiveellisiksi,
vaikka oppilas olisi vain liftannut itsensa seikkailulle. Toisaalta jo pelkka poissaolo koulusta oli syy

huolen herd&miseen ja tallaiset koulupinnaustapaukset on aineistoon merkitty omaksi

338 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 21.11.1967.

337 Jurama 1967, 4.

338 | aivatytoists ks. esim. Vehkalahti 2004, 147-148.

339 Kotkassa asuneiden tyttdjen ja naisten sopeutumattomuudesta 1950- ja 1960-luvuilla ks. Winter 1971.

340 yehkalahti 2004, 147; Bergholm 2006, 157-158.

341 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Opettaja Helvi Ruuskasen lausunto oppilaasta, paivatty 3.4.1967.

342 yehkalahti 2004, 147.
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’sopeutumattomuudekseen”, joten aineiston merkinndt “autotytdistd” pitivdt todennédkdisesti

siséllaan epasiveellisen savyn.

Mikaéli epasiveellinen tapaus tuli koulun tietoon, oli viranomaisten puututtava vahintaan ilmoittamalla
asiasta sosiaalilautakunnan lastensuojeluosastolle. Autotyttdmatkoista on merkintd yhden
tarkkailuluokkalaisen tyton kohdalla, joka ilmoitettiin lastensuojeluun “automatkojen” ja
epasaannollisen koulunkaynnin vuoksi.3* Autotyttomatkoja lienee tehty enemmankin, mutta naista
ei ole jadnyt todisteita. Toisaalta voidaan olettaa, ettd joissain tapauksissa epésiveellinen kéaytds on

tarkoittanut nimenomaan automatkoja, etenkin jos oppilas on karannut kotoa.

Erddssa tapauksessa kaksi tarkkailuluokan oppilasta ilmoitettiin lastensuojeluosastolle, silla he olivat
olleet luvatta poissa koulusta ja molemmilla oli "ansioita koulukotia varten”.3** Vehkalahden mukaan
tyttdjen koulukotiin siirtojen syyna oli 1950- ja 1960-luvuilla usein ’seksuaalisuus ja seurusteluun
liittyvét suhteet”, joten on mahdollista ettd ndma kaksi oppilasta olivat vapaa-ajallaan kayttaytyneet
”sopimattomasti”.3*® Siveettdmyys nousi tyttdjen tapauksissa esille poikia enemman, joskin
maéarallisesti niitd lienee ollut suunnilleen saman verran ellei jopa poikien enemman: vaikka tyttdjen
sukupuolikdyttdytymisen “vapautuminen” oli murroksessa, koulu oli varsin konservatiivinen ja
muuttui hitaasti. Toisaalta my6s yhteiskunnan tasolla tyttdjen irtosuhteisiin ja ’seksuaalieldmaan”
Kiinnitettiin enemmén huomiota kuin poikien: tyttdjen “seurustelusuhteista” tehtiin merkint6ja
esimerkiksi koulukotisijoitusten yhteydessd, vaikka ne eivat olleet sijoituspaatoksen kannalta

keskeisessa roolissa.346

Tarkkailuluokan tyttdjen persoonallisuutta tutkittiin vuonna 1969 Lahden koulupsykologin toimiston
toimesta. Sen tarkoituksena oli selvittdd, milla tavalla tarkkailuluokkalaiset poikkesivat
“normaaleista” lapsista ja tulokset tyttdjen osalta olivat seuraavanlaiset: tarkkailuluokan tytot olivat
normaalia maskuliinisempia, seikkailunhaluisempia ja valinpitdmattomampid. Lisaksi yksittaiset
oppilaat saattoivat olla normaalia ahdistuneempia, tai osoittaa normaalia dominoivampaa luonnetta.

Puolet tutkituista oppilaista nimettiin egoisteiksi.34’

Oppilaiden kéytdsnumeroiden alentamisten perusteluista voidaan luoda kuvaa siitd, millaista elaméa

tyttdjen tarkkailuluokalla oli. Kéytésnumeroa alennettiin vain painavista syistd, joten riskina on se,

343 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 1.11.1966. Toisessa
tapauksessa keskikoulussa opiskellut tytélla kuvailtiin olleen "automatkoja”. LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925—
1990, Kansakoulun johtokunnan pdytdkirjat, 5.5.1967.

344 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 1.10.1968.

345 yehkalahti 2004, 144-146.

346 Winter 1971, 11; Vehkalahti 2004,

347 Nikki & Hilpinen 1969a, 7-8.
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etta aineisto antaa vain yhdenlaisen kuvan tytt0jen tarkkailuluokan arjesta. Luokka oli kuitenkin
pieni, noin 10 oppilaan ryhm4, joten jo muutama k&ytoksenalennukseen johtanut teko vaikutti koko

luokkaan.

Kéytoshairioita ilmeni seké tyttdjen ettd poikien tarkkailuluokilla, mutta tyttjen luokalla elaméaé ei
leimannut niin voimakkaasti vakivaltaisuus kuin poikien vastaavilla luokilla. Sen sijaan tyttdjen
pahantapaisuus ilmeni royhkednd kaytoksend ja poissaoloina. Erdan tytdn kéytokseen
tarkkailuluokalla kuuluivat poissaolot, poissaololappujen puuttuminen, tupakointi, tehtévien
laiminlyonti, koulusta poistuminen luvatta ja royhked kayttaytyminen.®*® Oppilas oli siirretty
tarkkailuluokalle koulukiyttiytymisensi vuoksi ja hintd pidettiin “persoonaltaan hiiriintyneend”.34°
Toisella samalla tarkkailuluokalla olleella oppilaalla oli puolestaan muun muassa seuraavia
kaytoshairioita: tuntien hairitseminen, erittdin royhkea kayttaytyminen ja poissaolot.>*® Molemmat

saivat kéytdsarvosanakseen 7, joka tarkoitti erittdin huonoa kaytosta.

Toki vékivaltaisuuttakin ilmeni: erdéssa tapauksessa oppilas oli useamman kerran uhkaillut toisia
oppilaita, ja jopa kdynyt ndiden kimppuun. Sama oppilas oli opettajan mukaan jatkuvaksi hairioksi
tunneilla ja hin kéyttidytyi “erittdin rdyhkedsti”. Kouluaikana tupakointiin hin ei syyllistynyt, sen
sijaan oppilas tupakoi heti koulualueen ulkopuolella.®s! Tytt6jen vakivaltaisuuksista ilmoitukset ovat

kuitenkin aineiston perusteella olleet harvinaisempia kuin poikien.

Vuosien 1964-1970 aikana johtokunnan asenteet tyttdjen pahantapaisuudesta eivét lieventyneet:
edelleen vuonna 1970 tyttGjen siirtamista tarkkailuun valteltiin, ja poikien siirtoja toteutettiin edelleen
I6ysemmin perustein kuin tyttjen. Tdma saattoi johtua naiskuvaa koskevien asenteiden hitaan
muutoksen liséksi siitd, ettd poikien tarkkailuluokkia yksinkertaisesti oli enemman, eli tyttéjen
luokalle valikoitiin vain “pahimmat” tapaukset. Erddsséd tapauksessa oppilas oli koko lukuvuoden
“kiinnittdnyt huomiota héiriintyneelld kayttdytymisellddn koulussa”, hénen ’realiteetintaju on
selvisti heikentynyt ja kdyttdytymisen kontrolli puutteellista” ja liséksi han oli lausuntohetkell&

karannut koulusta ja yrittanyt paasta Ruotsiin.®?

348 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytakirjat, 27.5.1969.
349 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 4.3.1969.
350 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 27.5.1969.
351 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 27.5.1969.
352 KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 3.2.1970.
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Oppilasta ei koskaan ehditty siirtda tyttdjen yhdistetylle tarkkailuluokalle, silla han teki itsemurhan
maaliskuussa 1970.%% Tapauksessa voidaan spekuloida sita, olisiko tarkkailuluokkasiirto
mahdollisesti auttanut estdmaan tyton ratkaisun, mutta valitettavasti sen tutkimuksessa aiemmin esiin
tulleen seikan, ettei siirto juuri koskaan ollut “terapeuttinen”, vuoksi voidaan olettaa, ettd ainakaan
tarkkailu ei olisi ehdottomasti muuttanut ratkaisua suuntaan tai toiseen. Toisaalta oppilas olisi kenties

saatu tiukemman kontrollin alaisuuteen, joskin koulupinnaus oli hyvin yleistd myos tarkkailuluokilla.

7.2.3 Hapealeima

Sekaé tyttojen ettd poikien tarkkailuluokkaeldama jatti oppilaisiin “erityisen” leiman: jo kouluaikanaan
heidit leimattiin hdirikdiksi”, jopa “psykopaateiksi”. Téllaisen niin kutsutun “stigman” eli
h&pedleiman voi Erving Goffmanin teorian mukaan saada osakseen silloin, kun suurempi ryhma ikaan
kuin merkitsee yksilon tai pienemmdn ryhmidn timén “poikkeavuuden” vuoksi. Syylliseksi

leimaantumiseen nimetdan stigmatisoinnin kohde, joka saattaa haveti leimaansa ja jopa salata sen.®>*

Leimaaminen jonkin ominaisuuden perusteella kosketti myods tarkkailuluokkalaisia. Oppilaan
“tarkkailuluokkalaisuus” saattoi herdttdd esimerkiksi naapurin korvissa assosiaation negatiivisiin
adjektiiveihin kuten “pahantapainen” tai “rikollinen”, vaikka oppilas olisi ollut tarkkailussa vain
parantamassa kouluarvosanojaan. Nain ollen koulukoti-tutkimuksista tuttu stigmatisoinnin
problematiikka kosketti myo6s tarkkailuoppilaita, eikd tilanne muuttunut 1900-luvun loppuun
mennessa.>®® Tassa tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd myos osa sekd oppilaista itse etta heidan
vanhemmistaan olivat jonkinlainen osa tarkkailuluokkalaisten stigmatisointia, kun he ovat ilmaisseet
pelkonsa oppilaan  muuttumisesta  tarkkailuluokkalaisten  kaltaiseksi, tai  vastustaneet
tarkkailuluokkasiirtoa erilaisuuden” leiman pelossa. Leiman yllapitdmisen ja toisaalta myos
poistamisen mahdollistavat parhaiten ne, joilla on eniten valtaa. Niinpa kansakoulun johtokunta ja
muut paattavat elimet, sekd tydssaan toimineet opettajat olivat myds vaikuttamassa oppilaiden

leimaantumiseen.

Yksilon oma kokemus stigmasta on usein konkreettinen. Esimerkiksi huostaanotettujen ja laitoksiin

sijoitettujen lasten héped omasta menneisyydesta on niin suuri, ettd he vield aikuisenakin kokevat

353 LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset, oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille,
seka erottamiset 1963—1970. Lisatty merkinta oppilaan siirtoanomukseen, kansakoulun johtokunnalta
kansakouluntarkastajalle, paivatty 29.1.1970.

354 Goffman 1963, 11-19.

355 Esimerkiksi vuonna 1999 erddn ESY-luokkalaisen (ent. tarkkailuluokka) &iti kirjoitti Turun sanomien
mielipidepalstalle huolensa ESY-oppilaiden saamasta hairikkd-leimasta.
http://www.ts.fi/mielipiteet/lukijoilta/1073766469/ESYluokan+oppilaista+vaara+kuva . Luettu 13.3.2018.
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asiasta hiipeii ja voivat jopa “tuntea” leimansa muiden ihmisten kayttaytymisestd heita kohtaan.3*
Toisaalta laitossijoitus on voinut leimata lapsen niin voimakkaasti, ettd jopa tyonhaku on ollut

hankalaa, ja tyonsaanti mahdotonta.3’

Myo0s tarkkailuluokkalaisen leima on ollut kytkoksissd negatiivissévytteiseen “poikkeavuuteen”,
joten tyénsaanti on voinut olla hankalaa myos tarkkailuoppilaille. Toisaalta tarkkailuluokkalaisuus
oli sindnsa helpompaa salata kuin esimerkiksi apukoululaisuus, silla toisin kuin apukoulusta,
tarkkailuopetuksesta ei jaanyt paastotodistukseen merkintdja. Joka tapauksessa hédpedleima oli
todellinen, ja saattoi olla olemassa voimakkaana my6s oppilaan kokemusmaailmassa aikuisiéll,
joskaan kaikki tarkkailuoppilaat eivat valttaméattda myochemmissa eldmanvaiheissaan pitaneet
tarkkailuluokkalaisuuttaan itsedén leimaavana tekijana. Niin tai ndin, ei liene kaukaa haettu ajatus,
ettd tarkkailujakso todennékoisesti vaikutti lapsen identiteetin kehitykseen niin, ettd entiset
tarkkailuluokkalaiset kokevat edelleen sen vaikuttaneen jollain tavalla eldméd&nsa. Osa kenties
ajattelee tarkkailuluokkalaisuutensa olleen yksi ehk& keskeisistd syistd sille, millaiseksi hénen

elamansa ja kokemuksensa itsesta®®*® muodostui.

7.3 Rangaistuskaytannot

Erityisluokkien oppilaiden rankaiseminen oli polttava kysymys opettajille. Vuosien kuluessa
erilaisista rangaistusmenetelmistd keskusteltiin  aktiivisesti Puistolassa, jossa suurin o0sa
tarkkailuluokista tydskenteli. Keskustelu oli asiallista ja mielipiteitd perusteltiin, mutta kaikki
ehdotukset eivdt menneet opettajakunnassa tai edelleen kansakoulun johtokunnan kokouksissa l&pi.
Erds ehdotus kaatui jo opettajankokouksessa, kun “tyrmittiin sindnsd hyvd ehdotus ns.

mustankirjan” pidosta”.3>®

Toisessa tapauksessa Puistolan johtajan ehdotus eteni johtokunnan kokoukseen asti. Joulukuussa

1962 johtokunta sai kasiteltdvakseen mielenkiintoisen aloitteen Puistolan kansakoulun johtajalta:

Ehdotan kunnioittaen, ettd Puistolan kansakoulun yhteen apu- ja tarkkailuluokkaan tehtéisiin
eristyshuone, noin 120 x 120 cm, héiriintyneitd oppilaita varten; yhteensa kolmelle
oppilaalle 3%

36 Hyténen et al. 2016, 141-142.

357 Hyténen et al. 2016, 149.

358 Minuudesta, identiteetista.

359 LKA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962-1974, 1.10.1965.

360 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 18.12.1962.
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Johtajalla oli siis tiedossaan kolme oppilasta, jotka hdnen mukaansa olivat héiriintyneitd” ja siis
ilmeisen haitaksi koulutydskentelylle niin vakavasti, ettd johtaja ehdotti ndille oppilaille
vankilamaisia olosuhteita koulutydskentelyyn. Kyseinen luokkahuone, johon johtaja koppeja ehdotti,
olisi kirjelmdn mukaan ollut toteutuessaan seka apukoulun ettd tarkkailuluokan oppilaiden
opetuskaytossa.®®! Se, olivatko esityksessd mainitut “hiiriintyneet” oppilaat apu- vai
tarkkailuluokalta, ei ehdotuksesta selvia. Se ei kuitenkaan ole olennaista, silld apu- ja
tarkkailuluokkien valinen raja sijoituskysymyksissa oli hyvin hailyva kaytésodotuksiin
sopeutumattomien oppilaiden kohdalla. Toisaalta koppeja olisi voitu kdyttdd myos niin sanottuina

’rangaistuskoppeina” muidenkin kuin mainittujen kolmen oppilaan kohdalla.

Koska Kkirjelmén tehtdvdnd oli vakuuttaa kansakoulun johtokunta eristyshuoneiden”
tarpeellisuudesta, johtaja haki tukea idealle muiden maiden kokemuksista sek& koppien

“viihtyisyydestd”:

Ko. tiloja on kaytetty menestyksekkaasti USA:ssa ja Saksassa eik& ole n&hdékseni
epdilystdkddn, etteiko niistd olisi hyotyd meilldkin. Rakenteellisesti olisivat ”huoneet”
ovellisia ikkunalla varustettuja, viihtyisida paikkoja, joista oppilaalla olisi yhteys
opettajaan ja opetukseen, mutta kanssakdyminen muiden oppilaiden kanssa olisi
estynyt. Nyt tehtavat huoneet olisivat kokeiluluontoisia ja niista saatuja kokemuksia
kaytettaisiin hyvaksi tulevaisuuden tydmuotoja suunniteltaessa.>®?

Johtaja oli jopa “ollut yhteydessd Telan rakennusmestareihin” ja kirjelmdn mukaan he voisivat
jarjestdd ko. rakenteet valmiiksi joululoman aikana”. Lisdksi kirjelmdssd korostetaan
eristyshuoneiden kokeiluluontoisuutta, mutta siité paistaa lapi johtajan asian kiireellisyys eika liene
vadrin arvioitu, ettd eristyshuoneet toteutuessaan olisivat tulleet jdadékseen. Johtaja oli jopa ottanut
huomioon kansakoulujen taloustilanteen: “Kustannukseltaan ovat ko. tilat sitd luokkaa, ettd ne
voitaisiin ilmeisesti hyvin rahoittaa vuosikorjaustileiltd.” Rakennusmateriaalista lastulevysti johtaja

huomauttaa sen olevan paitsi halpaa my®os tarkoitukseen hyvin sopivaa” .33

Kokouksessaan johtokunta p&atti kuitenkin jattdd asian poydalle selvitettyddn, ettd koppien

kustannukset olisivat olleet 120 000 markkaa. Se, ettd johtokunta ei hylannyt esitysta suorilta késin

361 Apukoulu ja tarkkailuluokat kivivit kansakoulua niin sanotun vuorolukusysteemin mukaisesti aamu- ja
iltavuoroissa. Tama mahdollisti yhden luokkahuoneen kdytén seka apukoululle etta tarkkailuluokille.

362 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 18.12.1962.

363 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 18.12.1962.
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viittaa siihen, etté se piti ideaa l&htdkohtaisesti hyvana ja toteuttamiskelpoisena. Toisaalta johtokunta
lienee halunnut varmistaa eristyshuoneiden laillisuuden ja kustannuksien kattamisen seka keskustella
asiasta muiden asiantuntijoiden kanssa. Taman jalkeen pdoytakirjoista ei 16ydy mainintaa
“eristyshuoneiden” toteutumisesta. Mydskddn muista ldhteista ei 10ydy viitteitd kopeista, joten
voidaan olettaa, etta niita ei Puistolan kouluun koskaan rakennettu. llmeisesti ongelma ei opettajien
mielestd poistunut, sillda edelleen esimerkiksi apukoululaisista kolmasosaa pidettiin

“hiiridityneini” 34

Koska oppilaille tarkoitetut rangaistuskopit eivat tulleet kyseeseen, keskusteltiin seuraavana syksyna
muista sopivista rangaistusmuodoista. Ensin opettajien tuli tietdd, miten rangaistukset toimivat:
”Liittamalla jatkuvasti ei-toivottuun kayttdytymistapaan madratty rangaistus, joka aiheuttaa
vastenmielisyyden eldamyksen, saadaan vahitellen ei-toivottu kéyttdytymistapa sammumaan.”
Tehokkaimmaksi rangaistus muodostui silloin, kun se “seurasi vélittomasti” ei-toivottua
kayttdytymistapaa, oli ”vastenmielinen” ja “’jatkuvasti uusiutuva” eli se toistettiin aina, kun oppilas
teki rangaistavan teon. Niin ollen parhaimpia rangaistuksia olivat nuhde (“’vélittomasti liitettdvissa,
jatkuvasti kéytettdvissé, tehokas ja vastenmielinen”), paikallaan seisottaminen (“viliton, tehokas,

vastenmielinen”) ja luokasta poistaminen.3%®

Kuten tutkimuksessa on aiemmin kaynyt ilmi, tarkkailuluokkalaisten koulupinnaus oli todellinen
ongelma niin tyttéjen kuin poikienkin tarkkailuluokilla. 1960-luvun alussa Puistolan
opettajakokouksessa Kkerrattiin ohjeet, joiden mukaan opettajien tulisi toimia niissékin tapauksissa,
joissa aiheettomia poissaoloja oli vain harvakseltaan: pinnaustapauksissa ensinnd opettaja
kotikdynnin muodossa tarttuu asiaan, seuraavassa Vaiheessa asia annetaan oppivelvollisuuden

valvojalle”. Lisiksi muistutettiin, ettei “koulukotisiirroissa ei pidi liiaksi arastella”.3%®

7.3.1 ”Oppilas on taysin normaalista poikkeava, eika sovi edes tarkkailuluokalle”

Tarkkailuluokkien maine pahantapaisten oppilaiden sijoituspaikkana eli voimakkaana 1960-luvulla,
ja niihin sijoitettiin kaikista vaikeimmat sopeutumattomuutta osoittaneet oppilaat. Oman kunnan
vaikeimmin oireilevat lapset oli otettava tarkkailuluokille vastaan, mutta mahdollisuuksien mukaan
néista yritettiin jopa tarkkailuluokilla paasta eroon, mikali byrokratia sen salli. Kuitenkin vasta
oppilaan kotikunnan vaihtuminen tai koulukotiin sijoittaminen olivat realistiset mahdollisuudet

“pédsti eroon” ndisti oppilaista: esimerkiksi pelkkd uhmakkuus tai opettajan kirjelma vakavammasta

364 | KA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962-1974, 23.10.1963.
365 | KA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962-1974, 28.10.1963.
366 | KA, Puistolan kansakoulu, Puistolan opettajakokoukset 1962-1974, 24.9.1963.
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pahantapaisuudesta ei auttanut, silld oppilas oli oppivelvollinen ja johtokunta oli velvollinen
valvomaan oppivelvollisuuden suorittamista.®®’ Kotiopetus ei tullut tarkkailuluokkalaisten

tapauksissa kyseeseen, silla valvonta olisi ollut liian hankalaa, tai jopa mahdotonta.

Esimerkki ”onnistuneesta” koulusta erottamisesta perustui kotikunnan muutokseen. Kansalaiskoulua
suorittanut poika oli sijoitettu Lahdenkadun tarkkailuluokalle vuonna 1963.3%¢ Myshemmin kyseinen
poika muutti pois oppilaskodista takaisin omaan kotiinsa Orimattilaan. Han jatkoi Kkuitenkin
koulunkdyntid&n Lahdessa, ja Orimattila maksoi pojan matkakustannuksia Lahteen. Tata ei
kuitenkaan kestanyt kovinkaan kauaa, silla jo maaliskuun lopussa 1963 johtokunta sai kirjelmén
Lahdenkadun koulun johtajalta. Kirjelmassa johtaja anoi pojan erottamista vetoamalla kolmeen eri

syyhyn:

1.0Oppilaan kotikunta on muuttunut kouluunottamisen jalkeen. 2. Oppilas on taysin
normaalista poikkeava, eikd ole sopiva edes tarkkailuluokan oppilaaksi. (Useita
autovarkauksia, népistelyja, pahoinpitelyjd, ainakin yksi ryosto ja erittdin uhmaava
kéytos opettajia kohtaan). 3. Oppilas on jo nyt viekoitellut ja edistdnyt heikkojen
oppilastovereidensa joutumista rikosten teille.

Ainoastaan ensimmadiselld kohdalla oli merkitysta paatoksen kannalta: johtokunta erotti oppilaan
Lahden kansalaiskoulusta, silld toisen kunnan oppilaalla ei ollut “endd paikkaa Lahden
kansakouluissa”.®®® Joissain tapauksissa toisten kuntien oppilaat olivat saaneet jatkaa
koulunkéyntidan Lahden kansakouluissa, mutta epdilemattd tassa tapauksessa myds oppilaan kaytos

edesauttoi johtokunnan paatosta erottaa oppilas.

Toinen mahdollinen syy erottamiseen oli se, ettd oppilas sijoitettiin valtion koulukotiin ja jatkoi siella
oppivelvollisuutensa suorittamista. Erds oppilas oli opettajansa mukaan “paranoidinen”,
“aggressiivinen” ja “turvaton”. “Turvattomalla” opettaja viittasi sithen seikkaan, ettd oppilaan &iti oli
“mielisairas” ja isd “védkivaltainen, juoppo psykopaatti”. Oppilaan turvattomuus nékyi opettajan
mukaan paitsi hanen persoonallisuuden piirteissddn my0s siind, ettd han vietti yonsa ullakoilla ja
porraskdytdvissd”, kantoi puukkoa saappaanvarressaan ja uhkaili toisia oppilaita. Opettajan mukaan

oppilas olisi kerran hyodkannyt puukon kanssa toisen oppilaan paille, mutta tdmé ehti véistaa

367 Erj4ssa tapauksessa Puistolan koulun johtaja anoi johtokunnalta lupaa kahden oppilaan erottamiseen sill3
perusteella, ettd pojat olivat “syyllistyneet napistyksiin, varkauksiin ja muihin rikkomuksiin” seka ”laiminlyoneet
koulunkdyntinsa miltei kokonaan”. Tama ei riittdnyt, vaan johtokunta hylkdsi anomuksen. LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytakirjat, 17.3.1964.

368 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 18.12.1962; 8.1.1963.
369 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 19.3.1963.
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tilannetta. Oppilas erotettiin koulusta muille vaarallisena henkilond “oppilaiden mielenterveyden ja
tyorauhan vuoksi”, ja johtokunta ryhtyi toimiin saadakseen pojan koulukotiin tai ”mielisairaalaan

asianmukaista hoitoa saamaan”.%"°

7.4 Opettajat

“Tarkkailuluokkien opettajat nékevdt jo normaaliluokkien tydkentdn rauhoittumisen tyénsd
arvoisena, vaikka itse tarkkailuoppilaiden kdyttéytymisessd vain harvoin néhdddn tuloksia.”

Néin kirjoittavat tarkkailuluokkien opettajista Nikki ja Hilpinen Lahden koulupsykologin Lahden

kaupungin erityisopetusta koskevassa selonteossaan vuonna 1969.37*

Lapi tarkastelujakson, 1950-luvulta edelleen peruskouluun siirtymisen kynnykselle tarkkailuluokkien
tehtidviksi ndhtiin “normaaliluokkien” pelastaminen kiytoshiirivisilti oppilailta.3”? Opettajien
tehtidvind tarkkailuluokilla puolestaan oli “oppilaiden koulunkdyntimotivaation kohottaminen ja
yleinen sopeutumisen auttaminen” positiivisin Keinoin, silld oppilaat olivat “yleensd jo immuuneja

koulussa kiytettiville rangaistuksille”.3"

Tarkkailuluokkien opettajat olivat erityisopettajia, jotka antavat aineiston perusteella kahdenlaisen
kuvan itsestddn: toisaalta opettajat olivat aktiivia erityisopetuksen kehittdjid ja oppilaidensa
puolestapuhujia, toisaalta pitivat itsedédn voimattomia oppilaidensa sopeutumattomuuden edessé.
Opettajat toisaalta pitivat oppilaidensa puolia, toisaalta nakivat tarkkailuoppilaat samoin kuin
muutkin — vahempiarvoisina, pahamaineisilla luokilla opiskelevina hdirikkodind ja néin ollen heidéan

kutsumuksensa oli ”normaaliluokkien tyokentin rauhoittaminen”.

Puistolassa oppilaiden puolustaminen nakyy tilaratkaisuissa, joihin opettajat saannéllisin valiajoin
pyrkivit puuttumaan.®* Koulurakennus oli jo idkas, alun perin muuhun kuin koulutarkoitukseen
rakennettu pieni puutalo, joka odotti purkutuomiota jo 1960-luvun alussa. Rakennuksessa kuitenkin
opiskeli vield Lahden kaupungin erityisluokkia; pari apukoululuokkaa ja kaikki kaupungin

kansakoulutasoiset tarkkailuluokat. Kansakoulun johtokunta tiedusteli vuosittain koulujen

370 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 18.11.1969.

371 Nikki & Hilpinen 1969b, 10.

372 )0 1950-luvulla opettajille huomautettiin, ettei siirtoesityksia saisi laiminlyédé, ”jottei normaaliluokille jaisi sinne
kuulumatonta oppilasainesta vaikeuttamaan tyoskentelyad”. LKA, Kansakouluntarkastaja, Johtajaopettajien kokousten
poytakirjat 1933-1958, 24.2.1955.

373 Nikki & Hilpinen 1969b, 10.

374 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1961-62; 1966—67; 1968—69.
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korjaustarvetta, ja vuonna 1963 Puistolan silloinen johtaja Vilho Mynttinen ldhetti seuraavan

nakemyksensé koulurakennuksen tilasta:

Materialistisen aikamme humussa tullaan harvoin ajatelleeksi erityisopetuksen
sijoittelun yhteydessa asian eetillistd puolta. Tavallisestihan ké&y niin, ettd kun
normaalioppilaille rakennetaan uutta, annetaan heidén hylkaamané rakennus va h e m
piosaisille erityisoppilaille siind jarjettomassa késityksessa, ettd se kylla kelpaa
heille.3

Mynttinen kirjoittaa auki sen, mika oli k&ytanndssé vallitseva tilanne oppilaiden arvostuksen suhteen
Lahden kaupungin kouluviranomaisten keskuudessa: erityisoppilaita ei juurikaan arvostettu ja heidat
sijoitettiin koulurakennukseen, joka ei tilansa puolesta sopinut opetuskayttoon. Johtokunta ei niiden
yli kymmenen vuoden aikana, jotka Puistola oli toiminnassa, kdyttanyt lahes lainkaan resursseja
Puistolan tilojen parantamiseen, vaan teki vain valttaméattomimmat peruskorjaukset eikda aina
niitdkdan pyynnoistd huolimatta. Lisaksi johtokunta kieltdytyi antamasta Lotilan koulun tiloja
erityisopetuksen kayttoon ja nain erityisopetuksen eristiminen sai jatkua.3’® Puistolassa tilanne
ajautui vahitellen samaan, kuin Helsingissé ja Lapinlahdessa, joiden erityiskoulut ”réhottavét kuin
variksenpelattimet hienojen normaalioppilaille tehtyjen koulujen vierelld saaden aikaanale mm u

udentunnettakaikissa, jotka joutuvat niissd olemaan.”

Opettajat olivat siis huolissaan oppilaidensa alemmuudentunteesta ja tunnistivat sen tosiasian, ettéd
kouluviranomaiset eivit juurikaan arvostaneet erityisoppilaita tai pitdneet nditd tarpeeksi “tuottavina”
panostaaksensa heihin. Toisaalta Mynttisen kirjelmésté saa sen kasityksen, etta johtaja itsekin ajoi

kirjelmallaan pasasiassa apukoululaisten asiaa.”’

Erityisluokkien arvostuksesta kertoo myos se, ettei Lahden kaupunki jakanut 1960-luvun alussa
lainkaan stipendeji erityisoppilaille, silld “tarkoitusta varten ei ole olemassa rahastoja”.3’® Niinpa

esimerkiksi lukuvuoden 1961-62 loputtua stipendejd saivat ainoastaan varsinaisen kansakoulun

375 LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan ldhettdmien kirjeiden toisteet 1958—-1975. Kirje Puistolan koulun johtaja
Vilho Mynttiseltd kansakoulun johtokunnalle, Idhetetty 15.11.1963.

376 puistolan koulun johtajan mukaan johtokunta piti vuosia ylld ”keinotekoista vuorolukua”, jottei sen olisi tarvinnut
sijoittaa erityisluokkia uudehkoon Lotilan koulurakennukseen “normaalioppilaiden” joukkoon. LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1957-2002, Kansakoulujen vuosikertomukset 1966—67; 1968—69.

377 Mynttinen kirjoittaa kirjeessidan kalustosta ja tydympdristosta, jotka molemmat viittaavat apukoulun asettamiin
vaatimuksiin. LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan lahettdmien kirjeiden toisteet 1958-1975. Kirje Vilho
Mynttiseltad kansakoulun johtokunnalle, 15.11.1963.

378 LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan péytikirjat, 15.5.1962.
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oppilaat sekd kansalaiskoulun oppilaat. Tarkkailuluokkien oppilaiden osalta tilanteen ymmartaa,
olihan tarkkailuopetusjérjestelmé vield nuori ja kehittyva, mutta apukouluopetusta kaupungissa oli
annettu jo vuodesta 1931 ja koko maassa 1800-luvulta lahtien jatkuvasti enenevassa méarin. Osa

stipendeista oli tarkoitettu vahavaraisille oppilaille, joita erityisopetuksessa olisi ollut runsain mitoin.

Tahan epékohtaan yritti Puistolan koulun silloinen johtaja Vilho Mynttinen puuttua lahettaméallé

kansakoulun johtokunnalle kirjelman asiasta:

Anon kunnioittaen, ettd johtokunta harkitsisi, eik6 mydskin erityisluokkien oppilaille
tulisi antaa kaytettdvissd olevista rahastoista stipendejd. En ole tullut taysin
vakuuttuneeksi siitd, ettd po. tunnustus annetaan vain alyllisen lahjakkuuden
perusteella, silld koulu ja yhteiskunta arvostaa nykyisin muitakin persoonallisuuden
myonteisid puolia, mikd on luonnollista. Toisaalta tarkkailuluokan oppilaat tayttévat
alyllisyyden vaatimuksen suhteessa kilpakumppaneihinsa. Jos katsotaan, etta
erityisluokalla oleminen on esteend myonteisen tunnustuksen antamiseen, niin asia on
valitettava siitd syystd, ettd silloin tehd&an oppilas itse liian suuressa maéaarin
vastuulliseksi omista vajavuuksistaan. Talléin ei myoskaan ole otettu huomioon niita
olosuhteita, joista kasin oppilas kouluaan k&y. Siirto erityisluokille osoittautuu
virallisesti rangaistukseksi, jota stipendin jakajat eivat liene tarkoittaneet. Jos
erityisluokan oppilas saa tunnustuspalkinnon, vaikkapa suhteellisesti pienemmaénkin
kuin normaaliluokalla, niin se ilmeisesti saa aikaan koulunkin kannalta katsoen lisaa
yrittdmisen mieltd ja “goot willid”. Piddn kohtuuttomana, ettd oppilaalta kielletdan
palkinto sen vuoksi, ettd hanelld on kurjat asunto- tai perhesuhteet tai sairaus, jos hén
niittd olosuhteissa asuen on savuttanut loistavia tuloksia. tai keskinkertaista véhemmilla
henkisilla aseilla keskinkertaista tunnollisemmin tydskennellen on saavuttanut
arvokasta edistymist.3"

Johtaja Mynttinen vetosi kirjeellddn johtokuntaan sekd apukoululaisten ettd tarkkailuoppilaiden
puolesta. Han muistutti tarkkailuluokkalaisten samantasoisesta &lykkyysosamaaréasta yhdessa
tavallisen kansakoulun oppilaiden kanssa ja viittasi tarkkailuoppilaille yleiseen taustaan huonoista
perheolosuhteista. Toisaalta kirje kertoo myos yleisestd suhtautumisesta erityisluokkien oppilaisiin,
kun johtaja olisi omien sanojensa mukaan tyytynyt pienempiikin palkintoihin kuin mitd
”normaalioppilaille” annettiin. Hén ikd4n kuin hyvéksyi sen, ettd koulumaailmassa erityisoppilaiden

ei kuulunutkaan valttamatta olla samanarvoisia kuin muiden.

379 LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan ldhettdmien kirjeiden toisteet 1958—-1975. Kirje Puistolan koulun johtaja
Vilho Mynttiseltd kansakoulun johtokunnalle, paivatty 30.4.1962.
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Kirjelmé ei kuitenkaan johtanut tuloksiin, vaan johtokunta paatti, ettei erityisluokkien oppilaille jaeta
stipendeja ja vetosi siihen seikkaan, ettei kaytettavissa olevista rahastoista yksikaan ollut sellainen,
jonka tarkoitus olisi ollut palkita erityisluokkien oppilaita.®® Paatostd voi jalkikateen kritisoida jo
senkin vuoksi, etté tarkkailuluokkien oppilaat suorittivat kansakouluaan samoilla oppiméérilla kuin
yleisen kansakoulun oppilaat, eika todistuksiin ja&dnyt merkint6ja tarkkailuopetuksesta. Toisaalta
johtokunta lienee punninnut asian siten, ettei se jaa stipendeja tarkkailuluokkalaisille siksi, ettei

apukoululaisillekaan voitu niitd jakaa.

Vasta lukuvuoden 1965-66 paatteeksi erityisluokkien opettajakunta sai tahtonsa lapi Puistolan
kansakoulun johtaja Esa Huttusen johdolla, joskin vain apukoululaisten osalta.®®! Kuitenkin jo
seuraavana lukuvuonna jaettiin ensimmainen stipendi myds tarkkailuluokan oppilaalle. Perusteluksi
ehdotuksessa stipendin saajaksi mainittiin kyseisen oppilaan ahkeruus ja tunnollisuus, sek&
moitteeton kaytos.>8 Kyseinen oppilas oli hyvé esimerkki tarkkailuluokkasiirron onnistumisesta:
hanen kdytoksensa oli parantunut tarkkailuluokka-aikanaan niin paljon, etté oppilas siirrettiin takaisin

normaaliopetukseen lukuvuonna 1967—68.383

Vaikka opettajien tarkkailuluokkalaisista kayttdmat termit eivdt olleet 1900-luvulla yht
epékorrekteja kuin millaisiksi ne uudella vuosituhannella koetaan, ovat ne silti sisaltaneet
negatiivisen sdvyn: “poikkeavien”, “epdnormaalien” lasten eldmda varjosti muiden ihmisten
paheksunta, ja tarkkailuluokkalaisen leima saattoi seurata oppilasta lapsuuden ja nuoruuden liséksi
my0s aikuisidlla puhumattakaan traumoista, jotka tarkkailuluokat aiheuttivat vakivallan ja
kiusaamisen kohteeksi joutuneille lapsille ja niille, joiden taakka kasvoi entisestdén

tarkkailuluokkalaisina.

Tama tutkimus paattyy vuoden 1970 kevadseen. Tama ei suinkaan tarkoita sitd, ettd
kouluviranomaiset olisivat vahittdisen peruskouluun siirtymisen my6td aloittaneet todellisen
inkluusioty®n tunnistamalla erilaisia keskittymiseen ja kayttaytymiseen liittyvia taustatekijoitd, vaan
edelleen 1970-luvun alussa sopeutumattomiksi maariteltyjen oppilaiden kysymys oli “nyky-

yhteiskunnan krooninen painsirky”.34

380 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 15.5.1962.

381 Kevailla 1966 stipendejd jaettiin apukoululaisille kolme 15 markan arvoista stipendii. LKA, Lahden kaupungin
koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan poytékirjat, 24.5.1966; LKA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan
lahettamien kirjeiden toisteet 1958-1975. Puistolan koulun johtaja Esa Huttusen kirje kansakoulun johtokunnalle,
paivatty 18.5.1966.

382 | KA, Puistolan kansakoulu, Koulunjohtajan lihettidmien kirjeiden toisteet 1958—1975. Ehdotus stipendien saajaksi
Puistolan koulun johtaja Esa Huttuselta kansakoulun johtokunnalle, paivatty 16.5.1967.

383 | KA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan pdytikirjat, 15.8.1967.

38 Winter 1971, 1.
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8. Paatelmat

Vuosina 1950-1957 Lahden kaupungin ainoalla tarkkailuluokalla opiskeli vuosittain noin 10 poikaa
mé&é&ran vaihdellessa lukuvuosien aikana muutamalla oppilaalla 10:n molemmin puolin ja vuosina
1958-1970 tarkkailuluokkasiirtoja tehtiin vahintdan 281. Kahdenkymmenen vuoden aikana
tarkkailuluokkien maaré kasvoi yhdestd yhdekséén, ja tarkastelujakson viimeisten viiden vuoden

aikana Lahdessa toimi yksi tyttdjen kansalaiskoulutasoinen tarkkailuluokka.

Ensimmadiset 10 vuotta Lahden kaupungin tarkkailuluokkien historiasta olivat aikaa, jolloin
sopeutumattomia oppilaita sijoitettiin vain yhteen tai myéhemmin kahteen tarkkailuluokkaan. Vasta
1960-luvulla tarkkailuluokkien maéara lahti nopeaan kasvuun: kun vuonna 1959 perustettuja luokkia
oli kaksi, vuoden kuluttua niiden mééra oli tuplaantunut ja vuonna 1963 jo kolminkertaistunut. Tdmé
ajoittuu Mervi Kaarnisen paljon tutkimaan nuorisokulttuurin ja sen myo6td nuorison eréénlaisen
vapautumisen kanssa samaan aikakauteen. Lahdessa nuorisokulttuuri alkoi vaikuttaa vasta 1960-
luvulla, kun esimerkiksi Helsingissa jo 1950-luku oli ollut nuorison vapautumisen aikaa
alakulttuureineen. Lahdessa nuorisokulttuurin herddminen nadkyi auktoriteetin vastustamisena
esimerkiksi minihameisiin pukeutumalla, kuluttajastatuksena ja vapaa-ajan viettdmisend. Koulu oli
konservatiivinen laitos, jonka arvoihin ei sopinut royhkedksi koettu kielenkayttd, uhmakkuus tai

”aksyily”.

Vastauksena sopeutumattomuuden paineeseen perustettiin lisdad tarkkailuluokkia vuonna 1955
perustetun Lahden kaupungin kasvatusneuvolan avustamana. Muualla maassa kasvatusneuvolat
olivat olleet ensimmaisten tarkkailuluokkien perustamisen taustalla, Lahdessa ensimmaéinen luokka
ehdittiin perustaa jo ennen kasvatusneuvolaa. Kasvatusneuvolan rooli kasvoi keskeiseksi, kun heti
sen perustamisen jalkeen siirtoprosessi vakiintui, tarkkailuluokkia perustettiin lisad ja oppilaiden

sopeutumattomuus sai laéketieteellisen nakokulman.

Tarkkailuluokkien historiaa on Lahdessa tutkittu hyvin vahéan, ja se on jatetty myos kaupungin muun
historiankirjoituksen ja historiikkien ulkopuolelle, tai se on mainittu vain parilla lauseella. Yksi syy
tdhan voi olla se, ettd tarkkailuluokista ja niiden oppilaista on kattavaa, kokonaisvaltaista tietoa
tarjolla hyvin véhén ja sita on etsittdva useasta lahteesta eika silloinkaan vélttamatta saada kaikkea
haluttua tietoa. Se olikin suurin haaste tassa tutkimuksessa: aineiston suurempi maaré olisi kenties
auttanut antamaan entista laajemman ja sitd myoté luotettavamman kuvan esimerkiksi siitd, millaista

elama tarkkailuluokilla oli.
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Joel Kivirauman Turun ja Tampereen tarkkailuluokkia kasittelevan vaitdskirjan tutkimusaiheet ovat
osittain samat, kuin mita tamankin tutkimuksen.3 Esimerkiksi luokkien perustamista edeltaneiden
vaiheiden, tarkkailuluokkien maaran kehittymiset seka oppilaiden sosiaalinen tausta selvidvét
molemmista. Kaikissa kolmessa kaupungissa tarkkailuluokkajarjestelma kasvoi melko tasaisesti
1970-luvulle asti, ja oppilaiden sosiaalinen tausta oli kaikissa kaupungeissa tydvdenluokkaan
painottunut. Toisaalta Lahti poikkesi esimerkiksi Tampereesta luokkien lukumaérdssé selvasti:
vaikka Lahti oli asukasluvultaan Tamperetta pienempi, oli kaupunkiin perustettu lukuvuoden 1969—
1970 alkuun mennessa yhdeksan tarkkailuluokkaa. Vastaava maara Tampereella oli nelja.®® Lahden
tarkkailuluokat nostivat kaupungin varsin kyseenalaisesti Suomen mittakaavassa muiden
suurkaupunkien joukkoon. Tama paitsi kasvattaa tdamén tutkimuksen relevanssia, asettaa tutkielman

muiden tarkkailuluokkien historiaa kasitelleiden tutkimusten rinnalle.

Se, mitd tdma tutkimus tuo uutena tarkkailuluokkia koskevaan historiantutkimukseen, liittyy
tarkkailuluokkien eldmén tarkasteluun. Olen tutkimuksessani selvittanyt eldméa tarkkailuluokilla
sisdllonanalyysin keinoin sellaisesta aineistosta, joka aiemmissa tutkimuksissa on mielletty
mahdollistavan ensisijaisesti kvantitatiivisen yhteenvedon. Toki tarkkailuluokkien kokemushistoriaa
on selvitetty aiemminkin esimerkiksi haastattelemalla entisié tarkkailuoppilaita. Tama tutkimus on
nostanut aineistosta esille oppilaista kéytettyjé kasitteita ja sitd kautta avannut lukijalle suhtautumista

tarkkailuoppilaisiin, seka kuvannut tarkkailuluokkien arkea virallisen aineiston kautta.

Tarkkailuluokkalaiset olivat hyvin marginaalinen ryhma Lahden kansakouluissa, joten
opinndytetyotd laajempaa tutkimusta aiheesta voisi tehdd kenties vain siind tapauksessa, jos
tarkkailuluokkien oppilaiden koulupolkuja l&htisi seuraamaan henkiléhistorian keinoin. Tallainen
tutkimus antaisi mahdollisuuden syvemmalle analyysille Lahden kansakoulujen tarkkailuoppilaiden
ja opetuksen sosiaalisesta rakenteesta ja kertoisi oman sosiaalihistoriallisen tarinansa yhteiskunnan

varjoisammasta puolesta koulutuksen kentélla.

Tarkkailuluokkien arjesta paljastui uhmaa, vékivaltaa ja erilaisia rikkomuksia, kuten koulupinnausta
ja péihteidenkadytt6d. Koulumuodon vaihtuminen jdi usein pysyvéksi tilaksi, eik& ollut takuita siitg,
ettd sopeutumattomuus vaheni tarkkailussa. Vaikka tutkimuksessa kdytetyn materiaalin sisallot
paljastavat vain aarimmaisid sopeutumattomuuden ilmentymid tarkkailuluokilla, ne kertovat
kuitenkin siitd millaista eldma lukuvuosien aikana luokilla oli. Sen sijaan tarkkailuluokilla

menestymattomyytensd, herkan luonteensa tai arkuuden vuoksi opiskelleiden oppilaiden vaiheista

385 Kivirauma 1989.
386 Kjvirauma 1989, Liitetaulukko XI, 360.
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tarkkailuluokilla ei ole jadnyt juuri mitéén tietoja tdma tutkimuksen aineistoon. Toisaalta yhtena
positiivisen kuvan tarkkailuluokista antavana esimerkking oli tarkkailuluokkalaisen oppilaan saama
stipendi, seka oppilaiden siirrot normaaliluokille niissa tapauksissa, joissa tarkkailuluokat olivat

tayttaneet “terapeuttisen” tehtévénsa ja lasten kaytoshairiot oli saatu loppumaan.

Epéilemétta tarkkailuluokkien eldmé on ollut enemmankin hetkessé elamista”, eli runsaasti tietoja
ja kokemusmaailmaa on jaanyt dokumentoinnin ulkopuolelle. Mielenkiintoista olisikin haastatella
Lahden kaupungin tarkkailuluokilla vuosina 1955-1970 opiskelleita lapsia ja saada lisatietoja
tarkkailuluokkien arjesta. Haastatteluiden avulla voisi verrata my6s tdmén tutkimuksen tuloksia

oppilaiden kokemusmaailmaan.

Téaman tutkimuksen ulkopuolelle j&&neistd, toki osittain tarkkailuopetuksen kanssa yhteydessé
olevista apukouluista on tietoa tarjolla enemman kuin aiemmin mainituista herkista ja koulussa
menestymattomistd, mutta &lyllisesti keskitasoisista oppilaista. Tama johtunee siita, ettd
apukoululaisten dlykkyysosaméérien ja “vammojen” laadun testituloksia on dokumentoitu ja
séilytetty enemmén jo virallisten méardyksien velvoittamina. Seuraava kiinnostava tutkimuskohde

olisikin Lahden apukoulujen historian tutkiminen.

Lapi tutkimukseni aikarajauksen tiedot esimerkiksi oppilaiden siirroista on vaihdellut hyvin runsaasti,
ja suurin osa siirroista on ollut “liukuhihnasiirtoja”, eli tiedot on kenties esitetty johtokunnan
kokouksissa, mutta niistd ei ole jaanyt jalkia poytakirjoihin. Tarkastajalle menneet asiakirjat sen
sijaan on havitetty suurilta osin vuosilta 1950-57 ja 1963-1970. Kasvatusneuvolan auktoriteettia
siirtojen arvioinneissa ei juurikaan kyseenalaistettu, vaikka muutamassa tapauksessa johtokunta
ehdotti kansakouluntarkastajalle kasvatusneuvolan mielestd huonompaa vaihtoehtoa. Vanhempien, ja
etenkin oppilaiden omilla mielipiteilld ei siirtoprosessissa ollut kaytannéssd merkitysta — siirto
toteutettiin vastustuksesta huolimatta, mikali se katsottiin tarpeelliseksi.

Kaisa Vehkalahti on tutkinut paljon tyttjen ja naisten historiaa ja kasitteli esimerkiksi Vuorelan
koulukodin historiikissa syita tyttéjen koulukotisiirtoihin.3®” Omaksi teemakseen Vehkalahden
tutkimuksessa nousi tyttjen seksuaalikdyttdytyminen, johon reagoitiin hyvin eri tavalla kuin
vastakkaisen sukupuolen seksuaalisuuteen: tyttdja pidettiin hyvin herkasti siveettdmina ja 16yhana
pidetty seksuaalimoraali oli yksi syy koulukotisijoitukselle. Poikien koulukotisiirroissa seksuaalisuus
ei korostunut, silla ndiden seksuaalisuutta pidettiin luonnollisena ja jopa hyvana miehen
ominaisuutena. Myos téssa tutkimuksessa tytot saivat osakseen seksuaalisen moraalin arviointia:

“isoneitimdisyys”,  itsensd  ehostaminen  ja  “autotytdksi”  nimedminen  viittaavat

387 \Vehkalahti 2004.
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tarkkailuluokkasiirtojen siveettomyysaspektiin tyttdjen osalta. Er&assé tapauksessa siveettoming
pidetyilla tytoilla n&htiin jopa olevan “ansioita koulukotia varten”. Niinpa tarkkailuluokkien ja
koulukotien historioista voidaan I6yt&a yhtalaisyyksia. Poikien siirroissa seksuaalisuuden arviointia

viranomaisten taholta ei tassa, kuten ei usein koulukotitutkimuksissakaan, ilmennyt.

Ei ole ihme, etté tarkkailuopetuksen ja koulukotien historioista 16ytyy keskindinen linkki. Molemmat
olivat yhteiskunnan kehittdmia jarjestelmia niitd lapsia ja nuoria varten, jotka koettiin
sopeutumattomiksi yleisiin kaytosodotuksiin. Lisdksi tarkkailuluokkajarjestelmé yhdistyi myos

kaytannon eldmassa koulukotielamaan: koulukodeissa kansakouluopetus tapahtui tarkkailuluokalla.

Kaikkea ei ole kirjoitettu ylés opettajien tai johtokunnan kokouksiin, mutta elama tarkkailuluokilla
on saatavilla olevien tietojen mukaan ollut omaa luokkaansa: kun kaikista sopeutumattomimpina
pidetyt oppilaat ja nédiden lisdksi myos tarkkailuluokille “kuulumattomat”, esimerkiksi ”vilkkaat”,
tarkkaavaisuuden héirioita tai oppimisvaikeuksia omaavat lapset on laitettu samaan luokkaan, on
tilanne ollut véhintddnkin mielenkiintoinen. T&std kertovat paitsi esitetyt tilaratkaisut, myods
vakivaltaisuudet tarkkailuluokkien oppilaiden valilla sek& tarkkailuluokkien ja yleisen kansakoulun
oppilaiden valilla. Opettajien asenne tarkkailuluokkiin oli kaksijakoinen: toisaalta opettajat olivat
huolissaan tarkkailuluokkalaisten maineesta ja tasa-arvoisesta asemasta muihin kansa- ja
kansalaiskoulun oppilaisiin, toisaalta he itse nakivat tarkkailuluokkalaiset kuten muutkin —

poikkeavina lapsina, jotka piti poistaa normaaliluokilta niitd hairitsevana tekijana.

Tarkkailuluokilta siirrettiin oppilaita myos takaisin niin sanottuun normaaliopetukseen, mutta vain
noin  14% vuosina 1958-1970 siirretyistd oppilaista palautettiin  yleiseen kansa- tai
kansalaiskoululuokkaan. Useissa tapauksissa siirrot tarkkailuluokille olivat pysyvid. Kun oppilaita
siirrettiin  takaisin yleisopetukseen, kyseessd oli joko hyvd koulumenestys, kaytOshairididen
vaheneminen, koulupinnauksen loppuminen, tilanpuute tai se, ettd joku toinen oppilas haluttiin siirtaa

tarkkailuopetukseen yleisopetukseen siirrettavan oppilaan tilalle.

Tutkimuksen yhtena hypoteesina oli tarkkailuluokkien ja apukoulun valinen yhteys: olettamukseni
oli, ettd tarkkailuluokalle sijoitettiin runsaasti alyllisen kapasiteettinsa puolesta sinne kuulumattomia
oppilaita. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan tutkimuksen perusteella vain marginaalinen osa
erityisoppilaista joutui sellaisen erityisopetusmuodon pariin, johon ei kuulunut. Toisaalta
todellisuudessa erityisopetusmuotojen vélinen yhteys lienee Lahdessa ollut tiukempi, kuin mita tdma
tutkimus antaa tulokseksi: erityisopetukseen vuosina 1950-1970 siirrettyja oppilaita oli satoja, jopa

tuhansia, joten kaikkien seuraaminen taman tutkimuksen puitteissa ei olisi ollut mahdollista.
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Aikalaiskielessa heikkolahjaisiksi” nimitettyjen lasten sijoituskysymyksissa tarkkailuluokat tulivat
kyseeseen niisséd tapauksissa, joissa alykkyysosamaaraltaan 80 ja 90 valiin sijoittuneella oppilaalla
oli ké&ytoshairidita, mutta jota ei haluttu siirtdd apukouluun. Naiden oppilaiden yllattdvan runsaat
siirrot tarkkailuluokille olivatkin mielenkiintoinen tutkimustulos: erityisopetuksen muodon valinnat
olivat vaikeita kasvatusneuvolan tyontekijoille, jotka joissain tapauksissa ehdottivat tarkkailuluokkaa
vain kdytannon pakon sanelemana — eihdn Lahdessa ollut omaa erityisopetusmuotoa niille oppilaille,
jotka olivat seké kaytoshairidisia ja alykkyysosaméaéaraltaan keskiarvoa tai yli ettd esimerkiksi jonkin
sairauden vaivaamia. Toisaalta niin kutsuttujen “heikkolahjaisten” siirtdiminen ei ollut Lahdessa
muista kaupungeista poikkeavaa, silla keskiarvoa alemman alykkyysosamé&éran nahtiin usein olevan

yhteydessi sopeutumattomuuteen myds muualla maassa.®%®

Kaikista oppilaista ei siirtoasiakirjoissa, kansakoulun johtokunnan poytakirjoissa tai kansakoulun
tarkastajan arkistossa ollut merkint6ja siita, mika oli ollut oppilaan luokkasijoitus ennen esimerkiksi
tarkkailuluokalle tai apukouluun siirtoa. Siksi kaikkien oppilaiden lahtokohta erityisopetukseen ei
selvinnyt. Suurin osa tarkkailuluokille siirretyistd oppilaista tuli aineiston perusteella ”normaalista”
kansakoulusta, mutta erityisopetuksen véliset siirrot olivat todennakoisesti méaarallisesti suurempia

kuin mitd tassé tutkimuksessa taysin varmaksi selvisi.

Lasten koulusijoituksen pohtiminen néayttda tutkimuksen valossa olleen joissain tapauksissa jopa
mielivaltaista: aivovaurioluokalle kuuluva lapsi siirrettiin tarkkailuluokalle, apukoululaisia
tarkkailuluokalle ja tarkkailuun kuuluva oppilas apukouluun. Perusteluina kaytettiin usein
tilanpuutetta, mutta taustalla oli myds ajatus siitd, ettd tarkkailuluokkalaiset ovat niitd, joilta muita
luokkia suojellaan: apukoululaisten pelattiin olevan puolustuskyvyttomié toisen oppilaan mahdollisia

raivokohtauksia kohtaan.

Tarkkailuluokkalaisia, koulukotien asukkaita ja vammaisia lapsia yhdistdd poikkeavina pitaminen.
Esimerkiksi vammaisia on Minna Harjulan mukaan pidetty aikalaiskésitysten mukaan
“vaillinnaisina”, joka jo sanana viittaa epanormaaliin, siis epataydellisyyteen.®®® Erilaiset
epanormaaliksi maéaritellyt ominaisuudet, kuten keskiarvoa alempi &lykkyysosamaara tai
kayttaytymisodotuksiin sopeutumattomuus, muuttavat téllaisia ominaisuuksia omaavat henkilot
“toisiksi”, josta normaalin henkilén on erotuttava. Tassa tutkimuksessa tarkkailuluokkalaisten

erottelemisen tarve tuli esiin sek& kéytetyssa kielessd ettd kouluviranomaisten toiminnassa:

388 Ks, esim. Kivirauma 1989.
389 Harjula 1996.
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tarkkailuluokkalaisille osoitettiin erilliset tilat, joiden kunnostamiseen ei panostettu ja oppilaat

eroteltiin itsestd” nimedmalld heitd muun muassa poikkeaviksi, hdiriintyneiksi ja epdnormaaleiksi.

Tutkimuksen tekemisen tarkoitus on antaa aani niille, jotka eivéat syysta tai toisesta voi sité itse tehda
ja kertoa heidan tarinansa mahdollisimman perusteellisesti. Tdma tutkimus kertoo vain sen, mita
ldhdeaineisto tarjoaa. Nain ollen tarkkailuluokista tdmén tutkimuksen perusteella saatu kuva voi olla
joko ”pahempi” tai ”parempi” kuin mita lukija itse kokee. Tamaé johtuu siité, ettd jokainen lukija antaa
oman merkityksensé eri asioille, myos talle tutkimukselle. Kun joku ajattelee tdmén tutkimuksen
analyysistd: “noin se juurikin oli”, toinen voi pitdd tutkimusta liioitteluna ja kolmas arvelee
tutkimuksen véhattelevan todellisuutta. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd
tarkkailuluokkasiirto oli vain harvoin “onnistunut” ja koettu erdanlainen syyllisyydentunto ja hépeé
saattoivat vaikuttaa oppilaan myo6hempiinkin eldmanvaiheisiin. Tutkielman alussa siteeraamaani
entiseen tarkkailuoppilaaseen tarkkailujakso jatti elinik&isen trauman: ”’Se oli karua koulua mulle ja

tota se on vaikuttanu varmaa mun [...] koko loppueldmasni”.3*

3% Entisen tarkkailuluokan oppilaan haastattelu 13.1.2017, kohdasta 00:18:54 alkaen. Tutkijan hallussa, luovutetaan
pyydettaessa.
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Taulukot

Taulukko 1. Ensimmaiselle tarkkailuluokalle ehdotettujen oppilaiden luonteenpiirteet
opettajan mukaan.

Poikia Tyttdja Yhteensa Pojista  Tytdista Kaikista

18 4 22 % % %
Herkka 7 1 8 38,5 23 36,4
Valinpitamaton 4 ] 4 22,2 0 18,2
Arka 0 2 2 0,0 50 9,1
16rG 1 1 2 5,6 25 3,1
Avomielinen 9 3 12 50,0 75 54,5
Umpimielinen 1 2 3 5,6 50 13,6
Tottelematon 10 1 11 55,0 25 50,0
Taipuvainen 4 0 4 22,2 (] 18,2
Oikukas 9 2 11 50,0 50 50,0
Kiivas ] ] 5 27,8 0 22,7
Lemped 0 0 0 0.0 0] 0,0
Mopea 8 2 10 44 .4 50 45,5
Hidas 2 1 3 11,1 25 13,6
Ottaa osaa leikkeihin 13 2 15 72,2 50 68,2
Eristaytyy 1 0 1 5,6 0 4,5
Tydskentelee mielelldan 3 1 4 16,7 25 18,2
On kestdva tydssaan 0 0 L] 0,0 0 0,0
Kilpailee 3 1 4 16,7 25 18,2
On kekselids ] 1 7 33,3 23 31,8
Auttava 2 ] 2 11,1 0 9,1
Sortava 5 1 5] 27,8 25 27,3
Altis toisten vaikutuksille 7 2 9 38,9 50 40,9
Taipumusta vilpillisyyteen 9 1 10 50,0 25 45,5
Rehellinen 4 1 5 22,2 25 22,7
Karsii alemmuudentunteesta 2 0 2 11,1 0 9,1
Kerskailee 9 1 10 50,0 25 45,5
Helposti loukkaantuu 4 2 B 22,2 50 27,3
Nayttelee mielellddn toitd&n 7 2 9 38,9 S50 40,9

Lahde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Apukouluasiat 1951-1955.
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Taulukko 2. Tarkkailuopetus Lahdessa vuosina 1950-1955.

Luku- Oppilaita Tarkkailu- Kaytok-

vuosi vyhteensa oppilaita sen ka.

1950-51 4172 10 9,8
1951-52 4386 12 10
1952-53 4659 11 9,82
1953-54 4891 10 9,8
1954-55 5111 S 10

Léhde:

Huolelli-
suus ka.
7,85

7,1
7,37

7,1

7,1

LKA,

Luokalta
paasi

10

12

10

10

9

Luokalle  Edistyk-
jai sen ka.

6,78

6,88

1 7,05

6,64

6,94

Lahden kaupungin koululaitos
Vuosikertomukset kansakouluista 1950-1955.

Taulukko 3. Syyt tarkkailuluokkasiirtojen taustalla vuosina 1958-62.

Ehdotuksia

Tarvitsee pienemman luokkayhteisén®
Levottomuus

Keskittymisvaikeudet

Koulupinnaus

Heikko koulumenestys

Kaytoshairiot

Apgressiivisuus

Ei tule toimeen toisten oppilaiden kanssa
Ei kunnioita auktoriteettia

Syyllistynyt rikokseen

Epdrehellisyys

Arka

Valinpitamaton koulunkdyntid kohtaan
Koulun jarjestyssddntdjen rikkominen
Yliherkks

Muu syy

Syitd yhteensd

74

12
15

S
21
17
16

]

3
11
10

BoWwow ok

14

165

* Luku sisaltdd myds ne tapaukset, joissa ehdotuksen perusteena oli

henkildkohtaisemman ohjauksen tarve.

Luokka-
asteet
1-111
-1V
-V
-1V
-V

1957-2002,

Lahde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Muut kaupungin ja kouluviranomaisten kirjeet 1958-60;

1961-62.
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Taulukko 4. Syyt tarkkailuluokkaehdotusten taustalla vuosina 1963-1970.

Ehdotuksia 40
Koulupinnaus 17
Kaytoshdiriot 11
Kouluhaluttomuus™® 11
Syyllistynyt rikokseen S
Ei kunnioita auktoriteettia B

{myds uhmaava)

Epdrehellisyys

Apgressiivisuus

Levottomuus

Heikko koulumenestys

Herkk3

Ei tule toimeen toisten oppiladen
kanssa (myds riitautuva)

L5 3 B L y  Jy  o

* Sama kuin "valinpitdmatdn koulunkdyntid kohtaan"

Lahde: LKA, Kansakouluntarkastaja, Oppivelvollisuudesta vapauttamiset,
oppilaiden siirrot apukouluun ja erityisluokille, seka erottamiset 1963—-1970;
LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan
poytakirjat 1963-1970.
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Taulukko 5. Tarkkailuoppilaille annetut diagnoosit vuosina 1955-1970.

Diagnoosi
Psyk. tutk.
Alykkyys + persoona
Kesken
Ladkarin tutk.
Alykkyys + sos. tutk.
Psykol. + sos. tutk,
Psykol. tutk.
Alykkyystestit
310-318

320,3
321
321,3
324
325,2
325,3
326
326,3
326,4
344
351
353
780,3
781
781,606
7817
793
Muut

Yhteensa

Lukum&ara

2
5
1
3
26
10
1

47

o oo

12

LA o

L
h

[ I R U e

212

Lahde: Lahden kaupunginsairaalan arkisto, Lahden kaupungin kasvatusneuvolan toimintakertomukset 1955—

1970.
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Liitteet

Liite 1. Tarkkailuluokkien maaran kehitys vuosina 1950-1970.

Lukuvuosi Luokkia lukuvuoden alussa
1550-57
1957-58
1958-59
195%-00
1960-61
1961-62
1962-63
1963-04
1964-65
1965-66
1966-67
1967-68
1968-09
1969-70

=t

L= ¥ v < T v« T (O R = T Y O S I S B

L&hde: LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1957-2002, Vuosikertomukset kansakouluista
1950-1969; LKA, Lahden kaupungin koululaitos 1925-1990, Kansakoulun johtokunnan
poytakirjat 1955-1970.
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