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Tassa tutkielmassa kasitelladn emannyyden kulttuuria 1930-luvulla. Emannyyden kulttuuri on tapa
hahmottaa niité tydtehtavid, taitoja seké rooliodotuksia, joita emannalle asetettiin. Aikakauteen liittyi
kotitalousideologian vahvistuminen Suomessa sekd naisihanteessa tapahtuneet muutokset. Kotona
tyoskentelevéstd perheendidista tuli ihanne, jolla oli vaikutuksensa muun muassa naisten
koulutukseen. Tutkimus pyrkii selvittdmaan, miten emannén rooli ymmarrettiin emantakouluissa.

Emantakouluissa opetettua eménnyyden Kkulttuuria l&hestyn tulkitsemalla opetuksen siséltdja
Ahlmanin emantékoulun ja Elias Lonnrotin Emannyyskoulun opetussuunnitelmien seka oppikirjojen
avulla. Ahlmanin eméntékoulu oli valtionavun piiriin kuuluva sdadosten mukainen eméntékoulu,
jonka opetus seurasi maataloushallituksen opetusosaston suosituksia. Elias Lonnrotin
Emannyyskoulu taas edustaa yksityista koulua, jonka opetussuunnitelma nojasi kouluylihallituksen
yleiseen ohjelmaan seké Elias Lonnrotin testamenttiin. Kaksi hallinnollisesti erilaista eméntakoulua
havainnollistavat hyvin emantékoulujen vélisia eroja ja yhtalaisyyksia. Emantakoulujen ndkemyksié
peilaan muistitietoon eli MoniNainen emanta -kilpakirjoitusaineiston 1930-luvusta kertoviin
vastauksiin. Muisteltu eménnyys syventdd emadnndn rooliodotuksia ja arjen todellisuutta
eméantakoulujen ihanteen vastinparina.

Emannyys ymmarretadn tutkielmassa roolina, joka pohjautuu Judith Butlerin performatiivisen
sukupuolen késitteeseen. Emannyys nayttaytyy roolina, joka perustuu yhteison odotuksiin
reagoimiseen ja Kkulttuurisesti hyvaksyttyjen sukupuolinormien toistamiseen. Muistitietokeruun
vastauksia puran muistitietoteorioiden avulla erityisesti hyodyntdméalla kollektiivisen muistin
kéasitettd. Kollektiivinen muisti sekd moniin vastauksiin rakennettu suuri kertomus elaménpolusta
jasentévat emannyydelle asetettuja kriteereité ja havainnollistavat, miten eménnyytta on jasennetty.

Lahestyn eménnyyttd karjanhoidon, kotitaloudenhoidon ja &itiyden kautta. Kaikki teemat nousivat
esiin emantékoulujen opetuksesta seka muistitietoaineistosta. Karjanhoidon tyét kuuluivat
perinteisesti emé&nnalle, mutta 1900-luvun alussa maidontuotannon merkitys korostui.
Kotitalousopetusta  kasittelevassa luvussa reflektoidaan kotitalousideologian  vaikutuksia
eminnyydelle. Aitiys ymmarretadn tutkimuksessa hoiva- ja kasvatusvastuuna, joka perheellisille
eméannille kuului, mutta yhteison odotusten suhteen sivuan myods yhteiskunnallisen aitiyden
madritelmaa.

Emantakouluissa oppilaita kasvatettiin  em&nnén rooliin  agraariseen  perinteeseen ja
kotitalousideologiaan nojaten. Maatalousoppi rajattiin tiukasti naisille sopivaan karjanhoitoon, mutta
tuottajandkokulma soti pahasti kotitalousideologiaa vastaan. Kotitalousopinnot esittelivét aikakauden
viimeisimmat keinot viihtyisan kodin yll&pitdmiseen, mutta opetuksessa ei otettu huomioon, etta
maalaistalon eméannall& oli kotitalouden lisaksi hoidettavanaan lypsykarja. Kotitalouden tunneilla
seurattiin tarkasti kotitalousideologian mukaista naisihannetta. Omavaraisuusihanne, johon nuoria
naisia kasvatettiin, oli suomalaisen maatalousvaltaisen yhteiskunnan sovellus kotitaloustieteen
mukaisesta  Kkotitaloudenhoidosta.  Eméntdkoulut  toimivat  pohjakouluina  esimerkiksi
kotitalousopettajaopistoon ja sairaanhoitajakouluun. Kaikki oppilaat eivat tavoitelleet virkauraa,
mutta kouluvuosi mahdollisti jatko-opinnot. Liséksi oppiaineet, kuten yhteiskuntaoppi, seké&



kouluissa solmitut verkostot rohkaisivat naisia aktiivisen kansalaisen rooliin. Emannyyden kulttuuri
nojasi vahvasti aikakauden naisihanteeseen, mutta maatalousopin tuottajanakdkulma alleviivasi
asiantuntijaroolia maatilalla.

Muistitietokeruun vastauksissa korostui agraarisen perinteen noudattaminen. Ulkoty6t miehen kanssa
ja karjanhoito menivat ohitse naisihanteen mukaisesta kodinhoidosta. Toisaalta liika miesten téiden
tekeminen ei ollut emannélle sopivaa. Muistitietoaineistossa sosioekonomisella asemalla oli
vaikutuksensa eménnan tdiden muisteluun. Pientilalliset tekivat eroa varakkaampien maatilojen
emaéntiin korostamalla miehen kanssa tydskentelya ja pitkia tyopaivia. Suurtilojen eméntien kohdalla
korostui vastuu karjasta seka kotitalouden omavaraistalouden tukeminen. Emantakoulut ja muisteltu
eméannyys todistavat, ettei kotitalousideologian mukainen naisihanne saanut Suomessa taydellista
hyvaksyntdd. lhannetta uhmattiin agraariseen perinteeseen turvaamalla sekd eméntdkoulujen
tuottajanakékulmalla.
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1. Johdanto

Monipuolista on maalaisemannan tyd. Ruokatalouden ja karjatalouden huolehtiminen, ja
jarkiperainen hoito ovat hanen paatehtavansa, mutta kanatkin vievat aikansa ja kankaallekin
pitaisi vahan joutua ja entas ne suuret pyyKkit, parsimiset ja paikkaamiset ja kodin siisteys, kesalla
vield kasvitarhahommatkin.t
Néin kuvaili Elias Lonnrotin Emannyyskoulun opettaja eméannén tyota vuoden 1933 kevatjuhlassa.
Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa emannéksi puhuteltiin naista, joka tyGskenteli maatilalla
isdnndn rinnalla. Tyonjaon seurauksena molemmilla oli vastuualueensa tilanpidossa. Naisille
kuuluivat karjanhoitoty6t ja miehille pelto- sekd metsatyot. Jako ei ollut aivan néin yksiselitteinen,
silla esimerkiksi nuoret naiset osallistuivat tarvittaessa miesten toihin ja maaty® kuului maata
omistamattomien naisten selviytymisstrategioihin.? Kun perinteisestd maataloudesta otettiin
ensimmaisid askelia kohti kaupallista ja koneellista maataloutta 1920-1930-luvuilla, sukupuolitettu
tyonjako sdilyi uusista tyotavoista huolimatta. Maitotaloudesta tuli yhd useampien maatilojen
taloudellinen turva ja rahapalkan lahde, mutta miehet siirtyivat lypsytyohon vasta 1940-luvun

jalkeen.?

Maataloustuotannossa tapahtuneiden muutosten lisdaksi maaseutua muovasi valtion tukema
asutustoiminta. Maaseutua muokkasivat uudet pientilalliset, jotka olivat lunastaneet oman maatilan
ja mahdollisuuksien mukaan pyrkivét raivaamaan lisaa peltoa.* Torppari ei ollut enaa vuokraviljelija,
vaan hanella oli mahdollisuus alkaa isanndksi omalle pientilalleen. Maanomistuksen merkitys kasvoi

1900-luvun alussa, joka johti ihanteeseen vapaasta itsendisestda maamiehesta.®

Aikakauteen liittyi uudenlainen kansalaisihanne, joka madritteli niin nais- kuin mieskansalaisten
roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Emannan tyd sai yhteiskunnallista lisamerkitysta
ydinperhemallin kannattajien joukossa, kun kotien arvostus nousi korkealle. Perheenemannélla
nahtiin olevan avaimet onnellisen perheilmapiirin luomisessa.® Emantakoulutus linkittyi uuteen
naiskansalaisuuteen ja ihanteeseen kotona tyoskentelevésta naisesta. Eméntékoulut ja naisjarjestojen

kurssit valmensivat naisia vastuulliseen rooliin kotitalouden ja maatilan hoidossa. Eménnyys on

LKA, ELEA, Puheet (1909-1942), Paatéspuhe vuodelta 1933.

2 Markkola 1989, 48-49; Peltonen 1999, 40-46; Ostman 2000, 168, 178-181.
3 Ostman 2004, 70-75.

4 Vihola 2004, 331-334.

5 Ostman 2004, 72.

6 Sulkunen 1987, 169-172; Ollila 1993, 58-61.



muuttuva kasite, jota ovat olleet madritteleméssa ylhaalta kasin naisjarjestot seka poliitikot ja

ruohonjuuritasolla maaseudun naiset.

Suomalaisten naisten tyontekoa maaseudulla ja kaupungeissa on tutkittu paljon, mutta eménnyys on
edelleen hyvin ajankohtainen aihe, koska se liittyy tyonteon historian lisdksi moniin muihin
elaméanalueisiin. Emannyys ei rajoittunut vain ty6elaméan, vaan monet aikakauden odotukset
ulottuivat naisten yksityiselamaan. Oli olemassa aikakauden ihanne, jota kohti naisia ohjattiin, ja
toisaalta tasapainoilu arjen realiteettien kanssa. Edelleen puhutaan paljon tydeldman ja
vanhemmuuden yhdistdmisestd. Naisten arki 1930-luvun maaseudulla oli hyvin erilaista verrattuna
2010-luvun kamppailuun tyoelamén ja kodin vélilla, mutta yhta lailla ihanteet ovat asettaneet naiset
uudenlaisten arvojen eteen. Pystymme varmasti samaistumaan tilanteeseen, jossa péattajien, median

ja kolmannen sektorin asettamat vaatimukset ovat ristiriidassa oman arkemme kanssa.

Lisédksi eméantakoulut antavat hyvan mahdollisuuden tutkia, kuinka uudet ihanteet sulautuivat
kouluopetukseen. Eméntékouluissa kohtasivat kotitalousideologian mukainen naiskuva sekd vanha
talonpoikaistraditio. Tdma on loistava esimerkki, miten uudet ja vanhat arvot yritetddn sovittaa

yhteen. Samalla padsemme lahelle aikakauden arvokeskustelua ja ihanteita.

1.1 Tutkimuskysymys ja l&hdeaineistot

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani 1930-luvun emdannyyden kulttuuria ja siind tapahtuneita
muutoksia. Eméntien kohdalla olisi vield vaarin puhua puhtaasta ammatti-identiteetistd. Suurin osa
maaseudun naisista oppi emanndn ammattitaidot kotonaan. Emantakouluille oli asetettu yhdeksi
tavoitteeksi yhtendistdd emantien ammattitaitoa. Koska eménnyydelle ei ollut olemassa virallisia
ammattisaant6jd, on parempi puhua emannyyden kulttuurista, joka noudattelee professori Judith
Butlerin ajatusta sukupuolen performatiivisuudesta. Eméannyys nayttaytyy yhteiskunnallisen aseman

lisaksi arjessa tuotettuna roolina, jota naiset ovat pyrkineet arjessaan toteuttamaan.

Dosentti Ann-Catrin Ostman on vaitoskirjassaan tutkinut sukupuolittunutta tyénjakoa Pohjanmaalla
ja todistanut, millainen merkitys tyolla oli isdanndn ja eménnan statukselle. Oikeanlaisen tyon
tekeminen oli osoitus paitsi sukupuolesta myos asemasta taloudessa.” Emannyydelle on siis asetettu
yhteisossa tietyt kulttuuriset kriteerit. Emantékoulussa opetetut emannyyden normit edustivat yhta
naisihanteeseen vahvasti nojaavaa tapaa olla emantéd. Kulttuurisia normeja oli kuitenkin luotu jo

ennen eméntakouluja. Vanhat tavat muodostivat perinteen, johon eménnat saattoivat arjessa tukeutua.

7 Ostman 2000, 312-316.



Kulttuuri on jotakin, mitd luodaan vuorovaikutuksessa, mutta se ei ole avoin liian vapaalle

itseilmaisulle.

Tutkimuskysymykseni on: Millaiseen eméannyyden kulttuuriin nuoria naisia valmennettiin
emantakouluissa? Olen valinnut tutkimukseeni Ahlmanin eméntékoulun, joka toimi Tampereen
laheisyydessd sekda Uudellamaalla Sammatissa sijainneen Elias Lonnrotin  Emannyyskoulun.
Emantakoulut liitettiin vuoden 1929 asetuksessa maataloushallituksen alaisuuteen, jolloin koulujen
opetus yhtendistyi. Kouluille tehtiin tarkastuskaynteja ja l&hetettiin ohjeistuksia opetukseen liittyen.
Ohjeet perustuivat muun muassa kotitalouskomitean mietintdihin. Maataloushallitukseen perustettu
maatalousopetusosasto madritteli tavoitteet koulutukselle ja eri oppiaineisiin kaytettavat tuntimaarat.®
Koulut, jotka eivat olleet maataloushallituksen alaisia, saivat toteuttaa opetusta omien
opetussuunnitelmiensa mukaan. Nama oppilaitokset kuuluivat kouluylihallituksen valvonnan
alaisuuteen, jonka laatimassa yleisesséd ohjelmassa kasiteltiin esimerkiksi koulunpidolliset asiat.
Maatalousopetusosasto tarkkaili naissakin kouluissa kaytannéllisten oppiaineiden opetuksen tasoa.’
Monet yksityisen rahoituksen koulut Elias Loénnrotin  Eméannyyskoulun tavoin pyrkivét

maataloushallituksen alaisuuteen valtionavustuksen houkuttelemina.

Ahlmanin emantakoulu edustaa maataloushallituksen alaista eméntékoulua, joka noudatteli tarkasti
ylhaaltd annettua ohjeistusta, kun taas Elias Lonnrotin Emannyyskoulussa opetussuunnitelma
suunniteltiin itse. Elias Lonnrotin Eménnyyskoulua pidettiin aikanaan edistyksellisend, koska se
keskittyi kasityon ja Kkotitalousopetuksen lisaksi yleissivistavaian opetukseen.’® Samankaltaisia
erikoistuneita kouluja olivat esimerkiksi Aitoon kotitalous- ja puutarhakoulu!' sekid Haapaveden
kasvitarha- ja keittokoulu, joka muuttui saadosten mukaiseksi emantakouluksi jo 1930-luvulla.t?
Monet puutarhanhoitoon tai kotitalouteen erikoistuneet koulut oli perustettu 1900-luvun alussa ennen
kotitalousopetuksen sédadoksia, joten niissa oli jo pitkdan toteutettu omanlaista opetussuunnitelmaa.
Hallinnollisesti kahden erilaisen koulun valitseminen antaa mahdollisuuden vertailla
maataloushallituksen  opetusosaston  sddtelemdi opetusohjelmaa ja  yksityisen koulun

opetusratkaisuja.

Kruununvouti Gabriel Ahlman testamenttasi suuren osan omaisuudestaan kiertelevien opettajien

palkkaamiseen Messukyldan, Tampereelle ja l&hipitdjiin. Testamentin toimeenpanosta huolehti

8 Sarkkola 2004, 231, 241.

® Korkiakangas Mailis 2013, 50.

10 Annola 2011, 103.

11 Koulu muuttui maataloushallituksen alaiseksi emantakouluksi vuonna 1949. (Lehtinen 2008, 104-105.)
12| ehtinen 2008, 31, 52-56, 177-178.



Suomen Talousseura ja koulut aloittavat toimintansa 1800-luvun alussa yksi kerrallaan.
Maatalousopetus haluttiin  koulujen ohjelmaan, mutta havainto- tai kaytannonopetusta ei
kustannussyisté voitu antaa. 1870-luvulla koulut muutettiin kansakouluiksi, joiden k&sityon opetusta
tuettiin edelleen Ahlmanin rahastosta. Paras tapa tukea maatalousopetusta oli perustaa
tarkoituksenmukainen oppilaitos, joten Ahlmanin maamies- ja eméantakoulu perustettiin vuonna
1904. Koulu oli Suomen Talousseuran hallinnassa vuoteen 1923 asti, jonka jalkeen se myytiin
kannatusyhdistykselle.!3

Ahlmanin emantékoulukurssi oli vuodesta 1908 lahtien ollut vuoden pituinen alkaen tammikuussa ja
paattyen joulukuuhun. Koulu muutti Messukylan Viialan ratsutilalta Seppélén tilalle, jossa oli kahden
hehtaarin puutarha, noin 100 kanan kanala sekd navetta 20 lehmaélle. Vuonna 1930 tuli voimaan
asetus, joka méaéarasi emantakoulukurssien aloitusajankohdaksi marraskuun, kestoksi vuoden,
koulupaivén pituudeksi kahdeksan tuntia ja eri oppiaineisiin kaytettavat opetustunnit. Koulun
alkuvuosina alkeisaineiden opetus oli merkittavassa roolissa, koska kaikki oppilaat eivat olleet
kéyneet kansakoulua. Oppivelvollisuuden my6td 1920-luvulla alkeisaineiden opetusta vahennettiin

ja esimerkiksi laskennosta tuli soveltavaa opetusta maatalousopin yhteyteen.'*

Ahlmanin emantakoulun johtajana toimi Anna Uotila vuosina 1904-1942. Opettajakuntaan kuuluivat
1930-luvulla puutarhaopettaja Irja Anttila, talousopettaja Salli Ervila, kansalaistiedon opettaja Marja
Halme, kasityonopettaja Liisa Uotila sek& muita vuoden tai kaksi Ahlmanilla toimineita opettajia.
Koulua laajennettiin vuonna 1933, jonka jalkeen vuosittain sisaan hyvaksyttyjen opiskelijoiden
maara nousi ensin noin neljadnkymmeneen oppilaaseen ja vuosikymmenen lopulla oppilasmaara
lahenteli jo viittdkymmenta. Oppilaita valittaessa annettiin etu Ahlmanin pitajista® kotoisin olleille
tytoille. Naiden oppilaiden osuus oli keskim&arin noin 28 prosenttia. Hameen l&&nin alueelta oli
kotoisin 63 prosenttia oppilaista, joten koulu sai oppilaansa melko laheltd. Keskimaarin noin 60
prosenttia oppilaista oli maalaistalojen tyttaria, tydmiesten®® tyttaria oli keskiarvon mukaan noin 15
prosenttia. Tyémiesten tyttdrien osuus oli suurimmillaan koulun alkuvuosina.t” Tyémiesten ryhméan
pienenemiseen vaikutti asutustoiminta, eli 1920-luvulta alkaen yh& suurempi osuus oppilaista oli

itsellisen viljelijan tyttaria.

13 |_ahdes 1958, 26-27, 52-53, 99, 104-105.

14 Sarkkola 2004, 213-214, 243.

15 Ahlmanin Yla-Satakunnan kihlakuntaan olivat vuonna 1771 kuuluneet: Pirkkala, Messukyla, Ruovesi, Kuru, Orivesi,
Lempaald, Vesilahti, Kangasala ja osa Palkénettd. (Lahdes 1958, 22)

16 Tahan kategoriaan kuuluivat torpparien, itsellisten ja kasityGlaisten lapset. (Sarkkola 2004, 175)

17 Sarkkola 2004, 275, 377-378.



Sammatissa emantakoulun perustaminen juonsi juurensa Elias Lonnrotin jattaméan testamenttiin,
jossa hdn madrési suurimman osan omaisuudestaan tyttdjen kansakoulua varten. Koulun
perustaminen viivastyi, koska Orimattilaan rakenteilla olevasta emantédkoulusta haluttiin kokemuksia.
Sammatissa pohdittiin, olisiko mahdollistaa yhdistada yleissivistdva opetus ja ammattikoulutus.
Paikkakunnan isdnnat suhtautuivat aluksi varauksella kouluun, jossa opetettaisiin samoja taitoja kuin
kotona. Alkuperédinen kansakoulusuunnitelma olisi sopinut paremmin maalaispitjan paattajille.
Koulun rahoitus perustui testamentin varojen korkotuottoon, lukukausimaksuihin ja naapurikuntien
rahoitukseen. Elias Lonnrotin nimed kantavassa eménnyyskoulussa opetus alkoi vuonna 1897.
Koulun omisti vuodesta 1935 l&htien Elias Lénnrotin testamentin pohjalta perustettu saatio, jonka
hallitukseen kuului koulun johtajan liséksi Sammatin kunnallishallituksen ja kouluhallinnon
méaarddmat edustajat. Koulun valvonnasta vastasivat maataloushallituksen opetusosasto ja

kouluylihallitus, jonka kansakouluosaston alaisuuteen kuuluivat myds kansanopistot.*®

Emannyyskoulu ei tayttdnyt eméntakouluille asetettua ohjesaantdd, koska opetus kesti kolme
kuukautta vahemman kuin perinteinen eméntakoulu. Koulu alkoi elokuun lopussa ja kesti 30
tyoviikkoa paattyen kevéalla. Kesdkuukausien puuttuminen haittasi erityisesti puutarhaopetusta,
mutta koulu sai huomautuksia myo6s Kkarjatalouden heikosta opetuksesta. Kiitosta koulu sai
ruokatalouden ja késitydn opetuksen moitteettomasta tasosta. Koulun opetushenkilékuntaan
kuuluivat 1930-luvulla johtajatar Lyyli Bergman, Bertha Ervila ja tuntiopettaja Helmi Ranne.
Oppilaat olivat 17-21-vuotiaita ja kotoisin Sammatista tai sen lahikunnista, mutta vuosittain kouluun
haki oppilaita ympéari Suomea. Oppilasmadra pysyi koko 1930-luvun noin kolmessakymmenessé
oppilaassa. Heistd 12 majoittui koululle, ja muut kulkivat kouluun py6réalla tai jalan. Vahévaraisuus
ja pitka koulumatka katsottiin perusteiksi, joilla saattoi saada koululta asunnon ja tayspidon.
Oppilaiden sosioekonominen tausta vaihteli. \Vuosittain osa opiskelijoista haki vapaaopiskelupaikkaa
vahdvaraisuuden perusteella. 1930-luvun loppua kohden vapaapaikkoja anottiin ja myonnettiin

vahemman, kun talouslama hellitti otettaan.'®

Emantakoulujen opetusta lahestyn koulujen arkistomateriaalien ja oppikirjojen Kkautta.
Aineistokokonaisuus koostuu opetusohjelmista ja -suunnitelmista, jotka tarkoittavat hyvin
samanlaisia asiakirjoja. Opettajat ovat kirjanneet opetussuunnitelmiin kuhunkin oppiaineeseen
kaytettdvisséd olevat oppitunnit. Ahlmanin emé&ntédkoulun opetusohjelmissa oppiaineiden tunnit
jaettiin  tarkasti  erilaisille  aihekokonaisuuksille.  Elias  Lonnrotin  Emannyyskoulun

opetussuunnitelmissa ei ole néin tarkasti kerrottu, kuinka monta tuntia ké&ytettiin esimerkiksi

18 Korkiakangas Mailis 2013, 44, 49-51; Kallio 2002, 274-276.
19 KA, ELEA, Tilastot ja lukukausi-ilmoitukset (1909-1946); Korkiakangas Mailis 2013, 49-53.



ravintoaineoppiin, mutta tarkeimmaét aihekokonaisuudet on lueteltu. Molempien koulujen arkistoissa

on séilytetty ruokapaivakirjoja, joihin on listattu eméantékurssin aikana valmistetut ruoat.

Elias Lonnrotin Eménnyyskoulun valintaan vaikuttivat arkistoista I0ytyneet puheet ja oppilaiden
kirjoittamat keskusteluiltojen?® poytakirjat. Puheita [6ytyi sekd opettajien ettd oppilaiden
kirjoittamina. Opettajien puheet oli kirjoitettu koulun aloitus- ja péaatostilaisuuksiin. Oppilaat taas
pitivat puheita koulun juhlissa ja toveri-illoissa, joita koululla jarjestettiin yhteishengen vaalimiseksi.
Osa puheista oli kirjoitettu paikallisen Martta-yhdistyksen illanviettoihin. Keskusteluilta jarjestettiin
sunnuntaisin, jolloin sovellettiin asioimiskirjoitustaitoja seka kehitettiin keskustelutaitoja opettajan
johdolla. Samankaltaisia oppilaiden ja opettajien vapaasti kirjoittamia tuotoksia ei ollut esimerkiksi
Ahlmanin koulujen arkistossa. Oppilaiden omat kirjoitukset antavat mahdollisuuden tarkastella

oppilaiden maailmankuvaa, vaikka kyse ei ole paivékirjatyylisesta taysin vapaasta kirjoittamisesta.

Opetussuunnitelmiin kirjoitettiin vain oppituntien aihepiirit, joten emaéantdkouluissa kéytetyt
oppikirjat kertovat enemman opetuksen siséllosta. Olen valinnut koulujen opetussuunnitelmissa
manituista kirjoista eménta- tai kotitalouskouluihin tarkoitetut oppikirjat. Tallaisia Kirjoja olivat
Ahlmanin emantékoulun maatalousopissa kéytetty llta Miesmaan Maatalousoppi, Elina Kanervion
Kodinhoito- ja ruokatavaraoppi, Aino Voipion oppikirja Kodin kasvatustydsta 11, jota kaytettiin seka
Ahlmanilla ettd Elias Lonnrotin Emannyyskoulussa. Armas Ruotsalaisen Pikkulapsi ja sen hoito oli
laajemmalle yleis6lle suunnattu oppikirja, jota luettiin lastenhoidon tunneilla Elias Lénnrotin
Emannyyskoulussa. Kaarina Karin Terveydenhoidon opas kodeille ja naisille oli kdytossa Ahlmanilla

terveydenhoidon tunneilla ja Elias Lonnrotin Emannyyskoulussa Kirja oli lisalukemistona.

Emantakoulun tarjoaman roolin peilind toimii muisteltu ja koettu eménnyys. Tarkoitukseni on
selvittdd, miten emdannyyttd rakennetaan muistitietokeruun vastauksissa. Koulu- ja
muistitietoaineistoissa ilmenevien erojen vuoksi on térkedd pohtia, miksi vastauksissa esitetty
emannyyden kulttuuri eroaa emantakouluissa maaritellysta emannyydesta. Lahdeaineistoni koostuu
kahdesta hyvin erilaisesta aineistokokonaisuudesta eli emé&ntdkoulujen aineistoista ja
muistitietokeruun vastauksista. Aineistojen avulla voin analysoida kouluissa opetettua emannyytta ja
muistitiedon tarkoitus on tuoda esiin erilaisia tapoja olla emanta. Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksen

muistitietoaineiston naiset valitsivat ennemmin peltotydn kuin kotitalousty6t.?* Tarkoitukseni on

20 Keskusteluilloissa paikalla olivat oppilaat ja opettaja. Yksi oppilaista toimi alustajana, han suunnitteli kysymykset
valmiiksi, puheenjohtaja johti keskustelua ja sihteeri kirjoitti poytakirjaa. Keskusteluilloissa sovellettiin
asioimiskirjoituksen harjoituksia, koska poytakirjaa pidettiin hyvin virallisesti, mutta aiheet olivat hyvin vapaamuotoisia
ja tarkoitus oli saada aikaan yhteista keskustelua. (KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Runot, Toveri-iltojen ohjelmat ja
keskustelutunnit.)

21 Ostman 2000, 314.



erdalla tavalla haastaa eméntakoulujen tarjoama emannyyden malli ja tutkia, millaiset yleisesti

hyvaksytyt kulttuuriset rajat emannyydelle asetettiin muistitietovastauksissa.

Suomen maatalousmuseo Sarka, Suomen sivistysliitto ja Maaseudun Tulevaisuus toteuttivat vuonna
2008 MoniNainen emanta -kirjoituskilpailun, johon osallistui kaikkiaan 553 kirjoittajaa ympari
Suomea. Kirjoitusten aiheena oli eménnyys. Kirjoittajia ohjattiin lisdakysymyksilla, jotka liittyivéat
eméannan toihin, vapaa-aikaan sekd eménnyyteen ennen ja nyt. Kirjoitustyyli oli vapaa, joten
vastausten tyylit vaihtelivat proosasta runouteen ja pakinoihin. Kilpailun pohjalta koottiin teos
Eméantavoimaa, johon valikoitiin muistelmia erilaisista emannistd. Tutkimukseni aikarajauksesta
johtuen kaytan tyosséni vastauksia, jotka kasittelevat 1930-lukua. Kirjoittajat rajautuivat 70-80-
vuotiaisiin Kirjoittajiin, joista vanhimmat muistelivat kasvatustaan tai jopa omaa emannyyttaan 1930-
luvulla ja nuorimmat Kirjoittivat puhtaasti ditinsd emannyydestd. Vastauksia valikoitui mukaan
kaikkiaan 29.

Kéyttamani vastaukset ovat tyyliltdédn melko yhtenevaisig, eikd mukana ole yhtddn runoa tai pakinaa.
Suurin osa kirjoittajista oli valinnut elamankerrallisen otteen vastaukseensa, ja he etenivét lapsuuden
muistoista kohti aikuisuutta. Huomio keskittyi Kirjoittajan valitsemaan eldmanvaiheeseen, joten
kerronta muuttui suurpiirteisemmaksi eldméankaaren edetessa. Vanhempiaan kuvailevilla vastaajilla
kerronta keskittyi &idin avioliittovuosiin ja Kirjoittajan omaan lapsuuteen tai nuoruuteen. Osa
vastaajista haivytti itsensa tarinasta ja kirjoitti didistadn kdyttaen kolmatta persoonaa, kun taas toiset
puhuivat omista muistoistaan min&d-muodossa ja aidistddan kolmannessa persoonassa. Muutamat
vastaajista olivat valinneet temaattisen lahestymistavan, osa heistéd oli itse méaaritellyt teemat itse,
mutta useimmiten jaljiteltiin kirjoituskilpailun ohjeessa mainittuja teemoja eli ty6td, vapaa-aikaa ja
emannyydessa tapahtunutta muutosta. Aineistoon kuuluu muutama vélahdyksenomainen kertomus,
jossa aikarajaus on hyvin lyhyt. Naissé vastauksissa emannyytta lahestyttiin kertomalla yksi valikoitu
muisto tai tapahtuma lapsuudesta. Kirjoittajien motiivina oli halu kertoa oma tai didin elaméntarina.
Joillekin vastaajista oli tdrkedd vertailla emdannyydessd tapahtuneita muutoksia. Vertailusta

huolimatta vastaukset eivét olleet kovin kantaaottavia, vaan eldmantarinat saivat tdyden huomion.

Muistitiedolle annettu painoarvo vaihtelee tutkimuskysymyksen ja tutkijan intressien mukaan. Outi

Fingeroos ja Riina Haanp&a ovat jakaneet muistitiedon Jiirgen Habermasin tiedonintressien?? tapaan

22 Habermasin epistemologinen teoria jakaa kulttuurien tutkimuksen kentan tiedonintressien suhteen kolmeen osaan.
Tekninen tiedonintressin liittyy empiiris-analyyttisten tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittad teknistd tietoa
ymparistdsta. Hermeneuttinen tiedonintressi liittyy perinteen ymmartdmiseen. Tarkoituksena on ymmartad kulttuurisia
ilmi6ta, ei antaa yksiselitteisia kaavoja yhteiskunnan toiminnasta. Emansipatorinen tiedonintressi liittyy valtaan ja
perinteestd vapautumiseen. Tutkimusta ohjaa itsereflektio, joka on tyypillista kriittisille yhteiskuntatieteille seka
filosofialle.



selittavadn, ymmartavaan ja kriittiseen tutkimukseen. Selittdvassa tutkimuksessa muistitieto
taydentdd ja elavoittdd tutkimusta, mutta muistitieto ei ole p&dosassa. Kriittisen
muistitietotutkimuksen erottaminen ymmartdvastda muistitietotutkimuksesta on usein vain
maéarittelykysymys, mutta vahva kontekstualismi ja poliittisuus on yhdistetty Kriittiseen
kulttuurintutkimukseen. Sovellan kirjoituskilpailun satoa ymmartdvand muistitietona, joten
tarkoituksenani on tutkia muistitietokeruun vastaajien omia tulkintoja menneisyydestd. Tavoitteena
on loytaa merkityksid ja ymmartad kulttuuria, jonka osa muistitieto on.?® Muistitieto ei ole
tdydentdmassa eméantdkoulujen aineistoja, vaan sen tarkoitus on selittdd eménnyyden kulttuuria

Kirjoitettujen kokemusten avulla.

Vastaan tutkimuskysymyksiin analysoimalla eménnyyden kolmea ulottuvuutta: karjanhoitoa,
kodinhoitoa ja &itiyttd. Teemojen on tarkoitus tuoda esiin eménnan tyokentén laajuus, seka esitella
ristiriitaisia rooliodotuksia, jotka liittyvat aikakauden naisihanteen ja agraariseen perinteeseen
perustuvan  emantdkuvan  kohtaamiseen. Emantdkoulujen  tarkeimmat  ammatilliset
opetuskokonaisuudet olivat maatalousoppi, ruokatalous, kasity6t ja puutarhanhoito. Puutarhanhoito
jaa tyoni teemojen ulkopuolelle, koska se liittyy emantékoulujen ja aikakauden kontekstissa vahvasti
kotitalouden omavaraisuudesta huolehtimiseen. Puutarhanhoitoa ei voi verrata maatalousopetukseen,
joten sen tutkiminen osana kotitaloutta olisi laajentanut aineistoa tarpeettomasti. Emannyyden
kulttuuriin  omaksutuista Kkotitalousideologian arvoista saa paremman kuvan perehtymalla
ruokatalouden, kodinhoidon ja kasityotaitojen opetukseen. Ruokatalouden ja kodinhoidon
oppikirjassa puhutaan taitojen liséksi arvoista ja kaytosmalleista, joita analysoimalla pystymme
havainnoimaan emé&nnyyttd roolina. Kasitoiden paikkaa puolusti niiden perinteinen rooli

maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa seké niille annettu huomio muistitietokeruun vastauksissa.

Maatalouden parissa tehdyt tyot ymmarretdén selkeimmin ansiotydksi maatilalla. Karjanhoito oli
agraarisessa perinteessa emannélle maéaritelty tyd, joten maatalousopetus avaa hyvin vanhan
perinteen ja uusien nakemysten yhteenkietoutumista. Miten emantakoulut vastasivat aikakauden
maatalouden haasteisiin ja millainen merkitys karjanhoidolle annettiin emantakouluissa seka
emantamuistoissa? Kotitaloudenhoitoon liittyi uusia odotuksia kotitalousideologian myo6té, joita
lahestyn ruokatalouden, kodinhoidon sekd ké&sitydopetuksen avulla. Miten uusiin vaatimuksiin
vastattiin? Ja sulautuiko kotitalous emannyyden uudeksi maarittelijéksi, niin kuin aikakauden

kotitalousideologian suunnanndyttdjat toivoivat? Viimeinen ulottuvuus eli aitiys liittyi eménnyyden

(Huttunen Rauno, "Habermas Jiirgen”
[http://filosofia.fi/node/5305#Tiedonintressiparadigma%20ja%20Habermasin%20Marx-tulkinta]. Luettu 19.2.2018.)
23 Fingeroos & Haanpaa 2006, 36-40.



http://filosofia.fi/node/5305#Tiedonintressiparadigma%20ja%20Habermasin%20Marx-tulkinta

kokonaisvaltaisuuteen ja aikakauden naisihanteeseen. Millaista didin roolia emannan odotettiin
seuraavan? Hoivarooli liittyi erityisesti perheeseen, mutta my6s laajemmin yhteiséon, jossa emanté

toimi.

1.2 K&sitteet ja metodologia

Emannyys on ollut vain naisten saavutettavissa, joten tutkimukseni aihe on vahvasti kytkoksissa
sukupuoleen. Sukupuolen merkitys on aina kulttuurisidonnainen, joten se vaatii maarittelya.
Sukupuolihistorian tutkija Jeanne Boydston on kysynyt, onko sosiaalinen sukupuoli paras
analyysivaline tehda naisia nakyvaksi historiassa, vai johtaako liika kategorisointi jalleen
luonnolliseen kahtiajakoon. Han kysyy, onko sukupuoli sysannyt tutkimuksissa syrjaan historiallisen
subjektin. Jeanne Boydstonin mukaan historiantutkimuksessa pitéisi lahestya sukupuolen prosessia
pohtimalla kulttuurisia merkityksia erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen pohjalta.?*
Esitetty kritiikki johdattaa ajatuksemme takaisin tutkimuskysymykseemme ja tutkittavaan

yhteiskuntaan.

Sukupuolentutkimuksen yhtend Idhtokohtana on sukupuolen ja seksuaalisuuden historiallisuus. Ne
ovat Kkasitteits, joiden merkitykset muuttuvat ajasta ja paikasta riippuen.?® Nakemykset
sukupuolisuhteista ja seksuaalisuudesta ovat vaihdelleet historian aikana. Naiseuden ja mieheyden
normit ndhdaan muutoksessa tallakin hetkelld, kuten ne ovat olleet koko historian ajan. Sukupuolen

historiallisuus vélittyy paitsi sukupuolijérjestelméan késitteessa myds rooliteorioissa.

Kulttuurin ja uskonnon tutkimuksen parissa sukupuolen ymmartdmiseen jarjestelmand tai
valtahierarkioina liittyy ongelmia. Tai ainakaan ndma teoriat eivat palvele tutkijaa niin hyvin kuin
talouden ja politiikan aihepiirin tutkijoita. Professori Judith Butlerin tapa n&hda sukupuoli
performanssina on yksi tapa kasittda sukupuoli muuna kuin jarjestelmand. Teorian lahtékohdat ovat
radikaalit, sill& Judith Butler kieltaa biologisen sukupuolen ja argumentoi sukupuolen olevan pelkkaa
kulttuurista ja tuotettua performanssia. Sukupuoli muodostuisi kokonaan teoista ja niiden
tulkinnoista. Toiminnan eleet, teot ja toteutetut halut luovat illuusion sisdisesta ja jarjestaytyneesta
sukupuoliytimestd. H&n perustelee ajatustaan pohtimalla, mik& on sukupuolen rakentumisen hetki.
Sukupuoli ei ole vain kulttuurinen lisdys valmiiseen ihmiskehoon, joten biologinen sukupuoli ei
automaattisesti tuottaisi sosiaalista sukupuolta, vaan sukupuoli pitdisi nahdd substanssina tai

jatkuvana tekemisena.?® Emannyyden kohdalla performatiivisuus tarkoittaa esimerkiksi eméannélle

24 Boydston 2008, 564, 575-576, 578-579.
25 Esim. Scott 1988, 30-35.
26 Butler 2006, (suom. Pulkkinen ja Rossi 2006) 194-196, 229.



mielletyn tyokentdn hallintaa ja maaratyn vastuun ottamista perheen henkisestd seka fyysisesta
hyvinvoinnista. Emannyys nayttaytyy siis jatkuvana tekemisend, jonka ympaéristo tulkitsee emannélle

ominaisen roolin tdyttdmisena.

Judith Butler korostaa intersektionaalisuuden merkitystd. Alistussuhteet voivat liittyd esimerkiksi
luokkaan, rotuun tai heteroseksismiin. Pitka keskustelu naiskategorian yhtenéisyydesta paattyy Judith
Butlerin ajatukseen, ettei ole vain yhta naisen kategoriaa, jota tdydennetdan luokan tai etnisyyden
tekijoilla. Sukupuoli on jotakin monimutkaisempaa ja muuttuvampaa. Han puhuu identiteeteist, joita
poliittiset kaytannot synnyttavat, ja ymmartdd sukupuolen muuttuvana kaytantdna, joka pohjaa
identiteettitydhon. Hanelle identiteetti tai sukupuoli eivat ole pysyvia jarjestelmid, vaan ne muuttuvat

tavoitteiden mukaan.?’

Identiteetti on monimutkainen késite, jota Judith Butler lahestyy hyvin toisenlaisesta ndkokulmasta
kuin monet filosofit. Hin kysyy: ”Missd méérin sukupuolen muodostusta ja sukupuolijakoa siitelevét
kéytdnnOt saavat aikaan identiteetin, subjektin sisdisen koherenssin, ja henkilon statuksen
itseidentiteettind?”?® Sukupuolen muodostusta ohjaavat kaytannot rakentavat myos identiteettia.
Yhteiskunnassa madritellyt, ymmarrettavissa olevat sukupuolet pitdvat ylla normeja ja jatkuvuutta
biologiseen sukupuoleen. Namid sditelevdt kdytdnnot tuottavat “oikeanlaisia” identiteettejd
sukupuolinormien kautta. Talloin sukupuoli nayttaytyy yhtena totuutena.?® Ajattelen, ettd Judith
Butlerin mallissa toimijoina ovat yksil6t, jotka mukautuvat yhteiskunnan malliin. Samoilla toimijoilla

on kuitenkin mahdollisuus muuttaa yhteiskunnan kasityksia.

Sukupuoli ei ole palapeli, johon yksilo voi koota mitd tahansa ominaisuuksia. Sukupuolen
performanssia maarittelevat yhteiskunnan saatelevat kaytannot ja hyvaksytyt sukupuolen tekemisen
tavat. Judith Butler sanoo, ettd sukupuoli on tekemistd, vaikkei tekijéa ole olemassa ennen tekoa.
Ymmarran taman tiedostamattomana tekemisend, jota yksil0 ei tietoisesti johda. Tai vasta tekeminen
saa huomion Kiinnittymaan tekijaan. Sukupuoli muodostuu niistd ilmauksista, joiden sanotaan olevan
seurausta sukupuoli-identiteetistd. Hanelle ei ole olemassa téllaista kaikkea ohjaavaa sukupuoli-

identiteettid, vaan sukupuoli maaritellaan tekemisen seurauksena.®

L&hden ajatuksesta, ettd eménnyys on aseman liséksi yleisesti ymmarretty rooli, jota naiset tuottavat
toiminnallaan ja toistamalla tiettyja k&yttdytymismalleja. Dosentti Anne Ollilan mukaan emanta-
nimikkeen kayttoon liittyi arvovaltakysymyksiéd. Suurtilojen emdnnélle titteli oli itsestdanselvyys,

27 Butler 2006, 46—68.
28 Butler 2006, 68—609.
29 Butler 2006, 69.

30 Butler 2006. 79-80.
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mutta pientilojen vaimoille nimitys ei valttdmatta kuulunut. Miniésta tuli emanta vasta, kun anoppi
luovutti emannyyden hénelle.3! Talon vanhat emannat ovat perinteisesti rakentaneet asemaansa
tekemalla kodinhoidolliset tyot.3? Emannyyttd on ilmaistu tyonteolla ja maaratyin taidoin.
Emantakouluissa oppilaille opetettiin arjessa tarvittavia taitoja, ja heitd valmisteltiin toimimaan
eméannan roolissa. Muistitietovastauksissa Kirjoittajat pyrkivét tayttdmaan emannyyden Kriteerit tai

haastamaan ne.

Professori Alessandro Portelli on huomauttanut, ettd suullisen muistelun tarkoitus on nostaa esiin
mielikuvitus, symboliikka ja halut. VVa&ratkin lausumat voivat olla psykologisesti oikeita, ja tdmé
totuus saattaa asiasisallollisesti olla yhtéd arvokas kuin luotettavimmat kuvaukset. Monet dokumentit,
joita piddmme historiallisesti arvokkaina, perustuvat lopulta suullisiin lahteisiin ja ovat Kirjoittajan
valintaa. Muistitieto ei ole objektiivista, mutta tama patee lopulta Kaikkiin lihteisiin.®
Emeritusprofessori Jorma Kalelan mukaan on tarkead, ettd tutkimuksessa kunnioitetaan kertojan
omaa jasennystd tapahtuneesta. Tutkijan on ymmarrettdva kertojan itseymmarrykseen vaikuttavat
taustaehdot eli yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet, mutta tulkintaa ei voi rakentaa kertojan
ohitse.3

Kansainvilisen muistitietotutkimuksen tuloksia on hyodynnetty suomalaisessa
historiantutkimuksessa jo 1980-luvulta l&htien. Muistitietotutkimuksen avulla on haluttu laajentaa
menneisyyden tulkintoja ja vallitsevia totuuksia. Kansainvalisesti tutkimuksen ytimessa ovat olleet
marginaaliryhmét, arjen historia tai sellaiset yhteisot, joista ei ole olemassa muita lahteitd. Muistitieto
voi olla tutkimuksessa l&hde tai tutkimuksen kohde. Suomalaisen muistitietotutkimuksen erikoisuus
ovat laajat kirjoitetut lahdeaineistot. Kansainvélisesti muistitiedolla (oral history) viitataan puhuttuun
historiaan, mutta Suomessa muistitietotutkimus hyddyntaa myos kirjoitettuja muistoja.® Kirjoitettuja
muistoja tulkitessaan tutkijan on Kiinnitettdvd huomiota hieman eri kysymyksiin kuin haastatteluihin

perustuvassa muistitiedossa.

Folkloristi Jyrki POysa on kirjoittanut kilpakirjoitusaineistojen kéytosta tutkimuksessa. Muistitietoon
pohjautuva kirjoitus poikkeaa Kirjeesta tai paivékirjasta siind mielessa, ettd osallistuja Kirjoittaa
muistonsa vasta kirjoituskilpailun ilmoituksen nahtyadn. Tekstid ei siis ole valmiina, vaan se

tuotetaan. Kilpailuihin osallistuvat ne, jotka kokevat, ettd heilld on jotakin kerrottavaa. Kirjoitettu

3L Qllila 1993, 126.

% QOllila 1993, 125; Ostman 2000, 183-184.

33 Portelli 2006 (suom. Salla Kivilaakso-Mandes ja Saana Viertomanner) 57, 59.
3 Kalela 2006, 83-84.

% Fingerroos & Haanpaa 2006, 26-28.
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teksti on usein huolitellumpaa ja suunnitellumpaa kuin puhuttu. Kirjoitetussa tekstissa esiin nousee
kuviteltu mind, koska tekstia on helpompi rakentaa omien odotusten ja tavoitteiden ympaérille.
Osallistujat rakentavat vastauksensa helposti elaménkertasopimuksen ymparille. T&alloin katsotaan
ajassa taaksepain suuriin kertomuksiin®® tukeutuen, ja kootaan eldméistd itsensd nékoinen
kokonaisuus. Osallistujia ei pysty samalla tavalla kuin haastattelutilanteissa ohjailemaan kysymyksin,
eika tutkija voi esittad aineistolle lisakysymyksia.®” Esimerkiksi tapahtumien ajoittamisen kannalta
tamé& on joskus hankalaa. Talvi- ja jatkosota mainitaan lahes kaikissa aineistoni vastauksissa, joten
niiden avulla muistot voidaan jakaa 1930-luvusta ja 1940-luvusta kertoviin tapahtumiin. Tasta
huolimatta muistojen kronologia ei aina ole yksiselitteinen, silld vastauksessa saatetaan tehda

yllattavia siirtymid ajassa eteen- ja taaksepdin.

Jyrki PGysédn mukaan kirjoitusten tyyli saattaa selittad tapahtumia, ja h&n suosittelee genreanalyysia
tutkimuksen tueksi.®® Omassa aineistossani vastaukset oli kirjoitettu elaméankerralliseen tyyliin.
Muutamat Kirjoittajat olivat eritelleet tekstin osiin eli kayttivat alaotsikoita kertoakseen eménnan
vapaa-ajasta ja tyostd. Kerronnan erot eivat kuitenkaan olleet niin merkittavia, etta genreanalyysi nain
pienen aineiston kanssa olisi kovin hyddyllinen. Aineistoa eritellessani olen pitanyt mielesséni neuvot
kirjoitustyylin vaikutuksista sisaltéon ja tulkintaan. Jyrki Poysa esittelee Pauliina Latvalan tavan
jaotella aineisto kerrontatavan mukaan muun muassa elamasta ja sukupolvista kertoviin vastauksiin.
Tallaiset kerronnan erot huomaan my®s omassa aineistossani, silla osa Kirjoittajista haluaa tuoda esiin

sukupolvien valiset erot, toiset taas keskittyvat elamantarinaan.

Olen tulkinnut muistitiedon kirjoitettuja kokemuksia osana emannyyden kulttuuria. Muistitietoon
liittyy Jorma Kalelan mukaan siséinen ja ulkoinen l&hdekritiikki eli Kirjoituspddma&éaran lisaksi on
tiarkead, ja jopa hedelmallisempéai pohtia, miksi kirjoittaja muistaa tapahtumat esittamallaan tavalla.*°
Olen pyrkinyt nostamaan esiin syitd, jotka selittdisivat muistolle annettua merkitysta. Kertomukset
olivat usein melko lyhyitd, pisimméat kymmenen sivua pitkid, joten jokaisella muistolla on paikkansa
kertomuksen kokonaisuuden kannalta. Olen vertaillut vastauksien kerrontaa ja suhteuttanut

kerronnan tapoja toisiinsa. Kuinka monessa vastauksessa miehisista ulkotoistd puhuttiin ylpeésti?

36 Suuret kertomukset muodostavat todellisuuskasityksemme, johon yksittaiset arjen tapahtumat liitetaan. Esimerkiksi
miehen ja naisen valinen suhde etenee kulttuurissamme tavallisesti seurustelusta, avioitumiseen, perhe-eldaméaan ja
kuolemaan. Téllainen ideaali elamankulku pyritaan tiedostamattomasti rakentamaan myés omaan elamantarinaan.
(Pdysa 2008, 238.)

37 Poysa 2006, 228-229, 230, 238.

38 Pgysa 2006, 231.

%9 Pgysa 2006, 231-233.

40 Kalela 2006, 75.
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Onko nailla kertomuksilla yhdistavaa tekijaa, kuten vastaajan ika, viljelman koko tai perhetilanne?

Millaisia muita suhtautumistapoja miesten téihin on ollut?

Etnologian professori Pirjo Korkiakangas on véitdskirjassaan Maurice Halbwachia seuraten tutkinut
kollektiivista muistia, joka séilyy ryhmien ja erityisesti instituutioiden yllapitamand. Kollektiivinen
muisti on aktiivista yhdessa tuotettua ymmarrysta. Muistelijat ovat yksil6itd, mutta he toimivat tietyn
yhteison jasenind. Maurice Halbwachin kollektiivisen muistin kasitteeseen liittyy joitakin ongelmia,
silld hénen jaotteluaan historialliseen ja kollektiiviseen muistiin on pidetty ongelmallisena. Uusin
tutkimus puhuu usein sosiaalisesta muistista, jolla tarkoitetaan muistia, joka voidaan jakaa l&heisten
ihmisryhmien kanssa. Erona kollektiiviseen muistiin on Pirjo Korkiakankaan mukaan yhteistjen
koko. Kollektiivinen muisti on lahempana yleisempéa kulttuurista tai historiallista lahestymistapaa,
ja sosiaalinen muisti liittyy rajattavissa oleviin yhteis6ihin.*! Kéytan termia kollektiivinen muisti,
koska kyseessé on laaja yhteiso erilaisia Kirjoittajia, jotka muistelevat eménnyyttad. Kollektiivinen
muisteluaines on osa emannyyden kulttuuria, johon muistelijat haluavat itsensa liittd4. Osa vastaajista
ei noudattele kollektiivista muistia, vaan he ottavat vastauksissaan kantaa emannyydelle asetettuihin

kriteereihin.

Kollektiivinen ja henkilokohtainen muisteluaines sekoittuvat kertomuksissa. Kirjoittajien
kerronnassa nakyy hyvin samanlaisia valintoja, mutta toisaalta Kkirjoituksissa on myos
henkilokohtaisia muistoja, jotka tekevéat kertomuksesta yksilollisen. Monissa vastauksissa
henkilokohtaiset muistot jasentdvat kertojan emannyyttd. Pirjo Korkiakankaan mukaan
omaeldmankerrallisestakin muistelusta 10ytyy kulttuurisesti yleista ja yksityistd muistelua.
Kollektiivisen muistin rinnalla kulkee yksi6llinen muisti. Kollektiivinen muisti taydentdd muistelua
ja tekee kertomuksesta ehyen. Pirjo Korkiakangas antaa tulkinnan avuksi ohjeen tarkkailla kertojan
kielellisid valintoja. Kuka toimii kertojana, ja liittyyko kerrontaan muita henkil6itd, joiden kertomaan
tapahtumaan muisto saattaa liittya.*? Emantakertomuksissa kollektiivinen muisteluaines tayttaa arjen
muistoja. Kirjoittajat kdyttdvat usein passiivia kertoessaan maalaiseldmasta 1930-luvullla, jolloin

herda kysymys, liittyyké muistelu yleisiin késityksiin ja normeihin vai henkiloékohtaisiin muistoihin.

Professori Seppo Knuuttila on huomauttanut, kuinka monella tavalla menneisyys voidaan esittaa.
Menneisyyden tulkintoja koskevat ristiriidat ovat inhimillisi4, koska tapahtuneiden ja kerrottujen
tosiasioiden merkitykset ovat moniddnisid. Erilaisia tulkintojen tapahtuneesta syntyy kuin

luonnostaan.** Nostalgia on yksi késite, jolla puretaan menneisyyden kaipuuta erilaisissa

41 Korkiakangas Pirjo 2006, 127-128.
42 Korkiakangas Pirjo 2006, 129-131.
43 Knuuttila 2007, 7-8.
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kulttuurituotteissa, kuten Kkirjallisuudessa, elokuvissa, musiikissa tai muistitiedossa. Talous- ja
sosiaalihistorian dosentti Hanna Kuusi korostaa, ettei nostalgia tarkoita, ettd menneisyyteen
haluttaisiin valttdmatta palata, vaan kysymys on menneisyyden kokemisesta nykyhetkessda. Hanna
Kuusen mukaan oleellista onkin, millaiseksi hyvd menneisyys kuvataan ja mitd menneisyydesta
nostetaan esiin.** Pirjo Korkiakankaan mukaan nostalgia on yksi keino, jolla muistelija elavoittaa
muistojaan surumielisyydelld ja haikeudella. Nostalgiaa tarkastellaan yleens&d muistelun sévyttajana,
joka liittyy kollektiiviseen muistiin, silld nostalgiaa madrittelevat usein kulttuurisesti opitut
kasitykset.*> Omassa muisteluaineistossani emannat nostalgisoivat usein samoja eméannyyden osa-
alueita. Tama osoittaa jonkinlaista yhteisymmarrysta siitd, mikd emannyyden kulttuurissa on

muuttunut aikojen saatossa.

1.3 Maaseudun naiset historiantutkimuksessa

Ensimmaiset suomalaiset historiantutkimukset, joissa keskityttiin erityisesti maaseudun naisiin,
kirjoitettiin 1900-luvun puolivalissa. Sukupuolihistorian juuret ovat naisten nakyvaksi tekemisessa.
Erilaiset historiikit olivat ensimmainen keino nostaa naiset miesten rinnalle.*® Miehet muodostuivat
nopeasti vertailukohdaksi naisten jarjestdytymista ja tyontekoa kasittelevissa tutkimuksissa. Tama
néakokulma on my6hemmin kyseenalaistettu, ja naistutkimusta on pyritty tekeméan naisten omista
lahtokohdista. Sukupuolihistoriassa on alusta asti nostettu esiin metodologisia ja l&hdekriittisia
haasteita lukea samoja lahteitd uudelleen toisesta nakokulmasta. Tutkimukset ovatkin heti 1980-
luvusta alkaen olleet usein monitieteellisid, ja niissa on hyddynnetty sukupuolentutkimuksen

metodologisia kasitteita.*’

Emantien tyotaakka oli yksi tapa lahestyd naisten elamé&a maatalousvaltaisessa Suomessa. Elli
Saurion*® (1899-1966) vuonna 1947 julkaistu taloustieteen vaitoskirja Maalaisemannan ajankaytto
suhteessa talouden laatuun ja henkildrakenteeseen selvitti maalaiseméntien ajankayttoon vaikuttavia

tekijoita. Vaitoskirjan aineistona toimi ajanseurantakysely, johon osallistui ympéri Suomen 467

4 Kuusi 2007, 129.

4 Korkiakangas, Pirjo 1996, 37-38.

46 Katainen, Kinnunen, Packalén & Tuomaala 2005, 33-35.

47 Markkola & Ostman 2014, 45-46.

48 Elli Saurio (1899-1966) oli kodin taloustieteen professori vuosina 1950-1966 ja Marttaliiton toiminnan johtaja 1935—
1947. Han aloitti Marttaliitossa kotitalouskonsulenttina 1920 -luvulla. Kansantalousopintojen ohella Saurio jatkoi
toimintaansa Marttaliiton sihteerind 1930-luvulla. Han teki opintomatkoja Pohjoismaihin ja Saksaan kehittden marttojen
neuvontaa opintomatkojen pohjalta.

(Kervinen Aila, “Saurio, Elli (1899-1966) [https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4944]. Luettu
19.2.2018; Vesterbacka Kirsi, "Elli Saurio” [http://www.marttaperinne.fi/henkilot/elli-saurio/]. Luettu 19.2.2018.)
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emantia.*® Aineistoon kuului lyhempiaikainen seuranta vuosina 1934-1935 ja pidempi 12 viikon
seuranta vuosina 1936-1937. Vapaaehtoiset osallistujat kerattiin Marttaliiton toimittaman
Emaéantalehden lukijoiden joukosta. Elli Saurio huomauttaa, ettd tutkimusaineiston tilarakenne ei
vastaa Suomen tuolloista tilarakennetta, vaan 5 hehtaarin viljelmien osuus vastasi vain puolta ja 10—
15 hehtaarin seké tatd suurempien tilojen osuus oli lahes kaksi kertaa suurempi verrattuna tilojen
maardan valtakunnallisesti.® Aineistonkeruuta ei suoritettu satunnaisotannalla, mika asettaa
tutkimukselle tietynlaisia varauksia. Elli Saurio on kuitenkin avoin aineistonsa puutteiden kanssa.
Emantien ajankéaytostd 1930-luvulla ei ole olemassa muita tutkimuksia, joten tutkimus on
pioneeriasemassa. Suhtaudun tutkimukseen Kkriittisesti aineistonkeruumenetelman vuoksi, mutta

puutteistaan huolimatta tutkimus antaa vertailukohtaa muistitietoaineiston arjen kuvaukselle.

Maaseutuvéestd ei ollut 1800-1900-lukujen vaihteessa homogeeninen yhteisd, vaan sdaty- ja
varallisuuserot vaikuttivat inmisten elamaan. Professori Pirjo Markkola®® on tutkinut maaseudun
naisten tyontekoa ja dosentti Ann-Catrin Ostman®? talonpoikaistilojen toiden sukupuolittuneisuutta.
Omassa tutkimuksessani en rajaa emannyyttd sosiaaliluokan mukaan, mutta sosioekonomiset erot
tulevat esiin aineistoissa, ja otan ne analyysissa huomioon. L&hden ajatuksesta, ettd 1930-luvulla
eméannaksi itseddn kutsuivat seka suurtilallisten ettd pientilallisten rouvat. Oletan, ettd eménnyyden

kulttuurissa olisi jopa eroja eri yhteiskuntaluokkien valilla.

Emannén ammattia on monissa tutkimuksissa lahestytty isdnnan ja emannén valisen tyénjaon
kautta.>® Tydnjako luo pohjaa tyoni teemoihin, joiden kautta lahestyn eméannyytta. Ann-Catrin
Ostmanin Mjélk och Jord on ollut tutkimuskysymykseni kannalta tarkea tutkimus, silla
tutkimusaineistona on kaytetty muistitietokeruun vastauksia. Tutkimuksen aikarajaus on pidempi ja
tutkimuskysymys keskittyy sukupuolitettuun tyonjakoon maataloudessa, joten tutkimuksessa ei
oteta kantaa esimerkiksi kotitaloudenhoitoon. Karjanhoito on tyonjaossa maaritelty vahvasti
naisille, mutta karjanhoidon merkitys on muuttunut historian aikana. Karjanhoidon tytnjaossa
tapahtuneet muutokset, jotka liittyiviat sukupuolikasityksiin ovat yksi Ann-Catrin Ostmanin
tutkimustulos.>* Emannan ammatin ristiriitaisuutta aikakauden naisihanteeseen on tutkinut dosentti

Anne Ollila teoksessaan Suomen kotien paiva valkenee. Tutkimuksessa esitell&d&dn Marttajarjeston

49 Naista 376 osallistujaa oli kotoisin maanviljelijataloudesta, joissa oli vahintaan kaksi lehmaa. Saurio jaotteli aineiston
maanviljelija- ja ei-maanviljelijatalouksiin. H&n perusteli maarittelyd lehméluvun yhteydell& naistydvoiman tarpeeseen.
(Saurio 1947, 26)

50 Saurio 1947, 18, 25-26.

51 Markkola 1989.

52 Ostman 2000.

53 Esimerkiksi Ann Catrin Ostman; Mjok och Jord, Pirjo Siiskonen; Talonpoikasinaisen roolin muutos, Matti Peltonen;
Tyobjakososiaalisena tilana.

54 Ostman 2000, 311, 313.
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toiminnan muotoutumista. Hanen tutkimustaan peilaan emantakoulujen opetukseen, koska

naisyhdistysten neuvonnassa oli monia samanlaisia piirteitd emantédkoulujen opetuksen kanssa.

Emantakoulujen historiaa on esitetty 1&hinné historiikeissa. Leena Sarkkola on kirjoittanut teoksen
Ahlmanin hengessa 19042004, jossa kasitellaan sek& maamies- ettd emantakoulun historiaa. Koska
Kirja antaa kattavat tiedot opetuksesta ja koulun kehityksestd, olen hyddyntanyt sitd tutkielmassani.
Elias Lonnrotin Emannyyskoulun historiasta on kirjoitettu muutama historiikki, mutta koulun
historiaa ovat kasitelleet myds Mailis Korkiakangas véitoskirjassaan Loénnrotista Laureaan seké
Veikko Kallio kirjassaan Sammatti Elias Lonnrotin kotipitaja. Oppilaitosten historiaa on tutkittu jo
ennestadn hyvin, joten voin omassa tydssani keskittyd opetettuun emannyyden Kkulttuuriin ja
opetuksen sisaltoon. Emantakoulujen opetusta ei ole tutkimuksen piirissa kovin paljoa analysoitu.
Kasvatustieteen tohtorin Mailis Korkiakankaan véitoskirja liittyi ammattiopetuksen vaiheisiin ja
dosentti Mervi Kaarninen sivuaa Ahlmanin eméntakoulun opetusta teoksessaan Nykyajan tytot, mutta
muuten eméantakoulut ovat jadneet melko sivuun tutkimuksen saralla. Maalaiseméantien koulutusta on
lahestytty enemman naisjarjestdjen neuvontatyon kautta, mutta emantékoulut ovat myos olleet yksi

tarke& vaihe eméntien ammattitaidon maérittelijoina.

Kotitalousideologian vaikutuksia sivutaan monissa tutkimuksissa. Anne Ollilan tutkimuksessa
kotitalousideologian luomalla naisihanteella on vahva merkitys Marttaliiton toiminnan ohjenuorana.
Visa Heinosen tutkimuksessa Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki nostetaan esiin
kotitalousneuvonnan merkitys kuluttajaideologian muotoutumiselle 1900-luvun alussa. Mervi
Kaarninen on tutkimuksessaan Nykyajan tytot lahestynyt tyttdjen koulutusta 1920- ja 1930-lukujen
Suomessa, ja nostanut esiin kotitalousideologian vaikutuksia koulujen opetusohjelmiin seka tyttojen

ammatinvalintaan.

Kotitalousideologiaa ei luotu Suomessa, vaan kotitaloudenhoitoon liittyvét ajattelutapojen muutokset
juontavat juurensa pitkaan kehitykseen ja teollistumiseen. Yhdysvalloissa monet toimijat, muun
muassa kotitalousjarjestot ja yrityssektori, ovat olleet kehittdmassé kotitaloudenhoidon uusia
standardeja, joita my6hemmin seurattiin Suomessa. Anne Ollilan mukaan Yhdysvallat edustivat
esikuvaa kotitalousopetuksen jarjestamisessd. Saksa muodostui toiseksi innoittajaksi, josta
esimerkiksi Laura Harmaja toi vaikutteita Suomeen.®® Elli Saurion véitoskirjassa esitelldan
ensimmaiseksi yhdysvaltalaisten sosiologien ajankayttotutkimusta ja Kotitaloustieteen runsasta
tutkimusperinnettd. Saksalaiset ja ruotsalaiset tutkimukset antoivat vertailukohtaa, mutta tuoretta

yhdysvaltalaista kotitaloustutkimusta oli saatavilla runsaasti, ja suomalainen tutkimus halusi seurata

% QOllila 1993, 107.
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perassa.®® Yhdysvaltoihin peilaavana tutkimuksena toimii professori Susan Strasserin tutkimus Never
Done ja Barbara Ehrenreichin & Deirdre Englishin For Her Own Good. Yhdysvallat toimivat hyvéna
vertailukohtana suomalaiselle kotitalousideologialle, sill& yhteiskuntien erilaisuus tuo esiin eroja ja

yhtélaisyyksia kotitalousideologian soveltamisessa.

Aitiytta on tutkittu historiatieteessé paljon. Suomalaisessa perhekasityksessa tapahtuneita muutoksia
on tutkinut dosentti Kai Haggman Perheen vuosisata -teoksessaan. Tutkimus keskittyy enemman
1800-luvun lopun perhekéasityksen muutokseen, joten modernista &itiydestd yhdysvaltalaisena
vertailukohtana toimii sukupuolentutkimuksen professorin Rima Applen Perfect Motherhood -teos.
Suomessa naishistorian kenttaan liittyy myos yhteiskunnallisen &itiyden tutkimus. Professori Irma
Sulkunen on tutkinut kansalaisuutta 1900-luvun alussa. Kirjassaan Naisen Kutsumus, hén keskittyy
nimenomaan naiskansalaisuuden muovautumiseen politiikan kentélld. Johanna Annola on
vaitoskirjassaan Aiti, emanta, virkanainen ja vartija tutkinut koyhaintalojen johtajattaria 1800—1900-
lukujen vaihteessa. Hanen tutkimuksensa esittelee hyvin, mité yhteiskunnallinen &itiys kéytannossa
tarkoitti.

Oma tutkimukseni asemoituu sukupuolihistorian piiriin. Aikaisemmista tutkimuksista poikkeavat
aineistoni tuovat yhden uuden nakdkulman tarkastella emannyytta 1930-luvulla. Tavoitteeni on avata
keskustelu, miten eménnyyttd voidaan jasentdd roolina, ja kuinka rooliodotuksiin on vastattu.
Aikaisempi tutkimus on keskittynyt paljon tyonjakoon isénnan ja eménnén vélilla, mutta emé&nnan
ammattia ei ole lahestytty nain kokonaisvaltaisesti. Ehk& uusi tapa tarkastella eméannyytta herattaa

lisda kysymyksia yleisestikin sukupuoleen ja sen ilmaisemiseen liittyen.

2. Muuttuva maaseutu ja emannyys

Puhuessamme vanhasta maataloudesta mieleemme tulevat suuret perheet, jotka ovat tehneet toita
yhdessa perinteisin tydtavoin. Maaseutu on ndhty hyvin staattisena suomalaisuutta maarittelevana
ympaéristond, jonka modernisoitumisesta puhutaan vasta 1960-luvun yhteydessd. Suomalainen
maaseutu ja maatilat ovat pyrkineet vastaamaan yhteiskunnan muutokseen. Muutosta on ohjattu
erityisesti hallinnon ja jérjestdjen tahoilta. Suomalaiseen agraariseen maalaisyhteisoon liittyy monia
myytteja, jotka pitavat yll& mielikuvaa muuttumattomasta maaseudusta. Maatalouden
modernisoituminen oli pitka prosessi. Taméan kehityskulun aikana maalaisyhteisé muuttui ja maatilan

tyonjakoa keskusteltiin uusiksi. Maataloudessa tapahtuneet muutokset heijastuivat eméntien

56 Saurio 1947, 11-14.
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tyokenttdan, kun karjatalouden asema lopulta vakiintui, ja maidon laatukriteerit Kiristyivéat
meijereiden my6ta.>” Tyonkuvan muutosten lisaksi 1900-luvun alkua leimasi uusi kansalaisihanne,

jolla oli vaikutuksensa myos nuorten naisten koulutukseen.*®

2.1 Omavaraistaloudesta maitotalouteen

Suomen véestonkasvu 1800-luvun alussa osoitti maataloustuotannon merkityksen ja tarpeen
uudistuksille. Pienilla maatiloilla viljelija perheineen eli omavaraistaloudessa, joten tiloilta myytiin
hyvin véhdn maataloustuotteita eteenpdin. Valtio osti viljaa ulkomailta, koska oman maan
tuotannosta ei riittdnyt tarpeeksi viljaa myyntiin. Suomessa oli otettu askelia kohti vaihdantaan
perustuvaa maatalousmallia, mutta muutos vaati aikaa. Né&lkdvuodet 1860-luvulla todistivat
kouriintuntuvasti maatalouden heikon tilan. Vuosisadan loppupuolella maitotalouden taloudellinen
merkitys nousi viljatalouden edelle. Maitotalous oli riippuvainen kasvintuotannosta, joten maatilojen

tuottavuuden kehittyminen heijastui kaikille maatalouden osa-alueille.>®

Lehmia oli aikaisemmin pidetty lannantuotannon takia ja maitoa lypsetty l&hinnd kesaisin. Suomen
maataloutta ohjattiin 1900-luvun alussa vahvasti karjatalouden suuntaan. Tavoitteena oli tuottaa
maitoa ja voita vientituotteiksi.®® Karjatalouden tuotteiden vientimarkkinoita oli tuettu vuodesta 1835
lahtien, jolloin ryhdyttiin maksamaan vientipalkkioita muualle kuin Venajalle tai Ruotsiin viedylle
voille. Vendjan vienti oli kasvanut 1800-luvun alussa, jonka seurauksena niittypinta-ala oli jo
kasvanut Itd-Suomessa. Vientipalkkiot eivat yksin ratkaisseet karjatalouteen siirtymistd, koska niityt
ja pellot olivat niin huonokuntoisia, ettei karjaméérdn kasvu ja maitotalouteen siirtyminen ollut

mahdollisia ennen 1800-luvun loppua.®

Karjatalouteen siirtyminen vaati vaihdantataloutta, jossa maanviljelija tuottaisi maitotaloustuotteita
myyntiin. Kysymys oli ajattelutavan muutoksesta, joka toteutuakseen tarvitsi muutakin kuin
vientipalkkioiden tarjoaman edun. Téllainen pakkotilanne syntyi nélkdvuosien aikaan.
Omavaraistalous ei katovuosien aikana ollut mahdollista, vaan oli pakko siirtyd véliaikaisesti
vaihdantatalouteen. Lopullinen siirtyminen maitotalouteen oli Kiinni eldinten
ruokintamahdollisuuksien kohentamisesta 1800-luvun lopulla ensin Uudellamaalla ja vasta

vuosikymmen  myohemmin  Varsinais-Suomessa sekd Hameessd. Eteld-Karjalassa ja

57 Ostman 2000, 228-231.

%8 Kaarninen 1995, 35, 40-41.

59 Ostman 2004, 19; Niemeld 2008, 111-112; Soininen 1974, 409—412; Jutikkala 1958, 313-316.
80 v/ihola 1991, 368.

61 Niemela 2008, 84, 92-93.
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Karjalankannaksella ei tapahtunut samanlaista nopeaa siirtymaa Pietarin viennin vuoksi. Ité-
Suomessa kysymys oli pidemmasté kehityksestd ja karjamééra oli kasvanut tasaisesmmin koko 1800-

luvun.®?

Maitotalouteen siirtyminen oli merkityksellistd tyonjaon kannalta. Pienten maalaisyhteisgjen
tyonteon normeja on kuvattu joustamattomiksi. Tyoénjaon rikkominen saattoi uhata jopa talon
kunniaa.®® Karjanhoito laskettiin agraarisessa yhteiskunnassa kotitéiden piiriin ja oli pitkaan miehille
hapeallista ty6ta.®* Naiset vastasivat karjanhoidosta ja Kotitaloustdistd, mutta timan lisaksi he
osallistuivat peltotdihin tarpeen mukaan. Professori Matti Peltonen on ldhestynyt maaseudun
tyonjakoa elaméanpiirin ja alueellisuuden nédkokulmasta. Metsat ja julkiset tiet olivat alueita, joilla
vain miehet pdadsaantoisesti tyoskentelivdat. Naiset osallistuivat moniin peltotdihin, kuten
sadonkorjuuseen, niittoon ja puintiin, mutta kyntd kuului miesten tehtéviin. Maantieteelliset erot
tyonjaossa olivat huomattavia, esimerkiksi Suomen Talousseuran kerddmien tilastojen mukaan

Vaasan ja Oulun laaneissa 1800-luvun alkupuolella naiset tekivat huomattavan osan kyntotoista.5°

Maatilan pihapiirin tyonjakoon vaikutti 1800-luvun lopun uusi perheihanne. Ihanne kotona
tyoskentelevéstd perheendidista yleistyi vahitellen muidenkin kuin saatyldisten keskuudessa, kun
monet naisjarjestot nostivat ihanteen esikuvakseen. Aitia korostettiin lasten kasvattajana ja kodin
hengen luojana. Luonnollisesti kaikissa perheissa &idill& ei ollut mahdollisuutta j&ada kotiin, mutta
ihanne vakiintui ja sai 1900-luvun alussa uutta puhtia kotitalousideologiasta. Mikali maatilalla oli
mahdollisuus pitdd useampaa apulaista, saattoi eméntd vahentaa navettatdiden maaréé ja kayttaa

aikaansa enemman kotitoihin.%6

Varallisuuserot olivat todellisuutta myds maaseudulla. Varakkaampaan ratsutilallisten ryhméén
kuuluivat talolliset, jotka olivat 1800-luvun lopulla lunastaneet saatyldisten ratsutiloja itselleen.
Ratsutilalliset muodostivat maaseutueliitin ja tekivdt eroa pienempiin tiloihin omaksumalla
saatyldisten tapoja. Torpparilaitos vahvistui 1800-luvun alussa, jolloin esimerkiksi Etela-Hameessa
40 prosenttia taloista oli torppia. Torppia perustettiin erityisesti lantiselle viljelyalueelle, joten
Karjalassa vastaava prosentuaalinen osuus oli vuonna 1805 vain 9 prosenttia. Torpparikysymys
muuttui yhteiskunnalliseksi 1800-luvun lopussa, kun véestonkasvun seurauksena torppariksi

pyrkivien maara kasvoi, ja vuokraisannéat nakivat mahdollisuutensa kiristaa vuokraehtoja. Maaseudun

62 \/ihola 2004, 238-240, 242, 246, 248-250.

83 pPeltonen 1999, 47; Ostman 2000, 232—234.

64 Ostman 2000, 217-219, kts. my6s Siiskonen 1983, 37.

85 Peltonen 1999, 38—41.

8 Ollila 1993, 268: Ostman 2004, 66; Hé&ggman 1994, 184-185, 199-200.
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tilaton véesto oli yhteiskunnan heikoimmassa asemassa, sillé heilld ei ollut samanlaista kiinnitysté
maahan kuin torppareilla. Mokkil&iset tai makitupalaiset asuivat vuokramaalla. Itd-Suomessa oli
tapana majoittaa tyovéki tyonantajan talouteen. Puoluekentén aktivoituminen yleisen ja yhtéléaisen

danioikeuden myota avasi keskustelun viljelysmaan jarjestamisest tilattomalle véestolle.®’

Pirjo Markkolan ja Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksissa tulee hyvin esiin sosioekonomisen aseman
vaikutus tydnjakoon. Palkollisten tyo ei noudatellut tarkasti sukupuolirajoja, vaan esimerkiksi piiat
osallistuivat kyntoon aputyévoimana.®® Pirjo Markkola on tutkinut maatyolaisnaisten elinkeinoja ja
todennut, ettéd kaikki tyo otettiin vastaan. Ndmé naiset tekivat usein kaikista vahiten arvostetut tyot,
he tekivat paivatoita pelloilla kylvo- ja sadonkorjuuaikaan, osallistuivat ojankaivuuseen, kehrasivat,
késittelivat pellavaa ja kutoivat myyntiin. Tilattoman véeston elanto oli hyvin riippuvainen tilallisten

tarjoamista toista.%°

Naisten tyokenttd oli muissakin tapauksissa joustavampi. Monilla alueilla naiset osallistuivat
aikakauden naisihanteesta poiketen esimerkiksi sadonkorjuutdihin. Samanlaista joustoa ei 10ytynyt
miehiltd naisten téihin. Tdma joustamattomuus teki tilanteen, jossa miesten tyot olivat naisille jollakin
tasolla tuttuja, mutta naisten tyot saattoivat olla miehelle hyvinkin vieraita. Téiden jarjestaminen oli
helpointa, jos perheeseen syntyi seké tytto- ettd poikalapsia. Tilanteet, kuten yllattavat sairastumiset,

pakottivat perheet joustamaan tyonjaossa.’®

Sisallissodan jalkeen voimaan tulleiden yhteiskunnallisten uudistusten tarkoituksena oli taata
yhteiskuntarauha.  Uudistukset ~ muuttivat  suomalaista maaseutua  1920-luvulla,  kun
torpparilaitoksesta luovuttiin lopullisesti. Lunastusoikeutta kéytti vuoden 1940 loppuun mennessé
noin 46 000 torpparia ja 45 000 méakitupalaista.”* Maanomistuksen merkitys kasvoi ja oman viljelméan
omistaminen muuttui miehen aseman kannalta entisté tarkeammaksi. Viel& 1800-luvulla tiloilla olivat
tyoskennelleet rengit, piiat, muonamiehet ja péaivatyolaiset, mutta torpparivapautuksen ja
asutustoiminnan seurauksena Suomeen syntyi paljon uusia itsendisia viljelmia ilman palkollisia.
Valtio tuki uudisraivausta, silla ensimmaisen maailmansodan aikana oli karvaasti saatu huomata, etté
maan omavaraisuusastetta oli nostettava leipéviljan suhteen. Kotimaista tuotantoa ryhdyttiin

suojelemaan tuontitullein. Peltojen raivausta tuettiin esimerkiksi korottomilla uudisviljelylainoilla.

67 Niemela 2008, 40-47; Jutikkala 1958, 339, 351, 370-380; Soininen 1974, 30, 45— 49. Taloudellisesta
eriarvoisuudesta on kirjoittanut myds Markkola 2003, 130.

8 Ostman 2000, 182—-184; Markkola 1989, 48-49.

69 Markkola 1989, 49-51.

0 Markkola 2003, 130—133; Ostman 2004, 65-66; Ollila 1994, 343.

"1 Jutikkala 1958, 423.
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Uuden viljelyalan raivaukseen ryhdyttiin innokkaasti, koska nyt tilansa lunastaneet viljelijat paasivat

suoraan hydtymaan tyonsa hedelmista.

Viljelijan taloudelliset ja ajalliset resurssit eivat useinkaan riittdneet raivaustoihin, ennen kuin
maatilan ostoa varten otettua lainaa oli ensin lyhennetty muutama vuosi. Uudisraivaus Kiihtyi
viiveella lunastusten jalkeen 1920-1930-lukujen taitteessa uusien viljelijoiden taloudellisen tilanteen
kohentuessa ja Suomen talouden nousukauden my6té. Uutta peltoa raivattiin eniten Oulun seudulla
ja Pohjois-Savossa, joka kasitti myos nykyisen Pohjois-Karjalan maakunnan. Suomen peltoala kasvoi
vuosien 1910-1941 valilla noin 40 prosenttia, mikali sodassa luovutettuja alueita ei oteta huomioon.”™
Maatalous muuttui hiljalleen vanhanaikaisesta omavaraisuuteen ja saaty-yhteiskuntaan perustuvasta
maanviljelystd kohti uudenlaista tuotantomallia, jossa viljelijé sai tydstdan rahapalkkaa. Tosin monet

uudet pientilalliset joutuivat odottamaan rahapalkkaansa ja tyytymé&an alkuvuosina omavaraisuuteen.

Maatalouden ensimmadinen mekanisoitumisen kausi ajoittui Suomessa 1900-luvun alkuun.
Merkittdvimmat muutokset tapahtuivat viljelymenetelmisséd. Luonnonheindniityista siirryttiin
vuoroviljelyyn ja tehokkaampaan heindnviljelyyn. Vuonna 1920 heinén osuus pelto pinta-alasta oli
40 prosenttia ja pienetkin tilat lisésivat heinanviljelya mahdollisuuksien mukaan. Maanmuokkausta
helpottivat tehdasvalmisteiset dkeet ja rautainen skotlantilaisaura. Molemmat olivat kalliita ostaa,
mutta ne tulivat pientenkin tilojen kayttoon vahitellen 1920-luvun kuluessa. Markkinoille tuli uusia
innovaatioita, jotka koneellistivat maataloustyota. Hevosvetoisia elonleikkuukoneita ja puimakoneita
ostettiin isoimmille tiloille jo 1800-luvun lopulla. Uudet koneet vaativat totuttelua seka isdnnalta ettd

hevoselta. Kasisyottoiset puimakoneet yleistyivit Etela-Suomessa 1900-luvun alussa.”

Ann-Catrin Ostman on huomauttanut, ettad koneellistuminen kasvatti suurtilallisten ja pientilallisten
valisia eroja seké taloudellisesti ettd tyonkuvan kannalta. Koneiden tarkoitus oli sadstaa tyévoimaa,
mutta joissakin toissé isdnnan tyopaiva jopa venyi kehityksen myotd. Esimerkiksi kadntoauralla tehty
kyntd vaati enemman tyota kuin aikaisempi maanmuokkaus, koska aura kaansi maata syvemmalta.
Pientilojen uudisraivaus vaati isdnnélta pitkia paivia, ennen kuin maa saatiin tuottavaksi, joten uudet

koneet eivat olleet ensimmainen sijoituskohde.™

Karjanhoidossa tyomaara kasvoi 1900-luvun alussa, koska paremman ruokinnan seurauksena lehmat
lypsivat ympdri vuoden. Liséksi navetan hoitoon ja puhtauteen kiinnitettiin enemman huomiota.

Karjatalous oli naisten tyota ja lypsyvastuu pysyi naisilla 1950-lukuun asti. Karjatalouden

72 \/ihola 2004, 332—333, 364-366; Ostman 2004, 72.

3 Vihola 2004, 332—334.

7 Anttila 1974, 64, 72—73, 78-79, 94, 103-107, 125-129.
5 Ostman 2004, 73-75.
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tehostumisen myota miehet saattoivat ottaa osaa vaativiin tehtdviin, kuten ruokintaan. Lypsy vaati
isoilla karjoilla suuren tydpanoksen, varsinkin kesdisin lehmien poikimisen jélkeen. Maitotalouden
taakkaa helpottivat meijerit, joihin maidonjalostus viéhitellen siirtyi.”® Yhtio- ja ostomeijereiden
toiminta ei saanut tuulta siipiensé alle, silla tuottajat eivat pitdneet maidosta saatavaa hintaa tarpeeksi
hyvané. Epéluulojen vuoksi voita kirnuttiin kotioloissa myyntiin. Osuuskuntaomistukseen perustuvat
osuusmeijerit pystyivat lopulta muodostamaan Suomeen kannattavan meijeriverkoston. Meijereiden
kokonaismaara kaksinkertaistui 1930-luvun loppuun mennessé, jonka jalkeen pienimpié ryhdyttiin

karsimaan maidonkerailyn helpottuessa.”’

Maataloudessa elettiin  nousukautta 1920-luvulla uudisraivauksen, uusien viljelymenetelmien,
karjanjalostuksen seka teknisten innovaatioiden myota. Maatalouden tuottavuus raahasi uudistuksista
huolimatta perdssd. Monet maanviljelijat sijoittivat uusiin koneisiin ja peltojen raivaukseen
pankkilainoin. Vuosisadan alussa velkojen osuus maatilan tuotosta oli noin 7 prosenttia, mutta
vuoteen 1929 mennessa osuus oli kasvanut 14 prosenttiin. Velkaa olivat ottaneet erityisesti hyvien
viljelyalueiden isénnét, jotka uskoivat tuotannon kattavan investoinnit. Syrjaisemmill&d seuduilla
omavaraistaloutta harjoittavat viljelijat eivat tehneet yhtd innokkaasti velkaan perustuvia
investointeja. Velalliset tilat joutuivat ongelmiin talouden ajautuessa lamaan ylituotannon ja
finanssipolitiikan ~ seurauksena 1930-luvulla. Lama ndkyi Suomessa jo vuonna 1928
maataloustuotteiden hintojen laskuna. Kun rahan liikkuminen maaseudulla lakkasi, maatilat olivat
ongelmissa velkojensa kanssa. Valtio auttoi lunastamalla konkurssiin ajautuneita maatiloja. Nain
viljelijalla tai hanen sukulaisillaan oli mahdollisuus ostaa menetetty maatila takaisin. Noin kolme
neljasosaa tiloista palautui takaisin omistajilleen.’®

Maataloudessa tapahtui useita muutosprosesseja 1900-luvun alussa. Kaikilla viljelijoilla ei ollut
samanlaisia mahdollisuuksia investoida maatilan tuottavuuteen, joten muutokset tapahtuivat paikoin
verkkaisesti. Suunta oli kuitenkin selvd, eiké sitd vastaan kannattanut turhaan taistella. Maatalouden
innovaatiot ja pientilarakenne loivat samalla painetta uudenlaiselle ammattikoulutukselle. Yha

useamman isdnnan ja emannan haluttiin kouluttautuvan viimeisimman tietotaidon mukaan.

76 Ostman 2004, 70-75.
7 Vihola 2004, 388—390.
78 Rantatupa 2004, 419422, 438, 442.
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2.2 Kohti koulutusyhteiskuntaa

Perinteisessd maatalousyhteisdssa lapset oppivat maatalousty6t vanhempiensa opissa. Tyttaret
toimivat &itinsa apuna ja pojat siirtyivat miesten toihin, kun ikaa oli tarpeeksi. Pirjo Markkola on
sosiologi Rita Liljestromiin viitaten Kkirjoittanut sukupuolimallien oppimista. Lapset kiinnittavat jo
varhain huomiota tekemiinsa toihin, ja talla on ratkaiseva merkitys identiteetille sekd minakuvalle.
Maatalousyhteiskunnassa tyonjako oli lasten tdiden suhteen joustava, joten esimerkiksi pojat
tyoskentelivat didin apuna navetassa. Sukupuoli pidettiin mielessa kasvatuksen aikana, ja lapsille
pyrittiin opettamaan tulevaisuutta varten hyodylliset tyotehtdvat. Taloudellisuus ja tarve ohittivat
monissa perheissa sukupuolirajat. Ruotsissa ja Naantalissa poikia opetettiin neulomaan, koska
kintaiden myynti oli taloudellisesti kannattavaa. Muualla poikia ei yhtd innokkaasti rohkaistu

neulonnan pariin, koska taidosta ei ollut samanlaista hyotya perheelle.”

Kansakoulusta haluttiin oppivelvollisuuslain avulla tehda pohjakoulu koko kansalle. Vuodesta 1921
eteenpdin neljan ensimmadisen kansakoululuokan tieto- ja taitomé&ard tuli lapsille pakollisiksi.
Oppivelvollisuus tasa-arvoisti suomalaisten lasten mahdollisuudet p&astéa kouluun, sill laki velvoitti
perustamaan kouluja syrjaisillekin alueille. Vuoteen 1937 mennessé kouluikaisistéa lapsista jo lahes
87 prosenttia kdvi koulua, joten kansakoulu oli onnistunut tavoitteessaan odotusten mukaisesti.
Toinen asetettu tavoite oli kasvattaa isanmaallisia kansalaisia. Sisallissodan jélkeen koulutuksen
toivottiin yhtendistavan kansakuntaa. Maalaisvéestossa nahtiin nuoren kansakunnan toivo, joten
koulutuksen avulla haluttiin nostaa kdyhemmén maaseutuvaeston sivistystasoa ja pitaa heidat poissa

kaupunkien paheista.°

Kansakoulu noudatteli sukupuoleen perustuvaa tyonjakoa, joten tytdille ja pojille asetettiin erilaiset
kasvatustavoitteet. Lukuaineissa opetusta annettiin yhté paljon, mutta tytGille ja pojille oli myds omia
opetuskokonaisuuksia. Tarkeat k&dentaidolliset oppiaineet jaettiin kasi- ja puutéihin. Ensimmaiset
kaksi vuotta pojat opettelivat kasitdiden perusteita, mutta kolmantena ja neljantena lukuvuonna pojat
keskittyivat puunveistoon ja tytot jatkoivat haastavampien neulonta- ja virkkaustdiden parissa.
Lukukirjoissa tytot ja pojat kuvattiin miesten ja naisten toihin. Kuvituksessa tytot auttoivat aitia
leivonnassa kotona, kun taas pojat kuvattiin useammin kodin ulkopuolelle. Lasten uskottiin parjadvan

yhteiskunnassa parhaiten, kun heité rohkaistiin sukupuolelleen tyypillisiin tehtaviin.®

7 Markkola 2003, 132-133.
80 Kaarninen 1995, 22-23, 34-35.
81 Kaarninen 1995, 35, 40-41.
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Keskustelu kotitaloustaitojen opetuksen tarpeellisuudesta oli aloitettu jo nélkévuosien jélkeen.
Kotitaloustaidot tulivat monille tyolaistytoille tarpeeseen, kun he kansakoulun jalkeen I&htivat piiaksi
tai muuttivat omilleen tehdastyon perdssa. Koulutuksen suhteen mallia otettiin ulkomailta, erityisesti
pohjoismaista. Ensimmadiset kotitalouskoulut perustettiin Helsinkiin ja Tampereelle 1800-luvun
lopulla. Kotitalouskoulujen perustamista hillitsi hetkellisesti kotitalousopetuksen liittdminen osaksi
kansakoulun jatkoluokan ohjelmaa.®? Oppikoulujen ja ammattikoulujen valiin haluttiin sivistavia
oppilaitoksia, jotka eivét liiaksi vieroittaisi maalaislapsia juuriltaan.

Samaan aikaan kun perustettiin ensimmaisia kotitalouskouluja luotiin my6s kansanopistoverkosto.
Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen suunnitelmissa kansanopistot oli tarkoitettu vauraiden talonpoikien
lapsille, joiden vanhemmat suhtautuivat epdillen oppikouluun. Yleissivistavat tarkoitusperat
yhdistyivat  k&ytdnnon opetusaineiden, kuten ké&sitdiden ja kotitalouden opetukseen.
Sivistysajattelussa keskeiselle sijalle nousivat 1900-luvun alussa taloudellinen toiminta ja
hyvinvoinnin kohottaminen. Innostus itsenséd kehittdmiseen niin tiedollisesti kuin taidollisesti
asetettiin opetustavoitteeksi.®® Kansanopistot, eménti- ja talouskoulut tihtisivat kaikki samaan
tavoitteeseen eli kansan ryhdistdmiseen ja eldman evdiden antamiseen. Kansanopistoissa
sivistyksellinen opetus oli suuremmassa roolissa kuin ammattitaitojen kehittdmiseen téhtéavissa

eménta- ja talouskouluissa.

Y hteiskunnan huoli nuorista kasvoi 1920-luvun aikana, joten jatkokoulutusmahdollisuuksia haluttiin
kehittdd. Ajateltiin, ettd nuorille olisi paras, jos he saisivat kdyda koulua vield kuusivuotisen
kansakoulun paatyttyd. Kaksivuotinen jatkokoulu suunniteltiin kaytévéksi kansakoulun jalkeen.
Ammattiopetusta haluttiin tehostaa monista syistd, silld se nahtiin keinona ehkaista kdyhyytta ja
tapana mahdollistaa nuorille s&anndllinen elamanrytmi sek& valoisampi tulevaisuus. Teollistumisen
myo6ta Suomessa oli tarvetta uusille ammattinsa osaaville tyo6laisille. Ammattikoulutusta oli
paremmin saatavilla kasvavissa kaupungeissa kuin maaseudulla. Vield 1930-luvullakin Suomessa 88
prosenttia kansakoulun pdaattdneistd nuorista jai ilman jatkokoulutuspaikkaa. Osa heistd paasi
ammatillisen koulutuksen piiriin my6hemmin. Vuonna 1928 ammatillista opetusta oli saanut 21
prosenttia pojista ja 14 prosenttia tytoista.®* Aikuisopetuksen, kansanopistojen ja jarjestojen
opetusty6 oli arvokasta, koska ndiden avulla opiskelu oli mahdollista aloittaa mydhemmin

elamantilanteen salliessa.

82 Klemela 1999, 167—169.
83 Halme 2003, 24, 31-32, 35, 58-59, 125.
84 Kaarninen 1995, 67—71.
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Naisten ammattitaitojen kehittdmiseen suhtauduttiin eri tavalla kuin miesten ansiotydssé tarvittavan
ammattitaidon kartuttamiseen. Uuden perheihanteen mukaan naisen ammattitaidoksi laskettiin
kotitalouden- ja lastenhoito. Uusi kotididin ja ydinperheen ihanne oli vieras niin maalaistalouksissa
kuin kaupungeissa, joissa monet &idit tyoskentelivat ansiotydssa.®® Kotitalous- ja eméantakoulujen
ideologiseen taustaan vaikutti Yhdysvalloista alkunsa saanut Kotitaloustiede, joka levisi Ison-
Britannian ja Saksan kotitalouskouluihin. Kodinhoidon ja ruoanlaiton uudet standardit maariteltiin
kotitaloustieteen tutkimuksissa, kotitalouskouluissa ja jarjestdjen neuvonnassa. Kysymys ei ollut
enda pelkasta ruoanvalmistuksesta, vaan ruoan oli oltava terveellista ja ravitsevaa. Perheendidin oli
seurattava aikaansa, hoidettava kotia uusien vaatimusten mukaan ja osattava tehda rationaalisia
talouspéitoksia.®® Elias Lonnrotin - Emannyyskoulun opettajat puhuivat Kkarjatalouden ja
ruokatalouden jarkiperaisesta hoidosta.®’

Emaéntékouluissa opittiin ajanmukaiset tyotavat

Maanviljelyn ammattikoulutus alkoi Mustialassa® 1840-luvulla. Kolmivuotinen koulutus oli
suunnattu tyonjohtajille ja suurtilojen isénnille. Taman lisaksi oli yksivuotinen suomenkielinen kurssi
karjanhoidosta lampureille ja naiskarjakoille. Suomenkielisid, kéytdnnolliseen maanviljelyyn
keskittyvia maanviljelyskouluja perustettiin erityisesti nalkavuosien ymparilla. Koulutukseen
hakeutuivat péaéasiassa vauraan talonpoikaiston lapset. Koulujen opit jaivét suurtiloille, eivétka
kulkeutuneet pientiloille. Tat4 ongelmaa helpottamaan kehiteltiin 1900-luvun alussa lyhyempia,
kaksi talvea kestdvid maamiestalvikursseja ja kiertdvia kahden kuukauden maanviljelyskouluja.
Torpparilain ja asutustoiminnan myota koulutuksen piiriin haluttiin saada myos pienviljelmien nuoret
isannat. Ensimmainen pienviljelijidkoulu perustettiin Jokioisiin vuonna 1921. Maanviljelyskoulujen
méaarad kasvoi huimasti, ja 1930-luvulla Suomessa oli 53 maanviljelyskoulua, joissa opiskeli 2053
opiskelijaa. Karjatalouden arvostus nakyi omina karjanhoitokouluina, joita oli kaikkiaan 45.

Koulujen oppilasméaara saavutti huippunsa eli 1728 opiskelijaa 1930-luvulla.®

Emantien ja isdntien ammattikoulutukseen panostettiin 1900-luvun alussa laajamittaisesti, ja 1930-
luku oli koulutuksen eraanlainen kultainen vuosikymmen. Karjakkokoulut olivat erityisesti naisten

suosiossa, joten naisilla oli myds muita vaihtoehtoja emantdkoulujen rinnalla. Emantien ja iséntien

8 Kaarninen 1995, 72.

8 Qllila 1994, 316, 319-322.

8 KA, ELEA, Puheet (1909-1942). Paitospuhe vuodelta 1933.

8 Kanta-Hameessa Tammelan kunnassa sijainnut kyla, jonne Suomen Talousseura perusti maanviljelysopiston vanhaan
Uudenmaan ja Hadmeen ratsujoukkojen everstiluutnantin virkataloon. Opisto siirtyi valtiolle 1860-luvulla. Vuodesta
1906 alkaen Mustialassa toimi maamiesopisto, kun korkein maatalousopetus siirrettiin Helsingin yliopistolle. (Klemela
1999, 111)

8 Klemeld 1999, 111-115, 119, 414; Heikkinen 2000, 94-96.
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koettiin tarvitsevan erilaisia taitoja, siksi esimerkiksi Jokioisten pienviljelijakoulussa jarjestettiin
kesdisin naisille suunnattua kasvitarha- ja kotitalouskoulutusta.®® Tytoille ja pojille haluttiin omat
koulunsa, joissa voitiin keskittyd iséntien ja emadntien ammattitaitoihin. Tulevien maalaisemantien

koulutukseen keskittyvat eméntakoulut kehittyivat rinnan maamieskoulujen kanssa.

Kuopion maanviljelysseura perusti ensimmaisen eméntakoulun vuonna 1888. Senaatti paatti 1890-
luvulla myontdd harkintansa mukaan avustusta emantédkouluille, mik& innosti erilaisia tahoja
perustamaan kouluja tuleville emannille. Emantakoulut liittyvat Iaheisesti kotitalouskouluihin, joita
perustettiin suurimpiin kaupunkeihin, kuten Helsinkiin, Tampereelle, Kuopioon, Poriin, Vaasaan
sekd Ouluun. Kotitalous- tai eméntakoulun perustamista tukivat monissa tapauksissa paikalliset nais-
ja sivistysyhdistykset. Vuoteen 1900 mennessa Suomessa oli kahdeksan emanté- ja kotitalouskoulua.
Koulut keskittyivat kaytdnnon t6ihin ja antoivat vahaista teoriaopetusta. Naméa ensimmaiset koulut
olivat usein yksityishenkildiden tai yhdistysten omistuksessa.”

Senaatti mairasi vuonna 1907 komitean®? etsimaan vaihtoehtoja naisten kotitalousopetuksen
ratkaisemiseksi. Laajassa mietintGasiakirjassa, joka valmistui vasta vuonna 1915 madriteltiin
ammatillisen opetuksen ja neuvonnan vélista eroa. Mietinndssa todettiin, etta kotitalousopetus tavoitti
vajaan kymmenesosan 15-20-vuotiaista tytodistd. Kotitalouskoulut saivat vahemman valtionavustusta
kuin esimerkiksi maanviljelys-, kauppa- ja karjakkokoulut. Huomiota kiinnitettiin myds maaseudun
ja kaupunkien erilaiseen kotitalousopetuksen tarpeeseen. Mietinnon myo6ta kotitalousoppilaitokset
tulivat maataloushallituksen ohjaukseen. Vuodesta 1917 alkaen maataloushallituksen alaisuudessa
toimi kotitaloustarkastaja, jonka virkatehtaviin kuului valvoa ja edistdd maataloushallituksen alaisten
oppilaitosten toimintaa. Namé hallinnolliset uudistukset yhtendistivat eméntakoulujen opetusta ja
tekivat kouluista kirjanpitovelvollisia.®

Laki kotitalousoppilaitoksista saadettiin vasta vuonna 1929. Hedvig Gebhardin®* johtaman komitean
mietintd  tuli aikaisemman komitealausunnon rinnalle lain suunnitteluvaiheessa.

Kotitalousoppilaitoksiksi maariteltiin kotitalousopistot, emantakoulut, kotitalouskoulut ja kiertavat

% Klemeld 1999, 119.

%1 Klemeld 1999, 172-173; Lehtinen 2008, 13-14.

92 Komitean puheenjohtajana toimi Bruno Granit-Iimoniemi. Komiteaan kuului asiantuntijoita
maanviljelyshallituksesta, kahdesta puutarhakoulusta, Pohjois-Karjalan kansanopiston johtaja J. H. Hakulinen ja
Vapaaherratar lida Yrjo-Koskinen. (Klemeld 1999, 173)

9% Klemela 1999, 173-177; Sarkkola 2004, 230.

% Hedvig Gebhard toimi koko ikansa aktiivisesti Pellervo-Seurassa ja Naisasialiike Unionissa. Hanet valittiin
Suomalaisen Puolueen kansanedustajaksi vuonna 1907. Eduskunnassa Hedvig Gebhard omistautui yleisesti naisten
oikeuksien edistamiselle, mutta hanet tunnetaan erityisesti kotitalouspoliitikkona ja kotitalousopetuksen seka -
neuvonnan edistdjand. (Sysiharju Anna-Liisa, "Gebhard, Hedvig (1867-1961)"
[https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4644]. Luettu 19.2.2018)
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kotitalouskoulut. Valtionapua koskevat kriteerit maariteltiin lakiin. Laki sailytti kotitalousopetuksen
moninaisuuden.® Emantakoulujen tehtava oli antaa naisille opetusta maalaiskotien hoitoon liittyvissa
toissa ja edistad kotitalouden kohottamiseen tahtadvad toimintaa. Emantakoulujen oppiaineiksi
maéadriteltiin  kodinhoito, ruokatalous, lastenhoito, yhteiskuntaoppi, puutarhanhoito, kasityot,
maatalousaineet, terveys- ja sairaanhoito-oppi, kasvatusoppi, laskento, kirjanpito ja asioimiskirjoitus.
Emantakoulut toimivat pohjakouluna muun muassa sairaanhoitajan sekd Kkotitalousopettajan
toimeen.®® Vuonna 1927 Suomessa toimi jo 42 kotitalousoppilaitosta,®” joista kahdeksan toimi

emantakoulu-nimikkeells.%

Ahlmanin eméantékoulun opetusta tutkineen Leena Sarkkolan mukaan maataloushallituksen
antamissa ohjeissa korostettiin opetuksen kaytannonlaheisyytta. Kotitalousoppilaitoslain mukaan
teoriaopetusta oli annettava kaksi tuntia paivéssa, joten kahdeksan tunnin paivaan mahtui paljon
ké&ytannon toiden harjoittelua. Sadonkorjuuaikaan tietopuolista opetusta ei ollut pakko antaa
ollenkaan, joten teoriaopetuksen minimi oli 400 tuntia lukuvuodessa. Maataloushallituksen alaisilla
kouluilla oli jonkin verran soveltamisvaraa. Ahlmanin koululla oltiin erittdin pahoillaan, kun
alkeisaineiden opetuksesta luovuttiin l1ahes kokonaan 1930-luvun aikana. Laskento muuttui ensin
soveltavaksi laskennoksi ja vuodesta 1935 eteenpéin keskikoulun kéyneille oppilaille
vapaaehtoiseksi. Ahlmanin testamenttiin vedoten opetettiin uskontoa ja laulua, vaikka

valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa naita ei mainittu.*

% Klemeld 1999, 177-178.

% |_ehtinen 2008, 13-16.

9 Kotitalousoppilaitoksia oli viisi, kiertavia kotitalouskouluja yksi, talouskouluja viisi ja kesakotitalouskouluja 23.
% Klemels 1999, 178.

9 Sarkkola 2004, 242 — 243, 254.
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Taulukko 1: Ahlmanin emantakoulussa (lukuvuonna 1937-1938) ja Elias Lonnrotin

Emannyyskoulussa (lukuvuonna 1936-1937) opetetut oppiaineet.®

Oppiaine Ahlmanin eméntikoulu Elias Lonnrotin Emannyyskoulu
Késitydopetus Yhteensa 77 Yhteenséd 107
- Ompeluoppi 44 53
- Kutomaoppi 33 54
Maatalousoppi 96 21
Laskento 20 41
Kasvatusoppi 20 19
Lastenhoito 13 12
Puutarhanhoito 75 21
Ruokatalousoppi 79 46
Kemia ruokatalouden yhteydessa | 12 Hajautettu eri oppiaineiden yhteyteen
Kodinhoito-oppi 50 25
Terveysoppi 20 26
Yhteiskuntaoppi 20 28
Maantiede - 28
Suomen historia - 37
Ainekirjoitus/asioimiskirjoitus 20 34
Kirjallisuus - 36
Kirjanpito 17 36
Laulu 30 52

Taulukkoon 1 on laskettu Ahlmanin eméntdkoulun teoria- ja havainto-opetuksen tunnit. Elias
Lonnrotin Emannyyskoulussa havainto-opetusta oli huomattavasti vahemman, koska havainto-
opetuksen suositukset annettiin erityisesti maataloushallituksen opetusosaston kirjelmissa. o
Ahlmanin emantakoulun opetus painottui ammattiaineisiin eli karjanhoidon, ruokatalouden ja
kodinhoito-opin opetukseen. Yleissivistdvien oppiaineiden opetus oli huomattavasti vahaisempéaa
kuin Elias Lonnrotin Eménnyyskoulussa. Sammatissa yleissivistavilla oppiaineilla oli vahva rooli ja
kasityon opetuksella erityispainotus. Koulujen opetusohjelmien eroista huolimatta lukujérjestyksia

vertailemalla huomaamme, etté opetus jarjestettiin molemmissa kouluissa hyvin samalla tavalla.

100 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938; Lukujarjestykset (1923 — 1967), Lukujarjestykset
syksyltd 1935 ja lukujérjestys lukuvuodelta 1938 — 1939; Sarkkola 2004, 242, 254; KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja
lukujérjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937; Vuosikertomukset (1897 — 1958), Elias
Lonnrotin Eménnyyskoulu 1897 — 1937, Lohjan Sanomalehti- ja Kirjapaino Qy, Lohja 1937. (Vuosikertomus)

101 Sarkkola 2004, 243.
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Kuvio 1. Elias Lonnrotin Emannyyskoulun lukujarjestys lukuvuodelta 1936 — 1937.

klo Ma | Ti | Ke | To | Pe | La | Su
5-7 Karjanhoitoa
6-7.30 Kananhoitoa, emanndiminen, maitotaloudenhoito, siistiminen
7-745 | Talousmaantieto |
7.30-7.55 Aamiainen
7.55-8.30 Astioiden pesu, siistiminen ja k&ytannon toitd
8.30 - 8.55 Aamuhartaus radiosta Aamupala
8.55-9.45 | Kaavapiirustus tai | Laskento Ruokatalousoppi Kirjanpito havaintotunti Karjanhoito
laskento ruokataloudessa | -oppi
9.45-9.55 Ruuanselostus
1014 Taloutta, kutomista, ompelua ja puutarhat6ita syksylla ja kevaalla. Vaatteiden silitys. Vaatteiden pesu. Jumalanpalvelus
Kahvihetki klo 11 radiossa tai
kirkossa
14 -16 Pdivallinen ja paivallisloma
16 -19 Terveysoppi Kasvatus — ja Kutomaoppi Ainekirjoitus, Ompeluharjoitusta | Siistiminen Keskustelua,
Laulu lastenhoito-oppi Kirjallisuuden luku Yhteiskuntaoppi | Kasityboppi kirjallisuuden
Kirjallisuutta Laulu Hiljaisia kasitoita Suomen historia | Puutarhaoppi lukua, laulua
Kodinhoito-oppi
19.10 - Illallinen
21 - Iltahartaus
Lahde: KA, ELEA, Vuosikertomukset (1897 — 1958), Elias Lonnrotin Emannyyskoulu 1897 — 1937, Lohjan
Sanomalehti- ja Kirjapaino Oy, Lohja 1937 (julkaistu vuosikertomus).
Kuvio 2. Ahlmanin eméntékoulun lukujarjestys syksylta 1935.
klo Ma Ti Ke To Pe La
8-9 Yhteiskuntaoppia | Kodinhoito- Puutarha-oppia Ruokatalousoppia | Ruokatalousoppia | Puutarhatdita
oppia
9-10 Puutarhaoppia Kutomaoppia Asioimiskirjoitusta | Havainto-opetusta | Terveysoppia
10-11 Kirjanpitoa Havainto- Ruokatalousoppia Kirjanpitoa
opetusta
11-12 Aamiaisaika
12-14 Puutarhatditd
14-14.30 Valiaikaa
14.30 - Puutarhattita Puhdistus- ja
17.30 jarjestystoitd

Lahde: KA, AKA, Lukujarjestykset (1923 — 1967), Lukujarjestys syksylta 1935.

Elias Lonnrotin Eménnyyskoulun lukujérjestys Kirjoitettiin sisdoppilaitokselle tyypilliseen tapaan,
vaikka kaikki oppilaat eivat majoittuneet koululle. Ahlmanin emantéakoulun lukujérjestys muuttui
vuodenaikojen mukaan, joten syksyn puutarhatdiden valmistuessa iltaisin tehtiin esimerkiksi
ké&sitoitd. Koulussa annettiin teoriaopetusta enemmaén kuin kaksi tuntia paivassa, mutta ero Elias
Lonnrotin Eménnyyskouluun on huomattava, koska Sammatissa teoriaopetusta annettiin myos
iltapdivisin. Lukujérjestykset selittdvat, miksi Elias Lonnrotin Emé&nnyyskoulussa annettavan
teoriaopetuksen maard oli niin suuri, vaikka koulu kesti vahemman aikaa kuin Ahlmanin

emantakoulu.
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Emantakouluun haettiin opiskelemaan monesta syystd. Suurin osa tytoistd palasi koulun jalkeen
kotitilalleen ja hyddynsi taitojaan siell4, mutta myo6s jatkokoulutus oli varteenotettava vaihtoehto.
Vuonna 1931 Ahlmanin eméntakoulun 34 opiskelijasta 9 suuntasi jatko-opintoihin.1%? Professori
Pirjo Markkola on tutkimuksessaan todennut, ettd talollisten tyttaret osasivat hyddyntaa
koulutusmahdollisuuksia hyvin 1900-luvun alussa. Erilaiset ammattinimikkeet yleistyivat ja
monipuolistuivat talollisten tyttarien keskuudessa koulutusmahdollisuuksien kasvamisen myots.103
Emantakoulun opetuksessa huomioitiin jatkokoulutuksen mahdollisuus 1930-luvulta eteenpdin,

mutta opetuksen ydinajatus oli edelleen kotitaloudenhoidossa.

Naiset, jotka emantékouluihin paasivét, olivat valmistuessaan kylayhteisoissa arvostettuja henkilGita.
He edustivat uusinta tietotaitoa ja saattoivat toimia kerhoneuvojina paikallisissa
kotitalousyhdistyksisséd. Emantékoulu ei kuulunut kaikkien tyttdjen koulupolkuun, silla koulunkaynti
oli maksullista, eika kaikilla perheill& ollut taloudellisia mahdollisuuksia laittaa perheen tyttojé jatko-
opintoihin kansakoulun jalkeen. Monet tyt6t ja pojat opettelivat tilanpitoa edelleen kotiopetuksessa
vanhempiensa kanssa. Pirjo Markkola on tutkimuksessaan muistuttanut, kuinka monilapsisista
perheistd, joissa talous oli tiukalla, vanhimmat lapsista lahetettiin isompiin taloihin palkollisiksi.
Kéaytanto oli yleinen tilattoman vaeston keskuudessa maaseudulla. Tyt opittiin ndin vieraassa talossa
eméannan tai isannan opissa. Piikominen oli monille vélivaihe eldaméssa ja erddnlainen oppikoulu
naisten toihin.'% Asutustoiminnan myoéta palvelustyd paattyi yha useammin avioliiton jalkeen oman

maatilan ostoon.

3. Emanta karjanhoitajana

Karjanhoito kuului perinteisen maatalouden tyonjaossa naisten toihin ja siksi talon eménta on nahty
karjanhoidon vastuuhenkildna. Karjanhoidolla oli emantékoulujen maatalousopinnoissa térkea rooli,
silld esimerkiksi Ahlmanin emantékoulun maatalousopin tunneista yli puolet k&ytettiin eri
tuotantoeldinten hoito-oppien parissa. Maatilan talousopinnot oli Ahlmanin emantékoululla erotettu
omaksi kokonaisuudekseen, johon kaytettiin kuusi prosenttia maatalousoppiin varatuista tunneista.
Matematiikan ja kirjanpidon tunneilla harjoiteltiin kdytannon taloustaitoja, joten talousosaaminen

nousee maatalousopin toiseksi tarkeéksi teemaksi. Opintojen tuntijako seurasi perinteistd tyonjakoa,

102 KA, AKA, Vuosi- ja kesakurssien tiedonannot (1923-1931), Lukuvuosi 1931.
103 Markkola 2003, 142-143.
104 Markkola 1989, 44—46.
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silla tuleville eméannille ei annettu teoriaopetusta viljanviljelysta tai metsitaloudesta.'® Opetussiséllot
perustuivat sek& vanhaan perinteeseen ettd uuteen naisihanteeseen. Tunneilla esiteltiin oppilaille

eméantakoulujen kasitys oikeanlaisesta eménnyydesta.

Karjanhoito ndyttaytyi sekd emantakouluissa ettd muistitiedossa jokapéaivaising askareina emannén
tyOpéivassd. Ensimmadinen Kkasittelykappale avaa karjanhoidon teoriaopetusta ja askareita.
Vuodenaikojen vaihtuessa muuttuivat myos karjanhoidon ty6t, mutta muuten tyotehtavat olivat
naisille tuttuja eikd niiden tekemisestda neuvoteltu. Toinen kappale kasittelee maatilan
taloudenhoidollista tyonjakoa. Maitotalouden my6ta karjanhoito muuttui entistd merkittavammaksi
tyoksi, koska maatilan tulot olivat usein verrannollisia lypsettyihin maitolitroihin. Kolmannessa
kappaleessa tutkin, millainen merkitys tyonjaon rikkoutumisella oli. Emannén ja isannan tyokentat
limittyivat ulkotdissé. Ihanne ei aina sovi arkeen, ja muistitietovastauksissa esitettiin erilaisia tapoja

reagoida ihannekuvan rikkoutumiseen.

3.1 Jokapadivéiset askareet navetassa

”Aamulla ensiksi tarkastettiin, onko kaikki hyvin. Karjakeittion padan alle sytytettiin tuli. Sitten
lypsettiin ja annettiin alkurehut. Menin tupaan, keitin kahvin, jota aidin kanssa juotiin minka

jalkeen takaisin navettaan. Lannat hoidettiin pihalle talikon ja kottikarryjen avulla. Loput rehut

Jja juomat tarjottiin karjalle. Vield oli jéljelld siivilin, sangon ja tonkkain pesu.”*®

Lainaus on hyvin tyypillinen kuvaelma navettatoista, joihin liittyi lypsyn lisaksi karjan ruokinta ja
navetan sekd maitoastioiden puhtaudesta huolehtimista. Kaikki muistitietokeruuseen osallistuneet
eivat ole olleet kuvauksissaan yhtd tarkkoja, mutta aamuaskareet loivat tyopdivélle erdanlaiset
kehykset. Muut tyot sovitettiin karjanhoitotdiden lomaan. Vastauksissa korostui toiden

jokapaivaisyys ja jatkuvuus vuodenajasta riippumatta.

Sunnuntaisin muut kiireettbmammat tyot saivat jaada, mutta karjatyot eivét jattaneet sunnuntaitakaan
kokonaan vapaapdivaksi. Toiden raskaus otettiin esiin korostamalla, ettei lomajérjestelmaé ollut viela
olemassa.'%" Erityisesti muistelijat, jotka olivat 1930-luvulla lapsia tai nuoria, muistelivat &itinsa
arkea ilman lomia ja pohtivat, miten h&n jaksoi tydsséan. Kirjoittajat vertaavat ditinsd emannyytté

omaan ty0elamééansd tai jopa kolmannen polven emantiin eli omiin lapsiinsa. Elli Saurion

105 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938; Lukujarjestykset (1923 — 1967), Lukujarjestykset
syksyltd 1935 ja lukujérjestys lukuvuodelta 1938 — 1939; KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujérjestykset (1895—
1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937; Vuosikertomukset (1897 — 1958), Elias Lonnrotin Eménnyyskoulu
1897 — 1937, Lohjan Sanomalehti- ja Kirjapaino Oy, Lohja 1937; Sarkkola 2004, 250-251.

106 Sarka, ME-K, vastaus 317.

107 sarka, ME-K, vastaukset 86, 170, 180.
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tutkimuksessal®®

emaéntien tyopdivan pituus oli noin 12 tuntia ja 97 prosenttia maanviljelijaemannista
tyoskenteli karjanhoidon parissa. Pisimpé&an eli 4 tuntia paivassa karjan parissa tyoskentelivat 10-15
peltohehtaarin eménnat. Emantien tyopaiva alkoi lyhentyd merkittévasti vasta, kun tilakoko ylitti 25
hehtaaria.?® Pirjo Korkiakangas on muisteltua lapsuutta tutkiessaan huomannut muistelun perustuvan
kontrasteihin eli kasityksiin, millaista oli ennen ja nyt. Kerronnalla halutaan vélittdd omat kasitykset
seuraavalle sukupolvelle. Siksi lapsuuden kertomukset saattavat olla tapa rakentaa
sankarikertomuksia menneisyydesta.''® Vuosilomia ei tunnettu 1930-luvun maalaistalossa, mutta

muistoissa talle annettu painoarvo johtuu kontrastista nykypaivaan.

Elias Lonnrotin Eménnyyskoulussa harjoiteltiin emannan elaménrytmié oppilaille jaettujen keittio-,
karjakko- ja siivousvuorojen avulla. Néilla viikoilla oppilaat olivat vastuussa karjanhoidosta tai
ruoanlaitosta koulussa.!** Sammatissa eméannyyskoululla oli 8 lehméai, 4 lammasta, muutama sika
sekd noin 80 kanaa, joita oppilaat paasivit hoitamaan karjakko Aino Tattilan johdolla.!*? Navettatyo
oli monipuolista ja vastasi hyvin aikakauden karjatalouden rakennetta. Kaikkia eldimia oppilaat eivat
valttamatta olleet oppineet hoitamaan kotonaan, joten koulussa annettiin laajemmat taidot
karjanhoitoon kuin kotiymparistossa olisi ollut mahdollista. Oppilaiden péivan rytmittyminen
konkreettisten tOiden parissa oli tavallinen kaytantd emantékouluissa. Ahlmanin emantakoulun
opetussuunnitelmaan kuului teoria- ja havainto-opetuksen lisaksi samanlaiset tyovuorot kuin
Sammatissa. Vuonna 1931 Ahlmanin eméntékoulun oppilailla oli 28 harjoituspaivaa*'® koulutilalla.
Harjoituspaivien merkitysta korostettiin vuonna 1930 voimaan tulleessa opetussuunnitelmassa, mutta
huomattavasti enemman tyOpdivid varattiin keittid- ja puutarhatdihin, molempiin reilu 70

harjoituspaivaa. Ty6vuoroissa oli aina vastuuopettaja, joka katsoi, etté tyot tulivat tehdyksi.'*

Arjessa monet emdnnét olivat vastuussa seké karjanhoidosta etté ruokataloudesta. Jokaisessa talossa
oli oma rytminsd, mutta muistitietokeruun vastauksissa toistuivat kuvaukset aamulypsysta ja -
ruoasta.'®® Jos talossa oli saanndllisesti apulaisia®'® toissd eméantd saattoi keskittyad aamulla
ruoanlaittoon. Kahdessa vastauksessa korostui ruokailujen oikea ajoittaminen ja kodin aamut6iden

suunniteltu loppuun vieminen. N&issd vastauksissa ruokailut olivatkin emé&nnan péivéa ohjaava

108 Maalaisemannan ajankayttd suhteessa talouden laatuun ja henkilorakenteeseen -taloustieteen vaitoskirja (1947).
109 Saurio 1947, 52, 119.

110 Korkiakangas Pirjo 1996, 329-331.

UL KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Paatdspuhe 1933.

112 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937.
113 Harjoituspaivana oppilas oli kahdeksan tunnin tydpaivastaan noin 6 tuntia toissa koulutilalla tai koulun keittiossa ja
kaksi tuntia oli varattu teoriaopetukselle. (Sarkkola 2004, 243.)

114 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938; Sarkkola 2004, 243.

115 Sarka, ME-K, vastaukset 317, 287, 196, 208.

116 Muistitietoaineistoissa puhutaan usein apulaisista tai tyomiehista, harvemmin piioista tai rengeista. Piioista
kirjoitetaan vain pikkupiika yhteydessa eli kun kyseessé oli nuori tyttd, joka auttoi karjatdissé tai lastenhoidossa.
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tekija.!t’ Elli Saurion tutkimusaineistot osoittavat aputyovoiman maarin vaikutuksen karjatyohon.
Yksi palkattu apulainen tai tytar helpotti eménnan tyota keskimé&arin tunnin paivassa eli karjatalouden
parissa tyoskentely putosi néilla eménnill& reiluun 3 tuntiin. Jos apulainen oli yli 18 vuotta tayttanyt,
eméannan péiva karjan parissa ei juuri helpottunut. Ruoanlaittoon kaytetty aika taas pysyy léhes
vakiona apulaisista huolimatta.!® Apulaisten my6ta emantd pystyi paremmin  keskittymaan
ruoanlaittoon, mutta kokonaan karjatoistd péa&si vasta, kun taloudessa oli useampia apulaisia.
Perinteisesti karjatyot oli annettu talon minién, tyttaren tai naistyontekijoiden hoidettavaksi ja vanha

emanta hoiti kotitaloustyot.

Aamurutiinit toistuivat monissa muistelmissa samanlaisina toteavina lausahduksina eivatka
valttamatta henkildkohtaisina muistoina. Pirjo Korkiakangas on Maurice Halbwachsin teoriaan
viitaten kirjoittanut kollektiivisesta muistista. Yksilot muistelevat sosiaalista todellisuuttaan, mutta
he muistelevat t4td tietyn yhteison jasenind. Henkilokohtaiset muistot palvelevat kollektiivista
muistia.’?® Muistitietovastauksissa kollektiivinen muisti nayttaytyy aamulypsykuvauksissa, jotka
harvoin liittyvét suoranaisesti muistelijan henkilékohtaisiin muistoihin, vaan ovat osa ymmarrettya
eménnyyden kulttuuria. Muistoissa on paljon samoja piirteitd, ja niissd tavoitellaan ehyttd arkea.
Muistot rakentavat kuvaa emannasta eivétka yksilostd. Hyva emantd pystyi vastauksissa hoitamaan

aamun navettaty6t ja ruoanlaiton maaraaikaan mennessa.*?!

Karjanhoitoty6t muuttuivat vuodenaikojen mukaan. Vuodenaikojen vaihtumisella ja vuosittain
toistuvilla toilla oli tarked rooli vastauksissa. Varsinkin lapsuuttaan muistelleet vastaajat mainitsivat
lehmien siirtymisen ulkolypsyyn ja -ruokintaan. Tarkedna kevattyond mainittiin myods lannanajo,
johon koko perhe osallistui.}?? Lannanajo oli tirkea tyGvaihe, silla lanta oli toiseen maailmansotaan
asti ainut lannoite peltomaille.!?® Keviisin perheen lapsille annettiin tehtavaksi nyhtaa lehmille
ruohoa, jotta ne tottuisivat tuoreruokaan talven jalkeen. Lehmien paimentaminen oli toinen yleisesti
muisteltu Karjatyd, johon lapset osallistuivat.'?* Pirjo Korkiakangas on analysoinut, etta
paimennukseen yhdistyi vastaajien muistoissa usein vastuu. Muistot olivat my0s ristiriitaisia; osa
vastaajista muisteli paimenessa oloa hyvilld, toiset muistivat tyon pitkaveteisend.’?®> Samanlainen

ristiriitaisuus ndkyy myos MoniNainen emanta -muistitietokeruun aineistossa, mutta ristiriitaisuutta

117 Sarka, ME-K, vastaukset 180, 196.

118 Saurio 1947, 123-125.

119 Ollila 1993, 64; Ostman 2004, 66.

120 K orkiakangas Pirjo 2006, 126-127.

121 Katso esim. Sarka, ME-K, vastaukset 180, 287, 196.

122 sarka, ME-K, Vastaukset lannanajosta; 317, 196, 287, 86; Ulkolypsysta; 172, 208, 323, 86.
123 Niemel4 2008, 82

124 sarka, ME-K, vastaukset 208, 323, 172, 36, 26, 118.

125 Korkiakangas Pirjo 1996, 181-183.
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enemman korostuu tyon kasvattava luonne.*?® Monille vastanneille paimennus ja vastuun ottaminen

olivat ensiaskelia eménnyyden tiell&.

Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksesta kay ilmi, kuinka naisille kuuluneen maitotyon vaatimukset
kohosivat 1900-luvun alussa ja ty6sta tuli taloudellisesti entistd merkittavampa4. Kehitys johti tiloilla
maitotalouden uudenlaiseen huomioimiseen ja Kivinavetoiden rakentamisen. Uudet navetat loivat
paremmat olosuhteet maidon parissa tyoskenteleville naisille.*?” Hygieniasta alettiin kantaa erityisti
huolta neuvonnassa ja oppikirjoissa. llta Miesmaa suositteli Maatalousoppi-kirjassan, ettd lypsya
jatkettaisiin kesaisin sisalld, koska kesasateiden jalkeen lypsy olisi liian epahygieenista ulkona.?®
Maitotalouden opintokokonaisuudessa annettiin ohjeita maidon laadun tarkkailuun, silla aiheena
olivat mikrobit, maidon kasittely, jatkojalostus erilaisiksi tuotteiksi sekd maidon koostumus.?®

Laadukas maito oli aina ollut tarke&d, mutta nyt luotiin hyvin tarkat ohjeet ja suositukset maitotyéhon.

Yksi maatalousopin opetukselle vuoden 1930 kotitalouskomitean'®® mietinndssé annettu tavoite oli
heréttad oppilaassa harrastusta maataloutta kohtaan ja opettaa sellaiset taidot, joilla han pystyi
hoitamaan vastuulleen annetut tehtavat maatilalla.®® Nami tehtavat liittyivat erityisesti
maitotalouteen. Maatalousaineiden oppituntien maaréa lisattiin vuonna 1934 jopa 30 tunnilla.
Samalla lisattiin myos tyopaivia navetalla.’®? Verrattuna vuosikymmenen alun maatalousopin
opetukseen lukuvuonna 1937-1938 keskityttiin entistd selvemmin lypsykarjaan, siipikarjaan ja

maitotalouteen.'33

126 Sarka, ME-K, Vastaukset ristiriitaisuudesta 26, 208; Emannéan elamanpolun osana 118, 172, 323.

127 Gstman 2000, 228-231.

128 Miesmaa 1936, 136-137.

129 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938

130 K otitalouskomitea asetettiin vuonna 1926 luomaan ohjesaanndét ja puitteet kotitalousopetukselle. Komitea julkaisi
mietintdnsa osissa vuosina 1928-1930. Laki kotitalousoppilaitoksista annettiin vuonna 1929 ja samalla vahvistettiin
ohjeséaannét kouluille. Uudessa laissa maériteltiin tarkka oppiainejako seka tuntimaarat oppiaineille. (Sarkkola 2004,
241-242)

131 sarkkola 2004, 250.

132 sarkkola 2004, 250-251.

133 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuodet 1933-1934, 1937-1938.
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Taulukko 2. Ahlmanin emantéakoulun opetuskokonaisuudet maatalousopissa lukuvuonna
1937-1938.

Teoriatunteja = Havainto-

opetusta

Yleinen Kkotielainoppi 20

Karjanhoito-oppi 12

Sianhoito-oppi 11

Lampaanhoito-oppi 8

Hevosen hoito-oppi 3

Maatalouden liikeoppi 6

Maitotalousoppi 8 3
Kananhoito-oppi 14 3
Mehildisten hoito 8

Lahde: KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938.

Taulukosta 2 voimme havaita lypsykarjanhoidon ja maitotalouden painotuksen opetuksessa.
Aihealueisiin kaytettiin Ahlmanin emantékoulussa reilu 20 prosenttia maatalousoppiin kaytettavista
oppitunneista.’®* Elias Lénnrotin Eménnyyskoulussa maatalousopin teoriatunteja oli kaikkiaan vain
21, ja Nylanderin & Cajander-Poijarven Lyhyt lypsykarjanhoidon oppikirja keskittyi
lypsykarjatalouksiin. Opetussuunnitelman mukaan tunneilla keskityttiin karjan ruokintaan ja
hoitorutiineihin yleisella tasolla.’*® Elias Lonnrotin Eménnyyskoulussa, jossa opetuksen painopiste
ei ollut maatalousopetuksessa, jouduttiin tekemé&an valintaa opetuksen siséltdjen suhteen.
Molemmissa kouluissa keskityttiin erityisesti karjanhoitoon, mutta Ahlmanin koululla teoriaopetusta

oli enemman.

Ahlmanin eméntédkoulun tunneilla kaytetty Ilta Miesmaan kirja oli erikseen suunniteltu
eméantakoulujen kayttéon. Oppikirjassa puhuttiin  lypsdmisestd ja karjan ruokinnasta hyvin
taloudelliseen savyyn. Tyotehtdvistd esiteltiin erikseen aamurutiinit, jotka on kuvattu hyvin
samanlaisiksi kuin muistitietokeruun vastauksissa.’®®  Lypsaminen mainittiin tarkeimméksi
karjanhoidon tehtavaksi. Kirjan huomio ’[hJuonolla lypsylla ehdytetdan parhainkin lehmi”*3’ osoitti,
ettd oikealla lypsytavalla oli merkitysta. Ilta Miesmaa osasi suositella puristuskasinlypsyé lehmien
terveyden ja maidon puhtauden kannalta parhaaksi menetelmaksi.'*® Tuottavuudessa huomioitiin
maitomadrén lisaksi maidon laatu ja hyvinvoiva eldin. Uudet maidontuotannon tavoitteet nékyivat
opetuksen tuottajandkdkulmassa. Kirjassa maitoa tuotettiin myyntiin eikd vain omalle perheelle.

Anne Ollila on kiinnittdnyt huomiota maaseudun naisjarjestdjen ndkemyseroon tuottajandkokulmaan

134 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1933-1934.

135 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937;
Vuosikertomukset (1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937.

136 Miesmaa 1936, 143-144.

137 Miesmaa 1936, 155.

138 Miesmaa 1936, 155, 157-158.
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liittyen. Marttojen neuvonnassa korostui maitotyon merkitys talouden omavaraisuudelle, kun taas
Maatalousnaisten ohjelmassa painottui tuottajanakokulma.’®® Ilta Miesmaan oppikirja jakoi
Maatalousnaisten kanssa tuottajanakemyksen.

Oppikirjan karjan ruokintaa késittelevd luku paljastaa hyvin karjanhoidon tieteellistamisen ja
tuottajandkokulman. Luku oli jaettu karjakohtaisiin osioihin. Lypsykarjan kohdalla kirjassa kasiteltiin
erikseen Kkantavat, poikineet, nuorkarja ja vasikat. Tarkkoja ohjeita perusteltiin eléinten
hyvinvoinnilla ja tuotannollisilla tavoitteilla. Ruokinnan tieteellistdmisen oletettiin olevan vield uutta
maatiloilla, koska kirjassa korostettiin valkuaisaineiden tarkeyttd ja kehotettiin panostamaan
ravitseviin ostorehuihin niiden kalleudesta huolimatta. Keséllak&d&n lisdruokinnan merkitysta ei
saanut unohtaa, vaikka lehmat laidunsivat ulkona. Sikojen ruokintaohjeet olivat Kkirjassa
perusteelliset, mutta lypsykarjan ruokintaan oli kaytetty eniten sivuja. Lampaiden kasvatusta ja

ruokintaa oli késitelty jo huomattavasti suppeammin.14°

Emannén vastuu lehmista ja pienkarjasta

Opitut karjanhoitotaidot péasivat maatiloilla kayttoon, silla vastuu karjanhoidosta oli emannalla.
Naiset toimittivat muistitietokeruun vastauksissa karjanhoitorutiinit, joiden myo6ta heilld oli vastuu
navetan tapahtumista. Jos isannan mainittiin tydskennelleen navetassa, han oli vastuussa talon
hevosesta ja lannanajosta.'*! Miesten kuvaaminen Karjatyon aputehtaviin liittyi vahvasti aikakauteen.
Miehet alkoivat hivuttautua navettatoihin aluksi apulaisen roolissa. Ann-Catrin Ostmanin
tutkimuksen mukaan tasta oli vield pitka matka varsinaiseen lypsytyohon. Edelleen 1900-luvun alussa
miehen osallistuminen lypsyyn oli tavatonta, mutta avustaviin tehtéviin hén sai jo osallistua ilman
hapean leimaa.'> Vaimon sairastuminen saattoi pientilalla pakottaa isdnnan karjatdihin, mutta
mahdollisuuksien mukaan tdma ty0 annettiin tyttarelle tai muulle naisihmiselle. Kahdessa
muistitietokeruun vastauksessa kerrottiin, kuinka vastuu karjanhoidosta annettiin nuorelle tyttarelle
aidin sairastumisen jalkeen.!*® Jos perheen tyttaret olivat liian nuoria, hankittiin karjaa hoitamaan

apulainen.#4

139 Ollila 1994, 347.

140 Mijesmaa 1936, 126-141, 132-133, 148-154, 167-181, 190-194, 308-3009.
141 Sarka, ME-K, vastaukset 86, 210, 287.

142 Bstman 2000, 232—-234.

143 Sarka, ME-K, vastaukset 287, 210.

144 Sarka, ME-K, vastaukset 116, 86.
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Pienkarjasta puhuttiin muistitiedossa joskus eménnan karjana: ”Lampaita Martta-emannéll& oli aina
ketallinen.” 1*° Yleisin tapa oli kuitenkin puhua “meidin karjasta” tai passiivissa karjamaarasta.
Karjatyot oli vastauksissa nimikoitu selkeédsti emannén tehtéviksi, ja niistd puhuttiin harvoin
passiivissa. ”Kun lehmiit ja vasikat olivat ulkona, &iti siivosi navetan. [- - ] Aiti hoiti karjaa, kantoi
lehmille vettd eteen ja heinida myds. Harjasi niité ja loi lannat tunkioon navetan sontaluukun kautta
ulos.”%® Jokakevaista navetan siivousta muisteltiin myds emannan tyoni. Apuna saattoi olla muita,
mutta emanta oli vastuussa ja laittoi siivoustyot alulle.'*’” Vastuu karjasta tulee ilmi viimeistaan

erityistilanteissa; lehméan sairastuessa emanta kantoi huolen ja jopa valvoi vierell.14

Emanta oli talonpoikaistraditiossa naisten hierarkiassa korkeimmalla.*® Muistitietovastauksissa taméa
esitettiin kuin itsestadnselvyytend, jos talossa oli apulaisia navettatdissa, he olivat tyostdan vastuussa
eminnalle. "Aiti valvoi kaiken navettatyon, toinen apulainen oli luotettavampi kuin toinen’!>
kuvauksessa osoitettiin emannan vastuu karjatoisté, vaikka arkisimmat tehtévat talossa hoitaisi joku
muu. Siind missé iséntd oli tilalla tydmiesten tyonjohtaja, eméntd oli navetassa tydskentelevien
esimies. Apulaisia ei ollut joka taloudessa, mutta mitd suuremmaksi maatila kasvoi, sité
todenndkdisemmin eméntd sai tyontekijan avukseen. Elli Saurion tutkimusaineiston 15-25
peltohehtaarin talouksissa emannalld raportoitiin olleen keskimé&arin 1.7 apulaista. Pienemmilla 5-10
peltohehtaarin maatiloilla emannélla oli keskimaarin 0.33 apulaista eli harvemmassa kuin joka
kolmannessa taloudessa.’® Ann-Catrin Ostmanin mukaan apulaisten tehtavaksi annettiin
karjanhoidon parissa helpoiten lypsyyn liittyvat tyotehtavat. Vastuullisimmat tehtavat, kuten
ruokinta, jaivat emannalle, silld rehun annostelussa oli osattava olla tarpeeksi saistelias.’> Kun
miehet alkoivat ottaa vastuuta navettatoistd, iséntia kiinnosti erityisesti karjan ruokinta. Tamé tehtava
liukui hiljalleen eménnélté isdnnan vastuulle.'®® Muistitietovastauksissa navettatyon vastuuta ei viela

luovutettu miehille, vaan he tekivat korkeintaan yhteisty6ta emantien kanssa.

Toinen maatalousopin opetukselle Kirjattu tavoite oli selvittdd oppilaalle maatilan liiketulokseen
vaikuttavat tekijat. Moderneja perheenditeja haluttiin  opettaa kuluttajatietoisiksi, mutta

emintikouluissa kulutustietoisuuden lisaksi yrittdjyysnakokulma oli mukana opetuksessa.’™®* llta

145 Sarka, ME-K, vastaus 170.

146 Sarka, ME-K, vastaus 86.
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150 Sarka, ME-K, vastaus 196.

151 Saurio 1947, 34.

152 Ostman 2004, 59, 66.

153 Ostman 2000, 235-236.

154 Sarkkola 2004, 250—251.

37



Miesmaan oppikirjassa esiteltiin erilaisia keinoja parantaa maatilan tuottavuutta. Pienkarja eli kanat,
turkiskaniinit ja mehildiset esitettiin lisdansiomahdollisuuksina. Pienikokoiset eldimet vaativat vain
vahan tilaa, ja niiden hoito oli edullista. Kotieldimia suositeltiin sekd maatiloille etta
kaupunkiympdristoon.t>> Ahlmanin eméantikoulu néytti oppilailleen mallia hankkimalla lisatuloja

hunajan seka kananmunien myynnilla vaikeina talousvuosina 1930-luvun alussa.*®

Siipikarjan kasvatus kuvattiin helpoksi keinoksi hankkia lisdansioita, joskin Elli Saurion
tutkimusaineistosta selvidd, kuinka suuria alueelliset erot siipikarjan kasvatuksessa olivat. Kun
Varsinais-Suomessa alle 25 peltohehtaarin maatilalla oli keskimaarin 59 kanaa, Pohjanmaalla ja
Perdpohjolassa kanoja oli keskimédrin 6 tai 4 saman kokoisella maatilalla.®™>” Teppo Viholan mukaan
siipikarjan puolesta puhui taloudellisuus. Innostus siipikarjan kasvattamiseen johti kanojen maaran
kolminkertaistumiseen 1900-luvun alussa. Kehitys liittyi maatalouden kaupallistumiseen ja
ruokatottumusten muuttumiseen. Kananmunien kysyntd kasvoi munaa siséltavien leivonnaisten
yleistyttya leipomotuotteissa ja kotileivonnaisissa. Munista sai kovan kysynnan vuoksi painoonsa
nédhden paremman hinnan. Kanat olivat helppoja kasvatettavia, silla ne tulivat vahalla toimeen.
Lisaksi munat séilyivat hyvin, joten niita ei tarvinnut kuljettaa pdivittdin myyntiin. Kanat munivat
1910-luvulla vield vaatimattomia maéarid, parhaassa tapauksessa 70 munaa vuodessa, mutta

heikoimmilla tiloilla jaatiin 30 munaan.*®®

Pienkarjanhoito tarkoitti Ahlmanin eméantédkoulussa opetusta siipikarjan ja mehiléisten hoitoon
liittyen. Mehilaisten hoidon opetus oli vapaaehtoista ja kurssiluontoista. Siipikarjan suhteen
kaytannollisyys oli jalleen lasna, koska opetukseen kuului tyopéivia kanalassa. Opintokokonaisuus
oli monipuolinen ké&sittden teoriaopetusta ruokinnasta, kannattavuudesta, poikasten hoidosta ja
havainto-opetusta keinoemon huollosta.’® Elias Lénnrotin Emannyyskoulussa siipikarjan hoitoon oli
varattu vain 5 oppituntia, eika kaytdssa ollut erillista aiheeseen liittyvaa oppikirjaa. Tyokokemusta
oppilaat saivat koulun kanalassa, mutta teoriaopetus jai hyvin suppeaksi Ahlmanin emantédkouluun

verrattuna.16°

Ilta Miesmaan oppikirjassa puhuttiin vahvasti siipikarjan puolesta. Kanojen kasvatus kannatti kirjan

mukaan ainakin omiin tarpeisiin, ja munien tuottaminen myyntiin oli mahdollista melko pienell&

155 Miesmaa 1936, 198-199, 232, 236-237, 285.

156 Sarkkola 2004, 225.

157 Saurio 1947, 27.

1%8 v/ihola 2004, 175-176.

159 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuodet 1933-1934, 1937-1938; Sarkkola 2004, 251.

160 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937;
Vuosikertomukset (1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937.
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ruokinnan lisdyksell&. Tuottavinta oli siitosmunien ja -eldinten myynti. Kirjassa annettiin hyvét ohjeet
kanarodun valintaa ja hoitoa varten. Teknisia innovaatioita edustivat muun muassa automatisoidut
juoma-astiat ja hautomakoneet.’®! Emantakoulujen opetuksessa tutustuttiin  seka vanhoihin
perinteisiin ty6tapoihin ettd uusiin koneisiin, joita siipikarjatalouksien avuksi oli kehitelty.
Emantakoulut onnistuivat vastaamaan hyvin aikakauden vaatimuksiin. Kanojen suosio seka

kananmunien kysynnan kasvu ohjasivat opetuksen suuntaa.

Kanojen ruokinta ja hoito kuvattiin muistitietovastauksissa naisten tyond. Monet muistoista olivat
henkilokohtaisia lapsuusmuistoja aidin auttamisesta. Hyvalla eménnalla oli omat niksinsa kanojen
ruokintaan. Erds eménti antoi kanoille voin paalla olleet paperit silputtuna.t®? Paperiin oli imeytynyt
voita, joten kanat saivat energiaa aikoina, jolloin ruokintaan oli kaytettavissa vain véhén resursseja.
Kananhoito saattoi vaikuttaa yksinkertaiselle, mutta sen merkitystd kohotti tyon taloudellinen
merkitys. Talossa, jossa tyontekijat hoitivat aamulypsyn, kanojen hoitotoimenpiteet kuuluivat

emannélle.

”[K]analassa oli 150-200 kanaa, parikymmentd hanhea ja ankkoja. Ne aitini hoiti.
Kanatarhaan oli kaivettu pieni lampi hanhille ja ankoille. Kananmunat kerattiin pesistd monta
kertaa paivassd. Ne pakattiin pahvikennoihin suuriin puulaatikoihin. Munien puhdistus

miedolla etikkavedelld oli &idin ty6. Siina olivat lapsen mukana joskus isékin. Vain likaisimmat

munat pestiin vedelld ja otettiin usein omaan kéyttoon. ™**

Kyseesséd on ainut aineistoni vastaus, jossa maatilalla oli merkittavasti siipikarjaa maidontuotannon
lisaksi. Kuvauksesta huomaa tyon tarkeyden, koska jopa isanté saattoi ottaa osaa myyntiin lahtevien
kananmunien puhdistamiseen. Tyd vaati varovaisuutta, mutta periaatteessa tyon olisi voinut antaa
tyontekijoiden hoidettavaksi. Varsinkin suurempien maatilojen emantid kuvattaessa korostettiin
eméantad tuottajana, jonka tehtavat liittyivat maataloustuotantoon. Tama ei ollut ainut tapa muistella
suurtilan eménnan tyotd, mutta se oli yksi vastaajien kaytdssa ollut roolimalli, johon he voivat

tukeutua.

161 Miesmaa 1936, 199, 208, 211.
162 Sarka, ME-K, vastaus 10.
163 Sarka, ME-K, vastaus 196.
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3.2 Taloudenhoitoa emannén ja isannan maatilayrityksessa

Emantakouluissa maatila nahtiin tuotantoyksikkdna eikéd pelkastaan eldmantapana. llta Miesmaan
oppikirjassa emanta pystyi vaikuttamaan tilan tuotantoon ja parantamaan perheen taloudellista
tilannetta. Emannan taloudellisen merkityksen korostaminen oli uutta, silla talonpoikaistilan
johtajana ja rahataloudenhoitajana oli perinteisesti nahty isanta.'®* Talousopinnot olivat tulleet
jaadakseen ja vanha perinne haastettiin llta Miesmaan oppikirjassa. Muistitiedon elaménkerrallisissa
vastauksissa taloudenhoito ei yleensd ollut padroolissa, mutta muutamissa vastuksissa emannan
puuttuminen taloudenpitoon sai enemman huomiota osakseen. Oppikirjassa emantd esitettiin
aktiivisena talousosaajana, mutta monissa muistitietovastauksissa valittiin maltillisempi tapa

muistella taloudenpitoa.

Talousopintoja koti- ja karjatalouden hyvaksi

Ahlmanin emantékoulussa maatalousliikeopin kokonaisuuden liséksi opiskeltiin erikseen kirjanpitoa
ja asioimiskirjoitusta.’®® Elias Lonnrotin Emannyyskoulussa maatalousoppiin ei kuulunut erillisia
talousopintoja, mutta Kkirjanpitoa ja asioimiskirjoitusta opiskeltiin enemmé&n kuin Ahlmanin
eméantakoulussa. Kirjanpidon oppitunneilla opeteltiin valmistelemaan tilinp&atoksia ja pitdmaan
kirjaa talouden tuloista ja menoista.’®® Eméannan taloudellinen rooli korostui aikakauden ihanteen
mukaisesti Kkotitalouden talouspaatoksissa. Laura Harmaja,'®’ joka kirjoitti 1920—1930-luvuilla
naisten taloudellisesta tehtavasta, madritteli kotitalouden vastakohdaksi perheen ansiotoiminnalle.
Naisten vastuulla oli talouden kulutuksen valvominen ja perheenjésenten hyvinvoinnin takaaminen.
Laura Harmaja ymmarsi, ettd maatilalla kotitaloutta ja ansiotoimintaa oli vaikeampi erottaa toisistaan,

silla naisten tyokentta ulottui tuottavaan toimintaan eli karjatalouteen ja kasvitarhaviljelyyn.68

Uudet maaritelmét naisten taloudellisesta vastuusta kulkeutuivat kotitalousneuvontaan, jonka avulla
ahkeruutta ja yrittelidisyytta pyrittiin edistamaan. Jarjestdjen neuvontatyohon oli 1920-luvulta lahtien

kuulunut myos talousneuvonta. Esimerkiksi Maatalousnaiset tarjosivat kirjanpidon kursseja, joilla

164 Gstman 2004, 59. Katso myds Siiskonen 1983, 53.

185 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuodet 1933-1934, 1937-1938; Sarkkola 2004, 242.

166 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937;
Vuosikertomukset (1897-1958), Vuosikertomus 1936—1937; Korkiakangas, Mailis 2013, 49.

167 |Laura Harmaja (1881-1954) tunnetaan Suomessa erityisesti kotitaloustieteen lipunkantajana ja kotitaloustyén
puolestapuhujana. Han tutki ja kirjoitti kotitaloudesta kansantalouden osana. Eraénlaiseksi elaméntehtéavékseen Laura
Harmaja otti tavallisten kotitalouksien aseman nostamisen Suomessa. Maa- ja metsétieteellisen tiedekunnan
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(Heinonen 1998, 96.)
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naisten oli mahdollista teravoittaa taloudellista osaamistaan.'®® Marttaliiton parissa neuvonta pyrittiin
rajaamaan jélleen kotitalouden kulutusneuvontaan ja omavaraisuuden tukemiseen. Isénnalle jatettiin
maataloustuottajan rooli, johon Marttaliiton neuvonnassa haluttiin liittd4 jopa perinteisesti naisille
kuuluneet karjanhoitoty6t.1”® Naisten taloudellinen rooli ei kotitalousideologian mukaan ulottunut

ansioty6hon, mutta Ilta Miesmaan Kirjassa naisten taloudellinen vastuu ymmarrettiin laajemmin.

Maatalousopin oppikirjassa oli omat Ilukunsa muun muassa maatilan tuotantosuunnan
madrittamiselle, viljelyn ja tuotantoeldinten kustannuksille, t6iden suunnittelulle ja tydvoiman
palkkaukselle. Viimeisessa kappaleessa Kkerrottiin emé&nndn tasavertaisuudesta ja vastuusta
maatilalla.l™ Maatila maariteltiin yritykseksi, jota isintd ja emanta hoitivat yhdessi. Seuraavaan

katkelmaan tiivistyy kirjassa esitetty emannén vastuu maatilayrityksen menestykselle.

“Useimmissa, varsinkin pienemmissd maatalouksissa, joutuu emdnndn huollettavaksi, paitsi
kotitaloutta, talon kotieléinten hoito, joilla aloilla siis emannalté vaaditaan ammattitietoa ja —
taitoa. Mutta yht& usein unohdetaan, kuinka tarkeaté on, ettd emannalld, joka siis itse suorittaa
tai ainakin valvoo tdiden suoritusta nain tarkeilla maatalouden tuotantoaloilla, on taloudellisen
puolen jarjestely ja sen hoito selvilld. — Ja kuitenkin on eménnén osuus maatalouden hoidossa

yhta tarked kuin isannan. Taitavimman ja taloudellisimmankin isannén voi taitamaton ja

epdtaloudellinen emdntdi saada talostaan maantielle. ™"

Kirja alleviivasi emannén vastuuta talousasioissa, eika jattdnyt hanta isdntaa pienempéaan rooliin.
Nainen kuluttajana ja talousosaajana oli kirjassa esitetty uutena ilmionad. Kokonaan uudesta ilmigsta
ei kuitenkaan ollut kyse, silla Elli Saurion tutkimuksesta selviaa, ettd johtaminen ja talousasiat olivat
eméannille tuttuja. Osallistujat raportoivat johtamiseen, Kirjanpitoon sekd kaupassa ja virastoissa
asiointiin kdytetyn ajan.!”® Alle viiden hehtaarin tilan emannisti noin puolet raportoivat 12 viikon
aikana tehneensa johtotehtdvia, esimerkiksi téiden suunnittelua. Tilakoon kasvaessa vajaa 70
prosenttia emannista mainitsi tehneensa johtotehtivii tilalla.1’* Maatalouden talouseldméssé elettiin
muutoskautta, joten talousopetus koettiin tarkedksi. Emannan ja isannan kyky hoitaa talousasioita oli
laman jalkeen suurennuslasin alla. Maataloushallituksen opetusosaston alaisissa eméntakouluissa

talousajattelu ulotettiin ronkeasti maatalouden puolelle.

169 Heinonen 1998, 102-103, 119 ja 138.

170 Ollila 1993, 275.

111 Miesmaa 1936, 266-295.

172 Miesmaa 1936, 266.

173 Johtaminen tarkoitti tdiden suunnittelua, tyontekijoiden ohjaamista ja viljelysten tarkastamista. (Saurio 1947, 48.)
174 Saurio 1947, 48, 57.
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Emantien taloudenpito ulottui muistitietokeruun vastauksissa karja- ja kotitalouden sektoreille.
Karjan rehujen ja kotitalouden ruoka-aineiden oli riitettava talven yli, joten eménnan oli osattava
saannostella rehut eldimille ja elintarvikkeet ihmisille.!”® Aidin suuret kapiot muisteltiin yhdessa
vastauksessa sijoituksena uuteen kotiin.2’® Mikali aviopari osti tai lunasti pientilan, se kuvattiin
muutamaa vastausta lukuun ottamatta yhteiseksi hankinnaksi.}’”” Emannan roolia taloudellisena
toimijana ei korostettu kuin erityistapauksissa, mutta hanell& oli valillisesti hyvin suuri merkitys tilan
menestykselle. Rahankaytosta ja suurista talouspaatoksista puhuttiin epasuorasti. Elaménkerrallisiin
vastauksiin ei mahtunut pohdintaa, kuka osti ja mitd, vaan keskittyminen oli muissa aiheissa, kuten
tyonteossa ja eldmankulun suurissa muutoksissa. Lisaksi lapsuuskotiaan muistelleilla vastaajilla ei

valttamatta ollut tarkkaa kasitysta perheen taloudellisesta paatoksenteosta.

Isénndn roolia korostettiin erityisesti pientiloilla, joissa maatilan laajeneminen tapahtui
uudisraivauksen seurauksena. Kuvaukset, kuten ’[i]sénta ei meill& kovin joutanut huusholli hommiin,
hén raivas aika paljon peltoa ja rakensi asuin- ja karjasuojan”’® tai ” [i]sani raatoi kuokalla soista ja
niityista peltoa”!’®, ovat melko tyypillisia kerronnan keinoja pientilallisten muistelmissa. Isannast ei
puhuttu perheen suoranaisena elattajand, mutta hénen tyontekonsa nakyi konkreettisesti maatilan
taloutta kohottavana tekijana. Ann-Catrin Ostman on tutkimuksessaan tehnyt saman havainnon.
Eldménkerrallisissa aineistoissa miehen raivaama uusi peltoala sai erityistda huomiota. Miehen
itsendinen rooli tilan uuden peltoalan raivaajana siirsi naisen vahvemmin kodin piiriin.t&
Pienviljelijéiden muistot tuovat esiin toisenlaisen tavan muistaa aikakausi, joka naisjérjestdjen
lehdiss& muistettiin kotitalouden nousukautena. Pientilallisten kollektiivisessa muistissa korostui
uudisraivauksen merkitys ja oman tilan perustamisen ihme, jotka olivat perheen taloudellisen
voimaantumisen keskiossa. Se ei eroa paljoa Pirjo Siiskosen mainitsemasta patriarkaalisesta tavasta

korostaa isantaa talonpoikaistalouden kiistattomana johtohahmona. 8!

Kahdessa muistitietovastauksessa naisten taloudellisesta paatoksentekoa korostettiin huomattavasti.
Molempiin tapauksiin liittyi tilanne, joissa tytar hoiti maatilaa vanhan isansé kanssa &idin kuoleman
jalkeen.'®2 Isant4 oli molemmissa tapauksissa antanut tyttarelleen talon emannan valtuudet, ja isannén

vanhuuden vuoksi tytadr pystyi tekemddn itsendisid talouspédatoksida. Pirjo Siiskonen on

175 Sarka, ME-K, vastaukset 38, 245, 26, 118, 172.
176 Sarka, ME-K, vastaukset 10.

177 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 26, 170, 196, 245.
178 Sarka, ME-K, vastaus 84.

179 Sarka, ME-K, vastaus 245.

180 Bstman 2000, 82.

181 Sjiskonen 1983, 50-53.

182 Sarka, ME-K, vastaukset 210, 245.
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tutkimuksessaan profiloinut emantaan liittyneité rooliodotuksia. Hanen mukaansa tilan johtamiseen
osallistuivat todennakaisemmin leskiemannat, 183 Pirjo Siiskosen kuvaukset
talonpoikaisyhteiskunnasta ajoittuvat 1870-1920-luvun kuvauksiin, jolloin ainakin suurissa
perhetalouksissa isdnnén luonnollinen seuraaja oli joku perheen pojista. Vanha eménta jai paattavaan
rooliin vield poikansakin taloudessa. Omassa aineistossani perheen poikkeustilanteen seurauksena
nuori nainen sai taloudellisen paatoksenteon vastuun. Naissa tapauksissa tilalla ei ollut vanhaa
eméantdd tai veljed auttamassa isantdd taloudenhoidossa. Pirjo Siiskosen peradnkuuluttama
patriarkaalinen jarjestelmd, jossa isannan johtoasema oli loukkaamaton, ulottuu jollakin tasolla
MoniNainen emanta -muistitietokeruun vastauksiin, joissa naista ei nosteta isannan ylépuolelle kuin

poikkeustapauksissa.

Selviytymisstrategiat vaikeina talousvuosina

Lisdansioiden merkitys korostui pientilallisten muistoissa. Lamavuosina eméannan mainittiin
myyneen kasit6itadn tai kirnunneen voita myyntiin.’®* Tavallisempi keino toimia talousahdingossa
nayttdisi kuitenkin olleen isannan laht6 urakkatoihin.'®® Eméannan tyokuvaukset ovat ennemmin
jokapaivéista tyota perheen elannon eteen kuin suunnitelmallista maatilan talouden kehittamista
esimerkiksi investoinnein. Toisaalta juuri tallaisena naisten taloudellinen vaikuttaminen nahtiin myos
professori Visa Heinosen tutkimuksessa. Lamavuosina naisia ohjeistettiin  Kotiliesi- ja
Emaéantéalehdessa niukkuuteen ja saastavaisyyteen. Keinot, joita naisille tarjottiin, olivat sadstaminen

ja jarkevat talousratkaisut, eivatka esimerkiksi kaupankéynti tai omaisuuden myyminen. &

Muutamissa vastauksissa korostettiin emannan tekemia ratkaisuja vaikeina aikoina. Sankaritarinaa
eméantien sisukkuudesta lama-aikana 16ytyy pientilallisten kertomuksista. Esimerkiksi Helvin

tapauksessa perhe asui vanhassa lunastetussa torpassa, jonka isdannén suku oli ostanut velaksi.

“Velkojatkin tulivat vaatimaan osuuttaan, talo oli maksettava. Veivat lehméan ja
ompelukoneenkin olisivat vieneet vaan Helvi ojensi nuorimman poikalapsen velkojalle, vie
tamakin, jos koneen viet, milla mina lapselle vaatteet. /...] Laittoi lapset nukkumaan ja ldhti

navettaan hoitamaan lehman sen ainoan, etté olisi huomenna jotakin suuhunpantavaa. ” **’

183 Sjiskonen 1983, 66—67.

184 Sarka, ME-K, vastaukset 86, 245.

185 Sarka, ME-K, vastaukset 86, 196, 208, 245.
186 Heinonen 1998, 58, 82—85.

187 Sarka, ME-K, vastaus 172.
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Muistosta havaitaan, millaiset mahdollisuudet eménnélla oli vaikuttaa ongelmatilanteessa. Eménta
puuttui ratkaisevalla hetkell& velkojien aikeisiin ja sai pitdd ompelukoneensa, mutta tilan ahdinkoa
hén ei pystynyt selvittdmaan. Hanen oli uutterasti tehtava toita perheen ruokkimiseksi, mutta emanta

eli maatilan luomissa puitteissa. Helvin miehen ottama velka oli koko perheen taakka.

Toisessa kirjoituksessa perheen isa kévi metsatoissa saadakseen jauhosakin viikoittain perheelleen.
Isdnnan ollessa pitkiakin aikoja poissa diti yritti selvitd lasten ja lehmén kanssa kotona. Vaikeina
aikoina aiti lahetti lapsensa kerjuulle pyytamaan leipda suuremmista taloista.’®® Vastaukseen
kuvailtiin henkilokohtainen muisto hapedstd, joka kerjadmiseen liittyi. Henkilokohtainen
muisteluaines kerjuusta ja tarkasti kuvailtu Helvin dialogi velkojien kanssa, kuvaavat emannén toimia
kurjassa taloustilanteessa. Molemmat kertomukset vaikuttaisivat sopineen yleisesti hyvéksyttyyn
emannyyden kulttuuriin. Muita vaikuttamiskeinoja olivat ruokavarojen sd&nnostely ja tyOpaivan
pidentdaminen.t® Ann-Catrin Ostman on kuvaillut muistitiedon perusteella emannan ihanteellisiksi
ominaisuuksiksi ennen kaikkea sitkeyden, voimakkaan ruumiinrakenteen ja ahkeruuden.!®® Tata
ihannetta naiset toteuttivat myds MoniNainen emantd -muistitietokeruun vastauksissa toimimalla

entisté sisukkaammin perheensé eteen.

Kodin ulkopuolisiin maat6ihin eménnén ei kuvattu herkésti lahteneen. Susannan vastaus teki tdhan
poikkeuksen, silla h&nen &itinsa maksoi ulkotdilla&n perheen tonttimaan vuokraa. Susannan kertomus
aidistaan ei ole perinteinen emantakuvaus, eika kertoja kutsu aitiddn eméannaksi. Koyhissa oloissa
elanyt Susanna kuvaili suhdettaan emannyyteen seuraavasti: “nainen ja emantd, se on minulle
tavallaan aivan tuntematon kisite.”'%! Naisten tyonteko perheen ulkopuolella oli monissa perheissé
tavallista, mutta tyontekoon liittyi kysymys yhteiskunnallisesta asemasta. Professori Pirjo Markkola
on huomauttanut naisten tehneen hyvin paljon palkallista maaty6td 1900-luvun alussa. Palkkaty®
perheen ulkopuolella kuului useimmiten tilattomille ja nuorille naimattomille naisille. Talollisten
tyttaret tai torpparin kanssa avioituneet naiset harvoin paatyivat maatyolaisiksi.'®? Kynnys lahted
toihin oli naisille varmasti suuri, mikali kotona oli oma lunastettu maatila. T4ss4 on mennyt
eradéanlainen sosiaalinen raja, eikd emaéntien selviytymisstrategioihin kuulunut palkallinen maatyo

kodin ulkopuolella.

188 Sarka, ME-K, vastaus 361.

189 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 172, 208, 245.
190 BGstman 2000, 174-175.

191 Sarka, ME-K, vastaus 171.

192 Markkola 1989, 39-41, 44-46.
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3.3 Miesten toissa

Ennen koneellistumista heind- ja sadonkorjuuty6t vaativat paljon tyontekijoitd. Professori Matti
Peltonen on tutkinut 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tyonjakoa ké&yttden l&hteenddn
tyokirjanpitoa. Aineistot osoittavat, ettd 1800-luvun alussa paikkakunnasta riippumatta naiset tekivét
puolet elonkorjuusta ja puinnista. Heinda niitettdessé paikoittain jopa yli puolet tyontekijoista oli
naisia.!®® Matti Peltonen ei tarkemmin ota kantaa tyGta tehneiden naisten sosioekonomisen aseman
suhteen, mutta voisi olettaa, ettd pelloilla tydskenteli huomattava maaré maaty6laisnaisia, kuten Pirjo

Markkolan ja Ann-Catrin Ostmanin tutkimukset osoittavat.*%*

Matti Peltonen tulkitsee, ettd 1910-luvulla tydnjako jyrkkeni 1800-luvun loppuun verrattuna. Naiset
tekivat navettatdistd 81 prosenttia, mutta korjuutdistd 38 prosenttia ja puinnista vain 26 prosenttia.
Ojituksessa, kynndsséd, maanparannuksessa tai uudisraivauksessa naisten osuuden mainittiin olleen 5
prosenttia eli hyvin pieni. Tyokirjanpidon piiriin kuuluneet tilat olivat itsenaisia, erikokoisia viljelmia
ympari Suomen. Naiset olivat edelleen pellolla mukana, mutta peltotyot kuuluivat vuosisadan alussa
enemman miehille kuin naisille. Koneistuminen ei hdnen johtopédatostensd mukaan sitonut miehia
peltotdihin, vaan tyot kuuluivat heille jo ennestaan.!®® Dosentti Ann-Catrin Ostman on
vaitoskirjassaan nimittdnyt peltotoitd miehisen koodin tyoksi. Kylvdminen oli yksi tarkeimpéna
pidetty miesten ty0. Miehisesté tyon luonteesta huolimatta varsinkin nuoret naiset ja piiat osallistuivat
peltotdihin tarpeen mukaan. Naisilla tehtdvat olivat avustavia tehtdvid. He esimerkiksi nostivat

heinakontin miehen selk&an. 1

Avustavia ja muita naisille hyvaksyttavia maanviljelystoita'®’ ilmoitti tehneensa 91 prosenttia Elli
Saurion tutkimukseen osallistuneista emannista. Tilakoko ei talla kertaa ollut vaikuttava tekija, silla
vield 15-25 peltohehtaarin emannistékin 92 prosenttia mainitsi osallistuneensa esimerkiksi perunan
istutukseen ja puintiin tai vilja-aittojen puhdistukseen. Tyt ajoittuivat heind-syyskuuhun eli
sadonkorjuuseen, jolloin aikaa kului maanviljelystdihin jopa 186 tuntia. Huhti-toukokuussa

maanviljelykseen kaytettiin yhtd paljon aikaa kuin leipomiseen eli reilu 40 tuntia, mutta

193 Peltonen 1999, 38-40.

194 Markkola 1989 48-49; Ostman 2000 183-184.

195 Peltonen 1999, 44-45.

1% Ostman 2000, 168, 200-201.

197 Maanviljelystoiksi oli laskettu mm. lannanajo, perunoiden istutus, elonkorjuu, aidan teko, puiminen, puiden
pilkkominen, sakinsuun pitdminen, sakkien paikkaus ja vilja-aittojen puhdistaminen. Listaus oli hyvin monipuolinen ja
erityisesti aputydt olivat hyvin edustettuna, mutta esimerkiksi kyntod tai metséatdita ei mainita. (Saurio 1947, 47.)
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talvikuukausiin oli merkitty vain 3—13 tuntia maanviljelystoita.'®® Naisten maanviljelystita ei ole

eritelty, joten emme voi tietdd, kuinka moni emannista teki miehiseksi miellettya peltotyota.

Ydinperheen ihannetta pidettiin ylla lehtien palstoilla ja neuvonnan avulla. Keskiluokkaisilla
naisjérjestoilld oli tarjolla naiselle kaksi roolia: naimattoman toissd kayvan aktiivisen kansalaisen
rooli ja naimisissa olevan kodin piirissé vaikuttavan naisen ihanne. Maalaiskotien todellisuus oli viela
1900-luvun alussa kaukana ideaalista ydinperhemallista. Marttaliitto jarjesti 1920-luvulla
yrittdjyysneuvontaa, jonka tarkoitus oli auttaa naisia tydskentelemddn kotona perheen hyvaksi.
Puutarhakurssit sekd kasityOopetus saivat innokkaan vastaanoton paikallisyhdistyksissé.
Emaéantalehden artikkeleissa eméntad ei nahty peltotdissé tai muissa maataloustdissa, joita tehtiin
pihapiiria kauempana. Taméa oli vahva viesti kaikille maaseudun naisille. Kodinhoitokursseja
tarjottiin vasta 1930-luvulla, eikd niiden vastaanotto ollut aluksi yhtd mieluinen kuin
puutarhakurssien.’®® Maatalousnaisten ideologia oli tdysin toinen, silli he jakoivat jasenilleen

maanviljelysmerkkeja tunnustukseksi kylvo- ja sadonkorjuutdiden hallinnasta.?%

Eméntékouluissa noudatettiin ydinperheideaalia ja perinteistd tyonjakoa, eikd maatalousoppiin
sisaltanyt peltoviljelyn teoriaopetusta.’® Vaikka varsinaista opetusta ei ollut, llta Miesmaan
oppikirjassa kerrottiin peltoviljelyn tydvaiheista ja viljelykasveista. Karjanhoidon asemaa
peltoviljelyn sivuaminen ei kuitenkaan pystynyt uhkaamaan.?%? Oppilailla oli mahdollisuus ainakin
itsendisesti syventdi tietojaan peltoviljelyyn liittyen. Vuoden 1930 kotitalouskomitean mietinngssa
eméantakouluissa opetetut maatalousty6t rajattiin naisille tyypillisiin téihin. Mietinndssa haluttiin
vetaa linja vaarinkaytoksille ja varmistaa, ettei oppilaita sijoitettaisi harjoitustiloilla miesten toihin.2%
Harjoitustiloille haluttiin tehdd selvaksi, etteivdt emantdkoululaiset olleet kiireapulaisia, vaan
harjoittelemassa nimenomaan emannén toitd. Maatalousopetus pohjasi maaseudun tyénjakoon ja

uuteen perheideaaliin, eivatkéd oppilaat saaneet kokonaisvaltaisia taitoja maatilan yllapitoon.

198 Saurio 1947, 47, 53, 67.

19 Qllila 1993, 57-58, 6264, 228-230.

200 Ollila 1994, 347.

201 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938); KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947),
Opetussuunnitelma lukuvuodelle 1936-1937; Vuosikertomukset (1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937

202 Miesmaa 1936, sisallysluettelo.

203 Sarkkola 2004, 250.
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”Kynnin kahdella hevosella navetta-askareiden vélissd”

Aikakauden naisihanteen kanssa riitelevistd peltotdista ei vaiettu muistitietokeruun vastauksissa,
mutta muistamisen strategiat vaihtelivat. Sosioekonominen asema nakyi peltotéiden muistelussa, silla
pieniltd maatiloilta kotoisin olleet muistelijat korostivat eménnan osallistuneen téihin muiden
mukana. Suurempien maatilojen peltotoissa olivat todennakdisimmin mukana perheen lapset ja
apulaiset isdnnén johtaessa tyontekoa. Jako ei ole aivan yksiselitteinen, mutta osa Kirjoittajista halusi
korostaa peltotdiden olleen koko perheen tyotd, kun taas muutama Kirjoittaja jatti emannan
vastaamaan aikakauden ihanteen mukaan ruokahuollosta peltotdiden ajaksi. Emantien ulkotdista
l0ytyi kaksi hyvaksyttdvad kerronnan tapaa, joilla molemmilla tehtiin omalla tavallaan kunniaa

emannyydelle.

Itsedan pientilallisiksi kutsuvien tai muuten®®* pientilallisiksi maariteltavat muistelijat mainitsivat
emannan osallistuneen peltotdihin melko yksioikoisesti. Erds omien sanojensa mukaan pienehkdlla
tilalla asunut kirjoittaja muisteli, kuinka “[4]idin kanssa tehtiin t6it4 tuvas, navetas seka ulkotdit.”2%
Emannan myonnettiin osallistuneen ulkotdihin, mutta oman &idin toista pellolla ei aina kerrottu
tarkasti. Ulkot0ista Kirjoittaja jakoi enemmin omat henkilokohtaiset muistot: ”Kynnin kahdella
hevosella navetta-askareiden vilissa.”?% tai ”Sen jilkeen oli puimisen vuoro. Siind piti olla monta
ihmista: koneenkayttaja, syottdja, kaksi lyhteiden antajaa, jyvéin tulon valvoja ja sakkien kantaja,
hauretpoika seka ainakin kolme pahnapoikaa. Ei ollut vield lietsoja. Mina yleensi syotin.”?%
Kirjoittaja oli talon tytér, joiden mainittiin my6s Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksessa ottaneen osaa
miehiseen ty6hon. Miesten toissakin oli tarkka tyonjako, nainen teki usein aputydtd miehen
kéayttaessa esimerkiksi konetta.?% Tyttiren roolissa miesten toiden muisteleminen oli hyviksyttavaa,

mutta didin tekemista miesten toista ei puhuttu yhta avoimesti.

Kotitdiden yhteydessd vastaaja mainitsi selkeimmin &idin opetuksen ja mukanaolon: ”Aidin kans
opin myds savupalvaamisen.”?® Sama Kirjoittaja kertoi aidin olleen hyva opettaja kaikkiin toihin,
mutta peltotOissa &iti& ei silti erikseen mainittu, kuten navettatdissd, ruoanlaiton tai saippuan

valmistuksen yhteydessa. Ann-Catrin Ostman on tutkimuksissaan huomannut, etti naiset saattoivat

204 astauksessa on viittauksia niukkuuteen, pieneen karjamaaraan tai uuteen tilaan, jossa tehddan viela uudisraivausta
peltojen ja rakennusten kuntoon saamiseksi.

205 sarka, ME-K, vastaus 317.
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kerronnassaan haivyttia tekijan, koska peltotyota ei haluttu korostaa miehisena tyota.?'° Toisaalta
kirjoittajan oli helppo kertoa itse tekemistddn miesten t0istd, jotka olivat tyttarelle kulttuurisesti

sallittuja.

Joissakin vastauksissa pelto- tai metsatyot myonnettiin miehille tyypilliseksi tyoksi ja kertojat jopa
kyseenalaistivat emannyytenss, koska olivat tehneet enemman miesten kuin naisten toitd.2!

Torppariperheen tytar kertoo kasvatuksestaan néin.

”[K]éyhiin lasta ei suuremmin opastettu miten olla mies tai nainen. Meit opastettiin vain
kasvamaan kunnon ihmisiksi ja ymméartamaan se, etté rehellisella tyolla se toimeentulonsa on
ansaittava (...) Ei ne kotona opitut tyot opettaneet minua emannaksi, mutta kdyhan akaksi ja

sekatyolaiseksi ne kylla opettivat. Sain jopa olla savotassa isén ja velipojan kanssa. On tuttua

talviset tukkien, propsien ja halkojen teko ja kevéiset kuorintahommat. "2

Kirjoittaja aloitti elamankerrallisen vastauksensa harvinaisesti kuvailemalla metsétoitd. Nainen ja
mies olivat hyvaksytty pari peltotdissd, mutta metsatyot kuuluivat miehille, ja siksi metsaty6t eivat
olleet parityon perinteinen muoto.?!* Mychemmin hén Kirjoitti pitdneensd maaseudun eméntia
yleisesti kovin neuvokkaina ja arvostaneensa erityisesti ditidén, joka teki paljon toitd maatilan
ulkopuolella. Kirjoittaja ei lapsuudessaan kokenut, ettd hanté olisi kasvatettu eménnan tyypilliseen
rooliin perheen sosioekonomisen taustan vuoksi. Torppariperheen tyttdren havainnoissa ei ole mitaan
tavatonta, silla lapset tekevat hyvin varhain huomioita tydn merkityksesta toimeentuloon. Lapset
oppivat lapsuuden sosiologian tutkijoiden mukaan tunnistamaan hyvinkin varhain miehiset ja
naiselliset ammatit. Taman lisdksi lapset oppivat jo kouluidssa tunnistamaan sosiaaliluokkaan
liittyvia merkkeja ja vaurauden, maineen sekd vallan symboleita.?!* Kirjoittaja tiesi, millainen
aikakauden naisihanne oli, mutta heidén perheesséén ihannetta ei pystytty noudattelemaan. Kirjoittaja
kieltdd, etta hanta olisi kasvatettu aikakauden naisen rooliin, mutta kiinnittdmall4 huomiota asiaan,

hén samalla tunnustaa sukupuolen ja tyén yhteyden.

Toinen vastaaja oli kotoisin keskikokoiselta maatilalta, mutta han siirtyi nuorena tekeméaan miesten
toitd. Vuosien paasta siirtyminen ruokatalouden hoitajaksi oli kirjoittajalle haastavaa, vaikka hén oli

lapsuudessa tehnyt t6ita ditinsa kanssa.

210 Gstman 2000, 169-170.

211 Sarka, ME-K, vastaukset 25, 79, 171.
212 5arka, ME-K, vastaus 171.

213 Ostman 2000, 165.

214 Handel 2007, 113-114.
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"Tosiaan kun olin tyttd ja vanhin, tein paljon niin sanottuja miesten toitd. Aiti valmisti ruoan
ja tadillakin soin valmiista poydasta. Vasta laheisten kuoleman jalkeen ja Heidan elaménsa

ehtoossaan tuli eteeni huolehtiminen ruoanvalmistuksesta. Tunsin itseni vahan avuttomaksi

varsinkin liharuokien suhteen. ” 2

Vastaukseen oli lueteltu paljon tietoa kotitalousaskareista, mutta taidoistaan huolimatta miesten
toiden parissa varttunut tytar ei kokenut olevansa ditinsa veroinen ruoanlaittaja. Molemmissa
esimerkeissa Kkirjoittajat vertasivat itseddn maaseudun emantiin, joita olivat seuranneet
lapsuudessaan. Heidan késityksensa todellisesta eménnasta oli selvasti muuta kuin pelto- tai
metsatoita paivittdin tekeva nainen. Anne Ollila ja Ann-Catrin Ostman ovat molemmat todenneet,
ettd aikakauden ihanteen mukainen kotona tydskentelevd perheenditi jai monissa talouksissa
saavuttamatta. 2® Muistitietokeruun Kirjoituksissa ihanne kohtasi arjen, ja Kirjoittajat suhtautuvat
tdhdn hyvin eri tavalla. Osa kirjoittajista koki kirjoittavansa ihanteesta poikkeavaa emannyyden
kertomusta, kun taas toiset vastaajat eivét Kirjoittaneet ristiriitoja auki, vaan pyrkivat tayttdmaan
emannan roolin sekd Kkoti- ettd ulkotoissd. Kokemus miesten toiden parissa kasvamisesta sulki
toisinaan pois mahdollisuuden esittdd kotitaloutta hoitavan perheeneménnén roolia. Monissa

vastauksissa peltoty6t osattiin esitelld niin, etteivat ne uhanneet emannyytta.

Monet muistitietokeruun vastaajat pitivit luonnollisena, etta lapsena osallistuttiin miesten toihin.2t’
Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksen muistitietokeruun aineistoissa jaettiin sama kasitys. Nuoret naiset
tai talon palkallinen tydvoima ohjattiin tarpeen mukaan miehille kuuluneisiin toihin.?*® Elli Saurion
tutkimuksessa oli havaittavissa sama ilmio, eli vanhan emdnnan taloudessa tyttaret tai miniét
tyoskentelivit sekd karjanhoito- ettd maataloustéissd enemman kuin vanha emanta.?*® Kulttuurisesti

oli hyvéksyttavaa, ettd nuorena tehtiin miesten toita, eika toita valikoitu.

Miesten toistd Kirjoitettiin muistitietokeruun vastauksiin toisinaan hyvin ylpedna.?®® Naisten
kokemasta ylpeydesta peltotditd kohtaan on kayty keskustelua historiantutkijoiden parissa. Naisten
toiden vahéttely on joidenkin tutkijoiden mukaan néhty yhtend alistamisen muotona, joka pakotti
naiset ottamaan osaa myds miehiseen tyohon. Naisten ylpeyden ulkotydtd kohtaan on arvioitu
johtuvan nimenomaan tarpeesta osallistua arvokkaina pidettyihin téihin.??! Ylpeydelle 16ytyy

varmasti monia syitd. Miesten ty6t loivat yhteyden pientilan emantien vélille, joten ne olivat tapa

215 Sarka, ME-K, vastaus 79.

216 Q|ljla 1993, 63—-64; Ostman 2004, 65—66.

217 Sarka, ME-K, vastaukset 79, 84, 171, 180, 194, 196, 208, 289, 317, 323.
218 Ostman 2000, 184.

219 Saurio 1947, 58.

220 Sarka, ME-K, 170, 297, 317, 171, 210.

221 Ostman 2004, 71-72.
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kiinnittya pientilallisten kollektiiviseen ryhmaéan ja erottautua suurtilallisten perinteestd. MoniNainen
eméanta -muistitietoaineistossa peltotdiden arvostukseen ovat saattaneet vaikuttaa myds talvi- ja
jatkosodan kriisiajat. Moni vastaaja kertoi olleensa sodan syttyessa hyvin kiitollinen oppimistaan
miesten taidoista.??? Miesten toiden tekemista kriisiaikana on muisteltu sodan jalkeen nostalgisesti ja
arvostavaan savyyn. Kotirintaman joustavuus on saanut erityisaseman kollektiivisessa muistelussa,
joka on varmasti heijastunut my0ds muistitietokeruun vastaajien valintoihin. Miesten toiden

tekemisesté tulikin ylpeyden aihe.

Luonnollinen ja hyvéksytty parityo

Yleisin ja hyvaksytyin tapa muistella aidin tai kertojan omaa osallistumista peltot6ihin, oli korostaa
tyota isannan parina tai perheen mukana. Isdnnén ja eméannén valinen parity® nousi esiin myos Ann-
Catrin Ostmanin tutkimuksessa, jossa tyonjakoa kuvattiin hyvin luonnolliseksi. Kerronnassa naiset
korostivat, kuinka olivat miehensd kanssa toimineet tilalla tyOparina. Nainen ja mies olivat
luonnollinen pari, eikd heidan tekeméaansa yhteistyota voinut korvata esimerkiksi piika emannén
apulaisena. Jos miehet olivat kaukana toissé, naiset kaipasivat vastakkaista sukupuolta tydparikseen.
Naisille oli tarked4 tydskennelld miesten kanssa pellolla vield 1940-luvullakin. Parity6 selitti naisten
vahvoja tunteita ulkotdihin osallistumisesta. Heterososiaalinen tyonteko eli tydskenteleminen
vastakkaisen sukupuolen kanssa oli peltotdiden yhteydessd naisille tarkeda.??> Samankaltainen
paritydn korostaminen nakyy MoniNainen eménta -muistitietokeruun vastauksissa. Eménta kuvattiin
joko aputoihin pellolle tai tyotehtévia ei eritelty, mutta hdnen mainittiin tydskennelleen miehensa

kanssa.?%*

“Ruis leikattiin sirpilld, olin sitomassa, kun @iti leikkasi, silloin min&kin opettelin leikkaamaan

ruista. Rukiit puitiin naapurin riihessa, isd ravas sitomia seiniin lydmalla, paraat jyvat putosi

siihen. Min4 ja &iti puitiin sitomet vield hékin pdclld varstalla.**

Kuvauksesta vélittyy perheenjasenten vélinen tydnjako. Parity6lla oli norminsa; heindtdissa emanta
usein haravoi ja isanta niitti.?2Aputyd ei kuitenkaan aina langennut naisille, vaan esimerkiksi perheen
lapsille. Is&n ja didin mainittiin molempien leikanneen ruista. Kertomuksessa éiti ja kirjoittaja olivat

tyopari pellolla, mutta nuori kertojakin sai kokeilla rukiin leikkaamista vanhempiensa ohjauksessa.

222 Sarka, ME-K, vastaukset 25, 194, 289.

223 Ostman 2000, 165—168, 201-202.

224 Sarka, ME-K, vastaukset 26, 86, 170, 208, 245, 287, 317.
225 Sarka, ME-K, vastaus 208.

226 Sarka, ME-K, vastaukset 86, 245, 210.
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Puinnissa isan kerrottiin tehneen symbolisesti tarkein ja fyysisesti raskain tyd. Han 16i suurimmat

jyvit pois lyhteistd, minka jalkeen diti ja lapset jatkoivat puintia.

Peltotdiden miehiset tehtavét olivat tyohierarkiassa korkeimmalla, mutta ne olivat myos raskaimpia
tyotehtavia.??’” Muistitietokeruun vastauksissa tyon fyysisyytta ei erikseen korostettu peltotGiden
yhteydessa. Uupumus ja fyysisyys puetaan monissa vastauksissa kiireeksi.??® Eraassé vastauksessa
todetaan heti ensimmadisesséd lauseessa, kuinka eménnin tyd “oli kovaa ty6td, kun ei ollut koneita,
jotka olisivat helpottaneet elimii.”??® Vastauksessa viitataan tyon fyysisyyteen ja kerronnan suoruus
on poikkeavaa. Fyysisyys nayttaytyy tabuna, josta puhutaan korkeintaan vanhoja tyGtapoja ja
maatilan olosuhteita esiteltdessd.?®® Tyon fyysisyyden kieltiminen liittyy ehké professori Pirjo
Markkolankin mainitsemaan kansalliseen myyttiin suomalaisesta naisesta. Artikkelissa keskitytédan
erityisesti naistutkimuksen tapoihin ymmartda suomalainen nainen, mutta huomaan yhtymakohtia
my06s muistitietokeruun vastausten tapoihin kuvailla suomalaista naista. Markkola on artikkelissaan
Anu Koivuseen viitaten eritellyt kansallisia oletuksia liittyen naisten ainaiseen tydntekoon,
tarpeellisuuteen ja miesten seka naisten viliseen kumppanuuteen tydelamassa.?3! Pohdinkin
historiakuvan vaikutusta muistitietokeruun vastauksien tapaan korostaa tasa-arvoista tyéta miehen
kanssa. Tahan kuvaan ovat vaikuttaneet epailemétté historiankirjoituksen liséksi kaunokirjallisuus ja

muut kulttuurituotteet, mutta tasa-arvoisuus on jotakin, josta pidetaan lujasti kiinni.

Professori Matti Peltonen on eritellyt erilaisia tulkintoja tydnjakoon liittyen ja ottanut esiin my6s tyon
fyysisyyden. Maatilan hoito-oppaassa 1910-luvulla tydnjakoa perusteltiin tyon fyysisyydelld. Matti
Peltosen mukaan tyon fyysisyys ei yksinaén selitd tydnjakoa, koska naisten tehtaviin kuului monia
raskaita tyOtehtdvid ja tempoileva voimankaytto laitettiin miehisessakin tydsséd kokemattomuuden
piikkiin.%*2 Toiden fyysisyys ei selitd tyonjakoa kokonaisuudessaan, mutta silla on varmasti ollut
vaikutuksensa paritydon normeihin. Voimaa vaatineet tyét annettiin helpommin miehelle tai nuorelle

naiselle.

Toisenlaista yhteistyota isdnnén ja emannan valilld muisteltiin varakkaamman maatilan tyttaren
vastauksessa. Kertomuksessa emanté ei ollut peltotdissd, vaan han hoiti muonituksen pellolle. Eménta
osallistui toihin keittiostd ké&sin. Han toi pellon laitaan ajallaan kahvin ja ruoan peltotyoldisille.

Perheen lapset kuvattiin suurillakin tiloilla peltotdihin auttamaan, mutta emannalla oli mahdollisuus

227 Ostman 2000, 168.

228 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 170, 172, 210, 245, 289.
229 Sarka, ME-K, vastaus 287.

230 Sarka, ME-K, vastaukset 84, 172, 180, 208, 245.

231 Markkola 2002, 77-79.
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51



jaada muonitus- ja karjanhoitovastuuseen kotiin.?®® Sisatoihin jadnyt eméanta muisteli nostalgisesti

nuoruuttaan ja heinatoita:

“Naapurin tyttd oli ollut veljeni lapsenhoitajana ja aitikin oli mukana pellolla heinatdissa.

Sinne han havitteli paasevansa mydéhemminkin kyokin ja navetan sisatoista, joihin han oli melko

tarkoin sidottu. Kaiholla han muisteli lapsuuskotinsa heinétita suuressa sisarusparvessa. "2

Emannédn kuvattiin haikalevan peltot6ihin, vaikka kotona tydskentelevan emannén olisi pitanyt
edustaa aikakauden ihannetta. Emannyyteen nayttdisi liittyneen ruoanlaiton ja karjatdiden lisaksi
peltotyot isdnnan kanssa. Muistitietokertomusten ihanne-emanta otti osaa peltotihin muiden
mukana, mutta ei kuitenkaan tehnyt liikaa miesten toitd. Luokkaerokysymys tuli esiin vastauksissa,
joissa esitettiin ennakkoluuloja kotitaloustoitd hoitamaan jadneitd suurviljelmien eméntia kohtaan.?®
Pientilalliset nakivat selvan eron hellan &reen jadneen emannén ja pientilan eménnan tydnkuvan
valilla&. Maalaiseméantien oli hyvin vaikea seurata aikakauden naisihannetta, joten kompromissi oli
hyva ratkaisu. Peltotdiden ja Kkotitaloustdiden taytyi olla tietyssa tasapainossa. Emannan

arvostetuimmat hyveet olivat jossakin muualla kuin miesten osaamisalueella.

3.4 Ei emanta4 ilman omaa karjaa

Karjanhoidolle annettiin erityinen merkitys monien eméntien lapsuusmuistoissa, joissa lapset
nyhtivét lehmille ruohoa, nimesivat suosikkivasikkansa, opettelivat lypsamaan jo kolmen vanhana tai
olivat paimenessa kesaisin.?*® Lahes kaikkiin ndihin muistoihin liittyi kaihoa, ja ne olivat usein
onnellisimpia hetkia lapsuudesta. Lapsuusmuistojen joukossa on Pirjo Korkiakankaan erittelemaa
henkildkohtaista muisteluainesta seké yhteista kollektiivista muisteluainesta.?*” Erdassa vastauksessa
muisteltiin kesad, jolloin lempivasikka jouduttiin teurastamaan juhlaruoaksi: ”Menin aivan sekaisin
ja juoksin vasikkatarhaan, jossa aloin mielettomasti halailla somaa elukkaa. Tietden ettei mitdan
pelastusta ollut.”?*® Samana paivana aiti kutsui tyttarensa avuksi keittimaan saippuaa teurasjatteista.
Kirjoitustapa on harvinaisen emotionaalinen, ja muistossa Vélittyy nuoren tyton herkkyys seka
kiintymys eléintd kohtaan. Vastaus oli kokonaisuudessaan lyhyt kuvaelma, kuinka &iti ja mummo
arvostettuina emantind yrittivat opettaa perheen tytt6ja eménnén rooliin. Vasikka-tarina liittyi

emannéksi kasvamiseen ja velvollisuudentuntoon emannén tygssa.

233 Sarka, ME-K, vastaukset 180, 196.
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Monissa kasvutarinoissa on myods kollektiivista muisteluainesta: ”Jo ensiaskelista maalaiselaméan
sylissé juurtunut maahan. Riipinyt lisdruuaksi omalle pienelle karjalle pajuista urpuja ja suométtaisté
mustapditd, joilla oli mehevit valkoiset juuret.”?3® Muistelija kuvasi nostalgisesti lapsuuttaan ja koki
juurtuneensa maalaiselamééan jo lapsena. Ruohon tai varpujen riipiminen ovat usein henkil6kohtaisia
muistoja, jotka yhdistyvat kollektiiviseen kokemukseen maalaislapsuudesta ja emannéksi
kasvamisesta. Kasvatus vaativaan emannan tehtdvain alkoi jo ennen kouluikdd karjan parissa.
Lapsuuden hetket eldinten parissa kuuluivat emannyyden muisteluun ja olivat osa kollektiivista

suurta kertomusta emannaksi kasvamisessa.

Kasvatuksen liséksi karjanhoidolla oli merkittavé rooli emannyydelle. Yksi erottava tekijd eménnén
ja karjapiian valilla olivat omat lehméat. Monissa muistelmissa, joissa kertoja oli piikomassa, tehtiin
selvd ero piian ja emannan valille.*® Ann Catrin Ostmanin mukaan 1900-luvun alussa
maanomistajuus muuttui tarkedmmaksi tekijédksi miehisyydelle. Torpparin homososiaalinen tyo
muiden miesten kanssa vaihtui 1900-luvun edetessa heterososiaaliseksi tyoksi vaimon kanssa, koska
oli arvokkaampaa tyoskennelld omalla tilalla kuin renkind toisen isdnnin alaisuudessa.?*! Yhti lailla
naiselle oman tuvan ja navetan merkitys oli suuri. Emannyys ei alkanut palkallisista piikavuosista,
vaan tatd elaménvaihetta muisteltiin erddnlaisina oppivuosina emannyydelle. Eméantd nimitysta
kayttivat kaikista itsevarmimmin oman karjan omistaneet emannét. Pientilalliset tai hyvin kdyhissa
oloissa elaneet naiset kyseenalaistivat emannyytensa helpommin tai suhtautuvat nimitykseen jopa

huumorilla.

Pelkka karjan omistaminen ei kuitenkaan riittdnyt, vaan sen parissa tuli myos tyoskennella. Hellan
adreen jaédnyt eméanta tunnustettiin emannéksi, mutta monet suurviljelmien naiset halusivat tuoda esiin
tyoskentelynsa karjan parissa. Jos ei emanté suuressa talossa osallistunut aamulypsylle, ainakin han
hoiti vastuullisimmat tyot tai oli vastuussa navetan tapahtumista. Aikakauden ihanne kotona
tyoskentelevéstd perheeneménnasté oli ehka tuttu, mutta pientilalliset suhtautuivat ihanteeseen valilla
jopa paheksuen. Isompien talojen eménnilla oli paremmat mahdollisuudet seurailla ihannetta, mutta
hek&adn harvoin pystyivat kokonaan jattdmé&an vastuutaan navettatoistd. Karjanhoidon liséksi
miehisind pidetyt peltoty6t olivat todellisuutta monelle emannalle. Naihinkin toihin liittyi omat

kertomisen tapansa. Eménta miehen tyoparina oli tavallisin tapa muistella emantaa peltotoissa.

Emantékoulujen yksi tarkoitus oli kehittdd naisia karjanhoitajina. Karjanhoitokoulut olivat erikseen,

mutta emantékoulusta naiset saivat hyvat valmiudet ymmartad maitotalouteen liittyva kysymyksia

239 Sarka, ME-K, vastaus 80.
240 Sarka, ME-K, vastaus 171, 172, 174.
241 BOstman 2000, 314-315; Ostman 2004, 72.
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maatilalla. Eméntdd ei nahty pelkastdan lypsdjdnd ja karjanhoitajana, vaan aktiivisena
maataloustuottajana, joka jakoi taloudellista vastuuta miehensd kanssa. Maitotyon taloudellinen
merkitys oli varmasti yhtend tekijand nostamassa emé&nnan roolia maatilan taloudenpidossa.
Emantakouluissa tehtiin tiukka rajaus emannédn ja isanndn tyokenttdan, eikd naisille opetettu
peltotihin liittyvad maatalousoppia. Jako noudatteli maatilan vanhaa tyonjakoa ja sovelsi uutta

perheideaalia.

Maaseudun emannat eivét olleet yhtendinen ryhmé, vaan tilakoolla oli vaikutuksensa naisten
tyonkuvaan. Karjanhoidon muistot ovat kuitenkin monissa tapauksissa yhdistavié. Puitteet olivat
erilaiset riippuen karjamaarasté ja talon vauraudesta, mutta aamulypsy alkoi aina samoihin aikoihin.
Pientilan emannét olivat yhté ylpeitd tekemdstaan tyosta karjan parissa kuin suurten tilojen emannat.

Molemmat olivat vastuussa omasta karjastaan.
4. Emanta kodin valtiattarena

Ammatillinen suhtautuminen kotitaloudenhoitoon oli Suomessa vield uusi ilmié 1900-luvun alussa,
vaikka kotitalouden merkitystd oli korostettu ydinperhemallin kannattajien piirissa jo 1800-luvun
puolivalista asti. Kotitaloudenhoitotyd oli pohjautunut tydnjakoon ja kutsumukseen, eika
tieteellistettyyn ammattitaitoon.?*? Kotitalousideologian lapimurto vaati pitkén kehityskaareen.
Muutoksen juuret olivat perheideaalin lisaksi teollistumisessa. Suomessa seurattiin soveltaen

teollistuneempien maiden esimerkkia.?*

Kotitaloustieteen syntyjuuria voidaan lahted etsim&én Yhdysvalloista, jossa teollistuminen muutti
naisten Kkotityota peruuttamattomasti. Keskiluokkaisen naisen rooli kotona muuttui, koska
kulutustuotteita oli monipuolisemmin saatavilla. Vaatteet, kynttilat ja saippuat ostettiin yha
useammin kaupasta, joten naisten ei enda tarvinnut kayttdd aikaansa néiden valmistamiseen.
Rinnakkaisena kehityskaarena oli ammatillistuminen. Yha useammalle ammattiryhmaélle tuotettiin
ammattikieli ja -lehdet, jotka loivat vaikutelman asiantuntijuudesta. Vastaavaan ammatillistamiseen
pyrittiin myods naisten Kkotitaloustdiden suhteen. Yhdysvalloissa kotitaloustieteen oppeja haluttiin
vieda kdyhiin kaupunginosiin, ja opettaa tyolaisnaisille standardisoitu tapa hoitaa kotia. Neuvonta oli
keino kohottaa kotien elinoloja, mutta sen taakse kitkeytyi myos ajatus amerikkalaistamisesta.?**

242 Haggman 1993, 184-185.
23 Ollila 1993, 105106, 108.
24 Ehrenreich & English 1979, 143, 150-151, 171.
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Suomen maatalousvaltainen yhteiskunta loi kotitaloustieteelle hyvin erilaiset puitteet verrattuna
Yhdysvaltojen teollisuuskaupunkeihin. Kotitalouden merkityksestd oli puhuttu jo kauan, mutta
yhteiskunnan eri sektorien taivuttelu kotitalousideologian taakse ei tapahtunut itsestdan. Kotitalouden
asemaa yhteiskunnassa perusteltiin monien eri tieteenalojen tutkimuksilla.?*® Kansantaloustieteilija
Laura Harmaja vetosi kotitalouksien kulutukseen ja omavaraiseen taloustoimintaan perustellessaan
kotityon vaikutuksia kansantaloudelle. Kaikelle tyolle kotona, kuten terveydenhoitotyélle ja
kodinhoidolle, oli annettava arvo.?*® Arvostettuun kansantaloustieteeseen vetoaminen antoi
kotitaloustieteen opeille tieteellisen leiman, jota kenenk&in oli vaikea l&hted vahattelemaan.
Kotitaloustiede teki lapimurtonsa Suomessa 1920-luvulla, ja sen asema vahvistui entisestaan 1930-

luvun laman jalkeen.?*’

Perheeneménnyys tunnustettiin 1920-luvun lopun koulutusuudistusten ja lainsdddannén myota
koulutusta seka ammattitaitoa vaativaksi ammatiksi. Kotitalousopettajaopisto takasi patevien
kotitalousopettajien  riittdvyyden  kaikkiin  kotitalousoppilaitoksiin.  Kotitalousoppilaitosten
liittdminen valtionavun piiriin yhtendisti opetusta ja takasi jatkuvan rahoituksen. Kotitalousopetus
tuli osaksi kaikkien tyttOjen opetusta kansakoulussa, oppikoulussa, ammattikouluissa ja
jatkokoulussa.?*® Vuoden 1929 avioliittolaissa turvattiin kotona tydskentelevien naisten asema, kun
kotityd laskettiin naisen osallistumiseksi perheen toimeentuloon. Naiselle myonnettiin itsendinen
asema kodin taloudenhoidossa. Laki ei ollut poikkeuksellinen, vaan muissakin pohjoismaissa oli
hiljattain tunnustettu naisten kotityon arvo. Lain oli tarkoitus mahdollistaa naisten kotiin jadminen ja
legitimoida kotididin ammatti.?*® Mervi Kaarninen on tutkimuksessaan korostanut, etteivat
lakimuutokset ja ihanteet muuttaneet sitd todellisuutta, ettd monien naisten oli tehtdva ansiotoitéa
maaseudulla ja kaupungeissa. Eldmantilanne ei useinkaan kohdannut uusien lakien ja asetusten

kanssa.2*0

Kotitalouden merkityksen kohottaminen nivoutui Suomessa myds kansalaisuuskysymykseen.
Itsendisyyden ja kansallisen itsetunnon kohoamisen myo6ta méériteltiin kiivaasti, millainen oli
kunnollinen kansalainen. Professori Irma Sulkunen on kayttanyt termié kaksijakoinen kansalaisuus,
jossa miehille ja naisille oli tarjolla hyvin erilaiset kansalaisen roolit 1900-luvun alussa. Aikaisemmin

yhteisistd kansalaisliikkeistd, kuten raittiusseuroista, tuli naisten toimialuetta. Naiset liukuivat

245 Ollila 1993, 106-107.

246 |_aura Harmaja 1928, 13-14.

247 Ollila 1993, 106-107.

248 Kaarninen 1995, 82—-83.
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yhteiskunnan moraalinvartijoiksi Kristillissiveellisiin yhdistyksiin eivatk& politisoituneet miesten
tavoin. Miesten toimialaksi méariteltiin julkinen ja poliittinen, naisille taas yksityinen elamanpiiri ja
epéapoliittinen jarjestotoiminta. Naiskansalaisen merkityksellistd tehtdvad julistivat eteenpdin
erityisesti keskiluokkaiset naisjérjestot.>! Maaseudun naisyhdistyksistd Marttaliitto seurasi uutta
keskiluokkaista ihannetta jattden maatalousneuvonnan maamiesseuroille ja keskittyen neuvomaan
naisia ruoanlaitossa, kodin- ja puutarhanhoidossa.?®®> Maatalousnaiset jatkoivat vanhaa
jarjestaytymistapaa ja toimivat maamiesseurojen yhteydessd. Heidan nédkemyksessdan maatila oli
kokonaisuus, eikd emannédn toimialaa saanut liikaa erottaa isdnndn tehtévistd. Maatalousnaisten
jarjestaytyminen osoitti, ettd uuteen ihanteeseen sukupuolten valisestd tydnjaosta osattiin suhtautua

myos kriittisesti vanhan perinteen pohjalta.?3

Kotitalous nadyttaytyy hyvin moniulotteisena tyokenttand. Ruokatalouden organisointi oli tarked
opetuskokonaisuus emantakouluissa, mutta tyohon liittyi paljon muutakin kuin kaytannon
ruoanlaittoa. Eménnan maineelle tarkea vieraanvaraisuus esiteltiin muistitietokeruun vastauksissa, ja
eméantakouluissa annettiin tapakoulutusta vieraiden kestitsemistd varten. Kodinhoitoon taas liittyi
standardisoitujen siivousaskareiden liséksi kodin viihtyvyyden rakentaminen. Kolmannen
kotitalouden sektorin muodosti emadnnan vastuulla ollut tekstiilihuolto. Kasitoilla oli paikkansa
eméantakoulujen opetuksessa, ja muistitietoaineistossa késityotaitojen hallinta oli emannalle kunnia-

asia. Emanta piti perheen kylldisend, kodin puhtaana ja paikkasi puhki kuluneet sukat.

4.1 Aidin keittio on kodin sydan

Ruokataloudesta huolehtiminen oli suuri vastuu omavaraistaloudessa, jossa ruoka varastoitiin kesén
ja syksyn aikana talvea varten. Naisilla oli kokemusta ruokatalouden jarjestamisestd, mutta aikakausi
loi uusia vaatimuksia, joihin naisten ei uskottu yksin pystyvan vastaamaan. Tiede kehittyi, ja
elaméantavat muuttuivat varsinkin kaupungeissa, joissa leipé ja ruokatavarat ostettiin yha useammin
kaupasta. Naisten kotitalousjérjestot halusivat péivittdd suomalaisten ruokatottumuksia
terveellisemmiksi monipuolistamalla ruokavaliota. Ruokatottumuksissa olikin uusimman tiedon
valossa paljon korjattavaa, silla edes saannéllinen ruokarytmi ei ollut kaikkialla vakiintunut.
Marttaliitto pyrki yhdenmukaistamaan Lansi- ja It&-Suomen leipdperinteitd. Leip&orsien Lansi-
Suomessa opetettiin pehmedén leivan valmistusta ja piirakoiden Itd&-Suomessa suositeltiin ruisleivan

leipomista, jotta emantien tyodtaakka helpottuisi. Ruoanlaiton kursseilla opittiin tekeméén

21 Sulkunen 1987, 169-172.
252 Ollila 1993, 74.
253 Ollila 1994, 346-348.
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monipuolista kotiruokaa vihanneksista ja juureksista. Suosittujen liharuokien rinnalle haluttiin tarjota
kasvisvaihtoehtoja.>>* Ruoan raaka-aineita arvostettiin niiden energiapitoisuuden mukaan. Siksi
vihannekset olivat aliarvostetussa asemassa 1930-luvulle asti, jolloin neuvonta muutti ihmisten

kasityksia. Tyolaisperheissd kasviksia saatettiin pitaa herrojen ruokana.?®®

Emantakouluissa ruokatalouden opetus oli mahdollista vieda hyvin teoreettiselle tasolle, silla oppilaat
olivat nuoria ja vastaanottavaisia. Ravintoaineoppi ja kalorilaskut edustivat opetusohjelmassa uusinta
tietoa.?>® Samaan tieteellisyyteen pyrittiin kotitalousjarjestojen kursseilla, silld Anne Ollilan mukaan
Marttaliiton neuvojilla oli k&ytossadn teoreettisempia neuvontakokonaisuuksia ravintoaineista tai
talouslaskelmista. Neuvojat eivét tasta huolimatta aina kéytténeet edes suunniteltua puoltatoista tuntia
teoriaopetukseen, vaan korvasivat teorian kaytannéllisemmilld aiheilla. Liikaa teoriaa valtettiin,
koska neuvonta haluttiin  kohdentaa nimenomaan pientilallisten emannille ja tyttarille.?’
Emantakouluissa ajanmukaiset oppikirjat ja teoriatunnit rakensivat pohjan opetukselle.
Ruokatalouden oppikirjan oli kirjoittanut maataloushallituksen kotitaloustarkastaja Elina Kanervio,
josta oli vuonna 1934 painettu viides paivitetty painos. Havainto-opetuksen ja keittiGvuorojen oli

tarkoitus toimia teoriaopetuksen vastapainona seka vahvistaa kaytannon osaamista.?®

Taulukko 3. Ruokatalouden opetus Ahlmanin eméantéakoululla lukuvuonna 1937-1938.

Oppitunnit Siséllot

Teoriaopetus 62 Ravintoaineet (5 tuntia), leipa (3 tuntia), liha (7
tuntia), kalorilaskut (5 tuntia), sailykeoppi (6 tuntia),
ruokalistat (3 tuntia)

Havainto-opetus 17 Voitaikinavalmisteet, erilaiset leivét, syltyt ja
makkarat, lohen ja lahnan suolaus, voileipien ja
kakkujen koristelu.

Lahde: KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938.

Ruokatalouteen kaytetty tuntimaard pysyi koko kolmekymmentaluvun reilussa 70 oppitunnissa.
Uutena opetuskokonaisuutena esiteltiin  1930-luvun lopulla ty6teho-opetus. Samalla lisattiin
muutama oppitunti ravintoaineoppia. Kokonaistuntiméaara ei lisdantynyt merkittavasti, silla tunnit
otettiin pois liharuokien teoriaopetuksesta. Joitakin muutoksia tapahtui myds havainto-opetuksessa,
jossa aikaisempi nelituntinen kokonaisuus sis&elinten puhdistuksesta korvattiin  janiksen

nylkemisell4.?® Ruokatalouden organisointia ja kaytdnnon ruoanlaittoa harjoiteltiin  koulun

24 0llila 1993, 114-115.

255 Gillanpaa 1999, 58.

26 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1933-1934.

257 Ollila 1993, 231-232.

28 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuodet 1933-1934 ja 1937-1938; Kanervio 1934.
39 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuodet 1933-1934 ja 1937-1938.
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keittiossa. Keittiotyopdivia oli vuonna 1931 kaikkiaan 76. Teoriaopetuksen tueksi oppilaat saivat
vahvan pohjan ruokatalouden hoitamiseen eméntévuoroistaan koulun keittiéssd. Ruokatalouden
parissa tydskenteli Ahlmanin emantékoululla aina 12 oppilasta, joista kahdeksan oli isossa keittidssa

260 Elijas L6énnrotin

laittamassa ruokaa koko koululle ja nelja oppilasta opetuskeittitssa.
Emannyyskoulussa ruokatalouden opetukseen kaytettiin 46 tuntia, ja ruoanvalmistuksesta vastasi

aina viikon mittaisen jakson ajan nelja oppilasta.!

Opetuskeittiossa oppilaat paasivat kokeilemaan haastavampia ruokalajeja. Juhlaruokia harjoiteltiin
juhlapdivien yhteydessa. Oppilaat nédyttivét taitonsa juhla-aterialla, jonka he itse suunnittelivat ja
toteuttivat. Opettajat arvioivat juhla-aterian ruokien onnistumisen ja esillepanon. Lukuvuoden lopulla
jarjestetyissd kokeissa jokainen oppilas valmisti opetuskeittiossa kaksi arvottua ruokalajia.
Oppitunneilla oppilas valmisti pdivallisen kahdelle. Nain oppilas oli vastuussa kokonaisuudesta toisin
kuin koulun keittiossd, jossa ruokaa tehtiin yhdessd. Han sai kellottaa ruoanvalmistuksen itse ja
huolehtia, ettd kaikki ruoat olivat valmiina samaan aikaan. Tyotehon lisddmiseksi oppilaille jaettiin
lisatehtavid, kuten leivonnaisten leipomista. Tyotehon opetus 16ysi tiensd eméantakouluihin vasta
1930-luvun lopussa, mutta se saavutti nopeasti vahvan aseman. Tehokkuudesta tuli arvioitava taito,

jota esimerkiksi Ahlmanin koulun keittiossa mitattiin erilaisin kilpailuin.?6?

Tyotehoajattelu oli syntynyt Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa. Kotitaloustieteessa uskottiin vahvasti
kehitykseen ja tehokkaampiin tyotapoihin. Yhdysvaltalainen teknikko Frederick Taylor oli yksi
ensimmaisista tyotehoasiantuntijoista. Hanen tehdastyohon tarkoitettuja oppejaan oli kuitenkin
vaikea soveltaa pieneen yhden naisen keittioon. Psykologisella tasolla taylorismilla oli vaikutuksensa
kotity6hon. Tyodsuunnittelusta tuli modernin naisen merkki, joten paivé- ja viikkoaikataulut jasensivat
arkea. Uusi kotityo oli haastavaa ja liike-elaméan tapaan suunniteltua.?

Tyo6tehoa maatilan arjen keskella

Muistitietoaineiston vastauksissa eméannéat kuvattiin tehokkaiksi, mutta tehokkuutta ilmensivat ripeat
siirtymiset eri tyotehtdvien valilld ja aikakaudelle tyypilliset haasteelliset olosuhteet. Monien
eméntien arkea Kkellottivat karjanhoitoty6t, joiden lomassa ruoanlaitto tapahtui. Aamulla

karjanhoidolliset tyot odottivat ensimmadising, ja vasta sen jalkeen pééstiin aamukahvin ja puuron

260 Sarkkola 2004, 243, 246.

261 Kallio 2002, 278; KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1895-1947), Opetussuunnitelma lukuvuodelle
1936-1937.

262 Sarkkola 2004, 243, 246-247.

263 Ehrenreich & English 1979, 162-164.
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keittoon. Aamukahvi ja puuro kuvattiin tarkedksi osaksi arkea. Se oli eménnalle hengéhdyshetki ja

velvollisuus, silld lapset lahtivat kouluun ja mies ulkotdihin.?4

“Aamu alkoi kuuden maissa, lypsylla kasipelin kun lypsi, ettd maidot ehtivat jadhtya ennen

Valion autolle vientia ja valissa kayda sisalla hellassa puilla keittdmassa kahvi ja puuro, kun

isantd lihti metscitoihin hevosen kans. Héinelle evddt matkaan.”*%

Kuvauksesta vilittyy hyvin ruoanlaiton térkeys. Elettiin aikakautta, jolloin maaseudulla ei vield
tunnettu einesruokaa ja ruoanlaiton tehtavat kuuluivat kokonaan perheen naisvéelle. Is&nnat
tilakokoon katsomatta olivat riippuvaisia emannén laittamasta ruoasta. Eméannén sairastuessa joko
tytar tai apulainen otti ruokahuollon hoitaakseen.?®® Ruokatalouden hoito oli naisille koodattua tyta
samalla tavalla kuin lypsdminen Ann-Catrin Ostmanin tutkimuksessa.?®” Vaikka ruoanvalmistus ol
emannan asia, isdntd ohjasi mielipiteilla&n, millaista ruokaa tarjottiin ja maéaritteli, millainen

kayttaytyminen poydassa oli sallittua.?®

Eménnan péivastd kului Elli Saurion tutkimuksen mukaan 3.6 tuntia ruokataloustdiden parissa.
Tilakoko ja apulaisten méaara eivét vaikuttaneet eméntien tyotaakkaan ruokatalouden parissa, vaan
vaikuttavaksi tekijaksi osoittautuivat ruokakunnan jasenten ja alle kouluikéisten lasten maara.
Maataloustoihin ja kodinhoitoon kéytetty aika olivat yhteydessa toisiinsa. Mikéli maataloustoita
tehtiin vdhemman, kotitaloustdihin kaytettiin vastaavasti enemmén aikaa. Suurtilojen eméntien
tyotaakka kodinhoidollisten tehtdvien suhteen nousi suurimmaksi ruokakunnan koon vuoksi.?°
Organisointikyvylla oli suuri vaikutus ruokahuollon jéarjestamisessa, joten apulaisten liséksi tarvittiin

kokemusta ja ndkemysta sujuvan arjen pyorittdmiseen.

Muutamissa vastauksissa korostettiin ruokahuollon tarkan ajoittamisen merkitys: ”Sitten jo kello 12
oli paivillisaika ja se oli varmaa, ettei tarvinnut odotella, kylld &iti laittoi sen kuntoon.”?°
Pientilallisten kertomuksissa taas painotettiin, ettei ulkotoistd Kkiireaikaan voitu joustaa. Emanta
osallistui isdnnén avuksi, ja ruoka pyrittiin laittamaan niin, ettei se hairinnyt kiireisia ulkotoita:
Toisten levitessi #iti laittoi ruuan ja taas yhdessd ulkotdihin.”?"t Muistot eivit liity yksittiisiin
henkilokohtaisiin kesamuistoihin, vaan kysymys on kollektiivisesta muistelusta, joka liittyy yleisesti
eméannyyteen. Vastauksista on luettavissa erilaisia variaatioita tdiden tarkeysjarjestyksesta. Toisissa

264 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 180, 245, 317, 196, 208, 287.
265 Sarka, ME-K, vastaus, 287.

266 Sarka, ME-K, vastaukset 68, 210, 245.

267 Ostman 2000, 232—234.

268 Sillanp4a1999, 74-75, 78.

269 Saurio 1947, 40, 95, 107.

270 Sarka, ME-K vastaus 180.

271 Sarka, ME-K vastaus 245.
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vastauksissa korostuivat ruokailut emdnnan tehtdvana ja toisissa ulkoty6t, joihin ruoanlaitto
sovitettiin. Merja Sillanpadn mukaan oli tavallista, etta maalaistaloissa naiset sdivat vasta miesten
jalkeen, ja astiat pestiin, kun perheen miehet ottivat ruokalevon. Kotitaloustdiden vastuun vuoksi
naisilta odotettiin paljon ja laiskuutta paheksuttiin.?’?> Mielikuvan alati liikkeessa olevasta emannésta
on loydettavissé arjen kuvauksista. Aikataulussa pysyminen ja perheen ruokahuollon jérjestaminen

kiireaikana olivat tehokkaan ja ahkeran emannan merkki.

Arkirytmin kuvauksissa ei puhuta ruoanlaiton taidonnéytteistd, vaan kiireessa selviytymisessé naytti
olevan kylliksi tekemista. Kesén kiireaikoina ruokaa yksinkertaistettiin ja aterioita korvattiin leivalla
seka viililla. T&std ei kuitenkaan 16ydy suoria mainintoja muistitietokeruun vastauksissa. Syyna
saattoi olla asian itsestaanselvyys tai kertojien ristiriitainen kokemus aikakauden ihanteen ja
todellisuuden valilla. Emannat haluttiin kuvata mahdollisuuksien mukaan niin, ettd he kykenivét
yhdistdm&an maatalousty6t ja kodinhoidon ldhes moitteettomasti. IImaukset, kuten kotit6issa oli
monesti otettava jatkoa yomyohaan2”® kuvaavat, kuinka vastauksissa haluttiin pitad kiinni kiireen

keskelld suoriutuneesta emannasta.?’*

Ruokatalouden jarjestamiseen suhtauduttiin velvollisuudentuntoisesti, muttei vélttdmatta yhta
intohimoisesti kuin emantékouluissa opetettiin. Maatalousty6t nousivat tarkeammalle sijalle kuin
viimeisen paélle tehty arkiruoka, jonka kuvaukset olivat monissa vastauksissa melko yleisluontoisia,
kuten: ”Liharuokaa tehtiin usein. Sitd piti keittdd useita tunteja.”?”> Arkiruokakuvauksiin tekee
poikkeuksen yhden suurtilallisen tyttaren Kirjoitus, jossa on Kkerrottu hyvin tarkasti perheen

arkiruoista.

"Pddruokana oli liha-, kaali-, kala-, kesa- tai pinaattikeittoa munien kera. Torstaisin oli yhtena
ateriana hernekeittoa ja pannukakku. Monenlaisia laatikkoruokia paistettiin. Kerran paivassa
oli sianlihakastiketta ja perunaa. Munakkaita oli uunissa ja paistettua lihaa tai mureketta,
joskus lihapullia. Kesalla oli aina palvikinkkua ja “piapoo” eli hamélaista talkkunaa viilin tai
kirnupiiman kanssa. Puuroja ja velleja oli monenlaisia usein suuruksella toisena ruokana.
Suuruksen suolainen saattoi olla edelliselta paivalta jaanyt keitto, paistiperunaa, pyttipannua,
sillisalaattia tai munakasta. Aterialla oli aina myds jalkiruoka: marjakiisseli, -puuro tai —keitto,

joskus latyt tai hellauunissa paistettu pannukakku hillon tai omenasoseen kera. Poikineen

272 Sjllanpaa 1999, 71.

273 Sarka, ME-K, vastaus 245.

274 Sarka, ME-K, vastaukset 245, 287.
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60



lehmén ensi péivien ternimaidosta haudutettu uunijuusto toi vaihtelua. --- Kolmen téyden

aterian valmistaminen oli melkoinen ty®. Aitini teki sen ohimennen kaiken muun lomassa. "

Emannén ruoanlaitto noudatteli tiettya kaavaa eli keitot ja suurukset vaihtelivat, samoin perunat ja
sianlihakastike  kuvattiin ~ séannéllisesti  toistuneena yhdistelména. Merja Sillanpdd on
muistitietoaineiston valossa eritellyt maaseudun ja kaupunkien ruokakulttuuria. Maaseudulla elettiin
vield pitkalti omavaraistaloudessa, joten vuodenaikojen mukaan vaihtuivat myos saatavilla olevat
raaka-aineet.?’’ Vastauksessa muistutettiin erikseen ruoanlaiton tyomaarasts, joka suuren tilan

eméannalle lankesi. Kuvauksen lopuksi todetaan, ettd emanta teki muitakin toita ruoanlaiton liséksi.

Arkiruokia useammin nostettiin esiin perinneruoat ja vanhat ruoanvalmistusmenetelmat. Joulun tai
laskiaisen perinteikastd juhlaruokaa saatettiin Kkuvailla tarkasti ja nostalgiseen sdvyyn.2’
Juhlaruokakulttuuri eli muutosta 1920-1930-lukujen vaihteessa, kun riisipuuro korvasi ohrapuuron
ja sekahedelmakeitto yleistyi joulupdydassa. Juhlaruokaan panostettiin kaikkien kansanryhmien
keskuudessa, ja ruokapoytadn ostettiin herkkuja varojen mukaan.?’® Emannyyden kertomukseen
paasivat perinteet, jotka alkoivat kaupungeista jo hdvitd ja korvautua uudenlaisilla
kulutustottumuksilla.

Omavaraisuudesta kohti kulutusyhteiskuntaa

Teollistumisen myo6ta Suomessakin siirryttiin kohti kulutusyhteiskuntaa, jossa yha suurempi osa
elintarvikkeista ja kodin hyddykkeista ostettiin kaupasta. Kaupungeista alkanut kehitys pysahtyi
ensimmaisen maailmansodan seurauksena, ja sisallissodan jélkeen kotitalouksien kulutus romahti.
Sotaa edeltdvd taso saavutettiin vasta vuonna 1923. Tastd alkoi uusi nousukauden siivittdma
kuluttamisen voittokulku. Vuoteen 1928 mennessé kansalaisten kulutus oli puolitoistakertaistunut.?&
Kaupunkien ja maaseudun kulutustottumukset poikkesivat 1920-luvulla selvasti toisistaan.
Maaseudulla oman tilan tuotteet rakensivat ravinnon perustan, joten jauhoja sek& perunoita kaytettiin
selvasti enemman kuin kaupungeissa. Kaupungeissa munien, juuston ja lihajalosteiden kulutus oli

suurempaa.?s!

Ahlmanin eméntékoululla oppilaat kirjoittivat kirjaan kaikki lukuvuoden aikana tekemansa ruoat.

Listoista kertyi hyvin vaikuttavia, esimerkiksi Helvi laittoi 118 eri ruokalajia yhdeksan kuukauden

276 Sarka, ME-K, vastaus 196.

277 Sillanpaa 1999, 64.

278 Sarka, ME-K, vastaukset 36, 79, 174, 196, 287, 317.
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aikana. Oppilaat paasivat tekem&in hyvin monipuolisesti ruokia eri raaka-aineista. Kala- ja
kasvisruoat olivat hyvin edustettuna liharuokien lisaksi. Koulun keittiossa laitettiin aikakauden
mukaista terveellista arkiruokaa, leivottiin erilaisia leipid ja haudutettiin puuroja. Monipuoliset
ruoanlaittotaidot kehittyivat huippuunsa, kun oppilaat paasivat tekeméan kastikkeita, jalkiruokia,
leivonnaisia ja lisukkeita hyvin vaihtelevasti.?®> Eméantikoulujen periaatteisiin kuului, etta ruoka oli
terveellistd, yksinkertaista ja edullista arkiruokaa. Kotimaiset raaka-aineet ja perinneruoat nostettiin
kunniaan.?®®  Omavaraisuudesta puhuttiin ihanteena, mutta erikoissmmat ruokalajit vaativat

ostotuotteita, joten séastavaisyyden liséksi oppilaat johdatettiin uusien ruokatottumusten pariin.

Maaseudulla kulutuskulttuuri ei ehtinyt saada edes kunnolla jalansijaa ennen 1930-luvun lamaa.
Marttaliiton Emantélehti, monien muiden naisille suunnattujen lehtien tavoin, tayttyi laman myota
saéstavaisyyteen liittyvistd neuvoista. Niukkuudesta ja omavaraisuudesta tehtiin hyveitd, joita
valveutuneet perheendidit pyrkivét kotona toteuttamaan. Maaseudun kulutustottumukset alkoivat
lahentyd kaupunkien ja lahididen elaméntyylia laman jalkeen, kun uudenlaiset kulutustottumukset

saavuttivat hyviksynnan. 28

Emantakouluissa omavaraisuuden arvostus nakyi sdilykkeiden valmistukseen kaytettavissa
resursseissa. Ruoanlaittopaivakirjoista selviaa, ettd oppilaat valmistivat yhdessa keskimaarin 15 eri
sdilyketta. Syksyisin tehtiin monipuolisesti hilloja, raaka-, suola- ja etikkasailykkeitd.?®® Sailonta oli
oleellinen osa emdnnan tyota, mikali h&n halusi hyddyntdd puutarhan vihannekset, marjat ja
metsésienet. Elina Kanervion oppikirjassa kerrotaan marjojen helposta saatavuudesta,
terveysvaikutuksista ja mahdollisuuksista sailyttdd marjojen vitamiinit sailénnastd huolimatta.?®
Kirja esittelee sailonnan tieteellisen ulottuvuuden, jokaista ruoka-ainetta tuli tarkastella niiden

taloudellisuuden ja ravintoarvojen suhteen.

Emaéntékoulujen oppilaat jaivat paitsi kaikista perinteisimmista ruoanvalmistustavoista. Opetukseen
ei kuulunut perunajauhojen tai talkkunan valmistusta, joista muistitietovastauksissa 16ytyi paljon
merkint0ja. Kanervion oppikirja esitteli talkkunan ja perunajauhojen valmistuksen kotioloissa, mutta
samalla mainittiin kaupanhyllylta 16ytyvat perunajauhot. Kirjassa kaksi maailmaa el&é rinnakkain.

Kulutustottumukset olivat muutoksessa, koska vanhat ty6tavat mainittiin, mutta samalla esiteltiin

22 KA, AKA, Ruokataloustyot (1933-1943), Lukuvuodet 19331934 ja 1938-1939.
283 Sarkkola 2004, 244 ja 246; Kallio 2002, 278.
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uusia kulutustuotteita. Riisin ja makaronien ei kuitenkaan uskottu péihittdvédn suomalaisia

viljatuotteita.?®’

Maatilan varakkuus ja peltopinta-ala eivét tarkoittaneet, ettd omavaraistaloudesta olisi luovuttu. Elli
Saurion tutkimuksessa vertailtiin  tilakoon vaikutusta omavaraistuotannon tyGmaaraan.
Puutarhanhoito, séilykkeiden tekeminen ja teurastukseen liittyvét toimet olivat erityisesti yli 25
peltohehtaarin maatilojen emantien tditd. Pientilojen eménnat taas marjastivat, kalastivat ja
kehrasivat. Puutarhanhoitoa harrastettiin myos pientiloilla, mutta suurtilojen eménnista kaikki
tutkimukseen osallistuneet tekivat puutarhatoitd.?®® Varakkaammilla maatiloilla kehraaminen ja
marjastus oli ehka ulkoistettu. Pirjo Markkola on maininnut kehradmisen tilattoman véeston naisten
ansiotyona. Osa suurtilan emannista osti langat valmiiksi kehrattyina, jotta aikaa saastyi muuhun.?%®
Taloissa, joissa apulaiset osallistuivat peltotdihin ja karjanhoitoon, eménnillé oli syksylla enemman
aikaa kaytettavandan séilontadan ja lihatuotteiden jatkojalostamiseen. Suurtilojen emannilld oli

aikataulullisesti paremmat mahdollisuudet tavoitella aikakauden omavaraisuustavoitteita.

Perinteitd ja omavaraisuutta arvostettiin myds muistitietokeruun vastauksissa, silla eméntien
perinteisten ruoanlaittotaitojen hallintaa muisteltiin hartaasti. Hyvin monissa vastauksissa nostettiin
esiin makkaran, peruna- ja talkkunajauhojen valmistus sekd leivan leivonta lansisuomalaisen
perinteen mukaan.?® Lapsuuttaan muistelleet vastaajat oppivat ndméa taidot dideiltadn, mutta
perinnetaidot jdivat pian sodan jalkeen vahemmélle kaytolle. Erés kirjoittaja luetteli hyvin tarkasti
oppimansa vanhat tyOtavat, mutta totesi esimerkiksi sahdin valmistuneen mydhemmin
ostomaltaista.?®* Unohtuneet taidot saivat nostalgisen merkityksen, koska ne kuuluivat aikaan, jota
kirjoittajat eivat voi endd saavuttaa kuin muistoissaan. Perinneruokien valmistustavat saavat

erityismerkityksensé nykyajan kontrastista.

Vieraanvaraisuus osana emannyyden kulttuuria

Emannan tekemda hyvaa ruokaa kehuivat talon tyoléiset sekd kulkijat ja naapurit, joille tarjottiin
vierailun yhteydessd ateria. N&iden henkildiden huomiot eménnan ruoanlaittotaidoista ja
vieraanvaraisuudesta Kirjoitettiin tarkasti muistitietokeruun vastauksiin. Huomio, kuten palkolliset

muistelivat hyvaa ruokaa vield vuosia myohemmin”,?®? todisti emannan ruoanlaittotaitojen

287 Kanervio 1934, 138, 183-184

288 Saurio 1947, 56.

289 \Markkola 1989, 51.

290 Sarka, ME-K, vastaukset 36, 79, 118, 196, 170, 174, 245, 317.
21 Sarka, ME-K, vastaus 79.

292 Sarka, ME-K, vastaus 196.
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merkityksen talon maineelle. Vastauksissa muisteltiin, kuinka vanhempia Kiiteltiin hyvina
ty6nantajina, mikali ruokahuolto oli erityisen onnistunut.?®®* Tapa korostui suurempien tilojen
tyttérilla, ja onkin mielenkiintoista, ettei yksikaan pikkupiika vuosistaan kertonut vastaaja muistellut
talon eménndn ruokia. Taloon poikenneille virkamiehille tai tarkastuskarjakoille annetusta

vieraanvarasta 1oytyy muistoja tilakokoon katsomatta.?%

Emannyyteen kuului pyyteetdn
vieraanvaraisuus, joka linkittyi yhteisostd huolehtimiseen ja yhteiskunnalliseen &itiyteen.
Vaatimattomat olosuhteet eivdt muuttaneet tilannetta, vaan emantd pyrki aina tarjoamaan taloon

poikenneelle kupin kahvia ja jotakin sen kanssa.

Ruokatalouden teoriaopetukseen kuului Ahlmanin eméntikoululla yksi teoriatunti ruokatavoista.?®®

Ohjeet miellyttavén ruokailutilanteen jarjestamisesta ja vieraiden kanssa seurustelusta 16ytyivat Elina
Kanervion oppikirjasta. Kirjassa esitellyt poytatavat oli tarkoitettu arkeen, mutta erityisohjeita 16ytyi
my6s muodollisempiin tilaisuuksiin. Eménnéan tuli antaa vieraille aikaa siistia hiuksiaan ja pukujaan
ennen pdytaan saapumista. POytaan istuuduttiin rauhallisesti tuoliin koskematta. Yleiset poytatavat
kerrattiin itsestaanselvyyksind. Tarked séantd oli, ettei hyvd eméntd antanut vieraiden odottaa
pyytamiseen asti.?®® Oppikirjan ohjeet poytatavoista noudattelivat kaikissa kansankerroksissa
hyvaksyttyja poytatapoja, mutta juhlia varten annetut ohjeet muun muassa kotiapulaisesta jéljittelivat
ylemmén kansanosan tapoja.?®” Koulun juhlatilaisuuksissa ja toveri-illoissa oppilaat saivat harjoitella

juhlatilanteita ja julkisessa tilaisuudessa esiintymists.2%

Nuorille naisille asetettiin kayttaytymisen ja ulkonddn suhteen vaatimuksia. Kayttaytymisen taidon
mainittiin oppikirjassa nousseen Suomessakin avainasemaan sivistystason nousun myo6ta, joten naisia
ohjeistettiin pukeutumaan siististi ja puhtaasti. ”Niin kiire ei meilld milloinkaan saisi olla, ettd
laiminldisimme ulkoasumme kunnossapitdmisen”?%, kuului kirjan ohje nuorille naisille. Hien haju,
hiusten likaisuus, hoitamattomat kédet ja ryppyiset vaatteet eivét olleet sivistyneen ihmisen merkki.
Toisaalta muodin noudattamisessakaan ei saanut menna aarimmaisyyksiin. Kohteliaat sanat kuuluivat

arkeen, eikd kotonakaan pitdnyt huutaa toiselle, vaan sivistyneesti ja kohteliaasti esittdd asiansa.

293 Sarka, ME-K, vastaukset 26, 289.

2% sarka, ME-K, vastaukset, 118, 180, 245, 297.

25 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938.

2% Kanervio 1934, 38-39.

297 Sillanpaa 1999, 78.

2% KA, ELEA, Puheet (1906-1942), Puheet toveri-illoissa ja Martta-Y hdistysten tapahtumissa;
Sarkkola 2004, 247, 357.
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Puhutteluun oli myds hyva kiinnittdd huomiota. Emantéa-nimike toimi tittelind virallisemmissa

tilaisuuksissa.3%

Ohjeiden tarkoituksena oli maaritelld eméntdkoulun kayneen nuoren naisen oikeanlaista
kayttaytymista ja ulkomuotoa. Tarkeéé ei ollut vain hyvien tapojen noudattaminen, vaan sivistyneen
ja hillityn ilmapiirin luominen. Judith Butlerin performatiivinen sukupuoli ndyttaytyi ulkonakoa ja
kayttaytymista madrittelevisséd ohjeissa. Samalla esitettiin hyvin jyrkasti, miten emanté ei voinut
kayttaytyad tai miltd han ei saanut nayttdd. Oppikirjassa esitettiin yhdenlainen tapa tuottaa
kulttuurisesti hyvaksytty nainen ja emanti erilaisissa tilanteissa.*** Emantakoulun kayneiden naisten
haluttiin erottuvan muista ja hallitsevan julkiset edustustilanteet. Kysymys ei ollut vain naisena
olemisesta, vaan tietynlaisen naiseuden esittdmisesta. Kanervion Kirjan ohjeissa esitettiin aikakauden
naisihanteen mukainen nainen, joka tydskenteli padsaantdisesti kotona. Likaisuus saattoi viestittaa
ulkona tehdyistd miesten toista. Huoliteltu ulkomuoto kertoi hallitusta elamantilanteesta ja puhtaasta

kodista, joka henki rauhallisuutta ja sivistysta.

4.2 Puhdas ja viihtyisa koti

Vasta teollistuminen loi tarkat siivousstandardit, joita kotitalouksissa ryhdyttiin toteuttamaan. Ennen
tata naiset kayttivat melko vahén aikaa meidan tuntemiimme kotitdihin. Ei puhuttu viikkosiivouksista
vaan kevatsiivouksesta, ja pyykki pestiin kerran kuussa tai harvemmin. Muutos alkoi suurista
teollisuuskaupungeista, joissa kulutustottumukset muuttuivat nopeasti. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
suurkaupungeissa 1800-luvun lopussa enédé harva keskiluokkainen nainen keitti pyykkinsé itse, myos
alusvaatteet ja ruokatarvikkeet ostettiin kaupoista. Kodin siivoaminen muuttui helpommaksi
juoksevan veden ja uusien kulutustuotteiden ansiosta. Kotityd oli muutoksen alla, ja nyt oli
mahdollista panostaa kodin siivoukseen aivan uudenlaisin valmiuksin. Kaotitalousideologian
aanenkannattajat pitivat huolen, ettd ensin keskiluokka, ja myéhemmin alemmat yhteiskuntaluokat,

oppivat hoitamaan kotia oikein.3%?

Professori Susan Strasser on tutkinut kotityén muutosta Yhdysvalloissa, jossa kaupallisuus ja kulutus
korostuivat. Halvempien teollisuustuotteiden myotéd yh& useammalla kansalaisella oli mahdollisuus
tavoitella keskiluokkaisia ihanteita. Yrityssektori otti osaa Kkotitalousideologian levidamiseen
mainostamalla uutuustuotteita, joita naiset kodeissaan tarvitsisivat. Uusien hyoddykkeiden oli

tarkoitus helpottaa kotityon taakkaa. Kotityd muuttui véhemmaén fyysiseksi, mutta myods

300 Kanervio 1934, 35-37.
301 Butler 2006, 229, 234-236; Pulkkinen 2000, 52-53.
302 Ehrenreich & English 1979, 143, 170-171.
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yksindisemmaksi. Aikakauden keskiluokkaiset naiset olivat uudenlaisen tilanteen edessa. Heidan oli
I0ydettdva uusia tapoja kokea itsensa tarpeelliseksi kotona. Uudet siivousstandardit pitivat naiset

kiireisina, eika kotityd lopulta havinnyt minnekaan.3%

Suomalainen yhteiskunta tuli huomattavasti Yhdysvaltojen esimerkin jaljessd, eikd 1930-luvun
maalaiseménnilld ollut mahdollisuutta nauttia uusimmista teknisistd innovaatioista. Noin 60
prosenttia maalaistalouksista oli vield ilman séhkdvaloa vuonna 1940. Kotitalousneuvojat kiinnittivéat
huomionsa alkeellisiin olosuhteisiin, joissa naisten olisi pitanyt toteuttaa uudenlaisia kodinhoidon
ihanteita. Juokseva vesi ei ollut itsestadnselvyys vield 1900-luvun alussa, vaan monin paikoin
kaytettiin kantovettd.>** Elli Saurion tutkimusaineistossa alle 5 peltohehtaarin maatiloista 7
prosentilla oli vesijohto ja 21 prosentilla sahkd. Suurimmilla eli 25-50 peltohehtaarin maatiloilla
vesijonto oli 28 prosentilla talouksista, mutta sihké jo 70 prosentilla.®® Tutkimuksen
aineistonhankinnan huomioon ottaen luvut saattavat olla korkeammat kuin valtakunnallinen
keskiarvo. Olosuhteista piittaamatta emantakoulut ja maaseudun naisjarjestdjen neuvojat esittelivat

naisille uudet standardit kodinhoitoon.

Elina Kanervion oppikirjassa kiinnitettiin huomiota olosuhteisiin ja lukijoille esiteltiin toimiva koti
eli ”Tehon talo”, jonka arkkitehti J. Peltonen oli suunnitellut kirjaa varten. Piirustusten tarkoituksena
oli todistaa, ettd “on mahdollista helpottaa emidnnin tyotd pienkodissa, jossa rakennuksia
suunniteltaessa tdhin puoleen asiasta kiinnitetdsin huomiota.”3%® Talossa oli juokseva vesi ja
viemardinti helpottamassa arkea, sauna asuinrakennuksen yhteydessa sekéd askaretupa talonvéen
kayttoon. Likaiset tydvaatteet oli mééara jattaa askaretupaan, jotta tupa pysyisi siistind. Endd emannan
ei tarvitsisi huonolla s&alla lahted lammittdm&an saunaa ulos tai hakea ruokatavaroita kylmana
pidetyistd ulkorakennuksista, koska ruokavarastot sijaitsivat talon alla kellarissa. Askaretuvassa
sijaitsi leivinuuni ja tydpoytd, jota mies sai kayttaa veistotdihin. Kirja havainnollisti talon kéatevyytta
esittelemélld myos vanhanaikaisen pihapiirin, jossa eméntd haki kaivolta vettd ja ruokatavarat

aitasta.®%’

Lukijalle annettiin tietoa talon rakentamisesta ja kustannusarvioista. Oli selvasti ajateltu, ettd nuoret
emannéat saivat ottaa osaa yhteisen kodin rakentamiseen. Kai Hdggman on tutkinut sivistyneiston

perheihanteissa tapahtuneita muutoksia, ja ajattelu juontaa juurensa 1800-luvun puoleen véliin,

303 Strasser 1982, 7-10.
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jolloin saitylaisnainen asetettiin vastuuseen yksityisestd kodista ja mies ansiotuloista.3%® Kasitys
levisi laajemmin kansan keskuuteen 1900-luvun alussa, jolloin moderni nainen halusi olla mukana
paattaméassa kodin perusteista. Talon piirustuksissa pyrittiin siihen, ettd eméanta pystyisi viettdmaan
mahdollisimman paljon aikaa talon sisélla. Tyovaatteita ei haluttu enda tuvan puolelle tai miehia
veistamaan ruokapdydan aareen, niin kuin aikaisemmin oli ollut tapana. Tupa oli pyhitetty perhetta

varten ja tydaskareet kuuluivat askaretupaan.

Taulukko 4. Ahlmanin kodinhoidon opetussuunnitelma lukuvuodelle 1937 — 1938

Oppitunnit | Siséltd

Teoriaopetus | 30 Poytatavat, huoneen péivasiivous, uunit ja lammitys, hellat, keittidastiat, ty6teho, kodin

suunnittelu, valaisimet, pesuaineet, vaatteiden pesu, mankelointi, silitys, tahrojen

lattioiden hoito, sankyjen, patjojen, tyynyjen ja peitteiden hoito, tuhoaineet ja
syopaldiset

poisto, pitovaatteiden hoito, jalkineiden hoito, suursiivous, mattojen, huonekalujen ja

Havainto- 20 Vuoteen valmistus, astioiden pesu, veitsien Kiillotus, vaatteiden kostutus ja vetdminen,

opetus

juhlapdydan kattaminen.

Lahde: KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Lukuvuosi 1937-1938.

Kodinhoidon opetuksessa panostettiin havainto-opetukseen, johon liséttiin siséltoja 1930-luvun
loppupuolella.®® Ahlmanin eméntikoulussa kodinhoidon teoria- ja havainto-opetuksen lisaksi
oppilailla oli kodinhoidollisia tyopéivia koululla. Vastuuoppilaiden téihin kuului silittamista,
pyykinpesua, yleisté siivousta, parsimista ja paikkaamista sekda saunan lammitystd. Kodinhoidon
opetus oli hyvin laaja kokonaisuus. Opetukseen kuului esimerkiksi kodin suunnittelua, joka tarkoitti
vuosibudjetin ja kulutuksen laskemista. 31° Sammatissa Elias Lonnrotin Eménnyyskoulussa oppilaat
olivat yhta lailla vastuussa koulun siisteydestd. Vaatteiden pesua varten oli viikoittain varattu nelja
oppilasta pyykkareiksi.3'! Emantikoulujen oppitunneilla lahdettiin  alkeista, mutta Kkaikki
kodinhoidolliset tyot esiteltiin, jotta kodinhoito sujuisi oikeaoppisesti, kun oppilailla olisi
tulevaisuudessa oma maalaiskoti huollettavanaan. Pdivittaiset siivousaskareet esiteltiin oppikirjan
Elina Kanervion Kodin askareet —kappaleessa. Nama tyotehtavat haluttiin opettaa huolella eika

opetuksessa saastelty teoriatunteja ja havainto-opetustuokioita.3?

308 Haggman 1994, 184-185
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Kirja aloitti ruokailun valmistelusta ja loppujarjestelyistd, joilla oli tarkeé rooli paivarutiineissa.
Valmisteluun annettiin erilaiset ohjeet riippuen ruokailun tasosta, mutta arkipdytdankin hauskan
leiman --- antavat keskelle poytdd maljakkoon asetetut kukat, marjatertut tai niiden puutteessa
havunoksat.”*'® Ruokailun jalkeen edessé oli tiskaus, joka kuvailtiin vihemman mielenkiintoiseksi
kotitaloustehtavéksi. Tyo kavi oppikirjan ohjeiden mukaan hauskemmin, kun pesuvalineet oli aseteltu
tarkoituksen mukaisesti paikoilleen. Tiskauksen tieteellistetty osuus néakyi erilaisten riepujen,
harjojen, puhdistuspulvereiden ja pyyheliinojen maarassa. Kullekin astiatyypille oli olemassa
omansa, ja emannan tuli tuntea namaé, jotta pesutulos olisi paras mahdollinen. Keittitasojen ja hellan

puhdistus seurasi tiskausta.3!*

Muut péivittdiset askareet liittyivat huoneiden siivoukseen. Pienten perheiden asunnoissa riitti
talvisin suurten mattojen puhdistaminen ulkona, mutta muina aikoina suositeltiin paivittaista
huiskimista ja lattioiden harjausta. Koriste-esineiden ja lamppujen pyyhkiminen kuului paivittéisiin
askareisiin. Makuuhuoneiden siivouksen yhteydessé tuli vuodevaatteet vieda ulos tuulettumaan tai
séan ollessa huono pudistella ikkunan edessd. Kerran kuussa vuodevaatteet ja patja vietiin ulos
aurinkoon usean tunnin ajaksi. Lisaksi kerran kesésséd peitot ja tyynyt oli pestavd huolellisesti.3®
Kirjassa huomautettiin, kuinka suomalaisissa kodeissa sangyt saattoivat muodostua syopélaisten
pesiksi. Tulevia emantia muistutettiin, ettd syopaldisvapaa koti oli emannan kunnia-asia.®'® Kaikki
vuodevaatteisiin liittyvat siivoustoimet ehkaisivat syopélaisongelmia. Kommentin oli tarkoitus
muistuttaa emannan vastuusta seurata aikaansa ja selvittaa oikeaoppiset siivousrutiinit. Suomalaisten
kodinhoidossa myonnettiin avoimesti olevan ongelmia, joihin emantédkoulujen opetuksessa haluttiin

puuttua.

Oppikirjan kantavia teemoja olivat kodinhoidon jarkiperdisyys ja viihtyvyys. Kodinhoidon
jarkiperdisyyden tarkeytta korostettiin heti kirjan alussa talouslaskelmien yhteydessa, mutta teema
leimasi koko oppikirjaa. Kodinhoidon suhteen tdma tarkoitti madréatietoisia toimia puhtauden
yllapitdmiseksi. Kaikilla siivoustoimilla oli tarkoituksensa, ja niiden tekematta jattdminen johti
ongelmiin esimerkiksi syOpéaldisten kanssa. Viihtyvyyttd rakennettiin kodinhoidollisten ohjeiden

lomassa. Kirjassa oli paljon kuvia ja ohjeita, jotka liittyivat viihtyvyyteen. Hyva koti ei ollut vain

313 Kanervio 1934, 41.
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moitteettoman puhdas, vaan miellyttavan ilmapiirin rakentaminen koristein ja hyvin kéytéstavoin oli

toinen kodinhoidon ulottuvuus.3’

Jos Elina Kanervion oppikirjaa noudattaisi sanatarkasti, saisi paivansé helposti vietettya ruoanlaiton
ja siivouksen parissa. Kotitaloustieteen uusimpia suosituksia noudattelevat Kirjat varmasti
perustuivatkin téalle oletukselle, eika olisi ollut tarkoituksenmukaista yrittaa véhatella kodinhoitoon
kaytettdvad aikaa. Oppikirjassa ei erikseen kasitelty maatalous- ja Kkotitaloustéiden
yhteensovittamisesta, vaikka monille tdma tuli arjessa vastaan. Oppilaat eivat joutuneet kohtaamaan
tata ongelmaa vield koulussa, koska eri oppilaat olivat vastuussa ruoanlaitosta, karjanhoidosta ja
siivoustoista. Ehkéa aiheesta on puhuttu oppitunneilla, mutta yhtdan kokonaista oppituntia aiheeseen
ei opetussuunnitelmien mukaan ole kaytetty.3'8 Elli Saurion mukaan kodinhoitoon kéytettiin noin 10
prosenttia paivéstd eli vajaa kolme tuntia. Siivouksen osuus oli reilu 4 prosenttia eli noin tunti
paivassa.3® Muistitietokeruun vastuksissa paivittaiset siivousrutiinit eivit saaneet Elina Kanervion
oppikirjan mukaista painoarvoa, vaan emannilla saattoi jopa olla ongelmia suorittaa siivoustyot

kiireaikaan.

Siivousta toiden lomassa

Muistitiedossa kerrottiin emanndn olleen vastuussa talouden siisteydestd, mutta vastauksissa ei
eritelty tarkemmin, miten siivousrutiinit toteutettiin arjessa. Maininnat olivat usein luettelevia,
kollektiiviseen muistiin perustuvia julkilausumia siivouksesta naisten tyona. Aiti “piti puhtaana
“huushollin*®2° on tyypillinen tapa muistella siivousvastuuta. Arkisista siivousrutiineista puhuttiin
hyvin vahan, joskus ruoanlaiton yhteydessa, tai tyot liitettiin kodin yleiseen viihtyvyyteen. Erds
vastaaja yhdisti siivoustyot talviaikaan: ”Talvella oli karjanhoito, ruuanlaitto, siivous ja monet muut
askareet. Kesilld puutarhanhoito, marjastus, sienestys.”®?! Talvella emannilla oli enemman aikaa

kodinhoitoon, koska peltotdisté ei tarvinnut kantaa huolta.

Yksi harvemmin suoritettava, mutta erittdin ty6l&s siivousurakka oli ennen juhlapyhid suoritettava
suursiivous. Elina Kanervion mukaan suursiivous saattoi olla tarpeen useamminkin, mikali kyseessé
oli suuri perhe. Suursiivous toteutettiin huone kerrallaan, niin ettd kaikki huonekalut pyyhittiin ja

kuljetettiin ulos tuuletettumaan. Petivaatteita k&anneltiin ulkona auringonvalossa. Kaapit

817 Kanervio 1934, 9, 38-39, 46-48.
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tyhjennettiin ja hyllyt pyyhittiin. Sisalla seinét ja katto puhdistettiin pitkélla harjalla, ja lopulta
lattioiden pesun jalkeen huonekalut tuotiin takaisin. Keittion siivouksen yhteydessé oli kiinnitettava
huomiota seinien puhdistukseen, koska keittion kary tarttui helposti pintoihin. Ulkorakennusten eli

kellarin, ruoka- ja vilja-aittojen siivoamista suositeltiin kevaalle.??

Suursiivoukset paésivat myods muistitietokeruun vastauksiin. Raumalainen Kirjoittaja muisteli

olleensa apuna kotona suoritettavassa suursiivouksessa.

Aiti siivosi mokin, ripsui hakoluudalla katon ja pesi seinat. Sankyvaatteet olivat ulkona

tuulettumassa ja pulstereihin vaihdettiin uudet oljet. Olin &idin apuna, tein mita han kaski tehda

ja mitd osasin. Kun lehmét ja vasikat olivat ulkona, &iti siivosi navetan.®?

Muistosta valittyy, kuinka &idilla oli ohjat kdsisaan lasten toimiessa apuna. Suursiivous noudatteli
Elina Kanervion oppikirjan ohjeita. Tosin vastaajan esimerkissd kodintekstiilit tuuletettiin, eika
huonekalujen siirtelyd mainittu. Suursiivousmuistojen yhteydessd annettiin myos tarkka kuvaus
navetan siivoamisesta kevaisin.®?* Kodinhoidon oppikirjassa navetan siivouksesta ei puhuttu mitaan.
Maaseudulla naisilla oli enemman siivottavaa kodin, kellarin ja ruoka-aittojen lisaksi. Muistelmissaan
muistitietokeruun vastaajat halusivat tuoda esiin eménnan vastuun sekd kodin ettd navetan
siisteydestd. Kollektiivinen tapa muistella emannyytta agraarisen perinteen mukaisesti nakyy
vastaajien tavassa korostaa emannén tyokentén laajuutta. Kuvauksissa ei pyritty saavuttamaan Elina

Kanervion kirjassa esitettya sisalla tyoskentelevaa perheenéitia.

Siivousty6sta oli mahdollista saada rahapalkkaa kaupungeissa sekd maaseudulla. Yhdessé
muistitietovastauksessa muisteltiin &itid, joka teki toitd kodin ulkopuolella maksaakseen vuokran.
Hén osallistui suursiivouksiin ja pyykinpesuun naapuruston suurtiloilla. Siivoustyohon ei liittynyt
vastaajan muistossa sen suurempaa ylpeyttd, koska &idin oli pakko tehdd naita toitd perheen
taloustilanteen vuoksi.®?® Siivousty6t olivat maaseudulla patkatyota, joihin liittyi téiden
satunnaisuuden vuoksi epavarmuustekijoitd. Susan Strasser on tutkimuksessaan huomioinut
palveluskunnan tydnkuvan muutoksen Yhdysvalloissa teollistumisen seurauksena. Palveluskunnan
palkkaamista pidettiin perheendidin yhteiskunnallisena tehtdvand. Nain h&n pystyi tyollistdméaan

yhden nuoren naisen viihtyisdédn kotiympadristoon, jolloin nainen valttyi teollisuusty6ltd. Tassa

322 Kanervio 1934, 90-92.
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vedottiin itsendisten naisten haluun auttaa heikommassa asemassa olevia, ja toisaalta korostettiin

kodin merkitysta yhteiskunnan moraalisena selkarankana.32°

Palkallista kotitaloustyota arvostettiin myds Suomessa, ainakin ammatinvalintaoppaissa. Mervi
Kaarninen on tutkinut ammatinvalintaohjauksen oppaita 1920-1930-luvuilta, joissa naisille
suositeltiin kotitalous-, ompelu- ja konttorityota kevyind sisatdind. Kotitalousapulaisen ammattia
pidettiin kunniallisena tyona nuorelle naiselle.®?” Kotitalouden parissa tehdyt ty6t sopivat hyvin
aikakauden naisihannetta noudattelevan naisen rooliodotuksiin. Muistitietokeruun vastuksissa
palkallinen kotityd esimerkiksi pikkupiikana sai hyvaksynnén nuoren tyton elaménvaiheena, mutta
aikuisialla naisen odotettiin  jo hoitavan omaa kotiaan. Itsellisen maalaisemannan
elamankertomukseen eivat kuuluneet palkatut siivousty6t, ellei kyseessa ollut paha talousahdinko.

Emannén ajan oletettiin kuluvan oman kodin t0iss, ja palkollisten ammattiryhma oli erikseen.

Pyykinpesussa apu on tarpeen

Vaatteiden peseminen ennen pyykinpesukoneita oli raskas kotitaloustyo, joka kuului Elina Kanervion
kirjassa harvemmin suoritettaviin kotitéihin. Heti ensimmadiset virkkeet muistuttivat, ettei
pyykinpesua saanut lykata liian pitk&dan. Likavaatteiden sailyttdminen asuinhuoneistossa viikosta
toiseen muodosti lopulta riskitekijan jopa terveydelle, joten likavaatteiden séilomiselle annettiin
tarkat ohjeet.3?® Terveydellisill vaikutuksilla viitattiin jalleen sypaldisiin, kuten vaatekuoriaisiin tai
taihin, mutta pyykeissd oli myo6s taudinaiheuttajabakteereita. Hygieniavallankumouksessa
Kiinnitettiin erityistd huomiota ympariston terveellisyyteen. Uudet tavat pitaa elinympéristé puhtaana
ja ehkaistd ympéristosta johtuvia tauteja tulivat jaddakseen. Neuvonnalla oli tarked rooli 1900-luvun
alun hygieniavallankumouksessa, kun ihmisten haluttiin kiinnittdvdn enemman huomiota
elinymparistoonsa.®?® Elias Lonnrotin Eméannyyskoulussa pyykki pestiin jo kerran viikossa, joten

pyykinpesun normit olivat hitaasti muuttumassa.*°

Pyykinpesu oli kuvattu kirjassa pesijattaren suorittamana. Téallaisessa tilanteessa riitti, ettd eméanta
lajitteli vaatteet, laittoi ne likoamaan edellisend péivan, katsoi saippuat ja pesusoikot valmiiksi seka

jarjesti pesijélle hyviét tilat. Peseminen oli hyvin tyolasta, silla vaatteet pestiin tarvittaessa pariinkin
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kertaan. Pesun jilkeen vaatteet keitettiin, ja lopuksi huuhdeltiin.®** Maininta pesijattaresta antaa
kuvan, ettd kirjan ohjeet oli tarkoitettu varakkaammalle kansanryhmaélle. Emantakoulujen oppilaiden
sosioekonominen tausta kuitenkin vaihteli suuresti. Sammatissa lahes kaikki oppilaat hakivat 1930-
luvun alussa vahavaraisille tarkoitettuja apurahoja. Kymmenkunta oppilasta sai vuosittain apurahan
niin, ettd han oli koulumaksuista kokonaan vapaa, ja noin kolme oppilasta sai maksuhelpotuksia.
Laman hellittaessa apurahojen hakeminen vaheni. Kaikilla oppilailla tuskin olisi ollut kotonaan

mahdollisuutta palkata pesijatarta avukseen.33?

Kirjassa opetettiin perinteisen kotisaippuan ja suovan valmistus alusta alkaen. Pesupulverit ja erityiset
tahrapulverit mainittiin, mutta niihin suhtauduttiin varauksella. Aikakauden viimeisimman
tutkimuksen mukaan hierominen ja harjaaminen kuluttivat vaatteita vdhemman kuin huonot
tehdasvalmisteiset puhdistusaineet. Osa tutkijoista suositteli pitdytymaan perinteisissa itsetehdyissé
saippuoissa. Pesukoneista kerrottiin arkea helpottavina laitteina, mutta ne maksoivat liikaa tavallista
kotitaloutta ajatellen.®3 Elina Kanervion kirjassa haluttiin esitelld kalliit kodinkoneet kotitalouden
uusina innovaatioina, vaikka nuorilla maalaistytoilla ei ollut minkaanlaisia mahdollisuuksia sijoittaa
pyykkikoneeseen. Pientiloilla ei puhuttu edes pyykkérien palkkaamisesta, vaan perheen

naishenkil6iden oli riitettava pyykinpesuun.

Monessa muistitietokeruun vastauksessa pyykinpesusta kerrottiin urakkana, johon perheen
vanhimmat lapsetkin saattoivat osallistua aidin avuksi.®** Tyon raskaudesta huolimatta pyykkéreita
ei mainita, vaan pyykinpesu tehtiin omin voimin. Vain yhdessa vastauksessa kerrotaan selkeasti, etta
talossa oli kotiapulainen, joka silitti pyykit. Mankelointi oli tissd talossa emidnnan tehtava.33®
llmaukset, kuten “pyykilld yomyohiin»,3% tai koululaisen muistot sairastelevasta aidistaan kuvaavat
pyykinpesun raskautta kiireisessa arjessa: ”Aidilld oli paljon ty6ta, pestd pyykkia, paistaa leipaa joka
viikko --- PyyKkin iti pesi késin hieroen ja keitti lipedssa.”*®" Pyykinpesua hankaloittivat alkeelliset

olosuhteet, esimerkiksi juoksevan veden puute.

Saunarakennuksessa oli rannihuone eteisessd, jossa oli muurattu iso pata, jossa saunavesi lammitettiin.
Vesi tuotiin joesta amparillg, talvella tehtiin avanto ja taas saatiin vettd. Hankala kylla kantaa liukkaalla

mden alta "rdnnissd” kun ei ollut muuta limmitystd, kun valkea padan alla. Samassa padassa keitettiin

331 Kanervio 1934, 83-86.
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334 Sarka, ME-K, vastaukset 25, 86, 180, 196, 208, 245, 297.

335 Sarka, ME-K, vastaus 196.

336 Sarka, ME-K, vastaus 245.

337 Sarka, ME-K, vastaus 208.

72



valkopyykki, lipeda veteen, tuli valkoista pyykkid. Pyykin virutus oli vahan vaikeaa, vesi kun oli joessa
asti. Joskus virutus tehtiin avannolla ja kierrettiin kuivaksi tai kuitenkin niin kuivaksi kuin saatiin,

kannettiin pyykki ranniin ja laitettiin kuuma vesi paalle. Kyll& saatiin hyvén tuoksuista pyykkia. 3

Lainauksen kirjoittaja ei ollut kotoisin pieneltd uudisviljelmalta, vaan melko varakkaasta talosta,
jossa oli saannollisesti apulaisia toissa. Kysymys on todenndkoisesti ollut melko tavanomaisista
olosuhteista. Suomalaisten kotien olosuhteita selvittdessédan Visa Heinonen nosti esiin Elli Saurion
kirjoitukset kotitalouksien tilanteesta. Kotitalouskonsulenttina toiminut Elli Saurio oli useissa
kodeissa vierailtuaan hyvin huolissaan ahtaiden asuntojen puutteellisista olosuhteista. Han toivoi, etta
neuvonnassa paneuduttaisiin erityisesti puhtauteen, hygieniaan, terveyteen ja ravintoon.
Hygieniavallankumouksen edistamistd olisivat auttaneet huomattavasti juokseva vesi ja

kotitalouksien viemardinti.3%?

Professori Susan Strasserin mukaan juoksevasta vedesta tuli hyvin nopeasti korkeamman elintason
merkki Yhdysvalloissa. Juoksevan veden puute oli osin valtiollinen ongelma, sillé kyse oli pitkalti
vesijohtoverkoston kattavuudesta. Pennsylvanialaisissa tydlaiskodeissa juoksevan veden tilanne oli
edelleen vuonna 1907 huono. Kun juokseva vesi saavutti yhd useammat kaupunkilaiset, veden
kulutus lahti nopeasti kasvuun. Juokseva vesi helpotti monia siivoustoitd, esimerkiksi tiskiveteen oli
mahdollista lisatd uutta kuumaa vettd ilman lisaty6ta.3*® Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa
pyykinpesu ulkoistettiin aina, kun siihen vain oli taloudelliset edellytykset. Naisille suunnatut
kotitalouslehdet  téyttyivat  toivomuksista  pyykinpesun helpottamiseksi.  Ensimmaéinen
pyykkikonebuumi saavutettiin  1920-luvun lopulla, mutta koneen hankinta vaati edelleen
huomattavasti varallisuutta. Pyykkikoneet kuitenkin laskivat pesuloiden hintoja, joten innovaatio
hyodytti myos keskiluokkaa.3*

Suomessa saippuan tekokin oli muistitiedon mukaan vield 1930-luvulla eménnan kunnia-asia.
Pyykinpesun muistojen yhteydessa kerrottiin usein saippuan valmistuksesta. Tapa tehda saippua itse
vaikuttaisi olleen hyvin yleinen ennen toista maailmansotaa. Suuren maatilan tytar muisteli, kuinka

aiti valmisti saippuaa ja lapset hakivat pihkaa, jotta saippuasta saatiin paremman tuoksuista.

338 Sarka, ME-K, vastaus 180.
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“Kanalakeittion padassa diti keitti myos pyykkisaippuan. Pihkasaippuaan kerdsivdt lapset hinen

ohjeidensa mukaan pihkaa lahimetsan kuusista. Pihkasaippua oli raikkaan tuoksuista kasi- ja

saunasaippuana. Saippua kuivattiin kiyttopalasina.”*

Muisto on saman Kirjoittajan, jonka diti hoiti mankeloinnin, kun perheen tytar ja tyontekija silittivat
pyykin. Tamén perheen kohdalla rahaa pesupulveriin olisi varmasti ollut, mutta vanhoista perinteista
haluttiin pitad kiinni ja ké&sityotd arvostettiin. Yksi Kirjoittaja huomautti, kuinka pienend valmisti
saippuaa aitinsa kanssa, mutta myohemmin taidolle ei ollut paljoa kayttod.2*® Saippuan keittdminen

oli muistitiedossa arvostettu taito, joka yhdistettiin omavaraistalouksissa eléaneisiin emantiin.

Pyykkihuoltoon liittyvien tehtavien organisointi kuului eménnén tehtaviin, joten pyykinpesu oli
raskaudestaan huolimatta arvostettu tehtava. Naisten valissa hierarkioissa pyykinpesun fyysinen puoli
voitiin luovuttavaa avustaville naisille, kuten pyykkareille tai talon tyttarelle. Emannalle jai talloin
pyykinpesun organisointi ja muistitiedossa esimerkiksi mankelointi. Pyykinpesu oli vain yksi

vaatehuollon monista tehtavistd, joten emannélle riitti tehtavaa pyykkipéaivien ulkopuolellekin.

4.3 Kotikutoiset vaatteet ja kodintekstiilit kasityon taidonndytteiné

Ké&sityon opetuksen pitkat aatteelliset juuret ulottuvat kansalaisuusaatteeseen, jolloin suomalaisuutta
etsittiin talonpoikaisista kasityon taidonnaytteistd. Kasityotaidot liitettiin mielikuvaan ahkerasta
kansalaisesta. Kotiteollisuuskoulutus eli erilaisten késityotaitojen ammatillinen opetus kuului
maaseudulla ihannekansalaisten kasvattamiseen. Perinteiden vaaliminen oli tarke&ssé roolissa, koska
osa vanhoista perinnemalleista ja -tyOtavoista alkoivat jo kadota talonpoikaisyhteisosta.
Késityotaitoja arvostettiin eri tavalla ymparistosta riippuen. Ompelutaitojen yleishyodyllisyys
huomattiin 1900-luvun kuluessa, jolloin opetus yleistyi verkkaisesti. Koulut ja naisyhdistysten kurssit
olivat avainasemassa ompelutaitojen opetuksessa. Kankaankudonta taas nahtiin erityisesti
maalaisemantien taitona.>** Kasityotaitojen arvostus oli korkealla 1900-luvun alussa, vaikka
teollistumisen myoté ostotuotteet alkoivat vahitellen yleistyd. Naisten kasityotaitojen puolesta puhui

kansalaisuusihanteen lisaksi kotitalousideologia.

Kasityokursseilla naisia pyrittiin houkuttelemaan kodin piiriin pois ansioty0stad. Martta-yhdistyksen
tyotavaksi vakiintui 1920-luvun kuluessa jasenistén neuvonta ja valistaminen. Kasityokursseista tuli

yksi tapa auttaa pienituloisia naisia venyttdmé&an pennid ja hankkimaan perheelleen ehk& jopa

342 Sarka, ME-K, vastaus 196.
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lisdansioita. Neuvonnan luonne muuttuu 1930-luvulla yha enemman kotitaloudelliseksi ké&sityon

opetukseksi eli huomio oli sisustustekstiilien valmistuksessa eika lisaansiomahdollisuuksissa.*

Elias Lonnrotin Emannyyskoulu oli erikoistunut kasityon opetukseen, mika nékyi teoriaopetuksen
maarassa ja kasitoihin kaytetyissa tydtunneissa. Opetussuunnitelmaan ei erikseen merkitty késitdiden
tekemiseen kaytettya aikaa, mutta valmiiksi saadut tyot puhuivat puolestaan. Oppilaat ompelivat
tyynyliinan, talousesiliinan, paidan, yOpaidan, housut, alusliivin, miehen paidan, Keittiopuvun,
kesépuvun paattgjaisjuhlaan, kansallispuvun, tyotakin, lastenvaatteita ja oppilaat kutoivat yhteensa
60 m verhokangasta, 15 m pukukangasta, 55 m kansallispukukangasta ja 210 m
pyyheliinakangasta.>*® Leena Sarkkolan mukaan oppilaat viettivit Ahlmanin emaéntiakoulussa
keskiméarin 350 tyotuntia kasitdiden parissa lukuvuoden aikana. Oppilaat maksoivat itse materiaalit

toihinsa, joten varallisuus vaikutti innokkuuden lisiksi valmistuneiden kasitéiden méaaraan.>*’

Opetusohjelmassa mainittavat késityét noudattelivat Marttaliiton neuvonnan suuntaa, eli késitoita
valmistettiin perheen kayttdon. Lukuvuotta varten ommeltiin keittiopuku, jota kaytettiin koulun
keittiossd. Samalla oppilaiden vaatetus yhdenmukaistui. Ompeluty6t harjoittivat nuoria naisia
oletettuun daidin rooliin tulevaisuudessa. Koulussa valmistettiin kaytdnndssa kaikki tekstiilit, joita
pieni lapsi tarvitsi eli rievut, myssy, napavy0, vaippa, sukat ja paita. Oletettua perhettd varten
valmistettiin miesten ja naisten paitoja seka housuja. Y0paita ja sidevy0 olivat henkilokohtaisempia
vaatekappaleita, joita naiset ompelivat.>*8

Kudonnan teoriatunneilla opeteltiin kankaankudonnan perussidoksia, niisintdja ja perehdyttiin raaka-
aineisiin. Ahlmanin eméntédkoulussa ja Elias Ldonnrotin Emannyyskoulussa keskityttiin kankaan
valmistamiseen, eikd opetusohjelmissa mainittu kehraamista.*° Koska oppilaat jarjestivat materiaalit
itse koululle, moni varmasti kehrasi ainakin osan langoista kotonaan. Leena Sarkkola mainitsee, etta
Ahlmanin emantékoulussa valmistetut kudontatyot olivat pé&aasiassa kodintekstiilejd, kuten
koriliinoja, tyynyliinoja, kahvipannumyssyjd, seindvaatteita, ikkunaverhoja, mattoja, sdéngynpeitteita

tai poytaliinoja. Toissa pyrittiin huomioimaan kaytannollisyys ja valmistamaan huoliteltuja toité4
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edullisista materiaaleista.>*®° Parsimiseen ja paikkaamiseen kiytetty aika todistaa, etta taloudellisuus

oli vahvasti lasni opetuksessa. !

Vaatimattomuuden ihanne liittyi laajempaan yhteiskunnalliseen huoleen nuorista. Sivistysihanteen
rinnalle nousi 1900-luvun alussa toimeliaisuuden ihanne. Varsinkin maalaisvéeston kohdalla se
tarkoitti mahdollisimman monipuolista tyontekoa. Monet ammatti- ja kansanopistot kehittivat
opetustaan vastaamaan uusia ihanteita. Opetuksesta seurasi pelko, ettd uudet opitut taidot saisivat
maaseudun nuoret unohtamaan paikkansa yhteiskunnassa ja ylpistymaan. Esimerkiksi Lahden
kansanopiston rehtori joutui puolustelemaan oppilaitaan, kun he lukuvuoden aikana oppivat
tyylikkddmman pukeutumisen. Rehtori totesi, ettd kyse oli valistuneisuudesta ja oppilaiden uusista
mahdollisuuksista nostaa omia aineellisia elinolojaan.®®? Sirkka Lahtisen siteeraama Agathon
Meurmanin lausahdus “etteivat [eméntakoulujen] tytot saa itseddn memselleiksi luulla” liittyi samaan
pelkoon nuorista kansalaisista.>®® Raja sivistyneen neidin ja herrastelevan pyrkyrin valilla nayttaisi

olleen hiuksen hieno.

Kankaankudontaa kuutamon valossa

Késityot mainittiin lahes jokaisessa muistitietokeruun vastauksessa, mutta niille annettu painoarvo
vaihteli suuresti. Kasity6t saatettiin mainita luettelomaisesti emannan tydaskareina.®* Niita ei
yleensa liitetty emannan paivérutiineihin, mutta jostakin I6ytyi aikaa perheen vaatteiden ompeluun
ehkd kutomiseenkin. Yhdessd vastauksessa muisteltiin, kuinka &iti kutoi nuorena paimenessa
ollessaan: ”Paimenessa virkattiin hienoja pitseja, joilla koristeltiin lakanat ja alusvaatteet.”**> Samaan
tapaan téiden lomassa ja iltaisin kerrottiin kasitéiden valmistuneen muissakin talouksissa.®>®

Pientilallisen tytdr muisteli aitinsa kankaankudontaa seuraavasti:

"Koti ei ollut koneellistettu, ei ollut sihkdjd. Oljylampun valossa Helvi kutoi ohuen ohuesta
langasta valkoisen liinan pirtinpdydan peittavan, varmaan valilla kuutamon valossa, kun lapset
nukkui. Kukaan ei oikein muista, milloin han jouti kangaspuitten &areen. Liina levitettiin sitten

ristiaispdydan paalle. %’
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Helvi kuvailtiin romantisoituun savyyn kutomaan kuutamon valoon. Muistolla haluttiin osoittaa, ettei
pientilan emannill& ollut ainakaan kiireiseen keséaikaan mahdollisuutta kutoa keskella paivaa.
Kutomiselle jarjestettiin aikaa tyotehtavien valissa. Helvin tapauksessa syy yo6ll& kutomiseen oli myos
omassa motivaatiossa. Poytaliina haluttiin koristamaan ristidispOytaa. Toisen emannan taas kuvattiin
kayttdneen paljon aikaa ké&sitdiden parissa: ’[h]dn teki jatkuvasti késitoitd. Virkkasi liinoja ja teki
sukkia ja lapasia.”**® Muistelijan aiti oli aineistoni ainut nainen, jonka mainittiin myyneen kasitoita

saannollisesti. Jatkuvalle kasit6iden tekemiselle oli olemassa taloudellinen syy.

Useammassa muistitietokeruun vastauksessa kasitoiden teko yhdistettiin talvikuukausiin, jolloin
ensin kehréttiin ja paivan pidetessd kudottiin.®® Uusi aikakausi ndyttaytyi vastauksissa, joissa
vaatteet ommeltiin kotona, mutta kangas haettiin kaupasta tai kéytettiin vanha kangas uudelleen.3®°
Vain yhdessa vastauksessa tunnustettiin, kuinka didin ostamista kankaista vaatteet valmistikin
“naapurin tati, joka oli saanut vahan oppia.”®! Vastauksen &idilta onnistui rikkindisten vaatteiden
paikkaaminen ja sukkien parsiminen. Itsetekeminen néayttaytyy muistitiedossa vahvana oletuksena.
Visa Heinonen on vaitoskirjassaan tuonut esiin kotitalousneuvojien huolen maaseudun eldméntavan
muutoksesta 1930-luvulla. Elli Saurion Kirjoituksissa itsetekeminen romantisoitiin. Marttaliiton
toiminnanjohtaja oli hyvin huolissaan, kun maalaiskotien ilme alkoi muuttua ostettujen kalusteiden
my6td. Tamé ei ollut missaan nimessd tavoiteltavaa, vaan Elli Saurion ja Maiju Gebhardin®®?
ajatuksissa talonpoikaisen tyylin tuli olla yksinkertaista ja kotitekoista. Kaupunkilaisvaikutuksia

haluttiin valttaa viimeiseen asti.3%

Elli Saurion tutkimuksessa kasityot laskettiin omavaraistalouden tuotantotoimiin. Alueelliset erot
nékyivét esimerkiksi pellavantuotannossa seka langan kehréyksessa. Kymenlaaksossa ja Etela-
Karjalassa pellavantuotannolla oli vahva asema, mutta esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Hameessa
sen viljely ei ollut enda yhté yleista. Kehruulla oli vahva asema Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa,
Laatokan-Karjalassa ja Perdpohjolassa, kun Varsinais-Suomessa kehrattiin vahemmaén. Tilakoolla oli

myos vaikutuksensa. Pienilla tiloilla 31-36 prosenttia emannista kehrasi itse. Tilakoon ylittdessa 25

38 Sarka, ME-K, vastaus 86.

39 Sarka, ME-K, vastaukset 26, 118, 196, 170, 317.

360 Sarka, ME-K, vastukset 10, 118, 180, 245, 323.

361 Sarka, ME-K, vastaus 180.

362 Maiju Gebhard (1896—1986) oli tydtehoseuran kotitalousosaston paallikko ja kotitalousopettaja. Han kirjoitti mm.
suositun pienviljelijéiden emannille tarkoitetun kotitalousoppaan vuonna 1930. (Sysiharju Anna-Liisa, “Gebhard, Maiju
(1896 - 1986)’, [https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4745]. Luettu 19.2.2018.)

363 Heinonen 1998, 142 ja 144.
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peltohehtaaria kehradvien eméntien osuus vaheni ja suurimmilla eli yli 50 peltohehtaarin maatiloilla

enda 5 prosenttia emannista ilmoitti kehranneensi.®%

Kankaankudonta taas oli yleisempé&a suurilla maatiloilla. Alle 5 peltohehtaarin tilan eméannista 58
prosenttia ilmoitti kutoneensa 12 viikon aikana, kun vastaava prosenttiluku 25-50 peltohehtaarin
maatilojen eméntien kohdalla oli 84 prosenttia. Apulaiset vaikuttivat vield konkreettisemmin
kankaankudontaan kaytettyyn aikaan. Kun taloudessa ei ollut emannan kaytossa lisdtyovoimaa,
kudontaan kaytettiin 12 viikon aikana 17 tuntia. Jos apulaisia oli kolme tai enemmaén, aikaa kéaytettiin
Jo 33 tuntia kangasta tehden. Talouksissa, joissa oli nuoria tyttarié tai minid, kudonta annettiin heidan
tehtavakseen, silla tuolloin emanta kutoi vain 13-16 tuntia 12 viikossa.*®® Elli Saurio oli suuri
kotitalousideologian kannattaja, joten hdn puhui késityoista kotitalouden tuotantotoimina. Kasityot

edustivat hanelle naisten kotona tekemaa tyota perheen eteen.

Muistitietokeruun vastauksissa vaatteiden ompelemiselle ei ollut vaihtoehtoa, koska itsetekeminen
tuli edullisemmaksi kuin vaatteiden ostaminen tai teettaminen. 3¢® Ostovaatteita ei edes mainittu
vastauksissa. Pitkat valimatkat saattoivat olla yksi syy, miksi vaatteiden vuoksi kaupoille ei lahdetty
kuin erikoistapauksissa. Vastausta Kirjoittaneiden muistelijoiden mielikuviin ovat saattaneet
vaikuttaa omavaraisuuteen liittyvat odotukset. Kuten Visa Heinonen on todennut, lama-ajan ohjeet
sééstdmisestd ja vahvasti elavé ihanne omavaraisuudesta jattivat jalkensé kulutustottumuksiin, mutta
1930-luvun lopun nousukausi tasasi kaupunkien ja maaseudun Kkulutuseroja. Ostovaatteet,
valmisleipa ja sahkolaitteet saavuttivat ensin kaupunkilaisperheet, mutta maaseudullakin néista
tuotteista saatettiin jo haaveilla.*®” Kuluttamisen arvot muuttuivat hitaasti, joten kaupasta ostetut

kankaat 10ysivat tiensd maalaiskoteihin ennen ostovaatteita.

Itsetehtyjen vaatteiden taloudellista merkitystd kuvailtiin muutamassa vastauksessa. Helvi pelasti
ompelukoneen velkojien viedessa talon irtaimistoa, ja toisessa vastauksessa muisteltiin, kuinka &iti
ompeli flanellista aluspuvun tyomiehelle palkan jatkeeksi.*%® Ompelukone ja emannan kasity6taidot
olivat siis monessa perheessa arvossaan. Varakkaamman talon tytarkin muisteli, kuinka nuoret tytét
kayttivat marjojen myynnisté saadut rahat viisaasti: ”Niilld rahoilla saimme ostaa kyldn kaupasta
kangasta kouluasuihin. Emannén alut osasivat jo itse ommella leninkinséd. Kaikessa oli sééstettava ja

ompelijan tyd oli kallista.”®®® Muistosta kdy ilmi ylpeys ompelutaitoja kohtaan, mutta myos

364 Saurio 1947, 56, 144.

365 Saurio 1947, 56, 131.

366 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 26, 118, 245.
367 Heinonen 1998, 58 ja 60-62.

368 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 172.

369 Sarka, ME-K, vastaus 118.
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konkreettinen totuus sadstamisen keinoista. Itsetekeminen oli monille valttaméattomyys, joka Elli
Saurion Kkirjoituksissa puettiin ihanteeksi. Eméntien taitavuutta on myohemmin muisteltu

nostalgisesti, kun tekstiilien valmistaminen kotona muuttui ajan my6t4 harvinaisemmaksi.
Ké&sityot arjen virkistyksena

Visa Heinosen mukaan huoli késityotaitojen katoamisesta, johtui osin harrastusmahdollisuuksien
monipuolistumisesta. KasityOharrastukset eivat hdvinneet, mutta niiden rinnalle alkoi tulla monia
muita harrastusmahdollisuuksia, kuten urheilu- ja musiikkiharrastuksia.3’® Kehityksen pelattiin
johtavan siihen, ettd kulutustuotteet valtaisivat kodit, kun késitoille ei olisi enda aikaa.
Emantakouluissa kasitdihin suhtauduttiin edelleen vakavasti. Ne ndhtiin emannan tyon osa-alueena
eikd vain harrastuksena. Tasta viitteitd antoivat kaytannonlaheiset tyot, mallien yksinkertaisuus ja
koruompeleiden karsiminen pois opetuksesta. N&in Elli Saurio olisi halunnut muidenkin maaseudun

naisten suhtautuvan késityotaitoihin.

MoniNainen eméanta -muistitietokeruun tehtdvanannossa pyydettiin tydmuistojen lisaksi kertomaan
emantien harrastuksista. Aitidan muistelleet vastaajat saattoivat mainita késity6t harrastuksena, koska
niiden merkitys on my6hemmin korostunut harrastuksena, ei valttaméattomyytend. Monet vastaajat
jattivat harrastukset mainitsematta, ellei aiti ollut aktiivisesti mukana jonkin yhdistyksen toiminnassa.
Oli my6s vastauksia, joissa mainittiin vain vapaa-ajan puute.®* Nuoruuttaan 1930-luvulla elanyt
vastaaja kuvaili harrastuksiaan kaytannolliseen savyyn: “Eipa sitd kovin paljon vapaa-aikaa jaényt,
kéasityot ja lukeminen oli harrastus ja hyoty. Nuorempana kansalaisopiston piireissa tuli jonkun verran
kiytyd.”3’? Kasityoharrastus laskettiin hyGtyharrastukseksi, mutta tdma ei tarkoittanut, etteiko
harrastus olisi ollut kehittdva ja mielekas.

Ompeluseuratoimintaa ~ muisteltiin  muistitietokeruun  vastauksissa  1ammolla.3"®  Ohjatut
kasityoharrastukset mainittiin  kehittdvind ja sosiaalisesti merkityksellisind harrastuksina.
Késityopiirit olivat matalan kynnyksen harrastuksia, jos kotona oli materiaaleja ennestaan ja taidot
olivat hallussa. Harrastustoiminnan kysyntd kasvoi maaseudulla, joten naisjarjestot pyrkivéat
vastaamaan tah&n kehittdmalla toimintaansa: kurssit, kilpailut, retket, iltamat, ompeluseurat ja juhlat

tarjosivat naisille mahdollisuuden kehittdd itseddn sek& nauttia hyvasta seurasta. Kotikdynteihin

370 Heinonen 1998, 144.

871 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 287.

872 Sarka, ME-K, vastaus 84.

373 Sarka, ME-K, vastaukset 26, 38, 118, 172, 194.
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perustuvaa neuvontaa vahennettiin  1930-luvun aikana, kun toimintamalli osoittautui

vanhanaikaiseksi.3"
Emantien yhteinen neulontahetki sai nostalgisen merkityksen eréassé vastauksessa:

“Aitini ei edes pddssyt lapsistaan, jos kerran kahdessa vuodessa heille. Ei yksinkertaisesti
jaksanut. My6hemmalla kun mind olin 16 v muistan, kun naapurin emanta tuli meille kdymaan.
Hanella oli kudin mukanaan ja aidillani oli kans. Siina ne sitten tyoén lomassa kilpaa kutoivat
sukkia ja kahvi kiehui hellalla. Se hetki oli heille arvokas ja antoi intoa taas uuteen paivaan.

Muistan sen hetken kuin filmistd. Katselin heidan ilmeitdén ja samalla vein kahvikuppeja

poytidn. 3"

Henkilokohtaiseen muistoon yhdistyy tulkinta oman &idin vahéisesta vapaa-ajasta. Muisto on
sukellus kertojan lapsuuteen, jota syvennetddn kuvailemalla yksityiskohdat tarkasti. Pirjo
Korkiakangas luonnehtii yksinkertaista nostalgiaa aikamatkaksi menneisyyteen, joka herétetaan
eloon. Nostalgia on myos keino sévyttaa muistelua ja kuljettaa tarinaa eteenpéin, kun jokin itselle
arvokas asia on uhattuna.’® Emantien kahvittelu on esitetty aivan vastauksen lopussa, joten se eréalla
tavalla summaa kuvausta emannastd. Neulonta antoi kasille tekemistg, ja samalla aika oli mahdollista
kayttdd hyodyksi arvokkaana vapaa-ajan hetkendkin. Tapa neuloa vierailun aikana yhdistettiin
ahkeruuteen ja hyvaan emannyyteen. Késitdiden erés sosiaalinen ulottuvuus oli niiden opettaminen
eteenpdin. Naapurin rouvan kylaillessd emannat kuvattiin tasaveroisiksi neulojiksi, mutta asetelma

muuttuu, kun tilanne onkin &idin ja tyttaren valinen opetustuokio.

Muistitietokeruun vastauksissa nousi esiin késityotaitojen opettelu didin tai jonkun muun emannan
opissa. Yhdessa vastauksessa kuvattiin, kuinka kasityotaito valittyi aidilta tyttarelle: ”Tytot osasivat
kutoa iitinsé laittamilla kankaan aluilla heti, kun jalat ylettyivit kangaspuiden polkimille”®’” Innostus
kasitoihin valittyi aidilta tyttarille. Opettelu vaati toistoja, joten taidot kehittyivét véhitellen. Oma

motivaatio oli tarkein ja malli, jonka diti tai joku muu taitava eméanté naytti.

"Aiti hommasi jostakin lampaan villoja ja karstat. Villat héin karstasi lapoiksi. Rukin han
lainasi ukkilan mummolta, samoin vyyhdinpuut. Kun &iti kehrasi rukille, min& halusin kokeilla.

Langasta tuli epatasaista, toisin paikoin oli paksua ja valilla melkein katkesi. Kokeilin mydskin

374 Heinonen 1998, 148-149.

37 Sarka, ME-K, vastaus 10.

376 Korkiakangas, Pirjo 2006, 135.

377 Sarka, ME-K, vastaus 118. Muistelija muistelee naapurin eméantad, joka opetti tyttariaan.
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karstaamista, lapoiksi, sain lopulta yhden tehtyd, mutta &iti sanoi, etti se on sokea, eiké sitd

saa kehrattya langaksi. Kylla mina sain lopulta selviékin lapioita. %"

Henkilokohtainen muisto kuvaa hyvin késityotaitojen opettelun haasteellisuutta. Perheessa ei ehka
kehratty lankaa vuosittain, koska muisto on piirtynyt niin hyvin vastaajan mieliin, mutta perheen aiti
osasi rukkia kayttdd. Vaatimattomuus omia opittuja taitoja kohtaan kuului vastauksista, joissa &idin
taitoja arvostettiin korkealle.3”® Monet taidot, kuten kehrays ja pellavan kisittely, jaivat historiaan
ostolankojen myotd, joten eméntien arvostus liittyy jalleen kadonneihin taitoihin. Pellavanviljely oli
vahentynyt teollistumisen my6td puuvillalangan suosion kasvaessa. Pellavatehtaan laheisyys tuki
pellavanviljelyé esimerkiksi Tampereen ymparistossé 1940-luvulle asti, jonka jalkeen viljely vaheni
vahitellen ja loppui lopulta kokonaan.®® Vastaajat osasivat arvostaa niita taitoja, vaikkeivat
valttdmattd koskaan oppineet niin taitaviksi kuin opettajansa: ’[S]ain innostuksen pellavan

kasvatukseen ja kisittelyyn, mutta minusta tuntuu, ettd hiinen taitojensa tasolle en koskaan yltinyt.”38!

Samassa vastauksessa tehddan myods kasvatuksellinen huomio. Jokaisesta emannastd ei tullut
innokasta kasitdiden tekijaa, vaan emantid oli moneksi: ”Anna-tatini perheessa tytdt osasivat jo
nuorina tarvittavat taidot. Vanhin tytar oli jo rippikouluidssa valmis emantd ja karjanhoitaja. Seuraava
tyttd oli erityisen taitava kaikenlaisissa kasitoissa.”®®? Kirjoittajan huomio summaa hyvin, miksi
toisiin vastauksiin on Kirjoitettu erityisen innokkaasti eméannan kasityotaidoista ja toisissa mainitaan
Iyhyesti vaatteiden paikkailu. 1930-luku oli aikaa, jolloin naisten oli tehtédvé paljon vaatteita itse,
mutta osa naisista kdytti vapaaehtoisesti enemmaén aikaa kasitoihin kuin toiset. Osalle emé&nnista
kankaankutominen oli kunnia-asia, toisille valttaméattdmyys, ja oli niitékin, jotka ostivat kankaansa

mieluiten kaupasta.

4.4 Kodin hengetér

Kotitalousideologian vaikutukset nakyivat eméantdkoulujen opetuksessa, jossa ruokatalouden ja
kodinhoidon opetuksella oli vahva rooli. Uutta perheenemannan ihannetta tavoiteltiin tunnollisesti
Elina Kanervion kirjassa Kodinhoito- ja ruokatavaraoppi, jossa emadnnan tyopdiva tayttyi jo
kodinhoidollisilla t6illa. Kirjassa ei opetettu ajankdytén suunnittelua maatalous- ja kodinhoitotdiden

yhteensovittamiseksi, vaikka tdmé olisi varmasti ollut oppilaille suureksi hyodyksi. Eméntakoulun

878 Sarka, ME-K, vastaus 86.

879 Sarka, ME-K, vastaukset 36, 79, 86, 118, 172, 323.
380 Hukkinen 1984, 10.

31 Sarka, ME-K, vastaus 118.

382 Sarka, ME-K, vastaus 118.
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maatalousopetuksessa maalaisemannan odotettiin tydskentelevan karjanhoidon parissa, joten

kotitalousopin oppikirjan ristiriitainen emantakuva oli silmiinpistava.

Kotoa opitut tyonteon normit antoivat joustoa Kkotitalousneuvojien ja naisjarjestovaikuttajien
kirjoituksissa luotuun eméntdihanteeseen. Muistitiedossa korostettiin, kuinka diti opetti tyttarille
monipuolisesti eméannén laajan tydkentédn eli karjanhoidon, ulkotydt pellolla, kotitaloustyot ja
késityotaidot. Kotona tydskentelevda naisihannetta tarjottiin monelta taholta, mutta vaihtoehtoisia
toimintamalleja oli olemassa. Oli monia syitd, miksi naiset eivat pystyneet emannan ihannekuvaa
toteuttamaan. Elina Kanervion oppikirjaa ja eméntékoulujen opetusta ei ollut erikseen suunnattu
varakkaampien maatilojen tyttarille, mutta pientilalla olosuhteet poikkesivat ratkaisevasti
oppikirjoissa esitetyista puitteista. Kun apuvoimana olivat vain perheen lapset ja ehka isovanhemmat,

emannan ei ollut mahdollista noudatella oppikirjan ohjeita sanatarkasti.

Emannélla oli kodinhoidon liséksi henkisen huolenpidon vastuu. Han oli vastuussa laajemmasta
hyvinvoinnin tuottamisesta &itind, kasvattajana ja kylayhteison tarkednd toimijana. Téata roolia oli
vaikeampi opettaa koulussa, mutta emantékouluissa tdmakin vastuualue pyrittiin ottamaan huomioon
muun muassa kasvatusopin ja lastenhoidon tunneilla. Muistitietokeruun vastauksiin piirtyy kuva

eméannastd, jonka huolenpito ulottui joskus pihapiirid kauemmaksi.

5. Aitiys kotona ja yhteisossa

Aidit, hoidelkaa ja vaalikaa itse lapsianne, jos suinkin mahdollista, alkaa jattako niita vieraiden
kasiin! Elattak&a avuttomia pienokaisia omilla rinnoillanne, jos tahdotte lastenne varttuvan
terveiksi palleroiksi! Kasvattakaa niitd jo pienestd pitéden ylevid ihanteita noudattaen ja

antakaa lapsukaisille aidillisté hellyyttdnne taysin mitoin! Siten taytatte Jumalan pyhén késkyn

sekd teette velvollisuutenne ihmiskunnan ja isinmaan parhaaksi. %

Lainaus on Armas Ruotsalaisen kirjasta Pikkulapsi ja sen hoito, joka oli omistettu kaikille Suomen
dideille. Kirjaa kaytettiin Elias Lonnrotin Eméannyyskoulun lastenhoidon tunneilla. Kotilieden
kirjaston julkaisusarja oli tarkoitettu laajalle yleisélle, joten kirjaa luettiin my®s monissa kodeissa.
Kirjan viimeiset rivit kiteyttavat hyvin aikakauden késitysta aitiydestd, joka ei ollut vain aidin
henkilokohtainen asia. Yhteiskunnassa haluttiin kiivaasti mééritell& oikeanlaisia tapoja toimia aidin

roolissa. Samalla korostettiin &itiyden yhteiskunnallista merkitystd. Isdnmaan kohtalon kerrottiin

383 Ruotsalainen 1930, 175.
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riippuvan kotien kasvatustyosta, joten aidill& oli suuri vastuu, jota hén ei saanut luovuttaa kenellekaan

muulle.

Kotitalousideologia perustui maailmankuvaan, jossa isa takasi perheen taloudelliset puitteet ja didilla
oli vastuu lasten kasvatuksesta seka perheen henkisesta hyvinvoinnista.3 Professori Irma Sulkunen
on kirjoittanut kaksijakoisesta kansalaisuudesta, joka maaritteli mies- ja naiskansalaisen rooleja
yhteiskunnassa.®®® Tuolloin luotiin ajatus yhteiskunnallisesta itiydesta, jossa naistoimijat ottivat
hoitaakseen kasvattajan ja hoivaajan roolin myo6s yhteiskunnallisissa tehtavissé seka jarjestdissa.
Professori Pirjo Markkola on nostanut esiin luterilaisen perinteen, jossa yhteiskunta oli jaettu kodin,
kirkon ja valtion kesken. Lutherilaisessa perinteessd naisen paikka oli kotona jo ennen kuin
kansalaisuuskysymys tuli ajankohtaiseksi. Uskonnolla oli paikkansa 1900-luvun alun sosiaalitydssa,
joten lutherilaiseen perinteeseen nojaavat hoivatyot tarjosivat naiselle mahdollisuuden tehda ty6ta
yhteiskunnan hyvaksi.® Yhteiskunnallinen &itiys on liitetty erityisesti naispoliitikkoihin, opettajiin
ja erilaisten sosiaalialan laitosten johtajiin.®®’ Emannat eivit toimineet julkisessa virassa, mutta
yhteisossé asetetut odotukset saattoivat lahennelld yhteiskunnallisen &itiyden rajoja. Eméntakoulujen
ei ollut tarkoitus opettaa naisista yhteiskunnallisia vaikuttajia, mutta epavirallisesti se antoi monille

naisille mahdollisuudet tahén, ja koulujen ilmapiiri rohkaisi aktiivisuuteen.

Tassa luvussa tarkastelen, miten tyttoja kasvatettiin emantakouluissa aidin rooliin. Aitiys nayttaytyy
hoivan ja kasvatuksen muodossa, sillda eméntakoulussa oppilaat saivat opetusta seké lastenhoitoon
ettd kasvatukseen liittyen. Oppilaat pohtivat sunnuntain keskustelutunneilla muun muassa naisen ja
aidin roolia yhteiskunnassa seka perheessd, joten oppilaiden omat kasitykset padsevat esille.
Tarkoitukseni on myo6s kuvailla eménndlle yhteisdssa asetettuja odotuksia ja pohtia, voidaanko
emaéntien kohdalla puhua myds yhteiskunnallisesta &itiydesté.

5.1 Modernin &itiyden metodit opittiin emantakouluissa

Emantakoulujen naisihanne oli mielenkiintoinen sekoitus ammattitaitoa ja luonnollisena pidettya
naisen kutsumusta. Anne Ollila on tutkimuksessaan nostanut esiin 1900-luvun alun uudenlaisen
kasityksen aitiydesta, jossa tehtiin eroa aikaisempaan kaikkia naisia yhdistavaan didinvaistoon. Aidin
piti olla oppinut ja seurata aikaansa. Suomessa ja monissa Euroopan maissa terveysviranomaiset ja

poliitikot olivat vakuuttuneita, ettd d&itien kouluttaminen oli ratkaisu imevaiskuolleisuuden

384 Esim. Sulkunen 1989, 80-85; Ollila 1993, 56-63; Annola 2011, 70-72; Heinonen 1998, 36—-39.
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37 Yhteiskunnallista ditiytta ovat tutkineet mm. Sulkunen ja Annola.
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vahentamiseen.3 Yhdysvalloissa puhuttiin jo patevisti aideisté, jotka olivat kiyneet kasvatukseen
liittyvia kursseja ja seurasivat uusia tieteellisia ohjesadntoja lastenhoidossa. Aitien tuli olla
rationaalisia, koulutettuja ja uskoa tieteen kehitykseen. Aikaisemmin kasvatusoppaat olivat
keskittyneet moraalikasvatukseen, mutta 1900-luvun alussa huomio Kiinnittyi tieteelliseen

lahestymistapaan lastenhoidossa ja kasvatuksessa.>®

Suomessa moraaliohjeet  séilyivat
kasvatusoppaissa, mutta vanhempien velvollisuuksia lapsiaan kohtaan ryhdyttiin Anne Ollilan
mukaan korostamaan 1920-luvun lopussa.®® Uudenlaisilla tieteellisilla hoitometodeilla tavoiteltiin
terveempia kansalaisia. Imevdiskuolleisuus laski laéketieteen kehityksen myota, mika vahvisti
kasitysta, ettd oikeat metodit lastenhoitoon oli 16ydetty.** Suomessa ja Yhdysvalloissa huoli tulevista
kansalaisista oli yhteinen. Suomi seurasi Saksan, Ruotsin ja Yhdysvaltojen esimerkkia tyttojen ja

nuorten naisten koulutuksen suhteen.

Naisten kotitaloudenhoidon opetusta suunnittelevan komitean poytakirjoissa oli maininta tyttGjen
lastenhoidon opetuksesta jo vuonna 1915. Muualla Euroopassa esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja
Ranskassa kotitalousopetus oli jo saanut vakituisen paikan opetussuunnitelmassa.®® Yhdysvalloissa
oli erikseen pikku-dideille” tarkoitettuja lastenhoitokursseja, joiden tarkoituksena oli opettaa
sisaruksia hoitamaan perheen nuorempia. Aitien ollessa toiss lapset jaivit usein sisarusten hoiviin,
joten pikku-aitien koulutuksella uskottiin olevan kauaskantoiset seuraukset.>* Lastenhoidon opetus
oli hyvin tavoitteellista. Vanhat huonoiksi koetut tavat seké uskomukset haluttiin kitked, ja opetuksen

tarkoitus oli yhdenmukaistaan lastenhoidon tapoja.

Aidin hoivarooli

Emantakouluihin lastenhoidon opetus tuli 1920-luvun aikana. Opetus liittyi Kiinteésti kasvatus-,
terveydenhoito- ja sairaanhoito-oppiin. Terveydenhoito-oppi oli teoriaopetusta, jonka tavoitteena oli
opettaa parantamaan sekd ehkdisemdaan tavallisimpia sairauksia. Lastenhoidossa oli enemman
havainto-opetusta, joka takasi naisille jonkinlaisen kosketuksen lastenhoidon perustaitoihin.

Opetuksessa tartuttiin lastenhoidon yleisimpiin epékohtiin. Kasvatusoppi oli tarkoitettu osin

388 Ollila 1993, 132.
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392 Kaarninen 1995, 44.
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siveysopetukseksi. Tunneilla nuorten naisten oli mahdollisuus pohtia omaa henkistd ja fyysista

kasvuaan. Liséksi opetuskokonaisuus valmisti nuoria kasvattajan rooliin.3%

Terveydenhoito-opin opetuksessa korostui biologia ja tieteellisyys, mutta opetusta sovellettiin hyvin
kéaytannonléaheiselle tasolle. Anatomia ja yleinen terveydenhoito olivat avainasemassa molempien
emantikoulujen opetussuunnitelmissa.®*® Inmisen anatomiaan perehdyttiin Ahlmanin eméntékoululla
huolella. Hampaat, luusto, iho, ruoansulatuselimet ja verenkiertoelimistd kaésiteltiin omilla
tunneillaan, jonka lisaksi oppilaat saivat konkreettisia ohjeita esimerkiksi luuston hoitoon liittyen.
Ravintoaineet ja vitamiinit esiteltiin omilla tunneillaan.®*® Erilaisten sairauksien hoidossa
erityisaseman saivat tuberkuloosi ja muut tartuntataudit.3®” Keuhkotuberkuloosin ehkaisyyn
Kiinnitettiin erityista huomiota 1900-luvun alussa, sill se oli yksi yleisin kuolinsyy Suomessa. Taudin
levidminen pyrittiin estdma&n eristamalla sairaat erillisiin parantoloihin, mutta 1930-luvulla huomiota
kiinnitettiin myos lasten ravintoon ja vastustuskyvyn parantamiseen.3%®® Emantakoulujen opetuksen
tarkoituksena oli levittaa tietoa tartuntataudeista ja niiden hoidosta. Tuleva diti oli vastuussa ainakin

ennaltaehkaisevasta terveydenhoidosta.

Lastenhoidon opetuksessa aiheet liittyivat paljon d&idin ja lapsen terveyteen. Ahlmanin
eméantakoululla kymmenesta teoriaoppitunnista neljé liittyi anatomiaan ja perinnéllisyyteen. Muilla
tunneilla keskityttiin lastenhoidon perusteisiin eli muun muassa lapsen vaatetukseen ja ruokintaan.
Teoriatuntien lisdksi lastenhoidosta oli havainto-opetusta kolme oppituntia, joilla harjoiteltiin lapsen
sangyn tekemistd, ruokien valmistusta, lapsen pitelemistda ja kylvetystd. Elias Lonnrotin
Emannyyskoulussa lastenhoidossa kaytettiin omaa Armas Ruotsalaisen oppikirjaa Pikkulapsi ja sen
hoito.3%*® Ahlmanilla lastenhoidon opetukselle ei ollut olemassa erillista oppikirjaa, vaan Kaarina
Karin kirjassa oli Iyhyt kappale lastenhoidosta.*®® Oppitunnit eivat viela opettaneet naisista
lastenhoitajia, mutta antoivat oppilaille pohjan jatkokoulutukselle ja helpottivat arkea pienen lapsen

kanssa.
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Armas Ruotsalaisen Pikkulapsi ja sen hoito oli kahdeksas tdydennetty painos. Ensimmainen painos
oli tehty vuonna 1915, mutta painosta oli tdydennetty kuvilla ja uusimpien tieteellisten tutkimusten
tuloksilla. Kirjan alussa on kappale lapsikuolleisuudesta, jonka tehtdvd on motivoida lukijaa.
Imevaiskuolemiin johtivat useimmin ditien tietamattomyys ja vaarat kasitykset lapsenhoidosta. %
Olosuhteita ei mainita lapsikuolleisuuden syynd, vaan syytds oli kohdistettu suoraan aideille.
Oppikirjassa kuvailtiin tarkasti vastasyntyneen lapsen fyysistd ja henkistd kehitystd, mutta
paapainotus oli hoito-ohjeissa. Kylvettdmisestd, vaatettamisesta ja sdngyn laittamisesta annettiin
tarkat ohjeet. Tieteellisyys oli esilla esimerkiksi kylpyveden lampdtilaa mitattaessa ja
tautibakteereista puhuttaessa. Ruokinnasta kerrottiin perusteellisesti. Vaarien uskomusten
purkaminen nakyi imetyskeskustelussa, johon kirja otti vahvasti kantaa. Lapselle suositeltiin
rintaruokintaa, vaikka tietdmattomyys, huonot neuvot ja turhamaisuus olivat saaneet monet &idit
hairahtumaan keinotekoisten valmisteiden tai velliruoan puoleen. Hygienia oli yksi kirjan kantava
teema; lehmén maidon tuli olla laadukasta, maidon sailytykseen oli Kiinnitettava erityistd huomiota
ja maitopullot oli puhdistettava soodalla. Tarkat ohjeet annettiin my6s maitomé&arasta, jonka
pikkulapselle sai antaa ja aterioiden lukumaarasta.*2 Luonnollisuus ja tieteellisyys yhdistyivat

monissa ohjeissa, kuten imetyskeskustelussa.

Armas Ruotsalaisen kirjassa on samoja piirteitd kuin yhdysvaltalaisissa lastenhoidon ohjekirjoissa.
Ohjekirjat, lehdet, mainokset ja ladkarien artikkelit nostettiin Yhdysvalloissa éitien lastenhoidon
ohjenuoraksi. Aikaisempien sukupolvien neuvoja vaheksyttiin, ja niitd pidettiin jopa vaarallisina.
Mainoksissa ja ohjekirjoissa &iteja syyllistettiin ammattilaisten ohjeiden sivuuttamisesta. L&&kérit
olivat aitien yldpuolella, kun kysymys oli lapsen parhaasta.*®®* Armas Ruotsalainenkin vetosi
uusimpiin tutkimuksiin ja kyseenalaisti vanhoja lastenhoidon tapoja. Toisaalta kirjassa suhtauduttiin
kriittisesti  esimerkiksi uusiin  didinmaidonkorvikkeisiin, joten Kirjassa vedotaan myds
mahdollisimman luonnolliseen lastenhoitoon. Dosentti Minna Harjula on todennut, ettd Suomessa
terveydenhoidon alalle syntyi 1900-luvun alussa uusia tyopaikkoja varsinkin naisille, vaikka yleinen
terveydenhuolto ja terveyspolitiikka kuuluivat miehille.*** Suomessa aitiys pysyi ehka enemman

naisten kontrollissa kuin Yhdysvalloissa.

Pikkulapsen vaalimisesta eli emotionaalisesta hoivasta oli oma kappaleensa. Kirjassa vedottiin didin

rakkauteen ja helld&n hoivaan. Lapsen hellyyden tarpeen yhteydessa osoitettiin lapsen ja aidin valinen

401 Ruotsalainen 1930, 9.

402 Ryotsalainen 1930, 15-30, 35-36, 44-50, 56-57, 63—73, 90 — 91, 108-111, 123, 129.
408 Apple 2006, 71-75.
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erityinen suhde. Lapsi tarvitsi rakkauteen perustuvaa hoivaa, joten emotionaaliset laiminlyénnit olivat
lapselle yhtd haitallisia kuin huono hoito. Emotionaaliseen hoivaan liittyi vaaria uskomuksia, joihin
kirjassa haluttiin puuttua. Esimerkiksi lapsen rauhoittamisen yhteydessa ei suositeltu ladkkeiden
kayttod, joka mainittiin jalleen vaaraan tietoon perustuvana trendiné ditien keskuudessa.*® Anne
Ollilan tulkinnan mukaan aidin rakkautta korostettiin tieteellisyyden vastapainona. Kodin peléttiin
jadvan hengettomaksi ilman rakkautta, joten esimerkiksi Martat korostivat toiminnassaan rakkauden
synnyttamaa kotikulttuuria.*®® Armas Ruotsalaisen kirjassa korostuu sama ajatus. llman rakkautta

oikeat lastenhoitometodit eivat merkinneet mitaan.

Muistitietokeruun vastauksista paatellen Suomessa luotettiin hyvin perinteisiin lastenhoidollisiin ja
kasvatuksellisiin metodeihin. Kukaan Kirjoittajista ei kerro aitinsa lukeneen kasvatusoppaita tai
seuranneen lastenhoitoon liittyvid julkaisuja. Tallainen ei kuulunut vastaajien kerronnan tapoihin,
vaan kuvauksissa nakyi ajatus lastenhoidon ja kasvattamisen luonnollisuudesta. Vanhempien
kirjoittajien kohdalla lapset mainittiin usein vain sivujuonteena, ja kasvatusmetodiksi Kkerrottiin
tyonteko vanhempien kanssa. Monet korostivat, ettei vanhemmilla ollut erityista koulutusta, vaan

taidot oli opittu kotona ennen naimisiin menoa.*’

Kuvaukset lastenhoidon askareista ovat usein lyhyita ja pienessa roolissa kirjoituksissa.*%® Suurin osa
vastaajista oli tehnyt valinnan, etteivdt puhuneet pikkulasten hoitotoimista ollenkaan, vaan
keskittyivat aikaan, jolloin perheen lapset olivat nuoria tai leikki-ik&isid. Eréassa vastauksessa
muisteltiin aidin lastenhoidollisia askareita seuraavasti: “Aitini opetti omalla tydll4éin meiti lapsia,
han leipoi ja kehrasi. Laittoi joka aamu ruoat seitseméksi. Pesi lapsensa ja kylvetti paljussa.”*%°
Kuvaelmaan aamurutiineista vaikutti vastaajan oma perspektiivi tapahtumiin. Han oli lapsena
seurannut pikkusisarusten hoitoa, joten tiesi hoitorutiinien kuuluneen &itinsa arkeen. Lastenhoito
kuvataan luonnolliseksi osaksi arkea muiden tyotehtavien véliin. Mikali diti mittasi kylpyveden
lampdtilan viimeisimman tieteellisen tiedon mukaisesti, sité ei kirjoitettu emannyyden kertomuksiin.

Modernin &idin rooli ei ole muistitietokeruun vastauksissa lasna.

Lastenhoito arjen askareiden lomassa ei ollut aina helppoa. Kolmessa vastauksessa muisteltiin,
kuinka pienet lapset otettiin didin mukana aamulypsylle.*!® ”Lehmid lypsiméin mennessi eméanti

otti pienimpi& lapsia mukaansa navettaan ja nosti ne lammaskettaan, siksi aikaa kun lypsi. Lapset
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taputtelivat lampaita ja viihtyivit.”*'! Vastauksen aamukuvaelma on kuvattu lampiméaan savyyn
hyvin luonnolliseksi jarjestelyksi. Toinen vaihtoehto oli, etté perheen esikoinen vahti pikkusisaruksia
kotona aamulypsyn ajan.*2 Suuret monisukupolviset perheet eivat olleet enaa itsestadnselvyys, joten
nuoren aidin oli jarjestettdva lastenhoito, ja navetassa lapset olivat didin silmien alla. Yhdessa
vastauksessa mainittiin tuvan viereen rakennettu karsina, jossa lapset leikkivat turvallisesti; Valilla
ihmettelee, milla ne sai niitd vahdituksi. Kylla meillakin oli tehty sellainen “karsina“. Kesalla tuohon
kuistin ja tuvan nurkkaukseen, jotta pysyisimme vah& sielld. Sieltd tuli kyllda muistaakseni

karattuakin.”*13

Elli Saurion tutkimuksessa selvitettiin pienten lasten vaikutusta emannan tydéhon. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd lapsiluku ei ollut yhtd merkitseva tekija kuin nuorimman lapsen ika. Talouksissa, joissa
oli sylivauva, laskettiin didin kayttavan lapsenhoitoon 1140 tuntia vuodessa. Ajankaytosta oli saatu
hyvin samanlainen tulos yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jossa diti k&ytti aikaa 1200 tuntia
lastenhoitoon. Suomalainen perheenditi, joka ei asunut maatilalla, kéytti Saurion aineistojen mukaan
lastenhoitoon 1480 tuntia. Ero maalaisemannan ja perheendidin vélilla oli jo huomattava. Kun
lapsiluku kasvoi ja lapset vanhenivat, daidin lastenhoitoon kayttdma aika vaheni huomattavasti. Jos
perheessé oli kouluikaisia lapsia ja nuorin lapsi oli 1-3-vuotias, lastenhoitoon kaytettiin endd 400
tuntia. Aika lastenhoitoon otettiin maataloustdista ja vapaa-ajasta. Kotitaloustdiden maara kasvoi
lasten myota. Nuorten eméntien tydpadiva venyi 13,2 tuntiin nuorimman lapsen ollessa alle 2-

vuotias.*'4

Professori Rima D. Apple on huomannut eroja eri vaestoryhmien suhtautumisessa tieteellistettyyn
aitiyteen. Nama erot johtuivat osittain perheiden sosioekonomisista taustoista. Afrikkalaistaustaisilla
naisilla ei ollut samanlaista p&asya terveydenhuollon pariin, joten jo t&std syysta naiset luottivat omiin
verkostoihinsa ja kotona opittuihin taitoihin. Naiset pyrkivét olemaan moderneja diteja taloudellisen
tilanteen suomissa rajoissa. Mikéli rahaa laakareiden suosittelemiin ladkkeisiin oli, niita kdytettiin,
mutta perinteiset keinot tiedettiin varalle. Oli myo6s &iteja, jotka halusivat noudattaa perinteisia
lastenhoidon tapoja ja kapinoida uusia ohjeita vastaan vedoten vanhoihin perinteisiin.*'® Tapa
korostaa perinteisid kotona opittuja lastenhoidon tapoja saattoi olla valinta, jolla muistitietokeruun

vastaajat liittivat perheensé perinteiseen suomalaiseen talonpoikaistraditioon.
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Yhdysvalloissa yhd useammat naiset sisaistivat modernin &itiyden osaksi omaa identiteettidan.
Tieteellisen tiedon pohjalta toimivasta aidistd tuli normi, johon monet naiset pyrkivat lukemalla
oppaita ja turvaamalla lastensa terveyden ladkareiden ohjeilla.*® Judith Butlerin sukupuolen
performatiivisuuden teoriaa seuraten modernista &itiydestd muodostui yksi hyvéksyttava rooli, jonka
nainen saattoi omaksua. Yleisesti hyvéksytty ditiyden rooli muuttui, ja uudet tekemisen normit
astuivat aikaisempien tilalle. Oppaisiin perustuvat lastenhoidon tavat, naisille suunnattujen lehtien
lukeminen, tiedonhaku ja tieteeseen pohjaavan sanaston opettelu olivat hyvan &idin
tunnusmerkkeja.*t’ Rima D. Applen tulkinnan mukaan moderniin aitiyteen identifioituminen oli
naisille edullista, silla silloin he noudattivat yhteiskunnan normia, eikd heitd voitu syyttaa lasten
sairauden tuottamisesta vadran hoidon vuoksi.*!® Aidit vahtivat toinen toisiaan ja jakelivat syytoksia,
mikali uudet standardit jaivat tdyttymatta ja perheenditi poikkesi liikaa roolistaan. Naisjarjestdilla oli

osansa &itiyden standardien vaalimisessa.**® Aidit oppivat uuden roolinsa, kun kontrolli oli tiukka.

Vaikka muistitietokeruun vastaajat rakensivat kuvauksiinsa hyvin perinteisen aidin roolin, aitiytta ei
vaheksytty. Aitiyteen ja hoivaan liittyvat tyot Kkoettiin osaksi nuoren emannan arkea, silla
lastenhoidollinen taakkaa monilapsisessa perheessa huomioitiin jollakin tavalla useammassa
vastauksessa.*?® Eras muistitietokeruun vastaaja reflektoi omaa emannyyttaan siviilisaatyynsa
pohjalta. Han koki, ettei voinut kutsua itsedan viralliseksi eménnaksi, koska oli aina ollut
maalaistalossa tyttaren tai naimattoman sisaren asemassa. Lapsuuden muistoillaan kirjoittaja yritti

paikata sitd osaa emannyydestd, jota ei koskaan ollut itse oppinut tuntemaan.

"En ollut koskaan virallinen maatalon emdntd. Olen eldnyt timdn 71 v. pitkin eloni
vanhanapiikana, erdanlaisena loiseldjana tassa synnyin kodissani. Talo on nykyaan veljen
omistuksessa ja asun tassd pihalla sellaisessa mokissd edelleen. --- Se on tahan alkuun
sanottava, etta kun ei ole ollut omaa perhetta eikéa lapsia, niin se puoli emannan tydsta on jaanyt
itselté kokematta, ettd millaista on selviytya lasten kanssa. Niin sanottuun “ennen vanhaan” ne

lapset kasvoi ja tuli hoidettua siind muun tyon ohessa tillaisessa maataloeldmdssd.”**
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Uuden sukupolven kasvattaja

Hoivaroolin lisaksi emannalla oli kasvattajan rooli. Muistitietoaineistossa korostui &didilta tyttarelle
suunnattu opetus, ja useissa vastauksissa aiti nayttaytyi opettajana.*??> Perhe oli ammattitaitojen
opettamisen lisaksi vastuussa myos arvokasvatuksesta, joka loi pohjan koulun kasvatustyolle.*?
Siséllissodan jalkeen kotien olosuhteita ja kasvatustaitoja epéiltiin, joten kasvatusvastuuta haluttiin
siirtdéd enemman kouluille. Kotitalousopetus oli yksi tapa yhtendistdd suomalaisten lasten kasityksia
hyvasta kodista. Aihe oli arka, silla perinteisen kasityksen mukaan kodinhoidolliset tehtavét opittiin
kotona.*** Koulut eivat kokonaan omineet &itien kasvatustyota, koska naisihanne kodilleen

omistautuneesta didista jatti tilaa kodin kasvatustyolle.

Emantakouluissa naisille esitelty tapa toimia kasvatustehtdvassa perustui suomalaisen yhteiskunnan
yleisiin  kasvatuksellisiin arvoihin ja uusimpiin tutkimuksiin. Dosentti Anne Ollila on
tutkimuksessaan kertonut, kuinka lastenhoidon tieteellistiminen muutti kasvatuksen suuntaviivoja.
Keskustelu lastenhoidosta ja kasvatuksesta lisaantyi Suomessa 1920-luvun lopusta alkaen. Tuolloin
muun muassa Marttaliiton toimittaman Emantéalehden kasvatukseen liittyvat asiantuntija-artikkelit
yleistyivat. Kasvattajien esimerkillinen rooli korostui, mikd suuntasi katseet uudella tavalla
vanhempiin kasvattajina. Aiti naytti lapsilleen esimerkki4, joten didin oma henkinen kasvu ja moraali
olivat keskeisessd asemassa. Uusi aitiyden ihanne korosti diti—lapsi-suhdetta, jolloin aidin kasvatus-
ja hoivarooli korostuivat entisestaan. Emantalehdessa tehtiin hyvin usein oletus, ettd kasvattaja oli

aiti. 4%

Aino Voipion oppikirjassa Kodin kasvatustyosta | — Il tdéhdennetddn heti ensimmadiselld sivulla
Suomen éitien, kodin kasvattajien, vastuuta kansakunnan onnesta, joka riippui tulevista kansalaisista.
Heitd kotikasvatus ohjasi joko oikealle tielle tai paheisiin. Jos “diti --- helldsti ja samalla kuitenkin
lujakétisesti ohjaa lastaan pienestd pitden oikeuteen ja totuuteen, antaa han lapsensa eldmalle
suunnan, joka voi méiritd lapsen elimintoiminnan varttuneellakin idlld.”*?® Ensimmaisestd
kappaleesta huokui velvoitus kotikasvatuksen vastuusta. Aiti toimi valillisesti moraalinvartijana, jolla

oli tarkea roolia yhteiskunnassa.

Aino Voipio ohjasi hyvin pian huomion lasten isdan. Isien vastuu korostui maaseudulla, jossa isa

tyoskenteli kodin laheisyydessa. Isan kasvatusty0 saattoi vaikuttaa pienen lapsen kehitykseen
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“miltein yhtd syvésti kuin 4idin.”*?" Isdn kasvatuksellinen ote Kkorostui erityisesti poikien
kasvattamisessa. Anne Ollila on huomauttanut, kuinka maalaisvéeston keskuudessa isélla on
perinteisesti ollut keskeinen rooli kasvatuksessa. Isd opetti ja kasvatti lapsia toiden lomassa.*?8
Voipion kirja oli suunniteltu emantédkoulujen opetukseen, joten lasten kasvatusympariston oletettiin
olevan maaseutu. Kaikissa maalaistalouksissa isdt eivat tyoskennelleet perheen laheisyydessa.
Varsinkin pientiloilla muistitietokeruun vastauksissa isi saattoi tehda muita toita lisaansioksi.*?°
Kasvatusopin oppikirjassa isan rooli pohjautui maaseudun traditionaaliseen kasvatuské&sitykseen.
Isén roolin korostaminen &idin rinnalla oli myds tapa tdhdentdd nuorille naisille ehedn perheen

merkitystd. Kirjan oli tarkoitus toimia nuorten emantékoululaisten henkisen kasvun ohjaajana.

Vanhemmilta saatua opetusta pidettiin muistitietoaineistoissa arvokkaana oppina myéhemmalle
eldmalle. Usein opettajiksi mainittiin molemmat vanhemmat, mutta naiskirjoittajat kertoivat
enemman &itinsd antamasta opetuksesta.**® Koska kirjoitusten aiheena oli eménnyys, taméa oli
perusteltu valinta. Vastauksissa diti opetti naisten téihin kotona, navetassa tai pellolla ja isd miesten
toihin.*3! Pirjo Markkola ja Ann-Catrin Ostman ovat tutkimuksissaan todenneet, ettei sukupuolella
ollut lasten tGiden kannalta niin ratkaisevaa merkitysta kuin myéhemmélla ialla. TytGille opetettiin
paasaantoisesti naisten toitd ja pojille miesten toitd, mutta tarpeen vaatiessa lapset auttoivat
kaikenlaisissa toissd. Mitd vanhemmaksi lapset tulivat, sitd enemman sukupuolella alkoi olla

merkitysta. 432

Varsinkin  omaelamankerrallisissa vastauksissa aidin rooli tyttarien kasvattajina korostui.
Emannyyden taidot olivat naisten toisilleen opettamaa traditiota, jota ehka taydennettiin pikkupiian
opissa, emantakoulussa tai naisjarjestojen kursseilla. Muutamat muistitietokeruuseen osallistuneet
kokivat, ettd heita oli pienestd asti valmistettu emannan rooliin.**® Aikakauden yhteiskunnalliset
toimijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettei ammattikasvatusta haluttu jattdd kokonaan kodin varaan.
Maatalouskerhot olivat osoitus siité, ettei kotona opittujen taitojen katsottu enaa riittavan.*3* Kodin

ulkopuolelta saatua kasvatusta tai opittuja taitoja ei juurikaan tuoda esiin muistitietokeruun
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vastauksissa. Vain muutamassa vastauksessa kerrottiin, etta tarkeitd emannyyden taitoja olisi opittu

kursseilla tai kerhoissa.*®®

Pirjo Korkiakankaan mukaan lasten tyonteko ja ty0ssd oppiminen korostuivat suomalaisessa
talonpoikaisideologiassa, joka nojasi tyotelidisyyden ja ahkeruuden ihanteisiin. Tyontekoa pidettiin

46 Tama

hyvand kasvatusmetodina, joka ohjasi lapset ahkeran kansalaisen rooliin.
talonpoikaistraditioon perustuva ajattelu loi taustaa lapsuuden tyonteon muistoille. Tydskentelylla on
ollut erityinen asema ihmisen identiteetille ahkeruuden ihanteen vuoksi. Oli yleinen tapa, ettd lapset
otettiin t6ihin mukaan, mutta lapsuuden toistd kertominen oli myds keino asemoida itseddn
ympardivaan yhteiskuntaan. Pirjo Korkiakangas on huomannut, kuinka lapsuuden tyénteon muistot
Kiteytyvat perinteeksi. Lapsuuden tyénteon muistelu on siirtynyt sukupolvilta toisille ja lujittanut
kasityksia entisaikojen lapsuudesta.*®” Samaan kasvatusperinteeseen kuului yhteison osallistuminen

kasvatusprosessiin.

Aino Voipion oppikirjassa esiteltiin erikseen “mydtakasvattajat”, jotka vaikuttivat vanhempien
lisdksi lapsen kehitykseen. Tahan ryhmaan kuuluivat sisarukset, jotka vanhempien tapaan nayttivat
nuoremmille esimerkkid. Tdmén vuoksi esikoisen kasvattamiseen oli Kiinnitettava erityista huomiota.
Samaan mydtékasvattajien ryhmaéan kuuluivat laajasti kaikki henkil6t, joilta lapset saattoivat oppia
tapoja ja elaménarvoja. Voipio perdénkuulutti erityisesti talojen tydvaked ja mahdollisia vuokralaisia,
joilla saattoi olla huono vaikutus lapsen henkiselle kasvatukselle. T&hdn esitettiin ratkaisuna
ty6laisten kohtelemista kuin perheenjasenind.*® Ympéristotekijoiden vaikutukset esitettiin jopa
uhkana, elleivat vanhemmat pystyneet rakentamaan turvallista kotiymparistod. Lasten kasvatuksen
rinnalle vanhemmille asetettiin tavoitteeksi kasvattaa myos talon tyovéesta ja vuokralaisista parempia
ihmisid. Huoli l&hiyhteison moraalista ja kaytostavoista liitettiin vanhemmuuteen, mutta samalla
esitettiin vaatimus ottaa osaa laajempaan yhteiskunnalliseen moraaliprojektiin kaitsemalla alempien

kansanryhmien kéaytostapoja.

Oppikirjassa ei mainittu lasten isovanhempia tai muita sukulaisia, vaikka maaseudulla oli edelleen
tavallista, ettd isovanhemmat asuivat naapurustossa tai jopa samassa taloudessa. Aino Voipion Kirja
oli rakennettu uudelle ydinperheoletukselle.**® Ydinperheessa elaminen ei ollut muistitietokeruun

vastauksien perusteella vield itsestddnselvyys. Sukuyhteisd0 sai hyvin erilaisia painotuksia

4% Sarka, ME-K, 26, 38, 118.

436 Korkiakangas Pirjo 1994, 76-77.

437 Korkiakangas Pirjo 1994, 103-105.

438 \oipio 1932, 10-11.

439 Ollila 1993, 57, 62; Haggman 1994, 179.
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vastauksesta riippuen. Isovanhemmat olivat l&snd perheiden eldméssd vaihtelevasti. Joissakin
tapauksissa suku oli eréénlaisena turvana, toisissa talouksissa isovanhemmat tai muut sukulaiset
olivat pysyva osa arkea.**® Aina sukulaisten yhteiselo ei sujunut aivan moitteettomasti. Nuoripari
saattoi joutua tekeméaén pitkdan toitd vanhan isdntaparin alaisuudessa tai jopa lahtemaan sukutilalta,

jotta saisivat oman maatilan.

“Isdstdni tuli kotivdvy, palkaton tyontekijd isoisdlleni. Syntyi kaksikin veljedni ja vuosia kului
seitseman. Iséni oli jo monta kertaa ehdottanut, ettd han &idin kanssa hankkisi oman pienen
tilan. Isoisa vastusti, mutta ei omaakaan tilaansa antanut, sanoi vain, etté kylla tassa néinkin
voidaan olla. Isa ja aiti kuitenkin paattivat ostaa pitdjan talollisen maata naapurista ja

saivatkin 21 hehtaaria, osaksi suota ja hieman alueelta hivinneen torpparin perunamaata.”

Lainauksesta valittyy ydinperheihanne seka haave oman tilan eméannyydesta ja isdénnyydestd. 1900-
luvun alku oli jo aikaa, jolloin nuoripari ei enda valttdmatta halunnut asustaa samassa taloudessa
edellisen sukupolven kanssa. Vastauksissa paadyttiin useimmiten kuvailemaan ydinperheen eldmaa,
ja isovanhemmat olivat vain vierailevia henkil6itd.**! Suomalainen perheideaali ei ennen toista
maailmansotaa saavuttanut ihannetta toissa kayvasta miehesta ja kotia hoitavasta aidista, mutta eroa
vanhoihin monen polven suurperheisiin otettiin. Mydtékasvattajan roolia ei Kirjoituksissa herkasti

luovutettu perheen ty6laisille tai kaukaisemmille sukulaisille.

Poikkeukselliseen rooliin tyttdjen kasvatuksessa paasi kahdessa vastuksessa perheen isoditi.*2
[ Alitini ja varsinkin mummoni, joka itse mielestini ansaitsi sen kunnianimityksen [emanta], yrittivat
opettaa meiti tyttdji kasvamaan sellaisiksi.”**® Perheissa, joissa didilla oli paljon tyétd ja lapsia,
isodidilla saattoi olla enemman aikaa tyttarien opettamiselle. Vastauksista 16ytyi kertomuksia, joissa
aiti kuoli lasten ollessa vield pienid. Tall6in tytar opetteli eménnén ty6t itse tai jonkun muun emannan
opissa. Muutamat Kirjoittajat halusivat antaa kuvan, ettd taidot opittiin pakon sanelemana.**
Eldaménpolut ovat ristenneet hyvin eri tavalla, koska osa vastaajista joutui kylmiltddn eméannan téihin,
kun toiset saivat enemman aikaa emannén taitojen opetteluun. Yhdessa vastauksessa kuvailtiin
lampimadn sévyyn naapurin eméntdd, joka opetti ditinsd menettaneelle tyt6lle leivonnan ja

kankaankudonnan salaisuudet:

440 Sarka, ME-K, vastaukset 36, 84, 86, 118, 172, 174, 208, 210.

441 Sarka, ME-K, vastaukset 10, 25, 38, 79, 170, 171, 180, 194, 196, 208, 317, 323, 287, 361.
442 Sarka, ME-K, vastaukset 36, 172.

443 Sarka, ME-K, vastaus 36.

444 Sarka, ME-K, vastaukset 174, 210, 245.
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“Hdn jos kuka ansaitsee saada kunnialausunnon. Hdn oli ison perheen emdntd, ahkera ja
monitaitoinen, luonteeltaan iloinen ja hyvantuulinen. --- Tutustuin héneen vasta, kun olin
menettanyt oman aitini, ja hanella oli aina meille orvoillekin antaa sekd elaménuskoa etta

suuhunpantavaa. Han leipoi usein ja varmaankin juuri hanen tarjoamansa uudisleivan

viipaleet innostivat minutkin ahkeraksi ja osaavaksi leipojaksi.”**

Muistot isodideistd ja naapurin emannista piirtdvat kuvaa laajemmasta kasvatusvastuusta.
Ensisijaisesti &iti opetti tyttdrensd naisten toiden taitajaksi, mutta mikali &didilla ei ollut tdhan
mahdollisuutta, vastuu siirtyi isodidille tai naapurin emdannélle. Tarkedd oli, ettd joku taitava
naisihminen otti nuoren tyton opetukseensa. Muuten taidot oli opittava kantapaan kautta niin kuin osa
vastaajista muisteli. Emannyyden kulttuuria valitettiin muistitiedossa vanhemmilta naisilta

nuoremmille.

Harva kirjoittaja kritisoi vanhempiaan huonoina kasvattajina, mutta yksi tallainen didin ihannekuvaa
rikkova vastaus 10ytyi. Helville isoditi muodostui hyvin tarkedksi hahmoksi, koska suhde &itiin ei

ollut hyva.

“Isodidin mukana Helvi pddsi alle kouluikdisend karjamajalle lehmid paimentamaan, silta tuli
oppia, miten maito kasitellaan puhtaana ja saadaan sailymaan kesahelteella viela arvokkaana
ravintona kotiin vietdvaksi. --- Isodidin kanssa vietetyt hetket Helvi muisti parhaina

lapsuusmuistoina, sanoi karanneensakin mummon luo metsan halki aina kun kotona oli

vaikeaa. ™

Helvin kertomus ei sovi aikakauden ihanteeseen, jossa kodin pitdisi olla paras ja turvallisin paikka.
Aikuiseksi kasvettuaan Helvi rakensi hyvan suhteen omiin lapsiinsa. Muistitietoaineiston
vastauksissa on havaittavissa hyvin kunnioittava ihannekuva aitiydestd, eika aitia tai kotikasvatusta
haluta kritisoida, vaikka vanhempien kasvatusmetodit kuvattiin valilla ankariksi.**” Tukkapollya tai
fyysistd kuritusta ei ndhdé pahana, vaikka se 1930-luvulla kuului kasvatusoppaissa pienten lasten

kohdalla viimeisena keinona kurinpitoon.*42

Aitiyden yleinen arvostus nayttdisi johtaneen siihen, etta erilaisiakin &iteja arvostettiin, vaikkei
jokainen onnistunut kasvatustehtavassddn Aino Voipion oppikirjan esimerkin mukaisesti.
Vastauksista on luettavissa, ettd aidit suoriutuivat olosuhteisiin nédhden hyvin. Kertomuksissa

huomioitiin ditien pitkat tyopaivét ja lasten maard. Talonpoikaisella perinteelld oli vaikutuksensa

445 Sarka, ME-K, vastaus 118.

446 Sarka, ME-K, vastaus 172.

447 Sarka, ME-K, vastaukset 79, 208, 323.
448 Voipio 1932, 82-83.
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Aino Voipion kasvatusohjeisiin, mutta erityisesti vanhaan perinteeseen nojattiin muistitiedossa.
Tieteellistetty &itiys oli Suomessa vasta nostamassa paatdan 1930-luvulla. Emantékoulujen oppilaat
saivat jo perusteellisen ohjeistuksen &idin tehtaviin, mutta vanhemmat sukupolvet nojasivat tiukasti

vanhoihin perinteisiin.

5.2 Yhteiskunnallinen &itiys

Johanna Annola on tutkimuksessaan madaritellyt yhteiskunnallista aitiyttd sukupuolijarjestelman
kautta. Sukupuolten valinen tyénjako nékyi sukupuolisopimuksena, joka maaritteli luonnollisena
pidetyn tydnjaon miehen ja naisen, aviomiehen ja vaimon valilla. Aitiyden ihanne laajeni koskemaan
yhteiskunnallista kotia 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Aiti-lapsi-suhteen lisiksi naiset
saattoivat ottaa roolin yhteiskunnallisena hoivaajana ja kasvattajana.**® Johanna Annola on tutkinut
kdyhéintalojen johtajattaria, joiden rooli oli toimia erdénlaisena yhteiskunnallisena ditihahmona talon
asukkaille ja kasvattaa heitd kunnollisiksi kansalaisiksi. Maatilojen emannét toimivat kodin
tuntumassa, mutta emannat saattoivat ottaa yhteiskunnallisen 4ditiroolin maalaisyhteisoissa.

Y hteiskunnallinen &itiys on emannan tyon ulottuvuus, joka ansaitsee saada enemman huomiota.

Kansalaiskasvatusta aktiivisille nuorille emannille

Maaseudun naisten yhteiskunnallinen aktiivisuus ndkyi muun muassa Marttajarjeston hitaana
valtaamisena 1930-luvulla. Anne Ollila katsoo Marttaliiton suuntautuneen maalaiseméntien
jarjestoksi  1930-luvun aikana, kun Martta-yhdistysten maalaisjdsenet muuttuivat hiljalleen
enemmistoksi. Toiminta ei endd ollut pelkastddn virkanaisjohtoista, kuten jarjeston
alkuvuosikymmenind. Vuonna 1935 valittiin ensimméinen eméntd Helena Virkki Marttaliiton
puheenjohtajaksi. Samana vuonna valittiin Helsingista vain neljéa edustajaa keskustoimikuntaan, joten
suunnanmuutos oli selva. Samanlainen muutos tapahtui Emantéalehden toimituksessa. Anne Ollila on
tulkinnut, etta vallanvaihto Marttaliiton hallintoelimissé tapahtui vasta silloin, kun sitd ei voinut en&a
estdd. Jarjesto oli aikoinaan lahtenyt maalaiskotien sivistamisestd, ja nyt aktiiviset emannét ottivat
jarjeston haltuunsa. Asiantuntijuus nousi keskeisempaan asemaan jarjestdssa ja yha useammalla
johtohenkil6lld oli kotitalousalan koulutus. Emantélehdelle uuden ilmeen antoivat asiantuntija-

artikkelit.**0

449 Annola 2011, 15—16.
450 Ollila 1993, 97-99, 104.
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Y hteiskunnallinen aktivoiminen nékyi Anne Ollilan mukaan jarjeston neuvonnassa ja Emantalehden
julkaisuissa, joissa rohkaistiin naisia kayttdmaan yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksiaan. Tosin
vield 1920-luvulla naisten toivottiin toimivan kotoa késin, eikd yhteiskunnallinen aktiivisuus saanut
uhata perheendidin tehtdvéa. Asenne muuttui 1930-luvun aikana, jolloin naisia vaadittiin yha
aktiivisemmin osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaikuttamisesta tuli jopa jokaisen naisen
velvollisuus. Kaytannossa tdmé saattoi tarkoittaa uutisten seuraamista ja ddnestamistd. Naisjarjestot
ja poliitikot pohtivat 1930-luvulla paljon naisen asemaa ja tapoja toimia yhteiskunnassa.

Naisjarjest6jen suurkokouksessa*®!

ilmaistiin huoli maaseudun naisten passiivisuudesta. Anne Ollila
antoi maalaisnaisten passiivisuudelle selityksen Pirjo Siiskoseen ja Elina Haavio-Mannilaan viitaten
agraariyhteiskunnassa vallinneesta traditiosta, jossa mies néhtiin perheen edustajana. Naisilla ei ollut

padsya tahan miesten hallitsemaan maailmaan. Vanhoja tapoja oli vaikea muuttaa nopeasti.*>2

Emantakouluissa yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle antoi valmiuksia yhteiskuntaopin opetus, joka
toimi  kansakoulun  kayneille  oppilaille  kertaavana  kokonaisuutena.  Ahlmanilla
opetuskokonaisuuteen kuuluivat kaytannonlaheisella tavalla esitetty talousoppi eli pankkien, kaupan
ja osuustoiminnan periaatteet sekda vakuutukset, kuluttaminen, perheen ja maatilan tulot. Toinen
suurempi kokonaisuus johdatti yhteiskunnan rakenteisiin, yhteiskuntaluokkiin, opetustoimeen,
kuntien tehtéviin, eduskuntaan, maanpuolustukseen, kéyhainhuoltoon tai aatteellisiin jarjestoihin.
Viimeiset tunnit kaytettiin kuntien ja valtion taloudenpidon ymmartamiseen.*>® Aiheet olivat hyvin
arkisia, mutta tarkeitd yhteiskunnan toiminnan ymmartamisen kannalta. Elias Ldnnrotin
Emannyyskoulun opetustavoitteissa yleissivistdvat oppiaineet korostuivat, joten opintoihin kuului

yhteiskuntaopin lisiksi merkittava*>* tuntimaira Suomen historiaa ja talousmaantiedetta.*>

Yhteiskuntaopin opetus oli melko uusi ilmid. Esimerkiksi Lahden kansanopistossa samat taidot
opetettiin talousmaantieteessd ja historiassa. Anna Halmeen mukaan opetuksessa korostui
isanmaallisuus ja kansalaisvalmiuksien opettaminen.*®® Kansalaisvalmiustaitoja tavoiteltiin
eméantakouluissakin, mutta lukuaineita opetettiin maataloushallituksen rahoituksen alaisissa

kouluissa vdhemman, eikd isanmaallisuus noussut samalla tavalla pintaan. Isénmaallisuus korostui

451 Naisjarjestojen suurkokous jarjestettiin vuonna 1936. Kokouksen jarjestamista organisoi Hedvig Gebhard, ja paikalle
saapui edustajia 22 eri jarjestostd. Tyolaisnaistenliittoa ei kutsuttu mukaan. Kokouksen tarkeimpid teemoja olivat mm.
naisen asema, yhteiskunnallinen aktiivisuus, opetustoimi ja raittiuden seka siveyden edistaminen. (Ollila 1993, 147.)

452 Ollila 1993, 144, 147-148.

453 KA, AKA, Opetusohjelmat (1930-1938), Opetussuunnitelma vuodelta 1933-1934.

454 Maantiedetta ja yhteiskuntaoppia opetettiin 28 tuntia ja Suomen Historiaa 37 tuntia. (KA, ELEA, Vuosikertomukset
(1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937.)

455 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1985-1947), Opetussuunnitelma 1936-1937; Vuosikertomukset
(1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937.

4% Halme 2003, 56, 60.
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Elias Lonnrotin Eménnyyskoulun opetuksessa selvemmin, koska opetukseen kuului kirjallisuuden ja
historian opintoja. Lisaksi monet koulun juhlapyhat linkittyivat kansalliskirjailijoihin.*7
Yhteiskunnalliset oppiaineet yhdessa asioimiskirjoituksen ja kirjanpidon opintojen kanssa antoivat
oppilaille valmiuksia hakeutua sosiaalialan johtotehtéviin.**® Johtotehtaviin eivat kaikki naiset edes
haaveilleet, mutta yhteiskunnalliset oppiaineet saattoivat herattdd innostusta yhteiskunnallisia
luottamustehtdvia ja  jarjestotoimintaa  kohtaan. Kansalaisvalmiustaidot ja  kiinnostus
yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan nédkyivat Elias Lonnrotin Emannyyskoulun oppilaiden

puheissa ja verkostoitumisessa.

Sek& Ahlmanin eméntdkoulussa ettd Sammatissa Elias Lonnrotin Emannyyskoulussa jarjestettiin
koulun oppilaiden kesken toveri-iltoja.*>® Illanvietoissa oppilaat saivat esitta puheita tai esitelmia. 46
Elias Lonnrotin elaméaan liittyvat aiheet olivat suuressa suosiossa oppilaiden puheissa.*®! Yhdessa
séilyneessé puheessa oppilas kertoi erilaisten naisyhdistysten tekemasta tyosta.

Mutta onneksi on isien maassamme paljon sellaisiakin henkilditakin, joiden silmét ovat avautuneet
nakemaan kotien epakohtia ja puutetta ja he ovat keksineet keinoja niiden poistamiseksi. Ja erikoisesti
ovat monet lammin sydamelliset naiset liittyneet yhteen auttaakseen kanssasisariaan. N&ain on syntynyt
maamme suurin Marttayhdistys, jonka tarkoituksena on erikoisesti taloudellisesti kohottaa kotien
menestysta ja saada kodit vauraammiksi, puhtaammiksi ja valoisammiksi ja siten myds onnellisemmiksi.
Toinen suuri yhdistys Kotikasvatusyhdistys tahtoo erikoisesti henkisti kohottaa koteja ja kodin paivien.
Hyvéan kotikasvatuskirjallisuuden ja lehtien avulla koettaen siten saada ahkeruuden, jumalanpelon ja
hyvét tavat versomaan kodissa ja taten kotieldam&a kohottamaan. Koéyhien ja kurjien kotien lapsia,
isattdmia ja orpoja auttaakseen toimii taas sekd Mannerheimin lastensuojeluliitto, ettd yhdistys Koteja
kodittomille. Suurta siunauksellista tyota tekevat ndma molemmat yhdistykset ja on niidenkin toiminta
suureksi osaksi naisten kasissa. Ajattelen, ettd on paikallaan, ettd mekin hyvéat toverit tieddmme jotakin

tallaisesta tyostd, ja jos tulevaisuudessa voimme mekin ehka tukea sen tapaista toimintaa. 2

Puheen lopussa oppilas pohti emannyyskoululaisten mahdollisuuksia tukea ja olla mukana

jarjestoétoiminnassa. Nuorilla naisilla ei ollut koulun ohella taloudellisia tai aikataulullisia

47 KA, ELEA, Opetussuunnitelmat ja lukujarjestykset (1985-1947), Opetussuunnitelma 1936-1937; Vuosikertomukset
(1897-1958), Vuosikertomus 1936-1937.

458 Annola 2011, 100, 103.

459 Ahlmanin koululla Toveriliitto oli perustettu jo syksylla 1905, liiton tarkoitus oli toimia yhdyssiteena uusien ja
vanhojen oppilaiden seké opettajien valill4. Lisaksi iltamien ja keskustelutilaisuuksien tarkoitus oli lisata oppilaiden
opiskeluintoa ja vireyttd. Liitolle asetettiin myds tavoitteeksi tukea heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevia
oppilaita. Toveriliito oli maamieskoulun ja emannyyskoulun yhteinen taho, joskin kaikkia tilaisuuksia ei jérjestetty
yhdessé. Vuosittain jérjestettiin yhdet suuret iltaman Ahlmanilla ja pienempia iltamia useamman kerran lukuvuodessa.
(Sarkkola 2004, 357-358.)

460 Sarkkola 2004, 357-359.

461 Korkiakangas Mailis 2013, 60.

462 KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Puheita toveri- ja raittiusilloissa, Nro 3.

97



mahdollisuuksia liittyd yhdistyksiin, joten jarjestotoiminta kuului tulevaisuuteen. Elias Lonnrotin
Eménnyyskoulusta tehtiin paljon yhteisty6td paikallisten Martta-yhdistysten kanssa. Oppilaat
vierailivat yhdistysten tilaisuusissa, joissa tytoilla oli mahdollisuus pitéda esitelmid ja harjoitella
yhdistyksessa toimimista.*6® Aktiivisen perheendidin rooliin ei valttamatta kuulunut virkaura, vaan

jarjestoaktiivisuus oli keino osoittaa kiinnostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Elias Lonnrotin Emannyyskoulun erddn keskustelukokouksen®64

aiheena oli aidin rooli. Oppilaat
olivat listanneet hyvan perheenaidin ominaisuuksia ja todenneet etti perheendidilld on oikeus ottaa
osaa henkisesti kehittidviin huveihin”®® ja hanen “on tarpeen ottaa osaa myos seuraelamaan perheen
ulkopuolellakin, miten paljon kotiaskareilta ehtii.””*®® Oppilaiden ajatuksissa perheenditi oli aktiivinen
kodin ulkopuolellakin. He ovat melko painokkaasti kéyttaneet jopa sanaa oikeus osallistua, joka tekee
eroa ajatukseen miehesté perheen edustajana kodin ulkopuolella. Ehdoksi asetettiin, ettei kodinhoitoa
laiminlyoty.*®”  Maaseudun vanhassa jérjestaytymisperinteessd oli noudatettu yhteisjarjesto-
periaatetta, jossa edustettiin perhekunnittain. Isédntd ja emantd saattoivat molemmat ottaa osaa
esimerkiksi raittiusseuratoimintaan.*®® Eméantakoululaiset saattoivat alitajuisesti vedota vanhaan

perinteeseen ja uuteen aktiivisen naiskansalaisen rooliin k&yttdessadn sanaa oikeus.

Oppilaiden ajatuksissa perheenditi nayttaytyi hyvinkin aktiivisena naisena. Kotitaloudenhoito oli
tarkedd, mutta oppilaat asettavat &didille odotuksia my6s seuraeldman suhteen. Keskustellessaan
aitiyden normeista he eivat asettaneet mééritelmid vain emannén ja aidin tyotehtaville, vaan myos
luonteenpiirteille. Oikeanlaisiksi luonteenpiirteiksi nousivat sosiaalisuus ja toimeliaisuus, joilla
tuotettiin professori Judith Butlerin performatiivisen sukupuolen teorian ndkdkulmasta yksi yleisesti
hyvaksytty tapa toimia aidin roolissa.*®® Oppilaiden ajatuksissa &itiyden roolin suorittaminen edellytti
nékyvéa roolia myos yhteisossé perheen ulkopuolella. Odotuksissa yhdistyi agraarinen perinne ja uusi

aktiivisen naiskansalaisen rooli, johon oppilaat yhdistivét yhteiskunnallisen aitiyden piirteita.

463 KA, ELEA, Puheet (1909-1942).

464 Keskusteluilloissa paikalla olivat oppilaat ja opettaja. Yksi oppilaista toimi alustajana, joka suunnitteli kysymykset
valmiiksi, puheenjohtaja johti keskustelua ja sihteeri kirjoitti poytakirjaa. Keskusteluilloissa sovellettiin
asioimiskirjoituksen harjoituksia, koska pdytakirjaa pidettiin hyvin virallisesti, mutta aiheet olivat hyvin vapaa
muotoisia ja tarkoitus oli saada aikaan yhteistd keskustelua. (KA, ELEA, Puheet 1909-1942, Runot, Toveri-iltojen
ohjelmat ja keskustelutunnit.)

465 KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Runot, Toveri-iltojen ohjelmat ja keskustelutunnit.

466 KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Runot, Toveri-iltojen ohjelmat ja keskustelutunnit.

467 KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Runot, Toveri-iltojen ohjelmat ja keskustelutunnit.

468 Sulkunen 1987, 169-170.

469 pylkkinen 2000, 51-52.
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Naapuriapua ja jarjestotyota

Arki 1930-luvulla nayttaytyi muistitietokeruun vastauksissa hyvin erilaisena kuin eméntékoululaisten
puheissa. Aineistoni harrastuksista Kirjoitettiin vahan, mutta naisjarjestot mainittiin muutamissa

vastauksissa arvostavaan savyyn.

”Kesaisin oli koulusta vapaata. Han kuului silloin Maatalouskerhoon, jossa olivat osaavat
neuvojat. --- Kerhotoiminta kesti viisi vuotta ja se oli meille ilmaista oppia. --- Syksyisin sain
opetella ruoanlaittoa hyvien opettajien neuvonnassa. He olivat emdantakoulun ja

kotitalouskoulun k&yneit& innostavia ihmisi&, joten me sen ajan nuoret tytdt saimme sen kerhon

puitteissa todella hyvit opit. "

Kerho- tai jarjestotoimintaan liitettiin muissakin emantédkertomuksissa hyvin neuvonnallinen ote.
Naiset ottivat innokkaasti vastaan kaikki opit, mutta naisjarjestdissa toimimista ei ajateltu
varsinaisesti yhteiskunnallisena aktiivisuutena.*”* Paikallisten naisyhdistysten jarjestima toiminta
kuvailtiin ~ viattomana neuvontana ja Vvapaa-ajan harrastuksena. Olivatpa tarkoitusperéat
osallistumiselle kuinka maallisia tahansa, jo uuden oppiminen ja oman ammattitaidon kehittdminen
osoittavat aktiivisuutta. Eménnat eivat aina olleet kovin sitoutuneita jarjestétoimintaan, vaan Anne
Ollilan mukaan Martta-yhdistykseen saatettiin liittyd vain vuodeksi jonkin houkuttelevan kurssin
vuoksi. Vililla yhdistyksiin oli jopa vaikea saada jasenid. Marttaliitossa epdaktiivisuudesta oltiin

luonnollisesti huolissaan.*"

Elli Saurion tutkimuksessa oli selvitetty ajanseurantaan osallistuneiden emantien jarjestoaktiivisuutta
ja johtokunnissa tydskentelya. Kaikki aineistoon osallistuneet naiset olivat Marttajarjeston jasenia,
silla heille tuli Eméantalehti, jossa tutkimuskutsu oli esitetty. Pienimpien alle viiden peltohehtaarin
tilojen emannat kuuluivat keskimaarin 1.5 jarjestdon, mutta johtokunnissa toimi vain joka viides
eméanta. Isompien eli 25-50 peltohehtaarin viljelmien eménnéat kuuluivat keskimaarin 1.7 jarjestoon,
ja heista hieman yli puolet toimi johtokunnissa.*”® Kyseisessa aineistossa jarjestoaktiivit olivat
varmasti yliedustettuina, koska kaikki osallistuneet kuuluivat jo valmiiksi yhteen jarjestoon.
Aineiston mukaan suurtentilojen emannat, joilla oli aputydévoimaa kéytdssd, olivat aktiivisempia.

Heill4 oli myds enemmin vapaa-aikaa harrastuksia varten.*”* Yhteison luomat odotukset saattoivat

470 Sarka, ME-K, vastaus 118.

471 Sarka, ME-K, vastaukset 26, 38, 172.
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473 Saurio 1947, 40.

474 Saurio 1947, 121, 123.
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helpommin aktivoida isompien maatilojen emantid ottamaan osaa jarjestétoimintaan ja hakeutumaan

johtokuntiin.

Naisjarjestot eivat vélttdmattd olleet emannille oikea kanava kokea itsedan yhteiskunnallisesti
aktiivisiksi kansalaisiksi, vaan muistitiedossa aktiivisen emannén rooli néayttaytyi pienind tekoina
kylayhteisossd. Tama nékyi esimerkiksi laajana kasvatusvastuuna yhteisdssd, johon Aino Voipion
oppikirjassa liitettiin jopa maatilan tyoldisten ja vuokralaisten moraalikasvatus. Vastauksissa ei
annettu esimerkkeja yhteison jasenien ojentamisesta, mutta emadnnan didillinen ote yhteison

heikommissa asemassa oleviin tuotiin esiin.

“Talous laajeni, kun syksyisin kevdin tuli ompelija muutamaksi pdiviksi. Samoin kdvi aika-
ajoin suutari, kupariastioiden tinaaja, nuohooja, satulaseppd, karjan tarkkailuassistentti,
kerhoneuvoja... Monet yopyivdt meilld. Assistentti tarkasti naapurinkin karjan meiltd kdsin.
Kaymaseltaan kulkivat silakkakauppias, Kooli-Kalle vateja kaupustellen, pari kulkukauppiasta
vaatenyytteineen ja rihkamalaukkuineen. Naapuri poikkesi jaarittelemaan, yksi naapuri usein
humalassa... Romanit kulkivat hevosilla, joskus kolmellakin perdkkdin. Tdmd kaikki vei

emannan aikaa. Jos yllatysvieras viipyi, lahetti &iti minut antamaan lehmille iltapéivan

ensiheindt. Eldinten hyvinvoinnista ei tingitty, mutta ei vierastakaan haluttu kiirehtdd. "

Varakkaan tilan tyttdren muistoissa vieraiden vastaanottamisen hoiti eméntd. Vieraita kohdeltiin
hyvin, vaikka vierailun syyt eivat aina palvelleet talonvaked. Kylan varakkailla tiloilla paine kestita
vieraita oli varmasti suurempi. Tilan vieraanvarausuudesta oli epasuorasti hyotya lahinaapureille,

koska assistentin ja kasityolaisten majoitusvelvollisuus ei tallin langennut pientiloille.

Vieraanvaraisuus ei silti kuulunut yksin suurtiloille. Kertomuksia emannasta vieraiden kestitsijana
I0ytyy useita. Pientiloilla vaikuttaisi olleen samanlainen velvoite tai ainakin pyrkimys tarjota kahvit
poikenneille: “didin vieraanvaraisuus oli suuri, keskelld kdyhyydenkin. Jokainen poikennut,
kulkukauppiaatkin, saivat kahvia.”*’® Kulkukauppias saattoi olla toivottukin vieras, he myivit
taloihin kayttotavaraa, neuloja, nappeja ja muuta pientavaraa. Yhdessa vastauksessa todettiin, etté
rahan puuttuessa pientavaraa vastaan annettiin kulkijalle ateria, ja ndin molemmat osapuolet olivat

kauppaan erittain tyytyvaisia.*’’

Kuunteleminen ja vierailijoiden kestitseminen olivat yksi hoivan muoto. Johanna Annolan

tutkimuksessa johtajattarien tuli kuunnella hoidokkien huolia ja osoittaa myo6tatuntoa, kun he

475 Sarka, ME-K, vastaus 196.
476 Sarka, ME-K, vastaus 245.
477 Sarka, ME-K, vastaus 118.
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saapuivat kdyhéintalolle. Johtajatar ei saanut olla pelkastaan luja auktoriteetti, vaan hénella tuli olla
ystavallinen ja hoivaava puoli.*”® Yhta lailla emannan ystavéllisyytta katsottiin hyvalla. Naapurien
huolia oli kuunneltava, eika eménté saanut olla turhan ylpe& hyvantekija.

Anne Ollila on lI6ytanyt Eméantélehden sivuilta kipakkaa sananvaihtoa vieraanvaraisuuden ja tyotehon
ristiriitaisuudesta. Lehdessa nuori innokas pientilan emantd kertoi, kuinka oli onnistunut
minuuttiaikataulun avulla jarjestaméén paivaansa puolitoista tuntia vapaa-aikaa harrastuksille. Eras
vanhempi eméantd Kkirjoitti vastineen ihmetellen, miten meneteltiin, jos taloon tuli vieras ja
minuuttiaikataulu menikin sekaisin. Uskalsiko taloon tulla vierailulle ollenkaan, kun emanta oli niin
kiireinen koko ajan?*’® Vanhempi emanta asetti selvésti joustavuuden ja vieraanvaraisuuden
tehokkuuden edelle. Elli Saurion tutkimuksen mukaan emé&nnaltd kului 0.7-4.3 tuntia viikossa
seurusteluun. Jalleen kaytettdvissd olleen aputydvoiman laatu vaikutti paljon seurusteluun
kaytettdvadn aikaan. Yhden naisen talouksissa seurusteluun kéytettiin 1.2 tuntia, neljan apulaisen
taloudessa 3 tuntia. VVahiten aikaa eli 0.7 tuntia kéyttivat emannét, joiden taloudessa oli vanha eménta,
joka hoiti seurustelun vastaajan puolesta.*®® Vieraiden kanssa kahvittelu ja seurustelu olivat emannén

kunniatehtavia.

Joskus emannén ystavallisyyttd ja vieraanvaraisuutta kaytettiin hdikéileméattd hyvaksi. Tama
mahdollisuus oli olemassa, kun vieras onnistui ansaitsemaan emdannan luottamuksen. Eras

muistitietokeruun vastaaja muistelee, kuinka vuokralaiset I&htivat maksamatta:

"Vuonna 1934, meilld asui muutamia tienrakentajia. --- Aiti laittoi heille evaat paivaksi ja
miehet tulivat paivallispdytaamme tyopdaivan jalkeen. Tatd kesti kokonaisen talven. He eivéat
voineet kertaakaan maksaa, koska tilin he saisivat vasta savotan lopussa’--- Maksamatta jai
talven taysihoito. --- Parhaansa emanta oli tehnyt palvelijana. --- Emannélle oli paha pettymys.

Itsesyytokset hantd vaivasivat. "

Vilpittdmyys ja usko ihmisiin kuuluivat hyvan eménnan piirteisiin. Edellinen tarina liittyi 1930-luvun
lamavuosiin, joten samankaltaisia taloudellisia hyvéksikayttotapauksia tapahtui varmasti muuallakin.
Lama-ajalla naapuriavun merkitys korostui. Eménnét kokivat kantavansa kortensa kekoon, kun heilla

oli tarjota ateria kaupustelijalle tai leipd naapurin pikkutytolle kotiin vietavaksi.

478 Annola 2011, 179.
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Kutsumus emannyyteen tai jatkokoulutukseen

Kokonaisvaltaisuutensa vuoksi eménnyys néhtiin emantékouluissa naiselle sopivana kutsumustyona.
Aikakaudelle oli tyypillista, ettd naistyontekijoilla oli oltava kutsumus ty6taan kohtaan. Pirjo
Markkola on tutkinut diakoniaty6td, jossa kutsumus on ollut keskeisessa roolissa. Diakonissan tydssa
naimattomilla naisilla oli ollut 1800-luvun lopulta l&htien mahdollisuus auttaa yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olevia. Kutsumukseen liittyi ajatus vapaaehtoisuudesta ja vakaumuksesta
tyota kohtaan. Tyo0 ei saanut olla sosiaalisen nousun véline, vaan tyohon oli oltava palo, joka ei tullut
maallisista tarpeista.*®? Lutherilaisen perinteeseen pohjaava nakemys kutsumuksesta sosiaalityohdn

heijasteli 1900-luvun alussa moniin naisvaltaisiin ammatteihin.

Johanna Annola mukaan 1900-luvun alussa naisyhdistysaktiivien puheissa korostettiin naisten
oikeutta ammattiin. Varsinkin naimattomille naisille suositeltiin uraa kasvatus- tai hoiva-alalla.
Kéytdnndssd ammattiin  pyrkimiseen oli monesti olemassa muitakin syistd kuin kutsumus.
Taloudellinen tilanne ja sosiaaliset syyt saattoivat rohkaista naista ammattiuralle tai jopa pakottaa
hankkimaan lisdansioita perheelle. Naisvaltaisten alojen ammatillistuminen ja koulutuksen
lisadntyminen loivat naisille konkreettisen reitin ammattiin. Johanna Annola on Kkuitenkin
huomauttanut, ettd kaytdnndssd sosioekonominen asema ja sosiaaliset verkostot rajoittivat
mahdollisia eldamanpolkuja.*®® Koulutus loi uusia mahdollisuuksia, mutta samalla aikakauden

naisihanne suosi tiettyja naisille sopivia ammatteja.

Emantakoululaisten keskustelutuntien kirjoituksissa nakyi oppilaiden ylpeys naisten ammattitaitoa
kohtaan. Erdalla tunnilla oli keskusteltu naisen tarpeesta hankkia itselleen ammatti. Tytét olivat olleet
yksimielisig, ettd jokaisen naisen olisi hankittava ammatti. Tahan véliin johtajatar oli huomauttanut,
kuinka vasta koulussa jokainen nainen 10ysi elaménuransa.*® Oppilaiden elamantilanteet huomioiden
keskustelun kulku ei yllattanyt. Keskusteluun osallistuvat naiset olivat kaikki padsseet jatkamaan
opintojaan kansakoulun jalkeen, joten heillda oli mahdollisuus tavoitella monia ammatteja.
Keskustelun edetessé pohdittiin, miké olisi naiselle sopiva ammatti. Jo kysymyksen esittdmien osoitti,
ettd samaa keskustelua kaytiin muuallakin kuin eméantékouluissa. Oppilaiden vastaukset noudattelivat

jalleen paljon heidédn omaa eldmantilannettaan:

482 \Markkola 2000a, 118-120.
483 Annola 2011, 128-130.
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”Emdnndn virka otettiin esille kaikkein tirkeimpdnd. Erindisind tyéaloina ehdotettiin naisille
sopiviksi sairaanhoitajattaren, lasten ja vanhainkotien johtajattaren virkoja. Ompelu ja
kasitydala kuuluu ehdottomasti padasiassa naisille. Eldinmaailmaa rakastavat menevét
mielellaén karjakoiksi ja assistenteiksi. Meijerin hoito on myds sopiva ala. Paljon muitakin

tehtdvia on, joihin naiset voivat ryhtya, silla eivathdn he ole sen huonompia kuin

miehetkddn. "%

Naisten keskustelun lopputulos osoitti, ettd oppilailla oli selked kasitys, mitkd ammatit katsottiin
naiselle sopiviksi. Kaikki lueteltavat alat olivat hyvin naisvaltaisia, joten ne ndyttaytyivat varmoina
valintoina. Monet ammatit olivat sellaisia, joita oppilaat olivat ehka itse harkinneet. Listassa ei ollut
pelkkia hoiva-alan ammatteja, vaan maatalouden naisvaltaiset alat oli myds mainittu. Tosin naita
ammatteja perusteltiin eldinrakkaudella, eli ammattien sopivuus pohjautui naisten tunteisiin ja
hoivaviettiin. Todellisuudessa assistentin ammatti oli hyvin analyyttinen, samoin kuin
meijerityontekijan. Viimeiselld kommentilla oppilaat osoittivat itselleen ja opettajalleen olevansa
moderneja naisia, jotka nakivéat naisen ja miehen yhta kyvykkaind. Kommentista heréa ajatus, ovatko

oppilaat ajatelleet, ettd naisten potentiaali ja realistiset ammattivaihtoehdot olivat eri asia.

Dosentti Mervi Kaarnisen mukaan aikakauteen liittyi ristiriitainen viestintd ammatinohjausoppaissa,
joissa naisia toisaalta rohkaistiin miesvaltaisille aloille, joissa heiddn ammattitaitojaan tarvittaisiin,
mutta samalla esimerkiksi ruumiillisten ominaisuuksien ja t6iden hoivaluonteen vuoksi sopiviksi
aloiksi maériteltiin naisvaltaiset alat.*®® Samankaltainen roolihammennys nayttaisi jossakin maarin

olleen eméntakoululaisilla.

Oppilaat arvostivat eménnan ammattia erityisen korkealle oman koulutuksensa vuoksi, mutta
ammatissa oli myds monia piirteitd, jotka tekivat siita erittdin hyvaksyttavan. Emannét tydskentelivat
lahellda kotia, ja eméantdkouluissa eméntien kotirooli korostui aikakauden ihanteen mukaisesti.
Muistitietoaineistoissa yksi kirjoittaja puhui suoraan kutsumuksesta emannan ammattia kohtaan.*8’
Monet muut suhtautuivat emanta-nimikkeeseen kunnioituksella, mutta kokivat, ettd emannyyteen
kasvettiin kotona ja avioliiton myota.*8 Emantikoulussa emannyys nihtiin ammattina, jonka oppilaat
valitsivat. Kutsumusta eménnyyteen ja muistitiedon arjessa opittua emannyyttd yhdisti ajatus, etta

ammattiin piti kouluttautua. Opetuksesta vastasi eméntakouluissa opettajat, mutta muistitiedossa

485 KA, ELEA, Puheet (1909-1942), Runot, Toveri-iltojen ohjelmat ja keskustelutunnit.
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taidot opittiin muilta naisilta. Eméannyyden opettelu oli erityisesti erilaisten taitojen harjoittelua, mutta

samalla kokonaisvaltainen prosessi oppia toimimaan emannén roolissa.

6. Loppupaadtelmat

Emantakouluille oli asetettu monia tavoitteita 1900-luvun alussa. Kouluista olivat innoissaan paitsi
aikakauden naisyhdistysaktiivit myos poliitikot, silld naisten koulutusta pidettiin tiend myods
perheiden hyvinvoinnin kohottamiselle. Eméntakoulujen opetuksen muotoutumiseen vaikuttivat
kotitalousideologia ja yhteiskunnan maatalousvaltaisuus. Eméntékoulut suunniteltiin nimenomaan
maalaistalojen tyttarille, joten niiden opetus poikkesi esimerkiksi talouskoulujen opetuksesta.
Maataloushallituksen alaisia valtion tukea nauttivia kouluja ohjattiin ammatillisemman opetuksen
suuntaan koko 1930-luku. Yksityisen rahoituksen koulut eivét aina seuranneet annettua esimerkkia,
silla Elias Lonnrotin  Eméannyyskoulussa yleissivistavat oppiaineet séilyttivat asemansa.
Emantakoululaiset oppivat vuoden aikana kaytdnnon taitoja ja saivat paljon monipuolista
teoriaopetusta. Samalla heitd ohjattiin emannén rooliin, joka madriteltiin oppikirjoissa ja opetuksessa.
Emannyyttéd rakennettiin opetettavien taitojen ja rooliodotusten varaan.

Kun emantékouluissa oppilaita ohjattiin tulevaisuuden rooliin, muistitiedossa rooliodotukset pyrittiin
tayttamaan emadnnyyden kulttuuria noudattelevin muistoin. Muistitiedon emannyys poikkesi
eméantakouluissa opetetusta ihanteesta pitkalti jo arjen resurssien vuoksi. Lisaksi muistitiedossa
eméannyyden arvot liitettiin enemmaén vanhaan agraariseen perinteeseen kuin kotitalousideologian
naiskuvaan. Muistitiedon emantédkertomuksissa oli paljon samaa kollektiivista muisteluperinnett,
mutta my6s eroja sosioekonomisen aseman pohjalta. Pientilan emannyys oli jotakin muuta kuin
suurtilalla eménndinti. Havainto antaa viitteitd, ettd Suomessa pientilan emannilla olisi ollut oma

erityinen ymmarrys emannyydesta.

Emantakoulujen maatalousopin opetuksessa keskityttiin erityisesti karjanhoidon kaytantoihin ja
talousopetukseen. Eméntakoulussa panostettiin naisille perinteisesti kuuluneeseen karjanhoitoon,
mutta aihetta lahestyttiin tuottajandkokulmasta, joka poikkesi aikakauden naisihanteen mukaisesta
nédkemyksestd. Tulevien eméntien haluttiin suhtautuvan maatilan karjanhoitoon asiantuntevalla
otteella ja kehittdvan sitd. Eméanta esitettiin karjanhoidon asiantuntijana, jolla oli ké&sitystd myds
maatilan taloudenpidosta. Ty0kentta rajattiin naisille tyypillisiin tdihin. Talla naisia ohjattiin ihanteen

mukaisesti kotipihan ympéristoon.
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Tuottajanakdkulma vahvisti naisten ammatillista vastuuta karjanhoidosta. Emannélle annettiin paljon
konkreettisia keinoja kehittdd maatilan toimintaa. Karjanhoidon nostaminen maataloushallituksen
alaisten emantakoulujen opetuksessa yhdeksi merkittdvimmaksi ammatilliseksi oppianeeksi on
varmasti vaikuttanut emannyyden kulttuuriin aikakautena, jolloin eméntaa ei esimerkiksi Marttaliiton
Emaéantéalehdessa nahty endd maataloustoissa. Vaikka emantédkoulut on nédhty kotitalousideologian
lipunkannattajina, ne ovat myos antaneet naisille varmuutta kehittdd maatilan karja- ja maitotaloutta.
Tuottajanakdkulma modernisoi karjataloutta eménnén rooliin sopivaksi, eikd eméanté astunut isénnan

varpaille, kun tyokentta oli tarkasti rajattu.

Muistitiedossa karjanhoito nayttaytyi yhtend emannyyden kriteerind tilakokoon katsomatta. Vaikka
tilalla olisi ollut apulaisia karjatdissa, emannan korostettiin olleen vastuussa navetan tapahtumista.
Kotitalousideologia ei voinut Suomessa uhata agraarista perinnettd karjan parissa tyéskennelleesta
eméannastd, koska pienilld maatiloilla emannélld ei ollut yksinkertaisesti mahdollisuutta jaada
keittioon. Peltotydt olivat monelle eménnalle arjen todellisuutta, vaikka emantékouluissa tata ei
mainittu. Avustavat tehtavét ja miehen kanssa pellolla tydskentely kuuluivat emannyyteen. Ongelmia

seurasi liiasta miesten tyonteosta. Maataloustdiden ja kotitdiden oli oltava tasapainossa keskendan.

Ruokatalouden opetuksessa huomiota kiinnitettiin monipuolisten ruoanlaittotaitojen kehittdmiseen,
viimeisimpiin ravintosuosituksiin sek& omavaraistalouden tukemiseen. Ohjeet ruokatalouden ja
kodinhoidon suhteen noudattelivat viimeisimpid Kkotitaloustieteen standardeja. Oppikirjaa tarkasti
noudattaessa emannan ajasta olisi mennyt suuri osa ruokatalouden omavaraisuuden monipuoliseen
jarjestamiseen ja siivousrutiinien noudattamiseen. Jos Ahlmanin emantékoulun karjanhoito-opissa
seurattiin Kkotitalousideologian periaatteista poikkeavaa tuottajandkdkulmaa, ruokatalouden ja
kodinhoidon saralla seurattiin tiukasti kotitalousideologian ihanteita. Emantakoulujen opetus
noudatteli paljon Yhdysvalloissa esitettyd ihannetta perheendidin asiantuntijuudesta, mutta

suomalaisesta sovelluksesta kertoivat maatalousoppi ja tiukka omavaraisuuden ihanne.

Mahdollisuudet kotitaloudenhoidon uusien standardien seuraamiseen olivat riippuvaisia perheen
sosioekonomisesta taustasta. Oppikirjan opetuksessa tehtiin oletus, ettd pyykit pesi pyykkéri ja
juhlatilanteissa noudatettiin ylemméan kansanosan poytatapoja. Eméntakoulujen oppikirjat oli
suunnattu enemmin ylemmalle keskiluokalle kuin pientilallisille. Muistitiedossa kotitaloudenhoito ei
saanut samanlaista painoarvoa kuin oppikirjoissa, mutta se oli keino korostaa emannan arjen

monipuolisuutta. Suurten viljelmien eménnille kotitaloudenhoito nousi suurempaan rooliin.

Emantékouluissa lastenhoidon opetus liittyi uuteen kasitykseen modernista &idistd, joka tunsi

viimeisimmat suositukset lastenhoidolle ja kasvatukselle. Muistitiedossa ditiys oli emannyyden yksi
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ulottuvuus, johon liittyivat kollektiiviset kokemukset kasvattamisesta ja lastenhoidosta tdiden
lomassa. Aitiys oli muistitiedon vastauksissa esill jalleen sovellettuna mallina kotitalousideologian
ihanteesta, silld ansiotyd maataloustdiden parissa vei huomiota &itiydelta tilakokoon katsomatta.

Emantakoulut toimivat pohjakouluina esimerkiksi kotitalousopettajaoppilaitokseen, joten jo
eméantakoulun aikana oppilaita ohjattiin kohti asiantuntijuutta karjanhoidon ja kodinhoidon saralla.
Vaikka kaikki naiset eivat tahdanneet jatko-opintoihin ja virkauralle, koulut antoivat hyvat
yhteiskunnalliset valmiudet aktivoitua paikallisissa yhdistyksissé. Oppikirjoissa eméntéa ohjeistettiin
paitsi tyovéen palkkaukseen liittyvissa asioissa myds huolehtimaan ty6ldisten henkisestd kasvusta.

Yhteisollinen vastuu nékyi muistitiedossa naapuriavun kuvauksissa. Vieraanvaraisuus kuului kaikille
eméannille tilakokoon katsomatta, mutta maatilan kasvaessa vastuu yhteisosta laajeni. Suurtilan
eméannan odotettiin kantavan suurempi vastuu esimerkiksi tarkastuskarjakoiden majoittamisesta.
Vastuu ei liittynyt yksin yhteiskunnalliseen ditiyteen, vaan juontaa juuriaan myds patriarkaaliseen

yhteiskuntaan, jossa talonvéki oli vastuussa palkollisistaan.

Emantakouluissa madritelty emannyyden kulttuuri rakensi kuvaa asiantuntevasta emannéstd, jonka
tyokenttd oli laajempi kuin aikakauden naisihanteen mukaan olisi ollut suotavaa. lhanne kotona
tyoskentelevésté naisesta ei saanut Suomessa vahvaa jalansijaa, josta eméntakoulut ovat yksi todiste.
Emannyys sidottiin kuitenkin vahvasti naiseuteen ja naisille asetetut rooliodotukset heijastuivat
eménnyyden kulttuuriin. Samanaikainen tarve olla karjan parissa tydskentelevd eméntd, kotia
yllapitdvd nainen ja huolehtiva diti nakyi sekd emantékoulujen oppikirjojen teksteissd etta
muistitiedon  emaéantdkertomuksissa. Emaéntdkoulujen  opetuksessa  tasapainoiltiin  néiden
rooliodotusten valissd. Yhteiskunnan ihanteet ja késitykset naisen roolista heijastuivat koulutukseen

ja muokkasivat emannyytta.
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