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Mediat ja niiden synnyttdmd mediakulttuuri vaikuttavat yhd enemmaéan ihmisten joka-
pdivdiseen toimintaan maailmassa. Media ja mediakulttuuri ovat kokoaikaisia ja siksi
huomaamattomia. Maailma on medioitunut, ja siksi niin lapset kuin aikuisetkin tarvitse-
vat opetusta medialukutaidon kehittdmiseksi. Tarvitaan muun muassa medialukutaitoa,
jotta ihmiset pysyvét toimintakykyisind ja ettd he pystyisivdt erottamaan omat tavoit-
teensa median asettamista tavoitteista.

Nykyajan lapset ja nuoret saavat jonkin verran mediakasvatusta peruskoulun aikana,
mutta opintonsa pééttineet, tydeldmadssd tai sinne pyrkivit, eivit vilttdmittd ole me-
diakasvatusta aikanaan koulussa saaneet. Téstd syystd tdssd tutkielmassa tarkastellaan,
annetaanko Suomen yleisissd kirjastoissa aikuisille mediakasvatusta.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin sdhkoistd kyselylomaketta, joka ldhetettiin kaikkiin
padkirjastona toimiviin kirjastoihin sekd padkaupunkiseudulle suurimpiin Helmet-
kirjastoverkon kirjastoihin.

Tutkimuksen perusteella ndyttad siltd, ettd Suomen yleisissi kirjastoissa annetaan me-
diakasvatusta myds aikuisille. Kirjastojen mukaan koulutuksissa kdyvét pidasiassa ela-
keldiset sekd tyottomait. Kirjastot ndyttdisivit tuntevan kyseisten asiakasryhmien tarpeet
ja vastaavan niihin teknologiapainotteisilla koulutuksillaan. Koulutuksissa kdydéédn 14pi
satunnaisesti myds syvemmin medialukutaitoon liittyvié asioita.

Tulevaisuudessa kirjastojen tulisi panostaa mediakasvatussuunnitelman laatimiseen kir-
jastoille, jotta mediakasvatus todella vakiintuisi kirjastotyohon ja kaikki kohderyhmiit
otettaisiin huomioon. Harvalta kirjastolta mediakasvatussuunnitelma tilla hetkelld 16y-
tyi. Kirjastojen tulisi my0s panostaa yhteistyohon kirjastoverkon kirjastojen sekd mui-
den yhteistyokumppaneiden kanssa, jotta mediakasvatus kirjastoissa toteutuisi.

Avainsanat: Mediakasvatus, Yleiset kirjastot, Medialukutaito, Aikuiset, Kirjastopeda-
gogiikka
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Media and media culture affects people’s daily lives and their actions increasingly to-
day. The world is mediated and that is why both children and adults need to be taught
media literacy. Media literacy is needed in order to keep people capable of acting with
technology and media and that they could separate their own goals from those goals that
are set to them by the media.

Children and young people are getting media education in basic education but people
who are already in working life or are unemployed or retired do not. Adults probably do
have not had any media education during their school careers.

This case study will discuss public libraries in Finland and will find out if they are giv-
ing media education to adults. The examination method was a questionnaire that was
send by email to all central libraries in Finland and the biggest libraries of Helmet net-
work in the metropolitan area as well.

Based on this case study the public libraries of Finland are giving media education to
some adult groups. The main groups which use the service are pensioners and the un-
employed. The public libraries seem to know very well the needs of those patrons and
they are able to answer to their needs with technology centered media education. Deeper
media literacy skills are occasionally also covered on the courses.

In the future, libraries have to make an effort to do their media education plan so that
the media education becomes a part of library work and all groups are taken into ac-
count. There were just a few libraries which have done the media education plan. It is
also important that libraries put effort into finding partners for setting up media educa-
tion.

Keywords: Media Education, Public libraries, Media literacy, Adults, Library pedagogy
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1 JOHDANTO

Tama gradun kisittelee aikuisten mediakasvatusta Suomen yleisissd kirjastoissa. Viime
vuosina on julkaistu monia tutkimuksia mediakasvatuksesta kirjastoissa, esimerkiksi
opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut Kirjastot ja media 2012: selvitys mediakasva-
tuksen tilasta yleisissd kirjastoissa (2012) sekd Hyvd medialukutaito: Suuntaviivat
2013-2016 (2013). My0s suosituksia mediakasvatuksen toteuttamiseen kirjastoissa on
annettu (Mediakasvatus yleisissé kirjastoissa... 2014). Lisdksi medialukutaidon tarve on
ollut paljon esilld mediassa ja siihen liittyvid julkaisuja ja kirjallisuutta ilmestyy jatku-
vasti, esimerkiksi Lonnqvistin ja Moilasen Kyberin taskutieto -keskeisin kybermaail-
masta jokaiselle (2017). Aihetta késittelevid uutisartikkeleita myds ilmestyy tasaisin

viliajoin. Aihe on siis hyvin ajankohtainen.

Aikuisten mediakasvatuksen tutkimisen voi ndhda perustelluksi, koska siitd on tutki-
musta hyvin vidhdn. Mediakasvatuksesta puhuttaessa kisitellddn yleensd kohderyhmia
lapset ja nuoret. Mikili aikuisia kohderyhménd késitelldan, heiddt ndhdddn vain van-
hemman, isovanhemman tai muun kasvattajan roolista kisin eiké vain aikuisena yksilo-

nd (Rasi, Vuojérvi & Hyvonen 2016).

Opetus- ja kulttuuriministerion raportti PIAAC -tutkimuksesta ilmenee, ettd suomalais-
ten aikuisten perustaidot olivat hyvin vaihtelevat. Tdmi puoltaa aikuisten tarvitsevan
mediakasvatusta. PIAAC -tutkimuksessa perustaitoihin kuuluivat luku- kirjoitus- ja nu-
merotaito sekd ongelmanratkaisutaito tietokonetta kdyttden. Tutkimuksessa ongelman-
ratkaisutaito tietokonetta kiyttden nédhtiin tarvittavana perustaitona, ja tdma taito osalta
tutkittavista aikuisista puuttui kokonaan. Namé perustaidot ovat kiistatta perusta myos
informaatio- ja medialukutaidolle. On siis tarkedd tutkia, annetaanko aikuisille kirjas-

toissa mediakasvatusta ja millaista se on. (Malin ym. 2013.)

Tassd gradussa ei késitelld kirjastotyontekijoiden asenteita tai kasityksid mediakasvatus-
ta kohtaan, silld niitd on tarkasteltu aiemmin esimerkiksi Sairasen tapaustutkimuksessa
Tampereen kaupunginkirjastosta (2010) ja pari vuotta myShemmin myds valtakunnalli-
sesti, kun Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteutti tutkimuksen Kirjastot ja media 2012.
Kyseisessd tutkimuksessa selvitettiin mediakasvatuksen tilaa Suomen yleisissd kirjas-
toissa. Tutkimuksissa tarkasteltiin asenteita ja kdsityksid mediakasvatuksesta erityisen

tarkasti. Lisdksi Kirjastot ja media 2012 tutkimuksessa selvitettiin myds mediakasva-



tushankkeiden sekd aineistojen tunnettuutta Suomen yleisissd kirjastoissa sekd me-
diakasvatuksen toteutumista kirjastoissa. Tutkimuksen mukaan yleistd kirjastoa pide-
tddn tirkednd mediakasvatuksen antajana ja tirkeimpind mediakasvatuksen muotoina
pidetdin lukemiseen innostamista ja lukuharrastuksen tukemista. Tutkimuksessa kavi
ilmi my0s se, ettd tdrkeimmiksi mediakasvatuksen osa-alueiksi mainittiin useimmin
tiedonhallintaan liittyvit taidot sekd faktan ja fiktion erottamisen taito, ja ettd tarkeim-
pand kohderyhméni pidettiin lapsia ja nuoria. Aikuiset sen sijaan mainittiin melko tér-

kedksi kohderyhmiksi (Kirjastot ja media 2012, 8.)

Tassd gradussa ei myOskadn tarkastella kirjastotyontekijoiden omia mediataitoja, silla
niitd tarkasteltiin vuonna 2014 Kirjastotyontekijéiden mediataidot yleisissd kirjastossa
opinndytteessd (Lahtinen 2014), ja siind selvisi, ettd kirjastotyontekijoilld on riittavét

taidot opastaa nditd yhteiskunnassa tarvittavia uusia lukutaitoja.

On siis tehty useita tutkimuksia ja kartoituksia mediakasvatuksesta kirjastoissa. Lisdksi
on médritelty mediakasvatuksen suuntaviivoja sekd viime vuosina annettu suosituksia,
miten mediakasvatusta voi kiytdnnossd kirjastoty0ssd toteuttaa, mutta ei ole tutkittu
millaista aikuisten mediakasvatus kirjastoissa on tai annetaanko sitd aikuisille? Tassa
pro gradussa keskitytddn selvittimédn nditd kysymyksid; Mitd oikeastaan on aikuisten

mediakasvatus? Annetaanko mediakasvatusta kirjastoissa aikuisille ja kuinka paljon?

Ensin luvussa kaksi ja sen aliluvuissa selvennetddn keskeiset kisitteet mediakasvatuk-
sen kannalta. Luvussa kolme késitelldin mediakasvatusta kirjastoldhtdisesti ja luvussa
neljd paneudutaan aikuisten mediakasvatukseen. Viidennesséd luvussa kdyddédn ldpi tut-
kimuksessa kiytetty tutkimusmenetelmé sekd kyselyn analysointitapa. Lopuksi tutki-
muksen tulokset esitelldén sekd niiden pohjalta tehdyt paatelmaét ja yhteenveto kdydain

1api luvussa kuusi ja seitsemén.



2 KESKEISET KASITTEET

Mediakasvatuksen ja medialukutaidon késitteet ovat niin moninaiset, ettd niiden sisil-
16istd kiistelldén edelleen. Yksiselitteiseen kaiken kattavaan kisitteen mééritelméin ei
ole vield paisty. Myoskiin ei liene aivan selvdd se, mikd on medialukutaidon ja infor-
maatiolukutaidon suhde. Ovatko ne rinnakkaisia taitoja vai onko toinen alisteinen toisel-
le ja milld perusteella? Kasitteiden madrittely onkin kirvoittanut paljon keskustelua ja
tutkimusta, joten on selvidi, ettd kisitteiden méérittely nihddédn tirkednd. Esimerkiksi
Palsa (2016) toteaa, ettd mediakasvatuksen ja medialukutaidon késitteiden madrittely ja
sitd kautta niiden ymmarrys, nihddin 1dhtokohdaksi mediakasvatustyon suunnittelulle

(Monimuotoinen mediakasvatus 2016, 10; Palsa 2016.)

Tésséd luvussa perehdytiddn keskeisiin késitteisiin, koska niiden tunteminen on vélttima-
tontd tutkimuksen kannalta. Aluksi késitelldén, luvuissa 2.1 ja 2.2, median ja mediakult-
tuurin késitteet. Niiden selkiyttdminen on tarpeellista mediakasvatuksen ja medialuku-
taidon tarpeen hahmottamiseksi. Tdmén jdlkeen luvussa 2.3 syvennytddn perinteisen
lukutaidon kisitteeseen, joka on olennaista avata ennen muihin lukutaitoihin siirtymista.
Samassa luvussa késitellddn tutkimuksen kannalta olennaisimmat lukutaito-kisitteet:
informaatiolukutaito ja medialukutaito. Lisdksi luvussa kidyddin lépi joitakin medialu-
kutaidon rinnakkaiskasitteitd, ja lopuksi selvennetddn, mitd késitettd tdsséd tutkielmassa
tuosta taidosta kdytetddn, ja mitd sen katsotaan sisdltdvdn. Luvussa 2.4 tarkastellaan

vield itse mediakasvatuksen méadritelméda ja sen sisaltoa.
2.1 Media

Medialla voidaan késittdd eri asioita riippuen siitd, missd yhteydessd siitd puhutaan.
Media-sana on 1dhtoisin latinan sanasta medium, joka tarkoittaa laajasti ndhtynd ilmai-
sutapaa sekd sosiaalista kontekstia, jossa ilmaisu tuotetaan, esitetddn ja vastaanotetaan.
My6hemmin media vakiintui anglosaksisessa kulttuurissa tarkoittamaan ldhinnd jouk-
koviestinnén teknisid vélineitd eli viestimid. Mediatutkijat kuitenkin tarkastelevat medi-
aa sen alkuperdiskielen selityksestd késin ja he jakavatkin median sen vuoksi kolmeen
alueeseen joukkoviestinnén tavaksi, tuotannoksi ja vastaanotoksi. (Kotilainen 1999, 31—

32.)



Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa Ehdotus toimenpideohjelmaksi osana
kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen edistamistd (2007, 12) kisitellddn median maari-
telmdd. Arjessa tuolla sanalla viitataan usein mediavilineisiin. Medialla on kuitenkin
laajempi merkityksensd niin kulttuurisesti kuin kasvatuksellisestikin. Ehdotuksessa vii-
tataan latinankielen alkuperdissanaan medium’, jonka ajateltiin olevan jotain, joka va-
littdd ja yhdistdd toimijat. Media oli siis laajasti ndhtynd keskus, joka vélittdd viestejd ja
kokoaa ihmiset vuorovaikutukseen. Suppeassa médritelméssd media viittaa ainoastaan
viestimiin, joita esimerkiksi joukkoviestimet ovat. (Ehdotus toimenpideohjelmaksi...

2007, 12.)

Sintonen (2012, 19-20) tiivistdd median olevan: jotakin, jonka kautta tai vélitykselld
ithminen tai ryhmi ihmisid vélittdd muun muassa ajatuksiaan, tietojaan ja tuntojaan toi-
sille. Se ei ole siten sattumanvaraista vilittdmistd, vaan ajatuksellista ja tavoitteellista
toimintaa.” Sintonen lisdd vield, ettd media ei ole siksi pelkdstddn tekstiensd summa,
vaan se on enemmén. Wiion ja Nordenstrengin (2012, 9) miiritelmd mediasta on yk-
sinkertaisesti ja lyhyesti sanomien vélittiminen viestintdjdrjestelmissa eli heiddn maari-
telménsd mukaan media tarkoittaa viestintitekniikkaa ja sitd kayttivid viestimii. (Sinto-

nen 2012, 19-20; Wiio & Nordenstreng 2012, 9.)
Kuutti (2012, 113) antaa medialle kolme maéritelméaa:

"1) Media on joukkoviestintd tai joukkoviestimet kollektiivisena ilmioni --
2) Yksittdisen tiedon vaihtamista, 1dhettdmistd tai valittdmistd harjoittava
yksikkd, kanava tai tiedotus-mainosvéline -- 3) Fyysis-tekninen ympéristod
tai vastaavat menetelmit sanomien muuntamiseksi ja yleisolle ldhetettdviksi
tiettyd kanavaa pitkin." (Kuutti 2012, 113.)
Kuutin (2012, 113) kolmas median médritelmistd sisdltdad selvasti kaikki sosiaalisen
median alustat. Tdma lisdys on tarpeellinen, koska sosiaalisen median alustojen ei voida
katsoa kuuluvan muutoin Kuutin maaritelmién mediasta. Sosiaalisen median alustat

eivit kuulu joukkoviestimiin, jotka perinteisesti on madritelty viestinndksi yhdeltd mo-

nelle, kun taas sosiaalisen median avulla voidaan viestid monelta monelle.

Lisdksi 10ytyi yksi médritelmé erikseen uudelle medialle. Miédritelmédn mukaan uudet
mediat ovat sellaisia medioita, jotka ovat tietokonepohjaisia. Ominaista niille medioille

on, ettd ne ovat usein hybrideji, joustavarakenteisia seki interaktiivisia. Uusia medioita



on mahdollista kdyttdd niin yksityisesti kuin julkisestikin. Lisédksi niille medioille on

tyypillistd, ettd julkinen sddntely on vihaistd. (Kuutti 2012, 208.)

Media ei esitd todellisuutta ikkunan lailla eikd se toimi yhteiskunnassa satunnaisesti,
vaan sitd hyodyntivit yhteiskunnalliset toimijat pyrkivét vélittimain omia mediavieste-
jaan. Mediassa kilpaillaan eri toimijoiden kesken jatkuvasti siitd, kenen luoma todelli-

suus mediassa voittaa (Seppinen & Viliverronen 2013; ks. myos Kellner 1998, 23.)

Medioituminen. Termi medioituminen esiintyy usein mediaa ja yhteiskuntaa kisittele-
vissd julkaisuissa. Medioituminen tarkoittaa sité, ettd koko ajan kasvava viestintd, jota
thmiset kédyvit, tehdddn vilittyneemmin ja vélineistyneemmin. (Nieminen 1999, 22-23;
ks. myds Herkman 2002, 18—19.) Vilittyneemmalld tarkoitetaan sitd, ettd yha harvem-
min ihmisilld, jotka mediaviestejd vastaanottavat, on autenttista kokemusta ilmidsté tai
asiasta. Yksilo saa kokemuksensa toisen kdden tietona (mediaviestin vilitykselld), jol-
loin yksil6llé ei ole mahdollisuutta varmentaa tiedon todenperdisyyttd. Vilineistymiselld
tarkoitetaan taas kaikkia niitd teknologisia vilineitd, joiden kautta niitd mediaviesteji
voidaan vilittdd ja vastaanottaa. Jokainen viline muuntaa ja merkityksellistdd me-
diaviestin kyseiselle vdlinemuodolle ominaisella tavalla. Kdytdnnossé siis tdma tarkoit-
taa, ettd sama mediaviesti, saa erilaisen muodon, riippuen siitd, milld mediavilineelld

tuo mediaviesti vastaanottajalle lahetetdén.

Media on siis viestien ja merkitysten tuottamista, vélittdmistd ja vastaanottamista jonkin
vélineen avulla. Media on sekd tekninen viline, viestintdjdrjestelmi, ettd merkitysra-
kenne, joka vaihtelee viestintdvélineen mukaan. Merkitysrakenteet sisdltdvdt viestinté-
vélineelle ominaisiksi muodostuneet konventiot eli tuotannon ja julkaisumuodon, vili-
neiden vilittdmat mediatekstit sekd esitykset eli kaikki ne kdytinteet, joissa mediateks-
tid tuotetaan, jaetaan ja vastaanotetaan. Medioituminen taas tarkoittaa, ettd yhi useam-
malla eldimén osa-alueella media on lisnd koko ajan. Mediaa kiytetddn enemmén ja
enemmadn, jolloin viestintd on vilineistyneempéd ja vilittyneempdd. Medioitumisen
myotd syntyl mediakulttuuri (Suoranta 2003, 10). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan

tatd mediakulttuurin méaaritelmas vield lahemmin.



2.2 Mediakulttuuri

Mediakulttuurin olemassaolo on tiedostettu jo jonkin aikaa, mutta se on ollut olemassa
jo pitkddn. Aiemmin mediakulttuurista on kédytetty muita nimityksid, esimerkiksi 1960—
70-luvuilla puhuttiin massakulttuurista. Koko nykyistd kulttuuria, jossa elimme ja jossa
erilaisia mediaviestejd tulvii eri viestivélineistd, kuvastaa kdsite mediakulttuuri. Me-
diakulttuuriin kuuluvat kaikki kulttuurin lajit, niin kansankulttuuri, korkeakulttuuri kuin
valta- ja vastakulttuurinkin. Nuo kaikki kulttuurit ovat sidoksissa mediaan ja niitd on
lahes mahdotonta kisitelld tiysin irti mediasta. Itse késite mediakulttuuri sai alkunsa
kehityksestd 1980-luvulla, jolloin teknologia eteni suurin harppauksin ja kulttuurintut-
kimuksessa alettiin kiyttda vastaanottajakasitystd. Tuolloin vastaanottajasta tuli aktiivi-
nen viestejd ja viestimid valitessaan sekd merkityksid niille antaessaan. (Kotilainen

1999, 40—41; Kotilainen & Kivikuru 1999, 22.)

Millainen tuo mediakulttuuri sitten on, ja miten se vaikuttaa ihmisten eldmiéin ja ar-
keen? Mediakulttuuri miiritelldédn olevan nykykulttuurin muoto, jossa kuvat, ddnet ja
erilaiset ”spektaakkelit” tai ilmidt, ovat saumaton osa ihmisten arkea. Se on uudenlainen
globaali kulttuuri, joka muokkaa ihmisten mielipiteitd, nikemyksid politiikasta, ihmis-
ten vilisestd vuorovaikutuksesta ja ylipddtddn koko maailmasta. Mediakulttuurilla on
vaikutus ihmisten tapaan késittdd itseddn ja muita, ja mediakulttuurin avulla ihmiset
muokkaavat ja rakentavat identiteettejiin. Mediakulttuuri tarjoaa ihmisille vallitsevat
késitykset maailmasta ja sen arvoista: mediakulttuuri kuvastaa, mikd on hyvéaa tai sallit-
tua, mikd huonoa tai kiellettyd tai mikd on oikein ja mikd védrin. Mediakulttuuri siis
kasvattaa ihmisid vilittimiensd viestien ja merkitysten vaikutuksella. Mediakulttuuri on
lisdksi kaupallista kulttuuria ja siksi se haluaa tavoitella aina mahdollisimman suurta
yleisdd, ndin ollen mediakulttuurin tdytyy késitelld ajankohtaisia teemoja ja ongelmia,

jotta se saisi suuren yleisonsd. (Kellner 1998, 9; Suoranta 2003, 47.)

Kun tarkastellaan kulttuuria, se tarkoittaa kaikkein laajimmassa merkityksessddn aktii-
vista osallistumista. Sen avulla ihmiset rakentavat niin yhteiskuntaansa kuin identiteetti-
ain. Kulttuuri muotoilee yksiloitd ja tuo esille sekd kehittdd heiddn mahdollisuuksiaan
toimia, puhua ja olla luovia. Myds mediakulttuuri on mukana téssd kehityksessd. Koska
thmiset kdyttdvit aikaansa median parissa huomattavia madrid, on selvid, ettd media

hallitsee arkea, koska se on lasna kaikkialla. (Kellner 1998, 10-11.)



Mediakulttuuri ndhddin erddn mééritelmin mukaan ikdin kuin tilana tai paikkana, jonka
puitteissa yksiloiden identiteetit muotoillaan ja maddritellddn “Median avulla
madritellddn keitd me olemme ja keitd ovat muut, erilaiset kuin me” (Herkman 2002,
21). Mediakulttuurin ndhddin myos ylldpitdvin koko ajan potentiaalista mahdollisuutta
kokea, ndhdé, ostaa ja kuluttaa melkeinpd missé ja milloin vain. Se on keskeinen ympé-

risto, jossa opitaan ja toimitaan. (Suoranta 2003, 9.)

Mediakulttuurin ajatellaan muotoutuvan kolmesta (median) osa-alueesta: tuotannosta,
tuotteesta ja vastaanotosta. Osa-alueiden vélilld on jatkuva vuorovaikutus. Kun me-
diakulttuuria ajatellaan yksiléiden kannalta, méaéaritelldén ensin kulttuuri, joka yksinker-
taisesti tarkoittaa vuorovaikutuksessa olemista maailman kanssa seki inhimillisten mer-
kitysten tuottamista siind. Mediakulttuurissa tuossa vuorovaikutuksessa oleminen maa-
ilmaan tapahtuu vain mediavélitteisesti. Mediakulttuurissa siis nuo inhimilliset merki-

tykset tuotetaan, esitetddn ja vastaanotetaan median avulla. (Herkman 2002, 9, 18.)

Vastavuoroisuus on mediakulttuurin synnyn kannalta olennaista. Niin mediaa tuottavat
kuin kayttidvit, niin mediaviestejd 14hettdvit kuin vastaanottavatkin luovat mediakult-
tuuria. Mediakulttuurissa patee kysynnén ja tarjonnan laki, kuten muillakin markkinoil-
la. (Merilampi 2014, 9.) Tarke4d4 on myos se, ettd enemmistd ithmisistd on tietoinen me-
diamenneisyydestd. Tdmé yhteinen jaettu tieto mahdollistaa keskustelun medioista ja

medioissa. (Merilampi 2015.)

Mediakulttuurin paradoksiksi kutsutaan mediakulttuurin tekemii huomaamatonta arki-
paivan kaytintdjd ja kokemuksia muovaava vaikutusta. Suhde, joka on meidén, yhteis-
kunnan, politiikan ja kulttuurin vililld, on koko ajan median vaikutuksen alla. Kulttuu-
rinormit ja kasvatuskdytinteet muodostuvat meille median kautta yhd enemmaén. Media
tarjoaa ajatusmalleja, joita ithmiset reflektoivat koko ajan vihemman ja vihemman. Ih-
miset hyviksyvit median méairittelemén maailman kyseenalaistamatta sitd. (Merilampi

2014, 88.)

Tutkijat tuovat esiin melko yhtenevd nidkemys siitd, mitd on mediakulttuuri. Jotkut heis-
td toivat esille liséksi sellaisia mediakulttuurin puolia, joita muut eivét olleet ehka tulleet
ajatelleeksi, mutta jotka sopivat saumattomasti muihin esille tuotuihin puoliin. Esimer-
kiksi Kellner esittda, ettd mediakulttuuri on myds kaupallista, ja ettd mediakulttuuri on

laajasti ndhtyna aktiivista osallistumista, koska sen avulla rakennetaan niin yhteiskun-



taa, kuin kansalaisten omia identiteetteji. Toki voidaan ajatella, ettdi myos Herkman
sivuaa kaupallisuutta, kun hédn jakaa mediakulttuurin eri osa-alueisiin: tuotantoon, tuot-
teeseen ja vastaanottoon. (Kellner 1998; Herkman 2002.) Merilampi korostaa me-
diakulttuurin vastavuoroisuutta, ja se on ajatuksena samansuuntainen kuin Kellnerin
ajatus, aktiivisesta osallistumisesta. Kellnerin méaritelma mediakulttuurista ja sen ole-
muksesta on kaikkein laajin. Merilampi tuo esiin myds mediakulttuurin paradoksin,
joka hidneen mukaansa on mediakulttuurin huomaamaton vaikutus ihmisiin ja heidén

toimintaansa. (Kellner 1998; Merilampi 2014.)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd mediakulttuuri koostuu vuorovaikutuksesta, joka
tapahtuu mediavilineilld vilitettivien mediaviestien avulla. Mediakulttuuri on kiinteésti
osa ihmisten arkea, ja se on kaupallista ja globaalia kulttuuria. Mediakulttuuri vaikuttaa
ihmisiin ja yhteiskuntaan, ja vastavuoroisesti ihmiset ja yhteiskunta vaikuttavat me-
diakulttuuriin jatkuvassa prosessissa. Mediakulttuurin avulla tehdddn myos vastak-
kainasettelua, kun valitaan mitd asioita nostetaan mediassa esiin. Mediakulttuuri on
myos kiintedsti osa ihmisten arkea, ja sen antamia ajatusmalleja ja vaikutuksia pohdi-

taan yhi vihemmain, koska sen vaikutuksia ei pistetd merkille.

2.3 Lukutaidot

Mediakasvatusta ja medialukutaitoa késiteltdessd nousee esiin keskustelu kisitteestd
lukutaito ja sen englanninkielisestd vastineesta /iteracy, joiden vastaavuudesta tai lahin-
nd vastaamattomuudesta, ollaan hyvin samaa mieltd. Esimerkiksi Varis (2002, 25) tote-
aa, ettd lukutaitokddnnds literacy-termistd ei tdydellisesti kata tuota englanninkielen
termid koska, englanninkielen termiin kuuluu lukutaidon lisdksi kirjoitus- ja laskutaito.
Laajemmin katsottuna historian aikana literacy on myds tarkoittanut 1800-luvun eng-
lannissa kayttokelpoista tyovoimaa, joka osasi lukea koneiden kéyttoohjeita ja pystyi
laskemaan esimerkiksi junien aikatauluja. Tyollistymisen kannalta nuo taidot olivat
valttdmattomyys. Vield aikaisemmin, 1600-luvulla, sana /iterate viittasi oppineeseen ja
sivistyneeseen henkiloon. Myos Merilampi (2014), Kupiainen ym. (2015, 14) sekd Ku-
piainen ja Sintonen (2009) toteavat lukutaito kdannoksen olevan puutteellinen. (Varis
2002, 25; Kupiainen & Sintonen 2009, 31-32; Merilampi 2014; Kupiainen ym. 2015,
14.)



Toisaalta ndyttaa siltd, ettd aivan tyytyviisid ei olla englanninkieliseen media literacy
termiinkdin, vaikka kasitteen literacy merkitykseen liitetdédn lukemisen liséksi aina

kirjoittaminen. (Livingstone 2004.)

Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta katsottuna luku- ja kirjoitustaito on mahdollista
ymmartdd siind  sosiaalisessa, kulttuurisessa, poliittisessa, kaupallisessa ja
historiallisessa kontekstissa, johon ne ovat syntyessédén sidottu, ja jonka osa ne ovat. Ei
siis ole olemassa toimintaa ilman merkitystd eikd liioin merkityksid ilman toimintaa.
(Lankshear & Knobel 2007, 1-2.) Néin nihtynd ihmisen toiminta, kieli (sanat, teksti,
luku- ja kirjoitustaito) antavat merkityksid kontekstilleen, jossa ne on tuotettu ja esitetty
sekd vuorovaikutteisesti myos tuo konteksti antaa merkityksid takaisin kielelle. On siis
ndhtévi, ettd pelkkd kieli (puhuttuna, kirjoitettuna tai kuvattuna) ilman ymmartdmysti
sen kaikista konteksteista, ei sisdlld kaikkea sitd informaatiota, jonka tuo kieli niihin

kaikkiin konteksteihin sidottuna siséltéisi.

Esimerkiksi tdstd kdyvit sanonnat. Niitd ei ole mahdollista valttiméttd sellaisenaan
kaintaa toisille kielille, ja vaikka kéantdminen olisikin teknisesti mahdollista, niiden
merkitys ei ole tdsmilleen sama. K&idnndstd ei voida kayttdd tai sitd ei kdytetd
tdsmélleen samassa tilanteessa. Tdma johtuu siitd, ettd tuo kddnnoskieli ei luo samoja
merkityksid sanonnalle kuin alkuperdinen kieli, silld kielen ja kontekstin vuorovaikutus-

suhde on kddnnoksestd johtuen erilainen. (Lahtinen 2014, 25.)

Asioita voitaisiin tarkastella vieldkin laajemmin ja puhua kielen sijaan kulttuureista ja
niiden eroista. Niin mediantutkimus kuin kielentutkimuskin ovat vahvasti sitd mielta,
ettd konteksti, jossa (media)teksti tehddén, tuotetaan ja kulutetaan vaikuttaa sithen, mi-
ten (media)tekstin eri tasot kyetddn ymmartdmiin. Nieminen ja Pantti (2012, 110) to-
teavatkin seuraavaa: "Mediatekstit ovat aina osa laajempaa kulttuuria ja niiden tulkinta

on samalla kulttuurin tulkintaa.” (Nieminen & Pantti 2012, 110.)

Luku- ja kirjoitustaidon ymmaértamistd kontekstissaan voidaan soveltaa yhtd hyvin mi-
hin tahansa muuhunkin mediaan. Median voidaan ajatella olevan myds teksti, jossa on
oma merkkijirjestelménsa (ks. esim. Nieminen & Pantti 2012). Thminen tuottaa mediaa,
antaa sille merkityksid, niin tarkoituksella kuin tarkoittamattaan, ja niitd merkityksid
pystyvit tulkitsemaan parhaiten samaan aikaan ja samassa kulttuurissa, samassa sosiaa-
lisessa, poliittisessa ja kaupallisessa kontekstissa eldvét ihmiset. Media on siis aina jol-

lain tavalla sidoksissa sithen vallitsevaan kulttuuriin, jossa, ja jonka aikana se syntyy.
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Aina on olemassa sitd niin kutsuttua hiljaista tietoa, joka on kulttuurisidonnaista, ja jon-
ka kykenevit huomaamaan vain samassa kulttuurissa eldvat ihmiset. Ulkopuoliset eivit
huomaa niitd pienid vivahteita, joita teksti tai media sisdltdd. (Lankshear & Knobel
2007, 1-2; Lahtinen 2014, 25; Nieminen & Pantti 2012.) My6s Merilampi toteaa, etti
on vélttdimatontd ymmartdd todellisuutta, jotta voi ymmartdd kertomuksen ja sen, miten

kertomus asettuu suhteessa todellisuuteen (Merilampi 2014, 136).

Traditionaalinen lukutaito ndhdéén pohjana medialukutaidolle. Monet kielet ja taidot
riippuvat koodeista ja niiden muodostamista merkkijdrjestelmistd. Laajimmalle niistd
on levinnyt kieli ja taito muuntaa puhuttu kieli kirjoitetuksi tekstiksi aakkosten avulla.
Tatd assimilaatioprosessia ja kirjoitetun koodin kayttotaitoa kutsutaan lukutaidoksi.
Termié lukutaito kéytetdén yleisesti kuvailemaan, minké tahansa koodin hankintaa (ac-
quisition), joka helpottaa ja edistdd kommunikointia. Perez Tornero ja Varis toteavat,
ettd tdssd kontekstissa medialukutaito tarkoittaa assimilaatioprosessia ja kykyéd kayttda
niitd koodeja, joista nykyinen mediajirjestelméd (media system) rakentuu. Se tarkoittaa
lisdksi my0s niitd koodeja, joihin teknologinen jarjestelma perustuu ja niitd operatiivisia
taitoja, joita vaaditaan ndiden teknologisten jirjestelmien tarkoituksenmukaiseen kéyt-
toon. Medialukutaito on siis osa koodien ja koodijérjestelmien tulkinnan jatkumoa. (Pe-

rez Tornero & Varis 2010, 29.)

Myo6s Herkman ja Vainikka (2012, 36) ovat Perez Torneron ja Variksen kanssa samalla
kannalla. Herkman ja Vainikka huomauttavat, ettd peruslukutaito eli tekninen lukemi-
nen, kirjainten oppiminen ja sanojen merkitysten tulkitseminen on edelleen tirkeas, silla
se on perusta kaikille uusille lukutaidoille. (Herkman & Vainikka 2012, 36; Perez Tor-
nero & Varis 2010, 29.)

Perinteinen luku- ja kirjoitustaito ei ehkéd sittenkédén ole perusta medialukutaidon kehit-
tymiselle, silld esimerkiksi lapset alkavat nykyéddn kayttda teknologisia laitteita jo hyvin
varhain, periti ennen kuin perinteinen luku- ja kirjoitustaito on kehittynyt. Kiistatta hy-
vad luku- ja kirjoitustaitoa tarvitaan edelleen ja se on varmasti avuksi kaikissa uusissa
lukutaidoissa, vaikka ndyttdkin siltd, ettei perinteinen lukutaito ole vélttiméttd ensim-

maisid opittuja lukutaitoja nykylapsilla.

Informaatiolukutaito. Kirjastoissa on jo pitkddn opetettu informaatiolukutaitoa, joten
siitd on luontevaa aloittaa erityisten lukutaitojen tarkastelu. Informaatiolukutaidossa on

keskeistd erityisesti tiedon ldhteille padseminen sekd “informaation laadun arvioinnin,
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luomisen ja jakamisen” mahdollisuus. Lisdksi informaatiolukutaidossa korostetaan eri

vialineiden, formaattien ja kanavien kéyttotaitoa. (Merilampi 2014, 139.)

Toisen médritelmin mukaan informaatiolukutaitoon kuuluvat sellaiset taidot kuin tie-
dontarpeen ilmaisemisen osaaminen, informaation tehokkaan ja kriittisen etsimisen ja
arvioinnin osaaminen sekd hankitun informaation kidyttiminen uuden tiedon rakentami-

sessa (Tanni 2008, 97).

Kolmas miiritelmé asettaa informaatiolukutaidon kansalaistaidoksi ja siksi véalttamét-
toméksi hallita. Thminen tarvitsee monipuolisia selviytymistaitoja, koska muuttuva ja
uusiutuva tieto vaikuttaa ihmisen eldmddn koko ajan. Informaatiolukutaito on keskeinen
selviytymistaito, joka auttaa informaatiotulvan sekd informaation jisentdmittomyyden
kanssa selviytymisessd. Informaatiolukutaitoinen kansalainen osaa siis hallita informaa-
tion kayttodan sekd jasennelld informaatiota. Nédin hin kykenee mahdollisesti hillitse-
miin péddllensd hyokyvidid informaatiotulvaa ja selviytyméédn yhteiskunnassa paremmin.
Informaatiolukutaito hyddyttdad kaikkea oppimista ja siksi informaatiolukutaitoisella on
paremmat valmiudet varsinaiseen oppimiseen kuin informaatiolukutaidottomalla (Asi-

kainen 2009, 27-28, 30).

Informaatiolukutaito tiivistetddn neljannessd miidritelméssd kyvyksi tulkita ja seuloa
informaatiota. Yksityiskohtaisemmin avattuna informaatiolukutaito késittdd seuraavia
osa-alueita: tiedontarpeen tdsmentdminen, erilaisten tietoresurssien hyoddyntdminen,
relevantin ja tdrkedn tiedon 10ytdmisen taito, aineiston kriittisen arvioinnin taito, valitun
tiedon jalostamisen taito seka taito huomioida eettiset ja lailliset ulottuvuudet koko pro-
sessin ajan. Informaatiolukutaito kehittyy ja syvenee tehokkaan ja aktiivisen harjoittelun
myotd. Informaatiolukutaito on siis elinikdisen oppimisen edellytys ja se on kyky toimia

ja eléa tietoyhteiskunnassa. (Asikainen & Hemming 2005, 60—61.)

Viidennessd miiritelméssd informaatiolukutaito esitetddn taidoksi, jonka avulla yksild
kykenee tunnistamaan tiedon tarpeensa. Yksilo kykenee identifioimaan millaista tiedon-
lahdettd kayttiisi, paikantamaan tiedonldhteen, analysoimaan ja vertailemaan tiedonléh-
teiden laatua, ja tdméan lisdksi jarjestiméén, sdilyttiméén tai arkistoimaan tietoa, kdyt-
tdmadn tiedonldhdettd eettisesti, toimivasti ja tehokkaasti sekd rakentamaan ja jakamaan
uutta tietdimystd. Informaatiolukutaitoinen yksildo myds tietdd, milloin on aika lopettaa

tiedon etsintd. (Tuominen & Kotilainen 2012, 11-12.)
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Kaikissa néissé edelld luetelluissa informaatiolukutaidon maéaritelmissd yhteistd on yksi-
16n kyky informaation arviointiin. Mééaritelmista 10ytyi myos eroavaisuuksia. Osa erois-
ta oli l&hinn4 jonkin taidon seikkaperdisempéa erittelyd tai jaottelua, mutta joissain méé-
ritelmissd oli my0s uusia osa-alueita. Esimerkiksi Tuominen ja Kotilainen (2012, 11—
12) lukevat informaatiolukutaitoon kuuluvan tiedon tarpeen tunnistamisen, kuten myds
Asikainen (2009, 30), Asikainen ja Hemming (2005, 60—61) sekd Tanni (2008, 97).
Pelkka tiedon tarpeen tunnistaminen ei vield kuitenkaan riitd, vaan tiedon tarve on kyet-
tdvd myO0s muotoilemaan, jotta tietoa voidaan alkaa etsid. Asikaisen ja Hemmingin
(2005, 60—61) sekd Tannin (2008, 97) mairitelmistd 10ytyi tiedontarpeiden tunnistami-
sen liséksi tiedontarpeen muotoilemisen taito. Tuominen ja Kotilainen (2012, 11-12)
vievit madritelmainsa vieldkin pidemmalle, kun he tuovat sithen uusina taitoina tiedon-
lahteiden jarjestimisen, sdilyttdmisen ja arkistoimisen taidon. Ndméa mainitut taidot kyl-
14 edesauttavat ja helpottavat tiedon kayttdéd uudelleen myohemmin, mutta informaation
hakemisen ja arvioinnin kannalta, ne eivit ole vilttimattomid, mutta hyodyllisid. Asi-
kainen ja Hemming (2005, 60—61), kuten my6s Tuominen ja Kotilainen (2012, 11-12),
nikevit, ettd informaatiolukutaidon osaksi kuuluu myos taito kiyttda tiedonléhteitd eet-

tisesti.

Tuominen ja Kotilainen (2012, 11-12) lisddviat informaatiolukutaidon kokonaisuuteen
vield prosessin paittimisen eli informaatiolukutaitoinen osaa lopettaa tiedon etsinndn
oikeaan aikaan. Kaikista Informaatiolukutaidon maéiritelmistd Tuomisen ja Kotilaisen
(2012, 11-12) méadritelmi on selvésti laajin, mutta he eivit kuitenkaan mainitse infor-
maatiolukutaitoon kuuluvan informaation léhteelle padsyd, joka on olennaista, jotta in-
formaatiota voidaan arvioida. Tdmén taidon mainitsi tirkeimpdnd Merilampi (2014,
139) ja onkin erikoista, etteivdt muut tutkijat ole sitd maininneet. Onkohan kyseisen
taidon ajateltu olevan niin itsestdén selvdsti informaatiolukutaitoon kuuluva, etti se on
jatetty mainitsematta? Vai onko kyseinen taito ndhty paremminkin kuuluvan medialuku-

taidon osaksi?

Medialukutaito. Useissa méadritelmissd medialukutaito koostuu ldhteille pdédsystd, ana-
lysoinnista ja arviointikyvystd sekd kyvystd kommunikoida eri tavoin median avulla.

Digitaalinen lukutaito voidaan ndhdd synonyymina medialukutaidolle. (Varis 2005a, 9.)

Jos pohditaan Variksen ndkemystd pidemmadlle, ettd digitaalinen lukutaito ja medialuku-

taito todella vastaisivat toisiaan, seuraisi siitd vaistiméttd se, ettd niin kutsuttu perintei-
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nen, analoginen media, kirjat ja lehdet, eivdt kuuluisi medialukutaidon kdyton osa-
alueeksi ollenkaan. Ndidenkin vanhojen medioiden kanssa tarvitaan kuitenkin aivan
samoin medialukutaitoa. Niitdkin on osattava analysoida ja arvioida. On siis selvii, etti
synonyymeina niitd termejd ei voida pitdd. Myohemmin Varis ndyttddkin muuttaneen

ndkemystiin asiasta (ks. Perez Tornero & Varis 2010).

Medialukutaito médritelldén toisen méaritelman mukaan tiivistetysti analyyttiseksi asen-
teeksi mediaympadristossd. Tdma tarkoittaa mediakriittisyyttd sekd sitéd, ettd pystytddn
myo0s rohkeasti ilmaisemaan itsed median vélitykselld. Medialukutaito jakautuu neljdén
eri osa-alueeseen: esteettiset ja luovat taidot, vuorovaikutustaidot, kriittiset analysointi-

taidot seka turvataidot. (Tuominen & Kotilainen 2012, 13.)

Kolmannen mééritelmén mukaan medialukutaitoon kuuluu seuraavia taitoja, jotka yksi-
16n tulisi hallita: ”kyvyn hankkia tietoa, analysoida, tulkita, luoda, ilmaista ja osallistua,
sekd kykyd kyseenalaistaa, kysyd ja luoda uutta--". My0s kyky tuottaa ja tulkita erilaisia
mediatekstejd itsendisesti kuuluu tdhdn miiritelméddn medialukutaidosta. Medialukutai-
toon kuuluu sekin, ettd kykenee kéyttamadn medioita kohtuudella. (Sallmén 2009, 9—

10.)

Neljdnnessd madritelméissd medialukutaito ndhdddn yhdistelménéd informaatiolukutai-
dosta, visuaalisesta lukutaidosta sekd perinteisestd lukutaidosta. Tdmédn maééaritelmén
mukaan medialukutaito “laajentaa informaatiolukutaidon kisitettd ja pyrkii ottamaan
huomioon visuaalisen lukutaidon maéaérittelyt”. Tassd madritelmissd lukutaidot laitetaan
siis myos jarjestykseen eli informaatiolukutaito upotetaan medialukutaidon osaksi. (Me-

rilampi 2014, 139, 141.)

Neljinteen medialukutaidon madritelméén liitetdén lisdksi vield kyky ja halu pohtia eri-

laisia mediateksteja seka se, ettd

”-- Opitaan -- esittimadn mediateksteihin liittyvid kysymyksid mitd vélite-
tddn, miten vilitetddn ja ennen kaikkea miksi, millaisin tarkoitusperin.”
(Merilampi 2014, 141.)

Joissakin maédritelmissd tutkijat esittivit ndkemyksen, jonka mukaan medialukutaito ei
ole oma, erillinen lukutaitonsa, vaan ikéén kuin uusi kehitysaste. Medialukutaito (media
literacy) sisédltdisi siis kaikki aikaisemmat lukutaidot eli traditionaalisen lukutaidon, au-

diovisuaalisen lukutaidon ja digitaalisen lukutaidon (Perez Tornero & Varis 2010, 29—
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34). Kyse on lukutaidon luonnollisesta evoluutiosta, sen mukautumisesta yhteiskunnan

vallitseviin oloihin (Livingstone 2004).

Medialukutaito méaéritelldén (About media... 2016) my0s véljésti kyvyksi kédyttdd me-
diaa, ymmartéa sitd ja luoda mediaa itse sekd kyetd kiyttdmaan mediaa kommunikoin-
tiin eri konteksteissa. Lisdksi medialukutaidolle on tehty vield erikseen mééritelmé ai-
kuisen yksilon osaamisen ndkokulmasta, joka on melko harvinaista. Tall6in madritel-
miin kuuluu taito, tieto ja ymmarrys niistd mahdollisuuksista, joita hdnelld on kéiytetta-
vissddn niin perinteisten kuin uusienkin kommunikointivilineiden ja palveluiden suh-
teen. Medialukutaidon avulla aikuinen yksilo kykenee hallitsemaan siséltdjd ja kommu-
nikointia. Hin on my0s kykeneva suojaamaan itsensé ja perheensd mahdollisilta riskeil-
ta, joita kdytossd olevissa palveluissa on olemassa. (About media... 2016; Adults’ me-

dia... 2016.)

Voidaankin huomata, ettd edelld esitellyissi Ofcomin (About media... 2016; Adults’
media... 2016) midritelmissd, aikuisen médritelméissd korostetaan erityisesti sitd, ettd
yksilolld on ymmarrys siitd, mitd palveluita ja vélineitd hidn voi hyodyntdd ja millé ta-
voin. Lisdksi aikuisen midritelméssi alleviivataan aikuisen vastuuta suojella itsedédn ja
heikompiaan vilineiden ja palveluiden mahdollisilta riskeiltd. Yleisessd madritelméssd
suojelundkokulmaa ei nostettu erikseen esiin. Aikuisten medialukutaitoon ja mediakas-

vatukseen palataan syvemmin luvussa nelja.

Medialukutaito madritellddn myos kansainvilisissd asiakirjoissa, kuten Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivissd (2007/65/EY), jossa linjataan televisiotoiminnasta
EU-maissa sekd Euroopan komission suosituksessa medialukutaidosta digitaalisessa
ympaéristossd (2009/625/EY). Direktiivissd (2007/65/EY) medialukutaito médritelldén
medialukutaitoisen henkilon kautta. Sen mukaan medialukutaitoisella kuluttajalla on
taitoja, tietimystd ja ymmarrystd, joiden ansiosta hén kykenee kdyttdméén tiedotusvali-
neitd tehokkaasti ja turvallisesti. My0s valistuneiden pdétdsten tekeminen, siséllon ja
palvelujen ymmartaminen sekd uusien viestintitekniikoiden hyddyntdminen onnistuvat
medialukutaitoiselta henkil6ltd. Direktiivissd myds mainitaan, ettd medialukutaitoisilla
henkil6illd on paremmat turvataidot, joilla he voivat suojata itseddn sekd perhettddn ai-
neistolta, joka voi aiheuttaa haittaa tai loukata heitd. (Direktiivi 2007/65/EY; Suositus
2009/625/EY.)
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Euroopan komission suosituksessa (Suositus 2009/625/EY) medialukutaito esitetdén
sellaisena taitona, jota kansalaisen tulee kehittdd. Kansalaisen tulee kehittdd kykyéén
tulkita digitaalista mediaa seké dlyllisesti ettd tunnepohjaisesti, koska arkieldmassé tulee
vastaan erilaisia mediaviestejd. Suosituksessa mainitaan, ettd medialukutaidossa on kyse
osallistumisesta tietoyhteiskuntaan eli kansalaistaidoista. Medialukutaito on perustaito,
jota tarvitsevat kaikenikdiset ihmiset. Suosituksessa katsotaan myos, ettd medialukutaito
edistdd suvaitsevaisuutta erilaisten ryhmien vélill4 ja liséksi sen ndhddén lisdavén tiedo-

tusvélineiden riippumattomuutta. (Suositus 2009/625/EY.)

Direktiivin (2007/65/EY) mairitelmi medialukutaidosta on hyvin véljd ja painotus on
selvasti teknisessd osaamisessa sekéd turvataidoissa. Suosituksessa (2009/625/EY) sen
sijaan avataan medialukutaitoa hieman syvemmin ja painotetaan myos siséltdjen ym-
mairtdmisen tirkeyttd niin dlyn kuin tunteenkin kannalta. Suosituksen mairitelmaésti
tulee kuitenkin sellainen vaikutelma, ettd kansalainen on itse tdysin vastuussa medialu-
kutaidon opettelustaan ja sen osaamisesta. (Direktiivi 2007/65/EY; Suositus

2009/625/EY.)

On varmasti mahdollista, ettd medialukutaito lisda suvaitsevaisuutta, onhan mediakult-
tuurikin globaalia kulttuuria. Toisaalta kuitenkin parhaiten esille mediakulttuurissa péa-
see yleensd enemmistdd edustava kulttuuri ja ndkemys. Kuten jo aiemmin luvussa 2.2
todettiin, timi mahdollisimman suuren yleison tavoittelu, ja sitd kautta myds voiton
maksimointi, johtuu median kaupallisuudesta. Toki sosiaalinen media on antanut mah-
dollisuuden myds vihemmistokulttuureille tuoda didnensd kuuluviin paremmin suurille

yleisoille kuin ennen sosiaalisen median aikaa.

Kupiainen ja Sintonen (2009, 15, 31-33) painottavat, kuten direktiivissdkin
(2007/65/EY) sanottiin, ettd medialukutaitoa voidaan opetella ja kehittdd. Se on taito,
joka ei ole koskaan valmis, vaan sitd voi aina parantaa. He vertaavat onnistuneesti me-
dialukutaitoa soittotaitoon: aluksi soitto on vain teknistd osaamista, joka vaatii keskit-
tymistd; (nuottien lukemista, sormien asettelua, ynnd muuta teknistd osaamista). Myo-
hemmin harjoittelun ja kehittymisen my6td myods musiikin kuuntelu- ja analysointikyky
karttuvat. Kun soittotaito kehittyy, osataan tehdd myds omia tulkintoja musiikista ja
paistddn pois pelkistd teknisestd soittamisesta. Aloittelija keskittyy siis tekniseen osaa-

miseen, kun harjaantunut on jo oppinut tekniikan ja kykenee keskittyméddn luoviin rat-
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kaisuihin teknisen toteutuksen sijaan. (Kupiainen & Sintonen 2009, 15, 31-33; Direktii-
vi 2007/65/EY.)

Kupiaisen ja Sintosen nikemyksen mukaan medialukutaitoinen (soittotaitoinen) henkil6
kykenee ymmairtdméédn ja hyddyntdmiin mediakulttuurissa tapahtuvia ilmiditd parem-
min kuin medialukutaidoton henkild (soittotaidoton). He kuitenkin painottavat, ettd
kummankin mediakokemukset ovat yhtd merkityksellisid. Voitaisiin siis ndhdi, ettd
Kupiainen ja Sintonen tarkoittavat sitd, ettd kummatkin, on medialukutaito sitten hallus-
sa tai ei, ovat kykenevid vastaanottamaan mediakulttuurin ilmi6itd, mutta medialukutai-
toisella on paremmat tyokalut analysoida sitd ja ymmartdd, miten ilmioilld pyritddn ha-
neen vaikuttamaan. Tama johtuu siité, ettd medialukutaitoisella on syvempi kasitys siitd,
milld tavalla erilaisia mediaviestejd tuotetaan, mitd mediaviestien tuottaminen vaatii ja

miten itse voi mediaviesteji tuottaa. (Kupiainen & Sintonen 2009, 15, 31-33.)

Medialukutaidon on kiteytetty myos auttavan ihmisid erottelemaan ja arvioimaan medi-
an sisdltojd, analysoimaan kriittisesti mediamuotoja, ottamaan selvdd median vaikutuk-
sista ja kaytostd, kdyttiméadn mediaa viisaasti sekd luomaan itse mediaa. (Kellner &

Share 2007, 4.)

Medialukutaitoa on pidettdvé kaikkia koskevana globaalina ilmidné, seké itse globaalin
mediakulttuurin takia, ettd medialukutaidosta kédytdvén kansainvilisen keskustelun ta-
kia. Naissd keskusteluissa medialukutaidosta on usein kdytossd termi media and infor-
mation literacy (MIL). Kiista siitd, kumpi termeistd on kummalle alisteinen, on siis rat-
kaistu luomalla yhdistelmékidsite MIL. (Ruokamo ym. 2016, 25.) Voidaankin todeta,
ettd informaatiolukutaito ja medialukutaito ovat molemmat yhtd merkityksellisid terme-
jd ja ne liittyvit tiiviisti toisiinsa tavalla tai toisella, koska ne esiintyvét useimmiten yh-

dessa.

Mediataito. Joissakin julkaisussa ja teoksissa kiytetdadn termid mediataito. Yhden maa-
ritelmén mukaan mediataitoihin kuuluu nelja eri taitokokonaisuutta: luovat ja esteettiset
taidot, vuorovaikutustaidot, kriittiset taidot seké turvataidot. Kaikki taidoista ovat kehi-
tettdvid. Luovia ja esteettisid taitoja voidaan kehittdd tuottamalla mediasiséltoja itse,
vuorovaikutustaitoja voidaan kehittdd tekemilld mediasiséltdjd yhdessd sekéd vertaistu-
kea antamalla ja saamalla. Kriittisid taitoja voidaan kehittdd median toimintatapoihin
perehtyen seki tutustumalla erilaisiin mediasiséltdihin ja lajityyppeihin. Turvataitoja on

mahdollista kehittdd tiedostamalla internetissd toimiessaan mahdolliset riskit seka se,

16



ettd verkossa vallitsee lopulta samat lait kuin reaalimaailmassakin. (Mediataitojen op-

pimispolku 2011, 19-22.)

Toisen madritelmin mukaan mediataito koostuu viidestd eri osa-alueesta. Namé ovat eri
viestintiteknologioiden ja -vilineiden tekninen hallinta, arvioimisen ja analysoimisen
taidot vastaanotetuista mediaviesteistd (oli se sitten tietoa tai vithdettd), itsensé ilmaise-
minen viestintdvélineiden avulla, kyky vuorovaikutukseen yhteison ja yhteiskunnan
kanssa viestintdvilineiden avulla sekd poliittinen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus.

(Herkman 2007, 48.)

Kolmannessa méadritelméssd mediataito nihdddn synonyymina termeille medialukutaito
ja mediakielitaito, silld niitd kaikkia kéytetdén julkaisussa rinnakkain, ja mediataitoa
harjaannutetaan niin ikdan mediakasvatuksen avulla. Mediataidon yhteydessd tuodaan
myds esiin termi mediaosaaminen, joka tarkoittaa yksilon tilannekohtaisesti aktivoitu-
vaa mediataitovalikoimaa, ei siis kaikkia yksilon hallitsemia mediataitoja. Mediataitojen
ja mediaosaamisen ytimeen ndhdddn vahvasti kuuluvan toimijuus sekéd persoona, joka
“hallitsee erilaisia mediaymparistojd ja viestintdtilanteita” ja ndin ollen informaatioyh-
teiskunnassa mediataitoja pidetdin kansalaistaitona. (Ehdotus toimenpideohjelmaksi...

2007, 13.)

Téssd kolmannessa médritelméissd mediataitoja ja mediaosaamista kuvataan mediatai-
toisen yksilon kautta, kuten monissa virallisissa julkaisuissa tehddén. Maaritelmén mu-
kaan mediataitoisella yksil6lld on ymmarrystd mediasta ja sen toimintatavoista yhteis-
kunnassa ja omassa eldméssd. Mediataitojen perustaitoina pidetddn kykyé tunnistaa me-
dioita tiedonldhteind, kykyd hankkia tietoa, kdyttdd symbolisia ja esteettisid ilmaisu-
muotoja sekd kykyd oivaltaa median vélittdmid merkityksid. Kehittyneempiin taitoihin
kuuluu lisdksi kyky tehdi sisédltdjen analyysid, vertailua, arviointia, synteesid, abstra-
hointia sekéd kdyttdd mediaa luovasti. Mediataidon avulla kansalaisten on mahdollista
tunnistaa ne tavat, joilla viestimet suodattavat ndkemyksid ja uskomuksia sekd huomata,
miten ne muovaavat kulttuuria (mediakulttuuriksi) ja miten viestimet vaikuttavat yksi-

l6iden henkil6kohtaisiin valintoihin. (Ehdotus toimenpideohjelmaksi... 2007, 13, 15.)

Mediaosaaminen on Ehdotuksessa (2007) jaettu viiteen askelmaan. Niiden avulla on
mahdollista seurata taitojen edistymistd. Ensimmadiselld askelmalla osataan funktionaa-
liset valmiudet sekd tekniskdytdnnollinen kyky kiyttdd mediaa. Toisella askelmalla hal-

litaan "praktiset valmiudet soveltaa, suunnitella ja arvioida mediaa monipuolisesti."
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Kolmannella askelmalla on saavutettu valmiudet arvioida mediaa kriittisesti yhteiskun-
nallisesti ja kaupallisesti laajemmissa konteksteissa. Neljannelld askelmalla ovat "eman-
sipatoriset valmiudet soveltaa mediaa ja opittua tietoa" muihin konteksteihin ja lisdksi
hahmottaa mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan ja mediaan sekd tiedostaa muutoksen
tarve. Viidennelld ja viimeiselld askelmalla on "omaehtoiset ja yhteisolliset mediaval-
miudet kykynd muodostaa ja ylldpitdé sosiaalisia ja kulttuurisia mediaverkostoja ja vai-

kuttamisen kanavia." (Ehdotus toimenpideohjelmaksi... 2007, 14.)

Mediakielitaito. Merilampi (2014, 12) kiyttad termid mediakielitaito mediakasvatuksen
yhteydessd. Merilampi pohjustaa termin kéyttdd siten, ettd kaikessa kommunikaatiossa
on kyse kaksisuuntaisuudesta. Télloin ei riitd, ettd hallitsee pelkdn median lukutaidon
(vastaanottamisen), vaan on myds hallittava median kirjoitustaito (tuottaminen ja ldhet-

tdminen). Nuo taidot yhdistyvét termin mediakielitaito alle.

Merilampi nékee, ettd myds mediakielitaito, kuten kielitaito yleensé, on tilannekohtaista
ja kulttuurisidonnaista (Merilampi 2014, 142.) Kieltd siis voidaan osata mekaanisesti
ulkoa harjoitellen, mutta ymmartéékseen ja sisédistdékseen kielelld vilitetyn viestin to-
della, on pystyttdvi ndkemiin kokonaisuus, se tilanne, jossa kieltd kéytetdén, miten siti
kiytetddn ja ketkd sitd kdyttdvit. Merilammen nidkemys on siis yhtenevd jo aiemmin
esiin tulleen Lankshearen ja Knobelin (2007) nikemyksen kanssa. He kun esittivét, ettid
juuri (media)teksti on tdysin ymmarrettdvissd vasta, kun otetaan huomioon myds sen

syntyhetkend vallitsevat eri kontekstit.

Merilammen perustelut mediakielitaidon termille ovat selkedt ja ymmadrrettivit. Samaa
termid yritti vakiinnuttaa Suoninen jo kymmenen vuotta aiemmin, mutta se ei silti vield
tuolloin saanut suurta kannatusta mahdollisesti kddnnosongelmien vuoksi. (Suoninen

2004; Merilampi 2014.)

Merilampi kuvaa mediakielitaidon koostuvan eri osa-alueista ja hén esittdd ndmé osa-
alueet Mediakielitaidon portaikon (kuva 1) avulla. Mediakielitaitoon kuuluu kuusi eri
osa-aluetta: motivaatio, vastaanottovalmiudet, tuottaja/julkaisuvalmiudet, uutta luova
kulttuurinen kyky (merkitysten ymmartaminen ja tulkinta), eettis-moraaliset arvovalin-
nat sekd sosio-kulttuuriset valmiudet. Osa-alueita voidaan harjoitella missa jarjestykses-

sd tahansa. (Merilampi 2014, 144-145.)
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Mediakielitaidon portaikko

SOSI0-KULTTUURISET VALMIUDET
» kulttuurin muutokset
» kulttuurien valinen dialogi
« verkottuminen
EETTIS-MORAALISET ARVOVALINNAT
« kommunikatiivinen kompetenssi
« netiikka ja n-etiketti
« aidot kokemukset vs. mediaaliset

UUTTA LUOVA KULTTUURINEN KYKY:
MERKITYSTEN YMMARTAMINEN ja TULKINTA

- analysointi ja argumentointi = mediakriittisyys
« ilo ja elamyksellisyys, taidenautinnot
(= voimaannuttava
 TUOTTAJA/JULKAISUVALMIUDET
- kirjoittaminen, kuvittaminen, aanittaminen,
drarnaturgia, design
« vaikuttaminen ja osallisuus
-+ itseilmaisu Ja luovuus
VASTAANOTTOVALMIUDET
« eri tekstilajityyppien (genret) tunnistaminen
« merkkijarjestelmat ja niiden yvhdistelmat: kuvat, sanat, 38net,
ikonit, graafit = monimediaiset tekstit
‘MOTIVAATIO
» dlyllinen uteliaisuus ja perusvalmius abstraktlin ajatteluun
+ lraditionaalisen luku- ja kirjoitustaidon perusteet
- kontekstuaalisuus: oikea viline ja sisdltd omiin tarpeisiin
+ saavutettavuus ja tekniset perusvalmiudet, nappaintekniikka

Kuva 1. Mediakielitaidon portaikko. (Merilampi 2014, 145.)

Kuten Merilammen kuviosta (kuva 1) voidaan huomata, hin ei ole sisdllyttdnyt mihin-
kddn osa-alueeseen turvataitoja. Tietoturva ja yksityisyyden suojeleminen ovat tarkeitd
taitoja sekd kdyttdjan oman, ettd ldhimmaisten turvallisuuden kannalta. Téltd osin voisi

ndhdi kuvion olevan puutteellinen.

Suonisen (2004, 24) perusteluna mediakielitaidon kdytolle on se, ettd medialukutaito
viittaa pelkdstddn henkilon kykyihin tulkita mediasiséltojd sekd ymmartdéd niiden merki-
tyksid. Siksi hén tarjosi tilalle mediakielitaitoa, joka hdnen mielestddn sisdltdd parem-
min kyvyn kdyttdd medioita, ymmairtdd medioiden kieltd ja tulkita mediasisdltoja kriitti-
sesti yksilon omassa eldméssd. Lisdksi median tuottamisen aspekti sisédltyy paremmin
mediakielitaitoon kuin medialukutaitoon. (Suoninen 2004, 24.) Suoninen siis asettaa

yksilon hallitsemat kyvyt kontekstiin, joka on jokaisen ihmisen oma eldmismaailma.

Kykyjen kehittiminen on mielekkddmpéi ja merkityksellisempéd, kun ne ovat sidoksis-

sa yksilon omaan eldméddn. Suonisen mediakielitaito madritelmd lidhteekin litkkeelle
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siitd, kuinka taitavasti tai hyvin yksilot osaavat eri medioita kdyttdd ja tulkita osana
omaa eldméaénsé. Toisin kuin medialukutaito, jonka l&htdkohtana Suonisen mukaan on
yleensd vain yksilon tarvitsemat taidot, vain ne taidot, joita yksilo tarvitsee kiyttadkseen
mediaa ja tulkitakseen mediaa sekd sen sisdltdja kriittisesti. Mediakielitaito-
madritelmédn sisdltyy Suonisen mukaan sellaisiakin osa-alueita, joita ei medialukutai-
toon yleensd sisdllytetd. Namé osa-alueet kuvaavat ennemminkin henkilén tapaa kuin

kykyd kayttaa ja tulkita mediaa. (Suoninen 2004, 30-31.)

Suonisen mediakielitaito jakautuu kahdeksaan eri osa-alueeseen (kuva 2), jotka ovat:
tietoisuus eri mediavaihtoehdoista, mediankdyton edellyttimit perustaidot, tietoisuus
omista median kdyttotarpeista ja -tarkoituksista, eri medioiden ominaisluonteen tunte-
mus, median muotokielen tuntemus ja tulkintataidot, kyky erottaa mediatodellisuus ja
reaalitodellisuus, mediatuotannon toimintatapojen tuntemus sekd kyky arvioida ja arvot-
taa medioita ja mediasisdltdjd. Ndmé kahdeksan osa-aluetta voidaan ryhmitelld kolmek-
si kokonaisuudeksi sen perusteella, ovatko ne henkilon mediavalintaan, hinen kykyynsé
tai tapaansa tulkita valitsemaansa median mediasisiltojé tai hdnen kykyynsa tai tapaansa

muodostaa mielipide mediasta ja mediasisillosti. (Suoninen 2004, 31-32.)

Tietoisuus omista
median kiyttdtarpeista ja
-tarkoituksista

Tietoisuus eri
media-
vaihtoehdoista

Eri medioiden
ominaisluonteen
tuntemus

Mediankéyton
edellyttimit

perustaidot

Kyky erottaa
mediatodellisuus j
reaalitodellisuus

Median muoto-
kielen tuntemus

ja tulkintataidot

Mediatuotannon
toimintatapojen
tuntemus

Kyky arvioida ja
arvottaa medioita j
mediasiséltsjd

Kuva 2. Mediakielitaidon osa-alueet. (Suoninen 2004, 32.)

Suoninen (2004, 32) toteaa, ettd yksilolld on oltava kaikkein ensimmaéiseksi tarve medi-
an kayttoon. Suoninen ei ndytid kuitenkaan sijoittaneen titd tarvetta mediakielitaitoa
kuvaavaan piirroksen osa-alueisiin (kuva 2). Merilammen (2014, 145) kuviossa taas

tarpeen voisi ndhdd kuuluvan mediakielitaitoportaikon alimpaan askelmaan motivaatio.
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Yhteistd Merilammen ja Suonisen mediakielitaidon mééritelmissd on, ettd niiden osa-
alueita on mahdollista kehittdd missé jarjestyksessd tahansa. (Suoninen 2004, 32; Meri-

lampi 2014, 145.)

Merilampi (2014, 145) on jaotellut mediakielitaidon osa-alueet kuuteen eri alueeseen,
kun Suonisen osa-alueita mediakielitaidossa on kahdeksan. Suoninen (2004, 26, 32)
tdhdentdédkin, ettd mediakielitaitoon liittyy vahvasti aspekti medioiden kdytdstd ja tul-
kinnasta omassa elaméssid. Tdma ei kuitenkaan hidnen mediakielitaidon osa-alueita ku-
vaavasta kuviosta kdy selkedsti ilmi, vaikka tuo ndkokulma niyttdisi olevan hidnen me-
diakielitaitonsa kantava voima tai ydinajatus. Suoninen (mt. 24) kritisoi muiden me-
dialukutaidon késitteiden (muun muassa mediataito, mediataju, mediakompetenssi),
jaamistd pelkélle teoriatasolle. Han (mt. 25) antaa kuitenkin tunnustusta medialukutaito
kasitteelle, joka hinen mielestién on riittava kasite silloin, kun kyseessd on mediakasva-
tus. Suoninen esittdd, ettd silloin kun on kyse arjen mediakiyttotaidoista, medialukutaito
ei kuitenkaan riitd kuvaamaan arjen kdyttotaitoja, vaan tarvitaan uutta mediakielitaidon

kisitettd. (Suoninen 2004, 24-25, 32; Merilampi 2014, 145.)

Merilammen ja Suonisen mediakielitaitoon sisdllyttimien osa-alueiden véliin voidaan
vetdd joitakin yhtéldisyysmerkkejd, vaikka on ndhtivissé, ettd he tarkastelevatkin taitoa
hieman erilaisista 1dhtokohdista; Suoninen tarkastelee arjen ndkdkulmasta ja Merilampi
pedagogisesta ndkdkulmasta. Merilampi on lisdksi sisdllyttinyt mediakielitaitoa kuvaa-
vaan portaikkoon my0s kontekstin, joka Suonisen kritiikin mukaan on ldhes aina puut-
tunut silloin, kun taitoja on tarkasteltu mediakasvatuksesta kisin. (Suoninen 2004, 24—
25, 32; Merilampi 2014, 145.) Merilammen ja Suonisen mediakielitaidon médritelmia ei

tassd tutkielmassa vertailla tdimén syvemmin.

Monilukutaito. Uusin mediakasvatuksen kansalliseen keskusteluun ilmaantunut termi
on monilukutaito (multiliteracies). Monilukutaito-termin tuominen perusteltiin sillé, ettd
oli tarvetta sellaiselle termille, joka yhdistdisi kaikki eri lukutaitotermit ja toimisi siten
niiden yldkasitteend. Monilukutaitoon liittyy monia ulottuvuuksia, koska sen on siséllet-

tava kaikki lukutaidot. Monilukutaito tiivistetddn seuraavasti:

2

« erilaisten tekstien tulkitsemiseen, tuottamiseen ja arvottamiseen,
+ on kyky hankkia, muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa,

» rakentaa identiteettid ja kriittistd ajattelua sekd oppimista,
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* on eettistd pohdintaa monikulttuurisessa ja kulttuurisesti moninaisessa
maailmassa,

« liittyy laajaan tekstikésitykseen.” (Kupiainen ym. 2015, 14.)

Pégjarvi ja Palsa (2015, 202) huomauttavat, ettd uusi monilukutaito sisdltdd medialuku-
taidon lisdksi tavoitteen maailman ja kulttuurisen monimuotoisuuden ymmartdmisesta.
Kuitenkin tuo kontekstuaalisuus on tuotu esiin jo pelkéstddn traditionaalista lukutaitoa
kasiteltdessd (esim. Lankshear & Knobel 2007, 1-2) ja sikili sen voidaan ndhda liitty-
vén kaikkiin kisitteisiin, joissa on lukutaito-osa. Monikulttuurisuuskin on samoin liitet-
ty jo osaksi medialukutaidon kasitettd (esim. Suositus 2009/625/EY), kuten myos laaja
tekstikésitys ja erilaisten tekstien tulkinta, tuottaminen sekd kyky hankkia, muokata,
tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa. On siis vaikea ndhdd monilukutaidon olevan mitién
uutta ja mullistavaa. Késitteen ainoana funktiona voidaan néhdé olevan vain tuo katto-

késitteend toimiminen muille mediakasvatukseen liittyville kisitteille.

Lisdksi epdillddn, ettd monilukutaito saattanee olla jo vanhentunut, kun se otetaan Suo-
messa kdyttoon, silld maailmalla se on ollut kiytdssé jo pitkddn. Maailmalla on alettu
kehittdd ja kayttdd jo seuraavaa termid tranmsliteracy. Monilukutaito on verrattavissa
monikulttuurisuus termiin, joka sekin ndhdddn jo vanhentuneen, silld elimme maail-

massa, jossa

“valtakulttuurin sisdlld, johon ndhden on olemassa yhtd aikaa monia kulttuu-
reja. Nykytermi on ’transkulttuurisuus’ (’transculturalism’), ylirajaisuus,
josta ndkokulma ei ole yhden kulttuurin siséltd vaan niiden leikkauspisteissi
ja vuorovaikutusprosesseissa.” (Kupiainen ym. 2015, 22.)

Transliteracy -termid on esimerkiksi kehitellyt paljon jo vuosien ajan ranskalainen Frau-
Meigs. Hianen ndkemyksensd on, ettd termissd yhdistyy paremmin erilaisten oppi-
misympdristdjen yhdistelmadt, elektroniset ja fyysiset oppimisymparistot, sekd yhteisol-
linen informaation tuottaminen. Informaatiota tuotetaan oman maan sisélld yhdessi op-
pien sekd yhdessd muiden maiden kanssa, ylirajaisesti (cross-cultural) tuottaen ja oppien
(Frau-Meigs 2012, 2013). Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan syvennytd transliteracy

termiin enempad, sillé sitd ei kotimaisella kirjastokentélld kdytetd ainakaan vield.

Voidaan néhda, ettd useimpiin edelld esitettyihin méairitelmiin tuosta mediakasvatuksel-
la kehitettdvastd taidosta, kuuluivat sellaiset taidot kuin itsensd ilmaiseminen, median
analysointitaito, median arviointikyky ja median avulla kommunikointi. Esimerkiksi

itsensd ilmaisemiseen viitattiin seuraavilla ilmaisuilla: median itse tuottaminen (Kellner
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& Share 2007, 4); itseilmaisu sekd luovat ja esteettiset taidot (Tuominen & Kotilainen

2012) ja itsensd ilmaisu viestimien avulla (Herkman 2007.)

My0s eroavaisuuksia méadritelmistd 10ytyi. Vain kolmessa miéritelméssi tuotiin esiin
“pédsy mediaan” eli saavutettavuus (Varis 2005a, About media literacy 2016; Herkman
2007). Saavutettavuus voidaan néhdi, joko teknologisten laitteiden ja internetin fyysi-
send saavutettavuutena tai sitten teknologisten laitteiden kdyttokykyné. Yleensd “padsy
lahteille” on yhdistetty informaatiolukutaidon osa-alueisiin, mutta on selvéi, ettei
myOskddn medialukutaitoa voi hyddyntdd tai kehittdd, mikéli osa mahdollisuuksista
sulkeutuu pois teknologian tai yhteyksien puuttumiseen tai itse laitteiden kayttotaitojen

puuttumisen takia.

Lisdksi kyky hankkia tietoa mainittiin vain yhdessd méaritelméassé kuuluvan medialuku-
taitoon (Sallmén 2009, 9—10). Kykyé hankkia tietoa ei ehka tdysin voida laittaa samaan
kategoriaan mediaan pddsyn kanssa, mutta kykyyn hankkia tietoa voitaisiin ndhdé sisil-
tyvin median kdyton taitoja. Kyky hankkia tietoa liitetdin useammin informaatioluku-
taitoon kuin medialukutaitoon. Voitaisiin siis ndhda, ettd medialukutaito ja informaatio-
lukutaito ovat hyvin lahekkiisid taitoja. Erddssd méaritelmissa medialukutaito ndhdéén-
kin olevan yhdistelma perinteistd lukutaitoa, informaatiolukutaitoa ja visuaalista luku-

taitoa (Merilampi 2014, 139).

Muutamassa madaritelméassd on lisdksi suoraan mainittu turvataidot, mutta kaikkiin maa-
ritelmiin niitd ei ole kuitenkaan sisdllytetty. Tdma voisi johtua siitd, ettd suojelun néko-
kulma oli pitkdén mediakasvatuksessa korostunut (esim. Masterman 1991) ja erdédnlai-
nen kylldstyminen niiden korostukseen, on saanut ne jadméain vastareaktiona pois. Koh-
tuullisen median kdyton, joka 16ytyy Sallménin (2009, 9-10.) mééritelmésta seké harki-
tun ja viisaan median kdyton, joka 10ytyy Kellnerin ja Sharen (2007, 4) maaritelmastd,

voisi my0s ndhda sisdltyvin jonkinlaisiin turvataitoihin.

Erilaisilla lukutaitomééritelmilld n&hdainkin olevan painopiste-eroja: toiset pyrkivit
operationalisoimaan lukutaidon siséllon, toiset taas madritteleméédn lukutaitoa laajem-
pana kuin pelkkéni taitoihin perustuvana ilmiond. Lukutaitokeskustelussa ndhdédén ole-
van aina lopulta kyse siitd: “miten kasvaa ja kasvattaa lukutaitoiseksi — toisin sanoen
toimintakykyiseksi — informaatioyhteiskunnassa”. (Rantala & Korhonen 2008, 196—
197.)
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Informaatiolukutaito ja medialukutaito ovat selvisti kehitettdvid taitoja ja ne kehittyvét
koko ajan, kun niitd harjoitellaan. On siis my0s tdysin mahdollista, ettd nimé taidot
ruostuvat, jos niitd ei kdytetd, aivan samoin kuin miké tahansa hankittu taito. On myos
selvad, ettd hankittuja tietoja ja taitoja tulee myods aika-ajoin pdivittdd, silld maailma
muuttuu. Tulisiko siis nditdkin taitoja harjoittaa aikuisena aktiivisesti, jotta kykenisi
kayttdimadn edelleen kehittyvid palveluita sekd hankkimaan itselleen relevanttia ja tar-

peellista informaatiota?

Koska mediakielitaitotermi ei ole vakiintunut kovin yleiseen kdyttoon ja monilukutaito
vaikuttaa jo valmiiksi vanhentuneelta, tdssid gradussa puhutaan medialukutaidosta, kun
kiasitellddn taitoa, jota mediakasvatuksella yritetdén kehittdd. Medialukutaito termi on

ndistd myo0s kirjastoalalla tunnetuin.

2.4 Mediakasvatus

Mediakasvatus termi on myds ollut vaikeasti hahmotettava. Termin epdselvyyteen saa
jonkinlaista ndkokulmaa sen kehityshistorian kautta, jota Kupiainen ym. (2007, 4-5)
valottavat. He kertovat termeissd ndkyvén kyseisen ajanjakson tirkeimmén tai uusim-
man median. 1950-luvulla kiytossd olivat termit audiovisuaalinen kansansivistystyo
sekd sanomalehtiopetus, ja 1960-luvulta ldhtien alettiin puhua myos elokuvakasvatuk-
sesta. 1970-luvulla mukaan termiviidakkoon tulivat joukkotiedotuskasvatus seké audio-
visuaalinen kasvatus, ja 1980-luvulla perusopetuksen opetussuunnitelmissa puhuttiin
viestintidkasvatuksesta. 1990-luvulla kéytettiin yha viestintdkasvatustermid ja mediakas-
vatustermi teki my0s tuloaan keskusteluihin. Uuden vuosituhannen alkupuolella me-
diakasvatuksen termi oli jo hyvin vakiintunut suomalaisten kdyttoon, vaikka kyseinen
termi ei opetussuunnitelmissa sellaisenaan ollutkaan. (Kupiainen ym. 2007, 4-5.) Tar-
kemmin mediakasvatuksen vaiheista Suomessa, voi lukea esimerkiksi Kupiaisen ym.
(2007) artikkelista tai Kotilaisen ja Kivikurun (1999) artikkelista, jossa he késittelevét
monipuolisesti mediakasvatuksen historiallisia vaiheita. Kun mediakasvatuksen histori-
an aikana on kdytetty ndinkin monia erilaisia termejd, ei ole mikddn ihme, ettd me-

diakasvatuksen sisdllon médrittely on ollut hankalaa.

Mediakasvatus tunnetaan termind, mutta sitd kdytetddn kisitteend epdselvisti. Télle on
ndhty syyksi se, ettd kisite jo itse muodostuu kahdesta hyvin monitahoisesta asiasta eli

mediasta ja kasvatuksesta. Kumpikin tieteenala, niin viestintatutkimus kuin kasvatustie-
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de, ovat soveltavia tieteitd, jolloin mediakasvatuskin on viistiméttd hyvin monisiséltoi-

nen. (Merilampi 2014, 29.)

Mistd mediakasvatuksessa sitten on kyse? Yhden miéritelmidn mukaan mediakasvatuk-
sessa tai mediaopetuksessa on kyse mediataitoihin opastamisesta eikd media-alan am-
mattilaisten kouluttamisesta. Mediakasvatuksella on tarkoitus antaa yksiloille mediatai-
toja kansalaistaidoiksi, koska mediataidot ovat nykyajassa vélttimattomiéd sekd keskei-
sid asioita yleissivistyksen, “mediasivistyksen”, kannalta. Mediakasvatuksessa arvioi-
daan ja tulkitaan mediakulttuurisia merkityksid. Kasvattajat ja kasvatettavat ovat mo-
lemmat aktiivisessa roolissa (media)kulttuurin uudistamisessa. (Merilampi 2014, 11,
96.) Sanotaan myd0s, ettd mediakasvatuksessa on kyse siité, ettd pystyttdisiin késitteelli-
sesti ymmartdmain mediakulttuuria, sekd toimimaan kansalaisena informaatioyhteis-
kunnassa. Néihin tavoitteisiin pyritdén usein kdyttdmilld omakohtaisia seké luovia toi-

mintatapoja mediakasvatuksessa. (Rantala & Korhonen 2008, 197-199.)

Erds médritelmi kuvaa mediakasvatuksen olevan opettamisen ja oppimisen prosessi.
Téasséd prosessissa omaksutuilla tiedoilla ja taidoilla syntyy medialukutaitoa. Mediakas-
vatuksella on siis tarkoitus kehittdd medialukutaitoa ja -kirjoitustaitoa seké liséksi kriit-
tistd median ymmarrystd ja aktiivista osallistumista mediaan (ks. myds Kupiainen &
Sintonen 2009, 31). Pelkéstdin median tuominen opetuksen osaksi, ei vield tee opetuk-
sesta mediakasvatusta, vaan mediakasvatuksessa on kyse mediasta opettaminen ja op-
piminen, ei vain median avulla opiskeleminen. (Buckingham 2003, 4.) On siis néhtivi,
ettei opetusvideoiden tai -dédnitteiden informaation omaksuminen tai tietokoneen avulla
esitelmén kirjoittaminen, ole mediakasvatusta. Padpaino mediakasvatuksessa on muussa

kuin itse teknologisissa laitteissa (Sallmén 2009, 23; myds Merilampi 2014, 141).

Néhddin myos, ettd mediakasvatus on sekd mediakulttuuriin kasvattamista, etti kasva-
tusta mediakulttuurissa. Mediakulttuurilla on kiistamatta kasvatusvaikutus ihmisiin, silla
viestintdteknologian sekd teknisen osaamisen lisddntyminen mahdollistavat ihmisten
vélisen vuorovaikutuksen uusilla tavoilla. Pelkkd teknologiaosaaminen ei kuitenkaan
luo riittdvad osaamista mediakulttuurissa toimimiselle vaan tarvitaan mediakasvatusta,
jonka avulla tavoitellaan kulttuurista ja sivistyksellistd medialukutaitoa. Tdémé medialu-
kutaito koostuu ymmarryksestd, taidoista, kokemuksesta sekd kriittisestd kyvystd arvi-
oida ympardéivdd mediakulttuuria. (Monimuotoinen mediakasvatus 2016, 11; ks. myos

Kupiainen & Sintonen 2009, 31; Sallmén 2009, 9.)
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Mediakasvatuksen ydintd on pyritty ldhestymiddn my0s maéérittelemélld se kokonaan
negaation kautta. Pddosassa mediakasvatuksessa ei ole tekniikka eikd laitteet, vaan tér-
keimmassi osassa ovat toiminta ja siséllolliset kysymykset. Mediakasvatus ei myoskéan
ole yksipuolista tai yksisuuntaista eikéd liioin moralisointia tai vélineiden ja siséltdjen
paremmuusjérjestykseen asettamista tai niiden jakamista hyviin ja huonoihin. Me-
diakasvatusta ei voida myoOskddn néhda irrallisena tai erillisend osana opetusta. Ei ole
olemassa yhtd oikeaa tapaa olla medialukutaitoinen, joten medialukutaitoa ei voida si-
ninséd opettaa, vaan mediakasvatuksen avulla voidaan opettaa valmiuksia ndhda asioita
uudella tavalla. Tiivistetysti se mitd mediakasvatus on, on kommunikatiivista ja keskus-
televaa sekd omiin pohdintoihin kannustavaa. Se on kriittistd ja analysoivaa ja mydskin
valikoivaa mediankdyttod. Mediakasvatus on suvaitsevaa ja opastavaa. Mediakasvatuk-
sen on tarkoitus tarjota vilineet todellisuuden mielekkddseen jasentdmiseen sekéd antaa
rakennusaineksia terveen ihmiskuvan ja maailman kuvan luomiseen. (Merilampi 2014,

127-129.)

Erddssd mediakasvatuksen mairitelméssa tirkeimpénd ndhddin olevan median ja toimi-
jan suhde. Media on seké irrallaan meisti, vilineend, ettd osa meitd mentaalisina kuvina
mielessimme. Me muokkaamme mediaa, kun suunnittelemme ja kidytdmme sitd, ja me-
dia muokkaa myds meitd, ajatteluamme ja havaintotottumuksiamme. Mediakasvatuksen
avulla pyritdan kehittimain mentaalisia ja késitteellisid valineitéd ja pedagogisia kdytdn-
teitd. Mediakasvatuksella on tarkoitus saada ihmisistd kykenevdisempid toimimaan,
lisdadmaddn toimintakykyisyyttddn sekd -mahdollisuuksiaan simulaatiokulttuurissa. Néh-
dédn olevan kyse ihmisen yhteiskunnallisen ja psyykkisen toimintakyvyn ehdoista ja
ehtojen tutkimisesta. Toimintakyvyt viittaavat sekd yksilon ominaisuuksiin ja itsensd
toteuttamiseen, ettd yhteiskunnassa vaikuttamisen taitoihin (kritiikki, kyseenalaistami-
nen jne.). Médritelmdssd painotetaan yksilon proaktiivisuutta simulaatiokulttuurissa
reaktiivisuuden sijaan eli mediassa toimimisen ja toimimisesta vastuunottamisen pelkédn
median passiivisen hyviksymisen ja vastaanottamisen sijasta. (Suoranta & Yli-Kotola

2000, 10-11.)

Mediakasvatuksella on my0s ollut historiansa aikana erilaisia suuntauksia. Naitd ovat
protektionistinen suunta (Neil Postman), joka néki uuden median (television) kayttdjat,
katsojat passiivisina uhreina, joita tulisi kaikin keinoin yrittdd suojella. Toinen me-
diakasvatuksen suuntaus korosti suojelun sijaan median esteettistd arvoa ja nidin myos

itseilmaisua omaa mediataidetta luomalla. Kolmas suuntaus alkoi Yhdysvalloista media
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literacy movement -liikkkeen ansiosta. Se mddritteli medialukutaidon sisdltdvdn nelja
taitoa: “access, analyze, evaluate and communicate”. Neljds suuntauksista keskittyi
kriittisen medialukutaidon edistimiseen. Se my0s laajensi tekstin analyysia kulttuuri-

seen kontekstiin. (Kellner & Share 2007, 6-16.)

Eri suuntauksista huolimatta, mediakasvatuksen haasteet ja tavoitteet ovat yhi edelleen
samat kuin aiempinakin vuosikymmenind. Ne ovat median toimintatapojen ymmartami-
nen, median tuottamisen ja sisdltéjen laajempaan viitekehykseen asettaminen, omien
viestinnillisten ja teknisten taitojen kehittiminen sekd kannustaminen yhteiskunnalli-

seen aktiivisuuteen. (Herkman 2010, 81.)

Tiivistetysti voidaan ndhdé, tutkijat ovat melko yhtd mieltd siitd, ettd mediakasvatus on
vuorovaikutteista ja kaikki mediakasvatusprosessissa mukana olevat, niin kasvatettava,
kasvattaja kuin mediakulttuuri, ovat keskendén vuorovaikutuksessa. Mediakasvatusta ei
voida tehda irrallaan muusta opetuksesta, koska se on ongelmaléhtdistd. Silld ei voida
opettaa niin kutsuttua oikeaa tapaa olla medialukutaitoinen, vaan se on keino antaa yksi-
161le tapoja ja vélineitd tarkastella mediakulttuuria ja sen vaikutuksia omaan toimintaan
sekd lisitd toimintakykyé kansalaisena mediakulttuurissa ja yhteiskunnassa. Eri aikoina
mediakasvatuksessa on korostuneet eri aihealueet, mutta aina mediakasvatuksella on
tavoiteltu tydkaluja medioiden ja mediakulttuurin ymméirtdmiseen sekd aktivoimaan

thmisié osallistumaan yhteiskuntaan.

Jotta tdmédn pro gradun kyselyyn vastanneilla olisi ollut samanlainen ymmarrys siita,
mitd mediakasvatus ja medialukutaito ovat, kyselyn alkuun muotoiltiin edelld esitellyn
késitekatsauksen pohjalta mediakasvatuksesta ja medialukutaidosta seuraavanlainen

maaritelma:

”Mediakasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritdén kehittimain yksi-
16n kykyé toimia itsendisesti median parissa. Mediakasvatuksella kehitetdan
yksilon medialukutaitoa. Yksilod siis opastetaan arvioimaan ja analysoi-
maan mediaa, ohjataan tarkastelemaan esimerkiksi sitd, kuka mediasisiltod
tuottaa ja mihin tarkoitukseen silld pyritddn. Yksilod opastetaan myds jirke-
védn, turvalliseen, eettiseen sekd moraaliseen sisdllon jakamiseen ja omien
mediasiséltdjen tuottamiseen (yksityisyydensuoja, tietoturva, netiketti ja te-
kijanoikeus kuuluvat mediakasvatukseen).”
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3 MEDIAKASVATUS JA KIRJASTOT

Kasitteiden madrittelyn jélkeen voidaankin, tarkastella sitd, miksi mediakasvatus on
tiarkedd ja miten kirjastot liittyvédt mediakasvatuksen piiriin. Tdssd luvussa késitelladnkin
sitd, miksi mediakasvatus on tirkedd sekd sitd, miten mediakasvatus liittyy kirjastojen
toimintakenttidén. Aluksi luvussa 3.1 késitelladn mediakasvatuksen tarpeellisuutta ja sen
jilkeen luvussa 3.2 kirjastojen roolia mediakasvattajana. Alaluvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 tar-
kastellaan kirjastojen mediakasvatuksen nykytilannetta sekd mediakasvatuksen tulevai-

suutta.

3.1 Mediakasvatus nihdiin tarpeellisena

Koska julkaiseminen on nykyisten teknologiavilineiden avulla niin helppoa ja vaivaton-
ta kenelle tahansa, kasvaa informaatiomddrd ennenndkeméttomalld vauhdilla. Tasta
syystd on erityisen tdrkedd kyetd suodattamaan informaatiopaljoudesta relevantit me-
diaviestit. (Ehdotus toimenpideohjelmaksi... 2007, 15.) Juuri tuon informaatioméérdn
takia on vaikeuksia erotella olennainen ja epédolennainen informaatio. Téhidn ndahdddn
syynd ihmisen rajallinen informaation kisittelykyky. Informaation suuri méérd voi ai-
heuttaa informaatiodhkyn, kun valtavaa informaatiomassaa ei kyetd késittelemaén. (Poi-
kela 2008, 26.) Informaation méérd on lisddntynyt myos siksi, ettd internetin kdyttd on
lisddntynyt ja arkipdiviistynyt. Liséksi tiedon luonne on muuttunut niin, ettd sithen on
suhtauduttava entistd kriittisemmin, silld koko ajan on yha vaikeampaa erottaa tosi ja
epitosi informaatio toisistaan. (Aro & Olkinuora 2006, 84.) Fakta ja fiktio sekoittuvat
mediassa usein, ja viithde ja uutiset kdyvét kulttuurisena ilmidind vuoropuhelua jopa
limittyen toistensa kanssa. Mediaprosessi ei kuitenkaan ole yhtdén sen manipulatiivi-

sempi, kuin thmisten vélinen kanssakdymisprosessikaan. (Merilampi 2014, 24, 76.)

Tamin medioitumisen ja mediakulttuurin my6ti on tarvittavien tietojen ja taitojen mer-
kitys muuttunut. Mediakulttuurissa tarvitaan sellaisia oppimaan oppimisen taitoja, joita
aikuiskasvatuksessa on perddnkuulutettu jo pitkdén. On tarve tiedonhankinnan taidoille
sekd tiedon hahmottamisen ja arvioinnin taidoille, joita kaikkia tarvitaan yhteiskunnassa
toimimiseen. Koska maailma on niin vahvasti medioitunut, on siitd seurannut se, ettid
“valtaosa kokemuksestamme ja sen jakamisesta tapahtuu vilittyneesti itsen ulkopuolel-

ta”. (Suoranta 2003, 12-13, 97; Aro & Olkinuora 2006, 84.) Voidaan késittdd timén
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tarkoittavan sité, ettd ihmisten tieto ei perustu endd yhtd paljon omaan ensisijaiseen ko-
kemukseen tapahtumasta, vaan jonkin median vélittdmaan (ja vérittdiméan) kokemuk-

seen jostakin tapahtumasta ja sen perusteella muodostetaan nikemys tapahtumasta.

Koska yhid useammin ihmiset saavat informaation muusta kuin printtimediasta ja yhi
useammin informaatio on rakennettu monen mediaformaatin yhdistelmésta, on kriittisen
medialukutaidon opetuksen tirkeys korostunut. Internet sulauttaa median eri muodot
itseensd synnyttden alati kehittyvén ja ndin muuttuvan kyberympiriston, ja siten se tuot-
taa samalla odottamattomia kulttuurimuotoja sekd pedagogiikkaa. Tdtd median toteut-
tamaa pedagogiikkaa monet thmiset omaksuvat kritiikittd ja ndkemattd mediakulttuurin
todellista luonnetta tai sen vaikutusta yhteiskuntaan. Mediakulttuuri syntyy, ei ainoas-
taan sitd tuottavien ihmisten valinnoista, vaan myos sitd kéyttdvien ihmisten valinnoista.
Tutkijat ovat sitd mielté, ettd yksilot eivét ole tietoisia, milld tavoin ja kuinka paljon tuo
mediakulttuurin ”pedagogiikka”, heihin vaikuttaa. Mediakulttuurin pedagogiikka opet-
taa yksiloille asiallisen ja epdasiallisen kédyttaytymisen malleja, sukupuolirooleja, arvoja
sekd tietoa maailmasta. (Kellner & Share 2007, 4; ks. myos Merilampi 2014, 88; ja Suo-
ranta 2003, 69.)

Merilampi (2014, 88) kutsuu samaa median vaikutusilmiotd mediakulttuurin paradok-
siksi. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd media vaikuttaa huomaamatta arkipdivén kéytantoihin ja
kokemuksiin seké lisdksi suhteisiin yhteiskuntaan, politiikkaan ja kulttuuriin. Media on
kulttuuria ja media vaikuttaa kulttuurissa. Silti ihmiset kuitenkin luottavat median vélit-
tdmiin ajatusmalleihin, eivitkd vaivaudu reflektoimaan niitd, vaikka mediakulttuuri on
dynaaminen prosessi. Vastuu median vaikutuksista on yhtd paljon median kayttdjélla

kuin sen tuottajallakin. (Merilampi 2014, 88.)

Kuten Merilampi (2014) sekd Kellner ja Share (2007), ovat monet muutkin tutkijat esi-
merkiksi Suoranta ja Y1id-Kotola (2000), Herkman (2002) sekd Tuominen ja Kotilainen
(2012), samalla kannalla siitd, ettd media ja mediakulttuuri vaikuttavat yksilon késityk-
siin maailmasta ja itsestid. Esimerkiksi Tuominen ja Kotilainen toteavat (2012, 64), etta
tietoyhteiskunnassa media- ja informaatiotuottajat muovaavat kisityksidmme, usko-
muksiamme ja asenteitamme. Herkman (2002, 21) ja Kellner (1998) esittivit, ettd me-

dia méarittdd yksilon koko identiteettid.

Mediamaisemassa on my0s tapahtunut muutosliikettd, josta puhutaan median markki-

noitumisena. Tdma tarkoittaa sitd, ettd liiketoimintoja keskitetddn isoiksi konserneiksi,
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joissa monenlaista mediatoimintaa televisiosta radioon lehtiin ja internetjulkaisuihin.
Tami muutoksen myo6td, on yhd tarkedmpad oppia kriittistd medialukutaitoa. Herkman
(2007, 44, 46-47) painottaakin mediakasvatuksen ldhtokohdaksi kriittistd kasvatusta,
koska vain sen avulla voidaan kasvattaa aktiivisesti toimivia ihmisid tdhdn lapikotaisesti
medioituneeseen yhteiskuntaan. Herkman tdhdentdd vield kriittisen mediakasvatuksen
tarkoitusta, joka on se, ettd ihminen kykenisi ndkemaéan ja tunnistamaan median toimin-
tatavat, tehtivét, intressit, mahdollisuudet ja kéyttotarkoitukset eri yhteyksisséén.

(Herkman 2007, 46-47.)

Muutokset siis tiedonvélittdimisen tavoissa, median markkinoitumisessa sekd teknologi-
an mairin kasvussa, vaikuttaa yhteiskunnassa toimimiseen. Tietoyhteiskunnan synnyn
myoOtd vaatimukset niin tyontekijand kuin kansalaisenakin toimimiseen ovat koventu-
neet. My0Os oppimiseen tarvittavat taidot ovat muuttuneet paljon. Varis tarkentaa, etti
osallistuminen ja toimiminen tydeldméssa edellyttavét sellaisia luku- ja kirjoitustaitoja,
joita kansalaisilla ei vield ole. Perinteinen lukutaito on riittdiméton tietoyhteiskunnassa

toimimisen kannalta ja siksi sen liséksi tarvitaan uusia lukutaitoja. (Varis 2005b, 7.)

Digitaalisessa kulttuurissa yksilon on toimiakseen osattava laajempia tietoja ja taitoja
kuin pelkdstddn perinteinen lukutaito. Kyky viestid multimodaalisesti tekee yksilostd
kansalaisen, jolla on parempi kyky ymmaértdd mediaympéristoddn. Tamé kansalainen
tarkastelee mediaympériston 1lmioité kriittisesti ja kykenee itsendiseen toimintaan. (Me-
rilampi 2014, 131.) Digitaalinen kulttuuri on kiintedsti osa kulttuuriamme eik vain lisd
sithen. Digitaalinen teknologia on aikaan saanut osallisuuden kulttuurin. Osallisuutta
kuvataan monitahoiseksi luovaksi toiminnaksi, johon kuuluu olennaisesti informaation
levittdminen, uudelleenmuokkaaminen, luominen, jakaminen ja prosessointi monien
yksittdisten henkiloiden tai yhteisollisten ryhmien tekemind. Yhi useammin tima teki-
joiden joukko muodostuu hyvin kirjavasta joukosta kansalaisia, idsté ja paikasta riippu-
matta. Téstd syystd kuluttajalle voikin jaddd mediaesityksen tekijd haméraksi. Sintonen
myos toteaa, ettei tima ole ollenkaan pikkuseikka, vaan hyvin merkittava kulttuurinen
murros, johon liittyy sekd hyvid, voimaannuttavia, valtauttavia ja vapauttavia mahdolli-
suuksia kuin my6s huonoja asioita, kuten ennakkoluuloja, pelkoja ja epaselvyyksii.
(Sintonen 2012, 10—11.) Mediakasvatus toimii linkkiné kansalaisten ja digitaalisen kult-
tuurin valilla, ja tuon linkin tarkoituksena on luoda ja kehittdd kansalaisten ja digitaali-
sen kulttuurin vélille hyva osallisuuden suhde. Sintonen tarkoittaa hyvalld aktiivista ja

positiivista osallisuutta, jossa on myds ymmarrystd, jota vastuullisuus edellyttdd. Hyvél-
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14 osallisuudella tavoitellaan tilaa, jossa digitaalinen kulttuuri on luonteva arjen osa kai-
kenikéisille kansalaisille, niin, ettd he voivat toimia digitaalisessa kulttuurissa kohtuu-
dellisesti ja kunnioittavasti. Lisdksi nykyarki on kiinteédsti osallisuuden kulttuurissa
kiinni ja se vaikuttaa kaikenikidisten ihmisten elaméén. Digitaalisen kulttuurin tuntemus
ja digitaaliset lukutaidot ovat tarpeellisia jo ldhestulkoon kaikilla ammattialoilla. (Sinto-

nen 2012, 12, 23.)

Voidaan perustellusti siis todeta, ettd useat, eri alojen tutkijat, ovat jo pitkdin olleet silla
kannalla, ettd medialla on valtava vaikutus yhteiskunnassa eldviin kansalaisiinsa, ja etti
media on koko ajan ldsnd arjessa. Tdlld on véistdmattd vaikutusta tietoyhteiskunnassa
elavien yksiloiden késityksiin, uskomuksiin sekd asenteisiin, koska niitd muovataan
jatkuvasti media- ja informaatiotuottajien taholta. Tdstd huolimatta tai ehka juuri medi-
an kokoaikaisen myotdvaikutuksen takia, yksilot eivédt edes pane median vaikutusta
merkille saati kyseenalaista sitd. (ks. esim. Tuominen & Kotilainen 2012; Herkman
2002; Suoranta & Yl4-Kotola 2000). On ndhtdvé, ettd mediakasvatusta tarvitaan, jotta
huomattaisiin median tavat vaikuttaa ja pystyttdisiin toimimaan yhteiskunnassa tiedos-

taen median olemassa oleva vaikutusvalta.

Medialukutaito ndhddin olevan avuksi siind, ettd yksilo kykenee erottamaan omat ta-
voitteensa median asettamista tavoitteista ja tdmdn erottelukyvyn ansiosta yksilé voi
myo6s hyddyntdmadn sellaisia medioita ja mediaviestejd, jotka ovat avuksi yksilon aset-

tamien omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Potter 2014, 2-31.)

Kasvatuksessa yhtend perimmadisistd tavoitteista on hyvi eldmé. Se nihddan myds me-

diakasvatuksen pddmaérana, silla:

"Hyvén eldmén saavuttaminen edellyttdd kykyé ja mahdollisuutta osallistua
oman eldménsd rakentamiseen, mikd nyky-yhteiskunnassa tarkoittaa muun
muassa laaja-alaista toimijuutta suhteessa mediaan." (Monimuotoinen me-
diakasvatus 2016, 9.)

Oman eldmén hallinnan kannalta medialukutaito on oleellinen taito. Medialukutaito
antaa yksilolle: "tajua, tietoisuutta tai autonomiaa, joka sisdltdd mediakulttuurista ym-
marrystd ja kykyd itsendiseen pohdintaan." (Kotilainen & Kivikuru 1999, 25.) Me-
diavalmiuksien kehittiminen on yhteydessd ihmisten kanssakdymisen joustavuuteen,
suvaitsevaisuuteen, mielenkiinnon kohteiden monipuolistumiseen, muutoshalukkuuteen,

aloitteellisuuteen ja innovaatiokykyyn (Merilampi 2014, 12).
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Monet tutkijat muun muassa Merilampi (2014), Kellner ja Share (2007) sekd Sintonen
(2012) nidkevit, ettd medialukutaito on merkittdva taito yhteiskuntaan osallistumisen

kannalta ja sen ndhddin myds edistdvin demokratiaa.

On siis todettava, ettd nykyisessd monien eri medioiden tdyteisessd maailmassa hyvin
elamdn saavuttaakseen, on yksilon kyettivd niin vastaanottamaan, tulkitsemaan kuin
tuottamaankin erilaisia mediaviestejd. Mikali yksilo ei tdhdn kykene hén jda ainakin
osittain ulkopuolelle nyky-yhteiskunnassa. Yksilon eldménhallinta voi olla myos keh-
nompaa kuin sellaisten, joilla on kyky tulkita, vastaanottaa ja tuottaa mediaviesteja eri-

laisilla media-alustoilla.

Medialukutaidosta puhutaan jopa kansalaistaitona (esim. Suositus 2009/625/EY), Uusi-
talo kritisoi kuitenkin tdtd ndkemystd vahvasti. Uusitalo (2010) toteaa, ettei kansalaisek-
si kouluttaminen ole neutraali, yhteiskunnan voimakiemuroista erillinen asia, vaan me-
dialukutaito on kansalaistaitona osa koulutuksellisia, poliittisia ja taloudellisia kiemuroi-
ta. Hén ei kuitenkaan kiisté sité, etteikd tuo taito voisi voimaannuttaa (empower) yksi-
16ité ja, ettd informaation valtakaudella tuo taito olisi hyvin olennainen. Hén kuitenkin
vaittdd, ettd kansalaistaidoksi tuo taito on sinélldén vajaa. Uusitalo toteaa, ettd medialu-
kutaito itsessdén ei automaattisesti saa ihmisid toimimaan demokraattisesti ylevin teoin
ja ndin voimaannuta heitd. Uusitalo kuitenkin myontédd, ettd medialukutaito voisi olla
kytkoksissd kansalaistaitoon siten, ettd mediakasvatuksella yritetddn saada ihmisisti
aktiivisia kansalaisia, jotka toimisivat taitojaan kdyttden tehden hyvai itselleen ja yh-

teiskunnalle.

Uusitalon (2010) kritiikissd on perusteltua ndkdkulmaa, mutta samaan hengenvetoon
voitaneen kuitenkin kysyd, eikd yhteiskunnassa jarjestetyn (Ja Suomessa jopa pakolli-
sen) koulutuksen ylipdétiaan ole tarkoitus muovata yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, siis
sellaisia, jotka toimivat tiettyjen sdéntdjen mukaan ja hallitsevat tietyt taidot? Ja tdma
pakollinen peruskoulutus antaa yksildille mydskin vain potentiaalisen mahdollisuuden
toimia opeteltujen taitojen ja sdédntdjen mukaan, mutta heilld on myds mahdollisuus olla

toimimatta niin.

Oli kyseessé sitten kansalaistaitot tai ei, verkkoon siirtyvit palvelut tuottavat ongelmia,
mikali laitteita ja sdhkoisid palveluita ei osata kdyttdd. Ketonen (2014) on katsonut yh-

teiskunnan muuttumista kirjaston kannalta, ja hén tdhdentddkin yhteiskunnan muutok-
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sen aiheuttavan ihmisille ongelmia, mikali ei ole sellaista paikkaa, kuin kirjasto, josta

voi saada apua verkossa hoidettavien asioiden kanssa. Ketonen toteaa haastattelussa:

”” -- jos aikoo niin kuin olla tdssd yhteiskunnassa mukana niin néiti uusia va-
lineitd ja taitoja pitdd opetella -- nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd hyvin paljon
palveluja vieddén esimerkiksi nettiin. Ei ole endd sitd vaihtoehtoista toimin-
tatapaa ollenkaa, niin kylld se alkaa olla semmonen mast, etti kylla sulla pi-
tdd esimerkiksi netinkdyttotaidot tdssd yhteiskunnassa. Ja siind on taas kyn-
nyskysymys, ettd kaikilta se ei onnistu yksin. Pitdd olla sitten timmoisia
paikkoja kuin kirjastot tai joku “’kansalaistori”, mihin sd voit mennd, kun si
et osaa, tai sulla ei oo kotona konetta. Ei kerta kaikkiaan ole varaa netin
kayttoon kotona. Niin nditd pisteitd pitdisi olla sitten ja onneksi kirjastolaki
on semmoinen, ettd joka kunnassa pitéé olla kirjasto.” (Ketonen 2014.)

3.2 Kirjastojen perusteltu paikka mediakasvattajana

Kirjastojen historia mediakasvattajana voidaan katsoa olevan pitkd, mikéli kirjastojen
ajatellaan tehneen sitd 1800-luvulta alkaen kansalaisten lukemisen edistimisend. Me-
diakasvatusta kisitteend on alettu kirjastoissa kayttdd vasta 2000-luvun alkupuolelta
alkaen. (Mustikkamaiki 2016, 75-76.) Voisi ajatella, etti kirjastoissa mediakasvatustyo
alkoi virallisesti 2006, kun kdynnistyi Kirjastoseuran hanke Uimarengas mediatulvaan
kirjastosta. Vuonna 2013 tutkimuksen Kirjastot ja media 2012 tuloksista oli ndhtévissa,
ettd mediakasvatus ndytti olevan vakiintumassa kirjastotyon osaksi. (Sallmén 2012, 50;

Mustikkamaiki 2012, 48.)

Kirjastot ovat lisdksi olleet ensimmadisten joukossa ottamassa haltuun uutta teknologiaa.
Asiakastietokoneet ja internet yhteydet tulivat kirjastoihin jo 1990-luvun puolessa vilis-
sd ja teknologian kehittyessd uusia vilineitd omaksuttiin kirjastotydkaluiksi (Kekki
2013.) Kirjastoissa on myds pitkd kokemus kirjastonkdyton ja informaatiolukutaidon
opettamisesta (Haavisto 2007). Lisdksi nykyédn kirjastoissa alkaa olla my0s kasvavassa
madrin pedagogisia ammattilaisia ohjaamaan ja opastamaan kirjaston asiakkaita (Mus-
tikkaméaki 2016, 86). Kirjasto ndhdédédn tirkednd toimijana mediakasvatuksen kentélld

muun muassa sisdltéjen tuntemuksensa takia (Haavisto 2007, 117).

Mediakasvatuksesta on kuitenkin kirjastoissa kiistelty paljonkin. Tdhén lienee syynd
ollut mediakasvatuksen sisdltimé kasvatus-sana, jota on vierastettu (Mediakasvatus

yleisissd kirjastoissa... 2014, 5-6). Sallmén (2009, 9) huomauttaa, ettd vaikka me-
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diakasvatuksesta kirjastoissa onkin kiistelty, on sitd sisdltynyt aina kirjastoissa tehtyihin

tehtaviin, vaikka siitd on puhuttu eri nimikkein.

Vanha, vuoden 1998, kirjastolaki velvoitti yleisid kirjastoja tarjoamaan palveluita kai-
kille kansalaisille tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittdmiseksi ja yllapitdmi-
seksi. (L 4.12.1998/904). Medialukutaito voidaan katsoa nykyéddn jo kansalaistaitojen
joukkoon silld perusteella, ettd sen hallitsemisen ansiosta yksilén on mahdollista pa-
remmin ymmértdd medioita, mediakulttuuria ja maailmaa, jossa elimme (esim. Meri-
lampi 2014). Néin ollen yleisten kirjastojen tulisi tarjota mediakasvatuksellista opastus-

ta lasten ja nuorten lisdksi myo0s aikuisille ja seniorivielle.

Néma edelld kuvatut seikat huomioon ottaen kirjastoilla on ollut jo pitkddn hyvin vahva
mediakasvattajan rooli. Mediakasvatus on aina jollain tavalla kuulunut kirjaston tehté-
viin. Sitéd ei ehkd ole kutsuttu juuri tuolla nimelld, mutta kdytidnnossa sitd se on omana
aikanaan ollut. Olisi siis luonnollista jatkaa tuota tyotd edelleen kirjastoissa asiantunti-
juudella. Erilaisilla mediakasvatukseen liittyvilld hankkeilla on yritetty vakiinnuttaa
mediakasvatus osaksi kirjastotyotd. Esimerkiksi vuosina 20122017 kirjastot ovat saa-
neet rahoitusta noin 20 mediakasvatushankkeelle vuosittain (kuva 3). Huippuvuosi, jol-
loin 27 hanketta sai rahoitusta, on ollut vuonna 2014. Nama luvut eivit kuitenkaan kerro

sitd, kuinka moni hankkeista on jadnyt pysyviksi toiminnaksi kirjastojen palveluita.

opfligen gl opil
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Kuva 3. Mediakasvatushankkeiden lukumaéiré ja rahoitus vuosittain. (Hankerekisterin visualisointi
2017a.)
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3.2.1 Mediakasvatuksen nykytilanne Kirjastossa

Vuonna 2014 julkaistussa Mediakasvatusta yleisissa kirjastoissa: suosituksia ja suunta-
viivoja (2014, 6), kuitenkin todetaan, ettd mediakasvatus ei vieldkdén ole vakiinnuttanut
asemaansa kirjastotyOssé ja se, mitd mediakasvatus sisdltdd on riippuvainen mediakas-
vattajasta. Julkaisun tavoitteena on ollut auttaa ja kannustaa kirjastoja mediakasvatuk-
sen vakiinnuttamiseksi kirjastotyohon seka se, ettd kirjastot méérittelisivit mediakasva-

tuksen tavoitteet ja painopisteet. (Mediakasvatus yleisissé kirjastoissa... 2014, 6.)

Yleisten kirjastojen todetaan olevan keskeinen mediakasvatuksen saralla. Etenkin ko-
rostetaan kirjastojen roolia aikuisten mediataitojen vahvistajana. (Aaltonen 2014, 3.)
Kirjastot on ndhty myos ratkaisuna aikuisvdeston informaatiolukutaidon parantamiseen
(Asikainen 2009, 39). Lisdksi ndhdéén, ettd uusiutuva informaatiolukutaitokésitys sisil-
tdd omaehtoisuuden sekd sosiokulttuurisen nikokulman, jossa yksild otetaan yhteisossi
huomioon yhteisonsé jisenend, siksi tarvitsisikin miettid yleisten kirjastojen medialuku-
taidon ja informaatiolukutaidon opetusta yhtendisend kokonaisuutena. (Asikainen 2009,
42.) Muistutetaan kuitenkin, ettd vaikka kirjasto ndhddan olevan ratkaisu lukutaitojen
kohentajana, kirjastojen resurssit toteuttaa informaatiolukutaidon opetusta ovat védhiiset

(Asikainen 2009, 38).

Tilastotietoa tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd mediakasvatushankkeille myonne-
tddn rahaa joka vuosi (kuva 3). Tdma on yksi keino toteuttaa mediakasvatusta kirjastois-
sa. Vuosien 2010-2017 aikana eniten rahoitusta oli myonnetty sellaisille mediakasva-
tushankkeille, joissa ainakin yhtend kohderyhminé olivat lapset tai nuoret (kuva 4).
Aikuisille kohdennettuja hankkeita on my0s ollut, mutta huomattavasti vihemman. Ku-
viosta voitaneen todeta, ettd nuoria ja lapsia pidetddn selvésti tirkeimpind mediakasva-

tettavina kohderyhmini kirjastoissa.
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Kuva 4. Mediakasvatukseen myonnetty rahoitus 2010-2017. (Hankerekisterin visualisointi 2017b.)

Mediakasvatushankkeet myos jakautuvat Suomen maakuntien vililld melko epdtasaises-
ti (kuva 5). Selvisti eniten hankerahoitusta on myonnetty Eteld-Suomeen (Uusimaa ja
Varsinais-Suomi). My0ds hankkeita on lukuméérillisesti ollut Uudellamaalla ja Varsi-
nais-Suomessa eniten. Mitd idemmaksi ja pohjoisemmaksi Suomen kartalla mennéén,
sitd pienempi on ollut hankkeiden rahoitus ja lukumééra. Osaksi Uudenmaan suuri han-
kerahoitus ja lukumédrd voi johtua siitd, ettd paddkaupunkiseudulla usein pilotoidaan
uusia palveluita ja niitd pyritddn sen jélkeen vakiinnuttamaan muuallekin Suomeen,
mikéli palvelut todetaan toimiviksi. Myds on huomioitava se, ettd kuvissa 3—5 ovat mu-

kana ainoastaan sellaiset hankkeet, joihin haettiin ja joille mydnnettiin rahoitusta.
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Kuva 5. Mediakasvatushankkeiden mééard maakunnittain 2010-2017. (Hankerekisterin visualisointi
2017c.)

Uusi kirjastolaki astui voimaan ensimmaéisend péivdnd tammikuuta 2017. Lakiin on
madritelty tarkemmin yleisten kirjastojen tehtdvid kuin vanhassa kirjastolaissa. Voisi
ndhdi, etti aikaisemmassa kirjastolaissa oli madritelty vain tuo kirjaston péétavoite:
“edistdd véeston yhtdldisid mahdollisuuksia” kun uusi laki kuvaa selkeimmin sen, kuin-
ka tuohon tavoitteeseen voitaisiin kiytinnontoimilla pdédstd. Mediakasvatuksen kannalta
nuo kaikki kuusi kohtaa uudesta kirjastolaista ovat tirkeitd. Medialukutaito perustuu
traditionaaliselle lukutaidolle, kulttuurisiséllot ovat osa mediakulttuuria ja niin edelleen.
Lain neljds momentti on kuitenkin erityisen tdrked: 74) tarjota tietopalvelua, ohjausta ja
tukea tiedon hankintaan ja kdyttoon sekd monipuoliseen lukutaitoon.”, vaikka medialu-
kutaitoa ei suoraan laissa mainitakaan, on selvii, ettd monipuoliseen lukutaitoon se si-
séltyy. Myoskin on tirkedd, ettd laissa on huomioitu se, ettd vilineiston tulee olla ajan-
tasainen, jotta péddsy aineistoihin ja tietoon mahdollistuu. (L 4.12.1998/904; L
30.12.2016/1492.)

Kirjaston roolin tietoyhteiskunnassa maddriteltiin olevan relevantin tiedon 16ytdmisen

opettajana seké tietoteknisten taitojen ohjaajana:

”Se on se [tieto] massa, nykyisin niin hirvittdva, ettd tavallaan tarvitaan jo
semmosta puskuria sithen viliin, ettd ihmiset 10ytd4 semmosen niinkun asi-
allisen tiedon sieltd, ne oppii 10ytdimédn sen asiallisen tiedon ja toinen puoli
on sitten se—kun aina kinastellaan siitd, ettd onko tietoteknisten taitojen
opettaminen kirjaston tehtdvd—niin tiettyyn pisteeseen asti minun mielesta
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on. Koska yhid enemmin se tieto, oli se sitten faktaa tai fiktiota, niin se on
sellaisissa formaateissa, niin jos ihmiselld ei oo mitddn perustaitoja, niin se
ei padse sen tiedon ddrelle. Ja meiddn [kirjaston] tehtdva on, niin on se vaik-
ka kirja tai e-kirja, tai sdhkoinen lehti, niin meidén tehtdva on niinkun var-
mistaa sen, ettd se asiakas pddsee siihen tietoon kasiksi, mitd ikind se on-
kaan etsimdssd.” (Kangas 2014.)

3.2.2 Kirjastojen rooli tulevaisuudessa

Kirjastojenkin on oltava mukana uudenmuotoisessa mediayhteiskunnassa ja huomioita-
va siind eldvien ihmisten tarpeet. Mediakasvatuksella vahvistetaan uusia lukutaitoja,
joita mediat kayttdjiltdén vaativat. Uudet luku- ja kirjoitustaidot ovat nykyisessd me-
diayhteiskunnassa kansalaisvalmiuksia, joita ilman kansalaiset syrjdytyisivit, eristdytyi-
sivét tahtomattaan sekd voisivat pahoin yhteiskunnassa. Kirjastojen tulee pysyd ajan-
mukaisina ja seurata teknologian muutosta ja vakiintumista sekd myds ennakoida sité,
mitd tietoja ja taitoja yhteiskunnassa uuden teknologian myd6té tultaisiin tarvitsemaan,
jotta kirjastossa toteutuisi lakiin kirjattu tehtidvd edistdd kansalaisten tietoja ja taitoja,
kansalaisvalmiuksia, harrastuksia seki elinikdistd oppimista. (Mustikkaméki 2014a, 6—

7)

Rasi (2014) kuvaili haastattelussa kirjaston roolin olevan tietoyhteiskunnassa seuraa-

vanlainen:

”-- se on mun mielesté kirjaston rooli toisaalta niin kuin minimissdén tarjota
se laitteet, mahdollisuudet paistd késiksi tdhidn timmoiseen niin kuin medi-
aan, tiedonvilityksen tapaan, mika internet on ja sit toisaalta tarjota mahdol-
lisuuksien mukaan apua siind, ettd myoskin sitten kaikki, muutkin kuin jotka
ne asiat jo etukiteen osaa tai osaa itse opetella ne asiat, niin my0ds ne kaikki
muutkin sitten pdésisi mukaan siihen asiaan.” (Rasi 2014.)

Kirjastot ovat erilaisia riippuen siitd, millaisessa ympdristossd ne toimivat. Kirjastojen
koolla on merkitystd my0s annettaessa mediakasvatusta, mutta koko ei kuitenkaan saisi
olla merkitsevi tekijda mediakasvatuksen toteuttamiselle kirjaston toiminta-alueella. Re-
sursseiltaan pienen kirjaston pitdisi tukeutua mediakasvatuksessa esimerkiksi maakun-
takirjastojen tai kimppayhteistyon mahdolliseen tukeen tai hankkia muita yhteistyo-

kumppaneita mediakasvatuksen jarjestamiseksi. (Mustikkamiki 2014a, 17.)

Haastattelussa Ketonen (2014) kertoi, ettd tietoyhteiskuntataitojen opettamista kirjas-

toissa sanelevat paljolti kirjastojen resurssit:
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”--meilld on paljon kirjastoja, joissa on niin vdhdn henkilokuntaa ettd hyva,
ettd ne selvida siitd lainaus- ja palautusrumbasta, ettd sen takia en ehké aina
than ymmérrd sitd, ettd kieltdydytddn néisté tillaisista automaateista plus it-
sepalvelukuvioista, koska olisi kuitenkin ehka jarkevdmpidd olla siind neu-
vontatydssd kuin timmoinen lainausapparaatti, mutta se on vasta hitaasti
muuttumassa, mutta toisaalta meidén pitdisi varmaan tehda niin, ettd jos on
vahin resurssia, niin silloin pitiisi ottaa sitd ehka niitd vapaaehtoisia ja ehka
niitd ulkopuolisia sitten tdhdn hommaan mukaan, ettd kunnassa saattaa olla
hyvinkin semmoisia eldkeldisid, jotka tulisi mielellddn opettamaan néité tie-
toyhteiskuntataitoja ja kansalaistaitoja.” (Ketonen 2014.)

Kirjaston ei tarvitse osata kaikkea mediakasvatukseen liittyvdd itse. On mahdollista
hankkia yhteistyokumppaneita ja ndin kasvattaa osaamisskaalaa. Mediakasvatus on siis
my0s verkostoitumista sekd osaamisen jakamista. Mediakasvattaminen on yhteinen vas-
tuu ja kirjasto voisi, Mustikkamden mukaan, olla yhdistdva lenkki monien eri toimijoi-

den “mediakasvatustalkoissa”. (Mustikkaméki 2014a, 8, 10.)

Mediakasvatuksen tulisi kirjastossa olla:

2

* on osa kirjastohenkilokunnan perusammattitaitoa.

* on koko kirjaston yhteinen tehtava.

* tukeutuu ainakin yhteen henkil66n, joka tuntee ja osaa hyddyntdd oman
organisaationsa ja yhteistydverkostojen mediakasvatuksen resurssit.

« vaikuttaa henkiloston kehittdmiseen, rekrytointiin ja koko kirjaston osaa-
misen johtamiseen.

* hyddyntii hiljaista tietoa uusien toimintamuotojen kehittimisessa.

* on jaettua osaamista.” (Mustikkaméki 2014a, 11.)

Niahdaan myos, ettd kirjasto voi priorisoida kohderyhmid, joille mediakasvatusta anne-

taan. (Mustikkamadki 2014a, 17.)

Ketonen (2014) tuo myds esiin yhteistyon tirkeyden ja muiden toimijoiden mukaan

pyytamisen:

M4 nékisin sen niin, ettd ois jotain semmoisia kampanjoita ja pyydetdin
sitten sponsoriksi niitd paikallisia pankkeja. Et meilli on nyt kirjastossa
tdimmonen pankkiohjelma-viikko, mites te tuutte mukaan siihen, meilld on
tarkoitus opettaa niitd ohjelmia, teiddn pankkiohjelmia ja tehdin siitd sem-
moinen diili...-- muutaman viikon pédstd opetetaan dlypuhelinten kdyttod ja
otetaan paikallinen operaattoriin yhteyttd, ettd tuutteko mukaan kampanjaan.
Eli ei tehdé kaikkea sitten yksin ja omasta selkénahasta irti kaikki.” (Keto-
nen 2014.)

Yleisten kirjastojen vahvuusalueeksi mediakasvattajana todetaan olevan tiedonhallinnan
ja nimenomaan aikuisten medialukutaitojen edistiminen, kun muut toimijat keskittyvét

enemman lasten ja nuorten mediataitoihin (Hyvd medialukutaito 2013, 27).
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4 AIKUISTEN MEDIAKASVATUS

Tassd luvussa késitellddn aikuisten mediakasvatusta ja sitd, miksi se on tarkedd. Aluksi
kasitellddn sitd, miksi aikuisten olisi tdrkedd saada mediakasvatusta luku 4.1. Tdmaén
jalkeen luvussa 4.2 tarkastellaan, aikuisia mediakasvatettavana ryhméni, ja lopuksi lu-

vussa 4.3 perehdytddn sithen, mité aikuisten mediakasvatuksen ndhddin sisiltavén.

4.1 Myos aikuiset tarvitsevat mediakasvatusta

Mediamaisemassa muutosnopeuden on todettu yhé vain kithtyneen 1900-luvun lopulta.
Eri mediateknologioiden on nihty erottavan ihmisid erilaisiin rajattuihin ryhmiin. Néin
on siitdkin huolimatta, ettd kaikki sukupolvet eldvdt samassa mediaympéristossa.
(Herkman 2010, 63.) Yleensé osataan parhaiten juuri se media, joka kunkin sukupolven

nuoruudessa on ollut uusi (Litmanen-Peitsala 2014).

Medioiden vaikutusvallan kasvu kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd on
niin voimakasta, ettd mediakasvatusta, tai kuten Merilampi (2014, 100) esittdd, “me-
diaymmartdmystd”, tarvitsevat lasten lisdksi myds monet aikuiset. Parannettavaa 16ytyy
kaikilta mediataitojen neljiltid osa-alueelta (Ofcomin médritelma): “kyky kayttdd medi-
aa, ymmartaa sitd, luoda mediaa itse ja kdyttdd mediaa kommunikointiin eri konteksteis-
sa” ja nditd taitoja tulisi parantaa. (Merilampi 2014, 100; Rasi ym. 2016, 211.) Me-
diakasvatus on nykypéiviand koko eldmén pituinen prosessi. Tiedonhankinnan, viihty-
misen ja asioiden hoitamisen median avulla osatakseen tdytyy seurata teknologian kehi-
tystd. Lisdksi pitdd opetella kdyttdméadn uusia ilmaisukanavia sekéd pitdd ylld itsendistd ja

kriittistd suhdetta mediasisiltoihin. (Mustonen 2006.)

Aikaisemman tutkimustiedon valossa on myos nihtédvissd se, ettei kaikilla aikuisilla ja
ikddntyneilld ole riittdvid mediataitoja (Rasi ym. 2016, 211). Mediataitojen puutteesta
kertovat myds Tilastokeskuksen tekemd vuosittainen tutkimus véeston tieto- ja viestin-

tatekniikan kaytosta.

Tuon tutkimuksen mukaan 10 prosenttia suomalaisista ei ole koskaan kdyttinyt interne-
tid. Vanhimmissa ikéluokissa prosenttiosuus oli vieldkin suurempaa kuin nuoremmissa
ikdluokissa. Internetid ei koskaan ole kayttanyt 20 prosenttia 65—74-vuotiaista ja 74—89-

vuotiaista 63 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2016.)
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Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 suomalaisista 16—89-vuotiaasta kaytti internetia
88 prosenttia, kun vuonna 2014 luku oli 86 prosenttia. Kasvu internetid kéyttivista ta-
pahtuu vanhemmissa ikdryhmissd, silld ldhes kaikki alle 55-vuotiaista kdyttivit interne-
tid jo vuonna 2014. Netinkdyttdjien osuus oli 65—74-vuotiassa 74 prosenttia ja yli puolet
vihemmaén, 31 prosenttia, 75—-89-vuotiasta kaytti internetid. Pddasiallisesti internetid
kaytettiin asioiden hoitamiseen esimerkiksi pankkiasiointiin, tiedonhakuun ja medioiden

seuraamiseen. (Suomen virallinen tilasto 2016; Suomen virallinen tilasto 2014.)

63 % 74-89-vuotiaista ei ollut kdyttdnyt internetid koskaan. Vuonna 2016 Suomen vi-
estostd 72 prosenttia kdytti internetid useammin kuin kerran péivassd. (Suomen viralli-

nen tilasto 2016; Suomen virallinen tilasto 2014.)

Péivi Litmanen-Peitsala (2014) totesi haastattelussa, ettd selkeésti eniten opastusta tieto-
teknisissé ja internettiin liittyvissa asioissa, tarvitsevat seniorit. Litmanen-Peitsala totesi,

ettd on mahdotonta eldi kansalaisena nyky-yhteiskunnassa, jos taidot puuttuvat:

”Aivan varmasti, jokaisen kansalaisen pitdisi osata. Eihdn oo mitdén mah-
dollisuuksia el téssi yhteiskunnassa jos ei osaa. Alkéi ikini elikodityko ja
hakeko Kelalta eldketti, alkéda ikind katsoko niité juttuja, jotka on pelkistdin
netissd YLE:n sivuilla, ne ei tuu koskaan sieltd telkkarista, dlkéda ikiné ldhet-
takod kuvaa sOpOstd kissasta kaverille, dlkad puhuko skype-puhelua sen su-
kulaisen kanssa, joka asuu jossain.” (Litmanen-Peitsala 2014.)

Litmanen-Peitsala (2014) huomauttaa, ettd medialukutaitoja tarvitsisivat aikuisista eten-
kin sellaiset, jotka eivit tydssddn ole kiyttdneet internetid tai tietotekniikkaa ollenkaan
tai vain todella vdhédn. IThmisiin vaikuttaa paljon heidin oma mediasukupolvensa. Hal-
lussa on oman nuoruuden uusin media eikd oikein osata ajatella uusien mediavilineiden
uusia mahdollisuuksia, jolloin ne jadvat hyodyntdmattd, esimerkiksi mahdollisuus kat-
soa oman lempisarjan jakso muuna aikana kuin television ldhetyshetkend. Muutenkin
niin kutsutun uuden median logiikka ei ole aikuisvéestolld hallussa ja on néhtévissa, ettd
itse mediaviestien tuottamisen taidot ja sitd kautta median kokonaisvaltainen sekd medi-
an eri vilineiden toiminnan ymmirtdminen, ovat aikuisilla puutteellisia. (Litmanen-

Peitsala 2014.)

Rasi (2014) kertoi myos koulutuksissa kdyvistd ryhmistd. Hén totesi, ettei nde tarpeelli-
sena tiedottaa kirjaston koulutuksista niin, etti ne olisivat jollekin tietylle kohderyhmaél-
le suunnattuja. Mieluummin hén tiedottaisi niistd niin, ettd ne ovat avoimia “kaikille,

jotka tarvetta kokee”. Han kuitenkin kertoi lisdksi, ettd: “Mutta tottahan se on, ettd se-
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niori- eli eldkeikédiset muodostaa valtaosan meiddn [Tampereen kaupunginkirjasto] asia-
kaskunnasta esim. tietokonekédyton kursseilla. Se on ihan selvé juttu.” Rasi myos lisdsi,

ettd ajankohdalla voi olla merkitysté sithen, mité ryhmia koulutuksissa kdy:

”-- se on varmaan meididn oma vika... Me pidetdén siis se [koulutus] aamul-
la melkein. Nykyéén ei pystytd oikein henkilostoméérin takia ei pystytd pi-
téén illalla niitd kursseja, pakko pitdd niitd aamulla. Sehén tietysti sopii van-
hemmille ikdpolville ja eldkeldisille paremmin.” (Rasi 2014.)
Kangas (2014) kertoi haastattelussa, ettd Joensuun kirjastossa on kokeiltu koulutusten

kohdentamista tietyille kohderyhmille:

”-- meil on semmonen niinkun hanke, et me oltiin ajateltu silld tavalla, ettd
me tdhditddn tyottomiin, aikuisikdisiin ja siel oli paikalla seniorit. Siis yha
toistaiseksi senioreilla on se suurin tarve, kaikki mitd on mietitty véhénkin
mediakasvatuksellista juttuu. --.Vanhukset, elédkeikéset, mitd tahansa yli 60-
vuotiaat, ne on ne meidin suurin ryhmi, vaikka yritettdis suunnata sitd kou-
lutusta vdhin nuoremmille, niin niil on se isoin tarve. Suurin syy on se, ettad
-- ne ei oo sielld tyOssddn vield padsseet tavallaan tai on kdyttineet vaan siti
yhté tiettyd suljettua ohjelmaa ja koko netti on tullu kuitenkin sitten niinku
rytindlld --.” (Kangas 2014.)

Onneksi aikuistenkin medialukutaidon tarpeeseen ollaan véhitellen herddmassi laajem-
min. Yhi useammin uutisotsikoissa ovat ndkyneet muun muassa huoli valeuutisista ja
kansalaisten kyvystd tunnistaa niitd. Lisdksi nykyisen Juha Sipildn hallituksen yhtend
niin kutsuttuna kérkihankkeena hallitusohjelmassa on digitalisaatio, joka sekin on nos-

tanut kansalaisten mediataitojen tarpeen esiin.

Hallituksen digitalisaatio-hankkeen tarkoituksena on tuoda julkiset palvelut nykyaikaan
ja muuttaa ne sdhkdisiksi. Tavoitteena on, ettd suurin osa julkisista palveluista olisi saa-
vutettavissa internetin vilitykselld ja ettd kansalaisilta pyydetddn ainoastaan kerran tar-
vittava asiaan liittyvd dokumentaatio. Digitalisaatio-hankkeen mydta julkiset palvelut
siis vihentdisivit sekd yksittdisten kansalaisten ty0td toimittaa tarvittavaa dokumentaa-
tiota itsestddn sekd julkiselta taholta pyytdd dokumentaatiota kansalaiselta. Palvelun
ansiosta tiettyd henkilod koskeva dokumentaatio olisi saatavilla kaikille niille viran-
omaisille, joille se pitiisi toimittaa. (Ratkaisujen Suomi 2015.) Kédytdnndssa tuo digitali-
saatio-hankkeen tulokset nékyvit jo siten, ettd Suomi.fi -portaalia on aktiivisesti uudis-
tettu. Uudistustyon valmistuttua kokonaan, sekd kansalaisten ettd viranomaisten pitéisi

pystyd asioimaan keskendén joustavasti ja nopeasti tuon portaalin vélitykselld. Tarkoi-
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tuksena on my®os, ettd yrittdjien paperityot helpottuvat viranomaisten kanssa Suomi.fi-

palvelun avulla. (Julkiset palvelut... 2.11.2017.)

Digitalisaatio nidkyy my0s julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Aamulehti uutisoi
25.10.2017, etti julkiset palvelut tulevat siirtymadn ensisijaisesti nettiin. Uutisessa myds
kerrottiin, ettd koska 65-vuotiaista yli neljdnnes ei ole koskaan kdyttinyt internetid,
myO6s muut tavat asioida viranomaisten kanssa turvataan (Julkiset palvelut...
25.10.2017). Lisdksi on huomioitava sekin, etteivit kaikki edes halua kiyttda internetid
ja siksi olisi térkedd, ettd aikuisten ja ikddntyneiden mediataitojen tavoitteeksi asetettai-
siinkin heiddn omat kiinnostuksen kohteensa, tarpeensa, tavoitteensa ja osaamisensa.

(Rasi ym. 2016, 211.)

Aikuisten mediakasvatuksesta todetaan, ettei sitd tuoda tarpeeksi esille ja silloin kun
tuodaan, niin aikuisten olemassa olevat taidot sivuutetaan ja puutteet nostetaan esiin.
Tarpeelliseksi ndhddén, ettd laajemmin ja systemaattisemmin pitdisi tuoda esille me-
dialukutaidon hyvid kéytanteitid. Kéytanteistd tiedottaminen seki niiden jakaminen voisi
positiivisesti vaikuttaa aikuisten medialukutaidon oppimisen mahdollisuuksiin seka tai-
don kehittdmiseen. Téllainen tiedottaminen voisi olla kannuste oman mediaosaamisen
kehittdmiseen aikuisille joko itsendisesti, ryhmissé tai instituutioiden piirissd. (Padjarvi

& Palsa 2015.)

On tehty my0s kiinnostavia huomioita siitd, ettd medialukutaito on kuulunut opetus-
suunnitelmiin jo jonkin aikaa. Kritisoidaan medialukutaidon opetuksen kannalta keskit-
tyneen ldhinnd mediatekstien vastaanottamiseen. Néin jadvét selvdsti vihemmalle muut
mediakasvatukseen kuuluvat osa-alueet kuten kriittinen sekd kulttuurinen osa-alue sekd

myos oppilaan oma tekeminen, median kéytto ja merkityksen anto. (Kauppinen 2010.)

Lisdksi Pagjarvi ja Palsa (2015, 203) toteavatkin Kauppisen (2010) tekemiin huomioi-
den pohjalta, ettd eri vuosikymmenind koulunsa kéyneilld, voi olla hyvinkin toisistaan
eroavat kasitykset mediasta ja medialukutaidosta. Kaikki eivét ole aikanaan mediakas-
vatusta koulussa edes saaneet, silld sitd ei aina ole ollut opetussuunnitelmissa. (Paajéarvi
& Palsa 2015, 203.) Padjarvi ja Palsa (2015, 204) jatkavat tirkedlld, mutta selvilld
huomiolla, etteiviat timén pdivian kaksikymmenvuotiaat endd hyody uudesta opetus-
suunnitelmasta, eivitkd kolmekymmenvuotiaat osallistavasta nuorisotyosté. Silti heille-

kin asetetaan samat odotukset yhteiskunnan toimesta. Voitaneen siis kysyd, mistd he
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nuo tarvittavat, kansalaistaidoiksikin kutsutut taidot voivat saada. (Padjarvi & Palsa

2015, 204.)

Vuonna 2006 todettiin liséksi, ettei mediakasvatus ole vakiinnuttanut paikkaansa koulu-
opetuksessa (Mustonen 2006). Joten voitaneen olettaa, etteivét kaikki ole opetussuunni-

telmista huolimatta saaneet mediakasvatusta koulussa.

Rasi, Vuojirvi ja Hyvonen (2016, 212) muistuttavat, ettd seké julkiselle ettd yksityiselle
sektorilla olisi tarpeellista miettid, kuinka olemassa oleviin palveluihin alalla kuin alalla,
voitaisiin sisdllyttdd yksilollistd mediakasvatuksen tukea ja ohjausta. (Rasi ym. 2016,

212)

4.2 Aikuiset mediakasvatettavina

Vaikka Suomessa tunnustetaan aikuisetkin mediakasvatettavaksi ryhméksi, menee las-
ten ja nuorten mediakasvatus ldhes aina aikuisten mediakasvatuksen edelle (Pddjarvi &
Palsa 2015, 204). Kun sitten aikuiset mediakasvatuksessa huomioidaan, niin he toimivat
silloinkin jossain suhteessa lapsia tai nuoria kasvattavina henkil6ind, esimerkiksi opetta-
jan, nuoriso-ohjaajan, vanhemman tai isovanhemman roolissa. Tdmi on tietenkin myos
tiarkedd tulevien sukupolvien kasvattamisen kannalta, mutta aikuisen olisi lisdksi tarkeéda
ymmirtdd omaa mediasuhdettaan itsendisend yksilond ilman kasvattajan rooliaan. (Rasi
ym. 2016.) Aikuiset pitdisi ndhdd myos muunlaisina toimijoina median parissa, esimer-
kiksi vertaisohjaajina, kasvattajina, pankkivirkailijoina, kuluttajina, tiedonhakijoina,

pelaajina jne. (Hakkarainen ym. 2009.)

Aikuisten mediakasvatusta tai medialukutaitoa on maéiritelty harvoin. Luvussa 2.3 esi-
teltiin Ofcomin medialukutaidon mairittely aikuisille. Toisaalta, kun puhutaan kansalai-
sen medialukutaidosta tai kansalaisten mediakasvatuksesta, koskee se samalla myds
aikuisia. Aikuisten ldhtokohdat ovat kuitenkin erilaiset kuin nuorten ja lasten, jotka ovat
pienestd asti eldneet monimediaisessa ympéristossd. Mediakasvatus on siis eri ryhmille
erilaista. Aikuisvéestolle tarjottaessa mediakasvatuksellista sisdltod kadytetddn usein tie-

toyhteiskuntataito-termid (Mustikkamédki 2014a, 5.)

On huomattava, etteivit lapset ole niin kutsuttuja diginatiiveja (Merilampi 2014, 74),
jotka osaisivat teknologian ja median kdyton heti synnyttyédn. Lapset ja aikuiset eroavat

toisistaan oppijoina. Lapsilta ja nuorilta, vaikka he nopeasti ottavat haltuun eri teknolo-
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gioita, puuttuu ’eldmidnkokemuksen tuoma peilauspinta, johon suhteuttaa ndkemiinsa
ja kokemaansa.” (Mustonen 2006.) Lasten voimakas uteliaisuus maailmaa kohtaan aut-
taa heitd oppimaan ja tarttumaan uuteen teknologiaan ja mediaan. Aikuisilla tuo uteliai-
suus ei endd ole niin voimakas ja siksi uuteen teknologiaan ja mediaan voi olla hankala
tarttua (Merilampi 2014, 74.) Lisdksi on ymmarrettidva se, ettei lasten tehtdvéana kuiten-
kaan ole opettaa aikuisia ndiden uusien medioiden ja teknologioiden kanssa, vaan ai-

kuisten on otettava itse vastuu omasta oppimisestaan (Sallmén 2009, 23.)

Koska aikuisilla ei vilttdmaittd endd ole yhtd uteliasta suhtautumista maailmaan kuin
lapsilla, uusien teknologioiden ja medioiden hyvéksyminen ja haltuun ottaminen voi
téstd syystd olla hankalaa (Merilampi 2014, 74). Téarkeda olisikin aikuisten opetuksessa
lahted liikkeelle heiddn omista mielenkiinnon kohteistaan, tavoitteistaan, tarpeistaan tai
osaamisestaan. Uusien mediataitojen opetteluun pitéd olla jokin syy aikuisilla ja idkkail-
14. Hyvin motivoiviksi asioiksi on ndhty yhteydenpito sukulaisiin tai ystiviin. Myo0s se,
ettd asiaa saa opetella yhdessi, ja asiat, onnistumiset ja vaikeudet, on mahdollista jakaa
yhteisesti, motivoi oppimaan asioita. On my0s tirkedd huomioida se, ettd ikdluokkien

sisélld taidoissa, my0s aikuisilla, voi olla hyvin paljon vaihtelua. (Rasi ym. 2016, 211.)

Sosiaalinen verkosto auttaa myds ikddntyneitd uuden oppimisessa, kuten muitakin iké-
ryhmid. Néin ollen heikoimmassa asemassa ovat ne, joilla ei téllaista sosiaalista verkos-
toa ole, ja silloin erityisesti tarvitaan yhteistydoverkostoja suunnittelemaan ja opettamaan
téllaisia henkil6itd. Rasi, Vuojdrvi ja HyvOnen mainitsevat, ettd téllaisia koulutusta
ikdantyneille antavia tahoja ovatkin esimerkiksi erilaiset jarjestot. Koulutusta antavat
muun muassa Eldkeliitto, Ehkéisevd pédihdetyd ja Vanhustyon keskusliitto. (Rasi ym.

2016, 212.)

Aikaisemmin tdssd pro gradussa esiteltiin Merilammen Medialukutaitoportaikko (luku
2.3.2, kuva 1). Tuon portaikon alimpana askelmana on motivaatio. Ilman motivaatiota
taitojen kehittdmistd on mahdotonta aloittaa. Kouluttajien tulisikin keskittyd etsimédédn
koulutettavien omista ldhtokohdista mielekkéitd, motivoivia asioita, esimerkiksi harras-
tuksista, sosiaalisten suhteiden ylldpidosta, joiden takia voisi opetella, jotain védhin
epamieluisaa asiaa saavuttaakseen mieluisan. Kirjastoalalla tuntuma niyttddkin olevan,

ettd asiakkaiden koulutustarpeet ovat menossa yksilollisempédédn suuntaan:

“tuntuu et se jotenkin henkilokohtaistuu se palvelu tuolla puolella, ettd ta-
vallaan ei endd anneta niinkun semmosia... tai annetaan yleisid luentoja ja
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kurssitetaan tavallaan jostain tietokoneen peruskdytdstd, mut kuitenkin se on
menossa sithen suuntaan, et asiakkaat tulee henkilokohtaisine ongelmineen
ja omien laitteidensa kanssa. Ensinnékin se syvyys on aika vaikee médritel-
14, jos niistd tulee semmosia digitalkkareita niinkun tietoyhteiskuntataitojen
opastajista tai kirjastoammattilaisista yleisesti, niin kylld se sitten jotenkin
téytyisi sit 10ytdd se vastaus joko sieltd kirjaston seinien siséltd tai sit pitéis
pystyd opastamaan eteenpdin johonkin semmosen tahon puoleen, joka pys-
tyy sit auttamaan” (Mustikkamaki 2014b.)

4.3 Aikuisten mediakasvatuksen sisalto

Mitd aikuisten mediakasvatukseen sitten kuuluu? Aikuisten mediakasvatukseen osa-
alueiksi ndhddan kuuluvan uusien informaatioteknologioiden kokeilun seké niiden kéyt-
tokelpoisuuden arvioimisen, omaechtoisen mediakulttuurin kehittelyn ja medioiden
omistussuhteiden tiedostamisen ajattelun ja toiminnan muokkaajina. Aikuisten me-
diakasvatuksen tulisi sisdltdd myds yhdessd toimimista, kokeilemista ja luomista. Naméa
auttavat kehittdmaén kriittistd otetta mediaan sekd edelleen kasvattavat ihmisten todelli-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa. Lasten vanhemmille ja muille kasvattajan
roolissa toimiville aikuisille pitdisi mediakasvatukseen kuulua myos tiedon lisddminen
mediakulttuurin kasvatusvaikutuksista, pelien ikérajoihin ja sisdltoihin tutustuminen,
netikettiin tutustuminen sekd yhdessé lasten kanssa mainosten ja kuluttamisen pohtimi-

nen. (Suoranta 2006.)

Aikuisten mediakasvatusta kuvataan myds kuluttajavalistukseksi sekd perehtymiseksi
uusiin mediapalveluihin, tietoturvaan ja netikettiin. Liséksi sithen kuuluu perehtyminen
mediaa ja mainosalaa koskevaan sddntelyyn ja tietenkin kuvaohjelmien ikérajoihin seka
perustietojen omaksuminen median ja mainosten mahdollisista vaikutuksista ja median
keskeisten tuotanto- ja omistusrakenteisiin tutustuminen, jotta mediaa olisi mahdollista
tarkastella kriittisesti. Edellisten lisdksi kasvattajille ja vanhemmille suositellaan erityi-
sesti niiden mediapalvelujen seuraamista, joita nuoret kayttdvit. Lisdksi mainitaan
myos, ettd mediataitoihin kuuluu pitdd ajantasaiset viestintiteknologian ja verkkovies-
tinndn ilmaisutaidot. My0Gs tarvetta on tiedonhallinnan, -jdsentimisen ja -sdilomisen

taidoille sekéd viestien jarkevén kohdentamisen taidoille. (Mustonen 2006.)
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5 TUTKIMUKSEN KULKU

Tassd luvussa perehdytddn varsinaiseen tutkimuksen kulkuun. Ensin esitellddn tutki-
musmenetelmd ja se, kuinka sithen paddyttiin (luku 5.1). Lisdksi esitellddan valitun tut-
kimusmenetelmin rakenne. Lopuksi kidydédéan ldpi, kuinka saatuja tuloksia analysoitiin

(luku 5.2).

5.1 Tutkimusmenetelmé ja kyselyn rakenne

Tdmd gradu on empiirinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelméksi valikoitui survey-
menetelmad, koska haluttiin tarkastella mahdollisimman kattavasti Suomen yleisid kirjas-
toja. Erityisen hyvin tillaiseen sopii juuri survey-menetelma ja etenkin sihkodinen kyse-
lylomake. Kyselylomakkeella on mahdollista tavoittaa useampia vastaajia kuin haastat-
telemalla. Séahkoinen kyselylomake valittiin siitd syysti, ettd se on nopeampi ja edulli-
sempi tapa kerdtd aineistoa. Lisédksi tiedot ovat heti sahkoisessd muodossa kaytettdvissa
toisin kuin postikyselyssd. Tutkimusaiheena tutkimuksessa oli Suomen yleisten kirjasto-

jen antama mediakasvatus aikuisille.

Kysely ldhetettiin kaikkiaan 311 yleiseen kirjastoon Suomessa. Ndma kirjastot olivat
lahes kaikki kuntiensa pédkirjastoja, poikkeuksena Helmet-kirjastoalue, joka toimii
kolmen eri kaupungin alueella. Télle alueelle ldhetettiin kyselyt seuraaviin suuriin kir-
jastoihin: Vantaalle Lumon, Myyrmaéen, Pointin ja Tikkurilan kirjastoihin, Espooseen
Sellon, Kirjasto omenan, Entressen ja Tapiolan kirjastoihin sekd Helsinkiin Itdkeskuk-
sen, Pasilan Rikhardinkadun, T6616n, Kallion ja Vuosaaren kirjastoihin. Juuri ndiden
kirjastojen valikoitumisesta kyselyn vastaanottajiksi kerrotaan lisdd kyselyn kysymys-

tyyppien esittelyn seké kyselyn ldhettdmiseen liittyvien valintojen jilkeen.

Kyselylomake koostui 25 padkysymyksestd. Osaan padkysymyksistd liittyi lisdksi kah-
deksan jatkokysymystd. Ndma jatkokysymykset tulivat vastattavaksi vain, jos edelliseen
kysymykseen oli vastannut tietyn vaihtoehdon. Kaikkiaan kyselyssé oli 33 kysymyst,
joista maksimissaan vastattiin 32 kysymykseen ja minimissdén yhdeksdin. Kyselyn
kysymyksistd 11 oli avoimia kysymyksid, 21 oli monivalintakysymyksid (monivalinta-

kysymyksistd puoliavoimia kysymyksid vaihtoehdolla muu, oli kolme) ja yksi kysymys
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oli likert-asteikko -kysymys. Mihinké&én kysymykseen ei ollut pakko vastata, vaan kyse-

lyssé oli mahdollista siirtyd seuraavaan kysymykseen vastaamatta edelliseen mitdan.

Kyselyssd pyrittiin kdyttdmaan mahdollisimman paljon monivalintakysymyksii, jotta
vastaajien aikaa sidistyisi, ja heiddn olisi mahdollisimman nopeaa ja vaivatonta tiyttaa
kysely tyopdivinsd aikana. Monivalintakysymykset my0s tuottavat aineistoa, jota on
helpompi kisitelld ja vertailla. Joitakin puoliavoimia kysymyksid paadyttiin kyselyssi
kayttdmadn siitd syystd, ettd vastaajien kirjastoissa voi olla todella erilaisia toimintata-

poja, jolloin tutkijan esittdmat valmiit vaihtoehdot eivit ole sopivia.

Tutkimuskohteen eli kirjastojen muuttujia olivat: maakunta, kunnan asukasluku, kirjas-
ton toimipisteiden lukumaird, kirjastokimppaan kuuluminen seké aikuisvéeston koulu-
tusten jarjestdiminen. N&illd muuttujilla néhtiin mahdollisesti olevan merkitysti kirjasto-

jen vastauksissa.

Pilottitutkimuksessa kysely ldhetettiin neljédlle koehenkilolle vastattavaksi ennen varsi-
naista kyselytutkimusta. Valitut koehenkil6t ovat kirjastoalaan perehtyneitd ja siksi so-
pivia tarkentamaan tai muulla tavoin huomaamaan kysymyksissd olevia puutteita tai
mahdollisia monitulkintaisuuksia. Koehenkil6iden antaman palautteen sekd heidén vas-
tausten perusteella kyselyn kysymyksid hienosdddettiin, esimerkiksi sanavalintoja tis-
mennettiin ja myos kyselyn ulkoasua korjattiin sekd ohjeistusta kyselyn tdyttdmisesti

lisattiin.

Kyselylomakkeen kokeilu ennen varsinaista kyselyn tekemistd on Hirsjérven ym. (2009,
203-204) mukaan vélttamitontd, silli sen avulla voidaan tarkistaa kyselylomakkeen
ymmarrettdvyyttd (muun muassa kysymysten selkeyttd ja sanojen valintaa). Tamén tut-
kimuksen kyselylomakkeelle tehtiin siksi pilottitutkimus. Oli tdrkedd saada useamman
henkilon kokemus kyselylomakkeen tdyttdmisestd ja palautetta siitd, onko kyselylomake
riittdvan ymmarrettdva ja selked. Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli tarkedd selvit-
tdd etenkin se, etteivit kyselyn kysymykset ole monitulkintaisia, jolloin koehenkil6t

ymmaértavit kysymykset samalla tavalla ja vastaavat ndin samasta asiasta.

Kyselylinkki paddyttiin 1dhettdiméan kirjastojen yleiseen sdhkdpostiin eli sitd ei osoitettu
tietyille kirjastotyontekijoille kirjastoissa. Tdmad mahdollisti sen, ettd kyselyyn pystyi
vastaamaan kuka tahansa kirjaston tyontekijoistd. Toisaalta tdlld tavoin kyselyyn saattoi

vastata myoskin sellainen henkild, jolla ei vilttdméttd ole ajantasaisinta tietoa kirjaston
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toiminnasta. Kysely pdddyttiin ldhettdmadn vain padkirjastoihin, silld koulutukset yleen-
sd organisoidaan paikirjastojen johdolla, jolloin péékirjastossa osataan vastata myos

sivukirjastojen tilanteesta.

Kyselylinkki ldhetettiin saatesanojen (liite 1) kera kirjastoille. Kysely ldhetettiin myos
Ahvenanmaalle ruotsinkielisen saatekirjeen (liite 2) kera, mutta itse kysely oli kuitenkin
ajanpuutteen takia heillekin vain suomeksi. Sdhkoinen kyselylomake (liite 3) muotoil-
tiin GoogleForms tydkalun avulla. Kysely pyrittiin toimittamaan kaikille paétoimipis-
teind toimiville kunnallisille kirjastoille. Poikkeuksena jo aiemmin mainitut padkaupun-
kiseudun kirjastot (Helmet-kirjastoalue), jossa virallisena paikirjastona toimii yksi ai-
noa kirjasto kolmen suuren kaupungin alueella. Kysely pédéddyttiin siksi ldhettiméén
kaikkiin kolmeen kaupunkiin henkilostoméériltdén ja lainausluvuiltaan suurimmille
kirjastoille, koska ndin suuren alueen kyseessé ollessa toimintatavat ja painopisteet eri

kaupunginosissa voivat viestomairddn pohjaten vaihdella suurestikin.

Tutkimukseen laadittujen kysymysten muotoilu sekd niiden muuntaminen kyselyohjel-
maan sopiviksi vei runsaasti aikaa. Alun perin kysely oli tarkoitus saada ldhetetyksi jo
syyskuun 2016 aikana kirjastoille, mutta kysymysten muotoilu, kyselyohjelmaan sovit-
taminen sekd kyselyn pilotointi, veivét aikaa niin, ettd kysely voitiin 1dhettdd vasta jou-

lukuussa.

Kyselyn rakenteesta. Kyselyn alussa selvennettiin, mitd mediakasvatuksella tarkoite-
taan (liite 3). Tamén alkutekstin oli madrd antaa kaikille kyselyyn vastaajille samat 1&h-
tokohdat eli taata, ettd kaikilla oli samanlainen késitys mediakasvatuksesta. Tdhdn péaa-
dyttiin, koska ldhdekirjallisuudesta oli kdynyt hyvin selviksi se seikka, etteivat kaikki
késitd mediakasvatusta samalla tavalla ja ettd termi ei ole vieldkdédn, yrityksistd huoli-
matta vakiintunut. Selvennystekstin jdlkeen seurasivat taustakysymykset, joissa kysyt-
tiin kirjaston sijaintimaakuntaa, kunnan asukaslukua, kirjaston toimipisteiden lukumé&i-

rdd kunnassa, seka sitd jirjestdako kirjasto koulutuksia aikuisvéestolle.

Kunnan asukaslukuasteikkona paitettiin kayttdd Kunnat.net -sivuston viisiasteista jaot-
telua (kuva 6), yli 50 000 asukkaan kunnista alle 5000 asukkaan kuntiin. Taustaksi oli
tirkedd saada tietoa siitd, millaisessa kunnassa kirjasto toimii. Pienessd kunnassa on
aivan toisenlaiset resurssit jirjestdd koulutuksia kuin suurissa kunnissa. Seuraavassa

taulukossa on esitetty kuntien jakautuminen asukasmédrdn mukaan. Taulukko osoittaa,
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ettd Suomessa on hyvin paljon pienid kuntia, jopa kaksi kolmasosaa kunnista on kool-

taan alle 10 000 asukkaan kuntia.

¥1iS0 000 21
20 001-50 000
1 0001-20 000

5 000-10 000

Asuleaslulou

Alle 5 000

o

20 40 60 80 100 120 140

Kuntien lukum&ars

Kuva 6. Suomen kuntien lukumiéra véest6luvun mukaan. (Véestotietoja kunnittain 9.3.2017)

Taustakysymyksistd viides oli tirkein ja miarittdvin kyselyn vastaajan kannalta, silld se
vaikutti siihen, saiko vastaaja eteensd kyselyn kaikki kysymykset vai ohjautuiko hén
vastaamaan lyhennettyyn kyselyyn. Viidennessd taustakysymyksessd kysyttiin jérjes-
tddko kirjasto koulutuksia aikuisvdestolle. Kysymykseen oli mahdollista vastata kylla
tai el. Ne vastaajista, jotka valitsivat vaihtoehdon kyll4, jatkoivat kyselya tidysimittaise-
na. Vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdon ei, saivat vastattavakseen monivalintakysy-
myksen siitd, miksi kirjastossa ei jarjestetd aikuisille koulutuksia. Kysymys oli puo-
liavoin monivalintakysymys. Téméin kysymyksen jilkeen vastaajat siirtyivdt vastaa-
maan kyselyn lopussa oleviin kolmeen avoimeen kysymykseen, koska heidén olisi ollut

turhaa kdyda léapi kirjastojen koulutuksia koskevat kysymykset.

Kuten jo aiemmin on todettu téssd gradussa, mediakasvatus ja medialukutaito termeiné
ovat melko haasteellisia. Tastd syystd kyselylomakkeessa pyrittiin kidyttdmédn mahdol-
lisuuksien mukaan vaihtoehtoisia tapoja ldhestyd ilmiotd. Kéytdnndssd tdma tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd medialukutaito purettiin selkedmpiin, pienempiin osa-alueisiin ja
ndistd osa-alueista kysyttiin erikseen, jolloin ilmi6td oli mahdollisesti helpompi ldhestya

(esim. kyselyn kysymys numero 16).



Kaikkiaan kyselyyn vastasi 91 kirjastoa 311 kirjastosta. Kyselyn vastausprosentti oli siis
melko hyvi, 29,2. On my0s huomionarvoista, ettei kyselyn ldhetysajankohta ollut paras
mahdollinen, silld joulukuussa kirjastoissa on usein hyvin kiireistd, kun tehdddn vuoden
viimeisid hankintoja sekd muita vuoden kiertoon liittyvié toitd. Kysely oli auki vastaajil-
le ldhes koko joulukuun, 5.-30.12.2016 vélisen ajan. Kyselystd ldhetettiin lisdksi yksi

muistutusviesti viikon padsti kyselyn avaamisesta.

Vastanneista kirjastoista kymmenen ei ilmoittanut kirjastonsa sijaintimaakuntaa. Taéma
oli mahdollista, koska kyselyn kysymyksistd kaikki olivat vapaaehtoisia. Vastaajan oli
siis mahdollista siirtyd seuraavaan kysymykseen, vaikka ei vastannut aikaisempaan ky-
symykseen. Sijaintimaakunta valittiin pudotusvalikon vaihtoehdoista. Kyselyyn tuli
ainakin yksi vastaus jokaisesta maakunnasta, jopa Ahvenanmaalta, vaikka kyselyn kie-

leni oli kaikille suomi.

5.2 Kyselytulosten analysointi

Kirjastojen vastausten analysoinnissa kéytettiin kysymyksisté riippuen eri analysointita-
poja. Kyselyn avointen kysymysten kohdalla vastaukset on analysoitu siséllonanalyysii
kiyttden. Vastaukset jaoteltiin aineistosta nouseviin luokkiin. Myds puoliavoimissa ky-
symyksissd vaihtoehdon "Muu” vastaukset on analysoitu sisdllonanalyysin avulla sa-

malla tavoin kuin avointen kysymysten vastaukset.

Vastanneista kirjastoista pyrittiin vertailemaan koulutuksia jirjestdvid ja ei-jarjestdvia
kirjastoja niissd kysymyksissé joihin molemmat ryhmét olivat vastanneet, silloin kun se

oli jarkevéa ja mahdollista.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa tarkastellaan kyselyn avulla kerdtyn aineiston tuloksia. Aluksi kdydédén
lapi kaikkien kyselyyn vastanneiden kirjastojen taustatiedot luvussa 6.1. Tdmén jélkeen
tarkastellaan niiden kirjastojen vastauksia, jotka ilmoittivat, ettei kirjastossa jirjestetd
koulutuksia aikuisvéestolle sekd verrataan vastauksia niihin kirjastoihin, jotka ilmoitti-
vat kouluttavansa aikuisvéestod (luku 6.2). Ndiden jidlkeen luvussa 6.3 perehdytdén nii-
den kirjastojen vastauksiin, jotka ilmoittivat jarjestdvédnsa aikuisille koulutusta. Luvun
6.3 alaluvuissa perehdytddn jérjestettdviin koulutuksiin 6.3.1, niiden siséltoon 6.3.2,
koulutusmateriaaleihin 6.3.3, kohderyhmiin 6.3.4 sekd koulutusyhteistyohon muiden
toimijoiden kanssa 6.3.5. Lopuksi tarkastellaan kaikkien vastanneiden kirjastojen vasta-
uksia kirjastojen mediakasvatustulevaisuutta koskien luvussa 6.4 ja luvussa 6.5 esitel-

1adn tutkimuksen haasteet ja rajoitukset sekd paitelmait tutkimuksen tulosten pohjalta.

6.1 Kirjastojen taustoista

Kyselyyn tuli ainakin yksi vastaus jokaisesta maakunnasta Suomessa. Vastaukset ja-
kaantuivat maakunnittain seuraavasti: vastauksia annettiin 0-3 kappaletta Ahvenan-
maalta (1), Eteld-Savosta (1), Kanta-Hameesta (2), Kainuusta (2), Keski-Pohjanmaalta
(3), Pohjanmaalta (2), Pohjois-Karjalasta (1) ja Piijat-Hdmeestd (1). Vastauksia kyse-
lyyn annettiin 4-6 kappaletta Eteld-Karjalasta (6), Eteld-Pohjanmaalta (5), Keski-
Suomesta (5), Kymenlaaksosta (4), Lapista (6), Pirkanmaalta (4) Pohjois-Pohjanmaalta
(5), Pohjois-Savosta (5), ja Satakunnasta (6). Yli kymmenen vastausta kyselyyn tuli
Varsinais-Suomesta ja Uudeltamaalta, joista molemmista tuli 11 vastausta. On huomioi-
tava, ettd vastauksissa on mahdollisesti vinoumaa, silld esimerkiksi Uudellamaalla si-
jaitsevaan Helmet-kirjastojen kimppaan (Helsinki — Espoo — Vantaa - Kauniainen) ky-
sely postitettiin useampaan suureen kirjastoon. Kuvassa 7 on vastaukset koottu Suomen
kartalle, selkedammain késityksen saamiseksi. Kuvassa on kaksi karttaa, joista ensimmai-
sesséd on kaikki kyselyyn vastanneet kirjastot ja toisessa vain ne vastaajat, joiden kirjas-

toissa ei koulutuksia aikuisille jarjesteta.
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- 6 vastausa

- 5 VB STAUSE

i 4 yastausa

|:| 3 vastausts

D 2 vastausta
|:| 1 vastaus

D Ei vastausa

AN EEn

Kuva 7. Kyselyyn vastanneet kirjastot maakunnittain Suomen kartalla. Vasemmassa kartassa ovat kaikki
vastanneet kirjastot ja oikeassa, vain ne vastanneet kirjastot, jotka eivit jarjestd koulutuksia aikuisille.

Kaikki vastaajat on vield kartan lisdksi koottu pylviasdiagrammiin (kuva 8). Kuvasta on
helpompi vertailla maakuntien aikuisvdest6d kouluttavia ja ei-kouluttavia kirjastoja.
Lisdksi diagrammissa ovat mukana my0s ne kirjastot, jotka eivit ilmoittaneet sijainti-
maakuntaansa. Téllaisia vastaajia oli kaikkiaan kymmenen. Kyseiset kirjastot on merkit-
ty diagrammiin maakuntana tuntematon ja nuokin kirjastot on jaoteltu koulutusta jérjes-

taviin ja ei-jarjestaviin kirjastoihin.
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Aikuisvaeston koulutuksia jarjestavien ja ei-
jarjestavien kirjastojen lkm maakunnittain

-
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Kuva 8. Aikuisvéeston koulutuksia jérjestdvien ja ei-jarjestdvien lkm maakunnittain.

Kysymyksessd kolme oli tarkoitus selvittdd, onko kirjastolla kunnassa alle viisi, 5-10
vai yli kymmenen toimipistettd. Kaikesta huolellisesta valmistelusta sekd pilotoinnista
huolimatta, kysymyksessi oli kirjoitusvirhe, joka on mahdollisesti vaikuttanut tuon ky-
symyksen vastauksiin. On mahdotonta tietdd, milld tavalla kukin vastaaja on tulkinnut
tdmén kysymyksen. Ei siis ole varmuutta siitd, onko kysymys tulkittu edelld tarkoitetul-
la tavalla vai kirjaimellisesti siten, kuin kysymys on aseteltu eli toimipisteitd kunnassa
on enemmén kuin viisi; toimipisteitd on enemmén kuin viisi, mutta alle kymmenen;
toimipisteitd kunnassa on kymmenen tai yli. Kysymyksen vastauksia ei voi siis pitdd
tdysin luotettavina. Tédstd kysymyksestd tuli palautetta myds sdhkdpostitse, mutta kyse-
lyé ei ollut siind vaiheessa endd mahdollista muuttaa tai tulosten kannalta se olisi ollut
hankalaa. Suurin osa vastauksista oli jo siind vaiheessa annettu eikd kysymystd muutta-

malla olisi enédé saanut vertailukelpoista aineistoa timén kysymyksen kohdalta.

Kysymyksen tuloksena suurin osa kirjastoista oli vastannut vaistoehdon enemmaén kuin

viisi (kuva 9). Toiseksi eniten vastattiin, ettd kirjaston toimipisteitd on yli kymmenen ja
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vain kolme vastausta tuli vaihtoehtoon, jossa toimipisteitd on 5—10. Kun tulosta vertaa
kuntien asukaslukuihin, on tulos melko samansuuntainen. Pienid kuntia vastaajissa oli
enemmain kuin suuria ja todennékoisesti niilld pienilld kunnilla on vihemmin myds

toimipaikkoja.

Kirjastojen toimipisteiden lkm

10 tai yli
5-10
Enemman kuin 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastaajien lkm

Kuva 9. Kirjastojen toimipisteiden lukumaéra.

Jonkinlaista osviittaa vastanneiden kirjastojen koosta ja resursseista antaa kuitenkin
pelkéstiin jo kunnan asukasluku. Vastaajakunnan asukaslukua kysyttiin niin ikdin taus-
takysymyksissd. Kysymys kirjastojen toimipisteiden lukuméérésta, olisi ollut lisd siithen.
Kyselyyn vastanneista kirjastoista, 49 vastaajakirjastoa oli alle 10 000 asukkaan kunnas-
ta (kuva 10). Kirjastoista 42 oli yli 10 000 asukkaan kunnista. Néisti yli 50 000 asuk-
kaan kuntia oli 16. On vield muistutettava, ettd Helmet-alueen kirjastot padkaupunki-
seudulla saivat useampaan kirjastoon kyselylinkin, joten suurien kuntien kohdalla voi
olla vinoumaa, mikéli useita vastauksia tuli padkaupunkiseudulta saman kunnan eri toi-

mipisteista.

Vastaajakirjastot kunnan asukasluvun mukaan

Yli 50 000
20 001-50 000
10 001-20 000 .
M vastaajien lkm
5000-10 000

Alle 5000

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 10. Vastaajakirjastot kunnan asukasluvun mukaan.

Lisdksi tarkasteltiin vield koulutusta jdrjestdvien ja ei-jdrjestdvien kirjastojen kokoja
sijaintikunnan asukaslukuun perustuen (kuva 11). Naytti siltd, ettd asukasluvultaan suu-
rimpien kuntien kirjastoissa jérjestettiin koulutusta hyvin monissa. Yli 10 000 asukkaan

kunnissa kirjastoja, jotka eivét jarjestd koulutusta oli kahdeksan, kun koulutusta jérjes-
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tdvid oli 34. Alle 5000 asukkaan kunnista noin puolet jirjestivdt koulutuksia ja noin
puolet eivit. Asukasluvultaan 5000-10 000 kunnissa noin kaksi kolmasosaa jirjesti

koulutuksia.

Koulutuksia jarjestavien ja ei-jarjestavien
kirjastojen lkm kunnan asukasluvun mukaan
| | | | |

alle 5000

5000-10 000

10 001-20 000 ﬂ 1 e
20 001-50 000 T WEi jérjestéi

¥li 50 000
— | | |

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Vastaajien lkm

ﬂ

Kunnan asukasluku

Kuva 11. Koulutuksia jirjestévien ja ei-jérjestdvien kirjastojen lukumééra kunnan asukasluvun mukaan.

Taustakysymyksessé nelja kysyttiin, kuuluuko kirjasto johonkin kirjastokimppaan. Suu-
rin osa vastanneista kirjastoista ilmoitti sellaiseen kuuluvansa. Vain 14,3 % eli lukuméaa-
rdllisesti 13 vastaajaa kertoi, ettei heidén kirjastonsa kuulu mihinkdén kirjastokimppaan.
Kun téitd tulosta tarkasteltiin vield aikuisvdeston koulutuksia jérjestdvien ja ei-
jarjestivien kirjastojen kesken selvisi, ettd kimppoihin kuulumattomissa oli sekd koulu-
tuksia jarjestivid, ettd ei-jarjestdvid kirjastoja. Nama kirjastot jakautuivat siten, ettd kou-
lutuksia jarjestdvistd kirjastoista yhdeksdn ei kuulunut kimppaan ja koulutuksia jirjes-
tamattomistd neljd ilmoitti, ettei kuulu kimppaan. Taustakysymyksen tarkoituksena oli
kartoittaa sitd, voisiko kirjastokimppaan kuulumisella olla jotain vaikutusta koulutusten

jarjestdmisen kanssa.

Maidrittdvin kyselyn kannalta oli viides kysymys, jossa kysyttiin jérjestddko kirjasto
atkuisvdeston koulutusta. Kyselyyn vastanneista kirjastoista 63:ssa jédrjestetddn aikuis-
vaestolle koulutuksia ja 28 kirjastoa vastasi, ettei koulutuksia aikuisille jérjestetd (kuva
12). Suurimmaksi syyksi kerrottiin koulutusten jirjestimittomyydelle, ettei kirjastolla
ole riittdvisti henkilostod koulutusten jarjestimiseen. Seuraavassa luvussa syvennytidin

niihin kirjastoihin, jotka eivét jirjestd mediakasvatusta aikuisille.
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Jarjestaako kirjasto aikuisvaeston koulutusta?

31%
(28)

| Eijarjesta
69 %
(63)

Kuva 12. Aikuisvieston koulutuksia jérjestavit ja ei-jarjestivit kirjastot.

6.2 Koulutuksia ei-jarjestavit vastaajakirjastot

Koulutuksia ei-jérjestdvistd kirjastoista tuli vastauksia seuraavasti eri maakunnista: Var-
sinais-Suomi kuusi, Uusimaa kolme vastausta, Satakunta yksi, Pohjois-Pohjanmaa yksi,
Pohjois-Savo kaksi, Pohjanmaa kaksi, Pirkanmaa kaksi, Lappi yksi, Keski-Suomi yksi,
Keski-Pohjanmaa yksi, Kanta-Hédme kaksi, Eteldpohjanmaa yksi, Eteld-Karjala kolme ja
Ahvenanmaa yksi (kuva 7). Lisdksi yksi vastaaja ei ollut ilmoittanut maakuntaa, jossa

kirjasto sijaitsee.

Naistéd vastauksista 12 oli tullut alle 5000 asukkaan kokoisesta kunnasta ja kahdeksan
5000-10 000 asukkaan kunnasta (kuva 11). Vastauksista 8 oli yli 10 000 asukkaan kun-
nasta, kaksi vastausta 10 001-20 000 asukkaan kunnasta, neljd vastausta 20 001-50 000

asukkaan kunnasta seka yksi yli 50 000 asukkaan kunnasta.

Syyt, miksi aikuisille ei jarjesteta koulutuksia

ei ole kysyntaa

ei ole riittavasti henkildstoa
ei ole riittavasti laitteita

ei ole sopivia tiloja

Ei tarpeeksi tietoa
kielteinen tyoyhteiso

yhteistyokump. jarjestaa
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M vastausten lkm

Kuva 13. Syyt, miksi aikuisvéestdlle ei jarjestetd koulutuksia.

Kirjastot, jotka vastasivat, ettei heiddn kirjastonsa jirjestd koulutuksia aikuisille kertoi-

vat useimmin syyksi henkildston puutteen (kuva 13). Seuraavaksi yleisimpid syité olivat
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laitteiden riittiméttomyys, kysynnén puute seké tilojen sopimattomuus koulutusten pi-
tdmiseksi. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd kirjasto ei itse jdrjestd koulutuksia vaan yhteis-
tyokumppani jirjestdd kirjaston tiloissa, muutama vastaaja ilmoitti syyksi tiedon puut-
teen sekd kielteisesti suhtautuvan tyoyhteison. Kysymyksessa oli mahdollista valita use-

ampia vaihtoehtoja, joten maksimi mééra vastauksia jokaiseen vaihtoehtoon oli siis 28.

Syyt aikuisvdeston koulutusten
jarjestamattomyyteen

Yhteistyokumppani jarjestaa

Laitteiden puute, yhteistydkumppani jarjestaa
Kysynnan, henkildstén ja ammattitaidon puute
Kysynnan, tilojen ja laitteiden puute

Kysynnan puute

Kysynnan ja ammattitaidon puute

Kysynnan & henkildstén puute

Henkildston, tilojen ja laitteiden puute
Henkildston puute, yhteistydkumppani jarjestaa
Henkildston puute ja negatiivinen ilmapiiri
Henkiléston puute

Henkiloston ja laitteiden puute

Henkil6ston ja tilojen puute, negatiivinen...
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Kuva 14. Eri syiden yhdistelmét, joiden takia kirjastot eivit jirjestd koulutuksia.

Ei-jarjestdvien kirjastojen syiden ristiintaulukointi paljasti, ettd pelkdstddn henkiloston
puute oli ongelmana koulutusten jarjestimiseksi seitseméssa kirjastossa (kuva 14). Yksi
kirjasto oli vastannut ongelman olevan henkildston puute, mutta yhteistydkumppani
jarjesti koulutuksia. Viisi kirjastoa ilmoitti ongelmana koulutusten jérjestimisessd ole-
van henkil6ston, tilojen sekd laitteiden puutteen. Yksi kirjasto ilmoitti, ettd laitteiden
puute on syynd koulutusten jarjestiméttomyyteen, mutta yhteistyokumppani jarjestda.
Kaksi kirjasto ilmoitti, ettd ongelmana on sekd henkiloston ettd kysynnian puute ja kaksi
kirjastoa ilmoitti ongelmana olevan vain kysynnin puutteen. Toinen kysynnén puutteen
ilmoittaneesta kertoi myds, ettd koulutuksia on kyllé jirjestetty, muttei niithin ole tullut

viked, joten koulutuksia ei tilld hetkella jarjesteta.
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6.3 Kirjastojen koulutukset

Seuraavaksi kdydddn 14pi ne kyselyn vastaukset, jotka saatiin niiltd kirjastoilta, joissa
aikuisille annettiin koulutusta. Kysymyksid koulutuksia jarjestiville kirjastoille oli 16

enemman kuin ei-jdrjestédville kirjastoille.

Kysymyksissd kuusi ja seitsemén pyydettiin vastaajakirjastojen keskimdérdistd arviota
kirjastossa jérjestettdvien koulutusten lukumééristd vuosittain sekd keskimédaraistd osal-
listujamaérad yhtd koulutusta kohden. Vastaukset olivat erittdin vaihtelevia. Toiset kir-
jastot kykenivét antamaan melko tarkkojakin lukuja jirjestettdvien koulutuksien osanot-
tajamadristd sekd vuodessa jérjestettidvistd koulutuksista, toiset vastaajat taas antoivat
vastauksen hyvin suurella vaihteluvililld. Koulutusten keskiméérdinen maird saattoi
niissé vastauksissa siis vaihdella yhdesti koulutuksesta yli sataan koulutukseen vuodes-
sa ja osallistujamadrit viidestd neljddnkymmeneen kdvijddn. Jotkut vastaajista olivat
liséksi eritelleet yksilo- ja ryhmékoulutuksien vuosittaisen lukuméérdn. Lisdksi muuta-
ma vastaaja totesi, ettd tarkkoja lukuja on vaikea antaa, silld koulutukset ovat vasta
suunnitteluasteella. Vastauksia oli siksi mahdotonta saada ryhmiteltyd yksittéisiin luok-

kiin.

Kysymyksessd yhdeksén kirjastoilta tiedusteltiin myds, minkd muotoisia koulutuksia
asiakkaille jirjestetdén. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: yksilollistd ohjausta, ryhmékou-
lutuksia ja molempia jarjestetddn. Kirjastoista yli puolet jarjesti sekd yksilollistd ohjaus-
ta (kuva 15) ettd ryhmikoulutuksia (54 %). Kirjastoissa jirjestettdvistd koulutuksista
pelkdstadn yksilokoulutuksia jérjestavit 14 % vastanneista kirjastoista ja pelkdstiddn
ryhmiakoulutuksia 32 % kirjastoista. Yksilollistd koulutusta jarjestetddn kaikkiaan 68 %

vastanneista kirjastoista ja ryhmékoulutuksia 86 %:ssa vastanneista kirjastoista.

Kirjastoissa jarjestettavat koulutukset
Yksil6llista
ohjausta
14 %
Molempia
jarjestetaan
Ryhmakoulu- 54 %
tuksia
32%

Kuva 15. Kirjastoissa jérjestettdavit koulutukset.
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Yksi kolmesta kirjastosta vastasi kysymyksessd kymmenen, ettd aikuisille jarjestetdan
koulutuksia péékirjaston lisdksi muissa toimipisteissd. Kirjastoista 44 vastasi, ettd kou-
lutuksia jérjestetddn ainoastaan péékirjastolla. Tdhdn kysymykseen vastasi kaikki 63
kirjastoa, jotka jdrjestévit kirjastoissaan koulutuksia. Ne vastaajat, jotka vastasivat, etti
muissakin toimipisteissd jarjestetddn koulutuksia, tarkensivat lisdkysymykseen 10a,
monessako toimipisteessd koulutuksia jérjestetddn. Vastaajia tdhdn tarkentavaan kysy-
mykseen oli 21, niistd 22 vastaajasta, jotka kertoivat, ettd muissakin toimipisteissd kou-
lutuksia jarjestetddn. Yleisin vastaus oli joko kahdessa tai kolmessa toimipisteessd. Ndin
vastasi yhteensd 10 kirjastoa. Erds vastaaja kertoi, ettd koulutuksia jirjestetddn useissa
toimipisteissd ja niiden lisdksi my0s yhteistydkumppaneiden tiloissa. Muut vastaukset
olivat yksittdisid mainintoja 4-10 toimipisteen valiltd sekd liséksi joitakin vastuksia,

jotka olivat hankala luokitella, koska tarkkaa lukua ei vastauksessa ilmaistu.

Vastauksia tarkasteltiin liséksi kirjaston kunnan asukasluvun mukaan ja vastausten pe-
rusteella ndyttad siltd, ettd kirjastot jarjestdvit koulutuksia useimmiten vain paikirjastol-
la. Ne kirjastot, jotka jarjestavét koulutuksia myds muissa toimipisteissd, nayttavat jar-
jestdvan niitd muutamassa, 2-3 muussa toimipisteessid. Y1i 50 000 asukkaan kunnat
poikkeavat pienemmisti ja niissd kaikissa jéarjestetddn koulutuksia myds muissa toimi-

pisteissa padkirjaston lisdksi (kuva 16).

Muissa toimipisteissa koulutuksia jarjestavat kirjastot
kunnan vaestomaaran mukaan

16
14
12
10

o N b O

Alle 5000 5000-10 000 10 001-20 000 20 001-50 000 Yli 50 000

kaikki koulutuksia jarjestavat M jarjestda muissa toimipisteissa

Kuva 16. Muissa toimipisteissa koulutuksia jérjestévét kirjastot vdestomaédran mukaan.

Kirjastoilta kysyttiin my0ds koulutusten jérjestimisajankohtaa kysymyksessd kolmetois-
ta. Vaihtoehtoja kysymyksessd oli nelja: Arkena ennen kello 16, arkena kello 16 jil-
keen, viikonloppuna ennen kello 16 ja viikonloppuna kello 16 jdlkeen. Léhes kaikki

vastaajat ilmoittivat, ettd kirjastoissa jdrjestetddn koulutuksia arkisin ennen kello 16.
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Vastaajista 34 kertoi, ettd kirjastoissa jarjestetddn koulutuksia arkena kello 16:den jil-
keen. Vain kahdessa kirjastossa koulutuksia jdrjestetdén viikonloppuisin ennen kello
16:tta. Yhdessékdin kirjastossa ei koulutuksia jérjestetd viikonloppuisin kello 16:den

jélkeen. Vastaajia tihén kysymykseen oli 63.

Koulutusten ajankohta kirjastoissa

Arkena sekd ennen ettd jalkeen klo 16 ja
my0s viikonloppuna ennen klo 16

Arkena sekd ennen etta jalkeen klo 16

Vain arkena klo 16 jalkeen

Vain arkena ennen klo 16

0 5 10 15 20 25 30 35

Kirjastojen lkm

Kuva 17. Koulutusten ajankohta kirjastoissa.

Kysymyksen kolmetoista vastauksia tarkasteltiin myos siten, ettd katsottiin, kuinka mo-
ni kirjastoista jérjestdd koulutuksia vain yhtend ajankohtana. Lisdksi haluttiin tarkastella
vield jarjestavitko jotkin kirjastot koulutuksia sekd ennen ettd jilkeen kello 16 ja jirjes-
tavitko ne kaksi viikonloppuna koulutuksia jérjestdvad kirjastoa koulutuksia myds ar-
kena. Kiinnostavaa oli, etté viisi kirjastoa jirjestdd koulutuksia vain arkena kello 16:den
jélkeen (kuva 17). Pelkéstddn arkena ennen kello 16:tta jarjestdd koulutuksia 29 kirjas-
toa. Arkena sekd ennen etté jilkeen kello 16:den koulutuksia jérjestdd 27 kirjastoa. Vii-
konloppuisin koulutuksia jarjestdvit kaksi kirjastoa ja liséksi ne jérjestavit koulutuksia

arkisin ennen ja jilkeen kello 16.

Kirjastolta on tilattavissa koulutuksia

45 %

55 % (28)

(34)

Kylla
mE

Kuva 18. Kirjastolta on tilattavissa koulutuksia.

Kysymyksessd 14 kysyttiin koulutusten tilaamisesta kirjastoilta. Vastaajista 28 kertoi,

ettd koulutusten tilaaminen on heidédn kirjastossaan mahdollista ja 34 vastaajaa kertoi,
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ettei téllaista mahdollisuutta heidén kirjastossaan ole (kuva 18). Joka toisessa vastaaja-
kirjastossa koulutuksia on mahdollista tilata ja joka toisessa ei. Vastaajia tdhén kysy-

mykseen oli 62.
6.3.1 Jirjestettivien koulutusten sisialto

Kirjastot saivat vastata myos koulutusten sisdltod koskeviin kysymyksiin, kuten millai-
sia koulutuksia kirjastoista tilataan ja millaisia aiheita kirjastojen koulutuksiin sisdltyy.
Kysymykseen mahdollisuudesta tilata koulutuksia kirjastolta liittyi lisdkysymys, millai-
sia koulutuksia kirjastoilta tilataan. Tahdn kysymykseen vastasi 27 kirjastoa. Vastauk-
sista nousi esiin useampia kertoja digitointi, internet ja sdhkoposti, kirjaston palveluiden
kaytto, laitteiden opastus, nettiasiointi, sosiaalinen media, tiedonhaku sekéd tietokoneen
perusteet (kuva 19). Selkeisti eniten kirjastoilta tilattiin koulutuksia laitteiden opastuk-
sista (13 mainintaa). Toiseksi eniten kirjastoilta tilattiin kirjaston palveluiden kdyton
opastuksia (10 mainintaa). Kolmanneksi eniten tilattiin tietokoneen perusteiden koulu-
tusta (7 mainintaa) ja neljinneksi eniten tiedonhaun opastusta (6 mainintaa). Viisi tai
alle viisi kertaa vastaajat mainitsivat sellaisia koulutuksia kuin nettiasiointi, internet ja

sdhkoposti, digitointi sekd sosiaalinen media.

Koulutus, jota kirjastolta tilataan

digitointi

internet ja sdhkoposti
Kirjaston palveluiden kaytto
laitteiden opastus
nettiasiointi

some

tiedonhaku

tietokoneen perusteet

W lkm
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Kuva 19. Koulutukset, joita kirjastoilta tilataan.

Kyselyn 15. kysymyksessé kysyttiin sitd, millaisia koulutuksia kirjastoissa jarjestetdén.
Vastausvaihtoehtoja oli kuusi: erilaisten ohjelmistojen kayttokoulutuksia, kayttojarjes-
telmien kéyttokoulutuksia, tietokoneen kiyton koulutuksia, internetin kdyton koulutuk-
sia, osallistujan oman laitteen koulutuksia seké vaihtoehto muu. Vastaajia oli yhteensa
63 ja heistd ldhes kaikki ilmoittivat, ettd heidén kirjastoissaan jirjestetddn internetin

kayttokoulutuksia (kuva 20). Toiseksi eniten kirjastoissa jarjestetddn kayttokoulutuksia
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asiakkaiden omista laitteista. Kolmanneksi eniten mainittiin yhtd paljon kahta aihetta,
erilaisten ohjelmistojen kayttokoulutukset seka tietokoneen kayttokoulutukset. Kaytto-
jarjestelmdaiheisia koulutuksia annetaan 20:ssd vastanneista kirjastoista. Kymmenen
vastaaja ilmoitti lisdksi, ettd kirjastoissa annetaan myds jotain muuta koulutusta kuin,
mitd oli annettu kysymyksen valmiissa vaihtoehdoissa. Néissd vastauksissa mainittiin
kaksi kertaa dlypuhelin sekd 3D-tulostus. Lisédksi kaksi vastaajaa mainitsi, ettd koulu-
tuksia annetaan lihes mistd tahansa. Yksi vastaaja mainitsi kirjaston omat e-aineistot ja
yksittéisid mainintoja tuli myos Celian palveluiden opastus, tietoturva-asiat, yksityisyys,

verkko-ostaminen, ohjelmointi, digitointi seka tietokannat.

Jarjestettdvien koulutusten aiheet

Muu

Osallistujan oman laitteen kaytto
Internetin kaytto

Tietokoneen kaytto M lkm
Kayttojarjestelmakoulutukset

Erilaisten ohjelmistojen kayttokoulutuksia
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Kuva 20. Jarjestettidvien koulutusten aiheet.

Kysymyksessd 16 tiedusteltiin sitd, millaisia aihealueita kirjastojen koulutukset sisdlté-
vit ja kuinka usein. Vastaajat vastasivat kdyttden valmista neliportaista asteikkoa: aina—
satunnaisesti—ei koskaan—EOS. Aihealueita oli yhdeksén (kuva 21). Selkeésti eniten
koulutuksissa oli mukana aina tai satunnaisesti tiedonhaku. Myo6s yksityisyydensuoja-
sekd tietoturva-asiat siséltyivit useimpien kirjastojen koulutuksiin aina tai satunnaisesti.
Yksityisyydensuoja ja tietoturva olivat useammin aina koulutukseen siséltyvid kuin
tiedonhaku. Ndméi kolme aihetta nayttivit varmimmin sisdltyvéin kirjastojen koulutuk-
siin. Tekijdnoikeudet ndyttivdt olevan suurimmassa osassa kirjastojen koulutuksia mu-
kana ainakin satunnaisesti. My6s eri medioiden mahdollisuudet ja rajoitukset olivat
ainakin satunnaisesti useimpien kirjastojen koulutuksiin siséltyvid. Lahdekritiikki, oli
puolet harvemmin aina koulutuksiin sisdltyva aihealue kuin itse tiedonhaku. Vastaajista
kahdeksan ilmoitti, ettei lahdekritiikki sisdlly koskaan koulutuksiin ja kymmenen vas-

taajaa ei osannut sanoa sisdltyyko koulutuksiin sitd.
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Kirjastojen koulutuksiin sisdltyvat aiheet

Yksityisyydensuoja-asiat
Tietoturva-asiat
Tiedonhaku

Lahdekritiikki B Aina

Tekijanoikeudet Satunnaisesti

Eri medioiden mahdollisuudet ja H Ei koskaan
rajoitukset = EOS

Mediasisaltdjen analysointi
Mediasisdltdjen itse tuottaminen

Mediaviestinnadn kulttuurierot

0

Kuva 21. Kirjaston koulutuksiin sisdltyvét aihealueet.

Hyvin harvinaista oli, ettd mediasiséltdjen analysointi, mediasisiltojen itse tuottaminen
tai mediaviestinndn kulttuurierot olisivat sisdltyneet kirjastojen koulutuksiin aina. Me-
diasiséltdjen analysointia oli kuitenkin satunnaisesti 27 kirjaston koulutuksissa eli noin
puolella vastaajista. Mediasisiltdjen analysointia ei sisdltynyt koskaan 13 kirjaston kou-

lutuksiin ja 16 kirjastoa ei osannut sanoa sisiltyyko sitd koulutuksiin.

Mediasiséltdjen itse tuottaminen kuuluu olennaisesti medialukutaidon kehittaimiseen ja
sitd sisdltyl vain satunnaisesti 31 kirjaston koulutuksiin ja ei koskaan 21 kirjaston kou-
lutuksiin. Kahdeksan vastaajaa ei osannut sanoa siséltyyko siséltdjen tuottamista kirjas-
ton koulutuksiin. Mediaviestinndn kulttuurierot olivat selvésti véhiten kirjaston koulu-
tuksiin sisdltyvd osa-alue. Sen sisdltymisestd koulutuksiin oltiin myds epdvarmimpia.
Vastaajista 18 ei osannut sanoa siséltavitko kirjaston koulutukset tatd osa-aluetta. Vas-
taajakirjastoista 33 kertoi, ettd mediaviestinnin kulttuurierojen osa-aluetta ei sisdlly kos-
kaan kirjastojen koulutuksiin. Kirjastoista 11 kertoi, ettd timé osa-alue on satunnaisesti

koulutuksissa mukana ja vain yksi kirjasto vastasi sen olevan aina mukana.

Lisdkysymykseen 16a sisdltyyko kirjastojen koulutuksiin jotain muita aiheita, mitd ei
kysymyksessd 16 ollut, tuli vain muutamia vastauksia. Esille tuotiin kirjaston omien e-

aineistojen esittely, laitteiden kéyttd ja erilaisten verkkopalvelujen kdytonopastusta.
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Huomautettiin, ettd kdytdnnon opastus on tarkeéd, jotta palvelua oppii kayttimaan. Li-
sdksi mainittiin peruskésitteiden selittiminen ja niiden tuominen isompaan aiheyhtey-

teen (“esimerkiksi miké on sim ja mité se tekee laitteessa”).

6.3.2 Koulutusten materiaalit

Kysymyksissd 18-20 kysyttiin koulutuksissa kéytettdvistd materiaaleista. Suurin osa
kirjastoista ilmoitti, ettd oppimateriaalit koulutuksiin tehddin itse, 45 vastaajaa (kuva
22). Vain 17 kirjastoa ilmoitti, ettei oppimateriaaleja tehdd itse. Kirjastoilta kysyttiin
myoOs tuottaako kirjastokimppa yhteisid oppimateriaaleja aikuisvdeston koulutuksiin.
Kysymykseen vastasi 59 vastaajaa, joista 40 vastaajaa ilmoitti, ettei kirjastokimppa tuo-
ta yhteisid materiaaleja. Kirjastoilta kysyttiin my0s ovatko ndma oppimateriaalit vapaas-
ti kirjaston asiakkaiden kaytettdvissd myos koulutusten jidlkeen. Téhidn kysymykseen
vastasi 60 vastaajaa. Hieman yli puolet vastaajista (33 vastaajaa) ilmoitti, ettd oppimate-
riaalit ovat hyddynnettivissd myos koulutusten jidlkeen. Koulutuksia jérjestivistd kirjas-
toista 72 % tuottaa oppimateriaalit koulutuksiinsa itse. Kirjastoista vain kolmasosa ker-
toi, ettd kirjastokimppa tuottaa yhteisid oppimateriaaleja kirjastokimppaan kuuluvien

kirjastojen kdyttoon.

18. Tuottaako kirjasto koulutusten |
oppimateriaalit itse? |
19. Tuottaako kirjastokimppa yhteisia
oppimateriaaleja? | kylls
20. Ovatko tuotetut oppimateriaalit
vapaasti asiakkaiden kdytettavissa... | | |

0 10 20 30 40 50 60 70
Vastaajien lkm
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Kuva 22. Kirjastojen oppimateriaaleja koskevat kysymykset kootusti.

Kun siis tarkastellaan kirjastoja, jotka jdrjestidvét aikuisvéeston koulutuksia (63 kirjas-
toa), ndistd 59 vastasi kysymykseen tuottaako kimppa yhteisid oppimateriaaleja kimpan
kayttoon. Vastaajista 54 kuuluu kirjastokimppaan ja néisté, kuitenkin jopa 40 vastaajaa
ilmoitti, ettei kimppa tuota yhteisid materiaaleja. Neljd vastaajaa jitti kohdan tyhjiksi
todenndkoisesti siksi, ettd he olivat aiemmin vastanneet, etteivét kuulu kirjastokimppaa-

an.
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6.3.3 Koulutusten kohderyhmiit

Vastaajat ilmoittivat pddasiallisen asiakasryhmén kirjastonsa koulutuksissa olevan ela-
keldiset (kuva 23). Toiseksi eniten koulutuksissa kdyviksi ryhmaéksi vastattiin tyottomat
ja kolmanneksi eniten vastattiin opiskelijat sekd tyossdakdyvit. Alle kymmenen vastaajaa
ilmoitti koulutuksissa kdyviksi ryhmiksi nuoret aikuiset, maahanmuuttajat tai muu.

Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, millaisia ryhmid koulutuksissa kiy.

Koulutuksissa kayvat ryhmat
Tyottomat
TyOssakayvat
Opiskelijat
Nuoret aikuiset
Muu
Maahanmuuttajat
EOS
Eldkeldiset
0 10 20 30 40 50 60 70
Vastausten lkm

Kuva 23. Koulutuksissa kdyvit ryhmait.

Kirjastoilta kysyttiin kysymyksessa 11, ovatko heidén jarjestiminsé koulutukset tietyil-
le ryhmille kohdennettuja. Vastaukset menivét ldhes tasan. Noin puolet eli 32 vastaajaa
ilmoitti, ettd heidén koulutuksensa ovat tietyille kohderyhmille suunnattuja ja 30 vastaa-

jaa taas ilmoitti, ettd heiddn koulutuksensa ovat kohdentamattomia.

Seuraavassa kysymyksessd kirjastot saivat lisdksi vastata siithen, onko heilld koulutuk-
sia, joihin voi ilmoittautua kuka tahansa aikuinen. Vastaajista 53 kertoi, ettd heidin kir-
jastollaan on tillaisia koulutuksia ja 10 vastaajaa kertoi, ettei heilld ole téllaisia koulu-

tuksia joihin voi ilmoittautua kuka tahansa.
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Koulutusten kohdennus ja koulutuksiin

20 osallistuminen
25
20
15
10
> 1R
0 —
kylla ovat kylld ovat eivat ole eivat ole
kohdennettuja- kohdennettuja- kohdennettuja- kohdennettuja-
ei voi tulla kuka kylla voi tulla kylla voi tulla ei voi tulla kuka
tahansa kuka tahansa kuka tahansa tahansa
M vastaajien lkm 8 24 28 2

Kuva 24. Koulutusten kohdennus ja koulutuksiin osallistuminen.

Kysymyksid 11 ja 12 tarkasteltiin viela ristiintaulukoiden. Haluttiin saada selville, onko
joissakin kirjastoissa ainoastaan kohdennettuja koulutuksia ja joissakin vain sellaisia
koulutuksia, joihin saa tulla kuka vain. Selvisi, ettd kahdeksan kirjastoa jarjesti ainoas-
taan kohdennettuja koulutuksia (kuva 24). Kirjastoista 28 jarjesti pelkdstiddn koulutuk-
sia, joihin voi kuka tahansa menni. Kirjastoista 24 jirjesti kumpiakin koulutuksia ja

kaksi kirjastoa ilmoitti, ettei jarjestd kumpiakaan.

Ne kirjastot, jotka vastasivat, ettd koulutusten tilaaminen oli kirjastoilta mahdollista,
saivat vastata vield lisdkysymykseen siitd, ketkd koulutuksia tilaavat. Kaikki 28 vastaa-
jaa, jotka kertoivat koulutusten tilaamisen olevan mahdollista kirjastossaan, vastasivat
tdhdn jatkokysymykseen. Vastauksista nousi esiin useita erilaisia asiakasryhmid (kuva
25). Vastauksista selvisi, ettd eniten tilasivat yhdistykset tai jirjestot sekd eldkeldiset.
Kahdeksan vastaajaa ilmoitti yhdistysten ja jédrjestojen tilaavan koulutuksia ja seitsemén
vastaajaa ilmoitti eldkeldisten tilaavaan koulutuksia. Kolmanneksi eniten tilasivat koulu-
tuksia yksittdiset asiakkaat ja neljdnneksi eniten oppilaitokset. Muutamia mainintoja
saivat opettajat, maahanmuuttokoordinaattorit, kaupungin toimijat, tyottomat sekd suku-
tutkijat. Muutama vastaaja myds mainitsi, ettd koulutuksia voisi kylla tilata, mutta niitd
el ole tilattu. Toisaalta my0s vastaajat totesivat, ettd tilausmahdollisuutta ei juuri mark-

kinoida asiakkaille.
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Koulutuksia tilaavat asiakasryhmat
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Kuva 25. Kirjastolta koulutuksia tilaavat asiakasryhmat.

6.3.4 Koulutusyhteistyo muiden toimijoiden kanssa

Kirjastoilta kysyttiin lisdksi koulutusyhteistydstd muiden toimijoiden kanssa. Kaikki 63

kirjasto vastasivat kysymykseen 17, jossa kysyttiin, onko kirjastolla yhteistyokumppa-

neita. Vastaajista 44 vastaajaa kertoi, ettd heidan kirjastollaan on yhteistyokumppaneita

koulutusten jdrjestimiseen ja 19 vastaajaa kertoi, ettei heilld ole yhteistydbkumppaneita

(kuva 26).

Onko kirjastolla yhteistyokumppaneita

koulutusten jarjestamiseen
30%
(19)

Kylld ®Ei

~—70%
(44)

Kuva 26. Yhteistyokumppanit.

Kysymystd haluttiin lisdksi tarkastella kunnan asukasluvun kanssa, jotta néhtdisiin

eroavatko erikokoiset kunnat toisistaan. Kuten kuvasta 27 nikyy, suurilla kunnilla ndyt-

tdisi olevan useammin yhteistyokumppaneita koulutusten jérjestimiseen, kun taas pie-

nilld kunnilla, niitd ndyttéisi olevan harvemmin.
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Kirjaston kunnan asukasluku ja
yhteistyokumppanit
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Kuva 27. Yhteistydkumppanit ja kirjastojen kunnan asukasluku

Jatkokysymyksend kysyttiin niiltd 44 kirjastoilta, joilla yhteistydkumppaneita oli, mité
yhteistyokumppaneita heilld on. Kysymys oli avoin, joten vastaukset ryhmiteltiin sisil-
16n perusteella. Kuten kuvassa 28 nékyy, eniten yhteistyokumppaneina kirjastoilla oli-
vat oppilaitokset sekd pankit. Kolmanneksi eniten kerrottiin olevan yhteistydkumppa-
neina erilaisia eldkeldisjirjestdjd tai yhdistyksid, lisdksi mainittiin muita kuin eldke-
laisyhdistyksid tai jarjestojad viidessd vastauksessa. Neljanneksi eniten yhteistyokump-
paniksi mainittiin kansalaisopisto tai tyovaenopisto. Yli viisi mainintaa yhteistyokump-
paneina saivat kunnan muut toimijat, yritykset sekd asiantuntijat. Muutamia mainintoja
saivat kolmas sektori, aluehallintovirasto, Kela, maakuntakirjasto, Te-keskus, vapaaeh-

toiset, viranomaiset ja yhteisot.
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Kirjastojen yhteistyokumppanit
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Kuva 28. Kirjastojen yhteistykumppanit.

Taulukko 1. Kirjastojen kirjastokimppaan kuuluminen ja seutuyhteistyd mediakasvatuksessa.

Kysymys kylla ei
4. Kuuluko kirjasto kirjastokimppaan? (suluissa kaikki kirjastot) 54(78) |9 (13)
21. Onko seutuyhteistyotd mediakasvatuksen jarjestdmiseksi? 27 35

Kirjastoista koulutuksia aikuisvéestolle jarjestdavit 54 kirjastoa kuuluivat kirjastokimp-
paan (taulukko 1). Kysymykseen 21 seutuyhteistyotd mediakasvatuksen jarjestimiseksi
kertoi tekevénsd 27 kirjastoa ja 35 kirjastoa vastasi, ettei seutuyhteistyotd ollut. Naitd
kysymyksié tarkasteltiin vield yhdessa ristiintaulukoiden. Kirjastoista 22 vastasi, ettd he
kuuluivat kirjastokimppaan ja heilld oli my0s seutuyhteistyotd (kuva 29). Kirjastoista 31
vastasi, ettd he olivat kirjastokimpassa, mutta seutuyhteistyotd mediakasvatuksen jarjes-
tdmiseen ei ole. Kirjastoista viisi kertoi, etteivét he kuulu kirjastokimppaan, mutta heilld
on kuitenkin seutuyhteistyotd mediakasvatuksen jarjestimiseksi. Neljélld kirjastolla ei
ollut seutuyhteistyotd eivitkd he kuuluneet kirjastokimppaan. Namé kirjastot siis jarjes-
tivat aikuisvéestolle koulutuksia omin voimin. Yksi kirjasto oli jittinyt vastaamatta
seutuyhteistyokohtaan, joten siksi luvut eivét tismédd kimppaan kuuluvien kirjastojen

kanssa.
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Kirjastokimppaan kuuluminen ja
seutuyhteistyo (kysymykset 4 ja 21)
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Kuva 29. Kirjastojen kirjastokimppaan kuuluminen ja seutuyhteistyo.

Kaikilta kirjastoilta, oli heilld yhteistyokumppaneita tai ei, kysyttiin lisdksi jatkokysy-
mys 17b, jossa kysyttiin, millaisia yhteistydkumppaneita kirjastot toivoisivat. Tdméakin
kysymys oli avoin, joten vastaukset ryhmiteltiin sisdllon perusteella. Yleisin vastaus
tdhin kysymykseen oli, ettd yhteistyokumppaneiksi toivottiin ketd tahansa (Kuva 30).
Toiseksi eniten yhteistydkumppaneiksi toivottiin erilaisia asiantuntijoita ja kolmanneksi
eniten vertaisohjaajia sekd pankkeja. Yhteistydohon toivottiin myos alan opiskelijoita,
jarjestdjd, yhteis6jd, harrastajaryhmid, yrityksid, kunnan muita toimijoita, oppilaitoksia,
3. sektorin toimijoita, Te-keskusta sekd vanhuspalveluiden toimijoita. Kaksi vastaajaa ei

osannut sanoa millaisia yhteistydkumppaneita haluttaisiin ja kaksi vastaajaa oli tyyty-

viinen nykyisten yhteistybkumppaneiden mairién.

Yhteistyokumppaneiksi kirjastot toivovat

vanhuspalveluiden toimijat
jarjestot

tyytyvaiset nykyiseen yhteistyotilaan
yhteisdja tai harrastusporkoita
yrityksia

3. sektori

kunnan muita toimijoita

alan opiskelijoita

eos

ketd tahansa

vertaisohjaajia

Oppilaitokset

pankki

Te-keskus

asiantuntijat

Kuva 30. Yhteistyokumppaneiksi kirjastot haluaisivat.
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6.4 Mediakasvatuksen tulevaisuus Kirjastossa

Kyselyn loppupuolen kysymyksien voidaan ndhda liittyvan kirjastojen tulevaisuuteen.
Kirjastoilta kysyttiin mediakasvatussuunnitelmasta sekd siitd, mitd tarvittaisiin, jotta
aikuisille voitaisiin jarjestdd mediakasvatusta ja, mitd aikuisten mediakasvatukseen pi-

taisi kuulua.

Kysymyksessd 22 kysyttiin, onko kirjasto tehnyt mediakasvatussuunnitelman. Kaikista
63 mediakasvatusta aikuisille jérjestdvésta kirjastosta 11 vastasi, ettd kirjasto on tehnyt
mediakasvatussuunnitelman (kuva 31). Ndmi saivat vield vastata jatkokysymykseen;
Kuuluuko mediakasvatussuunnitelmaan yhtenid kohderyhmind myos aikuiset. Vastan-
neista kirjastoista yhdeksén ilmoitti, ettd myds aikuiset kuuluvat mediakasvatussuunni-
telman kohderyhmiin. Téssa lisdkysymyksesséd oli 12 vastaajaa. Yksi heistd oli jattdnyt
padkysymyksen tyhjiksi ja vastannut, ettd aikuiset kuuluvat mediakasvatussuunnitel-
man kohderyhmiin. Tuloksista ndhddén, ettd hyvin pienelld osalla kirjastoja on me-
diakasvatussuunnitelma, mutta jos sellainen on tehty siithen suurimmalla osalla kuuluvat

kohderyhmind myos aikuiset.

22. Kirjastolla on mediakasvatussuunnitelma
Kylla
22a. Mediakasvatussuunnitelman kohderyhmiin

P M Ei
kuuluu myos aikuisvaesto

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 31. Kysymysten 22 ja 22a kirjastojen mediakasvatussuunnitelmasta kooste.

Aivan lopuksi kyselyssd kysyttiin kaikilta kirjastoilta kolme avointa kysymysti. Kysy-
myksissd kysyttiin, mitd mediakasvatuksen tulisi olla aikuisille ja mitd vaadittaisiin,
jotta aikuisille voitaisiin jarjestdd mediakasvatusta. Viimeisend kyselyssd oli kohta, jos-

sa oli mahdollista antaa avointa palautetta aiheesta tai kyselysté.

Kysymyksessd 23 vastaajat saivat kertoa avoimella vastauksella, millaista mediakasva-
tuksen pitdisi olla aikuisille. Tdhdn kysymykseen vastasi 71 kirjastoa. Kuvassa 32 on
esitetty useimmin vastauksissa esille tulleita asioita. Eniten vastauksissa mainittiin, etti
koulutuksen tulisi olla asiakkaan taitotason huomioon ottavaa seké asiakkaiden tarpeet
huomioivaa. Asiakkaat huomioon ottavaa koulutusta koskivat myds maininnat yksilolli-

sistd koulutuksista. Usein mainittiin myos se, ettd aikuisille pitéisi olla perustason ope-
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tusta, kuten laitteiden tai ohjelmien kayttod. Lisédksi kahdeksan vastaajaa korosti, ettd
koulutuksen tulee olla ajankohtaista. Muutamia mainintoja tuli myos siitd, ettd koulu-
tuksen tulisi olla toiminnallista, toisin sanoen asiakkaat pédsisivit itse tekemddn opetel-
tavia asioita. Osassa vastauksista tuli taas pdinvastaisia huomioita siité, ettd ihmisilld on

vain rajallisesti aikaa ja koulutusten pitéisi olla lyhyiti ja tietoiskunomaisia.

Mediakasvatuksen pitdisi olla aikuisille

Yksildopetusta

Ajankohtaista 3
M Vastaajien |k

Perustasoa

Asiakaslahtoista

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kuva 32. aikuisten mediakasvatus

Lisdksi vastauksissa mainittiin useita tarkkoja aiheita, joista pitdisi pitdd koulutuksia.
Néma yksittdiset aiheet nikyvét taulukossa (kuva 33). Tarkeimpéna aiheena nousi vas-
tauksissa esiin tietoturva, joka mainittiin kymmenen kertaa. Lahdekritiikkid pidettiin
myds hyvin tirkednd koulutusaiheena. Tiedonhaku, yksityisyydensuoja, sosiaalinen
media, tekijdnoikeudet sekd mediakritiikkikin nousivat vastauksissa esiin useammin
kuin kerran. Kysymyksen 23 vastauksissa neljdssd nousi selvisti esiin huoli siitd, kuinka
nykydéin arkipdivan asiointi siirtyy verkkoon ja tdmé aiheuttaa vanhemman véeston asi-

oimisen vaikeutumisen.

Aiheet aikuisten mediakasvatuksessa

Tiedonhaku
Sosiaalinen media
Lahdekritiikki
Tietoturva
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Kuva 33. Aikuisten mediakasvatuksen aiheet.

Kyselyn toisiksi viimeisessd kohdassa tiedusteltiin kirjastoilta, mitd vaadittaisiin aikuis-
ten mediakasvatuksen jérjestdimiseksi. Tédhdn kysymykseen tuli 74 vastausta. Vastauk-
sista nousi esiin useita asioita ja monet vastaajat mainitsivat samoja asioita tarvittavan

mediakasvatuksen jirjestimiseen. Kuten kuvasta 34 nikyy, kolme eniten mainittua asi-
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aa mediakasvatuksen jérjestimiseksi olivat: ammattitaito, tydaika ja henkilokunta. Nel-
janneksi eniten mediakasvatuksen jirjestdmiseksi mainittiin laitteet ja viidenneksi yh-
teistyd. Muita kiinnostavia, useammin kuin kerran mainittuja, olivat markkinointi, joka
mainittiin peréti 8 kertaa. Lisdksi kaksi kertaa mainittiin, etté tarvittaisiin kysyntaa, jotta
jarjestimisessd olisi jotain jarked. On selvéd, ettd kysyntd ja markkinointi liittyvit toi-
siinsa, joten ne olisi voitu yhdistdd omaksi luokakseen. Toisaalta markkinoinnin puut-
teellisuus voidaan néhdd syynd ja kysynnidn puuttuminen seurauksena, joten néhtiin

paremmaksi kuitenkin luokitella nuo vastaukset erillisiksi luokiksi.

Seitseméssd vastauksista viitattiin vain yleisesti resursseihin eikd niissd erikseen ollut
mainittu, millaisia noiden tarvittavien resurssien tulisi olla, jotta koulutuksia voitaisiin

aikuisviestolle jarjestia.

Aikuisvaeston kouluttamisen jarjestamiseksi
tarvittaisiin:

Henkilokuntaa
Osaamista
Kysyntaa
Laitteita
Markkinointia
Materiaaleja
Rahaa
Resursseja
Tilat

Tybaikaa
Yhteistyota
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Kuva 34. Aikuisvéeston koulutusten jérjestdmiseen tarvittaisiin
Seuraavassa joitakin vastauksia siithen, mita tarvittaisiin, jotta aikuisvéestolle voitaisiin
jarjestdd kirjastossa koulutusta:
”--ndkemystd opetettavista asioista: miké on tiarkedd, miké ei jne. ”
el tarvitse olla tdysin oppinut digi-guru ettd voisi toisia opastaa alkuun”

” yhden ihmisen aika riitd kaikkeen. Koululaisille haluan ehdottomasti jar-
jestdd kirjaston kdyton ja tiedonhaun opastuksia. Ne meneviét aikuisten kou-
lutusten edelle. Valmiit, yhteiset verkkomateriaalit voisivat auttaa.”
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”Sitd, ettd kirjastokimpassa olisi joku, joka niité tekisi tai customoisi kirjas-
ton tarpeisiin sopivaksi.”

”-- Kimpan yhteiset materiaalit olisivat katevét.”

Lopuksi kyselyssé, kohdassa 25, oli mahdollista jittdd avointa palautetta joko aiheesta
tai itse kyselystd. Aihetta koskevissa kommenteissa nousivat selkedsti esiin kaksi tee-
maa: resurssit ja ammattitaito. Useat vastaajat harmittelivat kirjastojen koon vaikutusta
sithen, millaista koulutusta voidaan kirjastossa jarjestda tai voidaanko kirjastossa ylipaa-
tddn koulutuksia jdrjestdd (seitsemin vastaajaa). Useat vastaajat toivat myds esiin sen
tosiasian, ettd pienet ja suuret kirjastot ovat hyvin erilaisessa asemassa, miti tulee kou-
lutuksen jarjestimiseen. Resursseihin viitattiin seitseméssd vastauksessa. Erds vastaaja

esimerkiksi kommentoi resursseja seuraavasti:

”-- isoilla kirjastoilla on enemmén tyontekijoitd ja yksittdisilla tyontekijoilla
on mahdollisuus "erikoistua" tiettyyn toimintaa ja ikdryhméén ja heilld on
my0s enemmidn aikaa keskittyd suunnitteluun. Pienessd kirjastossa yksi
tyontekiji hankkii ja poistaa aineistoa, hyllyttda, tarroittaa, tilioi, tekee talo-
usarviot ja tilastot jne. ja on suurimman osan pdivéstd (5—6 tuntia pdivassi)
kiinni asiakaspalvelussa, jolloin opetuksen suunnittelu on vaikeaa (jatkuvat
keskeytykset). --”

Kolmessa vastauksessa tuli esiin huoli kirjastotyontekijoiden ammattitaidosta, jonka
nidhtiin olevan puutteellinen aikuisvéestdon opettamiseen. Joko ei osata itsekdin taitoja,
joita aikuisille pitdisi opettaa, tai ei luoteta omiin taitoihin opettaa. Erds vastaaja kertoi

b

ettd: ”-- Ei1 ehkd ole riittavisti valmiuksia aikuisvdeston kouluttamiseen. Pitdd pyytdd

asiantuntija muualta.”

Erds vastaaja selvensi, ettd oli ollut hankalaa vastata kylld/ei -vaihtoehtoisiin kysymyk-
siin, silld heilld koulutus on vasta suunnitteluasteella. Muutamat vastaajat ilmaisivat
olevansa tyytyvdisid kirjastonsa nykyisiin mahdollisuuksiin jarjestdd koulutuksia aikui-

sille esimerkiksi yhteistydkumppaneiden avustuksella.

Seuraavaksi kdydéén ldpi tutkimuksessa esiin tulleet haasteet ja rajoitteet seké esitetdén
padtelmid kyselystd saatujen tulosten pohjalta ja liséksi ehdotetaan joitakin toimenpitei-

td mediakasvatuksen jérjestimiseksi.

75



6.5 Pohdinta

Rajoituksena tdlld tutkimuksella oli niin ajankohta kuin aikakin. Alun perin kysely (liite
3) oli tarkoitus saada matkaan jo syyskuussa, mutta sen muotoiluun meni enemman ai-
kaa kuin oli oletettu. Kysely ldhetettiin lopulta joulun alla kirjastojen kannalta hieman
epdsopivana ajankohtana. Vastaajien maird 91 eli noin kolmasosa niisté, joille linkki
lahetettiin, on kuitenkin hyvi vastausmiird. Méédrd on myds hyvin tavallinen, silld tut-
kimuksissa saadaan vastauksia usein kolmasosa siitd, millaiselle joukolle kysely on al-
kujaan ldhetetty tiytettdvéksi. Kyselyn tulosten voidaan katsoa kuvaavan ainakin suun-

taa-antavasti Suomen yleisten kirjastojen tilannetta aikuisvieston mediakasvatuksesta.

Rajoitteena oli myos kieli, silld kyselylomake oli vain suomeksi, eivitkéd kaikki haluk-
kaat pystyneet vastaamaan kyselyyn. Mikéli olisi ollut vield enemmin aikaa kiytetté-
viksi kyselyn tekemiseen, niin sen olisi voinut kddntdd myds ruotsinkielelle, jolloin

ruotsinkielisten alueiden kirjastot, olisivat voineet kyselyyn vastata.

Aikaa olisi voinut kdyttdd vieldkin enemmén kyselyn sanavalintojen pohdintaan sekd
kirjoitusvirheiden tarkistamiseen. Esimerkiksi kysymyksessd kolme, jossa tiedusteltiin
sivutoimipisteiden miirda, olisi voinut ilmaista sanallisesti kysymyksen vaihtoehdot
eikd kayttdd erisuuruusmerkkeji. Tarkoituksena kysymykselld olisi ollut tarkastella kir-
jastojen kokoa sivutoimipisteiden méérdn avulla, silld suurilla kirjastoilla sivutoimipis-
teitd on enemmain. Kysymyksen monitulkintaisuuden takia, vastauksia ei voitu kayttia,

silld kysymys ei mitannut sitd, mitd silld oli tarkoitus mitata.

Kirjastojen kokoa olisi voinut tarkastella muullakin tavalla kuin kunnan asukasluvun
kautta. Esimerkiksi kirjastojen tyontekijaméérien avulla olisi kirjaston koosta saanut
kasityksen. Talloin olisi ollut kiinnostavaa tarkastella kirjastojen henkilostomaééarid ja
vastauksia, joissa kerrottiin, ettd koulutusten jirjestimiseen kirjastoissa vaadittaisiin
lisdd henkilokuntaa. Kiinnostavaa olisi myds ollut vertailla koulutuksia jirjestdvien ja
ei-jarjestdvien henkilostomairia, ja selvittdd, onko niissd eroja ja millaisilla henkildsto-

madrilla koulutusta pystytddn jérjestimain.

Vield yksi kyselyn muotoiluun liittyvd seikka, jota olisi ollut syytd pohtia tarkemmin,
oli kysymyksen 15 vastausvaihtoehdot. Kysymyksesséd oli annettu valmiit vaihtoehdot
ja niissd oli hieman péillekkaisyyttd. Esimerkiksi vaihtoehdot: kdyttojdrjestelmdkoulu-

tukset, tietokoneen kdytté ja osallistujan oman laitteen kdytto, olivat kdytdnndssi joko
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tdysin tai osittain pdéllekkadisid keskenddn. Yksi vaihtoehdoista oli ohjelmisto termi,
joka oli hieman epdmaddrdinen ja saattoi lisdselityksineen hdmétid vastaajia. Toisena
vaihtoehtona oli internet, joka oli ehkd hieman laaja, niin ettd se olisi voinut sisaltdd
ohjelmistojakin. Parempi termi ohjelmiston tilalle olisi ollut esimerkiksi verkkopalvelut.
Verkkopalvelut sisdltdisivdt paremmin esimerkiksi Kelan ja muiden viranomaisten séh-
koiseen asiointiin liittyvid arkipdivdn palveluita. My0s termi nettiasiointi, joka nousi
tilattavana koulutusaiheena esiin kysymyksessd 14b, olisi ollut erittdin varteenotettava
vastausvaihtoehto tdhidn kysymykseen. Itsendisind vaihtoehtoina kysymyksessi, olisivat

voineet olla myds sdhkoposti sekd sosiaalisen median palvelut.

Kyselyssa olisi lisdksi pitdnyt ottaa huomioon sellainen mahdollisuus, ettd voi olla ole-
massa jo nyt sellaisia kirjastoja, jotka eivét vélttdmatta itse jarjestd koulutusta, vaan jo-
kin muu ulkopuolinen taho jarjestdd koulutuksia aikuisille kirjastojen tiloissa. Kirjastot
siis tarjoavat puitteet koulutuksille tiloineen ja laitteineen, miké sekin on hyvé ratkaisu,
kun henkil6stod on vdhdn. Tdmékin edistdd kansalaisten mahdollisuuksia elinikédiseen
oppimiseen. Nyt ndmé kyselyyn vastaajat joutuivat valitsemaan vaihtoehdon, ettei kir-
jasto jarjestd koulutuksia ja saivat siksi lyhyemmain version kyselystd. He olisivat kui-
tenkin voineet vastata ainakin osaan kyselyn koulutuksia koskevista kysymyksistd, eri-
tyisesti juuri kirjaston yhteistydokumppaneita koskeviin kysymyksiin. Téllaisia kirjastoja
oli vastaajissa kaikkiaan viisi. Nuo kirjastot olivat jo siis tukeutuneet koulutuksia jirjes-
tddkseen yhteistybhon muiden toimijoiden kanssa, kuten Mustikkamiki (2014a, 17) ja
Ketonenkin (2014) esittivdt yhdeksi kirjastojen mahdollisuudeksi koulutusten jérjesté-

miseksi, voidaan toimia yhteistydssd eri tahojen kanssa.

Koulutuksia ei-jérjestivien kirjastojen ristiintaulukoinnista kévi ilmi, ettd erds kirjasto
olikin ratkaissut henkildston puutteesta johtuvan koulutusten jarjestiméttomyyden yh-
teistyokumppaneiden avulla. Néissé kirjastossa kidytdnnossi jérjestettiin aikuisvéestolle
koulutuksia, vaikka kirjastolla ei ollut henkilokuntaa koulutusten jarjestimiseen. Toinen
kirjasto oli sekin ratkaissut yhteistydbkumppanin avulla koulutusten jarjestimisen. Ky-
seiselld kirjastolla laitteiden puute oli koulutusten jarjestamittomyyden syynd. Néyttéisi
siltd, ettd laitteiden ja henkildston puute on siis mahdollista joissain tapauksissa ratkais-

ta sopivien yhteistydkumppaneiden avulla.

Kyselytutkimuksen joistakin puutteista huolimatta voidaan tulosten perusteella todeta,

ettd kyselyyn vastanneista kirjastosta kaksi kolmesta antaa aikuisille mediakasvatusta.
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Ne kirjastot, jotka antoivat mediakasvatusta, olivat sekd pienistd ettd suurista kunnista,
joten kirjaston koko ei ndyttdnyt olevan aina syy kykyyn tarjota aikuisille mediakasva-
tusta. Vastausten perusteella suurissa kunnissa oli huomattavasti vihemmén kirjastoja,
jotka eivit antaneet koulutusta, joten kunnan koko voi kuitenkin parantaa mahdollisuuk-

sia antaa kirjastoissa koulutusta aikuisille.

Kyselyyn vastanneista kirjastoista yksi kolmasosa ei jérjestinyt koulutuksia ja suurim-
maksi syyksi ilmoitettiin olevan henkildston puute. Vastauksia tarkasteltaessa selvisi,
ettd seitsemadlld kirjastolla tdmi oli my0s ainoa syy koulutusten jérjestimittomyydelle.
Yhteistyokumppanien hankinta voisi olla ratkaisu pelkdstdin henkilostonpuutteen takia
koulutusten jdrjestimisen jittdneille kirjastoille. Muilla kirjastoilla, jotka ilmoittivat
henkiloston puutteen olevan syyné, oli lisdksi muitakin syitd koulutusten jarjestimétto-
myydelle. Viidelld vastanneella kirjastolla henkiloston puutteen liséksi puutetta oli seké
sopivista tiloista etté laitteista. Yksikddn kirjasto ei ilmoittanut laitteiden puutteen ole-
van pelkistddn syynd koulutusten jarjestimittomyyteen, vaan sen liséksi oli aina myds
muita syitd. Laitteiden puutteen olisikin voinut joissakin tapauksessa ratkaista esimer-
kiksi aluehallintovirastolta hankerahoitusta hakemalla tai jarjestimélld sellaisia koulu-
tuksia, joissa opastetaan asiakasta timéin oman laitteen kdytossd. Tdmén kysymyksen
kohdalla voidaan myds pohtia sitd, ovatko kirjastot vastatessaan ajatelleet vain ja aino-
astaan ryhmékoulutusten jarjestdmisti. Useimmissa kirjastoissa on varmasti yksilollisil-
le tai pienryhmad ohjaustuokioille aivan riittavét tilat ja laitteet, mutta ohjaushenkilostod

kirjastolta tai yhteistydkumppanin taholta se télloinkin vaatisi.

Kyselyyn vastanneita oli yhteensd 91 kirjastoa. Niiden kokoa tarkasteltiin kunnan asu-
kasluvun perusteella. Melko suuri osa vastanneista kirjastoista oli pienistd kunnista.
Toisaalta se oli odotettavissakin, silli Suomessa on erittdin paljon pienid alle 10 000
asukkaan kuntia (ks. Kuva 5 luvussa 5.1) ja téllaisissakin kunnissa laki velvoittaa edel-
leen kirjastopalvelut jérjestettdviksi. Kyselyyn vastanneista kirjastoista, yli puolet oli
alle 10 000 asukkaan kunnasta ja alle puolet 10 001 asukkaan kunnista. Yli 50 000
asukkaan kuntia oli 16, joten edelleen on muistutettava siitd, ettdi Helmet-alueen kirjas-
tot padkaupunkiseudulla saivat useampaan kirjastoon kyselylinkin, joten suurien kuntien
kohdalla voi olla vinoumaa, mikéli useita vastauksia tuli tuolta paékaupunkiseudulta
samoista kunnista. Toisaalta Uudenmaan alueella kaupunkeja on yli kaksikymment,
joten voi tietenkin olla, ettd vastaukset ovat tulleet eri kirjastoista. Liséksi on tuotava

esiin se, ettd kyselyyn vastaamista ei ollut rajoitettu, joten on aina mahdollista, ettd kun
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muistutussdhkoposti kyselysté kirjastoille 1dhetettiin, niin samasta kirjastosta on voinut
vastata toisenkin kerran. Kaikille kirjastoille yksil6llisen linkin tekeminen ja ldhettdmi-
nen olisi ollut tyoldstd ja vienyt runsaasti aikaa, ja télloin vastaaminen kyselyyn ei olisi

ollut endi tdysin anonyymii.

Kiinnostavaa on, ettd, jotkin kirjastot antoivat ainoastaan yksilollistd ohjausta. Téllaisia
kirjastoja oli kuitenkin hyvin vdhan. On todettu (esim. Mustikkamaki 2014b), ettd asi-
akkaiden tarpeet ovat erittdin moninaiset ja yksilolliselld ohjauksella noihin tarpeisiin
pystyisi vastaamaan. Ryhmékoulutukset ovat kuitenkin kirjastojen resurssien kannalta
tehokkaampia kouluttamisen muotoja. Talloin panostetuilla resursseilla saadaan enem-
mén aikaan, kun koulutetaan suurempaa ryhméa kuin silloin, jos samoilla resursseilla

koulutettaisiin vain muutamaa asiakasta.

Tulosten perusteella ndyttda silté, ettd koulutuksia jarjestetdén yleensd vain péékirjastos-
sa. Poikkeuksena tdhén ovat kuitenkin yli 50 000 asukkaan kunnat, joissa koulutuksia

jérjestetddn lisdksi kahdessa tai kolmessa toimipisteessé padkirjaston lisdksi.

Yhtend koulutusmuotona olisi voinut ehka lisitd verkkokoulutukset, silld nykyédén satu-
tuntejakin toteutetaan joissain kirjastoissa suoratoistona toiseen toimipisteeseen. Suora-
toistoa hyviksikdyttden jotkin kirjastot voisivat teknisesti toteuttaa koulutuksia verkko-
vilitteisesti useissakin toimipisteissid yhtd aikaa. T&lld tavalla ei tarvittaisi opettajan ja
suunnittelijan roolissa niin monen henkilon tydpanosta. Muu henkilosto voisi keskittya
ohjaamiseen ja neuvontaan opetuksen aikana opetuslihetystd vastaanottavissa toimipis-
teissd. Olisihan téllaisia koulutuksia myds teknisesti mahdollista tallentaa, jolloin kirjas-
ton asiakkaat voisivat hyodyntdd niitd itsendiseen opiskeluun parhaana katsomanaan

ajankohtana.

Ennen kuin edetdin kirjastojen jarjestimien koulutusten sisdltdmiin aiheisiin, on huo-
mautettava, ettd kirjastotyontekijéit ovat jo pitkdén opettaneet informaatiolukutaitoa asi-
akkailleen (Esim. Haavisto 2007, 117), ja informaatiolukutaitoon kuuluu olennaisesti
lahdekriittisyys. On siis kyettdvd arvioimaan informaatioldhteitd kriittisesti ja valikoi-
maan laadultaan riittdvéd informaatio kéyttotarkoitukseen ndhden. (Esim. Asikainen &
Hemming 2005, 60-61; Tuominen & Kotilainen 2012, 11-12). Koulutuksissa esiintyi
kylld tiedonhakua aina tai satunnaisesti kaikissa vastanneiden kirjastojen koulutuksissa
ja tdmi olikin odotettavissa oleva tulos. Tuloksissa kuitenkin ylldttden ilmeni, ettd 14h-

dekriittisyyttd esiintyi koulutuksissa hieman yli puolet harvemmin kuin itse tiedonha-
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kua, vaikka tiedonhaussa tulisi aina olla mukana saatujen hakutulosten kriittistd arvioin-
tia ja vertailua. Vastaajista jopa kahdeksan kirjastoa kertoi, ettd 1dhdekritiikki ei koskaan
kuulu koulutuksiin, mikd on hyvin ylléttdvé ja huolestuttavakin tulos. Kuten on myos
se, ettd kymmenen vastaajaa ei osannut sanoa, onko 1dhdekritiikki koulutuksissa yhteni
osa-alueena. Voitaneen kuitenkin pohtia, kuinka kysymys on ajateltu. Onko késitetty
esimerkiksi niin, ettd ldhdekritiikki olisi tdysin erillinen ja oma osa-alueensa koulutuk-
sessa. Kirjastoissa on niin pitkdin opetettu tiedonhakua, etti jokaisen tulisi tietdd, kuin-
ka tarked osa tiedonhakua ldhdekritiikki on. Toisaalta kyselyssd kdvi myos ilmi se, ettd

kun kysyttiin, mitd mediakasvatuksen tulisi aikuisille olla, nousi esiin juuri tuo osa-alue

eli 1dhdekritiikki.

Sisdlloistd nostetaan esiin vield mediasiséltdjen tuottaminen. Tdméa osa-alue sisdltyi
noin puolella kirjastoista vain satunnaisesti koulutuksiin ja 21 vastaajaa oli varma, ettei
sitd koulutuksiin sisélly koskaan. Vastaajista 18 oli epdvarma sisdltyiko sitd kirjastojen
koulutuksiin. Mediasisiltojen tuottaminen on olennainen osa medialukutaidon kehitté-
mistd (esimerkiksi Sallmén 2009, 9—10; Ofcom 2016; Kauppinen 2011). Mediasisdlto-
jen tuottaminen on tietenkin paljon aikaa vievaa, ja jotta kaikki osallistujat saisivat riit-
tdvisti opastusta, ryhmén pitéisi olla joko riittdvén pieni tai suuressa ryhmaissé pitdisi
olla useampia ohjaajia. Kyselyssé tulikin ilmi, ettd asiat, joita kirjastot tarvitsisivat jir-

jestddkseen aikuisille mediakasvatusta, ovat ammattitaidon liséksi tydaika ja henkilosto.

Kyselyn tuloksena selvisi, ettd suurimmassa osassa kirjastoja oppimateriaalit koulutuk-
siin tehddén itse. Tama ei ollut ollenkaan yllattdvi tieto, silld tunnetusti pienilld mééra-
rahoilla ei materiaaleja hankita kirjastojen ulkopuolelta. Kolmasosa kirjastoista kertoi,
ettd kirjastokimppa tuottaa yhteiskdyttoon koulutusmateriaaleja. Kirjastokimppaa hyo-
dynnettiin vain yhdessd kolmesta kirjastosta ja loput tuottivat oppimateriaalit koulutuk-
siin itse. Tamé vie Kkirjastoilta niin tydaikaa kuin henkilostoresurssejakin. Kyselyssa
tiedusteltiin myds voivatko asiakkaat hyddyntdé noita tuotettuja materiaaleja koulutus-
ten ulkopuolella. Noin puolet kirjastoista kertoi, ettd materiaaleja pystyy myds hyddyn-
tdmadn koulutusten jdlkeen. Oppimateriaalien saatavuus tukee aikuisvéeston elinikiisté
oppimista ja kannustanee myds opiskelemaan itsendisesti tai ldheisten kanssa oppijalle

sopivana ajankohtana (esim. Pddjdrvi & Palsa 2015).

Vaikka suurin osa vastanneista kirjastoista kuuluu johonkin kirjastokimppaan, niin niyt-

téisi siltd, ettei kaikissa kirjastokimpoissa hyodynnetd yhteistydmahdollisuutta ainakaan
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materiaalien yhteistuotantoon, vaikka tdllainen yhteisty0 saattaisi sddstdd kirjastojen
resursseja johonkin muuhun. Kirjastokimppaan kuuluminen ei néyttdisi mydskéédn ole-
van tulosten perusteella yhteydessé siihen antaako kirjasto ylipdétdan koulutusta aikui-
sille, silld oli sellaisia kirjastoja, joissa koulutuksia jdrjestettiin, vaikka nuo kirjastot

eivit kuuluneet kimppaan.

Kirjastoilta tiedusteltiin lisdksi seutuyhteistyosti, silld arveltiin, ettd seutuyhteistyotd voi
olla muutenkin kuin kirjastokimpan kirjastoilla. Kirjastoista 27 teki seutuyhteistyoti
mediakasvatuksessa. Kysymys seutuyhteisty0std ja kirjastokimpasta myos ristiintaulu-
koitiin ja huomattiin, ettd 22 kirjastoa kuului kirjastokimppaan ja teki my0ds seutuyhteis-
tyotd. Viisi kirjastoa ei kuulunut kirjastokimppaan, mutta heilld oli seutuyhteistyotd me-
diakasvatuksen jarjestimiseksi. Neljd kirjastoa vastasi, etteivit he kuuluneet kimppaan
eivitkd tehneet myoskddn seutuyhteistyotid. Suurin osa 31 kirjastoa vastasi, ettd kuulu-

vat kirjastokimppaan, mutta eivit tee seutuyhteistyota.

Kirjastokimppaa tai seutuyhteisty6td voitaisiin tehdd nykyistd enemmin ja maksimoida
ne pienet resurssit, joita kirjastoilla nykydan on. Kirjastot.fi on tehnyt hyvéa tyota jul-
kaistessaan joitakin vuosia sitten Tapahtumapankin (17.2.2018) tukeakseen ja helpot-
taakseen kirjastojen tapahtumien jirjestimistd. Tarkoituksena on, ettei kaikkea tarvitsisi
ideoida alusta asti uudestaan, jos joku kirjasto on jo hyvén tapahtuman keksinyt. Yhteis-
tyoti kirjastojen ja miksei muidenkin toimijoiden kanssa voitaisiin maksimoida kirjasto-

jen resurssien kaytto.

Kirjastoilta kysyttiin my0s sitd, ketd he toivoisivat yhteistydkumppaneiksi. Yleisin vas-
taus oli hieman ehka epétoivosenkin kuuloinen, ketd tahansa. Toiseksi eniten toivottiin
asiantuntijoita ja kolmanneksi eniten pankkeja ja vertaisohjaajia. Néayttdisi tuon ketd
tahansa -vastauksen perusteella siltd, ettd kirjastoilla ei ole resursseja edes rekrytoida
uusia yhteistydkumppaneita, vaikka niitd tarvittaisiin. Kirjastoissa vain toivotaan ja odo-
tetaan, ettd sopivat yhteistyokumppanit keksisivét itse ottaa yhteyttd kirjastoon ja il-
maisisivat yhteistyohalukkuudestaan. Olisikin kiinnostavaa selvittdd, ovatko ne kirjas-
tot, joilla yhteistyOkumppaneita jo on, viarvdnneet niitd itse aktiivisesti vai ovatko yh-
teistybkumppanit itse sattuneet ehdottamaan kirjastolle yhteistyotd. Joka tapauksessa
ndyttéisi siltd, ettd tdllaiseen isompaan hankkeeseen markkinoida kirjastoa yhteistyo-
kumppaniksi eri toimijoille olisi tarvetta, silld kirjastoilla itsellddn ei néyttdisi olevan

resursseja sithenkdin.
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Eniten apua yhteistyokumppaneilta koulutusten jéarjestimiseen tarvitsisivat pienet kun-
nat omien rajallisten resurssiensa, henkiloston, tilojen tai laitteiden puutteen, vuoksi.
Pienien kuntien kirjastoilla ndytti olevan selvésti véhiten yhteistydkumppaneita. Suurten
kuntien kirjastojen yhteistydkumppanuussuhteiden méérdd voi selittdd se, ettd suurilla
kirjastoilla on varmasti myos mahdollista kayttd4 kirjaston resursseja aktiiviseen yhteis-
tyokumppaneiden hankintaan, kun taas pienilld kirjastoilla kaikki mahdolliset resurssit
menevdt kirjaston pdivittiisten toimintojen yllépitdmiseen. Lisdksi on huomioitava tie-
tenkin sekin, ettd suurissa kunnissa on varmasti enemmin myo0s potentiaalisia yhteis-
tyokumppaniehdokkaita kuin pienissd kunnissa. Tietenkin voidaan myds kysya sitdkin,
tarvitseeko yhteistyokumppanin vélttimétta 160ytyd oman kunnan sisiltd. Toiseksi eniten

kirjastot toivoivat yhteistydbkumppaneiksi pankkeja sekd vertaisohjaajia.

Niilld kirjastoilla, joilla yhteistydokumppaneita oli, kertoivat niiden useimmiten olevan
oppilaitoksia ja pankkeja. Kolmanneksi eniten yhteistydkumppanina kirjastoilla néytti-

vit olevan erilaiset eldkeldisjarjestot tai muut yhdistykset.

Vastauksista ilmeni, ettd aikuisviestostd koulutuksissa kdyvit eniten eldkeldiset (lahes
kaikki vastaajat) ja toiseksi eniten tyottomét (kolmasosa vastaajista). Néilld ryhmilld
lienee eniten aikaa kdydi kirjaston jérjestdmissd koulutuksissa. Haluttiin lisdksi kuiten-
kin selvittdd, vaikuttaako koulutusten ajankohta koulutuksissa kdyviin eli sulkeeko
ajankohta joiltakin aikuisryhmiltd mahdollisuuden pédstd koulutukseen. Tatd varten
kyselyssé kysyttiinkin, mihin aikaan koulutuksia kirjastoissa jarjestetddan. Koska on sel-
véd, ettd arkisin pdivélld jdrjestettyihin koulutuksiin péddsevit todenndkdisimmin juuri
elakeldiset ja tyottomaét, koulutusten ajankohta oli tarked selvittdd. Lisdksi haluttiin sel-
vittdd myos se ovatko kaikki kirjastojen jarjestimét koulutukset kohdennettuja tietyille
ryhmille vai onko niihin aina vapaa padsy periaatteessa kenelld tahansa. Tétdkin kyse-

lyssé tiedusteltiin vastaajilta.

Tuloksista selvisi, ettd kirjastot jérjestivit koulutuksia ldhes kaikki ennen kello 16 arki-
sin. Tama oli hyvin odotettavissa oleva tulos, silld kustannuksiltaan koulutusta on tie-
tenkin edullisempaa jérjestdd arkena pdivdsaikaan kuin iltaisin. Osittain, kuten Rasi
(2014) totesi haastattelussa, ovat rajoitteena resurssit. Henkilokuntaa on kirjastossa pai-
kalla aamupdivisin ja pdivisin enemméin kuin ilta-aikoina, joten silloin on mahdollista
jarjestdd koulutuksia asiakkaille. Noin puolet kirjastoista ilmoitti kuitenkin myds jérjes-

tavinsd koulutuksia kello 16 jilkeen. Tdma mahdollistaisi myds muiden kuin ty6ttomi-
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en ja eldkeldisten osallistumisen koulutuksiin. Y1lattavaa oli, ettd vastaajista 10ytyi jopa

kaksi kirjastoa, jotka jérjestivit koulutuksia ennen kello 16:tta myos viikonloppuisin.

Pelkéstidén kohdennettuja koulutuksia jérjesti vain pieni osa kirjastoista. Kirjastoista 28
jarjesti vain sellaisia koulutuksia, joihin saattoi kuka vain ilmoittautua ja 24 kirjastoa
jarjesti sekd kohdennettuja koulutuksia, ettd koulutuksia, johon kuka tahansa voi ilmoit-
tautua. Nayttdisi siis siltd, ettd suurin osa kirjastoista jarjestdd koulutuksia, joihin kiy-
tdnnossé olisi mahdollista osallistua myos tydssidkéyvien aikuistenkin, silti koulutuksis-
sa kdyvistd suurin osa on elikeldisid. Kuten Kangas (2014) haastattelussaan kertoi, koh-
dennettuja koulutuksia on heidén kirjastoissaan kokeiltu, mutta toistaiseksi elékeldiset
ovat silloinkin tulleet koulutuksiin, vaikka kohderyhména on tavoiteltu muita asiakkaita.

Eldkeldisilla ndyttéisi siis olevan suurin tarve kehittié taitojaan.

Koulutuksia oli myds mahdollista tilata noin kolmasosassa kirjastoja. Toisaalta muuta-
ma kirjastoista vastasi, ettd koulutuksia voisi kylld tilata, muttei ole tilattu eikd titd
mahdollisuutta asiakkaille aktiivisesti markkinoida. Ahkerimpia koulutusten tilaajia
olivat yhdistykset tai jarjestot sekd tietenkin eldkeldiset. Voidaan pohtia, vastaako ny-
kyinen koulutustarjonta télld hetkelld aikuisvdestdstd vain senioreiden ja tydttomien
tarpeisiin ja siksi niissd kdyvit kyseiset ryhmaét. Toisaalta eldkeldiset ovat myds innok-
kaita tilaamaan koulutuksia, joten heilld lienee suurin tarve ldhes kaikelle mahdolliselle
teknologiaan liittyville koulutukselle. Mahtaisiko muu aikuisvdestd kuitenkin tilata
koulutuksia kirjastoilta enemmin, jos kirjastot markkinoisivat enemmaén koulutusten
tilaamismahdollisuutta? Todenndkdisesti osa aikuisvdestostd saa koulutusta tyopaikal-
laan tyOnantajan toimesta. Voi myds olla, ettd tarpeet ovat niin akuutteja ja yksilollisid,

ettd ohjausta vaaditaan sieltd, mistd sen nopeimmin saa.

Kirjastoille on annettu suositus mediakasvatussuunnitelman laatimisesta. Talld olisi
mahdollista vakiinnuttaa mediakasvatus paremmin osaksi kirjastotyotd. (Ks. Mustikka-
maiki 2014a). Tuloksista selvisi, ettd vain 11 kirjastoa oli laatinut mediakasvatussuunni-
telman. Tdm& on harmittavan vdhian. Kuitenkin positiivista oli, ettd 1dhes kaikki, jotka
olivat kirjastolleen tuon suunnitelman laatineet, olivat sisdllyttidneet sithen my6s aikui-

set mediakasvatettavaksi ryhmaksi.

Kirjastoissa jarjestettdvien koulutusten aiheet ndyttivit tulosten perusteella olevan mel-
ko teknologiapainotteisia. Oman laitteen kdyttokoulutusta ja tietokoneen kayttdkoulu-

tusta jdrjestettiin useissa kirjastoissa. Eniten kuitenkin jérjestettiin internetin kayttokou-

&3



lutuksia. Kirjastoista tilattiin paljon laitteiden opastuksia, niissé kirjastoissa, joissa kou-
lutusten tilaaminen oli mahdollista. Teknologiapainotteisuus on sikdli ymmarrettavaa,
ettd teknologia kehittyy nopeasti ja laitteita tulee koko ajan lisdd, jolloin ikdintyneem-
min véeston voi olla hankalaa pysyé kehityksen perdssd. Teknologian kehitys on pait-

tymditon, joten opetusta tarvitaan jatkuvasti.

Useista kirjastoista vastattiin, ettd heiddn kokemuksensa mukaan aikuisvédeston me-
diakasvatuksen pitéisi olla yksilollistd ja asiakasldhtdistd. Olisi otettava huomioon asi-
akkaan ldhtotason taidot ja oppijan tarpeet. Mediakasvatuksen tulisi aikuisille olla myds
perusteisiin keskittyvad, ja konkreettisesti erilaisten laitteiden opiskelemista. Yksittiisid
vastauksissa esille tulleita aiheita, olivat tietoturva ja lahdekritiikki, joiden néhtiin ole-
van térkeitd aikuisvieston mediakasvatuksessa. Tietoturva-asiat olivatkin aina mukana
puolella vastanneista kirjastoista koulutuksiin siséltyvdna aiheena ja satunnaisestikin

hieman alle puolella.

Yksilollinen ja tarpeet huomioiva mediakasvatus on oppijalle paljon motivoivampaa ja
opit jadvat varmasti my0ds paremmin mieleen, kun ne vastaavat oppijan omiin tarpeisiin
(esim. Rasi ym. 2016, 211). Toki kirjastojen resurssit, erityisesti henkilOstoresurssit
tulevat yksilollisessd ohjauksessa usein vastaan eikd kaikille pystytd antamaan heille

rddtiloityd ohjausta, vaikka haluttaisiinkin.

Voidaan ndhdé, ettd vastausten perusteella kirjastot ovat hyvin tietoisia siitd, millainen
tarve osalla aikuisvéestOstd on, ja he pyrkivit resurssiensa mukaan vastaamaan sithen
jarjestimalld juuri nditd tietokoneen kiyttokoulutuksia, internetin kdyttokoulutuksia ja

oman laitteen kayttokoulutuksia.

Yllattavaa oli, ettd useammassa eri kyselyn kohdassa, nousi esiin, ettd ammattitaitoa
tarvittaisiin lisdd, jotta koulutuksia voitaisiin kirjastoissa jarjestdd. Esimerkiksi kyselyn
viimeisimpid kysymyksié oli, mitd tarvittaisiin mediakasvatuksen jirjestdmiseksi kirjas-
tolta. Suurimmat tarpeet olivat ammattitaito ja resurssit (tydajan sekd henkilokunnan).
Lisdksi muutamat vastaajat jéttivit avoimessa palautteessa kommentteja, joista oli nih-

tévissa huoli kirjastotyontekijoiden puutteellisista taidoista kouluttaa aikuisia.

Tulosten mukaan siis mediakasvatuksen jdrjestimiseen aikuisille kirjastot ndyttivét tar-
vitsevan hieman ylldttden eniten ammattitaitoa, vaikka Lahtisen (2014) tutkimuksen

mukaan kirjastojen tyontekijoilld on riittdvasti mediataitoja asiakkaiden kouluttamisek-
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si. Kirjastoissa ei siis joko osata itsekdin taitoja, joita aikuisille pitdisi opettaa, tai ei
luoteta omiin taitoihin opettaa, ollaan liian kriittisid omia taitoja kohtaan. Esimerkiksi
erds vastaaja kertoi ettd: ’-- Ei ehkd ole riittdvésti valmiuksia aikuisvédeston kouluttami-

seen. Pitdd pyytii asiantuntija muualta.”

Jos siis palataan muutama kappale taaksepdin ja tarkastellaan vield sitd, millaista aikuis-
ten mediakasvatuksen tulisi olla. Kirjastojen vastausten mukaan mediakasvatuksen tulisi
olla laitteisiin ja perusteisiin keskittyvdid. Sellaistakin sen tulee toki olla, mutta tietylle
kohderyhmalle eli ilmeisesti juuri niille, jotka jo nyt kdyttavét kirjaston tarjoamia koulu-
tuksia hyddykseen tietokoneen ynnd muiden perusteista. Ehkd ammattitaitoa tarvitaan-
kin juuri siihen, ettd kyettéisiin jarjestiméén niille, jo pidemmélle ehtineille aikuisryh-
mille mediakasvatusta kirjastoissa. Aikuisten mediakasvatuksen tulisi sisdltdd myos
medioiden omistussuhteiden tiedostamista ja ymmaérrysté siitd, kuinka ne muokkaavat
ihmisten toimintaa. Lisdksi mediakasvatuksessa aikuisilla on tirkedd, ettd toimitaan

yhdessi, kokeillaan ja luodaan uutta (ks. esim. Suoranta 2006).

Resurssien tarve koulutusten jérjestdmiseen oli taas melko odotettavissa oleva tulos,
silld esimerkiksi Ketonen (2014) totesi, ettd henkilokuntaa on pienissé kirjastoissa todel-
la vdhén, ja tdmi vaikuttaa siithen, mitd palveluita kirjasto kykenee jirjestiméén. Re-
sursseja koskien annettiin myds avointa palautetta, joissa mainittiin, ettd pienet ja suuret

kirjastot ovat hyvin eriarvoisessa asemassa toisiinsa ndhden.
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7 YHTEENVETO

Tamin tutkielman tarkoitus oli selvittdd, annetaanko Suomen yleisissd kirjastoissa ai-
kuisvdestolle mediakasvatusta. Tutkimus toteutettiin sdhkoiselld kyselylomakkeella,
joka ldhetettiin 311 kirjastoon. Vastauksia kyselyyn saatiin 91 kappaletta. Kyselyaineis-
ton tulosten perusteella voidaan paételld, ettd kirjastoissa annetaan mediakasvatusta
osalle aikuisista. Kirjastot jarjestdvit koulutuksia yleensd vain paékirjastoilla ja useim-
missa kirjastoissa koulutuksia jarjestettiin seké yksilo- ettd ryhmékoulutuksina. Pddosin
kirjastojen koulutuksissa aikuisista kévivét eldkeldiset ja tyottomét. Eldkeldiset kuului-

vat my0s yhdistysten ja jarjestdjen ohella kirjastojen aktiivisimpiin koulutusten tilaajiin.

Kirjastot, jotka eivit jarjestdneet koulutuksia, kertoivat suurimmaksi syyksi henkiloston
puutteen. Mediakasvatuksen jarjestimiseksi kirjastoissa mainittiin ylldttden tarvittavan
ammattitaitoa vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa oli ammattitaitoa todettu olevan riit-
tavisti. Sen lisdksi my0s tydaikaa ja henkilokuntaa on liian vdhdn mediakasvatuksen

jérjestamiseksi.

Kysyntdd koulutuksista on eniten laitteiden opastuksista, kirjaston omien palveluiden
opastuksista sekd tietokoneen perusteiden ettd nettiasioinnin koulutuksista. Vastausten
perusteella ndyttdd siltd, kirjastot ovat hyvin tietoisia siitd, millainen on télld hetkelld
koulutuksissa kdyvien aikuisryhmien, eldkeldisten ja tyottomien, koulutustarve. Kirjas-
toissa jarjestetddn eniten koulutuksia juuri internetin, tietokoneen seki erilaisten ohjel-
mistojen kdytostd. Lisdksi asiakkaiden omien laitteiden kdyttokoulutuksia sekd tietoko-

neen kdyttokoulutuksia kirjastoissa jdrjestettiin paljon.

Mediakasvatus ja medialukutaito alkavat tietokoneen perusteista ja laitteiden kdyton
opettelusta, mutta niiden rinnalla tulisi aina muun muassa muistuttaa ja kannustaa lah-
dekritiikkiin sekd omasta tietoturvasta huolehtimiseen. Koulutusten sisdllot nayttéisi-
vitkin olevan yksi tidrked panostamisen alue, jotta voidaan puhua mediakasvatuksesta

sen kaikkine puolineen.

Tutkimuksen perusteella kirjastojen yhteistyokumppaneina ovat useimmiten oppilaitok-
set ja pankit sekd erilaiset eldkeldisten jarjestot. Yhteistyokumppaneiksi kirjastot ovat
valmiita ottamaan kenet tahansa. Tulevaisuudessa tulisikin panostaa yhteistydkumppa-

neiden hankintaan kirjastoille sekd siithen, ettd kirjastot tekisivit entistd tiiviimpdéd yh-
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teistyOtd toistensa kanssa, jotta vdhit resurssit saataisiin riittdméadn. Lisédksi kirjastojen
tulisi mediakasvatuksen vakiinnuttamiseksi tehdd mediakasvatus suunnitelma, silld sitd
ei monillakaan vastanneista kirjastoista vield ollut, vaikka suositus sen laatimiseksi an-
nettiin jo nelisen vuotta sitten. Mediakasvatussuunnitelmassa tulisi huomioida myds

muut aikuisryhmaét kuin elékeldiset ja tyottomat.
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LIITE 1: SAATEKIRJE

Hyvé vastaanottaja,

Olen maisteriopiskelija Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen- ja interaktiivi-
sen median yksikosté ja olen kerddamassa aineistoa tutkimukseeni. Graduni késittelee
aikuisten mediakasvatusta yleisissd kirjastoissa. Toivoisin, ettd sinulla olisi hetki aikaa
vastata laatimaani kyselyyn kirjastosi tarjoamasta mediakasvatuksesta. Vastaaminen vie
noin 10—-15 minuuttia. Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.

Téssé on linkki kyselyyn:

https://go0o.el/forms/0Kh1DQC5kJDOV Xkx2

Ystéavillisin terveisin
Sara Lahtinen

XXXXXX.Xxxxx(@student.uta.fi



https://goo.gl/forms/0Kh1DQC5kJDOVXkx2
mailto:xxxxxx.xxxxx@student.uta.fi

LIITE 2: SAATEKIRJE

Bista mottagare,

Jag dr en studerande frdn Tampere Universitet. Jag studerar informationssékning och
interaktiv media forskningsfilt. Jag gér undersokning om mediekunnande undervisning
for vuxen 1 allméinna bibliotek 1 Finland. Jag hoppas att du har en liten stund for att
svara mitt frageformuliret om medieundervisning som ditt bibliotek ger for vuxen. Det
tar 10-15 minuter att svara. Frageformulér behandlas konfidentiellt.

Tyvérr alla fragor ar pa finska.

Har ar lanken till frageformuléret:

https://go0o.el/forms/0Kh1DQC5kJDOV Xkx2

Med Vinlig hélsning
Sara Lahtinen

XXXXX.XXXX(@student.uta.fi

il
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LIITE 3: KYSELYLOMAKE

Kirjastojen jarjestamat
mediakasvatukselliset koulutukset
aikuisvaestolle

Mediakasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritddn kehittamaan yksilon kykya toimia
itsendisesti median parissa. Mediakasvatuksella kehitetdan yksilon medialukutaitoa. Yksiléé siis
opastetaan arvicimaan ja analysoimaan mediaa, ohjataan tarkastelemaan esimerkiksi sita kuka
mediasisalttd tuottaa ja mihin tarkoitukseen silla pyritéddn. Yksilod opastetaan myods jarkevain,
turvalliseen, eettiseen sekd moraaliseen siséllén jakamiseen ja omien mediasisaltdjen
tuottamiseen (yksityisyydensuoja, tietoturva, netiketti ja tekijanoikeus kuuluvat
mediakasvatukseen).

1. Maakunta, jossa kirjasto sijaitsee

Valitse
Ahvenanmaa Lappi
Etelad-Karjala Pirkanmaa

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa
Etels-Savo

Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hame "

Pohjois-Savo
Kainuu

PEijat-Hame
Pohjois-Karjala

Satakunta
Keski-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi
Keski-Suomi

Uusimaa

Kymenlaakso

il



2. Kunnan asukasluku

(] Alle 5000

(] s000-10000
[J 10001-20 000
(] 20001-50000

(] vii 50 000

3. Kirjastojen toimipisteiden lukumaara kunnassa
O >s

(] s>10

] =10

4. Kuuluko kirjasto johonkin kirjastokimppaan?
O Kylis
O Ei

5. Jarjestaako kirjasto koulutuksia aikuisvaestolle?
(O Kylla jarjestas

(O Eijarjesta

SEURAAVA R
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Koulutukset

Taman osuuden jalkeen, tulee tarkoituksella kysymykset koulutusten jarjestdmisestd ja
suunnittelusta (3 kysymysta jotka ovat numeroitu 23 - 25).

5a. Miksi aikuisvaestolle ei jarjesteta koulutusta?

[] Ei, koulutuksille ei ole kysyntas
[:l Ei, ei ole riittavasti henkilosttd koulutusten jarjestamiseksi
[ Ei, ei ole sopivia tiloja koulusten jarjestdmiseen
(] Ei,ei ole riittavasti laitteita
|:| Ei, jokin muu syy (kirjoita kohtaan muu...)
(] Muu:
TAKAISIN SEURAAVA T Sivu2/9

6. Kuinka monta tieto- ja viestintatekniikkaan tai
mediakasvatukseen liittyvaa koulutusta aikuisille jarjestetaan
vuosittain keskimaarin?

7. Kuinka paljon tieto- ja viestintatekniikkaan tai
mediakasvatukseen liittyvissa aikuisvaeston koulutuksissa on
keskimaarin osanottajia?



8. Mita ryhmia kirjaston aikuisvaestolle jarjestettavissa
koulutuksissa padasiassa kay? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)

[} Nuoret aikuiset
Opiskelijat
Tyottomat
Maahanmuuttajat

Tybssdkayvat

o oo adad

Eldkeldiset

(] Eos
(] Muu:

9. Antaako kirjasto koulutusta yksiloille vai ryhmille?
O Ryhmiakoulutuksia
(O Yksilllista ohjausta

Cl Molempia jarjestetdan

10. Jarjestetaanko aikuisvaestolle koulutuksia muissa
toimipisteissa kuin paakirjastolla?

O Kylia
O E

10a. Jos vastasit kylld, monessako toimipisteessa aikuisille
jarjestetaan koulutuksia?

11. Ovatko koulutukset yleensa kohdennettu jollekin ryhmalle
(elakelaiset, maahanmuuttajat, tyottomat jne.)?

O kyna
O Ei

Vi



12. Onko kirjastollanne koulutuksia, joihin voi ilmoittautua kuka
vain aikuinen?

O Kyl
Q Ei

13. Mihin aikaan aikuisvaeston koulutuksia kirjastossa
jarjestetadn? (Tarvittaessa voit valita useamman vaihtoehdon)

D Arkena péivésaikaan (ennen klo 16)
D Arkena ilta-aikaan (klo 16 jalkeen)
D Viikonloppuisin (ennen klo 16)

D Viikonloppuisin ilta-aikaan (klo 16 jdlkeen)

14. Onko kirjastolta mahdollista tilata aikuisvaeston
koulutuksia?

O Kyl
O E

14a. Jos vastasit edelliseen kylla, ketka koulutuksia tilaavat?

14b. Millaisia koulutuksia tilataan?

TAKAISIN SEURAAVA Lo g Sivu3/9
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Koulutusten sisalto

. Mista aiheista koulutuksia jarjestetaan?

—
o

Erilaisten ohjelmistojen kdytttkoulutuksia (esim. verkkopankin kayttd,
kuvankasittely, Skype jne.)

Kaytdjarjestelméakoulutukset (esim. Android, Windows, i0S)
Tietokoneen kaytto
Internetin kayttd

Osallistujan oman laitteen kayttd

O 0000 O

Muu:

16. Sisaltyyko jarjestamiinne aikuisvaeston koulutuksiin jotakin
seuraavilta osa-alueilta

Aina Satunnaisesti Ei koskaan EQS

Mediasisihtdjen analysointi
(kuka viestii, mita viestii, mitka
ovat viestijan tarkoitusperat,
mit3 jatetadn sanomatta)

Tiedonhaku

Lahdekritiikki

Mediasisaltijen itse
tucttaminen

Mediaviestinndn kulttuurierot

Eri mediciden mahdollisuudet
ja rajoitukset

Tietoturva-asiat
Yksityisyydensuocja-asiat

Tekijanoikeudet

O Bl O Sl O Sies O el O
O O Ky O & O & O
O O @ O O & O
8 O O G O & O

viii



16a. Sisaltyyko jarjestamiinne aikuisvaeston koulutuksiin jokin
muu aihe, mité ei taulukossa mainittu, mika?

17. Onko kirjastolla yhteistyokumppaneita koulutusten
jarjestamiseksi?

O Kylia
O Ei

TAKAISIN SEURAAVA R e Sivu4 /9

Yhteistyokumppanit

17a. Millaisia kumppaneita kirjastollanne on?

TAKAISIN SEURAAVA SRR Sivu5/9

Yhteistyokumppanit

17b. Millaisia yhteistyokumppaneita toivoisitte?

TAKAISIN SEURAAVA R Sivub /9



Koulutusten jarjestaminen ja suunnittelu osa 2

Koulutuksilla tarkoitetaan tassa osiossa koulutuksia, jotka liittyvat jollain tavalla
mediakasvalukseen

18. Tuottaako kirjastonne aikuisvaeston koulutusten
oppimateriaalit itse?

O Kyl
O E

19. Tuottaako kirjastokimppa yhteisia aikuisvaeston
oppimateriaaleja, jotka ovat kimpan jasenten kaytettédvissa?

O Kyl
O &

20. Ovatko tuotetut aikuisvaeston oppimateriaalit vapaasti
kirjaston kaikkien asiakkaiden hyodynnettavissa myos
koulutuksen jalkeen?

O Kyla
O Ei

21. Onko kirjastolla seutuyhteistyota mediakasvatuksen
jarjestamiseksi?

() Kyl
O E

22. Onko kirjastonne tehnyt mediakasvatussuunnitelman?
O Kylia
() Ei

TAKAISIN SEURAAVA peusisnisninsinia Shvu7 /9



Kirjaston mediakasvatussuunnitelma

22a. Kuuluuko mediakasvatussuunnitelman mediakasvatettaviin
kohderyhmiin myos aikuisvaesto?

O Kylis
O Ei

TAKAISIN SEURAAVA [ ) Sivug /9

Koulutusten jarjestaminen ja suunnittelu

23. Millaista mediakasvatus pitaisi mielestasi olla aikuisille ja
miksi?

24. Mita aikuisille jarjestettavat mediakasvatukselliset
koulutukset kirjastolta mielestasi vaatisivat?

25. Vapaa sana, kommentteja kyselyyn tai aiheeseen liittyen.

Kun vastauksesi on valmis, klikkaa lataa-painiketta

léhettddksesi kyselyn.
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