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Valtiotasoinen ihmisoikeussuojelu yritysten negatiivisilta ihmisoikeusvaikutuksilta valtion rajojen
ulkopuolella on yksi ihmisoikeussuojelun puutteellinen, mutta kehittyva alue. Yritykset toimivat mita
lisdantyvissa maarin monikansallisessa ymparistossa, jolloin ihmisoikeussuojelun vastuutaho jaa usein
epaselvaksi. Yritykset asettuvat edelleen kansainvélisessa laissa harmaalle alueelle. Yritysten kotimaiden
vastuussa ulkomailla tapahtuvien rikkomusten selvittamisessa on edelleen paljolti monitulkintaisuutta,
eivatka kaytanteet ole viela kovinkaan juurtuneet kansallisella tasolla. YK on selventanyt valtioiden vastuuta
yritysten ihmisoikeusloukkauksista valtioiden rajojen ulkopuolella julkaisemalla vuonna 2011 YK:n yrityksia
ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet. Ohjaavissa periaatteissa tdhdennetddn valtioiden
velvollisuuksia ennaltaehkaista negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia maan rajojen ulkopuolella tapahtuvassa
kontekstissa. Ohjaavat periaatteet eivat kuitenkaan ole kansainvalisoikeudellisesti sitovia ja valtioilla on
edelleen paljolti liikkumatilaa toteuttaa suojelua haluamallaan tavalla. Valtiotasoinen tutkimus valtioiden
tavoista kontrolloida yrityksia niiden operoidessa ulkomailla on vield hyvin olematonta. Jotkut ovat pitdneet
Ruotsia ihmisoikeussuojelun edelldkavijana sen ulkopolitiikan eri alueilla, silla Ruotsi on toteuttanut
ihmisoikeusvetoista ulkopolitiikkaa jo pitkdan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan miten Suomi ja Ruotsi
poikkeavat yritysten negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten ehkaisyssa rajojensa ulkopuolella. Tutkimuksessa
vertaillaan Suomen ja Ruotsin vientipolitiikan ja ihmisoikeuspolitiikan periaatteita, seka YK:n ohjaavien
periaatteiden toimeenpanosuunnitelmia laadullisen sisallénanalyysin menetelmin.

Ruotsin ihmisoikeuspolitiikassa ja vientipolitiikassa ihmisoikeuksien suojelu on nostettu selvasti keskioon ja
yrityksida ja ihmisoikeuksia koskevat ongelmakohdat nostettu esille. Vientipolitilkasta paistaa
ihmisoikeussensitiivisyys, ja ulkopolitiikan kaikkia eri sektoreita ajetaan ihmisoikeudet edelld. Suomen
ulkopolitiikan taloudellisella tai ihmisoikeuksia koskevalla osa-alueilla ei puolestaan yritysten
ihmisoikeusvaikutuksia olla juuri lainkaan huomioitu. Toimeenpanosuunnitelmien vertailusta kuitenkin
selvida, ettei Ohjaavien periaatteiden ihmisoikeussuojelua koskevien konkreettisten toimien valilla ole
Suomessa ja Ruotsissa suuria eroavaisuuksia. Molempien maiden suunnittelemat ihmisoikeuksien suojeluun
tahtdadvat mekanismit ovat ldhes poikkeuksetta vapaaehtoisuuteen perustuvia, ja ne kohdentuvat ainoastaan
pieneen joukkoon yrityksid. Ainoa huomattava eroavaisuus on siind, ettd Ruotsi tulkitsee lainkdyttéalueensa
ulottuvuutta paljon Suomea laaja-alaisemmin, joka mahdollistaa ulkomailla tapahtuneiden
ihmisoikeusrikkomuksien tuomitsemisen ruotsalaisissa oikeusistuimissa. Tutkimus todistaa, etta
ihmisoikeussuojelu yritysten vaikutuksilta valtioiden rajojen ulkopuolella on edelleen huomattavaa
kehittamista vaativa alue, jossa on myds valtiollisella tasolla selkeita epakohtia.
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1.0. JOHDANTO

Kun kansainvalista ihmisoikeuslakia hahmoteltiin yli seitsemankymmenta vuotta sitten,
kansainvalisen politiikan viitekehys oli huomattavasti erilainen verrattuna nykypaivaan.
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, seka ihmisoikeussopimukset ja niiden
valvonta luotiin tilanteessa, jossa valtiot ja niiden suvereniteetti muodostivat ylimman
entiteetin kansainvilisissa suhteissa, ja valtioiden nahtiin olevan kyvykkaita
toimeenpanemaan ja valvomaan ihmisoikeuksia sen omalla maantieteellisella alueella.
Maailmansotien jalkitilassa ihmisoikeussopimukset luotiin ensi sijassa suojelemaan

kansalaisia valtioidensa hirmuvallalta ja tyrannialta.

Traditionaalisesti valtion rooli ihmisoikeuksien turvaajana, valvojana ja vaalijana
keskittyy siis valtion maantieteellisten rajojen sisdapuolelle, eikd muiden maiden
ihmisoikeuksien valvonta ja toimeenpano voi suvereniteetin vuoksi kuulua toisen valtion
piiriin. Suvereniteetin ndhddaan muodostavan kansainvalisten suhteiden perussdaannon,
ns. grundnormin, jolla kielletadn kenenkdaan muun tahon puuttuminen valtioiden

sisdisiin asioihin (Reus-Smit, 2001: 519).

Valtiollisen suvereniteetin ndhdaan kuitenkin olevan taman paivan kansainvalistymassa
maailmassa enenemissa maarin horjuva kasite, jonka haastajaksi ovat tulleet lukuisat
muut toimijat. Esimerkiksi kansainvalisten suuryritysten kasvattavat globaalia valtaansa
ja ovat taloudelliselta merkittavyydeltdan usein jopa valtioita suurempia. Tasta oivana
esimerkkind on se, ettd vuonna 2015 sadasta maailman suurimmasta taloudellisesta
toimijasta kuusikymmentayhdeksan oli korporaatioita, ainoastaan
kolmenkymmenenyhden ollessa valtioita (Global Justice Now, 2016). Lisdksi maailman
kymmenen suurimman yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto on $2.9 triljoonaa, joka on

suurempi kuin 180 pienituloisimman maan verotulot yhteensa (Inman, 2016).

Kansainvalisten yritysten kasvattaessa valtaansa on tullut selvaksi, etta ihmisoikeuksien
rikkojina voivat yksityishenkildiden ja valtion lisdksi olla my0s yritykset. Kansainvalisten
korporaatioiden toimien aiheuttamat ymparistokatastrofit ja ihmisoikeusloukkaukset
ovat eittamatta arkipaivaistyvampi osa uutisvirtaa. Esimerkkeind voidaan mainita

esimerkiksi Shellin aiheuttama o6ljykatastrofi Nigeriassa, Union Carbiden tuhansia



kuolemia aiheuttanut Bhopalin kaasurajahdys tai vaikkapa Bangladeshin Rana Plazan

vaatetehtaan sortuminen.

Perinteisen Westphalian-mallin pohjalle rakennettu kansainvdlinen laki ole ehtinyt
sopeutumaan globaalin maailman muutoksiin ja tarpeisiin, eika valtion suvereeni
toimivalta ei aina enda kykene tehokkaasti vastaamaan globaalin maailman uusiin
haasteisiin. Lisdaksi valtion perinteisia toimia on laajalti yksityistetty viime
vuosikymmenina ympari maailmaa, jolloin valtioiden vastuuta ja tehtavia on siirretty
yksityiselle sektorille. Voisi siis sanoa, etta valtio on saanut rinnalleen lukuisia toimijoita

haastamaan sen merkitysta.

Yritykset asettuvat kansainvdlisen lain suhteen harmaalle alueelle. Kansainvalisessa
laissa yrityksid voidaan pitda syyntakeisina ainoastaan, mikali ne rikkovat kansainvalisen
rikostuomioistuimen perustamissopimusta, Rooman perussdantéd (Gotzmann, 2008,
38), silla yrityksiltd puuttuu oikeushenkil6llisyys kansainvalisessa laissa (Ku, 2012).
Rooman perussaanto kattaa ainoastaan sotarikokset, joukkotuhontaan liittyvat rikokset
seka rikokset ihmisyyttda vastaan. On selvaa, ettd laaja kirjo ihmisoikeuksiin liittyvia
rikoksia jaa yllamainittujen kategorioiden ulkopuolelle. Kansainvalisen ihmisoikeuslain
puitteissa on mahdollista saattaa oikeudelliseen vastuuseen ainoastaan yksiloita tai
valtioita, muutamia hyvin marginaalisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta®. Mikali
esimerkiksi suomalainen yritys rikkoo ihmisoikeuksia toimiessaan kehitysmaassa, ei ole
olemassa kansainvalisen lain toimivaltaa harjoittavaa tahoa, joka voisi saattaa yrityksen
vastuuseen teoistaan. Ihmisoikeusrikkomusten ilmetessa maa, jonka maantieteellisella
alueella rikkomus tapahtuu, voi haastaa yrityksen oikeuteen teoistaan olettaen, ettd
kyseinen maa on kriminalisoinut teon ja ratifioinut asiaankuuluvat
ihmisoikeussopimukset. Lisdksi, ihmisoikeusrikkomusten uhriksi joutuneet voivat
haastaa yrityksen oikeuteen yrityksen kotimaassa, eli siind maassa jossa yrityksen
padkonttori sijaitsee (Ruggie, 20083, i). My0Os kotimaa voi tietyissa tilanteissa asettaa

yrityksensa juridiseen vastuuseen rikkomuksistaan ulkomailla.

Yllamainitut tilanteet toteutuvat tosin hyvin harvoin, silla yrityksen kotimaa ei aina ole

tietoinen yritystensa ihmisoikeusrikkomuksista muualla, ja kohdemaassa oikeudellista

L Esimerkiksi Alien Tort Statute Yhdysvalloissa.



vastuuta saattaa ehkadistda esimerkiksi korruptio, puutteellinen lainsdadanté seka
ihmisoikeusrikkomusten uhreiksi joutuneiden huonot mahdollisuudet vieda tapauksia
oikeuteen. Harvoin vaikkapa lapsitydvoiman kdyton uhreiksi joutuneilla on tarvittavaa
sosiaalista ja taloudellista pddomaa taistella suuria korporaatioita vastaan
oikeuskanavin. Lisdksi McCorquadale ja Simonsin (2007, 600) mukaan monille ei-
teollistuneille valtioille suurten, kansainvalisten yritysten taloudellinen valta on niin
suuri, etteivat maat pysty tai halua puuttua niiden toimiin tai niitd voivat estda myos
valtioiden kahdenviliset kauppasopimukset. Toisaalta, suuryritysten kotimaat ovat
usein teollistuneita valtioita, joilla on resursseja, valtaa ja laillista kapasiteettia
saannostelld yritystensa toimia ekstraterritoriaalisesti, jos ne vain paattavat tehda niin.
Yrityksien ihmisoikeusloukkauksista rankaisuna on kuitenkin edelleen useimmiten
[ahinnd mediakohu, ja sitd mahdollisesti seuraava kuluttajien ostokayttdaytymisen

muutos, olettaen etta tapaus ylipaataan paatyy median tietoon.

Yrityksiin ja ihmisoikeuslakiin liittyvia puutteita on viime vuosina pyritty paikkaamaan
kansainvaliselld tasolla. Vuonna 2011 Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusneuvosto
hyvaksyi yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet, joiden tavoitteena on
varmistaa ihmisoikeuksien toteutuminen yritysten kaikessa toiminnassa. Yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden (The United Nations Guiding
Principles on Business and Human Rights, tistedes ohjaavat periaatteet)? tarkoitus on
taydentda aukkoja kansainvalisessa laissa koskien yrityksia ja ihmisoikeuksia. Sen kolme
keskeistd tavoitetta koskee valtion velvollisuutta suojella ihmisoikeuksia, yritysten
velvollisuutta kunnioittaa ihmisoikeuksia seka yritysten aiheuttamien
ihmisoikeusloukkausten uhrien mahdollisuutta saada korvauksia heihin kohdistuneista
ihmisoikeusrikkomuksista. Tdma on niin sanottu kolmesta pilarista koostuva ”suojele,

kunnioita ja korjaa”- ohjeistus.

Ensimmaisen pilarin mukaan valtiolla on velvollisuus suojella ihmisia yritysten ja muiden
tekemilta ihmisoikeusloukkauksilta ja niiden on varmistettava, ettd ihmisoikeuksien
rikkojat joutuvat vastuuseen ja uhrit saavat oikeudellista tukea, samalla kun yrityksilla

itsellaan on velvollisuus ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Ohjeistus tarjoaa valtioille

2 T4ss3 tutkielmassa kaytetddn YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevista ohjaavista periaatteista Tyo- ja
elinkeinoministerion suomenkielista kadannosta vuodelta 2013
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kymmenen kohdan listan, jonka avulla valtioiden tulisi toimeenpanna ihmisoikeuksien
ekstraterritoriaalista suojelua. Ohjeistus myos selventaa, etta on valtioiden vastuulla
varmistaa, etteivat valtio-omisteisten yritysten, tai muiden valtioon yhdistettdvien
yritysten toimet edesauta ihmisoikeusloukkauksia:
Valtioiden on ryhdyttava lisatoimenpiteisiin yksildiden suojelemiseksi sellaisten
yritysten ihmisoikeusloukkauksilta, jotka ovat valtion omistamia tai hallinnoimia tai
jotka saavat merkittavda tukea ja palvelua valtionlaitoksilta, kuten
vientiluottolaitoksilta ja virallisilta investointitakuulaitoksilta, mukaan lukien

tarvittaessa ihmisoikeuksiin liittyvan huolellisen ennakkoarvioinnin vaatiminen (Tyo
- ja elinkeinoministerio 2013, 7).

Valtio voi ainakin periaatteellisella tasolla myo6s joutua juridiseen vastuuseen
omistamiensa yritysten ihmisoikeusloukkauksista kansainvalisen lain kautta (UNGP,
2011, 3-12, Finnwatch, 2012). Erityisen ongelmallista yritysten ihmisoikeusloukkauksista
tekee kuitenkin vastuuketjun epaselvyys. Yritykset kadyttavat alihankintaketjuja,
omistavat tytaryhtioita, sijoittavat ja investoivat. Talloin vastuussa olevan tahon
tunnistaminen hankaloituu, ja ihmisoikeusrikkojien saattaminen vastuuseen teoistaan
vaikeutuu. Jos esimerkiksi valtio-omisteinen yritys tietoisesti investoi tahoon, joka
kayttaa alihankkijaketjussaan lapsitydvoimaa on epadselvdd, onko vastuussa viime

kadessa alihankkija vaiko valtio.

Huomionarvioista on, ettd ohjaavat periaatteet on kuitenkin loppujen lopuksi
ainoastaan niin sanottu ’soft law’- instrumentti3. TAma tarkoittaa sit4, ettei sopimus ole
oikeudellisesti sitova, eika yritysta voi haastaa oikeuteen pelkdstdan soft law:n

perusteella.

Soft law on pohjimmiltaan ohjaavia periaatteita, jotka rakentuvat usein velvoittavien
ihmisoikeussopimusten varaan tarkentaen niitd. Soft law vaihtelee ainoastaan joitakin
lievia velvollisuuksia sisdltavistd sopimuksista esimerkiksi vapaaehtoisuuteen
perustuviin paatdéslauselmiin tai vaikkapa kansainvalisten jarjestdjen hyvaksymiin
ohjesdantoihin (Chinkin 1989). Soft law voi muokata tapaoikeutta, ja voidaan myos
sanoa, etta vaikka soft law:sta uupuvat valvontamekanismit, niiden noudattaminen ei

ole vapaaehtoista. Ne ovat niin ikdan perinteista lakia heikompia, mutta ne asettavat

3 Soft law:lle ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielistd kddnnosta.
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suuntaviivat ja ohjeistukset toiminnalle ja vaikuttavat oikeussdantojen soveltuvuuden
arviointiin. Aija Vallelan (2015, 18) mukaan esimerkiksi EU:n oikeudessa soft law voi

vaikuttaa oikeudellisesti sitovien EU-sdadosten tulkintaan.

Myds YK:n Kestavan kehityksen tavoiteohjelmassa, Agenda 2030:ssa ja sen 17 tavoitteen
toimeenpanosuunnitelmassa ihmisoikeudet ja yritysvastuu on otettu huomioon.
Tavoiteohjelman toimeenpanosuunnitelman kohdassa 67 todetaan, ettd yksityisella
sektorilla on rooli kestavan kehityksen toteuttamisessa, ja etta toimiva business -sektori
tarvitsee rinnalleen tyontekijoiden oikeuksien, terveyden ja ympariston suojelua, kuten

my0s ohjaavissakin periaatteissa mainitaan (YK, 2015).

Ihmisoikeuksien universaaliudesta huolimatta, ihmisoikeuksia koskevia velvollisuuksia
on perinteisesti tulkittu ainoastaan territoriaalisesti sidottuina. lhmisoikeuksien
territoriaalisuuden mukaan valtioilla on ihmisoikeuksien suhteen velvollisuuksia
ainoastaan sen omien maantieteellisten rajojen sisdpuolella. Globalisoituvassa
maailmassa, jossa lokaalit toimet yhdessa paikassa voivat vaikuttaa epasuorasti
lukuisten ihmisten elamdian muualla, ei ihmisoikeuksien maantieteellisesti rajattu
ndakemys ole kuitenkaan enaa kovin ajankohtainen. Valtioiden rajojen ulkopuolelle
ulottuvia, niin sanottuja ekstraterritoriaalisia ihmisoikeusvelvollisuuksia on hiljattain
tarkennettu Maastrichtin valtioiden ekstraterritoriaalisten velvollisuuksien periaatteissa
(Maastricht Princples on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights, 2012). Maastrichtin periaatteet on lukuisten ihmisoikeus — ja
lainopillisten eksperttien luoma tulkinta kansainvalisestd laista, ja sen ovat

allekirjoittaneet lukuisat kansalaisjarjestot, akateemiset instituutiot sekd YK:n edustajat.

Huolimatta ihmisoikeuksien ortodoksisesta, territoriaalisuuteen sidotusta tulkinnasta,
Maastrichtin periaatteissa on tulkittu, etta valtioilla on niiden maantieteellisten rajojen
ulkopuolelle ulottuvia ihmisoikeuksiin liittyvia velvollisuuksia. Nama velvollisuudet eivat
kuitenkaan tarkoita, etta jokainen valtio olisi vastuussa ihmisoikeuksien toteutumisesta
maailman jokaisessa kolkassa. Velvollisuuksien ulottuvuus kohdentuu tilanteisiin, jossa
valtio kdyttaa valtaansa tai auktoriteettiansa tilanteissa tavalla, jolla voi olla vaikutuksia
ihmisoikeuksien toteutumiseen muualla (De Schutter ym. 2012, 1090). Toisin sanoen,
kun valtio esimerkiksi toimii ulkomailla, tulee sen varmistaa, ettei se riko toimissaan

toisten maiden kansalaisten ihmisoikeuksia. Maastrichtin periaatteissa nahdaan, etta
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osapuolet voivat haastaa valtion oikeuteen ihmisoikeuksien rikkomisesta sen omien

rajojen ulkopuolella.

Myo6s YK:n Yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavissa periaatteissa kasitelldan

valtioiden ekstraterritoriaalisia velvollisuuksia suhteessa ihmisoikeuksiin seuraavasti:
Valtioiden tdytyy suojella kolmansien osapuolien ihmisoikeusloukkauksilta,
yritykset mukaan lukien, rajojensa sisdpuolella sekd/tai lainkayttovaltansa
alueella. Tama sisaltaa tarvittavien toimenpiteiden tekemista rikkomusten
ehkaisemiseksi, tutkimiseksi, rankaisemiseksi ja hyvittamiseksi tehokkaiden

kdaytantojen, lainsaadannon, ohjesdadantdjen ja tuomioiden kautta (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2013: 4).

Erityisen keskeista YK:n periaatteissa on viittaus valtioiden
lainkdyttovaltaan/toimivaltaan. Kotimaiset yritykset, etenkin valtio-omisteiset, kuuluvat
valtion toimivallan alueelle. Kaytanndssa oikeudellisen vastuun todennakaoisyys riippuu
kuitenkin pitkalti siitd, kuinka laajasti valtio itse tulkitsee ihmisoikeuksien
universaaliutta. Jos valtio itse ei sitoudu ihmisoikeuksien ekstraterritoriaaliseen
ndakemykseen, ei se myoskaan todennadkodisesti sitoudu takaamaan, ettd niin
yksityisomisteiset, kuin julkisomisteisetkin yritykset joutuvat kotimaan ulkopuolella
tapahtuvista ihmisoikeusloukkauksistaan oikeudelliseen vastuuseen. Ottaen huomioon
yritysten ihmisoikeusvelvoitteisiin liittyvan soft-law:n luonne, sekd monitoroinnin ja
sanktioiden puute kansainvalisessa laissa, ihmisoikeuksien ekstraterritoriaaliset
velvollisuudet riippuvat valtioiden halukkuudesta noudattaa Maastrichtin periaatteita

tai YK:n ohjaavia periaatteita.

Keskeinen ongelma siis on, ettd kyseiset periaatteet luokitellaan suositusluonteiseksi
saadokseksi, eli soft law:ksi, jolloin ne eivat keskeisesti velvoita valtioita tutkimaan
muissa maissa ilmenneita ihmisoikeusrikkomuksia, joiden tekijana on niiden maassa
padkonttoria pitava yritys. Sitovan lain, eli hard-law:n ja ei-sitovan, soft-law:n valilla
vaikeutena on kuitenkin se, ettei kansainvalisessa laissa ole taysin yksiselitteista
maaritelmaa tai selkedd rajanvetoa naiden kahden valilla (Klabbers, 2013, 38).
Suositusluonteiset saddodkset antavat valtioille paljolti liikkumavaraa toimia siten, miten
ne parhaaksi nakevat. Jotkin valtiot ovat kuitenkin omaksuneet YK:n Yrityksid ja

ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet saadtelemadn yritystensda ulkomailla



tapahtuvaa toimintaa, ja hyvaksyneet periaatteiden ekstraterritoriaalisen
vastuutulkinnan enenemassa maarin. Toiset valtiot tulkitsevat edelleen ihmisoikeuksia

ainoastaan territoriaalisesti sidottuina sopimuksina.

Yksiselitteisia syita sille, miksi jotkut wvaltiot tulkitsevat ekstraterritoriaalisia
ihmisoikeusvelvollisuuksiaan tiukemmin kuin toiset on vaikea |oytaa. Valtion
suhtautuminen ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisuuteen voi mydskin vaihdella
ulkopolitiikan eri osa-alueilla, joiden valilla voi olla voimakkaitakin ristiriitoja. Valtio voi
pitdd ihmisoikeuksia erittdin keskeisend ja ohjaavana tekijand esimerkiksi
kehitysyhteistydssaan, mutta suhtautua valinpitamattomasti  ihmisoikeuksiin
talouspolitiikassaan. Pahimmillaan valtio voi esimerkiksi ajaa toisessa maassa
kehitysyhteisty6hankkeita, joiden tavoitteena on naisten oikeuksien parantaminen,
samalla kun samasta valtiosta peraisin oleva yritys vie ihmisoikeuksia vastakkaiseen
suuntaan esimerkiksi maksamalla naistyontekijoilleen elamiseen riittamaténta palkkaa.
Talloin voitaisiin sanoa, etta valtion ulkopolitiikan eri sektoreiden, kuten vaikkapa juuri

talouden ja kehitysyhteistyon periaatteet ja tavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan.

1.1.Ruotsi, Suomi ja ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisuus

Yksittdisten valtioiden ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalista suojelua yritysten
kaytantoja saatelemalla ei ole juurikaan tutkittu aihepiirin ollessa verrattain uusi. Aiempi
tutkimus on 13hinnd keskittynyt kasittelemdan joko ekstraterritoriaalisen
ihmisoikeusvastuun olemassaoloa ja sen ulottuvuuksia teoreettisesti, tai talouden
yksittdisia alueita, kuten vaikkapa tekstiiliteollisuuden saatelya tai yritysvastuun
mekanismeja yleisesti. Empiirinen tutkimus yksittdisten valtioiden halusta sdadella
yrityksidaan ekstraterritoriaalisesti on talloin jaanyt ldhes olemattomaksi. Siksi onkin
tarkeda tuoda esille, kuinka valtiot toteuttavat ekstraterritoriaalisen suojelun
mahdollisuutta kdytannossa. Kuten sanottua, valtioilla on usein paljolti liikkumavaraa

toteuttaa kyseista suojelun muotoa haluamallaan tavalla.

Voisi ajatella, ettd ihmisoikeuksien suojelussa ja yritysten kontrolloinnissa valtioiden
taholta on kaksi paamaaraa ristiriidassa keskenaan: taloudelliset intressit seka yksildiden
suojelu. On valtioiden etu, jos niiden yritykset menestyvat kansainvalisesti ja tuottavat

voittoa, kasvattavat verokertymia, luovat kasvua, ja niin edelleen. Yritysten toiminnan



rajoittamisen tai kontrolloinnin ihmisoikeuksien suojelemiseksi voidaan usein
erheellisesti ajatella vaikuttavan epasuotuisasti talouteen, jonka puolestaan voisi

kuvitella hidastavan tai ehkadisevan yrityksiin kohdistuvan saatelyn syntymista.

Kun ihmisoikeuksien suojelu yritysten negatiivisilta vaikutuksilta on vielda kehittyvassa
tilassa, on tarkeda tarkastella vertailevasta nakokulmasta, kuinka valtiot suojelua
toteuttavat. Tama auttaa havaitsemaan puutteita suojelussa, jonka myota voidaan myds
havaittuja epakohtia tarvittaessa korjata. Onnistumiset ihmisoikeussuojelussa voivat
taas tarjota kannustimia tai malleja muille maille yritysten negatiivisten vaikutusten

kontrolloimiseksi.

Ruotsi on jo pitkdaan pitanyt ihmisoikeuksia keskeisimpana seikkana kaikessa sen
ekstraterritoriaalisessa toiminnassa militaarisesta yhteistydsta ulkomaankauppaan
(Brysk, 2009). Onkin siis mielekasta tarkastella, onko Ruotsi valveutunut
ihmisoikeussuojelussa myos talla uudella sdatelyn alueella. Tuottaakseni vertailevaa
tutkimusta olen valinnut Suomen ihmisoikeussuojelun kdytanteet ja periaatteet
vertailukohdaksi. Ruotsi ja Suomi ovat mielenkiintoisia vertailukohteita niiden verrattain
samanlaisen arvomaailman, poliittisen luonteen, historian, koon seka maantieteellisen

sijaintinsa puolesta.

Tutkimuksessani siis tarkastelen ja vertailen ihmisoikeuksien suojelua ulkomailla
yritysten negatiivisilta ihmisoikeusvaikutuksilta sekda Suomen ja Ruotsin taholta.
Tarkoituksenani on tutkia, miten nama kaksi valtiota ovat juurruttaneet yritykset &
ihmisoikeudet- teeman niiden kauppapolitiikkaan, seka ihmisoikeuspolitiikkaan, ja
millaisia poikkeavuuksia maiden yrityssaatelyssa ekstraterritoriaalisesti esiintyy. YK:n
ohjaavien periaatteiden 1.pilari, joka koskee valtioiden vastuuta suojella yksildiden

ihmisoikeuksia yrityksiltd, tarjoaa mallin vertailun pohjaksi.

Vaikka valtioiden toiminnan taustalla olevia motivaatiotekijéitd on aukottomasti vaikea
todistaa, selityksid eroavaisuuksille on mahdollista lahted hahmottelemaan esimerkiksi
kansainvalisten suhteiden teorioita seka ulkopolitiikan periaatteita ja paamaaria
tarkastelemalla. Valtiot voivat asettaa keskeisiksi ulkopolitiikkaa ohjaaviksi tekijoiksi
oman  poliittisen tai taloudellisen etunsa, tai ajaa ulkopolitiikkaansa

ihmisoikeusvetoisesti.



2.0. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani teoriaosuus jakautuu kahteen osaan. Ensimmadinen osa kasittelee
kansainvalisen lain tulkintaa erityisesti valtion toimivallan maaritelman suhteen. Tassa
osassa paneudun akateemiseen kiistakysymykseen siita, kuinka laajalle valtion
toimivalta ulottuu ja kuinka laaja vastuu valtiolla on yritystensa toimista maan rajojen
ulkopuolella. Oikeustieteellinen tulkinta toimivallasta auttaa asettamaan raamit
tutkimuksen empiiriselle osiolle. Teoriaosuuden toinen puoli kasittelee puolestaan sita,

miten valtiot luovat periaatteita ulkopoliittisille toimilleen.

2.1. Valtion toimivallan maaritelma ja ulottuvuus

Miten valtion toimivalta maaritelldan ja minne se ulottuu ekstraterritoriaalisissa
tilanteissa? Tama kysymys on erimielisyyden aihe niin akatemiassa kuin kdytannossa.
Valtion ekstraterritoriaalinen toimivalta tai lainkdyttovalta tarkoittaa yksinkertaisesti
sita, milloin valtio voi laillisesti harjoittaa valtaansa omien rajojensa ulkopuolella (Gladh,
2006, 28). Osa teoreetikoista maarittaa valtion toimivallan sen rajojen ulkopuolella
tapahtuvissa tilanteissa laajemmin, kun toiset edelleenkin tulkitsevat sitd hyvin
traditionaalisesti. Toimivallan ulottuvuus kasittelee niitd mittasuhteita, mihin toimivalta
laajimmillaan venyy, eli sitd, missa ja milloin tuomioistuin tai muu hallinnollinen elin

pystyy kayttdmaan auktoriteettiaan ilman etta se loukkaa toisen maan suvereniteettia.

Ortodoksisen tulkinnan mukaan valtion tuomiovallan ulottuvuus kattaa ainoastaan
valtion oman maantieteellisen alueen ja loppuu siihen, mihin toisen valtion rajat alkavat
(Sigrun, Gibney & Skogly, 2010, 4). Tama pateekin hyvin monissa tilanteissa: Suomen
valtiolla ei ole oikeutta paattaa esimerkiksi Tanskan tai Botswanan lainsadadannosta tai
tieverkostoon kaytettavasta budjetista. Asetelma ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen
esimerkiksi silloin, kun kyseessa on EU:n tapaiset alueelliset liittoumat, joissa valtiot
joutuvat tekemdian kompromisseja suvereniteettinsa suhteen. Lisaksi valtiot
harjoittavat toimivaltaansa lukuisissa tilanteissa rajojensa ulkopuolella. Esimerkiksi
suurlahetystot, toisen maan aluevesille kulkevat kotimaan laivat tai vaikkapa kehitysapu
ovat kaikki ekstraterritoriaalisen toimivallan harjoittamista. Valtiot ovat varautuneet

harjoittamaan ekstraterritoriaalista toimivaltaa jo esimerkiksi kansainvalisen



rikollisuuden, terrorismin ja korruption ehkaisyn ja vakavien ihmisoikeusloukkausten
kohdalla (Zerk, 2010). Ortodoksinen tulkinta valtion toimivallasta onkin laajalti hylatty ja
siihen vedotaan tavallisesti vain silloin, kun toisen valtion toimet oman toimivallan
alueella eivat ole toivottuja. Uudet teoreetikot tunnustavat, ettd globaalien
oikeusideaalien ja nykyisen valtiollisen arkkitehtuurin valilla on jannitteitd, eika
traditionaalinen valtioiden suvereniteettiin perustuva ihmisoikeusjarjestelma kykene
vastaamaan globalisaation my6ta nouseviin ongelmiin (Langford & Vandenhole, 2013,

4).

2.2. Ekstraterritoriaaliset velvollisuudet

Kun valtioiden ekstraterritoriaalisen vallan olemassaolo on laajalti tunnustettu,
keskustelu onkin pitkalti siirtynyt kdsittelemaan sita, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
valtioilla on rajojensa ulkopuolella, erityisesti ihmisoikeuksien  suhteen.
Ekstraterritoriaaliset velvollisuudet ihmisoikeuksien suhteen tarkoittavat valtion
velvollisuutta harjoittaa toimivaltaansa ja ryhtya tiettyihin toimenpiteisiin joko omalla
territoriaalisella alueellaan tai sen ulkopuolella, negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten
ehkaisemiseksi tai korjaamiseksi rajojensa ulkopuolella (Debucquois ja Cordes, 2014,
696). Kuten sanottu, valtioiden ihmisoikeuksien transnationalistista vastuuta ei ole
yksiselitteisesti tdsmennetty, ja sen ulottuvuudet esimerkiksi yksityisen sektorin toimiin
ovat edelleen jokseenkin epdselvia. Transnationalistisilla velvollisuuksilla tarkoitetaan,
etta valtioilla olisi ihmisoikeuksiin liittyvia velvollisuuksia niiden ekstraterritoriaalisissa
toimissaan, kuten kaupassa, kehitysavussa, kansainvalisiin organisaatioiden
kuulumisella, ja turvallisuustehtavissa (Sigrun, Gibney ja Skogly, 2002, 781-782). Marko
Milanovic (2011) argumentoi, ettei kansainvalisessa laissa ole standardisadntoa, joka

maarittaisi onko valtioilla ekstraterritoriaalisia velvollisuuksia, vai ei.

Ennen valtioiden rajojen ulkopuolelle ulottuvien velvollisuuksien maarittelyd, on
keskeistda jaotella ihmisoikeusvelvollisuudet positiivisiin ja negatiivisiin ja maarittaa
kumpia valtioiden ekstraterritoriaaliset velvollisuudet koskevat. Milanovicin (2011)
mukaan valtion velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia on negatiivinen, ja ei tunne
territoriaalisia rajoja; valtio on velvoitettu kunnioittamaan ihmisoikeuksia

harjoittaessaan toimivaltaansa kolmansissa maissa. Negatiivinen velvollisuus siis
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yksinkertaistetusti viittaa pidattaytymiseen oikeuksien rikkomisesta (Thomas Pogge,
2002). Positiivisia velvollisuuksia, eli velvollisuuksia toimeenpanna ja taata
ihmisoikeuksien toteutuminen ovat valtiot puolestaan velvollisia noudattamaan
ainoastaan alueilla, jotka ovat valtion de facto, eli tehokkaassa hallinnassa. Tama
tarkoittaa esimerkiksi miehittdjavaltion velvollisuutta taata, etta oikeus turvallisuuteen,
koskemattomuuteen tai vaikkapa koulutukseen toteutuu sen hallinnoimalla alueella

(Augenstein ja Kinley, 2013: 282).

Valtiolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta taata ihmisoikeuksien toteutumista alueilla,
joilla se ei harjoita tehokasta toimivaltaa. Esimerkiksi valtiolla X ei ole velvollisuutta
taata, ettd Kidutuksen vastainen yleissopimus toteutuu valtiossa Y. On selvastikin valtion
Y vastuulla taata ja valvoa, etta sen omien kansalaisten ihmisoikeudet toteutuvat sen
maantieteellisten rajojen sisdapuolella. Valtion X tulee kuitenkin pidattaytya
kiduttamasta ihmisida sen toimiessa valtion Y alueella. Jos valtio X omistaa tehtaan
valtiossa Y, sen tulee esimerkiksi noudattaa negatiivista velvollisuuttaan olla
kiduttamatta tehtaan tyontekijoitda. N&in ollen, valtioiden ekstraterritoriaalisista
velvollisuuksista puhuttaessa kasitelldan paasaantoisesti negatiivisia velvollisuuksia,
jotka voidaan typistda velvollisuuteen piddttdytyd toimimasta ihmisoikeuksia
loukkaavalla tavalla. Toki positiivisten velvollisuuksien ekstraterritoriaalinen
rikkominenkin on myds tilanteesta riippuen mahdollista. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd yksi ja sama oikeus saattaa sisaltdaa seka negatiivisia, ettd positiivisia velvollisuuksia
(Pogge, 2000:48). Esimerkiksi oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ja kidutuksen kielto
sisaltda valtion negatiivisen velvollisuuden pidattaytya kiduttamasta, mutta myos

positiivisen velvollisuuden estda kidutus.

Keskeinen kysymys onkin, tulisiko valtioiden valvoa yrityksidan, jotka toimivat maan
rajojen ulkopuolella, ja tulisiko maan tuomioistuinten tai muiden valtiollisten
instituutioiden reagoida sanktioiden langettamiseksi rikkomusten ilmetessa? Yleisesti
ottaen valtiota voidaan pitaa velvollisena, mikali ndhdaan etta se on laiminlyényt ei-
valtiollisten toimijoiden valvontaa kotimaassaan,  joka on johtanut
ihmisoikeusrikkomuksiin sen omalla maaperalla (Muchlinski, 2001, 32). Mutta voiko
valtio olla oikeudellisesti vastuussa esimerkiksi kansainvalisen lain mukaan, mikali se on

laiminlyonyt ei-valtiollisten toimijoiden valvontaa toimivaltansa alueella, rajojensa
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ulkopuolella? Jos téllaisia velvollisuuksia on myos ekstraterritoriaalisissa tilanteissa,
seuraava kysymys onkin, koskevatko ne ainoastaan julkisen puolen yrityksid, vai

lasketaanko myos yksityinen sektori mukaan?

Ennen kuin YK:n kansainvalisen oikeuden toimikunta vuonna 2011 selvensi valtioiden
vastuuperiaatetta, oli valtioiden negatiivinen vastuu vield hyvin epaselvalla pohjalla
(YK:n yleiskokous, 2001). Nykydan nahdaan etta kansainvalisen lain mukaan valtio on
vastuussa yritysten toimista, mikali ne voidaan selkeasti yhdistdaa valtioon. Sigrun,
Gibneyn ja Skoglyn (2002) mukaan keskeisinta valtion velvollisuuksien tarkastelussa on
valtion ja ihmisoikeuksia rikkovan yrityksen etdisyys toisistaan. Toimi voidaan yhdistaa
valtioon, mikali henkil® tai joukko, joka rikkoo ihmisoikeuksia, toimii valtion ohjeiden tai
kontrollin alaisena seka my®ds silloin kun valtio auttaa korporaatiota toimissaan, tai on
osallisena rahoittamisen tai avunannon kautta ihmisoikeusloukkauksissa (McCorquodal
jaSimons, 2007, 606), Keskeisin ongelma on kuitenkin se, kuinka yhdistaa ihmisoikeuksia
rikkonut yritys valtioon (Klabbers, 2013, 128-129). Rahoittaminen tai avunanto lienee
helpommin maariteltavissa, mutta rajanveto sen valilld, milloin yritys toimii valtion
ohjeiden tai kontrollin alaisena ei ole aina kovin yksinkertainen. Yleisesti voisi sanoa, etta
valtionyhtiot, eli osakeyhtiot tai julkiset osakeyhtiot, joissa valtio on
enemmistoomistajana ja jolla on talléin myds maaraysvalta yhtion asioista, ovat
selkeimmin valtion kontrollin alaisena. Osakkuusyhtididen kohdalla, eli niiden yhtididen

josta valtio omistaa alle puolet, valtion kontrolli ei ole niin selkedsti maariteltavissa.

McCorquodalen ja Simonsin (2007) mukaan keskeisimpia tekijoita tarkasteltaessa
yrityksen yhteyttd valtioon on arvioida mita tehtdvaa yritys suorittaa. Jos yritys suorittaa
jotakin julkiselle vallalle perinteisesti kuuluvaa tehtavaa toimissaan, sen voidaan nahda
olevan valtion alaisena. Olennaista tall6in on, etta yritys suorittaa jotakin tehtdvaa, mika
normaalisti kuuluisi valtiolle, eikd ainoastaan puhtaasti kaupallista tointa. Valtiolliset
toimet nayttdisivatkin sisdltavan laajan kirjon erilaisia tehtdvia vankeinhoidosta
terveydenhoitoon tai opetusinstituutioihin. Myds esimerkiksi yksityiset lentoyritykset,
jotka karkottavat valtion kaskystd maahanmuuttajia ndhddan kuuluvan kyseiseen
ryhmaan (McCorquodal ja Simons, 2007, 606). Tarkeaa ei siis niinkdan ole se, onko yritys
yksityisen vai julkisen puolen omistama, vaan mita se tekee. Keskeista ei myoskadan ole

se, kuinka suuren osuuden valtio yrityksestd omistaa, vaan se, ettd yritys suorittaa
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jotakin valtiolle perinteisesti kuuluvaa tehtdvaa (McCorquodal ja Simons, 2007, 607).
Yritys voi siis olla tdysin vyksityisen sektorin omistama. Epdselvyytta tassadkin
periaatteessa toki lisda se, kuinka maaritellda milloin yrityksen liiketoimi liittyy johonkin
valtion tehtavaan. Asia lienee yksiselitteisesti maarittelemattomissa johtuen poliittisen
kulttuurin eroista valtioiden valilla ja siitd, ettd jotkut maat laskevat vain
valttamattomimmat tehtavat valtiolle kuuluviksi. Esimerkiksi australialainen yritys
Australian Wheat Board, jonka tehtdvdana on australialaisen vehndan myyminen ja
markkinointi ulkomailla, syyllistyi Irakissa viranomaisten lahjontaan ollessaan mukana
YK:n Ruokaa 6ljysta-ohjelmassa. AWB:n epdeettiselld liiketoiminnalla nahtiin olevan
selkeita vaikutuksia irakilaisten ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen ruoan saatavuuteen. *
AWB oli aiemmin Australian valtion omistama yritys, mutta oli tapahtumahetkelld jo
lapikdynyt yksityistamisprosessin. Tapauksen mentya oikeuteen, ei australialainen
oikeuslaitos kyennyt maarittdmaan, onko kyseinen yritys liitettdvissa valtioon
(McCorguodal & Simons, 2007, 607 ja Farral & Rubenstein 2009, 182-183). Maailmassa,
jossa korporaatioilla on yha enemman valtaa ja ne suorittavat monimuotoisempia

tehtavia, raja yksityisen ja julkisen sektorin valillda on sumentunut (Panda, 2013, 423).

Monimutkaisemmaksi vastuuketju menee silloin, kun ihmisoikeuslakia rikkoo yrityksen
alihankkija. Tana padivana harva kulutushydodyke on ainoastaan yhden yrityksen
valmistama, vaan vastuu valmistusprosessin eri osista jakautuu usein eri alihankkijoiden
kesken. Lisaksi, isot yritykset saattavat pilkkoa yrityksensa rakenteen esimerkiksi emo-
ja tytaryhticihin, jolloin ndiden valinen vastuuketju hamartyy. Konsernien arkkitehtuuri
saattaa olla hyvinkin monimutkainen, joka mahdollistaa vastuun siirtamisen yrityksen
rakenteen sisalld esimerkiksi alakonsernilta sisaryhtidille ja takaisin emoyhtioon.
Heraakin kysymys, voisiko valtiota syyttaa silloin kun sen kontrollin tai ohjeistuksen alla
toimivan, tai valtion tehtdvaa ajavan yrityksen alihankintaketjussa ilmenee esimerkiksi
orjatyovoiman kayttoa? Selkeda rajanvetoa ei tdhankdan ole olemassa, mutta yrityksen
kotimaan tulisi McCorquodal ja Simonsin (2007, 615) mukaan olla velvollinen
suojelemaan ihmisoikeuksia harjoittamalla vahintadnkin asianmukaista huolellisuutta

toimiessaan ulkomailla ja kayttdessaan alihankintaketjuja. Asianmukainen huolellisuus

4 Oikeus ruokaan on kirjattuna YK:n Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen (ICESCR)
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tarkoittaa, ettd yritys esimerkiksi tutkii alihankkijaketjunsa kaytdnteet ennen
sopimuksen allekirjoittamista ja varmistaa, etteivdit nama todennakoisesti johda
ihmisoikeusrikkomuksiin. Emoyhtiota voidaan pitaa laillisesti vastuussa, jos se tietoisesti
kayttaa ihmisoikeuksia rikkovaa alihankkijaa. Joidenkin maiden tuomioistuimet ovat
esimerkiksi  langettaneet  tuomioita emoyhtidille niiden alihankkijoidensa
ihmisoikeusloukkauksista ja kotimaat voivat myds asettaa ehtoja yritystensa

alihankkijoille (McCorquodal ja Simons, 2007, 617).

2.3. Suora ja epdsuora ekstraterritoriaalinen toimivalta

Augenstein ja Kinley (2013) tuovat tarkean nakdkulman
ekstraterritoriaalisuuskeskusteluun, ja muistuttavat etta ihmisoikeuksien
ekstraterritoriaalinen suojelu yritysten loukkauksilta ei valttamatta tarkoita toisen
valtion suvereniteetin loukkaamista. Ekstraterritoriaalinen suojelu voidaan jakaa
kahteen kategoriaan: suoran ekstraterritoriaaliseen toimivallan harjoittamiseen, seka
kansallisiin toimiin, joilla on ekstraterritoriaalisia vaikutuksia. Ensimmaisen kategorian
toimet pitdvat sisdlldadn valtion suoraa juridista valtaa oman maan kansalaisiinsa
joissakin rajatuissa tilanteissa. Tasta yleisena esimerkkina mainitaan lapsiseksiturismi,
josta voidaan joissakin maissa rankaista sekda maassa jossa rikos tapahtuu, ettd myds

tekijan kotimaassa (Augenstein ja Kinley, 2013, 277).

Kansalliset toimet, joilla on ekstraterritoriaalisia vaikutuksia puolestaan viittaavat
valtiollisiin  toimiin  kotimaassa, joilla pystytdan ehkdisemdan negatiivisia
ihmisoikeusvaikutuksia ulkomailla, ilman toisen valtion toimivallan alueelle astumista.
Tastd  yksinkertaisena  esimerkkind on  esimerkiksi  julkisten hankintojen
ihmisoikeusvaikutusten arviointi, huolellisuusperiaatteen noudattamisen vaatiminen
yrityksilta ja ihmisoikeusvaikutuksista raportoinnin vaatiminen. Huolellisuusperiaate
(due diligence) viittaa keinoihin, joilla yritysten tulisi noudattaa tullakseen tietoiseksi,
estddkseen ja kasitelldkseen toimiensa epdsuotuisia ihmisoikeusvaikutuksia (Ruggie,
2008b, 199-202). Huolellisuusperiaatteen soveltaminen vaihtelee alakohtaisesti, mutta
esimerkiksi  alihankkijoiden  ihmisoikeuskaytantdjen  tarkistaminen on  yksi

huolellisuusperiaatteen noudattamisen keinoista. Kaikki edelld mainitut toimet ovat
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epasuoran toimivallan harjoittamista ja ne voidaan luoda kansallisella tasolla.
Keskustelu ekstraterritoriaalisen toimivallan olemassaolosta on Augenstein ja Kinleyn
(2013) mukaan polarisoitunut juuri siksi, ettd yritysten ulkomailla tapahtuneiden
ihmisoikeusloukkausten  estamiseksi  kaytettavaa toimivaltaa on  pidetty

ekstraterritoriaalisena, ja ndin ollen suvereniteetin periaatteen kanssa riitelevana.

Augenstein ja Kinleyn (2013) mukaan keskeista ei ole niinkaan valtion de jure, vaan de
facto valta suojella ihmisoikeuksia ulkomailla. De jure viittaa lakiin perustuvaan valtaan,
esimerkiksi Suomen valtion oikeutta sdaannostelld yritystensa toimia. De factolla
viitataan puolestaan todelliseen, kdaytanndssa kaytettyyn valtaan. Valtion toimi tai teko
suhteessa taloudelliseen toimijaan tuo vieraan maan yksilon valtion de facto toimivallan
alle, joka laukaisee valtion ekstraterritoriaalisen velvollisuuden suojella ihmisoikeuksia,
vaikka valtiolla ei olisikaan de jure ekstraterritoriaalista velvollisuutta suojella
ihmisoikeuksia ulkomailla (Augenstein ja Kinley, 2013, 288). Toisin sanoen, Suomen
valtio voi kontrolloida suomalaista yritysta, joka pyorittdaa Bangladeshilaista tehdasta ja
vaatia tatd noudattamaan huolellisuusvelvoitetta ja ihmisoikeusperiaatteita
bangladeshilaisen tehtaan tyontekijoiden kohtelussa. Voidaan siis katsoa, etta tehtaan
tyontekijat ovat jossakin maarin Suomen valtion ekstraterritoriaalisen de facto

toimivallan vaikutuksen alaisena.

2.4. Kansainvailisten ihmisoikeussopimusten ekstraterritoriaaliset velvoitteet

Valtioiden ihmisoikeuksia koskevia ekstraterritoriaalisia velvollisuuksia voidaan arvioida
myos tarkastelemalla eri ihmisoikeussopimuksissa tarkennettuja velvoitteita. Milanovic
(2011) lahestyy asiaa tarkastelemalla toimivallan kasitettda ja tulkitsee keskeisimpia
ihmisoikeussopimuksia siten, ettda toimivallan sopimusehdot asettavat alarajan
valtioiden ihmisoikeussopimusten velvollisuuksille. Toimivallan sopimusehdoilla
tarkoitetaan sopimuksiin kirjattuja tarkennuksia, jotka maarittavat sopimuksen
allekirjoittaneen maan toimivallan ulottuvuudet. Jos sopimuksessa esimerkiksi hyvin
selkedsti mainitaan, etta valtion tulee toimeenpanna ja valvoa sopimuksen toteutumista
ainoastaan omalla maaperalldan, talldin sopimuksen maan rajojen ulkopuolinen
soveltaminen on kielletty. Huomionarvoista on, ettd toimivallan sopimusehdot ovat

tulkinnanvaraisia ja niiden laajalla soveltamisella on sekd vastustajansa ettd
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puolustajansa (Milanovic, 2011). Se, milloin valtion saa tai on velvollinen kdyttamaan
toimivaltaansa toisen valtion alueella, on poliittisesti arka ja myds arvolatautunut

kysymys ja voi olla ristiriidassa suvereniteetin periaatteen kanssa.

Ihmisoikeussopimusten toimivallan sopimusehtojen ekstraterritoriaalista soveltamista
vastustavat argumentoivat, ettd ihmisoikeussopimuksia tulisi tulkita korostaen
suvereniteetin  ensisijaista  merkitystd toimivallasta puhuttaessa, ja ettad
ihmisoikeussopimuksia tulisi soveltaa kansallisesti kuten muutakin kansainvalista lakia®
(Da Costa, 2013, 9-12). Toimivallan sopimusehtoja ekstraterritoriaalista soveltamista
kannattava siipi puolestaan on sitda mieltd, etta ei ole olemassa sopimusehtoa, joka
suoranaisesti kieltdisi toimivallan laajempaa tulkintaa. Lisdksi, kansainvalisten
oikeuslaitosten sanotaan jo soveltaneen ihmisoikeussopimusten toimivallan ehtoja
laajasti (Da Costa, 2013, 12-13). Ihmisoikeussopimusten sanotaan myds suojelevan

yksiloita valtioiden toimilta ja mielivallalta, jolloin suvereniteetin merkitys ei ole niinkdan

merkityksellinen.

Esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 2(1)

”

artiklassa mainitaan, etta Jokainen sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan ja
takaamaan jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsd kuuluvalle yksilolle tassa
yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet” (A/RES/2200A XXI). Ilmaisut ”alueellaan
olevalle” ja "oikeuspiiriin kuuluvalle” nayttaisivat viittaavan ensisijaisesti sopimuksen
territoriaaliseen soveltamiseen. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus kasittelee sopimuksen soveltamisen laajuutta
seuraavasti 2(1) artiklassaan:
Jokainen taman vyleissopimuksen sopimusvaltio sitoutuu seka erikseen etta
varsinkin talouden ja tekniikan alalla kansainvalisen avun ja yhteistoiminnan kautta
tdysimaadrdisesti kdytettdvissa olevien voimavarojensa mukaan ryhtymaan
toimenpiteisiin kaikin soveltuvin keinoin ja varsinkin lainsdadadantétoimenpitein

tdssa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksiensa toteuttamiseksi asteittain
kokonaisuudessaan (A/RES/21/2200, jilj. TSS-sopimus).

5 Kansainvilista rikoslakia lukuun ottamatta, jota voidaan soveltaa my®ds universaaliuusperiaatteen mukaan.
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Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisen oikeuksien sopimuksen viittaukset
"kansainvadliseen apuun ja yhteistoimintaan” nayttaisivatkin antavan mahdollisuudet
ihmisoikeussopimusten transnationalistiseen tulkintaan (Sigrun, Skogly ja Gibney, 2002,

790-791).

2.5. Lopuksi

Huolimatta siita, etta akateemisissa piireissa valtioita pidetdaan tietyissa tapauksissa
velvollisina  yritystensa rajojensa  ulkopuolella aikaansaamista negatiivisista
ihmisoikeusvaikutuksista, valtioilla on vield paljolti lilkkkumavaraa kansainvalisessa laissa
toimia kuten ne parhaaksi nakevat. Tama tulee erityisen selvaksi YK:n Ohjaavien
periaatteiden lainauksessa:
Kansainvalisessa ihmisoikeuslainsaadanndssa ei vaadita talla hetkella valtioita
saantelemaan niiden alueelle ja/tai lainkdyttoalueelle sijoittautuneiden yritysten
toimintaa muilla alueilla. Tata ei ole mydskaan kielletty, jos sille on olemassa
tunnustettu oikeusperusta. Naiden seikkojen perusteella osa vakiintuneista
ihmisoikeusjarjestoista suosittelee, etta kotipaikkana toimivat valtiot ryhtyisivat

toimenpiteisiin niiden lainkdayttoalueelleen sijoittautuneiden yritysten loukkausten
estamiseksi ulkomailla (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013, 4).

Jotta valtio voitaisiin saada kansainvalisesti vastuuseen esimerkiksi siitad, ettei se ole
ryhtynyt toimenpiteisiin  sen omistamien yritysten ulkomailla tapahtuneiden
ihmisoikeusloukkausten tultua julki, tulisi esimerkiksi toisen valtion vieda se asiasta
oikeuteen kansainvalisessa tuomioistuimessa. Lienee selvaa, etta tatd ei kovinkaan
usein tapahdu, ja siksi valtiot voivat pitkalti toimia siten, mikd on niiden oman edun

kannalta hyodyllisinta.

3.0. Miksi jotkut valtiot paattavat suojella ihmisoikeuksia ekstraterritoriaalisesti
Kuten sanottua, akateemisessa keskustelussa nayttaisi olevan yksimielisyys siita, etta
valtioilla on jonkinasteisia ekstraterritoriaalisia velvollisuuksia yritystensad toimissa ja

kansainvalisessa kaupassa, vaikkakin voi olla ajoittain epaselvaa, milloin valtion vastuu

varsinaisesti ilmenee.
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Ihmisoikeudet ovat ainakin nimellisesti erittdin laajasti hyvdksytty ja jaettu normi.
Ihmisoikeuksien universalisoituminen on luonut ihmisoikeuksien kulttuurin, joka on
laajasti integroitu kansainvdliseen ihmisoikeuslakiin, kansalliseen lakiin seka

kansainvaliseen yhteisoon (Andrew Lui, 2012).

Valtiot ensisijaisesti  kuitenkin  usein  tulkitsevat ihmisoikeuksia mielellaan
territoriaalisesti ja vetoavat suvereniteetin periaatteeseen, mikali mahdollista. Syita
tille voidaan hakea muun muassa valtioiden ulkopolitiikan periaatteista, seka

kansainvalisen politiikan teorioista.

McCorquodale ja Simons (2007, 598) toteavat, ettd suurin osa teollistuneiden maiden
hallituksista joko suoranaisesti tai epasuorasti myontaa, ettd niiden ulkopolitiikassa
etusijalla ovat yritysten ulkomaankaupan lisdédminen, kaupan sadanndsten purkamisen
lobbaaminen ja muut taloudelliset tavoitteet, jolloin ihmisoikeudet jaavat
tarkeysasteikolla usein jalkimmaiseksi. Toisaalta valtiot voivat myods tulkita
ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalista puolta hyvinkin tiukasti ja vaalia ihmisoikeuksia

kaikessa toiminnassaan rajojen ulkopuolella.

3.1. Ulkopolitiikan maaritelma

Jotta valtioiden rajojen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa voidaan paremmin
ymmartda, tulee tama pystya kasitteellisesti maarittelemaan. Kasitteellisesti
"ulkopolitiikka” auttaa selittdamaan, jasentamaan ja analysoimaan kaikkea valtion

organisoitua toimintaa ekstraterritoriaalisessa kontekstissa.

Ulkopolitiikalle on Ilukuisia maaritelmia, mutta wusein niissd on vahintdan
sisadnrakennettuna oletuksena valtion omien kansallisten intressien ajaminen
kansainvalisellda kentdlla tavalla tai toisella. Ulkopolitiikkaa tehdaan, jotta voidaan
esimerkiksi taata valtion asema suhteessa muihin valtioihin ja yllapitaa kahdenvalisia
suhteita. Vudanovic maarittelee ulkopolitiikan valtioin organisoituneina toimina, joilla
valtio pyrkii maksimoimaan omia arvojaan ja intressejaan muihin valtioihin ja valtion
ulkopuolisiin subjekteihin ndhden (teoksessa Petric, 2013, 3). Myo6s Benko tarkastelee
ulkopolitiikkaa tapana valtion tavoitteiden saavuttamiseksi ja maarittaa ulkopolitiikan

kansainvalisellad kentalla tapahtuvina erilaisina valtion aktiviteettien prosesseina, jonka
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tarkoitus on vaikuttaa kansainvaliseen kenttadn valtion omien intressien ja tavoitteiden
mukaisesti (teoksessa Petric, 2013,1). Smith, Hadfield ja Dunne (2008) puolestaan
tarkastelevat ulkopolitiikkaa valtioiden valitsemana strategiana omien paamaariensa

saavuttamiseksi suhteessa sen ulkopuolisiin tahoihin.

Toisaalta, ulkopolitiikka tulee myds ymmartda dynaamisena prosessina, joka on
jatkuvassa muutoksessa ja jonka eri osa-alueet eldavat monien eri toimijoiden ja voimien
yhteisvaikutuksesta. Ulkopolitiikka on jatkuvaa muiden toimijoiden intressien, vallan ja
vaikutusten kanssa tapahtuvaa vastakkainasettelua, eika voi tasta syysta olla lineaarista,
saati systemaattista (Ernest Petric, 2013, 6). Petric (2013) huomauttaa, etta
ulkopolitiikan paatoksista erityisesti pienten valtioiden kohdalla iso osa on reaktioita
kansainvaliseltd kentalta tuleviin impulsseihin, ja ovat harvoin johdonmukaisia ja
suunniteltuja (ibid., 22). Toisaalta, ulkopolitiikka heijastelee my6s maan arvoja,
yksilollisia piirteita seka rakenteita. Naiden seikkojen lisaksi ulkopolitiikkaan vaikuttaa
myo6s kunkin valtion geopoliittinen sijainti, koko, kehityksen taso, sen suhteellinen
valtamaara, asukkaat, sisdinen tasapaino, yhteiskunnallinen rakenne ja poliittiset
organisaatiot (ibid.,22). Ulkopolitiikka ja sen periaatteet siis vaihtelevat jatkuvasti
ulkoisten ja sisdisten olosuhteiden vaihtuessa ja normatiivisten saantéjen muuttuessa
seka kansallisesti ettda globaalisti. Ulkopolitiikka ei synny ainoastaan suhteessa
ulkovaltoihin, vaan myos valtion kansallisten vaikutusten alaisena, jolloin raja ulko- ja

sisdpolitiikan valilla voi olla hyvinkin hailyva.

Kaikki keinot, joilla valtion etuja ja intresseja kansainvalisellda kentallda pyritaan
saavuttamaan, ovat ulkopolitiikan eri instrumentteja. Nama voivat pitdaa sisallaan
taloudellisia toimia, oikeudellisia toimia, poliittisia toimia, kansainvalisilla foorumeilla
tapahtuvia toimia, turvallisuuspoliittisia toimia, ja niin edelleen. Onkin huomattavaa,
ettda ulkopolitiikka jakautuu lukuisiin eri alajaostoihin, jotka eldvat seka erilldan etta
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ndiden ns. ulkopolitiikan suorien instrumenttien
lisdksi ulkopolitiikkaa ohjaavat epdsuorat instrumentit tai toimet, kuten jdsenyys
kansainvalisissa jarjestoissa, valtion liittolaiset ja liittoutumat ja valtion maine muiden
maiden silmissd, seka sen taloudellinen ja poliittinen kapasiteetti. Edelld mainitut eivat
suoranaisesti ole ulkopolitilkan instrumentteja, mutta ne luovat taustakehyksen

ulkopolitiikan varsinaisten instrumenttien kdyttoon (Ernest Petric, 2013, 143-144).
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3.2. Ulkopolitiikka ja kansainvalisen politiikan teoriat

Ulkopolitiikka on eittamatta kytkoksissa kansainvalisen politiikan makrotason teorioihin,
kuten realismiin, liberalismiin ja konstruktivismiin. Jotkut myo6s teoretisoivat
ulkopolitiikkaa erilladan kansainvalisen politiikan teorioista, silla erityisesti yksittdisten
valtioiden ulkopolitiikkaa ei valttdamatta ole aina kovin hedelmallista lahtea selittamaan
suhteessa kyseisiin teorioihin (Ernest Petric, 2013). Tassa tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan niinkdaan mielekasta lahtea tarkastelemaan makrotason teorioita kovin
yksityiskohtaisesti. Ihmisoikeuksien ja kansainvalisten teorioiden suhdetta kasitteleva
kirjallisuus kuitenkin auttaa ymmartamaan millaiselle teoreettiselle taustalle

tutkimuksen kysymykset asettuvat.

Erityisesti realismi ja konstruktivismi auttavat ymmartamaan valtioiden kaytosta
suhteessa ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisuuden suojelussa. Realismi selittaa
erityisesti  valtioiden passiivisuutta ihmisoikeuskysymyksissd  kansainvalisessa
kontekstissa, kun konstruktivismi puolestaan auttaa ymmartamaan miksi ihmisoikeudet

ajoittain nauttivat ekstraterritoriaalista suojelua.

3.3. Realismi

Andrew Luin (2012) mukaan ihmisoikeuksilla ei ole merkitysta realismissa, jonka
keskioon utilitaristinen kansallinen intressi asettuu. Materiaaliset tavoitteet, seka
turvallisuuspoliittiset intressit ovat valtion toiminnan moottoreita, jolloin suvereniteetti,
jaintervention kielto ndahdaan tarkeampina kansainvalisoikeudellisina periaatteina, kuin

ajatus yksildiden oikeuksista, joiden lahtékohtana on jaettu ihmisarvo.

Strukturaalinen realismi keskittyy tarkastelemaan kansainvalisten suhteiden rakennetta
ja jarjestelmaa, minkd varaan kansainvalinen politiikka rakentuu. Teorian mukaan
kansainvalisten suhteiden arkkitehtuurissa vallitsee anarkia, joka on valtioiden valisen
jarjestelman pysyva tila. Realistit painottavat materiaalisten ja kansallisten intressien
tarkeyttd. Ne ovat vdistamattomia kansainvalisten suhteiden pohjimmiltaan
anarkistisessa rakenteessa. Suvereniteetin periaatteesta johtuen valtioiden vilisia
suhteita maarittaa pysyva anarkian tila ja epavarmuus valtioiden valilld. Koska valtiot

ovat kansainvalisoikeudellisesti ylimpia toimijoita, eikd niiden olemassaoloa ole
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suojelemassa niiden ylapuolelle asettuvaa tahoa, on niiden keskeisimpana tehtavana
taata selviytymisensa kansainvalisessa jarjestelmassa. Rakenteellisen realismin yksi
keskeinen oletus on, ettd valtiot pyrkivdt takaamaan kansallisen territoriaalisen
koskemattomuutensa ja autonomiansa, mika tapahtuu vallan maksimoinnilla suhteessa
muihin valtioihin (Kenneth Waltz, 1993). Lisdamalld suhteellista valtaansa, kuten
taloudellista ja sotilaallista valtaansa valtiot takaavat turvallisuuspoliittisen asemansa
sailymisen. Talloin ihmisoikeuksille ei jaa tilaa valtioiden valisessa selviytymistaistelussa
(Andrew Lui, 2012,10). Valtioilla voi toki olla muitakin tavoitteita, kuin vallan
suhteellinen maksimointi ja ne voivat ajoittain ajaa ihmisoikeuksien suojelua tai muita
eettisia arvoja, mutta ne ovat toissijaisia selviytymiseen nahden ja jadvat aina taka-alalle

ndiden kahden agendan ollessa keskendan ristiriidassa (John Mearsheimer, 2006,74).

Valtiot voivat kylld tuoda ihmisoikeuksia esille kansainvalisissa suhteissa, mutta
ihmisoikeusdiplomatia on lopulta lahinnd tyhjdaa puhetta realistisen koulukunnan
ndakokulmasta (Dunne ja Hanson, 2009, 63). Valtiot kasittdavat, etta ihmisoikeudet
kuuluvat nykyaikaisen kansainvalisen yhteison perussanastoon ja etta niita tulee ainakin
retorisella tasolla puolustaa. Kriittisissa tilanteissa ihmisoikeudet kuitenkin jaavat
kansallisten intressien listan loppupdahan. Tama selittda kansainvalisen diplomatian
kaksoisstandardien olemassaoloa ja korkeaa maarda. lhmisoikeudet voidaan nahda
realismissa myos valineellisind. Ihmisoikeuksien puolustamista kdytetdan esimerkiksi
omien tavoitteiden saavuttamiseksi esimerkiksi haluttaessa neuvotella itselle edullisia
kauppasopimuksia tai ajettaessa alas vieraiden maiden paamiehia sotilaallisin keinoin

(Dunne ja Hansson, 2009, 63).

3.4. Konstruktivismi

Konstruktivistit puolestaan nakevat, etta ihmisoikeuksilla on olennainen rooli intressien,
identiteettien ja kansainvadlisten normien muodostumisessa, jotka puolestaan
vaikuttavat valtion kdytokseen (Andrew Lui, 2012, 6). Konstruktivismi tarkastelee
kansainvalisida suhteita pikemminkin alhaalta ylospdin tapahtuvana prosessina, jossa
kansalaisyhteiskunnalla ja esimerkiksi sosiaalisilla liikkeilld on merkitystd valtioiden
kayttaytymiseen, ja vallalla olevat normit ja identiteetit muokkaavat ulkopoliittista

kayttaytymista.
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Konstruktivistit tarjoavat selityksen normien ja valtioiden intressien vélisesta suhteesta.
Realisteista poiketen konstruktivistit katsovat, ettei moraalisten periaatteiden ja
suvereenien valtioiden tavoitteiden valilld valttamatta ole olemassa intressiristiriitaa
(Dunne ja Hansson, 2009, 64). Konstruktivistit pikemminkin nakevat, ettd normit ovat
olennainen osa kansainvalisten suhteiden taman hetkistd todellisuutta, ja ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa valtioiden kanssa. Normit sekd muokkaavat valtioita,
ettd ovat niiden muokattavana. Universaalit ihmisoikeusarvot ovat suhteellisen moderni
ilmid kansainvalisella areenalla ja niitd voidaan pitda erottamattomana osana
nykyvaltion olemassaoloa. Thomas Risse sekad Stephen Ropp (1999) katsovat jopa, etta
ihmisoikeudet ovat modernin valtion perusta sekda olennainen vaikuttaja
kansainvalisessa politiikassa, joka haastaa kansallisen suvereniteetin periaatteen
tarkeydellaan. Ne antavat oikeutuksen territoriaalisesti rajatuille yksikoille, eli valtioille
(Reus-Smit, 2001, 520). Inmisoikeuksien ollessa olennainen osa kansainvalisen politiikan
toimintatapoja ja normatiivista koodistoa, voivat ihmisoikeuksien suojelusta vetaytyvat
valtiot joutua kdrsimaan toimiensa seuraamuksista. Taloudelliset sanktiot, tai
kansainvalisen yhteison ulkopuolelle sulkeminen ovat mahdollisia keinoja, joilla yleisesti

hyvaksytyista arvoista luopumisesta voidaan rangaista.

Andrew Lui (2012) katsoo, ettd sekd realistinen ettd konstruktivistinen ndkokulma
ihmisoikeuksiin eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan taydentavia.
Realismi tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, joka selittaa valtioiden epajohdonmukaista
kaytosta ihmisoikeuksien suhteen esimerkiksi silloin kun valtion ihmisoikeudet seka
materiaaliset intressit ovat vastakkaiset. Realismi ei kuitenkaan auta ymmartamaan,
miksi ihmisoikeuksia kunnioittava normisto ylipaataan syntyi, johon konstruktivistisilla

teorioilla puolestaan on tarjottavana selityksia.

3.5. Organisoitu kaksinaismoralismi ulkopolitiikassa

On helppoa olla ihmisoikeuksien puolustaja ulkopolitiikassa, mikali se ei tarkoita valtion
omien etujen ja muiden maiden kansalaisten etujen joutumista ristiriitaan keskenaan.
Tastd syysta esimerkiksi kehitysyhteistyotd on helppo ajaa ihmisoikeusvetoisesti, silld
ihmisoikeuksien huomioon ottaminen kehityspolitiikassa ajaa valtion kehityspoliittisia

intresseja. |hmisoikeudet ja eettisyys ovat kehityspolitiikan sisddan rakennettuja
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oletuksia. lhmisoikeuksia voi taas olla vaikeampi integroida esimerkiksi
turvallisuuspolitiikkaan, silla valtion sotilaallinen turvallisuus toteutetaan erityisesti

konfliktitilanteissa muiden maiden yksildiden kustannuksella.

Kuitenkin eettisyys on jollain tavoin kytkoksissa ulkopolitiikan traditioon. Kansainvaliset
sopimukset ja yhteisot, seka myos esimerkiksi suvereniteetin periaate kielivat siita, etta
kansainvalista politiilkkaa ainakin ndenndisesti ajetaan joistakin eettisistd koodistoista
kasin. Smith ja Light (2001, 26) nakevat ettad ulkopolitilkan eettinen ulottuvuus on
itseasiassa olennainen osa kansainvdliseen yhteis66n kuulumista. Valtioilla on
velvollisuuksia omia kansalaisiaan kohtaan, muita valtioita kohtaan, sekd muiden

valtioiden kautta koko ihmiskuntaa ja ihmisyyttd kohtaan.

Ulkopolitiikan eettisyyttd voi siis luonnehtia valikoivaksi seka epdjohdonmukaiseksi
(Smith, Light 2001). Tata valikoivuutta ja epdjohdonmukaisuutta on pyritty selittdmaan
organisaatioteorian “organisoitu tekopyhyys” (organized hypocracy) avulla (Krasner
1999; Michael Lipson, 2007; Perkins ja Neumayer, 2010). Organisoitu tekopyhyys viittaa
"epajohdonmukaiseen retoriikkaan ja toimintaan, joka johtuu ristiriidassa olevista
materiaalisista ja normatiivisista paineista” (Michael Lipson, 2007,6). Kun esimerkiksi
olemassa olevat normit vaatisivat valtioita toimimaan eettisesti, mutta epaeettisyys
vastaisi niiden materiaalisiin tarpeisiin, kdyttavat valtiot symbolisia keinoja eettisen
kuvan luomiseksi toiminnastaan. Esimerkiksi asemyynti valtioille, jotka tunnetusti
rikkovat ihmisoikeuksia tai ovat mukana aseellisessa konfliktissa, voidaan oikeuttaa
juhlapuhein ja retorisin keinoin. Tdma teoria myo6tailee pitkalti realistisen koulukunnan

ndakemysta valtioiden toimista intressiristiriidan syntyessa.

3.6 Miksi jotkut maat sitten suojelevat ihmisoikeuksia ekstraterritoriaalisesti?

On siis selvaa, ettd ulkopolitiikan eettisyys vaatii moniulotteisuutta. Valtion
ulkopolitiikkaa ei voi uskottavasti voida arvioida ihmisoikeuksia kunnioittavaksi tai
eettisyyttd noudattavaksi vain yhta sen osa-aluetta tarkastelemalla. Ei siis ole mielekasta
pitdd valtion ulkopolitiikkaa eettisend, jos jokin sen ulkopolitilkan osa-alue jattaa
ihmisoikeudet ulkopuolelle. Ulkopolitiikka koostuu erilaisista toimintalohkoista, ja sen

kokonaisvaltainen arviointi vaatii sen kaikkien eri osa-alueiden analysointia.
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Talouspolitiikka saatetaan esimerkiksi nahda olevan etddlld ulkopolitiikan muista

alueista, vaikka taloudelliset toimet ovat keskeinen osa ulkopolitiikan instrumentteja.

Miksi jotkut valtiot kuitenkin laittavat ihmisoikeudet etusijalle silloinkin, kun tasta ei
koidu valtiolle ndenndista hyotya? lhmisoikeuksien valvominen ja niista huolehtiminen
on ekstraterritoriaalisesti kuitenkin resursseja kuluttavaa toimintaa ja saattaa toimia
valtion kaupallisia tavoitteita ja taloudellisen hydodyn maksimointia vastaan. Esimerkiksi
tyoolosuhteiden ja minimipalkkojen laiminlyonti kehitysmaissa voi tuottaa suurtakin
taloudellista tuottoa ja ekstraterritoriaalisten velvollisuuksien ollessa vield suhteellisen
nuoria, valtio voi helposti vedota siihen, etta on kohdemaan tehtavana valvoa
ihmisoikeuksien toteutumista ja taata niiden toimeenpano. Tapaukset eivat usein
myoskaan kantaudu kotimaan korviin, ellei tdma entuudestaan ole ollut halukas
luomaan mekanismeja, joilla yritysten rajojen ulkopuolella tapahtuvia toimia tulee

valvoa.

Maita jotka soveltavat ihmisoikeuksien tiukempaa ekstraterritoriaalista tulkintaa ja
sisallyttavat taman osaksi ulkopolitiikkaansa, on akatemiassa nimitetty "humanitaarisen
kansainvalisyyden kannattajiksi, Laupias samarialaisiksi, hyviksi maailmankansalaisiksi
tai mentorivaltioiksi” (Brysk, 2009, Herman, 2006 ja Fossum, 2006). Tallaiset valtiot
tunnustavat globaalit intressit omiksi kansallisiksi intresseikseen ja asettavat
humanitaariset arvot tavoitteidensa keskioon, sekd kannattavat kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten noudattamista ja kansainvalisen lain kehitysta. Hyvantahtoiset
valtiot nakevat globalisaation taloudellisen, poliittisen ja kulttuurillisen integraation
vhdistelmana, jossa globalisaation jokainen osa-alue tarjoaa kanavan ihmisoikeuksien

kunnioittamiselle (Brysk, 2009).

Mentorivaltio eroaa muista siten, etta se vaatii johdonmukaisuutta valtion sisdisten ja
ulkoisten ihmisoikeuksien suojelun vililld (Fossum, 2006) ja asettaa nama samalle
viivalle. Hermanin (2006) mukaan kyse talléin on siitd, ettd valtio omaksuu itselleen
hyvan maailmankansalaisen ja mentorin identiteetin. Hinen mukaansa mentorivaltio
ohjaa muita maita ulos niiden itsekkaista tavoitteistaan, jotka perinteisesti kohdistuvat
valtaan tai dominointiin, kohti muun muassa kansainvélisen oikeusjadrjestelman ja
yksildiden  oikeuksien  kunnioittamista. = Ndiden niin  sanottujen  hyvien

maailmankansalaisvaltioiden toimet maailmanpolitiikassa edistavat ja kasvattavat
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kansainvalistd ihmisoikeusjarjestelmaa ja instituutiota, jotka suojelevat ihmisarvoa
vallan hyvaksikaytoilta. Tallaiset valtiot kasvattavat globaalia hallintoa ja muokkaavat
puolestaan suvereniteetin merkitystd ja hitaasti juurruttavat ihmisoikeuksien

universaaliuuden legitimiteettia (Herman, 2006, 4).

Miksi jotkut valtiot sitten omaksuvat ndita humaaneja ja epaitsekkaita toimintatapoja
ulkopolitiikassaan? Vastauksia voidaan etsia muun muassa identiteettien
muodostumisesta. Humanitaarisen valtion identiteetti rakentuu monimutkaisten
prosessien kautta, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Esimerkiksi historia,
valtion sisdinen politiikka ja suhde muihin valtioihin vaikuttavat maailmankansalaisen
identiteetin muodostumiseen (Herman, 2009, 33). Kansallisten ja kanainvalisten
identiteettien muodostuminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Valtio tarkkailee
itseddn suhteessa muihin valtioihin ja muokkaa ja rakentaa omaa identiteettidan
esimerkiksi alueellisissa ja kulttuurillisissa yhteisdissaan (Herman, 2009, 34). Kansallinen
ja kansainvaliset identiteetit muokkaavat puolestaan valtion ulkopolitiikkaa ja asettavat
sille arvot ja pdamaarat. Kansallisten intressien tarkeysjarjestyksen muodostuminen ei
ole kuitenkaan automaattista, vaan ne syntyvat, valikoituvat, levidavat ja
kyseenalaistuvat erilaisten poliittisten prosessien myo6ta ja voivat muuttua ajan kuluessa
(Weldes, 1996). Tallainen nakemys edustaa siis ulkopolitiikan konstruktivistista kantaa,
joissa ulkopolitiikka on erilaisten sosiaalisten rakennelmien lopputuloksia.
Konstruktivismissa ulkopolitiikkaa maarittelevat ideat, normit ja identiteetit puhtaiden
omaan etuun kohdistuvien intressien sijasta. Talldin Realismi, jolla on perinteisesti
selitetty valtioiden ulkopolitiikkaa, ja jonka kautta maiden on nahty pyrkivan
turvallisuutensa ja oman etunsa maksimointiin nayttaisi olevan keskeisesti ristiriidassa
ihmisoikeuksia ja kansallista oikeusjarjestysta tukevien pyyteettémien maiden
ulkopolitiikan taustalla olevien syiden kanssa. Brysk kuitenkin (2009, 33) toteaa, etta
demokratian, rauhan ja ihmisoikeuksien kannatus on globaalien maailmankansalaisten
kohdalla usein vahvinta silloin, kun se yhdistyy valistuneeseen omaan etuun, kuten
esimerkiksi haluun saada itselleen paremmat kauppakumppanit, tai rauhanomaiset
naapurit. Toisaalta, kosmopoliitit arvot voivat myoskin kukoistaa sellaisilla alueilla, joissa
vhteyttd esimerkiksi hyvantahtoisen teon ja oman materiaalisen yhteyden vililld ei ole

havaittavissa.
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Valtiot, jotka asettavat humaanit arvot ulkopolitiikkansa etusijalle, ovat usein pienia tai
keskisuuria valtoja. Esimerkiksi Ruotsi on Bryskin (2009) mukaan tdydellinen
malliesimerkki valtiosta, joka asettaa ihmisoikeudet etusijalle ulkopolitiikassaan. Ruotsi
on ajanut ihmisoikeuksien taytta kirjoa monella eri osa-alueella useamman sukupolven
ajan. Sen ulkopolitiikka edustaa yleisesti liberaaleja demokraattisia arvoja joskus jopa
kansainvalisten trendien vastaisesti, ja jopa silloinkin, kun sen omat kansalliset intressit
ovat uhattuna (Brysk, 2009, 40, Sundelius, 1989). Esimerkiksi Brysk (2009, 42) nimittaa
Ruotsin vuoden 2007 hallituksen julkaisua Ihmisoikeudet Ruotsin ulkopolitiikassa “lahes
taydelliseksi kosmopoliittiseksi katekismukseksi”. Ihmisoikeuskeskeisyys
ulkopolitiikassa on Bryskin  mukaan pysynyt samana huolimatta hallituksen
heilahduksista vasemmalta oikealle ja vahvistanut asemansa muun muassa taloudessa,
kehitysavussa, pakolaispolitiikassa, diplomaattisissa suhteissa, sekd Ruotsin toimissa

kansainvalisissa organisaatioissa ja niiden rahoittamisessa.
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4.0. EMPIIRINEN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

4.1. Johdanto aineistoon

Jotta  valtioiden  ihmisoikeuksien  ekstraterritoriaalista  suojelua  yritysten
ihmisoikeusloukkausten kohdalla voisi mielekkaasti arvioida, on sitd tarkasteltava
laajemmasta nakokulmasta, johon sisaltyy seka valtion ulkopolitiikan periaatteet, etta
ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisen soveltamisen kaytant6. Valtion ulkopolitiikan
taloudellisia ulkosuhteita ja ihmisoikeuspolitiikkaa koskevia linjauksia voidaan lahtea
etsimaan esimerkiksi valtion virallisista julkaisuista, ohjeistuksista ja asiakirjoista.
Kyseisilld periaatteilla asetetaan yleiset raamit ja suuntaviivat, joista voidaan tarkastella,
onko ihmisoikeuksien suojelua yritysten negatiivisilta vaikutuksilta ylipaataan edes
periaatteellisella tasolla integroitu ulkopolitiikkaan ja erityisesti sen taloutta ja
ihmisoikeuksia koskeviin osa-alueisiin. Ulkopolitiikan periaatteet, strategiat ja muut
dokumentit, joissa jonkin valtion ulkoasiainhallinnon paamaarat ja agenda tulevat julki,
yleensa heijastuvat myods konkreettisiin toimiin. Voisi esimerkiksi paatella, ettd mikali
ihmisoikeudet tai yritysvastuu eivat nady lainkaan valtion ulkomaankauppaa koskevissa
tavoitteissa, ei niihin kohdistettuja toimia nahda myoskdaan kaytannossa. Toisaalta,
valtio voi myos retorisella tasolla tunnustaa edelld mainittujen asioiden tarkeyden,

jolloin on mielekasta tarkastaa, onko lupauksia ja tavoitteita tuotu kaytantoon.

Jotta voidaan arvioida, toteutetaanko periaatteita kdaytdnnossa vai jaaké suojelu
ainoastaan retoriselle tasolle, tulee tarkastella millaisia konkreettisia tapoja valtiot
tarjoavat negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten ehkaisemiseksi rajojensa ulkopuolella.
Naihin lukeutuvat esimerkiksi huolellisuusperiaatteiden pakollinen noudattaminen
yritysten toiminnassa ulkomailla, lainsdadannolliset mekanismit,
ihmisoikeusvaikutusten raportointi tai muut julkisesti maaratyt toimet, jotka tahtaavat
ihmisoikeuksien suojeluun yritystoiminnassa. Niilla on erityisesti negatiivisia
ihmisoikeusvaikutuksia ehkaiseva ja ihmisarvoa suojeleva tarkoitus. Valtio voi
esimerkiksi lainsdadannolla vaatia yritysten noudattavan huolellisuusperiaatetta ja
tarkastavan alihankkijoidensa taustat, tai kieltdd valtionyritysten investoinnit

ihmisoikeuksien kannalta riskeihin yrityksiin.
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Nama kaksi osa-aluetta, ulkopoliittiset periaatteet sekd kaytdannon ehkdisevat
suojelumekanismit myotdilevat John Ruggien YK:lle kehittdmien Ohjaavien
periaatteiden niin sanottua ensimmaista pilaria, joka kasittelee ihmisoikeuksien
ekstraterritoriaalista suojelua valtion taholta. Periaatteiden toinen osa-alue,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, on puolestaan yritysten itsensa harteilla, eikd koske
valtioiden toimia. Valtiot voivat luoda kuinka hyvat mekanismit tahansa ihmisoikeuksien
suojelemiseksi yritystoiminnassa, mutta on viime kadessa kuitenkin yrityksen vastuulla

toteuttaa ihmisoikeuksia kunnioittavaa liiketoimintaa.

Ohjaavien periaatteiden kolmas pilari, negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten
korjaaminen, viittaa valtioiden velvollisuuteen varmistaa, etta ihmisoikeusrikkomuksista
aiheutuneet vahingot korjataan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ovatko
oikeuslaitokset kasitelleet ihmisoikeusrikkomuksia, millainen paasy rikosten uhreilla on
oikeusistuimiin, ja millaisia sanktioita rikkomusista on langetettu. Myds muut toimet,
kuten ihmisoikeuksia rikkoneiden valtio-omisteisten yritysten johtoportaan
irtisanomiset kielivat siitd, ettd ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisiin rikkomuksiin
reagoidaan. Myos vaatimukset ihmisoikeusrikkomusten uhreille annettavista
korvauksista kertovat ihmisoikeuksien maan ulkopuolella tapahtuvasta ihmisoikeuslain

soveltamisesta.
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YK:n Ohjaavien periaatteiden kolme pilaria (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013, 3).

1.pilari: suojele 2.pilari: kunnioita 3.pilari : korjaa
Valtioilla on velvollisuus Yritykset ovat tiettyja toimintoja Loukkaukseen
kunnioittaa ja suojella harjoittavia yhteiskunnan erityisia | liittyvissa tapauksissa
ihmisoikeuksia ja organisaatioita, joiden on oikeudet ja
perusvapauksia sekd varmistaa | noudatettava sovellettavia lakeja | velvollisuudet on
niiden toteutuminen ja kunnioitettava ihmisoikeuksia sovitettava yhteen

asianmukaisten ja
tehokkaiden korjaavien
toimenpiteiden kanssa.
Nama ohjaavat
periaatteet koskevat
kaikkia valtioita ja
kaikkia yrityksia — seka
monikansallisia etta
muita yrityksia — niiden
koosta, toimialasta,
sijainnista,
omistajuudesta ja
yritysrakenteesta
riippumatta.

Ihmisoikeusrikkomukset voidaan jakaa myos yksityisten yritysten tekemiin seka niihin,
jotka ndahdaan kuuluvan valtion toimivallan alle. Jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvat
voidaan jakaa valtionyrityksiin, valtion kontrollin tai ohjeistuksen alla toimiviin yrityksiin,
seka valtiolle perinteisesti kuuluvaa tehtdvaa suorittaviin yrityksiin. Tahan ryhmaan
kuuluvien yritysten voidaan nahda olevan niita, joiden kohdalla valtio kayttdaa suoraa
ekstraterritoriaalista toimivaltaa (McCorquodal ja Simons, 2007). Suora
ekstraterritoriaalinen toimivalta laukaisee samalla myods erilaisen vastuuvelvoitteen.

Yksityisen sektorin kohdalla valtio voi puolestaan kayttaa toimivaltaansa halutessaan.

4.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tdassa tutkimuksessa paneudutaan tarkastelemaan
Ohjaavien periaatteiden ensimmaistd pilaria; ihmisoikeuksien kunnioittamista
yritystoiminnassa ja sitd, millaisia mekanismeja valtiot luovat ja toteuttavat tdman
takaamiseksi. Ensimmadinen pilari ei myoskdan valttamattd vaadi lainkaan toimivallan

harjoittamista ulkomailla, eikd tdaten myoskdan valttamatta loukkaa vieraan valtion
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suvereniteettia. Suojelun periaate noudattaa laajalta osin myds Augenstein ja Kinleyn

(2013) mainitseman epasuoran toimivallan harjoittamista.

Kuten sanottua, ensimmainen pilari koskee valtioiden vastuuta suojella ihmisoikeuksia
yritysten negatiivisilta ihmisoikeusvaikutuksilta. Se koostuu kymmenesta yksittaisesta
konkreettisesta tavasta, jota valtioiden tulisi noudattaa suojellakseen ihmisoikeuksia
yritysten  negatiivisilta  ihmisoikeusvaikutuksilta ~ ulkomailla. ~ Toimet  ovat
ihmisoikeusloukkauksia ennaltaehkaisevia. Kohdat ovat ikdan kuin normatiivisia
toteamuksia, joissa maaritelladn samalla valtioiden velvollisuudet, ja ne muodostavat

ns. ideaalimallin, jota vasten tutkimuksen aineistoa tarkastellaan.

Kohdat ovat tdssa suorina lainauksina niiden alkuperdisen viestin sailyttamiseksi
Kahdessa ensimmaisessa kohdassa luodaan perusperiaatteet valtion

ihmisoikeussuojelulle yrityksiin liittyen:

1. Valtioiden on suojeltava alueellaan ja/tai lainkayttoalueellaan ihmisia
kolmansien osapuolten ja myds yritysten suorittamilta ihmisoikeusloukkauksilta.
Tama edellyttda asianmukaisiin toimenpiteisiin ryhtymista tallaisten loukkausten
estamiseksi, tutkimiseksi, rankaisemiseksi ja korjaamiseksi tehokkaiden
politiikkojen, lakien, asetusten ja oikeuden paatdsten avulla. 2. Valtioiden on
osoitettava selvasti, ettd kaikkien niiden alueelle ja/tai lainkdyttoalueelle
sijoittautuneiden yritysten odotetaan kunnioittavan kaikessa toiminnassaan
ihmisoikeuksia. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013, 4)

Loput kohdat puolestaan muodostavat toimintaperiaatteet valtion toiminnalle.
Kohdassa kolme esimerkiksi vaaditaan valtioita tiettyja saantelyllisia tai poliittisia toimia

ihmisoikeusvaikutusten ehkaisemiseksi:

3. Valtioiden on suojeluvelvollisuuden noudattamiseksi a) pantava taytantéon
lakeja, joiden tavoitteena tai seurauksena on, ettd yrityksia vaaditaan
kunnioittamaan ihmisoikeuksia, ja arvioitava sadannollisesti tallaisten lakien
riittavyys ja korjattava kaikki niiden puutteet; b) varmistettava, ettda muissa
yritysten perustamista ja liiketoiminnan harjoittamista koskevissa laeissa ja
politiikoissa, kuten esimerkiksi yrityslainsdadanndssa, ei rajoiteta vaan
mahdollistetaan yrityksille ihmisoikeuksien kunnioittaminen; c) tarjottava
yrityksille tehokasta opastusta ihmisoikeuksien kunnioittamiseen koko
toiminnassaan; d) kannustettava ja tarvittaessa vaadittava yrityksia
ilmoittamaan, miten ne ovat ratkaisseet ihmisoikeusvaikutuksensa. (Tyo-ja
elinkeinoministerio, 2013, 5)
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Kohdissa 4-6 taas maaritelldan valtion ja yritysten valisia suhteita ja selkeytetdan valtion

vastuuta suhteessa yrityksiinsa:

4. Valtioiden on ryhdyttava lisatoimenpiteisiin yksildiden suojelemiseksi sellaisten
yritysten ihmisoikeusloukkauksilta, jotka ovat valtion omistamia tai hallinnoimia tai
jotka saavat merkittdvda tukea ja palvelua valtionlaitoksilta, kuten
vientiluottolaitoksilta ja virallisilta investointitakuulaitoksilta, mukaan lukien
tarvittaessa ihmisoikeuksiin liittyvan huolellisen ennakkoarvioinnin vaatiminen. 5.
Valtioiden olisi harjoitettava riittavaa valvontaa, jotta ne voivat noudattaa
kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteitaan, kun ne tekevat yritysten kanssa
sopimuksia tai sdatavat yritysten tarjoamista palveluista, joilla voi olla vaikutuksia
ihmisoikeuksien toteutumiselle. 6. Valtioiden on edistettava ihmisoikeuksien
kunnioittamista yrityksissa, joiden kanssa niilld on kaupallista toimintaa. (Tyo-ja
elinkeinoministerio 2013, 6-7).

Ohjaavat periaatteet sisaltavat viela nelja ohjeistusta valtioille, mutta nama jatetaan
pois tutkimuksen rajallisuuden vuoksi. Esimerkiksi seitsemds kohta, joka koskee
yritysten ihmisoikeuksien kunnioittamisen tukemista konfliktialueilla muodostaa hyvin
erilaisen kontekstin kaupankaynnille ja on niin laaja kokonaisuus, etta sita voisi kasitella
erillisessa tutkimuksessa. Huomionarvoista on myds se, ettd vaikka valtion
kehitysyhteistyorahastot saavat valtion avustusta, myds ne rajataan analyysin
ulkopuolelle. Kehitysyhteistyorahastot operoivat kehitysyhteistyokontekstissa, ja niiden
ihmisoikeusvaikutusten huomioimisen soveltamisen voisi olettaa taten olevan myds
tiukempaa kuin ns. perinteikkddampien toimijoiden, jolloin niita ei ole mielekasta

sisallyttdaa samaan analyysiin muiden rahoitusmarkkinoilla olevien toimijoiden kanssa.

Selvennyksend todettakoon vield, ettd Ohjaavat periaatteet eivat ole tutkimuksen
aineisto. Niistd johdetut edella mainitut kuusi teemaa muodostavat niin sanotusti
ideaalitason, jota vasten Ruotsin ja Suomen kaytantéja vertaillaan. Tarkoituksena on
tutkia, kuinka hyvin Suomi ja Ruotsi ovat toimeenpanneet YK:n Ohjaavia periaatteita.

Tutkimuksen pyrkimyksena on lisata laadullista ymmarrysta siita, miten YK:n Ohjaavat
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periaatteita toteutetaan valtiotasolla. Analyysi kohdentuu kahteen tasoon;

periaatteelliseen ja konkreettiseen.

Ihmisoikeussuojelun periaatteellinen taso muodostuu siis valtion ulkopolitiikan
periaatteista, jotka ovat ulkoasiainministerididen julkaisemia selontekoja tai linjauksia,
joilla asetetaan ulkopoliittiselle toiminnalle suuntaviivat. Tassa tutkimuksessa on
oleellista tarkastella ulkopolitiikassa ainakin kahta eri tasoa; ulkopolitiikan
ihmisoikeuksia koskevia periaatteita seka ulkopolitiikan taloudellisen ulottuvuuden,
kuten vientipolitiikan periaatteita. Nama kaksi osa-aluetta on valittu, silla ne liittyvat
temaattisesti tutkimuksen aihepiiriin ja koska ne edustavat niita ulkopolitiikan aloja,

joiden ainakin Iahtokohtaisesti voisi olettaa sisaltavan ihmisoikeus- ja yritystematiikkaa.

Molemmat maat ovat julkaisseet valtion ulkopolitiikkaa ohjaavat, ihmisoikeusspesifit
dokumentit. Suomella on olemassa Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma
(2017) ja Ruotsilla vastaava, edelleen voimassa oleva Ihmisoikeudet Ruotsin
ulkopolitiikassa- julkaisu vuodelta 2009. Ulkomaankauppaa voidaan pitaa ulkopolitiikan
yhtend osa-alueena ja selityksid eroavaisuuksille on mahdollista lahted hakemaan
esimerkiksi kansainvdlisten suhteiden teorioista seka ulkopolitiikan periaatteista ja
paamaarista, jotka ulkopolitiikkaa ohjaavat. Toiset valtiot asettavat keskeisiksi
ulkopolitiikkaa ohjaavaksi tekijoiksi oman poliittisen tai taloudellisen etunsa, toisille
nama tekijat ovat taas toissijaisia ihmisoikeuksien toteutumisen rinnalla. Ruotsin
ulkomaankauppaa koskeva toimintasuunnitelma on nimeltdaan Ruotsin vientistrategia
(2015), kun taas Suomen kansainvalisen kaupan toimintoja ja tavoitteita tismennetaan
Team Finland -toiminta ulkoministeriéssd (2018) - julkaisussa. Aineistoon valitut

materiaalit ovat viimeisimpid, edelleen voimassaolevia julkaisuja.

Negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten  konkreettisten toimien analysoimiseksi
tarkastellaan olemassa olevia mekanismeja, kuten vyritysten raportointivastuuta,
huolellisuusvelvollisuutta, valtion lainsdadant6a ynna muita mekanismeja, joiden avulla
ihmisoikeusloukkauksia pyritdan ehkdisemdan. Aineistona toimii sekd Ruotsin etta
Suomen julkaisemat toimeenpanosuunnitelmat, joilla Ohjaavia periaatteita on pyritty
tuomaan kaytantoon. Ruotsia koskeva aineisto koostuu Ruotsin valtion virallisista

dokumenteista, jotka on kdannetty englanniksi. Kyseisten dokumenttien kdannokset
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suomeksi ovat itse tekemiani ja tekstin alkuperaiset versiot on sitaateissa sisdllytetty

|[dhdeviitteisiin.

Taulukko 2.0. Tutkittavat asiat ja tutkimuksen aineisto.

TUTKITTAVA ASIA

AINEISTO

Kuinka ihmisoikeudet & yritysvastuu on
integroitu ulkopolitiikan taloudelliseen
ulottuvuuteen ja ihmisoikeuspolitiikkaan

Suomi:
Toiminta ja tavoitteet: Team Finland -
toiminta ulkoministeriossa (2018)

Suomen kansallinen perus -ja
ihmisoikeustoimintaohjelma 2017- 2019

Ruotsi:
Sweden’s Export Strategy (2015)

UD INFO - Fact sheet: Human Rights in
Swedish Foreign Policy (2009)

lhmisoikeuksien suojelun toimeenpanoon
tahtadvat konkreettiset mekanismit, joilla
negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia
ehkaistaan

Suomi: YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia
koskevien ohjaavien periaatteiden
kansallinen toimeenpanosuunnitelma (2015)

Ruotsi: Action plan for business and human
rights (2015)

4.3. Tutkimusstrategia: vertaileva tapaustutkimus

Tutkimus on luoteeltaan laadullinen vertaileva tapaustutkimus, jossa tarkastellaan kahta

valtiota: Suomea ja Ruotsia ja niiden ihmisoikeuksien suojelua kahdella edelld mainitulla

tasolla: periaatteellisella sekd konkreettisella. Tutkimuskysymykseksi taten muotoutuu

miten Suomen ja Ruotsin ekstraterritoriaalinen ihmisoikeussuojelu poikkeavat

toisistaan? Tutkimus on luonteeltaan padosin laadullinen ja se pyrkii arvioimaan, kuinka

hyvin ihmisoikeuksien suojelu yritysten negatiivisilta vaikutuksilta on sisallytetty valtion

politiikkaan.

Ruotsi on valittu tutkimuksen kohteeksi, silla tata pidetdaan usein yleisesti edelldkavijana

ihmisoikeusdiplomatiassa (Brysk, 2009, Herman, 2006 ja Fossum, 2006). Jotta Ruotsin




ihmisoikeussuojelua voisi mielekkdasti arvioida, on se tuotava vertailevaan kontekstiin.
Suomi tarjoaa tdssa suhteessa ideaalin vertailukohteen, silla Suomi ja Ruotsi ovat
komparatiivisesta nakdkulmasta katsottuna verrattain samanlaisia maita. Maiden
yhteinen historia, kulttuurilliset yhtaldisyydet, samankaltaiset pohjoismaiset arvot ja
hyvinvointiyhteiskuntamalli, maiden suhteellisen samanlainen koko sekd asema

maailmanpolitiikassa luovat hyvan pohjan vertailevalle tutkimukselle.

Tutkimuksen hypoteesi on, ettda Ruotsi on onnistunut integroimaan ihmisoikeuksien
suojelun yritysten ihmisoikeusvaikutuksilta sen ulkopolitiikkaan ja kéyténtoihin Suomea
monipuolisemmin. Hypoteesi perustuu aikaisempaan viitteelliseen tutkimukseen

Ruotsin halukkuudesta tuoda ihmisoikeudet ulkopolitiikkansa keskioon.

Vertaileva tapaustutkimusta pidetdan yleisemmin enemmankin lahestymistapana
tutkimiseen, kuin systemaattisena aineiston analyysimenetelmana (Eriksson ja
Koistinen, 2005). Tapaustutkimus on monissa eri tieteenaloissa kadytetty
tutkimusstrategia. Joidenkin tutkijoiden mukaan tapaustutkimus on tutkimusprosessi,
jossa tarkastellaan ilmiéta sen luonnollisessa ymparistossa. Joillekin tapaustutkimus
puolestaan on malli, jonka avulla ldhestytdan tutkimusta, kun osa taas nadkee
tapaustutkimuksen laadullisena lahestymistapana, joka sisdltaa laadullisen tutkimuksen
metodeja (Albert Mills, 2010, 116).
Erikssonin ja Koistisen (2005:4-5) mukaan tapaustutkimus on hyvin sopiva
lahestymistapa, mikali tutkimus pyrkii vastaamaan ”“miten, ”“mita- ja “miksi” -
kysymyksiin, tutkijalla on vdahan kontrollia tapahtumiin, aiheesta tehty empiirinen
tutkimus on vahaista ja/tai kohteena on jokin ajankohtainen ilmid. Juuri
yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etta tutkimuksen
aiheena on jokin ilmio, joka madraytyy paikan, ajan tai jonkin muun kriteerin, kun
tapahtuman, toiminnan ynnda muun mukaan (Eriksson ja Koistinen, 2005:4).
Yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on myoskin tyypillistd monista eri lahteista
keratty, monipuolinen empiirinen aineisto, johon tutkimus pohjaa. Huomioitavaa on,
ettd abstraktin tason tapaukset voi olla vaikeammin maariteltavissa ja rajattavissa. IImi6
tai ajallinen prosessi eivat ole niinkdan helposti tdsmennettavissa ja talldin aineiston
laajuus on usein myos tutkijan oman harkinnan varassa (Pettigrew 1997). Tapauksen

rajaaminen ja madrittely on luonnollisesti perusteltava tutkimuksen tavoitteiden
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kannalta mielekkaiksi. Tapaus voidaan maarittda niin ennen, kuin aineiston keruun

jalkeenkin.

Vertailevissa tapaustutkimuksissa tarkastellaan yleensa useaa muuttujaa kahden tai
muutaman eri tapauksen valilla, joka mahdollistaa tapausten syvaanalysoinnin.
Vertailevalla laadullisella tapaustutkimuksella huomio voidaan kiinnittda tapausten
valisiin eroavaisuuksiin tai samankaltaisuuksiin. Samalla voidaan painottaa ilmididen,

rakenteiden ja prosessien merkitysta (Anttila ym. 2005).

On myos olennaista muistaa, ettad tutkittava tapaus/tapaukset eivdt ole olemassa
irrallisina kontekstistaan. Pettigrewin (1997) mukaan kontekstin ja tutkittavan asian
valinen vuorovaikutus on molemmin suuntaista ja kumulatiivista. Talla tarkoitetaan, etta
konteksti muovaa tapausta ja tapaus muovaa kontekstia. Kontekstin, kuten
yhteiskunnallisen tilanteen, kulttuurin tai ympadristén selittaminen auttavat
ymmartamaan tutkittavan tapauksen erityispiirteitd ja kohdentavat tutkimusta "miksi”

-kysymyksen aarelle.

4.4. Tapaustutkimuksen paamaarat

Tapaustutkimukset voidaan jaotella myos itsessdaan arvokkaisiin tapaustutkimuksiin,
seka valineellisiin tapaustutkimuksiin (Erikson ja Koistinen, 2005, 9). Viélineellisessa
tapaustutkimuksesta puhuttaessa yritetdan ymmartda muutakin kuin tutkimuksen
kohteena olevaa tapausta. Valineellisessa tapaustutkimuksessa on tarkoituksena luoda
malleja, joilla voidaan selittdd tutkimuksen ulkopuolisiakin ilmi6ita, ei ainoastaan
tutkittavaa asiaa itsessdan. Itsesaan arvokkaassa tapaustutkimuksessa puolestaan
tutkittava ilmio, yksikko, henkild tai ryhma nahdaan itsessdaan kiinnostavana, eika

tutkimuksen tarkoituksena ole niinkdaan analyysin ulottaminen tapauksen ulkopuolelle.

Vertailevan tutkimuksen yksi tarkeimpia paamaaria on yhteiskunnallisten ilmididen
tulkitseminen ja selittdminen, voidaan silla myds esimerkiksi testata olemassa olevia
teorioita ja etsia eri yhteiskunnille tyypillisia piirteita, tai tulkita yhteiskunnallisia ilmi6ita

tarkastelemalla yhteiskuntien viélisid eroja (Anttila ym. 2005, 54-55).

Tutkimus Suomen ja Ruotsin eroavaisuuksista ihmisoikeuksien suojelussa yritysten

ihmisoikeusloukkauksilta lukeutuu itsessdadan arvokkaaseen tapaustutkimukseen, eika

35



tutkimuksen lopputulemia voi sellaisenaan kdyttda muiden valtioiden kdytantojen
ymmartamiseen. Tutkimus voi tarjota kuitenkin osviittaa, mita asioita on olennaista
tarkastella muiden valtioiden ihmisoikeussuojelun kaytanndissa, valaista mahdollisia
kehittamisalueita ja keinoja ihmisoikeussuojelun lisaamiseksi, seka tuoda lisaarvoa

hallinnollisiin tarpeisiin.

4.5. Tutkimuksen metodologia: laadullinen sisdllonanalyysi

Jos vertailevan tapaustutkimuksen ndkee pikemminkin tutkimusstrategiana, kuin
varsinaisena  metodina, tarjoaa sisadllénanalyysi  tdaydennysta  tutkimuksen
menetelmalliseen puoleen. Myos sisallonanalyysi voidaan ndahda valjana teoreettisena
kehyksena, jolla kirjoitettua, kuultua, tai nahtya sisdltéa analysoidaan (Tuomi ja
Sarajarvi, 2009, 91). Siina pyritaan systemaattisemmin saamaan kuvaus tutkittavasta
materiaalista tiivistetyssa ja yleisessd muodossa ja se on tapa jarjestaa aineisto
johtopaatosten rakentamista varten (ibid., 103). Talldin on tarkeda muistaa, ettei
tutkimuksen aineiston kuvailu itsessaan muodosta lopputulosta, vaan aineistoa
kuvaillaan johtopdatosten tueksi. Analyysin avulla aineistosta koostuu selkea

kokonaisuus, joka sitten johtopaatoksissa suhteutetaan teoreettiseen viitekehykseen.

Laadullinen menetelma on valittu maarallisen sijasta sen vuoksi, etta laadullinen
[ahestymistavalla voidaan syvemmin porautua aineiston sisdltoon. Silla voidaan
paljastaa muun muassa piilevia kasityksid, poikkeavuuksia, sekd havainnoida tekstista
puuttuvia osa-alueita, pelkan konseptien toistumisen laskemisen sijasta (Ritsert, 1972;

teoksessa Kohlbacher, 2006).

Teorialdhtoiselle sisdllonanalyysille on tyypillistd, ettd analyysin luokittelu perustuu
aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma (Tuomi ja
Sarajarvi, 2009, 113). Tassa tapauksessa aiempana viitekehyksena toimii YK:n ohjaavat
periaatteet. Ohjaavat periaatteet eivat ole teoria sen perinteisessa merkityksessa, mutta
sen voi katsoa asettavan ns. ihannemallin ihmisoikeuksien suojelulle yritysten
vaikutuksilta, jolloin sitd vasten on mielekdsta verrata, miten suojelu toteutuu
kdytannossa. Teorialahtoiselle tutkimukselle on tyypillistd deduktiivinen ajattelu, jossa
tutkija liikkuu vyleisestd yksittdiseen, ja aiempi tieto ohjaa tutkittavan yksikon

analysointia. Teorian pohjalta johdetut kategoriat esimerkiksi madarittavat
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analyysiyksikot, mutta myos induktiivisesti voidaan luoda uusia luokkia aiheista, jotka
jaavat kategorioiden ulkopuolelle (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 98, 113). Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksena testata olemassa olevan teorian

paikkansapitavyyttd, vaan aiempi tieto ohjaa tutkimusta pikemminkin metodologisesti.

Teorialdhtdinen sisallénanalyysi etenee muodostamalla analyysirunko, jossa aineisto
pilkotaan ja ryhmitellddan eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi,
2009:113). Analyysirunko strukturoidaan Ohjaavien periaatteiden kuuden kohdan
mukaisesti ja aineistosta poimitaan kategorioiden mukaisesti olennaisia kohtia. Nama
kategoriat ovat typistetysti (kts. s.30-1): 1. Valtioiden ihmisoikeussuojelu yritysten
ihmisoikeusvaikutuksilta valtion perusperiaatteissa, 2. Valtioiden odotukset
lainkdyttoalueellaan tapahtuvasta ihmisoikeussuojelusta, 3. Lainsaadantdé ja muut
konkreettiset toimet, kuten yrityksiin kohdistuva koulutus tai raportointivastuu
ihmisoikeusasioista, 4. lhmisoikeuksien valvonta ja edistdminen valtion
omistamissa/hallinnoimissa/tukemissa yrityksissa, valtion kanssa sopimuksia tekevissa

tai sen kanssa kaupallista toimintaa harjoittavissa yrityksissa.

Naita kategoriat siis luovat analyysirungon, jonka kautta aineistoa tarkastellaan. Kohdat
1-2 ovat valtion ihmisoikeuksien suojelua koskevia perusperiaatteita, kun taas 3-4 ovat
toimintaperiaatteita. Valtioiden virallisia julkaisuja analysoidaan erityisesti ensimmaisen
kahden kohdan avulla, kun taas toimeenpanosuunnitelmien analyysissa tarkastellaan

[dhinna kahta viimeista kohtaa.

Huomionarvoista on, etta tdssa tutkimuksessa ei pyritd niinkdan hakemaan vastauksia
sille, miksi valtiot mahdollisesti poikkeavat niiden ekstraterritoriaalisessa
ihmisoikeussuojelussa. Tutkittavan yksikko eli valtio on monimutkaisten prosessien, ja
lukuisten syy -ja seuraussuhteiden summa, eikd ole taman tutkimuksen
mahdollisuuksien puitteissa 16ytda vastauksia sille, miksi valtioiden kaytos voi poiketa

toisistaan.

4.6. Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti, eli sen mahdollisuus selittdd muiden valtioiden

kdytosta ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisessa suojelussa on heikko. Ruotsin ja

37



Suomen ihmisoikeuskaytinteet eivat valttamattd kerro mitddn muiden maiden
kdytanteista. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja kuvaileva, eika taten tarjoa
selityksia mahdollisille poikkeavuuksille. Tapaustutkimuksissa, joissa tapaus on abstrakti
ja laaja kokonaisuus, kuten valtio, on vaarana olennaisen aineiston jaaminen
tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin tutkimuksen sisdinen validiteetti, karsii. Valtiota ja
kaikkia sen prosesseja on mahdoton tutkia, jolloin tutkija joutuu tekemaan rajaavia
valintoja aineiston suhteen. Talldin joitakin tutkittavan ilmién olennaisia puolia ei ole
valikoitunut tutkimuksen aineistoon (Anttila ym. 2005). Voi siis olla, etta
ihmisoikeussuojelua harjoitetaan jollakin alueella, joka on rajautunut taman
tutkimuksen ulkopuolelle. Kuten sanottu, tapaustutkimuksessa ei ole pyrkimyksena
tuottaa yleistettdavaa tietoa. Suomen ja Ruotsin ihmisoikeussuojelu ei anna viitteita

muiden maiden vastaavista toimista.

Huomioitavaa on, etta tutkija tekee valinnan, mita tutkittavan aiheen piirteitda tama
lahtee tarkastelemaan ja vertailemaan saavuttaakseen paamaaransa. Aina ei myoskaan
ole saatavilla samoja muuttujia, tai samoja laadullisia aineistoja maiden valisissa
vertailuissa ja vertailtava aineisto voi olla laadultaan erilaista. Esimerkiksi Suomen ja
Ruotsin  Yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat toimeenpanosuunnitelmat ovat
sivumaaraltaan toisistaan huomattavasti poikkeavia, eika niita ole laadittu saman mallin

pohjalta, mutta tama ei viela esta niiden keskindista vertailua.

Tutkimuksen sisdista validiteettia, eli sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa kdytetyt metodit
todella mittaavat tutkittavaa ilmiota, voi lisdta triangulaation avulla (Tuomi ja Sarajarvi,
2009, 143-149). Triangulaatiolla tarkoitetaan, ettd tutkimustulokset vahvistetaan
kayttamalla erilaisia metodeja, tai monipuolista aineistoa. Tata tutkimusta ei ole
trianguloitu eri tutkimusmenetelmilld, joten on mahdollista, etta eri loppupadatelmiin

paastaisiin esimerkiksi maarallisia metodeja sisallyttamalla.

Tutkimus on kuitenkin temaattisesti tarkea, silla ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalista
suojelua yrityksiltd on tutkittu |&hinnd ainoastaan oikeustieteellisend kysymyksena.
Johtuen oletettavasti yritysten ja ihmisoikeuksien verrattain lyhyestd idsta
kansainvalisessa laissa, olemassa oleva tutkimus on keskittynyt Iahinna tarkastelemaan,

milloin valtion vastuu aktivoituu yritystensa toimista ulkomailla. Tapaustutkimusta,
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jossa kyseisen aihealueen olemassa olevia kdytdnteita tarkasteltaisiin valtiotasolla

laajemmin ei liene olemassa.
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5.0 ANALYYSI

5.1. Miten Suomi ja Ruotsi eroavat yritysten ulkomailla tapahtuvien negatiivisten
ihmisoikeusvaikutusten ehkdisemisessa?

5.2. Yleisesti

Aineisto on koottu hakemalla Suomen ja Ruotsin ministerididen, erityisesti
ulkoministerididen  seka  talous/kauppaministerididen  viimeisimpia virallisia
toimintasuunnitelmia ja strategisia painopistealueita koskevia julkaisuja. Ruotsin
ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien viimeisin, yha voimassa oleva linjaus on vuodelta 2009,
joten myos tama dokumentti sisdllytetaan analyysiin. Myds molempien maiden YK:n
Ohjaavien periaatteiden yritysten ja ihmisoikeuksien kansalliset
toimeenpanosuunnitelmat on sisallytetty analyysiin. Ulkopolitiikan kauppapoliittiset ja
ihmisoikeuksia koskevat vyleiset linjaukset antavat Vviitteita siitd, otetaanko
ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalinen suojelu huomioon periaatteellisella tasolla.
Julkaisuja tarkastellaan vain niiltad osin, mitd on tdman tutkimuksen kannalta olennaista.
Kansalliset toimeenpanosuunnitelmat puolestaan paljastavat, milla mallilla
ihmisoikeussuojelu tosiasiallisesti on, ja millaisiin konkreettisiin toimiin on ryhdytty tai

ollaan ryhtymassa yritysten negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten ehkaisemiseksi.

5.3. Suomen kansainvalinen ihmisoikeuspolitiikka

Suomen kansallinen perus -ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2017- 2019 on
valtionneuvoston 16.2.2017 periaatepdatoksena hyvaksymad. Sen tarkoituksena on
"edistda perustuslain 22 §:ssd saadettya julkisen wvallan velvoitetta turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” (Oikeusministerio, 2017). Sen
tarkoituksena on tarjota toimenpiteita, joiden avulla voidaan puuttua olemassa oleviin
perus- ja ihmisoikeusongelmiin. Toimintaohjelma on hieman yli satasivuinen
dokumentti, jonka temaattiset painopisteet ovat perus- ja ihmisoikeuskasvatus ja -
koulutus, yhdenvertaisuus, itsemaaraamisoikeus sekd perusoikeudet ja digitalisaatio.
Siind on eritelty eri ministerididen kanssa yhteistyossa toteutettavat 43 eri hanketta,

joilla perus- ja ihmisoikeuksia pyritdan edistamaan (ibid.,5).
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Toimintaohjelman painopiste on kotimaassa ja muiden kuin Suomen kansalaisten
ihmisoikeuskysymykset nousevat esille Iahinna kehitysyhteistyon kontekstissa. Yritykset
ja niiden ihmisoikeusvaikutukset on kuitenkin otettu selkedsti huomioon
toimintaohjelmassa. Esimerkiksi YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien
periaatteiden kansallinen toimeenpanosuunnitelma on listattu lukuisten muiden
toimintaohjelmien, kuten tasa-arvo-ohjelman, valtion kotouttamisohjelman ynna
muiden ohessa, joiden avulla Suomi aikoo ajaa edistadkseen perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista (Oikeusministerio, 2017, 20).

Yritysten ja  ihmisoikeuksien  valinen yhteys tulee esille kasiteltdessa
kehitysyhteistyohon liittyvia suomalaisia yksityissektorille suunnattavia
rahoitusinstrumentteja. Osana Suomen kehityspolitiikkaa ulkoasiainministerié pyrkii
varmistamaan, ettd ”"YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet
asettavat minimitason, jolla taataan, etta kehitysyhteistyd on ihmisoikeussensitiivista ja
siten ihmisoikeuksia kunnioittavaa” (Oikeusministerio, 2017, 45). Taatakseen, ettd
rahoitusinstrumentit noudattavat ihmisoikeuksia, ulkoministerio aikoo toteuttaa
hankkeen, jossa 3-6 suomalaista julkisen puolen rahoitusinstrumenttia saavat
koulutusta, tekee naille tarveanalyysin ja sen pohjalta toimenpidesuosituksia (ibid., 45).
Vaikkakin  toimintaohjelmassa on tarjottu konkreettisia esimerkkeja, joita
rahoitusinstrumenttien  ihmisoikeusvaikutuksia  pyritdadan  kontrolloimaan, jaa
kohdeyritysten joukko hyvin suppeaksi, eikd ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalinen
suojelu yritysten ihmisoikeusvaikutuksista ei ulotu perinteiseen yritystoimintaan.
Kehitysyhteistydssa on vyleensdkin jo perusolettamuksena, ettei sen tulisi olla
ihmisoikeuksia heikentavaa, ja useimmiten ihmisoikeuksien haittavaikutuksia voisi
kuvitella syntyvan juuri sellaisessa yritystoiminnassa, jonka pdamaardnda on

yksioikoisesti tuottaa voittoa, eika ajaa valtion kehitysyhteistydagendaa.

Muiden, kuin rahoitusinstrumenttien ihmisoikeusvaikutusten ehkdisy mainitaan

Oikeusministerion julkaisussa seuraavasti:

Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteon mukaan ulkomailla toimivien yritysten
toimintaan liittyvid haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia tulee pyrkia ehkdisemaan ja
toimenpiteitd, keinoja ja mahdollisuuksia tdaman toteutumiseksi tulee edelleen
selvittda. Selonteon eduskuntakasittelyssa erityisesti tydelama- ja tasa-
arvovaliokunta toi esiin tarpeen kiinnittaa huomiota yritysten
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ihmisoikeusvastuuseen ja YK:n yritysten ihmisoikeusvastuuta koskeviin
periaatteisiin (Oikeusministerio, 2017, 39).

Yritysten ihmisoikeusvaikutusten ehkaisy tunnustetaan julkaisussa tavoitteeksi, johon
tulisi pyrkia. Toimenpiteet asian edistamiseksi vaikuttavat kuitenkin vield
keskeneraisilta ja niihin yhdistettavat keinot ja mahdollisuudet epaselvilta, vaikkakin
toimeenpanosuunnitelma asian edistamiseksi on julkaistu jo kolme vuotta aikaisemmin,

vuonna 2014.

Suomen ihmisoikeuksia koskevasta toimintaohjelmasta (2017) puuttuu valtion
odotukset siitd, etta lainkayttdalueella olevien yritysten tulisi noudattaa ihmisoikeuksia
toiminnassaan. Edellda mainittua normatiivista odotusta ei olla sisallytetty ohjelmaan,
vaikka  tyoelama- ja  tasa-arvovaliokunta on  tuonut esiin  yrityksien
ihmisoikeusvaikutuksien sisallyttamisen tarkeyden. Valtion sdately sen hallinnoimien tai
rahoittamien yritysten suhteen nousee esille ainoastaan kehitysyhteistyon
rahoitusinstrumenttien kohdalla, jossa YK:n Ohjaavien periaatteiden mainitaan
asettavan minimitason toiminnalle. Ainoana konkreettisena toimena aiotaan
kouralliselle rahoitusinstrumentteja jarjestaa koulutusta ja luoda
toimenpidesuosituksia. Talléin toimintaohjelma tdyttyy ainoastaan Ohjaavien
periaatteiden ensimmaisen pilarin 3. kohdan vaatimuksen osalta siita, etta valtioiden on
tarjottava yrityksille tehokasta opastusta ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Mihinkaan
velvoittavaan toimenpiteeseen ei rahoitusinstrumenttien kohdalla ole tekstissa

kuitenkaan viitteita.

5.3. Ruotsin kansainvalinen ihmisoikeuspolitiikka

Ruotsin ulkoministerié on julkaissut vuonna 2009 nelisivuisen, yha voimassa olevan
linjauksen nimelta /hmisoikeudet Ruotsin ulkopolitiikassa (UD Info: Human Rights in

Sweden’s Foreign Policy). Se on paivitetty tiivistelmda vuoden 2003 vastaavasta

dokumentista. Raportin ensimmainen versio on laadittu jo vuonna 1998.
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Asiakirja alkaa seuraavasti:

Ihmisoikeuksien kannattaminen ja kunnioituksen lisddminen ovat Ruotsin
ulkopolitiikassa etusijalla. [...] Vaivannakd ihmisoikeuksien tukemiseksi vaikuttaa
ulkopolitiikan jokaiseen osa-alueeseen, turvallisuuspolitiikka, kehitysyhteistyo,
maahanmuutto, sekd kauppapolitiikka mukaan lukien® (Government Offices of
Sweden, 2009, 1)

Ulkopoliittisen linjauksen jalkeen asiakirjassa maaritellaan ihmisoikeudet. Asiakirjassa
viitataan muun muassa YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen vuodelta
1948 ja luetellaan keskeisimmat kansainvalisoikeudellisesti sitovat
ihmisoikeussopimukset (ibid.1). Taman jalkeen maaritelladn Ruotsin ulkopolitiikkaan
keskeisimmin vaikuttavat periaatteet, jotka on adoptoitu vuoden 1993 Wienissa YK:n
jarjestamassa ihmisoikeuskonferenssista. Nama nelja periaatetta ovat: ihmisoikeuksien
universaaliuus, Ruotsin aikomus vaikuttaa muihin maihin, jotta ihmisoikeuksia
kunnioitettaisiin, ihmisoikeuksien oleminen yksildiden oikeuksia, joiden toteutumisesta

valtioilla on vastuu, seka ihmisoikeuksien jakamattomuus (ibid., 1).

Periaatteiden esilletuomisen jalkeen linjauksessa mainitaan, ettd Ruotsin valtion
ihmisoikeustyon keskeisin tarkoitus on auttaa takaamaan, ettd muiden maiden
kansalaisten ihmisoikeudet toteutuvat. Ihmisoikeudet Ruotsin ulkopolitiikassa (2009) -
dokumentissa my0s todetaan, etta Ruotsi kayttaa lukuisia ulkopolitiikan instrumentteja
ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Ndma instrumentit eivat rajoitu ainoastaan poliittisiin
instrumentteihin, vaan tarkoituksena on myds hyoédyntda useiden eri ulkopolitiikan
alueiden  yhteistyota. Johdonmukaisen ihmisoikeuspolitiikan  saavuttamiseksi
ihmisoikeusasiat aiotaan integroida niin terrorismin vastaiseen taisteluun, kuin
kauppapolitiikkaankin (Government Offices of Sweden, 2009, 2). Vaikkakaan suoria
ilmaisuja odotuksista, joiden mukaan yritysten tulisi noudattaa ihmisoikeuksia
toimiessaan ulkomailla ei tekstistd loydy, rakentuu Ruotsin ihmisoikeuspolitiikka

ekstraterritoriaalisuuden periaatteen varaan. Valtion ihmisoikeusvastuu ei lopu Ruotsin

6 “Promoting and increasing respect for human rights is a priority issue in Swedish foreign policy. [...] Efforts to
support human rights are to influence all areas of foreign policy, including security policy, development cooperation,
migration policy and trade policy”
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valtion rajoihin, vaan sen oletetaan jatkuvan kontekstista huolimatta.
Ihmisoikeuspolitiikassa painottuu myo6s ihmisoikeuskysymysten integrointi Ruotsin ja
muiden valtioiden kanssa kaytavaan dialogiin, jonka avulla Ruotsi voi kannustaa muita
maita ihmisoikeuksien suojelussa (ibid., 4). Ndin ihmisoikeusperiaatteet sisallytetaan

my0s perinteisen diplomatian tydkaluihin.

Pyrkimykset ihmisoikeuksien suojelemiseksi kauppapolitiikan saralla koskevat lahinna
kauppapolitiikan ja Kansainvdlisen tyojarjeston ILO:n keskeisten ihmisoikeuksia ja
tyoelamaa koskevien sopimusten toteutumista. Dokumentissa todetaan, etta:
Ruotsi tekee tyotd kannustaakseen dialogin lisdantymistda kansainvalisten
organisaatioiden valilla koskien ihmisoikeuksien ja kaupan valista yhteytta. Ruotsin
valtio tyoskentelee myds ihmisoikeuksia ja yrityksia koskevien kysymysten parissa

Swedish  Partnership for Global Responsibilityn, seka ulkoministerion
kansainvélisen kaupan osaston kautta’ (Government Offices of Sweden, 2009, 3).

Swedish Partnership for Global Responsibility (Global Ansvar) on neljan ministerion
valinen kumppanuusohjelma, jonka tarkoituksena on ollut tukea yritysvastuuta
kansainvalisessa ymparistossa (Pedersen, 2015, ei sivunumerointia).
Ihmisoikeusstrategiassa siis eritellaan toimenpiteita, joilla yritysten
ihmisoikeusloukkauksia ainakin epdsuorasti pyritaan estamaan. Ruotsin valtion vastuuta

sen hallinnoimista yrityksista ei tekstissa kuitenkaan kasitella.

Kaupan ja talouden yhteys huomioidaan myo6s tunnustamalla yritysten potentiaali
ihmisoikeuksien edistamisessa: "“Tana paivand kasvava maara toimijoita,
kansalaisjarjestot ja yritykset mukaan lukien, tyoskentelevat yhdessa ihmisoikeuksien
painottamiseksi ja tukemiseksi. TAm3 vaatii lisdantyvaa yhteistydta ja lapinakyvyytta”®
(Government Offices of Sweden, 2009, 2). Mielenkiintoisesta olisi, jos tekstissa
maariteltaisiin, mitka yritykset tyoskentelevat asian edistamiseksi, millaista yhteistyota

aiotaan ajaa ja miten lapinakyvyytta on tarkoitus lisata.

7 “Sweden acts to encourage more regular dialogue between international organisations on the relationship between
human rights and trade. The Swedish Government also works on issues concerning human rights and enterprises
through the Swedish Partnership for Global Responsibility at the International Trade Policy Department of the
Ministry for Foreign Affairs.”

8 “Today a growing number of actors, including NGOs and companies, are working in various ways to highlight and
promote human rights. This calls for greater cooperation and transparency”
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5.4. Suomen ulkopolitiikan taloudellinen ulottuvuus ja ihmisoikeudet

Suomen taloudellisissa ulkosuhteissa painottuu Suomen etu. Ulkoministerion
talouspolitiikan toiminnan painopisteita koskevassa julkaisussa Team Finland — toiminta
ulkoministeriéssd (2018) mainitaan, etta ulkoministerio ja Suomen ulkomaanedustustot
valvovat ja edistavat Suomen taloudellisia etuja ulkomailla:
Ulkoministerion tehtdviin osana Team Finland -verkostoa kuuluu globaalissa
toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten havainnointi ja niihin vaikuttaminen

— muun muassa kaupan esteiden raivaaminen sekd avoimen, kilpailua edistavan
kansainvalisen toimintaympadristdon tukeminen (ei sivunumerointia)

Julkaisu keskittyy siis ulkopoliittiseen toimintaan, jonka tahtdaimena on oivan
toimintaymparistén luominen kaupan esteitd, kuten haitallisia tullimaksuja tai
esimerkiksi ulkomaisten tuotteiden markkinoille paasya haittaavia maarayksia
poistamalla. Kaupalle suotuisaan toimintaymparistéon ei sisallytetda sosiaalisia tai
ymparistollisia aspekteja. Muun muassa ministerivierailut, kahden tai monenvaliset
kauppasopimukset nahdaan julkaisussa mahdollisina keinoina kaupan esteiden
ratkomiseksi. Suomi on siis valmis harjoittamaan perinteista diplomatiaa kaupallisten
hyotyjen saamiseksi, mutta ihmisoikeuksien tai eettisen toiminnan takaamiseksi
diplomatian kdyttamisesta instrumenttina ei ole mainintaa kyseisessa Suomen

ulkoministerion julkaisuissa.

Kaupan esteiden purkamisen lisdksi ulkoministerion tehtavaksi katsotaan Suomeen
suuntautuvien investointien lisddminen (Ulkoasiainministerio, 2018). Tama tapahtuu
Suomen tunnettavuutta lisdamalla ulkomailla ja Suomi-kuvaa parantamalla.
Maakuvatyon nahdaan lisddvan Suomen houkuttelevuutta ja sitd kautta myos
taloudellista kasvua: “Suomen maakuva vaikuttaa suuresti siihen, miltd Suomen
yritystoiminta, yritysymparisté ja investointiymparistd nayttavat ja kuulostavat
maailmalla” (Ulkoasiainministerio, 2018, ei sivunumerointia). Myos korkean tason
vierailut mainitaan investointien lisddmisen yhteydessa yhtena keinona lisatd Suomen
kansallisia, taloudellisia tarkoitusperid. Vaikka sosiaalisesti vastuullinen ulkomailla
tapahtuva yritystoiminta voitaisiin ndahda maakuvaa kohentavana tekijana, ei viittauksia

téahan tekstissa ole.
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Suomen ulkoministerion taloudellisia ulkosuhteita koskevissa toiminnassa ja
tavoitteissa ei mainita lainkaan yritysten toiminnan saatelyd, tai aseteta minkdanlaisia
eettisia raameja esimerkiksi sille, miten kauppaa tulisi kdyda tai missd suomalaisten
yritysten tulisi ottaa kestdvyyteen, ihmisoikeuksiin, ymparistoon tai eettisyyteen
liittyvia kysymyksia toiminnassaan huomioon. Julkaisun keskiéssa on Suomen
taloudellisen edun kasvattaminen erilaisin mekanismein, eikd taloudellisen toiminnan

sosiaalisia tai ymparistollisia heijannaivaikutuksia tekstissa tunnusteta.

Suomen talouspolitiikan painopisteissa ei siis aseteta edes periaatteellista vaatimusta
valtion lainkdyttoalueelle sijoittuneiden yritysten toiminnalle ihmisoikeuksien
kunnioittamiseksi, puhumattakaan konkreettisista toimenpiteista

ihmisoikeusloukkausten ehkaisemiseksi, joita YK:n ohjaavissa periaatteissa vaaditaan.

5.5. Ruotsin ulkopolitiikan taloudellinen ulottuvuus ja ihmisoikeudet

Ruotsin vuoden 2015 vientistrategiassa (Sweden’s Export Strategy) viennin ehostamisen
keskeisimpana tehtavana on luoda tyopaikkoja ruotsalaisille ja tukea kotimaisia pienia
ja keskisuuria yrityksia ulkomailla (Government Offices of Sweden, 2015a). Strategia
alkaa kuvauksella Ruotsin vientistrategian periaatteista, jota seuraavat kuvaus
globaalien markkinoiden haasteista, sekd pitka lista konkreettisista toimista, joilla
kaupankdyntia lisatdadan ja tehostetaan. Konkreettisiin toimiin lukeutuu I3hinna
talouspoliittisia toimia, kuten esimerkiksi kansainvdlisen kaupan sdantdihin
vaikuttamista, tullisdantelyd, Ruotsin maakuvan kohentamista ulkomailla ja
investointien houkuttelua Ruotsiin, mutta myo6s ihmisoikeuksiin, ymparistéén ja

kestavyyteen liittyvia kysymyksia kasitellaan strategiassa.

Vientistrategiassa nakyy ihmisoikeussensitiivisyys. Strategian yhtena tarkoituksena on
myo6s luoda Ruotsille maailman kunnianhimoisin ymparisto- ja ilmastopolitiikka
tukemalla kiertotaloutta ja vihreaa taloutta (Government Offices of Sweden, 20153, 3).
Kestavyys nahdaan selvasti Ruotsin yhtend vientivalttina. Dokumentissa mainitaan
ruotsalaisten yritysten olevan maailman karkitasoa kestdvassa kehityksessa seka
sosiaalisesti, ettd ympadriston kannalta (ibid.3, 6). Eettinen ja kestdvan kehityksen

pohjalle rakennettu kaupankdynti nousee esille yritystoiminnan yhtena valttitekijana:
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Ruotsalaisyritykset ovat maailman johtavia sekd sosiaalisten ettd ympdériston
arvojen kannalta kestavassa kaupankaynnissa, ja on olemassa monia esimerkkeja
joissa [yritysten] paivittdinen toiminta hyodyttaa yhteiskunnan kehitystd. Monet
ruotsalaisyritykset tyoskentelevat aktiivisesti ja menestyksekkadasti kestavan
kehityksen parissa, ja kestdvyyden tulee myos olla tyokalu valtion viennin
edistamiseksi® (ibid., 6).

Ohjaavien periaatteiden valtioiden velvollisuuksia koskevan osuuden toinen kohta
tasmentas, ettd “valtioiden on osoitettava selvasti, ettd kaikkien niiden alueelle/ja tai
lainkdyttoalueelle  sijoittuneen  yrityksen odotetaan kunnioittavan kaikessa
toiminnassaan ihmisoikeuksia (Tyo-ja elinkeinoministerio, 2013, 4). Valtion odotukset
yritystensa ihmisoikeuksia kunnioittavalle toiminnalle on selkedsti sisallytetty
vientistrategian ilmaisuihin. Strategiassa todetaan, ettd Ruotsin hallitus odottaa
kaikkien ruotsalaisyritysten kunnioittavan ihmisoikeuksia kaikissa niiden toimissaan

(Government Offices of Sweden, 20153, 22).

YK:n ohjaavissa periaatteissa todetaan, ettd yksildéiden suojelemiseksi kolmansien
osapuolten suorittamilta ihmisoikeusloukkauksilta valtion lainkdyttdalueella, tulee
valtion ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin (Tyo-ja elinkeinoministerio, 2013, 4).
Ruotsin vientistrategiassa osoitetaan selvasti, ettd valtiolla on odotuksia
ruotsalaisyrityksia kohtaan sosiaalisesti seka ymparistollisesti kestava liiketoiminnan
suhteen:
Valtiolla on joka tapauksessa hyva syy asettaa selkedt odotukset yrityksilleen,
erityisesti kun ne toimivat tiettyja haasteita kohtaavissa maissa. Taman johdosta
tyota kestavan liiketoiminnan saralla tullaan vahvistamaan esimerkiksi kansallisten
yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevan toimeenpanosuunnitelman kautta, joka
esitettiin 24. elokuuta 2015. Valtio tulee myo6s kehittamaan politiikan kestavalle

liiketoiminnalle yhteni osana sen tyota globaalin kehityksen hyviksit? (Government
Offices of Sweden, 2015a,6).

9 “Swedish enterprises are often world leaders in sustainable business in terms of both social and environmental
values, and there are also many examples where their day-to-day operations make a beneficial contribution to a
society’s development. Many Swedish enterprises work actively and successfully with sustainability and sustainability
also has to be a tool for the State’s export promotion. “

10 “However, the Government has good reason to clearly set out what it expects from enterprises, particularly when
they do business in countries that have specific challenges. Accordingly, work involving sustainable business is being
reinforced, for example through the national action plan for business and human rights that was presented on 24
August 2015”
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Vientistrategiaan on sisallytetty kaksikymmenta toimenpidettd, joilla Ruotsin valtio
pyrkii tukemaan bisnessektorin vientia ja kansainvalistymistd, ja tekemaan niista
tehokkaampia ja tuotteliaampia (Government Offices of Sweden, 2015a, 12).
Toimenpiteet on suunniteltu erityisesti pienten- ja keskikokoisten yritysten tarpeisiin.
Jokainen toimenpide sisdltdd myo6s  yksityiskohtaisia keinoja  tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yksi toimenpiteistd on nimeltdan ”lisaantynyt kunnianhimo kestavaan
bisnekseen” (ibid.,22). Toimenpiteessd todetaan, ettd kaupankdynti maissa, joissa
lainsdadantd ja viranomaiset eivat kunnioita ihmisoikeuksia, vaatii erityista
huolellisuutta. Samanaikaisesti yritykset kokevat strategian mukaan tarvitsevansa tukea
valtiollisilta toimijoilta niiden kaydessa kauppaa erityisen hankalilla markkina-alueilla
(ibid.,22). Toimenpiteen saavuttamiseksi on eritelty kolme alatavoitetta. Ensimmadinen
alatavoitteen mukaan valtio aikoo lisdtd yritysten tietoisuutta kestavan kehityksen
asioista ja tarjota niille foorumin, jossa tarjotaan tukea ulkomaille suuntautuvaa vientia
tekeville yrityksille kestavyyden lisdamiseksi. Vastuutahoa foorumin jarjestamiselle ei
olla strategiassa tosin eritelty. Toisen tavoitteen mukaan yleista tietotasoa kestavasta
kaupasta lisataan ulkomaankomennuksilla (ibid., 22), vaikkakaan tasmennettyja toimia
tietotason lisdamiseksi ei strategiassa tarkenneta. Kolmannessa alatavoitteessa
viitataan vuoden 2015 yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevaan
toimeenpanosuunnitelmaan, jonka todetaan sisaltavan lisdatoimia asian edistamiseksi

(ibid., 22). Kaiken kaikkiaan ihmisoikeudet mainitaan dokumentissa neljasti.

Yritysten nahddaan myos kykenevdan vastaamaan globaaleihin haasteisiin, kuten
ymparistokysymyksiin, digitalisoitumiseen, kaupungistumiseen, terveyteen, maa- ja
metsdtalouteen, ja ndiden haasteiden luovan mahdollisuuksia ruotsalaisyrityksille
(Government Offices of Sweden, 2015a, 7). Urbanisaatio, epidemiat ja katastrofit
vaativat paljon investointeja muun muassa infrastruktuuriin ja ruotsalaisyritysten
ndahddaan kykenevan vastaamaan ndihin haasteisiin. Kaupankdynti hauraissa ja
kehittyvissa valtioissa tunnustetaan erikseen ongelmalliseksi vientistrategiassa, ja
nousevien talouksien poliittiset ja yhteiskunnalliset riskit Aasiassa, Afrikassa ja
Latinalaisessa Amerikassa nostetaan esille. Kaupankaynti ja kontaktit muiden valtioiden
kanssa nahdaan hyvdna tapana lisata demokraattisia, sukupuolten tasa-arvoa,

ihmisoikeuksia ja ympadristdd kunnioittavia arvoja (ibid., 6). Kaupankdynnin ja
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ihmisoikeuksien vélista suhdetta ei ndhda siis ainoastaan siten, ettd vyritysten
ihmisoikeusvaikutuksia tulisi minimoida, vaan yritysten toiminta tunnustetaan myds
potentiaalisena keinona vahvistaa ihmisoikeuksien toteutuminen. Yrityksien rooli
nahdaan siis aktiivisina ongelmanratkaisijoina sosiaalisiin ja ymparistoéllisiin ongelmiin,
ei ainoastaan saddeltavina toimijoina, joiden haittavaikutuksia pyritdan kontrolloimaan.
Kaupankdaynnin nahdaan vastaavan yhteiskunnallisiin kysymyksiin, eika ainoastaan
keinona Ruotsin taloudellisen kasvun takaamiseksi. Strategiassa mainitaankin etta
“Ruotsin vienti voi kasvaa sen ansiosta, etta ruotsalaiset ratkaisut yhdistetaan muualla

maailmassa ilmeneviin tarpeisiin ja kysyntaan”*! (ibid., 7).

Ruotsin vientistrategiassa kasitelldan myos globaalia markkinataloutta ja sen sdaantdjen
muuttamista. Ruotsin investointi- ja vientipolitiikan yhtena strategiana on reilumman ja
vapaamman maailmankaupan tukeminen, hallituksen tyo edistyneiden kansainvalisten
kauppasopimusten tukemiseksi, samalla kun ymparistdarvot, tyontekijoiden intressit ja
terveys otetaan huomioon (Government Offices of Sweden, 2015a, 9). Strategiassa
mainitaan myos julkiset hankinnat ja YK:n julkisten hankintojen saantdjen muuttaminen

suuntaan, jossa otetaan huomioon myds kestavyys (ibid., 17).

11 “Swedish exports can grow thanks to Swedish solutions being matched with needs and demand in the rest of the

world”
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6.0. Ihmisoikeuksien suojelun toimeenpanoon tahtiadavat mekanismit, joilla
negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia ehkdistaan

Suomi ja Ruotsi ovat niitd harvoja valtioita, jotka ovat luoneet YK:n yrityksid ja
ihmisoikeuksia koskeville periaatteille kansallisen toimeenpanosuunnitelman. Suomen
ja Ruotsin lisdksi kahdeksantoista muuta valtiota ovat laatineet vastaavan
toimeenpanosuunnitelman (ICAR, 2017, 1) Toimeenpanosuunnitelmat antavat kattavan
kuvan valtion jo olemassa olevista, ja suunnitteluvaiheessa olevista konkreettisista
toimista, joilla yritysten negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia pyritddn ehkdisemaan.
Toimeenpanosuunnitelmat eivat kuitenkaan ole identtisia keskenaan, vaan niissa
heijastuu kansallinen lainsddadantd ja sen soveltaminen, kansalliset prioriteetit ja
ekstraterritoriaalisen ihmisoikeussuojelun laajuus. Tassa osuudessa tarkastellaan
Suomen ja Ruotsin eroavaisuuksia valtionyritysten, seka yksityisten yritysten hallinnassa
ekstraterritoriaalisten ihmisoikeusvaikutusten minimoimiseksi. Tama pitaa sisallaan
muun muassa sen, kuinka maat eroavat sdantelyllisissa ja poliittisissa toimissa, kuten
sellaisten yritysten sdatelyssa, jotka ovat yhteydessa valtioon, vyleisesti yrityksia
saatelevissa laeissa ja saadoksissa, valtion yrityksille tarjoamassa

ihmisoikeusopastuksessa, sekd toimivallan ulottuvuudessa.

Ennen analysointia on huomioitava, ettd on olemassa myos EU:ssa luota ja yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevaa saatelyd, joka Iluonnollisesti automaattisesti ulottuu
kattamaan myds Suomea ja Ruotsia. Vuonna 2015 EU hyvaksyi yli 500 henkildmaaran
yrityksia raportoimaan vyhteiskuntavastuustaan. Tama ei kata listayhtioita,
luottolaitoksia tai vakuutusyhtioita. Yrityksen tulee lisdksi olla liikevaihdoltaan yli 40
miljoonaa euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa (Ty6-ja elinkeinoministerié, 2016, ei

sivunumerointia), eli EU:n sdately kattaa vain ainoastaan hyvin pienen osan yrityksia.

6.1. Ruotsi: YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanosuunnitelma

Ruotsin toimintasuunnitelma vyrityksille ja ihmisoikeuksille (2015) on 30- sivuinen
dokumentti. Se on syntynyt konsultaation tuloksena yli 100 yrityksen, valtion
instituutioiden, tyodjarjestdjen, seka kansalaisjarjestdjen kanssa. Toimintasuunnitelma
pitda sisdlldadan myoOs Ruotsin sisadlld toimivien yritysten saatelyd ja se kasittelee

esimerkiksi tyéhyvinvointiasioita Ruotsalaisissa yrityksissa. Aineistoa analysoidaan vain

50



siltd osin, kun se on taman tutkimuksen kannalta olennaista, eli tarkastelemalla yritysten
ulkomailla tapahtuvien ihmisoikeusvaikutusten saantelya ja valtion ja yritysten valisia

suhteita.

6.2. Ruotsin valtion ja yritysten viliset suhteet

Vuonna 2015 laatimassa toimintasuunnitelmassaan Ruotsi ottaa huomioon valtion
ohjauksessa olevat yritykset ja niiden ihmisoikeusvaikutusten kontrolloinnin
(Government Offices of Sweden, 2015b). Hallitus odottaa, etta yritykset, jotka toimivat
Ruotsissa tai ulkomailla kunnioittavat ihmisoikeuksia niiden kaikissa toiminnoissaan.
"Tama tarkoittaa, etta liiketoiminnan ei tulisi aiheuttaa, myotdvaikuttaa tai olla
yhteydessa ihmisoikeusloukkauksiin [...] ja yritysten tulisi estaa

ihmisoikeusloukkaukset.”*?(ibid., 13).

Kuten sanottu, YK:n ohjaavissa periaatteissa on maaritelty, etta valtion omistamien tai
hallinnoimien yritysten lisdksi valtioiden tulee ryhtya yksildita suojeleviin toimiin
sellaisten yksiloiden ihmisoikeusloukkauksilta, jotka ”saavat merkittdvaa tukea ja
palvelua valtionlaitoksilta, kuten vientiluottolaitoksilta ja virallisilta
investointitakuulaitoksilta” (Tyo- ja elinkeinoministeri, 2014, 6). EKN- komitean kautta,
joka on Ruotsin valtion omistama vientiluottolaitos, Ruotsi lainoittaa ruotsalaisten
yritysten ulkomaanvientid, sekad ulkomaisia yrityksid, jotka pyrkivat kaupankayntiin
ruotsalaisten yritysten kanssa.!3. Toimeenpanosuunnitelman mukaan EKN:43 on sen
maararahaohjeissa ohjeistettu jatkuvaan kehitykseen ihmisoikeuksien,
tyoolosuhteiden, ympariston, internetin vapauden seka korruptiokysymysten saralla
(Government Offices of Sweden, 2015b, 24). N&itd tavoitteita edistetddan OECD:n
ohjeistusten mukaisesti. EKN:n tulee myo6s pitdad huoli, ettd sen toiminta noudattaa
OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeita, YK:n ohjaavia periaatteita, seka YK:n
Global Compactia, kuten Ruotsin valtionyritystenkin (ibid., 24). Lisdksi, EKN:n tulee
noudattaa huolellisuusvelvoitetta kaikissa sen liiketoimissa ihmisoikeusvaikutusten

huomioimiseksi ja tehdd maakohtaisia riskianalyyseja. Tekstissé ei kuitenkaan

12 “This means that their business activity should not cause, contribute or be linked to human rights abuses [...] and

that they should act to prevent such abuses”
13 The Swedish Export Credits Guarantee (EKN)
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tarkenneta huolellisuusvelvoitteen yksityiskohtia tai ettd millaisia velvoitteita EKN

kohdistaa riskialttiissa ymparistoissa toimiville yrityksille, joita se luotottaa.

Tekstissa mainitaan ruotsalaisille yrityksille valtion toimeksiannosta
kansainvalistymispalveluita tarjoava Business Sweden, jonka tulee my6s omassa
tydssaan noudattaa YK:n ohjaavia periaatteita, Global Compactin periaatteita seka
OECD:n ohjesaantdja. Sen odotetaan myds aktiivisesti rohkaisevan sen palveluja saamia
yrityksia niiden yritysvastuullisuudessa. Sen tulee tarjota tietoa yrityksille
yritysvastuuasioista ja rohkaista niita kehittdmaan yritysvastuutaan (ibid., 24). Tukea
aiotaan antaa erityisesti pienille seka keskisuurille yrityksille. Ruotsi pyrkii myos
lisédmaan yhteistyota paikallisten yritysvastuuverkostojen kanssa ja erityisesti
vahvistamaan pienten -ja keskisuurten yritysten kanssa kaytavaa dialogia (ibid., 28-29).
Tekstista tosin puuttuvat tiedot siita, kuinka moni yritys tulee todellisuudessa saamaan
koulutusta, ja miten esimerkiksi yritysvastuuseen tahtdadava rohkaisu toteutuu

kdaytannossa.

Toimintasuunnitelmassa nostetaan esille myds Ruotsin valtion omistama, vientiluottoja
tarjoava yritys Swedish Export Credit Corporation (SEK). SEK on nostettu
toimintasuunnitelmassa esille, silld niilla on erityinen, Ruotsin eduskunnassa annettu
mandaatti. Sen tulee puolestaan ottaa luottoluokituksissaan huomioon ymparisto,
korruptio, ihmisoikeudet, seka tyontekijoiden olosuhteet. (Government Offices of
Sweden, 2015, 24). Tarkempia rajoitteita sen toiminnalle ja luottoja vastaanottaville
tahoille ei kuitenkaan toimeenpanosuunnitelmassa mainita. Tarkennuksia sille ei
myoOskdaan anneta, miten esimerkiksi ihmisoikeuksien kannalta heikot olosuhteet

todellisuudessa vaikuttaisivat luottoluokitukseen.

YK:n ohjaavien periaatteiden valtioille asetettujen velvollisuuksien kuudes kohta
kasittelee valtion velvollisuutta edistaa ihmisoikeuksia sellaisissa yrityksissa, joiden
kanssa valtiolla on kaupallista toimintaa (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2015, 7). Naihin
lukeutuvat myos julkiset hankinnat. Ruotsin toimeenpanosuunnitelmassa mainitaan
EU:n kaksi uutta julkisia hankintoja koskevaa direktiivid, joiden mukaan julkisia
hankintoja tekevd taho voi vaatia asiakkaaltaan ILO:n sopimusten noudattamista,
sukupuolten vilisen tasa-arvon kunnioittamista, ympariston suojelua tai esimerkiksi

vahemmistoihin kuuluvien rekrytointia (Government Offices of Sweden, 2015b, 27).
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Lisaksi, julkisista hankinnoista paattavien tulee uuden EU:n direktiivin 2011/36/EU
mukaan olla kayttamatta sellaisia yhtioita, jotka on tuomittu lapsityévoiman kaytdsta tai
ihmiskaupasta (ibid., 27). Ruotsin toimet julkisten hankintojen ihmisoikeusvaikutusten
arviointiin on siis ainoastaan EU — direktiivien varassa, eika toimeenpanosuunnitelmassa
kasitelld valtion kanssa kaupallista toimintaa tekevien yritysten velvollisuuksia muilta
osin lainkaan. Huomionarvoista on, ettda edella mainittujen ihmisoikeuskysymysten
noudattaminen ei ole pakollista yrityksille, jonka kanssa valtio toteuttaa julkisten
hankintoja, vaan nama tahot voivat vain halutessaan vaatia hankintasopimuksessa
ihmisoikeuksien kunnioittamista (ibid., 27-28). Julkisten hankintojen ja valtion kanssa
kauppaa kayvien yritysten ihmisoikeusvaikutukset otetaan toimintasuunnitelmassa

huomioon varsin suppeasti.

Ruotsin toimintasuunnitelmassa on suhteellisen laajasti maaritetty valtio-omisteisten
yritysten, sekd wvaltion avustuksia jakavan EKN:n ihmisoikeusvelvoitteet.
Toimeenpanosuunnitelmassa ei kuitenkaan tdasmennetd lainkaan valtion avustuksia
vastaanottavien yritysten velvollisuuksia. Lisasi, valtion kanssa kauppaa kdyvien
yritysten ihmisoikeusvaikutusten saatelya ei ole sisallytetty
toimeenpanosuunnitelmaan. YK:n ohjaavat periaatteiden kohta nelja myos edellyttaa,
ettd ihmisoikeusvaikutukset tulee ottaa huomioon silloin kun ne yksityistavat sellaisen
palvelun tarjonnan, jolla voi olla vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiselle (Tyo- ja
elinkeinoministerio, 2015, 6-7). Valtion palvelujen yksityistamiseen viittaavia kohtia ei
Ruotsin toimeenpanosuunnitelmassa mainita. EKN:n ja SEK:n lisdksi muita
valtionyrityksida ei toimeenpanosuunnitelmassa eritelld, vaikka Ruotsin valtio omistaa

osittain tai kokonaan 49 yhtiota (Government Offices of Sweden, 2015c).

6.3. Ruotsin sddntelylliset ja poliittiset toimet

Ohjaavien periaatteiden kolmas kohta nostaa esiin kdytannon saantelyllisia ja poliittisia
toimia, joita valtion tulee toimeenpanna suojeluperiaatteen toteutumiseksi. Valtion
tulee esimerkiksi tarjota opastusta vyrityksille ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi
toiminnassaan, kannustettava ja tarvittaessa vaadittava yrityksia ilmoittamaan

ihmisoikeustoimistaan (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 5).
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Valtionyrityksilld on Ruotsin toimeenpanosuunnitelman mukaan raportointivelvoite
ihmisoikeuksista, seka strategisten kestdvyystavoitteiden asettamisvelvoite.
Valtionyritysten tulee noudattaa kansainvdlisia ohjesdaant6ja, kuten YK:n Glocal
Compactia, YK:n Yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita, seka OECD:n
ohjesaantoja monikansallisille yrityksille (Government Offices of Sweden, 2015b, 23).
Tallaisilta yrityksiltda vaaditaan myo6s lapinakyvyytta ja raportointia Yhteiskuntavastuun
raportointiohjeiston (GRI) mukaisesti. Valtio-omisteisten yritysten tulee myos tunnistaa
sellaiset kestavan kehityksen teemat, jotka ovat niiden toiminnalle olennaisia ja
yrityksen  hallituksen  tulee asettaa niiden mukaiset kestdvyystavoitteet.
Valtionyrityksiksi lasketaan sellaiset yritykset, joissa valtio on enemmistéomistaja.
Sellaisissa yrityksissa, joissa Ruotsin valtio on vdahemmistéomistajan asemassa, tulee
valtion pyrkia takaamaan, etta edella mainitut tavoitteet saavutetaan dialogissa muiden
omistajien kanssa (ibid., 23). Toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan tarkenneta, onko
vahemmistéomistajuustapauksissa Ruotsin valtiolla muita keinoja ihmisoikeuksien

toteutumisen takaamiseksi, kuin yhteistyo ja kommunikaatio muiden omistajien kanssa.

Yritysten yhteiskuntavastuun takaamiseksi valtio on jarjestanyt koulutusseminaareja
valtio-omisteisten yritysten hallitusten jasenille, sekad toimistusjohtajille. Samalla
johtohenkilostod on koulutettu niilta vaadittavasta raportoinnista. Valtion
yrityshallintaosasto jarjesti YK:n ohjaavia periaatteita kasittelevan tydpajan yrityksille, ja
yrityksille on perustettu yritysvastuuverkosto, jonka kautta yritykset voivat vaihtaa
keskenaan tietoa yritysvastuuasioista (ibid., 23). My0s tutkimus valtionyritysten YK:n
ohjaavien periaatteiden, sekd OECD:n periaatteiden integroinnista valtion
omistajuuteen yrityksissa tehtiin vuonna 2013. Ruotsin valtio aikoo myods
tulevaisuudessa tehda toita tietoisuuden lisdédmiseksi YK:n ohjaavista periaatteista, seka
huolellisuusvelvoitteesta valtionyrityksissa, jarjestamalla ndille lisad vastaavia
ihmisoikeusvastuuseen liittyvia tyopajoja (ibid., 29). Myds huolellisuusvelvoitteiden
noudattamista ja kehittamista valtionyrityksissa pyritdaan lisadmaan. Ruotsi on lisdksi
kehittanyt valtion ohjauksessa oleville vyrityksille analyysityokalun, jolla voidaan
tarkastella yrityksen toiminnassa olevia olennaisia ihmisoikeuksiin liittyvia riskeja ja
mahdollisuuksia. Analyysityokalun tulokset otetaan toimeenpanosuunnitelman mukaan

uomi i i vt . i Vil 5 sssnnslli ..
huomioon ”yrityksen hallinnossa altion ja vyrityksen viélisessa saannollisessa
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vuoropuhelussa, sekd yrityksen kehityksen seurassa ja sen hallituksen jdsenten

valinnassa”!* (ibid., 24).

Toimeenpanosuunnitelmasta jaa kuitenkin uupumaan tieto, saavuttavatko tulevat
koulutukset ja tyopajat kaikki valtioyritykset vai ainoastaan jonkun kohdennetun joukon
yrityksia, kuinka monta koulutusta aiotaan jarjestdd, seka perustuvatko ne
vapaaehtoisuuteen. Dokumentista puuttuu myds muille, kuin valtio-omisteisille
yrityksille kohdistetut, ihmisoikeuksien suojeluun liittyvat toimet. Sellaisille yksityisille
yrityksille, joilla ei ole yhteytta valtioon, ei toimintasuunnitelman mukaan ole olemassa

tai suunnitteilla saatelya tai opastusta ihmisoikeusvaikutusten kontrolloimiseksi.

6.4. Ruotsin valtion toimivallan ulottuvuus

Lainsaadantod kasitelldadn toimeenpanosuunnitelmassa ldhinnd Ruotsin toimivallan
laajuuteen viitattaessa. Muilta osin lainsaadanto keskittyy lahinna listaamaan Ruotsin
kansallista ihmisoikeuslainsdaadantoa, jonka kytkoksia yrityksen kansainvalisiin toimiin ei

kuitenkaan tasmennetd (Government Offices of Sweden, 2015b, 10).

Ohjaavien periaatteiden valtioille annetussa ensimmaisessa kohdassa tarkennetaan,

etta:

Valtioiden kansainvéliseen ihmisoikeuslainsdadantoon liittyvissa velvollisuuksissa
edellytetaan, ettd valtioiden on kunnioitettava ja suojeltava alueellaan ja/tai
lainkdyttoalueellaan olevien yksiléiden ihmisoikeuksia ja varmistettava niiden
toteutuminen. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013, 3).

Ruotsalaiset tuomioistuimet pystyvat suhteellisen joustavasti kasittelemaan tapauksia,
joissa rikos on tapahtunut Ruotsin maantieteellisten rajojen ulkopuolella.
Ekstraterritoriaalisiin  yritysten tekemat rikokset, jotka voidaan ottaa Ruotsin
oikeuslaitoksen kasittelyyn sisdltaa laajan kirjon erilaisia rikoksia vakivaltarikoksista
omaisuusrikoksiin ja aina postisalaisuuden rikkomiseen (Government Offices of Sweden,

2015b, 11). Jotta rikoksen oikeuskasittely voi tapahtua Ruotsissa, tulee rikoksen tekijalla

14 “ The result of the analysis is integrated in corporate governance and taken into account in the Government’s

regular dialogue with the company, in monitoring the company’s development, and in the recruitment and
nomination of board members.”
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olla jonkinasteisia kytkoksid Ruotsiin, kuten esimerkiksi ruotsin kansalaisuus (Ruotsin
rikoslain luku 2, ibid., 11). Ruotsiin liitettdavien kytkoksien lisaksi toinen kiriteeri rikoksen
kasittelylle Ruotsissa on, etta rikoksen tulee olla laitonta rikoksen tekomaassa. Mikali
teko rikkoo Ruotsin kansallista lakia, mutta olisi tekomaan lainsdadannon sallima, ei

rikosoikeudellinen vastuu aktivoidu (bid., 11).

Edelld mainitut kriteerit voidaan kuitenkin ohittaa, jos kyseessa on vakavampi rikos.
Tallaisia rikoksia ovat joukkotuhontaan liittyvat rikokset, rikokset ihmisyytta vastaan,
sotarikokset sekd rikokset, joiden minimirangaistus on yli nelja vuotta vankeutta
(Government  Offices of Sweden, 2015b, 11). Ruotsi siis noudattaa
universaalisuusperiaatetta edelld mainituissa rikoksissa. Huomionarvoista on, etta
universaalisuusperiaate on ulotettu koskemaan my6s muita rikoksia, mikali niista

seuraisi riittavan kova rangaistus.

Ruotsin toimeenpanosuunnitelmassa on siis selkedsti tasmennetty, ettda Ruotsin
rikoslakia voidaan soveltaa myos yritysten tekemiin rikoksiin ulkomailla. Toimivallan
ulottuvuutta tulkitaan toimintasuunnitelmassa laajasti ja sille on tdasmennetty
yksityiskohtaiset reunaehdot. Lainsaadannosta jaa kuitenkin uupumaan olemassa- tai
suunnitteilla oleva lainsdadanto, jolla ihmisoikeuksien ennakoiva suojelu voitaisiin tuoda
kdytantoon. Tallaista  voisi olla  esimerkiksi  valtionyrityksille  asetetun
huolellisuusvelvollisuuden koodaaminen osaksi lakia, joka tekisi siita pakollista

vapaaehtoisen sijasta.

6.5. Ruotsi: muuta

Toimeenpanosuunnitelman liitteista 16ytyy kahdenkymmenenkahdeksan kohdan lista,
jossa on eritelty tulevaisuudessa tehtdvat toimet YK:n ohjaavien periaatteiden ja

yritysvastuun toimeenpanossa vuoteen 2017 mennessa.

Yksi konkreettisista toimista on Ruotsin suurldhetystdjen tietoisuuden lisddaminen
yritysvastuusta, seka YK:n Ohjaavista periaatteista koulutusten kautta. Suurldhetystoja
opastetaan myo6s kayttdmaan niiden paikallisia yhteistyoverkkoja ruotsalaisten, seka
muunmaalaisten yritysten, valtionlaitosten, ammattiliittojen, sekd kansalaisjarjestdjen
tukemiseksi ihmisoikeuksien suojelun toteutumiseksi. (Government Offices of Sweden,
2015b, 28). Ruotsi on allekirjoittanut joidenkin maiden kanssa sopimuksia lisdtakseen
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yhteistyota yritysvastuuasioissa. Esimerkiksi Kiinan ja Chilen kanssa Ruotsi kirjoitti
yhteistydsopimuksen ja toimintasuunnitelman yritysvastuun lisadamiseksi. Pekingin
Ruotsin suurldhetyston yhteyteen on myds rakennettu yritysvastuukeskus, jonka
tehtdavana on tarjota koulutusta kiinalaisille yhteistyoyrityksille. Samanlaisia sopimuksia
on suunnitteilla myds muiden valtioiden kanssa ja tyota jatketaan Ruotsin yritysvastuun

suurlahettilaan johdolla (ibid., 21, 28).

Muilta osin konkreettiset toimet ihmisoikeussuojelun lisaamiseksi jaavat hyvin
abstraktille  tasolle.  Konkreettisissa  toimissa listataan  esimerkiksi  EU:ssa
toimeenpanosuunnitelman aikaan kasittelyssa olevia direktiiveja, jotka tulevat osaksi
Ruotsin lainsdaadantoa, ja joiden tarkoituksena lisata kaupan nakyvyyttd, tai joilla
voitaisiin  vaatia alihankkijoilta Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) sopimusten
noudattamista (Government Offices of Sweden, 2015b, 27-28). Konkreettisiin
ehdotuksiin on myo6s listattu asioita, joilla ei nayttdisi olevan tekemista yritysvastuun
kanssa, tai ainakaan kyseistd yhteytta ei tekstissa avata. Toimeenpanosuunnitelmassa
mainitaan esimerkiksi ettd "Ruotsin valtio kdynnistaa selvityksen, tulisiko YK:n Lasten
oikeuksien sopimus yhteensovittaa Ruotsin kansallisen lain kanssa”!®> (ibid., 27).
Konkreettisista ehdotuksista myds uupuu niitd toimeenpaneva taho ja ne jaavat
paikoitellen ymparipyoreiksi tai harkinnan tasolle. Yhdessa ehdotuksessa mainitaan
esimerkiksi, ettd ”valtio harkitsee erityisen huolellisuusvelvoitteen kayttoa sektoreilla,
joilla on erityisid ongelmia”® (ibid., 28). Kyseisid ongelmasektoreita ei eritell3, ja
ehdotuksen sanavalinnoista ilmenee, ettei ehdotuksen toteutumisesta ole viela

varmuutta.

6.6. Suomi: YK:n ohjaavien periaatteiden toimeenpanosuunnitelma

Suomen YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskeva ohjaavien periaatteiden
toimeenpanosuunnitelma on laadittu vuonna 2014. Se on 28- sivuinen dokumentti ja
hallitus on hyvaksynyt sen 17.9.2014 (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2014). Suunnitelman
on laatinut ministerididen valinen tyoryhma, joka on kuullut sen valmisteluvaiheessa

erilaisia sidosryhmia. Toimeenpanosuunnitelma sisaltdda myds viisikymmentasivuisen

15 “The Government has launched an inquiry to examine whether the United Nations Convention on the Rights of the

Child should be incorporated into Swedish law”
16 “The Government Offices is considering conducting special due diligence in sectors facing distinct challenges.”
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taustamuistion, jossa kasitellddn Suomen lainsaddantoa, perusoikeussdanndksia seka
kansainvalisia sopimuksia, ja muita viranomaisten olemassa olevia toimenpiteita ja
kdytantoja (ibid., VI). Tassa analyysissa tarkastellaan sekd toimeenpanosuunnitelmaa,

etta sen taustamuistiota.

Toimeenpanosuunnitelmassa maaritellaan se, kuinka Suomi aikoo tuoda kaytantoon
kansallisessa kontekstissaan YK:n ohjaavien periaatteiden sisallon. Jokaisen luvun
lopussa on myds tydoryhman ehdotukset jatkotoimenpiteita varten, ja joissakin on lisaksi
eritelty toimenpiteistda vastuussa oleva taho, sekd toimeenpanemisen aikaraja.
Toimeenpanosuunnitelma on monipuolinen ja pitaa sisallaan myds esimerkiksi yritysten
ihmisoikeusvelvoitteet Suomen sisdlld toimiessaan, ja siind kasitelldadn my6s muun
muassa suomalaista tyolainsdadadantoa, syrjinnan seurantaa ja tyohyvinvointia. Tassa
analyysissa toimeenpanosuunnitelmaa kasitelldaan kuitenkin vain siltd osin, kun on
olennaista taman tutkimuksen aihepiirille. YK:n ohjaavien periaatteiden ensimmaisen,
valtion vastuuta kasittelevan pilarin kuusi ensimmaista kohtaa muodostavat analyysin

keskion.

6.7. Suomen valtion ja yritysten viliset suhteet

Ohjaavien periaatteiden 1.pilarin kohdat 4-7 kasittelevat valtion ja yritysten valisia
suhteita ja maarittda valtion vastuun suhteessa tdman hallinnoimiin yrityksiin, talta
huomattavaa avustusta saaviin yrityksiin, sekd valtion kanssa kaupallista tointa

harjoittaviin yrityksiin.

Ihmisoikeudet on otettu toimintasuunnitelmassa huomioon valtion taysin omistamissa,
sekda enemmistéomisteisissa yhtidissa:
Valtionneuvoston kanslian  omistajaohjausosasto on asettanut valtion
enemmistoomisteisille  ja  tdysin  omistetuille  yrityksille  yritysvastuun
raportointivelvoitteen, mika pitaa sisalladn myos ihmisoikeudet. Velvoite edellyttaa
yhtioitd raportoimaan toimialan parhaiden kaytantdjen mukaisesti ja vahintaan

keskeisia kilpailijoita vastaavia standardeja omaksuen (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014, 19).

Valtio siis odottaa, etta yrityksissa, joissa valtio on omistajana, yrityksen johto ja hallitus

ottavat huomioon ihmisoikeudet sekd omassa organisaatiossaan, etta
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alihankintaketjuissaan vastuullisella ja lapinakyvalla tavalla (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014., 19). Toimeenpanosuunnitelmassa ei kuitenkaan lainkaan konkretisoida, kuinka
ihmisoikeudet tulisi huomioida. Vastaukset kysymyksiin, kuten esimerkiksi miten
toimialan parhaat kaytann6t maaritellaan, tulisiko johtoportaan vaatia alihankkijoiltaan
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sitoutumista, tai miten ldpindkyvyyttd tai

vastuullisuutta lisataan kaytannossa jadavat toimeenpanosuunnitelmassa huomiotta.

Valtionyrityksille on siis asetettu raportointivelvoite, joka ulottuu myos
alihankintaketjuihin, mutta varsinaista huolellisuusvelvoitetta ei.
Huolellisuusvelvoitteella on erityisesti ihmisoikeusloukkauksia ehkadiseva vaikutus. Se
auttaa nimedmaan riskit yrityksen toiminnassa, joilla voi olla negatiivisia
ihmisoikeusvaikutuksia, ja ymmartamaan vyrityksen toiminnan kannalta keskeisia
ihmisoikeuskysymyksida. Huolellisuusvelvoite auttaa luomaan mekanismeja ja
ohjeistuksia, joilla voidaan esimerkiksi valttaa ihmisoikeusloukkauksia tekevat
alihankkijat. Yhtiot, joissa valtio on vahemmistdomistajan asemassa, on

toimeenpanosuunnitelmassa jatetty huomiotta.

Ihmisoikeussuojeluun liittyvia toimia ei olla toimeenpanosuunnitelmassa millaan tavoin
ulotettu koskemaan muita kuin valtio-omisteisia yrityksia. Toimeenpanosuunnitelmassa
todetaankin, ettda ”“kansainvalisten ohjeiden mukaan riittava huolellisuusperiaatteen
noudattaminen ja vaikutusmahdollisuudet punnitaankin aina tapauskohtaisesti”, jolloin
tulee ottaa huomioon yrityksen koko, toimiala, toimintaolosuhteet, omistajuus ja
yritysrakenne (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 22). Kaikilta yrityksilta ei siis vaadita
samanlaisia toimia, vaan velvollisuudet voivat vaihdella suurestikin yritysten valilla.
Toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan maaritella esimerkiksi sitd, etta minka toimialan,
koon ym. yritys tulee olla kyseessa, jotta huolellisuusvelvoitteesta tulee velvoittava

toimenpide.

Valtion tukea tai palvelua saavat yritykset on otettu toimeenpanosuunnitelmassa
huomioon vientitakuulaitosten osalta. Ruotsin ja ldhes kaikkien OECD- maiden tavoin
Suomi noudattaa OECD:n toimintaohjeita vientiluottoja mydntdessdaan ja ottaa
huomioon luottojen sosiaaliset vaikutukset (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 68). Kun
vientitakuita myonnetdan, tulee Suomen virallisessa vientitakuulaitoksessa Finnverassa

ottaa huomioon takuita saavan hankkeen ymparistd- ja sosiaaliset vaikutukset osana
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riskiarviointia. Tama tarkoittaa toimeenpanosuunnitelman mukaan kaytannossa sita,
etta maa-arvioinneissa varataan Ilyhyt, erillinen kappale, jossa kasitelldan
ihmisoikeustilanne ja hankekohtaiset ihmisoikeusasiat (ibid., 18, 68). Epaselvaksi
kuitenkin jaa, millaisia jatkotoimenpiteitd heikko ihmisoikeustilanne voi hankkeissa
aiheuttaa. Jotta ihmisoikeuskysymykset tulisi paremmin huomioitua julkisissa
vientiluotoissa, jatkotoimenpiteena tydoryhma esittaa, etta “julkisten rahoituslaitosten
kanssa kaydaan saannollista dialogia YK:n periaatteista, OECD:n toimintaohjeista seka
muista suuntaviivoista yleisesti” (ibid., 19). Tekstista kuitenkin uupuvat tasmennykset
esimerkiksi sille milld tavoin, tai milla tasolla dialogia on tarkoitus toteuttaa, tai mihin

konkreettisiin pdamaariin dialogilla pyritaan paasemaan.

Valtion omistama Teollisuussijoitus Oy on nostettu toimeenpanosuunnitelmassa myos
jalustalle. Suomen Teollisuussijoitus Oy on "valtion pddaomasijoitusyhtio, joka edistaa
padomasijoitustoiminnan keinoin ja kansainvalisesti verkottuen suomalaista
yritystoimintaa, tyollisyytta ja talouden kasvua” (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 64).
Teollisuussijoitus on sitoutunut vuodesta 2011 noudattamaan kansainvalisia,
vastuullisen sijoittamisen periaatteita (Principles for Responsible Investment, PRI)
kaikessa ~ sen  sijoitustoiminnassaan.  Lisdksi  yhtid  julkaisee  vuosittain
yritysvastuuraportin ja pyrkii seuraamaan yritysvastuuasioita myo6s yhtidissa, jotka
vastaanottavat sen sijoituksia (ibid., 65). Finnveran ja Teollisuussijoitus Oy:n lisdksi

toimeenpanosuunnitelmassa ei eritella muita valtionyrityksia ja ndiden tehtavia.

Valtion kanssa  kaupallista toimintaa harjoittavat vyritykset on  otettu
toimeenpanosuunnitelmassa huomioon julkisten hankintojen osalta. Julkisilla
hankinnoilla voi olla valtavia ihmisoikeusvaikutuksia. Toimeenpanosuunnitelmassa
my0s mainitaan, etta Valtionneuvosto kannustaa yhteiskuntavastuun
periaatepaatoksessaan julkisia hankintoja tekevid tahoja ottamaan sosiaaliset
ndakokulmat huomioon hankintapaatoksissa (ibid., 17). Ihmisoikeusvaikutusten arviointi
ei siis kuitenkaan ole suinkaan pakollista kaikille julkisia hankintoja tekeville, kuten

esimerkiksi kunnille, mutta lainsdadanto ei myoskaan sita esta tekemasta.

Valtion keskeiset instituutiot joutuvat kuitenkin ottamaan ihmisoikeusasiat huomioon
hankinnoissaan. Periaatepaatoksessadn valtionneuvosto toteaa, etta valtionneuvosto ja

ministeriot sitoutuvat ottamaan kaytt6on ekologiset ja sosiaaliset nakokohdat omissa
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hankinnoissaan (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 56). Tama tarkoittaa siis asioiden
huomioimista, mutta toimintasuunnitelmassa ei mainita, ettd tama valttamatta estaisi
sellaisten  hankintojen  tekemistd, joilla arvioidaan olevan negatiivisia
ihmisoikeusvaikutuksia. Valtion yhteishankintayksikkdé Hansel Oy on kuitenkin luonut
tietyt sosiaalisesti kestdvien hankintojen reunaehdot. Se edellyttdaa tietyissa
kilpailutuksissaan vapaaehtoista selvitysta ILO:n perussopimusten noudattamisesta ja
harkitsee myos lisatoimiin ryhtymista, kuten esimerkiksi vastuullisuusraportin tekemista
tai vastuullisuuskyselylomakkeen tayttamista sen asettamissa tarjouspyynnoissa.
Hansel Oy on myds tehnyt riskianalyyseja mahdollisesti ongelmallisista tuoteryhmista
tunnistaakseen tuotteita, joiden tuotantoprosesseissa ollaan alttiita
ihmisoikeusloukkauksille (ibid., 56-57). Se, minka yritysten kohdalla perusselvitysta tai
mahdollisia lisatoimia sovelletaan, jaa toimeenpanosuunnitelmasta kuitenkin

uupumaan.

Toimeenpanosuunnitelma ei kasittele tilannetta, jossa valtio tekee yritysten kanssa
sopimuksia esimerkiksi palveluita yksityistamalla, tai sdataa yritysten tarjoamista

palveluista, joilla voi olla ihmisoikeusvaikutuksia.

6.8. Suomen sdantelylliset ja poliittiset toimet

Kuten mainittua, valtion tulee tarjota esimerkiksi opastusta yrityksille ihmisoikeuksien
kunnioittamiseksi toiminnassaan, kannustettava ja tarvittaessa vaadittava yrityksia
ilmoittamaan ihmisoikeustoimistaan (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2013, 5). Koulutuksen
tarjonnan tarve ihmisoikeusasioista on huomioitu toimeenpanosuunnitelmassa.
Suomen ulkoasiainministerio on rahoittanut ulkopuolista tahoa, Suomen
yritysvastuuverkostoa FIBSi3, jotta tama tarjoaisi sellaisille yrityksille koulutusta, joilla ei
ole olemassa olevaa vastuullisuuden lisddmiseen tdahtadavaa mallia toimitusketjussa
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 79). Toimeenpanosuunnitelmassa esitetddn myos
ihmisoikeuskoulutuksen kohdentamista pk-yrityksille, joilla on yleisesti rajatummat
resurssit hankkia ihmisoikeuksiin liittyvaa koulutusta (ibid., 24). lhmisoikeudet on
tarkoitus integroida myds viennin — ja kansainvalistymisen edistamisverkostoon Team
Finlandin toimintaan. Jatkotoimenpide-ehdotuksissa mainitaan, ettd Team Finland

tarjoaisi tulevaisuudessa koulutusta ihmisoikeusaiheista yrityksille, ja verkoston
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palveluvalikoimaan siséallytettaisiin ihmisoikeuksiin ja yritysten yhteiskuntavastuuseen
liittyvat kysymykset (ibid., 25). Toimintaohjeessa ei kuitenkaan mainita, etta
koulutuksen olisi tarkoitus ulottua kaikkiin vientiyrityksiin, tai ettd se olisi pakollista

jollekin tietylle alalle/yritystyypille, kuten esimerkiksi valtio-omisteisille yrityksille.

Jatkotoimenpiteena tyoryhma ehdottaa, etta yritykset tulisi kutsua koolle pyoéredn
poydan keskusteluun toimialakohtaisesti muiden sidosryhmien, kuten
kansalaisjarjestdjen  kanssa. Toimeenpanosuunnitelmassa nostetaan esille
metsateollisuus, paivittdistavarakauppa seka tekstiiliteollisuus, joiden kanssa on
tarkoitus aloittaa vuoropuhelu toimialoille olennaisten riskien ja tarpeellisen

riskienhallinnan tunnistamiseksi (ibid., 23).

Huomionarvoista on, ettd toimeenpanosuunnitelman alkumuistiossa mainitaan, etta
valtio aikoo ottaa kayttoon erillisen valitusmekanismin valtio-omisteisten yritysten
ihmisoikeusloukkauksien ilmiantamiseksi (ibid., V). Toimeenpanosuunnitelmasta ei
kuitenkaan |6ydy viitteitd uusista tai suunnitteilla olevista valitusmekanismeista

valtionyrityksille.

Julkisissa hankinnoissa ihmisoikeuksia koskevaa osaamista pyritaan lisddmaan erityisesti
kansalaisjarjestdjen kanssa kaytavan dialogin avulla. Toimeenpanosuunnitelman
esipuheessa jo mainitaan, etta:
Keskeisena elementtina on yritysten ja kansalaisjarjestdjen valisen dialogin
lisddminen. Yritykset tarvitsevat oman riskienhallintansa tueksi tietoa

ihmisoikeusnakokulmasta ja jarjestoille on hyodyllistd saada tietoa liiketoimintaan
liittyvista reunaehdoista ja mahdollisuuksista (Ty0-ja elinkeinoministerio, 2014, VII).

Ty6- ja elinkeinoministerio on lisdksi julkaissut julkisia hankintoja tekeville tahoille
Sosiaalisesti vastuulliset hankinnat- oppaan, jossa tarjotaan kaytannon esimerkkeja sille,
miten hankintaprosessin eri vaiheisiin voidaan integroida sosiaaliset nakokohdat. Lisaksi
ministerio yllapitad nettisivua, josta julkisia hankintoja tekevat voivat saada tietoa
sosiaalisten nakokulmien huomioimiseen julkisten hankintojen tuotantoketjussa (Tyo-
ja elinkeinoministerio, 2014, 17). Jatkotoimenpiteissd ehdotetaan, etta julkisia

hankintoja tekevien myds tulisi ilmoittaa, onko hankintoja tehdessda huomioitu
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sosiaaliset nakokulmat. Taman nahdaan kannustavan sosiaalisiin hankintoihin jatkossa,

sekd auttavan tilastointia (ibid., 18).

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadanto, joka asettaisi sosiaaliset nakékulmien mukaan
lukien  hankintojen ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin  pakollisiksi, nahdaan
epatodenndkodisend ja hankalana johtuen hankintalainsaadannén Iluonteesta.
Toimeenpanosuunnitelmassa mainitaan:
Hankintalainsdaadantd on menettelytapalainsaadantoa, siina ei oteta kantaa siihen,
mitd julkisyhteisdjen ja muiden hankintayksikdiden tulisi hankkia tai millaisia
vaatimuksia, kriteereita tai tekijoita hankintayksikdiden tulisi joko asettaa suoraan
tarjouspyyntoihinsa tai ottaa muutoin huomioon hankintamenettelyssa. Laatu- ja
sisaltosaantdjen asettaminen julkisten hankintojen menettelyd ohjaavaan

lainsdadantoon olisi erittdin haastavaa jo lain systematiikan ja soveltamiskohteiden
laajuuteen liittyvista syista (Tyo-ja elinkeinoministerio, 2014, 57).

Ndin ollen ihmisoikeusvaikutusten arviointi julkisissa hankinnoissa lienee jadvan

vapaehtoisuuden tasolle.

Suomen toimeenpanosuunnitelma ei sisdlla suunnitteilla olevia pakollisia toimia
yritysten ihmisoikeusvastuun lisddmiseksi. Toimintasuunnitelmassa todetaan, etta
olisi vaikeasti ajateltavissa, etta kaikille vyrityksille tulisi asettaa oikeudellisesti
velvoittava huolellisuusvelvoite (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014b, 22). Syyksi talle
annetaan huolellisuusperiaatteeseen sisaltyvan maarittelyn vaikeus, seka haasteellisuus

ulottaa kansallisen lainsdadanto koskemaan kansainvalista toimintaa.

6.9. Suomen toimivallan ulottuvuus

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden 1. pilarin toisessa
kohdassa tdsmennetaan, ettd valtioiden tulee selkeasti osoittaa, etta kaikkien niiden
alueelle ja/tai lainkdyttoalueelle sijoittuneiden yritysten odotetaan kunnioittavan
kaikessa toiminnassaan ihmisoikeuksia (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2013, 4). Yksi keino
tdman saavuttamiseksi on muun muassa rikosoikeudelliset jarjestelyt, joilla voidaan
rikokseen syyllistynyttd henkil6d syyttad riippumatta rikoksen maantieteellisesta

tekopaikasta pelkan rikokseen syyllistyneen kansallisuuden perusteella (ibid., 4).
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Lainsdadannollisesti Suomen laki ei anna kovinkaan paljon joustonvaraa kasitella
ulkomailla tapahtuneita ihmisoikeusrikkomuksia. Suomen lakia voidaan soveltaa
tekopaikan laista riippumatta Suomen ulkopuolella tehtyyn ihmiskauppaan, torkedan
ihmiskauppaan ja joihinkin terrorismirikoksiin (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2014, 65). Jos
kyseessa ei ole mikddan edelld mainituista rikoksista, tarvitaan toisen valtion pyynto
rikoksen oikeuskasittelyn jarjestamiseksi Suomessa. Toimeenpanosuunnitelman
mukaan sovelletaan Suomen lainsdadantda, mikali rikoksesta seuraisi yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistus, ja jos valtio jonka rajojen sisalla rikos on tehty, on
pyytdanyt syytteeseenpanoa Suomessa (ibid., 65). Universaalisuusperiaate patee
ainoastaan siis vakavimpiin rikoksiin, mutta lievempien ihmisoikeusloukkausten
kohdalla tarvitaan toisen valtion pyynt6a asian viemiseksi oikeuteen suomalaisessa
tuomioistuimessa. Se, etta yritysten ekstraterritoriaalisten
ihmisoikeusloukkaustapausten kasittely Suomen oikeuslaitoksessa koskee vain
muutamaa, hyvin rajattua ihmisoikeusloukkausta tai vaatii toisen valtion pyynt6a
syytteeseenpanoa varten, on huomattava epdkohta Suomen ihmisoikeuksien
ekstraterritoriaalisessa suojelussa. Kuten sanottua, kehitysmaissa oikeustapauksia usein
estavat esimerkiksi korruptio seka rikkomusten uhreiksi joutuneiden heikko oikeussuoja
ja paasy oikeusinstituutioihin. Pelkdstaan tietoisuus siita, ettd ihmisoikeusrikkomuksista

voi joutua kotimaassaan vastuuseen vahentaa itsessaan rikkomusten riskia.

Kansallisen lain soveltuvuus kansainvalisen liiketoiminnan sdatelyyn ja ohjaukseen
nahdaan kuitenkin lisdaselvyytta vaativana alueena. Haasteellisena nahdaan erityisesti
yhteisdjen rikosoikeudellisen vastuun maarittely, rikoslain alueellinen soveltaminen,
syytetyn suoja, vahingonkorvausvastuun alueellinen soveltaminen,
oikeussuojajarjestelmien toimivuus seka tuomiovallan alueelliset rajoitteet (Tyo-ja
elinkeinoministerié, 2014, 11). Toimeenpanosuunnitelmassa onkin maaratty
jatkotoimenpiteeksi lisdselvitys edellda mainitusta alueesta erityisesti vakavien

ihmisoikeusloukkausten ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi (ibid., 12).

7.0. Muuta

Erityisen huomionarvoista on, ettd Suomi ei tue kansainvalisoikeudellisesti sitovaa

versiota YK:n Ohjaavista periaatteista. Toimeenpanosuunnitelmassa (2014) mainitaan,
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ettd ” YK:n ihmisoikeusneuvoston piirissé on esitetty valtioiden valistd sopimusta
yritysten ihmisoikeusvastuista, mutta Suomi ei ole kanssasuosittanut sitda” (ibid., 12).
Syitd haluttomuudelle juurruttaa yritysten ihmisoikeussuojelun velvollisuudet

kansainvaliseen lakiin ei toimeenpanosuunnitelmassa eritella.
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8.0. POHDINTAA

8.1. Ihmisoikeussuojelun eroavuudet ulkopolitiikan periaatteellisella tasolla

Suomen ja Ruotsin valtion ulkopolitiikan taloudellisen ja ihmisoikeuksia koskevien osa-
alueiden  periaatteet poikkeavat voimakkaasti toisistaan  ihmisoikeuksien

ekstraterritoriaaliseen suojelussa yritysten negatiivisilta ihmisoikeusvaikutuksilta.

Ruotsin vientistrategiassa kestava kauppa nakeminen vientivalttina ja yritystoiminta
vastauksena yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Hallitus asettaa strategiassa yrityksilleen
ekstraterritoriaalisia ihmisoikeuksiin liittyvia odotuksia ja tarjoaa myds konkreettisia
mekanismeja, joilla eettisen kaupan toteutuminen ulkomailla taataan, kuten yritysten
tietoisuuden lisadminen yritysvastuuasioista, ohjaavien periaatteiden
toimeenpanosuunnitelma, sekd tietotason lisdaminen ulkomaankomennuksilla.
Ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestava kaupankaynti nahdaan vientivalttina, ja yritykset
toimijoina, joilla on kapasiteettia ihmisoikeuskysymysten ratkaisussa. Suomen
ulkopolitiikan taloudelliseen ulottuvuuteen yritysten negatiivisten
ihmisoikeusvaikutusten ehkaisya ei ole integroitu edes periaatteellisella tasolla.
Talouspolitilkan toiminnan painopisteistd uupuvat viittaukset yritysvastuuseen,
ihmisoikeuksiin, tai kestavaan kauppaan tdysin, ja kansainvdlisen kaupan
tarkoitusperista huokuu kansallisen taloudellisen edun maksimointi eri mekanismein.
Suomen ulkopolitiikan taloudellisesta ulottuvuudesta heijastuu strukturalistisen
realismin  koulukunnan ndkemys valtioiden toiminnan motivaatiotekijoistda ja

suhteellisen vallan maksimoinnista eri keinoin.

Ruotsin ihmisoikeuspolitiikassa on yritysten ja ihmisoikeuksien vadlinen suhde otettu
huomioon Suomea laajemmin seka periaatteiden, ettd konkreettisten toimien tasolla,
vaikka dokumentti onkin julkaistu kaksi vuotta ennen, kun YK julkaisi Yrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteensa valtioiden ekstraterritoriaalisten
ihmisoikeusvelvollisuuksien tasmentamiseksi. Ruotsin ihmisoikeuspolitiikassa todetaan,
ettd ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisuus on keskeisimpia ulkopolitiikan arvoja, jonka
toteutumiseksi valjastetaan ulkopolitiikan eri osa-alueet, kauppapolitiikka mukaan

lukien. Ministerididen valinen kumppanuusohjelma, jonka tarkoituksena on edistda
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ruotsalaisyritysten yritysvastuuta maailmalla, sekd muiden maiden kanssa kaytava

dialogi ovat keinoja ihmisoikeuksia kunnioittavamman yritystoiminnan vahvistamiseksi.

Mainittava on kuitenkin se, ettd Ruotsin valtio ei selkedsti tdsmenna ulkopolitiikan
linjauksissaan valtion vastuuta ihmisoikeuksista koskien yritystensa toimia ulkomailla,
vaan valtion rooli mainitaan [ahinna yleisluontoisesti yritysten kohdalla. Toisaalta, Ruotsi
mainitsee perusperiaatteissaan, etta Ruotsin valtiolla on oikeus puuttua muiden maiden
ihmisoikeustilanteeseen, joka viittaa ihmisoikeuksien ekstraterritoriaaliseen

soveltamiseen.

Suomen ihmisoikeuksia koskevasta toimintaohjelmassa on puolestaan yritysten
ihmisoikeusvaikutuksiin liittyvia viitteitd, mutta siitd uupuu seka selkeat yrityksille
asetetut periaatteellisen tason odotukset siitd, ettd niiden tulee kunnioittaa
ihmisoikeuksia Suomen lainkdyttéalueella. Minkaanlaisia konkreettisia toimia
ihmisoikeusvaikutusten kontrolloimiseksi ei ole sisallytetty ohjelmaan muuta kuin
muutaman kehitysyhteistyota tekevan rahoitusinstrumentin osalta, ja niillekin

ainoastaan suositustasolla.

8.2. Ihmisoikeuksien suojelun toimeenpanon eroavaisuudet

Vaikka Ruotsi on kunnostautunut sen ulkopolitiikan periaatelinjauksissa, ja tunnustaa
yritysten  ihmisoikeusvaikutusten = minimoinnin  retorisella  tasolla  Suomea
monipuolisemmin, ei se ndyttaydy maan toimeenpanosuunnitelman
suojelumekanismien ylivoimaisena erinomaisuutena. Lainsaadannolliset mekanismit,
valtion omistajuusohjaus, seka huolellisuusperiaatteiden ja ihmisoikeusraportoinnin
vaateet kertovat jaakod ihmisoikeuksien suojelu ainoastaan retoriselle tasolle. Lukuun
ottamatta olennaisia eroja toimivallan ulottuvuuden maarittelyssa, ja lievid eroja
valtionyritysten ihmisoikeusvaikutusten kontrolloinnissa, ei Suomen ja Ruotsin
ihmisoikeuksien suojelussa yritysten ihmisoikeusloukkauksilta ulkomailla ole suuria

poikkeavuuksia toimeenpanosuunnitelmien mukaan.

Molemmat valtiot hyodyntdvat epasuoran toimivallan harjoittamista yritysten
ulkomailla tapahtuvien negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten minimoimiseksi. Seka

Suomi, ettd Ruotsi on omaksunut kansallisia toimia, joilla on ekstraterritoriaalisia
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vaikutuksia. Ruotsi kuitenkin tulkitsee lainkdyttovallan kasitettd huomattavasti Suomea
laajemmin. lhmisoikeusrikkomusten oikeuskasittelyn edellytykset poikkeavat
huomattavasti Suomen ja Ruotsin valilla. Ruotsi edellyttdaa rikoksen tekijalla olevan
ainoastaan joitakin kytkdksia Ruotsiin, jotta ulkomailla tapahtunut ihmisoikeusrikkomus
voitaisiin kasitelld Ruotsissa. Suomi tulkitsee universaalisuusperiaatetta suppeammin, ja
katsoo sen aktivoituvan ainoastaan terrorismirikosten ja torkean ihmiskaupan kohdalla.
Suomi myos edellyttda toisen valtion syytteeseenpanon pyyntoa rikoksen kasittelya
varten rikoksissa, joissa vankeusrankaisu ylittaisi kuusi kuukautta. Tama antaa viitteita
siitd, ettd YK:n Yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevan kolmannen pilarin, eli
ihmisoikeusrikkomusten korjaamisen toteutuminen on myds todennakdisesti erittdin
suppea. Rikoksen rankaistavuus on yksi keskeinen mekanismi rikosten ehkdisemiseksi ja

Suomi tekee rikosten oikeuskasittelysta Suomessa hyvin epatodennakaista.

Valtionyritysten ihmisoikeusvaikutusten kontrolloinnin osalta Ruotsi on hieman Suomea
tasmallisempi. Ruotsin  valtionyritykset joutuvat asettamaan toiminnalleen
kestavyystavoitteet ja niiden tueksi on kehitetty analyysityokalu, joka ulottuu niin
hallitusten jasenten valintaan kuin niiden kehityksen seurantaakin. Lisaksi
valtionyritykset joutuvat noudattamaan YK:n Global Compactia, YK:n ohjaavia
periaatteita ja OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeita. Tasmennykset
kuitenkin uupuvat sen osalta, miten edelld mainittuja toimintaohjeita kdytannossa
toimeenpannaan, tai mita seuraamuksia niiden laiminlyémisesta olisi. Toisin kuin Suomi,
Ruotsi aikoo tarjota tdsmennettya koulutusta ihmisoikeusasioista valtionyrityksille. Mita
tulee Suomen valtionyrityksien saatelyyn, Suomi vaatii valtion enemmistéomisteisia
yrityksida raportoimaan seka omista, etta alihankkijoidensa ihmisoikeusvaikutuksista.
Suomen valtionyrityksilla ei kuitenkaan ole olemassa toimeenpanosuunnitelman
mukaan huolellisuusvelvoitetta, eika raportointivelvoitteen tasmallisia kadytantoja

eritella.

Ruotsin toimeenpanosuunnitelmassa kenties selkeimmin on eritelty valtion
huomattavaa tukea saaviin yrityksiin, kuten vientiluottolaitoksiin kohdistuva saately.
Ruotsalaiset vientiluottoja tarjoamien yrityksien tulee noudattaa toiminnassaan erilaisia
ihmisoikeuksia huomioonottavia saatelymekanismeja ja huolellisuusvelvoitteita.

Suomalaisen  vientiluottolaitoksen tulee tehdd ainoastaan riskiarviointeja.
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Huomionarvoista on, ettd kummankaan maat vientiluottolaitoksien Iluottoja
vastaanottavien yritysten ihmisoikeusvelvoitteita ei ole toimeenpanosuunnitelmissa

juurikaan selkeytetty.

Kumpikaan Suomi tai Ruotsi ei ota huomioon valtion kanssa kaupallista toimintaa
harjoittavien yritysten ihmisoikeusvaikutuksia muiden kuin julkisten hankintojen osalta.
Julkisissa hankinnoissa ihmisoikeuksia koskevat velvoittavat mekanismit ovat mydskin
lahes olemattomat. Ruotsin toimeenpanosuunnitelmassa ei julkisiin hankintoihin ole
kansallisessa kontekstissa luotu reunaehtoja ihmisoikeusvaikutusten huomioimiseksi, ja
ainut sitova saately ndyttaisi viittaavaan EU- direktiiviin, joka maaraa julkisia hankintoja
tekevia pidattaytymaan ihmiskaupasta tai lapsityOvoimasta tuomittuja tahoja. Suomi
puolestaan  odottaa, ettd ministeriét ottavat julkisissa  hankinnoissaan
ihmisoikeusvaikutukset huomioon, vaikkakaan esille mahdollisesti nousevat
ihmisoikeusongelmat eivat tekstin mukaan vaikuttaisi olevan automaattisesti este
hankinnan tekemiselle. Suunnitteilla on kuitenkin lisatd hankintoja tekevien tietoa
sosiaalisesti kestdvistd hankinnoista, ja lisatd kansalaisyhteiskunnan kanssa kaytavaa
keskustelua, vaikkakin oikeudellisesti velvoittavaa hankintojen ihmisoikeusvaikutusten

arviointia pidetaan hankalana.

Kontrolloitavien yritysten kohdejoukko on lopulta kuitenkin hyvin suppea seka
Suomessa ettd Ruotsissa. Kumpikaan maista ei esimerkiksi pyri saatelemaan sellaisia
yrityksid, jotka eivat ole tavalla tai toisella kytkoksissa valtioon. Kummassakaan
toimeenpanosuunnitelmassa ei ole juurikaan huomioitu valtioon ei-yhdistettaviin
yrityksiin kohdistettavia toimia ndiden ihmisoikeusvaikutusten ehkdisemiseksi. Suomen
toimeenpanosuunnitelmassa ainoastaan harkitaan naille kohdennettavaa koulutusta ja
alakohtaisen vuoropuhelun lisdamistda. Myoskaan valtion kanssa sopimuksia tekevien
yritysten, kuten valtion yksityistamien vyritysten ihmisoikeusvaikutuksia ei olla
toimeenpanosuunnitelmissa huomioitu, vaikka YK:n ohjaavat periaatteet ndin

edellyttaisivat.

Ihmisoikeusvaikutusten kontrollointiin tdhtaavat mekanismit jadvat molempien maiden
osalta lilan usein abstraktille tasolle. Ihmisoikeuksia pyritddn usein esimerkiksi
suojelemaan “dialogia lisaamalla” eri toimijoiden valilla, eikd konkreettisia keinoja tai

seuraamuksia ihmisoikeusrikkomuksille tdsmennetd. Ihmisoikeussuojelua koskevat
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mekanismit ovat ldhes kaikilta osin vapaaehtoisuuteen perustuvia, ja konkreettiset
toimet ihmisoikeuksien suojelemiseksi kohdistuvat vain pieneen osaan yrityksia. Myos
seuraamusten puute ihmisoikeussuojeluun tdahtaavien mekanismien laiminlyénnista
loistaa  poissaolollaan  molempien  maisen toimeenpanosuunnitelmista, ja
ihmisoikeussuojeluun tahtadvat toimet ovat suurelta osin Iahinnd kosmeettisia, tai
vahintaankin hyvin tulkinnanvaraisia. Ihmisoikeussuojelun juurruttamiseksi yritysten
toimintaan kenties tehokkaimpia olisivat lainsdadanndlliset keinot, kuten raportoinnin
tai huolellisuusvelvoitteen tekeminen pakolliseksi ulkomailla toimiville yrityksille. Valtiot
voivat edellyttda niiden lainkdyttoalueelle ulottuvien yritysten kunnioittavan
ihmisoikeuksia, mutta jos konkreettisia mekanismeja ihmisoikeuksien suojelulle ei

vaadita, jaa edelld mainittu helposti vain retorisiksi toteamuksiksi.

8.3. Yhteys kansainvdlisten suhteiden teorioihin

Pelkdstadan Suomen ja Ruotsin ulkopoliittisia periaatteita tarkastelemalla voisi tukea
hypoteesia, jonka mukaan Ruotsi toteuttaa ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalista
suojelua Suomea laajemmin. Ruotsin ihmisoikeuspolitilkan periaatteet nayttadisivat
tukevan Bryskin (2009) Hermanin (2006) ja Fossumin (2006) ndkemystd, ettd jotkut
valtiot rakentavat itselleen pyyteettéman maailmankansalaisen imagoa suojelemalla
humanitaarisia arvoja maailmantaloudessa. Ruotsi rakentaa sen ihmisoikeuspolitiikan
perusteella ulkopolitiikkaansa normeihin perustuen kaikilla sen osa-alueilla, eika valtion
suvereniteetti muodosta sen toimintaa ohjaavaa ylintd normia, vaan epaitsekkaat
tarkoitusperat joilla ei ole naenndistd kansallista hyotyd. Suomi tunnustaa yritysten
ulkomailla tapahtuvien ihmisoikeusrikkomusten olemassaolon, mutta tama on
suppeasti otettu huomioon valtion talouspolitiikassa ja ihmisoikeuspolitiikassa.
Yritysvastuuasioiden tuominen osaksi perinteista diplomatiaa yritysvastuuldhettilaan
nimittdmisen muodossa  kielii sitoutumisesta eettiseen kauppaan, vaikka
ihmisoikeuskysymysten esiintuominen diplomatian keinoin voisi olettaa jopa
tapahtuvan kahdenvilisten suhteiden kustannuksella. My6s Chilen ja Kiinan kanssa
kirjoitetut yhteistyosopimukset yritysvastuun lisddamiseksi kertoo Ruotsin halusta
juurruttaa yritysvastuuasiat sen kansainvalisiin suhteisiin. Samalla kun Ruotsi rakentaa
suurlahetystojensa yhteyteen yritysvastuuosastoja, Suomi valjastaa
ulkomaanedustustot vaalimaan Suomen taloudellisia etuja.
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Ruotsin ulkopolitiikkaa voisi toisaalta tarkastella ulkopoliittisten periaatteiden ja
toimeenpanosuunnitelman  valisen  kuilun  perusteella  kayttamalla  myos
organisaatioteorioiden "organisoitu tekopyhyys" kasitetta. Eettisen kuvan luomiseksi
ulkopolitiikassa kaytetdan symbolisia keinoja, joilla pyritddan luomaan kuva valtion
eettisestd toiminnasta, silla eettisyys kuuluu kansainvédliseen normatiiviseen
koodistoon, mutta ei valttamatta tayta valtion omia materiaalisia tai
turvallisuuspoliittisia tarpeita. Epdjohdonmukaisuus ihmisoikeuksia koskevan retoriikan
ja niiden suojeluun tahtaavan, toimeenpanosuunnitelmassa ilmenevan konkreettisen
toiminnan valilla sopisi organisaatioteorian nakemykseen. Aineisto myds antaa viitteita
Luin (2012) teorian paikkansapitavyydestd, etteivat konstruktiivisen ja realistisen
koulukunnan tulokulmat valtioiden kaytokseen ja sen selittdmiseen valttamatta sulje

toisiaan pois.

Ihmisoikeuspolitiikan epdjohdonmukaisuus on havaittavissa myoés Suomen toimissa.
Mearsheimerin (2006) nakemys, etta valtiot voivat ajaa altruistisia paamaariaan, silloin
kun ndma eivat ole ristiriidassa valtion selviytymista koskevien tavoitteiden kanssa,
ndyttaisi sopivan Suomen taloudellisia ulkosuhteita koskevien linjauksien, ja
ihmisoikeuspolitiikan valiseen kuiluun. Taloudellisia ulkosuhteita ohjaa valtion viennin
lissdminen, ja Suomen oman suhteellisen vallan maksimointi. |hmisoikeudet
tunnustetaan arvokkaina paamaarina vain valtion ihmisoikeuspolitiikassa, mutta niista
tulee toissijaisia heti kun kyseessa on valtion omiin intresseihin liittyva pdamaara, kuten
esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen. Suomen
toimeenpanosuunnitelmasta  tulee myds ilmi, ettd Suomi ei suosita
kansainvalisoikeudellisesti velvoittavaa sopimusta yritysten ihmisoikeusvastuusta. Tama
kielii haluttomuudesta juurruttaa ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalinen suojelu

yksityisen sektorin toimilta osaksi kansainvalisia ihmisoikeusnormeja.
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9.0. JOHTOPAATOKSET

Valtioiden ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisen suojelun ulottuvuutta yritysten
vaikutuksilta on tarkea arvioida. Kuten sanottu, globaalissa maailmassa yritykset voivat
huomattavasti vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumiseen, ja suurten korporaatioiden
vaikutukset voivat olla valtioihin rinnastettavia. Aiheeseen on heratty kunnolla vasta
viime vuosikymmenten aikana, ja yritysten ihmisoikeusvelvoitteet ovat mahdollisesti
menossa kansainvalisoikeudellisesti velvoittavampaan suuntaan. Talléin on tarkeaa
tarkastella suojelun mittasuhteiden nykytilaa. Tarkastelemalla verrattain samanlaisten
valtioiden toimia ihmisoikeussuojelun saralla voidaan nahda, mita valtiot asettavat
ulkopolitiikassaan etusijalle; humaanit periaatteet vaiko kansalliset intressit, kuten

taloudellisen kasvun.

Huolimatta ihmisoikeuksien ortodoksisesta, territoriaalisuuteen sidotusta tulkinnasta,
Maastrichtin periaatteissa on tulkittu, ettd valtioilla on niiden maantieteellisten rajojen
ulkopuolelle ulottuvia ihmisoikeuksiin liittyvia velvollisuuksia. Nama velvollisuudet eivat
kuitenkaan tarkoita, ettd jokainen valtio olisi vastuussa ihmisoikeuksien toteutumisesta
maailman jokaisessa kolkassa. Velvollisuuksien ulottuvuus kohdentuu tilanteisiin, jossa
valtio kayttaa valtaansa tai auktoriteettiansa tilanteissa tavalla, jolla voi olla vaikutuksia

ihmisoikeuksien toteutumiseen muualla (De Schutter ym. 2012, 1090).

Mikali yritysten toimintaa kansainvalisessd ymparistossa ei kontrolloida joko
kansainvalisoikeudellisesti sitovalla tavalla, tai tehokkaasti valtioiden toimesta, on
kansainvalisessd, ihmisoikeuksien suojeluun tdhtdavassa arkkitehtuurissa huomattava
harmaa alue. Niin kauan, kun yrityksid ei voida asettaa kansainvalisen lain puitteissa
vastuuseen kansainvalisissd tuomioistuimissa, on valtioiden vastuulla varmistaa
yritysten eettinen toiminta. Ihmisoikeuksien polkeminen, kuten tyélain rikkominen voi
tuottaa suurtakin hyotya taloudellisesti. Taloudellisten houkuttimien ollessa olemassa
on tarkeaa, ettd ehkaisevia mekanismeja toimeenpannaan mahdollisimman kattavasti
ja systemaattisesti, ja etta valtiot katsovat niiden toimeenpano/lainkdyttévallan olevan
kykeneva ulottumaan myods niiden maantieteellisen alueen ulkopuolelle tarvittaessa.
Maastrichtin  periaatteiden  juurruttaminen  valtioiden  kasitykseen  niiden

velvollisuuksien laajuudesta on vield huomattavan keskeneraiselld tasolla. On tarkeas,
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ettd valtiot sitoutuvat kasitykseen, ettd niiden taloudellisilla toimijoilla on
maantieteelliset rajat ulottavia ihmisoikeusvaikutuksia, joiden saatelyyn pitkalti vain

valtiot voivat nykyisessa kansainvalisessa jarjestelmassa vaikuttaa.

On ristiriitaista, etta valtiot sitoutuvat noudattamaan ihmisoikeuksia allekirjoittaessaan
ihmisoikeussopimuksia, vaikka samanaikaisesti esimerkiksi verovaroilla voidaan tehda
hankintoja, joiden tuotannossa on voitu loukata ihmisoikeuksia. Lisddantyvan
keskinadisriippuvuuden ja vuorovaikutussuhteiden maailmassa on tdrkeaa, etta
taloudellisten toimintojen suorat ja epdsuorat ihmisoikeusvaikutukset otetaan
huomioon. Yritysten saately luo uusia mahdollisuuksia ihmisoikeuksien puolustamiselle.
Niin kauan kun kansainvalinen jarjestelma perustuu suvereeneihin kansalaisvaltioihin,
on suojelun valvominen kuitenkin pitkalti valtioiden vastuulla. Suvereniteetin periaate
tarjoaa kuitenkin vielda varsin hyvdn pakokeinon valtioille vapautua vastuustaan
vetoamalla haluttomuuteen loukata muiden maiden kansallista itsemaaraamisoikeutta.
On tarkeda kuitenkin muistaa, ettei ekstraterritoriaalisen ihmisoikeussuojelun tarvitse
olla lainkaan ristiriidassa suvereniteetin periaatteen kanssa. Yrityksien toimia
kansainvalisesti rajoittavat saadokset voivat olla epdsuoria ja kansalliseen
lainsdadantoon perustuvia. Esimerkiksi Ruotsin lainkayttovallan tulkinta, jonka mukaan
ulkomailla tapahtuvien rikkomusten oikeuskasittelyyn Ruotsissa riittaa tekijan
jonkinasteiset kytkdkset Ruotsiin, kuten tekijan kansalaisuus, on ainoastaan valtion
lainkdyttovaltaa sen alaisiin oikeushenkildihin sen rajojen ulkopuolisessa kontekstissa.
Mita laajemmaksi lainkdyttovalta ulotetaan, sen paremmat mahdollisuudet

ihmisoikeussuojelulle on.

Yritysten ihmisoikeusvaikutukset ovat kiistattomat. On tarkeda tarkastella
ihmisoikeussuojelua sellaisilla alueilla, joissa siihen liittyvat kdytanteet eivat ole vield
juurtuneet kansainvalisiin tai kansallisiin toimintatapoihin. Elleivat valtiot palauta
kansainvalisessa jarjestelmassa niille annettua asemaa, ja vahvista lainkayttovaltaansa,
on myds mahdollista, ettd niiden vahvuus kansainvalisessa jarjestelmassa heikkenee

entisestaan yritysten suhteellisen vallan kasvaessa.

Yrityksiin kohdistuva kansallinen saately lisdantynee tulevaisuudessa, ja keskustelua
yrityksia kansainvalisoikeudellisesti sitovasta lainsdadannostd on kayty jo pitkaan.

Tarkastelun avulla voidaan valaista suojelun nykytilaa ja tunnistaa siihen liittyvia

73



epakohtia ja luoda mahdollisia parannusehdotuksia. Kuten sanottu, jotkut pitdvat
Ruotsia ihmisoikeussuojelun edellakavijana ja ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalisen
soveltamisen mallimaana. Tutkimus kuitenkin paljastaa, ettda toimivallan kasitteen
laajempaa tulkintaa ja ulkopolitiikan linjauksia lukuun ottamatta, ei ihmisoikeuksien
suojelun kaytannoissa yritysten negatiivisilta ihmisoikeusvaikutuksilta ole olemassa

valtavaa eroa Suomen ja Ruotsin valilla.

Tutkimus toi myos esille, etta kansainvalisten suhteiden teorioiden eri piirteita saadaan
nostettua esille riippuen mitd aineistoa vasten teorioita testataan. Periaatteelliset
linjaukset voivat nostaa ihmisoikeudet jalustalle, mutta jollei niita kdaytannon toimin
suojella, ei linjauksilla ole juurikaan painoarvoa. Pelkastdaan ulkopolitiikan talouden ja
ihmisoikeuksien linjauksien perusteella Ruotsi vaikuttaisi toteuttavan ulkopolitiikkaa
altruistisista padamaarista, ja Suomi omaa etuaan maksimoiden. Kaytantojen tarkastelu
taas puolestaan paljastaa, ettei edellda mainittujen johtopaatdsten validiteetti ole kovin
korkea. Retoriikan ja kdytannon valinen kuilu voi paljastaa paljonkin valtioiden

toiminnasta, ja esimerkiksi herattaa kysymyksia niiden todellisista tarkoitusperista.

Tama tutkimus paneutuu ainoastaan tarkastelemaan, kuinka YK:n vyrityksia ja
ihmisoikeuksia koskevien periaatteiden ensimmadinen pilarin valtioita koskeva
velvollisuus suojella toisten maiden kansalaisten ihmisoikeuksia yritystensa
ihmisoikeusvaikutuksilta toteutuu. Jatkotutkimus avaisi, kuinka systemaattisesti
toimeenpanosuunnitelmassa  eriteltyja  ihmisoikeussuojelun  mekanismeja on
todellisuudessa pantu kaytant6on sen eri osa-alueilla, tai onko sen jalkeen mahdollisesti
kehitetty uusia ihmisoikeuksia suojelevia menetelmia. Tadssa tutkimuksessa on
tarkasteltu lisdksi ainoastaan ohjaavien periaatteiden ensimmaisen pilarin kuutta
ensimmaista kohtaa. Jatkotutkimus voisi lisatd ymmarrysta esimerkiksi siitda, miten
valtiot ajavat ihmisoikeuksien suojelua  yritysten ihmisoikeusvaikutuksilta
kansainvalisissa instituutioissa, tai miten kaupan sdantoja toteutetaan kontekstissa,

jossa on kadynnissa oleva aseellinen konflikti.

Kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi ihmisoikeuksien suojelusta yritysten
ihmisoikeusvaikutuksilta jatkotutkimus voisi keskittya tarkkailemaan my6s YK:n

ohjaavien periaatteiden toista ja kolmatta pilaria. Esimerkiksi ihmisoikeusrikkomusten
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uhrien paasy yrityksen kotimaan oikeusjarjestelmiin, rikkomuksista langetetut tuomiot,
tai urheille maaratyt korvaukset tarjoaisivat laajemman kuvan ihmisoikeussuojelun
todellisesta tilasta. My0s toisen pilarin, eli yritystensa itsensa
ihmisoikeusvelvollisuuksien tarkastelu avaisi todellisten kaytantéjen toimivuutta. Olisi
mielekasta tarkastella, kuinka esimerkiksi yksityisen sektorin toimijat, jotka eivat ole
valtion omistajuusohjauksen alla, noudattavat ihmisoikeuksia toimissaan ulkomailla ja
pannaanko esimerkiksi huolellisuusvelvoitteita todellisuudessa kdaytantéon. Sosiaalisen
kaupankadynnin takaamiseksi on luotu monenlaisia ohjesaantéja, kuten OECD:n ohjeet
monikansallisille yrityksille. Olisikin mielekasta tarkastella kuinka hyvin valtion yrityksille
asettamat suojelutoimenpiteet todellisuudessa toimivat. Aihepiiri tarjoaa siis runsaasti
mahdollisuuksia tutkimukselle myds tulevaisuudessa, ja aiheeseen liittyvdn
lapindkyvyyden lisdantyminen tutkimuksen avulla olisi mahdollisesti jo itsessdan

ihmisoikeuksien suojelua lisdava keino.
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