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TIVISTELMA

Hoiva-alaa uhkaa ldhivuosina tydvoimapula vdeston ikddntymisen vuoksi. Tdhdn haasteeseen
on viime aikoina pyritty vastaamaan suuntaamalla palvelurobottien kehittdmistd sosiaali- ja
terveysalalle. Uuden teknologian hyviksynnin ndkdkulmasta on hyvé tarkastella hoiva-alan
ammattilaisten asenteita robotteja kohtaan ja selvittdd, mistd asenteet johtuvat eli mitkd
taustatekijat selittdvét parhaiten esimerkiksi robottikielteisyytta.

Tassd tutkielmassa vastataan tutkimuskysymykseen siitd, selittdvatko fiktiivisistd ja
asiatietoldhteistd roboteista kuuleminen hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteita. Liséksi
tarkasteltiin sitd, selittdvdatkd jommankumman viestintdkanavatyypin robottikokemukset
asenteita paremmin kuin toiset. Tutkimuksessa erotettiin toisistaan fiktiiviset viestintdkanavat,
kuten elokuvat, kirjat ja pelit, sekd asiatietoldhteet, kuten sanomalehdet, uutissivustot ja
koulutustilaisuudet.  Eri  viestintdkanavatyyppien  vilitykselldi  robotti-informaatiolle
altistumisen ja hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteiden yhteyttd tarkasteltiin logistisen
regressioanalyysin avulla. Kontrolloimalla yhteyttd muilla robottiasenteisiin vaikuttavilla
tekijoilld selvitettiin sitd, minkdlainen itsendinen suhde fiktiivisilld ja asiatietoldhteilld on
hoiva-alan ammattilaisten asenteisiin.

Tulosten  perusteella  fiktiivisiin mediothin  ja  asiatietoldhteisiin ~ pohjautuvilla
robottikokemuksilla on lievd mutta tilastollisesti merkitsevd yhteys suomalaisten hoiva-alan
ammattilaisten robottien hyvaksyntddn. Kaikki tutkimuksessa tarkastellut tekijat vdhensivit
robottikielteisyyttd, mutta sosiodemografisten taustatekijoiden merkitys hoiva-alan
ammattilaisten asenteisiin oli heikko. Kéyttokokemus roboteista ja varsinkin kiinnostus
teknologiaa  kohtaan  selittivit =~ suurimman  osan  hoiva-alan = ammattilaisten
robottikielteisyydestd, fiktiivisten ja asiatietoldhteiden selittdessd asenteiden variaatiosta
pienemmén osan.

Kirjallisuuden mukaisesti myonteiset asenteet robotteja kohtaan lisdéntyvit robottien tullessa
thmisille tutuiksi, mikd voi tapahtua my0s eri viestintdkanavien vélitykselld. Tutkimuksen
tulokset hoiva-alan ammattilaisten robottien hyviksyntddn vaikuttavista tekijoistd ovat
hyodyllisid ja ajankohtaisia robottien uusia kayttotarkoituksia suunniteltaessa. Liséksi ne
osallistuvat tieteenkentdlld kdytyyn keskusteluun siitd, onko eri medioiden kuluttamisella
vaikutuksia ihmisten kisityksiin ja asenteisiin.

Asiasanat: hoivatyontekijét, asenteet, robotit, media-altistus, fiktion ja asiatiedon vaikutus
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ABSTRACT

Aging of the population and the upcoming labor shortage in the field of elderly care has resulted
in designing service robots in the field of care work. To investigate the possible resistance or
acceptance of the new technology it is essential to closely examine the care workers’ attitudes
towards robots and find out, why certain people have for example negative attitudes towards
robots and what factors account for them.

This study analyzed whether prior exposure to robots through different media is associated with
the explanation of attitudes towards robots among Finnish care workers, and whether one of
the media types explained the attitudes more than the other. Different types of media were
classified as fiction media, like movies, books, and games, and non-fiction media, like
newspapers, online newspapers, and educational presentations. The relationship between
exposure to robots in the two different types of media and the attitudes of Finnish care workers
was accessed analyzed with logistic regression. The independent connection between media
exposure and attitudes towards robots was examined by controlling the relationship with other
factors found in the research literature that possibly contribute to the explanation of the
acceptance of robots.

Small but statistically significant relationships were found between both fiction and non-fiction
media and Finnish care workers’ acceptance of robots. All the independent variables in this
research had a negative relationship with negative attitudes towards robots. However, statistical
significance of socio-demographic factors was weak. Robot user experience and especially
interest in technology explained a significant amount of the variation in the attitudes towards
robots when fiction and non-fiction media exposure accounted for a smaller portion of the
variation.

In accordance with literature, positive attitudes towards robots increase when robots become
familiar to people, media being one of the channels for the exposure. The results about Finnish
care workers’ robot acceptance and the factors influencing it are useful when designing and
implementing robots to new fields of work. In addition, this research will contribute to the basic
research of attitude formation processes and research comparing the attitude effects of fiction
and non-fiction media exposure.

Keywords: care workers, attitudes, robots, media exposure, fiction and non-fiction effects
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1 JOHDANTO

Robotteja koskevissa tutkimuksissa on viime aikoina pohdittu sitd, miten elokuvateollisuus
vaikuttaa thmisten mielikuviin ja asenteisiin roboteista. Esimerkiksi Peter Corke (2017, 1)
kirjoittaa Robotics, Vision and Control -teoksen johdannossa: “The term robot means different
things to different people. Science fiction books and movies have strongly influenced what many
people expect a robot to be or what it can do”. Myos Christoph Bartneck (2004, 3) epéilee, ettd
thmisten tuntematonta kohtaan kokemaa pelkoa hyodyntdvét tieteisfantasiaelokuvat ovat

juurtuneet thmisten ajatteluun, mika saattaa vaikuttaa empiirisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimustuloksia ihmisten kisityksistd ja asenteista robotteja kohtaan pyritddn selittimiin
tieteisfiktio- ja tieteisfantasiaclokuvien kuluttamisella ilman, ettd eri medioiden yhteyttd
asenteisiin asetetaan tarkempaan tarkasteluun (ks. Ray, Mondada & Siegwart 2008; Bartneck,
Suzuki, Kanda & Nomura 2007). Ulrike Bruckenberger kollegoineen (2013, 301) esittavit
kuitenkin ilmion kannalta keskeisen kysymyksen: Miten tieteisfiktio ja massamedia vaikuttavat

ihmisten robottiasenteisiin?

Robotin maédrittely on teknillisilla aloilla hienojakoista, eikd robotin késite ole kaikkien
laitteiden kohdalla kdytossd, vaikka ne jonkin médritelman mukaan siséltyisivét robotteihin.
Robotin sijaan saatetaan puhua esimerkiksi manipulaattoreista tai etdohjattavista laitteista
(Stone 2004, 7). Elokuvissa ja muissa mediaviihteen muodoissa robottisanasta ja erilaisista
luovista robotin tulkinnoista on tullut kuitenkin muita késitteitd suositumpi (Stone 2004, 3). Ei
ole thme, jos robotti kisitteend herdttdd hyvin erilaisia mielikuvia ja merkityksid, jotka

pohjautuvat seké fiktioon etté asiatietoon aiheesta.

Kansainvilisid standardeja tuottava International Organization for Standardization -jérjesto
(ISO 8373:2012) luokittelee robotit aiotun kayttotarkoituksen perusteella teollisuusrobotteihin
ja palvelurobotteihin. Kayttotarkoituksesta riippumatta robotti madritelldédn ohjelmoiduksi
fyysiseksi laitteeksi, johon kuuluu hallintajarjestelma ja hallintajdrjestelmén kayttoliittyma. Se

on useamman vapausasteen jirjestelmd, joka pystyy suorittamaan tehtivid ja litkkumaan



ymparistossddn. (ISO 8373:2012.) Vapausasteiden lukumdiérélld tarkoitetaan sitd, kuinka

monessa suunnassa robotin osat pystyvét litkkumaan.

Palvelurobottien uutena kdyttOkohteena nidhdddn hoiva-ala, jota uhkaa pula tydvoimasta
véeston ikddntymisen vuoksi (Flandorfer 2012). Robottien hyddyntdminen palvelualoilla,
joissa robotit tyOskentelevdt ldhelld ihmistd, on suunnannut ihmisen ja robotin
vuorovaikutuksen tutkimusta ja kayttdjdkeskeistd suunnittelua tarkastelemaan ihmisten
asenteita robotteja kohtaan. Esimerkiksi hoiva-alalla keskeinen kéyttdjaryhmé on hoiva-alan
ammattilaiset, joiden muutosvastarinnalla tai uuden teknologian hyviksynnilla on merkitysta

ammatinharjoittamisen kehittymiselle.

Tutkimustiedon valossa henkilokohtaisella teknologian kayttokokemuksella néyttédisi olevan
positiivinen yhteys asenteisiin (Fuji ym. 2011; Heerink, Krose, Evers & Wielinga 2010;
Nomura, Kanda & Suzuki 2006). Koska palvelurobotteja ei ole vield laajemmin kaytdssa (esim.
Fuji ym. 2011), ithmiset joutuvat turvautumaan muihin tietoldhteisiin ja mielikuviin omaa
suhtautumista arvioidessaan. Asenteisiin saattavat ndin ollen vaikuttaa kiyttokokemusten

sijaan mediaviihteen tai asiatiedon pohjalta muodostetut mielikuvat roboteista.

Téassd tutkielmassa tarkastellaan sitd, onko hoiva-alan ammattilaisten fiktiivisiin tai asiatietoa
valittdviin  viestintdkanaviin ~ pohjautuvilla  robottikokemuksilla ~ yhteyttd  heidédn
robottiasenteisiinsa. ~ Tutkimuksen  keskeisend  teoreettisena  viitekehyksend  on
sosiaalipsykologiset teoriat asenteista. Aineistona tydssd hyddynnetddn Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa Robots and the future of wellfare services
(ROSE) -hankkeessa kerittyd kyselyaineistoa, joka suunnattiin sosiaali- ja terveysalan
ammattijirjestd Tehyn jdsenille. Kyselyn toteutusta koordinoi hankkeen tutkija Tuuli Turja.
Tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisid ja ajankohtaisia robottien uusia kayttotarkoituksia
suunniteltaessa seki osallistuvat tieteenkentilld kdytyyn keskusteluun siitd, onko eri medioiden

kuluttamisella vaikutuksia ihmisten ajatteluun, késityksiin ja asenteisiin.



2 ASENTEET JA NIIDEN MUODOSTUMINEN

Tamin tutkimuksen keskeisend teoreettisena viitekehyksend on sosiaalipsykologiset teoriat
asenteista. Asenteen muodostumista késittelevien teorioiden avulla saadaan kisitys siitd,
minkaélaiset tekijat voivat vaikuttaa asenteisiin, onko viestin kontekstilla tai viestin muodolla
vilid, ja minkalaisiin tiedonkdésittelyprosesseihin erot liittyvét. Naitd kisittelen ensimmaisessi
alaluvussa. Seuraavassa alaluvussa késittelen lyhyesti sosiaalisia ja mentaalisia
representaatioita, jotka laajentavat asenneteorioiden nidkdkulmaa asenteiden muodostumiseen
ja arviointitilanteeseen liittyvilli mielikuvilla. Viimeisessd alaluvussa paino siirtyy
viestintdvélineiden asennevaikutuksiin eli niithin, joiden yhteyttd asenteisiin tdssd

tutkimuksessa pyritddn selittdmaan.

2.1 Asenneteoriat

2.1.1. Asenteiden rakenne ja sisGlté

Asennetutkimuksessa asenteilla tarkoitetaan suhteellisen pysyvid kohteen myonteisia,
negatiivisia tai neutraaleita arvioita (Haddock & Maio 2015, 173; Fabrigar & Wegener 2010,
177). Asenne tiettyd kohdetta, kuten robottia, kohtaan voi asenteen suunnan lisdksi vaihdella
jyrkkyyden mukaan tai siséltdd sekd positiivisia ettd negatiivisia arvioita roboteista
yhtédaikaisesti. Ristiriitaiset eli ambivalentit asenteet on otettu huomioon asenteen rakenteen
kaksiulotteisen ndkokulman teoriassa (Cacioppo, Gardner & Berntson 1997). Kaksiulotteisuus
mahdollistaa my0Onteisen ja kielteisen asennoitumisen yhtdaikaisesti, toisin kuin yksiulotteinen

jatkumo, jossa asenne voi sijoittua jonnekin mydnteisen ja kielteisen asenteen ddripdiden valiin.

Tutkijoita on askarruttanut myds se, miksi ihmisilld on asenteita eli mitd tarkoitusta ne
palvelevat. Asenteiden olemassa ololle on etsitty syitd esimerkiksi psykologisista tarpeista
(Katz 1960; Smith, Bruner & White 1956, 276). Funktionaalisen asenneteorian mukaan
thmisilla on uskomuksia ja asenteita, koska niilld on jokin psykologinen tehtdva tai tarkoitus.

Tutkimusten perusteella erilaisia funktioita asenteille ovat utilitarismi eli kohteen uhkan tai



hyddyn arvioiminen, sosiaalinen mukautuminen, itsetunnon ja identiteetin eheyden
suojeleminen, tiedon jdsentdminen ja tulkitseminen, sekd arvojen ja uskomusten ilmaiseminen.

(Katz 1960.)

Konkreettisemmin ilmaistuna funktionaalisen asenneteorian mukaan ihmiselld saattaa olla
kielteinen asenne esimerkiksi robotteja kohtaan, koska hin arvioi robotit uhkaksi tulevaisuuden
tyollisyyden kannalta, koska hénen sosiaalinen ymparistonsd suhtautuu robotteihin kielteisesti
tai koska se toimii puolustuskeinona hidnen epdvarmuudelleen teknologiaa kohtaan.
Tietofunktion perusteella suhtautuminen robotteihin on hyddyllisyyden arvioinnin sijaan
ainoastaan osa sitd, miten yksilo prosessoi tietoa, eli esimerkiksi luokittelee robotit suhteessa
muihin teknologioihin. Arvofunktio sen sijaan palvelee yksilon tarvetta ilmaista omaa
maailmankuvaa, uskomuksia ja arvoja, eli esimerkiksi eettisid arvioita robottien kdytostd
hoivatydssd. Kyseisid funktioita kisitellddn myds kultivaatioteorian yhteydessa (ks. luku 2.3,

s. 13).

Asenteen suunnan, vahvuuden, ristiriitaisuuden ja tehtdvin lisdksi tutkimus on pyrkinyt
madritteleméédn asenteen eri osatekijoitd. Asenteiden on ehdotettu koostuvan kognitiivisista,
affektiivisista ja behavioraalisista tekijoistd eli komponenteista (Rosenberg & Hovland 1960;
Zanna & Rempel 1988). Kognitiivisella komponentilla viitataan asenteen kohteeseen
yhdistettédviin uskomuksiin, ajatuksiin, havaintoihin ja tulkintoihin. Affektit voivat olla kohteen
aitheuttamia fysiologisia reaktioita tai verbaalisia kuvauksia henkilon emotionaalisista
reaktioista (emotional response). Behavioraalisella komponentilla tarkoitetaan kohteeseen
liitettyd kayttdytymistd tai kéyttdytymisaikomuksia, sekd ndiden verbaalisia lausuntoja.

(Brecker 1984, 1191.)

Edellad esitetyt komponentit muodostavat yhdessd asenteen kokonaisuudessaan. Robotteihin
sovellettaessa tdmd tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd ithmisen negatiiviseen asenteeseen
robotteja kohtaan siséltyy kognitiivinen uskomus siité, ettd robotit kykenevit pian ottamaan
vallan thmisiltd, ahdistava tunnekokemus robotin koskettamisen ajattelemisesta, sekd uutisista
kuultu behavioraalinen tieto robottien tekemistd virheistd. Vaikka kyseisien osatekijoiden
erottaminen toisistaan on tutkimuksissa osoittautunut haastavaksi (Fazio & Olson 2003; Eagly
& Chaiken 1998), empiiriset todisteet viittaavat kuitenkin sithen, ettd asenteet eivit ole
ainoastaan negatiivisia tai positiivisia arvioita kohteesta (Pratkanis, Breckler & Greenwald

2014; Wood 2000).



Lisdksi tutkijat ovat pyrkineet selvittimédin asenteen arvioimiseen liittyvid tarkempia
kognitiivisia prosesseja. Krosnick, Judd ja Wittenbrink (2005, 24) erottavat tutkimusten
pohjalta kolme eri vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa asenteen kohde tai sen kuvaus saattaa
aktivoida henkildn muistiin pohjautuvan spontaanin ja mahdollisesti tiedostamattoman arvion
kohteesta automaattisesti ilman, ettd hdn kéyttdd arvioimiseen kognitiivisia resurssejaan.
Toisessa vaiheessa henkild etsii tarkoituksellisesti kohteeseen liittyvdd tietoa, kuten muistiin
tallentuneita aiempia ndkemyksid tai arvioimisessa hyvidksi kaytettdvid tietoja aiheesta.
Viimeisessd vaiheessa henkilo kiteyttdd automaattisesti tai tarkoituksellisesti muistista haetun
informaation asenteen kohteesta tyOmuistissa ja etsii parhaiten tdhdn sopivan vastauksen

annetuista vastausvaihtoehdoista. (Krosnick ym. 2005, 24-27.)

Asenteen saatavuus eli sen aktivoituminen muistista on keskeinen tekijd kognitiivisen
prosessoinnin eri vaiheissa. Ensimmaiisen vaiheen osalta on esimerkiksi esitetty, ettd vahvat
asenteet aktivoituvat parhaiten spontaanisti (Krosnick ym. 2005, 24-25). Asenteen
voimakkuutta kontrolloimalla erddssd tutkimuksessa havaittiin, ettd affektiivisiin arvioihin
perustuvat asenteet saattavat olla helpommin saatavilla kuin kognitiivisiin arvioihin perustuvat
asenteet (Fabrigar, MacDonald & Wegener 2005, 103-104). Myos tarkoituksellinen
asenneinformaation muistista etsiminen on riippuvainen kyseisen informaation sen hetkisesti
saatavuudesta. (Krosnick ym. 2005, 24-27.) Asenteen saatavuutta manipuloimalla on 16ydetty
viitteitd siitd, ettd saatavuudella on yhteys myos viestin sisdllon kriittisempéédn tarkasteluun

(Fabrigar ym. 2005, 103—104).

2.1.2 Suostuttelu ja tiedonprosessoinnin kaksi prosessia

Tutkimustiedolla siitd, miten ihmisten asenteisiin voitaisiin vaikuttaa, on ollut useita kdytannon
sovellusalueita. Myynnin lisddmiseen tdhtddvd mainosteollisuus ja  dénestdjien
houkuttelemiseen pyrkivd polititkkka ovat esimerkkejd aloista, joiden edustajille olisi
hyodyllistd tietdd, miksi thmisten nikemykset muuttuvat ja miten nithin voidaan vaikuttaa.
Asenteiden muuttamista tarkasteltaecssa keskeinen tutkimusalue ja késite on suostuttelu
(persuasion). Suostuttelun tutkimusperinne on asenteiden lisdksi tarkastellut laajemmin sité,
miten henkilon uskomuksiin, motivaatioihin, aikomuksiin tai kayttdytymiseen voidaan

vaikuttaa (Stroebe 2015, 203).



Suostutteluun liitetdén kaksi erilaista mekanismia, karkeasti ilmaistuna viestin sisdltdd ja
viestin kontekstia reflektoivaa prosessia. Sen, kumpaan prosessiin henkil6 tukeutuu, on esitetty
riippuvan henkilon motivaatiosta ja kapasiteetista. Esimerkiksi ELM-mallin (elaboration
likelithood model) mukaan viestin sisdltoon perehtymisen ja tiedon reflektoinnin halukkuus
ratkaisee sen, onko keskeinen eli rationaaliseen tietoon vetoava suostuttelureitti tehokkaampi
viyld vaikuttaa yksilon asenteisiin kuin perifeerinen suostuttelureitti, joka keskittyy viestin

houkuttelevuuteen. (Fabrigar ym. 2005.)

Kahden prosessin mallien perusteella yksilon ndkemyksiin saattaa siis olla helpompi vaikuttaa
perifeerisen suostuttelureitin kautta, jos hén ei ole motivoitunut reflektoimaan viestid ja hin
pyrkii sddstimddn kognitiivisia resurssejaan. Téssd tapauksessa hidn muodostaa asenteensa
esimerkiksi kohteen ulkoisten piirteiden tai tietoldhteen uskottavuuden pohjalta.
Heuristissystemaattisessa tiedonprosessoinnin  mallissa kahta mekanismia kutsutaan
systemaattiseksi ja heuristiseksi tiedonprosessoinniksi, ja sen keskeinen ero ELM-malliin on
se, ettd sen mukaan eri tiedonprosessoinnin viylid voidaan hyddyntdd yhtd aikaa (Eagly &

Chaiken 1993, 328).

ELM-mallissa on pyritty yhdistim&én useita teemaan liittyvid tutkimusperinteitd ja -tuloksia.
Tutkimustulosten mukaan keskeisen suostuttelureitin hyodyntdminen eli suostuttelevan viestin
asiasisdltd vaikuttaa tehokkaammin niiden viestin vastaanottajien asenteisiin, joita viestin
kohde koskettaa ja kiinnostaa jo valmiiksi. Viestin houkuttelevuutta tai viehéttivyyttd
hyodyntdvan perifeerisen suostuttelureitin oletetaan vaikuttavan asenteisiin asiatietoa
tehokkaammin silloin, kun henkil6 ei ole niin sitoutunut asiaan eika etsi tietoa siitd, esimerkiksi

mainostettavasta tuotteesta. (Petty & Cacioppo 1986; Petty, Cacioppo & Schumann 1983.)

Edelld esitetyssa ELM-mallissa oleellisinta on se, ettd viestinnin sisdltdmén asiatiedon ja
tunteisiin vetoavien houkutuskeinojen vaikutusmekanismit asenteisiin poikkeavat toisistaan.
Niin ollen esimerkiksi kodin avustajarobottia mainostavan televisiomainoksen sisdltimat
tutkimustulokset asiakastyytyvdisyydestd ovat tehokkaita robotin ostamista harkinneille
kuluttajille, mutta mainoksessa esiintyvd julkisuuden henkild vetoaa paremmin nithin
kuluttajiin, jotka eivit ole pohtineet robotin ostamista aiemmin. Keskeinen suostuttelureitti tai
systemaattinen tiedonprosessointi liittyy siis asenteen kognitiiviseen komponenttiin ja
perifeerinen suostuttelureitti tai heuristinen tiedonprosessointi asenteen affektiiviseen

komponenttiin, jotka kasittelin edellisessé alaluvussa 2.1.1. (s. 4).



MOTIVAATIO KOHTEELLE
PROSESSOIDA ALTISTUMISEN
eKiinnostuksen, motivaation PROSESSOINTI
ja kyvykkyyksien yhteys it
siihen, mika Kahden reitin P . ASENNE
tiedonprosessointitapa tiedonprosessointimallit KOHTEESEEN
aktivoituu (esim. ELM-malli)
eKeskeinen suostuttelureitti
e Perifeerinen
suostuttelureitti

Kuvio 1. Kognitiiviset ja affektiiviset tiedonprosessointireitit.

Teoria narratiiviseen kertomukseen tempautumisesta tai siirtymisestd (narrative transportation
theory) tarjoaa tarkemman nidkokulman narratiiviseen suostutteluun. Edelld esitellyt kahden
prosessin mallit keskittyivét eksplisiittisen tiedon vaikutusprosesseihin, joka on perusteltua
eteenkin asiatiedon kohdalla. Toisin kuin analyyttisessd, narratiivisessa suostuttelussa on kyse
narratiivisen viestinndn, kuten elokuvien, tv-sarjojen, pelien ja kirjojen, vélittdiméan tiedon
prosessoinnista ja sen vaikutuksesta asenteisiin (Green & Brock 2002). Téllaisen informaation
prosessoiminen on luonteeltaan implisiittistd eli tarinaan uppoutunut henkil6 ei tarkastele
vastaanottamaansa tietoa systemaattisesti tai kriittisesti, mutta viestinndlld voi silti olla

pitkdkestoisia vaikutuksia henkilon ajatteluun ja asenteisiin (Green & Brock 2002).

2.1.3 Arvioinnin kohteen tuttuus

Suostuttelun onnistumista tarkastelevat ndkokulmat ovat usein 1dhelld propagandaa ja ithmisten
taivuttelua ajattelemaan tietylld tavalla. Zajoncin (1968) teoria pelkdstd arvioinnin kohteelle
altistumisesta (mere-exposure effect) ottaa enemmin etdisyyttd viestien manipuloivaan
luonteeseen ja huomioi myos neutraalit drsykkeet. Teorian mukaan toistuvan altistumisen
seurauksena kohteesta tulee henkildlle tuttu, mikd lisdd hinen positiivisia tuntemuksiaan ja
asenteitaan kohdetta kohtaan. Saman suuntainen vaikutus on havaittu useille eri drsykkeille,
kuten tuotemerkeille, musiikille, ruoalle ja juomalle altistamisen yhteydesséd (Clore & Schnall

2005, 450).

Arsykkeelle altistumisen asennevaikutuksille on vahva empiirinen pohja, mutta sen

mekanismille on ehdotettu useampia vaihtoehtoisia selityksid. Padpiirteissddn selitykset



jakautuvat kognitiivisiin ja affektiivisiin selitysmalleihin. Viimeisimpien ndkemysten mukaan
myonteinen reaktio perustuu siihen, ettd yksilon on helpompi havaita ja prosessoida adrsyketta,

joka on hénelle entuudestaan tuttu. (Clore & Schnall 2005, 450.)

Teoria pelkdn kohteelle altistumisen ja asenteen yhteydestd on linjassa myos kahden prosessin
tiedonkadsittelymallien kanssa. Zajoncin (1980) mukaan kognitiivinen ja affektiivinen ovat
erillisid tiedonprosessoinnin osioita, jotka voivat vaikuttaa toisiinsa. Hin argumentoi, ettd
asennearvio voi perustua kumpaan tahansa, ja ettd affektiivinen arvio saattaa aktivoitua ennen
kognitiivista prosessointia. Hdnen mukaansa henkild voi muodostaa arvionsa kohteesta
luotettavasti myos pelkéstddn affektiivista tiedonprosessointia hyddyntéen, ilman rationaalista

reflektointia tai tunnistamiseen ja muistiin perustuvia arvioita. (Zajonc 1980.)

Mainostamisen yhteydessd puhutaan mainoksen ndkyvyydestd, mikd liittyy kohteelle
altistumiseen wuseassa eri yhteydessd. Ilmi6td on tutkittu esimerkiksi televisio- ja
verkkomainonnan yhdistdmisen osalta (Chang & Thorson 2004). Tietyn tuotemerkin
mainokselle altistuminen television ja verkon kautta oli yhteydessd lisdéntyneeseen
motivaatioon ja kognitiiviseen prosessointiin sekd mainosviestin korkeampaan uskottavuuteen
verrattuna ainoastaan yhteen viestintdkanavaan. Useassa kanavassa mainostamisen yhteys
asenteisiin mainosta tai tuotemerkkid kohtaan ei kuitenkaan vilttdmattd ollut myonteinen.
Tutkijoiden mukaan tdmé tarkoittaa sité, ettd viestiminen useasta ldhteestd vaikuttaa yksilon
keskeiseen eli kognitiiviseen mutta ei perifeeriseen eli affektiiviseen tiedonprosessointiin.

(Chang & Thorson 2004).

Usean ldhteen vaikutusta (multiple source effect) on tutkittu myds véitteiden ndkdkulmasta.
Harkinsin ja Pettyn (1981) mukaan saman argumentin kuuleminen toisistaan irrallisista
lahteistd on yhteydessd argumentin uskottavuuteen. Taéman on esitetty johtuvan siitd, ettd
thmiset pitivét viestid uskottavampana, jos useampi taho paityy samaan nakemykseen (Harkins

& Petty 1981).



KOHTEEN TUTTUUS

Kohteen nakeminen tai
kohteesta kuuleminen tai
lukeminen

ePelkka altistuminen (Zajonc 1968: ASENNE KOHTEESEEN
mere-exposure)

eAltistuminen useasta eri kanavasta
(esim. Chang & Thorson 2004,
Harkins & Petty 1981: multiple
source effect)

Kuvio 2. Kohteelle altistumisen ja kohteen tutuksi tulemisen yhteys asenteisiin.

2.1.4 Asennearvion sovittaminen aiempiin asenteisiin

Asenteen muutosta on tarkasteltu my0s yksilon sisdisten prosessien nikdkulmasta. Sosiaalisen
arviointiteorian (social judgement theory) mukaan henkil6 pédttelee asenteensa uudesta ideasta
(esim. toisen henkilon esittdmd ndkemys) arvioimalla sitd suhteessa omiin olemassa oleviin
asenteisiinsa ja sijoittamalla mielipiteensd hyviksyttdvien ja hyléttdvien ajatusten asteikolle.
Kohteen saama arvio riippuu my®os siitd, kuinka viljid tai voimakkaita mielipiteitd henkildlla
on kohteesta valmiiksi. (Hovland, Harvey & Sherif 1957.) Kyseinen teoria on kognitiiviseen
havaitsemiseen ja arvioimiseen liittyva metateoria, jonka avulla voidaan tarkastella suostuttelun

onnistumista.

Sosiaalisen arviointiteorian perusteella esimerkiksi uutisen ndkeminen televisiossa siitd, ettd
robottien hyddyntdminen hoivatyossd on ratkaisu alan tydvoimapulaan, saa kuulijan
hyvéksymain uuden informaation, jos se ei ole liian kaukana hinen aiemmista ndkemyksistaan
roboteista. Téllainen asenteiden muodostumiseen ja muokkautumiseen liittyvd mekanismi on
hyvéd tiedostaa silloin, kun selvitimme aiempien altistusten vaikutuksia asenteisiin
poikkileikkaustutkimuksella, jossa niputetaan henkilon raportoimat aiemmat altistukset yhteen.
Eli jos henkil6 on kuullut roboteista aiemmin esimerkiksi yhdesti uutisesta, kyseisen uutisen
vaikutus henkilon mielipiteisiin roboteista on sidoksissa myds hidnen altistumisiin roboteista
kertoville viesteille eri yhteyksissd aiemmin sekd sithen, miten hén on arvioinut robotit
alemmissa tilanteissa. Teoria antaa tukea sille, ettd tarkasteltacssa asenteita robotteja kohtaan,

on tirked selvittdd, onko henkild kuullut roboteista aiemmin ja kuinka monessa eri yhteydessa.
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2.2 Mielikuvat ja representaatiot

Mielikuvan késite ja sithen liittyvét teoriat laajentavat teoreettista viitekehystd asenteiden
muodostumisesta ja asenteisiin vaikuttamisesta ottamalla huomioon arviointitilanteessa
aktivoituvat representaatiot ja sosiaalisen ympériston, josta mielikuvat ovat perdisin. Asenteen
arviointihetkelld henkilon kdytdssd olevat representaatiot arvioitavasta kohteesta saattavat
pohjautua sosiaalisesti jaettuihin mielipiteistiin tai nikemyksiin kohteen ulkonéosti, jotka eivét
valttdméttd viittaa suoraan henkilén omiin havaintoihin. Esimerkiksi kysyttdessd henkilon
kdsitystd roboteista, vastaajalla on kidytossddn olemassa oleviin robottimalleihin,
vithdekulttuurin tuottamiin tulkintoihin, sekd yhteiskunnalliseen ja ldhi-thmissuhteissa
kaytyihin keskusteluihin pohjautuvia representaatioita roboteista. Representaatiot voivat olla

visuaalisia tai muihin aisteihin perustuvia mielikuvia kohteesta.

Moscovicin (1961) tyostd alkuunsa saanut sosiaalisten representaatioiden viitekehys tarjoaa
ndkokulman sosiaalisen ympériston vaikutusprosesseihin. Teoriasuuntauksen mukaan
kognitiivinen ajattelu ja kokemukset rakentuvat sosiaalisesti. Tdméd sosiaalisesti jaettu
todellisuus siséltdd kollektiivisia kuvia tai representaatioita erilaisista objekteista ja asioista.
(Moscovici 1990, 166.) Sosiaaliset representaatiot eroavat kuitenkin yhteiskunnassa jaetuista
kollektiivisista representaatioista ja yksilon sisdisistd representaatioista siten, ettd sosiaalisilla
representaatioilla pyritddn tarkastelemaan enemmaénkin ndiden vilistd vuorovaikutusta.
Esimerkiksi Jovchelovitch (1996) kuvailee sosiaalisten representaatioiden viélittdvan tietoa

yhteiskunnan ja yksilon valilla.

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavien teorioiden vahvuus on se, ettd ne tuovat keskioon
yksilon sisdisten prosessien sijaan asenteiden kollektiivisen muodostumisen. Esimerkiksi
Wagner, Valencia & Elejabarrieta (1996) ovat tutkineet mediavilitteisen yhteiskunnallisen
keskustelun muodostamia sosiaalisia representaatioita. Heiddn tutkimuksensa perusteella
mediassa paljon huomiota saaneet aiheet synnyttdvit sosiaalisia representaatioita, joita
vastaajat hyodyntivét tietoldhteenddn aiheesta kysyttdessd. Vastaajien oli helpompi olla
antamatta mielipiteitd aiheista, jotka eivdt ole olleet pinnalla mediassa. Tutkijat kutsuvat
prosessia kollektiiviseksi symboliseksi mukautumiseksi (collective symbolic coping). (Wagner

ym. 1996.)
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Sosiaalisten representaatioiden ja kollektiivisen symbolisen mukautumisen perusteella
robottien esilld olo eri viestintdvilineissd saattaa vaikuttaa henkilon asennevéittdmiin, jos hin
on seurannut eri medioista vélittyvid viestejd. Sosiaaliset representaatiot ovat siis ikdin kuin
osa henkilon kokemushistoriaa kyseisestd aiheesta. Asenteita arvioidessa henkil6lld on
kdytossddn useita eri keinoja ja tietoldhteitd mielipiteensd muodostamiseen, joista yksi on
kollektiiviset mediassa kdytyjen keskustelujen muodostamat representaatiot. Robotin kohdalla
vastaaja voi hyodyntda tietoldhteind kaiken kaikkiaan esimerkiksi henkil6kohtaisia tai vieresti
seurattuja kéyttotilanteita, muilta ihmisiltd kuultuja kertomuksia tai mielipiteitd, sekd eri

viestintidvélineiden kautta vilittynytti tietoa ja narratiiveja.

Kognitiivisessa psykologiassa mentaalisella representaatiolla tarkoitetaan thmisen kognitiivista
prosessia, jossa hidnen mielensd muodostaa mielikuvan tietystd objektista (Smith 1998, 391).
Teoriasuunnan fokus on mielen siséisissd ajatteluprosesseissa ja kuuluu ndin ollen
mielenfilosofian puolelle. Mentaalisen representaation késite auttaa kuitenkin ymmartimééan
representaatiokeskustelun osalta sitd, miten yksittdiset késitteet ja ideat tallentuvat

representaatioina thmisen muistiin ja aktivoituvat tarvittaessa.

Mielikuvat ja representaatiot eivét ole my0Oskéén irrallisia kielellisistd tekijoistd. Téstd syystd
sekd sosiaalisia ettd mentaalisia representaatioita tutkitaan esimerkiksi sana-assosiaatioiden
avulla (esim. de Groot 1989; Wagner ym. 1999, 116). Asennetta tiettyd objektia kohtaan
kysyttdessd kdytimme kisitteitd, joiden synnyttimét mielikuvat pohjautuvat asiayhteyksiin,
joissa kasitteitd kdytetddn usein tai on alun perin kéytetty. Esimerkiksi sanaa robotti kiytettiin
Wesley Stonen (2004, 3) mukaan ensimmadistd kertaa vuonna 1920 tsekkilédisten Karel ja Josef
Capekin nidytelméssd, minkd jilkeen kisite syrjdytti yleisesti kéytossd olleen késitteen
automaatti. Robotti-sanan syntymisen jdlkeen ilmestyi ensimmdiinen roboteista kertova
elokuva, Fritz Langin Metropolis (1927), jonka jédlkeen roboteista kertovia elokuvia ja tv-

sarjoja on tehty runsaasti. (Stone 2004, 3.)

Stone (2004, 3) omistaa tekstissdédn omat alalukunsa mytologian ja elokuvien vaikutteille
robottikésitteen historiaan. Késitteen runsas kéytto tieteisfantasiassa ja sen yhteys mielikuviin
kiteytyy my0s lainaukseen hénen tekstistddn: "Movies and television have brought to life these
robots, which have served in roles both evil and noble” (Stone 2004, 3). Toisin sanoen ihmisten
omat mentaaliset ja sosiaaliset representaatiot roboteista yhdistyvdt myos késitteisiin ja

ulkoasuihin, joita fiktiivisissa kirjallisuudessa ja visuaalisissa esitysformaateissa kaytetdan.
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ASENTEEN ARVIOIMINEN

Arviointitilanne

*Yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
kollektiiviseen muistiin pohjautuvat
mielikuvat (Moscovicin 1961:
sosiaaliset representaatiot)

*Muistista aktivoituvat mielleyhtymat
(esim. Smith 1998: mentaaliset
representaatiot)

ASENNE KOHTEESEEN

Kuvio 3. Sosiaalisiin ja mentaalisiin representaatioihin pohjautuvien mielikuvien yhteys

asenteeseen kohteesta.

2.3 Mediatutkimus

Eri medioiden vaikutuksia ihmisten ajatteluun on tarkasteltu yhtena tietoyhteiskunnan ilmioné
(esim. Webster 1995, 228-262). Mediatutkimuksen parissa tutkitaan muun muassa eri
viestintdkanavien siséltdd ja niiden vaikutuksia (Bryant & Oliver 2009). Mediasta puhuttaessa
viitataan usein joukkotiedotusvilineisiin, kuten televisioon, sanomalehtiin ja internetin
uutissivustoihin. Laajemmin kisitettynd media tarkoittaa vélissd olemista ja siséltdjen
siirtdmistd. Téassd merkityksessd medioilla voidaan viitata viestinndn kanaviin, jotka toimivat
ilmaisun vélittdjind. Ndin ymmarrettynd myds esimerkiksi pelit ja esittelytilaisuudet voidaan
ymmartdd viestinndn kanavina. (Ridell & Viliaho 2006, 17.) Téssd tyossd medioilla
tarkoitetaan  joukkotiedotusvélineiden sijaan  viestintdkanavia niiden laajemmassa

merkityksessa.

Aiemmin esittelemieni asenneteorioiden perusteella voidaan olettaa, ettd altistuminen tietyille
vaikutteille, kuten medialle tai muille tietoldhteille, suuntaa ajatuksien kohdetta ja lisdd
ajatusten madrdd tietystd aihepiiristd, ja vaikuttaa ndin asenteiden muodostumiseen (Petty &
Brinol 2010). Viestin suostuttelun voimakkuus ja viestin vastaanottajan asenteiden
ambivalenttisuus vaikuttavat siithen, kuinka voimakas yhteys viestilli on asenteisiin (esim.
Maio, Bell & Esses 1996). Jos henkilo esimerkiksi katsoo paljon tieteisfantasiaelokuvia, joissa

robotteja kuvataan myodnteisessd ndkokulmassa, hin tulee pohtineeksi usein robotteihin liittyviad
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mydnteisid puolia ja potentiaalia. Jos elokuvien tarjoama viesti roboteista on vakuuttava ja
henkilon késitys roboteista ei ole vakiintunut jonkinlaiseksi aiemmin, viestilld saattaa olla

voimakas vaikutus hdnen asenteisiinsa.

Viihdekulttuurin ~ vaikutuksia asenteisiin on késitelty esimerkiksi viestintdtieteiden,
kulttuuritutkimuksen ja psykologian tutkimuskentilld. Esimerkiksi Shrumin (2004) toimittama
teos The psychology of entertainment media: Blurring the lines between entertainment and
persuasion tarkastelee mediapsykologian nikdkulmasta mainonnan ja median kuluttamisen
implisiittisid eli epasuoria vaikutuksia ihmisten ajatteluun ja ndkemyksiin. Teos tarjoaa myds
katsauksen laadultaan erilaisten mediaviestien vaikutusprosesseihin eli fiktion ja asiatiedon

vertailemiseen.

Greenin ja Brockin (2000) tutkimustulokset narratiivisten viestien vaikutuksesta viittaavat
sithen, ettd fiktiivinen kommunikaatio muokkaa ihmisten uskomuksia ja asenteita siind missa
asiatieto. Heiddn mukaansa tuloksiin ei vaikuta vastaajille jaettu tieto siitd, onko kyseessd
fiktiivinen vai asiatietoon perustuva kertomus, vaan ennemminkin tarinan uskottavuus.
Uskomuksiin vaikuttaakseen fiktiivisen viestin ei tarvitse mydskddn olla vidite. Heidédn
mukaansa myds narratiiviin pohjautuva asenteen muutos voi olla ajallisesti suhteellisen pysyva
ja vastustuskykyinen vastakkaisille viesteille. Fiktiivinen informaatio integroituu osaksi

uskomuksia todellisuudesta. (Green & Brock 2000.)

Luvussa 2.1.2 (s. 6) esittelemdni ELM-mallin mukaan ihminen tarkastelee viestin sisdltod
kriittisesti ja reflektoi tietoldhteen luotettavuutta paremmin silloin, kun aihe on hinelle
henkilokohtaisesti kiinnostava ja relevantti (Petty & Cacioppo 1986). Green, Garst ja Brock
(2004, 171-172) kritisoivat teoriaa kuitenkin siitd, ettd asiatiedoksi ja fiktiiviseksi nimettyjen
tietoldhteiden vililld ei 16ytynyt tutkimuksissa eroa vaikka tieto olisi ollut henkil6lle oleellinen
ja hénelld olisi ndin ollut motivaatio aiheeseen. Kyseisissé tutkimuksissa esitettiin opiskelijoille
véitteitd kokeen formaatin muutoksesta varioiden véitteen vahvuutta. Fiktion vaikutuksia ei
heiddn mukaansa ole tutkittu narratiivisen fiktion osalta, ja olosuhteiden ja aiheiden tuttuuden

rooli fiktion vaikutusprosessin rajatekijoind on edelleen epidselvi. (Green ym. 2004, 172.)

Narratiivisen fiktion yhteys asenteisiin on kuitenkin huomioitu television vikivaltasiséllon
vaikutuksien tarkastelemisesta alkunsa saaneessa kultivaatioteoriassa (cultivation theory)

(Gerbner 1969; Gerbner & Gross 1976). Television, pelien ja elokuvien vékivaltasisiltdjen
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vaikutuksista ajatuksiin ja kdyttdytymiseen kdydddn aktiivista keskustelua tiedeyhteisossd yha
(esim. Elson & Ferguson 2014). Teoreettisesti véljd ja useita tieteenaloja koskettava
kultivaatioteoria soveltuu television ja vékivaltaisen kdyttdytymisen vélisen yhteyden lisdksi
television  pitkdaikaisten  asennevaikutusten  tarkasteluun.  Teoria  onkin  yksi
massakommunikaatiotutkimuksissa useimmin viitatuista teorioista (Bryant & Miron 2004,
689-690). Kyseisen teorian mukaan television katseleminen kultivoi eli muokkaa ihmisten
ajattelua ja saattaa aiheuttaa vinoutuneita ndkemyksid todellisuudesta. Television
kultivaatiovaikutuksen oletetaan voimistuvan katselukertojen médrdn kasvaessa. (Gerbner

1969; Gerbner & Gross 1976.)

Televisio-ohjelmien sisélldlle altistumisen asennevaikutusten osalta kultivaatioteoria
muistuttaa aiemmin esittelemééni pelkdn altistuksen vaikutuksen teoriaa (ks. luku 2.1.3, s. 7).
Jotkut kultivaatioteorian tutkijoista ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd viestintdkanavan
sisaltdmalla viestilld olisi suora véliton vaikutus yleis6on, joka vastaanottaa viestin passiivisesti
(O’sullivan, Hartley, Saunders, Montgomery & Fiske 1994, 99). Tami poikkeaa pelkdn
altistumisen teoriasta, jonka tutkijat ovat ainakin pyrkineet antamaan selityksié altistuksen ja
asenteen vilissd oleville mekanismeille. Suoran yhteyden oletuksen mukaan vélissé ei ole muita
prosesseja, mikd on asenteiden muodostumiseen keskittyneen laajan tutkimuskirjallisuuden

ndkokulmasta mielenkiintoinen véite ja onkin saanut osakseen kritiikkid (esim. Sproule 1989).

Kultivaatioteorian tutkimusperinnettd on yleisemminkin kritisoitu siitd, ettei se ota tarpeeksi
huomioon kognitiivisia prosesseja, kuten huomion kohdistamista televisioon tai tiedon
reflektointia (Berger 2005; Wilson, Martins & Markse 2005). Témén osalta se eroaa my0s
ELM-mallista ja muista kahden prosessin tiedonkisittelymalleista, joiden mukaan motivaatio
ja kyvyt reflektoida viestin sisdltdd ja sisdltoon paneutuminen ovat keskeisid tekijoitd siind,

vaikuttaako viesti sen kuulijan asenteisiin (esim. Fabrigar ym. 2005).

Hawkinsin & Pingreen (1982) mukaan kultivaatiovaikutuksen suuruus ja luotettavuus ovat
riippuvaisia siitd, minkélaisia arvioita koehenkilditd pyydetddn antamaan. He havaitsivat
vaikutuksen selkedmpand ja  voimakkaampana demografisten uskomusten kuin
arvojirjestelméén liittyvien uskomusten kohdalla. Demografiset tai ensimmaéisen tason arviot
liittyvdt yleensd todenndkdisyyden tai suuruusluokan arvioimiseen, kuten arvioihin
rikollisuuden esiintymisestd, kun taas toisen tason arviot liittyvét asenteisiin, arvoihin tai

késityksiin (Shrum, Burroughs & Rindfleisch 2004, 183).
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Shrum ja kollegat (2004, 183) esittivit, ettd Hawkinsin ja Pingreen tutkimustulokset johtuvat
siitd, ettd television katsominen vaikuttaa ensimmadisen ja toisen tason arvioihin eri tavoin.
Suuruusluokan ja todennédkodisyyden arviot pohjautuvat yleensd muistiin, kun taas arvot
muodostuvat nuorena ja muovautuvat vastaanotetun uuden tiedon perusteella (Hastie & Park
1986). Se, onko vastaajalla valmiiksi muodostettua kisitystd roboteista sitd tiedusteltaessa,
vaikuttaisi siis sithen, minké tiedon varaan hin rakentaa vastauksensa, ja minkéilainen asenteen

muodostumisen prosessi on.

Kysyttidessd vastaajien yleistd kdsitystd roboteista, on mahdollista, ettd arviota ei muodosteta
tiedustelun hetkelld erilaisia esimerkkejd muistista palauttaen. Asenne laajempaa kategoriaa
kohtaan perustuu todennikdisemmin valmiiseen mielikuvaan, joka vastaajalla aktivoituu asiaa
kysyttdessd (Shrum ym. 2004, 188). Toisaalta Shrum ja kollegat (2004, 186) ehdottavat, ettd
asennetta tai uskomusta tiettya asiaa kohtaan kysyttdessd ihmiset saattaisivat kuitenkin valmiina
saatavilla olevan asenteen puuttuessa muodostaa késityksensd kyseiselld hetkelld etsimilld

kohteeseen liittyvdd kognitiivista ja affektiivista informaatiota muististaan.

Shrumin ja kollegoiden (2004, 187) mukaan televisiovilitteisen informaation yhteyttd jatkuvan
muokkautumisen alaisena oleviin yleisiin uskomuksiin sddtelee arviointihetken sijaan
enemmankin television katselutilanne, toisin kuin todenndkdisyyden ja suurusluokan arvioiden
kohdalla. Thmiset eivdt hylkda fiktiota sen vastaanottamisen hetkelld, ja fiktiivinen ja ei-
fiktiivinen informaatio saattaa myohemmin sekoittua vastaanottajan uskomusrakenteissa
(Green ym. 2004, 171-173). Tama tarkoittaa sitd, ettd fiktiiviselld ja asiatiedolla on yhtdldinen
mahdollisuus jddda yksilon muistiin ja vaikuttaa hdnen ajatteluunsa. Greenin ja kollegoiden
(2004, 173) mukaan on myds mahdollista, etté fiktio ja ei-fiktio eivét tuota erilaisia arvioita tai
asenteita, mutta nikyvit asennemittausten voimakkuudessa. Hypoteesi olisi siis se, ettd ihmiset
ovat epdvarmempia asenteistaan, jotka pohjautuvat fiktioon. Jos fiktiivinen tarina ei vaadi
tarkempaa kognitiivista tarkastelua, sithen pohjautuva asenne olisi ndin ollen heikko ja

puolustuskyvyton vastakkaiselle propagandalle. (Green ym. 2004, 173.)

Shrumin ja kollegoiden (2004, 177—-178) mukaan kuluttajakultivaation (consumer cultivation)
prosessia tarkastelleiden tutkimusten perusteella medialla on kohtalainen tai jopa voimakas
vaikutus yksiloiden arvioihin. Tutkimustieto aiheesta on heiddn mukaansa kuitenkin
ristiriitainen. Thmiset eivdt tyypillisesti koe median vaikuttavan heidédn ajatuksiinsa ja

asenteisiinsa. Shrum tutkijatovereineen esittddkin, ettd median vaikutusprosessien
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ymmartdminen selventdisi ristiriitaisia tutkimustuloksia ja niiden tulkintoja media-altistuksen
ja yksiloiden asenteiden vélisestd yhteydestd. (Shrum ym. 2004, 177—-178.) He ovat kriitikoiden
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kausaaliset selitykset television katseluaikaa mittaamalla saaduista
tuloksista ovat alttiita virhetulkinnoille, vaikka pitdvdt kyseistd mittaria tdstd huolimatta

parhaimpana pidemmaén aikavélin vaikutusten tarkasteluun (Shrum ym. 2004, 180-181).

MEDIAN FIKTIIVISILLE VS.
ASIATIETOVIESTEILLE JA
ALTISTUMINEN

eAltistuminen narratiiveille (Green & ASENNE KOHTEESEEN

Brock 2002: narrative

transportation theory)
eAltistuminen medialle (Gerbner &

Gross 1976: cultivation theory)

Kuvio 4. Viestintikanavien eri viestityypeille altistumisen yhteys asenteeseen kohteesta.
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3 ASENTEET ROBOTTEJA KOHTAAN

Edellisessd luvussa esittelin yleisemmin asenteita koskevaa teoriakirjallisuutta. Tdmén
tutkielman fokus on tarkastella asenteen kohteena robotteja ja asenteen arvioijina hoiva-alan
ammattilaisia. Tdssd luvussa esittelen aluksi sosiaalipsykologisiin asenneteorioihin pohjautuvia
teorioita, joita on kdytetty teknologian hyvédksynndn tarkastelemiseen ja hyddynnetty myos
robottien hyvéksynnin tutkimuksissa. Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimustuloksia robottien
hyvéksynndsti ja sithen vaikuttavista taustatekijoistd. Lopuksi kohdistan ndkdékulman tdmin
tutkielman kiinnostuksen kohteena olevaan populaatioon eli hoiva-alan ammattilaisiin.
Selkeyttddkseni asioiden ilmaisemista kdytédn asenteista robotteja kohtaan tarvittaessa myods

lyhyempid ilmaisumuotoja robottiasenne, robottikielteisyys tai robottimyonteisyys.

3.1 Asenteet teknologiaa kohtaan

Asenteita teknologiaa kohtaan on tutkittu esimerkiksi teknologian hyvéksynnin ja
kayttoonoton, sekd teknologiaa kohtaan koetun ahdistuksen nédkokulmista. Teknologian
hyviksynnén tutkimiseen on hyddynnetty kdyttoaikomuksia ja kdyttoad tarkastelevia teoreettisia
malleja, kuten teknologian hyviaksynnian mallia eli TAM-mallia (technology acceptance model)
ja sen myOhempid laajennuksia. TAM-malli pohjautuu Ajzen ja Fishbeinin (1977) perustellun
toiminnan teoriaan (theory of reasoned action) ja ottaa huomioon koetun helppokéyttéisyyden

ja hyddyllisyyden lisdksi henkilon asenteen toimintaa eli teknologian kdytt6d kohtaan.

Venkatesh ja David (2000) ehdottivat laajempaa TAM2-mallia (extended technology
acceptance model) ja testasivat sitd neljdssd pitkittdistutkimuksessa. Teoria laajentaa TAM-
mallia muun muassa teknologian kayttokokemuksilla sekd sosiaalisilla prosesseilla, kuten
subjektiivisilla normeilla ja mielikuvilla teknologian kédytostd, jotka vaikuttavat miellettyyn
teknologian hyddyllisyyteen. (Venkatesh & David 2000.) Subjektiiviset normit liittyvit
sosiaalisen ympariston merkitykseen asenteiden muodostumisessa. Ne viittaavat sithen, miten
henkil6 arvelee hédnelle merkityksellisten ihmisten asennoituvan teknologian kayttoon. TAM2-
malli tarjoaa siis viitteitd siitd, ettd myds sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt ovat yhteydessi

teknologian hyvéaksyntaan.
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Teknologian hyviksynndn malleja on kritisoitu siitd, ettd ne on kehitetty alun perin yleisesti
teknologian hyvédksynnin tutkimiseen, eividtkd ne vilttiméttd ole suoraan sovellettavissa
esimerkiksi sosiaalisiin robotteithin (Young, Hawkins, Sharlin, & Igarashi 2009). Niitd on
kuitenkin hyddynnetty robottien hyviaksynnan tutkimuksissa pitkddn ja esimerkiksi Ezer, Fisk
ja Rogers (2009) vahvistivat tutkimuksessaan, ettd TAM-malli soveltuu myds robottien

tarkasteluun.

Lisdksi erilaisten teknologian hyvédksynnidn mallien pddméédrdnd on selvittdd teknologian
lopullista kdyttoonottoa, eikd niiden ensisijainen tarkoitus ole selvittdd asenteiden
syntyprosesseja. Toisin kuin alkuperdisessi mallissa, laajennetuissa malleissa otetaan kuitenkin
huomioon asenteen taustalla olevia sosiaalisia vaikutusprosesseja eli aiemmin mainittuja
subjektiivisia normeja sekd mielikuvia teknologian kéaytostd. Namad mallien kuvaaman
prosessin  alkupddhin sijoittuvat tekijdt ovat keskeisid tarkasteltaessa erilaisten
viestintdkanavien altistusten yhteyttd asenteisiin. Sosiaalinen vaikutus ja erilaisten
robottikokemusten synnyttimét mielikuvat liittyvit ldheisesti myds aiemmin esittelemiini
sosiaalisiin ja mentaalisiin representaatioihin, jotka rakentuvat sosiaalisesti eivitkd synny
irrallaan esimerkiksi sanomalehdissd kdydyistd keskusteluista tai kulttuurituotteista, kuten

tieteisfantasiaelokuvista.

TAM-malleja hyddyntdvdn tutkimuksen lisdksi tutkijat ovat tarkastelleet tietokoneita,
teknologiaa ja robotteja kohtaan koettua ahdistusta. Tietokoneahdistuksen ensimmaisistd
tutkijoista Raub (1981) 10ysi, ettd tietokoneen kdyttokokemus, akateeminen menestyminen ja
sukupuoli korreloivat tietokonetta kohtaan koetun ahdistuksen kanssa. Tietokoneahdistuksella
hin viittaa ahdistukseen, joka johtuu tietokoneen kiyttdmisesté, sen ldheisyydessd olemisesta
ja sen ajattelemisesta. Sosiodemografisten muuttujien yhteytti tietokoneahdistukseen on myds

kritisoitu (Sievert, Albritton, Roper & Clayton 1988).

Bartneck kollegoineen (2007) epdilee, ettd tietokoneahdistusta vastaavat kielteiset
tunnekokemukset saattavat olla yhteydessd asenteisiin robotteja kohtaan. Ahdistus
teknologioita kuten robotteja kohtaan vaikeuttaisi yksilon kommunikoimista tai yhteistyon
tekemistd robotin kanssa. Heiddn mukaansa robottien aiheuttamat negatiiviset tunnetilat ja
asenteet ovat edelleen hyvin vdhén tutkittuja aihealueita. Uusien robottien kehittiminen ja

robottien kdyttoonotto yhd useampiin palveluihin lisdd erilaisia tilanteita, joissa yksilot ovat
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tekemisissd robottien kanssa. (Bartneck ym. 2007.) Robotteja kohtaan koetun ahdistuksen ja
asenteiden yhteyttd toisiinsa on tutkittu myds muiden tutkimusryhmien toimesta (Nomura ym.
2006; Nomura, Kanda, Suzuki & Kato 2008). Tutkimustulokset erityisesti
robottikielteisyydestd osallistuvat ndin ollen myds tietokoneahdistuksen tutkimuskentilld

kaytyyn keskusteluun.

Robottiahdistuksen liséksi tutkijat ovat kehitelleet mittareita robottikielteisyydelle (esim.
Bartneck ym. 2007; Nomura ym. 2006). On mielenkiintoista, ettéd tutkijat ovat olleet erikseen
kiinnostuneita asenteista ja reaktioista robotteja kohtaan nimenomaan kielteisyyden
ndkokulmasta. Kielteiset asenteet, pelot, ahdistus ja muut kielteiset kokemukset teknologiaa
kohtaan vaikuttavat olevan myonteisid tunteita lataantuneempia ja enemmén selvitystyotd
vaativia  tutkimuskohteelta. Esimerkiksi Nomura kollegoineen (2006) perustelee
tarkastelundkokulmansa silld, ettd kielteiset asenteet robotteja kohtaan ovat psykologisia
tekijoité, joiden takia ihmiset eivét ole tekemisissd robottien kanssa. Argumentin perusteella
myos robottikielteisyyden ja -ahdistuksen tarkastelemisella on TAM-mallien tapaan toimintaan

tai kdyttoon tdhtddva tavoite: Miten ihmiset hyvéksyisivét robotit ja kéyttaisivat niita.

3.2 Robotit teknologian erityisalalajina

3.2.1 Fiktiivisten ja asiatietoldhteiden yhteys robottiasenteisiin

Robotteihin kohdistuvia asenteita on pyritty selittdmiin esimerkiksi ympéroivilld kulttuurilla
ja sithen siséltyvilld kollektiivisilla asenteilla. Bartneckin ja kollegoiden (2007) tutkimuksen
mukaan asenteet robotteja kohtaan poikkesivat merkittdvisti toisistaan tutkittavien
kulttuuritaustasta riippuen. He epdilevit tulosten johtuvan siité, ettd robotit ovat median kautta
esilld vaihtelevissa méérin eri kulttuureissa. Ajatus siitd, ettd robotit valloittavat maan, ei
Bartneckin tutkimusryhmidn mukaan ole yhtd yleinen pohdinnan aihe Japanissa kuin
lansimaissa. Esimerkiksi japanilaisissa mangaelokuvissa robotit eivdt automaattisesti ole
pahojen puolella taistelemassa thmisid vastaan, vaan hyvien puolella oleva robotti saattaa
taistella pahoja thmisié tai robotteja vastaan. Vaikka Japanissa humanoidirobotit, lelurobotit,
pelit ja tv-sarjat ovat arkipdivad, ihmiset kantoivat kuitenkin huolta robottien vaikutuksista

yhteiskunnalle ja vuorovaikutukselle. Tutkijat esittdvat, ettd runsas kiyttokokemus ja erityisesti
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media-altistus roboteille ovat tehneet japanilaisista tietoisempia siitd, mitd todellisia kykyja

nykyisilld roboteilla on. (Bartneck ym. 2007.)

Bartneck ja kollegat (2007) my0Ontivit, ettd eroja asenteissa eri kulttuurin edustajien vélilld on
vaikea selittdd. Jos asenteet ovat suorassa yhteydessd roboteille altistumiseen, tutkimusten on
vaikea saada otetta muusta kuin yksittdisestd hetkestd ja tilanteesta. He ehdottavat kuitenkin
kulttuuritaustan ja asenteiden yhteyden tarkastelemiseen kulttuurisia viitekehyksid, jotka eivit
liity suoraan robotteihin. Esimerkkind he mainitsevat Hofsteden (1991), joka esittdd, ettd
kulttuuri on ikdin kuin mielen kollektiivinen ohjelmointi, jonka kehittiminen on perdisin
yksilon sosiaalisesta ympadristostd ja eldmdnkokemuksista. Tietty kulttuuri ilmenee
symboleissa, rituaaleissa ja arvoissa. (Bartneck ym. 2007.) Téstd sosiaalisiin representaatioihin
(ks. luku 2.2, s. 10) littyvéstd ndkokulmasta robottien voidaan ajatella olevan sulautuneita
tietyn kulttuurin ilmenemismuotoihin ja kaytintoihin, jotka vaikuttavat myds yksildiden

kollektiiviseen ohjelmointiin eli myds kasityksiin ja asenteisiin.

Bruckenberger ja kumppanit (2013) ovat tutkineet mediarepresentaatioiden ja tieteisfantasian
yhteyttd [URO-robottia (Interactive Urban Robot) kdyttdneiden asenteisiin. Kahden laadullisen
aineiston ja verkkokyselyn perusteella aiemmat kokemukset fiktiivisistd roboteista vaikuttivat
vastaajien asenteisiin ja odotuksiin roboteista. Kirjoittajien mukaan sekd myonteiset ettd
kielteiset fiktiiviset mielikuvat roboteista haastavat olemassa olevien robottien hyvéaksyntaa.
Mediarepresentaatioiden vuoksi vastaajat pitivdt robotteja toisaalta hyddyllisend osana
yhteiskunnan tulevaisuutta, mutta toisaalta potentiaalisena uhkana korvata tai alistaa ihmisia.
Mielikuvien yhdistyminen kéayttokokemuksiin aiheuttaa tutkimuksen mukaan ristiriitaisia
asenteita, silld omakohtaista tai vierestd seurattua kohtaamista robotin kanssa pidettiin

neutraalina. (Bruckenberger ym. 2013.)

Asenteita robotteja kohtaan on liséksi selvitetty vuosien 2012, 2015 ja 2017 Eurobarometreissa.
Selvityksissd on 16ydetty mielikuvien ja asenteiden vilisen yhteyden kannalta mielenkiintoisia
tuloksia. Vuoden 2017 Eurobarometrin mukaan automaatiorobotti tydympéristossd -kuva sopii
yhteen useamman (94 %) suomalaisen késitykseen roboteista kuin kuva kotikdyttoon
tarkoitetusta ihmismadisestd humanoidirobotista (68 %). Kaikkien kyselyyn vastanneiden
kesken vastaavat luvut olivat 81 ja 62 prosenttia. Eurobarometrissa vuonna 2015 oli myos
tarkasteltu kaikkien maiden osalta sitd, ettd myoOnteisesti robotteithin suhtautuvat pitivit

molempia kuvia robottikésityksiinsd sopivina useammin kuin robottikielteiset. Kielteisesti
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robotteihin suhtautuvien oli haastavampaa l0ytd4d omaa késitystd vastaavaa robottia

kummastakaan kuvasta. (Eurobarometri 2015, 2017.)

Liséksi vuoden 2017 Eurobarometrin mukaan suomalaisista 73 prosenttia ovat kuulleet,
lukeneet tai ndhneet jotain tekodlyyn liittyvédd viimeisen 12 kuukauden aikana, miké poikkeaa
selvisti kaikista kyselyyn vastanneista eurooppalaisista (47 %). Kaikista kyselyyn vastanneista
niill, joilla on myonteinen kisitys tekodlystd, on enemmaén tekoélyyn liittyvid kokemuksia eri
viestintdkanavista (57 %) kuin niilld, joilla on kielteinen késitys roboteista (32 %).
(Eurobarometri 2017.) Ristiintaulukoinnin perusteella ei kuitenkaan voida péételld sité,

minkélainen ja mink& suuntainen yhteys medioilla ja asenteilla tekodlyyn on.

Alykkiisiin palvelurobotteihin kohdistuvia asenteita tarkastelevan ruotsalaisen raportin
vastaajista 69 prosenttia pitivit myOnteisend ajatusta robotista teknisend avustajana (Khan
1998). Lisdksi raportissa tarkasteltiin sitd, mistd roboteista vastaajat pitdvét eniten, ja mitd
robotteja he vieroksuvat. Kaikista kyselyyn vastanneista 78 raportoi suosikkirobottinsa.
Suosikkien kohdalla Star Wars -elokuvista tuttu R2-D2 mainittiin vastauksissa 33 kertaa,
C-3PO 14 kertaa, ja Tohtori Sykero -piirretystd tuttu Matilda kahdeksan kertaa. Lisdksi 57
vastaajaa raportoi robotit, joista he pitdvdt vihiten. Robotit ensimmadisessd ja toisessa
Terminaattori-elokuvissa mainittiin 19 kertaa ja Star Warsista tuttu C-3PO kahdeksan kertaa.
(Khan 1998.) Pienestd otoksestaan huolimatta raportin tuloksissa mainitut suosikkirobotit
viittaavat siithen, ettd kysymyksen aktivoimat mielikuvat roboteista ovat usein perdisin
fiktitvisistd medialdhteistd ja tarkemmin ottaen tieteisfantasiaclokuvista, -tv-sarjoista ja

-kirjallisuudesta.

Myos Broadbentin ja kollegojen (2010) uudemmassa tutkimuksessa vastaajista useimmat
muistivat nimeltd Staw Warsin R2D2:n (n = 24) ja C3PO:n (n = 10). Muita fiktiivisid robotteja
mainittiin neljésti tai harvemmin, kuten Docton Who -tv-sarjan arkkiviholliset (Dalekit) ja
RoboCop, ja lisdksi useat vastaajista nimesivit erilaisia robottielokuvia, kuten A/ - fekodly,
I Robot ja Optimus Prime. Kirjoittajien mukaan robotit olivat osallistujille tuttuja tieteisfiktion
kautta, ja heiddn mukaansa vastaajilla oli roboteista mentaalisia representaatioita, vaikka heilld
el olisi ollut henkil6kohtaista kdyttokokemusta roboteista. Tutkijat spekuloivat, ettd vastaajien
aiemmat altistukset kirjallisuuden ja vithdemedian roboteille vaikuttivat heididn ndkemyksiinsi

robottien hydodyntdmisestd terveydenhoitoalalla. (Broadbent ym. 2010.) He eivit kuitenkaan
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raportoi tuloksia tarkemmasta analyysistd ehdottamastaan media-altistuksien vaikutuksista

robottiasenteisiin.

Sveitsildisessd laadullisia ja maarillisid menetelmid yhdistdvédssa Rayn ja kollegoiden (2008)
kyselytutkimuksessa 70 prosenttia vastaajista oli kuullut roboteista aiemmin televisiosta (29 %
uutisissa, 37 % televisioldhetyksissd, 18 % tv-sarjoissa ja piirretyissd), 65 prosenttia elokuvista,
38 prosenttia journaaleista tai aikakausilehdistd, 23 prosenttia kirjoista ja novelleista.
Suurimmalla osalla vastanneista (henkilokohtaisella tasolla 89 % ja yhteiskunnallisella tasolla
84 %) oli myonteinen kisitys roboteista. Kuitenkin vastaajista 44 prosenttia kertoi, ettd heilld
on joitain pelkoja robotteja kohtaan. Vastaajien suurimman pelot liittyvdt kontrollin
menettdmiseen ja robotin toimintah&iridihin, minkd kirjoittajat arvelevat johtuvan robottien
ndkemisestd tieteisfiktiivisissd elokuvissa, joissa dystopiat robottien valtaannoususta ovat
tyypillisid. (Ray ym. 2008.) Kyseinen tutkimusryhmi ei kuitenkaan verrannut robotteja
elokuvissa ndhneiden robottiasenteita niihin vastaajiin, jotka eivit olleet ndhneet robotteja

elokuvissa.

Maran ja kollegoiden (2013) kenttdkokeessa etdyhteysrobottia pidettiin hyoddyllisempédnd
silloin, kun se esiteltiin koehenkildille narratiivisen kertomuksen muodossa ennen robotille
altistamista, verrattuna ilman ennakkotietoa tai asiatietoa tarjonneisiin tilanteisiin. Lisdksi
tutkimuksissa on tarkasteltu tieteisfantasiaa esimerkiksi sen aikaansaamien robottia koskevien
odotusten (Kriz, Ferro, Damera & Porter 2010) tai teknologisten innovaatioiden (Lorencik,
Tarhanicova, & Sincak 2013) ndkokulmasta. Fiktion ja robottiasenteiden vilinen empiirinen
tutkimuskirjallisuus on  kuitenkin niukempi kuin muita taustamuuttujia, kuten

sosiodemografisia tekijoitd, koskeva tutkimuskentta.

3.2.2 Sosiodemografisten muuttujien yhteys robottiasenteisiin

Joidenkin tutkimusten perusteella korkea ikd on yhteydessd robottien hyvéksyntddn, mutta
Flandorferin (2012) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ydokset eivit vahvista
suoraa yhteyttd vastaajan ikddn. Flandorferin (2012) tutkimus tarkastelee sosiodemografisten
tekijoiden yhteyttd sithen, miten vanhukset hyvéksyvit avustajarobotit. Hinen mukaansa muut
tekijat, kuten teknologiakokemus tai robotin kokeminen tarpeelliseksi, ovat kronologista ikaa
keskeisempid tekijoitd. Han esittdd teknologiakokemusta moderoivaksi  tekijéksi

sosiodemografisille muuttujille kuten iké, sukupuoli ja koulutus (Flandorfer 2012).
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Vaikka Flandorferin (2012) kirjallisuuskatsaus keskittyi tarkastelemaan vanhusten
robottiasenteita, my0ds esimerkiksi Ezer ja kollegat (2009) pédtyivit samanlaisiin tuloksiin. He
vertailivat kotiymparistoon tarkoitettujen robottien hyviksyntédd idkkaiden ja nuorten aikuisten
osalta ja esittdvat tutkimustulostensa pohjalta, ettd kokemus teknologiasta oli syynd idn
aitheuttamaan varianssiin robottien hyviksynnissd. Kaikissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd iéin ja robottiasenteiden vililld. Esimerkiksi Reichin ja
Eysselin (2013) Saksassa toteutetussa tutkimuksessa vastaajien 1kd ei vaikuttanut
robottiasenteisiin, robotin kayttdaikomuksiin tai palvelurobottiahdistukseen. Mydskaan
uusiseelantilaisessa kokeellisessa tutkimuksessa idlld ja kokeneisuudella tietokoneista ei ollut

tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd asenteisiin (Kuo ym. 2009).

Sukupuolen yhteys robottien hyvédksyntddn on tutkimuskirjallisuudessa vdahemmaén
ristiriitainen. Esimerkiksi Arras ja Cerqui (2005) sekd de Graaf ja Allouch (2013) ovat 16yténeet
selkedn positiivisen yhteyden miessukupuolen ja robottimyonteisyyden vililld. Yhteys on
samansuuntainen myos koti- ja sairaalakontekstissa sekd vanhustenhoidossa (Flandorfer 2012,
Kuo ym. 2009, Reich & Eyssel 2013). Myo6s Halpern ja Katz (2012) tarkastelivat
tutkimuksessaan sukupuolen yhteyttd asenteisiin robotteja kohtaan. Yhdysvaltalainen
opiskelijaotos  jaettiin kolmeen osaan, joista ensimmadiselle ryhmélle esiteltiin
humanoidirobotti, toiselle robottikoira ja kolmannelle androidirobotti. Muiden tutkimusten
mukaisesti naissukupuoli oli negatiivisessa yhteydessd roboteista pitimiseen ja positiivisessa

yhteydessa robottifobiaan. (Halpern & Katz 2012.)

Japanissa Nomura kollegoineen (2006) 10ysivit myos viitteitd siitd, ettd sukupuolella saattaa
olla merkitystd negatiivisiin asenteisiin robotteja kohtaan. Kokeellisessa koeasetelmassa he
pyysivit koehenkilGitd tayttiméén kyselyn, jonka validiteetin he testasivat vield erikseen eri
otoksella. Validointikyselyyn vastanneista naiset suhtautuivat miehid hieman kielteisemmin
vuorovaikutustilanteisiin robottien kanssa. Kokeellisessa koeasetelmassa naisten kielteiset
asenteet emotionaalista vuorovaikutusta robotin kanssa kohtaan olivat vdhdisempid kuin
miesten tai kyselyyn vastanneiden naisten. Tulosten pohjalta Nomura ja kollegat (2006)
ehdottavat, ettd kielteisiin asenteisiin saattavat vaikuttaa vastaajien olettama robotin tyyppi ja
oletettu  vuorovaikutustilanne, sekd vastaajien kulttuuritausta. Heiddn mukaansa
robottikielteisyyteen vaikuttaisi siis vastaajan mielikuvat robotin tyypistd, ulkoniddstd ja siité,

minkéalainen vuorovaikutustilanne robotin kanssa tulisi olemaan.



24

Schermerhorn, Scheutz ja Crowell (2008) esittdvit, ettd sukupuoli on yhteydessd sekd
kokemukseen robotin sosiaalisesta ldsndolosta ettd asenteisiin robotteja kohtaan. Lyhyehkon
vuorovaikutustilanteen robotin kanssa sisdltdvd kokeellinen tutkimus tarkasteli ihmisten
havaintoja robotin sosiaalisesta ldsndolosta. Tulosten perusteella miehet kokivat robotit
thmismaisiksi ja naiset laitemaisiksi, mistd johtuen miehet antoivat sosiaalisesti suotavampia

vastauksia robotin kerddmadn kyselyyn. (Schermerhorn ym. 2008.)

Flandorferin (2012) kritiikki sosiodemografisten ja muiden tekijoiden interaktiivisista
vaikutuksista robottiasenteisiin koskee kuitenkin myd6s sukupuolimuuttujaa. Flandorferin
(2012) mukaan naisten kielteisemmat asenteet robotteja kohtaan saattavat selittyd silld, ettd
heilldi on miehid vdhemmén teknologista kokemusta ja osaamista. Sosiodemografisten
muuttujien sijaan tutkimusten tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota vastaajien aikaisempiin
kokemuksiin teknologioista, koska niiden huomioiminen saattaa vdahentdd esimerkiksi idn ja

sukupuolen merkitystd asenteita selittdvina tekijéina.

Koulutustausta on idn ja sukupuolen lisdksi yksi yleisimmistd tutkimuksissa huomioiduista
sosiodemografisista  taustamuuttujista. Tavanomaisen  koulutusmuuttujan  sijaan
robottiasenteita tarkasteltaessa vastaajilta voidaan kysyd, onko heilld teknillisen alan
koulutusta. Tédmén avulla pystytddn huomioimaan my0s teknologisen kokemuksen ja
kyvykkyyden moderoiva vaikutus. Esimerkiksi Woods kollegoineen (2007) havaitsi, ettd
teknologisella koulutustaustalla on yhteys siihen, ettd vastaaja projisoi herkemmin omia
persoonallisuuspiirteitddn robotteihin. Kyseisen tutkimuksen perusteella teknillisen alan
koulutustaustalla saattaa siis olla merkitystd sithen, miten vastaaja havaitsee robotin ja

suhtautuu siihen.

Vastaajien teknillisen tutkinnon sijaan tutkimuksissa on saatettu kysyé vastaajan subjektiivisia
kokemuksia omasta osaamisestaan ja kyvyistddn. Esimerkiksi edelld mainitussa Halpernin ja
Katzin (2012) opiskelijaotoksessa vastaajan luottamus omiin tietoteknisiin kykyihinsd oli
positiivisessa yhteydessd kyberaiheisiin dystopioihin liittyvéén robottikielteisyyteen, toisin
kuin tutkijat aiempien tutkimusten perusteella olettivat. Teknillisen koulutustaustan yhteyttad
robottiasenteisiin on tutkittu hyvin vdhdn, minkd vuoksi teknillisen koulutuksen yhteyden

suunta robottiasenteisiin jai tutkimuskirjallisuuden perusteella episelvéksi.
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Teknologinen kokemus sen sijaan on laajempi késite, joka saattaa sisdltdd teknillisen
koulutuksen ja subjektiivisten teknologisen osaamisen arvioiden lisdksi kayttokokemuksen
roboteista. Heerinkin (2011) tutkimuksessa huomioitiin teknologisen kokemuksen moderoiva
vaikutus ja havaittiin, ettd silld oli positiivinen yhteys robottimyonteisyyteen ja negatiivinen

yhteys robottiahdistukseen.

3.2.3 Kdyttékokemuksen ja teknologisen kiinnostuksen yhteys robottiasenteisiin

Robottien kéyttokokemuksen yhteys robottiasenteisiin on tutkimuskirjallisuudessa muita
robottikokemuksia laajemmin tutkittu. Flandorferin (2012) mukaan kayttokokemuksella
roboteista on positiivinen yhteys robottimyonteisyyteen, ja se moderoi myds muiden tekijoiden
yhteyttd robottiasenteisiin. Myos useissa muissa tutkimuksissa kéyttokokemuksella on yhteys
myonteisempiin asenteisiin robotteja kohtaan (Fuji ym. 2011; Heerink 2010; Nomura ym.
2006). Eurobarometrin (2017) mukaan mydnteisesti robotteihin suhtautuvista vastaajista 18
prosenttia on kdyttdnyt robottia joskus kotona tai toissd, kun kielteisesti robotteihin

suhtautuvista vain kahdeksalla prosentilla on kédyttokokemusta roboteista.

Robottien kéayttokokemuksen yhteyttd asenteisiin on tarkasteltu myds kokeellisissa
koeasetelmissa. Esimerkiksi japanilaisten asenteita tarkastelevan Nomuran ja kollegojen (2006)
kokeellisen tutkimuksen mittarin validointikyselyn mukaan niilld, jotka eivit olleet ndhneet
robotteja aiemmin, oli kielteisempi asenne tilanteita kohtaan, joissa he olisivat
vuorovaikutuksessa robottien kanssa. He painottavat, ettd vuorovaikutteisiin robotteihin liitetyt
oletukset saattavat vaikuttaa asenteiden kielteisyyteen sekd asenteiden ja kayttdytymisen

yhteyteen, ja ettd niissd saattaa olla yksilollisid eroja (Nomuran ym. 2006).

Stafford ja kollegat (2010) tekivét kokeellisen tutkimuksen vanhusten ja hoitajien asenteiden ja
emootioiden yhteydestd terveydenhoitorobotin hyvéiksyntdan hoivakodissa. Uusi-seelantilaisen
hoivakodin asukkaat ja henkilokunta olivat vuorovaikutuksessa robotin kanssa noin 30
minuuttia. Sekd asukkaat ettd henkilokunta raportoivat tilanteen jidlkeen mydnteisempid
asenteita ja vahentyneitd kielteisid tunnetiloja robottia kohtaan kuin ennen robotin kohtaamista.
Muutos ennen ja jilkeen vuorovaikutustilannetta mitatuissa emootioissa ja asenteissa robotteja

kohtaan ennustivat voimakkaasti osallistujien arvioita roboteista. (Stafford ym. 2010.)
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Sosiodemografisten tekijoiden, kuten teknillisen koulutustaustan, ja kidyttokokemuksen liséksi
tutkimuksissa on tiedusteltu vastaajien kiinnostusta teknologiaa kohtaan. Esimerkiksi Reich ja
Eyssel (2013) havaitsivat, ettd vastaajan korkea kiinnostus tiedettd ja teknologiaa kohtaan oli
positiivisessa  yhteydessd  robottimyOnteisyyteen  ja  negatiivisessa  yhteydessd

robottiahdistukseen, seka selitti merkittidvasti vaihtelua molemmissa muuttujissa.

MacDorman, Vasudevan ja Ho (2009) tarkastelevat tutkimuksessaan teknologisen kokemuksen
ja kiinnostuksen yhteyttd japanilaisten ja yhdysvaltalaisten asenteisiin implisiittisten
assosiaatioiden eli mielikuvien testilla (IAT = implicit accociation test). Vastaajista
1akkadmmat suosivat nuoria vastaajia useammin ihmisié kuin robotteja, ja preferenssi ihmisiin
voimistui niiden kohdalla, joille robotit olivat tutumpia ja jotka olivat niisti kiinnostuneempia.
Viahemmin robottikokemuksia omaavat ja vdhemmén roboteista kiinnostuneet vastaajat
suhtautuivat robotteihin hieman ldmpimd@mmin kuin ne, joille robotit olivat tuttuja ja jotka
olivat niistd kiinnostuneita. Suhtautuminen l&mpimésti ihmisiin ei ollut tilastollisesti
merkittdvissd yhteydessa kansalaisuuteen, ikdén, koulutusvuosiin tai tuttuuteen. (MacDorman

ym. 2009.)

MacDormanin ja kollegoiden (2009) tulokset antavat viitteita siité, ettd kokemus teknologiasta
ja kiinnostus teknologiaan saattavat olla positiivisessa yhteydessd robottikielteisyyteen, mika
poikkeava havainto muihin tutkimuksiin verrattuna. Témén tutkielman kannalta kiinnostavaa
on myds se, ettd heidin tutkimuksessa kysyttiin henkilokohtaisen vuorovaikutuskokemuksen ja
robotin rakentamis- ja ohjelmointikokemuksen lisdksi sitd, kuinka monesti vastaaja on lukenut
roboteista tai katsonut robotteihin liittyvid ohjelmia eri viestintdkanavista kuluneen vuoden
aikana, ja kuinka monesti vastaaja on osallistunut robotteihin liittyviin luentoihin tai erilaisiin
tapahtumiin kuluneen kymmenen vuoden aikana. (MacDorman ym. 2009.) He eivit kuitenkaan
asettaneet viestintdkanaviin perustuvien robottikokemuksien ja robottiasenteiden yhteyttd

tarkempaan tarkasteluun.

3.2 Hoiva-alan ammattilaiset erityisryhméana

Robotteja kehitetddn tilla hetkelld myds muuhun kuin teollisuuden kayttoon ja niille etsitddn

kiyttokohteita  erilaisilta  palvelualoilta.  Valtaosa  asennetutkimuksesta  robottien
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hyodyntédmisestd eri ammattialoilla kohdistuu sosiaali- ja terveysalaan, ja ndistd tutkimuksista
usea keskittyy nimenomaan vanhustenhoitoon (Savela, Turja & Oksanen 2017). Téssd
tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan hoiva-alan ammattilaisten asenteita ja niihin
vaikuttavista taustatekijoistd erityinen fokus annetaan sille, missé yhteyksissd tyontekijéat ovat

kuulleet roboteista aiemmin.

Jotta voidaan arvioida sitd, ovatko robotit varteenotettava ratkaisu kasvavaan tyovoimapulaan
vanhustenhoitoalalla, on otettava huomioon seké asiakkaiden eli vanhusten ettd tyontekijoiden
eli hoiva-alan ammattilaisten subjektiiviset kokemukset ja objektiiviset havainnot. Robottien
hyvéksyntdd sosiaali- ja terveysalalla koskevista tutkimuksista tyontekijdt suhtautuivat
robotteihin useammin mydnteisesti kuin kielteisesti, mutta esittivét asiakkaita useammin huolta
thmiskontaktin vdhenemisestd ja uuden teknologian tarpeellisuudesta (Savela ym. 2017).
Liséksi myOnteisid asenteita raportoitiin useammin tutkimuksissa, joissa vastaajat altistettiin
roboteille tai heille esitettiin kuvia roboteista, sekd tutkimuksissa, joissa roboteilla ei ollut

autonomisia ominaisuuksia vaan ne olivat tdysin etdohjattuja (Savela ym. 2017).

Van Aerschot, Turja ja Sérkikoski (2017) tarkastelivat hoiva-alan ammattilaisten asenteita
robottien kayttdmiseen hoitoty0ssd hyodyntdmélld osittain samaa aineistoa kuin tédssd
tutkielmassa. Se, oliko vastaaja kuullut roboteista aiemmin etupdidssd fiktiivisistd vai
asiatietoldhteistd, ei ollut tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa robotin hyviksymiseen hoiva-
alalle. Kyseisessd tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin yleisten robottiasenteiden sijaan
asenteita robottien kdytostd hoiva-alalla eli selitettdvd asennemuuttuja oli eri kuin tdssd
tutkimuksessa. Fiktiivisten ja asiatietoldhteiden kautta roboteista kuulemisen muuttujat olivat
kyseisessd tutkimuksessa ainoastaan osa taustamuuttujista. Lisdksi suomalaisten hoiva-alan
ammattilaisten suhtautumista robotteihin on tarkasteltu mindpystyvyyden ndkdkulmasta (Turja,
Rantanen ja Oksanen 2017). Myoskéén edeltdvin tutkimuksen fokus ei ollut tdmén tutkielman
tapaan asenteissa robotteja kohtaan, eikd siind tarkasteltu hoiva-alan ammattilaisten
mediakokemuksia. Asenteiden ja mediakokemusten vilistd suhdetta ei ole tutkittu tarkemmin

suomalaisten hoiva-alan ammattilaisten osalta.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMAT

Tassd luvussa esittelen toisen ja kolmannen luvun kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostetut
tutkimushypoteesit, tutkimuksessa hyddynnetyn aineiston ja sen edustavuuden, tutkimuksen

muuttujat ja niiden kehittelyn, seka valitut analyysimenetelmét.

4.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkielmassani tarkastelen hoiva-alan ammattilaisten asenteita robotteja kohtaan ja nithin
vaikuttavia tekijoitd, tdssd tapauksessa kokemuksia roboteista eri viestintdkanavien kautta.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella erilaisten viestintdkanavien ja niissé esiintyvien formaattien,
kuten uutiset sanomalehdissd tai tieteisfantasiaclokuvat televisiossa, kautta roboteille
altistuminen saattaa vaikuttaa asenteiden muodostumiseen. Aiempien tutkimusten pohjalta
voidaan epdilld, ettd kuvatulla tapaa roboteille altistuminen synnyttdd henkildlle muistijalkia ja
mielikuvia roboteista, jotka aktivoituvat asennetta robotteihin arvioitaessa (Krosnick ym. 2005,
24-27; Smith 1998, 391; Wagner ym. 1996). Tutkimalla hoiva-alan ammattilaisten asenteiden
yhteyttd robottialtistuksiin eri viestintdkanavien kautta saadaan tietoa robottien hyviksynnédn
taustavaikuttajista, mistd on hyotyd suunniteltaessa ja kiyttoonotettacssa robotteja terveys- ja

sosiaalipalveluihin.

Tavoitteenani on selvittdd, minkdlainen yhteys laadultaan erilaisista viestintdkanavista
roboteille altistumisella on hoiva-alan ammattilaisten yleiseen késitykseen roboteista.
Tutkimuskysymykseni on toisin sanoen se, selittdviatkd fiktio- ja asiatietoldhteet
robottiasenteita, ja selittddkd toiset asenteita paremmin kuin toiset. Koska fiktion on
kirjallisuudessa epdilty olevan yhteydessd kielteisiin robottiasenteisiin, ja koska
robottikielteisyydelle on robottien hyviksynnén tutkimuksessa annettu erityinen asema (esim.
Bartneck ym. 2007; Nomura ym. 2006), hypoteesit robottiasenteista muodostetaan tissd

tutkielmassa robottikielteisyyden nikdkulmasta.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tutkimukselle muodostettiin kolme hypoteesia, joiden tarkoitus

on selvittdd, l0ydetddnkod tdssd tutkimuksessa kiytetystd aineistosta vahvistusta saman
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suuntaisille yhteyksille altistusten ja asenteiden vélilld kuin aiemmissa tutkimuksissa. Koska
alempia tutkimuksia fiktioon ja faktaan pohjautuvien mediakokemusten yhteydestd
robottiasenteisiin on niukasti ja yhteydet jddvdt niiden pohjalta epidselviksi, hypoteesit
perustettiin  sosiaalipsykologisiin asenneteorioithin pelkdn altistumisen ja kohteen tutuksi
tulemisen myonteisestd vaikutuksesta (Zajonc 1968: mere-exposure) ja kahden erilaisen
suostuttelureitin tiedonkésittelyprosesseista (Petty & Cacioppo 1986; Pettyy m. 1983:

elaboration likelihood model). Hypoteesit ovat:

H1: Fiktiivisistd ldhteistd roboteille altistumisella on negatiivinen yhteys
robottikielteisyyteen

H2: Asiatietoldhteistd roboteille altistumisella on negatiivinen yhteys robottikielteisyyteen
H3a: Fiktiivisten ldhteiden yhteys robottiasenteisiin on asiatietoldhteitd voimakkaampi
H3b: Asiatietoldhteiden yhteys robottiasenteisiin on fiktiivisid ldhteitd voimakkaampi
H3c: Fiktiivisten ja asiatietoldhteiden yhteydellad robottiasenteisiin ei eroa

Tassd tyossd tarkastellaan sitd, eroavatko vastaajien, jotka ovat kuulleet roboteista fiktiivisisti
tai asiatietoon pohjautuvista ldhteistd, asenteet robotteja kohtaan muista vastaajista. Tutkielman
pohjalta ei voida kuitenkaan tehdd padtelmid viestintdkanavissa roboteille altistumisen aikana
aktivoituvista prosesseista, altistushetked edeltidvistd ja kyseiselld hetkelli muodostuneista
asenteista, tai asenteiden ajallisesta sdilymisestd. Myoskédédn sitd ei voida tdmin tutkielman
perusteella tarkastella, miten erilaiset mediasisédllot, kuten lastenelokuvat tai robottien

valtaannoususta kertovat elokuvat, eroavat toisistaan vaikutusprosesseiltaan.

RIIPPUVA
MUUTTUJA

Kielteinen
kasitys
roboteista

KESKEISET RIIPPUMATTOMAT
MUUTTUJAT
Fiktiiviset lihteet
(Roboteista on kuultu kirjoista tai
muista tarinoista, elokuvista, tv- SOSIODEMOGRAFISET MUUT
sarjoista tai peleisti) TAUSTAMUUTTUJAT KONTROLLIMUUTTUJAT
Asiatietolihteet 1ki Kéyttokokemus
(Dokur_nen‘_ctielokqvat, teleyision Sukupuoli B roboteista .
asiaohjelmat, internetin . Kiinnostus teknologiaa
uutissivustot, sanomalehdet, Tekniikan alan ja sen kehitysti
koulutus- tai esittelytilaisuudet) koulutus kohtaan

Kuvio 5. Tutkimuksen riippuva ja riippumattomat muuttujat.
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4.2 Aineisto

Tutkielmassa kiytetddn kyselyaineistoa, joka on osa Suomen Akatemian strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamaa ROSE eli Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus
-hanketta. Kyselyn toteutusta koordinoi hankkeen tutkija Tuuli Turja. Aineistonkeruu
toteutettiin marraskuun 2016 aikana verkkokyselynd yhteistyGssd sosiaali- ja terveysalan
ammattijirjest6  Tehyn kanssa.  Poikkileikkausaineiston  perusjoukkoon  kuuluvat
aineistonkeruun ajankohtana Tehyn jdsenrekisteristd l0ytyneet suomenkieliset hoiva-alan
ammattilaiset, joilla oli sdhkoOpostiosoite voimassa. Otos muodostettiin  poimimalla
satunnaisesti joka kolmas sairaalassa tai terveyskeskuksessa tydskentelevd (N = 37000) ja
kaikki vanhustenhoito- ja kotihoitopalvelussa tydskentelevét sairaanhoitajat ja fysioterapeutit

(N =7000). Kysely ldhetettiin noin 19 000 Tehyliiselle, ja lopullinen otos on n = 1792.

Verkkokyselyyn vastanneet ovat voineet keskeyttdd kyselyn halutessaan, minkd wvuoksi
aineiston ensimmadisten kysymysten vastaajaméédrd on suurempi kuin kyselyn loppuosassa.
Tamin tutkielman otokseen otetaan mukaan ne vastaajat, jotka ovat vastanneet viimeiseen
tutkielmassa tarkasteltavaan taustatietoon eli kysymykseen siitd, onko vastaajalla tekniikan alan

tutkintoa. Tutkielman otoskoko on niin ollen n = 1687.

Edustavan otoksen avulla voidaan tehdé luotettavia arvioita kiinnostuksen kohteena olevasta
populaatiosta (Tabachnick & Fidell 2017, 7), eli tdssd tapauksessa suomalaisista hoiva-alan
ammattilaisista. Aineisto on kerétty satunnaisotannalla ja on kattavin suomalaisten hoiva-alan
ammattilaisten robottindkemyksid selvittdvd kyselytutkimus, mitd toistaiseksi on tehty.
Aineiston rajoitteena voidaan kuitenkin pitdd yleisid kyselytutkimuksen rajoitteita, kuten
alhaista vastausprosenttia (9 %). Aktiivisten vastaajien vastauksien mahdollinen poikkeaminen
populaatiosta saattaa aiheuttaa aineiston vinoumaa. Tall6in otos ei vélttiméttd edusta hyvin

populaatiota, johon otoksen ominaisuuksia halutaan yleistia.

Sdhkoisend kyselynd kerdtyssd satunnaisotannassa vastausprosentit jadavit usein alhaiseksi
verrattuna esimerkiksi paikan padlld jonkin tilaisuuden jdlkeen kerdttyyn kyselyyn.
Vastausprosenttia keskeisempédd on kuitenkin varmistaa, ettei aineistossa ole vastauskadon

vinoumaa. Korkeat vastausprosessit védhentdvit vastauskadon vinoutuman riskid, mutta
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haitallista vinoumaa voi esiintyd vaikka vastausprosentti olisi korkea. (Dillman, Smyth &

Christian 2014, 3-9.)

Vastauskatoa voidaan tarkastella esimerkiksi analysoimalla kyselyn kesken jattaneita.
Aineiston miespuolisista vastaajista (n = 93) 74 (80 %) vastasi koko kyselyyn ja 19 (20 %) jatti
kyselyn kesken ennen viimeistd sivua. Naisista 1215 (77 %) tdytti koko kyselyn ja 371 (23 %)
keskeytti ennen kyselyn viimeistd sivua. Vastaajista, joilla on tekniikan alan koulutus (n = 43),
kymmenen jatti kyselyn kesken ennen viimeistd sivua, kun 33 tdytti kyselyn loppuun.
Robottikielteisistd vastaajista (n =414) 21 prosenttia jétti kyselyn kesken ennen viimeisti sivua,
kun mydnteisesti robotteihin suhtautuvista (n = 844) vain 15 prosenttia jatti kyselyn kesken.
Asenne-kysymykseen vastanneet ja kyselyn kesken jattdneet (n = 210) olivat keskiméérin
hieman robottikielteisempid (40 %) kuin -myodnteisid (31 %). Vastaajista niisté, jotka eivit ole
kiinnostuneita tekniikasta (n = 126), 31 prosenttia jatti kyselyn kesken ennen viimeistd sivua,
kun tekniikasta hieman tai paljon kiinnostuneiden (n = 1554) osalta vastaava osuus oli 23

prosenttia.

Tarkastelemalla vihiten vastaajia sisdltdvddn muuttujaan eli robottiasenne-kysymykseen
vastanneita ja vastaamatta jittdneitd, saadaan késitys tdmén tutkielman analyyseissd mukana
olevien vastaajien edustavuudesta. Kyselyn miespuolisista vastaajista 68 (73 %) vastasi ja 25
(27 %) jatti vastaamatta sithen, minkélainen késitys heilli on roboteista. Naisten osalta
vastaavat frekvenssit ovat 1168 (74 %) ja 418 (26 %). Vastaamatta jéttiminen ei jakaumien
perusteella ole yhteydessd sukupuoleen. Analyyseihin sisédltyvistd vastaajista 5,6 prosenttia on
miehid, kun koko kyselyyn vastanneista vastaava luku on 5,5 prosenttia. Vuonna 2016 Tehyn
jasenistd 8,3 prosenttia oli miehid (Tehy 2017). Sukupuolijakauma siilyy siis ldhes
samanlaisena koko kyselyyn vastanneiden ja robottiasenne-kysymykseen vastanneiden kesken,

mutta eroaa hieman Tehyn jésenista.

Analyyseihin sisdltyvistd vastaajista 39 prosenttia on 45-vuotiaita tai nuorempia, miké on tdysin
sama luku kuin koko kyselyyn vastanneiden kesken. Tehyn jésenien keski-ikd vuonna 2015 oli
42 vuotta (Tehy 2017), mika eroaa hieman tdmin kyselyn vastaajista (48 vuotta, keskihajonta
10) ja analyyseihin sisdltyvistd vastaajista (48 vuotta). Analyyseihin siséltyvit vastaajat eivét
siis eroa idltddn ja sukupuoleltaan koko kyselyyn vastanneista, mutta analyyseissd ja koko
kyselyssd on mukana hieman vdhemméan miehid ja hieman nuorempia vastaajia kuin

Tehyldisten jdsenissd vuonna 2016.
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Otoksen edustavuuden ja yleistettivyyden kannalta keskeisintd on verrata sitd suomalaisiin
hoiva-alan ammattilaisiin eli tutkimuksen koko populaatioon. Suomen populaation hoiva-alan
ammattilaisten keski-ikd on ammattinimikkeestd riippuen 42,6-50,7, ja heistd 6,7-18,8
prosenttia on miehid (Turja, Van Aerschot, Sérkikoski & Oksanen 2018). Koko kysely ja
analyysin otos sisdltdvét siis myods hieman vihemmén miehid kuin hoiva-alan ammattilaiset
Suomen populaatiossa, mutta keski-ikd ei poikkea juuri suomalaisista hoiva-alan

ammattilaisista.

Kyselyssd ei kysytty sitd, kuinka tuttua tietotekniikan kdytto vastaajalle on. Tama olisi saattanut
liittyd verkkokyselyn tdyttimisen matalampaan kynnykseen. Henkilditd, jotka eivét ole
teknologiasta ollenkaan kiinnostuneita, on aineistossa suhteellisen vdhén (n = 126). Lisdksi
kisitys roboteista oli useammin myonteinen kuin negatiivinen. Teknologiasta kiinnostuneet ja
positiivisesti robotteihin suhtautuneet henkil6t saattavat vastata herkemmin tdmén aihepiirin

kyselyihin.

4.3 Tutkimuksen muuttujat

Tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita hoiva-alan ammattilaisten robottikielteisyydestd ja sitd
selittdvistd tekijoistd. Asennetta selittdvistd tekijoistd huomio kohdistetaan erityisesti hoiva-
alan ammattilaisten raportoimille robottialtistuksille fiktiivistd ja asiatietoa vaélittdvistd
viestintdkanavista. Asenteen taustalla mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd analyysissd on
huomioitu lisdksi vastaajan ikd, sukupuoli, tekniikan alan koulutus, robotin kiyttokokemus,

sekd kiinnostus teknologiaa ja sen kehitystd kohtaan.

Yhtédlon eri puolilla oleville muuttujille on olemassa useita késitteitd, mutta tdssd tyOssd
kiinnostuksen kohteena olevaa selitettdivdd muuttujaa eli robottikielteisyyttd kutsutaan
riippuvaksi muuttujaksi, ja kyseisen muuttujan vaihtelua selittdvid muuttujia riipppumattomiksi

muuttujiksi. (Tabachnick & Fidell 2013, 1-2; 7-8.)

Tilastollisia menetelmid hyodynnettdessd on selvitettivd, ovatko kéaytettdvdt muuttujat
luonteeltaan jatkuvia, epdjatkuvia vai dikotomisia (Tabachnick & Fidell 2017, 5-6). Muuttujan

jatkuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd mitattava ilmid voi kiytinnossa saada ddrettomén madran
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arvoja, vaikka mittaustarkkuutena kaytettdisiinkin esimerkiksi kokonaisia ikédvuosia.
Jatkuvuuden lisdksi muuttujien ominaisuuksia voidaan tarkastella mitta-asteikon tyypin
perusteella. Muuttujat voivat olla vélimatka-asteikollisia tai suhdeasteikollisia (absoluuttinen
asteikko), joista jdlkimmdiinen eroaa edellisesti ainoastaan siind, ettd silli on olemassa

absoluuttinen nollapiste (Berka 1983, 83—100).

Tdmén tutkielman analyysissd suhdeasteikollisia muuttujia ovat ikd, kuinka monesta
fiktitvisestd medialdhteestd vastaaja on kuullut roboteista aiemmin ja kuinka monesta
asiatietoldhteestd vastaaja on kuullut roboteista aiemmin. Niistd vain ikd on luonteeltaan

jatkuva muuttuja, koska erilaisia tietoldhteitd voidaan mitata ainoastaan kokonaislukuina.

Kiinnostus teknologiaa kohtaan sen sijaan on jatkuva muuttuja, vaikka kolmiportaisella
asteikolla sen mittaustarkkuus etenee hyppayksittdin. Téllaiset sanallisiin asennevéittimiin
perustuvat vastausasteikot ovat itseasiassa jarjestysasteikollisia muuttujia, koska esimerkiksi
vaihtoehtojen hieman kiinnostunut ja hyvin kiinnostunut vilimatka on epdméaérdinen. Kyseisid
asennevdittimid sisdltdvid muuttujia, kuten Likert-asteikollisia muuttujia, kohdellaan kuitenkin
usein valimatka-asteikollisina, koska sanallisille vastausvaihtoehdoille on olemassa numeeriset
vastineet. Tiedeyhteisd ei ole asiasta tdysin yksimielinen (ks. esim. Brown 2011). Téssd

tutkielmassa kiinnostusta teknologiaa kohtaan kohdellaan vélimatka-asteikollisena muuttujana.

Epédjatkuvia eli diskreettejd muuttujia ovat myds nominaali- eli luokitteluasteikolliset
muuttujat.  Tilastollisen  yhteyden  selvittdmiseksi on usein  jirkevdd  tehdd
nominaaliasteikollisen muuttujan luokista omat muuttujat eli dikotomisoida ne. Dikotominen
muuttuja voi saada vain kaksi arvoa. Koodaamalla muuttujan arvot nollaksi ja ykkdseksi on
kiteva mitata sitd, onko jotakin ominaisuutta vai ei. (Tabachnick & Fidell 2017, 5-6.) Téllaisia
muuttujia kutsutaan my6s dummy-muuttujiksi, joita timén tutkielman lopullisista muuttujista

ovat robottikielteisyys, miessukupuoli, tekniikan alan koulutus ja kayttokokemus.

Robottikielteisyys

Tamin tutkielman riippuvana muuttujana on muuttujamuunnos yleisestd asenteesta robotteja
kohtaan, jota kysyttiin kyselyssd kysymykselld ”Onko sinulla yleisesti ottaen myonteinen vai
kielteinen kisitys roboteista?”. Alkuperdinen muuttuja sanallisista asennevdiittdmisti koostuva
jérjestysasteikollinen ja neljdportainen muuttuja, joka siséltdd vaihtoehdot “todella

myodnteinen”, “melko mydnteinen”, “melko kielteinen” ja “todella kielteinen”. Viimeinen
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vaihtoehto ”en osaa sanoa” merkittiin puuttuvaksi tiedoksi, koska toisin kuin mahdollista
keskimmaistd vaihtoehtoa, vaihtoehdoista viimeisend sitd ei voida tarkastella neutraalina
vaihtoehtona. Kysymyksenasettelu ja vastausvaihtoehdot ovat samat kuin Eurobarometreissa

(2012; 2015; 2017).

Alkuperdisen robottiasenne-muuttujan frekvenssien jakaumasta voidaan pditelld, ettd
vastaukset ovat useammin mydnteisid kuin kielteisid, ja ettd ne ovat keskittyneet ldhelle
keskustaa &drilaitojen vahvojen ilmausten sijaan. Tdmid voidaan havaita myos jakauman
normaalisuutta tarkastelevista tunnusluvuista, joiden mukaan muuttuja on huipukas (3,20),
mutta hieman vasemmalle eli negatiivisesti vino (-0,37). Lisiksi y’-testin mukaan jakauma

eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p < 0,001) normaalijakaumasta.

Taulukko 1. Alkuperdinen muuttuja siitd, minkdlainen kdsitys hoiva-alan ammattilaisilla on

roboteista: Deskriptiiviset luvut (N = 1687)

Muuttuja ka. s Vaihteluvili  Havainnot  Puuttuvat %
(n) (n)
Yleinen kisitys 2,72 0,67 14 1258 429
roboteista
Todella mydnteinen 105 8,35
Melko myonteinen 739 58,74
Melko kielteinen 365 29,01
Todella kielteinen 49 3,90

ka. = keskiarvo
s = keskihajonta

Vaikka tédssd tutkielmassa hyddynnettévien tilastollisten menetelmien kannalta muuttujan ei
valttdmattd tarvitse olla normaalijakautunut, muuttuja pééatettiin dikotomisoida osoittamaan
pelkéstiin kielteisyyttd ja myOnteisyyttd. Tdma perusteltiin silld, ettd tissd tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita erityisesti robottikielteisyydestd. Lisdksi tdma oli hyodyllistd myos siksi, ettd
asennevdittimien vastausasteikon arvojen véliset etdisyydet eivit vilttdmattd ole symmetriset.
Alkuperdisestd muuttujasta muodostettiin siis dummy-muuttuja, jonka arvo 1 kuvastaa todella
tai melko kielteistd ja 0 todella tai melko my0Onteistd asennetta robotteihin. Suuri osa (67 %)
tutkittavista vastasi suhtautuvansa robotteihin myonteisesti, kun 33 prosentilla vastaajista oli

robotteihin kielteinen kasitys.
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Taulukko 2. Hoiva-alan ammattilaisten asenne robotteihin: Deskriptiiviset luvut (N = 1687)

Muuttuja Vaihteluvili Havainnot (n) Puuttuvat (n) %
Yleinen késitys roboteista 0-1 1258 429
0 = Myonteinen 844 67,09
1 = Kielteinen 414 32,91

Robottien tuttuus eri lihteiden kautta

Tutkielman keskeiset riippumattomat muuttujat ovat fiktiivisiin ja asiatietoléhteisiin
pohjautuvat mediakokemukset roboteista. Tassé tutkielmassa kyseiset ilmi6t operationalisoitiin
kysymélla vastaajilta: “Missd yhteydessa olet kuullut roboteista?”’. Alkuperdisissd muuttujissa
arvo 1 merkitsi sitd, ettd vastaajalla on mediakokemuksia roboteista tietystd 1dhteestd, ja O siti,

ettd vastaaja ei ole kuullut roboteista kyseisesté ldhteesta.

Taulukko 3. Alkuperdiset muuttujat siitd, missd yhteydessd vastaaja on kuullut roboteista

aiemmin. Deskriptiiviset luvut (N = 1568)

Muuttuja Vaihteluvili Havainnot (n) Puuttuvat (n) %
Kirjat tai muut tarinat 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 1358 86,61

On kuullut roboteista 210 13,39
Elokuvat tai tv-sarjat 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 995 63,46

On kuullut roboteista 573 36,54
Pelit 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 1372 87,50

On kuullut roboteista 196 12,50
Dokumenttielokuvat tai television 0-1 1568 119
asiaohjelmat

Ei ole kuullut roboteista 378 24,11

On kuullut roboteista 1190 75,89
Internetin uutissivustot 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 933 59,50

On kuullut roboteista 635 40,50
Sanomalehdet 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 710 45,28

On kuullut roboteista 858 54,72
Koulutus- tai esittelytilaisuudet 0-1 1568 119

Ei ole kuullut roboteista 1162 74,11

On kuullut roboteista 406 25,89
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Kysymyksen vastausvaihtoehdoista muodostettiin kaksi summautuvaa summamuuttujaa.
Fiktiiviset ldhteet -summamuuttuja muodostettiin kolmesta vastausvaihtoehdosta, joiden
mukaan vastaaja on kuullut roboteista kirjoista tai muista tarinoista, elokuvista tai tv-sarjoista,
tai peleistd. Muuttuja voi saada arvoja nollasta kolmeen, jossa saadut arvot kuvastavat siti,
kuinka monesta erilaisesta fiktiivisestd ldhteestd vastaaja on kuullut roboteista. Asiatietoldhteet-
summamuuttujan perusteella vastaaja on kuullut roboteista dokumenttielokuvista tai television
asiaohjelmista, internetin uutissivustoilta, sanomalehdistd ja koulutus- tai esittelytilaisuuksista.
Asiatietoldhteet-muuttujan mahdollisia arvoja ovat arvot nollasta neljdén, ja kuvaavat edellisen
muuttujan tavoin sitd, kuinka useasta asiatietoon pohjautuvasta lédhteestd vastaaja on kuullut
roboteista. Koska molempien summamuuttujien on tarkoitus mitata laadultaan samanlaisen
ilmidn sijaan robottikokemusten laajuutta useista eri medialdhteistd, niiden yhtendisyytta ei

ollut tarpeen testata tilastollisesti.

Fiktiiviset medialdhteet -muuttuja on jakaumaltaan jyrkédsti laskeva muuttujan ensimmaéaisen
arvon (0) ollessa muuttujan moodi eli useimmiten esiintyva arvo. Suurin osa vastaajista (61 %)
el ole kuullut roboteista yhdestidkéddn kysytysta fiktiivisestd ldhteestd ja vain 39 prosenttia on
kuullut roboteista vdhintddn yhdestd fiktiivisestd ldhteestd. Asiatietoldhteet-muuttuja on
jakaumaltaan ldhempédnd normaalijakaumaa niin, ettd muuttujan moodi sijoittuu jakauman
keskelle. Ainoastaan viisi prosenttia vastaajista ei ole kuullut roboteista aiemmin yhdestikaan
asiatietoldhteestd. Vidhintddn yhdestd asiatietoldhteestd roboteista on kuullut 95 prosenttia

vastaajista.

Taulukko 4. Fiktiivisiin ja asiatietomedioihin pohjautuvat hoiva-alan ammattilaisten

robottikokemukset: Deskriptiiviset luvut (N = 1687)

Muuttuja ka. s Vaihtelu- Kysymykset Havainnot Puuttuvat %
vdli (n) (n) (n)
Fiktiiviset medialdhteet 0,62 0,91 0-3 3 1568 119
0 = Ei ole kuullut roboteista 957 61,03
yhdestékaén ldhteesté
1 = Kuullut yhdesta 345 22,00
ldhteesta
2 = Kuullut kahdesta 164 10,46
ldhteesta
3 = Kuullut kolmesta 102 6,51

lahteestd
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Asiatietoldhteet 1,97 1,03 04 4 1568 119

0 = Ei ole kuullut roboteista 85 5,42
yhdestékaén ldhteesté

1 = Kuullut yhdesta 486 30,99
lahteestd

2 = Kuullut kahdesta 505 32,21
lahteesta

3 = Kuullut kolmesta 375 23,92
lahteestd

4 = Kuullut neljésta 117 7,46
lahteestd

ka. = keskiarvo
s = keskihajonta

Sosiodemografiset taustamuuttujat

Kontrolloivina taustamuuttujina kéytettiin vastaajien ikdi, sukupuolta ja tekniikan alan
koulutusta, joka selvitettiin kysymaélld, onko vastaajalla tekniikan alan tutkintoa. Tekniikan alan
koulutuksen dummy-muuttujassa arvon 1 saavat siis ne hoiva-alan ammattilaiset, joilla on
erillinen tekniikan alan tutkinto. Sukupuoli on koodattu dummy-muuttujaksi niin, ettd arvon 0

saavat naiset ja arvon 1 miehet. Ikd-muuttujaa kiytetddn analyyseisséd jatkuvana muuttujana.

Muut kontrollimuuttujat

Kontrolloiviksi riippumattomiksi muuttujiksi valittiin lisdksi aiemman tutkimuksen pohjalta
kayttokokemus roboteista ja kiinnostus teknologiaa kohtaan. My0ds ndmi kysymykset ovat
rinnasteiset Eurobarometreissd (2012, 2015, 2017) kéytettyjen kysymysten kanssa.
Kéyttokokemus selvitettiin kysymaélla ”Oletko kayttinyt robotteja (avustavia koneita, jotka
eivit vaadi jatkuvaa valvontaa tai ohjausta) kotona tai tdissd (esim. robotti-imuria kotona tai

hoivaan liittyvaa robotiikkaa tyopaikalla)?”.

Taulukko 5. Alkuperdiset muuttujat kdyttokokemuksesta roboteista kotona ja toissd:

Deskriptiiviset luvut (N = 1539)

Alkuperdinen muuttuja Vaihteluvdli Havainnot Puuttuvat (n) %
(n)
Kéyttanyt robotteja kotona 0-1 1539 148
Ei ole 1412 91,75
On 127 8,25
Kéyttanyt robotteja hoiva-alan tydssa 0-1 1539 148
Ei ole 1492 96,95
On 47 3,05
Kéyttanyt robotteja toisen alan toissd 0-1 1539 148
Ei ole 1521 98,83

On 18 1,17
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Kéyttokokemus-muuttujasta muodostettiin muuttujamuunnoksena summamuuttuja laskemalla
yhteen vastausvaihtoehdot ”Olen kiyttinyt robotteja kotona”, ”Olen kayttinyt robotteja hoiva-
alan ty0ssd” ja “Olen kiyttinyt robotteja muussa tyOssd”, sekd dikotomisoimalla saatu
summamuuttuja. Néin saatiin dummy-muuttuja, jonka arvo 1 edustaa robotin kayttokokemusta

ja arvo 0 sitd, ettd vastaaja ei ole kayttanyt robotteja.

Kiinnostus teknologiaa kohtaan -muuttujan ”En osaa sanoa” -vastaukset koodattiin puuttuviksi
vastauksiksi. Muuttujalle ei tehty muita muuttujamuunnoksia. Kyseinen muuttuja voi saada
arvon vdliltd 1-3 sen mukaan, kuinka kiinnostunut vastaaja on teknologiasta ja sen
kehityksestd: “En lainkaan kiinnostunut”, “Jonkin verran kiinnostunut” ja “Hyvin

kiinnostunut”. Viimeisin vastausvaihtoehto saa muuttujan korkeimman arvon.

Taulukko 6. Lopulliset muuttujat sosiodemografisista tiedoista (ikd, sukupuoli, tekniikan alan
koulutus) ja muista kontrollimuuttujista (kdyttékokemus, kiinnostus teknologiaa kohtaan):

Deskriptiiviset luvut (N = 1687)

Muuttuja ka. s Vaihtelu- Kysymykset Havainnot Puuttuvat %
vdli (n) (n) (n)

Vastaajan ikd 47,50 10,36 19-70 1 1687 0
Sukupuoli 0-1 1 1679 8

0 = Nainen 1586 94,46

1 = Mies 93 5,54
Tekniikan alan tutkinto 0-1 1 1687 0

0 =Eiole 1644 97,45

1=0n 43 2,55
Kayttokokemus roboteista 0-1 3 1539 148

0 = Ei ole kayttanyt 1356 88,11

1 = On kéyttanyt 183 11,89
Kiinnostus teknologiaajasen 2,11 0,50 1-3 1 1680 7
kehitysti kohtaan

1 = Ei lainkaan 126 7,50

kiinnostunut

2 = Jonkin verran 1237 73,63

kiinnostunut

3 = Hyvin kiinnostunut 317 18,87

ka. = keskiarvo
s = keskihajonta
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Tutkittavien 1kd jakautuu 19-vuotiaasta 70-vuotiaaseen, vastaajien idn painottuessa
korkeamman ikdryhmén puolelle (keskiarvo 48 ja keskihajonta 10). Vastaajista selked
enemmistd (94 %) on naisia ja vain kuusi prosenttia miehid. Ainoastaan kolmella prosentilla
vastaajista on tekniikan alan tutkinto. Vastaajista 12 prosenttia on kdyttinyt jonkinlaista
robottia kotona tai ty0dssd (esim. robotti-imuria), mutta suurimmalla osalla vastaajista ei ole
kayttokokemusta roboteista (88 %). Vastaajista jopa 92 prosenttia on ainakin jonkin verran

kiinnostunut teknologiasta ja sen kehityksesta.

4.4 Analyysimenetelmit

Tamin poikkileikkaustutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen ja analyysimenetelmé
binddrinen logistinen regressioanalyysi. Muuttujien vélisid yhteyksid tarkastellaan alustavasti
korrelaatiokertoimien avulla ja deskriptiivisia eli kuvailevia analyysimenetelmid hyddynnetdin

tiedon jasentdmiseen.

Fiktiivisten  ja  asiatietoldhteiden,  sosiodemografisten  taustamuuttujien, robotin
kayttokokemuksen ja teknologiakiinnostuksen suhdetta yleiseen kielteisyyteen robotteja
kohtaan tarkastellaan kolmella logistisella regressiomallilla. Ensimméisessd mallissa on
mukana riippuva muuttuja eli robottiasenteet ja tdmédn tutkimuksen kannalta keskeiset
riippumattomat muuttujat eli fiktiivisiin medioithin ja asiatietoldhteisiin pohjautuvat
robottikokemukset. Toiseen malliin lisdtddn edellisten lisdksi  sosiodemografiset
taustamuuttujat (ikd, sukupuoli, tekniikan alan koulutus) ja kolmanteen malliin edelleen

muuttujat robottien kayttokokemuksesta ja kiinnostuksesta teknologiaa kohtaan.

Logistisen regressioanalyysin osalta raportoin vetosuhteet (OR), niiden keskivirheet ja
keskiméddrdiset marginaaliefektit (AME) jokaisen muuttujan osalta. Mallikohtaisesti raportoin
GOF (goodness-of-fit) -testin p-arvon (x> p-arvo) ja kaksi eri pseudo R? -selitysastetta
(McFaddenin R?, Cragg ja Uhlerin R?). Liséksi toteutin aineistoon lisdanalyysin lineaarisella
regressioanalyysilld, jossa otin huomioon lineaaristen regressiomallien yleisimmét rajoitukset.
Lisdanalyysin tarkoituksena oli vahvistaa mediakokemusten ja asenteiden vélinen yhteys, ja
siten ainoastaan tukea pddmenetelmilld eli logistisella regressiolla toteutettuja analyyseja.

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset 10ytyviét liitteistd (Liite 2).
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4.4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tieteellisten tutkimusmenetelmien avulla arkioletuksia ja hypoteeseja voidaan altistaa
systemaattiselle testaukselle. Tutkimusmenetelmédt jaetaan karkeasti laadullisiin eli
kvalitatiivisiin ja mééréllisiin eli kvantitatiivisiin menetelmiin. Kyseisiin ldhestymistapoihin
liittyy omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta niitd yhdistid muun muassa kriittinen ajattelu
ja aineistonkeruun systemaattisuus. Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat soveltuvat aineistoon,
joka ei ole numeromuodossa, kuten kentdlld tehdyistd havainnoista koostettu etnografia.
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa tarkastellaan nimensd mukaisesti numeerista tietoa ja kdytetdén
laskennallisia  analyysimenetelmid. (Neuman 2014, 16-17.) Téamén tutkielman
analyysimenetelméksi soveltuu parhaiten kvantitatiivinen menetelmé, koska tietoldhteend
hyodynnetddn otoskooltaan suurehkoa aineistoa, jossa kiinnostuksen kohteena olevat

sosiaaliset 1lmi6t ovat numeerisessa muodossa.

Empiirisesti testattavissa olevaa vditettd tiettyjen ilmididen vilisestd suhteesta kutsutaan
hypoteesiksi (Neuman 2014, 68). Tilastollisten testien tulosten perusteella véite yhteyden
olemassa olosta voidaan vahvistaa tai hyldtd. Koska tiedon kerddaminen koko kiinnostuksen
kohteena olevasta populaatiosta on tydldstd tai jopa mahdotonta, aineistona voidaan kayttdd
edustavaa otosta populaatiosta. Hypoteesin vahvistamisen tai kumoamisen perusteella
otoksessa havaittu yhteys tai sen puuttuminen voidaan tietyin varauksin yleistdd tarkasteltavaan

populaatioon. (Tabachnick & Fidell 2013, 33.)

Tilastollisessa testaamisessa nollahypoteesin hyvéksymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa
tarkasteltavilla 1lmi6illd ei ole yhteytta toisiinsa. Nollahypoteesin tausta-ajatuksena on laskea
otoskoko huomioiden se, milld todenndkdisyydelld populaation kaksi ryhmééd voivat erota
toisistaan ndin paljon sattumalta. Jos tilastollisesti merkitsevé yhteys l6ydetdédn, nollahypoteesi

voidaan hyléta. (Keith 2015, 539.)

4.4.2 Kuvailevat analyysimenetelmdit

Kuvailevilla tilastollisilla menetelmilld voidaan tarkastella tietyn otoksen havaintojen saamia
arvoja ja arvioida populaatiosta 10ytyvid eroavaisuuksia. Tdssd tydssd muuttujien vilisid
yhteyksiéd tarkastellaan alustavasti korrelaatiokertoimien avulla. Kuvailevina tunnuslukuina

raportoin frekvenssien ja prosenttien lisdksi muuttujien saamien arvojen keskiarvot,
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keskihajonnat ja vaihteluvilit, jotka 16ytyvat muuttujien kuvailujen yhteydestéd (ks. luku 4.3,
s. 32-39).

Muuttujien vilisen riippuvuuden suuruutta voidaan tarkastella korrelaatiokertoimien avulla.
Pearsonin tulomomenttikertoimella voidaan tarkastella sitd, kuinka pitkdén kahden samalla
skaalalle laitetun muuttujan suhde pysyy samana, tai kuinka paljon se muuttuu toisen muuttujan
arvoa muuttamalla. (Keith 2015, 546-548.) Kahden dikotomisen muuttujan riippuvuuden
laskemiseen voidaan puolestaan kayttdd Phi-kerrointa (Keith 2015, 551). Jos kahdelle
dikotomiselle muuttujalle lasketaan Pearsonin korrelaatiokerroin, saadaan kuitenkin sama tulos
kuin Phi-kerrointa laskettaessa. Jos toinen muuttujista on jatkuva ja toinen dikotominen,
voidaan hyddyntdd point-biserial korrelaatiota (point-biserial correlation) (Keith 2015, 551).
Myos tdssd tapauksessa Pearsonin korrelaation laskeminen antaa tulokseksi saman kuin point-

biserial korrelaatio.

Tassa tutkimuksessa kiinnostus teknologiaa kohtaan on ainoa muuttuja, joka ei ole asteikoltaan
dikotominen tai jatkuva muuttuja, ja néin ollen sen korrelaatiota muihin muuttujiin ei voida
laskea Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella. Kyseinen muuttuja saa arvoja
kolmiportaisella Likert-asteikolla. Koska muuttuja on ordinaali- eli jdrjestysasteikollinen, sen
korrelaatiota suhteessa muihin muuttujiin on tarkasteltava Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella (Spearmanin rho), joka mittaa tilastollista riippuvuutta

jakaumasta riippumattomasti eli epdparametrisesti.

Kuvailevien menetelmien ja korrelaatiokertoimien avulla 16ydettyjen yhteyksien
yleistettdvyyttd populaatioon voidaan testata selittdvilld tilastollisilla menetelmilld, kuten
regressioanalyysilld. Regressioanalyysilld ja muilla monimuuttujamenetelmilld voidaan
tarkastella sitd, onko muuttujien vélilld todellista korrelaatiota, ja voidaanko vaihtelua yhdessi
tai  useammassa muuttujassa  selittdd  toisten  muuttujien  saamilla  arvoilla.
Monimuuttujamenetelmien kayttoon liittyy kuitenkin enemmaén rajoitteita kuin kuivaileviin

menetelmiin. (Tabachnick & Fidell 2013, 1-2; 7-8.)

4.4.3 Multikollineaarisuus

Riippumattomat muuttujat eivét saa korreloida keskenddn litkaa eli multikollineaarisuuden ei

tule nousta lilan suureksi. Riippumattomien muuttujien multikollineaarisuutta kannattaa
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analysoida tarkemmin VIF (variance inflate factor) -testauksen avulla. Mitd 1dhempiné nollaa
toleranssiarvot (1 / VIF) ovat, ja mitd korkeampia VIF-arvot ovat, sitd todennidkdisemmin
muuttujien vélilld on ongelmallista multikollineaarisuutta. Kaytetyn nyrkkisddnnén mukaan
toleranssiarvojen on hyva olla véhintddn 0,10 ja siten VIF-arvojen korkeintaan 10, sekd VIF-

arvojen keskiarvon tulisi olla mahdollisimman ldhelld yhtd (Chatterjee & Hadi 2012, 306).

Riippumattomista muuttujista fiktiivisten ldhteiden ja asiatietoldhteiden summamuuttujat
korreloivat keskendin, mutta korrelaatiokerroin (0,33) ei nouse liian korkeaksi (< 0,9). My0s
VIF-testauksen perusteella multikollineaarisuus riippumattomien muuttujien vililld on hyvin
vahdiistd (Liite 1). Tulosten mukaan pienin toleranssiarvo on 0,84, suurin VIF-arvo on 1,20 ja

VIF-arvojen keskiarvo jaa hyvin ldhelle yhta (1,10).

4.4.4 Logistinen regressioanalyysi

Kategorista riippuvaa muuttujaa ei voida tarkastella tavanomaisella regressioanalyysilld, vaan
sithen on kéytettdva esimerkiksi logistista regressioanalyysid (Keith 2015, 213). Kyseiselld
analyysimenetelmaélld voidaan arvioida todennikdisyys sille, ettd havainto saa tietyn riippuvan
muuttujan arvon eli esimerkiksi kuuluu tiettyyn ryhméén (Tabachnick & Fidell 2013, 439.)
Binéérisessa logistisessa regressiossa kiinnostuksen kohteena on dikotominen muuttuja, jolloin
tarkastellaan tiettyyn ryhméén kuulumista verrattuna siithen, ettd havainto ei kuulu kyseiseen
ryhméédn (Nummenmaa 2004, 318-320). Tassé ty0dssd binddrisen logistisen regressioanalyysin
avulla tarkastella sitd, onko fiktiivisten ja asiatietoldhteiden synnyttdmilld robottimielikuvilla
itsendistd yhteyttd hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteisiin, vai onko niiden yhteys

asenteisiin riippuvainen muista riippumattomista muuttujista.

Logistinen regressio on joustava analyysimenetelmd, jossa kategorisen muuttujan vaihtelua
voidaan selittdd laatuero-, jdrjestys-, vélimatka- ja suhdeasteikollisten riippumattomien
muuttujien erilaisilla kokoonpanoilla. Riippumattomien muuttujien ei tarvitse olla
normaalijakautuneita. Toisin  kuin lineaarisessa  regressioanalyysissd, logistisessa
regressioanalyysissd muuttujien vélistd yhteyttd kuvaavan regressiokédyrin ei oleteta nousevan
tai laskevan lineaarisesti. (Tabachnick & Fidell 2013, 439.) Riippuvan ja riippumattoman
muuttujan vélinen yhteys voi olla lineaarista, eksponentiaalista tai logaritmista (Nummenmaa

2004, 318-320).
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Logistisen regressioanalyysin avulla voidaan tarkastella esimerkiksi riippumattomien
muuttujien regressiokertoimien tilastollista merkitsevyytté, yksittdisen muuttujan selitysarvoa
tai sitd, minkédlainen merkitys muuttujalla on vetoihin (odds) eli riskiin kuulua tiettyyn ryhmééan
(Tabachnick & Fidell 2013, 441-442). Téssa tyossi tarkastellaan sitd, milla vetosuhteella (OR)
vastaajalla on negatiivinen késitys roboteista eli asenteita mittaava dummy-muuttuja saa arvon
1, ja onko erilaisilla mediakokemuksilla tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kielteiseen

asenteeseen roboteista.

Logistisessa regressiossa tarkastellaan vetoja (odds), jotka liittyvit todennékodisyyteen, mutta
eivit ole matemaattisesti sama asia kuin todennikdisyys (Keith 2015, 219). Vedot lasketaan
siten, ettd tiettyyn ryhmédn kuulumisen todennikdisyys on jaettu todenndkdisyydelld, ettd
havainto kuuluu toiseen ryhméaan. Regressiokerroin (coefficient) estimoidaan iteratiivisesti eli
toistettavasti niin, ettd yhtdlon suuntaa ja muutoksen suuruutta korjataan niin kauan, kunnes
l6ydetddn todelliset havainnot parhaiten ennustava parametri eli kerroin. Kyseistd
menettelytapaa kutsutaan suurimman uskottavuuden estimoinniksi (maximum likelihood

estimation). (Tabachnick & Fidell 2013, 440—441.)

Logistisen regressiomallin vetosuhteella (odds ratio = OR) tarkoitetaan kahden vedon (odds)
suhdetta toisiinsa. Toisin sanoen vetosuhteella verrataan vedon avulla arvioitua
todenndkoisyyttd, jolla riippuva muuttuja saa arvon 1, vedon avulla arvioituun
todenndkodisyyteen, ettd havainnot sijoittuvat referenssikategoriaan eli riippuva muuttuja saa
arvon 0. My0s vetosuhteet perustuvat iteratiiviseen suurimman uskottavuuden

estimointimenettelyyn. (Nummenmaa 2004, 320-324.)

Saadut tulokset ovat sukua todenndkodisyydelle, mutta niitd ei voida tulkita ja raportoida
todenndkoisyyden luvuiksi. Koska kyseessd on suhdeluku, suuri tulos kertoo ainoastaan
keskendén verrattavien kategorioiden suuresta erosta. Lukujen taustalla olevat
todenndkodisyydet voivat olla hyvin pienid, mutta niiden keskindinen suhde voi silti olla suuri.
Veto on kiytinnossd todenndkdisyys jaettuna todenndkdisyydelld, ja vetosuhde on

todenndkodisyyksien suhde jaettuna todenndkodisyyksien suhteella:

Veto (0dds) muuttujan arvolle 1

Todenndkoisyys sille, etta muuttuja saa arvon 1

~ Todennikoisyys sille, etta muuttuja ei saa arvoa 1
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Muuttujan arvojen 1 ja 0 vetosuhde (Odds ratio)

_ Veto (0dds) muuttujan arvolle 1

~ Veto (0dds) muuttujan arvolle 0

Yksinkertaisimmillaan logistisessa regressioanalyysissd tarkastella sitd, onko yhdelld
riippumattomalla muuttujalla merkitsevaa yhteyttd kiinnostuksen kohteena olevaan riippuvaan
muuttujaan. Useamman riippumattoman muuttujan avulla voidaan etsié vastausta kysymykseen
siitd, mikd ndistd tekijoistd selittdd riippuvan muuttujan vaihtelua parhaiten. (Osborne 2015,
243-295.) Téassd yhteydessd on keskeistd tarkastella sitd, onko fiktiivisilld tai asiatietoon
pohjautuvilla mediakokemus-muuttujilla itsendistd yhteyttd hoiva-alan ammattilaisten

robottiasenteisiin, vai ovatko ne riippuvaisia muista riippumattomista muuttujista.

4.4.5 Mallien rakentaminen

Lineaaristen yhteyksien tarkastelun sijaan logistisella regressioanalyysilld voidaan jakaa
havaintoja kategorioihin. Bindérisen logistisen regressioanalyysin malleilla voidaan tarkastella
laatuero- tai jarjestysasteikollista muuttujaa muodostamalla siitd dummy-muuttuja, jonka arvon
1 saamisen todenndkdisyyttd malli ennustaa. Riippumattomien muuttujien asteikoille ei ole
annettu rajoitteita. Riippuvan ja riippumattoman muuttujan vélinen yhteys voi olla lineaarista,
eksponentiaalista tai logaritmista. (Nummenmaa 2004, 318-320.) Téassd tapauksessa
tarkastellaan sitd, milld estimoidulla todenndkoisyydelld vastaajalla on negatiivinen kasitys

roboteista, eli milld todenndkoisyydelld asenteita mittaava dummy-muuttuja saa arvon 1.

Riippumattomille muuttujille voidaan antaa erilaisia rooleja siten, ettd aiemmissa tutkimuksissa
havaitut riippuvaa muuttujaa selittdvdt tekijdt toimivat kontrolloivina riippumattomina
muuttujina (Tabachnick & Fidell 2013, 442). Néin voidaan varmistaa, ettd riippumattomien
muuttujien, joista tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita, yhteys selitettdvadn ilmioon ei
johdu muista aiemmin havaituista tekijoistd. Kaikki valitut muuttujat tulee kuitenkin perustella
hyvin taustakirjallisuudella (Tabachnick & Fidell 2013, 443). My6s Osbornen (2015) mukaan
useamman riippumattoman muuttujan lisddmiselld samaan yhtdloon on useita hyotyjd. Néin
voidaan vilttdd useamman yksinkertaisen logistisen analyysin suorittamiseen liittyvét virheen
mahdollisuudet ja aineistosta voidaan tarkastella hienovaraisempia ilmiditd. (Osborne 2015,

243-295.)
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Taustakirjallisuuden  perusteella  tidmédn  tutkielman  kontrollimuuttujiksi  valittiin
sosiodemografiset taustamuuttujat ikd, sukupuoli ja teknillisen alan koulutus, sekd
kayttokokemus roboteista ja kiinnostus teknologiaa kohtaan. Jos analyysissd on mukana useita
toisiaan kontrolloivia riippumattomia muuttujia, Tabachnick ja Fidell suosittelevat kdyttamaan
perdkkaistd logistista regressiota (sequential logistic regression) (Tabachnick & Fidell 2013,
30). Perdkkiin etenevilld analyyseilld voidaan tarkastella keskendén korreloivien muuttujien
padllekkiistd varianssia eli sitd osaa muuttujien vélisestd yhteydestd, joka ei perinteisessd

analyysissd kuulu millekdén riippumattomista muuttujista (Tabachnick & Fidell 2013, 9—-10).

Perdkkiisessd logistisessa regressioanalyysissd tutkija valitsee itse, missd jérjestyksessd
selittdjat lisdtddn malliin yksitellen tai useamman muuttujan ryppéissd (Tabachnick & Fidell
2013, 456; Keith 2015, 222, 239-240.). Sekd Tabanick ja Fidell (2013, 456-458) ettd Keith
(2015, 105-106, 185-186) suosittelevat teoriaan perustetun mallin kdyttdmistd, silld
tilastollinen askeltava malli, jossa tietokone laskee parhaiten etenevian mallin aineiston pohjalta,
on altis virhetulkinnoille. Luotettavuuden parantamiseksi ja eri muuttujien aikaansaaman
variaation tarkastelemiseksi tdssd analyysissd kédytetddn kolmea mallia, joista viimeiseen on
lisatty kaikki tutkimuksessa tarkasteltavat ja kirjallisuuteen perustuvat muuttujat.
Ensimmadiseen malliin sisdllytetdin ainoastaan tutkielman kannalta keskeisimmaét
riippumattomat muuttujat ja toiseen malliin lisitdén sosiodemografiset taustatekijat. Mallien
sisdlld muuttujat lisdtddn yhtdaikaisesti, mutta malleja vertailemalla saadaan tietoa muuttujien

merkityksestd suhteessa muihin riippumattomiin muuttujiin.

Logistisessa regressioanalyysissd tutkija pyrkii 10ytiméan mallin, joka selittdd kiinnostuksen
kohteena olevaa riippuvaa muuttujaa parhaiten mahdollisimman pienelld maarilla
riippumattomia muuttujia. Sopivan mallin valitsemisen apuna kdytetdén sopivuuden astetta
(goodness-of-fit) tarkastelevia testejd. (Tabachnick & Fidell 2013, 441.) Mallien logaritmisten
uskottavuusfunktioiden (log-likelihood) muutosta voidaan vertailla khiin nelid () -testilld,

jossa muutoksen merkitsevyyden eli p-arvon tulee olla pieni (Nummenmaa 2004, 325-327).

Mallin selitysasteen arvioimiseen eli riippuvan muuttujan muutosten selittdmiseen voidaan
kayttdd esimerkiksi McFaddenin R* tai Cragg ja Uhlerin pseudo R*-kertoimia. Mallin
selitysvoimaa pystytddn arvioimaan tarkemmin riippuvan muuttujan saamien arvojen osalta

ennustustarkkuudella, jolla tarkastellaan havaintojen sijoittumista eri luokkiin. Riippumattomat
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muuttujat ovat mallin selittdjind merkityksellisid, jos niiden p-arvo on tilastollisesti merkitseva.
Kéytannoksi on muodostunut, ettd tilastollisesti merkitsevédnd raja-arvona pidetddn p-arvoa,

joka on pienempi kuin 0,05. (Nummenmaa 2004, 325-327.)

Mallin sopivuutta testatessa on otettava huomioon, ettd suuresta otoskoosta 16ytyy helpommin
merkitsevid yhteyksid. Lisdksi tuloksia tulkittaessa on tirked muistaa, miten testi toimii, eli
kertooko mallin sopivuudesta testituloksen pieni vai suuri lukuarvo. (Tabachnick & Fidell
2013, 459.) Logistisessa regressiomallissa on siis kiinnitettivd huomiota mallin sopivuuteen,
selitysasteeseen, ennustustarkkuuteen ja selittdjien merkityksellisyyteen. Jos mallin
sopivuuskertoimet (y¥*) ja pseudo R? -kertoimet ovat suuria sekd y>-testisuureen ja
riippumattomien muuttujien p-arvot ovat pienid, muodostettu logistinen regressiomalli
ennustaa aineiston todellisia havaintoja kdytettdvissd olevien testien perusteella uskottavasti ja

malliin valittujen muuttujien viliset yhteydet ovat tilastollisesti luotettavia.

4.4.6 Keskimddrdiset marginaaliefektit

Logistisen regressiomallin tulkitseminen ja mallien keskenddn vertaileminen on hieman
haastavampaa kuin lineaarisessa regressioanalyysissd. Moodin (2010) mukaan on ongelmallista
verrata vetosuhteita toisiinsa ajallisesti, otosten vélilla tai ryhmien vélilld otosten sisdlld. Han
huomauttaa, ettd tulkitsemisessa tulee ottaa huomioon epdyhtendisyydet, joita logistisen
regression vetosuhteet sisdltavit. Epdyhtendisyydelld hin viittaa tilanteeseen, jossa kolmannen
muuttujan luokkien (esim. sukupuoli) vetosuhteiden keskiarvo poikkeaa merkittdvésti kahden
alkuperdisen muuttujan vélisestd vetosuhteesta, vaikka kolmas ja toinen muuttuja eli
riippumattomat muuttujat eivit korreloi keskendén. Epdyhtendisyydet ovat riippuvan muuttujan

variaatiota, joka johtuu tarkastelun ulkopuolelle jadneistd muuttujista. (Mood 2010.)

Mood (2010) ehdottaa havaitsemattomista tekijoistd johtuvan riippuvan muuttujan variaation
huomioimisen yhdeksi ratkaisuksi keskimiirdisten marginaaliefektien (average marginal
effects [AME]) ottamista tarkasteluun mukaan. AME-arvot muodostetaan niin, ettd lasketaan
todenndkoisyys muuttujan kategorioille erikseen ja lopuksi nédiden erotus, jonka tulos on
muuttujan keskimddrdinen marginaaliefekti. AME-analyysi olettaa todenndkdisyyttd
laskettaessa, ettd kaikki aineiston havainnot kuuluvat kyseiseen kategoriaan, ja ettd muut

riippumattomat muuttujat pysyvét sellaisina kuin ne on havaittu. (Mood 2010.) AME-arvojen
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avulla voidaan verrata luotettavammin eri malleja ja muuttujan saamien eri arvojen ennusteita

toisiinsa.

Marginaaliefektien avulla voidaan laskea ennustettuja arvoja hypoteettisille tapauksille, mika
tekee tuloksista konkreettisempia (Long & Freese 2006). Marginaaliefektit kategorisille
riippumattomille muuttujille osoittavat, miten riippuvan muuttujan saaman arvon 1 ennustetaan
muuttuvan, jos yksi riippumattomista muuttujista muuttuu arvosta 0 arvoon 1 muiden
riippumattomien muuttujien pysyessd paikallaan. Dikotomisten riippumattomien muuttujien
kohdalla marginaaliefekti tarkoittaa kahden ryhmin (0 ja 1) ennusteiden vilistd erotusta, ja
jatkuville muuttyjille tarkoittaisi todenndkodisyyden keskimadrdistd nousua tai laskua.

(Williams 2012.)

AME = Marginaaliefekti riippumattoman muuttujan arvolle 1

— Marginaaliefekti riippumattoman muuttujan arvolle 0
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5 TULOKSET

Tulososassa raportoin Stata 12 -ohjelmistolla tehdyt analyysit. Tarkastelin ensin muuttujien
vélisid yhteyksid korrelaatioanalyysilld. Seuraavaksi selvitin logistisen regressioanalyysin

avulla sitd, selittivatko riippumattomat muuttujat vaihtelua riippuvassa muuttujassa.

5.1 Kuvailevat tulokset

Riippumattomien muuttujien yhteyksid riippuvaan muuttujaan voidaan tarkastella alustavasti
korrelaatiokertoimien avulla, jotka 16ytyvit Taulukosta 2. Kiinnostus teknologiaa kohtaan
-muuttujan osalta taulukossa on raportoitu Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet ja muiden
riippumattomien muuttujien osalta Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet. Tulokset eivit

eronneet suuresti Pearsonin korrelaatiokertoimen ja Spearmanin rhoon valilla.

Korrelaatiokertoimien mukaan kaikki riippumattomat muuttujat ovat negatiivisessa yhteydessi
riippuvaan muuttujaan eli selittdvien muuttujien saadessa suurempia arvoja, kriittisyys
robotteja kohtaan laskee. Idn, sukupuolen ja tekniikan alan koulutuksen yhteys kielteisyyteen
robotteja kohtaan ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Muiden riippumattomien
muuttujien yhteydet riippuvaan muuttujaan ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Ndin ollen
vastaajalla, joka ei ole kuullut roboteista aiemmin erilaisista medialdhteistd, ei ole kayttinyt
robotteja aiemmin tai ei ole kiinnostunut teknologiasta, on todenndkdisesti kielteisempi késitys

roboteista kuin ndihin kysymyksiin myonteisesti vastanneilla.

Kiinnostus teknologiaa kohtaan korreloi vahvimmin (-0,29) ja hieman asiatietoldhteitd
enemman (-0,21) riippumattoman muuttujan eli robottikielteisyyden kanssa. Fiktiiviset ldhteet
ja kayttokokemus korreloivat robottikielteisyyden kanssa keskenddn saman verran (-0,13),

mutta vihemman kuin kiinnostus teknologiaa kohtaan ja asiatietoldhteet -muuttujat.
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Taulukko 7. Muuttujat hoiva-alan ammattilaisten robottikielteisyydestid ja eri medioihin pohjautuvista robottikokemuksista, sekd

kontrollimuuttujat: Korrelaatiokertoimet (N = 1687).

Muuttuja Kerroin 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yleisesti ottaen kielteinen késitys Pearson —

roboteista

2. Kuinka monesta fiktiivisestd ldhteestd Pearson -0, 13%** -

vastaaja on kuullut roboteista

3. Kuinka monesta asiatietoldhteesta Pearson -0,21%**  (,33%** -
vastaaja on kuullut roboteista

4. Vastaajan ikd Pearson -0,05 -0,18***  .0,06* -

5. Sukupuoli® Pearson -0,06 0,16*** 0,04 -0,06* -

6. Tekniikan alan tutkinto Pearson -0,02 0,01 0,03 0,06* 0,18%** -

7. Kayttokokemus roboteista Pearson -0.13%** (0,10*%**  0,11*%** -0,06* 0,06%* 0,11%** -

8. Kiinnostus teknologiaa kohtaan Spearman  -0.29%***  (,15%**  (23*** (0,01 0,12*** 0,04 0,1%%* -

aSukupuoli: 0 = nainen, 1 = mies

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.
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5.2 Logistinen regressioanalyysi

Kuvailevien analyysien jdlkeen hoiva-alan ammattilaisten robottikielteisyyttd ennustavia
tekij6itd on hyvé tarkastella selittdvien analyysimenetelmien avulla. Taulukkoon 8 on tiivistetty
tulokset kolmesta logistisesta regressiomallista, joiden perusteella voidaan tarkastella sekd

mallien ettd yksittdisten muuttujien selitysvoimaa.

Mallin sopivuustestin (%) perusteella kaikki mallit saavat tilastollisesti erittdin merkitsevén p-
arvon (p < 0,001). Selitysastetta kuvaavat pseudo R? -testien tulokset eivit muutu merkittavasti
ensimmadisen ja toisen mallin vélilld. Sosiodemografisten muuttujien lisddminen ei paranna
mallia merkittavésti eli niiden merkitys asennemuuttujan vaihteluun ei ole suuri. Tilastollisesti
vahvimpien selittdjien eli kiyttokokemuksen ja teknologiakiinnostuksen lisddminen viimeiseen
malliin nostaa McFaddenin R? -selitysasteen kymmenen prosenttiin ja Cragg & Uhlerin R?

-selitysasteen 13 prosenttiin.

Ensimmiisen mallin perusteella sekd fiktiivisiin tietoldhteisiin (p = 0,007) ettd
asiatietoldhteisiin (p <0,001) pohjautuvat robottikokemukset ovat yhteydessd hoiva-alan
ammattilaisten robottiasenteisiin. Toiseen malliin lisdtyt sosiodemografiset muuttujat eivét
vaikuta eri viestintikanaviin pohjautuvien mielikuvien tilastolliseen merkitsevyyteen tai
huononna niiden selitysvoimaa. Mediakokemus-muuttujien merkitsevyys sdilyy, vaikka
viimeiseen malliin lisdtdédn kontrolloivina tekijoind kadyttokokemus ja kiinnostus teknologiaa
kohtaan, jotka ovat mallin vahvimmat selittdjit. My0s lisdanalyysind toteutettu lineaarinen
regressioanalyysi alkuperdiselle robottiasenne-muuttujalle antaa samansuuntaiset tulokset silld
erotuksella, ettd fiktiivisten mediakokemusten yhteys robottiasenteisiin jdd tilastollisesti
merkitsemdttomiksi (p= 0.078), ja asiatietoldhteiden yhteys robottiasenteisiin on
kayttokokemusta voimakkaampi standardoimattoman [-regressiokertoimen perusteella

(Liite 2).
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Taulukko 8. Logistinen regressioanalyysi fiktiivisiin ja asiatietomedioihin pohjautuvien
robottikokemusten yhteydestd kielteiseen kisitykseen roboteista kontrolloituna
sosiodemografisilla taustamuuttujilla, kdyttokokemuksella ja kiinnostuksella teknologiaa

kohtaan (N = 1687).

MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3
OR Keski OR Keski OR Keski

Riippumaton muuttuja (AME)  -virhe (AME)  -virhe (AME)  -virhe
Kuinka monesta fiktiivisesta 0,81%* 0,06 0,79%* 0,06 0,84* 0,07
lahteestd vastaaja on kuullut (-0,04) (-0,05) (-0,03)
roboteista
Kuinka monesta asiatietoldhteestd ~ 0,67*** 0,04 0,66*** 0,04 0,72*** 0,05
vastaaja on kuullut roboteista (-0,08) (-0,09) (-0,06)
Vastaajan ikd 0,98** 0,01 0,99%* 0,01

(-0,00) (-0,00)
Sukupuoli® 0,67 0,21 0,88 0,29

(-0,08) (-0,02)
Tekniikan alan tutkinto 0,80 0,33 0,91 0,41

(-0,04) (-0,02)
Kayttokokemus roboteista 0,43*** 0,10

(-0,14)
Kiinnostus teknologiaa kohtaan 0,28*** (0,04
(-0,24)

%’ p-arvo 0,00 0,00 0,00
McFaddenin R? 0,04 0,04 0,10
Cragg & Uhlerin R? 0,05 0,06 0,13

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p <
0,001.

ASukupuoli: 0 = nainen, 1 = mies.
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Kontrollimuuttujista  sosiodemografiset  taustatekijit  osallistuvat  robottiasenteiden
selittimiseen huonoiten. Mallien perusteella sukupuoli ja tekniikan alan koulutus eivit selitd
vastaajien robottikielteisyyttd ollenkaan. Sukupuolen ja varsinkin tekniikan alan koulutuksen
tilastollinen merkitsevyys on sen verran heikko ja keskivirhe niin suuri, ettd taustatekijoind
niiden aiheuttama variaatio vastaajien asenteissa robotteja kohtaan johtuu pelkéstdin
sattumasta. Ikd on analyysin perusteella niin ikdan huono robottiasenteiden selittdjd. Ian ja
robottikielteisyyteen yhteyden tilastollinen merkitsevyys laskee viimeisessd logistisen
regression mallissa melkein merkitsevéksi. [dn osuus mallien selitysvoimasta on kuitenkin niin

vihdinen, ettd sen itsendinen merkitys robottikielteisyyden selittdjdna jaa heikoksi.

Muut kontrollimuuttujat selittdvdt robottiasenteista suurimman osan. Viimeisen mallin
perusteella robottikielteisyyttd selittdvdat parhaiten kiinnostus teknologiaa kohtaan ja
kayttokokemus roboteista, joiden vetosuhteet robottikielteisyyteen ovat 0,28 ja 0,43. Jos
kiinnostus teknologiaa kohtaan -muuttujan arvo kasvaa yhdelld yksikolld eli vastaajan
kiinnostus on korkeampi, hdnen vetosuhteensa kuulua robottikielteiseen ryhmédn on
0,28-kertainen eli hyvin matala. Toisin sanottuna, jos kiinnostus teknologiaa kohtaan
-muuttujan arvo laskee yhdelld yksikolld eli vastaajan kiinnostus on matalampi, hénen
vetosuhteensa kuulua robottikielteiseen ryhméén on 3,57-kertainen (1 / 0,28 = 3,57). Jos taas
vastaajalla ei ole kéyttokokemusta roboteista, hinen vetosuhteensa suhtautua robotteihin
kielteisesti on yli kaksinkertainen (1 / 0,43 = 2,33) verrattuna sithen, ettd hin suhtautuisi

robotteihin mydnteisesti.

Kolmannen regressiomallin perusteella asiatietoldhteet (OR = 0,72) ja fiktiiviset ldhteet
(OR =0,84) selittdvidt robottikielteisyyttd jonkin verran, mutta selkeédsti teknologista
kiinnostusta ja robotin kdyttokokemusta vdhemmaén. Jos vastaaja ei ole kuullut roboteista
ailemmin yhdestdkddn fiktiivisestd ldhteestd, hdnen vetosuhteensa olla robottikielteinen on
1,19-kertainen verrattuna siihen, ettd hidn on kuullut roboteista yhdestd mistd tahansa
fiktitvisestd ldhteestd (esim. elokuvista). Roboteista kuuleminen yhdestd asiatietoldhteestd

vihemmaén on vetosuhteeltaan puolitoistakertainen (1 /0,72 = 1,39).

Keskiméirdiset marginaaliefektit (AME:t) antavat Ildhes samat tulokset hieman
konkreettisemmassa muodossa. Ensimmdiisessd mallissa asiatietoldhteisti roboteista
kuuleminen vdhensi robottikielteisyyttd enemmaén (8 %) kuin fiktiivisista ldhteistd kuuleminen

(4 %). Eli jos vastaaja on kuullut roboteista aiemmin yhdestd fiktiivisestd medialdhteesti,
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hinelld on nelja prosenttia pienempi todenndkdisyys olla robottikielteinen kuin vastaajalla, joka
el ole kuullut roboteista yhdestidkdan fiktiivisestd ldhteestd. Vastaavasti asiatietoldhteiden
kohdalla kyse on kahdeksan prosenttia pienemmadstd todenndkdisyydestd. Molempien
muuttujien robottikielteisyyden ennusteteho pysyy maltillisena my0s toisessa mallissa, jossa
molempien todenndkdisyydet laskevat yhdelld prosenttiyksikolld sosiodemografisten

muuttujien lisddmisen seurauksena (AME =-0,09 ja -0,04).

I14lla e1 keskiméardisen marginaaliefektin mukaan ole mitdin vaikutusta robottikielteisyyteen
missddn mallissa, jossa se on mukana. Kolmanteen malliin lisdtyt teknologiakiinnostus ja
kayttokokemus  -muuttujat  laskevat  robottikielteisyyden  todenndkdisyyttd — myos
keskimiidrdisten marginaaliefektien mukaan muita muuttujia enemmaén (24 % ja 14 %). Eli jos
vastaaja on hyvin kiinnostunut teknologiasta, hdnella on 24 prosenttia pienempi todenndkoisyys
olla robottikielteinen kuin henkil6lld, joka on vain jonkin verran kiinnostunut roboteista.

Kéyttokokemus laskee robottikielteisyyden todenndkoisyyttd vastaavasti 14 prosentilla.
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6 POHDINTA

Tassd tutkielmassa tarkastelin sitd, selittiviatké fiktio- ja asiatietomedioihin pohjautuvat
robottikokemukset hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteita. Lisdksi tutkin sitd, selittdvatko
toiset mediakokemukset asenteita paremmin kuin toiset. Tutkimuksessa erotettiin toisistaan
fiktitviset viestintdldhteet, kuten elokuvat, kirjat ja pelit, sekd asiatietoldhteet, kuten
sanomalehdet, uutissivustot ja koulutustilaisuudet. Kyseisten viestintdkanavatyyppien kautta
roboteille altistumisen yhteyttd hoiva-alan ammattilaisten asenteisiin tarkasteltiin useamman
logistisen regressioanalyysimallin avulla. Kontrolloimalla yhteyttd kirjallisuuden pohjalta
valituilla muilla tekij6illd ja vertaamalla malleja toisiinsa pyrittiin selvittimédn, minkdlainen

itsendinen suhde kyseisilld viestintdkanavilla on hoiva-alan ammattilaisten asenteisiin.

6.1 Paatulokset ja vertailu aiempaan kirjallisuuteen

Tutkimuksen hypoteeseina (H1 ja H2) oli, ettd seka fiktiivisistd ettd asiatietoldhteistd roboteille
altistumisella on negatiivinen yhteys robottikielteisyyteen. Molemmat hypoteesit vahvistettiin.
Tulosten perusteella fiktiivisiin ja asiatietoldhteisiin pohjautuvat mediakokemukset roboteista
ovat negatiivisessa yhteydessd hoiva-alan ammattilaisten robottikielteisyyteen eli eri
viestintdkanavista roboteille altistuminen lisdd vastaajan robottimyonteisyyttd. Sukupuoli,
teknillisen alan koulutus ja ikd eli tutkimuksen sosiodemografiset taustamuuttujat eivit
selittineet robottiasenteita. Sen sijaan vastaajan kiinnostus teknologiaa kohtaan ja
kayttokokemus roboteista selittivdt robottiasenteita parhaiten ja kyseiset kontrollimuuttujat
olivat positiivisessa yhteydessd robottien hyvidksyntddn. Mediakokemukset fiktio- ja
faktaldhteistd selittivit robottikielteisyytté tilastollisesti merkitsevisti, mutta vihemmain kuin

teknologinen kiinnostus ja kédyttokokemus roboteista.

Lisdksi tutkimustulokset vahvistivat hypoteesin H3b, jonka mukaan asiatietoldhteet selittdvit
robottiasenteita fiktiivisid ldhteitd paremmin. Néin ollen tulosten perusteella voidaan hylatad
hypoteesit H3a ja H3c, joiden mukaan fiktiiviset ldhteet selittivit asenteita asiatietoldhteitd

paremmin tai eri ldhteisiin pohjautuvilla mediakokemuksilla ei ole eroa keskendén.
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Roboteista kuuleminen, lukeminen ja niiden ndkeminen televisiossa tai koulutustilaisuuksissa
ovat kayttokokemuksen ohella erilaisia tapoja altistua roboteille. Erilaisten viestintikanavien
vilitykselld roboteille altistumisen positiivinen yhteys robottien hyvidksyntdédn on linjassa
teorian kanssa, jonka mukaan pelkélld toistuvalla kohteelle altistumisella on mydnteinen
vaikutus yksildiden asenteisiin (Zajonc 1968; Zajonc 1980). Téssd tutkielmassa kaytetyt
summamuuttujat eri viestintdkanavatyypeisté ottavat lisdksi huomioon sen, kuinka monesta eri
viestintdkanavasta vastaaja on kuullut roboteista. Altistumisen lisddntyminen useista eri
kanavista lisdsi myonteisten robottiasenteiden todenndkoisyytté kielteisiin verrattuna, mika on
linjassa useiden ldhteiden vaikutusta tarkastelevien tutkimusten kanssa (Chang & Thorson

2004; Harkins & Petty 1981).

Se, onko asiatietoa sisdltdvilld viesteilld suurempi vaikutus asenteisiin kuin fiktiivisilld
viesteilld, nayttdytyy tutkimuskirjallisuudessa ristiriitaiselta ja on siten jddnyt epéselvéksi.
Green, Garst ja Brock (2004) argumentoivat, ettd altistuminen fiktiivisille 14hteille vaikuttaa
asenteisiin yhtd lailla kuin asiatieto. Altistuminen roboteille asiatietoa vélittdvien
viestintdkanavien kautta osoittautui kuitenkin tdssd tutkielmassa tehokkaammaksi vayliksi
vaikuttaa hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteisiin kuin fiktiiviset viestintdkanavat. Tulos
on linjassa tiedonprosessointimalleja tarkastelevien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
asiatiedon vaikutus asenteisiin on fiktiivisid viestejd voimakkaampi ja pitkékestoisempi, koska
kognitiivisen reflektointiprosessin aktivoituessa henkilé hyodyntdd kognitiivisia resurssejaan

enemmaén ja paneutuu viestin sisdltéon (McNeill & Stoltenberg 1989).

Greenin ja Brockin (2002) tutkimustulokset fiktiivisten viestien ja narratiivien vaikutuksesta
asenteisiin saivat kuitenkin hieman vahvistusta, silld fiktiivisten viestintdvilineiden kautta
roboteille altistuminen selitti hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteita vdhdn, mutta
tilastollisestt ~ merkitsevasti. Yhteys  jai  tilastollisesti ~ merkitsevdksi ~ myds
teknologiakiinnostuksen  lisddmisen  jdlkeen, vaikka ELM-mallin ja  muiden
tiedonprosessointimallien mukaan kiinnostus, motivaatio ja halukkuus paneutua viestiin ovat
yhteydessd  kognitiiviseen  tiedonprosessointiin ~ (esim.  Fabrigar ym.  2005).
Tiedonprosessointimallien mukaisesti motivaatio teknologia-aiheisiin eli  kiinnostus
teknologiaa ja sen kehitystd kohtaan oli kuitenkin merkittivd robottikielteisyyteen
negatiivisesti vaikuttava tekijd, jonka moderoivan vaikutuksen huomioiminen oli keskeistd

robottialtistuksien yhteytté tarkasteltaessa.
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Tiedonprosessointimallien mukaan my0s kyvyt reflektoida viestin sisdltdd ohjaavat viestin
vastaanottajaa kayttdmaddn kognitiivista tiedonprosessointia eli keskeistd suostuttelureittid
(esim. Fabrigar ym. 2005). Tekniikan alan koulutuksen voi ajatella liittyvédn vastaajan kykyyn
prosessoida teknologia-aiheista asiatietoa, minkd perusteella asiatietoa hyddyntéva
suostuttelureitti saattaisi aktivoitua ja vaikuttaa robottiasenteisiin affektiivista eli perifeeristi
suostuttelureittida paremmin. Kyseinen sosiaalidemografinen taustamuuttuja ei kuitenkaan
tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella moderoinut erilaisten mediakokemusten yhteyttd

robottiasenteisiin.

Sosiodemografisten taustamuuttujien védhdinen merkitys robottiasenteiden itsendisind
selittdjind on linjassa Flandorferin (2012) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksien
kanssa. Vaikka idn, sukupuolen ja koulutuksen huomioiminen sosiaalipsykologisissa
tutkimuksissa on tdrkedd, robottiasenteiden kohdalla todellisia selittdjid vaikuttavat olevan
esimerkiksi kiinnostus teknologiaa kohtaan ja kéyttokokemus, jotka saattavat selittdd
sosiodemografisten muuttujien ja robottiasenteiden vélilld muissa tutkimuksissa havaitun

variaation.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta tdmdn tutkimuksen kontrollimuuttujiksi valittiinkin
sosiodemografisten muuttujien lisdksi kiinnostus teknologiaa kohtaan ja kiyttokokemus
roboteista. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia l0ydoksid siitd, ettd kayttokokemus on
merkittdvd robottiasenteiden selittdjdnd ja moderoivana tekijand (Flandorfer 2012). Lisdksi
henkilokohtainen kdyttokokemus selittdd robottimyonteisyyttd tdmén tutkimuksen perusteella
voimakkaammin kuin roboteille altistuminen fiktiivisten medialdhteiden vélityksella.
Teoriakirjallisuuden mukaan aktiivinen paneutuminen drsykkeeseen voimistaa sen vaikutusta
asenteisiin (esim. Fabrigar ym. 2005). Tamén perusteella kdyttokokemuksen voimakkaampi
yhteys saattaisi johtua siitd, ettd kidyttokokemustilanteessa drsykkeen passiivinen

havaitseminen ei ole yhtd helppoa kuin esimerkiksi televisiota katsottaessa.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen laatua arvioitaessa tarkeita tekijoitd ovat tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla viitataan mittaamisen luotettavuuteen ja
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validiteetilla sithen, mittaavatko valitut menetelmit juuri sitd ilmiotd, mitd tutkimuksessa
pyritddn mittaamaan. Luotettavuuden ja validiteetin liséksi jokaiseen tutkimukseen liittyy omat

vahvuutensa ja rajoituksensa.

Aineiston edustavuuden ja tulosten yleistettdvyyden osalta on otettava huomioon vastaajakato,
jonka vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle jédévit tietyt hoiva-alan ammattilaiset, jotka ovat syysti
tai toisesta jattdneet vastaamatta. On mahdotonta tietdd, olisivatko tdhan kyselytutkimukseen
vastaamatta jattdneet vastanneet oleellisesti eri tavalla kuin kyselyyn vastanneet. Otoksen
mahdollisen vinouman kannalta olisi kuitenkin hyodyllistd saada selville, poikkeavatko
vastanneet ja vastaamatta jattdneet hoiva-alan ammattilaiset toisistaan ominaisuuksiltaan, kuten
motivaatioltaan. Vastausprosentin keskeisyyttd aineiston edustavuuden varmistamiseksi on
toisaalta myos kritisoitu (Krosnick & Presser 2010, 50; Lee, Brown, Grant, Belin & Brick
2009). Dillman ja kolegat (2014, 3-9) osoittavat empiiristen esimerkkien avulla, miten

vinoumaa voi esiintyd myos korkean vastaajaprosentin tutkimuksissa.

Toinen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekiji on vastauskato. Etenkin kyselyn
alkupéddssd vastaajista osa lopetti kyselyn kesken ja ndin ollen eri kysymyksien muuttujissa on
eri midra vastaajia. Osaan vaikeiksi arvioiduista kysymyksistd oli vapaaehtoista vastata, mutta
suurin osa kysymyksistd oli pakollisia. Téssd tutkielmassa tarkastelluista kysymyksistd
vapaachtoisia vastattavia olivat sukupuoli, kidyttokokemus ja se, mistd yhteydestd vastaaja on

kuullut roboteista.

Tamin tutkielman muuttujista vastauskato oli erityisen korkea yleisen robottiasenteen kohdalla,
joka sisdlsi eniten puuttuvia tietoja (n = 429). Vastauskadon lisdksi puuttuviksi tiedoiksi
koodattiin vastaukset “en osaa sanoa”, mikd laski vastausten madrdd entisestdéin. Sen sijaan
kiinnostus teknologiaa ja sen kehitystd kohtaan kysymykseen jdtti vastaamatta vain muutama
vastaajista (n = 7). Kyseinen kysymys sijaitsi kyselylomakkeella ennen asenne robotteja
kohtaan -kysymystd. Ennen kyselyn viimeistd sivua kyselyn keskeyttdneet olivat hieman
useammin robottikielteisid kuin -myonteisid (40 % vs. 31 %). Lisdksi heistd suurempi osa ei

ollut kiinnostunut teknologiasta (10 %) verrattuna koko kyselyyn vastanneisiin (7,5 %).

Yksittdisen kysymyksen vastauskadon on esitetty johtuvan vastaajan ominaisuuksista (Borgers
& Hox 2001) tai kysymyksen ominaisuuksista, kuten kysymyksen vaikeudesta tai

epatarkkuudesta (Murata & Gwartney 1999). Kysymys yleisestd kisityksestd roboteista on
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ominaisuudeltaan epidtdsmallinen ja mahdollisesti vaikea vastattava, mikd on saattanut
aitheuttaa vastaajissa haluttomuutta jatkaa kyselyd. Vastaaminen esimerkiksi sithen, missd
yhteydessé vastaaja on kuullut roboteista aiemmin, on mahdollisesti helpompaa ja vastauksen
muodostaminen yksiselitteisempdd. Asenteen arvioiminen vaatii vastaajalta omien
mielipiteiden metatason tarkastelua. Lisédksi robotti on arvioinnin kohteena laaja kategoria, joka

sisdltdd useita erilaisia objekteja (Shrum ym. 2004, 188).

Kyselytutkimuksille ominaisena rajoituksena voidaan pitdé vastausvaihtoehtoihin ja vastaajien
kognitiivisiin prosesseihin liittyvid luotettavuustekijoitd. Kyselytutkimuksen luotettavuutta ja
validiteettia vairistdd esimerkiksi Herbert Simonin (1956) esittelemd kisite tyytymisestd
(satisficing), jossa vastaaja valitsee lO0ytdmiensd vihjeiden perusteella tarpeeksi hyvin
vaihtoehdon mahdollisimman véhiiselld kognitiivisella vaivanndolld (optimizing) (Hamby &
Taylor 2016; Krosnick 1991; Krosnick 1999). Seki vastausvaihtoehtojen liian suuri skaala ettd
vaihtoehtojen vdhdinen maird vaikeuttavat vastaajan tehtdavai (Krosnick & Presser 2010, 271).
Asenteita mitattaessa neutraalin vastausvaihtoehdon tarjoaminen tuottaa luotettavampia
vastauksia kuin neutraalisti asennoituvien vastaajien pakottaminen valitsemaan positiivisen tai
negatiivisen vaihtoehdon vililtd. Toisaalta keskimmaéisen vaihtoehdon tarjoaminen rohkaisee
epdmotivoituneita vastaajia valitsemaan neutraalin vaihtoehdon mielipidettddn harkitsematta.

(Krosnick & Presser 2010, 271.)

Tutkimuksen aineistossa vastaajan yleistd kidsitystd roboteista oli tiedusteltu ilman neutraalia
vaihtoehtoa tarjoamalla vaihtoehto ”en osaa sanoa” viimeisend vastausvaihtoehtona. Kysymys
ja vastausvaihtoehdot oli tehty yhdenmukaisiksi Eurobarometrien (2012; 2015; 2017) kanssa.
Tutkimustiedon mukaan en osaa sanoa” -vaihtoehdon tarjoaminen saattaa kuitenkin heikentia
vastausten luotettavuutta (Krosnick, Judd & Wittenbrink 2005, 46—-50). Tamén tutkimuksen
kannalta keskeinen riski on se, ettd negatiivisesti robotteihin suhtautuvat valitsevat
vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa” sosiaalisista syistd tai pitddkseen ylla positiivista kuvaa
itsestddn. Vastaajien taipumus vastata myoOntyvésti kahden vastausvaihtoehdon vililtd
(Krosnick ym. 2005, 40—43) saattaa pited myos neliportaisiin asennevdittdmiin, mika selittdisi

positiivisen vinouman (skewness) robottiasenteiden vastauksissa.

Lisdksi kyselytutkimuksien tuloksiin saattavat vaikuttaa kysymyksenasettelut ja sanavalinnat.
Tassd tutkimuksessa robottikielteisyys operationalisoitiin kysymykselld ”Onko sinulla yleisesti

ottaen myonteinen vai kielteinen kisitys roboteista?”’. Asenteen tarkasteluun sopivia
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kysymyksenasetteluita on kuitenkin olemassa lukuisia muita kysymyksenasetteluja, joissa
tiedusteltaisiin esimerkiksi vastaajan suhtautumista, kokemista, ajatuksia, tunnetta tai ihan

suoraan asenteita.

Tamin tutkimuksen aineiston vastaajista 95 prosenttia oli kuullut roboteista aiemmin véhintaan
yhdesti asiatietoldhteestd ja vain 39 prosenttia vihintdin yhdesta fiktiivisestd 1dhteestd. Tulos
fiktitvisten mediakokemuksista on erikoinen verrattuna ja heréttdd kysymyksen siitd, ovatko
tdmén aineiston vastaajat mairitelleet robotin hyvin kapealla méaritelmélla, vai eivatkod useat
suomalaiset hoiva-alan ammattilaiset todella ole kuulleet roboteista esimerkiksi
tieteisfantasiaelokuvista. Eurobarometrin (2017) mukaan suomalaisista suurin osa (73 %) ja
eurooppalaisista noin puolet (47 %) on kuullut tekoélystd aiemmin jossain yhteydessa.
Eurobarometrissa ei kuitenkaan eroteltu erilaisia viestintdkanavia toisistaan, eikd robotin ja
tekodlyn kasitteet ole tiysin rinnastettavissa. Tdmaén tutkielman perusteella suomalaisilla hoiva-

alan ammattilaisilla on enemmén faktaan kuin fiktioon perustuvia mediakokemuksia roboteista.

Kyselytutkimuksen mittarit ovat valideja, jos ne mittaavat sitd ilmi6td, mitd tutkimuksella
pyritddn mittaamaan. Alkuperdisessd kyselyssé tiedusteltiin sitd, mistd yhteyksistd vastaaja on
kuullut roboteista. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erilaisia viestintdkanavia, mutta
vastausvaihtoehtoja ei erotettu toisistaan fiktiivisen tai asiatietoon perustuvan sisdllon
perusteella. Esimerkiksi sanomalehti saattaa siséltid myoOs fiktiivisid viestinndnmuotoja.
Vastaajia ohjattiin  kuitenkin hahmottamaan asiatietoa sisdltavit ldhteet fiktiivisistd
luettelemalla vastausvaihtoehdot ndiden mukaisessa jérjestyksessd. Asiatietoldhteistd
vastausvaihtoehdoissa viimeinen “Koulutus- tai esittelytilaisuudet” ja fiktiivisten ldhteiden
ensimmadinen Kirjat ja muut tarinat” erottavat laadultaan erilaiset viestintdkanavat ja niiden

sisallot toisistaan.

Luotettavuuden ja validiteetin lisdksi tutkimuksiin liittyy esimerkiksi aineistoa, analyysia ja
ndkokulmaa koskevia rajoitteita. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on keskeistd huomioida se,
ettd fiktiivisten ja asiatietoldhteiden efektikoot ja selitysasteet robottiasenteita tarkasteltacssa
jaavat melko pieniksi, vaikka ovatkin tilastollisesti merkitsevid. Tama tarkoittaa sitd, ettd
kyseiset mediakokemukset osallistuvat hoiva-alan ammattilaisten robottiasenteiden
selittimiseen, mutta muut tekijat selittdvdt asenteita paremmin. Tutkimuksen aineiston

rajoituksena on se, ettd tulokset koskevat suomalaisten hoiva-alan ammattilaisten asenteita ja
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nithin vaikuttavia tekijoitd. Se, koskevatko tutkimustulokset myos muita populaatioita, vaatisi

uuden tutkimuksen ja erilaisen aineiston.

Jos tutkielmassa olisi haluttu tarkastella esimerkiksi sitd, minkélaisiin asetelmiin robotteja
laitetaan tai minkélaisia positioita niille annetaan eri viestintdkanavissa, tutkimuksen
analyysimenetelméksi olisi kannattanut valita kvalitatiivinen tutkimusote. Kvantitatiiviset
menetelmat eivit sovellu mydskddn yksittdisen vastaajan ajattelun tai tuntemuksien syvempéin
ymmartdmiseen. Téssd tutkielmassa pyrittiin kuitenkin 10ytdméén suurehkossa populaatiossa
esiintyvid yhteyksid, mihin tilastomatematiikkaan peruva kvantitatiivinen tutkimusote soveltuu

parhaiten.

Myos analyysilld on omat rajoituksensa. Esimerkiksi vaikka muuttujien vililld 16ydettéisiin
korrelaatiota, sen perusteella ei voida tehdd johtopddtoksid kausaalisista selityssuhteita. Koska
tutkielmassa pyrittiin selittiméén riippuvan muuttujan variaatiota riippumattomien muuttujien
avulla, analyysid jatkettiin kausaaliseen selittimiseen sopivalla ja luotettavalla logistisella
regressioanalyysilld.  Analyysissd huomioitiin multikollineaarisuuteen liittyvdt ongelmat
selvittdmalld riippumattomien muuttujien VIF-arvot. Liséksi analyysissd otettiin huomioon
menetelmaikirjallisuudessa esitetyt logistisen regressioanalyysin vetosuhteisiin liittyvit
ongelmat malleja verrattaessa. Yleensd kiytettyjen vetosuhteiden sijaan tdmén tutkielman
analyysissd hyddynnettiin menetelmékirjallisuudessa ehdotettuja AME-arvoja mallien tai

muuttujan saamien eri arvojen véliseen vertailuun.

Tassd tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan viestintdkanavien ja robottikielteisyyden
yhteyttd, eikd esimerkiksi asenteiden selittdmiseen robotin kayttokokemuksella, joka on
alemmassa tutkimuskirjallisuudessa jo empiirisesti hyvin vahvistettu. Aiemmat tutkimukset
antoivat viitteitd myds siitd, ettd teknillinen koulutus ja kiinnostus teknologiaa kohtaan
saattaisivat selittdd robottiasenteita, joten myos ndiden muuttujien mahdollinen vaikutus
haluttiin ottaa huomioon, jotta mahdollinen yhteys viestintdkanavien ja robottiasenteiden vélilld
ei johtuisi ndistd tekijoistd. Tamén tutkimuksen varsinainen tarkoitus ei kuitenkaan ollut
vahvistaa kyseisten muuttujien yhteyttd robottiasenteisiin, joten niiden rooli oli ainoastaan

kontrolloida varsinaisia kiinnostuksen kohteena olevia riippumattomia muuttujia.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend huomioitiin tutkimuskirjallisuutta, jotka pyrkivét

selittimdidn myds altistuksen ja asenteen vélisid mekanismeja eli sitd, miten esimerkiksi
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television ohjelmat vaikuttavat asenteiden muodostumiseen tai muokkaamiseen. Tamén
tutkimuksen pohjalta ei voida kuitenkaan tehdi johtopaitoksid esimerkiksi yksilon asenteisiin
liittyvistd kognitiivisista prosesseista. Tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd
asennetta arvioidessaan vastaaja saattaa hyodyntdd esimerkiksi tieteisfantasiaelokuvissa
ndkemiensé robottien ulkonikda tai vikivaltaisia tekoja tietoldhteenddn. Altistuksen ja asenteen
vilisid prosesseja tutkittaessa olisi hyvd esimerkiksi tiedustella vastaajilta asenteen

arviotilanteessa mieleen tulleita robotteja tai robottikésitteen herdttimia mielikuvia.

6.3 Johtopaatokset ja kdytinnon sovellusarvo

Tutkimusprosessin aikana kévi ilmi, ettd asenteiden muodostuminen on moniulotteinen
prosessi, johon vaikuttavat asenteen arviointihetkeen liittyvien kognitiivisten prosessien ja
muistista aktivoituvien mielikuvien lisdksi aiemmat altistukset ja kokemukset arvioinnin
kohteesta sekd niihin liittyvét tilannetekijét. Lisdksi motivaatiolla ja kiinnostuksella aihepiirid
kohtaan on merkittiva vaikutus kohteen arvioon. Asenteiden muodostumista koskevia teorioita
voidaan tidmén tutkimuksen perusteella hyddyntdd my0ds robottiasenteiden taustatekijoiden
tarkasteluun. Tulokset vahvistavat, ettd robotin henkilokohtaisen kayttokokemuksen lisdksi
asenteita muokkaavia kokemuksia roboteista voi syntyd joukkotiedotusvélineiden (internet,
sanomalehdet, kirjat, televisio) ja muiden viestintdkanavien, kuten koulutustilaisuuksien ja

pelien, vilityksella.

Yhteiskunnassa kéyty keskustelu roboteista ja roboteista kertovat kulttuurituotteet, kuten
elokuvat, muokkaavat siis ihmisten ajatuksia ja mielipiteitd roboteista. Koska robottien
hyviksynndlld on merkitystd robottien kayttoonoton onnistumiseen eri ammattialoilla,
robotteja koskeva viestintd vaikuttaa my0s siithen, miten robottien integroiminen
vanhustenhoitotyohon onnistuu. Hoiva-alan ammattilaisten lisdksi olisi hyddyllistd tutkia
hoivapalveluiden asiakkaiden eli vanhusten robottiasenteiden suhdetta roboteista kédytyyn
keskusteluun ja kulttuuriviestintddn. Samanlaista tutkimusasetelmaa voi mahdollisesti
hyodyntdd my6s muilla ammattialoilla kuin hoiva-alalla, jos halutaan saada selville robotteihin

liittyvén viestinndn seurauksia robottien hyvéksymiselle kyseisillda ammattialoilla.
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Tamin tutkielman tulokset tuovat oman lisdnsd myds asenteita koskevaan perustutkimukseen.
Kuten Green kollegoineen (2004, 172) huomauttaa, narratiivisen fiktion (esim. tieteisfantasia
elokuvat) vaikutusprosesseja asenteisiin on tutkittu hyvin vdhidn. Monet fiktion ja asiatiedon
vaikutuksia asenteisiin vertailevat tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan erilaisten
argumenttien tehokkuutta sekd wviestiin paneutumisen tai henkilokohtaisen relevanssin
moderoivaa vaikutusta. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella elokuvilla, peleilld ja kirjoilla
on pieni mutta tilastollisesti merkitseva vaikutus asenteisiin, joten fiktiivistd viestintdi ei voida

poissulkea asenteiden muodostumista tutkittaessa.

Tulosten pohjalta voidaan epdilld, ettd media muokkaa sekd yksilon ettd yhteison
representaatioita roboteista, jotka puolestaan vaikuttavat ihmisten késityksiin roboteista.
Fiktiivisille ja asiatietoviesteille altistumista ja asenteita tutkittaessa voidaan siis saada vihjeitd
siitd, minkdlaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seurauksia erityyppisilld viesteilld on
laajempiin sosiaalisiin ryhmiin. Esimerkiksi tieteisfantasiaelokuvien tai roboteista kertovien
uutisten yhteyttd suomalaisten asenneilmastoon robotteja kohtaan tarkasteltaessa voitaisiin
saada mielenkiintoista tietoa siitd, mitkd kulttuuriset vaikutusprosessit saavat ihmiset
vastustamaan tai hyviksymddn robottien hyddyntdmistd. Lisddmailld tarkasteluun asenteet
erilaisia kéyttokohteita ja kayttokonteksteja kohtaan saataisiin hyodyllistd tietoa siité,
vaikuttaako robotteja koskeva viestintd sithen, mihin ithmiset toivovat robottien kdyttdonottoa

ja mihin eivét, sekd miksi tietyt kdyttokontekstit ovat hyvéksyttavampié kuin toiset.
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Liite 1: Riippumattomien muuttujien vilistdi multikollineaarisuutta tarkastelevan VIF-

testauksen tulokset

Riippumaton muuttuja VIF Toleranssi
Kuinka monesta fiktiivisesta ldhteesté 1,20 0,84
vastaaja on kuullut roboteista

Kuinka monesta asiatietoldhteesta 1,17 0,86
vastaaja on kuullut roboteista

Vastaajan ikd 1,09 0,92
Sukupuoli® 1,08 0,93
Tekniikan alan tutkinto 1,06 0,94
Kéyttokokemus roboteista 1,05 0,95
Kiinnostus teknologiaa kohtaan 1,04 0,96
VIF-arvojen keskiarvo 1,10

Liite 2: Lineaarinen regressioanalyysi kaikkien tutkielmassa kéytettyjen riippumattomien

muuttujien yhteydestd alkuperdiseen 4-portaiseen robottiasenne-muuttujaan, jossa l=erittdin

kielteinen, 2=melko kielteinen, 3=melko myonteinen 4=erittdin myonteinen

Riippumaton muuttuja B Keskivirhe  p-arvo B
Kuinka monesta fiktiivisesta lahteestd 0,04 0,02 0.078 0,05
vastaaja on kuullut roboteista

Kuinka monesta asiatietoldhteesti 0,09 0,02 0.000 0,14
vastaaja on kuullut roboteista

Vastaajan ikd 0,00 0,00 0.303 0,03
Sukupuoli® 0,11 0,08 0.177 0,04
Tekniikan alan tutkinto -0,11 0,11 0.311 -0,03
Kéyttokokemus roboteista 0,20 0,05 0.000 0,10
Kiinnostus teknologiaa kohtaan 0,38 0,04 0.000 0,29

ASukupuoli: 0 = nainen, 1 = mies.
B = standardoimaton regressiokerroin
[ = standardoitu regressiokerroin



