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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee vastaanottokeskusta moniulotteisena toimintaympéristona, johon
vaikuttavat muun muassa kansainviliset ja kansalliset sopimukset, yhteiskunnallinen ja ylirajainen
ymmarrys vastaanottotoiminnan merkityksestd, sekd tyontekijoiden oma maailmankatsomus ja
késitys tyOstd. Toiminnan moniulotteisuutta kuvaan rajaseudun metaforalla, joka pohjaa
englanninkieliseen borderscape-kdsitteeseen. Rajaseutu maidrittdd kansallisen kuulumisen
reunachdot, mutta on jatkuvasti muuttuva eikd tiettyyn paikkaan sidottu. Kysyn, mitkd ovat
rajaseudun  keskeisimmit ulottuvuudet vastaanottokeskuksessa sekd kuinka ne nékyvit
vastaanottokeskuksen arjessa ja tyontekijéiden toiminnassa.

Kyseessé on etnografinen tutkielma, jonka ytimessé on talvella 2016 tehty osallistuvan havainnoinnin
jakso erddssd vastaanottokeskuksessa ja sen aikana toteutetut haastattelut. Lukemalla rinnan
kenttdpdivékirjaa, haastatteluita, aiempaa tutkimusta ja turvapaikanhakijoista kdytya
yhteiskunnallista keskustelua, pyrin tunnistamaan tyontekijoihin vaikuttavat rakenteet, ja miten
tyontekijét itsensi niissi asemoivat.

Turvapaikkaprosessi pohjautuu  kansainvélisiin  ihmisoikeussopimuksiin, mutta nykyisessa
mielipideilmastossa turvallisuuskysymykset ovat menneet humanitaarisen nikdkulman edelle. Siten
my06s tyontekijat pyrkivit irrottautumaan avustustyon perinteestd ja rakentamaan sen tilalle
ammatillista identiteettid. Yhteiskunnallinen ilmapiiri hejjastuu monilla muillakin tavoilla
tyontekijoiden toimintaan. Vastauksena yhteiskunnan kokemaan kulttuuriseen uhkaan, tyontekijét
kiinnittdvdt  paljon =~ huomiota  vastaanottokeskuksessa  vallitseviin  kulttuurieroihin.
Vastaanottokeskuksessa vietetystd ajasta tulee erdéinlainen siirtymdriitti, jossa turvapaikanhakija
opetetaan suomalaisille tavoille. Lisdksi ilmapiirin kiristyminen vaikuttaa tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksiin turvallisuuskysymysten kautta. Tyontekijdt joutuivat varautumaan sekd
keskuksen sisdisiin ettd ulkopuolisiin uhkiin.
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1 Johdanto

Kesidlld 2015 Suomessa alkoi mediamylldkkd, kun Eurooppaan saapui yhd enemmin ja enemmin
turvapaikanhakijoita Vilimeren yli. Syksyn tullen turvapaikanhakijat saapuivat kaukaiseen
Suomeenkin ja uutisotsikoihin nousivat turvapaikanhakijoiden itsensd lisdksi niin heidén
puolestapuhujansa kuin vastustajansa. Mediakohun keskelld uusia vastaanottokeskuksia perustettiin
pikavauhdilla, minkd myotd myos vastaanottokeskusten tyontekijoiden mdidrd moninkertaistui

hetkessa.

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee yhden vastaanottokeskuksen tyontekijéiden toimintaan
vaikuttaneita rakenteita talvella 2016. Ymmaérrdn vastaanottokeskuksen toimintaympériston
moniulotteiseksi yhdistelmaiksi paikallisia, kansallisia, ylirajaisia ja kansainvilisid suhteita. Tdméan
vuoksi tyontekijoiden toiminnan tarkastelu avaa mielenkiintoisen nidkokulman, kuinka yksilot
paikallisesti rajatussa tilassa pyrkivit asemoimaan itsensd globaalien vuorovaikutusten verkossa ja

luomaan tilaa omalle toiminnalleen.

Tutkielmani on toteutettu etnografisesti. Kerdsin aineistoni viettdmailld aikaa vastaanottokeskuksen
tyontekijoiden parissa ja kirjaamalla havaintojani sekd keskustelujamme ylos kenttédpdivékirjaan.
Lisdksi haastattelin osaa keskuksen tyontekijoistd. Olen myds tutkielmani teon ajan seurannut
aktiivisesti mediaa ja turvapaikanhakijoista kéytyjd keskusteluja ymmartiddkseni yhteiskunnallista

ilmapiirid, jossa tyontekijit toimivat.

Vastaanottokeskukset ovat monin tavoin erikoisia ympérist6jd etenkin turvapaikanhakijoille, mutta
myoOs niissd tydskenteleville ihmisille. Kansainvéliset sopimukset, Suomen sisdpoliittinen tilanne,
Maahanmuuttoviraston maardykset ja vastaanottokeskuksen toiminnasta vastuussa olevan tahon
mielipideilmasto,  paikallinen = suhtautuminen  vastaanottokeskukseen, tyontekijin  oma
maailmankatsomus seka l&hipiirin arvomaailma. Nama kisitykset eivit kuitenkaan ole muodostuneet
kansallisessa umpiossa, vaan niihin ovat vaikuttaneet maailman tapahtumat ja Euroopan unionin
sisdiset, yhteiset linjaukset, jotka ovat seurausta historiallisesta kehityksestd. Vastaanottotoimintaa

voi siis hyvélld syylld kutsua moniulotteiseksi ilmioksi.

Vastaanottokeskuksesta muodostuu erilaisten kamppailujen kenttd, jossa neuvotellaan vallasta,
oikeudesta kuulua seka siitd, mitd tarkoittaa olla suomalainen 2010-luvun globaalissa maailmassa.
Tarkastelen vastaanottokeskusta apunani rajaseudun metafora, joka saa innoituksensa

englanninkielisestd borderscape-kisitteestd. Késite pohjautuu havainnolle, ettd muuttuvassa
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maailmassa myds kansallisvaltioiden ja valtiorajojen Iluonne on muuttunut. Karttaan
maantieteellisesti maééritellyn paikan sijasta rajat ilmenevédt sielld, missd ihmisid erotellaan
kansalaisuuden tai etnisyyden perusteella ja se vaikuttaa heidin mahdollisuuksiinsa liikkua, kuten
esimerkiksi lentokentilld passintarkastuksessa tai vaikkapa vastaanottokeskuksessa. Rajaseutu toimii
siten kielikuvana sille jatkuvasti muuttuvalle kentdlle Suomen valtion ja turvapaikanhakijoiden
vilissd, jolla vastaanottokeskuksen tyOntekijat toimivat, ja kuvaa sitd hankalasti rajattavaa

toimintaympéristdd, joka todellisuudessa ei padty eiké ala vastaanottokeskuksessa.

Vastaanottokeskuksen tyontekijan toimenkuva voi vaikuttaa yksinkertaiselta (avustaa ja tukea
turvapaikanhakijoita asumiseen ja turvapaikkaprosessiin liittyvissd kysymyksissd), mutta rajaseudun
moniulotteinen kenttd vetdd tyontekijoitd moniin, keskenddn vastakkaisiin suuntiin. Esitdnkin

kysymykseni kahdessa osassa:

Mitkd ovat ne keskeiset ulottuvuudet, jotka muokkaavat rajaseutua? Miten ne ndkyvdt

vastaanottokeskusten arjessa ja tyontekijoiden toiminnassa?

Tutkielman toinen luku taustoittaa nykyisté turvapaikkakeskustelua avaamalla, kuinka maailmaan on
ylipadtddn syntynyt sellainen kisite kuin ’pakolainen’ ja kuinka turvapaikkaprosessia séitelevit
kansainvéliset sopimukset ovat syntyneet. Lisdksi luku taustoittaa nykyistd pakolaistilannetta seké
Euroopan unionin ettd Suomen alueella ja Suomen turvapaikkaprosessin yksityiskohtia. Luvussa
paljastuu, ettd EU:n muuttoliikekeskustelua hallitsee kaksi diskurssia, humanitaarisuus ja

turvallisuus, jotka ndkevat muuttoliikkeen keskenddn hyvin erilaisessa valossa.

Kolmas luku perehtyy, mité rajat ja kansallisvaltiot merkitsevit globaalissa maailmassa. Luku esittdi,
ettd jasenndmme maailmaa edelleen ’asioiden kansallisen jérjestyksen’ kautta (national order of
things; Malkki 1992), minkd myo6td rajat ja eronteko tulevat ymmarrettidviksi. Luku tarkentaa
rajaseudun késitettd ja esittelee lisdksi toisenkin késitteen, muuttoliiketeollisuuden (migration
industries; Nyberg Serensen & Gammeltoft-Hansen 2013, 1-23), joka on ldheisessd suhteessa

rajaseudun kehittymiseen sekéd sen ylldpitimiseen.

Neljannessd luvussa pididstddn vastaanottokeskukseen. Luku alkaa kuvauksella tutkimastani
vastaanottokeskuksesta ja sen tyontekijoistd. Sen jélkeen esittelen etnografiaa tutkimusmenetelména

sekd tutkimuksen teon vaiheita.

Viides luku jakautuu kolmeen alalukuun, joista kukin on omistettu yhdelle tarkastelemalleni

rajaseudun ulottuvuudelle. Ensimméinen ulottuvuus syntyy valtion hallintakoneistojen kohdatessa



vastaanottokeskuksen arjen. Toiminnan viralliset puitteet asettivat reunaehdot tyontekijoiden
toiminnalle, mutta jokainen tyontekijd joutui itse ratkaisemaan, kuinka asemoi itsensd valtion
asettamien vaatimusten ja tyolle annettujen humanitaaristen ihanteiden ristipaineessa. Lisdksi valtion
hallintakoneistot asettivat tyontekijit valta-asemaan vastaanottokeskuksen sisélld. Toinen ulottuvuus
syntyy  rajaseudun  merkityksestd  kulttuuristen  vaikutteiden levidmisen  sddtelijdné.
Vastaanottokeskuksessa kulttuurierot olivat arkipdivdd ja sielld vietetystd ajasta muodostui
rituaalinomainen prosessi, joka valmisteli turvapaikanhakijoita heiddn mahdolliseen uuteen rooliinsa
suomalaisen yhteiskunnan jdsenind. Tyontekijoille tietyistd kulttuurisista piirteistdi muodostui
merkitsevid, suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumista ennakoivia. Kolmas ulottuvuus puolestaan
syntyy turvallisuusdiskurssin kohdatessa tyontekijoiden eletyn todellisuuden.
Muuttoliikekeskustelussa turvapaikanhakijoihin ndhddin liittyvdn turvallisuusuhkia, mutta
tyontekijoille mahdollisia ongelmatilanteita aiheuttivat myos vastaanottokeskuksen ulkopuoliset

toimijat, jotka uhkasivat vastaanottokeskusta tai sen vékea.

Kuudennessa ja viimeisessd luvussa kertaan tutkielman keskeisimmait tulokset. Liséksi pohdin

tutkielman yhteiskunnallista vaikutusta, sekd millaisia uusia kysymyksié tutkimus aukaisee.



2 Turvapaikanhakijat Euroopassa ja Suomessa

Vastaanottokeskuksen arki rakentuu monessa eri tasossa. Tyontekijdt ja turvapaikanhakijat kohtaavat
useimmiten hyvin arkipdivéisten asioiden dérelld, kuten asumistilojen jérjestelyn merkeissd, mutta
globaalit tapahtumat ja suhteet eivét ole koskaan kovin kaukana vastaanottokeskuksen eldmaisté. Jo
turvapaikanhakijoissa itsessdin kansainvilisyys ruumiillistuu monella eri tavalla. Turvapaikanhakijat
ovat saapuneet vastaanottokeskukseen pitkien matkojen takaa, pakolaisuuteen johtaneet
levottomuudet ovat usein kansainvilisen politiikan seurausta ja jopa késityksemme turvapaikan
hakemisesta on seurausta ylirajaisesta historiallisesta, poliittisesta, taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta kehityksestd. Vastaanottotoiminnan ulottuvuuksien tarkasteleminen onkin hyva
aloittaa kysymaélld, miksi meilld ylipddnsd on olemassa vastaanottokeskuksiksi kutsuttuja paikkoja.
Vastaus vaihtelee sen mukaan, minkd tason toimijan ndkOkulmasta kysymystd tarkastelee.
Vastaanottokeskus voidaan ndhdid ainakin kansainvilisten sopimusten rajaamaksi politiikaksi,
inhimillisen hiddén sanelemaksi pakoksi, hallinnolliseksi toimenpiteeksi ja humanitaariseksi
pyrkimykseksi. Toinen luku pyrkiikin taustoittamaan niitd rakenteita, joiden osana tyOntekijét

toimivat.

Heti aluksi on kuitenkin aiheellista tarkentaa kiytettdvien kisitteiden merkitystd. Pakolainen on
henkild, jolle Yhdistyneet kansakunnat (YK) tai jokin valtio on myOntdnyt pakolaisaseman.
Hakuprosessin ollessa vield vireilld henkild on turvapaikanhakija. Arkikeskustelussa kisitteet
sekoittuvat helposti ja kaikista paossa olevista voidaan puhua pakolaisina tai jopa maahanmuuttajina,
joiksi lasketaan kuka tahansa toisen valtion alueelta toisaalle muuttanut henkild muuton syistéd
riippumatta. Nama sosiaaliset ja poliittiset kategoriat on kuitenkin syyta pitdé erilldan, koska ryhmilla
on erilaiset lailliset oikeudet ja velvoitteet. Téastd huolimatta joskus on tarpeen yleistdd ja silloin
kirjoitan pakolaisuudesta, jolla pyrin kuvaamaan kaikkia pakenemisen muotoja, myds oman maansa

rajojen sisdpuolella paossa olevia henkildité (internally displaced person).

Ensimmiinen alaluku kuvaa vuoden 2015 pakolaiskriisid suhteessa nykyisenmuotoisen
pakolaisuuden ja eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén kehittymiseen. Toinen alaluku keskittyy
turvapaikanhakijoiden Suomeen saapumiseen, ja millaisia reaktioita se sai aikaan. Viimeinen alaluku

on varsin lakipainotteinen ja kuvaa turvapaikkaprosessin kdytdnt6jd Suomessa.



2.1 Miksi turvapaikanhakijoita ei majoiteta telttoihin?

Otsikossa esiintyvdn kysymyksen esitti Tampereella 7.3.2016 jirjestetyssd, Kaupin sairaalan
muuttamista vastaanottokeskukseksi kasittelevéssd yleisotilaisuudessa erds osanottajista. Olin
paikalla seuraamassa keskustelua, jossa ratkaisuksi turvapaikanhakijoiden majoitusongelmiin
ehdotettiin telttamajoitusta. Turvapaikanhakijoita oli toki jo majoitettu Suomessa telttoihin syksylla

2015, mutta tilapdisesti. Miksei teltoista siis tehty pysyvii majoitusratkaisua?

Vastaanottotoiminta ei ole itsestddnselvyys. Mikédén luonnonvoima ei pakota ihmistd auttamaan
toista, pulassa olevaa yksilod. Tarvitaan ajatus jonkinlaisesta yhteisvastuusta, jossa heikommassa
asemassa olevista huolehtiminen kuuluu kaikille. Vastaanottotoiminta pohjaakin pitkélti
humanitaariseen ajatteluun, joka nékee jokaisen ihmiseldmin yhtd arvokkaaksi ja hddéssd olevien
auttamisen kaikkien yhteiseksi velvollisuudeksi. Ideologiana humanitarismi alkoi muotoutua 1800-
luvun alun Euroopassa, kun teollistuminen ja kaupungistuminen muokkasivat voimakkaasti
yhteiskunnan rakenteita. Osa yldluokasta huolestui ja ajoi ldpi uudistuksia, jotka tdhtdsivét
yhteiskunnallisen pahoinvoinnin véhentdmiseen. Uudistukset johtivat muun muassa Atlantin
orjakaupan piittdmiseen 1831 ja Punaisen Ristin kansainvilisen komitean perustamiseen 1864.
(Barnett & Weiss 2008, 21-22.) Humanitaariselle ajattelulle perustuu myds YK:n ihmisoikeuksien

julistus, johon koko turvapaikkaprosessi pohjaa.

Turvapaikkaprosessi sellaisena kuin sen tilld hetkelld tunnemme onkin varsin ldnsimainen keksintd
ja kehittynyt muotoonsa vasta toista maailmansotaa seuranneina vuosina. Vuonna 1948 annetussa
thmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa YK mairitteli vainon kohteeksi joutuneilla olevan
oikeus hakea turvapaikkaa muista maista (14 artikla). Kolme vuotta mydhemmin 1951 kirjoitettiin
pakolaisten asemaa koskeva sopimus, joka mééritteli tarkemmin, keitd pakolaiset ovat ja millaisia
oikeuksia heilld on. Sopimusta tdydennettiin vuonna 1967 protokollalla, jolla poistettiin
pakolaisuudelle aikaisemmin annetut rajoitteet, jotka sitoivat sen vuotta 1951 edelténeisiin Euroopan
tapahtumiin. (UNHCR 2010, 2-3.) Myohemmin on tehty alueellisia ihmisoikeussopimuksia (esim.
Afrikkalainen peruskirja ihmisten ja kansojen oikeuksien turvaamiseksi 1981, Kairon julistus
thmisoikeuksista islamissa 1990), joissa myds késitellddn yksilon oikeutta turvapaikkaan. Euroopan
unioni (EU) on puolestaan pyrkinyt yhtendistimdidn alueensa pakolaispolititkka varmistaakseen
turvapaikanhakijoiden tasapuolisen kohtelun eri jdsenmaissa. Yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajérjestelmén (Common FEuropean Asylum System, CEAS) luomisesta péétettiin
Tampereen huippukokouksessa vuonna 1999 (Euroopan parlamentti 1999). Se pitda sisdllddn joukon

sdadoksid, jotka madrittelevdt turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen minimivaatimukset



(Koistinen & Jauhiainen 2017, 34). Sddadosten toimeenpanon kidytdnnot vaihtelevat kuitenkin edelleen

maakohtaisesti, ja tutkielmani kuvaa yksinomaan Suomen tilannetta.

Kasityksemme pakolaisuudesta on siis pitkalti kansainvélisen keskustelun ja yhteistyon muovaama.
Yksi merkittdvimmistd pakolaisuuden parissa tyoskentelevistd jérjestdistd on YK:n alaisuudessa
toimiva, vuonna 1950 perustettu, Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetun toimisto,
UNHCR (United Nations High Comissioner for Refugees), jonka oli alun perin tarkoitus saada tyonséa
paitokseen kolmessa vuodessa (UNHCR 2017). Auttamistyon ohella UNHCR tarkkailee maailman
pakolaistilanteen kehittymistd ja pyrkii varmistamaan kansainvélisten sopimusten noudattamisen.
2010-luvulla pakolaisten maard on kasvanut vuosi vuodelta ja vuonna 2015 pakolaisuus oli kasvanut
suuremmaksi kuin koskaan raportoidun historian aikana: Yhteensd 65,3 miljoonaa henked, joista 21,3
miljoonaa ihmisté oli pakolaisia ja 3,2 miljoonaa turvapaikanhakijoita. Samana vuonna EU:n alueelta
ensimmaistd kertaa turvapaikkaa haki 1,3 miljoonaa ihmistd. Valtaosa, 40,8 miljoonaa henked, on
paossa maansa rajojen sisélld. (Eurostat 2016a; UNHCR 2015, 5; UNHCR 2016, 2.) Vaikka
turvapaikkahakemusten miird EU:n alueella kaksinkertaistuikin edelliseen vuoteen verrattuna
(vuonna 2014 EU-maasta ensimmadistd kertaa turvapaikkaa haki noin 560 000 ihmisté), Euroopan
tilanne on silti vain pieni osa koko maailman pakolaiskriisid (Eurostat 2016a). Tilanne oli kuitenkin
poikkeuksellinen ja silld oli konkreettisia seurauksia, jotka johtivat myds tdmén tutkielman

kirjoittamiseen.

Nimitys “Euroopan pakolaiskriisi” otettiin kdyttoon mediassa, joka késitteli aihetta ndyttdvésti.
Nimitystd voi pitdd kuitenkin melko kyseenalaisena. Muun muassa Polly Pallister-Wilkins (2016,
314) kysyy aiheellisesti, kenen kriisistd onkaan kyse. Tarina ndyttdd varsin erilaiselta riippuen siité,
kumpi on vaarassa: Eurooppa vai turvapaikanhakijat. Kirjoittamalla Euroopan kriisistd hdivytetddn
ndkyvistd turvapaikanhakijoiden haavoittuva asema ja toimijuus. Téstd huolimatta olen valinnut
kéyttdvani nimitystd pakolaiskriisi, koska se on jo vakiintunut kdyttoon kuvaamaan vuoden 2015
tilannetta. Tutkielmani alkuvaiheessa olin pitkilti uutistietojen varassa muodostaessani kdsitystini
tapahtumista. Sittemmin olen tarkistanut ja tdydentinyt ndkemystini akateemisten ldhteiden avulla,
mutta olen sdilyttinyt myds alkuperdiset medialdhteeni, pddosin Ylen verkkouutisoinnista,
havainnollistamaan ilmion nékyvyyttd mediassa. Tarkoitukseni ei ole kuvata tapahtumia
yksityiskohtaisesti, vaan tehdd yleisluontoinen katsaus taustoittamaan tilannetta Euroopassa

tutkielman kirjoittamisen hetkelld.

Pakolaiskriisi sai alkunsa, kun Eurooppaan saapuvien turvapaikanhakijoiden méadrd lisdédntyi

voimakkaasti kesdlld 2015. Syyriassa vuodesta 2011 jatkunut siséllissota ja ISIS:n (¢the Islamic State,



Islamilainen valtio) vdkivaltaisuudet sekd muut Léhi-iddn ja Afrikan konfliktit ovat ajaneet miljoonia
kodeistaan. Sadat tuhannet toivoivat l0ytdvinsd suojaa vakaasta ja vauraasta Euroopasta.
Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Turkista tuli keskeinen kauttakulkumaa monelle Eurooppaan
suuntaavalle, silld sen rannikon tuntumassa sijaitsevat Kreikan saaret ovat vain lyhyen meritaipaleen
padssd. Kreikkaan saapuikin ldhes 850 000 ithmistd meriteitse vuonna 2015 (IOM 2016). Kreikka on
ensimmainen osa niin kutsuttua Balkanin reittid, joka on ollut ihmissalakuljettajien kdytdssi jo vuosia
(Kynsilehto 2016, 49). Kreikan rinnalla turvapaikanhakijoiden porttina Eurooppaan toimi Italia, jossa
rekisterditiin hiukan péidlle 150 000 saapumista meriteitse. Reitti Libyan rannikolta Italiaan on
erityisen vaarallinen ja pelkdstddn vuona 2015 silld tiedetddn hukkuneen 2 892 ihmistd. (IOM 2016).
Vaaroista huolimatta merimatka salakuljettajien tidyteen ahdetuissa aluksissa on ainoa vaihtoehto

monille, koska laillisia keinoja paistd Eurooppaan ei ole EU:n tiukan maahantulopolitiikan vuoksi.

Turvapaikanhakijat jakautuivat unionin alueella hyvin epitasaisesti. Porttimaina Kreikka ja Italia
olivat aivan erityisen paineen alla, mutta valtaosalla turvapaikanhakijoista varsinainen kohdemaa
sijaitsi Keski- tai Pohjois-Euroopassa. Vetovoimaisin kohde oli Saksa, joka vastaanotti
ensikertalaisten hakemuksia noin 477 000 vuonna 2015. Saksan jédlkeen eniten turvapaikanhakijoita
hakeutui Unkariin (177 000) ja Ruotsiin (162 000). (Eurostat 2017.) Tilanne Kreikassa muodostui
erityisen haastavaksi, koska sen lisdksi, ettd suurin osa Eurooppaan pyrkijoistd rantautui sen vaikeasti
valvottavalle rannikolle, maa oli jo unionin erityistarkkailussa velkakriisin vuoksi. Kreikan katsottiin
laiminlyoneen velvollisuutensa ja siltd vaadittiin  Schengen-alueen ulkorajan tiukempaa
kontrollointia. (Christodoulou, Papada, Papoutsi & Vradis 2016, 323; Yle 2016a). Kreikan ja
varsinkin Italian jo pitkdédn jatkuneet vaatimukset EU:n yhteisestd vastuunkannosta voimistuivat ja
syksyllda 2015 péastiin sopimukseen (joskaan ei yksimieliseen) turvapaikanhakijoiden sisdisistéd
siirroista, joiden oli mééra tasata turvapaikanhakijoiden keskittymista tietyille alueille (Trauner 2016,
315-320). Sopimuksen mukaan 160 000 turvapaikanhakijaa siirrettéisiin Kreikasta ja Italiasta muihin
EU-maihin, mutta vield timén kirjoittamishetkelldkin kesalld 2017 vasta 23 000 siirtoa on toteutunut,
vaikka kahden vuoden méérdaika on umpeutumassa syksylld (Yle 2016b; Yle 2017a). Nayttddkin
kdyneen, kuten Florian Trauner (2016, 320) ennakoi pian sopimuksen voimaantulon jélkeen, ja
varsinainen kamppailu sopimuksesta kdydaan neuvottelupdydin ulkopuolella. Itd-Euroopan maat
vastustivat sopimusta eniten ja tdlld hetkelld Unkari, Tshekki sekd Puola kieltdytyvit sité
noudattamasta, mikd vaikeuttaa neuvotteluja uusien turvapaikanhakijoiden sijoittamisesta (Yle

2017a).



Kamppailusta onkin tullut osa unionin arkea ja ihmisten liikkumisesta yksi kiihkeimmisté
kiistakapuloista. Vapaa liitkkuminen on niin keskeinen osa unionia, ettd se on kirjattu ylés EU:n

perussopimukseen:

“Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisdrajoja
ja jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtdvid tarkastuksia,
turvapaikkaa, maahanmuuttoa sekd rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset

toimenpiteet.” (Sopimus Euroopan unionista [Konsolidoitu toisinto 2016], 3.2 artikla)

EU-maiden pyrkiesséd 16ytdméadn keinoja saada pakolaiskriisi hallintaan liikkumisesta tuli vapauden
sijaan ongelma. Unionin kamppaillessa yhteisen poliittisen linjan 16ytdmiseksi yksittdiset jdsenmaat
tekivdt omia ratkaisujaan, mikd johti lisdéntyneeseen rajakontrolliin sekd unionin ulko- ettéd
sisdrajoilla. Tami ndkyi rajatarkastusten tilapdisend palauttamisena osalla Schengen-alueen
sisdrajoista sekd &ddrimmillddn raja-aitojen rakentamisena turvapaikanhakijoiden kulun
ehkdisemiseksi ja ohjaamiseksi. (Business Insider 2016; Yle2016¢; Yle 2016d). Yhteiseksi
eurooppalaiseksi linjaksi muodostuikin yritys vdhentdd turvapaikanhakijoiden saapumista omalle
maaperille. My0s alussa myonteisesti turvapaikanhakijoihin suhtautuneet maat, kuten Saksa, jonka
avoimesta politiikasta on sekd kiitetty ettd kritisoitu liittokansleri Angela Merkelid, tiukensivat
myO6hemmin linjaansa (Reuters 2016; The Telegraph 2016). Turvapaikanhakijoiden silkka lukum&éra
sdikdytti monet ja turvapaikan saamisen ehtoja tiukentamalla monet maat, mukaan lukien Suomi ja
aiemmin liberaalista maahanmuuttopolitiikastaan tunnettu Ruotsi, yrittivét tehda itsestddn vihemmain
houkuttelevia kohteita turvapaikanhakijoille (Yle 2015a; Yle 2015b). Suomi esimerkiksi luopui
oleskeluluvan myontdmisestd humanitaarisin perustein, vaikeutti perheenyhdistdmistd ja lyhensi

turvapaikkahakemuksen valitusaikaa (Koistinen & Jauhiainen 2017, 32).

Vuoden 2015 pakolaiskriisin my6td tehdyt tiukennukset ovat kuitenkin lopulta vain jatkoa
poliittiselle kehitykselle, joka on tdhddnnyt Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen vahentdmiseen
viime vuosikymmenten ajan. Kylméin sodan péddttymisen, 1990-luvun suurten, Euroopan siséisten
muuttoliikkeiden sekd unionin yhteistyon syventdmisen myotd syntyi turvallisuusdiskurssi, joka
tallakin hetkelld hallitsee keskustelua muuttolitkkeestdi (mm. Afouxenidis, Petrou, Kandylis,
Tramountanis & Giannaki 2017, 8-9; Léonard 2010, 231-234; Maricut 2017). Alessanda Buonfino
(2004, 25) huomautti jo 2000-luvun alussa, ettd huolimatta lupauksestaan toimia aivan
uudentyyppisend kansainvilisend toimijana muuttoliikekysymyksissd, EU on lopulta vain tuonut
kansallisvaltiotasoisen huolen litkkumisen kontrolloinnista ja turvallisuudesta kansainvélisen

yhteistyon tasolle. Samalla, kun keskustelu muuttoliikkeeseen liittyvistd riskitekijoistd on yleistynyt



polititkkassa ja julkisuudessa, on keskustelu maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden

ihmisoikeuksista jadnyt toissijaiseksi (Nancheva 2015, 442).

Unionia vaivaakin ristiriita: Toisaalta se on ihmisoikeuksien tunnettu puolustaja (tyOstdén rauhan,
demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi EU palkittiin  vuonna 2012 Nobelin
rauhanpalkinnolla), mutta kerta toisensa jilkeen unionin maahanmuuttopolitiikan on osoitettu
vaarantavan Eurooppaan pyrkijoiden ihmisoikeudet. Kunnioittaako EU esimerkiksi silloin
turvapaikanhakijoiden oikeutta hakea turvaa alueeltaan, kun se tuhoaa ihmissalakuljettajien veneet
(ennen kuin ketddn on kyydissd) ja samalla turvapaikanhakijoiden ainoan keinon padstd Eurooppaan
(Barbulescu 2017, 303-304)? DeMond Miller ja Sotiris Chtouris (2017, 3) huomauttavatkin, ettd
unionin toimet tdhtddvit pikemmin rajojen hallintaan kuin turvapaikanhakijoiden suojeluun. Unionin
ulkorajan vahvistamiseen tdhtdsi myo6s Turkin kanssa tehty sopimus, jossa rahaa ja
viisumivapausneuvottelujen nopeuttamista vastaan Turkki sitoutui ehkdisemédn laittomia
rajanylityksid Eurooppaan (Yle 2016e). Titd sopimusta ihmisoikeustoimijat ovat kutsuneet ennen
nidkemittoman suureksi ihmiskaupaksi (Kynsilehto 2016, 52). Tarkastellessaan EU:n toimia
Vilimerelld Nina Perkowski (2016, 333) esittdd (varsin provosoivasti), etti rajojen ja maahanmuuton
kontrolloinnin ulkoistaminen ulkoistaa myds kriisin Euroopan ulkopuolelle, jolloin EU voi hyvilla

omatunnolla edelleen sanoa kunnioittavansa ihmisoikeuksia omalla alueellaan.

Néhdékseni kysymys turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on tiukasti sidoksissa
humanitaariseen traditioon ja késitykseen “aidosta” turvapaikanhakijasta erotuksena “epdaidosta”
elintasopakolaisesta, joka ilmestyi julkiseen keskusteluun kylmén sodan loppupuolella (Afouxenidis
ym. 2017, 10; Trauner 2016, 313). Kylmén sodan aikana Neuvostoliiton johtamasta itéblokista
paenneet, usein yhteiskunnallisen eliitin edustajat saivat lannessd ldampimén vastaanoton. Loikkareilla
oli usein lansiblokille hyddyllistd sisédpiiritietoa vastapuolesta, ja koska useimmat olivat korkeasti
koulutettuja, ei heilld pelétty olevan vaikeuksia sopeutua yhteiskuntaan eikd yhteiskunnalla heihin,
koska loikkareiden madrit jéivit lopulta melko véhdisiksi. (Duffy Toft 2007, 141-143.) Toisaalta
samaan aikaan ldnsivaltojen mielissd humanitaarista apua tarvitsevat, hddédnalaisten massat olivat
kehitysmaiden ongelma, eivdt osa omaa katukuvaa (Malkki 1995, 503). Mediassa, usein
humanitaaristen avustusjirjestdjen varainkeruun yhteydessd, pakolaisuutta tuotettiin Liisa Malkin
(1996, 385-390) havaintojen mukaan samoilla, vakiintuneilla menetelmilld, joilla erityisesti
afrikkalaiset kuvattiin dénettoménd, nimettoménd ihmismerend. Pakolaisten avuttomuutta pyrittiin
korostamaan kuvaamalla naisia ja lapsia, viattomia olosuhteiden uhreja. Néistd kuvista muodostui
kisitys aidosta, kérsivdstd pakolaisesta, jonka tuskan lievittimiseen tarvittiin ldnsivaltojen
humanitaarista interventiota.
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Maailmanpoliittinen kdinne rautaesiripun romahtaessa toi lénsi-Eurooppaan tuhansia pakolaisia
entisistd itdblokin maista, erityisesti Itd-Saksasta Lénsi-Saksaan. Riemu kommunismin tappiosta
vaihtui  nopeasti  huoleen liikkeelld olevien ihmismassojen vaikutuksesta lantisiin
hyvinvointivaltioithin. Toisin kuin kylméin sodan loikkarit, uudet tulijat olivat usein heikommin
koulutettuja ja heidén kotouttamisensa vaati erityistd panosta vastaanottavilta valtioilta. (Duffy Toft
2007, 144.) Nami ihmiset eivdt vastanneet kuvaa, joka humanitaarisen diskurssin piirissé
pakolaisuudesta oli tuotettu, ja alettiin puhua elintasopakolaisista, jotka kadyttavét
turvapaikkajirjestelmédd hyvékseen parantaakseen taloudellista asemaansa ilman todellista tarvetta
suojelulle. Turvallisuusndkokulma alkoi korostua ihmisoikeuskysymysten kustannuksella. On
himmentidvdd huomata, kuinka védhdn keskustelu maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoista on

kahdessakymmenessd vuodessa muuttunut.

Vuonna 2015 humanitaarista auttamisentarvetta pyrittiin herétteleméén kuvaamalla jo aiemmin
tutuksi kdyneelld tavalla turvapaikanhakijoiden joukkoja tdyteen ahdetuissa kumiveneissi ja jumissa
raja-aitojen takana. Turvapaikanhakijat olivat pulassa, avuttomia, riippuvaisia ldnsivaltojen heihin
suuntaamista pelastustoimista, joita esimerkiksi Vilimerella jatkuvasti ndhddan. Silti samaan aikaan
samoilla kuvilla oli my6s toisenlainen viesti. Euroopan halki vaeltava, paittdvéinen kulkue haastoi
roolinsa passiivisena avun kohteena, kuten Nina Perkowski (2016, 334) huomauttaa, ja otti
toimijuuden takaisin itselleen. Tdma valtioiden hallinnasta irrallinen toimijoiden joukko vasta olikin
omiaan vahvistamaan turvallisuusdiskurssia humanitaarisuuden kustannuksella. Néhdesséén kuvan
pakolaisleiristd vaikkapa Turkissa, tuskin moni kyseenalaistaa, onko kuvassa ndkyvien ihmisten hiti
aito. Kun samat ihmiset haastavat passiivisen uhrin roolinsa ja aktiivisina toimijoina suuntaavat
Eurooppaan, he paradoksaalisesti astuvat ulos humanitaarisesta avuttomuudestaan ja joutuvat

turvapaikanhakuprosessissa todistamaan hitansa.

Vuoden 2015 pakolaiskriisin yhteydessd humanitaarisuusdiskurssia ei kyetty aktivoimaan kuin
hetkittdin, esimerkiksi pikkuisen Aylan Kurdi pojan ruumiin huuhtoutuessa Turkin rannikolle ja
uutisen tistd levitessd (Yle 2016f). Turvapaikanhakijoiden hétd herétti kuitenkin monissa
myo6tituntoa ja EU:n  sekd osittain  myds humanitaaristen jdrjestdjen epdonnistuessa
turvapaikanhakijoiden tarpeisiin vastaamisessa, EU-kansalaisten osoittama solidaarisuus tarjosi
vaihtoehtoisen kanavan turvapaikanhakijoiden tukemiseen. Vapaachtoiset olivat ottamassa
turvapaikanhakijoita vastaan Kreikan saarilla, auttoivat heitd eteenpédin matkan varrella, seisoivat
turvapaikanhakijoiden rinnalla mielenosoituksissa ja olivat valmiita majoittamaan heitd omiin
koteihinsa. (Christodoulou ym. 2016, 324; Kallius, Monterescu & Kumar Rajaram 2016, 27.) Tama
solidaarisuus tarjonneekin parhaan vastauksen luvun alussa esitettyyn kysymykseen: Ketddn ei
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majoiteta telttoihin, jos vaihtoehto on olemassa, koska vihintd, mitd voimme tehdd myotatunnosta

kotinsa menettineitd kohtaan, on pyrkié tarjoamaan ihmisarvoinen kohtelu.

Olen tédssd alaluvussa kuvannut vuoden 2015 pakolaiskriisin merkittivimmat kdanteet yleiselld tasolla
ja samalla taustoittanut niitd tapoja, joilla pakolaisuutta on totuttu tarkastelemaan. Euroopan unionin
toimet pakolaiskriisin  ratkaisemaksi noudattivat  pitkédlti samaa maahanmuutto- ja
turvapaikkapoliittista linjaa, joka on ollut osa unionin yhdentymiskehitysti viimeisen
parinkymmenen vuoden ajan. EU ei padssyt yksimielisyyteen tarvittavista toimenpiteistd, mika nékyi
jasenmaiden omakohtaisina ratkaisuina ja yhteistyon rakoiluna. Osana EU:ta ja eurooppalaista
yhteis6d Suomi on erottamattomasti sidoksissa kehitykseen muualla unionissa. Suomen ja lopulta
tutkimani vastaanottokeskuksen tapahtumat tulevat ymmarrettaviksi titi taustaa vasten. Seuraavassa
alaluvussa suuntaan katseeni Suomeen, ja kuinka ldhes kymmenkertainen turvapaikanhakijamiéra

nikyi maassa.

2.2 ”Pohjois-Suomen pakolaistilanne hallitsematon”!

Tutkimani yksikké kuuluu niithin 184 uuteen vastaanottokeskukseen, jotka Suomeen perustettiin
vuonna 2015 (Migri 2015). Edeltdvéna vuonna, kun selvitin asiaa kandidaatintutkielmaani varten,
vastaanottokeskuksia oli Suomessa parisen kymmenté. Euroopassa turvapaikanhakijoiden méaardssa
oli ndhtivissi jo selvéd piikki, kun Suomessa vield kesdakuun 2015 lopulla suunnitteilla oli vain kaksi
tai kolme uutta vastaanottokeskusta (MTV 2015). Tulevaisuuden ennakointi ja poikkeustiloihin
valmistautuminen on osa tdmdn pidivin politiikkkaa, mutta turvapaikanhakijoiden laajamittaiseen
saapumiseen ei kuitenkaan oltu varauduttu riittdvésti, kuten Hanna Heino (2017, 143) huomauttaa.
Suomeen ei siis odotettu kovinkaan suurta ryntdystd, mutta elokuussa turvapaikkahakemusten maéra
alkoi selvésti kasvaa. Elokuussa jétettiin 2 894 hakemusta, kun koko edeltdvin vuoden aikana niitd
tehtiin yhteensd 3 651 kappaletta. Eniten turvapaikanhakijoita saapui syyskuussa, jolloin uusia
hakemuksia pantiin vireille 10 836 kappaletta. Vuoden loppuun mennessd Suomesta turvapaikkaa oli
hakenut 32 476 henked. (Migri 2015.) Hakijoissa irakilaisten osuus korostui voimakkaasti.
Ensimmadisen hakemuksensa jitti 20 400 irakilaista (63,5%), 5190 afganistanilaista (16,1%) ja 1975

1 Ote Ylen (2015c) uutisesta, jossa lainataan sisdministeri Petteri Orpon sanoja.
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somalialaista (6,1%). Vertailun vuoksi koko EU:n alueella kolme suurinta hakijaryhméi olivat

syyrialaiset (28,9%), afganistanilaiset (14,2%) ja irakilaiset (9,7%). (Eurostat 2016b.)

Suuren, lyhyen ajan sisdlld saapuneen ithmismdidrdn majoittaminen oli ymmarrettdvésti haaste ja
tilapdisratkaisuna kdytettiin jopa teltta- ja konttimajoitusta (Yle 2015d). Uusia vastaanottoyksikoité
avattiin pikavauhdilla, mik ei suinkaan sujunut aina ongelmitta. Kokemusta vastaavasta ei juurikaan

ollut ja esimerkiksi yksi tutkimistani tyontekijoistd kuvasi uuden yksikon perustamista seuraavasti:
“Sehdn on ihan kaoottista, kun tulee sata ihmistd yhtend pdivind johonkin.” (Pauliina)

Kaaos oli termi, joka mediassakin usein toistui (mm. Iltalehti 2015; Iltasanomat 2015). Yhé kuulee
puhuttavan turvapaikanhakijoiden vyorystd tai tulvasta. Osittain kyse lienee median
sensaatiohakuisuudesta, mistdi myos keskustelin haastateltavieni kanssa. Moni katsoi median
onnistuneen padpiirteittdin hyvin uutisoidessaan turvapaikanhakijoista, mutta median oli huomattu
my0s dramatisoivan tarpeettomasti tapahtumia. Erds tyontekijd kertoi kerran lukeneensa
verkkolehdestd, ettd hdnen tydpaikallaan ja vieldpd hinen tyOvuoronsa aikana oli jérjestetty
turvapaikanhakijoiden mielenosoitus, vaikka tyontekijilla itsellddn ei ollut moisesta havaintoja.
Ongelmien lisdksi media nosti esiin yksittdisten ihmisten kertomuksia, kuten Tampereella paljon
huomiota saaneen irakilaisviulisti Samer Saadin tapauksen. Saad soitti alttoviulua Irakin kansallisessa
sinfoniaorkesterissa, kunnes pakeni vékivaltaisuuksia Suomeen (Aamulehti 2016). Tarinat
yksittdisistd ihmiskohtaloista toivat ldhemmaéksi pakolaiskriisin inhimillistd puolta, mutta

uutisoitaessa turvapaikanhakijoista kokonaisuutena uhkakuvat korostuivat.

Huolta heritti turvapaikanhakijoiden erilainen kulttuuritausta ja sopeutuminen suomalaisen
yhteiskunnan oloihin. Ajatuksen ’kulttuurien yhteentormayksestd’ (clash of civilizations) teki 1990-
luvulla laajalti tunnetuksi Samuel P. Huntington (1993), joka esitti, ettd kylmén sodan péattymisen
jélkeen kulttuuriryhmien vélisistd konflikteista tulee maailmanpolitiikkaa hallitseva elementti. Teoria
eldd arkiajattelussa edelleen esimerkiksi késityksissd islamilaisen maailman ja ldnsivaltojen
vastakkainasettelusta. Artikkelissaan Huntington (1993, 25) esittdd kulttuuriryhmat tiukasti
sidoksissa kukin omaan historialliseen kehitykseensd, suhteellisen muuttumattomina sekd
perustavanlaisesti erilaisina tavoiltaan ja tottumuksiltaan. Antropologeilla on oma osuutensa tédllaisen
jaykdn kulttuurindkemyksen syntymisessd ja ihmisten vangitsemisessa kulttuuriensa edustajiksi,
vaikka sittemmin antropologit ovatkin yrittdneet murtaa essentialistista ndkemysti kulttuureista ja
pyrkineet korostamaan niiden alati muutoksessa olevaa luonnetta kuin myds sisdistd ristiriitaisuutta

(Grillo 2003, 158; Hannerz 2008, 8).
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Erityisen paljon kohua heréttivét turvapaikanhakijoihin liitetyt seksuaalirikokset, jotka monelle olivat
osoitus sopeutumisen vaikeuksista (mm. Yle 2015e; Yle 2015f). Myds osa tyontekijoistd otti aiheen
puheeksi kanssani. Toisaalta raiskausjuttuja koettiin korostetun liikaakin, mutta toisaalta todettiin,
ettd mukana oli my0s paljon faktaa. Turvapaikanhakijoihin tai yleisemmin maahanmuuttajiin liitetyt
seksuaaliset uhkakuvat eivdt ole ilmiond uusi tai poikkeuksellinen Euroopan kontekstissa.
Esimerkiksi vaikutusvaltaisen, saksalaisen aikakauslehden Der Spiegelin englanninkielinen
verkkolehti Spiegel Online (2016) julkaisi kattavan artikkelin Kdlnin uudenvuodenydn 2015/2016
tapahtumista heti tammikuun alussa. Uudenvuoden juhlinta sai K&lnissa ikdvan kddnteen, kun useat
naiset joutuivat piddrautaticaseman ldheisyydessd joukkoahdistelun uhreiksi. Spiegelin toimitus
toteaakin, ettd moni ddrioikeiston edustaja riemuitsi varoitustensa toteutumisesta. Naisilla on paljon
symbolista arvoa kansakunnan ja yhteison jatkajina niin kulttuurisessa kuin reproduktiivisessa
mielessd (Yuval-Davies 1997, 22-23). Tata kautta naisiin kohdistuva hairintd voidaankin kokea koko
yhteis6d loukkaavaksi. Vastauksena uhkakuviin useissa Suomen kaupungeissa aloitti toimintansa
Soldiers of Odin -katupartio, joka ilmoitti tavoitteekseen turvata naisten, lasten ja suomalaisten

rauhaa kaduilla (Yle 2016g).

Katupartioinnin voidaan myos ajatella olleen epiluottamuslause valtaapitdvid kohtaan ja heididn
kyvylleen hallita laajamittaista turvapaikanhakijoiden maahantuloa. Tdmé heijastelee edellisessé
alaluvussa kuvaamaani tapaa ndhdd maahanmuutto ja turvapaikanhakijoiden saapuminen
turvallisuusdiskurssista késin, jossa valtion tehtdvi on torjua vaaratekijoitd ennen kaikkea hallinnan
kautta (Ibrahim & Howarth 2017, 4). Suomessa samoin kuin muualla Euroopassa keskeiseksi
hallinnan vilineeksi muodostui tiukennettu rajavalvonta (Yle 2015g; Yle 2015h). Maahanmuutto- ja
turvapaikkapolititkkan syddmen muodostaakin tulijoiden huolellinen tunnistaminen ja prosessointi,
kuten Bridget Anderson (2017, 1530) huomauttaa, mutta pakolaiskriisin yhteydessa
turvapaikanhakijat kykenivdt silkan lukumé&érdnsd voimin haastamaan EU-maiden hallinnan
yritykset. Tdmén joutui myds sisdministeri Petteri Orpo (Yle2015c¢) toteamaan ilmoittaessaan

Suomen aloittavan pohjoisessa tehostetun rajavalvonnan hallitsemattoman pakolaistilanteen vuoksi.

Tiukennettua rajavalvontaa vaativat myds erilaiset kansanliikkeet, kuten ”Rajat kiinni” ja ”Suomi
Ensin”, joista jalkimmaéinen pyrkii viralliseksi puolueeksi ja ilmoittaa Internet-sivullaan yhdeksi
agendakseen rajakontrollin lisidmisen (Suomi Ensin 2016). Randall Hansen ja Shalini Randeria
(2016, 994-995) kuvaavatkin osuvasti, kuinka Euroopassa kdyddin taistelua rajojen hallinnasta ei
vain ulkorajoilla vaan my®0s valtioiden sisélld. Kyse ei ole pelkdstddn turvapaikanhakijoista, vaan EU-
valtioiden sisdisestd myllerryksestd niiden yrittdessd madritelld, mitd EU ja sithen kuuluminen 2010-

luvulla oikein merkitsevit (Hafez 2015, 19). Onkin huomattava, ettei pakolaiskriisi saanut thmisia
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litkkeelle vain vastustamaan turvapaikanhakijoiden maahantuloa, vaan lukuisat vapaaehtoiset olivat
mukana pystyttdmaissd vastaanottokeskuksia, turvapaikanhakijoiden tukimielenosoitukset kerésivét
runsaasti osanottajia ja vastauksena Soldiers of Odin-katupartiolle Tampereella toimi edelld mainitun
toimintaa parodioiva Loldiers of Odin ja Joensuussa kaduille hyvada henked loivat Kyllikin siskot (Yle
2016h; Yle20161). Vastakkaisten suhtautumisten déripdit saivat paljon nikyvyyttd niin uutisissa kuin
sosiaalisessa mediassa, ja Sisdministerion (2017, 45-46) toteuttamassa Kansalaismielipide-
tutkimuksessa kavikin ilmi, ettd vallitsevassa keskustelukulttuurissa maltillisesti suhtautuvat kokivat
vaikeaksi tuoda oman kantansa esiin, jolloin pieni joukko ddripddn edustajia pdisi julkisuudessa

madrittamaan keskustelun kulkua.

Vuoden 2015 pakolaiskriisisti muodostui siis olennainen osa Suomen (ja muiden EU-maiden)
sisdpolititkkaa ulkopolitiikan lisdksi. Maahanmuuttovastaisuuden on yksil6tasolla huomattu
ennustavan populistisen puolueen kannattamista, kun taas &killisten, suurten vdestomuutosten on
havaittu lisddvdn maahanmuuttovastaisuutta. Medialla puolestaan on tirked rooli ihmisten
tiedottamisessa menossa olevasta muutoksesta ja siten mielipiteiden muokkaajana, miké nihtiin myds
vuoden 2015 tapahtumien yhteydessd. (de Vreese & Boomgaarden 2005, 64; Hopkins 2010,40.)
Populismi on kasvattanut suosiotaan Euroopassa jo pitkddn ja pakolaiskriisin my6td monen
ddrioikeiston kansallismielisen puolueen kannatus vahvistui entisestéédn (Peters & Besley 2015, 1371;
Vieten & Poynting 2016; Zunes 2017,1). Suomessa tilanteen mielenkiintoiseksi teki, etti juuri ennen
turvapaikanhakijoiden =~ mdidrdn  huomattavaa lisddntymistd kevddlld 2015  pidetyissé
eduskuntavaaleissa populistinen Perussuomalaiset nousi Suomen toiseksi suurimmaksi puolueeksi ja
mukaan hallitukseen (Yle 20151). Sen selvittiminen, mikd merkitys pakolaiskriisilld oli
hallitusvastuussa olevan puolueen dramaattiseen hajoamiseen kesilla 2017, jdd tdmén tutkielman
ulkopuolelle, mutta joitakin arvailuja voi tehdd sen perusteella, kuinka merkittivdin osaan

maahanmuuttokysymykset nousivat.

Perussuomalaiset ajautui hankalaan tilanteeseen: Poliitikot ovat vastuussa ddnestdjilleen ja joutuvat
ottamaan ndiden mielipiteen huomioon samalla, kun kansainviliset sopimukset kuitenkin rajoittavat
heiddn toimintamahdollisuuksiaan (Baldacchino & Sammut 2016, 232). Samaan aikaan
eurooppalaiselle polititkalle on leimallista maahantulon kontrolloinnin epdonnistumisten
kdyttdiminen surutta hyviksi maahanmuuttovastaisen agendan ajamiseen (Anderson 2017, 1532;).
Puolueen johto joutui hallituksessa ottamaan myos hallituskumppanit huomioon, miki ei liene
miellyttinyt osaa kenttdvéestd ja ddnestdjistd. Puolueen hajoaminen alkoi maahanmuuttokriitikkona
tunnetun Jussi Halla-ahon noustessa Perussuomalaisten puheenjohtajaksi. Keskusta ja Kokoomus

eivit katsoneet voivansa jatkaa hallituksessa Perussuomalaisten kanssa arvoerojen vuoksi, mika
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lahestulkoon johti hallituksen kaatumiseen. Halla-aho vaati maahanmuuttopolitiikan tiukentamista,
mitd pddministeri Juha Sipild ei pitdnyt mahdollisena (Yle 2017b). Hallituskriisilta véltyttiin, kun
maltillisempaa linjaa edustavat Perussuomalaisten eduskuntaryhmén edustajat, mukaan lukien
entinen puheenjohtaja Timo Soini, muodostivat uuden eduskuntaryhmén, Uusi vaihtoehto, jonka
kanssa hallitus jatkoi toimintaansa. Vaikka Perussuomalaisten hajoaminen ei ollut osa sitd
mielipideilmastoa, joka vallitsi aineistoni ytimen muodostavan kenttdmateriaalin kerddmisen aikana,
kuvaa se kuitenkin osuvasti sitd myllerrystd, jota Suomessa ja EU:ssa kdyddin eurooppalaisten
arvojen ja ihanteiden mdadirittelemiseksi. Tdméa keskustelu puolestaan oli merkittdvdssd asemassa

talvella 2016 aineistoa kerdtessédni ja sithen my0s vastaanottokeskuksen tyontekijit ottivat kantaa.

Tdmén alaluvun tavoitteena oli tuoda vuoden 2015 pakolaiskriisin vaikutuksia EU-tasolta
kansalliselle tasolle. Painotus on ollut poliittisen ja julkisen mielipideilmaston kuvaamisessa seké
siind, millaisia konkreettisia tekoja suomalaiset tekivdt sopeutuakseen turvapaikanhakijoiden
laajamittaiseen maahantuloon. Seuraava alaluku menee vield syvemmaélle vastaanottotoiminnan

kéytinteisiin.

2.3 Turvapaikan hakeminen Suomessa

Turvapaikkaprosessin kdynnistiminen on ndenndisen yksinkertaista. Hakijan pitdd saapua Suomeen
ja ilmoittautua turvapaikanhakijaksi rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille (Migri 2017a). Tama
kuitenkin vasta kdynnistdd prosessin, jonka kaikissa vaiheissa kuluu paljon aikaa. Syrjdisen
sijaintinsa vuoksi Suomeen ei mydskddn ole aivan yksinkertaista padstd. Osana unionin yhteistad
turvapaikkapolitiikkaa sdddetyn Dublin-asetuksen mukaan turvapaikkahakemuksen kisittelystd on
ensisijaisesti vastuussa se jasenvaltio, johon hakija ensimmaisend saapuu (Dublin 111 2013, 13 artikla;
Tarvainen 2016, 63—65). Asetus saattaa jdsenmaat eriarvoiseen asemaan, silld turvapaikanhakijoiden
paine kohdistuu erityisesti EU:n etelérajalla sijaitseviin valtioihin niiden sijaitessa lahimpénéd Léhi-
idén ja Afrikan konflikti-alueita. Vuoden 2015 runsaiden tulijaméérien vuoksi Dublin-asetuksesta
lipsuttiinkin ja turvapaikanhakijat paisivit kulkemaan rekisterdimattd kohti pohjoista. (Nancheva
2015, 444; Trauner 2016, 319.) Niinpd Suomeenkin saapui ennédtysmédr hakijoita, vaikka se tarkoitti
kulkemista ensin lukuisten EU-maiden ldpi. Jattdessddn turvapaikkahakemuksen Suomen
viranomaisille, hakijasta otetaan sormenjiljet, joita verrataan Eurodac-tietokantaan. Eurodac-

tietokannan on tarkoitus nopeuttaa Dublin-asetuksen valvontaa, silld sormenjdlkien perusteella
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viranomaiset ndkevét, onko kyseinen henkild jo jattinyt hakemuksen jossakin toisessa jdsenvaltiossa

(Eurodac 2000). Jos néin on, Suomi ei ota hakemusta késiteltdvikseen.

Jos rekisteristd ei 10ydy mainintaa turvapaikanhakijasta, tdmid ohjataan vastaanottokeskukseen
odottamaan kutsua turvapaikkapuhutteluun. Turvapaikkapuhuttelussa Maahanmuuttovirasto (Migri)
selvittdd hakijan henkildllisyyden ja reitin. Puhuttelu jatkuu turvapaikkahaastatteluna, jonka
perusteella péétetdén, myonnetddnko hakijalle Geneven sopimuksen mukainen pakolaisasema tai
onko hén toissijaisen suojelun tarpeessa. (Siirto & Laihia 2016, 121-122.) Turvapaikkahaastattelussa
hakijan kertomuksen todenperdisyyttd arvioidaan monin eri tavoin ja kirjallisten dokumenttien liséksi
myds hakijan kehon kertomaa viestid arvioidaan (esimerkiksi kdyttdytymistd tai puhuttua kieltd)
(Puumala 2017, 73—75). Hakemus kisitelldén aina yksilollisesti, mutta koska turvapaikansaamisen
ehdot on médritelty niin véljasti, jattdvit ne paljon tulkinnanvaraa. Maahanmuuttovirasto maarittaa

turvapaikan saamisen ehdot seuraavasti:

"Sinulle annetaan turvapaikka, jos oleskelet kotimaasi tai pysyvin asuinmaasi ulkopuolella siiti
syystd, ettd sinulla on perusteltu syy peldtd sielld vainoa. Vainon syyn tulee olla alkuperd, uskonto,
kansallisuus, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmddn kuuluminen tai poliittinen mielipide. Lisdksi

edellytetdidn, ettd olet pelkosi vuoksi haluton turvautumaan kyseisen valtion suojeluun...” (Migri

2017b).

Koska vainoa ei maédritelld tdmdn tarkemmin, riippuu se aina sen hetkisestd tilanteesta ja
turvapaikkapoliittisista linjauksista. (Jauhiainen 2017, 16; Tarvainen 2016, 62.) Tilanteesta haastavan
tekee sekin, kuten Laura Tarvainen (2016, 62) huomauttaa, ettei pakolaissopimuksessa mainita
henkilokohtaisen vainon lisdksi muita syitd paeta, kuten sotaa, luonnonkatastrofeja, nélénhétéia,
epdinhimillisen kohtelun tai vékivallan uhkaa. Silti esimerkiksi ilmastonmuutoksen pakottama
muuttoliike tulee todennikdisesti tulevaisuudessa vain kasvamaan, kun osa nykyisistd asutusalueista
muuttuu elinkelvottomiksi. Vain neljdsosa (27%) hakijoista tdytti vuonna 2016 turvapaikansaamisen
ehdot (Jauhiainen 2017, 7). Turvapaikan lisdksi Suomi myontdd myods oleskelulupia toissijaisen
suojelun perusteella. Sen voi saada, jos hakija ei ole oikeutettu turvapaikkaan, mutta héntd uhkaa
kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai
rangaistus kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa, tai hakija joutuu vakavaan vaaraan sielld

vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi (Migri 2017b).

Jos turvapaikka tai oleskelulupa mydnnetiin, hakija voi jaddd odottamaan kuntapaikkaa, eli jonkin

kunnan tarjoamaa asuntoa, tai hdn voi etsid asunnon itse. Kielteisen pdédtdksen saaneet voivat valittaa
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padtoksestd hallinto-oikeuteen, mutta se ei keskeytd kddnnytysprosessia, vaan hakija voi joutua
odottamaan paitostd maassa, johon hinet on kédnnytetty. (Siirto & Laihia 2016, 123-124.) Osa
kielteisen péddtoksen saaneista saattaa jiddd maahan ilman oleskelulupaa, jolloin heistd tulee niin
kutsuttuja paperittomia. Suurempi ryhmi Suomessa ovat kuitenkin uuspaperittomat, jotka ovat
saaneet kielteisen turvapaikkapaiatoksen, mutta joiden kddnnytystd ei voida toteuttaa, esimerkiksi siitd
syysté, ettei Suomella ole palautussopimusta kyseiseen valtioon. Néin on Irakin tapauksessa, misti

johtuen paperittomien méérd on Suomessa kasvussa. (Gadd 2017, 133.)

Suurin osa turvapaikanhakijoista asuu hakuprosessin ajan vastaanottokeskuksessa, mutta
yksityismajoituskin on mahdollista. Turvapaikanhakijan asioita kuitenkin hoidetaan méaardtyn
vastaanottokeskuksen kautta. (Siirto & Laihia 2016, 126—127.) Suomessa vastaanottokeskuksia
ylldpitdvat useat eri tahot, kuten valtio, kirkko ja jarjestot. Suurin jarjestotoimija Suomen Punainen
Risti (SPR) vastasi myos tutkimani yksikon toiminnasta. Vastaanottolaki (746/2011, koko nimeltdin
laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta) sditdd turvapaikanhakijoille kuuluvista palveluista, joihin kuuluvat majoitus,
vastaanotto- ja kiyttoraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kd&dnndspalvelut sekd
tyd- ja opintotoiminta. Vastaanottokeskuksilla on olemassa erilaisia toiminnan tavoitteita:
Odotuskeskus vastaa tavallista vastaanottokeskusta, transit-keskuksissa on tarkoitus oleskella vain
turvapaikkapuhutteluun kuluva aika ja alaikéisille turvapaikanhakijoille on suunnattu ryhmékoteja ja
tukiasuntoloista. Liséksi hetken aikaa Torniossa toimi jarjestelykeskus, jonka oli tarkoitus keskittda
ja helpottaa tulijoiden rekisterdintid. (Koistinen 2017, 52; Yle 2015j.) Vastaanottokeskusten
toimintaan vaikuttavat paljon myos sielld aikaansa viettdvdt ihmiset, niin tyontekijat kuin

turvapaikanhakijat.

Toinen luku on kartoittanut ilmi6td, joka tuli tunnetuksi Euroopan vuoden 2015 pakolaiskriisind.
Nykyisenlainen, oikeudellinen pakolaisuus on historiallisen, ideologisen, taloudellisen, poliittisen ja
yhteiskunnallisen ~ kehityksen  tulosta.  Ratkaisevaa oli  humanitaarisen ajattelun ja
thmisoikeusdiskurssin syntyminen toisen maailmansodan jidlkeen. Euroopan unionin nykyinen,
yhteinen turvapaikkapolititkka pohjaa vuoden 1951 Geneven pakolaissopimukseen, mutta sen
painopiste on siirtynyt turvapaikanhakijoiden oikeuksien suojelemisesta maahantulon hallintaan.
Samalla, kun unionin sisdrajat ovat liudentuneet, ovat ulkorajat muuttuneet aina vain tiukemmin
valvotuiksi. Tdméa on johtanut tilanteeseen, jossa edes turvapaikanhakijoilla ei ole laillisia keinoja
padstd unionin alueelle. Vuonna 2015 tulijaméérét kasvoivat kuitenkin niin suuriksi, ettd olemassa
olevat hallinnan mekanismit eivdt toimineet. Tdémé aiheutti mediakohun niin Euroopassa kuin
Suomessa. Suomi ei ollut varautunut riittdvéasti dkilliseen, laajamittaiseen turvapaikanhakijoiden
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maahantuloon ja viranomaistoimijat olivatkin melkoisen haasteen edessi etsiessddn majoituspaikkoja
turvapaikanhakijoille. Osassa suomalaisista tilanne herédtti syvdd huolta, toiset puolestaan yrittivét
16ytdd keinoja turvapaikanhakijoiden auttamiseksi. Monivaiheinen turvapaikkaprosessi on EU:n ja
kansallisen lainsddddnnoén ohjaamaa ja sidoksissa poliittiseen tilanteeseen sekd Suomessa ettd
hakijoiden l&htomaassa. Tutkimani vastaanottokeskuksen tyontekijdt toimivat (suurelta osin
tiedostamattaan) osana tdtd kansallisen ja kansainvilisen lainsddddnnon, politiikkan ja
mielipideilmaston kenttdd. Seuraavassa luvussa on aika kédntdd katse turvapaikanhakijoista ja
pakolaiskriisistd sithen mekanismiin, jolla kansallisvaltiot ovat yrittdneet litkkumista alueelleen ja

alueellaan hallita: rajoihin, sanan koko moniulotteisessa merkityksessa.

3 Rajoista rajaseutuun — osallisuuden reunaehdot

Kuten toinen luku jo paljasti, vapaan liikkuvuuden ja yhi tiivilmmain valtioiden vélisen yhteistyon
Euroopassa rajoilla on edelleen merkitystd. Niin siitdkin huolimatta, ettd 1990-luvulla osa tutkijoista
ennakoi siirtymistd kansallisvaltioiden jdlkeiseen, rajattomaan aikaan (esim. Ohmae 1995, 11;
Strange 1996, 3-4). Globalisaatio muokkaa rajoja, mutta suunta ei ole aina yksinkertaisesti
avoimempaa kohti. Tdmén osoittivat viimeistddn vuoden 2015 pakolaiskriisin pyorteissd rakennetut
raja-aidat. Rajat ovat kuitenkin paljon muutakin kuin raja-aitoja, tarkastuspisteitd ja
matkustusasiakirjoja. Toinen luku kartoittaa, mitd rajat voivat olla timédn pdivin muuttuvassa,
nopeiden ja halpojen kulkuyhteyksien yhteen tuomassa maailmassa. Tyhjentavida kuvausta siitd, mitéa
rajat ovat, on mahdotonta antaa, silld selitysmalleja on paljon ja tutkijat ovat yhtd mielta 1dhinni siitd,
ettd rajoja on erilaisia (Brunet-Jailly 2005, 642). Keskitynkin tarkastelemaan niité rajateorioita, joiden

avulla parhaiten pystyn selittimién vastaanottokeskuksen moniulotteista arkea.

Ensimmadinen alaluku késittelee, kuinka valtiorajat sellaisena kuin ne arkiajattelussa usein
ymmarretddn ovat tulleet oleviksi, miti rajat varsinaisesti edes ovat ja mika tarkoitus niilld on. Tama
luo pohjaa toisessa alaluvussa esiteltéville ajatukselle, ettd globaalissa maailmassa rajojen luonne on
muuttunut vaikeasti kartalle vangittavaksi rajaseuduksi. Rajaseutu kuitenkin sdilyttdd samat tehtaviét,

joita rajoilla on. Liséksi alaluku esittelee toisen térkeén kédsitteen, muuttoliiketeollisuuden, joka on

19



olennaisesti yhteydessé rajaseutuun. Muuttoliiketeollisuus luo uudenlaisia rajaseutuja samalla, kun

rajaseudulla harjoitettava litkkumisen hallinta kasvattaa teollisuutta entisestiin.

3.1 Rajat kansallisvaltioiden maailmassa

Peruskoulun alaluokilla maantieto oli mieliaineitani. Kartasto ja sen kuvat maanosista, joita paksut,
punaiset viivat halkoivat wvaltioihin, jaksoivat kiehtoa mieltdni. Ensimmdiset rajojen tutkijat
lienevitkin olleet kartantekijoitd kirjaimellisesti kartoittamassa kuningaskuntaa (Brunet-Jailly 2005
635; Kolossov 2005, 607). Kartasto kuvaa valtiokeskeistd maailmankuvaa, jossa rajojen esittdminen
yhdessd maantieteellisten piirteiden (kuten, jokien, merien, vuoristojen ja aavikoiden) rinnalla
palvelee niiden luonnollistamista, ikdédn kuin rajatkin olisivat osa ”luonnollista” maailmaa. Rajat ovat
kuitenkin sopimuksenvaraisia instituutioita, samoin kuin niiden rajaamat valtiot, ja ovat
sopimusluonteensa vuoksi jatkuvan uudelleen neuvottelun kohteena (Paasi 1998, 75-76). Nykyisen
poliittisen jérjestelmén kannalta merkittdva neuvottelu kéytiin jo melkein neljdsataa vuotta sitten sen
ajan eurooppalaisten suurvaltojen vililld. Neuvottelujen tuloksena syntyi 1648 Westfalenin rauha,
joka kaynnisti kehityksen kohti valtiokeskeistd maailmanjérjestystd. (Croxton 1999, 592; Falk 2002,
312-313.) Samassa yhteydessé valtion maa-alueen tarkasta rajaamisesta tuli tarkeda, jotta tiedettiin,

mihin asti valtion suvereeni valta ulottuu.

Valtioiden suvereniteetti, jonka tdssd kohtaa ymmaérréin keskitetyn hallinnon (oli se sitten hallitsija tai
demokraattinen instituutio) oikeudeksi kdyttd4 ehdotonta, riippumatonta valtaa omalla alueellaan, oli
pitkddn kansainvilistd polititkkaa ohjaava periaate, jonka globaali kehitys on kuitenkin haastanut
useaan otteeseen. Kansainvilinen yhteistyd esimerkiksi ihmisoikeuksien edistdmiseksi on johtanut
jélleen uusiin neuvotteluihin valtion ja rajojen luonteesta. Euroopan unioni on paljon kiytetty
esimerkki uudenlaisesta ylirajaisesta toimijasta, jossa valtioiden vilinen yhteisty0 globaalin ajan
ongelmien ratkaisemiseksi nousee valtiokeskeistd polititkkaa tairkeimmaéksi. (Albert 1998, 56; Diez,
Manners & Whitman 2011, 118-119; Krasner 2001, 233-239.) Eurooppalaisella yhteisty6lld on ollut
suora vaikutus myds rajoihin, jotka ovat liudentuneet unionin sisilld, vaikka ovatkin sitten
vahvistuneet entisestdén unionin ulkorajoilla. Kansainvélisten suhteiden muutokset heijastuvat siten

my0s ymmaérrykseen rajojen merkityksesta.

Rajojen perimmiinen luonne on eronteko, sisdpuolen erottaminen ulkopuolisesta, mikéd pétee niin

valtioalueisiin kuin ihmisryhmiin tai vaikkapa ideologioihin. Rajanveto on yhteydessé identiteetin
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muodostamiseen, kun sisiryhmén luonnetta tehddén ymmarrettaviksi vertaamalla sitd ulkopuolisiin,
eli sithen, keitéd tai mitd sisdryhmaélaiset eivdt ole. Kéyttddkseni arkisesta rajanvedosta suomalaista
esimerkkii, joka nousi keskeiseksi keskustelussa turvapaikanhakijoista: Suvakki ei voi olla yhté aikaa
rasisti ja pdinvastoin. Yksi tdrkeimmistd rajojen tehtivistd on siis suojata sisdpuolta tai "Meitd’
vahingolliselta tai muuten vain epdtoivotulta ulkopuolelta, niiltd *Toisilta’ (Newman 2003, 14;
Kolossov 2005, 618—619). Euroopan unionin yhdentyessd sisdrajojen purku tapahtui vahvasti
talouden ehdoilla, mutta tirkedd lienee ollut, ettei toisia eurooppalaisia ndhty kulttuurisena tai
yhteisollisend uhkana, jota vastaan olisi tarvinnut suojautua. Tdma onkin varsin perustava muutos
ajattelussa, silld Euroopan maat eivit aina ole olleet sopuisia naapureita, minkd maanosan historia jo
osoittaa. (Newman 2003, 21; Pastore & Henry 2016, 48.) Silti rajojen avoimuus on koko ajan
aiheuttanut my0s huolta eikd vasta ensimmdistd kertaa vuoden 2015 pakolaiskriisin yhteydessa.
Unionin yhteisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolititkan luominen, jota késittelin toisessa luvussa,

on yrittdnyt EU-tasolla vastata ndihin pelkoihin.

EU:n laajentuminen on tarkoittanut, etti myos unionin kansalaisten joukko on monimuotoistunut.
Samalla huoli paikallisen erityisyyden, kansallisen identiteetin ja koko kansallisvaltion sdilymisesta
on lisddntynyt. Vastaava reaktio on havaittu yleisemminkin globalisoitumisen yhteydessd, ei vain
Euroopan yhdentymisen. (Brambilla 2015, 15; Kolossov 2005, 629; McLaren 2002, 554.)
Esimerkiksi Iso-Britannia on ollut jo pitkdédn varsin EU-vastainen, mika lisddntyi entisestddn unionin
laajetessa itddn 2004 ja 2007. Britit suhtautuivat kielteisesti iddstd saapuvaan muuttoliikkeeseen ja
ndkivit sen olevan seurausta unioniin kuulumisesta. Maahanmuuttovastaisuus yhdistyi EU-
vastaisuuteen ja johti lopulta Iso-Britannian kansandénestyksen pohjalta tehtyyn pditokseen erota
unionista kesélld 2016. (Goodwin & Milazzo 2017, 455; Ibrahim & Howarth 2007, 6.) Yli puolet
briteistd halusi siis suljetumpia rajoja, ei avoimempia. Sithen ndhden, kuinka olennainen osa liike
(niin ihmisten, tavaroiden kuin ajatusten) on tdmén pdivin maailmaa, on hdmmaéstyttavad, ettd
litkkkuminen edelleen usein ndhdéén poikkeamaksi ihmiseldmén normaalista kulusta (Nancheva 2015,
440). Tami kertoo, kuinka vahvasti ldnsimainen ajattelu on yhad sidoksissa nationalistiseen
kisitykseen maailman jakautumisesta kansakuntiin, joilla on yhteinen kieli, kulttuuri seki historia ja
jotka on mahdollista sijoittaa maailmankartalla tietyille alueille, mieluiten omiin valtioihinsa

turvallisesti omien rajojensa sisélle.

Arkiajatteluun sisdistetty ’asioiden kansallinen jérjestys’ (national order of things), siis oletus
kansojen ja samalla kulttuurien sidoksisuudesta maa-alueisiin, nidkyy Malkin (1992) mukaan
esimerkiksi kielessd. Valtion synonyymina kéytetédn usein sanaa 'maa’, johon maassa asuva kansa

on ’‘juurtunut’. Lisdksi kansallista identiteettid rakennetaan kertomuksilla, joissa maa-alueen ja
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thmisten tarinat kietoutuvat toisiinsa (Paasi 1998, 75-76). Esimerkiksi kouluissa opetetaan Suomen
historiaa, joka kertoo, kuinka télld kyseiselld maakaistaleella asuvista ihmisistd on tullut suomalaisia
monien rajamuutosten ja veristen kamppailujen jilkeen. Kansakunta onkin Benedict Andersonin
(2006, 6) sanoin kuvitteellinen yhteiso (imagined community), jonka kuvitteellisuus pohjautuu siihen,
ettd todellisuudessa valtaosa kansakunnan edustajista ei koskaan edes tapaa toisiaan, mutta kokee silti
kuuluvansa samaan yhteis66n. Joillekin pelkéstdin kadulla kuultu vieras kielikin voi siten tuntua
uhkaavalta, silld se ei voi lisdtd omaa ddntddn suureen kansalliseen kertomukseen, vaan tekee sithen

poikkeamia.

Té&ma niin kutsuttu kulttuurinen uhka nousi erityisen ajankohtaiseksi vuoden 2015 pakolaiskriisin
yhteydessd, silld suurin osa turvapaikanhakijoista oli kotoisin muslimienemmistdisiltd alueilta: eniten
turvapaikanhakijoita Eurooppaan saapui Syyriasta, Afganistanista ja Irakista (Eurostat 2016a).
Kertomusta muslimeista kulttuurisesti uhkaavina toisina, joiden tavat ja arvot eivét sovi yhteen
eurooppalaisten kanssa, on rakennettu jo keskiajalta 1dhtien (Matar 2009). Onkin hyvi huomata, etté
maahanmuuttovastaiset asenteet eivit kohdistu kaikkiin ryhmiin samalla tavalla (esim. Bloom,
Arikan & Lahav 2015; Ford 2011). Maahanmuuttoon liitetyt uhkakuvat jaetaan yleensa kulttuurisiin
sekd materiaalisiin (esimerkiksi taistelu tyOpaikoista tai sosiaalietuuksista). Nédiden lisdksi Timothy
Hellwig ja Abdulkader Sinno (2017, 341) erottavat vield turvallisuuteen ja rikollisuuteen liitetyt uhat.
Heidéin tutkimuksessaan kdvi ilmi, ettd muslimeihin liitetddan etenkin kulttuuriin ja turvallisuuteen
liittyvid uhkakuvia (em., 352). Niiden uhkakuvien voi olettaa voimistuneen laajamittaisen,
muslimitaustaisten turvapaikanhakijoiden maahantulon myo6td, jolloin islamiin liitetyt ulkoiset
tunnuspiirteet, kuten pukeutuminen, ovat saanet enemmain nikyvyyttd julkisessa tilassa, ja viime
vuosina tapahtuneiden, radikaali-islamiin liitettyjen terroritekojen myo6td. Muslimimaista tulevaan
maahanmuuttoon suhtaudutaankin hyvin kielteisesti, mikd nidkyi myds helmikuussa 2017 julkaistussa
Chatham Housen tutkimuksessa (Goodwin, Raines & Cutts 2017). Kymmenen tutkitun maan
keskiarvon mukaan 55 % eurooppalaisista uskoo, ettd kaikki maahanmuutto muslimimaista tulisi

jatkossa estéa.

Rajat eivit olekaan yksiselitteisesti joko heikkoja tai vahvoja, vaan ne kdyttiytyvit eri tavoin eri
ryhmien kohdalla. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump tarjosi tistd erinomaisen konkreettisen
esimerkin méératessddn tilapdisen maahantulokiellon Irakin, Iranin, Jemenin, Libyan, Somalian,
Sudanin ja Syyrian kansalaisille pian virkaanastumisensa jilkeen tammikuussa 2017 (Yle 2017c).
Siind, missé toiset pddsevit ylittdimadn rajan, toisten kohdalla se on lapdisemdton. Rajat ovat siten
aina yhteydessa valtaan (Newman 2003, 22; Paasi 1998, 82—-83; 2009). Valta kietoutuu yhteiskunnan,

kansakunnan, valtion ja rajojen rakenteisiin monin tavoin. Valtaa on pdittdd, kuka saa jaada ja kuka
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kddnnytetddn  pois. Valtaa on  kayttdd turvapaikanhakijoiden I&htomaista  tehtyja
turvallisuuskatsauksia osana hakemuksen arviointia (Migri 2017c). Valtaa on my0s paéttda rakentaa
muuri tai aita valtion rajalle. Vladimir Kolossovin (2005, 619) sanoja lainatakseni aita on viimeinen
keino eristdytyd epitoivotusta Toisesta, jos hinestd ei ole muuten mahdollista pédéstd eroon tai hénta
ei voi hallita tai alistaa. Toisin sanoen on valtaa pééttdd olla olematta tekemisissd Toisen kanssa.
Kartoittaessaan rajojen tutkimuksen haasteita, Henk van Houtum (2005, 677) esittddkin tirkedn
kysymyksen: Mihin asti on moraalisesti oikeutettua suojella itseimme kiistdmélld toisilta oikeus
alueelle pddsyyn? Vastaus vaihdellee paljon sen mukaan, kysytddnkd se esimerkiksi

ithmisoikeusjirjestoltd vai valtion hallinnolta.

Téssd alaluvussa olen pyrkinyt selittiméén, kuinka rajat poliittisena instituutiona ovat tulleet oleviksi
ja kuinka ne sen jdlkeen ovat kietoutuneet monin tavoin késityksiin kansakunnasta, sen identiteetisti,
jatkuvuudesta ja turvallisuudesta sekd kysymyksiin vallasta. Siitdkin huolimatta, ettd olen korostanut
rajojen muuttuvaa, konstruktiivista luonnetta, olen padosin pysytellyt kasityksessé rajoista kahden
valtion vilisend tilana. Nyt on kuitenkin aika irrottaa rajat kartalta ja huomata, ettd jirjestykseen
tdhtadvind sosiaalisina kiytdntdind rajat ovat, Anssi Paasia (2009, 224) mukaillen, levinneet

kaikkialle yhteiskuntaan. Vastaanottokeskukset ovat tistd hyvé esimerkki.

Vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijat kootaan yhteen, hallittuun tilaan, jota on helppo pitda
silmalld, jonka kautta viranomaisvuorovaikutus tapahtuu ja jotka ovat usein sivussa paikallisista.
Toisin sanoen ne sddtelevit ulkopuolisiksi katsottujen turvapaikanhakijoiden kulkua sisdryhmin
alueella ja pitdvit ryhméat erillddn. Van Houtumin (2005, 677) mukaan ihmismaantieteen
psykoanalyyttinen kddnne nikee rajojen tarkoitukseksi itsen etddnnyttimisen Toisesta, jotta kuva tai
unelma itsestd voitaisiin sdilyttdd epdvarmuuden aikoina. Koska ihmiset reagoivat herkemmin
dkilliseen viestolliseen muutokseen kuin olemassa olevaan monimuotoisuuteen (Hopkins 2010, 40),
voidaan vastaanottokeskusten ajatella toimivan osittain aidankaltaisena instituutiona, jossa
levottomuutta herdttivit turvapaikanhakijat voidaan etddnnyttdé paikallisesta elinpiiristd. Késitteelld
’raja’ on kuitenkin oma historiallinen painolastinsa eikd se yksindén pysty selittdméén niitd monien
eri tekijoiden ja toimijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita, jotka vastaanottokeskuksen arjessa
vaikuttavat. Tutkielmassani vastaanottokeskukset eivét olekaan osa rajaa, vaan rajaseutua, joka on
englanninkielisen borderscape-kidsitteen innoittama. Seuraava alaluku syventdd ymmairrysti
rajaseudun luonteesta ja esittelee myds toisen hankalasti suomeksi kéddntyvdn késitteen,

muuttoliiketeollisuuden (migration industries).
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3.2 Rajaseutu seki muuttoliiketeollisuus sen muokkaajana

Globaalissa maailmassa, jossa mikddn ei tunnu pysyvin paikallaan ja muuttumattomana, on
rajoistakin tullut vaikeasti paikannettavia ja mdiériteltdvid. Tamén hiilyvyyden tavoittamiseen
tarvitaan myds uudenlaisia késitteellisid tyokaluja. Oma ymmairrykseni pohjaa borderscape-
kisitteeseen, joka tydssdni suomentuu rajaseuduksi. Kéytdn suomennosta kuitenkin vain silloin, kun
viittaan késitteeseen niin kuin sen itse ymmarrén, silld yhtendisti tapaa kayttiad kéasitetti ei ole vield
olemassa. Esimerkiksi Australian pakolaispolitiikkaa tutkinut Suvendrini Perera (2007, 206) kuvaa
borderscape-alueeksi vyohykettd Australian ympaérilld, jota ei voi paikantaa lineaariseksi rajaksi.
Valtio kurottaa valtaansa vuoroin maantieteellisesti madriteltyjen rajojensa yli, vuoroin kutistuu
sulkemalla uloimmat saaret pois riippuen siitd, kumpi palvelee valtion intressejd. Rajat ovat siis
jatkuvassa muutoksessa. Yksityisten turvallisuusalanyritysten merkitystd Euroopan rajojen
rakentamisessa tarkasteleva Martin Lemberg-Pedersen (2013, 152) ndkee rajat dynaamiseksi ja
monitahoiseksi ilmidksi, jotka ovat sekd julkisten ettd yksityisten toimijoiden intervention kohde.
Rajat tulevat méiéritellyiksi uudestaan, kun julkinen valta ulkoistaa niiden valvonnan yksityisille
toimijoille. Naméd ndkemykset borderscape:sta ovat kuitenkin vield osittain sidoksissa maa-

alueeseen.

Itsedni kiinnostaa enemmén rajojen luominen ja ylldpitdiminen jokapdiviisissd arkisissa
kohtaamisissa, joita Anssi Paasi (1998, 76) kuvaa tarkastellessaan rajojen symbolista merkitysté
kansakunnan alueellisen identiteetin ylldpitdjind. Hanen mukaansa rajat ilmenevdt muun muassa
koulutuksessa, mediassa, kirjallisuudessa, muistelmissa ja seremonioissa. Prem Kumar Rajaram ja
Carl Grundy-Warr (2007) kirjoittavatkin toimittamansa Borderscapes-teoksen johdannossa termin
toimivan avauksena tutkia rajoja litkkuvina, nidkokulmallisina ja suhteellisina. Samassa teoksessa
Nevzat Soguk (2007, 284-285) huomauttaa nykypdivin rajojen kitkeytyvédn kulttuuriin, rotuun
luokkaan ja sukupuoleen, joissa ne vaivihkaa erottelevat ihmisid eri ryhmiin. Tarkastellessaan
borderscape:n kKasitteellistd potentiaalia Chiara Brambilla (2015) puolestaan antaa paljon hyvid
ndkokulmia kisitteen kayttoon. Héntd lainaten borderscape-kisitteessd rajat madrittyvit
vakiintumattomaksi poliittisten, taloudellisten, yhteisollisten ja kulttuuristen neuvottelujen, vaateiden
ja vastavaateiden kentéksi; geo-poliittis-kulttuuriseksi laitamaksi, joka ei ole koskaan marginaalissa,
vaan pikemminkin sosiaalisen jirjestiytymisen ja muutoksen moottori (em. 26). Kaikkia niitd
madritelmid yhdistdd tutkijoiden pyrkimys tavoittaa rajojen jatkuvasti muuttuva, moniulotteinen ja -

merkityksinen luonne.
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Ottaessaan kayttoon -scape-pddtteen antropologi Arjun Appadurai (1996) kuvasi globaaleja
kulttuurivirtoja erdénlaisiksi maisemiksi (landscapes), joita hdn médritteli yhteensd viisi erilaista
(ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes ja ideoscapes). Maiseman tapaan nimé
globaalit suhteet muuttuvat sen mukaan, mista niitd katsotaan, ja ovat siten sidoksissa muun muassa
historialliseen ja poliittiseen tilanteeseen. Samoin borderscape on sidoksissa vallitseviin olosuhteisiin
ja néyttaytyy erilaisena eri toimijoille. (Brambilla 2015, 22.) Rajaseutu minun kéyttiménani onkin
metafora sille harmaalle vyohykkeelle, jossa kdydddn kamppailua kuulumisesta, neuvotellaan
kuulumisen ehdoista ja luodaan uudenlaisia tapoja jdsentdd maailmaa. Vastaanottokeskuksen
tarkasteleminen osana rajaseutua auttaa minua hahmottamaan arkisia kohtaamisia osana paljon
laajempaa suhteiden verkostoa. Toisin sanoen tutkin suomalaisen vastaanottokeskuksen rakenteita
viltellen kuitenkin sortumasta 'metodologiseen nationalismiin’. Andreas Wimmer ja Nina Glick
Schiller (2002, 302-308) méérittavit metodologiselle nationalismille kolme ulottuvuutta: kansallisen
kehikon huomiotta jittdminen tutkittaessa modernia, kansallisten diskurssien, lojaliteettien ja
historioiden ottaminen itsestddn selvyyksind, sekd tutkimuksen rajaaminen kansallisvaltion sisddn
ikddn kuin se muodostaisi luonnollisen tutkimusyksikon. Rajaseutu toimii méaritelméallisesti kaikkia

ndita ulottuvuuksia vastaan.

Otan kayttoon vield yhden késitteen tarkastellakseni vastaanottokeskuksen luonnetta osana rajaseutua
ja globaaleja riippuvuussuhteita. Tutkimani vastaanottokeskus, sen tyontekijdt, jopa mind itse titi
tutkielmaa kirjoittaessani olemme osa yhtd suurta muuttoliiketeollisuutta (migration industries).
Ajatus on ldhtdisin Ninna Nyberg Serensenilta ja Thomas Gammeltoft-Hansenilta (2013, 1-23), jotka
tahtovat Kkésitteelld kiinnittdd huomiota sithen, kuinka suurenluokan liiketoimintaa ihmisten
litkkumisesta on tullut. Tutkielmani kannalta tima on tdrked huomio, silld se tuo keskusteluun
vastaanottokeskuksen arjesta ulottuvuuden, jossa turvapaikanhakijoiden liikkuminen ei ole vain
tyontd- ja vetotekijoiden summapelid eivitkd tyontekijit valtiohallinnon persoonattomia edustajia.
Teollisuus rakentuu kahden perustavan, toisilleen vastakkaisen pyrkimyksen varaan: Toisten haluun
litkkua ja toisten haluun hallita tuota liikkumista (em. 2). Téstd on syntynyt omituinen kierre, jota
olen ison osan tdhénastisesta  tutkielmastani kuvannut mainitsematta  kuitenkaan
muuttoliiketeollisuutta tai ottamatta kantaa rahavirtoihin, joita suunnataan sekd rajavalvonnan
tekniikoihin ettd keinoihin kiertdd niitd. Teollisuus ulottuu kaikkialle maailmaan, mutta keskityn tdssa

tarkastelemaan sen toimintaa Euroopan unionin kontekstissa.

Ihmiset ovat aina liikkuneet erilaisista syistd, mutta muuttoliiketeollisuus siind mittakaavassa kuin
sen tdnd pdivind tunnemme, on olennaisesti yhteydessd yritykseen hallita liikkumista.

Hallintayritykset myds luovat uudenlaisia borderscape-tiloja, silld vauraat ja vaikutusvaltaiset valtiot
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toisaalta vahvistavat omia rajojaan epétoivottuja tulijoita vastaan suuntaamalla rahaa uuteen
teknologiaan, kuten biometrisiin tunnistusvilineisiin, toisaalta ulkoistavat rajavalvontaansa myos
naapurimaiden hoidettavaksi. Tédstd Ruben Andersson (2014) antaa erinomaisen esimerkin
kuvatessaan eurooppalaisten ja afrikkalaisten viranomaisten vélistd yhteistyostd Eurooppaan
suuntaavan muuttoliitkkeen hillitsemiseksi. Tiettyjd etuuksia, kuten kehitysyhteistyorahoja ja
teknologiaa vastaan, Afrikan valtiot, joiden kautta eniten kulkee Eurooppaan suuntaavia siirtolaisia,
ovat ottaneet tehtdvikseen ehkdistd Eurooppaan suuntaavaa, laitonta” siirtolaisuutta. Termi ’laiton’
on kuitenkin syytd kyseenalaistaa heti alkuunsa, kuten myos Andersson (em., 123) tekee, silld se luo
mielikuvan rikollisesta toiminnasta, vaikka liikkuminen itsessdén ei laitonta olekaan (Siirto & Laihia
2016, 119). Laittomalla siirtolaisuudella viitataankin yleensd liikkumiseen sitd kontrolloivan
jarjestelman ulkopuolella, siis esimerkiksi ilman vaadittuja matkustusasiakirjoja, mistd juontuvat

késitteet paperiton ja sddteleméton siirtolaisuus.

Kaytetyt kisitteet kuvaavat hyvin EU:n halua hallita muuttoliikettd. Hallinnan tarve puolestaan on
syntynyt, kun muuttoliike on alettu ndhdd uhkana mahdollisuuden sijaan. Muuttoliike muuttuu
turvallisuuspoliittiseksi kysymykseksi, kun sen ndhdddan hallitsemattomana uhkaavan alueen
vakautta, taloudellista hyvinvointia ja viestollistd jatkuvuutta (Mamadouh 2012, 379).
Tarkastellessaan unionin laatimaa listaa maista, joiden kansalaisten tulee hakea viisumia paéstikseen
Schengen-alueelle, van Houtum (2010, 964) huomauttaa EU:n miérittdvan epétoivotuiksi tulijoiksi
valtaosan maailman muslimeista ja koyhistd. Valitettavasti samalla epétoivotuiksi luokittuu iso osa
maailman turvapaikanhakijoista. Pééttdjille onkin aiheuttanut paljon péddnvaivaa, kuinka erottaa
erilaiset virrat toisistaan, esimerkiksi siis turvapaikanhakijat salakuljettajista (Pastore & Henry 2016,
46-47). Ratkaisuna unioni panostaa lisdd teknitkkaan ja sddnndksiin, joilla “oikeat”
turvapaikanhakijat on tarkoitus erottaa huijareista. Mitd enemmaén valvonta lisddntyy, sitd useammat
jaavat jirjestelmin ulkopuolelle ja joutuvat turvautumaan muun muassa salakuljettajien apuun
paastikseen unionin alueelle (Kmak 2015, 402-403). Toisin sanoen unioni on siis luonut
jarjestelmin, joka perustelee olemassa olonsa tarpeella hallita unionin rajan takana odottavaa
paperittomien siirtolaisten joukkoa, joka on syntynyt unionin harjoittaman politiikan seurauksena ja
johon yhd useampi Eurooppaan pyrkijd putoaa tiukentuvien sddnndsten takia, mikd puolestaan

synnyttdd tarpeen valvoa rajoja entistékin tiukemmin.

Valvontaan ja hallintaan kiytetdin yhd enemmin rahaa ja samalla myos litkkumista edistivien
palveluiden, useimmiten siis salakuljettajien, kysyntd kasvaa. Europol (2016, 2) arvioi
rikollisjoukkojen ansainneen ihmissalakuljetuksesta 3-6 miljardia euroa vuonna 2015. Liséksi

paperittomat siirtolaiset ovat (joskin vaietusti) osa unionin markkinoilla liikkuvaa tydvoimaa.
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Nicholas De Genova (2013, 1183-1185) kuvaa, kuinka ulossulkemisen kautta paperittomiksi jddneet
siirtolaiset tulevat osana harmaata taloutta (jossa dokumentoimattomalle tydvoimalle on aina
kysyntdd) kuitenkin lopulta osaksi unionia. Siirtolaisten omaa toimijuutta ei myoskéén pidd unohtaa.
Kuvatessaan afgaaniturvapaikanhakijoita Ranskassa, Liza Schuster (2011, 1392) lausuu ddneen
tarkedn, mutta turvapaikkajdrjestelmédn mairitelmakeskeisessd kontekstissa merkityksettoman
ilmion: Laillinen tunnustus ei tee ihmisestd pakolaista, vaan olosuhteet, jotka saavat ihmisen
pakenemaan. Vaikka ihminen ei tdytd Geneven sopimuksen (jonka puutteita olen kasitellyt luvussa
2.3) mukaisia turvapaikan saamisen ehtoja, pdétds ei muuta olosuhteita I&htomaassa. Osa Schusterin
(em., 1395) tutkimista afgaanimiehisti oli kddnnytetty pois Euroopasta jopa lukuisia kertoja, mutta

silti ndmé palasivat takaisin vastustaen unionin heille méérittimai osaa ja néin kierre jatkuu.

Tamad luku on esitellyt kaksi tirkedd kasitettd, rajaseudun ja muuttoliiketeollisuuden, jotka avaavat
mahdollisuuden tarkastella vastaanottokeskuksen arkea osana globaaleja vuorovaikutussuhteita sen
sijaan, ettd tyytyisin selittimédn sitd esimerkiksi vain valtiokeskeisen maahanmuuttopolitiikan tai
monikulttuurisen tydympériston haasteiden ndkokulmasta. Tutkielmani on mitd suurimmassa maarin
sidottu paikkaan, syrjdiseen vastaanottokeskukseen, ja tyontekijoiden kokemus kietoutuu yhteen tuon
paikan kanssa. Lopulta kuitenkin ainoastaan rakennus pysyy paikallaan, kun ihmiset sen sisélld
vaihtuvat ja liikkkuvat. Endé kyseistd yksikkoa ei ole edes olemassa ja jokainen tapaamani ihminen on
jatkanut matkaansa — kuka uuteen tyohon, kuka uuden eldmédn alkuun jossakin pdin Suomea, kuka
kokonaan pois maasta. TyOntekijét eivét kenties ajatelleet olevansa osa mitddn sen suurempaa kuin
tyoyhteis6d, mutta se ei silti tarkoita, etteivitkd tyontekijdt ja asukkaat olisi tiedostamattaan
rakentaneet suomalaista rajaseutua neuvotellessaan yhteiselon sdidnnoistd erilaisten tapojen ja
odotusten ristipaineessa. Se ei myoOskddn tarkoita, ettemmeko kaikki olisi olleet osa globaalia

muuttoliiketeollisuutta tavalla tai toisella.

Viitin toisen luvun alussa, ettd vastaanottokeskuksen arki rakentuu monessa tasossa. Toisen ja
kolmannen luvun aikana olen erotellut noita tasoja, vaikka ne vililld limittyvat toisiinsa niin tiukasti,
ettd on vaikea sanoa, missé yksi taso pdittyy ja toinen alkaa. Vastaanottokeskusta tydymparistond ei
voi selittdd ilman tyontekijén vastinparia, turvapaikanhakijaa. Toimintaa sditelevit niin kansalliset,
EU-tasoiset kuin kansainvélisetkin sopimukset, joihin vaikuttaa sen hetkinen tapa ymmairtda
pakolaisuutta ja litkkumista globaalissa maailmassa. TyoOntekijdn mielipide ja asenne tyotddn sekd
turvapaikanhakijoita kohtaan ovat hdnen omiaan, mutta ne on rakennettu suhteessa siihen
kertomukseen, jota tyontekija kuulee ympirilldén kerrottavan niin uutisissa, poliitikkojen puheissa,
kahvihuonekeskusteluissa kuin vaikkapa karttakirjoissa. Tyontekijoistd on tullut osa

muuttoliiketeollisuutta, jonka toimijat ovat toisistaan autuaan tietdmdttomid, mutta jotka silti
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osallistuvat samoille markkinoille, jota ihmiseldmaét litkkeesséd pitdvét ylld. Kehitys on muuttanut
rajalinjat joustaviksi, virtaaviksi ja yhté lailla liikkuviksi kuin ithmiset, joita ne yrittdvit hallita. Rajat
ilmentyvit sielld, missd *Toiset’ erotellaan *Meistd’ ja tuon eronteon kautta Toinen muuttuu hallinnan

kohteeksi — esimerkiksi siis vastaanottokeskuksessa.

Loppuosassa tutkielmaani pyrin osoittamaan, kuinka niméa kaukaisiltakin kuulostavat tasot todella
vaikuttavat vastaanottokeskuksen arkeen ja tyontekijoiden toimintaan. Itse en ollut ennen tutkielmani
aloittamista koskaan edes kdynyt vastaanottokeskuksessa ja tilanne voi olla sama my®ds lukijalle. Siksi
vastaanottokeskuksen arjen tarkastelu onkin syytd aloittaa tutustuttamalla lukija tutkimaani

vastaanottokeskukseen, sen ihmisiin ja omaan tutkimuksentekooni.

4 Tervetuloa vastaanottokeskukseen

Péivd oli harmaa, 1dmpoétila muutaman asteen plussan puolella ja kadut kiiltelevét jdisind, kun
suuntasin askeleeni ensimmaisti kertaa helmikuussa 2016 vastaanottokeskukseen, tai vokkiin, kuten
tyontekijat sitd nimittivit. Odotin pelonsekaisen innostuksen vallassa, mitd minulla mahtaisi olla
vastassani. Mielesséni risteilivit sekd uutisotsikot vastaanottokeskusten levottomuuksista ettéd
varoitukset SPR:n tyOntekijdoiden varautuneisuudesta ulkopuolisia kohtaan. Odottamieni
epéluuloisten mulkaisujen sijaan minua tervehdittiinkin ystavéllisilli hymyilld ja huoleni
osoittautuivat nopeasti aiheettomiksi. Limmintd vastaanottoa kiitellessdni sain vastaukseksi iloisen

huudahduksen: "Hei mehén ollaan vastaanottokeskus, kuuluu tyonkuvaan!”

Tarkastelemani yksikko sijaitsi pienen taajaman ydinkeskustan tuntumassa. Kentélld viettdmieni
paivien aikana minulla oli tunne kuin paikka sijaitsisi kauempana muusta asutuksesta kuin mitéd se
todellisuudessa sijaitsi. Vastaanottokeskus ei varsinaisesti ollut erilliin muusta, harvaan rakennetusta
keskustasta, mutta siitd huolimatta se sijaitsi varsin rauhallisessa kulmauksessa, sivussa
ohikulkijoiden uteliailta katseilta. Tiesin asukkaiden kdyvén paljon keskuksen ulkopuolella ja
tyontekijoiden tekevin yhteistyotd paikkakunnan vapaaehtoisten kanssa, mutta itse en kenttédpaivieni

aikana ndhnyt juuri muita ihmisid kuin tyontekijoité ja turvapaikanhakijoita.
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Rakennus oli vanhahko ja silld oli ollut monenlaisia kdyttotarkoituksia ennen sen muuttamista
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseksi syksylld 2015. Tilat olivat yleisilmeeltdén siistit,
mutta kolhiintuneet kovassa kdytdssid. Vastaanottokeskuksesta oli pyritty luomaan kéytettdvien
resurssien rajoissa mahdollisimman viihtyisd esimerkiksi yleisten tilojen kalustuksella, mutta
laitosmaisuudesta ei oltu tdysin paédsty eroon. Rakennus oli kuin taikurin matka-arkku: Paille piin se
néytti pieneltd ja kompaktilta, mutta sisaltd paljastui aina vain uusia kerroksia ja osastoja. Pohjakaava

ei ollut erityisen monimutkainen, mutta eksyin silti toisena péivanéni.

Rakennuksen syddmeksi voitaneen kutsua sen pddaulaa, jonka yhteydessd myds tyontekijoiden
vastaanotto sijaitsi. Vastaanotto oli pieni, aulasta erillinen tila, jonka pinta-ala oli kdytetty erittdin
tarkasti hyodyksi. Iso kopiokone valtasi suuren osan tilasta, minké lisdksi sinne oli saatu mahdutettua
vield tietokonepoytd, jonka ddressd kaksi ithmistd mahtui juuri istumaan rinnan, seké joitakin kaappeja
ja tuoleja. Ensimmadisind pdivindni vastaanoton ahtaus tuntui painostavalta, silld koin olevani
jatkuvasti jonkun tielld, vaikka kuinka yritin pysya poissa jaloista. Lisdksi tyontekijoilld oli oma

erillinen taukotilansa, kokoustila ja osalla oma tyohuoneensa.

Aulan yhteydessd oli my0s muutamia turvapaikanhakijoiden huoneita, mutta suurin osa
turvapaikanhakijoiden tiloista sijaitsi rakennuksen siivissd. Kussakin siivessé oli yhteisia tiloja, jotka
olivat yleensd ensimméiisend vastassa, kun astuttiin sisdén aulasta siipeen johtavalta kdytdvalta.
Turvapaikanhakijoiden huoneet tai huoneita isommat makuusalit sitten reunustivat yhteisté tilaa.
My®0s siipid yhdistdvd kdytdva oli hyotykdytossd, silld lapset olivat ottaneet pitkén, avaran tilan
leikkikentdkseen. Koska siipid oli useampia, oli se mahdollistanut asukkaiden sijoittamisen
eldméntilanteiden mukaan. Yksin saapuneet miehet esimerkiksi majoittuivat omassa siivessdin,

erillddn perheista.

Luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéiinen alaluku tutustuttaa lukijan alustavasti tyontekijéiden
arkeen. Toinen alaluku selvittdd tutkimuksen tekemisen yksityiskohtia ja etnografista menetelmaa.
Kolmas alaluku puolestaan tarkastelee tutkielman luotettavuuteen liittyvid kysymyksid sekd tyon

eettisia lahtokohtia.
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4.1 ”’VokKi ei ole mikéin untuvikkojen paikka”

Tyontekijoiden arki oli toisaalta hyvin vapaamuotoista ja vaihtelevaa, toisaalta pienintikin
yksityiskohtaa myoten ohjeistettua. Vastaanottokeskuksen toimintaa sdfidelldéin vastaanottolaissa,
joka madrittdd vastaanottotehtdvét julkisen hallinnon piiriin ja siten toimintaa sdédtelee myos
hallintolaki (Koistinen & Jauhiainen 2017, 42). Lisdksi viikkopalavereissa, joihin tyontekijét
kokoontuivat kdyméaan ldpi yksikon asioita, késiteltiin osallistumillani kerroilla myds aina Migrilta
tai SPR:Itd tulleita toimintaohjeita. Ohjeet vaihtelivat tydturvallisuutta koskevista kysymyksistd
tyontekijoiden ja turvapaikanhakijoiden véliseen kanssakdymiseen. Naistd yleisistd puitteista
huolimatta tyontekijéilla oli melko vapaat kddet kdytdnnon asioiden jarjestimisessd, minkd vuoksi

toiminta vaihteli huomattavasti eri yksikdiden valilla.

Osa tyontekijoistd oli ollut vastaanottokeskuksessa sen perustamisesta asti kolme kuukautta ennen
kenttdjaksoni alkua, osa oli tullut mukaan vasta my6hemmin, mutta kaikki olivat omalta osaltaan
olleet mukana luomassa yksikon sddntdjd ja rutiineja. TyOntekijdt vaikuttivat olevan ylpeitéd
luomistaan pelisddnnoistd ja keskuksen arki néytti toimivan varsin jouheasti. Yhtend pdivéni vietin
aikaa yksikkoon sijaistamaan tulleen, kiertivédn ohjaajan kanssa, joka kertoi, ettd oli ndhnyt muualla
hyvin toisenlaista toimintaa. Tdémid on syytd muistaa mietittdessd tutkielmani yleistettdvyytta.
Tutkielmani tarkastelee yhtd, melko vastikddn perustettua vastaanottokeskusta reilun kuukauden
mittaisen jakson ajan. Kuvaustani ei siksi voi kdyttdd esimerkkind Suomen kaikkien
vastaanottokeskusten =~ toiminnasta. = Korkeintaan se tarjoaa  mahdollisia  ndkokulmia

vastaanottokeskuksen tyontekijoiden arkeen ja aukaisee ovia uusille kysymyksille.

Toiminnan viralliset puitteet madrittdviat vastaanottokeskuksesta 10ytyvid tehtdvanimikkeita.
Vastaanottolain mukaan turvapaikanhakijoille kuuluu (kertauksena alaluvusta 2.3) majoitus,
vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnndspalvelut sekd
tydo- ja opintotoiminta. Yksikossdni tyOskenteli sosiaalityontekijoitd, terveydenhoitaja,
suomenkielenopettaja, toiminnanohjaajia sekd tilojen ylldpitoon liittyvid henkil6itd. Osa
tyontekijoistd osasi arabiaa eikd keskuksessa ollut toissé erikseen tulkkia. Joissakin tilanteissa, kuten

sosiaalityontekijan tapaamisissa, kdytettiin ulkopuolisia tulkkeja.

Taustoiltaan  tyontekijat olivat hyvin  heterogeeninen joukko.  Sosiaalityontekijoill,
terveydenhoitajalla ja kielenopettajalla oli alansa koulutus, mutta toiminnanohjaajat olivat toimineet
ailemmin hyvin vaihtelevasti yhteiskunnan eri aloilla. Useimmilla oli kuitenkin tavalla tai toisella

ailempaa kokemusta monikulttuurisuudesta. Osa oli asunut ulkomailla, osa tydskennellyt
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maahanmuuttajien parissa, osa oli itse maahanmuuttajataustaisia. Syitd hakeutua t6ihin
vastaanottokeskukseen oli myds monenlaisia. Osa kuvasi tyon olleen luonnollinen jatkumo
aiemmalle kansainviliselle uralle, osa oli epérdinnin jalkeen hakenut paikkaa vastaanottokeskuksessa
tyoskentelevien ystdvien houkuttelemana, yksi kuvasi paikanhakuaan padhanpistoksi, jonka
seurauksena oli 10ytdnyt eliménsd mieluisimman tyopaikan. Tyontekijoiden ik&dhaarukka vaihteli
vastavalmistuneista idkkddmpiin. Sukupuolijakauma oli tasainen, silld naisia ja miehid oli tOissé
suunnilleen saman verran. Yhteensd vastaanottokeskuksessa oli toissd noin 10-15 henked, mutta

madrd vaihteli jatkuvasti uusien nimitysten ja siirtojen myota.

Eniten olin tekemisissd ohjaajien kanssa, mutta padsin seuraamaan myds sosiaalityontekijoitd seka
opettajaa. Ty0 vastaanottokeskuksessa oli hyvin nopeatempoista. Erds haastateltavistani kuvaa

tyOtdédn seuraavasti:

"Kun on kuvitellut, ettd tdinddn piddn esimerkiksi asukkaiden kanssa omaohjaajakokouksen, niin se
ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Koska siind vaikuttaa tdd hektisyys, yvks puhelinsoitto saattaa

aiheuttaa sen iltapdiviohjelman mitd on kuvitellu tdysin uusiks.” (Timo)

Tamén sain havaita itsekin, silld vain muutama haastatteluistani eteni katkeamatta alusta loppuun.
Yksi haastatteluistani jdi jopa kokonaan kesken, koska tilaisuutta jatkaa sitd loppuun ei vain koskaan
tullut. Mieleeni on piirtynyt erityisen selvésti erdén ohjaajan parahdus kesken tyOpdivin, ettei ole

vieldkéddn padssyt vessaan, jonne oli ldhtenyt useampaa tuntia aikaisemmin.

Ohjaajat kuvaavat tyotddn asukkaiden eldmin ja arjen tukemiseksi. Vietin valtaosan ajastani ohjaajien
kanssa vastaanotossa, jossa tyd oli hyvin kidytannonldheistd: asukkaiden kysymyksiin vastaamista,
juna- ja bussilippujen sekd -aikataulujen selvittdmistd asukkaiden ollessa ldhddssd hoitamaan
turvapaikkamenettelyynsd liittyvid asioita, asukaslistojen ldpikdymistd, henkilokorttien tekemista,
lukittujen ovien avaamista, viranomaisilta tulleiden kirjeiden selittdmistd ja paljon muuta. Yleistd
kuvaa tydstd on vaikea antaa, koska tehtdvit muuttuivat aina kulloisenkin pdivén tarpeiden mukaan.
Yhtend paivina 10ysin itsenikin omaksi yllatyksekseni pieni lapsi sylistdni, koska olin sithen hitdin

paras tarjolla oleva lapsenvahti.

Ohjaajat vastasivat keskuksen sujuvasta toiminnasta. He kuuntelivat asukkaiden murheita, yrittivét
16ytaa ratkaisuja ongelmatilanteissa, pitivit silmélld asukkaiden vointia, sovittelivat riitatilanteita,
huolehtivat sddntdjen noudattamisesta ja jarjestyksen sdilymisestd. Tyontekijoitd yhdisti halu tehda
vastaanottokeskuksessa vietetystd ajasta mahdollisimman myonteinen kokemus
turvapaikanhakijoille, miké ei suinkaan tarkoittanut sité, ettd asukkaita olisi kohdeltu silkkihansikkain

tai ettd kaikkiin heiddn toiveisiinsa olisi automaattisesti suostuttu. TyoOntekijit olivat jamakoitd ja
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sanoivat suoraan, joskin ystavallisesti, jos asukkaan toive ei ollut realistinen. Moni toivoi esimerkiksi
padsevinsd asumaan omaan asuntoon, mutta paikkoja keskuksen ulkopuolella oli rajoitetusti,
jonotuslistat pitkét, eikd kovin moni olisi tullut edes omillaan toimeen jo puutteellisen kielitaidon
vuoksi. Yksi haastateltavani kuvasikin aiempaa kokemusta tydssd onnistumisen kannalta tirkedksi,
koska “vokki ei ole mikddn untuvikkojen paikka” (Mari). Erds tyontekijoistd arveli, ettd jos
turvapaikanhakijoiden kanssa on liian pehmed, seurauksena olisi kaaos, koska asukkaat eivét aina itse
hahmota, mika heille on parasta. Tdméan vuoksi hinen mielestddn tydssi tulee osata kiyttid sopivassa

suhteessa keppid ja porkkanaa.

Virkaa hoitamassa olevat tyOntekijdt, toisin sanoen sosiaalityontekijit, terveydenhoitaja ja
kielenopettaja, olivat omissa tiloissaan ja asukkaiden tavattavissa ldhinnd vain sovittuina aikoina.
Sosiaalityontekijat korostivat omaa ammatillista asemaansa suhteessa ohjaajiin ja ottivat kenties
herkemmin virkamiehen roolin. Tdma oli tarpeellista siksikin, ettd juuri sosiaalityontekijdt olivat
padasiassa vastuussa yhteydenpidosta muihin virkamiestahoihin. Heidén tyonsd oli varmistaa, etté
turvapaikanhakijoiden lailliset oikeudet toteutuivat sekd vastaanottokeskuksessa ettd sen
ulkopuolella. Vastaanottolaki (25 artikla) madrittdd sosiaalityontekijin tehtdvdt neuvonnaksi,
ohjaukseksi, sosiaalisten ongelmien selvittdmiseksi ja tukemiseksi. My0ds opintotoiminta on lain
sadtelemai (29 artikla) ja mééraa sithen osallistumisen turvapaikanhakijan velvollisuudeksi. Toistuva
kieltdytyminen ilman perusteluita saattaa johtaa turvapaikanhakijan vastaanottorahan pienentdmiseen
hetkellisesti. Oppituntien tarkoitus olikin my6s paljon muuta kuin vain opettaa turvapaikanhakijoille
suomen kieltd. Turvapaikanhakijoiden toimintamahdollisuudet vastaanottokeskuksessa olivat varsin

rajalliset ja oppitunnit toivat tervetullutta vaihtelua paiviin.

Ensimmdinen alaluku on tutustuttanut lukijan alustavasti vastaanottokeskusty6hon ja sivunnut
kevyesti tyontekijoiden toimintaa. Kuvaus tyOstd syvenee sitd myoten, mitd pidemmaille etenen
tutkimuskysymyksiini vastaamisessa. Ennen varsinaista analyysiosiota selvenndn kuitenkin vield,

kuinka tutkimus on tarkalleen toteutettu ja kuinka olen tuloksiini paitynyt.
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4.2 Etnografisen lihestymistavan mahdollisuudet

Tyontekijoiden toimintaympériston ymmértaminen osaksi rajaseutua tuo tutkijalle omat haasteensa.
Rajaseutu on jo médritelmaillisesti jotakin hdilyvad, muuttuvaa ja monitasoista. Se ei ole konkreettista
ja yksiselitteistd, kuten kartalle piirretyt viivat, vaan pikemminkin ihmisten ja rakenteiden vélisid
suhteita. Ndiden suhteiden tavoittaminen ja tunnistaminen vaativat tutkijalta erityistd herkkyytta, silld
suhteet ilmenevdt toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa yhtd lailla kuin kerrotuissa
kokemuksissa. Juuri tuon herkkyyden Liisa Malkki (2007, 162—163) nimeéékin tekijiksi, joka erottaa

antropologisen tieteen tekemisen muista tieteista.

Monitasoisen ilmidon onnistuneeseen tutkimiseen ja kuvaamiseen tarvitaan myods monipuolinen
tutkimusmenetelmi.  Etnografia tarjoaa erinomaiset vilineet padstd  késiksi  siihen
vuorovaikutussuhteiden verkkoon, jonka osana tyontekijét toimivat. Etnografia on menetelmad, joka
mahdollistaa ilmididen tutkimisen ja ymmartdmisen niiden sisiltd kdsin ulkokohtaisen kuvaamisen
sijaan. Antropologi Anna Rastas (2010, 64—67) esimerkiksi kuvaa etnografista tutkimusperinnetta
erityiseksi tiedon tuottamisen tavaksi, jossa vuorovaikutus tutkimuksen kohteena olevien ihmisten
kanssa on tiedon rakentumisen ldhtdkohta. Etnografisen tutkimuksen ytimessd onkin usein, kuten
my0s oman tutkimukseni kohdalla, osallistuvan havainnoinnin kenttéjakso, jonka aikana tutkija
viettdd aikaa osana tutkimaansa yhteisdd, osallistuu sen arkiaskareisiin, oppii ymmartdmain sen
kiytantoja tekemisen kautta ja kirjaa havaintonsa sekd kokemuksensa tarkasti ylds
kenttdpdivikirjaan. Tavoitteena on pystyd selittimdin tutkittavaa ilmiétd sen omassa kontekstissa.
(Eskola & Suoranta 1998.) Osallistuva havainnointi ei kuitenkaan ole ainoa véline etnografien
tyokalupakissa. Erilaisia aineistoja kerdamalléd ja lukemalla niitd rinnakkain yhdessd teorian kanssa
tutkijan on mahdollista pyrkid kohti ’tihedd kuvausta’ (thick description) (Geertz 1973), toisin sanoen
tarkastelemaan kohdettaan mahdollisimman monipuolisesti kokonaisvaltaisen ymmairryksen
saavuttamiseksi (Huttunen 2010, 43; Rastas 2010, 65). Kenttdjaksoni toteutin tammi-helmikuussa
2016 eradssd SPR:n ylldpitdmassd vastaanottokeskuksessa, minkd yhteydessd myds haastattelin
kymmentd keskuksen tyontekijdd. Vierailin keskuksessa yhteensd kymmenen kertaa ja vietin sielld
kerrallaan aikaa noin yhden tydvuoron verran. Lisdksi olen tutkielmaa taustoittaakseni seurannut

koko tutkimusprosessin ajan aktiivisesti median uutisointia aiheesta.

Kyseiseen vastaanottokeskukseen pédddyin osittain onnekkaan sattuman kautta puolitutun
antropologin yhteyksien avulla. Etsin vastaanottokeskusta, joka olisi mielellddn SPR:n ylldpitima,
jotta pédsisin tarkastelemaan tyontekijoitd osana kansainvélistd organisaatiota, en pelkéstidén osana

kansainvélistd humanitaarisuusdiskurssia. Sen lisdksi kohdevalintaani vaikutti my0s keskuksen
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sijainti, koska hyvét kulkuyhteydet helpottivat ajokortittoman konkreettista kentille padsya. Kooltaan
keskisuuri vastaanottokeskus oli tutkimuksellisesti rikas kohde, mutta kuitenkin hyvin hallittavissa.
Pienemmastd keskuksesta aineisto olisi kenties jddnyt suppeammaksi ja syvillinen tutustuminen
suurempaan keskukseen olisi voinut olla hankalaa, koska jo keskisuuressa vastaanottokeskuksessa

seka tyontekijat ettd asukkaat vaihtuivat tiuhaan.

Tehdessdni 1dhtoa kentélle ajattelin menevéni tekemddn varsin perinteistd antropologista tutkimusta.
Perinteistd sanan siind merkityksessd, ettd kenttd ndytti rajautuvan varsin yksiselitteisesti
yksipaikkaiseksi: Astuessani aamulla vastaanottokeskuksen ovesta sisddn olisin kentélld ja illalla
poistuessani jéttdisin kentén taakseni. Rakennus olikin kenttityoni ytimessd, mutta kentéin rajasta
muodostui yhtd hiilyvd kuin rajaseutu itsessddnkin. Asiakkaat viettivdt paljon aikaa keskuksen
ulkopuolella, osa jopa asui omissa asunnoissaan muualla. Tyontekijédt vierailivat heiddn luonaan
hoitamassa keskuksen asioita ja tekivét tiivistd yhteistyotd eri viranomaisten, muualla sijaitsevien
vastaanottokeskusten sekd paikkakunnan vapaachtoisten kanssa. Rakennus itsessddn oli vain osa

rajaseudun muovaamia laajempia suhdeverkostoja.

Myoskddn oma vuorovaikutukseni keskuksen tyOntekijoiden kanssa ei rajautunut pelkéstidin
rakennuksen tiloihin. Avoimesta vastaanotosta huolimatta tunsin vahvasti kenttétyoni alussa olevani
ulkopuolinen, tunkeilija, joka oli koko ajan tielld. Minulle merkitsikin paljon, kun minua
ensimmadisen kerran pyydettiin mukaan kimppakyytiin ty0pédivian péatteeksi. Kimppakyydit olivat
mielenkiintoisia tilaisuuksia aineistonkeruun kannalta, silld keskustelut pyorivit usein keskuksen
asioiden ympdrilla — ehkd osittain juurt minun ldsndoloni vuoksi. TyOmatkat toimivat myos
muistutuksena Ulf Hannerzin (2003, 201-203) kuvaamasta kenttien muutoksesta: Tutkimuksen
kohteena olevat ihmiset yhd harvemmin pysyvit paikoillaan samalla tavalla kuin antropologian
alkuaikojen kiinnostuksen kohteena olleet syrjdiset heimot. Vastaanottokeskus on tyontekijoille vain

tyopaikka, jossa ei vietetd aikaa enemmin kuin ty0 vaatii.

Kentdsséini yhdistyy siis piirteitd perinteisestd yksipaikkaisesta tutkimuksesta, mutta siind on myods
monipaikkaisuuden piirteitd. Suurin osa havainnointiaineistostani sijoittuu vastaanottokeskuksen
tiloihin, mutta tutkimuskohteenani olleet ihmiset toimivat paljon laajemmalla sosiaalisten suhteiden
kentéll4. Ndenkin vastaanottokeskuksen ’strategisesti sijoittuneena’ (strategically situated), Geroge
Marcusta (1995, 110-111) mukaillen. Tutkimukseni on sidoksissa yhteen merkittdviin paikkaan,
mutta se on kuitenkin samalla yhteydessé toisiin, tutkimuksen kannalta relevantteihin sijainteihin.

Tutkielmaa voisikin kenties my6hemmin laajentaa ldhtemélld seuraamaan noita suhteita.

34



Vietin valtaosan ajastani kentdlld vastaanotossa. Yritin auttaa tyontekijoitd siind, missé pystyin, mutta
osallistumiseni jii 1ahinnd paperien nitomisen ja kopioiden ottamisen tasolle. TyOntekijéit kannustivat
minua kyselemiin vastaanottokeskuksesta ja rauhallisina hetkind kédydyistd keskusteluista sainkin
paljon arvokasta aineistoa. Tyontekijoilld oli kuitenkin useimmiten valtava kiire ja monesti huomasin
yhtikkid olevani yksin vastaanotossa tai tuijottavani tyontekijdn selkdd tdmén hoitaessa asioita
tietokoneella. Vastaanotossa harvemmin oli useampaa kuin yksi tyontekijd kerrallaan, joten
tyontekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen havainnoinnin kannalta erityisen tirkeédksi
muodostuivat viikkokokoukset, joissa ldhes kaikki olivat paikalla. Vastaanoton lisdksi kiersin

tyontekijoiden mukana eri puolilla rakennusta ja pddsin seuraamaan erilaisia asiakastilanteita.

Kuljetin aina mukanani pientd muistilehtioté, johon tarkoitukseni oli tehdd pienid merkint6jé pitkin
pdivédd. Muistilehtid tuntui kuitenkin usein kompeldltd enkd halunnut viestittdad tyontekijoille olevani
liian kiireinen jutellakseni heiddn kanssaan tai osallistuakseni muuhun toimintaan. Tdmén vuoksi
merkinndt jdivit pdivin aikana melko véhiisiksi, mutta kotiin pddstyini yritin parhaani mukaan
purkaa kenttdpdivikirjaan péivan tapahtumia, ajatuksiani ja tunnetilojani. Kenttdpaivikirjaani
voimakkaasti hallitseva tunne on védsymys, silli vastaanottokeskus oli tulvillaan erilaisia
aistidrsykkeitd: Kiinnostavia tapahtumia tuntui usein vyoryvén perdjilkeen ja joskus paillekkainkin.
Malkki (2007) vertaa tutkijan sopeutumista kentdn muuttuviin tilanteisiin improvisoinniksi, jossa
tutkija yhdistdd uudella tavalla omaa persoonaansa ja aiemmin oppimaansa. Selkeiden rutiinien
puuttuminen johtikin jatkuvaan tarpeeseen improvisoida, mikd osittain selittinee kenttityon

raskautta.

Kenttépaivikirjaan kuvailemani havaintomateriaalin lisdksi haastattelin yhteensd kymmenta
vastaanottokeskuksen tyontekijdd. Joukossa on toiminnanohjaajia, sosiaalityontekijoitd,
terveydenhoitaja sekd suomen kielen opettaja. Keskiméérin haastattelut kestivit reilun puoli tuntia,
mutta lyhin haastattelu vei vain parisen kymmentd minuuttia, kun pisimmét veivét yli tunnin.
Haastatteluiden danittdmisen lisdksi kuvailin niiden tunnelmaa ja siséltéd myos kenttipaivikirjaani.
Haastattelut noudattivat puolistrukturoitua rakennetta. Esitin tyontekijoille kysymyksid neljan teeman
ympdriltd, jotka voi nimetd kasityksiksi tyOstd, vastaanottokeskuksen ulkopuolisista toimijoista,
vastaanottokeskuksen sisdisistd suhteista ja turvattomuuden kokemisesta tyossid. Pyrin mukauttamaan
kysymyksid ja haastattelun kulkua jokaisen haastateltavan kohdalla, mutta lopulta haastateltavani

vastasivat melko samanlaisiin kysymyksiin vain eri jdrjestyksessa.

Haastatteluiden tekeminen tyopaikalla epdilemattd vaikutti sithen, millaisia asioita minulle kerrottiin.

Tyontekijat kertoivat tyostddn mielellddn, silld monelle keskustelut kanssani olivat ensimmaéinen
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tilaisuus pééstd puhumaan omista kokemuksista. Sain kuitenkin oppia kantapddn kautta, ettd minulle
kentdlld annetut roolit vaikuttivat merkittavésti sithen, mitd minulle kerrottiin. Yhtikkia en ollutkaan
oma, helposti ldhestyttdva itseni, jolle tuntemattomat tulevat juttelemaan bussipysikilld, vaan, jos en

pelottava, niin vahintdénkin epailyttdava tutkija.

Té&ma johti alussa minun kannaltani himmentéviin tilanteisiin ennen kuin ymmarsin, ettd moni puhui
minun kauttani julkisuuteen, ei minulle yksityishenkilond. Mitd enemmén olin viettinyt aikaa
tyontekijoiden seurassa, sitd helpommin tutkijanroolini tuntui unohtuvan, mutta haastattelutilanteissa
asetelmaa ei pddssyt pakoon. Olin esimerkiksi aiemmin keskustellut kahden tyontekijan kanssa
taukohuoneessa SPR:n ohjeistuksesta olla ottamatta vastaan lahjoja keskuksen asukkailta ja
molemmat kritisoivat kieltoa, koska katsoivat sen haittaavan normaalia vuorovaikutusta.
Myohemmin haastattelussa toinen tyontekijoista kertoi, ettei hdnelld ole ollut SPR:n ohjeiden kanssa
ongelmia ja pitdd hyvénd toiminnan selkeyttdmistd. Myohemmin haastattelussa tyontekijd eri
asiayhteydessd kuitenkin mainitsee, ettei hinesté siind ole mitddn pahaa, ettd asukkaille yrittdd olla
ystavillinen. Haastattelutilanne, varsinkin jos puhe oli tyon virallisista puitteista, kutsui tyontekijoita
ottamaan roolin organisaationsa edustajana, jossa he eivét edustaneet pelkdstdédn omia yksityisid
nikemyksiddn, vaan sopeuttivat vastauksensa SPR:n julkiseen imagoon. Toisten kohdalla roolinotto

nidkyi aivan konkreettisesti ulospdin esimerkiksi puhetyylin muuttumisena.

Kenttijaksoni jilkeen olen ymmairtinyt, kuinka vahvasti tyontekijit sijoittivat minut tutkijan
roolissani  julkisen alueelle. Tyontekijat olivat tietoisia, mitd esimerkiksi lehdissa
vastaanottokeskuksista kirjoitettiin, ja sopeuttivat vastauksensa minulle suhteessa tuohon tietoon.
Kysyessédni ensimméiisend aamunani, onko téalld jotakin, mité pitdd varoa, tarkoittaen onko olemassa
sddnt0jd, joita minun tulisi noudattaa, sain vastaukseksi, ettd ei, kaikki tdélla ovat todella mukavia.
Mybhemmin haastattelussa erddn toisen ohjaajan kanssa kysyin, onko hidn kokenut, ettd
polarisoitunut ilmapiiri olisi jotenkin vaikuttanut hidnen turvallisuudentunteeseensa. Mielesséni olivat
polttopulloiskut vastaanottokeskuksiin ja hiljattain toimintansa aloittaneet katupartiot. Vastaukseksi
sain vakuutuksen, ettd eldmi vastaanottokeskuksessa on aivan arkipdiviistd eikd hdn nde siind
minkéainlaista turvallisuusuhkaa. Erityisesti ndma kaksi tilannetta hdmmensivit mielténi, silld en
kyennyt ymmartdméén, miten vastaukset liittyivdt kysymyksiini. Lopulta oivalsin, ettd tyontekijat
asettivat minut ulkopuolelle, sen saman julkisen alueelle, joka oli ndyttdvésti uutisoinut

vastaanottokeskusten ongelmista, ja vastasivat suhteessa siihen.

Toisinaan yhteisen ajan l0ytdminen haastatteluille oli vaikeaa. Tyontekijoiden pdivét olivat usein niin

kiireisid ja ennalta-arvaamattomia, ettd sovitut haastattelut saattoivat siirtyé, keskeytyé tai peruuntua
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kokonaan. Toisaalta ajattelin jatkuvan siirtdimisen mahdollisesti merkitsevin, ettei tyontekija
halunnut osallistua haastatteluun, muttei mydskdédn kehdannut suoraan kieltdytyd, joten pyrin

vélttdmaén liiallista painostamista.

Aineiston kerddmisen jdlkeen alkoi sen kisittely. Ensimmaéisen ja toisen haastattelun litteroin
parhaani mukaan sanasta sanaan, mutta ymmaérsin niiden jdlkeen, ettd tutkielmani kannalta ei ole
tarpeellista saada jokaista huokausta ja taukoa talteen. Loput haastattelut litteroin edelleen huolella
pyrkien sdilyttdimain tyontekijan oman puhetyylin, mutta jitin tarpeettomat tdyteddnndhdykset pois
ja yritin saada talteen puheen varsinaisen sisdllon. Litterointien jialkeen olin muuntanut aineistoni
kirjalliseen muotoon ja pystyin aloittamaan sen kunnollisen ldpikdymisen. Luin seké
kenttdpdivékirjani ettd haastattelut 1dpi pariin otteeseen, minké jélkeen minulle oli muodostunut
késitys, mitkd teemat toistuivat tyontekijoiden toiminnassa ja vastaanottokeskuksen arjessa. Toki
tami késitys oli alkanut muodostua jo kentdlld oloaikanani sekd tutkimuskirjallisuutta lukiessani.
Teemoiksi muodostuivat suhde tyohon, kulttuurin tuottaminen, turvallisuus/turvattomuus ja
vallanteot. Tdmén jdlkeen kdvin aineiston uudelleen ldpi vérikynien kanssa ja merkitsin kunkin
teeman alle sijoittuvat kohdat omalla virilliin. Toki paikoitellen aineistossa oli myds

paillekkaisyyttd, esimerkiksi vallanteot ldpéisivét kaikkia muita teemoja.

Viimeisessd vaiheessa luin aineistoja ja teoriaa rinnan tavalla, jossa etnografinen perinne muistuttaa
joiltakin osin myos sisdllonanalyytikkojen lahestymistapaa. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi (2002,
105-106) kuvaavat sisdllonanalyysin tavoitteeksi luoda tiivistetty kuvaus ilmidstd etsiméllad
merkityksid, minka jdlkeen tutkijan on mahdollista tehdd johtopadtoksid aineistonsa pohjalta. Siispa
lukemalla teoriaa, aineistoa ja mediaa rinnan pyrin 16ytdmaan merkitsevid tekijoitd, jotka kertoisivat
ja hallintakoneistot, kulttuurien kohtauspinta seké turvallisuusdiskurssi. Rajaseudulla on epéilemétté
runsaasti muitakin ulottuvuuksia, mutta omassa aineistossani ja tarkastelussani ndmé kolme
korostuivat selkedsti. Jokaisella ulottuvuudella on oma teoreettinen taustansa sekd yhteys vuoden

2015 pakolaiskriisin aikana kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Ensimmaiinen ulottuvuus on yhteydessd kansallisvaltion luonteen ja rajojen teoriaan sekd valtion
yrityksiin hallita turvapaikanahakijoiden saapumista, mistd uutisoitiin lehdissd ldhes piivittdin.
Toisen ulottuvuuden taustalta 16ytyy késitys muuttoliikkeen synnyttdmastd kulttuurisesta uhasta ja
etenkin sosiaalisessa mediassa nidkyvéksi tulleesta huolesta turvapaikanhakijoiden sopeutumisesta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kolmannen ulottuvuuden pohjana puolestaan ovat huomiot
turvallisuusdiskurssin korostumisesta nykyisessd muuttoliikekeskustelussa ja turvapaikanhakijoihin
liitettyjen uhkakuvien synnyttamét yhteiskunnalliset vastareaktiot.
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Alaluku on osoittanut, ettd etnografinen tutkimus on aikaan, paikkaan ja tekijdén sidottu prosessi.
Tutkijalla on merkittdva rooli siind, millaiseksi tutkimus lopulta muodostuu, miki asettaa tiettyja
haasteita tutkimuksen luotettavuudelle ja toistettavuudelle. Néiden haasteiden asettamiin
kysymyksiin pyrin vastaamaan seuraavassa alaluvussa samalla, kun esittelen tutkimuksen eettista

pohjaa.

4.3 Tutkielman luotettavuus ja eettiset lAhtokohdat

Luonnontieteellisen ihanteen muovaamassa maailmassa osallistuvaan havainnointiin pohjautuva
etnografia joutuu usein perustelemaan itseddn ja omaa uskottavuuttaan. Jouduin itsekin saman
ongelman eteen kentilld, kun 1dhtokohtani perehtyd vain yhteen vastaanottokeskukseen haastettiin
muutamaan otteeseen. Kuinka voin vain yhtd paikkaa tutkimalla sanoa mitddn yleiselld tasolla
kiinnostavaa, kun vastaanottokeskuksia on kuitenkin niin monenlaisia? Kysymyksen osuessa
yllattden kohdalle perusteluita ei ollut helppoa 16ytd4, minkd vuoksi olen jilkeenpdin syventynyt
pohtimaan tutkielmani ldhtdkohtia. Vastaava reflektointi on nykydan olennainen osa etnografista
tutkimusta, silld Charlotte Aull Daviesin (2002, 87-90) perusteluita seuraten se on juuri se keino,

jolla kenttdtyohon pohjautuvan tutkimuksen luotettavuutta voidaan liséta.

Etnografinen tutkimus on kaikissa vaiheissa voimakkaasti sidoksissa tekijadnsid. Oma kiinnostukseni
maahanmuutosta ja pakolaisuudesta kdytévid keskustelua kohtaan ohjasi minua aihepiirin valinnassa,
koulutus sitd teoreettista viitekehysté, jonka varaan tutkielma rakentuu, ja aiemmat kokemukseni seka
persoonallisuuteni sitd, millaiseksi kenttdkokemus minulle muodostui ja mikd kentdlld kiinnitti
huomioni. Sen nidkyviksi tekeminen, mistd ldhtokohdista tutkija tyGtdnséd kirjoittaa, antaa lukijalle
tilaisuuden arvioida tulkintojen todenperdisyyttd ja tekee myos etnografisten tutkimusten keskindisen
vertailun mahdolliseksi (Davies 2002, 87-90). Lisdksi oman paikantuneisuutensa ymmaértiminen
auttaa tutkijaa tekemddn parempia paitelmid, silld on eri asia, puhuvatko ithmiset kentilld tutkijalle,

opiskelijalle vai tuttavalleen.

Davies (2002, 78-79) esittdd myds kiinnostavan ajatuksen, kuinka tutkija seké valitsee tutkittavansa
ettd tulee itse valituksi. Vaikka pyrinkin seuraamaan kaikkia tyontekijoitd mahdollisimman
tasapuolisesti, huomasin kuitenkin pdityvéni tiettyjen ihmisten seuraan enemmin kuin toisten.
Osittain tdma johtui kdytdnnon syistd, silld kaikissa tilanteissa, kuten terveydenhoitajan vastaanotolla,

lasnéoloni ei olisi ollut mahdollista. Joidenkin tyontekijoiden kanssa taas tyovuorot eivét osuneet
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yksiin ja joidenkin kanssa vain oli helpompi jutella. Varsinkin haastatteluiden kohdalla koen
kuitenkin tulleeni itse enemman valituksi kuin, ettd olisin itse valinnut haastateltavat. Nailld

painotuksilla on varmasti oma vaikutuksensa siihen, millaista aineistoa lopulta kerésin.

Kenttdjakson alkupuolella osa tyontekijoisté saattoi olla hiukan himmentyneiti, miten minuun pitdisi
suhtautua. Osa ei hiiriintynyt l4dsnédolostani, mutta osalle vaikutti olevan tirkedd tehdi jotakin
erityistd, kun olin paikalla. Kun kenttdtyon aikana kavi selviksi, etten ole niin sanotusti kyttidméassa
heidin tekemisiddn, alkoi tietynlainen vieraskoreus myos rapista. Kenttdjaksoni loppupuolella aloin
olla jo vakikalustoa”, mihin havahduin itsekin, kun huomasin jakelevani ohjeita, mistd jokin
kadoksissa oleva tavara tai ihminen 16ytyy, jos olin sen tai hdnet sattunut tarkkailupaikaltani
huomaamaan. Kenttdjaksoni oli kuitenkin suhteellisen lyhyt, vain kaksi pdivda viikossa viiden viikon
ajan, ja jdadessdni pois olin vasta alkanut havaita tyontekijoiden vilisid jénnitteitd, jotka olivat

minulle aluksi ndkymaéttomia.

Lihdin kentélle pohjanani American Anthropological Associationin (2009) eettiset ohjeet, joka on
kokoelma hyvinkin yksityiskohtaisia neuvoja, kuinka antropologin tulee kentdlld kiyttdytyd ja
millaisia asioita hdnen tulee ottaa huomioon. Ohjeiden tarkoitus on tukea antropologia sdilyttimééan
eettinen ldhtokohta tutkimuksessaan myos hankalissa tilanteissa, joita kentdlld vaistimattd tulee
vastaan, koska eldvéd eldmé on usein eettisten ristiriitojen halkomaa. Ohjeet esimerkiksi maérittavit,
millaisia velvollisuuksia tutkijalla on tutkittaviaan, mutta myds tiedeyhteis6d kohtaan. Tiesin
lahtevani tekeméédn tutkimusta monella tavalla arkojen aiheiden ldpileikkaamaan paikkaan, joten
mietin tutkimukseni eettistd pohjaa paljon jo ennen kentélle 1dhtdéni. Todellisuus péési kuitenkin
yllattdmain minut monin tavoin. En lopulta kuullut moniakaan kertomuksia turvapaikanhakijoiden
taustoista, koska en ollut niitd varsinaisesti edes hakemassa. Kentélla sattui kuitenkin tilanteita, joissa
kuulin turvapaikanhakijoihin liittyvdd luottamuksellista tietoa. Jouduinkin ratkaisemaan, kuinka
paljon voisin kuulemastani kirjoittaa kenttédpaivikirjaan. Toisaalta kenttdpéivékirjaan oli tarkoitus
kirjata pdivdn tapahtumat niin tarkasti kuin mahdollista, minkd lisdksi koin tarvetta kirjoittaa
kuulemastani my6s purkaakseni omaa jérkytystdni, mutta samalla koin, ettei kuulemaani ollut
soveliasta kirjata ylos edes henkilokohtaiseen kenttdpdivékirjaan. Lopulta péétinkin olla
kirjoittamatta turvapaikanhakijoiden kertomuksista, koska ne eivdt varsinaisesti liittyneet

tutkimusaiheeseeni enka olisi niitd edes halutessani voinut kayttaa.

Lésndoloani opiskelijana ja tutkielman tekijédni oli ajoittain vaikea selittdd. Minua pidettiin usein
henkilokunnan jidsenend ja yhteisen kielen puuttuminen oli molemmille osapuolille turhauttavaa.
Tunsin itseni ajoittain todella holmdoksi istuessani vastaanotossa ja joutuessani pyytdmiin
odottamaan  henkilokuntaa pienissédkin asioissa, kuten bussilippujen Kkirjoittamisessa.
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Turvapaikanhakijat padsivit muutenkin yllattiméan minut, silld en ollut etukdteen osannut ollenkaan
varautua, miten minun pitéisi suhtautua lahjoihin tai kutsuihin perhepéivilliselle. Ndissé tilanteissa
koin helpommaksi noudattaa SPR:n omaa ohjeistusta, jonka mukaan lahjoista ja kutsuista tulee

kieltdaytya, vaikken SPR:n tyontekija ollutkaan.

En mydskddn osannut odottaa, kuinka voimakasta kiitollisuudenvelka tutkielmani mahdollistaneita
tyontekijoitd kohtaan voisi olla ja kuinka nopeasti kiintymysside muodostuu. Kaksi vahvaa tunnetta,
joiden ldsndolo tulee kirjoittaessa tiedostaa, silld niiden ei saa antaa rajoittaa analyysia. Jos
analyysissa vastaanottokeskuksen toiminnasta paljastuu moitittavaa, on tutkijan eettinen velvollisuus
paljastaa se riippumatta kentdlld syntyneistd siteistd. Kirjoitusprosessiin kulunut aika on onneksi

tuonut luonnostaan etdisyyttd kentélle, miké helpottaa aineiston puolueetonta tarkastelua.

Kaikki tydssdni esiintyvit nimet ovat pseudonyymeji. Suojellakseni tutkittavieni yksityisyytté, olen
lisdksi jéttdnyt pois vastaanottokeskuksen sijainnin. Olen antanut kaikille tyontekijoille
sattumanvaraiset, suomalaiset nimet, silld aiheeni kannalta ei ole ollut tarpeellista korostaa, ketka
haastateltavista olivat maahanmuuttajataustaisia. Lisdksi halusin kohdella maahanmuuttajataustaisia
heiddn erillinen nimedmisensd olisi yksiloinyt heiddt vilittomésti tydyhteisdssd muiden
tyontekijoiden ollessa vaikeammin tunnistettavissa. Haastattelusopimusta tehdessd informoin
haastateltaville sen olevan mahdollista, etté toiset tyontekijét tunnistavat haastateltavan esimerkiksi
puhetyylistd kdyttdessdni suoria lainauksia, mutta siitd huolimatta koin, ettd etnistd alkuperda

indikoivat pseudonyymit olisivat asettaneet tyontekijét eriarvoiseen asemaan.

sekd etnografiseen tutkimusprosessiin. Reflektoimalla omaa asemaani tutkimusprosessissa olen
pyrkinyt tuomaan tutkielmaani ldpindkyvyyttd tehddkseni lukijalle mahdolliseksi tutkimustulosteni
kriittisen arvioinnin. Ndilld evéilld onkin mahdollista siirtyd tarkastelemaan, mitd aineistoni lopulta

kertoo rajaseudun ulottuvuuksista, vastaanottokeskuksen arjesta ja tyontekijoiden toiminnasta.

40



5 Rajaseudun ulottuvuudet vastaanottokeskuksessa

Kuvaan vastaanottokeskuksen moniulotteista ja alati muuttuvaa toimintaympéristéd rajaseudun
metaforan avulla. Rajaseutu erottaa ulkopuolen sisépuolesta, toimii kohtauspintana ja
kauttakulkureittini (rajoista ja rajaseudusta tarkemmin luvussa 3). Rajaseutu néayttaytyy erddnlaisena
puskurivydhykkeend, jolla erilaiset toimijat ja vaikutteet tulevat toistensa kanssa tekemisiin. Teoriaa,
aineistoa ja yhteiskunnallista keskustelua rinnan lukemalla olen rajannut rajaseudusta tarkempaa

tarkastelua varten kolme ulottuvuutta.

Ensimmadinen ulottuvuus muodostuu valtion ja turvapaikanhakijoiden kohdatessa. Néiden viliin
jéédvassd tilassa vastaanottolaki sekd asettaa rajat tyontekijoiden toiminnalle ettd asettaa tyontekijét
toisaalta lakisddteistd, toisaalta voimakkaan arvolatautunutta. Analyysini ensimméiinen osa
tarkasteleekin, millaisia merkityksid tyontekijdt tydlleen antoivat ja kuinka he asemoivat itsensi

erilaisten odotusten ristipaineessa.

Toinen ulottuvuus muodostuu kulttuuristen odotusten ja turvapaikanhakijoiden kohdatessa.
Julkisessa keskustelussa turvapaikanhakijoiden kulttuurinen tausta aiheutti huolta ja tistd myos
tyontekijat olivat tietoisia. Vastaanottokeskuksen sisélld erilaisiin tapoihin ja tottumuksiin
sopeuduttiin, mutta samaan aikaan pyrittiin varmistamaan, ettd keskuksen ulkopuolella
turvapaikanhakijat osasivat kayttdytyd toivotunlaisesti. Analyysini toisessa osassa perehdyn,

millaisista kulttuurieroista tuli merkitsevid sekd miten tyontekijit eroja tuottivat ja muokkasivat.

Kolmas ulottuvuus muodostuu turvallisuusdiskurssin ja vastaanottokeskuksen arjen kohdatessa.
Turvallisuuskysymykset toistuivat jatkuvasti uutisissa ja keskusteluissa turvapaikanhakijoista.
Vililla turvapaikanhakijat olivat turvallisuusuhka, vililld taas uhka kohdistui heihin itseensd. My0s
tyontekijdt olivat kiinnittdneet turvallisuuskysymyksiin huomiota, vaikka eivit sitd aina edes
tiedostaneet. Analyysin viimeinen osa tarkastelee siten, mitd turvallisuus vastaanottokeskuksessa ja

sen ulkopuolella merkitsi tyontekijoille.
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5.1 Ensimméinen ulottuvuus: Valtio ja hallinnan koneistot

Rajaseudun ensimmdiinen ulottuvuus syntyy valtion tarpeesta hallita turvapaikanhakijoita ja heidin
litkkumistaan. Kyseessa on siten hallinnollinen ulottuvuus, jota keskuksen asukkaiden kontrollointiin
tahtadvit toimenpiteet pitdvit ylld. Ristiriita syntyy, kun keskuksen arjessa kohtaavat toiminnalle
asetetut erilaiset toiveet ja odotukset. Toiminnan taustalta 10ytyvid vaikuttimia olen kisitellyt
tarkemmin alaluvussa 2.1. Sen liséksi, ettd vastaanottopalveluiden jérjestiminen on osittain
politiitkkaa ja vallankdyttéd, on se myoOs solidaarisuutta ihmisyksiloiden vililld. Tami ristiriita
tyotehtévistd ei kerro, kuinka tyontekijén tulisi asemoida itsensd tyohon kuuluvien vastakkaisten
odotusten ja velvollisuuksien ristipaineessa. Tdmin jokainen tyontekijd joutuu ratkaisemaan itse ja
sithen vaikuttaa koko hinen aiempi elamidnkokemuksensa, maailmankatsomuksensa, koulutuksensa
sekd yhteiskunnallinen asemansa. Tutkimani tyontekijdt ldhestyivit ongelmaa pddsdantdisesti
kahdella eri tavalla: asemoimalla itsensi joko ldhemmdis wvaltiota tai turvapaikanhakijoita.
Riippumatta siitd, kuinka tyOntekijd itsensd asemoi, jdrjestelmd asetti hdnet valta-asemaan
vastaanottokeskuksen asukkaisiin ndhden. Moni tyontekijoisti koki timén vaikeaksi ja kehitti tapoja
valtarakenteiden liudentamiseksi, mutta samaan aikaan monet vastaanottokeskuksen kaytdnnot
pitivit niitéd ylla.

Ensimmadisessd alaluvussa 5.1.1 tarkastelen, kuinka tyOntekijit ymmaérsivat tyonsd valtion ja
turvapaikanhakijoiden vilissd. Toinen alaluku 5.1.2 puolestaan keskittyy tarkastelemaan, kuinka
vastaanottokeskuksen kdytdnnot pitdvit ylld yksikon sisdisid valtarakenteita ja kuinka tyontekijat
pyrkivat niitd purkamaan. Kolmannessa alaluvussa 5.1.3 kokoan yhteen, kuinka koko laaja

rajaseudun ensimmadinen ulottuvuus vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan.

5.1.1 Humanitaarisuus ammattina

Tyontekijat olivat pddtyneet toihin vastaanottokeskukseen monen mutkan kautta, vdhdn kuin
puolivahingossa. Kysyttiessd syytd hakea tyotd vastaanottokeskuksesta, monet vastasivat, ettd olivat
huomanneet avoimen paikan ja ajatelleet itsellddn olevan jonkinlaista relevanttia osaamista. Koska
useimmat tehtdvdnimikkeet vastaanottokeskuksessa eivdt vaadi tietyn alan opintoja (tdstd
poikkeuksena erityisesti terveydenhoitaja), tyontekijat joutuivat etsimdén viitekohdan tydlleen
muualta kuin ammatillisesta yhteisostd. SPR:n vahvan humanitaarisen eetoksen huomioon ottaen ei

liene yllattdvaa, ettd monelle humanitaarisuus ja ihmisoikeuksien pohjalle rakennettu
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turvapaikkajirjestelméd tarjosi tirkedn viitekohdan, johon omaa tyotd peilattiin. Se ei kuitenkaan
ilmennyt sellaisena auttamisen ideologiana, joka helposti liitetddn tydskentelyyn humanitaarisessa

organisaatiossa.

Kisitys siitd, millaisia ithmisid avustustyontekijat ovat, ei ole pelkdstddn median ja historiallisen
kehityksen seurausta, vaan myds avustusjirjestot itse tuottavat kuvausta tyostiin ja tyontekijoistaan.
Esimerkiksi jdrjestdjen rekrytointikdytdnnot ja tyontekijoille annetut ohjeet tuottavat kuvausta
avustustyontekijasti ja héneltd vaadituista ominaisuuksista (Drazkiewicz-Grodzicka 2017).
Humanitaarinen ty6 mielletdén edelleen helposti kutsumukseksi tehdd hyvii, vaikka yhd paremmin
tunnistetaan tyontekijoilli olevan muitakin vaikuttimia, kuten halu kehittyd ammatillisesti (vrt.
Fechter 2012; Malkki 2015). Vaikka tutkimukset avustusjirjestdistd kisittelevdkin usein
avustustyontekijoitd kansainvalisilld komennuksilla, koskevat samat mielikuvat uhrautuvasta
hyvéntekijastd myods SPR:lle tyoskentelevdd vastaanottokeskuksen tyontekijdd. Néistd mielikuvista

tyontekijét olivat hyvin perilld. Esimerkiksi Pauliina kertoi haastattelussa:

"Ehkd md aluksi saatoin aatella niinku ettd tdd on semmosta (...) auttamistyétd mut sit jotenkin tuli
silleen realistiks (...) ettd tajunnu et tdd ei oo mitddn kukkahattutyotd. Ettd tdd on ihan tosi tyotd ja

’

tds joutuu tekee paljon tyotd et saadaan ndd asiat niinku rullaan.’
Hetken péésti Pauliina jatkoi samasta aiheesta:

"Tai siis osalla ihmisistd ketkd on kauheen jyrkkid on se kuva et kaikki jotka siel on toissd on niitd
kukkahattutdteji. Ne héosdd, ihmiset niinku aattelee et me hodsdtddn tddlld niinku jotakin. Ja

’

todellisuus on than muuta.’

Pauliina otti kantaa Suomessa kdytavain kukkahattutéti-keskusteluun, jossa turvapaikanhakijoiden
(tai maahanmuuttajien) parissa tyOskentelevdt, erityisesti naiset, leimataan epdluuloisemmissa
piireissd herkkduskoisiksi “hyysédjiksi’, jotka antavat turvapaikanhakijoiden kidyttdd itseddn ja
jarjestelmdd hyviksi. Pauliina tekikin pesderoa mielikuvaan auttamisen halun motivoimasta
vastaanottokeskuksen tyontekijdstd ja korosti sen sijaan tyon ammatillista ulottuvuutta. Pauliinan

lisaksi myds Mari teki voimakasta eroa auttamisldhtdisyyteen:

”(...) md en tee tyotd auttamisen vuoksi, mulle tyo on tyé aina, mut se ettd md tarviin tyohon sen niin
sanotun kutsumuksen taikka sen ettd... tid on mun juttu. (...) Mulla on empatiaa asiakkaita kohtaan
mutta (...) md en asetu niitten asemaan silld tavalla ettd md teen tyoni (...) mikd meilld rajaa sitd

tyotd on vastaanottolaki ja mikd on meidn tyonkuva.”

43



Koska kukkahattutéti-leima lyddddn niin herkdsti nimenomaan naisiin, on mahdollista, ettd tiukan
ammatillisen linjan ottaminen on naisten keino sdilyttdd oma uskottavuus ja arvovalta
tyoymparistossd. Haastatelluistani useampi nainen mainitsi erikseen tekevinsi tyotd tyon vuoksi,
vaikka tietynlaiset eldménarvot, kuten monikulttuurisuuden arvostaminen tai halu auttaa, olisivat
heiddt ohjanneet hakeutumaan SPR:lle toihin. Kaikkein avoimimmin suhdettaan ty6hon juuri

auttamisen haluna kuvasi erds miespuolisista haastatelluistani:

“"Haluun auttaa ihmisid, tykkddn auttaa ihmisid, aina. Puolustaa heikompia, tietysti. Niin tota, ei se

palkka oo se tdirkein juttu, vaan lihinnd se auttamisen halu.” (Jouni)

Jokainen tyontekijd olikin oma ainutlaatuinen yhdistelménséd erilaisia vaikuttimia ja arvoja, jotka
ilmenivit eri tilanteissa eri tavoin. Tarkedd on huomata, ettd vaikka ammatillisuuden korostaminen
pyrki luomaan vastaanottokeskustyolle uudenlaista, humanitaarisen hyvéntekeviisyyden
painolastista vapaata tilaa, ammatillista roolia rakennettiin kuitenkin suhteessa Punaiseen Ristiin ja
sen arvoihin. Esimerkiksi Pauliina korosti myohemmin haastattelussaan, ettd inhimillisyys on
merkittdvi osa tyotd, silld onhan se myos tirked SPR:n toimintaperiaate. Asukkaita kohtaan sai ja tuli
olla ystavillinen, mutta samalla tdytyi sdilyttdd ammatillinen etdisyys. Osana turvapaikkaprosessia
tyontekijit edustivat prosessia ylldpitdvad valtion koneistoa, mutta olivat samaan aikaan toimijoita

my0s ihmisoikeusjirjestelméssd, minkd myota toiminnassa tuli sdilyttdd inhimillinen ote.

keskenddn ristiriitaisia odotuksia. Asemoimalla itsensd humanitaariseen ammatillisuuteen,
tyontekijit asettivat itsensd 1dhemmads valtiota kuin yksikon sisdistd yhteisod. Tdmé asemointi nikyi
myoOs  tyontekijoiden  suhteessa  vapaaehtoistyontekijoihin.  Vapaaehtoisten  panostusta
vastaanottokeskukseen ja asukkaiden eldménlaadun kohentamiseen arvostettiin laajalti
tyontekijoiden parissa. Timo esimerkiksi kuvasi vapaaehtoisia suurimmaksi keskuksen
ulkopuoliseksi voimavaraksi. Ongelmia oli kuitenkin tuottanut rooleista sopiminen varsinaisten

tyontekijoiden ja vapaaehtoisten vililld. Tiina esimerkiksi kehui, kuinka hyvin asioista oli saatu

sovittua vapaaehtoisten kanssa, mutta kuvasi kuitenkin:

"Niin, ehkd se oli alkuun ylldttdvid, ettd vapaaehtoset ehkd ajatteli omistavansa tdtd koko juttua,
koska tddlld oli jo tosi hyvin organisoitunu se vapaaehtosten porukka ennen kuin me tultiin. Niin ehkd
he luuli olevansa enemmdn semmosia tietdjid ja ehkd siind on ollu sitd, ettd vapaaehtoset ei aina
ymmdrrd tdtd meiddn tyonkuvaa ja hehdn ei tiedd kaikkee, jolloin asiakkaat voi antaa heille erilaisen

kuvan kuin mikd on se todellisuus ja sitten he saattaa ihmetelld, mitd me oikein tddlld tehddcdn, eikd
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me saada kuitenkaan vapaaehtosille kertoo, misti on oikeesti kysymys. Ei mitddn hdlyttavid

)

kuitenkaan, ne asiat on aina pystytty keskustelemaan.’

Esimerkissd tulee hyvin esiin rooliristiriitoihin liittyvét ongelmat, joita tyontekijdt nostivat esille.
Mari tiivisti asian toteamalla, ettd vapaaehtoiset voivat olla turvapaikanhakijoiden ystédvid, tyontekijat
eivit. TyoOntekijit ovat toimittamassa virkaa, joka on ennen kaikkea varmistaa turvapaikanhakijoiden
laillisten oikeuksien toteutuminen sekd olla neuvomassa ja tukemassa arkisissa asioissa.
Ammatillisuudesta tuli siis tdrked keino erottautua vapaachtoisista, jotka kenties edustivat enemmaén

sitd perinteistd kasitystd humanitaarisesta hyviantekijasta.

Asetelmaa voi varovasti verrata Roderick Stirratin (2008) kuvailemiin kolmeen kehitystyontekijan
tyyppiin, jotka ovat nimiltddn kuitenkin melko provosoivia eivitkd kuvaa tilannetta
vastaanottokeskuksessa: Palkkasoturi, ldhetystyontekiji ja sopeutumattomat (mercenaries,
missionaries ja misfits). Naistd kahden ensimmdiisen vélinen suhde muistuttaa tyontekijoiden ja
vapaachtoisten vélistd suhdetta. Palkkasotureita Stirrat (em.) kuvaa kehitysyhteistyon
ammattilaisiksi, jotka ovat suurten, kansainvélisten toimijoiden palveluksessa, kun taas
lahetystyOntekijit toteuttavat kutsumustaan pienissid jarjestoissd. Léahetystyontekijiat katsovat
olevansa lihempénd autettaviensa aitoa kokemusta, mihin isojen jarjestdjen rakenteet eivét taivu.
Sama jédnnite isojen ja pienten humanitaaristen toimijoiden kohdalla néhtiin pakolaiskriisin
yhteydessd, kun esimerkiksi Calais’n epdvirallisella pakolaisleirilld isot jérjestdt loistivat
poissaolollaan ja leirin olosuhteiden parantaminen jdi pienten, vapaaehtoisten toimijoiden varaan
(Sandri 2017). Nididen perusteella avustustydon ammatillistuminen ndyttdd tapahtuvan
humanitaarisuuden kustannuksella, silld isojen organisaatioiden riippuvuus esimerkiksi valtioiden

rahoituksesta vaikuttaa niiden kykyyn vastata kriiseihin.

Vastaanottokeskuksessa ammattimaisuuden ja vapaaehtoisuuden suhde ndyttdytyy kuitenkin hyvin
erilaisessa valossa. Vastaanottokeskuksen tyontekijit eivét ole laskelmoivia byrokraatteja, vaan
ammattimaisuus ndkyy kykynd huolehtia ja puolustaa turvapaikanhakijoiden laillisia oikeuksia
silloinkin, kun yhteiskunnallinen ilmapiiri suhtautuu jarjestelméién kielteisesti. Mari kuvasi, ettd
yhteistydssd keskuksen ulkopuolisten toimijoiden kanssa piti joskus olla aika tiukka. Tassd
yhteydessa tyontekijit ammensivat koko SPR:n mittavasta aiemmasta kokemuksesta ja arvovallasta.
Se auttoi tyOntekijoitd myds silloin, kun he turhautuivat omien vaikutusmahdollisuuksiensa
rajallisuuteen. Pauliina esimerkiksi kuvasi turhautumistaan, kun kykyé ja halua tehddi enemmén
16ytyisi, mutta resurssit eivit riitd. Anne-Meike Fechter (2016, 230) ehdottaa, ettd avustustyotd voisi
kuvata 'moraaliseksi tyoksi’ (moral labour), silld tydssd kohtaa moraalisesti haastavia tilanteita,
joihin pitdisi kyetd 10ytdmaéén oikea ratkaisu. Koko vastaanottokeskuksen monitasoista olemassaoloa
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voisi kuvata moraalisesti haastavaksi ja ammattilaisen roolissaan tyontekijit kykenevit
hyodyntdméddn ammattilaisverkostoa ongelmien ratkaisemiseen. Osa tyontekijoistd mainitsikin
erikseen, ettd SPR:1td 10ytyvad osaaminen ja kokemus, jotka tulivat esiin esimerkiksi tyontekijoille
annetuissa ohjeistuksissa, helpottivat tyontekoa ja antoivat turvaa. Tdhén tietoon vapaaehtoisilla ei

ollut paasya eikd myoskddn takanaan ison organisaation arvovaltaa.

Rajaseudulla tyontekijiat 1dhemmads valtiota sitoi jo palkallinen tyosuhde. Siitd huolimatta kaikki
tyontekijét eivét osanneet tai halunneet asemoida itsedédn ammatillisuuden avulla. Ammatillinen ote
ei erottanut pelkéstddn tyontekijoitd vapaaehtoisista, vaan sen avulla luotiin eroja myds
tyontekijoiden vililld. Tyontekijdt kehuivat toisiaan ja tydilmapiiriddn minulle moneen otteeseen ja
alussa tyontekijoiden viliset suhteet vaikuttivatkin mutkattomilta. Tydyhteiso oli vield tuore, vasta
kolme kuukautta vanha, ja edelleen ryhméytyméssd. Vihitellen ruusuinen kuva alkoi kuitenkin
rakoilla, kun opin tulkitsemaan viestejd rivien vilissd. TyOntekijét viittasivat niihin ’toisiin’ tai
’joihinkuihin’, joiden toimintaan he eivit halunneet ottaa kantaa, mutta tapa, jolla se sanottiin, kertoi

riittdvasti. Jouni esimerkiksi kuvaa késitystiin tyosta:

7 (...) Ettei oo vaan mikddn tyosuhde, vaan juttelee ja kyselee kuulumisia, niin se ois hyvd. Ja suurin

’

osa tekee niin, mutta valitettavasti jotkut ei tee sitd. Ei kerkee.’

Eroa tyontekijoiden vililld rakennettiin késityksissd vastaanottokeskustyon luonteesta, mikd sen
suhde on toisaalta toiminnan viralliseen kehykseen ja toisaalta humanitaariseen ideaaliin. Osa
tyontekijoistd koki ilmeisen vieraaksi asettua tyon hallinnollista puolta ja siten valta-asemaa
tyontekijoiden ja asukkaiden vélilli korostavaan ammatilliseen rooliin. Heiddn toiminnassaan
hallinnollisuus jéi taka-alalle yksikon sisdisen yhteison noustessa keskeisempédén asemaan.
Tyontekijat siis asemoivat itsensd [dhemmads turvapaikanhakijoita kuin valtiota. Lisdksi he olivat tyon
ammatillisuutta korostavia valmiimpia kyseenalaistamaan sellaiset SPR:1td saamansa ohjeet, joiden
katsoivat olevan arjen sujuvuuden kannalta hankalia. Téllainen oli esimerkiksi kielto ottaa vastaan

lahjoja turvapaikanhakijoilta, mitd kédsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa 5.1.2.

Lahemmas turvapaikanhakijoita itsensd asemoivien toiminnassa korostui asukkaiden kohtaaminen ja
arkinen vuorovaikutus. Tamé nékyi tyontekijoiden pyrkimyksend liudentaa tai hdivyttad nikyvista,
kuinka eriarvoisessa asemassa he olivat keskuksen asukkaisiin verrattuna. Rajaseutu asetti télle
kuitenkin omat reunaechtonsa. Valtiollinen turvapaikkajirjestelmé asetti tyolle tiettyjd odotuksia ja
tavoitteita, joiden mukaisesti vastaanottokeskuksen arki oli jirjestetty. Nama kdytdnndt puolestaan
pitivit ylld valtarakenteita, jotka vaikuttivat my0s tyontekijéiden toimintamahdollisuuksiin. Seuraava

alaluku 5.1.2 tarkasteleekin ensin, millaisilla arjen teoilla valta-asetelmaa tyOntekijoiden ja
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turvapaikanhakijoiden vélilld pidettiin yll4, ja sen jilkeen, kuinka tyontekijat pyrkivét valtarakenteita

liudentamaan.

5.1.2 Vallan rakenteet vastaanottokeskuksessa

Tarkastelemallani rajaseudun ensimmadiselld ulottuvuudella valtion sddtelema turvapaikkajarjestelma
sekd rajoittaa tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia ettd toimii vallanldhteend keskuksen sisélla.
Vastaanottotoimintaa valvoo Migri, mutta yksikkd ja sen tyontekijit ovat lopulta vastuussa toiminnan
jarjestdmisesti siten, ettd se vastaa sille laissa asetettuja tavoitteita. Téastd johtuen keskuksen sisélla
tyontekijdt ovat valta-asemassa turvapaikanhakijoihin ndhden, silld toiminta tapahtuu heiddn
ehdoillaan. Téssd yhteydessd ymmarrdankin vallan pelkistetysti weberildisittdin = yksilon
mahdollisuudeksi toteuttaa omaa tahtoaan, vaikka muut toimintaan osallistuvat tuota tahtoa
vastustaisivat (Weber 2010, 137). Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan, millaisina kéytintoini
rajaseudun ensimméiinen ulottuvuus vastaanottokeskuksessa konkreettisesti ilmeni ja miten se

vaikutti tyontekijoiden toimintaan.

Rajaseudun ensimmadinen ulottuvuus siis syntyy valtion halusta kontrolloida turvapaikanhakijoita ja
heidédn liikkumistaan. Tdma nékyi jo siind, kuinka vastaanottokeskuksen tilat oli jdrjestetty, kuinka
niissd kuljettiin ja kuinka niitd kdytettiin. Keskukseen saapuessa ensimmaéisend vastassa oli aula ja
sen kyljesséd tyontekijoiden tila, vastaanotto, jossa ohjaajat olivat asukkaiden tavattavissa. Aulasta
tamdn tilan erotti korkea tiski, jonka toiselle puolelle turvapaikanhakijoilla ei ollut asiaa. Tiskin luona
myo0s keskukseen saapuvat vierailijat ilmoittautuivat tyontekijoille. Rakennuksessa oli muitakin
uloskdyntejd, mutta pddovien viereltd tyontekijit pystyivét pitdimédn silmélld, kuka keskuksessa
litkkui. Lisdksi turvapaikanhakijoiden odotettiin kertovan tyontekijoille liikkeistddn, vaikka heilld
olikin oikeus poistua vastaanottokeskuksesta ja litkkua mielensd mukaan. Turvapaikanhakijoilta
odotettiin selvitystd, minne olivat 14hddssé ja millé asialla. Virallisia, turvapaikkaprosessiin liittyviad
matkoja varten turvapaikanhakijoille annettiin juna- tai bussilippu vastaanottokeskuksen puolesta.
Muut matkat turvapaikanhakijat maksoivat itse ja matkakulut rajoittivat luonnostaan liikkumista.
Kaikki toimenpiteet tdhtdsivét toisaalta keskuksen sujuvan toiminnan ylldpitdmiseen, silld jo
turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumisen takia oli tarpeellista tietdd, missd he liikkuivat.
Esimerkiksi suomen kielen oppitunneilta poisjadminen ilman perusteltua syytd olisi vaikuttanut
turvapaikanhakijan saaman vastaanottorahan maksamiseen. Jérjestyksen sdilyttiminen oli tarpeen
palveluiden kohdentamiseksi, mutta toisaalta se palveli myos valtion pyrkimystd hallita

turvapaikanhakijoita ja heidédn litkkumistaan.
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Tyontekijoistd muodostuikin vastaanottokeskuksessa erddnlaisia rajaseudun vartijoita. Vartijan rooli
ndkyi muun muassa siind, kuinka tyOntekijét arvioivat turvapaikanhakijoiden motiiveja hakeutua
Suomeen. Joistakin asukkaista tyontekijdt puhuivat *kavelijoind’ tai *surffareina’ viitaten, ettei hakija
ollut tyontekijoiden mielestd todellisessa vaarassa ldhtOmaassaan, vaan epdilivéit tdmdn ldhteneen
matkaan kenties ihmissalakuljettajien huijaamana. Arkikielessd samassa tilanteessa olisi voitu kayttaa
termid elintasopakolainen kuvaamaan turvapaikanhakijaa, joka ei ole paennut henkilokohtaista
vainoa tai sotaa, vaan mahdollisesti kurjia elinoloja ja tulevaisuuden nékodalattomuutta. Tyontekijat
eivit nimenneet epdiltyjddn, mutta totesivat, ettd joukossa on sellaisiakin, joilla ei heidédn ndhdékseen
ollut todellista hatda 1dhtomaassaan. Tyontekijdt tiesivit sosiaalisessa mediassa levinneestad vadrasta
Suomi-tiedosta ja ajattelivatkin surffariongelman vihitellen poistuvan, kun Suomessa silld hetkella
olleet turvapaikanhakijat levittdisivdt oikeaa, ajantasaista tietoa elinolosuhteista ja
turvapaikkaprosessista Suomessa. Rajaseudun vartijoina tyontekijét pitivdt turvapaikanhakijoiden
litkkeitd silméll4 ja arvioivat ndiden motiiveja, vaikka eivit pystyneetkdén vaikuttamaan yksittdisten

hakemusten lopputuloksiin.

Sen sijaan vastaanottokeskuksen sisdisissd asioissa tyontekijét olivat merkittidvissd valta-asemassa.
Kuten jo alaluvun alussa mainitsin, vastaanottokeskuksen tilajdrjestelyt konkretisoivat
vastaanottokeskuksen valtasuhteita. Erddnd pdivdnd kiersin ohjaajan mukana tarkistamassa
huoneiden kuntoa sekd kartoittamassa vapaita paikkoja. Tyontekija kirjasi ylos asukasmiirid ja

kalustustarpeita, kuten puuttuvia huonekaluja. Seuraava ote kenttépidivékirjastani kuvaa kierrosta:

"Pysyttelen syrjdssd, silld tunnen tunkeilevani. Tuntuisi omituiselta kurkkia ohjaajan olan yli toisten
ainoaan omaan alueeseen. Jos itse nukkuisin lakanan takana, minusta olisi noyryyttdvdd, ettd vieraat

ihmiset tulisivat sinne yhtdkkid kurkkimaan ja kyselemdidiin. Omituista eldmdd turvapaikanhakijoilla!”

Isolla osalla asukkaista, varsinkin perheilld, oli omat huoneensa, mutta keskuksessa oli myds
ryhmihuoneita. Ryhméhuoneissa turvapaikanhakijat olivat pyrkineet luomaan edes jonkinlaista
yksityisyydensuojaa ripustamalla lakanoita tilanjakajiksi. Tyontekijad kulki vastaanottokeskuksessa
reippaasti, suorastaan omistajan elkein. Tyontekijd huikkasi kuuluvan tervehdyksen tullessaan uuteen
tilaan sekd koputti oveen tai sermiin ennen astumistaan asukkaan tilaan, mutta ei odottanut kovinkaan
kauaa kutsua sisddn. Osa tiloista oli toki tyhjid ja tyontekijd tiesi sen oman kirjanpitonsa perusteella,
mutta osassa oli myds asukas paikalla. Itselléni oli sen sijaan koko ajan hyvin epdmukava olo, kuin
tunkeilijalla tai uteliaalla tirkistelijalla. Pysyttelin tdlla kierroksella kohteliaan vilimatkan paéssd
ovista ja muista tilanjakajista, mutta toisella kerralla kdvin my6s asukkaiden huoneissa tyontekijoiden
kehottaessa minua kdymdidn peremmalle. Tyontekijoiden valta ilmeni siis oikeutena litkkua missd
tahansa keskuksen tiloissa ja ottaa mukaansa myds hdmmentynyt graduntekijd, kun asukkailla
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vastaavaa oikeutta ei ollut. Heiddn kulkunsa oli rajattu yleisiin tiloihin sekd omaan huoneeseen, mutta
heilli ei ollut asiaa toisten asukkaiden huoneisiin eikd tyontekijoiden tiloihin — ainakaan ilman kutsua.
Néhdékseni valta-asetelmaa korosti entisestiin, ettd turvapaikanhakijoiden huone oli silld hetkelld
heidéin ainoa “oma” tilansa ja tyontekijoiden kulkeminen sielld muistutti, ettei sekddn aivan oikeasti

kuulunut heille.

Asetelmaa vahvisti my0s se, ettd useat vastaanottokeskuksen tiloista olivat lukittuja, mukaan lukien
asukkaiden huoneet, ja ainoastaan tyontekijoilld oli avaimet. Jarjestely oli ymmarrettdva, mutta se ei
vihennd tilanteessa piilevéa valta-asetelmaa. Kenties kenttdjaksoni hékellyttdvin kokemus tapahtui,
kun vastaanottoon saapui erddnd paivané kolme lasta. Yksi lapsista oli hddissddn, mutta tyontekijat
selvittivat juuri hankalaa tilannetta eivétkd lapset saaneet kiinnitettyd aikuisten huomiota. Lapsi,
jonka kanssa olin ollut aiemminkin tekemisissd, tarttui minua méératietoisesti kiddestd ja veti
mukaansa. Epérdin, koska en tiennyt, mitd oli tekeilld, mutta ldhdin kuitenkin selvittdmiéin asiaa.
Lapset puhuivat jonkin verran englantia ja sain selville, etté itkeva lapsi olisi koulupdivén paitteeksi
halunnut pééstd huoneeseensa, mutta vanhemmat eivit olleet reagoineet hidnen koputukseensa.
Palasin vastaanottoon, selitin tilanteen eréélle tyontekijoistd ja minulle ojennettiin avain, jolla pdésin
avaamaan oven. Tunsin oloni todella vaivautuneeksi ja mietin, mikd olisi oikea tapa toimia
tilanteessa. Koputin ovelle, avasin lukon ja ldhes kirjaimellisesti juoksin karkuun. Avaimet aivan

konkreettisesti symboloivat, kenen kisissé valta vastaanottokeskuksessa oli.

Valta kietoutui pienimpiinkin arjen rutiineihin. Keskuksen aulassa tyontekijoiden kanssa asioidessaan
vuorovaikutus vastaanottotiskin yli tapahtui pddasiassa aina samaan suuntaan: Asukkaat tulivat
pyytdmdan tai kysymddn jotakin ja tyontekijdt pyrkivdt sithen vastamaan. Aula toimi myo0s
ruokasalina, silld kenttdjaksoni aikana asukkaat eivit vield itse valmistaneet ruokaansa, vaikkakin
tilanteeseen oli tulossa muutos. Kaikkina pédivind tyontekijdt eivét ehtineet mukaan ruoanjakoon,
mutta yleensa tyontekijit annostelivat ruoan asukkaille. Tallekin kdytannolle 10ytyi perustelu, minka
oivalsin ndhtydni muutaman lounashetken, jolla tyontekijd ei ollut paikalla. Ensimmaiisend
kenttdpdivindni ihmettelin, kuinka paljon ruokaa oli heitetty roskikseen. Myohemmin samana
pdivand huomioni kiinnitti mies, joka kdvi hakemassa leipdvadista ranskanlimpun verran leipdi.
Ymmarsin tyontekijoiden puheesta, ettd asukkaat saattoivat ottaa enemmaén ruokaa kuin tarvitsivat tai
jaksoivat. Perustelusta huolimatta myds ruoanjaossa oli kyse vallankdytostéd: Tyontekijoilld oli valta
paittdd, kuinka paljon yksi ihminen tarvitsee ruokaa, ja kyseenalaistaa asukkaan annoskoko, jos

vaikutti, ettd asukas otti liikaa.

Tyontekijoiden puheessa asukkaat méérittyivatkin toisinaan epérehellisiksi. Turvapaikanhakijoita
pidetddn herkisti kyvyttdmind arvioimaan itse todenmukaisesti omaa tilannettaan tai heidén epéilldan
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tarkoituksella johtavan auttajia harhaan. Turvapaikanhakijoiden omat kertomukset sivuutetaan, ja
heidén puolestaan puhuvalla asiantuntijalla katsotaan olevan todellinen késitys tilanteesta. (Malkki
1996, 384; Tuori 2009, 149-166.) Tama tuli esille ollessani erdén tyontekijan mukana selvittdmassa,
missd huoneissa oli tilaa uusille asukkaille. Tydntekija sanoi minulle, ettd kaikkeen asukkaiden
kertomaan piti suhtautua pienelld varauksella. Hénelld oli kokemusta esimerkiksi siitd, kuinka
runkopatjoja oli koitettu piilottaa kantamalla niitd ulos tai asettamalla sinkyjd paillekkiin, koska
asukkaat eivdt olisi halunneet uutta ihmistd huoneeseensa. Tyontekijan nikokulmasta
turvapaikanhakijoiden yritys hallita edes sitd, keiden kanssa asuintilansa jakoivat, méérittyi
ongelmakéyttdytymiseksi. Juuri tdssd piilee yksi perinteisen auttamiskésityksen keskeisimmisté
ongelmista: Asukkaiden toimijuutta haluttiin kylld kunnioittaa, mutta tarjottu apu odotettiin otettavan
passiivisesti vastaan muodossa kuin muodossa (ks. 2.1). Jos turvapaikanhakijoiden késitys parhaasta
tavasta hoitaa heidén asioitaan poikkesi tyontekijoiden kédsityksestd, muuttui asukkaiden toimijuus

ongelmaksi ja vaati valta-asetelman palauttamista.

Hiukan nurinkurisesti monet turvapaikanhakijoiden auttamiseen tdhtddvdt toimenpiteet
vahvistivatkin entisestddn olemassa olevia rakenteita ja tyontekijoiden valta-asemaa. Tyontekijoitéd
oli esimerkiksi kielletty ottamasta vastaan lahjoja turvapaikanhakijoilta. Kielto on aiheellinen ja
hyvin perusteltu, silld sen avulla pyritddn takaamaan tyontekijoiden pysyminen tasapuolisina seké
ehkdisemiin valta-aseman vaérinkdytoksid. Kéytdnnossd kielto ei kuitenkaan ollut niin
yksinkertainen kuin miltd se kuulostaa. Tutkimani vastaanottokeskuksen tapauksessa lahjat olivat
useimmiten turvapaikanhakijoiden valmistamaa ruokaa, jonka he olisivat halunneet jakaa
tyontekijoiden kanssa. Néin oli esimerkiksi Runebergin péivén tienoilla, jolloin asukkaat olivat
leiponeet suomenopettajan kanssa Runebergin torttuja. Kuljin tuolloin erdédn tyontekijin mukana ja
tullessamme ulkoa sisdlle rakennuksen aulaan, hin ihasteli 44neen herkullista tuoksua. Hetken péésté
istuimme kahdestaan vastaanotossa, kun luonamme pyordhti nainen, joka ojensi tydntekijille
leivoksen. Tyontekija ei ehtinyt tilanteesta hikeltyneend kunnolla edes sanoa mitéén, kun nainen oli
jo kadonnut. TyOntekijd naurahti vaivaantuneena, katsoi minua aavistuksen syyllisen ndkoisend ja
sanoi, ettei oikeastaan olisi saanut ottaa leivosta vastaan. Jaoimme leivoksen ja juuri, kun olimme
saaneet sen syoOtyd, sama asukas palasi toisen leivoksen kanssa, jonka hén jitti minun késiini. Minulla
ei ollut aavistustakaan, mitd muuta olisin tilanteessa voinut tehdd kuin hymyilld ja kiittda

ystéviéllisesti.

Kuinka kieltoon suhtauduttiin tyontekijoiden parissa, riippui paljon siitd, miten he asemoivat itsensé
rajaseudun ensimmdiselld ulottuvuudella. Ammatillisesti  suhtautuvat olivat valmiimpia

hyviaksyméin olemassa olevat rakenteet ja toimimaan niiden puitteissa, vaikka se ei olisi aina
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tuntunutkaan hyvalta. Edellisessé alaluvussa 5.1.1 kuitenkin totesin, ettd osa tyontekijoistd ei osannut
asemoida itseddn tyon hallinnolliseen kehikkoon. Ongelmaksi muodostui ammatillisen ndkdkulman
yksisuuntaisuus. Osaa tyOntekijoitd ohjasi pikemmin kisitys jaetusta ihmisyydestd ja pyrkimys
tasapuoliseen kommunikointiin turvapaikanhakijoiden kanssa kuin virallisen aseman séilyttiminen.
Humanitaarisuus siten kuin se on totuttu ymmaértdméaén ei puhutellut tyontekijoitd, vaan toimintaa
ohjasi solidaarisuuden ideaali. Olen jo aiemmin kdyttdnyt esimerkkind kahden tyontekijin kanssa
kéytya keskustelua lahjakiellosta. TyOntekijat huomauttivat, ettd sdéntdjen edellyttimin etdisyyden
pitiminen ei ole tavanmukaista kohteliasta kdytostd ja luo asukkaille véddrdnlaisen kuvan
suomalaisista. Toinen tyontekijoistd lisdsi, ettd asukkaiden kulttuurissa tarjotusta ruoasta
kieltiytyminen on todella epédkohteliasta. Nadille tyontekijoille oli tidrkedmpdd luoda
vastaanottokeskuksesta turvallinen ymparisto, jossa asukkaiden oli mahdollista rakentaa eldmiinséi
tasa-arvoisten ihmissuhteiden avulla, kuin toimia pelkkini infopankkeina silloin, kun asukkailla sattui

olemaan kysyttavia.

Lahjakiellolla pyrittiin estimdin valta-aseman vadrinkdyttéd, mutta samaan aikaan se oli
vallankdyttdd. Turvapaikanhakijat sdivdt pdivittidin vastaanottokeskuksen tarjoamaa ruokaa, mutta
heilld ei ollut oikeutta jakaa omaa ruokaansa tyontekijoiden kanssa. Osa tyontekijoistd tunnisti
tilanteessa piilevén eriarvoisuuden, mika sai heiddt ainakin osittain kyseenalaistamaan lahjakiellon.
Tastd huolimatta kieltoa noudatettiin. TyoOntekijit olivat kuitenkin kehittdneet joukon muita tapoja,
joiden avulla pyrkivdt liudentamaan vastaanottokeskuksen sisdisid valtarakenteita. Yksi
merkittdvimmistd oli huumori. Huumorin ymmaérrdn Carmen Moranin ja Margaret Massamin (1999,
36) tavoin erilaisten tekijoiden yhdistelméksi, kuten huumorintajuksi, huumorille altistumiseksi,

huumorin synnyttimiseksi, sen arvostamiseksi ja nauruksi.

Aulassa vallitsi yleensd hyvéntuulinen ilmapiiri, jota sekd tyontekijét ettd asukkaat pitivét ylla. Jos
tyontekijoilld oli aikaa, he rupattelivat turvapaikanhakijoiden kanssa ja vitsailu oli tavallista, vaikka
valilla vaikeaa kieliongelmista johtuen. Tosin kieli-, kulttuuri- ja ulkoiset eroavaisuudet olivat myos
ehtymidton huumorin ldhde. Erdéna pdivdnd asukkaat alkoivat ihmetelld yhden tyontekijdn pituutta.
Yksi asukkaista nousi tuolille miehen rinnalle, jolloin he olivat ldhes samanpituisia. Kun
eroavaisuudet tuotiin tdlld tavalla hyvéntahtoisen naurun kohteeksi, purki se niihin liittyvid
hierarkioita. Pituus saattoi erottaa keskuksen tyontekijdn asukkaista, mutta asialle nauraminen oli
yhteinen, jaettu kokemus. Huumorilla ja erityisesti hyvantahtoisella huumorilla onkin havaittu olevan
myonteisid vaikutuksia thmisen hyvinvointiin, silld se auttaa sditelemién tunteita ja siten selvidméiin

vaikeissa eldméntilanteissa (Crawford & Caltabiano 2011, 237, 249; Samson & Gross 2012, 376—

51



377, 381-382.) Taménkin vuoksi huumori oli erityisen tdrkedd vastaanottokeskuksessa. Huumori

lievitti keskuksen tylsdi arkea ja loi yhteyden erilaisissa eldméntilanteissa olevien ihmisten viélille.

Kaikkia tilanteita ei kuitenkaan voinut nauraa pois ja monesti ruumiin asennot tai asemoituminen
puhuivat enemmén kuin sanat. Asukkaan viereen istuminen ldhetti erilaisen viestin kuin toiselle
puolen poytdd asettuminen. Asukkaiden kanssa yhdessd syominen puolestaan oli eri asia kuin
sulkeutuminen taukohuoneeseen lautasen kanssa. Erityisesti kosketuksesta tuli voimakas
solidaarisuuden ele. Kuten Anne Cranny-Francis (2011, 468) kirjoittaa, koskettamalla luodaan
konkreettisesti yhteys toiseen ihmiseen tai esineeseen. Istuin erddnd paiviand aulan pdydén daressi
seuranani lapsi, joka halusi pelata kanssani pelii vanhempansa puhelimella. Akkii olkapéilleni
laskeutui kisi ja kuulin tyton d44nen sanovan nimeni. Siikéhdin &killistd kosketusta, mutta katsoessani
olkapééni yli ndin hiukan vanhemman lapsen, joka oli aiemmin pdivélld opettanut minut kirjoittamaan
nimeni arabiaksi. Otin itse tyton kédesté kiinni ja pysyimme pitkdén kolmisin tilld tavalla: Tyton kéasi
minun olkapéélldni, minun kéteni hidnen kitensi péélld ja yhdessd seurasimme vieressd pelaavaa
lasta. Olen kuvannut tilanteen yksityiskohtaisesti kenttépéivikirjaani, silld se oli yksi kenttéjaksoni
mieleenpainuvimmista kokemuksista. Koskettamisen sddnndt ovat kuitenkin kulttuurisidonnaisia ja
sithen, mikd katsotaan sopivaksi kosketukseksi vaikuttaa myds muun muassa sukupuoli ja ikd
(Cranny-Francis 2011, 468; Dibiase & Gunnoe 2004, 51-52). Itse huomasin koko kenttdjaksoni

vilttelevéni kosketusta poikkeuksellisen paljon, koska en tiennyt, mika tulkittaisiin tungettelevaksi.

Tamd alaluku on pyrkinyt osoittamaan, kuinka valta kietoutuu rajaseudun ensimmadiselld,
hallinnollisuutta painottavalla ulottuvuudella vastaanottokeskuksen kéytantdihin. Valtio asettaa
vastaanottotoiminnan yleiset puitteet, joiden rajoissa yksikon toiminta on jairjestettiva.
Vastaanottokeskuksen tyontekijét ovat siten itse yhtd aikaa palasia suuremmassa koneistossa, mutta
kuitenkin vallankdyttdjida keskuksen sisdlld. Tyontekijdt olivat kehittdneet lukuisia tapoja, jolla
valtarakenteita pystyttiin kuitenkin purkamaan ja tasavertaisuutta lisddméaén. Seuraavassa alaluvussa

kokoan vield yhteen, kuinka rajaseudun ensimmainen ulottuvuus vaikutti tyontekijoihin.
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5.1.3 Yhteenveto ensimmaisesti ulottuvuudesta

Rajaseudun ensimmaéinen ulottuvuus syntyy valtion hallintakoneistojen ja turvapaikanhakijoiden
kohdatessa. Ensimméinen ulottuvuus kumpuaa kansallisvaltion tarpeesta méadritelld itsensa rajalla,
jonka sisdpuolella olevia silld on oikeus hallita. Raja ei kuitenkaan ole enéé kiinni maantieteellisessa
sijainnissa ja vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijat ovat edelleen rajaseudulla odottamassa
valtion paitostd oikeudestaan oleskella alueella. Tyontekijoiden kannalta timé merkitsi, ettd heisté

tuli osa valtion hallintakoneistoa, mihin osa tyontekijoistd sopeutui paremmin, osa huonommin.

Vastaanottotoiminta on voimakkaan arvolatautunutta, mistd johtuen tyontekijéiden tuli ratkaista,
kuinka asemoivat itsensé erilaisten odotusten ristipaineessa. Koska tyontekijoilld ei ollut yhtendista
ammattikuntaa taustallaan, kuten lddkéreilld tai lakimiehilli, osa 10ysi yhteisen nimittéjén
humanitaarisesta ammatillisuudesta. Tdmé tarkoittaa, ettd osa tyontekijoistd korosti ensisijaisesti
olevansa tekemissé vastaanottolain siddteleméd tyotd, mutta samaan aikaan viitekohtana tyolle toimi
SPR:n arvopohja ja kokemus, josta ammennettiin toimintaa jarjestettdessd. Ammatillisuuden
korostamisella lienee yhteys, ettei naiselliseksi miellettyd toisista huolehtimista juurikaan arvosteta
muidenkaan palveluammattien (kuten hoivatyon) parissa. Tyon vahva professionaalinen imago lisdsi
tyontekijoiden uskottavuutta, kun taas ’hyysddminen’ olisi ollut helppoa jittdd huomiotta

keskusteltaessa esimerkiksi médrirahoista tai palveluiden jarjestdmisesta.

Siitd huolimatta, ettd osa tyontekijoisté olisi halunnut irrottautua auttamisléhtoisyydesté, heiltd myos
odotettiin juuri sitd — niin ympéardivissd yhteiskunnassa kuin keskuksen sisdlld. Ammatillisen
etdisyyden pitdminen jakoi siten mielipiteitd tyontekijoiden parissa. Osa tyontekijoistd ei halunnut
asettua hallinnolliseen, valtaa kiyttdvaan kehikkoon, vaan heiddn toimintaansa ohjasi pikemminkin
solidaarisuus, erddnlainen ihmisend ihmiselle -periaate. Huolimatta halustaan luoda
vastaanottokeskuksesta mahdollisimman tasavertainen paikka kaikille, tyOntekijdt joutuivat
toimimaan rajaseudun ensimmadisen ulottuvuuden rakenteiden puitteissa. Toiminnan tuli tayttda sille
asetetut vaatimukset, miké ohjasi jarjestimiin arjen kiytdnnot tietylld tavalla. Esimerkiksi asukkaille
Jjérjestetyissd tiedotustilaisuuksissa tyontekijat kerdsivdt 1dsndolijoiden nimet ylds, jotta pystyivét
myohemmin kohdennetusti kertomaan tilaisuuksien sisdllosté niille, jotka eivit olleet olleet paikalla.
Kyseessd oli kdytdnnon ratkaisu, mutta samalla yksi turvapaikanhakijoihin kohdistetuista

hallinnallisista toimenpiteistd ja vallanteko.

Lotta Koistinen (2017, 53) on koonnut vastaanottokeskusten johtajia haastattelemalla listan
vastaanottokeskusten hyvistd kdytdnnoistd. Tasavertaisuuden kannalta merkittdviksi oli huomattu

yksityisyyden kunnioittaminen, henkil6kohtainen suhtautuminen asukkaisiin, yhteisollisyys,
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asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu, kuuntelu ja ihmisléheisyys. Néitd periaatteita myos tutkimassani
vastaanottokeskuksessa pyrittiin noudattamaan joskus onnistuen, joskus ei niinkdin. Arjessa
huumorista ja kosketuksesta tuli tirkeitd vilineitd luoda yhteys erilaisten ihmisten vilille ja purkaa

valta-asetelmia, jotka piilivit arjen rakenteissa.

5.2 Toinen ulottuvuus: Kulttuurien kohtauspinta

Rajaseudun toinen ulottuvuus syntyy rajan merkityksestd kulttuuristen vaikutteiden levidmisen
sddtelijand ja turvapaikanhakijoiden mukanaan tuomien uusien vaikutteiden kohtaamisesta.
Linsimaissa on jo vuosisatojen ajan tuotettu kuvaa islaminuskoisista Toisina, tavoiltaan ja
tottumuksiltaan aivan erilaisina kuin mihin lansivalloissa on totuttu. Muslimienemmistoisilta alueilta
saapuvat turvapaikanhakijat aiheuttivatkin monissa huolta, kuinka niin monet kulttuuritaustaltaan
erilaiset ihmiset sopeutuisivat suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisille tavoille. Rajojen
sulkemiseen liittyykin usein ajatus suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin suojelemisesta
ulkopuolisilta  vaikutteilta. Tatd olen késitellyt tarkemmin alaluvuissa 2.2 ja 3.1.
Vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoiden mahdollinen vaikutus ympéristoon oli rajattu yhteen,
hallittuun tilaan. Rajoilla on kuitenkin aina kaksi puolta. Toisaalta turvapaikanhakijat eristettiin,
mutta toisaalta vastaanottokeskus itsessdén toimi kulttuurien kohtauspintana, siis rajaseutuna. Tdma
arkipdivdd, joiden kanssa opeteltiin tulemaan toimeen, mutta toisaalta kulttuurieroja myds tuotettiin.
Tietyistd piirteistd tuli merkitsevin suomalaisia, toisista merkitsevén arabialaisia ja niiden perusteella

arvioitiin turvapaikanhakijan mahdollisuuksia tulla toimeen Suomessa.

Alaluvussa 5.2.1 tarkastelen, kuinka rajaseudun toinen ulottuvuus, kulttuurien kohtauspinta, tuli esiin

tyontekijoiden toiminnassa. Alaluvussa 5.2.2 kertaan viela tiivistetysti keskeisimmét havainnot.

5.2.1 Ne arabit, jotka ovat aina myohéssi

Vastaanottokeskukseen astuminen suoraan yliopistokuplasta muodostui sekd mielenkiintoiseksi ettd
hikellyttaviksi kokemukseksi. Késitykset kulttuurista antropologian piirissd ovat kokeneet valtaisan
muutoksen oppiaineen alkuajoista, jolloin antropologit matkustivat kauas pois kotoa tutkimaan

vieraita kulttuureita ja tulivat samalla kuvauksissaan tuottaneeksi ymmaérrystd kulttuureista
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selvépiirteisind, muuttumattomina ja maantieteellisind. Tieteenala on viime vuosikymmenind ndhnyt
paljon vaivaa pééstikseen pois tuosta ’kansallisesta jarjestyksestd’ ja pyrkinyt osoittamaan, etti
kulttuurit ovat pikemminkin virtaavia ja sisdisesti ristiriitaisia kuin toisistaan irrallisia, monoliittisia
blokkeja (esim. Gupta & Ferguson 1992; Hannerz 1996). Kévelin siis sisddn vastaanottokeskuksen
kyseenalaistaen, onko olemassa sellaista asiaa kuin yhtendinen arabikulttuuri” tai ”suomalainen
kulttuuri”, ja tormédsin maailmaan, jossa niiden olemassaolo néytti olevan itsestadnselvyys. Mieleeni
on painunut tyontekijin iloinen, vitsaillen lausuttu huudahdus: "Md vihaan arabeja, kun ne on aina

myohdssd’” .

Keskuksen asukkaista puhuessaan tyontekijat muistivat aina korostaa, ettd ndmai ovat aivan tavallisia
ihmisid. Tyontekijoilld oli selvisti halua purkaa vastakkainasettelua turvapaikanhakijoiden ja
suomalaisten véliltd, minkd nden osittain reaktioksi vallinneeseen ilmapiiriin. Minna esimerkiksi

kertoo haastattelussa:

“Ja siindkin mielessd ndhdd, kun miettii, mitd tdd keskustelu pakolaisista Suomessa on, ei aina
kauheen hyvdid, niin ndkee, mitd tdd oikeesti on. Minkdlaisia ihmisid, ja ihmisidhdn ndd vaan on,

1

samanlaisia kuin kuka tahansa.’

Media késittelee turvapaikanhakijoita usein vain lukuina tai tilastoina, jolloin unohtuu, ettid lukujen
takana on oikeita ihmiskohtaloita. Numerot on myds helpompi ndhdi toisina, itselle vieraina.
Luvuista muodostuu nikdeste, aivan kuin aidasta, ja kuten Kolossov (2005, 619) huomauttaa,
eristiminen johtaa tietimdttdmyyteen ja tietdmittomyys raivaa tietd pelolle sekd epiluulolle.
Tietimittomyyden muurista oltiin vastaanottokeskuksessa tietoisia ja jénnitteitd ympéroivain
paikallisyhteiso0n pyrittiin lieventdmaén jarjestimalld keskuksen ja paikkakunnan asukkaille yhteisid
tapahtumia, joissa molemmat osapuolet pdidsivit tutustumaan toisiinsa. Halua purkaa toiseuttavia

rakenteita siis oli, mutta samaan aikaan niitéd ylldpidettiin arkipdivan puheilla ja teoilla.

On turha vaittdd, etteikd vastaanottokeskuksen arki olisi ollut erilaisten tottumusten ja tapojen
varittdmaa. Kiinnostavampaa onkin tarkastella, millaisissa tilanteissa erot nousivat merkittaviksi ja
mitd niiden esiintuomisella pyrittiin saavuttamaan. Neuvotteluissa kuulumisesta ja sen edellytyksisti
rajaseutu teki itsensd nikyviksi. Itseni ylldtti, kuinka keskeiseksi mittariksi késitys ajasta muodostui.
Alussa mainittu lainaus arabien mydhéstelystd ei ollut yksittdinen kommentti, vaan tyOntekijét

palasivat sithen uudelleen ja uudelleen:

“Me ollaan Suomessa aika virtaviivasia tyyppejd tietylld tavalla ja ollaan ajan suhteen aika tarkkoja.
Sovitaan aikoja ja nyt tarkottaa meilld aina nyt. Tddlld se nyt voi olla huomenna tai ylihuomenna tai

joskus.” (Kati)
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“Ja, se ettd myoskin, silld toiminnalla, tavallaan pddstddn siihen Suomen yhteiskunnan pdivittdiseen
rytmiin kiinni. Elikkd, se ettd, ylipddtddn pdivdt alkaa tiettynd kellonaikana, tietyt virastot, vastaavat,

on auki tiettynd aikana (...)” (Timo)

Ensimmaéisen kerran tormésin aikakysymykseen jo heti ensimmaiisend aamunani, jolloin opettaja
puhui asukkaille opiskelun merkityksestd. Hdn muistutti myds, ettd oppitunneille tullaan ajoissa.
Myodhemmin olin mukana seuraamassa tuntia, jonne yksi asukkaista saapui reilusti ennen muita ja
levedsti hymyillen totesi jdlleen ehtineensd. Myohemmin opettaja selitti minulle, ettd kyseinen nainen

vaikutti kisaavan itseddn vastaan ensimmadisend paikalla olemisesta.

Totta on, ettd turvapaikanhakijoiden tulee olla maéaérattynd kellonaikana ldsnd esimerkiksi
turvapaikkapuhuttelussa. Ajoissa oleminen ei ole kuitenkaan pelkkd kdytdnnon vélttimattomyys,
vaan siitd tuli merkki suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisesta ja sen tavoille oppimisesta. Tama
saattoi muodostua merkittdviksi tekijdksi ratkaistaessa esimerkiksi, voitiinko asukas sijoittaa
toiveidensa mukaisesti asuntoon keskuksen ulkopuolella. Vastaanottokeskus rajaseutuna toimi
siivildn tavoin, jossa tietyt kulttuurierot muuttuivat merkitseviksi. Vastaanottokeskuksessa ei
kuitenkaan piitetd turvapaikanhakijan lopullisesta kohtalosta eikd se, mitd hdn mahdollisesti
keskuksessa asuessaan oppii, vaikuta hénen turvapaikkapiitokseensd. TyoOntekijat puhuivat silti

evdiden antamisesta tulevaisuutta varten.

Tyontekijat kertoivatkin keskeiseksi tehtdvikseen turvapaikanhakijoiden esikotouttamisen. Nelja
kymmenestd haastatellustani mainitsee esikotouttamisen ja ldhes kaikki muut puhuivat samasta
aiheesta mainitsematta kyseistd késitettd. Keskustellessamme asenneilmapiiristd Suomessa ja

turvapaikanhakijoiden mahdollisesta tulevaisuudesta maassa, Mari kertoo:

"Kylld me tunnistetaan ne asiakkaat, jotka pdrjdd tuolla. Ja sit ne jotka ei ehkd pdrjdad. Mut tddlld
yritetddn sitd esikotouttamista, muut tyontekijit onkin varmaan jo puhunu siitd, ettd niille vihdn
neuvotaan, miten Suomen yhteiskunta toimii. Me ollaan melkeen ensimmdiset viranomaiset, keiden

kanssa ne on tekemisissd, ja opetetaan sitd prosessia, miten asioidaan.”

Varsinainen kotouttaminen kuitenkin alkaa vasta, kun turvapaikanhakija on saanut mydnteisen
paétoksen ja oleskeluluvan Suomessa. Esikotouttamisen korostamisen voikin ndhdd vastaukseksi
vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ilmapiiriin. Turvapaikanhakijoiden runsaaseen
saapumiseen liitetty kulttuurinen uhka herétti huolta monissa, mikéd puolestaan edellytti vastinetta
politiikassa ja hallintakoneistoissa. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston (2016) video, joka esittelee
lainsdddéntod, sddntjd ja oikeuksia Suomessa, on pikemminkin vastine kulttuurisen uhan

pelkokuviin kuin kattava tietopaketti elaméstd Suomessa. Teemoina videolla korostuu sukupuolten

56



vilinen tasa-arvo ja vékivallan, seksuaalisen vikivallan sekd hdirinnédn kieltiminen. Videota tehdessa
tekijoilla on selkedsti ollut mielessd tietynlainen kohderyhmd. Vastaavasti paine tehokkaaseen
esikotouttamiseen tulee osittain ulkopuolelta. Tyontekijoiden puheessa esikotouttaminen oli tirkeda
asukkaiden eldméin ja asioinnin helpottamiseksi. Taustalla vaikutti kuitenkin myds tietoisuus siité,
ettd kayttdytymélld odotustenmukaisesti keskuksen ulkopuolella, turvapaikanhakijat vélttiisivit

vetdmasta kielteistd huomiota itseensi:

7 (...) huomaan tietyissd asioissa miettivdni, ettd semmonen mihin en puuttuis, jos ei mieliala olis
silld tavalla jotenkin polarisoitunut tai drtynyt, md en ehkd kaikkiin asioihin puuttuis ollenkaan.
Mutta sit kun md tieddn, ettd jossain toisessa tilanteessa jonkun toisessa, tid asia voi aiheuttaa
ongelmia, niin sit md puutun ehkd herkemmin asioihin, joiden muuten ehkd antaisin olla, ettd ihan

sama, tees miten tykkddit.” (Kirsi)

Esikotouttaminen onkin kovin yksipuolista ja tdhtdd turvapaikanhakijoiden assimiloimiseen, toisin
sanoen tekemddn heistd niin suomalaisia kuin on mahdollista vastaanottokeskuksen puitteissa.
Lihestymistapa on maahanmuuttajakeskeinen, jossa vastuu oppimisesta ja uuden kulttuurin
opettelusta on turvapaikanhakijalla (Castles, Korac, Vasta & Vertovec 2002, 116). Todellinen
integroituminen on kuitenkin kaksisuuntaista ja edellyttia, ettd vastaanottava yhteiso hyviaksyy tulijat
osakseen (em., 113). Tiassd ndhdadnkin, ettd ’esikotouttamisella’ ei lopulta tarkoiteta
turvapaikanhakijoiden kotouttamista tai integroimista, vaikka termi antaakin niin ymmartid. Seka
turvapaikanhakijat ettd tyontekijét olivat varsin tietoisia siité, ettd valtaosa keskuksen asukkaista ei
tule jadmadn Suomeen. Esikotouttaminen ei tdhdénnyt turvapaikanhakijoiden yhteiskunnalliseen

aktivoimiseen, vaan suomalaisiin tapoihin sopeuttamiseen.

Vastaanottokeskusajasta muodostuu erddnlainen siirtymariitti. Mary Douglas ([1966] 2002) kuvaa
klassikkoteoksessaan Purity and Danger”, kuinka ihminen pyrkii rakentamaan jérjestystd maailmaan
sadnnoilld, jotka luokittelevat asiat, ihmiset ja ilmiot erilaisiin, nimettyihin kategorioihin. Kun jokin
asia ei mahdu luokittelujdrjestelmién, tulee siitd anomalia, poikkeavuus, joka saatetaan kokea
vaaralliseksi. Douglasin (em., 118-120) ajatuksia mukaillen kansallisessa jdrjestyksessd
turvapaikanhakijat ovat pudonneet kategorioiden ulkopuolelle ja heiddn sosiaalisen asemansa
médrittelemattomyys vaikuttaa uhkaavan koko jérjestelmad. Jarjestyksen palauttamiseksi tarvitaan
siirtymadriittid, tdssd tapauksessa turvapaikkaprosessia, jonka aikana turvapaikanhakija suljetaan
yhteiskunnan ulkopuolelle, kunnes selvidd, kuuluuko hin mydnteisen vai kielteisen padtoksen
saaneisiin. Tassd kohtaa pitdd huomauttaa, ettd tietenkddn turvapaikanhakijat eivit olleet suljettuja
vastaanottokeskukseen. Asukkaat olivat vapaita liikkkumaan keskuksen ulkopuolella mielensi
mukaan, mutta todellisuudessa vieras ympiristd, kielitaidon puute ja my0s turvapaikanhakijan
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taloudellinen tilanne asettivat rajoja liikkkumiselle. Esikotouttamisesta voisi siis pikemminkin puhua
turvapaikanhakijoiden valmisteluna uuteen, mahdolliseen rooliin suomalaisen yhteiskunnan jéseniné

kuin varsinaisena kotouttamisena sanan perinteisessd merkityksessa.

Hetkittdin olin yllattynyt tyOntekijoiden sopeutumista kuvaavista sanavalinnoista. Kahdessa
haastattelussa tyontekijéd, joka ei kdyttinyt sanaa esikotouttaminen, rinnasti suomalaisten tapojen

opettamisen lastenkasvatukseen:

1

“Eihdn kaikkea voi antaa. Lapsellekin opetetaan, ettei aina oo, ettd oppii sietimddn pettymyksid.’

(Teemu)

”Se ei tapahdu tdssd ja nyt, se on sitd kasvamista uuteen, mutta muistais itekin sen, ettd vaikka ois
Jjotakin sanottavaa, niin sen voi sanoa niin monella eri tavalla. Than niin kuin omien lastenkin kanssa.

Sitd vaan toistetaan sitd asiaa.” (Kati)

Rinnastus  kuvaa sitd muutosta, joka vastaanottokeskuksessa ajateltiin  tapahtuvan.
Vastaanottokeskukseen saapuessaan turvapaikanhakijat olivat kulttuurisesti yhtd lailla avuttomia
kuin lapset, joita ei vield oltu sosiaalistettu yhteiskunnan tavoille, mutta ajan kanssa heidin
kulttuurinen kompetenssinsa karttui. Tdma tuli hyvin esille toisella kenttéviikollani, kun asukkaat
olivat piittdneet jérjestdd mielenilmauksen saatuaan kuulla ruokapalvelun lakkauttamisesta.
Ymmérsin, ettd uutinen oli padssyt levidméén liian aikaisin, eikd asukkaille oltu vield kunnolla
tiedotettu, mitd palvelun lakkauttaminen tarkoittaisi. Tullessani aamulla paikalle, aulaan oli
kokoontunut asukkaita, tyontekijoiden vastaanotto oli kiinni ja asukkaat opastivat minut taukotilan
ovelle, jonka takana kéytiin kiihkedd keskustelua mielenilmauksesta. Seuraavana pédivand kaikille
keskuksen asukkaille jdrjestettiin tiedotustilaisuus siitd, kuinka ruokapalvelun lakkauttaminen tulisi

vaikuttamaan.

Tiedotustilaisuuden jéilkeen tyontekijat iloitsivat, kuinka suomalaisesti asukkaat olivat oppineet
kdyttdytymddn, toisin sanoen ndmi malttoivat kuunnella, mitd tyontekijoilld oli kerrottavaa, ja
odottivat omaa puheenvuoroaan. Seuraavalla viikolla osallistuin suomen kielen oppitunnille, jossa
vield palattiin asukkaiden jérjestimddn mielenilmaukseen. Opettaja piti tiukanoloisen puhuttelun
oppilailleen, kuinka Suomessa ei voi kidyttdytyd vastaavalla tavalla. Jos jokin asia esimerkiksi
tyopaikalla ei toimi, ei voi vain jattdd meneméttd sinne, vaan pitdd ottaa yhteyttd esimieheen tai
esimiehen esimieheen. Mielenilmausta voi pitdd turvapaikanhakijoiden keinona yrittdd vastustaa
valtarakenteita ja heihin kohdistettavia toimenpiteitd, joissa heilld itsellddn ei vaikuta olevan mitdin

sanottavaa. Jarjestelmdn sisdisissd voimasuhteissa asukkaiden toimijuus kuitenkin madrittyi
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ongelmakéyttdytymiseksi, johon puututtiin nopeasti. Tiedotustilaisuudella ja opastamisella

suomalaisiin tapoihin valta-asetelma palautettiin ennalleen.

Edelliselld  esimerkilli ~on  vahva  yhteys aiemmin  késittelemdidni  nidkemykseen
vastaanottokeskuksesta rituaalina, joka valmistelee asukkaita heiddn mahdolliseen uuteen rooliinsa
Suomessa. Toiminnallaan tyontekijat muokkasivat asukkaista oikeaoppisia turvapaikanhakijoita,
jotka osasivat kdyttdytyd toivotunlaisesti. Jitin aiemmin mainitsematta yhden Douglasin ([1966]
2002) kirjan keskeisimmisti teemoista, nimittdin puhtauden ja sen rituaalisen yllépitdmisen. Kaikissa
kulttuureissa on olemassa puhtaiksi tai pyhiksi maéériteltyjd asioita tai ilmiditd, joiden puhtautta
pidetddn ylla tietyilld rituaaleilla. Kiertdessini vastaanottokeskusta tyontekijan seurassa, kiinnitin
huomiota, kuinka hén vaikutti suhtautuvan turvapaikanhakijoiden tiloihin ja tavaroihin kuin ne
olisivat likaisia. TyOntekijd mainitsi useita kertoja, ettd jokin paikka pitdd siivota, ja kohdatessaan
kaytavalld kenkdkasan hdn huudahti 44neen inhosta. Katkelmassa omasta kenttépdivékirjastaan Eeva
Puumala (2017, 125) esittelee turvapaikanhakijan, joka on vihainen, koska tyontekijit kohtelevat
hintd kuin hdn olisi likainen, vaikka hin olisi juuri tullut suihkusta. Puumala jatkaa analysoimalla
turvapaikanhakijan kokemusta ja esittdd, ettd nirkdstys kumpuaa tdmén ymmaértiessd kehonsa
joutuvan poliittisen vallan kohteeksi. Douglas ([1966] 2002, 2-3) puolestaan maddrittdd lian
pohjimmiltaan jérjestyksen puutteeksi. Eron rakentaminen puhtaiden suomalaisten ja likaisten
turvapaikanhakijoiden vilille on siis myds vallankdyttod, jossa lika ei kenties muodostukaan
kaytaville kasatuista kengistd, vaan poissa kansallisen jérjestyksen paikalta olevista

turvapaikanhakijoista.

On kuitenkin huomattava, etti puheessaan tyontekijat eivdt asettaneet kulttuureita hierarkkiseen
jérjestykseen, vaan suomalaisia tapoja opetettiin kidytdnnon vélttdméttomyytend. Erds tyontekijoistd
muisti myds sanoa déneen, ettd tapojen erilaisuus ei vilttimatta tarkoita, ettd jommankumman tavat
olisivat huonommat. Ainoastaan sitd, ettd ne ovat erilaiset. Lisdksi oli selvdi, ettd
vastaanottokeskuksen sisdlli oppimista tapahtui molempiin suuntiin. Kun niin suuri osa
vastaanottokeskuksen toiminnasta tdhtési turvapaikanhakijoiden sopeuttamiseen suomalaiseen
yhteiskuntaan, kiinnostuksen osoittaminen heiddn omaa kulttuuriaan kohtaan purki yksisuuntaiseen
assimilaatioon liittyvdd valta-asetelmaa. Osalla tyontekijoistd oli jo entuudestaan tuntemusta Lahi-
idén kulttuureista, mutta nekin tyontekijét, joilla sitd ei ollut, olivat oppineet turvapaikanhakijoilta
esimerkiksi yksittdisid sanoja arabiaa. MyOds minut opetettiin kirjoittamaan nimeni arabiaksi. Osa
tyontekijoistd mainitsi asukkaiden danekkyyden vaatineen totuttelua, mutta lisésivit, ettd endd se ei
haitannut. Osa kertoi oppineensa ymmartimain paremmin arabikulttuuria, mutta kaikkia piirteitd ei

silti  hyvéksytty. Néistd useimmiten puheeksi nousivat asukkaiden suhtautuminen
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vastaanottokeskuksen tiloithin ja ruokaan. Olin ennen kentédlle menoani lukenut lehdistd
turvapaikanhakijoiden protestoivan vastaanottokeskuksissa tarjottavasta ruoasta ja tiesin aiheen
puhuttavan suomalaista yleis6d (Yle 2015k; Yle 20151). Silti yllatyin, kun minulle
vastaanottokeskuksessa sanottiin, ettd asukkaat saisivat olla valittamatta ruoasta ja olla kiitollisia, ettad
sitd on. Tyontekijoiden kovasanaiset moitteet olivat ristiriidassa sen humanitaarisen hyvintekijian
mielikuvan kanssa, jota kisittelin edellisessd alaluvussa 5.1.1 ja jollaiseksi ilmeisesti itsekin olin

tyontekijit kuvitellut.

Alaluku on osoittanut, ettd monet kysymyksistd, jotka yhteiskunnallisessa keskustelussa nousivat
esille vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan, mietityttivit myos tyontekijoitd: Millainen on hyva
turvapaikanhakija? Kuinka oleskeluluvan saaneet sopeutuisivat oloihin Suomessa? Millaisia
vaatimuksia turvapaikanhakijalla on oikeus tehdd auttajilleen? Rajaseudun toinen ulottuvuus
muokkasi késitystd ihanteellisesta turvapaikanhakijasta, jolla olisi parhaat edellytykset siirtya
mahdollisimman sujuvasti vastaanottokeskuksen rajaseudulta suomalaiseen yhteiskuntaan.
Seuraavassa alaluvussa 5.2.2 kokoan vield kattavammin yhteen, kuinka rajaseudun toinen ulottuvuus

nidkyi vastaanottokeskuksen arjessa.

5.2.2 Yhteenveto toisesta ulottuvuudesta

Alaluku 5.2 on tarkastellut rajaseudun toista ulottuvuutta, jolla kulttuuri- ja tapaerot ovat osa
vastaanottokeskuksen véen jokapdiviistd kokemusta. Eroja kuvatessaan tulivat tyontekijat (ja
asukkaat) samalla niitd toisintaneeksi sekd luoneeksi kisitystd suomalaisesta ja arabialaisesta
kulttuurista. Eronteko oli syvilld vastaanottokeskuksen rakenteissa, silld jo valta-asetelma
tyontekijoiden ja turvapaikanhakijoiden vililld oli niin syvi, ettd se jakoi arkea meihin, jotka
lahdimme ty&vuoron péitteeksi kotiin, ja niihin toisiin, joille vastaanottokeskus oli Pauliinan sanoin:

"Et heilld, heilld ei ole muuta paikkaa kuin timd. Tdd on niinku hetken heiddn koti ja voiko sitd sanoa

kodiksi.”

Rajaseudun toinen ulottuvuus syntyy suomalaisen yhteiskunnan pyrkimyksestd hallita uusien
kulttuurivaikutteiden levidmistd valtiorajojen sisdpuolella. Vaikka ei tiedettykddn, saako
turvapaikanhakija oleskeluluvan, vastaanottokeskuksessa vietetystd ajasta tuli erddnlainen
siirtymadriitti, jonka aikana hdntd sosiaalistettiin  paikallisille tavoille. Totuttamalla
turvapaikanhakijoita siithen, kuinka Suomessa on totuttu asiat hoitamaan, pyrittiin minimoimaan
keskuksen ulkopuolella tapahtuvat tapojen yhteentorméykset. TyoOntekijdt suhtautuivat

esikotouttamiseen kuitenkin turvapaikanhakijaldhtoisesti: he nékivdt sen turvapaikanhakijoiden
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kulttuuristen valmiuksien kehittdmisend ndiden itsensd vuoksi. Toisin sanoen tyontekijit halusivat
helpottaa turvapaikanhakijoiden sopeutumista Suomeen, eivdt suomalaisten sopeutumista

turvapaikanhakijoihin.

Témi ilmentdd jdlleen rajaseudun monitasoista luonnetta: vastaanottokeskuksen ulkopuoliset
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rakenteet synnyttivdt paineen, joka ohjasi vastaanottokeskuksen
arkea tiettyyn suuntaan, mutta niissé puitteissa tyontekijdt loivat omia, toisinaan vaihtoehtoisiakin
tapoja toimia. Yhteiskunnassa kdytdvd keskustelu ohjasi tyontekijoitd esimerkiksi kiinnittiméan
huomiota tiettyihin turvapaikanhakijoiden piirteisiin, kuten ajoissa olemiseen. Néistd piirteistd tuli
merkitsevid ja ne ennustivat turvapaikanhakijan pérjdamistd vastaanottokeskuksen ulkopuolella.
Tuottaessaan kuvausta suomalaisesta ja arabialaisesta kulttuurista, tyontekijdt tulivat samalla
kuvanneeksi ihanteellisen turvapaikanhakijan, jonka sopeutuminen Suomeen tapahtuisi
mahdollisimman kitkattomasti puolin ja toisin. Rajaseutu siis siivildn tavoin péésti tietyt piirteet
lavitseen samalla, kun torjui toiset. Rajaseutu on kuitenkin myds kulttuurien kohtauspinta, mika
tarkoitti, ettd tyontekijdt oppivat yhtd lailla turvapaikanhakijoilta kuin ndmé heiltd. Tyontekijat
pyrkivét vilttdimédn kulttuurierojen arvottamista ja korostivat, ettd erilaisista tavoista huolimatta

kaikki ovat pohjimmiltaan samanlaisia ihmisi4.

5.3 Kolmas ulottuvuus: Turvallisuus ja turvattomuus

Eurooppalaisessa maahanmuuttokeskustelussa kysymykset uhista ja turvallisuudesta kulkevat usein
kési kiddessd. Korkeasti koulutetun, ldnsimaisen tydvoiman litkkuvuutta pyritdén kylld tukemaan,
mutta tiukat maahantulosdénnokset sulkevat valtaosan maailman koyhistd ja turvapaikanhakijoista
Euroopan rajojen ulkopuolelle. Jédlkimmadisen joukon kohdalla keskustelu maahanmuuton
mahdollisista  haittavaikutuksista  korostuu  humanitaaristen arvojen  kustannuksella ja
turvallisuusdiskurssi ottaa vallan. Olen kuvannut siirtymistd turvallisuusndkdkulman hallitsemaan
keskusteluun maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoista tarkemmin alaluvuissa 2.2 ja 2.3. Suomessa
samoin kuin muualla Euroopassa erilaiset turvapaikanhakijoihin liitetyt uhkakuvat synnyttivat
vilkasta yhteiskunnallista keskustelua ja johtivat muun muassa Soldiers of Odin -katupartioiden
perustamiseen. Uhkakuvista kulttuurinen uhka on vain yksi, mutta samalla kulttuurin ajateltiin
helposti olevan muiden uhkien taustalla. Esimerkiksi seksuaalirikosten katsottiin olevan seurausta

naisten erilaisesta asemasta suomalaisessa ja arabialaisessa kulttuurissa.
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Edellinen alaluku tarkasteli, kuinka vastaanottokeskuksen arjessa juuri kulttuurisia vaikutteita
pyrittiin ~ sditelemddn. Rajaseudun kolmas ulottuvuus syntyy kuitenkin laajemman
turvallisuusdiskurssin kohdatessa tyontekijoiden eletyn todellisuuden. Turvallisuusdiskurssi vaikutti
voimakkaasti olosuhteisiin, joissa tyontekijét toimivat, ja suoraan heihin itseensa. Siind, missé toisen
ulottuvuuden kohdalla tyontekijat pyrkivdat ohjaamaan turvapaikanhakijoiden toimintaa, kolmas
ulottuvuus muokkasi heiddn omia toimintamahdollisuuksiaan. Osa tyontekijoistd ei kokenut aihetta
milldén tavalla ajankohtaiseksi eldmissddn, mutta l&hes kaikki olivat kuitenkin reagoineet
jannittyneeseen ilmapiiriin tavalla tai toisella. Seuraava alaluku 5.3.1 tarkasteleekin, milld tavoin
titvistetysti yhteen rajaseudun kolmannen ulottuvuuden vaikutukset vastaanottokeskuksen arkeen ja

tyontekijoiden toimintaan.

5.3.1 Turvallisuus tyopaikalla ja sen ulkopuolella

Suomi on turvallinen maa, kuten monet haastatelluistani minua muistuttivat kysyesséni heiltd, onko
asenneilmapiiri jotenkin vaikuttanut heidin turvallisuudentunteeseensa. Lahdin alun perin tutkimaan
vastaanottokeskuksen tyontekijoitd, koska minua kiinnosti, millaista on tehdi t6itd paikassa, johon
liittyy niin paljon kielteisid mielikuvia. Vield valmistellessani kenttitutkimustani uutisissa
raportoitiin useista polttopulloiskuista vastaanottokeskuksiin sekd SPR:n tyontekijoitd heitellyn
kivilld (Yle 2015m; Yle 2015n). MyShemmin tutkielmani ndkdkulma muuttui, mutta pidin onneksi
turvallisuuden teeman mukana suunnitellessani haastatteluita. Hetkittdin tunsin itseni holmoksi
kysyessdni aiheesta ja saadessani vastaukseksi, ettei kyseinen tyontekijd ollut edes ajatellut tyonsa
vaikuttavan milldén lailla hdnen henkilokohtaiseen turvallisuuteensa. Osa tyontekijoistd nosti aiheen
kuitenkin itse puheeksi kanssani ennen kuin olin siitd ehtinyt edes kysyé ja kenttdjakson jélkeen olen
ymmartinyt, kuinka paljon erilaiset turvallisuuskysymykset vaikuttivat tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksiin silloinkin, kun niité ei edes turvallisuuden kautta ymmérretty. Rajaseudun

kolmas ulottuvuus oli jatkuvasti 14sna.

Turvallisuus on nykyéén kaikkialla, kuten Mark Maguire, Catarina Frois ja Nils Zurawski (2014, 1—
2) toteavat, mutta vaikeasti madriteltavissd, silld se merkitsee eri asioita eri aikoina ja eri paikoissa.
Yksinkertaisimmillaan turvallisuus tarkoittaa vaaratekijoiden puuttumista (Booth 1991, 319).
Nykyédédn ldhes mikd tahansa asia voidaankin nimetd turvallisuuskysymykseksi, jolloin nimedja
oikeuttaa erityistoimenpiteet uhan poistamiseksi (Schwell 2014, 87). Turvallisuudella voidaan

samanaikaisesti puhua seki tilasta, jossa uhkatekijdt ovat poissa, etti keinoista, joilla tuohon tilaan
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padstddn (Bubandt 2005, 278). Se, miké toiselle tarkoittaa turvaa, voi toiselle kuitenkin aiheuttaa
turvattomuutta. Tastd hyvd esimerkki ovat katupartiot, jotka ottivat tehtdvikseen turvata
yhteiskuntarauhaa, mutta herdttivit monessa enemmédn levottomuutta kuin turvan tunnetta.

Kysyessidni katupartioista Kirsi vastasi minulle:

12

d en tiid, kumpaa md ennemmin menisin pakoon. Md muistan kouluajoilta, kuinka kaikki toivo,
ettd ne polttopullokatupartioihmiset tajuis ees joskus lintsata tai olla kipeend. Semmoset
isdnmaantoivot, jotka on aina hdirikéiny ja joista ei oo koskaan ollu kuin harmia muille
tihdnastisessa eldmdssddn. Se on vihdn semmonen, ettd tuntuu, ettd mitdpd tuosta. Totta kai
varovainen tdytyy olla ja turvallisuusasiat ottaa huomioon tyossd, mutta muuten ne on vdhdn
semmosia, en oikein osaa sanoa. Mutta harmittaa, ettd suomalaiset kykenee sellaseen vikivaltaseen

Jja drsyyntyneeseen kdytokseen siind mddrin. Se on ylldttdvid ja surullista.”

Kirsi oli pahoillaan joidenkin suomalaisten kdytoksestd, mutta samalla néki, etteivit ddriteot, kuten
polttopulloiskut tai katupartiointi, syntyneet tyhjastd. Kirsi muisteli jo kouluaikoina kohdanneensa
luokkatovereita, jotka provosoituivat muita herkemmin, ja suhtautui katupartioithin vihian kuin
koululuokan héirikdihin. Kirsi tunnisti turvallisuuskysymysten ldsndolon tydssdédn, mutta ei kokenut
turvattomuutta. TyOntekijit jakautuivatkin karkeasti kahteen ryhmiédn, joista toinen oli tietoinen
turvallisuusdiskurssin ldsndolosta, mutta ei kokenut sen vaikuttavan itseensd, ja toinen, joka oli
huomannut sen myds vaikuttavan omaan toimintaansa. Lihdenkin seuraavaksi tarkastelemaan, miti
turvallisuus tyontekijoille merkitsi ja kuinka rajaseudun kolmas ulottuvuus heiddn toiminnassaan

nikyi.

Tyontekijat vakuuttivat minulle, ettei vastaanottokeskuksessa ole mitddn eikd ketddn peldttavaa,
mutta siitd huolimatta heilld oli olemassa tarkat turvallisuusohjeet ja esimerkiksi painikkeet, jotka
hélyttivat muut tyontekijit paikalle, jos apua kaivattiin. Téhén liittyen ohjaajat myds tydskentelivat
pareittain. SPR:1td saamiensa ohjeiden lisdksi tyontekijét olivat kehitelleet omia tapoja ongelmien
ehkdisemiseksi. Osa véltti menemadsta tiettyihin tiloihin yksinddn ja kayttivit luotettuja asukkaita
lahetteinddn, jos asukas piti kdydd pyytdmidssd tyontekijoiden juttusille. Yksi kertoi pitdvinsi
mukanaan paperinippua, jonka saattoi tarpeen vaatiessa heittdd ilmaan luomaan hetken harhautus.
Néissd  esimerkeissd turvallisuus ndyttdytyykin uhkana tyontekijin henkil6kohtaiselle
koskemattomuudelle ja hyvinvoinnille. Tyontekijdt jaksoivat kehua, kuinka hienoja ja mukavia
thmisid heididn keskuksessaan asui, mutta eivit kuitenkaan luottaneet niihin varauksetta. Erilaisiin
uhkiin oli varauduttu, mutta tyontekijét korostivat, etteivit pelkdd tyopaikallaan. Téssd kappaleessa

annetut esimerkit nousivatkin suurimmaksi osaksi esille viikkopalaverissa, jossa kerrattiin yksikon
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turvallisuusohjeita, mutta muuten tyontekijit puhuivat hyvin védhdn keskuksen sisédisestd

turvallisuudesta. Enemmaén tyontekijoitd mietitytti keskuksen ulkopuolelta tuleva uhka:

VEttd kylld md pelkddn enemmdn sitd ulkopuolista uhkaa kuin sisdistd, kun ei meilld oo tddlld mitddn

uhkaa, jos vaan osataan kdsitelld hyvin nditd turvapaikanhakijoita.” (Jouni)

Jouni oli juuri haastattelussa kertonut minulle, kuinka erdéina paivané keskuksen eteen oli ajanut auto
ja tuntematon mies oli uhannut rdjayttda koko paikan. Lisdksi muutama tyontekija kertoi keskusta
kohti ammutun ilotulitteita. Turvallisuus méiérittyi siis kollektiiviseksi uhaksi vastaanottokeskusta
vastaan  ja  vahingonteon = mahdollisuudeksi, = muttei  henkilokohtaiseksi  vaaraksi.
Vastaanottokeskuksella oli olemassa toimintaohjeet vastaavien tilanteiden varalta, mutta ne eivét
nikyneet ulospiin arkirutiineissa. Sain kisityksen, ettd uhka tiedostettiin, mutta sitd ei juurikaan

ajateltu eikd varmaan olisi edes mainittu, ellen olisi asiasta kysynyt.

Sen sijaan oli kiinnostavaa, kuinka vastaanottokeskuksen ulkopuoliseen kielteiseen asenneilmapiiriin
reagoitiin. Mari kertoi, ettei aina jaksaisi avata pdivén lehted, vaikka onkin kiinnostunut maailman
asioista, koska lehdess kirjoitetaan aina jotakin turvapaikanhakijoista. My0s Jouni mainitsi lehdet ja
uskoi tiettyjen lehtien kérjistdvdn tilannetta tarkoituksella. Minnaa harmitti, ettd asenteet
turvapaikanhakijoita kohtaan olivat niin jyrkkid, vaikka valtaosa suomalaisista tuskin edes tunsi
yhtddn turvapaikanhakijaa. TyoOntekijét tiesivat, mitd lehdissé ja sosiaalisessa mediassa kirjoitettiin,
mutta koska heiddn péivittdin kohtaamansa todellisuus oli niin toisenlaista, osa menetti kokonaan
kiinnostuksensa uutisten seuraamiseen. Silti ilmapiirilld ymmarrettiin olevan suora vaikutus

tyontekijoiden toimintaympéristdon, minkd Jouni mainitsee ddneenkin:

’

“Median puhe aiheuttaa ndrdd suomalaisessa yhteisossd, mikd taas heijastuu meihin, vikisinkin.’

Osa ei kokenut ilmapiirin vaikuttaneen omiin tekemisiinsd milldén tavalla, mutta esimerkiksi Pauliina
kertoi miettivinsa tarkkaan, missa tilanteessa ja kenelle kertoi tyopaikastaan, koska ei halunnut joutua
puolustelemaan omaa tyotddn. Tiina ei aluksi ajatellut ilmapiirin vaikuttaneen toimintaansa, mutta

palasi aiheeseen aivan haastattelun lopussa:

“Ja sitten muuten turvallisuudesta muistin yhtdikkid semmosen, et kun md ldhden téistd ja jos md
meen vaikka johkin kahvilaan tai jotain tai jos me ollaan tydpdivdn aikana kierroksella kaupungissa,
niin md huomaan, et md haluun piilottaa tdn mun Punasen Ristin. Et silld lailla mielenkiintonen, et
aina aatellu, et Punanen Risti on arvostettu jdrjesto ja ndin, mutta sitten, kun on tullu niin paljon sitd

negatiivisuutta, niin ei tiedd, miten suomalaiset reagoi. Et joku voi yhtdkkid reagoida hirvedn
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negatiivisesti siihen, jos se ndikee mulla jonkin Punasen Ristin leiman. Et md vihdn jemmaan sen,
tyonndn kassiin tai taskuun, ettei se paista, ettd md oon Punasen Ristin tyontekijd. Joskus aikasemmin

md en ois voinu aatella, et tddhdn on vaan hienoo.”

Tiinan kertoma kuvaa erinomaisesti, kuinka vaivihkaa asenneilmapiiri vaikutti tyontekijoiden
toimintaan. Tiina kielsi tuntevansa turvattomuutta, mutta ldhes tiedostamatta kuitenkin sopeutti
kayttdytymistddn vélttddkseen tarpeettomia yhteenottoja. Vield voimakkaampana ilmapiirin
kielteisyyden kokivat ymmarrettavisti keskuksen maahanmuuttajataustaiset tyontekijdt, joiden
arkeen ilmapiiri vaikutti tuntuvasti. He kertoivat, etteivét esimerkiksi enda liikkkuneet pimeilld yksin
ulkona ja lenkilld kannatti vaihtaa suuntaa, jos sattui juoksemaan samansuuntaisesti kuin etnisen
enemmiston edustaja, koska perdssd juokseminen olisi saatettu ymmértdd viirin. Itselleni tuli
yllatyksend, ettei uhkaavaksi koettu vain muita suomalaisia, vaan my0s turvapaikanhakijoiden
tarkoitusperiin suhtauduttiin epdluuloisesti. Rajaseudun eri suuntiin vetivét voimat asettivat siis myos
tyontekijat keskenddn eriarvoiseen asemaan. Vastaanottokeskuksen sisdlla maahanmuuttajataustaiset
tyontekijét saattoivat edustaa suomalaista yhteiskuntaa, mutta vastaanottokeskuksen ulkopuolella he

olivat itsekin yhé edelleen rajaseudulla.

Rajaseudun kolmas ulottuvuus siis kietoo tyontekijoiden késitykset turvallisuudesta yhteen
yhteiskunnallisen muuttoliikekeskustelun uhkakuvien kanssa. Didier Bigon (2002, 63-66)
ndkemyksen mukaan maahanmuutosta on tuotettu turvallisuusuhka eri toimijoiden vélisessé
vuorovaikutuksessa, joka luo erilaisten pelkojen ja vaarojen tdyttimad yhteiskuntaa vahvistaakseen
valtion turvallisuuskoneiston asemaa. Kiinnostavaa on, kuinka myds tyontekijdt itse joutuivat
ennakkoluulojen kohteeksi, vaikka olivat tdssd tapauksessa osa valtion turvallisuuskoneistoa.
Kisitykseni mukaan vastaanottokeskuksen sisdlld tyontekijoiden asema médrittyi suhteessa
rajaseudun toiseen ulottuvuuteen, jolla heidin roolinsa muodostui sisdryhmai, siis kantaviestod, ja
sen kulttuuria suojaavaksi. Toisin sanoen vastaanottokeskuksen sisdlld tyontekijat muodostivat
puskurin turvapaikanhakijoiden ja suomalaisen yhteiskunnan vélille. Keskiverto kansalaisen ei
tarvinnut olla turvapaikanhakijoiden kanssa tekemisissd, koska vilttdimaton kanssakdynti oli
keskitetty tyontekijoiden vastuulle. Rajaseudun toisella ulottuvuudella tyontekijit siis méarittyivét

osaksi suomalaisuutta ja siten sisaryhmaia.

Rajaseudun kolmannella ulottuvuudella katseen suunta kuitenkin kddntyi. Tyontekijoiden néhtiin
edelleen olevan vilissd, mutta suomalaisesta yhteiskunnasta katsottuna he olivatkin liian ldhelld
vaaralliseksi koettua ulkopuolta. Tyontekijat eivit enda pitdneet ulko- ja sisdpuolta toisistaan erillddn,
vaan osana muuttoliiketeollisuutta ja kansainvilistd turvapaikkajérjestelméi olivat mahdollistaneet
turvapaikanhakijoiden saapumisen Suomeen. Téll6in tydntekija olikin se, josta muodostui anomalia:
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suomalainen, joka huolehti ulkopuolisten oikeuksista suomalaisten sijaan. Tdtd ndkemystd puoltaa
esimerkiksi Pauliinan haluttomuus kertoa tyOstddn tuntemattomille, koska ei halunnut joutua
puolustelemaan sitd ikéédn kuin tydpaikassa olisi jotakin vaérad tai moraalisesti tuomittavaa. Samasta
ilmiostd kertoi mielestdni myos Tiinan tapa piilottaa SPR:n logo, mutta hdnen toimintaansa liittyi
lisdksi turvallisuusndkdkulman ensisijaisuus humanitaarisuusdiskurssiin nihden. Punainen Risti on
nimenomaan humanitaarinen ihmisoikeustoimija, mutta koska turvallisuuden séilyttiminen ndhddin
ihmisoikeuksia tirkedimmaéksi, muuttuu humanitaarisuus heikkoudeksi, jota pahantahtoiset voivat

kayttdd hyvikseen. Talloin humanitaarisuus itsessddn muuttuu vaaralliseksi.

Rajaseudun ensimméinen ja toinen ulottuvuus muodostuivat yhteiskunnallisten rakenteiden
kohdatessa turvapaikanhakijat vastaanottokeskuksessa. Kolmas ulottuvuus poikkeaa kahdesta
ulkopuolella ja kenties henkilokohtaisemmalla tasolla. Niistd vaikutuksista vield tiivistetysti kerraten

seuraavassa yhteenvedossa.

5.3.2 Yhteenveto kolmannesta ulottuvuudesta

Kolmas ulottuvuus syntyi yhteiskunnallisen turvallisuusdiskurssin kohdatessa tyontekijéiden eletyn
todellisuuden. Turvallisuus nikyikin tyontekijoiden eldmédssd monella eri tavalla. Kaikki tyontekijét
korostivat, etteivit peldnneet tyopaikallaan. Haastattelussa osa mainitsi, ettd koki turvallisuusuhan
tulevan pikemminkin vastaanottokeskuksen ulkopuolelta kuin sisdltd. Keskuksen asukkaista todettiin
ainoastaan, ettd osa hoiti asiansa fiksusti, osa ei, aivan kuten suomalaisetkin. Vasta haastatteluiden
ulkopuolella tydturvallisuus keskuksen sisdlld nousi esille. Silloin se nédkyi varautumisena
mahdollisiin ongelmiin, muttei turvattomuuden tunteena. Myds ulkopuolisiin uhkiin oli varauduttu,
mutta turvallisuusdiskurssi vaikutti kdytettdvissd oleviin keinoihin. Erds haastatelluista esimerkiksi
pohti, ettei vastaanottokeskusta voi oikein suojata ulkopuolisilta hiirikdiltd vaikkapa vartiointia

lisaamalla, koska paikallisista vaikuttaisi, ettd asukkaita pitdd vahtia.

Varsinaiseksi uhaksi ndhtiinkin kantavieston mielipiteet ja asenteet, joita median sekd poliittisten
vaikuttajien ~ ymmadrrettiin - muokkaavan. Mielipideympdristd ei  vaikuttanut  pelkéstidén
turvapaikanhakijoihin ja vastaanottokeskuksen arkeen, vaan lisdksi tyontekijoihin itseensd.
Turvallisuusdiskurssin  hallitessa muuttoliikekeskustelua, tehokkaiden hallinnan vilineiden
kehittimisestd tulee ensisijaista. Turvallisuuden ja hallinnan korostuessa humanitaarisuus ja
ihmisoikeudet jaavit sivuseikaksi. Kenties sen takia, ettd vastaanottotoiminta ndhddén helposti
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kielteisyyttd. Kiristynyt ilmapiiri vaikutti monen tyontekijan toimintamahdollisuuksiin tyon
ulkopuolella kenties jopa enemmin kuin tydpaikalla. Useimpien kohdalla se ei merkinnyt
henkilokohtaista vaaraa tai uhkaa, mutta tyontekijit halusivat vélttdd epamiellyttidvid kohtaamisia.

Osa ei kuitenkaan ollut havainnut ilmapiirin kielteisyyden vaikuttaneen itseensd milldén tavalla.

6 Lopuksi

Tutkielmani kantava ajatus on ollut tarkastella vastaanottokeskusta moniulotteisten, moneen suuntaan
vetdvien voimien kenttdnd. Tdmédn kentdn olen nimennyt rajaseuduksi tavoittaakseni sen
monimerkityksisen ja alati muuttuvan luonteen (vrt. Arjun Appadurain (1996, 33) kulttuurivirtojen
maisemat (landscapes)). Vastaanottokeskuksen toimintaympaéristo ei rakennu vain tyontekijéiden ja
turvapaikanhakijoiden péivittdisestd, kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta, vaan siihen vaikuttavat
ympérdivat olosuhteet niin kansallisella kuin globaalilla tasolla. Vastaanottokeskus on osa
muuttoliiketeollisuutta, jota ihmiset liikkeessd kaikkialla maailmassa sekd tuota liikkumista
hallitsemaan pyrkivét toimijat pitdvét ylld (Nyberg Serensen & Gammeltoft-Hansen 2013, 1-23).
Siksi ei riitd, ettd tyontekijoiden toimintaa tarkastelee yksiulotteisesti vastaanottokeskuksen sisdisind
kdytantoind, vaan sitd tulee tarkastella mahdollisimman moniulotteisesti vastaanottokeskuksen

sisdisind ja ulkoisina suhteina.

Tutkielmani ensimméinen tavoite on ollut tunnistaa ne keskeiset ulottuvuudet, jotka
vastaanottokeskuksessa muokkaavat rajaseutua. Naiitd ulottuvuuksia 16ysin kolme: hallinta,
kulttuurierot ja turvallisuuskysymykset. Ensimmaiinen ulottuvuus, hallinta, syntyy valtion
hallintakoneistojen ja turvapaikanhakijoiden kohdatessa. Paljon on puhuttu kansallisvaltioiden ja
valtiorajojen heikkenevisti merkityksestd globaalissa maailmassa, mutta vuoden 2015 pakolaiskriisi
osoitti, mikd merkitys niilld yhd edelleen on. EU:n jdsenvaltiot reagoivat hyvin erilaisin tavoin
turvapaikanhakijoihin, mutta yhteistd oli kuitenkin pyrkimys ottaa turvapaikanhakijat vastaan
hallitusti. Rajaseudun ensimmaéinen ulottuvuus on myds eniten sidoksissa konkreettiseen sijaintiin:
vastaanottokeskuksen tilat antavat hallinnalle fyysisen olomuodon. Vastaanottokeskuksessa
turvapaikanhakijat odottavat paétostadn oleskeluluvasta ja ovat vield juridisesti valtion ulkopuolella,

vaikka fyysisesti sen rajojen sisdpuolella ovatkin.
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Toinen ulottuvuus muodostuu erilaisten kulttuurien kohdatessa. Rajaseutu hoitaa pohjimmiltaan
samoja tehtivid, joita aiemmin valtiorajoilla on katsottu olevan. Rajat ovat sdddelleet kulttuuristen
vaikutteiden levidmistd, mutta toimineet myos kulttuurien kohtauspintana. Samalla tavoin rajaseutu
vastaanottokeskuksessa luo ympariston kulttuuriselle vuorovaikutukselle ja neuvottelulle, mutta
samanaikaisesti  kontrolloi uusien vaikutteiden levidmistd ympdroivddn yhteiskuntaan.
Vastaanottokeskusta ympardivd yhteiskunta saattaa kokea dkillisen viestollisen muutoksen
uhkaavaksi ja peldtd sen horjuttavan alueen vakautta (Hopkins 2010, 40; Mamadouh 2012, 379).
Turvapaikanhakijoista kéytdvdssd keskustelussa olikin havaittavissa piirteitd kulttuurisen uhan
kokemisesta yhteisolliselld tasolla. Rajaseudun toinen ulottuvuus syntyy siten tarpeesta suojella

sisdryhmaéksi mielletyn yhteison jatkuvuutta.

Kolmas ulottuvuus, joka vastaanottokeskuksessa muokkasi rajaseutua, muodostui turvallisuudesta.
Osa ulottuvuudesta syntyi konkreettisesta tydturvallisuudesta tyOpaikalla. Suurempi vaikutus oli
kuitenkin yhteiskunnallisella ilmapiirilld. Muuttoliikekeskustelussa erilaiset uhkakuvat ja
turvallisuuskysymykset ovat korostuneet samaan aikaan, kun kysymykset esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksista ovat jadneet helposti vihemmaélle huomiolle. Osa véestosté
suhtautui turvapaikanhakijoihin tunkeilijoina ja siten uhkana. Yhteiskunnalliset vastareaktiot, kuten

rajat kiinni -litkkehdinnén suosio, luonnollisesti myds muokkasivat rajaseutua.

Keskeisten ulottuvuuksien tunnistamisen jilkeen ldhdin tarkastelemaan, kuinka ne nékyivét
vastaanottokeskuksen arjessa ja tyontekijoiden toiminnassa. Ensimmaiselld ulottuvuudella kohtasivat
valtion vastaanottotoiminnalle asettamat, kansainvélisiin sopimuksiin pohjaavat vaatimukset ja
historiasta kumpuava humanitaarinen ideaali. Turvapaikkajdrjestelmdn pohja on vankasti toisen
maailmansodan jdlkeisessd humanitaarisessa hengessd, jolloin wvalettiin perusta nykyiselle
thmisoikeusajattelulle. Ajan henki on sittemmin muuttunut, ja vaikka toiminta yhd pohjautuu
samoille ihmisoikeusperiaatteille, julkinen ilmapiiri asettaa sille uudenlaisia haasteita.
Vastaanottotoiminta itsessdéinkddn ei ole endéd pelkdn humanitaarisuusdiskurssin motivoimaa, vaan
monin paikoin kansallisvaltioiden omat intressit ajavat ihmisoikeusndkokulmien edelle. Tyontekijéat
joutuivat madrittdimadn oman paikkansa usein keskendédn vastakkaisten velvollisuuksien ja toiveiden
ristipaineessa. Osa pyrki irrottautumaan humanitaarisesta auttamisen ideologiasta ja korosti sen sijaan
tyonsd ammatillista ulottuvuutta. Talld luotiin perinteisen humanitaarisuuden painolastista vapaata
tilaa toimia yhteistydssd valtion eri toimielinten kanssa. Siitd huolimatta solidaarisuus ja jaettu
thmisyys olivat tirked osa tyontekijoiden kokemusta ja niiden avulla pyrittiin luomaan vaihtoehtoisia
tapoja toimia kylmin byrokraattisessa jarjestelmdssd. Rajaseudun ensimmaéinen ulottuvuus asetti
tyontekijit kuitenkin valta-asemaan turvapaikanhakijoihin ndhden, mikd ilmeni monin eri tavoin
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vastaanottokeskuksen kdytannoissd. Tyontekijét etsivét keinoja purkaa vastaanottokeskuksen sisdisid
valtarakenteita, mutta tasaveroisuuteen oli vaikea padstd. Tastd huolimatta yhdessd nauraminen ja

yhteyden luominen koskettamalla saivat valtaerot ainakin hetkeksi unohtumaan.

Toisella ulottuvuudella kulttuurierot nidyttdytyivat tyontekijoille arjen tosiasiana ja niitd
tarkkailemalla voitiin ennustaa yksittdisen turvapaikanhakijan sopeutumista Suomeen. Tietyistd
piirteistd tuli merkitsevdn suomalaisia ja toisista merkitsevin arabialaisia. Piirteitd ei haluttu asettaa
arvojarjestykseen, mutta tyontekijét pitivit turvapaikanhakijoiden opettamista suomalaisille tavoille
tarkednd ndiden itsensd kannalta. Tdmé& oli osittain vastausta yhteiskunnalliseen, kulttuurisen uhan
kokemukseen, jonka turvapaikanhakijoiden runsaslukuinen maahantulo oli synnyttdnyt.
Vastaanottokeskuksessa vietetystd ajasta tulikin siirtymaériitti, jonka avulla turvapaikanhakijat

pyrittiin valmistelemaan mahdolliseen uuteen rooliinsa suomalaisen yhteiskunnan jéseniné

Kolmannen ulottuvuuden mukana rajaseutu levittdytyi tyontekijoiden eldmdidn my0s
vastaanottokeskuksen ulkopuolella, silld osaan tyontekijoistd turvallisuuskysymykset vaikuttivat
vield tyOpaikalta poistumisen jélkeenkin. Turvallisuus merkitsi sekd vastaanottokeskuksen sisdisten
mahdollisten  vaaratekijoiden  tunnistamista ettd ulkopuolisiin  uhkiin  varautumista.
Vastaanottokeskuksen arjessa kolmas ulottuvuus nékyi tyontekijoille annettuina turvallisuusohjeina,
muttei turvattomuuden tunteena. Vastaanottokeskuksen ulkopuolella kielteinen yhteiskunnallinen
ilmapiiri sai osan tyOntekijoistd sopeuttamaan omaa toimintaansa epamiellyttivien tilanteiden
valttdmiseksi, esimerkiksi piilottamaan SPR:n logon vastaanottokeskuksen ulkopuolella asioidessa
thmisten reaktioiden pelossa. Lisdksi kolmas ulottuvuus asetti tyontekijét eriarvoiseen asemaan myos
keskenddn ja maahanmuuttajataustaiset tyontekijdt huomasivat vastaanottokeskuksen ulkopuolella

olevansa itsekin yhi rajaseudulla.

Tyontekijoiden toimintaan vaikuttivat eniten tyon lainsdddénnoélliset puitteet, mutta my0ds
yhteiskunnallinen ilmapiiri. Sdénnot olivat sddntdjd, ja vaikka tiettyjd sddntdjd vastaan nuristiinkin,
niissd kuitenkin pyrittiin pitdytymaédn. Tosin erds tyontekijoistd huomautti, ettd kun yhteen suuntaan
kumartaa, niin toiseen pyllistdd. Talla tarkoitettiin, ettd kaikkia vastaanottokeskuksen toimintaan
vaikuttavia osapuolia oli mahdoton pitdd tyytyvéisind. Julkisen ilmapiirin polarisoitumiseen
tyontekijat suhtautuivat rauhallisesti, mutta oman késitykseni mukaan polarisoituminen vaikutti
tyontekijoiden toimintaan enemmaén kuin ndma tiedostivat tai olivat valmiita myontdméén. Jo se tapa,
milld tyontekijdt vastasivat kysymyksiini, asemoi tyontekijoitd suhteessa julkiseen keskusteluun.

Ilmapiiri rajasi niitd rooleja, joita tydntekijoiden oli mahdollista ottaa.
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Néiden loppupéddtelmien ensimmaistd versiota kirjoitettiin reilu viikko Turussa 18. elokuuta 2017
tapahtuneiden puukotusten jdlkeen, joita tutkittiin Suomen ensimmaéisend terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd tekona. Tekijd, marokkolainen mies, oli hakenut Suomesta turvapaikkaa ja
asui vastaanottokeskuksessa. Uutisen kuullessani mieleeni palautuivat yhden haastattelemani

tyontekijén sanat, jotka ndyttaytyivit uutisen jdlkeen aivan uudessa valossa:

“Ihmiset on kokenu niin erilaisia asioita, ettd me ei voida tietdd, ja mitd sieltd nousee pintaan
myohemmdssd vaiheessa. Ettd ei saada olla liian sinisilmdsid asioiden suhteen. Ja se voi jossakin

vaiheessa jokin pienikin juttu, niin se leimahtaa tuleen.” (Kati)

Jatdn ammattilaisten vastuulle sen kommentoimisen, mité tulevaisuudessa voitaisiin tehdé vastaavien
tragedioiden torjumiseksi. Tapahtumat tulevat kuitenkin varmasti vaikuttamaan vastaanottokeskusten
toimintaan ja tuovat turvallisuuskeskusteluun ulottuvuuden, joka kenttdjaksoni aikana ei ollut

kuviteltavissa.

Kenttdjakson ja tutkielmani valmistumisen vélilld on jo ehtinyt tapahtua paljon. Sain itse huomata,
kuinka nopeasti tilanne muuttuu, silld vield kenttdjaksoni jdlkeen suunnittelin tyontekijoiden
osallistamista tutkimusprosessiin viemilld tekstidini vastaanottokeskukseen luettavaksi ja
kommentoitavaksi. Sekd minulle ettd tyontekijoille tuli kuitenkin yllatyksend, ettd kyseinen yksikko
lakkautettiin ennen kuin ehdin suunnitelmaani toteuttaa. Vield haastatteluja tehdesséni tyontekijét
olivat varmoja, ettd keskuksen toiminta jatkuu. Niin ollen satuin kerddmiin aineistoni varsin
poikkeuksellisella hetkelld, mutta tuskin kuitenkaan ainutlaatuisella. Kuten Jussi Jauhiainen (2017,
29-30) huomauttaa, tulevaisuudessa muuttopaine Eurooppaan tulee todennékdisesti vain kasvamaan,
kun konfliktien riepottamat unionin l&hialueet eivét pysty tarjoamaan turvaa tai tulevaisuutta niilla
asuville ihmisille. Tulevaisuuden turvapaikka- ja muuttoliikepolitilkkaa suunniteltaessa
padtoksentekijdt tarvitsevatkin avukseen tutkittua, luotettavaa tietoa, silld tilanne on paljon

monisyisempi ja hankalampi kuin mitd pelkkien lukujen ja tilastojen tarkastelu antaa ymmartaa.

Helsingin Sanomien (16.2.2018) Vieraskyndssd “Turvapaikkajérjestelma pitdd uudistaa” Euroopan
neuvoston kidutuksen vastaisen komitean jdsen Jari Pirjola perddnkuuluttaa globaalisti
oikeudenmukaisempaa, vastuullisempaa ja johdonmukaisempaa turvapaikkajérjestelmai. Pirjola tuo
esiin nykyisen turvapaikkajérjestelmén ongelman olla tunnistamatta hajoavien valtioiden ja
humanitaarisia ongelmia pakenevien tilannetta. Tulevaisuuden haasteet, kuten ilmastonmuutos,
tulevat kuitenkin ajamaan yhd enemmén ihmisid pois aiemmilta asumisalueilta. Teoksessaan

”Darkness before Daybreak” Hans Lucht (2012, 179-215) esimerkiksi kuvaa pienen, ghanalaisen
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kalastajakyldn asukkaiden elamii. Kalasaaliiden pienentyessd ja jopa kadotessa kokonaan, on
kalastuksesta riippuvaisten kylildisten toimeentulo ja tulevaisuus uhattuna. Monelle riskialtis matka
Eurooppaan siirtoty6ldiseksi on ainoa jdljelld oleva vaihtoehto. Vaikka 18hto olisi pakon sanelema,
Euroopan nykyinen maahantulo- ja pakolaispolitiikka ei tunnista siirtolaisten tilannetta. Monelle
ainoat vaihtoehdot ovat joko jddda paperittomina harmaiden tyomarkkinoiden armoille tai hakea
turvapaikkaa, vaikka eivit suojelun kriteereitd tdytdk&an. Ndin ollen keskustelu, kenelld on oikeus
saada kansainvilistd suojelua, on ddrimmadisen monimutkainen eiké vastaus ole aina yksiselitteinen.
Eurooppa (ja koko maailma) tarvitsee oikeudenmukaisempaa, johdonmukaisempaa
turvapaikkajirjestelmdd, mutta sen luominen vaatii ymmarrysta siitd, missé télla hetkelld ollaan ja
missd jdrjestelmdn haasteet piilevdt. Oma tutkielmani on yksi pieni osa muodostettaessa
kokonaiskuvaa, joka kokonaisuudessaan on niin monisyinen, ettei yhdenkéddn tutkimuksen ole
yksinddn sitd mahdollista tavoittaa. Kenties tutkielmani kuitenkin yhdessd muiden aihepiirid
tarkastelevien tutkimusten kanssa voi saada aikaan uudenlaisia keskustelunavauksia

turvapaikkajirjestelmén haasteisiin.
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