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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten jate on osana arjen sosiaalisia ja moraalisia
jarjestyksia. Kotiin sijoittuvat jatteen jarjestamiseen, lajitteluun, kierrattamiseen ja poisheittoon
liittyvat kaytannot ovat paivittdinen itsestdanselvyys. Samalla jatteen ulossulkeminen on myds
sosiaalinen prosessi, joka rakentaa moraalia ja hallintaa. Tutkielmassani kysyn, miten jatteeseen
liittyva arkinen toiminta rakentaa eettistd suhdettamme siihen seka miten jatteen hallinta
muodostuu paivittdisissa kaytannoissa. Taman lisaksi tarkastelen, millaisia vaihtoehtoja
hallinnalle on olemassa.

Aineistoni koostuu kahdestatoista jatepaivakirjasta seka paivakirjojen pohjalta tehdyista viidesta
teemahaastattelusta. Osallistujat kirjasivat paivakirjaan 1-2 viikon ajalta, mitd, milla tavalla ja
kuinka paljon he heittivat jatetta kotonaan pois. Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin.
Olen kayttanyt aineiston analyysimenetelmana teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Kiinnityn tutkielmassani kasitykseen, jossa moraalia ja sosiaalisia jarjestyksia ei tarkastella
annettuina, vaan tilanteisesti rakentuvina. Tutkielmani teoreettinen tausta perustuu Steve
Woolgarin ja Daniel Neylandin nakemykseen hallinnan muodostumisesta rakentamalla
ontologioita ja niihin liittyvia vastuusuhteita arkisille objekteille sekda Michel Foucault’n
kasitykseen eettisen subjektiuden muodostumisesta, jota kdaytdan Gay Hawkinsiin tukeutuen.
Lisaksi hyodynnan Hawkinsin vastavuoroisuuden nakoékulmaa hallinnalle vaihtoehtoisten
jatesuhteiden tarkastelussa.

Tutkielmani keskeisimmat tulokset ovat, etta arkisilla kierratyskaytanndilla on merkittava rooli
tutkittavilleni  vastuuntuntoisen kansalaisuuden, ympadristoeettisen toimijuuden seka
jarjestyksen ja puhtauden rakentamisessa. Aineistoni kdytanndissa jate maarittyy ontologialtaan
sadntelyn ja kategorisoinnin kohteeksi, ymparistouhkaksi seka epajarjestyksen objektiksi. Nama
jatteen ontologiat edellyttavat, ettd jatettd on hallittava arjessa. Aineistostani oli kuitenkin
havaittavissa myos hallinnalle vaihtoehtoisia tapoja olla jatteen kanssa. Naita olivat esimerkiksi
askartelu tai kompostointi, jotka tuottavat iloa ja ruokkivat luovuutta seka erilaisia taitoja. TallGin
jate maarittyi uutta elamaa tuottavaksi tai luovuuden toteuttamisen mahdollistavaksi materiaksi.
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1. Johdanto

1.1 Jate ja moraali tutkimuksen kohteena
Suhtautuminen jatteeseen on muuttunut merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Jate

on yksi aikamme keskeisimmista ymparistoongelmista, eika sitd voida enaa huolettomasti sulkea
kaatopaikkojen unohdukseen. Jate kytkeytyy tiivisti keskusteluihin eldméantapamme
moraalisuudesta, silla siihen liittyy nykyisin pelko ymparistéda ja elamaamme uhkaavasta
katastrofista. Taman tiedostamiselta on lahes mahdotonta valttya. Kaupasta kotiin kantamamme
muovikassi tai sekajatteeseen heittdmamme banaaninkuori eivat kumpikaan ole enaa
vhdentekevia ja helposti ulossuljettavia elamamme sivutuotteita. Sen sijaan ne ovat muuttuneet

elamantapamme vastuuttomuuden ja moraalittomuuden osoittajiksi.

Materiaalisten kaytantojen ja poliittisten prosessien yhteytta tutkimuksissaan tarkastellut Gay
Hawkins (2006) pohtii teoksensa Ethics of Waste: How we Relate to Rubbish johdantoluvussa
eroa sanojen jate (waste) ja roska (rubbish) valilla. Roska on hdanen mukaansa jokapaivaisen
elaman valttamaton ja ainakin jossain maarin harmiton sivutuote, mutta jate on jotain paljon
ongelmallisempaa, kuten esimerkiksi jatelautta tyynelld valtamerelld tai kaupungin reunamilla
uhkaavasti tayttyva kaatopaikka. Englannin kielessa sanalla waste on myo6s toinen merkitys: se
tarkoittaa tuhlaamista. Tassa kielellisessa kontekstissa jate on merkitykseltdan yhta kuin
tuhlaaminen — sen voidaan ajatella olevan tiiviisti yhteydessa luonnon resursseja tuhlaavaan

elamantyyliimme.

Historiantutkija Henry Nygard (2016) sen sijaan esittda, etta jatteen historia liittyy tiivisti sita
kuvaaviin sanoihin. Eri kielissd sana jate viittaa usein haviodn, menetykseen tai
hyodyttamattomaan. Jatettd kuvaavat sanat voidaan jakaa ainakin kolmeen kategoriaan, joista
ensimmainen kuvaa jatetta hylattyna ja ylijadmaisena objektina. Tahan kategoriaan kuuluu
esimerkiksi edelld mainittu englannin kielen sana waste. Toiseen kategoriaan kuuluvat jatteen
vastenmielisyytta kuvaavat ilmaisut, kuten ranskan kielen sana immondice, joka pohjautuu
latinan puhtautta tarkoittavaan sanaan mundus. Kolmas kategoria kuvaa jatetta aineena, ja tahan
kategoriaan kuuluvat esimerkiksi suomen kielen sanat roska tai lika. (Nygard 2016, 17.) Naiden

sanojen merkitykset avaavat tuhlauksen lisdaksi myds muita jatteeseen liittyvia moraalisia



ulottuvuuksia, kuten jatteen kytkeytymisen puhtauteen ja hygieniaan: meiddn on pidettava
saastainen ja kuvottava jate itsestamme kaukana, jotta se ei héiritse olemistamme (Kristeva
1982). Roska tai lika ovat sen sijaan kumpikin ainetta, joka pakottaa meidat toimimaan, jotta

totuttu jarjestys ei rikkoutuisi (Hawkins 2001; 2006).

Jatettd syntyi Suomessa vuonna 2015 noin 500 kiloa jokaista asukasta kohden.! Tuo 500 kiloa
jatetta vuodessa tarkoittaa kdytannossa jatkuvaa jatteen kasittelyyn ja ulossulkemiseen
kytkeytyvaa tyota arjessamme. Tutkielmassani keskityn tdahan liittyen kotitalouksien
jatekaytantoihin. Kasvavan jateongelman ratkaisuksi tarjotaan nykyisin kiertotaloutta, joka luo
lajittelukdytantoineen kotitalouksille jatteen kasittelyyn liittyvia vastuita ja velvollisuuksia.
Kiertotalouden myota tapahtunutta muutosta kohti kierratyksen yleistymista kuvastaa hyvin se,
ettd kymmenen vuotta sitten 60% kotitalousjatteestd paatyi kaatopaikalle.? Vuonna 2016
kotitalousjatteestd kaatopaikalle paatyi endi vain 3%.3 Jatteen sijoittaminen kaatopaikoille on

korvautunut jatteen uusiokaytoélla ja polttamisella.

Kiertotalous vaatii toteutuakseen ihmisten sitoutumista kierratyskaytantoihin. Taman vuoksi
moraalinen vaatimus ja vastuu kierrattdmisen toteuttamisesta kietoutuvat nykykeskustelussa ja
kdaytannoissa oleellisesti jatteeseen. Tasta kiinnostuneena olen paatynyt tarkastelemaan pro
gradu -tutkielmassani jatettd arjen materiaalista, sosiaalista ja moraalista jarjestysta jasentavana
elementtina. Ankkuroidun tutkielmassani apulaisprofessori Olli Pyyhtisen jatetta sosiologisesta
ndakokulmasta tarkastelevaan tutkimushankkeeseen From Trash to Treasure: Practices of
Valuating and Reclaiming Waste. Tarkasteluni keskiossa ovat jatteeseen liittyvan moraalin,

hallinnan ja vastuun rakentuminen kodin paivittaisissa jatekdytannoissa.

1 Suomen virallinen tilasto (SVT): Jatetilasto [verkkojulkaisu]. ISSN: 1798-3339.2015. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu
20.6.2017].

2 Ympdristéhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2015: Vain pieni osa yhdyskuntajitteestd paatyy enai kaatopaikalle.
FI/Kartat_ja_tilastot/Ympariston_tilan_indikaattorit/Luonnonvarat/Vain_pieni_osa_yhdyskuntajatteesta_paaty(27
828). Viitattu 24.1.2018.

3 Suomen virallinen tilasto (SVT): Jatetilasto [verkkojulkaisu].

ISSN=1798-3339. Yhdyskuntajatteet 2016. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 24.1.2018].

Saantitapa: http://www.stat.fi/til/jate/2016/13/jate_2016_13_2018-01-15_tie_001_fi.html



Ldhestyn jatteen moraalisuutta ja hallintaa tutkielmassani arjen materiaalisista kdytannoista
kasin. Olen toisin sanoen kiinnostunut kaytannaoista eli siitd, miten moraali ja hallinta rakentuvat.
Tieteen -ja teknologiantutkimukseen nojautuvat Steve Woolgar ja Daniel Neyland (2013)
nostavat esille, ettd hallintaa tutkittaessa huomio tulisi kiinnittda tavallisiin ja jokapdivaisiin
tilanteisiin. Arkisten ja tavanomaisten asioiden tarkastelu voi avata tutkimukselle merkittavia
nakokulmia siina missa makrotason kehityskulkujen seuraaminenkin. Tutkin arjen jatekaytantoja
tutkielmassani hallinnan materiaalisen ja ontologisen rakentumisen (Woolgar & Neyland 2013)
nakokulmasta. Lisaksi hydodynnan analyysissani filosofi Michel Foucault’n eettisen subjektiuden
kasitettd (Foucault 2010; 1994). Tarkastelen myds hallinnalle vaihtoehtoista jatesuhdetta
Hawkinsin (2001; 2006) vastavuoroisuuden ja tulemisen politiilkan nakokulmista. Avaan naita

ndkokohtia tarkemmin tuonnempana.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne
Tutkimuskysymykseni on: Miten jéte on osana arjen sosiaalisia ja moraalisia jérjestyksic?

Tutkimuskysymykseni jakautuu kolmeksi alakysymykseksi:

1. Miten eettinen subjektius rakentuu arjen jatekaytannodissa?
2. Miten jatteen hallinta rakentuu arjessa?

3. Millaisia moraaliselle hallinnalle vaihtoehtoisia jatteen kanssa olemisen tapoja
osallistujat ovat muodostaneet?

Ensimmaisen alakysymykseni tarkoitus on pyrkid selvittdmaan eettisen subjektiuden kasitteen
avulla, miten eettistd olemisen tapaa rakennetaan suhteessa jatteeseen. Eettisen subjektiuden
kasite perustuu Foucault'n (2010; 1994) kasitykseen moraalin ja etiikan rakentumisesta. Toisen
alakysymykseni avulla pyrin hahmottamaan, miten jatteeseen liittyvd hallinta rakentuu
ontologian muodostamisen ja ontologioihin liittyvien vastuusuhteiden myota arkisissa jatteeseen
liittyvissa kdytannoissd. Kiinnostukseni tdhan perustuu Woolgarin ja Neylandin (2013)
ndakemykseen hallinnan rakentumisesta arkisten objektien, kuten jatteen, vilityksella. Viimeisen
alakysymykseni tarkoitus on kartoittaa, millaisia hallintaan perustuvien moraalisaantéjen
seuraamiselle vaihtoehtoisia eettisida olemisen tapoja suhteessa jatteeseen aineistossani ollaan
muodostettu. Tutkimuskysymyksen taustalla on Hawkinsin (2001; 2006) nakemys, jonka mukaan

kestava suhde jatteeseen ja ymparistoon voi rakentua luopumalla syyllisyydentuntoisesta jatteen



hallinnoimisesta ja hyvaksymalla jate osaksi elamaa. Avaan kaikkia naita teoreettisia nakokulmia

tarkemmin luvussa kolme.

Tutkielmassani on yhdeksan lukua. Aloitan tarkasteluni tutkimusaiheeni kannalta oleellisen
kirjallisuuden esittelylla. Jatteen hallinnan ja moraalisuuden ymmartamiseksi on tarkeaa
hahmottaa, miten historialliset muutokset kulutuksessa ja tuotannossa ovat johtaneet siihen,
ettd massajatteestda on muodostunut yhteiskunnallinen ongelma. Luvussa kaksi esittelen aluksi
hyvin lyhyesti massajatteen historian ja kiertotalouden muodostumisen massajateongelman
ratkaisuksi. Alaluvun 2.1 tarkoituksena on kuvata tiivistetysti sita sosiaalista ja historiallista
kontekstia, jossa kierratyskaytannot ja kiertotalous ovat nousseet jatehallinnan keskioon. Taman
jalkeen alaluvussa 2.2 avaan yleiselld tasolla, miten jatteen ja yhteiskunnan suhdetta ollaan
tarkasteltu yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Esittelen tdassa yhteydessa Sarah A. Mooren
(2012) kirjoittaman jatteen tutkimusta kartoittavan kirjallisuuskatsauksen ja siina esitetyn
jaottelun avulla nelja yhteiskuntatieteellisessa jatetutkimuksessa vallitsevaa ndakdkulmaa aiheen
tutkimiseen. Sen jalkeen alaluvussa 2.3 esittelen hieman syvéllisemmin yhteiskuntatieteellista
jatetutkimusta seka sitd, millaisten kasitteellisten lahestymistapojen avulla jatetta ollaan siina

tutkittu.

Luvussa kolme muotoilen tarkemmin tutkielmani keskeisen teoreettisen kehyksen ja asemoin
tutkielmani jatetutkimuksen kentalle. Aloitan taman erittelemalld alaluvussa 3.1, miten arkea ja
sen kaytantdja voidaan lahestyd sosiologisesti sekda mita tutkielmani nakokulman kannalta
tarkoittaa arjen ja arkisten kaytantdjen nostaminen tutkimuksen keskiéon. Taman jalkeen
alaluvussa 3.2 kytken teoreettisen kehykseni materiaalisen sosiologian tutkimuskentalle.
Alaluvussa 3.3. esittelen tarkemmin tarkasteluni kannalta keskeisen Foucault'n (2010; 1994)
eettisen subjektiuden kasitteen. Alaluvussa 3.4 kasittelen Woolgarin ja Neylandin (2013) esitysta

jatteeseen liittyvista materiaalisen hallinnan kdytannoista.

Luvussa 4 esittelen tutkielmani sisdllonanalyyttisen tutkimusmenetelman seka aineistoni, joka
koostuu kahdestatoista jatepaivakirjasta ja viidesta teemahaastattelusta. Taman jalkeen siirryn
analyysiin luvuissa 5—-8. Analyysini ensimmaisessd luvussa viisi tarkastelen, miten eettista

subjektiutta rakennetaan vastuullisuuden ja kunnon kansalaisuuden my6ta, ja miten tdma



kytkeytyy jatteen hallintaan. Luvussa kuusi tarkastelen, miten lajittelukdytannoissa rakennetaan
eettistd suhdetta luontoon ja pyritddn vaikuttamaan poliittisesti tarkeiksi koettuihin
ymparistokysymyksiin. Taman jalkeen luvussa seitseman analyysin keskiéon nousee
jarjestamisen ja puhtaanapidon merkitys eettisen olemisen ja itsen sdilyttdmisen kannalta.
Viimeisessa analyysiluvussa kahdeksan hahmotan aineistostani esiin nousevia mahdollisuuksia
hallinnalle vaihtoehtoiselle iloon ja luovuuteen perustuvalle jatesuhteelle. Tutkielmani lopuksi
vedan yhteen analyysini tulokset ja pohdin niiden yhteiskunnallista merkitysta seka suhdetta

aikaisempaan tutkimukseen.

2. Jate yhteiskunnassa ja yhteiskunnan tutkimuksessa

2.1 Massajatteen historia lyhyesti 1800-luvulta nykypaivaan
Yksi ensimmaisista jatteen yhteiskunnallista ja taloudellista merkitysta tarkastelleista henkildista

oli filosofi Georges Bataille (1897—1962), joka kirjoitti jatteestd tuhlaamisen muotona yleisen
talouden teoriassaan. Kyseissa teoriassa han esittad, ettd eldvat organismit saavat yleensa
enemmadn energiaa kuin on tarpeen elaman yllapitamiseksi. Ylimdardinen energia voidaan
kayttaa systeemin tai organismin kasvattamiseen, mutta jos kasvu ei ole endaa mahdollista,
energia taytyy kuluttaa tavalla tai toisella. Bataillen mukaan niin eldvilla organismeilla kuin myds
ihmisryhmilla ja yhteiskunnalla on siis aina kaytossaan ylimaaraista energiaa, joka niiden taytyy
tuhlata. Tuhlauksen seurauksena syntyy vaistamatta jatteen kaltaista ylijaamaa. Bataille esittas,
ettd tuhlauksen kaltainen havié ja menetys ovat aina yhteydessa ylimaardiseen energiaan eli
toisin sanoen vaurauteen, joka tuhlaamisen mahdollistaa. (Bataille 1988, 21-31.) Ndin on myds

jatteen kohdalla: se on yhteiskunnallisen vaurauden valttamaton sivutuote.

Tamanhetkisessa jatettd koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa keskioén nousee usein
tuhlailevaksi mielletty elamantyylimme ja sen myo6ta kasvava jatteen massa. Jatetta on kuitenkin
ollut aina, eikd ennen eletty valttamatta nykyista sddstelidammin — sen sijaan jatteen laatu,
koostumus ja sitd tuottava yhteiskunta ovat kylla muuttuneet. Ympardivan jatteen kanssa
elaminen on lapi historian vaatinut ihmisiltd erilaisten ratkaisujen ja uudenlaisten jatteen
kayttotarkoitusten keksimista. (O’Brien 2011.) Esimerkiksi vield 1800-luvun Britanniassa jate oli
vhteiskunnallinen huolenaihe ensisijaisesti hygieniasyista. Tahan liittyi ennen kaikkea kunnollisen

jateinfrastruktuurin puute, joka johti esimerkiksi siihen, ettd ihmisten ulosteet saattoivat paatya
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kaduille. Tasta seurasi tautien levidaminen. (Ks. esim. Chadwick 1842.) Kunnollisen
jateinfrastruktuurin puute on toki edelleen todellisuutta valtavalle osalle maailman vaestoa,
mutta hygieniaongelmat eivat ole lansimaisen jatekeskustelun nykyisessa painopisteessa. Sen
sijaan jatetta tarkastellaan nykyisin useimmiten ymparistdongelmana. Nykykeskustelussa sanalla

jate viitataan usein nimenomaan massajatteeseen ja sen historiaan (Reno 2014, 19).

Susan Strasser (1999) jaljittaa kirjassaan Waste and Want: A Social History of Trash jatteen
sosiaalista historiaa. Han kuvaa teoksessaan 1800-1900-luvuille paikantuvaa siirtymaa
materiaalien ja esineiden uudelleenkaytdén kulttuurista kertakayttoisyyden ihannointiin.
Massajatteen synty yhdistetdan hanen mukaansa usein 1950-luvun Yhdysvalloissa alkunsa
saaneeseen konsumerismin aatteeseen, jonka keskiossa oli tavaroiden kertakayttoisyyteen
perustuva kulutuskulttuuri. Tavaroiden kertakayttoisyys nahdaan konsumeristisessa
ajattelutavassa hyodyllisena seka yksilolle etta talouden kasvulle. Kertakdyttoisyyden kulttuuria
ei kuitenkaan voida paikantaa suoraan konsumerismin syntyyn, silla tavaroiden korvattavuuden

ihanne on ollut olemassa jo 1860-luvun Yhdysvaltojen valkokaulustydldisten parissa. (Em, 266.)

Kertakayttoisyyden lisddantymiseen liittyi usko siihen, ettd kertakdyttoiset tuotteet parantavat
elamanlaatua ja hygienian tasoa. Strasser esittdda kertakdyttdisten terveyssiteiden tulon
markkinoille 1900-luvun alussa keskeisena esimerkkina siitd, miten ihmiset alkoivat hiljalleen
huomata esineiden korvattavuuden elamadnlaatua kohentavan vaikutuksen. Esimerkiksi
kertakdyttoista terveyssidetta mainostettiin Yhdysvalloissa luomalla mielikuvia modernista
naisesta, jolla on mahdollisuus liikkua kodin ulkopuolella terveyssiteen ansiosta. (Em. 168-170.)
Kertakayttoisyyden hyotya korostettiin myods hygienian kannalta, mikd nousee esille Strasserin
tutkimissa 1900-luvun kotitalousoppaissa. Kotitalousoppaissa alettiin vuosisadan alusta alkaen
korostaa erityisesti  keittiotarvikkeiden, kuten pullojen ja purkkien, uusiokdaytén
epahygieenisyytta. Kertakdyttoisten tuotteiden ostamisesta tuli hiljalleen vaurauden merkki, ja

erityisesti keskiluokka alkoi heittda yha enemman esineita roskiin. (Em. 112—113.)

Kertakayttoisten kulutustavaroiden lisdantyminen tarkoitti my6s muutosta jatehuollossa ja
jatteen koostumuksessa. Suomessa jatehuolto tarkoitti viela 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa

[ahinna lannan siirtamista asutuskeskuksista maatalouden kaytt6on. Muut jatteet valjastettiin



hyotykayttoon suurimmaksi osaksi kotitalouksissa. Muuttuneet kulutustottumukset alkoivat
kuitenkin ndkya jatteen koostumuksessa 1800-luvun luvun lopulta alkaen myds Suomessa.
Jatteen sekaan alkoi paatya yha enemman kulutustavaroita ja muuta epdorgaanista jatetta,
kuten lasia ja tekstiileja. Taman kehityksen seka vdestonkasvun myota syntyivat hiljalleen
kasvavat kaatopaikat kaupunkien ulkopuolelle, ja kaatopaikkaamisesta tuli lopulta suunniteltua

pitkaaikaisempi jatehuollon ratkaisu. (Nygard 2016.)

Kaatopaikkoja ei kuitenkaan voitu kasvattaa loputtomasti, kuten nyt tieddmme. Massakulutus,
kertakayttoisyys ja niista aiheutuvat ymparistdongelmat ovat herattaneet kritiikkia laajemmin
1960-luvulta alkaen. Myohemmin kierratysajattelu ja massakulutuksen kritiikki ovat
voimistuneet, ja jatteeseen liittyvia ongelmia ollaan pyritty huomioimaan enemman myos
poliittisten paatoksien yhteydessa. (Lucas 2002, 6—15.) Euroopan Unioni laati vuonna 1989
jatestrategian, jossa luotiin pohja nykyiselle EU:n jatepolitiikalle. EU:n nykyinen jatepolitiikka
perustuu tavoitehierarkiaan, jossa pyritdadn ehkdisemdan jatteiden syntya ja parantamaan
jatteen hyodyntamisen ja kierrattamisen mahdollisuuksia. Toiminnan strategisena pdamaarana
on luoda EU:n jasenvaltioista kierrdatysyhteiskuntia, joissa huomioidaan jatteen elinkaari
tuotantovaiheesta asti. Tavoitteeseen pyritdan luomalla kansallisia jatteen ehkaisyohjelmia seka

edistamalla jatteen kierratysta ja hyotykayttoa. (Suvantola & Lankinen 2008, 14.)

Nykyisin jatetta pyritadan hydodyntamaan mahdollisimman tehokkaasti seka valttdamaan uusien
resurssien kdyttoonottoa. Kierratyksen toimintaperiaate on, etta se palauttaa tuotteen takaisin
tuotantoon ja sen vilitykselld jatkuvaan poisheiton prosessiin (O’Brien 1999, 270). Tallaisesta
jatteen synnyn ehkdisyyn ja jatteen taloudellisen hyodyn maksimointiin tdhtadvasta
talousmallista  kdytetdan  nykyisin  nimitystd  kiertotalous.  Maailman  johtavana
kiertotaloustoimijana palkittu Suomen itsenadisyyden juhlarahasto Sitra on tehnyt vuonna 2014
ensimmaisena arvioin siitd, millaiset mahdollisuudet Suomella olisi hyotya taloudellisesti
kiertotaloudesta. Sitran julkaiseman selvityksen mukaan kiertotalouteen siirryttdessa jatetta ei
synny enaa ollenkaan, silld kaikki tuotettu ylijaadma siirtyy raaka-aineena seuraavalle toimijalle.
Taman  lisdksi jatettd vahennetddan parantamalla esineiden kierratettavyytta ja
uudelleenkaytettavyyttd, korvaamalla tuotteita palveluilla ja jakamalla esineitd niiden yksityisen

omistamisen sijaan. (Sitra 2014, 1.)



Sitran selvitystd tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd ainakin viela talla hetkelld
monien materiaalien kierrattamisessa on ongelmia, silla niille ei ole |6ytynyt
hyédyntamismahdollisuuksia kuluttajien kierratystoiminnasta huolimatta. Tama kay ilmi
ollut vaikeuksia.* Kierratyksen toteuttamiseen liittyvistd tamanhetkisista hankaluuksista
huolimatta kiertotalouden potentiaaliksi Suomen kansantaloudelle esitetdaan ”varovastikin
arvioiden 1,5-2,5 miljardia euroa” (Sitra 2014, 1). Kiertotalouden taloudellinen potentiaali on
Sitran raportin perusteella siis kierratyksen haasteista huolimatta melko merkittava.
Kiertotalouden myota jate ei olekaan aikanamme enda pelkastaan ymparistdongelma, vaan myos
taloudellinen hyoédyke (Valkonen ym. 2017). Tutkielmani nakékulman kannalta on oleellista
huomioida ennen kaikkea kiertotalouteen siirtymisen myota rakentunut kuluttajille asetettu
vastuu jatteen lajittelusta. Tama pitaa sisallaan kiertotalouden taloudellisten edellytysten
yllapitamiseen liittyvan  vastuun, mutta myods kierratykseen liittyvdn  vastuun

ymparisténsuojelusta.

2.2 Jatteen ja yhteiskunnan suhde tutkimuksessa
Jate on ollut sosiologisessa tutkimuksessa pitkadan melko vahdiselle huomiolle jaanyt aihe.

Kulutus ja jate liittyvat erottamattomasti toisiinsa, mutta sosiologinen kulutustutkimus on
perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan yksinomaan kuluttamista ja sen yhteiskunnallista
merkitysta. Kulutukseen keskittyvdssa tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt yhtaalta
useimmiten pelkdstddn prosessin alkupdiahan, kuten ostamistilanteeseen tai tuotteiden
brandaykseen. Toisaalta tutkimuksessa ollaan keskitytty myos jokapaivaisiin kulutuskaytantoihin
seka esimerkiksi luokan ja sukupuoliroolien vaikutukseen niissa. Sen sijaan jatteen syntya ei olla

sosiologiassa perinteisesti mielletty osaksi kuluttamisen prosessia. (Hetherington 2004, 158.)

Viime vuosikymmenina sosiologisessa tutkimuksessa ja teoriassa ollaan kuitenkin alettu korostaa
jatteen merkitysta aiempaa enemman (O’Brien 1999, 262). Viime vuosina ollaan jopa esitetty,
ettd kulutuskeskeisyyden painottamisen sijaan tulisi alkaa puhua jateyhteiskunnasta (O’Brien

1999; 2008; Valkonen 2015). Luon tassa alaluvussa laajan katsauksen ndkdkulmista, joita tahan

4 Yle uutiset 10.1.2017. Tekstiilijatteelle etsitddn hyddyntajia — kuluttajat kylld valmiita kierrattdmaan.
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mennessa tehty yhteiskuntatieteellinen jatetutkimus tarjoaa aiheen tarkasteluun. Aloitan
luomalla yleiskuvan jatteen yhteiskuntatieteellisesta tarkastelusta Mooren (2012) kirjoittaman
kirjallisuuskatsauksen ja siind luodun nakoékulmien jaottelun avustuksella. Katsauksessaan Moore
erittelee kattavasti erilaisia lahestymistapoja jatteen ja yhteiskunnan suhteen tarkasteluun

yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.

Jatteen tarkastelun teoreettista ldhestymistapaa maarittada Mooren mukaan olennaisesti
ensinnakin, tarkastellaanko siind jatetta dualistisesta vai relationaalisesta nakdkulmasta.
Dualistisessa lahestymistavassa jate nahdaan muusta yhteiskunnasta erillisenda entiteetting,
jonka kanssa ihmiset ovat kuitenkin ajoittain tekemisissa erilaisten sosiaalisten prosessien, kuten
roskien viemisen, yhteydessa. Relationaalisessa ndakokulmassa yhteiskunta ja jate nahdaan sen
sijaan toisiaan konstituoivina, eli yhteiskunnan ja jatteen suhde on vuorovaikutuksellinen.
Toisekseen Moore erottelee jatteen tarkastelutavan positiiviseen ja negatiiviseen
lahestymistapaan. Positiivinen ldhestymistapa viittaa tdssa siihen, etta tarkastelutapa pyrkii
jollain tapaa maarittamaan jateobjektia tai olettaa sille jonkin ennalta maaritellyn olemuksen.
Negatiivisessa tarkastelutavassa jate sen sijaan pakenee sen fyysiseen olemukseen liittyvia

tarkkoja maarittelyita tai kategorisointeja. (Moore 2012, 782.)

Ensimmaisena katsauksessaan Moore kuvaa ndkokulmia, joissa jate maarittyy positiivisesti ja
dualistisesti. Toisin sanoen ndissa tarkastelukulmissa jate ndhddan enemman tai vahemman
yhteiskunnasta erilliseksi, ja sen olemus on latautunut ennakko-oletuksilla. Tasta esimerkkeina
Moore mainitsee jatteen nakemisen uhkana (hazard), hallittavana objektina (mangeable object),
kauppatavarana, resurssina ja arkistona. Jate uhkana viittaa tutkimuksiin, jotka keskittyvat
jatteen sijoittamisesta aiheutuviin sosiaalisiin- ja ymparistohaittoihin. Jate resurssina tarkoittaa
jatteen nakemista resurssina, jolla on jokin arvo. Jatteen tarkastelu kauppatavarana viittaa
jatekauppaan keskittyvaan tutkimukseen. Jatteen nakeminen arkistona tarkoittaa jatteen
tarkastelua kulutukseen, tuotantoon ja jatehallintaan liittyvan informaation lahteena. Jatteen
ndkeminen hallittavana objektina (manageable object) kytkee sen sijaan jatteen tarkastelun
hallinnan kysymyksiin, jolloin se maarittyy muun muassa institutionaalisten ja teknologisten

ratkaisujen kohteeksi. (Em. 783 -787.)



Toiseksi Moore kuvaa dualistisesti ja negatiivisesti jatetta tarkastelevia ndkokulmia, joissa jate
maarittyy epajarjestykseksi tai objektiksi vaadrdassa paikassa. Epdjarjestyksen elementtina jate
pakenee helposti madriteltavissda olevia ennakko-oletuksia sen fyysisestd olemuksesta.
Dualistista lahestymistapaa kuvaa jatteen maarittdminen yhteiskunnasta erilliseksi jarjestysta
rikkovaksi objektiksi. Tassa keskeiseksi nousee ennen kaikkea antropologi Mary Douglasin (1921—
2007) alun perin vuonna 1966 englanninkielisena ja suomennettuna vuonna 2000 ilmestyneessa
klassikkoteoksessaan Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi esittama ajatus
ulossulkemisen valttamattomyydesta yhteiskunnan tai yhteisén sosiaalisen jarjestyksen

yllapitamisen kannalta.

Kolmanneksi Moore esittelee jatettd positiivisesti ja relationaalisesti tarkastelevaa
lahestymistapaa, jate maarittyy fetissiksi, saastaksi tai riskiksi. Ndma maareet olettavat jatteelle
jonkin lahtokohtaisen olemuksen. Lisdksi jatteelld ajatellaan tdssa nakdkulmassa olevan rooli
yhteiskunnan rakentumisessa (Moore 2012, 788). Jatteen rooli yhteiskunnan rakentumisessa
nousee esiin, kun sita tarkastellaan saastana tai riskina, silla tama tarkastelundkokulma herattaa
tarpeen eliminoida jate pois esimerkiksi ulkondakonsa tai hajunsa vuoksi. Jatteen eliminoinnin
tarpeen seurauksena viemadriverkostot ja jatehuoltojarjestelmat ovat tarked osa
yhteiskuntaamme (Hawkins 2006, 46). Jate fetissina viittaa tarkastelutapoihin, joissa se nahdaan
objektina, jonka kautta arvo kiertaa ja joka kytkeytyy tuotannon sosiaalisiin prosesseihin (Moore
2012, 789). Jate madrittyy ndissa tarkastelutavoissa ennen kaikkea objektiksi, joka kytkeytyy
poliittisiin, hallinnollisin ja sosiaalisiin prosesseihin, eli toisin sanoen se nayttaytyy osana

poliittista ja yhteiskunnallista jarjestysta.

Neljanneksi Moore erittelee jatetta relationaalisesta ja negatiivisesta nakokulmasta tarkastelevia
lahestymistapoja, joissa jate madritellddan hallinnoitavaksi objektiksi (governable object),
abjektiksi tai vitaaliseksi aktantiksi. Talloin jatteen olemukseen ei liitetd tarkkoja ennakko-
oletuksia ja se ndhddan yhteiskuntaa ja taloutta konstituoivaksi objektiksi (Moore 2012, 790).
Jate vitaalisena aktanttina viittaa siihen, ettd tutkimuksessa keskitytaan jatteen ontologiaan ja
sen poliittisiin  kytkoksiin. Tassd keskeiseksi nousee esimerkiksi nakoékulma, joissa jatetta
tarkastellaan politilkan, kuten esimerkiksi jatteen jatkokdyton, prosesseihin kytkeytyvana

materiaalisena objektina. (Gregson & Crang 2010, 1028.) Jatteen nakeminen abjektina viittaa sen
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sijaan tarkasteluun, jossa jatteestd erottautuminen on keskitsséa subjektiuden muodostumisessa.
Tata voidaan tarkastella esimerkiksi filosofi Julia Kristevan (1982) nakemyksen avulla, jossa
abjekti taytyy pitaa itsesta erillaan, mutta sen varsinaista olemusta on vaikea maaritella. Jatteen
ndakeminen hallittavana objektina viittaa sen sijaan jatteen ja hallinnan suhteen tarkasteluun. On
tarkeda ottaa huomioon taman nakokulman ero jatteen hallinnan (governable object)
tarkastelussa suhteessa aiemmin esitettyyn jatteen ndkemiseen hallittavana objektina
(manageable object). Jatteen hallinnan tarkastelu governance-nakdkulmassa tarkoittaa Mooren
mukaan, etta tutkimuksessa keskitytdaan siihen, miten jatteesta tulee hallittava objekti, toisin
sanoen sen olemusta hallittavana objektina ei oteta annettuna. Talloin jate on objekti, jossa
valtion kontrolli tulee nakyvaksi, tai tarkemmin ottaen, valtion kontrolli toimii jatteen valityksella.
Jate on goveranance-ndakokulmassa vuorovaikutuksellisessa ja konstituoivassa suhteessa
yhteiskuntaan. Sen sijaan hallinta management-termin muodossa tarkoittaa jatteen tarkastelua

yhteiskunnan ulkopuolisena ulossulkemisen ja hallinnan kohteena. (Moore 2012, 786-790.)

Tutkielmassani keskeisimmiksi nousevat laajasti ilmaistuna kaksi viimeksi mainittua
tarkastelutapaa, joissa jatteen ja yhteiskunnan suhde mielletdan vuorovaikutukselliseksi:
yhteiskunnallinen yhdessa oleminen tuottaa jatettd, mutta jate myos jasentda arjessa tapahtuvaa
hallintaa sekd sosiaalisia ja moraalisia jarjestyksid. Tutkielmassani miellan jatteeseen liittyvan
hallinnan edelld esitetyn governance-nakdkulman mukaisesti, eli en tarkastele jatteen hallintaa
annettuna ja itsestddn selvdna asiana. Sen sijaan pyrin avaamaan, miten jatteen hallinta
rakentuu. Tarkennan hallintaan liittyvia nakokulmia tarkemmin tuonnempana. Esittelen

seuraavaksi yksityiskohtaisemmin yhteiskuntatieteellista jatetutkimusta.

2.3 Yhteiskuntatieteellinen jatetutkimus
Yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa ollaan tarkasteltu jatettd muun muassa kategorisoinnin

kohteena, eettisend ja moraalisena kysymyksena seka jarjestamisen, kaytantdjen, arvojen ja
arvottamisen ja hallinnan nakokulmista. Lisdksi tutkimuksissa ollaan pohdittu ruokahavikin
synnyn yhteyttd sosiaalisiin kdytantoihin sekd ruokajatteen vahentamisen strategioita ja
mahdollisuuksia. Aloitan tarkasteluni esittelemalla kaksi yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen
pioneeria, jotka painottavat tarkastelussaan ennen kaikkea kategorisoinnin merkitysta jatteen

maarittymisesta.
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Yksi keskeisimmista jatteen tutkimuksen klassikkoteoksista on jo aiemmin mainitsemani
Douglasin teos Puhtaus ja vaara: Ritualistisen rajanvedon analyysi (2000). Douglasin ajattelun
lahtokohtana on jarjestyksen ja epajarjestyksen yhteiskunnallinen problematiikka. Teoksessaan
han tarkastelee, miten lian kategorinen maarittely yllapitaa yhteiskunnan tai yhteison sosiaalista
jarjestysta. Douglasin kuuluisa maaritelma lialle on, etta se on ”ainetta vaaradssa paikassa”. Aine
vaardssa paikassa merkitsee ennen kaikkea vallitsevan jarjestyksen hairiintymista. Douglasin
tarkastelussa lika on epdjarjestyksen synonyymi ja likaisuuteen liittyvat sdaannot toimivat

ikkunana yhteison sosiaaliseen jarjestyksen kokonaisuuteen. (Douglas 2000.)

Toinen jatetutkimuksen klassikkoteos on Michael Thompsonin (1979) kirjoittama Rubbish Theory,
josta ilmestyi uusintapainos vuonna 2017. Teoksessaan Thompson kehittelee jaottelun, jonka
mukaan tavarat voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan niiden sen hetkisen arvon ja sen
kehittymismahdollisuuksien perusteella. Ensimmaisessa kategoriassa ovat kestdvat (durable)
objektit, joiden arvo on ajan myota kasvava tai pysyva. Ndin on esimerkiksi antiikkiesineiden
kohdalla. Joidenkin esineiden arvo sen sijaan pienenee ajan kuluessa, ja tastd kategoriasta
Thompson kayttdaa nimea tilapaiset (transient) objektit. Tahan kategoriaan kuuluvat yleensa
kuluvat kayttoesineet, kuten autot ja tietokoneet. Viimeinen Thompsonin jaottelema kategoria
on roska (rubbish), joka on tdysin arvotonta, silld se on ei-toivottua seka kayttdkelvotonta.

(Thompson 1979, 8-9.)

Jatteen kategorisointien ohella moraaliin liittyvat ndakokulmat ovat olleet yksi keskeinen huomion
aihe yhteiskuntatieteellisessa jatetutkimuksessa. Moraaliin keskittyva nakékulma pitaa sisallaan
esimerkiksi hygieniakysymysten moraalisuuden, joita aiemmin mainittu Douglaskin teoksessaan
tarkastelee, mutta myos ymparistonsuojeluun liittyvat moraaliset kysymykset. Hawkins (2006)
on tutkinut jatteen kasittelyn moraalista merkitysta eettisen olemisen rakentamisen seka
jarjestamisen (ordering) nakokulmista. Hanen tarkastelussaan suhteemme jatteeseen on
erottamattomasti yhteydessa itsesuhteeseemme sekd subjektiuteemme, ja tdman myota

erilaiset jatteen jarjestamisen kaytannot rakentavat myos suhdetta itseen (Hawkins 2001; 2006).

Jarjestamisen nakokulmasta jatettd on tutkinut myods Tim Edensor (2005). Edensor tarkastelee

tarkemmin ottaen rakennuksia, jotka ovat muuttuneet jatteeksi. Teollisuusraunioita koskevassa
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tutkimuksessaan hdn nostaa esille, miten raunioiden normatiivisesta poikkeava jarjestys tuo esiin
tarpeen jarjestdd ympardivaa materiaa. Materian jarjestamiselld ja jarjestyksen sailyttamisen
tarpeella on hanen mukaansa poliittinen merkitys, silla materiaalisen ympariston, kuten
kaupunkitilan, jarjestys pitaa ylla toimintaamme liittyvada saantelya ja normeja. Tata han kuvaa
alun perin psykologi James Gibsonin (1979) kehittelemalla affordanssin ajatuksella, joka viittaa
siihen, etta materiaalinen ymparistomme ohjaa tietynlaiseen vuorovaikutukseen kanssaan ja
sulkee samalla ulos muita vuorovaikutustapoja. (Edensor 2005, 324.) Sen sijaan raunioissa
vallitseva epdjarjestys laajentaa hanen mukaansa tilan tulkitsemisen, kokemisen ja

kuvittelemisen mahdollisuuksia (em. 330).

Jarjestamisen moraalisiin kytkdksiin voidaan myds nahda liittyvan ajatus jatteesta likaisena tai
saastaisena. Jatetta ollaan tarkasteltu saastana, joka herattda halun toimia: ymparistéon
paatynyt lika ja saasta taytyy eliminoida institutionaalisin ratkaisuin, kuten viemariverkostojen ja
jatehuollon infrastruktuurin avulla (Hawkins 2003, 51). Jate kytkeytyy taman myotd myos
kysymyksiin hallinnasta, silla jatetta hallitaan yhteiskunnassamme organisoidusti jatehuollon
infrastruktuurin ja viemariverkoston avulla. Jatteeseen liittyvaa tutkimusta on osin maarittanyt
pitkdan keskittyminen jatteen teknologiseen hallintaan ja poissiirtoon, mika on tarkoittanut
jatteen aineellisuuden jaamista vahemmalle huomiolle (Gregson & Crang, 2010, 1026). Jatteen
aineellisuuden vahdinen huomiointi viittaa sen ndkymattomyyteen arjessa, silla jatteen
piilottamiseen rakennettu infrastruktuuri mahdollistaa jatteesta erottautumisen. Kokemus
jatteestd nakymattémana osana arkea syntyy organisoidun hallinnan yhteydessa, silla jate on
osittain muodostunut lahinna yhteiskunnan hallitsemaksi tekniseksi ongelmaksi (Valkonen ym.
2017). Arjen kaytantdjen ndkokulmasta tama tarkoittaa, ettd jate ikdaan kuin katoaa

infrastruktuurin syovereihin.

Woolgar ja Neyland (2013) ovat kuitenkin nostaneet hallinnan tarkastelussaan jatteen
aineellisuuden esille, silla hallinta rakentuu heiddan mukaansa jatteen ontologian ja siihen
kytkeytyvien vastuusuhteiden vilitykselld. Jatehallinnassa ja kierratyskdaytanndissa vastuun
nakokulmasta oleelliseksi nousee yksittdisten kuluttajien rooli. Viimeaikaisessa tutkimuksessa
ollaan huomattu, ettd kiertotalouden myota tapahtunut jatteen muuttuminen taloudelliseksi

hyoédykkeeksi on johtanut Suomessa paikoitellen siihen, etta kierratyskaytantoja ja niihin liittyvaa
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vastuuta ei aina kansalaisten taholta hyvaksyta osaksi arkea taysin mutkattomasti. Tama johtuu
siitd, ettd jatehuoltoyhtididen pyrkimys taloudellisen voiton ja tdman myota kasvavien
jatemaarien tavoitteluun on ristiriidassa ymparistonsuojelullisten tavoitteiden kanssa (Valkonen
ym. 2017). Jate siis kytkeytyy kierratyksen myota myos talouden ja tuotannon prosesseihin. Tassa
esille nousee kysymys jatteen arvosta, jonka lilke on edestakaista: jate liikkuu arvottoman ja

arvokkaan kategorioiden valilla kierratyksen ja tuotannon prosesseissa. (O’Brien 1999 268-269.)

Eettisen materiasuhteen nakokulmasta jatettd tarkastellut sosiologi Veera Kinnunen (2016;
2017) on kritisoinut jateinfrastruktuurin mahdollistamaa ulossulkemiseen ja kieltamiseen
perustuvaa jatesuhdettamme. Han on hahmottanut vaitdstutkimuksessaan uudenlaista,
syyllisyydentuntoiselle piilottamiselle ja jateinfrastruktuurin mahdollistamalle etdisyydelle
vaihtoehtoista eettista suhtautumista ymparoivaan materiaan ja jatteeseen. Uudenlainen suhde
voidaan hdanen mukaansa rakentaa nakemallad jate ja tavarat hoivanaiheina (matter of care).
Tavaroiden nakeminen hoivanaiheina ei tarkoita hanen tarkastelussaan vain esineiden aktiivista
hoivaamista, vaan my06s antautumista esineiden hoivattavaksi, jolloin ihmiset ja esineet
muodostavat aktiivisen hoivasuhteiden verkoston. Esineiden hoivaaminen tarkoittaa hanen
mukaansa sitd, ettd materian aineellisesta olemassaolosta ja tulevaisuudesta ollaan

kiinnostuneita myds sen jalkeen, kun se on muuttunut jatteeksi. (Kinnunen 2017, 191-197.)

Myos erilaisten sosiaalisten kaytantdjen merkitys ollaan nostettu jatetutkimuksen keskioon.
Kulutustutkimusta ollaan kritisoitu siitd, ettd kuluttamisen ohella poisheittoa ei olla tarkasteltu
siihen kytkeytyvana sosiaalisena kdytantona. Tassa tutkielmassa keskiddn nousevista poisheiton
kdytannoista on kirjoittanut muun muassa Kevin Hetherington (2004). Usein ajatellaan, etta
jatteen synty ja siihen liittyva toiminta tiivistyy yksin poisheiton tilanteeseen. Hetherington
nostaa kuitenkin esille, etta jatteen kanssa elamisessa on kyse paljon jatkuvammasta piilossa
pitdmisen prosessista: materia kulkee pitkalla aikavalilla useiden eri kategorisointien ja
sdilytyspaikkojen ldapi ennen padtymistdaan jatteeksi (Hetheringron 2004, 162). Taman ohella
poisheiton kaytantoja tutkineet Nicky Gregson, Alan Metcalfe ja Louise Crewe (2007) nostavat
esille, ettd poisheitto ja ulossulkeminen ovat prosessinomaisia arjen kaytantéja, eivatka ne
tiivisty mihinkaan yksittaiseen tilanteeseen, jossa jate heitetdan roskiin. Gregson (2007) on myods

nostanut esille, ettd tavaroista eroon hankkiutuminen (ridding) ei aina tarkoita roskiin
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heittamistd, vaan se voi olla myds esimerkiksi niiden lahjoittamista eteenpain tai myymista

kirpputorilla.

Kuluttamisen ja jatteen synnyn kaytdnnoista keskusteltaessa korostuu usein oletus
piittaamattomasta massakuluttamisesta ja poisheitosta. David Evans (2012, 2) on nostanut esille,
ettd moralistinen oletus niin sanotusta poisheittoyhteiskunnasta otetaan nykyaan usein itsestaan
selvana lahtokohtana sosiologisessa tutkimuksessa. Evans tarkoittaa poisheittoyhteiskunnalla
piittaamattomaan tuhlaukseen perustuvaa kulutuskulttuuria. Han viittaa tdssd yhteydessa
kriittisesti  esimerkiksi sosiologi Zygmunt Baumanin (2002) esittamiin nakemyksiin
kulutusyhteiskunnasta. Kyseenalaistamattomaksi itsestdaanselvyydeksi noussutta
poisheittoyhteiskunta-teesia purkaakseen Evans osoittaa brittinaapurustossa tekemassaan
ruokahavikin syntya koskevassa etnografisessa tutkimuksessa, ettd ruuan poisheittoon ei
useinkaan todellisuudessa suhtauduta piittaamattomasti. Tutkimuksen osallistujat kokivat
syyllisyytta tuottamastaan ylijadmasta ja tama ilmeni muun muassa oman toiminnan selittelyna.
Esimerkiksi perheessa ruuan ostamisesta vastaavan henkilon nakemys hyvastd ruuasta saattoi
erota muun perheen mieltymyksista, jolloin osa siita jai sydomatta. Evansin tutkimus osoittaa
ennen kaikkea, miten vakiintuneet rutiinit, sosiaaliset kaytannot ja elamantilanteet vaikuttavat
ylijadman syntyyn sen sijaan, ettd pelkkd moraaliton piittaamattomuus selittdisi ruokajatteen

synnyn kokonaisuudessaan. (Em. 12-13.)

Osa jatetutkimuksesta keskittyy nimenomaisesti ruokajatteeseen. Ruokahavikki on noussut viime
vuosina melko voimakkaasti yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, ja Helsinkiin ollaan
esimerkiksi perustettu muutamia vuosia sitten havikkiruokaravintola. On myds syntynyt
ruokahavikin vahentamiseen keskittyvia kampanjoita. Ruokajitteen ollaan todettu olevan
kotitalousjatteesta haitallisinta, silla sita syntyy paljon ja taman lisdksi ruuan paadtyessa roskiin
hukkaan menee tuotantoketjun muissa vaiheissa kaytetty energia, kuten esimerkiksi ruuan
tuottamiseen kulunut vesi (Ridoutt ym. 2010). Kuten edelld mainittu Evansin (2012) tutkimuskin
tuo esille, ruokajate syntyy useiden toisiinsa yhteydessa olevien sosiaalisten prosessien, kuten
kaupassa kdynnin sekd ruuan sailytyksen ja valmistamisen, seurauksena (Quested ym. 2013).
Ruokahavikin vahentdmiseen keskittyvien sosiaalisen median kampanjoiden tarkastelu on

osoittanut, etta niissa ruokahavikin vahentaminen kehystetaan yleensa positiivisesti, mika luo
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uusia sosiokulttuurisia merkityksid usein kuluttajien syyllistdimisen sdvyttdman ruokajatteen

vahentamiseen tarkasteluun (Narvanen ym. tulossa).

Ruokahavikin vahentamiseen liittyvien kampanjoiden lisdksi dyykkaaminen on noussut
tutkimuksen aiheeksi informaalina ruokahavikin ehkdisyn keinona. Hukkaan menevan ruuan
dyykkaamista ollaan tutkittu kapitalismikriittisena toimintana (Barnard 2011) seka kokeellisena
tai normista poikkeavana kaytantona (Lehtonen & Pyyhtinen 2015; tulossa). Dyykkaavaa
freeganiyhteis6a Yhdysvalloissa tutkineen Barnardin (2011) mukaan dyykkaus on kaytanto, jonka
avulla pyritaan irtautumaan kulutusyhteiskunnasta ja sijoittumaan kapitalistisen jarjestelman
ulkopuolelle. Turo-Kimmo Lehtonen ja Olli Pyyhtinen (2015; tulossa) sen sijaan tarkastelevat
vapaaehtoista dyykkaamista kdytdantona, jonka keskiossa on muiden ylijadamasta hyotyminen.
Dyykkaajat kritisoivat heidan mukaansa ylijaamaa tuottavaa kulutusta, mutta toiminnassa ei ole
kyse kapitalismikriittisesta vallankumouksen tavoittelusta, vaan pikemminkin nykyisen
elamantavan muokkaamisen perustuvasta transformaatiosta. Tassa transformaatiossa
omaehtoisen jatehuollon harjoittamisella pyritdan loisen tavoin hydtymadan kapitalistisesta
jarjestelmasta. Heidan mukaansa dyykkaajat ovat tdssa mielessa samanaikaisesti seka

kapitalistisen jarjestelman ulko- etta sisdapuolella. (Lehtonen & Pyyhtinen (tulossa), 14-15.)

Myds kysymys arvosta on ollut mielenkiinnon kohteena dyykkaamista koskevassa tutkimuksessa.
Joshua Reno (2009) on tutkinut esineiden arvottamisen poliittisia kdytantdja michiganilaisella
kaatopaikalla tydskentelevien miesten keskuudessa. Tutkimuksessaan han toteaa, ettd
kaatopaikalle paatyneen jatteen arvottomuus ei ole yksiselitteistd, vaan se voi olla arvokas ja
haluttava objekti kaatopaikalla tyoskenteleville henkildille (Reno 2009). Lehtosen ja Pyyhtisen
(2015; tulossa) tarkastelussa ruokajatteen arvo palautetaan dyykkauksen yhteydessa
neuvottelemalla uudelleen jatteen jatteisyys, eli toisin sanoen hyédyntamalla sitd, minkd muut
ovat maadritelleet arvottomaksi. Tdma kyseenalaistaa jatteen ja arvon maarittymisen itsestaan
selvyyden (Lehtonen & Pyyhtinen 2015, 36). Kasittelen seuraavassa luvussa tarkemmin sit3,

millaisista ndkokulmista tarkastelen jatetta tutkielmassani.
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3. Arjen kaytannot, moraali ja hallinnan materiaalisuus

3.1 Arki ja kaytannot tutkimuksen etualana
Tarkastelen tutkielmassani arkea ja arkisia jatteeseen liittyvia kdytant6ja. Tarkoitan kaytannoilla

kodin piiriin sijoittuvia jatteeseen liittyvia toimia, kuten kierratysastialle kuljettamista,
jarjestamista ja kierratettavien maitopurkkien pesua — toisin sanoen aivan tavallista jatteeseen
liittyvaa kotityotad. Koska suurin osa tutkielmani osallistujista on naisia ja naiset tekevat edelleen
valtaosan kotitoista (Paakkonen 2013, 203), on kodin jatekaytdantdjen nostamisessa tutkielmani
etualalle kysymys myos sukupuolindkdkulman esiin tuomisesta. Toisen aallon feminismi nosti
aikoinaan esille keskeisena tasa-arvo-ongelmana sen, etta naisten kotona eli yksityisen piirissa
tekemaa reproduktiivista tyota pidetdadn vihemman arvokkaana taustatyona suhteessa miesten
julkisen elaman piirissa tekemaan produktiiviseen tyohon (Lutz 2007, 187). Arkinen kotityo ei ole
kuitenkaan koskaan ollut merkityksetontd arvostuksen puutteesta huolimatta. Tarkasteluni
keskiossa olevien jatekaytantdjen merkitys on nykypdivana elintarkedaa kiertotalouden
toteutumiselle ja ymparistonsuojelulle, mutta myos esimerkiksi jarjestyksen yllapitamiselle. Yksi
paamaarani arjen kaytantojen korostamisessa onkin tehda nakyvaksi, ettda arkinen kotityo ja
siihen liittyvat valinnat voivat olla eettisen toimijuuden rakentamisen kentta. Palaan tdhan
tarkemmin tuonnempana. Erittelen seuraavaksi laajemmin arjen kasitettd sosiologisessa

tutkimuksessa.

Arjen kasitteelle ei usein anneta tutkimuksessa mitddan tarkkaa maaritelmaa. Useasti vain
todetaan, ettd arki itsestdan selvyydessadan pakenee maarittelyita. (Jokinen 2005, 7-10.) Arki
tuntuu olevan kaikkialla, joten sille on hankalaa antaa tarkkaa kuvausta. Arkea eletdaan kotona,
toissa, julkisissa tiloissa, yksityisesti, valveilla ja nukkuessa (Blanchot & Hanson 1987, 12). Usein
arkea kuvataan myds tylsaksi ja tavanomaiseksi, reflektoimattoman toiston ja rutiinien alueeksi.
Sosiologi Pertti Alasuutarin (2007, 224) mukaan “inhimillinen todellisuus koostuu rutiineista eli
itsestdaan selvana pidetysta ja siind mielessa kulttuurisesti alitajuisesta toiminnasta.” Lisdksi han
esittad, ettd arkiset rutiinit vapauttavat meidat opettelemasta kaikkea jatkuvasti uudelleen, silla

kertaalleen keksityt asiat siirtyvat sukupolvelta toiselle rutiinien valityksella (em. 224).

Kulttuuriteoreetikko Rita Felskin (2000) mukaan arki ajatuksen tasolla liitetdan usein tiettyihin

ryhmiin, kuten naisiin ja tyovdaenluokkaan, ja tasta syysta arjen tarkastelulla on ollut pitkdan
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merkittava rooli feministisessa teoriassa ja kulttuurintutkimuksessa. Arki maarittyy usein
tylsyyden ja negaation vilitykselld. Arjen tarkastelu pelkastdaan  negatiivisena
valttamattomyytena on kuitenkin ongelmallista niiden ryhmien kannalta, joiden alueeksi arki
mielletddn. (Em. 15-17.) Arjen kadytannét liitetddn usein nimenomaisesti kotona, eli yksityisen
piirissa, tehtavaan tyohon — huolimatta siita, etta arkea eletadan myds esimerkiksi tyopaikoilla.
Kotona tehtavaan tyohon lukeutuu jatekaytantojen ohella esimerkiksi tiskaaminen, siivoaminen
ja lastenhoito, jotka ovat perinteisesti mielletty naisten alueeksi (Jokinen 2005, 14—15). Arkeen
liittyvista mielikuvista huolimatta ei voida kuitenkaan vaittaa, etta arki olisi yksin naisten

vastuualuetta.

Arjen merkityksen puutteellinen tai vaheksyva ymmartaminen on ongelmallista myos talouden
ja politiikan prosessien hahmottamisen kannalta. Taloutta painottavassa puheessa on usein
vaarallisen helppoa tehda vaitteita markkinoista ja niiden toiminnasta kiinnittamatta huomiota
lainkaan siihen, mita oikeastaan kulutetaan, millaisia muutoksia kulutuksessa tapahtuu ja miten
namad muutokset ovat yhteydessa paivittdisiksi itsestddnselvyyksiksi muodostuneisiin arkisiin
kaytantoihin (Shove 2003, 10). Kulutuskdytantoja tutkineen politiikantutkija Michele Michelettin
(2003, 149) mukaan aikamme keskeisten muutosten, kuten globalisaation, myota on
mahdotonta tehda tarkkoja erotteluita politiikan, talouden ja yksityiselaman valilla. Tama nakyy
hdnen mukaansa konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd kestdavan eldamantyylin ja eettisten
valintojen tavoittelussa ei enda riitd pelkka danestaminen vaaleissa ja verojen maksaminen, vaan

my0s tapamme elda arkeamme on jatkuvaa poliittisten valintojen tekemista (em. 149).

Tutkielmassani kyseenalaistan arjen ja arkisten toimintojen itsestdadnselvyyden ja
mitdansanomattomuuden ottamalla analyysin kohteeksi kierratykseen ja kodin jatehuoltoon
liittyvan konkreettisen tyon. En toisin sanoen pida tata toimintaa arjen itsestdaan selvana
taustana, vaan tarkastelen, millainen merkitys jatekdaytanndgilla on henkilokohtaiselle eettisen
olemisen tavan rakentamiselle. Jatekdytanndéilla on lisdksi  poliittinen  merkitys
ymparistonsuojelun ja jatehallinnan ndkdkulmista. Politiikka laajasti ymmarrettyna rakentuu aina
mikrotason toiminnasta, joka joko edistda sita tai toimii sitd vastaan (Deleuze & Guattari 1987,
204). Tarkasteluni kiinnittyy paivittdiseen mikrotason toimintaan, jossa jatteeseen liittyvia
sosiaalisia, moraalisia ja poliittisia jarjestyksid, kuten ymparistonsuojelua ja hygieniaa,
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rakennetaan. Kaytan analyysissani tata havainnollistaakseni termia mikropolitiikka. Esimerkiksi
ympadristonsuojelu tai jatehallinta rakentuvat tdstd nakokulmasta tarkasteltuna pienissa

paivittdisissa valinnoissa ja teoissa, kuten biojatteen lajittelussa.

3.2 Sosiologian nakdkulmia materiaalisuuteen
Tutkielmassani asemoidun materiaalisen sosiologian tutkimuskentalle (Valkonen & Lehtonen &

Pyyhtinen 2013; Lehtonen 2015). Nakdkulmani korostaa ennen kaikkea hallinnan ja kdytantojen
materiaalisuutta. Tarkastelussani materiaalisuutta painottava nakokulma ilmenee esimerkiksi
konkreettisen jatteeseen liittyvan tyon, jatteen tilallisten jarjestyksien seka jatteen ja
ruumiillisuuden suhteen tarkasteluissa. Erdaaksi aikaisempien vuosien jatetutkimuksen puutteeksi
ollaan esitetty, etta siind jatteen aineellisuus jaa vahaiselle huomiolle. Tama johtuu siita, etta
suuri osa jatteen tutkimuksesta keskittyy kategorisoinnin tarkasteluun sen sijaan, ettd siina
avattaisiin jatteen ontologista politiikkaa (Gregson & Crang 2010, 1026). Avaan jatteen
ontologiaan liittyvaa nakokulmaa tuonnempana. Esittelen sitd ennen lyhyesti joitain
materiaalisen sosiologian keskeisimpia ndakokulmia, jotka toimivat tutkielmassani aineellisuuden

tarkastelun taustana.

Materiaalinen sosiologia painottaa yhteiskunnan moniaineksista rakentumista. Bruno Latour
(2006) on kritisoinut sosiaalisen kielellista tarkastelua painottavaa sosiologiaa siita, etta se
unohtaa sosiaalisen moniaineksisen rakentumisen ja yllapitaa nain haitallisia kahtiajakoja
inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla. Talléin materiaalinen maailma asettuu pelkdksi inhimillisen
toiminnan ja sosiaalisuuden taustaksi (Latour 2006, 89-90). Inhimillisen ja ei-inhimillisen
erottaminen yllapitda ajattelua, jossa luonto ja kulttuuri erotetaan toisistaan ja ne esitetdan
ontologisesti erilaisina. Tama on ongelmallista luontosuhteen kannalta, silla se estada
tasapainoisen materia- ja luontosuhteen muodostamisen. (Hawkins 2006, 9.) Lisaksi inhimillisen
ja ei-inhimillisen erottaminen on ongelmallista tutkimuksessa, silla ihmista ja ihmisen toimintaa

ei voida erottaa materiaalisesta maailmasta (Ingold 2011, 24).

Usein arkiajattelussa ja -keskustelussa materia ja materiaalisuus liitetddan ennen kaikkea
kuluttamiseen ja kulutustavaroihin. Lehtonen (2015, 16) on nostanut esille, ettd nykyiselle

materiaalisuudesta kaytdvalle keskustelulle on melko tyypillistd niin sanottu eettisen
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materialismin kritiikki. Eettisen materialismin idea on, ettd elaman keskeisin pdaamaard on
tavoitella itselle mahdollisimman paljon aineellista hyvaa. Ajatus on varsinkin ympariston tilaan
liittyvan nykytiedon valossa melko helposti tuomittavissa itsekkadksi ja piittaamattomaksi.
Eettisen materialismin kritiikin taustalla on kuitenkin yleensa ajatus “oikeasta olemisesta”, joka
nahdaan pinnallisesta materian maailmasta erilliseksi. Lehtosen mukaan paivittdinen
yhteiskunnallinen yhdessd olemisemme ja arkemme rakentuu silti vaistamatta suhteessa
materiaalisiin elementteihin, eika niin sanottua oikeaa olemista voida paikantaa niista irralliseksi.

(Em. 16-17.)

Ihmisen toimijuuteen vaikuttaa olennaisesti se, millaisten ei-inhimillisten elementtien kanssa han
on kulloinkin tekemisissa (Latour 2005, 174). Tavarat, teknologiat ja niiden kdyttoyhteydet luovat
arjessa toiminnallisia kokonaisuuksia, joissa erilaiset taidot kytkeytyvat toisiinsa. Tama tarkoittaa,
ettd itsestaan selvana pitamamme arjen kdytdannot vaativat itse asiassa monenlaista osaamista,
joka kietoutuu materiaaleihin. (Lehtonen 2015, 92.) Jotta voi kierrattaa, taytyy tietdaa, miten
erilaiset jatteet tulee kasitella ja lajitella. Taman lisaksi lajiteltaville jatteille on keksittava paikka,
jossa ne eivat kohtuuttomasti haittaa elamaa. Jos kierratyspiste sijaitsee kaukana kotoa, taytyy
osata lisdksi ajaa autoa ja ylipaataan tietda kierratyspisteen sijainti. Tallaisissa toiminnan
kokonaisuuksissa erilaiset materiaalisuuden alueet kytkeytyvat toisiinsa. Tama tekee yksittaisista
esineistd huomaamattomia kokonaisuuden osia, ja tdman yhteydessa Lehtonen puhuu tavallisen
esineen noyryydestd. (Em. 92.) Jate on kuitenkin luonteeltaan materiaalista ja aineellisiin
prosesseihin kietoutunutta myos muussa mielessa, kuin erilaisissa arjen toimintayhteyksissa.
Jatteisyyden yhtend mittarina toimivat materiaaliset tekijat, kuten matanemisprosessi tai

materian muuttuminen kemiallisen rakenteensa vuoksi vaaralliseksi (Lagerspetz 2008).

Materia on myds muuta, kuin esimerkiksi kulutustavaroita, jatetta tai teknologiaa — myds
ruumiimme on materiaalinen ja erilaisten materiaalisten prosessien |ldpdisema. Sosiologisessa
keskustelussa ruumiin materiaalisuus ja ruumiin materiaaliset prosessit ovat jadneet pitkaan
vahaiselle huomiolle, silld ruumis on ymmarretty usein vain kielen ja diskurssien myota
rakentuvaksi (Lyon 1997, 83). Ruumiiseen ja sen materiaalisuuteen liittyviin ndakokulmiin ollaan
alettu kuitenkin kiinnittdaa yhd enemman huomiota erityisesti feministisen tutkimuksen piirissa,

ja tdssa tarkastelussa keskeisid ovat olleet muun muassa Gilles Deleuzen kirjoitukset (Alaimo &
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Hekman 2008, 3). Ruumiillisen olemisen materiaalisuutta voidaan lahestya esimerkiksi Deleuzen
ja Guattarin (1992) tulemisen kasitteen avulla. Heiddn mukaansa materia ei koostu selvarajaisista
kategorioista, silla ihmiset, eldaimet ja tavarat sekoittuvat jatkuvasti keskendan erilaisissa
tulemisissa (Deleuze & Guattari 1992). Tastd esimerkkina voidaan esittaa vaikkapa, etta ihmisen
ruumiin toiminta on riippuvainen suolistossa eldvista bakteereista. Huomioimisen arvoista on

myo0s se, etta ruumiimme itsessaan tuottaa materiaalista ylijaamaa.

Materiaalisen sosiologian feminististd ndkokulmaa korostava Tuula Gordon (2008) on
huomauttanut, ettd materialistista ja puheen merkitysta korostavaa katsantotapaa ei ole
tutkimuksessa tarpeen pitda toisilleen vastakkaisina. Materiaalisuuden korostaminen voi ilmeta
tutkimuksessa esimerkiksi kdytantojen ja kokemuksien tarkasteluna (Gordon 2008, 21).
Materiaalisen ja kielellisen vastakkainasettelun ongelmallisuuden huomioiminen on tutkielmani
kannalta olennaista, silld aineistoni koostuu puhutusta ja kirjoitetusta tekstista. Tutkielmassani
pyrin nostamaan jatteen materiaalisuuden etualalle tarkastelemalla sen aineellisuutta
konkreettisessa toiminnassa ilmenevdna. Erittelen seuraavaksi, miten ldhestyn moraalin

rakentumista jatteeseen liittyvassa toiminnassa.

3.3 Moraali ja eettinen subjektius arjen jatekdytannoissa
Tarkastelen tassa alaluvussa aluksi lyhyesti, millainen rooli moraalin tutkimuksella on ollut

sosiologiassa. Taman jalkeen siirryn erittelemaan, millaisien teoreettisten kasitteiden avulla
lahestyn moraalin ja jatekaytantojen suhdetta analyysissani. Nykyisin moraalin tutkimus
sosiologiassa on melko nakymatoénta huolimatta siitd, ettda moraalin tarkastelu on ollut kasvavaa
monilla muilla tieteenaloilla. Moraalin tarkastelulla on tdmanhetkisestd nakymattomyydesta
huolimatta ollut merkittava rooli sosiologiassa. Moraalin tutkiminen oli erottamaton osa
sosiologiaa klassikon asemassa olevien Max Weberin (1864—1920) ja Emile Durkheimin (1858-
1917) teksteissd, silla he mielsivat moraalin erottamattomaksi osaksi sosiaalista. Moraalin
tarkastelu sosiaalisesta ja kulttuurisesta nakokulmasta on vield nykypaivanakin tarkeaa, silla
ilman ndiden ndkokulmien ymmarrysta kasityksemme siita jaa rajoittuneeksi. (Hitlin & Vaisey

2010, 3-4.)
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Durkheim (1960) esitti alun perin vuonna 1893 ilmestyneessa teoksessaan The Division of Labour
in Society, ettda moraalin tieteellisessa tutkimisessa lahtékohdaksi tulisi ottaa havaittavissa oleva
sosiaalinen toiminta sen sijaan, etta pyritaan etsimaan objektiivisia moraalisaantoja. Huomio tuli
hdanen mukaansa kiinnittaa erityisesti sosiaalisiin sanktioihin, jotka seuraavat moraalisdantojen
rikkomisesta. (Durkheim 1960, 425—-426.) Tutkielmassani lahestyn moraalia arkisissa tilanteissa
ja sosiaalisessa toiminnassa rakentuvana. Sosiaaliteoreetikko Andrew Sayerin (2011) mukaan
sosiologian tulisi ottaa paremmin huomioon paivittdisten eettisten pohdinnan aiheiden ja
eettiseen kayttaytymiseen liittyvan henkilékohtaisen arvokkuuden merkitys sosiaalisten
kdytantojen analyysissa (Sayer 2011). Vaikka suhteiden ajatellaankin usein rakentuvan
sosiaalisesti, paivittdaisen pohdinnan aiheena on kuitenkin my&s esimerkiksi se, miten toimia
oikein suhteessa toisiin ihmisiin (Maksimainen & Ketokivi 2014, 104). Tutkielmassani keskeisen
padivittdisen pohdinnan aiheeksi nousee taman lisdaksi, miten toimia oikein suhteessa omaan
materiaaliseen ylijaamaan ja sen myo6ta kaikkiin niihin asioihin, joihin se vaikuttaa. Moraali
kietoutuu jatteeseen sen aiheuttaman ymparistéhuolen vuoksi, mutta myods hygieniaan ja
jarjestykseen liittyvat seikat voidaan ymmartaa moraalisina kysymyksina (Douglas 2000; Hawkins

2006).

Hyodynnan jatteeseen liittyvien kaytantdjen moraalisuuden rakentumisen tarkastelussa
Hawkinsiin (2001; 2006) tukeutuen Foucault’n (1994) eldaman estetiikan ajatusta. Foucault’'n
elamdn estetiikassa eettinen oleminen rakentuu itsen tydstamisessa eettiseksi subjektiksi
moraalisaantdjen puitteissa. Itsen tydstaminen tarkoittaa, etta eettinen oleminen ja toiminnan
moraalisuus eivat ole annettuja tai itsestddn selvia. Moraali ja etiikka rakentuvat sen sijaan
jatkuvassa eettisessa tyossa, jossa muodostetaan eetos, eli olemisen tapa suhteessa itseen ja
muihin. (Foucault 1994, 261- 286.) Foucault'n mukaan moraali on ”joukko arvoja ja
toimintasaantoja, joita yksiloille ja ryhmille annetaan erilaisten maarailykoneistojen, kuten
perheen, kasvatusinstituutioiden ja kirkon valityksella” (Foucault 2010, 136). Jatteeseen liittyvat
moraalisdannot voivat olla tarkastelussani esimerkiksi seuraavanlaisia: dla roskaa, ala tuhlaa,
suojele luontoa kierrattamalla, pida kotisi siistind ja noudata lakia. Eettinen subjektivaatio viittaa
Foucault'n filosofiassa sen sijaan tapoihin, joilla rakennamme itsedmme moraalisubjekteiksi

ndiden saantdjen puitteissa. Eettinen subjektivaatio sisdltda nelja itsen tekniikkaa, joista Foucault
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erottelee eettisen substanssin, saantoihin alistumisen tai subjektivaation tavan, itsen

tyostamisen sekd moraalisubjektin teleologian. (Em. 136 -139.)

Eettinen substanssi viittaa siihen osaan itsestd, joka muodostetaan moraalisen kdyttaytymisen
keskeisimmaksi ainekseksi tai muokkaamisen kohteeksi. Saantdihin alistumisen tapa taas
tarkoittaa yksilon tapaa rakentaa suhteensa moraaliseen saantdon. ltsen tydstaminen sen sijaan
viittaa jatkuvaan itsetarkkailuun ja eettisen tyohon, jossa mitataan saantéjen noudattamisen
toteutumista. Moraalisubjektin teleologia tarkoittaa sitd paamaaraa (telos), johon moraalisella
kayttaytymisella pyritdan. (Em. 136— 139.) Tarkastelen analyysini kolmessa ensimmaisessa
luvussa eettisen olemisen rakentumista kolmen eri aspektin myota. Nama aspektit ovat vastuu
(luku 5), ymparistosuhde (luku 6) ja itsen sekd arjen ympariston pysyvyys ja jarjestys (luku 7).
Samalla havainnollistan, millaisen eetoksen — asenteen tai olemisen tavan suhteessa jatteeseen

ja itseen — ndiden aspektien myota jasentyvat erilaiset jatekdaytannot rakentavat.

Hawkins (2006; 2001) nostaa kuitenkin esille, ettd nykyinen lajittelun saantoihin keskittyva
jatesuhteemme perustuu liiaksi syyllisyyteen, tiukkoihin moraalisdantdéihin ja hallintaan. Hanen
mukaansa meidan tulisi pyrkida luopumaan sellaisesta eettisen subjektiuden rakentamisen
tavasta, jossa moraalisdant6ja noudatetaan syyllisyyden ja moraalisen pakon siivittamana. Tama
tarkoittaa etiikkaa, joka mahdollistaa moraalinormien seuraamiselle vaihtoehtoisia eettisen
olemisen tapoja (Hawkins 2001, 18). Syyllisyydentuntoisen hallinnan sijaan meidan tulisi hdanen
mukaansa tavoitella kokonaan toisenlaista, vastavuoroista ja moraalisesta pakosta vapaata
suhdetta meitda ymparoivaan materiaan ja sen my6ta myos luontoon. Vastavuoroisuus suhteessa
materiaan ja jatteeseen voi rakentua esimerkiksi siten, ettd hyvaksymme niiden osallisuuden ja
merkityksen elamdssamme sen sijaan, ettd pyrimme niiden kontrollointiin ja piilottamiseen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jatteen aiheuttamat ymparistéongelmat tulisi sivuuttaa — sen
sijaan ymparistonsuojelun tulisi perustua vastavuoroisuuden lahtékohdalle. (Hawkins 2001;
2006.) Tarkastelen tallaisen jatesuhteen mahdollisuuksia ja avaan vastavuoroisen jatesuhteen
taustaa tarkemmin analyysini luvussa 8. Erittelen seuraavaksi, mika rooli hallinnan, vastuun ja

jatteen ontologian tarkastelulla on tutkielmassani.
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3.4 )atteen ontologia, vastuu ja hallinta
Tutkielmassani keskeinen ndakékulma jatteeseen liittyviin kdytantdihin on edelld esittelemani

moraalin muodostumisen ohella jatteen hallinnan rakentuminen. Woolgar ja Neyland (2013)
ovat tarkastelleet erilaisia arkisia materiaalisia objekteja — jate mukaan lukien — hallinnan
valittdjind teoksessaan Mundane Governance. Ontology and Accountability. Heidan keskeinen
huomionsa on, ettd arjen materiaalista ymparist6a ja jokapaivaisia tilanteita ei tulisi pitaa
hallinnan tutkimisessa merkityksettominag, silla tavanomaiset ja jokapaivaiset (mundane) objektit
valittavat hallintaa. Teoksessaan he nostavat esimerkeiksi tdllaisista hallintaa rakentavista
jokapaivaisista materiaalisista kaytannoista tai objekteista jatteen ja jateinfrastruktuurin,
lilkennevalvontakamerat, lentokenttaturvallisuuteen liittyvat materiaalisen hallinnan kaytannoét

seka henkilollisyystodistukset. (Woolgar & Neyland 2013.)

Oman tarkasteluni keskidéssa oleva jate valittaa hallintaa, silla jatehallinnan vaatimus
kierrattamisesta luo hallinnollisen narratiivin kierratyksesta vastuussa olevista yksildista. Tama
luo paivittdiseen elamaamme jatteen kasittelyyn liittyvid moraalisia normeja ja monimutkaisia
saantoja, jotka tulisi opetella ja joiden mukaan jokaisen tulisi toimia. (Woolgar&Neyland 2013, 1-
5.) Erilaiset sdantoihin perustuvat luokittelut ja kategorisoinnit ovat olennaisessa osassa jatteen
valittaman hallinnan rakentumisessa. Luokitteluiden perusteella on mahdollista sanoa, onko
jokin paikka jatteelle oikea tai vaara. Toisaalta my6s ihmisid saatetaan luokitella kunnon
kansalaisiksi tai roskaajiksi sen perusteella, miten he jateasiansa hoitavat. (Em. 64.) Tallaiset
vastuusuhteet ovat Woolgarin ja Neylandin mukaan oleellisessa roolissa hallinnan
rakentumisessa. Hallinta ei ole heidan mukaansa rakenteisiin palautuva jaykka monoliitti, vaan
se muodostuu jatkuvasti erilaisissa vastuusuhteisiin kytkeytyvissa kdytdannodissa ja sosiaalisissa
prosesseissa, jotka rakentavat myos hallintaan liittyvien toimintasaantdjen johdonmukaisuuden.
Hallinnan luonteeseen kuuluu kuitenkin myos erottamattomasti vastuun ajoittainen rikkominen,

kuten esimerkiksi jatteen lajittelun sdantojen laiminlyonti. (Em. 249-253.)

Woolgar ja Neyland esittavat hallinnan rakentuvan edelld esitetyn lisdksi objektien ontologian
tasolla. Objektien ontologian rakentumisen tarkastelussa huomio kiinnittyy sosiaalisiin ja
kulttuurisiin prosesseihin, joissa tavallisten asioiden kanssa ollaan tekemisissda. Objektien

ontologia ei ole itsestddan selvd, vaan se tehddan jatkuvasti toistuvissa kaytdanndissa ja
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kategorisoinneissa, jotka rakentuvat kulloinkin vallitsevan moraalisen ja lainsdadanndéllisen
jarjestyksen mukaan. Objektin ontologia ei siis ole yksiselitteinen tai annettu, vaan sama objekti
saattaa tulla ontologialtaan erilaiseksi riippuen siihen liittyvista kdaytdanndista. Objektien erilaiset
ontologiat kytkeytyvat hallinnan vastuusuhteisiin, sillda objektin kulloinenkin ontologia luo

objektiin liittyvia erilaisia vastuita. (Em. 196-216.)

Jatteen ontologiaan perustuvassa hallinnassa ovat osallisena erilaiset saannét, lait, ihmiset ja
teknologiat (Woolgar & Neyland 2013). Tarkastelussani jatteen hallintaan linkittyvat valtio ja
jateinfrastruktuuri ovat lasna sadadosten, saantdjen, sopimusten ja rahan valitykselld, mutta
padhuomioni ei ole hallinnan verkoston kokonaisuudessa, vaan kodeissa ja niiden kaytannoissa
rakentuvassa jatteen hallinnassa. Tarkastelussani keskeisida ovat ennen kaikkea vastuunkantoon
liittyvat kysymykset, mutta myos edella mainitsemani jatteen ontologian merkitys jatteeseen
liittyvassa toiminnassa. Objektien useat ontologiat voivat olla olemassa samaan aikaan (Mol
1999,74- 75). Analyysini kannalta tdma tarkoittaa, etta jatteen kulloinenkin ontologinen
maarittyminen luo erilaisia toimintavastuita- ja tapoja suhteessa siihen. Erittelen seuraavaksi

tarkemmin analyysini toteuttamista.

4. Aineisto ja menetelmat

4.1 Jatepaivakirjat
Aineistoni koostuu kahdestatoista jatepadivakirjasta ja viidesta haastattelusta. Olen tavoittanut

tutkimukseeni osallistuneet paivakirjan pitdjat sekd haastateltavat omia verkostojani
hyédyntamallda. Tunnen suurimman osan osallistujista ennestdan, mutta olen rajannut
osallistujat sellaisiin henkil6ihin, joiden kotona en ole viettanyt aikaa. Koin tdman rajanvedon
tarpeelliseksi, silld liiallinen ennakkotietamys osallistujien arjesta saattaisi vaikuttaa haitallisesti
analyysiini. Osallistujien tunteminen on kuitenkin tasta rajauksesta huolimatta seikka, joka vaatii
kriittista reflektiota. Osallistujien tunteminen etukdteen saattoi nakya jonkin verran
haastatteluiden toteuttamisen yhteydessa ja pdivakirjoissa: haastateltavat esimerkiksi saattoivat
olettaa, ettd tieddn jo valmiiksi asioita heidan tyostadan tai ladheisistdaan. Talloin
haastattelutilanteessa tai paivakirjoissa saattoi ilmetd toisinaan kommentteja, jotka olivat
tulkittavissa erdanlaiseksi sisdpiirihuumoriksi. Tata tuskin olisi tapahtunut, jos en olisi tuntenut

kyseisia osallistujia ja he eivat tdman myota olettaisi, ettd ymmarran heiddn kommenttinsa
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huumoriksi. Haastattelijana pyrin purkamaan tatd asetelmaa silla, ettd en ldhtenyt huumoriin
lilaksi mukaan ja esitin tarkentavia kysymyksid tilanteissa, joissa tutkittava oletti minun jo
valmiiksi tietdvan hanen kertomastaan asiasta. Useimmiten koin, etta tallaisen asennoitumisen
myota tutkittavat huomasivat, etta haastattelutilanne poikkeaa normaalista
vuorovaikutuksestamme ja meidan taytyy siksi myods kommunikoida hieman totutusta

poikkeavalla tavalla.

Osallistujien tunteminen toi kuitenkin haasteensa myds tulkintojen tekoon aineistosta, silla
minulla oli osallistujista enemman ennakko-oletuksia ja tietoa, kuin siind tapauksessa, etta en
olisi koskaan tavannut heitd. Havaintojen ja paatelmien teko ei ole kuitenkaan koskaan taysin
objektiivista tai vapaata tutkijan omista ennakkoasenteista. Oleellisinta on pyrkia valttamaan
valmiiden vastauksien tarjoamista tutkittavien esittamiin asioihin, eli toisin sanoen purkaa
jatkuvasti omia oletuksiaan. (Ely 1991, 53— 54.) Kaytannossa tama tarkoittaa, etta
haastattelutilanteessa ja analyysivaiheessa on kiinnitettdava jatkuvaa huomiota siihen, etta

tutkittavat todella tuovat analyysissa esille nostamani asiat itse ja oma-aloitteisesti ilmi.

Keraamiani jatepaivakirjoja on yhteensa 12, ja ne ovat ajallisesti keskimaarin 9 paivan ajalta.
Sivumaaralliselta pituudeltaan padivakirjat ovat keskimadarin 5 sivua pitkid. Anonymiteetin
sailyttamiseksi olen nimennyt paivakirjan pitdjat analyysia varten peitenimilla. Aluksi
tarkoitukseni oli kayttaa analyysissa osallistujista numerokoodeja, mutta muutettujen etunimien
kdayttaminen tuntui lopulta luontevammalta. Paivakirjan pitdjista ei tule analyysissa ilmi muita
tietoja kuin ikda, asumismuoto, sukupuoli ja koulutus. Asuinpaikkakunta saattaa tulla esille, mikali
osallistuja itse mainitsee paikkakunnan analyysin aineistokatkelmassa tai tieto on muuten
tarpeen mainita. Paikkakunnan maininnasta ei kuitenkaan voi paatellda osallistujan
henkil6llisyyttd. Olen paatynyt tahan ratkaisuun, silla asuinkaupungin paljastaminen ei ole

analyysin kannalta muutoin tarpeellista.

Jatepaivakirjoissa tutkimuksen osallistujat ovat kirjanneet valintansa mukaan 1-2 viikon ajalta
sen, mitd, miten ja kuinka paljon jétettd he ovat heittdneet kotonaan pois. Mita- ja kuinka paljon
-kysymysten tarkoitus on kartoittaa, mita eri jatteen lajittelujakeita taloudessa syntyy ja kuinka

paljon. Suurimmasta osasta paivakirjoja ei kdy ilmi kovinkaan tarkasti, kuinka paljon mitédkin
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jatejaetta on heitetty pois. Kirjaukset mahdollistavat kuitenkin pdasaantoisesti suurpiirteisen
arvioinnin sen suhteen, mitd jatejaetta taloudessa syntyy eniten. En kiinnitd lopullisessa
analyysissa juurikaan huomiota syntyvan jatteen maardan, mutta jatemaarien kirjaaminen
paivakirjaan oli toimiva ratkaisu erityisesti siksi, ettd se toimi hyvana pohdinnan aiheena ja

keskustelunherattajana haastattelutilanteissa seka paivakirjan lopussa olevassa pohdintaosiossa.

Miten-kysymyksen tarkoitus on selvittdaa, mita kaytantoja jatteen kasittelyyn liittyy. Kaytanto voi
olla esimerkiksi maitopurkin huuhtelu, valutus, kuivatus ja pahvinkerdyspussiin laittaminen.
Tama kaytanto esiintyikin lahes jokaisessa paivakirjassa, mutta muutamassa paivakirjassa
maitopurkit poltettiin kotona pahvinkeraykseen viemisen sijaan. Kaytantoihin vaikuttavat monet
tekijat, mutta selvimmin vaikutti asuinymparisto, silla kerrostaloasunnossa esimerkiksi jatteen
polttaminen itse ei useimmiten ole mahdollista. Kierratykseen liittyvien toimien ja jatteen
kasittelyn eri vaiheiden tarkastelun avulla nostan analyysissani esille, miten moraalinen toiminta
jatteen kanssa rakentuu konkreettisissa ja materiaalisissa kaytannoissa. Omaehtoiset jatteen
hyodyntamisen kdytannot, kuten askartelu, olivat analyysini kannalta erittdin mielenkiintoisia,
silla ne rakentavat jatteen hallinnalle vaihtoehtoista eettistd olemisen tapaa suhteessa

jatteeseen.

Pyrkimyksendni oli saada mukaan mahdollisimman moninainen osallistujajoukko. Tama
onnistuikin melko hyvin kaikkien muiden tekijoiden paitsi sukupuolen osalta — osallistujista vain
kaksi on miehida ja muulla tavoin sukupuolensa maarittelevia ei osallistujissa ole ollenkaan.
Kumpikaan osallistuneista miehista ei halunnut myo6skaan osallistua haastatteluun, joten
tutkielmani analyysi painottuu melko vahvasti naisosallistujiin. Naisten innokkaampi
osallistuminen saattaa johtua osaltaan esimerkiksi siitd, ettd naiset vastaavat edelleen
keskimaarin miehia enemman kotitdista, joihin myos jatteen kasittely lukeutuu (Paakkonen 2013,
205). Tutkielman tuloksien kannalta osallistujien sukupuoli on saattanut vaikuttaa siten, ettd
osallistujani  olivat selvasti  kiinnostuneita ymparistonsuojelusta ja painottivat tata
lajittelutoiminnassaan. Ymparistonsuojelu ja luontosuhteen vaaliminen on usein ymmarretty
naisten alueeksi (Sireni 2009, 35— 36). Lisdksi sukupuoli ja kotityon sukupuolittuneisuus on
saattanut vaikuttaa siihen, ettd osallistujilla oli suhteellisen paljon kerrottavaa jatteeseen

liittyvasta kotityosta seka kodin jarjestamisesta ja sen eri aspekteista.
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Sukupuolta lukuun ottamatta osallistujien valilla on kuitenkin melko suurta vaihtelua. Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd osa osallistujista asuu omakotitalossa ja osa kerrostalossa, osa
kaupungissa ja osa maaseudulla. Kerrostalossa asuvilla on poikkeuksetta melko hyva
mahdollisuus kierrattaa jatteensa taloyhtion kierratysastioiden ja jatehuollon infrastruktuurin
ansiosta. Omakotitaloasujien taytyy sen sijaan useimmiten joko kuljettaa kierratettavat jatteensa
pidemman matkan paahan tai vaihtoehtoisesti keksia omaehtoisia tapoja hankkiutua siita eroon.
Vaihtelua osallistujien elamantilanteissa on myds sen suhteen, asuvatko he yksin, kamppiksen tai
kumppanin kanssa, onko heilla lapsia, opiskelevatko he vai kdayvatkoé he tdissa ja millainen
koulutus heilla on. Osallistujista noin puolella on korkeakoulututkinto ja lopuilla joko
ammattikoulututkinto tai ylioppilastutkinto. Koulutustausta ei nayttaisi aineistossani vaikuttavan
juurikaan osallistujien toimintaan, mutta tasta ei toki ole mahdollista tehda yleistyksia aineistoni

perusteella.

Paivakirjojen perusteella kierratyskaytannoissa ei ole eroa niinkaan suuresti sen valilla, asuuko
osallistuja maalla vain kaupungissa. Tilastollisesti pieni ero kierrdtyskdaytanndissa maaseudun ja
kaupunkien valilla on tosin havaittavissa ainakin vuoden 2012 vertailun perusteella, mutta erot
eivat ole valtavan suuria®. Aineistossani kaytantéihin vaikuttaa eniten se, asuuko tutkittava
kerrostalossa vai omakotitalossa, riippumatta kaupunki- tai maaseutuymparistosta. Maalla
asuvat osallistujat kuitenkin esimerkiksi polttivat jatteitdan, mita taas kaupungissa asuvat
omakotitaloasujat eivat tehneet. En voi kuitenkaan aineistoni koon vuoksi tehda asiasta

yleistettavissa olevia johtopaatoksia.

Jatepaivakirjojen yhteydessa olen pyytanyt osallistujia vastaamaan vapaamuotoisesti seuraaviin
kysymyksiin:  Vaikuttiko pdivékirjan pitdminen omaan jédtesuhteeseesi? Koetko, ettd
asuinympdristési vaikuttaa omaan toimintaasi suhteessa jétteeseen? Jos suurin osa jétteestdsi
syntyy jossain muualla kuin kotona, niin missé ja mistd syystd? Pohdintaosuuksien pituus vaihteli
muutamasta lauseesta noin puoleen sivuun. Lahes kaikki osallistujat arvioivat, ettd suurin osa

heidan jatteestdaan syntyy kotona. Paivakirjojen vahaisen tekstimateriaalin vuoksi analyysini

5 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kotitalouksien kulutus [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-3533. 2012. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.8.2017].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ktutk/2012/ktutk 2012 2012-11-05 tie 001 fi.html.
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painottuu jonkin verran enemman haastatteluaineistooni. Analyysissa jatepaivakirja-aineisto tuo
konkreettisesti esille, miten moraalikdytdant6ja eletdan arjessa. Lisaksi pdivakirjat ovat toimiteet
tarkeana apuna teemahaastattelujen muotoilussa ja haastattelutilanteiden

keskustelunherattajina. Esittelen seuraavaksi tarkemmin teemahaastatteluaineistoni.

4.2 Teemahaastattelut
Koska jatepaivakirjoissa ei ollut kovinkaan paljon varsinaista tekstiaineistoa, haastattelin

paivakirja-aineiston tueksi viittd paivakirjan pitdneistd. Haastattelut kestivat puolesta tunnista
tuntiin. Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, jotka muotoilin paivakirjojen pohjalta.
Teemahaastattelu on Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen mukaan puolistrukturoitu haastattelu,
jossa haastattelun teemat on ennalta maaratty ja ne perustuvat yleensa ennalta tehtyyn
aiheeseen perehtymiseen (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35- 36). Tutkielmani tapauksessa
haastattelun teemat perustuivat osittain teoriataustaani ja toisaalta osittain ennen haastatteluja
keradamiini paivakirjoihin.

Haastatteluissa paamaarani oli syventaa paivakirjoissa esiin nousseita kiinnostavia teemoja seka
tarkentaa aiheita, jotka jaivat niissa vahemmalle huomiolle. Haastatteluissa pyrin syventamaan
ennen kaikkea kasitystani siita, miten osallistujat kokevat jatteen kanssa elamisen ja toimimisen,
silla tdma jai paivakirjoissa vahemmalle huomiolle. Paivakirja-aineisto sen sijaan tuo esille
konkreettisesti, miten jatteen kanssa eletddan arjessa. Minulla oli kaytdssani
teemahaastattelurunko, jossa oli yhteensa nelja teemaa. Suurimmaksi osaksi kysymykset olivat
kaikille haastateltaville samoja, mutta esitin haastatelluille my6s joitain yksiloityja kysymyksia
paivakirjojen ja haastattelutilanteessa esiin nousevien seikkojen perusteella. Talléin haastattelun
kulkuun on vaikuttanut paivakirjoihin perustuva ennakkotietamykseni haastatelluista ja toisaalta
vuorovaikutukseni haastatellun kanssa itse haastattelutilanteessa. Haastatteluiden kysymykset

jasentyivat seuraavien teemojen mukaan:

1. Jate ja suhteet
2. Jate ja arjen vaihtuvat ymparistot
3. Kaytannot ja kasitykset moraalista

4. Jate ja kategorisoinnit
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Ensimmaisen teeman kysymyksien tavoitteena oli selvittdd, miten muut ihmiset ovat
vaikuttaneet haastateltavan tapaan toimia jatteen kanssa tai miten hdnen oma toimintansa on
mahdollisesti vaikuttanut hdnen sosiaalisiin suhteisiinsa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
erimielisyydet jatteen kasittelystd aiheuttavat konflikteja kotona, tai vaihtoehtoisesti jatteen
kasittelyyn liittyvat tavoitteet kohtaavat asuinkumppanien kanssa, mika helpottaa arjen

sujumista.

Toisen teeman tarkoituksena oli kartoittaa erityisesti sitd, miten materiaalinen ymparisto joko
tukee tai vaikeuttaa omien jatteeseen liittyvien moraalisten paamaarien saavuttamista. Edensor
(2005, 325-327) on nostanut alun perin Gibsonin (1979) kehitteleman affordanssin ajatuksen
avulla esille, miten ymparisto tai artefaktit kutsuvat tietynlaiseen vuorovaikutukseen kanssaan
mahdollistamalla tietynlaisia kaytto- ja kytkeytymistapoja ja sulkemalla samalla pois toisia. Toisin
sanoen ymparistoon liittyvat materiaaliset tekijat muokkaavat kdytantéjamme ja toimintaamme
suhteessa siihen. Aineistossani esimerkiksi kierratysastioiden puute oli tekija, joka aiheutti
vaikeuksia kierratyksen toteuttamiseen. Sen sijaan kierratysastioiden hyva saatavuus johti lahes
poikkeuksetta siihen, etta kaikki sellaiset jatteet lajiteltiin, joille oli lahettyvilla saatavilla

lajitteluastia.

Kolmannen teeman tarkoitus oli selvittda, millaisia tunteita tuotettu jatemdaara herattaa ja
millaisia pdamaaria jatteen kanssa toimimiseen liittyy. Viimeisen teeman avulla pyrin saamaan
tietoa siitd, miten rajanvetoja tehdaan jatteen ja ei-jatteen vililla, sekd miten esimerkiksi tietyt
kodin tilat toimivat ndiden rajanvetojen osoittajina. Teemahaastattelurunkoni ja sen kysymykset

|oytyvat tutkielman liitteista.

Olen litteroinut kaikki haastattelut itse. Maarallisesti litteroitua aineistoa oli 60 sivua.
Analyysissani esittamista aineistokatkelmista olen poistanut luettavuuden helpottamiseksi kaikki
turhat tdytesanat (esimerkiksi niinku), joilla ei ole merkitysta katkelman sisallon kannalta. Lisdksi
olen luettavuutta helpottaakseni lisdnnyt aineistokatkelmiin valimerkit. Aloitin aineiston
analyysin jaottelemalla jatepaivakirjojen ja haastatteluiden raaka-aineiston teemojen alle.
Teemoja oli aluksi seitseman. Tassa vaiheessa en vield muokannut aineistoa muulla tavoin, kuin

jaottelemalla sitda teemaotsikoiden alle. Analyysin teemoja olivat aluksi muun muassa kulutus,
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ymparistonsuojelu sekd jate ja sosiaaliset suhteet. Lopulta teemat pelkistyivat ja yhdistyivat
neljaksi analyysiluvuksi, joiden sisaltéa aloin tulkita tarkemmin ja kytkea tutkimuskirjallisuuteen.
Analyysin loppuvaiheessa toin analyysiin konkreettisuutta lisatakseni mukaan katkelmia

jatepaivakirjoista, joiden sisaltamista jatekdytannoista olin aiemmin tehnyt yhteenvedon.

Aloitin aineistoni analyysin jaottelemalla paivakirjoista ilmenevia kaytantoja ja muodostamalla
ndin yleiskuvan osallistujien jaterutiineista. Taman jalkeen etenin haastatteluaineiston
jasentelyyn. Aloitin analyysin kirjoittamalla aluksi noin 40 sivun kuvailevan jasennyksen
aineistostani. Jasennyksessa apuna toimi teoriataustani ja tutkimuskysymyksieni tarjoamat
nakokulmat. Kuvailevan jasennyksen kirjoittamisen jalkeen aloin liittda analyysidani selvemmin
teoreettiseen keskusteluun ja aiempaan tutkimukseen. Lopulta analyysini keskeisimmiksi
teemoiksi nousivat erilaisten jatekaytantéjen merkitys vastuullisuuden rakentamiselle,
ympadristonsuojelulle ja ymparistosuhteelle sekd puhtauden ja jarjestyksen sailyttamiselle.
Analyysini viimeisessa luvussa keskeisimmaksi teemaksi nousi iloa ja luovuutta ruokkivien

jatekaytantojen merkitys sosiaalisille suhteille, luontosuhteille sekda materiasuhteille.

Seka paivakirjojen etta haastatteluiden tulkintaan liittyen on oleellista reflektoida kriittisesti
jatekdytantéjen moraaliseen latautuneisuuteen liittyvia seikkoja. On olemassa riski, etta
osallistujat ovat saattaneet tietamattaan tai tiedostetusti esittda toimintansa hyveellisempéana
kuin se on todellisuudessa ollut. Tata asetelmaa olen pyrkinyt purkamaan kysymalla seka
pdivakirjassa ettd haastattelussa, onko tutkimukseen osallistuminen vaikuttanut tutkittavien
toimintaan. Vastaus oli poikkeuksetta ei. Tama ei kuitenkaan edelleenkaan takaa sitd, etteikd
minun lasndoloni tutkijana olisi vaikuttanut osallistujien toimintaan tai toiminnan selittamiseen.

On siis tarkeda nostaa esille suhtautumistapa, jolla aineistoa tutkielmassani lahestyn.

Laadullisesta tutkimuksesta kirjoittaneen Pertti Alasuutarin mukaan aineistoa voidaan lahestya
joko niin  sanotusta faktandkokulmasta tai vaihtoehtoisesti naytenakoékulmasta.
Faktandkokulmassa merkitykselliseksi nousee, voidaanko kerdtyn tekstiaineiston perusteella
tehda pitavia paatelmia aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta. Naytenakokulmassa sen sijaan
aineistoa luetaan omana todellisuutenaan tai naytteend todellisuudesta, riippumatta sen

suhteesta aineiston ulkopuoliseen maailmaan ja sen faktoihin. Usein kuitenkin ndakékulmasta
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riippumatta aineistoon sovelletaan jossain maarin faktandkokulmaa esimerkiksi kertomalla
taustatietoja tutkimuksen osallistujista tai heidan esille nostamistaan asioista. (Alasuutari 2011,
112-113.) Analyysissa nakdkulmani aineistoon on paaosin naytenakokulman mukainen, silla
analyysini nakdkulman kannalta oleellista ei ole, vastaako osallistujien puhe todellisuutta. Sen
sijaan olen kiinnostunut siitd, millaisia jatteen ja moraalin suhteeseen kietoutuvia kulttuurisia ja

sosiaalisia elementteja tutkittavani tuovat puheessaan ja kaytannoissaan esille.

4.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi
Olen  kdyttanyt aineistoni  analyysimenetelmdna teoriaohjaavaa  sisallonanalyysia.

Sisdllonanalyysi  voidaan jaotella karkeasti aineistoldhtoiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialahtoiseen sisdllonanalyysiin. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009) esittavat, etta
sisdllénanalyysi on analyysimenetelma ja valja teoreettinen kehys, joka voidaan liittda erilaisiin
analyysin toteuttamistapoihin. Tahan liittyen he myos esittavat, etta kaikki laadullinen analyysi
perustuu  tavalla tai toisella  sisadllonanalyysiin.  Sisadllénanalyysiin  perustuvassa
tutkimusprosessissa keskeista on ennen kaikkea aineiston luokittelu, teemoittelu ja tyypittely.
(Em. 91-92.) Lisaksi Ulla-Maija Salo (2015) on kuitenkin nostanut esille, etta laadullinen analyysi
ei saisi jaada pelkastddn sen varaan, ettd aineisto kaadetaan tutkijan luomiin teemakategorioihin.
Tamankaltaisessa analyysissad vaarana on, etta analyysi ei tuo aineistosta oikeastaan esille mitaan
uutta, mutta sen sijaan suuri osa raaka-aineiston sisaltamasta informaatiosta menetetaan. (Salo
2015, 172.) Olen pyrkinyt valttdmaan tdtda ennen kaikkea tuomalla aineiston sisdltdmaan
informaatioon uusia nakokulmia teoreettisten kasitteiden avulla sekda rakentamalla
teemakategorioiden sisdltdd moniulotteisemmaksi  jatepaivakirjoissa  esille  tulevien

konkreettisten materiaalisten jatekaytantojen analyysilla.

Teoriaohjaavassa sisadllonanalyysisséa menetelmasta voidaan paikantaa kytkentdja teoriaan ja
teoria saattaa toimia apuna analyysin etenemisessa. Analyysi ei kuitenkaan perustu tiukasti yksin
teoriaan kuten teorialahtoisessa sisallonanalyysissd, vaan myos aineisto ohjaa analyysid teorian
lisdksi ja vaikuttaa analyysissa syntyviin luokkiin loppuun asti. Analyysissa edetdankin usein aluksi
aineiston ehdoilla, mutta loppuvaiheessa painotetaan teorian ndakokulmia. Teoriaohjaavassa
sisdllénanalyysissa siis vaihtelevat aineistoldahtoisyys ja valmiit teoreettiset mallit. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 97.) Edelld esittdmani Tuomen ja Sarajarven maaritelma teoriaohjaavasta
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sisallénanalyysista kuvaa melko osuvasti omaa otettani aineistoni analyysiin. Teoriataustani on
vaikuttanut keskeisesti analyysini pdaluokkien muodostumiseen, mutta osa analyysiosion
alaluvuista on muodostunut pikemminkin aineiston ehdoilla. Aineistosta nousevat teemat ovat

kytkeytyneet teoriataustaani hyvin.

4.4 Osallistujien esittely seka tutkimuseettiset seikat
Analyysin  luettavuutta  helpottaakseni  esittelen  taulukoituna Iyhyesti  analyysin

aineistolainauksissa edustettuna olevat osallistujat. Taulukosta kay ilmi heidan ikdns3,
asumismuotonsa, asuinkumppaninsa, koulutustaustansa ja jatteiden kasittelykaytantonsa
tiivistetyssa muodossa. Kaikki osallistujat kierrattivat ainakin jossain madrin. Virallisen tilaston
mukaan jatteiden sijoittaminen kaatopaikalle on nykyisin Suomessa harvinaista, silla suurin osa
jatteestad paatyy energiakayttoon. Toisiksi yleisin hyotykayttotapa on jatteen kierrdattaminen
esimerkiksi raaka-aineeksi. Tama edellyttaa sita, ettd suurin osa kotitalouksista lajittelee
jatteensa. Esimerkiksi lasijatetta syntyi yhdyskunnissa vuonna 2015 84 815 tonnia, josta 76 975
tonnia paatyi kierrdtykseen®. Tamaian perusteella voidaan olettaa, ettd osallistujieni melko
aktiivinen kierratys ei poikkea mitenkaan merkittavasti keskimaaraisesta. Osasta haastatteluita
kdy kuitenkin ilmi, ettd haastateltavani ovat havainneet ldhipiirissdadan valinpitdmatonta
suhtautumista kierratykseen. Tamankaltaista suhtautumista ei kuitenkaan ilmennyt osallistujieni

keskuudessa lainkaan.

Seuraavan sivun taulukossa on lueteltu osallistujien asumismuoto ja asuinkumppanit, silla
asumismuoto vaikuttaa useimmiten kaytantoihin esimerkiksi siten, ettda omakotitaloasujat
joutuvat kuljettamaan lajiteltavat jatteensa autolla kierratyspisteelle. Asuinkumppanien maara
taas vaikuttaa yleensa syntyvan jatteen maardan. Taulukossa luetellut kierratettavat jakeet
tarkoittavat niita jatejakeita, joita kuljetettiin kierratyspisteelle tai joiden erillisesta lajittelusta oli
maininta paivakirjan pidon aikana. Suluissa olevat numerot jakeiden perassa kuvaavat, montako
pussillista kyseistd jatelajia syntyi paivakirjan aikana. Taulukossa esitetty myos paivakirjan pituus,

silld havainnointiajalla on tietenkin vaikutus paivakirjan aikana kokonaisuudessaan syntyvan

6 Suomen virallinen tilasto (SVT): Jatetilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-3339. 2015. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 9.8.2017].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/jate/2015/jate 2015 2016-12-20 tie 001 fi.html.
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jatteen maaraan.

Nimi Ikd | Koulutus Paivakirjan | Asumismuoto ja | Kierratettavat
pituus asuinkumppanit jakeet
Anna 25 | Ammattikoulututkinto 11 paivaa Kerrostaloasunto Lasi (1), metalli
puolison kanssa (1), biojate (2),
kangas (2),
pahvi (1), paperi
(1), sekajate (2)
lida 31 | Amk-tutkinto 7 paivaa Omakotitalo, Lasi (1), metalli
puoliso ja yksi lapsi | (1), pahvi (1),
(ajoittain puolison | sekajate (5)
3 lasta)
Jatta 36 | Amk-tutkinto 7 paivaa Omakotitalo, Biojate (1),
puoliso ja kolme | metalli, paperi
vakituisesti asuvaa | (1), sekajate (1)
lasta (ajoittain
puolison 2 lasta)
Katja 22 | Alempi 10 paivaa Kerrostaloasunto Lasi, metalli,
korkeakoulututkinto kamppiksen kanssa | pahvi (2),
paperi, biojate
(1), sekajate (1)
Tiina 53 | Yo-tutkinto, useita | 14 paivaa Omakotitalo Pahvi (1), paperi
ammattikoulututkintoja puolison kanssa (1), lasi, pullot
(1), sekajate (4)
Marjatta | 58 | Korkeakoulututkinto 6 paivaa 2 Biojate (1), lasi
kerrostaloasuntoa | (1), metalli,
puolison kanssa pahvi, sekajate
(1)
Kaija 46 | Korkeakoulututkinto 14 paivaa Omakotitalo, Metalli (2),
puoliso ja 2 lasta pahvi (1), paperi
(1), sekajate (6)
Pauliina | 23 | Yo-tutkinto 14 paivaa Kerrostaloasunto Biojate (2),
pahvi (1), paperi
(2), kuivajate
(2), sekajate (1)
Anniina | 24 | Yo-tutkinto 10 paivaa Kerrostaloasunto, | Biojate (4),
avopuoliso pahvi, lasi,
sekajate (4)

Kuvio 1. Analyysin aineistokatkelmissa esiintyvien osallistujien tiedot ja lajittelukdaytannot tiivistettyna.
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Tuon analyysissa esille osallistujista vain sellaisia tietoja, jotka ovat analyysin kannalta oleellisia,
mutta joista ei voi tunnistaa osallistujia. Olen kiinnittdnyt sekd aineiston kerdamisen etta
analyysin toteuttamisen yhteydessa huomiota siihen, etta osallistujien henkil6llisyys ei paljastu
missdan vaiheessa. Olen tallentanut litteroidut haastattelutiedostot seka jatepaivakirjat
tietokoneelleni peitenimilla niin, etta haastateltavia ei voi tunnistaa tiedostonimista tai niiden
sisallésta. Olen poistanut haastatteluiden danitiedostot tietokoneeltani litteroituani haastattelut.
Ennen haastatteluita olen pyytanyt jokaista osallistujaa allekirjoittamaan haastattelusopimuksen
(liitteend), jossa varmistan, ettad osallistujat ymmartavat osallistuvansa pro gradu -tutkielman
aineistona kdytettdvaan haastatteluun. Kaikki tutkittavat ovat tdysi-ikdisia. Lisaksi
jatepaivakirjojen saatesahkdpostissa olen tuonut ilmi, etta ainestoa kdytetaan tutkielmassani.
Olen myos informoinut osallistujia tutkielmani aiheesta haastatteluiden ja jatepaivakirjojen

[ahettamisen yhteydessa ja antanut heille yhteystietoni lisakysymyksien varalta.

Pohdin seuraavissa kolmessa luvussa, miten jatteen moraalinen hallinta ja eettinen subjektius
suhteessa jatteeseen rakentuvat arkisessa toiminnassa. Ensimmainen alatutkimuskysymykseni
on, miten eettinen subjektius rakentuu arjen jatekdaytanndissa ja toinen alatutkimuskysymykseni
koskee sitd, miten jatteen hallinta ilmenee arjessa. Keskityn naiden seikkojen tarkasteluun
luvuissa 5—7. Luvussa 8 kasittelen kolmannen tutkimuskysymykseni mukaisesti sitda, millaisia
moraaliselle hallinnalle ja moraalisddntdjen seuraamiselle vaihtoehtoisia eettisen olemisen
tapoja suhteessa jatteeseen ollaan muodostettu aineistossani. Erittelen tdhan liittyvia
teoreettisia kasitteita tarkemmin luvussa 8. Analyysini jakautuu siis kahteen osaan moraaliseen
hallintaan ja sdantdjen seuraamiseen perustuvien sekd hallinnalle vaihtoehtoisen eettisen

subjektiuden kaytantojen mukaisesti.

5. Kategorisointi seka itsen ja muiden tarkkailu vastuun rakentajina
Tassa luvussa tarkastelen, miten jatteen pdivittdinen hallinta seka eettinen subjektius rakentuvat

jatteeseen liittyvien lakien seuraamisessa. Jatteen arkisen hallinnan prosessissa eettisen
substanssin keskiodn nousee ennen kaikkea oma vastuullisuus, ja moraalisen toiminnan
padamadrana on muodostaa itsesta niin sanotusti kunnollinen ja saant6ja noudattava

kansalainen. Hallinnan moraalinen jarjestys rakentuu tdssd yhteydessa sadanndista, jotka
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maaradvat, mitd milloinkin pitaisi ja ei pitdisi tehda jatteelle (Woolgar & Neyland 2013, 6).
Kierratyksen saantdjen ja lakien mahdollisimman tarkka seuraaminen muodostuu taman luvun
tarkastelussani tavaksi alistua jatteen Kkasittelyyn liittyviin moraalisdaantdihin. Saantojen

seuraamisen yhteydessa keskeisiad ovat erilaiset toimintaan kytkeytyvat kierratyksen kategoriat.

Kierratyksen sdaantdjen seuraamisen asettumisesta moraalisen toiminnan keskiédn seuraa se,
etta jatteen lajittelussa kategorisoinnin kohteena ei usein ole pelkastaan eri jakeisiin lajiteltava
jate. Myos ihmisia kategorisoidaan moraalisiksi tai moraalittomiksi toimijoiksi sen perusteella,
kuinka tarkasti he noudattavat sdaantdja. Tassa nousee esille, miten lajittelusaannoét eivat ole
osallistujilleni vain yhdentekevia maarayksia, vaan toiminnassa rakentuvia ja tarkeina pidettyja
moraalisia kategorioita. Tama tarkoittaa sitd, ettd vastuullisen toiminnan muodostaminen
rakentaa tietynlaista suhtautumista tai olemisen tapaa suhteessa muihin ihmisiin, itseen ja
jatteeseen. Kategoriat rakentavat samanaikaisesti sekd jatteen ontologiaa ettd mikropoliittisia
vastuun muodostamisen kaytantoja: jatteesta tulee tietynlaista, mutta myods itsestda tulee
tietynlainen kategorisoinnin kaytantdjen myota. Ajatus kdy ilmi seuraavasta maaseudulla
omakotitalossa miehensd ja omien sekd miehensa lasten kanssa asuvan Jatan (36)
puheenvuorosta:
Jatta: (..) ku joissakin paikoissa laitetaan siis edelleen hyvd ettei tolkit samaan

sekajatteeseen, niin on niitdki paikkoja. Ma en ainakaa osaa laittaa, tuntuu aivan niinku
luonnon raiskaamiselta, ku ei siind oo mitaa jarkee.

(Jatta 36, haastattelu)

Jatan mukaan metallitélkkien laittaminen sekajatteeseen on suorastaan poyristyttavaa, silla ne
kuuluisivat toiseen lajittelukategoriaan. Lajittelukategorioiden laiminlyéminen rikkoo seka
luonnon etta kategorioiden rikkojan puhtauden. Tassa ei kuitenkaan ole kyse yksin symbolisesta
moraalisesta kategorisoinnista, vaan my0s jatteen ontologisesta rakentumisesta (ks. esim.
Gregson & Crang 2010, 1026). Lajittelemattomasta jatteesta tulee ontologisesti ymparistouhka:
jate on haitallista ymparistolle ellei sita lajitella oikein, silla se paatyy aineellisena ylijagamana
luontoon. Sen sijaan sdantdjen mukaan lajiteltu metallitoélkki on vaaraton objekti, silla se

palautuu aineena kiertoon eikd kuormita ymparistoa.
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Jatteen ontologisen kategorisoinnin lisdksi Jatta rakentaa puheenvuorossaan omaa
vastuullisuuttaan vertaamalla omaa toimintaansa kierrdatyksen laiminlydjiin. Toiminnan
tarkkailun moraalisessa kategorisoinnissa nousee esille itsen ja muiden tarkkailu eettisen
olemisen tyostamisen tapana. Foucault'n termein tdssa on kyse itsetarkkailusta, jossa itsesta
muodostetaan oman kayttdaytymisen moraalisubjekti (Foucault 2010, 137). Jatteen lajitteleminen
oikein ja saantojen mukaisesti esitetdaan osallistujien puheessa usein hyveellisena toimintana,
mika kdy ilmi muun muassa kaupungissa kerrostaloasunnossa kdmppiksen kanssa asuvan ja
yliopistossa opiskelevan Katjan (22) jatepaivakirjasta.
(...) en koe paivakirjan pitamisen vaikuttaneen jatteidenkasittelyyn myodnteiselld tai

negatiivisella tavalla, eli en “kadyttaytynyt” paremmin tai huonommin normaaleihin tapoihini
verrattuna.

(Katja 22, jatepaivakirja)
Hyveita kaytetaan usein pohjana ihmisten moraaliseen arvosteluun (Micheletti 2003, 150).
Hyveellinen toiminta edellyttdaa jatkuvaa oman ja muiden tekemisten tarkkailua. Oletettavasti
jatepaivakirjan kirjoittaminen on luonut tilanteen, jossa Katja on itse nahnyt tavallista
konkreettisemmin ja systemaattisemmin tuottamansa jatemaaran. Taman lisaksi ulkopuoliset
tarkkailijat pystyvat arvioimaan hanen toimintansa hyveellisyytta paivakirjan perusteella. Katja
tuo selvasti esille, ettd hdanen kayttaytymisensa on mahdollista kategorisoida joko tavallista
paremmaksi tai huonommaksi. Erityisen hyvan tai huonon kdytoksen sijaan han on kuitenkin

mielestdan toiminut normaalien tapojensa mukaisesti.

Oman toimintaan liittyvan itsetarkkailun lisdksi myos ulkopuolisen tarkkailun mahdollisuus
tiedostetaan omien jatekaytantojen arvioinnissa. Katjan tavoin useat muut osallistujani kokivat
olevansa samanaikaisesti seka moraalisen tarkkailun kohteina etta itse moraalisina tarkkailijoina.
Muiden toiminnan arviointi ja muiden ohjeistaminen luovat samalla mahdollisuuden rakentaa
omaa eettistd olemista muista erottautumisen myota. Talldin itsesta tehdaan ikdaan kuin muista
ihmisista erillinen moraalinvartija, joka kertoo, millainen toiminta on kulloinkin hyvaksyttavaa.
Seuraavassa lainauksessa omakotitalossa maaseudulla miehenséa kanssa asuva Tiina (53) kertoo,
miten han itse kokee vaikuttavansa ldheistensa toimintaan ja miten hdanen tyoskentelynsa lasten

kanssa toisaalta vaatii hanelta jatkuvaa itsetarkkailua.
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Tiina: (...) jos napottaa kauhiasti ja paheksuvasti katsoo jotakin, ettd tuo nyt ottaa tosta
muovikassin vaikka, niin ma luulen etta kylla silla jollain lailla voi olla vahan vaikutusta. Etta
ainakin ndihin laheisiin ja toivottavasti ainakin tuntuu, etta nois lapsiskin on etta niilld, ne ne
on vaha niinku sellasta altista maaperda kumminkin, ettd ne saattas hyvinkin nopeesti
kiinnittda huomiota siihen, ettd jos ma nyt teen jotakin sellasta asiaa, joka on vastoin sita
mitd ma oon just hiljattain sanonu (...).

(Tiina 53, haastattelu)

Tiinan puheenvuoro osoittaa, etta han tarkkailee ja pyrkii ohjaamaan laheistensa toimintaa,
mutta joutuu myds samalla tarkkailemaan omaa toimintaansa. Han tydskentelee lasten parissa
ja on sen myota asemassa, jossa hanen taytyy toimia enemman tai vdhemman esimerkkina heille.
Taman vuoksi han ei voi tehda lasten nahden toisin, kuin on itse juuri opettanut. Tassa on kyse
erdanlaisesta kaksoiskirjanpidosta, joka koostuu muiden toiminnan seuraamisesta, mutta
samalla ikdan kuin oman uskottavuuden sailyttamiseksi on oltava tarkkana myés oman toiminnan

suhteen.

Saantojen seuraamiseen perustuva niin sanottu kunnon kansalaisuuden tavoittelu ilmenee itseen
ja muihin kohdistuvan tarkkailun lisdksi my6s vastuunkantoon kytkeytyvissa paivittdisissa
konkreettisissa teoissa. Jatteiden lajittelusta ja kierratyspisteelle kuljettamisesta otetaan
varsinkin aineistoni omakotitaloasujien keskuudessa paljon vastuuta, mutta niita ei tasta
huolimatta useimmiten koeta erityisen vaivalloisiksi toiminnoiksi. Ne tapahtuvat aineistoni
perusteella pddasiassa muiden arkisten askareiden, kuten kaupassa kaynnin, ohella. Toisin

sanoen kierrdattdminen on normalisoitunut itsestdan selvaksi osaksi arjen kaytantoja.

Kierratyksen normalisoitumista osaksi arkea ilmentaa aineistossani jokaisessa jatepaivakirjassa ja
haastattelussa esiin tuleva kierrattamisen kaava: Aluksi roska kasitelladan asianmukaisesti, mika
voi tarkoittaa esimerkiksi maitopurkin pesemista ja kuivattamista. Taman jalkeen roska viedaan
sille varattuun paikkaan, kuten vaikkapa laatikkoon. Sielld sitd saatetaan sailyttaa vaihtelevia
aikoja, useimmiten korkeintaan joitain viikkoja. Kun kyseista jatejaetta on kertynyt sopiva maars,
jatteet kuljetetaan esimerkiksi kauppareissun yhteydessa kierratyspisteelle autolla tai
vaihtoehtoisesti kerrostaloyhtion yhteiselle lajittelupisteelle. Jatteen kategorisointi tapahtuu
ndissa kierratyksen kaavoissa prosessimaisesti. Kategorisoinnin prosessi rakentaa kodin sisdisia

sosiaalisia kaytantdja ja jarjestyksia sen sijaan, ettd lajittelu tiivistyisi esimerkiksi yksin
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lajittelupisteelld tapahtuvaan kierrdtysastian valintaan ja poisheittoon. Tama tuo esille
poisheiton prosessinomaisen luonteen seka kytkeytymisen sosiaalisiin kdytantoihin (vrt. Gregson
& Metcalfe & Crewe 2007). Vastuu rakentuu tdssa toisiinsa ketjuuntuvissa sosiaalisissa ja

materiaalisissa kaytanndissa.

Jos jatteitd on tarpeen kuljettaa kauemmas kotoa (tama koski yleensd omakotitaloasujia),
padsaantoisesti kuljetus suunnitellaan niin, etta se tapahtuu jonkin muun arkiaskareen ohella.
Taman saman kaavan jatkuva toistuminen tarkasti maariteltyine sadntdineen ja kdytantdineen
rakentaa materiaalisesti jatteen hallintaa arjessa (vrt. Woolgar & Neyland). Tallaisten kdytantojen
ketjujen ja saantdjen noudattamisen normalisoitumisesta huolimatta oman toiminnan
vastuullisuuden korostaminen ja esille tuominen oli osallistujilleni tarkeda. Tulkitsen taman
erdanlaiseksi eettisen subjektiuden ja jatteen materiaalisen hallinnan yhteenkietoutumiseksi,
jota avaan tarkemmin seuraavaksi. Ajatus kdy ilmi muun muassa seuraavasta Jatan
jatepaivakirjalainauksesta, jossa han kertoo paivakirjan pitamisen vaikutuksesta omaan
jatesuhteeseensa.
Paivakirjan pitaminen ei juurikaan vaikuttanut omaan suhtautumiseen, silla koen, jotta

lajittelen roskat ihan kiitettavasti. Kotoni laheisyydessa (400m p&assd) on jatepisteet, jonne
saa vietya lasi, metalli ja lehtijatteet.

(Jatta 36, jatepaivakirja)
Lainauksessa oletetaan, ettd suhde jatteeseen on suoraan verrannollinen siihen, kuinka
kiitettavasti jatteet lajitellaan ja mitkda ymparistotekijat lajittelun toteutumiseen kulloinkin
vaikuttavat. Sama ajatus kavi ilmi jossain muodossa ldahes jokaisessa paivakirjassa. Kysymys
paivakirjan vaikutuksesta omaan jatesuhteeseen tulkittiin kysymykseksi siitd, kuinka tarkasti ja
saantéjen mukaisesti jatteet lajitellaan. Toisin sanoen kysymystad ei useimmiten pohdittu
esimerkiksi siita nakokulmasta, millaisia tunteita paivittdinen jatteen kanssa elaminen herattaa,
kuten alun perin oletin. Tama havainto aineistosta osoittaa selvimmin sen, miten jatteeseen

liittyvat lait ja hallinta maarittdvat eettisen olemisen rakentumista suhteessa jatteeseen.

Oman vastuullisuuden korostamisesta huolimatta kierrattamista ei kuitenkaan yleensa kuvattu
mitenkadan erityiseksi toiminnoksi muiden arjen rutiinien ohella. Arkea maarittda ennen kaikkea

toistuvuus seka erityisyyden ja ainutlaatuisuuden puuttuminen (Felski 2000). Erityisyyden
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kokemuksen puuttumisesta huolimatta kierrattaminen oli tutkittavilleni tarkea asia, josta otettiin
my0s sosiaalisia paineita, mika ilmeni esimerkiksi itsen vertaamisena muihin. Maaseudulla
miehensa ja lapsensa kanssa asuva ja kierrattamisen tarkeytta korostava lida (31) kertoo
haastattelussa, ettd han kokee sosiaalisia paineita siitd, jos ndkee jonkun lajittelevan jatteensa
paremmin kuin han itse.

lida: No joo, jos nakee sellasen ihmisen joka kierrattaa aivan kaiken ihan taydellisesti niin
kyllahan siita tulee sellanen omantunnon pistos, etta aiii (nauraa).

(lida 31, haastattelu)

lidan puheenvuoro tuo ilmi, etta kierrattamisen laiminlydminen ja itsen vertailu muihin aiheuttaa
hdnelle omantunnontuskia. Vastuun rikkominen jatteen kasittelyssa aiheuttaa syyllisyyden
tuntemuksia, ja syyllisyyden tunne on jatkuvasti lasna vastuullisuuden eetokseen perustuvassa
jatesuhteessa. Vaikka eettinen subjektius rakentuukin tiettyjen moraalisdantdjen puitteissa
toimimisessa (Foucault 2010; Hawkins 2006), sdantoja myos rikotaan. lida kertoi haastattelussa,
ettd kierratettavien jatteiden peseminen ja muu kasittely ovat ajoittain suuri vaiva muiden
arkiaskareiden ohella. Hinen mukaansa heilla ei aina ”kaikki paady omiin ponttoihin” laiskuuden
ja kiireen seurauksena.
lida: No kylla siihen menee oma aikansa, se purkkien peseminen, mutta niinku paivan kiireissa
saattaa kaikki mehupurkit, maitopurkit, metallipurkit jadha tuohon ruuantekemisessa omaksi
kasakseen. Ja sitte sen kaiken tiskaamisen ja pesemisen jilkeen on vield ne purkit
huuhdottavana ja auottavana ja sitte ne kuivuu ja sitte ne pitaa viela joku pdiva laittaa

kasaanki ja sitte ne pitaa sailyttaa ja sitte ne pitda vield joku paiva raahata autoon kaikki ja
viia (...).

(lida 31, haastattelu)
Vaikka jatteen lajittelu koetaankin aineistossani usein vaivattomana ja normalisoituneena osana
arkea, aineistossani ovat melko tyypillisia myo6s lidan puheenvuorojen kaltaiset, kierratyksen
itsestdanselvyyden ja helppouden kyseenalaistavat kommentit. Kierrdtykseen ja jatteen tuoton
minimointiin kuuluu oleellisesti jatkuva oman toiminnan vertailu muihin ja tahan liittyva
ajatustyo. lidan puheenvuoro myos osoittaa, ettda ongelmat tai katkokset téssa prosessissa ovat
enemman tai vahemman tyypillinen osa toimintaa, tai ainakin niiden mahdollisuus on jatkuvasti

tiedostettu. Tassa yhteydessa voidaan puhua kaytoksen moraliteetista. Tama viittaa siihen
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vaihteluvaliin, jolla sdantoja noudatetaan tai niita rikotaan (Foucault 2010, 136). Vastuullisuuden
tarkeytta korostetaan, mutta vastuuta myos rikotaan ja rikkomisen vapaus tai mahdollisuus on

jatkuvasti lasna toiminnassa.

On mahdollista, etta kokemukseen kierratyksen tyoldaydesta vaikuttaa ennen kaikkea ulkoiset
syyt, kuten erot syntyvan jatteen sekd asuinkumppanien maarassa ja kokemus kiireesta.
Ty6layden kokemus nostaa kuitenkin myods esille, etta kierratykseen liittyvan vastuullisuuden
rakentaminen aiheuttaa ruumiillista tyota ja vaatii fyysisen olemisen jasentamista. Jatetta ei voi
vain sulkea ulos roska-astiaan, vaan sen havittaminen vaatii toimintaa, kuten pesua, kuivaamista
ja sailyttamista. Seuraava lainaus kaupungissa yksiossa asuvan Pauliinan (23) jatepaivakirjasta
havainnollistaa konkreettisesti kierrdatyskaytdantdjen monivaiheisuutta ja tdhan liittyvaa tyota.
Kohdassa yksi kerrotaan, mita heitettiin pdivan aikana pois. Kohdassa kaksi kerrotaan, mita
jatteelle tehtiin. Kohta kolme kertoo syntyneen jatteen maaran ja kohta nelja kertoo, minne jate
vietiin kodin sisatiloista.

1.Heitin pois biojatetta (suodatinpussi + kahvinpurut, hedelmien kuoria yms.) seka

nestekartonkia + yksi taysi pussi sekajatetta.

2. Biojatteet laitoin erilliseen, biohajoavaan muovipussiin. Nestekartonkipakkaukset

huuhtelin, valutin kuivaksi, litistin ja laitoin pussiin, johon kerdan pahviroskia.

3. Yksi pussillinen sekajatetta.

4. Vein roskapussin (pdaasiassa muoviroskaa) pihan yhteiseen roskakatokseen
kuivajateastiaan.

(Pauliina 23, jatepaivakirja)
Ote Pauliinan jatepaivakirjasta osoittaa ennen kaikkea, ettd vastuu rakentuu hyvin
konkreettisessa fyysisessa toiminnassa. Eettisen subjektiuden rakentaminen ei siis tarkoita yksin
esimerkiksi edelld esitettyd oman ja muiden toimintaan liittyvaa tarkkailua ja eettisen olemisen
esiin tulemista ajatuksen tai puheen tasolla. Toisin sanoen mielta ja ruumista ei voi toimijuuden
tarkastelussa erottaa toisistaan, vaan toimijuus perustuu elettyyn ruumiilliseen kokemukseen
(Bahnisch 2000, 58). Etiikkaa eletddan kaytdannossa jatteeseen liittyvassd toiminnassa.
Kierratyksen konkreettisissa kaytannoissa eettinen subjektius rakentuu fyysisend, ruumiillisena
toimintana. Tama kaikki vaatii kuitenkin myds yksityiskohtaisten sdantodjen tietdamistd. On

oleellista tiedostaa saannot, joiden perusteella toimitaan ja toimintaa maaritellddn oikeaksi tai
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vaaraksi. Kasittelen sadntdjen tietdamisen merkitystd vastuullisuuteen perustuvan moraalin

kannalta seuraavaksi.

5.1 Sdantojen tietaminen ja toiminnan suhde ymparistdoon
Kierratyksen saantojen noudattaminen on keskeisessa osassa itsen rakentamisessa vastuulliseksi

ja kunnialliseksi kansalaiseksi. Vastuullisuuden tavoittelulla on merkitys eettisen itsen
rakentamisessa, mutta vastuu on myds osa jatehallinnan mikropolitiikkaa. Kierrattaminen
kytkeytyy laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin tekijoihin: kierratetysta jatteesta tulee
taloudellinen hyoédyke ja hyodyntamiskelpoinen teollisuuden raaka-aine. Vuoden 2016 alussa
voimaan tulleen jatelakiuudistuksen myota kansalaisten velvollisuutta kierrattaa on alettu
korostaa entista tiukemmin. Kansalaisille on esimerkiksi painotettu mediassa, etta kierratys ei ole
enaa pelkkd arvovalinta, vaan kansalaisvelvollisuus. (Valkonen ym. 2017, 34.) Jatteen
hyédyntaminen raaka-aineena edellyttdaa kansalaisilta tarkkaa sdaantdjen noudattamista, silla
jatteen kasittelyteknologioiden oikeanlainen toiminta riippuvaista jatteen asianmukaisesta
kasittelysta kotitalouksissa. Sdantdjen noudattamisen mahdollisuuksiin vaikuttaa kuitenkin
konkreettisesti myos se, kuinka hyvin ymparistd tukee niiden noudattamista. Esimerkiksi

kierratysastioiden saatavuuden ollaan todettu vaikuttavan jatteen lajitteluun (Bernstad 2014).

Jatteen Kkasittelyyn liittyvien lakien vaikutus henkilokohtaiseen elamaan nakyy hyvin
konkreettisesti kotona tapahtuvassa jatteenkdsittelyssa ja asianmukaisen jatteenkasittelyn
vaatimassa vastuunotossa. Tutkittavat olivat tarkasti tietoisia kierrdttamisen saannoista ja
kierratettavien jatteiden asianmukaisesta kasittelysta. Lain merkitykseksi mielletdan usein
julkisen elaméan saantdjen luominen. Kontrastina tahan kodin ajatellaan olevan yksityisen aluetta,
mutta jos otetaan huomioon lakien ja sdaantdjen vaikutus kodin ja henkil6kohtaisen elaman
piirissa tapahtuvaan toimintaan esimerkiksi jatteen suhteen, jako yksityiseen ja julkiseen
hamartyy (May 2011, 1). Tassa mielessa jatteen kanssa toimiminen on jatkuvaa liiketta yksityisen

ja julkisen rajapinnoilla (O’Brien 1999).

Tavallisilla kansalaisilla on melko suuri vastuu kierrattamisen oikeanlaisessa toteutumisessa, silla
vain oikein kierrdtetyt jatteet voidaan kayttda uusien tuotteiden valmistamiseen (Rinki Oy:n

verkkosivut). Kierratykseen liittyvien saantojen tietdminen vaatii kansalaisilta valveutuneisuutta
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ja opettelua, sillda jatehuolto on jarjestetty alueittain ja sadnnot voivat vaihdella eri
paikkakunnilla. Jatteen luokittelut ovat myds muuttuneet jatkuvasti hienojakoisemmiksi. Tiina
valisti minua haastattelutilanteessa saantojen alueittaisesta vaihtelusta.
Tiina: (...) Than nyt vaan opintojesi tukemiseksi, niin tiedathan sina, ettd jokainen jateyhtio
toimii vdahan erilailla, niilld on erilaiset saannot (...)

(Tiina 53, haastattelu)

Tiina jatkoi kertomalla, ettd han jarjesti kerran tyopaikallaan kierratysaiheisen tietokilpailun,
johon osallistui toiselta paikkakunnalla asuvia henkildita. Kilpailussa han antoi pisteet vaarin, silla
osalla osallistujista oli paikkakunnallaan erilaiset kierratysta koskevat saannét. Kierratyksen
onnistuminen ei siis ole mitenkdan itsestdaan selvad, vaan se vaatii kansalaisilta halua opetella
monimutkaisia saantoja, kaytantdja ja kategorioita. Saantbéjen osaaminen on osa
kierratystavaran hallintaa, mutta my0Os eettisen subjektiuden muodostamista suhteessa
jatteeseen. Siksi jatteen lajitteluun liittyvan kunnon kansalaisuuden muodostamisen keskeinen
itsetekniikka on sdantdjen opettelu. Sdantdjen tietdminen on myo6s edellisessa alaluvussa

kasitellyn itsetarkkailun keskeinen kriteeri.

Saannot eivat kuitenkaan aina sovi yksiin osallistujien omien kaytantéjen kanssa. Jatta nosti
haastattelussa esille, ettda laki ja harjoitettu valvonta estdvat hantd toimimasta parhaaksi
katsomallaan tavalla. Jatta kompostoi biojatteensa ja polttaa itse sellaiset jatteet, jotka on
mahdollista polttaa tynnyrissd omassa pihassa. Taman seurauksena heilld syntyy sekajatetta
melko vahan. Muutos lainsddadanndssa tai jatehuoltoa koskevissa kaavakkeissa kuitenkin johti
siihen, ettd aiemmin kerran kahdessa kuukaudessa kaynyt jateauto kady heilld nykyisin kerran
kuukaudessa. Jatan mukaan auton ei kuitenkaan tarvitsisi kdyda nain usein. Jateauton liian tihea
kayntivali johtuu hanen mukaansa siitd, ettda heidan eristamatdén kompostorinsa on tarkoitettu
vain kesdkayttoon. Tasta huolimatta Jatta kayttaa sitda myos talvisin, vaikka talvikompostorissa
tulisi lain mukaan olla eristeet. Kompostori on Jatan mukaan toiminut hyvin tasta huolimatta
myos talvella, joten han ei ole henkilokohtaisesti ndahnyt ongelmaa sen talvikdytossa.
Jatta: (...) Kylla, etta joko siihen oli tullu joku muutos, Antti (ex-aviomies) sillon taytti ne laput

alun perin sillon ekalla kerralla. Tai sitte Antti oli tayttany ne eri tavalla (nauraa), ma olin
rehellinen. Mutta enhan ma voinu siina sitten narrata, nehan voi tulla tarkistamaan ja ku ei
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toi oo ympadrivuotinen ja en ma nyt ndin voi sanoa tyhmanakaan, etta joo on siina [eristeet]
koska ei siind oo (nauraa) (...).

(Jatta 36, haastattelu)

Eristetyt kompostorit ovat Jatan mukaan niin kalliita, ettd han ei ole viitsinyt hankkia sellaista.
Taman seurauksena jateauto kay liilan usein, mutta Jatta ei voi vaikuttaa asiaan mitenkaan, silla
laki maaraa jateauton kayntikerroista kompostorin eristeiden puuttumisen perusteella. Jatan
kuvaamassa tilanteessa vakiintuneiden ja hyvaksi havaittujen kaytantojen seka lainsdadannon
ristiriitaisuus tekevat kompostorista moraalineuvotteluiden keskiéssa olevan objektin:
tilanteessa ajautuvat ristiriitaan henkilokohtainen taloudellisen rationaalisuuden seka

omacehtoisten jatekdytantdjen tavoittelu ja lain noudattamiseen liittyva kunniallisuus.

Vastuunkanto jatteesta vaatii saantdjen tietdmisen ja niiden noudattamisen lisaksi myds tiettyjen
tilallisten ja teknologisten edellytysten toteutumista. Omakotitaloasujien kohdalla
kierratyskaytantoihin aineistossani vaikuttaa kaksi keskeista tekijaa, jotka ovat mahdollisuus
kdyttad omaa autoa seka omakotitaloasumisen mahdollistamat suuret sailytystilat. Mahdollisuus
kayttaa autoa on oleellista, silla kierratysastiat sijaitsevat usein kaukana kodista. Tama ilmentaa
konkreettisesti, miten eettisen ja velvollisuudentuntoisen toiminnan mahdollisuudet ovat usein
sidottuja teknologiaan (Latour 1992, 232). Vastuunkantoon kytkeytyvan eettisen subjektiuden
rakentaminen vaatii kierratyksen mahdollistavien teknologioiden olemassaoloa, mutta
teknologiaa tarvitaan myo0Os kierrdtysastioiden dareen padsemiseksi. Kaytdnnossd tdama
tarkoittaa sitd, ettd erilaiset ei-inhimilliset toimijat, kuten auto, mahdollistavat eettisen
kdayttaytymisen ja myOs mahdollisesti ohjaavat siihen. Seuraava partioretken
kierratysmahdollisuuksia pohtiva lainaus kaupungissa kerrostaloasunnossa avopuolisonsa kanssa

asuvan Anniinan (24) jatepaivakirjasta havainnollistaa edella esitettya.

()

Paivakirjan pidon jalkeen olin partioretkelld, ja sielld jateasiaa tulee myds mietittya, silla
ruokaa menee aina jonkin verran roskiin, mutta kunnollista kierratysmahdollisuutta ei aina
ole saatavilla.

(Anniina 24, jatepaivakirja)
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Anniina kuvaa lainauksessa puutteellisten kierrdtysmahdollisuuksien vaivanneen héanta
partioretkella. Kierratysastioiden saatavuus, eli toisin sanoen materiaalinen ymparisto, vaikuttaa
vaistamatta siihen, miten sadantoja pystytddan noudattamaan. Saatavuuden vaikutus
kierrattamisen toteutumiseen ilmeni kuitenkin myds vahemman poikkeuksellisissa yhteyksissa,
kuin satunnaisien partioretkien kohdalla. Aineistossani kerrostalossa asuvat olivat usein
tottuneet siihen, ettd heidan ei tarvitse kuljettaa kierratettavia jatteita kauas kotoa. Tahan
vaikuttaa tosin todenndkdisesti myos se, ettd useimmat aineistoni kerrostaloasujat ilmaisivat,
etta he eivat omista autoa. Asuinympariston vaikutusta kierratyskaytantoihin havainnollistaa
seuraava lainaus miehensd kanssa vuorotellen kahdessa eri asunnossa asuvan Marjatan (58)
jatepaivakirjasta.

Jatesuhteeni on muotoutunut sen mukaan, millaiset ja mitkad jateastiat kulloisellakin
kerrostalokodillamme yhteisesti on.

(Marjatta 58, jatepaiviakirja)
Paivakirjalainauksessa Marjatta kertoo, etta kerrostaloyhtion yhteiset lajitteluastiat vaikuttavat
suoraan siihen, mita he lajittelevat. Toisin sanoen he jattavat lajittelematta ne jatteet, joille
taloyhtio ei tarjoa kierrdtysastiaa. Tata ilmiota voidaan avata Gibsonin (1979) alun perin
kehittdman ja Edensorin (2005) soveltaman affordanssin ajatuksen avulla. Ymparisto ja sen
elementit kutsuvat tietynlaiseen vuorovaikutukseen kanssaan ja sulkevat ulos toisia
vuorovaikutuksen tapoja (Edensor 2005, 325—-327). Kierratysastioiden helppo saavutettavuus
kerrostaloasunnoissa on Marjatan puheenvuoron perusteella normalisoitunutta, eika
kierratystavaroita usein ldhdetad erikseen viemaan muualle, jos jokin astia puuttuu. Tall6in
ympadriston puutteet kierrdatyksen mahdollistamisessa antavat ikdan kuin luvan kierrdatyksen
saantojen rikkomiselle, silld saatavilla olevat kierratysastiat luovat toiminnalle tietyn normiston.
Taman myo6td muodostuu erdanlaisia daneen lausumattomia epamuodollisia sdaantdja sen
suhteen, miten toimitaan, kun virallisten sdantojen noudattamiselle ei ole materiaalisia

edellytyksia.

Olen kasitellyt tassa luvussa, miten eettisen subjektiuden rakentaminen suhteessa jatteeseen
kietoutuu jatteen materiaaliseen hallintaan lajittelukdytanndissd. Tama ilmenee ennen kaikkea

vastuullisuuteen perustuvan eettisen subjektiuden korostumisena. Jatteen ontologia ja hallinta
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rakentuvat toistuvissa prosesseissa, jotka ovat riippuvaisia kansalaisten kierrdtysvalmiudesta
seka konkreettisesta toiminnasta, jossa he kantavat heille asetetun vastuun jatteen kasittelysta
(Woolgar & Neyland 2013, 223). Aineistostani esiin nousevat eettisen subjektivaation tavat ja
vastuu rakentuvat arjen kdytannoissa, jotka muotoutuvat tilallisesti, sosiaalisesti, ajallisesti ja
ruumiillisesti. Tilallisesti tama nakyy esimerkiksi kierratysastioiden saatavuudessa, ajallisesti ja
sosiaalisesti esimerkiksi kiireesta johtuvissa kierrattamisen tyélayden kokemuksissa ja jatteen
kasittelyn prosesseissa. Ruumiillisuus viittaa kierratyksen vaatimaan konkreettiseen tyohon.
Jatteesta kannettavan vastuun ja siihen liittyvan eettisen tyon moraalisena paamaarana on
eraanlainen kunnon kansalaisuuden ja kunniallisuuden tavoittelu, jossa erilaiset kategorisoinnin
kaytannot ovat keskeisessa roolissa. Kunnon kansalaisuutta rakennetaan tarkkailemalla omaa ja
muiden toimintaa, opettelemalla saantoja, tekemalla kierratykseen liittyvdaa konkreettista tyota
seka tekemalla erilaisia jarjestelyita kierratyksen toteuttamiseksi. Toisaalta saantdja saatetaan

myo0s ajoittain syysta tai toisesta rikkoa.

Aineistostani kavi kuitenkin ilmi, ettd kierrdatyksen sdantoja ei noudateta yksin sdantojen
noudattamisen ilosta tai kunnon kansalaisuuden vuoksi. Kierrattdajan nakokulmasta toiminnassa
kyse voi olla ennen kaikkea maapallon pelastamisesta. Osallistujani perustelivat useimmiten
l[ajittelutoimintaansa ennen kaikkea ympariston edulla. Kierratystoiminta koetaan usein omien
arvojen mukaisena ymparistosta huolehtimisena ja ekologisuuden edistamisend. Kdasittelen
seuraavaksi kierratyskaytannoissa mikropoliittisesti rakentuvaa ymparistonsuojelun politiikkaa

seka eettisen suhteen muodostamista luontoon.

6. Ymparistonsuojelun mikropolitiikka
Usein kierrattdmisen motivoijana toimii ennen kaikkea huoli ymparistosta ja oman toiminnan

vaikutuksesta siihen. Kierrattamisen hyodyllisyyttda painotetaan wusein juuri ympariston
ndkokulmasta, vaikka sen tehokkuus ymparistonsuojelun kannalta ei olekaan tdysin kiistatonta.
Jarno Valkosen, Veera Kinnusen, Heikki Huilajan, Johanna Saariniemen, Reetta Nasin, Riitta
Uusisalmen ja Janne Honkasillan (2017) mukaan nykyinen jatepolitiikka on tavoitteiltaan melko
ristiriitaista. Nykyaikaisen jatepolitiikan yhdeksi keskeisimmaksi paamaaraksi oletetaan yleensa

ympariston suojeleminen kasvavien jatemdarien aiheuttamilta haitoilta. Ymparistonsuojelun
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kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettd jate on jatehallinnan nakokulmasta siirtymassa yha
enemman ymparistokysymyksesta talouden kysymykseksi. Talléin suuri jatemadra muuttuu
jatehuoltoyhtididen nakokulmasta ongelman sijasta tavoiteltavaksi resurssiksi. Toisin sanoen
jatehuoltoyhtididen nakdkulmasta on taloudellisesti parempi, mitd enemman jatetta syntyy.
(Valkonen ym. 2017, 39.)7 Jatepolitiikan tavoitteiden ristiriitaisuudesta huolimatta
kierrattaminen on aineistoni perusteella tutkielmani osallistujille vakiintunut keino vahentaa
jatteen haittoja ja rakentaa tdman myotd eettisempda olemisen tapaa suhteessa luontoon.
Ymmarran kierrattamisen kaytantdineen mikropolitiikaksi, jossa on kyse paivittaisten valintojen
ja toimien tekemisestd. Naissa valinnoissa ja toimissa rakennetaan suhdetta jatteeseen, itseen

seka muihin ja ymparistoon (Hawkins 2001; 2006).

Ympadristopolitiikan tutkija lImo Massa (1998) on todennut, ettd oman toiminnan ja
ympadristonsuojelun valisen suhteen tarkastelu herdttdaa ihmisissa usein syyllisyytta. Yksi selitys
talle on, ettd ymparistékampanjat ovat muokanneet kasitystamme jatteesta sellaiseksi, etta jate
voi olla silmissamme pelkdstadan huono asia tai hallittava ymparistéuhka (Hawkins 2006, 21).
Talloin kierratyskaytannoissa eettisen substanssin keskiodn nousee suhde luontoon, ja toiminnan
moraalisena paamaarana on |6ytaa tasapainoinen tai mahdollisimman vahan tuhoisa olemisen
tapa suhteessa luontoon. Toisin sanoen toiminnan pddamaardana on minimoida jatteen
aiheuttama haitta. Tutkittavani puhuvat kierrattamisesta usein tapana vaikuttaa itselle tarkeisiin
asioihin. Kasittelen aluksi kierratyksen poliittista merkitystd nimenomaan vaikuttamisen
ajatuksena. Vaikuttamispuhe voidaan analyysissani ymmartaa ymparistotieteilija Marja
Mesimaen kuvauksen mukaisesti niin, ettd oman toiminnan merkityksellisyys saavutetaan
kokonaisvaltaisen kokemusmaailman kautta (Mesimaki 2006, 92). Kierratys konkreettisena arjen
kdytantona mielletdan aineistossani usein pienena tekona, joka on osa laajempaa ympariston

hyvinvointiin vaikuttamista.

Aineistossani nousi useaan otteeseen esille, etta kierrattamista pidetdaan ennen kaikkea helppona

ja jokapdivadisena keinona vaikuttaa ympariston hyvinvointiin. Aiempi analyysini osoitti, ettd

7 Jatteen muodostuminen taloudelliseksi hyddykkeeksi ei kuitenkaan ilmiona ei ole varsinaisesti uusi,
silla esimerkiksi jo 1800-luvun Lontoossa katupdlyn keradjat kavivat kauppaa jatteelld (O’Brien 2011, 21).
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jatteen kasittelyyn kuluvaa aikaa ei usein (joitain poikkeuksia lukuun ottamatta) koeta mitenkaan
merkittdvand. Pikemminkin kierrattdminen ja siihen liittyvat toiminnot tai niin sanotut
metakdytannot — kuten purkkien peseminen — tapahtuvat kuin itsestdan osana arjen rutiineja.
Nain sanoivat selvimmin ainakin Katja, Anna ja Jatta. Kysyin avopuolisonsa kanssa kaupungissa
kerrostaloasunnossa asuvalta Annalta (25) haastattelussa, mika on hdnen mielestdan keskeisiin
syy siihen, etta han kiinnittaa arjessaan niin paljon huomiota jatteen lajitteluun.

Anna: Ehkd tommonen niinku ekologisuus ylipadtdaan, et se on mun mielestd semmonen
helppo tapa vaikuttaa asioihin.

Taru: Joo kylld aivan, onks se niinku helppo sen takii tai mika siitd tekee helppoa, tai
helpompaa kun jostain muusta?

Anna: Se on niin jokapaivasta.

(Anna 25, haastattelu)

Annan mukaan kierrattaminen on juuri jokapaivaisyytensa vuoksi helppo tapa vaikuttaa itselle
tarkeisiin asioihin. Puheenvuoron perusteella nayttaa silta, etta tdman vaikuttamisen vaatima tyo
ikaan kuin hukkuu arkisuuteen ja jokapaivadisyyteen. Arki on jotain, joka on itsed lahella:
vaikuttaminen kierrattamalld ei vaadi barrikadeille nousemista tai erindisilla foorumeilla
nakymista. Kierrattdminen on vaikuttamisen kaytanto, joka on osa yksityisen piiriin sijoittuvaa
kotona tehtavaa tyota. Tama ajatus kiteytyy seuraavassa Jatan puheenvuorossa:

Jatta: (...) Kylld mun mielestd se on niin pieni vaiva olla mukana, ma en oo varsinaisesti mikdan

varsinainen viherpiipertaja, no ehkd ma vahan silla tavalla oon, mutta en oo missdan noissa

aktivisteis mukana, mutta ma ihan vaan silla mita ite pystyy tekee, niin pyrin sitte tekemaan
parhaani mukaan.

Taru: Eli et nouse barrikadeille, mutta omaa taloutta haluat pyorittda tiettyjen sdaantdjen
mukaan?

Jatte: Nii.

(Jatta 36, haastattelu)
Jatta haluaa korostaa, ettd han ei ole varsinaisesti mikdan aktivisti tai muuten poliittisesti
aktiivinen ymparistdasioiden suhteen. Sen sijaan omassa arjessa tapahtuva vaikutustyo on
hanelle tarkeintda. Oman toiminnan tavallisuuden korostamisella halutaan mahdollisesti valtella

liialliseksi koettua nakyvyytta tai fanaattisen kuvan luomista itsesta (Mesimaki 2006, 93). Annan
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ja Jatan tavoin myos Tiina nimeda toimintansa taustalla olevaksi syyksi ennen kaikkea halun
huolehtia ymparistosta. Tiinan mukaan jotkut kokevat kierrattamisen turhaksi, mutta hanen
mielestaan jokainen voisi omilla pienilla teoillaan todellisuudessa vaikuttaa nykyiseen
tilanteeseen.
Tiina: (...) lisdnd rikka rokas. Vaikka monet sanoo, ettd eihdn tdd nyt vaikuta yhtdan
mihinkaan, jos mina vaan teen, mutta jos kaikki ajatteloo ettd jos mina vaan teen ndin siis
sanotaan vaikka vaaralla lailla, niin se on kumminki, etta kaikki tekee niin jos mina vaan teen.

Ettd jos mina ajattelen silla lailla, ettd minaki talla pienelld teolla voin vaikuttaa johonkin, niin
jos kaikki ajattelis samalla tavalla niin kaikkihan toimis sitten oikein.

(Tiina 53, haastattelu)

Tiinan mukaan monet eivat usko, ettd heidan toiminnallaan on mitdan merkitysta. Han nostaa
puheenvuorossaan kuitenkin esille oman halunsa toimia yhteisen hyvan puolesta: jos kaikki
toimisivat oikein, silla olisi myds laajempi vaikutus. Siksi ympariston pelastamiseen tdahtadvan
eettisen toiminnan rakentamisessa vaikuttaisi olevan oleellista usko omien tekojen laajempaan
vaikuttavuuteen. Sekd Annan, Jatan etta Tiinan puheenvuorot tuovat ilmi, miten kierrattdminen
on heille kaikille jokapaivaista vaikuttamistyota tarkedksi koettuihin asioihin. Kierrattaminen ei
siis ole heille sisalloltaan mitenkdaan merkityksetonta tai mitddnsanomatonta arjen toimintaa siita
huolimatta, ettd oman toiminnan arkisuuden korostaminen vaikuttaisikin olevan heille kaikille

tarkeaa.

Filosofi Agnes Hellerin (1984) mukaan arkea maarittavat rutiinit, kdytannonlaheisyys ja se, ettd
omaa paivittdista toimintaa ei juuri reflektoida — arkinen toiminta ei toisin sanoen usein perustu
jatkuvaan syvdlliseen toimien pohdintaan, vaan pikemminkin tiettyjen tapojen
normalisoitumiseen. Hellerin maaritelma edustaa yleistd kasitystd arjesta, jossa paivittdista
toimintaa leimaa rutiininomaisuus ja suurempien merkityksien seka tiedostamisen puute. Tall6in
arki ja sen toimet maarittyvat ikaan kuin elaman merkityksettdmaksi tai pakolliseksi taustaksi.
Annan, Jatan ja Tiinan puhe kuitenkin osoittaa, ettd jate rikkoo tavalla tai toisella arjen
rutinoituneisuuden. Jatetta ei voi sivuuttaa, vaan se pakottaa reagoimaan ja toiminaan arjessa

(Hawkins 2006, 1).
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Kierrdttaminen vaikuttamistyond rakentuu konkreettisissa arjen toiminnoissa. Esimerkiksi
seuraava lainaus Pauliinan jatepdivakirjasta tuo ilmi, ettd ymparistoeettisten jatekaytantojen
rakentaminen tarkoittaa paivittdisia valintoja ja konkreettisia toimia, joita toteutetaan siita
huolimatta, ettd niiden toteuttaminen tuntuisikin ajoittain turhalta ja vaikka ne olisivatkin valilla
tyolaita.
Paivakirjan pitdminen sai miettimaan enemman kierratysasioita. Kierratin jo entuudestaan
suurimman osan metalleista, lasista, kartongista jne., mutta joskus tuntuisi hel[pommalta vain

heittda kaikki roskat samaan pussiin, jotta paasisi vahemmalla vaivalla. Paivakirjaa pitdessa
yllatti se, miten paljon muoviroskaa tulee ldahes paivittain.

(...) On kuitenkin paljon sellaista jatetta, minkad kohdalla pitda erikseen selvittda, mihin sen
voi viedd, mika tuntuu joskus aika vaivalloiselta. Joskus kierrattdaminen tuntuu lahes turhalta,
kun roskia viedessa huomaa muiden laittavan kaikki roskansa samaan pussiin
kuivajateastiaan.

(Pauliina 23, jatepaivakirja)
Huolimatta siita, etta kierrattdaminen tuntuu Pauliinasta ajoittain turhalta ja ty6laalta, han on silti
valmis ja halukas kierrattamaan. Edellisessa lainauksessa han tuo ilmi aktiivisen kierrattamisensa,
mutta seuraava ote hdnen jatepaivakirjastaan havainnollistaa hdanen kierratyskaytantojaan
konkreettisesti. Ensimmainen kohta kertoo, mita han on paivan aikana heittanyt pois. Toinen
kohta kertoo, mitd hdan on tehnyt pois heittamalleen jatteelle. Kolmas kohta kertoo, paljonko
jatetta syntyi pdivan aikana. Neljas kohta kertoo, mihin jatetta kuljetettiin paivan aikana.

1.4.2017

1. Heitin pois biojatetta (vihannesten kuoria, suodatinpussi) ja ruokapakkauksia

(vihannesten kdaremuovit, pahvipaketteja) seka pahvilaatikot, joissa netista tilaamani

tavarat toimitettiin.

2. Muovit laitoin muovipussiin, biojatteet biopussiin. Pahviroskat huuhtelin ja laitoin niille
varattuun, erilliseen pussiin.

3. Pari pussillista.

4. Vein pahvilaatikoita + aiempien viikkojen aikana keraantynytta nestekartonkia yms.

kerdyskartonkiastiaan.
(Pauliina 23, jatepaivakirja)
Paivakirja osoittaa, ettda ymparistoeettisen olemisen tavan rakentaminen koostuu hyvin pienista

ja arkisista teoista, kuten biojatteiden biopussiin laittamisesta ja pahviroskien huuhtelusta ja
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erilliseen pussiin laittamisesta. Juuri tallaisiin tavallisiin arkisiin téihin ja tekoihin paikantuu
ympadristonsuojelun mikropoliittinen rakentuminen jatekaytannoissa. Arkista kotityota pidetdan
usein tylsand, merkityksettomana seka erityisten taitojen ja alyllisen reflektion puutteen
leimaamana tyéna (Townsend 2016, 115-116). Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd kuka tahansa
osaa laittaa roskat roskiin. Suhteessa aiemmin esille tuomaani osallistujien puheeseen
vaikuttamisesta on kuitenkin selvaa, etta kierrattaminen arjen valintoina ja tekoina ei ole
mitenkdan yhdentekevaa tutkielmani osallistujille, eikd se sitd paitsi ole ylipdataan kovin
yksinkertaista, huomioon ottaen edellisessa luvussa esille tulleen kierratysprosessin
kokonaisuuden. Kierrattamiseen liittyva tyo ei ole yhdentekevaa myoskaan yhteiskunnallisesti,

jos otetaan huomioon kierratyksen taloudelliset ja ymparistoélliset vaikutukset.

Kierratyksen kaytdnnoét rakentuvat konkreettisen tyon ohella my6s sosiaalisesti.
Asuinkumppanien tavoitteet vaikuttavat jatteen kasittelyyn, silla kodin tilat, jateastiat ja
esimerkiksi  jatteiden  kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset useimmiten jaetaan
asuinkumppaneiden kesken. Jatteen hallinnoimiseen ja materiaalisen ympariston jarjestamiseen
liittyvat erilaiset tarpeet ja halut voivat aiheuttaa neuvottelun paikkoja seka konflikteja arjessa.
Sosiologi John Law’n mukaan sosiaalisten suhteiden tuottamia valtaefekteja ymmartadksemme
meilla taytyy ottaa huomioon sosiaalisuuden heterogeenisyys ja sen yhteys materiaalisiin
elementteihin (Law 1990). Omakotitalossa aviomiehensa kanssa asuva Tiina on tyytymaton
siihen, etta heillad ei ole mahdollisuutta kierrattaa biojatettd. Taman vuoksi han haluaisi hankkia
[ampdkompostorin, mutta hdanen aviopuolisonsa vastahakoisuus asiaa kohtaan aiheuttaa
ristiriidan heidan ndakemystensa ja tavoitteidensa valilla. Toisin sanoen Tiinan ja hanen miehensa
erimielisyydet iimenevat materiaalisesti kiistan kohteena olevan kompostorin valityksella.

Tiina: Ja sitten omas kotonani, niin mun taytyis saada semmonen lampoékompostori, ettd ma

saisin sinne ne tietyt, ainaki pistin muistaakseni sinne paivakirjaan ankaran maininnan siita,

mutta ma oon ny vasyttamas sitd mun kamppista [aviomiestd] silld, ettd ku ma oon yrittany

sanoa tammasia nain mitka puoltaa tata mun ajatusta. Etta ku se on semmonen kauhian pihi

ja nuuka ihminen, ettd jos me saatas niinkun osoitettua se, ettd meillda on tammonen

komposti, ettd me kompostoidaan tietyt asiat, niin me voitais saada meidan jateastian

tyhjennysvalia pidennettya. Etta se tarkottais niinkun suoranaista saastoa siina sitten, etta ne
jatteenkasittelymaksut ei meidan osalta olisikaan [niin suuria], ne puoliintuis suurin piirtein.

(Tiina 53, haastattelu)
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Lainauksesta kdy ilmi, ettd Tiinan aviomies pitdd rahallista sdast6d ensisijaisena asiana
jatehuollon jarjestdmisessa. Tassa tilanteessa heiddn toimintansa moraaliset paamaarat
ajautuvat ristiriitaan: aviomies tavoittelee taloudellista rationaalisuutta, mutta Tiina sen sijaan
haluaisi kompostin avulla toimia eettisemmin suhteessa luontoon. Kun kysyin Tiinalta, onko
taloudellinen puoli kompostin hankinnassa hanelle itselleen etusijalla, han vastasi, etta hanelle
kompostin hankinnassa kyse ei ole ensisijaisesti rahan saastamisesta. Sen sijaan han haluaisi
kokeilla, miten kompostointi toimii heidan taloudessaan ja lisaksi samalla valttdaa biojatteen

paatymisen vaaraan paikkaan, eli sekajatteeseen.

Myo6s Anna tuo haastattelussa esille, ettda hanen ja hdanen avopuolisonsa lajittelutoiminnat
eroavat toisistaan. Jatteen kasittelyssa konkretisoituva ymparistonsuojelun mikropolitiikka ei siis
rakennu pelkdstaan suhdetta jatteeseen, vaan myos itseen ja muihin ihmisiin. Paivittdiset
neuvottelut ja kompromissit ovat osa jatteen kanssa toimimisen sosiaalista prosessia. Erot
kierratykseen liittyvissa tavoitteissa saattavat kiistojen lisdksi joissain tilanteissa johtaa myds
kotitdiden epdatasaiseen jakautumiseen. Kysyin Annalta haastattelussa, miten kierratykseen

liittyva tyo jakautuu hanen ja hanen avopuolisonsa valilla.

Anna: Aika tasasesti luulen, no Niina tekee sillai, et jos on joku pestava asia niin se jattaa sen
tiskipoydalle ja ma pesen sen (nauraa). Ku se tietda, ettd ma en tykkaa siita jos se laittaa sen

sekajatteeseen, mutta ettd se tietda ettd se pitds pesta ensin ja se ei itte viiti pesta (...)

(Anna 25, haastattelu)

Anna on aiemmin kertonut, ettd hdnen avopuolisonsa Niina pitaa kierrattamista tarkeana. Se ei
ole kuitenkaan hanelle edellisen puheenvuoron perusteella yhta tarkeaa, kuin Annalle. Tdman
seurauksena Anna kantaa suuremman vastuun lajittelusta. Annan kuvauksesta paatellen
kierratyksen suuri merkitys hanelle on johtanut siihen, ettd han joutuu ndkemaan sen eteen

avopuolisoaan enemman vaivaa.

Tassd alaluvussa olen kasitellyt kierrattamiskaytantojen merkitysta tutkittavilleni asioihin
vaikuttamisena ja tuon vaikuttamisen mikropoliittista rakentumista. Tassa yhteydessa eettisen
substanssin keskeisimmaksi ainekseksi nousee suhde luontoon, jota pyritddn vaalimaan

ympadristoystavallisten jatekaytantojen avulla. Padmaarana on talléin ympariston suojeleminen
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jatteeltd. Kulutus on keskeinen ymparistd6a kuormittava tekija nyky-yhteiskunnassa, ja on selvaa,
ettd jatteen synty on yhteydessa kulutukseen. Kasittelen seuraavaksi kulutuksen eetoksen ja

ymparistdeettisen olemisen tavan suhdetta jatteen kasittelyn kaytannoissa.

6.1 Saastelidisyys, kuluttaminen ja kierratys
Jatteen syntya ei voi erottaa kulutusprosesseista, silld suuri osa tuottamastamme jatteesta syntyy

kuluttamisen seurauksena. Tata kuvastaa hyvin se, ettd aineistossani puhe jatteesta johti yleensa
jossain vaiheessa myds oman kulutuskdyttdaytymisen pohtimiseen. Tastd huolimatta kulutusta
tutkiva sosiologia on pitkdan sivuuttanut jatteen tarkastelun (Hetherington 2004; Evans 2012).
Kulutuksen ja poisheiton eetos suhteessa materiaan on voimistunut historiallisesti
kertakdyttdisyyden ja mydhemmin massatuotannon synnyn myota (Hawkins 2001, 9; Strasser
1999). Varsinkin massatuotanto on mahdollistanut tavaroiden korvattavuuden ja poisheiton
suurelle maaralle ihmisia. Ymparistoongelmien tiedostamisen myota suhde poisheittoon on
kuitenkin problematisoitunut. Kasittelen tassa alaluvussa ymparistonsuojelun eetoksen suhdetta
sen rinnalla yhteiskunnassamme eldavaan kulutuksen eetokseen. Naiden kahden ristiriitaisen
olemisen tavan ristipaineessa itsed tyOstetdadan aineistossani eettiseksi subjektiksi
kohtuullisuusajattelun, vihredn tai eettisen kuluttamisen ja kierrdattamisen kaytantojen

valityksella.

Taman alaluvun tarkastelussani keskiossa on syyllisyys, joka kumpuaa kokemuksesta, ettd oma
toiminta on haitallista ymparistolle. Syyllisyys kytkeytyy ymparistonsuojeluun liittyviin
moraalisiin saantoihin alistumisen tapaan. Erds tapa hallita tata syyllisyyttda on kulutuksen
kohtuullistaminen, jolloin eettisen luontosuhteen tydstdamisen keskiodn nousee kulutuksen
kohtuullistamiseen pyrkiva toiminta. Pyrkimys oman kulutuksen kohtuullistamiseen nousi tavalla
tai toisella esille kaikissa haastatteluissa. Kohtuullisuusajattelu on levinnyt yhteiskunnassa
laajemmin viimeisten noin neljankymmenen vuosikymmenen aikana muun muassa erilaisten
kasvu- ja kulutuskriittisten liikkeiden myotad (Husso 2017). Kohtuullisen elaman ajatus ei
kuitenkaan ole mitenkaan uusi, silld kohtuulliseen elamaan pyrkivia liikkeita ja yhteisoja on ollut

olemassa jo pitkdan (Kumar 1987).
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Tutkittavieni kohdalla kulutusta pyrittiin kohtuullistamaan paasdantoisesti kayttamalla
esimerkiksi hankitut vaatteet tai kodinkoneet loppuun. Aina tata tavoitetta ei kuitenkaan pystyta
saavuttamaan, silla kaikki haastatellut toivat tavalla tai toisella esille omistavansa tavaroita, joille
ei loydy mitdan jarkevaa kayttotarkoitusta. Haastattelussa kysyin Katjalta, mikd on hanelle
ensisijainen syy turhan kulutuksen valttamiseen.

Katja: Onhan se raha tarkee, mutta ei se niinku ehka tarkein oo, etta kyllda ma mietin sita

luonnon resurssien saastamista ja semmosta, etta en turhaa kulutusta halua, etta jos siind on

sitd potentiaalia viela vaikka sita t-paitaa vois kayttaa jossain lenkilld, niin ei sitd mun mielesta

sitte kannata heittaa turhaan pois vield. Etta ehka siind on se kaikista tarkein, ettd en halua
miten sen muotoilis, ettd en halua niinku turhaan kuluttaa.

(Katja 22, haastattelu)

Vaatteiden loppuun kayttaminen merkitsee Katjalle turhan kuluttamisen valttamista. Han kertoo
saastelidisyyteen liittyvan ajattelun periytyvan mahdollisesti didiltdan. Kysyin haastattelussa
Katjalta, onko luonnon saastaminen hanen aidilleen yhta merkittava tekija saastelidisyyden

takana, kuin Katjalle.

Katja: Joo ma luulen, ettd mun diti on semmonen, ettd se sdastaa ensinndkin rahaa ja sitte se
katkeroituu ettd voi kun tuli se asia heitettya pois ja nyt mina sita tarvitsisin (nauraa) silla
tavalla, etta se ei kyllda mun mielestd ajattele luontoa sitte yhta paljo, saatikka sitte ehka

ollenkaan. Huono sen puolesta sindnsa sanoa, mutta ndin ma sen asian nden.
(Katja 22, haastattelu)

Katjan ja hdanen aitinsa syyt kulutuksen kohtuullistamiseen perustuvat puheenvuoron perusteella
erilaisille lahtékohdille. Katja pyrkii ennen kaikkea valttdamaan turhaa jatteen tuottamista seka
ympariston kuormittamista. Hanen 4&itinsd syyt kohtuullistamiseen sen sijaan ovat hanen
mukaansa rahan saasto ja erdanlainen tulevaa varten varautuminen: tavaraa ei haluta heittaa
pois, koska sitd saatetaan vield tarvita. Kyse saattaa olla myds sukupolvien vilisista eroista, silla
tavarat eivat valttamattd ole Katjan aidin lapsuudessa tai nuoruudessa olleet yhta helposti
saatavilla kuin nykyaan. Lainauksessa nousee myos esille poisheiton eetoksen vastustaminen.
Poisheiton eetos viittaa massakulutukseen kytkeytyvaan esineiden korvattavuuden ajatukseen,

jossa vanhat, rikkindiset ja epamuodikkaat tavarat voidaan heittda pois ja hankkia tilalle uusia
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(Hawkins 2001, 9). Seké Katja etta hanen aitinsa pyrkivat toiminnallaan vastustamaan poisheiton
eetosta, vaikka heidan syynsa talle ovatkin erilaiset. Ndin he luovat sen sijaan kohtuullisuuden

eetosta suhteessa kulutukseen ja materiaan.

Saasteliaan ja kulutuksen minimointiin tahtaavan elaman lisdksi aineistosta nousi esille myds
toisenlainen tapa tasapainoilla kuluttamisen ja ymparistovastuun valilla. Tama oli pyrkimys niin
sanottuun eettiseen tai vihredaan kuluttamiseen, joka tuli esille erityisesti lidan haastattelussa.
Eettisen kulutuksen aate nousi Yhdysvalloissa ja Euroopassa 1970-1980—luvuilla. Kyseessa ei ole
varsinaisesti yhtendinen liike, vaan vyleinen moraalisen ulottuvuuden painottaminen
kulutusvalinnoissa. (Lury 2011, 172.) Antropologi James G. Carrierin mukaan ymparisténsuojelu
ja kapitalismi ristedvat niin sanotussa eettisessa kuluttamisessa. Eettisen kulutuksen yhtena
padmaara voidaan ajatella olevan moraalisemman elaman tavoittelu. (Carrier 2010, 672.) Se on
siis Foucault'n termein ilmaistuna eettisen subjektivaation tapa (Foucault 2010, 137).
Ymparistovastuun lisdksi eettinen kulutus kattaa kuitenkin laajan alueen erilaisia kulutuksen
ongelmallisuuteen liittyvia aspekteja, kuten huolen tuotteita valmistavien tyontekijoiden

tyooloista, eldinten kohtelusta ja ihmisoikeuksista (Lury 2011, 177).

Carrierin (2010) mukaan kasitys vapaita valintoja tekevasta kuluttajasta yhdistettyna eettiseen
ajatteluun muodostaa uusliberaalissa yhteiskunnassa niin sanotusti luonnollisen ja hyvaksytyn
tavan suojella ymparistoa. Luonnollista tasta tekee haneen mukaansa se, ettd markkinavaihdolla
ja yksilonvalinnalla on perustavanlaatuinen merkitys ihmisten arjessa, ja tata rakentaa eettinen
kuluttaminen poliittisena vaikutuskeinona. (Carrier 2010, 673.) Esimerkiksi Jatta toi kuitenkin
haastattelussa esille, ettd han ostaa lempiomenoitaan siitd huolimatta, ettd ne on
epaekologisesti pakattu muoviin. Kuluttamisen vihreys tai eettisyys eivat ylipaataan aina ole
johdonmukaisia, vaan se saatetaan ottaa huomioon jossain asioissa, mutta toisissa ei (Ahonen
2006, 79). Muun muassa tdssda mielessd eettinen tai vihred kulutus ovat termeina

problemaattisia.

Osallistujista erityisesti lidan puhe kuluttamisen eettisyydestd keskittyi ennen kaikkea
pohdintaan siitd, miten yhdistaa kapitalistinen kulutus, kotimaisen teollisuuden seka talouden

tukeminen ja ymparistonsuojelu. Haastattelussa lida esitti talouden edistamisen ekologisuuden
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ohella yhdeksi keskeisimmaksi syyksi sille, miksi hdn haluaa kierrdttaa. Taman lisdksi han piti
tarkednd, ettd han ostaa aina kotimaisia vaippoja lapselleen. lida korosti haastattelussa
kierrattamisen kansantaloutta edistavia vaikutuksia.
lida: No varmaanki se ekologisuus kylla, se on luonnon kannalta hyvd mun mielestd, se on
Suomen kannalta hyva, jos ei tarvis ostaa raaka-aineita ulkomailta vaikkapa metallia, lasin

tuottaminen on hirvittavan kallista ja epaekologista, ettd mitd vahemman sita tarvis aina teha
uutta niin sen parempi.

Taru: Aivan, eli se oli se ekologisuus nimenomaan ja sitte tavallaan etta...

lida: Joo kylla se on ja ma koen sen myd&ski voiko sanoa isdnmaallisena tekona, mutta kylla
siind semmonenki vaikutin on.

(lida 31, haastattelu)

lida pyrkii toiminnassaan vastuulliseen ja rationaaliseen kuluttamiseen, jossa yksilon rooli on
toimia seka kansantalouden kannattelijana ettd eettisyyden ja kestdvan kehityksen edistdjana
(Micheletti 2003). Tama tuo esille, miten kierrdattaminen kaytantona pitaa sisalladan useita eri
skaaloja. Kierrattaminen edistaa lidan mukaan Suomen taloutta seka teollisuutta ja on samalla
ekologisempaa kuin uuden materiaalin tuottaminen. Talléin toiminnan moraalisena paamaarana
on samanaikaisesti ymparistonsuojelu ja kansantalouden edistaminen. Jatehuollon ja kulutuksen
taloudelliset tavoitteet ovat hdnen tapauksessaan hyvaksytty toimintaan kuuluviksi
moraalisaannoiksi. Hdnen toiminnassaan eettisen olemisen tavan muodostaminen tapahtuu
tiedostettujen kulutusvalintojen tekemisena ja kierratyksen taloudellisen hyddyn korostamisena.
Tallainen kulutustoiminta rakentaa materian kierron prosessin: materian arvo ja elamankaari
eivat katkea poisheittotilanteessa. Poisheitto on sen sijaan sosiaalinen prosessi, joka tarkoittaa
kierratystavaralle uutta alkua teollisuuden raaka-aineena ja osana talouden kiertoa (Hawkins
2006, 93). lidan puheenvuoro nostaa myos esiin, miten kierrdtys on palkatonta kotity6ta, joka

kuitenkin hyodyttaa taloudellisesti teollisuutta ja tuotantoa (O’Brien 1999, 269).

lidan esille nostaman kierrattdmisen taloutta edistavan vaikutuksen lisdksi kuluttamisen ja
ymparistonsuojelun suhteen kannalta kiinnostavaa aineistossani on, miten kulutustavaroiden
ostamisen seurauksena syntyva jate on muodostunut itsestddn selvaksi osaksi elamaa. Tama
ilmenee siind, miten aineistossani kulutustavaroiden ostamista ei useimmiten koeta suurimpana
ongelmana, mutta sen sijaan kierrdttamisen laiminlyOmisestda koetaan syyllisyytta. Tata
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havainnollistaa seuraava lainaus lidan haastattelusta, jossa kysyin, pitiké han jatepaivakirjan
aikana syntynytta jatemaaraa isona.
lida: No eipa oikeastaan, ettd kylla ma siind mietin sitd, ettd voisinko ma vahentaa tata
jotenkin, no en oikeastaan, etta sitd vaan tulee sita roskaa. Etta ei mulle siita sinallddn huono
omatunto tullu, ettd se kierrdttdminen ei oo valttamatta taydellista, niin siitd tuli kyll3,

huomasin etta joo tata vois paremminki hoitaa, niin se vaivas. Mutta se etta sita jatetta vaan
tulee etta sille ei oikeastaan mahda mitaan, sita vaan on.

Taru: Joo kyll, aivan et niinku et ei se jatteen synty vaan enemmandki se...
lida: Lajittelemattomuus.
(lida 31, haastattelu)

lidan sanojen mukaan jatetta vain on, eikd asialle oikein mahda mitdaan. Poisheiton eetos
suhteessa materiaan on siis hyvaksytty ainakin jossain maarin itsestaan selvaksi osaksi toimintaa.
Jatteen tuottamisen itsestdanselvyytena pitdminen osoittaa, miten suuren materiamaaran
kanssa elamisesta ja materian kertakayttoisyydesta on tullut aikanamme itsestdaan selva ja
vaistdamaton osa arkea (Lucas 2002). Esimerkiksi monet ruokatuotteet ovat nykyaan lahes aina
pakattu muoviin, joka menee yleensa suoraan roskakoriin. Tahan liittyen Hawkins tarkastelee
ruokatuotteiden muovipakkauksia niiden “ihona” hankkeessaan Skin of Commerce, jossa han
tutkii muoviin pakattuihin tuotteisiin siirtymisen sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia toisen
maailmansodan paattymisestd alkaen®. Tamankaltaisen jatteen tuottaminen on nykyisin niin
itsestddn selva osa elamaa, etta siihen ei suuremmin kiinniteta huomiota. Kysyin kuluttamisen
kohtuullistamista painottaneelta Katjalta haastattelussa, mita mieltd han on itse tuottamastaan
jatemaarasta.

Katja: Ma sanoisin, etta [jatetta syntyy] keskivertoa vdhemman ehka, paha sanoa kylla etta

ei sitd ihan hirvittavida maaria synny, etta pitdis joka paiva tai ees joka viikko olla viemassa

tonne ulos isompiin kerdysastioihin roskia (...) mutta kylld siihen sitten valilla kiinnittaa

huomiota, ettd kauheeta miten nopeesti taakin roskis nyt taytty tallaki kertaa. Mutta me

niinku yritetdan tdssa parhaamme, niin eipa sille sitte voi oikeestaan mitdan, etta
normaalistihan me eletdan.

(Katja 22, haastattelu)

8 Western Sydney University. Institute for Culture and Society.
https://www.westernsydney.edu.au/ics/people/researchers/gay_hawkins. Haettu 12.2.2018.
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Katja kertoo, ettd kotona syntyvan jatteen maara valilla hirvittda, mutta asialle ei hdnen
mukaansa yksinkertaisesti voi mitdan. Katjan esille tuoma ajatus normaalista elamisesta ilmentaa
Evansin (2012, 12-13) huomiota siita, etta jatteen tuottamisessa ei voida sanoa yksiselitteisesti
olevan kyse ihmisten piittaamattomuudesta, vaan erilaisista sosiaalisista ja yhteiskunnallisista
tekijoista, jotka edistavat jatteen syntya. Katja sanoo, ettd he tekevat parhaansa jatemaaran
minimoimiseksi. Sen sijaan monet heiddn toiminnastaan riippumattomat sosiaaliset tekijat

vaikuttavat siihen, etta jatetta syntyy tasta huolimatta.

Kierratyskaytantdja ja ymparistonsuojelua tarkasteltaessa keskeista on myo6s se, millaista
suhdetta kaytannot rakentavat luontoon. Lajittelemisen tarkeytta korostettaessa luonto
nayttdytyy tutkittavien puheessa useimmiten ihmisesta erillisena suojelutoiminnan eettisena
paamadrana. Luonnosta samanaikaisesti erottaudutaan asettamalla se ikdan kuin toiminnan
taustaksi, mutta ihmisen ja luonnon yhteytta kuitenkin pyritdan vaalimaan kierratyskaytannoissa
mikropoliittisesti rakentuvan ymparistonsuojelun valitykselld. Kierratystoiminta muodostaa
ympadristotietoista eettistd subjektiutta. Kierrdattamisessa toistuvine rutiineineen on myos
erdanlainen rituaalinen ulottuvuus, joka syntyy siita, etta itsea tarkastellaan ikdan kuin luonnosta
erillisenad subjektina, joka yllapitdd yhteyttd luontoon jatekdytantdjen valitykselld. Seuraava
Katjan puheenvuoro oman kierrattamisensa syista havainnollistaa aineistossa laajemminkin esille
noussutta kierratyksen merkitystda ymparistonsuojeluun kytkeytyvan luontosuhteen yllapidon
kannalta.

Katja: No ma luulen, ettd tassd niinku suurin myotdvaikuttaja mun tdhan tdmmoseen

ymparistotietoisuuteen on mun serkku, joka opettaa lukiossa maantiedetta ja biologiaa ja se

on noin kymmenen vuotta mua vanhempi ja sitd on jotenki aina kattonu ehka vaha ylospain.

Niin ja sitten ku on sen kanssa tekemisissa niin siltd on ehka tarttunu se Iahtdkohta, etta joo
luonto on kylla kiva ja sielld on mukava kulkea, etta yritetdaan pitaa siitaki huolta (...).

(Katja 22, haastattelu)

Katjalle kierrattaminen on osa serkulta periytynyttd luonnon arvostamista ja luontosuhteen
yllapitamistd. Puheenvuorossa luonto nayttaytyy jossain toisaalla olevana asiana, jossa on joskus
kiva kulkea. Yhteyden yllapitaminen siihen vaatii kierratyskaytantdjen kaltaista eettista
subjektivaatiota. Toisin sanoen Katjan eettinen subjektius luontoon nahden rakentuu tdssa

yhteydessa ainakin jossain maarin jatteen kierrattamisen valityksella. Tama ilmeni aineistossa
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laajemminkin, silla kierrdtystoimintaa perusteltiin  yleensd aina viimekddessd juuri
ympadristonsuojelulla. Kierratys muodostuu erdanlaiseksi rituaaliksi, jossa jatkuvan ja paivittaisen
toiston myota pyritadan kohti ymparistonsuojelun moraalisia paamaaria ja tasapainoisempaa
luontosuhdetta. Kierratyksen rituaalisuutta kuvaa konkreettisesti esimerkiksi seuraava katkelma
kaupungissa omakotitalossa perheensa kanssa asuvan Kaijan (46) jatepaivakirjasta, jossa toistuu
paivittdin sama operaatio nestekartonkitolkkien kasittelyssa.

Paiva 1:

-2 tuoremehutolkkia, korkit roskiin, tolkit huuhdottu odottamaan kierratysta

kerdyspahvilaatikkoon

(Kaija 46, jatepaivakirja)
Muutaman ensimmaisen paivan jalkeen koko operaatiota ei enda kuvata kokonaisuudessaan,
vaan paivakirjaan on kirjoitettu "korkit roskiin jne.” olettaen, etta lukija ymmartaa jo, mista on
kyse. Usein rituaaleja tarkasteltaessa rituaalisuuden keskeisena elementtind pidetaan tietyn
velvollisuuden tai jonkin muun vastaavan toiminnon suorittamista (performance), jonka tarkoitus
on tayttaa jokin sille maaritelty tehtava. Tehtava voi tarkoittaa esimerkiksi jonkin suuremman
padmaaran  tavoittelua rituaalin  suorittamisen  myota.  (Baranski 2016, 183.)
Kierratyskaytannoissa edellda kuvatun kaltaisesta tolkkien huuhtelusta, kuivattamisesta ja
korkkien irti leikkaamisesta tulee tarkan kaavan mukaan toistettuja arjen rituaaleja, joiden
epaonnistuminen rikkoo eettistd olemista ja subjektin moraalista puhtautta suhteessa jatteeseen
ja laajemmin my0s luontoon. Jatteen lajittelun sdaantdjen ja kaavojen seuraamisella on siis
ympadristosuhdetta rakentava rituaalinen merkitys. Tassa yhteydessa ymparistésuhde perustuu
kuitenkin erdaanlaiseen etdisyyteen, silla luonto asetetaan ikdan kuin itsesta erilliseksi toiminnan

taustaksi, kuten edelld esitetty lainaus Katjan haastattelusta osoitti.

Olen tarkastellut tdssd luvussa kierrattamistd arkisena mikropoliittisesti rakentuvana
vaikuttamistyona seka erilaisten kulutuskdytantojen merkitysta eettisen itsen rakentamisen
tapoina. Mikropolitiikka tarkoittaa tdssda ennen kaikkea lajittelutoimintaan liittyvan
ympadristonsuojelun rakentumista. Jatteestd rakennetaan samalla kierratystoiminnassa
ontologialtaan mahdollisimman vahan ymparistolle haitallinen objekti, mutta tassa tarkoituksena

on yllapitda myos suhdetta luontoon. Olen tuonut analyysissani esille konkreettisia toimia, joita
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kierratys vaatii. Paamaarani tassa on ollut tehda nakyvaksi moraalin rakentuminen kdytanndissa,
mutta toisaalta myo6s usein nakymattomaksi jadavan kotitydn merkitys tutkittavilleni eettisen

olemisen tavan ja vaikutustyon mikrotason rakentamisessa.

Kierratystoiminnan moraaliset paamaarat voivat olla myds moninaisia, eika kierratyksellad aina
tavoitella yksin eettistd olemista suhteessa luontoon. Ymparistonsuojelun lisdksi kierrattamisella
voidaan tavoitella myds taloudellista rationaalisuutta. Taloudellinen rationaalisuus ilmenee seka
haluna rakentaa oma  kulutuskdyttdytyminen mahdollisimman  suotuisasti oman
henkil6kohtaisen talouden kannalta, mutta toisaalta osallistujista erityisesti lida nosti myos esille
oman toiminnan kansantaloudellisen merkityksen. Tassda mielessa ymparisténsuojelun ja
taloudellisen rationaalisuuden eetokset suhteessa jatteeseen ristedvat. Eettisen subjektiuden
rakentamisen tapoihin vaikuttavat moraalisten pdaamaarien moninaisuuden lisdksi osaltaan
kuitenkin myds muut taloudessa asuvat ihmiset. Kierratykseen liittyva ty0 saattaa esimerkiksi

kasautua kotitaloudessa yhdelle henkil6lle, jolle kierrattaminen on tarkeaa.

Edellisissa luvussa kasittelemieni jatteen kasittelyyn liittyvien vastuun ja ymparistdsuojelun
kysymyksien lisdksi jatteen kanssa elaminen pitaa sisallaan kuitenkin myos hygieniaan liittyvia
nakokulmia. Ulossulkeminen ja poisheittdminen ovat osa puhtaanapitoa ja oman itsen seka
asuinympariston jarjestamista silloin, kun kaikkea ymparoivaa materiaa ei pystyta sailyttamaan

kaytossa.

7. Jarjestyksen ja puhtaanapidon etiikka
Kasittelen tdssa luvussa puhtaanapidon ja jarjestyksen eetosta suhteessa jatteeseen. Jate on

ymparistokysymys ja jatehallinnan nakékulmasta enenevassda maarin taloudellinen hyédyke
(Valkonen ym. 2017, 23). Tasta huolimatta kokemus jatteen kanssa elamisesta on yhteydessa
my0s kasityksiin hygieniasta ja estetiikasta (Douglas 2000; Hawkins 2001, 8). Jarjestykseen ja
puhtaanapitoon perustuvassa jatesuhteessa eettisen substanssin keskiossd on oman olemisen
jatkuvuuden sailyttaminen, johon pyritddan vakauttamalla itsed ja omaa ymparistéa. Talldin
toiminnan moraaliseksi paamaaraksi muodostuvat puhtauden, jarjestyksen ja estetiikan

tavoittelu. Tata paamaaraa tavoitellaan jatkuvassa ulossulkemisen ja jarjestamisen prosessissa.

60



Ontologisesti jate maarittyy ulossulkemisen kdytannoissa tarpeettomaksi objektiksi, liaksi tai

epajarjestykseksi.

Materian kanssa elamiseen liittyy erottamattomasti tarve tehda erotteluita sen suhteen, mita
piddimme yhteydessa itseemme ja mita suljemme ulos. Kuluttamalla tietylla tavalla viestimme
omista arvostuksistamme ja omasta maustamme. Niin sanottua kulutuskulttuuria voidaan
tarkastella materiaalisena kulttuurina, jossa kulutusvalinnat ovat keskeinen osa identiteetin
rakentamista (Husso 2017, 170). Samalla nykyaikaa leimaava kuluttamisen vapaus on myds
vapautta heittda pois ja sulkea ulos asioita, joita emme enda halua omistaa. Rakennamme
identiteettidmme erottautumalla materiasta. (Hawkins 2006, 25.) Toisaalta pyrkimyksemme
saastavaisyyteen ja vastuulliseen huolenpitoon hankituista tavaroista saattaa vaikuttaa siihen,

etta emme halua kylmasti havittaa kaikkea tarpeetonta, vaikka se olisikin tiella.

Haluamme pitdd itsemme ja ympdristomme puhtaana hygieenisista syistd, mutta
puhdistautumisella ja jarjestamiselld tavoitellaan myds itsen kokonaisuutta ja jatkuvuutta.
Materiaalisen kulttuurin tutkija Gavin Lucas on todennut, etta vaikka eldisimme tilanteessa, jossa
kaikki on mahdollista kierrattaa, ihmisilla olisi silti tarve heittda tavaroita roskiin (Lucas 2002,
105). On tarkeaa, ettda meillda on mahdollisuus pitda kotimme siistina, kdyda suihkussa ja rajata
ruumiilliset jatteemme ulos elamanpiiristamme. Epdonnistumiset ja hairiét naiden asioiden
hoitamisessa tulkitaan kulttuurissamme merkiksi moraalisesta rappiosta. (Hawkins 2006, 53;
Douglas 2000, 14.) Aloitan puhtaanapidon ja jarjestyksen moraalisuutta koskevan analyysini
ylijadmaisten tavaroiden ja kotitalousjatteen ulossulkemisen problematiikan pohtimisella.

Lopuksi tarkastelen suhdetta kaikista intiimeimpaan, eli ruumiilliseen jatteeseen.

7.1 Esineista luopuminen
Ajallemme on tyypillistd, etta tavaroita hankitaan usein ja omistetaan paljon. Tavaroiden maara

ja moninaisuus kodeissa ovat kasvaneet merkittavasti toisen maailmansodan jalkeen (Tammamgi
1999, 25-26). Tavaroiden suuren maaran lisdksi suhdettamme niihin leimaa se, ettd ne ovat
nykyisin helposti korvattavissa (Lehtonen 2015, 83; Strasser 1999; Kinnunen 2017, 20). Esineiden
paljouden kanssa eldminen vaatii jatkuvaa tyota, silla omistetun tavaran suuri maara tarkoittaa

usein myos sita, ettd emme voi pitda kaikkea omistamaamme aktiivisesti kaytossa ja joudumme
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siksi jatkuvasti sijoittelemaan ja jarjestamdan tavaroitamme (Kinnunen 2017, 18- 19).
Aineistossani on havaittavissa kolme erilaista tarpeettomien kulutustavaroiden sivuun
siirtdmisen prosessia: niiden sadilyttaminen kaapin perukoilla, niiden suoraviivainen poisheitto
seka niiden kiertoon laittaminen esimerkiksi sosiaalisen median vilitykselld (vrt. Gregson,
Metcalfe & Crewe 2007; Kinnunen 2017). Jokainen toimintatapa rakentaa erilaista suhdetta

materiaan ja jatteeseen.

Ylijaamaisten tavaroiden poisheitto ei aineistoni perustella ole usein kovin helppoa, silla
haastateltavani tiedostavat jatteen ongelmallisuuden ymparistdon kannalta, kuten olen edella
useasti todennut. Toisaalta monesti ei mydskaan haluta heittaa hukkaan tavaraa, johon ollaan
taloudellisesti investoitu. Tavaroilla on myds taloudellisen arvonsa lisaksi muitakin arvoja, kuten
esimerkiksi tunnearvo tai esteettinen arvo. Tall6in tavaroiden sailyttdmisen moraalisena
pdadamaarana on seka taloudellinen sdasto etta vastuunkanto merkityksellisiksi muodostuneista
tavaroista. Osallistujista erityisesti Tiina kertoo omistavansa paljon tavaroita, joita han ei
varsinaisesti tarvitse. Seuraavassa lainauksessa Tiina tiivistda osuvasti ylimaardisen tavaran
omistamisen ja siita luopumiseen liittyvan problematiikan.

Tiina: No ldhtokohtahan on se, ettd ihmisen on mukava omistaa kaikkea, ettd mullakin on

kaapissa lukemattomia laitteita ja varkkeja, mita joskus sitten on aina luullu tarvitsevansa,

mutta sitte onki huomannu, etta se ei joko toimi halutulla lailla, tai sitte siind on joku muu

syy ettd miks sita ei halua. Etta jokaisella ihmisellahdn on pakko olla esimerkiksi jadtelokone
(ironiseen savyyn).

Taru: Aivan (nauraa).
(Tiina 53, haastattelu)

Kulutuskeskeinen vyhteiskunta mahdollistaa tilanteet, joissa voimme nopeasti kyllastya
tavaroihin, joita olemme vain hetki sitten halunneet (Lehtonen 1999, 19). Puheenvuorossaan
Tiina kertoo humoristiseen sdavyyn todenndkodisesti monille tutun vylijaamaisen tavaran
elamankaaren: tavara ostetaan, silla sen ajatellaan olevan tarpeellinen. Laitetta kaytetaan
ensihuumassa ehkd muutaman kerran, kunnes se todetaan toimimattomaksi tai muuten
tarpeettomaksi. Taman jalkeen tavara hautautuu kaappiin ja siella se siirtyy uusien tavaroiden
tieltd yhda syvemmaille ja syvemmalle unohdukseen. Uusien esineiden hankkimisella ei

valttamatta niinkdan tavoitella itse materiaa, vaan eldmyksid, tunteita ja mahdollisuuksia
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(Lehtonen 2015, 11). On mukavaa omistaa jadtelokone, koska se mahdollistaa jaatelon
tekemisen. Materiaalisuutensa vuoksi ylimaaraiset tavarat ovat kuitenkin my®os tiella. Tiina ei silti
halua luopua laitteistaan, vaikka ne tayttdisivatkin hdnen kaappinsa. Kaapeista tulee
sailytyspaikkoja, joihin tavara laitetaan odottamaan ratkaisua tulevaisuudestaan, koska sen yha

olemassa oleva arvo tiedostetaan (Hetherington 2004, 171).

Tiina osoittaa puheenvuorossaan kriittista suhtautumista omaan kuluttamiseensa, silla han
puhuu jaatelokoneen omistamisen pakosta selvasti sarkastiseen savyyn ja itselleen naureskellen.
Lisaksi puheenvuoro tuo ilmi, etta tavarasta eroon hankkiutuminen voi olla pitka prosessi, joka ei
tiivisty pelkdstadan poisheittotilanteeseen. Seuraavassa puheenvuorossa Tiina pohtii
jaatelokoneensa tulevaisuutta. Esille tuomastaan kulutusvimmasta huolimatta han suhtautuu
kuitenkin vastuuntuntoisesti omistamiinsa tavaroihin.

Tiina: (...) niin emma nyt sitd kuitenkaan mihinkdan sellaseen, ettd se poistuu kokonaan

keskuudestamme, niin sellaseen en laittais, ettd mieluummin ma antaisin sen vaikka jollekin,

elikkd mun mielestd ne on aika hyvia systeemia nykyaan vaikka jotkut facebookin nama jotku

roskalavat, joihin saa ilmatteeksi antaa tavaroita ja joku ne on aina suurinpiirtein halunnukki,
tai sitte pientd korvausta vastaan luovuttaa tavaroita (...

(Tiina 53, haastattelu)

Tiina puhuu lainauksessa tavaroiden vaihtoon keskittyvistd ryhmista sosiaalisessa mediassa.
Teknologisilla alustoilla tapahtuva vaihto on aikanamme melko yleista (Eskelinen & Kumpuniemi
2017, 183). Tiina pitaa tarkeand, ettd hyvaa ja toimivaa tavaraa ei piittaamattomasti poisteta
keskuudestamme, kun se on mahdollista melko pienellad vaivalla lahjoittaa eteenpain sosiaalisen
median valityksella. Talloin eettistd olemista suhteessa omiin ylijagdmatavaroihin rakennetaan
vastuuntuntoisen huolenpidon my6ta. Tiinan tapa pitda huolta tavaroistaan osoittaa, etta vaikka
hdanen edellisessd puheenvuorossaan korostuikin tarve kuluttaa ja omistaa tavaroita,
kuluttaminen ja vastuunkanto tavaroista voivat olla yhtdaikaisesti olemassa olevia kdytantoja.
Kulutuksen tarkasteluun yhdistyy usein ajatus piittaamattomasta tuhlaamisesta ja poisheitosta
(Evans 2012). O’Brienin mukaan tavaran kiertoon laittaminen on kuitenkin nykypadivana melko
yleistd, vaikka usein oletetaankin, ettd ihmiset suhtautuvat piittaamattomasti omistamiinsa
tavaroihin (O’Brien 2011, 111-112). Toisin sanoen kulutuskulttuuriin mahdollistama vapaus

omistaa tavaroita voi tarkoittaa myos vastuuta tavaroista, ei yksin vapautta heittaa niita pois (vrt.
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Kinnunen 2017, 119). Gregson (2007) on esimerkiksi esittanyt, ettd tavaroista eroon
hankkiutuminen (ridding) ei aina tarkoita niiden heittdmista roskiin, vaan ne saatetaan vaikkapa

lahjoittaa eteenpadin tai myyda kirpputorilla.

Haastatteluissa nousi kuitenkin esille myds Tiinan toiminnasta poikkeavia toimintatapoja
suhteessa ylimaaraisiin tavaroihin. Tiinan puheenvuoron vastuunkannosta poiketen lida kertoi
suhtautuvansa mutkattomammin ylimaaraisista tavaroista eroon hankkiutumiseen. Tiinan tavoin
lida ei nde yhta selvasti ongelmaa kayttamattomien tavaroiden poisheittamisessd, vaan hanesta
tarpeettomat tavarat voiihan hyvin heittaa pois. lidan puheenvuorossa eettinen ty6 on valintojen
tekemistd sen suhteen, mita sdilytetdadan ja mita havitetaan. Talléin toiminnan tavoitteena on
saavuttaa eradanlainen vapaus omistettujen tavaroiden suhteen. Tamankaltaisten valintojen
yhteydessa kaytosta poistuneista kulutustavaroista tulee yksiselitteisesti jatettad, eika niita nahda
vastuunkannon kohteina. lida kuitenkin kertoi hdanen ja aviomiehensa eroavista nakemyksista
suhteessa ylimaardiseen materiaan. Hinen mukaansa aviomies on aarteiden sadilyttaja, kun han
itse taas heittdisi mielelldan pois tavarat, joita ei olla pariin vuoteen kaytetty.
lida: No ma heittdisin paljon enemman pois, mutta Pekka ei anna. Pekka on tommonen

aarteitten sailyttdja ja ma taas heittaisin kaiken mita ei oo kahteen vuoteen kaytetty, niin sen
saa mun puolesta heittda, sitd ei enda tarvita mutta Pekka estdaa mua.

Taru: Aivan, eli ettd Pekka on sellanen tunnearvoihminen?
lida: Kylld on (nauraa).
(lida 31, haastattelu)

lida asettaa selvan rajan sille, milloin tavaraa ei enda tarvita. Hdnen aviomiehensa taipumus
aarteiden sdilyttamiseen kuitenkin vaikeuttaa tasta rajasta kiinni pitamista. lidan puhe aarteista
paljastaa, miten hadnen ja hdnen aviomiehensda toiminnan erot ilmentavat erilaisia
subjektivaation tapoja. lidalle tavaran arvo perustuu tassa tapauksessa sen kdyttopotentiaaliin,
mutta hdanen aviomiehelleen arvo maarittyy vahvemmin jonkinlaisen tunnesiteen valityksella.
Tassd ristiriidassa rakentuu tavaroiden arvon moninaisuus: toisille arvo maarittyy
kayttopotentiaalin tai taloudellisen merkityksen myo6ta, mutta toisille myos tunnearvolla on

merkitystd. Tdma osoittaa materian arvon moninaisuuden ja henkilokohtaisen seka tilanteisen
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maarittymisen (vrt. Reno 2009). Usein juuri tunnearvo on syy sille, miksi taloudellisesti arvotonta

tavaraa ei haluta heittaa pois (Hetherington 2004, 166).

Tunnearvoon liittyen myds Jatta kertoi, ettd han ei halua heittda kaikkia lastensa vanhoja
tavaroita pois, minka lisaksi han kertoo sadilyttavansa esimerkiksi kirjeita. Mahdollisesti jollain
tavalla tiettyjen tavaroiden, kuten Pekan aarteiden tai lasten tavaroiden ja omien kirjeiden
sailyttaminen voidaan tulkita subjektivaation tapana, jossa tavaroiden sailyttaminen on osa itsen
ja oman jatkuvuuden rakentamista. Vanhoista ja pitkddan mukana kulkeneista tavaroista tulee osa
omaa elamantarinaa, mutta samalla myds tavaroille muodostuu omia elamakertoja. Tavaroiden
elamakerrat rakentuvat erilaisissa vaiheissa, joiden lapi ne kulkevat elamansa aikana (Kopytoff
1986, 66— 67). Tavaroiden sdilyttaminen tunnearvosyistd eroaa taman alaluvun alussa
kuvaamastani Tiinan vastuuntuntoisesta tavasta sailyttda ostamiaan turhaksi kdayneita tavaroita
kaapin perukoilla. Ero syntyy tunnearvoesineiden narratiivisuudesta, kun kaapin perukoilla lojuva
jaatelokone taas halutaan sailyttaa lahinna vastuuntunnon vuoksi, jotta se voitaisiin myéohemmin
luovuttaa eteenpdin. Tama tekee niistd myos ontologisesti erilaisia: tunnearvotavara on osa
omaa identiteettia ja omaa tarinaa, mutta kaapissa loppuratkaisuaan odottava jaatelékone on

eraanlaisessa valitilassa ulossulkemisen ja elamanpiirin sisdpuolella olemisen valilla.

Olen eritellyt tassa alaluvussa kolme erilaista subjektivaation tapaa suhteessa ylijagamaisiin
kulutustavaroihin: sailyttaminen, poisheitto seka esineen tunnearvon vaaliminen. Kussakin
toimintatavassa toiminnan moraalinen paamaara on erilainen: poisheitolla tavoitellaan vapautta
turhista tavaroista. Sailyttamisella voidaan tavoitella joko taloudellista saast6a tai vastuullisuutta.
Tunnearvon vaalimisella tavoitellaan mahdollisesti jonkinlaista tunnesiteen ja oman jatkuvuuden
yllapitamista. Kasittelen seuraavaksi kierratystavaroihin, eli tavallisiin roskiin liittyvaa

ulossulkemista.

7.2 Kierratystavarat
Yleensa kierrattdminen vaatii jatteen sailyttamista kotona, silla esimerkiksi lasipurkkeja tai

metalliastioita on jarkevaa kerryttda kotiin iso maara ennen kierrdtykseen kuljettamista.
Tavaroiden sdilyttaminen tarkoittaa yksinkertaisuudessaan kodin tilojen jakamista jatteen

kanssa. Kierratystavaroiden suhteuttaminen esteettisiin ja jarjestykseen liittyviin kasityksiin
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vaatii usein kodin tilojen suunnittelua. John Dewey (1934) korostaa arjen ja vuorovaikutuksen
merkitysta esteettisen kokemuksen synnyssa. Hinen mukaansa estetiikkaa ei tulisi paikantaa
pelkastadan muusta maailmasta eristettyihin taideteoksiin, vaan sita tulisi tarkastella jatkuvasti
arjessa muotoutuvana kokemuksena (Dewey 1934). Esteettisten kokemusten ei tarvitse sijoittua
vain niin sanotusti arjen yldapuolelle kuuluviin yhteyksiin, kuten taiteisiin, vaan myds arjen
tilanteet voivat toimia kasvualustana luovuudelle ja estetiikan kokemuksen hakemiselle (Felski
2000, 17). Tarkastelen tdssa alaluvussa jatteen jarjestamisen (ordering) (Hawkins 2001)

merkitysta arjen eettisen ja esteettisen kokemuksen muodostumisessa.

Aineistoni perusteella kierratysmateriaalin kanssa elamisen kokemuksessa olennainen osa
vaikuttaisi olevan tunne siitd, ettd tavara on toivotussa jarjestyksessd suhteessa kodin
ymparistéon ja itseen. Kierratysmateriaalien kanssa elamiseen liittyy aina mahdollisuus, etta
objektit saattavat vaikeuttaa arjen sujumista ja olla tielld. Seuraava lainaus lidan jatepaivakirjasta
havainnollistaa jatteelle varattujen sailytystilojen merkitystda heidan taloutensa jatehuollon

kannalta.

Ke:

Viety autolla n. 0,5 kilometrin paassa oleviin roska-astioihin:
-iso lkean sakillinen pahvia, huuhdeltu vedella ja kuivatettu
-1% pussia pantillisia pulloja

-hieman vajaa 30l pussi metallia, usein huuhdeltu ja kuivatettu
-pieni pussi lasia

-parikymmenta patteria

YIIa mainittuja on sdilytetty isossa arkussa sen tayttymiseen asti jotta kerralla vietaisiin
mahdollisimman paljon

(lida 31, jatepaivikirja)
Lajitteluun liittyvan prosessin toteuttaminen pakottaa jakamaan kodin tilat kierratystavaroiden
kanssa. Kuten edellisestad paivakirjalainauksesta kay ilmi, jatettd saatetaan sailyttda esimerkiksi
kotona olevassa isossa arkussa melko suuriakin maaria. Erityisesti omakotitaloissa tila ja joissain
tapauksissa esimerkiksi ulkorakennukset mahdollistavat jatteiden piilottamisen, mika helpottaa

jatteen kanssa elamiseen liittyvien esteettisten ja kdytanndllisten ongelmien ratkaisemista.
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Jatteen kanssa elaminen vaatii kuitenkin kodin jarjestamista yhta lailla myos kerrostaloissa. Jotta
kodin tilat voidaan jakaa jatteen kanssa esteettisia ja eettisia kasityksid vastaavalla tavalla, taytyy
jatteelle muodostaa kodissa tarkat, rajatut paikat. Tilallinen jarjestdminen on prosessi, jossa
jatteen epdesteettiset ominaisuudet voidaan tehdd ndakymattomiksi. Kinnunen (2017) kayttaa
kodin, kodin asukkaiden, esineiden seka naiden yhteen kietoutuvien suhteiden kokonaisuudesta
termia “vyyhti”, joka on antropologi Tim Ingoldin tunnetuksi tekeman kasitteen meshwork
suomennos. Kodin vyyhdin huoltoon kuuluu hdnen mukaansa paivittdinen ulossulkeminen
(Kinnunen 2017, 190). Samalla tama jatkuva prosessi rakentaa vuorovaikutusta tilan ja itsemme
vdlille. Tilan ja ihmisen vuorovaikutuksessa tila ja inhimillinen toiminta sekoittuvat keskenaan
(Ingold 2010, 11). Seuraavassa lainauksessa kerrostalossa asuva Katja kuvaa jatteen kasittelyn
kytkeytymista kodin tilalliseen jarjestymiseen.

Katja: (...) ei se [jate] vie mun mielesta paljon tilaa, ettd yleensa tossa lavuaarin alla keittiossa

on sekajate ja metallit ja sitte biojatteelle on oma pieni roskis ja sitte keittion nurkassa on

semmonen pieni nurkkaus, etta sinne voidaan kerata sitte kananmunakennoja ja pahveja ja

lasipurkkeja ja panttitdlkkeja ja tammosia. Ja sitte olohuoneessa pieni laatikko mainoksille ja

lehdille, etta ei se mun mielesta vie mitenkaa liikaa tilaa, mutta toisaalta ma oon myos sita

mieltd, ettd meidan asunto mahdollistaa sen, ettd tda on kolmio ja meitd asuu kaks taalla,

niin meilld on hyvin tilaa kuitenkin. Ettd pienessa paikassa se ois sitte selkeempaa tai etta
jatteet veis sitte suurimman osan, ettd onhan se suhteellista sitte siind mielessa (...)

(Katja 22, haastattelu)

Katja korostaa, ettd hanen mielestdan jate ei vie heiddan kotonaan paljon tilaa. Hanen
kokemuksestaan huolimatta kuvaus kierratystavaroiden sadilyttamisesta osoittaa, ettd ne ovat
merkittavassa roolissa kodin tilan ja kodin sisdisten kadytantdjen sekd jarjestysten
muotoutumisessa. Katja luettelee tarkat paikat, joissa eri jatejakeita sdilytetdan, ja sailytysta
madarittelevat sosiaalisesti jaetut saannot. Jatteeseen liittyvat kdytannot ja saannot jakavat ja
jasentdavat kodin tiloja materiaalisesti. Erilaiset jarjestamisen kategoriat rakentavat
suhtautumista jatteeseen (Hawkins 2001, 7). Toisin sanoen jarjestyksen kategorioiden avulla
maaritelldan suhdetta jatteeseen, mutta myds itseen. Jatteen tilallisessa jarjestamisessa on kyse
myo6s oman olemisen jarjestamisestd, mikd on valttamatontd oman puhtauteen liittyvan eettisen
subjektiuden rakentamisen kannalta: mainoksia ja lehtida voidaan sailyttdaa laatikossa

olohuoneessa, mutta esimerkiksi biojatteen kohdalla néin tuskin toimittaisiin.
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Kierrdtystavaroiden jarjestdmisen moraalisena pdamaardnd on itsen sdilyttdminen, joka
tapahtuu jarjestyksen ja tiettyjen esteettisten kriteerien yllapidon myota. Tasta esimerkkina
Anna tuo haastattelussa esille, etta reilu vuosi sitten tapahtuneen muuton jalkeen han koki aluksi
hankalaksi sen, etta eri jatejakeita varten varatut kierratyspussit pyorivat lattialla ilman selvia
paikkoja. Kysyin haneltd haastattelussa, onko omien jatteen kasittelyyn liittyvien tavoitteiden
saavuttaminen vaatinut hanelta paljon suunnittelua.

Anna: Kylld se jotenki siind alussa muistan, et oli vaha semmosta, ettd keittion lattialla tai

jossain nurkassa vaan pyo6ri semmosia, just meidan pahvinkerays tai paperinkerdyskassit tai

jotain, ettd ku mua hairittee ainaki tosi paljon jos on semmosia epamaarasia, etta niille ei oo

paikkaa ja sit ne pitds vieda johonki tai tehda jotaki, niin se hairitsi tosi paljon, mut nyt ne on
kylla paikoillaan.

(Anna 25, haastattelu)

Epamaaraiset, nurkissa pyorivat pussit hairitsivat Annaa aluksi muuton jalkeen. Tilanne kuitenkin
hanen mukaansa helpotti, kun kierratyspusseille |10ytyi paikka jadkaapin ja seinan valista, eli toisin
sanoen ne saatiin pois silmistda. Kierrattdminen vaati aluksi jonkin verran kodin tilojen
suunnittelua, ennen kuin se muuttui helpoksi. Kierratysastiat ja kassit taytyy tehda tavalla tai
toisella osaksi kodin jarjestysta, jotta ne voivat muuttua itsestaan selvaksi osaksi kotia. Douglasin
(2000) ajattelun mukaisesti voidaan todeta, etta kierratyspussit hairitsevat, jos ne ovat vaarassa
paikassa. Talloin ne tekevat myos nakyvaksi kodin sosiaalisen jarjestelman, jonka osaksi ne taytyy
soluttaa. Taman lisaksi epdjarjestys hairitsee omaa olemista. Taman vuoksi kaikelle on |0ydettava

oma paikka.

Anna toi haastattelussa myohemmin esille, ettd hanen mielestddan asuntojen tilat pitdisi jo
rakennusvaiheessa suunnitella kierratysta helpottaviksi. lida nosti esille hyvin samankaltaisen
ajatuksen asuntojen tilallisten ratkaisujen suunnittelusta. Tassa asiassa heidan kokemuksensa
kodin tilasta oli melko samankaltainen. Erityisesti keittiot tulisi heiddn mukaansa suunnitella jo
rakennusvaiheessa paremmin kierratyksen vaatimat toimenpiteet huomioiden. lida kertoi
haastattelussa, ettd hanta hairitsee se, ettd han joutuu sailyttamaan jatkuvasti pesemisen jaljilta
kuivuvia purkkeja tiskialtaan vieressa. Tdma haittaa hanta hanen omien sanojensa mukaan
erityisesti esteettisitd syistd. Han oli miettinyt melko pitkalle sita, millainen olisi kierrattamisen

kannalta optimaalinen keittio.
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Taru: Niin kylla, vieks teilla taalla kotona paljo tilaa jos te sailytatte niita roskia?

lida: Joo kylld, meilld on tossa aulassa on tollanen iso valkonen arkku, niin se on ihan
kierratystavaroille pelkastaan. Sitten meilla on tuolla tiskikaapin alla on niinku perusroskiksen
lisdksi vield yks sdilytyspaikka pahveille ja tuossa tiskialtailla me kaikki pestdan ja kuivataan,
etta sita sais olla kylla enemmanki, ettd jos ma niinku suunnittelisin meidan keittion uusiksi,
niin tuossa olis semmonen vélietappi pieni kierratyskaappi ja sitten nuille niinku pestyille
purkeille olis joku paikka mista niita ei ndkis. Se olis kuule joku hieno pesukaappi johon sais
laittaa lasipurkit ja pahvit oven taakse.

(lida 31, haastattelu)

Keittion tilat toimivat vastoin lidan toiveita ja aikomuksia. Tilat voivat joko tukea, vaikeuttaa tai
torjua erilaisia sosiaalisia kaytantoja (Saarikangas 2001, 62). Tassd tapauksessa
kierratyskaytantoihin huonosti sopiva keittion tila koetaan omaa toimintaa vaikeuttavana. Eras
keskeinen kriteeri lidan puheessa kierrattamista varten rakennetulle materiaaliselle ymparistélle
on se, ettd se mahdollistaa jatteen — tassa tapauksessa lasipurkkien ja pahvien — sijoittamisen
piiloon oven taakse. Jatteen ontologian kannalta edellisten aineistoesimerkit merkitsevat sit3,
ettd jate rakentuu epajarjestyksen objektiksi, joka taytyy piilottamalla kesyttaa seka kodin tilojen

etta myos oman itsen kokonaisuuden ja jatkuvuuden sailyttamiseksi.

Sen lisdksi, etta kierratystavaroiden jarjestyksella kodin sisdlla on valia, merkityksellista on my0s
se, missa muodossa ne tulevat ulos kodin tilasta. Jarjestamisessa ei ole kyse yksin estetiikasta,
vaan myos yksityisyyden suojelusta. Toisin sanoen tama tarkoittaa sen jarjestamistad ja
kontrollointia, missa muodossa sallimme muiden ndkevan jatteemme. Esimerkiksi Tiina kertoo
jatepaivakirjassaan “sensuroivansa” osan paperijatteestaan ennen kierratykseen viemista, osan
paperijatteestd han sen sijaan polttaa tai vie kierratettavaksi silppurin kautta.
Postin mukana tulleet mainokset sensuroidaan kuistilla, jossa on pyykkikori paperikeraysta
varten, lehdet yms. tuodaan keittion poydalle jatkotoimenpiteitd varten: yl. lauantaisin
lehdet siirretaan siivouksen yhteydessa paperikerayslaatikkoon. Kirje yms posti kasitelldan
kotitoimistossa, meilld tehdaan kirjanpitoja yms. paperihommia.. kirjeet ja virheelliset
tulosteet jaetaan toimistossa kahteen pyykkikoriin: suoraa paperikerdykseen vietavat ja
”salaiset” jotka tilanteen mukaan joko poltetaan mokin nuotiossa tai silputaan tyopaikan

silppurilla..  kerdyspaperit ja sanomalehdet vieddadan paperikerdyspisteeseen n.
neljannesvuosittain (...)

(Tiina 53, jatepaivakirja)
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Silppuri ja sensuroidut mainokset vetdvat tassa tapauksessa rajan julkisen ja yksityisen valille:
objekti siirtyy prosessinomaisesti toistettavien kaytdantdjen myo6ta ontologisesti yksityisesta
julkiseen. Eettinen subjektius rakentuu tassa yhteydessa yksityisyyden suojelemisen myoéta.
Yksityisyyden sadilyttamisen ja suojelun kannalta on tarkedaa mahdollisuus vaikuttaa siihen, mita
tietoja jatteemme paljastaa itsestimme muille. Jarjestaminen rakentuu tdssa yhteydessa

rajanvedoissa sen suhteen, mihin asti jate voi kulkea ilman sensurointitoimenpiteita.

Olen tarkastellut tdssa alaluvussa jatteen tilallisen jarjestamisen (ordering) eri aspektien
merkitysta eettisen subjektiuden ja jatteen ontologisen rakentumisen kannalta. Tassa keskeiseksi
muodostuu kysymykset siitd, miten oman materiaalisen ympariston jarjestamiselld jarjestetaan
myOs omaa olemista sekd sosiaalisia kdytantdja. Tavaroiden oikeaan jdrjestykseen liittyvien
kasitysten lisdksi siisteyden tunteeseen kuuluu olennaisesti se, etta lika voidaan pitaa erillaan
itsesta. Tarked osa eettisen subjektiutemme rakentamista on esimerkiksi mahdollisuus kayda
suihkussa saannollisin valiajoin. Normaaliksi mielletty hygieniatason yllapito voidaan mieltaa
erdanlaisena oman arvokkuuden sailyttamisend. Oleellista puhtauden yllapidossa on myos se,
etta erilaisille toiminnoille on omat rajatut tilansa, kuten esimerkiksi aiemmin mainittu esimerkki
biojatteen sailyttamisesta oleskelutilojen ulkopuolella osoitti. Roskat pidetddan rajatuissa
paikoissa, koska ne ovat mielestimme likaisia ja vessan ovi laitetaan lukkoon, jotta voisimme
sailyttaa totutun intimiteetin tason. Tarkastelen seuraavaksi lian kanssa elamiseen liittyvaa

eettista subjektivaatiota.

7.3 Lika
Jate voi aiheuttaa kodin tilan ja esteettisten kasitysten sekoittamisen lisaksi niin sanotusti myos

ruumiillisen olemisen sekoittumista. Tarkoitan talla jatteeseen liittyvia reaktioita, kuten
kuvotusta, kauhua ja vastenmielisyyttd. Tassd yhteydessa korostuu puhtaana pysyminen
toiminnan moraalisena pdamaarana. Kristeva (1982) kadyttdd abjektin kasitettd sellaisista
entiteeteistd, jota ei epamaaradisyytensa vuoksi voi kutsua objektiksi tai subjektiksi. Abjekti on
jotain, joka aiheuttaa kauhua ja inhoa, silla se uhkaa totuttuja jarjestyksia ja positioita ja tdman
myotd myos itsedmme ja  jatkuvuuttamme. Haluamme erottautua abjektista
vakiinnuttaaksemme oman olemisemme ja subjektiutemme. Abjektin synnyttdmaa

torjuntareaktiota kutsutaan abjektioksi. (Kristeva 1982, 4-5.) Haiseva, muotonsa menettanyt ja
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mataneva jate sekd siihen liittyvdt reaktiot ovat osuva esimerkki abjektiosta.

Matanemisprosessissa olevan jatteen ontologia on epdamaardinen ja jopa uhkaava.

Jatta kertoi haastattelussa, kuinka hanen lapsensa eivat ole olleet kovin halukkaita tyhjentamaan
biojateastiaa heidan pihassaan sijaitsevaan kompostiin. Taman vuoksi hdanen on taytynyt
aikaisemmin maarata joku lapsista tyhjentdmaan biojateastia. Lapsia allottdaa biojateastia
erityisesti siksi, etta se haisee ja biojatesangon pohjalle kertyy ruskeaa likaa, joka taytyy pesta
pois.
Jatta: No kylldhan se tos kohtaa ku se tuos on ja tohon tayttyy, niin kyllahan se lasten mielesta
vahan, 1dhinn3 siind kohtaa, ku sen kaataa niin se saattaa sieltd alta haista. Ja sitte ku ma
laitan nykyaan, mulla aikasemmin oli sanomalehti vaan sielld pohjalla, mutta ma nykyaan
laitan (...) ihan tavalliseen muovipussiin ja (...) ihan ldhinna sen takia, ettd se on lapsille
mukavampi. Ku niita allotti tosi lujaa ku sinne pohjaan jai semmosta mommaa, joka niitten

mielestd haisi. Ja sit sen joutu joka kerta pesemdan, eikd ne ois halunnu sitd pestéa, koska
kyllahan se tottakai se haisi pahalta ei sita kay kieltaminen. (...)

(Jatta 36, haastattelu)

Jatan mukaan heidan biojateastiansa on niin iso, etta sen tayttymiseen kuluvan pitkan ajan vuoksi
astia alkaa haista. Biojateastian likaisuuteen liittyva pelko ja kuvotus voidaan tulkita tavalla tai
toisella peloksi itsen likaantumisesta, eli haluksi pitaa abjektiksi maarittyva aine erossa itsesta.
Eetisen subjektiuden rakentaminen suhteessa abjektiin on tdssad tulkinnassa mahdollista vain
abjektion, eli abjektin torjumisen, myota. Muovipussiin kerdaminen helpottaa epamaaraisen
jatteen kasittelya, sillda kuvottavan aineen kanssa ei tarvitse olla yhta intensiivisesti tekemisissa.
Jatteestd irtoavan nesteen peseminen aiheuttaa kuvotusta, koska se on epamaaraista
biojateastiassa syntyvaa nestettd. Biojateastian tyhjentamiseen liittyva lian pelko ja halu pit3da se
erillddn itsestd eivdat ole erotettavissa moraalista. Douglasin mukaan hygieniakdsitykset
pohjaavat seka pelkoon tartunnasta, mutta myds ennen kaikkea pelkoon moraalisesta
likaantumisesta (Douglas 2000). Abjektioon liittyva itsen sdilyttaminen on eettisen

subjektivaation tapa suhteessa jatteeseen, joka maarittyy ontologialtaan liaksi.

Kokemus kuvottavuudesta syntyy usein myo6s suhteessa ruumiilliseen jatteeseen. 2-vuotiaan
lapsen a&iti lida kertoo kayttdneensd kestovaippoja kuusi ensimmaista kuukautta lapsensa

syntyman jalkeen. Kestovaipat on valmistettu lidan mukaan suureksi osaksi heiddan omista
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ylijdgdmatekstiileistdan. Kestovaippojen kdyton tarkoituksena on ollut ennen kaikkea viahentaa
vaipoista syntyvaa jatemaaraa. Samalla kestovaippojen kayttd on myos pakottanut koko perheen
elamaan ja jakamaan kodin tiloja lapsen likaisten kestovaippojen kanssa toisella tavalla, kuin
kertakdyttoisia vaippoja kdytettdessd. Tama johtuu siitd, ettd kertakdyttoiset vaipat saadaan
valittdmasti piiloon roskakoriin, mutta kestovaippoja taytyy kerryttdaa pesukoneellinen, sitten
pesta ja kuivattaa. lida kertoi haastattelussa paljon siita, miten tyolaaksi kestovaippojen kaytto
muuttuu lapsen kasvaessa. Seuraavassa aineistokatkelmassa lida kertoo siitd, kuinka he lopulta
paattivat lopettaa kestovaippojen kayton.
lida: Joo, siind vaiheessa kun lapsi alkaa liikkumaan, niin se on aina niissa likasissa vaipoissa
(nauraa). Se oli alléttavaa, kun ne pitda vahan niinku kuivattaa sen aikaa kun niitd pitaa
kerryttad se koneellinen niita vaippoja. Niitdhan taytyy olla kauhea arsenaali ja mulla on
edelleen tuolla kaapillinen kestovaippoja, niin aina kerryttaa sitten sita pissavaippaa yhden
koneellisen verran, niin niitd taytyy kuivattaa. Se on vahan allottavaa, jossakin roikkuu aina
pissavaippoja kuivumassa tai sitten toiset laittaa ne vesiastiaan, mut mun mielestd
semmonen pissavesi tuolla on vield allottavampaa kun se, ettd ne kuivahtaa ja ehka lopettaa
haisemasta. Niin siind vaiheessa kun lapsi alkaa pissaamaan enemman ja enemman kun

kasvaa, niin niitd riittda ja lisdksi han on sielld kuivuvissa vaipoissa aivan mielinkielin
napraamassa niita.

Taru: Aivan.

lida: Niin niin se kaatui semmoseen all6ttavyyteen ja ongelmatilanteisiin hygienian kanssa ja
tilan puute siinakin.

(lida 31, haastattelu)

lida koki kestovaipat lapsen kasvaessa epahygieenisiksi, tilaa vieviksi ja kuvottaviksi.
Kestovaippojen kaytto vaatii jatkuvan pesemisen ja likaantumisen prosessin toistoa. Siina objekti
kulkee jatkuvasti erdanlaisen kielletyn ontologisen statuksen ja kayttokelpoisen vaipan valilla.
lidan kuvaus kuivuvien pissavaippojen allottavyydestd, kuten Jatan lasten kokemus biojateastian
tyhjentamisesta, kertoo paljon jatteeseen liittyvien reaktioiden ruumiillisuudesta. Tata
ruumiillisuutta havainnollistaa affektin kasite, joka viittaa ruumiilliseen olemiseen jatkuvana
prosessina. Tassa prosessissa ruumis voi seka tuottaa affekteja ettd olla affektien kohteena.
(Blackman & Venn 2010, 9.) Affekti voi ilmeta esimerkiksi tunteina ja muutoksina ruumiillisessa
tilassa (em. 17). Lika ja ruumiillinen jate aiheuttavat muutoksia ruumiillisessa olemisessa

kuvotuksen tunteen myota: jatteen kanssa oleminen ja tilan jakaminen sen kanssa tuottaa

72



erilasia tunteita ja fyysisia tuntemuksia. N&itd tuntemuksia tai affekteja ei kuitenkaan lainauksen
perusteella haluta hyvdksya osaksi jatteen kanssa eldamistd, vaan jate sen sijaan aiheuttaa

abjektion ja kieltamisreaktion (Kristeva 1982, 4-5).

Pissavaipat vievat fyysisesti tilaa, nakyvat ja haisevat. Mielikuva kodin tilat tayttavista kuivuvista
pissavaipoista on puistattava, samoin ajatus niitd napraavasta taaperosta. Tama mielikuva kertoo
paljon kulttuuristamme: olemme tottuneet siihen, ettd ruumiimme tuottama jate katoaa
valittdmasti nakyvistamme. Pieni lapsi ei osaa vield tehda tarpeitaan vessanponttoon, joka
toimittaa ne valittdmasti viemariverkoston syovereihin. Siksi kertakayttoisyys on vaippojen
kohdalla ratkaisu, joka helpottaa ontologialtaan kielletysta ruumiillisesta jatteesta
erottautumisessa. Sen sijaan kodissa kuivuvat pissavaipat rikkovat kasitystamme ulosteeseen
liittyvasta intiimiydesta. Kenenkaan muun ei kuulu ndahda ruumiillista jatettamme. Tama liittyy
kasitykseemme intiimiydestd, mutta silla on myos eettinen ja poliittinen merkitys. Uloste on
kuvottavaa ja moraalisesti epailyttavaa, silla emme ole tottuneet nyky-yhteiskunnassa elamaan

sen kanssa. (Hawkins 2006, 57.)

Pissavaippoja kaiveleva lapsi ei herdtda kauhua pelkdstaan tartunnallisuuden tai bakteerien
leviamisen vuoksi. Epdhygieenisyys synnyttda tassa tapauksessa myos moraalisen kategorian,
joka on yhteydessa kasityksemme oikeasta ja vaarasta (Douglas 2000; Hawkins 2006, 49).
Likaisuus voidaan siis tulkita moraaliseksi rappioksi. Lian ulossulkemisen tarpeen moraalisuus kay
ilmi osuvasti jatehuollon infrastruktuurin kehityksen ja yleistymisen historiallisesta analyysista.
Martin O’Brien (2011) on nostanut esille, ettd 1800-luvun Iso-Britannian kaupungeissa lika -ja
saasteongelman ratkaisemiseen tahtdavien poliittisten ohjelmien taustalla oli ennen kaikkea
pyrkimys edesauttaa taloutta ehkdisemalla kulkutautiepidemioita ja moraalittomuutta kdyhan
vaestonosan keskuudessa (O’Brien 2011, 18-20). Lika ja ulosteet ovat terveysriski, mutta niiden
keskelld elaminen herattdd myos moraalista paheksuntaa, joka johtaa eettisen subjektiuden
kapenemiseen. Tama nadkyy nykyaikana tarpeessamme pitdd ruumiillinen jate visusti sille
rajatuissa tiloissa. Kehoomme kuuluvat ja sen ulkopuolelle paatyvat asiat taytyy ottaa hallintaan,
jotta voimme eldaa normien mukaista elamaa. lidan esimerkissa kyse ei ole pelkastaan lian ulos
rajaamisesta, vaan myods vanhemman moraalisesta velvollisuudesta valvoa lapsensa toimintaa,

terveyttd ja puhtautta.
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Olen kasitellyt tassa luvussa sita, miten puhtaanapidon ja jarjestyksen eetos ilmenee eettisen
subjektivaation tavoissa, ja miten ulossulkemisen myota tapahtuvat jatteen hallitsemisen tavat
rakentavat suhdetta seka materiaaliseen ymparistoomme ettda itseemme. Ulossulkemisessa
keskeiseksi nousi ennen kaikkea ylimaardisten kulutustavaroiden, kierratystavaroiden ja lian
suhde kodin tilaan seka itseen. Naissa prosesseissa jate maarittyy ontologialtaan ennen kaikkea
epajarjestyksen objektiksi. Kulutustavaroiden kohdalla tarpeettomista tavaroista saattoi tulla
myo6s esimerkiksi vastuunkannon kohde. Kuten luvun alussa totesin, tarkastelundakokulmani
jatteen jarjestamiseen on ollut, miten jatteen hallinnointi kodin piirissa on osa itsen sailyttamista
ja jarjestamista tiettyjen eettisten ja esteettisten kriteerien mukaisesti. Materia kiertaa ja kulkee

erilaisten ontologisten statuksien |api kodin piirissa erilaisissa kdaytannoissa.

Olen kasitellyt tahanastisessa analyysissani jatetta sellaisista nakdkulmista, joissa se maarittyy
ennen kaikkea hallitsemisen kohteeksi. Nakokulmani jatteen hallinnallisuuteen ovat olleet
jatteen lajitteluun liittyvien saantdjen noudattamisen yhteydessa rakentuva moraalinen hallinta
(luku 5), ymparistosuhteen ja ymparistonsuojelun rakentamiseen liittyva jatteen haittojen
hallinta (luku 6) seka puhtaanapitoon ja jarjestykseen perustuva jatteen arkinen hallinnointi (luku
7). Seuraavassa luvussa kysyn, onko suhde jatteeseen mahdollinen ilman hallintaa ja moraalisia

velvoitteita.

8. Jatehallinnasta vastavuoroisuuteen
Jatteen kanssa toimimiseen kytkeytyvat moraaliset normit, kuten Iajittelun sadannot ja

puhtauteen liittyvat kriteerit, ovat tahdnastisessa analyysissani olleet enemman tai vahemman
maarittavassa roolissa jatesuhteiden muodostumisessa. Tama nousi esille esimerkiksi luvussa 5,
jossa jatepdivakirjojen yhteydessa esitetty kysymys paivakirjan vaikutuksesta jatesuhteeseen
tulkittiin poikkeuksetta kysymykseksi siita, kuinka kiitettavasti lajittelun sdaant6ja seurataan.
Samoin esimerkiksi kaikissa aiemmissa luvuissa usein esille nouseva syyllisyyden tai
turhautumisen tunne kuluttamisesta, epajarjestyksesta ja lajittelun laiminlydmisesta tuo esille,
miten jatteeseen liittyvat moraaliset normit ja niihin kytkeytyva pyrkimys oman toiminnan ja
jatteen hallintaan luovat tietyt raamit jatesuhteen muodostamiselle. Hawkinsin (2001; 2006)

mukaan ymparistoystavallinen jatesuhde vaatisi kuitenkin kokonaan erilaista suhtautumista
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tavaroihin ja jatteeseen. Han esittda, ettei tasapainoinen luontosuhde voi perustua syyllisyyden-
ja ylemmyydentuntoiselle hallitsemiselle (Hawkins 2001; 2006). Tassa luvussa kysyn, onko

hallinnalle mahdollista muodostaa vaihtoehtoja.

Avaan hallinnalle ja moraalisddantdjen seuraamiselle vaihtoehtoista jate-etiikkaa Hawkinsin
(2006) kasitteelld tulemisen politiikka, joka mahdollistuu vastavuoroisessa jatesuhteessa.
Vastavuoroinen jatesuhde perustuu olemisen tapaan, jossa jatteen kanssa elamiseen liittyvat
erilaiset affektit saavat tilaa. Naihin affekteihin paikantuu tulemisen politiikka: esimerkiksi
kompostoinnin yhteydessa ndemme jatteen muuntumisen ja hajoamisen, mika herattdaa meissa
erilaisia ruumiillisia tuntemuksia ja tunteita. (Hawkins 2006, 37-38.) Deleuzen etiikassa affekteilla
tarkoitetaan ennen kaikkea muutoksia ja transformaatioita ruumiillisessa olemisessa erilaisissa
kohtaamisissa (ks. Colman 2010, 11). Hawkinsin kasitys tulemisen politiikasta perustuu Deleuzen
(1999) ajatukseen eettisesta olemisesta ilman sitoutumista saantdkeskeiseen moraaliin. Tassa
mielessa Deleuze erottaa etilkan moraalista, silla hanen mukaansa moraalisddant6jen
seuraaminen kytkeytyy hallintaan. Hallinnassa on kyse alistamisesta (subjection) sen sijaan, etta
se mahdollistaisi subjektiuden (subjectivity) muodostamisen. (Deleuze 1999, 85-86.) Etiikka on
Deleuzen ajattelussa yhteydessa tulemisen kasitteeseen, joka viittaa suhteiden ja olemisen

tapojen moninaisuuteen (ks. Marks 2010, 87-88).

Tarkoitan analyysissani tulemisen politiikalla ja vastavuoroisuudella syyllisyydentuntoiselle
saantojen seuraamiselle vaihtoehtoista toimintaa. Tulemisen politiikka rakentuu kaytannoissa,
joissa toiminta ei tapahdu moraalisen pakon tai velvollisuuksien sanelemana. Tdssa on kyse
hallintaa vastustavista mikropoliittisista kdytannoista, jotka muodostavat vaihtoehtoisia eettisen
subjektiuden rakentamisen tapoja. Tulemisen politiikka suhteessa jatteeseen tarkoittaa, etta
hyviaksymme elamamme valttamattéman yhteyden siihen sen sijaan, etta keskitymme sen
piilottamiseen ja hallitsemiseen. (Hawkins 2001, 16-21.) Tarkastelen seuraavaksi, miten eettinen
oleminen suhteessa jatteeseen voi rakentua myo6s positiivisessa mielessa iloa tuottavan
toiminnan myo6ta. Gjerris ja Gaiani (2013) ehdottavat ruokahéavikin etiikkaa kasittelevassa
artikkelissaan yhdeksi ruokahavikin synnyn ehkdisyn strategiaksi iloon, arvostukseen ja

luontosuhteen juhlimiseen perustuvia toimintatapoja (Gjerris & Gaiani 2013, 19). Pyrin analyysini
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avulla nostamaan esille, miten vastavuoroinen suhde jatteeseen rakentaa sdantokeskeisesta

moraalista poiketen my6s vastavuoroista suhdetta luontoon.

8.1 Luovuus ja tekemisen taito
Aineistossani yksi keskeinen esiin nouseva kierratyksen saantdjen seuraamiselle vaihtoehtoinen

tapa ratkaista tarpeettomaksi kdyneen materian ongelma on luoda siita itse jotain uutta. TallGin
toiminnan padamaarana on sekda materiaalin uudelleenkdytté ettda oman luovuuden
toteuttaminen ja taitojen kayttd. Monet osallistujista uusiokayttivat askartelu- ja
kasityotarkoituksiin vanhoja vaatteitaan ja muita tekstiileja. lida kertoo esimerkiksi tehneensa
itse lapselleen Eetulle kestovaippoja vanhoista pyyhkeista. Taman lisdksi lida kertoo, etta Eetulla
on paljon leluja, jotka on tehty vanhoista villasukista. lida on jossain vaiheessa myds tehnyt
itselleen uusia vaatteita vanhoista vaatteistaan. Kysyin lidalta haastattelussa, onko omaehtoisen

uudelleenkaytdn taustalla ollut enemman tarve paasta ylijaamatekstiileista eroon, vai jokin muu

Syy.

lida: No kumpaakin, ehkd enemman se harrastetoiminta, on tullu idea ja se on sitte
toteutettu niista kierratetyista.

(lida 31, haastattelu)

Vanhat ja tarpeettomat tekstiilit mahdollistavat luovuuden toteuttamisen, ja samalla kasityot
vastaavat kaytannon tarpeisiin. Talloin vanha materiaali ei ole itsessdadan kayttokelpoista tai
arvostettavaa, mutta siitd voidaan vield tehda jotain hyodyllista tai itsed ilahduttavaa. Tassa
mielessa materiaalien omaehtoinen uusikdyttoé on avautumista materialle, sen mahdollisuuksien
tunnistamista ja uudenlaisen suhteen luomista siihen. Materiaalien uusiokdyttaminen kasitoihin
tuottaa seka iloa, mutta sen tavoitteena on myds ekologinen kestavyys. Askartelusta ja kasitoista
puhuttaessa ei korostu syyllisyys ylijaaman tuottamisesta, vaan keksimisen ja uuden luomiseniilo.
Tallainen jatteen kanssa toimiminen tuottaa esteettisen kokemuksen, jota voidaan kutsua
Hawkinsin kasittein tulemisen politiikaksi. Tulemisen politiikka on tdssd tapauksessa
mikropolitiikkaa, jossa kieltdydytaan syyllisyydentuntoisesta jatteen hallitsemisesta ja luodaan
samalla luovuuden toteuttamisen myo6ta kestadvia tapoja olla oman ylijaaman kanssa. Syyllisyyden
ja hallitsemisen vastustaminen ei valttamatta ole mitenkaan tietoista, mutta se mahdollistaa silti

vaihtoehtoisen eettisen suhteen rakentamisen jatteeseen.
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lidan kuvaaman tekstiilien uusiokdyton lisdksi esimerkiksi Tiina askartelee paljon erilaisista
pakkausmateriaaleista. Han sailyttdda omaan kaytt66nsa paljon sellaista, mikd yleensa heitetdaan
suoraan roskiin. Myds hanen tydkaverinsa kuljettavat hanelle esimerkiksi vanhoja
kahvipakettejaan, silla he tietdavat Tiinan kdyttavan niita askartelutdihin. Seuraavassa

jatepaivakirjalainauksessa Tiina kuvaa toimintaansa ylijaamamateriaalien kanssa.

Lauantai:

()

-siivosin huonekasveja ja hajotin lahjaksi saamani kynttilaasetelman osiin: jai 4 kpl
polttamattomia kynttiloita jotka olivat turmeltuneet asetelmassa ja ajattelin kdyttad ne
syttyruusuja tehdessani, lisdksi pelastin asetelmasta pienen Pitsilehden taimen jonka istutin
vanhaan muoviruukkuun, multaan jonka sain asetelmaruukusta. Asetelmaruukun kaytin
suojaruukkuna toiselle kasville.

(Tiina 53, jatepaivakirja)
Tiina keksii paivakirjansa perusteella melko mutkattomasti ja spontaanisti uusia ja erilaisia
kayttotarkoituksia rikki menneelle kynttildasetelmalle. Tiina hyodyntaa paivakirjamerkintansa
perusteella kaiken rikkindisesta kynttildasetelmasta jaljelle jaaneen: pitsilehden taimen, mullan,
turmeltuneet kynttilat seka asetelmaruukun. Tiettyja materiaaleja saatetaan spontaanien
ideoiden ohella kuitenkin kerdtda myOs varta vasten jotain yksittdista projektia varten.
Haastattelussa Anna kertoo kerdanneensa avopuolisonsa Niinan kanssa jokin aika sitten
muovipusseja, joita yhteen ompelemalla luotiin kuvaustausta Niinan valokuvausprojektia varten.
Kysyin Annalta, milla tavalla materiaalin uusiokdaytt6 omassa projektissa eroaa kokemuksena
siitd, ettd sen kuljettaisi kierrdtysastiaan. Annan vastaus kysymykseeni kuvastaa hyvin lahes
kaikista haastatteluista valittynytta ajatusta siitd, millaisia tunteita jatteen omaehtoinen
uusiokaytto herattaa.

Anna: Kyl siind jotenki tulee semmonen, emma oikein osaa sanoa joku semmonen tunne,

semmonen joku onnistuminen, ettd ma oon kadyttany tata tahankin.

Taru: Aivan, onks se jotenki et saa niinku enemman irti siita?

Anna: Joo kylla.

Taru: Joo.
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Anna: Ja semmonen, etta keksii asioita.
(Anna 25, haastattelu)

Jatteen omaehtoinen uusiokdytté on Annan kuvauksen mukaan oman luovuuden toteuttamista
seka asioiden keksimistda ja kokeilua sen suhteen, mihin kaikkeen alkuperadisen
kayttotarkoituksensa menettdaneesta esineestd on. Toisin sanoen kyse esineen potentian
tunnistamisesta. lidan, Tiinan ja Annan edella kuvaamat toimintatavat rakentavat hallitsemiselle
vaihtoehtoisia eettisid materiasuhteita, jossa tilaa jad oman luovuuden ja kekselidisyyden
toteuttamiseen. Omaehtoinen uusiokdytté on tavaroiden pelastamista ja sdilyttamistda oman
elamanpiirin sisdpuolella, mutta myos vaihtoehto jatteeseen liittyvdlle syyllisyydelle. Luovien

projektien myota jate voi muuttua arvokkaaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi (vrt. Reno 2009).

Oman ylijagdman luova hyddyntaminen vaatii kuitenkin myds monenlaista tietoa ja taitoa (vrt.
Aschemann-Witzel ym. 2015). Kdaytanndssa tallainen tietotaito tarkoittaa tietdmysta siitd, miten
erilaisia ylijadmamateriaaleja voidaan hyodyntaa kasitoissa ja askartelussa. Tama nakyy erilaisten
taitojen ja tietojen merkityksessa tutkittavieni kuvaamissa materiaalien hyédyntamistavoissa:
Tiinan kuvaama turmeltuneiden kynttiléiden hyddyntaminen syttyruusujen teossa, lidan
aiemmin esille tuoma kierratysmateriaalien hydédyntaminen kasitoiden tekemisessa seka Annan
kertomus muovipussien ldapi kuvaamisesta vaatii osaamista ja materiaalien erilaisten
kayttoyhteyksien ymmartamista (Vrt. Lehtonen 2015). Luova ylijadmamateriaalien kaytté omiin

projekteihin vaatii erityista tietotaitoa, jonka kerryttamiseen taytyy nahda vaivaa.

Tiedon lisdksi taytyy hallita my0s taito tehda kasitoita tai askarrella. Taitojen hyddyntaminen ja
luovuuden kaytté antavat mahdollisesta vaivalloisuudestaan huolimatta onnistumisen
kokemuksia, kuten Annan kuvaus kierrdtysmateriaalien omaehtoisen uusiokdyton herattamasta
onnistumisen tunteesta osoittaa. Erilaisten taitojen kehittdaminen antaa moninaisia
mahdollisuuksia eettisen subjektiuden rakentamiseen. Materiaalien kayttoon liittyvan
osaamisen kartuttaminen ja hyédyntaminen voi olla yksi mahdollisuus tulemisen politiikkaan
perustuvan ilosta kumpuavan jatesuhteen rakentamiselle. Tulemisen politiikkaan liittyva
suhteiden  moninaisuus  ilmenee esimerkiksi Annan ja hdnen avopuolisonsa

valokuvausprojektissa siten, ettd yhteinen muovijatteen kerdaamisprojekti yhdistaa heita. Lisaksi
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muovipusseista tulee kekselidisyyden toteuttamisen my6td osa valkokuvausprojektin

kokoonpanoa sen sijaan, ettd ne ndhtaisiin esimerkiksi vain haitallisena muovijatteena.

8.2 Jatteen uusi elama
Yksi aineistossani esille nouseva vastavuoroinen tapa suhtautua jatteeseen on huomion

kohdistaminen siihen, mihin jate tarkalleen ottaen paatyy sen jalkeen, kun siitd ollaan luovuttu.
Talldin vastuu jatteen elamankaaresta ei paaty kierratysastialle, eikd huomio kohdistu yksin
kierratyksen saantdjen noudattamisen tarkkuuteen. Jatta kertoo haastattelussa tekevansa
tarkoituksellisesti valintoja sen suhteen, mihin han toimittaa kierratystavaransa. Han nostaa talle
keskeisimmaksi syyksi sen, ettd han ei usko kierratyksen toteutumiseen kaikissa tapauksissa. Han
ei esimerkiksi luota kaikkiin vaatekerayksiin, silla hanen mukaansa vaatteiden toimittamisessa on
ollut epdselvyyksia. Jatta kuitenkin kertoo luottavansa eniten jarjestdjen kerayksiin ja siita syysta
han toimittaa vanhat vaatteensa sinne. Taman lisaksi Jatta kertoi kierrattavansa biojatteet
mieluiten kompostoimalla ne itse. Tama on hanelle tarkeaa, silla ndin han voi olla varma jatteen
lopullisesta kohtalosta. Kysyin Jatalta haastattelussa, miten kompostointi eroaa kokemuksena
jatehuoltoyhtion biojateastian kayttamisesta.
Jatta: Eroaa silld tavalla, et ma ainaki, ku ma en oo ihan varma ettd mihinka se joutuu se

biojate sieltd kerrostalon kompostorista. Ehka sillai ku niin, ettd ku ndin sille tuloo ainaki
varmasti se uudelleenkaytto.

Taru: Aivan, ett3 ite tietdad mihin se menee?

Jatta: Nii, ainaki alkuun niin musta tuntu et ne vaan en tiid et miten se talld hetkelld on, mut
sillon alkuun ainaki tuntu, et ne vaan lykkas kaikki samaan paikkaan.

(Jatta 36, haastattelu)

Keskustelua biojatteen kerdykseen liittyen on laajemmin herattanyt esimerkiksi
kierratyskaytantojen sekavuus ja se, etta kaikilla alueilla biojatett3 ei kerats ollenkaan.® Tdmé on
saattanut aiheuttaa epéaluottamusta jatehuollon toimintaa kohtaan. Jatan puheessa
jatehuoltoyhtio nayttaytyy jossain maarin epaluotettavana toimijana, jonka vastuullisuudesta ei
aina ole varmuutta. Tdman vuoksi hdn on paattanyt ottaa ohjat omiin kasiinsad asian suhteen.

Jatan toiminnassa jate muodostuu hoivan ja valittdmisen kohteeksi: sitd ei anneta kenen tahansa

9 ks. esim. Yle kuningaskuluttaja 26.1.2016. Biojatetts keratdan eri puolilla Suomea miten sattuu.
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kdsiin ja sen elaman jatkosta ollaan kiinnostuneita. Kinnusen (2017, 8) mukaan jatteen
tunnistaminen hoivan aiheeksi tulisi nostaa eettisen materiasuhteen keskiéon. Talléin materian
kanssa elamisen tavoilla on valid, mutta valia on my®ds silla, miten aine jatkaa kulkuaan (em. 8).
Jatteen tunnistaminen hoivan aiheeksi rakentaa vastavuoroista materiasuhdetta, silla siina
valitetdan jatteesta ja ollaan kiinnostuneita siita, mita sille tarkalleen ottaen tapahtuu sen sijaan,

etta kiinnostus kohdistuisi yksin saantdjen seuraamisen arviointiin.

Kompostointi myds mahdollistaa jatteen kanssa elamisen toisella tavalla, kuin jatteen
kuljettaminen pois omasta elamanpiirista. Tall6in aineen kiertokulkua havainnoidaan hyvin
konkreettisella tavalla, ja kompostoinnin yhteydessa syntyva multa tuottaa uutta elamaa. Jatta
kertoo omistavansa kaksi kompostia ja hanen kokemuksensa mukaan kompostointi on helppoa
ja vaivatonta. Lisaksi kompostista saa katevasti ravinteikasta multaa seka sisdkasveille etta
kasvimaan hyotykasveille. Han kertoo kompostin toiminnasta seuraavassa lainauksessa.

Jatta: Ei se kylla toimii niin hyvin ittellansa, et valissa ma sitd sekottelen ja sit talvisin ma laitan

vaha vahemman, mut siis sielld on semmosta hakepurua ja sit turvetta. Ma oon tehny ite sen

seoksen, niin sitd ma laitan sinne joukkoon. Mut se kylld se on kylla erittdin helppohoitonen,

ei tarvi kylla mitdaan erityisia taitoja, eikd vaadi vaivaa eikd haise. No onhan sielld niita

pieneliditd, mutta niitd nyt kuuluuki sielld olla jonkun verran. Ja kesalla toki saattaa jotain

karpasia siind vahan porrata. Niinku joku sanoo, ettd mitd ku ne on tossa ihan ldhelld, ku tosta

paasee ihan nopeesti kodinhoitohuoneen kautta tyhjaamaan ton biojateroskiksen, nii ei oo
mitddn hajuhaittoja tullu ja mulla on tarkka hajuaisti (nauraa) (...)

(Jatta 36, haastattelu)

Biojatteen hajoamisprosessi vaatii kompostin hoitoa hakepuruseoksen avulla, vaikka se Jatan
mukaan toimiikin melko hyvin itsellddan. Koska hanen kompostinsa tayttyvat usein ennen kuin
niissa oleva aines on muuttunut taysin mullaksi, Jatta kertoo tehneensa puisista lavoista erillisen
paikan, johon han voi viedda mullan maatumaan. Kompostointi on siis prosessina melko erilainen,
kuin jatteen jattaminen jatehuoltoyhtididen hoidettavaksi: se vaatii jatteen hoivaamista ja
kasittelya. Kompostin vaatiman hoidon lisdksi kompostointi tarkoittaa kaytdnnossa oman

ylijdgdman hajoamisprosessin seuraamista ldheltd ja sen hyvaksymistd osaksi omaa elamanpiiria.

Jatta kertoo kayttaneensd kompostin multaa esimerkiksi huonekasvien kasvattamiseen. Jate

tuottaa ndin uutta eldmaa ja energiaa kasvien kasvualustana. Jate ei siis ole kuollutta materiaa,
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vaan kuoltuaankin materiaalit voivat valittaad energiaa uusille elamanmuodoille. Toisin sanoen ne
sisaltavat vitaalisuutta, eli luovaa ja eldmaa tuottavaa energiaa (Bergson 2001, 247-248).
Jatteeseen varastoitunut energia kanavoituu kasveille, jotka ovat eldvia organismeja. Tassa
mielessa vastavuoroinen suhde jatteeseen voi tarkoittaa uutta elamaa uusille elamanmuodoaille.
My0Os hoivaamisen kohteena oleva komposti nayttaytyy Jatan puheessa ldahes itsendisena
elamanmuotona, joka vastaa ylijaaman hajoamisesta. Kompostissa on pienelidita, mutta ne eivat
haittaa, silla niiden kuuluukin olla sielld. Kompostin kanssa elaminen vaatii tilan jakamista seka
jatteen ettd muiden elamanmuotojen kanssa, silla pieneliot ovat keskeisessa roolissa kompostin
toiminnassa, mutta samalla kompostoinnin yhteydessa rakentuva kiertokulku mahdollistaa myos

uusien elamanmuotojen synnyn.

Jatan lisaksi kompostoinnista haastattelussa puhui Tiina. Han haaveilee hankkivansa
lampokompostorin, kunhan saa asuinkumppaninsa suostuteltua sen hankkimiseen. Han haluaisi
kokeilla, miten se vaikuttaisi heidan taloudenpitoonsa. Kysyin Tiinalta haastattelussa, onko
hadnelld jotain ajatusta siita, mika vaikutus kompostilla voisi olla.

Tiina: No |dhinna se, ettd mua ei ota niinkdan sydamesta se, ettd laitetaan jotaki kuoria

esimerkiksi vaaraan paikkaan kun ma tiedan, ettd miten iloisiksi pienet matoset tulevat siita
ettd ne saa ruokaa.

(Tiina 53, haastattelu)

Tiina kertoo, ettd han on uransa alkuajoista ldhtien halunnut kompostorin, sillda hanta hairitsee,
etta hyvaa ainesta menee hukkaan. Tiina ei pelkdstaan halua hankkiutua eroon jatteestdan
ymparistoystavallisella tavalla, vaan hdn haluaa valittda eteenpdin erinomaisissa
perunankuorissa olevan potentiaalin ja tehda samalla “pienet matoset iloisiksi”. Madoilla on
my0s laajempi merkitys kompostoinnissa mahdollistuvan tulemisen politiikan rakentumisessa:
matojen ja muiden kompostin pienelididen toiminta mahdollistaa ylijadaman muuntumisen ja
kiertokulun jatkumisen. Madon toiminta on tdssd mielessd keskeisessda roolissa
elinymparistomme rakentumisessa (Bennett 2010, 98). Toisin sanoen kompostointi kaytantona
tekee nakyvaksi eldmdmme ja toimijuutemme valttdmattoman yhteyden muihin

elamanmuotoihin.
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Kompostoinnin ohella polttaminen on aineistossani esiin nouseva omaehtoinen jatteen
kasittelyn tapa. Seka haastatteluissa etta paivakirjoissa nousi esille, ettd useat omakotitaloasujat
polttavat takassa maitopurkkeja ja muita palavia roskia. Tama voi merkita taloudellista saast6a,
silla jateauton kayntivali saattaa lyhentyd, tai vaihtoehtoisesti pahvijatteita tarvitsee kuljettaa
kierratykseen harvemmin. Tama johtaa toki tietenkin myos siihen, etta pienempi maara jatteesta
paatyy esimerkiksi hyotykayttéon energiantuotannossa. Haastatelluista Jatta polttaa itse
jatteitddan muita osallistujia suuremmassa mittakaavassa. Han kertoo polttavansa omassa
pihassaan olevassa metallisessa tynnyrissa sellaiset palavat jatteet, jotka eivat vaadi kovaa
kuumentamista.

Jatta: (...) no se poltetaan ihan hyvalla teholla, mutta periaatteshan saa polttaa pientd maaraa

puuta ja puhdasta paperia, mutta me poltetaan kylla maitopurkit ja ndma kaikki tammaoset.

Et mitdan sit sellasta mika vaatis kunnon kovan kuumennuksen, niin ne ma laitan sit sinne

sekajatteeseen. Mut ihan tammoset perus purkit, mitd ma oon kasittany ettd ei saisi

yksityistaloudes polttaa, niin kylld me ne on poltettu, en ma oo nahny siind mitdaan vaaraa, se
palaa hyvin.

(Jatta 36, haastattelu)

Jatta kertoi myohemmin haastattelussa jatteiden polttamisen alkaneen alun perin siitd, etta talon
rakennusaikana jatettd syntyi paljon ja siita paasi helpoiten eroon polttamalla ne jatteet, jotka
itse oli mahdollista polttaa. Jatta kertoo syyksi jatteiden polttamiselle nykyisin ennen kaikkea sen,
etta roskis tayttyisi muuten todella nopeasti. Jatta voi omien sanojensa mukaan vastata hyvin
itsekin jatteen muuntamisesta roskasta tuhkaksi, silld jate poltettaisiin joka tapauksessa. Han
kertoo pitdvansa jatteen polttamisesta, silla tulen leimussa on mukava katsella ymparilleen
varsinkin iltaisin. Jatteen havittaminen voi siis olla myds nautinnollista sekd tuottaa positiivisia
tunteita ja tunnelmia. Tama ilment3a vastavuoroisessa jatesuhteessa mahdollistuvia affekteja
(vrt. Colman 2010, 11). Jate ei ole tassa tapauksessa ongelma, joka taytyy saada nopeasti piiloon,
vaan sen ontologisen muuntumisprosessin aarelle voidaan pysahtya. Tama pysdahtyminen
rakentaa kompostoinnin tavoin eettistd olemisen tapaa, jossa oma ylijaama hyvaksytaan osaksi

arjen kiertoa.

Jatta kertoo myos myohemmin, ettd hanen toiveenaan olisi, ettd he voisivat hyédyntaa poltettua

jatetta jollain tavalla. Han ei ole viitsinyt kayttaa polttamisesta syntyvaa tuhkaa vield mihinkaan,
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silld se ei hanen mukaansa ole tarpeeksi puhdasta hyotykaytettavaksi. Han kuitenkin haaveilee
kunnollisesta polttouunista, jossa he voisivat polttaa jatteitd ja kayttda uunia samalla
mahdollisesti talon lammittamiseen. Talloin jatteesta saataisiin hyotya ja sadstettdisiin talon
[ammityskuluissa. Suunnitelmassaan Jatta havaitsee jatteen potentiaalin muuttua uudeksi

energiaksi.

Seka Jatan kuvaamassa haaveessa polttouunin hankkimisesta ja sen hyddyntamisessa talon
[Ammittdmisessd ettd kompostorin kaytossa materia jad kodin piiriin kulkemaan erilaisten
ontologisten statusten lapi. Tama on vaihtoehtoinen toimintatapa jatehuollon infrastruktuurille,
jossa materia muuttuu poltettavaksi ylijaamaksi tai teollisuuden raaka-aineeksi piilossa jatetta
tuottavan kuluttajan katseelta. Jatteen kompostoinnin yhteydessa eettinen oleminen materian
kanssa rakentuu jatteen hyvaksymisesta osaksi elamaa sen sijaan, etta se haluttaisiin piilottaa
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Samalla jatteelle annetaan mahdollisuus tuottaa
energiaa ja uusia eldamanmuotoja. Vastavuoroisuus suhteessa jatteeseen mahdollistuu selvimmin
tdmankaltaisissa hyvaksymisen prosesseissa (Hawkins 2001, 14). Hajoava kompostijate saattaa
herattaa epailyksia esimerkiksi hajusta, mutta lopulta se muuttuu kayttokelpoiseksi mullaksi

huonekasveille, kuten Jatta haastattelussa kertoi.

Sen lisaksi, etta jatteen hyvaksyminen osaksi elamada mahdollistaa uusien eldamdanmuotojen ja
energian synnyn, se kannustaa hyvaksymaan myos ei-inhimilliset elamanmuodot osaksi omaa
elamanpiirid. Jatan mainitsemat pieneliot tai Tiinan kertomuksen perunankuorista iloiseksi
tulevat pienet matoset ovat keskeinen osa kompostin toimintaa ja jatteen hajoamisprosessia.
Kuten Latour (2006) nostaa esille, matojen kaltaisilla ei-inhimillisilla toimijoilla on merkittava rooli
todellisuutemme muodostumisessa sellaiseksi kuin se on. Piilottamiseen perustuva
jateinfrastruktuuri kuitenkin estaa jatteen konkreettisen hajoamisprosessin havainnoimisen, ja
samalla se tekee ndkymattomaksi elamamme kytkeytymisen muihin elamanmuotoihin.
Kompostointi eettisend toimintana on riippuvainen madoista ja muista pienelidistd, jotka
hajottavat jatteen mullaksi. Tama tekee nakyvaksi, ettd jatteen mikropolitiikka ei ole peraisin
yksin ihmisestd, vaan ihmisen ja ei-inhimillisten elementtien yhteenliittymasta (vrt. Bennett

2010, 102).
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Olen tarkastellut tassa luvussa, miten vastavuoroisuutta suhteessa jatteeseen voidaan rakentaa
erilaisten luovuuteen, taitoihin ja jatteen hyvaksymisen kytkeytyvien olemisen tapojen myota.
Aineistossani on havaittavissa mahdollisuuksia sellaisen jatesuhteen rakentamiseen, joka ei
kumpua syyllisyydentuntoisesta jatteen piilottamisen tarpeesta. Sen lisdksi, ettd vastavuoroinen
suhde jatteeseen mahdollistaa jatteelle uuden elaman esimerkiksi osana uusia kokoonpanoja,
jate voi myos antaa uuden elaman muille asioille oman "kuolemansa” yhteydessa. Maatuva jate
ja sen sisaltdma energia ovat siis uuden elaman kasvualusta, kun mullaksi muuttunutta jatetta
kaytetaan vaikkapa kasvien kasvattamiseen. Seuraavaksi vedan analyysini yhteen ja tarkastelen,

mika merkitys jatesuhteen luonteella on luontosuhteemme kannalta kokonaisuudessaan.

9. Johtopaatokset

Olen tarkastellut tutkielmassani jatetta osana arjen sosiaalisia ja moraalisia jarjestyksia.
Teoreettisena taustanani toimivat kdsitys moraalista ja sosiaalisista jarjestyksista tilanteisesti
rakentuvana toimintana sekd materiaalisia kdytantoja painottava nakokulma hallinnan
tarkasteluun. Politiikka ja hallinta ovat muodostuneet tarkastelundakdkulmassani ennen kaikkea
mikropoliittisissa eettisen olemisen rakentamisen tavoissa seka jatteen ontologisessa
politiikassa. Kierrattamisen poliittisuus nousi myds etenkin luvussa 7 esille puheessa
vaikuttamisesta: kierrattaminen koettiin arjessa normalisoituneena ja helppona tapana vaikuttaa

tarkedksi nahtyyn ekologisuuden edistamiseen.

Keskeisimmat teoreettiset lahtokohtani ovat olleet jatekaytantojen erittelyssa Foucault’n (1994;
2010) ajatus moraalin rakentumisesta sekd Woolgarin ja Neylandin (2013) ajatukset hallinnan
rakentumisesta tilanteisesti luomalla ontologioita ja niihin kytkeytyvia vastuusuhteita objekteille.
Foucault'n mukaan moraali jakautuu neljdan osaan: eettiseen substanssiin, telokseen, itsen
tyostamiseen seka sdantoihin alistumisen tapaan (Foucault 1994; 2010). Olen hyédyntanyt nadita
ndkokulmia rinnakkain, silld niiden avulla olen saanut aineistostani parhaiten esille joitain jatteen
kanssa elamiseen liittyvida moraalin ja hallinnan ulottuvuuksia. Jatkossa tutkimusta olisi
kiinnostavaa laajentaa koskemaan moraalin rakentumista jatteen kasittelylaitoksien

teknologiaan ja talouteen kytkeytyvissa kaytannoissa.
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Eettinen subjektius suhteessa jatteeseen rakentui tarkastelussani moraalisdantoihin perustuvissa
jatteen ja itsen hallinnan prosesseissa luvuissa 5— 7. Jatteen ontologian ja jarjestyksien
muodostumisen esille nostaminen on auttanut havainnollistamaan, millainen rooli materiaalisilla
objekteilla sekda materiaalisella ymparistolla ylipdatdan on arkisen hallinnan ja moraalin
rakentumisessa. Viimeisessa luvussa hallinnalle vaihtoehtoisen vastavuoroisuuteen ja tulemisen
politiikkaan perustuvan jatesuhteen tarkastelussa olen hyédyntanyt Hawkinsin (2001; 2006)
vastavuoroisuuden ja tulemisen politiikan ajatuksia, jotka nojaavat Deleuzen (1999) kasitykseen

etiikasta.

Aloitin analyysini luvussa 5 tarkastelemalla, miten jatteen moraalisuus ja ontologia rakentuvat
sellaisen eettisen subjektiuden yhteydessd, jossa moraalisena paamaarana eli teloksena on
muodostaa itsesta kunniallinen ja saantéja noudattava kansalainen. Kunnon kansalaisuutta
tavoittelevassa jatesuhteessa eettisen substanssin keskiodn nousi ennen kaikkea vastuullisuus,
jota pyrittiin tavoittelemaan kierratyksen saant6ja seuraamalla. Lisaksi oma vastuullinen toiminta
haluttiin tuoda esille ja tehda mahdollisimman selvaksi. Talloin sdantdjen ja lakien noudattamisen
moraalisaantoon alistutaan yksinkertaisesti pyrkimalla noudattamaan sdaantoja. Itsea tyostettiin

moraaliseksi subjektiksi tarkkailemalla omaa ja muiden jatteenkasittelya tiivisti.

Etenin tasta luvussa 6 analysoimaan, millainen merkitys kierratykselld eettisen subjektivaation
tapana on kulutuksen ja poisheiton eetoksen ja ymparistonsuojelun ristipaineessa luovimisen
kannalta ja miten kierrdtyskdaytannot ovat muodostuneet osaksi luontosuhteen yllapitamista.
Talldin toiminnan moraalisena pdamadrana on saavuttaa mahdollisimman tasapainoinen ja
ymparistoystavadllinen olemisen tapa suhteessa luontoon. Luonto puolestaan nahtiin itsesta
erillisena toiminnan taustana ja suojelun kohteena. Talloin eettisen substanssin keskioon nousi
suhde ymparistéon ja luontoon, ja itsed tyoOstettiin eettiseksi subjektiksi pyrkimalla erilaisin
keinoin  mahdollisimman  ymparistoystavallisiin ~ kulutus-  ja  kierratyskdytantoihin.
Ymparistonsuojeluun liittyviin - moraalisdantdihin  alistuttiin  pyrkimalla mahdollisimman
ymparistoystavalliseen toimintaan seka toisaalta esittamalla selityksia ja oikeutuksia sille, miksi
oma toiminta ei aina vastaa moraalisia paamaaria. Haasteita tutkittavilleni vaikutti luovan eniten

juuri se, etta jatteen tuottamista ei pystynyt mitenkaan valttamaan. Arjen toiminnassa oli tdman
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lisdksi ajoittain hankalaa yhdistdd taloudellisen rationaalisuuden ja tasapainoisen

ympadristésuhteen moraaliset pddamaarat.

Taman jalkeen tarkastelin luvussa 7, miten epajarjestykseksi tai liaksi maarittyva jate kesytetaan
jarjestamisen ja erottautumisen avulla vastaamaan puhtauteen, jarjestykseen ja estetiikkaan
liittyvia saantoja. Talldin toiminnan padamaariksi asettuu ennen kaikkea puhtauden ja jarjestyksen
yllapito, mutta myds pyrkimys vapauteen omaa elamanpiiria tayttavien tavaroiden hallinnan
ikeesta. Eettisen substanssin keskioon nousi tassa luvussa oman jatkuvuuden sdilyttaminen itsen
ja oman ympariston vakauttamisena. Talloin itsea tydstetaan eettiseksi subjektiksi jarjestamiselld
ja materian ulossulkemisella. Puhtauden ja jarjestyksen moraalisiin saantdihin alistuttiin
pyrkimalla siisteyteen ja puhtauteen seka tuntemalla epamukavuutta siitd, ettd jate tayttda kodin

tiloja ja on epdesteettisesti esilla.

Luvussa 8 vaihdoin hieman analyysini painopistettd ja tarkastelin, miten suhde jatteeseen
voidaan rakentaa saantokeskeiselle moraalille vaihtoehtoisen eettisen olemisen tavan
rakentamisen myo6ta. Vaihtoehtoinen eettinen olemisen tapa l6ytyi vahvimmin jatteesta
saatavan ilon, omien taitojen ja luovuuden kdyton myota. Oleellista tdssd oli myds jatteen
hyvaksyminen osaksi arjen kiertokulkua sen sijaan, etta se piilotetaan jateastioihin. Taman luvun
tarkastelu jai selvasti aiempia lukuja suppeammaksi, silla aineisto ei tarjonnut siihen yhta laajoja
evaita. Joka tapauksessa luku osoitti, ettda ainekset hallinnalle vaihtoehtoiseen jatesuhteeseen
ovat olemassa. Aihetta voisi tutkia jatkossa laajemmin esimerkiksi keskittymalla havikkiruuan
hyédyntamiseen, erilaisiin kierratykseen perustuviin askartelu- ja kasityokaytantoihin tai
kompostointiin, kuten Kinnunen (2016) on jo tehnytkin tutkiessaan bokashi-

kompostiharrastajien jatesuhdetta.

Siita huolimatta, etta jatepolitiikan ristiriitaiset tavoitteet ovat laajemmin tarkasteltuna joiltain
osin vaikeuttaneet kierratyskdytdantojen hyvaksymista kansalaisten taholta (Valkonen ym. 2017,
39), osallistujani olivat aktiivisia kierrattdjia ja pitivat kierrattamista kertomansa perusteella
itsestdan selvdand osana arjen kaytantoja. Usko kierratyksen hyotyyn ymparisténsuojelun
kannalta oli kova, ja ympariston etu nostettiin useimpien osallistujien kohdalla lopulta

ensisijaiseksi syyksi halulle kierrattdaa. Tama tuo ilmi kysymyksen siita, oliko osallistujajoukkoni
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valikoitunut melko yksipuolisesti. Tama on mahdollista, ehka jopa todennakoistd — aihepiirista
innostumattomia on hankalaa saada osallistumaan tutkimukseen. En kuitenkaan nde tdta
perustavanlaatuisena ongelmana, silla haastattelut ja jatepaivakirjat tuottivat joka tapauksessa
monipuolista ja kiinnostavaa tietoa kierratyksen merkityksestd sitd arjessaan rutinoituneesti
harjoittaville ihmisille. Pienena ongelmana koen kuitenkin sen, etta tutkimukseen osallistuneista

vain kaksi oli miehia ja muulla tavoin sukupuolensa maarittelevia ei osallistujissa ollut ollenkaan.

Olen tarkastellut arjen ja paivittdisten kaytdntdjen merkitystd ymparistonsuojelun
mikropoliittisen rakentumisen kannalta, sdantdjen seuraamiseen liittyvan kunnon
kansalaisuuden rakentumista jatekdytanndissa, kodin jarjestamisen sosiaalista ja eettista
merkitysta seka vastavuoroisen jatesuhteen muodostamisen mahdollisuuksia. Tassa mielessa
yksi tyoni paamaara on ollut tuoda esille kodin jatteenkasittelytydn merkitys sen tekijoille ja
ylipaataan koko yhteiskunnalle paivittaisten itsestdaan selvyyksien jatkuvuuden mahdollistajana.
Usein naisille jaava arkinen kotityd yleistetdan rutinoituneeksi, tylsaksi ja reflektoimattomaksi,
eika sen tekemisen oleteta vaativan erityisia taitoja. Hawkinsin (2006, 1) mukaan jate katkaisee
arjen rutinoituneisuuden pakottamalla reagoimaan ja toimimaan. Tutkielmassani olen nostanut
arjen sivuutetut seikat keskioon ja todennut, ettd arkinen jatteeseen liittyva ty6 on taynna
saantbjen opettelua, jarjestamistd, eettistd pohdintaa, eettisen toiminnan rakentamista ja
erilaisten taitojen kayttoa. Taman lisaksi arkinen tyo voi olla vaikutustyota itselle tarkeisiin
asioihin. Tahan nojaten vaitan, ettd arkisia rutiineja ei tulisi missdan nimessa sivuuttaa

tutkimuksessa.

Lopuksi on paikallaan pohtia, millainen poliittinen ja eettinen merkitys jate- ja
materiasuhteellamme ylipdataan on. Kansalaisten kierrattamiseen ollaan pyritty vaikuttamaan
ennen kaikkea saantoja ja sdantelya lisdamalla (Woolgar& Neyland 2013). Tama kiristaa jatteen
ja moraalisdantojen suhdetta, eikad tdten ole omiaan luvussa 8 kasittelemani vastavuoroisen
materiasuhteen syntymiselle. Tamanhetkinen jatetilanne myds viittaa osin sdantelyn
tehottomuuteen. Viimeisimpien tilastojen mukaan kierratyksen yleistymisesta huolimatta
jatemaadrat eivat ole kdantyneet laskuun, eivatka taloudellisesti orientoitunut jatepolitiikka ja
kulutuskeskeinen kulttuuri siihen todellisuudessa kannustakaan (Valkonen ym. 2017, 28).

Sosiologi Jarno Valkosen ja Tapio Litmasen mukaan suomalaiset korostavat usein puheessaan
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ekologisuuden tarkeytta, vaikka todellisuudessa Suomen suhteellinen hiilijalanjalki on WWF:n
arvion mukaan maailman kolmanneksi suurin. Heiddn mukaansa suomalaisten ekologisen
mindkuvan ja todellisen toiminnan valilla vallitseekin selva ristiriita. (Valkonen & Litmanen 2010,

144.)

Edelld kuvatut ongelmat tulivat myds aineistossani paikoittain esille kulutuksen eetoksen
hyvaksymisend osaksi materiasuhdetta: jatettd nyt vain on. On kuitenkin myds hyva ottaa
huomioon, ettad syyllistava oletus nyky-yhteiskunnassa tapahtuvasta materian tuhlaamisesta ja
ihmisten piittaamattomuudesta ei ole mitenkaan yksiselitteinen. Muun muassa jatteen maarista
tehtyja tutkimuksia arvioinut O’Brien on nostanut esille, ettei ole olemassa selvia todisteita siit3,
ettd nykyisin tuhlattaisiin enemman kuin ennen suhteessa nykyisiin tuotantomaariin. On
todennakaoista, ettd myds aiemmat sukupolvet heittivat tarpeettomaksi kdaynytta materiaalia
pois, ja kadut olivat itse asiassa tdynna jatettd edellisind vuosisatoina — sen sijaan tuotannon
volyymit olivat pienempia. (O’Brien 2011, 84.) Tassa mielessa huomio tulisi kohdistaa myos

tuotantomaariin.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen sosiaalisessa analyysissd ei voida ottaa annettuna
oletusta, ettd niin sanotussa kulutusyhteiskunnassa ihmiset olisivat moraalittomampia tai
piittaamattomampia suhteessa aiempiin sukupolviin (O’Brien 2011; Evans 2012). Ympariston
hyvinvoinnin kannalta valttamatonta kuitenkin olisi samanaikaisesti seka merkittava kulutuksen
viahentdminen ettd kestdavampien kulutuskdytantdjen — joihin kierratys ja poisheiton
vahentaminen lukeutuvat —yleistyminen (Carrington, Zwick & Neville 2016, 24-32). Syyllisyyteen
vetoaminen on kuitenkin osoittautunut poliittisesti melko tehottamaksi tavaksi vaikuttaa
kierratys- ja kulutuskdytantoihin: ihmiset ovat kylla sen seurauksena varmasti tietoisempia
jatteen ymparistovaikutuksista, mutta jatemaarat eivat silti ole kdantyneet laskuun. Huomio
onkin ollut pitkalti tietoisuuden lisdamisessd, mutta varsinaisten ratkaisujen kehittdminen on

jaanyt vahdisemmalle huomiolle (Hebrok & Boks 2017).

Olen ehdottanut analyysissani Hawkinsia (2001; 2006) seuraten lajittelun saantoihin
keskittymisen yhdeksi vaihtoehdoksi vastavuoroista ilosta, luovuudesta ja jatteen

hyvaksymisestd kumpuavaa jatesuhdetta. Jane Bennettin (2010, 94) mukaan voisimme muuttaa
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tuhoisaksi osoittautunutta luontosuhdettamme, jos alkaisimme ottaa materiaaliset esineet ja
niiden vaikutuksen todesta. Han ehdottaa niin sanotun kestdvyysongelman ratkaisuksi
diskursiivista kaanndsta ymparistonsuojelusta vitaaliseen materialismiin. Vitaalinen materialismi
tarkoittaa tiivistetysti ilmaistuna materian tai ei-inhimillisen elollisuuden tunnistamista seka
niiden ja ihmisen samankaltaisuuden hyvaksymista. (Bennett 2010, 94.) Jatteen kohdalla ainekset
tahan ovat kylla olemassa juuri vastavuoroisuuteen ja tulemisen politiikkaan perustuvassa
jatesuhteessa, jossa esimerkiksi kompostoinnin yhteydessa madot tai pieneliot sekd niiden
vaikutus ymmarrettiin ja hyvaksyttiin osaksi kodin jatehuollon ja oman elamanpiirin
kokonaisuutta. Samalla jate toimi uuden elaman kasvualustana ja loi positiivisia kokemuksia,

tunteita ja tunnelmia.

Kinnunen (2017, 197) esittaa kuitenkin vaitostutkimuksessaan, etta kokeilevien jatekdytantojen
vaaliminen ei voi olla yksittdisten kansalaisten vastuulla, vaan yhteiskunnalla on velvoite taman
mahdollistamiseen. Analyysissani esille nostamani kompostointi ja askartelu eivat siis toki voi
yksin ratkaista jate- ja luontosuhteeseemme liittyvia ongelmia. Millaisia yhteiskunnallisia
muutoksia ja toimia sitten tarvittaisiin vastavuoroisemman jate- ja luontosuhteen
rakentamiseksi? Ehdotan tutkielmani lopuksi, ettd ymparistovaikuttamisemme voisi
lamaannuttavan katastrofipelon ja syyllisyydella politikoinnin sijaan ammentaa sellaisista
eettisen luontosuhteen rakentamisen positiivisista strategioista, jotka vaalivat yhteyttamme
luontoon. Luonto ei lopulta ole omaa ihoamme kauempana (Alaimo 2008, 238). Yhteys luontoon
on mahdollista rakentaa, jos ndemme itsemme osana luonnon kokonaisuutta ja tunnustamme
yvhteytemme muihin elollisiin olioihin sen sijaan, ettd asemoimme itsemme vain luonnon

ulkopuolisiksi ongelmien syntipukeiksi ja hallintavastuullisiksi.
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Liitteet

Teemahaastettelurunko
Jite ja suhteet

1. Onko sinulla selkeita tavoitteita jatteen kasittelyn suhteen?

2. Vaikuttavatko muut ihmiset kotona JA tyopaikalla/koulussa tapaasi toimia jitteen
kanssa?

3. Enta vaikuttaako tapasi tai tavoitteesi toimia jitteen kanssa kotona ja
tyopaikalla/koulussa muihin ihmisiin tai sosiaalisiin suhteisiisi?

4. Mietitkd yleensd, mita muut ajattelevat, kun suunnittelet jatteen

sijoittamista/jatkokayttoa?

v

Onko jokin tietty sosiaalinen suhde, ryhma tai muu vastaava vaikuttanut tapaasi toimia

jatteen kanssa?

o

Koetko, ettd oma toimintasi suhteessa jatteeseen eroaa lahipiirisi toiminnasta?

N

Vietteko jatteitd usein naapurin kerdyspisteeseen lasipulloja/metalliastioita? Onko

kukaan koskaan valittanut siita?
Jdte ja arjen vaihtuvat ympdiristot

8. Missa vietat arkisin eniten aikaa?

9. Missa jatetta syntyy eniten?

10. Vaikuttavatko erilaiset ymparistot tapaasi toimia jatteen suhteen? Toimitko tyopaikalla
eri tavalla kuin kotona?

11. Missa koet voivasi parhaiten toimia haluamallasi tavalla? Miksi?

12. Vaikeuttaako jokin jossain tyypillisessa oleskeluymparistossasi toimimista haluamallasi

tavalla?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

23.

24.
25.

26.

Kaytatko arjessasi paljon aikaa jatteen kasittelyyn ja jarjestelyyn? Missd ymparistossa
eniten?
Kiinnitdtk6 materiahankinnoissasi ja kulutusvalinnoissasi huomiota mahdolliseen

jatteen syntyyn?

Kéytdnnot ja moraalikdisitykset

Onko jotain erityista syyta tai eettista tavoitetta, miksi toimit padsaantoisesti niin kuin
toimit suhteessa jatteeseen?

Osaatko sanoa, oletko jossain vaiheessa merkittavasti muuttanut toimintaasi suhteessa
jatteeseen?

Koetko, ettd haluaisit nyt muuttaa toimintaasi jollain tavalla?

Jos haluat, niin miten? Mika toiminnan muuttamiseen vaikuttaa?

Mita itse ajattelet tuottamastasi jatemaarasta?

Mietitko tai suunnitteletko jatteeseen liittyvia asioita mielestasi paljon?

Herattikd muovin keraamisen lopettaminen jotain tunteita tai ajatuksia?

Jatteen kategorisointi ja liike arvokkaan ja arvottoman viilillé

Osaatko selvasti maaritelld, mika kotonasi on jatetta ja mika ei? Toisin sanoen, onko
"turhaa” tavaraa paljon?

Jos uusiokaytat jatetta jotenkin itse, miten jatteen kierrattdminen jatehuollon kautta
eroaa sen "omatoimisesta” uusiokdyttamisesta?

Madrittele jatteen kasite. Mika on jatetta?

Miten ajatus arvosta tai arvokkuudesta suhteutuu mielestdsi jatteeseen, vai
suhteutuuko ollenkaan?

Onko jatteelle kotonasi ja muissa arkiymparistoissisi oma selked paikkansa?

Yhdistyyko jokin tila kotonasi tai muualla jatteeseen?
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Haastattelusopimus
Olen tietoinen, ettd osallistun haastatteluun, joka on osa Tampereen yliopistossa tehtdvaa

sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmaa. Tutkielman tekija on Taru Lehtokunnas ja tutkielman
ohjaa apulaisprofessori Olli Pyyhtinen. Haastateltavien henkildllisyys salataan kaikissa
tutkimusvaiheissa, eika heiddan nimidan tai tarkkoja asuinpaikkojaan paljasteta tutkielmassa.
Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan, mutta &anitteet tuhotaan litteroinnin jalkeen.
Litteroidut tekstimateriaalit sadilytetdaan, mutta niista ei kdy ilmi osallistujan henkil6llisyys.
Allekirjoittamalla tdman sopimuksen annan luvan kayttda haastattelussa antamiani tietoja pro

gradu -tutkielmassa.

Tampereella 30.3.2017

Haastattelijan allekirjoitus ja paivamaara

Haastateltavan allekirjoitus ja paivamaara

Jatepaivakirjan ohje

Paivakirja pidetddan yhtendisend ajanjaksona vahintdaan viikon, maksimissaan kahden viikon
ajalta. Paivakirja on tarkoitus kirjoittaa kotioloissa. Voitte itse valita sopivan ajankohdan
paivakirjan pitamiselle, mutta paivakirja tulisi olla palautettuna joko sahkopostilla tai
paperiversiona 15.4.2017 mennessa. Pdivdkirjan voi tdyttdad omien mieltymysten mukaan
sahkoisend tai kasin kirjoittamalla. Paperiversioisen pdivakirjan palautuksesta voimme sopia
erikseen sahkopostitse tai puhelimitse. Myos kysymyksia voi esittdd sahkopostitse tai

puhelimitse soittamalla numerooni.

Osallistujan taustatiedot

Asuinpaikka:
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Asumismuoto (talotyyppi seka samassa taloudessa asuvat henkil6t):

Sukupuoli:

Ika:

Koulutusaste (peruskoulu, lukio/ammattikoulu, kolmannen asteen tutkinto):
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Paivakirja

Jos taloudessanne asuu useampia henkiloita, riittad, etta yksi henkilé merkitsee arvionsa
poisheitosta paivakirjaan. Jos jokin kohta ei ole olennainen, sen voi jattaa huomiotta. Esimerkiksi
jos padivan aikana ei synny yhtakaan kokonaista pussillista roskaa, tietoa ei tarvitse nadina paivina
merkita. Pdivakirjaan merkitaan jokaisen pdivan kohdalle mahdollisuuksien mukaan seuraavat

asiat:
1. Mita heitettiin pois?

2. Mita poisheitettavalle jatteelle tehtiin (esimerkiksi peseminen, kuivaaminen), ja minne se

laitettiin?
3. Kuinka suuri maara jatetta syntyi padivan aikana? Pussimaaran arvio riittaa.

4. Minne jate vietiin kodin sisatiloista? Jos jatetta kuljetettiin pois kodin valittomasta

|aheisyydestd, minne se vietiin ja milla?

5. Paivamaara ja vuosi
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