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Tutkin pro gradu -tutkielmassani tydmarkkinapolitiikan kisittelyd Suomen kolmen suurimman sano-
malehden péékirjoituksissa. Suomi on kansainvélisesti vertailtuna vahvojen tydmarkkinajirjestdjen
maa, jossa jirjestdjen valta on perustunut muun muassa korkeaan palkansaajien jirjestdytymisastee-
seen ja neuvoteltujen sopimusten laaja-alaisuuteen.

Muutokset yhteiskunnan valtasuhteissa ovat vaikuttaneet siihen, millainen tydmarkkinamalli Suo-
messa on milloinkin vallinnut. Ennen toista maailmansotaa tyonantajat eivét tunnustaneet ammatti-
yhdistysliikettd neuvottelukumppanikseen juuri lainkaan. 1960-luvun lopulla alkoi keskitetysti sovit-
tujen tulopoliittisten kokonaisratkaisujen ja vahvan ay-liikkeen aika. Viime vuosina sopimusjérjes-
telmdmme on ollut sekoitus keskitettyd ja hajautettua sopimista. Tutkielman kirjoittamisen aikaan on
kéyty keskustelua uuden vientialavetoisen tydmarkkinamallin juurruttamisesta Suomeen. Liséksi niin
kutsutut kilpailukykysopimusneuvottelut vuosina 2015-2016 ravistelivat tydomarkkinajirjestdjen,
etenkin ay-liikkeen, valta-asemaa.

Media toimii yhteiskunnallisesta vallasta kilvoittelun ndyttimond, jossa eri toimijat pyrkivat legiti-
moimaan oman asemansa padtoksenteossa. Tutkielmani tarkoituksena on tutkia, millaiset ddnenpai-
not korostuvat, kun lehdet ottavat kantaa tydmarkkinapolitiikkaan aikana, jolloin jérjestelmé on mur-
rosvaiheessa. Toteutan kehysanalyysin 1.9.2014-30.6.2016 julkaistuista Aamulehden, Helsingin Sa-
nomien ja Ilta-Sanomien tydmarkkinapolitiikkaa késittelevistd padkirjoituksista. Aiemmissa tutki-
muksissa on loydetty muun muassa Helsingin Sanomien ay-myonteisyyteen ja Aamulehden ay-vas-
taisuuteen viittaavia tuloksia, mutta aihepiirid on tutkittu melko vdhén. Kehysanalyysissé oleellista
on kiinnittdd huomiota siithen, miten tekstissd muodostetaan ongelmia ja toimintasuosituksia koros-
tamalla tiettyjd puolia havaitusta todellisuudesta toisten puolien kustannuksella.

Tyomarkkinajérjestojen yhteiskunnallinen legitimiteetti saa tutkimustuloksissani tukea kaikilta kol-
melta tutkimaltani lehdeltd. Avointa valtakirjaa lehdet eivét kuitenkaan jérjestoille anna. Yleisluon-
toisesta jarjestelmdn hyvédksymisestd huolimatta lehdet suhtautuvat sen toimivuuteen ja etenkin ay-
litkkeen toimintaan usein hyvin kriittisesti. Kaikki lehdet vierastavat eturyhmadajattelua ja vaativat
jarjestoiltd Suomen kokonaisetua ja taloudellista vakautta tukevia ratkaisuja. Aamulehti ndyttaytyy
tutkituista lehdisté selvisti kriittisimpand sekd ay-liiketta ettd koko tyomarkkinajérjestelmad kohtaan.

Asiasanat: tyomarkkinapolititkka, tydmarkkinajdrjestot, korporatismi, kolmikanta, ay-litke, media,
paékirjoitus, kehysanalyysi
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1. JOHDANTO

Elinkeinoeldmaén keskusliitto ilmoitti vuonna 2007, ettd se ei endd jatkossa solmi tulopoliittisia koko-
naisratkaisuja. Silti Suomen poliittisessa julkisuudessa ndhtiin kesédstd 2015 kesddn 2016 kestényt ta-
pahtumasarja, jossa tyomarkkinakeskusjérjestot etsivédt sopua keskitetystd tyomarkkinaratkaisusta.
Paaministeri Juha Sipilén aloitteesta kdynnistetyt neuvottelut pdésivit kirjavien vaiheiden jélkeen
paatokseen, ja kesdkuussa 2016 allekirjoitettiin julkisuudessa kilpailukykysopimukseksi ristitty pa-

peri.

Syntynyttd ratkaisua voi hyvélla syylld kutsua tulopoliittiseksi kokonaisratkaisuksi, silld siind nivou-
tuvat yhteen maan hallituksen talouspoliittiset toimet ja tydmarkkinakeskusjirjestdjen direktiivit ala-
kohtaisten liittojen sovellettavaksi tydehtosopimusneuvotteluissa. Tulopoliittiset ratkaisut ovat tyo-
markkinakeskusjérjestdjen ja hallituksen kolmikantaisesti tekemid laaja-alaisia tyomarkkinaratkai-
suja, jotka ovat olleet varsin yleisid Suomen tyomarkkinapolitiikassa aina 1960-luvun lopulta al-
kaen. EK:n vuoden 2007 "tupot" kieltdvén julistuksen jélkeen Suomessa on tosiasiassa tehty mo-
nia tupoa muistuttavia ratkaisuja. Loppuvuodesta 2015 EK palasi aiheeseen pelkk&i julistusta konk-
reettisemmin keinoin ja ilmoitti tehneensa sdintoihinsd muutoksen, joka kieltda keskusjarjestoa teke-
maéstd keskitettyjd tulopoliittisia ratkaisuja. Lisdksi helmikuussa 2017 EK ilmoitti sdéntdomuutok-

seensa vedoten luopuvansa jo solmimistaan keskusjérjestosopimuksista niiden sopimuskausien péa-
tyttya.

Naihtévéksi jaa, allekirjoittivatko tydmarkkinakeskusjarjestot kesdkuussa 2016 Suomen historian vii-
meisen laaja-alaisen keskitetyn tyomarkkinaratkaisun. Tutkielman kirjoittamisen aikaan tyomarkki-
naosapuolet ovat kdyneet laajalti keskusteluja uudenlaisen tydmarkkinamallin luomisesta Suomeen.
Mallia on haettu erityisesti Ruotsista, missa tulopolitiikkaan siirryttiin Suomea aiemmin, mutta siiti
luovuttiinkin jo 1990-luvulla (ks. esim. Elvander 2002, 129). Ruotsi siirtyi tuolloin keskitetysta sopi-
misesta kohti paikallista sopimista seki liittokohtaisia neuvotteluita, joissa yleisen palkankorotusva-
ran madrittdvit vientialojen liitot. Yhteistd sitoutumista uudenlaiseen tydomarkkinamalliin ei ole Suo-
messa kuulunut, mutta yhta kaikki syksylld 2017 alkaneella liittokierroksella uusista tydehtosopimuk-

sista on neuvoteltu alakohtaisesti, ja neuvottelukierroksen avasivat nimenomaisesti vientialojen liitot.

Suomen tyomarkkinajérjestelmélle on ominaista korkea jirjestdytymisaste, sen tuottamien sopimus-
ten laaja-alaisuus sekd tyolakien kattavuus (Kauppinen 2005, 14, 111). Ennen toista maailmansotaa
tyOnantajat eivdt tunnustaneet ammattiyhdistysliikettd neuvottelukumppanikseen. Sotien jélkeiselld
konsensuksen aikakaudella tydmarkkinapolitiikka on muuttunut palkkatyon ja pddoman ideologisesta

taistelusta enemmain yhteistyotd korostavaksi. Esimerkistd kdy se, ettd tyonantajapuoli on suostunut



kerddméén ay-jisenmaksut ja tunnustamaan palkansaajapuolen neuvottelukumppaniksi. (Kauppinen

2005, 22.)

Viime vuosina sopimusjérjestelmdmme on ollut sekoitus liittokohtaisia ja keskitettyjd neuvotte-
luita sekd paikallista sopimista. Julkisuudessa tyonantajapuoli on puhunut voimakkaasti tyopaikoilla
tehtdvédn paikallisen sopimisen lisddmisen puolesta. Etenkin jéarjestdytymattomét tyonantajat ovat
vaatineet tyoehtosopimusten yleissitovuudesta luopumista ja paikallisen sopimisen mahdollisuuksien
laajentamista kaikille, ei ainoastaan liittoihin jarjestidytyneille tyonantajille. Samanaikaisesti palkan-
talliliitto, Puuliitto ja TEAM paittivat sulautua yhteiseksi yli 220 000 jasenen Teollisuusliitoksi, joka
korvaa edelld mainitut kolme liittoa vuodesta 2018 alkaen. Liséksi iso joukko péddasiassa SAK:lai-
sia ja STTK:laisia ammattiliittoja valmisteli pitkdin uuden yhteisen keskusjérjeston perustamista,
mutta toistaiseksi tuloksetta. Korkeasti koulutettujen keskusjirjestd Akava taas on tehnyt julkisuu-

dessa ulostuloillaan jonkin verran pesderoa SAK:n ja STTK:n suuntaan.

Suomen tyomarkkinajirjestelmié leimaavat siis toisaalta osapuolten vilinen vakiintunut yhteistyd, ja
toisaalta jarjestelmdn kohtaamat muutospaineet. Tutkielmassani etsin vastausta kysymykseen, miten
suomalainen media késittelee tyomarkkinajérjestelmad. Vastaan kysymykseen toteuttamalla kehys-
analyysin kolmen valtamediaan kuuluvan, puolueisiin sitoutumattoman sanomalehden péékirjoituk-
sista. Aineistonani on Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien tydmarkkinapolitiikkaa ké-

sittelevid padkirjoituksista syyskuusta 2014 kesédkuuhun 2016.

Kehykset kasitetddn viestinndn tutkimuksessa olennaisena, erottamattomana osana journalis-
mia. Lahtokohtana kehysteoriassa on oletus siitd, ettd ihmisten kasityksiin asioista vaikuttaa se, miten
ne kehystetddn julkisuudessa. Kehystdminen tapahtuu korostamalla tiettyja asioita toisten kustannuk-
sella esimerkiksi sijoittamisen ja toiston keinoin (Entman 1993, 52). Kehys on siis tekijé, joka jasen-
tad asiat merkitykselliseksi viestiksi (ks. esim. Karvonen 2000, 78). Muun muassa Gitlin (2003,
7) nékee kehykset niin olennaisena osana journalismia, ettd kaiken journalismin analyysin olisi ky-

syttavd, mitd kehystd milloinkin kdytetddn ja miksi.

Sivuan teoriaosuudessa kysymystd median vallasta. Onko medialla valtaa, ja jos on, niin mil-
laista? Kysymys on ollut pitkdén laajan kiinnostuksen kohteena muun muassa siksi, ettd tutkimusta
ei ole tehty ainoastaan akateemisesta ndkokulmasta, vaan median vaikutus thmisiin on kiinnosta-
nut my0s esimerkiksi poliittisia ja kaupallisia toimijoita (Seppénen & Viliverronen 2013, 171). Me-
dia ei ole ainoastaan ikkunamme maailmaan vaan méairittelykamppailujen kenttd, jossa yhteiskunnal-

liset toimijat kilpailevat siitd, kenen todellisuus voittaa. Timi huomio tuo esiin yhden olennaisen



ndkokulman median ja vallan suhteeseen: media vallan pelikenttind. (Seppidnen & Viliverro-

nen 2013, 10.)

Melko yleinen kisitys tutkijoiden keskuudessa on, ettd kehykset pitdvit sisdllddn niin merkittavaa
vallankdyttod, ettd poliitikkojen ja yhteiskunnallisten toimijoiden on huomioitava ne toiminnas-
saan. Muun muassa Entmanin (2003, 417—420) mukaan onnistunut kehystdminen on edellytys onnis-
tuneelle poliittiselle viestinndlle. Hinen mukaansa mediassa esiintyvit kehykset ovat padasiassa po-
liittisen eliitin muodostamia. Ne siis madritelldén eliitin parissa, josta ne sitten vesiputouksen tavoin
laskevat median kautta kansalaisten silmille ja korville. Joskus kuitenkin virta vie myds toiseen suun-
taan ja kansalaiset pystyvit mielipiteilldén vaikuttamaan eliitin paédtoksentekoon. Myos tdma vaikut-

taminen tapahtuu Entmanin mukaan median kautta.

Tutkimuksellisena 1dhtkohtanani on, ettd media ja sen padkirjoitustoimittajat kayttavét valtaa olles-
saan osaltaan vaikuttamassa kehysten muodostumiseen. Tydmarkkinapolitiikka on aihe, johon liittyy
vahvoja eturistiriitoja. Etuja ajamaan on taas perustettu vahvoja organisaatioita, jotka eittimattd pyr-
kivit saamaan oman nikokulmansa esiin myos median sisdlldissd. En kuitenkaan pyri [0ytdméaan vas-
tauksia sithen, miten mediassa esiintyvit kehykset muodostuvat ja miten kenties eri yhteiskunnan
toimijat niithin vaikuttavat. Tutkin ainoastaan sitd, millaisia kehyksié lehtien paékirjoituksista 10ytyy,
ja onko lehtien vélilld havaittavissa eroja. Lisdksi tdydennin tutkimusasetelmaa kahdella tarkenta-

valla alakysymykselld. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Millaisena Suomen tyomarkkinamalli ndyttiytyy pddkirjoituksissa?

- Onko lehtien vililld eroa niiden suhtautumisessa tyomarkkinapolitiikkaan?

- Muuttuiko tyomarkkinajdrjestelmdd koskeva kirjoittelu 18. syyskuuta 2015 jdrjes-
tetyn palkansaajien suurmielenosoituksen aikaan?

- Mihin yhteiskunnallisiin toimijoihin viitataan kirjoitettaessa tyomarkkina-asi-

oista?

Tyomarkkinapolitiikan késittelemistd suomalaisessa mediassa on tutkittu entuudestaan melko véhin,
mutta joitakin aihepiirid sivuavia tutkimuksia silti 16ytyy. Muun muassa Viliverronen ja Kune-
lius (2009) ovat tarkastelleet eri yhteiskunnan toimijoiden esiintymistd Helsingin Sanomien politii-
kan uutissivuilla vuosina 1965-67, 1995-95 ja 2005. Holmberg (2004) taas on tutkinut yhteiskunnal-
listen toimijoiden representointia Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa vuo-

sina 1987, 1995, 2001 ja 2003.

Viliverrosen ja Kuneliuksen (2009, 227-236) mukaan ammattiyhdistysliikkeen edustajien esiinty-

minen Helsingin Sanomien uutissivuilla on vihentynyt selvésti. Vuosina 196567 heidén osuutensa
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oli 14,2 prosenttia, vuosina 1995-97 10,0 prosenttia ja vuonna 2005 8,5 prosenttia. Samanaikaisesti
my0s muiden intressiryhmien tai sosiaalisten ryhmien edustajien ja puoluetoimijoiden osuus uutisissa
on vihentynyt, kun taas asiantuntijoiden osuus on kasvanut. Viliverronen ja Kunelius katsovat, ettd
ay-liikkeen edustajien osuuden pienenemista voi selittdd silld, ettd 1990-luvulta ldhtien ay-liike on in-
tegroitunut poliittiseen jarjestelméén, kun aiemmin sen rooli uutisissa oli haastavampi. On syytéd huo-
mata, ettd Viliverrosen ja Kuneliuksen tutkimus késittéé ainoastaan tekstit, joissa kunkin tahon kanta
on tuotu selvisti esiin. Tutkimustulokset eivét anna evéitd vetdd johtopddtoksid siitd, kuinka hyvin

kukin taho on onnistunut saamaan lépi lehtien sivuille oman kehyksensa.

Holmbergin (2004, 227-228) mukaan Helsingin Sanomat erottui vertailussa Aamulehteen ja Keski-
suomalaiseen 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa palkansaajapuolta suosivalla uutisoinnillaan. Hanen
mukaansa Helsingin Sanomien politiikan pdduutisissa arvotetaan korkealle sopimista; lehden paino-
tuksissa henkii tuki sopimusyhteiskunnalle. Holmbergin mukaan Helsingin Sanomien tyylille on
ominaista uutisoida palkansaajapuolen vaatimuksista ja lakoista heille kuuluvana oikeutena ja valttaa

niiden haittojen korostamista.

Aamulehden uutisoinnin linjan Holmberg (2004, 225-227) katsoo muuttuneen suoranaisesti kokoo-
musta suosivasta laajemmin porvarilliseksi sen julistauduttua puoluepoliittisesti sitoutumattomaksi
1990-luvulla. Hinen mukaansa tyonantajat esitetdin Aamulehdessd palkansaajia myOnteisemmassé
valossa. Etenkin 1995 lakkokevién aikana palkansaajapuoli oli Aamulehdessé erittdin kielteisen ot-
sikoinnin kohteena. Helsingin Sanomien uutisoinnissa taas palkansaajapuoli sai Holmbergin mu-

kaan samaisten lakkojen aikaan enemmén ymmarrysti kuin tyonantajapuoli.

Téma tutkielma tarjoaa ndkokulman edelld mainittuja tutkimuksia tuoreempaan ja monipuolisempaan
aineistoon sekd myos paikirjoitukseen tekstilajina. Aineisto on monipuolinen, koska se siséltdd Suo-
men suurimman paivilehden, suurimman maakuntalehden ja suurimman iltapdivalehden. Paékirjoi-
tuksen on tarkoitus edustaa lehden kollektiivista, virallista linjaa (ks. esim. Pietild 2008, 553-554).
Siksi on mielenkiintoista tutkia, miten eri lehtityyppien paikirjoitukset kenties eroavat toisistaan ka-

sitellessddn tyomarkkina-asioita.

Jos Suomeen juurrutetaan esimerkiksi Ruotsin-mallin tapainen vientivetoinen palkkojen neuvottelu-
jérjestelmd, voidaan tyomarkkinahistoriaamme kirjoittaa alkaneeksi uusi vaihe. Muutoksen ollessa
kesken, on mielenkiintoista tarkastella, mitd puolia monimutkaisesta jirjestelmésti péékirjoitustoi-
mittajat nostavat keskusteluun ja mihin suuntaan tydmarkkinamallia pitéisi kirjoittajien mielesta ke-

hittéa.



Seuraavaksi kdyn ldpi Suomen tyomarkkinapolitiikan historian keskeisimmat kehitysvaiheet, jonka
jélkeen teen vertailua Suomen ja muiden Pohjoismaiden tydmarkkinamallien valilld. Esiteltyéni tyo-
markkinapolitiikan keskeiset jérjestdt siirryn pohtimaan aiemman kirjallisuuden pohjalta kysymysta
median ja vallan suhteesta. Taman jalkeen esittelen tutkielmani teoreettisen perustan, kehysanalyysin,

sekd kertaan tutkimustehtdvéni ja esittelen aineistoni. Aineiston analyysin jdlkeen péétén tutkielman
johtopéétdsten pohdintaan.



2. TYOMARKKINAJARJESTELMAN KEHITYSVAIHEET

2.1. Tulopolitiikan kautta emukorporatismiin

Yhteiskunnan valtasuhteissa on tapahtunut Suomen itsenéisyyden aikana useita muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet sithen, millainen tydmarkkinamalli on kulloinkin vallinnut. Kauppinen (2005, 41-68)

on jakanut tydmarkkinasuhteiden kehityksen vaiheet seuraavasti:

1. Yrityskorporatismi (1918-1939)

2. Valtiokorporatismi (1940—-1955)

3. Liittokorporatismi (1956—1967)

4. Yhteiskuntakorporatismi (1968—1994)
5. Emukorporatismi (1995-)

Kisittelen seuraavassa Suomen tyomarkkinasuhteiden kehitysvaiheita kronologisessa jirjestelyssa.
Padhuomioni kiinnittyy tapahtumiin 1960-luvulta eteenpéin, jolloin Suomi kehittyi eri leirien vilisten

ristiriitojen yhteiskunnasta konsensusyhteiskunnaksi (ks. esim. Karvonen 2014, 38-39).

Suomessa tyontekijdt alkoivat vaatia tyonantajia kirjoittamaan kanssaan kirjallisia tydsopimuksia
1880-luvun loppupuolella. Suomen Ammattijarjestd perustettiin vuonna 1907 vuoden 1905 suurla-
kon ja Vendjin vallankumouksen jélkiaallossa. Samana vuonna perustettiin Suomen Yleinen Tydn-
antajaliitto, josta tuli myohemmin Suomen Tydnantajain Keskusliitto STK. (Kauppinen 2005, 38—
39). 1900-luvun alkupuolella Suomen erityispiirre eurooppalaisessa vertailussa oli, ettd tyovden am-
matillinen jédrjestymisaste oli hyvin alhainen, mutta samaan aikaan tyoviki oli huomattavan hyvin
edustettuna eduskunnassa (Crouch 1993, 116-119, 146—-149). Vuoden 1907 lopussa jirjestdytymis-

aste oli Suomessa noin 10—15 prosentin luokkaa (Bergholm 2013, 12).

Suomen itsendistymistd seuranneen sisédllissodan myo6té poliittinen tilanne kddntyi oikeiston voitoksi
ja valta tydmarkkinoilla tyonantajille (Kauppinen 2005, 40—41). Tydnantajapuoli suhtautui ammatti-
yhdistysliikkeeseen sodan jélkeisind vuosina kielteisesti ja syytti sitd maanpetollisuudesta vedoten
siséllissodan tapahtumiin (Mansner 1981, 250-253). STK kielsi tyonantajaliittoja ja yksittdisid tyon-
antajia neuvottelemasta ammattijérjestdjen kanssa ja lisdksi muun muassa laati listoja lakkoon osal-
listuneista tyontekijoisti, joita yritysten ei tulisi palkata. Liséksi tydnantajat koordinoivat yhteistydssa
lakonmurtajatydvoiman rekrytointia ja jotkut maksoivat tyontekijoilleen lisdpalkkiota, jos ndmaé py-

syivit jarjestdytymattomind. (Bergholm 2013, 17.)



Itsendisyyden ensimmadisind vuosikymmenind ammattiyhdistysliikkeen asema oli Suomessa heikko
ja tyomarkkinoilla vallitsi yrityskorporatismi (1918—1939). Yritykset asettivat esityslistan ja maarit-
televdt hallituksen myo6tévaikutuksella yksipuolisesti tydmarkkinoilla tehtdvdt toimet. Ay-liikkeen
orastava jdsenmaidrdn kasvu katkesi ja se putosi sisdllissodan jdlkeen kolmannekseen entisesti
180 000:sta. Myos tyovéenliikkeen sisdinen tilanne kiristyi ja sosialidemokraatit jéttivit kommunis-
tien valtaan ajautuneen ammattiyhdistysten keskusjérjeston vuonna 1929. Sosialidemokraatit perus-
tivat tilalle vuonna 1930 Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton, ja aiempaa keskusjirjestod koh-

tasi pian lakkauttaminen. (Kauppinen 2005, 19, 41-44.)

Uudet tuulet alkoivat puhaltaa tydmarkkinapolitiikassa, kun Suomi taisteli talvisodassa ja my0s tyon-
antajien etuna oli yhtendinen kansakunta. Tammikuun kihlaukseksi kutsuttu julistus vuonna 1940 on
tyomarkkinahistorian symbolisesti merkittdvimpid tapahtumia. Siind tyOnantajat tunnustivat ammat-
tiyhdistysliikkeen neuvotteluosapuoleksi tydmarkkina-asioissa ja Suomessa alkoi valtiokorporatis-
min vaihe, joka jatkui vuoteen 1955 asti. Kyse oli ammattiyhdistysliikkeelle symbolisesti tarkedsta
sen yhteiskunnallisen aseman tunnustamisesta ja toisaalta tyonantajien ndkokulmasta taas viesti,

jonka tarkoituksena oli poistaa ldnsimaiden epdilykset Suomen demokraattisuudesta. (Kauppinen

2005, 45-47; Bergholm 2013, 29.)

Tammikuun kihlaus ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd tyonantajat olisivat hyviksyneet tydehtoso-
pimusjdrjestelmén (Bergholm 2013, 29). Sota-aikana valta keskitettiin hallitukselle ja tydmarkkina-
jérjestdjen tehtdviksi jdi sen tekemien padtdsten toimeenpaneminen. Tydmarkkinajdrjestot padsivit

vahvemmin osalliseksi vallankadyttoon vasta 1950-luvulla. (Kauppinen 2005, 45-48.)

Valtiokorporatistinen jérjestelmé alkoi murentua 1950-luvulla, kun eduskunnalla oli vaikeuksia muun
muassa muodostaa enemmistohallituksia. Kuolinisku vallinneelle tydmarkkinamallille oli maatalous-
tuotteiden ja vuokrien hinnannousua seurannut vuoden 1956 yleislakko, johon osallistui runsaat
400 000 tyontekijad. (Kauppinen 2005, 48—49.) Suhtautuminen lakkoon oli tyovaenliikkeen sisélld
ristiriitaista, ja edessé oli taas uusi hajaannus. Erimielisyydet repivét ldhes 300 000-jdsenisen SAK:n
kahtia ja sen rinnalle perustettiin kilpaileva keskusjarjestdo Suomen Ammattijarjestd SAJ. (Kauppinen

2005, 97; Bergholm 2013, 46-49.)

Vuosina 19561967 Suomessa vallitsi liittokorporatismi. Neuvottelut kéytiin toimialakohtaisesti ja
keskusjdrjestot olivat syrjdssd paitoksenteosta. Liittokorporatismin aikana Suomen tyOmarkkinat

ajautuivat sekavaan tilanteeseen, jota leimasi jarjestopoliittinen taistelu ja palkkakilpailu. Tyovaen-



litkkkeen sisdinen eheytys ja vasemmiston vaalivoitto vuoden 1966 eduskuntavaaleissa merkitsi kui-

tenkin suurta muutosta poliittisessa kulttuurissa ja Suomi alkoi olla valmis tulopolitiikan aikaan.

(Kauppinen 2005, 50-53.)

Yhteiskuntakorporatismin, eli tulopolitiikan, varhaisimpina tavoitteina oli luoda yhteiskuntarauhaa
sekd vakautta Suomen hajanaisille tydmarkkinoille (Kauppinen 2005, 56—57). Yhteiskunnallinen va-
kaus haluttiin turvata, silld 1960-luvun loppu oli yhteiskunnallisen myllerryksen aikaa Euroopassa.
Vuosina 1968-1970 Lansi-Euroopassa koettiin kova lakkoaalto, jonka takana oli muun muassa Parii-
sin toukokuun 1968 opiskelijamellakat. Suomen poliittisessa oikeistossa seurattiin huolestuneena,

miten laitavasemmisto veti Euroopassa puoleensa nuoria. (Bergholm 2012, 209.)

Tulopolitiikan aikakauden voidaan katsoa alkaneen vuonna 1968, kun tydmarkkinajirjestot ja valtio
allekirjoittivat Suomen ensimmaéisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun, niin kutsutun Liinamaa I -so-
pimuksen. Tulopolitiikka ei rantautunut Suomeen yhdessi yossi, vaan sitd voidaan pitdd myos sol-
mukohtana, jossa yhdistyy useampi jo aiemmin havaittu yhteiskunnan kehityskulku. (Kyntdja 1993,
13-14, 65.) Tydomarkkinajérjestelmén historia voidaan nihdd my6s porrasmaisena kehityksend ha-
jautetusta keskitettyyn sopimiseen. Ennen 1940-lukua vallitsi tyonantajavaltainen individuaalisuus,
jolloin keskiossé oli tydntekijin ja tyonantajan vilinen tyosopimus. 1940-luvulta 1960-luvun loppuun
vallitsi tydehtosopimuksiin nojaava toimialajérjestollinen kollektiivisuus, ja vuodesta 1968 eteenpiin
taas tulopolitiikkaa toteuttanut keskusjérjestollinen kollektiivisuus. Sen jilkeen on siirrytty kohti pai-

kallisen sopimisen yleistymistd. (Kairinen ym. 1996, 56.)

Kyntdjin (1993, 71-78) ndkemyksen mukaan tulopoliittisten pyrkimysten takana oli muun muassa
tarve luoda suunnitelmallista ja yhdenmukaista talouspolitiikkaa, joka ymmaértdisi etenkin viennin
tarpeita kansainvilisen vapaakaupan ja iddnkaupan vélilld tasapainottelevassa Suomessa. Kyntdjan
mukaan etenkin tyOnantajajérjestot tunsivat vetoa mahdollisuuteen sddnnelld tulopolitiikan avulla
vientiyritysten kilpailukyvyn, valtion tulojen ja elinkeinoeldmén rakennemuutoksen suhteita. Ne to-
sin suhtautuivat Kyntdjan mukaan skeptisesti valtion rooliin tulopolitiikan tekijéni ja olisivat halun-

neet mieluummin laajentaa tydmarkkinajirjestdjen vélistd tydomarkkinapolitiikkaa.

Ensimmdiset tulopoliittiset sopimukset tehtiin nelikantaisesti valtiovallan sekd tyonantaja-, tyonte-
kija- ja maataloustuottajien jérjestjen kesken. Vuosien 1968-1969 tulopoliittiset ratkaisut sisdlsivét
sopimuksia ensisijaisesti palkoista, maataloustuloista, hinnoista, koroista ja ay-liikkeen toimintaedel-
lytyksistd. (Bergholm 2012, 171.) Tulopoliittisten neuvotteluiden laaja-alainen asialista luonnollisesti
kasvatti “nelikannan” keskusjarjestjen STK:n, SAK:n ja Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto

MTK:n valtaa my0s sosiaalipoliittisista asioista pdatettdessd. Ammattiyhdistysliikkeen jarjestovallan



kasvaessa se otti asialistalleen my6s muita yhteiskunnallisia kysymyksid kuin vain perinteiset palkka-
, tydehto- ja sosiaaliturvan asiat. (Bergholm 2012, 175, 507; Kauppinen 2005, 55.) Kauppinen (2005,
91) katsookin, ettd ay-liikkeen valta on ollut vahvimmillaan juuri yhteiskuntakorporatismin, eli kol-
mikantaisen tulopolitiikan, kauden alkuvuosina 1970-luvulla, kun tydmarkkinajérjestot hdnen mu-

kaansa kédytdnndssa sanelivat hallitukselle lakien sisdltoja.

Ammattiyhdistysliikkeen oman toimikentténséd laajentaminen herétti kritiikkid etenkin poliittisessa
oikeistossa; ammattiyhdistysliikkeen syytettiin pyrkivit kaappaavan yhteiskunnallisen vallan. Toi-
senlaista arvostelua ay-liike sai osakseen vasemmalta laidalta. Suomen kommunistisen puolueen si-
sdinen oppositio, niin kutsutut taistolaiset, arvosteli tulopolitiikkaa toteuttavaa ay-liikettd revisionis-
mista, eli marxilaisesta luokkataisteluopista luopumisesta. SKP:n oppositio uhkasi lakkovyorylld, kun
taas SAK:n sosialidemokraattinen johto korosti hyvien neuvottelusuhteiden ja tydehtosopimusten
mukaisen tydrauhan vaalimista. SAK:n johdon tuki tydehtosopimusten noudattamiselle vahvisti

STK:n motivaatiota jatkaa laajojen kokonaisratkaisujen etsimistd (Bergholm 2012, 176-180.)

SAK:lainen ammattiyhdistysliike vahvisti tulopolitiikan aikana jérjestovoimaansa. Sen jisenmiéra
kasvoi 1960-luvulla kovaa vauhtia ja 1970-luvulla kasvu yltyi periti rdjahdysmaiseksi (Bergholm
2012, 75). 1980-luvulle tultaessa rikkoutui jo miljoonan jdsenen raja (Mickelsson 2007, 194). Ay-
litkkkeen jasenméérdn kasvua vauhditti muun muassa ensimmaéiseen tulopoliittiseen kokonaisratkai-
suun siséllytetty oikeus laskea jasenyysmaksut tulonhankkimiskuluiksi ja siten vihentdd ne verotuk-
sessa. 1960-luvulla otettiin kdyttdon myds tyonantajien hoitama ay-jisenmaksuperinti ja lisiksi ko-
hennettiin luottamusmiesten asemaa tyOpaikoilla ja ammattiliittojen tyottdmyyskassojen avustusky-
kya. (Bergholm 2012, 75, 175.) Voidaan siis sanoa, etta jarjestiytymisen yhteiskunnallisessa hyvak-
syttdvyydessd oli tultu pitkd matka sotien vilisestd ajasta, jolloin tyonantajien tavoitteena oli ay-liik-

keen nujertaminen.

Tulopolititkan ensimmaéisten vuosien voidaan katsoa olleen tyontekijoille suotuisia. Ty6llisyysaste
nousi, tuloerot pienenivit ja kansantulon kasvusta huomattava osuus tuli laskelmien mukaan tuolloin
palkansaajan hyodyksi. Ammattiyhdistysliikkeen hajaannuksen aikana tulonjakokehitys oli ollut ja-
kaantuvaa ja palkkahaitari leveni. Elintason paraneminen ei kuitenkaan tehnyt autuaaksi, vaan tyon-
tekijépuolella haettiin yha vertailukohtaa Ruotsin korkeammista palkoista ja paremmasta elintasosta.
Oikeudenmukainen tulonjako oli 1960- ja 1970-luvuilla keskeinen poliittinen kiistakysymys. Puolu-
eilla ja eturyhmilld oli erilaisia kédsityksid siitd, millainen olisi oikeudenmukainen padoma-, palkka-
ja maataloustulojen keskindinen suhde. 1960—1970-lukujen vaihteessa monella alalla alettiin maksaa

palkkaa yli sopimuskorotusten, kun ty6ttomyys oli perdti puolittunut vuoden 1969 aikana. Joillakin



aloilla tyonantajat alkoivat puhua tydvoimapulasta, jota vauhditti taloudellisen kasvun lisdksi myds

muuttoliike Ruotsiin. (Bergholm 2012, 172-175.)

Hetkittidinen tydvoimapula on Bergholmin (2012, 413) mukaan vaantényt tydmarkkinoiden valtasuh-
teita aina tyontekijoiden eduksi. Yksi syy tdhdn 1970-luvulla oli se, ettd Suomen ehtyvié tydvoima-
resursseja ei paikattu ulkomaisella tydvoimalla, kuten tehtiin esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa. Voimakas tekijéd valitussa linjassa oli se, ettd ay-liike vastusti jyrkdsti ulkomaisen tyovoi-

man tuomista Suomeen.

Yhteiskuntakorporatismin alkuvuosina tulopolitiikka oli hyvin jirjestokeskeistd, mutta 1970-luvun
lopulla se alkoi muuttua enemmaén hallitus- ja talouspolitiikkavetoiseksi, kun vuoden 1973 6ljykriisid
seurannutta lamaa pyrittiin selittiméédn devalvaatioiden ja palkkaratkaisujen avulla. 1980-luvun lo-
pulle tultaessa tyoelamén uudistukset siirrettiin yhd useammin hallitukselle, kun ne eivét jarjestopoy-
dissd edennet. Samoihin aikoihin myos tyOnantajien suhtautuminen palkansaajajirjestdihin alkoi
muuttua epéilevimmaéksi, kun tulopolitiikka ei heiddn mukaansa endd palvellut yritysten tarpeita ja
keskitetyt ratkaisut alkoivat rakoilla ajoittaisten liittojen irtaantumisten ja palkkaliukumien vuoksi.

(Kauppinen 2005, 57-59.)

Vuotta 1991 voidaan perustellusti pitdd yhtend kidfnnekohtana Suomen tyomarkkinahistoriassa. Sil-
loin marssijérjestys muuttui, kun neuvottelut kiytiin ensimmaisti kertaa tyOnantajien madrittelemén
esityslistan pohjalta. Aiemmin tupo-neuvotteluiden ldhtokohtana oli ollut tyontekijoiden palkkojen ja
tyoehtojen parantaminen, mutta nyt niitd pyrittiin heikentiméén yritysten kilpailukyvyn paranta-
miseksi. Palkansaajajdrjestdjen rooliksi jdi vaatimusten jarruttaminen ja maltillistaminen. Tydeldmén
Jjoustot tulivat oleelliseksi osaksi tydmarkkinaneuvotteluja 1990-luvun alun laman mukana. (Kauppi-

nen 2005, 59.)

Joustavuus tuli nykyisessd merkityksessddn kansainviliseen tyomarkkinakeskusteluun kisitteend
1980-luvulla. Kisitteen lanseerasi Ralf Dahrendorf (1986) tarkoittamaan kykya luopua totutuista toi-
mintatavoista ja sopeutua uusiin olosuhteisiin. Taustalla oli OECD:n ilmoitus siitd, ettd tyomarkki-
noilla tulisi purkaa sdintdjd talouden kohentamiseksi. Tétéd toteutettiin Britanniassa “’thatcherismin”
ja Yhdysvalloissa reaganismin” nimelld. Ammattiyhdistysliike ei kuitenkaan hyvaksynyt deregulaa-
tiota, joten tyomarkkinakeskustelussa pdddyttiin erddnlaiseen joustavuuden kompromissikésittee-

seen. (Kauppinen 2005, 194-195.)

Suomeen joustavuuskeskustelu ei ulottunut pitkddn aikaan suotuisan Neuvostoliiton-kaupan vuoksi.
Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen 1990-luvun laman aikaan joustoja haettiin muun muassa deval-

voimalla markka vuonna 1991, sopimalla tyopaikoilla paikallisesti palkanalennuksista, joille liitot
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antoivat hiljaisen hyvéksyntidnsd. Tyomarkkinoiden ratkaisu lamasta selvidmiseksi olivat maltilliset
palkkaratkaisut, joita tehtiin vuosiksi 1992—1993 keskitetysti ja vuosiksi 19941995 liittokohtaisesti
(Kauppinen 2005, 59, 195-196.)

Vaikka tulopolitiikan ja yhteiskuntakorporatismin vaiheen voidaan katsoa loppuneen Suomen jdse-
nyyteen Euroopan unionissa, muun muassa Murto (2015, 67) on huomauttanut, ettd tulopoliittisten
sopimusten kausi ei katkennut, vaan keskitetyt tydmarkkinaratkaisut vakiintuivat yleiseksi talouspo-
lititkkan valineeksi. Niitd kdytettiin Suomen nostamisessa 1990-luvun alun lamasta seké talouden va-
kauttamisessa niin sanotusti EMU-kuntoon, eli Suomen viemiseksi Euroopan talous- ja rahaliiton
jaseneksi. Keskeistd oli korvata aiemmin tydkalupakista 10ytynyt devalvointimahdollisuus palkka-
maltilla. Kauppinen kutsuu aikaa vuodesta 1995 eteenpiin emukorporatismin vaiheeksi. (Kauppinen

2005, 60-68).

Vuosina 1995-2007 EU:n uutena jasenend Suomi sitoutui yleiseurooppalaiseen matalan inflaation ja
palkkamaltin tydomarkkinapolitiikkaan, jota toteutettiin keskitetyilld ratkaisuilla. Palkansaajakeskus-
jarjestoilld oli suuri rooli siind, ettd ay-liike hyvéiksyi uuden palkkapolitiikan. Vuonna 2007 palkoista
kéytiin liittokierros, jonka mydtd tydvoimakustannukset nousivat etenkin niin kutsutulla suljetulla
sektorilla (ei kansainviliselle kilpailulle alttiilla aloilla) tavallista voimakkaammin. Palkkojen sopi-
muskorotukset ovat Suomessa yleensé olleet liittokohtaisissa ratkaisuissa korkeampia kuin keskite-
tyissd. (Sauramo 2016, 29.) Vuoden 2007 liittokierros ja siind sovittujen sopimuskausien ajalle osunut
poikkeuksellisen paha ja pitkd kansainvilinen talouskriisi on laajalti ndhty yhdistelménd, joka loi

Suomeen kilpailukykyongelman, jota vuoden 2016 kilpailukykysopimuksella pyritdén korjaamaan.

Vuonna 2007 Elinkeinoeldmén keskusliitto ilmoitti lopettavansa tulopoliittisten kokonaisratkaisujen
tekemisen. Kuitenkin tdmén julistuksen jdlkeenkin keskitettyjd ratkaisuja on tehty, mutta niiden kut-
sumista “tupoiksi” on virallisissa yhteyksissa véltetty. Néistd mainittakoon esimerkiksi vuoden 2009
’sosiaalitupo”, vuoden 2011 raamisopimus ja vuoden 2013 ty6llisyys- ja kasvusopimus. (Murto 2015,

68.) Myos kesilld 2016 allekirjoitettu kilpailukykysopimus voidaan laskea listan jatkeeksi.

Tyomarkkinahistoriaa tarkasteltaessa on mielenkiintoista huomata, miten eri sopimistapoja koskeva
keskustelu on muuttunut ajan kuluessa. Keskitettyihin ratkaisuihin siirryttiin 1960-luvun lopulla vah-
valla tyonantajien tuella (ks. esim. Kyntdjd 1993, 76), mutta sittemmin nimenomaisesti tydnantaja-
puoli on pyrkinyt voimakkaasti kohti hajautetumpaa sopimista. Toinen mielenkiintoinen kuriositeetti
on, ettd yleissitovuuden Suomeen juurruttanut tyésopimuslaki vuodelta 1971 sai osakseen hanakkaa

vastustusta palkansaajajérjestojen puolelta, silld sen epdiltiin horjuttavan palkansaajien jarjestiyty-
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misintoa (Bergholm 2012, 133—134). Yleissitovuudella tarkoitetaan yksinkertaistetusti sité, etti laa-
jan tyOnantajajéirjestdytymisen aloilla solmittujen tydehtosopimusten madrdyksid tdytyy soveltaa
my0s jarjestdytymattomissi yrityksissd. Ajankohtaisessa keskustelussa yleissitovuutta kritisoi erityi-

sesti jarjestdytymattomét tyonantajat, kun taas palkansaajapuoli puolustaa sité.

Lisdksi on hyvd huomata, ettd tulopolitiikan alkuvuosina keskusjérjestdjen vélistd tyomarkkinapoli-
tiikka oli innokas laajentamaan etenkin tyonantajien STK, joka suhtautui epéilevésti hallituksen vi-
liintuloihin (ks. esim. Kyntdja 1993, 78.) Tahin voi esittdd yhdeksi syyksi sen, ettd hallituksen koos-
tuivat 1960- ja 1970-lukujen Suomessa pitkdlti SDP:n ja keskustan yhteistyon pohjalle. Kyntdjan
(1993, 26) mukaan tulopolitiikkaa on onnistuttu toteuttamaan parhaiten sosialidemokraattien halli-
tusvastuun aikana ja se on myos juurruttanut Suomeen parlamentaarisesti vahvojen enemmistéhalli-
tusten perinteen. Ajankohtaisessa tydmarkkinakeskustelussa taas hallituksen véliintuloa ovat naytté-
neet vastustaneen kaikkein vahvimmin tydnantajien sijaan palkansaajajérjestot. Syyksi voi yhtd hyvin
kuin edelld ndhda sen, ettd hallitusvallassa on ollut Sipilén porvaripohjainen hallitus, jonka vaatimuk-

set tydmarkkinakentélle ovat helpommin hyvéksyttévisséd tyonantajien kuin palkansaajien puolella.

Tyomarkkinoiden valtasuhteiden muutoksia tekee niakyvéksi myos keskustelu paikallisesta sopimi-
sesta. Nykyéén tyonantajajdrjestot vaativat tyoehdoista sopimisen siirtimistd enenevissd madrin tyo-
paikoille. Tulopolitiikan alkuvuosina kuitenkin paikallista sopimista halusi tehdé tyovéenliikkeen lai-
tavasemmisto. Yleinen kuvio oli, ettd ay-liikkeen sosialidemokraatit pyrkivét neuvottelemaan pal-
koista jarjestotasolla tyonantajapuolen kanssa, mutta kommunistit hankkivat paikallisia voittoja tyo-

paikoilla lakkojen voimalla (Bergholm 2012, 216).

Lisdksi muuttuneesta ajasta voi tulkita kertovan myds sen, ettd vield 1960- ja 1970-luvuilla keskeinen
julkisen keskustelun kiistakysymys koski sitd, millaista on oikeudenmukainen tulonjako. Puolueilla
ja eturyhmilld oli erilaisia kédsityksid siitd, miten padoma-, palkka- ja maataloustulojen keskindinen
suhde pitiisi jarjestdd oikeudenmukaisesti. (Bergholm 2012, 173.) Ajankohtaisessa keskustelussa taas
oikeudenmukaisuuden vaatimus tuodaan esiin vain ajoittain palkansaajien suulla, mutta muutoin kes-

kustelua tulonjaosta hallitsevat kilpailukyvyn kaltaiset késitteet.

2.2. Pohjoismaat korporatismin mallimaina

Korporatismi ei ole késitteend yksiselitteinen. Pekkarinen (1992, 299) maiirittelee sen tydvoiman,

pddoman ja valtion véliseksi kolmikantaiseksi neuvottelujarjestelmaksi, jota leimaa korkea jérjestiy-
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tymisaste, keskittyneet tyonantajien ja tyontekijéiden jérjestorakenteet sekéd valtion valmius neuvo-
tella ndiden etujérjestdjen kanssa. Kauppinen (2005, 16) taas méérittelee korporatismin valtion ja
tyOnantaja- ja tyOntekijdjarjestojen viliseksi pysyvammaéksi vuorovaikutussuhteeksi. Korporatismin
voimakkuus vaihtelee hdnen mukaansa suhteen ldheisyyden, osapuolten edustavuuden ja toiminnan
sisdllon mukaan. Duverger (1972, 2) on puhunut parlamentin rinnalle syntyneestd korporatismista,

jossa eturyhmadt ajavat omaa etuaan ohi valtiollisen hallitsemisen.

Kauppinen (2005, 21) katsoo, ettd mitd korkeammalla tasolla tydmarkkinaneuvotteluja kdydaan, sitd
korporatistisempi jarjestelma on ja sitd laaja-alaisempia sen kisittelemét asiat ovat. Tydmarkkinatoi-

mijoiden neuvottelutasot hén jakaa seuraavasti:

1. Palkansaajakeskusjdrjestd — tyonantajakeskusjirjestod
2. Palkansaajaliitto — tyonantajaliitto

3. Ammattiosasto — yritys/tyopaikka

Kun korkeimmalle tasolle lisitdén palkansaaja- ja tyonantajakeskusjirjestdjen lisdksi maan hallitus,
syntyy korporatististen tydmarkkinasuhteiden strateginen kolmio. Mallissa pddoma on organisoitunut
tyonantajajérjestoiksi, tyd palkansaajajérjestoiksi ja hallitus sddntelee poliittisella paatoksenteollaan
sekd tyonantajien ettd palkansaajien toimintaympéristdd. Suomen tydmarkkinamalli kattaa kaikki eri
tasot. Keskusjdrjestotasolla sovittua keskitettyd ratkaisua ei voida suoraan vieda sellaisenaan tyopaik-
koihin, vaan sen sisélto sovelletaan ensin alakohtaisissa liittojen vilisissd neuvotteluissa ja viela tyo-
paikoilla paikallisiin oloihin sopivaksi. Aina ei tarvitse neuvotella keskusjérjestotasolla, vaan korpo-
ratistinen kolmio voi syntyd myds esimerkiksi hallituksen ja yksittdisten liittojen tai ammattiosastojen

vilille. (Kauppinen 2005, 18-22.)

Pohjoismaita pidetddn usein korporatismin mallimaina. Yhdistdvid tekijoitimme ovat olleet muun
muassa verrattain korkea jarjestdytymisaste, institutionaalinen pysyvyys sekd ammattiyhdistysliik-

keen vahva asema tydpaikoilla. (ks. esim. Elvander 2002, 133; Pekkarinen 1992, 306.)

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd pohjoismaisten jirjestelmien vélilld on myds selvid eroja. Toisin
kuin Suomessa, esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa neuvottelut on kayty liittokohtaisesti 1990-1u-
vulta alkaen. Syyksi tdhén on esitetty kiristyvd kansainvélinen kilpailu pddomista ja investoinneista
sekd jaykkyyksien ja hitauksien vélttiminen. (Kauppinen 2005, 138.) Suomessa taas liittokohtaisilla
sopimuksilla ja tyopaikkakohtaisilla joustoilla hoystetyt keskitetyt ratkaisut ovat Kauppisen (2005,

287) mukaan tukeneet EMU-rahaliiton asettamien talouskriteereiden toteutumista.
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Ruotsissa korporatismin instituutiot vakiintuivat paljon ennen Suomea, ja sielld tehtiin jo vuosina
19561982 pelkkii keskitettyjd tyomarkkinaratkaisuja, kun Suomessa neuvoteltiin pitkéédn liittota-
solla ja ensimmaéinen keskitetty tupo saatiin aikaan vuonna 1968 (Pekkarinen 1992, 301-305). Ruot-
sissa tupoista my0s luovuttiin aiemmin, jo 1990-luvulla, kun tyonantajakeskusjérjestdo SAF lakkautti
oman tydehtosopimusosastonsa, ja ndin palkansaajakeskusjdrjestd LO:lta katosi vastapuoli, jonka
kanssa neuvotella keskitettyjd ratkaisuja. Keskusjérjestoille aiemmin kuuluneen kuskinpaikan tyo-
leen koko Ruotsin kilpailulle altis sektori. (Elvander 2002, 129—130.) Neuvotteluja kdydéén liittota-
solla, mutta kuitenkin koordinoidusti siten, ettd kilpailulle altis vientisektori maarittdd palkankorotus-
varan myo6s muille aloille. SAF:n keskitettyjen ratkaisujen tekemisestd irtautumisen motivaationa oli
Elvanderin (2002, 135) mukaan halu heikentda palkansaajakeskusjérjesto LO:n vahvaksi kasvanutta
valta-asemaa. Kauppisen (2005, 279) mukaan taustalla oli my0s tyonantajien laajempi halu paésta irti
kolmikantaisesta asioiden valmistelusta, silld tyonantajat katsoivat jidvénsa neuvotteluissa usein ala-
kynteen sosialidemokraattien hallitsemaa valtakoneistoa vastaan. Liséksi kasvavat toimihenkildjér-
jestot haastoivat LO:n valta-aseman palkansaajien edustajana, ja vientialojen tyonantajat halusivat

voimakkaasti eroon keskitetyistd sopimuksista (Elvander 2002, 128).

Ruotsin tyomarkkinamallin muutokseen johtaneet tapahtumat tuovat vahvasti mieleen Suomessa
viime vuosina kdydyn keskustelun. EK on ilmoittanut, etti se ei endi tee keskitettyjd sopimuksia ja
my0s palkansaajakeskusjérjestdjen keskindiset vilit ovat ndyttdneet julkisuudessa ajoittain jannitty-
neiltd. Keskitetty jarjestelmi on sekd Suomessa ettd Ruotsissa perustettu aikoinaan vahvalla tyonan-
tajaosapuolen tuella (ks.esim. Kyntdja 1993, 76; Elvander 2002, 128), mutta juuri tydnantajaosapuoli
on se, joka on molemmissa maissa myohemmin pyrkinyt kohti hajautetumpia ratkaisuja. Ruotsin
vientivetoinen palkkojen neuvottelumalli ei kuulosta tdysin vieraalta ajatukselta sovellettavaksi Suo-
men talouspoliittiseen ilmapiiriin. My6s Suomen talouspolitiikassa on usein pyritty huolehtimaan eri-
tyisesti viennin tarpeista, muun muassa markka-ajan devalvoinnein, jopa muiden alojen kustannuk-

sella (ks. esim. Pekkarinen 1992, 323; Kyntdjad 1993, 79).

Tanskassa liittokohtaisiin ratkaisuihin siirryttiin 1990-luvulla palkansaajakeskusjérjesto LO:n omasta
valinnasta. Norjassa taas on perinteisesti painotettu tydpaikkademokratiaa ja myos tydehtosopimuk-
sien hyviksymisestd on jarjestetty suoria jisenddnestyksid. Norjassa on my0s kaytossa riitatilanteiden
varalle pakkosovittelut, joissa erimieliset liitot tuodaan tarvittaessa sopimuksen piiriin vahvan parla-

mentaarisen ohjauksen avulla. (Kauppinen 2005, 276-278.)

Ruotsin tydmarkkinajarjestelmén erottaa muiden Pohjoismaiden jirjestelmistd hallituksen rooli siina.
Suomessa, Norjassa ja Tanskassa valtiolla on ollut keskeinen rooli tydmarkkinapolitiikassa, kun taas
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Ruotsissa valtio on delegoinut valtaansa rohkeammin tydmarkkinajérjestoille. (Elvander 2002, 135;
Kauppinen 2005, 273; Pekkarinen 1992, 306.) Ruotsissa kuitenkin ay-liikkeen ja valtapuolue sosia-
lidemokraattien vilinen suhde on ollut tiivis. Siksi voidaan kysyé, kuinka paljon hallitukset ovat to-
dellisuudessa vaikuttaneet sopimuksiin “’kabineteissa” samaan aikaan kun julkisuuteen on annettu

kuva tyomarkkinajérjestdjen itsendisyydestd. (Kauppinen 2005, 279.)

Korporatismista ja tulopolitiikasta puhutaan usein synonyymeini. Tulopoliittisen tydmarkkinamallin
idea on, ettd keskusjirjestot sopivat keskitetysti koko palkansaajakuntaa koskevia sopimuksia, joiden
antamien raamien mukaisesti liitot sopivat alakohtaiset tydehtosopimuksensa ja tyopaikoilla sovitaan
paikalliset sovellutukset. Keskusjérjestot saavat neuvotteluihin mandaatin jésenliitoiltaan, asettavat
esityslistan ja neuvottelevat lopputuloksen. Hallitus on neuvotteluissa ikdén kuin kétilon roolissa hel-
pottamassa sopimuksen syntymistd omilla toimillaan. (Kauppinen 2005, 14—-19). Kyntdji (1993, 15)
nikee tulopolititkan solmukohtana, jossa kohtaavat erilaiset intressit ja tavoitteet seké erilaiset yh-
teiskunnalliset voimat ja prosessit. Ndiden yhteenpunoutuminen muodostaa tulopolitiikan konkreet-

tisen muodon ja sisallon.

Tulopolitiikan perusjuoni on Kauppisen (2005, 59) mukaan ollut Suomessa seuraava: palkansaajajér-
jestot laativat neuvotteluiden esityslistan korotusvaatimuksineen ja tyoehtojen parannusehdotuksi-
neen. TyOnantajat pyrkivit maltillistamaan uudistuksia, ja hallitus sovittelee osapuolten nikemyksia
tarjoamalla laki- ja verouudistuksia, jotta sopimus saataisiin syntymdin. Ydinkysymys on hinen mu-
kaansa se, kuinka saavuttaa samanaikaisesti alhainen inflaatio sekéd hyvé ansiokehitys ja tyodllisyys
(Kauppinen 2005, 116). Inflaation hidastaminen on perinteisesti ollut valtion tavoite tulopolitiikassa.

Ay-liikkeen tavoite taas on ollut turvata ansiokehitys ja tyollisyys.

Kauppinen (2005, 114—116) mainitsee keskitetyn tydmarkkinamallin sekd vahvuudeksi ettd heikkou-
deksi sen hitauden. Toisaalta se luo pitemman aikavilin ennustettavuutta, mutta toisaalta jirjestelma
on hidas sopeutumaan muutoksiin. Tulopolitiikan ideana on hinen mukaansa, ettd kaikki sitoutuisivat
samaan sopimukseen, esimerkiksi maltillisiin palkankorotuksiin. Myos Kyntdjd (1993, 22, 79-80)
nékee tulopolitiikan etuna sen, ettd silld voidaan vaikuttaa konkreettisesti esimerkiksi kilpailukykyyn
kehityksestd. Yhdeksi tulopolitiikan vahvuudeksi voidaankin mainita, ettd sen avulla voidaan hallita

niitd poliittisia ja sosiaalisia tekijoitd, joilla on vaikutusta talouspolitiikan todellisiin tuloksiin.

Taysin vapailla sddnndsteleméttomilld tyomarkkinoilla yritysten sopeutuminen suhdannevaihteluun
on nopeaa, mutta toisaalta tydvoiman kysynta ja tarjonta heilahtelevat voimakkaasti. Liittokohtaisissa

tyomarkkinamalleissa sopeutuminen on hitaampaa kuin yrityskohtaisesti sopeuduttaessa. Ongelma
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on usein se, ettd yksittdiset liitot ovat vastahakoisia ottamaan ensimmadisend aloitetta sopeutumiseen,

vaan pitdvat mieluummin kiinni saavuttamistaan alakohtaisista eduista. (Kauppinen 2005, 114-115.)

Karvonen (2014, 38) korostaa, ettd tulopoliittisten kokonaisratkaisujen myotd toimintatavat Suomen
tyomarkkinoilla muuttuivat sovittelevampaan suuntaan, miké on nakynyt myds lakkotilastoissa. Kyn-
tdjan (1993, 274-275) mukaan konsensus on pelannut yhteiskunnan vahvojen ryhmien ehdoilla.
Vientiteollisuus, maatalous ja palkansaajien vahvimmat ryhmét ovat pystyneet kiyttiméan voimava-
rojaan siten, ettd tyomarkkinadiskurssiin ei ole kuulunut niiden privilegioiden kyseenalaistaminen.
Vahvat osapuolet ovat pystyneet madrittdmaan konsensuksen alueen jittden sen ulkopuolelle ryhmén

heikompia toimijoita, kuten pienyrittdjia.

Tulopoliittisen diskurssin takana voidaan ndhdi yhteiskunnan eliitin yhteinen sitoutuminen talous-
kasvun tavoittelemiseen ja siitd mahdollisesti syntyvien etujen jakamiseen. Taméa 1dhtokohta ehdol-
listaa Kyntédjédn mukaan tapaa, jolla todellisuus ja sen ongelmat mééritelldén ja muodostaa niin tulo-
poliittisen diskurssin. Hinen mukaansa tulo- ja talouspoliittiset ratkaisut on puettu julkisuudessa vilt-
tamittomiksi ja vaihtoehdottomiksi vaikka niissd onkin todellisuudessa kyse arvovalinnoista. Kasvu-
tavoite on siis muodostanut Suomen poliittiseen julkisuuteen argumentaatiokentén, jonka seka tyon-
tekija- ettd tyonantajapuoli on kokenut yhteiseksi. Kyntdjdn mukaan kilpailukyky- ja kasvutavoitteet
ndhdddn Suomessa ensisijaisina tyollisyys-, tasa-arvo- ja hyvinvointitavoitteiden jaddessé niille alis-

teiseksi. (Kyntdjd 1993, 260-264.)

2.3. Tyomarkkinapolitiikan toimijat

Norjalainen Stein Rokkan on kehittdnyt kolmiomallin kuvaamaan Pohjoismaiden poliittisten jarjes-
telmien keskeisten puolueiden ja niiden ldheisten sidosryhmien vélisid suhteita. Rokkanin valtakol-
mion muodostavat tyovaki, maaseutu ja pddoma. Rokkanin ajattelua tutkineen Jan Sundbergin mu-
kaan malli sopii erinomaisesti Suomen kontekstiin. Tydvékiklusterin muodostavat SDP, vasemmis-
toliitto ja SAK. Pddomaa ja varakasta keskiluokkaa edustavat kokoomus ja TT (nykyddn EK). Maa-
seutua edustavat taas puolueista keskusta ja etujérjestoistda MTK. (Sundberg 2008, 76—77; ks. my0s
Rokkan 1987). Rokkan korostaa etujdrjestdjen valta-asemaa véittden, ettd tarkeimmaét talouspoliittiset
paitokset tehdddn harvoin puolueissa tai parlamentissa. Ratkaisuja tehddén hinen mukaansa pikem-
minkin jirjestdjen eturistiriitoja kompromisseiksi jirjestelevissd neuvotteluissa. (Sundberg 2003, 91;

ks. myds Rokkan 1987, 95-100.)
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Voidaan siis ajatella, ettd yhteisten etujen yhdistdmit puolueet ja jarjestot tukevat yhteistyolldédn toi-
siaan. Esimerkiksi Mickelssonin (2007, 193) mukaan tulopolititkan my6td Suomessa ovat vahvistu-
neet paitsi tydmarkkina- ja tuottajajirjestot, myos niihin l&heisesti sidoksissa olevat puolueet. Etenkin
ay-liikkkeeseen tiiviissd yhteydessid olevat vasemmistopuolueet ja MTK:ssa merkittdva keskusta vah-
vistuivat. Vaikka kokoomuksella oli vahva edustus tyonantaja- ja toimihenkil6jérjestoissa, silld ei

silti ollut niihin yhti tiivistd jarjestosuhdetta kuin edelld mainituilla puolueilla.

Vuonna 2016 74 prosenttia palkansaajista kuului Tilastokeskuksen kerddamien tietojen mukaan am-
mattiliittoon. Heidén lisdksi 16 prosenttia oli tyottomyyskassan jdsenid ilman ammattiliittojasenyytta.
Jarjestdytymisasteessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia 2000-luvulla. Pelkédn ty6ttomyyskassan ja-
senyys on tosin kasvattanut suosiotaan melko tasaisesti vuosituhannen alusta tdhin pdivééan. Jérjes-
tdytyminen ammattijirjestdoon on suositumpaa naisten kuin miesten sekd vanhempien kuin nuorem-
pien keskuudessa. Liséksi julkisen sektorin tyontekijit jarjestdytyvét aktiivisemmin kuin yksityiselld
sektorilla tyoskentelevit. (TEM 2017.) Julkisen sektorin korkeaa jirjestiytymisastetta on selitetty
hierarkian ja byrokratian synnyttimaélla tarpeella palkansaajien yhteisten etujen ajamiseen (Kauppi-

nen 2005, 83).

Suomessa on kolme palkansaajaliittojen keskusjérjestdod: korkeasti koulutettuja edustava Akava,
tyontekijoiden SAK ja toimihenkil6iden STTK. Tyonantajakeskusjirjestdistd merkittdvin on Elinkei-
noeldmédn keskusliitto EK. Ty6nantajapuolelta Valtion tydmarkkinalaitos, KT Kuntatyonantajat ja
Kirkon tyomarkkinalaitos voidaan sivuuttaa maininnalla, mutta seuraavassa esittelen Elinkeinoelé-

man keskusliiton ja Suomen Yrittdjét -jarjeston lyhyesti.

Kisiteltdessd Suomen tydmarkkinakenttdd on syytd mainita myds maa- ja metsdtaloustuottajain edun-
valvonta, joka oli edustettuna myos takavuosien tulopoliittisissa neuvotteluissa. En kuitenkaan ota
Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK:ta organisaationa tarkempaan tarkasteluun, silla
Suomen EU-jdsenyyden myotd MTK:n edunvalvonnan painopiste on siirtynyt vahvasti EU-politiik-

kaan. (Kauppinen 2005, 55; Sundberg 2008, 78.)

2.3.1. Elinkeinoelimin keskusliitto

Elinkeinoeldmén keskusliitto edustaa 24 tydnantajaliittoa ja noin 16 000 jidsenyritystd. Yritykset tyol-
listdvét noin 930 000 palkansaajaa. (EK 2018.) Se muodostettiin vuonna 2004 Teollisuuden ja Tyon-

antajien Keskusliitto TT:n sekd Palvelutyonantajat PT:n fuusiona.
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PT:n juuret ovat vuonna 1945 perustetussa LiiketyOnantajain Keskusliitto LT:ssé, joka perustettiin,
kun palvelualan tyonantajat halusivat tehdd omaleimaista tydmarkkinapolitiikkaa suhteessa teolli-

suusvaltaiseen Suomen TyoOnantajain Keskusliitto STK:hon (Kauppinen 2005, 104).

EK:n toiset juuret vievit metallialalle, jolla oli suuri merkitys tyonantajien jirjestiytymisen lujittu-
misessa 1900-luvun alussa. Alan tyOnantajien aloitteesta perustettiin Suomen Yleinen Tyonantaja-
liitto vuonna 1907, ja vuonna 1917 metallialan tyontekijoiden menestyksekkait lakot johtivat sithen,
ettd tyOnantajat halusivat lujittaa omia rivejddn ja perustivat Suomen TyoOnantajain Keskusliitto

STK:n. (Kauppinen 2005, 103—-104.)

Vuonna 1976 Suomeen syntyi uusi tyonantajien keskusliitto, kun teollisuusalan liitot yhdistyivat Te-
ollisuuden keskusliitto TKL:ksi. Muun muassa jako kotimaanmarkkinoihin ja vientiin oli tuolloin
tyOnantajien jirjestiytymistd jasentdvanid perusteena. Kaksihaaraista teollisuuden tyonantajien kes-
kusjérjestorakennetta ei kuitenkaan néhty tarkoituksenmukaiseksi endd Suomen kansantalouden
avauduttua, ja vuoden 1993 alussa TKL ja STK yhdistyivét Teollisuuden ja Tydnantajien Keskusliitto
TT:ksi. (Kauppinen 2005, 105.)

2.3.2. Suomen Yrittijat

Julkiseen keskusteluun tydmarkkina-asioista osallistuu tydonantajapuolelta aktiivisesti myds Suomen
Yrittdjat, joka on pienten ja keskisuurten yritysten edunvalvoja. Suomen Yrittdjilla ei kuitenkaan ole
varsinaista neuvotteluoikeutta tydmarkkina-asioissa ja sen jirjestorakenne on muutenkin hailyvimpi
kuin tyonantaja- ja palkansaajakeskusjdrjestdjen. SY:ssd ja EK:ssa on jonkin verran pédllekkiisia
Jasenyrityksid, mutta kdytdnnossd se luo vastapainoa tyonantajaliittoihin jirjestdytyneille suuryrityk-
sille. SY onkin organisaationa ldhempani perinteistd lobbaajaorganisaatiota, joka pyrkii ajamaan ji-
sentensd etua vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen, puoluepolitiikkaan ja muun muassa lainsdadan-
toon. (Kauppinen 2005, 107.) SY edustaa yli 105 000:ta yritysti, jotka ty6llistavét noin 650 000 pal-
kansaajaa (SY 2018).

2.3.3. Akava

Akava on vuonna 1950 perustettu korkeasti koulutettujen tydomarkkinakeskusjirjesto. Koulutettujen

edunvalvonta alkoi Suomessa varsinaisesti ensimmaisen maailmansodan aikaisen voimakkaan, osto-
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voimaa nakertaneen, inflaation my6td. Monet akateemiset jarjestot kuuluivat 1940-luvulla toimihen-
kiléiden HTK:hon (Henkisen Tyon Keskusliitto), mutta akateemisen keskusjarjeston tarve nousi voi-
makkaasti esiin, kun alkoi esiintyéd suunnitelmia HTK:n ja SAK:n yhdistymisesté. Oikeistolaiset tahot
kammoksuivat ajatusta yhteisestd keskusjérjestostd vasemmistolaisten kanssa. SAK hallitsi palkan-
saajien tyOmarkkinakenttdd Akavan alkuaikoina, mutta myos Akava osallistui jo ensimmaéisen tupo-

ratkaisun tekemiseen vuonna 1968. (Kauppinen 2005, 101-102.)

Akava edustaa nykyddn 36 liittoa, joihin kuuluu hieman yli 600 000 jdsentd, palkansaajien lisdksi

my®ds joitakin yrittdjid (Akava 2018a; Akava 2018Db).

2.3.4. Toimihenkilokeskusjirjesto STTK

Toimihenkilokeskusjirjestd STTK perustettiin vuonna 1993 Toimihenkil6- ja Virkamiesjirjestojen
Keskusliitto TVK:n sekd Suomen Teknisten Toimihenkildjarjestdjen Keskusliitto STTK:n pohjalle.
Ensin mainitun historia on vuonna 1922 perustetussa Henkisen Tyon Yhtyma HTY:ssd, joka pyrki
tyomarkkinatoimin vastaamaan etenkin julkisen sektorin palkansaajien ostovoimaa syovéén inflaa-
tiokierteeseen. Jilkimmainen taas ajoi teollisuuden tydnjohtajien ja teknisten toimihenkildiden etua.
Myos toimihenkildt olivat edustettuina tulopoliittisissa neuvotteluissa jo 1960-luvulla. (Kauppinen
2005, 98-100.) Nykyddan STTK edustaa 17 ammattiliittoa, joilla on noin 500 000 jisentd (STTK
2018).

2.3.5. Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK on Suomen suurin palkansaajakeskusjarjestd. Se edus-
taa 18 ammattiliittoa, joihin kuuluu hieman alle miljoona palkansaajaa. Noin puolet heistd tyosken-
telee teollisuudessa. Muita SAK:ssa vahvasti edustettuja sektoreita ovat yksityinen palveluala ja jul-
kinen sektori. (SAK 2018a; SAK 2018b.) SAK edustaa keskusjdrjestdtasolla muun muassa tuotannon

tyontekijoitd ja matalapalkkaisia palvelualoja (Pekkarinen 1992, 304).

Nykymuotoinen SAK perustettiin vuonna 1969, kun ammattiyhdistysliikkeen sisdinen hajaannus
paéttyi. Sitd ennen aloilla oli rinnakkaisia ammattiliittoja, ja osa liitoista kuului sosialidemokraatti-
seen SAK:hon (Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto), osa kommunistiseen SAJ:hin (Suomen
Ammattijirjestd) ja osa ei kumpaankaan keskusjirjestoon. (Kauppinen 2005, 50-52.) Kesélla 1969

jarjestetty ylimddrdinen edustajakokous hyviksyi yksimielisesti liittotason yhdistymisohjelman,
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jonka tarkoitus oli yhdistdé liiaksi samoista tyontekijoistd kilpailleet limittdiset ja rinnakkaiset liitot

ja ndin eheyttdd ammattiyhdistysliike (Bergholm 2012, 54).

Onnistuneen eheytyksen jélkeisind vuosina ammattiliittojen jisenmaéré kasvoi kovaa vauhtia. Vaikka
vuoden 1969 kidnteen tehneessd kokouksessa julistettiin banderollissa ”70-luvulle siirryttiessé ta-
voitteeksemme 500 000 jasentd”, ylitti SAK:laisten jdsenliittojen yhteenlaskettu jasenten miiré jo
720 000 vuonna 1971. (Bergholm 2012, 75.) Vuonna 1980 rikkoutui miljoonan jdsenen raja (Mickels-
son 2007, 194).

SAK ilmoittaa olevansa riippumaton poliittisista puolueista, mutta sen ja vasemmistopuolueiden vé-
listd suhdetta on luonnehdittu hyvin tiiviiksi, mink& on néhty ponkittdneen jérjeston yhteiskunnallista
painoarvoa entisestién (ks. esim. Mickelsson 2007, 193—-194). SAK on ollut alusta alkaen jisenméa-
riltddn vahvin palkansaajakeskusjérjesto ja siksi keskeinen vallankdyttiji keskitetyissd tyomarkkina-
neuvotteluissa. Laaja-alaisiin ratkaisuihin pyrkivin tyomarkkinapolitiikan puitteissa se on padssyt
kiyttdmdin yhdessd muiden tyomarkkinajirjestdjen kanssa valtaa palkkojen ja tydehtojen lisdksi

my0s esimerkiksi sosiaali- ja talouspoliittisissa kysymyksissd (ks. esim. Kauppinen 2005, 55).
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3. MEDIAN VALTA

3.1. Onko medialla valtaa?

Kysymys median vallasta on ollut laajan kiinnostuksen kohteena ldpi vuosikymmenten. Onko medi-
alla valtaa? Jos on, millaista se on? Tutkijoiden keskuudessa ei vallitse yhteisymmarrysté vastauksista
esitettyihin kysymyksiin. Syynd tdhdn on muun muassa se, ettd tutkimusasetelmia mediasiséltdjen
vaikutuksista ihmisten mielenliikkeisiin ja tekemisiin on vaikea rakentaa. Toisekseen hankaluudet

johtuvat jo siitd, ettd mediaa on hyvin vaikea miéritell tarkasti.

Yleensd ajattelemme median sisdltdvan perinteiset joukkoviestimet, kuten television, radion ja leh-
diston. Toisaalta mukaan voidaan kuitenkin lukea myds muun muassa monet yksildiden vélisen vies-
tinndn kanavat. McQuail (2010, 15) on korostanut teknologian kehittymisen hamértineen rajanvetoa
julkisen ja yksityisen viestinnin sekd joukkoviestinnén ja henkildiden vilisen viestinnén vililld. Esi-
merkiksi sosiaalinen media on yleistynyt yksityisihmisten vélisen viestinndn keinona, mutta myds
joukkoviestinnén kanavana. Viestinnan alati kehittyvit muodot siis hankaloittavat entisestdan kasit-
teen madrittelemistd tiukkojen rajojen sisddn. Siksi laveat madritelmét ovat yleisid. Muun mu-
assa Seppénen ja Viliverronen (2013, 10) katsovat median olevan samanaikaisesti "viestintdteknolo-

giaa, sisdlt6jd, niiden tuottamista ja kdyttod sekd vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa”.

Katson, ettd késitteen monitulkintaisuus avaa myos minulle mahdollisuuden maiiritelléd tutkielmani
kannalta sopivimmaksi katsomallani tavalla, mitd medialla tarkoitan. Koska kdytdn aineistonani suu-
rimpien suomalaisten sanomalehtien padkirjoituksia, viittaan media-késitteelld sanomalehtien kaltai-
siin valtavirran joukkotiedotusviélineisiin, enkd esimerkiksi usein media-késitteen alle luettuihin, elo-

kuviin, musiikkiin tai sosiaaliseen mediaan.

Myoskédn valta ei ole késitteend yksiselitteinen. Media on aina osa yhteiskuntaa, joten tutkittaessa
sen valtaa ei voida jattdd huomiotta median asemaa osana koko yhteiskunnan kattavia verkostoja
ja sen suhdetta muihin instituutioihin. Erilaiset ndkokulmat, esimerkiksi valta resurssina, yhteistoi-
mintana, rakenteena tai symbolisena valtana, antavat toisistaan poikkeavia vastauksia kysymyk-
siin vallan luonteesta ja logiikasta. (ks. esim. Seppdnen & Viliverronen 2013, 170-190.) Téssé tut-
kielmassa kiinnostuksen kohteena ovat median sisdllot. En siis pyri etsimdén vastauksia kysymykseen
siitd, mikd median valta-asema yhteiskunnassa on, joten en mene tassdkdan syvemmalle vallan késit-

teeseen.

Sovellan tutkielmassani kehysteoriaa, joka sijoittuu vaikutustutkimuksen perinteeseen. Sen piirissa

median valta katsotaan nikyvin pitkalti yleisen mielipiteen hallinnassa. Median valta liittyy etenkin
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sen kykyyn mééritelld julkista asialistaa ja ndkokulmia, joista késin asioita késitellddn. (Kune-
lius ym. 2010, 50.) Oletuksenani on, ettd median toiminnalla on vaikutusta ihmisiin, esimerkiksi hei-

dén tietoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin. Muutoin median sisélt6jen tutkiminen ei olisi mielekésté.

Arviot median vaikutuksesta vaihtelevat viestinnidn tutkimuksen tieteenalalla kahden &éripdén va-
lilla. Yhtdélld media ndhddén vahvana vallankdyttijidna, joka ulottaa oman toimintalogiikkansa méa-
radamdan myos muiden instituutioiden toimintaa heikentden nidin muun muassa poliittisen jérjestel-
maén valtaa. Toisessa dédripddssd on ndkemys, jonka mukaan median valta ei ole itsendistd, vaan se

pikemminkin toistaa todellisten vallankdyttdjien ndkemyksid. (Kunelius ym. 2010, 11.)

Median vaikutuksiin liittyvén oppihistorian ovat tiivistaneet kronologisesti Suomessa Kunelius ym.

(2010) ja Britanniassa McQuail (2010).

Kuneliuksen ym. (2009, 50) mukaan 1900-luvun alussa usko median vaikutusvaltaan oli suuri, mutta
1940-luvulla aloitettu empiirinen vaikutustutkimus aloitti kehityskulun, jonka lopputulemana 1960-
luvulla vakiintui késitykseksi, ettd joukkoviestimet pystyvét jossain madrin vahvistamaan ihmisten
mielipiteitd, mutta eivét juurikaan muuttamaan niitd. 1980-luvulla median vaikutusvallan tutkimuk-
sen keskioon nousi paivéjirjestysteoria (agenda setting), jonka mukaan media kéyttad valtaa méarit-
tdessddn, mitkd asiat nousevat sen sisélloissi esille ja misté asioista ihmiset siten muodostavat mieli-
piteitddn, vaikkakaan media ei mielipiteiden sisdltoon vaikuttaisi. Kyseisen teorian pohjalle raken-
tuu tdssd tutkielmassa soveltamani kehysteoria. Sen keskidssd on kysymys median vaikutuksesta sii-
hen, mitd ihmiset ajattelevat tietyisti asioista, eikd ainoastaan siithen, mistd asioista thmiset muodos-

tavat mielipiteitddn (ks. esim. Entman 1989; Scheufele 1999, 103—104.)

McQuailin (2010, 459-460) mukaan median vallan tutkimuksessa on nyt menossa neljés vaihe, jonka
johtava ajatus on, ettd media vaikuttaa ihmisiin jatkuvasti muun muassa kehyksin, mutta vaikutuk-
sen voimakkuus ei ole itsestdénselvi. Oleellisena erona aiempiin vaiheisiin on, ettd median yleisod ei
ndhda passiivisena vaikuttamisen kohteena, vaan se voi my0s olla omaksumatta mediasisélldissé esi-
tettyjd ndkokulmia. Druckman (2001, 1061) kutsuu tdtd muun muassa kehystdmiseen ja median pii-

vdjdrjestykseen vaikuttamiseen keskittymistd median epédsuorien vaikutusten tutkimiseksi.

McQuailin (2010, 455-460) listaamat kolme aiempaa vaihetta ovat olleet 1900—1930-luvuilla vallin-
nut usko kaikkivoipaan mediaan, titd seurannut median vallan kyseenalaistaminen empiirisin tutki-
muksin (noin 1930-1960-luvut) ja median vaikutusvallan korostamisen nouseminen uudelleen valta-

virtaan heti pian edellisen vaiheen jdlkeen. McQuail korostaa, ettd kulloinkin vallalla olleet olosuh-
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teet ovat vaikuttaneet tutkimuksen valtavirtaan. Esimerkiksi median vaikutusvallan uudelleen koros-
taminen skeptisemmaédn vaiheen jdlkeen johtui hdnen mukaansa osittain television yleistymisestd

1950—-60-luvuilla uutena vetovoimaisena viestimena.

Monet median valtaa véhdisena tai yliarvioituna pitdvét teoriat lahtevét ajatuksesta, ettd median valta
ei ole itsendistd. Muun muassa Schudson (2003, 19-20) katsoo, ettd ihmisilld on taipumusta liioitella
median vaikutusvaltaa, silld he eivit usein erota toimittajien valtaa ja jutuissa esiintyvien tahojen
valtaa toisistaan. Schudsonin mukaan tehdesséén juttuja journalistit eivdt toimi itsendisesti vaan tosi-
asiassa saavat tarvittavat tiedot sisépiirin léhteiltad. Talloin valta voidaan ndhda olevan, ei vain jour-
nalisteilla, vaan suuressa miérin myos tietojen antajilla. Bennettin (1990, 106—110) indeksointihypo-
teesin mukaan media seuraa uutisoinnissaan pitkalti poliittista eliittid; jos eliitti on kulloinkin esilla
olevassa asiakysymyksessd samanmielinen, tukee uutisointi titd linjaa. Kun taas eliitti on erimieli-
nen, tuo media esille eliittid halkovia jakolinjoja ja vastakkaisuuksia. Myds Entman (1989, 366-367)
toppuuttelee liioittelemasta median vaikutusta ihmisten poliittisiin asenteisiin. Hinen mukaansa me-
dian vaikutuksella voi selittdd vain osan julkisen mielipiteen muodostumisen monimutkaisesta, jopa
selittimattomasti, prosessista. [hmisten mielipiteet eivit kehity tyhjidssé, vaan ovat sosialisaatiopro-

sessin tuotos.

Kaésitystd median valtaresursseista tukevat teoriat korostavat etenkin median roolia erottamattomana
osana yhteiskunnan instituutioiden ja organisaatioiden toimintaa. Vaikutustutkimusperinteessi, jo-
hon myds menetelméni kehysanalyysi kuuluu, median valta ndhddin yleison tietojen, mielipiteiden,
asenteiden ja kayttaytymisen muokkaamisessa (Kunelius ym. 2010, 50). Schud-
son (2003, 27) on esittinyt, ettd uutisjournalismissa median valta saattaa nikyd enemmankin ylei-

solle tarjotuissa kehyksissd ja ndkokulmissa eikd niinkéén itse uutisten asiasisdlloissa.

Edelld mainitut arviot viittaavat siihen, ettd median valta liittyy pitkdaikaisempiin asenne- ja mielipi-
deilmastojen vaikuttamisiin, ei niinkdén selvésti puolueelliseen uutisointiin. Toisaalta kuitenkin esi-
merkiksi Kunelius ym. (2010, 174) havaitsivat Aalto-yliopiston perustamishankkeen mediakésitte-
lystd tekemissddn tutkimuksessa Kauppalehden suorastaan kampanjoineen hankkeen toteutumisen
puolesta antamalla runsaasti palstatilaa hanketta kannattaneille tahoille ja julkaisemalla paljon myds
sille myonteisié paikirjoituksia ja mielipidetekstejd. Osa heiddn tutkimukseensa haastattelemista val-
lankayttdjistd ndkikin tietyn asian puolesta kampanjoivan missiojournalismin palanneen suomalai-

seen mediaan (Kunelius ym. 2010, 294).
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Median yksi keskeinen valtaresurssi on sen hallinnoima julkisuustila (Kunelius ym. 2010, 103). Toi-
mintatapoineen ja uutiskriteereineen media siis madrittelee, ketkd padsevét esittdméién nikemyksi-
ddn sen sisélloissd. Tastd ndkokulmasta on mielenkiintoista tutkia sitd, mihin yhteiskunnallisiin ta-
hoihin paikirjoituksissa viitataan, kun kirjoitetaan tydmarkkinapolitiikasta. Julkisuustila voidaan ja-
kaa kahteen areenaan, uutisjournalismiin ja mielipidejournalismiin, jotka suhteutuvat poliittiseen,
hallinnolliseen ja taloudelliseen valtaan eri tavoin. Uutisjournalismi on ldhempénd valtaa siind mie-
lessd, ettéd valtaa kéyttédvien instituutioiden edustajien osuus on siind suurempi kuin mielipidejourna-
lismissa. Uutinen syntyy usein, kun vallankdyttd;ja kertoo suunnitelmistaan tai ratkaisuistaan, kun taas
mielipidejournalismissa kyseisten tahojen mahdollisuus maarittda jutun siséltéd on rajallisempi. (Ku-

nelius ym. 2010, 154-155.)

Myds yksi 2000-luvun keskeisimmistd viestinndn tutkimuksen késitteistd medioituminen koros-
taa omalta osaltaan median valta-asemaa tukevaa ndkemysté. Késitteen siséllosté ei vallitse yksimie-
lisyyttd, mutta tiivistettynd se viittaa oletukseen median merkityksen kasvusta. Késitteen keskeinen
kiista koskee sitd, ndhddédnkd median itsendisen vallan ja sen noudatteleman oman toimintalogiik-
kansa voimistuneen yhteiskunnassa vai katsotaanko media pikemminkin esimerkiksi markkinalogii-
kan palvelijaksi. (Kunelius ym. 2010, 48—49.) Lisdksi kisitystd median vallasta tukee myds teoria,
jonka mukaan uutiset toimivat ikdén kuin vahvistimena (news as amplifier). Tdméan nakemyksen mu-
kaan media antaa asialle tai tapahtumalle julkisen legitimiteetin uutisoimalla siitd. Aiheista, joista ei
haluta keskustelua, ei mydskddn uutisoida. Jos taas asian huomionarvoisuutta halutaan korostaa, sité

pidetddn mediassa esilld tihedsti. (Schudson 2003, 29-31.)

3.2. Kehykset teoreettismenetelmallisena viitekehyksena

Kehys-késitteen lanseerasi sosiologi Erving Goffman kuvaamaan tapojamme jisentdd kokemuksi-
amme mielekkddsti. Hinen mukaansa ihminen ei yleensd havaitse kehysten olemassaoloa omassa
arkisessa ajattelussaan, mutta silti juuri ne tekeviat muutoin merkityksettomisté asioista merkityksel-
lisid. (Goffman 1974/1986, 21.) Mééritelma korostaa kisitteen sosiologisia ja psykologisia juuria.
Tutkielmassani olen kuitenkin kiinnostuneempi kehyksistd mediasisédlldissd. Yhden varhaisim-
mista uutiskehyksen maédritelmista tarjosi Tuchman (1978, 193) kirjoittaessaan sen olevan jokapii-

véistd todellisuutta jarjestdvi uutisen olennainen osa.
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Kehys-késitteen alkuperidné on englannin kielen sana frame, joka kddntyy suomeksi kehyksen liséksi
esimerkiksi sanoilla karmi, runko ja kehikko. Esimerkiksi Karvonen (2000, 78) toteaa, ettd toimi-
vampi kddnnds voisi olla esimerkiksi kehikko tai runko, silld kehys viittaa metaforana tietyn osuuden
korostamiseen jo annetusta kuvasta tai maalauksesta. Mediassa kehysten kuitenkin Karvosen mu-
kaan ajatellaan myos jdsentdvin asioita ja muodostavan niiden vélille yhteyksid, joista viestin merki-

tys muodostuu. Tutkielmassani kdytin sanaa kehys, silld se on kddnnoksend vakiintunut.

Useat kehysteoreettiset tutkimukset alkavat pohdinnoilla siitd, mitd kehykset ovat ja mistd ndkokul-
masta niitd on mielekésta tutkia. Késitteeseen kuuluu siis olennaisesti sen epaselvyyden luoma liik-
kumavara. Muun muassa Seppésen ja Viliverrosen (2013, 97) mukaan kehystdminen tarkoittaa “’sitd
valintojen ja muokkausten prosessia, jonka avulla mediaesityksid tuotetaan”. Heidédn nidkokulmansa
on siis vahvasti journalistin tyOskentelytavoissa. He tosin laajentavat maaritelméédnsd lisddmalla,
ettd kehystdminen voidaan ndhdd myds “kontekstin eli asiayhteyden rakentamisena representoita-
ville asioille”. Myos Gitlinin (2003, 7) kisitys on samansuuntainen. Hinen mukaansa kehykset
mahdollistavat informaatiotulvan jiasentdmisen sekd toimittajille ettd heiddn yleisolleen. Kehykset
ovat pddasiassa tiedostamattomia malleja, jotka luovat diskursseja, eli sitd, mistd ja miten puhutaan,
muun muassa valikoimalla, painottamalla ja poissulkemalla. Myds Gitlinin ajattelussa kehyk-
set siis ndhdéadn ikdédn kuin toimittajan tyovilineend, jonka avulla he voivat rutiininomaisesti kisitella
informaatiota yleisolleen toimiviksi kokonaisuuksiksi. Hén painottaa kehysten roolia todellisuuden
rakentamisessa. Kehykset painottavat tiettyjd osia todellisuudesta, jolloin niilld on vaikutusta siihen,

miten todellisuus meille ndyttaytyy.

Kenties kaikkein eniten viitatun médritelmén kehyksille on tarjonnut Robert Entman (1993, 52):

“Kehystdaminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden te-
kemistd muita keskeisemmiksi viestivdssd tekstissd siten, ettd edistetddn tiettyd ongel-
manmddrittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja/tai toimintasuositusta”.

Entmanin mukaan néiden neljan kehystdmistarkoituksen (framing function) esiintyminen teksteissé
vaihtelee. Yhdessd lauseessa voi hdnen mukaansa esiintyd yhtd hyvin useampikin néistd neljasti ke-
hystdmistarkoitusta tai ei yhtdkaédn niistd. Entman nostaa esimerkiksi kylma sota -kehyksen, joka hi-
nen mukaansa hallitsi pitkddn yhdysvaltalaisia ulkomaanuutisia. Hinen mukaansa uutisissa médritel-
tiin ongelmaksi esimerkiksi kommunistikapinallisten aiheuttama siséllissota, johon tarjottiin toimin-
tasuosituksena Yhdysvaltain tukea taistelun toiselle osapuolelle. (Entman 1993, 52.) My6hem-

min Entman (2010, 391) on péivittdnyt kehyksen mééritelméédnsi ja todennut kehystdmisen olevan
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muutamien puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden yhdistdmisté toisiinsa luodak-

seen tiettya tulkintaa edistiva narratiivi.

Entmanin (1993, 52-53) ajattelussa kehystdmisen kannalta oleellista on se, miten tekstin tiettyjen
puolien keskeisyytté (salience) korostetaan esimerkiksi sijoittamisen, toiston tai kulttuurisesti tuttui-
hin symboleihin yhdistdmisen keinoin. Hén paikantaa kehykset viestintédprosessin neljdén eri osuu-
teen: viestijd, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Viestiji tekee valintoja siitd, mitd hdnen viestinsd si-
séltid seka tietoisesti ettd tiedostamatta. Tekstin kehyksen muodostavat taas muun muassa sen sisél-
tdmat avainsanat, stereotypiat, tiedonldhteet ja arvioita siséltdvéat lauseet. Vastaanottajan kehys taas
saattaa mukailla tai olla mukailematta tekstin ja viestijan kehystd. Kulttuurin Entman taas nékee laa-
jempana sosiaalisessa ryhméissé yleisesti jaettujen kehysten kokoelmana. Yhta kaikki, erilaisilla ke-
hyksilléd on kaikilla sama tehtévi: ongelman syyn, arvion ja ratkaisun siséltdvén argumentin muodos-
taminen valikoimalla ja korostamalla tiettyjd elementteja toisten kustannuksella. Tassé tutkielmassa

nékokulmani keskittyy Entmanin kuvaileman viestintéprosessin toiseen osuuteen, tekstiin.

Tutkijat ovat siis kehyksid tutkiessaan keskittyneet etsimddn niitd muualtakin kuin mediasisil-
16istd. Scheufele (1999, 106—107) tunnistaa kaksi kehystyyppid: mediakehykset ja yksilolliset kehyk-
set. Yksilollisilld kehyksilld hin viittaa ihmisten ajatusrakenteisiin, jotka ohjaavat heiddn informaa-
tion prosessointiaan (Scheufele 1999, 107; ks. myods Entman 1993, 53). Entman taas on korostanut,
ettd kehystdmisessd viestin vaikutus syntyy aina tekstin ja sen vastaanottajan vuorovaikutuksessa.
Esimerkiksi ihmisten omat ideologiset ldhtokohdat vaikuttavat sithen, kuinka he tekstid prosessoivat.
Sama teksti saattaa nayttdd yhden silmissé todella merkittévéltd ja toisen taas taysin tyhjanpaiviiselta.

(Entman 1989, 351; Entman 1993, 53.)

Jako mediakehyksiin ja yksilollisiin kehyksiin on problematisoitavissa. Scheufele (1999, 115-117)
nostaa esiin yksilollisten ja median kehysten toisiinsa punoutuneisuuden huomauttamalla, ettd myds
toimittajat ovat “alttiita” kehysten vaikutuksille, silld he ovat itsekin osa median yleisod. Kehysten
muodostumisen puhtaasti eliitistd ylhaaltd alaspéin toteutuvana prosessina kasittavit tutkimukset voi-

daan siis perustellusti haastaa muun muassa tdstid ndkokulmasta.

Ajatus vastaanottajan kehyksistd tulee ldhelle kognitiivisen psykologian skeema-kisitettd. Skeemat
ovat tietorakenteita, jotka ohjaavat maailman tapahtumien havaitsemistamme. Yksittdisen tilanteen
kisittiminen on skeemateorian mukaan kaksisuuntainen prosessi, jossa informaation palaset aktivoi-
vat mielessimme tiettyjd tietorakenteita, joita siten sovitamme kohteeseen ikddn kuin hypotee-

sina (Karvonen 2010, 81). Skeemat muun muassa helpottavat késittelemién tietoa ymmaérrettivam-
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piin ja helpommin mieleen palautettaviin kategorioihin, vaikuttavat sithen, mité tietoa milloinkin pa-
lautetaan mieleen ja tarjoavat mahdollisuuden vaillinaisen aineiston tdydentdmiseen valistunein ar-

vauksin (Lodge & Hamill 1986, 506).

Osa tutkijoista ei nde kehyksen ja skeeman késitteiden vélilld juurikaan eroa. Muun muassa Gam-
son ym. (1992, 384) katsovat, ettd sekd kehyksen ettd skeeman tehtdvd on merkityksellistid, yhte-
ndistid ja pitdd koossa kirjavaa joukkoa symboleita. Lodge ja Hamill (1986, 505-506) nikevit kasit-
teiden vélilld ainoastaan terminologisen eron. Molemmissa on heiddn ndhddkseen kyse ajattelua oh-
jaavista ja maailman ymmarrettavéksi tekevistd muistirakenteista. Osa tutkijoista tekee kuitenkin ké-
sitteiden vilille eron. Karvosen (2000, 81) mukaan skeema viittaa yksittdisen ihmisen mielen tietora-

kenteisiin, kun kehys taas ndhdién yleensd sosiaalisesti jacttuna asiana (ks. myds Entman 1993, 53).

Kehysten soveltamista arjessamme voi havainnollistaa tilanteella, jossa ndiemme yhtékkid kadulla
maassa makaavan ihmisen. Tilanne pakottaa meidit tulkitsemaan sitd jonkun kehyksen kautta. Tul-
kintaan maassa makaamisen syystd vaikuttaa se, mitd ndemme tilanteessa ja millaisia merkityksid
sille annamme. Voidaan arvioida, ettd tulkintakehykseemme vaikuttaa vahvasti se, millaisia koke-
muksia, ndkokulmia ja mielipiteitd meille on kertynyt aiemmista kokemuksistamme. Edelld kuvatun
kaltaiset tilanteet, joissa kehykset kilvoittelevat keskenddn, hallitsevat myos julkista yhteiskunnallista
keskustelua. Eri tahot kdyvit jatkuvaa kamppailua siitd, kenen kehys nousee keskustelussa hallitse-
vaksi ja ohjaa ndin sitd, miten thmiset merkityksellistavit esimerkiksi poliittisia kiistakysymyksié.

(Karvonen 2000, 79-80.)

Sniderman & Theriault (2004, 146-148, 158) katsovat, ettd kehystutkimukset eivét ole ottaneet tar-
peeksi huomioon polititkan todellisia olosuhteita, joissa toisistaan eroavat kehykset kilpailevat kes-
kenddn. Heidén tutkimustensa mukaan kilpailevien kehysten olosuhteissa thmiset ovat taipuvaisia pi-
taytyméin alkuperdisissd mielipiteissddn. Lisdksi, mitd paremmin ihmiset ovat perilld politiikasta,
sitd vihemmaén heididn mielipiteensd muuttuvat vastakehysten ja kilpailevien kehysten olosuhteissa.
Tutkimus siis omalta osaltaan haastaa ajatuksen kehysten vaikutusvallasta. Viitteensd vakuudeksi he
saavat aikaisempien tutkimusten mukaisia tuloksia koeolosuhteissa, joissa testataan kehystdmisen

vaikutusta yksi kehys kerrallaan.

Kehystdmisvaikutuksen voimakkuutta myds kilpailevien kehysten olosuhteissa puoltavat kuitenkin
muun muassa Zallerin (1992) ja Chongin ja Druckmanin (2007) tutkimukset. Zallerin (1992, 311)
mukaan suurimmalla intensiteetilld (greatest intensity) esilla oleva kehys vie kilvoittelussa voi-

ton. Chong ja Druckman (2007, 110-112) taas korostavat yksiléiden henkilokohtaisten ominaisuuk-
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sien merkitystd sithen, kuinka alttiita he ovat kehysten vaikutuksille. Heiddn mukaansa useasti tois-
tuvat kehykset vaikuttavat etenkin vihemmaén asiasta perilld oleviin ihmisiin, kun taas paremmin asi-
asta perilld olevat vaativat kehykseltd “vahvuutta”. Kehyksen vahvuutta heiddn mukaansa lisdi se,
ettd se on perdisin luotettavalta ldhteeltd, on linjassa yhteisesti jaettujen arvojen kanssa, eiké ole voi-
makkaasti ristiriidassa aiempien uskomusten kanssa (Chong & Druckman 2007, 104). Aiem-
min Druckman (2001, 1061) on katsonut, ettd ihmiset valikoivat kehyksistéd ajatteluaan ohjaamaan
ne, jotka ovat perdisin vakuuttavina pidettdviltd tahoilta. Hén korostaa, ettd kyse on ennemminkin

thmisten halusta toimia ndin kuin eliittien manipulointiyrityksista.

Tutkielmani vastaa osittain Snidermanin ja Theriaultin (2004, 146—148) esittdmadn kritiikkiin kil-
pailevien kehysten liian vdhéisestd tutkimuksesta. Mielenkiinnon kohteenani on nimenomaisesti se,
millaiset kehykset dominoivat tydomarkkinapolitiikan aiheiden kisittelyd valtamediassa. On syyté
olettaa, ettd esimerkiksi palkansaajajarjestoilld ja jarjestdytymattomilla tydnantajilla on intresseissdin
hyvin erilaiset kehykset. En péddse tutkielmassani kasiksi siithen, miten mediakehykset syntyviét,
mutta aineistoni antaa vastauksia kilvoittelun lopputulemasta. On mielenkiintoista tutkia esimerkiksi

sitd, painottuvatko eri kehykset eri medioissa.

Schudson (2003, 35-36) katsoo, ettd uutisjuttujen kehystdmisen vélttdminen on yksinkertaisesti mah-
dotonta. Han perustelee kantaansa sillé, ettd jokainen narratiivi vdistdmétti tekee oletuksia siitd, mi-
ten asiat toimivat, mikd on tirkedd, mika kdy jirkeen ja miten asioiden pitdisi olla. Valintoja siitd,
mité siséllytetddn narratiiviin ja mité ei, tehddan Schudsonin mukaan tietoisesti ja tiedostamatta. Toi-
saalta kehystdmiseen sisdltyy ilmiselva vallankdyton mahdollisuus, joten on syyti olettaa, ettd onnis-

tuneeseen kehystdmiseen pyritdédn myds tietoisesti.

Entmanin (2003, 417) mukaan onnistunut poliittinen viestintd edellyttdd tapahtumien, kysymysten ja
toimijoiden kehystdmisté tavoilla, jotka tukevat omaa ndkdkantaa vahvistavia ja vastapuolta heiken-
tavid késityksid ja tulkintoja. Voidaankin viittdd, ettd taistelu kehyksistd on synnyttéinyt kokonai-
sen ammattikunnan, julkisuudenhallinnan ja viestinnédn ammattilaiset. Schudson (2003, 3) puhuu pa-
rajournalisteista, joihin hén laskee kuuluvaksi pitkén listan erilaisia viestintdtehtidvissa toimivia tahoja
kuten organisaatioiden viestintdosastot, PR-firmat ja poliittiset neuvonantajat. Nelson ja Kin-
der (1996, 1058) toteavat, ettd eliitit taistelevat kehyksistd, silld jos niiden tapansa kehystda jokin on-
gelma tulee vallitsevaksi kehystystavaksi, on julkinen mielipide voitettu. Myds Seppédnen ja Viliver-
ronen (2013, 10) huomauttavat, ettd media ei ole ainoastaan ikkunamme maailmaan vaan méérittely-

kamppailujen kenttd, jossa yhteiskunnalliset toimijat kilpailevat siitd, kenen todellisuus voittaa.
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Yksi kehyksia tutkiessa tehtivié térkeitd huomioita onkin, kuinka laaja-alaisesti kehykset ovat ldsna
yhteiskunnassa. Kehystdminen ei ole ainoastaan toimittajien yksinoikeus, vaan my0s muun muassa
yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét kehystdmisen keinoin saamaan oman ndkdkulmansa yleiseen tie-
toisuuteen ja hyvéksytyksija ndin parantamaan toimintakykyddn (Seppdnen & Viliverro-
nen 2013, 98-99). Myo6s Entman (2010, 392) muistuttaa, ettd kehystdminen ei ole ainoastaan median
vallankdyton viline, vaan yhti lailla myds esimerkiksi poliitikot korostavat tiettyjd elementteji tois-
ten kustannuksella puheissaan ja neuvotteluissaan. Liséksi on syytd huomata, ettd kehystdmisté ta-
pahtuu jatkuvasti elinymparistossimme muuallakin kuin perinteisessd mediassa. Kulutamme sosiaa-
lisen median sisdltdjd ja keskustellessamme muiden ihmistemme kanssa olemme koko ajan tekemi-

sissd kehysten kanssa.

Kehystidmiselld voidaan ndhdd merkittdva vaikutus sithen, miten ihmiset ymmaértdvit jonkin ongel-
man ja siksi myos mahdollinen vaikutus sithen, miten he péattavit ongelmaan suhtautua. Lisdksi ke-
hystdminen vaikuttaa jo siithen, mitkd ongelmat ja nidkokulmat ihmiset ylipdétéén tulevat huoman-
neeksi. Kehystdmisen vaikutus ei kuitenkaan aina ole yhtéldinen kaikkien ihmisten kohdalla. Kyse
on enemminkin mahdollisesta vaikutuksesta, vaikkakin merkittavastd. (Entman 1993, 54-55.) Ent-
man (2003, 417) on nostanut kehystdmisen vaikutusta kasvattaviksi tekijoiksi esimerkiksi tunteisiin
vetoavat ja kulttuurisesti resonoivat sanat ja kuvat, mutta samalla korostanut, etti kehys voi olla vai-
kuttava ilman néitdkin piirteitd. Scheufele (1999, 116) taas arvioi, ettd eturyhmien ja muiden kehyk-
siin vaikuttamaan pyrkivien tahojen vaikutus on vahvempi verrattain uusissa asiakysymyksissd, joista

ei ole entuudestaan muodostettu kehyksia.

Media toimii siis tiedonvélityksen lisdksi my0s yhteiskunnallisesta vallasta kilvoittelun ndyttimona,
jossa eri toimijat pyrkivit parantamaan toimintaedellytyksidén ja perustelemaan omaa asemaansa
paitoksenteossa. Poliittisen vallankdytdon voidaan katsoa pirstaloituneen noin 1980—-1990-luvuilta
lahtien hierarkkisista organisaatiorakenteista kohti kilpailullista ja verkostomaisempaa toimintatapaa.
Tama on johtanut siihen, ettd eri instituutioiden on yha tirkedmpéd legitimoida ja markkinoida toi-
mintaansa mediajulkisuuden avulla. Aiemmin instituutioiden asema oli pysyvdmpi, mutta nyt oma
patevyys ja tarpeellisuus pyritdédn viestittdmédn sekd erilaisille sidosryhmille ettd suurelle yleisolle.
(Kunelius ym. 2010, 42.) Tdmé lienee keskeinen huomio myds tyomarkkinapolititkan ndkdokul-
masta. Huomattava osa tydomarkkinajérjestoja koskevaa kirjoittelua mediassa koskee niiden vahvan
yhteiskunnallisen aseman legitimiteettid. Onkin perusteltua olettaa, ettd myds tyomarkkinapolitiikan
eri toimijat taistelevat keskendén siitd, kenen ndkokulmat ja ongelmanmaédritelméat hyvéksytdan ylei-

sesti julkisessa keskustelussa.
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Voidaan siis vetdd yhteen, ettd kehykset ovat toisaalta ihmisten ajattelussaan soveltamia aiempien
kokemusten muokkaamia ajatusmalleja, jotka ohjaavat sitd, miten tulkitsemme ja merkityksellis-
tamme asioita ja tapahtumia. Toisaalta taas eturyhmat ja muut yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listuvat tahot sekd toimittajat luovat jatkuvasti julkisuudessa ndkyvid kehyksid seki tietoisesti ettd
tiedostamatta. Kaikki ithmiset siis soveltavat ajattelussaan erilaisia kehyksid valtaosin rutiininomai-
sesti ja niitd tiedostamatta, mutta yhtd aikaa monet tahot vaikuttavat julkisuudessa esiintyviin kehyk-
siin. Niiden tuottaminen, muokkaaminen ja toistaminen on valtaa, jota myds mediat ja niiden paakir-

joitustoimittajat kayttavat.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA

4.1. Tutkimuskysymykset
Tutkimustehtdvini tiivistyy seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena Suomen tyomarkkinamalli ndyttdytyy pddkirjoituksissa?

2. Onko lehtien vililld eroa niiden suhtautumisessa tyomarkkinapolitiikkaan?

3. Muuttuiko tyomarkkinajdrjestelmdd koskeva kirjoittelu 18. syyskuuta 2015 jdrjestetyn
palkansaajien suurmielenosoituksen aikaan?

4. Mihin yhteiskunnallisiin toimijoihin viitataan kirjoitettaessa tyémarkkina-asioista?

Toteutan kehysanalyysin Suomen kolmen suurimman sanomalehden, Helsingin Sanomien, [lta-Sa-
nomien ja Aamulehden, pédkirjoituksista ajalta 1.9.2014-30.6.2016. Aineistokseni olen valinnut
ajanjaksolta kaikki ne kirjoitukset, joissa tydomarkkinapolititkka on keskeisessd osassa tai sithen ote-
taan kantaa.! Kyseisen ajanjakson valitseminen tarkoittaa sitd, etti aineistoni koostuu Juha Sipilin
hallituksen eteenpédin viemén ja tydomarkkinakeskusjérjestdjen allekirjoittaman kilpailukykysopi-
muksen syntyprosessin ympadrilld kirjoitetuista tydmarkkinapolitiikkaa kisittelevistd padkirjoituk-

sista.

Monista eri kehysanalyysin muodoista olen valinnut sovellettavaksi Entmanin (1993) ja Tankar-
din (2001) analyysitapoja. Entmanin (1993, 52-53) mukaan kehystdmisen kannalta oleel-
lista on kiinnittdd huomiota asioiden eri puolien keskeisyyteen tekstissd. Kehystiessd havaitun to-
dellisuuden tietyt puolet tehddan muita keskeisimmiksi siten, ettd edistetdén tiettyd ongelmanmaé-

rittelyd, tulkintaa sen syistd, moraalista arviota ja/tai toimintasuositusta. Kehyksid voidaan 10ytda
tekstistd keskittymailld siind esiintyviin tai siitd puuttuviin avainsanoihin, iskulauseisiin, stereotyyp-
pisiin kuvauksiin, tietoldhteisiin ja véittdmiin. Néihin asioihin kiinnitdn erityistd huomiota analyy-
sid tehdesséni. Tankard (2001, 102—-103) taas on kehittdnyt oman viisivaiheisen menetelménsa ke-

hysten tunnistamiseksi: /. selvitd mahdolliset kehykset, 2. tee luettelo mahdollisista kehyksistd, 3.

! Aineisto on koottu suorittamalla Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
sahkdisistéd arkistoista haku ajalta 1.9.2014-30.6.2016. Péaékirjoituksia on haettu hakusa-
noilla: yhteiskuntasop* OR kilpailukykysop* OR ammattiliit* OR ammattiyhd* OR ay-
* OR kiky OR palkansaajajérj* OR palkansaajapuol* tydnantajapuol* OR ty&nantajajarj™*
OR tydehtosopim™ OR kolmikant* OR kolmikann* OR tyomarkkinajirj* OR tyomark-
kinaosapuol* OR tydomarkkinamalli* OR tyomarkkinaneuv* OR yleissitovuu® OR
lakko* or tulopolit* OR tupo OR keskusjirj* OR korporati* OR tyomarkkinaratkais*.
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kehitd avainkdsitteet, iskulauseet ja symbolit, joiden avulla kehykset tunnistetaan, 4. kdytd mahdolli-

sia kehyksid sisdllonanalyysin kategorioina, 5. koodaa tutkimasi tekstit.

Ennen varsinaista analyysié toteutan aineiston esiluennan, jonka tarkoituksena on selvittaa, mitka ke-
hykset néyttiisivat korostuvan aineistossa. Esiluennan perusteella olen muodostanut seuraavat ke-

hyskategoriat, joiden esiintymisté tekstissad ldhden tutkimaan:

Legitiimiys
1. Tyoémarkkinajdrjestojen vilinen sopiminen toivottavaa.

2. Tyomarkkinajdrjestoilld liikaa valtaa, jota pitdisi siirtdd esimerkiksi eduskunnalle ja

tyopaikoille.

Tuotokset

3. Tyomarkkinajdrjestot kykenevind tekemddn hyvid ratkaisuja.

4. Tyomarkkinajdrjestojen vdilinen sopiminen liian hankalaa tai tuloksiltaan huonoa.

Puolueellisuus

5. Tyonantajapuoli syyllisend.
6. Palkansaajapuoli syyllisend.

0. Eikehystd

Olen luonut jokaiselle kehykselle kysymyspatteriston, jonka avulla kehykset tunnistetaan. Jos vastaus
yhteen tai useampaan kysymykseen on "kylld", tulkitsen, ettd kyseinen kehys esiintyy tekstissd. Ky-
symykset 10ytyvit tutkielman liitteistd (Liite 1). Kysymyspatteristo korvaa Tankardin (2001) ehdot-
tamat avainkésitteet, iskulauseet ja symbolit kehysten tunnistusvélineend. Kehykset on koodattu nu-

meroilla 0-6.

Oleellista kehysanalyysid sovellettaessa on tehdé valinta induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymista-
van vililld. Induktiivinen viittaa sithen, ettd kehystid/kehyksia ei maaritelld ennen tutkimusta vaan ne

syntyvit analyysin tuloksena. Deduktiivisessa ldhestymistavassa taas aineistosta etsittdvat kehykset
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madritellddn ennen analyysid. (de Vreese 2005, 53.) Toteutan tutkimuksen deduktiivisesti siten, ettad

kéytidn ennen analyysin tekemistd valmiiksi listaamiani kehyksié sisdllonanalyysin kategorioina.

Induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymistavan eron lisdksi toinen asia, joka jakaa kehystutkimusta on
valinta sen vililld, tutkitaanko aihespesifejd vai yleisid kehyksid. Yleiset kehykset viittaavat laajasti
sovellettaviin, ajasta ja paikasta riippumattomiin kehyksiin. (de Vreese 2005, 54.) Koska tutkielmani
aineisto koostuu kilpailukykysopimuksen syntyprosessin ympdérilld kirjoitetuista tydmarkkinapoli-
titkkkaa kasittelevistd padkirjoituksista, etsiméni kehykset ovat aihespesifejd, vaikkakin joitakin mui-

hinkin aiheisiin soveltuvia kehyksii saattaa aineistossa esiintya.

Kehystutkimusta jaotellaan myds sen perusteella, késitetdéinko kehykset riippuvaisiksi vai riippumat-
tomiksi muuttujiksi (Scheufele 1999, 107-108). Téssd tutkielmassa mediakehykset ymmarretddn
riippumattomina muuttujina, silld en pyri [0ytdméén vastausta sithen, miten kehykset muodostuvat

vaan siihen, millaiset kehykset mediassa nékyvit.

Tutkimusasetelmassani kehykset muodostavat ikddn kuin vastinparit toisilleen. Ensimméinen pari
pureutuu tyomarkkinajarjestelmin legitimiteettiin eli hyviksyttavyyteen; onko tydmarkkinajirjesto-
jen vilinen sopiminen toivottavaa vai tulisiko asioista paittdd jollakin muulla foorumilla? Toinen
kehyspari keskittyy jarjestelmén toimivuuteen ja sen tuottamiin tuloksiin; saadaanko jirjestdjen neu-
votteluissa aikaan hyvid tuloksia vai ovatko tulokset huonoja tai niiden saavuttaminen liian hankalaa?
Kolmas kehyspari kysyy, nidkeeko lehti johonkin esitettyyn ongelmaan syypééani tyonantaja- tai pal-
kansaajapuolen. Suomen kolmikantaisen perinteen vuoksi voisi olla aiheellista etsid myos maan hal-
litusta kritisoivia kehyksid, mutta olen jéttinyt sen tarkastelun ulkopuolelle. Syy tdhédn valintaan on
se, ettd en halunnut rikkoa kehysten parittaista muotoa, ja liséksi olen tutkielmassani kiinnostunut

ensisijaisesti tydmarkkinajarjestojen yhteiskunnallista asemaa koskevista arvioista.

Kehysparien logiikkaa voidaan tulkita my0s siten, ettd niistd jokaisessa esiintyy ay-liikkeen yhteis-
kunnalliseen legitimiteettiin sekd myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuva kehys. Tama logiikka ei
kuitenkaan ole aukoton vaan ainoastaan suuntaa-antavasti pohdintaa tukeva. Kaksi ensimmaista ke-
hysparia kisittelevit tydmarkkinajérjestelmid kokonaisuudessaan. Siithen kuuluvat seki palkansaaja-
ettd tyOnantajaliitot, vaikka usein puhuttaessa korporatismista mediassa keskitytdéin ennen muuta ay-
litkkeeseen. Viimeinen kehyspari taas ei niinkéén késittele jarjestelmin asemaa yhteiskunnassa, vaan

sitd, miten sen osapuoliin suhtaudutaan.

Vaikka kehykset on muodostettu vastinpareiksi, kehykset eivit sulje toisiaan pois. Samassa tekstissé

voidaan aivan hyvin esimerkiksi korostaa jdrjestoneuvotteluiden hyvié ja huonoja puolia, jolloin teks-
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tissé esiintyvét sekd kehys 3 ettd kehys 4. Siksi huomioin analyysissdni erikseen tekstien padasialli-
sen kehyksen aina kun sellainen on 16ydettivissi. Katson padkehyksen olevan se kehys, joka on nos-
tettu kaikkein keskeisimmaksi. Padkehys voi 10ytyd esimerkiksi padkirjoituksen lopusta tekstin yh-
teenvetidvind johtopadtoksena tai esimerkiksi otsikossa tai heti tekstin alussa esiintyvdna ongelman-

madrittelyna.

Kolmatta tutkimuskysymystdni motivoi erityisesti Entmanin vesiputousmalli (Cascading Activa-
tion). Mallissa on viisi porrasta, jotka kuvaavat kehyksen kulkemaa matkaa poliittisesta eliitista leh-
tien sivuille ja kansan silmien eteen Yhdysvaltain politiikan kontekstissa. Portaat ovat ylimmasta l&h-
tien seuraavat: 1. johto / hallinto (administration), 2. muu eliitti, esim. kongressi ja virkamiehet, 3.

media, 4. uutiskehykset ja 5. kansa / yleisé (public) (Entman 2003, 419).

Mallin idea on, ettd ’putouksen” jokainen porras tuo oman lisdnséd uutiskehykseen, mutta silti kaik-
kein vahvimmin kehyksen muodostamiseen pystyy osallistumaan mallin ylin taso, eli se, joka tekee
asiassa ensimmadisen ulostulon. Kuten oikeassa vesiputouksessakin, myds Entmanin mallissa virta
ylhddltéd alaspdin on voimakas eikd sen vastustaminen ole alemmilla tasoilla helppoa. Erilaisten vas-
takehysten (counterframe) muodostuminen on kuitenkin mahdollista portaikon eri vaiheissa. Esimer-
kiksi kansan mielipiteet voivat vilittyd median kautta eliitin tietoon siind méérin, etté niill& on vaiku-
tusta padtoksentekoon. My06s kansan mielipiteet nousevat ylos vesiputouksessa kehyksen muodossa.
Vastakehyksen muodostuminen edellyttdd medialta riittdvasti eri ndkemyksid sisédltdvad aiheiden ké-
sittelyd. (Entman 2003, 418—420; Entman 2004, 17.) On syytd huomata, ettd yksi yleinen kiistelty ke-

hys onkin, mitd mieltd kansa milloinkin asioista on.

Kullakin vesiputousmallin tasolla kehys tai kehykset muotoutuvat eri tahojen vélisen muodollisen ja
epdmuodollisen yhteydenpidon avulla. Esimerkiksi padkirjoituksia kirjoittavat toimittajat kayttavat
yhteyksidin selvittddkseen, millaisia ajatuksia kulloinkin tapetilla oleva polititkan asiakysymys he-
rittdd eri politiikan toimijoissa. Mitd yksimielisempié eri tahot asiassa ovat, sitd suuremmalla toden-
nékoisyydelld kehys laskee “ylhdéltd alas” lahes muuttumattomana. Mitd enemmén taas asiakysy-
myksestd vallitsee erimielisyyttd, sitd suuremmalla todennékoisyydelld kehys journalistisessa sisél-
16ssd ei vastaa alkuperdistéd, jonkun eliittitahon tavoittelemaa, kehystd. (Entman 2004, 9.) Myos por-
taiden sisdlld vallitsee vahvoja hierarkioita. Esimerkiksi valtakunnan ykkdsmediat ovat etulyontiase-
massa suhteessa muuhun mediaan kehyksen luomisessa muun muassa kontaktiverkostojensa laajuu-
den vuoksi. Kehys laskeutuu menestyksekkéésti vesiputouksen huipulta alas sitd todenndkdisemmin,
mitd yhdenmukaisempi se on vallitsevaa poliittista kulttuuria dominoivien skeemojen kanssa. (Ent-

man 2003, 420-422.)
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Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tutkin, vaikuttiko palkansaajakeskusjérjestojen yhdessa jar-
jestdma niin kutsuttuja pakkolakeja vastustanut ja suuren mediahuomion saavuttanut suurmielenosoi-
tus mediassa esiintyviin kehyksiin. Muodostuiko mediassa siis Entmanin termein uusi vastakehys?
On muistettava, ettd valtaosa lehtien tilaajista ja ostajista kuuluu Suomen korkean jirjestdytymisas-

teen vuoksi ammattiliittoon, joten silld voi olla vaikutusta lehtien tekemiin kannanottoihin.

Kuten mainittu, kehykset voidaan jakaa myos mediakehyksiin ja vastaanottajan kehyksiin. Entma-
nin (1993, 57) mukaan tutkijoiden tulisi kiinnittdd erityistd huomiota tekstin elementtien keskeisyy-
teen ja punnita kehysten ja yleison skeemojen suhdetta. Tassd kohtaa lienee syyté todeta, ettd tutki-
musasetelmani ei ulotu etsiméddn yleison skeemoihin liittyvid vastauksia. Fokukseni on nimenomai-
sesti mediassa esiintyvissd kehyksissi seké tekstin elementtien keskeisyydessd. Aineistoni on rajattu
sanomalehtien péikirjoituksiin, joten siksi tutkin ainoastaan mediassa esiintyvid kehyksid, enki yri-
takddn 10ytad vastauksia siithen, millainen vaikutus niilld on lukijoidensa ajatteluun. Tarkoituksenani
ei ole kiistdd kehysten moniulotteista luonnetta, vaan kehysmaaritelméni rajaukseen vaikuttaa aino-

astaan se, ettd aineistoni ei sovellu vastaanottajan kehysten tutkimiseen.

Analyysini yhdistelee sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta. Laajennan analyysidni
kvantitatiivisesti siten, etté listaan tahot, joihin aineistossani viitataan kirjoitettaessa tyomarkkinapo-
lititkasta. Ndin otan huomioon Entmanin (1993,  52)  ajatuksen siitd, ettd tekstin tiedonldh-
teet ovat yksi olennainen kehyksid muodostava tekijd. Listaukseni sisdltdd ne tahot, joihin viitataan
padkirjoituksessa aloitteentekijin roolissa. En siis ota listaukseeni mukaan kaikkia tahoja, joiden kan-
toihin kirjoituksissa viitataan, vaan ainoastaan ne, joiden kanta, esimerkiksi keskustelunavaus tai kri-
titkinilmaus, toimii padkirjoituksen keskeisend aiheena siten, ettd tahon ulostulon voidaan tulkita
merkittdvisti motivoineen pédkirjoituksen kirjoittamista. Listauksen on tarkoitus valottaa sitd, mitéd
tahoja paikirjoitustoimittajat kuuntelevat herkimmin pohtiessaan tydomarkkinajarjestelmin ominai-

suuksia ja ongelmakohtia.

Tutkielman pédasiallisena tehtdvdnd on selvittdd, millaisena Suomen tydmarkkinamalli néyttiytyy
valituissa lehdissd. Analyysin selkeyden ja toimivuuden vuoksi tutkimusasetelma on rajattu. Ensim-
méiinen rajoitus koskee aineistoa. Se on valittu késittdméin 1dhivuosien tapahtumat, joten tutkielmani
antaa vastauksia ainoastaan siihen, miten lehdet kirjoittavat tydmarkkinapolitiikasta paakirjoituksis-
saan kilpailukykysopimuksen ja muutaman muun tydmarkkinaratkaisun neuvotteluiden hallitsemana
aikana. Keskusjérjestoneuvotteluiden lisdksi ajanjaksoon osuu myos julkisuudessa pienemmaélle huo-
miolle jddneitd liittokohtaisia neuvotteluita. Lehdet eivit siis valttdmattd aina késittele samanaikai-
sesti samoja tydomarkkinatapahtumia. On kuitenkin aina lehden oma valinta, minka asian se nostaa
padkirjoituksensa arvoiseksi, joten en nie ongelmaa siind, ettd lehdet vililla késittelevét tapahtumia,
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jotka jaavit toisissa lehdissd huomiotta. Jos esimerkiksi lehti tekee valinnan sivuuttaa muut kilpaile-
vat aiheet ja kirjoittaa ilmailualan tyGtaisteluista ay-liike-kriittisestd ndkdkulmasta, on kyseessa ke-

hystéva valinta, joka kertoo lehden linjasta.

Toinen merkittdavé rajoitus koskee kehysten sisédltod. Tutkin lehtien kehystdmistd ainoastaan valitse-
mieni kuuden kehyksen osalta, joten koko tydmarkkinapolitiikkaan liittyvd kehystdmisen kirjo ei tule
kasitellyksi. Tutkielmassa ei esimerkiksi etsitd vastausta sithen, miten lehdet suhtautuvat tydnantaja-
ja palkansaajaleirien sisdisiin jannitteisiin. Liittoihin jarjestdytyneiden ja jarjestdytymattomien tyon-
antajien asema tyomarkkinapolitiikassa eroaa toisistaan, ja myds julkisuudessa esiintyy ajoittain
tyOnantajaleirien vilisid kiistoja siitd, mihin suuntaan tyOmarkkinasopimista pitéisi kehittdd. En
my0Oskién tee kehysasetelmassa eroa sen vilille, kannattavatko lehdet esimerkiksi liitto- ja toimiala-
kohtaista vai keskusjirjestovetoista sopimista. Tutkielman nikdkulma on valittu koskemaan laajem-
min tyomarkkinajirjestojen yhteiskunnallista legitimiteettid. Valintaa tukee luvun 2 historiallinen

taustoitus jirjestjen aseman kehittymisesta.

Lisdksi kehyksid on tdytynyt selkeyden nimissa yksinkertaistaa ja laventaa. Esimerkiksi jdrjestelmén
legitiimisyyttd késittelevd kehys 1 pitdd siséllddn erityyppisid kehystyksid; toisaalta kirjoituksia,
joissa jarjestojen aseman legitimiteettiin otetaan perustavanlaatuisesti kantaa ja toisaalta taas kirjoi-
tuksia, joissa jérjestdjen yhteiskunnalliselle asemalle annetaan hyviksyntd epdsuoremmin, esimer-
kiksi toteamalla, kuinka toivottava jérjestojen vilinen kiky-sopu olisi. Kehysten tarkempi sisélto sel-

vidd liitteend olevasta kysymyspatteristosta (Liite 1).

4.2. Aineiston esittely

Aineistonani kdytidn yhden valtakunnallisen péivélehden (Helsingin Sanomat), yhden johtavan maa-
kuntalehden (Aamulehti) ja yhden valtakunnallisen iltapdivdlehden (Ilta-Sanomat) padkirjoituk-
sia. Lehdet ovat painetun lehden levikiltddn Suomen kolme suurinta sanomalehted: Helsingin Sano-

mat 285 000, Ilta-Sanomat 110 000 ja Aamulehti 107 000.>

Kaikki tarkasteluun valitsemani lehdet ovat olleet jo pitkdén puoluepoliittisesti sitoutumattomia,
mutta Helsingin Sanomilla ja Ilta-Sanomilla on juurensa nuorsuomalaisessa liberaali-ideologiassa ja
Aamulehti oli vuoteen 1992 asti kokoomuksen ddnenkannattaja. Aineistoni kattaa kaksi suurinta suo-

malaista mediakonsernia, Sanoman (HS ja IS) ja Alma Median (AL).

2 Sanomalehtien liitto ”Suomen 10 suurinta sanomalehted vuoden 2014 painetun lehden levikin
mukaan”. Saatavissa <http://www.sanomalehdet.fi/sanomalehtitieto/levikki> Luettu 14.2.2017.
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Helsingin Sanomat julkaisee pddsddntoisesti joka pédivd kolme piikirjoitusta, yhden pidemman ja
kaksi lyhyempédéd. Aamulehti ja Ilta-Sanomat julkaisevat padsaintdisesti yhden padkirjoituksen pii-
vissd. Aamulehti ja Helsingin Sanomat ilmestyvit seitsemidné pédivani viikossa, Ilta-Sanomat kuu-
tena. Varsinaisten paikirjoitusten lisdksi padkirjoitussivulla on kaikissa lehdissd myods muita teksti-
tyyppejd, kuten jalkikirjoituksia ja ndkokulmia, mutta niitd en sisdllytd aineistooni. En myoskiin ota
lukuun péékirjoituksiin liitettyjd kuvia tai kuvatekstejé, sillé niitd ei ole kaikilta osin saatavissa lehtien

sahkoisissa arkistoissa.

Kaikkien kolmen lehden paikirjoitukset ovat anonyymejé, eli niihin ei ole merkitty kirjoittajan nimea.
Suomessa pédkirjoituksissa on perinteisesti suosittu anonymiteettid, mikd on korostanut péaékirjoi-
tusta lehden virallisen, kollektiivisen linjan edustajana (Pietild 2008, 553—-554). Kunelius ym. (2010,
154) kuvailevat pédkirjoitusta anonyymiksi mielipidejutuksi. Se on siis osa mielipidejournalismia,
johon kuuluvat juttutyypeistd my0os kolumnit, mielipidekirjoitukset ja erilaiset nikokulma- ja vieras-
kyné-kirjoitukset. Padkirjoitus kuitenkin erottuu muista mielipidejuttutyypeisti. Se on arvokas insti-
tuutio, joka on sdilyttdnyt vuosien varrella monin paikoin melko varovaisen tyylinsé (Pietild 2008,

530-534).

Paikirjoituksen kehitys juttutyyppind on Suomessa ollut riippuvainen yhteiskunnan laajemmasta ke-
hityksestd. Suotuisa maaperd paikirjoitusinstituution juurtumiselle syntyi, kun tietoliikennekehitys
nopeutti tiedon ja ndkemysten vélittymisté, ja kun vuoden 1850 sananvapausasetuksesta oli péadsty
eroon ja sanomalehdet olivat vapaampia ottamaan kantaa. Valtiopdivitoiminnan alkaminen 1860-
luvulla vilkasti yhteiskunnallista keskustelua, jossa riitti kommentoitavaa 1900-luvun alun suurten
mullistusten aikana. 1900-luvun kuluessa paikirjoitukset hakivat uusia muotoja ja viimeistddn 1970-
luvulla péékirjoitus arkipdivdistyi ja siirtyi kokonaan ammattitoimittajien kasiin. (Pietild 2008, 558—

561.)

Sanomalehden yhdeksi kivijaloista muodostunut pédkirjoitus on juttutyyppind uusien haasteiden
edessd. Padkirjoituksen arvovaltaa on perinteisesti korostanut sen vakiintunut paikka lehden paraati-
paikalla ensimmaiselld aukeamalla (ks. esim. Pietild 2008, 539). Herdd kysymys, kuinka moni lukee
paikirjoituksia, kun lehtien lukeminen on siirtynyt jatkuvasti kohti digitaalisia alustoja®. Jo ennen

printtilevikkien laskua 1970- ja 1980-lukujen taitteessa tehdyn empiirisen tutkimuksen mukaan vain

3 Vuodesta 2012 vuoteen 2014 printtisanomalehtien tilaukset laskivat Suomessa 2,4 miljoo-
nasta 1,8 miljoonaan. Samalla ajanjaksolla digitaalisten tilausten ja yhdistelmaétilausten maara
nousi 143 000 kappaleesta 402 000 kappaleeseen. Sanomalehtien liitto ”Sanomalehtien levik-
kikehitys 2012-2014”. Saatavissa < http://www.sanomalehdet.fi/sanomalehtitieto/levikki>
Luettu 21.4.2016.
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noin joka kymmenes maakuntalehden lukija kertoi lukevansa péékirjoituksia (Miettinen 1980, 272).
Téma taas on Pietilédn (2008, 557) mukaan saattanut johtaa siihen, ettd padkirjoitussivuista on pyritty
tekeméddn uudenlaisten juttutyyppien, kuten jalkikirjoitusten, avulla entistd houkuttelevampia lukijoi-

den silmissa.

Holmberg (2004, 240) huomauttaa, ettd padkirjoitukset ja muu mielipideaineisto ovat sitoutumatto-
mille lehdille paikka ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kun ne samanaikaisesti uutisoin-
nissaan pyrkivit puolueettomuuteen maksimoidakseen lukijakuntansa. Siind missid median valta ym-
marretddn usein asioiden kehystdmisessé ja asialistaan vaikuttamisessa, paékirjoitukset tarjoavat siis
lehdelle vayldn asemoida itsensd edustamaan tiettyd kantaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Esi-
merkiksi Elisabeth Le (2010, 185-187) on tullut ranskalaisen Le Monde —sanomalehden péékirjoi-
tuksista tekemiensé tutkimusten perusteella sithen tulokseen, ettd lehdelld on oma itsenédinen poliitti-
nen roolinsa ranskalaisessa yhteiskunnassa ja nimenomaan péékirjoitukset ovat véline, jolla lehti tuo

roolinsa nakyvaksi.

Median siséllé padkirjoituksilla voi olettaa olevan arvovaltaa. Niité kirjoittavat padosin lehtien koke-
neimman kaartin toimittajat ja paitoimittajat. Kuneliuksen ym. (2009, 329) tutkimuksessaan haastat-
telemien suomalaisten vallankayttdjien keskuudessa padkirjoitusten linjausten arvioitiin valuvan

my0s lehden muihin siséltdihin. Niiden aktiivisiksi lukijoiksi arveltiin muita toimittajia.

Aineistoni alkaa syyskuusta 2014, jolloin tydmarkkinapolitiikassa keskusteltiin elédkejarjestelmén uu-
distamisesta ja paittyy kesdkuuhun 2016, jonka alussa allekirjoitettiin matkan varrella useita kertoja
kuopattu ja henkiin herdtetty keskitetty tyomarkkinaratkaisu, jota on kutsuttu yhteiskuntasopi-
mukseksi seka kilpailukykysopimukseksi. Poikkeuksellista kiky-neuvotteluissa oli Suomen tydmark-
kinahistoriaan peilaten se, ettd jarjestot tekivit laajan keskitetyn ratkaisun, jolla parantamisen sijaan
heikennettiin palkansaajien tydehtoja. Lisdksi hallitus otti poikkeuksellisen aktiivisen roolin kolmi-

kannassa ja asetti jirjestojen neuvotteluille tiukkoja ehtoja ja méirdaikoja.

Syyskuussa 2014 jérjestot olivat jo pitkddn kidyneet hallituksen pyynndstd neuvotteluja siitd, miten
elakkeiden kertymistd ja muita jarjestelmén keskeisia piirteitd tulisi muuttaa tuleviin aikoihin sopi-
viksi. Keskusjirjestot 10ysivit kuun lopulla sovun, jonka ulkopuolelle korkeasti koulutettujen Akava
kuitenkin jéi. Jarjest6jd kehuttiin syntyneestd sopimuksesta vuolaasti padkirjoituksissa ja muun mu-

assa maan hallituksen taholta.

Eldkeratkaisun jilkeen jdrjestot keskittyivit neuvottelemaan tyorauhasdinndistd, joista oli vadnnetty

tydnantajapuolen aloitteesta jo elidkeneuvotteluiden taustalla. TyOnantajat olisivat toivoneet muun
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muassa kovennuksia laittomista lakoista langetettaviin rangaistuksiin, mutta sopua ei 16ytynyt, ja neu-

vottelut lopetettiin tuloksettomina helmikuussa 2015.

Alkuvuoden 2015 poliittista keskustelua véritti valmistautuminen huhtikuun eduskuntavaaleihin, jo-
ten myos tyomarkkinatoimijat julkaisivat omia tavoitepapereitaan vaalikamppailun kéyttovoimaksi.
Ennen vaaleja oppositiopuolue keskustan puheenjohtaja, tuleva padministeri, Juha Sipild puhui ha-
lustaan saada Suomeen yhteiskuntasopimukseksi kutsumansa laaja tydmarkkinasopimus. Keskusta
oli vaalien selva voittaja, joten Sipilé ryhtyi vetiméén hallitusneuvotteluita ja kutsui sen rinnalle myos
tyomarkkinakeskusjérjestot neuvottelemaan yhteiskuntasopimuksesta. Neuvottelut voi laskea yhteis-
kuntasopimuksen ensimmadiseksi kierrokseksi, joka péattyi tuloksettomana jo ennen kuin hallitusoh-

jelma oli julkaistu.

Toukokuun lopulla hallitusohjelman julkaisun yhteydessd paédministeri Sipilé tarjosi tydmarkkinajér-
jestoille uutta mahdollisuutta sovun 16ytdmiseen. Talld kertaa hallitus esitti myos neuvotteluiden kan-
nustimeksi ehdollisia veronkevennyksia ja toisaalta sen vaihtoehdoksi leikkauksia. Hallitus asetti jar-
jestoille myos tarkan aikarajan. Kesékuun alussa jérjestdjen kalenterin tiytti kuitenkin neuvottelut
vuonna 2013 solmitun keskitetyn ratkaisun, tyollisyys- ja kasvusopimuksen, jatkamisesta. Tyka-neu-
votteluissa jarjestot padsivit sopuun, mutta lopulta elokuussa padédministeri Sipild ilmoitti piivaa en-

nen asettamaansa takarajaa, ettd jarjestot eivit tule 10ytdmain sopua yhteiskuntasopimuksesta.

Kovin rytind tydmarkkinapolitiikan julkisuudessa alkoi, kun Sipildn hallitus julkaisi 8. syyskuuta
2015 tyoeldmén lakipakettiaihionsa, joka ristitiin julkisuudessa pakkolakipaketiksi. Hallituksen il-
moitti tavoitteekseen alentaa suomalaisen tyon hintaa viisi prosenttia. Keinoiksi hallitus esitti muun
muassa tydajan pidentdmistd, julkisen sektorin lomien lyhentidmistd, ylityd- ja pyhétydkorvausten
seka sairauspoissaolon ajan palkan leikkaamista. Oleellista laeissa olisi ollut se, ettd ne olisi toteutettu
pakottavalla lainsdddannolld siten, ettd alakohtaiset liitot eivit voisi sopia tydehtosopimuksiin tyon-

tekijén kannalta paremmista ehdoista. Paikallisesti paremmista ehdoista olisi edelleen voinut sopia.

Pakkolakipaketti olisi ollut hyvin poikkeuksellinen, koska yleensd Suomessa ldhtokohtana on ollut,
ettd lainsdddanto asettaa tyosuhteen vihimmaisehtoja, ei enimmaéisehtoja. Hallituksen ulostulo sai
vélittdmasti osakseen paljon kritiikkid ammattiyhdistysliikkeeltd ja joiltakin oikeusoppineilta. Perus-
tuslain ndkokulmasta lakipaketin arveltiin olevan ristiriidassa sopimusvapauden kanssa ja liséiksi poh-
dittiin, johtaisivatko lait vélilliseen syrjintdédn, koska lakien negatiiviset vaikutukset olisivat kohdis-
tuneet epétasaisesti eri tyontekijiryhmiin. Yksituumaista kritiikki ei kuitenkaan ollut, vaan monin
paikoin arvioitiin myds, etta lait eivit olisi olleet ristiriidassa perustuslain ja kansainvélisten sopimus-

ten kanssa.
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Pakkolakipaketin julkaiseminen johti kahteen poikkeukselliseen tyomarkkinapoliittiseen tapahtu-
maan. Ensinnékin, palkansaajajdrjestot jarjestivét yhteisen suurmielenosoituksen Helsingin Rauta-
tientorilla 18. syyskuuta. Akavan, SAK:n ja STTK:n yhteinen mielenilmaus oli Suomen oloissa poik-
keuksellinen joukkovoiman osoitus seisauttaessaan tydnteon monella tydpaikalla pdivén ajaksi. Rau-
tatientorin mielenosoitukseen saapui poliisin arvion mukaan 30 000 henked. My®0s alueellisia mielen-

osoituksia jarjestettiin. SAK:n mukaan mielenosoittajia oli koko maassa 300 000.

Toinen Suomen poliittisessa julkisuudessa poikkeuksellinen tapahtuma oli Ylen TV1-kanavan kaksi
pdivdd ennen mielenosoitusta ldhettdma padministerin puhe. Iltauutisten jilkeen ldhetetyssd puhees-
saan Sipilé perusteli hallituksensa kovaa talouslinjaa ja antoi myds tydomarkkinajirjestoille mahdolli-

suuden esittié hallitukselle yhteisen vaihtoehtonsa.

Naéistd tapahtumista kéynnistyi kithked tyomarkkinasyksy, jonka aikana jarjestot etsivit sopua vaih-
tochtoisesta ehdotuksestaan hallitukselle ja hallitus valmisteli pakkolakejaan. Yhteiskuntasopimus-
neuvotteluiden ilmapiiriin vaikuttivat Postin tyGtaistelut, jotka ratkesivat vasta valtakunnansovitteli-
jan sovintoehdotukseen sekd EK:n syyskokouksessaan tekema sdantdmuutos, jolla se kielsi itseltdin
keskitettyjen tyomarkkinasopimusten tekemisen seuraavasta kevaistd alkaen. Vuoden lopussa EK
lopetti yhteiskuntasopimusneuvottelut vedoten kuljetusalan tyontekijoitd edustavan AKT:n neuvot-

teluhaluttomuuteen.

Vuodenvaihteen yli kestdneen neuvottelukatkoksen jilkeen EK myontyi palaamaan neuvotteluihin
sen jalkeen, kun sitd oli maaniteltu sekd hallitus- ettd oppositiopuolueista kisin. Tammikuussa myds

hallitus péatti keskeyttdd pakkolakien valmistelemisen ja luottaa asian jérjestdjen késiin.

Sopu yhteiskuntasopimuksesta, tai kilpailukykysopimuksesta, 16ytyi keskusjirjestdjen kesken lopulta
helmikuun lopulla. Jarjestot sopivat muun muassa 24 tunnin korvauksettomasta lisdyksestd vuosittai-
seen ty0aikaan ja sosiaaliturvamaksujen siirtdmisestd tyonantajalta palkansaajien maksettavaksi. Jar-
jestot siis sopivat keskitetysti heikennyksistd palkansaajien tydehtoihin, miki tekee sopimuksesta hy-
vin poikkeuksellisen Suomen tydmarkkinahistoriassa. Toisaalta syntynyt sopu omalta osaltaan vah-
visti tydmarkkinajirjestojen valta-asemaa, silld hallitus ei lopulta toteuttanut pakottavaa tydlainsii-
dantéd. Omalta osaltaan neuvotteluita sdhkoisti hallituksen tapa asettaa jérjestdille neuvotteluihin sel-
keitd tavoitteita ja midrdaikoja. Syntynyt sopimus jéi my0ds kauas hallituksen alkuperdisistd kaavai-
luista. Neuvottelujen alussa padministeri Sipild sekd tyonantajat puhuivat muun muassa jopa 100 tun-

nin lisdyksestd vuosittaiseen tydaikaan.

Helmikuun keskusjirjestosovun jélkeen neuvottelutulos taytyi kuitenkin vield vieda liittotasolle, silld

keskusjdrjestot eivit voi muuttaa tydehtosopimuksia. Alku ei luvannut sopimukselle menestysta, silld
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ensimmadiselld viikolla sen ilmoitti hylkddvansd SAK:n liitoista Elintarviketydldisten liitto, Raken-
nusliitto, AKT seka ylléttden palvelualojen suurliitto PAM. SAK:n hallitus péatti kuitenkin aloittaa
kiky-sopimuksen soveltamisneuvottelut, ja lopulta myds PAM paitti hyvéksyéd sen. Kannustimeksi
sopimiselle Sipiladn hallitus lupasi sitd enemman veronkevennyksid, mitd kattavampi sopimuksesta

tulee.

Liittokohtaisten neuvotteluiden aikaan asiaa ei puitu aktiivisesti julkisuudessa. Huhtikuun lopulla
nousi kuitenkin esiin esimerkiksi ammattiliitto Pron uhkaus jéttdytyd sovun ulkopuolelle vastauksena
hallituksen aikeisiin muuttaa tyottdmyysturvaa. Lisdksi muun muassa tyonantajapuolen Metséteolli-
suus vaati kuljetusalan AKT:ta mukaan sopuun. Lopulta ensimmaiiseni neuvottelutuloksen 16ysivit
Kemianteollisuus ja teollisuusalojen ammattiliitto Team hieman reilu viikko ennen méairédajaksi ase-
tettua toukokuun loppua. Pddnavauksen jilkeen monet alat pdésivit sopuun ja tydmarkkinaosapuolet
allekirjoittivat kilpailukykysopimuksen Kesdrannassa 14. kesdkuuta 2016 yli vuoden kestdneiden

neuvotteluiden péatteeksi.

Vield ennen kiky-sopimuksen allekirjoittamista tydnantajajérjestot kdvivat keskendén sanailua pai-
kallisen sopimisen edistdmisen yksityiskohdista. Kilpailukykysopimus olisi laajentanut paikallisen
sopimisen oikeudet ja velvollisuudet koskemaan jérjestdytyneiden tyOnantajien lisdksi myos jérjes-
taytymattomid tyonantajia. Suomen Yrittdjat -etujdrjestolle sopu ei kuitenkaan kelvannut, joten pai-

ministeri Sipild linjasi, ettd paikallinen sopiminen ei laajene niin kutsuttuihin villeihin yrityksiin.

Kilpailukykysopimusneuvotteluiden taustalla aineiston ajanjaksona oli kdynnissd kaksi merkittavaa
jérjestouudistusprojektia. Ensinndkin, marraskuussa 2014 nousi julkisuuteen monien SAK:n ja
STTK:n jasenliittojen hanke muodostaa Suomeen uusi palkansaajien keskusjirjestd, joka olisi kéy-
tannossa tarkoittanut SAK:n ja STTK:n sulautumista yhteen. Hankkeelta katosi kuitenkin pohja use-
amman STTK:n liiton irtauduttua siitd, ja kesdkuussa 2016 liitot linjasivat, ettd uuden keskusjarjeston
perustamiseen ei ole edellytyksid. Julkisuudessa esitettiin arvioita, joiden mukaan irtautuneille lii-
toille olisi ollut liikaa kiky-neuvotteluissa korostunut SAK:n liittojen poliittisuus. Toinen merkittava
jarjestouudistus, joka osuu aineiston ajanjaksoon, on teollisuusalojen ammattiliittojen yhdistyminen.
Metalli, Paperiliitto, Puuliitto ja Team allekirjoittivat aiesopimuksen yhdistymisestddn helmikuussa
2016. Aineiston pdattymisen jilkeen Paperiliitto irtaantui hankkeesta, mutta muut liitot paéttivat tou-
kokuussa 2017 yhdistyé Teollisuusliitoksi, joka omalta osaltaan valmistaa ay-liikkeen edunvalvontaa

sen varalle, ettd Suomessakin palkoista neuvotellaan tulevaisuudessa Ruotsin tapaan vientialat edell.
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5. ANALYYSIN TULOKSET

Ajanjaksona 1.9.2014-30.6.2016 aineistooni kelpuuttamiani padkirjoituksia julkaistiin Aamuleh-
dessd 75, Helsingin Sanomissa 138 ja Ilta-Sanomissa 66 kappaletta. Lehtien vélilld ei siis ndy mer-
kittdvid eroja siind, kuinka usein ne kisittelevit tydmarkkinapolitiikkaa péékirjoituksissaan, kun ottaa
huomioon lehtien véliset erot ilmestymistiheydessé ja yhdessd lehdessa julkaistujen péékirjoitusten

madrdssd. Aineistoon kuuluvat paikirjoitukset on listattu tutkielman lopussa (Liite 2).

Toteutin aineiston analyysin kolmessa vaiheessa. Ensiksi tein aineiston esiluennan, jonka avulla kar-
sin hakutuloksista kirjoitukset, joissa tydmarkkina-aiheet esiintyvéit vain maininnan tasolla. Esiluen-
nan avulla sain myos késityksen siitd, millaiset kehykset painottuvat aineistossa ja muodostin tiltd
pohjalta tutkielmani kuusi kehysté. Toisella kierroksella luin paikirjoitukset tarkemmin, listasin kir-
joituksissa esiintyvit kehykset ja karsin lisdd epérelevantteja kirjoituksia. Luin aineiston vield kol-
mannen kerran. Tdssd vaiheessa tarkastin, ettd olen 16ytinyt kirjoituksista oikeat kehykset, tein nithin
joitakin tarkentavia muutoksia ja listasin my®ds kirjoitusten padkehykset, silloin kun sellainen oli 16y-

dettdvissa.
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Kuva 1. Tyomarkkinapolitiikkaa kdsittelevien pddkirjoitusten esiintyminen lehdissd syyskuusta 2014

kesdkuuhun 2016.
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Ensimmadinen aineistosta esiin nouseva huomio on, ettd lehtien vélilld on jonkin verran eroja siin,
millaisina aikoina ne kisittelevat tydmarkkinapolitiikkaa paékirjoituksissaan. Aamulehti kirjoittaa ai-
heesta muihin lehtiin verrattuna huomattavan tasaisesti koko aineiston ajanjakson ajan, vaikkakin
senkin sivuilla tietyt neuvotteluiden kriittiset vaiheet ndkyvét piikkeina tilastossa. Helsingin Sano-
missa taas tydmarkkinapolitiikkaa késittelevien padkirjoitusten mééra vaihtelee hyvin paljon eri ajan-

jaksoina. Ilta-Sanomat osuu kahden déripdéan viliin.

Piikkeind aineistossa ndkyvit tydrauhaneuvottelut vuodenvaihteessa 2014-2015, yhteiskuntasopi-
musneuvotteluiden ensimmaiset kierrokset ja tyollisyys- ja kasvusopimusneuvotteluiden loppusuora
touko-kesdkuussa 2015, pakkolakipaketti, suurmielenosoitus ja Sipildn tv-puhe syys-lokakuussa
2015 seka kiky-sovun 16ytyminen keskusjdrjestdtasolla ja sen tyrmddminen monien ammattiliittojen
hallituksissa maaliskuussa 2016. Kuten sanottua, lehtien vélilld on jonkin verran eroja siind, miten
paljon ne mindkin aikana aiheesta kirjoittavat. Yllittdvin yksittdinen poikkeus koskee Ilta-Sanomia,
joka niyttéisi késittelevén aihetta poikkeuksellisen paljon heini-elokuussa 2015, kun jirjestot saivat
neuvotella yhteiskuntasopimuksesta keskendén ja lopulta padministeri Sipild ilmoitti, ettd sopua ei
16ydy. Lehden mielenkiinto aiheeseen kuitenkin néyttdisi laskevan pakkolakipaketin, mielenosoituk-
sen ja Sipildn tv-puheen aikaan, eli silloin, kun puolestaan Aamulehti ja Helsingin Sanomat kirjoitta-

vat aiheesta kaikkein ahkerimmin. (Kuva 1.)

Analyysissd etsiméni kuusi kehysté esiintyvét aineistossa melko tiheddn. Aamulehti kehystdé tutki-
musasetelmani valossa ahkerimmin: 88 prosentissa kirjoituksista on yksi tai useampi kuudesta etsi-
mastini kehyksestd. Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa taas etsimiéni kehyksié esiintyy 74 pro-
sentissa kirjoituksista. Kehysten tihed esiintyminen voi kertoa lehden matalasta kynnyksestéd ottaa
kantaa tyomarkkinapolitiikan kysymyksiin. Voidaan tulkita, ettd Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat
suhtautuvat aiheesta kirjoittamiseen varovaisemmin kuin Aamulehti. Toisaalta useiden eri kehysten
viljeleminen péékirjoituksissa voi kielid myds varovaisuudesta; aihetta halutaan késitelld monesta eri
ndkokulmasta. Aamulehden kohdalla kaikki kolme kehysparia kddntyvit selvésti toisen kehyksen
voitoksi, joten lehden osalta aktiivinen kehystdminen niyttdisi kuitenkin kertovan rohkeasta kannan-

ottamisesta.

Téytyy myds muistaa, ettd tutkimusasetelmani kattaa ainoastaan kuusi valitsemaani kehysti, joten
koko kehystdmisen kirjoa tutkielma ei tuo ndkyvéksi. Tutkielman avulla voidaan valottaa ainoastaan

sitd, miten lehdet kirjoittavat kyseisten kuuden kehyksen nékokulmasta.
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Taulukko 1. Kehysten esiintyminen aineistossa (%o-osuus siitd, kuinka useassa lehden pddkirjoituk-

sessa kehys esiintyy).
Aamulehti Helsingin Sanomat | Ilta-Sanomat Keski-arvo
Kehys 1 47 35 35 39
Kehys 2 28 21 21 23
Kehys 3 12 16 12 13
Kehys 4 37 25 18 27
Kehys 5 25 14 14 18
Kehys 6 48 32 32 37
Ei kehystd | 12 26 26 21
5.1. Legitiimiys

Kehys 1 "tyomarkkinajdrjestdjen vdlinen sopiminen toivottavaa” on kuudesta etsimésténi kehyksesté
kaikkein hallitsevin aineistossa. Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa se on kaikkein yleisin kehys
ja Aamulehdessi toiseksi yleisin. (Taulukko 1.) Kehys 1 on melko monipuolinen, silld se kattaa alleen
ndkokulmat, joissa kannustetaan tydmarkkinajarjestdjen véliseen sopimiseen. Kehykseen kuuluu siis
yhti lailla jirjestdjen yhteiskunnallista asemaa legitimoivat puheenvuorot, mutta toisaalta myos kir-
joitukset, joissa toivotaan jarjestdjen padsevian sopuun vain siksi, ettd tyomarkkinatilanteen kiristy-

minen saataisiin katkeamaan.
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B Kehys 1. Tyomarkkinajarjestojen valinen sopiminen toivottavaa.

Kehys 2. Tyomarkkinajarjestoilld liikaa valtaa, jota pitdisi siirtdad esimerkiksi eduskunnalle ja tyépaikoille.

Kuva 2. Legitiimiys-kehysparin esiintyminen aineistossa.

Alla esimerkkejéd 1-kehyksen esiintymisesta.
AL 19.5.2015.

”Sipildn ajama yhteiskuntasopimus etujérjestojen kanssa karahti kiville, mutta silld rin-
tamalla kaikkia kortteja ei vield ole kddnnetty. Ovi jatkoneuvotteluja varten on edelleen
raollaan. Se on hyvd merkki.

Mabhtijérjestot SAK ja EK ovat avainasemassa, kun puhutaan kilpailukyvyn ja tuotta-
vuuden parantamiseen tahtddvista tydelamin uudistamisesta.”

HS 31.7.2015.

”Sopimus on yhid vaikea saavuttaa, mutta pddmaara on tavoittelemisen arvoinen — sekéd
tyollisyyden ettd kansantalouden kannalta.”
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IS 18.8.2015.

“Tuoreet luvut lisddvit yhteiskuntasopimuksesta neuvottelevien tydmarkkinajarjestdjen
vastuuta, silld ilman omia toimia Suomea ei saada nousuun Euroopan hénndnhuipun
paikalta.”

Kaikille lehdille on yhteistd, ettd yhteiskuntasopimusneuvotteluiden kuluessa paikirjoituksissa use-
aan kertaan toivotaan hartaasti, ettd jarjestot padsisivat sopuun. Asiaa ldhestyttiin kuitenkin valtaosin
hyvin kaytdnnollisestd ndkokulmasta; jérjestojen toivottiin padsevin sopuun siksi, ettd silld voisi olla
mydnteisid vaikutuksia Suomen taloustilanteeseen. Sen sijaan kirjoituksissa ei juurikaan esimerkiksi
korostettu jérjestojen asemaa suhteessa hallitukseen tyomarkkina-asioissa. Sipildn hallituksen liian
tiukat aikataulut ja ajoittainen tahdittomuus ja kokemattomuus tydomarkkina-asioissa nostettiin kylla-

kin esille.

Vaikka legitiimiys-kehysparista yleisin oli kehys 1, niin my0s kehys 2 “tyomarkkinajérjestoilld litkaa
valtaa, jota pitdisi siirtdd esimerkiksi eduskunnalle ja tyOpaikoille” on aineistossa yleinen. Kehys on
aktiivisimmassa kaytossd Aamulehdessd (28 %:ssa kirjoituksista), mutta myos Helsingin Sanomissa

ja Ilta-Sanomissa se esiintyy yli viidenneksessd padkirjoituksista. (Kuva 2.)

Kehyksessé keskeisinté on ajatus, ettd tydomarkkinajéarjestdilld on tavalla tai toisella litkaa valtaa. Las-
ken kehykseen kuuluvaksi niin jirjestdjen ulkoparlamentaarista vallankdyttod kritisoivat ilmaisut
kuin myds tyonantajan ja tyontekijén viliseen paikalliseen sopimiseen kannustavat danenpainot. Li-
sédksi kehys syntyy, jos tekstissé kritisoidaan jérjestdjd liiallisesta vallan haalimisesta tai tuodaan ilmi,

ettd asioista olisi tarkoituksenmukaisempaa sopia jollakin muulla foorumilla.

Aamulehdessd pureudutaan hyvin hanakasti nimenomaisesti parlamentaarisen demokratian toteutu-

misen ndkokulmasta esitettyyn kritiikkiin.
AL 8.3.2016.

”Osa kansalaisista on viime pdivini saattanut ihmetelld, tulivatko he kevain eduskun-
tavaaleissa antaneeksi my0s etujérjestoille valtakirjan sanella, millaista finanssipolitiik-
kaa tulevan hallituksen on harjoitettava.

Tassd vaiheessa vain yksi asia on varmaa. Miten tahansa yhteiskuntasopimusneuvottelu
paéttyvatkin, harjoitus jdd puolivuosisataisen tupo-historian viimeiseksi. Parlamentaa-
risen demokratian kannalta se ei ole ollenkaan huono asia.”

Myos vaatimus paikallisen sopimisen lisddmisestd nékyy lehden sivuilla.
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AL 7.6.2016.

”Tydeldméan muutokset ndhddén tarkimmin "lattiatasolla" ja ratkaistaan parhaiten yh-
teistoiminnassa tyontekijoiden ja tyonantajan kanssa. Joustavalla ay-liikkeelld on kiih-
tyvissd muutoksessa enemmaén sananvaltaa kuin ei-litkkeelld.”

Helsingin Sanomien tyyli kritisoida jérjestovaltaa on huomattavan paljon varovaisempi kuin Aamu-

lehdella.
HS 5.10.2014.

”Muun muassa Rkp:n puheenjohtaja Carl Haglund on saanut haukut, kun on uskaltanut
toivoa, ettd hallituskin voisi vaikuttaa loppuratkaisuun. Toive ei ole kohtuuton, kun kyse
on viime aikojen suurimmasta sosiaalipoliittisesta uudistuksesta.”

Helsingin Sanomien sivuilla 2-kehys nékyy ennen kaikkea vaatimuksissa lisatd paikallista sopimista.
My®s Ilta-Sanomat korostaa muiden lehtien tavoin paikallista sopimista, mutta vield enemmén huo-
mionarvoista on lehden ajoittain rajukin tyyli hyokété jarjestovaltaa kohti. Periaatteellisella tasolla

jérjestoille kohdistettu kritiikki on Ilta-Sanomia ja Aamulehted yhdistéva piirre.
IS 1.9.2014.

”Péitos tyourien pidentdmisestd edellyttdvit yhteiskunnan kehittdmistd koskevaa po-
liittista valintaa, joka kuuluu eduskunnalle. Nyt tuota valintaa ovat tekeméssa tyomark-
kinajérjestot.

Tatd parlamentarismin kannalta outoa marssijérjestystd ei voida perustella pelkistdan
silld, ettd tyontekijét ja tyonantajat vastaavat tydeldkemaksuista.”

5.2. Tuotokset

Tyomarkkinajérjestelmén toimivuutta ja tuotoksia arvioiva kehyspari kddntyy jokaisessa lehdessa jar-
jestelman negatiivisia puolia korostavan 4-kehyksen ”voitoksi”. Kehys on yleisin Aamulehdessé (37
%), toiseksi yleisin Helsingin Sanomissa (25 %) ja harvinaisin Ilta-Sanomissa (18 %). Jarjestelmén
hyvié tuotoksia korostava kehys 3 on Aamulehdessi ja Ilta-Sanomissa etsimisténi kehyksisté kaik-

kein harvinaisin (12 %), ja Helsingin Sanomissa toiseksi harvinaisin (16 %). (Taulukko 1; Kuva 3.)
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B Kehys 3. Tyomarkkinajarjestot kykenevina tekemaan hyvia ratkaisuja.

Kehys 4. Tyomarkkinajarjestojen valinen sopiminen liian hankalaa tai tuloksiltaan huonoa.

Kuva 3. Tuotokset-kehysparin esiintyminen aineistossa.

Huomionarvoista kehysparissa on muun muassa se, ettd pari on ainoa, jossa Helsingin Sanomien ja
[lta-Sanomien kehystdmisen vililld on selvd maéiréllinen ero. Muutoin Sanoma-konsernin lehtien
linja tyomarkkina-asioissa on analyysini tulosten perusteella hyvin yhtendinen, kun katsoo, kuinka

usein mikdkin kehys esiintyy lehtien paikirjoituksissa.

Kehyksessd 3 keskeisintd on, ettéd kirjoituksessa korostetaan tydmarkkinajarjestelmén positiivisia tuo-
toksia tai ne ndhddin ensisijaisina suhteessa jarjestelman heikkouksiin. Kehys korostuu aineistossa
vahvasti jarjestosopimusten syntymisten jalkeisind pdivini.

Esimerkiksi Aamulehti kirjoittaa eldkeratkaisusta seuraavasti 27.9.2014 otsikolla ’Kiitos ja kumar-

2

rus

”Hallituksella on omassa paitoksenteossaan kovasti petraamista, joten koko ministeri-
koorilld on nyt syytd kumartaen kiittdd tyomarkkinajérjestojd, jotka perjantaina sinetoi-
vit ankaran vdidnnon jdlkeen syntyneen neuvottelutuloksen.

Kun poliittisen tilinpddtoksen aika tulee, elikesopu todenndkdisesti osoittautuu syksyn
parhaaksi talousuutiseksi, kuten padédministeri itsekin jo uumoili.”

Helsingin Sanomat, jossa kehys esiintyy lehdistd useimmin, nostaa esiin myds tyomarkkinajéarjesto-

jen asiantuntijuuden 16.12.2014:
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”[Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja] Jarventauksen kritiikkiin siitd, ettd kolmikanta
tuottaisi usein laadullisesti huonoa lainsdddantdd, on sen sijaan vaikea yhtyi. Jarjestot
valmistelevat lainsdddantod aiheista, joista niilld on kiistatta asiantuntemusta. Esimer-
kiksi sopii vaikkapa syksyinen elédkepaketti.”

Usein kehut jarjestdjd kohtaan annetaan, kun halutaan arvioida niiden tuloksia suhteessa hallituksen

aikaansaannoksiin.
HS 3.2.2015.

”Rakennepoliittisen ohjelman tarkoituksena oli saada aikaan julkiseen talouteen pitkalld
aikavélilld vaikuttavia uudistuksia eli jattdd hyva perint6 seuraaville hallituksille. Val-
misteluputkessa parhaiten on edennyt tyomarkkinajirjestjen neuvottelema elékere-
montti, jota hallitus — onneksi — seurasi vain katseella.”

IS 15.12.2014.

”Kolmikantaa voidaan Jérventauksen & kumppaneiden tavoin arvostella. Toisesta na-
kokulmasta katsottuna taas hallituksen kyvyttdmyys tehdé kurjan taloustilanteen vaati-
mia ratkaisuja on ollut niin suuri, ettd jarjestdjen halu kantaa vastuuta on korvannut
hallituksen tohelointia.”

Kuten aiemmin Kkirjoitin, Ilta-Sanomat haastaa tyomarkkinajérjestojen vahvan aseman periaatteelli-
sesta ndkokulmasta kritisoiden sen yhteensopimattomuutta parlamentaarisen demokratian kanssa.
Toisaalta kuitenkin lehti kehuu vuolaasti jirjest6jd, kun ne saavat aikaan ratkaisuja. Hyvané esimerk-
kind tdstd “tuuliviiriméisyydestd” kdyvit eldkeuudistusta koskevat pédkirjoitukset. Lehti kirjoittaa
1.9.2014 ennen sovun l0ytymistd, ettd tyomarkkinajérjestot kdyttavat poliittista valtaa joka kuuluu
eduskunnalle. Samassa kirjoituksessa lehti my0s nostaa tikun nokkaan vaikeudet neuvottelujérjestel-
mén toimivuudessa:

”Tamaé korporatiivinen jirjestelma on osoittanut haavoittuvuutensa, kun muutaman jér-

jeston tinkiméttomaét kannat ovat halvaannuttaneet yhteiskunnallisesti merkittdvén paa-
toksenteon.”

“Korporatiivisen neuvottelumenettelyn sisdédnrakennettuna ongelmana on se, ettd neu-
vottelumekanismi ei yksinkertaisesti toimi, kun yksittdiset osallistujat ajavat vain oman
jasenistonsd etuja kokonaisuudesta piittaamatta.”

Sovun 10ydyttyéd Ilta-Sanomat kuitenkin korostaa paikirjoituksessaan 10.2.2015, ettd tulos on sen

tekemisen tapaa tarkeampéaa.
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”Se téstd vield puuttuisi, ettd seuraava hallitus kieltdytyy viemastd kiitettyd eldkeuudis-
tusta eteenpdin. Kéytettavissa olisi se kyseenalainen perustelu, ettd uudistus on véirin
sovittu.

Menettelytavoista tarkoille nésdviisaille voidaan huomauttaa, ettd tulos on tarkedmpi
kuin sen tekemisen tapa.”

Elékesopu ei kuitenkaan ldammitd Ilta-Sanomia pitkddn, vaan tydmarkkinaneuvotteluiden kiydessa

kiredksi lehti soittelee taas uudelleen kelloja korporatismille sen heikkoon toimivuuteen vedoten.
IS 22.8.2015.
”Sopimuksen kaatuminen jo ennen varsinaisia sopimusneuvotteluja on selvé todistus

siitd, ettd korporativistinen kolmikantavalta on tullut tiensi padhén.

Parlamentaariselle demokratialle vieras kolmikantamalli ei toimi, kun muiden puhuessa
aidasta yksi haluaa puhua vain aidan seipdistd.”

Aamulehdessi 4-kehys on kolmesta lehdestd yleisin. Hyvand esimerkkind lehden tyylistd kdy ote
2.9.2015 julkaistusta padkirjoituksesta:
“Hallitus laski liian paljon yhteiskuntasopimuksen varaan, eikd Sipildlld ollut muuta

mahdollisuutta kuin viheltdd peli poikki, kun "aikuiset miehet" olivat kolme viikkoa
yrittdneet turhaan sopia yhteisesta tavoitteesta.

Paidministeri sai neuvotteluprosessin kuulostamaan siltd, mitd se yhteisvaluutan oloissa
olikin: etujérjestojohtajien vastuuttomalta piirileikiltd.”

My®6s Helsingin Sanomien péékirjoituksissa kritisoidaan jirjestelmén toimivuutta. Aiemmista teks-
tinpétkistd eroavasta toisenlaisesta kehystamisesta kiy esimerkiksi Helsingin Sanomien paikirjoitus
30.10.2014, jossa késitelldadan Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkistamaa eldkeuudistusta
kritisoivaa selvitystd. Lehti ei ota itse omalla ddnelldén kritiikkiin juuri kantaa, mutta jo paékirjoitus-
sivun palstatilan luovuttaminen yhden tiedonldhteen kannanoton esittelyyn voidaan laskea kehysta-
miseksi (ks esim. Entman 1993, 52-53).

”Tavallaan ymmartid neuvottelijoiden drtymyksen, kun Valtion taloudellinen tutkimus-

keskus Vatt julkisti tiistaina selvityksen, jossa se suomii uudistusta kunnianhimotto-
maksi.

Mutta jospa ei nyt ammuttaisi viestintuojaa ainakaan kyselemétti. Vattin selvitys katsoo
asiaa koko julkistalouden eikd pelkdstddn elidkejdrjestelmin ja sen kestdvyyden ndko-
kulmasta. Jirjestojen tarkastelutapa ldhtee jdseniston tarpeista ja on ymmarrettavasti
kapeampi.”
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5.3. Puolueellisuus

Kolmas ja viimeinen kehyspari arvioi sitd, pitdvatko lehdet tydmarkkinajarjestelméan vikoja enemman
jommankumman, palkansaajien tai tyonantajien, syynéd. Olen nimennyt kehykset puolueellisuus-ke-
hyspariksi. Aineisto antaa kysymykseen melko selvdn vastauksen; lehdet nidkevit palkansaajapuolen

selvésti useammin syyllisend ongelmiin kuin tydnantajapuolen.

Aamulehti on kaikkein kriittisin palkansaajajirjestdja kohtaan. Perdti 48 prosenttia sen kirjoituksista
sisdltdd kehyksen 6 ’palkansaajapuoli syyllisend™. Siispé periti joka toisessa tydmarkkinapolitiikkaa
kisitteleviassd Aamulehden paikirjoituksessa kritisoidaan palkansaajajirjestdja. Helsingin Sanomilla
ja Ilta-Sanomilla on téssdkin yhtendinen linja; kehys 6 esiintyy molemmissa lehdissd 32 prosentissa
kirjoituksista. (Kuva 4.) Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd Aamulehti esittdd kritiikkid
myos tydantajapuolta kohtaan kaikkein useimmin (25 %). Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien linja
on tdssdkin yhtendinen (14 %). Kuten jo aiemmin mainittu, Aamulehden tyyli kirjoittaa tyomarkki-

napolitiikasta on tutkimusasetelmani valossa kantaaottavin, mika selittdnee tuloksia.

Puolueellisuus
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W Kehys 5. Tyonantajapuoli syyllisena. Kehys 6. Palkansaajapuoli syyllisena.

Kuva 4. Puolueellisuus-kehysparin esiintyminen aineistossa.

“Palkansaajapuoli syyllisend” -kehys kattaa alleen kaikki ilmaukset, joissa jokin palkansaajajirjestod
tai ay-litkke yleisemmin esitetddn tavalla tai toisella rasitteena. Yleisid ovat muun muassa arviot, joissa

palkansaajapuolen toimia, kantoja tai vaatimuksia esitelldén negatiivisessa hengessd. Kehys 5 tyon-
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antajapuoli syyllisend” taas késittelee samalla tavalla tyonantajajirjestdja ja elinkeinoeldmin edun-
valvojia. Erds analysointia hankaloittava tekijd on edunvalvontajérjestjen hajanaisuus. Hajonta on
suurta etenkin ay-liikkeessd, jonka leveiden seinien sisddn lukeutuu sekéd korkeasti koulutettuja ja
korkeatuloisia palkansaajaryhmié ettd matalapalkkaisia tyontekijaryhmid. Hyvana esimerkkina tésta
ongelmasta kdy Helsingin Sanomien padkirjoitus 9.12.2014 ”Akavan ehdotusta tyollistimiseksi sie-
tad miettid”. Siind késitellddn positiivisessa hengessd Akavan ulostuloa méérdaikaisten tydsuhteiden
sadntdjen muuttamisesta, mutta samanaikaisesti kriittisesti SAK:n ja STTK:n reagointia kyseiseen
ulostuloon. Siksi kirjoitus sisdltdd palkansaajakriittisen kehyksen 6, vaikka kirjoituksessa suhtaudu-
taan varsin positiivisesti niin ikddn palkansaajaliikkeeseen kuuluvaan Akavaan. On myos tdrkedd
huomata, ettd tutkimusasetelma ei huomioi jompaakumpaa puolta suosivia ilmauksia teksteissd, vaan

selvyyden vuoksi kysymyksenasettelu on rajattu kisittdmaan vain niille kohdistettu kritiikki.

Aamulehden sivuilla tiukkasidvyinen kritiikki osoitetaan yleensi ay-liikkeen, ja nimenomaisesti eten-
kin SAK:laisen ay-liikkeen, suuntaan. TyOnantajiakin kritisoidaan, mutta sdvy on usein sovittele-
vampi. Ajoittain kuitenkin myo6s tyonantajia kritisoidaan Aamulehdessé suorasanaisemmin kuin Hel-
singin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Alla kaksi esimerkkid, joista ensimmaiisessé on kyseessa kritiikki

tyOnantajia ja toisessa palkansaajia kohtaan.
AL 20.11.2014.

”TyOnantajat vaativat kaiken aikaa lisdd litkkumatilaa tydehtosopimuksiin, mutta viit-
taavat kintaalla pelisdénndille ja sahaavat ndin omaa oksaansa.”

AL 22.8.2015.
”Demarijohtoinen SAK kaatoi porvarihallituksen hankkeen, missd halukas voi tietenkin
ndhdd myo6s puoluepoliittisia padmadria.

Ainakin se edusti vanhakantaista edunvalvontapolitiikkaa, johon kuuluu se, ettd saavu-
tetuista eduista ei luovuta, vaikka edut koskisivatkin vain niitd, jotka ovat saaneet pitaa
tyopaikkansa.”

Helsingin Sanomien paékirjoituksissa kritiikki kohdistuu huomattavasti useammin palkansaajaliik-
keeseen kuin tyonantajiin. Lehdelle on ominaista se, ettd kun lehdessé kritisoidaan tydnantajapuolta,
niin kritisoidaan esimerkiksi sen ulostulojen ajoituksia ja pelisilmdi. Hyvin harvoin lehti ottaa kriit-
tisen kannan asioihin, joita tyOnantajat esittdvit. Alla esimerkki siitd, miten tyonantajien pelisilmaa
kylla kritisoidaan, mutta esimerkin lopussa ongelmien perimmaiseksi syypééksi kuitenkin esitetddn
palkansaajien vaatimukset.
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HS 21.8.2015.
”Omalla tahollaan tyri myos Elinkeinoeldamdn keskusliitto. Liittojohtajat ja vuorineu-
vokset olivat jo vuosia uhonneet, ettei koskaan enda keskitettyja palkkaratkaisuja.

Kun sitten liittokierroksen aika koitti, tydnantajilla oli tarve osoittaa, ettd kylla he ndma
neuvottelut osaavat hoitaa itsekin, ilman keskusjérjeston puuttumista niithin. Niinpa
tyOnantajat maksoivat kiltisti sen, mitd tyontekijat ilkesivét vaatia, joskus jopa enem-
maéan.”

Alla esimerkki, jossa Helsingin Sanomat tekee valinnan kehystda tyontekijat kokonaiseksi ryhmaksi,
mutta yritykset ainoastaan yksittéisiksi tapauksiksi. Néin ollen katson, ettd tekstissd esiintyy ainoas-
taan palkansaajakriittinen kehys. Jos esimerkin alussa kirjoitettaisiin, ettd “sekd tyontekijoiden ettd
yritysten toimintatavoissa on parantamisen varaa”, katsoisin, etti paékirjoituksessa kritisoidaan myds

tyonantajia tydmarkkinapolitiikan osapuolena.
HS 15.12.2014.

”Seka tyontekijoiden ettd yksittdisten yritysten toimintatavoissa on parantamisen varaa.
Esimerkiksi lakoista langetettavat sanktiot eivit ole misséén suhteessa lakoilla aiheutet-
tuun vahinkoon, eivitkd ne sen vuoksi hillitse lakkohaluja.”

Helsingin Sanomat kannattaa ldpi aineiston vankasti yhteiskuntasopimuksen/kilpailukykysopimuk-
sen solmimista. Se on suurin syy sithen, miksi kehys 1 on senkin kohdalla aineistossa niin hallitseva.
Hyvin usein palkansaajakriittinen kehys 6 taas tulee esiin aineistossa juuri siksi, ettd jokin ammatti-
liitto on vaatimuksineen sovun syntymisen tielld. Alla on esimerkki siitd, miten Helsingin Sanomat
kritisoi maan hallituksen ja SAK:n vaatimuksia, mutta ei EK:n vaatimuksia. Paékirjoituksessa kirjoi-
tetaan, ettd sopimuksen tielle on tullut ”ylimédérdinen kiemura” EK:n vaatimuksesta johtuen. Silti

syypaéiksi tilanteeseen osoitetaan hallitus ja SAK.
HS 8.3.2016.

“Iltapdivalld sopimuksen tielle tuli taas uusi ylimédrdinen kiemura. Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ilmoitti, ettd sopimus ei ndilld evéilld ole riittdvén kattava.

Tilanne on siis solmussa. EK vaatii lisdd SAK:laisia liittoja mukaan sopimukseen ennen
kuin EK:n jésenliitot suostuvat aloittamaan alakohtaiset neuvottelut. SAK:n liitot vaa-
tivat hallitukselta selkedampidd lupausta tuloveron kevennyksistd ennen kuin ne sitoutu-
vat sopimukseen. Hallitus lupaa harkita veronkevennysten suuruusluokkaa vasta sitten
kun ndhdéiédn, kuinka paikallinen sopiminen ja vientivetoinen palkkamalli etenevit.
Sekd maan hallituksen ettd SAK:n vaatimuksissa on iltalypsyn piirteitd.”
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[lta-Sanomat kritisoi tyonantajapuolta (14 %) ja palkansaajapuolta (32 %) prosentuaalisesti yhtd pal-
jon kuin Helsingin Sanomat. Sen tyonantajia kohtaan osoittama kritiikki on kuitenkin tyyliltdén usein
vikevampid kuin Helsingin Sanomissa. Ilta-Sanomat kisittelee ajoittain kriittisesti myos tyonanta-
jien vaatimuksia. Yleistd on myos iltapdivdlehden tyylille ominainen ivailu, josta on esimerkkini en-
tisten EK:n johtajien muuttoa Portugaliin ja sen verotuksellisia helpotuksia kisitteleva padkirjoitus
otsikolla ”Uhrautukaa te, kun me herrastelemme!” 31.7.2015. Alla taas esimerkki tydnantajien vaa-
timuksia kohtaan esitetysti kritiikistd, jossa toki ndkyy maininnan tasolla my0s kritiikki ay-liikettd

kohtaan.

IS 22.7.2015.

” Ammattiyhdistysliikettd on arvosteltu saavutettuihin etuihin tarrautumisesta. Vastaa-
vasti tyOnantajia voisi arvostella uusien etujen ahnehtimisesta, ellei pdytdan tule myos
myytéviad. Sitd voisi 10ytyd tyosuhdeturva-asioista.”

Yleisimmin palkansaajapuoleen kohdistuva kritiikki Ilta-Sanomissa koskee etenkin SAK:n liittojen
vastahakoisuutta hyviksya ehdotettuja tyoeldméan muutoksia seki liittojen haltuun ottamaa yhteis-
kunnallista valta-asemaa, jota lehti pitdd epdoikeutettuna. Ilta-Sanomien selkein erityispiirre muihin
lehtiin verrattuna on, ettd se korostaa hyvin paljon myds ay-johtajien ja heidén edustamiensa jasenten
vilistd kuilua yhteiskunnallisessa asemassa. Lehti kédyttdd useasti muun muassa termié “ay-pamppu”,
jonka voi ajatella viittaavaan korkea-arvoiseen johtajaan. Usein lehti my0s vihjailee ay-johtajien te-
kopyhyydelld, misti alla esimerkki kirjoituksesta, joka kisittelee ay-liikkkeen asunnonvuokrausliike-

toiminnan osingonjakoa.
IS 11.3.2016.
”Palkansaajille ei tdssd taantumassa ole luvassa nollalinjaa parempaa. Siksi ay-pamput

ovat kernaasti paheksuneet porssiyhtididen avokétistd osingonjakoa, vaikka avokatisyy-
destd 10ytyisi esimerkkejd omasta takaa.”

Alla vield esimerkki siitd, miten Ilta-Sanomat kritisoi ammattiliittojen sen mielesti liian suureksi kas-

vanutta valta-asemaa.
IS 27.3.2015.

”On tulivoiman liioittelevaa kdyttod ampua hiirtd norsupyssyllé tai hyttysté tykilla.
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Asia ymmarrettdneen yleisesti, mutta silti kaksi ammattiliittoa uhkaa tukilakolla pysdyt-
tdd Suomen viennin noin 200:aa jadnmurtajilla tyoskentelevdd merimiestd koskevan
tyoriidan vuoksi.”

5.4. Paikehykset

Koska teksteissd esiintyy monesti useampi kehys samaan aikaan, olen analyysissédni merkinnyt ylos
jokaisen kirjoituksen padkehyksen silloin, kun sellainen on 16ydettavissi. Padkehyksella tarkoitan sita
kehystd, joka on nostettu tekstissd kaikkein keskeisimmin tulkintaa ohjaavaksi kehykseksi. Kehyksen
keskeisyyttd voi korostaa esimerkiksi se, ettd kehys on nostettu padkirjoituksen otsikkoon asti, tai se,
ettd teksti alkaa kehyksen mukaisella ongelmanmaarittelylla tai padttyy kehyksen mukaiseen yhteen-
vetoon. Tekstin pddkehykseen on mielenkiintoista kiinnittdd huomiota siksi, ettd paékirjoituksen kes-
keisen kehyksen voi tulkita kertovan viestistd, jonka lehti haluaa kirjoituksellaan valittad. Esimer-
kiksi, vaikka paikirjoituksessa kritisoitaisiin seké tyonantaja- ettd palkansaajajirjest6jd, voi lehden

keskeinen viesti silti olla, ettd jarjestdjen tulisi 10ytdd asiassa ratkaisu yhdessé sopien.

Taulukko 2. Pdcdkehysten esiintyminen aineistossa (%-osuus siitd, kuinka useassa lehden pddkirjoi-

tuksessa kehys esiintyy keskeisimmdssd roolissa).

Aamulehti Helsingin Sanomat [Ita-Sanomat
Kehys 1 12 14 8
Kehys 2 8 4 8
Kehys 3 1 4 8
Kehys 4 4 6 5
Kehys 5 4 1 2
Kehys 6 7 7 5
Ei padkehysta 64 64 67

Taulukosta 2 nikee, ettd jarjestdjen vélistd sopimista korostava kehys 1 on Aamulehdessé ja Helsin-
gin Sanomissa suhteessa muihin kehyksiin vield vahvempi padkehyksend, kuin mitd se on taulukon
1 kehyslistauksessa. Téstd voi paitelld, ettd kyseiset lehdet haluavat usein ldhettdd padkirjoituksillaan
viestin, joka kannustaa jirjestdja [0ytdméédn sovun. Etenkin Helsingin Sanomien péékirjoituksissa on
hyvin yleistd, ettd tekstisséd esiintyy useampikin kehys, mutta kirjoitus paétetddn tydmarkkinajirjes-
toille esitettyyn kehotukseen 16ytdd sopu. Ilta-Sanomissa taas muutos on péinvastainen 1-kehyksen

osalta. Kehys on lehden padkirjoituksissa selvisti yleisin (35 %), mutta padkehyksend se sijoittuu
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jaetulle ensimmadiselle sijalle 2- ja 3-kehysten kanssa. Ilta-Sanomat esittdékin padkehyksend hyvin
tasaisesti kaikkia kehyksid ainoastaan tyonantajakriittisen S5-kehyksen jdddessd selvidsti muiden

taakse padkehyksend esiintymisten maaréssa.

Toinen keskeinen havainto on, ettd palkansaajakriittinen kehys 6 ei ole padkehyksend yhtd yleinen
kuin se on teksteissd muuten. Kaikkien lehtien osalta kaksi selvésti yleisintd kehysti ovat 1 ja 6, mutta
padkehyksid tarkasteltaessa kehys 6 ei erotu joukosta endd samassa madrin. Tdméa voi johtua siitd,
ettd palkansaajakriittinen kehys on 1dht6kohdiltaan puhtaasti kritiikkid. Péékirjoituksille taas on omi-

naista esittdéd lehden linjan mukaisia ratkaisuehdotuksia.

Kaiken kaikkiaan teksteistd on l0ydettidvissd tutkimusasetelmaani osuva péadkehys melko harvoin.
Vain noin joka kolmannessa aineiston paékirjoituksessa jokin kehyksistd 1-6 esiintyy padkehyksend.
Keskeisin havainto padkehysten osalta on 1-kehyksen korostuminen ja 6-kehyksen véhdisyyden ko-

rostuminen suhteessa taulukon 1 lukemiin etenkin Aamulehden ja Helsingin Sanomien kirjoituksissa.

5.5. Teksteissi esiintyvit tahot

Yksi kehyksid muodostava tekijd on tekstissé esitettyjen tietojen ldhde (Entman 1993, 52). Siksi lis-
taan aineistosta ne tahot, joihin padkirjoituksissa viitataan. En kuitenkaan listaa kaikkia paakirjoituk-
sissa esiintyvid henkil§itd tai organisaatioita, vaan listaukseni siséltdd ainoastaan tahot, joihin viita-
taan padkirjoituksessa aloitteentekijén roolissa. Ajatuksena on, ettd jonkin tahon, esimerkiksi organi-
saation tai poliitikon, ulostulo on motivoinut paikirjoitustoimittajaa niin, ettd timéa on paattanyt kir-
joittaa kyseisen pdikirjoituksen. Listauksen on tarkoitus valottaa, keitd tai mitd tahoja pédékirjoitus-

toimittajat kuuntelevat herkimmin pohtiessaan tyomarkkinapolitiikan aiheita.

Useat pidkirjoitukset 1dhtevit liikkeelle esimerkiksi tuoreista tyottomyysluvuista tai tutkimustulok-
sesta. Talloin olen merkinnyt, ettd taho, jonka ulostuloon péékirjoitus perustuu, on ensimméisessd
tapauksessa “’tilastot ja ennusteet” ja jalkimmaisessd tapauksessa “asiantuntijat”, tai jos kyseessd on

esimerkiksi Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen paperi, niin “elinkeinoeldma”.
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Taulukko 3. Taho, jonka ulostuloon pdcdkirjoitus perustuu (%-osuutena ilmaistuna).

Aamulehti Helsingin Sanomat Ilta-Sanomat
Hallitus 4 7 8
Elinkeinoeldma 5 12 14
Ay-liike 8 7 8
Puolue 4 0 3
Tasavallan presidentti | 0 0 2
Valtakunnansovittelija | 0 0 2
Asiantuntijat 7 2 5
Tilastot ja ennusteet 7 3 2
Gallup 0 1 0
Ei mitddn 69 72 64

Oheisesta taulukosta 3 nékee, ettd lehtien padkirjoitukset perustuvat ulkopuolisen tahon ulostuloon
melko harvoin. Itsendisin tyyliltddn on tdssd mielessd Helsingin Sanomat, kun taas Ilta-Sanomien
padkirjoitukset perustuvat kolmesta useimmin johonkin ulostuloon. Ilta-Sanomien pédkirjoitukset
ovatkin tyyliltddn hieman erilaisia verrattuna kahteen muuhun lehteen. Usein Ilta-Sanomissa péékir-
joitus ldhtee liikkeelle esimerkiksi jonkun poliitikon tai tydmarkkinajohtajan kommentista, johon Ilta-
Sanomat esittdd oman kommenttinsa. Luonteenomaista lehdelle on my®ds, ettd sen péékirjoituksissa
kédytetddn suoria sitaatteja huomattavan paljon, kun Aamulehdesti ja Helsingin Sanomista ne puuttu-

vat lahes kokonaan.

Kuten aiemmin sanottu, mielipidejournalismia, johon my0s paikirjoitukset luetaan, voi pitdi itsendi-
sempind journalismin lajina kuin uutisjournalismia siksi, ettd mielipidejournalismissa toimittaja paa-
see médrittelemadn jutun siséllon itse. Uutisjournalismi taas perustuu enemman eri tahojen komment-
teihin. (Kunelius ym. 2010, 154-155.) Téssd mielessd voi ajatella, ettd [lta-Sanomat pdéstdd vallan-
kéayttdjat muita lehtid 1dhemmads padkirjoituksissaan, kun taas Helsingin Sanomat pitdé néihin eniten

etiisyytta.

Mielenkiintoista tuloksissa on, miten jokin taho, johon yksi lehti viittaa useasti, ei ndy toisen lehden
sarakkeessa ollenkaan. On esimerkiksi mielenkiintoista, ettd puolueet ovat esilldi Aamulehdessé ja
[lta-Sanomissa, mutta eivét lainkaan Helsingin Sanomissa. Toisaalta taas elinkeinoeldma on selkedsti
vahvimmin nékyvilld Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kirjoitusten motivoijana, mutta Aamu-

lehdessé se on paljon vdhdisemmassd osassa. Tilastoihin ja ennusteisiin paékirjoitusten pohjaaminen
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on taas selvd Aamulehden erityspiirre. Sen péékirjoituksissa on yleistd, ettd tydmarkkina-asioista léh-
detddn kirjoittamaan etenkin tyottdmyystilastojen ja esimerkiksi Pirkanmaan taloustilanteen pohjalta.
Tassdkin tarkastelussa Sanoma-konsernin lehdet tuntuvat muodostavan yhteisen linjan, josta Aamu-
lehti eroaa. Toki esimerkiksi puolueiden ja asiantuntijoiden siteeraamisen suhteen Helsingin Sano-

mien ja [lta-Sanomien vililld on selked ero.

Tuloksia tarkasteltaessa tdytyy huomioida, ettd listaus ei ota kantaa siithen, missd mielessd kunkin
tahon ulostuloa paikirjoituksessa kédsitellddn. Ainoa asia, mistd analyysi kertoo, on se, ett listauksen
tahot ovat ulostuloillaan ylittdneet uutiskynnyksen siind méaarin, ettd merkittdva sanomalehti on omis-
tanut arvokkaan padkirjoituspaikan niiden kisittelemiseksi. Kamppailu julkisuustilasta on taas sa-
manaikaisesti kamppailua siitd, kenen ndkemys nousee keskustelua merkityksellistaviksi kehykseksi

(ks. esim. Karvonen 2000, 79-80).

Esimerkiksi joulukuussa 2014 Helsingin Sanomat ikdén kuin luovutti paikirjoituspaikkansa esitel-
likseen ensin EK:n ja mySohemmin SAK:n eduskuntavaalien pohjustukseksi tekemié tavoitepapereita.
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ja Suomen Yrittdjdt motivoivat aineistossa omalla ulostulollaan Hel-
singin Sanomien paikirjoitusta molemmat kolmesti. Toisaalta taas esimerkiksi Palkansaajien tutki-
muslaitos, jota voi pitdd erddnlaisena verrokkina Elinkeinoeldmén tutkimuslaitokselle, ei nouse Hel-
singin Sanomien padkirjoituksissa kertaakaan yhtd keskeiseen rooliin. Tdma vaikuttaa omalta osal-

taan taulukossa 3 ndkyvéén suurehkoon eroon elinkeinoeldmaén ja ay-litkkeen vililla.

5.6. Vastakehyksen muodostuminen

Seuraavaksi etsin vastausta sithen, johtiko palkansaajien suurmielenosoitus 18. syyskuuta 2015 vas-
takehyksen muodostumiseen paikirjoituksissa. Motivoivana ideana on teoria, jonka mukaan kehykset
muodostuvat valtaosin ylhdiltd alas, eliitiltd kansalle. Kansan mielipiteet voivat kuitenkin vélittyd
nimenomaan median kautta eliitin tietoon siind méairin, ettd niilld on vaikutusta paitoksentekoon ja

mediassa esiintyviin kehyksiin. (Entman 2003, 418-420.)

Lihestyn kysymysté tarkastelemalla kehysten esiintymistd pédkirjoituksissa kaksi kuukautta ennen
ja kaksi kuukautta jilkeen mielenosoituksen. Oheisissa taulukoissa on esitetty kehysten prosentuaa-
linen esiintyminen péékirjoituksissa ennen (18.7.—18.9.) ja jilkeen (19.9.—18.11.) mielenosoituksen

sekd nédiden vélinen ero prosenttiyksikoina.
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Taulukko 4. Kehysten esiintyminen Aamulehden pddkirjoituksissa kaksi kuukautta ennen ja jdlkeen

palkansaajajdrjestojen suurmielenosoituksen 18.9.2015 (%o-osuus siitd, kuinka useassa lehden pdid-

kirjoituksessa kehys esiintyy).

AL ennen AL jélkeen Muutos (%-yksikoind)

Kehys 1 64 83 +19

Kehys 2 36 17 -19

Kehys 3 9 0 -9

Kehys 4 36 17 -19

Kehys 5 27 33 +6

Kehys 6 55 17 -38

Ei padkehysta 9 0 -9

Yhteensi kirjoituksia | 11 6

Mielenosoituksen vaikutus péadkirjoitusten kehyksissd nidkyy kaikkein vahvimmin Aamulehdessé. Jos

kehykset ajatellaan vastinpareina, mielenosoituksen jialkeen lehdessé korostuivat tydomarkkinajérjes-

telmdmyonteiset ja tyonantajakielteiset kehykset. Suurin muutos on palkansaajakriittisen kehyksen 6

likipitden romahtaminen. Jos yksinomaan mielenosoituksen jdlkeen esiintyvid kehyksié tarkastelee,

Aamulehti ndyttaytyy lehtend, joka korostaa vahvasti jirjestosopimisen tarkeyttd, mutta muistuttaa

hienoisesti my0s neuvottelujdrjestelmin heikkouksista. Puolueellisuuskysymyksessa taas lehti kriti-

sol tyonantajaleirid palkansaajia kovemmin. Luonnehdinta eroaa merkittdvésti kuvasta, joka Aamu-

lehdestéd syntyy tarkasteltaessa koko aineistoa etenkin puolueellisuuskysymyksessd. Myds sopimis-

kehys 1 korostui huomattavan paljon enemmén mielenosoituksen jalkeen kuin koko aineistossa. Voi-

daan siis tulkita, ettd mielenosoituksen mydtéd lehden péédkirjoitusten kehystdminen muuttui. Sen taas

voi ndhdi vastakehys-teoriaa tukevana tutkimustuloksena.

59



Taulukko 5. Kehysten esiintyminen Helsingin Sanomien pddkirjoituksissa kaksi kuukautta ennen ja

Jjdlkeen palkansaajajdrjestojen suurmielenosoituksen 18.9.2015 (%-osuus siitd, kuinka useassa leh-

den pddkirjoituksessa kehys esiintyy).

HS ennen HS jilkeen Muutos (%-yksikdind)

Kehys 1 59 39 -20

Kehys 2 12 22 +10

Kehys 3 12 6 -6

Kehys 4 29 22 -7

Kehys 5 12 22 +10

Kehys 6 41 33 -8

Ei padkehysta 24 22 -2

Yhteensa kirjoituksia | 17 18

Helsingin Sanomien kehyksiin mielenosoituksella ndyttéisi olleen pienempi vaikutus kuin Aamuleh-

den kehyksiin. Suurin muutos on, etti jarjestosopimiseen kannustavan kehyksen 1 esiintyminen va-

heni ja jarjestovaltaa kritisoivan kehyksen 2 esiintyminen taas yleistyi. My0s tyonantajakriittinen ke-

hys hieman yleistyi ja muiden kehysten esiintyminen vdheni, mutta muutokset eivét ole suuria.

Taulukko 6. Kehysten esiintyminen Ilta-Sanomien pdcdkirjoituksissa kaksi kuukautta ennen ja jilkeen

palkansaajajdrjestojen suurmielenosoituksen 18.9.2015 (%o-osuus siitd, kuinka useassa lehden pdid-

kirjoituksessa kehys esiintyy).

IS ennen IS jilkeen Muutos (%-yksikoind)
Kehys 1 41 40 -1
Kehys 2 18 20 +2
Kehys 3 0 0 +/-0
Kehys 4 12 40 +28
Kehys 5 18 0 -18
Kehys 6 29 40 +11
Ei padkehysta 18 20 +2
Yhteensa kirjoituksia | 17 5

Ilta-Sanomissa mielenosoitukseen ajoittuva kehysten esiintymisen muutos on hyvin véhdinen lukuun

ottamatta kehyksid 4 ja 5. Tyomarkkinajdrjestelmén huonoa toimivuutta korostava kehys 4 yleistyi ja

tyonantajakriittinen kehys 5 harvinaistui. Ilta-Sanomat onkin ainut lehti, jossa mielenosoituksen
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myd6td kehys 5 esiintyi harvemmin ja palkansaajakriittinen kehys 6 tihedmmin kuin ennen. Lehti poik-
keaa muista myds kehyksen 4 suhteen. Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa sen esiintyminen har-
vinaistui mielenosoituksen jilkeen, kun taas Ilta-Sanomissa kehys yleistyi melko paljonkin. Ilta-Sa-
nomissa huomionarvoista on myds se, ettd aineistoon kelpuuttamieni padkirjoitusten méaéara laski roi-
masti 17:std 5:en mielenosoituksen jidlkeen. Tdméa heikentdd mielenosoituksen jilkeisen kehystdmi-

sen tutkimustulosten luotettavuutta, mutta toisaalta on mielenkiintoinen tutkimustulos jo itsesséén.

Kokonaiskuvassa tdméan tutkimuskysymyksen kannalta tarkein huomio kohdistuu siihen, ettd Aamu-
lehden kehystdmisessd tapahtui palkansaajien mielenosoituksen aikaan selkedsti suurempi muutos
kuin Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Ainakin Aamulehden osalta siis vastakehys-teoria sai
jonkin verran vahvistusta. Toisaalta tulosten vaihtelevuudesta voidaan piitelld, ettd palkansaajien
joukkovoiman ndyttdminen mielenosoituksen muodossa ei johtanut selviin muutoksiin kehystdmi-
sessd. Pohdinnalle avoimeksi jdid kysymys, kertooko tima enemmén lehtien vélisistd eroista asian
késittelyssd, vastakehys-ilmion heikkoudesta vai tutkimusasetelman rajallisuudesta. Taytyy huomi-
oida, ettéd ajanjakson ollessa kaksi kertaa kaksi kuukautta, tydmarkkinapolitiikkaa kasittelevid padkir-
joituksia ei julkaista lehdisséd liiaksi, mikd voi heikentdd tutkimustulosten luotettavuutta. Toisaalta
taas pidempi aikajakso vesittdisi tutkimusasetelmaa siksi, ettd mukaan tulisi kirjoituksia, joilla on yha

16yhempi tai olematon yhteys mielenosoitukseen.

5.7. Yhteenveto
5.7.1. Aamulehti
Tamperelainen Pirkanmaan maakuntalehti Aamulehti erottuu muista aineiston lehdistd jyrkemmalla
ay-liike-kriittisyydelldén ja ylipddnsd hanakammalla tyylilladn ottaa kantaa tydmarkkinapolitiikkaan.
Jalkimmadisestd kertoo se, ettd vahvasti korostuvan ay-liikkeeseen kohdistetun kritiikin lisdksi lehti
kritisoi myds tyonantajapuolta Helsingin Sanomia ja Ilta-Sanomia ahkerammin. My6s tyomarkkina-

jarjestelmin toimintakykya ja tuotoksia Aamulehti kritisoi muita enemmén.

Aamulehti vaatii tydmarkkinajédrjestelmailtd talouskasvua tukevia ratkaisuja. Se antaa surutta kritiik-
kid aina, kun se katsoo jonkun tahon oman edunvalvonnan seisovan kokonaisedun tielli. Muiden
lehtien tavoin myos Aamulehti antaa kehuja tydmarkkinaosapuolille silloin, kun ne péisevét sopi-
mukseen keskenédédn. Neuvotteluiden kohdatessa vaikeuksia lehti ei kuitenkaan arkaile vaatimasta val-

lan siirtdmista jérjestoiltd eduskunnalle ja tydpaikoille. Hallituksen kaavailemia tydeldmén “pakko-
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lakeja” Aamulehti ei pidd mitenkddn erityisen torjuttavana ajatuksena. Lehti suhtautuu niihin varteen-
otettavana vaihtoehtona, siind missé esimerkiksi Helsingin Sanomat korostaa jérjestdsovun olevan

parempi tie.

Aamulehti my6s perustaa tyomarkkina-aiheiset paédkirjoituksensa muita useammin puolueiden, ja
muita harvemmin tyomarkkinajérjestojen, ulostuloihin. Maakuntalehdelle tyypillisesti Aamulehden
padkirjoitukset lahtevit melko usein litkkeelle paikallisista tydeldméadn liittyvistd tapahtumista, kuten
tyotaisteluista tai Pirkanmaan taloustilanteesta. Myos tilastot ja asiantuntija-arviot, kuten talousen-
nusteet, ovat lehdessid yleisid padkirjoituksen ldhtélaukauksia. Sen sijaan elinkeinoeldmén toimijoi-
den ulostuloihin Aamulehti pohjaa paikirjoituksensa harvemmin kuin muut lehdet. Siiné voi halutes-
saan ndahda pyrkimysta tehda pesideroa lehden aiempaan avoimen porvarilliseen ja kokoomuslaiseen

linjaan.

Palkansaajien mielenosoituksella oli Aamulehteen lehdisti kaikkein suurin vaikutus. Jérjest6jd sopi-
miseen kannustava kehys yleistyi ja palkansaajakriittisen kehyksen esiintyminen védheni huomattavan
paljon. Tamén voi halutessaan tulkita kertovan siité, ettd Aamulehti haluaa ainakin ajoittain mydtdilla

tapetille nousevia kansalaisten mielipiteita.

Kaiken kaikkiaan Aamulehti kirjoittaa padkirjoituksissaan melko syvillisesti tydmarkkina-aiheista.
Kirjoituksissa esiintyy melko tihedén eri kehyksid. Aamulehden kanta tydmarkkina-asioissa on paa-
asiassa linjassa lehden porvarillisen taustan kanssa, mutta yksipuolisen ay-vastaista kirjoittelu e ole.

Keskeisin lehden piirre on rohkeus ottaa kantaa.

5.7.2. Helsingin Sanomat

Maan suurin sanomalehti Helsingin Sanomat arvostaa sopimisen kulttuuria. Se tunnustaa myos tyo-
markkinajdrjestdjen asiantuntijuuden arvon ja korostaa jarjestelmédn hyvid tuotoksia muita lehtid
enemméin. Aiemman Holmbergin (2004, 227-228) tutkimuksen valossa on kuitenkin yllattavaa, etta
puolueellisuuskysymyksessd Helsingin Sanomat asettuu selvésti ay-liike-kriittiselle kannalle. Itse
asiassa tyOnantajapuolta lehti kritisoi vain harvoin. Eniten tydmarkkinajarjestelma saa kritiikkia Hel-
singin Sanomissa silloin, kun ay-liikkeen toiminnan katsotaan aiheuttavan kohtuutonta harmia yh-

teiskunnan kokonaisedulle ja tydmarkkinakonfliktin ulkopuolisille tahoille.

Tyyliltdén kirjoitukset ovat usein hyvin itsendisid. Ne eivét siis yleensd ndytd perustuvan minkién
tahon ulostuloon, vaan lehti pyrkii méarittelemdén kirjoitustensa kysymyksenasettelun itse. Myos-

kddn palkansaajien suurmielenosoituksella ei ollut suurta vaikutusta péékirjoituksissa esiintyneisiin
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kehyksiin. Muista lehdistd poiketen Helsingin Sanomat késittelee my0s joidenkin muiden maiden

tyomarkkinatapahtumia ja vertaa niitd Suomeen.

Helsingin Sanomat arvostaa uusia ideoita. Se kiittelee jarjest6jd, kun ne tuovat ennakkoluulottomasti
uusia kehitysideoita keskusteluun, ja kavahtaa, jos joku yksioikoisesti tyrméa keskustelunavauksia.
Elinkeinoeldmin edustajat saavat nikemyksilleen kirjoituksissa muihin tahoihin verrattuna paljon na-
kyvyyttd. Voidaankin pohtia, onko lehden linja muuttunut sitten Holmbergin (2004) tutkimuksen.
Lehden vastaavana péétoimittajana vuosina 2010-2013 toiminut Mikael Pentikdinen aloitti vuonna
2016 Suomen Yrittdjien toimitusjohtajana. SY on yksi niistd elinkeinoelimén &énitorvista, joka né-

kyy Helsingin Sanomien paikirjoituksissa usein.

5.7.3. Ilta-Sanomat

Suomen suurin iltapdivélehti Ilta-Sanomat kirjoittaa tydmarkkinapolitiikan aiheista péaakirjoituksis-
saan suurin piirtein yhtd tiheésti kuin paivélehdet Aamulehti ja Helsingin Sanomat. Tyyliltdédn Ilta-
Sanomien péékirjoitukset kuitenkin eroavat edelld mainituista. Lehden péékirjoitukset kisittelevat

aiheita usein hieman kérjistden, poleemisesti ja jopa ivaillen.

[lta-Sanomien péékirjoitukset ldhtevét usein liikkeelle jonkun tahon puheenvuorosta, johon liittyen
lehti esittdd oman kantansa. Kirjoituksissa on my0s huomattavan paljon suoria sitaatteja, joita taas
Aamulehden ja Helsingin Sanomien péékirjoituksista ei juuri 16ydy. Tdmaén voi tulkita tarkoittavan
sitd, ettd [lta-Sanomien paikirjoituksissa yhteiskunnalliset tahot ovat siteerauksien vuoksi ldhempéina
journalistista valtaa kuin kahden muun lehden péékirjoituksissa (ks. esim. Kunelius ym. 2010, 154—

155).

Tyomarkkinajédrjestelmén suurimmaksi ongelmaksi nostetaan myds Ilta-Sanomissa eturyhméiajatte-
lun muodostama uhka kokonaishyddyn toteutumiselle. Yleisimméksi kehykseksi nousee Helsingin
Sanomien tavoin sopimiseen kannustava kehys. Palkansaajien suurimielenosoituksen suurin vaikutus
[lta-Sanomien piikirjoituksiin on jérjestelmidn toimivuutta kritisoivan kehyksen yleistyminen.
Muista lehdistd poiketen myos palkansaajajirjestdjd syyttavd kehys yleistyi. [lta-Sanomat ei myos-
kddn epdrdi muuttaa mieltdén. Hyvédnd esimerkkind tistd on syksylld 2014 pédétokseen saadut eldke-
neuvottelut, joiden jilkeen lehti kiitteli vuolaasti samaa tyomarkkinajérjestelmaa, jolle se oli hieman

ailemmin antanut tylyn tuomionsa.

Ilta-Sanomien péékirjoitusten sisdllossd on huomattavan paljon yhtdldisyyksid samaan konserniin

kuuluvan Helsingin Sanomien kanssa. Kun kirjoitus léhtee liikkeelle jonkun tahon ulostulosta, se on

63



molemmissa lehdissd useimmin elinkeinoeldma ja toiseksi useimmin joko ay-liike tai hallitus. Lisdksi
legitiimisyyttd sekd puolueellisuutta késittelevit kehykset esiintyvét lehtien paékirjoituksissa tismal-
leen yhtd usein kahden merkitsevdn numeron tarkkuudella tarkasteltaessa. Molemmat lehdet koros-
tavat sopimisen toivottavuutta ja kritisoivat enemman ay-liikettd kuin tyonantajia. My0s tyomarkki-
najdrjestelmén toimivuuden suhteen molemmat lehdet korostavat enemman kriittistd puolta, mutta
Helsingin Sanomissa kyseinen kehyspari esiintyy useammin kuin Ilta-Sanomissa. Tulokset ovat mie-
lenkiintoisia, silld lehtien paikirjoitusten tyyli eroaa toisistaan merkittavésti, kuten olen edelld ku-
vaillut. Analyysin tulokset tekevit aiheelliseksi kysymyksen, kuinka paljon Sanoma-konserni kenties

koordinoi eri medioidensa linjoja tydmarkkinapolitiikan kysymyksissa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tehtdvana on ollut selvittdd, miten kolme suomalaista sanomalehted Aamulehti, Helsin-
gin Sanomat ja Ilta-Sanomat, suhtautuvat tydmarkkinajirjestelméién ja sen toimijoihin. Tyomarkki-
najirjestelma eldd erdinlaista murrosvaihetta. Aikana, jolta aineisto on kerétty, kéytiin poikkeuksel-
lisen vilkasta julkista keskustelua tydmarkkinajarjestdjen yhteiskunnallisesta legitimiteetista seké nii-
den ja eduskunnan vélisistd valtasuhteista. Median kantojen tutkiminen on mielekésti, silld niiden
voi toisaalta tulkita heijastelevan yhteiskunnassa vallalla olevia kisityksid (ks. esim. Bennett 1990,
106—110; Kunelius ym. 2010, 11; Schudson 2003, 19-20). Toisaalta medioilla on my0s valtaa siihen,
millaisiksi nuo késitykset muodostuvat (ks. esim. Entman 1993, 54-55; McQuail 2010, 459—
460; Scheufele 1999, 103—-104). Vaikka suomalainen media késittelee melko paljon korporatismiksi
usein kutsumaansa tyomarkkinajirjestelméd, tutkimusta median ja tydomarkkinapolitiitkan suhteesta
on tehty hyvin vihdn. Tutkielmani tarjoaa aiheeseen nédkokulman, joka tarkastelee tuoretta aineistoa

jarjestelman historiallisen taustan valaisemana.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni kysyy, millaisena Suomen tydmarkkinamalli ndyttdytyy péaékir-
joituksissa. Tyomarkkinajirjestéjen yhteiskunnallinen legitimiteetti saa tutkimustuloksissani tukea
kaikilta kolmelta tutkimaltani lehdeltd. Yleisimpdnd aineistossa esiintyy kehys, jonka keskidssd on
toive tyomarkkinajérjestdjen padsemisestd sopuun keskendin. Kehykseen kuuluu siis jo 1ahtdkohtai-
sesti ajatus tyomarkkinajirjestdjen vélisten neuvotteluiden hyvéksyttdvyydestd. Tutkimustulos on
huomionarvoinen etenkin historiallisesta ndkdkulmasta katsottuna. Sotien vélisind vuosina tyonanta-
jat eivit tunnustaneet ay-liikettd lainkaan neuvotteluosapuoleksi. Vuoden 1940 “tammikuun kihlaus”
ldhensi osapuolia varsinkin symbolisesti, mutta sekdén ei vield tarkoittanut, ettd tyonantajat olisivat
hyvéksyneet esimerkiksi tydehtosopimusjarjestelmén. Sotien jélkeisind vuosikymmenind tydmarkki-
najirjestdjen legitimiteetti kasvoi kovaa vauhtia. Elokuussa 2017 analyysii kirjoittaessani silmaéni
pisti Helsingin Sanomien haastattelu, jossa kokoomuslainen valtiovarainministeri Petteri Orpo linjasi,
ettd “’poliitikkojen ei pitdisi seipdélldkdan koskea palkkaratkaisuihin®, silld “neuvottelut pitdd kayda
tyomarkkinoiden 1dhtokohdista” (Helsingin Sanomat 26.8.2017). Lausahdus kuvaa hyvin, kuinka pit-
kén matkan jarjestovalta on tullut muun yhteiskunnan hylkidstd osaksi legitiimid eliittid, silla lausuja

edustaa seki poliittista oikeistoa ettd hallitusvaltaa.

Toinen keskeinen tutkielman 16ydos on, ettd kaikki tutkitut lehdet suhtautuvat yleisestd jarjestelmén
hyvaksyttivyydestd huolimatta tydmarkkinajirjestdjen, ja erityisesti ay-litkkeen, toimintaan kriitti-
sesti. Ay-kriittinen kehys on aineiston toiseksi yleisin. Lisdksi kaikki lehdet korostavat jérjestelmén
heikkoa toimintaa ja huonoja tuloksia useammin kuin sen mydnteisid puolia. Ay-liikettd kritisoidaan

etenkin silloin, kun sen katsotaan asettuvan omalla edunvalvonnallaan esteeksi kokonaisedun tielle.
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Kaikki lehdet vaativat tydomarkkinajérjestelmaltd Suomen kokonaisetua tukevia ratkaisuja ja vieras-
tavat eturyhmaajattelua. Péékirjoituksissa ei kiitelld ammattiliittoja, kun ne ovat onnistuneesti valvo-
neet jasentensd etuja, vaan ainoastaan silloin, kun ne ovat osallisina yleisempai etua tukevissa sopi-

muksissa.

Lehtien suhtautumisessa tydmarkkinajirjestoihin voi kuulla tulopoliittisen perinteen kaikuja. Kun ay-
litkkeen sallittiin kasvattaa vaikutusvaltaansa 1960—1970-luvun taitteessa, kyse oli nimenomaan siita,
ettd se olisi tulopoliittisin kokonaisratkaisuin mukana tukemassa hallituksen talouspolitiikkaa ja ta-
louden vakautta — siis laajempaa kokonaiskuvaa, kuin vain oman jisenistonsa etua. Suomen talous-
politiikassa on monien ndkemysten mukaan perinteisesti korostettu ennen kaikkea viennin tarpeita
sekd kilpailukyky- ja kasvutavoitteita. (ks. esim. Pekkarinen 1992, 323; Kyntdjd 1993, 260-264).
Lehtien kritiikki edunvalvontaa ja tydmarkkinakonflikteja kohtaan saattaa selittyd juuri niilld ajatte-
luperinteilld. Jérjestoiltd on Suomessa totuttu vaatimaan kokonaiskuvan huomioivia, vakautta ja kas-
vua tukevia sopimuksia, vaikka ne pohjimmaiselta luonteeltaan ovatkin etujérjest6jd. Sopimismyon-
teisen kehyksen korostuminen aineistossa saattaakin kertoa erddnlaisen tupo-, vakaus- tai kilpailu-
kyky-kehyksen juurtuneisuudesta suomalaiseen lehdistoon. Ensimmaisten 1960—70-lukujen tupojen
tavoitteena oli yhteiskuntarauha. Aineiston perusteella, ainakin median mielestd, myds nykyéén va-
kauden sdilyttiminen néyttiisi olevan keskeinen syy suosia jarjestosopimista. Etenkin Helsingin Sa-

nomille tirkeintd ndyttiisi olevan sovun syntyminen, ja toissijaista se, kuka sovun neuvottelee.

Vakauden liséksi toinen aineistossa vahvasti esiintyvd sopimiseen kannustava tekijé kiteytyy termiin
kilpailukyky. Lehdet hyvaksyvit kirjoitustensa 1dhtokohdaksi, ettd Suomen taloudessa on ongelmia
kansainvélisen kilpailukyvyn kanssa. Jarjestosovusta toivotaan apua vientiyritysten kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi. Myos viennin tukeminen oli yhteiskuntarauhan ohella keskeinen tulopolitiikan tavoite
jo sen alkuvuosina (Kyntdja 1993, 71-78). Sopimismyonteistd kehystd vahvistanee siis se, ettd se on
linjassa yhteisesti jaettujen arvojen kanssa, eikd ole voimakkaasti ristiriidassa aiempien uskomusten

kanssa (ks. esim. Chong ja Druckman 2007, 104).

Sopimiseen kannustavan kehyksen voimaa aineistoissa korostaa osaltaan my®ds se, ettd kehys on yli-
voimainen myo0s kirjoituksen keskeisimpédnd kehyksend, eli padkehyksend sekd Aamulehdessd etté
Helsingin Sanomissa. Se, mitkd kehyksistd korostuvat padkehyksissd kertonee siitd, minkd viestin
lehti haluaa ldhettdd padkirjoituksellaan. On kuitenkin huomattava, ettd kehys perustuu lehdisséd suu-
ressa madrin myds kdytdnnollisyyteen. Kehykselld ei siis aina ilmaista perustavanlaatuista tukea jar-
jestojen yhteiskunnalliselle asemalle. Tosiasiassa kehys sisdltdd sekd ddnenpainoja, joissa korostetaan

jarjestojen kompetenssia sopia tydehdoista ettd ddnenpainoja, joissa jarjestdjd usutetaan sopuun vain
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siksi, ettei niiden riitely jatkuisi. Téllainen asenne on vahva kaikissa lehdissa etenkin kilpailukykyso-

pimusneuvotteluiden loppusuoralla, kun neuvotteluvdintdéd on takana jo vuoden verran.

Tutkielmani keskeisin tutkimustulos lienee kehysten 1 ja 6 vahva esiintyminen; jarjestosopua kylla
toivotaan, mutta palkansaajaliikkeelle ei haluttaisi suoda sellaista valta-asemaa, miti se nauttii. Leh-
det puhuvat usein “jdrjestdistd”, mutta kritiikki osoitetaan nimenomaisesti palkansaajapuoleen. Se
esitetddn moneen kertaan toivottavan sopimuksen syntymisen esteend. Sopimukset syntyvit kuiten-
kin aina vdhintdin kahden osapuolen yhteisymmarryksestd. Onkin mielenkiintoista huomata, miten
harvoin vaikeudet sopimusten syntymisessd pistetddn tyOantajajirjestdjen syyksi. Kiky-neuvotte-
luissa oli hetkid, jolloin myds tyonantajapuoli hankasi vastaan. Esimerkiksi EK piti neuvotteluita hyl-
lylla useita viikkoja vuodenvaihteessa 2015-2016, kun se ei suostunut neuvottelupdytién ilman kul-
jetusalan ammattiliitto AKT:n mukanaoloa (Kauppalehti 30.11.2015). Silti lehdet eivét juuri piirté-
neet tyOnantajaleiristd kuvaa sopimuksen tielld seisovana vastaan hankaajana. Sen sijaan esimerkiksi
Helsingin Sanomat kirjoitti paékirjoituksessaan 20.1.2016, ettd EK “avasi solmun”, kun se lopulta
suostui jatkamaan neuvotteluita. Kaikille kolmelle Iehdelle onkin yleist4, ettd kun neuvotteluiden ete-
nemisen esteend ovat tyOnantaja- ja palkansaajajirjestdjen eridvdt ndkemykset, 10ytyy syyllinen
useimmiten palkansaajapuolelta. Se edustaa piaikirjoituksissa useammin privilegioita, joista voisi
luopua yhteisen edun nimissa. TyOnantajajarjestdjen kantojen taas ndhdddn heijastelevan juuri sitéd

yhteisti etua.

Tulopolitiikan juurtuminen 1970-luvulla kasvatti jarjestdjen valtaa myds muissa asioissa kuin tydeh-
doista sopimisessa. Vaikka jarjestdjen jykevi valta-asema on lehdissd yleinen kritiikin kohde, niiden
laveaa vallankdyton kenttdd ei lehdissa silti juuri nosteta kritisoitavaksi. Tiettyjd ammattiliittoja kyl-
lakin kritisoidaan siitd, ettd ne vaatimuksillaan kayttdvit kohtuutonta yhteiskunnallista valtaa, mutta
el juurikaan siité, ettd ne pyrkisivdt vaikuttamaan my9s politiikan lohkoihin, jotka eivét varsinaisesti
niille kuulu. On my6s huomionarvoista, ettd lehdet jattdvat kohtuullisen suurelta osin kritiikiltd rau-
haan monet ay-litkkeen nauttimat yhteiskunnalliset edut. Ilta-Sanomat nostaa ay-liikkeen asunnon-
vuokrausliiketoimintaan liittyvét veroedut esille hyvin kielteisessé valossa, mutta esimerkiksi ammat-
tiyhdistysten jdsenmaksun verovdhennysoikeutta ei kyseenalaisteta lainkaan, vaikka kyseessd on
poikkeuksellisen vahva kddenojennus valtiolta jarjestdille. Tamén voi tulkita kertovan ay-liikkeen
yhteiskunnallisen aseman suhteellisen vahvasta hyviksyttavyydestd Suomessa, silld esimerkiksi ve-
rovihennysoikeus on liitoille ensimmaéisessa tupossa vuonna 1968 sovittu etu, joka on osaltaan vah-

vistanut ammatillisen jérjestdytymisen suosiota.
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Viliverronen ja Kunelius (2009, 227-236) katsovat, ettd ay-liitke on 1990-luvulta alkaen muovautu-
nut pikkuhiljaa yhteiskunnallisesta haastajasta osaksi valtakoneistoa. Se on heiddn mukaansa vidhen-
tanyt my0s ay-liikkeen niakyvyyttd mediassa. Aineistossani ay-liike esiintyy kuitenkin hyvin tihedén.
Péékirjoitukset myos perustuvat ay-litkkeen ulostuloon kohtuullisen usein, joten voidaan kysya, mer-
kitsiko kilpailukykysopimus ay-liikkeen mediaroolissa paluuta 1990-luvun alkuun? Tuolloin tyénan-
tajat ja Esko Ahon porvarihallitus kohdistivat ay-liitkkeeseen samankaltaisia paineita kuin mité vuo-
sina 2015-2016 néhtiin. Tihedn mediassa esiintymisen voi tulkita my0s median jirjestosopimiselle

osoittamaksi legitimiteetiksi (ks. esim. Schudson 2003, 29-31).

Toki kilpailukykysopimuksen neuvotteluprosessi pakkolakiuhkineen kaikkineen oli uutisarvoltaan
merkityksellinen tapahtuma, joten olisi ollut kummallista, jos sité ei olisi padkirjoituksissa késitelty.
Jarjestdjen ulostulojen késitteleminen pédkirjoituksissa on kuitenkin eri asia, silld yksi median kes-
keisistd valtaresursseista on sen hallinnoima julkisuustila (ks esim. Kunelius ym. 2010, 103). Median
valtaan kuuluu se, kenet se padstii esittdmiin nikemyksidédn yleisolleen. Jarjestot saavat tdssd mie-
lessé tutkimiltani lehdiltid kohtuullisen hyvin vetoapua, silld padkirjoitukset perustuvat kohtuullisen
usein palkansaaja- ja tyOnantajajirjestdjen linjauksiin. Mukana on my6s muihin, kuin suoranaisesti
kilpailukykysopimukseen liittyvid ulostuloja. Niiden kisitteleminen valtamedian paikirjoituksissa
osoittaa, ettd tydomarkkinajirjestdt ovat Suomessa varsin vakavasti otettavia yhteiskunnallisia toimi-
joita, oli kisittely sitten hengeltdin positiivista tai negatiivista. Tdméa on jarjestdjen tulevaisuuden
kannalta erittdin tdrkedd. Kuten sanottu, instituutioiden asema on 1980—-1990-luvuilta Idhtien muut-
tunut hailyvammaiksi (ks. esim. Kunelius ym. 2010, 42). Jérjest6illd on siis jatkuva tarve perustella
oma tarpeellisuutensa myos mediajulkisuudessa. Nidhddkseni taakka kohdistuu ennen kaikkea pal-
kansaajapuoleen, silld kuten luvussa 2 on esitelty, sen yhteiskunnallinen asema ei ole aikojen saatossa

ollut aina kovin hddppoinen.

Kun tarkastelee, kuinka paljon julkisuustilaa padkirjoituksissa annetaan palkansaaja- ja tyonantaja-
puolen ulostuloille, kdédntyy peli selvisti tyonantajien voitoksi Helsingin Sanomissa ja [lta-Sanomissa
ja palkansaajien voitoksi Aamulehdessd. Tuloksen voi ndhdi yllittdvanékin, kun sen suhteuttaa Aa-
mulehden ay-kriittisyyteen. Toisaalta tulokset eivit kuitenkaan kerro, kuinka positiivisesti mitdkin
ulostuloa kasitellddn. Kuten aiemmin sanottu, kyse on ennemminkin siitd, ettd tahoa pidetddn sen
verran merkityksellisend yhteiskunnallisena toimijana, ettd sen kantoja on syytd kisitelld lehden pa-

raatipaikalla padkirjoituksessa.

Mitka sitten ovat keskeiset erot tutkittujen lehtien vililla? Lehdet eroavat toisistaan kaikkein selvim-

min kirjoitusten tyylin perusteella. Aamulehti ottaa rohkeasti kantaa ja porautuu aiheeseen valilld

68



huomattavan syvillisesti, Helsingin Sanomat kirjoittaa kieli keskelld suuta ja korostaa maltillisuutta,

[lta-Sanomat taas kommentoi usein edellispédivien ulostuloja, vélilld ivalliseenkin sdvyyn.

Kehysten esiintymisessd suurin ero 10ytyy Aamulehden ja kahden Sanoma-konsernin lehden viélilta.
Kuten edeltdvéssd Yhteenveto-luvussa kivin ldpi, Aamulehti ndyttiytyy selvésti kriittisimpéani seké
ay-liikettd ettd koko tyomarkkinajirjestelmééd kohtaan. Aamulehden péékirjoituksissa eri kehyksia
esiintyy tihedédn, kun taas Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat ottavat kirjoituksissaan rajatumman na-

kokulman.

Sanoma-konsernin lehtien linja tydmarkkina-asioissa on himmastyttdvin yhtendinen. Tulos yllattaa,
etenkin kun ottaa huomioon, kuinka erilaisia lehtien péékirjoitukset ovat tyyliltdan. Merkittdvin yk-
sittdinen ero Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien vililld syntyy tarkasteltaessa paékirjoitusten paa-
kehyksii, joissa sopimismyonteinen kehys korostuu vahvasti Helsingin Sanomissa. Yhtendinen linja
rikkoutuu myds tuotoksia arvioivassa kehysparissa. Helsingin Sanomat ottaa jarjestelmén toimivuu-
teen aktiivisemmin kantaa kuin [lta-Sanomat. Kaikista kolmesta lehdestd Helsingin Sanomat korostaa
eniten jirjestelmédn hyvii toimivuutta. Aamulehti on sen sijaan korostaa huomattavan vahvasti jér-
jestelmén negatiivisia puolia. Tuotoksia arvioiva kehyspari on siind mielessé korostamisen arvoinen,
ettd siind lehti ottaa kantaa kysymykseen, toimiiko jirjestelmé vai ei. Kaikissa lehdissd korostuvat

jarjestelmin negatiiviset ominaisuudet ja tuotokset.

Jarjestelmédn tuotokset ovat juuri se asia, jonka perusteella lehdet usein jarkeilevit kantansa jarjesto-
jen legitimiteettiin. Kun neuvottelut ovat tuottaneet tuloksen, lehdet kiittelevét jarjestdjd usein vuo-
laastikin. Aineistoni perusteella edes neuvottelutuloksen sisdllolld ei ole juuri merkitystéd. Oleellista
on nimenomaisesti se, ettd neuvottelut tuottavat tuloksen. Kun jérjestelmén toimivuutta kritisoidaan,
kohdistuu kritiikki yleensa sithen, ettd yksittdiset jarjestot saavat kdyttda kohtuuttomasti yhteiskun-
nallista valtaa. Liséksi neuvotteluja kritisoidaan usein hitaiksi ja kankeiksi. Tuotoksia ei siis juuri
haasteta. Tdma vahvistaa aiemmin esittimaéini késitystd siitd, ettd tyomarkkinajérjestoiltd on totuttu
vaatimaan sopua, ei riitoja. Yksittdisten jirjestdjen vahvan aseman haastaminen tosin viittaa myos
epdilyihin jarjestovallan oikeutuksesta. Hyvéd esimerkki yleisestd aineistossa esiintyvésta tuotos- ja
toimintakriittisestd kehyksestd on nimittéin se, ettd kirjoituksessa katsotaan yksittdisen ammattiliiton

pystyvin kiristiméén ja uhkailemaan kohtuuttomasti maan hallitusta omalla toiminnallaan.

Vertailu aikaisemman tutkimuksen kanssa paljastaa mielenkiintoisesti, ettd Helsingin Sanomat nayt-
tdisi muuttuneen kriittisemmaksi ay-liikettd kohtaan sitten 1990- ja 2000-lukujen. Aamulehti taas on

sdilyttdnyt ay-kriittisen linjansa 1990-luvulta tdhdn péivdédn. (ks. Holmberg 2004, 225-228.) Usein

69



lehdet kohdistavat kritiikkinsd ay-liikkeen sijaan yleisemmin “jirjestoille”, mutta palkansaajajérjes-
toihin kohdistettu kritiikki on silti huomattavan paljon yleisempéé kuin tyonantajapuolen kritisointi.
Syitd tdhdn voidaan etsid muun muassa lehtien historiasta. Yksikdén lehdistd ei ole vasemmistotaus-
tainen, vaan Helsingin Sanomien ja [lta-Sanomien juuret [0ytyvit nuorsuomalaisesta liberaali-ideo-
logiasta ja Aamulehden kokoomuslaisuudesta. Suomen kaupallisen median valtavirran tausta on ylei-
semminkin ottaen enemmin porvarillinen kuin vasemmistolainen. Suuri osa lehdistd on ollut aiemmin
jonkin porvaripuolueen dénenkannattaja ja sittemmin julistautunut sitoutumattomaksi. Kaikkien tut-
kimieni lehtien poliittiset sidokset ovat jo melko kaukana takana historiassa, ja lehtien nykylinjojen
poliittisten kannustimien arviointi onkin I&hinné veikkailun varassa. Edelld mainittuun taustaan kui-
tenkin sopii, ettd lehdisti viimeisend puoluepoliittisesti sitoutumattomaksi julistautunut Aamulehti on
tutkimustulosteni mukaan kaikkein ay-kriittisin. Palkansaajakriittinen kehys on siiné erittdin vahvasti
esilld, mutta toisaalta elinkeinoeldmén ulostulot saavat Aamulehdessd vihemmaén huomiota kuin Hel-
singin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa. Téssd voi halutessaan ndhdd merkkejd lehden tietoisesta yrityk-
sestd korostaa omaa sitoutumattomuuttaan; elinkeinoeldmén toimijoihin viittaaminen saattaisi ndyt-
tad turhan ilmeisen puolueelliselta, kun omaa linjaa voi tuoda esiin myos hienovaraisemmin, eli ke-

hystdmalla.

My®0s se on huomionarvoista, ettd ay-liiketti kritisoidessaan yksikddn lehdisti ei ulota kritiikkid kos-
kemaan liittojen edustamia jasenid. Syytetyn penkilld péaédkirjoituksissa istuu “ay-pampun” ja ay-
johtajan” kaltaisia hahmoja. Lehdet kritisoivat siis ay-liikkkeen korkeinta johtoa, eli yhteiskunnan
eliittid, eivétkd niinkdén liittojen edustamia tavallisia kansalaisia. Kaikkein selvimmin tdmé nikyy
[lta-Sanomissa, joka vaalii padkirjoituksissaan mielelldén liittojohtajien ja ay-liikkeen jdsenten sosio-
ekonomisten asemien valisid ristiriitoja. Yli 70 prosentin jarjestdytymisaste tarkoittaa sitd, ettd valta-
osa lehtien potentiaalisista asiakkaista on ay-liikkeen jisenid. Siksi kritiikki lienee jarkevampda osoit-
taa SAK:n ja AKT:n kaltaisten organisaatioiden kovapalkkaisiin johtajiin, kuin heihin, joiden tydeh-

toja neuvottelut koskevat.

Ay-kriittisen kehyksen yleisyyttd aineistossa voi osittain selittdd se, ettd palkansaajaliitot ovat tyo-
markkinajulkisuudessa hyvin ndkyvid toimijoita. Niiden olemassaolon elinehto ovat jdsenmaksua
maksavat jidsenet, joten liitoilla on eittdmatté tarve nikya julkisuudessa kannanotoillaan. Tyonantaja-
liitoille oman yhteiskunnallisen aseman varmistaminen ei vaikuttaisi olevan yhti olennainen tavoite.
Toisaalta kuitenkin on aina lehden valinta, minka asian se nostaa paikirjoituksensa aiheeksi. Esimer-
kiksi yksittdisten ammattiliittojen ulostuloja ei ole mitenkdédn pakko nostaa tyrmattavéksi paékirjoi-
tuksessa, joten voidaan ajatella, ettd puolueellisuus-kehykset antavat paikkansa pitdvéa tietoa siitd,

miten tyomarkkinaosapuoliin lehdissd suhtaudutaan.
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Ay-kritiikin yleisyyttd voi selittdd my0s se, ettd palkansaajapuoli on tydmarkkinaosapuolena hyvin
monipuolinen. Siksi esimerkiksi kehys 6 ”palkansaajapuoli syyllisend” pitdé siséllaan yhta lailla kul-
jetusalan tyontekijoiden kovasanaisen edunvalvojan AKT:n lakkouhkailuja kuin korkeasti koulutet-
tujen Akavankin ulostuloja. Akava on tehnyt viime vuosina pesideroa toimihenkiléiden STTK:hon ja
tyontekijoiden SAK:hon. SAK:hon yhdistetddn usein poliittinen vasemmistolaisuus, jota taas on vai-

kea yhdistdd Akavaan, jonka puheenjohtajakin on kokoomuslainen Sture Fjéder.

Syyskuussa 2015 kaikki kolme palkansaajakeskusjirjestdd seisoivat kuitenkin rinta rinnan, kun ne
jarjestivat hallituksen suunnitelmia vastustaneen suurmielenosoituksen. Tutkin mielenosoituksen 1&-
hiaikoina julkaistuja péékirjoituksia tarkoituksenani selvittid, synnyttikd se mediaan jonkinlaisen ay-
myonteisen vastakehyksen (ks. esim. Entman 2003, 418—420). My®0s téssd suhteessa Aamulehti eroaa
Helsingin Sanomista ja Ilta-Sanomista. Sen sivuilla paékirjoitusten kehystdminen muuttui melko huo-
mattavasti mielenosoituksen aikaan; tyomarkkinajirjestelmélle myonteiset kehykset yleistyivit ja
palkansaajakriittinen kehys romahti. Aamulehden tavanomaiseen kehystdmiseen verrattuna kirjoit-
telu mielenosoituksen jilkeisind kuukausina oli siis kuin toisesta lehdesti. Sen taas voi ndhdé vasta-
kehys-teoriaa tukevana tutkimustuloksena. Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kohdalla mielen-

osoituksen vaikutus ndyttdisi olleen paljon vdhdisempi.

Mihin suuntaan lehdet sitten haluaisivat Suomen tyomarkkinamallia kehittdd? Kuten edelld on esi-
tetty, lehdet tuntuvat pitdvén kaikkein vidhiten toivottuna tydomarkkinamallina Duvergerin (1972, 2)
korporatismikésitystd, jossa jirjestot ajavat omia etujaan ohi parlamentaarisen vallan. Sen sijaan kes-
kitetty sopiminen ndyttdd nauttivan melko vahvaa suosiota aina onnistuessaan. Kuten edelld on ku-
vattu, Suomen tyomarkkinamalli kehittyi 1900-luvulla hajanaisesta sopimisesta keskitetyksi tulopo-
lititkaksi. Ennen tulopolitiikkaa vilivaiheena oli toimialakohtaisen liittojen vélisen sopimisen aika-
kausi. Nyt kehitys ndyttdisi vievén toiseen suuntaan, keskitetystd kohti hajautettua, silla julkisuudessa
esitetddin jatkuvasti toiveita tydehtosopimusten paikallisesti sovittavien joustojen lisddmisestd ja

Ruotsin-mallin kaltaisen liittoneuvottelusysteemin kokeilemisesta.

Johtopditoksia kirjoittaessani vuodenvaihteessa 2017-2018 on parhaillaan kdynnissd Ruotsin-mallin
inspiroima liittokierros, jossa neuvotteluita on kiyty liittotasolla, vientialat edelldkavijoinéd. Tutki-
missani lehdissé liittoneuvotteluita ei kuitenkaan nidhdé aineistoni perusteella mitenkdin erinomai-
sena neuvottelumuotona. Lehdet nimittdin nostavat kohtuullisen usein esiin kielteisend esimerkkina
vuoden 2007 liittokierroksen, jolloin tehtyjd palkankorotuksia on pidetty yhtend syynd Suomen kus-
tannuskilpailukyvyn heikkenemiseen. Viitén, ettd lehdet eivit loppujen lopuksi pidd kovin oleelli-
sena kysymysté siitd, ketkd tydehdoista neuvottelevat, kunhan neuvottelutulokset ovat hyvid. Tadma
pétee etenkin Helsingin Sanomiin, mutta myds Aamulehteen ja Ilta-Sanomiin. Kahdessa viimeksi
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mainitussa pallotellaan silti my0s jonkin verran ajatuksella, ettd tydmarkkinavaltaa pitdisi siirtda jar-
jestoiltd eduskunnalle ja tyOpaikoille. Ne ovat silti hyvin tyytyvéisid jérjestojen vélisiin sopimuksiin
sellaisten synnyttyé. Kirjoituksissa uhrataan loppujen lopuksi melko vdhéisesti ajatuksia siithen, mi-
hin suuntaan Suomen tydmarkkinajirjestelmaa tulisi kehittdd. Pddhuomio lehdilld tuntuu olevan siind,
ettd sopimuksia syntyisi ja vakaus sdilyisi. Ajatuksia jarjestelmén kehittimisesta padsevit esittimain
milloin elinkeinoeldmén jérjestot, milloin palkansaajajérjestot ja milloin puolueettomammat tahot,

mutta lehdet itse varovat ottamasta asiaan kantaa.

Entman (1993, 52-53) kehottaa kiinnittiméén kehysanalyysissd huomiota ongelmanmaérittelyihin,
tulkintoihin sen syistd sekd toimintasuosituksiin. Aineistossani ndkyy keskeiseni kaksi rinnakkaista
ongelmanmaédrittelyd. Ensimméiinen niistd on Suomen kilpailukykyongelma. Sen syiksi esitetdén
etenkin vuoden 2007 palkkojen liittokohtaista neuvottelukierrosta, pian sen jilkeen alkanutta kan-
sainvilistd finanssikriisid ja Suomen keskeisten vientialojen kohtaamia ongelmia. Ratkaisuksi ongel-
maan esitetddn ndhdékseni kaikissa lehdissé ennen kaikkea maltillisia palkankorotuksia. Toinen ai-
neistossa usein esiintyva ongelmanmairittely on ulkoparlamentaarinen vallankdyttd. Sen syyksi esi-
tetddn ay-litkkkeen ehdoton edunvalvontatyyli. Ongelman késittelemiseen esitetty toimintasuositus ei
kuitenkaan ole useinkaan kovaotteinen ay-litkkeen vallan riisuminen. Lehdet ennemminkin esittavét
toivomuksia ja vaatimuksia ay-liikkkeen suuntaan, jotta ne taipuisivat vaatimuksissaan. Tama kertoo
ndhdékseni paljon ay-liikkeen yhteiskunnallisesta asemasta. Vaikka sen toimintaa pidetién lehdissé
usein ongelmallisena ja epdreiluna, lehdet eivit kuitenkaan ole valmiita ehdottamaan kovia toimen-
piteitd ay-litkkeen vallan kutistamiseksi. Syynd téhén saattaa olla se, ettd ay-liikkeen valta-aseman
katsotaan olevan niin vahva, ettei sen murtaminen olisi lehtien mielestd mahdollista ilman vakauden,

lehtien ykkdstavoitteen, jarkkymista.

Kun etenkin Aamulehti ja Ilta-Sanomat kritisoivat jérjestovaltaa, ne viittaavat ahkerasti parlamentaa-
risen demokratian periaatteisiin. Niithin on lehtien mielesté vililla vaikeaa sovittaa ajatusta merkitté-
van yhteiskunnallisen ja talouspoliittisen vallan kiyttimisestd ohi vaaleilla valitun eduskunnan. Mie-
lenkiintoista tistd ndkokulmasta on, ettd kun tyonantajapuoli tunnusti ay-liikkeen neuvotteluosapuo-
lekseen vuonna 1940, haluttiin silld viestid maailmalle Suomen demokraattisuudesta. Nyt pdinvastoin
juuri ay-litkkeen vahvan valta-aseman katsotaan ainakin poliittisessa oikeistossa olevan merkittava
ongelma edustuksellisen demokratian kannalta. Viitén, ettd kaikki tutkimani lehdet nékevét jarjesto-
vallan ainakin jossain médrin ongelmallisena demokratian kannalta. Aineistossa loistaa poissaolol-
laan sellaiset ay-liikkkeen suunnalta usein kuullut véittdmét, joiden mukaan ammatillinen jirjestiyty-
minen ja sen mahdollistama joukkovoima kohentavat yhteiskunnan demokraattisuutta, kun tyonteki-

joiden dédni saadaan kuuluviin markkinataloudessa.

72



Toinen historiallisesti kiinnostava huomio on, ettd tyonantajajérjestot olivat aikanaan huomattavan
halukkaita siirtyméddn tulopolitiikan keskitettyyn sopimiseen ja korostivat nimenomaisesti jérjestojen
sopimista, ilman hallituksen viliintulomahdollisuutta (Kyntdja 1993, 71-78). Kilpailukykysopimuk-
sen neuvotteluiden aikaan taas tyOnantajaleiri ja poliittinen oikeisto suhtautuivat huomattavasti
mydnteisemmin Sipildn hallituksen aktiiviseen rooliin kuin ay-liike ja vasemmisto. On helppoa 16ytda
ainakin yksi selitys sille, miksi jarjestdjen suhtautuminen hallituksen aktiivisuuteen tydmarkkinapo-
lititkassa on ndyttinyt muuttuneen. Tulopolitiikan juurtuessa 1960—1970-luvuilla hallituskoalitiot
muodostuivat Suomessa ldhes poikkeuksetta punamultayhteistyon varaan. Sipildn hallituksen ko-
koonpano on taas porvarillinen, joten on ymmarrettiavaa, ettd sen polititkka on hankalampaa hyviksya
ay-liitkkeessd kuin tyonantajapuolella. Vaikka jirjestot, ja etenkin ay-liike, puhuvat mielellddn perus-
tavanlaatuisista toimintaperiaatteista ja sopimisen vapaudesta, taitaa suhtautumista hallituksen rooliin
tyomarkkinapolitiikassa kuitenkin viitoittaa paljolti myos kadytdnnollisyys. Suomen itsendisyyden al-
kutaipaleella nimenomaisesti vasemmisto korosti parlamentaarisen vallankdyton arvoa. Nyt parla-
mentaarisuudesta paasaa oikeisto. Lieneek syy siind, ettd eduskunnan voimasuhteet ovat vélissi ke-

hittyneet oikeistovoittoisammiksi?

Bergholmin (2012, 172—175) mukaan 1960- ja 1970-luvuilla poliittisen keskustelun keskeinen kysy-
mys koski sitd, millaista on oikeudenmukainen tulonjako. Aineistoni perusteella voi viittda, ettd jos
niin on yhi, se ei ainakaan padkirjoituksissa ndy. Kilpailukykysopimus-keskustelussa keskeiset ky-
symykset pyoriviat Suomen kilpailukyvyn sekd tyomarkkinajérjestdjen ja valtiovallan keskindisen
marssijirjestyksen ymparilld. Kun paékirjoituksissa késitellddn ay-liikkkeen vastahankaisuutta palkan-
saajien tyoehtojen heikentdmiseen, ei keskityta sithen, ovatko palkansaajien vaatimukset esimerkiksi
palkan tai lomien suhteen oikeudenmukaisia. Huomio keskittyy ennemminkin siihen, onko ay-liik-
keen hyviksyttidvid tehdd vaatimuksia tai uhkauksia, kun maan hallitus pyrkii kohentamaan kilpailu-
kykyd. Jonkin verran huomiota kohdistuu siihen, kuinka tasapuolisesti eri toimenpiteet jakautuvat
palkansaajien kesken, mutta yleisend 1dhtokohtana kaikissa kolmessa lehdessé vaikuttaa olevan, ettad
palkansaajien tiytyy osata luopua omistaan, kun koko maan kilpailukykya parannetaan. Tdma tar-
koittaa, ettd kilpailukyky on kehyksend lépéissyt hyvin onnistuneesti suomalaisen median portinvar-
tijat.

My®s Sipilén hallituksen kéayttiméssa termistdsséd yhteiskuntasopimusneuvottelut vaihtuivat lennosta
kilpailukykysopimusneuvotteluiksi huhtikuun 2016 tienoilla. Sen voi, ilman parempaa tietoa, arvata
olleen onnistunut yritys kehystdd keskustelu pydrimédn enemmaén kilpailukyvyn kuin yhteiskunnal-

lisen valtataistelun ymparilld. Toisaalta taas poliittinen oppositio ja ay-liike puhuivat mielelldan “pak-
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kolaeista”, kun ne kommentoivat hallituksen jérjestosovun vaihtoehdoksi esittimai tydeldmalakipa-
kettia. Sanalla “’pakkolaki” on eittdmétti kielteinen kaiku, vaikka tosiasiassa kaiken lainsdddannon
voima perustuu viimekédessd sen pakottavuuteen. Myos pakkolaki-kehys meni mediassa lépi nédh-
ddkseni onnistuneesti, ja Sipildn hallitus jdi alakynteen kilpailevan “kilpailukykylait” -késitteensa

kanssa.

Vallitsevien kehysten pohtiminen on mielekéstd median vallan nédkokulmasta. Oliko silld, ettd valta-
media lukkiutui késitteleméédn tyomarkkina-aiheita nimenomaisesti kansainvilisen kilpailukyvyn na-
kokulmasta oleellinen vaikutus siihen, etté kilpailukykysopimus lopulta syntyi? Pehmittiko kilpailu-
kykytavoitteen korostaminen lehtid lukevien ammattiliittojen jdsenten, ja sitd kautta myo0s liittojen
johdon, valmiiksi hyviksymain tydehtojen kollektiivisen heikentdmisen? Tutkimusasetelma ei ulotu
vastaamaan ndihin kysymyksiin, mutta aineistossa esiintyvien kilpailevien termien perusteella voi-
daan ainakin véittdd, ettd kehystdminen oli 1dsnéd kiky-neuvotteluissa yhtend neuvottelutyokaluna.
Kilpailukyvyn ja pakkolakien kaltaisten spesifien kehysten tutkiminen olisi mielenkiintoinen jatko-
tutkimuksen aihe. Tdmén tutkielman kehykset on valittu siten, ettd ne auttavat ymmartdméén lehtien
suhtautumista tyomarkkinajirjestelméén ja sen osapuoliin yleisemmalld tasolla. Tutkielmassani en
ole mydskddn etsinyt vastauksia sithen, miten kehykset ovat syntyneet, tai kuka tai miki taho on
kampanjoinut minkédkin kehyksen puolesta. Aineistoni avulla on ollut mahdollista tutkia ainoastaan

sitd, mitkd kehykset ovat tuon kamppailun voittaneet ja paédtyneet lehtien padkirjoituksiin.

Téma tutkielma on antanut vastauksia sithen, miten tydmarkkinajérjestelmaa késitelldéin Suomen val-
tamediassa. Vaikka aineistoni on melko edustava, tutkimusaihetta voisi laajentaa koskemaan useam-
piakin medioita sekd muitakin sisdltojd kuin padkirjoituksia. Uutisjutut ovat huomattavan paljon
enemmain luettuja kuin padkirjoitukset, joten atheen kehystdminen niissé olisi relevantti tutkimusaihe.
Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi Sanoma-konserniin kuuluvien medioiden linja politiikan
atheissa. Tutkimustulokseni Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien himmaéstyttdvédn yhtenevasté lin-
jasta tyomarkkinapolititkan aihepiirissd nostavat esiin kysymyksen, onko linja suunnitelmallisen

koordinoinnin tulos.

Liséksi olisi mielenkiintoista laajentaa nyt tehty tutkimus pidemmélle aikavilille ja tutkia, miten ai-
heesta on kirjoitettu esimerkiksi 1950-, 1970-, ja 1990-luvuilla. Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten
tyomarkkinajdrjestdjd on kisitelty tulopolitiikan vasta rantautuessa Suomeen ja toisaalta, miten 1990-

luvulla, jolloin neuvotteluita kdytiin samantapaisista asetelmista kuin viime vuosina.
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LIITTEET

LIITE 1: Kysymyspatteristo kehysten tunnistamiseksi teksteisti

Legitiimiys

1. Tyomarkkinajdrjestijen vilinen sopiminen toivottavaa.

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydmarkkinajérjestdjen olisi hyvé padstd sopuun?
Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydmarkkinajarjestdjen tekemilld sopimuksilla olisi
mahdollista saada aikaan positiivisia vaikutuksia?

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd tydmarkkinajérjestot ovat oikea taho etsiméén rat-

kaisua asiassa?

2. Tyomarkkinajdrjestoilld liikaa valtaa, jota pitdisi siirtdd esimerkiksi eduskunnalle ja tyopai-

koille.

Tuotokset

Tuodaanko tekstissd ilmi negatiivisessa mielessi, ettd tydmarkkinajérjestoilld on
litkaa valtaa, tai ettd ne pyrkivat haalimaan itselleen liikaa valtaa?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd valtaa tulisi siirtdd tydmarkkinajarjestdilta esimer-
kiksi eduskunnalle tai ty&paikoille?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydmarkkinajdrjestelma kasaa litkaa yhteiskunnal-
lista valtaa yksittéisille jérjestoille?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tyomarkkinajérjestot pyrkivédt sopimaan asioista,
joiden ei pitdisi kuulua niiden péatintdavaltaan?

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd positiivisia tuloksia voitaisiin saada aikaan parem-

min muualla kuin tydmarkkinajérjestdjen vilisissd neuvotteluissa?

3. Tyomarkkinajdrjestot kykenevind tekemddn hyvid ratkaisuja.

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd tydmarkkinajdrjestdjen neuvotteluista on saatu hy-
vid tuloksia?
Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd tyomarkkinajirjestelmén tulokset ovat ensisijaisia

suhteessa esimerkiksi pdatoksenteon hitauteen ja/tai ulkoparlamentaarisuuteen?

79



Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydomarkkinajirjestdjen keskisen sopimisen puo-

lesta puhuu se, ettd ne ovat pystyneet ennen sopimaan hyvin tuloksin?

4. Tyoémarkkinajdrjestojen vdilinen sopiminen liian hankalaa tai tuloksiltaan huonoa.

Puolueellisuus

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd padtosten tekeminen tyomarkkinajérjestdjen kes-
ken on liian hankalaa, esimerkiksi hidasta tai kankeaa?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydmarkkinajérjestot ovat sopineet huonoja ratkai-
suja?

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd tydmarkkinajirjestoillé ei ole kykya péédstd sopuun?

5. Tyénantajapuoli syyllisend.

Kasitelladnko tekstissad tydnantajapuolen toimia, kantoja tai vaatimuksia negatii-
visessa hengessi?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd tydnantajapuolen vaatimukset tai toiminta ovat yli-
mitoiteltuja?

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd tyonantajapuoli on toivottavan ratkaisun esteeni?

6. Palkansaajapuoli syyllisend.

0. Eikehystd

Kasitellaanko tekstissd palkansaajapuolen toimia, kantoja tai vaatimuksia negatii-
visessa hengessi?

Tuodaanko tekstissd ilmi, ettd palkansaajapuolen vaatimukset tai toiminta, esi-
merkiksi lakkoilu tai lakolla uhkaaminen, ovat ylimitoiteltuja?

Tuodaanko tekstissé ilmi, ettd palkansaajapuoli on toivottavan ratkaisun esteend?
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LIITE 2: Aineiston sisidltimit pidkirjoitukset
Aamulehti

5.9.2014. Valtapolitiikan varjossa.
21.9.2014. Ministeriruletti seis!
25.9.2014. Synkdltd ndyttdd.

27.9.2014. Kiitos ja kumarrus.
3.10.2014. Akateeminen vdistoliike.
18.10.2014. Vitsauksista vihelidisin.
29.10.2014. Eldkesopukaan ei riitd.
12.11.2014. Kovat keinot kdyttoon.
20.11.2014. Osa-aikaisen mitta tdyttyi.
30.11.2014. Ay-hynttyyt yhteen?
12.12.2014. Keinot eri maailmasta.
19.12.2014. Alexander Stubbin linja.
3.1.2015. Akateemiset ahtaalla.
12.1.2015. Kova tauti, kovat lddkkeet.
18.1.2015. Stubbin harkittu riski.
29.1.2015. Mikddn ei muuttua saa.
17.2.2015. Hallitukselle tarjoutui tilaisuus.
24.2.2015. Pddaministerin tunnustus.
12.3.2015. Kolmen kohdan korjaussarja.
14.3.2015. Sipild otti poliittiset riskin.
26.3.2015. Syvd sukellus Pirkanmaalla.

2.4.2015. Pelisddnnot poydille.



23.4.2015. Sipildn pelimerkit vihissd.
30.4.2015. Vasemmiston vaisu vappu.
8.5.2015. Tappio jo ennen aloitusta.
16.5.2015. Hyvdt, pahat joustot.
19.5.2015. Paine kasvaa Smolnassa.
20.5.2015. Jéykkdd arkipyhdpolitiikkaa.
28.5.2015. Sipild psyykkaa ay-viked.
2.6.2015. Lindstrémin pihvi kdrdhti.
5.6.2015. Hermopelid tyémarkkinoilla.
11.6.2015. Mistddn ei saisi leikata.
16.6.2015. Pieni askel eteenpdin.
20.7.2015. Oppi loytyy Saksasta.
29.7.2015. Kolmikannan koetinkivi.
4.8.2015. Nyt tai ei koskaan.
11.8.2015. Vaikea vaan ei mahdoton.
13.8.2015. Sdp:n tyélds mdkildihto.
22.8.2015. Taas hukattiin aikaa.
26.8.2015. Rinteelld nyt pelin paikka.
2.9.2015. Kohtalokkaat sata pdivdd.
9.9.2015. Kova arki, palkaton pyhd.
15.9.2015. Pattitilanne purettava.
17.9.2015. Viimeinen vetoomus.

19.9.2015. Pelimerkkejd poytddn, EK.

25.9.2015. SAK ajoi hallituksen nurkkaan.
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29.9.2015. Edes jotakin toivoa.
6.10.2015. Aina vain piinallisempaa.
16.10.2015. Mullistus vai pieni tussahdus?
30.10.2015. Viimeinen sammuttaa valot.
19.11.2015. Jarjestot miinakentdlld.
26.11.2015. Koko maa uhkaa lamaantua.
27.11.2015. Pahimmat pelot ovat jo osin toteutumassa.
1.12.2015. Yhden liiton armoilla.
3.12.2015. Tunaroitu mahdollisuus.
11.12.2015. EK pelaa isolla riskilld.
28.12.2015. Joustavuus on elinehto.
31.12.2015. Hallitus AKT:n panttivanki.
20.1.2016. EK otti jérjen kiteen.
30.1.2016. Pientd sddtéd verolinjaan.
19.2.2016. Hallituksen pelastus.
22.2.2016. Pdd pidettdivd kylmdnad.
1.3.2016. Kolmikannan joutsenlaulu.
5.3.2016. Vaikeaksi menee.

8.3.2016. Vdkisin ja visyttamdlld.
18.3.2016. Vastuullinen takinkdcdnto.
13.4.2016. Pallo siirtyy yrityksille.
27.4.2016. Vetojuhta vai jarrumies?
16.5.2016. Tydpaikat vaarassa.

23.5.2016. Ei mikddn uhoaja.
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31.5.2016. Tilaisuutta ei saa hukata.

2.6.2016. Ei tamd ndin voi jatkua.

7.6.2016. Uuden luotsin aikaan.

9.6.2016. Kiky-sopimuksesta vield tiukka védnto.

10.6.2016. Heikon kasvun tielld.

Helsingin Sanomat

4.9.2014. Eldkekiistassa on pddtosten aika.

18.9.2014. Eldkeneuvotteluista uhkaa loppua puhti.

22.9.2014. Talld kertaa Akava yritetddn pitid loppuun asti mukana.
24.9.2014. Eilinen lakko antoi pontta tyonantajien vaatimuksille.
27.9.2014. Eldkeikd nousee, jos toitd vain riittdd.

5.10.2014. Eldkeratkaisussa palautteen aika.

15.10.2014. Tyérauhaneuvotteluista ei pidd odottaa liikoja.

30.10.2014. Eldkekeskustelun viestintuojat ammutaan alas armotta.
6.11.2014. Sovittelijasta saa aina riidan aikaan.

8.11.2014. Tyomarkkinajdrjestoissd on meneillddn sukupolvenvaihdos.
10.11.2014. Keskitetylle tuloratkaisulle tarvitaan vuoden tai parin jatko.
13.11.2014. Teollisuuden palkansaajat voisi olla tyomarkkinoiden mahtijdrjesto.
26.11.2014. Palkansaajajdrjestojd saattaa jéddd kaksi.

9.12.2014. Akavan ehdotusta tyollistamiseksi sietdd miettid.

10.12.2014. Kaikki tepsivit keinot tekevit kipedd.

12.12.2014. Tyomarkkinajdrjestoilld on sama tavoite, mutta eri keinot.

15.12.2014. Tydeldmdn pelisddnnot kaipaavat tarkennusta.
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16.12.2014. Hallituksen ja jdrjestojen kolmikannasta on hyétydkin.
23.12.2014. Tyérauhaneuvottelut jatkuvat vieldkin.

9.1.2015. Palkan sivukulujen alennus ldimmittdd vain hetken.
13.1.2015. Tyéttémyysputken poisto vaatii tyoeldmdn asennemuutosta.
17.1.2015. SAK:n ja STTK :n yhdistyminen etenee.

20.1.2015. Palkkamalttia tarvitaan yhd.

23.1.2015. Ennustettavuus olisi ndind aikoina poikaa.

26.1.2015. Ansioturva tuskin muuttuu radikaalisti.

3.2.2015. Hallitus on henkisesti jo luovuttanut.

4.2.2015. AKT leikittelee tyorauhasddnnoilld.

12.2.2015. Ay-liikkeen mantereet liikkuvat.

14.2.2015. Jokainen kamppaa vuorollaan.

17.2.2015. Vuosi tyérauhaneuvotteluja ilman tulosta.

7.3.2015. Paljon pddtoksid, vihdn tuloksia.

10.3.2015. Tyotaistelutkin kansainvdilistyvdit.

23.3.2015. Tydeldmdi vie kohti paikallista sopimista.

26.3.2015. Tukilakkojen kdyttoon toivoisi suhteellisuudentajua.
3.4.2015. Tukilakkoihin suhteellisuutta.

16.4.2015. Liitto vastaan liitto.

24.4.2015. Sipild tuskin saa avointa valtakirjaa.

6.5.2015. Yhteiskuntasopimus on vasta aivan alkutekijoissddn.
7.5.2015. Suomi ei saanut purjeitaan ylos.

15.5.2015. Arkipyhid ei kannata siirtdd, vaan niistd voi tehdd tyopdivid.

27.5.2015. Akavan Fjdder sai pditkdpestin.
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28.5.2015. Hallitus tekee tarjouksen, josta jdrjestojen on hankala kieltdytyd.
28.5.2015. Vanhasta kaavasta oli aikakin irtautua.

6.6.2015. Ranskassa lakko avaa neuvottelut.

10.6.2015. Tyémarkkinoilla on monta palloa ilmassa.

11.6.2015. Hallituksen lisdsopeutus olisi myrkkyd talouskasvulle.
16.6.2015. Palkkasopimus vakauttaa Suomea.

17.6.2015. Henkiloston panos olisi avuksi yritysten pddtoksenteossa.
21.6.2015. Kesdloma on suomalaisille pyhd asia ja saavutettu etu.
30.6.2015. Yhteiskuntasopimus on vaativa harjoitus.

22.7.2015. Yhteiskuntasopimus ndyttdd vaikealta.

29.7.2015. Yhteiskuntasopimus kaipaa johtajilta esikuvaa.

31.7.2015. Yhteiskuntasopimus on kokeilun arvoinen.

4.8.2015. Hallitus yrittdd tulla tyontekijoitd vastaan.

21.8.2015. Vientiteollisuuden kilpailukyky kaipaa rajua kohentamista.
22.8.2015. Yhteiskuntasopimuksen kaatumiseen [6ytyy monta syytd.
25.8.2015. Riittdviitko hallituksen vaihtoehtoiset keinot tyon hinnan alentamiseksi?
26.8.2015. Talouden uhkat ovat Kreikan sijaan iddssd.

31.8.2015. Juha Sipildn hallitus — vai Esko Ahon?

9.9.2015. Sipild ja ay-liike ovat tormdyskurssilla.

10.9.2015. Yhteiskuntasopimusta pitdisi yrittdd vield kerran.
13.9.2015. Aseita hallitukselle.

13.9.2015. Vastakkainasettelun aika on tddlld taas.

15.9.2015. Lakkoilun sijaan on haettava ratkaisuja.

17.9.2015. Suomea seurataan tarkasti lakkoviikolla.
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17.9.2015. Pddministerin harvinainen puhe oli vakava vetoomus jdrjestoille.
18.9.2015. Sopimisen tie olisi edelleen parempi.

19.9.2015. Jdrjestojen on keksittivd oma vaihtoehtonsa hallituksen ehdotuksille.
22.9.2015. Turha arvovaltakiista pilaa asialliset neuvottelut.

25.9.2015. SAK:n ehdotus ei riitd hallitukselle.

28.9.2015. Paikallisesta sopimisesta voisivat hyotyd tyonantajat ja tyontekijdt.
29.9.2015. Neuvotteluratkaisu olisi parempi kuin pakottavat lait.

30.9.2015. Uudistukset pitdisi valmistella huolella.

1.10.2015. Kaikki panevat toivonsa tyémarkkinajdrjestéihin.

12.10.2015. Tydeldmduudistusten sisdlto tismentyy.

14.10.2015. Seuraavaksi muuttuu tyottomyysturva.

16.10.2015. Tasapuolinen esitys sopimisesta tyopaikoilla.

20.10.2015. EK napsii rusinat pullasta.

25.10.2015. Jdrjestot odottelevat linjauksia paikallisesta sopimisesta.
29.10.2015. Postin ongelmia ei voi siirtid muiden piikkiin.

2.11.2015. Pakkolait yritetddin vield vilttdd.

13.11.2015. Eldkeuudistus menee maaliin sote-uudistuksen varjossa.
14.11.2015. Pakkolaeista voi vield tulla sotku.

16.11.2015. Postin tyoriidan ei soisi laajenevan.

18.11.2015. Panokset kasvavat Postissa.

20.11.2015. Uusi keskusjdrjesto etenee hiljakseen.

21.11.2015. Lentoemdnndit ja rahtarit tiivistdvdt yhteistyotddn.

27.11.2015. Suomi siirtyy kohti Ruotsin mallia.

1.12.2015. Tyémarkkinoilla on liian isot panokset.
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2.12.2015. Uusi palkansaajajdrjesto saa potkua kiredstd tilanteesta.
3.12.2015. Tyémarkkinoilla on edessd risaiset ajat.

10.12.2015. Toisin sopimisesta suuret odotukset.

11.12.2015. Nékymdit sitkedisti nollan pinnassa.

11.12.2015. Itsensd tyollistdjien edunvalvonta unohtuu.
19.12.2015. Arvonlisdveron korotus palasi tyokalupakkiin.
22.12.2015. Mikd olisi sopiva nimi hallituksen tyéelimdlaeille?
6.1.2016. Tdamd loppiainen on vield vapaapdivd — kerta saattaa olla viimeinen.
9.1.2016. Jdrjestoiltd vield yksi yritys sopia.

15.1.2016. Tydnteon ehtoihin toiveissa lisdjoustoa.

20.1.2016. Jdrjestot yrittdivit sopia vield kerran.

25.1.2016. Tammikuun kihlauksella oli lauantaina vuosipdiva.
2.2.2016. Hallitus tuntuu muuttaneen kdsitystddn tyomarkkinoista.
14.2.2016. Tybehtopoytddn kasautuu tavaraa.

18.2.2016. Jdrjestoneuvottelut saivat lisdd vauhtia.

20.2.2016. SAK:n teollisuusliitot vahvistavat asemiaan.

27.2.2016. Tyomarkkinoilta on aika saada ratkaisu.

1.3.2016. Tyomarkkinasopu vakauttaisi taloutta.

4.3.2016. Kukaan ei halua vastuulleen sopimuksen kaatumista.
5.3.2016. Neljds ei liitoilta ylltti.

7.3.2016. Kannattaa sopia, kun ei ole vahvoilla.

8.3.2016. Jdrjestojen sopimus jumittui taas kerran.

10.3.2016. Jdrjestojen sopimusta ei saisi pddstdd rapautumaan.

12.3.2016. Palkkamalli jdttdd tulkinnan varaa.
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18.3.2016. Pamia on syytd onnitella viisaasta pddtoksestd, vaikka se ottikin koville.
25.3.2016. Neuvottelut alkavat pddsidisen jdilkeen.

29.3.2016. Lakko-oikeutta ei muuteta.

30.3.2016. Tarttis tehdd jotain.

31.3.2016. Uusi keskusjdrjesté alkoi jo rapautua.

9.4.2016. Suomi ottaa kiinni Saksaa ja Ruotsia.

21.4.2016. Kilpailukykysopimus on taas ohuen langan varassa.
26.4.2016. SAK ja STTK tuskin liittyvdit yhteen.

28.4.2016. Paikallisesta sopimisesta nousi uusi vakava kiista.
9.5.2016. Kilpailukykysopimuksen vaikeudet jatkuvat edelleen.
13.5.2016. Tyédpaikoilla sopiminen hiertdd.

20.5.2016. Kemianteollisuus aukaisi tietd muille.

23.5.2016. Keskusjdrjestostd tulikin vain riitaa.

25.5.2016. EK ja yrittdjdt kinaavat sopimisesta tyopaikoilla.
28.5.2016. Liittoneuvottelujen suma purkautuu.

2.6.2016. Uusi palkansaajajdrjesté kuopattiin virallisesti.
3.6.2016. Suomen Yrittdjien pddtos ei saa muilta ymmdrrystd.
3.6.2016. Puolueita odottaa ajattelun remontti.

4.6.2016. Hintakilpailukyky voisi nyt parantua.

5.6.2016. Tupoista vain puisto jdd.

8.6.2016. Ratkaisuja syntyi otolliseen aikaan.

9.6.2016. Palvelualojen painoarvo kasvaa hiljalleen SAK :ssa.
11.6.2016. Sovun vaiheista jdi monta sivumakua.

16.6.2016. Hallituksen tarjous tepsi kuten pitikin.
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22.6.2016. Tyonantajaleirin rivit rakoilevat.

Iita-Sanomat

1.9.2014. Eldkeuudistuksen ulkoistus ei toimi.
29.9.2014. Eldkeratkaisu nyppii Akavaa.
11.11.2014. Helle sovittelee tulevia tyoriitoja.
12.11.2014. Tyo ei valmistu, ellei sitd aloita.
26.11.2014. Palkansaajille uusi suurjdrjesto?
9.12.2014. Suomi menestyi palkkavertailussa.
12.12.2014. Jdttiveroale ei sytyti SAK :ta.
15.12.2014. Jdrjestot auttavat veteldd hallitusta.
13.1.2015. Ay-jdtistd povataan oppositionyrkkid.
19.1.2015. Jdrjestopohossd karsimisen varaa.
10.2.2015. Pieni maa hyotyy laajasta sovusta.
17.2.2015. Laittomille lakoille ei vield luettu lakia.
27.2.2015. Hyvit nettopalkat myos EK:n mieleen.
24.3.2015. Jdtdttddko kello tyoaika-asioissa?
27.3.2015. Hyttystd ei pidd ampua tykilld.
4.4.2015. Minna Helle selvisi tulikasteestaan.
6.5.2015. Tyoajan pidennystd on vaikea myydd.
7.5.2015. Eldkeuudistus on lakeja vaille valmis.
29.5.2015. Kolmesta kahteen keskusjdrjestéon.
1.6.2015. Uusi tyoministeri aloitti sooloillen.

6.6.2015. Hallitus tormdsi perustuslakiin.
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10.6.2015. Hallitus tasoitti tietd tykalle.

16.6.2015. Tyka-sopimus tuo kaivattua vakautta.
22.7.2015. Tuleeko vuosipalkka liian vdhdlld tyollda?
31.7.2015. Uhrautukaa te, kun me herrastelemme!
4.8.2015. Jarjestot yrittdvdt nostaa maan suosta.
5.8.2015. Keppi osuu kipedsti kaikkiin.

7.8.2015. Suhdanne ei Suomea pelasta.

13.8.2015. Demarit tarjoavat poliittista teatteria.
14.8.2015. Suomi eldd velkarahalla.

18.8.2015. Pilvet synkkenevdt budjettitaivaalla.
20.8.2015. Tyéaikojen tiytyy seurata muutosta.
22.8.2015. Kolmikantavalta on tullut tiensd pdcdhdn.
24.8.2015. Ay-konfliktien vaara kasvaa.

26.8.2015. Hallitus otti tuumaustauon.

28.8.2015. Turha byrokratia pois aukioloajoista.
7.9.2015. Hallitus ei puutu eldkemaksuihin.
10.9.2015. Hallitus asettelee palkanlisdkattoja.
14.9.2015. Lakkoase ei tehoa hallitusta vastaan.
17.9.2015. Sipildn hallitus pysyy linjallaan.
23.9.2015. Léoytddko SAK endid puhekumppania?
25.9.2015. Yksi puhuu aidasta, toinen sen seipdistd.
29.9.2015. Leikkuri siirtyi lomarahoihin.

1.10.2015. Kdtilon lepyttely suututti yrittdjdt.

3.11.2015. Uhkaako jouluposti juuttua matkalle?
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20.11.2015. Kylld posti kulkisi, jos Kusti polkisi.
27.11.2015. Tekeilld oleva tupo jid EK:n viimeiseksi.
1.12.2015. Hdkdmies ei siedd vapaamatkustajia.
7.12.2015. Eivdtko suomalaiset osaa endd sopia?
10.12.2015. Paikalliset joustot jdykkyyksien tilalle?
2.1.2016. Niinistoltd kuultiin taas suoraa puhetta.
30.1.2016. Vientiliittojen suurfuusio sopii myos SAK:lle.
1.2.2016. Pakkolait pantiin toistaiseksi jdihin.
23.2.2016. Teollisuusliitot saman katon alle?

2.3.2016. Paikallinen taso jdi vdhdlle huomiolle.
4.3.2016. Palkka-ale olisi myrkkyd palveluille.
5.3.2016. Ruotsi on voitolla talousmaaottelussa.
8.3.2016. SAK:n pdditos ei riitd Hdkdmiehelle.
11.3.2016. Ay-liike on ahne vuokranantajana.
18.3.2016. PAM poisti tulpan neuvottelujen tieltd.
14.4.2016. Jdrjestopolitiikkaa on moneen Ilihtoon.
27.4.2016. Eloranta astumassa Lylyn saappaisiin.
2.5.2016. Tyomarkkinoiden kirikuukausi alkoi.
2.6.2016. Kiky-neuvottelut kertovat sopimuskulttuurin pahasta haaksirikosta.

6.6.2016. Kiky-sopimuksella tehtiin historiaa vain hitusen verran — vanha meno jatkuu yhteiskun-

nassa.

22.6.2016. Keskusjdrjestojen valta murenee tdlld kertaa sisdltdpdin.
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