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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, minkalaista kielt eteldpohjalaiset kirjoittajat k&yttavat
sota-ajan Kirjeissa. Tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea kirjeissa esiintyvat fonologiset, morfo-
logiset seké sanastolliset Etela-Pohjanmaan murteen piirteet. Tutkimuksen ldhtékohta on siind, etta
kirje tekstilajina kuuluu kirjoitettuun kieleen, mutta se sisaltaa runsaasti myos puhutulle kielelle tyy-
pillisid ominaisuuksia. Koska Kirjeessa puhuttu ja kirjoitettu kieli sekoittuvat, on oletettavaa, etta ete-
lapohjalaisilla kirjoittajilla oma paikallismurre heijastuu myos kirjeissé kaytettyyn kieleen.

Tutkimuksen aineisto on peraisin Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistosta,
jossa on talla hetkelld noin 40 000 kirjeen kokoelma sota-aikaisia kirjeita. Kirjeitd on keratty arkistoon
1970-luvun puolivélistd alkaen, mutta aineiston hyddyntdminen on jaanyt vield varsin vahaiseksi.
Tama tutkimus tuo osaltaan kansainvalisestikin ainutlaatuista kokoelmaa parempaan tietoisuuteen,
jotta sité osattaisiin hyodyntaa yhd enemman. Tutkimuksen aineisto koostuu 103 kirjeestd, jotka ovat
peréisin 31 kirjoittajalta 11 kirjekokoelmasta. Kaikkia aineiston kirjoittajia yhdista4 heidén etel&poh-
jalaisuutensa.

Teoreettisesti tdméa tutkimus sijoittuu Kirjetutkimukseen, sosiolingvistiseen variaation-
tutkimukseen seka perinteiseen dialektologiaan. Etenkin fennistiikassa kirjetutkimus on ollut tdhan
asti vield varsin vahaisté ja tutkimus on painottunut hieman vanhempaan aineistoon, joten siind mie-
lessa tama tutkimus on uraauurtava. Dialektologiassa Etelda-Pohjanmaan murretta on varsin kattavasti
tutkittu, joten variaationtutkimuksen suhteen teoreettista taustaa 16ytyy enemman. Metodina tutki-
muksessa kdytetddn teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimus osoittaa, etté Kirjeissé on paljon kielellista variaatiota niin kokoelmien, Kir-
joittajien kuin Kirjeidenkin valilla. Jopa kirjeensisdista variaatiota on joissain tapauksissa havaitta-
vissa. Toisilla kirjoittajilla murretta esiintyy enemman ja toisilla véhemman. Kieli kuitenkin tuntuu
olevan tiedostettu resurssi, jolla voidaan esimerkiksi luoda l&dheisyytta kirjekumppaniin tai ottaa etéi-

syytta ympéroivaan todellisuuteen.

Avainsanat: kirjetutkimus, Eteld-Pohjanmaan murre, sota-ajan kirjeet, variaationtutkimus
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1 JOHDANTO

Tiistaina 29 lokakuuta 1941 erés kauhavalainen sotilas aloittaa kirjeensa kotiin siskolleen seuraavasti:
”Hei vaan taas! Pyyran anteeksi etten 0o ennen kiittany paketista. Kylla oli sopiva yllatys kun lauan-
taina taisteluharjoituksista tullessa menemma sotapesaan ja sialta esiteltiin mullen paketti. Olin jo
pikkuhiljaa hautonu, etta koska ma kravaan villahousuja, mutta nyt mun ei tarttekaa. En oo malttanu
vidla niita vetaa jalkoohini, meinaan nim. saastaa ne sinne jonnekin. Kropsu oli kans suunnatoonta.
Kiitosta vaan palio.” (29.10.1941 SAK 290, Kper.) Teksti vaikuttaa tyypilliselta sota-ajan Kirjeen
aloitukselta tervehdyksineen, pahoitteluineen ja kiitoksineen, mutta lukijan huomio kiinnittyy ennen
kaikkea kirjoittajan kayttdmaan kieleen. Jo kirjeen aloituksesta huokuu Kirjoittajan eteldpohjalaisuus.
Toisaalla, 3. joulukuuta 1939, Ylistarosta kotoisin oleva sotilas aloittaa kirjeensé kotiin seuraavasti:
”Hyva paivaal Terveiseni taalta, naina jannityksen ja suurten tapahtumain paivana. Jannitys on siis
tavallaan lauennut, ja seisomme selvdin tosiasiain edessa, jotka tulevat jokaiselta meista jotain vaa-
timaan. Jokaisen on siis oltava hanelle kuuluvalla paikallaan ja taytettava mahdollisimman kunniak-
kaasti tehtdvdnsd, ja tulen pysymddn periaatteessani edelleen ndind ennenkokemattomina aikoina.”
(3.12.1939 SAK 166, Kper.) Vaikka kirjoittaja on yhté lailla kotoisin Eteld-Pohjanmaalta, ei sita pel-
késté Kkirjeen aloituksesta voisi samalla tavalla paatella. Miksi toinen sotilas kirjoittaa omalla koti-
murteellaan ja toinen kirjakielelld? Miten paljon enemman Kieli varioi, kun tarkastelussa on useampi
kirjoittaja ja kirje?

Aina kun tarkastelemme meille uutta tekstid, tapahtuu se vasten omia kielellisi& odotuksi-
amme, kokemuksiamme ja etukéteistietojamme, joiden kautta muodostamme tekstille myos tulkin-
nan. Edell4 esitetyt katkelmat on helppo tulkita kirjeiden aloituksiksi niiden sisaltdmien kiteytyneiden
formuloiden vuoksi. Vaikka formulat ja fraasit ovat kiteytyneitd, sallivat ne paljon kielellista variaa-
tiota, kuten edell&kin voidaan havaita. (Nordlund 2013: 109.) Yleensa kirje ei vaadi mitadn tietyn-
laista kielellista tyylia, ellei kyseessé ole jollain tasolla virallinen kirjeenvaihto. Perheenjasenten, ys-
tavien tai muiden tuttavien valistd, henkilokohtaista kirjeenvaihtoa ei kahlitse kielioppisdédnnot tai
tietynlainen tyyli, vaan tarkeintd on, ettd vastaanottaja ymmartad, mita lahettdjall4 on sanottavana.
Siispé esimerkiksi sota-aikaisissa kirjeissdé oman kotimurteen kdytté on mahdollista. Koska tyylin
suhteen ei ole varsinaisia rajoituksia, onkin mielenkiintoista tarkastella, miten kieli varioi eri Kirjoit-
tajilla ja eri kirjeissad. Mitk& murrepiirteet ovat sellaisia, jotka sopivat kirjeeseen, ja mitd murteelle
tyypillisié piirteité ei puolestaan ole kirjeissa kaytetty? Vaikka nykylukija tulkitsee kirjeita hyvin eri
tavalla kuin alkuperéinen vastaanottaja, kertovat kirjeet lukijalleen tdnékin paivana paljon. Mité kir-

jeet kertovat kielen variaatiosta kielentutkijalle ja minkalaisia tulkintoja tutkija voi niista tehda?



1.1 TyOn taustaa

Kimmokkeen ja inspiraation talle tutkimukselle synnytti Tampereen yliopistossa kevatlukukaudella
2016 jarjestetty suomen kielen erikoiskurssi ”Puhutun ja kirjoitetun kielen rajapinnassa: kirjoittajan
murretaustan heijastuminen sota-ajan kirjeissa”. Kurssin tavoitteena oli tutustua Tampereen yliopis-
ton Kansanperinteen arkiston sota-ajan Kirjeiden kokoelmaan ja toteuttaa niiden pohjalta pienimuo-
toinen tutkimus siitd, miten kirjoittajat kayttavat aluemurrettaan Kirjeissa. Kurssilla aineisto rajattiin
koskemaan tamperelaisten Kirjoittajien kirjeitd. Pienoistutkimuksen tuloksia esiteltiin kahdessa kieli-
tieteellisessé konferenssissa, joista itse osallistuin Oulun Kielitieteen péiville yhdessé kurssin vetédjan,
Liisa Mustanojan, kanssa.

Kurssi herétti mielenkiintoni ainutlaatuista kirjekokoelmaa kohtaan, ja paatin jatkaa kokoel-
man tutkimista samasta nakokulmasta toisenlaisella aineiston rajauksella. Paadyin valitsemaan tutki-
muskohteekseni eteldpohjalaisten kirjoittajien kirjeet, sill4d Eteld-Pohjanmaan murre kotimurteenani
on hyvin lahelld sydanténi. Vaikka kokoelman Kirjeita voisi tutkia hyvin monesta nékokulmasta, paa-
dyin jatkamaan kurssilla kéasiteltya aihepiirid, silla siten pystyin hyddyntaméaan kurssilla saatuja pe-
rustietoja ja kanssaopiskelijoiden kanssa yhdessa rakennettua teoreettista taustaa aiheeseen.

Aiheen jatkamiseen kannustaa myos kirjekokoelman ainutlaatuisuus ja vield vahéinen hyo-
dyntdminen. Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston sota-ajan kirjeiden kokoelmaa on ke-
ratty jo 1970-luvun puolivélista lahtien (ks. Suojanen 1984), mutta sen hyédyntdminen tutkimuskay-
tssa on jadnyt varsin pieneksi. Talla tutkimuksella haluan ottaa osaa kirjekokoelman hyédyntami-
seen ja esille tuomiseen, silla merkittavé ja ainutlaatuinen kokoelma ansaitsee tulla useamman tutki-
jan ja opiskelijan tietoisuuteen. Monipuolinen kokoelma tarjoaa aineistoa lukuisiin erilaisiin tutki-
musaiheisiin. Tutkimuksen ei suinkaan tarvitse rajoittua fennistiikkaan tai historiantutkimukseen,
joka aineistoon on tarttunut kenties luontevimmin ja eniten, vaan se voi laajentua hyvinkin moneen
alaan ja oppiaineeseen. Kielentutkimuksessakaan l&htokohdan ei tarvitse olla kielen variaatioon, dia-
lektologiaan tai sosiolingvistiikkaan nojaava, vaan tutkimus voi kohdistua esimerkiksi syntaksiin,
keskusteluntutkimukseen, sotasanastoon tai vaikkapa tekstintutkimukseen yleensd. Jo pelkéstaan
oman tutkimusprosessini aikana aineistosta on noussut valtavasti uusia kysymyksid, jotka ansaitsisi-
vat vastauksia, mutta joita tassa tydssa ei ole mahdollista késitella.

Tatd tutkimusta motivoi myds mahdollisuus paasté tutkimaan 1940-luvun tuntumassa elé-
neiden eteldpohjalaisten kielt, silla sité ei ole tdhdn mennessé tutkittu ainakaan siita ndkdkulmasta,
josta tdmé tutkimus aihetta lahestyy. Dialektologia, eli perinteinen murteentutkimus, on varsin perus-

teellisesti koluttu aihe fennistiikassa, mutta tutkimus on yleensa painottunut haastatteluaineistojen



kautta puhuttuun Kkieleen ja huomattavasti vanhempiin, yleensa 1800-luvun puolella syntyneisiin in-
formantteihin ja heidéan kieleensa. Uutta, vaihtoehtoista, ndkokulmaa aiheeseen tuovat sek& nuorempi
puhujasukupolvi ettd kirjoitetussa muodossa oleva aineisto, joka voi tuoda vastauksia esimerkiksi
siihen, mitka piirteet murteessa ovat hallitsevia ja toisaalta tiedostettuja myods maallikoiden keskuu-
dessa. Vaikka informanttien suhteen on hypatty yksi, ellei kaksikin sukupolvea eteenpéin niista pu-
hujista, joita dialektologian uranuurtajat Martti Rapola ja Lauri Kettunen ovat tutkineet, on Kirjeissé
kaytettya kieltd kuitenkin mahdollista tarkastella vasten sitd, mita eteldpohjalaisesta murteesta perin-
teisesti on sanottu ja mité siita on saatu selville, silla kirjeiden kirjoittaminen sijoittuu ajankohtaan,
jolloin aluemurteet eivét olleet vield samalla tavalla sekoittuneet kuin nykyaikana.

Myds Kirjetutkimukseen tdma tutkimus tuo ajallisesti uutta ndkokulmaa, silla tahanastinen
fennistinen Kkirjetutkimus on padosin painottunut 1800-luvun puolelle kansan kirjallistumisen aikaan
(ks. esim. Nordlund 2013). Toisaalta tdiman tutkimuksen voi nahda jatkumona myads sille, miten his-
toriantutkimuksen alalla vasta talla vuosituhannella on alettua tutkia yksityisten ihmisten kirjeenvaih-
toa ja pit4a sitd yhté lailla kiinnostavana ja varteenotettavana tutkimusaineistona kuin suurmiesten ja

merkkihenkiltidenkin kirjeenvaihtoa (Nevala-Nurmi ym. 2015: 7).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkalaisia puhutun kielen ja ennen kaikkea paikallis-
murteensa piirteitd eteldpohjalaiset Kirjoittajat kayttavat sota-ajan Kirjeissa. Tutkimus tarkastelee siis
sitd, miten kirjoitetun kielen tekstilajissa, Kirjeessa, kaytetdan kirjoitetun kielen rinnalla tai sijaan pu-
hutulle kielelle ominaisia piirteitd ja miten puhuttu ja kirjoitettu Kieli sekoittuvat kesken&an Kirjeissé.
Tutkimuksessa otetaan huomioon seka se, mité eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisia piirteité aineis-
tossa esiintyy, ettd se, mité ei. Taman lisaksi tutkimus myds tuottaa tietoa aineiston aikaisesta mur-
teesta. Tutkimus on ennen kaikkea laadullinen, mutta osittain tarkastelussa ovat myds piirteiden ylei-
syys ja maaréllinen esiintyminen seké aineisto- etta kirjoittajakohtaisesti. Padpaino kuitenkin on siing,
minkalaista kielta kirjoittajat yleensa kirjeissdén kayttavat.

Murteen ja puhutun kielen piirteiden esiintymissa tarkastelussa on osittain myos se, minkéa-
laisissa ymparistoissé piirteet esiintyvét ja toisaalta missa ne mahdollisesti jaddvat uupumaan. Kirje
tekstilajina antaa tietynlaiset, joskin melko joustavat, puitteet sekd kirjeiden siséllolle ettd rakenteelle,
mutta tyylin suhteen rajoittavia tai maarittavié tekijoita ei varsinaisesti ole. Kaikki aineistoni kirjeet

ovat henkil6kohtaista, tavallisten ihmisten vélistd, kirjeenvaihtoa, jolloin esimerkiksi virallisen tyylin



tavoittelun ei pitéisi olla kirjoittajilla pd&llimmaisend kielenk&yton vaikuttajana. Tavoitteena on siis
tarkastella mahdollista koko aineiston, pienempien kirjekokoelmien, Kirjoittajakohtaista seké yksit-
taisen kirjeen siséisté kielellista variaatiota.

Koska varsinaista pohjatutkimusta tasta tutkimusaiheesta ei ole, ja aineisto on ennestaan ké-
sittelematon, on alkuun tarpeellista luoda jonkinlainen perusta aiheesta ennen syvempaa luotaamista
aihealueen kiinnostaviin yksityiskohtiin ja aineistosta nouseviin uusiin kysymyksiin. Koko kirjeko-
koelma, mutta my6s tdmé rajattu eteldpohjalaisaineisto, tarjoavat valtavasti jatkotutkimusideoita,
mutta ennen niihin syventymista on valttdmaténta paneutua perusasioihin ja asettaa ne lahtékohdat,
joista uusia tutkimuksia on mahdollista jatkaa. Siispa tdmén perusteita kartoittavan tutkimuksen tut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:

1. mitd puhutulle kielelle ja erityisesti eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisia fonolo-
gisia, morfologisia ja sanaston tason piirteité Kirjoittajat kirjeissdan kayttavat ja

2. millaisia funktioita murteen kaytolla voi olla?

Tamperelaisten kirjoittajien sota-ajan Kirjeité kasittelevan kurssin ja sité kautta saadun etukéateistiedon
jateorian perusteella kykenen muodostamaan muutamia hypoteeseja siitd, minkélaisia etelapohjalais-
ten Kirjoittajien kirjeet voivat olla. Ensinnakin on oletettavaa, etta Kirjeissé yleensakin esiintyy mur-
retta ja puhekielen piirteitd, joskin eri méérin eri kirjoittajilla. Todenndkoistd myds on, etta toiset
piirteet esiintyvat taajempaan kuin toiset. Tdma johtuu ennen kaikkea siit4, etta tietyille piirteille on
Kirjeissé yleensd enemman mahdollisia esiintymisymparist6ja kuin toisille. Eri piirteiden esiintymien
runsauden vaihteluun vaikuttaa myos se, etta toiset piirteet ovat sekd murteessa etta yksittaisen Kir-
joittajan idiolektissa vahvempia kuin toiset. Uskoisin esimerkiksi, ettd eteldpohjalaisessa murteessa
vahvasti esiintyvé r yleiskielen d:n vastineena esiintyy myos aineistossa taajaan niilla kirjoittajilla,
jotka murretta kirjoituksessaan kéyttavat.

Koska kirje myos materiaalisena objektina asettaa tietyt raamit sille, paljonko kirjeessé voi-
daan kertoa kuulumisia tai tapahtumien kulkuja, oletettavaa voisi olla, ettd sellaiset piirrevariantit,
jotka ovat yleiskielista vastinetta raskaampia tai pidempid Kirjoittaa, eivat esiinny yhta runsaasti kuin
sellaiset, joiden kaytto ei vie enempéa tilaa kirjeesta. Kirjeissa, etenkin sota-aikaisissa, on toisinaan
olennaista osata tiivistdd sanottavansa, jotta rajalliselle méaaralle kirjepaperia tai pienelle postikortille
mahtuisi mahdollisimman paljon sisélt6d. Esimerkiksi etelapohjalaiseen murteeseen kuuluvat svaa-

vokaali, jalkitavun vokaalien valissé sailynyt h ja tietyt vokaalien pidentymaét tuovat kirjoitettuna sa-



noihin lisaa kirjainmerkkejé. Sen sijaan sellaisten muotojen ja piirteiden, jotka lyhentévat kirjoitus-
asua, kuten loppuheitot, katomuodot ja esimerkiksi inessiivin padtteend murteelle tyypillinen -s, voisi
kuvitella olevan yleisemmin kéytettyja. Oletettavaa myos on, ettd mahdolliset murteen ja puhekielen
piirteet eivat esiinny Kkirjeen Kkiteytyneissd rakenteissa kuten tervehdyksissd, aloituksissa ja lopetuk-
sissa, silla vakiintuneet rakenteet eivét salline samanlaista variaatiota kuin kirjeen varsinainen sisalto.
Murretta ja puhekieltd puolestaan esiintynee enemman kirjeen keskivaiheilla varsinaisessa kuulumis-

ten vaihdossa ja kerronnassa, jota kirjeen rakenteet eivat samalla tavalla saatele.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Teoreettisesti tdméa tutkimus sijoittuu Kirjetutkimukseen seké sosiolingvistiseen variaationtutkimuk-
seen ja perinteiseen dialektologiaan. Kirjetutkimuksen osalta tutkimus lainaa ajatuksia lingvistisen
kirjetutkimuksen lisdksi myos historiantutkimuksen puolelta sekd aineiston idn etta lingvistisen tut-
kimuksen vahyyden vuoksi. Etenkin fennististé kirjetutkimusta on harjoitettu vielé varsin vahan. Ala-
luvussa 2.1 tarkastelen kirjetutkimusta seka Suomesta ja maailmalta ettd kielen- ja historiantutkimuk-
sen osalta. Kéyn lapi muutamia tdhan ty6hon erityisesti linkittyvid tutkimuksia seké erittelen Kirjetta
ja sen erilaisia ominaisuuksia tekstilajina. Alaluvussa 2.2 kasittelen tutkimuksen linkittymist4 sosio-
lingvistiseen variaationtutkimukseen seké perinteiseen murteentutkimukseen. Erittelen tarkemmin
puhutun ja kirjoitetun Kielen suhdetta ja moninaisuutta seka sitd, mita dialektologiassa on sanottu

Etela-Pohjanmaan murteesta.

2.1 Kirjetutkimus

Kirje on monipuolinen dokumentti, joka tarjoaa mielenkiintoista tutkimusaineistoa eri tieteenaloille.
Etenkin historiantutkimus on viime vuosina alkanut ammentaa Kirjeista yha enemmaén, kun asennoi-
tuminen Kirjeisiin tutkimusaineistona on muuttunut. Aiemmin henkilokohtaisia kirjeita, kuten sota-
ajan kirjeitd, ei ole pidetty erityisen tdrkeéna tai luotettavana lahteend esimerkiksi sensuurin takia,
mutta nykyaan tilanne on toinen, kun tutkimuksessa on alettu kiinnostua myds yksilollisista koke-
muksista sekd kulttuurisista ja sosiaalihistoriallisista ndkokulmista. Henkilokohtaisten kirjeiden
avulla voidaan laajentaa sita tietdmystd, jota historian tapahtumista on aiemmalla tutkimuksella saatu
tietoon. Tavallisten ihmisten tuotosten tarkastelu tuo uutta perspektiivia erityisesti kulttuurihistorian
alalle. Historiantutkimuksessa kirjeita voidaan lahestya esimerkiksi tutkimalla niiden vélittdmia mie-
lialoja tai kokemuksia tiettyna erityisena ajankohtana kuten sota-aikana tai vaikkapa sosiaalisia suh-
teita ja niiden kehittamista kirjeen valityksella. (Nevala-Nurmi ym. 2015: 7-9.)

Parhaillaan Kirjetutkimus on monitieteistd, eika tutkimuskysymys ole ratkaistavissa ainoas-
taan yhden tieteenalan teorioiden ja metodien avulla. Esimerkiksi lingvistinen Kirjetutkimus harvoin
on puhtaasti lingvistista ilman vaikutteita Kirjallisuudentutkimuksesta, historiantutkimuksesta tai so-
siologiasta. Lingvistiikassa seka kirjallisuudentutkimuksessa kirjeita on Ihestytty esimerkiksi pohti-
malla itse tekstilajia ja sen rajoja (Jolly & Stanley 2005), tutkimalla kielen historiallista muutosta
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(Nevalainen & Tanskanen 2007) seké tarkastelemalla kirjeen kirjoittamista diskursiivisena ja sosiaa-
lisena kaytantona ja siihen liittyvia kielellisia ratkaisuja (Barton & Hall 2000). Erityisen lahelle tata
tutkimusta tulee kokoelmateos Letter Writing and Language Change (Auer ym. 2015), jonka tutki-
musote on ennen kaikkea sosiolingvistinen ja kielen vaihtelua tarkasteleva. Teoksen artikkeleissa tut-
kitaan enimmékseen henkilGkohtaista kirjeenvaihtoa ja kohdistetaan huomio siihen, kuinka Kirjeet
antavat vaylan tavallisten kansalaisten kayttaméan kielen tarkasteluun. Teoksen artikkelit kasittelevéat
kirjeiden kautta esimerkiksi englannin kielen vaihtelua ja muutosta 1500- ja 1600-luvulla (Hernan-
dez-Campoy & Conde-Silvestre 2015), kasin kirjoitetun ja painetun kirjoituksen ja kielen tutkimuk-
sen eroja (Fairman 2015), uudenseelanninenglannin homogeenisyytta ja heterogeenisyytté jalkikolo-
nialistisena aikana (Hundt 2015), kirjurin vaikutusta kirjeiden kieleen ja vaihteluun (Bergs 2015),
oppineisuuden ja harjoittelun vaikutusta tyylilliseen variaatioon (Auer 2015), niin sanotun standardi-
kielimuodon olemassaoloa ja muiden kielimuotojen vertaamista siihen (Allen 2015) seka hyperkor-
rektiuksia ja murretta (Schreier 2015). Etenkin englannin kielen tutkimuksen suhteen kirjetutkimus
on paljon pidemmalle vietya kuin suomen kielen tutkimuksen suhteen, mutta englanninkielisten kir-
jeiden tutkimisessakin on edelleen tyonsarkaa. Etenkin tavallisten ihmisten ja alemman luokan Kir-
joittamat kirjeet ansaitsisivat huomattavasti aiempaa enemmaén tutkimuksellista huomiota (Laitinen
2015: 185).

2.1.1 Kirjetutkimus fennistiikassa

Historiantutkimuksesta ja muusta lingvistiikasta poiketen fennistiikassa kirjetutkimus on jaanyt viela
vahaisemmaksi. Tdysin uupumaan fennistiset Kirjetutkimukset eivét kuitenkaan ole jaaneet. Muun
muassa Taru Nordlund on tutkinut 1800-luvun kansankirjoittajia ja heidan Kirjeenkirjoittamiskaytan-
tojaan historiallisen sosiolingvistiikan nakdkulmasta. Tarkastelussa Nordlundilla on kirjeiden kieli-
ideologiset ulottuvuudet: kielelliset valinnat kertovat Kirjoittajan tekstiinsa rakentamista identitee-
teista sek& yhteisollisyyden luomisesta. Kirjoittajat ovat tietoisia kirjeiden konventioista ja formu-
loista, mutta Nordlund esittdd, kuinka tekstilajin rajoitteiden sisalla Kirjoittajat pystyvat kielellisilla
valinnoillaan ja luovuudellaan rakentamaan identiteettidan kirjoittajana. (Nordlund 2013: 107.)
Nordlundin tutkimus liittyy oman tutkimukseni aiheeseen hyvin l&heisesti, silla tutkittavana
on kirjeissé kaytetyn kielen variaatio. Tutkimus poikkeaa omastani aineiston ién puolesta. Nordlundin

tutkimat kirjeet sijoittuvat 1800-luvun alku- ja loppupuolelle, oman aineistoni kirjeet 1900-luvulle ja
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ldhemmas vuosisadan puolivélia. Yhtalaisia aineistoista tekee se, ettd molemmissa kirjeet ovat perai-
sin kansankirjoittajilta. Nordlundin tutkimus kohdistuu talonpoikaisten kauppiaiden liikekirjeisiin
sekad suomalaisten Amerikan-siirtolaisten Kirjeisiin. Kaksi erityyppista kirjekokoelmaa osoittavat, etta
mya0s itseoppineet kansankirjoittajat lahettivat ja vastaanottivat monenlaisia kirjeitd samaan tapaan
kuin sivistyneistd. Talonpoikaiskirjeet edustavat kirjeiden muodollisempaa ja virallisempaa puolta,
ja siirtolaiskirjeet henkilokohtaisempaa ja intiimimpé&a. (Nordlund 2013: 112.) Naihin suhteutettuna
oma aineistoni on lahempana siirtolaiskirjeitd, silla aineistossani ei ole yhtaén virallista kirjettd, vaan
kirjeet ovat intiimej& perheiden ja laheisten ihmisten toisilleen l&hettamia.

Kuten tuonnempana, luvussa 2.1.2, esitan, tietyissa Kirjetyypeissa pyritdan yleensa noudat-
tamaan tietynlaista kielellista tyylid. Esimerkiksi Nordlundin aineistoissa talonpojat kayttavat tiettyja
kielellisid muotoja tarkeisiin liiketoimintoihin liittyvassa vuorovaikutuksessa. Vaikka talonpojat oli-
vat savolaisia, eivét he Kirjoittaneet omalla savolaismurteellaan, vaan Ruotsin vallan ajalle tyypilli-
sell& pipliakielella. Erityisesti Kirjeen alku- ja loppupuolella kielellinen valinta noudattaa standardi-
kieltd. Nordlundin mukaan talonpoikien standardikielen mukaisen kielimuodon valintaa voidaan pi-
taa tietoisena. Kirjeissa esiintyvét hyperkorrektit muodot kertovat myos talonpoikien kielellisista va-
linnoista ja pyrkimyksesté tietynlaisen tyyliin. (Nordlund 2013: 118- 199.)

Itseoppineiden kirjoittajien Kielelliset valinnat kuvastavat puhutun ja kirjoitetun kielen re-
surssien luovaa kayttod ja kirjoittajien kielitietoisuutta. Vaikka Kirjoitus ei olisi kirjakielen oppien
mukaista, kansankirjoittajien kielellinen kompetenssi tulee esille valinnoista ja kielen vaihtelusta.
Nordlundin mukaan Kirjeissa kaytetty kielimuoto on arvokas tutkimuksen kohde, silla se antaa kur-
kistusaukon suomen kielen kieliopilliseen merkityksenantoon. (Nordlund 2013: 138.) Né&kisin, etta
kansankirjoittajat avaavat myos erityislaatuisen ikkunan tietyn ajan kielimuotoon ja kansan kaytta-
madn kieleen yleensé.

Oman tutkimukseni lisaksi sota-ajan kirjeiden lingvistista tutkimusta on jatkettu Tampereen
yliopistossa myds muiden opiskelijoiden toimesta. Kevéalla 2017 jéarjestettiin Liisa Mustanojan joh-
dolla artikkelipraktikum ”’Kirjeité sodasta ja rakkaudesta”, jossa opiskelijat kirjoittivat tutkimusar-
tikkeleita, jotka lopulta koottiin yhdeksi Kirjaksi. Lopputuloksena oli Liisa Mustanojan toimittama
Arjen sirpaleita ja suuria tunteita. Kirjeet sodan sanoittajina ja ihmissuhteiden yllapitdjind 1939—
1944 -teos, jossa artikkeleiden kirjoittajat avaavat erilaisia nakokulmia sota-ajan kirjeiden maail-
maan. Marja-Riitta Mikkola tarkastelee artikkelissaan sitd, miten koti, uskonto ja isinmaa -eetos kie-
toutuu huoleen ja koti-ik&vaan sotilaiden ja heidan laheistensa valisessa kirjeenvaihdossa. Yksi Mik-
kolan kasittelemisté kirjekokoelmista (SAK 087, Kper) sattuu olemaan sellainen, jonka kirjeista use-
ampia on myos tdman tutkimuksen aineistossa. Helmi Riihosella artikkelin keskiossa on miespuolis-

ten ystavysten kirjeenvaihto ja ystavyyssuhteen yllé&pito kirjeitse. Marjo Pajusen artikkeli puolestaan
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valottaa avioparin vélisessé kirjeenvaihdossa tapahtuvaa riitelyd, jota negatiivissavytteisend kommu-
nikaationa voidaan pitd4 jopa jonkinlaisena tabuaiheena sota-aikaisessa kirjeenvaihdossa, jonka muu-
ten oli tarkoitus olla mielialaa kohottavaa ja suhteita lujittavaa. Pajusen aiheelle pdinvastaisena Sara
Silén tarkastelee artikkelissaan sitd, miten parisuhdetta kehitettiin ja yll&pidettiin puolisoiden véli-
sessd kirjeenvaihdossa. Keskitssa ovat ennen kaikkea seksuaalisuuteen liittyvat diskurssit. Merja
Ponkala puolestaan kasittelee artikkelissaan toisistaan eronneiden vanhemman ja lapsen vélista Kir-
jeenvaihtoa, jossa ik&vointi on suurta mutta piilotettua.

Vaikka Kansanperinteen arkiston ainutlaatuista kirjekokoelmaa tulisi hyddyntaa tutkimuk-
sessa yha enenevissa maarin, ei se tarkoita suinkaan sit4, etta kirjetutkimuksen tulisi rajoittua ainoas-
taan sota-ajan kirjeisiin. Myos toisenlainen Kirjeaineisto voisi antaa uutta ndkékulmaa fennistiseen
kirjetutkimukseen. Kansanperinteen arkiston kokoelmassa kuitenkin etuna on sen helppo kaytetta-
vyys, vield vahéinen hyédyntdminen ja merkittava laajuus. Suuresta kokoelmasta on mahdollista ra-
jata monenlaisia aineistoja eri lahtokohdista, eiké vaihtoehtojen rajallisuus tule kovin nopeasti vas-

taan.

2.1.2 Kirje tekstilajina

Tasséa alaluvussa kasittelen sitd, millainen kirje on omana tekstilajinaan ja mitd ominaisuuksia Kirjee-
seen tekstilajina liitetddan. Koska oman aineistoni dokumentit ovat hyvin prototyyppisia kirjeité ja
siten helppoja luokitella tekstilajiin kuuluvaksi, ei tdydellinen syvaluotaus tekstilajin maaritelméan
ole téssa tutkimuksessa kovin olennaista. Tarkedd on kuitenkin méaéritella, mika on tekstilaji ja mika
on Kirje niin, ettd kirjeen mahdollisuudet ja rajoitukset tulevat selkeésti esille. Olennaista ei ole prob-
lematisoida ja kyseenalaistaa asiaa, silla sota-ajan Kirjeiden Kirjemaisyys ja kuuluminen tekstilajiin
on ongelmatonta. Aloitan tarkastelun tekstilajin méaaritelmasta ja etenen siité kirjeen mééritelmaan.
Ensinnékin on tarked4 pohtia sité, onko kirje oma tekstilajinsa. Tekstilajien maéritteleminen
ei aina ole helppoa, eiké valttamatta tarpeellistakaan. Se, mihin tarkoitukseen tekstid kaytetdan, maa-
rittdd sen, miten tarkkaan sen sijainti tekstilajien joukossa on maariteltava. Tekstin maarittelemiseen
tiettyyn lajiin vaikuttaa se, etta tekstilajit eivat ole tarkkarajaisia, vaan rajat ovat limittéisia ja hailyvia.
Yhden tekstilajin sisélla voi olla paljon vaihtelua, ja teksteissa on aina vaikutteita muiden tekstilajien
teksteistd. (Méantynen ym. 2006: 11.) Kirjeen siséll& vaihtelu liittyy seka sisaltoon ettd rakenteeseen,
ja niitd maarittavat esimerkiksi se, kenelle tai keille kirje on osoitettu, kuka tai ketk& sen ovat kirjoit-

taneet, mika kirjeen tavoite on ja onko kirje julkinen vai enemman henkilGkohtainen.
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Tekstilajin kasitteeseen liittyy myos olennaisesti tekstityypin késite, jota kaytetddn seka
tekstilajin synonyymina etté siité irrallisena. Tekstityypin omana kasitteenddn voi ymmartéa siten,
ettd useita tekstilajeja voi kuvailla tietyn tekstityypin kautta, mutta tietty yksittainen tekstilaji voi
muodostua useammasta tekstityypistd. Tekstityypilla voidaan viitata myds koko tekstin kielellisiin
ominaisuuksiin. Egon Werlich on hahmotellut viisi eri tekstityyppié, joiden avulla tekstej4 voidaan
maéarittdd. Werlichin tekstityypit ovat deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova, instruk-
titvinen eli ohjaileva, ekspositorinen eli eritteleva ja argumentoiva eli perusteleva. (Méantynen ym.
2006: 36-37.) Esimerkiksi kirje tekstilajina voi olla jokaista néité tekstityyppid. Kirjeen tavoite ja
sisalté maarittavat sitd, mita tekstityyppia kirje edustaa.

Né&kisin, etté tekstilajin eri madrittelytavat ja joustavuus mahdollistavat erilaisten kirjeiden
maarittelyn myds omina tekstilajeinaan. Teksteja ei tarvitse ajatella pelkkina teksteind, vaan tekstila-
jeja voi maarittad myos se, missa yhteydessa teksti esiintyy, ketké sen lukevat ja tekevit, ja millaiseen
tekstiverkkoon se kuuluu. Tekstilajin maé&ritelmaén kuuluu siten myos tilanteinen, sosiaalinen, histo-
riallinen ja kulttuurinen konteksti (Mantynen ym. 2006: 41). Nain ollen esimerkiksi sota-ajan kirjeet
voisi mielestani luokitella my6s omaksi tekstilajikseen.

Tekstilajin ja tekstityypin lisaksi aihepiirin kasitteisiin kuuluvat olennaisesti rekisterin ja
tyylin kéasitteet. Rekisterin voi ajatella ldhentelevén tekstityypin kasitettd, jos tekstityypilla tarkoite-
taan kieltd, jota tekstissa kéaytetddn. Rekisterilla tarkoitetaan yleensa kielen tilanteista vaihtelua. Re-
kisterin rinnakkaiskésite on murre, jonka voi késittaa sosiaalisena tai alueellisena. Rekisterin kasitetta
voidaan kayttad myos laajempana kattotermind, jolloin rekisterin sisdan voidaan siséllyttaa useampia
kielenkayton tapoja. Rekisteristd voidaan kayttdd myos termid tyyli. Erilaisia rekistereita ja tyyleja
voidaan méaritella joko tekstilajin mukaan tai sitten kielen muodollisuuden asteen mukaan. Kielitie-
teessd tyyli-sanaa kaytetadn kuvaamaan tekstilajien yksilollista vaihtelua. (Méntynen 2006: 38-39.)

Kielen rekisterin ja tyylin tarkastelu puoltaa myds mielesténi sita ajatusta, etté erilaisia Kir-
jeitd voi mieltdad omiksi tekstilajeikseen. Sota-ajan Kirjeitd ei yhdista valttaméattd samanlainen tyyli,
mutta esimerkiksi julkisissa ja intiimeissa kirjeissé kéytetaan erilaista kielellisté tyylia, joilla ne voi-
daan erottaa toisistaan ja ndin ollen myos kasittad omiksi tekstilajeikseen.

Myd6s A.T. Bergs (2007: 27—-34) puhuu kirjeen jaottelusta useampaan alalajiin. Han tarkas-
telee sitd, miten pieniin osiin ja alalajeihin kirjeet voidaan pilkkoa. Alalajit eivat ole hanelle omia
tekstilajejaan vaan tekstilajin sisdisid kategorioita. Bergsinkaan mukaan ei kuitenkaan ole epéilysta
siitd, etteivatko kirjeet muodostaisi selkedsti omaa tekstilajiaan kielen ulkoisten ja siséisten ominai-
suuksien perusteella. Kirjetyyppien lajittelu perustuu hanell& sosiaalipsykologisiin ja sosiopragmaat-

tisiin tekijoihin, kuten puheakti- ja mukautumisteoriaan. Tietynlaiset Kirjeet sisaltdvat enemman tie-
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tynlaisia puheakteja ja muokkaavat kirjoittajan kielellistd mukautumista ja erottautumista vastaanot-
tajaan. Bergs myos esittad, ettd kirjoittajat kayttavat heidan yksilollista tyylillista vapauttaan saavut-
taakseen tiettyja kommunikatiivisia tavoitteita eri Kirjetyypeissa. Kirjeenvaihdon osapuolet saattavat
olla epatasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa, ja kirjeenvaihdon voimakkaampi persoona voi kayttéa
enemman omaa kielellista tyylidén ja jattaa konventioita ja muotoseikkoja vahemmalle.

Kirjeen maaritelmain omana tekstilajinaan vaikuttaa vahvasti se, misté lahtokohdista méaa-
ritelmaa tekee. Eri tieteenaloilla kasitykset ovat erilaisia, silla kirjeisiin kohdistuvan tutkimuksenkin
lahtokohdat ja intressit ovat erilaisia. Se, tutkitaanko Kirjeissa niiden rakenteita, sisaltdja, funktioita
vai jotain muuta, vaikuttaa kirjeiden sijoittamiseen tekstilajien joukossa. Esimerkiksi historiantutki-
muksen puolella problematisointia on l&hdetty tekemaan vertaamalla Kirjeitd muihin omaelaméker-
rallisiin teksteihin kuten péivékirjoihin. Myos Kirjeiden totuudellisuutta on tarkasteltu Kirjeita maari-
teltdessd, silla fiktion ja faktan raja on tarkea ottaa huomioon, kun kyseessa on historiaa maarittava
tutkimus (Jolly & Stanley 2005: 93). Vaikka kirjeet ovat todellisten ihmisten kirjoittamia todellisessa
maailmassa, ovat ne fiktiivisia kielellisia konstruktioita. Kirjeissé konstruoidaan kielellisesti Kirjoit-
taja(t), ja lukijat(t), jotka edustavat todellisuutta ja todellisen maailman henkil6itd, mutta samalla kui-
tenkin eroavat heistd. Néin ollen Taru Nordlundin mukaan kirjeet ovat yhta fiktiivisia kuin esimer-
kiksi naytelmakirjoitukset. (Nordlund 2013: 111.) Totuudellisuus ja sen arviointi liittyvét siis ennen
kaikkea Kkirjeen sisaltoon. Jos tarkastelussa on esimerkiksi kirjeen rakenne, ei totuudellisuus liity sii-
hen muuta kuin sitd kautta, ettd rakenteet tekevéat mahdollisiksi sanoa tai jattad sanomatta jotain, eli
luoda siséltéd. Rakenteet vaikuttavat sisallon todellisuuden syntymiseen ja syntyméattdmyyteen. Ra-
kenteita ei voi arvioida totuusarvon mukaan.

Vaikka tekstilajeille ei voida antaa tarkkoja rajoja, voidaan tekstilajien prototyyppisimpia
edustajia aina kuvata niin, ettd ne antavat jonkinlaista kuvaa tekstilajin edustajista. Esimerkiksi Liz
Stanley (Jolly & Stanley 2005: 94-95), joka Margaretta Jollyn kanssa esittaa kirjeiden olevan juuri
tekstilajin muodostumisen rajalla, ehdottaa kirjeiden tekstilajia méaaritteleviksi ominaisuuksiksi en-
sinnékin sen, etté kirjeenvaihto on vastavuoroista toimintaa, jossa kirjoittajan ja lukijan roolit vaihte-
levat. Tama tuo Kirjeiseen keskustelunomaisuutta ja relationaalisuutta, vaikka kirjeenvaihto ei olisi
edes pitkdkestoista. Toiseksi Stanley maarittaa tekstilajia kirje kirjeiden kirjoittamisen tarkoitusha-
kuisuudella. Kirjeen kirjoittamisella on aina jokin tarkoitus, oli kyse minkalaisesta Kirjeestd tahansa.
Uhkauskirjeen tarkoitus on uhata toista henkilo tai rakkauskirjeen osoittaa rakkautta. Tarkoitus voi
olla myos pelkka kuulumisten vaihto, tai esimerkiksi sota-aikana kirje ja sen vastaanottaminen itses-
sdan voi olla merkki elossa olemisesta, vaikka sitd ei implisiittisesti olisi Kirjeessé mainittukaan. Tama
tulee usein ilmi siitd, etté Kirjoittaja Kirjeen lopulla toteaa, ettei hénelld varsinaisesti ollutkaan mitéén

asiaa, vaikka edeltdvé osa kirjetta olisi pitkékin (esimerkit 1-2):
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(1) En mé& nyt osaa muutakaan
kirjoittaa. Edestapdin jo
kiittean
Aapo (9.4.1940 SAK 290, Kper)

(2) Mulla ei ole mitdan
kirjoittamista jotta kai mina lopetan,
ala silti moiti vaika ei tas mitaa
olekaa mutta niinkun sanoon jotta en
osaa kirjoittaa on tallaista turha Ia-
hettd& mutta l&ahetan nyt kumminki.

No terve vain ja hauskaa syksya.

sotki Pentti (7.9.1941 SAK 36, Kper)

Kolmanneksi Stanley (Jolly & Stanley 2005: 94-95) méaérittaa Kirje-tekstilajia Kirjeiden Kirjoittami-
sen kontekstisidonnaisuuden kautta. Kirjeet syntyvét tietyssa tilanteessa ja sisaltdvat viittauksia to-
delliseen elamaan, eika niitd voi tarkastella kontekstista irrallisina. Esimerkiksi oman aineistoni Kir-
jeissé sota-aika on téarkein ja laajin konteksti, jonka puitteissa Kirjeita on luettava ja tulkittava. Maa-
rittdva konteksti voi olla myds suppeampi, ja tietyissé tilanteissa konteksti ja Kirjoittamistilanne saat-
tavat olla niin vahvasti l&sné, ettd ne vaikuttavat jo kirjeen rakenteeseen. Esimerkiksi esimerkin 3
kirjoittaja, Eeva, jasentaa kirjettddn omien kotitdidensa kautta, jotka vaikuttavat kirjeen kirjoittamisen
aloittamiseen, keskeytymiseen ja jatkumiseen. Myds hyvan yon toivottaminen liittyy ennen kaikkea
kirjoitushetken ajankohtaan, silla yo ei valttamétté ole juuri silloin, kun vastaanottaja tai muu lukija

Kirjetta lukee:

(3) Ehka nyt lopetan lahden panehen lehmia navettaan ja
tekehen askarestani. Hei Hei jermuni siel& jossain
vain tuokioksi jatan sinut Eeva.

[sivu vaihtuu]
Hyvaa iltaa vield véhan sinulle kirjotan enminko
maltan sulkia pakettia ja kirjetta

[...]

Nyt taytyy mennd nukkumaan huomen aamulla
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sangen varahin riihelle se onki kai viimmeinen paiva

kun tarttee menna

[...]

Hyvaa yota sinua muistava Eeva. (10.10.1948 SAK 452, Kper)

Neljanneksi Stanleyn (Jolly & Stanley 2005: 94-95) mukaan Kirjeitd maéarittaa se, etta niissa on aina
jotain persoonallista ja persoonatonta, mika johtuu kirjeiden vakiintuneista rakenteista ja konventi-
oista. Tamén voi huomata omassa aineistossani esimerkiksi siita, etta vaikka jokainen kirje on sisél-
I61taan ja tyyliltdan erilainen ja yksilollinen, on Kirjeissé hyvin paljon samankaltaisuuksia. Monet,
etenkin rintamalta lahetetyt Kirjeet, alkavat tervehdykselld, jatkuvat vuolailla kiitoksilla vastaanote-
tusta kirjeesté ja erityisesti paketista, uuden paketin siséllon toiveilla, oman sijainnin, kuulumisten,
ympériston ja merkittévien tapahtumien kuvailulla, kotivéen ja muiden l&heisten kuulumisten kyse-
Iylla ja loppuvat hyvéan voinnin toivotuksiin ja hyvéstelyihin.

Vaikka kirje ei maaritykaan Kirjeeksi pelkastaan sen rakenteiden ja siséltdjen kautta, ovat
rakenteet ja sisallot siind madrin tarkeitd ominaispiirteitd, etta niitad on syyta tarkemmin myos tassa
tutkimuksessa eritelld. Etenkin rakenteelliset piirteet ovat pitkalti hyvin intuitiivisia ja itsestdan sel-
vid, mutta silti tarkeita pikaiseen lapikaymiseen. Tarkedd on myds huomata, etté rakenteet ja sisallot
toimivat aina yhdessa, jolloin esimerkiksi rakenteelliset ominaispiirteet rajoittavat ja mahdollistavat
sisaltoja.

Kirjeiden rakenteellisiin ominaispiirteisiin voi ajatella kuuluvan kirjeen materiaalisuuden ja
fyysisen olomuodon, joka osaltaan vaikuttaa siihen, mita ja ennen kaikkea kuinka paljon kirjeessa
voidaan esittda. Esimerkiksi postikortin voi ajatella olevan Kirjeen kaltainen viestin valittdja, mutta
se on fyysisesti huomattavasti pienempi ja sité ei ole samalla tavalla helppo jatkaa useammilla sivuilla
kuin kirjettd. Kirjeen fyysiseen olemukseen liittyvat myos materiaalien laadut. Fyysisyyteen ja mate-
riaalisuuteen kuuluu olennaisesti myos kirjeiden valittdminen, eli kysymykset siitd, miten kirjeité on
toimitettu eteenpéin, miten kuljetusvalineet ja postilaitos toimivat ja missa ajassa ne ovat siirtyneet
lahettdjalta vastaanottajalle. (Lahtinen ym. 2011: 22-23.) Esimerkissa 4 voi havaita, miten Kirjeen

materiaalisuus, tassa tapauksessa kirjepaperin loppuminen, on vaikuttanut kirjeen lopettamiseen:

(4) Nyt paperi loppuu ettei
auta muu kuin sanoa: kirjoittamiin!
Terveisin Kaino serkku. (15.10.1941 SAK 103, Kper)
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Mutta mitd tdméan tutkimuksen kannalta varsinaisesti tarkoitetaan kirjeen rakenteellisilla ominaispiir-
teilld, liittyy niinkin yksinkertaisiin asioihin kuin kirjeessa yleensa olevaan paivaméaaraan, tervehdyk-
seen, tietynlaiseen aloitukseen ja tietynlaiseen lopetukseen. Rakenteet ovat kielellisia konventioita,
jotka luovat kirjeistd kommunikatiivisia tiloja. Vaikka Kkirjeissa on paljon kulttuurisesti rakentuneita
ominaisuuksia ja ajallista ja kulttuurista vaihtelua, ovat monet rakenteet pysyneet aikojen saatossa ja
kulttuureista toiseen hyvin samanlaisina. Esimerkiksi suomalainen kirjekulttuuri tuntuu edelleen jat-
kavan yhteista eurooppalaista perinnettd, joka on lahtdisin 1100-luvun Italiasta. Kyseessé on ars dic-
taminis?, joka on ohjeistus kirjeen rakentamisesta. Ohjeistus jakaantuu viiteen osaan: salutatio eli
formulamainen tervehdys, captatio benevolentiae eli hyvan voinnin toivottaminen, narratio eli ku-
vaus kirjeen aiheesta, petitio tai dispositio eli pyynto tai vaatimus ja conclusio eli formulamainen
lopetus. (ks. esim. Nordlund 2013: 111-113.) Ohjeistuksen juuret ovat antiikissa, mutta Kirjeenkir-
joitusoppi eroaa antiikin opeista ja ihanteista, joissa tahdéttiin vapaaseen puheeseen verrattavaan Kir-
joitustapaan (Lahtinen & Koskinen 2011: 88). Nama kaikki viisi osaa ovat edelleen melko helposti
tunnistettavissa nykypéivankin Kirjeistd, ainakin hieman sovelletusti. Tosin, vaikka yksi tai useampi-
kin osa puuttuisi, voi Kirjeen luultavasti silti tulkita kirjeeksi. Mielenkiintoista olisi selvittdd, miten
paljon méarittelevia rakenteita kirjeesta voisi karsia, jotta kirje edelleen olisi tulkittavissa kirjeeksi.

Myds Kielitoimiston ohjepankki (<http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/144>) antaa
nykypéivan kirjeenkirjoittajalle ohjeita oikeanlaisen tai ainakin hyvan kirjeen kirjoittamiseen. Kieli-
toimiston ohjepankin ohjeiden voi nahda jatkumona ars dictaminis -ohjeistukselle seka muille paine-
tuille kirjeoppaille, jotka olivat hyvin suosittuja keskiajalta aina 1900-luvulle asti (Leino-Kaukiainen
2011: 213). Kielitoimiston ohjeistus on kuitenkin melko suppea verrattuna ars dictaminis -ohjeistuk-
seen. Ohjepankissa otetaan kantaa ainoastaan kirjeen paivaykseen, aloitukseen ja lopetukseen, mika
toisaalta on hyvé osoitus siitd, etteivat rakenteet tdydellisesti maarita Kirjetta. Ohjeissa on myds huo-
mioitu erot henkilkohtaisen ja virallisen kirjeen rakentamisen valilla seké sahkopostiviestien saman-
kaltaisuus kirjeiden kanssa. Sahkdpostin ohella kirjeet liitetddn nykypéivéaan vertaamalla niitd teksti-
viesteihin, jotka edustavat arkisempaa viestintad. Ohjeistuksen suppeuden voi ehk& nahda kasvaneena
ymmérryksend kirjeiden joustavuudesta seka ihanteiden ja konventioiden muutoksesta.

Kirjeen rakenteet ja ars dictaminis ovat selkeésti havaittavissa myds oman aineistoni Kir-
jeissé. Vain harvassa ovat ne kirjeet, joista puuttuu paivays, tervehdys, hyvan voinnin toivotus tai
tietynlainen lopetus. Ainuttakaan sellaista kirjetté ei ole, josta puuttuisivat nama kaikKki tai edes suurin

osa.

! Tai ars dictanti = kirjeen Kirjoittamisen taito (ars dictaminis = ohjeistus kirjeen kirjoittamiseen)
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Vaikka kirjeitd on helppo mééritelld rakenteiden perusteella, ohjaa formuloihin ja konventi-
oihin perustuva erottelu helposti keh&paatelmaan. Kirje ei tekstilajina kuitenkaan méérity pelkastaan
rakenteista kasin. Kirje fiktiivisend tilana, joka mahdollistaa kommunikaation, méaéraa kirjeen raken-
teita. Rakenteiden voi oikeastaan nahda palvelevan niité lukuisia funktioita, joita Kirjeet toteuttavat,
ja joiden kautta kommunikatiivinen tila syntyy. Kirje ei ole pelkastééan kielellinen tuotos vaan myos
kielellistd toimintaa. (Nordlund 2013: 137.)

Rakenteellisten ominaispiirteiden liséksi Kirjeista voidaan eritella myos niiden siséllollisia
ominaispiirteitd. Kirjeen sisallolliset ominaispiirteet rakentuvat pitkélti sen mukaan, minkalainen
kirje on kyseessé. Siséltd on myds rakennetta vaihtelevampaa, silla sisallon tuottamiseen ei voida
antaa samanlaisia ohjeistuksia kuin rakenteeseen. Sisaltod ja rakennetta ei tietenk&én voi erottaa toi-
sistaan taysin, silla niiden yhteispeli rakentaa kirjeen kommunikatiivisuutta ja kirjetta tekstilajina.
Vaikka sisalto vaihtelee kirjeittdin, voidaan siitd sanoa jotain yleispiirteita.

Kirjeen sisdltoon vaikuttaa ainakin niin sanottu kirjeen kirjoittamisen sopimus, jota histori-
antutkija Martyn Lyons kayttad& Philippe Lejeuneen viitaten (Hagelstam 2011: 309 [Lyons 1999]).
Sopimus vaikuttaa myos Kirjeen rakenteeseen. Kirjeen kirjoittamisen sopimus tarkoittaa kirjeenvaih-
don osapuolten vélille syntyvié erilaisia tapoja ja kdytanteitd, jotka ohjaavat kirjeenvaihtoa. Sopimuk-
sen voi nédhda saantoind, jotka eivat ole ehdottomia tai yleisid, mutta kuitenkin selkeitd molemmille
osapuolille. Jokaisessa kirjeenvaihdossa on omat saantonsé, jotka siséltavat molemminpuolisia odo-
tuksia ja velvollisuuksia. Vaikka késitteena kaytetaan sopimusta, sita ei tule ndhda sovittuna ja viral-
lisena tai daneen lausuttuna, vaan tiedostamattomana kéytantona, jonka voi hahmottaa kunnolla vasta
silloin, kun sopimusta rikotaan. (Hagelstam 2011: 309-310.)

Yksi yleinen ja useimpia kirjeenvaihtoja koskettava s&&ntd on lupaus kirjoittaa toiselle ja
sitoutua yll&pitamaan yhteytta Kirjeitse. Jatkuva kirjeenvaihto on toiselle merkki valittdmisesta ja
muistamisesta. Myos kirjeiden lahettamisen aikavéli on yksi sopimuksen kohta, jolla voi olla paljon-
kin merkitysta. Koska kirjeenvaihdon osapuolet voivat olla pitkienkin valimatkojen p&assa toisistaan,
jaainoa merkki toisen olemassaolosta voi tapahtua kirjeen vélityksell&, on tarkead, ettd kirjeenvaihtoa
pidetdén ylla eivatka aikavalit veny sovittua pidemmaksi. Esimerkiksi sota-aikana kirjeiden valityk-
selld oli tarked4 ilmaista omasta elossa olemisesta, vaikka varsinaista sanottavaa ei olisi ollutkaan.
Kirjoittamisen tiheyteen liittyy olennaisesti kirjeiden rakenteeseen kuuluva paivamaaran merkitsemi-
nen, sill4 sen perusteella pystytadan arvioimaan kirjoitushetken kontekstia ja ajankulua lukuhetkeen
nahden. (Hagelstam 2011: 310.)

Myaos kirjeiden pituus on yksi osa kirjeiden kirjoittamisen sopimusta. Jos yksittaisen Kirjeen-
vaihdon kirjeiden tavanomainen pituus muuttuu radikaalisti, herétt&a se varmasti huomiota. Se, miten

pitk& kirje on, vaikuttaa tietysti olennaisesti sisaltoon, silla pituus mahdollistaa tai rajoittaa sanomisen
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méaaraé. Kirjeen kirjoittamisen sopimukseen liittyy myos oletus siité, ettd esimerkiksi kirjeessa esi-
tettyihin kysymyksiin vastataan. (Hagelstam 2011: 310-314.) Né&kisin, etta yksi selkea sisaltoon vai-
kuttava sopimuksen kohta on se, ettd kun vastaanotetussa kirjeessa esitettyihin asioihin reagoidaan,
lahettdja myos saa varmuuden sille, ettd lahetetty kirje on tavoittanut vastaanottajan. Nain ollen Kir-
jetta kirjoittava ei voi kertoa ainoastaan omista kuulumisistaan ja itse maarittaéd kirjeensa sisaltoa,
vaan toiselle osapuolelle on selkeé&sti osoitettava, ettd hanenkin sanomansa on tullut perille ja se on
luettu ja késitelty. Poikkeuksen tietysti tekevat yksittdiset kirjeet, esimerkiksi jotkin viranomaiskir-
jeet, joille ei valttamatta odoteta vastausta ollenkaan.

Kuten aiemmin esitin, kirjeen sisaltdon vaikuttavat kirjeen tarkoitus ja se tavoite, johon Kir-
jeen kirjoittamisella ja lahettamiselld tdhdataan. Vaikka kirjeen perinteisimpié tavoitteita on helppo
listata (esim. kuulumisten tai tapahtumien kertominen, toimintaohjeiden antaminen, erilaiset keho-
tukset ja kaskyt), voidaan kuitenkin todeta, ettd oikeastaan mitd tahansa voidaan laittaa kirjeen muo-
toon (Barton & Hall 2000: 1). Kirje tekstilajina itsessaan ei siis maarita sisaltod, vaikka prototyppisia
sisalt6ja ja aiheita voidaan esittaa.

Kirjeen siséltoon vaikuttaa aina myos se, kenelle kirje on osoitettu. Kirjeen yksi tarked omi-
naispiirre onkin se, ettd se on yleensa nimenomaisesti suunnattu jollekulle tai joillekuille. Vastaanot-
tajia voi olla yksi tai useampia, mutta vastaanottajan eksplisiittinen maarittdminen erottaa kirjeen
monesta muusta tekstistd, silla muissa tekstilajeissa ei yleensa eksplikoida tiettyé vastaanottajaa. VVas-
taanottaja tulee esille sekd alun puhuttelussa tai osoitetiedoissa, mutta kirjoittaja myos konstruoi odo-
tettua lukijaansa tekstiin (Barton & Hall 2000: 6).

Myaos tieto tai olettamus mahdollisista muista kuin alun perin tarkoitetusta ja suunnatusta
lukijasta voi vaikuttaa kirjeen sisaltoon. Esimerkiksi kirjeiden &&neen lukeminen on ollut tiettyna ai-
kana yleistd, jolloin kaikkein intiimeimpia asioita ei kirjeisiin Kirjoitettu. Myds sotasensuuri ja sen
mahdollisuus ovat yksi esimerkki sisallon omaehtoisesta muokkaamisesta ja sanomisen rajoittami-
sesta. Tietoisuus ulkopuolisten ihmisten mahdollisuudesta avata kirjeita ajoi sota-ajan kirjoittajia
my0s itsesensuuriin. Asioita, joita olisi kenties haluttu sanoa, jatettiin varmuuden vuoksi sanomatta.
(Hagelstam 2011: 314-318.) Joidenkin asioiden suhteen oli parempi odottaa kasvokkaista tapaamista
(esimerkki 5):

(5) Asia on se ettd minul-
la ei ole nyt mit&an erikoista kerrottavana.
Missa olen nyt ja koko ajan ettd mind jatén

sen ison asian siksi kun paasee koti oloihin. (SAK 036, Kper)
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Mielenkiintoinen ilmid kirjeiden siséltoon liittyen on myos se, miten paljon ne sisaltavat metatekstié,
eli puhetta kirjoittamisesta ja kirjeenvaihdosta. Kirjeen kirjoittaminen itsessdédn onkin merkittava ai-
hepiiri kirjeissa (Hagelstam 2011: 309). Usein kirjeen alussa kerrotaan, kuinka konkreettisesti tartu-
taan kynaan ja aletaan raapustaa paperille kuulumisia, ja lopussa tavallista on kuvailla kirjeen kirjoit-
tamisen lopettamista, sulkemista kirjekuoreen ja viemista postiin, vaikka se ei siind hetkessa viela
tapahtuisikaan. Kirjeissa ikdan kuin rakennetaan kirjeen kirjoittamiseen ja lahettdmiseen liittyvié ta-
pahtumia yhdeksi kokonaisuudeksi alusta loppuun. Tama tulee hyvin esille edempana esilla olleessa
esimerkissa (3), jossa konteksti tulee esille kirjeen Kirjoittamisesta kirjoittamalla. Kirjoittamisesta
kirjoittaminen voi liittyd myos siihen, ettd pahoitellaan omaa kirjoitustaidottomuutta tai kirjeiden run-

sasta lahettdmistiheytta (esimerkit 6-7):

(6) Kai
mind lopetan kun en min& osaa kerran kirjoittaa
mutta &la silti moiti vaika min& sulle sotkenki
en mind paljo muille kirjoitaka. (25.8.1940 SAK 36, Kper)

(7) Terveiset taalta jostain
lahelta sortavalaa Alkaa nyt
moittiko vaikka mind niin
usein kirjoitan (15.8.1941 SAK 087, Kper)

Kirjeen sisaltéon vaikuttaa aina olennaisesti myos kirjeissa kaytetty kieli. Kuten olen jo aiemmin
esittanyt, tulee tarkein kielenkédyton ero esille henkilokohtaisia ja virallisia kirjeitd verratessa. Esi-
merkiksi kielitoimiston ohjepankki (<http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/144>) huomaut-
taa, ettd henkilokohtaisen kirjeen tyyli on péivayksesta ja aloituksesta alkaen toisenlainen kuin esi-
merkiksi tyoasioissa lahetettdvan, virallisen kirjeen tyyli. Myos lopetuksen kielelliseen tyyliin vai-
kuttaa virallisuuden ja intiimiyden aste. Virallisissa kirjeissa tyyli on muodollisempaa ja véahaelei-
sempad ja tarkeintd on viestin selkeys ja yksinkertaisuus. Henkilokohtaisissa kirjeissa tyyli ei ole yhta
rajattu, silla tyylivalinta riippuu osittain vastaanottajasta ja osittain lahettdjasta. Tarkeintd on, ettd
kirjeen avulla rakennetulla kommunikatiivisella tilalla luodaan molempia tyydyttédvé yhteisymmar-
rys. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kirjeessa kaytettavé kieli ja tyyli ovat sellaista, jota kirjeenvaihdon mo-

lemmat osapuolet ymmartéavat.
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2.2 Sosiolingvistinen variaationtutkimus

Kirjehistorian tutkimuksessa on térkeaa tarkastella kirjeen kirjoittajan sosiaalisia taustoja. Kirjoittajan
sukupuoli, ik&, kasvatus ja koulutus, séaty ja sekd kulttuurinen ettd alueellinen ymparist6 vaikuttavat
kirjeiden tyyliin, sisaltéon ja kieleen. (Lahtinen ym. 2011: 16.) Samaan tapaan myos perinteinen so-
siolingvistiikka tarkastelee Kieltd suhteessa sosiaalisen ympéristoon ja kielenkayttajan taustamuuttu-
jiin. Tassa tutkimuksessa en pysty paneutumaan kovin syvélle kirjoittajien taustoihin, silla pelkkien
kirjeiden perusteella ei yleensé ole mahdollista selvittda esimerkiksi kirjoittajan ik&4, koulutushisto-
riaa, kulttuurista ympaéristoa tai sadtyd. Ainoastaan heikkoja arvauksia edelld mainituista taustamuut-
tujista voidaan antaa. Sen sijaan kirjoittajan kotipaikkakunnasta, eli alueellisesta ympaéristostd, saa
kirjeiden, saatekirjeiden ja kokoelman luovuttajan perusteella melko tarkan tiedon, joten sitéd voidaan
pitéa taustana, jota vasten Kirjeiden kielta tarkastellaan.

Koska taustamuuttujien merkitys tassé tutkimuksessa on vahdinen eiké tarkastelu kovin tar-
kasti keskity yksittaisiin kirjoittajiin, tapahtuu tutkimus ennen kaikkea makrotasolla, silla mikrotason
sosiolingvistista variaationtutkimusta on vaikea tehda ilman tarkkoja taustamuuttujia Kirjoittajista
(Suojanen 1984: 20). Makrotason sosiolingvistiikan liséksi tutkimus tulee 1ahelle perinteista murteen-
tutkimusta. Koska aineiston, eli kirjeiden, kirjoitusajankohta sijoittuu aikaan, jolloin perinteiset mur-
realueet eivat olleet vield& muuttoliikkeen ansiosta samalla tavalla sekoittuneet kuin nykyaikana, voi
Kirjeissé kaytettya kieltd hyvin peilata siihen, mité dialektologiassa on perinteisesti etelapohjalaisesta
aluemurteesta sanottu.

Seuraavassa alaluvussa (2.1.1) késittelen puhutun ja kirjoitetun kielen suhdetta, silla se on
olennainen osa tata tutkimusta. Kirjeet ovat kirjoitettuja dokumentteja, mutta kommunikatiivisina ti-
loina ne sisaltavat myos paljon puhutulle kielelle ominaisia piirteitd. Puhutun ja Kirjoitetun kielen
eroja tarkastellessani otan esimerkkejé seka kirjeista yleensé ettd oman aineistoni sota-aikaisista Kir-
jeista havainnollistamaan sitd, miten puhuttu ja kirjoitettu kieli sekoittuvat ja varioivat esimerkiksi
tekstilajissa kirje.

Alaluvussa 2.2.2 késittelen tarkemmin Etel&-Pohjanmaan murretta, silld se on aineistoni Kir-
joittajia yhdistava tekija ja aineistoni rajaaja. Koska dialektologiassa aluemurteet on koluttu jo melko
kattavasti lapi, ei tdssa tutkimuksessa ole olennaista paneutua esimerkiksi murrealueen syntyhistori-
aan. Sen sijaan kayn lapi murrealueeseen kuuluvat paikkakunnat sek& murteeseen kuuluvia tarkeim-

pid fonologisia ja morfologisia piirteitd, joiden esiintymid analysoin myds mythemmin aineistostani.
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2.2.1 Puhutun ja kirjoitetun kielen suhde

Kielt4 tutkittaessa puheen ja kirjoituksen suhde on varsin perustavanlaatuinen aihe, josta on kirjoitettu
ja sanottu paljon. Tassa tutkimuksessa tarkoitukseni ei ole perehtya erityisen syvélle kielen olemuk-
seen, vaan valottaa hieman kirjoituksen ja puheen eroja, pohtia eri kielimuotojen, kuten kirjakielen,
puhekielen, yleiskielen, slangin ja murteen, suhdetta toisiinsa ja puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen,
seka sitd, miten ne ovat suhteutettavissa ja miten niiden kaytto vaihtelee tekstilajissa kirje. Vaikka
kirje on konkreettinen, silmin havaittava ja luettava fyysinen esine ja néin ollen aukottomasti Kirjoi-
tettuun kieleen kuuluva, on silla paljon puhutulle kielelle ominaisia piirteita.

Puhuttua ja kirjoitettua kieltd voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Ensinnakin pu-
hutun ja Kirjotetun kielen voidaan katsoa olevan toisistaan erillisia kielen olomuotoja, joilla on seké
yhteisié etté erottavia ominaisuuksia. Olennaista on kuitenkin niiden asettaminen jatkumon eri &ari-
paihin toisilleen vastakkaisiksi. Toinen tapa on tarkastella kielt& yhtend kokonaisuutena, jossa puhuttu
ja kirjoitettu kieli ovat vain yksid kokonaisuuden variantteja. Kieli koostuu siis eri muotojen, tyylien,
merkitysten ja rakenteiden monisyisesta vaihtelusta, johon myds puhe ja kirjoitus kuuluvat. (Hiiden-
maa 2003: 231.)

Puheen ja kirjoituksen valisen suhteen kasittely tuottaa ongelmia, koska kielimuotoja tarkas-
televa kasitteisto ei ole erityisen vakiintunut. Puheen ja kirjoituksen erot ovat helpoimmin ymmarret-
tavissa silloin, kun kyse on &aniaalloista tai Kirjoitusmerkeistd. Kieli on Kirjoitettua silloin kun
voimme lukea sen ja puhuttua silloin, kun voimme kuulla sen. Kun kyse on muodoista ja rakenteista,
ero ei ole endd yhta selked, eika pelkka kielen konkreettiseen havainnointiin liittyva erottelu riita.
Entistd monimutkaisemmaksi tilanteen tekee se, ettd niin puhe kuin kirjoituskin voidaan jakaa viela
pienempiin osiin eri kielimuodoiksi, jotka eivét ole pelkastaan joko puhutulle tai Kirjoitetulle ominai-
sia. Ndin ollen puhe ja Kirjoitus myos ristedvat monin tavoin. (Hiidenmaa 2003: 232-233.)

Puhuttu kieli voi olla yksinpuhelua, useamman henkilon valista keskustelua, paallekkéisté
tai vuorottelevaa ja taydentévad. Puhe voi olla murretta tai slangia, virallista tai julkista, ja intiimi&
tai henkilokohtaista. Eri puhemuodoilla on paljon yhteisia piirteitd, mutta erottavia lukemattomia.
Kirjoitettu kieli voi yhté lailla olla virallista lakitekstia tai normitettua sanomalehtitekstia, modernia
puhekieltd mukailevaa nuorten kirjallisuutta, rentoa sosiaalisen median kielta tai tieteellisia ohjeis-
tuksia noudattavaa tutkimuksen tekstid. Naiden ominaisuuksien liséksi puhuttua kieltd voidaan kir-
joittaa kirjalliseen muotoon, esimerkiksi eduskunnassa tai kaupunginvaltuustossa, ja kirjoitettua

kieltd voidaan lukea &aneen esimerkiksi saarnoina tai puheina. (Hiidenmaa 2003: 232.)
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Puheeseen voidaan viitata esimerkiksi kasitteilla puhe, puhekieli, puhuttu kieli, yleispuhe-
kieli, ei-kirjakielinen, murre tai slangi. Kirjakieli, kirjoitettu kieli ja kirjallinen kieli ovat puolestaan
keinoja kuvata Kirjoitusta. Yleiskielella viitataan tavallisesti kirjoitettuun Kieleen, mutta puhettakin
Vvoi tuottaa yleiskielelld. Kasitteiden joukko on siis laaja ja moninainen, ja jokaisella késitteell& on
hieman eri savy. Osa késitteista viittaa kielen esitysmuotoon ja osa kielen rakenteisiin.

(Hiidenmaa 2003: 233.)

Puheen ja kirjoituksen esitysmuotojen erot liittyvat tuottamisprosessin seka ajallisuuden ja
tilallisuuden erilaisuuteen. Puhe on yleensa nopeaa ja sen tuottamisen suunnitteluaika on lyhyt. Tésta
johtuen puhe sisaltda usein suunnitteluilmauksia, kuten niinku ja tota, seka korjauksia, kuten eiku, ja
tai siis. Kirjoitus puolestaan on yleensa suunnitellumpaa ja sitd on helpompi korjailla ennen lopullisen
tuloksen antamista. Kirjoitetussa kielessa tuottamisprosessin ja valmiin tuotoksen pystyy helposti
erottamaan toisistaan, kun taas puheessa tuottaminen ja lopputulos ovat erottamattomasti yhté. Olen-
nainen ero on my6s kummankin kielimuodon vastaanottamisessa; puheen siséllon kuulee yleensa
vain kerran ja kirjoitetun tekstin voi lukea uudelleen, mika ohjaa tulkintaa ja vastaanottajan reaktioita.
Ajallisesti puhe tapahtuu yleensa tietyssa hetkessa (lukuun ottamatta tietysti esimerkiksi tallennettua
puhetta) ja tietysséa tilassa, kun taas kirjoitus on helpompi siirtaa eri aikaan ja paikkaan, joskin Kirjoi-
tuskin on tulkittavissa eri tavalla eri kontekstissa. (Viinikka & Voutilainen 2013.)

Hyvéna esimerkkiné puheen ja kirjoituksen sekoittumisesta Kirjeessa on juuri suunnittele-
mattomuus, joka, kuten edella mainitsin, liittyy usein juuri puheeseen, kun taas Kirjoitus on jasennel-
lympaa ja suunnitellumpaa. Luvussa 3.1, jossa esittelen aineistoani ja sodanaikaisia Kirjeita tarkem-
min, selvenndn myos sota-aikana kirjeissd tapahtunutta sensuuria ja itsesensuuria seké sita, mista kir-
jeissd sensuurin mukaan sai kirjoittaa. Luvussa 3.1 on esimerkki (12), joka havainnollistaa sita, miten
valilla Kirjeisiin eksyi myos sellaista informaatiota, joka ei ollut sallittua. Esimerkiksi tappamisesta
ja raaoista sotatoimista ei ollut suotavaa kirjoittaa, eivéatka sotilaat yleensé itse halunneetkaan paneu-
tua ndihin aiheisiin kotivéen kanssa. Esimerkissa 12 kuitenkin kirjoittaja kuvailee melko yksityiskoh-
taisesti sitd, milta vastapuolen ruumiit ndyttivat ja mité he niille tekivéat. Erikoiseksi tapauksen tekee
vield se, etté tulkintani mukaan kirjeen vastaanottaja on nuori tyttd. Tavanomaisesti poikkeavan seli-
tyksen voi kuitenkin ndhda puheenomaisena suunnittelemattomuutena tai jonkinlaisena lipsahduk-
sena, silla raakaa kuvailujaksoa seuraa jonkinasteista katumusta osoittava tarkennus seké toisaalta
perustelu sille, miksi kirjoittaja kirjoitti, mita kirjoitti (esimerkki 8). Mielenkiintoista on myds se, etta
jos Kirjoittaja olisi kokenut niin sanotun lipsahduksensa liian vakavaksi, olisi hén voinut sutata tai
pyyhkia kirjoituksensa kokonaan. Toisaalta ehk& arvokasta kirjepaperia ei haluttu tuhlata omien sa-

nomisten korjailuun:
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(8) Taisi tulla kirjoitettua sulle
vaha liika kamalaa taalta sodasta aiva vahingos
[sivu vaihtuu]
mutta ei nyt tullu muutakaan téallakertaa mieleen

ja kaskit kirjeessa puhua jotain mité taala tapahtuu (3.8.1941 SAK 103, Kper)

Ajallisen ja tilallisen aspektin sek& tuottamisprosessiin liittyvien ominaisuuksien lisaksi puhetta ja
kirjoitusta erottavat monet rakenteelliset erot. Kielimuotojen rakenteellisten erojen perusteella voisi
puhua jopa kahdesta eri kieliopista. Erot selittyvat molempien kielimuotojen prototyyppien perus-
teella, eivatkd ne ole ehdottomia, mutta ne antavat kuvaa puheen ja kirjoituksen yleispiirteistad. En-
sinnékin puhe siséltadé yleensa paljon pronomineja ja kirjoitus paljon substantiiveja. Puheessa kayte-
tadn enemman rinnasteisuutta, kirjoituksessa alisteisuutta. Puheessa kuulee paljon toistoa ja se on
usein véljaa, kun taas kirjoitus muotoillaan yleenséd informatiivisesti tiiviimmaksi. Lauserakenteet
puheessa ovat usein lyhyitd ja yksinkertaista ja kirjotuksessa pitkid ja monimutkaisia. Puhe on myds
katkonaisempaa ja se siséltda keskeytyksié ja uudelleenaloituksia, jolloin syntyy helposti lohkeamia
ja limittaisrakenteita, joita kirjoituksesta harvoin havaitsee. Puhe jasentyy keskustelupartikkeleiden
avustuksella ja kirjoitus esimerkiksi valimerkein ja kappalejaoin. (Viinikka & Voutilainen 2013.)

Puheen ja kirjoituksen eroja on siis helppo esitell& prototyyppisten edustusten avulla, mutta
kielimuotojen vélinen raja hamaértyy, kun tarkastellaan sellaisia puheen ja kirjoituksen valimuotoja,
joissa vuorovaikutuksen kanavat yhdistyvat. Miten ylla esitettyihin eroihin perustuvaan jaotteluun
sijoittuvat esimerkiksi paperille Kirjoitettu mutta puhuttuna tuotettavaksi tarkoitettu rap-lyriikka tai
vaikkapa sanelukoneelle tuotettu kirjoitettavaksi tarkoitettu puhe? Tai onko jaottelun mukaan inter-
netin chat-alustoille tai keskustelupalstoille kirjoitettu puhekielen omainen teksti lahempané puhetta
vai kirjoitusta? (Viinikka & Voutilainen 2013.)

Lienee mahdotonta sanoa, mihin kirje lajityyppiné voidaan tdman kaiken jaottelun keskelle
sijoittaa, silla kuten aiemmin on jo tullut ilmi, Kirjeet eivat ole muodoltaan ja sisalléltdéan samanlaisia.
Kuitenkin esimerkiksi henkilokohtaista ja julkista tai virallista kirjetta yleensa erottaa juuri niissa
kaytetty kielellinen tyyli ja kielen formaaliuden aste. Henkilokohtaisten ja intiimien Kirjeiden on ha-
vaittu olevan epaformaalimpia ja tyylillisesti lahempéna puhuttua kieltd. (Wood 2007: 48). Tyylin
suhteen voisi siis enka esittaa, ettd henkilokohtaiset Kirjeet ovat lahempéné puhetta ja viralliset kirjeet
I&hempanad Kirjoitusta, mutta kun otetaan huomioon myds esimerkiksi kirjeiden funktio kommunikaa-
tion tilana, ei jaottelu ole en&d& yhtd yksinkertaista.

Taman tutkimuksen kannalta tarkeintd on kuitenkin ymmartaa, etta kirje sisaltaa elementteja

sekd puhutusta ettd kirjoitetusta kielestd. Nain ollen oman aineistoni Kirjeissa esiintyvaa murretta ja
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puhekielisyyksié ei saa ajatella virheind tai huonona kielenkayttond, vaikka tassé tutkimuksessa kir-
jeissé kaytettya kieltd tarkastellaankin jossain madrin vasten niin sanottua standardikielta tai yleis-
kieltd. Kirjeissa kaytetty kieli on ennemminkin yksi tapa monien joukossa Kirjoittaa ja kéyttaa kielt,
ja sitd tapaa ohjaa luultavasti ja tietyissé tapauksissa jopa vahvasti Kirjoittajan eteldpohjalaisuus.
Vaikka tutkija voi pitéa kirjeiden kieltd yhten&d mahdollisena ja siten myds taysin oikeana, voi Kirjei-
den kirjoittajilla itsellaan olla jonkinlainen mielikuva siitd, miten kirjeita tulisi kirjoittaa ja minkéalai-
nen tyyli on sopivaa, silla kirje on tekstilajina kuitenkin melko saannelty, ja ndémé saannot ovat jokai-
sella aineiston Kirjoittajalla hyvin hallussa. Tietynlaisen sdé&nnostén tiedostaminen tulee kielellisesti
esille esimerkiksi kirjeen aloitusten ja lopetusten muodollisuudesta ja murteettomuudesta seka jois-
sakin kirjeissa esiintyvistd hyperkorrekteista muodoista, jotka ovat osoitus siit4, ettd kielivalinnat ovat

tiedostettuja ja kirjoittajalla on pyrkimys johonkin tiettyyn tyyliin.

2.2.2 Etela-Pohjanmaan murre

Etelapohjalainen murre kuuluu lansimurteisiin ja se on suomen murteista ja murrealueista yhtenaisin
ja tarkkarajaisin. Murteen yhtenaisyys olikin vaikuttavana tekijana aineistoni valintaan, silla Kirjeita
oli helpompi valita laajemmasta paikkakuntien ryppadsta. Paikkakuntien valisen variaation vahyys
mahdollisti valinnan eri paikkakunnilta olevista kirjoittajista sek& laajemman aineiston. Paikkakun-
tien ja kirjoittajien valinnasta ja rajauksesta kerron tarkemmin luvussa 3.2.

Vaikka murrealue on suhteellisen yhtendinen, on murrealueen etela- ja pohjoisosien vélilla
kuitenkin joitakin eroja. Esimerkiksi avartuneita diftongeja tavataan ainoastaan murrealueen pohjois-
osissa. Avartuneiden diftongien lisaksi eri osia erottaa se, onko svaavokaali edeltavén vai seuraavan
vokaalin kaltainen. Etelampéna svaavokaali mukailee edeltdvaa vokaalia ja pohjoisempana seuraavaa
(Laurosela 1913: XVI-XVII).

Eteladpohjalaisen murrealueen kunnat ovat Alavus, IImajoki, Isojoki, Isokyrd, Karijoki, Kau-
hava, Kauhajoki, Kuortane, Kurikka, Laihia, Lapua, Seindjoki ja Teuva. Ennen kuntaliitoksia itsenéi-
si& kuntia ovat olleet myds Alahdrma4, Jalasjarvi, Jurva, Kortesjarvi, Nurmo, Peréseingjoki,
Véhakyro, Ylihdrma ja Ylistaro. (Laurosela 1913: XI-XII.)

Eteldpohjalaiseen murteeseen kuuluu paljon yleisesti lansimurteille tyypillisia piirteit,
mutta my0s monia ainoastaan sille ominaisia. Murre on omaleimainen ja maallikoidenkin keskuu-
dessa helposti tunnistettava. Esimerkiksi Martti Rapolan (1961: 126-128) mukaan etel&dpohjalaiselle

murteelle tyypillisid fonologisia ja morfologisia piirteita ovat:



1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)
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yleiskielen d:n vastineena r (tervehrys, meirén)

konsonanttiyhtymaé ts:n vastineena vaihtelematon tt (metté : mettéan)

inessiivin paatteend s ja erdissa pronomineissa ja omistusliitemuodoissa hnA (vartios, mihina,
mielihnansa)

k:n heikon asteen vokaaliutunut edustus joissakin sanoissa (jalaat MUTTA mariét)

tv- ja tj-tapauksissa osittain rv, rj ja osittain lv (larva, parija, alventti)

tavun- ja sananloppuinen s on muuttunut usein soinnillisessa ympéristossa h:ksi
(paasny/paahny, viarah mias)

jalkitavun vokaalienvalinen h on séilynyt ja voi ilmet&d my0s sisaheittoisena (tuttuhun péyta-
héan, samhan paikhan)

jalkitavun i-loppuisen diftongin i assimiloituu alkukomponentin kanssa (silloon talloon)

alkujaan h-loppuiset nominatiivit esiintyvat s-loppuisina (hames, kérmes)

10) alkujaan k-loppuiset nominatiivit esiintyvét t-loppuisina (kastet, vaatet)

11) svaavokaali (olokapaélle, ilamapostis)

12) vokaaliyhtymat eA ja OA ilmenevat muodossa iA ja UA (komia, sanua)

13) verbivartalon e labiaalistuu VVA-partisiipin ja preesensin muodoissa (lahtoovat, irvistel60)

14) labiaalistumia myos tietyissé sanoissa esimerkiksi hakkoo *hakkuu’, perkoo "perkuu’

15) -(m)mA mon. 1. persoonan ja -(t)tA mon. 2. persoonan péatteena (tarkkailemma, meinaatta)

16) MA-infinitiivin illatiivin sijasta kdytetddn muotoja menehen *meneméén’, olhon ‘olemaan’

17) erittdin vanhoillisina muotoina tulluet *tulleet’, olluet *olleet’, tullusia ’tulleita’, ollusia *ol-

leita’

Lauri Kettusen murrekartaston (1981) mukaan listaan voi lisdtd myds sananalkuiset kaksoiskonso-

nantit (flikka, kropsu), tk-konsonanttiyhtyméan ilmentyminen kk:na (mikka, viittikkd) seka i:n loppu-

heiton (olis, selkis, yks). Jussi Lauroselan &annehistoriallisen tutkimuksen (1913: XIV—XV) perus-

teella eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisiksi piirteiksi voi edellisten liséksi lukea myds ndiin, uiin,

ja voiin tyyppiset imperfektimuodot, komparatiivimuodot paree, suuree, rikkahee, f-danteen kayton

sek& murrealueen pohjoispuolella diftongien avartumisen.

Etelédpohjalaismurteisiin kuuluu myds paljon omaleimaista murteellista sanastoa. Aineistoa

analysoidessani tulkitsen sanastoa ja sanontoja parhaani mukaan Kerttu Karhun Eheroon taharoon

(1998) ja Ei lisa pahoota (2003) -murresanakirjojen seka verkossa saatavilla olevan Suomen murtei-

den sanakirjan (SMS) mukaan. Koska sanakirjat eivat ole koskaan taysin kattavia, k&sittelen analyy-
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sissani my0ds joitakin sellaisia sanoja, jotka miellan murteeseen kuuluviksi, mutta joille ei 16ydy sa-
nakirjoista vastinetta. Tata kaytantoa perustelen silld, ett4 Eteld-Pohjanmaan murre on kotimurteeni,

ja sitd kautta sanasto on minulle tuttua.
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3 AINEISTON ESITTELY JA METODIT

Tassa luvussa esittelen aineistoni, sen keruuperiaatteet, aineiston kerddmisessa ilmenneité ongelmia
ja niiden ratkaisuja seka aineistoni analyysissa kayttdmiani menetelmid. Luvussa 3.1 esittelen sota-
ajan kirjeiden erityispiirteitd, kirjeenvaihdon ja kenttapostin merkitystd sota-aikana, sotasensuuria ja
sen vaikutusta kirjeiden sisaltoon sek& Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistoa ja sota-ajan
kirjeiden kokoelmaa, josta oma aineistonikin on kerétty. Luvussa 3.2 paneudun tarkemmin oman ai-
neistoni, eteldpohjalaisten kirjoittajien kirjeiden, erittelyyn ja aineiston kerd&misen prosessiin. Lu-
vussa 3.3 esittelen tarkemmin niitd metodisia keinoja ja valineitd, joilla aineistoani analysoin ja tar-
kastelen.

Viittaan aineistoni kirjeisiin niissa esiintyvalla paivayksella? seké kirjekokoelman nume-
rolla, joka on Kansanperinteen arkiston arkistointitunnuksen mukainen. Viittauksissa esiintyvd SAK
on jo melko iakas, ovat kaikki kirjeiden kirjoittajien nimet seké Kirjeissa esiintyvat nimet muutettu
peitenimiksi yksityisyyden suojaamiseksi, silla Kirjoittajien taustatiedot ja kirjeissa esiintyvéat henki-
16t eivat ole yleisesti Etela-Pohjanmaan murteen kayttoa tarkastelevan tutkimuksen kannalta milldén

tavalla olennaisia.

3.1 Sota-ajan Kirjeet

Taman tutkimuksen aineisto on perdisin Tampereen Kansanperinteen arkistosta, jossa on télla het-
kellda noin 40 000 sota-ajan Kirjeen kokoelma. Kokoelma on erityinen ja ainutlaatuinen, silla se on
Suomen mittakaavassa varsin laaja ja edustava. Kokoelmassa on kirjeitd sadoilta tai jopa tuhansilta
eri kirjoittajilta niin kotoa kuin rintamalta talvi- ja jatkosodan ajalta. Arkiston kokoelma edustaa hyvin
sota-ajan kirjoittamisen moninaisuutta ja erityislaatua. Koska sota-aikana kaikki Kirjoittivat, 16ytyy
kokoelmastakin kirjeita nuorilta ja vanhoilta, naisilta ja miehilta, lapsilta ja aikuisilta, lotilta, sotilailta,
evakoilta ja kotivaelta. Sotilaskirjoittajat edustavat armeijan lukuisia tehtévia rivimiehistéd upseereihin

ja sotasankareista hevosmiehiin. (Taskinen 2015: 13).

2 Kaikissa Kirjeissa ei paivaysta ole, joten paivayksettomiin kirjeisiin viittaan pelkalla kokoelman numerolla.
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Kirjeitd sota-ajalta on keratty Tampereen Kansanperinteen arkistoon vuodesta 1975 alkaen.
Keruu on yhd voimassa, ja arkisto ottaa edelleen vastaan kirje- ja korttilahjoituksia, jotta tarkedd his-
toriallista aineistoa saataisiin parhaan mukaan sailytettya. (ks. Suojanen 1984.)

Tassa tutkimuksessa sota-ajan kirjeilld viitataan siihen kirjeenvaihtoon, jota Suomessa kéy-
tiin toisen maailmansodan aikana, eli talvisodan (30.11.1939-13.3.1940), jatkosodan (25.6.1941—
19.9.1944) ja Lapin sodan (15.9.1944-27.4.1945) aikana. Omassa aineistossani Kirjeitd on vuodesta
1939 vuoteen 1944. Kirjeenvaihdon laajuus Suomessa sodan aikana oli poikkeuksellista, koska rin-
tamat olivat verrattain lahelld kotijoukkoja, jolloin Kirjeiden kuljetus oli nopeampaa ja helpompaa.
Suomessa jarjestettiin erityinen kenttapostilaitos, jonka toiminta aloitettiin jo ennen varsinaisen sodan
alkamista. Ennen sotaa saatujen kokemusten perusteella toimintaa kehitettiin ja jarjestettiin, ja jatko-
sodan aikana kenttéposti kasvoi varsin isoksi organisaatioksi. Kenttapostitoiminnan merkitysta ja laa-
juutta tuki myos se, ettéd postin lahettdminen kenttépostin vélityksella oli maksutonta. Talvisodan ai-
kana kenttaposti kulki 5-6 pdivassé ja jatkosodan aikana parhaimmillaan jopa kahdessa paivéssa.
Kenttapostin laajuutta kuvastaa hyvin my6s lahetettyjen kirjeiden, postikorttien ja pakettien maara.
On esimerkiksi laskettu, ettd jatkosodan aikana Kirjoitettiin jopa yli miljardi kirjettd. Kirjeita Kirjoi-
tettiin sotien kaikissa vaiheissa, mutta erityisesti asemasodan rauhallisena aikana kenttapostin toi-
minta vakiintui ja muodostui sujuvaksi ja sadnndlliseksi. Posti kulkeutui hyvin rintamalta kotiin ja
toisinpdin. Vasta viimeisena sotakesédna 1944 olojen ollessa erityisen kaoottiset kenttapostin kulkeu-
tuminen oli vaikeampaa ja lahes pysahdyksissa. (Taskinen 2015: 13, Hagelstam 2011: 306, Metsberg
2015: 30.)

Sodan poikkeusolot tekivat kirjeenvaihdosta rauhanaikaan ja tavalliseen arkielaméan verra-
ten varsin erilaista. Poikkeuksellista oli ensinnékin se, ettd kaikki kansalaiset Kirjoittivat, myos sel-
laiset, jotka eivét olleet kirjeenkirjoittamiseen tottuneet ja joilla kirjoitustaitokaan ei valttamétta ollut
paras mahdollinen. Kirjeiden kirjoittamisella ja lahettdmisella oli kuitenkin niin suuri merkitys sota-
aikana, etté kirjoittamaan tottumattomatkin tarttuivat kynaan. Kirjeiden merkitys oli suuri, silla niiden
avulla pystyttiin vélittdmaan tietoa tapahtumista, mutta myos hengissa ja turvassa olemisesta. Tie-
tyissa vaiheissa ja oloissa kirjeet olivat myos ainoa keino yhteydenpitoon perheen ja laheisten kanssa.
Kirjeiden vélitykselld yll&pidettiin ihmissuhteita ja esimerkiksi avioparit pystyivat luomaan suhtee-
seensa laheisyyttd, vaikka fyysinen vélimatka ja ajallinen etéisyys olisivat muodostuneet ajansaatossa
pitkiksikin. Yleensa sota-aikana kirjeenvaihdon osapuolet olivat laheisia toisilleen, esimerkiksi per-
heenjasenid tai sukulaisia, mutta vieraampienkin ihmisten kanssa pidettiin Kirjeitse yhteytta. Kirjeen-

vaihtosuhteita syntyi tuntemattomienkin ihmisten vélille ja kirjeenvaihtokumppaneita haettiin erilais-
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ten lehti-ilmoitusten kautta, silla kirjeen kirjoittaminen oli my6s hyvaa ajanvietetta erityisesti asema-
sotavaiheessa. Kirjeenvaihdon avulla voitiin seurustella, ja jopa avioliittoja solmittiin kirjeenvaihdon
avulla. (Taskinen 2015: 15-17.)

Vaikka toisilleen tuntemattomatkin ihmiset loivat sota-aikana kirjeitse uusia ihmissuhteita,
oli sota-aikaisen kirjekulttuurin ehdoton erityispiirre se, ettd kirjeenvaihto tapahtui hyvin laheisten
ihmisten vélill4. Rauhan aikana tavanomaisempaa oli, etta kirjeité lahetettiin kaukaisemmille ja siten
myos etdisemmille sukulaisille ja ystéville. Kanssakdyminen kaukaisen sukulaisen kanssa poikkeaa
tietysti hyvin paljon l&dheisen perheenjésenen kanssa kaydysta yhteydenpidosta, jolloin myds sota-
aikaisten Kirjeiden sisallot olivat hyvin erilaisia. Sota-ajan Kirjeissé korostuu arkisuus, jutustelu ja
laheisyys, kun taas rauhan aikana kirjeenvaihto oli perinteisempad ja jossain maarin jayhempéa ko-
kemusten ja tapahtumien kuvailua. (Taskinen 2015: 17.) Sota-ajan Kirjeiden laheisyys ja arkisuus
tekevatkin niista Kielentutkijalle mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silld kun Kirjeista karsiutuu
kaikki ylimaarainen muodollisuus, tulee myos kielellinen variaatio ja rennompi kirjoitustyyli parem-
min esille.

Omassa aineistossani kirjekumppanit ovat toisilleen entuudestaan tuttuja. Ihmissuhteet ovat
kuitenkin hyvin erilaisia ja osapuolten laheisyyden aste vaihtelee. Aineistosta 10ytyy isid, poikia ja
tyttarig, setié ja tatejd, serkkuja, ystavia ja tuttavia. Myos omasta aineistostani 16ytyy ylla kuvatun
kaltaista ihmissuhteen kehittymistd. Kokoelmassa SAK 452, josta olen aineistooni ottanut seké kir-
jeenvaihdon alku- etta loppupééan kirjeitd, tulee hyvin esille se, miten kirjeiden vélityksella pystyttiin
kehittdmaan kahden ihmisen valistd romanttista suhdetta ilman toisen fyysista lasndoloa. Naissa kir-
jeissé on my6s mainintoja kirjeiden sailyttdmisesta: naispuolinen Kirjoittaja esittaa, etté kirjeita olisi
mukava s&astaa ja lukea mydhemmin yhdessé (esimerkki 9). Kirjeet ovat tassa tapauksessa muodos-

tuneet adrimmadisen olennaiseksi suhteen kehittdmisen ja yllapitdmisen valineeksi.

(9) Luin tuin kirjeeni jonka otin silloin sinun poyta
laatikostasi, niitd olis kiva lukia yhdessa joskus
tuonnempana etté 1&hetd minun kirjeeni sisalla tulehen
niitd vanhempia kirjeita, joita et ole viel& polttanut
kylla yhden kirjeen sisélla saa olla kolmekki arkkia
eiké se viela yli painoinen ole (25.12.1943 SAK 452, Kper)

Pitkien sotavuosien aikana Kirjeisiin mahtui siséllollisesti hyvin vaihtelevia aiheita. Kirjeissa muo-
dostuu mielenkiintoinen kontrasti arkisista askareista raportoimisen ja suurten tunteiden ja traagisten

kohtaloiden vélille. VVaikka tunteista, sek& negatiivisista etta positiivisista, puhuttiin, ja menetyksia ja
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menestyksia jaettiin, olivat sota-ajan kirjeet paapiirteittain kuitenkin hyvin arkisia. Kirjeissa saatettiin
esimerkiksi ohjeistaa kotivaked arkisten askareiden hoidossa, sillda miehet, jotka yleensa olivat hoita-
neet muun muassa raha-asioita tai vaikkapa maatilan raskaampia toit4, olivat rintamalla, ja miehille
kuuluneet tehtavat siirtyivat kotona odottavien naisten vastuulle. Kirjeiden valityksella osallistuttiin
my0s lastenkasvatukseen ja annettiin konkreettisia neuvoja, miten missékin kotiolojen tilanteissa tuli
toimia. Varsinaiset taisteluvaiheet olivat myds vain osa sota-aikaa ja elama rintamallakin oli valilla
hyvin arkista. Osa sotilaista ei mydskaan ollut ollenkaan kosketuksissa sotatoimintaan. Ajoittaisesta
arkisuudesta huolimatta sota-aikaa ei tietenkaan silti voi verrata rauhanajan arkeen ja elamaan. (Ha-
gelstam 2011: 318, Taskinen 2015: 17, Haglestam & Taskinen 2015: 47.)

Kirjeiden arkisuutta selittad myos sota-aikana vallalla ollut postisensuuri. Sensuurin toiminta
tarkoitti kdytannossa sitd, ettd kenttapostilahetyksia tarkastettiin pistokokein. Pistokokeita tehtiin tal-
visodan aikana n. 15-20 prosenttiin ja jatkosodan aikana n. neljaén prosenttiin Kirjeista. Jos tarkaste-
tuista kirjeista 10ytyi jotain kiellettyd, ne mustattiin tai leikattiin pois. Kirjeiden lisaksi paketteja tar-
kastettiin, silld rintamalle l&hetettévista tavaroista ja tarvikkeistakin oli annettu omat sd&nténsa. Kotoa
rintamalle lahetetyista paketeista takavarikoitiin yleensa alkoholia ja rintamalta kotiin l&hetetyisté
valtiolle kuuluvaa omaisuutta, kuten alusvaatteita, joita lahetettiin kotiin pestavaksi. (Hagelstam
2011: 307, Metsberg 2015: 41.)

Sensuuritoiminta oli avointa: vaikka kirjeista ei olisi tarvinnut poistaa mitdan, vastaanotta-
jalle vélittyi aina tieto kirjeen tarkastuksesta, silla se merkittiin kirjeeseen. Sensuurin tarkoituksena
oli estda salaisten asioiden paatyminen vaariin késiin, havaita vakoilua seka seurata kansan mielialoja.
Avoimuus kosketti kuitenkin vain kielletyisté asioista puhumista; sensuurin mielialojen tarkkailuteh-
tavé ei ollut julkista tietoa. Sensuurin kielletyiksi asettamia aiheita olivat joukko-osastojen sijainti-
paikat, siirtymiset paikasta toiseen, kalusto ja vahvuudet, taistelutilanteiden selostaminen seka ko-
mentajien nimet. Kirjeissd ei myoskaan saanut kayttaa muita sotilasarvoja kuin sotamies. Kenttapos-
tiopas (joukkoja varten) oli sotilaille suunnattu teos kenttépostin toiminnasta ja siitd, minkalaista si-
séltoa kirjeissa tulisi olla. (Hagelstam 2011: 307-308, Metsberg 2015: 3-40.)

Kiellettyjen asioiden lisaksi sotilaille annettiin myds erityisia ohjeita siitd mita kirjeisiin olisi
hyvé Kirjoittaa, ja erityisesti miten asiat tulisi esittdd. Avainsana kirjoittamiseen oli asiallisuus. Kir-
jeissé ei ollut hyvaksyttya liioitella ja suurennella, sepittdd valheellisia juttuja, vaaristelld totuutta,
rehennelld omilla rikkomuksilla, parjata toisia tai valittaa huonoista oloista rintamalla. Sotilaita muis-
tutettiin siitd, ettd kotioloissa ei kaivata negatiivisia kuulumisia, silld myds kotona asiat voivat olla

huonosti ja elamé raskasta. (Metsberg 2015: 40.)
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Varsinaisen sensuroinnin lisaksi toiminnalla tavoiteltiin myds pelotevaikutusta, joka syntyi
juuri sensuuritoiminnan avoimuudesta. Sensuuria kuitenkin uhmattiin tarkoituksella ja kierrettiin mo-
nin tavoin, esimerkiksi lahettdmalla Kirjeita siviilipostilla tai antamalla kirje lomalle lahtevén sotilaan
mukaan. Kenttépostin valityksella lahetetyissa Kirjeissa saatettiin kayttaa kiertoilmauksia tai koodi-
kieltd. (Metsberg 2015: 4043, Taskinen 2015: 20.) Téallainen luova kielenkaytto olisikin yksi mie-
lenkiintoinen tutkimuksen aihe kielentutkijalle. Yleisimmin sensuuria uhmattiin kertomalla sijain-
neista, silla usein rintamalla olleet halusivat kertoa olinpaikastaan laheisilleen. Sijaintitietojen kerto-
minen liittyy mielestani olennaisesti Kirjeeseen tekstilajina siten, etté kirjeisiin tyypillisesti muutenkin
kirjataan kirjoitus- ja lahettdmispaikka, vaikka sillé ei olisi vastaanottajalle edes merkitysta. Useissa
sensuuria noudattavissa kirjeissa onkin paikaksi yleensa merkattu jokin abstrakti varsinaista infor-
maatiota siséltdméton kohde, kuten taalla jossain tai rintamalla, koska paikan merkitseminen on Kir-
jeisiin vahvasti kuuluva konventio.

Omasta aineistostanikin 10ytyy sensuurin kieltdméaa siséltéd. On mainintoja konkreettisista
paikoista ja siirtymisista ja kuvailuja taisteluista. Sensuurin tarkastamia kirjeité aineistostani ei 10ydy.
Sensuurista on kuitenkin puhetta kirjeissa. Eraskin Kirjoittaja osoittaa ensimmaisessa Kirjeessaan kun-
nioitustaan sensuuritoimintaa kohtaan (esimerkki 10) ja toisessa pyytaa kotivakea lahettdmaan use-
ammin Kirjeitd ja kertomaan enemman kuulumisia muistuttaen, ettei sensuuria tarvitse kuitenkaan

pelata niin, etta se rajoittaisi kirjeiden Kirjoittamista ja lahettdmistiheytta (esimerkki 11):

(10) En ma nyt muu
[sivu vaihtuu]
ta taas tierakkaan. Oikias
tansa kylla tiaran, mutta ne
on sellaasia asioita, ettd niista
ei passaa jutella, ettei Sensuuri
suutu mulle. Kirjootan tu[a]n
Sensuurin suurella kirjaimella kun
nioitukseni osoituksena sité elinté
kohtaan! (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(11) Miké siihen on syyn4, etta
[sivu vaihtuu]
en 00 saanu [kotoa] kirjetta
joulun jalkeen ollenkaan? On-

ko sama vika kun taalakin,
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etté ei joura kirjoittamaan

vai eikd oo asiaa? Pankaa

ny vaan aika useen lappo.

Ei pida sensuuriakaan niin
palio peliata, etta Kirjees ei 00
mitaan asiaa. Yhtaan niista
kirjeesta joita ootta mulle 1a-
hettany ei ainakaan téhan
mennes 00 Viala tarkastettu.
Kun se on tarkastettu niin se
on paasta auki. Kuinka on
mun l&hettéamien kirjeitten kay
ny. Onko niité syynatty? (14.1.1940 SAK 290, Kper)

Kirjeiden siséltoon ja sen arkisuuteen vaikutti sota-aikana sensuurin lisaksi myds Kirjoittajien itsesen-
suuri ja niin sanottu strateginen hiljaisuus, mika tarkoittaa sité, ettd kirjoittajat paattivat itse olla kir-
joittamatta tietyisté asioista. Asioista kertomatta jattdmisell& haluttiin suojella sek& vastaanottajaa etta
kirjoittajaa itseddn. Tiettyjen asioiden kertomisen pystyi olettaa huolestuttavan kotivaked, joten asiat
jatettiin kertomatta. Itsesensuuri ja strateginen hiljaisuus liittyvét sensuurinkin tarkkailemiin mieli-
aloihin seka siihen, ettd monia tapahtumia oli yksinkertaisesti vaikea pukea sanoiksi. Sodan aarim-
maéiset jJulmuudet ja teot eivat kuuluneet kirjeisiin. Vékivallasta kirjoitettiin passiivissa tai kdyttamélla
epamaaraista subjektia kuten me taalla, pojat siellg, ryssat. Tappaminen oli tabu, josta ei kirjoitettu
ainakaan suoraan. (Metsberg 2015: 40-41, Taskinen 2015: 20.)

Omasta aineistostani 16ytyy kuitenkin myos joitakin vakivaltaisia kirjoituksia, mutta
hyvin vahén. Itsesensuuri oli vahvaa, mutta joitakin lipsahduksiakin saattoi tapahtua. llari Taskinen
(2015: 55) perustelee naita niin sanottuja lipsahduksia sill4, etta toisinaan sotilaat saattoivat menettaa
kykynsa harkita sita, mita he kirjeisiin kirjoittivat, silld poikkeukselliset kokemukset ja ahdistuneisuus
saattoivat ottaa sotilaasta taysin vallan. Mutta kuten aiemmin mainitsin (luku 2.1.1), saattaa puheen-
omaisuus Kirjoituksessa nayttaytya kirjoituksen suunnittelemattomuutena ja tajunnanvirran tyylisena
kerrontana. Suunnittelemattomuus ja puheenomaisuus saattavatkin olla yksi syy itsesensuurin unoh-
tumiseen ja vékivaltaisten tapahtumien kirjoittamiseen. Esimerkiksi aiemmin esill& ollutta esimerkkia
8 (luvussa 2.2.1) edeltdd melko tarkka kuvaus sotatoimista (esimerkki 12), mika ei ole sotakirjeille
aivan tyypillista. Erityisen huomionarvoista on se, ettd Kirjeen vastaanottaja on nuori tytto, jolle ei

ehka tavallisessa tilanteessa tulisi kerrottua vastaavanlaisia tarinoita:
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(12) Yhden rohkean Lapuan poijan
kans mina kavin ryssan hyokkaysvaunulla, joka oli o-
malla tykilla ammuttu tuleen. Yritimme siita pikakivaa-
rid irti, mutta meille tuli kova kiirus sieltd omalle puo-
lelle, kun ryssa rupes mettasta niin kauhiasti ampumaan
ja yksi toinen hyokkaysvaunukin lahti tulemaan kohden
Ei meidan auttanut muu kun konttia ruispellon suo-
jas pakoon, kun mulla oli vain pistooli ja kaverilla ki-
vaari mukana. Ei ne vain osannu meita kumpaakaan
Sinne vaunuun oli palanu 3 rysséa, etté luurangot vain
en&a oli penkiilld istumas. Mina viela pokkasin kepil-
1& nekin kumoon. (3.8.1941 SAK 103, Kper)

Seuraavassa luvussa paneudun tarkemmin omaan aineistooni eli etel&pohjalaisten kirjoittajien kirjei-
siin. Selvennan aineiston kerdamisen liittyvia ongelmia, ratkaisuja ja valintoja, aineistoon ja sen ka-

sittelyyn liittyvid merkint6jé seka aineiston mahdollisuuksia ja rajoituksia.

3.2 Etelapohjalaisten kirjoittajien Kirjeet

Valitsin aineistoni rajaukseksi Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston kirjekokoelmasta ete-
lapohjalaisten kirjoittajien kirjeet. Valintani perustui ensinnakin siihen, ettd Etel4-Pohjanmaan murre
on oma kotimurteeni ja néin ollen seka riittavan tuttu, ettd suuri mielenkiinnon kohteeni. Toiseksi
valintaani vaikutti tutkimusryhmamme kerddméa Tampere-aineisto; haméaldismurteissa ja etelapohja-
laisessa murteessa on tiettyjd samankaltaisuuksia, kuten niiden lantisyys, mik& voisi mahdollistaa
esimerkiksi vertailun aineistojen valilla. Kolmanneksi valintaani vaikutti se, ettd eteldpohjalaisten
kirjeita ylipaataan 16ytyi kokoelmasta. Koska Kansanperinteen arkiston kirjekokoelmaa ei ole keratty
erityisin Kkriteerein, ei minulla ollut etukédteen varmuutta siita, ettd valitsemani rajauksen mukaisia
kirjeita kokoelmasta I6ytyy. Sain kuitenkin onnekkaana todeta, ettad eteldpohjalaisten Kirjeita 10ytyi
siind maarin, etten voinut edes ottaa jokaista niista tarkasteluun.

Pyrkimyksenéni oli keratd n. 100 Kirjettd, silla uskoin sen olevan riittdvan kokoinen ja edus-
tava aineisto tdman tutkimuksen tarkoituksiin. Tavoitteenani oli myos sisallyttad aineistoon Kirjeité
mahdollisimman monelta, ellei jopa jokaiselta, Etel4&-Pohjanmaan paikkakunnalta mahdollisimman
hyvan pitdjaedustavuuden takaamiseksi. Kirjeiden yhteislukumaarén ja kattavan pitéjaedustuksen li-

sdksi en asettanut keruuvaiheessa aineistolle muita kriteereja, silld tutkimuksen laadun, eli perustan
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luomisen, vuoksi kaikki kirjeet ovat tutkimuksellisesti yht4 arvokkaita ja informatiivisia. En siis ra-
jannut Kirjeita esimerkiksi ainoastaan rintamalta kotiin l&hetettyihin Kirjeisiin.

Lopullinen aineistoni koostuu yhteensé 103 Kirjeestd, jotka ovat 31 eri Kirjoittajalta ja 11 eri
kirjekokoelmasta. Kirjoittajat olen paikantanut Kauhavaan, Ylistaroon, Kauhajokeen, Jalasjarveen,
Lapuaan, Karijokeen, Seingjokeen ja Perdseingjokeen. Paikannuksen olen tehnyt Kirjeissé olevien I&-
hettdmispaikkojen ja osoitteiden, muiden alue- ja paikkamainintojen seka kirjekokoelmien luovutta-
jien saatekirjeiden perusteella. Nain ollen Kirjoittajien kotipaikkakunnista ei ole aivan taytta var-
joittajia, joiden kotipaikkakunnasta voin olla mahdollisimman varma.

Kansanperinteen arkistolle luovutetut kirjeet on listattu arkiston tietokantaan kirjekokoel-
man luovuttajan mukaan. Tama oli lahtokohta, josta lahdin eteldpohjalaisia kirjeita kerddmaan. Aloi-
tin haun listaamalla luvussa 2.2.2 esitetyt Etela-Pohjanmaan murrealueeseen kuuluvat paikkakunnat
ja hain kokoelmia néiden paikkakuntien nimill&. T&ll& tavoin sain selville kyseisilla paikkakunnilla
asuneet kokoelmien luovuttajat. Tama oli ainoa keino paasta késiksi mahdollisiin eteldpohjalaisten
Kirjoittamiin Kirjeisiin, sillé itse Kkirjoittajien paikkakunnista ei ole mainintoja muualla kuin Kirjeisséa
tai kokoelmien saatekirjeissa. Alkuperdinen tavoitteeni oli saada kerattyd muutama Kirje jokaisesta
murrealueen paikkakunnasta, mutta melko pian huomasin tavoitteen mahdottomaksi. Ensinnakin jo-
kaiselta paikkakunnalta ei ole luovutettu kirjeit4 tai ainakaan niita ei ole listattu tietokantaan. Toiseksi
luovuttajan paikkakunta ja kokoelman kirjeiden kirjoittajien paikkakunta eivét aina tdsménneet.

Jokaisen murrealueen paikkakunnan kasittelyn sijaan listasin ylos kaikki ne paikkakunnat,
joista tietokannasta I0ytyi merkinta. Jaljelle jaivat Alavus, llmajoki, Jalasjérvi, Karijoki, Karvia, Kau-
hava, Kauhajoki, Jurva, Lapua, Nurmo, Seingjoki, Perdseindjoki ja Ylistaro. Osasta paikkakunnista
I0ytyi useampia kokoelmia ja osasta vain yksi. Néaitad kokoelmia ldhdin tarkastelemaan hyvin satun-
naisessa jarjestyksessa tavoitteenani edelleen saada aineistoa mahdollisimman monelta paikkakun-
nalta.

Kirjekokoelmat on numeroitu juoksevasti saapumisjérjestyksessé. Kokoelmat on arkistoitu
kansioihin, joihin mahtuu kokoelman koosta riippuen yksi tai useampi kokoelma. Suurimmassa
osassa kansioita kirjekokoelmia on useampia. Arkiston toimintaperiaatteisiin kuuluu, ett4 tutkija tai
muu materiaaleja kéyttava saa tarkasteltavaksi yhden kansion kerrallaan. Koska sain haltuuni kerralla
yhden kansion, joka sisélsi usein useamman kokoelman, kavin jokaisen kansion kohdalla 1&pi kaikki
sen siséltamat kokoelmat juuri siita syystd, ettd vaikka kokoelmat olisi nimetty mille tahansa paikka-
kunnalle luovuttajan mukaan, oli mahdollista, ett4d kokoelman varsinaiset kirjeet ja Kirjoittajat voisi-
vat olla kotoisin myds muilta paikkakunnilta. Talla metodilla my6s 16ysin yhden kokoelman (SAK
391), jonka luovuttaja ei ollut eteldpohjalainen vaan tyrvaélainen, mutta yksi kokoelman kirjoittajista
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oli kotoisin Etel4d-Pohjanmaalta, mika tulee ilmi luovuttajan saatekirjeestd. Luovuttaja on ilmoittanut
kyseisen kirjoittajan olevan jostain Eteld-Pohjanmaalta”, mutta tarkasta paikkakunnasta ei ole tietoa.
Siséllytin kuitenkin kirjoittajan kaksi kirjetta aineistooni, silla kirjoittaja oli varmuudella Etela-Poh-
janmaalta. Varmuuden asialle sain seké saatekirjeesta etté kirjeiden sisélloisté ja erityisesti Kirjeissa
kaytetyista eteldpohjalaisista murrepiirteista.

Kirjeitd kerdtessani en vield tutustunut juurikaan kirjeiden sisaltoéon ja kieleen, sill& en ha-
lunnut valikoida aineistooni ainoastaan niité Kirjeitd, joissa murrepiirteita esiintyy. Tutustuin sisaltoi-
hin ainoastaan siind maarin, etta sain varmuuden sille, etté kirjoittaja asui tai oli kotoisin Etela-Poh-
janmaalta. Esimerkiksi muutaman kirjeen kohdalla etelapohjalaisuus ei tullut riittdvan varmasti ilmi
saatekirjeistd, osoitetiedoista tai kirjeen yldreunaan usein merkatusta Kirjoittamishetken sijainnista.
Epaselvia olivat erityisesti rintamalta kotiin lahetetyt Kirjeet, joita ei tietenkaan oltu paikannettu ko-
tiseudulle. Myodskéaéan pelkélld vastaanottajan osoitteella ei voinut saada varmuutta lahettdjan koti-
paikkakunnasta, sill& vaikka ne usein tdsmasivét, ei sota-aikana ollut lainkaan tavatonta l&hettaa kir-
jeitd muuallekin kuin kotiin (ks. luku 3.1). Kirjeita lukemalla kirjoittajan tausta tuli kuitenkin usein
selville. Kirjeissd on mainintoja esimerkiksi kotipaikkakunnasta ja sen alueista, kun puhe on kotivéen
asioista. Kirjeista tulee myos yleensa ilmi, onko ne Kirjoitettu kotiin vain muualle.

Paikkakunta- ja aluemainintojenkin jd&dessa epaselvaksi varmistin Kirjoittajan eteldpohja-
laisuuden arvioimalla karkeasti kirjoittajan kieltd. Jos kirjoittajalla oli jotain eteldpohjalaiselle mur-
teelle tyypillisia piirteitd Kirjeissaan, pidin sitd varmimpana merkkina siita, etta kirjoittaja on kotoisin
Etela-Pohjanmaalta. Talla tavalla toimin ainoastaan silloin, jos en muilla keinoin saanut varmuutta
kirjoittajan kotipaikkakunnasta.

Kirjoittajan kotipaikkakuntaan liittyvien epadvarmuuksien lisaksi materiaalia karsiutui pois
aineistosta muistakin syistd. Monet arkistoon paatyneet kokoelmat siséltavat paljon muutakin kuin
kirjeitd, esimerkiksi valokuvia, lehtileikkeitd ja postikortteja. Nama kaikki muut kuin Kirjeet jatin
automaattisesti pois. Postikortit olisivat sindnsé voineet sopia aineistooni, sill4 ne usein sisaltavéat
samanlaista materiaalia sisallollisesti kuin kirjeet. Mutta koska postikortit siséltavat maarallisesti huo-
mattavasti vahemman tekstia ja sisaltéd kuin kirjeet ja koska postikorttien ja Kirjeiden rakenteelliset-
kin ominaisuudet ovat hieman toisistaan poikkeavia, jatin ne aineistosta kokonaan pois.

Karsin aineistostani ajan saastamisen vuoksi myos sellaisia kirjeitd, jotka olivat séilytyk-
sessé tahriintuneita tai likaantuneita, seka sellaisia, joissa kasiala oli erityisen epaselvad tai vaikealu-
kuista. Tahan ratkaisuun paadyin siitd syysta, ettd kirjoitin itse jokaisesta Kkirjeestd kopion tietoko-
neelle. Kirjeitd ei saa vieda pois Kansanperinteen arkistosta ja niité tulee muutenkin kasitelld aarim-
maiselld varovaisuudella, silld suurimmassa osassa kokoelmia kirjeet ovat alkuperéisia. Vain muuta-

maan kasittelemani kokoelmaan oli annettu valokopioita alkuperdisista kirjeistd. Koska kirjeiden
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tietokoneelle kirjoittamisen prosessi oli hyvin ty6las, sdéstin aikaani karsimalla pois niitd muutamia
kirjeitd, joissa kasiala oli &arimmaéisen vaikealukuista. Tall& karsintaperiaatteella kirjeita ei kuiten-
kaan karsiutunut kuin muutama.

Niiden kokoelmien kohdalla, joista otin useampia kirjeitd samalta kirjoittajalta, valikoin kir-
jeitd myds hieman satunnaisesti eri ajanjaksoilta. Talla tavoin pyrin tuomaan aineistoon liséé vaihte-
lua, sillé oletin, ettd perakkaiset kirjeet saattavat siséltad enemman samoja aihepiirejé ja pidemmaélle
aikavélilla sisallot ja sitda kautta myos kielenkdyttd voivat vaihdella enemmaén. Taman valikoinnin
olisin voinut suorittaa systemaattisemmin kuin sen keratessa tein, silla monet Kirjeet ovat myos taysin
perakkaisid. Toisaalta perdkkaisyys ei ole ongelma, silld useissa Kirjeissa késitellyt aihepiirit vaihtu-
vat perdkkaisyydesta huolimatta, ja usein perékkaistenkin kirjeiden aikavali venyi suhteellisen pit-
kéksi, jolloin uutta sisdltéa oli helpompi tuottaa, kun uusia asioita oli tapahtunut.

Kirjeita tietokoneelle kirjoittaessa jaottelin kirjeitd kirjoittajien ja kokoelmien mukaan ja
merkitsin jokaisen kirjeen metatietoihin niiden kirjoittajan ja sen kokoelman, josta kirje on peréisin.
Joidenkin kirjeiden kohdalla jouduin tekemé&én valintoja kirjoittajan merkinnasta, sill& ne eivat olleet
aina taysin yksiselitteisid. Kokoelmassa SAK166 on yksi kirje, jota ei ole allekirjoitettu eika siihen
ole merkitty lahettdjaa. Kokoelman kaikki kirjeet on osoitettu samalle henkil6lle, joka on yhté Kir-
joittajaa lukuun ottamatta (”Aiji mies”) kaikkien lihettijien sisko. Myds allekirjoittamaton kirje on
osoitettu samaiselle siskolle, silld se alkaa sanoin ”Sisko hyva”. Tarkemman tarkastelun jalkeen péa-
dyin sijoittamaan kyseisen Kirjeen yhdelle veljeksistd. Paadyin tdhan ratkaisuun, silla késiala ja Kkir-
joitustyyli tdsmaavat kirjeiden 24.12.1939 SAK 166, Kper ja 30.1.1940 SAK 166, Kper Kirjoittajan
kasialaan ja tyyliin. Kokoelman kaikissa kirjeissa keskustellaan myds kaikista veljeksisté ja heidan
kuulumisistaan ja yhdessdkain kirjeessa ei mainita ketddn, joka ei olisi itse kirjetta kirjoittanut.
Vaikka kirjeen voi melko varmasti sijoittaa tdman eréan Kirjoittajan nimiin, ei kirjeen kirjoittajasta
voi saada tayttd varmuutta. En kuitenkaan pidéa tatd ongelmana tutkimustulosten suhteen, silla yksi
mahdollinen kirjoittaja lisdé ei kumoa tutkimuksesta saatavaa yleiskuvaa eteldpohjalaisen murteen
kaytosta sota-ajan Kirjeissa.

Se, ettd Eteld-Pohjanmaan murre on kotimurteeni, auttoi mielestani ehdottomasti Kirjeiden
késittelyd ja tulkintaa. Kaikki aineistooni valikoituneet kirjeet olivat alkuperaisia, kasinkirjoitettuja
kirjeitd, joten puhtaaksikirjoitukselle antoivat omia haasteitaan erilaiset k&sialat seka osin jo kellas-
tunut, mahdollisesti séilytyksessé likaantunut ja muutenkin aikaa ndhnyt paperimateriaali. Etenkin
rintamalta lahetetyissa kirjeissd voi myods havaita kirjoitusympariston poikkeukselliset olosuhteet, ku-
ten pimeyden ja ahtauden, sek& mahdollisen kirjoituksen katkonaisuuden tai kiireellisyyden. Koska
useimmissa kirjeissé esiintyy paljon murteellisia ilmauksia sekoitettuna epéaselvéan kasialaan, oli ko-

timurteeni tuntemus valtaisa etu tiettyja, erityisesti sanastoon liittyvid, tapauksia tulkittaessa.
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Aikalaisten kirjeissa kayttamé ortografia tuotti suurimmat haasteet sek& oman aineistoni etta
Tampere-aineistomme kohdalla. Sen aikaisen kaunokirjoituksen kirjainkohtaiset merkintatavat eivat
tunnu olleen riittdvan erilaisia, sill& usein jai puhtaaksikirjoittajan valtaan valita, mité Kirjaimia ja sen
myo6ta myods sanoja Kirjoittaja Kirjeeseensa oli merkinnyt. Erityisen samankaltaisia molemmissa ai-
neistoissa useimmilla kirjoittajilla olivat vokaaleista a, o, e ja paikoin myos u, seka 6 ja & Konsonan-
teista sekaannusta aiheuttavat h, k ja osittain myos I, r ja n ja osittain myds m, seka p ja j. Murteen
omakohtainen tuntemus voi tietyisséd tapauksissa muodostua myds ongelmalliseksi, etenkin yhdistet-
tynd murrepiirteita tarkastelevaan nakdkulmaan Kirjeita puhtaaksi kirjoittaessa. Tdman huomasin ke-
ratessdni omaa aineistoani, ja saman huomion teimme myds Tampere-aineistoa kerdtessamme. Esi-
merkiksi Tampere-aineistoissa suuria ongelmia tuottivat avartuneet diftongit, tarkemmin ottaen ta-
pauksissa ie ~ iA ja uo ~ uA. Hamalaismurteissa diftongit tyypillisesti avartuvat, mikd mahdollisti
puhtaaksikirjoittajan tulkintojen laaja-alaisuuden. Jos nékokulmana olisi ollut jokin muu murre, johon
avartuneet diftongit eivat kuulu, olisi varmasti monet rajatapaukset merkitty automaattisesti avartu-
mattomiksi. Tamperelaisen aineistomme kohdalla avartuneiden diftongien suurempi todennakaoisyys
ja mahdollisuus ajoivat varmasti tekemain myos murteellisuutta tukevia ratkaisuja. Myds omassa
aineistossani avartuneet diftongit ja ortografinen samankaltaisuus aiheuttivat muutamia rajatapauksia
ja tulkinnanvaraisia ratkaisuja (ks. luku 4.3.2). Tutkijan ja tassé tapauksessa puhtaaksikirjoittajan te-
kemid valintoja ei kuitenkaan pida ndhda virheing, vaan valintoina, joilla voi olla vaikutusta saatuihin
tuloksiin.

My0Os omassa aineistossani etenkin vokaalien Kirjoitusasun samankaltaisuus aiheutti toisi-
naan ongelmia. Ongelmatilanteissa pyrin tarkastelemaan kirjaimia ja merkkeja mahdollisimman tark-
kaan ja vertailemaan vaikeasti tulkittavia tapauksia Kirjoittajan muihin kirjaimiin sekd kysymaan mie-
lipiteita muilta. Jos kirjaimen laatu ei tallakaéan tavoin lopullisesti selvinnyt, merkitsin epavarmat ta-
paukset parhaan arvauksen mukaisesti hakasulkeisiin. Hakasulkeita kaytin epdvarmojen kohtien li-
séksi omien merkintdjeni tai kommenttieni merkitsemiseen. Esimerkiksi hakasulkeisiin olen merkin-
nyt, kun sivu Kirjeessa vaihtuu.

Vaikka kotimurteeni on minulle vanhemmankin sanaston osalta melko tuttu, 16ytyi aineis-
tosta myos itselleni ennestéan vieraita sanoja. Esimerkiksi rookata-verbi, Karhun (1998: 101) mukaan
merkityksessd ’tavata’ tai ’sattua’, aiheutti kirjeitd kirjoittaessa tulkintavaikeuksia, sillda murresana ei
ollut itselleni ennestaan tuttu, ja kyseista sanaa kayttavan kirjoittajan monet kirjainmerkit, erityisesti
vokaalit, ovat ulkoasultaan hyvin samankaltaisia. Koska sana ei ollut entuudestaan tuttu, en voinut
tehd& valintoja kirjainten suhteen, silla mik&an ennakkotieto tai olettamus ei ajanut tulkintaani. Lau-

seyhteydesta kykenin kuitenkin paatteleméén ulkoasultaan epaselvan sanan merkityksen (esimerkki
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13). Koska eteldpohjalaisen murteessa, etenkin sanastossa, on paljon vaikutteita ruotsin kielesta, 1ah-
din selvittamaén verbien tavata (joku) ja kohdata ruotsinkielisié vastineita, silla en alkuun voinut etsia
sanaa murresanakirjastakaan sanan aloittavan kirjaimenkin ollessa epaselva. Loysin ruotsinkielisen
vastineen raka ’tavata’, ’kohdata’, ’sattua tapaamaan joku’, josta pystyin piitteleméin olevani oi-
keilla jaljilla. Ruotsinkielisen vastineen avulla 16ysin myds Eheroon taharoon -sanakirjasta rookata-

verbin ja selvitin n&in ollen kirjoitusasultaan tulkinnanvaraisen sanan todennakdisimman muodon.

(13)Eilen
olin neljannessa komppaniassa [kan]
linjalla ja [rookasin] siela Heikkilén
Juttelimme kuu[--] ja se kehuu
tykkéavansa [pahaa] kun [s]iala pi
rethan koulua niin kovalla tou
hulla. Ei téatd kumminkaan pira
koululla jutella! (21.11.1939 SAK 290, Kper)

Myos laharettaa-verbi tuotti alkuun hieman ongelmia. Kokoelman SAK 290 27.7.1941 lahetetyssa
kirjeessé kaytetddan kyseistd sanaa ”Jos ei ne mee yhteen pakettiin niin laharettdd osan sitten
[[]atsari[en] kans ”, ja tulkitsin kyseisen muodon alkuun lahettaa-verbiksi ja siiné esiintyvéksi svaa-
vokaaliksi. Koska svaavokaali esiintyy yleensa eri paikoissa aantyvien konsonanttien vélissa (VISK:
8§ 33), tulkitsin muodon alkuun svaavokaalin hyperdialektiseksi kaytoksi, silla lahettaa-verbi ei ole
svaavokaalille tyypillinen esiintymisympéristd. Muodon erikoisuus sai kuitenkin tarkistamaan asian
vield murresanakirjasta, josta I0ytyikin sana laharattaa merkityksessa lahettdaa (Karhu 1998: 70).
Kyseessa ei siis ole svaavokaalin hyperdialektinen kayttd vaan sanaston ilmid, vaikka kirjeen esiin-

tymassa ja sanakirjan muodossa onkin yhden kirjainmerkin poikkeama.

3.3 Tutkimuksen metodit

Metodologisesti tdmén tutkimuksen painopiste on enemman laadullisen tutkimuksen puolella. Har-
voin mikaan tutkimus on puhtaasti pelkastaan laadullista tai maarallista, joten tassékin tutkimuksessa

kaytetddn elementtejd molemmista suuntauksista. Méaaréllisen tutkimuksen piirteitd ty6hon tuo se,
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ettd tutkimuksessa kéasitellaan eri piirteiden variantteja ja niiden suhteita seka kirjoittajakohtaisia lu-
kumaaria karkeasti laskennallisin menetelmin, jotta saadaan selville, missa méérin etel&pohjalaisen
murteen ja puhekielen piirteitd aineistossani esiintyy. Syvempi paneutuminen tutkimusaiheeseeni ta-
pahtuu kutenkin laadullisesti, sillda enemman keskitytadn siihen, minkélaisia piirteitd aineistossani
ylipadtaan esiintyy ja toisaalta minkélaisia ei, ja toisaalta siihen, miten eri piirrevariantit kirjeissa
vaihtelevat. Padpaino tutkimuksessa on ilmion kuvaamisessa ja toiminnan ymmartamisessd, kuten
laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on (Tuomi & Sarajarvi 2002: 87). Kdyn aineistoani lapi useaan
kertaan eri ndkdkulmista samalla piirteita ja ilmidita kerédten ja analysoiden, jotta saan mahdollisim-
man kattavan kuvan kirjeiden kielest ja sisallosta.

Metodini perustuvat teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin, joka on teorialdhtdisen ja aineisto-
lahtodisen analyysin valimaastossa (Tuomi & Sarajarvi 2002: 116). Perustelen valintaani silla, etta
kaytossani ei ole varsinaista yhtd nimettavissa olevaa teoriaa, jonka mukaan tutkimustani tekisin.
Teoreettisesti tutkimukseni sijoittuu Kirjetutkimukseen, jota on tutkittu verraten vahan, sekd perintei-
seen dialektologiaan ja osin sosiolingvistiikkaan, joilla puolestaan on melko pitkat tutkimusperinteet.
Esimerkiksi aineistonkeruussa lahtokohtani on Etel&d-Pohjanmaan murre, jonka avulla koko Kansan-
perinteen arkiston kirjekokoelmasta on rajattu pienempi kirjeiden joukko, josta tietyt kirjeet on vali-
koitu tutkimukseeni. Analyysiosiossa esittelen piirteitd, jotka poikkeavat kirjoitetusta kielesta ja kuu-
luvat puhekieleen. Ennen kaikkea tarkastelen eteldpohjalaiseen murteeseen kuuluvia piirteitd, silla
oletettavaa on, ettd etelapohjalaisilla kirjoittajilla kirjeiden puhekielisyydet liittyvat paikallismurtee-
seen. Tarkastelun lahtokohtana ovat kirjallisuudessa mainitut Eteld-Pohjanmaan murteelle tyypilliset
piirteet (esim. Rapola 1961 ja Kettunen 1981). En tarkastele pelkéstédén aineistolahtdisesti niita piir-
teitd, joita aineistosta loytyy, vaan tarkastelen jarjestelmallisesti Kirjallisuudessa murteelle tyypil-
liseksi méaariteltyja piirteitd, siis myos niitd, joita aineistoista ei 16ydy. Analyysiani ohjaa myos se,
mité Kirjeista tekstilajina on Kirjallisuudessa sanottu, silla kirjeet rakenteineen, konventioineen ja for-
muloineen toisaalta mahdollistavat ja toisaalta rajoittavat sitd, minkélaista Kielta Kirjeissa kéaytetaan.

Vaikka M.K. Suojasen (1984: 5) mukaan Kansanperinteen arkiston kokoelman kirjeita voi
pitaa ajallisesti ja sisallollisesti varsin homogeenising, ovat ne oman tutkimukseni lahtokohdista nah-
tavissd melko heterogeenisind. Homogeenisyys tai heterogeenisyys riippuu siitd nakokulmasta, josta
kirjeita tarkastelee. Homogeenisyytta ja heterogeenisyytta tarkasteltaessa paastaan jalleen tekstilajin
ja tekstityypin késitteisiin. Sota-ajan kirjeet omana tekstityyppinaan on helppo ndhdd homogeenisena
ryhmana, silla ne ovat ennen kaikkea sisallollisiltd ominaispiirteiltddn samankaltaisia. Myos sijoittu-
minen tiettyyn kontekstiin, tassd tapauksessa sota-aikaan seka ajallisesti ettd paikallisesti, lisad kir-
jeiden samankaltaisuutta. Jos Kirjeitd tarkastelee kielen ja sen piirteiden variaation suhteen, Kkirjeet

ovat melko heterogeenisié.
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Aineistoni koostuu siis kielellisesti hyvin erilaisista kirjeistd, vaikka piirrekohtaisia saman-
kaltaisuuksiakin 16ytyy. Aineistoni kerasin osin tarkoituksella, osin tarkoituksetta, heterogeeniseksi,
silld tarkoitukseni on kuvailla kirjeiden kokonaisuutta monipuolisesti seka niita yhdistavien etta erot-
tavien piirteiden avulla. Heterogeenisyyden tutkimisella perustelen myds aineistoni laajuutta, silla
yleensdhan laadullisessa tutkimuksessa aineiston ei tarvitse olla yhté laaja kuin maéarallista tutkimusta
tehdessd. 103 kirjettd kuulostaa paljolta, mutta koska tarkoitukseni on etsia erilaisia puhekielelle ja
murteelle tyypillisia piirteitd, joista osa on harvinaisia eiké edustu l&heskaan jokaisessa kirjeessd, on
kirjeiden lukumaéara perusteltu.

Teoria maérittelee siis jossain maarin sitd, miten aineistoani kasittelen. Yksittaiset piirteet ja
niihin liittyva teoria ovat perdisin tutkimuskirjallisuudesta. Piirteiden esiintymaymparistot ja niiden
luokittelu seka varsinainen analysointi kumpuavat aineistosta. Otan myds huomioon sellaisia aineis-
tostani nousevia puhekielen ilmigitd, jotka eivat valttamatta liity pelkastaan Etela-Pohjanmaan mur-
teeseen, mutta jotka viestivat puhekielen kaytosta kirjeissa. Tallaisia piirteitd ovat esimerkiksi erilai-
set pikapuhemuodot (m4, s&, tuu, 00), sananloppuisen konsonantin kato (sitte, mitad) tai rajagemi-
naatio liitepartikkelin yhteydessa (tiedakkaan, ittekkin). Sisallonanalyysi on siis jossain méaarin myos
aineistosta kumpuavaa.

Kuten jo aiemminkin mainitsin, ja& piirteiden ja varianttien analyysi téssé tutkimuksessa
makrotason tarkasteluksi, silla aineiston vajavaisuus ja Kirjoittajakohtaisten taustatietojen uupuminen
eivéat salli kovin syvéluotaavaa, mikrotason tarkastelua. Tata ei kuitenkaan pida ndhda ongelmana,
silla laajempi, makrotason, tarkastelu antaa hyvén yleiskatsauksen aiheeseen, jota ei ole vield tutkittu.
Erddnlainen pintaraapaisu eteldpohjalaisten murteenkayttdon sota-ajan Kirjeissé voi parhaimmillaan
antaa lisatietoa Eteld-Pohjanmaan murteesta, sota-aikaisen kirjeenvaihdon konventioista sek& puhu-

tun ja kirjoitetun kielen suhteesta.
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4 ETELAPOHJALAISKIRJEISSA KAYTETTY KIELI

Tassa luvussa paneudun siihen, minkélaista Kielta eteldpohjalaiset kirjoittajat sodanaikaisissa kirjeis-
s&én kayttavat. Etsin Kirjeista niité piirteitd, jotka kirjallisuudessa on luettu kuuluvaksi eteldpohjalai-
seen murteeseen sek& huomioin myos joitain sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, joita ei véltta-
maétta ole kirjallisuudessa aikaisemmin mainittu tai jotka eivét suoraan ole tyypillisia eteldpohjalai-
selle murteelle, mutta joiden voi katsoa olevan tyypillisempia puhutulle kuin kirjoitetulle kielelle.

Tarkastelen murteen ja puhutun kielen piirteita ja niiden yleisyytta karkeasti kirjoittajakoh-
taisesti. Analyysini my6s jakautuu karkeaan arvioon piirteiden esiintymisyleisyydesta niin, ettd lu-
vussa 4.1 késittelen niitéd piirteitd, jotka esiintyvat taajaan lahes kaikilla tai useimmilla Kirjoittajilla,
luvussa 4.2. niita piirteitd, jotka esiintyvét satunnaisesti osalla kirjoittajista ja luvussa 4.3 niita piir-
teitd, jotka esiintyvat vain harvalla Kirjoittajista. Jaottelussani kaikilla tai useimmilla kirjoittajilla
esiintyvét piirteet ovat sellaisia, jotka esiintyvét yli puolella kirjoittajista. 31 kirjoittajan aineistossa
tdma tarkoittaa yli 15 Kirjoittajaa. Satunnaisesti esiintyvié piirteitd kayttaa alle puolet mutta yli nel-
jannes kirjoittajista, mika aineiston kokoon suhteutettuna tarkoittaa 8—15 kirjoittajaa. Nain ollen har-
vaan esiintyvia piirteita kayttaa alle kahdeksan Kirjoittajaa.

Piirteet, joita tarkastelen, ovat fonologisia, morfologisia sekd sanaston tason ilmigita. Aa-
rimmaisen mielenkiintoista olisi tutkia myds syntaksin ilmi6itd, mutta niihin ei tassa tutkimuksessa
ole mahdollista syventyéd. Syntaksin ilmiot tulisi kasitella myds yleisemmin puhutun ja Kirjoitetun
kielen tasojen kautta, silla murteentutkimus on syntaksin osalta viela varsin tutkimatonta.

Kussakin alaluvussa esittelen eri varianttien esiintymia yleiselld tasolla ja sen lisaksi nostan
esiin joitakin aineistosta nousseita erityishuomioita kustakin piirteesta. Aineiston epatasaisuudesta
johtuen eri piirteitd on mahdotonta kasitella johdonmukaisesti samalla tavalla, silla piirteiden esiin-
tymamaarat vaihtelevat eivétka piirteet ole helposti verrattavissa toisiinsa. Piirteiden toisistaan poik-
keavasta laadusta ja vaihtelevasta esiintymistineydesta johtuen eri piirteet saattavat myos saada eri
maaran huomiota. Esimerkiksi taajaan esiintyvét yleiskielen d:n vastineiden eri variantit herattavat
enemman pohdintaa kuin harvassa olevat k:n heikon asteen vastineiden vokaaliutuneet edustukset.
Pyrin kuitenkin sanomaan jokaisesta piirteesté jotain sen mukaan, minké&laisia huomioita aineistosta

esille nousee.
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4.1 Taajaan esiintyvat piirteet

Tassa alaluvussa tarkastelen sellaisia eteldpohjalaisen murteen ja puhutun kielen piirteitd, jotka esiin-
tyvat yli puolella kirjoittajista. Téllaisia piirteita ovat yleiset puhutulle kielelle tyypilliset piirteet, joita
késittelen luvussa 4.1.1, sekd murteellinen sanasto, jota kasittelen luvussa 4.1.2. Sanastoa késittelevan
luvun olen jakanut selkeyden vuoksi myo6s alalukuihin, joissa késittelen erikseen aineistossa esiinty-

vid substantiiveja, adjektiiveja, verbejé ja sanontoja.

4.1.1 Yleiset puhutulle kielelle tyypilliset piirteet

Aineistossa esiintyy varsin runsaasti lahes jokaisella kirjoittajalla sellaisia fonologisia piirteita, jotka
eivat kuulu ainoastaan eteldpohjalaiseen murteeseen, vaan ovat yleisesti puhutulle kielelle tyypillisia.
Tallaisia puhekielelle tyypillisia piirteita ovat esimerkiksi erilaiset pikapuhemuodot ja sanojen lyhen-
tymat, loppuheitto, loppukonsonantin kato seké loppukahdennus esimerkiksi liitepartikkelien yhtey-
dessa (ks. esim. Lehikoinen 2005: 152—-154). Monet aineiston Kirjoittajat, jotka eivat valttdmatta kayté
murteelle tyypillisia piirteitd, sisallyttavéat kirjoitukseensa kuitenkin téallaisia puhutulle kielelle tyypil-
lisid piirteitd. Myos monilla murretta véhén tai runsaammin kayttavilla kirjoitukseen puskee edella
mainittuja puhutun kielen elementteja murrepiirteiden lisaksi.

Kenties yleisimmin aineistossani esiintyvé puhutulle kielelle tyypillinen piirre on loppukon-
sonantin kato. Puhekielelle tavallista on etenkin loppu-n:n (mité&, kukaa) kato sek& aktiivin 2. parti-
siipin nominatiivin loppu-t:n kato (tullu, ollu). (Lehikoinen 2005: 152.) Naita katomuotoja esiintyy
aineistossani varsin runsaasti ja huomionarvoista on se, ettd katomuotoja esiintyy paljon myds sellai-
silla kirjoittajilla, jotka eivat valttdméatta muuten tuota kirjoitukseensa murretta tai muita puhekielen
piirteita.

Melko yleista aineistossani on myos loppuheitto, joka etenkin nykyaan mielletaan laaja-
alaiseksi puhutun kielen piirteeksi. Tavallista on erityisesti sananloppuisen i:n kato. (VISK § 37.)
Mielenkiintoista on kuitenkin huomioida, etta Jussi Laurosela nimeéé loppuheiton eteldpohjalaiselle
murteelle suhteellisen harvinaiseksi (Laurosela 1913: XV). Kaikkein yleisimmin sananloppuisen i:n
kato ilmenee aineistossani 3. persoonan konditionaalissa (olis, tulis, pitaas, kirioottaas). Sen liséksi
sananloppuisen i:n katoa esiintyy jonkin verran 3. persoonan imperfektissa (lupas, klappas, meinas),
lukusanoissa (yks, kaks, viis) seké 2. persoonan possessiivisuffiksissa (perheines, paketistas, kirjees).

Néiden liséksi aineistosta 10ytyvat myds muodot ens ’ensi’ ja anteeks ’anteeksi’. Puhekielessd i:n
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loppuheitto on tyypillistd myos translatiivin sijapaétteessd, mutta aineistoni translatiivitapauksissa ei
ole yhtdan katomuotoista varianttia.

Yleisiin puhekielisyyksiin liittyen aineistossa esiintyy myds jonkin verran loppukahden-
nusta, joka kuuluu puheessa, mutta jota kirjoitukseen ei merkitd. Loppukahdennuksella tarkoitetaan
sité, etta sanan alkukonsonantti kahdentuu edeltdvan sanan lopussa tai yhdyssanan kohdalla sanan
osien valissa tai liitepartikkelien yhteydessé kantasanan ja liitepartikkelin valissa (ks. Esim. Alho &
Kauppinen 2009: 33). Aineistossani loppukahdennusta esiintyy lahinné liitepartikkeleiden (kullekki,
tullukkaa, jonnekki) yhteydessa. Esiintymat ovat kuitenkin melko harvassa, ja kirjoittajille tuntuu ole-
van selvéd, ettd rajageminaatio on puhutun Kielen ominaisuus.

Aineistossa esiintyy myos joitakin yleisesti puheelle ja puhutulle kielelle tyypillisia pikapu-
hemuotoja ja lyhentymid, kuten 0o ’ole’, tuu ’tule’, mee ’mene’, sield/sia, taala/taa, tua ’tuolla’.
Myaos persoonapronominien lyhyempid muotoja (ma, sa, mua, mulle) on Kirjoittajilla yleisesti kay-

tossa.

4.1.2 Sanasto ja sanonnat

Yleisten puhutulle kielelle tyypillisten piirteiden jalkeen seuraavaksi yleisimmin Kkirjoittajat kayttavat
kirjeissdan murteellista sanastoa. 22 kirjoittajalla esiintyy yksi tai useampi murresana. Osalla Kirjoit-
tajista murteellisia sanoja esiintyy runsaammin ja osalla harvemmin, mika selittyy jo pelkéstaan sill,
ettd toisilta kirjoittajilta aineistossa on useampia Kirjeita ja toisilta ainoastaan yksi. Murresanojen suh-
teellisen runsaasta kaytosté voi kuitenkin havaita sen, ettd sanaston ilmiot ovat yleisemmin kéytéssa
useammilla kirjoittajilla kuin mydhemmin esilla olevat monet fonologiset ja morfologiset etelapoh-
jalaiselle murteelle tyypilliset piirteet.

Kuten luvussa 2.2.2 mainitsin, kdytan sanaston tarkastelussa apunani Kerttu Karhun mur-
resanakirjoja Eheroon taharoon (1992) ja Ei lisa pahoota (2003) seka Suomen murteiden sanakirjaa
(SMS). Erittelen ensin sanoja, joiden eteldpohjalaisuudesta sain varmuuden murresanakirjosta. Sen
jalkeen kasittelen sanoja, jotka olen itse tulkinnut etel&pohjalaisiksi tai yleensa murteellisiksi. Mu-
kaan mahtuu myds sanoja, jotka ovat tyypillisid lantisille murteille yleensa. Lopuksi tarkastelen muu-
tamia Kirjeista l0ytyneitd sanontoja, jotka ovat miellettavissa eteldpohjalaisiksi tai jotka ovat muuten
huomion arvoisia.

Sanaston tarkastelussa on monia haasteita, joihin olen omaakin ty6tani koettanut suhteuttaa.

Yhtena haasteena on se, ettd raja sanaston ja fonologisen ja morfologisen ilmion valilla harvoin on
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taysin selva. Esimerkiksi Karhu on siséllyttanyt sanakirjoihinsa paljon sellaisia sanoja, jotka kasit-
teend ovat yleisemmassakin kaytossa, mutta tietyn murteellisen piirrevariantin sisaltavana luettu mur-
resanaksi. Eheroon taharoon -sanakirjasta 10ytyy esimerkiksi sanat rario ’radio’, resifioora ’desinfi-
oida’, markinat *markkinat’ ja reisu ’reissu’. Jokaisen ndistd voisi lukea toisaalta kuuluvaksi fonolo-
giseen vaihteluun. rario sisaltaa yleiskielen d:n vastineena r:n ja resifioora-verbissé on yhté lailla
yleiskielen d:n vastineena r, n:n kato ja jalkitavun i-loppuisen diftongin i assimiloituneena alkukom-
ponenttiin. Sanoissa markinat ja reisu geminaatat kk ja ss esiintyvat yksoiskonsonanttivariantteina.
Se, milla tavoin tassa tutkimuksessa kasittelen sanoja, riippuu kulloinkin kyseessa olevasta sanasta ja
ilmiosta.

Aineistossani esiintyy esimerkiksi sana rario (ks. esim. kirje [-].3.1942 SAK 87), jonka luen
kuuluvaksi seka fonologian ettd sanaston ilmidksi. Fonologiseksi ilmidksi luen sen siksi, etté Kirjal-
lisuudessa (ks. esim. Rapola 1961: 126) etelapohjalaiselle murteelle tyypilliseksi on mainittu vari-
antti-r yleiskielen d:n vastineena. Sanaston tasolle luen sen siksi, ettd se 16ytyy Eheroon taharoon
sanakirjasta. Aineistostani 16ytyy myds reisu (esim. hiihtoreisu 4.2.1940 SAK 103, Kper partioreisu,
26.2.1940 SAK 290, Kper, reisu 25.12.1943 SAK 452, Kper) muutamaankin otteeseen. Sen luen
kuuluvaksi ainoastaan sanaston tasolle, silla se 10ytyy sanakirjasta. Geminaattojen yksdiskonsonant-
tivarianteista puolestaan ei 10ydy selkeitd murretta maarittavia mainintoja Kirjallisuudesta.

Lauroselan (1913: XIV) mukaan etelapohjalaiselle murteelle tyypillisia ovat sananalkuiset
kaksoiskonsonantit seké f-dénteen runsaahko kaytto. Paatin olla tarkastelematta naita piirteitd omissa
alaluvuissaan, sillda monet kaksoiskonsonanttialkuiset ja f:n siséltdvét sanat ovat luettavissa selkedm-
min sanaston ilmidiksi. Tuonnempana sanaston esiintymien esimerkeista tima ilmid tulee mielestéani
riittdvan hyvin esille.

Toisena haasteena sanaston tarkastelussa on sanan tai sanonnan luokitteleminen jollekin tie-
tylle paikallismurteelle tai laajemmalle murrealueelle tyypilliseksi, jos sanasta tai sanonnasta ei ole
mainintoja kirjallisuudessa tai muussa lahteessa. Pelkka intuitiivinen luokittelu ja oman kielitajun
kuunteleminen voi toimia mutta myos johtaa harhaan. Jos jokin sana ei 16ydy sanakirjoista mutta
jonka kuitenkin jollain tavalla koen murteelliseksi tai puhekieliseksi, pyrin perustelemaan valintaani
ja mainitsemaan epévarmuuden kyseisen sanan kohdalla. Puuttuminen sanakirjasta tai tutkimuskir-
jallisuudesta ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd sana tai ilmi6 ei kuulu murteeseen (vrt. esim. yksi-
vartaloisten i-loppuisten nominien monikon partitilvimuotojen vaihtelu ja sen kasittely luvussa
4.2.4). Murresanojen lopullinen kartoittaminen tuskin on mahdollista, joten pelkka kirjallisuuteen

tukeutuminen ei ole jarkevaa.



46

Kolmas haaste on aineiston ik&. Jotkut sanat, jotka nykypdivén tutkijasta tuntuvat vierailta,
eivat valttamattd selity murteella vaan sanojen ialla ja kéyton ajankohdalla. Jotkut itselleni vieraat
sanat voivat olla olleet yleisesti kaytossa 1940-luvulla, mutta ovat myohemmin kadonneet kaytosta.
Talloin ne eivéat valttamatta ole pelkastdan murteellisia vaan vanhahtavia nykyajan nakokulmasta (vrt.
esim. luku 4.3.10 ja -llen-pééte).

Oman tutkimukseni kohdalla haasteeksi muodostui myds erikoissanasto, tassé tapauksessa
esimerkiksi sota- ja armeijasanasto, joka ei ole minulle ennestéan erityisen tuttua. Armeijasanaston
lisdksi aineistosta [0ytyy my6s maatalouteen liittyvéa itselleni vierasta erikoissanastoa. Alkuun sa-
noja ja sanontoja kerdtessani huomasin kiinnittavéni huomiota jokaiseen itselle vahankin vieraaseen
sanaan olettaen sen heti murteelliseksi. Osa sanoista on kuitenkin vieraita ainoastaan siksi, etten tunne
kyseisté erikoissanastoa.

Suurimmaksi osaksi aineiston murresanat ovat substantiiveja ja verbeja. Joitakin adjektiiveja
ja adverbejakin [0ytyy. Ndiden lisédksi nostan esille myés muutamia aineistossa esiintyvia sanontoja.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen ensimmadisend aineistosta |0ytyvia substantiiveja.

4.1.2.1 Substantiivit

Koska kyseessd on Kirjetutkimus, on ensimmaisend ldhestulkoon pakollista tarkastella murteellisia
variantteja sanalle Kirje, silla niita 16ytyy seké aineistosta etta kirjallisuudesta. Kirje tai Kirjoittaminen
mainitaan useissa kirjeissa, silla kirjeen kirjoittaminen itsessaan on térked kirjoitusaihe (ks.

luku 3.1). Kirjeeseen viitataan sanoilla preivi, lappo, kiria, kirja (esimerkit 14-17):

(14) Kun sain sen sun preivis luettua niin rupesin oikein muistelemaan, etté kuinkas vanha sina jo
oletkaan (3.8.1941 SAK 103, Kper)
(15) Tama lappo on varmasti jo vanha kun se Sinut saavuttaa (17.8.1941 SAK 290, Kper)

(16) Oon saanu sen kirian, josta Kalle mainitsi ja vastannu siihen, mutten siihen oo viala saanu
vastausta. (7.10.1941 SAK 290, Kper)

(17) teidan Allilta sain kirjan vastasin sen mutta ei nyt ole kuulunut mitaa hetkee aikaa.
(SAK 166, Kper)

Rintamalta kotiin l&hetetyissé kirjeisséd on melko tyypillistd pyytaa kotivaked lahettdmaan varusteita,
tarvikkeita tai ruokaa. Nama pyyntojaksot kirjeissé ovat sanaston kannalta mielenkiintoista, silla mo-

nelle tarpeelliselle lahetettavalle tavaralle on murteellinen vastine. Myos kirjeiden alut ovat sanaston
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ja erityisesti substantiivien kannalta mielenkiintoisia, silld niissd kiitetdan niista tavaroista, joita on
pyyntojen jalkeen vastaanotettu. Kirjeisiin on usein myos Kirjoitettu, mité sotilailta jo 10ytyy ja mité
rintamalta on saatavissa, jotta mitdan ei lahetetd turhaan. Aineistosta l16ytyy ruoka-aineista ja erilai-

sista tarvikkeista esimerkiksi seuraavat sanat (esimerkit 18-26):

(18) Taalla on monta kanttiinia joissa lotat myivat kaffia sotilaille
(2.10.1941 SAK 103, Kper) *kahvi’
(19) siella oli sokeria korviketta voita ja nisua (28.12.1941 SAK 87, Kper) *pulla’

(20) Kropsu oli kans suunnatoonta (29.10.1941 SAK 290, Kper) ’pannukakku”

(21) Kylla taméa panna on mieluinen vekotin (10.12.1941 SAK 290, Kper) ’lyijykyna’

(22) Viltti tossuja tai saappaita en hoksannut pyytad; Mutta kun olis omat filttikengat niin hyvapa
olisi (21.1.1940 SAK 166, Kper) *huopatossut’

(23) Saimme lis&4 kaikenlaista vaatetavaraa alusvaatteet, sukkia, kintaat, paallystakin y.m.

(5.1. SAK 166, Kper) 'nahkaiset késineet’
(24) Sita filttia en ainakaan toistaiseksi tarvitte (27.7.1941 SAK 290, Kper) *viltti’

(25) pari hantuukia (27.7.1941 SAK 290, Kper) ’pyyheliina’

(26) Kun sais [...] muutaman néstyykin (23.9.1941 SAK 290, Kper) ’nenliina’

Pyyntdjen ja kiitosten liséksi Kirjeet keskittyvéat usein tapahtumien, kuulumisten, vallitsevan saatilan

sisaltavat runsaasti murteellisia substantiiveja. Esimerkkeina (27-48) mainittakoon:

(27) Et kai kesalla siel& sinun luhudas ajatellu etté voisin olla kohtalosi
(26.10.1943 SAK 452, Kper) luhta ’niitty’
(28) Olen ollut véhan kipia luntioomeni (25.13.1943 SAK 452, Kper) luntioon ’lantio’

(29) uuden vuoden auttuna (SAK 452, Kper) auttu ’aatto’

(30) Kuinka siapain on leikoot leikatu (25.8.1940 SAK 36, Kper) leikkooaika ’elonleikkuuaika, aika
jolloin viljat leikataan’

(31) niin taas on hamy teltassa (20.9.1941 SAK 36, Kper) hdmytiima hdméra tunti ennen pimein
tuloa, jolloin levattiin, sddstettiin paretta ja lamppudljya’

(32) tuli pieni ruhje ja musteloo[-] (2.8.1941 SAK 87, Kper) mustiloon mustelma’
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(33) Aamusta oli sellaista nahkapoutaa mutta nyt paistaa jo aurinko (10.8.1943 SAK 87, Kper)
"pilvipouta’

(34) Nisuaija sai kunniapaikan kuusen latvassa kun ei ollut kratupaperia (24.12.1939 SAK 166,
Kper) ’pullapoika’

(35) Jos vaan aukaasoo looraansa toisten nahren, niin kylla siina olis ostajia (SAK290_10) loota
’laatikko’

(36) Muistaakseni jai mulla sinne [-]aiskan [p]ulthin kantyn patk& (SAK 290, Kper) *pulla’

(37) Jotta se lestilla paalla paukuttaas toisen kengén sisaltéa sen klumpun pois (27.7.1941 SAK
290, Kper) ’kokkare’

(38) Ruakaa[lu] tapahtuu oikeen pdyran aares [t]alte[r]ikilta (6.8.1941 SAK 290, Kper)
’ruokalautanen’

(39) en onneksi 0o tuntenu sen kovemmin polvissani reumatiisia (17.8.1941 SAK 290, Kper)
reumapitsi, rometiisi *reumatismi’

(40) ei sité toki [mato]isat fis[k]aa[l]itkaan ti&ra (22.10.1940 SAK 290, Kper) mato *ihmisesti: hyvin
ahkera’

(41) Tanaan saimme pyykista ensi kerran verhoja (29.10.1941 SAK 290, Kper) verhat ’(naisten)
vaatteet’

(42) Alokkaat on saanu pellilakit (10.12.1941 SAK 290, Kper) ’lippalakki’
(43) hynttyyt on kaikki kurjas kunnos (25.2.1940 SAK 290, Kper) ’vaatteet, omaisuus’

(44) selitin sille hyvalla ru[a]ttinkielen taidollani, koko puukko retuutin (3.4.1940 SAK 290, Kper)
retuutti ’erikoinen tapaus’

(45) niin kiva kirje, ettei kaikki suuret flikatkaan saa sellaista aikaan (3.8.1941 SAK 103, Kper)
’tyttd, neito’

(46) lahden panehen lehmi& navettaan ja tekehen askarestani (10.10.1948 SAK 452, Kper) ’tyo0,
karjanhoito’

(47) painua taas suojakuoppaan tai maahan matalaksi kuin platty (3.8.1941 SAK 103, Kper) ’lettu’

(48) Laakarin syynis oli yks lotta (SAK 290, Kper) ’tarkastus’

Muita substantiiveja, joita Kerttu Karhun sanakirjoista ei 16ydy, mutta jotka oman kielitajuni mukaan
on miellettavissa murteellisiksi tai puhekielisiksi, 16ytyy aineistosta joitakin esiintymia (esimerkit 49—

58). Naista kratupaperi, kiirus ja jatsarit mainitaan Suomen murteiden sanakirjassa (SMS).

(49) Nisudija sai kunniapaikan kuusen latvassa kun ei ollut kratupaperia (24.12.1939 SAK 166,
Kper) ’silkkipaperi, voipaperi’
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(50) meille tuli kova Kiirus sieltd omalle puolelle (3.8.1941 SAK 103, Kper) ’kiire’
(51) [Ar]velin sen olevan vailla tupakkia (6.12.1939 SAK 407, Kper) "tupakka’

(52) ettei vain tartu pasillil niin ne maté pasillit.. muista pasilliista ei ole valid (26.10.1943 SAK
452, Kper) ’basillit, bakteerit’
(53) toivotaan kumminkin ettd ennen sité& rulianssia paasis kaymaan ([-].3.1942 SAK 87, Kper)

‘urakka’
(54) ei tiera vaikka tulisi Jouluksi rapakka (11.12.1942 SAK 87, Kper) ’pakkanen’
(55) no eikéa han se siita tdma turhan paivainen 16rind (16.6.1943 SAK 87, Kper)
(56) Isoja lapikkaita eli syrjasaappaita ei taida siella saada (21.1.1940 SAK 166, Kper)
(57) pitka rampsy tavaroota lujeteltavana; Siindhan tu[lilkin jo [kova] rampsy
(27.7.1941 SAK 290, Kper)

(58) laharettaa osan sitten [j]atsari[en] kans, jokka méa lahetén sinne suutarhin (27.7.1941 SAK 290,

Kper) ’jatsisaappaat, varren alaosasta pimutetut boksinahkaiset saappaat’

Aineistossa esiintyy myods muutamia substantiiveja, joiden lopullinen merkitys ei selvinnyt, mutta
jotka ovat huomionarvoisia ja joiden oletan olevan murteellisia tai puhekielisia (esimerkit 59-63).
Merkityksié pystyy kuitenkin arvioimaan kontekstissa. Esimerkiksi evakueerinki (esimerkki 59) tar-
koittanee evakkoa. Palli (esimerkki 60) lienee jonkinlainen tupakkatuote, silla ennen péllin pyyta-
mista Kkirjoittaja puhuu tupakasta. Haty saattaa viitata hataleipaan, joka Ei liséa pahoota -sanankirjan

mukaan tarkoittaa leipaa, johon laitettiin jauhojen lisdksi pettua, jakélaa tai olkea (Karhu 2003: 32).

(59) kuka se evakuree[rinki] siala kotona on (14.1.1940 SAK 290, Kper)

(60) Jos sulla viala on niin paa tulhan yksi aski pallid, mutta ei enempéad, kynna ne siala rintamalla
[sen] tarvittoo paremmin (SAK 290, Kper)

(61) Muistaakseni jai mulle sinne [-]aiskan [p]ulthin kéntyn patk&. Saatta sen ottaa ja juara illalla
[h]atykaffit. Mekin saamma sunnuntaina sai[ko]n kans [h]atyd, muulloon on voileipaa.
(SAK 290, Kper)

(62) Ja mind luulen, etté pian taas rupiaa saamhan [k]a[n]poostakin kun miehet on niin véahenny
(SAK 290, Kper)

(63) Joimme tés valilla so- [sivu vaihtuu] ropit sun paketin erinomaisella avustuksella (14.7.1944
SAK 290, Kper)
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Melko monta esiintyméé 16ytyy myos sanalle touhu, jonka médritelma on ’puuha, toimi toiminta’
(Karhu 2003: 115). Touhu esiintyy sek& yksin&an (esimerkit 64-65, 67—68) ettd yhdyssanan ja sa-
naliiton perusosana (esimerkit 66, 69 — 70). Aineistossa esiintyy myos yksi touhuta-verbi (esimerkKi
72).

(64) on niin paljon kaikenlaisia touhuja (7.5.194[-] SAK 27, Kper)

(65) kylla tdma touhu siihen mennessa selvida (26.9.194[1] SAK 36, Kper)
(66) tama kirjoitus touhu on jaany niinkun unhoon (11.7.1944 SAK 36, Kper)
(67) Touhu taala mendo entiseen tapaan (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(68) [s]iala pirethan koulua niin kovalla touhulla (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(69) Me saamme taalé kahvia niin palio, etta se ei lopu vaikka olis y6t, paivat keittdmisen touhus
(14.1.1940 SAK 290, Kper)
(70) Keittamisen touhu tapahtuu aina pimin aikana (14.1.1940 SAK 290. Kper)

(71) Kylla saa olla touhuus, jotta saa aamulla vahan jotain valmiiksi (4.2.1940 SAK 103, Kper)

(72) héinen “Toimipakassaan” touhutaan tavalliseen tahtiin (21.1.1940 SAK 166, Kper)

4.1.2.2 Adjektiivit ja adverbit

Seuraavaksi kasittelen aineistossa esiintyvia murteellisia adjektiiveja ja adverbeja. Kuvailevassa ker-
ronnassa, jota kuulumisten ja tapahtumien kertominen osaltaan on, kaytetdan paljon adjektiiveja ja

adverbeja, ja niistdkin on aineistossa joitakin murteellisia esiintymia (esimerkit 73-93):

(73) Oliko kaikilla yhta komian variset (24.1.1940 SAK 103, Kper) ’komea, kaunis’
(74) Flikat pyytivat koriasti tilata itteelleen (3.4.1940 SAK 290, Kper) "komea, kaunis’

(75) kuulin ettd Anttikin on tés jossai likillg; veri seisahtuu kun tulee hyvin likille (SAK 166, Kper)
Kylléhan se kuolema on aina likell& mutta t&alla se on niinkun vahén likempéna (15.8.1941 SAK
87, Kper) ’ldhelld ~ ldhelle’

(76) eilen koko paivan sakiana pydys (24.12.1943 SAK 452, Kper) ’sakea, sakea sumu’

(77) nyt on sopevan kuiva ilma taasen (SAK 452, Kper) 'rakastettava, ihailtava, sopiva’

(78) elama tuntuu niin kovin hanpahittomalta (SAK 452, Kper) ’saamaton, veltto’
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(79) h&n on niita reirumpia miehia ja reiru oli minulla ensimmaénenki jonka sota minulta vei
(SAK 452, Kper) ’reilu’
(80) pappi ei kayny meiran tykona (15.8.1941 SAK 87, Kper) ’luona’

(81) onko Heikilta hiljan tullu kirjettéd (19.8.1941 SAK 290, Kper) ’hiljattain’
(82) taala on varmasti tyyrhimpaa (27.7.1941 SAK 290, Kper) ’arvokas, kallis’

(83) Siita ma oon mialissani kun otit sen pistoolin. Se on natty kantaa (7.10.1941 SAK 290, Kper)

’pieni, kaunis’.

Varsin mielenkiintoinen murresana on myos adverbi tarkida ~ tarkiasti, josta 16ytyy yhteensa nelja
esiintyméaéa (esimerkit 84-87) kahdelta eri kirjoittajalta. Karhu (1998: 123; 2003: 118) mainitsee sa-
nakirjoissaan tarkian merkityksissa ’tarked’ ja ’tdrkeilevd’, mutta ei adverbia, jona myds kyseinen
sana omassa aineistossani esiintyy. Vaitan kuitenkin, ettd kyseinen adverbi on vakiintunut murresana,

silla se sopii my6s omaan kielitajuuni.

(84) Tarkiaa sinulta kysyysin yhta asiaa (SAK452_12 1. kansio)
(85) mutta kun miahia rupes tulhan tarkiasti loppuu ne (SAK 290, Kper)
(86) Aapon osotteen ottaasin kovasti tarkiaa (23.9.1941 SAK 290, Kper)

(87) ma tarkiaa po[v]aisin [sivu vaihtuu] sen satakieleksi (8.5.1943 SAK 290, Kper)

Muita adjektiiveja ja adverbeja, joille en 16ytanyt vahvistusta tai merkitysté sanakirjoista, mutta jotka

miellan murteellisiksi, on esilla seuraavissa (88-93) esimerkeissa:

(88) luntakin on liki metrid vahvas (SAK103_01) Nyt tédalla on vahvas lunta (24.12.1943 SAK 452,
Kper)
(89) siina tuli sellaasta etten saanut sita aijalliseksi (10.10.1948 SAK 452, Kper)

(90) posti auto oli niin taysi kun ikané sopi (21.11.1943 SAK 452, Kper)
(91) Te olette aivan liika hyva minua kohtaan (1.2.1942 SAK 87, Kper)

(92) Ryssa on naindpéavina [sivu vaihtuu] hyakkaally taala vahinsa mutta lyoty helposti takaisin
(24.1.1940 SAK 290, Kper)

(93) Se on luutnantti véha [sivu vaihtuu] [kankiantaliantoonen], mutta sitéki innokkahee (SAK 290,
Kper)
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4.1.2.3 Verbit

Seuraavaksi k&yn l&pi aineistostani 16ytyvid murresanoja, jotka ovat sanaluokaltaan verbejé. Substan-
tilvien, adjektiivien ja adverbien tapaan kéyn l&pi ensin ne verbit, joista 16ysin maininnan sanakir-
joissa, ja sen jalkeen sellaiset verbit, joille en 10ytényt vahvistusta mistaan l&hteestd, mutta jotka koen

silti murresanoiksi. Esimerkit 94—-116 esittelevat ensimmaisend mainitut:

(94) olen jo monta kertaa tuumannu mista sais tallaasen (24.1.1940 SAK 103, Kper) *miettia,
suunnitella’

(95) litkenne auto[a]kin kun pirattaa niin autosta kylla kerkiaas ampua vaikka kuinka (24.1.1940
SAK 103, Kper) *pysdyttdd’

(96) Ei meidén auttanut muu kun konttia ruispellon suojas pakoon (3.8.1940 SAK 103, Kper)
’kontata’

(97) Nyt se on jo parannut kokonaan (2.10.1941 SAK 103, Kper) parata ’parantua sairaudesta’

(98) olis kiva kun paasisit jo 4 pai lahteen etta saisit vahan huilata (26.10.1943 SAK 452, Kper)
kavaasimm[e] alkuviikosta huilaamas yhren y[a]n mettds havumajois (10.12.1941 SAK 290,
Kper) ’levata’

(99) niin paljosta nyt taytyy luopua siina peloos jos tdma ei sinua rookaasikkaa (26.10.1943 SAK
452, Kper) ’tavata’

(100) Yhden kerran nain sinusta eli sinne pain unta mutten toimita nyt sita sinulle (25.12.1943
SAK 452, Kper) ’puhua, jutella, keskustella’

(101) han ainaki kahdeksalle kertaa luki ja funteedas ettéd onkohan [sivu vaihtuu] tuo nyt totta
(24.12.1943 SAK 452, Kper) funteerata ’miettid, suunnitella’

(102) kai olet taasen kahkinu viidesta asti siel& jossain (25.12.1943 SAK 452, Kper) ’kuljeskella,
puuhailla’

(103) Kyll& taalla vahin rupeaa kenkuttamaan tama olo taalla (SAK 36, Kper) Vaha pakkas sillon
kenkuttelhan (6.8.1941 SAK 290, Kper) kenkku, kenkkumaanen ’luonteeltaan ikévé, hankala,
kelju’

(104) Minakin pakkaan unohtaa (10.4.1942 SAK 36, Kper) kylmé& pakkas olhon vaikka kuinka olis
lammittany kamiinaa (10.12.1941 SAK 290, Kper) pakata olohon ’pyrkid olemaan’

(105) siell& satoi oikeen raskaasti mutta ei tainnu ulettaa sinne asti (4.7.1941 SAK 87, Kper) ulet-
tua ’ylettyd’

(106) sai juora kahvit paalle ja [toputtaa] (15.8.1941 SAK 87, Kper) topata ’kastaa’

(107) Mua kovasti karmii[n] kun ei eres paase lomalle kdymé&an (28.12.1941 SAK 87, Kper) kar-

maantua ’suuttua’
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(108) on oikeen synti olla korsussa tallaisend paivéana mutta ei passaa lahtia kun pitéa olla puhelin
paivystajana (21.2.1943 SAK 87, Kper) ’sopia’

(109) Mé& pruukaan, jos aikaa on, keittda kaksi kertaa paivas (14.1.1940 SAK 290, Kper) pruukata
’olla tapana’

(110) Kun kra[v]asin niité oli olot taala aivan toisenlaiset (24.1.1940 SAK 290, Kper) *pyytaa, ki-
nuta’

(111) laharettaa sellaanen lappo ja ilamapostis (6.8.1941 SAK 290, Kper) ’1dhettad’

(112) Kortteeraamma vahan matkan paas kauppalasta (6.8.1941 SAK 290, Kper) kortteeri ’tila-
pdinen asunto’

(113) Aika kuluu samoon kuin ennenkn alokkaitte[n] hoykkyyttamises (7.10.1941 SAK 290, Kper)
hoykyyttaa ’kurittaa, moittia’

(114) Ei siita [r]aknétty yhtdan mitaan (7.10.1941 SAK 290, Kper) ’vilittaa’

(115) Kylla poika mun mialestani oli jo paljo friskaantunu (22.10.1940 SAK 290, Kper) friskata
*virkistaa’

(116) kesantomaita [reirataan] ja aitoja korjataan (16.6.1943 SAK 87, Kper) ’kunnostaa’

Aineiston murresanoista etenkin verbien kohdalla voi havaita ruotsin kielen vaikutuksen eteldpohja-
laiseen sanastoon: Rookata ~ raka, funteerata ~ fundera, passata ~ passa, pruukata ~ bruka, kravata
~ krava, raknata ~ rakna, friskata ~ frisk. Kenkkumainen ja kortteeri l0ytyivét sanakirjasta substan-
tilveina, mutta pidan niita riittdvind lahteina, silla johdokset ovat suomen kielelle varsin tavallisia (ks.
Esim. Alho & Kauppinen 2009: 37).

Seuraavaksi kéayn lapi niitd murteellisia verbeja (esimerkit 117-130), joille ei 16ydy vasti-
netta Kirjallisuudesta, mutta jotka koen murteellisiksi tai ovat muuten huomion arvoisiksi. Osalle sa-
noista on helppo 10ytéé selked merkitys, osalle ei. Osa listatuista esimerkkisanoista on johdoksia tu-
tummista sanoista. Esimerkki (117) on erikoinen johdos vihkia-verbista ja esimerkki (118) kehua-
verbista. Esimerkissa (119) on luultavasti kyse destamisesta eli maaperan pehmentamisesté ja hie-
nontamisesta. Mahkiminen (esimerkki 120) liittynee metsassa rydmimiseen ja moyrimiseen, helppaa-
minen (esimerkki 121) helpottamiseen ja ristaaminen (esimerkki 122) sensuurin suorittamaan Kirjei-
den tarkastamiseen. Esimerkki (123) lienee verbijohdos routa- tai routaantuminen-substantiivista.
Esimerkissé (124) puhe lavasta, jota rakennetaan tansseja varten, joten rimputtelu lienee erdénlainen
synonyymi tanssimiselle ja juhlimiselle. Olkapaéalle klappaaminen (esimerkki 125) lienee sama asia
kuin olkapéélle taputtaminen ja kaupparooltaminen (esimerkki 126) sama asia kuin kauppaaminen.
Simureeramiselle (esimerkki 127) onkin jo hieman vaikeampi keksi& synonyymia samoin kuin rum-

poottamiselle (esimerkki 128). Adrimmaisen mielenkiintoinen on esimerkissa (129) kahteen kertaan
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esiintyva lahted tehda jotain, jonka itse miell&an lauseyhteyksista tarkoittamaan olla (vahalld) tehda
jotain, eli oli (1&helld) tyssatéa ja olin aivan unohtaa, joka rakenteena saattaa olla peraisin esimerkiksi
ruotsin kielestd. Rakenteen voisi lukea myds sanonnaksi, joita késittelen tarkemmin seuraavassa ala-

luvussa.

(117) toinen pari vinkaastaan kirkossa huomenna (25.12.1943 SAK 452, Kper)

(118) Meita nim. vaha kehaasthin ja muita komppanioota vastaavasti haukuthin (19.8.1941 SAK
290, Kper)
(119) on meillékin oltu jo pellolla tahe[s]tamassa (7.5.194[-] SAK 27, Kper)

(120) metsas pitda mahkia (7.9.1941 SAK 36, Kper)
(121) helpannu tdma vahéa on (7.9.1941 SAK 36, Kper)
(122) No olikos niita kirjeita [r]i[s]tattu (13.10.1941 SAK 36, Kper)

(123) yokylmaisia on ollu monena yéna mutta ei se sentdan ole m[on]ta rourannu (5.10.1941 SAK
87, Kper)

(124) [lavaakin] tehraan kuumeisella kiireella etté passaa siind rimputella (16.6.1943 SAK 87.
Kper)

(125) Kyseli oonko koulus kéyny ja kl[a]ppas olokapé&alle (6.8.1941 SAK 290, Kper)

(126) poijat kaupparoolti kalaa y.m. sapuskaa rysséan rahalla (14.7.1944 SAK 290, Kper)
(127) Vai oli meilla ukkoonen [s]imureerannu (23.8.1941 SAK 290, Kper)
(128) Kylhan sinne vishin pitdd menna [rlumpootettavaksi (10.12.1941 SAK 290, Kper)

(129) Ne muutoon oli pyhana siald, mutta paloovat j[a] [A]JUK:hon paasy lahti tyssata (6.[8].1941
SAK 290, Kper)
(130) Niin, lahrin aivan unohtaa kiittaa isaa siita rahasta (17.8.1941 SAK 290, Kper)

4.1.2.4 Sanonnat

Aineiston kirjeista 16ytyy myos jonkin verran erilaisia sanontoja, jotka ovat sekad vakiintuneempia etté
tilanne- ja kirjoittajakohtaisia. Erilaisten fraasien ja kielikuvien alueellisen levittymisen ja yleisyyden
selvittdminen on hankalampaa kuin sanaston, ja se vaatisi tdiman tyon kohdalla suhteellisen suuren
tyomadran, joten tyydyn ainoastaan esittelemaan aineistosta 10ytyneité esiintymia puuttumatta kovin
tarkasti siihen, ovatko sanonnat taysin eteldpohjalaisia tai murteellisia. Osa sanontoihin kuuluvaksi

luokitelluista esiintymistd voisi olla luettavissa my6s suoraan sanastoon, mutta monet sanaliitot tai
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sanaparit muodostavat seuraavissa esimerkeissé kuitenkin laajemman kokonaisuuden, esimerkiksi
verbi-idiomin, mistd syysté olen luokitellut ne tassa tapauksessa sanonnoiksi. Luokittelun tarkkara-
jaisuudella tai tassa tapauksessa sen puutteella ei kuitenkaan ole valia, silla tarkoitus on ainoastaan
esitelld aineistosta 10ytyvia esiintymi& ilman sen syvempaa analyysia.

Juuri sanastoa lahelle tulevat esimerkeissé 131-135 esiintyvat verbi-idiomit ja muut sanapa-
rit tai lausekkeet. Ryssan raatoles, nostaa raatystaa ja mennd retuuttaa ovat mielestani melko selvasti
eteldpohjalaisia vaikutteita saaneita, kun taas mieleen muljahtaminen ja olla harmaata voisivat hyvin
olla myos laajemmalti kdytossd. Mielenkiintoisinta sanontointa ne ovat kuitenkin kaikki mielestéani

huomion arvoisia.

(131) ei millaén tahtonut keritd kaikin ajoin edes sydmaan eikd nukkumaankaan kuin pari kolme
tuntia paivassa tai yossa kuinka se tilaisuus siihen kulloinkin tulin kun oli tuon ryssén raatolehen
kans niin lujilla (2.10.1941 SAK 103, Kper)

(132) se on vahan yli voimmaista naisen voimmille nostaa raatystaa niita raskaita sakkia
(25.12.1943 SAK 452, Kper)

(133) ei se elama taalla hymyile miltéan kantilta Mutta menné retuutetahan silti paivasta hissun

kissun (5.10.1941 SAK 87, Kper)

(134) Mitapa mulla tassa nyt muuta onkaan ei ainakaan muljahda mieleen (10.4.1942 SAK 36,
Kper)

(135) Nyt meilla kyll& on lomakielto niin ett ha[r]Jmaata on lomaa suunnitella (10.4.1942 SAK
36, Kper)

Esimerkeissd 136-143 on puolestaan esilld muutamia selkedsti sanontamaisempia ilmaisuja. Nama-
k&an kaikki sanonnat eivat valttamatta liity pelkéstaan eteldpohjalaiseen murteeseen, mutta nédiden
sanontojen esille ottaminen on kuitenkin mielekasta. Esimerkiksi esimerkissa 136 esiintyvéstd ’hosua
kieli vyon alla” -sanonnasta on ’kieli vyon alla” -ilmaus varmasti laajemminkin ké&ytdssa, mutta ho-
sua-verbi 16ytyy Suomen murteiden sanakirjasta, jossa se saa merkitykset "lyoda t. huiskia vitsalla
tms. sinne tanne; huitoa, hatistella; ripsua; piiskata, piestd; vihtoa’ sekd ’touhuta, hddrita; tehda jtak
litkaa kiirehtien t. huolimattomasti, hutiloida, hétéilla’, ja tietenkin téssé tapauksessa kyse on jalkim-
maisestd. Esimerkki 140 puolestaan nayttaytyy erittdin eteldpohjalaisena sisaltdmiensa fonologisten
ja morfologisten murrevarianttien vuoksi, mutta sanonta itsessaan ei valttdmatta liity suoranaisesti

Etel4-Pohjanmaan murteeseen.
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(136) kylla se on kamalaa tdmé& mailman meno kun aikuuset miehet t&alla vaan auringon pais-
teessa makailee ja toiset kotirintamalla hosuu kieli vyon alla melkein y6ta paivaa (16.6.1943
SAK 87, Kper)

(137) Taalla sataa nyt niin etta raikuu (21.11.1943 SAK 452, Kper)

(138) Tupakasta taalla taitaa tulla véhitellen [hoikat] oltavat (21.1.1940 SAK 166, Kper)

(139) Palvelus on vahan tiuhentunut, mutta ei se vield luita séarje (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(140) Meenkin tas jo maata, lahtokin voi tulla aika varahin aamulla ja kello kdvel66 jo yhyretta-
toista (29.1.1940 SAK 290, Kper)

(141) Heti kun tuloo sillen ikaa niin lahetén Einolle sahkdsanoman (6.8.1941 SAK 290, Kper)

(142) Nyt kylla on taas kylmanny ja tuuloo niin vihaasta, etta oikeen naamaan ottaa (17.8.1941
SAK 290, Kper)

(143) Mua pakkaa huvittamhan kun joudun [rou]daamaan niitten kans ja kovasti muka oon [h]uus-
alla mistd on kysymys (25.2.1940 SAK 290, Kper)

Aineistossa on myos kaksi sanontaa (esimerkit 144 ja 145), jotka esiintyvat kahteen kertaan, jolloin
niiden voi nahda olevan ainakin hiukan vakiintuneempia kuin vain tilannekohtaisia ilmauksia. Eten-
kin esimerkin 144 ~olla kuin pussissa” esiintyy vieldpa kahdella eri kirjoittajalla, jolloin se ei aina-
kaan rajoitu pelkastaan yhteen idiolektiin. Kirjoittajat ovat toki samasta kokoelmasta ja ndin ollen

todenndkdisesti kontaktissa toisiinsa, jolloin sanonnan kéytot eivét valttamétté ole toisistaan irrallisia.

(144) muuten taala on kun pussis ei tiera mailman menosta mitain (5.7. SAK 388, Kper) Aluksi
olimme taalla aivainkuin pussissa, kun ei ollut radiota eikd sanomalehtia (27.7.1941 SAK 388,
Kper)

(145) Kylla sen tupakan kans rupes olhon k[ulitti juttu (SAK290_26) Kylla kavi k[ulitisti kun ei
Makelan Allua enda tullut (8.5.1943 SAK 290, Kper)

Aineistossa on my0s joitakin sanontoja, joissa paikallisuus ei ilmene niink&&n kielessé ja murteessa
vaan sanonnoissa mainittavissa henkiloissa tai paikoissa, tai jotka ovat muuten henkilékohtaisia tai
esimerkiksi perhepiirissd kaytettyja. Esimerkisséd 146 on kyse sanonnasta, jota Kirjoittajan isoisélla
on ollut tapana k&yttadd. Sanonta ei sinansé aukene tarkemmin ulkopuoliselle lukijalle, sill4 sanonta
itsessddn ei avaa sitd, kuka on Lehto ja minkélaista on hédnen pullansa. Esimerkissa 147 on luultavasti
vastaavasti kyse jostain meille tdiman péivan lukijoille tuntemattomasti henkilosta tai tapahtumasta,
silla kirjeen kontekstissa sanonnalla viitataan siihen, kuinka kirjoittaja itse nukahti ja nukkui pitkéat

unet. Esimerkissa 148 sanonta on puolestaan laitettu erikseen lainausmerkkeihin, jolloin se lienee



57

lainaus jostain toisesta lahteestd, mutta joka ei ainakaan tdman péivan lukijalle suoraan pelkésté kir-

jeesta avaudu.

(146) Kylla korputkin oli niin valakoosia ja hyvia etta pian se on niinkun Lehron pullaa vai
kuinka se isoisd-vainaa tapas sanoa (17.8.1941 SAK 290, Kper)

(147) Olin perjantain ja lauantain séangyn pohjalla. Laiskan Jussi [uinahti] ja imehtelin jo etta
liekd unitauti osunut minuun. Nukuin nim. yhteen mittaan pari vuorokautta (25.2.1940 SAK 290,
Kper)

(148) Sunnuntaina oli meilla E-P:n SK-piirin vuosipaivan johdosta paraati johon keraéntyy koko
rykmentti. En oo aikaisemmin niin suuren [pouhas] ollu. *Vikii oli niin kun ennen Kauhavan
lentopiivillid” (21.11.1939 SAK 290, Kper)

Aineistosta 16ytyy myos yksi ilmaus, joka muodoltaan voisi sopia sanastoon, mutta joka merkityksel-
tadn on mielestani 1&hempané sanontaa. Esiintymésté ei I0ydy mitddn mainintaa sanakirjoista tai
muustakaan lahteestd, mutta oma eteldpohjalainen kielitajuni tunnistaa ilmion, sill& muistan ainakin
oman eteldpohjalaisen, tarkemmin sanottuna teuvalaisen, mammani eli iséni aidin kayttéaneen kyseisté
ilmaisua useasti. Kyseessa on esimerkissa 149 esiintyvé esukaa, joka on lyhennelma ilmauksesta ei
suinkaan”. Oma mammani saattoi sanoa esimerkiksi ”eesukaa soo kipiéksi tulos” tarkoittaen et suin-

kaan ole kipeéaksi tulossa”.

(149) kylla me ihmiset hyvin kevyita olemme esukaa meiss& mitaan jaloutta ole (SAK 452, Kper)

4.2 Satunnaisesti esiintyvat piirteet

Tassa alaluvussa keskityn tarkastelemaan aineistossa ja kirjoittajilla satunnaisesti esiintyvié eteldpoh-
jalaiselle murteelle tyypillisia piirteitd. Jaottelussani satunnaisesti esiintyvid ovat sellaiset piirteet,
joita kéyttaa alle puolet mutta yli neljannes kirjoittajista. Lukuméérallisesti tdma tarkoittaa 8:sta
15:een Kirjoittajaa. Satunnaisessa kaytossa ja sitd myota tassé luvussa kasittelyssa ovat jalkitavun i-
loppuiset diftongit, inessiivin paatteet, vokaaliyhtymat eA ja OA, yleiskielen d:n vastineet, yleiskielen
ts-konsonanttiyhtymat vastineet, padpainottoman tavun vokaalien vélinen h ja monikon 1. ja 2. per-

soonan paatteet.



58

Néiden, kirjallisuudessa ennestaan mainittujen, piirteiden lisdksi aineistosta nousi esille
myos erds ilmid, josta ei ole kasitykseni mukaan aiempaa mainintaa tutkimuksessa tai kirjallisuu-
dessa, mutta joka on kuitenkin Kirjoittajilla suhteellisen runsaassa kaytdssa, ja jonka miellan seké
aineiston ettd oman eteldpohjalaisen kielitajuni perusteella eteldpohjalaiselle murteelle ominaiseksi.
Kyseessa on yksivartaloisten i-loppuisten nominien monikon partitiivi, joka esiintyy monikossa sa-
manmuotoisena kuin yksikossa, esim. paperia, takkia, kranaattia merkityksessa papereita ~ pape-

reja, takkeja, kranaatteja. Kyseista ilmioté kasittelen luvussa 4.2.4.

4.2.1 Jalkitavun i-loppuiset diftongit

Satunnaisesti kirjoittajilla esiintyvista piirteistd ensimmaisend kasittelyvuorossa on yksi eteldpohja-
laisen murteen tunnusomaisin piirre, jalkitavun i-loppuisten diftongien pitkdvokaaliset variantit (esi-
merkit 150-152). N&itd muotoja esiintyy aineistossa melko paljon ja monilla paljon murretta kéytta-
villa Kkirjoittajilla piirre esiintyy taajaan. Lahes puolella Kirjoittajista (15) esiintyy yksi tai useampi

pitk&vokaalinen variantti.

(150) sellaasta se yleen
s& on taalla olis se varmasti ou-
toa sielld, hyppaas pian ojaan
sirpale suojaan kun kuulis
[sivu vaihtuu]
kranaatin surinan. (SAK166, Kper)

(151) ei ryssalla ole paljo
endd ammuksia koska ei se ammu
kun silloon talléén, mutta kylla tma
siltd via sotaa on (7.9.1941 SAK 36, Kper)

(152) Kun ténne on tul-
[sivu vaihtuu]
lu kans sellaasia nuoria poikia
vapaaehtoosina niin mé oon
tuumannu, etta kuinkahan mahtaa
Eskon asian olla (14.1.1940 SAK 290, Kper)
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Eteldpohjalaisessa murteessa pitkia assimiloituneita vokaaleja esiintyy myos alkujaan oi- ja ei-lop-

puisissa nomineissa, ja niita esiintyy myos aineistossani (esimerkit 153-155):

(153) Virtasen Heikki on taalla
keittioll& tuaa meille
sapuskaa ja onkin siihen
aivan verratoon mies (4.7.1941 SAK 87, Kper)

(154) Vai oli
meilla niin ukkoonen [s]imureerannu
Kuulin taalta, etta siala oli ollut
kova rajuilma. (23.8.1941 SAK 290, Kper)

(155) Kylla mina
tuon sille pyssyja ja sotapuu-
koon kun vain paasen pois
taalta sinne kotikonnuille (SAK 87, Kper)

i assimiloituu tavallisesti jalkikomponentin kanssa, mutta aineistosta I0ytyy myos esiintymid, joissa

diftongin alkukomponentti e assimiloituu i:n kanssa ei-loppuisissa diftongeissa (esimerkit 156-158):

(156) Kiitos paketiista! Ei ole tullu tés aikasemmin
kirjoitettua (26.2.1940 SAK 290, Kper)

(157) Toi-
sista komppanioosta on tuatu kans poikia
samoolle kurssiille (6.8.1941 SAK 290, Kper)

(158) Tanaan fiskaalit tarkasti meidan
komppanian ja meilla korpiillakin on ollu
[sivu vaihtuu]
oikeen kivaari palveluksessa.
(29.10.1941 SAK 290, Kper)
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Aineistossa on myos joitakin esiintymia jélkitavun i-loppuisen diftongin i:n kadosta. Variantti ei ole
tyypillinen etelapohjalaiselle murteelle, mutta esimerkiksi yleiseen puhekieleen sen voi katsoa kuu-
luvaksi. Katomuotoja esiintyy yhteensa yhdeksélla kirjoittajalla. Viidelld heista esiintyy myos pit-
kévokaalisia muotoja ja neljalla joko katomuotoja tai yleiskielen mukaisia muotoja. Esimerkeissa 159

ja 160 esiintyvat katomuodot ovat samassa lauseessa yleiskielen mukaisten muotojen kanssa:

(159) Niin ainakin Pentti sanoi silloin,
kun han Kiviniemessa alotti palve-
lustaan. (13.8.1943 SAK 27, Kper)

(160) Joku miehista kertoi haavottuneensa
Salmissa t.k. 18. p:nd. (27.7.1941 SAK 388, Kper)

4.2.2 Inessiivin paatteet

Seuraavaksi kasittelen inessiivin paatteitd. Etelapohjalaisessa murteessa inessiivin péaate on tavalli-
sesti -s. Eteldpohjalaisena erikoisuutena joissakin pronomineissa ja omistusliitemuodoissa esiintyy
myos paatetta -hnA. Omistusliitemuodosta tavataan myos paatettéd -snA.

Murteen mukaista s-paatettd aineistoissa esiintyy, mutta yleisempaa on yleiskielen mukainen
-ssA. Murteen mukaista muotoa esiintyy yhteensa 15 kirjoittajalla. Jokaisella 31 kirjoittajalla esiintyy
yleiskielen mukaista muotoa. Nain ollen siis niilla kaikilla kirjoittajilla, joilla esiintyy murteen mu-
kainen variantti, vaihtelee se yleiskielen mukaisen variantin kanssa. Inessiivin pééatteiden suhteen
mielenkiintoisimpia ovatkin ne tapaukset, joissa padtevariantit vaihtelevat ja vielapa hyvin lahekkaéi-

sissa esiintymisympadristoissd. Téallaisia tapauksia on havaittavissa esimerkeissd 161-163:

(161) Me ollaan nyt taalla
rintaman takana lepddmas ja nyt on aikaa kay-
da tuossa Saimaan Kanavassa uimaskin monta
kertaa paivas ja et usko kun siind on lammin vesi.
(2.8.1941 SAK 103, Kper)

(162) Reijoki on tu[o]s

100 m paassa ja on kayny taa usein (5.7. SAK 388, Kper)
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(163) ehké& parjaan siina asias sinulle, enkd muussa
asiassa valitakkaa sinulle parjata (25.12.1943 SAK 452, Kper)

Sitd, miksi variantit vaihtelevat Kirjeen sisalld, on vaikea arvioida. Varianttien esiintymissa ei esimer-
kiksi ole havaittavissa sana- tai esiintymisympéristokohtaista saédnnonmukaisuutta niilla kirjoittajilla,
joilla variantit vaihtelevat. Pidemmaélle viety syntaktinen tarkastelu saattaisi paljastaa jonkinlaista
johdonmukaisuutta variaatiossa, mutta siihen tassa tutkimuksessa ei ole resursseja.

Edellad mainittujen lisdksi mielenkiintoisia ovat myos sellaiset tapaukset, joissa inessiivin
paate on yleiskielen mukainen, mutta paatteen kanssa samassa sanassa esiintyy jokin toinen murre-
piirre, kun oletuksen mukaisempaa ehka olisi, ettd molemmat sanassa esiintyvét piirteet olisivat mur-
teen mukaisessa muodossa, mutta néin ei jostain syysta ole. Téllaisia tapauksia esiintyy kokoelman
SAK 87 kirjoittajalla, jolla useissa yleiskielen mukaisen inessiivin padtteen siséltavissa sanoissa

esiintyy myos yleiskielen d:n vastineena r (esimerkit 164—-166):

(164) muistan teitd hyvin usein
ja onhan sité olukin yhressa neljatta vuotta
(2.8.1941 SAK 87, Kper)

(165) Kyllahan se on
terveys taalla parempien
karessa Han se on joka
meita ohjaa ja johtaa (15.8.1941 SAK 87, Kper)

(166) paivasta toiseen mennaan
hissun kissun tassé Joulua
orotellessa (13.12.1941 SAK 87, Kper)

Samaista kirjoittajaa ja hanen kielenkéaytt6dan tarkastelen myoés myohemmin jalkitavun h:n seka
yleiskielen d:n yhteydessé luvuissa 4.2.5 ja 4.2.7. Kuten edempénékin tulee ilmi, kayttaa kirjoittaja
murretta jonkin verran, joskaan ei aineiston muihin Kirjoittajiin verrattuna kaikkein runsaimmin. Kir-

joittajalla vahvimmin esiintyva piirre on yleiskielen d:n vastineena r, joka vain muutamaa poikkeusta



62

lukuun ottamatta on aina murteen mukaisessa muodossa. r:n dominoivaa asemaa yleiskielen d:n vas-
tineena vahvistaa tdmé huomio, jossa r-variantti esiintyy myos niissa sanoissa, joissa esiintyy myos
yleiskielen mukainen inessiivin paatevariantti.

Etelapohjalaisia erikoisuuksista, inessiivin -hnA- ja -snA-péétteistd, 10ytyy aineistosta neljé
esiintymaa (esimerkit 167—170). Kolme niisté esiintyy pronominissa ja yksi omistusliitteessa. Esiin-
tymat jakautuvat kolmelle eri kirjoittajalle. Esimerkkien 169 ja 170 Kirjoittajilta 16ytyy aineistosta

mya0s jossa ja missa -sanojen yleiskieliset vastineet.

(167) Olisi se hauskaa
istua rankakuorman paalla kun
aurinko oikeen lammittaa johona-
kin tuulensuojaisessa mettan [-] (21.2.1943 SAK 87, Kper)

(168) Eihan sita tiera mihina se
mutkansa paa[n] saa-
vuttaa ja koska (SAK 87, Kper)

(169) Laakarin syynis oli yks
lotta, joka kehuu [olhansa] Martan kans

[jartis] ja kysyy, jotta mihina se nyt on (SAK 290, Kper)

(170) Piirto Rajalan Tauno paase taméan viikonlopus
siviiliin kylla se on kans mielisndnsa (25.8.1940 SAK 36, Kper)

4.2.3 Vokaaliyhtymat eA ja OA

Seuraavaksi siirryn jalkitavun A-loppuisiin vokaaliyhtymiin eA ja OA, jotka eteldpohjalaisessa mur-
teessa esiintyvat muodossa iA ja UA. Aineistosta 10ytyy yhteensad 24 kirjoittajaa, joilla kielen piirre
kirjeissa esiintyy. Kahdella kirjoittajalla esiintymat ovat kauttaaltaan murteen mukaisessa muodossa,
11 kirjoittajalla variantit vaihtelevat ja 11 Kirjoittajalla esiintymét ovat yleiskielen mukaisessa muo-
dossa. Niiden kirjoittajien joukosta, joilla variantit vaihtelevat, 16ytyy yksi kirjoittaja (esimerkki 171),
joka ei juurikaan muuten kayta kirjeissadn murretta. Tdma on hieman yllattavaa, silla kyseessa on
piirre, joka liittyy nimenomaan murteeseen, eika esimerkiksi yleisesti puhekieleen. Esiintymé on kui-

tenkin luokiteltavissa my6s sanaston ilmidksi (ks. Luku 4.1.2.2 esimerkki 73), jolloin esiintyma ei
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lopulta olekaan niin erikoinen. Kuten sanastoa kasittelevéassa luvussa havaittiin, esiintyy joillakin kir-
joittajilla, joilla murre ei ilmene fonologisella tai morfologisella tasolla, kuitenkin satunnaisesti mur-

resanoja.

(171) Eikapa
se nyt niin komia nimi ole mullakaan
etté kovin suuria juhlia kannattaisi pi-
t&4. (10.4.1942 SAK 36, Kper)

4.2.4 Yksivartaloisten i-loppuisten nominien monikon partitiivi

Seuraavaksi késittelen luvun 4.2 alussa mainittua morfologista piirrettd, josta ei I6ydy mainintaa
aiemmasta tutkimuksesta tai kirjallisuudesta, mutta joka kuitenkin nousee aineistostani kiinnostavasti
esille. Kyseessé ovat yksivartaloiset i-loppuiset nominit, kuten paperi, takki, kranaatti, ja erityisesti
niiden monikon partitiivimuodot. Yleiskielen mukaisesti sanat taipuvat yksikon partitiivissa paperia,
takkia, kranaattia, ja monikossa papereita ~ papereja, takkeja, kranaatteja. Aineistoni ja oman, ete-
lapohjalaiseen murteeseen perustuvan, Kielitajuni perusteella uskallan kuitenkin vaittaa, ettd etela-
pohjalaisessa murteessa paperi-tyyppisen nominin monikon partitiivimuoto ndyttdd samalta kuin yk-
sikon partitiivimuoto, siis paperi — paperia ’papereita’, takki —takkia ’takkeja’, kranaatti — kranaattia
’kranaatteja’. Téllaisia muotoja l0ytyy aineistosta etenkin sellaisilta kirjoittajilta, jotka kayttavat mur-
retta muutenkin melko paljon tai hyvin paljon. Erityisen selvid ovat ne tapaukset, joissa substantiivi-
lauseke muodostuu yksikon partitiivin nékoisesta substantiivista ja monikon partitiivissa olevasta

substantiivin tdydennyksesta kuten esimerkeissa 172—-174:

(172) ja se on vahan
yli voimmaista naisen voimmille nostaa raatystaa
niitd raskaita sakkid (25.12.1943 SAK 452, Kper)

(173) En mind tia tdhan tallakertaa muuta pistakaa
ettd kai lopetan kirjoitan sitte lisd& kun saan
niitd merkkid. (15.7.1944 SAK 36, Kper)
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(174) Kyll& se ryssa véhéan
toivotti meille rauhatonta Joulua

lahetti joitakin Joulupakettia

eli kranaattia ja meinas pistaa
meita mottiin (28.12.1941 SAK 87, Kper)

Tulkinnan kannalta haastavampia ovat ne tapaukset, joissa lausekkeeseen ei kuulu muita osia tai ne
ovat kauempana toisistaan tai eivat suoraan osoita, onko kyseessa yksikko vai monikko. Lauseyhtey-
destd tdman kuitenkin yleensd pystyy paattelemadn kuten esimerkeissa 175-177. Esimerkissa 175
tulkitsen sanan Joulupakettia monikon partitiiviksi, silla esimerkki on samasta Kirjeesta kuin esi-
merkki 174, ja siind sama sana on monikon partitiivissa. Oletettavaa on, ettd myds Suomesta on am-
muttu useampia joulupaketteja eli kranaatteja venaldisia kohti. Esimerkissé 176 puolestaan oletetta-
vaa on, etté kirjoittaja pyytad lahettdmaan useampia pattereita kuin vain yhden. Esimerkissé 177 taas

lauseyhteyteen sopisi paremmin akkusatiivimuoto kenttépostipaketin, jos kyse olisi yksikosta.

(175) se yritti
Laatokalta kiertdd meirén selén
taa mutta huomattiin ajoissa
ja annettiin vahan Joulupakettia
niillekin ettd vahan tuntuisi Joululta (28.12.1941 SAK 87, Kper)

(176) Jaa [laskinlampun] [patteria] jos
saa niin lahetd mukana, taalla on
pula niista (21.1.1940 SAK 166, Kper)

(177) Paan tahan naita lappoja
samalla kertaa. Niilla saa lahettda
kenttapostipakettia alennettuun hintaan
niin kun Kerttu tigtaa. (24.1.1940 SAK 290, Kper)

Aineistosta l0ytyy myos tapauksia, joiden kohdalla on hyvin vaikea tai mahdoton paatelld, onko ky-
seessa yksikkd vai monikko, mutta jotka ovat tulkittavissa myds monikkomuodoiksi kuten esimer-

keissd 178-180. Esimerkissa 178 on mahdollista, etté Kirjoittaja ei ole saanut yhta tai useampaa odot-
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tamaansa pakettia. Lauseyhteydestd maéraa ei voi tiysin paatelld. ~niitd pakkaa hukkaantumaan” to-
sin viittaa paketteihin monikossa. Kirjoittajalta ei ole aineistossa kuin yksi kirje, ja kyseisessa kir-
jeessa ei ole kuin tdamé& yksi mahdollinen paikka piirteelle esiintyd. Esimerkissa 179 on todennakoi-
sesti kyse panssarivaunuista, joita vihollisella on oletettavasti kdytdssadn useampia. Lauseyhteyteen
ei myoskaan sovi totaaliobjekti. Esimerkissd 180 ei niin ik&an voi paatelld, olettaako kirjoittaja vas-
taanottajan lahettavén vield yhden vai useamman paketin. Toisaalta yksikkdmuotoa tukisi paremmin

totaaliobjekti paketin, silla paketit ovat yleensa aineellisia ja rajattuja kokonaisuuksia.

(178) Mina kirjoitin kotin pari
paivaa sitten sano sinne
terveisia, jos ei kirje tulisi
perille pakettia en ole viela
saanut niitd pakkaa huk-
kaa[n]tumaan aina toisilta (30.12.1939 SAK 166, Kper)

(179) On se hyva asia, etta
on kesa aika. Kay tua
oleminen niin kivuttomas-
[sivu vaihtuu]
ti, vaikka enempi se tie-
tysti talvella sais selek-
hansa eika voisi kayttaa
niin palio panssaria. (14.7.1944 SAK 290, Kper)

(180) Lupasit lahettaa viela-
kin pakettia? Sei ei
kyll& oo ollenkaan tarpeellis-
ta. (24.1.1940 SAK 290, Kper)

Na&itd oman tulkintani mukaan murteellisia tai sellaiseksi paateltavid muotoja esiintyy aineistossa yh-
teensd 11 kirjoittajalla, mika on melko paljon. Aineistosta 16ytyy myos paljon yleiskielen mukaisia
muotoja erityisesti niilta Kirjoittajilta, jotka k&yttdvat murretta kirjoituksessaan yleisesti vahemman.

Huomion arvoista kuitenkin on, ettd yksikon partitiivin nédkoisida monikon partitiiveja esiintyy myos
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sellaisilla kirjoittajilla, jotka eivat murretta yleensa niin paljon kirjoituksessaan kaytd. Taman voi tul-
kita merkitsemaan sitd, etté piirre on melko vahva.

Kun tdma ilmio aineistosta nousi esille, kysyin eritaustaisilta ja eri paikkakunnilta kotoisin
olevilta ihmisilté lahipiirissani piirteesta ja siitd, sopiiko se heiddn omaan kielitajuunsa. Eteldpohja-
laiset ystavét ja sukulaiset tunnistivat piirteen, mutta muun taustaiset eivat. Tamé vahvistaa mieliku-
vaani siitd, ettd kyseessa on eteldpohjalainen piirre. Asian varmistaminen vaatisi kuitenkin tarkempaa
tutkimusta ja perehtymisté aiheeseen, mutta tdma havainto on jo itsessadn hyvin kiinnostava ja uusi.
Vaikka piirre tutkimuksen mydté paljastuisi Eteld-Pohjanmaata laajalevikkisemmaéksi ilmidksi, on se
joka tapauksessa tassa kirjeaineistossa kiinnostava, silla se on ehdottomasti ainakin puhuttuun kieleen

kuuluva ilmid.

4.2 .5 Yleiskielen d:n vastineet

Seuraavaksi siirryn kasittelemaan yleiskielen d:n vastineita. Tyypillisesti eteldapohjalaismurteissa
yleiskielen d:n vastineena on r. Aineistoni kirjeissa yleiskielen d:n vastineina esiintyvét lahinnd mur-
teenmukainen r sek& yleiskielen mukainen d. Aineistosta 10ytyy myos yksi kato (esimerkki 181),

mika on yllattavaa, silla se ei tyypillisesti kuuluu eteldpohjalaiseen murteeseen:

(181) Enka ma
oikeen ymmarrakaan mihink& aika menee, mut-
ta joutilasta sellaista ei taho olla. (25.2.1940 SAK 290, Kper)

Kirjoittaja on tulkintani mukaan nuori lotta, jonka Kirjoitustyyli on hyvin varikasta ja kekseliasta ja
sisallot humoristisia. Kirjoittaja kayttdd suurimmaksi osaksi yleiskielen d:n vastineena d:td lukuun
ottamatta edelld mainittua katoa ja yhtd r-varianttia (esimerkki 182). Kyseinen r-variantin siséltava
sana on kuitenkin luettavissa myos sanaston ilmidksi (ks. luku 4.1.2.1 esimerkki 35), joten voidaan

sanoa, etté kirjoittajan yleiskielen d:n vastineena kirjeissé toimii d.

(182) Kiitosta paketista! Ja varsin-
kin siité loorasta. (3.4.1940 SAK 290, Kper)
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Lukuun ottamatta esimerkin 181 erikoisuutta, ovat kaikki yleiskielen d:n variantit kirjeissé siis d tai
r. Piirre on antoista tarkasteltava, silla se esiintyy aineistossa taajaan. Aineiston jokaiselta kirjoitta-
jalta l6ytyy esiintyma yleiskielen d:sté tai sen variantista. 21 Kirjoittajalla yleiskielen d:n vastineena
on d, kolmella kirjoittajalla r, ja seitsemalla kirjoittajalla variantit d ja r. Yleisimmin kéytetty variantti
néin ollen on d. Mielenkiintoisinta on kuitenkin mielesténi niiden seitseman Kirjoittajan tarkastelu,
joilla d ja r vaihtelevat, sill& jo hypoteesissani esitin, etté niill& kirjoittajilla, joilla murteen mukainen
r esiintyy, olisi se heilld& myds vahvempi variantti.

Aineistosta 16ytyykin muutamia mielenkiintoisia tapauksia (esimerkit 183-188), joissa eri
variantit esiintyvat hyvin ldhekkéin, jopa perékkaisissa sanoissa. On vaikeaa sanoa, miksi variantit
vaihtelevat, mutta se saattaa kieli& siitd, ettd kirjoittaja painiskelee kahden erilaisen tyylin tai kieli-
muodon puristuksessa. Oletettavaa on, ettd koska Kirjoittajat kayttdvat myos Kirjoituksessaan mur-
teenmukaista r-varianttia, kuuluu se heidén idiolektiinsa. Mielenkiintoista on pohtia, onko kyseessé
ennemmin ilmid, jossa murre niin sanotusti puskee muuten yleiskieliseksi pyrittyyn tekstiin, vai onko
kyse siit4, ettd ulkopuolelta tuleva ajatus tietynlaisesti kirjeeseen kuuluvasta tyylista ohjaa valilla kir-

joittamaan yleiskielisemmin kuin mité kirjoittajan omaan tyyliin ja idiolektiin kuuluisi.

(183) laitan tuon
Joulu lehden sinne teille ettd vahan tuntuis
joululle mutta tietysti se olis pitanyt olla
ruotsalainen sinulle muttei taalla meidan
[po6tomissd] ole mahdollisuus saara (13.12.1943 SAK 452, Kper)

(184) Vielako
Juhani muistaa olla konepistooli
kadessa vai on jo unohtanu
jo jadny vanhaksi [epaselva sana]
[No] empa mina tassd muuta
taira kirjoittaa kun hyvét
voinnit vaan teille kaikille (21.2. 1943 SAK 87, Kper)

(185) Onko se teiréan radio
jo tullu korjattavaksiuks
meirdn rariosta on lamput
rikki (SAK 87, Kper)
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(186) Yrittaasin
sill& sitten heti syyskuun ensipéiva-
né 3-4 vu[o]rokauden loman. Luuli-
sin sen saavani jos ei hyvin kiuk-
kuusta rintamalle 1ahretd. (19.8. 1941 SAK 290, Kper)

(187) Kovasti ru-
piaa Joulu jo nopiaa lahenemaan, eikéa mei-
dan lahdosté tuu vaan valmista vaikka
kuinka odottais. Ei tas taira auttaa mikaan
muu kun muuttaa Alpon esityksen mukaan
mielensa ja ruveta vonkaamaan kotia. (10.12.1941 SAK 290, Kper)

(188) Lahetan teille jokaiselle, Maijalle, Sinulle ja Katariinalle
yhden kuvan taalta Karjalasta muistoksi. Siina toises-
sa olen tdmén toisen lotan kans asuntomme oven
eressa (4.2.1940 SAK 103, Kper)

Yhdella kirjoittajalla huomiota herattavad on myos yleiskielen d:n varianttien sanakohtainen vaihtelu
(esimerkit 189-191). Kirjoittaja kdyttaa d:n varianttina suurimmaksi osaksi r:a4, mutta jokainen sota-
sanan heikon asteen taivutusmuoto, jossa yleiskielen mukaisesti olisi d, on yleiskielen mukaisessa
muodossa. 1imi6ta pystyy tarkastelemaan hyvin, silla kirjoittajalta on aineistossa yhteensa 20 kirjetta.
Néiden sotasanan taivutusmuotojen lisaksi kirjoittajalta 10ytyy vain muutama d-variantti, joista yksi
nakyy myos esimerkissd 189. Kyseinen esimerkki on myos sikali kiinnostava, ettd kadessa-sanan d
on oman tulkintani mukaan ollut ensin r ja sen jalkeen korjattu d:ksi. Esimerkissa on puhe kaikkival-

tiaan, siis Jumalan, ké&desta, jolloin ehka tietynlainen aiheen arvokkuus vaatii yleiskielisen variantin.

(189) taalla melskeiren keskella muistan teité hyvin usein
ja onhan sité olukin yhresséa neljatta vuotta
en tierd vielaka sité saaraan olla kukapa
sen tietdd erelle pain Ehén sitd sodassa
kaikki kaaru Se on kaikkivaltiaan k&desséa [d korjattu r:n tilalle?] kenen

han haluaa ottaa pois taalté sodan kautta (2.8.1941 SAK 87, Kper)



69

(190) se on kullenkin
maaréatty missa ja milla tavalla
taalta on pois lahrettava
Mutta ei sité sodassakaan kaikki
kaaru parhaat miehet ne aina
tahtovat mennd ensiks (12.8.1941 SAK 87, Kper)

(191) Tanne kaiketi tuo-
raan sellaista sakkia joka
on saanu levata koko
sodan ajan se on tavallista (24.8.1941 SAK 87, Kper)

Syy siihen, miksi Kirjoittaja, jolla r on yleiskielen d:n vastineena kirjeissé hyvin vahva, kdyttaa sota-
sanan heikon asteen vastineessa varianttia d, voisi johtua siité, ettd sota itsessadn on hyvin yleinen
puheenaihe sota-aikana. Kirjoittaja, jolla murre puskee tekstiin vahvasti, on saattanut kuulla tai lukea
sota-sanan Yleiskielisid taivutusmuotoja riittdvdn monta kertaa niin, ettd ne ovat iskostuneet myos
omaan idiolektiin vahvasti. Toisaalta sodan murteettomuus voi liittyd my®ds siihen, ettd sodasta pu-
huminen on virallista, arvokasta tai jollain tapaa kunnioittavaa, jolloin murteen kaytto kyseisen sanan
kohdalla ei ole sopivaa. Erityisesti tdma hypoteesi perustuu kuitenkin hyvin pitkalti siihen, ettd mur-
teen kaytto kirjeissa olisi edes jossain maarin tiedostettua. Kielen kayton ja vaihtelun tiedostavuuteen
on etenkin tassa kontekstissa mahdotonta pureutua, vaikka esimerkiksi Taru Nordlund (2013: 118-
119) oman tutkimuksensa osalta esittad, ettd yhdenkin dénteen tasolla tapahtuva tarkastelu voi olla
osoitus Kirjoittajan Kielitietoisuudesta ja kielellisista valinnoista, ja ettd kielelliset valinnat Kirjeisséa
ovat nimenomaan tiedostettuja.

Samalta kirjoittajalta 16ytyy my6s muutama muu kohta (esimerkit 192-194), jossa r:n, d:n
jat:n valinnassa on ollut haparointia sen perusteella, etté kirjainta on korjailtu tai ei ole taysin selvaa,
mika kirjain kohtaan on lopulta merkitty. Erityisesti ndmé& haparoivat kohdat osoittavat mielestani
sitd, ettd Kirjoittaja on tietoinen eri varianteista ja pyrkii tekemé&én tietoisia valintoja niiden valilla.

Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia, miksi tietoisuus ei yletd aivan jokaiseen varianttiin:

(192) Lamminta
taalla on kovasti ollu

ja olipa vahan sa[d/r]ettakin [r ehka korjattu d:n péélle]
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toisena Helluntaina sielld muuten kuuluu sataneen sa
mana paivana Kylldhén se sare tuli oikialla
aikaa (16.6.1943 SAK 87, Kper)

(193) En tierd
kerkiankd minad yhtaén auttamaan
teitd hakkuussa vai onko jo
keli menny kaikki kun paasen
lomalle se tulee siind
Maalis ja huhtikuun vaihdeessa [d:n ylla t:n (?) viiva]
jos nyt ei mitdan hullumpia
satu tapahtumaan (21.2.1943 SAK 87, Kper)

(194) ei Suomes-
sa ole niité osia mitka siita
on rikki tassa taitaa tulla
uuden [d suttuinen] osto (10.8.1943 SAK 87, Kper)

Yleiskielen d:n vaihtelun yhteydessé on mieleké&sta ottaa esille myds muutamissa kirjeissa esiintyvat
hyperkorrektit muodot, silla poikkeuksetta aineiston kaikki hyperkorrektit muodot liittyvét yleiskie-
len d:n vaihteluun. Hyperkorrektius tarkoittaa sanan dantamistd, tai tassa tapauksessa Kirjoittamista,
virheellisesti oikeaa muotoa tavoitellen (ks. esim. Larjavaara ym. 2009: 207). Aineistossani tamé il-
menee siten, ettd sanoissa, joissa yleiskielen mukaisesti olisi r, kayttéa kirjoittaja r:n tilalla hyperkor-
rektisti d:ta.

Kirjeaineistossa hyperkorrektius on mielenkiintoinen ilmid, silla hyperkorrektit muodot ovat
osoitus siitd, ettd kirjoittajat pyrkivat kirjoittamaan tietylla tyylill& ja toisaalta siitd, ettd jokin murre-
piirre, tassa tapauksessa yleiskielen d:n vastineena r, on tiedostettu. My6s Taru Nordlund huomioi
ilmién omassa aineistossaan (Nordlund 2013: 119). Kuten olen jo aiemmin esittanyt, sdatavat kirjei-
den kirjoittamisen konventiot ennen kaikkea kirjeen rakenteita, mutta tekstilajin raamit voivat myos
jossain madrin maarittaa sisaltoja, tyylia tai kieltd. Esimerkiksi virallista kirjetta ja henkil6kohtaista
kirjetté erottaa niissa kaytetty kieli; henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa kielellinen tyyli ei ole yhta
sdanneltya kuin virallisessa kirjeenvaihdossa, jossa kieleltd yleensa odotetaan kirjakielisté ja virallista

tyylid. Kaikki aineistoni kirjeet ovat henkilokohtaisia, perheen tai ystavien vélisid, Kirjeita, eika Kir-
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jeitd ole kirjoitettu julkisiksi, vaan intiimeiksi kahden tai maksimissaan muutaman ihmisen luetta-
vaksi. Siksi onkin yll&ttava, ettd kirjeissé hyperkorrekteja muotoja esiintyy, viela rinta rinnan mur-
teellisten muotojen kanssa, silla henkilokohtaisissa kirjeissa ei luulisi olevan minkéénlaista painetta
kayttaa virallisempaa tyylid kuin suullisessa vuoropuhelussa.

Hyperkorrekteja muotoja esiintyy yhteensé viidella kirjoittajalla. Neljalla heista hyperkor-
rekteja muotoja esiintyy kerran ja yhdella varsin taajaan. Kaksi yhden kerran esiintymisté ovat jossain
maéarin samankaltaisia kuin esimerkit 192-194, sill& niissé on havaittavissa selke&déd haparointia ja
kirjainmerkkien pééallekkaisyyttd, jolloin ei voi olla tdysin varma siitd, mika kirjoittajan lopullinen
valinta on ollut. Esimerkin 195 kirjoittajan hyperkorrekti muoto on sikdli ”ymmarrettidva”, ettd ha-
nelld yleiskielen d:n varianttina on kautta kirjeiden yleiskielen mukainen d. Kirjoittaja kayttdd muu-
tenkin varsin vahan murretta, joten voi sanoa, etta han pyrkii tietynlaiseen yleiskieliseen tyyliin Kir-
jeisséan. Murteen voisi ajatella olevan kirjoittajalla jopa véalteltavé, ainakin yleiskielen d:n osalta, silla
tulkintani mukaan kirjoittaja on ensin merkinnyt hyperkorrektin muodon siséltdvain sanaan r:n,
mutta korjannut sen jalkikateen d:ksi.

Esimerkin 196 hyperkorrektissa esiintymdssa kyse on d:n ja t:n valinnasta. Tulkintani mu-
kaan Kirjoittaja on merkinnyt sanaan d:n, johon han on lisdnnyt t:n viivan. Kyseisesta esiintymasta on
hyvin vaikea sanoa, kumpi kirjaimista on vahvempi ja miké& lopullinen valinta on ollut. Esiintyma on
my0s sikéali mielenkiintoinen, ettd kirjoittajalla kieli on muuten hyvin vaihtelevaa, ja esimerkiksi

yleiskielen d:n vastineina d ja r vaihtelevat sulassa sovussa.

(195) Nyt me olemme takapuolella. Sau-
nantekoon kaytiin maddaamassa.
[d:n tilalla ollut ensin luultavasti r, sen paélle korjattu d]
(11.10.1941 SAK 36, Kper)

(196) paasen
lomalle se tulee siind
Maalis ja huhtikuun vaihdeessa [d:n ylI& kyll& t:n (?) viiva] (21.2.1943 SAK 87, Kper)

Esimerkeissé 197 ja 198 ei ole havaittavissa samanlaista haparointia, vaan hyperkorrektit muodot ovat
varsin selkedt. Esimerkin 197 kirjoittajalla yleiskielen d:n vastineena esiintyy kauttaaltaan d. Kirjoit-

taja kdyttdd muutenkin suhteellisen vdhan murretta ja on varsin yleiskielinen. Mielenkiintoista hyper-
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korrektissa esiintymdssé on se, ettd se saattaa selittyd sen sijainnilla suhteessa kirjeeseen. Hyperkor-
rekti muoto suudet esiintyy aivan kirjeen ensimmaisessé lauseessa. Tervehdykset ja kiitokset ovat osa
kirjeen aloitusta, jossa useinkaan kieli ei varioi samalla tavalla kuin Kirjeen keskivaiheilla. Kirjeen
rakenteisiin kuuluva aloitusformula saattaakin ajaa Kirjoittajan pohtimaan Kieltaan ja tyylidén ja sen
virallisuuden astetta tarkemmin ja siten myos kéyttamaan virheellisesti hyperkorrektia muotoa.
Esimerkin 198 kirjoittaja kayttda vastaavasti yleiskielen d:n vastineena d:t&, mutta koska
kirjoittajalta on aineistossa ainoastaan yksi kirje, joka sekaan ei ole erityisen pitka, ei esiintymasta
voi sanoa kovinkaan paljoa. Kyseinen hyperkorrekti esiintyma ei esimerkiksi samalla tavalla sijaitse
jossain kirjeen rakenteellisessa formulassa, jolloin se voisi selittyd rakenteen vaatimalla tyylill&.
Esiintyma sijaitsee kirjeen loppuvaiheilla, mutta on kuitenkin luettavissa edelleen kuuluvaksi kirjeen
varsinaiseen sisaltoon lopetusfraasin sijaan. Joka tapauksessa esiintymassa on kyse selkeasti hyper-

korrektista muodosta.

(197) Terveiset taalta teltasta ja suudet
kiitokset siita kirjeesta minka sain (11.1.1942 SAK 36, Kper)

(198) eika meilla tappelussakaan
ainakaan viela ole ollut mitdan suudem-
paa hataa. (20.12.1939 SAK 36, Kper)

Kaikkien mielenkiintoisin hyperkorrektien muotojen kayttdja on kuitenkin jaljelle jaava yksi kirjoit-
taja, jolla esiintymid on huomattavasti runsaammin (esimerkit 199-201). Kirjoittajalta on aineistossa
kymmenen pitkahkoa kirjettd, joissa hyperkorrekteja muotoja on yhteensa 39. Kyseessa on kotoa rin-
tamalle Kirjoittava karijokinen nainen, ja mielenkiintoisinta tapauksessa on se, etté kirjeiden vastaan-
ottaja on tulkintani mukaan didinkieleltdan ruotsinkielinen. Uskoisin, ettd vastaanottajan ruotsinkie-
lisyys saattaakin olla vaikuttavana tekijana siihen, ettd kirjoittaa k&yttad hyperkorrekteja muotoja,
sill& luultavasti kirjoittaja joutuu ankarammin miettimaéan, minkalaista kieltd han kirjeisséan kayttaa,
jotta vastaanottaja parhaiten ymmartaisi. Mielenkiintoista on kuitenkin myds se, etta kirjoittajalla d
jar vaihtelevat yleiskielen d:n vastineina, ja kirjoittaja kdyttdd muutenkin jonkin verran murretta kir-
jeisséan, joten taysin yleiskielisesta kirjoittajasta ei siis ole kyse. Kyseisen Kirjoittajan Kirjeet ovatkin

aarimmaisen kiinnostava kokoelma, joka ansaitsisi kokonaan oman tutkimuksensa kielen vaihtelusta
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ja esimerkiksi vastaanottajan merkityksestd kielivalintoihin ja vaihteluun kirjeessd. Myos kirjeen-
vaihdon toisen osapuolen, ruotsinkielisen vastaanottajan, kirjeet ovat kokoelmassa tallessa, joten ko-

konaisen monikielisen keskustelun tarkastelu olisi tdysin mahdollista.

(199) olis se kivaa etté olis
vield pyoda keli etté paasisit pyodalla tulehen ténne.
Al sitten nauda minulle kun kirjoitan tuon sinun
nimesi vain noin noin sen sanonki.
Olemme ollut nyt sokkosta kolme vuodokautta kun on
langkat poikki seinasta (10.10.1943 SAK 452, Kper)

(200) en yhtaan huomannu kysya
saidaanhoitajattadelta, kyn han kavi nyt juudi taalla
ladkadin kanssa, etta pitdako minun nytki timan
kirjeen silittdd ennemminko l&hetén sité sinulle
(26.10.1943 SAK 452, Kper)

(201) voisko ihminen oikein pysahtya ja ajatella sen
hetken suuduutta, varmaan moni meista ilonsa tyydyttaa
viina pikadin aades
[...]
olemme kumpikin kovan elaman
koulun kaynyt ettd osaamme antaa elamalle arvon, ettei

iloansa tartte hakia tuolta viina pikarin dadesta. (SAK 452, Kper)

4.2.6 Yleiskielen ts-konsonanttiyhtyman vastineet

Seuraavaksi siirryn kasitteleméaéan yleiskielen ts-yhtyman ja sen eri varianttien esiintymid. Etel&poh-
jalaismurteissa yleiskielen ts:n vastineena on tavallisesti vaihtelematon tt. Piirteen esiintymia 16ytyy
myos aineistosta, joskaan se ei ole yhté yleisesti esiintyvé kuin esimerkiksi yleiskielen d ja sen vasti-
neet. Kaikilta Kirjoittajilta ei 10ydy piirteestd esiintymé&. Kolmella kirjoittajalla ts:n vastineena on
vaihtelematon tt, 17 kirjoittajalla ts-yhtymé on yleiskielen mukaisesti ts ja kuudella kirjoittajalla esiin-
tyvat sekd ts ettd vaihtelematon tt. Kenties voisi olettaa, ettd vaihtelematonta tt:t kdyttaisivat samat
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henkil6t, jotka kayttavat yleiskielen d:n vastineena r:84. Ndista murteen mukaisista kirjoittajaryh-
misté 10ytyy kuitenkin vain yksi yhteinen kirjoittaja. Eri piirteiden samat variantit eivat siis jakaudu
taysin samoille kirjoittajille ainakaan néiden piirteiden suhteen.

Yleiskielen ts:n vaihtelusta ei nouse esille mitdén erityisen huomionarvoista. Ehka mielen-
kiintoisimpia ovat kaksi esiintymé&a (esimerkit 202 ja 203), joissa on yleiskielen mukainen variantti

ts, mutta joista 16ytyy myos toisen murrepiirteen esiintyma:

(202) ja sitten
taan sotilaan kalentedin ettds saat katsua
koska loma saapuu etté paéaset oomaa kultaa katsoon
(13.12.1943 SAK 452, Kper)

(203) meilla
on ollut taala kaikkea
mité tarvitsemmakin (24.1.1940 SAK 290, Kper)

Esimerkin 202 kirjoittajalla ts-konsonanttiyhtyman jokainen esiintyma on yleiskielen mukainen. Siksi
toisaalta ei ole erikoista, ettd kyseisen esimerkin esiintyma ei poikkea linjasta, vaikka samassa sanassa
oleva OA-vokaaliyhtyma esiintyy murteen mukaisessa UA-muodossa. Esimerkki 203 puolestaan on
hieman mielenkiintoisempi, silla kyseiseltd kirjoittajalta 16ytyy ts:n vastineena seké yleiskielen mu-
kaista muotoa etté vaihtelematonta tt:td. Esimerkissa 203 on yleiskielen mukainen ts, mutta samassa
sanassa esiintyy eteldpohjalaiselle murteelle tyypillinen monikon ensimmaisen persoonan tunnuksena
-(m)mA. Kyseinen kirjoittaja kayttaa hyvin paljon murretta, joten yleiskielen mukainen ts on melko

yllattava.

4.2.7 Paapainottoman tavun vokaalien valinen h

Seuraavaksi késittelyssa on paapainottoman tavun vokaalien vélinen h, joka etel&pohjalaismurteissa
on tyypillisesti sdilynyt. Tietyissa osissa murrealuetta h:ta edeltdva vokaali on lyhentynyt tai kadonnut
(siséheitto) kokonaan niissa tapauksissa, joissa vokaali on ollut sama kuin h:ta seuraava vokaali (Lau-
rosela 1913: 151-152). Jélkitavun vokaalinvalisen h:n sdilyneiden ja siséheittoisten muotojen vaih-
telu onkin svaavokaalin tapaan toinen piirre, joka aiheuttaa hajontaa muuten yhtenéisen murrealueen

sisalla.
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Aineistosta 10ytyy seka siséheittoisia ettd molemmat vokaalit siséltavid muotoja vokaalien
valisestd séilyneestd h:sta. Yhteensa kahdeksalla kirjoittajalla esiintyy joko toinen tai molempia muo-
toja. Kaikki sisdheittoista muotoa kayttavat Kirjoittajat ovat samasta kirjekokoelmasta ja samalla
myo6s samalta paikkakunnalta, Kauhavalta, ja heilla séilynyt h esiintyy melko taajaan (esimerkit 204—
207):

(204) Jos ei taalta pikoohin jo lahre-
14 sinnepdin niin tairan pais-
kata ne methan ennekun ru-
pian niita itte paikkaamhan (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(205) Kehuuvat laittan-
hensa mun nimis kirjeen Isélle. (29.1.1940 SAK 290, Kper)

(206) Ne taitaa tulla samhan paikhan.
Kaupunki on muuten kovin hiljainen
Kauhavhan verraten piéni kyla. (20.7.1941 SAK 290, Kper)

(207) Kylla mua pakkaa
huvittamhan kun joudun [rou]daamaan niit-
ten kans ja kovasti muka oon [h]uusalla mis-
ta on kysymys. (25.2.1940 SAK 290, Kper)

Niista esiintymista, joissa molemmat vokaalit ovat sdilyneet, 16ytyy muutamia varsin mielenkiintoisia
tapauksia, jotka ovat syyta nostaa tassa esille. Ensinnékin esimerkissa 208 kirjoittajalta 10ytyy yksi
séilynyt jalkitavun vokaalin vélinen h, mika sinallaén ei vield ole erityista. Esiintymisymparist0 kui-
tenkin on mielenkiintoinen, sill& h esiintyy kahden sanan muodostavassa lausekkeessa, jonka molem-
missa sanoissa h:n séilyminen olisi mahdollista. h on kuitenkin sdilynyt vain lausekkeen ensimmai-

sessa sanassa. Myos paikkahan olisi esimerkissa mahdollinen:

(208) kaatuneet korjataan pian jos ei satu jaara pa

hahaan paikkaan etté taytyy orotta valtausta (14.7.1941 SAK 388, Kper)
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Toinen mielenkiintoinen esiintyma 16ytyy kokoelmasta SAK 87, jonka Kirjoittajalla esiintyy muu-
tama jalkitavun vokaalien vélissé sailynyt h, mutta kuitenkin melko harvakseltaan. Kyseisen kirjoit-
tajan kohdalla esiintymien yleisyytta voi hieman arvioida, silla Kirjoittajalta on aineistossa yhteensa
20 kirjettd. Naissa 20 Kirjeessa esiintymid on kymmenen. Verrattuna esimerkin 206 Kkirjoittajaan, jolta
kirjeitd on aineistossa 17 ja esiintymia 75, on kymmenen esiintyméa 20 kirjeessd melko vahainen
madra. Kokoelman SAK 87 kirjoittajalle jalkitavun vokaalin vélinen h ei siis ole kovin tyypillinen.
Mielenkiintoista onkin tarkastella, minkalaisissa ympérist0issd ndma harvat esiintymat esiintyvat.

Kokoelman kirjoittaja kirjoittaa perheelle, jossa hédn on toiminut ennen sotaa renkiné. Perhe
ei siis ole hdnen omansa, mutta kirjeiden perusteella heidan suhteensa vaikuttaa hyvin laheiselta ja
lampimaélta. Kirjoittaja myos kirjoittaa kyseiselle perheelle paljon, mika kertonee heidén l&heisesté
suhteestaan. Kirjeissé kirjoittaja kirjoittaa paljon kaipuustaan tilalle, jossa han on toiminut renkina.
Kirjoittajan kirjoitustyyli on melko tajunnanvirtamaista ja jasenteleméatonté ajatuksenjuoksua. Mur-
retta Kirjoittaja kayttaa yleisesti tarkasteltuna jonkin verran, mutta ei kovin runsaasti.

Jalkitavun vokaalien valisen h:n suhteen huomio kiinnittyy ennen kaikkea 2.8.1941 l&hetet-
tyyn kirjeeseen (esimerkki 209), jossa Kirjoittaja kertoo kuulumisistaan ja tapahtumista rintamalla ja
kyselee vastaanottajien kuulumisia seké heinétdiden ja kylvéjen sujumisesta. Kirjoittaja ajautuu poh-
timaan kotiinpaluutaan ja muistelemaan tilalla odottavia ihmisid. Muistelukohtauksen voi nahdé
eréanlaisena kirjeen sisaisend mikrotilanteena, jollaisia sosiolingvistiikassa perinteisesti esimerkiksi
haastatteluaineistosta voidaan erotella ja tarkastella. Kirjeen mikrotilanteessa Kirjoittajalla esiintyy
jalkitavun vokaalin valinen h, joka Kirjoittajan kirjeissa ei muuten ole kovin tyypillinen. Tilanteen
voisi ajatella olevan hyva esimerkki siit4, miten kirjoitettu kieli ja puhuttu kieli parhaimmillaan voivat
kohdata ja sekoittua. Oletettavaa kun on, etta kirjoittajan puheessa jélkitavun vokaalien vélinen h on

séilynyt, vaikka kirjoitukseen se ei puskekaan.

(209) Kyll& se olisi suuri armo jos sita viela
nakisi toisenkin rauhan aivan terveend ja
paasisi sinne rauhan toimiin se tuntuu niin
kovin hauskalta kun muistelee niita aikoja
Saisi istua siihen tuttuhun poéytahan johonka
olen niin monesti istunu Te olette kaikki
mulle niin l1&heisid kuin kotovaki, taalla
melskeiren keskelld muistan teita hyvin usein

ja onhan sité olukin yhressa neljatté vuotta (2.8.1941 SAK 87, Kper)
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Kolmas mielenkiintoinen esiintyma 16ytyy kokoelman SAK 166 kirjeestd, jonka Kirjoittaja ei ole mur-
teellinen tai puhekielinen lukuun ottamatta muutamaa yksittaista sanaa. Kirjoittajan tyylista tosin on
mahdotonta sanoa taysin varmuudella mitéén, silla haneltd on aineistossa ainoastaan yksi Kirje. Esi-
merkissa 210 Kirjoittajalta 16ytyy yksi esiintyma jélkitavun vokaalien vélisesta sdilyneesté h:sta, jos-
kin oletettavaa on, ettei se varsinaisesti kuulu kirjoittajalle itselleen. Tasta osoituksena kirjoittaja on-
kin laittanut kyseisen lauseen lainausmerkkeihin. Lause kuulostaa hieman silt4 kuin se olisi peréisin
laulusta tai runosta. Varmaa alkuperdislahdettd on kuitenkin mahdotonta 16ytaa. Esimerkki on kuiten-
kin mainio osoitus siitd, ettd vaikka kirjeesta jokin piirre [0ytyy, ei se automaattisesti tarkoita sitd, etta

se kuuluisi my6s kirjoittajan idiolektiin tai kirjoitustyyliin.

(210) taalla
véhitellen tulee sellaiseksi
ettei mistaan valita, sentdan
heikko toivo mielessa “ettd vield

saisi eléd paivahan uuteen”

Kylla t4alla jokainen hartaasti
toivoo paikasta rauhaa (30.12.1930 SAK 166, Kper)

Jéalkitavun vokaalien vélisen h:n sailymiseen liittyvat myos eraat etelapohjalaiselle murteelle tyypil-
liset MA-infinitiivin illatiivien sijaan kdytetyt muodot. Niitd tarkastelen kuitenkin vasta harvemmin

esiintyvien piirteiden yhteydessa luvussa 4.3.7.

4.2.8 Monikon 1. ja 2. persoonan paatteet

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan etelapohjalaiselle murteelle ominaisia monikon ensimmaisen ja
toisen persoonan paatteita preesensissa ja imperfektissd. Monikon ensimmaisessa persoonassa paate
on -(m)mA ja monikon toisessa persoonassa -(t)tA. Murteen mukaisia muotoja l6ytyy aineistosta kah-
deksalta kirjoittajalta. Piirre ei ole aineistossa kuitenkaan erityisen taajaan esiintyva. Esiintymi& on
sekd monikon ensimmaisessé ettéd toisessa persoonassa, kuin myods preesensissa sekd imperfektissa
(esimerkit 211-214):

(211) Tata itsenaisyyspaivaa vietamma kotona

ilman [kokoontumisia] ja muita juhlalli-
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suuksia. (6.12.1939 SAK, Kper)

(212) Saunas-
kin kAvimma pitkasta
aikaa (14.7.1944 SAK 290, Kper)

(213) Nyt siin& pakettien lahettdmises
saatta pitéa toistaaseksi valipaa-
ta. (21.11.1939 SAK 290, Kper)

(214) Tehén olitta
saanu joulu pukilta kaikki samanlaiset
aamu tossut (24.1.1940 SAK 103, Kper)

Kaikilta kirjoittajilta, joilla murteen mukaisia variantteja esiintyy, 16ytyy myos yleiskielen mukaisia
paatteitd -mme ja -tte tai puhutulle kielelle tyypillisid inkongruenssimuotoja, joissa persoona ja pre-
dikaatti eivat kongruoi (me ollaan, me nukuttiin). Joillakin kirjoittajilla esiintyy naité kaikkia variant-
teja. Suurella osalla murteen mukaista muotoa kayttéavista Kirjoittajista murteeton muoto on vahvempi
variantti. Esimerkiksi jo aiemmin esilla olleella kokoelman SAK 87 kirjoittajalla vahvin variantti on
yleiskielen mukainen -mme/-tte, jonka liséksi kirjoittajalta 16ytyy ainoastaan yksin murteen mukainen
muoto ootta (5.10.1941 SAK 87, Kper). Ainoastaan kokoelmasta SAK 290 I6ytyy erés kirjoittaja,
jolla murteen mukainen muoto on vahvemmin edustettuna kuin murteeton muoto. Tdman piirteen
osalta voisi ajatella, ettd kyseessa on jossain maarin tiedostettu piirre, jonka kayttoa valtetddn, mutta
joka puskee silloin t&llgin kirjoitukseen. Poikkeuksena voisi pitadé edelld mainittua kokoelman SAK

290 kirjoittajaa, jolla murteellinen muoto on vahvemmin edustettuna.

4.3 Harvaan esiintyvat piirteet

Tassa luvussa keskityn késittelemaén niita piirteitd, jotka esiintyvat vain harvoilla Kirjoittajilla. Jaot-
teluni mukaan vain harvoilla esiintyvét piirteet ovat sellaisia, jotka esiintyvat alle neljanneksell& Kir-
joittajista, miké kirjoittajamaaraan suhteutettuna tarkoittaa alle kahdeksaa kirjoittajaa. Vain harvalla
esiintyvid piirteita ovat svaavokaali, diftongien avartuminen, verbivartalon e:n labiaalistumat, mur-

teelle tyypilliset komparatiivimuodot, konsonanttiyhtymien tk ja tp muutokset, k:n heikon asteen
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vokaaliutunut edustus, MA-infinitiivin illatiivimuodot, tavun- ja sananloppuinen s, erityiset imper-

fektimuodot uiin ja voiin sekd muutamat muut hyvin harvaan tai ei ollenkaan esiintyvat piirteet.

4.3.1 Svaavokaali

Ensimmaisené harvoilla kirjoittajilla esiintyvisté piirteista kasittelyssa on svaavokaali, joka on olen-
nainen osa eteldpohjalaista murretta. Svaavokaali ilmenee tavua muodostavana valivokaalina tai j:n
vokaaliutumisena. Aineistosta I0ytyy joitakin esiintymia svaavokaalista, ja ne painottuvat hyvin vah-
vasti vain muutamalle Kirjoittajalle. Svaavokaaleja 10ytyy yhteenséd kuudelta kirjoittajalta. Yhdella

heisté (esimerkki 215) svaa painottuu ennen kaikkea j:n vokaaliutuneisiin muotoihin:

(215) Kirioottakaa ainakin heti
sitten kun Anna tuloo lomalle, jot-
ta kuuloo kuinka se on parannut
Onko Eskolta jo tullu Kiriettd? (SAK 290, Kper)

Muilla kirjoittajilla svaa ilmenee perinteisemmissa esiintymisympaéristoissa. Tavallisesti svaavokaali
on sama kuin edeltdvan tavun vokaali, mutta Eteld-Pohjanmaan pohjoisosissa on tyypillistda myo6s
svaavokaalin samuus seuraavan tavun vokaalin kanssa. (Laurosela 1913: XVI) Svaavokaalia seuraa-
van vokaalin vaihtelu onkin yksi muuten hyvin yhtendisen murrealueen paikkakuntia ja alueita erot-
tava tekija. Aineistosta l6ytyy seka edeltavéa ettd seuraavaa tavua vastaavia svaavokaaleja. Esimer-
Kissa 216 svaa vastaa edeltavan tavun vokaalia ja esimerkissa 217 seuraavan tavun vokaalia. Esimer-
kin 216 kirjoittaja on kotoisin Karijoelta ja esimerkin 217 Lapualta, eli ainakin naissa tapauksissa

jako eteld- ja pohjoisosiin tasmaa.

(216) Taalla sataa nyt niin etta raikuu vaikka eilen
oli hyva kelekka keli olis saanut pysyéa se (21.11.1943 SAK 452, Kper)

(217) Kyll& sité olisi mukava kynnella
kun nain mukavat ilamat (5.10.1941 SAK 87, Kper)

Mielenkiintoisin tapaus on kirjeen Kirjoittaja (esimerkki 218), jolta 10ytyy seka edeltdvéa ettd seuraa-

vaa tavua vastaava svaavokaali samassa Kirjeessa ja vieldapd saman sanan kahdessa eri esiintymassa:
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(218) Laherem-
me aamulla 9 aikana
paikkaan, johon on matkaa
taaltd majoituspaikasta 8 km
Kaivamme sield ampuma-
hautoja ja tuumme 15 takaisin
[sivu vaihtuu]
Ensiviikon aluus lah&rem-
ma luultavasti linioolle. (24.1.1940 SAK 290, Kper)

4.3.2 Diftongien avartuminen

Kuten aiemmin olen jo maininnut, on suhteellisen yhtendisessa Etela-Pohjanmaan murteessa tiettyjen
piirteiden osalta myos sisdista hajontaa. Yksi tarkeé pohjoista ja eteléista Eteld-Pohjanmaata erottava
tekija on diftongien avartuminen. Eteldosissa avartuneita diftongeja ei tavallisesti ole tavattu, mutta
murrealueen pohjoisosissa ne ovat tyypillisia.

Tulkintani mukaan aineistossani yhteenséd kuudella kirjoittajalla esiintyy avartuneita dif-
tongeja. Tulkinnasta puhun tassa tapauksessa siité syysta, ettd diftongien lukeminen avartuneiksi vaa-
tii hieman tulkintaa ja luokittelua kirjeiden lukijalta. Kuten jo luvussa 3.2 esitin, on Kirjeiden Kirjoit-
tamisen ajankohtana ortografia ollut hieman toisenlaista kuin nyky&an, ja monet kirjainmerkit ovat
hyvin vaikeasti erotettavissa toisistaan. Erityisen haastavaksi samankaltaisuus osoittautuu diftongien
osalta, silla esimerkiksi y6 ~ ya -vaihtelua on toisinaan mahdotonta erottaa toisistaan.

Saatekirjeista, kirjekokoelmista ja kirjeista itsestdan saatujen taustatietojen perusteella avar-
tuneita diftongeja kayttavéat kirjoittajat ovat kotoisin Lapualta, Ylistarosta, Kauhavalta ja Jalasjér-
veltd. Lauroselan mukaan (1913: XVI) Lapua, Ylistaro ja Kauhava kuuluvat murrealueen pohjois-
osiin, joissa avartuneet diftongit ovat tyypillisi4. Jalasjarvi puolestaan kuuluu etel&osiin, joissa dif-
tongit eivat avarru. Vaikka jalasjarvisen kirjoittajan avartuneet diftongit eivat vastaa tutkimustietoa
murrepiirteen levikistd, ei asiasta kuitenkaan voi tehda tassa tapauksessa pidemmalle vietyja johto-
padtoksia. Ensinndkin murrepiirteiden levikki on aina suuntaa antavaa, ja puhujakohtainen vaihtelu
on mahdollista. Tarkempi tarkastelu vaatisi yksittaisen kirjoittajan idiolektiin paneutumista, miké ei

tassa tutkimuksessa ja tdmén aineiston puitteissa ole mahdollista. Toisekseen, kuten luvussa 2.2 jo
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selvensin, on mahdotonta varmuudella selvittaa kirjoittajan taustoja, syntymépaikkakuntaa tai asu-
tushistoriaa. Kolmanneksi, juuri kyseisen kirjoittajan kohdalla ortografinen samankaltaisuus aiheut-
taa hyvin paljon epavarmuutta.

Esimerkeissé 219 ja 220 nakyvat jalasjarvisen kirjoittajan kaksi esiintymaa avartuneista dif-
tongeista. Esimerkissa 219 olen merkinnyt mahdollisen avartuneen diftongin jalkimmaisen vokaalin
hakasulkeisiin. Kuten luvussa 3.2 selitin, ovat hakasulkeet merkki epdvarmuudesta ja niiden valiin
Kirjoitettu osuus on yleensa paras arvaus epaselvasta kirjoituksesta. En ole siis taysin varma, onko

kyseessa avartunut vai avartumaton diftongi.

(219) jos kotia viela
joskus tultaisiin siela my[&]s ei nalkaan kuol-
taisi (5.7. SAK 388, Kper)

Esimerkissé 220 en ole merkinnyt vokaalia hakasulkeisiin. Kun tarkastelin alkuperaista kirjetta uu-
delleen, huomasin, ettd avartuneeksi merkanneeni diftongin a voisi myos olla o. Kirjeita tietokoneelle
kirjoittaessani olen kuitenkin merkinnyt diftongin varmasti avautuneeksi, joten sellaisena sitd myos

tassa tapauksessa kasittelen.

(220) ala mai-
nitse vield naista, kylla sen kerkiaa tuan
nenpana (25.7. SAK388, Kper)

Kun kerasin aineistoani ja Kirjoitin Kirjeita tietokoneelle digitaaliseen muotoon, tein tietoisen ratkai-
sun olla huomioimatta murrepiirteita tai niiden puutetta lainkaan viela siind vaiheessa. Taméa johtuu
siitd, etten halunnut siind tydvaiheessa antaa analysoinnin ja lahemman murrepiirteiden tarkastelun
vaikuttaa tulkintaani puhtaaksikirjoituksessa. Ideanani oli tietylld tavalla siind tydvaiheessa sulkea
kaikki analyysi pois mielesta ja keskittyd ainoastaan mekaaniseen kirjeiden kopioimiseen. Taman
perusteella voisi siis kuvitella, ettd tulkintani esimerkeissd 219 ja 220 ovat totuudenmukaiset. Jos
olisin jo puhtaaksikirjoitusvaiheessa analysoinut myos Kirjoittajan murteen kayttda suhteessa kirjoit-
tajan muihin kirjeisiin, piirteiden esiintymiin tai taustoihin, olisi mahdollista, ettd myds esimerkin
220 diftongin jalkimmainen vokaali olisi hakasulkeissa.

Vaikka tavoitteenani oli puhdas mekaaninen kopiointi, ei analysoimattomuus ole kuitenkaan

tdysin mahdollista puhtaaksikirjoitusvaiheessakaan. N&in ollen on myds mahdollista, etti jossain
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maarin tiedostamaton analyysi on ohjannut tulkintaani. Taysin varmaksi tata on kuitenkin mahdoton
sanoa, joten tdma tapaus jaa avoimeksi.

Esimerkkien 219 ja 220 kirjoittajalla, kuten kyseisisté esimerkeistakin voi havaita, on myods
avartumattomia diftongeja. Viela voisi olla muodossa viala, siela muodossa siala ja kuoltaisi muo-
dossa kualtaisi. Kirjoittajan kirjeissd on myos paljon muitakin mahdollisuuksia diftongien avartumi-
sille, jotka kuitenkin ovat avartumattomissa muodoissa. Tastd voidaan paatella, etta avartuneet dif-
tongit eivét kuulu ainakaan vahvasti Kirjoittajan Kirjoitustyyliin. N&in ollen kirjoittajan kaksi mahdol-
lista avartunutta diftongia eivat sodi kovinkaan paljon vastaan aiempaa tutkimustietoa, jonka mukaan
murrealueen eteldiseen osaan kuuluvalla Jalasjarvella diftongit eivét tyypillisesti avarru.

Kuudesta avartuneita diftongeja kayttavésté kirjoittajasta toista &aripaata edustaa eras Kir-
joittaja kokoelmasta SAK 290. Kirjoittajalta on kokoelmassa yhteensa 17 kirjetta. Kirjoittaja on taus-
tatietojen perusteella kotoisin Kauhavalta, joka kuuluu murrealueen pohjoisosiin, ja jossa nain ollen
myos diftongit tyypillisesti avartuvat. Kirjoittajalla avartuneita diftongeja esiintyy hyvin runsaasti
(esimerkit 221-223):

(221) Pesuhuane ja [V C] on ja
aivan lahell& on sotilaskoti loisto-
radioineen ja antimineen. Ruakaa[lu] ta-
pahtuu oikeen pdyran aares [t]alte[r]ikilta (6.8.1941 SAK 290, Kper)

(222) En tia-
ra viala yhtaan kumphanko mun
pan[ev]at.
Siala on nyt vishin jo
[sivu vaihtuu]
pikkukoulu alaannu (19.8.1941 SAK 290, Kper)

(223) Eskon osotteen ottaasin kovasti tarkiaa, kun
vaan jo tiataasitta. (23.9.1941 SAK 290, Kper)

Kirjoittajalta I6ytyy kirjeistd myds joitakin avartumattomia diftongeja, mutta avartuneet ovat huomat-
tavasti vahvempia. Muilla avartuneita diftongeja kayttavilla kirjoittajilla vaihtelu avartuneiden ja

avartumattomien valilla on jossain maarin tasaisempaa.
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4.3.3 Verbivartalon e:n labiaalistumat

Seuraavaksi kasittelen eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisid verbivartalon e:n labiaalistumia pree-
sensissé ja VA-partisiipissa (esimerkit 224-227). Kyseistd ilmidsta 10ytyy aineistosta vain jokunen
esiintyma yhteensa neljalta kirjoittajalta. Suurin osa esiintymist4 on preesensissa. VA-partisiipin e:n

labiaalistumia I0ytyy ainoastaan kaksi ja nekin samalta kirjoittajalta.

(224) kylla ne ryssat irvistel6o
puun takaa mulle mutta
kun mind ammun sita
niin kyll& se lakkaa
irvistelemasta (SAK 87, Kper)

(225) Sokeria saamme 10 kpl. pai-
vas. Sillakin tuloo aiva[n] hy-
vin juthun. (14.1.1940 SAK 290, Kper)

(226) Jos hyvin mend6 tuun sitten
kotona kaymaan. (26.2.1940 SAK 290, Kper)

(227) Pian kans tuloovat UK-laiset. Heikku-
ri ja Virran Aleksi. En kerkid niita-
kaan rookaamhan. Parahiksi 1ahtoovéat
siksi kun tuun. (8.5.1943 SAK 290, Kper)

4.3.4 Komparatiivimuodot paree, suuree, rikkahee

Seuraavaksi késittelyvuorossa ovat komparatiivimuodot, jotka murteessa tyypillisesti ovat muotoa
suuree, paree, rikkahee. Piirre ei ole tyypillinen ainoastaan eteldpohjalaiselle murteelle, vaan sita
tavataan yleisesti lansimurteissa, ja pédasiassa muoto esiintyy ainoastaan a-, a-, ja e-vartaloisissa
kaksitavuisissa adjektiivien komparatiivimuodoissa (Rapola 1961: 74). Naitd komparatiivimuotoja

esiintyy yhteensa neljélla kirjoittajalla (esimerkit 228-231):
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(228) se lomakin on
nyt lyhee kun ennen (12.3.1943 SAK 87, Kper)

(229) Kummasko
on hauskee olla, siell& vai Seina- joella? (2.10.1941 SAK 103, Kper)

(230) Se on luutnantti vaha
[sivu vaihtuu]
[kankiantaliantoonen], mutta sita
innokkahee. (SAK 290, Kper)

(231) ei ole osa Teilla siela karehdittava
mutta aika koitaa padee teillekki sield (10.10.1943 SAK 452, Kper)

Jo runsaasti esilla olleen kokoelman SAK 87 kirjoittajalta 16ytyy muutamia yleiskielen mukaisia kom-
paratiivimuotoja, joissa murteen mukainen muoto olisi mahdollinen, mutta ei toteudu. Tama on si-
nansa yllattavaa, silla kirjoittajalta kuitenkin yksi murteen mukainen variantti myos 16ytyy (esimerkKi
228).

Komparatiivimuotoja esiintyy aineistossa kuitenkin yleisesti hyvin harvakseltaan. Aineis-
tossa on kaksi komparatiivimuotoa (hullumpia (SAK087_26), jalompia (SAK087_18)), joissa mur-
teenmukainen muoto ei ole vartalon vuoksi mahdollinen. Kaksi muuta komparatiiviesiintymaa (suu-
rempia (SAK087_30), useampia (SAKO036_05)) ovat partitiivissa, miké ei estd murteenmukaista
muotoa, mutta on kuitenkin oman kielitajuni mukaan hieman harvinaisempi, miké saattaa perustella
yleiskielistd muotoa. Néin ollen piirteen yleisyydesta ei voi esittdd kovin varmoja paatelmia, silla

tarkempi tarkastelu vaatisi useamman esiintyman.

4.3.5 Konsonanttiyhtymat tk ja tp

Eteldpohjalaisessa murteessa hyvin tyypillistd on myos konsonanttiyhtyma tk:n ilmeneminen kk:na ja
konsonanttiyhtyma tp:n ilmeneminen pp:nd. Lauroselan (1913: 22) mukaan kyseessé on vanha al-

kusuomalainen &dnteenmuutos. tp ~ pp -vaihelusta aineistosta ei I0ydy esiintymi&, mutta tk ~ kk -
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vaihtelusta aineistossa on muutama satunnainen esiintymé kolmella eri kirjoittajalla (esimerkit 232—
234):

(232) En kylla sanonu
kyll& enka ei. Ajattelin
ettd maarakkoo (24.1.1940 SAK 290 Kper)

(233) heilla on tapana tuatella
paketia kaveri[i]lle, jokka paaso6 lomalle (31.10.1941 SAK 290, Kper)

(234) Frookyntd "Hulda + Manta” ovat saa-
neet kauvan orottamansa siviili-
paperit kouraansa ja painuneet muk-
kaista tietéa nakymattdmaan. (9.6.1944 SAK 391, Kper)

4.3.6 k:n heikon asteen vokaaliutunut edustus

Etelapohjalaiselle murteelle tyypillistda on my6s k:n heikon asteen vokaaliutunut edustus joissakin
sanoissa. Kyseisestd ilmiosta 10ytyy muutama esiintyma aineistosta, mutta se on varsin harvinainen.
Toisaalta kyseessa on piirre, jolle ei mahdollisia esiintymisymparistdjakééan osu Kirjeisiin kovin taa-
jaan, joten yleisyydesta ei sindnsa voi kovin tarkasti sanoa mitaan. Tallaisen piirteen kohdalla laa-
jahko aineisto jalleen perustelee itsedan. Vokaaliutunut edustus esiintyy kolmella kirjoittajalla ja jo-

kaisella heisté ainoastaan kerran (esimerkit 235-237):

(235) Ei pida sensuuriakaan niin
palio peliata, etté kirjees ei 00
mitéan asiaa (14.1.1940 SAK 290, Kper)

(236) itse saa keitaa sitte vali ajat jos ha-
luttaa mutta ei sita sentdén paljoa
naliitakkaa kun ei ne tyot rasita (13.10.1941 SAK 36, Kper)

(237) jouruttiin kranaatti keski-
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tykseen marialle nevalle (15.8.1941 SAK 87, Kper)

Aineistosta toisaalta 16ytyy my6s muutama esiintyma, joissa k:n heikossa asteessa ilmenee puolivo-

kaali j, miké on luettavissa kuuluvaksi samaan ilmiéon (esimerkit 238-239):

(238) ei tarvite sitte sota peljata vaika hevosia tuoraanki. (25.8.1940 SAK 36, Kper)

(239) mutta nyt kumminki odotan sinun lomaasi
hartahasti ettd néjen jos se vie sinut edemma vai tuo
lahemma (10.10.1943 SAK 452, Kper)

4.3.7 MA-infinitiivin illatiilvimuodot

Harvoilla kirjoittajilla esiintyvista piirteista ké&sittelen seuraavaksi MA-infinitiivin illatiivin sijaan
kéytettyjd eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisid muotoja, joissa esimerkiksi ’tulemaan’ esiintyy
muodossa tul(o)hon ja *tekeméddn’ muodossa tek(6)hon. Kyseisida muotoja I0ytyy ainoastaan kahdelta
kirjoittajalta (esimerkit 240 ja 241). Toisella heista esiintyy my0ds tunnuksettomia ja jossain maarin

puhutulle kielelle tyypillisia tuleen, tekeen -muotoja (esimerkki 242).

(240) Kylma pakkas olhon
vaikka kuinka olis [ammittéany kamiinaa. (10.12.1941 SAK 290, Kper)

(241) Ehka nyt lopetan Iahden panehen lehmi& navettaan ja
tekehen askarestani. (10.11.1943 SAK 452, Kper)

(242) saat katsua
koska loma saapuu etté paédset oomaa kultaa katsoon (13.12.1943 SAK 452, Kper)

Vaikka kyseisen piirteen esiintymid ei aineistosta 16ydy kovinkaan paljon, ei tdman aineiston perus-

teella pysty piirteen yleisyydesta kuitenkaan esittdmaan kovin varmoja arvioita. MA-infinitiivin il-
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latiivimuotoja ei nimittéin aineistosta yleensak&an 16ydy mittavia méarid. Koska murteellisen muo-
don mahdollisia esiintymisymparist6jé ei juurikaan ole, ei piirteen esiintymisyleisyytta ja kayttoa kir-
jeissé voi luotettavasti arvioida.

Toisaalta Jussi Lauroselan (1913: X1X) mukaan murrepiirre ei ole yhté yleinen joka puolella
murrealuetta. Erityisen tyypillinen se on murrealueen eteldosissa, etenkin Karijoella ja Isojoella. Ko-
koelman SAK 452 kirjoittaja, jolla murteen mukaisia variantteja esiintyy melko taajaan, on taustatie-
tojen perusteella kotoisin Karijoelta. N&in ollen ei ole odotuksen vastaista, ettd ne jotkut satunnaiset
muilla Kirjoittajilla esiintyvat MA-infinitiivin illatiivin muut variantit ovat yleiskielen mukaisessa
muodossa, sill& esimerkiksi Isojoelta ei aineistossa ole yhtaan kirjoittajaa ja Karijoeltakin on ainoas-

taan yksi.

4.3.8 Tavun- ja sananloppuinen s

Etelapohjalaiseen murteeseen kuuluu myds tavun- ja sananloppuisen s:n muuttuminen soinnillisessa
ymparistossa h:ksi esimerkiksi yhyreh joukos ja tdh min oon sekd paahny, midhna ja parahna -tyyp-
pisissd sanoissa. Taman tyyppisista sanoista aineistosta ei 10ydy esiintymid. Sanan sisdisessa ase-
massa s:n sailyminen on kuitenkin mahdollista, ja sellaisista edella mainituista NUT-partisiipin eri-
koistyypeisté aineistoista l0ytyy kaksi esiintymaa (esimerkit 243 ja 244), jotka oikeastaan edustavat

NUT-partisiipin assimiloitumattomia muotoja:

(243) kun oliski nyt paasny siirtymaan, jotta olis

muutunu osoite niin ei kuka tietaasi kirjoita. (25.8.1940 SAK 36, Kper)

(244) Terveisia enolta taalta kaukaa Kuinkas
sield on aika [hurisnu] (24.1.1940 SAK 103, Kper)

4.3.9 Imperfektimuodot uiin, voiin

Seuraavaksi kasittelen jalleen yhté eteldpohjalaisille murteille omaleimasta piirrettd. Kyseessa ovat
erityiset uiin- ja voiin-tyyppiset imperfektimuodot. Aineistossani piirteesta I0ytyy tulkintani mukaan

kaksi esiintyméd, eli kyseessa on tdmén aineiston suhteen melko harvinainen murrepiirre. Molemmat
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esiintymét (esimerkit 245 ja 246) ovat peréisin samalta kirjoittajalta ja esiintyvat samassa leksee-

missa:

(245) kuinkas kaurankayy joko se on tuleen-
tunuta vai tuleennutiko sen pakkanen (SAK036_03)

(246) kylla taa onki toita ennenko taa oikeen
kayy asuminen. (SAK036_03)

Aineistossa on my0s kaksi esiintymaé, jotka eivat kuuluu suoraan samaan piirteeseen, mutta joissa
on samantapaiseen kielenilmiton viittaavia aineksia. Esimerkeissd 247 ja 248 on havaittavissa yk-
sitavuinen sana, jossa jalkimmainen vokaali on pidentynyt. Kumpikaan esiintyma ei ole kuitenkaan
imperfektimuotoinen, kuten murrepiirteessa tyypillisesti. Esimerkeissa esiintyvat muodot ovat kui-

tenkin huomion arvoisia.

(247) ei oikeen uskalla l&htia
sita kattelemaan jos niiden sakki on yhta
levialla kun meidan sakki niin voii olla
kymmenen kilometria. (7.9.1943 SAK 36, Kper)

(248) Meidan postipoika
on samasta kylasté ja viaa
kylla ne Mattilalle! (9.4.1940 SAK 290, Kper)

4.3.10 Muut harvaan tai ei ollenkaan esiintyvat piirteet

Eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisid ovat myds labiaalistumat tietyissé sanoissa kuten hakkoo *hak-
kuu’ ja perkoo ’perkuu’, mutta kyseisista piirteistd ei 10ydd aineistostani yhtidkaén esiintymédd. Yhta-
kéan esiintymaéa ei 1oydy mydskéan tv- ja tj-konsonanttiyhtymien rv- ja rj-ilmentymistd, vaikka ne
tietyissa tapauksissa eteldpohjalaiselle murteelle tyypillisid ovatkin. Myds nominatiiveista, jotka al-
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kujaan ovat pééattyneet k:hon ja jotka murteessa esiintyvat tyypillisesti t-loppuisina, sekd nominatii-
veista, joissa alkujaan on ollut lopussa h ja jotka murteessa paattyvét s:aan, ei aineistosta 16ydy yhté-
kaan esiintymad. Myos murteelle tyypilliset, joskin erittdin vanhoillisina muotoina pidetyt, tulluet
"tulleet’, olluet *olleet’, tullusia ’tulleita’, ollusia *olleita’ uupuvat aineistosta. Namé esiintymien puu-
tokset eivét tietenkadn tarkoita, etteivatko ne olisi mahdollisia, mutta ainakaan tah&n 103 kirjeen ko-
koelmaan niit4 ei ole sattunut mukaan lainkaan.

Aineistosta nousi esille my6s yksi ilmid, jota ei varsinaisesti listata tyypillisenda murrepiir-
teend tarkastelemassani Kirjallisuudessa, mutta joka kuitenkin soveltuu osin siihen, mita kirjallisuu-
dessa eteldpohjalaisesta murteesta on sanottu. Jussi Lauroselan (1913: XV) mukaan yleisend ominais-
piirteend eteldpohjalaiselle murteelle on se, etté se sisaltdd monin paikoin vanhempia suomen kielen
piirteitd kuin muut murteet. Murre siis siséltaa sellaisia piirteitd, jotka ovat olleet kaytdssa ennen laa-
jemmaltakin, mutta ovat aineistoni ajankohdassa kadonneet muualta. Laurosela mainitsee esimerkiksi
sananloppuisen n:n, joita esiintyy myos aineistossani erityisesti allatiivinpéatteissa. -l1len-pééte on vir-
tuaalisen vanhan kirjasuomen (VVKS) mukaan kaytossa useilla vanhimmilla 1500-luvun Kirjaili-

joilla. Naitd muotoja esiintyy aineistossani kahdella kirjoittajalla (esimerkit 249—-251):

(249) Kylla oli
sopiva yllatys kun lauantaina taisteluharjoi-
tuksista tullessa menemma sotapesaan ja sial-
ta esiteltiin mullen paketti (29.10.1941 SAK 290, Kper)

(250) Sanoka Terveisia sinne Rannan
isénnillen kaikillen kyll&a
T&Alla hyvin voiraan (27.11.1941 SAK 388, Kper)

Varsin mielenkiintoinen muoto piirteesta esiintyy esimerkissa 251, jossa -llen-pééate on saanut viela
perdénsa muotoon sinalladn sopimattoman persoonapaatteen. Esimerkissé esiintyy mydos toinen alla-

tilvimuoto, jossa sananloppuista n:aa ei esiinny:

(251) Leo mulle
soitteli eilen ja haastoi lauantaiksi heill[ensd] (10.12.1941 SAK 290, Kper)
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4.4 Yhteenveto

pohjalaiseen murteeseen kuuluvia piirteita. Koska aineistoni kaikki 103 kirjetta ovat henkilGkohtaista
kirjeenvaihtoa, sisaltdvat ne my0ds paljon variaatiota. Variaatiota on niin Kirjoittajien, kokoelmien
kuin kirjeidenkin valilla. Myos yksittéisella kirjoittajalla tapahtuu kirjeen sisdista variaatiota. Olen
kaynyt lapi Kirjeissé esiintyvia fonologisia, morfologisia ja sanastollisia piirteitd, joita olen jaotellut
sen mukaan, miten yleisessé k&ytdssa ne kirjoittajakohtaisesti ovat. Toiset piirteet esiintyvat taajem-
min, toiset harvemmin, mutta jokainen niista kertoo jotain eteldpohjalaisen murteen kéytost4 sota-
ajan kirjeissé.

Aineistoni kaikki Kkirjoittajat ovat Kirjoittajina yksil6ita ja jokainen heisté kirjoittaa ja kayttaa
murretta eri tavalla. Toisilla murre tulee esille useissa piirteissa, toisilla taas vain harvoissa. Jotkut
kirjoittajista eivat k&ytd murretta juuri lainkaan. Murteen k&ytdn ja murrepiirteiden painottumisen
tietyille kirjoittajille voi havaita esimerkiksi siité, ettd monet aineistoesimerkit ovat peraisin samoilta
Kirjoittajilta tai samoista kokoelmista. Esimerkiksi kokoelmien SAK 452, SAK 87 ja SAK 290 kir-
joittajat ovat olleet useaan kertaan esilla, silla heilla murrepiirteitd esiintyy runsaammin ja toisaalta
heilld variaatiossa on usein my0s jotain erityista. Kirjoittajia on kuitenkin vaikea esimerkiksi jaotella
murteen kaytdn mukaan ryhmiin, silla kaikki Kirjoittajat ovat varsin erilaisia keskenaan. Kirjoittajat
sijoittuisivatkin paremmin esimerkiksi jatkumolle eri piirteiden ja murrevarianttien esiintymien run-
sauden mukaan.

Suurin osa Kirjoittajista kayttaa kirjeissadn joitakin yleisid puhutulle kielelld tyypillisia piir-
teitd kuten loppukonsonantin kato, loppuheitto seka loppukahdennus. Naita piirteitd esiintyy siis
myos sellaisia kirjoittajilla, jotka eivat kédyta kirjoituksessaan murteelle tyypillisia piirteita tai joiden
tyyli on muuten varsin huoliteltua ja vahan puhutulle kielelle ominaisia piirteita siséltavaa. Jos kirja-
kielen normeihin nojaava kirjoittaja jollain tavalla murretta kaytta, liittyy se luultavimmin sanastoon,
silla toiseksi yleisintd on sanaston ja sanontojen kaytto Kirjeissa. Yleisten puhekielen piirteiden lisaksi
siis my0s murresanat ovat sellaisia, joilla huoliteltu tyyli saa rennompaa vaikutelmaa. Varsin yleis-
kielisten Kirjoittajien murresanaston k&yttd on sinansé yllattavas, silla voisi luulla, ettd maallikolle
murresanat ovat helpommin tiedostettavia kuin fonologiset ja morfologiset piirteet ja siten mygs val-
tettavissa, jos tavoite on Kirjoittaa yleiskielen mukaisesti. Murteellisen sanaston k&ytén runsaus voi

johtua kuitenkin ennen kaikkea siité, ettd joillekin sanoille ei valttdmétta tiedetd tai viitsita keksia
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yleiskielisia variantteja, silld murteelliset variantit ovat huomattavasti vahvempia kirjoittajan idiolek-
tissa. Yleiset puhekielisyydet ja sanaston ilmi6t luokittelin taajaan useilla Kirjoittajilla esiintyviksi
piirteiksi.

Satunnaisesti eri kirjoittajilla esiintyviksi luokittelin ne piirteet, jotka esiintyvét 8—15 Kirjoit-
tajalla. Naista yleisimpi& ovat jalkitavun i-loppuisten diftongien assimiloituminen jalkikomponenttiin
(15 kirjoittajaa) seka inessiivin murteen mukaiset -s-padtteet (15 kirjoittajaa). Melko usealla kirjoit-
tajalla kaytossa ovat myos vokaaliyhtymien eA ja OA variantit iA ja UA (13 kirjoittajaa). Satunnaisista
yleisimmin esiintyvé piirre, jalkitavun i-loppuisen diftongin assimiloituminen jalkikomponenttiin, on
mielestani hieman yllattavéa, vaikka se onkin etelépohjalaiselle murteelle varsin tunnusomainen. Piir-
teen yleisyys saattaa selittyé silla, ettd Kirjeissé yleensa on melko runsaasti mahdollisuuksia piirteen
esiintymiselle. Myo6s satunnaisesti esiintyvista toiseksi yleisin piirre, eA- ja OA-vokaaliyhtymien
murteelliset vastineet, paasi yllattamaan yleisyydelldan. Kumpikaan ndista piirteista ei kuitenkaan tee
kirjoituksesta esimerkiksi vaivalloisempaa, mika oli hypoteesissani yksi perustelu sille, miksi joitain
murrepiirteitd ehké esiintyy ja toisia ei.

Kirjoittajilla seuraavaksi eniten kdytdssa ovat aineistosta kummunneet yksivartaloisten i-
loppuisten nominien monikon partitiivimuodot, jotka murteen tai ainakin puhutun kielen mukaisessa
muodossa ovat saman nakoisia kuin yksikon partitiivimuodot. Piirre osoittautui varsin kiinnostavaksi
ja ansaitsisi ehdottomasti lisad tutkimista. Naitd muotoja esiintyy yhteensa 11 kirjoittajalla, mik4 tar-
koittaa noin kolmannesta kirjoittajista. Myds noin kolmanneksella (10 Kirjoittajaa) on kdytdssaan
yleiskielen d:n vastineena murteen mukainen r.

Yleiskielen ts-konsonanttiyhtymén tt-varianttia kayttdd puolestaan yhdeksén Kirjoittajaa,
paapainottoman tavun vokaalien vélinen h on sdilynyt perinteisend tai siséheittoisena kahdeksalla
kirjoittajalla ja monikon 1. ja 2. persoonan murteellisia paatteita esiintyy niin ikaén kahdeksalla kir-
joittajalla.

Vain harvoilla esiintyviksi piirteiksi luokittelin sellaiset, jotka esiintyvat alle kahdeksalla
kirjoittajalla. Tallaisia piirteitd ovat svaavokaali ja diftongien avartuminen kuudella kirjoittajalla, ver-
bivartalon e:n labiaalistumat ja erityiset komparatiivimuodot neljalla Kirjoittajalla, konsonanttiyhty-
mien tk ja tp variantit kk ja pp ja k:n heikon asteen vokaaliutunut edustus kolmella kirjoittajalla, MA-
infinitiivin murteelliset illatiivimuodot, tavun- ja sananloppuinen s ja sananloppuinen n kahdella Kir-
joittajalla seké uiin ja voiin -tyyppiset imperfektimuodot ja niiden kaltaiset ilmidt, joita kéyttaa aino-
astaan yksi kirjoittaja. Naiden lisdksi on myds olemassa joitakin piirteitd, jotka Kirjallisuudessa mai-
nitaan etelapohjalaiselle murteelle tyypillisiksi, mutta joista aineistosta ei 16ydy yhtaan esiintymaa.

Aineistoa tarkastellessani havaitsin, ettd murre ei puske ainakaan kovin selkeasti kirjeen

konventioihin, kuten aloituksiin ja lopetuksiin, vaan suurin variaatio tapahtuu kirjeen keskivaiheilla,
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kuten oletettavaa on. Rakenteet eivét kuitenkaan taysin poissulje murretta, silla mukaan mahtuu myds
muutama alun “tervehrys” ja yhté lailla varioiva lopetus. Kirjeen sisdinen variaatio ja rakenteiden
vaikutukset murteeseen vaatisivat kuitenkin systemaattisempaa tarkastelua, johon tdssé tutkimuk-
sessa ei ole mahdollisuutta.

Hypoteesissani (ks. luku 1.2) myds esitin, ettd kirjoittajien voisi olettaa k&yttdvan enemmin
sellaisia piirteitd, jotka lyhentdvat kirjoitusasua ja vélttavan sellaisia, jotka ovat raskaampia ja pidem-
pié kirjoittaa. Perustin tdmén ajatuksen sille, etta Kirje materiaalisena objektina maarittaa sen, miten
paljon Kkirjeeseen tekstida mahtuu. Koska aineistoni kirjoittajat kayttavat yleisesti ottaen lopulta melko
vahan murretta, ei tdmén hypoteesin testaus patevésti ole tdysin mahdollista, mutta ainakin sen voi
aineistosta huomata, etté kirjoitusasua lyhentévaa inessiivin -s-paatetta kayttavat useammat Kirjoitta-
jat kuin Kirjoitusta raskaammaksi tekevia padpainottoman tavun vokaalien vélissa séilynytta h:ta,
svaavokaalia ja erilaisia vokaalin pidentymia. Se, onko kirjeen kirjoittamisessa kaytetty sujuvuuden
ja napakkuuden edistamiseksi samanlaista lyhentamisté kuin esimerkiksi nykyajan tekstiviesteissé,

vaatisi lisaa tutkimista ja tarkempaa analysointia.
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5 LOPUKSI

5.1 Kokoavia huomioita

Kuten edellisen kappaleen yhteenvedossa esitin, on tdman tutkimuksen yksi tulos se, etta kirjeet
yleensa siséltavat runsaasti Kielellistd variaatiota, vaikka kaikilla Kirjoittajilla on yksi yhteinen taus-
tamuuttuja, eteldpohjalaisuus. Variaatio ei rajoitu pelkéastaéan kirjoittajien valille, vaan vaihtelua on
runsaasti myos saman kirjoittajan eri Kirjeissé ja jopa yksittaisen kirjeen sisalla. Myos eri piirteiden
esiintymamadrat vaihtelevat runsaasti, miké selittyy osin pelkastéan silla, etté toisille piirteille mah-
dollisia esiintymisymparisttjd on Kirjeissd enemman kuin toisille.

Luvun 4 analyysisté voi my6s havaita, ettd aineistoni Kirjoittajat ovat yleisesti ottaen melko
yleiskielisia. Luvussa 4.1 ké&sittelin niita piirteitd, jotka esiintyvat useimmilla kirjoittajilla, eik& lu-
vussa késitelld kuin yleisid puhekielisyyksia seké sanastollisia ilmidita. Néin ollen alle puolella kir-
joittajista yleensakaan esiintyy murteelle tyypillisia fonologisia tai morfologisia piirteitd. Toisaalta
niilla, joilla piirteita esiintyy, on niiden kaytté myds melko runsasta.

Murteen kdyton toisaalta runsautta ja toisaalta vahaisyytta on myds mielenkiintoista tarkas-
tella vasten Kirjoittajien yleista Kirjoitustaitoa. Aineistoni kirjoittajien kirjoitustaidosta saatava yleis-
kuva kertoo kaikkien kirjoittajien olevan varsin taitavia kirjoittajia, mika poikkeaa jossain méaarin
esimerkiksi tyon alussa (ks. esim. luku 1.1) mainitusta Tampere-aineistosta. Tamperelaisten Kirjoit-
tajien joukossa oli myos selkeésti harjaantumattomamepia Kirjoittajia, ja murteen kaytto ja sen runsaus
korreloivat osin kirjoittajan kirjoitustaidon mukaan. Eteldpohjalaisten Kirjoittajien aineistossa kaikki
Kirjoittajat ovat suhteessa aikaan ja tilanteeseen kirjoittamisessa taitavia, mutta murretta esiintyy silti.
Tama kertoo ainakin kahdesta asiasta: ensinnakin siité, ettd murre on vahva osa monenkin Kirjoittajan
idiolektia ja identiteettia tai sen kaytoll& on jokin tietty merkitys Kirjeissa, ja toisaalta siitd, ettd vau-
raalla Pohjanmaalla koululaitos on ollut toimiva ja kirjeenkirjoitustaito on levinnyt hyvin eri kansan-
ryhmiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti selvittdd, miksi Kirjoittajat kayttavat
murretta ja toisaalta miksi eivat, mutta uskallan kuitenkin aineistostani nousseiden huomioiden pe-
rusteella antaa siita joitakin valistuneita arvioita. Ensinndkin on selvaa, ettd silla, kuka Kkirjeiden vas-
taanottaja on, on vaikutusta siihen, minkéalaista kielta kirjoittaja kayttda. Kuten olen jo aiemmin esit-
tanyt, on henkilokohtaisessa kirjeenvaihdossa tarkeintd, ettd sen osapuolet ymmartavat kommunika-
tilvisessa tilassa syntynytta tekstid ja keskustelua. Siispd vastaanottaja maarittaa sitd, mita ja miten

lahettdja kirjoittaa. Nain ollen kielenkayttd on myds aina jossain maarin tiedostettua, silla Kirjoittaja
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joutuu aina arvioimaan sitd, ymmartéd&ko vastaanottaja ldhettdjan sanomaa. Vaikka kirje on keskus-
telua, tapahtuu se aina yli ajan ja paikan. Kirjoittaja ei siis voi olla varsinaisesti kirjeen lukuhetkella
selventaméssa sanomaansa, vaan kaiken on tultava kirjeessa itsessaén selvéksi. Kielen ja tyylin lisaksi
vastaanottajan tulkintojen ennakointi vaikuttaa kirjeen siséltoihin (Lahtinen ym. 2011: 302).

Hyva esimerkki omassa aineistossani vastaanottajan vaikutuksesta kieleen on jo useampaan
kertaan esilld ollut kokoelma SAK 452, jossa karijokinen nainen kirjoittaa ruotsinkieliselle miesysta-
valle rintamalle. Kirjoittajan oma paikallismurre selkeésti puskee tekstiin, mutta kirjoittaja kuitenkin
pyrkii tietynlaiseen kielenkéayttéon, jotta vastaanottaja parhaalla mahdollisella tavalla ymmartéisi.
Kirjoittajalle on selkeasti selvad, etta r yleiskielen d:n vastineena kuuluu hdnen murteeseensa mutta
ei yleiskieleen. Piirrevariantti on néin ollen véltettdva, mika ajaa Kirjoittajan k&yttdmaan hyvin paljon
hyperkorrekteja muotoja sellaisissa paikoissa, joissa yleiskielen mukaisesti kuuluisi olla r.

Sen lisaksi, ettd vastaanottajan ja lahettdjan vélille muodostuisi selkeéd yhteisymmarrys, saat-
taa kirjoittajan kielenkayttoon vaikuttaa kirjeen aihepiiri, vaikka kirjeenvaihto olisi henkilokohtaista
ja toisilleen tuttujen ihmisten valisté. Erilaiset aihepiirit voivat muodostaa kirjeessa mikrotilanteita,
jotka ajavat kayttaméan joko runsaammin murretta tai selkedmmin yleiskieltd. Esimerkiksi kokoel-
man SAK 87 kirjoittajalla ei muuten juuri esiinny jalkitavun vokaalien valistd h:ta paitsi tilanteessa,
jossa kirjoittaja muistelee menneita aikoja ja kaipaa kotiseuduille.

Kaipuu ja ikéva voivat tulkintani mukaan ajaa muutenkin murteellisempaan kielenkayttoon
erityisesti, kun Kyseessé ovat sota-ajan Kirjeet. Sota-aika oli raskasta, kuluttavaa ja traumaattista aikaa
jokaiselle sen kokeneelle. Kirjeet kuitenkin toivat jonkinlaista lohtua muutoin ikévan ja tavallisesta
poikkeavan ajan keskelle. Sota-aikana kirjeiden kirjoittamiseen kannustettiin, mutta tarke&a oli muis-
taa pitad positiivinen henki ylla ja sadstad kotijoukot murheilta ja huolilta. Tarkeaa oli Kirjoittaa, kun-
han mielialat pysyivét oikeanlaisina. Vaikka siis ikdvaa koettiin, siitd ei ollut kaikkein sopivinta Kir-
joittaa. Ehka siis toisaalta kotiseudusta ja kotivéaestd muistuttava paikallismurre toi Kirjeisiin lahei-
syytté ja sellaista lohtua, josta ei varsinaisesti voinut kirjoittaa. Rintamalla eri puolilta tulevat ihmiset
sekoittuivat ja ymparill& saattoi kuulla itselle vierasta tapaa puhua suomea. Kun kynaan kaiken sen
outouden ja vierauden keskella tartuttiin, saatettiin yhteytta kotipuoleen luoda myos kielen avulla.

Aineistossa on siis Kirjoittajia, jotka luultavasti ymmartavat kirjoitetun ja puhutun kielen erot
ja tietdvat, mitkd ominaisuudet kuuluvat Kirjoitettuun ja mitk& puhuttuun kieleen, mutta siita huoli-
matta osa kirjoittajista kéyttaa kirjeissaan runsaasti puhutulle kielelle ja murteelle tyypillisia piirteita.
Kirjoittajalla saattaa olla kirjeessaan selkeét jasennykset, kokonaisia virkkeita, kappalejaot, pilkutuk-
set ja yhdyssanat kunnossa, mutta sen liséksi yleiskielen d:n vastineena r, ts konsonanttiyhtymén

vastineena tt, monia vokaalinmuutoksia ja -pidentymia sek& runsaasti murresanoja. Esimerkiksi ko-
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koelmassa SAK 290 on erds Kirjoittaja, joka selkedsti on harjaantunut Kirjoittamaan ennen sota-ai-
kaakin ja osaa myos leikitelld kielelld, mutta sen liséksi kayttada paljon murretta. Kirjoittaja Kirjoittaa
mya0s varsin ahkerasti verrattuna esimerkiksi kokoelman muihin Kirjoittajiin, hanen veljiinsg, jotka
kirjoittavat hieman harvemmin. Kirjoittajan Kirjoitusahkeruuden ja murteenkayton voisi tulkita koti-
ikdvaksi ja sen lievittajaksi. Murteen avulla kirjoittajat voivat siis rakentaa identiteettinsa (ks. luku
2.1.1) liséksi suhdettaan vastaanottajaan sekd toisaalta kasitella omia tuntemuksiaan. Sotakirjeiden
mahdollisuus omien tunteiden kasittelyn tilana ja tietynlaisena terapiana on jo tunnistettu (Lahtinen
ym. 2011: 315), mutta sen mahdollista kielellista ndkokulmaa ei ole otettu yhta lailla huomioon.
Toisaalta on vield otettava huomioon myds joidenkin Kirjoittajien murteettomuus tai varsin
yleiskielinen kirjoitustyyli, joka yhta lailla voisi olla murteellista ja puhekielisempad. Yksi varsin
yleiskielinen kirjoittaa 10ytyy kokoelmasta SAK 166. Kirjoittaja on tulkintani mukaan melko nuori
mies, joka kirjoittaa rintamalta siskolleen kotiin. Kirjoittajalla ei ole ainuttakaan murrepiirteen esiin-
tymaa, ja yleiset puhekielisyydetkin ovat laskettavissa yhden kdden sormilla. Kirjoittajan Kirjoitus-
tyyli on yleiskielisyyden liséksi hyvin asiallinen ja jossain madrin jopa virallinen, mik& on hieman
yllattavaa, silla kyseessa on kuitenkin kahden sisaruksen vélinen yhteydenpito. Kirjoittaja ei mene
tapahtumakuvailuissaan yksityiskohtiin, vaan tyytyy kuvailemaan tapahtumia varsin yleisesti, ja ker-
ronta on melko ympéripytredd, mika poikkeaa ainakin muista aineiston Kirjoittajien tyyleista. Esi-
merkiksi erddn Kkirjeen alussa on katkelma (esimerkki 252), jonka otin esille jo tdmén tutkimuksen

johdannossa ja joka tuo kirjoittajan tyylin hyvin selkeasti esille:

(252) Jannitys on siis tavallaan lauennut, ja seisomme selva[i]n tosiasiain
edessd, jotka tulevat jokaiselta meista jotain vaatimaan. Jokaisen on siis
oltava hanelle kuuluvalla paikallaan ja taytettdva mahdollisimman kun-
niakkaasti tehtavansa, ja tulen pysymaan periaatteissani edelleen néina
ennenkokemattomina aikoina. Sanomalehtien avulla kai pysytte siella

tapahtumain tasalla, myoskin mita Helsingin kohtaloon tulee. (2.12.1939 SAK 166, Kper)

Kirjoittajan tyyli voi tulkintani mukaan selittya esimerkiksi sill&, ett4 kirjoittaja on kokenut sellaisia
asioita, joista ei voi joko sensuurin pelossa tai itsesensuurin vaikutuksesta suoraan kirjoittaa. Pinta-
puolinen kerronta voi olla tapa kertoa jotain, vaikka varsinaisista kuulumisista kirjeessa ei saisikaan

jutella. Kielellinen tyyli ja tietynlainen asiallisuus voi siis olla keino ottaa etéisyytta vakaviin asioihin
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tai osoittaa kunnioitusta arvokkaille aiheille. Samantapaisesta ilmidsta on mielestani kyse myds aiem-
min mainitsemassani yleiskielen d:n vaihtelussa, jossa kirjoittaja, joka muuten kayttaa yleiskielen d:n
vastineena r:&4, kayttadékin sota-sanan heikon asteen vastineena aina sodan-muotoa (ks. luku 4.2.5).

Toisaalta virallinen tyyli ja yleiskielisyys voivat tésséd tapauksessa olla tapa luoda uskotta-
vuutta sotilaana. Kirjoittajan kirjeistda huokuu tietynlainen nuoren miehen itsevarmuus ja toisaalta
uupuu kaikki mahdolliset merkit koti-iké&véstg, toisin kuin edelld mainitsemallani kirjoittajalla. Kir-
joittaja Kirjoittaa tapahtumista ylpeydelld ja toisaalta jopa uhmakkaasti, mika kielii tietynlaisesta
asennoitumisesta sotatoimia kohtaan.

Varmoja syita kuitenkaan sille, miksi joku kayttaa murretta ja toinen ei, miksi joku kayttaa
tiettyja piirteita ja toinen ei, ja toisaalta miksi joku kayttaa yhden kirjeenkin sisélla eri variantteja, on
mahdotonta pelkkien kirjeiden perusteella esittdd. Taman valistuneempia arvauksia ei myoskéaan tassa
tutkimuksessa ole mahdollista esittaa, silla timan tutkimuksen péatavoitteena on ollut ainoastaan sel-

vittad, minkalaista kieli yleensa eteldpohjalaisten Kirjoittajien sodanaikaisissa kirjeissa on.

5.2 Jatkotutkimusideat

Kuten jo aiemmin olen t&ssa tutkimuksessa esittanyt, on Tampereen yliopiston Kansanperinteen ar-
kiston sota-aikaisten Kirjeiden kokoelma viela varsin vahan hyodynnetty. Koska 40 000 Kirjeen viela
kenties kasvavakin kokoelma on laaja, kattava ja ainutlaatuinen, tarjoaa se monipuolisia tutkimuside-
oita eri tieteenaloille. T&ssékin tutkimuksessa on jo sivuttu muutamia ideoita, joita jatkossa voisi lah-
ted kehittdmé&an edelleen. Kokoan seuraavaksi vield yhteen niitd muutamia jatkotutkimusideoita, joita
tassa tutkimuksessa on tullut esille. Keskityn ennen kaikkea kielentutkimuksen aiheisiin, silla se vas-
taa parhaiten my6s omaa osaamistani.

Ensinndkin mielenkiintoista olisi tutkia samaa aihetta jonkin toisen murrealueen nakokul-
masta. Toinen murrealue voisi myds mahdollistaa aineistojen valisen vertailun, jolloin voisi tarkas-
tella esimerkiksi sitd, onko eri murteissa eroavaisuuksia murteen kaytdssé kirjoitetussa kielessa ja
kirjeissa. Toisaalta fokusta voisi muuttaa my6s niin, ettd tutkimus keskittyisi ainoastaan yhteen ko-
koelmaan tai yhteen kirjoittajaan. Yksittdisen Kirjoittajan tarkastelussa voisi tutkia muun muassa sit,
miten yksittdisen kirjoittajan kirjoitustaito kehittyy ja kieli vaihtelee ajan saatossa. Tama vaatisi tie-
tysti sellaista kokoelmaa, jossa kirjeitd 16ytyy riittdvasti ja riittdvan pitkalta aikavalilta. Sellaisia 40
000 kirjeen kokoelmaan selkedsti kuitenkin mahtuu, sill& sellaisia osui myds tdman tutkimuksen ai-
neistoon (esim. kokoelmat SAK 87 ja SAK 290).
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Mielenkiintoista olisi myos tarkastella l&hemmin sitd, miten kieli varioi suhteessa kirjeen
rakenteisiin. Tamén tutkimuksen fonologisille, morfologisille ja sanaston tason havainnoille voisi
myos jatkumona tutkia puhutun ja Kirjoitetun Kielen syntaktisia eroja ja ilmentymié Kirjeissa, silla
murteiden syntaktiset ominaispiirteet ovat vield melko kartoittamattomat. 40 000 Kirjeen kokoelmasta
I0ytyisi varmasti riittavasti aineistoa myods syntaksin tutkimiseen.

Jos yksittaisen kirjoittajan sijaan fokukseen ottaisi kokonaisen kokoelman tai kirjeenvaih-
don, jossa kirjeita on seka lahettajalta ettd vastaanottajalta, voisi tutkimuksessa paneutua tarkemmin
siihen, mitd vaikutuksia vastaanottajalla on kirjeiden sisaltoon tai kieleen. Paras mahdollinen aineisto
tallaiseen tutkimukseen olisi sellainen, jossa yksi Kirjoittaja kirjoittaa kahdelle eri vastaanottajalle,
jolloin mahdollinen vastaanottajakohtainen variaatio tulisi esille. Tutkimus voisi olla myds monikie-
listd, silld tassakin tutkimuksessa on kasitelty suomenkielista Kirjoittajaa, joka kirjoittaa aidinkiele-
naan ruotsia puhuvalle vastaanottajalle.

Morfologisten piirteiden osalta aineistosta nousi myos esille yksi uusi piirre, josta ei ole
mainintaa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Kyseessa on yksivartaloisten i-loppuisten nominien
monikon partitiivimuodot, jotka ovat saman muotoisia kuin yksikdssa. Tassa tutkimuksessa ei ollut
mahdollisuutta tarkastella ilmi6td tarkemmin, vaan ainoastaan nostaa aineistosta noussut huomio
esille. 1lmi6 kuitenkin ansaitsisi lisad tutkimusta esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ilmeneekd piirretté
my6s muilla murrealueilla, levittaytyyko se esimerkiksi koko Etel&d-Pohjanmaan murrealueelle ja toi-
saalta miten elinvoimainen piirre on nykypaivana.

Edella esitettyjen jatkotutkimusideoiden liséaksi Tampereen yliopiston Kansanperinteen ar-
kiston sota-ajan kirjeiden kokoelmaa voisi hyddyntaa esimerkiksi sotasanaston tai muun rajatumman
aihepiirin sanastolliseen tutkimiseen, sensuurin kiertdmisen aiheuttaman koodikielen ja erilaisten
kiertoilmausten kayton tutkimiseen, seka siihen, miten kirjeiden vélityksella luodaan keskustelua ja
kommunikatiivisia tiloja, jolloin teoreettinen pohja tulisi keskusteluntutkimuksen puolelta. Toisaalta
sota-ajan Kirjettd omana tekstilajinaan voitaisiin yleisesti kartoittaa edelleen, etenkin fennistisesti.
Y lip&ataan fennistinen kirjetutkimus kaipaa parempaa kehitystg, ja tima ainutlaatuinen kokoelma tar-
joaa siihen varsin toimivia aineistoja. Tutkimusideoita kokoelmalle voi oikeastaan keksia loputto-

miin, sill4 40 000 kirjeen kokoelmassa eivat kirjeet kovin nopeasti lopu kesken.
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