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Miten sind kuvailisit nykypédivan toimittajan tyopdivad? Tieddtkd missd toimittaja pdivisin litkkuu
ja kuka tuo hénelle juttuaiheet kirjoitettavaksi? Entdpé jos unohtaisit verkkojournalismin kokonaan
ja keskittyisit ajatuksissasi vain sanomalehtijutun kokoamiseen tyOpdivdan aikana. Ei ole niin
helppoa ymmaértad, mitd kaikkea kuuluu toimittajan tyOpédivddn. Entd jos olisit syntynyt l&hes
digitaaliselle aikakaudella ja melkein kaikki lukemasi journalismi olisi sdhkdisessd muodossa.
Silloin olisi kenties vield vaikeampaa ymmaértdd sanomalehtijournalistin tyopdivin muodostumista.

Téssd Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lukiolaisten késityksid uutistyotd tekevén
sanomalehtitoimittajan onnistuneesta ja epdonnistuneesta tyOpdivéstd. Vaikka ei ole nykyhetken
mukaista ajatella toimittajan tekevdn vain juttuja paperiseen sanomalehteen, halusin rajata
tutkimusasetelmani késittelemddn perinteisend pidettyd journalistin tyopdivdd. Tutkimukseni
tavoitteena on kartoittaa, millaisia mielikuvia lukiolaisilla on toimittajan tyosti. Tarkoituksenani ei
ole selvittdd kattavaa ja absoluuttista totuutta suomalaisten nuorten mielipiteistd, vaan pureutua
tietyn rajatun joukon késityksiin journalistin ammatista. Haluan tutkimukseni avulla tuoda oman
osuuteni sithen keskusteluun, jota kdydadn digitalisoituneen median ympérilla.

Kerésin aineistoni keskisuuresta suomalaisesta lukiosta kevddlld 2016. Kohderyhménini toimii
lukion toisen vuoden didinkielen kurssin oppilaat. Aineistoni laajuus on 27 oppilasta, jotka ovat
idltddn 17-19-vuotiaita. Tutkimukseni kuuluu empiirisen tutkimusmaailman piiriin, silld tutkin
nuorten  kasityksid  vilillisen tarinankerronnan kautta. Tutkimusmenetelmdnéni kéytin
eldytymismenetelméd, jonka avulla lukiolaiset vastaavat heille esitettyyn kehyskertomukseen.
Kehyskertomuksista toinen késittelee onnistunuttu ja toinen epdonnistunutta toimittajan tyopaivaa.
Kehyskertomukset jaetaan oppilaille satunnaisessa jérjestyksessd, ja jokainen vastaa vain yhteen
kertomukseen. Tutkimusmenetelmdsséni nuoret eldytyvéit kuviteltuun tilanteeseen. Vastuksiin ei ole
olemassa oikeita tai vadrid vastauksia. Vain mielikuvia nuorten keskuudesta.

Analysoin aineiston ensin karkean teemoittelun avulla kahteen isoon padryhméén: onnistuneisiin ja
epdonnistuneisiin  tyopdiviin.  Teemoittelun  jilkeen analysoin aineistosta  vastausten
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, minkd avulla muodostan mielikuvista kolme
tyyppitoimittajien ryhméé ja nimedn ne. Nuorten ajatuksissa toimittajat mieltyvét joko lukijoiden
palvelijoiksi, kriitikoiksi tai tavallisiksi tallaajiksi. Tarkastalen tyyppiryhmien avulla, millainen
rooli haastatteluilla ja tiedonhaulla on toimittajan tyopdivissd. Kuinka suureen rooliin nousevat
valokuvat ja visuaalisuus? Mitki seikat lopulta vaikuttavat sithen, ettd nuoren ajatuksissa toimittaja
epdonnistuu tai onnistuu tyOpdivissaan?
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1 JOHDANTO

Jossakin keskivaiheella yliopistouraani havaihduin siihen, ettd olen kouluttautumassa alalle, jonka
tyonkuva hdmirtyy nuorten suomalaisten ajatuksissa. Ensimmaéiset havainnot tdstd muutoksesta
tulivat mieleeni tyOskennelldsséni ensimiisessd kesdharjoittelussa suuressa maakuntalehdessa.
Minun tietouteni toimittajan tyon vaatimuksista ja tyonkuvasta eivét kohdanneet ikdisteni tai minua
hiukan nuorempien nuorten ajatusmaailmoiden kanssa. Kaverini ja tuttavani kysyivdt minulta
paljon kysymyksid tyOstd ja sen rytmistd. Kuka méérittelee juttuaiheesi? Kuinka pitkid aikoja olet
toissd? Kirjoitatko kotona vai toimistolla? Teetkd haastattelut itse puhelimella vai tapaatko
haastateltavia pdivan aikana? Olin h@milldni, silld minulle toimittajan tyd nayttdytyi selkednd
ammattina, jota madrittelevit tietyt lainalaisuudet ja journalistiset tyOskentelytavat. Kiinnostuin
nuorten ajatuksista lopulta niin paljon, ettd kirjoitin tdimén Pro gradu -tutkimukseni kyseisen aiheen

Innoittamana.

Tavoitteenani on tutkimukseni avulla ymmartdd ja selvittdd lukiolaisten késityksid toimittajan
tyostd. Kerddmieni késitysten ja ajatusten pohjalta analysoin ja tulkitsen, millaisena kokonaisuutena
lukiolaiset toimittajan tyon ymmartiviat. Miten lukiolaiset késittdvdt sen, mitd toimittajan
tyOpdivddn sisdltyy ja millaisia vaiheita jutun Kkirjoittamiseen sisdltyy. Kerésin aineistoni
eldytymismenetelmédn avulla, joka tarjoaa laajat mahdollisuudet aineistoldhtdiseen tulkintaan.
Nuoret saavat kehyskertomusteni johdattelemana kirjoittaa tdysin vapaasti ajatuksensa ja
mielikuvansa joko toimittajan onnistuneesta tai epdonnistuneesta tyOpdivisti. En tavoittele
tutkimuksellani laajasti yleistettivdd katsausta nuorten ajatuksista journalistin tyotd kohtaan.
Tutkimukseni tarkoituksena on sukeltaa rajatun joukon kautta sisddn nuorten ajatusmaailmaan, ja
saada selville, miten digitaalisessa ymparistossd pdivinsd viettdvit nuoret ymmaértdvat perinteistd

lehtijournalismia tekevén toimittajan tyopéivén.

Nuorten journalististen tuotteiden kéyttdtapojen muutos ei ole uusi ilmid, silld jo 2000-luvun
alkupuolella tehtiin tutkimuksia, joissa viitattiin journalismin teknologisoitumisen vaikutuksiin sen
vastaanottajien kayttdytymisessd. Hujanen ja Pietikdinen (2004, 51) tutkivat nuorten uutismedian
seuraamisen kaytinteitd. Toimittajuuden ja kéyttdjyyden uudelleen médrittelylld oli selked yhteys
uuden viestintidteknologian mahdollistamaan interaktiivisuuteen. Kuluttajien kanssakdyminen
toimittajien ja uutismedioiden kanssa alkoi mahdollistua, mutta uudet mahdollisuudet eivit vield

radikaalisti muuttaneet nuorten kayttdytymistd. Tutkimuksen mukaan 85 prosenttia nuorista 2000-



luvun kynnykselld seurasi internetin sijaan uutisia sanomalehden ja television kautta. Hujasen ja
Pietikdisen mukaan (kts. 2003, 55) vuonna 2001 alle puolet suomalaisesta videstostd pystyi
kiyttamédn internetid kotona, opiskelupaikassa tai tdissd. Vuonna 2017 ldhes kaikilla suomalaisilla
oli pddsy internetin déreen, silld 88 prosenttia 16—89-vuotiaista kéytti internetid péivittdin. Luku
kasvaa taydeksi 100 prosentiksi, kun tarkastellaan 16—34-vuotiaiden suomalaisten pddsyé internetin
ddreen. Lahes 90 prosenttia 16—24-vuotiaista nuorista kayttid internetid lehtien tai televisiokanavien
uutissivujen lukemiseen (Tilastokeskus 2017). Nuoret siis kuluttavat pdivinsd teknologian ja
interaktiivisen eldmin ympirdiménd, mutta tietivatkd he mistd uutiset ja median tuotteet todella
ilmestyvét? Ymmartavitko he toimittajuuden tyon ytimen ja valmiin uutisjutun vaatimat tydvaiheet.

Naisté seikoista otan Pro gradu -tutkimuksessani selvaa.



2 AIEMPI TUTKIMUS JA TEOREETTINEN RAJAUS

Suoranta (2003, 87) tiivistdd mediakulttuurin luoman nykyhetken historian kahdeksi tarinaksi. On
olemassa virallinen tarina, jossa padroolissa ovat kansalliset hallitukset, niiden yhteenliittymat,
kansainviliset taloudelliset péédtoksentekojérjestelmét, viestintd- ja biotekniikkayritykset, jotka
sulassa sovussa visioivat uuteen ihmiseen, mediaan ja sisédllontuotantoon kohdistuvia
lisdarvostrategioitaan. Tdma4 ei ole kuitenkaan tarina, joka minua télld kertaa kiinnostaa. Olen paljon
kiinnostuneempi mediakulttuurin nidkokulmasta, jossa “pienten ihmisten eldmismaailman tarinat,
jotka ovat edellisié sirpaleisempia ja monitahoisempia; ne sisdltdvit juonteita virallisesta tarinasta,
joka vastustamattomasti — kuluttamisen nimissi — tunkeutuu siséén arkipdivdin, mutta myos monia
risteilevid ja ja toisiinsa nivoutuvia alakulttuurisia tarinoita, joiden hallinta ja kontrolli voivat
osoittautua ennakoitua vaikeammiksi” (Suoranta 2003, 87). Tulkitsen Suorannan puheen pienistd
ihmisistd niin, ettei hdn tarkoita nuoria ja pienid ihmisid, vaan ihmisen pienuuttaa koko

yhteiskunnassa ja sitd myotd myds maailmankaikkeudessa.

Olen kiinnostunut ndistd lukiolaisten ik&luokan eldmismaailman tarinoista, joihin mediakulttuuri

vaikuttaa suuruudellaan.

2.1. Lukemisen tavat nuorten maailmassa

Mediakasvatus ry:n tutkimuskoonti Nuorten mediamaailma pdhkindnkuoressa tukee omia
késityksidni nuorten muuttuneista tiedonhankitavoista. Vield vuonna 2009 10-29-vuotiaat nuoret
kayttivéit kaikista medioista eniten televisiota. Digitaalisen kulttuurin mydtd internet on siirtynyt
poytikoneilta erilaisiin mobiililaitteisiin, minkd ansiota internetin merkitys on korostunut ja sen
parissa vietetty aika on ohittanut television. Internetissd roikkuminen on lisddntynyt kaikissa
ikdluokissa, mutta erityisesti 15-29-vuotiaiden keskuudessa (Rahja 2013, 4). Nuorten eldméssd
internet ei ole endé erillinen saareke, viline tai media muiden joukossa, vaan osa eldmityylid ja

sosiaalinen ajanviettopaikka, jossa sijaitsevat tietovarannot, digitaaliset sisdllot ja verkostot (emt.

4).

Vuonna 2011 sanomalehtid luki 58 prosenttid 13—29 vuotiaista nuorista. Sanomalehtien lukeminen
on vuosia ollut laskeva trendi. Laskua on tullut 10 prosenttia viidessd vuodessa. (Allianssi 2012,
15.) Alliansin teetéttdmaésti tutkimuksesta on jélleen kulunut viisi vuotta, joten voisin olettaa, ettd
prosenttiosuus lehtid lukevista nuorista on jélleen laskenut. Tutkimukseni kannalta on kuitenkin

mielenkiintoista huomata, ettd nuoret edelleen lukevat lehtid. Lukeminen on kuitenkin siirtynyt



verkkoon, silld internetissd sanomalehtid lukee 13-29-vuotiaista jo 84 prosenttia. Jos sekd
printtimediat ettd verkkolehden otetaan mukaan ikdryhmastd lehtid seuraa 92 prosenttia. (Allianssi
2012, 14.) Mediaa ja journalismia opiskelevana ihmisend tédllaiset luvut kuulostavat huojentavilta.
Aller Median (2015) tutkimuksen mukaan 37 prosenttia vastaajista luki digitaalista sanomalehted
paivittdin ja 35 prosenttia digitaalista iltapdivilehted pdivittdin. Painettua sanomalehted luki vain 19

prosenttia vastaajista péivittdin.

Herkmanin ja Vainikan (2012, 41-42) tutkimus osoittaa, ettd internetistd on tullut nuorille aikuisille
keskeisin media. Nuoret aikuiset kdyttdvdt internetid hyvin monipuolisesti muun muassa
tiedonhakuun, opiskeluun ja tyohon. Nuoret aikuiset kiyttdvit internetid ajavietteeseen,
vithtymiseen ja sosiaaliseen kommunikointiin. Internetin kéytdssd painottuu erityisesti sen

sosiaalinen puoli, eli yhteydenpiton, yhdessdolo ja kommunikaatio.

Herkman ja Vainikka (2012, 11) keskittyivit tutkimuksessaan 18—30-vuotiaisiin nuoriin aikusiin,
jotka ovat elidneet koko eldmédnsd internetin ja kénnykoiden maailmassa. Oma tutkimukseni
keskittyy paljon suppeampaan ikdluokkaan, silld lukion toisen vuoden opiskelijat ovat 17-19-
vuotiaita. He kuuluvat Herkmanin ja Viinikan tutkimusryhmén nuorimpiin osallistujiin, mutta
uskon, ettd ldhes neljd vuotta vanhan tutkimuksen vertaaminen nykypdivddn varmasti vain
vahvistaa tuloksia, joita edelld mainitut tutkijat tuolloin selvittivat. Neljdssd vuodessa yhteiskunta
on digitalisoitunut jdlleen ison harppauksen kohti tdysin digitaalista tietoyhteiskuntaa. Tuskin
nuorten internetin kdyttd ainakaan on vdhentynyt Herkamin ja Vainikan tekemén tutkimuksen

ajoista.

Nuorten aikuisten median kdyttdd voisi luonnehtia simultaanikdytoksi, jossa monia medioita
kdytetddn samanaikasesti (vrt. Herkman, 2010). Herkamanin ja Vainikan (2012, 43) tutkimus
osoittaa, ettd jatkuvassa online-tilassa pysyminen ja simultaanikdyttd ovat luoneet nuorille tietyt
rutiinit. Nykyisessd mediayhteiskunnassa mediankéyttod kuvataan useimmiten jopa rituaalimaiseksi

kuin tapoihin perustuvaksi toiminnaksi.

2.2. Kiriittinen mediakasvatus
Medialla on kiistdimédton rooli suomalaisen yhteiskunnan yhteisen informaatiopohjan luomisessa.
Informaatiopohjan rakentamisessa media voi toimia joka konservatiivisesti, eli vanhvaa sdilyttden,

tai progressiivisesti, eli uutta etsien. Media toi keskittdd ndkokulmansa perinteisiin uutisaiheisiin ja



ndkokulmiin tai tukea vallitsevien instituutioiden toimintaa. Toisaalta medialla on mahdollisuus
nostaa esiin uusia yhteiskunnallisia ristiriitoja ja ongelmia. Se voi analysoida, ja tuottaa vanhoista
ndkokulmista uusia avauksia. Medialla on mahdollisuus suhtautua kriittisesti vakiintuneisiin
rakenteisiin ja toimintamalleihin. Konservatiivinen tapa toimia on helpompi ja véhiriskisempi.
Uusiin ndkdkulmiin téhtddva toimintatapa on suomalaisen yhteiskunnan tulevan menestyksen

kannalta tarkedmpi. (Wiio 2006, 5-6.)

Sitran Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky -tutkimushankkeeen esipuheessa
Sitran innovaatio-ohjelman tutkimusjohtaja Timo Héméldinen toteaa, ettd “suomalainen media
toimii melko konservatiivisesti. Se tarttuu hitaasti uusiin yhteiskunnallisiin muutosvoimiin ja
kunnioittaa vallassa olevia instituutioita ja p#éttdjid enemmén kuin monessa muussa Euroopan

maassa” (Wiio 2006, 6).

Omalla tutkimuksellani on yhteys kriittiseen mediakasvatuksen tutkimusperinteeseen, silld nuorten
medialukutaidoilla on vaikutusta sithen, kuinka kriittisesti he suhtautuvat esimerkiksi internetista
haalimaansa tietoon. Kriittisen mediakasvatuksen tavoittena on lisdtd tiedostamista ja kriittisid
lukutaitoja, mikd ei kuitenkaan tarkoita lastensuojelun ja aikuisten vastuun unohtamista tai
siirtdmistd koululaitokseen. Kriittinen lukutaito ei auta kaikkiin nykyisen median ja viihteen
kyllastimin  kulttuurin  aiheuttamiin  pulmiin, mutta kouluissa opetettavan kriittisen
mediakasvatuksen tavoitteena on valjastaa median ja viihteen kuvastojen tunteellinen lataus
yhteiskunnallisen ajattelun moottoriksi. (Herkman 2007, 12.) Tamén seikan takia olen kiinnostunut

muun muassa siitd, miten nuoret nidkevét kuvien ja visuaalisuuden roolin osana toimittajan tyota.

Juha Suorannan (2003) kirja Kasvatus medikulttuurissa ruotii muun muassa sitd, millainen rooli
mediakulttuurilla on nykypédivén kasvatuksessa. Vaikka kirja ei ole kovin tuore, siind on edelleen
paikkansapitévid tiivistelmid siitd, miten mediakulttuuri kasvattaa nuoria. Yhteiskunta on
kehittynyt, ja mediakulttuuri sen mukana. Ldhes tdydellisesti digitalisoituneessa yhteiskunnassa
eldminen ei ole ainakaan vihentdnyt sitd painetta oikeasta ja védristd tiedosta, jonka ympardiména

jatkuvasti eldmme.

Kuinka kasvattaa lapsia ja nuoria téllaisessa vauhdikkaassa ja muuttuvassa maailmassa, jos media
laahaa hieman jélkijunassa? Mediakasvatuksen avulla yritetddn harjaannuttaa ihmisid aktiivisiksi ja
kriittisiksi median kiyttdjiksi. Mustosen mukaan (kts. Herkman 2010, 22) mediakasvatus tuottaa

mediataitoa, jonka avulla esimerkiksi nuoret voivat suojautua median riskivaikutuksia vastaan.



Mediaskasvatus on rajojen ja sdéintdjen asettamista lapselle tai nuorelle. Se on my6s mahdollisuutta
kokeilla erilaisia medialaitteita sekd vanhempien ja lasten vélistd keskustelua median sisdlloisti ja

muistan median ilmidistd. (Herkman 2010, 22.)

Mediasukupolvien erot asettavat mediakasvatukselle omat hankaluutensa. Kasvattajat kouluissa ja
kodeissa edustavat usein vanhempia ikéluokkia kuin kasvatettavat. Ikderot mediasukupolvien vililla
korostavat eroavaisuuksia eri mediasukupolvien “eldmismaailmoiden™ vililld. Kasvattajien ja
kasvatettavien merkitykselliset suhteet ympéristoon ndyttidvit varsin erilaisilta. Kasvattajat voivat
nidhdd mediakasvatuksen hyvin eri tavalla riippuen siitd, mikd on kasvattajan oma suhde mediaan.
(Herkaman 2010, 65.) On tdysin eri asia tarkastella maailma l&hinnd sanomalehtien tarjoaman

tiedon kanssa kasvaneena kuin digitaaliseen maailmaan syntyneena.

Toisaalta mediasukupolvesta riippumatta, eldmme samassa mediajédrjestelméssd, joka kehystdd
median arkieldméssd saamia merkityksid ja asettaa rajat jokapdivéiselle median kiytollemme.
Vaikka koemme median virtuaaliset maailmat eri tavalla, kokemusten taustalla vaikuttaa meita
kaikkia yhdistdvd kansallinen viitekehys, johon globaalin mediakulttuurin tuotteet sijoittuvat.
(Herkman 2010, 65). On mielenkiintoista pohtia sitd, millaisena kuvana maailma katseidemme
edessd piirtyy, kun sitd tarkastelee lukioikdinen nuori kaupunkilainen verratuna siithen
maailmankuvaan, kun katselijana on haja-asustusalueella eldvd eldkkeelle jadnyt entinen
maatalousyrittdjd. En sano, ettd jommankumman esimerkkitapauksen maailmankuva olisi toista
parempi, mutta median kautta vélittyva késitys maailmasta piirtyy heille erilaisena riippuen siitd,
millaisen merkityksid he “eldmismaailmalleen” antavat ja minkd medioiden kautta he merkityksidin

rakentavat.

Tutkimuksessani asetan nuorten silmille tietynlaiset raamit, joiden kautta he arvioivat toimittajan
tyotd nyky-yhteiskunnassa. Lukioikdinen nuori joutuu tdhdn tutkimukseen osallistuessaan
irrottautumaan siitd tavallisesta mediaraamista, jonka kautta moni nuori yhteiskuntaa tarkastelee.
Mukana ei ole sosiaalista mediaa, ei dlypuhelinsovelluksia, verkkolehtii tai keskustelupalstoja. On
vain perinteisen ja vanhan ammatin, eli toimittajan, tuiki tavallinen tyopéivd. En missdin nimessd
rajaa nuorten ajatuksia siitd, ettd heiddn piirtdmédénsd ajatusmaailmaan ei saisi liittyd noita
edelldmainitsemiani nyky-yhteiskunnan digitaalisia yhteisdjd ja medioita. Juuri sen takia on
mielenkiintoista ndhdd, kuinka vahvasti digitaalinen yhteiskunta piirtyy lépi vastauksissa vai

millaisissa raameissa nuoret tyon nikeviét.



2.3. Hyva medialukutaito

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) vuonna 2013 julkaisema Hyvd medialukutaito —
suuntaviivat 2013-2016 antaa laajan ndkemyksen siitd, mitd kaikkea medialukutaidolta
nykypédivdnd  vaaditaan.  Medialukutaitoa  voidaan  kutsua  nykypdivdn  lukutaidoksi.
Informaatiyhteiskunnassamme hyvdd medialukutaitoa tarvitaan erilaisissa rooleissa kuten
kansalaisena, kuluttajana, tyontekijdnd ja opiskelijana. Taitavasti mediaa lukeva ihminen pystyy
suhtautumaan kriittisemmin ja ymmartdvaisemmin maailmaan ja kulttuuriin, jossa elimme. OKM:n
medialukutaidon linjauksien ldhtokohdiksi on nostettu YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen
periaatteet, joiden tdrkednd johtoajatuksena pidetddn lasten ja nuorten ymmértamistd aktiivisiksi

toimijoiksi. (OKM 2013, 3.)

Medialukutaidon yhteys omaan tutkimusaiheeseeni on ilmeinen. Nuorten harjaantunut taito lukea ja
arvioida median tuotteita kriittisesti vaikuttaa my0s siithen, miten he suhtautuvat mediatuotteiden
tekijoihin ja tuotantotapoihin. James W. Potter (2004a, 261-264) on eritellyt kolme erityisesti
medialukutaidolle asetettua tehtdvdd. Medialukutaidon yhtend tehtivdnd on kehittdd yksiloa.
Lisddntyneen medialukutaidon avulla yksilolld on parempi kyky arvioida omaa toimijuuttansa
median kéyttdjdnd ja osana mediakulttuuria. Yksilo kykenee myds paremmin torjumaan median
kielteisid vaikutuksia. Medialukutaito edistdd yksilon autonomiaa, luovaa ja kriittistd ajattelua,
sosiaalista omatuntoa sekd omaa roolia kuluttajana ja kansalaisena. Toinen medialukutaidon
tehtivistd on opettaa median toimintamuotoja. Hyvin medialukutaitoinen ihminen ymméirtaa
median kdyttdmét konventiot, semioottiset tavat ja koodistot, joilla tuotetaan merkityksid median
tuotannosta ja vastaanoton mekanismeista. Kolmanneksi medialukutaito voi ohjata yksilod
aktiivisen toiminnan piiriin, jolloin ihminen alkaa etsimddn vaihtoehtoisia mediatekstejd ja

kayttamédn uusia merkitysrakenteita.

Medialukutaitoa koskevat ponnistelut koulu- ja opetusmaailmassa alkoivat varsinaisesti vuonna
2007, jolloin Euroopan komissio antoi digitaalisessa ympdristossd tapahtuvan medialukutaitoa
koskevan tiedonannon. Suosituksen Komissio antoi vuonna 2009. Myohemmin samana vuonna
neuvosto hyviksyi padtelmét medialukutaidosta digitaalisessa ymparistossé ja tavoitteeksi asetettiin

yleisen medialukutaidon kehittdminen ja edistiminen monenlaisin keinoin. (OKM 2013, 15.)

Euroopan komissio on muotoillut eurooppalaisen mairitelmidn medialukutaidolle. Maéritelméssa

medialukutaito ndhddin kisiksi pddsyné kaikkiin medioihin, “median ymmaértdmisend ja kriittisend



ldhestymistapana median sisdltdihin sekd viestintdén osallistumisena erilaisissa yhteyksissd” (emt.,
22). Medialukutaidon médritelmdsséd ovat mukana kaikki erilaiset viestinndn vilineet, alustat ja
siséllot: televisio, elokuva, radio, dénitetty musiikki, painettu media ja internet sekd kaikki muu
digitaalinen viestintd. Eurooppalaisitttain  ajateltuna  medialukutaito  kytkeytyy osaksi
kansalaisuuden ja demokratian edistdmisté ja audiovisuaalisen perinndn vaalimista. Medialukutaito
myo0s tukee kulttuuri-identiteettimme kehittymistd ja ihmisten voimaantumista sekd se ottaa kantaa

alaikdisten suojelemiseen tai tekijdnoikeudellisiin kysymyksiin. (emt., 22.)

Kuten huomata saattaa medialukutaito on monisyinen ja avara kisite, johon sisdltyy ldhes kaikki
ndkokulmat, joita mediamaailmasta voi 10ytdd. Juuri késitteen monimuotoisuus tekee
medialukutaidon hallitsemisesta hankalampaa. Kasvattajien ja opettajien tietotaidoksi ei riitd vain
yhden mediavélineen tulkinnan opettaminen, vaan heidén on oltava tietoisia kaikista ndkdkulmista,
joita medialukutaidossa on olemassa. Yksi tapa hahmottaa medialukutaidon Kkésitteen
monimuotoisuutta on ajatella medialukutaito kognitiivisena toimintana. Kognitiivisen mallin
puolustavana tutkijana pidetdén jo aikaisemmin mainitsemaani yhdysvaltalaista James W. Potteria,
joka maédrittelee medialukutaidon perspektiiviksi, ”jota kdytdmme aktiivisesti kun olemme alttiita

medialle tulkitaksemme vastaanotettavia viesteja” (Potter 2001, 4).

Potterin mukaan, jotta voimme rakentaa tietorakenteita tarvitsemme avuksemme tydkaluja ja
raakamateriaalia. “Tyokalut ovat taitomme. Raakamateriaali on mediasta ja todellisuudesta saatu
informaatio. Aktiivinen kdyttd tarkoittaa, etd olemme tietoisia viesteistd ja jatkuvasti tekemisissd
niiden kanssa” (emt., 4). Potterin (2004b, 266) mielestd yksiloon verrattuna kaikki muu eldméssa on
toisarvoista. Yksilo on keskiossd ja kognitio tulee térkeysjdrjestyksessd heti seuraavana, silld
inhimillinen muutos ja kehitys ei ole mahdollista ilman ihmisen kognitiivista puolta. Median
siséltdjen, motiivien ja haittavaikutusten sijasta mediakasvattajien tulisi Potterin mukaan keskittyd
sithen, miten ihmiset kdyttavit mediaa jokapdivéisessd eldméssddn ja miten ihmiset uskottelevat
itselleen, ettd heiddn mediankdyttotapansa ovat kdytdnnollisid omien tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Mediakasvattajien tulisi keskittyd myds siihen, kuinka ei-toivotut vaikutukset kasaantuvat

jokapdiviisen eldman lieveilmidiksi. (Potter 2004b, 266.)



3 ONGELMANASETTELU JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1. Ongelmanasettelu

Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan on 1ihtdisin omista kokemuksistani ja késityksisténi.
Minulla on oma mielikuvani siitd, ettd digitaalisessa yhteiskunnassa nuoret ovat erkaantuneet
journalistisesti tuotetusta sisdllostd ensisijaisena tietoldhteendén. Voin perustella titd viittimadni
nuorten mediamaailmasta ja median kdytostd tehtyjen tutkimusten perusteella. Mediakasvastus ry
ja Rauna Rahja (2013) kokosivat yhteen edellisten vuosien tutkimustuloksia nuorten
mediakulttuurista ja mediankdyttotavoista. Vaikka tutkimuksessani kysymyksenasetteluni rajautuu
nimeomaan sanolehdessé tydskentelevén toimittajan tyohon, ei ndkdkulmani tarkoita sité, ettd etsin
pelkastddn lukiolaisten kisityksid sanomalehtityotd tekevdn toimittaja tyOstd. Rajaan

tutkimuksenasetteluni ulkopuolelle tv-toimittajat tai radiotyoté tekevit journalistit.

Sanomalehtitalossa toitd tekevit toimittajat ovat nykyisin monitaitureita, jotka tuottavat tydssddn
materiaalia sekd verkkoon ettd perinteiseen printtilehteen. Sanomalehtity6td tekevédn toimittajan
ammattiroolin herdttdmid késityksid tutkimalla, voin saada selville, miten nuoret ylipdétin

kasittdvat toimittajan ammatin kuvan.

Journalistisen siséllon kdyttitapojen ja toimittajan ammattiroolin ymmaryksessa piilee tutkimukseni
ristiriita. Vaikka tutkimusten valossa nédyttdd edelleen silté, ettd nuoret todella lukevat journalistista
sisdltod, tarkoittaako se sitd, ettd toimittajien tuottama sisdltd olisi heiddn ensisijainen
tietoldhteensd. Todenndkdisesti ei. Tdhdn kiteytyy yksi tutkimukseni merkittdvimmistd
ndkokulmista, jonka avulla perustelen tutkimukseni mediakasvatuksellista kontekstia. Kun voin
selvittdd nuorten kisityksid toimittajan tyOstd, voin myds paremmin ymméirtdd sitd, miten he

median tuottamaan siséltéon suhtautuvat kaiken muun ylitsepursuavan tiedon ympéaroimina.

Nuorten kisitysten ymmartdmisen liséksi tutkimukseni yhteiskunnallisena tavoitteena on ymmartaa
paremmin sitd, miten nuorten késitykset toimittajuudesta suhteutuvat digitaaliseen nyky-
yhteiskuntaan. Tarkoituksenani on 10ytdd vastauksia sithen, miten nuoret suhtautuvat toimittajan
tyohon nyt, kun he eldvit digitaalisessa maailmassa, jossa journalistisesti tuotetun tiedon rooli
tietoldhteend ei ole endd itsestdnselvyys. Vaikka journalismin rooli lukiolaisten eldméssd on
edelleen olemassa, muut tietoldhteet haastavat nuorten lukutaitoa ja sekoittavat heidin tietoisuuttaan

oikeasta ja vadrésta.



Mediakasvatusta paljon tutkinut Juha Herkman muistuttaa (2010, 64), ettd mediasukupolvista
puhuminen ei ole uusi ilmid, silld ” 1900-luvulta 1dhtien on voitu puhua internet-sukupolvesta, joka
on tottunut saamaan median tarjonnan yhden kayttoliittymdn kautta ja viestimddn
verkkoympdristdissd”. Erityisesti 2000-luvulla syntyneitd nuoria on vaikea mairitelld mink&in
tietyn median sukupolviksi, vaan “millenniaaleiksi” kutsuttujen lasten ja nuorten median kayttoad
voi luonnehtia simultaaniksi. Siind yhdistyvdt monien eri laitteiden samanaikainen yhteiskéytto.
Herkman kuitenkin tismentdd, ettd mediasukupolvet eivét vilttdiméattd noudata ikdluokkia.
Joidenkin vanhempien sukupolvien median kdyttd muistuttaa 90-luvun jélkeen syntyneiden nuorien
aikuisten simultaanikdyttod, ja toiset nuoret keskittyvét edelleen kirjojen lukemiseen. Voidaan
puhua enemmaénkin “mentaalisista sukupolvista ja ikdluokkiin liittyvistd yleistyksistd kuin tarkoista

ikdédn perustuvista erotteluista”. (Herkman 2010, 64-65.)

Perustelen tutkimukseni merkittdvyyttd kasvatustieteellisestd ndkokulmasta. Kasvatustieteistd olen
poiminut keskeiseksi kisitteeksi nykypdivind paljon pinnalla olevan medialukutaidon. Nuorten
muuttuneiden lukutottumusten ja lukutaidon moninaistumisen kautta haen perustaa tutkimukseni
yhteiskunnalliselle merkittdvyydelle. Tutkimalla lukiolaisten késityksid toimittajan tydstd, voin
saada selville sitd, miten he suhtautuvat tiedontuottamiseen nykypéivand. Ymmartavétko lukiolaiset
sen, kuinka juttujen tiedonhankita tapahtuu. Onko lukiolaisilla késityksid, ettd tapaavatko toimittajat
haastateltavansa vai mistd tieto toimittajille tulee? Ovatko lukiolaiset perilld tiedonhaun roolista
toimittajan ty0ssd? Kaikilla néilld mielikuvilla on vaikutuksia siithen, miten nuoret median siséltdja

lukevat.

3.2. Sosiaalisen mielikuvituksen kisite analyysini apuna

Kéytdn analysoinnissa apunani Charles Taylorin (Gaonkar 2002, 10) sosiaalisen mielikuvituksen
kisitettd. Taylor on ottanut késitteensd avulla kantaa sithen keskusteluun, jota 1980—1990-luvuilla
kaytiin kansalaisyhteiskuntien synnysté ja niiden poliittisista vastakappaleista, eli julkisista alueista.
Tuohon aikaan Neuvostoliitto ja sen kimaltelevat tdhtivaltiot Itdisessd Euroopassa leninildisen
hallintamuodon alla olivat murenemassa oman painonsa voimasta. Kansalaisyhteiskunnan malli
ndyttdytyi vaihtoehtona, joka ei ollut hyokkddva eikd ottanut liiaksi kantaa Kylmaélle sodalle
tyypilliseen antikommunistiseen retoriikkaan. (Gaonkar 2002, 1-2.) Minimaalisesti ajateltuna
kansalaisyhteiskunta viittaa vapaaseen jdrjestdytyneisyyteen ja liittoutumiseen, joka ei ole
valtiovallan paineen alaisuudessa (emt., 2). Taylorin (1995, 208) maédritelmidn mukaan
kansalaisyhteiskunta 16ytyy sieltd, missd yhteisd tai yhteiskunta voi itse méiéritelld oman

rakenteensa ja tasavertaistamalla koordinoida yhteiskunnan toimintaa vapaasti toimivien
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yhdistysten avustuksella. Taylorin méiéritelmén mukaan kansalaisyhteiskunnan yhteisoilld on valtaa

maédritelld ja taivuttaa valtion politiikan suuntaviivoja (Taylor 1995, 208).

Sosiaalisen mielikuvituksen késitteen Taylor (Gaonkar 2002, 10) ottaa esille pohtiessaan
kansalaisyhteiskunnallisen muutoksen jélkeisestd modernisoitumisen aikaa. Taylor selvittda
nykyisen lidntisen modernin yhteiskunnan tarkkoja piirteitd erottamalla sen esi-isien kulttuureista ja

muista modernisaation kulttuureista.

Sosiaalisen mielikuvituksen avulla ihmiset jasentivdt omaa yhteisollistd sosiaalista elamédnsa.
Sosiaalisen mielikuvituksen piirteiden avulla ihmiset nédkevit itsensd toimijoina, jotka etsivét
itselleen omaa sosiaalista tilaa ja tdyttdvdt viliaikasta ndkymid eldmdéssdén. Sosiaalinen
mielikuvitus auttaa méadrittelemdén tiettyjd uskomuksia ja normeja. (Gaonkar 2002, 10.) Taylorin
mukaan (emt., 10) sosiaalinen mielikuvitus ei ole kykya tehdd ja suorittaa arjen normaaleja tekoja,
kuten kdydd kaupassa tai ravintolassa syoméssd. Ihmisten sosiaalisen mielikuvituksen kykyyn
sisdltyy ymmarrys laajemmasta historiallisesta otteesta ja sosiaalisesta olemassaolosta. Sosiaalisen
mielikuvituksen avulla ymmaérrdmme keitd olemme, miten muodostamme yhteison, miten
yhteiskuntamme on muotoutunut nykyisen kaltaisekseen ja miten voimme odottaa toisten

kayttaytyvin nykyisessd ymparistossimme.

Sosiaalisen mielikuvituksen yhteys omaan tutkimusaiheeseeni piirtyy nuoria ympéardivdn yhteison
kautta. Nuoret eldvit tietyssd heille hyvin tutussa ympéristdssé, jonka merkit ja normit aukeavat
vain saman ympdriston jakaville ihmisille. Lukioikiisid nuorempien tai vanhempien sukupolvien
voi olla vaikea samaistua lukiolaisten sosiaalisen mielikuvitukseen, silld heilld ei ole tykaluinaan
samoja tietoja nuorten ympériston historiasta ja sosiaalisesta olemassaolosta. Tulkitsen itse Taylorin
késitettd niin, ettd historialla hén ei tarkoita vuosisatoja kestinyttd ajanjaksoa, vaan historiaa on jo

menneisyys esimerkiksi muutamien vuosien takaa.

3.3. Tutkimuskysymykset

Seuraavassa tutkielmani neljd padkysymystd, joihin analyysissani etsin vastauksia:

1. Millaisia toimittajatyyppejd on 16ydettdvissd nuorten vastauksista?

2. Miten lukiolaiset ymmaértavét taustatyon, tiedonhaun merkityksen ja haastattelut osana

toimittajan tyGta?
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3. Millainen rooli visuaalisuudella ja kuvilla on toimittajan tyon eri vaiheissa?

4. Millaiset seikat lukiolaisten mielestd johtavat siihen, ettd toimittaja kokee epdonnistuneensa

ja onnistuneensa tydssdin?
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Aineisto ja aineiston analysointi

Tutkimukseni kuuluu empiirisen tutkimuksen piiriin, silld tavoitteenani on tutkia ihmisten
kasityksia vélillisesti kerddamien dokumenttien avulla. Noudatan tutkimuksessani laadullisen
tutkimuksen strategiaa, jonka keskiossd on meitd ympérdivian eldmismaailman tutkiminen.
Tutkimukseni ja sen analysointi on hyvin aineistoldhtdinen, silld minulla ei ollut kovin suuria
esiolettamuksia siitd, mitd nuoret kehyskertomusten avulla toimittajan tydstd kirjoittavat.
Analyysini ei tukeudu mihinkdéin suureen teoriaan, vaan aineistoldhtdisessd ldhestymistavasssa
tutkimukseni etenee aineisto- ja ilmiOpohjaisesti, jossa teoriat ja késitteet toimivat
tulkintakehyksind. Ne ovat ikddn kuin silmélasit, joiden avulla tulkitsen aineistoani ja sitd kautta

tutkittavaa ilmidténi. (Eskola 2015,189.)

Minulla on tietenkin oma mielikuvani siitd, ettd digitaalisessa yhteiskunnassa nuoret ovat
erkaantuneet journalistisesti tuotetusta sisdllostd ensisijaisena tietoldhteendén. Voin perustella tatd
véittimidni nuorten mediamaailmasta ja median kdytostd tehtyjen tutkimusten perusteella. Minun
on silti suhtauduttava tutkimusaineistooni hyvin avoimesti, silli en voi rajata lukiolaisille
tarjoamaani vastauspaperia kovinkaan tiukasti. Vasta aineiston analysointivaiheessa voin ymmartaa,
millaisia kasityksid kehyskertomukset lukiolaisissa heréttdvit. Olen luonut kehyskertomukset
sellaisiksi, ettd niiden avulla pyrin 16ytdimédn vastauksia tutkimuskysymyksiini. En voi silti suoraan
kysyd nuorten vastauksia tiettyihin kysymyksiin, silld téllainen toimintatapa olisi liian ohjailevaa ja
sulkisi pois todellisten mielikuvien kirjoittamisen. Halusin luoda lukiolaisille kdsityksen siité, ettd
tutkimuksessani ei ole oikeita eikd vdirid vastauksia. Jos antaisin heille eteensé valmiit kysymykset,

joihin heidén tulisi vastata, sulkisin itselténi paljon ovia pois analysointivaiheessa.

Analysoin aineistoani muun muassa tyypittelyn avulla. Tyyppikuvauksissa tiivistyvit eri
kehyskertomuksiin kirjoitetut vastaukset ja niiden avulla voin tarkastella kehyskertomusten
variaation vaikutuksia kirjoitelmiin. Ennen tyypittelyvaihetta aineistosta on tehtivd jonkinlaisia
teemoja, joiden avulla syvemmaén tyypittelyn tekeminen on jarkevdmpdi. Kun aineisto on keritty,
ensimmdinen vaihe aineistoa kohti kulkee useimmiten tematisoinnin kautta (Eskola 1997, 89).
Kehyskertomusteni kaksi eri variaatiota muodostavat hataran, mutta helposti ldhestyttdvan rungon
aineiston tematisoinnille. Eskola (em., 89-90) kéyttdd kirjassaan esimerkkind onnistunutta ja
epdonnistunutta seminaaria. Tarinoiden pohjalta hin kirjaa ylds eri vastausten eri tekijoitd, jotka

aiheuttavat kyseisen seminaarin epdonnistumisen tai onnistumisen.
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Karkean teemoittelun jédlkeen siirryn aineistoni analyysissd tyypittelyn pariin. KvaliMOTV-
menetelmdopetuksen tietotavarannossa (2006) kuvaillaan tyypittelyn olevan tyypillisten asioiden
kerdamistd yhteen, eli aineiston tiivistimistd havainnollisiin tyyppeihin. Kyse ei ole aineiston
vastaajien tyypittelystd, vaan heidén tarjoaman informaatioaineksen sijoittamista tyyppiryhmiin.
KvaliMOTVin mukaan (2006) esimerkiksi eldytymismenetelmélld kerdtyn aineiston
analysoimiseen tyypittely sopii erittdin hyvin. Analysoiduissa tyyppikuvauksissa tiivistyvét eri
kehyskertomuksiin kirjoitetut vastaukset, joiden avulla voidaan tarkastella kehyskertomusten

variaatioiden vaikutuksia kirjoitelmiin.

4.2.  Aineiston teemoittelu

Kerdsin aineistoni suuresta suomalaisesta lukiosta kevddllda 2016. Tutkimukseeni osallistuneet
opiskelijat olivat lukion toisen vuosikurssin opiskelijoita ja kerdsin aineistoni didinkielen kurssilta
Sain yhteensa 27 kappaletta vastauksia. Osallistujista 12 vastasi kehyskertomukseen A, ja 15 vastasi
kehyskertomukseen B. Vastaajista yhteensd 17 oli naisia ja 10 miehid. Vastaajaryhméssi oli 13
kappaletta 17-vuotiaita ja yhdeksdn kappaletta 18-vuotiaita. Viisi kappaletta vastaajista oli 19-
vuotiaita. Olen nimennyt jokaisen vastauspaperin nimilld Vastaajal—Vastaaja27. Kéytin néitd nimid
tutkimusessani kuvaamaan anonyymejd vastauksia. Vastaajal-Vastaajal2 ovat teemoitteluni
mukaisesti tyOpdivissddn onnistuneita vastauspapereita. Vastaajal3:sta eteenpdin aina Vastaajaan

27 ovat tyOpdivissddn epdonnistuneita kehyskertomuksia.

Teemoittelun karkeana ldhtokohtanani on jakaa lukiolaisten vastaukset onnistuneisiin ja
epdonnistuneisiin toimittajan tyopéiviin. Aluksi kdyn vastauksia 14pi ndiden kahden suuren teeman
osalta ja sen jidlkeen pureudun aineistooni syvéllisemmin. Yritin 10ytd4 vastauksista
toimittajatyyppejd, joihin tiivistyy lukiolaisten erilaiset kasitykset toimittajan tydstd. Mitd
yhdistdvid ja erottavia tekijoitd voin 10ytdd eri toimittajatyyppeihin liittyvistd vastauksista?
Aineistossani on rikas kirjo erilaisia tunteita ja lukiolaisten siséltd kumpuavia ajatusmaailmoita
toimittajan tyOtd ja tyOpdivdd kohtaan. Mitka seikat tekivit toimittajien pdivistd epdonnistuneita?
Mitkd asiat johtivat onnistuneisiin tyopdiviin. Voin myds pohtia millaisia ennakkokisityksid ja —
odotuksia voin lukea nuorten vastauksista. Mitd vastaukset kertovat siitd, kuinka toimittajan tyo

nuorten ajatuksissa nykypéiviand on ymmaérretty.

4.3. Menetelmit

Kéaytdn tutkimukseni aineistonkeruumenetelménd eldytymismenetelméd, sillda se soveltuu hyvin

laadullisen tutkimusaineiston keruumenetelmiksi. Metodin perusajatuksena on kerdtd aineisto

14



lukiolaisilta pienten tarinoiden tai esseiden muodossa, joihin he eldytyvit esittimieni
kehyskertomusten avulla. Oppilaat orientoituvat kehyskertomukseen, jota he vievit eteenpédin oman
mielikuvituksensa avulla. Yleensd vastaajille esitetddn kaksi erilaista kertomusta, jotka eroavat
toisistaan jonkin merkittdvin seikan verran. Koska menetelman avulla tutkitaan, miten eri variaatiot
vaikuttavat vastauksiin, kehyskertomusten pitdd olla pientd eroavaisuutta lukuun ottamatta
mahdollisimman samanlaisia. Variointi on yksi seikka, joka erottaa eldytysmismenetelmén monesta

muusta tiedonhankintamenetelmastd ja korostaa sen erityisté luonnetta. (Eskola 1997, 6.)

Laajasti eldytymismenetelmistd kirjoittaneen Eskolan (1997, 6) mukaan vastausten analysointi
rinnakkain ja kirjoitusten vertaaminen keskenddn tuottaa menetelmadlle tyypillisimmén ja
herkullisimman annin. Menetelmin valinnallani haluan my6s kunnioittaa nuorten késityksié, joten
en halua luoda heille painetta siitd, ettd olisi olemassa oikeita ja vdérid vastauksia. Eskola (1997,
14) kuvailee eldytymismenetelméd eettisten kysymysten osalta hieman ongelmattomammaksi, kuin
moni toinen tiedonhankintamenetelmd. Valitsemani menetelmd ei pakota vastaajia ilmaisemaan
mielipidettddn joidenkin tiettyjen tiukasti rajattujen vaihtoehtojen sisdlle, vaan henkil6lld on
huomattavasti laajempi mahdollisuuksien kirjo edessdén. Eldytymismenetelmdssd vastaaja ei
myOskdin vastaustilanteessa joudu kesken kaiken tilille vastauksistaan, kuten saattaa tapahtua

haastattelutilanteessa. (Eskola 1997, 14.)

Vastaajille jaetaan satunnaisesti eri kehyskertomuksen sisdlldéin pitdmé vastauspaperi, eli yksi
vastaaja saa eteensd kuitenkin vain yhden eldytymishetken. Pyydén vastaajia kirjoittamaan
vastauspeperiinsa sukupuolen ja iin, mutta muut henkilotiedot jddvat tutkimusaineistoni
ulkopuolelle. Eldytymismenetelmén kehyskertomuksessa ohjeistan lukiolaisia eldytymédin
toimittajan ammattirooliin. Eskola (em., 18) nostaa esille hyvdn ndkokulman pohtiessaan
kehyskertomusten roolia eldytymismenetelméan kéytossd. Kehyskertomuksiin kirjoitetut tarinat eivét
valttdimattd ole kuvauksia todellisuudesta, vaan ne ovat mahdollisia tarinoita siitd, mitkd asiat
saattavat todellisuudessa toteutua ja mité eri asiat vastaajille merkitsevit (em, 18). Edelldmainittu
seikka tekee juuri oman tutkimukseni kannalta valitsemastani tiedonhankintamenetelmisténi

mielenkiintoisen.

Kuten Eskolakin (1997, 25) huomauttaa, méaréllisessd “tutkimuksessa pyritdén usein tilastolliseen
yleistettdvyyteen. Sen sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja erityisesti
eldytymismenetelmitutkimuksessa ei tavoitteena ole aineiston tilastollinen yleistettdvyys. Sen

sijaan tutkijan pddméérind voivat olla tulokset, jotka ovat siirrettdvissd oman tutkimuspopulaation
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ulkopuolelle”. Eskola kiteyttdd sen tarkoituksen, jota tutkimuksellani tavoittelen. Haluan ottaa osaa
suurempaan keskusteluun nuorten median kéytostd, sen lukutavoista ja kriittisista taidoista
ymmairtdd tiedon alkuperd nykyisessd digitaalisessa yhteiskunnassa. Haluan tuoda oman osani
sithen keskusteluun, jota kdydddn journalismin tulevaisuudesta ja laadusta hoystettynd nuorten
ndkokulmalla asiaan. En pyri suureen yleistettdvddn tutkimustulokseen, vaan pienen otannan avulla
nostan pinnalle késityksid, joita lukiolaisten keskuudessa ilmenee. Laadullisessa tutkimuksessa
kiytetddn usein termid tulosten yleistettdvyydestd, kun taas mairéllisessd tutkimuksessa on ollut

tapana puhua aineiston yleistettdvyydestd (Eskola 1997, 25).

Eldytymismenetelmén kritiikki on kohdistunut siihen, ettd se tuottaa pelkkid stereotypioita, eli
yleisid, tyypillisid ja arkisia vastauksia (Eskola 1997, 29). Haluan kysyd, mitd pahaa on
stereotypioissa? Eskola (em., 29) tukee omaa stereotypioiden puolesta puhuvaa asennettani,
kyseenalaistamalla stereotypiat osaksi jokapdivdistd eldmédd. Hidn huomauttaa, ettd suurinpiirtein
jokainen ihmistieteellinen tutkimusmenetelma tuottaa arkieldmalle tyypillisid repertuaareja. Ja kun
tarkoituksenani on tutkia lukiolaisten kasityksid toimittajan tydstd, eldytymismenetelmi kaivaa
esille hyvin konkreettisia ajatuksia, joilla on vahva kytkds nuorten arkieldmédn. Ympéroivalla
mediamaailmalla on vahva vaikutus siithen, millaiseksi nuorten stereotypia toimittajan

ammattiroolista juuri heidédn ajatuksissaan on muodostunut.

Seuraavassa esittelen opiskelijoille esittiméni yhden kehyskertomuksen kaksi variaatiota, A:n ja

B:n.

Kehyskertomus A.

Kuvittele itsesi Aamulehden uutistoimituksen toimittajaksi. Olet aamulla saanut ty6tehtdviksesi
kirjoittaa jutun Tampereelle avattavasta uudesta kasvisruokaravintolasta. TyOpdivdsi on juuri
padttynyt ja olet 1&4hddssd kotiin. Sinulla on tunne siitd, ettd onnistuit tyOssési tdnddn. Kirjoita
kertomus péivistisi. Eldydy toimittajan rooliin, ja kerro mitd olet pdivén aikana tehnyt. Millaisia
tyovaiheita olet kiynyt 14pi ja mitd kaikkea pdivési aikana on tapahtunut? Mitd sait pdivén aikana

aikaiseksi?
Kirjoita selkedlld kisialalla. Sinun ei tarvitse kirjoittaa nimedsi paperiin, mutta tiytd yldreunaan

ikdsi ja sukupuolesi. Voit jatkaa kirjoittamista paperin kéddntdpuolelle. Kertomukseen ei ole

olemassa oikeita tai vadrid vastauksia, joten kirjoita vapaasti mieleesi tulevia asioita.
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Kehyskertomus B.

Kuvittele itsesi Aamulehden uutistoimituksen toimittajaksi. Olet aamulla saanut tyotehtdvéksesi
kirjoittaa jutun Tampereelle avattavasta uudesta kasvisravintolasta. TyGpdivisi on juuri padttynyt ja
olet 1ahdossd kotiin. Sinulla on tunne siitd, ettd epdonnistuit tyOssdsi tdnddn. Kirjoita kertomus
paivastdsi. Eldydy toimittajan rooliin, ja kerro mité olet pdivén aikana tehnyt. Millaisia tyfvaiheita

olet kdynyt ldpi ja mitd kaikkea pdivési aikana on tapahtunut? Miti sait pdivin aikana aikaiseksi?
Kirjoita selkedlld kisialalla. Sinun ei tarvitse kirjoittaa nimedsi paperiin, mutta tiytd yldreunaan

ikdsi ja sukupuolesi. Voit jatkaa kirjoittamista paperin kéddntdpuolelle. Kertomukseen ei ole

olemassa oikeita tai vadrid vastauksia, joten kirjoita vapaasti mieleesi tulevia asioita.
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5 ANALYYSIEN KUVAUS, TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista, tein aineistolleni karkean teemoittelun, jossa jaoin
aineiston kahteen temaan: epdonnistuneiden tyOpdivien ja onnistuneiden tyOpidivien ryhmiin.
Karkean teemoittelun jilkeen aloitin analyysini lukemalla kaikki kirjoitukset lapi moneen kertaan.
Kun minulle oli hahmottunut jonkinlainen kuva mieleeni kerddmésténi aineistosta, aloin etsid
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia vastausten vililtd. Yhtédldisyyksien ja erojen hahmottaminen tuotti
minulle melko nopeasti késityksen siitd, millaisista toimittajista nuoret kirjoittavat. Aloin luokitella
vastauksia kolmeen kategoriaan, eli toimittajatyyppeihin, jotka nimesin mielesténi tyyppiryhmaa
parhaiten kuvaavalla nimelld. Kun olin saanut kasaan kolme tyyppiryhméén, kivin jokaisen ryhmén
lapi tutkimuskysymys kerrallaan. Miksi valitsin juuri ndmé kolme toimittajatyyppid? Mitd nuoret
kirjoittavat tiedonhausta ja haastatteluista? Millainen rooli kuvilla ja visuaalisuudella on nuorten

mielikuvissa? Mitka seikat johtivat toimittajan ty0pdivén epdonnistumiseen tai onnistumiseen?

Analyysini eteene tutkimuskysymyskerrallaan toimittajatyyppien kuvauksesta aineistonkeruun ja
haastatteluiden merkityksiin nuorten mielikuvissa. Sen jdlkeen keskityn visuaalisuuden rooliin
nuorten ajatusmaailmoissa ja lopuksi kdyn ldpi seikkoja, jotka saivat toimittajat epdonnistumaan tai

tyOpdivissdan.

5.1. Toimittajatyypit

Aineistoni on sopiva tyypittelyyn, silld KvaliMOTV-menetelmédopetuksen tietovarannon (2006)
mukaan eldytymismenetelmélld kerétystd aineistosta, eli lukiolaisten vastauksista, on mielekistd
erotella yleisid ja tyypillisid menetelmid. Tyyppikuvauksia vertailemalla nousee helposti esiin,
kuinka eri tyypit eroavat toisistaan ja millaisia tyyppejd aineistosta voidaan rakentaa.
KvaliMOTV:n mukaan “’kuvaukset ovat ldpileikkauksia tai tiivistelmid aineistosta, joissa kiteytyvat

aineiston keskeisimmat elementit” (2006).

Erottelin aineistostani kolme erilaista toimittajatyyppid. Ensimméinen niistd on ryhmé A, jonka
nimesin lukijoiden palvelija -toimittajaksi. Tdhidn ryhméén tiivistin kuuluvaksi yhdeksin vastaajaa
27 vastauksen joukosta. Lukijoiden palvelijoista neljd toimittajaa epdonnistui ja viisi toimittaja

onnistui ty0ssddn pédivinsa aikana.

Toinen toimittajien tyyppiryhmd B sai nimekseen kriitikko-toimittajan. Tdhdn ryhméidn kokosin

kahdeksan vastausta, joista kuusi toimittajaa epdonnistui tydssdén ja kaksi onnistui.
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Kolmannen toimittajatyypin nimesin tavalliseksi tallaajaksi. Tahén ryhméén tiivistyy yhteensd 10

vastausta, joista viisi toimittajaa epdonnistui tyopdivénsa aikana ja viisi onnistui.

Kuten huomata saattaa analyysini ensimmadisessd vaiheesa tekemini vastausten jako eri
toimittajatyyppien vélilld jakautui hyvin tasaisesti. Kerdsin yhteensd 27 vastausta, joista ryhmadin
A kerddntyi yhdeksdn vastausta, ryhmdin B kahdeksan vastausta ja ryhmdin C kymmenen
vastausta. Tastd melko tasaisesta jaosta voin karkeasti péételld, ettd nuorten ajatuksissa
toimittajantyOsté ei ole vain yhtd vahvasti esiin nousevaa ajatusmaailmaa tdstd ammatista. Nuorten
vastausten ldpikdyminen oli hyvin rikas prosessi, joka avasi omia kasityksiini nuorten
ajatusmaailmasta. Epdonnistuneiden tydpdivien ja onnistuneiden tydpdivien vastaukset jakautuvat
kolmen ryhmidn kesken hyvin epétasaisesti, silli jaoin vastauspaperit nuorille hyvin
sattumanvaraisessa jirjestyksessd. Tavoitteenani oli kerdtd suunnilleen saman verran vastauksia

molemmista kehyskertomuksista, mutta en tehnyt vastauspapereiden jakamisessa tarkkaa jakoa.

Seuraavaksi kdyn aineistoani ldpi tutkimuskysymyksiini nojautuen. Olen analysoinut aineistoa
tutkimuskysymykset mielessd pitden, mutta kirjannut ylés myds havaintoja padkysymysten ohi. Jos
olisin pidittaytynyt tarkasti vain tutkimuksen padkysymyksissd, tietty osa mielenkiintoisista nuorten
ajatuksista olisi jadnyt analysoimatta. Eldytymismenetelméd pohjautuu vahvasti nuorten vapauteen
kirjoittaa asioista ilman suuria rajoituksia, joten en myoskddn voinut jittdd aineistoa

tutkimuskysymysten ulkopuolelta analysoimatta.

Lukijoiden palvelija -toimittajien tydssd korostui journalistin halu kirjoittaa juttua yleisolleen.
Lukijoiden palvelijjat halusivat tarjota kasvisruokaravintolasta monipuolisen juttupaketin
kaupunkilaisille. Tdmédn ryhmén vastauksissa kuvaajat tai kuvien ottaminen nousi kaikista eniten
esille. Toimittajat vierailivat paikalla ravintoloissa ja haastattelivat seké ravintolan henkilokuntaa
ettd asiakkaita tai asukkaita kaupungilla. Toiset toimittajat Kkirjoittivat reittiopastuksia,
faktalaatikoita ja aukioloaikoja juttuunsa. Joidenkin toimittajien mielestd oli ehdottoman tdrked
kertoa uudesta ravintolasta, jotta kaupunkilaiset olisivat tietoisia terveellisen ruuan

mahdollisuuksista kaupungissa.

Tyyppiryhméd B:n nimesin kriitikko-toimittajaksi. Tédhidn ryhmédn kuuluu yhteensd kahdeksan
vastausta, joista kuusi késittelee toimittajan epdonnistunutta tyopdivdd ja kahdessa vastauksessa

nuori kirjoittaa onnistuneesta pdivastd. Kaikissa tdimédn ryhmin vastauksissa toimittaja vierailee
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tyopdivinsd aikana kasvisruokaravintolassa. Jokaisessa vastauksessa my0s kuvaillaan, kuinka
toimittaja maistelee ja arvioi ravintolan ruokaa yhtend tyOtehtivanddn. N&mid kaksi
edelldmainitsemaani nédkokulmaa vastauksissa ovat vahvoja perusteluja sille, miksi olen tyypitellyt
nuorten vastaukset juuri kyseiseen ryhmédn kuuluviksi. Kaikista vastauksista kumpuaa hyvin

vahvasti arvioiva ja tarkasteleva tyopéivin ilmapiiri.

Aineistoni viimeisen ryhmin nimesin tavalliseksi toimittajaksi. Nédistd vastauksista oli mielestini
vaikea hahmottaa yhté erityistd piirrettd, joka olisi yhdistdnyt kaikkia vastauksia. Vastauksista ei
varsinaisesti heijastunut nuorten mielikuvaa lukijoita palvelevasta toimittajuudesta. Toisaalta
vastaukset eivdt myOskddn keskittyneet kriittiseen ldhestymistapaan ja arvioivaan juttutyyppiin,
kuten kriitikko-toimittajien ryhmdssd. Kolmannen ryhmédn vastauksista 10ysin joitakin
yhteneviisyyksid tosieldmén toimittajien tyonkuvasta. Monet vastauksista olivat hyvin napakoita ja
niissd kirjoitettiin sujuvalla tavalla toimittajan arjesta. Mitddn ihmeellistd ei oltu lisdtty, mutta

kaikki tarvittavat tydvaiheet 10ytyivét vastauksesta.

Seuraavaksi pureudun analyysissani aineistooni tutkimuskysymys kerrallaan.

5.2. Tiedonhaku ja haastattelut osana toimittajan tyota

Lukijoiden palvelija -toimittajista osa mainitsee tehneensd taustatutkimusta ennen
kasvisruokaravintolasta kirjoittamista. Aihetta ldhestytddn etsimélld tietoa kyseisestd ravintolasta
internetistd tai lehdistd. On mielenkiintoista huomata, etti toimittajat etsivét tietoa ravintolasta, jota
ollaan vasta avaamassa. Kehyskertomuksessa mainitaan, ettd ”olet saanut tyotehtavéksesi kirjoittaa
jutun Tampereelle avattavasta uudesta kasvisruokaravintolasta.” Ehk& nuorten oletus l0ytyvistd
ennakkotiedoista kumpuaa juuri siitd, ettd nykyisin kaikista uusista ravintoloista ja tapahtumista
kirjoitetaan verkossa ja sosiaalisessa mediassa jo kauan ennen kuin esimerkiksi ravintola aukeaa.
Nuorilla on ilmeisesti myds oletus siitd, ettd toimittajat kéyttdvdt Facebookia luotettavana
taustamateriaalin 1dhteend. Vastaajal kirjoittaa etsivinsd “faktatietoa netistd, esimerkiksi paikan

sivuilta ja Facebookista.”

Erés toimittajista kertoo saapuvansa toihin kello kahdeksan ja saa tehtivikseen kirjoittaa uudesta

kasvisruokaravintolasta.
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“Avaan tietokoneen ja teen taustatutkimusta. Saan selville heiddn nettisivujensa perusteella
vhteystiedot ja konseptin. Pistin ne ylos ja lihden kyseiseen ravintolaan paikan pddlle”, kirjoittaa

vastaaja 11.

Vastaaja 13 kertoo tehneensd taustatutkimusta jo edellisend pdivand. “Joten paikan pddlld jéd

tehtavdksi faktojen tarkistus, omistajan ja/tai tyontekijin haastattelu sekd mahdollinen valokuvaus”.

Nuorten huomiot taustatyon merkityksestd toimittajan tydssd kertovat mielestéini siitd, ettd he
ymmartdvét toimittajan tyon luonnetta jollakin tasolla. Erityisesti he ymmaértavit sen, ettd
toimittajan tyolld on vahva side teknologisoituneeseen nykypdivdan. Mistdpd muualta toimittaja
taustatietonsa etsisi kuin internetistd? Toisaalta on myds jollakin tavalla surullista, ettd kaikki
mainitsevat internetin toimittajan tyon tiedonldhteeksi. Internetid pidetddn siis jollakin tasolla
totuuden ldhteend. On silti positiivista huomata, ettd nuoret ymmartévit taustatyon olevan tarked
osa tyotd. Lukijoiden palvelija —toimittajat eivét olleet ainoita, joiden kohdalla taustatutkimus
mainitaan toimittajan péivin alussa. Nuoret kisittdvit, ettd tyon luonteeseen kuuluu juttukeikan

taustatietojen tarkistaminen ennen varsinaisen haastattelun tekemisté.

Lukijoiden palveljoista kahdeksan kymmenestd kirjoittaa vierailevansa kasvisruokaravintolassa
tyOpdivinsd aikana. Kahdesta jdljelle jddvistd toimittajasta toinen tekee haastattelun soittamalla
ravintolan omistajalla, mutta vastauksessa ei mainita vierailua ravintolassa. Toinen toimittaja

ldhestyy aihetta vain kuluttajien ndkdkulman kautta. Vastaaja 4 kirjoittaa:

”Pddtin ldhted haastattelemaan useita ihmisid tdstd aiheesta ja mielipiteet olivat useimmiten
iloisia. Tdstd voimme tehdd johtopddtoksen, ettd ihmiset ovat halukkaita omaksumaan yhd
terveellisemmdn  eldmdntavan  kuin  aikaisemmin  jolloin  jouduttiin  tyytymddn  vain

pikaruokaravintoloihin.”

Edelliselld viittauksella herdtdn kenties ilmoille kysymyksen siitd, milld perusteella tyypittelin
vastaajan 4 lukijoiden palvelija -toimittajaksi. Toimittajan mielestd Tampereella on jo liiaksi
pikaruokaravintoloita. Kasviruokaravintola tuo monipuolisuutta kaupungin ravintolatarjontaan,
’silld monet ovat sitd mieltd, ettd kaupungissa on vaikea syodd terveellisesti ja tdmd uusi
kasviruokaravintola tulee tarjoamaan terveellisemmdn vaihtoehdon sitd haluaville asiakkaille”.
Toimittaja siis kokee, ettd on vastuullista ja oikein kertoa kuluttajille kaupungin ravintolatarjonnan

monipuolistumisesta. Taustalla on kaupungin asukkaiden, mutta myds toimittajan oma mielipide

21



siitd, ettd Tampereella on vaikea syddad terveellisesti. En ota kantaa siithen, kuinka validi tdllainen
véite tosieldmissd on, mutta tutkimukseeni vastannut nuori kokee, ettd toimittajalla on valtaa
vaikuttaa sithen, miten kaupunkilaiset syodvdt. On lukijoiden palvelemista kertoa uudesta

ravintolasta kuluttajille.

Nuoret mainitsevat toimittajan aikeet mennd ravintolaan paikan pédlle heti vastaustensa alussa.
Kasvisruokaravintolassa vierailu nostetaan isoon rooliin yhtend toimittajan ty0pdivén tydvaiheista,
joten sen takia liitdn aiheen koskemaan myos ensimmadistd tutkimuskysymysténi haastatteluiden ja

tiedonkeruun merkityksestd nuorten ajatusmaailmassa.

Kolme toimittajaa on sopinut haastattelut ravintolahenkilokunnan kanssa etukdteen. Vastaaja 2
kerda haastattelussa tietoja ravintolan ominaisuuksista ja tyontekijoistd. Vastaaja 21 Kkirjoittaa
ravintolan omistajan epdluuloisesta suhtautumisesta toimittajaa kohtaan. Hén kirjoittaa siité, kuinka

haastateltava katsoo toimittajan lehtiotd epaluuloisesti, kun journalisti kirjoittaa kaiken yl0s.

»”Ald laita tuota lehteen mitdi dsken sanoin, héin sanoo”. Nyokkddt, mutta tieddt, etti hyvissd

Jjutuissa paljastetaan aina salaisuuksia.”, lukiolainen kirjoittaa.

Lukiolaisen kisitys haastateltavan suhtautumisesta toimittajaa kohtaan kertoo kenties siité, millaista
journalismia kyseinen nuori on kohdannut. Voi olla, etti tdméin nuoren kisitys journalismista
pohjautuu iltapdivélehtien huomionhakuiselle uutisoinnille, jonka tarkoituksena on paljastaa asioista
usein jokin salaisuus tai ennenkuulumaton kdidnne. Nuoren ajatukset toimittajan tyon tavoitellusta
lopputuloksesta muokkaavat myds nuoren késityksid toimittajan luonteesta. Toimittajan pitiisi olla
utelias ja salaisuuksia paljastava haukka myos tilanteessa, jossa toimittaja on saanut tehtivikseen
kirjoittaa kaupunkiin avattavasta uudesta ravintolasta. Vastaaja 21 jatkaa haastattelutilanteen

kuvailemista.

”Omistaja istuu vieressd ja paikan henkilokunta mulkoilee sinua aivan kuin olisit joku

ruokakriitikko. Ja et ole vegaani, joten ruoka ei muutenkaan maistu sinulle.”

Kaiken kruunuksi toimittajan lehtion péélle kaatuu keittoa, joten kaikki mitd omistaja aikaisemmin

2

kertoi on nyt poissa. "Muut toimittajat vddrentelevdt asioita, mutta et aio tehdd niin ”, nuori

kirjoittaa.
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Toimittaja myds tuntee vésyvénsd, jalkoja sidrkee ja hdn huomaa ajattelevansa, miten helppoa jokin

’

toinen ty0 olisi. ”Tuntitaksa ei kdy, vaan saat palkan uutisesta ”, nuori jatkaa vastauksessaan.
On mielenkiintoista huomata millaisena tilanteena nuori kokee tyon haastatteluvaiheen.
Vastauksessa on paljon asioita, jotka vaikeuttavat haastattelutilannetta. Toimittaja todella on
suurennuslasin alla, ja monet asiat menevét haastattelussa pieleen. Nuoren vastauksen mukaan,
toimittaja jatkaa jutun kirjoittamista myohemmin kotonaan, mutta kirjoittaminen on vaikeaa.
“"Moraali tulee vastaan. Ollako sarkastinen ja Iytitd koko paikka niin kuin kuuluisi, vai ottaako

omistajan mukavuus huomioon ja valehdella hieman paikan hienoudesta?”

Néihin lauseisiin  kiteytyy lukiolaisen késitys toimittajan tyon moraalisesta puolesta ja
objektiivisuudesta. Haastattelutilanne ei ollut mennyt onnistuneesti ja ruoka oli ollut pahaa, mutta
nuori ymmartid, ettd objektiivisuus on yksi toimittajan tyon keskeisimmistd arvoista.Vastauksessa
ei kerrota mihin ratkaisuun toimittaja jutussaan pddtyy, mutta nuoren huomio moraalista on
mielenkiintoinen oivallus. Toimittaja ei ole saanut tehtivikseen kirjoittaa ravintolasta arvostelua,
vaan uutisen paikan avaamisesta. Témén takia on myos mielenkiintoista huomata, ettd nuori

ymmaértdd eron uutisen ja ravintola-arvostelun vélilla.

Seuraavaksi pohdin sitd, mitd nuoret kirjoittavat haastattelemisesta ja haastatteluihin
valmistautumisesta. Millaisia kysymyksid toimittaja esittdd haastateltaville? Ketkd tulevat

kuulluiksi ja mihin asioihin toimittaja kiinnittdd huomiota ennen haastattelua ja haastattelun aikana?

Vastaaja 20 kertoo toimittajan haastattelevan ravintolan kokkia. Nuori myds kirjoittaa, ettd ennen
toimistolle suuntaamista toimittaja haastattelee muutamaa asiakasta, “jotka eivdt valitettavasti olleet

2

kovin juttutuulella.” Toimittaja palaa toimistolle ja alkaa kidymé&dn ldpi aineistoaan. Heti

alkumetreilld hinelle selvidd, etti ravintolasta mukaan saatu aineisto on liian suppea.
” -- jotenkin jdi semmoinen fiilis, ettd tarvitsisin lisdmateriaalia tai tietoa kasvisruuasta
viipddtdnsd, silld itselldni ei ole paljoa henkilokohtaista kokemusta tai tietoja asiasta. Tilanne ei

vaikuttanut hyvdltd, koska juttu piti saada valmiiksi seuraavan pdivin lehteen.”

Toimittajan haastatteluaineisto perustuu kokin jututtamiseen sekd muutaman asiakkaan

haastatteluun. Mietin paljon sitd, mitd toimittaja on haastateltavilta kysynyt ja millaiseksi jutuksi
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hén on péivan tyotehtdvan mieltdnyt. Onko nuori ymmartényt, ettd toimittajan pdivin tehtdvina oli
kirjoittaa juttu ravintolan avajaisista. Nuori Kkirjoittaa vastauksessaan: “Aamupdivilld aloitin
tyopdivini  suuntaamalla vasta avattuun kasvisravintolaan, tehtdvindni valmistaa uutinen
aiheesta”. Vastauksen alun perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuori on ymmirtinyt toimittajan
tyotehtdvin oikein, mutta tyon pddmaiéra ei ndy toimittajan tyon vaiheissa. Nuoren vastauksessa

toimittaja jatkaa tiedonhakua internetin keskustelupalstoilla.

"Saadakseni lisdtietoa minun tdytyi lukea netin keskustelupalstoja ja yrittdd saada sieltd

’

nédkokulmia. Uutisesta tuli oman urani pohjanoteeraus ja oikeastaan toivon ettei sitd julkaistaisi.’

Téhin nostamaani sitaattiin pédttyy vastaajan 20 kirjoitus toimittajan tyOpdivéstd. Toimittajan tyo
ravintolassa jdi vajavaiseksi eikd vastauksessa mainittu toimittajan yrittineen haastatella paikan
omistajaa. Tarkoituksena oli tehdd uutinen paikan avajaisista, mutta lopulta toimittajaa harmitti se,
ettd hinelld ei ollut tarpeeksi tietoa kasvisruuasta. Oman tulkintani mukaan nuori ymmérsi
millainen tyGtehtdvid toimittajalla oli edessdén, mutta itse tyonvaiheet jdivdt vajavaisiksi, jolloin
myo0s lopputuloksen toteuttaminen oli toimittajasta hankalaa. Vastaaja 20 mielestd keskustelupalstat
ovat validi tiedonldhde toimittajalle. Tulkitsen vastausta kuitenkin niin, ettd toimittaja ei kirjoita
juttua keskustelupalstojen perusteella, vaan nuoren ajatusmaailmassa toimittaja hakee tukea ja
ohjausta omille kasvisruokaan liittyville ajatuksille. Miksi toimittajan tidytyy muodostaa

mielipidettd itse kasvisruaasta, kun tehtdvana oli kirjoittaa juttu kasvissruokaravintolan avajaisista.

Vastaaja 13 vastasi kehyskertomukseen, jossa toimittaja koki epdonnistuneensa tyOpéivissddn.
Téssd vastauksessa nuori kertoo toimittajan unohtaneen kameran akun toimitukseen ja unohduksella
on suuri vaikutus toimittajan itseluottamukseen ja mielialaan, mutta ei varsinaisesti tyon
lopputulokseen. Nuori kertoo, ettd toimittaja on tehnyt edeltdvdnd pdivénd taustatutkimusta, joten
paikan pddlld jdd tehtdvdksi faktojen tarkistus, omistajan ja/tai tyontekijin haastattelu sekd
mahdollinen valokuvaus”. Vastaaja 13 on yksi niistd harvoista nuorista, joka mainitsee faktojen
tarkistuksen osana toimittajan tyotd. Toimittaja tarkistaa taustatiedot, mutta huomaa niissé puutteita.
Toimittaja on méidritellyt ravintolan lakto-ovo-vegaaniseksi tai vegaaniseksi, intialaistyyppiseksi
ravintolaksi. Omistaja kuitenkin huomauttaa, ettd ravintolassa tarjoillaan indonesialais tyylistd
ruokaa. Tdmd on minulta vain pieni virhe, joka ei pddse edes juttuun saakkaa.” Milld tavoin
toimittaja aikoo kertoa uuden ravintolan avajaisista, jos hdn ei aio mainita millaista ruokaa

ravintolassa tarjoillaan?
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Toimittaja jatkaa omistajan haastattelemista, ja kyselee “pddasiat sekd sellaisia asioita, jotka
voisivat kiinnostaa lukijoita”. Edeltdvissd lainauksessa on perustelu sille, miksi olen maéaritellyt
kyseisen vastauksen lukijoiden palvelija —toimittajaksi. Toimittaja haluaa jutullaan auttaa lukijoita
ja haastattelun nidkokulma on lukijoita kiinnostavassa tiedossa. Nuori kirjoittaa, ettd haastattelun
loppupuolella omistaja tulee tarjoamaan vastavalmistettua kasvispiirakkaa toimittajalle. Piirakat

16ytyvit my0s ravintolan ruokalistalta.

”Hdn haluaa minun maistavan yhden ( ja luultavasti kehuvan niitd jutussani)”, nuori kirjoittaa.

Mistd voi johtua nuoren oletus siitd, ettd omistaja odottaa toimittajan Kkirjoittavan ruuasta
positiiviseen sdvyyn. Onko nuori enimmékseen lukenut ravintola-arvosteluita tai juttuja avajaisista,
joissa toimittajat pddasiassa kehuvat ravintoloiden ruokia. Onko nuorella mielessddn oletus siitd,
ettd yrittdjat tavoittelet usein omaa etuaan tehdessddn yhteisty6td toimittajien kanssa. Vai pohtiiko
nuori sitd, ettd toimittajien pddasiallinen tarkoitus olisi kirjoittaa julkisista ja yhteisistd asioista
negatiiviseen sdvyyn. Vaikka ravintola on kenties yksityinen yrittdjd tai kenties johonkin ketjuun

kuuluva ravintola, on kyse silti julkisesta ja kaikille avoimesta palvelusta kaupungissa.

Vastaaja 13 kirjoittaa my0s siitd, kuinka toimittajalla on tapana tarkistaa muistiinpanot

haastateltavalta jo keikkapaikalla.

*Tykkddn tarkistuttaa yloskirjaamiani asioita haastateltavalta haastattelun jdlkeen, joten luen
omistajalle muodot, joihin olen pistinyt hinen sanansa. Hdn ei loydd niistd virheitd ja hyviksyy

alustavan muodon.”

Tdmé on erityinen kohta nuoren vastauksessa, silli kovin moni nuori ei ole huomioinut tita
tyonvaihetta. Ei ole kovin tavallista, ettd toimittaja lukee muistiinpanojaan haastateltavalleen
keikkapaikalla, mutta toisinaan joitakin sitaatteja on hyva tarkistaa. Nuoren vastauksesta kuitenkin
ilmenee, ettd sanamuodot ovat alustavia, joten niissd lienee edelleen muokkaamisvaraa. Sitaattien
tarkistaminen kertoo siitd, ettd nuori ymmairtdd haastateltavan oikeuden omiin sitaatteihinsa.
Journalistin ohjeiden (2017) 18:mnnen artiklan mukaan “haastateltavan pyyntoon tarkastaa
lausumansa ennen julkaisemista on syytd suostua, jos julkaisuaikataulu sen mahdollistaa.
Tarkastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia, eiké silld saa luovuttaa journalistista

paétosvaltaa toimituksen ulkopuolelle”.
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En tiedd onko nuori tietoinen journalistin ohjeista, mutta nuori on sisdistdnyt toimittajan eettisen
tavan toimia oikein. Ehkd nuori kokee, ettd toimittaja kirjoittaa omistajalle henkilokohtaisesta
asiasta. Onhan kyse sentéén ravintolan omistajan haastattelusta, joten jutulla saattaa olla vaikutuksia
myo0s ravintolan pitdjan taloudelliseen tilanteeseen. Nuori siis ymmaértdd, ettd toimittajan tapa

tarkistaa sitaatit suojelee myos omistajan selustaa ja on hyvén tavan mukaista.

My0s vastaaja 6 kertoo toimittajan aloittavan jutun suunnittelun lukijoiden nékdkulmaa pohtimalla,
eli "miettimdlld mitd lukijoita voisi kiinnostaa ravintolasta”. Toimittaja pohtii myds kysymyksid,
joita voisi kysyd ravintolan omistajalta. Nuori Kkirjoittaa, ettd ravintolassa toimittaja kysyy
omistajalta muun muassa: “Miksi pddtit perustaa juuri kasvisruokaravintolan? Mikd on ruoka-
annostenne keskimddrdinen hinta?” Toimittaja kysyy my0s omistajan taustasta ja omasta
lempiannoksesta. Toimittajan esittimdt kysymykset ovat hyvin konkreettisia ja toimittaja haluaa

selvittdd, miksi kyseinen ravintola on péaétetty avata Tampereelle.

Oman tulkintani mukaan nuoren Iuoma toimittajakuva piirtyy hyvin ldhelle todellisuutta.
Toimittajan tarkoituksena on ottaa selvad uudesta kasvisruokaravintolasta, joten omistajan tausta ja
omat intressit uuden paikan avaamiselle ovat mielestini tarkeitd. MyShemmin vastauksessa nuori
kirjoittaa, ettd lopulta valmis juttu alkaa paikan taustojen esittelyllé ja jonka jdlkeen omistaja pdésee
ddneen. Haastatteluosion jdlkeen toimittaja kertoo ruuasta, jota pédsi ravintolassa maistamaan.
Nuoren kuvittelemassa jutussa ja tyopdivdssd yhdistyvit uutisjuttu ja ravintola-arvio. On
mielenkiintoista, ettd niin monessa jutussa mainitaan toimittajalle tarjottu ruoka. Onko monilla
nuorilla oletus siitd, ettd toimittajat on aina saatava vakuutetuksi ravintolan tasosta juuri ruuan
avulla. Aivan kuin toimittajat eivét voisi kirjoittaa objektiivista juttua uuden ravintolan avaamisesta,
ilman ettd he ovat myds maistaneet ravintolan ruokaa. Lukijoiden palvelija —toimittajien ryhméssa
ruoka ei kuitenkaan ole pddasiassa toisin kuin toimittajatyyppi B:ssd, jossa ruoka korostuu erittiin

merkittavasti.

Vastaaja 25 kirjoittaa hyvin lyhyesti toimittajan tekemistd haastatteluista ravintolassa. Toimittaja

haastattelee omistajaa ja tyontekijoitd, mutta avajaisten vienpaljous vaikeuttaa tyon tekemista.
?Viked alkoi tulvia sisddn enemmdn kuin olin kuvitellut. Kovassa kiireessd tyontekijdn haastattelu

Jjdi hieman kesken, mutta turvauduin kirjoittamaan omia tuntemuksiani ravintolasta. Rdpsin kuvia,

kyselin ihmisten mielipiteitd ravintolan viihtyvyydestd sekd ruuasta.
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Toimittaja ei siis ollut varannut erillistd haastatteluaikaa, vaan saapuu avajaisiin paikalle
asiakkaiden tavoin ja haastattelee ravintolan henkilokuntaa heiddn tyonsd lomassa. Kuten
ylldolevasta sitaatista voi huomata, haastatteluiden sijasta toimittaja turvautui kirjoittamaan omia
tuntemuksia ravintolasta sekd kyselemddn asiakkaiden mielipiteitd. Nuori saattoi mieltdd
juttuaiheen enemmaén ravintolan avajaisia kasittelevéksi tunnelmajutuksi kuin uutisjutuksi. Nuori

jatkaa vastauksessaan:

”Ldhdin takaisin toimistolle kokoamaan saamiani materiaaleja. Jutun olisi tarkoitus olla
huomisessa lehdessd etusivulla. Onhan uusi kasvisravintola Tampereen suurin. Kirjoitin mielestdni

hyvdn jutun ja sain siihen kaiken tarvittavan.”

Nuoren sitaatti tukee omaa pohdintaani siitd, ettd nuoren mielestd jutulla on painoarvoa lehdess,
mutta lyhyeksi jddnyt haastatteluvaihe ei hiirinnyt toimittajan omaa tuntemusta tydtehtdvin

epdonnistumisesta. Toimittaja sai keikalta kaiken tarvittavan materiaalin mukaansa.

Erddn nuoren vastaus poikkeaa kaikista muista hyvin merkittivdlla tavalla. Olen tyypitellyt
toimittajan lukijoiden palvelijaksi, mutta nuoren mielikuvissa toimittaja l&hestyy aihetta hyvin
toisenlaisesta ndkokulmasta kuin muut toimittajat. Vastaaja 4 kirjoittaa toimittajan olevan
innoissaan uudesta tyotehtdvéstd, silld taustalla on my6s hdnen oma kiinnostuksensa uutta
ravintolaa kohtaan. Toimittaja ei kuitenkaan ldhde ravintolaan paikan péaidlle, vaan kerdd

haastatteluaineistonsa ainoastaan kaupunkilaisilta.

”Pdidtin ldhted haastattelemaan ihmisid tistd aiheesta ja mielipiteet olivat useimmiten iloisia.”

Toimittajan ndkokulma juttuun on hyvin kuluttajaldhtdinen ja kaupunkilaisten mielipiteet ovat
suuressa roolissa. On mielenkiintoista pohtia, miksi nuori mieltdd toimittajan tydpdivdn juuri
tallaiseksi. Vastauksesta herdd ajatus siitd, ettd toimittajan omalla kiinnostuksenkohteella on suuri
vaikutus siithen, miten toimittaja tydtehtdvdénsd suhtautuu ja miten tyopdivéan kulku toteuttaa. Entd
jos toimittaja olisi ollut kasvisruokaravintoloita vastaan? Miten hén olisi siind tapauksessa toiminut?
Onko nuoren omalla suhtautumiselle kasvisruokaan vaikutuksia siihen, millaiseksi hdn mieltda
toimittajan tyOpdivdn. Vai onko vain niin, ettd nuori on mieltdnyt juttuaiheen gallupin tapaiseksi
jutuksi uutisjutun sijasta. Toimittajan omat intressit kumpuavat myos lopullisesta mielipiteestd

tyOpdivdn onnistumisesta. Nuori kirjoittaa:
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“Itse olen myos samaa mieltd haastattelemieni ihmisten kanssa. Sain hienon aiheen kdsittelyyn ja

sain toteutettua sen hyvin ja voin hyvdilld mielelld jatkaa kohti huomista tyopdivdid.

Vastaaja 11 mainitsee haastattelut vain yhdelld lauseella osana toimittajan kéyntid
kasvisruokaravintolassa. ”Haastattelen muutamaa asiakasta, paikan pyorittdjid tai/ja kokkia”,
nuori kirjoittaa. Lukiolainen ei siis erityisesti keskity vastauksessaan siihen, mitd kysymyksid
toimittaja haastattelussa kysyy ja millaista tietoa toimittaja haastatteluillaan etsii. Vastaus on
muuten hyvin kattava, ja siind kerrotaan, kuinka toimittaja ottaa kuvia, havainnoi paikan tunnelmaa,

tilaa ruokaa, arvioi makua seka hinta-laatusuhdetta.

”Kaiken tidmdn materian kanssa lihden takaisin toimistolle ja alan kirjoittamaan juttua puhtaaksi.”

Vastaus on yksityiskohdiltaan hyvin pelkistetty, mutta nuorella on laaja kuva siitd, mitd kaikkea

materiaalia toimittajan on keikalta mukaansa toimitukseen hankittava.

Kirjoitin jo aikasemmin vastaajasta 21, jonka kertomuksessa moni toimittajan asia menee
keikkapaikalla pieleen. Vastauksessa toimittaja kokee haasttattelutilanteen ahdistavaksi hetkeksi,
jonka aikana hén on haastateltavien tarkkailun alaisuudessa. Nuoren vastauksesta suurin osa
kuitenkin késittelee juuri haastattelutilannetta, mistd voisin pditelld, ettd nuori tietdd haastattelun
olevan isossa roolissa toimittajan tyOpdivédssd. Nuori kuvailee vastauksessaan hyvin tarkasti sité,
miten haastateltavat hineen suhtautuvat. Vastauksessa ei tarkemmin avata kysymyksid, joita
toimittaja  esittdd. Tarkkojen kysymysten sijasta nuori kuvailee tunnelmaa, joka

haastattelutilanteessa vallitsee.

”Omistaja istuu vieressd ja paikan henkilokunta mulkoilee sinua aivan kuin olisit joku ruoka-

kriitikko.”

Vastaaja 2 kertoo, ettd on sopinut ennakkoon haastatteluajan ravintolaan paikan pitdjan kanssa.
Toimittajan aikeena on “haastattelussa kerdtd tietoa ravintolan ominaisuuksista ja tyontekijoistd”.
Nuori kertoo, ettd jos juttu julkaistaan avajaisten jilkeen, toimittaja haastattelisi my0ds ravintolan

asiakkaita.
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"Miksi he tulivat tdnne ja mitd he pitdvit paikasta? Jos kyseessd on arvostelu, kdvisin itse
syomdssd ravintolassa ja arvioisin ruokaa, viihtyvyyttd ja palvelua. Samalla kyselisin myés muiden

asiakkaiden mietteitd. ”

Nuori tekee selvdn eron uutisjutun ja ravintola-arvostelun vilille, mutta molemmissa juttutyypeissi
haastattelu on suuressa roolissa. Toimittaja piédstdd ravintolan asiakkaat 44neen molempien juttujen
toteutuksessa, mutta ravintolan ominaisuuksista saa kertoa paikan omistaja. Nuori myos kirjoittaa
kahden erilaisen juttutyypin lopullisista eroista.

“Jos jutusta tulisi puhdas uutinen, purkaisin sen neutraaliin nédkokulmaan, jossa ravintolaa ei
mainosteta litkaa, mutta ei myoskddn haukuta. Silloin kertoisin minkdlaista ryysistd avajaiset saivat

2

aikaan ravintolassa.

Vastaajan 1 vastaus alkaa kuvailulla siitd, kuinka toimittaja tekee muistiinpanoja, jonka jdilkeen
muotoilee tekstin koneelle ja viimeeksi taittaa sen”. Toimittaja etsii tietoa internetistd ja soittaa

paikan perustajalle.

"Kysyn hdneltd muun muassa keille ravintola on suunnattu, minkdlaista ja —maalaista ruokaa on
tarjolla, mikd on hintataso, mihin paikka avataan, onko paljon ravintolatilaa, miksi juuri

’

kasvisruokaa sekd haastattelen yrittdjdid henkilond.’

Toimittajan intressit ovat hyvin kuluttajaléhtoisid ja toimittaja haluaa tiedonhankinnallaan auttaa
tulevaa jutun lukijaa. Nuori ei erityisesti kuvaile sitd, miten haastattelutilanne puhelimessa sujuu.
Vastauksen lopussa ilmenee kuitenkin hyvin selvisti se, ettd toimittaja haluaa jutullaan palvella

lukijoitaan.

“Pdivdn lopussa jutustani I6ytyisi siis haastattelua, perustajan tietoja ja kuva, oleelliset lukijoita
kiinnostavat tiedot, osoite, kulkuyhteydet ja sekd kuvitusta. Ulkoasua olisin tyyllitellyt mielenkiintoa

)

herdttaviksi.’
Monista muista vastauksista poiketen, vastaaja 1 ei mainitse toimittajan omia intressejd

kasvisruokaa kohtaan. Saattaako tdhin vaikuttaa se, ettd nuoren mielikuvassa toimittaja ei 1dhde

ravintolaan paikalle, silld tapaaminen omistajan kanssa ei onnistunut. Vastaaja 1 kirjoittaa keikasta
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ja koko tyOpdivéstd hyvin neutraaliin sdvyyn. Juttu ravintolan avajaisista on toimittajalle hyvin

normaali perusuutinen eikd aihe herétd toimittajassa erityisid tunteita.

Vastaaja 3 oli toinen nuorista, joka vastasi kriitikko-toimittajien kehyskertomukseen onnistuneesta
tyopdivistd. Lukiolainen Kkirjoittaa perusteellisesti siitd, kuinka toimittaja tekee taustatyotd

ensimmadisend tyovaiheenaan kuultuaan uudesta tyotehtavésta.

"Kuultuani tehtdvdni aloin pikimmiten hakea taustatietoa ravintolasta ja sen perustajista.
Loysinkin jotain. Lehden arkistoissa oli nimittdin 8 vuotta vanha artikkeli toisesta ravintolan
perustajista. Hdin esitteli artikkelissa Greenpeace-yhdistyksen toimintaa Tampereella. Ravintolan

perustajapariskunnasta en loytdnyt enempdd arkistoista.”

Nuoren ajatusmaailmassa toimittaja ldhestyy aihetta mielenkiintoisesta nikokulmasta. Voin lukea
nuoren ajatuksista linkin kasvisruokaravintolan ja Greenpeace-jérjeston vilille. Nuori ilmeisesti
yhdistdd luonnonsuojelujdrjeston ja  kasvisruokailun liittyvdn toisiinsa. Aivan  kuin
kasvisruokaravintolan perustamiselle tiytyisi olla jokin laajempi ideologia taustallaan, silla kyse on
yhé suositummasta, mutta silti marginaalisemmasta ravintolatyypistd. Nuori jatkaa vastauksessaan

ravintolan ympériston ja kaupungin ravintolatarjonnan taustatutkimusta.

“Seuraavaksi pddtin ottaa selvdd minkd verran ldhistolld on jo olemassa kasvisruokaravintoloita.
Ylltyksekseni [6ysin vain yhden. Seuraavaksi otin selvdd siitd mitd toimintaa tilassa on ollut johon

’

ravintolan avattiin. En kuitenkaan loytdnyt mitddn kirjoittamisen arvoista.’

Nuori on kenties sitd mieltd, ettd toimittajan on tdrked olla selvilld sekd perustajien historiasta etti
ravintolan sijainnin historiasta. Ehkd nuori ajattelee, ettd ndiden asioiden selvittiminen tuo syvyyttd

juttuun ja kertoo perustajista myos henkilokohtaisella tasolla.

Kriitikko-toimittajien ryhmési epdonnistuneita tyopdivid kuvailevan kuuden vastauksen joukosta
16ytyy neljd vastausta, joissa nuori kertoo toimittajan tekevdn taustatyotd ennen
kasvisruokaravintolaan ldhtemistd. Vastaaja 27 kertoo, ettd toimittaja on tehnyt taustatyén jo

edellisend paivana.

”Olin valmiiksi laatinut muutamia pohdintoja, kysymyksid ja asioita, joita tulisi ottaan huomioon

saapuessani ravintolaan.”
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Nuori ei tarkemmin kuvaile kysymyksid tai ajatuksia, joita toimittaja on valmistellut, mutta
ennakkotyon mainitseminen kertoo nuoren ymmarryksestd. Nuorella on ajatusmaailmassaan kisitys

siitd, ettd toimittajan juttukeikat vaativat pohjustusta ja etukéteistd valmistelua.

Samoin on ymmirtinyt tilanteen vastaaja 26, mutta hdn kuvailee toimittaja etsivdn tietoa

internetistd tyopaikallaan ennen ravintolaan ldhtoa.

“Aloin etsid internetistd tietoa ravintolasta, mutta en meinannut loytdd mitddn, koska ravintolan
omat sivutkaan eivdt olleet vield toiminnassa. Loysin vain pienen mainoksen ravintolasta, joten en

’

tiennyt mitd odottaa.’

Eikd ole aivan normaalia, ettd upouudesta ravintolasta ei ole vield tietoa internetissd. Nuoren
vastaus saa minut pohtimaan, millaista tietoa nuori oletti toimittajan internetistd 16ytévin. Kenties
keskustelupalstojen huhuja uudesta ravintolasta tai jonkin muun lehden ennakkojuttua avajaisista.
Mielesténi tirkein kohta nuoren vastauksessa on sitaatin osa “joten en tiennyt mitd odottaa”. Tama
paljastaa paljon nuoren ajatuksista toimittajuudesta. Aivan kuin toimittajalla pitdisi olla jokin

ennakkokdsitys olemassa ennen keikkapaikalle saapumista.

My0s vastaaja 14 Kkirjoittaa toimittajan suuntaavan ensi tdikseen internetiin etsimdén tietoa

ravintolasta.

“Kahvikupposen kanssa alan selailemaan internetistd kaikkea mahdollista hyodyllistd tietoa liittyen

’

uuteen ravintolaan. Loyddn omistajan puhelinnumeron ja kirjoitan sen muistiin.’

Téssd vastauksessa tiedonhaku ja taustatutkimuksen tekeminen liittyvét selvisti konkreettisten
asioiden, kuten puhelinnumeron ja osoitetietojen, selvittimiseen. Nuoren mainitsema “kaikki
mahdollinen hyédyllinen tieto” saattaa tosin tarkoittaa myds muutakin kuin konkreettisia osoite- ja
numerotietoja. Ehkd nuoren ajatuksissa toimittaja etsii myos tietoa ravintolan omistajasta tai

ylipddnsé kasvisruuasta.

Vastaaja 16 kirjoittaa toimittajan tekevin taustatyOtd toimituksessa, mutta nuori ei kuvaile

tarkemmin, mistd toimittaja tietonsa etsii. Toimittaja kenties tekee omaa pohdintaa ja miettii
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valmiiksi kysymyksid. Taustatyd kohdistuu selvdsti enemmén toimittajalle annettuun aiheeseen,

kuin itse ravintolaan.

“Toimistolla teen tarvittavan pohjatyon. Mikd tdstd paikasta tekee erilaisen kuin, ettd se on

kasvisruokaravintola. Mikd on edes hyvd kasvisruoka ja sen kriteerit.”

Edellisessd sitaatissa toimittaja ldhestyy aihetta selvidsti suuremman teeman kautta. Muissa
vastauksissa toimittajan taustatyon keskiossd on ollut ravintola ja sen omistaja, mutta vastaaja 16

ldhestyy aihetta kasviruuan suunnalta.

Vastaaja 3 kirjoittaa toimittajan koettavan onneaan tavoitellessaan ravintolan omistajia. Tulkintani
mukaan onnen etsintd liittyy nuoren ajatuksissa pikemminkin siithen saako toimittaja sovittua
haastattelua kuin siihen vastaavatko haastateltavat puhelimeen. Nuoren mielestd on ilmeisesti
onnesta kiinni suostuvatko haastateltavat toimittajan pyyntoihin. Ei ole laisinkaan itsestddnselvyys,

ettd haastateltavat ovat suostuvaisia haastatteluihin.

"Koetan onneani ja soitan ravintolan avaaja pariskunnalle pyytdidkseni heiltd haastattelun.

1

Onnekseni sain kummatkin ja sovimme tapaavamme ravintolassa puoli kahdelta.’

Vastaajan 10 ajatuksissa toimittaja ldhestyy juttuaihetta ruoka ja ravintola jutun keskiossa.
“Menin tihdn kasvisravintolaan syomddn ruokaa ja samalla haastattelemaan ravintolan omistajaa
Jja henkilokuntaa. Kun astun ravintolaan sisddn, huomaan tietyntyylisen sisustuksen, jota voi hyvin

’

kuvailla jutussa. Otan myos pari kuvaa siitd.’

Jo vastauksen alusta selvidi, kuinka toimittajan tehtdvédn on selvisti kirjoittaa ravintolasta arvio, ja
hén ldhestyy aihetta hyvin ruokakeskeisesti. Omistajan haastattelu tulee térkeysjarjestyksessd vasta
ndiden asioiden jilkeen. Nuoren ajatuksissa toimittaja on selvésti juttukeikalla arvioimassa ruokaa

jaravintolan ulkonékod. Seuraava sitaatti vahvistaa omaa pohdintaani.

“Tilaan pari annosta ruokaa, jotta saan kdsityksen ruuan laadusta ja mauasta. Mielestdni ruoka

maistui hyvdlle, joten ajattelen mainita siitd jutussa”, vastaaja 10 kirjoittaa.
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Onko niin, ettd nuoren mielestd vain onnistuneesta ruokakokemuksesta voi kirjoittaa juttuun?
Kokeeko nuori, ettd toimittajalla on ikdan kuin velvollisuus kirjoittaa ravintolasta vain positiivisesti
ja hyvissd valossa. Sitaatin kohta “ajattelin mainita siitd jutussa” viittaa siihen, ettd toimittaja
kirjoittaa ruuasta ainoastaan silloin kun se on miellyttinyt héntd. Nuoren koko vastauksesta
heijastuu kuitenkin toimittajan keskittyminen ruokaan juttukeikan aikana. Nuori kirjoittaa
haastattelun osuudesta vain lyhyesti. Jos ruoka ei olisi ollut toimittajan mieleen, olisiko nuori
keskittynyt vastauksessaan enemmin toimittajan haastatteluihin ja havaintoihin ravintolan

avajaisista.

Vastaaja 27 kirjoittaa toimittajan valmistautuneen ravintolassa vierailuun hyvin. Toimittaja oli jo

pohtinut aihetta edellisend pdivéni seki laatinut muistiinpanoja aiheesta.

”Olin valmiiksi laatinut muutamia pohdintoja, kysymyksid ja asioita, joita tulisi ottaa huomioon

saapuessani ravintolalle.”

Lukiolaisen vastauksessa toimittajan suhtautuminen juttuiaiheeseen on hyvin arvioiva ja kriittinen.

“Kasvisruokaravintola ndyttdd ulkoapdin hienolta. Kdivelen sisdlle ravintolaan ja esittelen itseni.
Kerron tekevini juttua Aamulehteen. Minut otettiin iloisesti vastaan. Esittelyn jdilkeen palasin
takaisin ulos ja tutkin hieman ympdristod. Millaisella alueella ravintola oli? Oliko se miellyttivin

ndkoinen paikka? Oliko ulkopuolelle epimdidrdisen ndkoisid ihmisid?”

Nuori tarttuu vastauksessaa hyvin konkreettisiin asioihin, joilla on hinen ajatuksissaan ilmeisesti
vaikutusta siihen, millaista ruokaa ravintolassa tarjoillaan. Tdma kriitikko-toimittaja on péattanyt
perehtyd ravintolaan perinpohjaisesti ja haluaa tarjota lukijoilleen hyvin kattavan kuvan

ravintolasta. Kriittisyys saa jatkoa, kun toimittaja palaa takaisin sisélle ravintolaan.

"Nyt vasta huomasin kuinka pimedd sisdlld oli. Aivan kuin olisi luolaan astunut. Tutkin ravintolaa
tarkemmin. Sen tummat seindt huusivat varid. Miksi se oli sisustettu niin mauttomasti? Kirjoitin

koko ajan muistiinpanoja ylos sekd otin kuvia ravintolasta lehteen painettavaa kuvaa varten.”

Nuoren ajatuksissa toimittajan juttukeikka piirtyy hyvin mielenkiintoiseksi tyotehtdvaksi. Nuoren
ajatuksissa toimittaja ei ole keikalla vain haastattelemassa ja arvioimassa ruokaa, vaan toimittaja

keskittyy havainnoinnissaan jopa ravintolan sisustukseen. Nuoren ajatukset vihjaavat nuoren
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ymmirtdvin toimittajan tydn monipuoliset vaatimukset ja havaintojen tekemisen tdrkeyden
juttukeikan aikana. Téménkaltainen vastaus tukee todella selvésti vastauksen ryhmittelemistd

kriitikko-toimittajien tyyppiryhméan.

Vastaaja 12 kirjoittaa hyvin sujuvasti toimittajan tyOpdivastd. Huomioin heti, ettd nuoren
ajatusmaailmassa toimittaja tyoskentelee kotoa kdsin. Hén ldhtee kasvisruokaravintolaan kotoa ja

palaa sinne my®ds kirjoittamaan juttua. Nuori ei mainitse toimitusta tai Aamulehted vastauksessaan.

“Herdsin aamulla kahdeksalta, laitoin itseni edustavaan kuntoon ja ldhdin bussipysdkille. Otin

2

bussin yhdeksdlti Tampereelle ja aloin suunnistamaan kyseistd kasvisruokaravintolaa kohti.

Vastaaja 12 kiinnittaa huomiota myds haastatteluajan varaamiseen ja taustatyon tekemiseen. Nuori
ei kerro tarkemmin millaisia kysymyksid toimittaja haastateltavalle esittdd, mutta voin tulkita
kaiken sujuvan mallikkaasti. Kyseinen nuori on my0s yksi harvoista vastaajista, jolla on késitys
toimittajan rutiinista nauhottaa haastattelu. Vastaaja 12 selvésti tietdd, miten helposti toimittajan

tyOpdivd parhaimmillaan eteenee.

”Olin sopinut haastatteluajan klo 11 ravintolan perustajan kanssa. Tein kysymykset edeltivind
iltana valmiiksi joten haastattelu meni sujuvasti. Nauhoitin haastattelun etten unohda mitddn

2

tdrkedd ja olennaista ja haastattelun loputtua kiitin perustajajaa ja lihdin kotia kohti.

Kisitteleméni vastaaja kertoo hyvin rauhallisesti toimittajan tyOpdivéstd, joka sujuu loppuun asti
ilman suuria ongelmia. Nuori kirjoittaa varmasti ja hdnelld on selked kuvan tyon vaatimuksista,
joihin siséltyy haastattelun onnistuminen ja aikatauluissa pysyminen tyOpdivdn aikana. Nuori
kisittdd toimittajan freelance tyotéd tekeviksi, silld lehted ei mainita ja toimittaja tydskentelee kotoa
kisin. Aikarajoitteet ovat mielikuvassa silti hyvin véljét eikd nuori kuvaile tarkemmin koska jutun
pitdisi olla valmista. Toimittajalla on hyvin aikaa viimeistelld juttunsa vield seuraavana aamuna.
Tétd letkedd aikataulua nuori perustelee toimittajan huolellisella suhtautumisella virheiden
tarkistukseen, miké on tietenkin térked seikka toimittajan tyon laadullisessa puolessa. Nuori paattad

vastauksensa;:

“Kotiin pddstydni kdvin saamani haastattelumateriaalin muutamaan kertaan ldpi ja aloin
suunnittelemaan jutun rakennetta ja sisdltod. Hetken suunniteltuani soin lounasta ja lepdsin

mieltini ennen kuin palasin jutun pariin. Loppupdivdn kirjoitin juttua valmiiksi ja tarkistin sen
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vield seuraavana pdivind tuoreilla silmilld, jotta huomaan jos olen tehnyt kirjoitusvirheitd tai

’

haluan lisdtd juttuun vield jotain.’

Vastaaja 9 kuvailee toimittajan tyOpdivdn sujuvan aamusta iltapdivdin erinomaisesti. Nuorella on
selked kuva toimittajan tyon ominaispiirteistd. Huomaan tdméin selkedn mielikuvan
johdonmukaisesta vastauksesta. Vastaaja 9 on kyseisen ryhmin ainoa nuori, joka mainitsee

toimittajan tydpaikan nimeltd heti vastauksen alussa.

"Olen innoissani uudesta tehtivinannosta. Istun aamulla Aamulehden toimituksessa
tyohuoneessani, kun oveeni koputetaan ja minua pyydetdidn tekemddn juttua uudesta
kasvisruokaravintoalasta. Alan heti suunnittelemaan juttua; etsin ravintolan nettisivut ja
mahdollisia asiakkaiden kommentteja. Haluan tehdd jutusta mahdollisimman neutraalin, mutta
lisitd sithen asiakkaiden mielipiteitd sekd omistajan kommentteja. Lisdksi haluan kertoa, onko

)

ravintola ainoa laatuaan vai osana isompaa ketjua.’

Kuten sitaatti osoittaa, nuori ilmentii vastauksellaan selkedd tietdimystd hyvén uutisjutun sisallosta.
Nuorella on mielikuva objektiivisesta ndkdkulmasta, jota toimittaja lihavoittaa asiakkaiden ja
omistajan kommenteilla. Objektiivisuuden esiin nostaminen on harvinainen piirre nuorten
mielikuvissa. Vastaaja 9 on kenties lukenut hyvin kirjoitettuja ja informatiivisia uutisjuttuja, joiden
perusteella hdn on muodostanut késityksensd luotettavan uutisjutun palasista. Hén nayttda
ymmartdvin, miten toimittajan on tdrked kerdtd materiaalinsa useasta ldhteestd, jotta jutun

objektiivisuus tulee tiytettyi ja lukijat saavat mahdollisimman kattavan kuvan uudesta ravintolasta.

"Sisdlle astuessani ravintolan omistaja tulee minua vastaan ja haastattelen hdntdi muutamalla
kysymykselld. Olen tyytyvdinen saamiini vastauksiin. Seuraavaksi kiertelen ravintolan asiakkaiden

luona kysymdssd kommentteja ruuasta ja ravintolasta. Palaute on pddosin positiivista.”

Vastaaja 8 kirjoittaa hieman samanlaisesta tyOpdivéstd kuin edelld késitteleméni nuori. Vastaaja 8
on ymmirtinyt toimittajan tyOpdivin vaiheet hyvin. Tdmi vastaus on oikeastaan erinomainen
tyyppitoimittaja kolmannessa analyysiryhmisséni. Vastaajien 8 ja 9 mielikuvista on melko vaikea
saada mitddn kovin syvéllistd analyysid aikaiseksi, silli mielikuvat ovat hyvin pelkistettyjd ja

selkeita.
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“"Aamulla tullessani toimistolle pomoni kertoi minulle pdivin tyotehtdvistini. Toimistolla
valmistelin kasvisruokaravintolasta tehtdvdd juttua miettimdlld kysymyksid valmiiksi. Etsin myds
vihdn taustajuttuja kyseisestd ravintolasta. Olimme sopineet, ettd menen tekemddn jutun

ravintolaan ja menin sinne aikana kun olimme sopineet.”

5.3. Visuaalisuus ja kuvat osana toimittajan tyotehtivia

Kehyskertomuksessa pyysin lukiolaisia eldytymdin Aamulehden kokoisen julkaisun toimittajiksi.
Vaikka kyse on isosta maakuntalehdesti, silti suurin osa nuorista olettaa vastauksissaan, ettd
toimittaja kuvittaa juttunsa itse. Mitd tillainen jako kertoo nuorten kisityksistd toimittajan tydstd?
Onko kyse vain todellisesta tietimittomyydestd vai oletuksesta, ettd toimittajat ovat monen alan

osaajia?

Lihes kaikki nuoret kuitenkinmainitsevat vastauksessaan valokuvaajan tai valokuvan merkityksen
juttukokonaisuuden teossa. Lukijoiden palvelija -toimittajatyypin yhdekséstd vastauksesta vain
kahdessa ei mainita kuvia millddn tavalla. Vain kahdessa vastauksessa toimittajalla on mukanaan

valokuvaaja ja viisi toimittajaa hoitaa valokuvauksen itse.

"Kuvat epdonnistuivat, niiden laatu oli joko huono tai oma ilme oli epdonnistunut. Et ndyttdinyt

iloiselta missddn, ja puolessa oli silmdt kiinni , vastaaja 21 kirjoittaa.

Nuoren vastauksesta kidy ilmi, ettd toimittaja itse on ollut mukana kuvissa. Mielikuva on
mielenkiintoinen, silld hyvin harvoin suomalaisessa journalismissa toimittaja esiintyy juttujen
kuvissa. Onko nuorella kenties ajatuksissaan kuva téhtitoimittajasta, kuin ravintolakriitikosta, joka
esiintyy mukana kuvissa. Vai ajatteleeko hén, ettd ravintolasta kirjoittava toimittaja esiintyy jutussa

samoin kuin toimittajat ja juontajat televisio-ohjelmissa.

Vastaaja 1 kirjoittaa etsivdnséd juttuun kuvan paikasta, jossa ravintola tulee olemaan tai kuvittaa
vastaavanlaisen kuvan itse. Nuorella on selvisti mielessddn oletus siitd, ettd ravintolaa ei ole vield
edes avattu tai ravintola avautuu jonkin vanhan liikkeen tilalle.

“Jos tapaaminen perustajan kanssa olisi onnistunut, olisin napannut hdnestd kuvan ja liittinyt

Juttuun, mutta kuvan voi myos ldhettdd meililld ”, lukiolainen kirjoittaa.
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Vastaaja 11 kirjoittaa toimittajan saapuvan paikalle ravintolaan ja arvioivan ravintolan ulkoasua ja
ympéristdd. “Otan muutaman kuvan. -- Menen sisdlle ravintolaan. -- Otan kuvia myos sisdltd.”
Kun toimittaja on saanut ruoka-annoksen eteensd, hén ottaa kuvia myds ruuasta. Vastaaja 25 kertoo
toimittajan ottavan kuvia ravintolan tyOntekijoistd ja omistajista, mutta mainitsee myds kuvaavansa
muutamia kuvia ravintolan sisdtiloista ja avajaisten vdenpaljoudesta. Kun toimittaja palaa takaisin

toimitukseen, hdn kuitenkin huomaa, ettd osa kameran kuvista on heilahtaneita.

”Olisin niin paljon halunnut juttuun kuvan tyytyvdisistd asiakkaista syomdssd. Nyt se on kuitenkin
mahdotonta, kun ei kuvista edes asiakkaiden ilmeitd erota. Olin pettynyt. Halusin niin kovasti edetd

urallani eteenpdin, mutta ei se onnistu, jos mokailen noinkin tyhmdsti.”

Siteeraamani nuoren mielikuva kertoo paljon hdnen ajatuksistaan toimittajan tyon raadollisuudesta.
Hinelld on kenties tietoisuudessaan alan kova kilpailutilanne, jossa onnistumiset muistetaan ja
epdonnistumisista sakotetaan. My0s vastaaja 2 kertoo ottavansa “muutaman kuvan sisd- ja
ulkopuolelta.” Vastaaja 13 kirjoittaa tyOpdivdnsd aikana kohtaamistaan ongelmista, joilla on

vaikutuksia toimittajan itseluottamukseen ja tyopéivd onnistumiseen. Lukiolainen kirjoittaa:

“Minulla ei ole mukanani erillisti kuvaajaa, joten hoidan jutun kuvien ottamisen itse. Kohtaan
ensimmdisen vastoinkdymiseni bussissa matkalla ravintolaan. Huomaan kameran akun olevan
vihissd. Kannan mukanani yleensd vara-akkua, mutta tdnddn olen unohtanut sen toimituksen
tiloihin. Oloni on amatéorimdinen ja epdvarma. Toivon kameran akun riittdvin tarvittavan ajan”,

vastajaa 13 kirjoittaa.

Vastaajan 13 toimittaja toivoo, ettd olisi voinut kuvata ravintolan omistajan tydssdin, mutta aikaa ei
ole tarpeeksi. Han pédtyy ottamaan pelkistetyn kuvan pdydén ddressd omistajan katse kameraan
pdin suunnattuna. Tdmi on myds yksi harvoista vastauksista, jossa omistaja piddsee jutun kuviin.
Monissa vastauksissa kerrotaan, ettd kuvat otetaan joko ruoka-annoksista tai ravintolan
sisustuksesta ja julkisivusta. Hyvin monessa vastauksessa keskitytddn myos sithen miltd ravintolan
ulkoasu ndyttdd. Ei siis kuvata omistajia vaan kuvataan ympdiristod. Tavallaan toimittaja tekee
arviota paikasta kriitikon tavoin, mutta palvelee silti kuluttajaa paljastamalla ennakkoon miltd

uudessa paikassa tulee ndyttimédn ja millaista ruokaa ravintolassa tarjoillaan.
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Vastaaja 13 kuitenkin mieltdd ravintolan avajaisia koskevan jutun henkildityvin enemméin
omistajaan kuin itse ravintolaan. Lopulta toimittajan léhtiessd kotiinpdin, hénet valta jélleen

epavarmuus.

”[--]Mutta myéhemmin jdttdessdni ravintolan minut valtaa epdilys kuvan sopivuudesta juttuun.
Olenko hosunut pelitessdni akun loppumista?”, lukiolainen kirjoittaa. Vaikka varsinainen tyo
keikkapaikalle on sujunut pddosin onnistuneesti, kameran vara-akun unohtaminen nayttda

vaivaavan toimittajan mieltd loppuun saakka.

Vastaaja 21:n toimittajan péiva ldhtee kdyntiin iloisissa tunnelmissa. Toimittaja herdé hyvilld mielin

tietden, ettd pdivdstd tulee taas erilainen”.

"Teen hauskaa tyotd, jota rakastan. Laitan jakkupuvun pddlle ja lihden téihin lisdten huulipunaa

autossa”, nuori kirjoittaa.

Toimittaja kuitenkin saapuu ravintolaan paikalle myo6hédssé ja tyopari, eli kameramies, on hukannut
jonkin osan ja ldhtee etsimddn sitd. Ravintolan omistaja vaikuttaa toimittajan mielestd mukavalta,
mutta “paikka ndyttid hirvedltd”. Tastd vastauksesta kumpuaa heti vahvasti se, ettd toimittajan
omalla mielipiteelld on vahva vaikutus siihen, millaisen jutun hén tulee lopulta kirjoittamaan. Tai
ainakin sithen, miten hén suhtautuu ravintolaan. Toimittaja antaa oman mielipiteen vaikuttaa omaan
asenteeseensa tyotehtdvid kohtaan. Joskus ndin voi kdyda tosieldméssékin, mutta toimittajan omat

mielipiteet tulisi aina jattdd tyonteossa taka-alalle.

Vastaaja 21 jatkaa kertomalla, ettd toimittajan mielestd ruoka on pahaa, mutta hédn yrittdd “pitdd
hymyn huulilla kun kameramies ottaa kuvaa”. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, tdssi vastauksessa
toimittajalla on iso rooli kuvissa ja lopulta epdonnistuneet kuvat vaikuttavat suuresti koko tydpéivin

ja tyotehtdvin epdonnistumiseen.

”Harmittaa, ei jddnyt mitddn hyvdd materiaalia paikasta. Kuvat epdonnistuivat. Niiden laatu oli

Jjoko huono tai oma ilme oli epdonnistunut. ”, vastaaja 21 kirjoittaa.

Loppujen lopuksi nuori keskittyy vastauksessaan kuvien epdonnistumiseen, eikd siihen, ettd
haastattelumateriaalit menivét pilalle. Mielenkiintoista huomata, miten suurin osa vastauksesta

kisittelee haastattelutilannetta, mutta lopulta epdonnistuneet muistiinpanot jadvét toisarvoiseen
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asemaan. Olisi ollut kiinnostava tietdd, miten toimittaja ratkaisi haastattelumateriaalin tuhoutumisen
ja mihin lopputulokseen hin moraalisesti pédtyi. Vastauksesta jdd kuitenkin sellainen olo, ettd
eniten toimittajalle tuottaa pdénvaivaa moraalinen ongelma, kuin haastatteluaineiston

tuhoutuminen.

My0s vastaaja 19 kirjoittaa toimittajan ldhteévin paikalle kasvisruokaravintolaan. Tdma vastaaja on

ainoa, joka mainitsee myos valokuvaajan roolin osana toimittajan tyotehtavaa.

“Sain pdivini tehtdviksi kirjoittaa jutun uudesta kasvisruokaravintolasta. Suuntasin toimituksesta
suoraan sinne mukanani valokuvaaja. Saavuimme ravintolaan ja pari kuvaa rdpsdistydmme

kdvimme poytdcdn ja tilasimme ruuat.”

On hyvé huomata, ettd valokuvaaja kuvaa ensisijaisesti ravintolaa. Ruoka-annokset kuvataan kun ne
saapuvat. Ruualla on heti suuri rooli juttukeikan alussa. Ennen varsinaisen haastattelun tekemistd,

toimittaja ja valokuvaaja keskittyvit ruokailemaan ja arvioimaan ravintolan tarjontaa.

"Ruokien saavuttua ja ne kuvattuamme aloimme maistelemaan. Maistelun ohessa tein Ilyhyesti
muistiinpanoja. Ruokailun loputtua haastattelin nopeasti paikan omistajaa ja kokkia. Lihdimme

takaisin toimitukseen.”

Sitaatti tukee omaa pohdintaani siité, ettd toimittaja on todellakin juttukeikalla arvioimassa ruokaa
ja tekemissd kriitikko-toimittajalle ominaiseen tapaan arviota ravintolasta. Nuoren ajatuksissa

haastattelu ei ole kovin suuressa roolissa toimittajan tyOpdivissa.

Seuraavaksi keskityn siihen, millainen rooli kuvilla ja visuaalisuudella on tavallisten toimittajien
tyyppiryhmédn vastauksissa. Vain kolmessa vastauksessa mainitaan valokuvat osana toimittajan
tyOpdivdd tai jutun rakennetta, joten tdimédn ryhmén osalta valokuvilla ei ollut suurta vaikutusta
sithen onnistuiko vai epdonnistuiko toimittajan tyopdiva. Itseasiassa yhdessdkddn epdonnistuneen
tyOpdivian vastauksessa ei mainita valokuvia sanallakaan. Kolme vastausta, joissa valokuvat

mainitaan, kertovat onnistuneista tyopaivista.

Kuten jo aikaisemmin kirjoitin, vastaajalla 9 on selked ja monipuolinen késitys toimittajan
tyopdivin sisdllostd. Toimittaja on sopinut haastatteluajan valmiiksi ja hén hoitaa itse jutun

kuvittamisen.
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“Ldhden kohti ravintolaa, joka sijaitsee Tampereen keskustassa. Ravintola ndyttdd kutsuvalta ja
nappaan ulkopuolelta kuvan. Sisdlle astuessani ravintolan omistaja tulee minua vastaan ja
haastattelen hdntd muutamalla kysymykselld. [-] Ruoka tuoksuukin niin hyville, ettd pddtdn
kéyttid lounastaukoni ravintolassa. Odottaessani ruokaa rdpsin muutaman kuvan sisdltd

’

ravintolasta.’

Kuvien rooli osana ty0péivdd ei ole merkittivd osa vastausta, mutta on silti huomionarvoista, ettd
nuori edes mainitsee valokuvien ottamisen ravintolassa. Monessa vastauksessa juttukokonaisuuden
visuaalinen puoli jd4 kokonaan mainitsematta. Tosin tdiménkddn nuoren kohdalla kuvien roolia

jutun tydstdmisen vaiheessa ei mainita. Nuori padttdd vastauksensa seuraavanlaisesti:

“Palaan toimistolle ja alana kirjoittamaan juttua puhtaaksi. Tdssd vierdhtdd huomaamattani monta

1

tuntia. Juttu on valmis ja olen tyytyvdinen siihen. Huomaankin tyépdivdni loppuvan juuri.’

Hiukan samanlainen tilanne on vastaajalla 8, joka mainitsee toimittajan ottavan “muutamat
valokuvat ravintolasta” ja lopuksi liittdd kuvat jutun mukaan ennen sen ldhettdmistd eteenpdin.
Vastaaja 5 on kolmas nuori, joka edes mainitsee valokuvat vastauksessaan. Tdmédn nuoren
vastauksessa kuvat tulevat kuitenkin ulkopuolelta, silld toimittaja pyytdd “artikkeliin kuvia

ravintolan johtajalta, silld avajaisissa oli paikan pddlld valokuvaaja” .

5.4. Epéonnistumiseen ja onnistumiseen johtaneita tekijoita

Vastaaja 13 vastasi kehyskertomukseen, jossa toimittaja kokee pdivéinsa jilkeen epdonnistuneensa.
Nuoren vastauksen heti ensiriveiltd kumpuaa oletus siitd, ettd moni asia toimittajan tydpdivan
aikana tulee menemddn pieleen. Kameran vara-akku unohtuu toimitukseen ja se saa toimittajan
tuntemaan itsensd epavarmaksi. Epdvarmuus lisdéntyy, kun toimittajalle selvidd, ettd hénen tekema

taustatyokdén ei ole tdysin onnistunut.

“Olen kirjannut ylos muun muassa sen, ettd ravintolassa tullaan tarjoilemaan pddasiassa lakto-
ovo-vegetaristista tai vegaanista, intialaistyyppistd ruokaa. Omistaja korjaa, ettd heiddn ruokansa
on pddosin indonesialaistyyppistd. Tamd on minulta vain pieni virhe, joka ei pddse edes juttuun

saakka, mutta oloni on silti hieman nolo ja muistuttaa minua kamerakommdhdyksestini. Kerron
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kuitenkin itselleni, ettd pienid virheitd sattuu, ja jatkan taustatietojen varmistamista.”, nuori

kirjoittaa.

Vastaaja 21 kuvailee toimittajan tyopédivin aamua iloiseksi ja toimittajan mieltd innostuneeksi.

“"Aamulla herdsin iloisena tietden, ettd pdivistd tulee taas erilainen. Teen hauskaa tyotd, jota

rakastan!”

Vaikka toimittajan pdivd ldhtee hyvin kédyntiin, tyopdivd kuitenkin epdonnistuu monien syiden
takia. Muun muassa siksi, ettd muistiinpanot likaantuvat ja ruoka ravintolassa ei ole toimittajan
mielestd hyvdd. Nuori on aikaisemmin vastauksessaan kirjoittanut, ettd ruoka on hdnen mielestdin

pahaa ja “paikka néyttid hirvedltd”.

?Yritdt myohemmin kirjoittaa, mutta se ei onnistu. Moraali tulee vastaan. Ollako sarkastinen ja
Wytditd koko paikka niin kuin kuuluisi, vai ottaako omistajan mukavuus huomioon ja valehdella

hieman paikan "hienoudesta.”

Nuorella taitaa olla ristiriitainen mielipide toimittajan tyostd. Toisaalta hidn ymmértad, ettd
tavoitteena on kirjoittaa objektiivinen juttu ravintolasta, mutta toisaalta paikan ulkoiset tekijét ja
hénen omat mielipiteensd pyrkivit pintaan ja vaikuttamaan jutun luonteeseen. Lopussa nuori kertoo,
ettd toimittaja ldhtee keikkapaikalta kotiin pettyneend. Nuoren mielikuva toimittajan tyOpéivistd
paittyy siithen, ettd tyopdivan jélkeen hén palaa ravintolaan illastamaan muiden toimittajien kanssa,

jonka jalkeen hén yrittad kirjoittaa juttua valmiiksi yoll4.

“"Pomo soittaa sinulle kysyen onko raportti valmis. Stressaat siitd ettet ole yhtd hyvd kuin

tyokaverisi.

Vastauksesta ei kdy ilmi milloin jutun pitdisi olla valmis, mutta vaikuttaa siltd, etti nuoren
ajatuksissa toimittajan ty0 on tdynnd ongelmia ja ulkopuolisia paineita. Nuori sai tehtdvidkseen
kirjoittaa toimittajan epdonnistuneesta tyOpdivdstd, joten hdn on vastannut tutkimukseni

kehyskertomukseen hyvin monipuolisesti

Lukijoiden palvelija -toimittajien ryhmistd viisi nuorta vastasi onnistuneen tydpdivin

kehyskertomukseen ja loput neljd kuvittelivat toimittajan tydpédivin epdonnistuneen. Kolmessa
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epdonnistuneessa tyopdivdssd valokuvilla oli suuri rooli toimittajan tyOpdivan lopputuloksessa.
Ongelmat kameran kanssa, heilahtanut ja epdtarkka kuvien laatu, epdonnistuneet ilmeet ja huonot
kuvakulmat saivat toimittajan tuntemaan epdonnistuneensa koko tyon lopputuloksessa. Jutun
kirjoittaminen ja materiaali olivat lopulta vidhdpédtdisemmaissd roolissa verrattuna kuvien
epdonnistumisen voimaan. Neljdnnessa epdonnistuneessa tyopdivassé toimittajan tyd keikkapaikalla

jdi vajavaiseksi, joka sai hdnet tuntemaan vaikeutta kirjoittaa koko kasvisruokaravintola-aiheesta.

“Toimistolle pddstydni aloin kdymddn ldpi muistiinpanoja ja jotenkin jdi semmoinen fiilis, ettd
tarvitsisin lisdmateriaalia tai tietoa kasvisruaasta ylipddtdnsd. Lisdksi itselldni ei ole paljoa
henkilékohtaista kokemusta tai tietoja asiasta. Tilanne ei vaikuttanut hyvidltd, koska juttu piti saada
valmiiksi seuraavan pdivin lehteen. Saadakseni lisitietoa minun tdytyi lukea keskustelupalstoja ja
yrittdd saada sieltd nédkokulmia. Uutisesta tuli oman urani pohjanoteeraus ja oikeastaan toivon

ettei sitd julkaistaisi”, kirjoittaa vastaaja 20.

Téssd nuoren vastauksessa toimittajan valtaa epdonnistunut tunne vasta jutun Kirjoittamisen
vaiheessa. Toimittaja huomaa, ettd keikkapaikalla tehty aineistonkeruuvaihe ei ole lopulta riittdvin
perusteellista. TyOpdiva itsessdén on sujunut mallikkaasti, mutta materiaalia on liian kevyesti. On
mielenkiintoista lukea nuoren ajatus siitd, ettd toimittaja etsii omien aineistojen tueksi tietoa netin
keskustelupalstoilta. Toimittaja etsii ndkdkulmia oman juttuna tueksi. On hiukan kyseenalaista, mita
nidkokulmat tarkalleen tarkoittavat, mutta tulkitsen keskustelupalstat toimittajan inspiraation
lahteeksi. Aikaisemmin samassa vastauksessa nuori Kkirjoittaa, ettd haastateltavat eivdt

valitettavasti olleet kovin juttu tuulella”. Ehka tdssé syy sille, miksi toimittajan aineisto jai laihaksi.

Onnistuneiden tyOpdivien joukosta erottuu yksi vastaus muiden joukosta. Vastaaja 4 kirjoittaa siitd,
kuinka toimittaja herdsi aamulla “hyvin levinneend uuteen tyopdividn™ ja sai mielenkiintoisen
tyotehtdvén, joka sujui toimittajan mielestd lopulta “erittdin mallikkaasti”. Vastaus erottuu siksi,
ettd syy toimittajan onnistuneeseen tyOpdivddn l0ytyy toimittajan omasta asenteesta juttuaihetta
kohtaan. Toimittajalla on vahva mielipide siitd, ettd Tampere kaipaa terveellistd

kasvisruokaravintolaa pikaruokaravintoloiden joukkoon.
"Tdamd tekee jutusta mielenkiintoisen, silld monet ovat sitd mieltd ettd kaupungissa on vaikea syodd

terveellisesti ja timd uusi kasvisruokaravintola tulee tarjoamaan terveellisemmdn vaihtoehdon sitdi

haluaville asiakkaille. [ -- ] Itse olen samaa mieltd haastattelemieni ihmisten kanssa. Sain hienon
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aiheen kdsittelyyn ja sain toteutettua sen hyvin ja voin hyvdilld mielelld jatkaa kohti huomista

tyopdivdd.”
Seuraavassa vastauksessa toimittaja ldhtee ravintolan avajaisiin, mutta saapuu paikalle vain

tavallisena asiakkaana eikd hin ole sopinut erillista haastatteluaikaa etukdteen. Vastaaja 15

kirjoittaa:

“Paikalle saapuessani tajusin paikan olenva tipétdynnd ja suurin osa ihmisistd hyvin kiukkuisia
pitkdn odotusajan seurauksena. Pyrin pddsemdcdn sisdlle ja paikan omistajan puheille, mutta kuulin

’

héinen olevan tyélounaalle juuri silld hetkelld. Pddtin jédddd odottamaan ja tilata jotakin.’

My0s téssd vastauksessa nuori mieltdd, ettd toimittajan tyOpdivén onistumisessa on oltava my0s
hieman onnea matkassa. Vastaaja 15 kirjoitti vastauksensa kehyskertomukseen, jossa toimittajan
tyOpéivd epdonnistui. Onko tdlla kehykselld vaikutusta sithen, ettd nuoren ajatuksissa toimittajalla ei
ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa juttukeikkansa onnistumiseen eikd toimittaja ole suunitellut

ravintolavierailua kovinkaan tarkasti. Vastaus jatkuu seuraavanlaisesti:

“Puoli tuntia odotettuani minulle vihdoin avautui paikka ldheltd ikkunaa. Tilasin tarjoilijalta
kasviswokin ja lasin vettd. Syétydni ja odoteltuani noin tunnin ajan pddtin mennd kysymddn

’

uudestaan onko paikan omistaja paikalla.’

Nuoren ajatuksissa toimittajan tyOpdivissd on aikaa odotella ja mukautua haastateltavien
aikatauluihin. Toimittaja ei tdssd vastauksessa ole sopinut etukdteen haastatteluajasta, vaan hén
saapui ravintolaan aivan tavallisena asiakkaana. Kaikesta huolimatta nuoren mielestd toimittajan
tyOpdivissd on tirked tavata ravintolan omistaja henkilokohtaisesti ja toimittaja on valmis tekemain

ajallisia uhrauksia, jotta haastattelun tekeminen onnistuu.

Vastaaja 16 kirjoittaa toimittajan suhtautuvan sdhkopostitse vastaanottamaansa tyotehtdviin
tympedsti. Kasvisruokaravintola ei selvisti herdtd toimittajan tyOmotivaatiossa suurta lisdarvoa.
Vaikka toimittaja ei vield tiedd aiheesta sen enempdd, on jo pelkdstddn kasvisruokaravintolalla

paikkana vaikutusta hénen suhtautumiseensa tyotehtdvainséd kohtaan.

43



“Saan meilin pomoltani. Ahaa, haastattelu uudessa kasvisruokaravintolassa. Onko pakko ajattelen

mielessdni. Eiké Minna olisi voinut hoitaa tdtd. Eikés hdn ollutkaan juuri tdllainen eldmdntapa

hihhuli.”

Mitd edellinen sitaatti kertoo nuoren mielipiteistd? Ainakin nuori ymmaértdd sen tosiasian, ettd
toimittaja ei pysty itse vaikuttamaan siithen mistd aiheesta ty0ssdédn kirjoittaa. Nuori myos selvésti
ajattelee, ettd toimittaja on alisteinen ylemméltd tasolta saapuville tyotehtdville. Nuori on

ymmaértdnyt, ettd toimittajan on tartuttava aiheeseen vaikka aihe ei henkil6kohtaisesti miellyttiisi.

My0s vastaajan 14 ajatuksissa toimittaja on samoissa tyOpdivdn lahtokohdissa kuin toimittaja

edellisessd vastauksessa. Nuori kirjoittaa:

kdyvini kyseisessd ravintolassa. Tamd on kuitenkin tyéni ja saan siitd palkkaa, joten minun tdytyy

se juttu kirjoittaa.”

My0s tdmé nuori ymmaértdd toimittajan tyon todellisuuden ja vastuun jutun kirjoittamisesta, vaikka
aihe ei tunnu itsestd mieluiselta. Nuori jatkaa vastaustaan kertomalla kuinka toimittaja ei pidd
itsestddnselvyytend sitd, ettd hin padsee juttukeikalle ravintolaan. Haastattelun onnistuminen paikan
paélld ravintolassa on yksi térked tapa ldhestyd aihetta. Vastaaja ei kuitenkaan vakuuta minua siité,

ettd haastattelu olisi nuoren mielestd vilttiméton osa tyStehtdvin onnistumisessa.

“Loyddn omistajana puhelinnumeron ja kirjoitan sen muistiin. Ajattelin soittaa ja kysyd olisiko
mahdollista tulla kdymddn ravintolassa, silld tdrkedd jutun kannalta olisi pddstd ndkemddn

’

ravintola paikan pddltd. Ja ehkd jopa saada mahdollisuus maistaa ruokaa.’

Nuoren mielestd on selvésti tirkedd, ettd toimittaja padsee paikalle kasvisruokaravintolaan, mutta
itse haastattelun tekemistd juttukeikan syynd ei mainita. Haastattelun tekeminen tulee vastauksessa
esille vasta myohemmassé vaiheessa. Nuoren ajatusmaailmassa toimittaja kenties kirjoittaa juttua
enemmankin ravintolasta kuin sen omistajista. On tirked paésti paikalle ravintolaan, jotta toimittaja
osaa kuvailla ravintolaa jutussa ja saa ravintolan sekd ruuat kuvattua. Avajaisia nuori ei mainitse

sanallakaan.
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Vastaaja 26 kirjoittaa siitd, kuinka toimittajalla on ollut kiireinen 1dht6 kotoa ja aamupala on jadnyt

SyOomatta.

“Kdvellessdni ravintolalle minulle tuli todella huono olo, mikd johtui luultavasti siitd, ettd en ollut
syonyt koko pdivdnd mitddn. En ollut suuri kasvisruuan ystdvd ja huono oloni ei mydskddn lisdnnyt
ruokahaluani. Pyysin tarjoilijaa suosittelemaan jotain annosta minkd sitten tilasin. En pystynyt

syomddn ruokaa kuin muutaman haarukallisen, koska huono oloni paheni entisestddn.”

Té&min nuoren vastauksessa toimittajan koko juttukeikka ja ruuan arvioiminen epdonnistuvat, silld
pdiva on ollut 1dhtokohtaisesti epdonnistunut jo ennen tydpidivan alkua. Vaikka toimittaja kertookin,
ettd ei ole kasvisruaan ylin ysdtdvd, ei hénelld varsinaisesti ole negatiivisia mielipiteitd
juttuaiheesta. Tyopdivéin epdonnistumiseen vaikuttavat tyon ulkopuoliset seikat, kuten huono olo ja
kiireinen aamu. Kun luen vastausta eteenpdin, huomaan etti huono aamupdiva pilaa lopulta koko

toimittajan tyopéivan.

“Toihin pddstydni pddtin ummistaa silmidni hetkeksi, mutta herdsinkin neljdn tunnin pddstd kun
tyovuoroni oli jo loppumassa. Aloin pohtia mitd voisin kirjoittaa ja tulin siihen lopputulokseen, ettd
en voisi tdanddn ravintolasta kirjoittaa juttua, koska en ruokaakaa pystynyt syoémddn”, vastaaja 26

jatkaa kirjoitustaan.

Toimittaja luovuttaa jutun kirjoittamisen kokonaan, silli huono olo ja vdsymys veivit hineltd
mahdollisuudet tyon tekemiseen. Nuoren vastaus on hyvin ajatuksia heréttdvd mielikuva toimittajan
tyostd. Mistd kumpuaa nuoren oletus siitd, ettd jutun myohdstyminen tai tyotehtdvén siirtdiminen
eteenpdin ovat sallittuja asioita toimittajan tydssd. Nuori ei kenties tiedd toimittajan tyon
aikapaineista ja juttujen tarkoista ilmestymisajankohdista. Mihin ammattiin nuori toimittajan tyota
ajatuksissaan vertaa? Mistd nuori on saanut ajatuksiinsa mallin ndin véaljdstd aikataulusta ja
toimittajan henkilokohtaisten tilanteiden vaikutuksesta tyon lopputulokseen. Vaikka nuori ei tietiisi
toimittajan ammatin vaatimuksista juuri mitdin, on maalaisjirjen mukaista olettaa, ettd missd
tahansa tyOssd annettuja tyOtehtdvid ei voi jittdd tekemdittd vastauksessa kirjoitetun esimerkin

mukaisesti.

Vastauksen lopusta voin tehdd pditelman, ettd toimittaja on vastuussa tyOstdédn pomolleen. Késite

pomo ei tdysin avaudu, mutta kyse on kuitenkin tydorganisaatiossa toimittajaa korkeammalla
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olevasta henkildstd. Nuori ei tarkalleen kirjoita, onko kyse toimittajasta tai padtoimittajasta. Nuoren

ajatuksissa toimituksessa on pomo, jolla toimittajan on juttunsa kirjoitettava.

“Allapdin kdvelin pomoni huoneeseen ja ilmoitin pomolleni miten asia oli. Hdn oli hieman pettynyt
minuun ja kertoi, kuinka luotti minuun tdssd asiassa. Olin myos itse pettynyt itseeni. Lupasin

hénelle, ettd teen jutun huomiseksi.”

Vastaaja 14 Kkirjoittaa vastauksen alussa, ettd toimittaja ei pitdnyt tyOtehtdvastd, jonka sai.
Kasvisruoka ei ole toimittajan mieleen, mutta hédn tarttuu tyohon, silld aihe on hénen tyotddn ja
kirjoittamisesta hdnelle maksetaan. Kun toimittaja saapuu ravintolaan, hén tilaa mieleisensd

annoksen.

“"Ruoka ei ollut minun makuuni, mutta soin sen kohteliaasti loppuun. Pddstydni takaisin
toimitukseen aloin muodostaa tekstid kirjoittamistani muistiinpanoista. Tekstid tuli paljon ja liitin
ottamani kuvat tekstin viereen. Ldihdin kotiin ja matkalla tajusin, ettd olin kirjoittanut huonon jutun
silld olin vain haukkunut ravintolaa sen perusteella ettd en itse ollut pitdinyt paikasta ja ruuasta.

Neutraalimpi arvio ravintolasta olisi ollut ehkd parempi kuin pelkkd kriittinen oma mielipide.”

Vastaaja 14 ei mainitse keneltd toimittaja tyGtehtidvin vastaanottaa tai kenelle hdn valmiin jutun
palauttaa. Tilanne on sama kuin vastaajalla 27. Nuorten mielikuvissa juttuaihe ainoastaan ilmestyy

toimittajalle ja hén tarttuu tyotehtavéan.

Vastaaja 27 kirjoittaa toimittajan suhtautuvan ravintolavierailuun kriittisesti. Toimittajalla on hyvin
arvioivat kehykset ajatuksissaan ravintolavierailun aikana. Erotuksena muihin vastauksiin, téssd

vastauksessa nuoren ajatukset epdonnistuneesta tyopdivasta eivit liity ruokaan.

“Tilasin alku- ja pddruuan. Palvelu oli hyvdd, mutta ruuassa kesti kauan. Kirjoitin sen ylos.
Viimein ruoka tuli. Se oli herkullista ja annos oli kaunis. Kokosin kaikki muistiinpanoni ja pyysin
tarjoilijalta saada tavata omistajan haastattelua varten. Tarjoilija kertoi hdnen Iihteneen
aikaisemmin. Eiké kukaan kertonut hdnelle minun olevan tddlld? Koin epdonnistuneeni. En saanut

héneltd haastattelua. Kirjoitin sen ylos.”

Téssd vastauksessa nuori ajattelee toimittajan epdonnistuneen, silld paikan omistajan haastattelu jaa

tekemittd. Nuori Kkirjoittaa aikaisemmin, ettd toimittaja on valmistautunut juttukeikkaan
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huolellisesti ja tehnyt valmiiksi esitettdvit kysymykset. Mielenkiintoista huomata, ettid nuori olettaa

haastattelun olevan osa ravintolavierailua ilman erityistd haastatteluajan sopimista.

Nuoren vastaus loppuu tdhédn ylldolevaan sitaattiin. Nuori ei kirjoita siitd, miten toimittajan tyopaiva
loppuu tai mitéd toimittaja saa tyopdivan aikana valmiiksi. Tulkitsen titd niin, ettd nuoren ajatuksissa
epdonnistunut haastattelutilanne johtaa myds siithen, ettd toimittaja epdonnistuu tydssddn
taydellisesti eikd saa edes aloitettua jutun kirjoittamista. Nuoren vastaus tuntuu jddavén pahasti
kesken. Loppuiko aika kesken vai onko vastauksen lopetus tietoinen valinta? Kertooko lyhyt
lopetus siitd, ettd nuori ei tiedd miten toimittajan tyOpdivd voisi pdéttyd ilman
haastattelumateriaalia. Toimittaja oli kuitenkin valmistautunut haastatteluun tekemalld kysymyksia,

mutta itse haastattelun sopiminen jéi vaiheeseen ja johti tydpédivin epdonnistumiseen.

Vastaaja 19 kertoo toimittaja saapuvan toimitukseen aamulla ja suuntaavaan “kuuntelemaan
aamupalaveria”. Tdmi nuori on koko tutkimusryhmin ainoa nuori joka mainitsee aamupalaverin
osana toimittajan tyOpdivin rutiineja. Tdmdkddn nuori ei kuvaile tarkemmin keneltd toimittaja
juttuaiheen vastaanottaa. Nuori my0s paattdd vastauksensa kertomalla toimittajan ldhettidvin

juttunsta eteenpdin. Nuori ei kuvaile tarkemmin kenelle toimittaja valmiin jutun l&hetta.

Vastaaja 19 ajatusmaailmassa ilmenee suuri ristiriita tutkimuksen tehtdvénannon ja vastauksen
vélilld. Nuoren tehtdvdnd oli kirjoittaa epdonnistuneesta tyOpdivéstd, mutta vastauksessa mikdin
toimittajan tyOpdivdssd ei mene pieleen. Mistéd tdmé johtuu? Onko nuori ymmartényt tehtdvanannon
védrin vai eiko nuori yksinkertaisesti tiedd, mitka asiat toimittajan tyOpdivéssd voivat johtaa pdivin

epdonnistumiseen?

Vastauksessa on paljon piirteitd siitd, ettd nuorella on hyvin realistinen kisitys toimittajan pédivin
tyotavoista ja ajallisesta jarjestyksestd. Kuten mainitsin, pdivd alkaa aamupalaverissa, minka jélkeen

toimittaja suuntaa kasvisruokaravintolaan valokuvaaja mukanaan.

“Saavuimme ravintolaan ja pari kuvaa rdpsdistydmme kdvimme poytddn ja tilasimme ruuat.
Ruokien saavuttua ja ne kuvattuamme, aloimme maistelemaan. Maistelun ohessa tein Ilyhyesti
muistiinpanoja. Ruokailun loputtua haastattelin paikan omistajaa ja kokkia. Lihdimme takaisin

’

toimitukseen.’
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Nuoren ajatuksissa toimittajan tyopéivd etenee hyvin suunnitellusti ja ripeésti. Nuori selvisti tietdd,
mitd onnistunut juttukeikka vaatii. Havainnointia, muistiinpanoja, kuvia ja haastatteluita. Ehka
nuorella on niin selked kuva tyopéivistd mielessdén, ettei hin ole keksinyt yhtddn asiaa, joka voisi
pilata toimittajan tyopdivin. Ruualla ja ruuan arvioimisella on téssikin vastauksessa silti iso rooli.
Sen takia olen tyypitellyt vastauksen kriitikko-toimittajien ryhméan kuuluvaksi. Nuori ikddn kuin
sivuuttaa tdysin tehtdvinannon kirjoittaa epdonnistuneesta pdivéstd. Tamé kai kertoo siitd, ettd

selkedlld mielikuvalla ja tietoisuudella toimittajan tydstd on paikkansa nuoren ajatuksissa.

Vastaaja 15 kirjoittaa toimittajan olevan vireélld mielelld uuden tydpdivin alkaessa. Toimittajan
ennakkoasenteella juttuaihetta kohtaan ei ole vaikutusta sithen, miten hén tyotehtdvédnsi suhtautuu.
Juttuaiheen kuuleminen ei lannista toimittajan hyvdd mieltd, eli nuoren ajatuksissa toimittaja
suhtautuu aiheeseen neutraalilla tavalla ja ottaa pdivén tyGtehtévin vastaan kuten minkd tahansa

muun juttuaiheen.

"Toihin saapuessani tunsin pdivin olevan mitd mahtavin ja sain tdmdn pdivin juttuaiheeksi

)

kasvisruokaravintolan.’

Toimittaja ei tulkintani mukaan ole sopinut haastatteluaikaa ennakkoon, silld hdnen tdytyy odotella

paikan omistajan tapaamista.

“Paikalle saapuessani tajusin paikan olevan tdpotdynnd ja suurin osa ihmisistd oli hyvin kiukkuisia
pitkdn odottamisajan seurauksena. Pyrin pddsemddn sisdlle ja paikan omistajan puheille, mutta

kuulin héinen olevan tyélounaalla juuri silld hetkelld. Pddtin jdaddd odottamaan ja tilata jotakin.”

Vastaajan 15 ajatuksissa epdonninen juttukeikan alku ei masenna toimittajaa, vaan hinelld on aikaa
jdada odottamaan haastattelun onnistumista. Tunnin odottelun jélkeen, toimittaja tapaa vihdoin
omistajan. Haastatteluvaiheessa ty0pdivén etenemisessd ilmenee ongelmia, jotka lopulta vaikuttavat

sithen, ettd tyopdivd epdonnistuu.

“Onnekseni hdn oli pddssyt paikalle ja pddsin vihdoin kuulemaan kuinka paikka ja idea olivat
syntyneet. Selvisi, ettd omistajalla oli hyvin niukka suomen kielen osaaminen ja haastattelusta tuli
hyvin hankala kulkuinen. Mielestdni ruokakaan ei ollut kovin maukasta, joten en tiennyt mitd
muistiinpanoja kirjoittaisin ylos. Omistaja kertoi paikasta ja itsestdidn hyvin suppeasti, joka

hankaloitti minun tyonkuvaani”, vastaaja 15 kirjoitta.
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Témin nuoren mielikuvissa toimittajan tyOpdivin epdonnistumiseen vaikuttaa hyvin ennalta-
arvaamaton seikka. Jos toimittaja olisi varannut haastatteluajan etukiteen ja jutellut omistajan

kanssa, hén olisi tiennyt myos vihdisestd yhteisesta kielesta.

Vastaus poikkeaa kuitenkin muista nuorten mielipiteistd siind, ettd juttuaiheella itsellddn ja
toimittajan asenteella ei ollut vaikutusta lopputulokseen. Vastauksen lopussa nuori tosin

kirjoittaakin:

"Ruuan saamisessa kesti kauan ja paikka oli hyvin ahdas. Pddtin lihted tyopaikalleni, jos sielld
vaikka ajatus luistaisi paremmin. Saavuttuani tyopaikalle pomoni tulee ja alkaa kritisoimaan

’

edellisti artikkeliani, jonka olin kirjoittanut Ahtérin eldinpuistoon saapunesta pandasta.’

Nuori kirjoittaa, ettd kritiikki saa toimittajan ahdistumaan ja turhautumaan, minkd seurauksena
toimittaja kirjoittaa jutusta “hyvin lyhyen ja ytimekkddn”, ja ldhtee toistd katuvaisena siitd, ettei ollut

panostanut jutun laatuun.

“Kaiken kaikkiaan pdivini oli ollut turhauttava ja kasvisruokaravintola oli ollut minulle pettymys.

Kaippa se lopulta ndkyi myés jutun laadussa. Kotiin saavuttuani olin rdttivdsynyt.”

Kaiken kaikkiian tdmén nuoren ajatusmaailmassa toimittajan tyOpdivd epdonnistuu hyvin monen
asian yhteisvaikutuksesta. Tulkitsen tydpéivin varsinaisen tydosuuden menneen hyvin. Haastattelu
oli onnistunut, vaikka haastateltava olikin ollut vdhédsanainen. Lopulta erilaiset asiat juttukeikan
ulkopuolelta, kuten pomon kritiikki, saivat toimittajan suhtautumaan tyon kirjoitusvaiheeseen
masentuneesti. Turhautuneisuus ndkyi myos lopullisessa jutussa, minkd toimittaja myds itse
tunnustaa. Vastauksesta on havaittavissa jonkinlaista katumusta siitd, ettd toimittaja antoi

juttukeikan ulkoisten asioiden vaikuttaa tyon lopputulokseen.

My0s vastaaja 16 kirjoittaa epdonnistuneesta tyOpdivéstd. Nuoren ajatusmaailmassa toimittajan
tyopéiva alkaa kotona, kun hin tarkastelee edellisen pdivén ty6tdén ja vastaanottaaa uuden tehtévin

pomoltaan.

“Aamuni alkaa kahvilla ja croisantilla. Luen vield kirjoittamani uutispalstan kertaalleen.

Viimeistelytyé on selvdsti jddnyt tdilld kertaa vihdiseksi. Liikaa téitd kun maailmalla tapahtuu vain
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katastrofeja,  masentavaa.  Saan  meilin  pomoltani.  Ahaa,  haastattelu  uudessa
kasvisruokaravintolassa. Onko pakko ajattelen mielessdni. Eiko Minna olisi voinut hoitaa tdtd.
Eikos hdn ollutkaan juuri tillainen eldmdntapa hihhuli. Tdytyypi muistaa olla puolueeton jutun

’

kirjoittamisessa.’

Téhin vastauksen alkuun tiivistyy hyvin paljon nuoren késityksid toimittajuudesta ja tyohon
liittyvistd paineista. Padllimmaiisend keskityn kuitenkin sithen, miten ja milld mielelld toimittaja
juttuaiheen vastaanottaa. Téssd tapauksessa juttuaihe saapuu sdhkopostilla pomolta. Nuori mieltda
toimittajan tekevan tyOtddn osin kotoa kdsin, vaikka vastauksen lopussa toimittaja kirjoittaakin

juttua toimituksessa.

Kayko tissédkin vastauksessa samalla tavalla kuin suurimmassa osassa epdonnistuneissa tyopaivissa.
Onko toimittajan tympedlld ennakkoasenteella jélleen vaikutusta siihen, ettd hén epdonnistuu
lopulta my®ds itse tyon teossa? Nuoren vastauksen alku ainakin viittaa tdhén tulkintaan, vaikka nuori
ymmartddkin, ettd puolueettomuus on yksi toimittajan tdrkeimmisté tyotd ohjaavista arvoista. Nuori

jatkaa vastauksessa toimittajan tunteiden ldpikdymisti ja toimittajan tyonvaiheita ravintolassa.

"Eiké kohde voisi olla vaikka Tampereen uusi pihviravintola. Sen kylld mielelldni testaisin.
Vastailen meileihin ja pddtdn poiketa toimistolla ennen ravintolassa kdyntid. [--] Pddsen
maistamaan erilaisia soijasuikaleruokia, jotka kaikki maistuvat mielestini samalta. Kuinka saada

’

Jjutusta persoonallinen, kun omaa mielipidettd ei tdssd tilanteessa voi suoraan jakaa.’

Epdilyni epdonnistuneen tydpéivin syistd jadvat hieman avoimiksi, silld nuoren vastauksesta jai
lopulta epdselviksi, miksi toimittaja tuntee epdonnistuneensa tydssdan. Nuori kirjoittaa, ettd ruoka
ei ole toimittajan mieleen, mutta ymmartdd samalla sen, ettd toimittajan omaa mielipidettd ei ole
hyvd tuoda vahvasti esille. Vaikka olen ryhmitellyt tdmin vastauksen kriitikko-toimittajien
joukkoon, nuoren ajatusmaailmassa toimittaja selvésti tekee juttua ravintolan avajaisista ja kirjoittaa
kenties uuden paikan taustasyistd. Ndmé seikat eivét silti tule esille nuoren vastauksessa, silld
pdivan juttukeikan aihe ja epamiellyttivd ruoka ovat vastauksessa isossa roolissa. Avajaisia ei
mainita laisinkaan koko vastauksessa, vaikka nuori kertookin, etti toimittaja haastattelee myos

paikan omistajaa. Vastaaja 16 jatkaa vastauksessaan:

“Toimistolla teen tarvittavan pohjatyén. Mikd tdstd paikasta tekee erilaisen kuin ettd se on

kasvisruokaravintola. Mikd on edes hyvd kasvisruoka ja sen kriteerit.”
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Téssdkin vastauksessa siis eksytddn toimittajan alkuperdisestd juttuaiheesta késitteleméén
kasvisruokaa ja kirjoittamaan arviota ruuan laadusta. Vastauksen lopussa nuori kertoo toimittajan
kirjoittavan juttua turhautuneena. Kirjoitusprosessi kestdid monta tuntia ja toimittaja pyytda

tyokaverilta apua jutun viimeistelyssa.

"Nddn Minnan kdvelevin ohi ja pyyddn hdneltd apua. Hdn ilmoittaa olevansa kiireinen, muta
lupaa lukevansa kirjoituksen ldpi kun se on valmis. Olen turhautusmipisteessd mutten aio luovuttaa.
Menee tunti, menee kaksi ja kolmekin. Ajantajuni katoaa. Lihetdn Minnalle tyéni meililld ja toivon
parasta. Saan takaisin muutaman huomautuksen jonka muutan jutusta. Tdhdn on mennyt koko
pdivd. Ldhetdn sen pomolleni vield lopullisesti tarkistettavaksi. Se oli siind. Seuraavaa juttua

’

odotellessa.’

Vastaajat 23 ja 22 kirjoittavat lyhyesti ja napakasti toimittajan tyOpdivén isoista piireista.
Vastaajalla 23 on selked kuva tyopdivén rytmistd, mutta hin ei pureudu vastauksessaan kovinkaan

syville toimittajan tyon eri piirteisiin.

“Herddn ddmulla. Suunnittelen mitd kirjoitan ja miten kirjoitan. Valitsen henkiloitd joita
haastattelen. Kokoan tiedot mitd jo tieddn. Léihden ravintolalle ja haastattelen ihmisid. Otan kuvia

’

paikasta ja ruokalistasta.’

Nuori kertoo, ettd toimituksessa toimittaja valitsee kuvat ja tirkedt muistiinpanot, suunnittelee jutun
ja kirjoittaa sen valmiiksi. Lopulta toimittaja ldhettdd valmiin jutun hyvéksyttéviksi.
Huomionarvoista on se, ettd nuoren tehtdvini oli kirjoittaa epdonnistuneesta tyOpdivéstd, mutta
mikadn tyovaihe ei kirjoituksessa mene pieleen. Onko tdmakin nuori epitietoinen siitd, mitkd asiat
pdivan aikana voisivat epdonnistua vai eikd hén ole ymmartényt tehtdvénantoa oikein. Vastaaja 22
kirjoittaa tyOpdivéstd hiukan samaan tapaan, mutta tyopédivissd on elementtejd, jotka vaikeuttavat

tyon onnistunutta kulkua.

“Paikalle pddstydni etsin omistajan ja [oysinkin hdnet hyvin pian. Hdn kdyttdytyi
vdlinpitdmdttomdsti ja vastaili kysymyksiin aina kun hdlindltddin kerkesi. En ymmdrtdinyt.
Tapaaminen oli sovittu, mutta omistaja keskittyi aivan muuhun ja tuntui vdlilld unohtavan

’

ldsndoloni. Haastattelun jdilkeen poistuin ulos.’
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Téssd vastauksessa toimittajalla on ongelmia haastattelun onnistumisen kanssa. Hdnen on vaikea
saada haastattelua tehtyé, silld omistajalla ei kiireessd ole tarpeeksi aikaa keskittyd vastaamiseen.
Vastaaja 22 ajatusmaailmassa tyOpdivdn epdonnistuminen johtuu laihasta haastattelumateriaalista.

Nuori paattadkin vastauksensa seuraavanlaisesti:

”[--] ja utelin ihmisiltd mielipiteitd, mutta kukaan ei ollut vield edes kuullut uudesta ravintolasta,
Jjoten materiaalini jdd pelkkddn en ole kuullutkaan —vastaukseen. Kdvin kotona haastattelun lépi,

’

sekd tein siitd julkaisemiskelpoisen.’

Nuoren ajatuksissa toimittaja kirjoittaa jutun valmiiksi, vaikka ei ole tyytyvéinen tyOpdivédn aikana
kerdamédnsid aineistoon. Lukiolaisella on selvd ymmarrys toimittajan tyon vastuusta saada péivin

aikana juttu valmiiksi, vaikka eteen tulisi tyotd hankaloittavia tekijoita.

Seuraavan nuoren vastauksesta on aistittavissa ristiriitaisuutta, jota nuori ei tdysin pysty
ajatusmaailmassaan késitteleméddn. Vastaaja 24 kirjoittaa ensin toimittajan onnistuneesta
juttukeikasta ja haastattelusta ravintolassa. Kun materiaali on kasassa, hén aloittaa jutun

kirjoittamisvaiheen.

“Lihden toimistolleni tydstimddn juttua. Toimistollani alan kirjoittaa puhtaampaa versiota
tulevasta kasvisruokaravintolasta. Kirjoitan ja kirjoitan. Olen saanut paljon asioita kasaan ja
pddtdn lihettdd sen tarkistettavaksi. Tyostdmdni juttu ei kuitenkaan tunnu hyvdltd ja kiinnostavalta.

Tunnen epdonnistuneeni”, kirjoittaa vastaaja 24.

Toimittajan tyOpdivd epdonnistuu, koska hin ei ole tarpeeksi tyytyvidinen tyonsd jdlkeen. Ehkd
nuori ei 16ydd muita seikkoja kuin toimittajan omat tunnetilat, jotka voivat pilata tydpdivan. Nuori
jatkaa vastauksessaan toimittajan tunteiden késittelyd. Nuori ei tarkemmin kerro siitd, miksi

toimittaja tuntee epdonnistumisen tunteita, mutta pettymys omaan tyonjilkeen on selvésti suuri.

“Aloitan jutun tyéstimisen taas. Haluan muokata sitd, mutta en keksi mitddn uutta kirjoitettavaa ja

’

tuntuu kuin juttuni tyssdhtdisi tdhdn. Tunnen oikeasti epdonnistuneeni pahasti. ’

Lopulta nuori kirjoittaa  siitd, kuinka toimittajan tyOpdivd loppuu, mutta juttu
kasvisruokaravintolasta vaivaa toimittajan mieltd edelleen. Nuorella on hyvin analyyttinen

ldhestymistapa toimittajan tyopdivdn pohdinnassa. Kaikki on periaatteessa mennyt hyvin, mutta
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tunne tyon laadusta vaivaa toimittajan mieltd. Voisin tulkita tdtd vastausta hieman vikisin
kirjoitetuksi. Nuorella on kenties ollut selked kuva tyOpdivin rutiineista ja siséllostd, mutta
tutkimukseni tehtdvinannon takia hdnen on tiytynyt keksid koko tydpdiville negatiivinen sdvy ja
lopetus. Eli omalla tutkimuksen asettelullani on saattanut olla vaikutusta timén nuoren vastaukseen.

Vastaaaja 24 kirjoittaa lopuksi:

“Kotona kdyn ldpi ajatuksia ja tuntemuksia pdivistd. Sain aikaiseksi paljon. Kdvin tapaamassa
kasvisruokaravintolan johtajaa ja henkilokuntaa. Sain kirjoitettua jutun tdistd ravintolasta, mutta se
ei ollut mieluinen. Koin suuren pettymyksen ja drsyyntymisen tunteen. Pdivind aikana tapahtui
monia asioita, mutta ei ole muuta ratkaisua kuin jatkaa eteenpdin. Kohti uusia tuulia ja

pettymyksid.”

Vastaaja 18 kertoo toimittajan tyOpdivin olevan epdonnistunut heti aamusta alkaen. Tyon
ulkopuolisilla aikatauluilla ja toimittajan omalla asenteella on tdssd vastauksessa suuri vaikutus

tyopéivin lopputulokseen.

Kun toimittaja saapuu tdihin, on pomo hénelle vihainen, silld toimittaja myohéstyi toistd nukuttuaan

pommiin.

“Hdn myds antoi tehtdvdiksi kirjoittaa jutun kasvisruokaravintolasta, joka ei niinkddn kiinnostanut
minua. En ollut ikind kuullut koko paikasta, joten etsin tietoa netistd. Loysin ravintolan kotisivut ja

kerdsin tdarkeimmdn tiedot.”

Vastaajan 18 mielikuvissa toimittajan tyopdivd saa huonon alun seki tyon ulkopuolisen seikan ettéd
epamieluisan aiheen takia. Toimittajan vdsynyt asenne ndkyy my0ds tyon rytmittdmisessd, josta
nuori kirjoittaa seuraavaksi. Nuorella on kuitenkin selked kuva tyOpdivdn etenemisestd. Ensin

suunnitellaan ja sitten aloitetaan haastattelumateriaalien keruu.

“Aloitin kahvitauon ajoissa vdsymykseni takia, ja vitkuttelin Idhtod takaisin toihin. Kerdsin
kumminkin energiani ja ldhdin takaisin tyonteeon. Pddtin soittaa ravintolan omistajalle
haastattelua varten, mutta hdn ei vastannut. Léihetin sdhkopostilla siis viestin. Kun tdmd oli tehty,
pakotin itseni kirjoittamaan lisdd asiaa ravintolasta juttuuni. Olin vain niin tylsistynyt, ettd
kirjoittaminen ei sujunut sulavasti. Odottelin vastausta ravintolalta, ja kun sitd ei kuulunut pitkddn

aikaan, ldhdin syomddn.”
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Téssd vastauksessa suurin tyopdivdd vaikeuttava seikka on toimittajan vdsymys ja epédonni
haastateltavan kiinnisaamisessa. Nuori kuitenkin ymmartdé, ettd toimittaja ei voi luovuttaa noin
helposti, joten alun jéilkeen vastauksen sdvy muuttuu hieman toisenlaiseksi. Nuorella on
jonkinlainen ymmarrys tyopdivén aikarajotteista, vaikka toimittaja ei aivan yll4 ndihin vaatimuksiin

ja turhautuu hyvin helposti.

"Kun olin syomdssd, jdin miettimddn tdmdn pdivin saavutuksia, ja tajusin etten ole tehnyt toissd
oikein mitddn. Ldahdin paremmalla motivaatiolla takaisin, vield aikaisessa, mutta kun tulin takaisin
vastausta ei ollut vieldkddn kuulunut. Ajattelin siis jatkaa vanhaa juttuani, mutta kun aloitin

tyokaverini tuli juttelemaan minulle. Juttelimme aika kauan.”

Tulkitsen nuoren vastauksesta, ettd toimittaja on jo kirjoittanut juttua, mutta aikaansaannos ei ole
lopullinen tuotos. Jos toimittaja vain saisi ravintolan omistajan kiinni, hdn alkaisi kirjoittamaan
oikeaa julkaistavaa versiota aiheesta. Vai tarkoittaako nuori sittenkin sitd, ettd toimittaja palaa
edellisen juttunsa pariin, siis kirjoittamaan vanhaa keskenerdistd juttua valmiiksi. Nuoren
vastauksessa on paljon sellaisia piirteitd, joista voin tulkita lukiolaisen epdvarmuutta
sanomalehtity6téd tekevin toimittajan aikarajotteista ja vaatimuksista. Nuori ymmartaa, ettd tyopédiva
voi epdonnistua, jos haastattelu jad tekemattd, mutta vastuu jutun valmistumisesta tyopéivin aikana

ei silti ole osa nuoren késitystd tyopdivéstd. Vastaaja 18 jatkaa:

"Kun vihdoin lopetimme, katsoin kelloa. Se oli jo niin paljon, etten jaksanut endd aloittaa toitd.
Kun olin ldhdéssd, minulle tuli soitto ravintolan omistajalta. Pddtin olla visymykseni takia
vastaamatta ja ldhdin kotiin. Kotimatkalla mietin tyopdivddni ja tunsin itseni todella

1

epdonnistuneeksi ja pettyneeksi itseeni. Toivoin vain, ettd seuraava pdivd menisi paremmin.’

Edelld késitteleméni vastaus on yksi harvoista, joissa nuori kirjoittaa toimittajan luovuttavan ja
jattdvan jutun kirjoittamisen kesken. Nuori ilmeisesti olettaa, ettd lehti ei mene painoon vield
samana iltana, joten jutun tekeminen valmiiksi ei ole tiysin pakollista. Nuori ei mydskdin mainitse,
ettd toimittajan pomo olisi vihainen tai pettynyt hidnen epdonnistumiseensa tdnd pédiviand. Lopulta
epdonnistunut tyopdivd on tulkintani mukaan vain toimittajan syytd, silld hdn pidittdd olla
kirjoittamatta juttua valmiiksi, vaikka haastattelu viimein onnistuisikin. Nuoren vastauksesta silti

paistaa toimittajan pettymys omaan tydpanokseen kyseisend pdivéna.
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Vastaaja 17 kirjoittaa hieman samanalaisesta tyOpdivéstd kuin edellinen nuori. Hén kuvailee

toimittajan vaikeuksia 10ytdd oikeaa nédkokulmaa jutun kirjoittamiseen.

“Sain aamulla tehtivikseni kirjoittaa jutun uudesta kasvisruokaravintolasta. Aluksi olin hyvin
innossani aiheestaa ja erilaisia ideoita vilisi pddssdani. Kun asettauduin tyépéytdni ddreen ideani
katosivat tuhka tuuleen, pddni [6i tyhjdd. Ruokatuntiin mennessd olin saanut juttuuni vaivaiset kaksi

rivid, eikd niidenkddn sisdlto tyydyttinyt minua.”

Nuori kuvailee toimittajan olevan innoissaan aiheesta, eli tyOtehtdvdn lopahtaminen ei tdssé
vastauksessa johdu toimittajan huonosta asenteesta, vaan omasta tyytyméttomyydestd tyonjilked
kohtaan jo ennen kuin toimittaja on edes saaanut jutun kirjoitettua. Nuorella on mielessdin
mielenkiintoinen ajatus pulmatilanteen ratkaisemiseksi. Vastauksesta on analysoitavissa nuoren
epavarmuus koko juttuaiheen ndkokulmasta ja siséllostd. Nuori ei tulkintani mukaan ole kovin
tietoinen siitd, mistd toimittajan tulisi kirjoittaa ja mistd ldhteistd tietoa tulisi hankkia. Nuori silti
kisittdd, ettd toimittajan vastuulla on saada juttu kirjoitetuksi, joten vastoinkdymisistd huolimatta on

ryhdyttéva tyohon.

“"Ruokatunnilla  pddtin  ryhdistaytyd.  Ldhdin  kaupungille  tutustumaan  erilaisiin
kasvisruokaravintoloihin ja hakemaan ndkokulmia jo toimivista kasvisruokapaikoista ja niiden
eroista uuteen, juuri valmistuvaan ravintolaan. Ollessani mielestini potentiaalisimmassa
ravintolassa pddtin haastatella nopeasti ravintolan tyontekijéitd. Hdn antoi minullea rutkasti

)

lisdtietoa ravintolasta ja olin tyytyvdinen saamaani tietoihin.’

Vastaaja 17 ldhestyy aihetta tdysin erilaisesta nidkokulmasta verrattuna muihin nuoriin. Tdmén
lukiolaisen mielikuvissa toimittaja ottaa kasvisruoka-aiheen késittelyyn kokonaisuutena, jolla hén
pohjustaa yhdestd ravintolasta kirjoitettavaa juttua. Vastauksesta kuitenkin kumpuaa nuoren

epavarmuus toimittajan juttuaiheen nikokulmasta ja juttuaiheesta. Lukiolainen jatkaa vastaustaan:

“Tullessani takaisin tydpisteelleni olin mielestini paljon paremmin tietoinen kasvisruuasta ja sen
ravintoloista. Jatkaessani juttuani huomasin kuitenkin etten pystynyt vertaamaan saamiani tietoja
tulevaan ravintolaan silld uuden ravintolan tiedot olivat hyvin vajavaisia. Olin toivoton silld en
halunnut tuottaa pddtoimittajalle pettymystd. Koitin hyédyntdd kaiken mahdollisen tiedon ja sain

)

Juttuuni hieman lisdd sisdltod.’
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Aivan kuin nuori ei osaisi paittdd milld tavalla toimittajan tulisi aihetta ldhestyd. Miksi nuori
ajattelee, ettd kasvisruokaravintolan avajaisia késittelevdssd jutussa olisi hyvd tehdd vertailua
muihin ravintoloihin ja kertoa kasvisruaasta yleisesti. Lopuksi nuoren ajatusmaailmassa tapahtuu
kddnne ja toimittaja alkaa ldhestyd aihetta paljon rajatummin. TyOpdivén onnistuminen ei endé ole
pelastettavissa, mutta tulkintani mukaan nuori ymmaértad haastattelumateriaalin osana tiedonhakua

vasta vastauksen lopussa.

"Tyopdivini ollessa lopussa pddtin vield tavoitella uuden ravintolan johtajaa ja sain sovittua
tapaamisen  seuraavalle  aamulle.  Kotiin  ldhtiessdni  olin  pettynyt  itseeni  ja
aikaansaamattomuuteeni. En voinut uskoa, ettd vihdisen aineiston takia olin antanut luovuuteni ja
ammattitaitoni journalistina vajoa ndin pohja mutiin. En voinut kuin toivoa, ettd huomenna olisin

taas oma itseni.”

Viimeissd sitaattikappalessa nousee esille mielenkiintoista seikka nuoren mielikuvista. Hén
ymmartdd, ettd toimittajan ammattiylpeys on kiinni siitd, millaista on tyonjdlki pédivin paétyttyé.
Toimittaja on pettynyt itseensd ja toivoo parantavansa tyOtahtia seuraavana pdivand. Nuori ei
mainitse minkdénlaisia aikarajotteita jutun valmistumiselle, vaan hénen mielesti on sallittua siirtda

jutun valmistumista seuraavalle péiville.

Vastaajalla 5 on selked ja monipuolinen kuva toimittajan tyopdivén tydvaiheista ja hyvén uutisjutun

sisdllostd. Vastauksesta my0s loistaa toimittajan tyytyvaisyys tyOpédivaansa.

"Pdivdni oli onnistunut. Kdvin tdnddn haastattelemassa uuden kasvisruokaravintolan tyontekijoitd
ja asiakkaita. Pddsin myos tapaamaan ravintolaketiun omistajaa, joka kertoi yrityksen
perustamisesta ja ajemmista kokemuksistaan. Kirjatessani ylos johtajan, tyéntekijéiden ja
asiakkaiden tunnelmia avajaisista opin paljon uutta kasvisruuasta ja sen valmistamisesta”, vastaaja

5 kirjoittaa.

Téssd vastauksessa toimittajalla on hyvin ldmmin suhtautuminen aiheeseen. Hén haluaa sekd
kirjoittaa informatiivista juttua avajaisista ettd tutustua itse aiheeseen. Nuorella on ymmairrys siitd,
ettd toimittajan aiheeseen henkilokohtaisesti paneutuminen tuottaa myds monipuolisemman
lopputuloksen yleisolle luettavaksi. Nuori on yksi harvoista vastaajista, jonka mielikuvassa

toimittaja padsee osallistumaan ravintolan toimintaan konkreettisesti. Nuori jatkaa vastauksessaan:
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“Johtaja ehdotti minulle ettd kokkaisin itse ruokani tyontekijoiden kanssa uudessa ravintolassa ja
suostuin ehdotukseen. Tyontekijit neuvoivat minua ja oli kiva pddstd itse laittamaan kasvisruokaa,

silld en ollut koskaan ennen tehnyt sitd.”

Nuori kertoo vastauksessaa, ettd toimittaja kirjoittaa juttua Aamulehden Moro-liitteeseen. Taméa
seikka sai minut pohtimaan liittyykd toimittajan ruuanvalmistukseen osallistuminen nuoren
ajatuksissa juuri Moro-liitteeseen. Ehkd nuori on lukenut kokeilevampia juttuja maakuntalehden
viikkoliitteestd, minkd takia hdn ndkee aiheen sopivan paremmin Moroon kuin Aamulehteen.
Kaikki monipuolisen uutisjutun materiaalit ndyttdvat 16ytyvét nuoren ajatuksista. Hanelld on selvd

kisitys siitd, kuinka aiheesta koostetaan uutisjuttu.

”Kun pddsin takaisin toimistolle luin muistiinpanoni ja aloin rakentamaan artikkeliani Aamulehden
Moro-liitteeseen. Kerroin vihdn kasvisruokaravintoloiden taustasta, jonka jdlkeen kerroin

’

asiakkaiden, tyontekijoiden ja johtajan kokemuksista.’

Vastaajan 7 mielikuva tyOpdivéstd on hieman erilainen kuin kolmen edelld kédsitteleméni nuoren.

“Sain viestin ettd uusi tyotehtdvdini olisi kirjoitta juttu uudesta kasvisruokaravintolasta. Ilmoitin
pomolleni, ettd tulen vihdn myéhemmin téihin silld kdyn haastattelemassa ravintolan omistajaa.
Sain paljon tietoja ja lihdin toimistoa kohti kirjoittamaan artikkelia. Sain artikkelin valmiiksi ja
menin ndyttamddn sitd neljin kahvikupin ja tyopdivin jdlkeen pomolle. Se oli hyvd ja meni ldpi.

’

Joten sain uuden tyotehtdvin internetin kissameemeistd.’

Y1la oleva sitaatti on nuoren vastaus kokonaisuudessaan. Tétd vastausta on vaikea tulkita, silld
periaatteessa kaikki tydvaiheet tdyttyvdt, mutta mielldn silti nuoren mielikuvan olevan hieman
vajavainen. Pohdin paljon sitd, kirjoittaako nuori vastauksessaan lyhyesti ja ytimekkaésti siksi, ettd
hén ei tiedd tyon tarkkoja yksityiskohtia. Vai onko nuoren mielestd vain tirked saada vastaus

aikaiseksi kaikki tyOvaiheet siséllytettynd sen tarkemmin tydvaiheisiin pureutumatta.
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6 POHDINTAA JA VASTAUKSIA TUTKIMUSKYMYKSIIN

6.1. Toimittajatyypit
Tiivistdn aineistostani kolme hyvin toisistaan poikkeavaa toimittajatyyppid. Nimesin toimittajat

lukijoiden palvelijoiksi, kriitikoiksi ja tavallisiksi tallaajiksi.

Lukijoiden palvelijat mieltyvdt nuorten ajatuksissa hyodtyjournalismia tekeviksi puurtajiksi.
Toimittajan péddlimmadisend tehtdvdnd on kertoa ravintolan avajaisista informatiivisesti ja
mahdollisimman neutraalisti. Useat nuoret kirjoittavat toimittajan kuvailevan jutussaan ravintolan
tarjontaa, sen henkilokuntaa, reittiohjeita paikan piélle tai sisustusta. Lukijoiden palvelija -
toimittajien tyon tarkoituksissa korostuu halu kirjoittaa juttua yleisdlleen. Nuorten mielestd on
tarkedd, ettd lukija saa jutusta paljon irti konkreettista tietoa. Nuoret keskittyvdt houkuttelevan ja

selkedn uutisjutun luomiseen.

Kriitikko-toimittajien joukkoon tiivistyy nuorten kdsitys ammatin arvioivasta luonteesta. Nuorten
kuvailemat journalistit ovat mietteliditd ja pohdiskelivat paljon tyon eettisid ja objektiivisia puolia.
Téytyyko toimittajan olla aina ystavéllinen ja seurallinen haastateltavia kohtaan? Onko soveliasta
kirjoittaa huonoa arviota ravintolasta vai pitddkd ndytelld mukavaa toimittajaa? Léhes kaikissa
kriitikko-toimittajiksi nime&misséni vastauksissa nuoret kirjoittavat ravintolasta ruoka-arvion.
Kaikki toimittajat kdyvit paikan pddlld ravintolassa ja maistelevat ruokaa arvio mielessddn. Ruuan
ulkondkd ja maku ovat ravintolavierailun keskiossd. Kriitikko-toimittajat tekevin myds
haastatteluja ravintolassa, mutta materiaalia kéaytetddn pédasiassa vain ruoka-kritiikin
sivumateriaalina. Osa kriitikko-toimittajista kamppaailee my0s oman ja “oikean” mielipiteen
viélilld. Saako toimittaja kirjoittaa oikeasta huonoa arviota ravintolasta? Suuttuvatko ravintolan
omistajat, jos toimittaja tekee kriittisen jutun ravintolan ruuasta? Nuoret selvésti kamppailevat

ajatuksissaan journalistin tyon eettisten kysymysten parissa.

Tavalliset tallaajat saavat ylldttien nimensé tavallisuutensa takia. Useat vastauksista ovat hyvin
suoraviivaisia, lyhyité ja ytimekk&itd. Nuorten vastauksiin tiivistyy tietynlaista oikeaa tietoisuutta ja
ymmaérrystd journalistin ammatin rytmistd. Nuoret kisittdvdt, mitd vaiheita tyohon sisdltyy ja
millaisessa aikataulussa lehtujuttujen tulee olla valmiita. Niistd kolmannen ryhmén vastauksista on
vaikea 10ytdd yhta yhdistdvaa tai eriskummallista piirretté, silld vastaukset ovat ldhelld journalistin
arkitodellisuutta. Toimittajat tekevit taustatyotd, kdyvit ravintolassa, tekevét haastattelut, palaavat

toimitukseen, tydstavit juttunsa valmiiksi ja ldhtevit kotiin.
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6.2. Tiedonhaku osana toimittajan tyota

Suurin osa vastauksista alkaa toimittajan taustatyon tekemisestd. Toisille nuorille taustatyon
tekeminen tarkoittaa ravintolan kotisivujen tarkastelua tai oman lehden arkistojen ldpikdymista.
Arkistot ovat sindllddn mielenkiintoinen ndkokulma, ettd toimittaja on tekemdssd juttua
Tampereelle avattavasta uudesta ravintolasta. Ehkd toimittajat etsivdt tietoa yrittdjistd tai
mahdollisesta kasvisruokaravintolaketjusta. Monet nuoret kirjoittavat siitd, ettd toimittaja tekee
taustatyotd jo edellisend iltana kotona. Toimittajat tekevdt toitd siis myos tydajan ulkopuolella.
Pohdin kuitenkin sitd, onko nuorilla tarkkaa késitystd tyotd rajoittavista aikamééreistd. Vai onko
nuorten mielestd toimittajilla niin kiire, ettd heiddn on tyOskenneltivd myos kotona tydajan

ulkopuolella. Yhdessékdéin vastauksessa ei mainittu tyOstressid tai painetta ajan loppumisesta.

Monissa kirjoituksissa keskitytddn my0s sithen, miten haastateltavat suhtautuivat toimittajaan ja
millainen vastaanotto keikkapaikalla toimittaja odottaa. Minulle nousi tunne siitd, ettd nuorten
mielestd toimittajan tyd vaatii kovaa itseluottamusta ja paksua nahkaa, jotta ulkopuoliset tekijat
eivdt padse vaikuttamaan tyon lopputulokseen. Toimittajan tyd on nuorten mielestd kenties herkka
ja helposti arvosteltava ammatti, jossa tyOn rytmid voi sekoittaa ulkoisilla tekijoilld. Nuorten
kirjoituksista herdd my0s tunne siitd, ettd toimittaja on tydssdén ja haastatteluhetkessd arvostelun
kohteena. Hyvin pienet epdonnistumiset saivat toimittajan arvostelemaan omaa tyotddn ja

katsomaan tyon jilked kriittisten linssien lédpi.

Joistakin vastauksista voin tulkita, ettd nuorten ajatuksissa toimittajan ty6 on tasapainoilua hyvén ja
pahan vililld. On toisaalta oltava kiltti toimittaja, joka miellyttdd jutullaan kasvisruokaravintolan
ystavéllistd henkilokuntaa. Toisaalta on kirjoitettava totuudenmukainen juttu, joka palvelee yleisoa.
Esimerkiksi erds nuori (vastaaja 21) mainitsee vastauksessaan, ettd “henkilokunta mulkoilee sinua
aivan kuin olisit joku ruokakriitikko.” Monen vastauksen kohdalla minusta tuntui, ettd nuoret
kokevat toimittajan olevan haastateltavien arvioivan silmén alla koko juttukeikan ajan. Aivan kuin
nuoret ajattelisivat, ettd l1&htokohtaisesti toimittajat haluavat kirjoittaa kriittisesti ja arvioivasta, ehka

hieman jopa negatiivisesti.

6.3. Visuaalisuuden ja kuvien rooli

Visuaalisuus, valokuvat ja kuvien rooli tyon lopputuloksessa nousee yhdeksi merkittivimmisté
havainnoistani aineistoa analysoidessani. Nuorten ajatuksissa valokuvilla on suuri merkitys

toimittajan tyOpdivin onnistumisessa ja epdonnistumisessa. Lukijoiden palvelija -toimittajatyypin
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vastauksista viisi toimittajaa onnistuu tyOpdivdssddn ja neljd epdonnistuu. Ndistd neljistd
epdonnistuneesta toimittajasta, kolmella on ongelmia valokuvien kanssa. Mitd timéd seikka kertoo
nuorten ajatuksista? Ainakin sen, ettd nuorten mielestd valokuvalla on suuri rooli jutun
kokonaisuudessa ja siind, minkd kokonaiskuvan lukijat jutusta muodostavat. Nuorten vastauksista
tulee olo, ettd jos lehtijutun kuvitus on epdonnistunut, tarkoittaa se myds jutun olevan huono.
Kuvien tirkeys korostaa visuaalisuuden merkitystd nykyisessd journalismissa. Lukija kiinnittad
ensihuomionsa jutun ulkoasuun, jonka perusteella hdn tekee usein pditdksen siitd tarttuuko juttuun

vai ei. Nuoret ovat siis hyvin perilld valokuvan merkityksesté jutun houkuttelevuudessa.

Visuaalisten sisdltdjen analyysistd kirjoittaneen Juha Herkmanin (2007, 98) mukaan koulujen
mediakasvatuksellisessa tekstianalyysissd korostuu merkityskokonaisuuksien tarkastelu tekstien
tasolla. Lahestymistapa on tuonut luokkahuoneisiin kirjallisuuden lisdksi sanomalehtien uutiset,
padkirjoitukset, kolumnit ja pakinat. Nykyisin median ja uuden viestintdteknologian teksteissé
visuaalisuudella ja kuvilla on Herkmanin mukaan tirked rooli, silld tekstianalyysi koskee nykysin
my0s visuaalisia ja kuvallisia esityksid. Visuaalisessa kultuurissa on kielenkaltaisia vakiintuneita
ilmaisun tapoja, kuvastoja, kulttuurisesti koodattuja merkityksid, tulkintakdyténtdjd ja toistuvia
kayttotapoja. Visuaalinen kulttuuri on viestintdd, jonka avulla pyritddn herdttimién tunteita,
ajatuksia ja jakamaan tietoa ja kertomaan tarinoita. Aidinkielen ja kirjallisuuden kuvanalyysien ja
tekstianalyysien ldhestymistapoja yhdistdd samantyyppinen kysymyksenasettelu: molemmissa
pyritddn selvittimaidn mitd kohteena olevassa kulttuurituotteessa on esitetty, millaisessa suhteessa
esityksen osat ovat toisiinsa ja miten kokonaisuus rakentaa esityksen merkityksid (Herkman 2007,
99). Niitd samoja merkityksid nuoret ovat kenties kédyneet ajatuksissaan ldpi, kun he ovat
kirjoittaneet vastauksiinsa valintoja siitd, ndkyykd uutisjutun kuvituksessa ravintolan ulkoasua,
tyontekijoitd, ruokaa vai itse toimittaja ruuan &didressd. Kuvaako toimittaja vain tydntekijoitd,
katsovatko he kameraan, nikyyko tyOntekijoitd ollenkaan, tuleeko kuvitukseen lavastettu tilanne tai

tilannekuva véenpaljoudesta.

Nuoret viettdvén suurimman osan péivittdisestd media-ajastaan sosiaalisessa mediassa (Aller Media
2015), silld 32 prosenttia tutkimukseen vastanneista alle 30-vuotiaista nuorista mainitsi sosiaalisen
median tirkeimmaédksi mediakseen. Vain 8 prosenttia vastasi sanomalehden olevan tdrkein media.
Nuoret siis ovat kuvien ja visuaalisuuden ympardiménd suurimman osan péivistdin. Tutkimukseen
vastanneet nuoret kertoivat viettdvinsd sosiaalisen median palveluiden parissa 73 minuuttia
paivassd minkd liséksi 107 minuuttia muuten vain internetissé selaillen. Tdmaén takia visuaalisuuden

rooli uutisjutun osana sai painoarvoa myos minun tutkimukseni vastauksissa.
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Kaikissa kriitikko-toimittajiksi nimedmisséni vastauksissa nuoret kuvailevat sitd, kuinka toimittaja
kdy tyOpdivinsa aikana paikalla kasvisruokaravintolassa. On mielenkiintoista huomata, ettd yhté
vastausta lukuunottamatta toimittajat tekevédt ravintolassa tditd yksin. Vain yhdessd vastauksessa
kahdeksasta mainitaan valokuvaajan lasndolo. Nuoret siis mieltdvét toimittajat moniosaajiksi, jotka
hoitavat sekd jutun teon ettd kuvaamisen. Kehyskertomuksessani en maininnut valokuvia
juttukokonaisuuden osana laisinkaan, joten nuoret ovat itse muodostaneet mielikuvansa valokuvan
roolista osana tyotehtidvad. Tami huomio tukee entisestdéin edelld mainitsemaani sosiaalisen median

kuvapaljouden vaikutuksia my0s printtilehden visuaalisuuden rooliin nuorten ajatuksissa.

Kriitikko-toimittajien tyyppiryhmd tiivistyy kasaan juuri toimittajien arvioivan tydmoraalin
ansiosta. Nuoret todellakin kasittdvét toimittajan tyon hyvin arvioivaksi ammatiksi. Toimittaja
lahtee juttukeikalle nimenomaan arvioimaan ruokaa ja ruuan laatua. Toimittaja ei ldhde paikalle
vain kirjoittamaan juttua ravintolan avajaisista, kuten tyotehtidvdssd pyydetddn, vaan toimittaja
suhtautuu avajaisiin kriittisen nidkokulman kanssa. Mitd kriittinen suhtautuminen tyohoén kertoo

nuorten ajatuksista toimittajan ammatista?

Yhdistdn tdmén kriittisen suhtautumisen liittyvén Taylorin sosiaalisen mielikuvituksen kisitteeseen,
silld nuoret eldvat kriittisessd ja arvostelua tdynnd olevassa digiympéristossd ja sosiaalisessa
mediassa jokapdivdistd arkeaan. Sosiaalisen mielikuvituksen késitteen avulla (Gaokar 2002, 10)
ymmérrdmme keitd olemme ja miten muodostamme yhteison. Yhteys omaan tutkimukseeni piirtyy
juuri nuoria ympérdivan yhteison kautta. Nuoret késittdvdt toimittajan tydroolin kriittiseksi ja
arvioivaksi ammatiksi, silld he ovat tottuneet eldméén kritiikin, mielipiteiden ja piivittdisen
arvostelun kohteena joka pdivd. Nuorten maailman merkit ja normit aukeavat vain saman
ympériston jakaville ihmisille. Sosiaalisen mielikuvituksen avulla nuoret kasittavét, ettd julkista
tyota tekevilld toimittajilla on velvollisuus olla kriittisid ja arvioivia ympdrdivdd maailmaa kohtaan.
Nuoret kohtaavat arvostelua ja kriikkid digitaalisessa ympdéristossdén joka pdivéd, joten he

ammentavat tuota samaa ajatusmaailmaa myo0s osaksi toimittajan tyota.

6.4. Miksi onnistut? Miksi epaonnistut?

Mistd johtuu se, ettd toiset nuoret késittdvat toimittajan tyon hyvin henkilokohtaiseksi ammatiksi,
jossa toimittajan omat mielenkiinnon kohteet ja mielipiteet vaikuttavat tyopdivén onnistumiseen tai
epdonnistumiseen. Hyvin monissa vastauksissa epdonnistunut tyOpdivé liittyy juuri siihen, ettd

toimittajalla itselldin on negatiivinen suhtautuminen kasvisruokaan tai ravintolan ulkoasu ei

61



miellytd toimittajaa. Voiko niilld nuorten kasityksilld olla jotakin tekemistd sen kanssa, ettd nuoret
saattavat pitdd toimittajia myds julkisuuden persoonina. Aivan kuin toimittajien kirjoittamilla
jutuilla olisi jonkinlainen vaikutus ja yhteys siihen, miten kansalaiset toimittajaan suhtautuvat.
Aivan kuin toimittajien tyon tuloksilla olisi jonkinlainen vaikutus toimittajan briandiin. Journalismi
ei ole vain journalismia, vaan nuorten ajatuksissa toimittajan tyon tulos heijastuu myds siihen,
millainen ihminen toimittaja my6s julkisuuden henkilénd on. Monissa vastauksissa juttujen
lopputulos jdd kuitenkin vastausten ulkopuolelle, joten en voi varmaksi sanoa, padtyvitko
toimittajien omat intressit lopullisiin juttuihin. Mutta nuorten vastauksista herdd kuitenkin kysymys

siitd, onko nykyinen journalismi nuorten ajatuksissa myds oman toimittajuuden brinddamista.

Osasta vastauksista nousi selvdsti esille kaksi erilaista ndkokulmaa toimittajalle annettuun
aiheeseen. Toiset suhtautuivat kasvisruokaravintolaan hyvin neutraalisti ja tiedonhakuisuus
mielessddn. Toisten nuorten ajatuksissa toimittaja lahestyi kasvisruokaravintola-aihetta keskittyen
juuri kasvisruokailuun ja kasvissyOntiin liittyviin aatteellisiin asioihin. Ndmd kaksi ndkdkulmaa
kertovat myds siitd, mitd nuori ajattelee toimittajan suhtautumisesta aiheeseen. Vaikka
kehyskertomuksessa kerrotaan selkedsti, ettd toimittajan tehtdvdnd on kirjoittaa juttu
kasvisruokaravintolan avajaisista, silti osa nuorista suhtautuu vastauksessaan aiheeseen enemmin
suuren teeman ndkdkulmasta. Kertooko tdma siitd, ettd nuori ei ole tdysin ymmaértdnyt toimittajan
tyotehtdvin laatua? Vai onko nuori sitd mieltd, ettd toimittajan on mielenkiintoisempaa kirjoittaa
kasvisruaasta yleisesti ja sen suosiosta samalla sivuten uuden ravintolan avajaisia. Nuori mieltda,
ettd sanomalehteen kirjoitetun jutun tulee sisdltdd uutta tietoa ja tyypiltddn jutun on oltava

informatiivinen.

Toimittajat epdonnistuvat tydssddn, silli monen nuoren ajatusmaailmassa toimittaja harhautuu
tyOtehtdvistddn arvioimaan ruokaa ja keskittymddn ruokakritiikin kirjoittamiseen. Tyon
lopputuloksella ja epdonnistuneella ravintolakokemuksella on lopulta vaikutusta siihen, ettd
toimittaja ei saa kirjoitettua aiheesta itsed miellyttavéa juttua. Kuinka monessa vastauksessa edes
mainitaan toimittajan menevéin paikalle ravintolan avajaisiin? Voisiko kehyskertomuksen
juttuaiheella olla vaikutusta nuorten ajatusmaailman muotoutumiseen? Ehkd nuoret eivdt mielld
ravintolan avajaisia uutiskynnystd ylittdviksi aiheeksi nykypdivdnd. Ehkd heiddn mielestdin
kaupunkiin avattavassa uudessa ravintolassa ei ole mitéén niin mielenkiintoista, ettd siitd kannattaisi
kirjoittaa juttua suureen maakuntalehteen. Vastauksista voin tulkita, ettd nuorten mielesté
kasvisruoka ja yrittdjien ajatukset kasvisruokaravintolan taustalla ovat mielenkiintoisempia kuin itse

ravintolan avaaminen.
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Edellisid havaintoja tukee Aller Median diginatiiveille vuonna 2015 teettimd tutkimus, josta
selvidd, ettd sanomalehdistd nuoret etsivét juuri ajankohtaista tietoa. Tieto ajankohtaisista asioita ja
tapahtumista motivoi 75 prosenttia vastaajista lukemaan juuri sanomalehtid, ja 37 prosenttia
tarttumaan aikakauslehtiin. Nuorilta myos kysyttiin, mihin he kéyttidvit eri medioita? 64 prosenttia
vastaajista kdyttdd sanomalehted asiallisen tiedon ldhteend ja 48 prosenttia hyoddyllisen tiedon
lukemiseen. Ehké tdmén takia minunkin tutkimukseeni osallistuneet nuoret mieltdvit toimittajan
mielummin kirjoittavan kasvisruokailun terveellisyydestd ja kasvavasta suosiosta kuin ravintolan
avajaisista. Ehkd kasvisruualla on nuorten ajatuksissa jokin suurempi yhteiskunnallinen ja
vakaumuksellinen merkitys, minkd vuoksi he ndkevit ruuasta kirjoittamisen mielenkiintoisempana
ndkokulmana kuin ravintolan avajaiset. Kasvisruokavalio ja vegaaninen ruokailu ovat tdimén hetken
isoja trendejd yhteiskunnassa. Ehkd juuri pinnalla olevan teeman ympdrille avatun ravintolan

yrittdjdn ja heidén tarinansa kertominen tekee aiheesta mielenkiintoisen.

Epédonnistuneiden tyOpdivien vastauksista on luettavissa, ettd toimittajan omalla asenteella ja
suhtautumisella aihetta kohtaan on suuri vaikutus siihen, ettd myos jutusta ja koko tyOpdivéstd jaa
toimittajalle paha jélkimaku. Monet toimittajat vieroksuvat tarttua kasvisruokaravintolaa koskevaan
juttuaiheeseen, silld he kokevat, ettd aihe ei ollut 1dhelld heiddn omia ruokailutottumuksiaan tai
kasvisruokailuun liitettivd arvomaailma ei kohdannut heiddn omien ajatusten kanssa. Erddssa
kriitikko-toimittajien tyyppiryhmén vastauksista asenne ei toimittajan kohdalla vaikuttanut ty6hon
tarttumiseen, mutta kasvisruuan epdmiellyttivyys saa toimittajan kirjoittamaan aiheesta my0s
huonon jutun. Nuori ymmartdd, ettd toimittajan on tehtdvd tyonsd oli aithe mikd tahansa, mutta
lopulta nuori ei kenties keksinyt mikd muu péivdssd olisi voinut mennd pieleen, joten hdnen

ajatuksissaan epdonnistuminen johtuu epamiellyttavésté juttuaiheesta.

Esimerkiksi erdéssi toisessa vastauksessa (vastaaja 16) toimittajan tyopdivd onnistuu muuten hyvin,
mutta kirjoittamisvaiheessa toimittaja tuntee suurta turhautuneisuutta. Nuoren ajatusmaailmaa téssa
vastauksessa on hieman vaikea tulkita. Toisaalta nuori kirjoittaa toimittajalle epamieluisasta
aiheesta, mutta lopulta tyd tulee tehtyd, vaikka sithen kuluukin paljon aikaa. Todellisuudessa
vastauksessa ei kerrota kuinka myohddn toimittaja tyOskentelee. Mielenkiintoinen seikka on
nuorena ajatus toimittajien yhteistydstd. Toimittajan tyOkaveri tuntee jutun aihealueen enemméin
omakseen, joten on nuoren mielestd sopivaa pyytdd hédntd kirjoittamaan myds juttua. Ehkd tdmén

tyOpdivin aikana toimittajan tunnemaailma onkin se joka lainehtii negatiivisissa ajatuksissa, joten
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nuoren mielestd tdllaisella asenteella toimittaja myds tuntee epdonnistuneensa. Ehké kaikkien

tyOpéivien pitdisi tuntua hyviltd ja mielenkiintoisilta, jolloin my®ds tyon jélki olisi onnistuneempaa.

Miksi nuoret mieltdvit, ettd aiheen on oltava ldhelld toimittajan omia mieltymyksii, jotta siitd voi
kirjoittaa? Lukiolaiset eivét kenties ole sisdistdneet toimittajan tyon isoa kuvaa erilaisten aiheiden
objektiivisena esittdjand. Ehkd nuoret ajattelevat, ettd toimittajan tuottama juttu on enemmén
titvistelma journalistin omista ajatuksista ja osa toimittajan brandid. Monet tyOpdivét epdonnistuvat
my0s siksi, ettd tyon ulkopuoliset seikat eivét sujuneet odotetulla tavalla. Joko toimittajan mieliala
on visynyt tai asenne negatiivinen. Joissakin vastauksissa kiire ja myohédstymiset vaikuttavat siihen,
ettd tyon lopputulos kérsii ja toimittaja tuntee epdonnistuneensa. Joissakin vastauksissa toihin
unohtunut tydvéline tai epdonnistunut haastattelutilanne saavat toimittajan masentumaan.
Kovinkaan moni nuori ei 10ydd toimittajalle ratkaisua, jolla tyOpdivéd olisi vield pelastettavissa.
Toisaalta my6s tutkimukseni kehyskertomukset asettavat tietynlaiset raamit, joihin vastaukset tulee
sovittaa. Jos nuoren tehvind on kirjoittaa epdonnistuneesta tydpéivisti, miksi hdn olisikaan lopussa
alkanut keksid pelastuskeinoja epdonnistuneelle tyopdivélle. Téstd ndkdkulmasta ajateltuna, nuoret

ottavat juuri heille tarjotun ndkokulman oikein vastaan.

6.5. Elaytymismenetelmin kritiikki

Eldytymismenetelmén avulla vastaajat kirjoittavat kertomuksen tutkijan antaman kehyskertomuksen
orientaation perusteella. Aineistonkeruumenetelmé sopii varsin monenlaisten tutkimusongelmien
selvittimiseen keveyden ja joustavuutensa vuoksi (Eskola, Méienpdd, Wallin 2017, 6).
Eldytymismenetelmé oli sopiva juuri minun tutkimusaiheeseeni silld halusin kohdata nuorten
ajatukset ilman liian vahvoja etukiisrajauksia. Tutkimukseni tarkoituksena oli ottaa lukiolaisten
mielikuvat vastaan hyvin annettuina ja ldhted analyysin avulla purkamaan lankakerdd auki
pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Onnistuin téssd tavoitteessani mielestdni hyvin, mutta joitakin

asioita pohdin silti lukiessani vastauksia ldpi.

Mistd voin tietdd, ettd nuori on kirjoittanut kaiken tietiménsd vastauksissaan esille? Voihan olla
mahdollista, ettd nuori ei ole ollut kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni, minkd vuoksi hén on
kirjoittanut vastauksensa vain lyhyessd ja ytimekkddssd muodossa. Téssé piilee ehkid tutkimukseni
yksi ongelmista. Mistd voin tietdd, ettd nuori jolle on osunut kohdalle epdonnistuneen tydpéivin
vastauspaperi, olisi vastannut mielummin onnistuneen tyopdivédn kehyskertomukseen ja tuonut omia

mielikuvia paremmin esille. Mitd vaikutuksia vastauspapereiden satunnaisella jakamisella oli
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tutkimukseni lopputulokseen? Jos nuorella oli ajatuksissaan hyvin selked ja monipuolinen kuva
toimittajan onnistuneen tyopdivan siséllostd, mutta hdn sai tutkimuksessa tehtdvikseen kirjoittaa
epdonnistuneesta paivastd. Uskon silti, ettd tutkimuksen kehyskertomukset antoivat mahdollisuuden
nuorten omien todellisten ajatuste esille tuomiseen. Jos lukioikdinen todella ymmaértdd toimittajan
tyon luonteen, hin pystyy kirjoittamaan siitd kaksi eri versiota, jotka ovat vastakkaisia vaihtoehtoja
toisilleen. Silloin kun tietimys ja ajatukset ovat hataralla pohjalla, loogisen vastauksen kasaaminen

saattaa tuottaa enemmén ongelmia.

Halusin tutkimukseni avulla selvittdd nuorten mielikuvia juuri sanomalehtityoti tekevén toimittajan
tyopdivasti. Kehyskertomuksissa en maininnut verkkojournalismia laisinkaan. Onnistuin rajaamaan
nuorten vastaukset myos késittelemdén perinteistd journalistin tyotd, silld kukaan lukiolaisista ei
maininnut verkkoversion kirjoittamista. Tutkielmani perusteella ja omien analyysien tuloksena voin
tiivistdd, ettd yhtd tiettyd selkedd mielikuvaa toimittajan tyOpdivdstd ei nuorten vastauksista
piirtynyt. Kolmen ryhmén toimittajatyypit eroavat nuorten mielikuvissa paljon toisistaan. En pysty
analyysini avulla tarkasti sanomaan, millainen vaikutus digitaalisella mediaymparistolld on nuorten
mielikuviin. Ainoa selkeédsti esiin noussut piirre on visuaalisen korostunut rooli nuorten

vastauksissa. Valokuvat ja valmiin jutun visuaalinen ilme saavat paljon tilaa nuorten ajatukissa.

Yleisesti voin kuitenkin todeta, ettd hyvin kauas todellisuudesta vastaukset silti jadvat. Toimittajan
tyd on tutkimukseni nuorille hyvin sirpaleinen ammatti, jossa juttuaiheella ja toimittajan omilla
mielipiteilld on iso vaikutus siihen, miten journalisti tyOpdivastddn selvidd. Tyo sisdltdd paljon
epdvarmuutta ja toimittaja on nuorten ajatuksissa sattumusten vietdvissd. Hyvin pienet seikat ja

epdonniset tilanteet pdivin aikana saavat toimittajan tuntemaan epdonnistuneensa.

Nuoret eldvidt pirstaloituneen internetin ympardiménd, joka mahdollistaa sisdllon tuottamisen ja
vastaanottamisen samanaikaisesti. Digitaalinen media sekd opettaa ettd toimii oppimisalustana,
jolloin se rikkoo myds nuorten késityksid median tekijoistd. (Brown 2000, 12.) Ehképd tidma
pirstaloitunut mediaympiristd saa nuorten ajatukset myos epdselviksi siitd, miten ja kuka juttuja
lehtiin oikeasti kirjoittaa. Kun sisdllon 1dhteet ovat epéselvid ja kuka tahansa voi nuorten kasityksen

mukaan toimia siséllon tuottajana, miten he voisivatkaan ymmartié journalistisen tyon vaatimuksia.
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