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Lainopillisia menetelmia hyddyntéen tutkielmassa tarkastellaan osakeyhtiélain (21.7.2006/624) 1:8
8:n sisaltdmaé johdon huolellisuusvelvollisuutta. Pyrkimyksend on selvittad, mité kyseisella huolel-
lisuusvelvollisuudella tarkoitetaan ja miten se tulisi erityisesti hallitustydskentelyssa yhtion ymparis-
totoimien osalta huomioida. Johdon huolellisuusvelvollisuus liittyy laheisesti osakeyhtitlain 22 lu-
vun sisaltamiin vahingonkorvaussaannoksiin — velvoitteen laiminlydminen voi perustaa johdon jase-
nen yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun.

Toisinaan yhtion toiminnasta voi aiheutua ympéristollistd vahinkoa, jolloin arvioitavaksi nousevat
vahingonkorvausvastuukysymykset. L&htokohtaisesti yhtion katsotaan olevan korvausvastuussa toi-
minnasta aiheutuneesta ympaéristévahingosta tuottamuksestaan riippumatta. T&st4 huolimatta yhtion
johto voi osaltaan joutua korvausvastuuseen, mikéli esimerkiksi yhtio tai yhtion ulkopuolinen vahin-
gonkarsija kohdistaa korvausvaatimuksensa yhtion johtoon. Talléin johdon yhtidoikeudellisen vahin-
gonkorvausvastuun arvioinnissa kiinnitetd&dn huomiota erityisesti siihen, kuinka huolellisesti johdon
jasen on arvioitavana olevan ympaéristotoimen osalta menetellyt.

Tutkielmalla etsitdén vastausta siihen, kuinka osakeyhtion hallituksen tulisi huolellisuusvelvoitteen
mukaan toimia, jotta se voisi vélttdd ymparistévahingoista arvioitavaksi tulevan yhtidoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun. Tutkielmassa tarkastellaan yhtion ymparistovastuullisuuden toteutumista
johdon kannalta keskittyen hallituksen jasenten ja yhtion toimitusjohtajan keskinéiseen tydskentelyyn
ja heidan lainsaadanndéllisiin velvoitteisiinsa, silla niilld voidaan katsoa olevan vaikutusta arvioita-
vaksi tulevien johdon vastuukysymysten osalta. Se, miten erityisesti hallituksen tulisi huolellisuus-
velvoitteen mukaan toimia, méaréaytyy pitkélti tapauskohtaisesti.

Johdon vastuuarviointiin on vaikutusta esimerkiksi ymparistétoimen luonteella — toimen luonne maa-
raa, katsotaanko toimen kuuluvan hallituksen vai yhtion toimitusjohtajan toimivaltaan. Erityisesti tut-
kielmassa kasiteltavilla oikeustapauksilla on pyritty luomaan nédkemys siitd, miten tapauksen olosuh-
teet vaikuttavat vastuun maaraytymiseen hallituksen ja toimitusjohtajan vélilla suhteessa yhtioon tai
yhtion ulkopuoliseen vahingonkaérsijaan. Hallituksen tulisi kiinnitt&4 erityista huomiota ymparistolu-
vanvaraisten toimien huolelliseen jarjestamiseen, sill& niiden merkittdvyys — niin yhtion kuin yhteis-
kunnan kannalta — korostaa niiden osalta toteutettavan huolellisuuden merkitysta.

Tutkielman lopulla pohditaan muun muassa johdon vastuun lisédmisen vaikutuksia johdon toimin-
taan ja edelleen yhtién ymparistovastuullisuuden toteutumiseen.
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1 JOHDANTO

”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosti ja
kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille.”

Perustuslaki 2:20 § 1 momentti.

1.1 Tutkimusaihe

Yhtididen toiminnalla on moninaisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Viime vuosina erityistd huomiota
ovat saaneet yhtididen ympadristolliset vaikutukset, silla ympériston hyvinvoinnin turvaaminen on
noussut merkittavaksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi. Ympdristonsuojelun toteutumisessa lainséa-
danndlla on tarkea asema, milla pyritdan seka ennalta ehkéisemaan ympéristévahinkojen aiheutumi-
nen, korjaamaan aiheutuneet ymparistolliset haitat kuin myos korvaamaan vahingonkarsijalle aiheu-
tuneet vahingot?®. Yhtion tulisikin toimia ympéristévastuullisuutta edistavien lainsaadannéllisten pe-
riaatteiden mukaisesti, jotta yhteiskunnalliset ympdristotavoitteet toteutuisivat.

Osakeyhtidlain (21.7.2006/624, jaljempana OYL) 6:2 8:n mukaan yhtion johdon — erityisesti halli-
tuksen — tehtédvéana on huolehtia yhtion hallinnosta ja yhtion toiminnan asianmukaisesta jarjestami-
sestd. Tamén tehtdvan voidaan katsoa ulottuvan yhtidon kohdistuvien ympéristélainsdadannollisten
velvoitteiden huomioimiseen ja toteuttamiseen. Johdon lainsdadannollisend tehtdvana on OYL 1:8
8:n mukaan huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua, minké tulisi puolestaan toteutua yhtioon
kohdistuvien ympéristovelvoitteiden huomioimisen osalta. Kyseiselld huolellisuusvelvoitteella voi
nimittdin olla vaikutusta johdon jasenen vahingonkorvausvastuuseen?, minka vuoksi johdon tulisi

aina pyrkia toimimaan riittdvan huolellisuuden puitteissa.

Toisinaan yhtididen toiminnasta voi aiheutua ympaéristollista vahinkoa, jolloin yhtion katsotaan ole-
van ensisijainen korvausvastuuvelvollinen. Ymparistovahinkojen vahingonkorvausta koskeva ympa-
ristdvahinkolaki (Laki ymparistovahinkojen korvaamisesta 19.8.1994/737, jaljempéana YmpVahL)
perustuu ankaraan vastuuseen. Ankaran vastuun vuoksi yhtid on aina velvollinen korvaamaan toi-
minnastaan aiheutuneen vahingon yhtion ulkopuoliselle, silla korvausvastuun syntyminen on tuotta-
muksesta riippumatonta. On kuitenkin mahdollista, ettd yhtion johto voi osaltaan joutua korvausvas-
tuuseen yhtion toiminnasta aiheutuneesta ympaéristovahingosta suhteessa yhtioon tai yhtion ulkopuo-
liseen. Téall6in arvioitavaksi tulee johdon jasenen huolellisuus, joka sisaltyy edelld mainittuun OYL

1Ks. YSL 1 8. Ks. lisdksi Lainsaadanto ja ohjeet ympéristonsuojelussa.
2 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.



1:8 8§:4n. Pykalan sisaltdman yleisen huolellisuusvelvoitteen vastainen toiminta voi taten johtaa joh-

don jasenen vahingonkorvausvastuun syntymiseen?.

Yhtion johdon huolellisuusvelvollisuus sitoutuu hyvin l&heisesti johdon lainsaddannéllisiin tehtaviin.
Kuten mainittu, yhtend johdon tarkeanda tehtdvané on huolehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisestd. Taméa tehtava koskee esimerkiksi yhtioon kohdistuvien ympéristo-
lainsdadannollisten velvoitteiden huomioimista ja niiden asianmukaista organisointia. Mikali ympé-
ristdvahingon osalta katsotaan, etta johto on laiminlyényt toiminnan organisointia koskevan tehta-
vansd, voidaan sen katsoa laiminlyoneen myos huolellisuusvelvoitteensa, jonka rikkominen puoles-
taan riittdd perustamaan johdon korvausvastuun yhtiolle. Se, millaista huolellisuutta arvioitavana ole-
van ympdristotoimen osalta vaaditaan, mééraytyy pitkélti tapauskohtaisesti. Pohdittavaksi nouseekin,
miten johdon tulisi jarjestad yhtion ymparistétoiminta, jotta se voisi valttdd ympéristévahingoista ar-

vioitavaksi tulevan yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun.

Tutkielma yhdistdé johdon huolellisuusvelvollisuuden, yhtién ymparistévastuullisuuden sekéa ympa-
ristévahingoista muodostuvat vahingonkorvausvastuukysymykset yhdeksi kokonaisuudeksi. Tutkiel-
man aihe voidaan kiteyttd4 seuraavasti: osakeyhtion hallituksen huolellisuusvelvollisuus yhtion ym-
paristdasioissa — huolimattomuus yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun perusteena. Yhtion
ymparistotoimien, niissd huomioitavan hallituksen huolellisuusvelvollisuuden seka johdon yhtiéoi-
keudellisen vahingonkorvausvastuun yhtéaikainen tarkastelu on luonut oman haasteensa tutkielman
toteuttamiselle. Ympéristolliset seikat ovat kasvavassa méaarin tdmén paivan liiketoiminnan keski-
6ssd, minka vuoksi yha useammin yhtididen toiminnassa kiinnitetddn huomiota johdon vastuukysy-
myksiin®. Tarkoituksenmukaista onkin selvittaa, miten huolellisesti hallituksen tulisi yhtion ympéris-

t0asioiden osalta toimia, jotta vastuutilanteet olisivat véltettavissa.

Tutkielman aihe sai alkunsa korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2016:58, jossa arvioitavana oli-
vat juuri osakeyhtion johdon jasenten vastuukysymykset aiheutuneesta ympariston turmeltumisesta.
Kyseisessa oikeustapauksessa perunahiutaleita valmistaneen osakeyhtion tuotantolaitokselta oli paas-
tetty ymparistoon perunamultalietettd, joka oli aiheuttanut ympdriston pilaantumista. Arvioinnin koh-
teeksi nousi ensisijaisesti kysymys siitd, olivatko hallituksen jasenet syyllistyneet ympariston turme-

lemiseen laiminlyémalla velvollisuutensa osakeyhtion hallituksen jasenina. Tapauksessa tarkasteltiin

3 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

4 Esimerkiksi vuonna 2012 Talvivaaran kaivostoiminnasta aiheutuneiden — vesistdihin kohdistuneiden — ympéristévahin-
kojen osalta arvioinnin kohteeksi nousi johdon vastuu. Ks. Kainuun karajaoikeuden tuomio 16/119685. Myds korkeim-
man oikeuden tapauksessa KKO 2016:58 arvioitiin johdon vastuuta.
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erityisesti hallituksen ja toimitusjohtajan keskindista tydskentelya seka heidan toiminnassa toteutu-

nutta huolellisuutta.®

Kyseisella KKO 2016:58 tapauksella voidaan katsoa olevan merkittdvaa ennakkopéétdsarvoa, silla
kyseisenkaltaisia oikeustapauksia ei ole juurikaan esiintynyt. Yhtién toiminnasta aiheutuneet ympé-
ristévahingot eivat vaikuta ainoastaan yhtioéon ja sen taloudelliseen asemaan, vaan ymparistévahin-
goilla voi olla moninaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tdman vuoksi on ajankohtaista tarkastella
sitd, miten yhtion toiminnassa erityisesti yhtion hallituksen tulisi ympéristolliset asiat huomioida,
jotta ymparistévahinkojen aiheutuminen voitaisiin ensisijaisesti vélttdd. Mikéli kuitenkin toiminnasta
ymparistollistd vahinkoa aiheutuu, on térkeda kasitella sitd, miten johdon vastuu suhteessa yhtioon

tai yhtion ulkopuoliseen voi osakeyhtitlain vahingonkorvaussainnosten perusteella muodostua.

1.2 Tutkimustavoite

Tutkielman kohteena on edell&d mainittu OYL 1:8 8:n sisdltdma johdon huolellisuusvelvollisuus. Tut-
kielmassa keskitytadn tarkastelemaan, mité huolellisuusvelvollisuudella tarkoitetaan ja miten se tulisi
erityisesti hallitustyoskentelyssa huomioida. Pyrkimyksend on etsid vastausta seuraavaan paakysy-
mykseen: kuinka osakeyhtion hallituksen tulisi huolellisuusvelvoitteen mukaan toimia, jotta se voisi
valttdad ymparistévahingoista arvioitavaksi tulevan yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun?
Tama tutkimuskysymys keskittyy siis selvittdméan, miten yhtion johdon tulisi jarjestaa yhtion ympa-

ristdtoiminta, jotta sen katsottaisiin olevan riittavan asianmukaista.

Jotta tutkielmalle asetettuun paékysymykseen on mahdollista 10ytaa vastaus, on sen siséltod avattava
muun muassa seuraavien tukikysymysten avulla: miksi yhtién johdon tulisi toiminnassaan huomioida
yhtioon kohdistuvat ymparistlainsaadannolliset velvoitteet? Miten ympéristévahingoista muodostu-
via yhtidoikeudellisia vahingonkorvausvastuita arvioidaan? Miten yhtion hallituksen ja toimitusjoh-
tajan valinen tehtdvanjako — ja sen osalta toteutunut huolellisuus — voi vaikuttaa johdon jasenen
korvausvastuun maaraytymiseen? Tutkielmassa késiteltavia seikkoja ja niiden keskindisia liityntoja

on pyritty havainnollistamaan seuraavan kuvion avulla:

5 Ks. KKO 2016:58. Toisena mielenkiintoisena tapauksena toimii parhaillaan Rovaniemen hovioikeudessa kasiteltavana
oleva “Talvivaara-tapaus”, jossa arvioidaan Talvivaara Sotkamo Qy:n johdon vastuuta aiheutuneista ymparistovahin-
goista. Talvivaara-tapaus muodostaa juridiselta kannalta laajan ja monimutkaisen toimintakokonaisuuden, jonka arviointi
tulee asiantuntijoiden mukaan kestdmaéan vield pitk&dan. Myos tapauksen ratkaisulla tulee varmasti olemaan merkittavaa
ennakkopéatdsarvoa sen moninaisten arvioitavaksi tulevien kysymysten vuoksi. Ks. tapauksesta ja kérdjaoikeuden paa-
toksesta lisdd Rankinen 2016b.
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Osakeyhtidlaki
Toiminnan tarkoitus (OYL 1:5 8)
Huolellisuusvelvoite (OYL 1:8 §)

Toimivalta (OYL 6 luku)
Vahingonkorvausvastuu (OYL 22:1 8)

Kuvio 1 — Tutkielmassa tarkasteltavat
seikat ja niiden keskindiset liitynnat

Ymparistovastuuta koskevat lainsaadénnolliset velvoitteet seka yleisesti vaikuttavat toimintaperiaat-
teet kohdistuvat ensisijaisesti yhtioon ja ovat néin yhtiota velvoittavia. Tastd huolimatta kyseisten
velvoitteiden huomioiminen voidaan katsoa kuuluvan yhtion johdon toimikenttadn sen lainsaadan-
nollisten tehtdvien ja vastuiden vuoksi®. Koska johto vastaa yhtion toiminnan jarjestimisest, tulisi
sen yhtiotd koskevassa paatoksenteossa huomioida esimerkiksi sellaiset ymparistonsuojelulain
(27.6.2014/527, jaljempénd Y SL) sisaltamat sd&dnnokset, joiden voidaan katsoa olevan yhtion toimin-
nan kannalta keskeisid. Téallaiset huomioitavat sadnnokset maaraavat esimerkiksi yleisesta toimin-

nanharjoittajan selvillaolovelvollisuudesta’.

Yhtio on vastuussa sen toiminnasta aiheutuneesta ymparistovahingosta, silld ymparistdvahinkolain

ankara vastuu kohdistuu toiminnanharjoittajaan — tassa tapauksessa yhtiéon. Ankaran vastuun vuoksi

b Erityisesti OYL:n sdannokset 1:8, 6:2 ja 6:17 § madraavat johdon toiminnasta. Yhtion ymparistovastuuta koskevien
velvoitteiden ulottumista johdon toimintaan on kuviossa havainnollistettu katkoviivalla.
"Ks. YSL 6 8.
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yhti6 on aina velvollinen korvaamaan ympéristdvahingon yhtion ulkopuoliselle. YmpVahL:n perus-
tuva korvausvastuu ei taten voi suoraan kohdistua yhtion johdon j&seniin. Johdon jésenen yhtiéoikeu-
dellinen korvausvastuu suhteessa yhtioon, sen osakkeenomistajiin tai yhtién ulkopuoliseen voi muo-
dostua ainoastaan OYL 22:1 §:n siséltdmien madrdysten pohjalta. Vastuu yhti6lle ja yhtion ulkopuo-
liselle muodostuu sdédnndksen mukaan eri perustein, mutta molemmissa tilanteissa lahtokohtaisena

vastuun arviointiperusteena on jasenen huolellisuus.

Arvioitaessa johdon jasenen huolellisuutta ja yhtion edun mukaisuutta tulee huomio kiinnittaé johdon
tehtdviin seké yhtion toiminnan tarkoitukseen®. Nain hallituksen ja toimitusjohtajan keskinaisella
tyoskentelylld seka heiddn toimintaansa vaikuttavilla osakeyhtidoikeudellisilla velvoitteilla ja peri-
aatteilla on merkitysta yhtidoikeudellisten vastuukysymysten arvioinnissa. Tarkasteltaessa yhtion
ymparistdasioita huomio kiinnittyy erityisesti ympéristdasioiden asianmukaiseen jarjestamiseen. Eri-
tyisesti huolellisuusvelvoitteella on laheinen liityntd yhtion toiminnan jarjestamista koskeviin johdon
velvoitteisiin, silla kyseisten velvoitteiden laiminlyéminen johtaisi suoraan myos huolellisuusvelvol-

lisuuden laiminlydmiseen.

1.3 Aiheen rajaukset

Keskeisimmat yhtiooikeudelliset periaatteet siséltyvat OYL 1 lukuun, jonka voidaan katsoa korosta-
van niiden merkitysta oikeusperiaatteina eli oikeudellisesti velvoittavina saannoksina®. Osakeyhtio-
lain 1 luvun periaatteiden tarkoituksena on erityisesti turvata yhtién osakkeenomistajien ja velkojien
asemaa yhtion johdon ja méaréavien osakkeenomistajien opportunismia vastaan. Tarkeimpina peri-
aatteina toimivat juuri yhtion OYL 1:5 §:n mukainen yhtioén toiminnan tarkoituksen periaate seké
johdon OYL 1:8 &:n siséltamat fidusiaariset’ velvollisuudet, jotka toimivat timan tutkielman keski-

Ossall,

Tutkielmassa johdon huolellisuusvelvoitteen tarkastelu toteutetaan yhtion ymparistétoimien nakokul-
masta. Johdon huolellisuusvelvollisuuden voidaan katsoa sisaltavén velvollisuuden toimia huolelli-
sesti kuin my6s velvollisuuden toimia lojaalisti'?. Vaikka niin kutsutulla lojaliteettivelvollisuudella

voidaankin nahda olevan laheinen liityntd huolellisuusvelvoitteeseen, on sen tarkastelu rajattu taman

8 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

9 Ks. HE 109/2005 vp, s. 17.

10 Fidusiaarisilla velvoitteilla tarkoitetaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitetta. Ks. esim. Mahonen — Villa 2015, s. 365
366.

11 Ks. lisdd HE 109/2005 vp, s. 18. Lisdksi Mahonen — Villa 2013, s. 33.

12 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.



tutkielman ulkopuolelle, sill lojaliteettivelvollisuuden voidaan katsoa muodostavan oman laajan ko-

konaisuutensa.

Arvioitavien vastuutilanteiden kannalta toimitusjohtajan ja hallituksen lainsdadannollisten toimival-
tojen seké toteutettavan tydnjaon selkeyttaminen on erityisen tarkeaa®®. Tarkoituksenmukaista ei ole
kuitenkaan késitella yksityiskohtaisesti hallituksen ja toimitusjohtajan lainsaadannollisid tehtavid,
vaan esittda ainoastaan niin kutsutut yleistoimivallat. Toimivaltojen madrittelyn liséksi tutkielmassa
tarkastellaan hallituksen ja toimitusjohtajan keskinéistd suhdetta — suhteen muodostamia lainsd&dan-
nollisia velvoitteita sekd tehtdvanjaon oikeellisuutta. Tarkasteltaessa johdon tehtdvanjakoa esitetdan
osakeyhtitlainsaadannollisten periaatteiden rinnalla tarkeimpia rikoslaillisia — tydnjakoa koskevia —
periaatteita. Vaikka tutkimus ei keskitykaan jondon rikosoikeudellisen vastuun méaérittdmiseen, voi-
daan tasta huolimatta rikoslaillisia periaatteita hyddyntaa kasiteltaessa sitd, miten yhtion ympéristo-
toimet tulisi asianmukaisesti organisoida. Lisdksi osakkeenomistajilla katsotaan olevan melko laaja
mahdollisuus mééarata yhtiojarjestyksessa toimielinten valisistd suhteista, tehtdvénjaosta ja toimival-
lastal®. Té4ssa tutkielmassa ei kuitenkaan keskityta siihen, miten yhtiojarjestyksella voidaan vaikuttaa

johdon toimintaan ja johdon jasenen vastuuseen.

Tarkasteltaessa johdon yhtitoikeudellista vahingonkorvausvastuuta painotetaan OYL 22:1 §:4n si-
séltyvia vahingonkorvaussaannoksia, jotka maarittavat yhtion johtohenkilon korvausvastuusta yhti-
Olle, osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. T&mén yhteydessa kiinnitetddn huomiota ainoastaan
hallituksen ja toimitusjohtajan vastuuseen. Koska tutkielman keskitssé ovat juuri ymparistovahin-
goista madraytyva korvausvastuu, on yhtidoikeudellisten vahingonkorvaussaannosten lisaksi perus-
teltua tuoda esille ympéristdvahinkolakiin siséltyvia vahingonkorvausperiaatteita, joilla on merki-
tystd yhtion korvausvastuun kannalta. Y htion vastuun tarkastelu toteutetaan kuitenkin ainoastaan ym-
paristovahinkolain osalta, silla yhtion oma vastuu méaraytyy ldhtokohtaisesti yleisten vahingonkor-
vausoikeudellisten ja sopimusoikeudellisten sdanndsten mukaan — ndiden késittelyé ei ole tdman tut-

kielman kannalta tarkoituksenmukaista toteuttaa®®.

Tutkielmassa pyritédan selvittdmaan, miten korvausvastuu voi johdon jasenten véalilla muodostua suh-
teessa yhtioon tai yhtion ulkopuoliseen vahingonkarsijaan. Tarkastelu perustuu kotimaiseen normis-
toon, silla ainakaan toistaiseksi yritysjohdon vahingonkorvausvastuusta ei ole saannelty esimerkiksi

EU-tasolla®®. Johdon vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa tuottamusta. Téss4 tutkielmassa

13 Ks. HE 109/2005 vp, s. 19, 40-41, 79-80, 82.

14 Ks. lisda Mahonen — Villa 2010, s. 214, 273-274.
15 Ks. esim. Savela 2015, s. 215-231.

16 Ks. Savela 2015, s. 5.



ei kuitenkaan tarkastella tuottamuksen asteita (liev, tavallinen, térked tai tahallisuus), sill& lievakin
tuottamus riittdd synnyttdmaan hallituksen jésenen ja toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuun suh-
teessa yhtioon. Tuottamuksen aste-eroilla on lahinna vaikutusta vahingonkorvauksen suuruuteen.!’
Tutkielmassa ei myoskéan tarkastella vastuunrajoittamistilanteita — esimerkiksi vastuuvapauden vai-

kutusta hallituksen ja toimitusjohtajan vastuuseen®®,

Yhtion toimintaan vaikuttavat ymparistolainsdadannon maaraykset ovat pitkalti sidonnaisia yhtion
toimialaan seka siihen, mika on yhtion suhde sen ympéristoon. Tdman vuoksi tutkielmassa ei ole
mahdollista yksityiskohtaisesti perehtya eri toimialoja koskeviin ympdristolainsdddannén maarayk-
siin.!® Tarkoituksenmukaista on ainoastaan esittdd ymparistolainsaadannon keskeisimmét periaatteet

— lains&adannon tarkoitus seka yleiset ympéristonsuojelua edistavat lainséadannolliset seikat.

Tutkielmassa tuodaan esille yhtion yhteiskuntavastuuseen sisaltyvan ymparistovastuun merkitys niin
yhtion kuin myoés yhteiskunnan nédkékulmista. Moninaisten yhteiskunnallisten vaikutustensa vuoksi
yhtididen yhteiskunta- ja ymparistdvastuullisuutta on pyritty edistamaan sek& maakohtaisin séannok-
sin kuin myos kansainvilisin asetuksin ja toimintaperiaattein.?’ Tutkimusaiheen kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista l&hted taustoittamaan tutkielman aihetta avaamalla yhtion ymparistovastuun sisaltoa.
Tutkielmassa ei ole kuitenkaan olennaista keskittya yksityiskohtaisesti yhteiskunta- ja ymparistdvas-
tuuta maarittaviin kansallisiin ja kansainvélisiin periaatteisiin ja toimintaohjeisiin, vaan esittaa ylei-
sella tasolla huomioita yhtion vastuullisuudesta — sen merkityksesta sekd yhtion ettd yhteiskunnan
nakokulmista.

1.4 Kasitteiden taustoitus

Yhtion johdolla tarkoitetaan yhtion hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan muodostamaa toimielinta,
jolla on toimivalta vahvistaa yrityksen strategia ja tavoitteet seka velvollisuus valvoa ja seurata yhtion
toimintaa ja sen osalta tehtya paatoksentekoa. Taten johto ei késité yhtiossd mahdollisesti vaikuttavaa
hallintoneuvostoa ja sen jasenistdd, vaikka yhtidoikeudellisessa lainsdddannossé sen katsotaankin

olevan osa johtoa?!.

17'Ks. lisda Savela 2015, s. 62-65.

18 Ks. vastuuvapaudesta esim. Savela 2015, luvut 7.1 ja 11.

1% Tallaisia eri toimialoja koskevia saadoksia ovat esimerkiksi jatelaki (17.6.2011/646, JateL), kaivoslaki (10.6.2011/621,
KaivosL) sekd vesilaki (27.5.2011/587, VesiL), mitka siséltavat yksityiskohtaisempia méarayksia. Lisaksi esimerkiksi
luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096, LSL) ja -asetus (14.2.1997/160, LSA) huomioivat yksityiskohtaissmmin kansain-
valisesti vaikuttavat periaatteet.

20 Muun muassa yhtididen koko, toiminnan laajuus ja kansainvalisyys vaikuttavat yhtion yhteiskuntasuhteisiin ja yhteis-
kuntavastuun sisaltoon ja laajuuteen. Ks. esim. Lautjarvi 20163, s. 116.

21 Ks.OYL 6:1 8.



Ymparistévahingolla viitataan ympériston pilaantumiseen seka luonnon monimuotoisuuden kdyhty-
miseen. Ympdristovahingolla tarkoitetaan laht6kohtaisesti vesistoihin, metsiin, maaperéan tai ilmaan
kohdistuneita vahinkoja.?? Ymparistovahingoilla ei tdten suoranaisesti viitata sellaisiin toimintaym-
paristévahinkoihin, jotka kohdistuvat esimerkiksi henkil6ihin ja heidédn hyvinvointiinsa. Puolestaan
yhtion toiminnassa huomioitavilla ymparistoseikoilla ja ymparistéasioilla viitataan lahtokohtaisesti
sellaisiin toimiin, jotka sisdltdvat ymparistovahingon aiheutumisen vaaran. Ympéristlainsdadan-
ndssé viitataan hyvin usein toiminnanharjoittajaan, jolla téssé tarkastelussa tarkoitetaan yhtitté ja
sen toimintaa. Puhuttaessa toiminnanharjoittajan kestavasta toiminnasta tarkoitetaan talla kestavan
kehityksen padmadrien toteuttamista — nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvan eldmisen mahdolli-

suuksien turvaamista.?

1.5 Tutkimusmetodi ja l&hdeaineisto

Tutkielman tavoitteeseen pyritdan 16ytdmaan vastaus lainopillisin keinoin hyddyntdmall& ensisijai-
sesti lains&d&dantod, lain esitoita ja oikeuskaytantdd, jotka painottuvat lahtokohtaisesti osakeyhtio-
oikeuteen. Metodiltaan tutkielma on taten lainopillinen, minka tarkoituksena on selvittdd voimassa
olevan oikeuden sisaltv?*. Oikeusdogmaattisen nakékulmansa vuoksi tutkimuksen keskeisena tavoit-
teena on esittad, miten hallituksen huolellisuusvelvollisuutta on l&hestytty kotimaisessa yhtidoikeu-
dellisessa lainsaddanndssa, lain esitoissd seké oikeuskaytdnnossa. Lainopillisten lahteiden liséksi oi-
keuskirjallisuudella on tarkeé asema, sill& sitd on hyddynnetty erityisesti yhtion ja sen johdon toimin-

taa koskevien periaatteiden tarkastelussa.

Koska lainoppi tutkii oikeudellisia teksteja — lainsdadéantod, lainvalmisteluaineistoa seka oikeuskay-
tant0d — katsotaan sen metodien ilmentévan tulkinnallisia menetelmid, joita hyodyntamall& pyritaan
selvittamaan, millaista informaatiota jokin oikeusnormi sisaltaa?. Tutkimuksen kannalta keskeisim-
maét oikeusnormit liittyvét yhtion johdon toimintaa seké sen vahingonkorvausvastuuta sdéntelevaan
osakeyhtidlainsaadantoon. Oikeusjarjestyksen sisallon maarittdmisessa tutkielmassa noudatetaan va-
kiintunutta oikeusldhdeoppia, johon perustuen aiheen tarkastelu aloitetaan vahvasti velvoittavien oi-
keuslahteiden avulla®.

2 Tutkielmassa ymparistévahingolla viitataan ensisijaisesti ympdristovaikutusten arviointimenettelyad koskevan lain
(Laki ympdristdvaikutusten arviointimenettelystd 5.5.2017/252, YVAL) 2 8:n 1 b kohdassa mainittuihin ymparistovaiku-
tuksiin.

2 Ks. Kestava kehitys.

24 Ks. esim. Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 23; Hirvonen 2011, s. 22.

25 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 36.

% K. lisaa oikeuslahteista ja niiden velvoittavuudesta esim. Kaisto 2005, s. 345.
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Tutkielman tavoitetta jasennetdén oikeusdogmaattisen ajattelun lahtokohdista selvittden, mita johdon
huolellisuusvelvoitteella tarkoitetaan ja miten johdon tulisi sen mukaan ympéristdasioiden osalta toi-
mia, jotta se valttaisi mahdollisen vahingonkorvausvastuun?’. Lainopin keskeista tavoitetta — voi-
massa olevan oikeuden siséllon maarittamista — pyritdan tutkimuksessa toteuttamaan oikeusnormien
tulkinnalla ja niiden systematisoinnilla. Tassa tehtdvassaéan lainopille on tyypillisté esittaa véitteita
oikeusnormeista niin kutsuttuina normi- ja tulkintakannanottoina. Normikannanottojen voidaan yk-
sinkertaisesti katsoa olevan véitteita siitd, mitk& oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen.
Tulkintakannanotto etenee puolestaan syvemmialle, silla se vaittaa jotain tarkasteltavana olevan oi-
keusnormin sisallosta.?® Taten lainopin tarkoituksena on tutkia, mikéd on voimassa olevaa oikeutta ja
millainen merkitys lakiin ja muihin oikeusl&hteisiin siséltyvalla materiaalilla on. Néité lainopillisia
menetelmid ja periaatteita tullaan soveltamaan juuri johdon huolellisuusvelvollisuuden merkityssi-
sallon 16ytamisessd — velvoitteen merkityssisaltoa pyritddn konkretisoimaan lain esitoilla seka rele-

vanteilla oikeustapauksilla®.

Puhuttaessa lainopillisesta systematisoinnista keskidon nousevat sd&nndsten soveltamistilanteet,
joissa on kysymys erilaisten ongelmatilanteiden hahmottamisesta. Tallaisten tilanteiden hahmotta-
misten jalkeen tulisi puolestaan selvittdd, miké on oikeusjarjestyksen siséltd konkreettisten oikeusta-
pausten perusteella.®® OYL:n yksityiskohtaiset sadnnokset ovat paaosin periaatteiden tapauskohtaista
soveltamista, mitka ohjaavat lain yksityiskohtaisten sdédnndsten tulkintaa. N&in tutkielmassa esitettyja
periaatteita tullaan tarkastelemaan kokonaisuutena arvioimalla niiden suhdetta toisiinsa ja toisaalta
suhteessa lain yksityiskohtaiseen saantelyyn.3! Tutkimuksessa juuri tdhan kiinnitetadn huomiota huo-
lellisuusvelvollisuuden tarkastelussa: johdon huolellisuutta peilataan yhtion toiminnan tarkoituksen
periaatteeseen kuin my6s johdon toiminnassa huomioitaviin muihin vastuisiin ja velvoitteisiin. N&ita
yhtion ja sen johdon toimintaa koskevia sadnnoksia pyritddn puolestaan jasentdmé&an niin, ettd on
mahdollista esittdd johdonmukainen ndkemys siitd, miten yhtion johdon tulisi kaytanndssa huolelli-

suusvelvoitteen mukaan organisoida yhtion ymparistoasiat.

Kuten aiemmasta on havaittavissa, oikeudenalajaottelultaan tutkimus on l&ht6kohtaisesti osakeyhtit-
oikeudellinen. Osakeyhtitoikeudellisen Idhdeaineiston lisaksi tutkielmassa kuitenkin hyddynnetéan

ymparistooikeuden, rikosoikeuden sekd ymparistdvahinkoja koskevan vahingonkorvausoikeuden

27 Ks. esim. Laakso 2012, s. 17.

% Ks. lisaa Hirvonen 2011, s. 22.

2 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 21-22.
30 Ks. lisaa Kaisto 2005, s. 343-344.
31 HE 109/2005 vp, s. 37-38.



muodostamaa lainopillista pohjaa. Lainopillisten l&hteiden seka aihepiiriin liittyvén oikeuskirjalli-
suuden liséksi oikeudenalan asiantuntijoiden lausunnot ja yhtididen ymparistotoimia koskevat uu-
tisartikkelit tukevat osaltaan tutkimustavoitteen toteuttamista ja sen konkretisointia — ne ovat mah-

dollistaneet kaytannonldheisemman tarkastelun yhtion seké sen johdon toiminnan osalta.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta. Johdantoluvun jélkeisessa toisessa paaluvussa késitellaén yh-
tion yhteiskunnallista asemaa seké sen ymparistovastuullisuutta. Kasittely keskittyy erityisesti siihen,
millainen merkitys yhtion ympéristévastuullisella toiminnalla on niin yhtion kuin my6s yhteiskunnan
kannalta. YmpadristOlainsdéddanndlla on olennainen vaikutus yhtion ympéristovastuullisuuteen, minka
vuoksi luvussa on perusteltua tuoda esille ympéristolainsdadannon yleisimpia periaatteita. Luvussa
tarkastellaan muun muassa sitd, kuinka yhtion ympéristévastuullisuus tulisi suhteuttaa OYL 1:5 §:n
siséltdméan yhtion toiminnan tarkoituksen periaatteeseen. Tama tarkastelu toteutetaan juuri yhtion
johdon nékokulmasta.

Kolmannessa péaluvussa tarkastelu siirtyy yhtion johdon toimintaan ja toiminnassa huomioitavaan
huolellisuusvelvoitteeseen. Koska johdon huolellisuusvelvollisuus liittyy laheisesti hallituksen ja toi-
mitusjohtajan lainsaadanndllisiin tehtaviin, on merkityksellista késitell& kyseisten tahojen toimival-
toja — heidan lainséadénndllisia vastuitaan ja velvollisuuksiaan. Paaluvun ensisijaisena kohteena on
kuitenkin johdon huolellisuusvelvollisuus, jota tullaan tarkastelemaan erityisesti hallituksen ndkokul-
masta. Luvussa pyritaan esittdamaén, mita huolellisuusvelvollisuudella tarkoitetaan — mité sen asetta-
misella on pyritty turvaamaan. Neljas paaluku keskittyy johdon yhtidoikeudelliseen — OYL 22:1 8:n
mukaiseen — vahingonkorvausvastuuseen. Luvussa kasitell&an johdon vastuuta yhtion ympéristotoi-
mien jarjestdmisen osalta. Luku keskittyy erityisesti siihen, miten hallituksen ja toimitusjohtajan kes-

kindinen tyonjako tulisi ymparistétoimien osalta huolellisuusvelvoitteen mukaan toteuttaa.

Viidennen péaaluvun tavoitteena on luoda johdonmukainen yhteenveto tutkielman keskeisimmisté ha-
vainnoista, minka tarkoituksena on kokoavasti vastata tutkielman alussa asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Taman liséksi viides padluku sisaltdd pohdinnallisen osion, jossa tutkimuksen laatija esitt&a
omia perusteltuja ndkemyksidan aihepiiriin liittyvista seikoista — erityisesti KKO 2016:58 tapaukseen
liittyvasté ratkaisukdytannostd. Pohdinnassa keskitytdan tarkastelemaan, millaisia vaikutuksia esi-
merkiksi ymparistélainsaddannon tai osakeyhtidlain johdon vahingonkorvausvastuuta koskevien
sdédnnosten muutoksilla voisi olla yhtion johdon toimintaan ja sen vastuuseen seka edelleen yhtion

ymparistovastuun toteutumiseen.
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2 YHTION YMPARISTOVASTUULLINEN TOIMINTA

2.1 Johdon asema ymparistdvastuun toteuttamisessa

Osakeyhtidlain keskeisend piirteend on korostaa osakeyhtion tarkoitusta osakkeenomistajille tuotet-
tavan hyvinvoinnin vilineena®2. OYL 1:5 §:n mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on voiton
tuottaminen osakkeenomistajille, jollei tasta yhtidjarjestyksessa toisin maaratd. Voiton tuottaminen
ei kuitenkaan tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta maéraa voitonjakokelpoisia va-
roja lyhyella aikajaksolla, vaan voiton tuottamista tulisi tarkastella pidemmalla aikavalilld.®® Osak-
keenomistajakeskeinen ajattelu ilmenee niin OYL:n yksityiskohtaisissa sadnnoksissa kuin myos lain

perusteluissa. Tallaista kehitystd pidetaan siirtymisend kohti angloamerikkalaista yhtiokasitysta.3*

Samaa siirtymaa kuvaa osakeyhtidlaissa aiempaa korostuneempi kasitys yhtion johdon fidusiaaristen
velvollisuuksien merkityksesta osakkeenomistajien suojaamiseksi®®. OYL 1:8 §:n mukaan yhti6n joh-
don on huolellisesti toimien edistettava yhtion etua. Toimiminen huolellisesti yhtion edun mukaisesti
tarkoittaa yhtion johdolle asetetun huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden toteuttamista yhti6té ja
viimekadessé kaikkia yhtion osakkeenomistajia kohtaan. Yhtién edun mukaan toimiminen sisaltaa
toimimisen yhtion tarkoituksen mukaisesti — l&htokohtaisesti siis toimimista niin, etté edell4 esitetyn

voiton tuottamisen tarkoitus toteutuisi.3®

Y hteiskunnallisella tasolla osakeyhtié nahdaan yhteiskuntaa palvelevana instituutiona, jonka toimin-
nan tarkoituksena pidetaan hyddyn tuottamista yhteiskunnan intressissa. N&ain osakkeenomistajien
edunmukaisuuden rinnalla yhtion toiminnassa tulisi huomioida myds muiden sidosryhmien edunmu-
kaisuus. Yhteiskunnallisten intressien toteutuminen on lahtokohtaisesti riippuvaista siitd, miten osak-
keenomistajien intressit toteutuvat: osakkeenomistajien intressien toteutuessa toteutuvat yhtion ulko-
puolisten intressitahojen intressit seka nain osakeyhtion yhteiskunnallinen tehtava.®” Hyvin usein osa-
keyhtion yhteiskunnalliset vaikutukset ndhdadn ainoastaan taloudellisina. On kuitenkin korostettava,
ettd niiden toiminnalla voi olla taloudellisten vaikutusten rinnalla merkittavia ympaéristollisia vaiku-

tuksiase,

82 Mahonen — Villa 2013, s. 32.

3 Ks. HE 109/2005 vp, s. 38-39.

34 Ks. M&honen — Villa 2013, s. 32.

% Ibid.

3 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40. Lisaksi Mahonen — Villa 2013, s. 32.

37 Ks. Mahonen — Villa 2015, s. 157-158; Vahtera 2011, s. 148.

38 Ymparistovahinkojen vaikutuksista ymparistén hyvinvointiin ks. esim. Yle uutiset 2/2014; Helsingin Sanomat 9/2017.
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Yhtididen yhteiskunnalliset vaikutukset jaotellaan usein taloudellisiin, sosiaalisiin sek& ympéristolli-
siin riippuen muun muassa yhtion toiminnan laajuudesta ja harjoitettavan toiminnan luonteesta. Mo-
ninaisten vaikutustensa vuoksi yhtididen tulisi pyrki& toimimaan sek& lainsaddannon ettd yleisesti
hyvaksyttyjen periaatteiden ja toimintatapojen mukaisesti. Yhteiskuntamme hyvinvoinnin kannalta
onkin tarkeéa pyrkia turvaamaan kestavaa kehitysté edistdvien toimintaperiaatteiden ja kaytanteiden

toteutuminen seka luomaan yhtenaisempi toimintakulttuuri yhteiskunnan toimijoiden valille.*°

Ymparistovastuullista toimintaa edistdva ymparistélainsdddantd kohdistuu lahtokohtaisesti toimin-
nanharjoittajaan — yhtioon. Yhtiolla on lainsdadanndllinen velvollisuus huolehtia ymparisténsuojelun
asianmukaisuudesta seké olla selvilla omaa toimialaansa koskevista ymparistosaadoksista seké ylei-
sesti huomioitavista toimintaperiaatteista.*® Vaikka ympéristlainsaadanto ja toimintaperiaatteet vel-
voittavat ensisijaisesti yhtiota, niiden asianmukainen toteuttaminen kuuluu yhtion johdolle sen lain-
saadannollisten velvoitteiden vuoksi*t. Yhtion johdon tulisikin huomioida yhtiota koskevassa paa-

toksenteossaan ymparistonsuojelua koskevat tavoitteet ja niiden asianmukainen toteutuminen.

2.2 Yhtion ymparistovastuullisuus

2.2.1 Ymparistdvastuun turvaaminen

”Ympéristovaikutusten arviointi on usein yrityksen ensimmadinen kontakti toimintaymparistonsa
asukkaisiin ja muihin toimijoihin. Oikein toimien se on hyvé mahdollisuus osoittaa, etta yritys on
vastuullinen toimija, jonka ympérist6jalanjalki on mahdollisimman pieni.”*?

- Ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen

Keskusteltaessa yhtion yhteiskuntavastuusta viitataan lahtokohtaisesti yhtion asemaan yhteiskun-
nassa seka sen vastuuseen toimintaympdristostaan®®. Y hteiskuntavastuulla tarkoitetaan kestavaan ke-
hitykseen liittyvien paamaarien seké periaatteiden huomioista ja toteuttamista. Yhtididen koko, yh-
tiomuoto ja kansainvélisyys vaikuttavat yhtion yhteiskuntasuhteisiin ja ndin yhteiskuntavastuun si-

sallon seka laajuuden madraytymiseen.*

39 Ks. Suomen YK-liitto: Yritysten yhteiskuntavastuu; Yrityssuomi: Y mparistévastuullinen yritys.

40 Ks. Yrityssuomi: Ymparistovastuullinen yritys.

4 Ks. OYL 1:8 §, 6:2 §:n 1 momentti ja 6:17 §. Tama nakemys pohjautuu johdon toimivaltaan — hallituksen ja toimitus-
johtajan yleistoimivaltoihin.

42 Ks. Uusi YVA-laki voimaan.

43 Ks. Corporate Social Responsibility. Euroopan Unionin tarkasteluissa yhtion yhteiskuntavastuuseen viitataan Corporate
Social Responsibility (CSR) -kasitteell.

4 Ks. Suomen YK-liitto: Yritysten yhteiskuntavastuu. Yritysvastuun madrittelysta yleisesti esim. Niskala — Pajunen —
Tarna-Mani 2013, s. 17-18; Toiviainen 2004, s. 389—435.
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Yhtion yhteiskuntavastuu muodostuu yhtion taloudellisesta, ekologisesta seka sosiaalisesta osa-alu-
eesta, joista erityistd painoarvoa on viime aikoina saanut ekologisuuden osa-alue. Ekologisuuteen
voidaan tuttavallissmmin viitata ympéristévastuullisuuden Kkasitteella.*> Ympéristévastuun mukaan
yrityksen tulee tuntea toimintaansa liittyvit ymparistovaikutukset seké niiden hallintakeinot®. Kay-
tdnnon yhtidtoiminnassa ymparistovastuullisuudella viitataan esimerkiksi energiatehokkuuteen ja
ympéristoystavallisen — paéstoja vahentavan — teknologian hyddyntamiseen, saéstavéiseen luonnon-
varojen kayttoon, jatteiden oikeanlaiseen kisittelyyn seka kierrattamiseen.*’

Euroopan komission mukaan yhteiskuntavastuun tarkeytté voidaan perustella seké yhtion etta yhteis-
kunnan nakokulmista niin kansainvélisesti kuin myo6s kansallisesti. Yhtidlle yhteiskuntavastuu luo
hyotyjd muun muassa riskien hallintaan, kustannustehokkuuteen, asiakassuhteisiin sekd yhtion ky-
kyyn innovoida. Namé yhtididen yhteiskuntavastuulliseen toimintaan liitettdvat innovoivuuden ja toi-
minnan kestavyyden elementit puolestaan edesauttavat Euroopan Unionin taloudellisen kestavyyden
kehittymista. Kansallisella tasolla yhtididen yhteiskuntavastuu luo puolestaan arvopohjan, jolle on
mahdollista rakentaa yhtendisempi yhteiskunta sek& perustaa siirtyminen kestadvampéaéan talousjérjes-

telméaan.*®

Yhtididen yhteiskuntavastuu toteutuu yhtaalta erityislainsdadannon ja toisaalta yleisen mielipiteen
valityksella*®. Vaikka vastuullisuus on suurissa maarin itsenaisesti toteutettavaa, voidaan kuitenkin
havaita, etta erityisesti yhtididen ymparistovastuullisuus on pyritty turvaamaan lainsdadannéllisin
keinoin®. Julkisella vallalla onkin olennainen rooli sen suhteen, miten yhteiskuntavastuullisuuden
taso maaraytyy. Ympadristovastuun konkreettisen siséllon ja laajuuden muodostumiseen vaikuttavat

niin kansalliset kuin myos kansainvaliset sdannokset ja toimintaperiaatteet®®,

Taman hetkisend kehityssuuntana nayttdisi olevan lainsaadannéllisten velvoitteiden lisd&dntyminen,
sill& esimerkiksi Euroopan Unionissa on valmisteltu yhtididen vastuullisuusraportointiin liittyvaé di-
rektiivid. Taman direktiivin tavoitteena oli saada vuodesta 2017 lahtien kaikki Euroopassa toimivat

suuret yritykset raportoimaan vastuullisuudestaan. Myos Yhdistyneiden Kansakuntien esittdma Glo-

45 Ks. Suomen YK-liitto: Yritysten yhteiskuntavastuu.

46 Ks. Yritys-Suomi: Ympdristovastuullinen yritys.

47 Ks. Suomen YK-liitto: Yritysten yhteiskuntavastuu.

48 Ks. Corporate Social Responsibility.

49 Ks. HE 109/2005 vp, s. 36.

0 Ks. esim. YSL, YmpVahL, VesiL ja LSL.

51 Ks. esim. Mahonen 2013, s. 393443, jossa on kattava esitys Suomen corporate governance -saantelysta ja vastuulli-
suudesta.
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bal Compact -aloite toimii esimerkkind yritys- ja erityisesti ymparistdvastuullisuutta ajavista kehi-
tyssuunnista kansainvalisella kentélla.>> Global Compactin sisaltimat periaatteet luovat hyvan lahto-
kohdan muun muassa ymparistovastuulliselle toiminnalle. Sen sisaltdmien ympéristda koskevien pe-

riaatteiden mukaan yritysten tulee:

- tukea varovaisuusperiaatetta ympéristoasioissa,
- tehdd aloitteita, jotka edistavat vastuullisuutta ymparistoasioissa, seké
- kannustaa ymparistoystavallisen teknologian kehittamista ja levittamist4.>®

Kansainvalinen Global Compact -aloite tarjoaa yrityksille keinon arvioida yritystoiminnan vaikutuk-
sia kansainvaliselld tasolla sek& kehittaa riskienhallintaa. Talla hetkella Suomessa on yli 60 aktiivista
yritystd, joihin kuuluu monia kansainvélisesti tunnettuja yhtioita kuten esimerkiksi Cargotec, Metso,
Metséliitto, Outokumpu, UPM ja StoraEnso.>

OECD:n (Organisation of Co-operation and Development) laatimat toimintaohjeet ovat puolestaan
olleet osana kansainvalista yrityskenttad jo monien vuosien ajan. OECD:n laatimien toimintachjeiden
mukaan yritysten tulisi kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten k&ytant6jen ohella huomioida
kansainvélisesti vaikuttavat sopimukset, periaatteet, tavoitteet ja normit, joiden tavoitteena on turvata
ympariston hyvinvointi.>® Edella mainittujen kansainvalisten yhteiskuntavastuuta ajavien periaattei-
den lisdksi on monia muita yhtiétoimintaan vaikuttavia aloitteita ja standardeja, joiden pyrkimyksena
on edistaa liiketoiminnan vastuullisuutta®. Ymparistonsuojeluun liitettdvien tavoitteiden toteutumi-
sen vuoksi lainsdéddannon ajantasaistaminen sek& kehittdminen ovat tarkedssa asemassa. Kasvava
saannostely lisaa kuitenkin yhtioon kohdistuvia toimintavelvoitteita, jotka puolestaan johdon tulisi

yhtiota koskevassa paatoksenteossaan huomioida.

2.2.2 Vastuullisuuden toteuttaminen

Yhteiskuntavastuun keskeisené osana katsotaan olevan normien noudattamisvastuu®’. Kaytannossa
normien noudattamisvastuu tarkoittaisi yhtion toiminnassa huomioitavan ympaéristolainsaadannon
sadannosten ja yleisesti ymparistovastuullisuuteen liittyvien toimintaperiaatteiden huomioimista — niin

kotimaisella kuin myds kansainvalisella tasolla. Yhtion yhteiskuntavastuun toteuttamisen katsotaan

52 Lisaa Global Compact -aloitteesta ja siihen liittyvistd 10 vastuullisuutta tukevasta periaatteesta ks. Global Compact;
Suomen YK-liitto: Yritysten yhteiskuntavastuu. Lisaksi M&honen DL 2013, s. 572.

%3 Ks. Global Compact; Mahonen DL 2013, s. 572 alaviitteet.

% Ks. lisad Global Compact.

%5 Ks. TEM raportteja 5/2012, s. 32.

% Ks. lisad Mahonen DL 2013, s. 572—-573.

5" Ks. Lautjarvi 2016, s. 118.
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lahtokohtaisesti kuuluvan osakeyhtitssa niille henkil6ille, jotka voivat vaikuttaa yhtion toimintaan
padtoksenteon kautta®®. Taman pohjalta olennaisessa asemassa ovat yhtién johtoon kuuluvat henkilét

— hallituksen j&senet sekd yhtion toimitusjohtaja.

Tarkasteltaessa yhtion ympéristovastuuta yhtidoikeudellisessa kontekstissa on OYL 1 luvun yleisill&
periaatteilla keskeinen merkitys. Tama sen vuoksi, ettd niill4 on vélittdmié oikeusvaikutuksia ja li-
siksi ne ohjaavat OY L:n tulkintaa.*® Yhteiskuntavastuun toteuttamisella on aina kiinted yhteys yhtién
toiminnan tarkoituksen seka toiminnan jatkuvuuden toteutumiseen®. Toimiasemansa vuoksi yhtion
johdon tulisikin tarkastella vastuullisuuden toteuttamista kyseisten periaatteiden kannalta. Nama sei-
kat puolestaan luovat kiintean yhteyden johdon toiminnassa huomioitavien huolellisuus- ja lojaliteet-
tivelvollisuuksien noudattamiseen ja tulkintaan. Huomio kiinnittyy siihen, miten yhtion toiminnan
tarkoitus ja yhtion edunmukaisuus tulisi ymmartéa seka siihen, miten néiden edistdminen tulisi suh-
teuttaa yhtion vastuulliseen toimintaan. Epaselvyytta herattdd muun muassa se, keitd sidosryhmia

OYL:n yleisten periaatteiden voidaan katsoa suojaavan.5!

OYL:ssa yhtion johdon vastuut ja velvoitteet suhteessa yhtion osakkeenomistajiin on maéaritelty
melko selkeasti. Yhtion yhteiskunta- ja ympéristovastuun liittyessa kuitenkin laajempaan sidosryh-
mékeskeiseen ajatteluun ongelmallisuutta luo vastuiden ja velvoitteiden yksildinti, joita yhtion joh-
dolla voidaan OYL:n s&inndsten perusteella nahda valillisesti olevan yhtion muille sidosryhmille.®?
Keskeisessd asemassa on talloin se, miten yhtion tarkoitus ja etu tulisi ymmaértaé ja miten niiden
edistdminen tulisi suhteuttaa ympéristovastuuseen seka miten corporate governance niiden valiset
suhteet méérittelee. Yhtion toiminnan tarkoitusta sééntelevad OYL 1:5 §:n s&&nnosta tulisi taten tar-
kastella kestavan kehityksen vaatimusten valossa, huomioiden erityisesti OYL 1:8 §, joka sisaltaa

johdon huolellisen toiminnan vaatimuksen.%?

Yhtiota koskevassa paatoksenteossa ja paatdsten toimeenpanossa yhtion johdon tulee toimia OYL:n
sisaltdmien yleisten periaatteiden asettamissa rajoissa ja niiden rikkomuksista aiheutuvien seuraa-

musten valossa. Esimerkiksi yhtion varojen jakoon ja kayttoon liittyvia toimia tulisi aina pystya pe-

58 Ks. Toiviainen 2004, s. 430.
%9 Ks. HE 109/2005 vp, s. 36-37.

80 Ks. Lautjarvi 2016, s. 121.

61 Ks. Lautjarvi 2016, s. 120. Esimerkiksi ymparistovastuullisuuden osalta tarkoituksena olisi pyrkia huomioimaan toi-
mintaympariston hyvinvointi ja ndin yhtion ulkoiset sidosryhmadt. Arvioitavaksi kuitenkin nousee, voiko ympéristévas-
tuullisuus joissakin tapauksissa loukata yhtion osakkeenomistajien asemaa ja taten toiminnan tarkoitusta.

82 Lautjarvi 2016, s. 121; Mahonen DL 2013, s. 568.

83 Ks. Mahonen DL 2013, s. 568.
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rustelemaan liiketaloudellisilla seikoilla, jollei tallaisista toimista ole nimenomaisesti yhtidjarjestyk-
sessd maaratty. ®* Esimerkiksi ympéristévastuullisuutta ajavat toimet olisivat liiketoiminnallisesti pe-
rusteltavissa toiminnan tarkoituksella — niista tulevaisuudessa saatavalla taloudellisella hyodylla.
Osakeyhtidlain varojenjakoa koskeva saannds® maarittaakin puitteet johdon ymparistovastuun to-

teuttamiselle®.

On nahtévissa, ettd ymparistovastuullisuudessa yhtion ulkoisten sidosryhmien huomioiminen toteu-
tuu automaattisesti ympaéristolainsdddannon noudattamisen my6ta. Nain normien noudattaminen toi-
mii niin osakkeenomistajien kuin myds yhtién muiden sidosryhmien kannalta hyddyllisend. Tilanne
voi kuitenkin olla toinen, kun kyseessd on yhtion omatoimisesti toteutettava vastuullisuus. Tallgin
yhtion johdon on pohdittava, misséd maarin itsendisesti toteutettava ymparistovastuullisuus toimii yh-

tion toiminnan tarkoitusta tukevana.®’

2.2.3 Itsenaisesti toteutetun vastuullisuuden merkitys

Ympéristéjohtaminen on yha merkittavampéna yhtion velvollisuutena®. Yhtién yhteiskuntavastuun
periaatetta ei ole suoranaisesti siséllytetty osakeyhtidlakiin, mutta se voidaan huomioida lain voiton-
tuottamistarkoitusta koskevan saanncksen aineellisessa sisallossa®®. Toiminnan tarkoitusta koskevan
OYL 1:5 8:n perusteluissa todetaan, ettei séannds tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman
suurta maaraa voitonjakokelpoisia varoja lyhyella ajalla, vaan voiton tuottamista tulee tarkastella pi-
demmalla aikajaksolla™. Liséksi perusteluissa todetaan voiton tuottamisen ja osakkeen arvon kasvat-
tamisen pitkalla tahtayksella edellyttavan usein yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvien menettelytapojen
noudattamista myads silloin, kun lainsaadanto ei siihen pakota. Tamén yhteydesséa korostetaan yhtion
julkisesta kuvasta huolehtimisen merkitysta yhtion toiminnan ja sen osakkeiden arvon kannalta.”
Taten omatoimisesti toteutettu ympéristovastuu ei ainoastaan kasvata yhteiskunnallista hyvinvointia,
vaan se tukee lisaksi yhtion taloudellista kestavyytta ja kehitysta.

64 Ks. HE 109/2005 vp, s. 123-124. Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa olennaista ei ole kuitenkaan se, osoittautuuko
liiketoimi jalkikateen yhtidlle tappiolliseksi, vaan se, milla perusteella kyseinen toimi on tehty — onko tarkoitus ollut alun
perin liiketaloudellinen.

5 QOYL 13:18.

% Ks. Lautjarvi 2016, s. 121.

57 1bid.

88 Ks. TEM raportteja 5/2012, s. 32.

89 Ks. Méahonen DL 2013, s. 569-571.

0 Ks. HE 109/2005, s. 38.

" Ks. HE 109/2005 vp s. 39. Julkisen kuvan merkityksesta ks. esim. Salo 2015 s. 94-98. Liséksi kaytannon esimerkkina
yhtion kaavailemien toimien vaikutuksista yhtion sidosryhmiin ks. Yle uutiset 9/2017.
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Ainoastaan ymparistovastuullisuuteen liittyvien — yhti6té velvoittavien — lainsadnndsten noudattami-
nen ei siis valttamatta toimi yhtion taloudellisen arvon maksimoimisen kannalta parhaana mahdolli-
sena keinona. Yhtion johdon tulisikin huomioida omatoimisen vastuullisuuden vaikutus toiminnan
tarkoituksen periaatteen toteutumiseen’?. Kuten edelld mainittiin, yhtion ympaéristovastuullisuutta
edistdvien toimien ja pddoman kayton osalta tarkastelussa on pitkélti huomioitava aikaulottuvuus:
yhtion ympdristovastuullisuutta edistavat johdon péatokset ja niiden pohjalta tehtdvat toimet voivat
vaikuttaa heikentévasti yhtion voitontuottamiseen lyhyella aikajaksolla, mutta voivat olla yhtion voi-

tontuottamiskyvyn jatkuvuuden kannalta perusteltuja pitkalla tahtaimella.

Esimerkiksi yhtion tuotantokoneiston uusiminen ja kehittdminen ympéristoystavallisemman teknolo-
gian suuntaan voi muodostua suureksi investoinniksi, jolloin yhtion taloudellisten resurssien vahene-
minen saattaa vaikuttaa osakkeenomistajille jaettaviin osinkoihin. Téllaiset johdon investointipaatok-
set voivat kuitenkin pidemmalla tahtaimelld kehittdd monin eri tavoin yhtion taloudellista kasvua.
Ymparistovastuuta lisadvien johdon toimien perusteltavuutta puoltaa esimerkiksi niista yhtiolle muo-
dostuvat myonteiset mainevaikutukset. Tehdyt toimet voivat liséksi olla tulevaisuudessa yhtiolta
edellytettdvien menettelytapojen nakokulmasta jopa vélttamattémid, jolloin niiden perusteltavuus
kasvaa entisestaan.” Lisdksi vanhentuneen tuotantokoneiston paivittaminen voi toimia ennalta eh-
kaisevana tekijana ymparistévahinkojen syntymisen suhteen, jolloin puolestaan vahingonkorvausti-
lanteilta voidaan valttya kokonaan. Ymparistovastuuta lisadvien toimien vaikutukset yhtion talouteen
eivat siis valttamattd ilmene valittdmasti. Yhtioon kohdistuvien vaikutusten liséksi niill& on moninai-

sia vaikutuksia yhtion ulkopuolisiin sidosryhmiin ja kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaan.

Vaikka ymparistojohtamisen katsotaan viime vuosina saaneen yha merkittdvamman aseman yrityk-
sen vastuullisessa toiminnassa’, on tista huolimatta useissa yhtidissa ymparistovastuuajattelu yha
erotettuna yhtion ydinliiketoiminnasta ja strategiasta’. Asiantuntijat ovat lisaksi maininneet, etta eri-
tyisesti suomalaisten yhtididen ympéristotoimia koskeva viestintd — erityisesti markkinointi — on
vield hyvin varovaista, vaikka se voisi toimia yhtiéiden kilpailuvalttina. Osoitukset yhtion ymparis-
toteoista jaavat pitkalti vastuullisuusraportoinnin tasolle.”® Ymparistévastuuseen liittyvia seikkoja ei

tulisi yhtidssa nahda ainoastaan toimintaa rasittavina velvoitteina, vaan kilpailuasemaa kohentavina

2 Ks. esim. Mahonen 2013, s. 270-271, jossa kasitellaan yhtion toiminnan voitontuottamistarkoituksen ja jatkuvuuden
suhdetta yhtidn yhteiskuntavastuuseen. Ks. liséksi Lautjarvi 2016, s. 122-123.

3 Ks. Lautjarvi 2016, s. 122-123; Mahonen DL 2013 s. 570-571.

"4 Ks. TEM raportteja 5/2012, s. 32.

S Ks. esim. Porter — Kramer 2011, s. 4-5. Puolestaan kestavan kehityksen implementoinnista osaksi yhtion toimintaa ks.
Stubbs — Cocklin 2008.

76 Ks. Kauppalehti 1/2018.
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liiketoimintamahdollisuuksina’’. Taloustieteellisessa tarkastelussa onkin Kkatsottu vastuullisen toi-
minnan olevan keskeisend osana yhtion taloudellista kehitysté: yhteiskuntavastuullisuus on osa an-
saintalogiikkaa, jossa yhtion toiminnan tarkoitus maérittyy uudelleen jaetun arvon luomiseksi myos
yhtién ulkopuolisille sidosryhmille.”® Taten vastuullisuus ei ainoastaan keskity voiton tuottamiseen

yhtion osakkeenomistajille.

Yhtion johdon tulisi implementoida ymparistovastuullisuutta edistavat toimet osaksi yhtion strate-
giaa, jotta yll& mainittu ansaintalogiikka toteutuisi. On havaittu, etta erityisesti yhtion omatoimisesti
toteuttama vastuullisuus vaikuttaa suoraan yhtion sidosryhmien ajatteluun ja toimintaan. Esimerkiksi
useat institutionaaliset sijoittajat ovat sitoutuneet vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin (Principles
for Responsible Investment, PRI), joissa annetaan suosituksia niin yhtididen ympaéristollisesta, sosi-
aalisesta kuin my6s corporate governance -vastuusta’®. Nain vastuullisuutta kannustavat sijoittajat
voivat valita sijoituskohteensa esimerkiksi sen mukaan, miten yhtié huomioi ymparistoon kohdistu-
vat kestavan kehityksen periaatteet®. Yhtion toiminnan kannalta merkittavin vaikutus on kuitenkin
yhtion asiakkaiden kayttaytymiselld, silla ilman asiakkaita ei yksinkertaisesti olisi liiketoimintaa, jota
harjoittaa®’. Taman vuoksi yhtion toiminnassa tulisikin erityisesti huomioida asiakasintressit, silla

asiakkaiden kulutustottumusten on katsottu siirtyneen yha vastuullisempaan suuntaa®.

Itsendisesti toteutettavan ymparistdvastuullisuuden merkitystd voidaan siis perustella monilla sei-
koilla yhtion ja yhteiskunnan nakokulmista®®. Missd maarin ymparistovastuullisuutta yhtiossa toteu-
tetaan, on pitkalti riippuvaista yhtion johdon toiminnasta — sen paatoksenteosta, paatosten toimeen-
panosta seké toimien toteutumisen valvonnasta. Yhtion johdon tulisi Kiinnittdd huomiota siihen, mi-
ten omatoimisesti toteutettu vastuullisuus olisi perusteltavissa yhtidoikeudellisten periaatteiden kan-
nalta. Ensisijaisena tavoitteena olisi tietenkin pyrkid ennalta ehk&iseméan ympaéristévahinkojen syn-

tyminen, silla tdimén tavoitteen toteutuminen on seka yhtion ettd yhteiskunnan intressina.

Y mparistovastuun liittyessé laajempaan sidosryhmaajatteluun mielenkiintoiseksi kysymykseksi nou-

see, missa madarin yhtién johdon tulisi huomioida yhtién ulkopuolisten sidosryhmien edunmukaisuus.

" Ks. TEM raportteja 5/2012, s. 32.

8 Ks. Porter — Kramer 2011, s. 4-5; Lautjarvi 2016, s. 117.

¥ Ks. M&honen DL 2013, s. 573.

80 |isaa vastuullisesta sijoittamisesta ks. Principles for Responsible Investment (PRI).

81 Ks. esim. Gallarza — Gil-Saura — Holbrook 2011, jossa kasitellaan asiakkaiden merkitysta yhtion toiminnalle.

82 Ks. esim. Suomen YK-liitto: Vastuullinen kuluttaminen.

8 Vastuullisuuden vaikutuksista ks. esim. Lautjarvi 2016; Stubbs — Cocklin 2008. Hyvana kaytannon esimerkkina ympa-
ristdvastuun laiminlydnnin taloudellisista vaikutuksista toimii Talvivaara Sotkamo Oy, joka ajautui konkurssiin 1&ht6-
kohtaisesti toiminnasta aiheutuneen ymparistdvahingon seurauksena.
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Talloin puhutaan niin kutsutusta shareholder-stakeholder-ajattelusta®*. Kun tarkastellaan yhtion ym-
paristdtoimia ja niiden suhteuttamista yhtion toiminnan tarkoitukseen, on sidosryhmaéajattelun toteut-
taminen hieman haastavampaa. Y mpéristovastuuta lisddvien toimien voidaan katsoa lisdévén yhteis-
kunnallista hyvinvointia paremman ymparisténsuojelun kautta. Yhtién osakkeenomistajien taloudel-
liset intressit eivat kuitenkaan valttdmétta toteudu samoissa maarin, silla investoinnit voivat vaikuttaa
heikentdvasti osingonjakoon, jolloin osakkeenomistajaintressit voivat jadda hetkellisesti toiseen ase-
maan. Johdon ymparistovastuuta koskevien paatosten suhteuttaminen yhtion toiminnan tarkoituksen

periaatteeseen ja yhtion sidosryhmien intressien toteutumiseen voikin osittain olla ongelmallista.

2.3 Ympadristonsuojelun lainsdadanndlliset lahtokohdat

2.3.1 Lainsaadannon merkityksesta

Ymparistovahinkojen ennaltaehkéisemisessé lainsdéddannolla on tarked rooli. Ymparistévahinkoja
koskevan vahingonkorvausoikeuden taustalla olevat tavoitteet jarjestyksesta ja turvallisuudesta yh-
teiskunnassa ovat laheisessé yhteydessa perusoikeuksiin. Perusoikeuksien loukkausten hyvittdminen
vaikuttaa osaltaan turvallisuuden ja jarjestyksen toteutumiseen yhteiskunnassa.®® Esimerkiksi Suo-
men perustuslain (11.6.1999/731, jaljempand PL) 2:20 8:n 1 momentti sadtdd ymparistod koskevasta
vastuusta. Sen tavoitteena on pyrkid turvaamaan jokaisen perusoikeus nauttia terveellisesta ja hyvin-
voivasta ymparistostd, jonka toteutumisessa jokaisella yhteiskunnan toimijalla on merkityksellinen
asema. Yhtion toiminnan osalta tdma4 tarkoittaisi sit4, ettd yhtion johdon tulisi kiinnittdd huomiota

ymparistlainsdadannollisten periaatteiden toteutumiseen.

PL 2:20 8:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosta seka
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Pykalan 2 momentti s&ataa julkisen vallan velvollisuudesta pyr-
ki& turvaamaan yhteiskunnassa kaikille oikeus terveelliseen ympéristoon sek& mahdollisuuden vai-
kuttaa elinympadristoa koskevaan paatoksentekoon. Pykaldn 1 momentti késittdd yhteiskunnan kaikki
toimijat. Kyseisen saannoksen taustalla on ajatus luonnon itseisarvon turvaamisesta seka tulevien su-
kupolvien oikeuksien ulottuvuudesta, johon vaatimus luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisesta
katsotaan l&heisesti liittyvan. 2 momentilla puolestaan pyritd&n turvaamaan jokaisen oikeus nauttia
terveellisesti ja hyvinvoivasta ymparistosts.®® Kuten 2 momentista voidaan havaita, ndiden perusoi-

keuksien turvaamisessa julkisella vallalla on keskeinen asema.

8 Ks. maarittelysta lisad Vahtera 2011, s. 147-156.
8 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 27.
8 Ks. HE 309/1993 vp, s. 9-10.
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Ymparistolainsdadanto sisaltaa yhteiskunnan kannalta tarkeitd periaatteita, jotka toimivat yhtio- ja
yritystoiminnan reunaehtoina®’. Ymparistolainsaadannon tarkoituksena onkin turvata toiminnanhar-
joittajien kestava toiminta®®, jonka mukaan toiminnanharjoittajan tulisi huolehtia toimintansa asian-
mukaisesta jarjestdmisestd, jotta toiminnan kestavyys toteutuisi. Tama késittdd esimerkiksi toimin-
nalle vaadittavien ympaéristélupien hankintaa ja niiden ehtojen noudattamista seka toiminnan suun-

nittelua muuten ennakkoon siten, ettd ympéristovahingot saataisiin minimoitua.®®

Ymparistolainsdadannolla on keskeinen asema ympéristonsuojelun moninaisten tavoitteiden saavut-
tamisessa, minka vuoksi saddoksia tulee jatkuvasti kehittad vastaamaan yhteiskunnan muutosten luo-
mia tarpeita®. Kansallisen tason ympérist6lainsaadannon kehittaminen on vahvasti sidoksissa kan-
sainvaliseen kehitykseen, esimerkiksi EU-lainsaadantoon®t. Yhtena keskeisimmista toiminnanhar-
joittajan ympaéristotoimia koskevista ohjauskeinoista toimii vuonna 2000 voimaan tullut ympériston-
suojelulaki, joka ajantasaistettiin kokonaisuudessaan vuonna 2014. Ympéristonsuojelulain lisaksi eri-
tyista merkitysta yhtion kannalta on ymparistévahinkoja koskevilla vahingonkorvaussaannoksilla,
jotka sisaltyvét jo aiemmin mainittuun YmpVahL:in. Kyseisen sdaddoksen ensisijaisena tavoitteena
pidetddn oikeussuojan luomista. Ndin ollen vahingonkorvaussaannosten lahtokohtaisena pyrkimyk-
send ei ole ainoastaan tiettyjen ymparistopoliittisten paamaarien saavuttaminen, vaikka niiden sovel-

taminen siséltdd ympariston turmeltumista ennaltachkaisevia piirteit.®?

Ymparistolainsdadantoon sisaltyvien yleisten velvollisuuksien ja lupamenettelyjen lahtokohtaisena
tavoitteena on pyrkid minimoimaan haitat, joita toiminnasta voi aiheutua ympéristolle sek& yksityi-
sille eduille.®® Ympéristévahingoista aiheutuvia haittoja ei taten tulisi tarkastella ainoastaan yhtion
nakokulmasta, vaan laajemmin yhteiskunnan kannalta. Se, miten ymparistétoimet tulevat huomioitua
yhtion toiminnassa on vahvasti sidoksissa yhtion johdon toimintaan, sill4 johto vastaa yhtion ympa-
ristdtoiminnan organisoinnista. Tdma koskee esimerkiksi edellda mainittujen ympéristélupien hankin-

taa ja niiden sisaltdmien maaraysten toteuttamista, joita kasitelladn tarkemmin seuraavassa.

87 Ks. HE 109/2005 vp, s. 36.

8 Ks. lisaa Kestava kehitys.

8 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89.

9 Ks. HE 214/2013 vp, s. 1.

%1 Ks. Lainsaadanto ja ohjeet ymparistonsuojelussa.

92 Ks. lisad HE 165/1992 vp, s. 3. Liséaksi Tuomainen 2001, s. 378.
9 Ks. Tuomainen 2001, s. 28.
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2.3.2 Ymparistonsuojelulaki

Yhtiolla katsotaan olevan lainsaddannéllinen velvollisuus huolehtia siita, ettd sen ymparistonsuojelu
on jarjestetty asianmukaisella tavalla.** Edella esiteltyjen perustuslaillisten perusoikeuksia turvaavien
periaatteiden rinnalla yhtion tulisi toiminnassaan huomioida myds muut ymparistonsuojelua edistavat
lainsdadannolliset periaatteet. Keskeisimmat huomioitavat sdédnnokset siséltyvét ymparistonsuojelu-
lakiin ja -asetukseen (Valtioneuvoston asetus ympéristonsuojelusta 4.9.2014/713, YSA), joissa mai-
nitaan toiminnanharjoittajan yleisistd velvollisuuksista, periaatteista ja kielloista ympariston suh-
teen®. YSL on ympéristonsuojelua koskeva yleislaki, joka sisiltad sdannoksia maaperan, ilman ja
vesien suojelusta®. Ymparistonsuojelulain lahtokohtaisena tavoitteena on ehkaistd ympariston pi-
laantumista, vahentaa paastoja®’ seka ennaltaehkaista ymparistovahinkoja. Lisiksi sen tavoitteena on
edistad kestavaa kehitysta seka torjua ilmastonmuutosta.®®

YSL 20 § on yhtion toiminnan kannalta keskeinen, sill& se siséltdd toiminnanharjoittajan yleiset pe-
riaatteet liittyen ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttaviin toimiin. Pykéldn ensimmaisen kohdan
mukaan toiminnanharjoittajan tulisi harjoittaa toimintaansa toiminnan laadun edellyttdmélla huolel-
lisuudella ja varovaisuudella ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi sekd ottaa huomioon toimin-
nan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennakdisyyden, onnettomuusriskin sekda mahdollisuuden
vaikuttaa onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen. Naita periaatteita nimi-
tetddn toiminnanharjoittajan varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteiksi. Pykéalan toisessa kohdassa
mainitaan ympériston kannalta parhaan kaytannon periaate, jolla viitataan siihen, etta toiminnassa
noudatetaan ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita

eri toimien yhdistelmi&.®°

Varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteiden lisaksi YSL 6 § mé&aréa toiminnanharjoittajan selvillaolo-
velvollisuudesta. Kyseisen velvollisuuden mukaan toiminnanharjoittajan tulisi olla selvilla toimin-
tansa ymparistovaikutuksistal®, ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten

vahentdamismahdollisuuksista. Selvillaolovelvollisuus toimii osana edelld mainittua huolellisuusperi-

% Ks. Yritys-Suomi: Ympdristovastuullinen yritys.

% Ks. YSL 2 luku. Ks. lisiksi HE 214/2013 vp, s. 89-90.

% HE 214/2013 vp, s. 86. Ks. lisaksi Y mpdristo.fi.

9 Paastolla tarkoitetaan ymparistonsuojelulain 1:5 §:n mukaista ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian tai ha-
jun péastamistd, johtamista tai jattdmista suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperaan.

% Ks.YSL1S.

9 Ks. HE 214/2013 vp, s. 98.

100 Ympaéristévaikutus maaritellaan toiminnan aiheuttamaksi muutokseksi ympdristossd, joka voi aiheutua esimerkiksi
jatevesien tai jatteiden vuoksi. Ks. HE 214/2013 vp, s. 89.
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aatetta ja sen katsotaan koskevan laajasti toiminnan ympéristovaikutuksia, jotka voivat aiheutua esi-
merkiksi paastoista, kemikaaleista tai muiden aineiden kaytosta, kasittelysta tai sailytyksesta®®l, Ta-
maén lisdksi lain 7 §:ss& saddetadn toiminnanharjoittajan keskeisimmasta perusvelvollisuudesta eh-
kéisté ja rajoittaa ympariston pilaantumista. Taméa perusvelvollisuus tunnetaan ennaltaehkaisyn ja
haittojen minimoinnin -periaatteena. Kéytannossa periaate koskee toiminnan suunnittelua ennakkoon
niin, ettd ymparistovahingot voitaisiin valttaa tai ainakin pyrkia minimoimaan mahdollisesti syntyva
vahinko.1%2 YSL 7 &:n 2 momentissa viitataan muihin toiminnassa noudatettaviin sdadoksiin, joista

toiminnanharjoittajan tulisi toimialastaan riippuen olla tietoinen®2,

Lahtokohtaisesti ympariston pilaantumisen vaaraa siséltaville toiminnoille tarvitaan YSL:n mukainen
lupal®. Ympéristélupamenettelyt ovat olennaisena elementtina turvattaessa ympariston hyvinvointi
ja yhtion toiminnan asianmukaisuus. Lupamenettelyt koskevat vain joitakin toimialoja ja ovat ndin
riippuvaisia luonnollisesti siitd, miké on yhtion toiminnan suhde sen ymparistoon. YSL:n liséksi eri-
tyisesti vesilaki sisaltad maarayksia siita, millaiset toiminnat tarvitsevat luvan. Aluehallintoviraston
tehtdvana on ratkaista kyseisiin saadoksiin liittyvid lupa-asioita.!® Lahtékohtaisena periaatteena on,
ettd yhtion tulisi itse olla selvilla omaa toimialaansa koskevista maarayksisté ja toimintaperiaatteista,
kuten juuri toimialaa koskevista ymparistolupamenettelyistd'®. Taman periaatteen ilmentdma selvil-
ldolovelvollisuus ulottuu puolestaan koskemaan erityisesti hallituksen toimintaa, silla hallituksen vas-

tuulla on yhtién toiminnan asianmukainen jarjestaminen®?’,

Ympéristolupajarjestelman kannalta tarkasteltuna YSL:ssa mainittu selvilldolovelvollisuus viittaa
yhtion velvollisuuteen seurata paastojen vaikutusta ympériston tilaan. Taman liséksi se tarkoittaa eri-
laisia tarkkailu- ja mittausvelvoitteita. Velvollisuuden ei voida kuitenkaan katsoa suoranaisesti vel-
voittavan yhtiétd tuottamaan yleista ympéristétietoa toiminnastaan.%® Selvilldolovelvollisuuden si-
séltd konkretisoituu silloin, kun yhtié hakee toiminnanharjoittamiselle vaadittua lupaa. Jotta luvan
myontdminen voisi tulla kyseeseen, tulisi tiettyjen luvan mydntamista koskevien edellytysten tayttya

yhtién toiminnasta annettavilla tiedoilla.’®® Tdma ilmenee esimerkiksi seuraavasta tapauksesta:

101 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89.

102 1bid.

103 Momentissa viitataan esimerkiksi jatelain 2 luvun sisaltamiin yleisiin velvollisuuksiin seké periaatteisiin.

104 Ks. YSL 4 luku.

105 Ks. Aluehallintovirasto. Aluehallintovirasto on esittanyt esimerkinomaisen luettelon toiminnoista, jotka edellyttavat
luvan.

106 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89. Lisaa luvanvaraisiin toimiin liittyvista periaatteista ja lupamenettelyistd ks. HE 214/2013
vp, s. 101-103.

107 Ks. OYL 6:2 8.

108 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89.

109 | bid.
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KHO 2017:76 Yhti6 oli hakenut Talvivaaran kaivoksen ympadristo- ja vesitalousluvan lupaméa-
raysten tarkistamista sekd ympéristolupaa toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi. Aluehallin-
tovirasto oli myontényt toistaiseksi voimassa olevan ympéristéluvan kaivoksen koko toiminnan
olennaiseen muuttamiseen, mutta hylannyt hakemuksen silta osin kuin se koski avolouhoksen
toimintaa. Avolouhoksen osalta luvan myontdmisedellytysten ei voitu katsoa tayttyvan, minké
vuoksi hakemus hylattiin.

Ymparistéluvassa annetaan toiminnanharjoittajalle méarayksia muun muassa paastoista ja niihin koh-

distuvista vahennystoimista!®

. Valvontaviranomaisella on aina velvollisuus ryhtya toimiin, mikali
ympéristdlupaa ei noudateta. Toimenpiteet paatetadn tilanteen vakavuuden — tilanteeseen liittyvien
syiden ja seurausten — perusteella.!'! Luvan myontamisedellytyksend on ensisijaisesti se, etta toimin-
nasta ei aiheudu terveyshaittaa tai merkittavaa ymparistonpilaantumista tai sen vaaraa.*? YSL:n rin-
nalla ympéristonsuojeluasetus sisaltaa yksityiskohtaisempia saannoksia lupamenettelyista: lupaviran-
omaisten toiminnasta, lupahakemuksista ja luvanvaraisten toimien valvonnasta ja seurannasta. Sen

voidaan katsoa tdydentdvan YSL:n luvanvaraisia toimia koskevia periaatteita.

Ymparistolainsdddannon uudistaminen on katsottu ajankohtaiseksi monesta syysta. Ympériston hy-
vinvoinnin turvaamisen vuoksi lainsdadannon kehittamiselld on tarkoituksena pyrkid myos jatkossa
huolehtimaan ymparistonsuojelun korkeasta tasosta sekd kansalaisten oikeuksista ja oikeustur-
vasta.!'® Ympdristonsuojelulainsaidantd onkin ollut muutoskohteiden alaisena viime vuosina. Saa-
doksia koskeva uudistushanke (Ympéristonsuojelulain ja -asetuksen seka erdiden muiden saaddsten
uudistamishanke YMO038:00/2011) laitettiin vireille vuoden 2011 marraskuussa, jonka myota kaa-
vaillut uudistustoimet ovat tulleet voimaan vaiheittain!'4. Toimilla on pyritty vastaamaan Euroopan
unionin uudistuneeseen lainsdadantoon kuin myos luomaan yhtendisyytta perustuslain séanndsten ke-
hittyneeseen tulkintaan.''® Merkittavimmat viimeaikaiset muutoskohteet ovat liittyneet ympariston-

suojelun valvontaan ja toimialakohtaisesti vaadittaviin lupamenettelyihin®?®.

2.3.3 Ymparistovahinkolaki

Ymparistovahinkolain tarkoituksena on maarétd vahingonkorvausvelvollisuudesta, mikali ymparis-
tolle on aiheutunut vahinkoa. YmpVahL:in liitettavan vahingonkorvauksen katsotaan ilmentévén an-

karaa vastuuta. Ankaralla vastuulla tarkoitetaan sitd, ettd mikéli yhtién toiminnasta on aiheutunut

110 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89.

11 Ks. Aluehallintovirasto.

112 Ks. HE 214/2013 vp, s. 89. Puolestaan ympdristovaikutusten arviointimenettelysta ks. YVAL.
113 Ks. HE 214/2013 vp, s. 7.

114 | jsaa uudistushankkeesta ks. Valtioneuvosto.

115 Ks. HE 214/2013 vp, s. 1.

116 Ks. HE 8/2017 vp, s. 1-2.
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vahinkoa ymparistolle, ei talldin yhtio voi l&htokohtaisesti valttaa vahingonkorvausvastuutaan. Téten
toiminnanharjoittaja vastaa aiheutuneesta ymparistvahingosta tuottamuksestaan riippumatta. Tama
ilmenee YmpVahL 7 §:stg, jonka mukaan vahingonaiheuttajalla on korvausvelvollisuus myos silloin,
kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudella. T&ten huolellisuudella ei 1&ht6-
kohtaisesti katsota olevan vaikutusta yhtion vahingonkorvausvastuuseen — yhti6 on aina velvollinen

korvaamaan aiheutuneen ymparistovahingon.

Y mpéristovahinkolaki on ymparistovahinkojen korvaamista koskeva yleislaki. Se toimii osana yksi-
tyisoikeudellista vahingonkorvaussaantelya, minka ensisijaisena tavoitteena on antaa aiempaa parem-
paa oikeussuojaa vahingonkarsijalle. Tdmén tavoitteen turvaamiseksi saadds perustuu juuri tuotta-
muksesta riippumattomaan korvausvastuuseen.!!” Vaikka YmpVahL:n ensisijaisena tavoitteena ei
olekaan ympariston tilan — vaan vahingonkérsijan aseman — parantaminen, voidaan silla tasta huoli-
matta nahda olevan vilillista vaikutusta ympariston hyvinvointiin. Toiminnanharjoittajalle asetettu
ankarampi korvausvastuu voi nimittdin nakyé tarkempana ymparistélainsaddannén noudattami-

sena. 18

Ymparistovahinkolain pohjalta maaréytyva korvausvastuu kohdistuu aina toiminnanharjoittajaan eli
yhtiéon. Nain yhtion johdon yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu yhtion toiminnasta aiheutu-
neesta ympaéristévahingosta ei voi maaraytya suoraan YmpVahL:n pohjalta. Johdon vastuu voi tulla
kysymykseen esimerkiksi silloin, kun yhti6 vaatii yhtion ulkopuoliselle korvaamansa vahingon yh-
tion johdolta. Talloin johdon jasenen vahingonkorvausvastuun arvioinnissa huomio kiinnitetddn OYL
22:1 8:n sisaltdmien sadnndsten tapauskohtaiseen soveltamiseen. Jotta yhtio ja yhtion johto voisivat
ensisijaisesti vahingonkorvausvastuutilanteet valttaa, tulisi johdon huolehtia siitd, etta erityisesti

edelld mainitut yleiset ymparistolainsdadannolliset periaatteet huomioitaisiin asianmukaisin tavoin.

Ympéristovahinkolain 8 §:n mukaan korvausvelvollisten katsotaan olevan lahtokohtaisesti yhteisvas-
tuullisia aiheutuneista ymparistévahingoista. Arvioitaessa kuitenkin johdon jasenten yhtidoikeudel-
lista korvausvastuuta johto ei valttamatta ole yhteisvastuussa aiheutuneesta vahingosta, vaan johdon
jasenten korvausvastuu suhteessa yhtioon tai yhtion ulkopuoliseen voi maaréytya eri tavoin. Lahto-
kohtana ei ole siis se, ettd esimerkiksi hallitus olisi kollektiivisesti vahingonkorvausvastuussa aiheu-
tuneesta ympéristovahingosta, vaan vastuu perustuu individuaaliseen tuottamusarvioon®'®. Tuotta-

musarvioinnissa huolellisuudella on vaikutusta siihen, miten johdon korvausvastuu suhteessa yhtioon

117 Ks. Tuomainen 2001, s. 377-378.
118 Ks. Tuomainen 2001, s. 378.
119 Ks. Savela 2015, s. 60-61.
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tai yhtion ulkopuoliseen madraytyy.1?° Merkitysta voi olla muun muassa silla, miten ymparistotoimia
koskeva tehtédvénjako on yhtiossd toimeenpantu — arvioinnissa kiinnitetdén erityisesti huomiota tyon-
jaon asianmukaisuuteen, jolloin tarkastelun keskiéon nousee juuri toiminnassa toteutuneen huolelli-

suuden maarittaminent?t,

120 Ks. Savela 2015, s. 11-12.
121 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82. Tydnjaossa toteutuneen huolellisuuden vaikutus johdon jasenten korvausvastuuseen kay
ilmi juuri KKO 2016:58 tapauksesta.
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3 JOHDON HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS YMPARISTOASIOISSA
3.1 Johdon huolellisuusvelvollisuus

3.1.1 Huolellisuusvelvoite osana fidusiaarisia velvollisuuksia

Osakeyhtion riskinjako- ja hallintojarjestelma on mahdollistanut sen, ettd osakkeenomistaja on voinut
sijoittaa varallisuuttaan osakeyhtioon ilman henkil6kohtaista toimimisvelvollisuutta yhtion johdossa.
Liséksi tima on mahdollistanut, ettd omistajan ei tarvitse pel&ta sité, ettd yritysriskin realisoituessa
hén voisi joutua henkilokohtaiseen velkavastuuseen yrityksen velvoitteista. Osakkeenomistajaa ei
voida pakottaa toimimaan yhtion johdossa ilman hanen suostumustaan, eivatké osakeyhtién velkojat

Vvoi peria saamisiaan osakkeenomistajalta ilman hanen nimenomaista sitoumustaan.!??

Tyypillisesti osakkeenomistajat tarvitsevat ammattilaisia johtamaan yhtion toimintaa haluttuun suun-
taan. Yhtion omistuksen ja johdon eriytymistd onkin pidetty osakeyhtion tunnusomaisena piirteené
jo 1930-luvulta lahtien. Omistuksen ja johdon eriytyminen on kuitenkin johtanut osakkeenomistajien
riskin lisddntymiseen siitd, ettd johto ké&yttaa valta-asemaansa ja yhtién omaisuutta véarin tavoitellen

ainoastaan omaa etuaan yhtidintressin tavoittelun sijaan.?

Yhtion sisaisiin luottamussuhteisiin liittyvien ongelmien poistamiseksi ja valttdmiseksi on syntynyt
lahtokohtaisesti kaksi yhtion johdolle kuuluvaa velvoitetta, joiden pyrkimyksené on rajoittaa johdon
jasenen itsemadradmisoikeutta’?*. Kotimaisessa oikeudessa kyseiset velvollisuudet ilmenevit jo
aiemmin mainitusta OYL 1:8 8:std. Tassa pykélassa mainitun johdon tehtdvan voidaan katsoa olevan
kaksiosainen — ensinnékin sen katsotaan sisaltavén velvollisuuden toimia huolellisesti ja toiseksi vel-
vollisuuden toimia yhtion edun mukaisesti. Ensiksi mainittu vaatimus huolellisesta toiminnasta liittyy
luonnollisesti huolellisuusvelvollisuuteen. Velvollisuuksista jalkimmaisen katsotaan sisaltavéan halli-
tuksen lojaliteettivelvollisuuden suhteessa yhtidon ja sen osakkeenomistajiin.'?® Naitd edelld mainit-
tuja velvollisuuksia — huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta — kutsutaan johdon fidusiaarisiksi vel-

vollisuuksiksi®?6,

122 Ks. M&ahonen — Villa 2015, s. 240-241.

123 Ks. M&honen — Villa 2015, s. 241.

124 Ks. Nystrom 2016, s. 51. Puolestaan suhteisiin liitettavasta ongelmallisuudesta ks. Cooter — Freedman 1991, s. 1046
1047.

125 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40. Lisaksi Mahonen — Villa 2010, s. 217.

126 Ks. Mahonen — Villa 2015, s. 365-366.
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Johdon fidusiaarisista velvollisuuksista keskusteltaessa tarkastelun keskiéon nousevat yhtion siséiset
suhteet. Tdma on nostettu esille osakeyhtidlain perusteluissa, joissa todetaan, ettd johdon aseman voi-
daan nahda sisaltavan piirteita osakkeenomistajiin kohdistuvasta asiainhuollosta.!?” Tarkasteltaessa
yhtion johdon toimintaa, kyseessa on asemaan perustuva luottamussuhde: hallituksen jasenet toimivat
osakkeenomistajien puolesta tarkoituksenaan kasvattaa osakkeenomistajien etua'?®, Suhteen taustalla

vaikuttaa yhtiétoiminnassa tunnettu paamies-agenttiteoria®?®.

Fidusiaariset velvollisuudet ndhd&an taten keinoina suojata osakkeenomistajia johdon opportunisti-
selta toiminnan harjoittamiselta luomalla kannustimia molemmille tahoille: osakkeenomistajat uskal-
tautuvat luovuttamaan varallisuuttaan hallituksen hoidettavaksi, jolloin puolestaan hallitus pyrkii to-
teuttamaan osakkeenomistajien intressia ké&sitellessdan heiltd saatua varallisuutta asianmukaisin toi-
min.**° Fidusiaarisuhteessa kyseessi on korostettu toisen sopijapuolen aseman huomioonottamisvel-
vollisuus, missé toimeksisaajan tulee yksiselitteisesti asettaa padmiehen etu oman etunsa edelle. Mi-
kéli toimeksisaaja rikkoo velvollisuuttaan, vastaa hén aiheuttamastaan vahingosta. Huolellisuusvel-

vollisuuden rikkominen johtaakin osakeyhtiélain vahingonkorvaussaiannosten tulkitsemiseen. 3!

Tarkasteltaessa kyseisia velvollisuuksia ja niiden suhdetta yhtion johdon toimintaan on olennaista
huomioida kaksi seikkaa. Ensinnédkin huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus koskee yhtion johdon
jasenen toimia vain tissa ominaisuudessaan®®. Toiseksi, velvollisuuksien pohjalta suoritettava arvi-
ointi tulee toteuttaa henkilon tosiasiallisen, ei muodollisen, aseman perusteella. Taten esimerkiksi
kaupparekisterimerkinnalla on ainoastaan todisteluvaikutus.!®® Vaikka huolellisuus- ja lojaliteettivel-
vollisuuksilla on laheinen yhteen liityntd, on niiden pyrkimyksena kuitenkin ollut puuttua hieman
erilaisiin vaarinkaytostilanteisiin'®*. Niiden ldhtokohtaisena tavoitteena on kuitenkin johdon oikeel-
lisen toiminnan turvaaminen, mik& perustuu edelld mainittuihin yhtion sisdisiin fidusiaarisuhteisiin

ja johdon edustusasemalliseen luonteeseen®.

127 Ks. HE 109/2005 vp, s. 41, 194.

128 Ks. M&honen — Villa 2015, s. 241-243.

122 Teoriasta lisaa ks. Mahonen — Villa 2015, luku V.

130 Ks. M&honen — Villa 2015, s. 241-243.

181 Ks. Mahonen — Villa 2013, s. 45-46.

132 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

133 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194.

134 Ks. lisad Nystrom 2016, s. 132 ja lisaksi alaviitteet.

135 Ks. Mahonen — Villa 2013, s. 124—126, 138—139, 341-342; Cooter — Freedman 1991, s. 1045—1049; Villa 2001, s.
91.
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3.1.2 Huolellisuusvelvoitteen taustaa

Huolellisuusvelvollisuus on ollut jo pitk&an osana kotimaista osakeyhtidlainsdadantod, silla se ilme-
nee jo vanhemmasta osakeyhtiélaista ja kyseisen lain esitoista.}*® Vuoteen 1978 pohjautuvan osake-
yhtidlain (Kumottu osakeyhtidlaki 29.9.1978/734, jaljempéana VOY'L) doktriinin pohjalta yhtion joh-
dolta odotettiin hyvan ja asianmukaisen liiketavan toteuttamista'®’. Doktriinin mukaan johdon edel-
Iytettiin pyrkivan kaikin tavoin edistimaan yhtion etual®. Yhtion edunmukaisuuden tavoittelussa tuli
kuitenkin jo tuolloin huomioida huolellisuuden toteutuminen. VOYL:in pohjautuva huolellisuusvel-
vollisuus tarkoitti huolellisuutta johdon toimien valmistelussa, niistd paattdmisessé ja niiden suorit-
tamisessa. Toiminnassa oli huomioitava myods asianmukaisesti toteutettava liikkeenjohtotapa, jolla
viitattiin johdon valvontavastuuseen ja sen osalta toteutuneeseen huolellisuuteen. Velvollisuutena oli

toisin sanoen toimia yleisesti hyviaksytyn liiketavan seké liikkeenjohtotavan mukaisesti.t3

Yritystoiminnan tappiollisuus ei lahtokohtaisesti aina tarkoittanut johdon huolellisen toiminnan lai-
minlyémistd. Tama pohjautui siihen, ettd yritystoiminnan harjoittamisen olennaisena osana katsottiin
olevan riskillisyys. Tasté syysta liiketoiminnallisia paatoksia arvioitiin johdon toimintaan liitettavan
riittdvan huolellisuuden toteutumisen pohjalta. Johto ei siis vastannut liiketoiminnallisista virheist,
mikali paatos oli tehty huolellisesti.**® Nama aiempaan lainsaadantoon liittyneet seikat nakyvét vah-
vasti myos nykyisessd, vuonna 2006 voimaan tulleessa, osakeyhtidlaissa seka kyseisen lain esi-
toissal4l. On katsottu, etta johdon toimintaan liittyvien velvoitteiden ajantasaistaminen ja selventami-

nen on tarkeaa, jotta pystyttaisiin vastaamaan tdman paivan yhtiétoiminnan tuomiin muutoksiin42,

Osakeyhtidlainsaadanndllisten seikkojen pohjalta voidaan havaita, ettd yhtién toiminnan tarkoitus

seka hallituksen huolellisuusvelvollisuus ovat kiistatta sidoksissa toisiinsa. llman asetettuja velvolli-

136 Kss. Mahonen — Villa 2013, s. 39. Vaikka varsinaista mainintaa ei tat4 aikaisemmassa lainsdadanndéssa huolellisuusvel-
voitteesta ole ollut, voidaan sen silti havaita olleen esilla johdon toiminnassa. Tdma periaate ilmenee esimerkiksi vuoden
1977 osakeyhtidlain valmisteluaineistosta, jossa mainitaan, ettd noudatettavat periaatteet kéyvat ilmi jo tuolloin voimassa
olleesta lainsdddanndstd, mutta niita pyritaan uudistustoimilla yksityiskohtaistamaan. Ks. HE 27/1977 vp, s. 49, 52.

187 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52.

138 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52. Ks. lisdksi Mahonen — Villa 2013, s. 39, jossa todetaan, ettd yhtion edun edistdmisessa oli
kuitenkin huomioitava, etta hallituksen jasen ei saanut pyrkié edistdmaan yhtion etua kayttamalla hyvéakseen jonkin toisen
tahon asemaa tai laiminlyémallad muita velvoitteitaan.

139 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52. Lisaksi Mahaonen — Villa 2013, s. 39.

140 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52, 109. Ks. lisaksi Koski — af Schultén 1991, s. 363-364; Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 57,
193; Mahonen — Villa 2013, s. 39; Savela 2015, s. 59-62.

141 Ks. OYL 1:8 §; HE 109/2005 vp, s. 40-41.

142 Kss. Oikeusministerion arviomuistio 20/2016, s. 26, jossa mainitaan erityisesti OYL 1:8 8§:n sisaltyvan lojaliteettivel-
vollisuuden selventdmistarpeesta.
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suuksia hallituksella olisi rajoitukseton oikeus maéarittaa yhtion toiminnan tarkoitus ja sen toiminta-
tapa.}*® Kun tarkastellaan yhtion ymparistoasioita, fidusiaarisista velvollisuuksista etenkin huolelli-
suusvelvollisuudella voidaan ndhda olevan olennaista merkitysta, silla se liittyy l&heisesti OYL 6:2
8:n siséltdmaan hallituksen yleiseen tehtdvéan yhtidn toiminnan asianmukaisesta jarjestdmisesta,
mika tarkoittaisi yhtion ympéristétoimien asianmukaista jarjestdmista. Jotta yhtion johto noudattaisi
toiminnassaan kyseista huolellisuusvelvoitetta, voi sen laiminlydmisen seurauksena olla jasenen yh-

tidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu suhteessa yhtioon44,

3.1.3 Huolellisen toiminnan arviointi

Sellaisenaan OYL 1:8 §:ss& mainittu huolellisuusvelvoite ei tuo varsinaisesti esille harjoitettavan
huolellisuuden siséllollista pohjaa tai sen liityntdd harjoitettavaan toimintaan. Jotta huolellisen toi-
minnan maérittdminen olisi mahdollista, tulee selvittda, mité huolellisuusvelvollisuudella on 1aht6-
kohtaisesti pyritty tavoittelemaan. Johdon huolellisuusvelvoitteen voidaan nahda rakentuvan yhtaalta

johdon tehtavien seka yhtion toiminnan tarkoituksen varaan.'4°

Suomen osakeyhtiodiden hallituksille ja toimitusjohtajille mé&&ratyn huolellisuusvelvollisuuden sisaltd
vastaa hyvin pitkélle muualla Euroopassa seka Yhdysvalloissa noudatettavaa huolellisuusstandar-
dial?®. Arvioitaessa johdon jasenen huolellisuutta, olennaisena huolellisuuden tason maaritykseen
vaikuttavana oppina toimii Yhdysvalloista lahtdisin oleva business judgement rule -periaate, joka
tunnetaan kotimaisessa oikeuskaytannossa liiketoimintapaatosperiaatteenal?’. Kyseista periaatetta

hyddyntdmalld voidaan arvioida periaatteen mukaisen riittdvan huolellisuuden toteutumista.

Periaatteen mukaan riittdvana huolellisuutena on pidettava sité tiedollista pohjaa, joka voidaan hank-
kia hyvan liiketavan edellyttamassa laajuudessal. Toisin sanoen huolellisuusvaatimus on téaytetty,
kun ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdma asianmukainen tieto, jonka pohjalta on tehty
johdonmukainen paatés tai muu toimi. Tdman liséksi padtoksen tai muun toimen tekoon ei ole saanut
vaikuttaa johdon jasenten eturistiriidat.**® On huomattava, etta huolellisuusvelvoitteen vastaisena toi-

mintana voidaan pitdd myos sité, etta jokin toimi jatetdan kokonaan tekemétta®®C,

143 Ks. Nystrom 20186, s. 51.

144 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

145 bid.

146 Ks. Holmstrom — Lindholm 2005, s. 278-294.

147 Ks. HE 109/2005 vp, s. 195. Lisaksi Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 47; Mahonen — Villa 2013, s. 40.
148 Ks. Airaksinen ym. 2010, s. 47.

149 Ks. HE 109/2005 vp, s. 195. Lisaksi Mahonen — Villa 2013, s. 40.

150 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40. Tama kay hyvin ilmi KKO 2016:58 tapauksesta, jossa hallitus ei ollut laisinkaan pyrkinyt
jarjestdmaén yhtion ymparistdasioiden hoitoa.
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Arvioitaessa johdon jasenen huolellisuutta arviointi pyritdan ensisijaisesti toteuttamaan objektiivi-
sista lahtokohdista. Tdman mukaan johdon jasenen tulisi toimia siten kuin huolellinen henkild toimisi
vastaavissa olosuhteissa. Tehtavéan arviointiin ei taten saisi olla vaikutusta johdon jasenen henkilo-
kohtaisilla kyvyilla tai sill4, miten han hoitaa omia asioitaan.'®* Huolellisuuden arvioinnissa on lisaksi
huomioitava liiketoimintapaatoksiin luontaisesti sisaltyvé riski; johdon jasenen on usein tehtava lii-
ketoiminnallisia pa&atoksia epavarmuuden vallitessa, jolloin jonkinasteinen riskin ottaminen kuuluu
johdon toimintaan. Riskin ja vaadittavan huolellisuuden tason katsotaan kuitenkin korreloivan kes-
kenaan — huolellisuusvaatimus korostuu paatokseen tai toimeen liittyvan riskin kasvaessa.'®> Huolel-
lisuusvaatimus korostuu my®és silloin, kun toimen vastapuolella on henkildn lahipiiriin kuuluva taho.

Lisaksi on painotettava sita, ettd periaatteella ei voi saada suojaa lainvastaisten toimien osalta.*>®

Edella esitetyn mukaan huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen liittyvaltd vahingonkorvausvelvollisuu-
delta on mahdollista vélttya silla, ettd tehty paatés on perustunut olosuhteiden ja tilanteen mahdollis-
tamassa maarin asianmukaisiin selvityksiin seké objektiiviseen harkintaan®®*. Taten liiketoiminnalli-
sesti epdonnistunut paatos ei johda automaattisesti johdon jasenen korvausvelvollisuuteen®. Periaat-
teen l&htokohtaisena tarkoituksena onkin ollut turvata erityisesti hallituksen jasenille laaja harkinta-

valta ja mahdollisuus riskinottoon®,

Hallituksen huolellisuutta arvioidaan luonnollisesti aina jalkikéteen vahingon jo aiheuduttua. Taman
vuoksi yhtion toiminnassa tulisi kiinnittad huomiota toimintaa koskevan dokumentoinnin merkityk-
seen, jotta jalkikateinen todistelu kunkin johdon jasenen osalta olisi mahdollisimman totuudenmu-
kaista. Dokumentoinnin tulisi koskea niin paatosten tekoa, niiden toimeenpanoa kuin myos tehtéavan-
jakoa ja yhtion sisdisia vastuusuhteita ymparistotoimien osalta.’>” Erityisesti hallituksen osalta doku-
mentoinnin merkitys korostuu sen asemaa liittyvien vastuiden ja velvoitteiden vuoksit®®. Hallituksen
voidaan esimerkiksi katsoa olevan viime kadessa vastuussa ympéristétoimien asianmukaisesta jarjes-
tamisestd, mikéali kyseisten toimien ei ensisijaisesti ole katsottu kuuluvan esimerkiksi toimitusjohta-

jan yleistoimivaltaan.

151 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40-41. Kuitenkin Savela toteaa, etta yritysjohtajan huolellisuusvelvollisuuden voidaan katsoa
vaativan seké subjektiivista ettd objektiivista huolellisuutta. Ks. Savela 2015, s. 84.

182 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40-41. Ks. lisaksi Mahonen — Villa 2013, s. 39.

153 Ks. HE 109/2005 vp, s. 41. Ks. liséksi Airaksinen ym. 2010, s. 47.

154 Ks. HE 109/2005 vp, s. 41.

15 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194—195. Ks. liséksi Erma — Rasila — Virtanen 2014, s. 74.

156 Ks. Nystrom 2016, s. 283.

157 Ks. esim. Savela 2015, s. 52.

1%8 Ks. esim. OYL 6:2 8.
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3.2 Huolellisuus ympéristdvahingon vaaraa sisaltdvissa toimissa

Johdon huolellisuusvelvollisuuden tulisi toteutua ymparistéasioiden osalta niin ymparistétoimia kos-
kevassa paatoksenteossa, padtdsten toimeenpanossa kuin myds tehtavien toimien valvonnassa. Se,
millaista huolellisuutta johdon tulisi ympadristdasioiden osalta toteuttaa, maaraytyy l&dhinna tapaus-
kohtaisesti. Ympaéristotoimien osalta toteutettavan huolellisuuden tarkeytta voidaan perustella seké
yhtion ettd yhteiskunnan nakodkulmista. Yhtion toiminnasta aiheutuvat ympéristévahingot eivat ni-
mittéin vaikuta ainoastaan yhtioon, silla niilla voi olla moninaisia vaikutuksia yhteiskunnalliseen hy-

vinvointiin — niin ympdristollisia kuin myos taloudellisia®®®,

Yhteiskunnalliselta kannalta voidaan tarkastelu keskittd ensisijaisesti yhteiskunnallisia oikeuksia
turvaavien periaatteiden toteutumiseen. Puolestaan yhtion kannalta tarkastelu kohdistuu ymparisto-
toimien vaikutuksiin yhtion taloudelliseen asemaan ja néin toiminnan jatkuvuuteen. Yhtién ymparis-
totoimien osalta toteutettavan johdon huolellisuuden tarkeyttd on ndin mahdollista perustella esimer-
kiksi perustuslaillisten oikeuksien turvaamisella®®?, yhtion sidosryhmien edunmukaisuudella sek ta-
loudellisilla vaikutuksilla yhtioon ja yhteiskuntaan.!

Ymparistonsuojelun yhtena tavoitteena on pyrkié turvaamaan jokaisen perusoikeus nauttia hyvinvoi-
vasta ja terveellisestd ympaéristostd, jota esimerkiksi YmpVahL:n poikkeuksettomalla vastuulla pyri-
taan turvaamaan. Vaarannettujen etujen tarkeys toimii taten yhtend huolellisuuden merkitysté puol-
tavana tekijana.'%? Ympdristétoimien osalta toteutettavan huolellisuuden merkitysta voidaan perus-
tella myds ymparistdvahinkoihin liittyvilla seikoilla. Esimerkiksi YmpVahL:n siséltdmén ankaran
vastuun vuoksi yhtion on lahes mahdoton vélttdd vahingonkorvausvastuu yhtién ulkopuoliselle, mi-
kali sen toiminnasta on aiheutunut ymparistollista vahinkoa. Tdmén vuoksi ympéristovahinkojen en-
naltaehkadiseminen tulisikin olla yhtion johdon ensisijaisena tavoitteena, mika tarkoittaisi ymparisto-
toimien osalta toteutettavan huolellisuuden korostamista.

KKO 2011:62 Yhti6 oli harjoittanut vuosina 1981-1996 omistamallaan kiinteistoll4 huoltoase-

matoimintaa. Pankin ostettua kiinteiston yhtion konkurssipesaltd vuonna 1997, kiinteiston maa-

perassa oli ilmennyt siihen valuneista polttonesteista johtunut ymparistovahinko. Oljy-yhtion kat-
sottiin olevan tuottamuksestaan riippumatta vastuussa aiheutuneista ymparistévahingoista.

159 Taloudelliset vaikutukset voivat tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun yhtio ei itse kykene korvaamaan tai korjaa-
maan toiminnastaan aiheutunutta ymparistévahinkoa. Talldin valtio voi joutua kayttdmaan taloudellisia resurssejaan esi-
merkiksi vahinkojen korjaamiseen. Ks. esim. Yle uutiset 12/2017.

160 K. esim. PL 2:20 8.

161 Ks. yhtion yhteiskuntavastuun vaikutuksista lisaa esim. Porter — Kramer 2011; Stubbs — Cocklin 2008.

162 Ks. esim. KKO 2016:58, kohdat 23 ja 28.
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KKO 1999:124 Hiekkapuhallustydstd ymparistoon levinnyt pély oli ymparistévahinkojen kor-
vaamisesta annetun lain 1 8:n tarkoittama hairid, jonka aiheuttamista vahingoista ty6téa suorittava
rakennusliike vastasi tuottamuksestaan riippumatta.
Yhtion vastuukysymysten liséksi yhtidssé toimivat henkil6t voivat osaltaan joutua vahingonkorvaus-
vastuuarvioinnin kohteeksi. Arvioitavaksi voivat tulla esimerkiksi johdon jasenten tai tyontekijoiden
vastuukysymykset. T&llgin oikeuskaytdnndssa kyseessé on hyvin usein henkildiden rikosoikeudelli-
nen vastuu, jonka osalta arvioitavaksi nousee tuottamuksellisuus ja siihen liittyvé torkeysarviointi.
KKO 2008:33 Yhtion 6ljyjalostamolta oli sen tydntekijoiden huolimattomuudesta paassyt suuri

madré o6ljya jalostamon maaperaan, josta sita oli valunut myds mereen. Tyontekijét oli tuomittu
rangaistuksiin tuottamuksellisesta ympariston turmelemisesta.

KKO 2016:58 Perunahiutaleita valmistaneen osakeyhtion tuotantolaitokselta oli paéstetty ympa-

ristéon perunamultalietettd vuosina 2004-2006, mika oli aiheuttanut ymparistén pilaantumista.

Perunamultalietteen pddseminen metséan ja ojiin aiheutti maaperan pilaantumista, kasvillisuuden

kuolemisen seka hajuhaittoja naapurustossa. Liséksi lietteen katsottiin aiheuttaneen vesistdjen ha-

penpuutetta ja jatevesilevien syntymistd. Tapauksessa oli kysymys siitd, olivatko hallituksen ja-

senet A ja B syyllistyneet ympariston turmelemiseen laiminlyéméllé velvollisuutensa osakeyh-

tion hallituksen jasenina. (Adn.)
Kun arvioitavaksi tulee yhtion johdon korvausvastuu suhteessa yhtion ulkopuoliseen vahingonkérsi-
jaan, kyseessa on l&hes aina johdon rikosoikeudellinen vastuu. Johdon yhtidoikeudellisen vahingon-
korvausvastuun syntyminen yhtion ulkopuoliselle on nimittéin hyvin poikkeuksellista. Y mparistova-
hinkojen osalta tdma voisi kdytdnndssé tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun yhtion taloudellinen
tilanne on niin heikko, ettei yhtio itse kykene korvaamaan aiheutunutta vahinkoa yhtién ulkopuoli-
selle. Johtoon kohdistettu korvausvaatimus voi olla kuitenkin hankalasti mééritettdvissa, minka
vuoksi yhtién on katsottu olevan korvausvastuussa niin kutsutun anonyymin tuottamuksen perus-

teellal®s.

Vaikka johdon huolellisuudella ei ole varsinaisesti vaikutusta siihen, miten yhtion vahingonkorvaus-
vastuu ymparistovahingoista suhteessa yhtion ulkopuoliseen muodostuu, on huolellisuudella kuiten-
kin merkitysta esimerkiksi silloin, kun yhtié kohdistaa korvausvaatimuksensa yhtion johtoon. Yhti6
voi nimittadin OYL 22 luvun vahingonkorvaussaanndsten pohjalta yrittdé peria yhtion ulkopuoliselle

korvaamansa vahingon maéaran yhtién johdolta, jolloin arvioitavaksi nousee johdon jasenen huolelli-

163 Ks. lisad Toiviainen 1988, s. 259-260; Stahlberg — Karhu 2013, s. 112. Anonyymin tuottamuksen perusteella yhtion
katsotaan kokonaisuudessaan olevan korvausvastuussa aiheutuneesta vahingosta.
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suus. Koska johdolla on jonkinasteinen todennékoisyys joutua téllaiseen henkilokohtaiseen korvaus-
vastuuseen suhteessa yhtioon tai jopa ulkopuoliseen, tulisi sen tdmén vuoksi kiinnittad erityista huo-

miota ymparistotoimien osalta toteutettavaan huolellisuuteen.

Johdon vahingonkorvausvastuun liséksi johdon huolellisuuden merkitystd voidaan perustella myos
ennakollisesta ndkokulmasta. Voitaisiin nimittain ajatella, ettd johdon toiminnan huolellisuus pienen-
tad ymparistovahingon aiheutumisen riskid, jolloin niin yhteiskunnalle kuin myds yhtitlle aiheutu-
vilta haitoilta on huolellisen toiminnan my6ta mahdollista vélttyd kokonaan. Yhtion toiminnan jatku-
vuuden kannalta aiheutunut ymparistévahinko voi kaytanndssa johtaa yhtioén toiminnalle myonnetyn

164

ymparistdluvan muuttamiseen taikka perumiseen tai jopa toiminnan keskeyttdamiseen=>*, minka

vuoksi ympdristovahinkojen valttdminen tulisi olla yhtion ensisijaisena tavoitteena.

Ympéristoasioiden osalta johdon huolellisuuden merkitysta voidaan siis perustella monilla seikoilla.
Johdon jasenen nakdkulmasta huolellisuudella on kuitenkin tarkein merkitys arvioitavan henkilékoh-
taisen vahingonkorvausvastuun kannalta, silla ainoastaan huolellisesti toimiva johdon jésen voi lah-
tokohtaisesti korvausvastuun vélttaa. Joissakin tapauksissa yhtion ympéristotoimien on jopa katsottu
kuuluvan korostuneen huolellisuuden piiriin, jolloin erityisesti hallituksen on tullut huomioida niiden
asianmukainen jérjestiminen'®. Ympdristotoimien jarjestamisella on tarkoitettu erityisesti hallituk-
sen ja toimitusjohtajan valisen tyonjaon asianmukaista toteuttamista, mista puolestaan vastaa yhtion

hallitus®®.

3.3 Johdon toiminnasta
3.3.1 Toimiaseman luomat velvoitteet

Johdon huolellisuusvelvollisuus asettaa rajat erityisesti hallitustyoskentelylle. Sen mukaan johdon
jasenten tulisi toimia lain ja yhtiojarjestyksen mukaisesti sek& muutenkin yleisen huolellisuuden puit-
teissa. Osakkeenomistajat ovat valinneet yhtion johdon toteuttamaan OYL 1:5 §:n mukaista tehtavaa
luottaen siihen, etté johto ei pyrkisi opportunistiseen oman edun tavoitteluun osakkeenomistajien kus-
tannuksella — osakkeenomistajan on voitava luottaa johdon toiminnan oikeellisuuteen, jota puolestaan

johdon lainsaadannéllisilla vastuilla ja velvoitteilla pyritaan turvaamaan.®’

Hallituksen ja toimitusjohtajan lainsdadanndllisesti maaraytyvat vastuut ja velvoitteet ovat merkityk-

sellisig, kun tarkastellaan sitd, miten vastuu maaraytyy heidén tekemisistaan tai laiminlyénneistaan.

164 Ks. Aluehallintovirasto.

165 K. esim. KKO 1999:124 ja KKO 2016:58.

166 Ks. esim. KKO 2016:58, kohta 23.

167 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40-41. Luottamussuhteesta lisaa ks. esim. M&honen — Villa 2015, s. 241-243.
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Lainsaadannollisten velvoitteiden laiminlyénti voi aiheuttaa johdon jasenen vahingonkorvausvas-
tuun, mikali laiminlyénnin seurauksena vahinkoa on aiheutunut yhtidlle tai muulle taholle. Néaissé
tilanteissa vahingon voidaan katsoa aiheutuneen esimerkiksi johdon jasenen huolimattomuudesta tai
jopa tahallisuutta osoittavasta toiminnasta.'®® Velvoitteiden laiminlyénneisté arvioitavaksi tulevien
vastuutilanteiden kannalta yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan tyénjaon selkeyttdminen on erityisen

tirkeds1e®.

Osakeyhtidlain 6 luku maaréa osakeyhtion johdosta ja sen toiminnasta — hallituksen ja toimitusjohta-
jan tehtévista seka heidén keskindisesta tydskentelystaan. Luvun sisaltdmien johdon yleistoimivalto-
jen maarittamiselld on merkitysta toimivallan siirtoa koskevien séanndsten ja edelleen arvioitavaksi
tulevien korvausvastuukysymysten kannalta'’®. Osakeyhtiélainsaadantoon perustuvien hallituksen ja
toimitusjohtajan velvoitteiden lisaksi muu lainsaddanto seké yhtidjarjestys sisaltavat merkittavan jou-
kon erilaisia velvoitteita, jotka sadntelevat johdon toimintaal’®. Tass4 tarkastelussa keskitytaan Kui-
tenkin OYL:n hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaa koskevien yleissadannosten késittelyyn, silla
niilla on merkitystd toteutettavan tehtdvéan siirron sekd edelleen johdon vastuun maaraytymisen

osaltal’?.

3.3.2 Toimitusjohtajan tyoskentelyn lahtokohdat

Osakeyhtidlain 6:1 8:n 1 momentin mukaan yhti6ll& voi olla toimitusjohtaja, joka OYL 6:17 §:n 1
momentin mukaan huolehtii yhtion juoksevasta hallinnosta. Téta toimitusjohtajan yleistoimivallaksi
kutsuttua tehtavad toimitusjohtajan tulisi toteuttaa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mu-
kaisesti. Yleistoimivallan perusteella toimitusjohtajalle kuuluvat kaikki yhtion juoksevaan hallintoon
kuuluvat operatiivisiksi maariteltavat toimet, jotka eivat kuulu hallituksen tehtéviin, ja ellei hallituk-
sen antamista ohjeista ja maardyksista muuta johdu!”. OYL 6:17 §:n 1 momentissa maarataan lisaksi
siitd, ettd toimitusjohtajan tulee vastata yhtion kirjanpidon lain mukaisuudesta ja siitd, ettd yhtion

varainhoito on luotettavasti jarjestetty.

Samaisessa pykaldssa maarataan myos toimista, jotka yhtion toiminnan laajuus ja laatu huomioon
ottaen ovat epatavallisia tai laajakantoisia. Téallaisiin toimiin toimitusjohtaja saa ryhtya vain, mikéli

hallitus on hdnet siihen nimenomaisesti valtuuttanut. Toimitusjohtaja voi kuitenkin ryhtyé toimiin

168 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194-196. Ks. myds Hannula — Maki 2014, s. 16.
169 Ks. Hannula — Méaki 2014, s. 41.

170 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79, 86.

171 Ks. Savela 2015, s. 106.

172 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79.

173 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 270.
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silloin, kun hallituksen pééatosta ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista haittaa.
Talloin toimitusjohtajan on kuitenkin tiedotettava hallitusta mahdollisimman pian siitg, ettd han on
ryhtynyt kyseisiin toimiin.1™

Paatokset yhtion juoksevista asioista — niin kutsutuista operatiivisista toimista — kuuluvat siis yhtion
toimitusjohtajan yleistoimivaltaan. Kuitenkin OYL 6:7 §:n 1 momentin mukaan hallituksella on oi-
keus osallistua yhtion liiketoiminnasta paattamiseen, vaikka yhtiolla olisikin toimitusjohtajal’®. Hal-
lituksen toimialueeseen katsotaan nimittdin kuuluvan péaétoksenteko yhtion toiminnan kannalta laa-
jakantoisista ja operatiivisista toimista. Tdmén pohjalta paatosvalta koskee asioita, jotka 1) ovat yh-
tion toiminnan laajuus ja laatu huomioiden epatavallisia ja laajakantoisia, 2) ovat periaatteellisesti

tarkeita tai 3) koskevat toiminnan huomattavaa laajentamista tai supistamista.l’®

Usein toimitusjohtaja tuntee — ja h&nen voidaan olettaa tuntevan — parhaiten yhtion sisdiset ja ulkoiset
asiat. Taman vuoksi toimitusjohtajan tulee pystya suoriutumaan lainsdéddannollisista seké yhtiojarjes-
tyksessd madaratyista tehtdvistaan vastuullisesti ja ammattimaisesti. Koska toimitusjohtajalla voidaan
katsoa olevan jopa laajempi tietdmys yhtion asioista kuin mit& hallituksella, tulee hanen huolehtia
siitd, ettd hallitus saa riittavissa maarin tietoa yhtion toiminnoista.’” Toimitusjohtajalla onkin oma-
aloitteinen tiedonantovelvollisuus, jonka mukaan toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen
jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtavien hoitamiseksil’®. Kyseinen tiedonantovelvol-
lisuus perustuu osakeyhtidlain systematiikkaan ja hallituksen ja toimitusjohtajan valiseen suhteeseen.
Se osoittaa toimitusjohtajan alisteisuuden suhteessa yhtién hallitukseen.1’

Osakeyhtidlaissa tai sen perusteluissa ei ole tdiman tarkemmin maaritelty, mité juoksevalla hallinnolla
jatoimitusjohtajan yleistoimivallalla tarkoitetaan. Juoksevan hallinnon yksityiskohtainen lainsaadan-
n6llinen maarittdminen on katsottu vaikeaksi toteuttaa, sill& sen osalta olisi huomioitava kunkin yh-
tion toiminnan erityispiirteet, jotka muodostuvat muun muassa yhtion toimialan sek toiminnan laa-
juuden mukaan*®. Yksinkertaistaen voidaan kuitenkin todeta, ettd juoksevan hallinnon ulkopuolelle
jaavat sellaiset asiat, jotka koskevat yhtion toiminnan huomattavaa laajentamista tai supistamista
taikka organisaation olennaista muuttamista. Naistéd asioista paattdminen katsotaan kuuluvan halli-

tuksen tai yhtiokokouksen vastuun piiriin. 8!

174 Ks. HE 109/2005 vp, s. 86.

175 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82.

176 Ks. M&honen — Villa 2010, s. 221.

177 Ks. Hannula — Mé&ki 2014, s. 34-35.

178 Ks. OYL 6:17 §:n 1 momentti; HE 109/2005 vp, s. 86.
179 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 274.

180 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79, 86.

181 Ks, M&honen — Villa 2010, s. 272.
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Osakeyhtidlain perusteluissa korostetaan, ettd toimitusjohtajan yleistoimivaltaa koskevalla séénte-
Iyll& ei ole ollut tarkoituksena muuttaa vuoden 1978 osakeyhti6lain aikana muodostunutta yhtiokay-
tant6a®2, Siten toimitusjohtajan yleistoimivallan maarittimisessa voidaan edelleen hy6dyntaa aiem-
man osakeyhtidlain aikaista kirjallisuutta, oikeuskaytantda ja kyseisen lain esitoita.'® Toimitusjoh-
tajan toimivallan méérittdminen on siis tapauskohtaista ja silla on merkitysta OYL:n tydnjakoa kos-
kevien sédannosten kannalta. Vaikka toimitusjohtajan tehtdvat voivat muodostua monin tavoin, on
toimitusjohtajan yhten& velvollisuutena huolehtia siit4, ettd han harjoittaa toimintaansa huolellisesti.
Johtoon kuuluvana OYL 1:8 8:n huolellisuusvelvoite onkin yksi tarkeimmisté toimitusjohtajan tyos-

kentelyssa huomioitavista velvoitteista.'8*

3.3.3 Hallitustydskentelyn lahtokohdat

Hallitus on jokaiselle osakeyhtiélle ainoa pakollisesti valittava toimielin'®, Sita pidetdan toimitus-
johtajan ohella yhtend yhtion toimivaltaisimmista tahoista sen paatoksentekovaltuuden seka péatos-
ten toimeenpanovoiman vuoksi. Maaraysvaltansa takia erityisesti hallitustydskentelyn oikeellisuuden
turvaamiseksi on muodostunut lainsdéddannollisié vastuita ja velvollisuuksia, jotka tulisi huomioida
hallitustydskentelyn jokaisella osa-alueella. Kuten yhtion toimitusjohtajan, myos hallituksen toimin-

taa sadntelevana tarkeana periaatteena toimii OYL 1:8 8:n huolellisuusperiaate.

OYL 6:2 8:n 1 momentin ensimmainen virke maaréa hallituksen yleistoimivallan, jonka mukaan hal-
lituksen tehtavana on huolehtia yhtion hallinnosta ja yhtién toiminnan asianmukaisesta jarjestami-
sestd. Tama yleistoimivaltaa koskeva yleissaannés maaréa siité, ettd hallitukselle kuuluu yhtitssa
kaikki ne tehtévét, joita ei ole osakeyhtidlaissa tai yhtidjarjestyksessd madratty yhtidssa toimivien
muiden tahojen — toimitusjohtajan, hallintoneuvoston tai yhtitkokouksen — hoidettavaksi tai joiden
katsotaan kuuluvan hallituksen toimivaltaan toimen luonteen vuoksi. Lisdksi yhtion juokseva hallinto
kuuluu hallituksen toimivaltaan, mikali yhti6ll ei ole toimitusjohtajaa.'®® Yleissaannos kasittad niin
yhtién toiminnan organisoinnin, hallinnon jarjestamisen ja valvonnan kuin myos yhtion edustami-

sen'®’,

182 Ks. HE 109/2005 vp, s. 86. Lisdksi Mahonen — Villa 2010, s. 271.
183 HE 27/1977 vp, s. 52. Lisaksi Mahdnen — Villa 2010, s. 271-272.
184 Hannula — Maki 2014, s. 36.

185 HE 109/2005 vp, s. 79.

186 HE 109/2005 vp, s. 79. Lisaksi Mahonen — Villa 2010, s. 219-221.
187 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 220.
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Kuten toimitusjohtajan, myos hallituksen tehtdvakenttd muodostuu hyvin eri tavoin riippuen muun
muassa yhtion koosta, sen toimialasta ja harjoitettavan toiminnan luonteestal®®. Taman vuoksi
OYL:ssa ei ole ollut mieleké&sta lahted yksityiskohtaisesti maarittelemaén hallitukselle kuuluvia teh-
tavid, vaan méarittely on jatetty hyvin yleisluontoiselle tasolle. Yleisluontoisuutta on perusteltu li-
séksi silla, ettd kasitys hallituksen tehtavista muuttuu jatkuvasti. Téten tarkkarajaista hallituksen toi-

mikenttaa ei ole ollut asianmukaista, eika valttamatta edes mahdollista muodostaa yksiselitteisesti. 8

Tehtdvan kuuluminen hallituksen toimikenttddn tarkoittaa l&htokohtaisesti sité, ettd tehtava suorite-
taan hallituksen antaman paatoksen mukaisesti. Tama voi tapahtua siten, etta hallitus itse ottaa teh-
tavén hoitaakseen tai siten, ettd hallitus antaa tehtédvén jonkin muun yhtion johdossa toimivan hoidet-
tavaksi.'®® Hallituksen velvollisuutena on kuitenkin huolehtia siita, etta siirretyt toimet tulevat suori-
tetuiksi asianmukaisella tavalla.*®* Tdman osalta on huomattava, ettd hallitus voi siirtad ainoastaan
yleistoimivaltansa piiriin kuuluvia toimia muille yhtion johdossa toimiville, kun puolestaan hallituk-

selle nimenomaisesti maaratyt tehtavét eivat ole siirtokelpoisiat®,

Hallituksella on yleinen valvontavastuu eli velvollisuus seurata ja arvioida toimien asianmukaista to-
teutumista. OYL 6:2 §:ss& mainitulla valvontavastuulla viitataan lahtokohtaisesti yhtion taloudelli-
seen asemaan ja siihen liittyvéan raportoinnin valvontaan. Hallituksen yleistoimivallan pohjalta voi-
daan kuitenkin katsoa, ettd hallituksella on velvollisuus valvoa kaikkea hallituksen yleistoimivaltaan
kuuluvien toimien toteutumista. Valvontavastuun voidaan nimittéin katsoa olevan sidoksissa yleis-
toimivallan kasittamien velvoitteiden asianmukaiseen toteutumiseen.'®® On kuitenkin korostettava,
ettd valvontavastuun toteuttaminen maaraytyy tapauskohtaisesti, sillé hallitukselta ei voida lahtékoh-
taisesti edellyttaa sitd, ettd se valvoisi jatkuvasti esimerkiksi toimitusjohtajan tydskentelya. Hallituk-
sen on voitava osittain luottaa siihen, ettd toimitusjohtaja toimii sille annettujen ohjeiden ja maarays-

ten mukaan®®*.

188 Yleistoimivaltaan kuuluvien tehtavien rinnalla hallituksella on monia muita lainsaadannon ja yhtidjarjestyksen poh-
jalta maaraytyvié erityisia tehtdvia. Ks. M@honen — Villa 2010, s. 227.

189 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79.

190 1bid.

191 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 220.

192 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 220-221.

193 Ks. HE 109/2005 vp, 80.

194 Ks. esim. HE 109/2005 vp, s. 86.
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3.3.4 Johdon keskindisesta tyoskentelysta

Edell4 esitettyjen hallituksen ja toimitusjohtajan toimikenttien rajat riippuvat yhtion toiminnan laadun
ja laajuuden lisaksi liike-elamassa muodostuneesta kaytannosta®®. Johdon keskinainen tyénjako on
yhtiokohtaista, mink& lahtékohtana kuitenkin on, etta hallitus méaarittaa toimitusjohtajan ja hallituk-
sen vilisen tehtavianjaon.'% OYL:n tydnjakoa koskevien saanndsten on katsottu antavan esimerkiksi
yhtion osakkeenomistajille suhteellisen laajan mahdollisuuden mééaraté yhticjérjestyksessa toimielin-
ten vélisistd suhteista, tehtdvénjaosta ja toimivalloista. Toimivaltojen maarittdminen toimitusjohtajan
ja hallituksen vélilla olisi kuitenkin tapahduttava niin selkeasti, ettd esimerkiksi yhtién ulkopuoliset

toimijat voivat luottaa kyseisten elinten toimivaltaan.’

Osakeyhtidlain 6:7 8 maaraa tehtévien siirtdmisestd, miké sisaltdd maarayksia tehtévien siirtdmisesta
niin toimitusjohtajalta hallitukselle kuin myos hallitukselta yhtiokokoukselle. Pykéalan ensimmaisen
momentin mukaan hallitus voi yksittaistapauksessa tai yhtiojarjestyksen nojalla tehda paatoksen toi-
mitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta my®s silloin, kun yhtiélla on toimitusjohtaja. Tél-
16in my6s toimeen kohdistuva vastuu siirtyy.'®® Taman tyonjakoa koskevan saannoksen lisaksi OYL
sisaltdd muita johdon tyoskentelyé koskevia sadnnoksid, joiden pohjalta voidaan méaaritelld hallituk-

sen ja toimitusjohtajan keskinaisesté tyoskentelysta.

Esimerkiksi OYL 6:2 §:ss& maininta yhtion hallinnosta huolehtimisesta ja yhtion toiminnan organi-
soinnista viittaa siihen, etta hallituksen on mahdollista siirtd4 yleistoimivaltaansa kuuluvia tehtaviaéan
muille johdossa toimiville. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd mikéli ymparistdasioiden katsot-
taisiin kuuluvan hallituksen yleistoimivaltaan, hallitus voisi delegoida niiden hoitamisen yhtion toi-
mitusjohtajalle. Lisdksi OYL 6:17 8:ss& viitataan toimitusjohtajan ja hallituksen véliseen tydskente-
lyyn. Osakeyhtitlain perusteluiden mukaan hallituksen on ohjattava toimitusjohtajan toimintaa sel-
laisin ohjein ja ma&rayksin kuin yhtion toiminnan kannalta on tarpeellista. Tama tehtava liittyy jo
edelld mainittuun hallituksen valvontavastuuseen.'®® Toimitusjohtajan on puolestaan annettava halli-
tukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi, mika viittaa

edelld mainittuun tiedonantovelvollisuuteen®°,

195 Ks. HE 109/2005 vp, s. 79—80.

196 Ks. lisaa Mahonen — Villa 2010, s. 270-271.

197 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 214, 273-274.

198 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82.

19 Ks. HE 109/2005 vp, s. 80. Ks. myds Mahonen — Villa 2010, s. 227.
200 Ks, HE 109/2005 vp, s. 86.
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Osakeyhtidlain 6:17 §:n 2 momentin mukaan toimitusjohtajan on liséksi tiedotettava hallitusta mah-
dollisimman pian sellaisista laajakantoisiksi katsottavista toimista, joihin se on ryhtynyt ilman halli-
tuksen nimenomaista valtuutusta. Talla viitataan toimiin, joihin ei ole ollut mahdollista saada halli-
tukselta vaadittavaa paatdsta tietyn ajanjakson sisaén. Osakeyhtidlain perusteluiden mukaan hallituk-
sen on mahdollista maarittdd, mitka tiedot toimitusjohtajan on tarpeen toimittaa, jotta hallitus voi

suorittaa omat lainsaadannolliset tehtavansa asianmukaisesti.20

Kuten mainittu, yhtion toimitusjohtajalla on oma-aloitteinen velvollisuus antaa hallitukselle riittavat
tiedot yhtion asioista. Hallituksella ja sen jasenilla ei kuitenkaan katsota olevan velvollisuutta olla
tietoisia yhtiota koskevista vahéisista asioista, eikd velvollisuutta puuttua jokaiseen toiminnan yksi-
tyiskohtaan?%2, Yhtena hallituksen tarke4na velvollisuutena on kuitenkin valvoa toimitusjohtajan hoi-
tamaa hallintoa sekd sit4, ettd toimitusjohtaja toimii saamiensa maéraysten ja ohjeiden mukaisesti?®,
Valvontavastuuseen liittyen hallituksella on oikeus ja tarvittaessa myds velvollisuus antaa toimitus-
johtajalle toimintaohjeita. Hallituksen ja toimitusjohtajan keskindinen tiedonantovelvollisuus onkin

mahdollista maarittaa yhtiéssa halutulle tasolla.?%

Osakeyhtidlain 7:1 8:n 1 momentin mukaan hallitus voi tehda toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuu-
luvan paatoksen myaos silloin, kun yhtiélla on toimitusjohtaja. Mikali hallitus ottaa toimitusjohtajan
yleistoimivaltaan kuuluvan asian péatettavékseen, ottaa se myds vastuun péaatéksen asianmukaisuu-
desta. Toimitusjohtajalle voi kuitenkin syntyd vahingonkorvausvastuu lain tai yhtigjarjestyksen vas-
taisen paatoksen taytantdonpanosta. S&&nnoksessa ei ole madritelty, kuinka suuren osan toimitusjoh-
tajan tehtdvista hallitus voi itselleen ottaa. Kaytdnndssa on kuitenkin mahdollista, ettd kaikki toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvat asiat voidaan paattdd hallituksessa. Léhtokohtaisesti muun
kuin toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvan toimen osalta vastuu séilyy toimitusjohtajalla siita

riippumatta, etta hallitus on ottanut tehtavan hoitaakseen.?®

Vaikka toimivallan jakautumisen lahtokohtaiset periaatteet ovat esitettyind osakeyhtidlainsaadan-
ndssa ja sen esitdissa, on kaytdnndssa tarkasteltuna toimivallan jakautuminen hallituksen ja toimitus-
johtajan valilla riippuvaista muun muassa siitd, miten yhtion toiminta, hallinto ja johtaminen on tosi-

asiassa jarjestetty seka siitd, keitd johtoon on valittu. Taman lisaksi on esitetty, ettd yhtion koolla ja

201 Ks. HE 109/2005 vp, s. 86.

202 Ks, Savela 2015, s. 108; Ruohonen DL 2016, s. 1032.

203 Ks, HE 109/2005 vp, s. 80.

204 Ks. Mahonen — Villa 2013, s. 134-135.

205 Ks, HE 109/2005 vp, s. 82. Ks. lisdksi Mahonen — Villa 2010, s. 253.
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liiketoiminnan laajuudella on vaikutusta hallitukselle muodostuvaan rooliin yhtiota koskevassa liike-
toiminnallisessa paatoksenteossa.?’® Hallituksen ja toimitusjohtajan toimialueiden vélinen rajanveto
voikin tapauskohtaisesti olla hankalasti maériteltavissa, minka vuoksi arvioitavaksi tulevien vastuu-
kysymysten ratkaiseminen ei ole aina yksiselitteistd. Selvaa kuitenkin on, ettd hallituksen jésenten
kuin myo6s yhtion toimitusjohtajan tulee tietdd asemiinsa liittyvat velvoitteet, silla tietimattomyys ei

voi toimia vastuusta vapautumisen perusteena®®’.

206 Kirjallisuutta naita nakokulmia koskien ks. esim. Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003; Haapanen — Lainema —

Lehtinen — Léihdesmdki 2002.
207 Ks. Hannula — Méaki 2014, s. 18. Tama kay ilmi myds KKO 2016:58 tapauksesta.
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4 HUOLIMATTOMUUS YHTIOOIKEUDELLISEN VAHINGONKORVAUSVAS-
TUUN PERUSTEENA

4.1 YmparistOvahingoista méaaraytyva yhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu
4.1.1 Vahingonkorvausvastuun lahtokohdat

Tuottamusvastuu ja ankara vastuu toimivat korvausvastuun lajeina. Tuottamusvastuu perustuu vahin-
gonaiheuttajan huolimattomuuteen, kun puolestaan ankara vastuu on riippumaton siitd, onko vahin-
gonaiheuttajan menettely ollut tuottamuksellista. Johdon jasenen yhtidoikeudellinen vahingonkor-
vausvastuu perustuu tuottamusvastuuseen — korvausvastuu voi syntya jo pelkastaan huolellisuusvel-
voitteen vastaisella menettelylla. Puolestaan ankarassa vastuussa toiminnanharjoittajan huolellisuu-
della ei ole merkitystd — pelkdn vahingollisen seurauksen katsotaan olevan riittdva korvausvastuun

syntymiselle.?%® Kuten aiemmin mainittu, YmpVahL ilmenté4 tallaista ankaraa vastuuta.

Vahingonkorvauksella voidaan ndhda olevan kaksi toisestaan poikkeavaa vaikutusta. VVahingonkor-
vauksella pyritdan ensinndkin ennalta ehkéiseméan vahinkojen syntymistg, jolloin puhutaan vahin-
gonkorvauksen preventiivisesta vaikutuksesta. Toiseksi, silla pyritddn hyvittamaan vahingonkarsi-
jélle jo aiheutunut vahinko. Talléin viitataan vahingonkorvauksen reparatiiviseen vaikutukseen.?%
Tarkasteltaessa johdon toimintaan liitettavia korvausvastuutilanteita ymmarretdan vahingonkorvaus-
vastuulla olevan ensisijaisesti ennaltaehkaiseva funktio®°, Ennaltaehkaisevia ja hyvittavia vaikutuk-
sia ei pideté viimekatisina yhteiskunnallisina tavoitteina vaan keinoina; vahingonkorvauksen taustalla
toimivat tavoitteet jarjestyksen yll&pidosta ja turvallisuuden toteutumisesta yhteiskunnassa siten, ettei
henkildiden toimintavapautta rajoiteta liikaa. Ndin ennaltaehkaisy ja hyvitys toimivat keinoina naiden

tavoitteiden saavuttamisessa.?!

Osakeyhtidoikeudellisella vahingonkorvausvastuulla viitataan ensisijaisesti kysymykseen siitd, milla
perusteilla osakeyhtiossa yhtidoikeudellisessa asemassa toimivat tahot voidaan asettaa vahingonkor-
vausvastuuseen. Sen sijaan yhtion oma vastuu jaa paasaantoisesti osakeyhtidoikeudellisen vahingon-
korvausvastuun ulkopuolelle.??2 OYL:n mukaisen vahingonkorvausvastuun katsotaan ilmentavan la-
kis&ateistd vahingonkorvausvastuuta, jonka ei voida suoraan katsoa olevan vahingonkorvauslain

(31.5.1974/412, VahL) tai sopimusperusteisen vahingonkorvauksen mukaista?*2,

208 Ks. Tuomainen 2001, s. 28.

209 Ks. Stahlberg, — Karhu 2013, s. 7-8; Savela 2015, s. 7-8.

210 Ks. Mahonen — Villa 2013, s. 391.

211 Ks. Stahlberg, — Karhu 2013, s. 8. Puolestaan vahingon maarittamisesta ks. esim. Stahlberg, — Karhu 2013, s. 9-10.
212 Savela 2015, s. 1. Ks. lisda yhtion omasta vastuusta Savela 2015, s. 215-231, jossa vastuu pohjautuu yleisen vahin-
gonkorvausoikeuden mukaiseen vastuuseen.

213 Ks. Savela 2015, s. 1.
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Vahingonkorvauksen voidaan katsoa toimivan varsin tehokkaana keinona vaarinkaytoksia vastaan.
Yhtion johdon j&senten henkil6kohtaista vastuuta voidaan perustella vahingonkorvauksen preventii-
viselld merkityksella. Miké&li vain yhtio olisi vastuussa vaarinkaytoksest4, olisi tdméan vastuun uhka
varsin vahéinen erityisesti silloin, kun yhtié on kaytdnndssa varaton. Liséksi eri osapuolien keskindi-
sissa suhteissa pelkéstdén yhtion vastuu ei ole valttamaétta riittdvd painostamaan johdon jasenia toi-
vottuun kayttaytymiseen. Tama ilmenee erityisesti johtajien ja osakkaiden keskindisessa suhteessa,
jossa yhtion vastuu ei aina toimi johtajia riittdvasti painostavana tekijéna, silla yhtion maksaman kor-

vauksen voidaan katsoa menevan osakkaiden varoista.?

Johdon yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu voi syntya sekd yhtion sisaisiin tahoihin kuin
my®os sellaisiin yhtion ulkopuolisiin tahoihin, joilla ei ole mink&anlaista sopimustyyppista kytkentaa
yhtioon. Yhtion ulkopuolinen taho voi suojakseen vedota yleisen vahingonkorvausnormiston rinnalla
yhtidoikeudellisiin vahingonkorvaussaannoksiin. Mikali esimerkiksi yhtién toiminnasta aiheutuu
ymparistovahinkoa ja yhtion puolesta toiminut joutuu tastd vahingonkorvausvastuuseen suhteessa
yhtion ulkopuoliseen, voi kyseinen ulkopuolinen taho vedota suojakseen myds yhtidoikeudelliseen
korvausnormistoon, mikali johtohenkilo on rikkonut yleisen huolellisuusvelvoitteensa lisaksi jotain
muuta OYL:n saannosta tai yhtiojarjestyksen maaraysta.?*® Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi yhtion
ymparistotoimien jarjestdmisen laiminlyomistd, jolloin hallituksen voidaan katsoa rikkoneen toimi-

valtaansa liittyvad OYL 6:2 8:n yleissdannosta ja samalla huolellisuusvelvoitettaan.

Hallituksen jasenen siviilioikeuden piiriin kuuluva yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu kyt-
keytyy hallituksen tehtaviin ja toiminnassa noudatettaviin velvollisuuksiin. Nain yhtidoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttdd, ettd hallituksen jasen on toiminut nimenomaisesti
yhtidoikeudellisessa roolissaan. Muutoin vahingonkorvausvastuun arvioiminen kuuluu yleisen va-
hingonkorvausoikeuden piiriin. Johdon — erityisesti hallituksen — yhtidoikeudellisia vahingonkor-
vausvastuita tarkasteltaessa onkin olennaista kiinnittdd huomio johdon tehtdviin ja toiminnassa nou-
datettaviin velvollisuuksiin, silld korvausvastuun syntymisen edellytyksend katsotaan olevan halli-
tukselle yhtion toimielimend kuuluvien velvoitteiden vastainen kayttaytyminen. Ndiden velvoitteiden
rikkominen voi ilmeté sitovan ké&yttdytymisnormin vastaisena toimintana tai toimintaan velvoittavan

normin noudattamisen laiminlyontina.®

214 Ks. Savela 2015, s. 7-8.
215 Ks. Savela 2015, s. 1-2.
216 K. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 536—540; Savela 2015, s. 1-2.
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Hallituksen ja toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuuseen liittyvat periaatteet sisaltyvdat OYL 22
lukuun, jonka merkityksellisimpana sadnnoksena toimii kyseisen luvun 1 8. Osakeyhtidlain vahin-
gonkorvaussadnnokset ovat pysyneet melko pitkdan saman sisaltoising, silla niihin ei kohdistettu
muutostoimia vuonna 2006 toimeenpannussa osakeyhtidlain uudistuksessa. Taten VOYL:n perustu-
valla oikeuskaytannolla on yha merkitysta timan paivan vahingonkorvausvastuiden arvioinnissa.?!’
Kuten edelld osittain viitattiin, on olennaista huomata, ettd OYL 22 luvun sadnngsten ei ole tarkoitus
sulkea pois muuta hallituksen jasenen vahingonkorvausvastuuta, kuten esimerkiksi sopimusperus-

teista vastuuta tai vahingonkorvauslain perusteella syntyvaa vastuuta®®

. Tassa yhteydessa tarkastelu
keskittyy kuitenkin ainoastaan osakeyhtidlain maaradmén vahingonkorvausvastuun muodostumi-

seen.

4.1.2 Johdon korvausvastuun maaraytyminen

Osakeyhtidlain 22:1 § madrittad yhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuudesta. Sen ensim-

mainen momentti kuuluu seuraavasti:

”Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka

han on tehtavassaan 1 luvun 8 §:ssd sdadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huo-

limattomuudesta aiheuttanut yhtislle.”?'°
Momentin siséltdméa yhtion ja johdon suhde voidaan pitkalti rinnastaa jo aiemmin esitettyyn paamie-
hen ja asiamiehen suhteeseen, mihin puolestaan hallituksen huolellisen toiminnan vaatimus perus-
tuu?, Momentin mukaan jo pelkistian yleisen huolellisuusvelvollisuuden rikkominen voi perustaa
hallitukselle korvausvastuun yhtiéta kohtaan. Mikali siis hallituksen jasen aiheuttaa tehtavaansa hoi-
taessaan huolimattomalla toiminnalla mité tahansa vahinkoa, hénen katsotaan olevan velvollinen kor-

vaamaan sen yhtiélle.??!

Pelkan yleisen huolellisuusvelvollisuuden rikkominen voi aiheuttaa vahingonkorvausvastuun ainoas-
taan yhtiota kohtaan — ei taten yhtion ulkopuoliselle?®. Pykalan mukaan yhtiolle lievéllakin tuotta-

muksella aiheutettu vahinko kuuluu johdon jasenen korvattavaksi. Taten johdon vastuun katsotaan

217 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194. Vahingonkorvaussaannokset sisaltyivat VOYL 15 lukuun.

218 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194.

219 ain esitéiden mukaan johtoon kuuluva on henkild, joka on tosiasiassa valittu hoitamaan kyseista tehtavaa eika taten
vain asiaa koskevien muodollisten seikkojen perusteella. Ks. HE 109/2005 vp, s. 194.

220 Ks. Airaksinen ym. 2007, s. 538—539.

221 Ks. HE 109/2005 vp, s. 194. Lisaksi Airaksinen ym. 2007, s. 538-539.

222 Ks, Savela 2015, s. 61.
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olevan ankarampi kuin esimerkiksi yhtiéon tydsuhteessa olevalla henkil6lla, jonka katsotaan vastaa-

van vain lievaa torkeammalla tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta.??®

Osakeyhtidlain 22:1 8:n 2 momentti marad johtohenkildn vahingonkorvausvastuusta silloin, kun han
on tehtdvassaan muuten osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestysta rikkomalla tahallaan tai huolimattomuu-
destaan aiheuttanut vahinkoa yhtitlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. Momentti kuuluu
seuraavasti:

”Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava myds vahinko,

jonka hén on tehtavassadn muuten taté lakia tai yhtidjarjestysté rikkomalla tahallaan tai huolimat-

tomuudesta aiheuttanut yhtiolle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle.”
Kyseinen momentti mééaraé siten lahtokohtaisesti johdon jasenen vastuusta muuta tahoa kuin yhtiota
kohtaan®?*. Tama johdon vastuu voi kohdistua esimerkiksi yhtion osakkaisiin, velkojiin, sopimus-
kumppaneihin tai yleiseen sivullistahoon??®. Jotta momentin mukainen korvausvelvollisuus voisi syn-
tyd, on korvausta vaativan aina kyettavé osoittamaan jokin muu kuin OYL 1:8 §:n s&annds tai yhtio-
jarjestyksen maarays, jota rikkomalla vahinko on aiheutunut??®. Taten johdon vastuuperusteena yh-
tion ulkopuoliselle ei voi olla pelkastddan OYL 1:8 §:ss& mainitun yleisen huolellisuusvelvollisuuden
rikkominen. Yhtion ulkopuoliseen kohdistuvan korvausvastuun voitaisiin katsoa syntyvan esimer-
kiksi silloin, kun yhtion hallitus on laiminlyényt OYL 6:2 §:n mukaisen tehtdvénsé yhtion toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisesta. Nain k&ytdnndssé yhtion ymparistdasioiden asianmukaisen jarjesta-
misen laiminlyéminen voi toimia hallituksen jasenen korvausvastuun syntymisen perusteena yhtion

ulkopuoliselle??’.

Johdon vahingonkorvausvastuu voi siis syntya myos suhteessa tahoihin, joihin nahden yhti6lla ei ole
minkaénlaista sopimuskytkenta4??®. OYL 22:1 §:n mukainen johtajien vastuu on siis erilainen riip-
puen siita, vaatiiko vahingonkorvausta yhtio vai jokin muu taho tai henkil6?%°. Lahtokohtaisesti kor-
vausvastuu ymparistdvahingoista syntyy yhtiélle, jolloin vastuuta ei erikseen kohdisteta yhtion joh-

don jaseniin. Tasta lahtokohtaoletuksesta voi kuitenkin olla poikkeuksia. Namé poikkeukset koskevat

223 Ks. Savela 2015, s. 247-248.

224 Ks. HE 109/2005 vp, s. 195. Ks. myds Airaksinen ym. 2007, s. 540.

225 Ks. Savela 2015, s. 142—143.

226 HE 109/2005 vp, s. 195.

227 Tama voidaan osittain havaita KKO 2016:58 tapauksesta, jossa arvioitiin hallituksen korvausvastuun muodostumista
OYL 6:2 8:n laiminlydnnin seurauksena.

228 Ks. Savela 2015, s. 2.

229 Ks. Savela 2015, s. 2, 12.

44



erityisesti tapauksia, joissa yhtio kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksensa yhtion johtoon tai tapauk-
sia, joissa yhti6 on ajautunut maksukyvyttomyystilaan. Jalkimmaisessé tapauksessa yhtion ulkopuo-
linen taho voi kaytannossa kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksensa suoraan yhtion johdolle.?°

4.1.3 Tuottamusolettama vastuun maaraajana

Hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan yhti6oikeudellisen vahingonkorvausvastuun lahtékohtana pi-
det&én tuottamusolettamaa, joka kdy ilmi OYL 22:1 §:n 3 momentista. Momentin ensimmainen virke
kuuluu seuraavasti:
Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pelkéastéén rikkomalla 1 lu-
vussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla yhtijarjestyksen maa-
raystd, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei menettelysta vastuussa oleva
osoita menetelleensd huolellisesti.”
Tuottamuksen voidaan katsoa tarkoittavan vaadittavan huolellisuuden laiminlyonti tai moitittavaa
riskinottoa?3!. Taten pelkastaan se, ettd toimi sisaltaa riskin vahingosta ei tee siitd tuottamuksellista,
mikali riskin ottaminen on katsottu olevan sallittua. Tuottamusvastuu ei toisaalta edellyta toimen ole-
van erikseen kielletty. Yksiselitteisen huolellisuuden tason maarittdminen on nédiden seikkojen vuoksi

varsin vaikeaa. T4sta johtuen vaadittavan huolellisuuden taso tulee ratkaista tapauskohtaisesti.?*?

Tuottamusolettaman mukaan, jos vahinko on aiheutettu rikkomalla osakeyhtidlakia, lukuun ottamatta
OYL 1 luvun yleisia periaatteita, tai rikkomalla yhtidjarjestyksen maardysta, vahinko katsotaan ai-
heutetuksi tuottamuksesta, jollei menettelysta vastuussa oleva osoita menetelleensd huolellisesti.
Tuottamusolettama liittyy laheisesti edell& esitettyyn OYL 22:1 8:n 2 momenttiin. Se koskee ainoas-
taan tavallista tuottamusta.?®® Mikali vahingonkérsija viittad, ettd aiheutunut vahinko on aiheutettu
torkealla huolimattomuudella tai tahallisesti, on hanelld puolestaan tallgin nayttdvelvollisuus®®.
Tuottamusolettaman kumoaminen voi olla tapauskohtaisesti hankalaa. Tamén vuoksi erityisesti yh-
tion hallituksen tulisi olla aina tietoinen osakeyhtidlain maarayksisté ja yhtiojéarjestyksen sisallosta,

jolloin hallitus voisi todennakoisemmin valttya tulevilta vastuuarvioinneilta.?*®

230 Ks. esim. Virtanen 2011, s. 283, 311.

231 Ks. Savela 2015, s. 59; Stahlberg — Karhu 2013, s. 84.

232 Ks, Savela 2015, s. 59.

233 Ks, Mahonen — Villa 2015, s. 399.

234 HE 109/2005 vp, s. 196. Ks. torkean huolimattomuuden méaaritelmasta esim. Hemmo 2008, s. 485-486.
235 Ks, Virtanen 2011, s. 308.

45



Osakeyhtidlain 22:1 §:n pohjalta muodostuva vahingonkorvausvastuu voi syntyd vain silloin, kun
johdon jasen on yhtitoikeudellisessa toimessaan aiheuttanut vahinkoa. Tdmén on katsottu synnytta-
van rajanveto-ongelmia maarittadd, milloin jasen toimii OYL:n mukaisessa toimessa ja milloin esi-
merkiksi yhtiobn muuna johtajana. Yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu ei ole kollektiivista,
vaan se edellyttdd johdon jasenen henkilokohtaista myotavaikutusta. N&in jokaiseen vastuuseen ha-
luttavan henkilon kohdalla tulisi erikseen selvittdd hanen osallisuutensa tehtyyn toimenpiteeseen tai

ilmenevaan laiminlyontiin. 2%

Osakeyhtidlaissa lain ja yhtiojarjestyksen noudattamista on siis tehostettu kaannetylla todistus-
taakalla, jonka mukaan johtoon kuuluvan henkilén on korvausvastuun vélttdédkseen osoitettava me-
netelleensi huolellisesti®’. Kadnnetty todistustaakka ilmenee muun muassa seuraavassa korkeimman
oikeuden ratkaisussa:
KKO 1989:7 Raskasta polttodljyd kayttdneen lampokeskuksen piipusta oli kéyttohairididen
vuoksi paassyt ymparistéon muun muassa rikkia sisaltanyttd nokea. Vapautuakseen korvausvel-
vollisuudesta laitoksen omistaneen yhtion olisi pitadnyt osoittaa, etteivat kayttohdiriot johtuneet
tuottamuksesta.
Tarkasteltaessa huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta aiheutuvaa korvausvastuuta on olennaista huo-
mioida, perustaako pelkéastdan huolellisuusvelvollisuuden rikkominen korvausvastuun vai taytyyko
tilanteessa vield erikseen osoittaa tuottamus. Kun johdon huolellisuutta arvioidaan liiketoimintapaa-
tosperiaatteen valossa, lahtokohtaisesti erillista tuottamusarviointia ei end tarvita.?*® Koska liiketoi-
mintaan liittyy aina riski, tappion tai vahingon aiheutuminen ei osoita sinansé johdon toimineen huo-
limattomasti; johdon ei siis katsota vastaavan liiketoiminnallisista virheistd, jos p&atds on tehty huo-
lellisesti.?®® Mikali on mahdollista osoittaa, ettd johto ei ole noudattanut liiketoimintapaatosperiaa-
tetta, niin talléin johdon jasenen voidaan katsoa toimineen huolimattomasti?*°. Tuottamuksellisuuden
lisdksi vahingonkorvausvastuuta koskevien yleisten edellytysten — vahingon aiheutumisen ja riittdvéan
syy-yhteyden — on taytyttava?4L,

2% Ks. Savela 2015, s. 11-12.

237 Ks. Mahonen — Villa 2015, s. 399.

238 Ks. Méahonen — Villa 2015, s. 399-341.

239 Ks. Mé&honen - Villa 2010, s. 217-218.

240 K, HE 109/2005 vp, s. 195. Ks. myds Mahonen — Villa 2015, s. 340-341.

241 Ks. esim. Savela 2015, s. 305. Vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksista ks. Airaksinen ym. 2007, s.
533-535.
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Oikeuskéytannossé todistustaakka myos syy-yhteyden osalta ndyttaa siirtyneen ainakin osittain vas-
taajalle ilman eri sdanndsta. Tamaé erityisesti silloin, kun luonnontieteellisen syy-yhteyden ndyttami-
nen on ollut poikkeuksellisen hankalaa.?*?

KKO 1993:80 Rakennukselle oli aiheutunut vahinkoa routimisesta. Rakennuksen omistajan kat-
sottiin saaneen vesilaitoksen ldhelld rakennusta avo-ojaan suorittaman veden juoksutuksen syy-
yhteyden routimiseen niin todennékdiseksi, ettd kunta vesilaitoksen omistajana velvoitettiin kor-
vaamaan vauriot, kun se ei ollut ndyttanyt, ettei juoksutus voinut olla routimisen syy.
Ymparistovahinkolain voidaan katsoa ilmentavén osittain tallaista siirtymista?*®, YmpVahL 3 §:n
mukaan ymparistovahinko korvataan, jos voidaan osoittaa, ettd lain 1 8:n 1 momentissa tarkoitetun
toiminnan ja vahingon vélinen syy-yhteys on todenndkéinen. Nain vahingonkarsijan nayttovelvolli-
suutta on kevennetty siten, etta riittdvaksi naytoksi toiminnan ja vahingon vélisestd syy-yhteydesté

hyvaksyttiisiin todennakoisyys?*,

Ympéristovahinkojen osalta yhtié on aina ensisijaisesti velvollinen korvaamaan aiheutuneen vahin-
gon yhtidn ulkopuoliselle. Miten yhtion ympaéristévastuun rikkomisesta voi sitten seurata johdon va-
hingonkorvausvastuu suhteessa yhtioon tai ulkopuoliseen? Kuten osittain edelld mainittiin, tima voi
toteutua esimerkiksi siten, ettd yhtio vaatii johdolta yhtion ulkopuoliselle korvaamansa vahingon
maéaran. Yhtion korvausvaatimuksen toteutuminen ei kuitenkaan ole itsestdén selvyys. Tamé perustuu
siihen, ettd ympaéristdvahinkojen osalta yhtion vastuu suhteessa vahingonkaérsijaan ja johdon vastuu
suhteessa yhtioon tai yhtion ulkopuoliseen poikkeavat toisistaan. Tarkoittaen sitd, etta yhti6on koh-
distuvan ankaran vastuun voidaan katsoa olevan laajempaa kuin johdon tuottamuksellisuuteen perus-
tuva vastuu. Tdman vuoksi yhtion katsotaan olevan aina velvollinen korvaamaan toiminnasta aiheu-
tuneen vahingon, mutta se ei valttdmatta voi peria ulkopuoliselle aiheutunutta vahingonkorvausmaa-
raa yhtion johdolta, mikéli johto pystyy osoittamaan huolellisuutensa ympéristdvahinkoon johtaneen
toimen osalta. Johto voi taten valttdd korvausvastuunsa suhteessa yhtioon, mikali se pystyy osoitta-

maan toimineensa huolellisesti.

Pohdittaessa vastuukysymyksia yhtion ulkopuolisen vahingonkarsijan kannalta voitaisiin todeta, ettd
vahingonkarsijan kannattaisi aina vaatia korvausta ensisijaisesti yhti6lta, ei johdolta. Tdma johtuu
juuri edelld mainitun yhtion ja johdon vastuun erilaisuudesta; yhtion korvausvastuu on tuottamuk-

sesta riippumatonta, kun puolestaan johdon vahingonkorvausvastuun perusteena on oltava tuottamuk-

242 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 512-513.
243 Ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 512.
24 Ks. lakiehdotuksen perustelut HE 165/1992 vp.
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sellisuus. N&in korvausvaatimuksen kohdistaminen yhtiédn on vahingonkarsijan korvauksen saami-
sen kannalta varmempaa. Jos kuitenkin yhtio on mennyt konkurssiin tai se on maksukyvyton, vahin-
gonkarsijalla ei ole kaytanndssd muuta vaihtoehtoa kuin kohdistaa korvausvaatimuksensa suoraan
yhtion johtoon OYL 22 luvun saénndsten perusteella. Talléin vahingonkarsijan aseman voidaan kat-
soa olevan heikompi kuin siind tapauksessa, ettd yhtio vastaisi vahingonkorvauksesta. Korvaus voi

nimittdin jadda saamatta, miké&li johdon huolimattomuutta ei tapauksessa ole.

On katsottu, ettd mikali johdon asema maéritettéisiin lilan vastuulliseksi, ei kyseisiin toimiin olisi
enda halukkaita henkil6itd. Lisaksi suuri vastuu voi johtaa sellaiseen johdon toimintaan, jossa “’suu-
ria” paatoksid ei litketoiminnassa uskalleta tehdd mahdollisen ankaramman vahingonkorvausvastuun
olemassaolon vuoksi.?*® Mikali yhtion ulkopuoliselle muodostuva johdon korvausvastuu voisi syntya
pelkan huolellisuusvelvoitteen rikkomisella, muodostuisi vastuu varsin laajaksi. Kun todetaan, etté
OYL 1:8 §:n siséltdmé&an yleiseen huolellisuusvelvoitteeseen perustuvan vastuun voi toteuttaa aino-
astaan yhtio, ei talla tarkoiteta sitd, etteikd johdon tulisi toimia huolellisesti myds suhteessa yhtion

ulkopuolisiin.24®

Yhtion ulkopuolisiin kohdistuvan johdon vahingonkorvausvastuun lisdedellytyksend on kuitenkin
jonkin muun OYL:n sdénndksen tai yhtidjarjestyksen méaarayksen rikkominen. Tama tarkoittaa sité,
ettd johdon tulisi noudattaa huolellisuusvelvoitteen lisaksi muita sdéannoksia ja maarayksia, jotta se
voisi korvausvastuun suhteessa yhtion ulkopuoliseen valttaa.2*” Esimerkiksi hallituksen yleissaan-
noksen maaradman tehtavéan laiminlydminen yhtion toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta, voi
yhdessa huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnin rinnalla muodostaa korvausvastuun suhteessa ul-
kopuoliseen. Hallituksen kohdalla tama tarkoittaisi OYL 6:2 §:n rikkomista siten, ettd hallitus ei ole
jarjestanyt yhtion ymparistétoimia riittdvan huolellisesti, minka vuoksi ympéristévahinko on aiheu-
tunut ja edelleen aiheuttanut vahinkoa yhtion ulkopuoliselle.

Vahingonkorvausvastuun maaraytymiseen vaikuttaa se, miten tehokkaasti johtohenkild puolustautuu
hanta kohtaan esitetyilta syytteiltd. Talloin todistusaineistona voivat toimia erilaiset toiminnalle han-
kitut asiantuntijalausunnot sek& toiminnan osalta toteutettu dokumentointi. On kuitenkin mahdollista,
ettd yhtion johdon toimintaa voidaan pyrkiéd turvaamaan my®os erilaisin vastuuvapauslausekkein ja

vastuuvakuutuksin, joiden tarkoituksena on suojata johdon jasenida juuri henkilokohtaiselta korvaus-

245 Ks. Nystrom 2016, s. 283.
26 Ks. Savela 2015, s. 147.
27 |bid.
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vastuulta. Vastuuvakuutukset toimivatkin monissa osakeyhtitissa johdon turvana. Pelko korvausvas-
tuuseen joutumisesta pienenee, mika puolestaan vaikuttaa siihen, ettd johtoasemiin haluavien henki-

I6iden méaara voi kasvaa.?*®

4.2 Johdon vastuu yhtion ympaéristéasioissa

4.2.1 Ymparistoasioista annettava informaatio

Yhtion sidosryhmien kannalta on merkitysta silla, millaista informaatiota yhtié toiminnastaan antaa.
Sidosryhmille on tarjottu ensisijaisesti numeerista informaatiota, jonka tavoitteena on ollut luoda oi-
kea ja riittavé kuva yhtion taloudellisesta asemasta ja sen hetkisesta tuloksesta. On kuitenkin katsottu,
ettd pelkastaan yhtion taloudellisiin lukuihin perustuva informaatio ei ole riittdvaa oikean kuvan saa-
miseksi, minka vuoksi tiedollista pohjaa on pyritty laajentamaan esimerkiksi tilinpaatokseen liitetta-

van toimintakertomuksen muodossa.24?

Tilinpaatosinformaation merkitysta ei voida missain nimessa véhatella, silla niilla seikoilla, joita ti-
linpaatosinformaatiota koskevassa sadntelyssa painotetaan, pyritddn vaikuttamaan yritysjohdon ja
muiden sidosryhmien kayttaytymiseen. Tilinp&atosdirektiivien ja kansallisen Kirjanpitolainsdadan-
non nékokulma on pitkélti keskittynyt lahinnd yhtion jasenen aseman huomioimiseen — osakkeen-
omistajan taloudelliseen hyvinvoinnin tarkasteluun.?>® Taten tilinpaatoksen ei sellaisenaan voida kat-
soa antavan riittdvan kokonaisvaltaista kuvaa yhtion toiminnan vaikutuksista sen sidosryhmien ase-
maan. Tdman vuoksi numeerisen informaation ohella tilinpatosta tulee hyvin usein tdydentéa erilai-

silla lisatietovaatimuksilla, kuten juuri toimintakertomukseen liitettavilla tiedoilla.?%

Toimintakertomusta koskeva tilinpatosdirektiivi® annettiin vuonna 2003. Kyseinen muutos koh-
distui sddannoksiin toimintakertomuksessa annettavista muista kuin taloudellisista tiedoista, jotka saa-
tettiin voimaan vuonna 2004 kirjanpitolain muutoksella3. Naiden uusien saanndsten lahtokohtaisena
pyrkimyksena oli parantaa toimintakertomusten tiedollista arvoa aiemmasta luomalla entisté perus-

teellisempi kuva yhtion tilasta ja liiketoiminnan kehittymisestd. Tama tarkoitti sitd, etta annettavat

248 K, lisaa vastuuvakuutuksista esim. Savela 2015, s. 476—478.

249 Ks. Mahdnen DL 2013, s. 566. Keskeisimmat tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laadintaa koskevat saannokset
ovat kirjanpitolaissa (30.12.1997/1336, KirjPL) ja -asetuksessa (30.12.1997/1339, KirjPA) sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa kansainvalisten tilinpaatosstandardien soveltamisesta (EY N:o 1606/2002).

20 Ks, lisaa Mahonen DL 2013, s. 573.

21 Ks. Mahonen DL 2013, s. 574.

22 Ks, 2003/51/EY, s. 16.

253 _aki kirjanpitolain muuttamisesta (30.12.2004/1304, KirjPLM).
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tiedot eivét keskittyisi ainoastaan liiketoiminnan taloudelliseen analysointiin, vaan esimerkiksi yhtion

kannalta merkitykselliset ymparistonakokulmat tuli toiminnassa huomioida.>*

Vaikka ymparistotoimintaa koskevien ei-taloudellisten tietojen antamiseksi sdantelya kehitettiin, pi-
dettiin sainnoksia vield joitakin vuosia sitten riittimattomina.?>® Taman vuoksi katsottiin, etté eri
aloilla toimivien yhtididen ympéristdasioista antama informaatio tulisi muuttaa avoimemmaksi, jotta
tasapuolinen toimintaedellytys varmistettaisiin. Kyse on toimintaan liitettdvastd yhteiskuntavas-
tuusta, joka puoltaisi yhtididen velvollisuutta tietojen antamiseksi juuri niiden yhteiskunnallisten vai-
kutustensa vuoksi.?®® Téllaisen yhtién toiminnasta annettavan ei-taloudellisen informaation lisaami-
sen keinoina voidaan ndhdé olevan kaksi vaihtoehtoa: pakottava saantely tai kannustaminen omatoi-
miseen itsesdéntelyyn. Lahivuosilta on havaittavissa juuri pakottavan saantelyn kehittymista ja sen

lisdantymista.2>’

Vuonna 2016 voimaan tulleen kirjanpitolain 3 a luvun (29.12.2016/1376) mukaan kirjanpitovelvolli-
sen on annetta selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista. Esimerkiksi luvun 2 § maaraa kirjanpito-
velvollisen velvollisuudesta huolehtia, ettd toiminnasta annettavasta selvityksesta ilmenee tiedot siitd,
miten toiminnanharjoittaja huolehtii ymparistdasioista. Kyseinen pykéla siséltad myos velvollisuuden
tiedottaa keskeisista toimiin kohdistuvista riskeista ja niiden hallintakeinoista, mikéli ne ovat toimin-
nan laatu ja laajuus huomioon ottaen merkittavia. Lisaksi KirPL 3 luvun 1 a §:n (30.12.2015/1620)
mukaan toimintakertomuksessa on esitettdva tietoja yhtion toiminnassa havaittavista ympéristoteki-
Joistd, jos niiden katsotaan olevan tarpeellisia kirjanpitovelvollisen taloudellisen aseman ja sen kehit-

tymisen kannalta.

Ymparistoasioita koskeva ei-taloudellinen informaatio on olennaisena osana yhtion yhteiskuntavas-
tuuta, minka antamisen tasoon vaikuttavat lainsaadannolliset maaraykset. Annettava ymparistoinfor-
maatio toimii osana yhtion kirjanpitoa, jonka lain mukaisuudesta vastaa lahtokohtaisesti yhtion toi-
mitusjohtaja. Tdma perustuu OYL 6:17 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan toimitusjohtaja vastaa siité,
etté yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. Toisaalta hal-

lituksen tulisi OYL 6:2 8:n 1 momentin mukaan huolehtia siitg, ettd yhtion kirjanpito ja sen valvonta

254 Ks. HE 126/2004 vp s. 6. Ks. lisaksi M&honen DL 2013, s. 566-567.

2% Ks. Méahonen DL 2013, s. 567.

256 Esimerkiksi Euroopan komissio on esittanyt, ettd kyse on yritysten yhteiskuntavastuusta, minka vuoksi tietojen anta-
minen olisi perusteltua toimijoiden yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi. Ks. esim. KOM (2011) 206, s. 15; KOM (2011)
681, s. 14. Lisaksi Euroopan parlamentti on tunnustanut tarpeen lisatd avoimuutta ks. esim. Euroopan parlamentin oikeu-
dellisten asioiden valiokunnan mietintd 2012/2098 (INI).

27 Ks. Mahonen DL 2013, s. 567. Lisaksi Mahonen kasittelee kattavasti yhteiskuntavastuuseen liittyvan ei-taloudellista
informaatiota koskevan raportoinnin kehitystd ja merkitystd yhtion toiminnan kannalta. Ks. M&hénen DL 2013, s.
573-576.
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on jarjestetty asianmukaisesti?®®. Pykala viittaa hallituksen valvontavastuuseen eli velvollisuuteen jat-
kuvasti seurata ja arvioida yhtion taloudellista asemaa seka huolehtia yhtion toimintaa koskevan ra-
portoinnin jarjestamisestd, jonka katsotaan koskevan kirjanpidon valvonnan asianmukaista jérjesta-
mista?>®. Kaytannossa hallitus on siis velvollinen valvomaan, etti toimitusjohtaja jarjestaa yhtion toi-

mintaa koskevan kirjanpidon riittavan huolellisestiZ®°.

Lahtokohtaisesti hallituksen tehtdvané on péattad, toteutetaanko yhtion kirjanpito yhtiéssa vai anne-
taanko se yhtion ulkopuolisen hoidettavaksi. Puolestaan kirjanpidon jéarjestamiseen liittyvat yksityis-
kohtaiset jarjestelyt kuuluvat toimitusjohtajalle. Nain vastuu yhtién kirjanpidon ja siind annettavan
ymparistéinformaation lainmukaisuus on vahvasti riippuvaista seka hallituksen etta toimitusjohtajan
tyoskentelystd.?®! Kirjanpidon lainmukaisuudella viitataan siihen, ettd se tayttaa kirjanpitolain ja -
asetuksen vaatimukset sek&, joidenkin yhtididen osalta, kansainvélisia tilinpaatosstandardeja koske-

vat vaatimukset (IFRS-standardit).?62

Ymparistotoimista annettava informaatio on siis merkittdvana osana yhtion yhteiskuntavastuuta. Ta-
man vuoksi yhtion johdon tulisi varmistua siitd, ettd toiminnasta annettava ei-taloudellinen ymparis-
téinformaatio tayttad lainsdadannolliset vaatimukset, sillé riittamattomasti toteutettu kirjanpidollinen
raportointi saattaa johtaa johdon jasenen korvausvastuun muodostumiseen. Talléin johdon osalta tu-
lee tapauskohtaisesti arvioida, kenen toimen tai laiminlyénnin vuoksi ymparistéraportoinnin lainsaa-
dannollinen riittavyys ei ole tayttynyt. Vastuu voi tdten méaraytya eri tavoin riippuen siitd, kuinka
huolellisesti johdon j&sen on raportointia koskevien toimien osalta menetellyt. Ndin johdon huolelli-
suusvelvollisuudella on jalleen vaikutusta arvioitaviin vastuutilanteisiin, jolloin arvioitavaksi nouse-

vat osakeyhtidlakiin sisaltyvien periaatteiden kaytdnndn soveltaminen ja tulkinta.

4.2.2 Ymparistotoimien organisointi- ja jarjestamisvelvollisuus

Hallituksella ja toimitusjohtajalla voidaan katsoa olevan yhtion toiminnan organisointi- ja jarjesta-
misvastuu®®3. Nain yhtion toiminnassa huomioitavien ympéristolainsaanndsten noudattamisvastuu
kuuluu yhtion paatoksenteosta vastaavalle johdolle — erityisesti toiminnan organisoinnista ja valvon-

nasta vastuussa olevalle hallitukselle. Hallituksen yleistoimivallassa on kysymys yhtion toimintaan

2% Ks. HE 109/2005 vp, s. 80. Hallituksen tehtavana ei edelleenkaan olisi itse huolehtia naiden tehtavien toteuttamisesta,
vaan jarjestéa niiden hoitaminen asianmukaisella tavalla.

29 Ks. HE 109/2005 vp, s. 80.

260 Ks. Savela 2015, s. 121.

261 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 272. Ks. esimerkkind KKO 2001:86, jossa osakeyhtiossa tosiasiallisesti maaraysvaltaa
kayttanyt voi syyllistyd kirjanpitorikokseen.

262 K, Mahonen — Villa 2010, s. 272-273.

23 0YL 6:2ja6:17 8.
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kuuluvien tehtdvien hoitamisen asianmukaisesta jarjestamisesta. Tarkasteltaessa yhtion ympéristétoi-
mia tdma ei tarkoita valttamatta sitd, ettd hallituksen tulisi itse ottaa toimet hoitaakseen, vaan se voi

delegoida tehtavan jollekin muulle johdossa toimivalle jasenelle.?*

Johdon valvontavelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd hallituksen ja toimitusjohtajan on valvottava
yhtion organisaation toimintaa. Kyseisella velvollisuudella on keskeinen vaarinkaytoksid ennaltaeh-
kaiseva vaikutus. Silla pyritddn muun muassa varmistamaan, etta vastuusta ei paése irtautumaan esi-
merkiksi yhtiossa huolimattomasti toteutetulla tehtavien jaolla.2%® Hallituksen jasenelle kuuluva ylei-
nen valvontavastuu koskee muiden hallituksen jasenien, yhtion toimitusjohtajan seka alempien toi-
mielinten toimien valvontaa. Nain hallitus voi joutua korvausvastuuseen alempien toimielinten asi-
anmukaisen valvonnan laiminlyonnista.?®® On korostettava, etta asiantuntemuksen puuttuminen ei
yksinain voi poistaa hallituksen jasenen vastuuta toteuttaa yleisia lainsaadannéllisia velvoitteitaan®®’,
Toisaalta kuitenkin hallituksen jasenilld, joilla on erityinen asiantuntemus, voi olla normaalia korke-

ampi vastuu omalla erityisalueellaan?®,

Korkeimman oikeuden, KKO 2016:58, tapauksessa arvioinnin kohteena oli kysymys siitd, olivatko
hallituksen jasenet syyllistyneet ympériston turmelemiseen laiminlyémalla tehtavansa huolehtia yh-
tion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Arvioitavana oli siis se, olivatko
hallituksen jasenet toimineet ymparistdasioiden osalta huolimattomasti laiminlyémalla yhtion ympé-
risttoimia koskevan jarjestamisvelvollisuutensa. T&mén vuoksi tapaus toimii hyvana esimerkkina,
kun tarkastellaan hallituksen ja toimitusjohtajan keskinéisté tyoskentelyé ja toteutuneen tyonjaon vai-
kutusta vastuutilanteisiin. Tapausta koskevassa vastuun arvioinnissa huomioitiin hallituksen jasenten
suhde yhtion operatiivisesta toiminnasta vastaavaan toimitusjohtajaan ja heidan valilla tapahtuvan
tiedonkulun seka tehtévien jaon oikeellisuuteen. Tapauksesta ilmenee, miten toiminnan organisoin-
nilla — yhtiossa toteutettavalla tehtédvanjaolla ja sen osalta toteutuneella huolellisuudella — voi olla

vaikutusta johdon jasenen vastuuseen.

Kyseisessd KKO 2016:58 tapauksessa syyttaja vaati hallituksen jasenien — A:n ja B:n — tuomitsemista
rangaistukseen siitd, ettd he olivat osakeyhtion hallituksen jasenind yhdessa yhtion toimitusjohtajan
jaerddn kolmannen hallituksen jasenen kanssa tahallaan tai torkedsta tuottamuksesta jatelain ja yhtion

ymparistdlupaehtojen vastaisesti laiminlyoneet jarjestdd yhtion tuotantolaitoksen jatehuollon niin,

264 Ks. esim. Savela 2015, s. 52-53, 71-73.

265 K. Savela 2015, s. 70.

26 K. Savela 2015, s. 71.

27 Ks. Savela 2015, s. 60. Toisaalta Savela toteaa, ettd johtajilta vaadittava huolellisuus tulisi mitoittaa siten, ettd halli-
tuksen jaseneltd ei vaadittaisi erityisosaamista yhtion toimialalta.

28 K. Savela 2015, s. 84-86.
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ettei jate eika jatteenkasittely aiheuttaisi vaaraa tai vahinkoa ymparistolle. Syytteessa katsottiin, etta
multalietteen pd&dseminen maaperaén oli vastoin YSL 7 8:ssé sdddettyd maaperén pilaantumiskieltoa.
Syyttdja vaati hallituksen jasenien A:n ja B:n tuomitsemista rangaistukseen aiheutuneesta ympériston
turmelemisesta, koska syyttajan mukaan hallituksella oli vastuu yhtion toiminnasta ja siitd, etta toi-

mintaa myos kaytannodssa harjoitettaisiin ja valvottaisiin siten, ettei ympéristdvahinkoja aiheutuisi.

Tapauksen taustatietojen mukaan hallituksen jésenet A ja B olivat yhtion ulkopuolelta tulleita asian-
tuntijoita, joiden tehtéviin oli kuulunut liikejuridiikka (A) ja talouskonsultointi (B). Hallitus oli asi-
anmukaisesti huolehtinut yhtion toiminnalle vaaditun, silloin voimassa olleen, ympéristonsuojelulain
(4.2.2000/86, VYSL) 28 §:n 1 momentin mukaisen ymparistdluvan hakemisesta. He eivat kuitenkaan
olleet tutustuneet toiminnalle mydnnetyn ymparistoluvan sisaltoon, koska toiminnalle myénnettyjen
lupien seuranta oli yhtiossa katsottu kuuluvan toimitusjohtajalle. Yhtion k&ytdnnon toiminnasta ja
ymparistotoimiin liittyvien lakien ja maaraysten noudattamisesta oli yhtiossa vallinneen tydskentelyn
pohjalta huolehtinut toimitusjohtaja, jolla myds katsottiin olevan riittavat tiedot ja resurssit yhtion
ympéristoasioiden hoitamiseksi. M&&raavassa asemassa toiminut toimitusjohtaja ei ollut kertonut hal-
lituksen jésenille tuotantolaitokselta tapahtuneista péaastoistd, mink& vuoksi hallituksen jésenet eivat

olleet olleet tietoisia aiheutuneista lietepaastoists.?®®

Hallituksen jasenet Kiistivéat syytteet, silla he olivat katsoneet ymparistétoimien kuuluvan yhtién ope-
ratiivisiin toimiin, jolloin yhtion toimitusjohtajan olisi tullut huolehtia niiden jarjestdmisesta. Tamén
lisdksi jasenet kiistivat vastuunsa sill& perusteella, ettd heidédn k&ytdnnon vastuullaan oli ainoastaan
asiantuntijan rooli omilla osaamisalueillaan ja se, ettd he huolehtivat osakkeenomistajien etujen val-
vonnasta.?’® Tapauksessa arvioitavaksi nousikin kysymys siitd, miten hallituksen olisi tullut toimin-
nassaan huomioida my6s ymparistétoimien asianmukainen jarjestdminen, jotta se olisi voinut syyt-

teenmukaisen vastuunsa valttaa.

KKO 2016:58 tapauksessa hallituksen yleistoimivallassa katsottiin olevan kysymys yhtién toimin-
taan kuuluvien tehtdvien hoitamisen asianmukaisesta jarjestamisestd asianmukaisella tavalla. Ei taten
siitd, etta hallituksen tulisi muutoin huolehtia yhtion tehtavista.?’* Perustaen nakemyksensa VOYL:n
saannoksiin?2 korkeimman oikeuden enemmisto katsoi, ettd ymparistotoimet kuuluivat hallituksen

toimivaltaan niiden merkittavyyden vuoksi?’®. Taman takia hallituksen olisi tullut huolehtia muun

269 Ks. KKO 2016:58. Tapauksessa mainittiin, etta yhtion toimitusjohtajan asema oli ollut vahva ja yhtion koko toiminta
oli ollut vahvasti sidoksissa toimitusjohtajan persoonaan.

270 |bid.

271 Ks, KKO 2016:58, kohta 18.

272 |bid, kohdat 17-19.

273 |bid, kohdat 22 ja 23.
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muassa siitd, ettd yhtion tuotannossa ympéristoasioiden hoitaminen ja niiden valvonta olisi jarjestetty
asiantuntevasti ja asianmukaisesti. Koska ymparistasioiden jarjestamista ja muuta organisointia ei
oltu lainkaan toteutettu, katsottiin hallituksen laiminlyoneen sille kuuluneen lains&&dannéllisen teh-
tavinsa.?’* Talla viitattiin VOYL 8:6 §:n 1 momentin?” sadnnoksen laiminlyontiin ja edelleen huo-

lellisuusvelvollisuuden rikkomiseen.

Koska tapauksessa ympéristoasioiden katsottiin kuuluvan hallituksen toimivaltaan, olisi sen tullut
jarjestaa niiden hoitaminen asianmukaisin toimin. Tamaé olisi tarkoittanut esimerkiksi ympéristoasi-
oihin liittyvien tehtavien huolellista delegointia yhtion toimitusjohtajalle ja liséksi toiminnan valvon-
taa, jotta ymparistotoimet olisivat tulleet suoritetuiksi asianmukaisella tavalla. Delegoinnilla tarkoi-
tetaan esimerkiksi riittavan ohjeistuksen seka maardysten antamista toimitusjohtajalle?’®. Tapauksen
ratkaisu olisi kuitenkin voinut olla toinen, mikali ymparistétoimien olisi alun perin katsottu kuuluvan
yhtion operatiivisiin toimiin, jolloin niiden asianmukaisesta hoitamisesta olisi vastannut ensisijaisesti
yhtion toimitusjohtaja. Ndin myos vastuu juoksevan hallinnon piiriin kuuluvan ympéristétoimen asi-
anmukaisesta jarjestamisesta olisi kuulunut toimitusjohtajalle. Ongelmallisuutta luokin seikka siita,

kumman toimivallan piiriin yhtion ympéristotoimien katsotaan kulloinkin kuuluvan.

Hallituksen jasenen tietdamattomyyden ja tietyn toimialueen asiantuntijuuden ei KKO 2016:58 ta-
pauksen perusteluiden mukaan voitu katsoa poistavan hallituksen vastuuta jarjestaé yhtion ympaéris-
tétoimia asianmukaisella tavalla. Taman lisaksi, vaikka tapauksessa hallituksen jasenet luottivat yh-
tion toimitusjohtajan vastaavan yhtion ympéristokysymyksista kaytdnnossa, katsottiin hallituksella
silti sailyneen viimekatinen vastuu niiden asianmukaisen jarjestamisen osalta. Naita seikkoja perus-
teltiin juuri silla, etta ymparistotoimien jarjestaminen katsottiin kuuluvan hallituksen toimivaltaan.?”’
Jotta hallituksen jasenet olisivat kenties voineet vastuun valttaa, olisi heidan tullut ohjata toimitus-
johtajan toimintaa sellaisin ohjein ja maardyksin kuin yhtion toiminnassa huomioitavien ymparisto-

lupaehtojen seka lainsaadanndllisten maaraysten kannalta olisi ollut tarpeellista.

4.2.3 Luvanvaraisten toimien hoitaminen

Ymparistooikeudessa luvalla tarkoitetaan sellaista viranomaisen péatosta, joka oikeuttaa ymparisto-

luvan hakijaa suorittamaan jonkin tietyn toimenpiteen tai kaynnistdmaan hankeen, jolla on tai voi olla

2714 Ks, KKO 2016:58, kohta 23.
275 S3annos vastaa OYL 6:2 §:4.
276 K. esim. Savela 2015, s. 47-48.
217 Ks, KKO 2016:58, kohta 24.

54



ympéristdon kohdistuvia vaikutuksia®’®

. Ymparistonsuojelulaki toimii ympériston pilaantumisen eh-
kaisemisté koskevana yleislakina, joka siséltaa lahtokohtaisesti madrayksia yhtion ymparistétoimin-
nalle vaadittavista lupamenettelyista. Merkittdvad ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toi-
minta tarvitsee aluehallintoviraston tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen myontaméan ympaéris-
téluvan. Vahéisia ymparistovahinkoja aiheuttaville toiminnoille ei kuitenkaan vaadita ymparistélu-
paa.?’® Ymparistoluvat sisaltavat yksityiskohtaisia madrayksia yhtiolta vaadittavista toimenpiteista
ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi sekd méaarayksia toiminnan ja sen vaikutusten tarkkai-
lusta?®. Toiminnalle vaaditut ympéristéluvat ovat vahvasti riippuvaisia yhtion toimialasta seké har-

joitettavan toiminnan luonteesta.!

Se, kumman — hallituksen vai toimitusjohtajan — velvollisuudeksi ymparistélupamenettelyjen huomi-
oiminen kuuluu, maaraytyy lahinna tapauskohtaisesti. VVaikutusta on ensisijaisesti arvioitavan toimen
luonteella; katsotaanko toimi osaksi yhtion jokapaivéisia toimia, jolloin toimi kuuluisi toimitusjohta-
jan vastuulle, vai onko toimella niin olennaista merkitysta yhtioén toiminnan kannalta, etta hallituksen
tulisi huomioida sen asianmukainen toteutuminen. Kuten todettu, KKO 2016:58 tapauksessa yhtion
ympéristotoimintaa edellyttdvien ymparistdlupamenettelyjen hoitaminen katsottiin lahtokohtaisesti
kuuluvan hallitukselle. Tata korkein oikeus perusteli silla, etta yhtion tuotannon jarjestdminen ympé-
ristéluvan maaraysten mukaisesti ja muutoinkin siten, ettei toiminnasta aiheudu ymparistdhaittoja,
oli toimialan kannalta keskeista ja yhtion toiminnan laatuun seka laajuuteen ndhden merkittava ja
laajakantoinen asia, silla niiden hoitaminen oli edellyttanyt merkittavissa méaarin yhtion taloudellisia

resursseja®?,

Yhtion taloudellisten vaikutusten lisaksi tapauksessa rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkitté-
Vyytté ja vaarannettujen etujen tarkeyttd puolsi myds korkeimman oikeuden nidkemys siité, etté vas-
tuu ympaéristosta ja luonnosta on PL 2:20 8:n 1 momentin mukaan todettu kuuluvan kaikille. Kyseinen
saannos korostaa luonnon ja ympariston merkityksen tarkeyttd oikeusjarjestyksessamme.?%® Naiden
ja edelld aiemmin mainittujen perusteluiden pohjalta KKO 2016:58 tapauksessa katsottiin, ettd ym-
paristdlupaa edellyttavat toimet muodostivat niin keskeisen osan yhtion toiminnasta, etta niiden kat-

sottiin saavan korostuneen aseman. Huolellisuusvelvollisuuden merkittavyydella ja vaarannettujen

278 Ks. Hollo 20186, s. 3.

219 Ks. Jarvinen 2014. Vahaisia ymparistovahinkoja sisaltavia toimintoja ovat esimerkiksi pienet polttolaitokset, poltto-
nesteiden jakeluasemat seké kemialliset pesulat.

20 Ks. lisda HE 214/2013 vp, s. 101-103.

281 Ks. esim. Aluehallintovirasto.

282 Ks. KKO 2016:58, kohta 23.

283 |hid, kohta 28.
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etujen tarkeydell& perusteltiin téten sitd, ettd ymparistéluvanvaraisten toimien Kkatsottiin kuuluvan

hallituksen tehtéaviin.28*

Yhtion hallitus oli tapauksessa asianmukaisesti hankkinut yhtion toiminnalle vaaditut ympéristoluvat.
Ymparistétoimien merkittdvyyden vuoksi tdmén ei kuitenkaan katsottu olevan riittavaa, silla halli-
tuksen olisi lisaksi tullut perehtya tarkemmin ymparistéluvan sisaltoon, jotta toiminnan organisointi
olisi voitu toteuttaa niin, ettd aiheutuneet ymparistovahingot olisi voitu vélttdd. N&in ainoastaan ym-
paristéluvan hankkiminen ei voinut toimia hallituksen vastuusta vapautumisen perusteena.?® Kor-
keimman oikeuden mukaan hallituksen ymparistétoimien hoitamisella ja valvonnalla olisi voitu var-
mistua siitd, etta yhtion ymparistétoimet olisivat tulleet jarjestetyiksi yhtiossa asianmukaisella ja riit-
tavan asiantuntevalla tavalla. Talla tarkoitettiin erityisesti silloisen ympdristosuojelulain 7 8:n nou-
dattamista, ympéristélupaehtojen huomioimista ja niiden asianmukaista taytantdonpanoa sekd ympé-

ristotoimien valvonnasta paattamista. 2

Vaikka hallituksen jasenet olivatkin tapauksessa yhtion ulkopuolisia asiantuntijajasenid, ei talla kat-
sottu olevan vaikutusta ymparistdluvanvaraisuutta ja yleisesti hallituksen toimintaa koskevien vel-
voitteiden ja vastuiden poistumisen osalta. Vaikutusta ei tapauksessa katsottu olevan myéskaan silld,
ettd yhtion toimitusjohtaja oli tosiasiallisesti noudatetun tyénjaon pohjalta vastannut yhtién ymparis-
totoimista.?®” Koska tapauksessa hallituksen jasenten loukkauksen todennékoisyytta ei ollut mahdol-
lista arvioida sen tiedon perusteella, joka heilld loukkausten tekoaikana oli ollut heidéan tietamétto-
myytensa vuoksi, perustui arviointi siithen, miké tieto huolellisella hallituksen jasenell& olisi teon het-
kella tullut olla?®. Tapauksessa hallituksen olisi taten tullut selvittaa ymparistoluvan sisélto, jonka
myota yhtion toiminnan ymparistokysymysten jarjestaminen olisi ollut asianmukaista, jolloin myds
jo aiheutuneiden paasttjen ilmeneminen olisi korkeimman oikeuden mukaan tullut hallituksen tietoi-

suuteen.

Ymparistotoimen luonne maarittaa siis sen, kuuluuko se hallituksen vai toimitusjohtajan vastuun pii-
riin. Toimen luonteella on my®6s vaikutusta sen siirrettavyyteen. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta
mitd merkittdvammasta toimesta on kyse, sitd suurempaa huolellisuutta sen osalta tulisi toteuttaa.

Huolellisuuden vaatimuksen tason korostuessa toimen katsotaan mitéa todenndkdisemmin kuuluvan

284 Ks. KKO 2016:58, kohta 28.

285 Ks, esim. KKO 2016:58, kohta 24.
286 KKO 2016:58, kohta 23.

287 |bid, kohta 24.

288 |bid, kohta 29.
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hallituksen toimivaltaan. Puolestaan se, katsotaanko toimen kuuluvan hallituksen yleistoimivaltaan

vai erityisiin tehtéviin méaarittaa sen, onko ymparistdtoimi ja sen sisaltdma vastuu siirrettavissa.

KKO 2016:58 tapauksen perusteluiden pohjalta on havaittavissa, etté silloin, kun kyseessa ovat ym-
paristoluvanvaraisuutta edellyttavat toimet, kuuluvat ne ensisijaisesti hallituksen toimivaltaan. Vaa-
dittavan ympéristéluvan voidaan nimittain katsoa korostavan toimien tarkeyttd, joka puolestaan vai-
kuttaa niiden osalta toteutettavan huolellisuuden korostumiseen. Taman ei kuitenkaan pitdisi rajoittaa
luvanvaraisten toimien siirtdmisté hallitukselta yhtion toimitusjohtajalle — riittdvén huolellisesti laa-

ditun tehtdvanjaon myota myos tehtaviin kohdistuvan vastuun tulisi siirtyéa.

Yksinkertaistaen voitaisiin todeta, ettd hallituksen tulisi huolehtia ympéristéluvan hankinnasta ja sen
sisalléon ymmartamisestd, jotta sen olisi mahdollista suorittaa ympéristétoimia koskeva tyonjako —
esimerkiksi valvoa ja ohjeistaa toimitusjohtajaa riittavasti ymparistotoimien toimeenpanemisen
osalta. Jos huolellisesti toteutetusta tydnjaosta huolimatta yhtion toiminnasta syntyy ymparistollista
vahinkoa, katsotaan korvausvastuun kohdistuvan ainoastaan siihen, kenelle hallitus oli toimen siirta-
nyt, mikali hallitus oli omat lainsd&ddénnélliset velvoitteensa toteuttanut asianmukaisesti. On kuiten-
kin huomioitava, etta hallituksella sdilyy aina jonkinasteinen valvontavelvollisuus yleistoimival-

taansa kuuluvien tehtavien osalta.

4.3 Tehtévanjaon ja sen osalta toteutuneen huolellisuuden vaikutus vastuuseen

4.3.1 Tehtavanjaon toteutus

Yhtion tehokkaan toiminnan voidaan hyvin usein katsoa edellyttdvan johdon keskindista tehtavanja-
koa?®. Toimeenpantavalla tehtévinjaolla on kuitenkin vaikutusta johdon jasenten vastuuseen?®. Joh-
don lakisaateisten tehtéavien siirtokelpoisuus on ratkaistava erikseen kunkin tehtédvén osalta; on ensi-
sijaisesti selvitettdva, voidaanko tietty toimi ottaa tehtdvanjaon piiriin.2* Arvioitaessa tydnjaon vai-
kutusta vastuuseen on aluksi siis ratkaistava, onko delegointi ollut tilanteessa lahtdkohtaisesti sallit-

tua. Sallitun delegoinnin osalta on huomioitava seuraavat mahdolliset vastuuperusteet:
1) vastuu siitd, ettd henkil6ot on valittu oikein

2) vastuu siitg, ettd heitd on ohjeistettu oikein ja

289 Ks. Savela 2015, s. 47-48.

290 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82.

291 Ks. Savela 2015, s. 50; Mahonen — Villa 2010, s. 230. Esimerkiksi OYL 5:17 §:n 1 momentin mukaan hallituksen on
kollegiaalisesti suoritettava yhtiokokouksen koolle kutsuminen, mink& vuoksi tdmé tehtdva ei ole siirrettavissé vain jol-
lekin hallituksen jasenelle.
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3) vastuu siitd, ettd heiti on ohjeistettu riittavasti.?®

Osakeyhtidlaki ja VOYL eivat sisélla varsinaisia sadnnoksia hallituksen jasenten vélilla tapahtuvasta
tehtévien jaosta. Tehtévien jakamiseen onkin tdman vuoksi sovellettava oikeuskaytanndssa ja -kirjal-
lisuudessa muodostuneita periaatteita.?®> OYL 1:9 §:n tahdonvaltaisuuden ja OYL 6:2 §:n 1 momen-
tin maarittaméan yleistoimivallan rajoissa on mahdollista maarittada varsin vapaasti yhtién hallinnon
jarjestaminen. Tehtévanjako voi perustua esimerkiksi hallituksen omaan péatokseen tai yhtiojarjes-
tyksen maardykseen.?%

On katsottu, etté hallitus voi jarjestaa sisdisen tydskentelynsé tarkoituksenmukaisella tavalla hyodyn-

tden esimerkiksi jasenistonsa erityisosaamista yhtion toiminnan eri osa-alueilla?®

. Tehtavien jakami-
nen hallituksen jésenten vélill4 ei kuitenkaan poista jasenelle lainsd&ddanndéllisesti kuuluvia yleisia
vastuita ja velvollisuuksia. Tdma tarkoittaa esimerkiksi toisiin hallituksen jaseniin kohdistuvan val-
vontavastuun sailymist4.?®® Nain ainoastaan seikka siita, ettd jasen toimii jonkin tietyn osa-alueen
asiantuntijana ei voi lahtokohtaisesti toimia vastuusta vapautumisen perusteena.?®” Saman voidaan

katsoa koskevan hallituksen ja toimitusjohtajan vélisia vastuutilanteita.

Hyvin usein paétoksen tekeminen ja sen toimeenpano jakautuvat yhtitssa tyoskentelevien henkil6i-
den kesken. Siksi on tarpeellista pohtia vastuun kohdentumista paatoksen tekijan lisaksi myds siihen,
kuka kaytannossa toimeenpanee paatoksen. Toimitusjohtajalla on useimmiten velvollisuus panna tay-
tantoon hallituksen paatoksia, jos hallitus ei tastd toisin maaraa.?®® Osakeyhtidoikeudellisessa lain-
sdédannossa saannelladén jossakin madrin hallituksen ja toimitusjohtajan keskinéisesta tehtdvanjaosta
— hallituksen oikeudesta delegoida tehtévia yhtion toimitusjohtajalle. T&mé on toteutettavissa johdon
tehtévia koskevien sddnndsten seka tehtavien siirtoon liittyvien séanndsten maarittamissa rajoissa. On
kuitenkin huomioitava, ettd delegoinnin rajoitteena saattaa olla esimerkiksi toimitusjohtajan suppe-
ampi kelpoisuus edustaa yhtiota?%°.

292 Ks. Savela 2015, s. 47-48. Lisai vastuuperusteista ks. Savela 2015, luku 2.3.4.

293 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82. Ks. lisaksi Mahonen — Villa 2010, s. 229; Savela 2015, s. 48.

294 Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 229-230.

2% Ks. Immonen — Nuolimaa 2012, s. 89. Asiantuntemuksen vaikutuksesta vastuuseen ks. Savela 2015, s. 84-86.

2% Ks. Savela 2015, s. 60.

297 |bid. Lisaksi KKO 2016:58 perusteluissa todetaan, etta hallituksen jasenen toimiessa esimerkiksi liikejuridiikan asian-
tuntijana ei poista hanen yleistd valvontavastuutaan ympéristétoimista.

2% Ks, Savela 2015, s. 42.

29 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82.
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Paatantavaltaa hallituksen ja toimitusjohtajan valisessé suhteessa kéyttaa aina viimekéadessa hallitus.
Hallitus siis maarittaa toimitusjohtajan ja hallituksen valisen tyénjaon.3® Toimitusjohtajan ja halli-
tuksen vélinen tehtavénjako on yhtiokohtaista, minkd maéarittdminen ja tdsmentdminen on mahdol-
lista toteuttaa eri tavoin. Delegoijan — tassé tarkastelussa hallituksen — tulisi kuitenkin mééritella tyon-
jako riittavan yksityiskohtaisesti sek& dokumentoida tydnjakoa koskevat paatokset, silla riski tyon-
jaon epaselvyydesta j&& aina delegoijalle. Toiminnan osalta toteutettavaa dokumentointia ei voida
kuitenkaan varsinaisesti yhtidoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa edellyttad, mikéli tyonjako
tapahtuu yhtion organisaatiossa.>°* Epaselvyyksien valttimiseksi olisi kuitenkin suotavaa, etta tehta-
vanjaon osalta suoritettaisiin Kirjallista dokumentointia. Td&mé nimittdin parantaa osapuolten ymmar-
rysta toteutetusta tyonjaosta, jolloin tulkinnanvaraisuudet olisi paremmin valtettavissa. Liséksi joh-
don j&senten vastuukysymysten osalta dokumentoinnilla on erityisen tarked merkitys, silla se toimii
hallituksen tyokaluna muun muassa sen todistamisessa, kuinka huolellisesti hallitus on tydnjaon

osalta menetellyt.

Ty0Onjaossa ilmenevé virhe ei vélttdmatta aiheudu sen vuoksi, ettéd tehtdvia hoitava olisi menetellyt
vaarin. Virhe on voinut aiheutua esimerkiksi siitd, ettd delegoinnin yhteydessa on annettu puutteelliset
tai jopa vaarat ohjeet toimen hoitamiseksi. Talloin arvioitavaksi nousee, milloin ohjeistus on ollut
niin virheellistd tai vajavaista, ettd vastuu kuuluukin ohjeiden ja maaraysten antajalle. Lahtokohtai-
sesti on annettava sita tarkemmat ohjeet mita tarkedmmésta asiasta on kyse ja mitad vahemman koke-

musta tehtavan tekijalla on.3%

Toimeenpannusta tydnjaosta huolimatta kaikilla hallituksen jasenilla sailyy tietynasteinen valvonta-
velvollisuus, joka kohdistuu niin muihin hallituksen jaseniin kuin my6s yhtién toimitusjohtajaan.
Hallituksella ei kuitenkaan katsota olevan yleisté velvollisuutta varmistua siitd, ettd sen maarayksia

noudatetaan.3%3

KKO 1931 11 450 As. Oy vaati yhtion rakennusaikaisen hallituksen jaseniltd korvausta sen joh-
dosta, ettd hallitus ei ollut hoitanut yhtion asioita eika valvonut yhtién etua silla huolellisuudella
ja taidolla kuin laki ja yhtiojérjestys edellyttivéat. Johtokunnan toiminta oli mahdollista jakaa j&-
senten kesken siten, ettd se vaikutti myos vastuun siirtymiseen. Muut jasenet eivat olleet vastuussa
tehtavan saaneen hallituksen j&senen toimialueella ilmenneista laiminlyonneistd, koska heill4 ei
ollut ollut aihetta valvoa kyseista tyésuoritusta.

300 Ks. Mé&honen — Villa 2010, s. 270. Ks. myds KKO 2016:58, kohta 19, jossa todetaan paatantavallan kuuluvan aina
viimekadesséa hallitukselle.

301 Ks. Savela 2015, s. 52.

302 1pid.

303 Ks. Savela 2015 s. 53.
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Hallitus ei voi siirtaa varsinaisesti vastuuta tehtaviensa hoitamisesta muulle yhtitssa tyoskentelevalle
edelld mainitun valvontavastuun vuoksi.>** Hallituksen valvontavelvollisuuden kohdistuminen mui-
den johdon jasenten tyoskentelyyn vaatii lahtokohtaisesti erityistd syytd — hallitukselta ei voida siis
edellyttaa sitd, etté se toteuttaisi jatkuvaa valvontaa. Johdon jasenen tulisi voida luottaa yhtion muiden

johtohenkildiden asianmukaiseen toimintaan, ellei ilmene erityisté syyta olla luottamatta.>®

KKO 1987:122 Urheiluseuran hallituksen alaisuuteen oli asetettu jaostoja, joista yhdelle olivat

kuuluneet seuran varainhankinta ja -hoito yhdessa palkatun toiminnanjohtajan kanssa. Seuran j&-

tettyd suorittamatta valtiolle ennakonpidatysté ja tydnantajan sosiaaliturvamaksua hallituksen pu-

heenjohtajana ja sanotun jaoston jasenina toimineet hallituksen jasenet velvoitettiin korvaamaan

valtiolle heidan tuottamuksestaan aiheutunut vahinko. Hallituksen jasenten valilla oli toteutettu

sindnsé asianmukainen tyoénjako ja talousjaosta on sen mukaisesti hoitanut sen vastuualueeseen

kuuluneet tehtavat. Talousjaostoon kuulumattomilla hallituksen jésenill& on ollut vain erityisesta

syysté velvollisuus valvoa yhdistyksen varainhoitoa, minka vuoksi muita hallituksen jasenia vas-

taan ajettu korvauskanne hylattiin.
Puolestaan KKO 2016:58 tapauksessa kaytdnndn toimien myo6ta syntyneen tydnjaon pohjalta hallitus
oli luottanut siihen, etta yhtion toimitusjohtaja huolehtii ymparistétoimien asianmukaisesta hoitami-
sesta. Toimitusjohtaja ei ollut kuitenkaan informoinut hallitusta yhtion toiminnasta aiheutuneista ym-
paristovahingoista. Hallituksen ei siten voitu katsoa olevan tietoinen ymparistéluvan rikkomisista.
Ruohonen nostaakin oikeustapauskommentissaan esille kysymyksen siité, olisiko tapauksessa halli-
tuksen pitanyt vaatia yhtion toimitusjohtajalta tarkempia tietoja yhtion ymparistéasioiden hoitami-
sesta®®, Hallituksen tulisi nimittain osaltaan voida luottaa toimitusjohtajan asianmukaiseen tydsken-
telyyn — erityisesti siihen, ettd toimitusjohtaja tiedottaisi hallitusta yhtién operatiivisista toimista.
Vaikka toimitusjohtaja oli laiminlydnyt tiedonantovelvollisuutensa, ei télla silti katsottu olevan vai-
kutusta hallituksen vastuun poistumiseen, koska hallitus ei ollut varsinaisesti suorittanut ymparisto-

toimiin kohdistuvaa tehtdvéanjakoa asianmukaisesti.

Oletuksena siis on, ettd hallituksen tulee voida luottaa siihen, etta yhtion toimitusjohtaja toimii halli-
tuksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Lisaksi hallituksen tulisi voida luottaa, etta toi-
mitusjohtaja antaa sille riittavét tiedot yhtion toiminnasta, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtévien
suorittamiseksi. Tallainen oma-aloitteinen tiedonantovelvollisuus nimittain kuuluu toimitusjohtajan
lainsaadannollisiin velvoitteisiin.2 Olisi oikeudenmukaista, ettd toimitusjohtajan rikkoessa lainséaa-

dannollista tiedonantovelvollisuuttaan vastaisi han itse laiminlyonnistd aiheutuneesta vahingosta.

304 Ks. HE 109/2005 vp, s. 82. Ks. lisaksi Kylakallio — Iirola — Kylikallio 2015, s. 584; Mahonen — Villa 2010 s. 253.
305 Ks. Savela 2015 s. 53.

308 Ruohonen DL 2016, s. 1032.

307 Ks. HE 109/2005 vp, s. 86.
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Toimitusjohtajan tiedonantovelvollisuuden ei kuitenkaan vélttamétté voida katsoa poistavan hallituk-
sen toimitusjohtajaan kohdistuvaa valvontavastuuta, jonka n&dhdaan lisaksi korostuvan tilanteessa,

jossa kasilla on yhtién toiminnan kannalta olennainen seikka®,

Epaselvasti tai puutteellisesti laaditun tehtdvanjaon ei voida katsoa siirtdvén toimeen kohdistuvaa
vastuuta toiselle yhtion johdossa toimivalle henkil6lle. Talldin vastuu jaa sille, kenen toimiin tehtéava
katsottiin lahtokohtaisesti kuuluvan.®®® Riittamattomasti maaritetyn tehtdvanjaon vaikutus vastuuseen
ilmenee seuraavasta tapauksesta:
KKO 2007:62 Asunto-osakeyhtion omistamassa rakennuksessa asioinut henkild oli saanut sur-
mansa jaalohkareen pudottua katolta hanen paahéansa. Kiinteiston hoito oli sopimuksella uskottu
huoltoyhtidlle. Lumen ja jadn poistamisesta katolta ei oltu kuitenkaan sopimuksessa siséllytetty
kuuluvan huoltotyon tehtéviin, mink& vuoksi niihin kohdistuvan vastuu ei voitu katsoa siirtyvan.
Tehtaviin kohdistuva vastuu séilyi asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajalla.
Mikali tyonjaon katsotaan muotoutuneen vain kdytannén toiminnan pohjalta — ilman mitdaén konk-
reettisia tydnjakoa koskevia toimia — voi tallaisella kaytannén toiminnan myodta muodostuneella tyon-

jaolla olla my6s vaikutusta arvioitavaan vastuuseen.3

Huolellisesti laadittu tyonjako voi siis siirtdd ymparistdtoimeen kohdistuvan vastuun hallitukselta toi-
mitusjohtajalle. KKO 2016:58 tapauksessa pohdittavaksi nousee, olisiko hallitus kuitenkaan voinut
toimitusjohtajaan kohdistuvan valvontavastuunsa vuoksi valttaa vastuutaan, vaikka tyonjako olisikin
hoidettu riittdvan huolellisesti. Ongelmallisuutta luo ndin seikka siitd, missd maarin hallituksen olisi
tullut valvoa toimitusjohtajan toimintaa ympéristotoimien toteutumisen osalta. Jos tapauksessa halli-
tus olisi toteuttanut tydnjaon riittavan huolellisesti, olisiko talldin toimitusjohtajan tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlydnti voinut johtaa siihen, ettd ainoastaan toimitusjohtaja olisi vastannut aiheutu-
neista vahingoista? Yleistden voitaisiin todeta, ettd kun kyseessé ovat ympéristéluvanvaraiset toimet,
on hallituksella aina jonkinasteinen valvontavelvollisuus valvoa kyseisten toimien asianmukaista to-

teutumista.

4.3.2 Hallituksen vastuu tehtavanjaon oikeellisuudesta

Korkeimman oikeuden, KKO 2016:58, tapauksen arvioinnissa on lahdetty liikkeelle kasittelemélla
juuri osakeyhtion sisdista toimivallan jakoa ja sen pohjalta muodostuvien kysymysten normatiivista

perustaa. Tama lainsaadanndllinen tausta on luotu ympéristorikoksia koskevan rikoslain

308 Ks. lisda Ruohonen DL 2016, s. 1032—1033.
309 Ks. esim. Savela 2015, s. 52.
310 Ks. Savela 2015, s. 48.
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(19.12.1889/39, jéljempéana RL) seka osakeyhtion hallituksen ja toimitusjohtajan tyénjakoa koskevan
VOY L:navulla.3!! Vastuun arvioinnissa huomioitiin hallituksen jasenten suhde yhtion operatiivisesta
toiminnasta vastaavaan toimitusjohtajaan ja heidan valilla tapahtuvan tiedonkulun seké tehtévien jaon
oikeellisuuteen. Tapauksessa ympariston turmelemisesta syntynyt vastuu on kohdennettu siihen ta-
hoon, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on ollut. Vastuun kohdentumista arvioi-
taessa on huomioitu henkilon asema, tehtévien ja toimivallan laatu sek& henkilon osuus lainvastaisen

tilan syntyyn.31?

Tehtavanjakoon liittyvien osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden liséksi voidaan vastuun kohdenta-
misessa hyodyntaa erdita rikoslakiin siséltyvia periaatteita. Koska KKO 2016:58 tapauksessa arvioi-
tiin ensisijaisesti hallituksen jasenten rikosoikeudellista vastuuta, nostettiin sen perusteluissa esille
RL 48:7 §. Se kuuluu seuraavasti:

’Tassa luvussa rangaistavaksi saadetystd menettelysta tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvol-
lisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tata arvioitaessa on otettava huomioon asianomai-
sen asema, hdnen tehtaviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hanen osuu-
tensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.”%13

Pykaldn mukaisen vastuun kohdentumisperustetta perustellaan sillg, ettd ympéristolle aiheutettu
vaara liittyy usein sellaiseen tuotannolliseen toimintaan, jota harjoitetaan organisoitunein muodoin.
Taman lisaksi vastuun kohdentumisperusteiden séantely on nahty tarpeelliseksi sen vuoksi, etta yri-
tykset kiinnittaisivat huomiota vastuukysymyksiin jo ennakkoon. Néin pystyttaisiin mahdollisesti pa-
remmin valttdmaan tehtdvanjakoon seka vastuusuhteisiin liittyvat epaselvyydet ja edelleen epéasel-
vyyksista johtuvat laiminly6nnit. 314

Mikali tehtdvien ja toimivaltuuksien jaossa on ilmennyt epéselvyyttd, katsottaisiin tdmén lisaavan
niiden henkil6iden vastuuta, joiden asiana on ollut tehtavénjaosta paattaminen ja siitd tiedottami-
nen®®. Taméan voidaan katsoa suoraan koskevan hallituksen jasenen asemaa ja timéan aseman luomaa
velvollisuutta huolehtia yhtion sisdisesta hallinnosta, toiminnan valvonnasta ja sen asianmukaisesta
jarjestamisestd. Nama rikoslain esitdihin siséltyneet seikat tuotiin esille KKO 2016:58 tapauksessa,

kun arvioinnin kohteena oli juuri yhtion sisdinen tehtavanjako®2®.

811 Ks. Rankinen 20164, s. 2.

312 Ks. 1so-Markku 2016.

313 Ks. HE 94/1993 vp, s. 199-200, jossa mainitaan, etta tehtavien ja toimivaltuuksien laadulla tarkoitetaan tydtehtavien
siséltod ja asianomaisen asemaa. Puolestaan laajuudella viitataan asianomaisen aseman itsendisyyteen ja hanen paatetta-
vand olevien asioiden laajakantoisuuteen erityisesti niiden ymparistovaikutuksien kannalta.

314 Ks. HE 94/1993 vp, s. 199-200.

315 |bid.

316 Ks. KKO 2016:58, kohta 15.
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Rikoslain 48:7 §:4n liittyen lakivaliokunta on todennut, ettd arvioitaessa vastuun kohdentumista rat-
kaiseva merkitys on tapauksen todellisilla valta- ja vastuusuhteilla. KKO 2016:58 tapauksen osalta
tamaé tarkoittaisi huomion kiinnittamisté yhtion toimitusjohtajan méaaraavaan asemaan seka kaytan-
non toimien myota muodostuneeseen tydnjakoon. RL:n ja sen esitdiden lisdksi tapauksessa viitattiin
lakivaliokunnan ehdotukseen siitd, ettd vastuu on mahdollista siirtdd organisaatiossa alaspéin, mikali
tehtavien ja toimivaltuuksien delegoinnit on suoritettu riittavan selkeéasti. Jos kuitenkin tehtavét on
madritelty epaselvasti ja toimivaltuudet riittdmattomasti, katsotaan vastuun sailyvan organisaation
ylitasolla.®!” Talla viitattiin tapauksessa siihen, ettd yhtion toimitusjohtajan oli katsottu omatoimisesti
hoitavan yhtion ymparistoasioita, jolloin hallituksen vastuulla olevan tehtédvanjaon asianmukaisen
riittdvyyden ei voitu katsoa tayttyneen. Koska toimivallanjakoa ei oltu suoritettu konkreettisin toimin,
katsottiin hallituksen jasenten rikkoneen VOYL 8:6 8:n sisdltdmé&é velvollisuuttaan huolehtia yhtion
toiminnan jarjestamisesta ja edelleen laiminlydéneen OYL 1:8 8:n mukaisen huolellisuusvelvoit-

teensa.318

Tapauksessa KKO 2016:58 kéytdnndsséd muodostuneen tydnjaon pohjalta hallituksen jasenet olivat
luottaneet siihen, ettd toimitusjohtaja huolehtisi yhtion ympéristoasioista; niiden jarjestdmisesta ja
niista tiedottamisesta hanen erityisen asiantuntemuksensa ja yhtion toimintaa koskevan tietamyk-
sensa vuoksi. Tallaisen kdytannon tydskentelyn pohjalta muodostuneen tydnjaon ei kuitenkaan kat-
sottu tapauksessa vaikuttavan hallituksen vastuun poistumiseen. Nain hallituksen ja toimitusjohtajan
vélinen tydnjako tulisi aina toteuttaa konkreettisin toimin, jotta hallitus tayttda lainsd&ddénnollisen
velvollisuutensa toimien asianmukaisesta jarjestamisesta. Vaikka yhtion johdon jasenten valilla oli-
sikin yhteisymmarrys siita, kenelle ymparistotoimien hoitaminen katsotaan kuuluvan, voi konkreet-
tisella tydnjaon puuttumisella olla olennaista vaikutusta arvioitaviin vastuutilanteisiin. Erityisesti hal-
lituksen osalta tdma tarkoittaisi OYL 6:2 §:n mukaisen velvoitteen laiminlyontid ja edelleen myos
hallituksen toiminnassa huomioitavan huolellisuusvelvoitteen rikkomista. Huolellisuusvelvoitteen
vastaisena toimintana voidaan nimittain pitdd myos sité, etta jokin toimi jatetdan kokonaan tekematta,

mika tarkoittaisi tassa tapauksessa toiminnan organisoinnin laiminlyémista3®®,

317 Ks. LaVM 22/1994 vp, s. 21, 23.
318 Ks. KKO 2016:58, kohta 23.
319 Ks. HE 109/2005 vp, s. 40.
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4.3.3 Vastuun kohdistamiseen liittyvat rajanveto-ongelmat

Hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltoihin liittyvien rajanveto-ongelmien vuoksi on hankalaa yk-
siselitteisesti kohdistaa korvausvastuuta vain toiseen tahoon. Tamén vuoksi ainoastaan tapauskohtai-
sella arvioinnilla on mahdollista ratkaista, miten toimitusjohtaja, hallitus tai hallituksen jésen on osal-
taan vastuussa yhtion toiminnasta aiheutuneesta vahingosta. KKO 2016:58 tapauksessa ongelmalli-
sena arvioinnin kohteena oli juuri sen maarittaminen, kumman tahon toimivaltaan ja edelleen vas-
tuulle ympéristoasioiden hoitaminen ensisijaisesti kuului. Tapauksen ratkaisun tehnyt enemmisto kat-

soi ymparistoasioiden kuuluvan hallitukselle. Eridvassa mielipiteessa nakemys oli kuitenkin toinen.

Tapauksessa kiistatonta ei ollut seikka siitd, olivatko hallituksen jasenet laiminlydneet huolellisuus-
velvoitteensa toimiessaan hallituksen jasenind. Erimielisyytta heratti kysymys huolellisuusvelvoit-
teen laiminlyonnin torkeysarvioinnista, mink& vuoksi tuli selvittdd, kumman toimivaltaan ymparisto-
asioiden jarjestaminen lahtokohtaisesti kuului. Kun tapauksessa tarkastellaan ympdristétoimia yhtion
toiminnan ja yhtion sidosryhmien edunmukaisuuden nakdkulmista, niiden merkittavyys puoltaisi nii-
den kuulumista hallituksen toimivaltaan. Toisaalta niiden liittyminen yhtion jokapéivéiseen liiketoi-
mintaan viittaisi siihen, ettd yhtion toimitusjohtajan tulisi huolehtia niiden hoitamisesta ja jarjestami-

sesta.

Oikeusneuvos, Jukka Hayha, toi esille eridvassa lausunnossaan ndkemyksen siitd, miten yhtion ym-
paristdseikkojen voitiin katsoa kuuluvan toimitusjohtajan toimivaltaan. Eridvéssa lausunnossa keski-
tyttiin tarkastelemaan sitd, minkalaiset tosiasialliset mahdollisuudet hallituksen jasenilla olisi ollut
vaikuttaa aiheutuneisiin lietepaastdihin — niiden aiheutumisen ehkaisemiseen. Hayha korosti osake-
yhtion hallituksen ja toimitusjohtajan yhtidoikeudellista tyonjakoa, néissa vastuuasemissa olevien
henkil6iden ammattitaitoa, yhtion toiminnan erityisluonnetta seka tosiasiallisesti yhtidssa noudatettua
tyonjakoa.32°

Hayha viittasi lausunnossaan rikoslain 3:7 §:n 1 momenttiin®? seka kyseisen lain esitdisté ilmeneviin
tuottamusarviointia koskeviin periaatteisiin. RL:n valmisteluaineiston mukaan tilanteessa tulisi Kiin-
nittdd huomiota siihen, mité toimijalta voidaan olosuhteisiin ndhden edellyttaa ja mité vaatia. Lisaksi

vastuuarvioinnissa tulisi huomioida, onko toimijalla ollut kdytannossa kyky ja mahdollisuus toimia

320 Ks, KKO 2016:58, eri mieltd olevan jasenen lausunto.
321 RL 3:7 § 1 momentti: ”Tekijin menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja hanelta vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuottamus).”
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tilanteessa toisin. Eridvassd mielipiteessa nostettiin erityisesti esille RL:n valmisteluaineistossa mai-
nittu periaate, jonka mukaan toimittaessa organisaatiossa olosuhteet saattavat sallia sen, etta yksi hen-

kild luottaa toisen toiminnan asianmukaisuuteen. 3?2

Héyha katsoi ymparistdasioiden kuuluvan yhtién toimitusjohtajan vastuun piiriin, mita han perusteli
tapauksen taustatiedoilla. Hayhan mukaan ympéristétoimet kuuluivat yhtion operatiivisiin toimiin,
sill& niiden hoitaminen oli osa yhtion jokapaivaista liiketoimintaa. Yhtion operatiivisista toimista vas-
taa l&htokohtaisesti yhtion toimitusjohtaja, minka vuoksi hallitukselta ei varsinaisesti olisi voitu edel-
Iyttaa kyseisten liiketoimien k&ytdnnon johtamista. Hallituksen toimikenttdén katsotaan kuuluvan yh-
tion koon ja tavoitteiden ndkdkulmasta arvioiden epatavalliset ja laajakantoiset toimet. Téaten yhtion
operatiivisten toimien katsotaan olevan hallituksen toimikentén ulkopuolella. Naiden perusteluiden
lisdksi Hayhé totesi, ettd toimitusjohtaja oli yhtitssa tosiasiallisesti noudatetun tyénjaon pohjalta vas-
tannut ympaéristasioiden hoitamisesta erityisen ammattitaitonsa sek& merkittdvan maaraysvalta-ase-

mansa vuoksi, mika puoltaisi edelleen ympéristotoimien kuulumista toimitusjohtajan toimivaltaan.®?3

Ympéristoasioiden kaytdnnon johtamisesta oli siis huolehtinut yhtion toimitusjohtaja, minka vuoksi
hallituksen paatoksenteko oli ollut sen varassa, mité toimitusjohtaja oli hallitukselle ymparistoasioista
tiedottanut. Naihin nakdkohtiin viitaten Hayha totesi, ettd vaikka hallituksen jasenet olisivatkin tu-
tustuneet toiminnan edellyttdman ymparistéluvan sisaltoon, eivat he tasta huolimatta olisivat voineet
varmistua siitd, ettd toimintaa olisi k&ytannossa harjoitettu ymparistdéluvan ehtojen mukaisesti. Hay-
han mukaan hallituksen jasenilld ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa yhtion tuotantoon
siind méarin, ettd ymparistovahinkoja koskevat varotoimenpiteet olisivat olleet tehokkaampia. Nain
heidéan vaikutusmahdollisuutensa olivat tapaukseen liittyvien olosuhteiden puitteissa olleet varsin va-

haiset.3?*

Tapauksen eridvassa lausunnossa katsottiin siis vahingon aiheutuneen yhtion operatiivisessa toimin-
nassa. Lausunnossa painotettiin seuraavaa nakdkantaa: Jotta hallitus olisi voinut syytteenmukaisen
vastuunsa valttaa, olisi sen tullut puuttua yhtion tuotannon jarjestamiseen sellaisella tavalla, jota ei
olisi voitu pitéd hallituksen tehtdvien kannalta tyypillisend ja joka oli jasenten oman ammattitaidon
ja patevyyden ulkopuolella.” Liséksi eridvassa lausunnossa mainittiin, ettd ympéristoasioiden jarjes-
taminen hallituksen osalta ei todennékadisesti olisi ollut edes mahdollista toimitusjohtajan vahvan ase-

man ja ammattitaidon vuoksi.3?°

322 Ks. HE 44/2002 vp, s. 95-96.

323 Ks. KKO 2016:58, eri mieltd olevan jasenen lausunto.
324 bid.

325 |bid.
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Kuten KKO 2016:58 tapauksesta on havaittavissa, ei ole olemassa yksiselitteista saantoa tai tulkinta-
suositusta sille, kuinka vastuu ympdristotoimen osalta yhtiossd maaraytyy. Taten ainoastaan tapaus-
kohtaiset seikat toimivat vastuuarvioinnin mahdollistajina. Toimen luonteella on ensisijaisesti vaiku-
tusta siihen, kuuluuko se toimitusjohtajan vai hallituksen toimivaltaan. Liséksi tehtavénjaolla, jasen-
ten keskinaisilla suhteilla ja tosiasiallisilla maaraysvalloilla voi olla vaikutusta vastuun maaraytymi-
seen. Arvioinnissa tulisi keskittya toimen epatavallisuuteen ja laajakantoisuuteen seka yhtion toimin-

nan laatuun ja laajuuteen3?,

On kuitenkin selvéd, ettd yhtion sisdista tehtdvan- ja toimivallanjakoa ei tulisi jattda kaytannon toi-
mien — tosiasiallisen tydskentelyn — myo6ta muodostuvaksi. Tehtdvanjako tulisi toteuttaa siten, etta
jalkikateen on mahdollista osoittaa, kuka toimen hoitamisesta on k&ytdnngssé vastannut. Mitd huo-
lellisemmin hallitus toteuttaa hallituksen ja toimitusjohtajan vélisen tehtéavénjaon sitd todennékoisem-
min my0os siirrettaviin toimiin liittyva vastuu siirtyy. Tamén osalta on kuitenkin selvitettéava, onko
toimi ollut l1ahtokohtaisesti siirtokelpoinen. Mikéli varsinaista toimijakoa ei hallituksen ja toimitus-
johtajan vélill& ole asianmukaisesti suoritettu, ei talloin toimen ja siihen liittyvén vastuun voida katsoa
siirtyvan. N&ain ymparistévahingon aiheutuessa hallitus voi olla viimekadesséa korvausvastuussa yhti-

olle tai jopa yhtion ulkopuoliselle vahingonkaérsijalle.

326 Ks. Ruohonen DL 2016, s. 1031. Ruohonen viittaa esimerkiksi KKO 1988:31 tapaukseen, jossa panttauksen katsottiin
olevan yhtién toiminnan laajuus ja laatu huomioiden niin laajakantoinen toimi, etté siihen ei saanut ryhtya ilman yhtion
hallituksen antamaa p&atosta.
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5 LOPUKSI

5.1 Tutkimuksen keskeiset havainnot

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytaa vastaus siihen, kuinka osakeyhtion hallituksen tulisi huolelli-
suusvelvoitteen mukaan toimia, jotta se voisi valttad ymparistovahingoista arvioitavaksi tulevan yh-
tidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun. Tutkimuksen tavoitetta lahdettiin jasentaméan yhtion toi-
minnassa toteutettavan ymparistovastuullisuuden ndkdkulmasta. Y mparistdvastuuta edistavéat ympé-
ristdlainsaddannolliset velvoitteet ovat ensisijaisesti yhtiota velvoittavia, mutta johdon toimivaltaan
kohdistuvien vastuiden vuoksi tulisi johdon huolehtia kyseisten lainsaadéanndllisten méaéraysten asi-

anmukaisesta toteutumisesta.

Osakeyhtidlain sddnndsten mukaan yhtion johto — erityisesti hallitus — vastaa yhtiota koskevasta paa-
toksenteosta, toiminnan asianmukaisesta organisoinnista ja toimien toteutumisen valvonnasta. Joh-
don tehtévéana on huolellisesti toimien edistaa yhtion etua. Yhtién edunmukaisuuden tavoittelu kasit-
tad ymparistolainsaadannollisten — yhtioon kohdistuvien — velvoitteiden huomioimisen kuin myods
itsendisesti toteutettavan ymparistovastuullisuuden toteuttamisen. Toimivaltaan kohdistuvien lain-
saadannollisten velvoitteidensa vuoksi yhtion johdon tulisikin huolehtia siitg, ettd yhtion ymparisto-
vastuullisuus tayttadd vahintaan lainsaadannolliset méaaraykset. Tama tarkoittaisi esimerkiksi YSL:n

sisaltdmien yhtioon kohdistuvien velvoitteiden huomioimista.

Osakeyhtidlain 1:8 §:an sisaltyvéalla johdon huolellisuusvelvoitteella on pyritty turvaamaan johdon
toiminnan oikeellisuus. Jotta tima oikeellinen toiminta toteutuisi, on kyseisen velvollisuuden laimin-
lyémisen seurauksena johdon jasenen yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu. Johdon huolelli-
suuden arvioinnissa hyddynnetyn liiketoimintapaatosperiaatteen mukaan johdon tulisi toimia riitta-
van huolellisuuden puitteissa. Ta&mé tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd johto on hankkinut tilanteen
edellyttdmat asianmukaiset tiedot, joiden pohjalta on tehty johdonmukainen péatds. Nain periaatteen
mukaan riittdvana huolellisuutena on pidettava sité tiedollista pohjaa, joka on mahdollista hankkia

hyvan liiketavan edellyttdmassé laajuudessa.

Yritystoiminnan riskillisyyden vuoksi liiketoiminnallisesti epaonnistunut paatos ei johda automaatti-
sesti johdon korvausvelvollisuuteen. Johdon on mahdollista valttaa korvausvelvollisuutensa sillg, etta
tehty paatds on perustunut olosuhteiden ja tilanteen mahdollistamissa maarin asianmukaisiin selvi-
tyksiin ja johdon objektiiviseen harkintaan. Koska johdon huolellisuutta arvioidaan aina jélkikéteen,
tulisi johdon kiinnittdd huomiota siihen, ettd ymparistétoimien osalta on toteutettu riittdvaa dokumen-

tointia.
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Ymparistovahinkoihin liitettdva korvausvastuu ilmentda ankaraa vastuuta. Kun kyseessa on yhtion
toiminnasta aiheutunut ympéristdvahinko, kohdistuu ymparistévahinkolain mukainen ankara vastuu
yhtioon, jolloin yhtié on aina velvollinen korvaamaan aiheutuneen vahingon yhtion ulkopuoliselle.
Naéissa tilanteissa ei taten arvioida sitd, aiheutuiko vahinko huolimattomuudesta, silla kyseinen va-
hingonkorvausvastuu on tuottamuksesta riippumatonta. OYL 22:1 8:n pohjalta yhtid voi kuitenkin
vaatia yhtion ulkopuoliselle maksamaansa korvausta aiheutuneesta ymparistovahingosta yhtion joh-
dolta. Talloin johdon jasenen korvausvastuun syntymisen perusteena toimii tuottamuksellisuus — jo
lieva tuottamus riittdd perustamaan korvausvastuun yhtidlle. Mikali kuitenkin johdon jasen pystyy
osoittamaan, ettd han toiminut OYL 1:8 §:n sisdltdmén huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, voi han

valttdd korvausvastuunsa suhteessa yhtioon.

Puolestaan johdon yhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastuu yhtion ulkopuoliselle ei voi syntya
pelkéstd huolimattomuudesta. Tallaisen korvausvastuun syntymisen lisdaedellytyksend on nimittain
OYL 1:8 §:n huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnin lisaksi jonkin muun OYL:n sadnnoksen tai yhtio-
jarjestyksen méardyksen rikkominen. Korvausta vaativan on puolestaan kyettavé osoittamaan tallai-
nen s&annos tai yhtiojarjestyksen maardys. Hallituksen ja toimitusjohtajan yhtiéoikeudellisen vahin-
gonkorvausvastuun lahtékohtana pidetéén siis tuottamusolettamaa. Tuottamusolettaman mukaan hal-
lituksen jésenen katsotaan aiheuttaneen vahingon tuottamuksella, jollei h&n osoita toimineensa huo-
lellisesti. Tapauksen olosuhteet méaarittavat sen, millaista huolellisuutta johdon tulisi kulloinkin har-
joittaa. Padsaantoisesti voidaan todeta; mitd merkittdvammasta toimesta yhteiskunnan ja yhtion toi-

minnan kannalta on kyse, sitd suurempaa huolellisuutta sen osalta tulisi toteuttaa.

Johdon jasenen osakeyhtidoikeudellisen vahingonkorvausvastuun syntymisen ensisijaisena edelly-
tyksend on, ettd jasen on toiminut nimenomaisesti yhtidoikeudellisessa roolissaan. Johdon vastuu ei
ole kollektiivista, vaan se voi maaraytya johdon jasenten valilla eri tavoin. Ainoastaan tapauskohtai-
sella arvioinnilla on mahdollista maarittdd, miten johdon jasen on vastuussa tekemisistaan tai laimin-
lyonneistadn. Hallituksen jasenen vastuun perustan muodostavat hallitukselle yleisesti tai sen jase-
nelle nimenomaisesti osoitetut tehtavéat. Vastuun kohdistumisen arvioinnissa hallituksen sisdisen teh-
tavinjaon lisdksi on huomioitava myds muiden — yhtiossd ratkaisuvaltaa kdyttdvien — toimielinten
asemaan liittyvat tehtdvat ja asemien my6ta muodostuvat vastuut®?’. Tehtdvakenttien taysimaaraisen
tuntemisen pohjalta on mahdollista maarittad, miten hallitus, hallituksen jésen tai yhtion toimitusjoh-

taja vastaa tehdyista toimista?®,

327 Ks. Toiviainen 1988, s. 214-215.
328 |bid.
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Johdon korvausvastuun kohdentaminen voi olla tapauskohtaisesti hankalaa. Tdmé voi johtua ensin-
nakin siitg, ettd on vaikea méaarittdad kumman — hallituksen vai toimitusjohtajan — toimivaltaan vahin-
gon aiheuttanut toimi ensisijaisesti kuului. L&htokohtana on, ettd mitd merkittdvampi toimi on ky-
seessd, sitd todennakdisemmin sen katsotaan kuuluvan hallituksen toimivaltaan. Johdon yhtidoikeu-
dellisen korvausvastuun arviointitilanteissa tulee toimen luonteen lisaksi tarkastella muun muassa
johdon jasenten tosiasiallista maaraysvaltaa, johdon keskindista tyoskentelyé ja tehtdvanjakoa seka
lainsd&adannon pohjalta madraytyvia vastuita ja velvoitteita.

Erityisesti tehtdvanjaolla on vaikutusta johdon vastuun maaraytymiseen. Yhtiossa tulisikin aina kiin-
nittdd huomiota johdon vélilla tapahtuvan tehtdvanjaon oikeellisuuteen — sen osalta toteutuneeseen
huolellisuuteen. Ainoastaan huolellisesti laadittu tyonjako voi siirtdd toimeen kohdistuvan vastuun
toiselle yhtion johdossa tydskentelevélle. T&mén osalta on kuitenkin huomioitava, ettd kaikki toimet
eivét ole siirtokelpoisia. Epéselvén tai riittdmattomasti ohjeistetun tyonjaon ei katsota siirtdvan toi-
meen kohdistuvaa vastuuta — vastuu séilyy silld, jonka tehtavakenttadn toimi on alkuaan kuulunut.
Huolellisesti toteutettu tyonjako tarkoittaa hallituksen osalta esimerkiksi riittavien ohjeiden ja méaa-
raysten antamista yhtion toimitusjohtajalle.

Vaikka yhtién johdon jasenten valille olisikin kdytannén toimien my6ta muodostunut yhteisymmér-
rys siitd, kenen tehtéviin toimen hoitaminen on katsottu kuuluvan, ei tallaisen k&ytdnnossa muodos-
tuneen tydnjaon voida valttamatta katsoa siirtavéan tehtéviin kohdistuvaa vastuuta. Tdman vuoksi eri-
tyisesti hallituksen tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd ympéristétoimien osalta on toteutettu konk-
reettinen tyonjako. Jalkikateisarviointia silmalla pitden korvausvastuun kohdentumisen kannalta on
merkitysta silld, ketk& voidaan osoittaa tosiasiallisiksi toimijoiksi. Jotta toimijoiden tosiasiallinen
osallisuus tai osallistumattomuus on jalkikateen osoitettavissa, on erityisesti tyonjakoa koskevalla

dokumentoinnilla ratkaiseva merkitys.3?

5.2 Pohdintaa

5.2.1 Ympaéristolainsdadannon tarkeys

Yhtioén johdon on huolellisesti edistettava yhtion etua. VOYL:n esitdissé on jopa todettu, ettd johdon
on pyrittava kaikin tavoin edistamaan yhtion etua®3. Johdon ei tulisi tehtavéssain kuitenkaan laimin-
lyoda muita toiminnassa huomioitavia vastuitaan ja velvoitteitaan — esimerkiksi ympéristovastuulli-

suuteen liittyviéd lainsdadannollisida maarayksia. Yhtion toiminnan tarkoituksen periaate tulisi taten

829 K. esim. Hannula — Maki 2014, s. 131.
330 Ks. HE 27/1977 vp, s. 52.
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suhteuttaa ymparistévastuullisuuden toteutumiseen. Yhtion toiminnan tarkoituksen tarkastelussa on
mahdollista erottaa kaksi tasoa: osakeyhtion yhteiskunnallinen taso, jossa yhtié nahdaan koko kan-
santalouden nakokulmasta hy6tya tavoittelevana instituutiona, ja osakeyhtion toiminnallinen taso,
jossa osakeyhtiota tarkastellaan yhtion paatoksentekijoiden nakokulmasta®3!. Nain yhtién toiminnan
katsotaan vaikuttavan niin yhtion sisaisiin kuin myos ulkoisiin sidosryhmiin. Tamén vuoksi ei ole

yhdentekevad, miten yhtid huomioi sen ymparistolliset vaikutukset.

Jo perustuslaillisten oikeuksien turvaamisen vuoksi kaikkien yhteiskunnan toimijoiden — ei pelkas-
taan yhtiéiden — tulisi huolehtia ympaéristonsuojelusta. On kuitenkin tarkeaa, etta erityisesti yhtididen
ymparistovastuullisuuteen pyritaan vaikuttamaan lainsaadannéllisin keinoin. Yhtién toiminnasta ym-
paristoon kohdistuvat vahingot voivat nimittain olla vaikutuksiltaan pitk&aikaisia ja joissakin tapauk-
sissa vaikeasti korjattavissa®32, Taman vuoksi vahingonaiheuttajan ei tulisi missaén tilanteessa pystya
valttamaan korvausvastuutaan vetoamalla siihen, ettd toiminta on ollut riittdvan huolellista. Erityisesti
ymparistolupaa edellyttavien toimien osalta yhtion voidaan katsoa tiedostaneen toimintaan liittyvat
riskit, jolloin se on my®Gs ottanut tietynlaisen vastuun siitd, ettd ymparistétoimet tulee suorittaa olo-
suhteiden vaatimalla asianmukaisuudella. Yhtion voidaan taten katsoa varautuneen siihen, etté se voi

joutua korvaamaan riskin realisoitumisesta muodostuvan vahingon.

Ei olisi siis oikein, ettd toiminnanharjoittaja voisi vélttya jopa tietoisesti otetulta riskilta silla, ettd han
pystyisi osoittamaan toimineensa riittdvan huolellisesti. Ympéristdvahinkolain ilmentama poikkeuk-
seton vastuu onkin mielestani oikeudenmukainen. Ymparistovahinkoihin liittyva ankarampi korvaus-
vastuu voi vahentaa riskin ottamista yhtion toiminnassa. Puolestaan mahdolliset suuret korvausméa-
rat voivat vaikuttaa siihen, ettd ymparistoasiat tulevat paremmin huomioitua yhtiossa. Y mparistoasi-
oiden parempaan huomioimiseen on vaikutusta myds yhtion sidosryhmien suunnalta tulevalla pai-
neella — toimintaa on harjoitettava siten, etta sidosryhmaét tulevat myos jatkossa toteuttamaan yhteis-

tyota yhtion kanssa.

Ilman yhtididen toimintaan vaikuttavaa ymparistélainsaadantoa voitaisiin olla melko varmoja siita,
ettd ympéristovastuullisuuden taso ei olisi nykyisellaan. Osa yrityksista todennakdisesti pyrkisi toi-
mimaan mahdollisimman kustannustehokkaasti, jolloin ympéristollisten seikkojen huomioiminen

saattaisi jaada toiseen asemaan. Jotta yhtididen haitallisia ympéristovaikutuksia voitaisiin entisestaan

31 Ks. lisad Vahtera 2011, s. 147-148.
332 Esimerkiksi Talvivaaran kaivostoiminnasta vesistoihin kohdistuneet vahingot. Ks. esim. Rankinen 2016b; Yle uutiset
2/2014; Yle uutiset 12/2017.
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vahentéd, on lainsdddannon kehittdminen erittain tarkedd. Taméa koskettaisi niin noudatettavien toi-
mintamaaraysten kehittdmistd kuin myos ympéristétoimia koskevan raportoinnin ja valvonnan liséé-

mista.

Yleisen oikeusperiaatteen mukaan jokaisella voidaan katsoa olevan jonkinasteinen velvollisuus tun-
tea lainsdadannon sisaltd. Tasta johtuen on katsottu, ettd lain saannoksia rikottaessa olisi aina kKy-
seessd tuottamuksellinen toiminta tai ainakin olettama siitd, ettd kyseessa on tuottamuksellinen me-
nettely. Savela esittas, ettd vaikka kyseinen periaate on laillisuuden yllapitdmiseksi valttaméaton, on
se lainsdadannon lisdéntymisen vuoksi epérealistinen ja osittain kohtuuton. Savelan mukaan yhtion
johdon ei voida olettaa tuntevan kaikkea yhtion toimintaan kohdistuvaa saantelya, silla heilté ei voida
edellyttdd mink&an erityisen alan asiantuntijuutta. T&man vuoksi vastuun tulisi johdon osalta olla an-

teeksiannettavaa laajemmin kuin esimerkiksi rikosoikeudessa.>*

Tarkasteltaessa kuitenkin yhtion ymparistétoimia ja niihin liittyvaa ymparistélainsaadantod, johdolla
voidaan katsoa olevan nimenomainen velvollisuus tuntea ymparistélainsadadannon sisaltd. Tietamaét-
tomyyteen vetoaminen ei taten voi toimia vastuusta vapautumisen perusteena®®*. Y mpéristoseikkojen
osalta tietamattomyys olisikin liian keve& peruste vastuun valttamiseksi. Mikali johdon vastuu ym-
paristétoimien osalta olisi anteeksiannettavampaa, voisi lainvastainen toiminta — johdon jasenen op-
portunismi — yleistya merkittavissa maarin. Lisaksi jo ymparistévahingoista aiheutuvien merkittavien
haittojen vuoksi kaikenlainen riskinotto tulisi pyrkia minimoimaan, minka vuoksi johdon vastuun

keventaminen ei olisi mielestéani ymparistotoimien osalta perusteltua.

Valitettavan usein aiheutuneiden ymparistovahinkojen osalta ensisijaiseksi keskustelun kohteeksi
nousee se, miten aiheutuneilla vahingoilla on vaikutusta yhtion taloudelliseen asemaan ja toiminnan
jatkuvuuteen. Nain ympadristolliset seikat saattavat jaada toissijaisiksi, jolloin my6s aiheutuneiden
vahinkojen korjaaminen voi pitkittyd. Ymparistotoimista aiheutuneiden vahinkojen korjaustoimenpi-
teet tulisi aloittaa valittdmasti, jotta vahinkojen moninaiset vaikutukset saataisiin minimoitua. Vaikka
ymparistolainsdadannon maardysten tavoitteena on ympéristonsuojelu ja oikeellisen toiminnan ta-
voittelu, voivat ndma tavoitteet valitettavasti jadda usein taloudellisten vaikutusten varjoon. Tdman
on voinut havaita jopa julkisen vallan toiminnassa, josta esimerkkin& toimii Terrafame Oy:n kaivos-

toiminta.

333 Ks. Savela 2015, s. 66-67.
334 Tdmd on havaittavissa KKO 2016:58 tapauksesta.
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Kun pohditaan ympéristolainsdaddnndn merkitysta ja valvontaviranomaisten toimintaa ympariston
hyvinvoinnin turvaamisessa, mielenkiintoiseksi esimerkiksi nousee juuri Terrafame Oy, jonka toi-
minnan elvyttdmisesta on uutisoitu hiljattain. Vaikka tané péivana korostetaan sitd, miten tarkeda on
huomioida ymparistosuojelullisten tavoitteiden toteutuminen, valtio-omisteisen Terrafame Oy:n
osalta ympéristdon huomioiminen on jaényt hieman toiseen asemaan. Yhtion elvytystoimissa ei ole
varsinaisesti keskitytty ympariston hyvinvoinnin turvaamiseen, silla yhtion on katsottu jatkaneen j&-
tesakkojen johtamista altaisiin, joihin niitd ei saisi endd ympadristéluvan mukaan johtaa. Vaikka ym-
paristoviranomainen (mm. Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus) on ollut kyseisista toi-

mista tietoinen, ei se ole kohdistanut toimenpiteitd yhtion menettely4 kohtaan.33

Mielenkiintoista tassd tapauksessa on se, ettd mikali kyseiset seikat pitavat paikkaansa, voidaan tél-
16in julkisen vallan katsoa laiminlydvan perustuslaillisen velvollisuutensa pyrkié turvaamaan yhteis-
kunnassa kaikille kuuluva oikeus nauttia terveellisestd ja hyvinvoivasta ymparistosta. Terrafame
Oy:n kohdalla julkisen vallan tulisi ottaa vastuu siitd, ettd kaivostoiminnan elvyttdminen toteutettai-
siin ympariston kannalta kestavalla tavalla. Voidaanko ainoastaan taloudellisten seikkojen katsoa oi-
keuttavan yhtion toimimisen vastoin ymparistonsuojelullisia maarayksié ja kestdvan toiminnan peri-
aatteita? Téllaista toimintaa ei voida mielestani perustella pelkéstaan yhtién toiminnan elvyttamisella,

eiké varsinkaan sillg, ettd yhtid on valtio-omisteinen.

5.2.2 Johdon vastuun lisddmisen vaikutukset

Aina lainsd&dannolliset maaraykset tai yleisesti vaikuttavat toimintaperiaatteet, jotka yhtion johdon
tulisi toiminnassaan huomioida, eivat pysty ehkdisemaan yhtién toiminnasta aiheutuvan ymparisto-
vahingon syntymista. Talldin yhtion vahingonkorvausvastuun lisaksi arvioitavaksi voivat nousta joh-
don vastuuarvioinnit. Hallituksen ja toimitusjohtajan asemat ovat yhtion toiminnan kannalta niin
olennaisia, ettd mielesténi heistd molempien tulisi olla selvill& yhtion ympérist6toimista ja niiden
asianmukaisesta jarjestamisestd, jolloin johdon voisi katsoa vastaavan kollektiivisesti aiheutuneista
vahingoista. Tata perustelen erityisesti ympéristévahinkojen yhteiskunnallisilla vaikutuksilla. Johdon
jasenten henkil6kohtaisen vastuun kasvaminen saattaisi lisitd ympéristotoimien parempaa huomioon
ottamista, mika nakyisi esimerkiksi johdon j&senten keskindisen tytskentelyn parantumisena. Kol-
lektiivisen vastuun myotd ympdristétoimien hoitamiseen liittyvat tulkinnanvaraisuudet ja niiden
myo6ta aiheutuvat laiminlyonnit olisivat todennékoisesti paremmin véltettavissa, jolloin my6s ympé-

ristévahingon realisoitumisen todenndkdisyys pienentyisi.

335 K. Savon Sanomat 11/2017.
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Vaikka kollektiivisen vastuun voitaisiinkin katsoa edistdvan ymparistétoimien parempaa huomioon
ottamista, olisi se silti ristiriidassa johdon vastuuta koskevien osakeyhtitoikeudellisten periaatteiden
kanssa. Johdon jasenen ei voida nimittain lahtokohtaisesti katsoa olevan vastuussa toisen jasenen
toimivaltaan kuuluvien tehtavien laiminlyénnistd. Toiminnasta aiheutuneesta vahingosta vastaa lah-
tokohtaisesti se, kenen tehtaviin vahingon aiheuttanut toimi kuului*®. Taman vuoksi ei voida siis
pitdd oikeudenmukaisena, ettd muut huolellisesti toimivat johdon jasenet olisivat vastuussa yhden
jasenen laiminlyonneista. Kollektiivinen vastuu olisi liian ankara. Se voi osaltaan vahvistaa yhtion
ymparistdasioiden parempaa huomioimista, mutta toisaalta johtaa siihen, ettd huolellisesti toimiva
johdon jasen voisi joutua liian helposti korvausvastuuseen myos silloin, kun vahingon aiheutuminen
ei olisi suoranaisesti johtunut hanen tydskentelystd&dn. Taman vuoksi johdon henkilokohtaisen kor-

vausvastuun laajentamista ei voida pitdd hyvéana keinona lisaté yhtion ympéristovastuullisuutta.

Ymparistoasioiden paremman huomioimisen kannalta nden hyvana asiana sen, etta erityisesti halli-
tuksella on toisiin johdon jaseniin kohdistuva valvontavastuu, jonka laiminlydminen voi johtaa osal-
taan jasenen vahingonkorvausvastuun syntymiseen. Hallituksen jasenen henkil6kohtaisen vastuun
onkin katsottu lisddvan erityisesti hallituksen jasenten toisiinsa kohdistamaa valvontaa (gatekeeper
liability)®*”. Nain henkilokohtaisen vastuun lisaédminen voisi parantaa johdon keskinaisté tydskente-
lya ja valvontaa entisestaan, jolloin myds ympéristdvahinkojen riskin realisoituminen voisi pienentya.
Taas kuitenkin pohdittavaksi nousee kysymys siitd, missd maarin valvontaa tulisi kulloinkin toteuttaa,
jotta mahdollinen korvausvastuu olisi erityisesti hallituksen osalta valtettavissé.

5.2.3 Johdon vastuu suhteessa vahingonkarsijaan

Johdon vastuuta voidaan tarkastella my®os siltd kannalta, miten johdon vastuu kohdistuu yhtioon tai
yhtion ulkopuoliseen vahingonkarsijaan sen jalkeen, kun yhtio on jo joutunut korvausvastuuseen.
Kuten mainittu, johdon korvausvastuu muodostuu naissa tilanteissa eri tavoin perustuen OYL 22 lu-
vun saannoksiin. Kun yhti6 ei kykene korvaamaan aiheutunutta vahinkoa yhtién ulkopuoliselle, voi
talléin ulkopuolinen vahingonkaérsija kohdistaa korvausvaatimuksensa suoraan yhtion johtoon. Tal-
16in johdon vastuun lisddmisen vaikutusten arvioiminen suhteessa ulkopuoliseen on hieman haasta-

vaa, sill& tapauksessa tulisi huomioida niin johdon kuin myés vahingonkérsijan asemat.

336 Ks. esim. Savela 2015, s. 11-12.
337 Ks. Airaksinen ym. 2010, s. 757-759.
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Mikali johdon vastuu suhteessa yhtién ulkopuoliseen méaraytyisi samalla tavoin kuin suhteessa yh-
tioon, olisi korvausvastuun muodostuminen johdon osalta liian ankaraa, silla jo pelkan huolellisuus-
velvoitteen rikkominen voisi perustaa korvausvastuun. Tdma voisi puolestaan vaikuttaa suoraan hen-
kiloiden halukkuuteen tehdd ympaéristétoimia koskevia paatoksia ja ylipadnsa halukkuuteen toimia
osana yhtion johtoa. Toisaalta johdon ankarampi vastuu turvaisi paremmin yhtion ulkopuolisen va-
hingonkarsijan asemaa ja samalla ympériston hyvinvoinnin turvaamista. Tarkasteltaessa esimerkiksi
tilannetta, jossa yhtié on maksukyvyton, yhtion ulkopuolinen vahingonkarsija ei valttdmatta voi saada
korvausta laisinkaan, mikéli johto pystyy osoittamaan huolellisuutensa. Ulkopuoliseen vahingonkar-
sijaén kohdistuvan korvausvastuun osalta pohdittavaksi nouseekin kysymys siitéd, voiko johdon jasen

valttdd OYL 22 luvun sddnndsten pohjalta korvausvastuun liian helposti.

Nykyiselladn OYL:n vahingonkorvaussédannokset eivat mielestani turvaa riittavalla tasolla yhtion ul-
kopuolisen vahingonkarsijan asemaa ja toisaalta ympériston hyvinvoinnin turvaamista. Erityisesti sil-
loin, kun yhtion taloudellinen tilanne on huono — lahelld maksukyvyttémyytta — tulisi yhtién johdon
vastuun ymparistétoimien osalta olla tiukempaa. T&llgin johdon voidaan katsoa olevan tietoinen siitg,
ettd yhtioll& ei ole mahdollisuutta korvata mahdollisesti aiheutuvaa ymparistévahinkoa yhtion ulko-
puoliselle, mikéli paatdkseen tai toimeen liittyva riski realisoituu. Yhtion maksukyvyttémyys ja puo-
lestaan johdon mahdollisuus valttaa korvausvastuu voi taten johtaa siihen, ettd ymparistovahingon
korvaaminen ja korjaaminen voi jadda kokonaan suorittamatta. Tallgin esimerkiksi ymparistévahin-
kojen korjaaminen voi jaada yhtion ulkopuolisten toimijoiden ja jopa valtio taakalle,®*® mika ei mie-

lestani ole oikeudenmukaista silloin, kun vahinko on aiheutunut johdon péaatoksenteon vuoksi.

Johdon suurempi todennakdisyys joutua vahingonkorvausvastuuseen suoraan yhtion ulkopuoliselle
voisi ndkyé parempana huolellisuutena. Taas kuitenkin ankarampi vastuu voi vaikuttaa johdon toi-
mintaan — halukkuuteen toimeenpanna paatoksia ja ylipaansé toimia yhtion johdossa. Vastuun lisaa-
misen vaikutukset suhteessa yhtion ulkopuoliseen parantavat vahingonkérsijan asemaa ja luovat ym-
pariston paremman huomioimisen kannalta positiivisia vaikutuksia, mutta toisaalta luovat johdon toi-
minnan ja ndin yhtion tehokkuuden kannalta negatiivisia vaikutuksia. Yhtion ulkopuoliseen kohdis-
tuvan johdon vastuun lisddmiselld on siis vastakkaisia vaikutuksia riippuen siitd, kumman — johdon

vai vahingonkarsijan — kannalta tilannetta tarkastellaan.

338 Ks. esim. Yle uutiset 12/2017, jossa vahingonkorvauksen saaminen voi jaada vahingonkarsijan osalta kokonaan saa-
matta.
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5.2.4 Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu

Oletuksena on, etta johdon jasenten tulisi voida luottaa toistensa tydskentelyn asianmukaisuuteen ja
siihen, etta vastavuoroinen tiedonsaanti on riittavaa®®. Jos johdon jasen — esimerkiksi toimitusjohtaja
— laiminlyd velvoitteensa antaa tietoa yhtion operatiivisista toimista hallitukselle, olisi talléin oikeu-
denmukaista, etta pelkéastaan tiedonantovelvoitteensa laiminlydnyt joutuu itse vastuuseen syntyneesté
vahingosta, mikali téllaisella laiminlyénnill& on voitu katsoa olevan merkittavéaa vaikutusta vahingon
syntymiseen — esimerkiksi sen ennalta ehkdisemiseen. Vaikka hallituksella onkin vastuu valvoa yh-
tion toimitusjohtajan toimintaa, ei mielestani hallituksen voida edellyttaa toteuttavan jatkuvaa val-

vontaa niiden tehtévien toteutumisen osalta, mitka hallitus on siirtanyt toimitusjohtajalle.

Joissakin tilanteissa hallituksen toimitusjohtajaan kohdistuva valvontavastuu ei valttdmatté ole edes
mahdollista toteuttaa, mikéali hallituksella ei ole riittdvia tietoja yhtion toimista, joiden hoitamisesta
toimitusjohtaja vastaa. Tasta hyvéana esimerkkina toimii juuri KKO 2016:58 tapaus, jossa toimitus-
johtaja ei ollut tiedottanut hallitusta yhtion ympéristotoimista. Hallitus oli puolestaan luottanut siihen,
ettd toimitusjohtaja vastaa ymparistotoimien asianmukaisuudesta kdytdnndssé muodostuneen tyon-
jaon pohjalta. Kysymykseksi nousee, olisiko hallituksen tullut siis oma-aloitteisesti selvittada yhtion
ymparistotoimien asianmukaisuus ja nédin havaita jo aiheutuneet lietepdastot, jotta se olisi voinut ke-

hittda yhtion ymparistétoimintaa paremmaksi.

Toki on selvad, etté hallituksella ei varsinaisesti katsota olevan velvollisuutta valvoa yhtion operatii-
visten toimien asianmukaista toteutumista, silla toimitusjohtajan katsotaan olevan vastuussa niiden
asianmukaisuudesta. Tilanne on toinen, mikéli hallitus on siirtdnyt yleistoimivaltaansa kuuluvia teh-
taviaan toimitusjohtajalle. Talldin voitaisiin luonnollisesti katsoa, etta hallituksen tulisi myds valvoa
niiden toteutumista. Taas kuitenkin palataan edelld mainittuun ongelmaan; enté jos toimitusjohtajan
suunnalta saatavat tiedot ovat riittdmattomid, jolloin hallituksen on hyvin vaikeaa suorittaa toimitus-
johtajaan kohdistuvaa valvontaa. Pohdittavaksi nouseekin, onko hallituksen kaytannéssa mahdollista
valttdd ymparistéluvanvaraisten toimien osalta arvioitavaksi tuleva vastuu, mikali se on organisoinut
niit4 koskevan tyonjaon asianmukaisesti, mutta se ei ole pystynyt vaikuttamaan toimitusjohtajan tyos-
kentelyyn toimitusjohtajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin vuoksi siind méarin, ettd ympé-
ristévahingot olisi voitu valttad. Voidaanko vastuun siis tallaisissa tapauksissa katsoa séilyvan aina

viime kadessé hallituksella sen toimitusjohtajaan kohdistuvan valvontavelvollisuuden vuoksi?

339 Esim. OYL 6:17 §:n 1 momentti maarad toimitusjohtajan tiedonantovelvollisuudesta hallitukselle.
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Koska KKO 2016:58 tapauksessa yhtion johdon jasenten vélill4 ei ollut varsinaisesti epéselvyytta
siitd, kenen tehtdviin ympadristotoimien hoitaminen kuului, olisi pelk&staén toimitusjohtajan voitu kat-
soa olevan yksin vastuussa aiheutuneista vahingoista. Tat4 perustelen toimitusjohtajan merkittavéan
ammattitaidon sekd maardysvallan ohella toimitusjohtajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnilla
ja toimitusjohtajan eraanlaisella piittaamattomalla kaytoksella ympériston suhteen. Toimitusjohtaja-
han oli toiminnallaan tietyll& tavoin edesauttanut ymparistévahinkojen aiheutumista tekemalla p&a-
tokset siitd, ettd perunamultalietettd padstettiin ymparistolupaehtojen vastaisesti maaperadn. Toimi-
tusjohtajan toimintatapojen vuoksi hallituksen jasenten vastuun olisi voitu katsoa olevan anteeksian-
nettavampaa myos heidan ymparistdvahinkoja koskevan tietaméattomyytensa vuoksi. Hallituksen ja-

senet olivat todella luottaneet yhtion toimitusjohtajan tydskentelyn oikeellisuuteen.

Toisaalta, kun tarkastellaan sitd, kuinka tarkedssa asemassa ymparistdtoimet ovat yhtion kannalta ol-
leet, vastuun kohdentumista voitaisiin perustella toisin. Tdma pohjautuu siihen, ettd ymparistdtoimien
merkittdvyys — sekd yhtion ettd yhteiskunnan kannalta — puoltaisi niiden kuulumista hallituksen toi-
mivaltaan, jolloin hallituksen tulisi kiinnitta4 erityistd huomiota niiden toteutumisen asianmukaisuu-
teen. KKO 2016:58 tapauksen ratkaisu olisi voinut olla toinen, mikéli hallituksen toteuttama tehté-
vanjako olisi suoritettu konkreettisin toimin. Tamé olisi nimittdin voinut parantaa ymparistotoimiin
kohdistuvan vastuun siirtymista hallitukselta toimitusjohtajalle, jolloin yhtién toiminnan organisoin-
tia koskeva hallituksen lainsaadanndéllinen velvoite olisi tayttynyt. Taas palaamme siihen, miten tél-

16in tapauksessa olisi arvioitu hallituksella olevan valvontavelvollisuuden toteutumista.

On selvaa, etta tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi yhtion ymparistétoimia koskeva hallinto tulisi
suunnitella ja jarjestad huolellisesti. Tamé tarkoittaisi hallituksen osalta juuri tehtdvanjaon osalta to-
teutettavan huolellisuuden toteutumista — riittdvien méaraysten ja ohjeiden antamista yhtion toimitus-
johtajalle seka asianmukaisen valvonnan jarjestamistd. Hallituksen tulisi ohjata toimitusjohtajan toi-
mintaa sellaisin ohjein ja maarayksin kuin yhtién toiminnan kannalta on tarpeellista®®. Ainoastaan
huolellisesti toteutetulla, ymparistétoimia koskevalla, tehtdvanjaolla hallitus voi paremmin vélttaa
mahdolliset vastuutilanteet ja ennen kaikkea sen, ettd ympéristovahinkojen aiheutuminen olisi pa-

remmin valtettavissa.

340 Ks. HE 109/2005 vp, s. 80.
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