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Tarkastelen tutkielmassa hallintokanteluita, joita vangit ovat tehneet eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Tutkielmaan valitut kantelut ovat perustuneet vankien kokemiin perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin.
Mikali oikeusasiamies on kantelua tutkiessaan todennut viranomaisen toimesta tapahtuneen perus-
tai ihmisoikeusloukkauksen, oikeusasiamiehelld on ollut mahdollisuus esittad Valtiokonttorille tapah-
tuneen virheen rahallista korvaamista, hyvitysta. Ensisijaisesti loukkaus tulisi aina estaa tai pyrkia
korjaamaan tilanne, mutta kaytannon toiminnassa tapahtunutta ei saa enéa tekeméattomaksi.

Oikeusasiamies saa hyvitysesityksen teolle oikeudellisen perustan perustuslain, oikeusasiamiesté
koskevan lain sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan perusteella. Artiklassa saadetaan,
ettd sopimusvaltiossa jokaisella on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen vi-
ranomaisen edessa siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet vi-
rantoimituksessa olevat henkil6t. Lisdksi sopimuksen 41 artiklan mukaan loukatulle osapuolelle
myonnettavan hyvityksen tulee olla kohtuullinen.

Tutkielman tehtévéna on tarkastella, kuinka tdma oikeussuoja toimii Suomessa. Mikéa on hallintokan-
teluratkaisuun annetun hyvitysesityksen juridinen merkitys perus- ja ihmisoikeusloukkauksissa ja
mika on sen suhde vahingonkorvauslain julkisen vallan kéyttajan vahingonkorvausvastuuseen? Kan-
sallisen vahingonkorvauslainsdadédnnon perusteella karsimyskorvaus julkisen vallan kéyttajan ihmis-
arvoa loukkaavasta toimesta on vaatinut korkeimmalta oikeudelta ihmisoikeusmyonteista laintulkin-
taa.

Hyvitysesitysta kasittelevan tutkielman metodi on lainopillinen. Ensisijaisina lahteind toimivat lain-
saadanto ja lainsaadannon esityot, etenkin hallituksen esitykset. Oikeusasiamiehen verkkosivustolla
julkaistut kanteluratkaisut tuovat esille erityyppisia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia. Tutkielmaan
valituissa kanteluissa oikeusasiamies on katsonut loukkauksen asteen niin vakavaksi, ettd pelkka vir-
heen toteaminen tai anteeksipyynto ei ole ollut riittdva korjaava toimenpide.

Viranomaisen toiminnassa tapahtuu perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavia toimia, joihin ei voida hakea
muutosta sddnnénmukaisin muutoksenhakukeinoin. Myos tosiasiallisesta hallintotoiminnasta kérsi-
neen asema tulisi olla lainsd&ddanndssé suojattu. Yhtendisen kansallisen hyvityssddnnoston aikaansaa-
minen olisi tulevaisuudessa tarpeellista. Mikéli ylimmille laillisuusvalvojille varattu oikeus tehda hy-
vitysesityksid laajenee myos muille kanteluita kasitteleville viranomaisille, on yhdenvertaisuuden
vuoksi selkeén ja aukottoman lains@adannon tarve ilmeinen. Erityislainsaadannon avulla pystyttéisiin
tayttdmaan nykyhetked paremmin myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioille asetta-
mat velvoitteet. Tall4 hetkella ihmisoikeussopimuksen asettama sopimusvelvoite toteutuu parhaiten
eduskunnan oikeusasiamiehen hyvitysratkaisun myotd, mitd ei voida pitéa riittdvana menettelytapana
tulevaisuutta ajatellen.
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1 JOHDANTO

”Kantelupukki kaakattaa,
ei saa rauhassa maatakaan” !

Tuttu lastenloru antaa kantelusta ja etenkin kantelijasta melko karun ja negatiivisen kuvan. Samalla
se kuitenkin kertoo perusajatuksen kantelun taustalla; kantelija on joko kokenut itse vaaryyden tai
havainnut jonkun muun joutuneen oikeudettoman toimen kohteeksi. Kantelijalla on pakottava tarve
ilmoittaa asiasta jollekin, jolla olisi valtaa puuttua asiaan. Vaikka tapahtunutta ei saa tekeméttomaksi,

halutaan oikeuden toteutuvan, vaikkakin jalkikateen.

1.1 Tutkimuksen taustaa

1.1.1 Hallintokantelu

Hallintokantelu on vapaamuotoinen ilmoitus tai ilmianto viranomaisen virheelliseksi tai lainvas-
taiseksi koetusta toimesta. Se osoitetaan viranomaiselle, jonka oikeuksiin tai velvollisuuksiin kante-
lun kohteena olevan toiminnan valvonta kuuluu?. Kantelu oli pitkaan osa oikeussuojajarjestelmaa
tavanomaisoikeudellisena kirjoittamattomana keinona®. Sen avulla ei voida muuttaa tai kumota tehtya
hallintop&4tosta, se ei siis ole muutoksenhakukeino. Kantelun tutkinnan perusteella viranomaisen toi-
mintaan voidaan kohdistaa paasaantdisesti hallinnollisen ohjauksen toimenpiteitd. Tutkintaratkaisulle
on ominaista tietynasteinen tulevaisuuteen katsominen; asiantilan korjaaminen viranomaisen toimin-

nassa vastaisen varalle.

Kantelun kohteena voivat olla valtion ja kuntien viranomaisten lisdksi myos julkista hallintotehtavaa
hoitava tai ostopalvelun myéta palveluntuottajana toimiva taho. Kannella voi toiminnan lainvastai-
suudesta, viranomaisen passiivisuudesta tai laiminlyonnistd, harkintavallan véarinkdytosta, viran-
omaisen epdasianmukaisesta kaytoksesté tai muusta hyvan hallinnon vastaisesta menettelysta. Tosi-
asiallisessa hallintotoiminnassa (kuten vankeinhoito) kantelun merkitys korostuu, silla kaytannon toi-

minnassa ei synny muutoksenhakuun oikeuttavia hallintopaatoksié.

! Lipponen 1985. Loru on virallisesti tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon vuonna 1978.
2 Pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 41.
3 Merikoski 1968, s. 195.



Hallintokantelu tehd&an virkahierarkiassa ylemmalle viranomaiselle (virka-astekantelu) tai yleista
virkavalvontaa (laillisuusvalvontaa) harjoittaville viranomaisille. Kantelu kéasitell&dn oikaisumenet-
telyn tapaan tavanomaisessa hallintomenettelyssa. Siihen ei siis liity hallintolainkaytt6a. Kantelun

tekeminen ei edellytd asianosaisasemaa kuten muutoksenhaku, vaan sen voi tenda kuka tahansa.*

Toimivalta hallintokanteluiden tutkimiseen on ylimpien laillisuusvalvojien (valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies) lisaksi Sosiaali- ja terveydenalan lupa- ja valvontavirasto
Valviralla, aluehallintovirastoilla seké& esim. Rikosseuraamuslaitoksella ja erityisvaltuutetuilla, kuten
tietosuojavaltuutetulla. Viranomaisen toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen ei tutkinnassa puututa.
Hallintokantelua koskevat menettelyséannokset kirjattiin hallintolakiin vasta vuonna 2014 kantelu-
menettelyd koskeva hallintolain 8 a luvun voimaantultua (368/2014). Luku ohjaa kantelun tekemisté,
kéasittelya seké kantelun johdosta annettavaa hallinnollista ohjausta. Uusi saannds antaa viranomai-

selle kantelukésittelyssd aiempaa enemman harkintavaltaa.

Hallintolakia noudatetaan kantelun kasittelyssa yleislakina, ellei erityislaissa ole muuta saadetty.
Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) oikeuttaa kanteluviranomaisen siirtdmaén kantelun
terveydenhuollon yksikk6on muistutuksena kasiteltavaksi (10 a 8). Kyseessa on talldin kantelun te-
kijén etua tarkoituksenmukaisemmin edistavé toimi. Samansisaltdinen kantelun siirtoa koskeva saan-
nos 16ytyy myos laista sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 23 a 8). Ylimmat
laillisuusvalvojat eivat noudata hallintolain kantelumenettelya koskevia sdédnnoksid, vaan heilla on
erityislainsaadannossa® omat saannokset kantelun kisittelysta. Eroavaisuudet tulevat esiin esim. kan-
teluratkaisun toimenpidevaihtoehdoissa, mutta kantelijan toimintaan kantelun tekovaiheessa niilla ei

ole merkitysta.

Hallintolakiin kirjaamisella pyritdan selkeyttdmaan ja tdsmentamaéan kantelumenettelyd. Aiemmin
laissa voimassa ollut sd4dnnos ei antanut kasittelyyn tarkempia menettelyohjeita, vaan se velvoitti vain
yleisesti noudattamaan hyvan hallinnon perusteita seka hallintolain saanndksia (HL 4.3 §). Hallinto-
kantelun tekemistd, vanhentumisaikaa ja menettelya koskevien sé&nndsten kirjaaminen hallintolakiin
on perusteltua, silld se vahentda kantelun sdantelytarvetta erityislainsaddanndssé. Samalla se edistaa
pyrkimystad menettelyn yhdenmukaistamiseen eri viranomaisissa ja késittelyn joutuisuuteen. Sa-
manasteisten normien ristiriitatilanteessa erityissdadnnos syrjayttad yleislain. Hallintokantelussa risti-

riitaisuuden syntyminen oli epatodenndkoista kantelun ollessa tavanomaisoikeudellinen normi. Uusi

4 Linna 1999, s. 184.
> Valtioneuvoston oikeuskansleria koskevaa laki (536/2011) seka laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (535/2011).
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sdantely on lisannyt kasittelyn joustavuutta. Myos hallinnolle asetettuihin laatu- ja oikeusturvavaati-
muksiin asioiden késittelyn joutuisuudesta pystytdén vastaamaan paremmin, kuten laissa edellytetdan
(HL 1 8).

Viranomaisille tehtyjen kanteluiden mé&éra on Suomessa vuositasolla noin 10 000 — 11 000 kantelua,
joista noin 60 % tehdaan ylimmille laillisuusvalvojille. Kanteluiden maara on ollut voimakkaassa
kasvussa 2000-luvulla. Vuosikymmenen alusta vuoteen 2009 asti oikeusasiamiehelle tulleiden kan-
teluiden mééara on kasvanut noin 62 % ja oikeuskanslerin saamien kanteluiden mééara 37 %. Aluehal-
lintovirastoja edeltdneiden ladninhallitusten vastaavat kasvuprosentit olivat noin 65 % ja Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran (seké sitd edeltdneen Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen) perati noin 83 %. Kanteluméaarin lisaksi viranomaisten omaehtoisen valvonnan tarve on

myos samanaikaisesti kasvanut.®

Seuraavan kaavio havainnollistaa kanteluiden jakautumista eri viranomaisten valilla. Kanteluiden
maarat ovat viranomaisten tilastoista saatuja vuosittaisia lukumaaria aikavaliltd 2010 — 20127, Eri-
tyisvalvontaviranomaisten késittelemien kanteluiden mééraa hallituksen esityksessa (HE 50/2013) ei

ole tilastoitu.

Kanteluiden lukumaara vuosittain aikavalilla 2010 - 2012
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1. Kaavio kanteluiden vuosittaisesta maarasta eri viranomaisissa.

® HE 50/2013 vp, s. 5.
" 1bid.



Mika sitten on johtanut kantelumé&érien voimakkaaseen kasvuun? Syita l0ytyy varmasti useita. Asiaan
voi olettaa vaikuttaneen tiedonsaannin ja reagoimisen helpottumisen internetin ja sdhkdéisten asioin-
timahdollisuuksien kehittymisen my6td. Tama on padsaantoisesti mahdollistanut omatoimisen asi-
oinnin virastoajan ulkopuolellakin. Monien valvontaviranomaisten verkkosivuilla on mahdollisuus
valmiin kantelulomakkeen tayttoon ja palautukseen. Kantelija voi valttada yhteydenoton itse kantelun
kohteeseen. Hyvaa ja laadukasta asiointia tai palvelua odottava asiakas ei tee eroa sen Vvélillg, onko

toteuttajana yksityinen palveluntuottaja vai lakisééteisen julkisen palvelun tarjoaja.

Hankalasti tasapainotettavan yhtalon muodostaa valveutunut hallinnon asiakas seka niukkojen resurs-
sien ehdoilla toimiva viranomainen, jolta edellytetadan entista tuloksellisempaa viranomaistoimintaa.
EU-lainséadanto, asetukset ja direktiivit tulee hallita, kuten myos kansalliset sdadokset. Viranomai-
sen on myds huomioitava erilaiset tavoiteohjelmat, tarkentavat maaraykset ja ohjeet, seka toimia hy-
van hallinnon mukaisesti ja pystya turvaamaan asiakkaan oikeusturvaedellytykset. Kantelumé&érien
kasvuun vaikuttavat useat tekijat, mutta olisi vaikea ajatella muutoksen johtuvan viranomaisen valin-

pitdmattomyydesta lain suhteen.

1.1.2 Eduskunnan oikeusasiamies ja Euroopan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamies valvoo viranomaisten toiminnan laillisuutta, tarkoituksenmukaisuusky-
symykset eivat kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Perustuslain 38 §:n mukaan eduskunta valitsee
oikeusasiamiehen lisaksi kaksi apulaisoikeusasiamiesta neljan vuoden toimikaudeksi. Valittujen tulee
olla etevid laintuntijoita, vaikka varsinaista lakimieskoulutusta heilté ei vaadita. Kelpoisuusehtoa kos-
keva vaatimus oli sadnnelty samoin jo Suomen Hallitusmuodossa (94/1919, 49 8). Oikeusasiamiehen
tekema ratkaisu ei ole hallintopédatos, joten silla ei ole muutoksenhakuoikeuteen liittyvéaa oikeussuo-
jantarvetta. Kannanotto ei ole sitova, vaan se voidaan ottaa tarvittaessa uudelleen tutkittavaksi, mikali
asiassa on saatu selville uusia ratkaisuun vaikuttavia seikkoja. Uudelleen tutkittavaksi ottaminen on

kuitenkin harvinainen tilanne.®

Oikeusasiamiehen tyosta valtaosan muodostaa kanteluiden tutkinta. Laillisuusvalvojan toimivaltaan
kuuluu myds oma-aloitteisesti tutkia tietoonsa tulleita asioita. Oikeusasiamies on kidutuksen ja muun

julman, epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valin-

8 Kuusikko 2011, s. 397.



naisen poytékirjan (SopS /) 3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin (laki eduskunnan oi-
keusasiamiehestd, 197/2002, 11 a luku). Oikeusasiamiehelld on myos velvollisuus valvontatarkastuk-
siin esim. vankiloissa. Vankiloissa on tarkoitus kdyda joka kolmas vuosi, suurimmissa laitoksissa
joka toinen. Vangeilla on tarkastusten yhteydessa mahdollisuus luottamuksellisiin keskusteluihin
kohtaamistaan ongelmista. Liséksi valvontakdynneilld on tarkastettu vankilan tiloja, etenkin eristys-
sellit, keskusteltu henkilokunnan kanssa ja kayty lapi asiakirjoja. Liséksi tietyn otannan perusteella

on tarkastettu mm. kurinpitoasiakirjoja. °

Oikeusasiamiesinstituutio on maailmanlaajuinen. 2000-luvun alussa oikeusasiamies toimi yli 150
valtiossa. Instituutio on saanut alkunsa Ruotsista (1809) ja se rantautui Suomeen vuonna 1919. Oi-
keusasiamiesinstituutiossa on tunnistettavissa ruotsalais-suomalainen seké tanskalais-uusseelantilai-
nen perustyyppi. Naiden erona on se, ettd edellisessé oikeusasiamiehelld on valvova rooli, kun taas
jalkimmaisessa oikeusasiamies toimii enemman vélittdjan roolissa. Toiminnan alussa oikeusasiamies
koettiin Suomessa lahinna vastavoimana venalaismielisena pidetylle oikeuskanslerille!®. Toiminnan
alkuvaihe oli kivinen ja haasteita tdynna. Ensimmaéinen oikeusasiamies jopa ehdotti viran lakkautta-
mista, silla ylimpien laillisuusvalvojien paallekkaiset tehtavat ja niihin liittyvéat resurssointiongelmat
eivat rohkaisseet toiminnan jatkamiseen. Oikeusasiamiehen toimintaan kohdistui sd&stopaineita, eika
toiminta ollut selkeélinjaista. Parannusta tilanteeseen haettiin tehtdvanjakolailla ylimpien laillisuus-

valvojien valilla. *

Tehtdvien jako sopi oikeuskanslerille hyvin, silla oikeuskansleri halusi eroon vankien tekemista kan-
teluista mm. siksi, ettd vankiloissa oli 1930-luvun alussa paljon poliittisista syist4 vangittuja vasem-
mistolaisia. Ajankohta oli herkka ja vangin oikeuksien puolustaja leimautui helposti heidan kannat-
tajakseen.'? Oikeusasiamies ei kuitenkaan halunnut keskitty4 vain “siilytettivini olevien henkildi-
den useinkin verraten toisarvoisten kanteluiden ratkaisemiseen”. Oikeusasiamies saikin aktiivisella
toiminnallaan toimenkuvaansa jo varhain etenkin viranomaisten passiivisuuskysymyksiin puuttumi-

sen ja valvonnan.®® Toisen maailmansodan ja saantelytalouden paéatytty4 viranomaistoiminnan maara

9 Kuusikko 2011, s. 212 — 213.

10 Kuusikko 2011, s. 19 — 21.

11 Kuusikko 2011, s. 112 — 115.

12 Pajuoja — Polonen 2011, s. 125.
13 Kuusikko 2011, s. 116.



kasvoi ja hyvinvointivaltion kehitys lisési yksiloon kohdistuvaa byrokratiaa. Ihmisoikeuksien valvon-
nan merkitys korostui 1990-luvulta alkaen Téhén tehtavaan tarvittiin kansan palveluksessa olevaa

julkisen hallinnon vahtikoiraa®.

Oikeusasiamiehelle tehdyista kanteluista merkittavé osa liittyy perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeuk-
sien saavutettavuus ja niiden toteutumisen valvonta ovat tarkedssa asemassa etenkin vankiloiden ja
muiden suljettujen laitosten toiminnassa, koska juuri laitoksissa olevien perusoikeuksiin kohdistuu
huomattavia paineita’®. Oikeusasiamiehen valvontakaytannossa vankeihin kohdistuneet perusoi-

keusloukkaukset ja lainvastaisuudet ovat muodostunut pysyvaksi ongelmaksi.

Euroopan oikeusasiamies tutkii vain EU:n toimielimiin kohdistuvia kanteluita. Ensimmaisené Euroo-
pan oikeusasiamiehend toimi suomalainen Jacob Séderman (1995 — 2003). Euroopan oikeusasiamies-
instituutio valvoo hallintotoiminnan asianmukaisuutta, hallinnollisia epdkohtia. Oikeusasiamiehelle
voi kannella suoraan tai europarlamentaarikon kautta. Kantelijan on kuitenkin ennen kantelun tekoa
oltava yhteydessa siihen toimielimeen tai laitokseen, jota kantelu koskee. Menettely toimii siten sub-
sidiariteettiperiaatteella. Kantelun ei kuitenkaan tarvitse koskea kantelijaa henkilokohtaisesti. Maa-
réaika kantelun tekoon on kaksi vuotta kohdeasian tiedoksisaannista. EU:n tuomioistuimen, yleisen
tuomioistuimen ja virkamiestuomioistuimen osalta oikeusasiamies tutkii vain hallinnollisista pa&atok-
sista tehtyja kanteluita. Vuonna 2010 Euroopan oikeusasiamiehelle tehtiin 2 667 kantelua, joista toi-
mivaltaan kuuluvia oli vain 774. Tutkittavaksi otettiin yli 300 kantelua, joista valtaosa koski komis-

sion menettelya. Suomesta tehtiin kyseisena vuonna 39 kantelua.®

1.1.4 Vankilalaitos

Rikosseuraamuslaitos syntyi vuonna 2010, kun Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdis-
tyivat yhdeksi virastoksi'’. Rikosseuraamuslaitos on noin 2 500 viranhaltijan organisaatio.*® Rikos-
seuraamuslaitosta koskevan lain (953/2009) 1 §:ss& méaéritelladn oikeusministerion alaisen laitoksen
tehtdvéksi rangaistusten ja tutkintavankeuden toimeenpano koko maan alueella. Laitoksen toiminnan
tarkoituksena on lisata tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan seka edistaa heidan ela-

manhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan (2 8). Lain 2 luvun mukaan laitoksen johtamisesta

14 Kuusikko 2011, s. 21, 23, 37.

15 HE 205/2010 vp, s. 8.

16 Pajuoja — Polonen 2011, s. 254 — 258.
17 Rikosseuraamuslaitos.fi, historiaa.

18 Rikosseuraamuslaitos.fi, organisaatio.



voidaan sdtéé tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetus Rikosseuraamuslai-
toksesta (1739/2015) médrittelee laitoksen organisaation koostuvan keskushallintoyksikostd, kol-
mesta rikosseuraamusalueesta, taytantdonpanoyksikostd ja koulutuskeskuksesta (2 8). Varsinaiset
vankilat sijoittuvat kolmelle eri rikosseuraamusalueelle. Suomessa oli vuonna 2016 yhteensé 26 van-
kilaa. Rangaistus suoritetaan joko suljetussa vankilassa tai avolaitoksessa. Suomen vankiloista sul-
jettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 11.%°

Vankiloissa vankien asema muistuttaa enemman hallintoalamaisen kuin hallinnon asiakkaan asemaa.
Hyvén hallinnon mukaista ei ole esim. kutsua “rutinalapuksi” vankien tiedustelujen ja anomusten
tekemiseen tarkoitettua asiointilomaketta.?® Vaikka nimitys on vankilakulttuurissa vakiintunut, se ei
ole hallintolaissa sdadetyn hyvén kielenkayton mukainen (HL 9 8). Vankien yhdenvertaisuutta louk-
kaa myos se, etta eri laitosten sisaiset sadnnot poikkeavat toisistaan. Kaytannon esimerkkina tésta on
esim. laitosten siséiset sadnnot vankisellissé sallitun television koosta. Kun vanki on siirretty vanki-
lasta toiseen, han ei ole valttdmatta saanut pitdd ennestaén hallussaan olevaa televisiota, koska siirto-

vankilassa sallittu kuvaruudun tuumakoko on pienempi.?

Harkintavallan rajoja arvioidessa kyseisen kaltainen kaytanto saattaa heréttaa epdilyksen sdadnnoston
tarkoituksenmukaisuudesta. Vankeuslaissa on henkilokunnan toimivaltuuksien kayton yleiset peri-
aatteet. Objektiivisuus-, suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaate sekd vahimman haitan periaatteen on
tarkoitus koskea kaikkea virkatehtdvien hoitoa seka toimivaltuuksien kéyttoa.?? Kaytettavien keino-
jen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla jarkevéssa suhteessa tavoiteltuun pddmaéaraan; viran-
omainen ei saa aiheuttaa enempéaa haittaa kuin on vélttdamatonta ja puolustettavaa tehtavén suoritta-
miseksi (vankeuslaki 1 luku 6 8). Vankeuslain esit0issé todetaan, ettd vankien jonkin perusoikeuden
rajoittamistilanteessa on usein kysymys kollisiotilanteesta. Perusoikeussaannokset voidaan ymmar-
taa optimointikaskyiksi, jolloin tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman hyvé tasapainotilanne yh-

teen sovitettavien perusoikeusintressien vililla.®

Perustuslain 10 §:ss& sdddetddn yksityiselaman suojasta. Lahtokohtana on, ettd yksil6ll& on oikeus
eldd omaa elaméénséa ilman viranomaisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista yksityiselamaan.

Aiemmin noudatettu laitosvaltaoppi tarkoitti sitd, ettd suljetuissa laitoksissa oleviin, esim. vankeihin,

19 Rikosseuraamuslaitos.fi: Tilastollinen vuosikirja 2016, s. 41.
20 Jaaskeldinen 2006, s. 17.

21 Ojala 2010, s. 229.

22 HE 263/2004 vp, s. 13.

23 HE 263/2004 vp, s. 82.



voitiin kohdistaa erilaisia toimenpiteitd tahdonvastaisesti (laitosjarjestykseen vedoten) vain silla pe-
rusteella, ettd vangit olivat laitoksessa. Nykyisin laitosvaltaoppi on yksiselitteisesti hylatty. Rangais-
tuksen karsimisesta huolimatta vankilassa on noudatettava normaalisuusperiaatetta (vankeuslaki
767/2005, 1:3.1). 24

1.1.5 Hyuvitysesitys

Hyvitysesitys on oikeusasiamieslaissa (11 §) sd&detty keino tehd& viranomaiselle esitys, jolla voidaan
korvata esim. rahallisesti kantelun kohteena ollut virhe®. Kaytannossa virheeksi on katsottu mm.
haitta tai loukkaus?®. Oikeusasiamies voi esittaa myos muita toimenpiteita, kuten sovittelua asian kor-
jaamiseksi. Toisinaan riittavaksi on voitu katsoa anteeksipyynto tai virheen mydntaminen. Rahallisen
hyvityksen esittdminen ei ole uusi kdytantd. Vuonna 1982 sisdasiainministerié on maksanut apulais-
oikeusasiamiehen esityksesta 2 000 markan korvauksen ilkivallanteon estéjélle, jota poliisikoira oli
erehdyksessa paassyt puremaan?’. Kyseessa oli aineellisen kivun ja vamman korvaaminen. Vahinko

oli paatetty korvata hyvitysesityksen perusteella kalliiden oikeudenkayntikulujen vélttdmiseksi.

Oikeusasiamiehen huomautus tai muu moite tai toisaalta viranomaisen anteeksipyynto eivat kuiten-
kaan aina riita. 2 Viranomaisen tulee my6s varautua perusoikeusloukkauksen rahalliseen hyvittami-
seen. Hyuvitysesitystd kokeva sdannds jattdd oikeusasiamiehelle paljon tulkinnan varaa: ~Oi-
keusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esi-
tyksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi (11.1 8)”. Hyvitysesityksen
tekeminen perustuu siis perustuslain, ihmisoikeussopimuksen seké& oikeusasiamieslain muodosta-

maan normikokonaisuuteen.?®

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Perustuslain 118.3 8:ssd sd&detéén, ettd jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen
tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaé hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta

julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla

24 HE 263/2004 vp, s. 81, 83, 135.
%5 PNE 2/1999 vp, s. 13.

% Lindstrom 2010, s. 70 — 71.

27 Lindstrom 2010, s. 73 — 74.

28 Paunio 2005, s. 14.

2 Sarja 2016, s. 8.



sdadetaan Lisaksi yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) ja tasa-arvolaissa (609/1986) on omat saannok-
set hyvitysmahdollisuudesta syrjinnén johdosta.

1.1.6 Julkisen vallan kayttajan karsimyskorvausvastuu

Vahingonkorvauslaissa (412/1974) séadetééan julkisen vallan vahingonkorvausvastuun perusteista.
Lain 3:2 mukaan julkisyhteisolld on velvollisuus korvata julkista valtaa kaytettaessa tapahtuneen vir-
heen tai laiminlyonnin johdosta aiheutunut vahinko. Saaddksen 5:6 :n aineettoman vahingon kor-

vausvastuuta kuuluu seuraavasti:

”” Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa on rangaistavaksi sdédetylla te-
olla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi saddetyll& teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeédstd huolimatto-
muudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu
muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Lain 5:6 :n mukaisella kdrsimyskorvauksella pyritdan hyvittaméaan henkiléon kohdistunut loukkaus.
Kérsimyksen korvaaminen on sidottu karsimystd aiheuttavan teon rangaistavuuteen. Vahaisen oi-
keuskaytannon vuoksi perus- ja ihmisoikeusloukkauksen kasite on jaanyt kehittymattomaksi vahin-
gonkorvausoikeudessa. Oikeuskaytdnnodssa korkein oikeus (KKO 2008:10) méaarasi maksamaan syyt-
todmasti vangitulle vahingonkorvausta vapaudenmenetyksen aiheuttaman karsimyksen johdosta. Se eli
kuitenkaan perustellut paatdstaan vahingonkorvauslain 5 luvun perusteella, vaan vetosi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklaan. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja mikéli vapaus
on oikeudetta riistetty, myos taytantdonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Korkein oikeus
paatyi lopulta korvauksen maksuun Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain perusteella,
mutta ei vahingonkorvauslain 5 luvun perusteella.® Adnestyspaatoksessa eridvan mielipiteen esitta-
neen mukaan tapauksessa olisi voitu soveltaa vahingonkorvauslain 5:6, mikali yksityisen ihmisen ja
julkisen vallan vélisessa oikeusriidassa kyseisia sdannoksié olisi tulkittu perustuslain 22 8:n perus- ja

ihmisoikeusmyonteiselld tavalla.

30 Hakalehto-Wainio 2010, s. 51 — 52.



1.2 Tutkimuskysymyksestd ja aiheen rajauksesta

Perusoikeudet on méaritelty perustuslaissa ja niiden toteutumisen turvaaminen muodostaa viranomai-
sen toiminnan perustan. Myos suljetuissa laitoksissa olevien perusoikeuksien turvaaminen on tarkeaa.
Vankila on laitos, jossa kaikki toiminta perustuu sd&nnoksiin, maarayksiin ja ohjeisiin seka niiden
tehokkaaseen valvontaan. Vangin suhde vankilaviranomaisiin on alisteinen ja siksi erityisen haavoit-
tuvainen®!. Laitoksessa tulee esiin etenkin vangin ja vartijan valinen suhde. Kun vartija on hyvin
koulutettu ja perehdytetty tehtavaansa ja hanen asenteensa on kunnossa, han kéyttdad myos valtaa oi-
kein. Mikali asenteessa kaikki ei ole kohdallaan, yhteiskunnallisen vallan “etdispééatteessa” tarjoutuu
tilaisuuksia aiheuttaa vangille harmia ja mielipahaa toiminnalla, joka ei suoranaisesti edes riko la-

kia.3?

Vangin oikeudet ja velvollisuudet on Kirjattu vankeuslakiin ja sitd tdydentévaan asetukseen. Vankeja
on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidén ihmisarvoaan kunnioittaen (vankeuslaki, 1:5). Tuomio-
istuinlaitos on tuominnut vangille lakiin perustuvan rangaistuksen, joka rajoittaa vangin perusoikeuk-
sia, etenkin vapausoikeuksia. Vangeilla on kéytettavissaan kantelun lisaksi oikeus muutoksenhakuun

Rikosseuraamuslaitoksen paatoksista (vankeuslain 20 luku).

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut tekijan oma kiinnostus oikeusturvaan ja sen toteutumiseen
tilanteessa, jossa kaytettavissa ei ole vahvaa, sédannénmukaista muutoksenhakukeinoa. Oikaisuvaati-
mus- ja valitusasiat on rajattu tdmén tyon ulkopuolelle. Vangeilla on mahdollisuus kannelle myds
Rikosseuraamuslaitokselle, mutta tyossa kéasitellddn vain oikeusasiamiehelle tehtyja kanteluita. Ra-
jaukseen on vaikuttanut se, ettd oikeusasiamiehen ratkaisut ovat oikeusasiamiehen verkkosivustolla

saatavilla.

Tutkielmassa keskitytaan vankien® oikeusasiamiehelle tekemiin kanteluihin. Tarkasteluun valitut

kantelut koskevat hyvitysesityksiin paatyneitd perus- ja ihmisoikeusloukkauksia ja ne ovat ajallisesti

31 Ojala 2010, s. 221.

82 Kokkonen 2014, s. 32.

33 Vankeusvanki suorittaa tuomittua ehdotonta maaraaikaista tai elinkautista vankeusrangaistusta. Rangaistuvanki voi olla
myds sakon muuntorangaistusta suorittava sakkovanki. Tutkintavanki on rikoksesta epdilty. Rikosseuraamuslaitoksen
tilastollinen vuosikirja 2016, s. 5, 6.
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melko tuoreita®*. Vuoden 2015 jélkeen valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuk-
sista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltavéksi lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta
(978/2014) *°. Korvauskaytantoa voidaan taten pitdd yhdenmukaisena ja Valtiokonttorista on myos

saatu tietoa maksettujen hyvitysten euromaarasta.

Tarkasteluun on otettu mukaan myos yksi ei-vankia koskeva potilaskantelu. Syyna poikkeukseen on
se, ettd potilaskantelussa ei ole paadytty hyvitysesitykseen, vaikka hyvityksen tunnusmerkist6” vai-
kuttaisi tayttyvan. Kanteluratkaisu toimii vertailukohtana vangin tekemalle kantelulle (jatkossa kay-
tetddn nimitystd vankikantelu), jossa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittdminen katsottiin ai-
heelliseksi. Kantelut edustavat perusoikeusloukkausten eri muotoja; noyryytyksen tuntemuksesta

fyysiseen voimankéayttoon seké henkead ja terveyttd vaarantavaan laiminlyontiin.

Ty0On painopiste on oikeusasiamiestd koskevan lain 11.1 8:ssd, jonka mukaan ”Oikeusasiamies Vvoi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi”. Oikeusasiamiehen tekemat hyvitysesitykset
Valtiokonttorille ovat menestyneet hyvin®. Oikeuskanslerin toimintaan laillisuusvalvojana on ty6ssa
joitain viittauksia, mutta vankikanteluiden kuuluessa oikeusasiamiehelle (laki valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta 1224/1990, 1.1 8§ kohta 3), ja oi-

keuskanslerille tyossé pelkka statistin rooli.

Perustuslain 118.3 §:n mukaan Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa vir-
kamiehen tai muun julkista tehtavad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin
vuoksi, on oikeus vaatia tdméan tuomitsemista rangaistukseen seké vahingonkorvausta julkisyhteisolta
taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetddn.” Vahin-
gonkorvauslain 3:2.1 mukaan julkisyhteisélld on velvollisuus korvata julkista valtaa kédytettaessa ta-
pahtunut virhe tai laiminlydnnin aiheuttama vahinko. Lain 5:6.1 kohdan 4 mukaan ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun johdosta on oikeus korvaukseen kérsimyksesta. VVahingonteolta edellytetddn tallgin

34 Oikeusasiamies ei voi vaatia viranomaisia maksamaan vahingonkorvauksia, mutta oikeusasiamiehelld on mahdollisuus
tehda hyvitysesityksia. Niitd on tehty vuosikymmenien aikana joitakin ja ne ovat johtaneet korvausten maksuun. Paunio
2005, s. 13 — 14. Hyvitysesitysten maérat ovat kuitenkin tdman jalkeen merkittavasti lisddntyneet.

% HE 159/2014 vp, s. 1.

3 Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain (978/2014) voimaantulon jalkeen vuoden 2015 alusta oikeusasiamies
on tehnyt Valtiokonttorille yhdeksén esitysta. Suurin osa niistd on koskenut vankiloita, mutta mukana on ollut myés muita
viranomaisia koskevia hyvitysesityksié. Kaikista esityksistd on maksettu rahallinen hyvitys. Valtiokonttori (1).
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tahallisuutta tai torkeda huolimattomuutta, vahingonteon rangaistavuutta. Vahingonkorvausoikeudel-
linen tarkastelu keskittyy julkisen vallan k&yttajan vahingonkorvausvastuuseen ihmisarvoa loukan-

neesta toimesta.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella hyvitysesityksen juridista merkitysta perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksissa oikeusasiamiehen omassa toiminnassa ja toisaalta sen merkitystd ihmisoikeussopi-
muksen edellyttdmanad sopimusvaltion tehokkaana oikeussuojakeinona. Kansallinen vahingonkor-
vausoikeus ei ole tatd sopimusvaltiolta edellytettyd turvaa pystynyt tarjoamaan. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artikla kuitenkin edellyttdd sopimusvaltion tarjoavan jokaiselle tehokkaan oi-
keussuojakeinon silloinkin, kun oikeudenloukkaukseen ovat syyllistyneet virantoimituksessa olevat
henkilot.

Tarkastelu toteutetaan oikeusasiamiehen vankikanteluihin antamien hyvitysesitysratkaisujen avulla.
Vankeihin kohdistuneiden loukkausten avulla pyritdan 16ytdmaan niitd reunaehtoja, joiden perus-
teella oikeuksien loukkausasteen on katsottu vaativan korvauksen maksua. Tarkasteluun tulee liséksi
oikeusasiamies- ja vahingonkorvauslain valinen suhde, kun kyseessa on viranomaistahon ihmisarvoa
loukkaava toiminta. Vahingonkorvauslaki rajoittaa korvauksen maksun vain tietyt sadnnokset taytta-
viin tapauksiin. Olisiko de lege ferenda syyta huomioida perus- ja ihmisoikeusloukkaukset myds kan-

sallisessa erityislainsdddanndssa, hyvityssaannostossa?

1.3 Tutkimuksen metodi

Tyon tutkimusmenetelma on lainopillinen. Tydssé pyritdan voimassa olevien oikeussédanndosten tul-
kintaan seka oikeudellisten kasitteiden maarittelyll4 normien systematisointiin.3” Keskeisimmat sia-
dokset ovat Suomen perustuslaki (731/1999), Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) sekéa
laki eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002). S&&annokset vaativat paasaantoisesti tulkintaa, silla
lainvalmistelussa ei ole mahdollista eik& edes tarkoituksenmukaista kirjoittaa saantelyé liian yksityis-

kohtaiseksi. Lain tulkinta tuo mukaan vaistamatta subjektiivisia tekijoité ja arvostuksia.

Vahingonkorvauslain 5:6 :ssa karsimykselld tarkoitetaan henkistd k&rsimystunnetta, jonka ei tarvitse
muodostaa ladketieteellisesti todettavissa olevaa psyykkisen terveydentilan hairiota. Karsimys voi

87 Aarnio 1978, s. 52.
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tyypillisesti ilmeté esimerkiksi pelon, ndyryytyksen, hdpedn tai mielipahan tunteena. Sen aiheutumi-
sesta ei edellytetd nayttod. Karsimysta katsotaan aiheutuneen, jos loukkaava teko on laadultaan sel-
lainen, ettd se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkilélle kérsi-

myst&. 8

Vahingonkorvausoikeus on lahell& rikosoikeutta, mika nakyy esim. vahingonkorvauksen maaraami-
sen edellyttdvén teon rangaistavuutta. Mikali korvauksen arvioinnissa luovutaan rikostunnusmerkis-
toihin viittaamisesta, padadytdan valjempaédn saantelyyn, joka vastaavasti lisdd tuomioistuinten har-
kinnanvaraa. Tamé aiheuttaa rajanvetovaikeuksia sekd epatietoisuutta ja epdyhdenmukaista kaytan-
t64.3% Karsimyksen ja sen korvaamisen arviointi on lainopillisin keinoin haastavaa. Subjektiivisen
tuntemuksen objektiivinen arvottaminen on ldhes mahdotonta. Tarkastelun avuksi lain esitdissa on
kiinnitetty huomiota loukkauksen laatuun, sen kestoon, loukatun asemaan, loukkaajan ja loukatun

valiseen suhteeseen seké loukkauksen julkisuuteen.

Korvauksella on yhteiskunnallisesti katsoen symbolinen merkitys; silla halutaan osoittaa muille, ettei
toiminta ole ollut hyvéaksyttavaa. Oikeusasiamieslain 11.1 §:n suoma oikeus hyvitysesitykseen saa
tukea oikeusasiamiehen ratkaisukaytdnndssa ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimuksesta sopi-
musvaltiossa kaytettavissa olevasta tehokkaasta oikeussuojakeinosta. Lainopillinen totuus muodos-
tuu lopulta argumentoinnin avulla saavutetusta konsensuksesta kasitteen (karsimys, hyvitys) tulkin-

nalle®°,

Tutkimusndkokulma on paaséantoisesti valtiosdéntdoikeudellinen. Perustuslain perusoikeuksilla on
tutkimuksessa vahva painoarvo, samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tydhon soveltuvilla artik-
loilla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen yksilovalitusjarjestelman kautta syntyneella oikeuskay-

tannolla on myos tutkielmassa oma tarked asemansa.

1.4 Tutkimuksen léhteet ja rakenne

Tarkeimpind lahteind tutkielmassa ovat lait ja niiden esityot, etenkin hallituksen esitykset. Perustus-

laki perusoikeusséannoksineen on tyon kivijalka ja Euroopan ihmisoikeussopimus artikloineen sen

38 HE 167/2003 vp, s. 54, 10.
39 HE 167/2003 vp, s. 16.
40 Aarnio 1978, s. 189.
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kansainvélinen perusta. Tyoté tehdessd olen oppinut arvostamaan hyvin kirjoitettua hallituksen esi-
tystd. Se selvent&d itse sdadostekstid, mutta vaikutuksenarviointeineen avaa myos laajemmin lain yh-
teiskunnallista kontekstia. Myos oikeusasiamiehen verkkosivustolta 16ytyvét kanteluratkaisut ovat
perusteellisia selvityksia juridisesta pohdinnasta ja punninnasta, jota ratkaisujen eteen on tehty. Ne
on kirjoitettu hyvin auki, jolloin kantelun tarkempia yksityiskohtia tietdmétt4 pystyy hyvin seuraa-
maan juridisen paattelyn kulkua ja ratkaisun rakentumista. On syyt4 huomioida, ett4 oikeusasiamies
ei suinkaan ole kantelijan asiamies tai kummankaan osapuolen puolella. Etenkin vankikanteluiden
voimankayttdtapauksissa nayttokysymyksen merkitys saattaa korostua. Oikeusasiamies esittéa toisi-
naan ratkaisuissa varsin napakkaa arvostelua, eiké peittele turhautumista tapauksissa, joissa kantelun
kohteen samankaltaiseen ongelmaan joudutaan puuttumaan uudestaan. Lukijalle tdma4 todistaa, etté

laillisuusvalvontaa tehdéén aidosti valittavalla asenteella.

Oikeuskirjallisuuden joukosta merkittavin l&hde on Kirsi Kuusikon ”Oikeusasiamiesinstituutio” -teos
(2011), joka siséltad tutkimusta tukevan siséllon lisaksi hyvan lahdeluettelon aihepiiriin liittyvista
teoksista. Kuusikko esittelee laajasti oikeusasiamiehen toimintaa. Teoksessa huomioidaan liséksi ins-
tituution historiallinen ja kansainvélinen kehitys. Kirja on oppikirjanomainen siind suhteessa, etta
lukematta koko mittavaa teosta kannesta kanteen siitd voi hyvin poimia vain tarvitsemansa osan ja
teksti toimii itsendisend kokonaisuutena. Alaviitteitd on paljon, mutta se ei tee lukemista raskaaksi,

koska niiden lukemisen voi halutessaan sivuuttaa.

Suvianna Hakalehto-Wainion véitdskirja ”Valta ja vahinko: Julkisen vallan kdyttdjan vahingonkor-
vausvastuu vahingonkorvauslaissa” (Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2008) kasit-
telee julkisen vallan kayttijan*! vahingonkorvausvastuuta, myos perus- ja inmisoikeusnakokulmasta.
Vaitoskirjassa on tarkasteltu vahingonkorvauslain rajoitussddnnosten suhdetta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sééantelyyn. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaaminen vahingonkorvauksena
ilman tekijan rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamista (tai vastuun kohdentamista virkamieheen)
on osoittautunut oikeuslaitokselle kiistanalaiseksi asiakysymykseksi. Jos lainkaytt4jé toimii harkin-
tavaltansa rajoissa, ei vahingonkorvausvastuuta yleensa synny. Jos harkintavaltaa kéytetaan esim.

hyvan hallinnon perusteiden vastaisesti, menettely voi olla moitittavaa.*?

41 Julkisen vallan kayttajana vahingonkorvauslain esitdiden mukaan mainitaan oikeudenhoito, poliisitoimi, palontorjunta,
terveydenhuolto, opetustoimi, yleisten teiden, vesivéylien ja satamien hoito, kunnallishallinnon piiriin kuuluva toiminta,
rakennustarkastus, elintarvikkeiden ja ladkkeiden tarkastus, moottoriajoneuvojen ja alusten katsastus sekd sahko- ja kaa-
sulaitteiden tarkastus. Liséksi mainitaan Suomen Asianajoliiton kurinpitotoimi. HE 187/1973, s. 17.

42 Stahlberg — Karhu 2013, s. 247.
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Hakalehto-Wainion vaitoskirja on ensimmainen yleisesitys aiheesta, joten aihe kuuluu oikeuden-

alaan, josta on vahéan kirjoitettua kansallista tutkimusta.

Muusta tutkimusaineistosta mainitakseni Allan Rosas on julkaissut vuonna 1980 vaitoskirjan ”For-
valtningsklagan”, (Abo Akademi). Hallintokantelua on sen jélkeen kasitelty etenkin sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon sek& poliisitoimintaan liittyvissa opinndytteissé. Ajantasaiselle kantelua kasittele-
valle yleistutkimukselle voi nahda tilauksen, silla Rosaksen vaitoskirjan julkaisusta on kulunut kohta
40 vuotta. Hallintokantelua koskevassa tutkielman osassa on samasta syystéa kaytetty ldhteena van-

hempaa oikeuskirjallisuutta, silla kantelun kasittely uudemmissa teoksissa on melko yksipuolista.

Johdannon jélkeisessa hallintokantelua koskevassa luvussa tarkastelen aluksi oikeudenmukaisuuden
késitettd padsaantoisesti juridisesta ndkokulmasta. Tunne viranomaisen epaoikeudenmukaisesta koh-
telusta tai vaarinteosta perustuu epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tamé tuntemus on merkit-
tavé osatekijé kantelijan toiminnan taustalla. Hallintokantelumenettely kdydé&an lapi hallintolain s&an-
nosten pohjalta. Vaikka eduskunnan oikeusasiamies ei sovella hallintolakia, ei kantelun tekijaan vai-
kuta kantelun tekohetkelld se, mita lakia sité tutkiva viranomainen noudattaa. Eroavuudet paljastuvat

vasta kanteluratkaisun toimenpidekeinoissa.

Kolmannessa luvussa kasitelladn vankeuteen liittyvia sadnnoksia ja periaatteita; menneisyyteen kuu-
lunutta laitosvaltaa ja sen vastavoimana normaalisuusperiaatetta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kan-
teluratkaisuissa kayttdmié toimenpiteitd kaydaan lapi lyhyiden kanteluesimerkkien avulla. Neljan-
nessa luvussa siirrytddn hyvitysesitykseen. Hyvitysesityksia eli ex gratia -korvauksia tarkastellaan
kansallisen kéytannon lisdksi myos erdiden eurooppalaisten valtioiden oikeusasiamieskéytanngssa.
Tarkemmin ja syvéllisemmin oikeusasiamiehen ratkaisuihin paneudutaan vankikanteluiden myota.

Liséksi luvun lopussa kasitellaan Valtiokonttorin roolia hyvitysesityksien maksajana.

Viidennen luvun myota siirrytd&dn vahingonkorvausoikeudelliseen problematiikkaan julkisen vallan
kayttajan perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaamisen suhteen. Oikeuskaytdnnon avulla esitetdan
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan vaikutuksia korvauksen maksuun tilanteessa, jossa kansallinen
s&é&nnos puuttuu. Lopulta on johtopéd&atosten myota aika todeta, saavutettiinko tyolla sille etukéteen

asetetut tavoitteet.
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2 HALLINTOKANTELU

Hallintokantelu oli pitk&in tavanomaisoikeudellinen kirjoittamaton normi*. Jo keskiajalla Ruotsi-
Suomen yhteiskuntajérjestelmassa oli viitteitd valitusmahdollisuuden “’ga till kungs” olemassaolosta.
Hallintokantelu voidaan luokitella valineeksi, joka kaynnistad hallintovalvonnan, virkavalvonnan*,
Kantelijalle menettelyn muodollinen prosessindkdkulma jaa toissijaiseksi, silld kantelulla halutaan

saattaa virheelliseksi koettu asia tai menettely uudelleen viranomaisen harkittavaksi.

Vuoteen 2014 voimassa ollut kantelua koskeva hallintolain (434/2003) 4.3 §8:n s&&nnds velvoitti nou-
dattamaan kantelun tutkinnassa hyvén hallinnon perusteita sek& turvaamaan niiden henkildiden oi-
keudet, joita kantelu vélittdmaésti koski. Sen mukaan kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun seka sen
tiedoksiantoon tuli soveltaa hallintolain sd&nnoksid. Hallintokantelun tekemistd, seuraamuksia seka
kantelun vanhentumisaikaa koskevat yleissadnnokset puuttuivat hallintolaista. Kantelua kéasitteleva
viranomainen jai menettelyssa ilman lainsdddannon tukea. Menettelysddnndsten puute ei edistanyt
kéasittelyn joutuisaa ja yhdenvertaista toteutumista eri viranomaisissa. Hallintokantelua koskeva saan-
ndsuudistus 368/2014 (hallintolain 8 a luku) kumosi aiemman saannoksen. Kantelumenettelya kos-
keva hallintolain luku tarjoaa nyt yhdenmukaisen yleissdéntelyn kantelun tutkintaan kaikille hallin-

tolakia soveltaville viranomaisille.

Hallintokantelua saannelldén hallintolain lisdksi valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) seka
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetuissa laeissa. Ylimpi4 laillisuusvalvojia koskeviin lakeihin kan-
telun kasittelyd koskevat yksityiskohtaisemmat sadnnokset tulivat voimaan vuonna 2011. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen toimivalta kantelun tutkimisessa on kuitenkin laajempi kuin hallinto-
lakia noudattavan viranomaisen. Lisaksi laillisuusvalvojien kanteluratkaisuun liittyvien ohjauskeino-
jen valikoima on laajempi. Sen sijaan erityisvalvontaviranomaiset (esim. tietosuojavaltuutettu) nou-

dattavat kantelun tutkinnassa hallintolain 8 a luvun sdannoksia.

43 Kantelusta on ollut kuitenkin saannoksia oikeuskansleria koskevassa laissa (275/33) seka asetuksessa (416/57) ja
eduskunnan oikeusasiamiesta koskevassa asetuksessa (2/20). Lisaksi kantelua on saénnelty mm. seuraavissa: sotilashen-
kiloston kurinpitomadrdys (435/72), puolustusvoimien rikoslaki (71/91) sek& puolustusvoimista annetussa asetuksessa
(274/75), sisdministerion (poliisivoimia koskeva) asetus (636/78) seka asetus lisenssilupajarjestelméan valvomisesta
(287/53). "Huomautus” (valituskeinona) mainitaan seuraavissa yhteyksissé: kirkkolaki (635/64), asetus ortodoksisesta
kirkkoyhteisostéd (179/70) seké luotsausasetus (393/57). ”Muistutusta” edelld mainituissa tarkoituksissa on kdytetty esim.
rakennuslaissa (370/58), jossa muistutuksen teko on sidottu maérdaikaan ”joiden oikeutta ja etua suunnitelma koskettaa”
(rakennusjarjestys, tonttijako). Kun prosessioikeudellisessa lainsdddanndssa tai oikeudenk&yntikaaressa on viitattu kan-
teluun, se voidaan tulkita ennemmin keinona muutoksenhakuun. Ks. tarkemmin Rosas 1980, s. 81 — 85.

44 Pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 41.
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2.1 Oikeudenmukaisuuden kasitteesta

Kantelun tekijad ohjaa paasaantoisesti kasitys oikeasta ja vaarastd; halu saada oikeutta ja korjata vir-
heelliseksi, véaaraksi tai oikeudenvastaiseksi kokemansa asiantila. Oletettavaa on, etté jokaisella ih-
misell& on kasitys oikeasta ja vaérasta; rikoslakia ei tarvitse osata tietadkseen toisen tahallisen vahin-
goittamisen olevan vadrin. Oikean rangaistusasteikon méérittdminen teon tunnusmerkiston mukaan

vaatii jo laintuntemusta ja kuuluu vallan kolmijako-opin mukaan tuomioistuinlaitokselle.

Kantelijalla saattaa olla osin virheellinen ennakkokésitys kantelun ”muutosvoimasta”. Se saatetaan
mieltdd keinoksi saada rahallinen hyvitys kantelun kohteelta. Nimettdména tehdyn kantelun tai ilmi-
annon taustalla voi olla myos kiusanteko. Kantelu voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi, mikali viran-
omainen katsoo sen aiheelliseksi*®. Hallintokantelu on kuulunut ei-kirjoitettuun tavanomaisoikeudel-
liseen oikeuteen. Toimiakseen tavanomainen oikeus edellyttdd yhteison kollektiivisen oikeudenmu-
kaisuuskasitteen olemassaoloa, tiettyé tietoisuutta oikeudesta. Muussa tapauksessa oikeutta voisi syn-

tya myos ei-hyvaksyttavista ja rikollisista tavoista*®.

Lains&dadannossé oikeudenmukaisuus liitetaédn vaatimukseen oikeudenmukaisesta lainkaytosté tai oi-
keudenkaynnista. Oikeudenmukaisuus yhdistetaan tasapuolisuuden vaatimukseen.*” Oikeudenmu-
kaisuus liittyy perusoikeuksista kiintedsti yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja syrjinnén kieltoon. Oi-
keudenmukaisuus ja pyrkimys sen mukaiseen toimintaan tai lopputulokseen on positiivinen arvo ja
tavoitteena se on yksi yhteiskunnan tarkeimmista. Silla ei pyritd tasapaistamaan yksiléiden valilla
vallitsevia olosuhteita, vaan maarittdmaan hyvaksyttavat syyt eroille ja niiden syntyperusteille. Oi-
keudenmukaisuus muodostaa moraaliperiaatteen, jota kohden on oikein pyrkid. VVaaryytta olisi vaikea

edes kuvitella hyvaksyttiavan tavoittelemisen arvoiseksi arvoksi.*

Oikeudenmukaisuutta maariteltaessé ei sovi unohtaa kohtuutta, joka oli jo Olaus Petrin 1500-luvulla
laatimissa tuomarinohjeissa kantavana teemana. “Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla laki-
kaan; sen kohtuuden tihden, joka laissa on, se hyviksytddn... Kaikki laki on asetettu oikeuden ja
kohtuuden eikd sakkorahain tihden...Hyvd ja dlykds tuomari on parempi kuin hyvd laki, silld hdn

voipi asetella kaikki kohtuudenmukaan.*®”

45 Maenpéaa 2013, s. 275.

46 |_etto-Vanamo 2008, s. 70.

4T HE 217/1995 vp, 7. luku 33 § ”Asian selvittiminen”.
48 Arajarvi — Sakslin 2007, s. 47 — 48.

49 QOikeus.fi.
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Tuomarinohjeiden merkityksellisyyden ja ajattoman viisauden vuoksi ne painetaan edelleen vuosit-
tain ilmestyvan Suomen Laki -teoksen johdantoon®.

Kohtuutta tarkastellaan nykysaannoksissé etenkin sopimusoikeudessa, tydoikeudessa seka kulutta-
jansuojalainsaddannossa, joissa kaikissa halutaan turvata heikomman osapuolen asema. MyGs sosi-
aalioikeuden alalla kohtuullisuus liittyy maksujen ja kustannusten maarittelyyn tai harkintaan perus-
teettoman sosiaalietuuden takaisinperinnasta luopumiseen. Kohtuullisuusharkinnan ytimena voidaan
pitéa sen yksittaistapauksellisuutta. Kohtuullistamalla voidaan tasapainottaa yksildiden vélilla vallit-
seva tilanne ja toteuttaa oikeudenmukaisuuden syvin tarkoitus, loukkaamatta kuitenkaan kenenkaan

toisen oikeushyvaa. >

Formaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan jokainen saa ansionsa mukaan. Antiikin Kreikassa Aris-
toteles (384 — 322 eaa.) uskoi, ettei oikeudenmukaisuutta voida erottaa moraalisista pohdinnoista ja
ettd ihmiselle annetaan se, minka he ansaitsevat®?. Tama jittdd epéselviksi sen, miké on tuo “ansio”
tai “ansainta”, joka maérittdisi jako-o0san suuruuden. Formaalisen oikeudenmukaisuuskasityksen mu-
kaan ”Samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla”. Lisdys
“erilaisista tapauksista” tuntuu turhalta, sill4 se on lauseen alkuosan luonnollinen seuraus. Formaali-
sen oikeudenmukaisuuden mukaan esim. Etela-Afrikan apartheid-lainsd&déanto olisi oikeudenmukai-
nen. Formaalinen oikeudenmukaisuus edellyttaa sisallollista tdsmennysté siitd, miten luokiteltavat
ryhmat on muodostettu ja miten niitd maaritellaan kohdeltavaksi. Siséllollinen oikeudenmukaisuuden
periaate on monimuotoisin. Hyddyt ja rasitteet voidaan jakaa suoritus- tai tarveperusteisesti tekijan
tekojen, suorituksen tai tarpeiden mukaan. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus edellyttaa vain, etta

saadetyn lain taytantdonpano on johdonmukaista ja puolueetonta.>®

Lain kokeminen oikeudenmukaiseksi on yhteydessa siihen, vastaako se yleistd oikeuskasitysta.
Aiemmin mainitut tuomarinohjeet” ovat sdilyneet lakikirjoissa myos Ruotsissa, koska ne vastaavat
molempien kansojen yhtenaista kasitysta oikeudesta®. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioimi-
nen ja Suomen uuden perustuslain voimaantulo ovat lisdnneet oikeusperiaatteiden painoarvoa ja tuo-
neet esille arvot ja niiden valisen punninnan. Samalla on kuitenkin kiinnitetty huomiota myos oikeu-

denmukaisuuden proseduraaliseen puoleen, esim. oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin fair trial”.

%0 Qikeus.fi.

51 Arajarvi — Sakslin 2007, s. 53 — 55.
%2 Sandel 2012, s. 212.

%3 Sajama 1992, s. 143 — 147.

% QOikeus.fi.
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% Legitimiteetin perusteen muodostuminen on monivaiheinen kysymys. Positiivinen oikeus ei no-
jaudu moraaliin, uskontoon tai eettisiin periaatteisiin. Positiivinen oikeus perustuu demokraattisen
yhteiskunnan oikeusnormeja tuottavaan jarjestelmaan. Jarjestelman tulee kuitenkin vastata késitysté
hyvasta yhteiskunnasta, jotta se saisi sisallollisen hyvaksynnan. Kun tdmén “hyvén yhteiskunnan”

arviointi tehdain, ympyra sulkeutuu; palataan takaisin moraalisiin ja eettisiin punnintoihin.®

Oikeudenmukaisuudessa on kyse myods perustellun odotuksen periaatteesta. Odotuksen perusteen
luovat oikeussubjekteille aiemmin annetut etuisuudet tai asetetut velvoitteet. Odotettavuuden aste
riippuu subjektin “kéiyttdytymisen” luonteesta sekd mm. odotukseen kuluneesta ajasta. Kayttdytymi-
nen tulkitaan tassa laajasti, siihen kuuluvat nimenomaisten lupausten ja sopimusten liséksi esim. ai-
hetta olettamiseen antanut toiminta.>” Luvussa aiemmin mainittu ansaintaperiaate, etenkin rangais-
tuksen maarityksissa, liittyy oleellisesti oikeudenmukaisuuden kasitteelliseen maaritykseen. On oi-
kein, ettd ihmista kohdellaan tavalla, jonka han on ansainnut.>® Jos perustellun odotuksen ja ansain-
taperiaatteiden suhteen pyritddn ehdottoman yhdenvertaisuuden noudattamiseen, voidaan lopulta

padtya kaavamaisen tulkinnan johdosta myos kohtuuttomaan lopputulokseen.>®

Kun puhutaan yksittdisen oikeussubjektin oikeudentunnosta, ei tarkoiteta synonyymia oikeudenmu-
kaisuudelle, vaan oikeudentunto on kyky ymmartadd mita oikeudenmukaisuus on seké periaatteelli-
sesti ettd konkreettisessa yksittaistapauksessa. Oikeudentunto ilmenee siis hyvaksymisena tai pahek-
suntana, riippuen siitd pidammekd asiaa oikeuden- tai epdoikeudenmukaisena. Oikeamielisyys taas
edellyttdd henkilon toimivan siten, ettd hanen oikeudentuntonsa mukainen oikeudenmukaisuus toteu-
tuu. Oikeamielisyys on moraalisesti arvioitavissa oleva henkilén ominaisuus, kun taas oikeudentun-

nolle tallaista vaatimusta ei aseteta®.

Yhdysvaltalainen filosofi John Rawls (1921 — 2002) péaatyy oikeudenmukaisuusteoriassaan johtopééa-
tokseen, jonka mukaan “tietiméittdmyyden verhon”®! takana tapahtuva hyvan eldméan tavoittelu joh-
taa vaistaméatta sopimuksiin ihmisten valilla jokaisen oman tilanteen turvaamiseksi. Sopimuksella

pyritddn saavuttamaan tietdméattomyyden tilassa mahdollisimman hyvét 1ahtékohdat omaan eldmaan.

% Letto-Vanamo 2008, s. 61.

%6 Arajarvi — Sakslin 2007, s. 55 — 56.

57 Ahlman 1943, s. 40 — 41.

%8 Ahlman 1943, s. 48.

%9 Ahlman 1943, s. 57.

60 Ahlman 1943, s. 23.

81 Ihminen ei ole tietoinen ominaisuuksistaan, esim. sukupuolesta, terveydentilasta, asemasta tai alykkyydesta.
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Rawlsin oikeudenmukaisuus antaa vapaalle, tasa-arvoiselle ja rationaaliselle ihmiselle ”luonnonarpa-
jaisiin” mahdollisimman hyvét l&htOkohdat. Se synnyttad halun sitoutua periaatteisiin, joilla turvataan
kaikille yhdenvertaiset perusoikeudet seké heikko-osaisille sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta
korvaavia etuisuuksia, varmuuden vuoksi.®? Oikeudenmukaisuuden vaatimus voi olla myos tyyty-
mattomyyden ilmaisu, joka tosiasiassa palvelee itsekkaité tarkoitusperié. Vaatimalla "kaikille samaa”

varmistetaan se, ettei vain itse jadda mistaan paitsi.

2.2  Hallintokantelu hallinnon oikeussuojakeinona

Hallintokantelun merkityksen arveltiin yhteiskunnan kehittyessé vahenevén ja k&yttéalan supistuvan
sddnnonmukaisten muutoksenhakukeinojen yleistyessa. Desentralisointi, hallinnon hajautus, loi ai-
koinaan Suomessa pohjan sille, ettd alempi viranomainen sai laajan itsendisen paatdsvallan suhteessa
ylempadn. Yleisohjeilla voitiin ohjata alemman tason toimintaa, mutta ilman nimenomaisesti valtuut-
tavaa sadnnosté ei tapauskohtaista puuttumista voitu tehdd. Poikkeuksen edelld mainitusta muodosti-
vat keskitysperiaatteen mukaisesti toimivat poliisi- ja sotilashallinto, jossa ylemmalla oli asiaan puut-

tumisvalta.®®

Hallinnollinen kantelu katsottiin tarpeelliseksi nimikkeellisestikin erottaa prosessuaalisesta kante-
lusta®. Hallintokantelun ominaispiirteeksi muotoutui ilmiantotyyppinen luonne. Sen avulla pyrittiin
saamaan vaarin menetellyt virkamies vastuuseen tai muutos virheelliseen viranomaismenettelyyn.®
Ero muutoksenhakukeinona toimivaan valitukseen on selked, silld hallintokantelulla p&atosta ei pys-
tytd muuttamaan tai kumoamaan. Kantelun kayttGala on laaja, mutta kaantépuolena sen teho on ra-
jallinen. Kanteluinstituutio on varsinaisia ja ylimaaraisid muutoksenhakukeinoja tdydentéva oikeus-
turvajarjestely, joka mahdollisesti kdynnistad valvontatoimenpiteet. Kantelija ei saavuta menettelyn

missadn vaiheessa asianosaisasemaa®®.

Kantelun heikkoutena on sen jalkikateisyys tapahtuneeseen nahden seké useinkin kanteluiden yksit-

taistapauksellisuus®’. Aiheellisen ja toimenpiteisiin johtavan kantelun kasittely on tarke4a, mutta

62 Rawls 1988, s. 15 — 25.

83 Merikoski 1963, s. 182 —184.

8 Prosessuaalinen kantelu koskee hallintoasiassa tehtya lainvoimaista padtosta. Sen teko on sidottu maaraaikaan ja se
koskee olennaisia menettelyvirheitd. Prosessuaalinen kantelu kuuluu hallintotuomioistuinmenettelyyn, toisin kuin hallin-
tokantelu, joka on hallintoviranomaisten hoitamaa hallintomenettelyd. Maenpaé 2013, s. 1051.

8 Merikoski 1963, s. 185.

8 HE 175/1999 vp, s. 15.

87 HE 50/2013, s. 11.
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aiheettomaksi osoittautuneet sitovat resursseja muulta valvontatoiminnalta. Vanhan saannoksen ai-
kana kantelun kohteelta saatettiin pyytéa selvitys, vaikka kantelukirjelmén perusteella pystyttiin ar-
vioimaan, ettei aiheeton ilmoitus johtaisi toimenpiteisiin. Mikali tutkinnassa paljastuu virkatoimien
hoidossa virheitd, on kantelu voinut johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen virkarikoksesta. On kui-
tenkin huomattava, ettei kantelun tekijalld ole subjektiivista oikeutta vaatia virkamiehelle rangaistusta
rikkomuksen johdosta. Kanteluun annetusta ratkaisusta ei voi mydskéan valittaa.

Kantelu on tehokas oikeussuojakeino silloin, kun on kyse virkamiehen suorittamasta tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta, esim. poliisin jarjestyksen ja turvallisuuden valvonta, opettajan toiminta opetus-
tilanteessa tai terveydenhuoltohenkil6ston toiminta®®. Kantelun merkitys korostuu myos silloin, kun
on kyseessa virkatoimen laiminlydnnista tai passiivisuudesta asianhoidossa. Hallintokantelu on tal-
16in ainoa keino edesauttaa asian selvittdmistd ja saattaa viranomainen vastaamaan toimimattomuu-

desta.

Virkamies on asian suhteen passiivinen, kun hén ei ryhdy tarvittavaan toimenpiteeseen héanelle kuu-
luvan asian suhteen. Passiivisuus ja ratkaisun viipyminen vaikuttavat samalla tavoin kuin asian jatta-
minen tutkimatta®. Asianosaisen etuutta, oikeutta tai velvollisuutta koskevan paatoksen puuttuessa
asianosaiselle ei synny muutoksenhakuoikeutta’. Passiivisuudeksi voidaan katsoa myos se, ettei vir-
kamies anna hallinnossa asioivalle tdman tarvitsemia ja asianhoidon kannalta valttamattémia neuvoja
ja ohjeita tai siirra itselleen virheellisesti saapunutta asiaa edelleen toimivaltaiseen viranomaiseen.*
Hallintoriitamenettely ”julkisen oikeuden tai velvollisuuden olemassaoloa koskeva vahvistuskanne”
hallinto-oikeudessa on harvoin kéytetty menettely passiivisuutta vastaan’?. Passiivisuudesta tulee kui-
tenkin erottaa tilanne, jossa asia on tullut vireille viranomaisessa, mutta sen huolellinen selvittdminen

vaatii aikaa.

8 Sosiaali- ja terveydenhuollossa on mahdollista ennen kantelua tehdd muistutus. Ensisijaisesti asia pyritaan ratkaisemaan
yksikossa osapuolten valiselld keskustelulla. Mikéli asia ei ratkea, potilas/asiakas voi tehdd muistutuksen terveyden-/so-
siaalihuollon toimintayksikon vastaavalle johtajalle/johtavalle viranhaltijalle. Asian ratkaisemisella itse yksikdssa pyri-
t&én joustavaan ja nopeaan toimintaan, joka samalla toteuttaa yksikdn omavalvontaa. Vakavimmissa tapauksissa, jotka
uhkaavat potilasturvallisuutta, valvontaviranomaisina toimivat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto tai alue-
hallintovirasto tutkii asiasta tehdyn kantelun. Valvontaviranomainen voi, jos kanteluasian aihe sen sallii, siirtaa sille teh-
dyn kantelun edelleen muistutuksena sosiaali- tai terveydenhoidon yksikossa kasiteltavéksi. Ks. asiasta tarkemmin Laki
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) ja Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Alue-
hallintovirasto 2015: Muistutus.

% Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 82.

0'Viranomaisen lopullisen asiaratkaisun sisaltavain asianosaista koskevaan hallintopaatokseen saa hakea muutosta joko
hallinnon sisdisell& oikaisuvaatimuksella tai asiassa toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen osoitettavalla valituksella.

" Kuusikko LM 2014, s. 14.

2 Suviranta LM 2002, s. 915.
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Aiheellinen kasittelyaika méaaraytyy tapauskohtaisesti ja menettelyssé on varattava aikaa myos saa-

dun selvityksen arviointiin3.

2.3 Hallintokantelu hallinnon valvontakeinona

Laillisuusvalvojat eivat sovella laillisuusvalvonnassa hallintolakia, ellei erikseen toisin sd&detd (HL
4.2 8). Puhemiesneuvoston ehdotuksessa eduskunnan oikeusasiamiehen uudeksi johtosaannoksi’ ka-
siteltiin lain suhdetta silloiseen hallintomenettelylakiin (598/1982). Hallintomenettelylain todettiin
olevan toissijainen, sen sijasta noudatetaan tilanteen niin salliessa erityislainsdddoksen saannoksia.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta rinnastui hallintokanteluiden kasittelyyn, mutta siind oli myds
esitutkinnallisia piirteitd, mika saattoi johtaa syytteen nostamiseen. Hallintomenettelylaissa ei ollut
saannoksia hallintokantelun kasittelysta. Hallintomenettelylain soveltuminen oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvontaan oli kiistanalainen, silla vaikka eduskunta suhtautui pidattyvasti lain soveltamiseen
eduskunnan sisdiseen hallintoon, oli kuitenkin esim. kanteluun annettu paatds hallintop&&tds. Samoin
oikeusasiamiehen kantelun tutkintaa pidettiin hallintomenettelyné. Vain paatos virkasyytteen nosta-

misesta tai nostamatta jattamisesta rajautui selkeésti pois hallintomenettelyn piirista.

Eduskunnan oikeusasiamies ei sovella mydskadn nykyisté hallintolakia (434/2003). Ylimpien lailli-
suusvalvojien kielteinen kanta on vaikuttanut asiaan. Tama paljastui oikeusasiamies Lauri Lehtima-
jan Kirjeessa oikeusministeriolle 31.12.2001, dnro 2278/5/01:

”Ylimman laillisuusvalvonnan menettelytavat ovat perinteisesti olleet joustavia ja alati uutta
kokeilevia. Téatéd on kansainvalisestikin pidetty ombudsman-instituution suurena vahvuutena.
Kantelut ovat my0s oikeudelliselta olemukseltaan varsin monimuotoisia, osaksi yliméaréisen
muutoksenhaun, osaksi rikosilmoituksen ja osaksi selvityspyynnon luonteisia. Niitd on mah-
dotonta valaa kaikkia samaan muottiin. Kanteluasioissa ei myoskaan péatetd kenenkaan oi-
keuksista ja velvollisuuksista perustuslain 21 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Toisaalta on myds
kantelijoiden ja kantelun kohteiden oikeusturva otettava huomioon seké kantelua kasitelta-
essd, ettd ratkaisuista tiedotettaessa ... Sitd vastoin oikeuskanslerin viraston ja oikeusasiamie-
hen kanslian hallintoasioihin uutta hallintolakia voitaisiin soveltaa samoin kuin muihinkin vi-
ranomaisiin.”"®

3 Maenpéaa 2013, s. 387 — 386.
4 PNE 2/1999 vp, s. 6.
5 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 2001, s. 339.
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Perustuslain 10 luku kasittelee kokonaisuudessaan laillisuusvalvontaa’®. Hallintokanteluun siita Kiin-
teimmin liittyvat sdannokset PL 108 § valtioneuvoston oikeuskanslerin ja PL 109 § eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvistad sek& PL 110 § oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeudesta ja teh-
tavien jaosta. Lisaksi perustuslain 38 § sisédltéa oikeusasiamiehen valintasddnnokset. Valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatoimien laillisuuden valvonnassa myos oikeusasiamiehelld on oikeus
tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin (PL 112 8). Mikali tasavallan presidentin rikosoi-
keudellinen vastuu tulee ajankohtaiseksi, myos oikeusasiamies voi ilmoittaa asiasta eduskunnalle (PL
113 8).

Ylimpien laillisuusvalvojien toimintaa saadetdan tarkemmin erityislainsaddanndssa. Perustuslain ta-
solla on kuitenkin katsottu aiheelliseksi antaa perusta oikeuslaitoksesta erilliselle itsendiselle lailli-
suusvalvontainstituutiolle. Laillisuusvalvojien paatoksiin ei ole mahdollista hakea muutosta. Mikaan
viranomainen ei tehokkaasti valvo ylimpié laillisuusvalvojia, eivatk& he myosk&an suorita valvontaa
toisiaan kohtaan. Mikali eduskunta huomauttaa valvojien toiminnasta, perustuslakivaliokunta ké&sit-
telee asian, samoin kuin valvojien vuosittaiset kertomukset toiminnastaan’’. Mikali laillisuusvalvojia
vastaan nostetaan syyte virkatoimen lainvastaisuudesta (PL 117 8), se voidaan kasitella vain valta-

kunnanoikeudessa ja syyttdjana toimii valtakunnansyyttaja’e.

2.4  Oikeuskansleri ja erityisvalvontaviranomaiset

Virkavalvontakantelu tehddé&n viranomaiselle, joilla on yleinen toimivalta hallinnon valvontaan. Oi-
keuskanslerin toimiminen “’kruununjuristina”’® ja toisaalta toiminta laillisuuden valvojana on ristirii-
tainen tehtava®. Oikeuskanslerille kuuluivat aiemmin myds ylimman syyttdjan tehtivit, mutta ne
siirtyivat vuonna 1979 yleiselle syyttéjalle yleisista syyttdjista annetun lain (199/1997) nojalla. Val-
takunnansyyttdja ja valtakunnan syyttajanvirasto kuuluvat kuitenkin oikeuskanslerin laillisuusval-

vontaan.® Oikeuskanslerin nimittad virkaan tasavallan presidentti. Nimitettavan riippumattomuutta

76 Ylin laillisuusvalvonta on Suomessa kiveen hakattu”, silli perustuslain 131 §:stéi yhteensi kolmessatoista esiintyy
joko kumpikin tai jompikumpi laillisuusvalvojista. Pajuoja — Pélénen 2011, s. 529.

" Saraviita 2011, s. 925 — 926.

8 HE 1/1998 vp, s. 172.

78 Oikeuskansleri antaa pyydettaessa presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. HE 175/1999 vp, s. 3.

8 Nieminen LM 2008, s. 388.

81 HE 175/1999 vp, s. 7.
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nimittajasta vahvistaa se, ettd nimitys oikeuskanslerin virkaan on pysyvé, virkaan nimitetaan tois-
taiseksi.®? Ylimpien laillisuusvalvojien tehtavajakoa saatelee laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja

eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta (1224/1990).

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on osin paallekkéinen tehtavékenttd. Heidan tehtavéansa lail-
lisuusvalvonnassa voi karkeasti rajata siten, ettd oikeuskanslerille kuuluu padsaéantoisesti hallituksen
toimien laillisuus seka sen oikeudellisena asiantuntijana toimiminen. Oikeusasiamiehen valvonnan
kohteena ovat erilaiset suljetut laitokset, kuten vankilat. Liséksi oikeusasiamies osallistuu kansainvé-

liseen oikeusasiamiestoimintaan, oikeuskanslerilta vastaava verkosto puuttuu. 8

Perustuslain saannosten lisaksi molempien toiminnasta sdédetéén erityislainsaadannossa. Laissa val-
tioneuvoston oikeuskanslerista saddetdan kantelun kasittelysta (4 8) ja valvottavan kuulemisesta (5
8). Valvottavaa on kuultava, mikéli on syyté olettaa, ettd asia antaa aihetta arvostella valvottavan
menettelyd. Oikeuskansleri voi méaraté suoritettavaksi poliisi- tai esitutkinnan (5 a 8) tai kyseeseen
voivat tulla muut seuraamukset (6 8), kuten huomautus. Eduskunnan oikeusasiamiestd koskeva laki
siséltda kantelua (2 8), kantelun kasittelya (38), valvottavan kuulemista (9 §), huomautuksen ja kasi-
tyksen esittdmisté (10 8) seké esitystd (11 8) koskevat sadnnokset. Eduskunnan oikeusasiamiesta kos-
kevaan saantelyyn, etenkin tutkielman kannalta keskeiseen 11 §:8n oikeusasiamiehen esitykseen ta-

pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi palataan tydn neljannessa luvussa.

Oikeusasiamiehen valvontaan kuuluvien viranomaisten seka kéasiteltavien kanteluiden maéré on oi-
keuskansleria suurempi. Laillisuusvalvojat voivat kuitenkin siirtdd molempien toimivaltaan kuuluvan
asian toisen kasiteltavaksi, mikali sen uskotaan nopeuttavan asian kasittelya tai kun se on muusta
erityisestd syysta perusteltua. Lainsdadanto ei kielld esim. sitd, ettd oikeuskansleri kasittelisi vangin
tekeman kantelun, mutta vankiloiden laillisuusvalvonta kuuluu lain mukaan oikeusasiamiehelle (teh-
tavédjakolaki 1224/1990, 1.1 kohta 3 8). Mikaéli kantelun késittely siirretdén, siitd on ilmoitettava kan-
telijalle (3 8).

Laillisuusvalvontaan liittyvia tehtavid hoitavat osaltaan myos erityisvaltuutetut, kuten esim. tasa-ar-
vovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu. Poiketen presidentin toistaiseksi
virkaan nimittdmaésté oikeuskanslerista ja eduskunnan maéraajaksi (4 v) valitsemasta oikeusasiamie-

hesta erityisvaltuutetut ovat osin hallinnollisesti sidoksissa eri ministeriihin. Toisin kuin yleisista

82 Nieminen LM 2008, s. 379.
8 Pajuoja — Polonen 2011, s. 530 — 531.
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laillisuusvalvojista, erityisvaltuutetuista ei saddetd perustuslaissa, vaan normaalissa eduskuntalaissa.
Erityisvaltuutettujen valvonta kohdistuu tarkemmin erikseen laissa madriteltyyn kohderyhmaan tai
asiakokonaisuuteen, mutta valvontakentté on kuitenkin laaja, silla se kattaa seka yksityiset etta julki-

set toimijat. &

Erityisvaltuutettujen méérdaikainen nimittdminen ministerion esityksesta asettaa haasteita riippumat-
tomuuden suhteen. Vaikka lopullisen nimityksen tekee valtioneuvosto, on ministeri6lla kuitenkin esi-
tyksen taustalla viran budjettivalta seké poliittinen paatoksenteko®. Objektiivisesti tarkastellen tay-
dellista riippumattomuutta ei saavuta myoskaan eduskunnan oikeusasiamies, sill& oikeusasiamiehen
toiminta on riippuvainen eduskunnan myoéntamistd maararahoista®®. Erityisvaltuutettujen toimintaa
tehostaa uhkasakkomahdollisuus. Yleisilta laillisuusvalvojilta vastaava suoranainen sanktiojarjes-

telmé puuttuu®’.

2.5  Hallintokantelun sdaddsperustaa

Viranomaistoimintaa sadntelee perustuslain 2.3 § oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan "Julkisen val-
lan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia™. Jul-
kisen vallan kasite on perustuslaissa seka subjektina ettd toimintaa osoittamassa. Perusoikeussaan-
noksien yhteydessé julkinen valta on subjekti, joka turvaa, huolehtii tai edistda. Oikeusvaltioperiaat-

teessa se ilmaisee toimintaa. Siihen luetaan kuuluvaksi norminanto-, lainkéytto- ja hallintopaétokset.

Unohtaa ei sovi julkisen vallan ydinalueeseen kuuluvaa oikeutta valittoméaéan voimakeinojen kayt-
toon. Yhteista néille toimille on yksipuolisuus ja se, ettd ne vaikuttavat yksityisiin oikeussubjekteihin.
Julkisen vallan kasitetta voidaan lainsdadannolla supistaa tai laajentaa perustuslain sallimissa rajoissa
ja tarpeen niin vaatiessa. Yleisimmat julkisen vallan kasitteella velvoitetuksi tulevat tahot ovat valtio
ja kunnat, valtion kantaessa padvastuun velvoitteesta®®. Laki ymmarretaan 2.3 §:ssé laajassa merki-
tyksessa tarkoittamaan koko oikeusjérjestystd. Painvastaisen tulkinnan mukaan julkisen vallan ei tar-

vitsisi noudattaa toiminnassaan asetuksia tai muita alemmantasoisia saadoksia. 8°

84 Nieminen LM 2008, s. 372.
85 Nieminen LM 2008, s. 381.
8 Nieminen LM 2008, s. 383.
87 Nieminen LM 2008, s. 386.
8 Viljanen 2011, s. 116 — 118.
8 Saraviita 2000, s. 73.
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Tarked oikeusvaltion tunnusmerkki on perusoikeuksille annettava suoja. Kun osapuolina ovat viran-
omainen ja yksityinen henkild, suhde ei lahtokohtaisesti ole tasapainoinen. Perusoikeudet suojaavat
yksityisen henkilon etua ja oikeuksia, mutta perustavat samalla viranomaiselle perusoikeuksien suo-
jeluvelvoitteen. Velvoite asettaa samalla viranomaisen toimivallalle ja vallankaytélle rajat. Oikeus-
valtioperiaatteeseen luetaan myos se, etté laissa asetettujen seuraamusten tulee olla riittdvan tasmal-
lisesti ja etukateen kansalaisten tiedossa. Oikeusvarmuuteen liittyy oikeusturva, josta on saddetty PL

21 §:ssa. Sen mukaan:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&&tds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltavaksi.

Kaésittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.”

Oikeusturvan laht6kohtana toimii oikeusvaltioperiaate (PL 2.3 8), vallan kayton tulee olla sidottuna
lakiin seka lakien noudattamiseen. Lainsaadannolla ei kuitenkaan voida sdénnelld kaikkea. Viran-
omainen joutuu lain aukkotilanteissa turvautumaan harkinnanvaraiseen paatoksentekoon. Etenkin
hallintolain 6 §:ssé saanneltyjen hallinnon oikeusperiaatteiden®, perustuslain 6 §:n sisaltaman yhden-
vertaisuusvaatimuksen seké julkisuus- ja hyvén hallinnon periaatteiden avulla on pyritty ehkdisemaan
harkintavallan vaarinkayttoa eli mielivaltaista paitoksentekoa.®! Oikeusturva (PL 21 §) edellyttaa,
ettd yksityisella henkil6lla on oikeus saada tekemiinsa hakemuksiin tai muutoin vireillepanoa edel-
Iyttaviin asioihin padsaantoisesti perusteltu paatds. Paatds tulee saada ilman aiheetonta viivastysta.

Mikéli nain ei tapahdu, henkil0 voi turvautua hallintokanteluun.

Oikeudenkdayntimenettelyn kesto on ollut Suomessa vakava ongelma. Valtaosa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) Suomea kohtaan antamista langettavista tuomioista on koskenut etenkin
rikosoikeudenkayntien pituutta. Viivastymisiin on vaikuttanut usein esitutkinnan ja syyteharkinnan
pituus. Osaltaan pitkittynyt aika on otettu huomioon korkeimman oikeuden rangaistuksen keston

madrittelyssa®?. Oikeudenkaynnin pituutta koskevaan ongelmaan on pyritty vastaamaan myos lailla

%Hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuus-, suhteellisuus-, luottamuksensuoja-, puolueettomuus- ja tarkoitussi-
donnaisuuden periaate. Maenpaa 2013, s. 122.

%1 Hallberg 2011, s. 784.

92 KKO 2005:73: Korkein oikeus muutti oikeudenkaynnin kohtuuttoman pitkittymisen vuoksi syytettyjen A:n ja B:n tor-
kedsté veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta tuomitut 1 vuoden ja 4 kuukauden vankeusrangaistukset 10 kuukauden van-
keusrangaistuksiksi. Tapauksessa ensimmaisestd tutkintatoimenpiteeksi laskettavasta kotietsinndstd hovioikeuden péa-
tokseen ehti kulua yli 9 vuotta. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa vedottiin mm. Euroopan ihmisoikeustuo-
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oikeudenk&ynnin viivastyksen hyvittamisesta (362/2009). Rahallinen hyvitys on kaytdssa tuomiois-
tuimissa ja sen tarkoitus on korvata huolta, epdvarmuutta ja haittaa. Kyseiseen sdadokseen on myo-
tavaikuttanut Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) seka ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tant6.% Namé keinot eivit kuitenkaan ratkaise varsinaisia syitd ongelman taustalla, vaan kohtuullis-

tavat vaarinkohtelua yksittaistapauksissa.

Perustuslain 124 8:n mukaan ”Julkinen hallintotehtdvi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttod siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.” Julkisen hallintotehtavan
hoito on rajattu virkamieshallintoperiaatteen mukaan péaasaantoisesti viranomaisten hoidettavaksi.
Mikali tehtdvan hoidon kannalta on tarkoituksenmukaista, eivatka perusoikeudet, oikeusturva tai hy-
van hallinnon vaatimukset vaarannu, tehtéva voidaan antaa lain nojalla muulle kuin viranomaiselle.
Pykaldan mukaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavat tehtdvat voidaan antaa kuitenkin vain
viranomaiselle. Saannos sisaltaa useita tarkeita kasitteita: mika on julkinen hallintotehtéva, mita kuu-

luu merkittavaan julkisen vallan kayttoén, mita sisaltyy hyvan hallinnon vaatimuksiin.

Julkisella hallintotehtévélla tarkoitetaan PL 124 8:n yhteydessa verraten laajaa hallinnollisten tehta-
vien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitoksentekoon liittyvia tehtavia®®. Viran-
omaisiin luetaan valtion ja itsehallintoyhdyskuntien normaaliin organisaatioon kuuluvien viranomais-
ten lisaksi tietyt itsendiset laitokset kuten Kansanelékelaitos ja Suomen Pankki. Siirto muulle kuin
viranomaiselle voi perustua suoraan lakiin tai siihen perustuvaan maaraykseen. Hallintotehtévéa voi
talldin hoitaa esim. valtion liikelaitos tai yksityisoikeudellinen yhteisd. Tehtavéa hoidetaan virkavas-
tuulla eli henkilot ovat rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa.®*Julkista hallintotehtavaa voi maéri-
telld kaytannon tasolla myos lakien soveltuvuudella; jos hallintolaki on sovellettavissa, kyseessa on
julkinen hallintotehtava®®.

mioistuimen ratkaisukaytantéén. EIT:n mukaan oikeudenkaynnin keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauksen erityis-
piirteiden valossa ja otettava huomioon erityisesti asian vaikeus ja laatu, rikosasian vastaajan ja viranomaisten toiminta
sekd asian merkityksellisyys vastaajalle.

% Hallberg 2011, s. 790 — 792.

% HE 1/1998, s. 179.

% Saraviita 2011, s. 989 — 990.

% Kuusikko 2011, s. 174 — 175.
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Merkittava julkinen vallan kayttd on lain mukaan pidettédva edelleen vain viranomaiselle kuuluvana
oikeutena. Merkittdvaan vallankayttoon kuuluu oikeus itsendiseen harkintaan voimakeinojen kay-
tossa tai oikeus puuttua merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.®” Merkittavalla julkisella val-
lankéytolla voidaan rajoittaa henkilon itsemaaraamisoikeutta, esim. l&ékérin lahettdessa potilaan tark-
kailulahetteell& psykiatriseen hoitoon. Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat hallintolaissa sdéannellyt
hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta, hyvan kielenkay-
ton vaatimus seké viranomaisten yhteistyd. Asian kasittelyd koskevat yleiset vaatimukset kuuluvat
myo6s hyvéan hallintoon, kuten oikeusturvan, palvelun laadun ja tuloksellisuuden edistaminen, kasit-
telyn viivytyksettomyys, esteellisyysperusteiden huomioiminen sek& oikeus tulla kuulluksi ja saada

perusteltu paatos.%®

Perustuslain 80.1 §:n mukaan Lailla on kuitenkin sd&dettévé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen anta-
jasta ei ole erikseen saddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.” Sadnnoksen mukaan kaikki keskeiset
sdannokset, jotka vaikuttavat yksilon oikeusasemaan tulee saataa lailla. Pykéla liittyy laheisesti oi-
keusvaltioperiaatteeseen, joka korostaa julkisen vallan lakisidonnaisuutta. Lailla saatdmisella halu-
taan painottaa eduskunnan asemaa ja sen kansanvallan demokraattista legitimaatiota, josta sdadetéan
perustuslain 2.1 §:ssé.

Lailla voidaan kuitenkin edelleen valtuuttaa asetuksen antaja®® saatamaan yksilon oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin liittyvista tarkemmista yksityiskohdista asetustasoisesti. Ministeriot voisivat antaa ase-
tuksia teknisluonteisista tai toimeenpanovaltaa koskevista kysymyksistd. Perustuslaissa séadetaan
my6s mahdollisuudesta valtuuttaa muu viranomainen antamaan oikeussaantoja lailla erikseen méaa-
ratyista asioista. Valtuutuksen tulee kuitenkin perustua erityiseen syyhyn, sen tulee olla tarkkarajai-

nen, tarkasti laissa maéritelty ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.*®

Perustuslain 118 § sdéntelee virkamiehen vastuuta virkatoimista. Tutkielman kannalta sadnnoksen
tarkein siséltd on sen kolmannessa momentissa, jonka mukaan Jokaisella, joka on kérsinyt oikeu-

denloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen

% HE 1/1998, s. 179.

% Maenpaa 2013, s. 301 — 302.

9 Tasavallan presidentin lisiksi valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa asetuksia. Vastaisuudessa asetukset antaa val-
tioneuvosto, jollei asetuksenantovaltuutta ole hallitusmuodon tai lain nimenomaisella sddnnokselld osoitettu tasavallan
presidentille tai ministeridlle. HE 1/1998 vp, s.131.

100 HE 1/1998 vp, s. 131 - 133.
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toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistukseen seka
vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtavéa hoitavalta sen
mukaan kuin lailla sdadetééan.” Julkisyhteison ja virkamiehen korvausvelvollisuutta koskevat saan-

nokset ovat vahingonkorvauslaissa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Saannoksen perusteluissa ei ole méaaritelty tarkemmin niitd keinoja, joilla turvaaminen ta-
pahtuu, vaan ne jaavat tapauskohtaisen harkinnan varaan. Oikeusasiamiehen rooli perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa on merkittava etenkin laitoksissa, koska erityisesti laitok-
sissa olevien perusoikeuksiin kohdistuu huomattavia paineita. 1% Ei siis riit4, ett4 oikeudet ovat muo-

dollisesti olemassa, vaan ettd ne myds toteutuvat kaytannossa.

Hallintokantelusta 10ytyy séannoksida myods esim. laissa potilaan asemasta ja oikeuksista sekd sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Molemmat s&dadokset sisaltavat viittaussadnnoksen hal-
lintolakiin ja sen 8 a lukuun, jota sovelletaan kanteluasian kasittelyssa. Vaihtoehtona kantelun teolle
on molemmissa laeissa sdanndkset mahdollisuudesta tehdd muistutus suoraan toimintayksikkoon.
Sen voi tehda potilas tai asiakas yksikon vastaavalle johtajalle, vastuuhenkil6lle tai johtavalle viran-
haltijalle. Myds valvontaviranominen voi siirtdd kantelun muistutuksena késiteltavaksi toimintayk-
sikkoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon muistutusmenettelya on vahvistettu suhteessa kanteluun asia-
kas- ja potilaslakien muutoksella vuoden 2015 alusta. Muistutusmenettely antaa toimintayksikolle
mahdollisuuden toteuttaa paremmin omavalvontaa ja tarjoaa joustavamman késittelyn myo6té oikeus-

suojaa joutuisammin seka kantelijalle etta sen kohteelle.%

2.6 Hallintokantelua koskevat menettelysaannokset hallintolaissa

Seuraavaksi kéydaan l&pi hallintolain kantelua koskeva menettely: kantelun tekeminen, kasittely seka
kantelun johdosta annettava hallinnollinen ohjaus. Tarkeimpana lahteen& on hallituksen esitys edus-

kunnalle laiksi hallintolain muuttamisesta (HE 50/2013 vp).

101 HE 309/1993 vp, s. 77.
102 Aluehallintovirasto.fi: Muistutus.
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2.6.1 Hallintokantelun tekeminen

Hallintolain hallintokantelun menettelysadnnoksia koskevassa uudessa 8 a luvussa ei haluttu rajata
henkildiden oikeutta kantelun tekemiseen. Kantelun tekeminen haluttiin edelleen sdilyttéda jokaisen
oikeutena, silla se lis&& hallinnon lapinakyvyytta seké luottamusta viranomaistoiminnan lainmukai-
suuteen. Lainmukaisuus tulee t&ssd yhteydessa tulkita laajasti, sisaltden myos lakia alemmanasteisten
sdénnosten ja maaraysten vastaisen menettelyn. Viranomaisilla hallintokantelun yhteydessa tarkoite-
taan valtion ja kunnan viranomaisen lisaksi viranomaiskoneiston ulkopuolista julkista hallintotehta-
vad hoitavaa tahoa. Kantelun kohteena voi siis olla yksityinen palveluntuottaja, joka hoitaa julkista

hallintotehtavia ostopalvelusopimuksen perusteella.l%®

Julkinen hallintotehtéva voidaan maaritella tehtavaksi, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpa-
noon seké yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatok-
sentekoon liittyvid tehtavid. Lainsdadantoa tai tuomiovallan kayttoa sen sijaan ei voitaisi pitaa saan-
noksessa tarkoitettuna hallintotehtivana.'® Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallintotehtivén
antaminen muulle kuin viranomaiselle tulee perustua lakiin, sen tulee olla tarkoituksenmukaista eiké
se saa vaarantaa hyvéaa hallintoa, perusoikeuksia tai oikeusturvan toteutumista. Merkittavaa julkisen

vallan kayttoa sisaltavié tehtévid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Liséksi kantelun kohteena voi olla yksityinen palveluntuottaja ostopalvelusopimuksen perusteella,
mikali palvelun tuottaminen kuuluu viranomaisen jarjestamisvastuulle.’% Eduskunnan oikeusasia-
miehen toimivaltaa kantelun tutkinnassa kuvaa tilanne, jossa samassa yksityissairaalan potilashuo-
neessa olisi hoidettavana sekd itse hoitonsa maksava ettd kunnan maksusitoumuksella sairaalaan tul-
lut henkild. Oikeusasiamiehen olisi mahdollista tutkia vain maksusitoumuspotilaan tekema kantelu,

koska kunnalla on ollut kyseisen potilaan kohdalla terveyspalvelujen jérjestamisvastuu.'%

Eradnd syyna hallintokantelua koskevien sd&nndsten kirjaamiseen hallintolakiin oli tarve yhtendistaa
kantelukasittelya ylimpi& lainvalvojia koskevien erityislakien mukaiseksi. Tarve tdhan oli etenkin

siksi, ettd seka oikeuskanslerilla ettd oikeusasiamiehelld on heita koskevan saddanndn mukaan oikeus

103 HE 50/2013 vp, s. 23.

104 HE 1/1998 vp, s. 179.

105 HE 50/2013 vp, s. 22 — 23.
16 Sarja 2010, s. 20.
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siirtdd kantelu muulle toimivaltaiselle viranomaiselle tutkittavaksi. Yhdenmukaisen kasittelyn takaa-
miseksi on perusteltua ettd kasittelyd, selvittdmistd ja myods vanhenemisaikaa koskevat sadnnokset
ovat ydinsisalloltaan samanlaiset kantelun siirtdvan ja sen vastaanottavan viranomaisen valilla.2%’
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta maarittaa lail-

lisuusvalvojien keskinaisen tehtavien jaon.

Kantelu voidaan siirtaa toiselle viranomaiselle, mikéli se on tarkoituksenmukaista ja siirto ilmoitetaan
kantelijalle. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain seka potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta siséltavat saannoksen
kantelun siirrosta valvontaviranomaiselta (Valvira tai AVI) kantelun kohteena olevaan terveyden- tai
sosiaalihuollon yksikkédn muistutuksena késiteltdvaksi. Siirron tarkoituksena on téssd yhteydessé
korostaa muistutusmenettelyn ensisijaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Siirto edellyttaa valvon-
taviranomaisen tekemaa alkuselvitysta kantelusta siten, etté se on luonteeltaan sopiva muistutuksena
késiteltavaksi. Siirtomenettelylld pyritddn myods joutuisaan késittelyyn asiakasta tai potilasta lahell&

olevassa yksikossé. 1%

Myos hallintolaki sisaltad yleisséannoksen asiakirjan siirrosta (HL 21 8). Sitd ei kuitenkaan voida
soveltaa padsaantoisesti kantelun siirtoon valvontaviranomaiselta toiselle, sill& hallintolain mukaan
siirron syyna on asiakirjan saapuminen viranomaiselle, joka ei ole toimivaltainen.'® Apulaisoi-
keusasiamies on asianpalauttamista koskevassa ratkaisussa (1057/2016) kasitellyt tatd koskevan ta-
pauksen. Siind Keski-Suomen ELY -keskus oli siirtdnyt oikeusasiamiehen tutkittavaksi kantelun, joka
oli tehty ELY-keskuksen oman virkamiehen tekeméastd ymparistdsuojelulaissa (86/2000) tarkoite-
tusta tarkastuksen toimittamisesta. Apulaisoikeusasiamies palautti kantelun takaisin ELY -keskuksen
tutkittavaksi, silld ELY-keskus ei voinut hallintolain 21 8:n nojalla siirtdd kantelun tutkintaa oi-
keusasiamiehelle. ELY-keskus oli toimivaltainen viranomainen suorittamaan omaan toimialaansa

kohdistuvan kantelun tutkinnan.

Hallintokantelussa toimivaltaisia voivat olla useat eri viranomaiset. Mikali samansisaltdinen kantelu
on tehty useammalle viranomaiselle, ndma voivat keskendan ratkaista, kuka ottaa kantelun tutkitta-

vakseen!. Paillekkaisyyksien ehkaisemiseksi esim. aluehallintoviraston, oikeusasiamiehen ja

07 HE 50/2013 vp, s. 13.
108 HE 185/2014 vp, s. 19.
109 HE 72/2002 vp, s. 77.
110 HE 50/2013 vp, s. 25.
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oikeuskanslerin internet-sivuilta 16ytyvissé kantelulomakkeissa kysytaan, onko samasta asiasta tehty
kantelu jo vireilld tai kasittelyssa muussa viranomaisessa. Julkisuuslain (621/1999) esit6iden 20.2 8:n
perusteluissa madaritetaan, ettd viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seké yk-
siléiden ja yhteistjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. Aktiivisen tie-
dottamisen katsotaan lisadvan kansalaisten tietoja omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.'! Val-
miin lomakepohjan kayttdminen ei kuitenkaan ole endoton edellytys kantelun vireille saattamiseen.

Kantelun voi tehdd myds suullisesti valvovan viranomaisen suostumuksella. Kyseessd on poikkeus,
jota voidaan perustella kantelijan sairauden, vammaisuuden, yhteiskunnallisten taitojen, elaméntilan-
teen tai muiden niihin verrattavien syiden!!? vaikutuksella. Mikali suullinen kantelu otetaan vastaan,
tulee kuitenkin kirjata tai muutoin rekisterdida vaatimukset ja selvitykset, joilla voi olla merkitysta

asian ratkaisun kannalta (HL 42 8§).

Liséksi kantelusta tulisi kdyda ilmi kantelijan nimi ja yhteystiedot. Nimeton kantelu voidaan ottaa
tutkittavaksi valvonta-asiana, mikali viranomainen katsoo taman aiheelliseksi. Kuntalain (410/2015)
10.2 8:n mukaan kuntien toiminnan lainmukaisuuden valvonta yksittdisissa tapauksissa perustuu kan-
teluihin ja on aluehallintoviraston tehtdva. Aluehallintovirastolta puuttuu yleinen toimivalta itsehal-
linnollisen kunnan toiminnan tutkimiseen, mutta kantelun my6ta valtion viranomainen toteuttaa val-
vontavelvollisuutensa ottamalla kantelun tutkittavaksi.**® Myos nimeton kantelu riittdéd menettelyn
kaynnistdmiseen, mikéli valvontaviranomainen katsoo sen aiheelliseksi. Kanteluiden myota lailli-

suusvalvojat saavat tietoa asioista, jotka saattavaisivat muutoin jadda huomaamatta.

2.6.2 Hallintokantelun kasittely

Kantelijalla ei ole ehdotonta oikeutta saada asiaansa kasiteltavaksi. Valvova viranomainen perehtyy
kanteluun alustavasti ja tekee siitd oikeudellisen kokonaisarvion. Tdman jalkeen viranomainen péét-
tad harkintansa jalkeen, mihin toimenpiteisiin kantelun johdosta on aiheellista ryhtyd. Lainvastainen
menettely on kantelijan mukaan voinut loukata yksilon tai ryhman oikeuksien toteutumista tai ky-
seessa on voinut olla uhka perusoikeuksien toteutumiselle. Mikali kantelua tutkiva viranomainen ei

harkinnan perusteella totea lainvastaisuutta, ei kantelun tutkintaa ole syyté jatkaa. Kantelijalla ei ole

11 HE 30/1998 vp, s. 81.
112 HE 50/2013 vp, s. 24.
113 HE 268/2014 vp, s. 141.
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subjektiivista oikeutta saada asiaansa taysiméaaraiseen kasittelyyn, mutta hanella on oikeus saada vii-
vytyksetté ilmoitus siitd, ellei kantelun suhteen ole aiheellista ryhtya kantelun tutkintaan. Tama to-

teuttaa hyvan hallinnon periaatteita.*'4

Kantelun alustava oikeudellinen arvio saattaa johtaa myos siihen, ettd todetaan asian edellyttavéan
jatkotoimenpiteitd. Asian kasittely voi johtaa erityislainsdddannon mukaiseen prosessiin, mikali kan-
telun esitetty syy johtaa esim. hallintopakon'®® kayttamiseen. Vakavimmissa tapauksissa saatetaan
paatyé tekemaan tutkintapyynto poliisille, mikali julkitulleet asiat edellyttavat rikosoikeudellista ar-
viointia. Etenkin t&ssd tapauksessa tulee huolehtia my6s kantelun kohteen oikeusturvasta, itsekrimi-

nointisuojan®® toteutumisesta.’

Itsekriminointisuojan lisaksi hallintolaissa halutaan turvata niiden henkildiden oikeudet, joita asia
valittdmasti koskee. Osapuolten kannalta hyvén hallinnon edellyttdamié kéyténteitd ovat mm. hallin-
non oikeusperiaatteiden (HL 6 8) noudattaminen ja asian viivytykseton kasittely (HL 23 8). Kantelun
huolellinen ja joutuisa kasittely, joka tayttdd myos esteellisyysperusteiden (HL 28 8) tiukat vaatimuk-
set on etenkin kantelun kohteen intressind, mikali kantelun myo6ta on syntynyt epdily virkamiehen
lainvastaisesta toiminnasta. Virkamiehen kuulemista ja oman kannan esittdmisté voidaan kuitenkin
pitad virkamiehen oikeussuojan kannalta tarkeénd, etenkin kasittelyn johtaessa virkamieheen kohdis-
tuvaan arvosteluun. Myds kantelun tekijaa voidaan tarvittaessa kuulla, mikali kuulemisen mydta tai
kantelua tutkittaessa on paljastunut asioita, joihin tarvitaan lisaselvitysta. Selvitettavan asian laatu

vaikuttaa olennaisesti valittuihin toimenpiteisiin.*®

Kantelijasta ei tule kanteluasian asianosaista. Hallintoasiassa asianosaisen maaritelméa on rajattu hen-
kiloon, jonka oikeutta, etuutta tai velvollisuutta paatos koskee (HL 11 8). Erityislainsaadanndssa asi-
anosaiskasite tarkentuu lain tarkoituksen mukaisesti. Asianosaiskésitettd tulkitaan laajasti esim. ym-
paristonsuojelulainsaadantoon liittyvissa lupa- ja hakemusasioissa. T&méa on perusteltua, silla tehty
padtos saattaa vaikuttaa laajasti muidenkin kuin asian vireille saattajan elinymparistéon. Sen sijaan

114 HE 50/2013 vp, s. 24 — 25.

115 Erityislainsaadannén mukainen hallintopakkoprosessi tarkoittaa esim. ympéristénsuojelulaissa hallintoviranomaisen
antamia maarayksié taholle, joka rikkoo lakia tai sen perusteella annettua asetusta tai maédrdysté. Lainvastaiseen menette-
lyyn syyllistynyttd voidaan esim. sakon uhalla kielt&a jatkamasta toimintaansa. Y mpéristdnsuojeluasiassa toimivaltainen
valvontaviranomainen on joko ELY-keskus tai kunnan ymparisténsuojeluviranomainen. Korvausvaatimuksia ei késitell4
hallintopakkoasian yhteydessa. Ymparisto.fi.

116 |tsekriminointisuoja eli myotavaikuttamattomuusperiaate tarkoittaa rikoksesta syytetyn tai epdillyn oikeutta olla myo-
tvaikuttamatta oman syyllisyytenséa selvittdmiseen. Pentikdinen DL 2/2012, s. 224.

U7 HE 50/2013 vp, s. 25.

18 HE 50/2013 vp, s. 25 — 26.
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sosiaalietuisuuksia koskevissa hakemuksissa asianosainen on paéasaantoisesti se, jonka hyvéksi hake-
mus on tehty eli kdsitteen tulkinta on suppea.

Asianosaisasemalla on merkitysté valitusoikeuden kannalta, silla hallintolainkayttolain (586/1996) 6
8:n mukaan péatoksesté saa valittaa se, johon p&&tds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.!!® Omasta asiasta kannelleen oikeusturvan kannalta saat-
taa olla aiheellista mahdollisuus vastineen esittdmiseen, vaikka kantelija ei saavutakaan asemaa asi-
anosaisena tai vastapuolena. Tarve korostuu tosiasiallisen hallintotoiminnan yhteydessd, jossa ei ole
mahdollisuutta turvautua sd&nnonmukaisiin muutoksenhakukeinoihin. Kantelijaa voidaan myds
kuulla asian selvittamiseksi. 2° Koska hallintokantelun kasittelyssa ei paiteta kenenkaan oikeudesta,
etuudesta tai velvollisuudesta, eiké kantelun tekijé ole asianosainen, on hallintolakiin kirjattu erikseen

muutoksenhakukielto kanteluun annetusta ratkaisusta (HL 53 d).

Hallintokantelulle on s&adetty laissa kahden vuoden vanhentumisaika. Mé&aréaaika on yhteneva ylim-
pié laillisuusvalvojia koskevien kantelun tutkinnan maaraaikojen kanssa. Vanhentumisaika alkaa ku-
lua hetkestd, jolloin lainvastaiseksi esitetty ratkaisu on tehty tai tosiasiallinen hallintotoiminta on ta-
pahtunut. Ajan arvioimisen suhteen tulee ottaa huomioon ajankohta, jolloin kantelija on saanut tie-
toonsa kantelun kohteena olevan toimen. Kahden vuoden aika ei ole ehdoton, mikéli on erityisista

syista perusteltua poiketa maaraajasta. 2

Mita vanhemmasta kantelusta on kyse, sitd véhaisempi on kantelun tutkinnalla saavutettava oikeus-
turvavaikutus. Arvioitavaksi tulevat asian merkitys kantelijalle ja kantelun kohteelle, asian yleinen
merkittavyys seké kantelun tekijan tosiasiallinen mahdollisuus reagoida asiaan varsinaisen maaraajan
kuluessa. Mikali kyseessa on viranomaisen passiivisuus, on maaraajalle asetettuja vaatimuksia sovel-
lettava joustavasti. Ajankohdan maarittamisen ongelmallisuutta ei voida katsoa kantelijan laimin-
lyonniksi. Kantelun tutkimisen takarajana voidaan lahtokohtaisesti pitdé rikoslaissa virkarikosten

vanhentumiselle saadetty4 viiden vuoden aikaa.!??

Hallintolain 53 b.4 §:n mukaan kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun sovelletaan hallintolain saén-

noksid. Kantelun ratkaisu maaraa sovellettavat sdédnnokset. Mikéli kantelun tutkinnassa voidaan jo

19 HE 72/2002 vp, s. 62 — 63.
120 HE 50/2013 vp, s. 26.

121 | bid.

122 | bid.
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alustavan oikeudellisen arvion jalkeen paatyé ratkaisuun, ettei k&sittelylle ole aihetta, kantelijalle voi-
daan lyhyesti ja viivytyksettomasti ilmoittaa jatkotoimenpiteista luopuminen. Samoin toimitaan, mi-
kali asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, kantelu on vanhentunut, asia on vireill4 toimivaltaisessa
viranomaisessa tai siihen voidaan hakea muutosta varsinaisten muutostenhakukeinojen avulla. Perus-

telut ovat yhtenevaiset ylimpia lainvalvojia koskevien saannosten kanssa?,

Kyseisen kaltaisissa tapauksissa kantelun tekijda neuvotaan ja vastataan asiaa koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin (HL 8 8). Julkisuuslaki voi asettaa perustelujen esittdmiselle tiettyja rajoituksia, mi-
kéli kantelija on asiaan ndhden sivullisen asemassa. Ratkaisun tiedoksiantamiseen sovelletaan hallin-
tolain 54.1 8:4, jonka mukaan viranomaisen on annettava tiedoksi mygds paatos, johon liittyy muutok-
senhakukielto.*?* P4atos tulee antaa tiedoksi varsinaisille asianosaisille'?®. Hallintokantelun ratkaisu
tulee aina antaa kantelijalle, mutta myds kantelun kohteelle ainakin siind tapauksessa, ettd hanta on
tutkinnan aikana kuultu®?®. Kantelun kohteelle ei siis tarvitse antaa tiedoksi ratkaisua, joka jo alusta-

van oikeudellisen arvion perusteella jatetaan tutkimatta.

Jos kanteluratkaisussa paadytaan siihen, ettd viranomainen on toiminut lainvastaisesti tai kyseessa on
tehtdvan laiminlyonti, perusteluvelvollisuuden merkitys korostuu. Kantelijan tulee saada peruste-
luista tarpeeksi tietoa etenkin siksi, ettei kantelijalla ole muutoksenhakuoikeutta annetun ratkaisun
johdosta. Kantelija ei voi muutoksenhaun avulla odottaa saavansa tarkempia perusteluja asiasta. Li-
séksi yleinen luottamus viranomaisiin edellyttaa riittdvien perusteluiden esittamistd. Tosiasiaperus-
teina tulee ilmoittaa ne tosiseikat, joihin ratkaisu perustuu ja oikeudellisina perusteina sovelletut lain
tai asetuksen sdannokset sekd mahdolliset yleiset oikeusperiaatteet. 127

Myds perustuslain oikeusturvaa séantelevan 21.2 8:n mukaan mm. lailla turvataan jokaisen oikeus
saada perusteltu paatds. Hallintolain 45 8:ssd séadetadn paatoksen perustelemisesta. Sd&nnoksessa
mainitaan myos tilanteet, jolloin perustelut voidaan jattaa esittdmatta. Esittdmatta jattdminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd paatos on tehty ilman perusteluita. Hyvat perustelut ovat asianosaisen lisaksi
my6s muutoksenhakukelpoisissa paatoksissa viranomaisen etu, sillé perusteluiden avulla voidaan to-

deta, mihin seikkoihin asian ratkaissut viranomainen on perustanut paatoksensa.?

123 peVM 12/2010 vp, s. 4.

124 HE 50/2013 vp, s. 26 — 27.
125 HE 72/2002 vp, s. 109.

126 HE 50/2013 vp, s. 27.

127 HE 72/2002 vp, s. 100.

128 HE 72/2002 vp, s. 110.
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2.6.3 Hallinnollinen ohjaus

Mikali kanteluratkaisussa todetaan lainvastaisuus tai virkavelvollisuuden laiminlyonti, valvovalla vi-
ranomaisella on kaytettévissédan kolme erilaista keinoa hallinnollisen ohjauksen antamiseen: huomion
kiinnittaminen, kasityksen ilmaiseminen tai huomautus.!?® Huomion kiinnittaminen hyvan hallinnon
vaatimuksiin sek& kasityksen ilmaiseminen lain mukaisesta menettelysté ovat huomautusta lievempia
puuttumistapoja. Niiden tarkoituksena on oikaista tai korjata virkamiehen virheellista toimintaa. Hal-
lintokantelulle luonteenomaisesti namékin keinot korjaavat viranomaisen toimintaa vasta tulevaa sil-
malla pitéden. Kanteluratkaisussa voimakkain moitittavuuden aste on huomautus. Sité kaytetaan vain,
miké&li kanteluratkaisun kokonaisarvion mukaan muita lievempié keinoja ei ole kaytettavissa. Hallin-
nollisista ohjauskeinoista paatettdessa sovelletaan suhteellisuusperiaatetta; keinojen tulee olla sopu-
soinnussa ja oikein mitoitettuja tavoiteltavaan padaméaaraan. Suhteellisuusperiaatteen mukaista on

kayttaa hallinnolliseen ohjaukseen vain tiettya keinoa.!3

2.7 Kantelumenettelyn muutoksen vaikutus harkintavaltaan

Mita kantelumenettelya koskevien sadnnoksien kirjaaminen hallintolakiin on muuttanut viranomais-
toiminnassa? Se on korostanut harkintavallan merkitystd kantelun tutkinnassa. Hallintolakia noudat-
tavat viranomaiset saivat kasittelyyn lisaa joustoa vuoden 2014 uudistuksen myota. Oikeuskansleria
ja oikeusasiamiesta koskevat sadddkset muuttuivat jo 2011. Uudistusta edelsi oikeusasiamiehen 2008
oikeusministeriolle tekemat huomiot aiemman sdédnnoksen kankeudesta seké kantelun padsaantoisen

vanhentumisajan lyhentdmisesta viidesta vuodesta kahteen.

Vanha séaannos edellytti laillisuusvalvonnassa taysimittaista tutkintaa kaiken tyyppisissa asioissa “ai-
hetta epdillda” -kriteerin tayttyessd. Uudistuksen tuoman harkintavallan lisdyksen myd6téd oi-
keusasiamies voi kohdentaa resursseja tarkoituksenmukaisesti myos muihin toimivaltaansa kuuluviin
tehtaviin, kuten tarkastuksiin, omiin aloitteisiin ja esityksiin. Oikeusasiamiesta velvoittavat kantelun
tutkinnassa lain noudattaminen seka oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeus-
asiamiestéd koskevan lain 3.1 §:an kirjattiin liséksi, ettd oikeusasiamies voi ottaa kantelun tutkittavaksi
muusta syysté. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta voi antaa perusteen kantelun tutkin-

taan, vaikka asia ei muutoin olisi selkeésti lainvastainen tai virheellinen.

129 HE 50/2013 vp, s. 27.
130 1pid.
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Toisaalta harkintavalta antaa mahdollisuuden pidattaytya taysimittaisesta tutkinnasta, vaikka aihetta

epailla” -kynnys ylittyisikin. 3!

Lain noudattaminen laillisvalvonnassa tarkoittaa virkarikosten suhteen rajanvetoa ns. vahaisyyskyn-
nyksen suhteen. Laillisvalvonnassa esiin tulevat viranomaisen menettelyvirheet ylittavat harvoin ri-
kosoikeudellisen kynnyksen. Padsaantoisesti kyseessa on viranomaisen hyvén hallinnon ja virkavel-
vollisuuksien noudattamisen arviointi. Oikeusturvan ja perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisen ar-
vioinnissa on esilla myds mahdollinen velvoitteiden kehitystarve, vaikka lainvastaisesta menettelystéa
ei olisikaan kyse. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds asian erityinen tarkeys kantelijalle,
asian saama huomio julkisuudessa tai muut yksittaistapaukselliset seikat. Haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisryhmien muu syy -peruste voi harkinnassa ylittyd helpommin. Tutkittavaksi ottamisen

intressit vaihtelevat kuitenkin tapauskohtaisesti eri asiaryhmissa.*?

131 pajuoja — Pélonen 2011, s. 469 — 473.
132 pajuoja — Pélénen 2011, s. 474 — 475,
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3 VANKEUTEEN LIITTYVIAPERIAATTEITA JA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMEN-
PIDEKEINOJA KANTELURATKAISUISSA

“Muutos kuritushuoneista hyvin jarjestettyihin vankeinhoitolaitoksiin
— eiko tama ole edistysta? Ruoskimisesta oikeuksien menetykseen?
Suurista vankityrmista yksinaishuoneisiin, joihin tulee seka kylma etta
lammin vesi — eikd tdma osoita piinan maaran vahentyneen? En yksin-
kertaisesti tieda. Kutakin yksittaisilmiota on arvioitava suhteessa van-
kien jokapaivaiseen elamaan ja siihen, miten he kokevat rikkomuk-
sensa, 133

Vankien perusoikeuksia on rajoitettu rikoslaissa rangaistavaksi séadetylla ja tuomioistuimen maaraa-
méll& tuomiolla. Kyseessé on siis jo lahtokohtaisesti poikkeuksellisessa asemassa oleva ihmisryhma.
Oikeuslaitoksen asettaman tuomion koventaminen vankilan siséisilla toimilla, joille ei ole perustaa
lainsédadanndossa, ei ole sallittua. VVankilaviranomaisten on kuitenkin mahdollista kayttaa laissa (van-
keuslaki 767/2005, vankeusasetus 548/2015) saadettyja kurinpitotoimia. Kurinpitosdédnnoksilla taa-

taan osaltaan laitoksen siséinen jarjestys ja turvallisuus.

Normaali yhteiskunnasta laitokseen eristetyn perusoikeusturvan toteutumisesta tulee kuitenkin huo-
lehtia. Eduskunnan oikeusasiamies valvoo suljettuja laitoksia, kuten vankiloita (laki eduskunnan oi-
keusasiamiehestd, 5 §). Oikeusasiamies saa tietoa vankilan oloista omaehtoisten valvontatoimien li-
séksi vankien kanteluiden myo6td. Tutkielman 4 luvussa keskitytdén erityisesti hyvitysesityksiin ja
kaydaan lapi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisemia vankikanteluita, joissa on paadytty hyvitys-

esityksen tekemiseen.

Oikeusasiamiehen tekemén hyvitysesityksen taustalla on julkisen vallan kayttdjan lainvastainen toi-
minta, joka on johtanut harkinnanvaraiseen esitykseen loukkauksen aiheuttaman karsimyksen rahal-
lisesta korvaamisesta. Valtiokonttori on suorittanut valtion varoista hyvityksen vangille oikeusasia-
miehen tekeman esityksen perusteella. Hyvityksen sadddsperusta on oikeusasiamieslain 11 §, joka
antaa oikeusasiamiehelle valtuudet tehda esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan
korjaamiseksi. Tarkastelussa pyritddn l0ytdmaan perus- ja ihmisoikeusloukkauksien oikeudellisia
reunaehtoja. Minkalainen loukkaus on katsottu rahallisen hyvityksen arvoiseksi verrattuna samankal-
taisilta vaikuttaviin. Hyvityksessé ei ole aina kyseessa aineellinen hyvitys; myos anteeksipyynto ja

se, ettd viranomainen myontéé virheensd, voi tulla kyseeseen.

133 Christie 1983, s. 1.
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3.1  Vankeuteen liittyvad sdadosperustaa

Valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistda
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa (PL 1.2 8). Perustuslain 7 §:ssé sadadetddn jokaisen oikeudesta
eldamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykéla sisaltdé oikeuksien ja yk-
silon kannalta perustavanlaatuisen siséltokokonaisuuden, silla ilman oikeutta elam&éan on vaikea
néhda tarvetta tai kayttéd muille perusoikeuksille ja saantelylle. Sddnnoksessa turvataan yksilon itse-
maéaaraadmisoikeus eli vapaus maarata itsestaan ja toimistaan. Kaikkein perustavimpia ihmisyksilon
oikeuksia voidaan pitad valtion tahdosta ja myos kulloisestakin oikeusjarjestyksesta riippumattomina.
Lisaksi ihnmisarvon kasite viittaa kaikkien ihmisyksilGiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen.®*

Jokaisella on oikeus eldmaén seka henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen.

Ketdén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielival-
taisesti eikd ilman laissa saddettyé perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltdd vapauden-
menetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan
lailla.” (PL 7 8)

Ensimmaisessd momentissa méaaritelty oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen on uusi perusoikeus,
joka on otettu kansalliseen perustuslakiin kansainvélisista ihmisoikeussopimuksista'®. Turvallisuu-
den takaaminen korostaa julkiselle vallalle kuuluvia positiivisia velvoitteita estda seka yksityisen te-
kijan etta julkisen vallan taholta aiheutuneet oikeuden loukkaukset!®. Toinen momentti sisaltda eh-
dottoman kiellon kuolemantuomiosta, kiduttamisesta sekd ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. Rau-
han aikana maarattava kuolemanrangaistus poistui kansallisesta lainsdadédnndsta vuonna 1949, mutta
my0s poikkeusolot kattava kuolemanrangaistuksen Kielto tuli voimaan vasta 1972. Momentin saan-

telylla on vahva siséllollinen yhteys kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Kolmas momentti ké&sittelee vapaudenmenetystd. Tutkielman kannalta keskeisessa momentissa ko-
rostetaan voimakkaasti tuomioistuimen roolia vapaudenmenetyksen arvioivana ja paattavana tahona.

Yhté voimakas on painotus lailla sd&tdmisen vaatimuksesta silloin, kun puututaan yksilon henkilo-

134 HE 309/1993 vp, s. 42.
135 Saraviita 2011, s. 157.
136 HE 309/1993 vp. s. 47.
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kohtaiseen vapauspiiriin. Perusoikeusuudistuksen esitdissa tata sadnnosta luonnehditaan perustuslail-
liseksi toimeksiannoksi, jonka mukaan lailla tulee turvata vapautensa menettaneelle myos kansainvé-

lisissa ihmisoikeussopimuksissa taatut oikeudet™®’.

Vankeutta koskevia lakeja ja asetuksia on useita’®®, mutta itse vankilan kisitetta ei ole maaritelty
tarkemmin lainsdéddannossa. Vankeuslaissa méaaritelladn vankilan tehtavat. Vankilat vastaavat tuo-
mioistuinten méardédmien ehdottomien vankeusrangaistusten seké sakon muuntorangaistusten (van-
keus) taytantoonpanosta (1 8). Vankeuslain mukaan vankeuden taytdntddnpanon tavoitteena on li-
saté vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistamélld vangin eldmanhallintaa ja sijoittu-

mista yhteiskuntaan sekd estéa rikosten tekeminen rangaistusaikana (2 8).

Valtioneuvoston asetus vankeudesta tarkentaa vankeuslain siséltod. Asetuksen 9 luvussa ovat séén-
nokset vankilan siséisesta kurinpitomenettelystd. Vankeusvankien liséksi vankilat huolehtivat tutkin-
tavankeuden toimeenpanosta yhdessa poliisin kanssa. Tutkintavankeuslain (768/2005) 3:1:n mukaan
tutkintavanki on sijoitettava eri vankilaan tai eri osastolle kuin rangaistusta suorittavat vangit. Van-
kilat voivat olla erilaisia, esimerkiksi suljetut vankilat voivat tarkoituksellisesti poiketa toisistaan niin

tiloiltaan, rakenteiltaan kuin teknisilta valvontajarjestelmiltaan®s®,

3.2 Laitosvalta

Ihmisten yleisesté vallanalaisuussuhteesta voidaan puhua silloin, kun tarkastellaan kaikkien kansa-
laisten olotilaa suvereenin valtiovallan alaisina. Yleinen vallanalaisuus rakentuu oikeusvaltioperiaat-
teelle (PL 2.3 §). Julkinen valta noudattaa hallinnon lainalaisuuden vaatimusta, eik& yksityisten oi-
keuspiiriin saa puuttua kuin lain nojalla. Tdman yleisen suhteen sisalla tiettyjen ryhmien néhtiin ole-
van julkiseen hallintoon kiinteAmmassa ja tehostetummassa erityisessé vallanalaisuussuhteessa.*4°
Suhteen perustamisessa noudatettiin oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksia, mutta suhteen synnyttya

tilanne sen sisalla muuttui. Perusoikeudet ja hallinnon lainalaisuus eivét endé suojanneet hallinnon

137 HE 309/1993 vp, s. 49.

138 vankeuteen liittyvia sadnnoksia ovat mm. vankeuslaki (767/2005) ja asetus vankeudesta (548/2015), tutkintavankeus-
laki (768/2005) ja asetus tutkintavankeudesta (549/2015), laki Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009) ja asetus Rikosseu-
raamuslaitoksesta (1739/2015) ja oikeusministerion asetus tutkintavankiloina toimivista vankiloista (341/2017). Lainsa4-
dénnolla sdadetd&n myos vankeuden siirroista Pohjoismaihin, EU-maihin ja EU-maiden ulkopuolisiin maihin.

139 HE 263/2004 vp, s. 147.

140 Tuori 1990, s. 140.
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laink&ytolta. Kuvatun kaltaiseen erityiseen suhteeseen kuuluivat esim. virkamiehet ja julkisissa lai-
toksissa olevat. Laitoksissa olevien perusoikeuksia voitiin rajoittaa ilman laissa erikseen annettua
valtuutusta. Kuvatun kaltaiseen laitosvaltaopin alaisuuteen kuuluivat ne, jotka oli méératty laitoksiin
tahdostaan riippumatta (vallanalaisuussuhde syntyi lakiin perustuvalla paatoksella laitokseen maa-

raamisestd) sekd ne, jotka olivat laitoksissa omasta tahdostaan, esim. oppilaitoksen opiskelijat. 14!

Laitokset voidaan nahda mikrovallan kéyton tasona. Téhan tasoon voidaan luokitella myos tydpaikka
tai perheyhteisd. Mikrovallassa on siis kyse vallankaytostd, jonka kéyttajia ja kdyton kohteena ovat
kaikki. On selvéa, ettei esim. kaikkea laitoksessa tapahtuvaa vallank&yttoa voida sédadella lainsédadan-
non tasolla. 142 Kisitys, jonka mukaan “oikeusvaltion vaatimusten vaikutus pattyy laitoksen portilla”
on hylatty oikeuskirjallisuudessa ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannéssa viimeistaan
1960-lopulta lahtien.'*® Perusoikeuksista ei ole saddetty vasta perusoikeusuudistuksen myota. Ne
ovat olleet olemassa jo 1919 hallitusmuodossa, poliittiset perusoikeudet jo aiemmin saddetyll& erilli-
sell& perustuslailla 1907. Sen sijaan perustuslain sadntelyé tukeva oikeuskulttuuri vaatii enemman
aikaa juurtuakseen oikeuden syvemmille tasoille. Oikeuskulttuurin muutokseen on merkittavéasti vai-

kuttanut Suomen liittyminen kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.44

Laitosvaltaoppi oli kuitenkin voimissaan vield 1960-luvun alkupuolella. Esimerkking tésta on edus-
kunnan oikeusasiamiehen vuonna 1964 antama paatos 14°, jonka mukaan puolustusvoimat voi sisaisin
maarayksin rajoittaa asevelvollisen oikeutta julkaista poliittisiksi luokiteltavia kirjoituksia. Vaikka
sééntelya ei seuraavan neljan vuoden aikana muutettu, sanoutui vuonna 1968 annettu oikeusasiamie-
hen paatosi“® irti edellisen kaltaisesta laitosvallan tulkinnasta. Ratkaisu koski vangin uskonnonva-
pautta. Uskonnonvapaus kuului jo hallitusmuodossa méériteltyihin perusoikeuksiin. Oikeusasiamie-

hen laitosvallan kyseenalaistava tulkinta oli seuraava:

” Perusoikeudet on hallitusmuodossa taattu rajoituksetta kaikille kansalaisille ... Tamé sama
lahtokohta merkitsee sitd, etteivat perusoikeudet ole rangaistus-, tyo- tai muissa vastaavissa
laitoksissa olevien kohdalla niin sanotun laitosvallan nojalla vapaasti ja rajoituksetta sdénnel-
tavissa laitosta koskevilla alemmanasteisilla sadannoksilla, ja varsinkin sitd, ettei johonkin lai-
tokseen sijoittaminen sindansé merkitse perusoikeuksien lakkaamista, eiké poista niiden takaa-
maa turvaa.”

141 Tuori — Kotkas 2016, s. 641.

142 Tuori 1990, s. 133, 143.

143 Tuori 1990, s. 141 — 145.

14 Tyori LM 6-7/1998, s. 1012.

145 EQA:n varamiehen paatés N:o 1132/11.4.1964, DN:o 1122/63.
146 EQA paatos N:0 2050/30.10.1968, DN:o 497/67.
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Edelld mainittua ratkaisua voidaan pitadéd yhtend laillisuusvalvonnan merkittdvimmista linjauksista.
Oikeusasiamies teki vuonna 1986 vangin kantelun perusteella samankaltaisen paatoksen sanan- ja
painovapauden suhteen. Vankila oli sisdisen ohjeistuksen perusteella kieltanyt vankeja vastaanotta-
masta ulkomaisia lehtid, joiden aihepiirind olivat mm. aseet, huumeet, sota, salakuuntelu ja tatuointi-
mallit. Hallitusmuodon mukaan sanan- ja painovapautta voitiin rajoittaa vain lailla, eiké kyseisen
kaltaista lainsaadant6a ollut. Ratkaisussa huomioitiin kylla vankeinhoidon perustavoitteet, mutta kiel-
lon mahdollistava lainsdadanto puuttui. Perusoikeuksien rajoittamisessa ei voida ottaa huomioon edes

rajoituksen antajan omaa suostumusta tai toiminnan vapaaehtoisuutta.#’

Tarkastelun perusteella ollaan vakuuttuneita siité, etta laitosvaltaoppi kuuluu menneisyyteen. Taméa
johtopaétés huomioiden voidaan Kkriittisesti tarkastella kahta oikeusasiamiehen vuosikertomuk-
sesta’® [6ytyvaa paatosta (4091/2008 ja 3510/2009). Kanteluiden kohteena on ollut vankilaldakari,
joka on kieltaytynyt madraamasti vangeille erektioldakitystal#®. Toisessa tapauksessa laakitys olisi
ollut tarpeen kaytettdvaksi vankilassa miesvankien vélisessa vakiintuneessa parisuhteessa ja toisessa

vangin valvomattomassa tapaamisessa vankilan ulkopuolisen henkilon kanssa.>°

Laakéarin tekema kielteinen paatos ilman ladketieteellista perustetta asetti vangit kanteluiden mukaan
eriarvoiseen asemaan yhteiskunnan muihin jéseniin verrattuna. Vankien mukaan paatos loukkasi pe-
rustuslain 6 8:n yhdenvertaisuusvaatimusta ja oli sen lisdksi vankeuslain 1:3:n normaalisuusperiaat-
teen vastainen. Normaalisuusperiaate tarkoittaa, ettei vankeuden taytantéonpano saa aiheuttaa vangin
oikeuksiin eika olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sd&detéén lailla tai jotka valttamatta

seuraavat itse rangaistuksesta (1:3.1).

Laakari kielsi yhdenvertaisuuden syrjintdkanteen, erektioldadakkeet eivat hanen mukaansa kuuluneet
vankilan peruslaédkkeisiin. Paatos perustui Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikon linjauk-
seen, jonka mukaan ladke voidaan madrata vain niilla perusteilla, joilla erektioladkkeisiin voitaisiin

(myos siviilissé) saada Kelan korvaus erikoislagkarin lausunnon perusteella. Oikeusasiamiehen mu-

147 Tuori 1990, s. 141 — 145. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin palataan normaalisuusperiaatteen kasittelyn
yhteydessé.

148 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2010, s. 196 — 197.

149 Ratkaisuja on ansiokkaasti ja kriittisesti kommentoinut Antti Taskinen artikkelissaan: ”Vangin oikeuksien rajoittami-
sesta — esimerkkiné vangin la&kehoidon kieltdminen laitoksen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvilld perusteilla.” Oi-
keus 2012/1; 107 — 120.

150 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2010, s. 196 — 197.
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kaan vankilan perusladkevalikoima tai hoitok&ytanto ei kuitenkaan saanut ratkaista sit4, mika on l14&-
ketieteellisesti perusteltu ladkitys yksittaisen potilaan hoidossa. Liséksi arvioitaessa perusladkevali-

koiman kattavuutta tulee myds seurata yleista yhteiskunnallista kehitysta.

Ladkehoitoa ei oltu arvioitu yksilollisesti sen mukaan, mika olisi ollut potilaan kohdalla laéketieteel-
lisesti perusteltua. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (potilaslaki, 785/1992) takaa potilaalle oi-
keuden hoitoon terveydentilansa sailyttamiseksi, edistamiseksi ja yllapitamiseksi (3 8). Tama koskee
my0s vankeja. Ratkaisussaan oikeusasiamies ei nahnyt estetté sille, ettd vanki saisi ladkarilta luvan
hankkia omalla kustannuksellaan erektioldaketta silloin, kun vangille on mydnnetty valvomaton ta-
paaminen avio- tai avopuolisen taikka rekisteréidyn parisuhteen toisen osapuolen kanssa, mikali 14&-
kéri pitéisi ladkkeen maaraamista ladketieteellisesti perusteltuna. Vankeuslakiin sisaltyvén vahimman
haitan periaatteen mukaan vangin yhteydenpitoa laheisiin pyritdén tukemaan. Yhteydenpidon saily-
minen on tarke&& rangaistusaikana. VValvomattoman tapaamisen perusteena onkin vankeuslaissa to-

dettu yhteyksien sdilyminen (13:4), silld nain helpotetaan paluuta ja sopeutumista yhteiskuntaan. !

Oikeusasiamiehen perustelut vankikanteluun, joka kasitteli samaa sukupuolta olevien vankien valista
parisuhdetta, ovat ajatuksia herattdvid. Oikeusasiamies perusteli kielteistd kantaansa vankilan ylei-
sella turvallisuudella. Vankien valinen seksuaalinen kanssakdyminen lisdé ratkaisun mukaan van-
Kiyhteison jannitteitd ja on omiaan vaarantamaan laitoksen jarjestysta ja turvallisuutta. Nais- ja mies-
vankien erillaan asuttaminen on vankeuslain esitdissa perusteltu silla, ettd on tahdottu estda naisvan-

kien joutuminen painostuksen tai hyviksikayton kohteeksi.t>2

Laakityksen salliminen miesvangille saattaisi altistaa samaa sukupuolta olevat vangit saman uhan
alaisiksi. Oikeusasiamies ei pitdnyt lainvastaisena, ettd vankipotilaalle kieltdydytddn maaraamasta
erektiolaakettd, jos sen tarve johtuu vankien keskindisesta seksuaalisesta kanssakdymisestad. Tama ei
ole oikeusasiamiehen mukaan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen vastaista, koska kiel-
taytymiselle on olemassa hyvéksyttava syy, vankilan yleinen turvallisuus. Ratkaisun mukaan vanki-

lan laakarin olisi vain pitanyt perustella kielteinen hoitopéatds paremmin potilasasiakirjoihin.'®3

Paatoksessa voidaan aistia kaikuja laitosvaltaopista. Perusteluissa korostetaan vankilan siséista tur-

vallisuutta ja sen vaalimisen tarkeyttd; vankeuslain henked”. Tdman suojaamiseksi vankien valinen

151 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2010, s. 196 — 197.
152 |pjd.
153 |pbid.
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seksuaalinen kanssakayminen ei ole toivottavaa. Lain 1:3 sisaltdd sddnnokset vankeuden taytantoon-
panon tavoitteista. Oikeusasiamiehen p&atoksen ytimena toimii pyk&lan toinen momentti, joka mu-
kaan taytantdonpanon tehtdvané on taata vankien, henkilokunnan seka yhteiskunnan turvallisuus.
Vankilanjohtajana 22 vuoden ajan toiminut Seppo Marttinen toteaa kuitenkin vankilaturvallisuudesta

seuraavasti:

”Vaikka turvallisuus on vankilassa keskeinen asia, ei siihen vetoaminen saa olla kaiken pe-
rusta, kaiken selittdva ja kaiken, myos hallinnollisen vékivallan ja mielivallan salliva, kaiken
kattava vankeinhoidollinen arvonmittari... Vankilaturvallisuuden téarkein tekija on henkil6-
kunnan ammattitaito sekd vuorovaikutus vankien ja henkilokunnan vélill4. Tastd rakentuu
vankilan toimintakulttuuri, johon sisaltyy myos johtaminen, ohjaus, kontrollointi ja vartiointi,
oikeusturva, koulutus ja sosiaalinen ilmapiiri. Rakennukset ja muurit luovat turvallisuudelle
puitteet, mutta eivét sita yksin rakenna. Huono hallinto, johtaminen ja vankilaturvallisuuden
kokonaisuuden vaarinymmartaminen ovat vallan pahinta vaarinkayttod, etenkin toimiessaan
lain tulkinnan valikappaleina.

Turvallisuudesta on muodostunut muotisana, jolla ei vélttdmatta ole varsinaista merkitysta
vankilan toiminnoille. Turvallisimpana vankilana saatetaan pitdd taysin suljettua laitosta,
jossa vangit istuvat lukittujen ovien takana. Kaikki tasta poikkeava voi siséltda turvallisuus-
riskin. Pahimmillaan eri kannanotoissa voidaan vedota turvallisuuteen, vaikka objektiivisesti
arvioiden kyseisella asialla ei ole mit4dan tekemista sen kanssa.”*>*

Vankeuslain 1:3.1 s&&tad, ettei vankeuden taytdntéonpano saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika olo-
suhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista saadetaan lailla tai jotka valttdmatta seuraavat itse ran-
gaistuksesta. Vankien valisista suhteista ei ole saadetty vankeuslaissa. On vaikeaa sivuuttaa paatok-
sessa sité tosiseikkaa, ettd kieltdméalld vangilta oikeus seksuaalisuuteen sen kohdistuessa toiseen van-
kiin, puututaan samalla merkittavasti ei pelkastaan kantelijan, vaan kahden vangin yksityiselamaan.
Yksityiselamén suoja on turvattu perustuslain 10 8:ssé. Yksityiseldmén suojaan kuuluu yksilon oi-
keus vapaasti solmia ja yllapitaé suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus maéarata itses-

taan ja ruumiistaan.

Késite "yksityiselam&" voidaan ymmartdd myos henkilon yksityisté piiria koskevaksi yleiskéasitteeksi.
Yksityiseldmén suojan takaamiseksi valtiolta on jo perinteisesti edellytetty sen ohella, etté se itse
pidattaytyy loukkaamasta kansalaisten yksityiselamaa, myos aktiivisia toimenpiteité yksityiseldméan
suojaamiseksi toisten yksildiden loukkauksia vastaan.> Lisaksi perustuslain 22 § velvoittaa julkista

valtaa turvaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

154 Marttinen 2014, s. 43 — 47.
155 HE 309/1993 vp, s. 53.
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Paatoksestad kay edelleen ilmi, ettd kyse on ollut vakiintuneesta parisuhteesta. Vankien keskinéisessa
suhteessa voidaan olettaa olevan kyse vapaaehtoisesta, samanarvoisesta ja tasavertaisesta suhteesta.
Tilanne olisi toinen, jos kyse olisi vangin ja henkilokuntaan kuuluvan suhteesta. Epétasa-arvoisessa
valtasuhteessa, johon liittyy toisen osapuolen auktoriteettiasema, taustatekijoille voi olla suurempi
merkitys. Tamankaltaisen suhteen voisi ndhdé aiheuttavan jannitteit laitoksen sisélla vankien keski-
naista suhdetta todennakoisemmin. Oikeusasiamies on lausunut ratkaisussa, joka koski kahden saman
vankilan vangin keskindisté tapaamista (toisen pyrkiessé toimimaan toisen oikeudenkdyntiasiamie-

hend) seuraavasti:

” Nykyisissd tapaamista koskevissa sdédnnoksissé ja niiden esitdissd mikddn ei viittaa sithen,
ettd sdannoksia olisi tarkoitettu sovellettavan myds saman vankilan vankeihin. Yksinomaan
siitd, ettd vankeuslain tapaamista koskevat sdédnndkset on saddetty silmalla pitden vankilan
ulkopuolelta tulevia henkilGit4, ei voi seurata se vastakohtaispaatelmé, ettd vankien kesken
oikeutta tapaamiseen ei ole. Tallaisesta perusoikeuteen kohdistuvasta rajoituksesta tulisi nah-
dékseni nimenomaisesti erikseen saatéa lailla...

Néiden seikkojen vuoksi minun on vaikea nahda perusteita Rikosseuraamusviraston nake-
mykselle, ettd vankien tapaamisilla olisi erittdin merkittdva negatiivinen vaikutus vankilatur-
vallisuuteen ja muun muassa vankilan osastointi menettdisi pitkalti merkityksensa, ainakaan,
jos Rikosseuraamusvirasto tarkoitti talla myos yksittaisten vankien yksittéisia tapaamisia.”*°®

Tama ratkaisu on annettu ennen erektioldakitysta koskevia tapauksia. Johtop&atoksend voidaan to-
deta, ettd vangin oikeus vankilassa omaan yksityiseldman suojaan kuuluvaan seksuaalisuuteen on
ongelmallinen. Vankeuslain normaalisuus- ja vahimmanhaitanperiaate joustavat vankilan turvalli-
suuden edessa. Suhteen vankilan ulkopuoliseen henkil6én arvioidaan edistavan tuomion jélkeista so-
peutumista yhteiskuntaan, mutta vakiintuneella parisuhteella vankitoveriin ei nahdd samaa vaiku-

tusta. Ratkaisusta ei kdynyt ilmi vangin tuomion pituus.

Rikosseuraamuslaitoksen maarayksessa kurinpitorangaistusten taytantdonpanosta (5/004/2016) on
maaritelty tarkasti yksindisyysrangaistuksen kesto ja olosuhteet. Luokittelemalla vankien valinen va-
kiintunut parisuhde “ei toivotuksi” voidaan se mieltdd henkisen yksindisrangaistuksen langetta-
miseksi ilman tietoa p&attymisajasta — voimassa toistaiseksi. P&&tds sivuuttaa vangin oikeuden
omaan itseyteen. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulisi oikeuksien punninnan avulla pyrkid toteut-
tamaan kutakin perusoikeutta mahdollisimman taysimé&éaraisesti. Annetun ratkaisun perusteella oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen (PL 7 8) on valvotussa laitoksessa painanut vaakakupissa
enemman kuin yhdenvertaisuus (PL 6 8) tai henkilon yksityiselamén suoja (PL 10 §).

15 EOAK 1304/2007, s. 5, 8.
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3.3  Normaalisuusperiaate

Normaalisuus tarkoittaa eri ihmisille eri asioita ja on riippuvainen yksilén arvostuksista, kokemuk-
sista ja olosuhteista. Vankeuslain 1:3.2:n mukaan ”Vankilan olot on jarjestettdva niin pitkélle kuin
mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.” Normaalisuutta verrataan yhteiskun-
nassa yleensa ja yleisesti vallitseviin olosuhteisiin. N&issdkin on kuntakohtaisia ja maatieteellisesta
sijainnista johtuvia eroja. Juridisesti varmempi normaalisuusmaarite saadaan silloin, kun kasitteen
mittapuuna pidetdan perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeudet muodostavat sivistyneen ja kesté-
van yhteiselon alkeisnormiston ja minimivaatimukset'®’. Mikali perusoikeuksia ei pystyta toteutta-
maan, poikkeama on pystyttava perustelemaan tavalla, jonka perusoikeuksien yleiset rajoittamisedel-
lytykset vaativat.'®® Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat niitd oikeudellisia edellytyksi4, joita

perusoikeuksien rajoituksille asettamalla sailytetaan sisallollinen sopusointu perustuslain kanssa.*>®

Laitokseen maardédminen vaatii jo lahtokohtaisesti tiettyjen henkilokohtaisia vapauksia ja oikeuksia
koskevien rajoitusten sietokykyéa seké sopeutumista laitoksen sisdisiin sdéantoihin. Vankilassa olevan
kaikki perusoikeudet eivét voi toteutua taysimaaraising, esim. perustuslain 9 §:n liikkumisvapaus on
rangaistuksen aikana rajoitettu. Vankeusrangaistus on seuraus rikoslaissa rangaistavaksi saadetysta
teosta, joka on ollut oikeudeton ja kohdistunut uhriin vastoin tdman vapaata tahtoa. Rikoslain 2
c:1:ssa madritellaan rangaistuksen sisalloksi vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Sdanndkseen
liittyvassa hallituksen esityksessa korostetaan, ettd vankeus kohdistuu vain tuomitun vapauteen. Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketdén ei saa rangaista epdinhimillisella
tai halventavalla tavalla. Vankeuden tarkoituksena ei ole vapauden menettdmisen tai rajoittamisen
ohella aiheuttaa ruumiillista karsimystd, vahingoittaa tuomitun mainetta tai aiheuttaa tarpeetonta
psyykkista karsimystd. Vankeus on pantava taytantoon niin, ettd sen rangaistussisalloksi muodostuu

vain vapauden menetys.*®°

Esityksessa ei maaritetd tarkemmin kohtaa tarpeetonta psyykkista kéarsimysté.” Oletuksena voidaan

varmaankin pitad, ettd vapauden menetys itsessaan aiheuttaa vangille tietyn mé&aran henkisté karsi-

187 Hartoneva 2002, s. 70.

18 Hartoneva 2002, s. 68. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd ks. lisaa PeVM 25/1994 vp, s. 4 — 5.
159 Viljanen 2001, s. 22.

160 HE 263/2004 vp, s. 38 — 39.
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myst4, jota ei pida enéda lakiin perustumattomalla koventamisperusteella tai mielivallalla lisat4. Toi-
saalta tietty madra epamukavuutta on myos hyvéksyttdva osana tuomittua rangaistusta, kun néiden

kahden asian vélilla voidaan nahda kiinted yhteys.

Vankeuslain 1:3.1 toistaa rikoslaissa maaritellyn rangaistuksen siséllon, todeten kyseessa olevan va-
pauden menetyksen tai sen rajoittamisen. Taytantoonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin ja olo-
suhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdédetéan lailla tai jotka valttamétta seuraavat itse ran-
gaistuksesta. Tama torjuu laitosvallan, jossa lakiin perustumattomat rajoitukset korostavat laitostur-
vallisuutta ilman nimenomaista lain séanndstd. Normaalisuuden periaatteeseen siséltyy myos se, etta
laitosolojen normaalisuus on pééséantd, johon on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan. Tydtoimin-

nassa, koulutuksessa ja terveydenhuollossa seurataan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitysta. 16

Perustuslain 1.2 §8:n mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapau-
den ja oikeudet seka edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Vaatimus ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Ainakin

kaikkein keskeisimpid ihmisyksilén oikeuksia voidaan pitdd periméltaén valtion tahdosta ja myos
kulloisestakin oikeusjarjestyksesta riippumattomina. Lisdksi ihmisarvon kasite viittaa kaikkien ih-
misyksiloiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen. Maininta yksilonoikeuksien ja vapauden turvaa-

misesta korostaa puolestaan perusoikeuksien keskeista asemaa Suomen valtiosaanngssa. 162

3.4  Eduskunnan oikeusasiamiehen toimenpidekeinoja kanteluratkaisuissa

Eduskunnan oikeusasiamiesta koskevassa laissa kantelusta sdadetaan kahdessa pykélassa; lain 2 8:ssa
jokaisen oikeudesta tehda kantelu ja sen perusteista seké kantelun kasittelysta 3 8:ssa. Viimeksi mai-
nittua muutettiin lailla 535/2011. Muutoksen myo6té oikeusasiamiehelld on enemman harkintavaltaa

sen suhteen, ottaako han kantelun tutkittavaksi.

Oikeusasiamieslaissa olevan “aihetta epailla” (3.1 8) tutkintakynnyskriteerin rinnalle s&&dettiin
enemman harkintavaltaa sisaltdva ”Oikeusasiamies ryhtyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan aihetta...” (3.2 §). Aihetta epailla -kynnys oli hyvin matala,
ja valtaosa tehdyista kanteluista velvoitti tutkinnan aloittamiseen. Lakiuudistuksen myota kanteluille

161 HE 263/2004 vp, s. 135.
162 HE 309/1993 vp, s. 42.
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tuli myos padsaantona kahden vuoden vanhentumisaika. Vanhojen kanteluiden tutkinnalla ei valtta-
méttd pystytd vastaamaan endd niihin oikeusturvaodotuksiin, joita kantelijalla oli kantelun tehdes-
séan. Tutkintakynnykseen liittyvan harkintavallan lisdys vapautti resursseja oikeusasiamiehen omiin
aloitteisiin liittyviin tarkastuksiin, joiden méaara oli myos lisdantynyt ja intensiteetti kasvanut'®. Oi-
keusasiamiestd koskevan lain kantelumenettelyd koskevat sddnndsuudistukset toimivat “esikuvana”

hallintolain kantelukasittelya koskevalle s&&adénndlle.

Tyon alkuosan hallintokantelua koskevassa osassa kantelukésittelyyn on paneuduttu yksityiskohtai-
sesti. Tastéd syystéd seuraavaksi siirrytadn oikeusasiamiehen ratkaisun toimenpidevaihtoehtoihin. Oi-
keusasiamiehelld on k&ytossa syyteoikeus (PL 110.1 8), huomautus ja ké&sityksen esittdminen (oi-
keusasiamieslaki 10 8) seka hyvitysesitykset, joiden sdanndsperusta on oikeusasiamieslain 11 §:ssé.

Esitykset kasitellaan niiden keskeisen merkityksen vuoksi vasta seuraavassa luvussa.

3.4.1 Virkasyyte

Oikeusasiamiehen toimenpiteet olivat alkujaan syyttamiskeskeisid. Johtosaanndssal®* oli oikeusasia-
miehen toimenpiteistd mainittu syyte ja huomautus. Varsinkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvonnan myo6té oikeusasiamiehelld oli kuitenkin enenevissa méarin tarve esittdé kasityksensa
siitd, miten menettelya olisi arvioitava oikeuksien toteutumisen liséksi yhd useammin myds hyvan
hallinnon nakdékulmasta.'®® Johtosaiannossa ei oltu mainittu esim. oikeutta tehdi korkeimmalla oikeu-
delle tai korkeimmalle hallinto-oikeudelle hakemus lainvoimaisen tuomion tai p&atoksen poista-

miseksi tai purkamiseksi.'®®

Ankarimpana toimenpidekeinona on virkasyytteen nostaminen. Sen oikeudellinen peruste 16ytyy pe-
rustuslain oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeutta ja tehtavien jakoa koskevasta saannok-
sestd (110.1 8). Laillisuusvalvontatehtavén kannalta on perusteltua, ettd ylimmilla laillisuusvalvojilla
séilyy edelleen mahdollisuus paattaa itsendisesti syytteen nostamisesta. Oikeuskanslerilla ja oi-
keusasiamiehelld on oikeus ajaa itse syytettd tai maaratd muu syyttdja ajamaan sitd. Pykala rajoittaa

syyteoikeuden oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan kuuluviin asioihin, mutta se

163 HE 205/2010 vp, s. 19, 21.

164 PNE 2/1999 mainitaan johtosadnndn olevan vuodelta 1920 (10.1.1920/2). Sita on muutettu useaan otteeseen, mutta
valvottaviin kohdistettuina toimenpiteiné olivat kdytdssa syyte ja huomautus.

165 PNE 2/1999, s. 4.

166 Kuusikko 2011, s. 315.
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kattaa ndma asiat kokonaisuudessaan. Uuden perustuslain mukaan syyteoikeus ei siis endé rajaudu
virkarikoksiin, vaan maaréytyy oikeusasiamiehen harjoittaman laillisuusvalvonnan laajuuden mu-
kaan®®’. Saannos ei kuitenkaan koske oikeutta syytteen nostamiseen tasavallan presidenttia eiké val-

tioneuvoston jasenta vastaan.'6®

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimesta virkasyytteitd nostetaan hyvin harvoin. Osaltaan tdhan vai-
kuttaa rikoslain muutos vuonna 1989, jonka jalkeen kaikkia virkavirheitd ei rangaista virkarikok-
sina.'®® Kaytannossa syyte nostetaan sen jalkeen, kun oikeusasiamies on maarannyt tehtavaksi esitut-
kinnan ja on joko itse suorittanut syyteharkinnan tai siirtdnyt sen toimivaltaisen syyttéjaviranomaisen
tehtdvaksi. Tama tai tehtdvadn erityisesti méaratty syyttdja myos ajaa varsinaisen syytteen. Virka-
syyte tulee kyseeseen vain vakavaksi katsotuissa tapauksissa. Téllainen oli ratkaisu EOAS 2629/1997
(11.4.2001), jossa oikeusasiamies kehotti Valtakunnansyyttdjaa nostamaan virkasyytteet lahjusrikko-
muksesta kolmea kunnallista viranhaltijaa vastaan ja liséksi esitti erdélle heistd myods huomautusta
esteellisyytta koskevien virkasaantojen rikkomisesta.

Kantelu koski kaupungin osallistumista messutapahtumaan, jonka mahdollistamiseksi kaupunki antoi
messuorganisaation kayttoon korvauksetta tilat, henkilokuntaa ja muita tyontekijoitd. Messujen jal-
keen vastuuhenkilt padsiviat messuorganisaation kustantamalle “talkoomatkalle” Turkkiin. Menet-
telyllisesti tutkinnan kéynnisti kantelu, jonka johdosta viranhaltijoita kuultiin. Saadun selvityksen pe-
rusteella oli aiheellista epdilla virkarikosta. Oikeusasiamies pyysi keskusrikospoliisia suorittamaan
esitutkinnan ja oikeusasiamiehen kanslian tarkastaja suoritti vield lisakuulemisia. Tamén jalkeen oi-
keusasiamies pyysi keskusrikospoliisia suorittamaan lisatutkinnan. Oikeusasiamiesta koskevan lain-
saadoksen perusteella oikeusasiamies voi maarata suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen po-
liisitutkinnan tai esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvit-
tamiseksi (8 §).

3.4.2 Huomautus

Huomautuksen oikeudellinen luonne on ollut ja on edelleenkin selkiytyméton. Oikeusasiamies voi

antaa huomautuksen myas silloin, kun yleisen syyttdjan tulee nostaa syyte. Tall6in oikeusasiamiehen

167 Stoor 2010, s. 59.
168 HE 1/1998 vp, s. 166 — 167.
169 Kyusikko 2011, s. 347.
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ratkaisuvalta ulottuu alueelle, joka muuten kuuluu tuomioistuimelle. 1’ Huomautus voidaan antaa
erillisend toimenpiteend tai yhdistettyna syyttamattajattamispéatokseen. Vaikka se ei ole oikeudelli-
sessa mielessé rangaistus, se saatetaan kokea sellaiseksi siihen liittyvén moitittavuuden ja julkisuuden

kannalta.

Huomautusta edeltd4 lainvastainen menettely tai velvollisuuden laiminlyonti. Lain mukaan huomau-
tus annetaan vastaisen varalle (10.1 §). Niitd on vuositasolla annettu keskimdarin nelisenkym-
menta. 1t Oikeusasiamieslain huomautusta koskevaan pykalaan lisattiin kolmas momentti lailla
674/2014. Sen mukaan oikeusasiamiehen ratkaisun siséltdessa rikoksen syyksilukemisen, huomau-
tuksen saaneella on oikeus saada syyllisyyskysymys tuomioistuimen késiteltdvéaksi. Oikeus tuomio-

istuinkasittelyyn ei kuitenkaan koske muunlaisia huomautuksia.'"

Vankilaa koskeva huomautus on annettu esim. oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 600/2013
(20.3.2014), jossa kantelun aiheena oli sellipalo. Itsetuhoinen tutkintavanki oli sytyttdnyt aiemmin
poliisivankilassa sellinsd tuleen ja hanet siirrettiin vankilaan. Tiedonkulussa olleiden puutteiden
vuoksi vankila ei ollut tietoinen poliisivankilan tapahtumista ja tutkintavangilla oli selliss& mukanaan
tupakointivalineet. VVanki sytytti patjan ja vuodevaatteet palamaan. Palohélytyksen jalkeen vartijat
eivat saaneet sellin ovea normaalisti auki. Vankilassa on tdmankaltaisia tilanteita varten ns. karmi-

laukku®?3,

Laukusta ei kuitenkaan 16ytynyt kaikkea tarvittavaa ja mm. porakoneen akku oli tyhj4. Lopulta vasta
palokunta sai oven auki. Vanki ehti oven avaamiseen kuluneena aikana saada vaikean hakamyrky-
tyksen ja palovammoja. Tutkintavankeuslaissa tai tutkintavankeudesta annetussa asetuksessa ei ole
vankeuslain (1:3.2) tavoin nimenomaista sadnnostd, joka edellyttdisi tutkintavankeuden toimeenpa-
nolta sitd, ettd se on turvallista tutkintavangille. Oikeusasiamies piti kuitenkin selvana, ettd tdmé seu-
raa jo perustuslain 7 8:ssa turvatusta oikeudesta elaméan ja turvallisuuteen. Oikeusasiamieslain 10

8:n 1 momentin nojalla vankila sai oikeusasiamieheltd huomautuksen vastaisen varalle.

170 PNE 2/1999 vp, s. 5.

171 Stoor 2010, s. 60.

172 HE 58/2013 vp, s. 39.

173 Karmilaukku siséltaa tarvittavat tyovalineet oven avaamiseen. Tapahtuneen jélkeen vankilassa otettiin kayttoon kaksi
laukkua, joissa sdilytetddn oven avaamiseen tarvittavia vélineitd. Akkuporan kéytosta siirryttiin verkkovirralla toimiviin
poriin. Vankilan keskushallintoyksikén lausunnon mukaan vankilan henkil6stolla tulee olla tieto laukkujen séilytyspai-
koista ja vankilan tulee nimeté henkil6t, joiden vastuulla on oven avaamiseen kaytettdvien vélineiden sdénnollinen tar-
kastaminen. EOA 600/2013, s. 3 — 5.
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3.4.3 Kasityksen esittdminen

Késityksen esittdminen on oikeusasiamiehen antamana ratkaisuna huomattavasti yleisempi kuin huo-
mautus®’* Jos todettuun lainvastaiseen menettelyyn tai velvollisuuden laiminlyontiin liittyy lieventa-
vid asianhaaroja tai sellaisen toteaminen on oikeudellisesti tulkinnanvaraista, voidaan huomautuksen
sijasta tyytya késityksen esittamiseen. Laillisuusvalvoja lausuu télloin ké&sityksensa lainmukaisesta
menettelysta tai kiinnittda valvottavan huomiota vastaisen varalle perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseksi. Kasitys voi olla luonteeltaan joko moittiva tai ohjaava. Kéytdnndssé véhaiset virheet ja tul-

kinnanvaraiset tapaukset johtavat tavallisimmin kasityksen ilmaisemiseen.!™

Laillisuusvalvoja ilmaisee kasityksen esittdessaan oman mielipiteensé asiasta, miten tiettya sdannosta
olisi ollut soveliasta tulkita tietyssd yksittaistapauksessal’®. Ohjaavan kisityksen esittamalla oi-
keusasiamies perustelee, miksi jokin muu tulkinta olisi toteuttanut paremmin lain tarkoituksen tai
perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan. Oikeusasiamiestd koskeva laki tarjoaa 10.2 §:ss& mah-
dollisuuden ohjata julkista hallintoa soft law -tyyppisilla ratkaisuilla. " Samalla kun syytteen nosta-
miskynnys on noussut, on laillisuusvalvonnan puuttumiskynnys alentunut. Legalistisesta arvioinnista
valvonnan painopiste on siirtynyt perus- ja ihmisoikeuksien suuntaan. Kéasityksen esittdmiselld voi-
daan nahda myos pedagoginen vaikutus.!’® Oikeusasiamiehen julkaisemillal’® ratkaisuilla ja etenkin
ratkaisujen perusteluilla pyritddn avaamaan tapauksen juridisia taustoja niin hyvin, ettd ne ohjaisivat
jatkossa viranomaistoimintaa ennalta. Kasityksen esittdminen tulee kyseeseen toimenpiteend usein

tapauksessa, jossa on ollut kyse viranomaisen hyvan hallintotavan vastaisesta menettelysts. &

EOAK 1554/2016 (29.6.2017) kasitteli tutkintavangin tekemaa kantelua Kirjepostin lukemisen lain-
mukaisuudesta. Vangin mukaan lukeminen koski noin puolen vuoden ajan kaikkea hanen postiaan,
erittelemattd saapuvaa tai lahtevaa postia. Perusteeksi toiminnalle vankila ilmoitti jarjestysta koske-
van vaaran torjumisen. Oikeusasiamiehen esittdmassé asiaratkaisussa kéytiin lapi tutkintavankeus- ja
vankeuslain (kantelijan asema muuttui kasittelyn aikana vankeusvangiksi) kirjeenvaihtoa koskeva

sdantely, mm. luettavan postin yksildimisestd. Oikeusasiamies ohjeisti vankilaa paatosperusteluiden

174 Kuusikko 2011, s. 320.

175 Oikeusministerion tydryhmamietint 2007:8, s. 5.

176 Sarja 2001, s. 9.

177 Kuusikko 2011, s. 320.

178 Husa LM 2002, s. 352.

179 Etenkin yleista merkitysta sisaltavien ratkaisujen (mita hyvaan hallintotapaan kuuluu tai miten perus- ja inmisoikeus-
nékdkohdat voidaan ottaa viranomaistoiminnassa tehokkaammin huomioon) tiedottaminen julkisuudessa kuuluu oi-
keusasiamiehen “tdydentdviin instrumentteihin”. Husa 2002, s. 364.

180 Kuusikko 2011, s. 322.
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kirjaamisen valttamattomyydestd. Vangilla olisi néin ollen ollut PL 21 8:n oikeusturvan suojaama
mahdollisuus saattaa asiakirjapyynnon avulla salaiseksi luokitellun asiakirjan oikeellisuus tuomiois-

tuimen arvioitavaksi.

Oikeusasiamies ohjeisti liséksi, ettd lainsdddannon mukaan lukemispééatos voidaan tehdé vain kahden
viikon maaraajaksi, eika se automaattisesti mahdollista kaikkien kirjeiden lukemista®!, Perustuslain
10.2 8:n mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton ja
viestin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa vain siind maarin kuin se on kussakin yksittais-
tapauksessa perusteltua. Oikeusasiamiehen ratkaisussa on havaittavissa perusteluiden monipuolisessa
tarkastelussa ja kirjaamisessa opetuksellisia elementteja, kuten myos ratkaisun laajalla jakelullal®?,

Ohjaavan toiminnan heikkoutena on se, ettei se perus- ja ihmisoikeuspainotteisena vélttamétté etene
poliittiseen péatoksentekoprosessiin, eikd ndin myodsk&an lainvalmistelukoneistoon. Toisinaan oi-
keusasiamies saattaa joutua kasitysta esittdessdén suosittamaan kantelun kohteena olevaan viran-
omaiseen lisda henkildstda perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi. N&in toimiessaan lailli-
suusvalvoja joutuu melko etéélle omasta valvontatehtévéstaan. Laillisuusvalvonnan ’pehmed val-
vonta” suosituksineen voi my6s ajautua térméayskurssille tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa,
operoidessa tuomioistuimille kuuluvan harkintavallan alalla. 18 Kriittistd palautetta oikeusasiamie-
hen toimenpidekeinoista oli luettavissa “Vankilakiuudistuksen arviointitutkimuksen yhteenve-

dosta'®”, jossa vankilahenkilokunta oli arvioinut oikeusasiamiehen antamia ratkaisuja.

”Vankilahenkil6kunnan vastaajista suurin osa katsoli, ettei eduskunnan oikeusasiamiehen rat-
kaisuissa huomioida riittavasti vankeinhoitotyon todellisuutta. Erityisesti suljettujen vankiloi-
den henkil6kunta suhtautui varsin Kkriittisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin. Suu-
rin osa vankila- ja arviointikeskushenkilékunnan vastaajista kuitenkin arvioi, etta vankilan
toimintatapoja muutetaan vankilassa tai arviointikeskuksessa eduskunnan oikeusasiamiehen
edellyttdmalla tavalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut kirvoittivat vankilahenkil6-
kunnan avovastauksissa muutamia, péasaantdisesti negatiivisia kommentteja. Ratkaisuja
luonnehdittiin muun muassa epéarealistisiksi ja vankimyonteisiksi.”8

181 HE 45/2014, s. 43.

182 Oikeusasiamies lahetti paatoksen vankilaan, tiedoksi vankilan johtajalle seka rikosseuraamusalueen aluekeskukselle
ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikélle. Viimeksi mainittua oikeusasiamies pyysi huolehtimaan, ettd muut
aluekeskukset ja virkamiehet, joiden toimenkuvaan kuuluu arvioida ratkaisussa késiteltyjé asioita vastaavia asioita, saavat
tiedon esitetyistd kasityksista.

183 Husa 2002, s. 374 — 375.

184 |_jimatainen — Rantala 2016.

185 |_jimatainen — Rantala 2016, s. 44.
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4 HYVITYSESITYS OIKEUSASIAMIEHEN KANTELURATKAISUNA

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa saénneltiin viel& vuonna 2000 johtosaannolld, jonka alku-
perdinen versio oli vuodelta 1920. Valtioneuvoston oikeuskanslerista oli kuitenkin annettu laki
(193/2000). Perustuslakivaliokunta teki uusinta johtosd&ntéehdotusta tarkastellessaan huomion, etta

myds oikeusasiamiestd koskevat saiannot olisi pikaisesti saatava laintasoisiksi‘®®

. Muutos oli pitkalti
lakitekninen, silla useat johtosadnnon sadnnoksista siirrettiin sellaisenaan lakiin eduskunnan oi-
keusasiamiehesta. Joitakin korjauksia tehtiin siitd syystd, ettd sddnnokset vastaisivat paremmin oi-
keuskanslerista annetun lain saannoksia.'®” Oikeusasiamieslain 11 § Esitys kuuluu niihin saannoksiin,

joka siirtyi lakiin sellaisenaan, vain pykalanumerointi muuttui.

”QOikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvaansé hoitaessaan kiinnittd valtioneuvoston tai muun lains&adan-
non valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sd&dnnoksissa tai maarayksissa havaitse-
miinsa puutteisiin sekd tehdi esityksid niiden kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.”

Hyvitysmenettelyn oikeudellinen perusta I6ytyy 11 8:n ensimmaisestd momentista. Se pohjautuu oi-
keusasiamiehen vakiintuneeseen kaytant6on tehda viranomaisille esityksia ilmenneen virheen oikai-
semiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Tama on saattanut siséltdd myds purkuhakemuksen ylimmille
tuomioistuimille, oikeusasiamiehelld on vakiintuneesti katsottu olevan téllainenkin oikeus. Mikali
virhe on viel& toimivaltaisen viranomaisen itsensa korjattavissa, oikeusasiamies voi tehdé esityksen
asian ottamisesta uudelleen kasiteltavaksi. Oikeusasiamies on myds saattanut esittaa korvauksen tai

muun etuuden tai hyvityksen suorittamista virheesta karsineelle.®

Hyvittdminen on voitu ndhdd erdénlaisena ylakasitteend, joka pitaa sisalldédn myos esimerkiksi vahin-
gonkorvauslain tarkoittaman korvaamisen'®. Viranomaisella ei ole oikeudellista velvollisuutta toi-
mia esityksen mukaisesti. Esitys hyvitykseen on kuitenkin usein johtanut oikeusasiamiehen viitoitta-

miin toimenpiteisiin. 1*® Oikeusasiamiehen esityksen “tehosteena” on pyyntd saada mydhemmin tie-

186 peVM 7/2000 vp, s. 2.
187 HE 202/2001 vp, s. 3.
188 PNE 2/1999 vp, s. 13.
189 Sarja 2016, s. 5.

19 PNE 2/1999 vp, s. 13.
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toonsa, mihin toimenpiteisiin viranomaisessa on esityksen johdosta maarapédivadn mennessa ryh-
dytty?®t. Oikeusasiamiehen toiminnan voidaan niahda edistavan kantelijan kohdalla asiaratkaisun saa-
misen liséksi hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista, sillé esityksen avulla on saatettu vélttaa
hidas ja kallis tuomioistuinkasittely, jonka lopputuloksesta ei voida etukéteen olla varmoja. Myds
kantelun kohteena olevan viranomaisen intressind on saada asia ratkaistua mahdollisimman joutui-

sasti.

Tarkasteltaessa momentin sisaltod voidaan sen paatella antavan oikeusasiamiehelle hyvin vapaat ka-
det niin kayttdalan kuin kaytossa olevien keinojenkin suhteen. Lainkohta sdt&é tarkasti vain sub-
jekti/objekti -asetelman; esityksen tekijana on oikeusasiamies ja sen kohteena on asian suhteen toi-
mivaltainen viranomainen. Oikeusasiamiehen harkinnan varaan jaa se, ryhtyykd hén asiassa lainkaan
toimiin. Laillisuusvalvonta kattaa laajan kentén yksittéisten kanteluiden tutkinnasta eri laitoksiin koh-
distuviin tarkastuksiin sekd myds omien aloitteiden kasittelyn. Kun kuvioon sovitetaan toimivaltaan

kuuluvat valvottavat!®2, avautuu oikeusasiamiehen kenttaan kuuluva koko Kirjo.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimenpidekeinojen esittelyn yhteydessa kavi jo ilmi ratkaisulinjan
paapainon siirtyminen sovinnollisempaan suuntaan. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mietinndssaan
mahdollisena, etté oikeusasiamies tekee toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen erimielisyyden so-
pimiseksi. Valiokunta pitaa esityksen tekemisté asian sopimiseksi ja hyvitysté selvissé tapauksissa
perusteltuna kansalaisen paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun l6ytymiseksi seka tur-
hien oikeusriitojen vélttamiseksi.'® Aina ei kyseessé tarvitse olla rahallinen hyvitys, vaan esim. an-
teeksipyynto tai virheen myontdminen saattaa riittaa.

4.1  Hyvityksen oikeudellinen merkitys kansallisella tasolla

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen ja 109.1 8:ss& toteutumisen valvonta séddetddn oikeusasiamiehen tehtévéksi. Euroopan ih-

misoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja

191 Esimerkkina tallaisesta tiedoksisaantipyynnosta EOAH 346/2016: Edelld mainitussa tarkoituksessa lihetéin Valtio-
konttorille jaljennoksen tasta paatoksestani. Pyydan Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle viimeistdan 1.6.2017, mihin
toimenpiteisiin esitykseni ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmisestd on antanut aihetta.”

192 »Qikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekii virkamiehet, julkisyhteisn
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitavat. Julkista tehtavaa hoitava voi olla paitsi yksityishenkild myos yhteisg,
laitos tai s&atio. Oikeusasiamies valvoo myds valtioneuvoston, ministereiden ja tasavallan presidentin paatdsten ja toi-
menpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin siitd perustuslaissa sdddetdén.” HE 202/2001 vp, S. 5.

193 PeVM 12/2010, s. 4.

54



vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessa. Nama oikeussuojakeinot maaraytyvat kunkin valtion kansallisen oikeusjarjestyksen mukaan.
Edellytyksena on niiden tehokkuus seké kéytannosséa etta oikeudellisesti. Laintasoisen valtuuden hy-
vitysesityksen tekemiseen antaa oikeusasiamieslain 11.1 8.1 Vuonna 2016 oikeusasiamies antoi

kanteluiden perusteella kaikkiaan 19 esitysta loukkauksen hyvittamiseksi!®.

Kun perusoikeutta loukataan, kyseessa on yleisimmin aineeton loukkaus; perusoikeus suojaa usein
aineetonta hyvéa. Loukkauksesta seuraa sen kohteelle eriasteisia kielteisid seuraamuksia, jotka voivat
vaihdella mielipahasta ja harmista vakavimmillaan aina ihmisarvoa noyryyttavaan kokemukseen.!%
Liséksi kohteen subjektiivinen arvio kielteisesta tapahtumasta ja seurauksista on oletettavasti voi-
makkaammin latautunut kuin ulkopuolisen tarkkailijan. Olisikin ideaalista, jos aiheutuneet seuraukset
voitaisiin asettaa taysin objektiivisesti tulkittavalle asteikolle. Ndin pystyttdisiin arvioimaan ja méaa-
rittdméan karsimys- tai hyvityskorvauksen oikeudenmukaisuus tapausten yksilokohtaisuudesta huo-

limatta.

Korvauksen maksamisella ei pyrita tapahtuneen taysimaaréiseen hyvitykseen, silla aineettoman louk-
kauksen korvaussumman mé&éarddminen on mahdoton tehtava. Hyvityksessa on osaltaan kyseessa
symbolinen ele, joka ilmaisee yhteiskunnan nakékulmasta teon olevan moitittava®®’. Arviointityoka-
luna voidaan padsaantoisesti kayttaa sita, kuinka vakavasti teko esti perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista. Tilanne muistuttaa osaltaan normaalisuusperiaatteen kasitteen maarittelyd, jossa normaali-
suuden perusteena voitiin kayttaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Hyvitys ei tietenkaan saa
olla keino maksaa rahalla pois loukkauksia ja olla puuttumatta loukkausten syihin®,

Hyvitysmenettelyn kehityksen esteend voidaan pitéé sitd, etta itse menettelya ei pitdisi kehittaa, vaan
tehda se tarpeettomaksi. Viranomaisten toiminnassa perus- ja ihmisoikeusloukkauksia ei saisi tapah-
tua, silla naiden oikeuksien toteutumisen valvonta on viranomaistoiminnan olemassaolon perusta.

Kun kyseessé on kuitenkin inhimillinen toiminta, voidaan nollatoleranssia pitéa vain tavoitetasona.

194 Sarja 2016, s. 8.

195 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2016, s. 364.
1% Sarja 2016, s. 6.

197 | bid.

198 J54skeldinen 2012, s. 2.
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Hyvitykseen voi johtaa my0s lainvastaisesta menettelysté aiheutunut muunlainen vahinko, epdoikeu-
denmukaisuus tai vaaryys. EOAH:n ratkaisun 1308/2009 (31.12.2009) mukaan vangin eristamistark-
kailun taytantoonpano loukkasi vangin ihmisarvoa. Ratkaisussa vankilan johtaja ja apulaisjohtaja sai-
vat huomautuksen virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelystd. Vangilta oli mm. 14 vuorokauden
ajan evétty oikeus ulkoiluun, kantelun tekoon ei annettu mahdollisuutta, luonnonvalon paasy selliin
oli estetty peittamélla ikkuna vanerilla, peseytymismahdollisuudet eivat olleet asianmukaiset eiké
mahdollisuutta uskonnonharjoittamiseen edesautettu. Oikeusasiamies jatti ihmisarvoa loukanneen
kohtelun hyvittamisen arvioinnin'® Rikosseuraamusviraston (nyk. Rikosseuraamuslaitos) ja alue-

vankilan harkintaan.

Hyvitys ei ole pelkastaan oikeusasiamiehen kayttama ratkaisukeino. Oikeuskansleria koskevassa séé-
doksessé ei ole siitd nimenomaista sdédnndstd, mutta lain 4.2 §:ss& séadetdan, ettd “oikeuskansleri
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.” Oikeuskansleri on
katsonut kyseisen saannoksen, perustuslaissa sdadetyn ylimpia laillisuusvalvojia koskevan yhteisen
velvoitteen sekd eurooppalaisten ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttavan sitd, ettd myods oikeuskansleri

voi harkintansa perusteella esittad hyvitysta vahingonkarsijalle.2%

Kyseinen ratkaisu, joka koski kantelua perustuslain 19.2 §:n mukaista oikeutta perustoimeentuloon
ja sairauspdivarahan kohtuuttoman pitkéa kasittelyaikaa, lienee ainoa oikeuskanslerin (julkaistujen)
ratkaisujen joukosta l6ytyva. Huomioiden laillisuusvalvojien valinen tehtavéjako, tata voi pitéa joh-
donmukaisena lopputuloksena, silla oikeuskanslerin valvottaviin eivat kuuluu laitokset, joihin henki-

16t on otettu vastentahtoisesti.

Kansallisen oikeudenkéynnin pitka kestoaika tulkitaan EIT:ssa sopimusrikkomukseksi, joka ylittaa
aineettoman vahingonkorvauksen maaradmiskynnyksen. T&han liittyen Suomi on saanut tuomiois-
tuimelta useita langettavia paatoksia. Kansallisella tasolla lailla oikeudenkdynnin viivastymisesta
(362/2009) on pyritty vastaamaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaiseen

velvoitteeseen siitd, ettd oikeudenkdynnin on tapahduttava “kohtuullisen ajan kuluessa” (“within a

199 \uoden 2015 alusta voimaan tulleessa laissa valtion vahingonkorvaustoiminnasta (978/2014) valtaosa valtioon koh-
distuvista vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltdvéksi. Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset
lasketaan néiden vahingonkorvausten joukkoon.

20 Dnro OKV/710/1/2011, s. 8.
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reasonable time”, “dans un délai raisonnable”). Suomelle annetut langettavat tuomiot ovat koske-
neet yleensa rikos- tai riita-asian oikeudenk&yntid, usein talousrikosasiaa. Tapauksissa oikeuden-
kaynnin kokonaiskesto on ollut pisimmillain lahes 16 vuotta, lyhyimmillaan 4 vuotta 2 kuukautta.?%*
Ensi vaiheessa hyvitys koski yleisia tuomioistuimia, mutta laajeni sittemmin myos hallintotuomiois-
tuimiin. Oikeusasiamiehen kannalta uusi lainsdaddanto on merkinnyt sit4, ettd oikeudenk&ynnin kestoa
ja sen hyvittdmistd koskevissa asioissa kantelijoita ohjataan ensisijaisesti turvautumaan oikeuden-

kaynnin hyvityslaissa sdadettyihin oikeusturvakeinoihin?®?.

Oikeusasiamiehen tekeman hyvitysesityksen perusteena on kantelun tutkinnassa esiin tulleet epédkoh-
dat tai lainvastaisuudet, joita oikeusasiamies esittad harkintansa mukaan hyvitettavaksi. Perus- ja ih-
misoikeusloukkaukseen liittyvan hyvityksen saaminen ei edellytd nimenomaista vaatimusta hyvityk-
sestd. Esimerkkina hyvityskaytannostd, joka vaatii hakijan omaa aktiivista toimintaa, voidaan ottaa
julkisia hankintoja sdénteleva laki julkisista hankinnoista ja kayttosoikeussopimuksista (hankintalaki,
1397/2016).

Hankintalain 154.1 8:n kohdan 3 mukaan markkinaoikeus voi méarata “hankintayksikon maksamaan
hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheet-
tOméassd menettelyssd”. Hyvitysmaksun saamiselle asetetaan sddnnoksessa hyvin korkeat kriteerit ja
nayttdtaakka on hyvitysta vaativalla. Hyvityksen tavoite tuntuu kuitenkin olevan sdadoksissé sama.
Silla pyritaan valttamaan kérajaoikeudessa kasiteltava vahingonkorvauskanne, joka jo itsessaan ai-

heuttaa prosessioikeudellisia kustannuksia.

4.1.1 Hyvityksesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan varsinaisen syy- ja seurausyhteyden puuttumisesta
huolimatta valittaja saattaa olla oikeutettu korvaukseen moraalisesta tai muusta aineettomasta vahin-
gosta. Téallaista korvausta voidaan madrata myos tapauksessa, jossa on maaratty korvausta myos ai-
neellisesta vahingosta. Kyseisen kaltainen tilanne oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasitte-
lemassa tapauksessa Jokela vastaan Suomi (2002)%%, jossa késiteltiin kuolinpesan osakkaiden omai-

suuden suojaa.

201 HE 233/2008 vp, s. 6.
202 Pajuoja 2016, s. 29.
203 Case of Jokela v. Finland, no. 28856/95. Etenkin yksimielinen ratkaisu; kohta 4, s. 21 — 22.
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Tapauksessa oli kyse pakkolunastuksesta, joka koski yli puolta Jokelan kiinteist6jen pinta-alasta. On-
gelmana oli maan k&yvan arvon madrittely. Arvostus oli tapahtunut pakkolunastushetkellda huomat-
tavasti vahaisemmalld arvolla kuin se oli ollut perinnon jattdjan kuoleman aikaan perintéveroa maa-
ritettdessd. EIT:n mukaan pakkolunastus oli tapahtunut yleisen edun nimisséd, mutta tasapainoa yhtei-
son ja valittajien perusoikeuksien vélill4 ei oltu saavutettu. Samaa omaisuutta koskevat paatokset
eivét olleet johdonmukaisia. EIT katsoi, ettd perittdvan lapsille oli aiheutettu taloudellista haittaa koh-
tuuttomalla perintéverolla ja tdma tuli korvata. Liséksi lapset olivat oikeutettuja korvaukseen henki-
sestd karsimyksesta, silla heidan omistusoikeuttaan isdn kuoleman jélkeen oli rikottu. Sen sijaan les-
kelle EIT katsoi rikkomuksen toteamisen olevan riittdva hyvitys asiassa, koska rikkomus koski hanta

vain valillisesti.?%*

Aineettoman vahingon korvaukseksi on kuitenkin saattanut riittda pelkka tuomio asiassa, kuten aiem-
massa Jokelan tapauksessa lesken kohdalla tapahtui. Aineettomasta vahingosta on ollut helpompi
saada korvausta ihmisoikeustuomioistuimessa kuin useiden maiden kansallisen vahingonkorvausoi-
keuden nojalla. On viitteita siitd, ettd tuomioistuimen oikeuskayténtd viitoittaa tieta siihen, etta kor-

vauksen saaminen myos kansallisella tasolla tulee helpommaksi.?%

Yleensé pelkka sopimusloukkauksen vahvistaminen katsotaan riittavaksi hyvitykseksi tapauksissa,
joissa valittaja on de facto tavallaan esiintynyt tietyn ryhman (esim. homoseksuaalit, transseksuaalit,
rangaistusvangit) “edustajana” valittaen sopimuksen vastaisesta lainsdddanngstd. Koska voidaan ar-
vioida, ettd valtion on jatkossa muutettava lainsaddant6aan, ei 41 artiklan katsota edellyttdvéan kor-
vauksen maksamista.2%® Lainsaadantomuutoksen lisdksi paddyttiin maksamaan hyvityskorvausta ta-

pauksessa Lindstrom ja Masseli v. Suomi (14.1.2014)%7,

Tapauksessa oli kyse vankien tarkkailuhaalareista. Muutamissa suomalaisissa vankiloissa kaytettiin
vankien eristdmistarkkailussa ns. tarkkailuhaalaria, jota vanki ei voinut itsendisesti riisua. Haalarien
hihansuut ja kaula-aukko oli suljettu ja selkdpuolella oleva vetoketju oli lukittu nippusiteilld. VVaate-
tuksella pyrittiin varmistamaan se, etteivat vangit voi havittaa kehon siséén piilotettuja huumausai-

neita ulostamalla. Kanteluiden perusteella haalarit olivat liséksi kooltaan liian pieni, eivétka vartijat

204 pellonpaa — Gullans — Polonen — Tapanila 2012, s. 239.
205 pellonpad — Gullans — P6lénen — Tapanila 2012, s. 240.
208 pellonpad — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012, s. 242.
207 Case of Lindstrom and Masseli v. Finland, no. 24630/10.
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reagoineet kutsuun paasta WC-tiloihin tarpeeksi nopeasti. Vangit saattoivat joutua tekemé&an tar-
peensa haalareihin. Likaantuneiden haalareiden tilalle ei aina saanut puhtaita.

Vankeuslain eristamistarkkailua koskevassa 18:4:ssé& saddettiin vangin sijoittamisesta huoneeseen tai
selliin, jossa hénté voitiin tarkkailla ympérivuorokautisesti ”teknisin apuvélinein tai muulla tavoin”.
Haalareiden kaytolle on nain ollen vaikea 16ytaa lainsaddannollista perustetta. Kanteluita kasitellyt
oikeusasiamies piti haalarin kdyttod sellaisena perusoikeusrajoituksena, johon laissa tulisi olla an-
nettu selked toimivaltuussdannds ja EOA kehotti vankiloita pidattdytymaéan haalareiden kéytosta,

kunnes EIT antaisi paatoksen vankien tekemaan valitukseen.?%

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Suomi oli loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklaa, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityiselamaansa kohdistuvasta kunnioi-
tuksesta. Viranomaiset eivat saa puuttua tahan oikeuteen ilman ettd siitd on saddetty laissa tai ettd se
on vélttamatontd merkittavan yleisen edun takia. Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin kuuluu
puuttumistilanteessa lailla sdéatamisen vaatimus, rajoituksen tulee perustua eduskuntalakiin. Perusoi-
keuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei voi antaa lakia alemmalle sd&dostasolle. Lisaksi rajoi-

tusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja. 2%°

Tuomion kannalta vakavaksi tilanteen tekee etenkin se, ettd EIT joutui danestamaan, onko Suomi
rikkonut asiassa artiklan 3 kohdan “epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rankaisun” kieltoa.
Avrtiklaa 3 vastaa kansallisen perustuslain 7.2 §. Jo séannoksen kirjoitusasu paljastaa sen ehdottomuu-
den: ”Ket&én ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti.” EIT:n danestys paattyi Suomelle vapauttavasti 5-2. Lopputulokseen vaikutti tosin se, ettei var-
tijoiden tahallisesta viivyttelystd, pesumahdollisuuden puutteesta tai pakotuksesta likaisten haalarei-

den kayttoon saatu nayttoa?o.

Valtio tuomittiin maksamaan vangeille 3 000 euron hyvitys. Mahdollisuus saada rahallinen korvaus
ihmisoikeusloukkauksesta on osoitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksumasta tehok-

kuusperiaatteesta.?!* Lisaksi lailla 393/2015 muutettiin vankeuslain 18:4 eristimistarkkailua koske-

208 EOA 2011/2010 (31.12.2012).

209 pe\/M 25/1994, s. 5.

210 Case of Lindstrém and Masseli v. Finland, no. 24630/10, kohta 48, s. 13.
211 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 749.
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vaa sééntelya niin, ettd erityisen tarkkailuvaatetuksen” kayttd on nyt laissa sadnneltyné. Lain esit0i-
den mukaan kayttod arvioitaessa huomiota on kiinnitettava eristamistarkkailun olosuhteisiin ja pi-
tuuteen. Vangin on paastava WC-tiloihin riittdvdn nopeasti. Liséksi eristamistarkkailun pituus saisi
lahtokohtaisesti kestda enintddn kuusi vuorokautta aiemman seitsemén vuorokauden sijaan ja tark-

kailu on lopetettava heti, kun kielletyt aineet ovat poistuneet vangin elimistost4.?*2

Ihmisoikeustuomioistuin ei yleensa esimerkiksi perustele, miksi se maaréa valtion maksamaan kor-
vausta tai miksi néin ei tapahdu. IThmisoikeustuomioistuimen kaytantoa tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista havaita, etta tiettyjen ehtojen tayttyminen luo voimakkaan oletuksen korvauksen maa-
raédmisestd. Korvausten maarddminen vaikuttaakin joissakin asiaryhmissa mekanisoituneen. Kun sa-
mankaltaisia asioita on jo aiemmin kasitelty useita, tuomioistuimen linja on vakiintunut, eiké kor-

vauskysymykseen nahda tarvetta kiinnitta erityista huomiota. 213

Hyvitysmenettely voidaan n&dhdd joustavana keinona pysyttdd muut samankaltaiset vaarinkéytosta-
paukset kansallisella tasolla, tilanteessa jossa korvausméaérasta ja kasittelyn oikeudellisista peruste-
luista on jo saatu EIT:n tuomion kautta ennakkopaétds. Kansallisen kasittelyn etuna on ruuhkautu-
neeseen ihmisoikeustuomioistuimeen verrattuna asian ketterampi kasittely ja tdamén myo6té oikeustur-
vaodotusten nopeampi, menettelykustannuksiltaan edullisempi ja joustavampi toteutuminen. IThmis-
oikeustuomioistuimeen tehdyt valitukset siséltavat vaistimatta kansallista lainkéyttoa ja tulkintaa,
jossa toimivalta ja asiantuntemus ovat valtion sisalla. EIT ei mydskaan ole muutoksenhakuelin, jossa
valittajan kotivaltion laink&ytt6on voitaisiin puuttua kumoamalla jo tehty paatos. Ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomiot perustuvat ihmisoikeussopimuksen artikloihin ja koska Suomi on ratifioinut ihmis-

oikeussopimuksen, ovat ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat sopimuksesta Suomea sitovia.

Ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee asiaa 41 artiklan mukaisesti ihmisoikeussopimukseen kohdistu-
vana loukkauksena ”ja jos asianosaisen korkean sopimuspuolen kansallinen lainsaadanto sallii vain
osittaisen korvauksen, tuomioistuimen on tarvittaessa myonnettava loukatulle osapuolelle kohtuulli-
nen hyvitys.” Kansainvéliset sopimukset tarjoavat ihmisoikeuksille tietyn minimitasoisen turvan,
jota kansallisilla s&&doksilla, kuten perustuslain perusoikeusséanndksilla voidaan vield laajentaa ja
parantaa. EIT:n tuomioilla on kansallisesti tulevaa lainsaddantotoimintaa ja lainkayttoratkaisuja oh-

jaava vaikutus. Sen liséksi ne tarjoavat yksittaistapausta koskevalla hyvitysratkaisulla suuntalinjat ja

212 HE 45/2014 vp, s. 14, 56.
213 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 751.
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askelmerkit korvausten maksulle kansallisen hyvityslainsdddannon puuttuessa. Unohtaa ei sovi jul-
kaistujen tuomioiden tietoisuutta lisadvaa vaikutusta, eikd myoskaan julkisuuden aiheuttamaa arvos-
telua. Naidenkin seikkojen toivoisi ehkéisevan véaarinkdytdsten syntyé ja tekevéan hyvitysmenettelyn

jalkikateisenda korjauskeinona tarpeettomaksi.

4.1.2 Ex gratia -korvauksista kansainvalisissa oikeusasiamiesinstituutioissa

Kansainvalisesti ombudsman-instituutio on voitu jakaa kolmeen eri ryhméan: laillisuusvalvojiin
(pohjoismainen malli), sovittelijoihin (eteldeurooppalainen malli) ja ihmisoikeusvaltuutettuihin (lati-
nalaisamerikkalainen malli).?** Pohjoismaat kuuluvat laillisuusvalvontakoulukuntaan, joten hyvitys-
menettely ei ole naapurimaissa vieras. Ruotsissa hyvitysmenettely kuuluu oikeuskanslerille ja Nor-
jassa kansanedustuslaitoksen vetoomusvaliokuntaan.?!®> Eduskunnan oikeusasiamiehella on Suo-
messa paljon aktiivisempi rooli perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa kuin vastaavalla elimell
Ruotsissa. Siell& oikeusasiamiehen rooli on sdilynyt paljolti samanlaisena kuin se oli Suomessa 1970-

luvulle saakka.?®

Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeusasiamiehia on useita eri hallinnonalojen?’ mukaan. Vankien
kanteluita tutkii The Prisons and Probation Ombudsman (PPO). PPO:n tehtdva jakaantuu vankien
osalta kahteen paatehtavaan: PPO tutkii vankien tekemié valituksia sekd myods vankilassa tapahtu-
neita kuolemantapauksia. Tutkinta tehdain aina, oli syyna itsemurha tai luonnollinen kuolema?:®,
Ennen kuin vanki voi valittaa PPO:lle, hdnen tulee ensin kdydé l&pi vankilan sisdinen valitusprosessi.
Valitus tulee lopullisen siséisen tutkinnan pé&atoksen jalkeen tehda PPO:lle kolmessa kuukaudessa,
jonka jalkeen PPO harkitsee, onko asiassa aihetta kdynnistda tutkinta. PPO:n toiminnan tarkoituksena
on selvittad, mita on tapahtunut, korjata lainvastaisuudet ja liséamaélla tietoa tapahtuneesta ja hyvan

hallinnon kaytanteista ehkaistd vastaavia tulevaisuudessa. 21°

Yhdistyneessé kuningaskunnassa oikeusasiamies on alkanut tehd& jo vuonna 1967 ex gratia -kannan-

ottoja. Nait& ns. ”armollisia suosionosoituksia” saatetaan esittdd maksettavaksi, vaikka varsinaista

214 |_ehtimaja LM 1999, s. 3.

215 Kuusikko LM 2014, s. 22.

216 Njeminen LM 2008, s. 391.

217 Complain to an ombudsman (website). Esimerkiksi energia (sahko- ja kaasuyhtiot), teleyhteydet (puhelin ja internet),
tietyt palvelualan yritykset, hallinnon viranomaiset ja terveysasiat.

218 ppPQ julkaisee internet sivuillaan raportteja tapauskohtaisista tutkimuksista ja myos toimenpideohjeen vastaisuudessa
huomioon otettavaksi.

219 \Welcome to the PPO (website).
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juridista perustetta maksulle ei olisi. Tama ehkéisee tapausten paatymistd tuomioistuimeen. Oi-
keusasiamiehelld on siis tuomioistuimeen nahden ulkopuolinen asema julkisen vallan vahingonkor-
vauksien hyvittdjana.??® Tulevaisuuden varalle suunnatut toimet eivit kuitenkaan hyvita kyseiseen
henkil66n kohdistunutta loukkausta ja siksi myds PPO maaraa hyvityksia yksiloon kohdistuneen va-
hingon korvauksista. Rahallisista hyvityksista suurin osa maksettiin rangaistuksen suorittamiseen liit-
tyvisti syista kuten arestirangaistuksista??.

Ranskassa oikeusasiamies, Le Défenseur des droits, sai vuonna 2008 Ranskan perustuslain muutok-
sen myota ennemmin ihmisoikeusvaltuutetun roolin, jolle kuuluu ihmisoikeuksien kunnioittamisen
valvonta julkisessa hallinnossa. Vanha oikeusasiamiesinstituutio sulautettiin uuteen ihmisoikeusval-
tuutetun (Le Défenseur des droits) instituutioon ensin perustuslain muutoksella ja sitten sen voimaan-
panoksi tarvittavilla lainsdéaddnnén muutoksilla vuonna 2011. Valtuutetun tehtaviin kuuluu varmistaa

ihmisoikeuksien kunnioittaminen julkisessa hallinnossa.???

Viime vuosina Euroopassa on pohdittu ihmisoikeuksien valvontatehtavien sijoittumista joko oikeus-
asiamiesinstituutioon tai erillisen ihmisoikeusvaltuutetun mandaattiin. Oikeusasiamiesinstituutioiden
keskindiset vaikutteet ovat kuitenkin aikaisempia vuosikymmenié voimakkaampia ja verkostoitumi-
sen myota myos erilaiset ajatukset ja ideat levidavat nopeasti. Kansainvélisesti yhtend kehityspiirteené
on mainittu ns. sekamuotoiset oikeusasiamiehet (Hybrid Human Rights Ombudsmen), jollaisena
eduskunnan oikeusasiamiestakin voidaan pitdd. Suomessa oikeusasiamiehestd on muotoutumassa
eréanlainen julkisoikeudellisten asioiden kuluttaja-asiamies, mutta se ei jata varjoon ihmisoikeusval-

tuutetun tehtavaa.??®

Euroopan oikeusasiamies (European Ombudsman) voi tutkia vain EU:n hallintoelimig, elimia ja lai-
toksia vastaan tehtyja kanteluita, jotka koskevat hallinnollisia epakohtia niiden toiminnassa. Hallin-
nollisesta epdkohdasta on kyse silloin, kun toimielin loukkaa perusoikeuksia, ei noudata lakia eika
toimi yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti tai laiminlyd hyvén hallinnon periaatteita. Oikeusasia-
miehen toimivalta ei kuitenkaan ulotu Euroopan unionin tuomioistuimeen sen toimiessa lainkaytto-

elimen&.??* Oikeusasiamiehen toiminnassa hyvittaminen on viimesijainen vaihtoehto. Pyrkimyksena

220 Kyusikko LM 2014, s. 5.

221 pPO: Making recommendations, s.10.

222 Kuusikko 2015, s. 36.

223 Kuusikko LM 2014, s. 22.

224 Euroopan oikeusasiamies: Ongelmia EU:n kanssa? Kuka voi auttaa? -julkaisu, s. 5.
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on ratkaista tilanne sovinnollisin keinoin. Tarkeinta kantelijan kannalta olisi saada tilanne normali-

soitumaan siihen, mika se oli ennen hallinnollisen epikohdan tapahtumista.??

Euroopan oikeusasiamies kayttdd myos ratkaisukéytannosséd ex gratia -korvauksia. Lehdistotiedot-
teessa ratkaisusta??® (28.2.2011) oikeusasiamies suositteli Euroopan komissiota maksamaan muuta-
malle kanadalaiselle Erasmus Mundus -apurahaa saaneelle vaihto-opiskelijalle hyvitysta siitg, ettei
heidén saamansa stipendi kattanut todellisia kustannuksia siiné laajuudessa kuin oli luvattu. Stipendia
oli mainostettu komission omalla verkkosivustolla ilmoittamalla sen riittdvan matka- ja asumiskului-
hin sekd opintomaksuihin. Vaihto-opiskelija kanteli ensin komissiolle, mutta komissio hylkasi kan-
telun vastaten, ettd opiskelijoiden olisi pitdnyt olla tietoisia Master’s Course in Aeronautics and Space

Technology in Munich and Madrid -opintojen kalleudesta.

Oikeusasiamies paatyi tutkimuksensa perusteella siihen, etteivat koulutuksesta annetut tiedot antaneet
EU:n ulkopuolelta tulleille riittdvan realistista tietoa elinkustannuksista ja siitd, minké&laiseen elinta-
soon stipendi riittdd. Oikeusasiamies piti komission antamia tietoja epatarkkoina ja vetoamista kallii-
siin opiskelumaksuihin perusteettomina. Oikeusasiamies esitti komissiota maksamaan kaikille EU:n
ulkopuolisille koulutusohjelmaan osallistuneille 1 500 euron ex gratia -korvauksen aiheutuneesta hai-
tasta. Oikeusasiamies pyysi myds komissiolta selvitystd toimenpiteistd, joihin hanen esityksensé on

johtanut.??

4.2 Oikeusasiamies hyvitysesityksen tekijana

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaissut vankikanteluita?2®

, joissa on paadytty esittdmaan rahallista
korvausta vangin kokemasta perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta. Lainsaadannollisend perusteena hy-
vityksille ovat olleet perustuslain lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimus seké sen tulkinta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa. Liséksi tukea osalle ratkaisuista on saatu mm. Eu-

roopan neuvoston kidutuksenvastaisen komitean (CPT)?%° suosituksista®*°.

225 Kuusikko LM 2014, s. 7.

226 press release No. 4/2011: Ombudsman calls on Commission to make ex-gratia payments to misinformed exchange
students 28 February 2011.

227 pPress release No. 4/2011: Ombudsman calls on Commission to make ex-gratia payments to misinformed exchange
students 28 February 2011.

228 Tutkielmassa on kaytetty lahteena eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilta 16ytyvia ratkaisuja.

229 European Committee for the Prevention of Torture.

230 CPT on vuonna 2014 tarkastuskaynnilladn puuttunut Suomen vankiloissa vankien toiminnan vahaisyyteen. Osa van-
geista joutuu olemaan sellissa 23 tuntia vuorokaudessa, vaikka sellin ulkopuolista aikaa tulisi olla kahdeksan tuntia vuo-

63



Eduskunnan oikeusasiamiehesté tuli vuonna 2014 YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan mukai-
nen kansallinen valvontaelin (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) 23!, Ki-
dutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen tehtavésté ja toiminnasta sdadetaan laissa 495/2013

(oikeusasiamieslaki, 1 a Luku).

Vankikantelu kohdistuu péasaéantoisesti tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tapahtuneeseen virhee-
seen. Hyvitysmenettelylla pyritaan takaamaan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan oikeus tehokkaan
oikeussuojakeinon kayttoon. Se tayttdd kansallisessa lainsdadédnndssa olevan aukon perus- ja ihmis-
oikeusloukkauksen hyvityskeinona silloin, kun voimassa olevan vahingonkorvauslain karsimyskor-

vaukseen vetoaminen edellyttaisi loukkauksentekijélta tahallista tai térkeda huolimattomuutta.

Hyvitysesityksestad on edelld saatu perustiedot. Julkisen vallan k&yttdjan oikeudellisia reunaehtoja
vahingonkorvauslain kannalta tarkastellaan viidennessé luvussa. Seuraavaksi perehdytddn muuta-
mien esimerkkien avulla oikeusasiamiehen antamiin vankikanteluiden ratkaisuihin, joissa oi-
keusasiamies on esittanyt loukkauksen kérsineelle hyvitystd. Vertailukohdaksi on valittu mukaan
mya0s ratkaisu, jossa hyvitysta ei ole esitetty, vaikka hyvityksen tunnusmerkist6 vaikuttaisi tayttyvan.
Kanteluiden yksittaistapauksellisuuden vuoksi varsinaisesta ratkaisulinjasta tuskin voidaan puhua
nain suppealla otannalla. Kasityksen muodostamista rajoittaa myos se, ettei kdytettavissa ole oi-
keusasiamiehen tutkinnassa kokoon saatu aineisto ja selvitykset, vain verkkosivustolla julkaistut rat-

kaisut.

4.2.1 Paasyn estyminen WC-tiloihin

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 4854/2014 (16.3.2015) kantelijan péasy vankilan tapaamisti-
lasta WC-tiloihin estyi. Vartijalle oli yritetty soittaa useita kertoja, mutta puolen tunnin jalkeen kan-

telija (vankilassa vierailulla ollut henkil®) joutui virtsaamaan tilassa olleeseen roskadmpariin.

rokaudessa. Poliisivankiloissa sailytetaan edelleen tutkintavankeja liian pitkaan, vaikka heidan sijoituksensa kuuluisi tut-
kintavankiloihin. Suomea on arvosteltu asiasta jo 20 vuoden ajan ja arvostelun sévy on raportoinnissa muuttunut aiempaa
tiukemmaksi. Myos kritiikkid saaneita ns. paljuselleja (vanki joutuu tekeméan tarpeensa sellissd olevaan &mpariin) on
edelleen kaytdssa Hameenlinnan vankilassa. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2016, s. 121 — 122.

231 valvontaelimen tehtavana on tehda tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetaan vapautensa menettaneita henkilgita. Tama
ei ole uutta oikeusasiamiehen tehtdvissd, mutta nyt toimivalta ulottuu kaikkiin yksityisten yllapitamiin paikkoihin, joissa
voidaan pitdé vapautensa menettaneitd henkil6ité (esim. laiva, lentokone). Liséksi tarkastuksilla voidaan kayttad apuna
eri alojen asiantuntijoita, esimerkiksi ladkareitd. Myds kokemusasiantuntijalta eli henkil61ta, joka on ollut sijoitettuna ko.
laitokseen, voidaan saada tietoa ja apua. Kansallinen valvontaelin (OPCAT), www.oikeusasiamies.fi.
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Kantelijan poika ja pojan is& olivat lasné samassa tilassa. Kantelija oli kokenut tilanteen ddrimmaéisen
noyryyttavaksi.

Vartijoilla oli ollut epaselvyytta siitd, kenelld on mukanaan paivystajalle kuuluva puhelin. Lopulta se
ei ollut kenenké&én vastattavissa. Vankeuslain 13:2:n mukaan vankilassa tulee olla sopivat tilat tapaa-
misia varten. Muita kuin valvomatonta tapaamista voidaan valvoa teknisen valvonnan keinoin. Sdan-
noksen mukaan tapaamisia on kuitenkin valvottava tarpeellisella tavalla. Lain valvontaa koskevan
sdédnnoksen (16:1) mukaan valvonta on jarjestettava siten kuin vankilan jarjestys, vankilassa pitami-
sen varmuus, vankien ja muiden henkil6iden turvallisuus edellyttavat. Vankilassa on oltava turvalli-

suuden edellyttdmat halytys- ja muut tekniset turvajérjestelmat.

Euroopan neuvoston vankilasaannoksissa?®? maaritellain, ettd vankilassa tulee olla olemassa hélytys-
jarjestelma, jolla vanki voi ilman viivytysté ottaa yhteytta henkilostoon. Sddnnoksen 18.2. mukaan
tdma tulee toteutua kaikissa niissé tiloissa, joissa vangit asuvat, tydskentelevat tai kokoontuvat. Ti-
lannetta on korjattu niin, ettd nykyaan tilassa olevalla puhelimella saa paivystajien lisaksi yhteyden
vankilan valvomoon. Puhelimeen vastaamattomuus aiheutti kantelun mukaan ihmisarvoa loukkaa-
vaan kokemuksen. Mikali kyseessa olisi ollut tapaamishuoneessa sattunut &killinen sairauskohtaus ja

valttdmaton avuntarve, olisivat seuraukset saattaneet olla darimmaisen vakavat.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen arvioinnissa kansallinen saanndsperusta 16ytyy perustuslain 7
8:st§, joka takaa jokaiselle oikeuden eldmé&an sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
jaturvallisuuteen. Pykalan toisessa momentissa mm. kielletdén kohtelemasta ketaan ihmisarvoa louk-
kaavalla tavalla Liséksi kolmas momentti saitdd vapautensa menettdneen oikeuksien turvaamisen
lailla. Lain esitdissa ihmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee seka fyysisté ettd henkistd kohte-
lua?®3. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epainhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot. IThmisarvoista kohtelua turvaa ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, joka yksi-
selitteisesti kieltdd kohtelemasta ketdan epdinhimillisell& tai halventavalla tavalla. Perustuslain 10 §
turvaa jokaisen yksityiseldman suojaa. Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Va-
paudenmenetyksen aikana valttaméattomisté rajoituksista voidaan s&étéé lailla. L&hes vastaavan sisél-

toinen séantely 16ytyy ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta.

232 European Prison Rules. Recommendation Rec(2006)2, saannds 18.2. ¢
233 HE 309/1993 vp, s. 47.
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Tapahtuneesta mielenkiintoisen tekee etenkin se, etta ns. paljusellit ovat olleet osa arkipéivaa joissa-
kin Suomen vankiloissa. Kidutuksen vastaisen komitean tarkastusraportissa?* komitea kiinnitti huo-
mioita vankiloissa yha kaytossa olleisiin paljuselleihin ja piti niiden poistoa ensisijaisena tavoitteena
vankiloihin kohdistuvissa toimenpiteissa. Liséksi asianmukaisten saniteettitilojen suunnitellun aika-
taulun nopeuttamiseksi tulisi raportin mukaan ryhtyé vakaviin ponnistuksiin. Vankeuslain vankien
asuintilaa saéntelevéaa 7:1 muutettiin lailla 393/2015. Siihen lisattiin sddnnos, jonka mukaan vangilla
tulee olla paasy WC-tiloihin kaikkina vuorokauden aikoina. S&&nndksen perusteluissa kiinnitettiin
huomiota siihen, etta suljettujen vankiloiden asuinselleissé on padsaéntoisesti vessat. Kahdessa van-
kilassa oli kuitenkin edelleen vuonna 2014 yhteensa 196 sellig, joissa ei ollut omia vessoja. Osaston
ollessa suljettuna vangin pitaa erikseen pyytaa henkildkuntaa padstimaan hanet WC-tiloihin. 2%

Oikeusasiamiehen vuoden 2016 toimintakertomuksen mukaan paljuselleja oli edelleen kaytdssa Ha-
meenlinnan vankilassa ja ongelma saadaan ratkaistua vasta vuoden 2019 aikana, kun Hdmeenlinnan
uusi naisvankila 2 saadaan valmiiksi. 2" Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan
9.6.2005 (I.1. v. Bulgaria) todennut, ettei voida pitad asianmukaisena noyryyttaa vankia siten, etté
hénet pakotetaan tarpeilleen yhteiskaytossa olevaan &mpariin sellitoverien lasna ollessa. Néin voitai-
siin ihmisoikeustuomioistuimen mukaan toimia vain erityisissa tilanteissa, joissa kdynti wc:ssé voisi

aiheuttaa konkreettisen ja vakavan turvallisuusriskin.23®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka tdssa yleissopimuksessa tun-
nustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kédytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen
ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Jos loukkausta ei enad voida oikaista tai korjata, se
tulee hyvittaa ja hyvityksen tulee tapahtua kansallisella tasolla. Oikeusasiamiehen tuloksellinen hy-
vitysesitys voi joissakin tapauksissa sadstdd Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen tehta-
valta valitukselta ja jopa langettavalta tuomiolta.?®® Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2008:10,
KKO 2011:38 ja KKO 2012:81 osoittavat, ettd vahingonkorvausta tai hyvitysta voidaan maksaa tai

234 Suomen hallituksen vastaus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toi-
mivan eurooppalaisen komitean (CPT) selontekoon sen kdynnistd Suomessa 22.9.-2.10.2014, s. 26.

235 HE 45/2014 vp, s. 39.

236 Rikosseuraamuslaitos.fi. Himeenlinnan vankila muuttui 1.7.2017 naisvankilaksi.

237 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2016, s. 122.

238 EOAE 4854/2014 (16.3.2015), s. 4.

239 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2010, s. 25.
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harkita maksettavaksi perus- ja ihmisoikeusloukkauksen perusteella myods ilman kansallisen lains&é-
dannén nimenomaista tukea.?*® WC-tiloihin paisyn estyessa Valtiokonttori maksoi kantelijalle ih-

misoikeusloukkauksen perusteella 500 euroa.?*!

4.2.1.1 Pohdinta ratkaisusta

Perusoikeudet suojaavat perustarpeittemme tayttymista. Laitoksissa oleville tai sinne sijoitetuille wc-
tilaan paasy, joka on perustarve ihmiskehon normaalille toiminnalle, ei aina ole itsestdénselvyys.
Normaalisuusperiaatteen mukaista olisi, ettei mikaan muu kuin tuomitun rangaistuksen suorittami-
nen, saisi rajoittaa henkilon perusoikeuksia. Vankeuslaissa on saadetty niistd painavista syisté, joilla

perusoikeuksia voidaan rajoittaa laitoksen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi.

N&ma asettavat ne reunaehdot, joihin myds rangaistustaan suorittavan tulee oikeuksien toteutumisen
suhteen voida luottaa ja vastaavasti osata suhteuttaa oma kayttdytymisensa sdédnnosten mukaiseksi.
Vankeuslain taytantoonpanon tarkempia ohjeita on annettu vankeusasetuksessa. Sen sijaan vankilan
omilla saannoilla?*? ei voida heikentad vankeuslaissa maariteltyja oikeuksia. Tavanomaisen oikeu-
den esittdminen yleisell& tasolla perusoikeusrajoitusten oikeuttajana merkitsee olemassa olevien epa-
kohtien hyvaksymista ja suojelemista®*®, Tallaisessa tapauksessa tavanomaista oikeutta voidaan pit4a

vain laitosvallan uutena nimena2,

Ongelma puuttuvista saniteettitiloista, joka yksittaistapauksessa kantelun johdosta todetaan ihmisar-
voa loukkaavaksi ja hyvityksen arvoiseksi, on siis edelleen arkea osalle vangeista. Vaikka lainséé-
danndlla taataan paasy we-tiloihin kaikkina vuorokaudenaikoina, ei millaan lailla pystyta poistamaan
henkilékunnan inhimillisten erehdysten tai resurssivajeen mahdollisuutta. Tahallinen hitaampi selli-
kutsuun reagoiminen toimii vallan vaarinkayton valineena?*. Hameenlinnan vankilassa yoaikaisten

sellikutsujen vastaamisviive voi olla 15 — 45 minuuttia, johtuen kutsujen maarésté tai vartijan muista

240 Julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuuta tarkastellaan 5 luvussa, kuten myos mainittua oikeuskaytantoa.
241 EOAE 4854/2014 (16.3.2015), s. 5.

242 \Juonna 2016 oikeusasiamies teki 115 tarkastusta eri viranomaisiin, joista 56 suoritettiin kidutuksen vastaisena kan-
sallisena valvontaelimend. Esim. Mikkelin vankilassa puututtiin tilanteeseen, jossa vankilassa oli paljon muista vanki-
loista eroavia omia kdytantdjd, jotka eivat perustuneet lakiin tai jotka olivat osittain sédnndsten vastaisia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2016, s. 86, 98.

243 gcheinin, Martin: Siviilipalvelus ja perusoikeudet. Helsinki 1984, s. 95 — 96, teoksessa: Juhlajulkaisu Mikael Hidén
1939 — 7/12 — 2009; Nieminen 2009, s. 23.

24 Nieminen 2009, s. 23.

245 Kokkonen 2014, s. 33.
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tehtavistd. Vanki on talldin saattanut joutua turvautumaan paljun kayttoon. Paasaantoisesti sellissa on
yksi henkild, mutta toisinaan selliin on jouduttu sijoittamaan kaksi henkila.24°

Eradnd syyna paljuselleihin voidaan ndhdd myos se, etté yhteiskunta hyvéksyy epdkohdan olemassa-
olon. Niukan talouden aikakaudella vangit eivét ole se kohderyhm4, joiden olotilan kohentamiseksi
oltaisiin &&nekk&immin vaatimassa parannusta ja joiden etujen ajaminen ”sataisi vaaleissa omaan laa-
riin”. Heilld ei ole takanaan voimakasta jarjestotoimijaa. Vaikuttaakin silta, etta tehokkaimmin pa-
rannusta vankien asemaan ovat tuoneet ihmisoikeustuomioistuimen langettamat tuomiot seké kansal-
lisesti toimivat, mutta kansainvélista alkuperéda olevat kidutuksen ja epéinhimillisen toiminnan vas-

taiset komiteat ja toimielimet.

Kun ihmisoikeusloukkaus todetaan oikeusasiamiehen toimesta ja korvaus hyvitetaan yksilollisesti,
tapaus tulee tiettyjen viranomaisten tietoon. Korjaava toimenpide saa kuitenkin laajemman ja enna-
kolta ehkdisevan merkityksen vasta, kun muutos etenee lainsdédantoon. Oikeusasiamieslain 11.2 §
siséltda oikeusasiamiehelle oikeuden kiinnittad valtioneuvoston tai muun lainsaddanndn valmistelusta
vastaavan toimielimen huomiota saannoksissa tai méaarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda
esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi. Taménkaltainen esitys tulee ilmi seuraa-
vassa opetuspotilaan asemaa koskevassa ratkaisussa.

4.2.2 Opetuspotilaana vastoin tahtoa, yksityisyyden suoja

Vertailukohde edelliselle kantelulle 16ytyi ei-vangin tekemésté kantelusta. T&ssé tapauksessa kante-
lijan kokemaa ahdistusta ja noyryytystd seka hdnen nimenomaisen tahtonsa vastaista toimintaa ei
kuitenkaan esitetty hyvitettavéksi rahallisesti. Oikeusasiamiehen ratkaisussa 3892/2015 (28.12.2016)

on kyse potilaan tahdonvastaisesta valokuvaamisesta seka opetuspotilaana toimimisesta.

Kantelija sai vuonna 1991 molempiin rintoihin implantit synnynnéisen kehityshairion korjaamiseksi.
Implanteista aiheutuneiden terveysriskien vuoksi ne jouduttiin kuitenkin poistamaan vuonna 2012.
Kantelijalle tehtiin tdman liséksi nelja toimenpidettd, yksi korjausleikkaus sekd kolme rasvansiirtoa
rintojen koon kasvattamiseksi. Kolme toimenpiteisté suoritettiin vuonna 2013 ja viimeinen 2014. Li-
séksi hoitojaksoon liittyi useita poliklinikkakaynteja sek& muita yhteydenottoja. Potilasasiakirjoista

selviég, ettd jo ennen implanttien poistoleikkausta 2012 kantelija on toimittanut sairaalaan kirjallisen

246 EOA 598/2015 (9.11.2015). Kyseessa oli kantelu, jonka apulaisoikeusasiamies otti omana aloitteena tutkittavaksi.
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kiellon potilastietojensa luovuttamisesta tai hankkimisesta. Hoitojakson aikana kantelijan rinnat va-
lokuvattiin viisi kertaa eri henkildiden toimesta, ensimmaisen kerran sen teki osastonylild&kari omalla

kamerallaan. Kaikista valokuvauksista ei 10ydy merkintii potilasasiakirjoista.*’

Eraalla poliklinikkakéaynnilla laakéarin lisdksi huoneessa oli neljd muuta henkil6, joiden lasnéolo tuli
kantelijalle yllatyksend. Tietamatta ketd paikalla olevat ovat (valokuvaaja, la&ketieteen opiskelija ja
kaksi sairaanhoitajaa), kantelija joutui riisuuntumaan ja seisomaan keskella huonetta jélleen valoku-
vattavana. Kantelija tunsi tilanteen ahdistavana ja ndyryyttavana. Sairaanhoitaja oli kirjannut hoito-

kertomukseen: ”Ahdistunut my6s, kun joutuu riisumaan monen ihmisen edessd.”

Valokuvia ei tallennettu potilasrekisteriin kuuluvaan tietojarjestelmaan. Kuvien lokitietoja ei siis ole
saatavissa, eivatka ne ole kaytettavissa osana kantelijan potilaskertomusta. Kolmessa kantelijan vii-
desté leikkauksesta on paikalla ollut leikkaussalihenkilokunnan liséksi seké la&kéari- etta sairaanhoi-
tajaopiskelijoita. Narkoosin takia kantelija ei ollut tietoinen asiasta, eik& hanté oltu etukéteen infor-

moitu tai pyydetty lupaa opiskelijoiden lisndoloon.?4®

Ratkaisussa tarkasteltavaksi tulevat potilaan yksityisyyden suoja ja itsemééraédmisoikeus. Perustus-
lain 7 §8:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. S&an-
noksen perusteluiden mukaan henkil6kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka

suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaradmisoikeut-
taan*°, Laissa terveydenhuollon ammattihenkiloista (559/1994) saadetadn laillistetun laakarin past-
tavan potilaan laéketieteellisestd tutkimuksesta, taudinmaarityksestd ja siihen liittyvéstd hoidosta
(22.1 8). Tata rajoittaa kuitenkin laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja potilaan itsemaaraamisoi-

keus, jonka mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan (6.1 8).

Yhteisymmarryksen saavuttaminen tulee kyseeseen etenkin tilanteessa, jossa potilas kieltaytyy hoi-
dosta. Potilaalle on annettava selvitys hanen terveydentilastaan, hoidon merkityksestd, eri hoitovaih-
toehdoista ja niiden vaikutuksista sek& muista potilaan hoitoon liittyvista seikoista, joilla on merki-

tystd paatettdessa hanen hoitamisestaan (5.1 §). Potilaan tulee saada riittdvasti tietoa, jotta han pystyisi

247 EOA 3892/2015 (28.12.2016).
248 | bid.
249 HE 309/1993 vp, s. 46.
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antamaan vapaaehtoisen suostumuksensa hoitoon. Liséksi tieto tulee antaa tavalla, ettd potilas riitta-
vasti ymmartaa sen sisallon (5.2 §). Tama tarkoittaa esim. ammattikielen kayton valttamista ja poti-

laan ian huomioon ottamista.?*°

Valokuvaaminen on tutkinnassa kuullun Valviran asiantuntijaprofessorin mukaan osa plastiikkaki-
rurgisen potilaan hoitoa. Selke& virhe oli kuitenkin se, etté osastonylilagkéari kaytti kuvauksessa omaa
kameraansa. Valvira piti virheellisend menettelynd myos sitd, ettei potilaalle selvitetty kuvaamisen
merkitysta hoitoprosessissa. Lisaksi Valvira arvosteli kuvaustietojen puuttumista potilaskertomuk-
sesta. Oikeusasiamiehen mukaan virheellista oli osastonylild&dkarin oman kameran ké&yton lisaksi se,
ettei kantelijalle selvitetty kuvauksen merkitysta hoitotapahtumassa. Kuvaamiseen olisi tullut saada
potilaslain 6 §:n mukaan kantelijan tietoinen suostumus. Kantelijalla olisi myds pitanyt olla oikeus

Kieltaytya kuvauksesta.

Potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (298/2009) mukaan kantelijan
potilaskertomukseen olisi tullut tehdé selkedt merkinnat valokuvien ottamisesta yksityiskohtaisine
perusteluineen, vaikka potilaan valokuvaaminen onkin yleinen kaytant6 plastiikkakirurgisessa hoito-
prosessissa. Potilasasiakirjoihin tulee myds merkita potilaan antama tietoinen suostumus valokuvaa-
miseen tai siitd kieltdytyminen. Valokuvauksen osalta oikeusasiamies pééatti pyytda sairaanhoitopiirin

lausunnon valokuvien késittelysts, tallentamisesta ja arkistoinnista. 25

Opetuspotilaan asemaa ei ole potilaslaissa saannelty. Terveydenhuollossa on kuitenkin omaksuttu
kanta, jonka mukaan potilaalla ei ole velvollisuutta osallistua opetuspotilaana terveydenhuoltohenki-
Iokunnan koulutukseen. Kaytantd perustuu laékintohallituksen ohjekirjeeseen (13.2.1980/Dnro
7023/02/79). Sen mukaan potilaalle on ennalta selvitettava asia ja annettava myds mahdollisuus kiel-
taytya. Liséksi opetustilanteissa potilaalla tulee olla oikeus intimiteettisuojaan ja omaan vakaumuk-
seen. Ohjekirjeen opetuspotilasta koskeva sisalté on ilmaistu my6s potilaslain perusteluissa (HE
185/1991) ja tahdennetty potilaan suostumuksen ja ymmarryksen merkitysta. 2>

Perustuslain 10 § turvaa jokaisen oikeuden yksityiselam&&n. Lain perusteluissa séadetaan tahan oi-

keuteen kuuluvaksi oikeus madrata itsestdan ja ruumiistaan.?®® Kantelija oli potilaana yliopistollisessa

250 EOA 3892/2015 (28.12.2016).
251 id.

252 | pid.

253 HE 309/1993 vp, s. 53.
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keskussairaalassa, joka toimii opetussairaalana. Sairaalan lausunnon mukaan kantelija ei kuitenkaan
ollut varsinainen opetuspotilas, koska opiskelijat eivét hoitaneet hanta vaan vain seurasivat toimen-
piteitd. Valviran asiantuntijaprofessorin mukaan opiskelijoiden lasnéolo leikkauksessa ja poliklinik-
kakéaynnilla oli asianmukaista. Valviran mukaan opiskelijoiden lasndolo on tarkead oppimisen kan-

nalta.

Oikeusasiamies kummastelee kannanotossaan sairaalan maaritelmad opetuspotilaasta. Opiskelijat
olivat tosiasiallisesti olleet l&dsna leikkauksessa seké poliklinikalla. Oikeusasiamies viittaa ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuun (Konovalova v. Venaji 9.10.20142%%), jossa opiskelijoiden lasnéolo
ilman potilaan nimenomaista suostumusta rikkoi ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityisyyden
suojaa. Potilaalla tulisi olla mahdollisuus kieltaé opiskelijoiden osallistuminen. Vahintdankin henki-

l6iden esittaytyminen olisi vahentanyt epatietoisuutta poliklinikkakohtaamisessa.?®®

Hoitotapahtumassa sivullisen asemassa olleet opiskelijat saivat kantelijasta tietoja potilaskertomuk-
sesta. Tietojen antaminen vaatii potilaslain mukaan potilaan kirjallisen suostumuksen (potilaslaki
13.2 8§) ja kantelija oli tim&n aiemmin nimenomaisesti kirjallisesti kieltdnyt. Loppuratkaisuna oi-
keusasiamies péatyi esittdmaan osastonyliladkarille késityksensa menettelyn virheellisyydesta tdman
kuvatessa potilasta omalla kamerallaan seka potilasasiakirjamerkintdjen puutteellisuudesta. Samoin
oikeusasiamies esitti kasityksen siitd, ettd potilaan tietoinen suostumus tulee pyytaa opiskelijoiden
ollessa lasna potilastilanteissa seka siitd, ettd potilaan yksityisyytta tulee kunnioittaa. Sosiaali- ja ter-
veysministeriolle oikeusasiamies teki esityksen oikeusasiamieslain 11.2 8:n perusteella harkintaan
otettavaksi opetuspotilaan méaaritelman ja opetustilanteissa kaytettdvien menettelytapojen saattami-

sen laintasoiseksi.?*®

254 Case of Konovalova v. Russia 2014. Tapauksessa oli kyse opetussairaalasta, johon kantelija oli saapunut synnyttamaan.
Sairaalan mukaan kantelijalle oli annettu esite, jossa selvitetddn opiskelijoiden l&sndoloa toimenpiteiden aikana. Tdmén
esitteen antoaikaa ei pystytty todentamaan. Kantelija ei ollut antanut asiasta nimenomaista kirjallista suostumusta. Kan-
telijan synnyttdessé paikalla oli neljannen vuoden la&ketieteen opiskelijoita. Mikali kantelija ei olisi ollut niin heikossa
kunnossa ja synnytys edennyt niin pitkélle, hén olisi vaihtanut toiseen sairaalaan. Lisaksi kantelija moitti synnytyksen
etenemisen puutteellista seurantaa ja sitd, ettd synnytysté oli tarkoituksellisesti viivytetty, jotta opiskelijat ehtisivat pai-
kalle. EIT totesi tapauksessa E1S:n 8 artiklan yksityisyyden suojan loukkauksen ja maarasi valtion maksamaan kantelijalle
3 000 euron hyvityksen ihmisoikeusloukkauksesta.

255 EOA 3892/2015 (28.12.2016).

256 |bid.
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4.2.2.1 Pohdintaa ratkaisusta

Ratkaisua voidaan kritisoida siitd nakokulmasta, ettei kantelijan tuntemalle ndyryytyksen kokemuk-
selle ole annettu painoarvoa. Verkkosivulla olevan ratkaisun perusteella kantelijan kokema ndyryytys
ja ahdistus sivuutetaan ratkaisussa ldhes kokonaan. Asiantila lienee erilainen, mikali kéytettavissa
olisi koko kantelua koskeva aineisto. Edellisessa vankia koskevassa ratkaisussa kantelijan tuntemuk-
selle annettiin suuri merkitys, vaikka itse lainvastaisuus (kenen vartijan vastuulla puhelimeen vastaa-
minen oli) vaikuttaa vahdisemmalta kuin tassa potilastapauksessa tapahtuneet lukuisat potilaan itse-

maaraamisoikeuden rikkomukset.

Arviointiin vaikuttaa etenkin kantelijan taustatilanne. Kantelija oli joutunut kokemaan implanttien
poistoleikkauksen, korjausleikkauksen ja muut toimenpiteet, jotka olivat omiaan saattamaan hanet
hyvin haavoittuvaiseen asemaan. Kantelijan oman tahdon ja itsemééradmisoikeuden toistuvan sivuut-
tamisen voidaan katsoa lisdévén kantelijan henkisen paineen ja rasituksen maardé. Sairaanhoitajan
kirjauksen ahdistuneesta potilaasta olisi luullut havahduttavan vastaanottotilanteessa myoés laakarin
ammattisilméan. On eri asia hoitaa sairautta kuin potilasta. Yksilon oma tahto tuntuu helposti jadvan

la&ketieteen tavoitteleman yhteisen hyvén ja yleisen edun jalkoihin.

Tulkittaessa perustuslain 7.2 §:n ihmisarvoa loukkaavan kohtelun méarittelyd, on myés huomioitava
ympardivan yhteiskunnan muuttuneet arvostukset ja kéasitykset. Ihmisarvoa loukkaavana kohteluna
voidaan pitdd kansallisen perusoikeussadnnoksen kannalta sellaistakin kohtelua, jota ihmisoikeustuo-
mioistuin ei valttamatta luonnehtisi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiseksi.?®” Kansainvalisen
sopimuksen tarkoitus on luoda minimisuoja, jota valtion sisaisilla saannoksilla ei voida alittaa. Pa-

remman ja kehittyneemman suojan tarjoaminen ei ole kiellettya.

Yksil6llisen yksityisyyden, itsendisyyden ja itseméardamisoikeuden vaatimuksen voidaan arvioida
korostuneen eri eldmanaloilla. My6s sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa painotetaan yksi-
I6llisen valinnanvapauden tarkeyttd. Intimiteettisuojan sdilymista osataan vaatia ja terveydenhuol-
lolta odotetaan ammattitaitoisen ja tehokkaan hoidon liséksi raataloitya palvelutapahtumaa, jonka oh-
jakset pysyvat potilaan késissa. Todellisuus hierarkkisessa ja Kiireisessé sairaalamaailmassa onkin

monesti toinen, mihin potilas on osannut varautua.

257 pellonpaa 2011, s. 289.
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Opetuspotilastapauksessa kantelija oli kuitenkin jo ennen ensimmaista implanttien poistoleikkausta
toimittanut sairaalaan nimenomaisen kiellon luovuttaa ja hankkia potilastietoja. Opetustilanteessa
opiskelijoille on taas valttdmétontd antaa potilasasiakirjoissa olevia tietoja potilaasta, silla opiskeli-
joiden taytyy tietdd, mika potilasta vaivaa. Jos kantelijan antamaa tietojenluovutuskieltoa (potilaslaki
13.2 §) olisi noudatettu, ei opetuspotilastilannetta olisi paassyt syntyméaén. Jostain syysté oikeusasia-
miehen ratkaisussa tama nakokulma on sivuutettu kokonaan.?*® Ratkaisu heréatti kysymyksen siiti,

jaiko kantelijan oma tahto jélleen kerran sivuosaan.

4.2.3 Vastasynnyttaneen tutkintavangin yépyminen vankilan matkasellissa

Seuraavassa tutkintavankiin liittyvéssa ratkaisussa kantelijana toimi tutkintavangin vanhempi. Kan-
telu osoittaa miten vankilan, Vankisairaalan ja erikoissairaanhoidon valinen yhteisty6 voi seka suun-
nittelun ettd hoidon toteutuksen suhteen pahasti epdonnistua. EOA:n 2465/2014 (15.12.2015) kasit-
telemé&ssa kantelussa kolme tuntia aiemmin synnyttanyt tutkintavanki kotiutettiin synnytyssairaalasta
suoraan vankilan matkaselliin. Vauva sijoitettiin kiireellisesti heti synnytyksen jalkeen. Aiti ei ollut

etukteen tietoinen vauvan sijoituksesta.?>®

Tutkintavangin synnytyksen aikana synnytyssalissa oli kaksi vartijaa, toinen heisté oli miespuolinen.
Vartijoiden lasnéolon kantelijan tytar koki ndyryyttavana ja miespuolisen hdpaisyna, silla nakoeste-
sermi ei antanut tosiasiallista suojaa synnytyksen aikana. Vartijoiden paikalla oloa pidettiin kuitenkin
valttamattomané vangin, vauvan seka henkilokunnan turvallisuuden vuoksi, silla masennuksesta kér-
sineen synnyttajan pelattiin kayttaytyvan aggressiivisesti. Tasta syysta myoskaan vauvan sijoittami-
sesta ei haluttu kertoa aidille etukateen, silla syntymattdman vauvan turvallisuutta ei olisi pystytty

turvaamaan.

Lastensuojelun tyontekija vei vastasyntyneen valittdmasti pois synnytyssalista. Oikeusasiamies kiin-
nitti huomiota siihen, ettd synnytyksen aikainen véliton vartiointi kahdella vartijalla vaikutti ylimi-
toitetulta. Liséksi se, ettd toinen oli miespuolinen vartija, ei vaikuttanut tilanteessa valttaméattomalta,
ainakaan synnytyksen aikana. Yksityisyyden suojaa oli kuitenkin pyritty parantamaan nakoesteell&

seki vartijoiden sijoittelulla.?®®

258 EOA 3892/2015 (28.12.2016).
259 EQA 2465/2014 (15.12.2015).
260 | bid.
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Vankisairaala oli uloskirjoittanut potilaan, eik& suostunut ottamaan ensisynnyttijaé enda takaisin.
Vankisairaalassa ei ole paivystystd, vaan sinne tullaan virka-aikana la&karin l&hetteelld. Synnytys ta-
pahtui Kanta-Hameen keskussairaalassa. Normaalisti diti olisi siirretty Vanajan vankilan perheosas-
tolla yhdessa vauvansa kanssa. Avovankilaan ei kuitenkaan voida sijoittaa tutkintavankia. Synnytta-
nyt paatyi Hameenlinnan vankilan matkaselliin, mika oli dskettain synnyttaneelle taysin sopimaton
paikka. Matkasellissa oli vain ampéri ja lavuaari, ei esim. alapadsuihkua tai vaihtositeitd. Huonokun-
toinen ja runsaasta verenvuodosta karsinyt vanki vietiin seuraavana aamuna Vankisairaalaan, josta

han palasi viikon paasta vankilaan.?5!

Oikeusasiamiehen kannanoton mukaan myos téssa tapauksessa loukattiin kokonaisuudessaan perus-
tuslain 7 8:n oikeutta eldm&én sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Liséksi toimittiin vastoin ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, joka kieltéda kiduttamisen tai koh-
telun tai rankaisemisen epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Loukkauksen kohteeksi joutui
my®os perustuslain 10 §:n yksityiselaméan suoja seka vastaavan kaltaista suojaa tarjoava ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artikla. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen. 262

Oikeusasiamies kasitteli erillisend asiana synnytyssairaalaa koskevan kantelun. Vankisairaalalle ja
Héameenlinnan vankilalle oikeusasiamies esitti kasityksensa tapauksessa esiin tulleista epédkohdista ja
lainvastaisista menettelyista. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd ja Valtiokonttori saivat
oikeusasiamiehen esityksen hyvityksen maksamisesta tutkintavangille. VValtiokonttori korvasi ihmis-
oikeusloukkauksen perusteella tutkintavangille 3 500 euroa®2.

Yksityiselamén suojan kunnioittaminen olisi synnytystilanteen aikana vaatinut enemman huomiota.
EOA on kommentoinut 17.6.1997 antamassaan paatoksessa vartijoiden lasnéoloa laakérin tutkiessa
vankia hoitohuoneessa. Oikeusasiamiehen kannanoton perusteella vartijoiden l&sndoloa voidaan pitaa
perusteltuna vain, jos on olemassa karkaamisvaara tai henkilokunnan turvallisuus néin vaatii. Tdman
liséksi tilanteesta tulisi vield neuvotella hoitohenkil6kunnan kanssa ja selvittda vangin mielipide. Tut-

kintavangin synnytyksen hetkell4 on vaikea nahd4 karkaamisvaaraa tai turvallisuusuhkaa. 284 Kahden

261 EOA 2465/2014 (15.12.2015).

262 |bid.

263 Valtiokonttori (2), diaarinumero 1580526.
264 Viljanen 2011, s. 394.
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vartijan lasnéolo tuntuu suhteellisuusperiaatteen vastaiselta harkintavallan vaarinkaytolta. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaan viranomaisen kdyttimien keinojen tulee olla ”oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmaaradn nahden (HL 6 8)” ja valittavan keinon tulee olla véhiten kohteen oikeuksia rajoittava.
Potilaslain 3.2 8§ edellyttd ihmisarvon loukkaamattomuutta, sek& potilaan vakaumuksen ja yksityi-

syyden kunnioittamista.

Yksityisyyden suojan turvaaminen laékarin vastaanottotilanteessa on ollut ongelmallinen useissa oi-
keusasiamiehelle tehdyissé kanteluissa. Joissakin tapauksissa vanki on kieltdytynyt kokonaan hanelle
suunnitellusta toimenpiteestd, kun on selvinnyt, ettd vartija on mukana toimenpiteen aikana. Kieltay-
tyminen on lopputuloksena vangille normaalivaestod ongelmallisempi, silla vangilla on hyvin rajoi-

tetut mahdollisuudet hankkia terveydenhoitopalveluita, joten hoito voi jadda saamatta.

Oikeusasiamies on pitanyt virheellisena kasitystd, jonka mukaan vartiointi olisi valttdmaton tietyn
vankiryhman osalta aina. Tapaukset vaativat yksilollistd harkintaa, esim. onko olemassa karkaamis-
vaara, uhataanko vékivallalla tai onko pelkona luvattomien aineiden vélittaminen.?®® Vartijat ovat
hoitotilanteessa ulkopuolisia. Mikali 1aakéri paljastaa hoitotilanteessa ulkopuolisille potilaan tietoja
ja potilas on kieltanyt tietojenluovutuksen, 1&48kéri rikkoo salassapitovelvollisuutta (laki terveyden-
huollon ammattihenkilostostd, 17 8). Kyseessé on siis myos la&karin oikeusturvaan liittyva asia.

Vastasynnyttaneen didin siirto synnytyssalista vankilan matkaselliin on aiheuttanut vangin terveytta
uhkaavan tilanteen. Synnytyksen jalkeisen fyysisen seurannan liséksi tarve olisi ollut myos synnytta-
jan henkisen hyvinvoinnin seurantaan. Tutkintavanki karsi vakavasta masennuksesta ja vastasynty-
neen vauvan vélittdmaén sijoituksen aiheuttama tunnereaktio ei ollut kenenkaan seurannassa. Kante-
lun mukaan aidille ei kerrottu edes lapsen sukupuolta ja vauvan vélittdméan poisviennin syyksi ilmoi-
tettiin vauvan tehohoidon tarve, mik4 entisestddn oli omiaan lis4dmadan &idin henkisté rasitusta. Si-
joittava vankila on joutunut tilanteessa yllattavan tilanteen eteen. Epaselvéksi jai, tarkkailtiinko van-
gin vointia lainkaan matkasellissé vietetyn yon aikana. Vangin voinnista oli eri viranomaisilla hyvin
ristiriitaisia tietoja. Tutkintavangin viettdmaé viikko Vankisairaalassa osoittaa kuitenkin sen, etta syn-

nyttdja oli sairaalahoidon tarpeessa.

265 EQOA 2373/2012 (23.10.2013).
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4.2.3.1 Pohdintaa ratkaisusta

Lukijana jaa ihmettelemé&én ensisynnyttajan pikaista siirtoa sairaalasta, jota ei olisi tehty ns. normaa-
lisynnyttdjén tapauksessa. Tiedossa oli synnyttdjan epavakaa psyykkinen tila, joka edellytti vartijoi-
den lasnéoloa. Mikéli tutkintavanki olisi saanut jadda sairaalaan yoksi vartioituna, olisi aidin hoito ja
muiden turvallisuus pystytty takaamaan ja ratkaisua olisi voinut pitd4 asianmukaisena. Kanta-Hé&-
meen keskussairaala oli kuitenkin arvioinut tutkintavangin aiheuttavan niin suuren turvallisuusriskin
seka synnytyssalissa ettd vuodeosastolla, ettd hinet oli parempi “kotiuttaa” vartijoiden kanssa vanki-
laan. Turvallisuuden ylikorostamisen varjoon jai taysin se, kuinka turvallinen siirto oli &idille ja min-

kélaisiin olosuhteisiin synnyttdja vankilassa paatyy.

Vankilan viranomaisille sairaala oli ilmoittanut, ettei ollut tarvetta pitdd synnyttdjaa sairaalaoloissa
seuraavaan paivaan, mutta ei mitéén sairaalan tuntemasta ja vangin aiheuttamasta turvallisuusriskista.
Rikoslaissa on sdddetty rangaistavaksi heitteillepano, josta on kyse silloin, kun joku ... jatta4 sellai-
seen tilaan henkilon, josta han on velvollinen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa tamén hengelle
tai terveydelle...” (RL 21:14). Sairaalan toiminnan vertaamista tdhan sadnnokseen ei voine pitaa tay-
sin vaarana. Vaikka kantelu tuo ilmi monia epékohtia, jattd4 vakava henkeen ja terveyteen liittyva
laiminlyonti monia muita varjoonsa. Tapaus osoittaa, kuinka vakaviin seurauksiin viranomaisten vé-

lisen tiedonkulun ja keskusteluyhteyden puuttuminen voi johtaa.

4.2.4 Vangin sijoittaminen alastomana tarkkailuun ja sitominen kaltereihin

Viimeinen vankikantelu liittyy rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen voimakeinojen kayttoon vangin
vastarinnan murtamisesta ja turvaamistoimenpiteen suorittamisesta. EOA 346, 347, 349 ja 366/2016
(28.2.2017) kantelu koostuu neljasta vangin kirjeestd, jossa kantelija pyytaa tutkimaan Jokelan van-
kilan menettelyn kantelijan tarkkailuun sijoittamisen yhteydessa. Oikeusasiamies ei ole julkistanut
kaikkea tapahtuneeseen ja ratkaisuun liittyvésté aineistosta, vaikka viittaakin ratkaisussaan puuttuviin
kohtiin.

Kantelijan yksindisyysrangaistus keskeytettiin ja hanet sijoitettiin tarkkailuun. Kantelija oli tarkkai-

lun aikana sotkenut sellid ulosteillaan ja muilla eritteilla. Vartijat olivat riisuttaneet vangin alasti ja

sitoneet vangin késistaan nippusiteilld sellin kalteriseindan niin, etta vanki oli ollut istuma-asennossa,
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kédet sivuille ojennettuina. Vanki oli ollut sidottuna noin puoli tuntia. Alasti vanki oli joutunut ole-
maan noin 7% tuntia, jonka jalkeen han sai itselleen turvapeiton. llman vaatteita vanki oli kaikkiaan

noin 16 tuntia.25®

Oikeusasiamies piti vangin sitomista turvaamistoimenpiteena tarkkailun aikana hyvin poikkeukselli-
sena toimenpiteend. Vankeuslain esit6issa kahlehtimisen sijasta vanki voidaan sijoittaa tarkkailuun
yksinaishuoneeseen®®’. Toisaalta vankeuslain 18:1.1 mukaan “sitominen, tarkkailu, eristamistark-
kailu seké erillddn pitdminen” luetellaan kaikki kdytettdvissd olevina turvaamistoimenpiteind, jotka
eivat ole toisiaan poissulkevia. Tarkkailua voidaan kéyttdd esim. silloin kun on kyse “’sellaisen véki-
valtaisuuden hillitsemisestd, jota ei saada estetyksi muilla keinoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa
vangin tai muun henkildn turvallisuudelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle” (18:1.3). Tur-
vaamistoimenpiteiden sijasta tulisi kuitenkin kéyttaa ensisijaisesti muita vankia rauhoittavia ja vaaran

estdvid toimenpiteita (18:1.1).

Vankeuslain 18:3.1 kohdan 3 mukaan vanki saadaan asettaa tarkkailuun sellaisen vékivaltaisen kéyt-
taytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada estetyksi muulla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vangin
tai muun henkilon turvallisuudelle taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle. Sellin valvontakame-
ratallenteessa ei nakynyt vangin aktiivista vastarintaa, sill& vanki tuntui vélttelevén henkil6kunnan

vastustamista.

Vangin itsetuhoinen kaytos (paan hakkaaminen kaltereihin) alkoi vasta sitomisen jalkeen. Tarkkailun
taytantdonpanosta ja olosuhteista sdédetdén vankeusasetuksen 63 8:ssd. Tarkkailun aikana vangin on
kaytettdva vankilan antamaa vaatetusta (63.1 8). Tarkkailussa kéytettavien vaatteiden tulee olla ly-
hythihaisia ja -lahkeisia sekd vuodevaatteiden repeytymattomia ja paloturvallisia vangin itsemurha-

riskin takia. Tarkempia ohjeita vaatetuksesta annetaan Rikosseuraamuslaitoksen maarayksella?e,

Oikeusasiamies katsoi ratkaisussaan vangin ihmisoikeutta loukatun pitdmalla hanté alasti yli seitse-
méan tunnin ajan. Tdman jalkeen vanki sai turvapeiton, vaatteitta oloaika oli noin 16 tuntia. Oi-
keusasiamies ihmetteli, miten vaatteitta olo vahensi vangin itsetuhoisuutta, etenkin kun valvontaka-
meroiden mukaan vaikutus néytti olevan painvastainen. Liséksi vanki joutui tapaamaan asiamiehensé

eristyssellissa pelkkaan turvapeittoon verhoutuneena. Sellin sotkemista ei vankeuslain mukaan voida

266 EQA 346, 347, 349 ja 366/2016 (28.2.2017).
267 HE 263/2004 vp, s. 202.
268 Rikosseuraamuslaitoksen maarays, Dnro 1/004/2016, 15.3.2016.
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pitéd tekona, joka oikeuttaa rajoittamaan vangin toimintavapautta sitomalla. Sitomista voidaan kayt-
ta4, jos se on valttaméatonta sellaisen vakivaltaisen kayttdytymisen hillitsemiseksi, jota ei saada este-
tyksi muilla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vangin tai muun henkilon turvallisuudelle taikka

huomattavaa vahinkoa omaisuudelle (18:2.1 kohta 2).

Oikeusasiamies antoi huomautuksen Jokelan vankilalle vaatteiden antamatta jattdmisesta ja sitomi-
sesta. Tapauksessa todettiin kantelijaan kohdistuneen perustuslain 7 § ja 10 8:n seka ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklan loukkaukset. Oikeusasiamies esitti Valtiokonttorille hyvityksen maksamista van-
gille ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tehokkaan oikeussuojakeinon ihmisoikeusloukkauksissa
tayttymiseksi. Kérsimyskorvaus on erdissa tapauksissa mahdollista perustaa siihen. Samoin korkeim-
man oikeuden ratkaisut KKO 2008:10, KKO 2011:38 ja KKO 2012:81 osoittivat, ettd vahingonkor-
vausta tai hyvitystd on mahdollista suorittaa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen perusteella myds il-
man kansallisen lainsdddannén nimenomaista tukea. Valtiokonttori maksoi vangille hyvitystad 3 500
euroa (+ 14,58 euroa viivastyskorkoa)?®°.

4.2.4.1 Pohdintaa ratkaisusta

Vankikantelussa oli ratkaistavana viranomaisen harkintavallan ja voimankayton rajat tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa. Vangin jattdminen tuntikausiksi selliin ilman vaatteita tuntuu kohtuuttomalta.
Vankeusasetuksen 63.1 8:ssd saddetédan vangin vaatetuksesta, jonka tulee osaltaan yllapitaa vankitur-
vallisuutta. Pyk&ldn samassa momentissa saadetaan myos, ettd tarkkailun aikana vangin oikeuksia
voidaan rajoittaa, jos se on valttaméatonté tarkkailun tarkoituksen toteutumiseksi. Vankila oli tulkinnut
tdman tarkoittavan sita, ettd vaatteet voidaan jattdd antamatta vangille. Oikeusasiamies muistutti kan-
nanotossaan, etta vankeuslain vuoden 2015 muutoksen yhteydessé Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikélle annettiin toimivalta antaa tarkempia maarayksia voimakeinojen kéaytosta. Niitd ei
oltu vield kuitenkaan saatu. Mé&ardyksen saaminen olisi sekd vankien ettd henkilokunnan kannalta

perusteltua ja tarkeaa.

Kantelun tutkinnassa korostui eristyssellin kameravalvonnan merkitys. Tallenteiden lapikaynnilla
saatiin todenmukainen kuva tapahtuneesta, kun kantelijan ja viranomaisten mielikuvat tapahtuneesta
poikkesivat olennaisesti toisistaan. Kameravalvonnassa on myos kyse osapuolten oikeusturvasta. Oi-

keusasiamies arveli sidontaa koskevan tallenteen ja saamansa selvityksen perusteella, ettd “tilanne oli

269 Valtiokonttori (2), diaarinumero 1780097.
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karannut henkilokunnan hallinnasta?’%”, joka saattaa viitata ainakin hetkelliseen suhteellisuusperiaat-

teen vastaiseen liialliseen fyysiseen voimanké&yttoon.

4.3 Viranomaisen harkintavallasta vankeuslaissa

Viranomaistoiminnassa harkintaa tapahtuu hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa. Tosiasiallinen
hallintotoiminta, esim. vangin vakivaltaisen kayttaytymisen hillitseminen eroaa olennaisesti hallinto-
viranomaisen lupaharkinnasta tai tuomioistuimen lainkayttotilanteessa suorittamasta. Kaiken viran-
omaistoiminnan perustana on kuitenkin laki, perustuslain 2.3 8:n mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin, jota kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava. Viranomaisen harkinta-
valta tarkoittaa mahdollisuutta lopullisen valinnan tekemiseen.?’* Harkinnassa on kyse oikeusléhde-

opista; oikeuslahteet ja niiden punninta ovat merkittavassa asemassa®’?.

Hallintoviranomaisen apuna lain soveltamisessa ja paatoksenteossa ovat hallinnolliset oikeusperiaat-
teet (HL 6 §8), jotka toimivat samalla ns. harkintavallan yleisina rajoitusperiaatteina®’3, On huomat-
tava, etteivat oikeusperiaatteet rajaudu vain hallintolain soveltamisalaan, vaikka ne on kirjattu hallin-
tolakiin. Periaatteet ovat niin yleisid, ettd ne koskevat myos julkisten palveluiden toteuttamista, tosi-
asiallista toimintaa seka viranomaistoimintaa sen sisallosta riippumatta?’#. Oikeusperiaatteet ovat ar-
kipdivaa hallinto-oikeuksien oikeuskéaytannossa ja sitd ne ovat myds ylimpien laillisuusvalvojien val-

vontakaytannossé. Ne voidaan rinnastaa oikeussaantoihin, mutta niiden soveltamisala on laajempi.?”

Oikeusséantdjen ja oikeusperiaatteiden suhdetta voidaan méaritella sijoittamalla ne liukuvalle as-
teikolle, jolloin voidaan erottaa sadnnot, saantdjen kaltaiset periaatteet, periaatteen kaltaiset saannot
ja lopulta periaatteet. Liukuma osoittaa, ettei ole olemassa yksikasitteista eroa saantdjen ja periaattei-
den valilla.?"® Perustuslakivaliokunta korosti vankeuslakiehdotuksen (HE 263/2004 vp) kasittelyssé
lakiehdotuksen toimivaltasadnndksien mahdollistavan viranomaisten laajan harkintavallan kéayton.
Valiokunta painotti yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden huomioimisen térkeytté sovelletta-

essa toimivaltasaannoksia yksittaistapauksissa.?’’

270 EQOA 346, 347, 349 ja 366/2016 (28.2.2017), s. 9.

27 Konstari 1979, s. 2.

272 Hakalehto-Wainio 2008, s. 258.

273 Hautamaki 2004, s. 76.

274 Maenpaa 2013, s. 146.

275 Niinivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, s. 119 — 121.
276 Aarnio 2006, s. 304.

277 peVL 20/2005 vp, s. 3.
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Vankeuslain 1:6.1 mukaan virkamiehen on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sek& sovinnolli-
suutta edistden (objektiviteettiperiaate). Vankeuslain 1:6.3 :ssa sdddetddn, ettd virkamiehen on suo-
ritettava virkatehtdvansa puuttumatta kenenk&én oikeuksiin enempéa ja aiheuttamatta suurempaa
haittaa kuin on valttdiméatonta puolustettavan tehtdvan suorittamiseksi” (suhteellisuusperiaate). Li-
séksi suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi vankeuslain 18:6 :ss&, jossa saddetdan turvaamistoi-

menpiteisté ja voimakeinojen kéytostd esim. henkilon terveyttd vaarantavan teon estamiseksi.

Suhteellisuusperiaatteeseen kuuluvaa kohtuuttomuutta arvostellaan 18hinn& ajatellen sitd lopputu-
losta, mihin hallintotoimi johtaa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen kayttamien keinojen
tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamairain nahden” ja keinoista on valittava vahiten koh-
teen oikeuksia rajoittava. Toisin sanoen viranomaisen on suhteutettava toimenpiteiden voimakkuus

tarkoitukseen niin, ettd yksityisen henkilon oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vahan.2’8

Suhteellisuusperiaatteella on siis merkitys toiminnan yleisena rajoitusperiaatteena. Tarkoitussidon-
naisuusperiaate velvoittaa viranomaista ’kayttaméaan toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvak-
syttéviin tarkoituksiin”. Toiminnan sitominen tarkoitukseen on yleinen tapa ohjata inhimillista kayt-
taytymista?’®. Toimivaltasaiannos ei ole yleinen, vaan vain tehtavaian maaritelty. Sen sijaan periaate
sisaltad yleisen kiellon kayttaa vaarin miti tahansa viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa elementtia.

Periaatteen taustalla on siis toimivallan vaarinkayton kielto.

4.4  Valtiokonttori hyvitysesityksen maksajana

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttdd sopimusvaltiossa olevan kaytdssa tehokas oi-
keussuojakeino. Sen ei kuitenkaan vélttdmatta tarvitse olla tuomioistuin, vaan sellaisen keinon ole-
massaolo on riittdvad, johon turvautumalla arvioitu sopimusrikkomus on mahdollista saada tutkitta-
vaksi?8L, Perustuslain 118 §:n mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyon-
nin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyh-

teisOlta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla saadetaan.

278 Kulla 2008, s. 104.

219 Kulla 2008, s. 99.

280 Maenpaa 2013, s. 154.

281 pellonpad — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012, s. 796 — 797.
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Oikeusasiamiesta koskevan lain 11.1 § antaa oikeusasiamiehelle oikeuden tehdé toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi.

Vuoden 2015 alusta voimaan tulleessa laissa valtion vahingonkorvaustoiminnasta (978/2014) valta-
osa valtioon kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin késitelté-
vaksi. My0s oikeusasiamies osoittaa nykyéaan hyvitysesitykset Valtiokonttorille ja pyytéa sité tiettyyn
maéaraaikaan mennessé ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin Valtiokonttori on ryhtynyt kyseisessa asi-
assa. Vahingonkorvausoikeus tuntee myds mahdollisuuden korvata julkisen vallan kayttajan aiheut-
tama perus- ja ihmisoikeusloukkaus vahingonkorvauslain perusteella, mutta talléin edellytetdan vi-
ranomaisen teon tahallisuutta tai torke&a huolimattomuutta (5:6.1 kohta 4). Vahingonkorvauslain kar-

simyskorvausproblematiikkaan palataan seuraavassa luvussa.

Valtiokonttorille on p&&osin keskitetty valtion viranomaisten virheen takia tai laiminlyonnin johdosta
aiheutuvien vahingonkorvausvaatimusten késittely. Useat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset (ku-
ten EIS) siséltavat yksilovalitusjarjestelmén, jonka perusteella valtio on velvollinen korvaamaan ai-
heuttamansa ihmisoikeusloukkauksen. Vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen antamaan tuomioon, paatokseen, valtion tekeméan sovintoon tai valtion anta-
maan yksipuoliseen julistukseen. Keskittamalla korvaustoiminta yhteen viranomaiseen haluttiin pa-
rantaa vahingon kérsijan oikeusturvaa seka hakijoiden yhdenvertaista kohtelua, korvauskasittelyn te-

hokkuutta ja joustavuutta seké saada aikaan saastoja hallintotoiminnassa.?®?

Oikeusasiamies suhtautui lausuntovaiheessa kriittisesti lakiehdotukseen ja sen tarkoituksenmukai-
suuteen. Oikeusasiamiehen mukaan vahingon karsijan luottamus hallintoon palautuu, jos henkil6 saa
korvauksen juuri siltd viranomaiselta, joka on tehnyt virheen. Valtiosaantdoikeudelliselta kannalta
oikeusasiamies arvosteli lausunnolla olleen esityksen soveltamisalaa siita, etta oikeusasiamiehen val-
vontavaltaan kuuluvalle hallintoviranomaiselle annettaisiin mahdollisuus arvioida korvausvastuun
nakokulmasta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan laillisuutta.?®® Valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain 1.2 §:ss rajataankin ylimmat laillisuusvalvojat niiden toimintaan kohdistuvien
vahingonkorvausvaatimusten ulkopuolelle. Lain 4.2 8:n mukaan Valtiokonttorin antamaan korvaus-
paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Ratkaisuun tyytymatén voi nostaa kanteen valtiota

vastaan kérdjaoikeudessa riita-asioista saddetyssa jarjestyksessa.

22 HE 159/2014 vp, s. 3, 4, 7.
283 EQA 2712/2013 (2.8.2013), s. 2, 3.
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Tarkasteluun valittujen kanteluratkaisujen avulla saatiin selville erityyppisiad perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia, ndyryytyksen tuntemuksesta fyysiseen voimankayttdon. Rajanveto hyvitysesityksen ja
sen antamatta jattamisen valilla on kiinni oikeudenloukkauksen asteesta ja laadusta. Oikeusasiamies
on kanteluratkaisussa paatynyt harkintansa perusteella kdyttdmaan oikeusasiamieslaissa séadetyista
keinoista soveliainta. Yksittdinen ratkaisu saattaa siséltad useita toimenpiteitd, esimerkkind t&sté ope-
tuspotilasta koskeva kantelu. Ratkaisussa esitettiin oikeusasiamieslain 11.2 §:n perusteella sosiaali-
ja terveysministeriolle opetuspotilaan maaritelmén ja opetustilanteissa kéytettavien menettelytapojen

saattamisen laissa maaritellyiksi.

Hyvitysesitykseen padtyneissé vankikanteluissa oli paasaantoisesti kyseessd perustuslain 7 § ja 10
8:n sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklan loukkauksen aste. Valtiokonttori on edel-
listen hyvitysesitysten lisdksi maksanut vuoden 2015 jalkeen hyvitykset seuraavista oikeusasiamie-
hen vankikantelua koskevista hyvitysesityksista: EOA 801/2014?% (500 euroa) vangin ihmisarvoa
loukkaava kohtelu virtsandytteen ottamistilanteessa, EOA 5540/2015%°(500 euroa) vangin perustee-
ton tarkkailuun sijoittaminen sekd EOA 5726/2015 ja 1374/2016%¢ (70 euroa) vangin yksinaisyys-

rangaistuksen taytantdonpano ja hyvittdminen.

Hyvityskorvauksen rahallisen méérén arvioinnin ongelmana on korvaustason méaarittdminen rahalli-
sesti?®’. Korvausten paasaantoinen keskittaminen Valtiokonttorille mahdollistaa vastaavasti asiantun-
tevan vahingonkorvausasioihin erikoistuneen henkildstén hyddyntamisen ja vapauttaa muissa viran-
omaisissa korvausasioita kasitelleiden keskittymisen viranomaisen varsinaiseen ydintoimintaan28®,
Riskienhallinnan nakdkulmasta keskitys edistéé valtion viranomaistoiminnasta aiheutuvien vahinko-
jen tilastointia. Yhteistydssa viranomaisten kanssa pyritadn esim. tiedottamisella vastaisten vahinko-

jen ennaltaehkéisyyn.?®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen maarddméan korvauksen suuruus viitoittaa suuntaa myos kan-

sallisille korvauksille?®. Inmisoikeustuomioistuin maarasi tarkkailuhaalareista (Lindstrom ja Masseli

284 Valtiokonttori (2), diaarinumero 1580041.

285 valtiokonttori (2), diaarinumero 1680614.

286 Valtiokonttori (2), diaarinumero 1680509.

%7 HE 159/2014 vp, s. 7.

288 HE 159/2014 vp, s. 11.

289 HE 159/2014 vp, s. 12.

2% Kansallisen korvaussumman tulee olla ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukainen. Maksun suuruuteen
vaikuttaa my6s maksun joutuisuus. Mikali korvauksen maksussa on viivastyksié ja korvaussumma ovat suhteellisen pieni,
valittaja tayttad uhriedellytyksen. Raja-arvona on voitu pitdd noin 45 %:n tasoa ihmisoikeustuomioistuimen soveltamasta
korvauslinjasta. Pellonpa& — Gullans — P6lénen — Tapanila 2012, s. 791.
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v. Suomi) Suomen valtion maksamaan 3 000 euron korvaukset molemmille vangeille. Kyseinen ta-
paus toiminee jatkossakin yhtend mittapuuna hyvityksen mééraa arvioidessa. Hyvityksell4 ei ole tar-
koitus korvata vahinkoa kokonaisuudessaan, vaan tavoitteena on méaarita kohtuullinen hyvitys just
satisfaction” harkinnan mukaan tai korvaus ”on an equitable basis”?®%. Jos kansallisesti suoritettava
korvauksen maaré on véhainen ja poikkeaa ndin ihmisoikeustuomioistuimen madradmasta tasosta,
oikeussuoja ei valttamatta ole ihmisoikeussopimuksen edellyttamalla tavalla tehokas.?®? Toissijai-
suusperiaate antaa kuitenkin valtiolle mahdollisuuden luoda oma kaytanto ja korvaustaso, joka voi

tarjota kansainvélisia sopimuksia paremman suojan ihmisoikeusloukkauksen kohteelle.

21 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 754, 755.
292 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 757.
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5 JULKISEN VALLAN KAYTTAJAN VAHINGONKORVAUSVASTUUSTA

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Lainsoveltajan tulee tulkintatilanteissa edistéé tatd. Perustuslain 118.3 §8:ssé saddetdan, ettd
jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa
hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuo-
mitsemista rangaistukseen sekéd vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta
julkista tehtdvad hoitavalta sen mukaan kuin lailla saddetddn. VVahingonkorvauslain 3:2.1 mukaan
julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdytettdessa virheen tai laiminlydnnin joh-

dosta aiheutuneen vahingon.

Vahingonkorvauslain 5:6.1 mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta
on sillg, jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Louk-
kaus on voinut kohdistua vapauteen, rauhaan, kunniaan tai yksityiselamaan rangaistavaksi sdadetylla
teolla. Se on voinut olla syrjintana rangaistavaksi séadetty tai jonkun henkilokohtaista koskematto-

muutta on tahallaan tai térkeésta huolimattomuudesta vakavasti loukattu.

Vahingonkorvauslain karsimyskorvauksen maksaminen edellyttdisi siis, ettd kantelijan ihmisarvoa
on tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Sddnndksen soveltamisala on tar-
koitettu suppeaksi®®. Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, etta
sééantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta ihmisoikeussopimuksen edellyttdmaé oikeussuojakeinoa
perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamiseksi?®*. Valtio on liséksi vastuussa laeilla syyttdmasti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
(422/1974) seké oikeudenkadynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009).

5.1  Tehokas kansallinen oikeussuojakeino ihmisoikeusloukkausta vastaan

Mikali Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo ihmisoikeussopimusta tai sen poytakirjoja loukatun
ja jos asianosaisen korkean sopimuspuolen kansallinen lainsd&déanto sallii vain osittaisen korvauksen,

tuomioistuimen on tarvittaessa myonnettava loukatulle osapuolelle kohtuullinen hyvitys (artikla 41).

293 HE 167/2003 vp, s. 58.
29 EOA 4181/2009 (28.1.2011), s. 7.
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Ihmisoikeusloukkauksen kohteen tehokas oikeusturva edellytta siis, ettd loukkaukset pyritaan ensi-
sijaisesti estdmaan ennalta, kantelijan vaitteet oikeuksien loukkauksesta tutkitaan ja todetun louk-

kauksen kohteelle maksetaan korvausta tai se hyvitetdan muulla tavoin®.

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus muodostaa tehokkaan oikeussuojakeinon ihmisoikeuslouk-
kausta vastaan, edellytetd&n valtion turvaavan sopimukseen siséltyvié oikeuksia ensisijaisesti kansal-
lisesti. Suomen vahingonkorvauslaki ei tahénastisten tulkintojen mukaan tunne mahdollisuutta kor-
vata aineetonta vahinkoa. Perusoikeusloukkaus ilmenee tavallisesti aineettomana vahinkona, oikeu-
den loukkauksena. Ylimpana kansallisena vahingonkorvausoikeudellisena oikeusasteena korkein oi-
keus on perustellut ihmisoikeusloukkauksesta maksettavaksi maaradmiééan korvauksia ihmisoikeus-
sopimuksen 13 artiklan vaatimuksella seka sopimukseen soveltuvan artiklan tulkinnalla. Suomalai-
silla tuomioistuimilla tulisi olla valmiudet tunnistaa ihmisoikeusloukkaus sek& maéarat4 korvaus louk-

kauksen perusteella?®.

Kérsimyksen korvaaminen perustuu ajatukselle henkil6on kohdistuneen loukkauksen hyvittdmisesta,
jonka myo6ta voidaan osaltaan korvata itsetunnolle ja ihmisarvolle aiheutunut loukkaus. Korvaus on
my6s symbolinen ele, tietynlaiset henkilodn kohdistuvat loukkaukset ovat yhteiskunnan nékokul-
masta moitittavia, joten kyseessa on eraanlainen moraalinen hyvitys. Korvauksella tunnustetaan jul-
Kisesti se, ettd aineeton loukkaus on aiheuttanut uhrille kérsimysta.?” Uhrin nakokulmasta kyse on
ensisijaisesti oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Mikali sopijavaltion kansallinen oikeus vaatii va-
hingon korvaamisen edellytyksend viranomaisen virhettd, rajoitetaan sopimuksessa saadettya oikeus-
suojaa (Kochetkov v. Estonia, 2.7.20092%). Hyvitysvelvollisuutta ei voida poistaa vetoamalla siihen,

ettei viranomaisella ollut tarkoituksena loukata ihmisoikeussopimusta®®.

Valtion korvausvastuu ihmisoikeussopimusloukkauksesta voi perustua vahingonkorvausperusteiseen
lahestymistapaan, mikali kansallinen oikeus tarjoaa tdhan riittdvan tehokkaat edellytykset. Korvaus

voi perustua myds ihmisoikeussopimusperusteiseen lahestymistapaan, jolloin ratkaisu tehd&an ensi

2% Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 747.

2% Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 751.

297 Sarja 2016, s. 6.

2% Viron kansallinen tuomioistuin ei 16ytanyt poliisin toiminnasta virhetta (kuten kantelijan tarkoituksellista sijoitusta
pidatyksen aikana halventaviin ja alentaviin olosuhteisiin tai aikomuksesta ndyryytykseen tai kidutukseen tahtaavaan
toimintaan). Viron hallinto-oikeus katsoi, ettei kantelija pystynyt osoittamaan mitdan terveydelleen haitallista tapahtuneen
pidatyksen aikana. Case of Kochetkov v. Estonia, no. 41653/05 (ratkaisun kohdat 20 ja 22).

2% Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 750.
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sijassa tukeutumalla Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen tulkintak@ytantoon. Ratkaistavaksi tu-
lee, onko tapauksessa ihmisoikeussopimuksen loukkaus seké sen 41 artiklan sisaltdamat edellytykset
loukkauksen korvaamiselle. Lisaksi kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tulee, ottaako se aktii-
visen roolin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan kehittdmisessa vai kuuluuko dynaaminen
tulkinta vain Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. Myds vahingonkorvauslain ihmisoikeusmyon-
teinen tulkintalinja olisi mahdollinen. Harkintaan voisi mygs ottaa, lisatddnko vahingonkorvauslakiin
ihmisoikeusloukkausta koskeva séannds tai sdédetaénko erillinen laki ihmisoikeussopimuksen louk-

kauksen korvaamisesta kansallisella tasolla.3%°

5.2  Karsimyskorvaus korkeimman oikeuden ratkaisukaytanngssa

5.2.1 Syyttémasti vangitun korvaus

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:10 kaésiteltiin oikeutta vahingonkorvaukseen vapau-
denmenetyksen aiheuttamasta karsimyksesta. Kantaja oli etsintdkuulutuksen perusteella otettu kiinni
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa varten ja toimitettu vankikuljetuksella sijoitusvankilaan. Ha-
net oli saapumispdivan aamuna pééastetty vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Kantaja oli ollut kiinni
otettuna runsaat kolme ja puoli vuorokautta ennen kuin oli todettu, ettd han oli jo suorittanut vaaditut
yli kaksi kolmasosaa vankeusrangaistuksestaan. Kantajalla oli siis oikeus p&asta heti ehdonalaiseen
vapauteen. Vapauttava paatos voitiin viranomaisohjeiden vuoksi tehda vain Konnunsuon vankilassa,
vaikka kiinniotto oli suoritettu Helsingissa. Vapaudenmenetys johtui siis hallinnollisista muodolli-

suuksista.

Laki syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta ei tullut tapauksessa sovellettavaksi, silla siina ei ole saddelty tapauksesta, jossa
tuomittua pidettdisiin liian kauan rangaistuslaitoksessa taytantoonpanossa tapahtuneiden virheiden
takia. Korkein oikeus pé&atti vahingonkorvauslain 3:2.2 viitaten, ettei viranomaistoiminnassa oltu
noudatettu tehtavan suorittamisen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettuja vaatimuk-
sia. Korkeimman oikeuden &anestysratkaisussa paadyttiin télle kannalle, vaikka kaksi jasentd katsoi
viranomaisen sinansa toimineen tapauksessa riittdvan huolellisesti ja lainmukaisesti sek& noudatta-

neen voimassa olevaa viranomaiskaytantoa. 0!

300 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 757 — 758.
301 Hakalehto-Wainio DL 2010, s. 760.
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Vahingonkorvausvastuulla tulee olla oikeudellinen peruste. Laissa ei kuitenkaan ole vaatimusta siita,
ettd kérsimyksen tai muun aineettoman vahingon korvaamisen tulisi aina perustua tiettyyn nimen-
omaiseen sdannokseen.3%? VVahingonkorvauslain esitdissa mainitaan, etti lailla ei ole tarkoitus tyhjen-
tavasti sdannelld kaikkia vahingonkorvausta koskevia yleisid periaatteita, vaan oikeustieteen ja oi-
keuskaytannon vuorovaikutuksessa kysymys vahinkotapahtuman ja vahingon valilla vaadittavasta
syy-yhteydesta kehittyy ajan my6ta edelleen®®, Korkein oikeus totesi, etta syyttémasti vangitulla tu-
lee olla oikeus hyvittavaan oikeussuojakeinoon, vaikka syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain, eiké vahingonkor-
vauslain nojalla oikeutta korvaukseen ei suoranaisesti olisikaan. Lainvalmisteluaineisto antaa kuiten-
kin ymmartaa, ettei kyseisen kaltaisen karsimyksen sulkeminen korvauskaytdannon ulkopuolelle ole
ollut lainséatajan tarkoitus. lhmisoikeusmyonteisen laintulkinnan perusteella korkein oikeus katsoi
vahingonkorvauksen kuuluvan kantajalle vapaudenmenetyksen aiheuttaman karsimyksen joh-
dosta. 304

Perustuslain 7 §:n mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa séadettya perustetta. Ihmisoikeussopimuksen 5 artikla séataa, etta
henkil6ltad voidaan vain lain nojalla riistdd hanen henkilokohtainen vapautensa. Lisaksi jokaisella,
jonka vapaus on riistetty madrdysten vastaisesti, on taytantdonpanokelpoinen oikeus vahingonkor-
vaukseen. Perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen. IThmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttda valtiolta kansallisesti tehokkaiden oikeussuoja-
keinojen olemassaoloa ja niiden kaytt6d oikeudenloukkauksen tapahtuessa. Kantajalle tuomittiin

maksettavaksi valtion varoista 400 euron korvaus. 3%

Eridvan tulkinnan osasta tuomion perusteluja teki myos oikeusasiamiehend toiminut oikeusneuvos
Lauri Lehtimaja. Lehtimajan mukaan kantajalla olisi ollut oikeus karsimyskorvaukseen vahingonkor-
vauslain 5:6.1 perusteella, silla oikeudenloukkaus on katsottava lainvastaiseksi ja rangaistavaksi saa-
detyksi teoksi. Yksittdisen virkamiehenkin tulee pystyd ratkaisemaan sadnndsten ristiriitatilanne.
Kantelijan tapauksessa hallinnollisten sddnndsten ja mééraysten noudattaminen on kuitenkin katsottu

perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista tdrkedmmaksi. Vaikka vahingonkorvauslain sanamuodoissa

302 KKO 2008:10, kohta 10.
33 HE 187/1973 vp., s. 12.
304 KKO 2008:10.

305 Ibid.
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on tulkinnanvaraa, Lehtimajan mukaan ihmisoikeusmyonteinen tulkinta puolsi karsimyskorvauksen

maksamista.3%

Korkein oikeus velvoitti tapauksessa ihmisoikeussopimusloukkauksen johdosta julkisen vallan mak-
samaan vahingonkorvausta ilman kansallisen lainsdadédnnon tukea. Paatokseen on saattanut osaltaan
vaikuttaa se, etta kansallisesta erityislainsaadannosta®?’ ei 16ytynyt saantelya kyseiseen asiaan. Kér-
simyksen korvaamista ei ratkaisussa perustettu vahingonkorvauslakiin, vaan Euroopan ihmisoikeus-

sopimukseen ja perustuslakiin.3®

5.2.2 Vangin viestintasalaisuuden loukkaus

Toisena vankiin kohdistuvana karsimyskorvausoikeudellisena korkeimman oikeuden ratkaisuna tar-
kastellaan tapausta, jossa vankilan vartija hoiti postiin liittyvaa virkatehtdvad ensimmaisté kertaa ja
avasi vahingossa tutkintavangille saapuneen Rikosseuraamuslaitoksen kirjekuoren. Tutkintavankeus-
lain (768/2005) 8:3:1 mukaan tutkintavangin ja vankilaa valvovan viranomaisen vélistd postia ei saa
tarkastaa tai lukea. Vartija huomasi erehdyksen, eiké ottanut kirjetta ulos kuoresta ja raportoi tapah-
tuneesta esimiehelleen. Tutkintavanki vaati korvausta yksityiselaman suojaa loukanneesta ké&rsimyk-
sestd, joka tehtiin rangaistavaksi sdédetylld teolla. Viestintasalaisuuden loukkaus on rikoslaissa saa-
detty rangaistavaksi. VVahingonkorvauslain 6:5:1 edellyttda ihmisarvon vakavaa loukkausta ja teon

tahallisuutta tai torkeda huolimattomuutta seka rangaistavuutta.

Teon rangaistavuutta koskevasta edellytyksesta huolimatta korvauksen tuomitseminen ei edellyta,
ettd loukkaaja tosiasiallisesti tuomitaan rikoksesta rangaistukseen. Karsimyksella tarkoitetaan sita
henkistd kdrsimystunnetta, joka henkil6lle aiheutuu haneen kohdistetun oikeudettoman loukkauk-
sen seurauksena. Henkiloon kohdistuvasta loukkauksesta aiheutuva kérsimys voi tyypillisesti ilmeté
esimerkiksi pelon, néyryytyksen, hapedn tai mielipahan tunteena. Teon luonne sinansa riittd4 kor-
vauksen perusteeksi. Loukkaavan teon on kuitenkin oltava laadultaan sellainen, ettd se objektiivi-

sesti arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkil6lle karsimystd. Loukkaus

308 KKO 2008:10.

307 Laki syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
(422/1974).

308 Hakalehto-Wainio 2010, s. 52 — 53.
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saattaa lievimmissé tapauksessa olla objektiivisesti arvioiden niin vahainen, ettei siit4 voida katsoa

aiheutuneen loukatulle karsimysta. Talloin oikeutta korvaukseen karsimyksesta ei synny.3%°

Korkeimman oikeuden mukaan vartijan toimintaa ei voida pitaa torkeana huolimattomuutena. Rikos-
vastuun kannalta tahallisuus ei tayty, eikd néin ollen mydskaan vahingonkorvauslain vaatimus teon
rangaistavuudesta. Kirjekuoren avaamisella on loukattu sek& perustuslain (10.2 §) ettd ihmisoikeus-
sopimuksen (8 artikla) edellyttaméé yksityiselamén suojaa. Punnittavaksi tulevat perustuslain vel-
voite lainsoveltajalle perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistavasta tulkinnasta (22 8) ja ihmis-
oikeussopimuksen vaatimus tehokkaasta kansallisesta oikeussuojakeinosta (13 artikla). Mikéli ai-
neettomasta vahingosta ei ole mahdollista saada rahallista korvausta, voi tdima osoittaa sen, ettei kan-
sallista oikeussuojaa voida pitéa riittavén tehokkaana. Korkeimman oikeuden mukaan Kirjeen oi-
keudeton avaaminen on kuitenkin ollut objektiivisesti arvioiden niin vahainen rikkomus, ettei se oi-

keuta korvaukseen karsimyksesta. 31

5.3 Valtion karsimyskorvausvastuu perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta

”’Kings can do nothing wrong” -ajattelu oli perintda yksinvaltiuden ajalta. Suvereenina lainsaatajana
kuningas ei voinut joutua oikeudelliseen vastuuseen, silla antamalla uuden lain mahdollinen korvaus-
velvollisuus poistui. On kuitenkin huomattava, ettd kuninkaankin toiminta oli lakisidonnaista; toi-
mintaa ei sindnsa pidetty virheettdmana, mutta se saatiin nayttdmaan silta uuden korjaavan sdéadoksen
avulla. Viela 1800-luvulla periaatteen mukaista oli, ettei julkinen valta joutunut vastuuseen julkisen
vallan kédytossa tapahtuneesta vahingosta. Muutos tapahtui vasta vallan siirryttyd kansalle ja kansan
edustajaksi demokraattisesti valitun parlamentin saatua lainsaddantovallan. Toimeenpanovallan sai

“’kasvoton” virkamieskoneisto, joka voitiin asettaa aiheuttamastaan vahingosta korvausvastuuseen.3!!

Julkisen vallan kayttoon liittyy sellaisia hallintotoimia ja pa&toksia, jotka kuuluvat sen monopolivas-
tuuseen3'?, Lisaksi julkisella vallalla on oikeus pakkovallan kayttoon, joten lahtokohtaisesti siltd voi-
daan odottaa suurempaa luotettavuutta ja huolellisuutta kuin muilta toimijoilta®*3. Vankeja voidaan

pitaa erityisen perusoikeusherkkané kohderyhména. Tiettyjen oikeuksien ollessa rajoitettuja, voidaan

309 HE 167/2003 vp, s. 54.

310 KKO 2012:81.

311 Stahlberg — Karhu 2013, s. 231.

312 Esimerkkeina tietyn oikeuden tai toiminnan edellyttamat viranomaisen luvat, kuten elinkeino-, anniskelu- ja raken-
nuslupa tai ajokortti. Stdhlberg — Karhu 2013, s. 235.

313 Stahlberg — Karhu 2013, s. 242,
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jaljelle jadvien toteutumiseen asettaa korkeat vaatimukset. Silloin my6s kyseisten oikeuksien louk-

kaamiskynnys on matala.

Perustuslaki velvoittaa julkisen vallan kdyttdjaa useissa saannoksissa ottamaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Velvoite on tarked, etenkin kun kyseessa on laitokseen suljettu ihmis-
ryhmé. Suhde perusoikeuksia toteuttaviin viranomaisiin on erityinen ja oikeusturvan tarve vapaata
kansalaista korostuneempi. Myos alttius joutua perus- ja ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi lisaan-
tyy, kun eldmé laitoksessa perustuu jatkuvaan viranomaisvalvontaan. VVahingonkorvauslainsdadanto
ei pysty yksin&an antamaan juridista tukea siind maéarin, kuin kansallisen lainsdadannon ensisijaisuus-
periaate edellyttaisi. Sen sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen dynaaminen sopimustulkinta
tarjoaa tuomioistuimille mahdollisuuden kannanottoihin, jotka saattavat periaatteessa jopa ylittaa
kansallisen “siectokyvyn” rajat. Todellinen riski siitd, ettd tuomioistuin radikaalisti irtaantuisi kansal-
lisen oikeusjarjestysten todellisuudesta, ei kuitenkaan ole kovin suuri. Jarjestelmaan sisaltyy pidak-
keitd ja itsekontrollia. Jasenvaltioissa tapahtuvaan oikeuskehityksen liittyy myos tulkintatraditioita ja

elementtejd, jotka edellyttavat tulkintakehitykseltid ennakoitavuutta ja sadnnonmukaisuutta.3'4

Perus- ja ihmisoikeusloukkaukseen perustuvan aineettoman kérsimyksen korvaamiseen ilman yksi-
I6itya lainsadnnosté on suhtauduttu pidattyvasti. Kérsimyskorvaus saa oikeudellisen perustan perus-
tuslaista seké Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja sen tulkinnasta ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuissa. Sen sijaan vahingonkorvausoikeuden soveltaminen, jota voitaisiin pitaa loogisimpana yh-

teytend, vaatii lainsoveltajalta perus- ja ihmisoikeusmyonteista tulkintaa.

Vahingonkorvausoikeus edellyttdd, etta vahingonkarsijan on myds yhteison yleisen edun vuoksi sie-
dettéva tiettyyn rajaan asti ns. normaaliin elamédnmenoon kuuluvaa harmia, mielipahaa ja turhautu-
mista. Vasta kun on kyseessa vakava perus- ja ihmisoikeuksien tahallinen tai torkea tuottamukselli-
nen loukkaus, on kérsimyksen korvaaminen vahingonkorvauslain mukaan mahdollinen.3® Ajan saa-
tossa muuttuvia arvostuksia kuvaa henkisen kérsimyksen korvaaminen. Menneind vuosikymmenina
viranomaistoiminnan aiheuttama henkinen karsimys saatettiin kokea ”huonona tuurina” viranomai-
sen ”pahan pdivan” osuessa omalle kohdalle. Kyseessa ei ole vain yksildiden sietokyvyn madaltumi-
nen, vaan yhteiskunnallisen elaman muutos ja kehitys, joka luo paineita myds korvauskategorian uu-

delleen tarkasteluun 316,

314 Pellonpaa 2009 LM, s. 1137.
315 Hakalehto-Wainio 2008, s. 132 — 133.
316 Hakalehto-Wainio 2008, s. 190 — 194,
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Tuomioistuinlaitos joutuu ka&rsimyksen ja loukkauksen laatua arvioidessaan toimimaan paasaantoi-
sesti ei-juridisten véalineiden avulla. Ihmisoikeussopimuksen voidaan nahda tdydentavén vahingon-
korvausoikeuteen jaaneitd aukkoja. Loukkaus yksityisen oikeutta vastaan on myos loukkaus yhteista
kohtaan, silla viranomaiset toimivat virkatehtdvissdén yhteiskunnan valtuuttamina. Loukkaus luo
olettaman vahingosta®'’. Loukkaukseen johtaneiden syiden selvittaminen on tarkeaa siksi, etta saman
toistuminen jatkossa voitaisiin valttdd. N&in taataan preventiivinen oikeussuoja. Suomessa hallinnon
jalkikateinen oikeussuoja ei pysty tarjoamaan vahingonkarsineelle kompensaatiota. '8 Hallintolain-
kaytossé ei kasitella vahingonkorvaukseen liittyviéd vaatimuksia. Hallintoriitamenettelyssé vahingon-
korvausoikeudelliset vaatimukset erotetaan kéarajaoikeudessa kasiteltaviksi. Hidas ja kallis k&rajéoi-
keusmenettely ei tarjoa sellaista tehokasta oikeussuojakeinoa kuin ihmisoikeussopimuksen 13 artikla
edellyttaisi.

Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen vahingonkorvauslain tulkinta tarjoaa mahdollisuuden suorittaa va-
hingonkorvausta tai hyvitysté ilman lain nimenomaista sddnnosté. Perustuslain 22 § velvoittaa jul-
Kista valtaa turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Edella kaytiin lapi kaksi korkeim-
man oikeuden kérsimyskorvaukseen liittyva oikeustapausta. Ratkaisutekstien mukaan karéja- tai ho-
vioikeudet eivét ole kiinnittaneet omissa ratkaisuissaan huomiota karsimyskorvauksen mahdollisuu-
teen. Vasta korkein oikeus on harkinnut korvausvaatimuksia perus- ja ihmisoikeusmyonteisesté na-
kokulmasta. Korvausvaatimuksen esittdminen ei onnistu hallinto-oikeudessa, joten oikeustiena on
vahingonkorvauskanne yleisessa tuomioistuimessa. Kansallista oikeussuojakeinon tehokkuutta hei-

kent&a edelleen se, ellei kdrajaoikeuden kasittelyssa tunnisteta ja huomioida tata nakokulmaa.

5.3.1 Hovioikeuden paatos tarkkailuhaalareista

Helsingin hovioikeus antoi 15.11.2017 kolme paattsta vankien tarkkailuhaalareiden kayttoon liitty-
vissa vahingonkorvausasioissa.

Kaikissa paddyttiin maksamaan vangeille 2 000 — 3 000 euron suuruiset korvaukset. Hovioikeuden
tuomiossa®'® oikeus katsoi, ettei vahingonkérsijélla ole oikeutta vahingonkorvaukseen vahingonkor-
vauslaissa séédettyjen perusteiden nojalla. Hovioikeus huomioi perustuslain 22 8:n ja ihmisoikeus-
sopimuksen 13 artiklan velvoitteet. Tarkeind argumentteina hovioikeus piti korkeimman oikeuden

aiemmin mainittuja paatoksia aineettoman vahingon korvaamisesta perus- ja ihmisoikeusmyonteisen

317 Hakalehto-Wainio 2008, s. 408.
318 Hakalehto-Wainio 2008, s. 387.
319 Helsingin HO 15.11.2017 1362.
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laintulkinnan myo6td. Loukkauksen vakavuutta on arvioitava sen kohteeksi joutuneen kannalta, eika
vain objektiivisin perustein. Loukkauksen pitéé olla niin vakava, ettei pelk&stdan sen toteaminen ole

riittava korvaus3%.

Kuuden vuorokauden mittainen tarkkailuhaalareiden kayttd eristamistarkkailussa taytti vakavan
loukkauksen vaatimuksen. Tarkkailuvaatetuksesta sdédetd&n nykyisin laissa, mutta tapahtumahet-
kella kyseinen saantely puuttui. Ihmisoikeustuomioistuimen tarkkailuhaalareita®?* koskevassa tuomi-
ossa kyseisen vaatetuksen kayton katsottiin rikkovan yksityiselamén kunnioituksen suojaa (EIS 8 ar-
tikla). Hovioikeus tuomitsi uhrille maksettavaksi 3 000 euroa. Oikeus huomioi perustuslain 7 8:n
lailla satdmisen vaatimuksen puututtaessa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seké loukkauksen

vakavuuden ja kestoajan.

Tutkielman kirjoitushetkelld kolme tarkkailuhaalarituomiota eivét ole vield saavuttaneet lainvoi-
maa3?2, mutta tuomioiden muuttumista tai edes valitusluvan saamista voidaan pitaa erittain epatoden-
nékoisend. Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeus-
sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevaa ratkaisua asioissa, joissa ne ovat itse olleet osapuolina
(EIS 46 artikla). Suomen saama langettava tuomio vankihaalareiden k&ytdsta muodostaa valtiota vel-
voittavaa oikeuskaytant6a3?. Hovioikeuden ratkaisut ilmentavat sitd muutospainetta, jota vahingon-
korvauslain uudistamiselle olisi. Julkisen vallan kéyttdjan perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaa-
misen saaminen lainsaadantotasolle ilman vaatimusta loukkauksen tekijan teon rangaistavuudesta
olisi Suomessa ajankohtaista. Vahingonkarsijan oikeussuojaan ei pitéisi vaikuttaa vahingonaiheutta-

jan oikeudellinen luonne®*,

320 KKO 2016:20, kohta 37.

321 Case of Lindstrém and Masseli v. Finland, no. 24630/10.

322 Maaraaika valitusluvan pyytamiseen ja valituksen tekemiseen paattyy 15.1.2018.

323 Oikeuskaytannon suhteen tulee huomioida tuomion perusteella tehdyt muutokset kansalliseen lainsaadantoon. Esim.
tarkkailuvaatetuksen kéyttd sallittiin vankeuslain (393/2015) 18:4.1 eristdmistarkkailun yhteydessé perustellusta syysté.
Ratkaisevaa on siis teon tapahtuma-aikana voimassa ollut lainsd&danto.

324 Hakalehto-Wainio 2010, s. 81.
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5 JOHTOPAATOKSET

Hallintokantelun voi tehdé kuka tahansa misté tahansa viranomaisen, siihen palvelussuhteessa olevan
henkildn tai muun julkista hallintotehtavaa hoitavan lainvastaisesta menettelysté tai velvollisuuksien
tayttamatta jattdmisestd. Kantelu voi tulla késiteltavaksi kaikissa valtion, kunnan tai kirkon viran-
omaisissa.®?® Kantelu palvelee samalla my6s kayttéalan laajuudellaan viranomaisvalvontaa, silla se
on signaali ongelmista. Vaikka hallintokantelun avulla tehtya péétosta ei voida muuttaa tai kumota,
silld on viranomaisen laiminlyonnin, passiivisuuden tai lainkirjainta rikkovan toiminnan julkituon-
nissa kiistaton paikkansa. Oikeusturvandkokulma korostuu kantelun koskiessa viranomaisen tosiasi-
allista toimintaa, koska kaytannon toimintaan ei voida puuttua sdédnnénmukaisin muutoksenhakukei-

noin.

Kantelu osoittautuu oikeusasiamiehen tutkinnassa varsin voimakkaaksi ja kayttokelpoiseksi véli-
neeksi, kun sen kohteena on viranomaisen toiminnassa tapahtunut perus- ja ihmisoikeusloukkaus.
Toisin kuin muilla viranomaisilla, eduskunnan oikeusasiamiehelld on lainsaadannon perusteella ja
harkintansa mukaan mahdollisuus tehda rahallinen hyvitysesitys loukkauksen vakavuuden niin edel-
Iyttdessa. Jos oikeusasiamies antaisi ratkaisun sijaan juridisesti sitovan p&atoksen, ero tuomioistuimen

tuomioon olisi vahainen. Vuoropuhelun Kaltainen esitys edustaa pehmeimpéa puuttumisen linjaa.2®

Pehmeédmpien keinojen kéytté onnistuu tehokkaasti silloin, kun niiden kayttajalla on tarpeeksi arvo-
valtaa, kuten “eduskunnan” oikeusasiamiehelld on. Arvovalta on myos edellytys laillisuusvalvojan
lagjalle toimivallalle. Virasto ei ole vain kasvoton viranomainen, vaan se henkil6ityy pa&atoksissa yh-
teen nakyvaan viranhaltijaan.®?” Oikeusasiamiehen tekemien hyvitysesitysten maaran kasvulle on an-
tanut tukea se, ettd perustuslakivaliokunta on suhtautunut myonteisesti niiden tekemiseen selkeissé

328

tapauksissa®~°. Kansalaisella on ollut menettelyn avulla mahdollisuus saavuttaa oikeutensa ja sovin-

nollisen ratkaisun I6ytamisella on voitu valttaa turhia oikeusriitoja.3%°

3% HaVM 6/2014 vp, s. 2 - 3.

326 pajuoja — P6lonen 2011, s. 218.

327 Hidén LM 1995, s. 19, 21.

328 Tutkielmassa viitattiin aiemmin sivulla 10 mainittuun oikeusasiamiehena vuosina 2002 — 2009 toimineen Riitta-Leena
Paunion kommenttiin, jossa hén sanoi hyvitysesityksia tehdyn viime vuosikymmenind joitakin. Paunio 2005, s. 13 — 14.
329 PeVM 12/2010 vp, s. 4.
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Miksi muut viranomaiset eivat tee hyvitysesityksia kanteluratkaisujen johdosta? Hallintovaliokunta
on ottanut asiaan kantaa ja ilmaissut, etta ylimmille laillisuusvalvojille kuuluu perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen valvonta toisin kuin hallintoviranomaisille. Hallintoviranomaiset keskittyvéat kan-
teluratkaisuissa tutkimaan, onko viranomainen noudattanut lainsdéddantéd asianmukaisesti. Kun ote-
taan huomioon kantelukentan laajuus ja se, ettd ratkaisuissa paadytaan enintdan hallinnollisen oh-
jauksen antamiseen, ei hallintovaliokunnan mukaan ole ollut perusteltua sisallyttdé rahallisen hyvi-

tyksen yleista saantelya hallintolakiin.*°

Asiaa oikeusasiamiehen nakokulmasta tarkasteleva apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on asiasta eri
mieltd. Hyvityksen rajaaminen vain ylimpien laillisuusvalvojien keinoksi ja néisté kahdesta padséan-
toisesti oikeusasiamiehen kayttoon®3! ei tydomaaran kannalta ole kestava ratkaisu®®2. Rikkomuksen
tehnyt viranomainen voisi itsekin tehda hyvitysesityksen samantyyppiseen oikeusasiamiehen hyvi-
tysesitykseen perustuen®*3, Toimintatapa muistuttaisi oikeusasiamiehen omaa tukeutumista hyvitys-
esityksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuk&ytantoon. Hallintoviranomaisen péatok-
seen ja hyvitysmaaraan tyytymattomalla olisi edelleen mahdollisuus kannella paatdksesta oikeusasia-

miehelle tai kasitell4 se riita-asiana yleisessa tuomioistuimessa.**

Hallintovaliokunnan kanta on kielteisyydessadn vastakkainen myds sisaministerion vuonna 2016 an-
tamaan laillisuusvalvontaohjeeseen. Sisaministerion mukaan kantelu- ja muissa laillisuusvalvontata-
pauksissa, joissa on toimittu lainvastaisesti tai loukattu perus- ja ihmisoikeuksia, valvontaviranomai-
sen on syyta arvioida rahallista korvausta tai muuta hyvitysta.33® Sanavalinta on syyt4 arvioida sisél-
taa kehotusluonteisen toimintaohjeen omalle hallinnonalalle, johon kuuluu mm. poliisitoimi. Valta-
osa poliisin toiminnasta on tosiasiallista toimintaa, josta tehdadn myds kanteluita. Kantelut voidaan

osoittaa joko ylemmalle poliisiviranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille.

330 HaVM 6/2014 vp, s. 4.

331 Oikeusasiamiestd koskevan lain mukaan oikeusasiamies voi tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemisesta tai epdkohdan korjaamisesta (11.1 §). Oikeuskansleria koskevan saddoksen mukaan jos ylei-
nen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen p&atok-
seen tai menettelyyn (6.3 8).

332 Kanteluiden, tarkastusten ja omasta aloitteesta tutkittavaksi otettavien asioiden lisaksi eduskunnan oikeusasiamiehelle
kuuluu YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valvonta (oikeusasiamieslaki, 495/2013) sekd vuodesta 2016 alkaen
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen taytantéonpanon edistaminen, suojelu ja seuranta
yhdessé muiden toimijoiden kanssa (oikeusasiamieslaki, 374/2015).

333 pPajuoja kayttaa esimerkkina perustoimeentulon maksatuksen siirtymistd Kelaan ja siita aiheutunutta viivastysta, yms.
ongelmia. Oikeusasiamies sai samaan asiaan liittyen satoja kanteluita, mik& ruuhkautti laillisuusvalvonnan. Tyydytta-
vampi ratkaisu olisi saatu aikaan hoitamalla hyvitykset Kelan toimesta aiemmassa hyvityskaytanndssa tehtyjé linjauksia
noudattaen. Pajuoja 2016, s. 30.

334 Pajuoja 2016, s. 31.

335 Sisaministerion ja sen hallinnonalan laillisuusvalvontaohje, s. 14.

94



On kiintoisaa ndhdé, toimiiko kyseinen hallinnonala suunnanndyttéjand muidenkin viranomaisten hy-

vitysesityksille.

Rahallisen hyvitysesityksen varaaminen vain ylimmille laillisuusvalvojille ei edista kantelijan yhden-
vertaista kohtelua. Jos kantelun perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta kasittelee esim. Valvira tai alue-
hallintovirasto, kantelijan ei ole mahdollista saada kanteluratkaisussa rahallista hyvitysesitystd. Jos
kantelun vastaanottaa oikeusasiamies, tdiméd mahdollisuus on olemassa, mikéli hyvityksen edellytyk-
set muutoin tayttyvat. Hyvitysesitysten hajautusta hallintoviranomaisiin puoltaa se, etta hyvitysesi-

tyksiin annettavat korvauspaatokset kasittelee ja suorittaa yksi taho, Valtiokonttori.

Viranomaiselle on esitysten keskityksen myotd kehittynyt ammattitaitoa sekd menettelykéytanto,
joka noudattaa johdonmukaista linjaa. Tama liséé ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja kohtelee kanteli-
joita yhdenvertaisesti. 3¢ On hyva huomata, etta Valtiokonttorin ratkaisu ei ole hallintopaatds. Val-
tiokonttorin ké&sittelemat korvausasiat ovat yksityisoikeudellisia riita-asioita eivatka hallintolaissa tar-
koitettuja hallintoasioita.>*” Korvaukseen tyytymattdman on nostettava kanne yleisessé tuomioistui-

messa.

Kanteluratkaisu ei ole asiaratkaisuna lopullinen p&&tos, se ei saavuta lainvoimaa. Asian uudelleen
tutkittavaksi ottaminen on harvinaista, mutta merkittavien ratkaisuun vaikuttavien seikkojen ilmaan-
tumisen perusteella se on mahdollista. Mikéli alkuperaiseen kanteluratkaisuun on liittynyt hyvityksen
maksaminen ja maksu osoittautuukin uusien seikkojen valossa oikeudellisesti perusteettomaksi, tu-
leeko hyvitys uudelleen arvioitavaksi perusteettoman edun nakdokulmasta? Asiakysymys lienee mar-
ginaalinen, vaikka hyvitysesityksia tekevien viranomaisten méaara kasvaisikin. Se on kuitenkin nako-

kohta, joka on syyta huomioida.

Loukkauksen vahingonkorvausoikeudellinen perusta on ihmisarvoa koskevassa loukkauksessa eri
kuin esim. esine- ja varallisuusvahingoissa, joissa korvauksella voidaan kompensoida vahingonkar-
sijan taloudellista menetysta. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksessa kysymyksessé on hyvitys loukatun
itsetunnolle ja osoitus siitd, ett4 viranomainen on toiminut vaarin, eikd toiminta ole ollut hyvéaksytta-
vaa.®*® Voimassa olevan vahingonkorvauslain perusteella julkisen vallan kéyttajan vahingonkorvaus-

vastuu karsimyskorvauksissa on rajoitettua. Vahinkoa kérsinyt henkil® on voinut nostaa viranomaista

336 Pajuoja 2016, s. 31.
337 HE 159/2014 vp, s. 16.
3% Sarja 2016, s. 5 — 6.
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vastaan korvauskanteen yleisesséd tuomioistuimessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellytta-
méana sopimusvaltion siséisend tehokkaana oikeussuojakeinona ei voida pita4 sitd, ettd henkild joutuu
oikeuksiensa saavuttamisen kaantopuolena kantamaan riskin oikeudenkadyntikulujen korvausvas-

tuusta.

Johdannossa mainittiin vuonna 1982 ratkaistun kantelun myota oikeusasiamiehen tutkittavaksi tullut
siviilihenkilon kérsima aineellinen vahinko henkilén avustaessa omaehtoisesti poliisia kiinniottoti-
lanteessa. Oikeusasiamies katsoi, ettd olisi ollut kohtuutonta pakottaa tallaisessa tilanteessa henkil
oikeusprosessiin valtiota vastaan. Tahan vaikutti korvauksen saannin epavarmuus voimassa olleen
lainséadannon perusteella seké oikeudenkéyntikulujen kalleus. Tapauksessa kustannukset olisivat ol-
leet korvausta suuremmat.*® Vaikka tapahtuneesta on kulunut vuosikymmenia, on julkisen vallan

kayttajan vastapuolella olevan yksityisen henkilén asema karsimyskorvauksen suhteen yha heikko.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja paatyy oivallisen tarkastelunsa®#® lopuksi toteamaan, kuinka jat-
kossa tarvittaisiin “aukoton, yhdenmukainen ja yhdenvertainen hyvityssadnnosté”. Tahan mielipitee-
seen on helppo yhtya. Jos saannosto sisaltdisi myos julkisen vallan kayttdjan aiheuttaman ihmisarvoa
loukkaavan vahingonkorvausoikeudellisen sd&ntelyn, muodostuisi siitd ihmisoikeussopimuksen edel-
Iyttdmé tehokas oikeussuojakeino. Mikéli hyvitysesityksié tehdé&an jatkossa ylimpien laillisuusvalvo-
jien lisaksi muidenkin viranomaisten toimesta, on selkeén ja kattavan erityislain aikaansaaminen vélt-

tamatonta.

Walter Gellhorn arvioi vuonna 1966 oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen onnistumista tehtavassééan

seuraavin sanoin:

”Laillisuudenvalvojat ovat kylla julmistuneita, jos sakko on tuomittu penninkin yli
séédetyn yldrajan tai jos jotakuta on pidetty vankilassa, vaikka vain yhta paivéa liian
kauan sen vuoksi, ettd vankilaviranomaiset ovat vaérin lukeneet kalenteria. Mutta ku-
kaan ei muista heidan asettuneen yleistd mielipidettd uhmaten puolustamaan kansa-
laisten perusoikeuksia silloin kun ne, kuten useammin kuin kerran on sattunut, ovat
olleet vaarassa.”**

339 | indstrom 2010, s. 74.

340 Onko oikeusasiamies hyvitysautomaatti? Pajuoja 2016.

341 Merikoski 1968, s. 496; ref. Walter Gellhorn, Finlands official Watchmen, University of Pennsylvania Law Review
1966 s. 327 — 364.
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Tastd lausumasta yhteiskunta sekd kasitys ja suhtautuminen perus- ja ihmisoikeuksiin on onneksi
kehittynyt merkittavasti, niin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kuin kansallisen perusoi-
keusuudistuksenkin myota. Perus- ja ihmisoikeudet eivét kuulu vain politiikkaan, eika niiden juridi-

nen merkitys ole vain rajoittaa lainsaadantoa 342,

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvana ei ole pelkastadan perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisen
valvonta vaan myos niiden toteutumisen edistdminen. Valvonta turvaa ennemminkin nykyhetked ja
puuttuu jo tapahtuneeseen, kun taas toteutumisen edistaminen suuntaa katseen tulevaisuuteen. Tule-
vaisuudessa saatammekin hammastell& nykyhetked, jolloin korvaus viranomaisen perus- ja ihmisoi-

keusloukkauksesta ei ole ollut kansallisessa lainsd&ddannossé yksiselitteisesti séanneltyna.

342 | ehtimaja 1999, s. 897.
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