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KIITOKSET

Idea tihin tutkimukseen on liht6isin nuoren tutkijan metodologisista thmettelyista.
Nyt vuosien uurastus on vihdoin takana, ja vaitoskirjani on valmis! Lukuisat thmiset
ovat vuosien varrella monin eri tavoin edistineet tutkimustani — osa ehka tietimit-
tddn. Nyt on aika kiittdd teitd.

Ensimmaiiseksi haluan kiittdd ohjaajiani Jouko Nittid ja Marja Alastaloa. Joukon
kannustava ohjaustyyli ja vuosikymmenten mittainen kokemus tyéelimatutkimuksen
kentiltd ovat vieneet tutkimustani eteenpdin. Marjan ohjausty6 ja asiantuntemus ky-
selytutkimuksen ja tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentiltd ovat olleet mittaamat-
toman arvokas apu. T4atd viitoskirjaa ei olisi olemassa ilman ohjauspanostanne.

Viitoskirjan esitarkastajina toimivat Ilpo Helén ja Raija Julkunen. Limmin kiitos
molemmille esitarkastajille paneutumisesta tarkastustyohon sekd hyvistid parannus-
ehdotuksista. Raija Julkusta kiitin my6s suostumisesta vastaviittijaksi.

Kiitos TempWell-projektin vielle tutkimusyhteistyOsti ja erityisesti siitd, ettd sain
luvan kiyttdd projektimme aikaisia materiaaleja tutkimusaineistona! Projektin aikana
yhdessi tuottamamme aineistonkeruun dokumentit tarjosivat minulle ainutlaatuisen
tutkimusaineiston ja nakoékulman kyselymittarien tutkimiseen.

Osallistuin vuosina 2009-2014 Pertti Koistisen johtaman Tyil erkko-tutkijakou-
lun toimintaan. Kiitos Pertille ja kaikille tyoverkkolaisille vuosien varrella saaduista
kannustavista kommenteista ja antoisista seminaareistal

Monografiaviitoskirjan kirjoittaja saa tutkimuksestaan palautetta usein pienini
palasina. Siksi pidin erityisen arvokkaana apuna sitd, etti sain kommentteja kokonai-
siin kdsikirjoitusteni versiothin. Ohjaajieni lisaksi viitoskirjani kasikirjoitusta kom-
mentoivat Olli Pyyhtinen, Tiina Saari ja Antti Halmetoja. Suuri kiitos ajastanne ja
kommenteistal

Kiitos siitd, ettd minusta ylipddnsa tuli tutkija, kuuluu Liisa Hiiki6lle. Kiinnostus
tutkimustyéhon herisi jo lukuvuonna 2005-2006 Liisan vetimissid kandiseminaa-
rissa. Toimitussihteerin ty6 ja Janus-lehden toimittaminen Liisan padtoimittajakau-
della 2011-2013 opetti minulle paljon tieteellisesti kirjoittamisesta ja julkaisemisesta.

On ollut ilo tydskennelld Tampereen yliopistossa sosiaalipolitiikan tutkijana, toh-
toriopiskelijana ja yliopisto-opettajana. Tyoyhteisot, joissa olen tyéskennellyt, ovat



olleet mita parhaimpia. Kiitos yhteiskuntatutkimuksellisen tyoyhteisoni jasenille! Eri-
tyiskiitos Satu Ojalalle ystivyydestd ja lukuisista enemmain ja vihemmin tutkijan
tyota sivunneista keskusteluista. Suurkiitos my6s pitkaaikaiselle tybhuonenaapurilleni
Niina Viitasalolle ty6ta ja muuta elimia koskeneista keskustelutuokioista. Tiina Saari,
kiitos vaitoskirjan vertaisohjauksesta. Liina Sointua kiitin tychuonekaveruudesta.

Sosiaalipolititkan jatkokoulutusseminaarissa ja sittemmin Tyon, hyvinvoinnin ja
sukupuolen tutkimusseminaarissa tutkimustani ovat kommentoineet lukuisat osan-
ottajat. Heistd haluan erikseen kiittaa Anneli Anttosta, Noora Ellosta ja Ritva Natki-
nid. Kiitokseni my6s koko sosiaalipolititkan oppiaineen vielle — opettajille ja tutki-
joille!

Sosiaalipolitiikan entiset ja nykyiset jatko-opiskelijat ovat jakaneet kanssani vii-
toskirjatutkijan iloja ja suruja: kiitos Antti Halmetoja, Olli Karsio, Joonas Miettinen,
Satu Ojala, Aart-Jan Riekhoff, Liina Sointu, Miia Toivo, Lina Van Aerschot ja Niina
Viitasalo. Henna LLuoma-Halkolalle kiitos viitoskirjan tiivistelmidn kommentoinnista
ja kannustuksesta viitoskirjatyon loppumetreilld. Kiitos my6s kvantiartikkelilukupii-
rildiset: Liudmila Lipidinen, Satu Ojala, Kaisa Perko, Laura Peutere, Aart-Jan Riek-
hoff ja Tuuli Turja.

Tutkimustani ovat rahoittaneet vuosien varrella eri tahot. Aloitin tutkijanurani
Suomen Akatemian rahoittamassa TenpWell-projektissa, jonka puitteisiin my0s vii-
toskirjani sijoittuu. Tysl erkko-tutkijakoulusta saamani 2,5-vuotinen rahoitus ja Suo-
men Kulttuurirahaston puolivuotinen apuraha mahdollistivat keskittymisen tdysipai-
noisesti viitoskirjan kirjoittamisen. Viitoskirjan loppuvaiheissa tyoskentelin tutkijana
Pasi Pyoridn johtamassa Tyosuojelurahaston Talouskriisit, tyohyvinvointi ja tyourat -pro-
jektissa. Lisiksi Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko ja
Tampereen yliopiston Tukisddtié ovat rahoittaneet kesdkoulu- ja konferenssimatko-
jani. Kiitin kaikkia tutkimusty6ni rahoittajial

Suurin kiitos kuuluu sukulaisille, ystiville ja perheelleni! Aitini Irma Siposen an-
tama tuki ja lapsen- ja kodinhoitoapu on ollut korvaamatonta. Isini Kyosti Siponen
kannusti minua opiskelemaan. Isi ei kuitenkaan ehtinyt nihda tutkimukseni valmis-
tumista. Kiitos vanhemmilleni kaikesta tuestal Ja lopuksi kaikkein tirkein kiitos: Kii-

tos Ville ja Elsa siité, ettdi minulla on ollut viitéskirjaa tirkeimpai ajateltavaal <3
Sorvassa 9.12.2017

Katri-Maria Jarvinen



TIVISTELMA

Yhteiskuntatieteellisid kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid ja kvantitatiivista tiedon-
muodostusta on tutkittu sosiaalitieteellisin kisittein vihin, vaikka kvantitatiiviset tut-
kimusmenetelmit ovat empiirisen yhteiskuntatutkimuksen tekemisen keskeinen ele-
mentti. Téssa tutkimuksessa tarkastelen, kuinka yhteiskuntatieteellisen tiedon tuotta-
misen keskeinen viline, kyselymittari, rakentuu yhteiskuntatieteellisissa tutkimuskay-
tannoissa.

Tutkimus avaa uuden nikékulman valtavirraltaan tilastotieteelliseen ja kognitiivi-
seen vastaajapsykologiseen kyselymittarien tutkimiseen. Tutkimuksellani osallistun
erityisesti kyselytutkimuksen metodologiasta kaytyihin niin teoreettisiin kuin kysely-
tutkimuksen kiytint6jd koskeviin menetelmikeskusteluihin. Toisin kuin monissa
alemmissa kyselymittareita koskevissa tutkimuksissa, tavoitteeni ei ole arvioida kyse-
lymittarien luotettavuutta. Sen sijaan tarkastelen kyselymittarien avulla erityisesti ky-
selytiedon ontologiaan liittyvid kysymyksid, kuten millaisista elementeistd kyselymit-
tarit koostuvat sekd miten ne tutkimuskaytinndissi toimivat. Teoreettisesti ja meto-
dologisesti tutkimus sijoittuu sosiaalitieteellisen tutkimusmenetelmitutkimuksen
seki tieteen- ja teknologiantutkimuksen alueille.

Toteutan tutkimuksen tapaustutkimuksena. Tutkittava tapaus on vuosina 2008—
2011 kdynnissd ollut midriaikaisten ja toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa
tyoskentelevien tyontekijéiden hyvinvointia kisitellyt tutkimusprojekti, jonka tutki-
jana myos itse tyoskentelin. Projektissa tehtiin empiiristd tydelimintutkimusta. Koh-
distan tutkimukseni yhden aihealueen kyselymittareihin: Kohteena ovat projektissa
kdytetyt madrdaikaisten tyontekijéiden motiiveja mittaavat kyselymittarit, joiden ta-
voitteena oli erotella midriaikaista ty6td joko vapaachtoisesti tai vastentahtoisesti te-
kevit tyontekijit. Tutkimuksen aineistona ovat tutkimusprojektin kuluessa tutkijoi-
den kiyttoon laaditut dokumentit ja projektin aikana kirjoitetut julkaisut, kuten ko-
kousmuistiot, kyselylomakkeiden versiot seki vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit.

Tutkimuskysymykseni on, millainen sosiomateriaalinen kokoonpano on valmiin
tieteen ja keskeneriisen tieteen motiivimittari. Tutkin kyselymittarien rakentumista
kahdella toisiaan tiydentdvilld tavalla: Tutkin valmiina tieteend tutkijoiden julkaisui-

hin motiivimittareista tuottamaa metodologiapuhetta ja keskeneriisend tieteend mo-



tiivimittarien muodostamiseen liittyvid tutkimuskaytint6jd, kuten sitd, miten motiivi-
mittarit rakentuvat kyselymetodologisissa tutkimuskédytinndissd, kun kyselytietoa ke-
ritdin ja kyselyaineistoa muodostetaan.

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehykseni on toimijaverkostoteoria,
jonka juuret ovat tieteen- ja teknologiantutkimuksissa. Toimijaverkostoteoriassa toi-
mijuus ymmirretian ihmistoimijuutta laajemmalle ulottuvana. Analysoin toimijaver-
kostoteorian kasitteilld motiivimittareita sosiomateriaalisina kokoonpanoina, jotka
muodostuvat inhimillisten toimijoiden seki ei-inhimillisten toimijoiden, kuten eri-
laisten teknologioiden, yhteenliittymina.

Tulokset osoittavat, ettd valmiin tieteen motiivimittari on kirjaustyokalu, jolla luo-
kitellaan vastaajia vapaaehtoisiksi ja vastentahtoisiksi mairiaikaisiksi tyontekijoiksi.
Tulosten mukaan motiivimittarit ovat erilaisia riippuen tarkastelukontekstista. Tun-
nistin aineistosta kahdenlaisia valmiin tieteen motiivimittareita: yleistajuisen ja aka-
teemisen motiivimittarin.

Keskeneriisessi tieteessd motiivimittari rakentuu erilaisissa kyselymetodologi-
sissa tutkimuskaytinnoissd. Tulokset osoittavat, ettd motiivimittarit eivit ole muut-
tumattomia kokoonpanoja kolmivuotisen aineistonkeruun aikana. Tutkimus nostaa
esille muun muassa tietoteknologisten toimijoiden merkityksen kyselytiedon tuotta-
misen prosessissa. Keskenerdisen tieteen motiivimittarien analysoinnin myotd myos
keskeiset kyselymetodologiset tutkimuskaytinnét, kuten lomakesuunnittelu, kysely-
mittarin uudelleen koodaaminen ja samaa asiaa mittaavien kyselymittarien lukumairi
tulkitaan uudella tavalla inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteenkietoutu-
mina.

Tutkimuksessa kyselytietoa tarkastellaan sosiomateriaalisesti rakentuvana verkos-
tollisena kokonaisuutena, ja kyselytietoa tarkastellaan ihmistoimijoita laajemmassa
yhteisossd. Ei-inhimillisten toimijoiden olemassa olon huomioiminen on merkityk-
sellistd, kun ajatellaan sitd, millaista tietoa yhteiskuntatieteissd keskeiselld menetel-
milld kyselytutkimuksella tutkimuskohteista tuotetaan ja millaisin ehdoin. Tutkimus-
tulokset laajentavat kisitystimme kyselytutkimuksen tutkimuskaytinndistd ja osoit-
tavat kyselytutkimuksen kiytinnoisti ammentavin kdytinnollisin esimerkein, kuinka
tiedon tuottamisen prosessi on sithen sisltyvien lukuisten toimijoiden ja valintojen
myotid my6s yhteiskunta- ja tiedonpoliittinen kysymys.

Asiasanat: kyselytutkimus, survey-tutkimus, mittarit, tutkimuskdytinnét, tutkimus-
menetelmit, yhteiskuntatieteet, toimijaverkostoteoria, tieteen- ja teknologiantutki-
mus, tyéeliméntutkimus, mairiaikainen tyo



ABSTRACT

How does a measure work? A study on the construction of a working life sur-

vey measure

Quantitative research methods are one key element of empirical social research.
However, social scientific quantitative research methods and quantitative
knowledge-making have been relatively seldom analysed with social scientific con-
cepts. In this dissertation, I study how a survey measure is constructed in social sci-
entific research practices.

Prior studies on survey measures have focused on the analysis of their statistical
and cognitive psychological aspects. This study approaches survey measures from a
different angle: it focuses on the ontological aspects of survey knowledge instead of
questions of reliability and validity. Questions such as ‘which elements constitute
survey measures?’ and ‘how do measures act in research practices?” are foundational
in the context of this study. It aims to contribute to social scientific discussions con-
cerning the theory and practices of doing survey research, and it draws theoretically
and methodologically from social scientific research methodology studies and sci-
ence and technology studies.

This is a case study of a four-year-long research project (2008-2011) in the field
of working life research. The aim of the project was to compare the well-being of
temporary and permanent employees. I worked on the project as a researcher from
2008 to 2011. I analyse a particular type of survey measure — the motive measures
that were used in the course of the project to differentiate temporary employees
based on their voluntary and involuntary motives. The data consist of documents
that the project researchers wrote and used during the survey data collection, such
as project meeting memos, versions of survey questionnaires, and peer-reviewed
journal articles.

In this study, I ask the following question: “‘What kind of socio-material assem-
blages motive measures are in ready made science and science in the making?” First,
the construction of survey measures is investigated as ready made science in the form
of research results. The analysis of ready made survey measures focuses on the meth-

odology speech that researchers wrote in the form of different textual documents.



Second, the construction of survey measures is studied as science in the making. In
this second approach, I analyse the construction of survey measures in survey meth-
odological research practices in which survey measures are designed and formed.

The theoretical and methodological framework draws on Actor-Network Theory
(ANT), an approach that has its roots in science and technology studies. ANT con-
cepts make it possible to consider both human and non-human actors as key con-
structing elements in survey measures. Motive measures are thus analysed as socio-
material assemblages.

The empirical findings indicate the ready made motive measure is an inscription
device that classifies respondents into voluntary and involuntary temporary employ-
ees. In addition, the results show that ready made motive measures are different in
the diverse contexts in which they were analysed. In the course of the analysis, I
identified two types of ready made motive measures: the popular and the academic
motive measure.

Motive measures in the making are constructed through diverse socio-material
research practices. According to my findings, motive measures were mutable assem-
blages the three-year-long survey data collection period. For example, the im-
portance of information technological actors is made visible with ANT concepts.
The analysis shows how central social scientific research practices — such as ques-
tionnaire design, the recoding of variables, and the number of measures measuring
the same topic — can be interpreted in a different way when the measures are analysed
in the making,.

As stated, I approach survey knowledge as a socio-material network. Survey
knowledge consists not only of human actors but also of non-human actors, so tak-
ing these non-human actors into account is relevant when reflecting on what kind
of knowledge we produce with social scientific research methods and our objects of
research. The results widen our conception of how we understand survey research
practices. Furthermore, by using practical examples, the results also highlight how
knowledge-making is both a socio-political question and a question of the politics of
knowledge.

Keywords: survey research, measures, research practices, research methods, social
sciences, actor-network theory, science and technology studies, working life re-

search, temporary work
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"Kun yhteiskuntatieteiden alalla nykyddin ollaan pyrkimdssa kokeellisen mittaamisen
menetelpidd kayttimadn, tamd ei niin muodoin merkitse sitd, ettd yhteiskuntatieteiden
harjoittaja havaittnaan omat tyovélineensd huonoiksi erebtyisi jaljentimdidin itselleen vie-
raan ammattikunnan tyovalineita. Tietoteoreettisen kebityksen tarkastaminen osoittaa,
ettd kokeellisen mittaamisen menetelpid on tie, jolle jokainen tutkija pyrkii, niin pian
kun hdn tavoittelee kiinteitd ilmididen keskeisid yhteyksia. Mutta toistettakoon vield:

kokeellinen tutkinmus onnistun vain, jos tmtkija mittaa ilmionsd lnotettavasts.”

Pekka Kuusi (1956, 7-8)

"Metodit eivit ole vain tekniikoita, vaan ne vaikuttavat sithen, millaista tietoa syntyy.

Ne ovat kaytintija, valintoja, jotka muotoilevat tietoa.”

Suvi Ronkainen (2002, 133)

"Numbers, numbers, numbers. Sociology has been obsessed by the goal of becoming a
quantitative science. Yet it has never been able to reach this goal becanse of what it has

defined as being quantifiable within the social domain.”

Bruno Latour (2010a, 145)






1 JOHDANTO

Olemme tottuneet tarkastelemaan luonnontieteiden saavutuksia ja tietoa teorioina
maailmankaikkeudesta, laboratoriokokeina sekd toisaalta museoihin koostettuina
fossiili- ja hyonteisnayttelyind. Mutta millaista on yhteiskuntatieteellinen' tieto? Liisa
Rantalaitho (1983) leikkii ajatuksella yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen niyttelysta
Heikki Lehtosen (1983) sosiaalipolitiikan viitoskirjaan kirjoittamissaan esitarkastajan
alkusanoissa, kun samaan aikaan Suomeen kaavaillaan tiedekeskusta suurelle ylei-
solle. Rantalaiho kirjoittaa:

[M]iten voisi loihtia nikyviksi kokemukseksi sen, miké nyt jdd sanoina kitjan lehdille?
Tulisiko jostain kirjasta kauniisiin riveihin jirjestetty ja tarkkaan nimikoitu hyonteis-
kokoelma? Toisesta rakennuspiirustus tai elektroninen kytkentikaavio? KKolmannesta
rontgenkuva? Neljannestd impressionistinen maalaus, aamiainen ruohikolla? (Ranta-

laiho 1983, 1.)

Kysymykset, millaista yhteiskuntatieteellinen tieto on ja miten se rakentuu, ovat
timan tutkimuksen keski6ssd. Tutkin yhteiskuntatieteellistd tietoa ja sen tuottamis-
kaytint6jd kyselytutkimuksen kehyksessd. Kysely (s#rve)) on keskeinen yhteiskunta-
tieteellinen menetelmd, jolla tuotetaan muun muassa sosiaali- ja yhteiskuntapoliitti-
sesti merkittivid tietoa ihmisten hyvinvoinnista, toiminnasta ja yhteiskunnan raken-
teista. Yhteiskuntaa kuvaava numerotieto ei kuitenkaan synny tyhjisti, vaan osana
tutkimuskéytint6ja. Esimerkiksi tutkimusjulkaisuihin kirjoitettuja sanoja edeltdvit
kaytinnot, joissa yhteiskuntatieteellinen tieto saa muotonsa.

Rantalaihon ajatusleikkid jatkaen yhteiskuntatieteellisten tutkimusten tekstin-
tiyteiset sivut saavat uudenlaisen ulottuvuuden, kun tutkimuskaytintdja tarkastellaan

sosiomateriaalisina kiytint6ind. Sosiomateriaalisuus tarkoittaa, ettd sosiaalinen ja ma-

1 Sanan social sciences voi suomentaa yhteiskuntatieteiksi tai sosiaalitieteiksi. Kddnnin englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa kaytetyt sanat soczal sciences ja social scientific tutkimuksessani paddsadntoisesti yb-
teiskuntatieteifesi ja_yhteiskuntatieteelliseksi. Yhteiskuntatieteiksi voidaan lukea tieteenaloja historiatieteestd
ja taloustieteestd sosiaalitieteisiin ja psykologiaan (esim. Desrosieres 2016). Kiytin kapea-alaisempia
suomennoksia sosiaalitiede ja sosiaalitieteellinen erikseen silloin, kun haluan painottaa sosiaalipolitii-
kan, sosiologian ja sosiaalipsykologian kaltaisia ldhitieteenaloja (vrt. sosiaalitieteen heimokulttuuri, Yli-

joki 1998).
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teriaalinen kietoutuvat erilaisissa arjen ja tieteen kdytinndissa yhteen (esim. Orli-
kowski 2007, 1436—1437). Kun sanon tutkivani sosiomateriaalisia tutkimuskaytin-
t6jd, ajattelen kyselytiedon rakentuvan osana ihmistoimijuutta laajempaa kokonai-
suutta: ihmisten lisiksi myos asiat ympirillimme vaikuttavat esimerkiksi sithen, mil-
laista tutkimustietoa tuotetaan.

Taman tutkimuksen lihtékohtina ovat sosiaalitieteellinen tutkimus tutkimusme-
netelmista sekd tieteen- ja teknologiantutkimus. Tutkimuksella osallistun erityisesti
kyselymittareista ja kyselytutkimuksen metodologiasta seka yhteiskuntatieteen tutki-
musmenetelmistd kdytividn sosiaalitieteelliseen menetelmikeskusteluun. Aiemmin
sosiaalitieteellisissd menetelmitutkimuksissa on tutkittu erityisesti tutkimusmenetel-
mien historiaa. Kvantitatiivisten menetelmien osalta tutkimukset ovat kisitelleet
muun muassa kvantitatiivisten menetelmien vakiintumista (esim. Mikeld 1996; Platt
1996) ja lomaketutkimuksen vaiheita Suomessa (Alastalo 2005). Toisaalta numero-
tietoa on tarkasteltu esimerkiksi tilastoinnin ja tilastoihin kytkeytyvin vallan ndkoékul-
masta (esim. Porter 1995; Desrosieres 1998). Lisdksi tutkimuksissa on etsitty vaihto-
chtoisia tapoja tulkita kyselytietoa valitsemalla tutkimuksen lihtokodiksi nikékulmia
ja menetelmid kyselytutkimuksen vakiintuneen tutkimusperinteen ulkopuolelta
(esim. Ronkainen 1999; Alastalo 2002; Law 2009b; Kullenberg 2011; 2012).

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen perinteessd on keskitytty valtaosin luonnon-
tieteellisen tiedon tutkimiseen, mutta yhteiskuntatieteilijit ovat kiinnostuneet myos
yhteiskuntatieteellisen tiedon tuottamisesta ja sen tuottamiskaytinnoistd (esim. Ca-
mic ym. 2011a). Yhteiskuntatieteissd kaytettyjd tutkimusmenetelmid on tutkittu ajan
saatossa varsin vihidn tieteen tutkimuksen nidkokulmasta (ks. kuitenkin tilastollisia
menetelmii ja niiden historiaa koskevat tutkimukset, MacKenzie 1978; Norton 1978;
Hacking 1975; 1990). Sittemmin yhteiskuntatieteellisid menetelmid on alettu tutkia
nimenomaan tieteen- ja teknologiantutkimuksen ldhtékohdista ja tutkimuskohteiksi
ovat valikoituneet esimerkiksi tilastolliset analyysiohjelmat (Uprichard ym. 2008)
sekd kyselytieto (Maynard & Schaefter 2000; Law 2009b; Kullenberg 2011; 2012).

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen monimuotoisella kentilld kiinnitin tutkimuk-
sen toimijaverkostoteorian perinteeseen (esim. Latour 1987; 1988a; 2005), jonka lih-
tokohdista voin tutkia kyselytiedon rakentumista erilaisten seké inhimillisten ettd ei-
inhimillisten toimijoiden muodostamina kokonaisuuksina. En tutki pelkistiin kyse-
lytiedon epistemologiaa, kuten millaista on hyvi kyselytieto tai kuinka saadaan aikaan
luotettavia kyselymittareita. Sen sijaan olen kiinnostunut onfologisista kysymyksista:
miten kyselymittari rakentuu ja millaisia todellisuuksia se rakentaa.

Vaikka tutkimusmenetelmit ovat empiirisen tutkimuksen keskeisid tiedontuotta-

misen vilineitd, on etenkin kvantitatiivisia eli miirallisid tutkimusmenetelmia tutkittu
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varsin vihin menetelmiin kytkeytyvien tietimisen rajojen ja mahdollisuuksien nako-
kulmasta. Syitd vihiiseen tutkimusten madradn lienee useita. Yksi varteenotettava syy
tutkimusten vihiiseen mairaan saattaa olla se, ettd maarallisen tiedontuottamisen
luonnetta ei ole kaikessa itsestddnselvyydessaian nahty tarpeelliseksi kyseenalaistaa.
Mairillista tiedontuottamista onkin usein luonnehdittu tutkimuksissa, joissa on pe-
rusteltu kvalitatiivisen eli laadullisen metodologian lihtokohtia asettamalla ne ainakin
osin rinnakkain (tai vastakkain) niille vastakohtaisen” tiedonmuodostamisen tavan
eli méirillisen tutkimusmetodologian kanssa (ks. Maynard & Schaeffer 2000, 331).

Tutkimusmenetelmisti kirjoitetaankin tiedon ja sen tuottamisen nidkoékulmista
yha paljon erityisesti laadullisen tutkimusmetodologian yhteydessi. Viime vuosina
laadullista tutkimusmetodologiaa kisittelevat kirjoitukset ovat kisitelleet muun mu-
assa jilkilaadulliseksi (post-gualitative) tutkimukseksi nimettyd metodologista "’kddn-
nettd”, joka nojaa lihtokohdiltaan jilkistrukturalistisiin teorioithin (esim. St. Pierre
2011; 2014). Niiden jilkilaadullisten keskustelujen mukaan 1980-luvulla vakiintuneet
laadulliset tutkimusmenetelmiit eivit jilkikdteen arvioituna saavuttaneet niille asetet-
tuja uudenlaisiin tietimisen mahdollisuuksiin kytkettyja tavoitteita: Kritiikin mukaan
laadullinen tutkimus operoi edelleen positivistisilla kisitteilld, kuten menetelmi, ai-
neisto, reliabiliteetti, validiteetti ja refleksiivisyys seki systemaattisuuteen pyrkivalld
tutkimusotteella. Ndmi “positivistiset” tavat tehdd laadullista tutkimusta rajoittavat
tietimisen mahdollisuuksia ja ovat siksi laadullisen tutkimuksen perimmaisten tietd-
miseen kytkettyjen tavoitteiden vastaisia. (St. Pierre 2014.)

Jalkilaadullisen ”’kddnteen” tutkimuksissa on tuotettu kriittisid tulkintoja tiedon-
tuottamisen luonteesta ja tutkimuksen tekemistd ohjaavista peruskisitteistd, kuten
aineistosta (esim. Koro-Ljungberg & Maclure 2013). Pohdinnat tutkimusaineistojen
luonteesta sekd tutkijan ja aineiston vilistd suhdetta problematisoivat nikokulmat
ovat kiinnostavia, ja niiden avulla voi pysihtyd pohtimaan my6s miirillisen tiedon
luonnetta. Madrillistd tiedontuottamista on kuitenkin tarpeellista tutkia my6s sen
omista kiytinnoistd kisin.

Tissa tutkimuksessa tutkin kyselytiedon muodostumista mairillisen tutkimusme-
todologian kiytinndissi ja erityisesti kyselymittarien nikékulmasta. Kyselymittareita
on tutkittu tiedontuottamisen vilineeni sosiaalitieteellisissd menetelmitutkimuksissa
niukalti. Perinteisempi tapa lihestyd kyselymittareita on tarkoittanut kyselymittarien
tilastotieteellisten ominaisuuksien arvioimista, tai vaihtoehtoisesti huomiota on kiin-
nitetty vastaamisprosessiin, jossa kyselytietoa tuotetaan mittareilla. Nakokulma, josta
kyselymittareita tutkin, eroaa perinteisesti tilastotieteeseen ja kognitiiviseen vastaaja-
psykologiaan painottuneesta mittarikdsityksestd. Tassa tutkimuksessa kyselymittari ei
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ole pelkka tutkijan kiyttima viline, vaan tutkin, miten kyselymittari rakentuu ja miten
sitd rakennetaan tutkimuskaytinnoissa.

Tutkimusaihe juontuu kysymyksisti, joita kohtasin nuorena tutkijana tutkijan-
tyoni kaytinnodissd vuosina 2008—2011. Vuoden 2008 alussa aloitin tyéskentelyn ne-
livuotisessa tutkimusprojektissa, jossa tutkimme sosiaalipolitiikan ja tyo- ja organi-
saatiopsykologian tutkijoiden voimin mairaaikaisessa ja pysyvissa tyosuhteessa tyos-
kentelevien tyohyvinvointia. Konsortiomuotoinen projekti oli osa Suomen Akate-
mian laajaa ja monitieteistd 1ydn ja hyvinvoinnin tulevaisuus (WORK) -tutkimusohjelmaa.

Toteutan tutkimukseni tapaustutkimuksena tutkimusprojektistamme. Tapahtu-
mien keskiossi on projektin kolmen ensimmaiisen vuoden kuluessa keritty kyselyai-
neisto, sen suunnitteleminen ja kerddminen. Tutkimuskohteena on kyselytiedon tuot-
tamisen keskeinen viline kyselymittari. Rajaan tutkimuskohteekseni projektin kyse-
lyaineiston motiivimittarit, joilla kerittiin tietoa syistd, joiden vuoksi méiriaikaiset
tyontekijdt tyoskentelivat madriaikaisessa tyossd. Nailld mittareilla pyrittiin tutkimuk-
sessa ilmentdmidin midriaikaisen tyon heterogeenista luonnetta ja siten luokittele-
maan tyontekijoitd joko mairdaikaista tyotd vapaaehtoisesti tai vastentahtoisesti te-
keviin. Jaottelu vapaachtoisiin ja vastentahtoisiin maaraaikaisiin tyontekijoéihin poh-
jautui tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn ja vain vihidn empiirisesti tutkittuun ajatuk-
seen, jonka mukaan miirdaikaisia tyontekijoita tulisi tutkia heterogeenisena joukkona
(esim. Connelly & Gallagher 2004). Miirdaikaisten tyontekijoiden heterogeenisuu-
den tutkiminen oli yksi tutkimusprojektimme tutkimusteemoista.

Tutkimuskohteenani ovat motiivimittarit, mutta olen kiinnostunut miiriaikaisten
tyontekijéiden motiivien mittaamista laajemmin my0s siitd, miten kyselytietoa kyse-
lymittarein tuotetaan. Tutkimuskysymys on, willainen sosiomateriaalinen kokoonpano on
valmiin tieteen ja keskenerdisen tieteen motiivimittari. Vastaan kysymykseen kahdella toisi-
aan tiydentivalld analyysilla, joita jisentdvit kisitteet lainaan tieteen- ja teknologian-
tutkija Bruno Latourilta (1987): Aluksi tutkin tieteellisissa julkaisuissa esitettyjd val-
miita tutkimustuloksia valmiin tieteen kehyksessi, jonka jilkeen analysoin motiivimit-
tareita valmistavia kyselymetodologisia tutkimuskaytint6jd. Jalkimmaisti lihestymis-
tapaa nimitin keskenerdiseksi tieteeksi.

Aineistona ovat projektin aikana tutkijoiden kiytt66n tuotetut dokumentit, joita
tuotettiin kyselyaineistonkeruun eri vaiheissa aineistoa keriivien ja myShemmin
kiyttivien tutkijoiden tyon tueksi. Ndiden dokumenttien lisidksi analysoin niita tutki-
musprojektin aikana tuotettuja julkaisuja, kuten tieteellisid artikkeleita, joissa esitetidin
tutkimustuloksia mairiaikaisten tyontekijéiden motiiveista. Tutkimusaineistoni déri-
vilvojen osoittaminen ei ole yksiselitteista, silli dokumenttien lisiksi pidin aineistona
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my6s esimerkiksi tutkimusprojektin aikana kerittyd kyselyaineistoa havaintomat-
riiseineen (ks. luku 4.2 ja Liite 1).

Tutkimuksellani tuotan yksityiskohtaisen analyysin siitd, miten motiivimittarit ra-
kentuvat projektin yhteiskuntatieteellisissd kyselymetodologisissa tutkimuskaytin-
nobissd. Tuotan tutkimuksellani tietoa yleisemmalld tasolla siitd, millaista on yhteis-
kuntatieteisiin kohdistuva tieteen- ja teknologiantutkimus, miten kyselymittareista
muodostuvan kyselyaineiston rajoja tuotetaan ja millaista tietoa yhteiskuntatieteelli-
silla tutkimusmenetelmilla erityisesti kyselymetodologian keinoin tuotetaan. Saman-
aikaisesti aineiston pohjalta tuottamani kuvaukset mahdollistavat kyselymetodologi-
sista tutkimuskiytinnoista uudelleentulkinnan, jossa huomiota kiinnitetddn tutki-
muksen tekemisen sosiomateriaalisiin kaytintoihin.

Tiami kvalitatiivisin menetelmin toteutettu tutkimus yhdestd kvantitatiivisen tie-
donmuodostuksen vilineestd, kyselymittarista, rakentaa keskustelua myds erilaisten
metodologisten traditioiden vilille. Empiirisen tutkimuksen kaytinnoissd madralli-
seen tietoon kytkeytyy my6s laadullisia ominaisuuksia — ja pdinvastoin. Vaikka
”maira” ja “laatu” eivit ole toisensa poissulkevia ominaisuuksia (vrt. T6tt6 2004),
silti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vilistd eroa tuotetaan edelleen ak-
tiivisesti tieteen kaytinndissi, esimerkiksi menetelmaoppikirjoissa, tieteellisissa (tut-
kimusmenetelmi)seminaareissa ja menetelmipainotteisissa tieteellisissd julkaisuissa.

Tutkimuksen rakenne. Tutkimus koostuu johdantoluvun lisiksi seitsemasti lu-
vusta. Luvut 2 ja 3 avaavat tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia. Kyselytutkimusta
taustoittava luku 2 tutustuttaa lukijan kyselytietoa ja kyselymittareita kisitteleviin tut-
kimusperinteisiin. Luvussa asemoin tutkimukseni suhteessa kyselytietoa ja kyselymit-
tareita aiemmin tutkineisiin tutkimussuuntauksiin. Pddpaino on sosiaalitieteellisissd
tutkimuksissa. Esittelen lyhyesti kyselymetodologian historiaa kisittelevia tutkimuk-
sia sekd kolme kyselymittareita tutkivaa tutkimusperinnettd: mittaamisen teorian, ky-
selymetodologian tutkimuksen ja kriittisen kyselytiedon tutkimuksen perinteet. Lo-
puksi paikannan tutkimukseni tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentille, jolla ky-
selytietoa on tutkittu vihemmin, mutta joka tarjoaa kiinnostavan nikokulman kyse-
lymittarien tutkimiseen. Luku 2 osoittaa havainnollisesti, millainen kuva kyselytutki-
muksesta ja -tiedosta muodostuu erilaisten tutkimusperinteiden viitekehyksissa.

Luvussa 3 esittelen toimijaverkostoteorian, joka suuntaa tutkimustani seké teo-
reettisesti ettd metodologisesti. Toimijaverkostoteoria on tieteen- ja teknologiantut-
kimuksen kentiltd 1iht6isin oleva kisitteellinen ty6kalupakki, joka tarjoaa ontologi-
sen lukutavan tutkimusaineistoon. Sen monipuolisella kisitteistolld tavoitan so-
siomateriaaliset kdytinnot, joissa kyselytietoa inhimillisten ja ei-inhimillisten toimi-
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joiden yhteistyOssi tuotetaan. Luvussa kokoan yhteen toimijaverkostoteorian keskei-
set ldht6kohdat, kisitteet ja suuntaukset seki teoriaa kohtaan esitetyn kritiikin paa-
piirteet.

Luvussa 4 esittelen tutkimusasetelman: tutkimuksen tapauksena olevan tutkimus-
projektin, tutkimusprojektin tapahtumien ymparille kietoutuvan dokumenttiaineis-
ton seki tarkennan tutkimuksen metodologisia suuntaviivoja toimijaverkostoteorian
lihtokohtia kasittelevin luvun 3 pohjalta. Luvun 4 kokonaisuuden puitteissa kisitte-
len my6s kysymysta siitd, millaisia erityispiirteitd liittyy yhteiskuntatieteisiin kohdis-
tettuun tieteen- ja teknologiantutkimukseen, jota on enemmassd madrin alettu tehda
vasta 2000-luvun mittaan.

Tutkimuksen tulokset esitin luvuissa 5 ja 6. Luvussa 5 kohdistan katseeni motii-
vimittarin julkiseen puoleen: Analysoin valmiita tieteellisia dokumentteja, kuten jul-
kaistuja tieteellisia artikkeleita, joissa esitellidn motiivimittarein tuotettuja tutkimus-
tuloksia. Luvussa 6 vaihdan tarkastelutapaa valmiista tieteen tuotoksista keskenerii-
seen tieteeseen, jolloin tutkin kyselymetodologisissa tutkimuskdytinnoissa koostuvia
motiivimittarien sosiomateriaalisia kokoonpanoja. Kokoan tutkimustulokset yhteen
luvussa 7, jossa tarkastelen empiiristen lukujen tuloksia rinnakkain.

Tutkimukseni paitésluvussa 8 keskustelen tutkimustulosten tulkintaan liittyvistd
rajoista sekd pohdin tutkimustuloksiani laajemmin osana yhteiskuntatieteellisista tut-
kimusmenetelmisti ja niiden tulevaisuudesta kiytyd keskustelua. Lopuksi keskustelen

my0s tulosteni yhteiskunta- ja tiedonpoliittisista ulottuvuuksista.
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2 KYSELYTIETOA TUTKIMASSA

Yksinkertaisimmin kuvattuna kyselytutkimuksessa on kyse siitd, ettd ihmisille esite-
tain kysymyksid ja nithin sopivia vastausvaihtoehtoja, jonka jilkeen saatuja vastauk-
sia tarkastellaan numeerisesti tilastotieteeseen pohjautuvin tutkimusmenetelmin.
Vaikka suurta yleis6d ja tutkijoita usein kiinnostavat eniten kyselymetodologian
avulla tuotetut tutkimuszulokset, kyselytutkimukseen liittyy laajemmin tarkasteltuna
erilaisia tutkimusperinteitd ja siten myo6s erilaisia lihestymistapoja ja tulkintoja. Ky-
selytutkimuksella on oma historiansa, jonka kautta tulevat ymmarrettiviksi erilaiset
kyselytutkimuksen ajalliset vaiheet, kuten kyselymetodologian synty ja vakiintumi-
nen. Sen lisiksi kyselytutkimuksessa kaytettyjd mittareita ja kyselymetodologian laa-
tua parannetaan tutkimustiedon avulla. Kyselytutkimuksella tuotettua tietoa on myos
arvioitu kriittisesti kiinnittimalld huomiota esimerkiksi kyselylomakkeiden sisélti-
miin esioletuksiin.

Tissd luvussa esittelen, miten kyselytietoa on tutkittu ailemmin. Tarkastelen, mil-
laisia tutkimuskohteita kysely ja kyselymittari ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa,
silld kyselytiedon tutkimus ei muodosta yhteniistd tutkimuskenttdd. Luku kokoaa yh-
teen erilaisia kyselytiedon tutkimusperinteitd, joita harvemmin kasitellddn rinnakkain.
Erilaisten tutkimusperinteiden rinnakkainen tarkastelu tuo esille kiinnostavalla ta-
valla sen, miten my6s ymmirrys kyselytiedosta muuttuu, kun sitd katsotaan eri suun-
nista erilaisin painotuksin. Se millaisena ymmairrimme kyselytutkimuksen, pitid si-
sdllidn niin tilastotiedettd ja psykologiaa kuin filosofiaa ja sosiaalitieteitd. Luvun lo-
puksi kddnnin katseeni kohti tieteen- ja teknologiantutkimuksellista lihestymistapaa,
josta kisin tutkin kyselymittaria osana yhteiskuntatieteellisid tutkimuskdytint6jd. Ka-
silld oleva luku auttaa jisentimadin kyselytutkimuksesta ja -mittareista tehtyi tutki-
musta sekd osoittaa ne tieteen- ja teknologiantutkimukselliset lihtokohdat, joista ky-
selytiedosta muodostuvaa kokonaiskuvaa tilld tutkimuksella tdydennin.

My6hemmin, empiirisissd luvuissa 5 ja 6 sekd luvun 7 yhteenvedossa, palaan nai-
hin erilaisiin kyselytiedosta ja -kyselymittareista esitettyihin tulkintoihin ja suhteutan
nikemyksid toimijaverkostoteoreettisen analyysini tuloksiin. Tama tutkimus keskit-
tyy kyselytutkimuksessa kdytettyihin kyselymittareihin, joten rajaan ulkopuolelle ylei-

sesti mittaamista ja mittaamisen ideaa koskevan laajan tieteellisen keskustelun, jota
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on kayty eri tieteenaloilla, kuten filosofian nikékulmasta (esim. Perhoniemi 2014; Tal
2012; 2014).

2.1 Kasitteellisia tasmennyksia

Jos kyselytutkimukselle halutaan etsid jokin alkupiste, yksi luonteva ajankohta sijoit-
tuu 1800-luvun loppuun. Kyselytutkimuksen synnyn aukoton kuvaaminen on vai-
keaa, silld nykyisen kaltaisena ymmirretyn kyselymenetelmén syntyyn ovat vaikutta-
neet lukuisat tekijit, kuten ajan myo6ti syntynyt ajatus yhteiskunnan numeerisesta ku-
vaamisesta sekd myohemmin sellaisten kvantitatiivisen tutkimuksen perusasioiden
keksiminen, kuten jakaumat ja otanta. Yhta tirkeda kuin ymmartad kyselytutkimuk-
sen historian monivaiheisuus, on my®6s tieto siitd, ettd numeerisen tiedon keruun lih-
tokohdat eivit olleet niinkddn yhteiskuntatieteellisid vaan liittyivit hallinnollisiin ta-
voitteisiin, kuten valtioiden tarpeisiin keritd tietoa viestostd vaestolaskennoin ja ve-
roluetteloin. Viestolaskentojen nikokulmasta kyselytutkimuksen juuret paikantuvat
1800-lukua varhaisempaan aikaan, jopa 1600-luvulle. (Alastalo 2005, 26-31, 34-306,
39.)

Tissid tutkimuksessa kysely tarkoittaa empiiriselle yhteiskuntatieteelliselle tiedon-
tuottamiselle keskeistd aineistonkerddmisen tapaa ja tutkimusaineistoa. Englannin
kielen sana sx#rvey voi viitata monenlaiseen tiedonkeruuseen, mutta tyypillisimmin silld
tarkoitetaan systemaattista tiedonkeruutekniikkaa, jossa kyselymittareista koostuvaa
kyselylomaketta kiyttden kerdtddn tietoa (otoksella) valituilta henkil6iltd (Marsh
1982, 6; vrt. Groves ym. 2009, 3). Kdinnan englannin kielen sanan survey tissi tutki-
muksessa kyselyksi? (ks. my6s Vehkalahti 2008), vaikka tutkimuksissa on kiytetty
my6s muita suomennoksia, kuten lomaketutkimus (Alastalo 2005; Selkild 2013a) ja
suomeksi on puhuttu my6s swrweysta (Lehto 1996; Mikeld 1996; Ronkainen 1999;
Piispa 2004).3

2 Samalla kddnnosperiaatteella suomennan myds kasitteet kyselymittari (survey measure), kyselytieto (sur-
vey knowledge), kyselymetodologia (survey methodology) ja kyselyaineisto (survey data). Olen suomentanut
kayttimani vieraskieliset suorat lainaukset itse (ellen toisin mainitse). Alkuperdinen tekstikatkelma on
luettavissa kunkin suomennoksen yhteydessa alaviitteesta.

3 Sanakirjas antaa englannin kielen sanalle s#wey kuusi suomenkielistd merkitysta: 1) tutkimus, selvitys,
tarkastus, selonteko 2) yleiskatsaus, yleissilmiys; 3) haastattelututkimus; 4) mittaus 5) br (rakennuksen
kunnon, arvon ym) atviointi, arvio[lausunto]; 6) tal [markkinoiden| kartoitus” (MOT-sanakirja,
16.11.2012). Sana esiintyy my6s verbind 7o survey, jolle sanakirja antaa suomenkieliset vastineet 1) kat-
sella, silmiilld, luoda jhk yleissilmiys; 2) tutkia, tarkastella, selvittdd; 3) haastatella (tutkimusta varten);
4 mitata, kartoittaa.” (MOT-sanakirja, 16.11.2012.) Sanalle survey on suomen kielessd annettu myds
merkitykset luotaus ja tilastollinen luotaus (Laaksonen 2010, 8). Suomeksi sana kysely (engl. enquiry
(bt.); inquiry (am.)) ei viittaa suoraan samaan kuin sanan survey suomenkieliset kddnnésvastineet, mutta
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Kyselyyn laheisesti liittyva kisite on tilasto, mutta sanat eivit ole synonyymeja.
Kyselymenetelmilld tuotettuja aineistoja voidaan ensinndkin analysoida tilastollisin
menetelmin. Kyselymenetelmilld voidaan myds tuottaa tilastoja, mutta kysely itses-
sdan ei muodosta tilastoa, silld tilasto koostuu useamman kuin yhden ajankohdan
tietoon. Lisdksi tilastot, silloin kun ne ovat virallisia, on laatinut jokin tilastoviran-
omainen, kuten Suomessa Tilastokeskus. (Ks. Virallisen tilaston periaate, Suomen
virallinen tilasto 2016a.)

Suomalaisen sosiologian menetelmihistoriaa tutkineen Jukka Mikelin (1996) ja-
sennyksen mukaan on eroa siind, puhutaanko tilastollisesta vai kvantitatiivisesta tut-
kimuksesta. Mikelin mukaan kvantitatiivinen tutkimus on periaatteessa yleisnimitys
mittaamista hyodyntaville tutkimukselle ja kattaa my6s tilastollisen tutkimuksen.
Niiden kahden kisitteen erottaminen toisistaan merkitsee sitd, ettd tilastollinen tut-
kimus pitda sisdllidn empiristisen tutkimuksen, joka nojaa tilastotieteen mukaiseen
ajatteluun, kuten mittaamisen ihanteeseen, tilastolliseen yleistimiseen ja todennikoi-
syyksiin. Kisite kvantitatiivinen tutkimus puolestaan viittaa teorian roolia painotta-
vaan tutkimusprosessiin, jossa tutkimusta tehdddn empiirisesti — muttei valttimattd
empiristisesti. Kyse on puhtaiden tutkimussuuntausten sijaan ennemminkin paino-
tuksista, jotka ovat kuvastaneet sosiaalitieteellistd tutkimusta eri aikakausina.* (Ma-
keld 1996, 9-14.)

Tissd tutkimuksessa kiytin padsdantoisesti kisitteitd kvantitatiivinen metodolo-
gia, tutkimus tai tutkimusote5, kun tarkoitan yleisempdd empiirisen yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen numeroin operoivaa metodologista perinnetti, jota myo6s kyse-
lytutkimus edustaa. Kisitteita tilastollinen tutkimus ja tilastolliset menetelmat kaytin
silloin, kun haluan erikseen painottaa tutkimukseen ja menetelmiin liittyvia tilasto-
tieteellistd ulottuvuutta.

Tilastoja ja tilastointia (esim. Alonso & Starr 1987; Porter 1995; Desrosieres 1998;
Suomessa esim. Luther 1993; Kinnunen 2001; Alastalo 2009; Simpura & Melkas

sana kysely sisiltdd joka tapauksessa ajatuksen siitd, ettd tietoa kerdtidn kyselemilld. (Ks. su#rvey-sanan
suomentamisesta myos Alastalo 2005, 14-17.)

4 Kvantitatiivisen ja tilastollisen tutkimuksen kisitteellistd eroa on lihestytty kriittisesti myds ndkokul-
masta, jossa kvantitatiivisesta tutkimuksesta puhuminen on nihty tilastollisten menetelmien pehmen-
tavind kiertoilmauksena, kuten Juhani Rautopuro ja Antero Malin (2008) kasvatustieteen piiristd esit-
tavit. Heiddn mukaansa ”[t]ilastotieteeseen ja tilastollisiin menetelmiin Littyvid késitteitd ja opintoja
kutsutaan niitd soveltavissa tieteissd epasuorasti ’kvantitatiivisiksi menetelmiksi’ tai ‘médrallisiksi me-
netelmiksi’. Kiertoilmaisujen ongelma on se, ettd varsinainen kisite (esimerkiksi tilastotiede, johon
kvantitatiiviset menetelmat perustuvat), ndyttaytyy lopulta itselleen kielteisid mielikuvia luovana dysfe-
mismina — siis eufemismin vastakohtana.” (Rautopuro & Malin 2008, 108—109; vrt. Silén 2008.)

5 Paikoin kdytin my0s kvantitatiivisen tutkimuksen rinnakkaiskdsitettd madrillinen tutkimus, joka ei
ole yhtd vakiintunut kuin vastinparinsa laadullinen tutkimus (tdssa tutkimuksessa my6s kvalitatiivinen
tutkimus).
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2013) seka kyselytietoa ja -tutkimusta (esim. Blumer 1956; Galtung 1967; Platt 1976;
1996; MacKenzie 1981; Marsh 1982; Converse 1987; Stanley 1995; Byrne 2002; Law
2009b; Savage 2010; Groves 2011; Kullenberg 2012; Suomessa esim. Mikeld 1996;
Lehto 1996; Ronkainen 1999; Alastalo 2005; Selkild 2013a) on tutkittu ja atheesta on
yhteiskuntatieteissa kirjoitettu eri nakokumista siita lihtien, kun kvantitatiivisesta tut-
kimusotteesta tuli yhteiskuntatieteellinen tutkimusote. Vaikka tutkimukseni kohdis-
tuu nimenomaan kyselytutkimuksen kdytintoihin ja kyselytietoon, osallistuu se myds
keskusteluun tilastollisen ja kvantitatiivisen tiedon luonteesta siind maérin, kun sitd

tuotetaan kyselymetodologiaan pohjautuen.

2.2 Kyselytutkimus — vakiintunut tiedontuottamisen tapa

Aikanaan John Stuart Millin (1886/1919 ref. Kuusi 1956, 5) kisitys oli, ettei luon-
nontieteellisen tutkimuksen kaltainen kokeellinen tutkimus ole mahdollista yhteis-
kuntatieteissd: “ainoallakaan sellaisella yritykselld ei voi olla vihiisintdkdin menesty-
misen mahdollisuutta”, kuuluu Mill todenneen. Sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi to-
teutti 1950-luvulla Millin nikemystd uhmaten viitéstutkimuksensa A/kobolin kéytto
maasendulla kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen rinnastuvalla kokeellisella menetel-
malld®. Kuusen tutkimus ja monet muut 1900-luvun puolivilin jilkeiset sosiaali- ja
yhteiskuntatieteelliset tutkimukset osaltaan osoittavat, ettei Millin ennuste luonnon-
tieteellisen tutkimuksen kaltaisen yhteiskuntatutkimuksen epdonnistumisesta toteu-
tunut.

Nyt 2010-luvulla ajatus yhteiskunnan ja ihmisen mittaamisesta ja mittaustulosten
tilastollisesta mallintamisesta tuntuu varsin luontevalta. Yhteiskuntatieteellisten ilmi-
6iden kuvaaminen numeerisesti ei aina ole helppoa, mutta miirillisen tiedon tuotta-
misen menetelmit ovat ajan my6td vakiintuneet my6s yhteiskuntatieteisiin. Vaikka
erilaisilla tutkimusmenetelmilli on paljon yhteistd tavoissa, joilla tietoa tuotetaan
(esim. Tott6 2004, 9-10), kvantitatiiviset eli médrilliset menetelmdt muodostavat
kvalitatiivisten eli laadullisten menetelmien rinnalla yhteiskuntatieteellisten tutkimus-

menetelmien kaksijakoisen metodologiaperustan’.

6 Suuri osa kokeelliseksi nimitetyistd tutkimuksista perustui kyselyaineistoon ja menetelmihistoriaa k-
sitelleissa tutkimuksissa on kokeellista tutkimusta, ja kyselytutkimusta pidetty samaan tutkimusperin-
teeseen kuuluvina (Alastalo 2005, 69; ks. my6s Mikeld 1996, 196).

7 Menetelmioppikitjat on tavallisesti etiytetty esitteleméddn joko mairallist tai laadullista tutkimusta.
My®és erilaisia metodologisia lihestymistapoja yhdistivi monimenetelmainen niin sanottu ixed methods
-tutkimus on saavuttanut suosiota 2000-luvulla, ja aiheesta on kirjoitettu oppikirjoja (esim. Creswell &
Plano Clark 2007; Bergman 2008). Suomalaisten kitjastojen yhteistietokanta Melindaan tekemini ja
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Kyselytiedon muodostumista tarkasteltaessa on keskeistd ymmartdd niitd vakiin-
tuneita ajattelutapoja, joiden varassa kyselytietoa tuotetaan. Tutkija voi aavistella
oman tieteenalansa menetelmien vakiintuneisuuden astetta tutustumalla tieteen-
alansa menetelmikenttiin: Kuinka kauan tiettyji menetelmid on kiytetty? Onko
niista kirjoitettu paljon oppikirjoja? Onko niiden kaytté hyviksyttivai tai jopa suo-
tavaa? My6s menetelmihistorialliset tutkimukset auttavat tunnistamaan erilaisille me-
netelmille tunnusomaisia piirteitd, silld etenkin menetelmihistoriallisten tutkimusten
ansiosta kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit on mahdollista asettaa ajalliseen per-
spektiiviin.

Empiirinen tutkimusmenetelmien historian tutkiminen tavoittaa tieteenalan teo-
rioihin liittyvien piirteiden lisiksi my6s tutkimuksen tekemiseen liittyvat kiytinnon
nikokulmat (Platt 1996, 1-2). Niiden tutkimusten tuloksien avulla on mahdollista
pohtia esimerkiksi menetelmiin liittyvia tutkijoiden jakamia lihtokohtia ja menetel-
miin liittyvid ajan myoté itsestidnselvyyksiksi muotoutuneita piirteitd. Menetelmahis-
toriallisille tutkimuksille ndyttdd olevan jossain mairin tunnusomaista, etti menetel-
mid tutkitaan jonkin nimetyn tieteenalan (historian) nikékulmasta. Yhteiskuntatietei-
den kvantitatiivisia menetelmid on tutkittu etenkin sosiologian tieteenalalla (esim.
Marsh 1982; Mikeld 1996; Platt 1996; Alastalo 2005; my6s Erola & Riisinen 2007)
mutta my6s jonkin verran psykologiatieteen menetelmien historiaa kisittelevissi tut-
kimuksissa (esim. Danziger 1997; Danziger & Dzinas 1998). Lisiksi kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid on tutkittu ldhitieteenalojen, kuten kasvatustieteen piirissd
(esim. Kivirauma 1997). My6s kyselytutkimusta on tutkittu omana yhteiskuntatie-
teellisend tutkimusalueenaan, jolla on laajempia poliittisia ja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia (esim. Converse 1987; Savage 2010; Kullenberg 2012).

Menetelmihistoriallisissa tutkimuksissa menetelmikentin tapahtumia on lihes-
tytty sekd menetelmakirjoja tutkimalla ettd kiinnittimalld huomiota kunkin ajankoh-
dan empiirisiin tutkimuksiin (esim. Mikeld 1996; Platt 1996; Alastalo 2005). Mene-
telmikirjat ovat keskeisessd osassa, kun médritellddn tieteenalan sisdisid itsestddnsel-
vyyksid, ja ne sisiltavit tietoa siitd, miki on Jennifer Plattin (1996, 33) sanoin tieteen-
alan ”metodologista valtavirtaa”. Platt kuvaa amerikkalaisen sosiologian menetelma-
historiaa kisittelevissi tutkimuksessaan kiinnostavasti tieteellisten oppikirjojen luon-
netta. Ensinndkin oppikirjojen voi ajatella kuvaavan tietyn tieteenalan hyviksyttyji

perusteita, joista kaikki tieteenalalta koulutuksensa saaneet ovat tietoisia. Toisekseen

Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA) termeihin pohjautuva haku kertoo, ettd pelkistidn erilaisia
yhteiskuntatieteellisiksi mairiteltyjd kvantitatiivisia menetelmid kisittelevid teoksia on tietokannassa
341 (hakusanat: kvantitatiivinen tutkimus, tutkimusmenetelmait, yhteiskuntatieteet). Kun lisdtddn ha-
kusana survey-tutkimus, on tuloksena silloinkin 35 eri teosta. (Haku tehty 4.8.2016.)
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oppikirjat ovat oma lajityyppinsa, joka esittdvit itsensd aihealueensa, kuten esimer-
kiksi tutkimusmenetelmien, kaiken kattavana tietopakettina erilaisine menetelma-
luokituksineen. (Platt 1996, 33.)

Jukka Mikeld (1996, 16—17, ks. my6s Platt 1996, 33; Alastalo 2005, 44—45) kayttdd
menetelmakirjojen muodostamasta kokonaisuudesta Thomas S. Kuhnin (1962) pa-
radigman kisitteestd vaikutteita saanutta nimitystd oppikirjaparadigma. Makelin mu-

kaan:

Oppikirjaparadigma ilmenee menetelmikirjoissa esitettivind konkreettisena tutki-
muksen mallina tai yksittdisind tutkimuksina, jotka nostetaan esimerkiksi muulle tut-
kimukselle. Tietty ajattelutapa on niissi vakiintunut muotoon, jossa se voidaan esittda
riippumattomana yksittdisten henkiléiden ajattelusta. (...) [P]ohjimmiltaan oppikir-
joissa on kysymys vakiintuneen tilanteen legitimoinnista. (Mikeld 1996, 16-17.)

Kaytinnot, joissa kyselytietoa kulloinkin tuotetaan, muodostuvat yksittdisissia em-
piirisissd tutkimuksissa, nilden muodostamassa ajallisessa jatkumossa seki suhteessa
kunkin hetken ymmirrykseen siitd, mitd kyselytieto on (ks. Alastalo 2005). Kysely-
tutkimuksen kontekstissa menetelmihistoriallisilla tutkimuksilla on tehty nakyviksi
muun muassa se, miten tavat kirjoittaa kyselymenetelmisti ovat ajan saatossa muut-
tuneet. Marja Alastalon (2005, 70) suomalaisia sosiologian viitoskirjoja kisittelevi ja
vuosille 1947-2000 ajoittuva tutkimus osoittaa, miten kyselytutkimuksen kiyttod ei
aineistonkeruutavan vakiintumisen myoté perustella juurikaan 1950-luvun lopun vii-
tostutkimuksissa, vaan kyselytutkimus néyttiytyy kaikessa vaihtoehdottomuudessaan
luonnolliselta valinnalta.

My6s erilaiset kyselyaineiston keruun muodot, kuten otanta, vakiintuivat ajan saa-
tossa ja vakiintumisen my6td niistd myo6s kirjoitettiin tutkimuksissa vihemmin: kun
esimerkiksi otantamenetelmien kédytté 1970-luvulla yleistyi, ei niitd avattu viitOostut-
kimuksissa endi laajasti (Alastalo 2005, 129). Kyselytutkimuksen ajallinen tarkastelu
my6s osoittaa yhden timin tutkimuksen kannalta erityisen tirkedn asian: Tietyt ky-
selytutkimuksen piirteet, mittaaminen ja lomakkeiden kaytté mukaan lukien, ovat sii-
lyneet osana kyselytutkimuksen tekemistd (Alastalo 2005, 280).

Se, miten kyselymetodologian kiytté vakiintui yhteiskuntatieteisiin 1900-luvun
mittaan, vaihteli maittain. Kyselyn vakiintuminen merkitsi, ettd siitd tuli tieteenalalla
hyviksytty ja paljon kiytetty menetelma. Menetelmin vakiintuminen tarkoitti samalla
my0s sitd, ettd menetelmidi kiytettiessd tietyistd menetelmédn liittyvista piirteistd tuli
sen kayttdjille itsestddnselvyyksia, joista ei koettu tarpeelliseksi esimerkiksi kirjoittaa
tutkimusraportteihin. Seuraavaksi siirryn menetelmahistoriallisista tutkimuksista tar-
kastelemaan kyselymittareita tutkimuskohteena: Mitd tiedimme kyselymittareista
alempien tutkimusten perusteella?
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2.3 Kyselymittarit tutkimuskohteena

Kyselymittareista on kirjoitettu paljon useiden vuosikymmenten aikana, erilaisista ni-
kokulmista ja eri tieteenaloilla. Kattavan kyselymittarihistorian sijaan pyrin pikem-
minkin tuomaan esille erilaisia tapoja, joilla kyselytietoa on tutkittu erityisesti kysely-
mittarien nikékulmastas. Lahestyn kyselytietoa avaamalla erilaisten tutkimusperintei-
den ldhtokohtia ja niithin siséllytettyja kyselymittarien tarkastelutapoja. Esittelen
kolme keskeistd tutkimusperinnettd, joiden piirissa kyselymittareita on aikaisemmin
tutkittu. Nimein tutkimusperinteet mittaamisen teoriaksi, kyselymetodologian tutki-
mukseksi ja kriittiseksi kyselytiedon tutkimukseksi. Jaottelu perustuu havaintoihin,
joita olen tehnyt tutustuessani laaja-alaisesti kyselytutkimusta, kyselytietoa ja kysely-
mittareita kisitteleviin tutkimuksiin?.

Lihtokohtaisesti rajojen vetiminen erilaisten tutkimusperinteiden ja nikékulmien
vilille on hankalaa, silld tutkimusperinteet pitdvit sisillidn myos toisiin tutkimuspe-
rinteisiin liitettyjd piirteitd ja ovat siten osin paillekkiisid, kuten esimerkiksi mittaa-
misen teorian ja kyselymetodologian tutkimuksen tapauksessa sekd osin my6s kyse-
lymetodologian ja kriittisen kyselytiedon tutkimuksen tapauksessa. Kukin kyselymit-
tarien tutkimisen tutkimusperinne kuitenkin sisiltda omanlaisen kyselymittarin luon-
nehdinnan, minka vuoksi kirjoitan niistd omina perinteindin.

Jo lyhyt katsaus tutkimusperinteisiin tekee niakyviksi sen, ettd perinteet ovat sisil-
l6ltddn moninaisempia kuin mitd esimerkiksi menetelmaoppikirjat pystyvit kysely-
tutkimuksesta ja -mittareista oman oppikirjaparadigmansa sisilld kertomaan (ks. Mi-
keld 1996, 16). Samanaikaisesti tulee my6s niakyviksi se, miten eri perinteissa kysely-
mittari ymmarretddn osittain eri lihtokohdista kisin. Kirjoitan tutkimusperinteistd
jarjestyksessd mittaamisen teoria, kyselymetodologian tutkimus ja kriittinen kysely-
tiedon tutkimus. Esitysjirjestys noudattaa tietynlaista kronologista jasennysti, jossa

8 Suomalaisen sosiologisen tutkimuksen menetelmahistoriaa kvantitatiivisten menetelmien osalta, ja
myos kyselytutkimuksen nikékulmasta, kuvaavat tutkimuksissaan kattavasti Makeld (19906) ja Alastalo
(2005).

9 Alastalo (2005, 17) esittelee osana kyselytutkimuksen menetelmihistoriaa kisittelevdd tutkimustaan
nikokulmia, joista kyselytutkimusta on kisitelty sosiologisissa tutkimuksissa. Sosiologisissa tu tkimuk-
sissa on Alastalon mukaan kisitelty kyselyitd etenkin kolmesta nikokulmasta: kritisoiden kyselyé laa-
dullisen tutkimuksen nikokulmasta, tutkimalla kyselytutkimuksen kiytidnt6jd ja tutkimalla kyselyn his-
toriaa. Neljanneksi Alastalo lisdd luokitukseen tutkimukset, joissa tilastoja on tutkittu sosiaalisina tuot-
teina. Tarkastelun ulkopuolelle hin rajaa tutkimukset, joista itse kdytin nimei kyselymetodologian tut-
kimus. Oma kolmijakoinen luokitukseni eroaa Alastalon menetelmahistoriallisen tutkimuksen tueksi
rakennetusta jaottelusta, koska tarkastelen erilaisia tapoja, joilla nimenomaan kyselymittareita on tut-
kittu. Omassa jaottelussani painottuvat niin ikddn sosiaalitieteelliset tutkimukset, mutta my6s laajem-
min muut yhteiskuntatieteellisen mittaamisen kannalta keskeisiksi katsomani perinteet, joista osan juu-
ret ovat tilastotieteessi.
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mittaamisen teoria on perinteistd vanhin ja kriittinen kyselytiedon tutkimus uusin.
Erilaisista lihtokohdistaan huolimatta eri perinteilld on yhteinen tavoite: arvioida ky-

selymittareita.

Mittaamisen teoria

Mittaamisen teoria on tilastotieteellisen tutkimuksen alue, joka kytkeytyy my6s psy-
kologia-tieteenalaan ja sen alahaaraan psykometriikkaan (ks. Nunnally 1979), jossa
kehitetdin erityisesti psykologisia mittareita!?. Psykometriikka ei ole kuitenkaan pel-
kastddn psykologiaa, vaan kyse on monitieteisesta tutkimuskentistd, joka keskittyy
my6s muiden kuin kyselymittareiden kehittdmiseen ja testaamiseen (Rust ym. 2014,
4-5).

Mittaamisen teoria on lihtokohdiltaan matemaattinen, ja timi tarkoittaa, ettd ky-
selymittareita mallinnetaan kaavoin. Nimestdin huolimatta mittaamisen teoria kattaa
yhden teoreettisen suuntauksen sijaan erilaisia padasiassa matemaattisista lahtékoh-
dista laadittuja malleja mittareista, vaikka alan menetelmakirjoista saattaa valittyd yh-
tendisempi teoriaperusta (vrt. oppikirjaparadigma, Platt 1996, 33; Mikeld 1996, 10).
Mittaamisen teoriassa mittaamista voidaan tarkastella esimerkiksi kolmella tapaa,
joita ovat klassinen testiteoria, latenttien muuttujien teoria ja edustuksellisen mittaa-
misen teoriall. (Borsboom 2005, 3, 121.) Eri ldhestymistapoja yhdistdd pyrkimys hy-
viin mittaamiseen sekd mittausvirheen médrittimiseen, jonka avulla mairitetddn esi-
merkiksi mittarin validiteettia (Nummenmaa ym. 1997, 176).

Mittaamisen teoria tulee lihimmis sosiaalitieteellisid tutkimuskaytintojd erityisesti
latenttien muuttujien teorian osalta!2; silld se on yhden yhteiskuntatieteellisen perus-
menetelmin, faktorianalyysin, taustalla (ks. Leskinen 1987). Siksi otan latenttien
muuttujien teorian esimerkiksi, jonka avulla avaan mittaamisen teorian sisiltimain

kasitystd kyselymittarista. Esittelen latenttien muuttujien teoriaa sen keskeisen ele-

10 Psykometriikan piirissd kehitetyt mittarit tarkoittavat mittareita, jotka on kehitetty psykologisia tes-
tejd varten eli ne eivit valttamiitti ole kyselymittareita, joilla kerdtddn kyselytietoa. Mittareita kdytetddn

siten eri tarkoituksiin eri tieteenaloilla, esimerkiksi psykologiassa ja lidketieteessd mittareilla testataan
(ks. Ronkainen ym. 2011, 102-104).

11 Klassinen testiteotia ja edustuksellinen mittaaminen (ks. teorioiden erityispiitteistd, Borsboom 2008).

12 Latenttien muuttujien teoriassa latenttien muuttujien malleja on useanlaisia riippuen havaittujen ja
latenttien muuttujien mitta-asteikon tyypista (siis ovatko latentin mallin muuttujat kategorisia, jatkuvia
vai molempia). Faktorimallissa sekd latentti ettd havaittu muuttuja on jatkuva-asteikkoinen (Borsboom
2008, 25-206).
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mentin, mittausmallin, avulla. Lihtokohtani eivit ole mallin tilastotieteellisten omi-
naisuuksien arvioinnissa, vaan sen sijaan kuvaan ennemminkin, millainen konstruk-
tio mittausmalli on.

Mittausmalli noudattaa yksinkertaisessa muodossaan kaavaa x=f+e, jossa havaittu
muuttuja muodostuu latentista muuttujasta ja mittausvirheesta (Leskinen 2005, 477).
Kaavan lisiksi mittausmallia on aihetta kisittelevassa kirjallisuudessa tapana kuvata
graafisesti (ks. kuvio 1). Kuviomuodossa mittausmalli koostuu mitattavasta ilmiosti
(latentti muuttuja, kuviossa ympyri), mittarista (havaittu muuttuja, kuviossa nelio) ja
mittausvirheestd (kuviossa e-kirjain) seki latentin ja havaitun muuttujan yhteytta seka
mittausvirheen olemassaoloa kuvaavista nuolista. Mittausmalliin sisdltyy ajatus, jonka
mukaan mittarin taustalla on yhtialtd jokin mitattava (abstrakti) ilmi6, jonka tavoit-
tamiseksi tarvitaan mittari tai useita mittareita. Toisaalta mittariin kohdistuu mittaus-

virhettd, joka voi olla luonteeltaan satunnaista tai systemaattista.

Kuvio 1. Yksinkertainen mittausmalli (Leskinen 2005, 478)

Yksinkertaisen mittausmallin lisdksi useammalla mittarilla mitattua samaa latenttia
muuttujaa voidaan kuvata yhden faktorin mallina, joka yksinkertaisimmalta muodol-
taan (ks. Leskinen 1987, 144—150; my6s Borsboom 2005, 61) on kuvion 2 kaltainen.
Esimerkiksi monet ty6hyvinvoinnin ilmi6ihin liittyvit mittarit koostuvat useista ky-
symyksisti, jotka muodostavat yhden tai useamman latentin ulottuvuuden. Tillaisia
mittareita ovat esimerkiksi tyén imun ja tybuupumuksen mittaamiseen kaytetyt mit-
tarit, koska niiti on vaikea mitata ilmién moniulotteisuuden vuoksi yhdelld mittarilla
(tyon imun kasitteestd ja mittaamisesta, esim. Hakanen ym. 2000).
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Kuvio 2. 1-faktorinen mittausmalli (Leskinen 2005, 478)

Kuviossa 2 esitetty yhden faktorin malli kuvaa erityisesti psykologiselle mittaami-
selle tyypillistd tilannetta, jossa yksittéisilld véittimilld pyritddn mittaamaan ilmiota,
sellaista kuten Big Five -teoria ja sen mukaisesti méaritellyt persoonallisuuden piirteet,
joita ei suoraan pystytd mittamaan, vaan joista viidestd jokainen on mittausmallissa
kuvattu latentti muuttuja (Borsboom 2005, 61.) Sosiaalitieteelliselle mittaamiselle tyy-
pillisempi mittausmalli rakentuu toisella tapaa, mistd seuraa, ettd mittausmalli voidaan
esittdd ainakin kahdella tapaa. Denny Borsboom (2005, 61) erottaa nima kaksi asiaa
puhumalla erikseen reflektiivisestd mittausmallista (reflective measurement model) ja for-
matiivisesta mittausmallista (formative measurement model), joista ensimmiinen on ni-
menomaan tyypillinen psykologiselle mittaamiselle kun taas jalkimmiinen liittyy la-
hemmin sosiologiseen ja taloustieteelliseen mittaamiseen. Kuvion 3 kaltaisella for-
matiivisella mallilla voidaan kuvata esimerkiksi tilannetta, jossa halutaan muodostaa
sosiockonomista asemaa mittaava indikaattori (f), joka muodostuu kolmesta ulottu-
vuudesta, tulothin (x1), koulutukseen (x2) ja asuinalueeseen (x3) liittyvistd mitatuista
tiedoista. (Borsboom 2005, 61-62.) Olennainen ero kuvioiden 2 ja 3 vililld on ta-
vassa, jolla havaittujen muuttujien ajatellaan ilmentdvin latenttia ominaisuutta (vrt.
nuolten suunta kuvioissa 2 ja 3). Kuviossa 3 tuloja mittaava kysymys (x1) ei mittaa
sosioekonomista asemaa vaan ~on yksi sosioekonomista asemaa maarittiva tekija!3”

(Borsboom 2005, 169).

13 “|O]ne of the determinants of SES” (Borsboom 2005, 169).
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Kuvio 3. Formatiivinen mittausmalli (mukaillen Borsboom 2005, 61)

Mittaamisen teorian perinteeseen liittyvit erilaiset tavat mallintaa mittareita omalta
osaltaan mddrittivit, “mitd ymmirrimme mittaamisella”!4. Latenttien muuttujien
malliin sisiltyy vahvasti etukiteisoletus mittarin muodosta, joka my6s méarittda mal-
lin ontologista luonnetta. (Borsboom 2005, 121.) Kyselymittarin luonteen kannalta
mittausmalli on kiinnostava juuri tistd syystd. Mittausmalli esittdd teoreettisessa muo-
dossa sen, mistd esimerkiksi useasta viittimastd koostuvassa kysymyspatteristossa on
kyse: samaa (latenttia) ilmi6td mitataan useilla kysymyksilld tai vaittimilld. Virheter-
min my6td malliin on sisddnrakennettuna oletus siitd, ettd havaittu muuttuja ei mit-
tausvirheen vuoksi kuitenkaan ole tiysin sama asia kuin latentti muuttuja.
Mittausmalliin liittyvit teoreettiset nikokohdat eivit tyhjenny edelld esittimaini
mittausmallin konstruktion kuvaukseen (ks. mittausmallin teoreettisista ulottuvuuk-
sista tatkemmin, Borsboom 2005). Kaikki kyselymittaaminen perustuu ideatasolla
mittausmallin ideaan ja sen tuomaan ymmirrykseen siitd, millaisista osatekijoistd mit-
tari muodostuu. Yksittiisen mittareita suunnittelevan tutkijan nikokulmasta mittaus-
malli on mitd suuremmassa méirin kiytinnonliheinen tyokalu. Kimmo Vehkalahden
(2008, 20, 91) menetelmioppikitjassa Kyselytutkimnksen mittarit ja menetelpat muun mu-
assa neuvotaan, etti oman tutkimuksensa mittarin piirtiminen mittausmallin muo-

dossa voi helpottaa tutkijan mittarisuunnittelua.

14 ”[w]hat one regards as measurement” (Borsboom 2005, 121).
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Voi my6s ajatella, ettd mittausmalli esittdd kuvion muodossa sen, misti esimer-
kiksi kyselymetodologisissa oppikirjoissa puhutaan operationalisoimisena, silldi mit-
tausmalli sisdltdd sekd mittarin kisitteellisen ettd mittarin sisdltéulottuvuuden!. Ope-
rationalisointi on empiirisen tutkimuksen valttimaton vaihe, “koska kaikessa empii-
risessd tutkimuksessa tutkijan on muutettava kiinnostuksen kohteensa tutkittavaan
muotoon” menetelmastd riippumatta (Alastalo 2005, 158). Esimerkiksi sosiaalitie-
teellisessd tutkimuksessa operationalisointi ja teoreettiset kisitteet eivit aina tarkoita
samaa asiaa, minki vuoksi on esitetty, ettd mittaaminen sosiaalitieteissd on haasteel-
lisempaa kuin esimerkiksi luonnontieteissia (Makeld 1996, 223—-224; ks. sosiaalitieteel-
lisen mittaamisen erityisluonteesta myds Bulmer ym. 2010, 2—4).

Mittausmallit ovat tilastotieteen keinoin tuotettuja kuvauksia siitd, millaisia kyse-
lymittarit ovat. Mittausmallissa kyselymittaria mallinnetaan matemaattisella kaavalla
ja huomio keskittyy erityisesti mittausvirheen tarkastelemiseen. Mittausmallia kayte-
tidn myos osassa menetelmidoppikirjoja esimerkkind kyselymittarin rakenteesta
(esim. Nummenmaa ym. 1997; Vehkalahti 2008), jolloin kisitys kyselymittarista va-
littyy my6s kyselymetodologisiin tutkimuskéytintoihin.

Kyselymetodologian tutkimus

Kyselymetodologian tutkimus (survey methodology) on kyselymenetelmien tutkimiseen
erikoistunut tutkimusalal¢. Alan keskeisen kisikirjan Survey Methodologyn (Groves ym.
2009, 30) mukaan kyselymetodologian tutkimuksessa “mairitellddn periaatteita, joilla
kyselyitd suunnitellaan, keritiin, prosessoidaan ja analysoidaan”. Kyselymetodolo-
gian tutkimus kisittelee kyselytiedon laatuun liittyvid kysymyksid, ja tavoitteena on

kyetd tuottamaan mahdollisimman virheeténti kyselytietoa.

15 Ymmirrin operationalisoinnin keskeiseksi kyselytutkimuksen kaytintdjen tyévaiheeksi, jossa tutki-
joita kiinnostavat asiat muutetaan tutkittavaan muotoon eli operationalisoidaan. Puhuessani operatio-
nalisoimisesta en viittaa teoreettiseen operationalismiin, jossa padajatus on, ettd haluttu mitattava (ké-
sitteellinen) ilmié on sama kuin sitd mittaava mittari. My6s mittaamisen teorian kisitteiden ja ldhesty-
mistapojen lihempi tarkastelu osoittaa, ettd operationalismin ydinajatus ei sellaisenaan kuvaa mittaa-
misen teorian lihtokohtia. (Esim. Botsboom 2005, 9, 41, 59.)

16 Kaytan ilmaisua kyselymetodologian tutkimus silloin, kun viittaan tutkimukseen, jonka tutkimuskohteena
ovat erilaiset kyselymetodologiset menetelmit ja joka tunnetaan esimerkiksi englannin kielelld nimelld
survey methodology. Sanaa kyselymetodologia tai kyselymetodologinen tutkimus kiytin lipi tutkimuksen
yleisemmaissd merkityksessa silloin, kun tarkoitan laajemmin erilaisia menetelmallisia tutkijoiden eri
tavoin omaksumia kiytintdjd, joita he oman substanssialansa tutkimustydssdin soveltavat. Kyselyme-
todologia ja kyselymetodologinen tutkimus yleismerkityksessi pitdvit néin ollen sisdllidin myds kysely-
metodologian tutkimuksen tuloksena syntyneitd kiytintojd.
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Kyselymetodologian tutkimuksen kisikirjassa vuodelta 2009 korostetaan, ettd ky-
selymetodologian tutkimuksen keskeinen tavoite on tutkia nimenomaan erilaisia vir-
heldhteitd (sources of error), jotka estidvit mahdollisimman tarkan kyselytiedon tuotta-
misen. Téstid ajatuksesta johdettuna kyselymetodologian tutkimuksen erilaiset tutki-
mussuuntaukset ovat siten vastauksia naiden erilaisten virheldhteiden tunnistamiseen
ja minimoimiseen. (Groves ym. 2009, 2-3, 30-31.) Laatua parannetaan tutkimalla ja
kehittaimalld kyselymittareita ja nithin liittyvia muita tyckaluja ja menetelmid. Moni-
tieteinen kyselymetodologian tutkimus jakaa osan lihtékohdistaan mittaamisen teo-
rian kanssa, silli myos kyselymetodologian tutkimuksessa mallinnetaan mittareita
matemaattisesti esimerkiksi latenttien muuttujien teorian pohjalta ja ollaan kiinnos-
tuneita mittarien laadusta etenkin reliabiliteetin ja validiteetin nakokulmista (ks. Saris
& Gallhofer 2007).

Kaiken kaikkiaan kyselymetodologian tutkimuksen aiheiden kirjo on laaja. Tutki-
musta tehddin muun muassa lomakkeiden suunnittelusta, internet- ja paperilomak-
keiden kdytosti, otannasta, vastaajakadosta, vastausasteikoiden kehittimisesti, val-
miiden aineistojen laadun arvioinnista, ja kyselyyn vastaamisen psykologiasta (yleis-
esityksid atheesta, esim. Tourangeau ym. 2000; Beatty & Willis 2007; Saris & Gallho-
fer 2007; Groves ym. 2009).

Kyselymetodologian tutkimuksessa kyselyitd ja kyselymittareita tutkitaan valta-
osin tilastotieteellisistd lihtokohdista. Tutkimuksissa vertaillaan tilastollisesti esimer-
kiksi erilaisten vastausasteikoiden vaikutusta saatuihin vastauksiin (Revilla ym. 2013)
ja eri tiedonkeruumuotoja ja niiden kustannuksia, esimerkiksi paperista ja internet-
tiedonkeruuta (Greenlaw & Brown-Welty 2009). Tutkimuksissa my0s testataan uu-
denlaisia tiedonkeruuvilineitd, kuten tekstiviestilldi toteutettua kyselyd (West ym.
2015). Yksi kyselymetodologian tutkimuksen suuntaus keskittyy arvioimaan kysy-
myksiin vastaamiseen liittyvid kognitiivisia prosesseja vastaajapsykologiaksikin (ks.
Selkild 2013b) nimitetystd nikokulmasta. Tdssd suuntauksessa kiinnitetddn huomiota
erityisesti sithen, miten kyselymittarin kysymykseen vastaaminen on vuorovaikuttei-
nen ja vastaajan kognitiivisia resursseja kuluttava prosessi (Tourangeau ym. 2000).
My6s monissa vastaajapsykologisissa tutkimuksissa on kaytetty kvantitatiivista tutki-
musotetta. Kuitenkin kyselymittareiden kehittimistyssa on kiytetty apuna myos laa-
dullisin menetelmin analysoituja kognitiivisia haastatteluja, joiden avulla tehddin na-
kyviksi kyselyyn vastaamiseen liittyvid vastaajan padnsisdisid ajatuskulkuja (esim.
Ahola 1993).

Kyselymittariin liittyvéd tutkimus kietoutuu jollain tapaa lihes kaikkiin edelld mai-
nittuihin kyselymetodologian tutkimuksen aihealueisiin, koska kyselymittari on kes-
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keinen viline kyselytiedon tuottamisessa. Kyselymittari on kyselysti riippuen useim-
miten vastaajalle esitetty kyselylomakkeen kysymys, mutta tietyissa tapauksissa kyse-
lymittari voi olla esimeriksi maaperésti otettu niyte tai varsinaiseen kysymykseen voi
liittyd oheismateriaalia, kuten kuvien havainnointia (Groves ym. 2009, 43, 150).

Kyselymetodologian tutkimuksen tutkimusalalla tuotetut tulokset ovat merkitta-
via kyselytiedon ja kyselymittarien kannalta, koska erityisesti laajat kansalliset ja kan-
sainviliset kyselyt ja niiden toteuttaminen nojaavat kyselymetodologian tutkimuksen
aikaansaannoksiin. Kyselymetodologian tutkimusta tehdain esimerkiksi monien kan-
sainvilisten aineistojen, kuten European Social Surveyn keruun yhteydessi (ks. Eu-
ropean Social Survey 2016). Kyselyaineistoja on tutkittu metodologisesta nikoékul-
masta niin ulkomailla (esim. Schwarz 1999; Saris & Gallhofer 2007) kuin Suomessa-
kin (esim. Lehto 1996). Kisittelen kyselymetodologian tutkimuksena my6s sellaista,
erityisesti Suomessa tehtya tutkimusta, joka ei ole nimetty suoraan kyselymetodolo-
gian tutkimuksen tutkimusalaan kuuluvaksi. Koska ndissd tutkimuksissa kisitellddn
kyselymetodologiaan liittyvid kysymyksid, kisittelen nditd tutkimuksia tutkimukseni
tidssa osassa.

Suomessa kyselymetodologian tutkimusta tehddin esimerkiksi Tilastokeskuksen
Surveylaboratoriossa osana Tilastokeskuksen omien tiedonkeruun menetelmien ke-
hittdmisty6ta (esim. Ahola ym. 2002; Lyly-Yrjandinen 2007; Ahola 2009; Kotilainen
2014). Aihepiirid ovat kisitelleet my6s eri tutkijat terveys-, koyhyys- ja hyvinvointi-
tutkimuksen aloilla (esim. Lehto 1996; Manderbacka 1998; Kangas & Ritakallio
2003). Yhteistd niille tutkimuksille on, ettd niiden avulla pyritidn kehittimain ja ar-
vioimaan kyselymenetelmalld tuotettua tictoa erityisesti mittaamisen nikdkulmasta.

Kristiina Manderbacka (1998) tutki viitoskirjassaan yksiosioisia eli yhdestd kysy-
myksestd muodostuvia terveyden kyselymittareita muun muassa validiteetin ja relia-
biliteetin kisitteilld sekd kognitiiviseen vastaajapsykologiaan nojautuen. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan terveysmittareita sekd arvioiden niiden tilastollisia virheldhteitd
ettd tutkimalla kognitiiviseen psykologiaan pohjautuen vuorovaikutustilannetta, jossa
kyselymittaria kidytetdidn (Manderbacka 1998).

Kyselymittareita on tutkittu my6s kéyhyystutkimuksen alueella. Sosiaalipolititkan
tutkijat Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (2003) tekivit 2000-luvun alussa tutki-
muksen, jossa he vertailivat erilaisia kéyhyyden mittaamisen tapoja siitd nidkokul-
masta, millaista k6yhyyttd eri mittarit tuottavat. Tadssd ErZ metodit, eri trendit — Koyhyys
Suomessa 1990-luvnlla -tutkimuksessaan he havaitsivat, etti erilaiset koyhyysmittarit
antavat ilmidsti jokseenkin erilaisen kuvan. Erityisen tirked havainto tutkimuksessa
oli se, ettd eri mittareilla kéyhyys néytti kehittyneen eri suuntaan vuosien 1995 ja 2000
vililld. Kéyhyys oli toisten mittarien mukaan kasvanut vuosien 1995 ja 2000 viilla,
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kun taas toiset mittarit osoittivat koyhyyden laskeneen. Vuonna 1996 julkaistussa
tutkimuksessaan Kangas ja Ritakallio esittivit, ettd koyhiksi my6s maarittyvat osin
eri ihmiset riippuen kiytetysta koyhyysmittarista. Tutkimuksia voi pitad kyselymeto-
dologian tutkimuksen alueelle liittyvind ainakin siind mielessa, ettd tutkimuksen ta-
voitteena oli pohtia erilaisten kéyhyysmittarien laatua.

Kyselymetodologian tutkimuksen nikékulmasta lahimpind omassa tutkimukses-
sanikin sivuttua ty6elimin tutkimuksen kenttdda on Anna-Maija Lehdon tutkimus
Tydolot tutkimuskobteena. Lehto (1996) on viitoskirjassaan tutkinut Tilastokeskuksen
kerddamii Tyoolotutkimuksia ja arvioinut niitd niin sisallollisesti kuin menetelmalli-
sestikin. Hanen ndkokulmansa on yhteiskuntatieteellinen ja naistutkimuksellinen.
Tutkimuksen sisillollisen ja menetelmillisen arvioinnin lopputulos kiteytyy kolmeen
johtopaitokseen, joista ensimmiinen korostaa teorian ja menetelmin yhdistimistd
tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja toinen siti, etteivit menetelmdongelmat ole pelkis-
tadn teknisid vaan keskeisessd osassa ovat muuttujat ja niiden laatu. Nama kaksi joh-
topditostd puolestaan johtavat johtopiddtoksistd kolmanteen: laadukkaita kyselyitd
saadaan tuotettua, kun kiytetddn sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia.
(Lehto 1996.)

Kyselymetodologian tutkimuksessa kyselymittari on piddasiassa kysymyksen ja
vastausvaihtoehtojen muodostama kokonaisuus, jonka hyvyyttd arvioidaan niin tilas-
totieteellisin vilinein kuin laadullisin menetelmin esimerkiksi kysymyksiin vastaami-
sen kognitiivisia prosesseja tutkimalla. Kyselymetodologian tutkimuksessa on kyse
kyselyn ja samalla my6s kyselymittarien laadun arvioimisesta siten, ettd laatu tarkoit-
taa mahdollisimman virheetontd mittaamista. Virheen minimointiin pyritidn kuiten-
kin eri tilanteissa eri tavoin.

Kriittinen kyselytiedon tutkimus

Nimein kolmannen kyselymittareita tutkivan tutkimusperinteen kriittiseksi kyselytie-
don tutkimukseksi. Edella esiteltyihin kahteen perinteeseen verrattuna kriittinen ky-
selytiedon tutkimus ei ole yhteniinen tutkimusalueensa, joka esimerkiksi kokoaisi

edustajiaan yhteisiin konferensseihin!”. Kriittisistd kyselytiedon tutkimuksista vilittyy

17 Esimerkiksi kyselymetodologian tutkimukseen liittyvid konferensseja jirjestetdin useita. Euroopassa
jarjestetddn joka toinen vuosi Eurgpean Survey Research Associationin (ESRA) laaja ja alan tuoreimpia tut-
kimuksia koostava konferenssi European Survey Research Conference. Yhdysvalloissa kyselymetodologian
tutkimuksen mukaista tutkimusta tehdain American Association for Public Opinion Research (AAPOR) -
yhdistyksen piirissd. My6s kansainvilinen The International Association of Survey Statisticians (IASS) toimii
kyselyiden kehittimisen parissa.
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tutkijoiden halu haastaa perinteinen kyselymetodologinen tiedontuottaminen. Tutki-
musten pyrkimyksend ei ole kuitenkaan kyseenalaistaa kyselymetodologista tiedon-
muodostuksen tapaa, vaan tutkimuksilla halutaan pikemminkin avata uudenlaisia né-
kokulmia kyselytiedon kdyttimiseen — myos mittaamisen ja mittareista tehtyjen tul-
kintojen nikokulmasta. Kriittinen kyselytiedon tutkimus ei siten viittaa Alastalon
(2005, 17-19) tiivistimain padosin positivismikriittiseen laadullista tutkimusotetta
puolustavaan keskusteluun, joka sosiologisissa tutkimuksissa on kohdistettu kysely-
metodologiaan. Kiiittisiksi nimedmidni tutkimuksiani yhdistad kuitenkin se, ettd ne
on toteutettu padasiassa laadullisin menetelmin tai muita keinoja kayttimalld zoésin.
Kyselytietoa kriittisestd nikokulmasta tarkastelevista puheenvuoroista monet on
kirjoitettu feministisen tutkimuksen lihtokohdista (esim. Ronkainen 1999; Oakley
2000)'8, T4atd useita kriittisid ndkokulmia yhdistavaa piirrettd selittinee se, ettd kvan-
titatitvinen tutkimus ja sen positivismilahtéiset tietimisen tavat on nahty lihes vas-
takkaisiksi feministisen tutkimuksen lihtékohtien, esimerkiksi erilaisten valta-ase-
mien tunnistamisen kannalta (Ronkainen 2004, 44-45). Feministisen tutkimuksen
perinteesti litkkkeelle lihtevit tutkimukset kisittelevit kvantitatiivista tietdimistd pelk-
kad kyselytutkimusta laajempana kokonaisuutena. Tutkimusten pyrkimyksend on
halu ymmirtii erilaisia tiedonmuodostuksen tapoja. (Esim. Oakley 2000.) Toisaalta
kriittisen kyselytiedon tutkimuksen edustajana voi pitdd Catherine Marshin kriittistd
kyselytutkimuksen puolustuspuhetta The Survey Method -kirjaa vuodelta 1982, joka
suhteuttaa kyselytutkimusta siihen eri puolilta kohdistuneisiin kriittisiin nikékantoi-
hin, muun muassa positivismikritiikkiin (ks. my6s Alastalo 2005, 17-19).
Kyselytietoa kriittisestd nakokulmasta kisitelleistd kotimaisista tutkimuksista ehka
kaikkein kiinnostavin on Suvi Ronkaisen (1999) tutkimus Ajan ja paikan merkitsenit:
subjektiviteetts, tieto ja toimijuus, jonka empiirisessd osassa hin analysoi kyselyaineistoa
“vastakarvaan” etsien kyselyaineiston tarjoamia uusia tietimisen mahdollisuuksia.
Ronkaisen tapa suhtautua kyselyaineistoon ja -mittareihin eroaa perinteisesti tilasto-
tieteen sdintSjen ja kyselymetodologisten oppikirjojen oletuksiin perustuvasta ta-

vasta. Hin kirjoittaa tutkimuksestaan ndin:

18 Feministisen tutkimuksen nidkokulmaa ldhelle tulee my6s osa kyselymetodologian tutkimuksen yh-
teydessd esitellyistd tutkimuksista. Tdmi on hyvi esimerkki siitd, mitd luvun 2.3 alussa kirjoitin eri pe-
rinteiden yhteenkietoutumisista. Esimerkiksi Lehto (1996) kirjoittaa, ettd naistutkimuksellinen tutki-
musote on yksi hinen tutkimuksensa keskeinen nikékulma. Katson Lehdon tutkimuksen olevan kui-
tenkin enemmin kyselytutkimuksen laatua kehittdvdd kyselymetodologian tutkimukselle ominaisella
tavalla, vaikka Lehto my6s pohtii tutkimuksessaan kriittisesti kyselymetodologisen tiedon keruun ta-
poja ja tiedon tuottamiseen liittyvid sitoumuksia.
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Kuvaan tulkintojeni, aineiston ja todellisuuden suhdetta tySssini epapubtaaksi konstruk-
tiokst. Tutkijana konstruoin aineistosta sen, minkd nimedn subjektiviteetiksi. Raken-
nan analyyttisesti tarkeitd muuttujia, joita tulkitsen subjektiviteetin ilmauksiksi teoreet-
tisesta ymmirryksestdni kisin. Teen sen kuitenkin aineistosta, joka haraa vastaan, eika
ole mieleni mukainen. Aineisto ei ole puhdasta dataa tai empiriaa eikd havaintoja, vaan
toisenlaisessa ajassa ja paikassa, toisenlaisessa diskursiivisessa tilassa ja toisenlaisessa
todellisuudessa rakentuneita selontekoja. (Ronkainen 1999, 111, kursiivi alkuperiinen.)

Ronkainen analysoi kyselymittarein tuotettuja miesten ja naisten antamia ez osaa
sanoa -vastauksia ja kyselyvastaamiseen liittyvid vastaustyylejd, kuten vastausasteikoi-
den 4dri- ja keskirekisterin kaytt6d. Ronkainen tulkitsee tuloksiaan tilastollisen pait-
telyn keinoin, mutta vastoin perinteisti tapaa, hin ei ole omien sanojensa mukaan
kiinnostunut elaboraatiosta, ’vaan yleisesti siitd, eroavatko naiset keskendin ja eroa-
vatko miehet keskendin ja millaiseksi erojen ero muodostuu” (Ronkainen 1999,
141)19, ja hin tismentid, ettd ”[m]erkitsevyyksien rykelmdityminen ja siirrokset ovat
subjektiviteetin vihjeind tirkedmpid kuin merkitsevyystestin numeroarvo” (Ronkai-
nen 1999, 147).

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd naiset ja miechet vastaavat kyselymittareihin
eri tyyleilld, naiset eparbiden kiyttimalld enemmin e osaa sanoa -vaihtoehtoa, miehet
puolestaan “epdrdimittd”, “ytimekkaisti” ja “asiallisesti” (Ronkainen 1999, 226).
Tutkimusta kohtaan kohdistetusta kritiikistd huolimatta (ks. T6ttdé 2004, 162-192)
Ronkaisen uudenlainen tulkinta kyselytiedosta ja sen tarjoamista tietimisen mahdol-
lisuuksista on kiinnostava nimenomaan kyselymittarien kannalta. Esimerkiksi ¢/ osaa
sanoa -vastaukset tai jokin mun -vaihtoehdot, joita tavanomaisesti pidetddn kyselymit-
tarien kaatoluokkana ja jotka usein jopa saatetaan rajata tutkimuksissa kiytettyjen
muuttujien ulkopuolelle, kertovat siitd, miten kyselytiedon kiytté helposti rajautuu
perinteisen paradigman mukaiseksi. Téllainen kyselymittarien ja kyselytiedon uudel-
leentulkinta vihintddnkin avaa uuden nikokulman sithen, miten kyselytiedosta voi
saada uusia piirteitd esille.

Parisuhdevikivaltaa kyselyaineistolla tutkinut Minna Piispa (2004, 72—73) analysoi
Ronkaisen tapaan kyselyn perinteisia jiteluokkia eli puuttuvaa tietoa ja en osaa sanoa -
vastauksia. Jateluokkiin kohdistunut vastaamattomuuden analysointi toi esille sen,

19 Sukupuoli vakioidaan totutusti monissa yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa, kuten tekee myds
Suvi Ronkainen (1999) omista metodologisista lihtékohdistaan. Menetelmihistortiallisen tutkimuksen
nikokulmasta kyselytutkimuksen historiaan liittyy sukupuolen vakiointiin liittyva kiinnostava havainto:
1950-luvulla naiset rajattiin usein pois aineistosta. Piirre liittyy sosiologian viitdskirjoissa 1950-luvulla
nikyvilld olleeseen perusjoukon tasalaatuisuuden tavoitteeseen, jonka taustat ja perustelut eivit tutki-
muksista tulleet juurikaan ilmi, vaan miehiin keskittyva tutkimus ndyttiytyi itsestddnselvyytend, joka ei
vaatinut sen laajempia perusteluja. (Alastalo 2005, 134—137.)
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ettd kyselymittarit eivit tavoittaneet kaikkia kysymyksilla tavoiteltuja naisia vastaa-
maan kysymyksiin. Ndin oli esimerkiksi parisuhdevikivaltaa kisitelleen kysymyksen
kohdalla: esimerkiksi vanhempien ikdluokkien naisten oli vaikea vastata kysymyk-
seen, joka liittyl sensitiiviseen aitheeseen. (Piispa 2004, 72—73.) Vastaamattomuuden
tutkimisen nakokulmasta esimerkiksi kyselyn puuttuvat tiedot eivat ole ongelma, joka
pitdd muuttujakoodausten?® avulla ratkaista, vaan sen sijaan puuttuva tieto voi kertoa
jotain tirkedd tutkittavasta ilmiostd. Yleisemmilla tasolla Piispan (2004, 77-78) tut-
kimus my6s osoittaa, ettd kyselymenetelmilld toteutetun tutkimuksen avulla on pys-
tytty nostamaan esiin arkaluontoinen aihe, parisuhdevikivalta, julkiseen keskusteluun
“neutraalia tilastotietoa hyviksi kiyttien”.

Kyselymittareita on ldhestytty tutkimuksissa my0s sosiaali- ja yhteiskuntapoliitti-
silla kysymyksenasetteluilla. Otso Sandberg (2015) on sivunnut kyselymittaamisen
tematiikkaa sosiaalipolitiikan viitoskirjassaan, joka tarkastelee hallinnan analyysilla
syrjaytymisen kasitetti ja sen ilmaantumista suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen kes-
kusteluun. Analyysissaan Sandberg nostaa yhdeksi keskeiseksi tekijaksi syrjaytymisen
mittaamisen. Syrjaytymismittarit?! mittaavat ilmi6itd, jotka ovat tavoitettavissa aiem-
min kéytettyjen mittarien avulla. Syrjaytymistd on vaikea mitata, koska kisitteen teo-
reettinen tausta on moniulotteinen ja se heijastuu my6s mittareihin (Sandberg 2015,
194).

Marine Boehm, Dina Bowman ja Jens O. Zinn (2013) puolestaan arvioivat, miten
kansallisen tason politiikkainstrumenttina toimiva kotitalouskysely ei kaikilta osin ta-
voita kyselyyn vastaajien kokemusmaailmaa: kapeasti rajatut kyselymittarit uusintavat
kyselyn laatineen hallinnollisen tahon nikemyksid tutkimuskohteidensa, kuten asu-
miseen liittyvien kysymysten, osalta. Tutkimuksessaan he my6s kritisoivat kyselytut-
kimusta etenkin hallinnollisen tiedontuottamisen lihes ainoana hyviksyttyni ja tie-
teellisilld instrumenteilla legitimoituna vilineend (Boehm ym. 2013, 310, 315-316).
Lisdksi on tutkittu sosiaalityon ammatillisen kentin tiedontarpeista lihtien, millaisten
metodologisten reunachtojen vallitessa tuotetaan kyselytietoa erilaisista vieston

osaryhmisti, kuten lapsista ja heididn hyvinvoinnistaan (Helavirta 2007; 2011).

20 Kyselyaineistoa kasiteltdessd puuttuvaksi tiedoksi kutsutaan tapauksia, joissa vastaaja on jittidnyt esi-
merkiksi vastaamatta johonkin kysymykseen tai kysymyksen kohtaan. Tillaiset tapaukset usein perin-
teisesti poistetaan aineistosta tai luokitellaan kuuluvaksi johonkin toiseen luokkaan ennen kuin aineis-
toa analysoidaan tilastollisesti. Puuttuvan tiedon kisittelemiseen on olemassa my6s erilaisia tilastollisia

menetelmid (esim. Allison 2002; Schafer & Graham 2002).

21 Sandberg (2015) puhuu tutkimuksessaan yleiselld tasolla mittaamisesta eikd keskity pelkistidn kyse-
lymittaamiseen ja -mittareihin. Syrjdytymisen mittaamista nimenomaan mittarindkékulmasta hin tutkii
tarkastelemalla sytjiytymisriskien operationalisointia ja syrjdytymispolititkan indikaattoreita (ks. Sand-
berg 2015, 166-187).
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My6s kyselylomakkeita on kaytetty aineistona kriittisissa kyselytiedon tutkimuk-
sissa. Tastd nakokulmasta on lomakkeita tutkittu merkityksid luovina teksteind, ja
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti sithen, miten lomakkeiden kysymyk-
set rajaavat mahdollisuutta tietdd aihepiiristd, jota lomakkeella ollaan tutkimassa.
Kyse on siten yhdelld tapaa sosiaalisten luokitusten tutkimisesta, esimerkiksi siitd
kuinka erilaiset ihmisten toimintaa kuvaavat luokitukset, jollaisia my6s kyselymittarit
ovat, maarittivit tietimisen rajoja (vrt. Kinnunen 2001; Alastalo 2005, 24).

Laadullisten lomakeanalyysien tulokset tuovat ilmi, miten esimerkiksi suomalais-
ten vaestollisesti edustaviin otoksiin perustuvien kyselyiden kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot tarjoavat ty6elimissi oleville enemmain vastaamisen mahdollisuuksia,
kuin niille, jotka silld hetkelld ovat tyoelimin ulkopuolella (Alastalo 2002). Vastaa-
vasti seksitutkimusten kyselylomakkeiden rakenteellisilla valinnoilla, kuten vastaus-
vaihtojen sisallolld, pitkilti suljetaan seksuaalivihemmistét kysymysten ulkopuolelle
(Juvonen 2002).

Tilastoja on yhteiskuntatieteissd tutkittu sosiaalisina tuotteina mutta vihemmain
kyselytutkimuksen kannalta (Alastalo 2005, 24). Numerotiedon, etenkin tilastojen
mutta soveltuvin osin my6s kyselyiden, kisitteet ja luokitukset ovat Reijo Kurkelan
ja Hannele Saulin (1998, 27) mukaan “lavasteita, joiden luomassa tilassa arjen todel-
lisuutta kuvataan ja tulkitaan”. Nikokulma korostaa, ettd tilastolliseen piittelyyn
pohjautuva tieto koostuu sekin osaltaan kielellisistd merkityksistd ja niiden mahdol-
listamista erilaisista tulkinnoista (Kurkela & Sauli 1998, 28-29; ks. my6s Simpura &
Melkas 2013). Kriittiset kyselytiedon tutkimukset ottavat huomioon kyselytiedon ja
-tietimisen rajat. Ne my0s laajentavat kisityksid etenkin siitd, mitd kyselyaineistolla
on mahdollista tehdd (vrt. T6tt6 2004, 163—164). Ne osoittavat, ettd esimerkiksi ky-
selymittarein kyselyaineistoon tuotetut vastaukset ovat paljon moninaisempia kuin
usein kyselyaineistoja kiytettiessid ajatellaan (Ronkainen 1999; Piispa 2004, 77).

24 Kyselytutkimus sosiomateriaalisina kaytantoina: tieteen- ja
teknologiantutkimuksen lahtokohtia

Tidhidn mennessi olen taustoittanut tutkimustani esittelemalld kyselytiedon ja -mitta-
rien tutkimuksia eri nikokulmista. Kyselyiden menetelmihistoriallisten tutkimusten
tulokset seki erilaiset kyselymittarien tutkimisen perinteet auttavat ymmartimain,
ettd kyselytieto ja — mika timdn tutkimuksen kannalta on keskeistd — kyselymittarit
saavat eri yhteyksissd erilaisia kidyton ja ilmenemisen muotoja. T4dssd tutkimuksessa

lihtokohtani ei kuitenkaan ole menetelmihistoriallinen. En tee my6skadn tutkimusta
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mittaamisen teorian tai kyselymetodologian tutkimuksen nikoékulmista, mutta niistd
kasin muodostuvat tutkijoiden tyossddn hyddyntimat kyselymetodologiset tutkimus-
kaytinnot, esimerkiksi tavat ymmartaa kyselymittari ja tuottaa silld uutta tietoa, joita
tassd tyGssa tutkin.

Edelli esitellyistd kolmesta kyselymittarien tutkimusperinteesta oma tutkimukseni
muistuttaa liheisimmin kriittisid kyselytiedon tutkimuksia, koska jaan tuota perin-
nettd oleellisesti luonnehtivan tavoitteen ymmirtda kyselytiedontuottamisen ehtoja.
Haluan tutkimuksella laventaa kyselytutkimusten ja kyselytiedon parissa tyoskentele-
vien kasityksid siitd, miten kyselytietoa voi lihestya eri tavoin, ja siksi lihetyn aihetta
kyselytutkimuksen perinteistd poikkeavalla tavalla. Siten my6s tutkimustani jasenté-
vit kisitteet ovat perdisin tutkimusperinteest, jossa tutkimuskohteet ovat liittyneet
ja liittyvit tieteeseen ja tieteen tekemiseen. Liitdn tutkimusotteeni teoreettisesti ja me-
todologisesti ennen kaikkea tieteen- ja teknologiantutkimuksen perinteeseen ja olen
kiinnostunut siitd, millainen tiedon tuottamisen viline kyselymittari on eli miten ja

millaisena se rakentuu yhteiskuntatieteellisissd tutkimuskiytinnoissa.

Tieteen- ja teknologiantutkimus ja laboratorioetnografiat

Tieteen- ja teknologiantutkimuksella (Science and Technology Studies, STS) tarkoitetaan
tutkimusta, jonka tutkimuskohteena ovat tiede ja teknologiat eri muodoissaan (ks.
Hackett ym. 2008). Tutkimuskenttini tieteen- ja teknologiantutkimus on laaja ja mo-
nitieteinen, ja sen tutkimuskohteet ovat paidasiassa liittyneet luonnontieteisiin ja luon-
nontieteelliseen tietoon — my6s niiden tutkimusten, joiden tekijoind ovat olleet yh-
teiskuntatieteilijit. Ennen tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen, toi-
mijaverkostoteorian, esittelyd (ks. luku 3) kirjoitan yleisemmastd nikokulmasta siité,
milld tavoin nojaan tutkimuksessani tieteen- ja teknologiantutkimusten perinteeseen.

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen perinteessi kiinnostukseni kohdistuu tieteen
kaytint6jen tutkimiseen, jonka juuret ovat 1970- ja 1980-lukujen taitteen luonnon-
tieteellisiin laboratorioihin ja niissd tyoskentelevien tieteellisten tutkimusryhmien toi-
mintaan kohdistuneissa etnografisissa tutkimuksissa. Muun muassa niiden etnogra-
fisten tutkimusten lihtékohdista on aikanaan syntynyt ja kehittynyt my6s toimijaver-
kostoteoria.

1970-luvun lopulta alkaen useat yhteiskuntatiedetaustaiset tieteen- ja teknologian-
tutkijat alkoivat tutkia tiedettd kaytintind (esim. Latour & Woolgar 1979; Knorr
Cetina 1981; Lynch 1985). Laboratorioetnografisten tutkimusten, kuten Bruno La-
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tourin ja Steve Woolgarin (1979) Laboratory lifen, yksi tirkeita tieteen kdytint6ja kos-
kevia kysymyksid oli, miten (tieteelliset) faktat tehdddn. Tutkimusten avulla nihtiin,
miten tieteellisten faktojen muodostumiseen vaikuttavat samanlaiset arkielimin kei-
not ja kaytinnot, kuten neuvottelujen kiyminen, keskusteleminen ja erilaiset retoriset
keinot. (Sismondo 2004, 107.) Metodologisesti laboratorioetnografisissa tutkimuk-
sissa nojattiin etnometodologiaan ja semiotiikkaan (Law 2009a, 144). Laboratorioet-
nografien nikékulma oli uudenlainen verrattuna sosiologista tieteentutkimusta 1970-
luvulla leimanneeseen tiedonsosiologiseen (sociology of scientific knowledge, SSK) traditi-
oon, jossa keskeisena kysymykseni oli tieteellisen tiedon tutkiminen erilaisten thmis-
ryhmien toimintana (Pickering 1992).

Laboratoriotutkimuksilla tuotiin esille (luonnon)tieteellisen tiedon sosiaalisestt ra-
kentunut luonne, mutta tutkimusten tulokset ovat sovellettavissa myds yhteiskunta-
tieteelliseen tietoon. Hsimerkiksi tiedettd tutkineen Latourin tutkimuskohteena on
ollut usein luonto tai luonnontiede, mutta tutkimuksissaan hin laajentaa keskustelun
koskemaan laajemmin my0s yhteiskuntaa ja sithen liittyvid kysymyksia (Pyyhtinen
2015a, 260; ks. my6s Law 2004, 19, 38—39). Siksi laboratorioetnografiset tutkimukset
tuloksineen, sekd osin niiden pohjalta syntyneet tieteen materiaalisten kaytintojen
tutkimisen kisitteelliset vilineet, suuntaavat myos timin tyon kysymyksenasettelua.
Rakennan my6s tutkimusasetelman esittelevin luvun 4 laboratorioetnografisten tut-
kimusten innoittamana laboratorio-metaforan varaan ja esittelen tutkimuksen ta-
pauksena olevan tutkimusprojektin yhteiskuntatieteellisend laboratoriona (vrt. Raiski
1990).

Luonnontieteiden tutkimuskohteista ammentava tieteen- ja teknologiantutkimus
ei kuitenkaan endi rajaudu tutkimuskohteissaan pelkidstidn luonnontieteisiin. Sittem-
min tutkijoita on alkanut kiinnostaa my6s yhteiskuntatieteellisen tiedon tutkiminen
(ks. Camic ym. 2011a).22 Tieteen- ja teknologiantutkimuksissa on jossain midrin tut-
kittu my6s yhteiskuntatieteellistd kvantitatiivista tiedonmuodostusta (esim. Maynard
& Schaeffer 2000; Uprichard ym. 2008; Law 2009b; Kullenberg 2011; 2012). Vaikka
kyselymittarit eivit ole olleet tutkimuskohteena, ristedvit tutkimusten aihepiirit my6s
omia kiinnostuksen kohteitani. Lihimmaksi omaa tutkimustani tulevat John Law’n
(2009b) ja Christopher Kullenbergin (2011; 2012) kyselytietoa koskevat tutkimukset,
joiden tutkimuksia esittelen yksityiskohtaisemmin tutkimukseni toisessa teoreetti-

sessa luvussa (ks. luku 3) (ks. myds etnometodologinen tutkimus kyselyhaastattelusta,

22 Esimerkiksi tilastollisen tutkimuksen kdytdnt6jd on toki avattu lukuisissa menetelmaoppikirjoissa,
jotka antavat tutkimuskdytdnt6on liittyvid teknisid ohjeita, mutta nimenomaan tiedon tuottamisen ni-
kokulmasta tilastollisen tutkimuksen tai tiedontuotannon ja tiedon muodostamisen kiytinnoisti on
kirjoitettu vihemmin (ks. kuitenkin Camic ym. 2011a; Saetnan ym. 2011; Suomessa Paananen ym.
1998; Alastalo & Akerman 2011; Simpura & Melkas 2013).
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Maynard & Schaeffer 2000; seki kaupunkikehittimisen indikaattorin tutkimisesta, de
Wilde & Franssen 2016).

Laboratoriotutkimusten selked anti kyselymittarin tutkimiselle on, ettd tiedettd ja
kyselymittareita tieteellisend menetelmini tutkitaan kaytantoindg, joissa kyselymittaria
ja silld tuotettua tietoa tuotetaan ja kiytetain. Tamai on nakokulma, josta kyselytietoa
ja etenkain kyselymittareita ei ole aiemmin juuri tutkittu (ks. Alastalo 2005, 24).

Sosiomateriaalisten kaytantojen tutkiminen

Tutkin kyselytietoa sosiomateriaalisina kéytintiing, joissa tietoa tuotetaan ja joita tutki-
malla my0s tieteen tekemiseen liittyvit itsestddnselvyydet on mahdollista tehdd ni-
kyviksi. Tama valitsemani nakokulma erottaa tutkimukseni olennaisella tavalla aiem-
mista kyselymittareita kisitelleistd tutkimuksista. Sosiomateriaalisten kiytintojen tut-
kiminen tarkoittaa sitd, ettd kdytinnot ovat thmisten mutta myds asioiden muovaa-
mia (esim. Mol 2002, 60-61). Tutkimuksessani materiaalisuus, kuten esimerkiksi eri-
laiset teknologiat, ei ole kyselytiedon tuottamisessa lisnd vain vilillisesti ja tilanne-
kohtaisesti, vaan kyselymittarit ovat aina materian muovaamia (vrt. organisaatiotut-
kimuksen kontekstissa Orlikowski 2007, 1436—1437).

Se, mitd materiaalisella tarkoitetaan, ei ole selkedrajaista, mutta materiaalisuuden
ilmentymii tulisi tarkastella Turo-Kimmo Lehtosen (2008, 28) mukaan subreellisestr:

[E]i absoluuttisen valmiina, pysyvdnid tai muuttumattomana, ei absoluuttisen koske-
teltavana eikd absoluuttisiin elementteihin tukeutuvana. Kuitenkin se voi olla suhzeelli-
sesti erityisen kiintedd tai kisinkosketeltavaa, jotain minkd voi purkaa verrattain vakai-
siin elementteihin. (...) Mutta mikddn asia ei ole itsessddn materiaalinen, ei edes seinid
edessini tai tuoli, jolla istun: tuolin pysyvyys on suhteessa yhtddltd minun likkumi-
seeni edestakaisin ja toisaalta sille taustan antavien seindn ja lattian suurempaan va-
kauteen. (Lehtonen 2008, 28, kursiivi alkuperiinen.)

Kyse on siitd, ettd inhimillisten asioiden lisdksi on my6s ei-inhimillisi asioita, joi-
den olemassaolo on merkityksellistd, ja ennen kaikkea siitd, ettd inhimillinen ja ei-
inhimillinen toiminta kietoutuvat yhteen erilaisissa kaytinnéissd (Lehtonen 2008, 22—
25). Materiaalisten kdytintojen tutkiminen tarkoittaa tutkimukseni yhteydessa sitd,
ettd kiinnitdin huomiota ihmisten ja heidin toimintansa lisiksi sithen, millaisten ei-
inhimillisten elementtien, kuten teknologisten vilineiden ja tekstidokumenttien mah-
dollistamana kyselytutkimuksen keskeinen viline kyselymittari rakentuu.
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Ei-inhimillinen toiminta ja sen materiaaliset ilmentymait eivit ole sosiologisesti
uusi athe, mutta pidemmilli aikavililld ne ovat néytelleet tutkimuksissa sivuosaa. Toi-
mijaverkostoteorian kaltaisissa materiaalisuuteen huomiota kiinnittavissa lihestymis-
tavoissa ei-inhimillinen toiminta on kuitenkin tuotu tarkastelun keskiéon inhimillisen
toiminnan rinnalle. (Hyysalo 2016, 275-276; ks. my6s Lehtonen 2008, 22-23.) Kiin-
nostus materiaaliseen, aineelliseen, pitaa sisilliin keskeisen tutkimustani ohjaavan
valinnan: kohdistan katseeni materiaaliseen, koska nien sen tirkeiksi tutkimuskoh-
teeksi muiden yhteiskuntatieteellisten tutkimuskohteiden, kuten instituutioiden tai
vuorovaikutuksen rinnalla sekd samalla tirkeaksi yhteiskuntaa muovaavaksi tekijiksi
(ks. myos Valkonen ym. 2013, 217).

Materiaalisuuteen huomiota kiinnittdva lihestymistapa omalla tavallaan laajentaa
kasitystd siitd, millaiset tekijait muodostavat todellisuuden, jonka keskelld elimme.
Materiaalisuudessa on kyse yhteiskunnan moniaineksisuuden tunnistamisesta (Val-
konen ym. 2013, 218). Asiat ympirillimme ovat moniaineksisia ja ne ovat olemassa
suhteissa toisiinsa, kuten Jarno Valkonen ja kumppanit (2013, 218) asian ilmaisevat,
ja talloin:

Yhteiskunta (...) ei synny esimerkiksi ”ihmisten’ ja ”instituutioiden” vakioisiksi olete-
tuista peruselementeisti. Mutta yhteiseldimai ei pysty rakentamaan myd&skain, jos pa-

likoina kdyttid vain “rakenteita” ja ”toimijoita”. Edes “kiytinnot” ja ”suhteet” eivit
yksindin riitd. (Valkonen ym. 2013, 218.)

Materiaalinen lihestymistapa my6s eroaa perinteisesti tiedonsosiologisesta ta-
vasta tutkia tiedettd. Materiaalisuudesta kiinnostunut tutkija kiinnittdd huomiota mo-
niulotteisempaan toimijoiden joukkoon, kuin ihmiskeskeisessd tiedon sosiologisessa
tutkimusperinteessi on ollut tapana. Materiaalisuudesta kiinnostuneen tutkijan katse
kohdistuukin pelkkien kielellisten konstruktioiden ulkopuolelle, koska asioiden sosi-
aalinen konstruoituminen jittdd taka-alalle kaikkein mielenkiintoisimman eli sen, -
ten asiat erilaisissa kdytinnoissd rakentuvat. (Pyyhtinen 2013, 224.) Tidssd tutkimuk-
sessa tutkin tieteen tekemisen sosiomateriaalisia kiytintGja toimijaverkostoteorian
lihtokohdista ja kisittein. Nimenomaan toimijaverkostoteoria on saanut yhteiskun-
tatieteilijit kiilnnostumaan materiaalisuudesta (esim. Kullman & Pyyhtinen 2015, 119;

Hyysalo 2010). Esittelen toimijaverkostoteorian seuraavaksi.
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3 TOIMIJAVERKOSTOTEORIA

Mika yhdistia kampasimpukoita, Louis Pasteuria ja merenkulkua? Ensikadelti ajatel-
tuna yhteys ei ole kovin ilmeinen. Kaikki kolme ovat kuitenkin olleet toimijaverkos-
toteoreettisen tutkimuksen kohteita ja tirkedssi osassa toimijaverkostoteoria-nimi-
sen yhteiskuntateorian synnyssi?3. Toimijaverkostoteorian kisitteisto tarjoaa yhden
tavan tutkia yhteiskunnan koossa pitivia moniaineksisuutta, toisin sanoen materiaa-
lisuutta (Valkonen ym. 2013, 218). Joskus toimijaverkostoteoria valikoituu tutkimuk-
sen lihestymistavaksi yllittien esimerkiksi silloin, kun mikdan muu kasitteisto tai ty6-
kalu ei tunnu sopivan tutkittavaan aiheeseen. Niin my0s tissd tutkimuksessa, silla
toimijaverkostoteorialla voi ldhestyd kyselymittaria kyselytutkimuksen perinteistd
poikkeavalla tavalla.

Tissd luvussa kisittelen ja avaan titi tieteen- ja teknologiantutkimuksen piirissa
kehitettyd lihestymistapaa, johon kisilld oleva tutkimus ldhtékohdiltaan, metodolo-
gisesti ja kisitteellisesti, perustuu. Luvussa esittelen toimijaverkostoteorian lihtékoh-
dat ja keskeiset kisitteet sekd paikannan oman tutkimukseni suhteessa toimijaverkos-
toteoriasta kdytyyn laajaan, monipolviseen ja osin kriittiseenkin keskusteluun.

Aloitan toimijaverkostoteorian lihtékohtien ja keskeisten kisitteiden padpiirtei-
den esittelemiselld, jonka jilkeen esittelen toimijaverkostoteoriaa tutkimussuuntaus-
ten ja -kohteiden nikokulmasta. Tamin jilkeen kiyn lipi toimijaverkostoteorian
osakseen saamaa kritiikkid ja pohdin kritiikin merkitysta tissd tutkimuksessa keskeis-
ten periaatteiden nikokulmasta. Lopuksi keskustelen my6s kisitteiden suomentami-
sesta. Kirjoitan toimijaverkostoteoriaan liittyvistd menetelmillisistd kysymyksista li-
sdd tutkimusasetelman yhteydessd luvussa 4.3. Avaan tutkimukseni keskeisid toimi-
javerkostoteoreettisia kisitteitd myos tutkimuksen empiirissd luvuissa (luvut 5 ja 6),
koska kisitteet tulevat parhaiten ymmirretyiksi niiden empiiristen koetteluiden
kautta.

2 Bruno Latour (2005, 10) nimeda kirjassaan Reassembling the Social kolme toimijaverkostoteorian syn-

nyn kannalta keskeistd julkaisua: Michel Callonin (1986) artikkeli Somze elements of a sociology of transiation:

domestication of the scallops and the fishermen of St Brieux Bay, John Law’n (19806) artikkeli On the Methods of
Long Distant Control: V'essels, Navigation and the Portugnese Route to India sekd Latourin (1988) oma Louis

Pasteur -tutkimus The Pastenrigation of France (alkuperiisteokset Les microbes: guerre et paix, suivi de Irréduc-

tion vuodelta 1984).
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3.1 Lahtokohdat ja keskeiset kasitteet

Toimijaverkostoteoria2* (actor-network theory, ANT) on tieteen- ja teknologiantutki-
muksen piirissd kehitetty yhteiskuntateoria, jonka juuret ovat 1980-luvulla. Toimija-
verkostoteoria on esitystavasta riippuen teoria, lihestymistapa, menetelma tai kasit-
teisto, joka huomioi yhteiskuntaa?> rakentavina elementteind ihmistoimijoiden lisiksi
my6s ei-inhimilliset toimijat. Toimijaverkostoteorian syntyyn ovat vaikuttaneet tut-
kimuksillaan tieteen- ja teknologiantutkijat, joista teorian kehittdjiksi mainitaan
yleensa Michel Callon, Bruno Latour seki John Law.

Tutkimukseni on saanut vaikutteita etenkin Latourin tiedettd ja tieteen tekemista
kasittelevistd tutkimuksista (esim. Latour 1987; 1988; 1999b; Latour & Woolgar
1979; 1986) seki Law’n tutkimusmenetelmia kasittelevista tutkimuksista (esim. Law
2004; 2009b). Sen lisiksi muodostan ymmarrykseni toimijaverkostoteorian periaat-
teista erityisesti Latourin tekstejd ja hinen nikemyksistdin esittelevien yleisesitysten
ja tulkintojen avulla. My6s empiiriset tutkimukset, joissa toimijaverkostoteoriaa on
kaytetty teoreettisena ja metodologisena tyckaluna, ovat tirkedssd osassa tdssa tutki-
muksessa. Luvun lopuksi otan keskusteluun mukaan my6s toimijaverkostoteorian
kriitikot.

Koska rakennan tissd luvussa kisitteellistd pohjaa tutkimukseni empiiriselle osuu-
delle nimenomaan toimijaverkostoteorian kehittdjien téiden avulla, rajaan samalla
tarkastelun ulkopuolelle toimijaverkostoteoreetikoiden ajatuksiin vaikuttaneet henki-
16t, kuten filosofi Michel Serresin (Serresin ajattelusta suomeksi, ks. Lehtonen &
Pyyhtinen 2015; Pyyhtinen 2015b). Sen sijaan Latourin tuotantoon vaikuttaneen fi-
losofi Isabelle Stengersin ajatuksia sivuan yhteenvetoluvussa 7.

Toimijaverkostoteorian perusperiaate tulee ymmirretyksi, kun mairitellidin, mita
kisitteet Zozmija ja verkosto tarkoittavat. Lahtokohdiltaan toimijaverkostoteoria perus-
tuu yleistetyn symmetrian periaatteeseen?, jonka mukaisesti toimijaverkostoteoriassa
inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita ei kohdella lihtokohtaisesti eri tavalla. Tama

tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimija voi olla yhtd hyvin ihminen kuin jokin asia,

24 Toimijaverkostoteorian sijaan on kiytetty myds suomennosta toimijaverkkoteoria (esim. Miettinen
1998; Palmroth 2004; Akerman 2006; Neuvonen-Rauhala 2009; Yliruka & Hinninen 2014). Tissd tut-
kimuksessa kdytin verkon sijaan sanaa verkosto, koska se tuntuu viime aikoina vakiintuneen suomen-
kieliseksi kirjoitusasuksi (esim. Sosiologia-lehden materiaalisuus teemanumerossa, Sosiologia 2013; ks.
my6s Pyyhtinen 2015a; Hyysalo 2010).

25 Latour (2005) itse puhuu yhteiskunnan sijaan mieluummin kollektiivista, koska hinelle toimijaver-
kostoteoria edustaa uudenlaista tapaa tutkia perinteisen sosiologian, sosiaalisen sosiologian, yhteiskun-
naksi nimittdimai kokonaisuutta ja sen rakentumista.

26 Vrt. symmetrian periaate (esim. Bloor 1991).
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kuten teknologia. Itse asiassa teoria pyrkii eroon kaikenlaisista dualistisista jaoista (ks.
Latour 20006) eiki siten erottele (tutkijavetoisesti) etukiteen, kuka tai mikd voi olla
toimija. Téstd seuraa, ettd dikotomiat, kuten rakenne ja toimija tai pieni ja suuri, eivit
lihtokohtaisesti mairitd asioiden tilaa (Valkonen ym. 2013, 218; Lehtonen 2013, 52).

Ei-inhimilliset toimijat huomioiva toimijuuden méiritelmid eroaa olennaisesti pe-
rinteisestd tavasta mairitelld toimijuus etenkin sosiaalitieteellisissa empiirissa tutki-
muksissa mutta my0s yhteiskuntateorian valtavirrassa. Toimijaverkostoteoreettisessa
toimijuudessa ei ole kyse ihmiseen kytketysti “intentioista, subjektiivisuudesta tai va-
paasta tahdosta” (Sayes 2014, 141). Toimijaverkostoteoreettisen lihestymistavan
vahvuus on juuri siind, etti tarkasteltavana voi olla samaan aikaan niin thmistoimijoita
kuin ei-inhimillisid toimijoita, kuten tilastollisen analyysin valineet kyselymittarin ta-
pauksessa.?’

Ei-inhimillisen toiminnan huomioiminen tutkimuksessa on tirkedd etenkin siksi,
ei-inhimillinen toiminta ja sen materiaaliset ilmentymit eivit ole pelkistiin jotain
jonka piaille inhimillistd vuorovaikutusta rakennetaan, vaan inhimillinen ja ei-inhimil-
linen on vuorovaikutuksessa keskendin: ne toimivat yhdessd. Tami nikyy siind, mi-
ten esimerkiksi kaupunkeja tai sukupuolta tutkivat ovat kiinnostuneet tutkimaan ti-
lallisuutta ja ruumiillisuutta. (Lehtonen 2008, 22—-23.) Toimijaverkostoteoriaa on kiy-
tetty paljon my6s ympiristokysymyksid koskevissa tutkimuksissa, jolloin lihestymis-
tavan vahvuudeksi on nihty kyky kuvata ei-inhimillinen luonto aktiivisena toimijana
siind missd ihminenkin (ks. Akerman 2006). Eri yhteyksissa inhimilliset ja ei-inhimil-
liset toimijat muodostavat kokoonpanoja (assemblage) (ks. Lehtonen 2000, 278-279;
Latour 2005), joita kutsutaan my6s toimijaverkostoiksi

Toimijuuden lisiksi tdytyy médritelld my6s, mitd verkosto tarkoittaa. Toimijaver-
kostoteoriassa toimijat muodostavat verkostoja, silld thmiset ja asiat ymparillimme
ovat riippuvaisia toisistaan (Pyyhtinen 2015a, 270). Toimijaverkostoteoriassa ver-
kosto on todellisuuden ilmenemismuoto (ks. yleisemmin verkoston kisitteestd ja me-
taforasta, Eriksson 2009). Verkostoa ei siten tule ymmirtid asioiden pysyviksi tilaksi,
muodoksi tai lopputulokseksi. Kuten Latour (2005, 132) toteaa: “Kalaverkon voi ri-
pustaa kuivumaan mutta toimijaverkostoa ei”28.

Verkosto ei pelkistiin yhdistd asioita, vaan verkosto, ja sen luomat vilitykset toi-
mijoiden vilille vaikuttavat sithen, millaisena niemme maailman ja millaiseksi maa-
ilma muodostuu. Toimijat liittyvit toisiinsa lukuisissa muuttuvissa verkostoissa,
mutta verkoston olemassaolo paljastuu usein vasta kun jotain menee pieleen. Siten

27 Erityisesti timi toimijaverkostoteotian piitre eli toimijuuden ulottaminen ei-inhimillisiin toimijoihin
on saanut osakseen my&s paljon kritiikkid (ks. luku 3.2).

28 ”You can hang your fish nets to dry but you can’t hang an actor-network (...)”" (Latour 2005, 132).
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esimerkiksi kyselymittari voi olla kayttokelpoinen tutkimusvaline ja -menetelma,
mutta kun mittari menee epakuntoon tai kun sen taustoja aletaan tutkia tarkemmin,
paljastuu alta tekijoitd, jotka kyseenalaistavat kyselymittarin pysyvalta tuntuvan olo-
muodon (vrt. Lehtonen 2008, 118—119). Tallaista sisiltd tuntematonta kokonaisuutta
Latour (1987) kutsuu mustaksi laatikoksi (black box)>.

Empiirista tutkimusta tekeville tutkijalle toimijaverkostoteorian kisite verkosto
on ennen kaikkea kisitteellinen tyokalu. Toimijaverkostoteorian tapauksessa verkos-
ton kisitteelld haluttiin tehda eroa vallalla olleeseen tapaan kisitteellistdd yhteiskuntaa
esimerkiksi instituutioina tai kansallisvaltioina — aikana jolloin verkosto ei ollut yh-
teiskunnan tutkimisen keskeinen kisite toisin kuin nykydin (Latour 1999a, 15-16; ks.
my6s Eriksson 2015b, 18-19; ks. my6s Eriksson 2015a).

Kuten sanottua, toimijaverkostoteoriassa toimijuus levittyy my6s inhimillisen toi-
minnan ulkopuolelle ja verkosto on todellisuuden ilmenemismuoto, mutta kuinka
toimijaverkostoteorian tapaan ymmarretyn toimijuuden voi tunnistaa? Miten ei-inhi-
millinen toiminta ilmenee? Toimijaverkostoteoriassa toiminta merkitsee toimijan ai-
kaansaamaa muutosta toisessa toimijassa. Toimijuuden luonteen ymmartimisessd
keskeisid ovat vdlittijan ja kddnniksen kisitteet. Yhteys toimijoiden vilille muodostuu
vilittdjien (mediator) kautta. Vilityksissd tapahtuu kddnndksid (franslation), joissa asioi-
den tila jollakin tapaa muuttuu. (Latour 2005, 39, 108.) Toimijaverkostoteoriasta
’kddnnosten sosiologiana” kirjoittaneen Callonin (1986, 203) mukaan kddnnéksessa
on kyse prosessista, ’jonka aikana toimijoiden identiteetti, mahdollisuus vuorovaiku-
tukseen sekd litkkumavaran rajat neuvotellaan ja madritaan’30,

Tutkimusanalyyttisestd nikokulmasta kadnnokset ja niissd tapahtuvat muutokset
ovat kohtia, joiden kautta tutkija voi pddstd toimijoiden jiljille. Toimijaverkostoteo-
riassa vain sellaista oliota nimitetddn toimijaksi, joka saa aikaa muutoksen toisessa
toimijassa. Toisin sanoen toiminta on aina nakyvai (Lehtonen 2008, 136). Toiminta
muotoutuu asioiden vilisissd suhteissa ja ndin ymmirrettynd toiminta itsessddn on
muodoltaan “verkostollista ja vilitteistd” (Pyyhtinen 2015a, 270).

29 Vaikka musta laatikko ei ole Latourin keksimi kisite, on hin keskeinen tutkija, joka on tuonut k-
sitteen filosofiseen keskusteluun (Harman 2009, 33).

30 ”[D]uring which the identity of actors, the possibility of interaction and the margins of manoeuvte
are negotiated and delimited” (Callon, 1986, 203).
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3.2 Tutkimuskohteita ja -suuntauksia

Toimijaverkostoja tutkitaan empiirisesti usein tapaustutkimuksina. Tapaukset ovat
tirkeitd tutkimuskohteita, koska, kuten tutkimuksen tekemisessi yleensd, myds tie-
teen- ja teknologiantutkimuksessa teoria ja empiria kietoutuvat yhteen. My6s toimi-
javerkostoteoria saa keskeisen sisiltonsa ja muotonsa empiirisen tutkimuksen kay-
tannoissa, tutkittavat tapaukset auttavat uudelleen muovaamaan teoriaa ja tutkimuk-
sesta tulee talloin myos ymmirrettivdd. (Law 2008, 629-630; 2009a 141.) Tutkimus-
kohteet ja tapaukset ovat moninaisia. Tutkimuskohteena voivat olla esimerkiksi in-
novaatiot (Latour 1996; Miettinen 1998), tuuliosuuskunnat (Palmroth 2004), turismi
(Jéhannesson 2005; Valkonen 2011), ympiristopoliittiset toimijat (Akerman 2006;
Kortelainen 2007), paihteiden kaytté (Demant 2009; Torronen ym. 2015), kaupun-
kisuunnittelu (Ruming 2009), koulutus (Fenwick 2010; Gorur 2011), taiteentutkimus
(Pyyhtinen 2013) ja kirjallisuus (Kuusela 2012; 2013).

Syntyvaiheessaan 1980-luvulla pdisdintoisesti luonnontieteellisen tiedon ja tek-
nologisten innovaatioiden rakentumista kuvannutta toimijaverkostoteoriaa on sit-
temmin sovellettu jonkin verran myos sosiaalisten innovaatioiden tutkimiseen3!. Toi-
mijaverkoston kisitteelld on tutkittu muun muassa EU-rahoitteisen ty6llisyysprojek-
tin tapausta (Kiveld ym. 2007), sosiaalityontekijoiden kayttimid arviointimenetelmid
(Yliruka & Hinninen 2014) seki tyoelimidn muutosta ja ammatillista kuntoutusta
(Lindh 2013).

Toimijaverkostoteoreettisten tutkimusten laajaan aiheiden kirjoon verrattuna on
suhteellisen vihin kirjoitettu kuitenkin siitd, miten toimijaverkostoteoriaa voisi so-
veltaa yhteiskuntatieteiden ja erityisesti yhteiskuntatieteellisen tiedon tutkimiseen.
Millaista uutta tietoa toimijaverkostoteorian soveltaminen yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen tuottaisi yhteiskuntatieteistd? Kysymys on tirked tutkimukseni kan-
nalta. 2010-luvun taitteessa ja sen jilkeen on julkaistu muutamia kiinnostavia puheen-
vuoroja yhteiskuntatieteellisesti tiedosta ja tieteen- ja teknologiantutkimuksesta
(esim. Law 2009b; Camic ym. 2011a; Law ym. 2011; Mair ym. 2016). Niissd puheen-
vuoroissa nostetaan esille tarve tutkia my6s yhteiskuntatieteellistd tietoa ja tutkimus-
kaytint6jd. Vaikka luonnontieteeseen kohdistetun tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sen tulokset ovatkin osaltaan sovellettavissa my6s yhteiskuntatieteisiin (esim. Law

2004, 19), on my6s syytd pohtia yhteiskuntatieteellisen tiedon erityisluonnetta.

31 Sosiaalisen innovaation erottaminen teknisestd innovaatiosta on toimijaverkostoteorian nikékul-
masta jokseenkin ongelmallista, silld esimerkiksi liht6kohtaisesti teknologisena nihty innovaatio tuo-
tetaan sosiomateriaalisessa erilaisten (myds sosiaalisten) toimijoiden muodostamassa verkostossa. Itse
asiassa pintapuolinen ero teknisen ja sosiaalisen innovaation vililld hilvenee, kun niitd katsotaan toi-
mijaverkostoina.
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Tassi tutkimuksessa lihtokohtainen oletukseni onkin, ettd yhteiskuntatieteellinen
ja luonnontieteellinen tieto eroavat toisistaan (ks. Hacking 2009, 54-55) ainakin siind
mddrin, etti on perusteltua keskittyd tutkimaan yhteiskuntatieteelliselle tiedonmuodos-
tukselle keskeisid vilineitd. Nostan seuraavaksi esille kaksi tutkimusta, joissa yhteis-
kuntatieteellistd tietoa on tutkittu tieteen- ja teknologiantutkimuksellisella otteella ja
erityisesti toimijaverkostoteorian kisittein. Esimerkit liittyvit tavalla tai toisella tutki-
musmenetelmiin ja vield tarkemmin sanottuna kyselytutkimukseen tutkimiseen.

Toimijaverkostoteorian kehittijandkin tunnetun Law’n (2009b) tutkimus Seeing
like a survey tarkastelee kyselytiedon muodostumista Exrobarometri-kyselyssi. Law’n
tutkimus ei ole varsinaisesti toimijaverkostoteoreettinen vaan kirjoittajansa sanoin
arkeologinen luenta Eurobarometristi. Kyselytiedon tuottamisen kiytintojen ja nii-
den tutkimisen kannalta Law’n tutkimus avaa kuitenkin tirkedn ontologisen niako-
kulman, joka on relevantti my6s silloin, kun kyselytietoa tutkitaan toimijaverkostona.
Law’n mukaan yhteiskuntaticteelliset menetelmit osaltaan mairittivit, millainen on
todellisuus, jota niilld kuvataan (ks. my6s Porter 1995, 43). Esimerkiksi Eurobaro-
metri ei vain kuvaa eurooppalaisten kuluttajien nikemyksid, vaan my6s muovaa ta-
poja, joilla EU-kansalaiset nihddin kuluttaja-kansalaisina. Eurobarometri kertoo
my0s siitd, miten tilastollinen tutkimus nihdadn varteenotettavana tapana kuvata yh-
teiskuntaa. (Law 2009b.) Tosin sanoen yhteiskuntatieteelliset tutkimusmenetelmit
ovat luonteeltaan performatiivisia, ne osaltaan tuottavat todellisuutta, jota kuvaavat.
Juuri siitd syystd Law, Evelyn Ruppert ja Mike Savage (2011) sanovatkin, ettd tutki-
musmenetelmilld on kahtalainen sosiaalinen elama (double social life of methods). (Esim.
Law ym. 2011.)

Christopher Kullenberg (2012) on puolestaan viitoskirjassaan tutkinut kvantita-
tiivisen kyselytutkimuksen lihihistoriaa Ruotsissa. Kullenbergin tutkimus kohdistuu
Goteborgin yliopiston yhteydessd toimivaan mielipidetutkimuksia tuottavaan tutki-
musorganisaatioon nimeltd SOM Institutet. Tutkimus rakentuu vuosien 1986—1999
vililtd valittujen neljan tapahtuman analysoinnin varaan, mutta tieteen- ja teknologi-
antutkimuksesta kumpuava tutkimusote ulottaa tarkastelut my6s aikaan ennen
vuotta 1986 keskittyen my6s varsinaista tutkimusjaksoa edeltineisiin tapahtumiin.
Kullenbergin tutkimuksessa toimijaverkostoteoriaan liittyvd musta laatikko on kisit-
teellinen apuviline, jonka avulla hin lihestyy SOM Institutetissa vuonna 1986 toteu-
tettua postikyselytutkimusta, joka oli ensimmaiinen SOM:ssa toteutettu kysely.

Musta laatikko tarkoitta toimijaverkostoteorian yhteydessi esimerkiksi tieteellistd
faktaa, joka otetaan annettuna. Kullenbergin tutkimuksessa kyselyn musta laatikko
muodostuu viestén mielipiteiden (panos) ja kyselyn avulla tuotettujen faktojen (tuo-
tos) vilille. Niiden viliin jad kyselyn musta laatikko, jonka sisiltoon Kullenberg ei
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paidse kisiksi tarkastelemalla yleisesti saatavilla olevaa kyselyn metodologian kuvausta
ja jota hian tutkimuksessaan avaa. Tutkimus paljastaa, ettd postikysely oli jo aloitus-
vuonna 1986 useiden ajassa aiempien tapahtumien muodostama kokoonpano. (Kul-
lenberg 2012, 22-23, 50, 52, 84-85, 109-110.)

Kullenbergin (2012) tutkimuksessa on yhtymakohtia kisilld olevaan tutkimuk-
seeni, mutta tutkimuksemme myos eroavat toisistaan monelta osin. Kullenbergin tut-
kimus on luonteeltaan menetelmihistoriallinen ja se kohdistuu kohdeorganisaatiossa
tehtyyn tutkimukseen yli kymmenen vuoden aikavililld. Law’n ja Kullenbergin tutki-
muksin verraten tutkimuskohde tarkentuu omassa tutkimuksessani kyselykokonai-
suutta kapeammalle alueelle yksittdiseen kyselymittariin tutkimusprojektin pituisella
aikajanteelld. Siind missé kyselyi laajasti kisitteleva tutkimus voi tuottaa tietoa koko-
naisesta jirjestelmisti ja sen piirteistd, kyselymittareihin kohdistuvalla tutkimuksella
tuotan tietoa tutkimuksen tekemisen vilineistd. Tuotan tutkimuksellani ymmarrysti
mittareista niiden kayttijille, kuten tutkijoille, opettajille ja opiskelijoille.

Kun erilaisia itsestddn selvid asioita tarkastellaan yksittiisissd empiirisissd tapaus-
tutkimuksissa toimijaverkostoina, ne ndyttaytyvit moninaisilta ja monimutkaisiltakin
kokonaisuuksilta. Toimijaverkostot voi nihdd my6s uudenlaisena tapana ajatella yh-
teiskunnan tutkiminen. Téstd nikokulmasta kirjoittaa Latour Reassembling the Social -
kirjassaan, jossa hin esittelee toimijaverkostoteorian yhteyksien sosiologiana (sociology
of associations), jonka piirissd “sosiaalinen” ei ole ennalta mairitelty ulottuvuus tai asi-
oiden tila vaan tapa tarkastella maailmaa yhteyksind (Latour 2005, 1-17). Latour ha-
luaa miiritelld sosiaalisen uudelleen, ja siksi han kirjoittaa: ’sosiaalinen ei ole koskaan
selittinyt mitddn; sosiaalista on sen sijaan selitettivd” (Latour 2005, 97; vrt. Gad &
Jensen 2010, 61)32. Latourin mukaan keskeisti toimijaverkostoteorian sisdistimisessi
on se, ettd osaa tehdi eron ndiden kahden tavan vilille ymmartda sosiaalinen: Toimi-
javerkostoteorian osalta ”sosiaalinen” tarkoittaa empiirisesti jaljitettavia yhteyksia asi-
oiden ja thmisten valilldi (Latour 2005, 108—109).33 Siind mielessa sosiaalisen “uudel-
leen” ymmartiminen on valttimitontd toimijaverkostoteorian sisillon ja sen avulla

tuotettujen tutkimustulosten ymmirtimiseksi.

32 ”[TThe social has never explained anything; the social has to be explained instead” (Latour 2005, 97).

33 Latourin (esim. 2005) tapa esitelld toimijaverkostoteoriaa korostaa vastakkainasettelua vanhan ja uu-

den sosiologian vililld. Latourille toimijaverkostoteoria edustaa uutta ja patempaa tapaa kuvata sosiaa-

litieteen ilmiditd. En yhdy tdysin Latourin vilittiméin sanomaan perinteisen sosiologian kyvyttomyy-

desti tarttua sosiaaliseen tutkimuskohteena, vaikka Latourin tarkoituksena lienee vastakkainasettelun

avulla saada lukija ymmirtiméin ero perinteisen sosiologian ja “yhteyksien sosiologian” (sociology of
association) vililli. Haluan kuitenkin itse korostaa siti, ettd toimijaverkostoteoria on yksi lihestymistapa

muiden joukossa.
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Toimijaverkostoteoriaa kuvaa my6s sille ominainen jatkuva muutos. Itse asiassa on
jopa jossain mairin harhaanjohtavaa esitelld toimijaverkostoteoria yhtendisena kent-
tind tai tutkimussuuntauksena (ks. Law 2009a, 142). Vaikka tietyt kisitteet ovat va-
kiintuneet toimijaverkostoteorian sisiltoa kuvaaviksi kasitteiksi, toimijaverkostoteo-
riaan luodaan ja omaksutaan myos uusia kisitteitd, jotka tuovat mukanaan tutkimuk-
sen tekemiseen uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia. Toimijaverkostoteoria ei ole
yhteniinen tutkimuskenttd siindkain mielessa, ettd tapoja tehdé toimijaverkostoteo-
reettista tutkimusta on monia.

Yksi tapa jdsentdd toimijaverkostoteoreettista tutkimusta on tarkastella teoriaa
ajallisena jatkumona ja eritelld teorian erilaisia kehitysvaiheita (esim. Law 2009a;
Neyland 2006; Gad & Jensen 2010; Gorur 2011). Tyypillisesti toimijaverkostoteorian
kehitys jaetaan kahteen keskeiseen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe sijoittuu 1980- ja
1990-luvuille eli aikaan jolloin toimijaverkostoteorian katsotaan syntyneen. Toimija-
verkostoteorian synty oli monen asian summa, johon yhden tulkinnan mukaan liitty-
vit 1980-luvulla herdnnyt halu tutkia ja ymmairtiaa teknologioita, kiinnostus tieteen
kaytint6jd kohtaan, kidnndksen kisitteen synty ja jilkistrukturalistisen suhteellisuus-
ajattelun vaikutteet (Law 2009a 142—1406). Toimijaverkostoteorian jilkimmaisti ajan-
jaksoa on nimitetty muun muassa diasporaksi (Law 2009a) ja post-toimijaverkosto-
teoriaksi (post-ANT) (Law & Singleton 2005; Gad & Jensen 2010) sekd moninaisuutta
korostavaksi lihestymistavaksi (multiplicity-oriented approach) (van der Duim ym. 2013).
Titd post-ajanjaksoa tai -kehityssuuntaa kuvastaa tutkijoiden kiinnostus erityisesti
ontologisiin kysymyksiin.

Ontologiaa painottavan lihestymistavan kantavana lihtékohtana on todellisuu-
den moninaisuus: erilaisissa kiytinnoissd tuotetaan erilaisia todellisuuksia. Moninai-
suuden ja kdytintdjen tutkimisen merkityksen korostaminen haastaa tutkijan ajatte-
lemaan tutkimuskohteitaan uudella tavalla, silld ajatus yhdesti todellisuudesta tuntuu
linsimaisen tietimisen kontekstissa luontevalta ja erilaiset nikékannat asioihin nih-
dédn erilaisina nikékulmina. Todellisuutta on mahdollista tarkastella my6s moninai-
sena. Olemme kuitenkin tottuneet ajatukseen, ettd yhtendisti todellisuutta tuotetaan
arkisissa kdytdnnoissd. Siksi tuntuu viistimattomaltd tavalta kisittdd todellisuus yh-
tend moninaisen sijaan. (Law 2015, 127-128.)

Toimijaverkostoteorian ontologisia kysymyksid painottavasta lihestymistavasta
saa selvyyden parhaiten empiiristen tapaustutkimusten tuloksia tarkastelemalla.
Niissd tutkimuksissa korostuu erityisesti ajatus performatiivisuudesta ja tutkimus-
kohteen moniaineksisuudesta. Ontologiseen keskittyvid toimijaverkostoteoriaa on
vienyt eteenpiin erityisesti Annemarie Mol. Molin (2002) etnografisessa tutkimuk-
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sessa The Body Multiple tutkimuskohteena oli ateroskleroosin eli valtimonrasvoittu-
mistaudin diagnosointi ja hoito. Tutkimuksessa on kyse sairauden etnografiasta. Mol
(2002, vii) kuvailee tutkimuksen kertovan “tavasta, jolla (linsimainen, kosmopoliitti-
nen, allopatrinen) ladketiede tarkastelee ruumista ja sen sairauksia”.

Mol kéyttad kisitettd enactment kuvaamaan sitd, kuinka sairaus fodellistun. Kyse el
ole siitd, mitd ja miten sairaudesta tiedetadan vaan siitd, miten sairaus tehddian kaytin-
no6issd. Molin tutkimus ei siten kasittele sairautta epistemologisena kysymykseni,
vaan on kiinnostunut eri kdytinndissd tuotetuista sairauksista. Perinteisesti sairaus
nihddin yhteni. Lopputulemana tutkimuksessa on kuitenkin, ettd ateroskleroosisaz-
rans sairaalan eri kaytinndissi todellistuneena on enemmin kuin yksi, mutta vihem-
min kuin monta Sairaalakiytinnéissa tuotetut sairaudet eivit ole saman kohteen eri
nikokulmia, vaan sairaudet ovat olemassa eri todellisuuksissa. (Mol 2002; ks. my6s
Verran 2001.)

Toimijaverkostoteoriassa on ldsnid seki tietoa ettd todellisuuden muotoa koskevia
elementtejd. Esimerkiksi toimijaverkostoteorian eri vaiheiden ajallinen tarkastelu si-
sdltdd sisddnkirjoitettuna usein ajatuksen siitd, ettd uudet (ontologiset) toimijaverkos-
toteoreettiset suuntaukset ovat vanhoja (epistemologisia) parempia tai kehittyneem-
pid (esim. Law 2009a; Gorur 2011, 78-79). Nikokulmien paremmuusjirjestykseen
laittamisen sijaan nikisin asian pikemmin niin, ettd toimijaverkostoteoreettiset kasit-
teet valitaan kulloisenkin tutkimuksen kannalta, tapauskohtaisesti. Toisinaan ollaan
kiinnostuneita epistemologisista kysymyksisti, toisinaan ontologisista. Tamin tutki-
muksen empiirisessd osassa (luvut 5 ja 6) nojaan perinteisind pidettyihin (ks. Law &
Singleton 2005) toimijaverkostoteoreettisiin kisitteisiin, joita esimerkiksi Latour
(esim. 1987; 1988a) on tutkimuksissaan kehittinyt ja joita on sittemmin kaytetty my6s
tieteellistd tietoa koskevissa tutkimuksissa (esim. Kullenberg 2012). Nditi kisitteitd
ovat muun muassa musta laatikko ja kddnnds. Luvussa 7 pohdin tutkimustulosteni
valossa my0Os kysymysti epistemologisesti ja ontologisesti virittyneestd toimijaver-
kostoteoriasta.

3.3 Kiitiikki

Toimijaverkostoteoria pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan moniaineksista rakentumista
tavalla, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen toimijuus asetetaan lihtékohtaisesti sa-
malle viivalle. T4td toimijaverkostoteorian keskeistd lihtokohtaa kutsutaan yleistetyn
symmetrian periaatteeksi. Asetelma, jossa sekd ihmiset ettd esimerkiksi teknologiset

laitteet voivat saada toimijan aseman, on kiinnostava mutta myos perinpohjaisesti
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erilainen perinteisen ihmiskeskeisen toimijuuskisityksen rinnalla. Epdilemattd juuri
siitd syysti toimijaverkostoteoriaa on myos paljon kritisoitu.34

Eritoten yleistetyn symmetrian periaate on ollut vuosien mittaan yksi keskeinen
kritiikin kohde (esim. Collins & Yearley 1992; Bloor 1999). Tita “ranskalaistyylistd
radikaalia symmetriaa”, kuten Harry Collins ja Steven Yearley (1992, 310) kirjoittavat,
on pidetty kumouksellisena ja ongelmallisena, koska inhimillinen ja ei-inhimillinen
toiminta on yleistetyn symmetrian periaatteen mukaisesti yhtd tirkeda (Collins &
Yearley 1992; Bloor 1999). Osa kritiikeista on kirjoitettu henkilolihtoisesti. Esimer-
kiksi Latouria on kritisoinut tieteen- ja teknologiantutkimuksen piirissa vaikuttanut
tiedonsosiologi David Bloor. Bloor (1999) kiy tunnetussa toimijaverkostoteoriakri-
tiikissaan Anti-Latour yksityiskohtaisesti lapi toimijaverkostoteorian heikkouksia tar-
kastellen Latourin tuotantoa. Bloorin kritiikki keskittyy osoittamaan, kuinka Latourin
toimijaverkostoteoriateksteissain esittima kritiikki Blooriin henkilitynyttd tiedon
sosiologian niin sanottua vahvaa ohjelmaa kohtaan perustuu vahvan ohjelman vai-
rintulkintaan. Kiriittisid tekstejd (esim. Amsterdamska 1990; Bloor 1999) lukiessa he-
rdd ajoittain kysymys, missd maarin kritiikki koskee nimenomaan henkil6ita, erityi-
sesti Latouria, pikemminkin kuin toimijaverkostoteoriaa tutkimuksellisena lihesty-
mistapana (ks. Husa & Suoranta 1998, 34).

Kiriittiset puheenvuorot kisittelevit toimijaverkostoteorian ongelmia erilaisista
nikokulmista, joista toiset korostavat Bloorin tavoin toimijaverkostoteorian olemas-
saolon perustaa ja toiset keskittyvit pohtimaan kriittisesti kysymyksid, jotka nousevat
toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen tekemisen kdytinnéistd. Ulkopuolelta tul-
leen kritiikin lisdksi toimijaverkostoteoriaa ovatkin kriittisesti arvioineet myos sisd-
puolelta kisin seki sen perustajat — Callon, Latour ja Law — ettd sitd kdyttineet muut
tutkijat. Seuraavaksi esittelen tiivistetysti toimijaverkostoteoriaan menetelmind koh-
distettua kritiikkid eri nakékulmista.

Toimijaverkostoteoriasta puhutaan vaihtelevasti teoriana, menetelmina ja lihes-
tymistapana. Nimen teoria-paitteestd huolimatta kyse ei varsinaisesti ole teoriasta
vaan sana lihestymistapa kuvaa toimijaverkostoteorian luonnetta paremmin (Kull-
man & Pyyhtinen 2015, 109). Toimijaverkostoteorian voi my0s ajatella tutkimusme-

todologiaksi tai menetelmiksi, kuten tissid tutkimuksessa teen. Tosin on esitetty

34 Kiriittistd keskustelua on kdyty my6s toimijaverkostoteorian nimestd. Toimijaverkostoteorian perus-
tajista esimerkiksi Latourin (1999a, 15) mukaan nimi actor-network theory ei toimi neljistd syysti, joita
ovat sanat actor, nehwork, theory seka yhdysviiva sanojen actor ja network vililld. John Law (2009a) puoles-
taan kiyttii toimijaverkostoteorian sijaan mielellddn nimitystd materiaalinen semiotiikka (waterial senzio-
ties), jolla hin viittaa herkkyyksid tunnistaviin tutkimuksellisiin tyokaluihin. Toimijaverkostoteoria-ni-
mitys eldd kuitenkin yhi edelleen ja myGs teorian kehittdjit sitd krititkistddn huolimatta kiyttivit (esim.
Latour 2005), onhan nimi ehtinyt vakiinnuttaa asemansa varsin hyvin.
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my0s vastakkaisia nikemyksid, joiden mukaan toimijaverkostoteoriaa ei voisi perin-
teisessd mielessd pitad menetelmind ainakaan, jos perinteinen tapa ymmartdad mene-
telmi tarkoittaa, ettd menetelmin tehtivind on kertoa, miten analyysi tehdddn (Gad
& Jensen 2010, 75; vrt. Mol 2010 261). Toisaalta sidnnéttomyys on yksi keskeinen
toimijaverkostoteorian menetelmillinen perusta eli nimenomaan osa menetelmaa pi-
kemminkin kuin menetelmallisyyden kriteeri.

Koska toimijaverkostoteoreettisella tutkimusotteella toteutetut tutkimukset ovat
usein tapaustutkimuksia, nousevat my6s monet toimijaverkostoteoriaan liittyvit on-
gelmat esiin ndistd nimenomaisista tapauksista ja tutkimusprosessien aikana synty-
neistd kysymyksistd. Esimerkiksi toimijaverkostoteoreettista lihestymistapaa sovelta-
nut Reijo Miettinen (1998, 30) kritisoi yleistetyn symmetrian periaatetta, joka asettaa
thmiset ja ei-ihmiset lopputuloksen kannalta yhtai tirkeiksi toimijoiksi. Miettisen kri-
tilkki kytkeytyy hinen omaan innovaatioita kisittelevain tutkimukseensa. Ongelmal-
lista on erityisesti se, ettd toimijaverkostoteoriassa ei mairitelld sitd, kenelle ja milld
tarkkuudella toimijan rooli tulee antaa eli kuka on toimija. Vaarana on, ettd huomio
kiinnittyy kaikkein ddnekkaimpiin toimijoihin. (Miettinen 1998, 30.) Tiéstd nidkokul-
masta kyse on myo6s valtasuhteista, jotka saattavat piiloutua symmetriaoletuksen
taakse (Homanen 2014, 92).

My6s toimijaverkostoteorian ainutlaatuisuutta on pohdittu kriittisestd nikokul-
masta. Petri Ylikoski (2000) arvioi toimijaverkostoteorian antia tieteentutkimukselle
ja kysyy, onko toimijaverkostoteoria tieteentutkimukselle niin ainutlaatuinen lihesty-
mistapa kuin usein annetaan ymmidrtia. Latourille tunnusomaisia piirteitd tieteentut-
kijana ovat yhtailtd toimijaverkostoteorian kisitteisto ja ontologia seka toisaalta yleis-
tetyn symmetrian periaate. Latourin ansioksi voi monilta osin lukea toimijaverkosto-
teorian tunnettuuden, mutta missid mairin on kyse jostain erityislaatuisesta, kysyy Yli-
koski. Vaikka toimijaverkostoteorian yksi lihtékohta Latourille on — tai niin hin Yli-
kosken tulkinnan mukaan antaa ymmirtid — ettd liikkkeelle lihdetddn ilman etukiteis-
oletuksia toisin kuin tutkimuksessa tavanomaisesti, edellyttd toimijaverkostoteoria-
kin jonkinlaista esitietoa, jolle kaikki pohjautuu. Niin ollen kaikki Latourin toimija-
verkostoteoriaa kuvaavat erityispiirteet eivit ole niin keskeisid kuin millaisina ne esi-
tetddn. Keskeinen ero Latourin ja muiden vilille syntyy siitd, etti Latourille kaikki
toimijat ovat samanarvoisia ja niitd tulee kuvata samalla tavoin ilman ettd niiden toi-
mijoiden erilaisuutta korostetaan. (Ylikoski 2000, 303, 305-306.)

Toimijaverkostoteoriaa hyodyntivissd tutkimuksissa sen vahvuudeksi nidhddin
kyky huomioida ei-inhimillinen toimijuus. Samanaikaisesti nimenomaan ei-inhimilli-
sen toiminnan asettaminen rinnakkain inhimillisen toiminnan kanssa nihddin kriit-
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tisissd puheenvuoroissa yhdeksi keskiseksi toimijaverkostoteoriaan liittyvaksi ongel-
maksi. Toimijaverkostoteoriaa kannattaakin lihestyd yhteni lihestymistapana mui-
den joukossa, joka kisitteineen tekee nikyviksi inhimillisen toiminnan lisiksi my6s
ei-inhimillistd toimintaa. Tatakin ndkokantaa on tarkasteltu toimijaverkostoteorian
lihtokohtia kisittelevissd kriittisissd puheenvuoroissa. Sampsa Hyysalo (2016) tuo
artikkelissaan esille, kuinka toimijaverkostoteorian avulla tuotettu materiaalinen on
sellaista, mihin kisitteelliset valinnat ovat tutkijaa ohjanneet. Hyysalon (2016, 276)
mukaan toimijaverkostoteorialla tuotetaan ”sosiologista materiaa™: ”’[s]e on materiaa,
jota on kisitteellisesti korostettu ja joka on riittivin tarkkaan kuvattu ollakseen us-
kottavaa sosiologeille, mutta jonka kuvaus jaa kuitenkin helposti omaksuttavien ha-
vainnollistusten tasolle”. Vastauksenaan sosiologisen materian pulmaan Hyysalo esit-
tad ohennusta termiksi, jonka avulla voi huomioida, ”miten aineellisuutta on huomi-
oitu, kun sitd esitetddn huomioiduksi” (Hyysalo 2016, 288-289).

Toimijaverkostoteoriaan kohdistettu kritiikki on ymmarrettivaa siitd lihtokoh-
dasta, ettd toimijaverkostoteoria esittdd perinteisestd sosiologisesta ja yleisemminkin
sosiaalitieteellisestd katsantokannasta poikkeavan, ehki jopa radikaalin, nikemyksen
siitd, miten yhteiskunta — tai kuten Latour asian mieluummin ilmaisee kollektiivi —
muodostuu inhimillisen muuta my6s ei-inhimillisen toimijuuden yhteenkietoutumina
(esim. Latour 2005). Kritiikin voi kuitenkin nihdd my6s toimijaverkostoteoriaa
eteenpdin vievind voimana, jolloin kriittiset ndkékulmat osaltaan auttavat my0s jd-
sentaimain tutkittavaa ilmiotd uudella tavalla (ks. toimijaverkostoteoriasta ja objek-
tien luonteesta, Law & Singleton 2005). Kritiikki haastaa teorian puolestapuhujat tis-
mentimidn kiyttimiddn kisitteitd, osallistumaan aiheesta kdytyyn keskusteluun seki
siten my0s kehittiméin toimijaverkostoteoriaa eteenpiin.

My6s tutkimusasetelmalla ja sen tutkimukselle luomalla kontekstilla on merkitystd
sille, miten toimijaverkostoteoriaa arvioidaan. Silloin tirkeiksi toimijaverkostoteo-
rian arvioinnin kriteeriksi voi ajatella sen, kuinka hyvin teoria lihtokohdiltaan sovel-
tuu tutkittavaan tapaukseen ja kuinka hyvin toimijaverkostoteoreettista kisitteistoa
on sovellettu osana empiiristi tutkimusta. Ennen tutkimusasetelman esittelemista
(luku 4) pditin luvun 3 pohtien toimijaverkostoteorian kisitteiden suomentamiseen

liittyvid kysymyksia.
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34 Kasitteiden suomentaminen

Kisitteet ovat tutkimuksen tekemisen keskeinen perusta, minka vuoksi kisitteiden
kdintiminen kielestd toiseen ei ole toisarvoinen asia, eteenkiin silloin kun esimer-
kiksi englanninkielisille kasitteille ei ole muodostunut vakiintunutta muotoa kohde-
kielessa. Kisitteiden kddntiminen ei kuitenkaan ole aina helppoa. Nama haasteet rea-
lisoituivat, kun aloin miettid sopivia suomennoksia muutamille toimijaverkostoteo-
rian englanninkielisille kisitteille, joille ei ole vakiintunutta suomennosta (késitteiden
kadntimisen kysymyksistd, ks. my6s Mol 2002, ix—x).

Olen pohtinut kisitteiden kdantimisen problematiikkaa jonkin verran lipi tutki-
muksen. Vain osalle toimijaverkostoteorian kisitteitd on vakiintunut suomennos.
Vaikka esimerkiksi Latourin tekstien pohjalta on kirjoitettu suomeksi jonkin verran
(esim. Ylikoski 2000; Lehtonen 2000; 2008; Kuusela 2012; Tamminen 2012; Pyyhti-
nen 2015a; Hyysalo 2016), ei Latourin laajaa kirjatuotantoa ole suomennettu Ewmme
ole koskaan olleet moderneja -teosta lukuun ottamatta3> (ks. Latour 2006)3¢. Siksi toimi-
javerkostoteoriasta ei ole laajaa kisitteet yhteen kokoavaa suomenkielistd esitysta.

Suuri osa toimijaverkostoteorian kisitteistd on sellaisia, joille 16ytyy kohtuullisen
helposti vastine suomen kielesta. Tillaisia kisitteistd ovat esimerkiksi englanninkieli-
set termit "black box’, ’collective’, actor-network’, mediation’ ja ’translation’, jotka
suomentuvat tavallisimmin sanoilla *musta laatikko’, ’kollektiivi’, toimijaverkosto’,
vlitys’ ja ’kddnnos’. Helposti kddntyvien kisitteiden lisaksi toimijaverkostoteoriaan
liittyy my0s kisitteitd, joiden kohdalla sanavalinnalla on merkitystd. Esimerkiksi An-
nemarie Molin (2002) kdyttdimai ’enactment’ ja siitd johdettu verbi ’to enact’ mahdol-
listavat useita vaihtoehtoisia suomennoksia. Riikka Limsi (2013, 161) on paitynyt
viitoskirjassaan kiyttimidin tekemisen kiytintoihin viittavana verbind verbid ’tuot-
tua’ (enact), koska verbi sisdltid sekd aktiivisen ettd passiivisen latauksen eikd verbi tee
eroa tietoisen ja tiedostamattoman valilld. Limsi ei kdytd esimerkiksi kdytd enact-
verbin suoraa suomennosta toteuttaminen tai toimeen paneminen. (Limsd 2013,
161.) Riikka Homanen (2013, 13) puolestaan suomentaa kisitteen viitoskirjansa suo-
menkielisessd titvistelmassa tuottamiseksi. Jere Nieminen (2015, 32—33) puhuu to-
dellistumisesta. Kaytin my0s itse suomennosta zodellistuminen.

Luvussa 5 kiyttimini Latourilta periisin oleva kisite keskenerdinen tiede ’science in

the making’ on toinen esimerkki kisitteesti, joka kdintyy suomen kielelle huonosti.

35 Lisdksi Latourin tekstejd on suomennettu artikkeleina ainakin Y1j6é Hailan ja Ville Lihteen (2003)
toimittamassa Luonnon politiikka -kokoomateoksessa (ks. Latour 2003) seki Tiede & Edistys -lehden
Latour-teemanumerossa (ks. Latour 2012).

36 Latourin tuotannon alkukielid ovat sekd ranska ettd englanti.
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Kisite viittaa sithen, kuinka tieteen kidytinnét muodostuvat ja kuinka ne muodoste-
taan toiminnassa. Suomennos ’keskeneriinen’ ei sisilld samaa aktiivisuutta kuin eng-
lannin kielen ilmaus ’in the making’. Ajattelen kuitenkin, ettd keskenerdinen tiede
kuvaa riittivissid mairin sitd eroa, jonka kasitteilld valmis tiede ja keskenerdinen tiede
teen tutkimukseni empiirisissa luvuissa 5 ja 6 (vrt. Tammisen (2012, 120) science in
the making -kdiannos “tieteen tekemisen kaytinnot’).

Sari Irni, Mianna Meskus ja Venla Oikkonen ovat pohtineet kisitteiden kdanta-
misti yhteiskuntatieteilijin nakokulmasta. He toteavat, etta tulkinta ja muuntelu ovat
olennainen osa kidantamistd, miki tarkoittaa mydJs sitd, ettei kasite sellaisenaan kiddnny
kielesti toiseen. Irni ja kumppanit esittavatkin tirkein kysymyksen, jota ei aina tule
miettineeksi, kun valitsee ja ottaa kdyttoon kasitteita: “Mitd tapahtuu yhden tieteen-
alan piirissa syntyneelle kisitteelle, kun sitd luetaan ja sovelletaan toisilla tieteenaloilla,
toisilla kielialueilla tai toisenlaisten aineistojen ja kysymysten tutkimuksessa?”. Hei-
din tapauksessaan kyse on tieteentutkimuksen kasitteiden kédyttimisestd biotieteelli-
siin kysymyksiin pureutuvan feministisen tutkimuksen kasitteind: Kyse on siis esi-
merkiksi siitd, miten luonnontieteellis-filosofista kisitteistod voi kayttid yhteiskunta-
tieteellis-humanistiseen tutkimukseen. (Irni ym. 2014, 436.)

Vaikka Irni, Meskus ja Oikkonen (2014) kytkevit pohdintansa nimenomaan mo-
nitieteiseen feministisen tutkimuksen kenttdin, soveltuu heidin pohdintansa usko-
akseni monelta osin mihin tahansa tutkimukseen, jossa sekoittuvat erilaiset tutkimus-
perinteet ja jossa otetaan kiytt6on kasitteitd vailla vakiintunutta suomenkielistd vas-
tinetta. Omassa tutkimuksessani on kyse juuri Irnin ja kumppaneiden kuvaamasta
tilanteesta, missa liikun monella maaperilld niin tieteellisesti kuin kielellisestikin: kay-
tossini on toimijaverkostoteoreettinen kisitteistd, jota ei ole aiemmin kidytetty kyse-
lymittareiden tutkimiseen eikd monille kisitteistd ole vakiintunutta suomennosta.

Voidaan ajatella, ettd kisitteiden kddntimiseen ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa,
kuten my6s kddnnostieteellisten teorioiden kitjo osoittaa (esim. Bassnett 1995). Tut-
kijan tyOssd kasitteiden kddntiminen voidaan nihdd my6s kielellisyyttd laajemmin,
jolloin tarve tismailleen saman sisiltéiseen kddnnokseen sekd alku- ettd kohdekielelld
tulee merkityksettomiksi. My0s kisitteilld on materiaalisia piirteitd, silld kisitteet voi-
vat liikkua erilaisista kdytinnoistd toiseen, jolloin kisite kytkeytyy kulloiseenkin kayt-
toyhteyteensi. Kaytinnossa kiyttoyhteyden materiaalisuus voi nakya esimerkiksi si-
ten, ettd tieteenalalta toiselle kddinnetyn kisitteen sisillossa korostuvat eri nyanssit ja
piirteet. (Irni ym. 2014, 440.) Kisitteiden kddntimisessd tutkimuskieleen on tirkedd
se, ettd kidsitteitd kayttdva tutkija on itse tietoinen kddntimiseen liittyvistd valinnoista
ja tuo ne my0s tekstissddn riittdvassd midrin esiin.
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4 TUTKIMUSPROJEKTI LABORATORIONA

Projekteista on tullut keskeinen yhteiskunnan organisointimuoto (esim. Boltanski &
Chiapello 2007, 104-105, 110-111), ja projektimuotoisesti tyoskennellddn niin yri-
tysmaailmassa kuin julkisella sektorilla. Elimme projektiyhteiskunnassa (ks. Sulku-
nen 20006), jossa projektimuotoisesta tyoskentelysti on tullut my6s yleinen tutkimus-
tyon organisoimisen muoto (Hakala ym. 2003, 29-30).

Tissi luvussa esittelen tutkimusasetelman sekd pohdin samanaikaisesti laborato-
rio-metaforan avulla vastausta kysymykseen, miten nimenomaan yhreiskuntatieteellisti
tietoa ja tutkimuskdytantijd voidaan tieteen- ja teknologiantutkimuksen puitteissa tut-
kia. Koska tutkimukseni kyselymittarista sijoittuu yhden tutkimusprojektin ympirille,
kerron aluksi, millaisesta projektista oli kyse ja mitd projektissa tutkittiin. Sen jilkeen
esittelen aineiston, joka muodostuu pddosin tutkimusprojektin aikana tutkimuksen
tueksi tuotetuista tekstidokumenteista, sekd pohdin aineistoani tutkimusetiikan né-
kokulmasta. Lopuksi esittelen tutkimuksen metodologiset suuntaviivat ja pohdin te-
kemidni metodologisia valintoja. Tutkimusprojektin tapahtumien tarkempi kronolo-
ginen kulku on kuvattu analyysin yhteydessa luvussa 6.2. Kun tésti eteenpiin puhun
tutkimusprojektin kokonaisuudesta, jonka puitteissa kyselymittareissa tutkin, kdytin
pelkii isolla alkukirjaimella kirjoitettua Projekti-sanaa.

4.1 Yhteiskuntatieteellinen laboratorio

Jo luvussa 2.4 sivutuissa laboratorioetnografisissa tutkimuksissa tutkijat (esim. La-
tour & Woolgar 1979; Knorr Cetina 1981; Lynch 1985) kohdistivat katseensa luon-
nontieteellisiin tutkimuslaboratorioihin ja osoittivat, ettd (luonnontieteellinen) tieto
oli sosiaalisesti rakentunutta. Tiede, jota tutkittiin, oli pddsadntoisesti luonnontie-

dettd??. Tutkijat olivat puolestaan taustoiltaan yhteiskuntatieteilijoitd, mika tarkoitti,

37 Luonnontieteet (scence) erotetaan erityisesti englanninkielisessa kitjallisuudessa yhteiskuntatieteistid
(social science) Kkasitteellisesti, jolloin puhe Zieteestd tarkoittaa lihtokohtaisesti luonnontieteitd ja muista
tieteistd puhutaan lisimaireiden kautta ikddn kuin erityistapauksina. Yhteiskuntatieteitd tutkivan tutki-
jan nikokulmasta tdima on osin haastavaa, silld englanninkielisid tekstejd lukiessa saattaa helposti miel-
tdd tieteen (science) yleistermiksi, ei pelkdstidn luonnontieteisiin kytkeytyviksi sanaksi.
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ettd he havainnoivat luonnontieteiti ja luonnontietelijéiden tutkimuskaytint6ja tut-
kimuskohteena olleen tieteenalan ulkopuolelta. Tieteen- ja teknologiantutkijoiden
kiinnostus luonnontieteiti kohtaan nakyy esimerkiksi alan keskeisen kasikirjan Hand-
book of Science and Technology Studies (Hackett ym. 2008) sisillysluetteloa silmailemalla.
Luonnontiedepainotus nikyy myo6s tavassa, jolla kirjojen kansia on kuvitettu. Esi-
merkiksi Sergio Sismondon (2004) tieteen- ja teknologiantutkimusta kisittelevan op-
pikitjan _An Introduction to Science and Techology S tudies kantta koristavat nelja koeputkea.

Mutta mika tekee yhteiskuntatieteellisesta tiedosta ja tutkimuskaytinndista erityis-
laatuisen tutkimuskohteen? Tieteentutkimuksissa kullakin tieteenalalla nihdéin ole-
van sille ominainen suhde tietoon ja tiedon tuottamiseen. Tony Becherin (1994) mu-
kaan yhteiskuntatieteet edustavat niin sanottuja pehmeiti tieteitd erotuksena luon-
nontiedepainotteisiin koviin tieteisiin. Becherin (1994) kisittein kuvattuna Projekti
sisaltdd enemmin pehmeiden tieteiden kuin kovin tieteiden piirteitd, vaikka kaytin-
noén tasolla tarkasteltuna ”pehmed” ja ’kova” voivat my0s sekoittua, silld tutkimus-
projektin olemukseen ja kiytintoihin vaikuttavat esimerkiksi sen jasenet ja heidin
erilaiset taustansa. Tieteenfilosofi Ian Hackingin (2009, 54-55) mukaan yhteiskunta-
tieteellinen tieto eroaa luonnontieteellisesti tieteestd siind, ettd “yhteiskuntatieteiden
luokittelut ovat vuorovaikutteisia”. Luonnontieteiden — toisin kuin yhteiskuntatietei-
den — luokitusten kohteet eivit ole tietoisia tavoista, joilla niitd luokitellaan. (Hacking
2009, 54-55.)

Yhteiskuntatieteisiin voidaan lukea kuuluvaksi erilaisia tieteenaloja, kuten sosio-
logia, historia, politiikan tutkimus, taloustiede ja psykologia (ks. Desrosicres 2016).
Eri yhteiskuntatieteellisten tieteenalojen vililld ja my0s sisilld on eittdmittd eroja,
mutta yhteiskuntatieteistd puhumiselle on tissd tutkimuksessa perusteensa. Tutki-
mukseni kannalta on keskeistd, ettd yhteiskuntatieteellisid tieteenaloja madrittdvit
keskenddn samankaltaiset kehitysvaiheet, kuten pyrkimys tutkimustiedon kvantifi-
ointiin 1800- ja 1900 lukujen taitteessa. Yhteiskuntatieteissid kvantitatiivisella tutki-
musotteella on tavoiteltu ennen kaikkea luonnontieteiden kaltaista tieteellisyytta.
(Desrosieres 2016, 183—184.) Tissd tutkimuksessa Projektin yhteiskuntatieteellisid
tieteenaloja (sosiaalipolitiikka ja psykologia) yhdistivini tekijand on yhteinen tiedon-
tuottamistapa, kyselytutkimus.

Kuten kyselytutkimuksen ja -mittaamisen perinteitd kisittelevd luku 2 osoittaa,
yhteiskuntatieteellisestd kyselytutkimuksesta ja tilastoista ovat eri aikakausina olleet
kiinnostuneita muun muassa lukuisat sosiologit (esim. Blumer 1956; Platt 1976; 1996;
Marsh 1982; Mikeld 1996; Alastalo 2005; Savage 2010) ja historiantutkijat (esim. Por-
ter 1995; Desrosieres 1998). Sen sijaan tieteen- ja teknologiantutkijoita ovat perintei-

sesti kilnnostaneet luonnontieteelliset tutkimusalat, kuten endokrinologia (Latour &
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Woolgar 1979/1986), molekyylibiologia (Rheinberger 1997; Knorr Cetina 1999) ja
hiukkastysiikka (Knorr Cetina 1999).

Tieteen- ja teknologiantutkimuksissa on tutkittu vihemmain yhteiskuntatieteita,
joskin etenkin 2000-luvulla on herinnyt yhteiskuntatieteilijéiden kiinnostus my6s yh-
teiskuntatieteellistd (social scientific) ja yhteiskunnallista (social) tietoa (esim. Law 2009b;
Alastalo & Akerman 2011; Camic ym. 2011b) seki yhteiskuntatieteiden tutkimusme-
netelmié ja niiden olemusta kohtaan (esim. Maynard & Schaeffer 2000; Law 2004;
Savage & Burrows 2007; 2009; Uprichard ym. 2008; Igo 2011; Uprichard 2011; Law
ym. 2011; Adkins & Lury 2012; Kullenberg 2012; Lury & Wakeford 2012; Boehm
ym. 2013; Ruppert 2013; Ruppert ym. 2013; Mair ym. 2016). Paikannan oman tutki-
mukseni yhteiskuntatieteilijin yhteiskuntatieteellisesta tiedosta tekemiksi tutki-
mukseksi.

En kuitenkaan kiytd pelkistddn yhteiskuntatieteelliseksi miellettyd kisitteistod,
silld miellin Projektin laboratorioks:. Laboratorio-metafora’® auttaa ymmartimaéan tut-
kimusasetelmani kontekstin: kyse on tieteellisen tutkimusprojektin tapauksen puit-
teisiin paikantuvasta kyselymittaritutkimuksesta. Laboratorio-sanan kayttimisen ei
tarvitse rajoittua pelkistiin luonnontieteisiin, silld laboratorio soveltuu my6s yhteis-
kuntatieteellisen tiedon tutkimiseen. Laboratorio-kisitteeseen kiteytyy tutkimusase-
telmani keskeisid piirteitd. Sosiologi Karin Knorr Cetinan (1995, 144) mukaan ”labo-
ratoriosta on tullut teoreettinen kisite, jonka avulla ymmairrimme, mitd tiede on”%.
Laboratorion kisitteeseen toisin sanoen kiteytyy se, miten tiedettd tutkitaan kon-
struktivistisesti, materiaaliset tekijit huomioiden ja kdytint6ind (Knorr Cetina 1995,
141-142). Luonnontieteellisen laboratorion koeputkien, virusten tai molekyylien si-
jaan yhteiskuntatieteellisessd laboratoriossa valmistellaan kyselyaineiston kerddmistd
ja otetaan kidyttéon mittareita, joilla tuotetaan objektiivisuuden ihanteita tavoittelevaa
tietoa tutkimuskohteista (vrt. lddkirin vastaanotto laboratoriona, Jauho 2014, 250).

My6s Douglad W. Maynard ja Nora Cate Schaeffer (2000) yhdistavit laboratorio-
kdsitteen yhteiskuntatieteellisen tiedon ja nimenomaan kyselytiedon tutkimiseen (ks.
my6s Kullenberg 2012, 19). Maynard ja Schaeffer pohtivat laboratorio-kisitteen
avulla luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedon eroja ja yhteneviisyyksia.
Siind missd luonnontieteellinen tieto on tavanomaista nihdéd laboratoriossa tuote-
tuksi, my6s kyselytutkimusta tehdddn esimerkiksi laboratorionomaisissa tutkimus- ja

38 Laboratorio-metaforan kiytt ei ole poikkeuksellista yhteiskuntatieteellisissd yhteyksissd (ks. Gug-
genheim 2012). Esimerkiksi University of London, Goldsmith’s Collegessa toimii Methods Lab sosio-
logian laitoksen yhteydessi (Ks. http://www.gold.ac.uk/methods-lab/).

39 ”[It lies also in the fact that] the laboratory itself has become a theoretical notion in our understand-
ing of science” (Knorr Cetina 1995, 144).
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haastattelukeskuksissa, laskentakeskuksissa*’. (Maynard & Schaeffer 2000, 324—320,
328.)

Laboratorion voi mieltid ennen kaikkea tieteen ja tutkimuksen tekemisen tilaksi,
joka koostuu ihmisistd, mutta heiddn lisikseen my6s ei-inhimillisistd elementeista (ks.
Knorr Cetina 1995). Projektia ei siten tule ajatella muuttumattomana kokonaisuu-
tena. Siksi Projektista puhuessani ja etenkin senaikaisia tapahtumia tutkiessani kiin-
nitin huomiota my6s ”Projektia” koostaviin toimijoihin, joista ilmeisimpid ovat Pro-
jektin tutkijat, mutta joista pelkastdin Projekti ei koostu. Ajattelemalla Projektin la-
boratorioksi korostan tutkimukseni lihtokohtia ja tarkastelen tieteentekemisen kay-
tint6jd samaan tapaan kuin 1970-luvulla tehdyissd laboratorioetnografisissa tutki-

muksissa, joiden aikaansaannoksiin my6s toimijaverkostoteorian kasitteistd pohjaa.

Projektin kuvaus

Nelivuotinen Projekti kdynnistyi vuoden 2008 alussa. Konsortiomuotoinen Projekti
oli osa laajaa ja monitieteisti Suomen Akatemian Tyin ja hyvinvoinnin tulevaisuus -tat-
kimusohjelmaa (WORK) ja nimeltidn Ovatko midrdaikaiset tyintekijat huono-osaisia?
Vertatlututkimus erityyppisten mddrdaaikaisten ja pysyvien tyontekijoiden psykologisesta ja sosiaa-
lisesta hyvinvoinnista*!. Konsortion muodostivat kolme osaprojektia, joista kaksi kuului
psykologian ja yksi sosiaalipolitiikan alalle. Mukana oli tutkijoita kahdesta kotimai-
sesta yliopistosta, ja vuosien varrella Projektissa tyoskenteli my6s kansainvilisia tut-
kijavieraita. Projektin tutkimusryhmi koostui professoreista, varttuneista tutkijoista,
post doc -tutkijoista ja viitoskirjantekijoistd sekd pro gradu -tutkielman tekijoista,
joista viimeksi mainitut eivit varsinaisesti osallistuneet tutkimusryhmin toimintaan,
kuten sdadnnollisiin Projektin kokouksiin#2. Tutkimusryhmin jisenid oli mukana Pro-

jektin eri vaiheissa noin 5-10 henkil6443.

40 Laskentakeskus (centre of calculation) on nimitys, jota Latour (1987, 215-257) on alun perin kiyttinyt
kirjassaan Science in Action (ks. my6s Kullenberg 2012, 79-80).

41 Tutkimusprojekti oli Suomen Akatemian rahoitushakua varten nimetty alun perin englanniksi 4re
temporary workers a disadvantaged group? Comparisons of different types of temporaries with permanents in psychological
and social outcomes. Projektin alusta alkaen kaytossi oli my6s lyhenne TenpWell.

42 Graduntekijoitd kavi esittelemissé tuloksiaan muutamassa projektikokouksessa. Tein my6s oman
vuoden 2008 lopulla valmistuneen graduni Projektissa samaan aikaan kun tyoskentelin Projektissa tut-
kijana (ks. Siponen 2008). Tyoskentelin ensimmiiset 10 kuukautta kaksoisroolissa. Olin samaan aikaan

graduntekiji ja tyoskentelin tutkijana.

43 Projektin jdsenten tarkkaa midrdd on vaikea madrittdd, koska heti alkuun herdd kysymys, kuka tar-
kalleen ottaen lasketaan jaseneksi. Ne jotka saivat palkkaa projektista? Ne joiden nimet mainitaan lop-
puraporteissa? Ne jotka ovat kirjoittaneet Projektille julkaisuja? Ne aiheesta kiinnostuneet tutkijavie-
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Tyoskentelin sosiaalipolitiikan kaksijasenisen osaprojektin tutkijana vuosina
2008-2011. Projektin elinkaari ajoittuu padasiassa vuosille 2008-2011, jolloin
WORK-tutkimusohjelma oli kiynnissi. Kaksi konsortion kolmesta osaprojektista
jatkoivat toimintaansa vuoden 2013 loppuun*4. Projektin tarkan alku- ja padtepisteen
madrittiminen on vaikeaa, silli esimerkiksi tutkimusprojektien hallinnollinen ja
yleensa rahoittajan mairittima kesto on lyhempi kuin mikd sen kesto on tutkijoiden
ty6tehtivien nakokulmasta. Esimerkiksi tieteellisten artikkelien julkaisuprosessit ovat
pitkid, painottuvat usein tutkimusprojektien loppupidihin ja rahoitusjakson jalkei-
seen aikaan. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat tapahtumat ajoittuvat vuosille 2008—
2013.

Ty6elimin tutkiminen yhdisti Projektin jdsenid. Projektissa sosiaalipolitiikan ja
ty6- ja organisaatiopsykologian tutkijat tutkivat monitieteiselld tutkimusotteella maa-
riaikaisten ja pysyvassa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden sosiaalista ja psykologista
hyvinvointia. Projektin aikana kirjoitettujen yhteisjulkaisujen myoti projektin jasen-
joukko laajeni entisestidn. Konsortion monitieteiset osaprojektit toimivat tahoillaan,
mutta yhteinen aineistonkeruu kuitenkin piti konsortion yhdessi lipi nelivuotisen
rahoituskauden, minka vuoksi Projekti-sana viittaa koko konsortioon. Tutkimuspro-
jektin sijaan voisin puhua my6s tutkimusryhmastd, joka kuvaa tutkimustyon teke-
mistd monilta osin paremmin. Projekti oli rahoittajan nikékulmasta tietylle ajanjak-
solle sijoittuva ja tiettyd tutkimussuunnitelmaa noudattava kokonaisuus, joten pro-
jekti-sana kuvaa titd kokonaisuutta ihmiskeskeistd tutkimusryhmai-sanaa paremmin.

Projekti oli monitieteinen laboratorio. Projektin monitieteisyys* oli ldhitieteen-
alojen vilistd, ja sen voi ajatella olevan kapeaa tieteiden vilisyyttd, jolloin toisiaan
lihelld olevat tieteenalat tekevit yhteistyotd ja jakavat samanlaiset epistemologiset
lihtokohdat esimerkiksi siitd, millaista tietoa ollaan tuottamassa ja milld tavoin (Huu-
toniemi ym. 2010, 82). My6s ldhitieteenalojen vililld voi ajoittain olla suuria nike-

myseroja tieteen tekemisen tavoista. Tieteen tekemisen kannalta ongelmia voivat

railijat, jotka osallistuivat lyhyenkin aikaa Projektin kokouksiin? Olen mairittinyt Projektin jasenmai-
rin laskien mukaan ne, jotka osallistuivat sddnnéllisesti projektikokouksiin. Padsdantdisesti ndiden sa-
mojen henkiléiden nimet mainittiin my6s rahoittajalle laadituissa loppuraporteissa. Joitakin Projektin
julkaisuja on ollut kirjoittamassa my6s henkildt, jotka eivit osallistuneet muulla tavoin Projektin toi-
mintaan.

44 Kaksi osaprojektia jatkuivat pidempain Projektin aikana pidettyjen ditiys- ja vanhempainvapaiden
vuoksi.

45 Monitieteisyys-termid kdytettiin Projektin tutkimussuunnitelmassa. Tieteiden vilistd yhteistyotd ki-
sittelevissd tutkimuksissa tehdédn tarvittaessa ero esimerkiksi kisitteiden monitieteisyys (multidiscipli-
narity) ja tieteiden vilisyys vilille (interdisciplinarity) (lisad eri tieteiden vilisen yhteistyon kasitteistd, ks.
Huutoniemi ym. 2010).

64



tuottaa esimerkiksi perustavanlaatuiset teoreettiset ja metodologiset ristiriidat. Pro-
jektin jaseneni tekemini arvio on, ettd Projektin tavoitteet ja toimintatavat olivat
varsin yhtenevia, eikd esimerkiksi epistemologisia nikemyseroja ollut havaittavissa.
Projektissa eri tieteenalojen erot nikyivit jossain mairin muun muassa aineistojen
kayttimisessd. Projektin tutkimussuunnitelman mukaan psykologiatieteenalan osa-
projektien tehtivana oli analysoida padsaantoisesti Projektissa hankittuja aineistoja,
jotka sisilsivat psykologisia mittareita, ja sosiaalipolititkan osaprojektin tehtdvina oli
keskittyd kotimaisiin ja kansainvilisiin sekundaarikyselyaineistoihin ja Projektissa
hankittavaan laadulliseen haastatteluaineistoont. Kiytinnossa kuitenkin nima roolit
sekoittuvat muun muassa yhteisartikkeleita kirjoitettaessa.

Projektin keskeiseni tavoitteena oli vertailla méariaikaisessa ja pysyvissa tyosuh-
teessa tyOskentelevien hyvinvointia. Huomiota haluttiin kiinnittdd erityisesti madra-
aikaisten tyontekijoiden vilisiin eroihin eli maaraaikaisten tyontekijéiden heterogee-
nisuuteen, kuten ilmioti tutkimuksissa nimitettiin. Maérdaikaisten tyontekijoéiden he-
terogeenisuus ilmenee muun muassa erilaisina mairiaikaisina t6ind, joita ovat esi-
merkiksi méariajaksi sovittu ty6 (fixed term), vuokratyo ja keikkaty. Myo6s erilaiset
syyt tehdd midriaikaista tyotd ilmentdvit heterogeenisuutta. Mairdaikaisten téiden
tekemiseen liittyvistd syistd kdytettiin Projektissa nimitysta motizit.

Heterogeenisuuden lisiksi Projektissa haluttiin tutkia mahdollisia hyvinvoinnin
muutoksia seuranta-aineistoilla, joissa samojen henkiléiden vastaukset eri vuosilta
muodostavat aineiston. Seuranta-aineistot mahdollistavat hyvinvoinnin ajallisten
muutosten tutkimisen paremmin kuin yhteen mittausajankohtaan rajoittuvat poikki-
leikkausaineistot. Koska méiriaikaisten tyontekijoiden heterogeenisuus oli hankkeen
alkaessa vuonna 2008 vield varsin vahin tutkittu alue, kerittiin hankkeessa — valmii-
den muun muassa Tilastokeskuksen kyselyaineistojen lisiksi — laajat seurantakysely-
aineistot kahdessa suomalaisessa yliopistossa, yhdessi terveydenhuoltoalan organi-

saatiossa sckd yhdessd henkiléstovuokrausyrityksessa.

Motiivit Projektin tutkimuskohteena

My6s Projektin tutkimuskohteet, erityisesti méddriaikaisten tyontekijéiden motiivit,
ovat elementti, joka médrittdid Projekti-laboratorion puitteita. Sijoitan Projektin seu-

46 Projektissa ei lopulta keritty haastatteluaineistoa, vaan sdhkoéiselld E-lomake-tyokalulla keritty avoi-
mia kysymyksid sisiltinyt erillinen aineisto niiltd, jotka varsinaisen kyselyaineiston kerddmisen yhtey-
dessi ilmoittivat halunsa osallistua haastatteluun.
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raavaksi méirdaikaista tyotd késittelevien tutkimusten kentille, jotta Projektissa teh-
dyn tutkimuksen konteksti hahmottuu. Tutkimuksen kohdentaminen motiivimitta-
reihin on tutkimusasetelmani nikékulmasta tarkoituksenmukaista, mutta koko neli-
vuotisen Projektin ja kaikkien sen aikana tuotettujen tutkimustulosten nakokulmasta
tutkimuskohteeni on kapea.

Miirdaikainen ty6 on kiinnostanut tutkijoita tutkimusaitheena etenkin 1990-lu-
vulta lahtien (esim. Natti 1991; Julkunen & Nitti 1995; Ellingson ym. 1998; Sutela
ym. 2001; Booth ym. 2002; Connelly & Gallagher 2004; Saloniemi ym. 2004; Lehto
ym. 2005; Mauno ym. 2005; Sutela 2006; Virtanen ym. 2006; De Cuyper & De Witte
2008; Sutela 2013; Narvi 2014; Ojala ym. 2015), ja tutkimusta tehddin useilla tutki-
musaloilla ja erilaisin painotuksin etenkin yhteiskunta- ja terveystieteissa. 2000-luvun
alussa joidenkin tutkijoiden kiinnostus kohdistui méiraaikaisten tyontekijéiden mo-
tiivien tutkimiseen. Aihe oli tutkimuksellisesti kiinnostava, koska aikaisempien tutki-
musten perusteella ajateltiin, ettd tyontekijoiden erilaiset motiivit madraaikaista tyotd
kohtaan erottelevat mairdaikaisia tyontekijoitd heidin hyvinvointinsa suhteen (esim.
Connelly & Gallagher 2004).

Miiriaikaisten tyontekijoiden motiiveilla tarkoitetaan tutkimuksissa esimerkiksi
sitd, ettd yksi tekee mairaaikaista tyotd vapaaehtoisesti, kun taas toiselle madrdaikai-
nen ty6 on vastentahtoista. Tyontekijéiden hyvinvoinnin tutkimisen kannalta oletuk-
sena on, ettid vapaachtoisten miirdaikaisten hyvinvointi on korkeammalla tasolla
kuin vastentahtoisten mairdaikaisten hyvinvointi. Aihe on kiinnostanut tutkijoita,
koska huomioimalla méiriaikaista tyotd tekevien erilaiset motiivit voidaan tuottaa
hienojakoisempaa tietoa mairiaikaisten tyontekijoiden hyvinvoinnin tasosta ja hy-
vinvointiin liittyvistd eroista ja painotuksista. Teoreettisesti keskustelu vapaaehtoi-
sesta ja vastentahtoisesta méddraaikaisesta tyOstd nojaa motivaatiopsykologiaan ja eri-
tyisesti itseohjautuvuusteoriaan (se/f-determination theory) (ks. Deci & Ryan 1985; 2002).

My6s Projekti kiinnittyi osaltaan motiivien tutkimisen tutkimuskenttiin. Kan-
sainvilistd motiiveihin keskittyvaa tutkimusta oli tehty jonkin verran jo ennen Pro-
jektin kdynnistymistd vuonna 2008. Motiivikysymysta kisitelleiden tutkimusten tut-
kimustulokset antoivat osittain tukea sille, ettd vapaachtoisten ja vastentahtoisten
maiirdaikaisten hyvinvointi on erilaista: esimerkiksi yksi tutkimuksista (Tan & Tan
2002) osoitti, ettd vapaachtoiset mairiaikaiset voivat jossain médrin paremmin kuin
vastentahtoiset. Motiivien mittaamistavat vaihtelivat tutkimusten vililld (ks. Elling-
son ym. 1998; Krausz 2000; Isaksson & Bellagh 2002; Tan & Tan 2002; De Cuyper
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& De Witte 2007; Bernhard-Oettel ym. 2008; De Cuyper & De Witte 2008) samoin
kuin englanninkieliset kisitteet, joilla ilmiostd puhuttiin®’.

Alemmissa tutkimuksissa kaytettiin padosin englanninkielisia kasitteita vo/ition ja
contract preference, joista ensimmainen tarkoittaa suomeksi vapaata tahtoa ja jalkimmai-
nen ty6suhdetta, jota tyontekiji preferoi. Kaytetyt kyselymittarit siis vaihtelivat eri
tutkimuksissa ja samassa tutkimuksessa saatettiin kayttda kahta erityyppistd motiiveja
mittaavaa kyselymittaria (esim. Ellingson ym. 1998; Krausz 2000). Aihetta kasitel-
leissa tutkimuksissa mittareilla kerdtty tieto kuitenkin dikotomisoitiin useimmiten va-
paachtoisen ja vastentahtoisen mairdaikaisen tyon kategorioihin riippumatta mittarin
sisallostd. Projektissa ilmidstd puhuttiin nimelld motiivit, jolla tarkoitettiin vapaaeh-
toiseen ja vastentahtoiseen midriaikaiseen tyohon. Paikoin kaytettiin rinnakkain il-
maisua volition/motiivit. Suomenkielisessd mairdaikaisen tyon tutkimuskitjallisuu-
dessa ei Projektin aloitusvuonna 2008 ollut olemassa vaihtoehtoista suomennosta
motiivi-sanalle, koska aiheesta ei ollut juurikaan kirjoitettu suomeksi.

4.2 Aineisto: "Se mika on annettu”

Tekstidokumentteja tutkimassa

Kysymys, mikd on aineisto, nostetaan empiirisissd tutkimuksissa harvemmin esiin®s.
Aineisto-sanan etymologinen tarkastelu paljastaa, ettd englanninkielinen aineisto-
sana dafa on monikkomuoto latinasta periisin olevalle sanalle datum, jonka mairi-
telmd on ”’se miki on annettu”# (Oxford English Dictionary 2016). Aineisto-kasit-
teen problematisoinnin sijaan tutkimuksissa on tavanomaisempaa esitelld suhteelli-
sen selkedrajainen aineisto, joka voi tarkoittaa esimerkiksi haastatteluja, asiakirjoja,
valokuvia, tilastoja tai kyselya.

Aineistokdsityksen haastaminen voi kuitenkin olla aiheellista etenkin silloin, kun

tutkimusmenetelmit, joilla “aineistoa” luetaan, rikkovat tai haastavat vallalla olevia

47 Oma pro gradu -tutkimukseni (Siponen 2008) sivusi motiivin mittaamistematiikkaa. Gradun lLit-
teessd 1 esittelen taulukkomuodossa keskeisid méardaikaisen tyon tematiikkaan kytkettyjd motiivitutki-
muksia vuosilta 1995-2008.

48 Aineistojen luonnetta kriittisesti pohtivat muun muassa Mirka Koro-Ljungberg & Maggie MacLure
(2013) artikkelissaan Provocations, re-un-visions, death, and other possibilities of “data”, joka pohjaa jilkilaadul-
lisen tutkimuksen keskusteluihin (ks. St. Pierre 2011).

49 ”[Datum], that which is given” (Oxford English Dictionary 2016). Englanninkielisen data-sanan
etymologiaa toi esille luennollaan Eva Bendix Petersen Tampereen yliopistossa 16.—17.8.2016 jitjeste-
tyssd seminaarissa Possibilities of "Data” in Social Research.
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menetelmaperinteitd (vrt. Denzin 2013). Aineisto on harvoin selkedrajainen koko-
naisuus, jonka tutkija voi vaivattomasti ottaa haltuun “kerdamalla” aineiston (What-
more 2003, 89-90). Tutkimuksessani kysymys aineiston luonteesta ja olemassaolosta
on keskeinen siksi, ettd kisitykseni aineistoni ddriviivoista maarittid sen, minka asioi-
den tutkiminen on mahdollista. Taman tutkimuksen aineisto muodostuu erilaisista
tieteellisessa tutkimusprojektissa tuotetuista tekstidokumenteista mutta my6s Projek-
tin tutkijana tekemistini havainnoista ja Projektin aikaisista muistikuvista. Miten tut-
kijan pitdisi suhtautua timankaltaiseen aineistoon?

Tutkimusaineistoni tekstidokumentteja voi nimittdd laadullisen tutkimuksen ter-
mein luonnolliseksi aineistoksi, joka on syntynyt tutkijasta riippumatta’’. Luonnolli-
sesta aineistosta puhuminen on kuitenkin ongelmallista, jos ajatellaan, etti aineistosta
tulee aineisto osana aktiivista prosessia, jossa myo6s tutkija ja hantd ymparoiva mate-
riaalinen todellisuus ovat lisnd (ks. Whatmore 2003). Yhteiskuntatieteissa tyypilliset
kaytetyt aineistot voivat olla joko tutkijan itsensd kerddmid, primaarisia, tai niin sa-
nottua toisen kiden aineistoja eli sekundaariaineistoja, joiden kerddmiseen tutkija itse
ei ole osallistunut. Tutkimusprosessi saattaa olla erilainen riippuen siitd, milld tavoin
aineisto on syntynyt ja mika tutkijan rooli syntyprosessissa on ollut. Joka tapauksessa
tutkijan ja aineiston vilille muodostuu tietynlainen suhde, olipa kyse itsekeritysta tai
valmiista aineistosta. Téssd tutkimuksessa kdyttimini aineisto on ensisijaisesti pri-
maariaineisto, koska olen koostanut sen tutkimustani varten erindisistd Projektin vai-
heita kuvaavista dokumenteista.

Dokumentit, kuten tekstit ja kuvat, ovat paljon muutakin kuin pelkkid tiedonldh-
teitd toisin kuin yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on yleensa ajateltu. Tama na-
kyy esimerkiksi siind, miten menetelmaoppikirjoissa dokumentti saatetaan kuvata
muuttumattomaksi ja mykdksi verrattuna esimerkiksi haastatteluilla tuotettuun ai-
neistoon. (Prior 2008, 822—823.) Tutkimusaineiston kisittiminen aktiiviseksi proses-
siksi nakyy my0s kielessd. Siksi puhun Sarah Whatmoren (2003, 90) tapaan aineiston
tuottamisesta (generating materials) micluummin kuin aineiston kerddmisestd, kokoami-
sesta tai koostamisesta. Aineiston tuottaminen tarkoittaa, etti ei pelkdstidn tutkija
vaan myos hintd ympar6iva todellisuus vaikuttaa sithen, millainen tutkimusaineisto
tuotetaan (Whatmore 2003, 90; ks. my6s Ramazanoglu & Holland 2002, 154—-156).
Alkuun tutkijasta riippumatta syntyneeltd nayttinyt aineisto onkin luonnollisuuden
sijaan syntynyt tutkijan kanssa jaetussa todellisuudessa. Kun sanon, etti aineistoni on
kerityn sijaan #zotettn, tuotan aineiston aktiivisessa prosessissa, jossa myos itse tutki-
jana olen osallisena. Toisin sanoen en 10yda aineistoa ja ota sitd haltuun itsestddn
syntyneend, ongelmattomasti ja sellaisenaan.

50 Tutkijasta riippumatta siind mielessi, ettd aineistoa ei ole syntyhetkellddn tuotettu tutkimuskayttoon.

68



Teksti on keskeinen sosiaalitieteellisen tutkimuksen aineistotyyppi, silld se mité
tutkitaan, tavoitetaan usein tavalla tai toisella tekstistd (Aro ym. 2012, 667). MyGs
suuri osa tieteellisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu erilaisten kirjallisten dokument-
tien vilitykselld. Tekstit ovat lisni tieteen tekemisessi ja tiede nivoutuu tekstien ym-
pirille eri tavoin. Ensinndkin tieteelliset tulokset esitetaan kirjallisina esimerkiksi tie-
teellisten artikkelien muodossa. Toiseksi my0Os informaali tieteellinen kanssakaymi-
nen kytkeytyy usein kirjallisessa muodossa esitettythin dokumentteihin (ks. Latour &
Woolgar 1986, 52—53), jolloin tutkijoiden viliset keskustelut nivoutuvat esimerkiksi
tietokoneiden tulostaminen alustavien kuvioiden, taulukoiden ja artikkelikasikirjoi-
tusten ympirille.

Tekstiaineistoa analysoitaessa ollaan kiinnostuneista muun muassa siitd, ##d tai
miten alneistossa tutkittavasta asiasta sanotaan. Tekstejd voidaan lihestyd tutkimuk-
sissa eri tavoin. Tutkimukseni kannalta keskeistd on hahmottaa, miten teksteja voi-
daan kiyttdd tutkimuksissa, ja ennen kaikkea, mikd on tekstin rooli tutkimuksessa.
Valotan Lindsay Priorin (2008, 825) esittimien ajatusten avulla erilaisia tutkimuksel-
lisia lihestymistapoja, joiden puitteissa tekstidokumentteja on mahdollista tutkia.
Taulukon 1 jaottelun perusteella dokumentteja voidaan tarkastella yhtiilta tutkimuk-
sen aineistona ja toisaalta tutkimuksen aiheena. Tutkimuksellinen kiinnostus voi puo-
lestaan keskittyd joko dokumentin sisilt66n tai dokumentin kéyttGtapoihin ja toimin-
taan. Taulukon neljin ulottuvuuden perusteella muodostuva nelikentti esittelee neljd

erilaista lihestymistapaa tekstidokumentteihin yhteiskuntatieteissa.

Taulukko 1.  Dokumenttien tutkimuksen erilaiset Idhestymistavat yhteiskuntatieteissa (Prior 2008,

825).

Tutkimuksen lahestymis-
tavan fokus
Sisaltd

Dokumentti tutkimuksen

aiheena
Arkeologinen lahestymis-
tapa, jossa keskitytaan sii-
hen, miten dokumentin si-
salto tulee olevaksi.

Dokumentti tutkimuksen
aineistona

(1) Keskitytaan siihen, mita do- | (2)

kumentti sisaltaa.

Kaytto ja toiminta (3) Keskitytaan siihen, miten (4)
dokumenttia kaytetaan ih-

mistoimijoiden resurssina

Keskitytaan siihen, miten
dokumentti toimii ja vaikut-
taa sosiaalisen vuorovaiku-

erilaisiin tarkoituksellisiin
paamaariin.

tuksen ja sosiaalisen jarjes-
tymisen jarjestelmiin.
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Oma tutkimukseni sijoittuu tekstidokumenttien kdytén suhteen taulukon lokeroi-
hin 1 ja 4. Yhtiiltd keskityn analyysissa dokumenttien sisilt66n ja olen kiinnostunut
dokumenteista aineistona. T4sta nakokulmasta tutkin luvussa 5, mitad erilaisissa tut-
kimusjulkaisuissa sanotaan motiivimittarista (lokero 1). Toisaalta analysoin doku-
mentteja niiden kidyton ja toiminnan nikokulmasta ja ne ovat tutkimukseni kohde.
Olen kiinnostunut siitd, miten tekstidokumentit toimivat osana motiivimittarin toi-
mijaverkostoja (lokero 4). Tidhidn tapaan tutkin dokumentteja luvussa 6. Kaksi muuta
Priorin esittelemaa lihestymistapaa (lokerot 2 ja 3) ovat arkeologinen lihestymistapa

sekd suhtautuminen aineistoon ihmistoimijoiden kdyttimini resurssina.

Aineiston tuottaminen ja rajaaminen

Tutkimukseni aineiston tuottaminen on ollut monivaiheinen prosessi. Tutki-
musidean tismennyttyd toimijaverkostoteoreettiseksi tutkimukseksi kyselymittarista
oli selvid, ettd lihden tutkimaan motiivimittaria ja sen koostavia toimijoita. Varsi-
naista aineistoa ei vield tuolloin ollut. Pian kuitenkin herisi ajatus, ettd Projektin ajalta
oli jadnyt talteen lukuisia tekstidokumentteja, joiden avulla Projektin tapahtumien
jalkikdteinen hahmottaminen olisi mahdollista. Vaikka Projekti paittyi omalta osal-
tani jo vuoden 2011 lopussa, asetin vuoden 2013 takarajaksi mukaan otettujen julkai-
sujen valikoinnissa kolmesta syysti. Ensinndkin konsortiomuotoisena toimineen
Projektin osaprojekteista kaikki eivit paittyneet vield vuoden 2011 lopussa. Toisena
syyni aikarajaukseen oli se, ettd julkaisuprosessit ovat tieteellisissd lehdissd pitkia.
Kolmanneksi analyysin aloittamisen vuoksi oli paitettivd, mihin ajankohtaan men-
nessi julkaistut julkaisut sisillytin aineistooni. Laajennetusta aikaikkunasta huoli-
matta sisillytin aineistooni vain kaksi Projektin osahankkeen loppuraporttia vuoden
2011 jalkeiseltd ajanjaksolta, koska en 16ytinyt tutkimukseni kannalta olennaisia do-
kumentteja enempdd. Olen tuottanut aineistoni suurimmaksi osaksi talvella 2013—
2014 ja tdydentinyt aineistoani ditiys- ja vanhempainvapaani jialkeen syksylla 2015.
Tekstidokumentit. Aineistossani on erilaisia dokumentteja, joista valtaosa on
laadittu Projektin tutkijoiden omaan kiytto6n pidasiassa vuosina 2008—2011. Sen li-
siksi aineistossa on my0s julkisia, kaikkien saatavilla olevia, dokumentteja. Tuotin
aineistoni Projektin kokousasiakirjoista (asialistat, muistiot), tutkimussuunnitelmasta,
rahoittajalle laadituista osaprojektien loppuraporteista, Projektissa kerittyjen kysely-
aineistojen aineistokeruukoosteista, kyselylomakkeiden eri versioista, Projektin tut-
kimusryhmin julkaisemista tieteellisistd artikkeleista, motiivia kisittelevisti muista
tieteellisistd artikkelista sekd muusta tekstiaineistosta, johon kuuluu muun muassa
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keskeisid sihkopostiviesteji (ks. taulukko 2). Aineiston dokumenttien yksityiskohtai-
semman listan esittelen tutkimuksen liitteena (ks. Liite 1).

Taulukko 2.  Dokumenttiaineiston tyypit ja aineiston sijoittuminen Projektin aikajanalle.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kokousasiakirjat (asialistat, liitteet
Tutkimus-
suunnitelma
Loppuraportti Loppuraportit
() (2,3)
Aineistonkeruukoosteet
Lomakkeiden eri versiot
Projektin Projektin

julkaisu (1) julkaisu (2)

Populaarit henkildstolehtijutut

Muu luokittelematon tekstiaineisto

Aineiston tuottaminen alkoi takautuvasti projektin jo pddtyttyd, ja olen tiydenti-
nyt aineistoa my6s tutkimuksen ja aineistoanalyysin edetessd>!. Olen hankkinut ai-
neistoa sekid sihkoisesti ettd omista paperiarkistoistani. Lisdksi olen tarvittaessa pyy-
tinyt Projektin tutkijoilta kopioita muutamista sellaisista dokumenteista, joita en
omien paperieni joukosta 16ytinyt52 mutta joiden olemassa olosta olen tiennyt. T4l-
laisia tiedossa olleita dokumentteja ovat muun muassa muutamat kokouksiin liittyvit
liitteet, joita en itseltini 16ytinyt. Projektissa tyoskennellessini yksi padtyStehtivistini
oli osallistua aineiston kerddmisen suunnitteluun ja myos aineistonkeruun toteutta-
miseen. Siksi arkistoissani on ollut erityisen paljon tutkimusaineistoksi sopivaa ja

Projektin tapahtumien hahmottamisen kannalta keskeistd materiaalia.

51 Muun muassa Projektin osahankkeiden lopputaportit pyysin kiytté6ni osaprojektien vastuuhenki-
l6iltd syksylld 2015.

52 Tilld tavoin sain hankittua 5 puuttunutta keskeistd dokumenttia (muun muassa kaksi kyselylomak-
keen versiota).

71



Aloitin dokumenttiaineiston tuottamisen tutustumalla Projektin sihkoiseen
Moodle-alustaan®, koska tiesin, ettd sinne koottiin Projektin aikana talteen muun
muassa projektikokousten asialistoja ja muistioita seka aineistonkeruuseen liittyvid
dokumentteja. Moodleen oli paisy kaikilla tutkimusryhman jasenilld. Moodlen sisil-
timien tiedostojen ldpikdymisen lisdksi hahmottelin Moodlen ja sihkopostikansi-
oideni perusteella muuta mahdollista aineistoa. Esimerkiksi Moodlesta 16ytyneet ko-
kousten asialistat saattoivat sisiltda vihjeen liitteestd, kuten tekeilld olevasta kyselylo-
makkeen versiosta, jota kokouksessa kisiteltiin. Koska liitteitd ei ollut tallennettuna
Moodlessa, etsin liitteitd erilaisilla hakutoiminoilla vanhojen sihkoépostiviestien jou-
kosta. Esimerkiksi Projektin kokouskutsut lihetettiin sihkopostitse, ja ndiden kutsu-
viestien liitetiedostoina lihetettiin kokouksissa kisitellyt paperit kokouksiin osallistu-
jille. Tulostin kaikki saatavilla olevat kokousten asialistat ja/tai muistiot ja aloin tu-
tustua nithin. Liitteiden lisdksi etsin erilaisilla hakutoiminnoilla sihk&postiviesteja,
joissa kisiteltiin kyselylomakkeen ja erityisesti motiivimittarin suunnittelua. (Ks. ai-
neiston tuottamisprosessista tatkemmin Liite 1.)

Lukiessani projektikokousten asialistoja ja muistioita kirjasin itselleni jokaisesta
kokouskerrasta lyhyen muutaman rivin sanallisen kuvauksen. Kokousten tapahtu-
miin tutustuminen ndiden dokumenttien avulla antoi minulle my6s lisdvihjeitd mah-
dollisista kokouksissa kasitellyistd muista dokumenteista. Téllaisia dokumentteja oli-
vat esimerkiksi erilaiset lomakeversiot tai muuttujien koodaamiseen liittyvit muuttu-
jakuvaukset. Moodlen ja sihk&postin lisiksi kidvin my6s ldpi omia arkistoituja pape-
reitani. Siten 16ysin muun muassa kokouksiin liittyvid muistiinpanojani, lisda eri lo-
makeversioita ja sihkoisen kyselylomakkeen tekoon tarvittuja ohjeistuksia, kuten
sdhkoisen kyselyn toteuttamiseen kiytetyn kyselytyokalun kiyttdohjeen ja merkint6jd
kyselyn asetuksien ohjelmointiin liittyvistd html-tageistd, joiden avulla muokkasin
valmista sahkoistd kyselypohjaa omaan kiytt66mme sopivaksi.

Tuotin aineistoni Moodleen, sihkopostitietoihini ja sdilyneisiin paperidokument-
teihin tutustumalla lukuun ottamatta tutkimusjulkaisuja, jotka kerdsin Projektin pda-
toskokouksessa vuonna 2013 kisiteltyjen julkaisulistausten ja osaprojektien loppura-
porttien perusteella. Projektin osahankkeiden loppuraportit pyysin tutkimuskayttoon
osahankkeiden vastuuhenkil6iltd. Tieteellisistd julkaisuista valitsin aineistooni kaikki
referee-arvioidut artikkelit, joissa aineistona oli kiytetty projektissa kerittyd aineistoa
ja joissa oli tutkittu mairiaikaisten tyontekijéiden motiiveja tavalla tai toisella. Lu-
kuisten artikkelien joukosta mukana on ndilld kriteereilld kaksi artikkelia.

53 Moodle-alusta on verkko-oppimisymparistd, jota kiytetddn muun muassa useissa yliopistoissa ope-
tuksen tukena seki joskus my6s etilaisten projektien alustana, jonne on mahdollista koota esimerkiksi
sahkoisia dokumentteja.
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Olen tutkimusaineistoa tuottaessani pyrkinyt hankkimaan tiydentivii tietoa eri
lihteistd. Esimerkiksi kokousmuistioiden lukeminen on saattanut antaa vihjeen jon-
kin kyselyyn ja erityisesti motiivimittareihin liittyvin dokumentin olemassaolosta ja
olen pyrkinyt heti etsimddn kasiini tuon dokumentin esimerkiksi Moodlen, omalle
tietokoneelleni tallentamieni tiedostojen tai sihkopostikansioideni kautta. Téstd huo-
limatta aineistossani ei ole kaikkia Projektin aikana tuotettuja dokumentteja tai kaik-
kia kokouksiin liittyvid muistiinpanoja. Arvioni on, ettd aineistokokonaisuus kuiten-
kin kattaa jalkikiteen kerityksi kirjalliseksi aineistoksi Projektin vaiheet varsin hyvin.

Tieteen kiytinnoissa tuotetaan erilaisia paperidokumentteja, joista tarkeimpid
ovat tieteellisissd lehdissé julkaistut artikkelit. Artikkelien lisiksi tutkimusta tehdék-
seen tutkijat kirjoittavat myos muunlaisia tekstejd, joita Jaakko Suominen (2015) ni-
mittdd vilivaiheen dokumenteiksi. Vilivaiheen dokumentit sopivat tutkimuksen lih-
teeksi, mikali niitd on arkistoitu asianmukaisesti eli niitd pitdd pystya jalkikiteen jaljit-
timadn. (Suominen 2015, 273.) Nimitys vilivaiheen dokumentti kuvaa hyvin my6s
isoa osaa oman aineistoni dokumenteista, jotka on tuotettu ensisijaisesti tutkijoiden
omaksi informaatioksi, ei tieteelliseksi julkaisuiksi tai muulla tavoin julkiseen kiyt-
to6n. Toisaalta aineistossani on dokumentteja, joilla on erilainen kayttoarvo eri tilan-
teissa (ks. Suominen 2015, 278-279). Esimerkiksi aineistossani oleva Projektin tut-
kimussuunnitelma on aikanaan ollut ennen kaikkea rahoitushaussa kiytetty doku-
mentti, mutta Projektin saatua rahoituksen sen merkitys on ennen kaikkea olla erdin-
lainen Projektin tyésuunnitelma rahoittajalle tehdyistd lupauksista. Kiytin tutkimus-
suunnitelmaa aineistossani nimenomaan jalkimméisend mainitun kiyttéarvonsa ni-
kokulmasta.

Jakoa julkaistuihin artikkeleihin ja vilivaiheen dokumentteihin voi tarkastella
my0s tieteen- ja teknologiantutkimuksen kisittein. Julkaistujen artikkelien voi ndhda
edustavan niitd tieteen lopputuotteita, mistd Latour (1987) puhuu valmiina tieteend
(ready made science) (ks. luku 5). Vilivaiheen dokumentit puolestaan kuvaavat kesken-
erdisti tiedettd (science in the making)>* (ks. luku 6).

Dokumentteja on kiytetty aineistona my6s aiemmin, kun on tutkittu projekti-
muotoista toimintaa toimijaverkostonikékulmasta. Piivi Kiveld, Jani Kolehmainen
ja Martti Siisidinen (2007) tutkivat Euroopan sosiaalirahaston rahoittamaa ty6llisyys-
projektia ja heidin aineistonsa koostui seki tutkijoiden projektin aikana kerddmistd

54 Tiedettd on yhti lailla mahdollista tutkia, olipa aineistona valmiita julkaisuja tai Projektin vilivaiheen
dokumentteja. Nden kuitenkin, ettd vilivatheen dokumentit mahdollistavat padsyn lihemmis tieteen
tekemisen kdytint6jd, koska ne kuvaavat tapahtumia ennen valmiita julkaisuja. Vilivaiheen dokumentit
tarjoavat tutkijalle mahdollisuuden havainnoida, vaikkei havainnointia etnografian ymmartiméssi mie-

lessd olisikaan tapahtunut (vrt. Meskus 2009, 232).
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haastatteluista ettd projektin omiin tarkoituksiinsa tuottamista dokumenteista. Tut-
kimuksensa paitteeksi he toteavat, ettd toimijaverkostoteoria voidaan soveltaa my6s
sosiaalisten verkostojen tutkimiseen ja lihestymistavan tarjoama kisitteisté mahdol-
listaa konkreettisten huomioiden tekemisen toimijoiden jirjestymisen prosesseista”.
(Kiveld ym. 2007, 20-21, 31.) Niin dokumenttiaineiston voi ajatella soveltuvan myos
Projektin motiivimittarin tutkimiseen, vaikka omassa tutkimuksessani aineisto muo-
dostuu — Projektissa omaan kiyttoon tuotettuja dokumentteja lukuun ottamatta —
jossain mairin toisenlaisista lihtokohdista.

Tutkijan muistikuvat. Tutkimukseni erityispiirre on, ettd tutkin Projektia, jonka
tutkimusryhmin jasen olin. Minulla on siten erityinen suhde aineistoon, mika vaikut-
taa my6s mahdollisuuksiini tehda tulkintoja aineistosta. Minulla on tietoa, jota Pro-
jektin ulkopuolisella tutkijalla ei olisi (vrt. Kiveld ym. 2007, 21). Tutkimukseni muis-
tuttaa etnografista tutkimusta, koska minulla on havaintoja kentaltd, mutta kentilld
tekemani havainnot olen tehnyt Projektin tyontekijan roolissa, en havainnoija—tutki-
jana. Etnografian perinne eldd vahvana tieteen- ja teknologiantutkimuksissa%. Tie-
teentutkimuksessa myoskiddn tutkimusaiheen jonkinasteinen omakohtaisuuskaan ei
ole ollut poikkeuksellista (ks. Ylijoki 1998; Verran 2001).

Tieteen tekemisen kiytintoihin kohdistuvan tutkimuksen aineistoihin on ollut ta-
vanomaista sisdllyttdd etnografista havainnointia, jotta huomio voidaan kiinnittda ni-
menomaan tekemisen kdytinnén prosesseihin ja konkreettisiin tapahtumiin kentélld
(ks. Latour & Woolgar 1979/1986; Knorr Cetina 1999; Mair ym. 2016). Kentilld
tehdyn havainnoinnin laajuus vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Esimerkiksi Laboratory
life kitjassa kuvataan, kuinka 1970-luvun lopulla SALK-laboratoriossa tehty kenttd-
tyovaihe kesti lihes kaksi vuotta (Latour & Woolgar 1979/1986, 39). Kyseinen tut-
kimus on kuitenkin mittakaavassaan kaiken kaikkiaan poikkeuksellinen. Vuosikym-
menid myohemmin tehdyissd tieteentekijoiden kaytintéihin kohdistuneissa tutki-
muksissa kenttityé on ollut huomattavasti suppeampaa (esim. Mair ym. 2016, 57).
Tissd tutkimuksessa tulkinnan apuna kdyttimini havainnot ovat pikemminkin muis-
tikuvia tapahtuneesta. Kyse ei ole esimerkiksi kenttipaivikirjaan kirjatuista havain-
noista. En my6skdin kutsu tutkimusotettani etnografiaksi (ks. refleksiivinen retro-

spektio, luku 4.3).

55 Tutkimuksessani on my6s autoetnografisia piirteitd, mutta en nimed tutkimustani autoetnografiaksi.
Autoetnografisuus liittyy usein tutkimuksiin, joissa tutkijalla on hyvin henkil6kohtainen kokemus liit-
tyen tutkittavaan asiaan ja nimi kokemukset ovat myds osa aineistoa (ks. esim. Uotinen 2008; 2010).
Omassa tutkimuksessani henkilokohtaisuuden taso ei ole lisni niin keskeisesti. Vaikka tutkimukseen
liittyy autoetnografisia piirteitd, mutta titd kokemuksellista tietoa ei ole esimerkiksi systemaattisesti au-
kikirjoitettu, voi tietoa kéyttdd osana tutkimusta nimedmaittd sitd kuitenkaan autoetnografiaksi (ks.
Ojala 2010, 906).
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Osallisuuteni Projektin tapahtumiin tulee esiin erityisesti Projektin tapahtumia ku-
vatessani, mikd on keskeinen vaihe aineiston analysoinnissa®® (ks. luku 6.2). Kun ha-
lutaan tutkia jotakin prosessia jalkikdteen, on tavanomaista kerita tutkimusaineistoksi
tapahtumiin liittyvien dokumenttien lisiksi my0s asiantuntijahaastatteluita, jotka aut-
tavat jasentimain ja ymmartimain tapahtumia ja niiden yhteytta toisiinsa (Alastalo
& Akerman 2010, 372, 381)57. Tissi tutkimuksessa hyédynnin haastattelujen sijaan
Projektin tutkijana hankkimiani kokemuksia sekd niiden pohjalta jilkikdteen muo-
dostuvaa ymmirrystd tapahtumakuluista ja niiden merkityksista (vrt. Alastalo &
Akerman 2010, 376). Muistikuviaan voi hyodyntis esimerkiksi tavassa, jolla lukee
aineistoaan ilman, ettd lukiessa tehdyt tulkinnat kuitenkaan pohjautuisivat pelkastiin
muistikuviin (Suominen 2015, 273).

Tutkimuksessani tutkijan roolini sekoittuu osin aineistoon ja siitd tekemiini ha-
vaintoihin kyselytiedosta ja rikkoo epistemologista oletusta tutkimuksen tekemiseen
liittyvien elementtien, kuten tutkijan, aineiston ja havaintojen, ’puhtaista kategori-
oista” kuten Suvi Ronkainen (2004, 62) kirjoittaa kvantitatiivisen tutkimuksen mah-

dollisuuksia pohtivassa artikkelissaan:

Empiirisen sosiaalitutkimuksen normit ja ymmirrys tutkimuksen empiirisyydesti pe-
rustuvat modernin epistemologioissa usealle poissulkevalle jaolle seki olettamukselle
publtaista kategorioista. Tieto nihdain irralliseksi tietdjdstd, samoin kuin havainnot teo-
riasta ja tutkija aineistostaan. Tietdjille kuvitellaan paikka irrallisena tutkittavasta maa-
lmasta. Hénet erotetaan partikulaarisesta kokemusmaailmastaan, subjektiviteetistaan
ja ruumiistaan. Hin on viiledn objektiivinen, tarkkailija vailla intressid. Hin voi lausua
totuuden tai ainakin parhaimman mahdollisen vastineen ilman, ettd totuus kiinnittyisi
hinen nidkékulmaansa. (Ronkainen 2004, 62, kursiivi alkuperdinen.)

Kahtalaista rooliani sekd Projektin entiseni tutkijana ettd Projektin tapahtumia jalki-
kiteen tutkivana tutkijana pohdin tarkemmin refleksiivisyyden kisitteen avulla lu-
vussa 4.3.

56 Projektin aikana hankitut kokemukset ja kisitykset lipdisevit koko tutkimuksen, mutta ne ovat lisna
erityisesti kohdissa, joissa kuvaan Projektin kulkua.

57 Haastattelut eivdt muutoinkaan kaikissa tapauksissa ole ensisijainen aineistomuoto, kun halutaan
kuvata esimerkiksi tapahtumakulkuja. Maria Akerman (2006, 43—44) teki viitéskirjaa kitjoittacssaan
dokumenttiaineiston luonteeseen liittyvin tirkedn havainnon. Dokumenttiaineistolla voi joissain ta-
pauksissa olla helpompaa tavoittaa menneisyydessa tapahtuneiden tapahtumien kulkua, silld hinen te-
kemissddn ”[h]aastatteluissa nousi esille jilkikiteinen tulkinta tilanteista, mika saattoi sekd peittda alleen
tirkeitd kidnnoksid ettd tuottaa kidannoksid, joita ei ollut tapahtunut”. (Akerman 2006, 43—44.)
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Aineistoni aariviivat

Aineiston tuottamisesta puhuminen on tutkimuksessani keskeistd etenkin metodo-
logisten lihtokohtieni vuoksi. Tutkin kyselymittarin sosiomateriaalista rakentumista
yhteiskuntatieteellisissid tutkimuskaytinnoéissi, joihin my6s itse Projektin tutkijana
osallistuin. Tutkimusasetelmani ja roolini my6s omaa toimintaansa tutkivana tutki-
jana edellyttivit, ettd suhtaudun tutkimukseni aineistoon refleksiivisesti ja ettd ref-
leksiivisyys nikyy myos tutkimukseni kielessd. My6s kysymys aineiston ddriviivoista
on tirkea ja kiinnostava tutkimukseni kannalta.

Aineistotematiikkaa on kisitelty 2010-luvulla yhteiskuntatieteissa, silld yhteiskun-
tatieteilijoitd nayttad kiinnostavan yhi enemmin tutkimuksen tekemisen peruskasit-
teiden, kuten aineiston, sisilt6 ja problematisointi. Keskustelua aineisto-kasitteestd ja
sen rajoista on kiyty muun muassa yhteiskuntatieteellisen aineistokentin muutosten,
kuten big datan, yhteyksissi (ks. Gitelman 2013; Kitchin 2014) seki osana laadullisen
tutkimuksen menetelmikeskusteluja, etenkin jilkilaadullisesta tutkimuksesta kiy-
dyissi keskusteluissa (esim. St. Pierre 2011; 2014; Koro-Ljungberg & Maclure 2013).

Yhteiskuntatieteellisen aineistokeskustelun ongelmanasettelu on luettavissa Lisa
Gitelmanin (2013) toimittaman kirjan ”Raw data” is an Oxymoron otsikosta: jo 1dht6-
kohtaisesti raakadata on ajatuksena mahdoton. Uudenlaiset, big datan kaltaiset ai-
neistot haastavat ennen kaikkea kisityksemme perinteisestd yhteiskuntatieteellisestd
aineistosta (Gitelman & Jackson 2013; ks. myds Savage & Burrows 2007; Ruppert
2013). Siind missé kyselymittaria, niin my6skédin aineistoa, ei tule ottaa tutkimuksen
tekemisessd itsestiddnselvyytend. Eri tieteenaloilla erityyppiset kokonaisuudet mielle-
tadn aineistoksi. Vastaus kysymykseen, miki on aineisto, vaihtelee siten eri tilanteissa.
Vastaus riippuu esimerkiksi siitd, mitka asiat kulloinkin niemme ja haluamme nihdd
aineisto(i)na®s. (Gitelman & Jackson 2013, 3, 9.)

Mitd kysymys aineiston dériviivoista, rajoista tarkoittaa oman tutkimukseni yhtey-
dessdr Millaiset ovat aineistoni ddriviivat? Kuten aiemmin totesin, yhteiskuntatieteel-
lisen laadullisen tutkimuksen aineistoksi on helpointa tunnistaa erilaiset tekstidoku-
mentit (ks. etenkin sosiaalitieteiden osalta, Aro ym. 2012, 667 seki Prior 2008), joita
on myos tutkimukseni aineistossa. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa mainita tutki-
mukseni aineistoksi pelkit tekstidokumentit, silli kyselymittarien tutkiminen so-
siomateriaalisina kokoonpanoina ja etenkin toimijaverkostoteoreettisen lihestymis-

tavan kisitteilld tarkoittaa, ettd my0s ei-inhimilliset toimijat, kuten teknologiat, voivat

58 Englannin kielessd kidytossd on sanan datum monikkomuoto data. Suomen kielelld voidaan puhua
aineistosta mutta my6s monikollisessa muodossa aineistoista. (Ks. Gitelman & Jackson 2013, 8, 11.)
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olla osallisina. Sen vuoksi ajattelen, ettd kisin kosketeltavien tekstidokumenttien li-
siksi aineistoani ovat myos esimerkiksi Projektin aikana keritty kyselyaineisto esi-
merkiksi SPSS59-ohjelmassa kisiteltdvind datamatriisina ja SPSS-ohjelman toimin-
not.

Myo6s osallisuuteni Projektin tutkijana on osa aineistoa, silli olen muodostanut
kuvan Projektin tapahtumista Projektissa nikemani ja kokemani pohjalta, vaikken
ole kirjannut niitd havaintoja kenttipaivikirjaan Projektin aikana. Sen sijaan olen
hyodyntinyt tekemiini kirjaamattomia havaintoja vasta padsaintoisesti jalkikateen.
Olen my6s Projektin tutkijana ja aineistonkeruussa aktiivisesti mukana olleena mo-
tiivimittarien toimijaverkostojen yksi toimija.

Aineistossani on tekstidokumenttien lisaksi monia muita ulottuvuuksia, ja onkin
mielestini syytd pohtia aineiston rajoja myos siltd kannalta, mité jada aineistoni ulko-
puolelle ja millaisia asioita en ole aineiston analyysilla siten voinut tavoittaa. Millaista
Projektiin liittyvda aineistomateriaalia on siis jadnyt ulkopuolelle? Aineistoni rajoja
madrittdd ennen kaikkea se, ettd aineisto on tuotettu Projektin pdittymisen jilkeen.
Aineistoa tuottaessani en ollut endi Projektin tutkija ja Projekti oli padosin paattynyt
vuoden 2011 loppuun mennessa. Siksi kaikkia Projektin aikaisia dokumentteja ei ole
jadnyt talteen, jotta olisin ne voinut sisdllyttda aineistooni. Suuri osa aineistoa on pe-
rdisin omista arkistoistani. Haltuuni jii Projektin péadtyttyd paljon dokumenttimateri-
aalia, silld olin keskeisend henkil6nd mukana aineiston suunnitteluty6ssa ja etenkin
aineistonkeruun kdytinnén toteuttamisessa.

Projektin aikana piti alun perin keritd kyselyaineistojen lisiksi my6s haastattelu-
aineisto. Haastatteluaineiston kerddmisestd luovuttiin, mutta sen sijaan keréttiin avo-
kysymyksid sisdltinyt aineisto niiltd kyselyn ensimmadisen kierroksen mairiaikaisessa
tyGsuhteessa olevilta vastaajilta, jotka ilmaisivat halunsa osallistua. Avokyselyaineisto
kerittiin kyselyyn vastanneilta, ja silli haluttiin saada lisitietoa muun muassa siitd,
miten vastaajat kisittivit mairdaikaisen tyon vapaaehtoisuuden ja vastentahtoisuu-
den. Avokyselyaineisto jdi kyselyaineistoista irralliseksi aineistoksi, koska Projektin
tutkijat halusivat keritid anonyymin avokyselyaineiston, jossa vastaajien tietoja ei pys-
tynyt yhdistimain kyselyaineistojen vastauksiin. Avokyselyaineiston vastaukset eivit
ole tutkimukseni aineistona.

Projektin ison kyselyaineiston kerddminen tarkoitti my6s paljon valmistelutyéhon

tarvittavaa materiaalia, joita pidin tallessa etenkin sen varalta, ettd dokumenttien tie-

59 SPSS (Statistical Package for the Social Scientists) on yhteiskuntatieteissd yleisesti kaytetty tilastollisten
analyysin ohjelma. SPSS:ssi on graafinen kdyttoliittymad, mutta ohjelmaa voi kiyttaa valikoiden lisdksi
syntaksiin kirjoitettujen komentojen avulla.
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toja tarvittaisiin mychemmin. Aineistoni ei my6skaan sisalld Projektin jasenten haas-
tatteluja, mutta sihkopostiviesteihin on tallentunut henkildiden vilisid keskusteluja
aineistonkeruun eri vaiheista. Projektin tapahtumiin liittyvai sahképostiviestimateri-
aalia on tallella useita satoja viesteja, joista kuitenkin vain osa lukeutuu mukaan ai-
neistooni. Sahképostimateriaalia olen kaynyt lapi viesteja selaamalla seki lukuisilla
sahkopostihauilla, joiden avulla olen paikantanut etenkin motiivimittareihin liittyvid
keskusteluita. Olen tehnyt sihkopostikansioihini sanahakuja, etsinyt tiettyjen Projek-
tin jasenten vilisid keskusteluja sekd selannut tiettyyn ajanjaksoon liittyvid sihkopos-
tiviesteja sellaisissa kohdissa, jotka ovat olleet keskeisid esimerkiksi lomakesuunnit-
telun vaiheita kuvaavien erilaisten lomakedokumenttien nakokulmasta.

Alineistoni tuottamisen eri vaiheissa olen joutunut moneen otteeseen miettimaan
my0s aineiston rajoja ja sitd, millaista tietoa on jaanyt ulkopuolelle (ks. rajoituksista
my6s Liite 1 ja luku 7.2). Olen tuottanut kiyttimani aineiston sen jalkeen, kun tutki-
musasetelmani oli suurin piirtein kiteytynyt nykyiseen muotoonsa. Kirjallinen mate-
riaali, jota tutkimuksessani kiytin, on suurimmaksi osaksi laadittu alun perin tutki-
musta tukevaksi materiaaliksi, ei empiiristd tutkimuskayttod varten. Kokousasiakirjat
ja muut Projektista jiljelle jidneet dokumentit olen paikantanut jilkikiteen eikd mi-
nulla ole varmaa tietoa siitd, ettd olen saanut paikannettua kaiken mahdollisen aineis-
toksi kelpaavan dokumentaation. Aineiston rajoja ja etenkin aineiston riittavyyttd ar-
vioidessani olen kuitenkin tullut sithen lopputulokseen, ettd aineistoni soveltuu mo-
tiivimittarin toimijaverkostoteoreettisen analyysin aineistoksi ennen muuta siksi, ettd
aineisto koostuu hyvin erilaisista osasista, joiden kautta voin tehda tieteen tekemisen
kiytinnot nakyviksi.

Aineiston kyky tarjota vastauksia tutkimuskysymyksiin on riippuvainen siitd, mitd
aineistolla tehdddn ja millaisin menetelmillisin tyckaluin aineistoa luetaan (ks. Latour
1988, 12). Kyse on siten yhtidlta siitd, miten tutkija lukee aineistoansa menetelmalli-
sin ty6kaluin, mutta toisaalta my6s siitd, miten hyvin tutkija tunnistaa aineiston ja
sithen tallentuneen tiedon eri muodoissaan. Olli Pyyhtinen (2013, 234) huomauttaa,
kuinka ”[e]simerkiksi paperilaput, muistikirjat, valokuvat ja tietokoneiden kovalevyt
muistavat kanssamme, puolestamme ja materiaalisen lujuutensa vuoksi usein jopa
paremmin kuin me”. Téstd nikékulmasta ajattelen, ettd aineistoni tekstidokumentit
ovat tekstisisiltonsa lisdksi materialisoituneita esimerkiksi kyselylomakkeiksi ja ko-
kousmuistioiksi, ja ne ovat olleet mahdollisia sisillyttdd tutkimukseni aineistoon en-
nen kaikkea niiden materiaalisen olomuodon vuoksi.
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Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen tulee noudattaa hyvia tieteellistd kidytintod, joka lipdisee
koko tutkimusprosessin alusta loppuun. Hyvi tieteellinen kaytinto pitdd sisillidn
keskeisid tutkimuseettisid nikokulmia, kuten tutkimuksen aineistonhankintaan ja sai-
lytykseen, tutkimuslupiin, tutkimustulosten kirjoittamiseen ja julkaisemiseen seka
muuhun tieteelliseen asiantuntijatoimintaan liittyvin rehellisyyden ja huolellisuuden.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7.) Nama yleiset ohjeet koskevat kaikkea
tieteellisen tutkimuksen tekemistd, mutta ne todentuvat erityyppisissa tutkimuksissa
eri tavoin. Tutkimusaiheesta riippuen my0s tarve nostaa esiin tiettyjd eettisid nako-
kohtia vaihtelee. Nostan tutkimukseeni liittyvid eettisid nikokohtia ja valintoja kes-
kusteluun lapi tutkimuksen metodologialuvussa 4.3, empirialuvuissa 5 ja 6 seki tut-
kimuksen paitosluvussa. Tutkimusetiikka on erityisen tirkedd aineiston hankinnan ja
kayton nikokulmista (Kuula 2000), ja siksi tarkastelen seuraavaksi tutkimusaineistoni
hankintaan ja tutkimustuloksista raportointiin liittyvid tutkimuseettisid kysymyksia.

Tutkimusaineistoni muodostuu sekd Projektin aikana tuotetuista dokumenteista
ja kyselyaineistosta ettd omiin kokemuksiini ja jalkikdteen mieleen palauttamiini ha-
vaintoihini Projektin entisend tyontekijani. Pddosa aineistoa on alun perin tuotettu
tutkijoiden tueksi, ei tutkimusaineistoksi, minka vuoksi olen informoinut tutkimuk-
sestani Projektin tutkimusryhmain jisenid. Olen pyytinyt luvan dokumenttiaineiston
tutkimuskédyttéon sen laatimiseen osallistuneilta Projektin jaseniltid. Lupaa pyyties-
sini olen kertonut tutkimukseni tavoitteista ja siitd, minka tyyppisid Projektin doku-
mentteja aion tutkimuksessani kdyttdd. Rahoittajalle laaditun loppuraportin sain
pyynnosti kayttoon kunkin osaprojektin johtajalta0.

Tarkkuus, jolla tutkittavia tutkimuksen tavoitteista ja toteuttamistavoista infor-
moidaan, riippuu tutkittavasta kohderyhmistd (Kuula 2006, 105-106). Olen halun-
nut informoida Projektin tutkijoita tutkimukseni tavoitteista ja toteuttamistavasta,
vaikka tutkimukseni kohdistuu pddasiassa tutkijoiden tuottamiin Projektin aineiston-
keruun vaiheita kuvaaviin teksteihin, ei esimerkiksi Projektin tutkijoiden henkilékoh-
taisia nikemyksid kisitteleviin haastatteluihin, jotka saattaisivat sisiltdd sensitiivista
materiaalia.

Tutkimuksesta muistetaan parhaiten ja siitd jad nakyvimmin jiljelle se, mitd rapor-
tointivaiheessa kirjoitetaan. Tdssa tutkimuksessa kiinnitin huomiota erityisesti sithen,

miten raportoin tuloksistani silloin, kun analyysi kohdistuu dokumentteihin, joissa

6 Projektin rahoittajan, Suomen Akatemian, asiantuntijan mukaan loppuraporttien tekijinoikeus on
niiden kirjoittajilla eli osaprojektien johtajilla, jonka perusteella raporttien laatijalta saatu lupa on riit-
tavi, jotta raportteja voidaan kiyttdd tutkimusaineistona.
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sen kirjoittaja on tunnistettavissa. Aineistossani tekijyys on tunnistettavissa tieteelli-
sistd artikkeleista, joita analysoin luvussa 5. Koska aineistoni ei sisalld paikan pailla
tehtyd havainnointia tai yksittiisten henkiléiden mielipiteitd (vrt. Latour & Woolgar
19806, 40), vaan keskiossd on tutkimusryhmin kdytinnon toiminnassa muodostuneet
tekstidokumentit ja valmiit, julkaistut tieteelliset artikkelit, en ole anonymisoinut Pro-
jektin nimed tai artikkeliaineistoani tiysin. Aineiston anonymisointi tunnistamatto-
maksi ei ole itse tarkoitus. Arja Kuula (20006, 2006, kursiivi alkuperiinen) toteaa, ettd
’[tlunnistamista olennaisempaa usein onkin se, ziten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan
ja muistd asioista hin tunnistettavasti kirjoittaa”. Ajattelen, ettd toimijaverkostoteoreet-
tinen lihestymistapa osaltaan etidnnyttdd minua pelkistd ithmistoimijuudesta, silld
kiinnitin huomioni kyselytiedon muodostumiseen ihmistoimijuutta laajemmin.

Raportoidessani tieteellisten artikkelien analyysiin perustuvia tuloksia olen teki-
jyyden sijaan kiinnostunut siitd, mité kirjoitetaan (ks. myos luku 5.3). Haluan tekijyy-
den anonymisoinnin sijaan korostaa pikemminkin analyysin kohteena olevan doku-
menttitekstin sisdltod sekd my6s dokumenttien toimijuuden mahdollisuutta. Siksi en
viittaa julkaisuihin tekstissd perinteiseen tapaan kirjoittajan tai kirjoittajien nimilla,
vaan olen kiinnostunut tekstisté eli siitd, mitd motiivimittareista kirjoitetaan ja millai-
sista toimijoista rakentuvia kokoonpanoja motiivimittarit ovat. Vaikka teksti on kir-
joittajiensa kirjoittama, vaikuttavat tekstin sisdlto6n myo6s esimerkiksi tieteellisen kir-
joittamisen tieteenalakohtaiset konventiot ja tekstin julkaisseen journaalin tekstille
asettamat ehdot. (Vrt. Vuori 2001, 68-069.)

Toinen peruste nimettémyydelle on se, ettd ndin aineistoni artikkelit erottuvat pa-
remmin muista lihdeviittauksista. Viittaustapani tarkoituksena ei ole anonymisoida
kirjoittajia tunnistamattomiksi (vrt. Latour & Woolgar 1986, 40), ovathan tieteelliset
artikkelit kirjoittajatietoineen julkisia ja siten my6s kaikkien luettavissa. Julkaisujen
tarkemmat viitetiedot ovat tutkimuksen liitteend (ks. Liite 1 & Liite 2). Luvussa 0,
jossa analysoin motiivimittarien rakentumista keskeneriisen tieteen puitteissa, erot-
telen Projektin ihmistoimijat toisistaan kirjaimilla. Esimerkiksi nimitys zzzkzja A viit-
taa samaan henkil66n lipi tutkimuksen. Jotta yksittdisia henkil6itd ei voi tunnistaa,
nimitdn luvussa 6 kaikkia Projektin jisenid zutkijoikes.

Tuloksista raportoidessani kiinnitin huomiota siithen, ettei tutkimustulosteni pe-
rusteella synny tahattomasti vddria mielikuvia tai johtopdatoksid. Motiivimittarien toi-
mijaverkostoanalyysi kohdistuu yhtiilti vain pieneen osaan koko Projektia ja toi-
saalta esitin aineistolleni tutkimuskysymyksid, jotka eivit ole tavanomaisia kyselyme-
todologiaan pohjautuvan empiirisen sosiaalitutkimuksen ja erityisesti tychyvinvoin-
nin madrillisen tutkimuksen tutkimuskentilld. Pyrin kuvaamaan tutkimusprosessin
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kulun seki aineiston analyysin ja johtopaiatokset selkedsti, jotta paikkoja tahattomalle
vaarintulkinnalle ei synny.

My6s tutkijan suhde tutkittaviinsa on eettisen pohdinnan paikka. Tutkin Projektin
dokumentteihin kitjattujen toimijoiden ja niihin liittyvien tapahtumakulkujen lisiksi
my6s omaa entistd tyOyhteisodni, vaikkakaan tyoyhteiséni ihmiset eivit ole varsinai-
nen tutkimuskohteeni. Henkil6kohtainen kiinnittyminen Projektiin tuo tutkimuk-
seeni omalaista sensitiivisyyttd (vrt. Yliruka & Hanninen 2014, 278). Sensitiivisyyden
kokemus liittyy tissd tutkimuksessa erityisesti sithen, pystynko tuottamaan tutkimus-
kohteestani kuvauksen, joka ei tahattomasti kyseenalaista tieteellisen tiedon tuotta-
misen prosessia tai yksittdisen tutkijan tai tutkijajoukon tyopanosta. Tutkijana olen
pohtinut paljon myo6s sitd, missda méirin kokemukseni aiheen sensitiivisyydestd on
pelkistiin omani ja johtuu kahtalaisesta roolista Projektin entisend tyontekijani ja
Projektia tutkivana tutkijana. Projektin jasenena tulkitsen tutkimusaiheeni miti to-
dennikoisimmin luonteeltaan sensitiivisemmiksi verrattuna tilanteeseen, jossa tutki-
sin Projektin tapahtumia ulkopuolelta.

Tutkimuseettiset kysymykset kietoutuvat tutkimuksessa my0s tutkimusmenetel-
millisiin kysymyksiin (vrt. Kuula 2006, 135). Esimerkiksi etnografiavaikutteinen tut-
kimusote ja sithen ldheisesti liittyva refleksiivisyys pitavit sisdllidn tutkimuseettisid
nikokohtia. Seuraavaksi tarkennan kdyttimani toimijaverkostoteoriaan pohjautuvan
tutkimusmetodologian luonnetta.

43  Metodologiset suuntaviivat

Tutkimukseni metodologinen kehikko muodostuu eri osatekijoisti: tarkastelen en-
siksi sitd, millainen menetelmi toimijaverkostoteoria on ja milld tavoin kdytin sitd
tutkimuksessa. Toiseksi tuon esille kaksi metodologista apukasitetti: refleksiivisyy-
den ja retrospektiivisyyden. Niilld jasennin tutkimuksen Projektiin liittyvid omakoh-

taisuuden kokemuksiani ja aineistoani.

Toimijaverkostoteoria tulkintojen ohjaajana

Opiskelija: (...) Minun on sanottava, ettd koen toimijaverkostoteorian sovel-
tamisen organisaatioita kisittelevddn tapaustutkimukseeni vaike-
aksi.

Professori: Eipi ihme! Eihidn sitd voi soveltaa mihinkdin.
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Opiskelija: Mutta meiti on opetettu...tarkoitan etti...se tuntuu olevan suo-
sittu juttu tadlld. Sanoitko, ettd se on hyédytén?

Professori: Se saattaa olla hy6dyllinen, mutta vain jos sitd ei ’sovelleta” mi-
hinkdin.6!

(Latour 2005, 141)

Ote on periisin Bruno Latourin kirjasta Reassenbling the Social (2005), jonka yksi
luku koostuu kuvitteellisesta professorin ja opiskelijan valisesta dialogista. Dialogissa
opiskelija ja professori keskustelevat opiskelijan tekemin opinndytetutkimuksen on-
gelmien puitteissa siitd, mitd toimijaverkostoteoria pitda sisillidn ja millaisia vaarin-
ymmirryksid lihestymistapaan liittyy. (Ks. Latour 2005, 141-156.) Oheiseen dialogi-
pitkddn kiteytyy samanaikaisesti sekd kenties jokaisen toimijaverkostoteoriaa ensi-
kertaa soveltavan tutkijan huoli ”’menetelminsd” hankaluudesta ettd tihidn huoleen
kytkeytyvi perustavaa laatua oleva huomio siitd, miten toimijaverkostoteoria ei ole
kaikilta osin tavallinen menetelma, jota sovelletaan.

Toimijaverkostoteoriaa ei yleensa kuvata helpoksi lihestymistavaksi, mutta sithen
liittyvid periaatteita ei kuitenkaan ole syytd myoskddn mystifioida liikaa. Voidaan pe-
rustellusti kysyd, onko toimijaverkostoteoria edes tutkimusmenetelma. Vastaus kysy-
mykseen riippuu siitd, millaiseksi tutkimusmenetelmin ymmirrimme. Vaikka toimi-
javerkostoteorian kiyttimiseen menetelmini liittyy haasteita, nivoutuu sithen myos
monia tuttuja tutkimuksen tekemisen piirteitd. Toimijaverkostoteoria on laadullista
tutkimusta silli erotuksella, ettd monista muista laadullisen tutkimuksen tySkaluista
poiketen, huomiota kiinnitetddn ihmisen sanomisten ja tekemisten lisiksi myGs sii-
hen, miti ei-thmiset eri tilanteissa tekevit. Toimijaverkostoteoria on arvoitusten rat-
kaisemista (ks. Alasuutari 1999) ja siind tarvitaan analyysin tekemisen kisityotaitoja
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 150) samaan tapaan kuin laadullisen tutkimuksen teke-
mistd on kuvattu. Samalla toimijaverkostoteoria tarkoittaa etnografisen tutkimuksen
termein tutkimuskohteen tihedd kuvaamista (ks. Geertz 1973), ja lidhes aina kyse on
tapaustutkimuksena toteutetusta tutkimuksesta (ks. Law 2009a, 141).

Tutkimusmenetelmdt mielletddn usein tyokaluiksi, joita tutkija kiyttdd. Toimija-
verkostoteorian varsin yksinkertainen ja yleisesti lausuttu menetelmallinen perus-
sddntd on “seurata toimijoita” (Latour 2005, 227). Se, mita toimijoita kulloinkin tulee
huomioida, riippuu tilanteesta ja tutkimuskohteesta. Vaikka selvid siint6jd ei ole,

61 “S [Student]: (...) I'm finding it difficult, I have to say, to apply Actor Network Theory to my case
study on organizations; P [Professor]: No wonder! It isn’t applicable to anything.; S: But we were
taught...I mean...it seems like hot stuff around here. Are you saying it’s useless?; P: It might be useful,
but only if it does not ‘apply’ to something. (...)” (Latour 2005, 141.)
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tama varsin valja ohjeistus sisaltaa kuitenkin oletuksen, ettd tutkittavassa maailmassa
on toimintaa. (Lehtonen 2008, 119.)¢2 Tutkijalle toimijaverkostoteorian viljyys kui-
tenkin asettaa omat haasteensa. Toimijaverkostoteorian viljyys ja sidnnottomyys
ovat saaneet tutkijat tekemain omia ratkaisujaan sen suhteen, miten menetelmin
saannottomyyteen voi suhtautua: apua analyysin toteuttamiseen on tuonut esimer-
kiksi suhtautuminen menetelmaidn kokeilevasti (ks. Palmroth 2004) tai vastaavasti
analyysiin on tuotu systemaattisuutta muiden menetelmien avulla (ks. Neuvonen-
Rauhala 2009).

Toimijaverkostoteoriaan kokeilevasti suhtautunut Aino Palmroth (2004, 15) koki
viitostyonsd metodologiseksi ongelmaksi sen, ettd toimijaverkostoteorian kehittéjit
eivit anna vastausta sithen, “miten aineisto tulisi hankkia ja miten sitd pitéisi kasi-
telld”, minkd seurauksena tutkimuksesta tuli ’toimijaverkkoteorian kokeilua metodi-
sena vilineend”. Toimijaverkostoteoria ei kuitenkaan vilttimatta ole niin viljd kuin
miltd se aluksi ndyttid ja tuntuu, onhan tutkijalla kdytossddn kasitteellisia tyckaluja.
Toisaalta, ohjeita kaipaava voi ajatella viljyydenkin ohjeena. Latourin (2005, 23) mu-
kaan toimijoille tulee antaa tilaa toimia. Toimija — ei tutkija — on se, joka mairittia,
mitd sosiaalinen on. Ohjenuorana voi olla Latourin esimerkki siitd, miten toimijoihin
kannattaa suhtautua: ”Emme halua rangaista teité, jotta sopisitte kategorioihimme.
Annamme teiddn toimia omissa maailmoissanne ja mychemmin vain kysymme teiltd
kuinka saitte ne aikaan.”63 (Latour 2005, 23.)64

Hyviksyessiddn toimijoiden vapauden toimia ja mairittid maailmansa, tiytyy olla
valmis my0s hyviksymiin se, ettd tutkijan oma maailmankuva tulee haastetuksi: sa-
mat itsestddnselvyydet ja kategoriat eivit valttimittd pade toimijoiden maailmassa.
(Latour 2005, 24.) Siksi kaikenlaisista ennakkoasenteista luopuminen on toivottavaa,
jotta toimijoiden 44ni tulee kuuluviin, ainakin siind méarin kuin tutkija voi ennakko-
asenteistaan paidsti eroon (vrt. Ylikoski 2000, 306).

Marjatta Neuvonen-Rauhala (2009, 35) yhdisti toimijaverkostoteoreettiseen ana-
lyysiinsa sisdllénanalyysia tavoitteenaan varmistaa analyysin systemaattisuus. Sisil-

l6nanalyysin systemaattisuus on kuitenkin osin ndenndista. Sisdllénanalyysid kohtaan

62 Latour (1987, 258) on koonnut yhteen menetelmasainnét (rudes of method), jotka hin esittelee Science
in Action -kirjansa liitteend. Vaikka tuolloin vield syntyvaiheessa olevasta toimijaverkostoteoriasta ei
kirjassa puhuta, voi menetelmisainnot nihdd my6s erddnlaisena tutkijalle tarjottuna menetelmillisend
muistilistana toimijaverkostoteorian lihtékohdista silloin kun tutkitaan esimerkiksi tiedettd ja sithen
liittyvia ilmiGita.

63 ”We won’t try to discipline you, to make you fit into our categories; we will let you deploy your own
worlds, and only later will we ask you to explain how you came about settling them” (Latour 2005,
23).

64 Ylikosken (2000, 297) mukaan Latour tuntuukin yleisesti korostavan toimintatapaa, jossa tutkija tar-
kastelee tutkimuskohdettaan ulkopuolelta kisin ja itse lnoduin kisittein.
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on esitetty kritiikkid muun muassa sen vuoksi, ettd menetelma auttaa kylla luokittele-
maan aineistoa, mutta vaarana on tutkijan oman ajattelun ja analyysin kannalta olen-
naisten tulkintojen jadminen taka-alalle (esim. Salo 2015; vrt. St. Pierre 2016, 118).65

Mita toimijaverkostoteoreettinen aineiston analyysi sitten kdytinnossa tarkoittaa?
Yhdenlaisen vastauksen voi saada empiirisista tutkimuksista, joissa kerrotaan, kuinka
tutkimuksessa kiytettyd aineistoa on lihestytty toimijaverkostoteoreettisesti. Jarno
Valkonen (2011) on safarityon luonnetta kisittelevissd tutkimuksessaan lihestynyt
aineistoaan toimijaverkostoteoreettisesti. Hin kuvaa menetelmansa kaytt6a havain-

nollisesti seuraavaan tapaan:

Tarkemmin sanoen, aineistoja lukiessani kiinnitdn huomiota sithen, kuinka safariopas-
tuksesta puhutaan erottelemalla ja liittimilld se tietynlaisiin suhteisiin esimerkiksi
muunlaisten téiden kanssa, ja kuinka ndin méariteltyd tyotd kdytdnnOssd toteutetaan.
Analysoin aineistostani erityisen huolella kohtia, joissa tyotd koskevat puhetavat niyt-
tavit tormiavin tai sulautuvan toisiinsa. Esimerkiksi kiinnitin huomiota, miten toi-
mijat kuvaavat, kertovat tai selittdvit asiakaspalvelun edellyttimin emotionaalisen
tyon hatjoittamista vaihtelevissa olosuhteissa. Lisiksi kohdistan huomioni sellaisiin
kohtiin, missd puheena ovat safariopastuksen materiaaliset ulottuvuudet. Tarkastelen
luonnon, eldinten, olosuhteiden ja tekniikan kiyttéd osana palvelutoimintaa oppaiden
nikokulmasta, heidin kertomanaan. Tavoitteenani on ndin padstd kiinni sithen sosi-
aaliseen ja ei-sosiaaliseen kudokseen, joka ehdollistaa, mahdollistaa ja rajoittaa safa-
riopastusta tyoni ja kdytinnollisend tekemisend. (Valkonen 2011, 25-26.)

Tekstikatkelma on melko tyypillinen toimijaverkostoteoreettisen tutkimuksen
menetelmakuvaus, josta puuttuu yksityiskohtainen analyysin vaiheiden kuvaus. Var-
sinaisten toisiaan seuraavien analyysivaiheiden sijaan puhutaan ennemminkin niistd
asioista, joihin analyysia tehtdessd kiinnitetddn huomiota ja kuvataan tapoja, joilla
tekstistd luetaan. Valkosen tutkimuksessa huomiota kiinnitetddn haastateltavien pu-
heessa esiin tuleviin asioiden vilisiin suhteisiin ja puhetavoissa ilmeneviin yhteentor-
mayksiin ja sulautumisiin. Huomiota kiinnitetddn ’safariopastuksen materiaalisiin
ulottuvuuksiin”, jolloin analyysissa huomioidaan safarioppaan tyohon liittyvit mate-
riaaliset asiat, kuten luonto, eldimet, olosuhteet ja tekniikka (Valkonen 2011, 26).

65 Sen lisdksi ettd toimijaverkostoteorian menetelmaillisyyttd on vahvistettu muilla menetelmilld, on esi-
tetty, ettd toimijaverkostoteoria voi antaa seki uusia lihtokohtia muilla menetelmilld tuotettujen tulos-
ten tulkintaan ettd tdydentdd muiden menetelmien avulla tuotettuja tuloksia. Esimerkkind tdstd on nar-
ratiivinen kulttuurintutkimus, jonka suhde toimijaverkostoteoriaan voi olla kaksisuuntainen: yhtaaltd
toimijaverkostoteorialla voidaan nihdi tatinat eri valossa kiinnittden huomiota esimerkiksi ei-inhimil-
lisiinkin asioihin ja toisaalta toimijaverkostoita voidaan lahestyd narratiivisen tutkimuksen otteella ja
tuottaa ndin lisdarvoa tutkimustuloksille (T6rrénen ym. 2015, 32). My6s Jari Lindh (2013) yhdisti vii-
tostutkimuksessaan toimijaverkostoteoriaa ja muita menetelmia ja kdytti kisitettd zozmintaverkosto.
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Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi, toimijaverkostoteoria eroaa keskeisesti monesta
muusta laadullisesta tutkimusmenetelmista siind, ettd huomiota kiinnitetiin myo6s ei-
inhimilliseen toimintaan. Toimijaverkostoteorian toimijuuskisitys on myds se osa-
alue, jota kohtaan on esitetty paljon kritiikkid (ks. my6s luku 3.2). Voisiko toimija-
verkostoteoriaan kohdistettu kritiikki auttaa kuitenkin ymmartiméiin myos jotain toi-
mijaverkostoteorian vahvuuksista sen heikkouksien sijaan?

Edwin Sayes (2014) on analysoinut toimijaverkostoteoriaan kohdistunutta kriit-
tistd keskustelua onnistuneesti. Sayes korostaa nimenomaan toimijaverkostoteorian
metodologista luonnetta ratkaisuksi, jolloin kriitikoiden esiin nostama ongelmallinen
toimijuuskasitys voidaan nidhda toimijaverkostoteorian vahvuutena. Toimijaverkos-
toteorian kritiikissd esiin nostettu ongelma on, etti toimijaverkostoteorian toimijuus
helposti rinnastetaan inhimilliseen toimintaan. Toimijaverkostoteorian kannalta tima
on ongelmallista, koska toimijaverkostoteoriassa toimijuus maarittyy suhteissa (Sayes
2014, 144). Toimijuus ei siten ole yksilon ominaisuus. Kuten Sayes asian ilmaisee:
”Yksinkertaisesti sanottuna ei-ihmisilld ei ole kykyéd toimia #tsekseen, koska ne eiwat
koskaan ole itsekseen®®” (Sayes 2014, 144, kursiivi alkuperiinen). Kun siis sanotaan,
ettd ei-thminen ei voi olla toimija, tulee muistaa, ettei toimijuus kytkeydy suoraan
objektiin vaan niiden vilisiin suhteisiin. Tietokoneella, autolla, koeputkella tai pape-
ridokumentilla ei ole vapaata tahtoa, kuten ihmiselld, mutta silti niiden olemassaolo
voi saada aikaan muutoksen jossain toisessa toimijaksi kutsutussa ithmisessi, asiassa
tai oliossa, ja siksi my6s niiden huomioiminen tutkimuksissa on merkityksellista.

Ajattelen, ettd toimijaverkostoteoria on tdssd tutkimuksessa ennen muuta meto-
dologinen tyokalu, jonka muodostavat toimijaverkostoteoriaan liittyvit analyyttiset
kdsitteet ja niithin sisdltyvit oletukset todellisuuden verkostomuodosta (ks. Law
2009a; Sayes 2014). Toimijaverkostoteorian menetelmallinen epamairiisyys, jos sitd
sellaiseksi voi kutsua, on keskeinen osa sen tieteen- ja teknologiantutkimuksesta
kumpuavaa metodologiaa (ks. Law 2017) ja tutkijalle tarjoutuva vaihtoehtoinen tapa
nihdi tutkimuskohde. Kun menetelmi ajatellaan Law’n (2004; my6s Law ym. 2011)
tapaan kahtalaisesti, se sekd kuvaa todellisuutta mutta on my6s mukana muovaa-
massa todellisuutta. Télloin tulee haastetuksi se, mité tavallisesti ymmirretiin mene-
telmand. Menetelmi ei ole endd tavanomaiseen tapaan selkeirajainen sdintoko-
koelma vaan pikemminkin “hidas ja epivarma” sekd “arveluttava ja levoton pro-
sessi”. Se, millaisiksi esimerkiksi yhteiskuntatieteelliset menetelmat miellimme, mai-
rittdd myos sitd, “millaista yhteiskuntatiedettd haluamme harjoittaa”. (Law 2004, 9—
10.)

¢ ”Simply put, nonhumans do not have agency by #hemselves, if only because they are never by them-
selves” (Sayes 2014, 144, kursiivi alkuperiinen).
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On my6s perusteltua vaittad, ettd menetelmin epamairiisyys ei ole vain toimija-
verkostoteoriaan liittyvi piirre, vaan kuvaa tutkimuksen tekemisti yleisemminkin. Ai-
neiston analysointi tai tutkimuksen tekeminen ylipddnsi eivit ole mekaanisia suorit-
teita vaan pikemminkin oivaltamista ja eteen tulevia yllityksia (Salo 2015, 186—187).
Heriikin kysymys, onko analyysin ja lopullisen tutkimuksen tarkoituskaan olla ko-
herentti kokonaisuus (vrt. Law 2004). Onko itse asiassa totuudenmukaisempaa antaa
lukijalle hieman epamairiinen ja sekava kuva tutkimuskohteesta? Vaikka toimijaver-
kostoteorian tietty siannottomyys luo tutkijalle haasteita, en nde syyta lisitd menetel-
mini systemaattisuutta ottamalla mukaan muita menetelmid. Tulkitsen systemaatti-
suuden olevan sisddnrakennettu osa toimijaverkostoteoriaa.

Toimijaverkostoteoria tarjoaa minulle ennen kaikkea kasitteelliset valineet lukea
aineistostani sosiomateriaalista toimijuutta ja seurata toimijoita. Valmiin tieteen do-
kumenteista eli erityyppisista tieteellisistd julkaisuista olen aluksi etsinyt kohtia, joissa
puhutaan motiiveista. Tamin jilkeen olen tekstien motiivikohtia analysoimalla tar-
kastellut, mita teksteihin on kirjoitettu motiivimittarista, millaisena toimijana motii-
vimittari julkaisujen teksteissd nayttiytyy ja millaisia muita toimijoita motiivimittarin
kokoonpanoon mahdollisesti liittyy. Keskeneriinen tieteen dokumenteista olen lu-
kenut jilkid motiivimittaria rakentavista toimijoista. Olen kiinnittinyt aineistoa ana-
lysoidessani huomiota inhimillisten toimijoiden lisiksi my6s ei-inhimillisiin toimijoi-
hin, kuten erilaisiin teknologisiin vilineisiin. Keskeneriisen tieteen dokumenttien
analyysoinnissa keskeisid ovat olleet hetket, joina motiivimittareita on Projektin ai-
kana tuotettu. Niissd kyselymetodologisen tutkimustyon kiytinnén tilanteissa mo-
tiivimittari saa muotonsa ja my0s erilaiset toimijat saavat mahdollisuuden liittyd mo-
tiivimittarin kokoonpanoon (keskeneriisen tieteen dokumenttien analyysista ja sen
toteuttamistavoista ks. my6s luku 6). Analyyttisind apuvilineinid aineiston jasentdmi-
sessd sekd tulkintoja ja analyysia tehdessdni olen hyédyntinyt refleksiivisyyden ja ret-

rospektiivisyyden kasitteitd, jotka esittelen seuraavaksi.

Tutkimusotteena refleksiivinen retrospektio

Luvun lopuksi haluan vield tehdd yhden tutkimukseni metodologiaan liittyvin kasit-
teellisen tismennyksen esittelemilld refleksiivisyyden ja retrospektiivisuuden kisit-
teet. Tarkoitan refleksiivisyydelld tissd tutkimuksessa tutkijan ja tutkimuskohteiden
suhteen arviointia. Retrospektion kisitteelld jisennin tutkimusaineistoa ja sen analy-
sointiprosessia. Nimitin omaan mutta jo pdittyneeseen tutkimusprojektiin liittyvda
tutkimusotettani reflefsiivisekesi refrospektioksi.
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Yksinkertaisimmillaan refleksiivisyys tarkoittaa tutkimuksen tekemisen yhtey-
dessi sitd, miten tutkija tuo aktiivisesti esille oman roolinsa osana tutkimustulosten
tuottamista. LLdhemmin katsottuna refleksiivisyys sisiltda erilaisia vivahteita. Tyylil-
tain refleksiivinen tutkimus on hidastempoista tutkimusta. Se pakottaa tutkijan py-
sahtymain, pohtimaan ja haastamaan omat ajatuksensa. Refleksiivinen tutkimusote
muistuttaa hitaalta tempoltaan myos toimijaverkostoteoreettista tutkimusta (vrt. La-
tour 2005, 22-23). Refleksiivisyys on epimukavaa (ks. Pillow 2003) mutta valttima-
tonta. Nain ollen refleksiivisyys ei ole ongelmien ja uusien kysymysten esiin tuomista,
vaan refleksiivisyys voi tarjota tutkijalle myos vastauksia (Hogbacka & Aaltonen
2015, 27).

Tutkimuksessani refleksiivisyys on seka sisaankirjoitettuna toimijaverkostoteo-
rian menetelmallisyyteen ettd erillinen tyokalu, jolla tarkastelen suhdettani tutkimus-
kohteeseen ja aineistoon. Projektin entisend tyontekijand olen sisipiirildinen, enka
saa tehtyd itsestini ulkopuolista tarkkailijaa. Tutkija asemoi itsensd aina suhteessa
omaan tutkimukseensa joko tietoisesti tai tiedostamattaan jollain tavalla. Jotkin tut-
kimusaiheet ja tutkimuksen toteuttamiseen liittyvit metodologiset valinnat edellytta-
vit tutkijalta tietynasteista itsereflektiota esimerkiksi osana tutkimuskenttinsid meto-
dologiapuhetta®? (vrt. Koivunen 2004, 228), tutkimusalan piirissd hyvind pidettyjd
metodologisia lihtokohtia ja ndiden lihtokohtien avointa (eksplisiittistd) arvioimista.

Yhteiskuntatieteellisid kysymyksia tutkivan tutkijan on tuskin koskaan mahdollista
tarkastella tutkimuskohdettaan ulkopuolelta kisin. Itse asiassa yhteiskuntatieteiden
erityispiirteend — erotuksena luonnontieteistd — on nihty se, ettd tutkija ja tutkimus-
kohde kietoutuvat yhteen (Hacking 2009, 54-55). Ratkaisuna etiisyyden ottamisen
ongelmaan voikin olla sen hyviksyminen, ettd tutkimuskohdetta ei ole mahdollista
tarkastella ulkopuolisena. Otan esimerkin elokuvatutkimuksen maailmasta. Anu Koi-
vusen (2004) elokuvaesimerkki tuntuu sopivan myés tutkimusmenetelmien tutkimi-
sen kontekstiin. Kuten elokuvatutkijan tulkinta elokuvasta on aina jossain mairin
sidottu muiden katseisiin ja niiden kautta tehtyihin tulkintoihin (Koivunen 2004,
248), niin ajattelen, ettd samaan tapaan my0s kyselymittareita kayttdvind tutkijana
nien kyselymittarin oman tutkimusalani konventioiden lavitse. Yhteiskuntatieteiden

tutkija voi hyodyntia tulkinnoissaan muun muassa kokemuksiaan ja ymmirrystiin

¢7 Anu Koivunen (2004, 228) kitjoittaa metodologiapuheesta enemmin tutkijan henkil6kohtaisena va-
lintana, mutta ajattelen kisitteen kuvaavan my6s tietyn tutkimusalan sisalld vallitsevia tutkijoiden jaka-
mia metodologisia konventioita ja niista kirjoittamista esimerkiksi oman tutkimusalan yleis6lle. My&s
Suvi Ronkainen (2002) kitjoittaa metodipuheesta tieteellisyyttd legitimoivana retoriikkana. Ronkaisen
(2002, 129) sanoin “’[m]etodipuhe — sekd yleisend tieteenfilosofisena ja metodologisena etti tieteen-
alaspesifini keskusteluna tieteellisyydesti ja metodista — on sekd retoriikkaa, jolla vakuutetaan, méiari-
tellddn ja legitimoidaan ettd osa tieteellisen tutkimuksen kaytint6a”.
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yhteiskuntatieteistd (Kullenberg 2012, 157—159). Tutkimusalan konventioiden vaiku-
tusta ei piddkddn ajatella kriittisen luennan esteend, vaan pikemminkin perustana,
jolta tutkijan kriittinen katse tutkimuskohteeseen suuntautuu.

Ulkopuolisuuden teema liittyy kuitenkin vahvasti tieteen tutkimukseen ja erityi-
sesti laboratorioetnografisiin tutkimuksiin, silli my6s “Latourin pyrkimyksend oli
ikain kuin tulla osaksi laboratoriota — ei vain havainnoida tieteellisen tutkimustyén
prosesseja seikkaperiisesti vaan myos jakaa tutkimustyoryhmin kanssa sen arki, osal-
listua sen toimintaan ja tuottaa materiaaleja yhdessd sen kanssa”, kuten Pyyhtinen
(2015a, 262) esittid. Omassa tutkimuksessani suunta on pdinvastainen. Projektiin si-
sille paisy ei ole vaatinut aktiivista ulkopuolisuudesta sisdpiiriin suuntaavaa tyosta-
misti, silld olin jo Projektin jasen. Sen sijaan olen tehnyt koko tutkimusprosessin ajan
jossain mairin tyoti etddnnyttadkseni itsedni Projektista ja sen tapahtumista.

Petri Ylikoski (2000) on Latourin tuotantoa esittelevissa ja arvioivassa tekstissadn
nostanut ulkopuolisuuden yhdeksi keskeiseksi Latourin tuotannossa esiin tulevaksi

teemaksi. Seuraava tulkinta kytkeytyy erityisesti Latourin varhaistuotantoon:

Laboratory lifessa Latour viittdi esittdvinsi ulkopuolisen nikékulman tutkimansa labo-
ratorion toimintoihin. Latour ei katso tarpeelliseksi jakaa tutkimuskohteidensa ym-
mirrystd tieteellisestd toiminnasta. Laboratory /ifen nikokulma on tissid suhteessa kaik-
kea muuta kuin hermeneuttinen. Vaikka timi painotus on myéhemmin lieventynyt,
on se edelleen tirked osa Latourin tieteentutkimuksellista lihestymistapaa. Kohteiden
oman ymmirryksen vilittdimisen sijasta Latour pyrki Laboratory lifessa muodostamaan
uuden keinotekoisen kisitteiston laboratorion toimintojen kuvaamiseen. Perusteluna
strategialleen Latour esitti, ettd tutkimuskohteiden oma ymmarrys on jotakin selitet-
tividd, el selitysresurssi. Hin tuntuu ajattelevan, ettd jos kdytimme samoja kdsitreiti
kuin tutkimuskohteet, joudumme jakamaan my6s heidin kdsitykset asioista. (Ylikoski
2000, 297, kursiivi alkuperdinen.)

Projektin jasenyys on tuonut minulle sen hyédyn, ettd minun on ollut mahdollista
olla “sisapiirildisend” kentilld kauemmin kuin jos olisin tullut mukaan ulkopuolisena
tarkkailijana (vrt. Verran 2001). Esimerkiksi Latour itse havainnoi SALK-laboratori-
ossa lihes kaksi vuotta (ks. Latour & Woolgar 1979; 1986). Itse tyoskentelin Projek-
tissa neljd vuotta. Projektin jasenyys ei kuitenkaan tarkoita, ettenkd voisi tehdd tul-
kintoja Projektin tapahtumakuluista tai tutkia motiivimittarin toimijaverkostoja. Tul-
kitsen Ylikosken tekstin pohjalta Latourin tarkoittavan ulkopuolisuudella pikemmin-
kin tutkijan asettumista tutkimuskohteensa ulkopuolelle kisitteellisten tyokalujen
avulla. Kyse on ennemminkin menetelmillisistd valinnoista kuin siitd, ettd tutkimus-
kohteen sininsi tdytyisi olla tutkijalle vieras.
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Edelld liitin refleksiivisyyden tutkijan ja tutkimuskohteen suhteeseen, mutta ref-
leksiivisyyttd on my0s se, miten tutkija suhtautuu omaan aineistoonsa refleksiivisesti.
Timin tutkimuksen aineiston olen tuottanut Projektin jo paityttyd ja siksi tarkastelen
sitd takautuvasti, refrospektivisesti. Olin itse Projektin jasen, mairdaikaisten tyonteki-
joiden hyvinvoinnin tutkija, ja mukana suunnittelemassa ja kirjoittamassa nykyisen
aineistoni dokumentteja. Kyselymittareita tutkiva tieteen- ja teknologiantutkija mi-
nusta tuli vasta Projektin paatyttya, silli ymmarsin Projektissa laadittujen dokument-
tien ja omien havaintojeni mahdollisuudet tutkimusaineistona. Olisin voinut toimia
toisinkin: olisin esimerkiksi voinut keritd uuden etnografisen kenttihavainnointiin
perustuvan aineiston muussa yhteydessa.

Kisitteen retrospektiivinen olen lainannut mukaillen Jaakko Suomiselta (2011;
2015), joka on kirjoittanut retrospektiivisestd toimija-analyysista. MyGOs sosiaalipoli-
tilkan professori Pertti Koistinen (2016) on sivunnut aihetta jadhyvaisluennossaan.
Hin nikee retrospektiivisen ajattelun tirkeiksi my6s yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa, vaikka tieteenalalle ei olekaan muodostunut samankaltaista retrospektiivi-
syyden perinnettd kuin taiteisiin ja humanistisiin tieteisiin, kuten historiantutkimuk-
seen. My0s yhteiskuntatieteilijoiden tulisi jalkikdteen tarkastella kriittisesti omia teko-
jaan ja ajatuksiaan. (Koistinen 2016.) Tutkimuksessani retrospektiivisyys on tutkijan
ty6kalu, jolla on mahdollista tarkastella aineiston erindisid aikajinteitd. Samanaikai-
sesti retrospektiivisyys on omaan tutkijuuteen, mairaaikaisen tyon tutkijana tehtyihin
tekoihin, kohdistuvaa kriitistd luentaa.

Suominen (2015) on analysoinut retrospektiivisella toimija-analyysilla omia hyldt-
tyjd tutkimushankehakemuksiaan ja verrannut niitd hakemuksiin, joilla hin on saanut
tutkimusrahaa. Retrospektiivisessa toimija-analyysissa on piirteitd autobiografisesta
ja retrospektiivisestd tutkimustavasta ja se tarkoittaa analyysid tutkijan omasta tutki-
mushistoriasta. Suomisen kiyttimi tutkimusote kytkeytyy my6s historiantutkimuk-
sesta tuttuun lihteiden kautta ja parissa tyoskentelyyn. (Suominen 2015.) Erotuksena
retrospektiiviseen toimija-analyysiin puhun tdssid tutkimuksessa retrospektiivisestd
tutkimusotteesta, koska lihtokohtaisesti en esimerkiksi keskity pelkdstddn oman tut-
kijatuotantoni analysointiin.

Refleksiiviseen retropektioon olen saanut vaikutteita historiantutkimuksesta ja
nien historiantutkimuksellisen ldhestymistavan historiatiedettd laajemmalle ulottu-

vana tutkimusotteena.’8 Tutkimuksessani refleksiivinen retrospektio on ennen kaik-

8 Esimerkiksi historiantutkimuksellisesta tutkimusotteesta feministisessé tutkimuksessa on kirjoittanut
Marianne Liljestrom (2004).
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kea apuviline osin itseeni kohdistuvan tutkimusaiheen ja osin itse tuottamani tutki-
musaineiston suhteuttamiseen. Puhun siis mieluummin refleksiivisestd retrospekti-
osta kuin autoetnografiasta tai itserefleksiivisyydesta.

Historiaulottuvuus on ldsni tavalla tai toisella tutkimusaiheissa, joissa tutkimus-
kohde litkkuu menneisyys—nykyisyys-akselilla. Historiantutkimuksesta saamani vai-
kutteet liittyvit tapoihin, joilla historiantutkimuksessa suhtaudutaan lihteisiin ja ai-
kaan. Nykypainotuksen mukaan, erona lihdekriittiseen ajatteluun, jossa keskeisessd
asemassa oli lihteen paikkansa pitivyys, historiantutkija pikemminkin lihdekritisoin-
nin sijaan lukee lihteitd erddnlaisina fodisteina. Tilloin keskeistd on se, etti erityyppiset
lihteet voivat olla merkittavia, kunhan niiden sisilté suhteutetaan lihteen luontee-
seen. Historiantutkimuksessa erilaiset lihteet jattavit jalkid ithmisen toiminnasta ja
joskus ndmi jaljet voivat olla perdisin esimerkiksi ’puhtaisiin” dokumentteihin teh-
tyind muistiinpanoina. (Kalela 2000, 91-95.)

Tutkimukseni nikékulmasta dokumentit sisaltavat jalkid muun muassa siind, mi-
ten joihinkin aineistoni dokumentteihin on tallentunut Projektin aikana tekemieni
muistiinpanojen muodossa huomioita havainnoistani ja siten my6s Projektin aikai-
sista erilaisista tapahtumista (vrt. Kalela 2000, 94). Analysoin tapahtumaketjuja tai
Lehtosen (2008, 28) sanoin tapahtumasarjoja. Teen aineistoni jilkien perusteella ha-
vaintoja menneistd osin epilineaarisesti etenevistd tapahtumista ja tapahtumaket-
juista. Toimijaverkostoteorian yleistetyn symmetrian periaatteen nikékulmasta ajat-
telen niin, ettd lihteisiin voi kirjautua jilkid ihmistoiminnan lisdksi mys ei-ihmisistéd
(ks. Nimmo 2011). Muodostan my6s kuvaukset tapahtumaketjuista useita erityyppi-
sid dokumentteja samanaikaisesti hyodyntien. Keskeinen aineistosta tekemini ha-
vainto on, ettd kuhunkin tapahtumaketjuun liittyvid aineiston eri dokumenttityyppeja
on koko ajan tdytynyt tarkastella samanaikaisesti, jotta eritoten ei-inhimillisen toimin-
nan tunnistaminen on ollut mahdollista.

Aineiston olemassaolon kannalta on merkityksellistd se, miten menneisyyteen si-
joittuva aineisto on sdilynyt ja kuinka aineistoon on paasty kisiksi. Suomisen (2015,
273) kdyttimissd retrospektiivisessd toimija-analyysissa keskeistd on kirjoittaminen,
ja menetelmin kiyttiminen edellyttdd, ettd tutkijalla on olemassa arkistoituja doku-
mentteja joita analysoida. En ole arkistoinut oman tutkimukseni aineistoa alun perin
tietoisesti. Aineiston kokoaminen on kuitenkin ollut mahdollista, koska en ole my6s-
kiin tietoisesti havittinyt Projektin dokumentteja. Osittain timé juontuu siitd, ettd
olen tutkijana halunnut siilyttid muistiinpanot, joista saattaa olla hy6tyi jilkikiteen

90



kun haluan palauttaa mieleeni laajan aineistonkeruun vaiheita kvantitatiivista tutki-
musdataa kiyttdessinit®.

Aika on kuitenkin kohdellut erityyppisid dokumentteja eti tavoin. Paperiset do-
kumentit ovat siilyneet melko hyvin, silld en ole tietoisesti havittinyt esimerkiksi pa-
perimuotoisena siilyneitd lomakeversioita tai kokousten asialistoja. Toisaalta monet
sahkopostikeskustelut ovat kadonneet, silld olen joutunut poistamaan sihkoposteja
tilanpuutteen vuoksi. Teknisten seikkojen vuoksi my6s esimerkiksi kyselylomakkeen
sahkoinen versio on kadonnut bittiavaruuteen, sen sijaan muutama sihkéinen lo-
make on tallella paperimuotoisena, koska olen ne aikanaan tulostanut. My6s jotkin
tekniset ratkaisut ovat mahdollistaneet aineiston sailymisen. Projektin aikana kaytet-
tiin aktiivisesti sdhkoistd projektialustaa Moodlea, jonne arkistoitiin aineistonkeruun
vaiheita ja kokousten asialistoja.

Historiografiset vaikutteet ovat tissa tutkimuksessa ennen kaikkea analyyttisiin
valintoihin liittyvid ja tihdn liittyen keskeinen kisite on aika. Aikaa voi jisentdd mo-
ninaisin tavoin, eikd historiantutkimuksenkaan kisitys ajasta linkity pelkdstain aikaan
lineaarisesti etenevini yksikkona (ks. Kalela 2000, 111-138). Siksi my6s ldhimennei-
syyden tapahtumien hahmottamiseksi on syytd miettid ajan ilmenemismuotoja. Aika-
aspekti liittyy tutkimuksessani erityisesti tapaan, jolla kisittelen ja jisenndn aineis-
toani, silld olen pohjimmiltaan kiinnostunut siitd, kuinka motiivimittarit rakentuvat
nelivuotisen Projektin aikana.

Aika ja ajan jasennykset ovat olleet keskeisid teemoja, joita on pohdittu myJs tie-
teellisten objektien rakentumisen tutkimisen yhteydessd (esim. Rheinberger 1997,
176-182). Aika ymmirrettynd toinen toistaan seuraavina hetkini on haaste myos toi-
mijaverkostoteoreettisen tutkimuksen metodologian kannalta, silld esimerkiksi kddn-
nésten vaiheet eivit vilttimittd seuraa lineaarisesti vaan limittdin (Kiveld ym. 2007,
23). Ajallisuuteen liittyy toimijaverkostoteorian nikékulmasta my6s se, ettd toimija-
verkostoteoreettisen analyysin kannalta ei ole keskeistd se, mistd kohti analysoinnissa
lihdetdin liikkkeelle (ks. Latour 2005, 27-28), silld toimijaverkosto voi olla olemassa
vain hetkellisesti ja olennaista on tilléin se hetki, jossa toimijaverkostoa kulloinkin
tutkitaan.

© Jalkikdteen ajateltuna laajojen kyselyaineistojen keruu oli minulle aloittelevana tutkijana silmii avaava
kokemus siitd, milld tavoin kyselytietoa tehdédn. Siksi en halunnut havittdd dokumentteja erilaisista
ty6vaiheista. En yhtidiltd voinut olla varma, ettenkd tulisi tarvitsemaan dokumentteihin kitjattuja tietoja
my6hemmin. Toisaalta sdilyttdmini dokumentit olivat merkki kaikesta siitd nakymittomastd tyOsta,
jota aineiston kerddminen edellytti ja joka my6s aineistonkeruun myétd usein katoaa merkkeji jitta-
mattd. Sdilyttimani dokumentit tekevitkin tehdyn ja usein nikymdttémin aineistonkeruutyén niky-
vaksi.
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Tutkimukseni on toimijaverkostoteorian kasitteitd hyédyntiva luenta, jossa pai-
kannan refleksiivinen retropektion avulla rooliani tutkijana seki jasennan myos omaa
toimintaani kuvaavien dokumenttien aikajinnettd. Tutkimuskokonaisuuden kannalta
ja toimijaverkostojen muuttumisen nikokulmasta aikaulottuvuudella on merkitysta
silloin, kun ollaan kiinnostuneita yksittiisen toimijaverkoston koostumisen sijaan tai
lisaksi myos siitd, miten asiat pidemmalld aikavalilld rakentuvat ja kuinka toimijaver-
kostot kytkeytyvit toisiinsa ajassa. Aineiston analysoinnin kannalta merkitystd on
my6s silld, ettd lineaarisen aikakisityksen nikokulmasta valmis tutkimusartikkeli si-
joittuu aikaan jilkeen motiivimittarin suunnittelun. Tieteentutkija Hans-J6rg Rhein-
bergerin (1997, 5-6) sanoja mukaillen historiallinen katse sopivina annoksina annos-

teltuna voi hyodyttii tieteen kiytintojenkin tutkijaa.
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5 VALMIIN TIETEEN MOTIIVIMITTARI

Jasennin tutkimukseni empirialukuja Bruno Latourilta (1987) lainatulla kisiteparilla
valmis tiede (luku 5) ja keskeneriinen tiede (luku 6). Valmis tiede (ready made science)
on Latourin kidyttima nimitys tavalle nihda tiede pelkistiin tieteen lopputuotoksena,
kuten tutkimustuloksina. Keskenerdisessa tieteessa (sczence in the making) huomio kiin-
nittyy valmiiden tulosten sijaan tieteellisia tuloksia muotoileviin ja valmistaviin &gy-
tantoihin. (Ks. Latour 1987.) Molemmissa “tieteissd” — valmiissa ja keskenerdisessd —
on tutkimukseni nikokulmasta kyse tutkimuskaytint6jen tutkimisesta. Siind missa
tieteelliset tutkimustulokset syntyvit keskenerdisen tieteen kdytinnoissd, myos val-
miin tieteen julkaisujen tutkimustulokset ovat esimerkiksi tieteellisten julkiasukaytin-
tojen lopputulos. Jiasennykselld valmis tiede ja keskeneriinen tiede kuvaan toisiaan
tiydentdvii tapoja, joista katson aineistoani.

Etenen tutkimuksen empiirisessd osassa siten, ettd analysoin luvussa 5 valmiin
tieteen motiivimittareista Projektin julkaisuihin kirjoitettua metodologiapuhetta,
koska tieteen tulokset esitetddn tavanomaisesti julkaisuissa. Tamin jilkeen tarkaste-
len luvussa 6 yksityiskohtaisesti valmiin tieteen motiivimittarien takana olevia, usein
nikymittomiksi jadvid, kyselymetodologisia kiytint6jd. Tutkimukseni aineistossa’
valmis tiede tarkoittaa erilaisia julkaistuja lopputuotoksia, joita on tuotettu Projektin
eri vaiheissa. Niitd ovat tutkimussuunnitelma, loppuraportit, popularisoidut lehtiar-
tikkelit Projektin tuloksista seki tieteellisen vertaisarvioinnin ja julkaisuprosessin la-
pikdyneet tieteelliset artikkelit. Ndami dokumentit sisiltavit metodologiapuhetta, jolla
motiivimittareita tekstissd vakioidaan. Kysyn, millainen sosiomateriaalinen kokoonpano val-
miin tieteen motitvimittari on?

Luvun keskeisid kasitteitd ovat musta laatikko ja kitjanstyokaln, jotka esittelen aluksi.
Ennen valmiin tieteen dokumenttien analysoimista esittelen my6s kyselytutkimuk-
seen ja erityisesti kyselymittareihin liittyvid raportointikdytintdjd, jotka ilmentdvit
analysoitaviin teksteihin kirjoitettua metodologiapuhetta. Luvun keskeinen osa koos-

tuu valmiin tieteen dokumenttien analyysista ja luvun pdittid yhteenveto.

70 Tutkimukseni aineisto ei kaikilta osin jakaudu selkeidsti valmiin ja keskeneriisen tieteen aineistoiksi.
Tieteen tuloksia esittelevit julkaisut ovat paikoin myos keskeneriistd tiedettd kisittelevin luvun 6 ai-
neistona. Esimerkiksi Projektin tutkimussuunnitelma on tillainen dokumentti.
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9.1 Valmis tiede, musta laatikko ja kirjaustyokalu

Kyselymittareista on tullut itsestddn selvid tiedonkeruun vilineitd ajan kuluessa, kun
kyselymetodologia on vakiintunut yhteiskuntatieteisiin (Suomen tapauksessa ks. Ma-
keld 1996; Alastalo 2005). Kyselytiedon kayton arkipiivaistyminen nikyy siind, ettd
kysymyksiin ja valmiiksi laadittuihin vastausvaihtoehtoihin perustuvaa aineistonke-
ruun tapaa ei yleensa kyseenalaisteta tiedon tuottamisen muotona. Kun halutaan tut-
kia suurta thmisjoukkoa, luontevimmalta tavalta tuntuu kerita kyselyaineisto.”! Ky-
selytutkimusta tekevin tutkijan nikékulmasta kyselytieto kiteytyy kyselymittareihin
ja myGhemmin niistdi muodostettaviin muuttujiin ja muuttujien avulla tuotettuihin
tutkimustuloksiin.

Valmis tiede on motiivimittarien ensimmaiinen tarkastelukonteksti. Kisitteellinen
eronteko valmiin tieteen ja keskenerdisen tieteen vilille liittyy tieteen- ja teknologian-
tutkimuksen murrosvaiheeseen, jolloin tiedettd alettiin tutkia kaytint6ina laboratori-
oissa. Keskeistd niissd luvussa 2 sivutuissa laboratorioetnografisissa tutkimuksissa
oli, ettd tutkimus kohdistettiin konstruktionismin hengessi tieteellisten tulosten val-
mistamiseen eli tieteen tekemiseen toimintana, eiki valmiisiin tutkimustuloksiin, ku-
ten valmiiden tutkimusraporttien ja esimerkiksi niiden viittauskaytint6jen analysoin-
tiin. Saadakseni hyvin kokonaiskuvan Projektin motiivimittarien luonteesta tutkin
ennen keskeneriisen tieteen motiivimittarien rakentumiskuvauksia siti, millainen on
valmiin tieteen motiivimittarin kokoonpano. Aloitan siis siitd, miki tieteestd jad na-
kyvimmin jéljelle: tutkimustuloksista. Lihtokohtaisesti voisi ajatella, ettdi myds mo-
tiivimittarin toimijuudelle piirtyy niissa erilaiset rajat.

Valmiin tieteen kontekstissa kyselymittarit ovat lihtokohtaisesti mustia laatikoita.
Musta laatikko on jokin — mikd tahansa — asia tai ilmid, joka kitkee sisilleen toimin-
taperiaatteensa (esim. Latour 1987; 1999b). Vain mustaan laatikkoon kytkeytyvi pa-
nos (input) ja tuotos (outpui) nihdddin mutta ei prosessia niiden vililld. Kyselymittarin
tapauksessa musta laatikko muodostuu tutkittavana ilmion (panos) ja tutkimustulos-
ten (tuotos) vilille (vrt. kyselyn musta laatikko, Kullenberg 2012, 50), kuten kuviossa
4 kuvaan. Mustien laatikoiden tutkiminen on keskeistd tieteen- ja teknologiantutki-
mukselle. Mustat laatikot ovat “todellisuutta vakioivia elementtejd”, kuten Taru Pel-
tola (2007, 33) niiden olemuksen kiteyttda. Siksi emme yleensd havaitse niihin liittyvia

71 My®6s erilaiset rekisteriaineistot ovat etenkin 2010-luvulla tulleet suosituiksi yhteiskuntatieteellisten
tutkimusten aineistoiksi. Alun perin viranomaiskayttdon laaditut rekisterit ovat aineistotyyppina erilai-
sia verrattuna kyselyaineistoihin, jotka keritddn pidasiassa tutkimuskayttoon tai tilastojen laatimista
varten. Yhteiskuntatieteellisissi tutkimuksissa my6s yhdistetddn kyselyin kerittyd tietoa rekistereihin.
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epiavarmuustekijoitd. Mustia laatikoita voidaan tutkia joko ennen kuin ne ovat muo-
dostuneet tai tutkimus voi kohdistua jo olemassa olevaan mustaan laatikkoon, jolloin

musta laatikko tdytyy avata, jotta sen sisddn voi nihda. (Latour 1987, 258.)

Tutkittava
ilmio

Kuvio 4. Kyselymittari mustana laatikkona

Mustan laatikon kisitteeseen sisdltyy myo6s piiloisesti ajatus siitd, ettd tieteelliset
objektit eivit ole olemassa sellaisenaan, vaan myos tieteellinen tieto on rakennettua
ja muodoltaan verkostollista (vrt. Pyyhtinen 2015a, 264-265). Jotta kyselymittaria
voidaan kiyttdd tilastollisessa tutkimuksessa, on sille etua siitd, ettd se on musta laa-
tikko. Jotta vastaajien vastaukset saadaan kerittyd kysymyksen ja vastausvaihtoehto-
jen ympirille muodostuvalla kyselymittarilla ja jotta niistd saadaan muodostettua ai-
neisto, tiytyy kyselymittarin olla stabiili, muuttumaton, siind hetkessa, kun tietoa ke-
ritddn. Kyselymetodologian periaatteiden kannalta olisi varsin ongelmallista, jos esi-
merkiksi sdhkoinen kyselylomake arpoisi kullekin vastaajalle eritavoin muotoillun ky-
selymittarin tai jos postikyselyaineistoa keritessd vastaajat saisivat toisistaan eroavia

lomakkeita vastattavakseen.” Kun kyselymittari on kiytéssi eli kun silld keritddn tie-

72 Toki esimerkiksi kyselymetodologian tutkimuksissa tehddin tutkimuksia, joissa vastaajien vastatta-
viksi annetaan tietoisesti toisistaan eroavia kyselymittareita. Télloin tavoitteena on tutkia ja vertailla
rinnakkaisilla otannoilla, miten esimerkiksi sosiodemografisin kriteerein samantyyppiset vastaajatyh-
mit vastaavat eri tavoin muotoiltuihin kysymyksiin tai miten he vastaavat, kun vastausasteikko on eri-
lainen (esim. Revilla ym. 2013). Mutta silti on vaikea kuvitella empiirisen kyselytutkimusaineistonke-
ruuta, jossa vastaajat vastaisivat erilaisin mittarein toteutettuihin ’samoihin” kysymyksiin.
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toa vastaajilta, kyselymittari on paljolti muuttumaton kokonaisuus. Kyselymittari kui-
tenkin eldd ennen aineistonkeruuta ja sen jilkeen monellakin tapaa, kuten jatkossa
osoitan (ks. luku 6).

Mustan laatikon itsestddnselvyyttd korostava ja todellisuutta vakioiva luonne
luonnehtivat kyselymittaria. Toinen tieteen- ja teknologiantutkimuksen kasite sopii
kuvaamaan kyselymittarin luonnetta ehka vield paremmin. Kyselymittaria voi nimit-
tdin kuvata my0s kasitteelld kirjaustyokalu (snseription device), jota niin ikddn Latour on
kayttinyt kuvaamaan systeemia tai vilinettd, jolla tuotetaan tieteellisind tuloksina esi-
teltdvid kuvauksia. Systeemin tai vilineen koko voi vaihdella teleskoopista tilastoins-
tituutioon, ja kirjaustyokaluksi maarittyminen on tilanne- ja aikasidoinnaista. (Latour
1987, 67-69; Latour & Woolgar 1986, 51; ks. my6s Uprichard ym. 2008.) Kirjaus-
tyokaluksi madrittyminen edellyttd, etti silld tuotetun lopputuloksen on oltava ”’suo-
raan kaytettivissid argumenttina” (Latour & Woolgar 1986, 51). Siten valmiin tieteen
dokumenttien kyselymittari on kirjausty6kalu, mutta keskenerdisessi tieteessa esiin-
tyvit erilaiset kyselymittarit eivit niinkddn kaikissa tapauksissa. Kun musta laatikko
voi olla periaatteessa mitd tahansa autosta jadkaappiin, kuvaa kirjaustyokalun kisite
paremmin kyselymittarin ominaispiirteitd tieteellisend tiedon tuottamisen vilineena.
Kirjaustyokalu sisiltdd ajatuksen siitd, ettd kyseessd on tietoa kirjaava viline.

Tarkastelen valmista tiedettd tutkijoiden kirjoittamien erityyppisten julkaisujen
nikoékulmasta ja kohdistan katseeni tutkijoiden kirjoittamiin teksteihin. Tutkijan va-
linnat ja tieteenalan konventiot ohjaavat tutkijaa kirjoittamaan kyselymittareista tie-
tyistd nidkokulmista jittien toisenlaiset nikokulmat piiloon. Tutkija kirjoittaa teks-
teihinsd metodologiapuhetta (ks. Koivunen 2004, 228). Metodologiapuheen voi
nihdd erddnlaisena vakiintuneen menetelmitiedon kdidnteisend heijastumana: Meto-
dologiapuheeseen kirjoitetaan siitd, mitd ei pidetd itsestddnselvyytend, esimerkiksi
niisté asioita, joista oppikirjaparadigma ei ole vakiinnuttanut yleisesti jaetuksi tiedoksi
ja josta ei siitd syystd ole vilttimatontd kirjoittaa (ks. Alastalo 2005, 129). Kyselymit-
tareita koskevaa metodologiapuhetta tuotetaan osana tutkimustulosten raportointi-

kaytintoja.

5.2 Raportointikaytannot

Kun kyselyaineistoin ja mairillisin menetelmin tuotetusta tutkimuksesta raportoi-
daan, on mittarien kuvaaminen osa raportointia ja ndin myo6s yksi tutkimuksen teke-
misen tirked vaihe. Kyselymittareilla on siten oma paikkansa myos tieteellisissd jul-
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kaisuissa, ja ne nikyvit vihintddnkin vilillisesti valmiin tieteen dokumenteissa. Me-
netelmaoppikirjoissa esitetddn, ettd kyselymittarien sisallolla ja siitd kertomisella on
merkitystd ennen kaikkea tutkimustulosten ymmirrettavyyden nikékulmasta (Alas-
talo 2005, 157). Kyselymittareista raportointi on yhdenlainen tieteellinen konventio,
metodologiapuhetta, jolla valmiin tieteen kehyksessa kyselymittarin nakyvid aarivii-
voja, mutta myos itsestadnselvyytta, tuotetaan (vrt. Star 1983, 205). Empiirisissa ky-
selymetodologiaan pohjautuvissa tutkimuksissa on tapana kuvailla operationalisoin-
nin ja mittaamisen vaiheita (Alastalo 2005, 160)73. Seuraava ty6elimintutkimuksen
esimerkki valaisee, miksi tutkimustulosten lisiksi muun muassa tieteellisissa artikke-
leissa on tirkedi kirjoittaa kyselymittareista.

Tyotyytyvaisyys on yksi mitatuimpia tyohyvinvoinnin osa-alueita tyéeliméntutki-
muksissa, mutta kuten montaa muutakin ilmioté, sitd voidaan mitata eri tavoin. Tyo-
tyytyvaisyytti voidaan mitata pelkistetylld kysymykselld ”Kuinka tyytyviinen olet tyo-
hisi?’, johon vastataan esimerkiksi viisiportaisella vastausasteikolla, jonka ddripdina
ovat vaithtoehdot erittdin tyytyvdinen” ja “erittdin tyytymiton”. Toinen tapa mitata
tyOtyytyviisyyttd on jakaa mittari erilaisiin osa-alueisiin, joista tyotyytyvaisyyden il-
mion katsotaan muodostuvan. Tidstd esimerkkind on yliopistotyontekijoiden koke-
musmaailmaan sijoittuva niin sanottu moniosioinen (#ultiple-item) tyotyytyvaisyysmit-
tari: ”Arvioi kuinka tyytyvéinen olet seuraaviin tyohisi kuuluviin osa-alneisiin: opettaminen, tut-
kimustebtdavat, hallinto, nykyinen palkka, tyotoverit, ylenemismabdollisundet”’. Vastaus anne-
taan tilloinkin viisiportaisella asteikolla, jonka ddripdin ovat “erittiin tyytyviinen” ja
erittdin tyytymaton”. (Ks. Oshagbemi 1999.)

Molemmissa esimerkkitapauksissa mitataan tyGtyytyviisyyttd, mutta se tehdddn
eri tavoin. Tutkijan ja tutkimuksen lukijoiden kannalta on olennaista tehdi ero eri-
laisten mittarien vilille ja tuoda mittaamisen tapa my0s tutkimusta raportoitaessa
esiin. Kuva tyotyytyviisyyden ilmi6sti, jota erilaisilla kysymyksilld ty6tyytyviisyydesti
tuotetaan, riippuu muun muassa kysymyksen muodosta, viittimistd ja vastausas-
teikosta. Kyse ei ole pelkdstiddn mittareista raportoinnin kisitteellisestd tarkkuudesta,
vaan myos siitd, ettd erilaisilla mittareilla saadaan aikaan erilaisia tuloksia. Titus
Oshagbemi (1999) osoittaa mairillisin menetelmin toteutetussa ja tyotyytyvaisyys-
mittareita kisitelleessd tutkimuksessa, ettd yhteen viittimdin perustuvilla ja ty6tyyty-
viisyytti yleiselld tasolla kartoittavilla mittareilla saadaan tuotettua kuva tyytyviisem-

mistd kuin moniosioisella mittarilla. Moniosioinen, useasta viittimistd koostuva,

73 Alastalo (2005, 160) toteaa niin tutkimiensa sosiologian viitéskirjojen osalta, mutta esimerkiksi
kvantitatiivisin menetelmin toteutettujen tieteellisten artikkelien rakenne kertoo, ettd menetelmid ku-
vataan my0s niissi. Joskin voi olettaa, ettd tieteellisissd tutkielmissa menetelmédkuvaukset ovat paikoin
tarkempia kuin tieteellisissd artikkeleissa.
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tyOtyytyvaisyysmittari erittelee siten hienojakoisemmin tyOtyytyvaisyys-ilmion eri
puolia (Oshagbemi 1999, 398-399).

Tutkimuksissa kirjoitetaan ennen kaikkea mittareista, el niinkdin kisitteelliselld
tasolla operationalisoinnin prosessista. Sosiologian vaitoskirjoja analysoinut Alastalo
arvelee, ettd mittarikeskeiseen raportointitapaan on vaikuttanut tuloksia prosessin si-
jaan korostava ajattelutapa, joka oli valloillaan silloin kun kyselytutkimus syntyi.
(Alastalo 2005, 161.) On tapaus- ja tieteenalakohtaista, mité ja miten kyselymittareista
tutkimuksissa kerrotaan, mutta jo silmays kyselymenetelmai hyédyntaviin empiirisiin
tutkimusartikkeleihin osoittaa, ettd vihintain kiytetyn kyselymittarin kysymyksen ja
vastausvaihtoehtojen kuvaaminen on toivottavaa, jotta mittarin sisiltéd on mahdol-
lista arvioida ja tutkimusasetelma on tarvittaessa toistettavissa samoilla mittareilla.
Tavanomaista on esitelld tavalla tai toisella myds tutkimuksen keskeisten mittarien
jakaumat aineistossa seki keskustella mahdollisesti mittarin luotettavuudesta eli vali-
diteetista ja reliabiliteetista.

Alastalo (2005, 161) havaitsi tutkimuksessaan, ettd mittaamisen vakiinnuttua so-
siologian menetelmikentille siiti my6s kirjoitettiin viitoskirjoissa vihemmin, ei-
vitkd esimerkiksi sekundaariaineistoja vaitoskirjoissaan kayttineet juuri eritelleet mit-
taamisprosessia. Empiiriset tutkimustulokset osoittavat, ettd kyselymittareiden ku-
vaus on tutkimuksen tekemiseen liittyva vakiintunut kaytintd, jota esimerkiksi eri
aikoina sovelletaan eri tavoin. Mitddn erityisid sddnt6ja sithen, millainen on oikean-
lainen kyselymittarikuvaus, ei ole I6ydettivissi (vrt. Leahey 2008, 11), mutta esimet-
kiksi tieteellisten lehtien vertaisarvioijat seka lehtien omat kiytinnGt saattavat ohjata
artikkelien kirjoittajia tiettyyn suuntaan. Pddtos mittarien kuvailun laajuudesta on ar-
tikkelin kirjoittajalla, joskin annetuissa puitteissa. Voisi my6s kuvitella, ettd uusista
“vakiintumattomista” mittareista kirjoitetaan tarkemmin ja enemmain kuin “vakiin-
tuneista”, joiden olemassaolon voi todentaa esimerkiksi viittaamalla aiempiin mittaria
kayttineisiin tutkijoihin.

Tutkimusartikkelien ja -raporttien menetelmikuvaukset ovat riippuvaisia esimer-
kiksi julkaisukdytinnoistd, mutta kisityksiin ja totuttuihin tapoihin voivat vaikuttaa
my0s menetelmioppikirjat ja niiden teksteissa legitimoitu (ks. Mikeld 1996, 17) me-
netelmikdsitys. Sosiaalitieteen alan menetelmdoppikitjoissa’ muistutetaan muun
muassa mittarien raportoinnin avoimuuden tirkeydesta (esim. Alkula ym. 1994, 296—
297). Kuitenkin mittarin perinteisen eli vastausvaihtojen, jakaumien ja luotettavuu-
den (reliabiliteetti) esittelyyn keskittyvin kuvauksen ulkopuolelle jai asioita, joita on

74 Tapani Alkulan, Seppo Péntisen ja Pekka Ylostalon (1994) kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
menetelmaoppikirjassa Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmat jo kirjan nimessi suunnataan kirja
nimenomaan sosiaalitieteilijéille.
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syyta tutkia seké tarkemmin ettd tavoilla, jotka eroavat perinteisesta tarkastelutavasta
(ks. kyselytutkimuksen perinnetti kisitteleva luku 2).

Menetelmioppikirjojen rooli suhteessa omaan tutkimukseeni on kiinnostava
my0s toisella tapaa. Ne eivit ole osa aineistoani, vaan pikemminkin tulkitsen niiden
kautta yhteiskuntatieteilijoiden jakamaa ymmirrysti tutkimusmenetelmistain. Mene-
telmikirjoja voisi verrata matkakirjoihin, joita etnografit vieraisiin kulttuureihin tu-
tustuessaan lukivat, mutta jotka usein jatettiin jopa tutkimusten kirjallisuusluetteloi-
den ulkopuolelle (Erisaari 1994, 363). Leena Erisaaren (1994, alaviite 3) Mary Louise
Prattilta (19806) lainaamaa ajatusta menetelmakirjoihin soveltaen ne ovat ’tieteelld
tappamista”, ~osa siitd mielikuvien hallinnasta, jonka tarkoituksena on synnyttia ob-
jektitvisuuden illuusio”.

Kyselymittari nimensd mukaisesti mittaa erilaisia asioita ja ilmiditd, mutta millai-
nen tutkimani motiivimittari on osana tutkimuskaytint6jd: millainen on Projektin
motiivimittarien kokoonpano valmiin tieteen dokumentteissa. Sitd tutkin seuraa-

vaksi.

9.3  "Valmiit” motiivimittarit Projektin julkaisuissa

Projektin yhtend tavoitteena oli tuottaa tutkimusta mdirdaikaisten tyontekijéiden
motiivien yhteydesti tyontekijéiden hyvinvointiin. Tutkimustuloksia raportoitiin eri
tahoille erilaisin dokumentein, kuten rahoittajalle loppuraporttien ja tieteelliselle yh-
teisGlle tieteellisten artikkelien muodossa. Tieteellisid tekstejd sekd niiden merkitystd
ja roolia tieteellisen tiedon tuottamisen kiytinndissd on tutkittu aiemminkin, mutta
tassd luvussa keskityn nimenomaan Projektin motiivimittareista tuotetun (kirjallisen)
tiedon analysointiin eli niistd kirjoitettuun metodologiapuheeseen.

Analysoin Projektin julkaisuina tutkimussuunnitelmaa, loppuraportteja, yliopis-
ton henkil6stélehdessi julkaistuja popularisoituja tutkimustuloksia esittelevid lehtiar-
tikkeleita seki tieteellisen julkaisuprosessin lipikayneiti artikkeleita. Olen ottanut tut-
kimussuunnitelman, osahankkeiden loppuraportit ja popularisoidut lehtikirjoitukset
mukaan, vaikka niitd ei voi pitdd julkaisuina samassa mielessa kuin tieteellisid artikke-
leita. My6s niihin Projektin erddnlaisiin julkilausumiin on kuitenkin kirjautunut me-
todologiapuhetta kyselymittarista. Tunnistin aineistosta kahdenlaisia motiivimitta-

reita: yleistajuisen motiivimittarin ja akateemisen motiivimittarin.
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Yleistajuinen motiivimittari

Nimitdn tutkimussuunnitelman, loppuraporttien ja lehtijuttujen metodologiapu-
heesta tunnistamaani motiivimittaria yleistajuisefesi motiivimittariksi. Esittelen aluksi ku-
takin dokumenttityyppia koskevan analyysin tulokset, jonka jilkeen esittelen yleista-
juisen motiivimittarin keskeiset piirteet.

Tutkimussuunnitelma. Aineistoni varhaisin dokumentti, tutkimussuunnitelma,
eroaa tieteellisistd artikkeleista, loppuraporteista ja lehtiartikkeleista muun muassa
siind, ettd tutkimussuunnitelman laatimisen atkaan ei motiivimittarin sisaltinyttd ky-
selyaineistoa vield ollut keritty, vaan sitd vasta suunniteltiin. Tdssd mielessd “val-
mista” motiivimittaria, jota esimerkiksi tieteellisissa artikkeleissa kidytetdin, ei vield
tutkimussuunnitelman aikaan ollut. Tutkimussuunnitelmaan on kirjattu Projektin
keskeiset tavoitteet ja toteuttamissuunnitelmat. 15-sivuinen suunnitelma on alun pe-
rin laadittu rahoittajan ohjeiden mukaisesti rahoitushakua varten, mutta samalla sitd
vol lukea erddnlaisena Projektin tutkijoita varten laadittuna toimintasuunnitelmana
siitd, mitd Projektissa ollaan tekemissa.

Englanniksi kitjoitettu tutkimussuunnitelma koostuu seitsemasta osasta, jotka k-
sittelevit Projektissa tehtivin tutkimuksen taustoja, tavoitteita, tutkimuksen toi-
meenpanoa (mm. aineistot), tutkimusympirist6d, tutkijan uran tukemista, odotettuja
tutkimustuloksia sekid rahoitussuunnitelmaa. Suunnitelmaan on kirjattu keskeiset
Projektin (suunnitellut) vaiheet menematti kuitenkaan litkaa yksityiskohtiin, kuten
mittarien yksityiskohtaiseen esittelyyn.

My6s motiivi-teemaa kisitellidn tutkimussuunnitelmassa, mutta se tulee esiin vain
muutamassa kohdassa suunnitelmaa. Tédtd motiivin vihiistd nakyvyyttd selittid se,
ettd motiivit ovat vain yksi monista Projektin tutkimusasetelman osatekijoistd. Pro-
jektin taustoja kuvailevassa suunnitelman osiossa mainitaan ensimmiisend kolmesta
Projektin pddtavoitteesta mairiaikaisen tyon heterogeeninen luonne. Miiriaikaisen
tyon heterogeeniseen luonteen aihepiiriin liittyvit my6s motiivit, mutta se kdy ilmi
vasta myohemmin. Kaksi muuta Projektin tavoitetta liittyy erilaisten tilastollisten yh-
teyksien tutkimiseen (mediaattori- ja moderaattorimallit) sekd hyvinvoinnin pitkin
aikavilin vaikutusten tutkimiseen. Tutkimussuunnitelman alussa motiivit eivit siis
tule nikyviin muutoin kuin vilillisend mainintana heterogeenisyyden yhteydessa.

Kun tutkimussuunnitelmassa kerrotaan aiemmista tutkimuksista, alkaa heterogee-
nisyyden sislto tarkentua, kun yhdeksi heterogeenisyyden piirteeksi nimetdin ensin
tyontekijoiden mieltymykset (preferences), ja titd mairitelmida tismennetdin vield Pro-

jektin tutkimusasetelmaa havainnollistavalla taulukolla. Taulukosta kiy ilmi, ettd mai-
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nitut midrdaikaisten tyontekijoiden mieltymykset liitetidn nimenomaan vapaaehtoi-
suuteen ja vastentahtoisuuteen. Tekstin edetessi kiy vield selvemmin ilmi, ettd miel-
tymyksind kasitellidn niitd tyontekijoiden mieltymyksid, jotka liittyvit madrdaikaisen
tyon valitsemiseen pysyvan tyosuhteen sijaan. Tutkimussuunnitelman mukaan tyon-
tekijoiden mieltymysten huomioimista osana tutkimusasetelmaa perustellaan muun
muassa silla, ettd vastentahtoisesti méiriaikaista tyota tekevit eli ne tyontekijit, jotka
tekisivit maariaikaisen tyon sijaan mieluummin vakituista tyotd, ovat tutkimusten
mukaan heikommassa asemassa.

Tidhin asti tutkimussuunnitelmassa ei ole vield puhuttu varsinaisesti tyontekijoi-
den motiiveista, vaan mieltymyksistd. Motiivi mainitaan kuitenkin kaiken edelld teh-
dyn miarittelyn lopuksi, jolloin motivaatio kddntyy tekstissd péaakisitteen rooliin ja
sitd tismennetdin sulkumerkein mainitsemalla, ettd mieltymykset ovat yksi tillainen
motivaation ilmenemismuoto’. MyShemmin motivaatiosta puhutaan vield tutki-
muskysymysten esittelyn yhteydessa hypoteesin sisiddn kirjoitettuna, mutta motivaa-
tion sisdltd el madrity sen tarkemmin. My6skdin motiivin mittaamisesta ei tutkimus-
suunnitelmassa puhuta eiki tekstissa kerrota esimerkiksi muita tutkimuksia esittele-
vien lahdeviitteiden avulla tutkimuksista, joissa motiivia tai motivaatiota olisi mitattu.

Muiden Projektin osa-alueiden, esimerkiksi tyShyvinvoinnin eri ulottuvuuksien,
osalta tutkimussuunnitelmassa viitataan aiempiin tutkimuksiin ja mittareihin. Tutki-
muksen toteuttamista kuvaavassa tutkimussuunnitelman osiossa esimerkiksi sano-
taan, ettd ”[uudessa kyselyssd kdytimme olemassa olevia luotettavia skaaloja aina
kuin mahdollista ja kehitimme uusia tarpeen mukaan”7¢. Tdma jilkeen listataan eri
tyon piirteiden ja tydhyvinvoinnin mittareita seki viitataan muutamiin tutkimuksiin,
joissa on huolellisesti validoituja, psykometrisesti kestdvin skaaloin™’” tuotettuja
mittareita. Téssd suhteessa, ainakin pelkkdd tutkimussuunnitelmaa lukemalla, voi aja-
tella, ettd ehkd motiivi ajatellaan juurikin sellaiseksi mitattavaksi asiaksi, jolle tarvitaan
uusi mittari. Uusi mittari tarvitaan kenties siksi, ettei ole olemassa psykometrisesti kes-
tavdd mittaria. T4Atd ei kuitenkaan sanota tekstissd suoraan eikd mittaamista koskevaa
tekstiosaa my6skdin liitetd motiivitematiikkaan, mutta sellaiseen tulkintaan voi péi-
tya tekstid tarkemmin analysoimalla.

Projektin tutkimussuunnitelma rakentuu tutkimussuunnitelman syntyhetkelld
vield toteutumattoman aineistonkeruusuunnitelman varaan. Koska mairiaikaisten

75 Merkintd tutkimussuunnitelmassa: motivation (e.g. preferences).

76 ’In the new questionnaire, we already use existing reliable scales when possible, and invent ones if

needed” (s. 9).
777(...) well-validated, psychometrically robust scales (...)” (s. 9).
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tyontekijéiden ja pysyvien tyontekijéiden hyvinvoinnin ajallisen seuraamiseen sovel-
tuvaa aineistoa ei ole olemassa, aiotaan aineisto keritd suunnitelman mukaan myo-
hemmin Projektin aikana. Projektin aineistoihin luetellaan tutkimussuunnitelmassa
kuuluvan my6s valmiita aineistoja eli niin sanottuja sekundaariaineistoja. Projektissa
kaytettivat sekundaariaineistot ovat Tilastokeskuksen laajat Tyoolotutkimukset vuo-
silta 2003 ja 2008 sekd eurooppalainen tyGolotutkimusaineisto (Ewropean Working
Conditions Survey) vuodelta 2005. Preferensseista puhutaan myos tutkimussuunnitel-
man kohdassa, jossa esitellidn Projektissa kiytettivad sekundaariaineistoa. Siind ker-
rotaan, ettd ty6olotutkimusaineistojen 2003 ja 2008 osalta analysoidaan muun mu-
assa preferensseji. Myoskain tissd kohdassa ei tarkemmin mairitelld, mitd preferens-
silld mittausmielessé tarkoitetaan.

Tutkimussuunnitelmassa motiivit mainitaan ilmiéni ja yhtena Projektin tutkimus-
kohteena, ei kyselymittarina. Motiiveita, jotka padosin nimitetdan mieltymyksiksi, ku-
vaillaan yhtend tutkimusasetelman osatekijani, mutta motiivien sisdllén maarittely jad
hyvin niukaksi. Tutkimussuunnitelmassa on luettavissa motiivien mittaamisen idea,
mutta varsinaista mittaria ei tekstistd 16ydy sithen tapaan kuin mittari esimerkiksi ky-
selymetodologian tutkimuksessa tai kyselymetodologisissa menetelmaoppikirjoissa
ymmirretddn eli kysymyksen tai viittdmin ja vastauksen muodostamana kokonai-
suutena.

Loppuraportit. Projekti-konsortion rahoittajalle Suomen Akatemialle laadittiin
Projektin péityttyd kolme loppuraporttia, yksi kustakin osaprojektista. Loppurapor-
teista olen huomioinut kolme osiota, joissa kaikissa kuvaillaan tutkimuksen sisdltod,
projektin tavoitteita ja niiden toteutumista tavalla tai toisella. Raportissa tutkimustu-
losten laaja esittely tehdddn lomakkeen osiossa Tulosten esittely. Projektin tuloksia esi-
tellidn osahankkeiden raporteissa keskeisten tulosten osalta keskimairin yhden teks-
tiliuskan verran kussakin. Raportissa kerrotaan yleiselld tasolla, miten madraaikaista
tyotd on projektissa tutkittu ja mitd saadut tulokset kertovat mairdaikaisten ja pysy-
vien tyontekijéiden hyvinvoinnista. Madraaikaisten tyontekijéiden motiivit mainitaan
yhteni Projektin jisenten keskeiseni kiinnostuksen kohteena, mutta raportissa mo-
tiivista ei puhuta mittaamisen kautta. Mittaamisesta puhumista voisi olla esimerkiksi
se, ettid tekstissd tuotaisiin esille, millaisilla kysymyksilld ilmidtd on tutkittu, silld kyse-
lymittarikonstruktio ymmirretiin kyselymetodologiassa tyypillisesti kysymyksen tai
viittimin ja vastausvaihtoehtojen kokonaisuudeksi.

Sen sijaan tekstissd operoidaan kisitteiden tasolla. Motiivimittaria ei tekstissd mai-
nita, vaan motiivin mittaamisesta puhutaan miirittelemalld mairiaikaisten tyonteki-
joiden motiivit kisitteiden preferenssi (preference), motiivi (motives, motivation) ja vapaa

tahto (vo/ition) avulla. Esimerkiksi yhdessd raporteista sanotaan: ~osoitimme, ettd a)
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preferenssi mairiaikaiseen tyohon — on (ovat) keskeisessd osassa, kun halutaan ym-
mirtaa, kuinka erilaisissa tyosuhteissa olevat henkil6t kokevat tyonsi ja hyvinvoin-
tinsa” ja ”(e)tenkin mairdaikaisen tyonteon motiivi (ts. onko henkil6 vapaaehtoisesti
vai vastentahtoisesti madriaikaisessa tyossad) on keskeinen.” Miardaikaisten tyonteki-
joiden motiivi on raportin mukaan preferenssi ja se tarkoittaa vapaaehtoisuutta tai
vastentahtoisuutta mairdaikaista tyotd kohtaan. Raportissa kirjoitetaan empiirisen
tutkimuksen tuloksista, joiden perustalta Projektin tuloksena esitetdin, ettd “mairi-
aikaisen tyonteon motiivi (ts. onko henkil6 vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti maa-
riaikaisessa tyOssd) on keskeinen”. Taman jilkeen tulosta edelleen tarkennetaan ker-
tomalla vapaaehtoisten ja vastentahtoisten mairiaikaisten tyontekijéiden hyvinvoin-
tiin liitetyistd tutkimustuloksista vertailemalla vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti
madriaikaisia sekd pysyvai tyotd tekevid. Vilillisesti loppuraporteissa ilmenevit va-
paachtoisuuden ja vastentahtoisuuden kategoriat ovat motiivimittarin tuottamia, jos-
kin raportissa kisitteiksi pelkistettyina.

Se, ettd mittaamisesta tai mittareista ei raportissa puhuta suoraan, johtunee rapor-
tin formaatista, jossa halutaan tuottaa tiivistd ja yleistajuista tekstid monimutkaisista
asioista. Se, ettd mittaamista ei mainita, on kuitenkin kiinnostavaa siina mielessi, ettd
raportissa esitettyja tuloksia ei olisi olemassa ilman kyselymittareita eikd esimerkiksi
motiivia olisi voitu tutkia ilman motiivia mittaavaa kyselymittaria. Kyselymittaaminen
alkaa menetelmioppikirjojen mukaisesti kisitteiden mairittelystd ja kisitteiden ope-
rationalisoinnista, jonka lopputuloksena saadaan aikaan kyselymittari, joka ollessaan
validi my6s mittaa haluttua asiaa. Tutkimussuunnitelmassa ja loppuraporteissa ovat
lisni kisitteet ja loppuraporteissa lisnd ovat my6s kyselymittarein tuotetut tulokset,
mutta ainakin Projektin tapauksessa yleistajuinen valmiin tieteen tulosten raportointi
hiivyttid mittaamisen ja aiemmin Projektin aikana mitatuista asioista puhutaan jil-
leen yleistajuisesti pelkkind vapaaehtoisen ja vastentahtoisen midriaikaisen tyonteki-
jan kisitteina.

Lehtijutut. Henkilostolehteen kirjoitetut lehtijutut olivat Projektin tutkijoiden
kisialaa’8. Lehtijutut ovat vuosilta 2009-2011, koska raportoitavia tuloksia oli jokai-
selta kolmelta seurantavuodelta. Vaikka lehtijuttu eroaa muun muassa kirjoitustyylil-

tidn monilta osin tieteellisessd lehdessd julkaistun artikkelin kielikonventioista, on

78 Yliopistohenkil6stéd koskevan kyselyaineiston kerddminen toteutettiin vuosina 2008—2010 kahdessa
suomalaisessa yliopistossa. Tutkimustuloksista raportoitiin molempien yliopistojen henkil6kunnalle.
Ensimmidisessa yliopistossa tutkijat kirjoittivat tuloksista yliopiston henkildstdlehteen, toisessa yliopis-
tossa tutkimustuloksia esiteltiin erillisessa tiedotustilaisuudessa seki henkildstélehdessa lyhyind toimit-
tajan kirjoittamina tietoiskuina. Aineistooni olen siséllyttanyt vain tutkijoiden itse kirjoittaman materi-
aalin ensiksi mainitusta yliopiston henkil6stlehdesta.
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silti kiinnostavaa katsoa lihemmin tapaa, jolla Projektin tuloksista on kirjoitettu tut-
kijoita laajemmalle yleisolle.

Yhdessid kolmesta lehtijutusta on mainittu mairdaikaisten tyontekijéiden motiivit
eli vapaaehtoiset ja vastentahtoiset madraaikaiset tyontekijat. Kuten jo aiemman pe-
rusteella arvata saattaa, ei lehtijutuissa kisitelld yksityiskohtaisesti mittaamisen kysy-
myksid. Itse asiassa yhdessikain tekstissd el mainita sanaa mittari tai mittaaminen,
vaan jutuissa keskitytddn kuvaamaan saatuja tuloksia erilaisin tilastollisin tunnuslu-
vuin ja jakaumin. Jutussa, jossa mainitaan vapaachtoiset ja vastentahtoiset maaraai-
kaiset, el médritelld sen tarkemmin, milld perusteella kyseiset kategoriat on muodos-
tettu eli el esimerkiksi mainita, mitd vastaajilta on kysytty ja miten he ovat voineet
esitettyyn kysymykseen vastata. Erillidn osiosta, jossa vapaaehtoiset ja vastentahtoi-
set madrdaikaiset jutussa mainitaan, sanotaan, ettd kaikki maaraaikaiset tyontekijit
eivit tee maaraaikaista tyotd omasta tahdostaan. Lukijalle tuskin kuitenkaan juttua
lukiessa vilittyy, etti oma tahto tai valinta on yksi olennainen piirre vapaaehtoisuu-
den ja vastentahtoisuuden eli motiivien mittaamisessa.

Yleistajuisen motiivimittarin piirteet. Tutkimussuunnitelman, loppuraport-
tien ja lehtijuttujen metodologiapuheeseen kohdistamani analyysin perusteella nime-
sin niissd ilmennetyn motiivimittarin yleistajuiseksi motiivimittariksi. Kuvaa yleista-

juisen motiivimittarin kuviossa 5.

( \
Vapaaehtoiset maara-
aikaiset tyontekijat

J

'a N
Vastentahtoiset maara-
aikaiset tyontekijat
\§ J

Maara-
aikainen
ty0 -ilmio

Kuvio 5. Yleistajuinen motiivimittari

Yleistajuinen mittarista on nikyvilld yhtailtd mairiaikaisen tyon kisite ja mitat-

tava ilmi6 eli médrdaikaisten tyontekijéiden motiivit, ja toisaalta mittarilla tuotettu
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luokitus eli vapaachtoisten ja vastentahtoisten maidraaikaisten tyontekijoiden katego-
riat. Mittaamisen prosessi ja mittarin rakenne jadvit sen sijaan nikyméttomiksi. Toi-
sin sanoen motiivimittari ohitetaan metodologiapuheessa. Yleistajuinen mittarista ei
siten ole luettavissa kyselymetodogiassa yleisesti tunnistettuja kyselymittarin tunnus-
omaisia piirteitd, kuten kysymysti ja vastausvaihtoehtoja. Metodologiapuheessa na-
kymattomaksi jadva mittari on kuvattu kuviossa katkoviivoilla. Yleistajuinen motiivi-
mittari toimii mustan laatikon tavoin (vrt. kuvio 4 luvussa 5.1), vain ilmi6t (panos) ja
mittarilla tuotettu luokitus (tuotos) ovat nikyvissa.

Akateeminen motiivimittari

Vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli on keskeinen tieteellisid faktoja tuottava tieteelli-
nen tekstilaji. Ei ole liioiteltua sanoa, etti tieteellinen tieto rakentuu pitkalti juuri tie-
teellisten artikkelien tulosten pohjalta. Nimitin tieteellisten artikkelien metodologia-
puheesta tunnistamaani motiivimittaria akateeniseksi motiivimittariksi.

Projektin aikana julkaistiin lukuisia vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita. Analy-

soin kahta artikkelia™, silld vain kahdessa vuoden 2013 loppuun mennessi julkais-

>
tussa artikkelissa médriaikaisten tyontekijéiden motiivien tutkiminen, ja siten myo6s
motiivimittari, oli osa tutkimusasetelmaa. Yksi keskeinen syy motiiviaiheisten artik-
kelien pieneen lukumairiin on, ettd motiivien tutkiminen oli vain yksi Projektin tut-
kimusaiheista (ks. luku 4.1). Tarkasteltavista julkaisuista ensimmiinen on kotimainen
ja toinen kansainvilinen tieteellinen artikkeli. Koska projektissa yhdistyi seki sosiaa-
litieteellinen ja psykologinen tutkimus, Projektin julkaisukanavatkin olivat osin mo-
nitieteisia.

Molempien artikkelien julkaisufoorumit olivat monitieteisid. Seka Tydelimin tutki-
mus -lehdessd ettd Career Development International (CDI) -lehdessi (ent. International
Journal of Career Management) artikkeleita julkaisevat eri alojen tutkijat, eivitkd ne ole
selvisti profiloituneet tietyn tieteenalan lehdeksi. Molemmat lehdet kuvailevat inter-
netsivuillaan julkaisuprofiiliaan moni- tai poikkitieteelliseksi (ks. Tyoeliman tutkimus
2014; CDI 2014b), mutta CDI-lehden substanssialaksi on nimetty henkiléstojohta-
minen (Human Resource Management) (CDI 2014a). CDI-lehdessi julkaistu artikkeli il-
mestyl médriaikaista tyotd kisitelleessd teemanumerossa nimeltdan Temporary enplo-

yment: costs and benefits.

79 Kavin lapi lahes 20 Projektin aikana vuoden 2013 loppuu mennessi julkaistua artikkelia, joista kah-
dessa oli kiytetty motiivimittaria osana analyysia. Olen valinnut pdatepisteeksi vuoden 2013, koska
julkaisut ilmestyvit viiveelld ja my6s osa konsortion osaprojekteista jatkui vield 2011 vuoden jilkeen.
(Tistd kirjoitan lisdd aineistoluvussa ja aineistoliitteessa.)
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Vaikka tieteellinen artikkeli on pidasiassa sen kirjoittajien kisialaa, vaikuttaa artik-
kelin ulkomuotoon lehden tieteenalan lisiksi my6s muut lehden julkaisukdytinnot,
kuten kirjoittajan ohjeet®’, jotka ovat erilaisia eri lehdissd. Tydelinin tutkinms -lehden
kirjoittajan ohjeet eivit anna yksityiskohtaisia tekstin rakenteeseen ja muotoon vai-
kuttavia ohjeistuksia. Ohjeissa kerrotaan ainoastaan artikkelina julkaistavan tekstin
suositussanamiiri (4000-6000 sanaa) seki esitellddn lehden lihdeviittauskaytinnot.
CDI-lehdessi annetut kirjoittajan ohjeet ovat yksityiskohtaisemmat. Ohjeissa artik-
kelin suosituspituudeksi on annettu 5000-7000 sanaa. Kirjoittajia pyydetain otsikoi-
maan kasikirjoitus lyhyesti ja tutkimuksen metodologiaa kisittelevd osuus pyydetian
kirjoittamaan oman otsikon alle.

Taman lisiksi ohjeissa annetaan yksityiskohtaisia ohjeita muun muassa lihdeviit-
tausten muodosta sekd kuvioiden ja taulukoiden laatimisesta. Kirjoittajan ohjeiden
lisaksi artikkelin sisdltéon ja rakenteeseen voivat vaikuttaa muut julkaisukdytinnot,
kuten kirjoittajien tieteenalatausta, samassa lehdessa aiemmin julkaistujen artikkelien
rakenne tai artikkelin arvioitsijoiden tieteenalatausta ja mieltymykset (vrt. tieteellisten
viittauskaytintojen osalta Erikson & Erlandson 2014, 634). Ndmai erilaiset julkaisu-
kaytintoihin liittyvit tekijat vaikuttavat artikkelitekstien taustalla, vaikken tasmalli-
sesti pystykdin jilkikiteen arvioimaan sitd, missd mairin esimerkiksi artikkelissa kay-
tetty rakenne johtuu lehden kdytinndistd tai vertaisarvioijien nikemyksistd ja missa
midrin rakenne liittyy kirjoittajien omaksumiin jonkin tieteenalan konventioihin. Ul-
koisen rakenteensa, kuten otsikoinnin, puolesta pidin molempia artikkeleita varsin
tyypillisend esimerkkini ty6elimikysymyksid mairillisen tutkimuksen keinoin kisit-
televastid artikkelista (ks. Liite 2: Projektin tieteellisten artikkelien rakenne).

Kotimainen artikkeli. Ensimmadisessd analysoitavassa artikkelissa (kotimainen
artikkeli, KA) vertaillaan vapaacehtoisesti ja vastentahtoisesti mairiaikaisten tyonte-
kijoiden ja vakinaista tyotd tekevien hyvinvointia toisiinsa. Artikkelissa tutkittiin va-
kinaisten ja maidriaikaisten tyontekijoiden taustatekijoitd, psykososiaalisia piirteitd ja
hyvinvointia vertailemalla vakinaisten sekd vapaaehtoisesti ja vastetahtoisesti maari-
aikaisten eroja ndiden tekijéiden osalta. Kéytéssd on Projektin aikana yliopistotyon-
tekijoiltd keritty aineisto vuodelta 2008. Artikkelin mukaan aihetta on tirked tutkia,
koska aiempien tutkimusten tulokset méirdaikaisten tyontekijéiden hyvinvoinnista
ovat olleet ristiriitaisia ja vastaukseksi ja selitykseksi ristiriitaisiin tutkimustuloksiin on

esitetty motiivitekijéiden huomioimista. Artikkelissa maidrdaikaiset tyontekijit on

80 Olen tarkastellut molempien lehtien painettujen numeroiden takakannen kirjoittajaohjeita siitd nu-
merosta, jossa analysoitavana oleva artikkeli on julkaistu. Niin ohjeet suurin piirtein kuvaavat lehtien
kaytint6ja hetkelld jolloin artikkelit on julkaistu.

106



luokiteltu kahteen ryhmain: vapaaehtoisiin ja vastentahtoisiin maardaikaisiin tyonte-
kij6ihin, ja naitd kahta tekijaa nimitetddn artikkelissa motiiviksi. Vakinaiset tyontekijat
ovat vapaachtoisten ja vastentahtoisten lisiksi oma tutkittava luokkansa. Mairiai-
kaisten tyontekijéiden motiivien kohdalla kyse on siis artikkelin mukaan siitd, “onko
madriaikaisuus haluttua vai pakotettuar” (IKA, s. 220).

Vapaaehtoisuutta ja vastentahtoisuutta avataan ilmion tasolla artikkelin teoriaosi-
ossa, jossa aihetta perustellaan aiemmalla tutkimuksella. Teoriaosiossa ei kuitenkaan
ole luettavissa mitddn mittareista. Mittaaminen ja mittarit tulevat esille ensimmiisen
kerran tutkimuksen toteutuksen esittelevassi osiossa, jossa esitelladn vapaaehtoisten,
vastentahtoisten ja vakinaisten jakauma. Sen jilkeen alaotsikon Menetelprit, muuttujat
Ja aineiston analyysi alla kerrotaan, kuinka kategoriat vapaaehtoinen, vastentahtoinen ja

vakinainen on aineistosta muodostettu:

Tutkimuksessa vertailtavat kolme tyésuhderyhmdid muodostettiin pddasiassa kahden
kysymyksen avulla. Ensin tyontekijat mairittivit tydsuhteensa joko vakinaiseksi tai
madriaikaiseksi, minkd jilkeen mdiriaikaiset valitsivat kolmesta vaihtoehdosta syyn
médriaikaisuuteen ("Pysyvii ty6ta el ollut tarjolla”, “Halusin itse méirdaikaiseen tyo-
hén”, ”Muu syy”). Muu syy -luokan vastaukset (55 kpl) analysointiin sisalléllisesti ja
ne luokiteltiin uudelleen vastentahtoisten ja vapaachtoisten luokkiin kiyttien apuna
my06s tyosuhdepreferenssikysymysti ”Mika olisi sinulle tilld hetkelld mieluisin tyésuh-
demuoto?”. Kysymykseen vastattiin valitsemalla yksi vaihtochto seuraavista: 1) pysyvi
tai toistaiseksi voimassa oleva, 2) méirdaikainen tai tilapidinen tai 3) miirdaikainen
tybsopimus vuokratyOnantajan kanssa. Mikili toiveena oli mdirdaikainen ty6suhde
(vastaus 2 tai 3), henkilon katsottiin kuuluvan vapaachtoisesti maériaikaisiin. Néin
muodostui edelld mainitut tyésuhdetyypit: vakinaiset, vastentahtoisesti maariaikaiset
ja vapaaehtoisesti méariaikaiset. (IKA, s. 228)

Artikkelissa selitetddn tiiviissd tilassa melko seikkaperiisesti toimenpiteet, joita
motiivimittareille on tehty ennen kuin niistd on saatu tutkimusasetelmaan sopiva
muuttuja. Muuttujaesittelystd ei ole kuitenkaan luettavissa lihdekirjallisuuden avulla
tehtyjd perusteluja muuttujavalinnalle, eli mittarin valintaa ei artikkelitekstissa perus-
tella viittaamalla esimerkiksi jossain aiemmin julkaistussa tutkimuksessa kiytettyyn
motiivimittariin.

Artikkelin motiivimittarin kuvaus ei kuitenkaan anna vastausta kaikkiin motiivi-
mittariin liittyviin kysymyksiin. Selville ei kdy esimerkiksi vastaus seuraaviin kysymyk-
siin: miksi valittiin mittari, joka tiytyi uudelleen luokitella ja miksi apuna kaytettiin
toista mittaria (joka oli olemassa kiytetyssi aineistossa)? Avoimeksi jid myOs vastaus

kysymykseen, miksi ei valittu suoraan mittaria, jossa kysyttiin mieluisinta tyésuhde-
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muotoa, koska sellainen oli kuvauksen mukaan aineistossa olemassa? Tai miksi avoi-
men ”muu syy, miki?” -kategorian vastauksia ja ndiden vastausten luokittelun logiik-
kaa ei tarkemmin esitelld?

Artikkelin Pobdinta-osiossa sivutaan my0s mittaamisen tematiikkaa, ainakin valil-
lisesti. Pohdinnassa nostetaan esiin kyselyaineiston rinnalla kerattyyn avokysymysai-
neistoon tukeutuen méiriaikaisten tyontekijéiden moninaiset kisitykset vapaaehtoi-
sen mairdaikaisen tyon sisallostd. Pobdinta-osio péittyykin toteamukseen “vapaaeh-
toisen midriaikaisen tyon taustalla nayttdd siis olevan varsin monenlaisia yksil6llisid
elimantilanteita ja nithin liittyvid syytekijoitd” (KA, s. 234). Lopuksi yhteni tutkimuk-
sen rajoituksena nostetaan esille vield kysymys siitd, onko mairiaikaisten jakaminen
kahteen luokkaan, jotka on nimetty vapaaehtoiseksi ja vastentahtoiseksi, liian karkea,
kun ajatellaan motiivien koko kirjoa.

Artikkelin rajoituksia pohdiskelevan otsikon alla motiivimittari tulee esiin valilli-
sesti, kun motiivimittarilla tuotettua vapaachtoisen ja vastentahtoisen miiriaikaisen
tyontekijain kategorisointia pohditaan aikaansaatujen tutkimustulosten kautta: “Li-
siksi vapaachtoisesti mairiaikaisten tyontekijoiden ryhma oli paljon pienempi kah-
teen muuhun ryhmiin verrattuna. Toisaalta timd kuitenkin heijastelee todellista ti-
lannetta Suomessa (Sutela 2006).” (KA, s. 234.) Tamin sitaatin kohdan voi tulkita
epdsuorasti liittyvin motiivin mittaamiseen, koska tekstikatkelman perusteella voi ni-
mittdin padtelld, ettd jako vapaaehtoisesti ja vastantahtoisesti médriaikaisiin on tehty
motiivia mitanneella mittarilla. Tekstikatkelma sijoittuu artikkelissa otsikon Tuzki-
muksen rajoitukset alle, jonka perusteella katkelman sisilté kertoo osaltaan motiivin
mittaamiseen liittyvistd rajoitteista. Kiinnostavaa katkelmassa on se, etti vapaaehtoi-
sesti mairdaikaisten ryhmin pienuuden arvellaan Hanna Sutelan tutkimukseen teh-
dyn viittauksen perusteella johtuvan etupaissi siitd, ettd my6s kansallisen tason ky-
selytutkimus (Ty6olotutkimus 2003) paityy samantyyppiseen tulokseen.

Kansainvilinen artikkeli. Toinen artikkeli on kansainvilisessa tieteellisessa leh-
dessd ilmestynyt tyollisyysuskoa kisitellyt artikkeli (kansainvilinen artikkeli, KVA).
Artikkelin tavoitteena oli tutkia tySllistymisuskon yhteyttd uupumukseen, psyykkisiin
oireisiin sekd itsearvioituun tyOstd suoriutumiseen. Perusajatuksena on vertailla va-
paachtoisia ja vastentahtoisia méariaikaisia tyontekijoitd pysyvissd tyosuhteessa ole-
viin. Artikkelissa kiytetdin motiivimittaria, jossa vastaajaa pyydetdin kertomaan
’miksi olet midriaikaisessa tyosuhteessa?”. Kyseessd on siis sama mittari, jota my6s
kotimaisessa artikkelissa kiytettiin uuden tutkimuskdytt6én sopivan muuttujan ra-
kentamisen liht6kohtana. Miiriaikaisuuden syytd mittaava mittari on artikkelin mu-
kaan muodostettu osin samoin periaattein kuin kotimaisenkin artikkelin tapauksessa.

Ensin vastaaja on mairittinyt, tekeeké hian midriaikaista vai vakinaista tyotd, jonka
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jalkeen madraaikaisiksi tyontekijoiksi itsensa maarittineiltd kysyttiin syytd maardaikai-
seen tyohon. Niiden kahden mittarin yhdistelmini on saatu muodostettua muuttuja,
joka tuottaa pysyvaa tyota tekevat sekd vapaaehtoiset ja vastentahtoiset maaraaikaiset
omina kategorioinaan. Mittarin esittelyn jalkeen artikkelissa nostetaan esille kysymys,
miten hyvin dikotominen eli kaksiluokkainen kysymys tavoittaa vapaaehtoisesti ja
vastentahtoisesti tehdyn miariaikaisen tyon ilmion. Aiempiin tutkimuksiin vedoten
kuitenkin mittari todetaan sopivaksi.

Artikkelin tulososiossa motiivimittari esitetidn osana tutkimusta varten tehtyé
uutta kolmiluokkaista muuttujaa, jonka avulla aineistosta on mahdollista erotella py-
syvaa tyotd tekevit sekd vapaachtoiset ja vastentahtoiset mairdaikaiset tyontekijit.
Artikkelissa esitetyt tutkimustulokset osoittavat, ettd vastoin aiempia motiiveja ja
madriaikaista tyota koskevia tutkimustuloksia motiivi ei olisikaan merkittiva tekiji
erottelemaan mairdaikaisia tyontekijoitd suhteessa heidin hyvinvointiinsa (IKVA, s.
155). Motiivimittari nostetaan artikkelissa esille vield tutkimuksen rajoituksia esitte-
levissi osiossa, jossa keskustellaan vield lyhyesti siitd, missd médrin kaksiluokkainen
motiivimittari, vapaehtoiset ja vastentahtoiset mairdaikaiset, on riittavd tuodakseen
esiin tyontekijoiden mieltymykset erilaisiin tyosuhteisiin (KVA, s. 156).

Koska jo tiedimme kotimaisen artikkelin pohjalta, ettd yhtend vaiheena uuden
muuttujan muodostamisessa oli avointen vastausten luokittelu, jonka jilkeen avoin-
ten vastausten tulkinnassa kéytettiin apuna vield toista mittaria, jdd toisen artikkelin
kohdalla episelviksi, onko vastaavat vaiheet lapikdyty myOs sen tapauksessa. Analy-
soiduissa kahdessa artikkelissa motiivimittari kuitenkin esitetdin selkedrajaisena ko-
konaisuutena, joka mittaa mahdollisimman hyvin haluttua asiaa.

Kuitenkaan edes samasta aineistosta periisin oleva mittarit eivit ndyti samanlai-
silta, kun niitd tarkastellaan eri julkaisujen konteksteissa. Erilaisuudestaan huolimatta
motiivimittarit siilyttivdt toimintakykynsd ja koherenssinsa, kun sitd tarkastellaan
vain yhden artikkelin sisdlld kerrallaan. Silld jos motiivimittari ei olisi koherentti ko-
konaisuus, sen kyky toimia osana tilastotieteellisiin malleihin pohjatutuvaa tutkimus-
asetelmaa olisi uhattuna. Kyselymittarista raportointi ei ainakaan niiden kahden ar-
tikkelin tapauksessa noudata tiettyd vakiintunutta kaavaa, silli samasta aineistosta pe-
riisin olevista motiivimittareista kirjoitetaan kummassakin artikkelissa hieman eri ta-
paan. Kahden Projektin perusteella tekemini havainnot osoittavat, etti jopa saman
aineiston sisilld samaa mittaria voidaan kayttda tutkimuksessa eri tavoin, vaikka mit-
tari ja aineisto ovat kummankin artikkelin tapauksessa samoja. Tahdn puoleen ei tut-

kimusta tehtiessi usein kiinnitetd huomiota.
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Viittaukset artikkeleissa. Olen tihin mennessi tarkastellut Projektin julkaisuja,
joista viimeisimpana analysoin Projektin tutkimusryhmin kirjoittamaa kahta tieteel-
lista artikkelia. Tieteelliselle tekstille tyypillisesti Projektissa tuotetuissa motiivia ka-
sittelevissa artikkeleissa viitataan muihin motiivia kisitteleviin tutkimuksiin, jotka toi-
mivat tutkijoiden tekemien valintojen legitimoijana. Seuraavaksi tarkastelenkin viit-
tauksia, joihin edelld analysoiduissa Projektin tieteellisissd julkaistuissa on viitattu
motiivin mittaamisen yhteydessas!.

Kiinnitin huomiota viittauksiin, joilla perustellaan nimenomaan Projektin motii-
vimittareita. Motiivin mittaamista kisitellidn my6s esimerkiksi artikkelien teoriaosi-
oissa, joissa mittaamista tarkastellaan muiden tutkijoiden luomalla vapaaehtoinen—
vastentahtoinen-luokittelulla kuitenkaan kytkemittd niita viitattuja tutkimuksia suo-
raan mittaamisen tematiikkaan tai Projektissa kaytossa olleisiin motiivimittareihin.
Esimerkiksi kotimaisen artikkelin osiossa ”Vapaaehtoisuus ja vastentahtoisuus” ei
puhuta vapaachtoisten ja vastentahtoisten mairaaikaisten luokittelusta, vaan sen si-
jaan kdydain ldpi taustalla vaikuttavia teorioita ja empiirid tutkimuksia, joilla on yh-
teyksid vapaaehtoisten ja vastentahtoisten mairaaikaisten tyontekijéiden hyvinvoin-
tiin. Luokitteluperiaate eli madriaikaisten tyontekijoiden jakaminen vapaaehtoisten ja
vastentahtoisten ryhméin esitetidn Jobdanto-osiossa, mutta sen jilkeen luokitteluun
palataan vasta Projektin oman aineiston nikokulmasta Tutkinuksen toteutus -osiossa,
ja alempiin tutkimuksiin viitataan aivan tutkimuksen lopussa Tutkimuksen rajoitukset -
osiossa ennen johtopditdsten esittimista.

Kuten artikkelien analysoinnin yhteydessé olen jo tuonut esille, artikkelin esitta-
mistapaan sisiltyy vahva oletus kyselymittarista luokitteluvilineend, jonka periaatteita
ei ole tarpeen avata, koska niiden kenties oletetaan olevan lukijalle tuttuja. Tama tulee
esille esimerkiksi siind, miten kotimaisen artikkelin tiivistelmassa ei mainita sanaa ky-
selytutkimus tai kyselyaineisto. Sen sijaan tiivistelmiéssi kerrotaan aineistosta piirteitd
(havaintoyksikoéiden lukumiiri eli n, vastaajien jakaumat, puhe vakioinnista), joiden
perusteella ainakin yhteiskuntatieteiliji ymmartid kyseessd olevan miti todennakoi-
simmin kyselymetodologiaa soveltava tutkimus. Mittaamista sivutaan vasta menetel-
mien esittelyn yhteydessd, sielli missd my0s tieteellisen artikkelin rakenteen mukai-
sesti — johdanto, metodi, tulokset, keskustelus2 — sille on varattu paikkansa (ks. Pro-
jektin artikkelien rakenne, Liite 2).

81 Myds tutkimussuunnitelmassa oli kiytetty kirjallisuusviitteitd, mutta tutkimussuunnitelman tekstissd
el viitattu motiivimittarin yhteydessa aiempiin tutkimuksiin.

82 Englannin kielessd kiytetddn yleisesti tieteellisen artikkelin perusrakenteesta lyhennettd IMRAD,
jossa I viittaa johdantoon (Introduction), M metodiin (Method), R tutkimustuloksiin (tesults) ja D
tuloksista keskustelemiseen (Discussion). Vaikka yksittdisten artikkelien rakenteet voivat vaihdella, ki-
teyttdd IMRAD-malli kuitenkin tieteellisen artikkelin rakenteen keskeiset piirteet.
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Projektin tieteellisissd artikkeleissa motiivin mittaamisen yhteydessi viitataan vii-
teen eri artikkeliin, joiden avulla tarkastellaan ja perustellaan Projektin kyselyaineis-
ton motiivimittareita. Artikkelien julkaisuvuodet ovat 2000-2009, joten ne on jul-
kaistu noin kymmenen vuoden ajanjaksolla ennen kummankin Projektin artikkelin
julkaisuajankohtaa. Artikkeleista neljd on julkaistu kansainvalisissa tieteellisissa leh-
dissi ja yksi kotimaisessa artikkelikokoelmassa. Kukin artikkeli kisittelee jollakin ta-
paa mairaaikaista tyota ja kytkeytyy samanlaiseen tutkimustraditioon kuin Projektissa
tehty tutkimus:

Moshe Krausz (2000) Effects of short- and long-term preference for temporary work
upon psychological outcomes. International Journal of Manpower, 21 (8), 635-647.

Kerstin S. Isaksson & Katalin Bellagh (2002) Health problems and quitting among
female “temps”. BEuropean Journal of Work and Organizational Psychology, 11(1),
27-45.

Hwee-Hoon Tan & Chwee-Peng Tan (2002) Temporary Employees in Singapore:
What Drives Them? The Journal of Psychology, 136 (1), 83—102.

Hanna Sutela (2006) Tyosuhteen midriaikaisuuden kokeminen. Teoksessa Anna-
Maija Lehto & Hanna Sutela & Arto Miettinen (toim.) Kaikilla mausteilla. Artikkeleita
tyoolotutkimuksesta. Tilastokeskus, Helsinki, 223-247.

Jeroen De Jong, Nele De Cuyper, Hans De Witte, Inmaculada Silla & Claudia Bern-
hard-Oettel (2009) Motives for accepting temporary employment: a typology. Inter-
national Journal of Manpower, 30 (3), 237-252.

Viittausten artikkelikohtainen tarkastelu tuo esille (ks. kuvio 6), ettd artikkeleissa
motiivimittarin perusteena kiytettiin osin samoja tutkimuksia (Krausz ja De Jong
ym.), osin eri tutkimuksia (Isaksson & Bellagh, Tan & Tan ja Sutela).
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Kuvio 6.  Projektin artikkelien motiivimittariviitteet

Artikkeliteksteihin kirjatut viittaukset aiempiin tutkimuksiin ja niissd kaytettyihin
kyselymittareihin ovat mairillisiin aineistoihin perustuville empiirisille tutkimuksille
tyypillinen tapa osoittaa mittarin kayttokelpoisuutta. Aiemmissa tutkimuksissa kay-
tettythin mittareihin voidaan viitata esimerkiksi hakemalla ”vanhemmista” mittareista
tukea ja perusteita omassa tutkimuksessa kiytetylle mittarille. Projektin kansainvili-
sessd artikkelissa viittauksilla pyrittiin osoittamaan esimerkiksi, miten kaksiluokkaista
motiivimittaria oli kdytetty my6s aiemmin julkaistuissa tutkimuksissa (viitteet artik-
keleihin Isaksson & Bellagh 2002 ja Krausz 2000). Samassa artikkelissa viittauksella
my0s tuettiin viitettd, jonka perusteella pysyvin tyon 16ytiminen (eli yksi toisen Pro-
jektin motiivimittarin vastausvaihtoehto) on aiemmin todettu yhdeksi tirkeimmisti
syistd siihen, ettd tyontekijd kokee olevansa midriaikaisessa tyGssi (viite artikkeliin
De Jong ym. 2009).

Projektin artikkeleissa viittauksista haetaan tukea omien motiivimittarien kdyton
tueksi ja perusteeksi etenkin kansainvilisen artikkelin tapauksessa. Toisaalta viittauk-
silla haetaan tukea kyselymittarien luotettavuuspohdintoihin sekd kotimaisen etti
kansainvilisen artikkelin tapauksessa. Viittauksiin on kiinnitetty huomiota my6s tie-
teen- ja teknologiantutkimuksissa. Esimerkiksi Latourille viittaukset ovat yksi keskei-
nen tekiji siind, ettd asioista muodostuu tieteellisid faktoja. Tieteen tekijoiden nike-
mykset saavat piivinvalon suurelta osin viittausten kautta ja edelleen viittaamatto-

muudesta seuraa, ettei faktaa muodostu. Viittaamisen myo6ta tieteellisistd faktoista

112



voi muodostua mustia laatikoita, jopa siten, ettd ajan my6td johonkin tieteelliseen
itsestddnselvyyteen jitetddn viittaamatta kokonaan. Niin voi kdydd esimerkiksi mate-
maattisille kaavoille, joista ajan kanssa muodostuu valmiin tieteen tarjoamaa yleistd
tietoa. (Luukkonen 1997, 27, 29-31, ks. my6s Latour & Woolgar 1986.) Toisaalta
viittaamiskaytinnot, ja etenkin niiden huolimaton kaytto, voivat my6s edesauttaa
akateemisten myyttien muodostumista (ks. Rekdal 2014)83.

Akateemisen motiivimittarin piirteet. Akateeminen motiivimittari eroaa yleis-
tajuisesta motiivimittarista siind, ettd tieteellisiin artikkeleihin kirjoitetussa metodolo-
giapuheessa mittari paljastetaan jossain mairin, kun artikkeleissa kuvataan muuttuja-
esittelyjen yhteydessd muuttujanmuodostusta. Metodologiapuheessa mittari nayttda
olevan kuitenkin koherentti kirjaustyokalu. Kuviossa 7 kuvaan akateemisen motiivi-

mittarin kokoonpanon.

Viittaukset
aiempiin
tutki-

muksiin

N

-
Vapaaehtoiset maara-
Ik aikaiset tyontekijat

J

Motiivimittarit
(2 kpl) . 5
Vastentahtoiset maara-

L aikaiset tyontekijat
J

Maaraaikai
nen tyo -
ilmio

Kuvio 7. Akateeminen motiivimittari

Akateeminen motiivimittari koostuu yleistajuisen mittarin tapaan motiivi-ilmiosta
(panos) ja mittarin tuottamasta vapaachtoisten ja vastentahtoisten mairaaikaisten
tyontekijoiden luokituksesta (tuotos). Taman lisiksi tieteellisissa artikkelien metodo-
logiapuheeseen on kirjautunut my6s jilkid motiivimittarista, jonka pohjalta artikke-
leissa muodostettiin vapaachtoisten ja vastentahtoisen méariaikaisen tyontekijin ka-

tegoriat.

83 Ole Bjorn Rekdal (2014) esittelee artikkelissaan, miten yleinen uskomus pinaatin korkeasta rautapi-
toisuudesta jdi eldimédn, vaikka tosiasiallisesti pinaatin korkea rautapitoisuus johtui tutkimustuloksiin
jadneestd pilkkuvirheestd.
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9.4 Yhteenveto: valmiin tieteen motiivimittarien kokoonpanot

Tissi valmiin tieteen nikékulmaan keskittyneessa luvussa olen analysoinut Projektin
tutkijoiden motiivimittareista julkaisuihin kirjoittamaa metodologiapuhetta ja meto-
dologiapuheessa ilmennettyja motiivimittarien kokoonpanoja. Aineistoni valmiin tie-
teen dokumenteissa motiivimittareista oli kirjatutunut nakyviin eri asioita eri doku-
mentteihin. Tunnistin aineiston analysoinnin pohjalta kaksi motiivimittarin kokoon-
panoa. Nimitin tutkimussuunnitelman, loppuraporttien ja lehtijuttujen metodologia-
puheeseen kirjautunutta motiivimittaria yleistajuisekesi motiivimittariksi ja vertaisarvioi-
tujen tieteellisten artikkelien metodologiapuheeseen kirjautunutta motiivimittaria
akateemiseksi motitvimittariksi. Ndiden kisitteiden avulla on mahdollista tehdd niky-
viksi sitd, millaisia ovat valmiin tieteen motiivimittarien kokoonpanot ja kuinka ne
toimivat.

Yleistajuisen motiivimittarin kokoonpano rakentuu motiivi- ja mairaaikainen tyo
-ilmiGistd ja vapaaehtoisten ja vastentahtoisten méariaikaisten tyontekijéiden luoki-
tuksesta. Keskeinen tulos on, etti yleistajuinen motiivimittari luokittelee kyselyyn
vastanneet mairaaikaiset tyontekijit vapaachtoisiksi ja vastentahtoisiksi maérdaikai-
siksi tyontekijoiksi, mutta luokittelun viline eli mittari on julkaisujen metodologipu-
heessa nikymiton.

Akateemisen motiivimittarin kokoonpano rakentuu yleistajuisen motiivimittarin
tavoin motiivi- ja madrdaikainen tyo -ilmidistd. Sen lisdksi akateemisen motiivimitta-
rin kokoonpano rakentuu aiemmissa tutkimuksissa kéytetyistd mittareista, jotka na-
kyvit metodologiapuheessa viittauksina aiempiin tutkimuksiin. Viittaukset aiempiin
tutkimuksiin ovat motiivimittarin kokoonpanoa vakauttavia toimijoita. Etenkin kan-
sainvilisen artikkelin tapauksessa viittauksilla aiempiin méariaikaisten tyontekijoiden
motiiveja kisitteleviin tutkimuksiin vahvistetaan motiivimittarivalintaa muun muassa
hakemalla aiemmista tutkimuksista tukea kaksiluokkaisen motiivimittarin kdyttdmi-
seen. Akateemisen motiivimittarin kokoonpanossa myds vapaaechtoisten ja vasten-
tahtoisten méiriaikaisten tyontekijéiden luokituksen tuottanut mittari oli nikyvilla.
Artikkeleissa Projektin kyselyaineiston motiivimittarit esitellddn kyselymetodologian
tutkimuksen mukaisesti kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen muodostamana koko-
naisuutena. Artikkelien metodologiapuheeseen on kirjautunut jalkia siitd, kuinka tut-
kijat ovat motiivimittarilla luokittelun toteuttaneet, mutta metodologiapuheeseen ei
ole kirjautunut kuin osa siiti kaikesta ty0sti, jota motiivimittarien kdyttGkuntoon saa-

minen vaatii.
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Motiivimittarit ja -muuttujat ovat tutkimuksen tekemisen nikyvid raaka-ainetta
etenkin tieteellisissd artikkeleissa. Motitvimittarit maériteltiin nikyvimmin tieteellis-
ten artikkeleiden metodologiapuheessa. Tami on ymmarrettdvai, silld tieteellinen ar-
tikkeli tekstityyppina vaatii tutkimuksen vaiheiden sisallollista erittelya ja tutkimuksen
tekemisen menetelmillisten toimijoiden, kuten kyselymittarin, nakyviksi tekemista
eri tavalla kuin esimerkiksi populaarisoitu lehtikirjoitus. Molemmissa artikkeleissa on
o0sio, jossa kuvaillaan kiytettyja mittareita ja muuttujia.

Puhuminen valmiista tieteesti ei ole tiysin ongelmatonta. Tieteessd valmius on
suhteellista. Tieteelliset tutkimustulokset eivit tietyssd mielessd ole valmiita koskaan.
Kun tutkimustulokset on julkaistu, on mahdotonta maarittad, mitd tapahtuu seuraa-
vaksi. Julkaistuaan tutkimustulokset tutkija tai tutkimusryhma ei pysty vaikuttamaan
sithen, mitd tutkimustuloksille seuraavaksi tapahtuu. (Latour 2010b, 221-222.) Mo-
tiivimittareita tutkiessani olen ajatellut, ettd kyselymittarit tutkimusvalineend kuiten-
kin valmistuvat. Tutkijat eivit kdyttdisi kyselymittareita ja niisti muodostettuja muut-
tujia tutkimusanalyyseissi, jos ne eivit heiddn mielestddn olisi kiyttokelpoisia eli sind
mielessé kiyttOvalmiita mittaamisen vilineita.

Suurelle yleisolle tutkijoiden tyostd ovat nikyvimmin esilld tutkimustulokset. Tu-
lokset raportoidaan perinteisesti tieteellisind teksteind, joihin my6s kyselymittarista
kirjautuu nikyvi tai ndkymiton jilki, kuten motiivimittarien tapaus tuo esille. Kun
tutkimusta tarkastellaan valmiina tutkimustuloksina, vilittyy tieteen tekemisestd yh-
denlainen kuva, jota pelkistdin katsomalla tiede moninaisina kiytint6ind jaa piiloon.
Tieteentutkija Susan Leigh Starin (1983, 205) sanoin ”[t]ieteellinen ty6 on luonteelta
kaaoksen esittimistd jirjestyksen muodossa”84. Tieteellisten tulosten valmistamisen
kaytinnot sellaisina kuin tutkijoiden ty6ssd ndyttiytyvit, ovat lukuisten toimijoiden
ja heiddn tekemiensi valintojen, yritysten, erehdysten ja asioiden vilisten kytkosten
verkosto, josta kirjoitan seuraavaksi.

84 ”Scientific work involves the representation of chaos in an orderly fashion” (Star 1983, 205).
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6 KESKENERAISEN TIETEEN MOTIIVIMITTARI

Kuten luku 5 osoitti, valmiin tieteen nakokulma kuvastaa motiivimittarien julkisivua,
jossa motiivimittarin kokoonpanoa mairitetdan julkaisujen metodologiapuheessa.
Entd miten motiivimittari toimii keskeneriisen tieteen kaytinnoissi ennen kuin ky-
selymittarien avulla tuotetut tutkimustulokset esitelldan yleisolle esimerkiksi tieteelli-
sen artikkelin muodossa? Mitd tima nidkokulmanvaihdos tarkoittaa motiivimittarin
kokoonpanon kannalta?

Tissd luvussa kohdistan katseeni kyselymittarin toimintaan tieteen tekemisen kiy-
tinnoissa, joissa tutkimustuloksia vasta tehdaan. Kysyn, mwillainen sosiomateriaalinen ko-
koonpano keskenerdisen tieteen motiivimittari on? Jiljitin sosiomateriaalisia tutkimuskay-
tint6ja Projektin eri vaiheissa tutkijoiden kédyttéon tuotettujen dokumenttien ja ndi-
hin dokumentteihin kirjautuneiden asioiden seké niiden havaintojen ja asiayhteyksien
avulla, jotka pystyn Projektin entisend tutkijana palauttamaan aineistosta jalkikdteen
mieleeni.

Luvun aluksi tarkastelen yksittdistd tilannetta, jossa kaksi Projektin kyselyaineis-
tosta periisin olevaa motiivimittaria rikkoivat kisityksen kyselymittarin vakaudesta.
Sen jilkeen analysoin ndiden motiivimittarien kokoonpanoja, jotka alkavat paljastua
mustan laatikon takaa, kun kiinnitin niihin tietoisesti huomiota. Sosiomateriaalisissa
verkostoissa mairittyy se, mistd motiivimittarin kokonaisuudessa on toimijaverkos-
toteorian kannalta kyse.

6.1 Kun kyselymittarin musta laatikko rikkoutuu...

Vuonna 2008 yliopistohenkilOstoltd kerdtyssd kyselyaineistossa olleet kaksi motiivi-
mittaria antoivat ristiriitaisia tuloksia suhteessa toisiinsa. Kaksi sanallisesti eri tavoin
muotoiltua motiivimittaria luokittivat samoja thmisid sekd vapaaehtoisiksi etti vas-
tentahtoisiksi méariaikaisiksi tyontekijoiksi, kun niilld tuotetut vastaukset ristiintau-
lukointiin. Havaitsin mittarien ristiriitaisuuden, kun tutustuin Projektissa kerdd-
miimme aineistoon SPSS-ohjelmalla toteutettujen kuvailevien tilastoanalyysien

avulla sen jilkeen, kun syksylld 2008 keritty aineisto oli analysoitavissa vuoden 2009
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alussa. Pidin havaintoon pohjautuvan tieteellisen tydryhmaesityksen otsikolla Io/un-
tariness and involuntariness of temporary work: A qualitative and guantitative approach TyGe-
lamin tutkimuspdivilld syksyllda 2009 Quality of work, work organization and well-being -
tyoryhmassa. Aihetta kisitteli my0s esitykseni Numerotieto tyon ja hyvinvoinnin tutkinmse-
sessa: tapans mddrdaatkaisen tyon motiivi Sosiologipaivilla kevaalla 2010 Numerotieto ja_yh-
teiskunta -tyoryhmissd.ss

Ristiintaulukoinnin ilmentama ristiriita ei sindnsa ole ylitsepdasematon. Kaksi ky-
selymittaria, joissa kysytiin samaan athepiiriin liittyvid asioita mutta kuitenkin hie-
man eri sanoin ja kategorioin, tuskin koskaan voivat luokitella vastaajia sataprosent-
tisesti samalla tavalla, joten tulos ei ole siind mielessa yllattava. Itse asiassa lukuisat
kyselymetodologian tutkimukset osoittavat, miten jo pienet erot kysymyksen esitti-
mistavoissa, kuten erilaisissa kysymysmuotoiluissa tai vastausvaihtoehdoissa, voivat
tuottaa toisistaan eroavia mittaamisen lopputuloksia (esim. Schwarz 1999; Touran-
geau ym. 2000; Saris ym. 2010; Selkild 2013b).

Motiivimittarien erilaiset mittaamistulokset ovat selitettivissd sekid kyselymetodo-
logian tutkimusten tuloksilla ettd arkijdrjelld: Erilaiset kysymykset tuottavat erilaisia
vastauksia. Tapausta voi kuitenkin alkaa purkaa my0s toisesta suunnasta. Motiivimit-
tarien tapauksessa kyse oli athepiirid aiemmin kisitelleiden tutkimusten mukaan ki-
sitteellisesti samasta ilmiGstd, koska tutkimuskirjallisuudessa ilmié nimetdin maara-
aikaisten tyontekijoiden vapaacehtoiseksi ja vastentahtoiseksi suhtautumiseksi madra-
aikaisen tyon tekemiseenso. Niin ollen kumpaa tahansa motiivimittaria olisi voinut
kayttdd empiirisen tutkimuksen muuttujana ja nimittda tilli perusteella midrdaikai-
sessa tyosuhteessa olevaa tyontekijid joko vapaaehtoiseksi tai vastentahtoiseksi maa-
rdaikaiseksi.

Vaikka hyviksyisimme ajatuksen erilaisten mittarien taipumuksesta tuottaa erilai-
sia mittaamistuloksia, motiivimittarien ristiriitaiset tulokset ovat kiinnostavia yhteis-
kuntatieteellisen tiedon tuottamisen kaytint6jen ja luonteen kannalta. Mittarien vili-
nen ristiriita herdtti mielenkiintoni siksi, ettd se nosti esiin kyselytutkimuksen teke-
miseen liittyvin epdvakauden, joka jitetidn tutkimusteksteissd usein mainitsematta
(vrt. luku 5). Kiinnostavaa tieteellisen tiedon tuottamisen kannalta on my6s se, miten

85 Tuolloin, vuosina 2009-2010 kyse oli kiinnostavasta Projektin yhden osa-alueen mittareihin liitty-
vistd havainnosta, josta halusin keskustella tutkijoiden kanssa tieteellisissd konferensseissa. Jo konfe-
renssien jilkeen herisi ajatus siité, ettd motiivimittari voisi olla viitdstutkimukseni varsinainen tutki-
muskohdekohde eikd pelkdstiin mittaamisen viline. MyShemmin, Projektin jo paatyttyd, havainnon
ympirille muotoutui tima viitéskirja.

86 Vapaachtoisuudesta ja vastentahtoisuudesta kiytetddn pidasiassa englanniksi julkaistuissa tutkimuk-
sissa vaihtelevasti kattokdsitteitd motiivi (motive), preferenssi (preference) tai vapaa tahto (volition) (ks.
kooste tutkimuksista, De Jong ym. 2009). Kisitteitd on kdytetty my0s rinnakkain. Esimerkiksi preference-
kasitteelld on viitattu volition-kisitteseen (De Cuyper & De Witte 2007).
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Projektissa itse asiassa paadyttiin tilanteeseen, ettd aineistossa ’samaa’ ilmiotd mitat-
tiin kahdella mittarilla.

Palataan kuitenkin hetkeksi takaisin sithen, mistd motiivimittarien ”vaarinluokit-
tumisessa” oli kyse: Ristiriitaiset motiivimittarit olivat Projektin vuoden 2008 aineis-
tonkeruun lomakkeessa kysymykset numero 22b ja 23. Kysymys 22b oli kyselymeto-
dologisin termein puolistrukturoitu lomakekysymys, koska yhteni vastausvaihtoeh-
tona oli avoin vastausvaihtoehto. Kysymys oli muodoltaan Miksi olet mddriaikaisessa
tyosubteessa? Vastausvaihtoehtoja kysymykseen oli kolme: (7) pysyvdd tyitd ei ollut tarjolla,
(2) halusit itse mddriaikaiseen tyohon sekid avoimena vastansvaibtoehtona (3) muu sy, mikd?
Kyselyssd timd kysymys esitettiin vain mairiaikaisessa tyOssd vastaushetkelld tyos-
kenteleville:

22 b. Miksi olet médriaikaisessa tyosuhteessa?
1 pysyvia ty6ti el ollut tarjolla
2 halusit itse midrdaikaiseen tychén

3 muu syy, mika?

Strukturoidussa kysymyksessd 23 kysyttiin Mzkd olisi sinulle talld hetkelld mieluisin tyo-
subdemmnoto? Annetut vastausvaihtoehdot olivat (7) pysyvd tai toistaiseksi voimassa oleva,
(2) mdidirdaikainen tai tilapdinen seki (3) mddrdiaikainen tyosopinus vuokratyonantajan kanssa.
Tama kysymys esitettiin kyselyssd sekd maidrdaikaista tyOtd ettd pysyvid tyOtd tois-

taiseksi voimassa olevalla tyésopimuksella tekeville:
23. Miki olisi sinulle talld hetkelld mieluisin tyésuhdemuoto?
1 pysyvi tal toistaiseksi voimassa oleva
2 mairdaikainen tai tilapdinen

3 maiirdaikainen tyGsopimus vuokratyénantajan kanssa

Kyselymittari on lukittu tietynlaiseksi viimeistddn siind kohdassa, kun se sijoite-
taan osaksi kyselylomaketta ja kyselyaineiston kerddminen alkaa. Kun tehdiin tiet-
tyyn aihepiiriin liittyvdd tutkimusta, valitaan mukaan soveltuvia kyselymittareita,
mutta harvemmin samaa asiaa mitataan useammalla mittarilla. Usein mittarien luku-
madrdd pyritddn pitimdin kohtuullisena, silli mitd pidempi kyselylomake on, sitd
enemmin vastaaja vastaamisestaan kuormittuu. Jos ajatellaan, ettd kyselymittareiden
kohdalla pyritiin aina mahdollisimman korkeaan validiteettiin ja reliabiliteettiin eli
luotettavuuteen, ei my6skdin tarvita useampia kyselymittareita mittaamaan ’samaa’”

asiaa.
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Projektin kyselyaineiston lomakkeeseen valikoitui kuitenkin kaksi motiivimitta-
ria87, kaksi mustaa laatikkoa, jotka yksinkertaisen tilastollisen operaation, ristiintaulu-
koinnin seurauksena, tormasivit toisiinsa. Tulokset olivat ristitiitaisia, koska mittarit
eivit toimineet samalla dikotomisella logiikalla, vaan luokittivat osin samoja vastaajia
vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti médriaikaista tyota tekeviksi. Tieteen- ja teknolo-
giantutkimuksen suunnasta katsottuna ristiintaulukoimalla nakyviksi tekemani risti-
riita rikkoi motiivimittarien mustan laatikon. Mittari, jonka tarkoituksena oli jakaa
madriaikaista tyota tekevit joko vapaaehtoisiksi tai vastentahtoisiksi maardaikaisiksi
tyontekijoiksi, alkoi faktan sijaan niyttad artefaktilta®s. Samaa asia voidaan mitata eri-
laisilla kyselymittareilla, mutta mittareista kirjoitetaan tutkimuksissa valikoiden (ks.
Alastalo 2005, 158—161)8%. Tutkimustuloksista raportoitaessa on tutkijan edun mu-
kaista esittdd oma mittari parhaana mahdollisena vaihtoehtona.

Ristitiitainen tistiintaulukointitulos osoittaa havainnollisesti, kuinka motiivimitta-
rin musta laatikko rikkoutuu (vrt. Lehtonen 2008, 118—119). Taulukot 3 ja 4 havain-
nollistavat perinteisen kvantitatiivisen tutkimuksen kiytinnon, ristiintaulukoinnin
avulla vield tarkemmin, mistd motiivimittarien rikkoutumisessa oli kyse. Taulukoissa
3 ja 4 raportoimani ristiintaulukoinnin tuotin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Taulukoissa
esitin kahden motiivimittarin kerddmit vastaukset suhteessa toisiinsa prosentteina ja
aineiston tapausten eli vastaajien lukumairini (n). Taulukot eroavat toisistaan siten,
ettd ensimmiinen sisiltdid motiivimittarien alkuperiiset, kyselylomakkeessa olleet
vastauskategoriat ja jilkimmaisessd luokkia on yhdistelty, jonka jilkeen motiivimittari
luokittaa vastaajat vapaaehtoisiksi ja vastentahtoisiksi méirédaikaisiksi tyontekijoiksi.

87 Projektin kaksi motiivimittari olivat kysymyksini erityyppisid, ja ne my6s viittaavat erilaiseen ai-
kaulottuvuuteen. Kysymyksen 22b vastausvaihtoechdot viittaavat menneisyyteen, kun taas kysymyk-
sessd 23 viitataan konditionaalimuodolla ’miki olisi sinulle mieluisin” enemmin toteutumattomaan
toiveeseen.

suutena esimerkiksi kyselymetodologian tutkimuksissa. Esimerkiksi vastaajapsykologisissa tutkimuk-
sissa huomioidaan se, miten vastaajan reaktiot vaikuttavat sithen, millaisia vastauksia ja mittaustuloksia
kyselymittareilla saadaan aikaiseksi. Mutta kun tarkastellaan tapaa, jolla kyselymittareita kasitellidn ana-
lyysia tehtdessd ja jolla niistd julkaisuissa kirjoitetaan, otetaan kyselymittari enemmin faktanomaisena.

89 Matja Alastalo (2005) on tutkinut sosiologian viitoskirjoja ja havainnut, ettd niissd mittareita ja niiden
kiytt6a perustellaan ja raportoidaan valikoiden. Viitoskitjan voi ajatella edustavan tutkimuslajia, jossa
asioita perustellaan tarkemmin kuin muun tyyppisessi akateemisessa tutkimuksessa. (Alastalo 2005,
43, 158-161.) Havainto on merkittdva siind mielessi, ettd kun otetaan huomioon esimerkiksi tieteelli-
sen artikkelin rajattu rakenne, voi arvella, ettid tieteellinen artikkeli sallii taustojen selvityksid vield vi-
hemmin (kuten analyysi tutkimukseni luvussa 5 osaltaan my6s osoittaa).
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Taulukko 3.

Projektin kaksi motiivimittaria ristintaulukoituina, prosenttiosuudet laskettu riveittdin ja
sarakkeittain, % (n).%

22b. Miksi olet maaraaikaisessa tydssa?

1 pysyvaa tyta ei | 2 halusiitse méa- | 3 muusyy, mka? | Yhteensa
tarjolla raaikaiseen tyo-
hon
23. Mie- | 1 pysyva 94,9 % (714) 67,3 % (76) 88,9 % (320) 90,6 % (1110)
luisin tyé- | tyo
suhde- 64,3 % (714) 6,8 % (76) 28,8 % (320) 100,0 % (1110)
muoto 2 maara-ai- | 4,9% (37) 31,9 % (36) 11,1% (40) 9,2% (113)
kainen ty0
32,7 % (37) 31,9 % (36) 35,4 % (40) 100,0 % (113)
3 vuokra- 0,1% (1) 0,9% (1) 0,0% (0) 0,2% (2)
tyd
50,0 % (1) 50,0 % (1) 0,0% (0) 100,0 % (2)
Yhteensa 100,0 % (752) 100,0 % (113) 100,0 % (360) 100,0 % (1225)
61,4 % (752) 9,2% (113) 29,4 % (360) 100,0 % (1225)

Taulukkoa 4 varten olen muodostanut uudelleen koodaamalla SPSS-tilasto-ohjel-
massa alkuperiisten motiivimittareiden vastausvaihtoehdoista kaksi kategoriaa, va-
paachtoinen ja vastentahtoinen®l. Tdmi luokitus vastaa motiivijaottelun logiikkaa,
joka myOs aiemmissa tutkimuksissa on ollut kdytossi: vapaaehtoisiksi maarittyivit
kysymyksen 22b 2-vaihtoehdon ja kysymyksen 23 osalta 2- ja 3-vaihtoehdon valin-
neet vastaajat. Vastentahtoisesti mairdaikaista tyotd tekeviksi madrittyivit 22b kysy-
myksessd vaihtoehdon 1 ja 23 kysymyksessd vaihtoehdon 1 valinneet. Taulukon 4
mukaisesti sekéd vapaaehtoisiksi ettd vastentahtoisiksi médrittyvid oli yhteensd 113 (76
+ 38) vastaajaa.

9 Lyhensin taulukkoa varten mittareiden taydellisid kysymysmuotoja ja vastauskategorioiden nimii.

91 Kisittelin aineiston alkuperiisia muuttujia. Motiivimittarien dikotomisoinnin yhteydessi avovastaus-
jatin luokan ”muu syy, mikd?” huomioimatta, koska kiinnostuksen kohteena ovat vastaajat, jotka voi
madrittdd selvisti joko vapaachtoiseksi tai vastentahtoiseksi. Tutkimuksen edetessd avaan my6s “muu
syy, mikd?” -luokan roolia motiivimittarin osana tarkemmin.
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Taulukko 4.

Projektin kaksi pelkistettyd motiivimittaria ristintaulukoituina, prosenttiosuudet laskettu
riveittéin ja sarakkeittain, % (n).

22b. Miksi olet maaraaikaisessa tydssa

1 vastentahtoinen
(pysyvaa tyota ei tar-
jolla)

2 vapaaehtoinen (halusi
itse maéra-aikaiseen
tydhon)

Yhteensa

23. Mieluisin | 1 vastentah- | 94,9% (714) 67,3 % (76) 91,3 % (790)
tyésuhde- toinen (py-
muoto syva tyd) 90,4 % (714) 9,6 % (76) 100,0 % (790)

2 vapaaehtoi- | 5,1% (38) 32,7% (37) 8,7 % (75)

nen (maara-

aikainen tai

vuokraty®) 50,7 % (38) 49,3 % (37) 100,0 % (75)
Yhteensa 100,0 % (752) 100,0 % (113) 100,0 % (865)

86,9 % (752)

13,1% (113)

100,0 % (865)

Oheinen motiivimittarien vilistd luokitusristiriitaa kuvaava taulukko tuo selkedsti
esille, miten kyselymittarit saavat pintaansa sir6ja. Nama sirot eivit kuitenkaan tar-
koita, ettd kysemittarissa itsessddn olisi jotain vikana. Osoitan kuitenkin tilld motiivi-
mittariesimerkilld konkreettisen tapauksen, joka motivoi pohtimaan tarkemmin ky-
selymittarin luonnetta yhteiskuntatieteellisend tutkimusvilineend. Jos Projektin kyse-
lylomakkeeseen olisi aikanaan valittu vain yksi motiivia kisittelevd mittari, el motii-
vimittarin musta laatikko ehka olisi samalla tavalla paljastunut, enkd mitd todenni-
kéisimmin olisi tehnyt nyt kisilld olevaa tutkimusta. Siind mielessé olin onnekas, ettd
Projektin kyselylomakkeessa oli kaksi motiivimittaria.

Haluan vieli tarkentaa, etti tutkimuksessani en pyri osoittamaan motiivimittarien
paremmuutta suhteessa toisiinsa. En siis arvioi niiden mittaamiskykyi ja luotetta-
vuutta kyselymetodologisin kriteerein. Tutkimuksessani on kyse sen sijaan siitd, ettd
samaa ilmiotd voidaan my6s kyselymetodologian mittaamisperinteen ja sen perustalle
laadittujen mittarien avulla mitata eri tavoin, jolloin myds mitattava ilmid #uotetaan eri
tavalla. Olen kiinnostunut ihmisisti ja asioista mittarien takana.

Nyt, motiivimittarien rikkouduttua, on hyvi kaintdd katse “valmiista” motiivimit-
tarista niihin tieteen tekemisen kiytintoihin, joissa motiivimittari koostetaan. Mustan
laatikon rikkoutuminen tai avaaminen tarkoittaa nimittiin toimijaverkostoteorian ni-
kokulmasta katsottuna sitd, ettd mustan laatikon taustalla olevat toimijat ja niiden
verkostot tulevat nakyviksi (Kullman & Pyyhtinen 2015, 118). Seuraavaksi lihdenkin
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tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin motiivimittarin rakentumisen eri vaiheita sex-
raamalla toimijoita, jotka tekevit motiivimittarin mahdolliseksi my6s silloin, kun ne
eivit tule nakyviin.

Jasennin analyysin seuraavissa alaluvuissa padasiassa kronologisesti eteneviksi
kolmeksi tapahtumakuvaukseksi, joissa tarkastelen motiivimittarien toimijaverkosto-
jen rakentumista kyselymetodologisten tutkimuskaytinnoissa kolmessa Projektin ai-
neistonkeruun vaiheessa. Projektissahan kerittiin nimenomaan seurantakyselyaineis-
toa, ei pelkistidn yhteen mittausajankohtaan ajoittuvaa eli poikkileikkauskyselyai-
neistoa. Projektin tapahtumakuvaukset eivit ole perinteisia kyselymetodologisen
prosessin (oppikirja)kuvauksia, koska kiinnitin analyysissa huomiota motiivimittarit
koostaviin toimijoihin.

Ennen motiivimittarien rakentumiskuvauksia taustoitan aineistoanalyysin 1dhto-
kohtia, ja kerron, millainen oli kyselyaineiston kerddmisen ja kyselylomakkeen rooli
Projektissa. Kerron my6s, miten olen analysoidessani kasitellyt aineistoni dokument-
teja, jotta voin niistd lukea ja konstruoida Projektin tapahtumakulkuja jalkikdteen,
kun Projektin padttymisestd on jo kulunut aikaa.

6.2  Kyselyaineiston keraaminen Projektia ja analyysia
organisoivana tekijana

Kyselyaineiston kerddminen alkoi mairdaikaisten ja pysyvissd tyosuhteessa olevien
hyvinvointieroja vertailevassa Projektissa vuonna 2008. Aineistoa kerittiin vuonna
2008 kahdessa suomalaisessa yliopistossa, vuoden 2009 alussa yhdessi sairaalaor-
ganisaatiossa ja vuonna 2010 henkiléstovuokrausyrityksessd. Koska ei ollut entuu-
destaan saatavilla maidriaikaisten tyontekijéiden ja pysyvien tyontekijoiden hyvin-
voinnin tutkimiseen soveltuvaa seuranta-aineistoa, tillainen aineisto kerattiin osana
Projektia. Laaja aineistonkeruu jaksotti tyoskentelyd lihes koko Projektin ajan, erityi-
sesti Projektin kolmena ensimmiisenid vuonna (2008—2010). Projektin toimintaan ja
toiminnan suunnitteluun vaikutti rahoittajan méarittima Projektin kesto. Nelivuoti-
nen Projekti oli suunniteltava siten, ettd tutkimussuunnitelmaan kirjattuihin tavoitei-
siin oli mahdollista vastata padasiassa neljdssd vuodessa, joka oli rahoittajan asettama
aikaraami.

Aineistonkeruu oli suunniteltu toteutettavaksi kolmessa aallossa suunnilleen vuo-
den vilein. Projektin kuluessa aineistonkeruun ajankohdat ja méirit tismentyivit, ja
kolmen aallon aineistonkeruu toteutui yliopistojen osalta. Seurantakyselyaineiston
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kerddmisen lopputuloksena oli kolme vuosittaista kyselyaineistoa yliopistoista seka
kaksi terveydenhuoltoalalta ja henkil6stévuokrausyrityksesta.

Jasennin Projektin ajallisesta nikékulmasta nimenomaan projektikokousdoku-
menttien avulla (vrt. Akerman 2006, 43—44). My6s oma jisenyyteni Projektissa, ja
muistikuvani siltd ajalta, ovat apuna tulkinnoissa ja tapahtumahetkien ajallisessa ja-
sentamisessa. Kaikki luvussa 6 raportoimani tapahtumakuvaukset ovat syntyneet do-
kumenttiaineiston ja tutkijan projektijasenyyden muodostamassa refleksiivisessa
vuorovaikutuksessa (vrt. Alastalo & Akerman 2010, 380). Projektin aikana pidetyt
kokoukset olivat keskeinen osa Projektin jasenten vilistd yhteydenpitoa. Sdannollis-
ten kokousten lisaksi, joita pidettiin neljan vuoden aikana yhteensi 25, Projektin ji-
senet pitivat yhteyttd sahkopostitse, silld aineistonkeruu edellytti yhteydenpitoa myos
kokousten vililld.

Tutkijat tapasivat toisiaan tarvittaessa kokousten vililld, mutta ndiden tapaamisten
keskusteluja ei ole dokumentoitu. Projektin jasenten yhteistyén muotoihin ja kana-
viin vaikutti varmasti se, ettd Projektin osahankkeiden jdsenet tyoskentelivit kah-
dessa kaupungissa. Toisaalta my6s saman yliopiston sisdlld tutkijat tyoskentelivit sa-
man rakennuksen eri kerroksissa, mikd vaikutti sithen, ettd yhteydenpidon ensisijai-
nen muoto oli useimmiten kasvokkaisten tapaamisten sijaan sihkopostiviestinti ja
sen ohessa lihetetyt liitetiedostot, kuten erilaiset kyselylomakeversiot.

Projekti, jonka tutkimuskdytinnoissd tutkimukseni toteutan, on moniaineksinen
kokonaisuus. Projekti itsessddn on toimijaverkosto, jonka yksikkémuotoinen Pro-
jekti-sana peittai alleen. Esimerkiksi ylld esittimiéssini aineistojasennyksessi Projekti
koostuu tutkijoista, tutkijoiden sahképostikeskusteluista, tutkijoiden tapaamisista, eri
paikoissa sijaitsevista tyotiloista, projektikokouksista ja kokousten asiakirjoista. Toi-
saalta Projektia ei tdssd muodossa olisi ilman rahoittajan, Suomen Akatemian, myon-
teistd rahoituspditostd. Tutkimukseni tapauksen muodostava Projekti ei ole siten it-
sessddn selvirajainen ja muuttumaton kokonaisuus. Kun esittelen jiljempina tutki-
mustuloksia, onkin syyti pitdd mielessd paitsi se, ettd Projekti on toimijaverkosto,
niin myos se, ettd Projektin toimijaverkoston toimijat voivat olla toimijoita myds

motiivimittarien kokoonpanoissa.

Projektin tapahtumien jasentaminen
Projektin kolmena ensimmiisend vuonna jokaisessa kokouksessa (21 kpl) kisiteltiin

kyselyaineiston kerddmisti tavalla tai toisella. Projektin viimeisend vuonna, kun ai-
neistot oli jo keritty, kokouksissa keskityttiin pddasiassa julkaisemista kisitteleviin
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aiheisiin ja konferensseihin. Taulukossa 5 jisennin Projektin kokousten sisaltéjen
padteemoja kuvaamalla Projektin keskeisid kokousteemoja kunakin neljana toiminta-
vuonna. Jaan tapahtumat vuosittain kevit- ja syyskauteen?2. Projektin kevitkausi oli
yleensd kolmena ensimmiisend vuonna kyselyn keruun suunnittelua ja syksylla kerit-
tiin aineisto. Kéytinndssa erilaiset tyévaiheet hieman limittyivit ja myos syksylld teh-
tiin suunnittelutyota. Kyselyaineiston keraaminen vaati monenlaisten asioiden suun-
nittelua, eikd kyse ollut siten pelkistiin kyselylomakkeen suunnittelusta.

Suunnitteluty6 jakautui useisiin tyovaiheisiin alkaen tutkittavien organisaatioiden
valinnasta ja heidin kanssaan kaydyistid neuvotteluista sihkéisen kyselyn toteuttami-
seen liittyviin asioihin. Kyselylomakkeen suunnitteluty6é puolestaan jakautui erilaisiin
vaiheisiin alkaen yksittdisten mittarien kartoittamisesta ja jatkuen aina valmiin kyse-
lylomakekokonaisuuden arvioimiseen. Kyse oli seurantakyselyaineistosta, miki tar-
koitti projektityon nikckulmasta sitd, ettd ensimmaiisen kyselyn keruun valmistuttua
aloimme yhtdiltd valmistella kerittyd aineistoa analysointikuntoon ja toisaalta mie-
timme jo jossain médrin seuraavana vuonna kerittivaa aineistoa ja sithen liittyvid niin
teknisid kuin sisallollisidkin erityiskysymyksia.

92 Taulukossa 5 en erittele tapahtumia kokous kokoukselta vaan puolen vuoden jaksoissa. Taulukon
ensimmdiseen sarakkeeseen olen kuitenkin kirjannut keviisin ja syksyisin pidettyjen kokousten piivi-
maarat.
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Taulukko 5.

Projektin kokousten aiheet aineistonkeruun nakdkulmasta vuosina 2008-2011.

Vuosi | Ajankohta, Kokousten sisélto aineistonkeruun nékokulmasta
kokouspaivat
2008 kevét, Lomakesuunnittelu (mm. mittaamisen kysymykset)
18.1.,31.1,,7.3., | Lomakeversioiden lapikayntia (mm. lomakeversio 1)
74,95, 16.6. Tutkimusorganisaatioiden valinta
Kyselyn tekninen suunnittelu
syksy, Lomakeversioiden l&pikéyntia (mm. lomakeversio 3)
15.8.,8.9,,6.10., | Teknisten kysymysten ratkaisu (mm. sahkdisen kyselytydkalun va-
20.11. linta)
Lomake s&hkdiseen muotoon
Mittaamisen kysymykset
Kyselyaineiston kerd@minen (yliopistot)
Aineiston hallinta
Jatkotutkimuksen suunnittelu (haastattelut)
2009 kevét, Tuoreisiin kyselyaineistoihin tutustuminen
21.1.,,13.3., 15.6. | "Ongelmallisten muuttujien” ratkominen
Elektroninen avokyselykysymys (mm. heterogeenisyyden "mittaa-
misongelman” ratkaisemiseksi)
Lomakesuunnittelun jatkoa
Avokyselyaineiston kerd@minen
Kyselyaineiston kerddminen (sairaalaorganisaatio)
syksy, "Ongelmalliset muuttujat”
17.8.,25.9,, Kyselylomakkeen lyhentaminen seurantaa varten
16.11. Kyselyaineiston keraaminen (yliopistot)
Aineiston hallinta
Aineistonkeruun vaiheiden seuraaminen
2010 kevét, Aineistonkeruun tilannekatsaus
15.1., 22.6.
syksy, Lomakesuunnittelua
13.8.,20.9, Lomakkeen kommentointia
20.12. Kyselyaineiston keraaminen (yliopistot)
Aineiston hallinta
2011 kevét, Tutkimusjulkaisujen suunnittelua
18.2.,9.5., 23.6.
syksy, Tutkimusjulkaisujen suunnittelua
9.9.
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Jaksotan myShemmin esittimdni motiivimittarien rakentumisen tapahtumaku-
vaukset siten, ettd tarkastelen motiivimittarien rakentumista seurantakierros kerral-
laan, ja tarkastelujakson paitepisteeni on hetki, jolloin kukin sihkoinen kyselylomake
avattiin vastaajille. Motiivimittarien nikokulmasta kyselylomakkeen valmistuminen
ja kyselyn avaaminen vastaajille tarkoittaa, ettd motiivimittarit on ainakin hetkellisesti
lukittu mustiksi laatikoiksi. Kyselylomakkeessa kyselymittari my6s materialisoituu -
hes kisin kosketeltavaksi. Motiivimittari saa lomakemuotonsa eri vaiheissa hahmo-
telluissa lomakeversioissa. Valmiissa kyselylomakkeessa mittari on muuttumaton,
kunnes aineisto on keritty ja sen sisaltimid mittareita, muuttujia, aletaan kisitelld.
Havainnollistan aineiston tarkastelujaksoja taulukossa 6.

Taulukko 6.  Aineiston tarkastelujaksot analyysin aikana.
2008 2009 2010
kevat syksy kevat syksy kevat syksy

1. JAKSO: Suunnitte- | Lomake

luty6 alkaa | valmistuu
Tapahtuma-

kuvaus 1 ——

2. JAKSO: Suunnitte- | Lomake

luty6 alkaa | valmistuu
Tapahtuma-

kuvaus 2 ——

3. JAKSO: Suunnitte- | Lomake

luty6 alkaa | valmistuu
Tapahtuma-

Ensimmiinen kyselykierros alkoi syksylld 2008, kun ensimmaiisen kierroksen ky-
selylomake valmistui ja kyselylomake avattiin vastaajille lokakuun lopussa. Toinen
vaihe alkoi kdytinnossd heti ensimmiisen kierroksen paityttyd, jolloin Projektin jd-
senet alkoivat hiljalleen miettid vuoden kuluttua toteutettavaa seurantakyselyd. Toi-
nen tarkastelujakso péittyy syksylld 2009, kun seurantakyselyssd kiytettivi lomake
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valmistuu ja aineistonkeruu alkaa. Kolmas vaihe jaksottuu niin ikddan kyselyn kolman-
nen seurannan mukaan. Tama tarkastelujakso paittyy syksylld 2010, jolloin kolman-

nen kyselykierroksen kyselylomake valmistuu ja aineistonkeruu alkaa.

Kyselylomake

Kyselymetodologiassa kyselylomakkeella on keskeinen sijansa, mikd nakyy muun
muassa tavassa nimeta kyselymetodologiaan pohjautuva tutkimusperinne joissain yh-
teyksissd lomaketutkimukseksi (ks. Alastalo 2005). Lomakkeen suunnittelua on ku-
vattu myo6s kyselytutkimuksen vaikeimmaksi vaiheeksi (Lehto 1998, 218). Lomake,
kaytettiinpd sitd kyselytiedon tai minka tahansa muun tiedon keriddmiseen, ei ole
neutraali tiedon keruun viline, vaan aktiivinen toimija (Lee & Roth 2001; Jauho 2014,
245).

Kyselylomakkeen voi ajatella toimijaverkostoteorian kielelld pakolliseksi kautta-
kulkukohdaksi (obligatory point of passage) (ks. Callon 1986; Latour 1988) eli kohdaksi,
jonka kautta kyselymittarin kokoonpanevien toimijaverkoston toimijoiden on kuljet-
tava. Projektin toimintaa madrittid kyselymetodologinen lomaketraditio. Kyselymit-
tari on “valmis” tiedon kerddmisen viline silloin, kun se hyviksytddn lomakkeessa
kaytettiviaksi. Koska uuden kyselyaineiston hankkiminen on se, mitd Projektissa ta-
voitellaan, edellyttid tavoitteen saavuttaminen kyselylomakkeen suunnittelua. Aineis-
tonkeruun kokonaisuudessa yksittiinen mittari on pelkistddn yksittiinen mittari,
mutta kyselymetodologisessa lomakkeessa mittareista tarkemmin sanoen niiden yh-
teisesti lomakkeessa muodostamasta kokonaisuudesta tulee relevantteja ja toiminta-
kykyisid aineistonkeruun vilineitd. Toimijaverkoston toimijoiden on saatava tavoit-
teensa sovitettua kyselylomakkeen mukaisiksi.

Vaikka kullakin kyselykierroksella tuotetaan valmiit motiivimittarit, on mahdol-
lista, ettd aineistonkeruun kierrosten vililld tapahtuu asioita, jotka muuttavat motii-
vimittaria. Toimijaverkostoteorian mukaan verkosto ei pysy koossa itsestidn, vaan
vaatil yllapitoty6td (Law & Singleton 2005, 337). Niiti monivaiheisen seurantaky-
selyaineiston kerddmisen tapahtumakulkuja kisittelen tissd luvussa esitetyissa tapah-
tumakuvauksissa. Vaikka jisennidn motiivimittarien rakentumista tapauskohtaisesti,
ajallisesti toinen toistaan edeltdvit tapahtumat midrittivit myos osaltaan sitd, mitd
on mahdollista tapahtua my6hemmin.

Tissd luvussa esitetyn empiirisen analyysin tulokset perustuvat Projektin yliopis-

tohenkil6stolle tekemidn kyselyyn, koska yliopistojen aineistojen kerddminen aloitet-
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tiin ensimmaisend. Yliopistoissa toteutettu seuranta oli my6s pisin, silld aineistonke-
ruu toteutettiin yliopistoissa kaiken kaikkiaan kolmena vuonna. Terveydenhuolto-
organisaatiossa ja henkilostovuokrausyrityksessa toteutettu kysely eivit ole tutkimuk-
sessani suoraan tarkastelun kohteena, koska niissa aineistonkeruu kulki omia polku-
jaan. Jos niilld kahdella aineistokokonaisuudella on jokin rooli motiivimittarien ra-
kentumisessa, tulee se nakyviin olemassa olevassa aineistossani, koska toimijaverkos-

toteorian tapauksessa toiminnasta jai nakyviin aina jalki.

6.3  Tapahtumakuvaus 1: Kyselylomakkeen suunnittelu

Motiivimittarien rakentumisen kuvaaminen ei ole irrallaan koko kyselyn aineistonke-
ruuprosessista, silli motiivimittari on osa kyselyaineistoa, joka puolestaan muodostaa
yhteiskuntatieteellisesti tunnistettavan tutkimusaineistokokonaisuuden. Jos siis Pro-
jektin tapaus luo puitteet koko tutkimukselleni, niin kyselyaineiston kerdaminen Pro-
jektin aikaisena tapahtumana luo puitteet sille, miten analyysin kohteena olevat kyse-
lymittarit rakentuvat.

Kyselytutkimuksen kontekstissa yksittdinen kyselymittari on osa kyselylomaketta,
joka koostuu useista kyselymittareista. Kyselymetodologian periaatteiden mukaan ja-
sentyneet tutkimuskdytinnét ovatkin tidssd luvussa keskeinen tutkimuskiytint6jen
muoto. Vaikka tutkin motiivimittareita, tuotan samalla tietoa seki siitd, kuinka kyse-
lymittarit yleisemmin toimivat osana aineistonkeruuprosessia, etti siitd, miten yhteis-
kuntatieteellinen tieto aineistonkeruuprosessissa nimenomaan mittarien nikokul-
masta katsottuna muodostuu ja miten kyselyaineistoksi tunnetun kokonaisuuden ra-
joja tuotetaan samanaikaisesti.

Lokakuussa 2008 valmistunut Projektin ensimmidisen kyselykierroksen kyselylo-
make sisilsi kaksi?? motiivimittaria. Kyseessd ovat samat mittarit, joiden ristiintaulu-
kointi tuotti ristiriitaisen tuloksen alaluvussa 6.1. Kiytin kyselylomakkeen valmiista

motiivimittareista jatkossa nimityksid motiivimittari 1 ja motiivimittari 2:

93 Kyselyssd oli my6s kysymys 22a. Mikd on mdirdaikaisen tyosuhteesi luonne? Valitse ensisijainen
vaihtoehto. 7 sjaisuus tai avoimen viran hoito; 2 mdidrdaikainen virka tai tyo; 3 tyo listtyy koulutukseen (tyohar-
Joitteln, oppisopimuskontutus tms.); 4 tyollistamistyo; 5 kausiluonteinen tyo; G kutsuttaessa tyohin saapuminen; 7
vuokratyd; 8 muu syy. Tami kysymys ei kuitenkaan ollut samaan tapaan motiivikysymys kuin tdssd luvussa
kasitellyt kaksi motiivimittaria, joista molemmista voitiin muodostaa vapaachtoisesti ja vastentahtoi-
sesti madriaikaista ty6td tekevien luokittelu.
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Motitvimittari 1

22b. Miksi olet mairdaikaisessa tyosuhteessa?
1 pysyvii ty6td ei ollut tarjolla

2 halusit itse méiaraaikaiseen tyohon

3 muu syy, mika?

Motiivimittari 2

23. Mika olisi sinulle talld hetkelld mieluisin tyésuhdemuoto?
1 pysyva tai toistaiseksi voimassa oleva

2 miadraaikainen tai tilapdinen

3 mairdaikainen tyGsopimus vuokratyonantajan kanssa

Projektin lihtSpisteessd vuoden 2008 alussa motiivimittarit eivit kuitenkaan ol-
leet olemassa sellaisina kuin olemme kyselymittarin tottuneet tunnistamaan. Kysely
ja motiivimittarit saivat lopullisen kirjallisen muotonsa erilaisten kyselylomakeversi-
oiden kautta, joita Projektin kokouksissa kisiteltiin ja joita my6s kokousten vililld
tyostettiin. Kyse on osaltaan saman prosessin kuvaamisesta, jota menetelmioppikir-
joissa kutsutaan operationalisoinniksi, silli operationalisoinnin voi ajatella lomake-
suunnitteluksi (Lehto 1998, 218; Alastalo 2005, 188). Kyselymittaamisen yhteydessa
operationalisoinnissa on kyse siitd, kuinka abstraktit kisitteet muutetaan mitattavaan
muotoon eli operationalisoinnin vaiheiden esittely on kuvaus siitd, kuinka mittari on
tehty.

Operationalisoinnin prosessin luonne vaihtelee lihteittdin: menetelmédoppikir-
joissa operationalisoinnin prosessi yleistetddn yksinkertaisimmillaan siirtymaksi teo-
reettisesta ulottuvuudesta empiiriseen ulottuvuuteen. Operationalisoinnista on kir-
joitettu muun muassa 1970-luvun kvantitatiivista tutkimusta kisittelevissd positivis-
mikriittisissd tutkimuksissa. (Lehto 1998, 218-219.) Nimitin tissd tutkimuksessa me-
netelmioppikirjojen tapaan operationalisoinniksi prosessia, jossa teoreettinen kisite
saatetaan mitattavaan muotoon. Katson, ettd kyselytutkimukseen liittyvissd mittaa-
misessa ja lomakesuunnittelussa on keskeistd nimenomaan teoreettisten ja kisitteel-
listen ajatuksien ilmentiminen kyselymittarina. Lisiksi, koska tdssd tutkimuksessa
kiinnitin huomiota mittarin rakentumiseen sosiomatetiaalisissa verkostoissa, niko-

kulmani operationalisointiin on toisenlainen kuin perinteisesti esitetdn.
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Mittareita ja mittaamista on teorioissa mallinnettu yleiseksi mittausmalliksi (ks.
esim. mittaamisen teoriasta, luku 2.3), mutta kyselymittari materialisoituu jalkikateen
havaittavaan ja tutkittavaan muotoon kyselylomakkeessa. Erilaisia lomakeversioita
ennen kyselylomakkeen valmistumista oli yhteensi kuusi, kun lasketaan mukaan
my6s kyselylomakkeen runko, josta lomakesuunnitteluty6 lihti liikkeelle huhtikuussa
2008. Nama kuusi lomakeversiota ovat sellaisia, joita on padasiassa kisitelty Projektin
kokouksissa. Lomakeversiot on jo alkujaan numeroitu (lomakeversio 1, 2, 3 jne.),
joten niiden dokumenttien jirjestys on ollut helppo jaljittaa jalkikiteen.

Niiden kuuden dokumentin lisiksi Projektin aikana laadittiin my6s muita loma-
keversioita, joita voisi kutsua lomakkeiden tyGversioiksi. Ndita dokumentteja on ai-
neistossani muutamia (muun muassa sihkoiseen muotoon tehdyt lomakeversiot tu-
lostettuina ja lomakeversioiden vilivaiheet), mutten voi jalkikiteen tietdd timan tyyp-
pisten dokumenttien todellista lukumiarid. Ajattelen, ettd nimenomaan kuusi val-
mista lomaketta edeltivdd lomakeversiota sisiltivit motiivimittarin rakentumisen
kannalta tirkedd tietoa. Osin juuri siitd syystd, ettd nimid dokumentit ovat tallentuneet
ja ne ovat olleet jdljitettivissa, niilld on ollut nikyvi rooli motiivimittarien rakentu-
misessa.

Olen koonnut motiivimittarien eri lomakeversiot taulukkoon 7. Nimein tissd tau-
lukossa lomake- ja motiivimittariversioista jatkossa kdyttimani nimet, joilla teen eron
yhtéiltd kahden motiivimittarin vilille ja osoitan lomakeversion, johon kulloinenkin

motiivimittari liittyy.

130



Taulukko 7.

Motiivimittarit eri lomakeversioissa kyselyn ensimmaisella kierroksella, v. 2008.

Lomakeversio

Motiivimittarin sisalto

Motiivimittarien nimi%

Lomakkeen
runko

"Mé&éraaikaisuuden vapaaehtoisuus”

Lomake-
versio 1

14. Missa méaarin seuraavat tyésuhdetta koskevat vaittdmét
pitévat paikkansa sinun kohdallasi?

- Nykyinen tyésuhteeni on sopiva minulle tall4 hetkella.

- Haluaisin mieluummin toisenlaisen tyésuhteen kuin sen,
jossa nyt olen.

- Haluan, ett& minulla on tulevaisuudessakin samanlainen
tydsuhde kuin minulla on tallékin hetkella.

(5-portainen vastausasteikko: vahvasti eri mieltd — vahvasti
samaa mieltd)

15b. Miksi olet mé&éraaikaisessa tyosuhteessa (mukaan lu-
kien vuokraty6)?

1 muuta ty6ta ei ollut tarjolla

2 halusit itse maaraaikaiseen tyéhon

3 muu syy, mika?

Motiivimittari 2 (versio 1)

Motiivimittari 1 (versio 1)

Lomake-
versio 2

14. Talla hetkella mieluisin tydsuhdemuoto minulle olisi
1 pysyvaé tai toistaiseksi voimassa oleva

2 maéraaikainen tai tilapdinen

3 maéaraaikainen tydsopimus vuokratyénantajan kanssa

15b. Miksi olet maaraaikaisessa tydsuhteessa (mukaan lu-
kien vuokraty6)?

1 muuta tyota ei olut tarjolla

2 halusit itse maéraaikaiseen ty6hon

3 muu syy,

mika?

Motiivimittari 2 (versio 2)

Motiivimittari 1 (versio 2)

Lomake-
versio 3

17. Talla hetkelld mieluisin tydsuhdemuoto minulle olisi
1 pysyva tai toistaiseksi voimassa oleva

2 maaraaikainen tai tilapdinen

3 méaaraaikainen tydsopimus vuokratydnantajan kanssa

18b. Miksi olet maaraaikaisessa tydsuhteessa (mukaan lu-
kien vuokraty6)?

1 muuta tyota ei olut tarjolla

2 halusit itse maéaraaikaiseen ty6hon

3 muu syy,

mika?

Motiivimittari 2 (versio 3)

Motiivimittari 1 (versio 3)

(Taulukko 7 jatkuu seuraavalla sivulla.)

94 Viittaan motiivimittarin eri versioihin jatkossa sarakkeessa ”’Motiivimittarien nimi” kerrotulla tavalla.
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Lomakeversio

Motiivimittarin sisalto

Motiivimittarin nimi

Lomake-
versio 4

18. Talla hetkella mieluisin tydsuhdemuoto minulle olisi
1 pysyvé tai toistaiseksi voimassa oleva

2 mééraaikainen tai tilapdinen

3 mééraaikainen tydsopimus vuokratyénantajan kanssa

19b. Miksi olet maaraaikaisessa tydsuhteessa (mukaan
lukien vuokraty6)?

1 muuta ty6té ei ollut tarjolla

2 halusit itse maaraaikaiseen tyéhon

3 muu syy,

mika?

Motiivimittari 2 (versio 4)

Motiivimittari 1 (versio 4)

Lomake-
versio 5

19. Enté mika olisi sinulle talla hetkella mieluisin tydsuh-
demuoto?

1 pysyvé tai toistaiseksi voimassa oleva

2 maéraaikainen tai tilapainen

3 maéaraaikainen tydsopimus vuokratyénantajan kanssa

20b. Miksi olet maaraaikaisessa tydsuhteessa (mukaan
lukien vuokraty)?

1 pysyvéaa ty6ta ei ollut tarjolla

2 halusit itse maéraaikaiseen ty6hon

3 muu syy,

mika?

Motiivimittari 2 (versio 5)

Motiivimittari 1 (versio 5)

Valmis lomake
(Aineistonke-
ruukooste 1)

22b. Miksi olet maéaraaikaisessa tydsuhteessa?
1 pysyvéa tyota ei ollut tarjolla

2 halusit itse maéaraaikaiseen ty6hon

3 muu syy,

mika?

23. Mika olisi sinulle talla hetkella mieluisin tydsuhde-
muoto?

1 pysyva tai toistaiseksi voimassa oleva

2 maaraaikainen tai tilapdinen

3 méaaraaikainen tydsopimus vuokratydnantajan kanssa

Valmis motiivimittari 1

Valmis motiivimittari 2

Projektin dokumenteissa motiivimittarien rakentuminen etenee erilaisten kysely-
mittariversioiden kautta lihtien ideasta ja paityen valmiiseen lomakkeeseen. Pelkis-
tddn eri lomakeversioiden motiivimittareita katsomalla voin todeta, ettd valmiiden
motiivimittarien 1 ja 2 sisallot ovat muuttuneet jossain méirin molempien mittarien

osalta. Suurimmat taulukosta 7 nihtidvit muutokset ovat lomakkeen rungon ja loma-
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keversion 1 vililld, kun rungossa ytimekkaisti ilmaistu ”méariaikaisuuden vapaach-
toisuus” on muuttunut lomakeversiossa 1 kahdeksi kysymykseksi. Myos lomakever-
sioiden 1 ja 2 vililli on eroa, silli lomakeversion 1 motiivimittari 2 (versio 1) on
muuttanut olomuotoaan lomakeversiossa 2.

Taulukon 7 kuvaamien lomakeversioiden lisiksi kohdistan katseeni my6s muihin
Projektin dokumentteihin, joihin on kirjautunut motiivimittareiden eri vaiheita ku-
vaavia tapahtumia toimijoineen. Keskeinen analyysia ohjaava kisite on toimijaver-
kostoteoriaan kytkeytyva dannds. Kainnoksen tai kdantimisen kasitteen toimijaver-
kostokieleen tuonut Callon® (1986) kuvaa kdintimisen nelivaiheisena prosessina,
jonka vaiheet ovat ongelmanasettaminen, suostuttelu, virviaminen ja mobilisaatio.
Callonin nelivaiheisen kddnnosprosessin sijaan kiytin kdannéksen kisitett aineiston
analyysissa siten, ettd tulkitsen kdannokset tapahtumiksi, jossa erilaiset vilittijit saa-
vat aikaan muutoksia toimijoiden vililld (Latour 2005, 108).

Aineistoa analysoidessani kiinnitin huomiota eri tilanteisiin lomakeversioiden vi-
lilla sekd toimijoihin, joiden kokoonpanona motiivimittari rakentuu. Nimenomaan
lomakeversioiden vileihin paikantuvissa tapahtumissa minun on mahdollista tavoit-
taa toiminta sellaisena kuin se toimijaverkostoteoriassa ymmarretain eli nikyvina toi-
mijoiden vilisind suhteina. Toisin sanoen kiinnitdn analyysissa huomiota valittdjiin,
joiden syysti tai ansiosta muutokset tapahtuvat. Niissd valitysten kautta ilmenevissi
muutoskohdissa ja nimenomaan toimijaverkostoteorian tarjoamien kisitteiden avulla
tulevat nikyviksi my6s ne erilaiset toimijat, jotka motiivimittarien toimijaverkostoja
yhteistyOssd — mutteivat valttimattd tiydessd yhteisymmarryksessd — rakentavat.

Lomakesuunnittelutyo alkaa

Tammikuussa 2008 pidetyissd kahdessa kokouksessa, joista jilkimmiinen oli Projek-
tin virallinen aloituskokous, kyselymittareista ei puhuttu vield kovin yksityiskohtai-
sesti. Kokousasiakirjoissa on tiltd ajalta lyhyitd mainintoja kyselyn suunnittelun aloit-
tamisesta. Kyselyn muoto alkaa kuitenkin hakea paikkaansa jo Projektin alkuvai-
heissa esimerkiksi, kun ensimmiisen tammikuun kokouksen tuloksena aletaan selvit-
tdd erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa sihkoinen kyselyaineiston kerddminen.
Projektin nikokulmasta ja sihkdisen kysely aineiston kerdamisen kannalta haas-
teita asetti se, ettd Projektissa oltiin kerddmassd seurantakyselyaineistoa. Se tarkoitti,
ettd kyselyn toteuttamiseen kiytettivin tyokalun piti olla sellainen, etti silli on mah-

dollista keritd vastaukset niin, ettd saman henkilon vastaukset ovat tunnistettavissa

95 Callon on lainannut kisitteen filosofi Michel Serresiltd (Kullman & Pyyhtinen 2015, 113).
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eri vuosina ja lopulta yhdistettivissd osaksi samaa tutkimusaineistoa. Erilaiset kyse-
lytiedon kerddmisen tavat asettavat reunachtoja tiedontuottamiselle. Erilaiset tekno-
logiat, joilla lomakkeita tuotetaan, ja sihkoéiset kyselytyokalut, joiden valitykselld vas-
taajat kiyvat vastauksensa kirjaamassa, ovat mukana tuottamassa erilaisia rajanvetoja,
joiden puitteissa tutkijoiden ja vastaajien mutta my6s muiden teknologioiden on
mahdollista toimia.

Kyselyaineiston kerddmisen nikékulmasta ei ole yhdentekevaid, miten kysely to-
teutetaan. Kyselymetodologian tutkimuksissa nimetiin liuta erilaisia kyselyn toteut-
tamistapoja (survey mode) lihtien liikkkeelle esimerkiksi tietokoneavusteisesta haastatte-
lijan suorittamasta kyselyhaastattelusta (computer-assisted personal interviewing, CAPI) ja
tietokoneavusteisesta puhelinhaastattelusta (computer-assisted  telephone  interviewing,
CATI) (ks. Groves ym. 2009 150—153). Projektin aineistonkeruussa oli kyselymeto-
dologisin tiedonkeruun termein kyse internetkyselysta (web survey).

Teknologioiden lisndolo kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien yhteydessa ei ole
uusi asia, mutta teknologioiden lisniolo ei tarkoita suoraan, ettd esimerkiksi yhteis-
kuntatieteitd tutkivat tunnistaisivat teknologioiden merkityksen (ks. Alastalo 2014).
Projektin motiivimittarien rakentumisen kannalta olennaisia teknologioita ovat sekd
internet ettd sihkoinen kyselytyokalu, jolla kerittiin vastaajilta kyselyaineiston vas-
taukset sihkoisesti. Kuitenkin vield lomakesuunnittelun alkuvaiheessa suunnittelu-
tyon lihtékohtana oli lomakkeen rakenteen ja sisillon suunnittelu. Alussa Projektin
tutkijat tyOstivit ja kommentoivat lomakeversioita tekstinkisittelyohjelmalla ja liite-
tiedostoina sihkoisessd mutta usein myds paperimuodossa. Tarve sihkoiselle kyse-
lylle asetti kuitenkin Projektin motiivimittaria kokoonpaneville toimijoille reunaeh-
toja alusta alkaen.

Kyselyn toteuttamisen reunachtoja jo ensimmiisistd kokouksista alkaen méaritti-
vit my6s keskustelut, joita kaytiin tutkittavien organisaatioiden valinnasta. Yhtilailla
kuin kyselyn toteuttamisen muoto niin my6s se, millaisissa organisaatioissa kysely
toteutetaan, vaikuttaa sithen, miten tietoa keritiin ja millaista tietoa saadaan kerattya.
Esimerkiksi kohdeorganisaation kyselylle asettamat aikataulutoiveet saattavat vaikut-
taa sithen, miten pitkddn tutkijat voivat kyselylomaketta suunnitella ja hioa. TAmi taas
osaltaan vaikuttaa sithen, millaista tietoa voidaan kyselylomakkeella tuottaa.

Motiivien mittaamista ei mainita Projektin kokousdokumenteissa vield alku-
vuonna 2008, mutta motiivien mittaamisen kannalta tirkeit kyselyn puitteet alkavat
hiljalleen muotoutua. Sen sijaan muita kyselymittareita alettiin suunnitella jo aiem-
min, silld jo 7.3. pidetyssd kokouksessa kasiteltiin psykologisen sopimuksen ja ty6l-
listymisuskon mittaamista aithepiirid késittelevien taustapaperien avulla. Vaikka tutkin
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nimenomaan motiivimittarien rakentumista, my6s muiden kyselymittarien suunnit-
telu kytkeytyy motiivimittarien suunnitteluun, silld Projektissa ei ole kyse vain motii-
vin tutkimisesta vaan paljon laajemmasta kokonaisuudesta. Muu lomakekokonaisuus
madrid esimerkiksi sitd, kuinka paljon aikaa on kiytettivissa motiivimittarien suun-
nitteluun. Lomakkeen kaksi motiivimittaria ovat murto-osa 43 kysymysta sisaltivin
lomakkeen kokonaisuudesta. Motiivimittarin kokoonpanoon liittyy siten myos than-
teelliseksi mielletty kyselylomakkeen pituus.

Projektin kyselylomake alkaa saada muotonsa maalis-huhtikuussa. Kyselylomak-
keen runkoa kisitellidn ensimmiisen kerran huhtikuussa 2008 (7.4.2008) pidetyssd
kokouksessa. Keskustelun pohjana on kokouksessa kisitelty liite, jonka otsikko on
Kyselyn alustavaa runkoa. Kyselyn runkoon on listattu kyselyyn mahdollisesti tulevien
mittarien otsikoita lyhyesti kyselya jasentivien otsikoiden zaustatekijit, tyon piirteet, psy-
kologinen sgpimus, tyollistymisusko, persoonallisuus ja hyvinvointi alle. Motiiveista, mutta ei
kuitenkaan vield motiivimittarista, kerrotaan otsikon taustatekijit alla wddrdaikaisun-
den vapaaehtoisuns -kohdassa kuitenkaan kdyttimattd motiivi-sanaa. Motiivista ja mo-
tiivimittarista puhuminen alkoi vakiintua Projektissa tavaksi puhua timin aihepiirin
mittareista (ks. myOs Motiivit Projektin tutkimuskobteena -alaluku, luku 4.1). Motiivi-
sana esiintyy ainakin toukokuussa 2008 yhdessd sihképostiviestissd sekd 16.6.2008
pidetyssi kokouksessa kisitellyssd asiakirjassa (kokousliite), jonka viliotsikko on
> Mdirdaikaisunden motiivi tydvoimatuthkimmksessa’”.

Projektin lomakesuunnittelussa my6s ihmistoimijat, tarkemmin sanottuna Pro-
jektin tutkijat, olivat keskeisid toimijoita. Ennen kesikuun kokousta Projektin tutkijat
valmistelivat kyselylomakkeen ensimmadisti versiota. Valmistelutydn yhteydessi
my6s motiivimittarien muoto alkoi hahmottua tarkemmin, silld endi ei puhuttu ylei-
selld tasolla motiiveista tai maidrdaikaisuuden vapaachtoisuudesta (kuten tehtiin esi-
merkiksi tutkimussuunnitelmassa tai kyselyn rungon hahmotelmassa). Téssd lomake-
suunnitteluvaiheessa keskeisessid osassa on Projektin tutkijoiden tekemi taustatyo.

Toukokuussa pidetyssid kokouksessa jaettiin jokaiselle Projektin tutkijalle oma
teema-alue, johon kuuluvia mittareita aletaan kartoittaa kesdkuun kokousta varten.
Kahden tutkijan tehtdviksi tuli taustoittaa mairdaikaiseen tychon ja tyon piirteisiin
liittyvid mittareita. Kokonaisuus piti sisillidn my6s midriaikaisten tyontekijoiden
motiiviteeman, mité ei kuitenkaan dokumenteissa suoraan mainita. Taustatyén lop-
putuloksena oli kaksi aihepiirid kisittelevdd taustapaperia, joista ensimmiinen kasit-
teli motiivimittareita otsikolla Madrdaikaisen tyon vapaaehtoisuus- ja vastentabtoisunsmittari
ja toinen koosti kotimaisten ja kansainvilisten sekundaariaineistojen pohjalta ehdo-
tuksia mairdaikaista tyoti eri nikokulmista mittaavista mittariehdotuksista.
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Motiivimittarien suunnitteluun haettiin Projektissa vinkkeja seki aiemmista mo-
tiiviteeman sisiltineistd empiirisistd tutkimuksista ettd sekundaariaineistoista. Taus-
talla on nihtivissd ajatus, jota ei ole kirjoitettu auki Projektin dokumentteihin: Mo-
titvimittarilla tulisi olla juuret” aiemmissa tutkimuksissa tai aineistoissa.

Kesikuun puolivilissd pidetystd kokouksesta (16.6.2008) on jadnyt talteen eniten
nimenomaan motiivin mittaamiseen liittyvad aineistoa. Tédssd kokouksessa motiivi-
mittaria lienee kisitelty kaikista kyselyn ensimmiisen kierroksen kokouksista laajim-
min. Motiivimittareista on paljon aineistoa juuri tiltd ajankohdalta, miki osaltaan ker-

too siitd, ettd tima on tirked kohta motiivimittarien rakentumisen kannalta.

Motiivimittarien juuria etsimassa

Projektin tutkijat olivat laatineet kesdkuun kokouksessa kisitellyn lomakeversion jo
ennen kokousta. Kesidkuun kokouksessa siis keskusteltiin etukiteen laaditun loma-
keversiopaperin pohjalta. Ensiksi kohdistan katseeni sithen, kuinka ensimmaisen lo-
makeversion motiivimittari 2 (versio 1) valikoitui lomakkeeseen. Toimijaverkosto-
teorian periaatteita noudattaen en ajattele /ihtikobtaisests, etti vain Projektin ithmistoi-
mijat ovat kykenevid osallistumaan valintatyéhon.

Motiivimittarin 2 (versio 1) rakentumisessa keskeisessd roolissa on viisisivuinen
taustapaperi Mddrdatkaisen tyon vapaaehtoisuus- ja vastentabtoisunsmittari. Paperi kokoaa
yhteen tutkimuksia, joissa on kdytetty erilaisia motiivimittareita. Paperi kartoittaa mo-
tiivimittarikenttda eli ailemmin kéytettyjd motiivimittareita ja on siten apuna Projektin
kyselylomakkeen laadinnassa. Taustapaperin laati tutkija A, joka kiytti lihteinddn
kymmenta kansainvilistd tutkimusta (joista yksi oli tyépaperi), silld kotimaista kirjal-
lisuutta aiheesta ei tuohon aikaan juurikaan ollut. Tutkimusten julkaisuareenoiden
tarkastelu paljastaa, ettd paperissa viitatuista tutkimuksista valtaosa on julkaistu psy-
kologia-tieteenalan tieteellisissd lehdissd®.

Taustapaperissa tutkija A esittelee kolme erilaista aiemmin kdytettyd motiivimit-
tarityyppid: ensimmdisen tyypin tutkija A on nimennyt englannin kielen sanan vo/ition
mukaisesti. Tahin kysymystyyppiin kuuluvat kysymykset ovat sellaisia, missd vastaa-
jalta kysytdin suoraan, tekeeké hin omasta mielestiin médriaikaista tyotd vapaach-

96 ‘Taustapapetissa viitatut tutkimukset on julkaistu seuraavissa psykologia-alan tieteellisissi lehdissa:
Applied Psychology: An International Review, Enropean Journal of Work and Organizational Psychology (2 tutki-
musta), Journal of Applied Psychology, Journal of Business and Psychology, ja The Journal of Psychology. Muiden
alojen tieteellisid lehtid, joihin paperissa viitataan ovat: Economic and Industrial Democracy ja International
Journal of Manpower. Yksi viitatuista ldhteistd on tyGpapert ja yksi on tutkimusraportti.
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toisesti vai vastentahtoisesti. Toisesta motiivimittarityypistd tutkija A kdyttdd nimi-
tystd contract preference. Niissa kysymyksissd kysytidn, preferoiko vastaaja tiettyd tyo-
sopimustyyppid toisen yli. Kolmantena ryhmini ovat kysymykset, jotka tutkija A ni-
medd komplekseiksi mittareiksi. Tahin tyyppiin kuuluvat joko kysymyspatteriston
muotoon laaditut useamman vaittimén mittarit tai vaihtoehtoisesti kaksi tai useam-
pia vaittimid yhdistimalli muodostetut mittarit. Kysymyspatteriston muotoisista
mittareista on paperissa maininta, ettd ne mahdollistavat esimerkiksi sellaiset tilastol-
liset operaatiot, kuin padkomponenttianalyysin ja summamuuttujan muodostamisen
ulottuvuuksille vapaaehtoisuus ja vastentahtoisuus.

Taustapaperin lihdeluettelon kymmenesta lihteesté tutkija A on sisillyttinyt mo-
tiivin mittaamisen tapoja koostavaan taulukkoon kahdeksan. Taustapaperin lopussa
tutkija A lausuu oman mittariehdotelmansa: “Hyvia vaihtoehtoja mittariksi voisivat
olla esimerkiksi De Cuyperin ja De Witten (2007; 2008) kiyttimat mittarit. Neljd
Likert-viittimédad («=.90). Esimerkkivaittima: Preferoin timanhetkistd tyGsopimus-
tani. ("My current employment contract is one that 1 prefer’) (De Cuyper & De Witte 2008).”
Ehdotelmassa viitattujen tutkimusten kirjoittajat edustavat psykologia-tieteenalaa ja
erityisesti ty0- ja organisaatiopsykologian alaa.

Taustapaperi sisilta tutkijan A koostaman “’kertomuksen” motiivin mittaamisen
tavoista, joita alemmissa tutkimuksissa oli kdytetty. Silti taustapaperi tai tutkijakaan
eivit vield yksin riittineet sithen, ettd valmis motiivimittari (kysymys 14) tuli osaksi
kyselylomaketta. Tarvittiin vield ainakin yksi vaihe, johon liittyy sahkopostikeskustelu
lomakeversion 1 koostaneen tutkijan B ja taustapaperin laatineen tutkijan A vililld.
Keskustelu kiytiin toukokuun lopulla muutamassa sihkopostiviestissi, jonka jalkeen
motiivimittari (kysymys 14) kirjattiin osaksi lomakeversiota 1. Lomakeversioon 1 va-
littiin moniosioinen ja taustapaperin kuvauksen mukaan “kompleksi” motiivimittari
2 (versio 1). Valintaansa tutkija A perusteli paperissaan muun muassa erilaisilla tilas-
tollisilla kdytinndilld, kuten summamuuttujalla, joka on mahdollista muodostaa mo-
niosioisesta mittarista. Lomakeversiossa 1 motiivimittari 2 (versio 1) oli kysymys nu-

mero 14:
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14. Missd madrin seuraavat tyésuhdetta koskevat viittdmat pitivit paikkansa sinun

kohdallasi?
Viittdima Vahvasti | Jossain | Eisamaa | Jossain | Vahvasti
eri mairin eika eri miidrin samaa
mieltd eri mieltd samaa mieltd
mielta mieltd
Nykyinen tyésuh- 1 2 3 4 5

teeni on sopiva mi-
nulle talld hetkelld.
Haluaisin mieluum- 1 2 3 4 5
min toisenlaisen
tyOsuhteen kuin
sen, jossa nyt olen.
Haluan, ettd minulla 1 2 3 4 5
on tulevaisuudessa-
kin samanlainen
tyosuhde kuin mi-
nulla on tallikin
hetkelld.

Lomakeversioon 1 valittu motiivimittari 2 (versio 1) oli sils motiivin mittaamista
kasitelleen taustapaperin tehneen tutkija A:n ehdotus, jonka hin kuitenkin teki noja-
ten omaan taustapaperiinsa ja samalla my6s aiempaan empiiriseen tutkimukseen ja
niissd tutkimuksissa kiytettyihin mittareihin, tilastollisiin kdytint6ihin (mm. summa-
muuttujan muodostamismahdollisuus) sekd sihkopostitse kiytyyn keskusteluun ai-
hetta tutkineen tutkijan kanssa.

Tutkijat valitsivat alkuperiisesti neliosioisesta englanninkielisestd mittarista loma-
keversioon 1 kolme viittimaa. Vastausasteikkona on viisiportainen Likert-asteikko,
joka on yksi tunnetuimmista kyselytutkimuksissa kiytetyistd vastausasteikoista. Sen
juuret ovat 1930-luvulla, ja se henkil6ityy nimensa mukaisesti kehittdjdinsd amerik-
kalaiseen sosiaalipsykologiin Rensis Likertiin (ks. Likert 1932).

Englanninkielisin termein motiivimittari 2 mittaa ilmi6td nimeltidn vo/ition, joka
viittaa suomeksi vapaaseen tabtoon. Kyse ei ole siis kisitteellisesti suoraan ilmidsti, jota
kuvataan sanalla wotive. Tamin lisiksi lomaketta suunniteltaessa pohdittiin, voitai-
siinko operationalisoida motiivi-ilmiéta erikseen mittaava mittari, jolloin mitattaisiin
maiirdaikaisen tyon tekemisen syitd. Motiivimittaria 2 muokkasivat tietynlaiseksi ai-
kaisempi psykologia-tieteenalan tutkimus, ja muut toimijat, kuten aiemmissa tutki-
muksissa kiytetyt mittarit, tilastollisen tutkimuksen kaytinnét, sihkopostikeskustelu
motiiveja tutkineen tutkijan kanssa ja tutkija A.

138



Valmiita kyselymittareita voi l6ytid aiempien empiiristen tutkimusten lisaksi myos
alemmista tutkimusaineistoista, joita tuottavat esimerkiksi tilastoviranomaiset tai
kansainviliset jirjestot. Kesikuun kokouksessa kisiteltiin my06s taustapaperi, johon
oli koottu aiemmissa laajoissa tyoelimai ja tyooloja kisittelevissi kyselyaineistoissa
kaytettyjd mairdaikaista tyotd kasittelevid mittareita. Taustapaperin laati tutkija C.
Tissé taustapaperissa ovat myos toisen Projektin kyselyaineiston motiivimittarin juu-
ret. Lomakeversiossa 1 timd motiivimittari on motiivimittari 1 (versio 1) Miks: olet
mddrdaikaisessa tydsubteessa (mukaan lnkien vnokratys)?. Miiriaikaisten tyontekijoiden
tutkimisessa aiemmin kdytettyja mittareita kisittelevain taustapaperiin (7,5-sivuinen)
tutkija C on valinnut kysymyksid kotimaisista Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksesta
(2008) ja Tyovoimatutkimuksesta seka kansainvilisestd EU-guality-kyselystd. Kaytin
tastd taustapaperista nimitystd mittarikartoitus.

Motiivimittarin 1 (versio 1) juuret johtavat Tilastokeskuksen kayttdmiin mittarei-
hin. Mittarikartoituksessa kaksi mittaria on asemoitu otsikon Mdiriaikaisunden motiivi
tydvoimatutkimusessa alle. Nama mittarit ovat Tilastokeskuksen tyGvoimatutkimuksen
mittareita, joista toisessa kysytddn syyti miiriaikaiseen tyhén (MAARSYY) ja toi-
nen liittyy tyollistimistoimenpiteiden alaisuudessa tyoskentelyyn (TYTTUKI). Mit-
tarien nimitykset viittaavat muuttujanimiin, joita Tilastokeskus kayttad tutkijoille luo-

vuttamissaan aineistoissa.
MAARSYY
Syy miirdaikaiseen ja tilapdiseen tydhon
Mikst olette mairiaikaisessa tai tilapdisessa tyOssa?
1 tydharjoittelu, joka liittyy koulutukseen (oppisopimus tms.)
2 henkil6 ei ole saanut pysyvid tyotd, vaikka olisi halunnut pysyvia tyotd
3 henkil6 ei halunnut pysyvéa tyotd
4 koeaika, joka liittyy tyosuhteeseen

9 eos

TYTTUKI

Oletteko ty6llistimis- tai tydmarkkinatuella tydllistetty?
1 kylld

2 el

3 eos
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Sen lisaksi mittarikartoituksessa on oma ryhmainsa vuokratyota kisitteleville ky-
symyksille, joiden joukossa motiivimittarin nikékulmasta on kiinnostava kysymys
A18E, joka oli periisin vuoden 2008 Tyoolotutkimuksen kyselylomakkeesta:

A18E.

Miksi olette vuokratyontekija:

Siksi, ettd muuta ty6ti ei ollut tarjolla 1
vai siksi, ettd halusitte itse 2
Muu syy, mikd? 3

Tilastokeskuksella Suomen tilastoviranomaisena on merkittavi rooli etenkin suo-
malaista tyoelimaa kisittelevien ja viestotasolla edustavien aineistojen kerddmisessa.
Tilastokeskus linkittyy Projektiin siten, ettd Projektissa on tavoitteena tutkimussuun-
nitelman mukaan kéyttid aineistona Tyoolotutkimusta. Lisdksi Projektin jasenilld on
aiempaa kokemusta Tilastokeskuksen aineistojen kaytostd. Taman vuoksi Tilastokes-
kuksen kiyttimien mittarien valitseminen taustapaperiin ndyttda itsestddn selvitd va-
linnalta: Samanlaisilla mittareilla tuotettuja tutkimustuloksia on helpompi verrata
etenkin saman Projektin sisilld. Vaikken pystykdin osoittamaan titd seikkaa aineis-
toni dokumenteista, muistan mittarien vertailtavuuden olleen yksi tirked nikékohta,
kun Projektin kokouksissa keskusteltiin motiivimittarien valinnasta.

Kuvaan seuraavaksi yleiselld tasolla Tilastokeskuksen Ty6olotutkimuksen ja Tyo-
voimatutkimuksen. Aineistojen peruslihtokohtien tunteminen auttaa ymmartimain
my6s motiivimittareita paremmin. Ty6éolotutkimus on Tilastokeskuksen vuodesta
1977 alkaen muutaman vuoden vilein toteuttama suomalaisten palkansaajien tyo-
oloja kartoittava edustava kyselytutkimus (Tilastokeskus 2016a). Tyévoimatutkimus
puolestaan on Tilastokeskuksen kuukausittain toteuttama 15-74-vuotiaan viestén
muun muassa tyollisyytti ja tyottomyyttd kartoittava puhelinhaastatteluna toteutettu
kysely (Tilastokeskus 2016b). Itse asiassa Tydolotutkimukseen osallistuvat henkil6t
valitaan Tyovoimatutkimuksen vastaajien joukosta ja Tyévoimatutkimuksesta perii-
sin olevaa aineistoa myos hyodynnetdin Tydolotutkimuksessa, jottei vastaajille tar-
vitse esittdd samoja kysymyksid molempien kyselyjen yhteydessa. Niin ollen Ty6voi-
matutkimuksen tietoja pdityy my6s osaksi Tyoolotutkimuksen aineistoa, joka on
suosittu tyéoloja kisittelevd suomalainen aineisto ja my6s yksi Projektissa kaytetti-
vistd sekundaariaineistoista. Ndin ollen molemmat, sekd Ty6olotutkimus ettid Tyo6-

olotutkimus ovat, osa motiivimittarin kokoonpanoa.
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Motiivimittari 1 (versio 1) on Tilastokeskuksen kiyttimid mittareita vasten tarkas-
teltuna kahden mittarin yhdistelmi, jota ei voi palauttaa suoraan kumpaankaan alku-
perdiseen mittariin. Mittari muistuttaa Tyovoimatutkimuksesta Tyoolotutkimuksen
aineistoon vietyi MAARSYY-muuttujaa seki Tyoolotutkimuksen kysymysti A18E.
Miksi olette vuokratyontekija. Vastausvaihtoehdot noudattavat samaa kysymyksen
A18E logiikkaa vain pienin sanavaihdoksin, mutta mittarin kysymysosa on
MAARSYY-mittarin kaltainen. MAARSYY-mittarin vastausvaihtoehdot ovat sa-
mantyyppisia kuin A18E mittarissa mutta eivit samalaisia.

My6s MAARSYY-mittarista on tehty empiirisissi tutkimuksissa miiriaikaisten
tyontekijoiden vapaaehtoisuutta ja vastentahtoisuutta indikoivia muuttujia.
MAARSYY-mittarin tapainen mittari oli myos Projektin valmiissa kyselylomak-
keessa ollut kysymys 22a. Mikd on mididrdaikaisen tyosubteesi luonne? Valitse ensisijainen
vaihtoehto. 1 sjaisuns tai avoimen viran hoito; 2 mddrdaikainen virka tai tyo; 3 tyd littyy
konlutukseen (tyoharjoitteln, oppisopimuskoulutus tms.); 4 tyollistamistyo; 5 kausiluonteinen tyo;
6 kutsuttaessa tyohon saapuminen; 7 vnokratys; 8 muu syy. Tama mittari rajautuu aineistoni
ulkopuolelle. Vaikka mittari on lomakkeessa, se ei ole motiivimittari ty6- ja organi-
saatiopsykologisten tutkimusten nidkékulmasta. Se luokittelee eriluonteisia madriai-
kaisia tOitd, mutta ei maidraaikaisen tyon tekemisen vapaaehtoisuutta ja vastentahtoi-
suutta sellaisenaan.

Vaikka pystyn kuvaamaan motiivimittarin 1 (versio 1) rakentumisprosessia vain
mittarikartoituksen ja kokousdokumenttien pohjalta ilman tutkijoiden vilisten kes-
kustelujen tukea, on aineistostani nihtivissa selvi linkki motiivimittarin 1 (versio 1)
ja Ty6olotutkimuksen kysymyksen A18E wvililldi. Aiemmin kéytettyjen mittarien toi-
mijaroolia motiivimittarin 1 (versio 1) rakentumisessa korostaa aineistoni perusteella
se, ettd Projektin lomakesuunnittelussa lihdettiin jo alkujaan liikkeelle ajatuksesta,
ettd mittareita — my6s muita kuin motiivimittareita — lihdetddn suunnittelemaan kar-
toittamalla aiempia mittareita. Lahtokohtaisesti siis voisi ajatella, ettd Projektissa ol-
tiin halukkaita kiyttimain vakiintuneita mittareita silloin, kun se oli mahdollista.

Kun tarkastella sitd, mistd vakiintuneiden mittarien kdyttimisessd on kyse puhu-
taan laajemmasta ilmi6std kuin pelkistd mittareista. Vakiintuneiden mittarien kaytto
kytkeytyy erilaisiin tieteenalakohtaisiin konventioihin. Projektissa valittu linja muis-
tuttaa paillisin puolin enemmain psykologista mittarien vakiintuneisuutta korostavaa
tapaa suhtautua mittaamiseen. Jos ajatellaan kyselymittarin suunnittelu kaksinapai-
sena ilmiond, kuten se menetelmioppikirjoissa usein esitetddn, toinen vaihtoehto
olisi ollut seurata sosiaalitieteelliseksi tavaksi nimettya linjaa, jossa ”tutkija luo omat
muuttujansa, ja usein ne ovat kertakayttotavaraa” (Alkula ym. 1994, 93).
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Motiivimittarien tapauksen perusteella ja toimijaverkostoteorian hengessa tarkas-
telen mittarien muodostamisen tai muodostumisen prosessia kuitenkin moninaisem-
min kuin pelkistdin tutkijan tyon tuloksena. Sen sijaan ettd tutkimani tapauksen poh-
jalta sanon mittarin olevan joko vakiintunut tai vakiintumaton, ilmaisen asian mie-
luummin ndin: Motiivimittari — tai kyselymittari yleisemmin — saa muotonsa toimija-
verkostossa, jossa molemmat ilmi6t sekd vakzintuneisuns (mittarilla on selvit juuret
alemmissa mittareissa) ettd vakimmtumattomuus (mittarista tehdddn oman nikoinen)
ovat osa motiivimittarin 1 kokoonpanoa. Motiivimittarien tapausten perustalta en
vol yleistdd asian olevan niin kaikissa monitieteisissd kyselytutkimusta tekevissi pro-
jekteissa. Tutkimani tapaus tuo esiin sen, ettd tapa jolla motiivimittareita Projektissa
muodostettiin, on yksi mahdollinen tapa, jolla kyselymittari voi rakentua yhteiskun-
tatieteellisissd tutkimuskaytinndissd. Vakiintuneisuus tai vakiintumattomuus ei ole
niinkdan kyselylomakkeeseen valitun motiivimittarin valintakriteeri ja laadun tae,
vaan pikemminkin yksi sen olemassaoloon vaikuttava ominaisuus muiden joukossa.

Kyselylomakkeen runkoon verrattuna kyselylomakkeen versio 1 muistuttaa jo pe-
rinteisti kyselylomaketta, jossa otsikoiden alla on vihjesanojen sijaan kysymyksid vas-
tausvaihtoehtoineen. Motiivin mittaamiseen liittyvid kysymyksid on kaksi ja ne sijoit-
tuvat Taustatiedot-otsikon alle heti kyselyn alkuun: 74 Missa mddrin senraavat tydsub-
detta koskevat véittanuit pitavat paikkansa sinun kobdallasi?” ja > 15b. Miksi olet mddrdaikai-
sessa tydsubteessa (mukaan lnkien vuokratys)?”.

Neuvotteluja mittarien sisallosta

Jolomakeversion 1 motiivimittarien taustalla on monia toimijoita, kuten aiempia psy-
kologia-tieteenalan tutkimuksia, Tilastokeskuksen tutkimuksissaan kayttimid mitta-
reita ja tutkijoita. Ndma toimijat ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, millaisiksi lomak-
keen mittarit kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen alkoivat muodostua tai tar-
kemmin sanoen, millaiseksi nima erilaiset toimijat alkoivat motiivimittareita toimin-
nassaan muokata. Lomakeversioita laadittaessa ei ollut selvai, kuinka monta lomake-
versiota lopulta tarvittaisiin ennen kuin lomake mittareineen olisi valmis. Téssd vai-
heessa kuitenkin tiedetdin, ettd lomakeversioita tulee olemaan ainakin enemman kuin
yksi. Lomakeversio 1 ei nimittiin ollut lomake, jolla Projektin kyselyaineisto kerittiin.

Vaikka jo kesikuun kokousta varten oli tehty paljon mittareihin liittyvaa tausta-
tyotd ja aiheesta keskusteltiin myds kokouksessa, el motiivimittari-asiaa saatu vield

ratkaistua. Toisaalta voi jopa ajatella niin, ettd mitd enemmin taustatyotd tehtiin ja
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asioita pohdittiin, siti kompleksisemmaksi motiivimittarin suunnittelutyé muodos-
tui. Lomakeversion 1 sisiltimidn kahden motiivimittarin ensimmdisistd versioista
kayty keskustelu toi esiin, ettd Projektin jasenet eivit kaikilta osin olleet vield tyyty-
viisid lomakeversion motiivikysymyksiin. Motiivimittarin 2 (versio 1) osalta kokouk-
seen osallistuneet keskustelivat siiti, ettd mittari toistaa liilkaa samaa asiaa ja ehka jopa
ohjaa vastaajaa arvioimaan tyosuhteen muodon lisiksi my6s tyésuhteen sisaltoa. Ta-
min pohjalta kysymyksen “Missd mdirin seuraavat tydsubdetta koskevat véittimat pitdvat
paikkansa sinun kohdallasi?” tilalle ehdotettiin kokouksessa kysymystd “Talli hetkelli
paras tydsubdemmoto minulle olisi” uusine vastausvaihtoehtoineen. Vaikka motiivimitta-
rissa 2 (versio 1) nihtiin ongelmia, oltiin motiivimittariin 1 (versio 1) puolestaan tyy-
tyviisid. Aineistossani Projektin jasenten tyytyviisyys ilmenee siind, ettd mitian muu-
toksia ei tehty motiivimittariin 1.

Motiivin mittaamista taustapaperissaan kisitelleeltd tutkija A:lta kysyttiin nike-
mystd kokouksessa kiytyyn keskusteluun. Kokouksessa oli keskusteltu siitd, ettd mo-
niosioisesta motiivimittarista luovuttaisiin. Tama tapahtuma on tallentunut ja jattinyt
jaljen myos aineistooni, koska olin itse poissa kesikuun kokouksesta, ja siksi tutkija
A:n kokouksen sisiltod kisitteleva sihkopostiviesti on jadnyt talteen.

Tutkija A oli kiydyn sihk&postikeskustelun jilkeen samoilla linjoilla muiden Pro-
jektin tutkijoiden kanssa:

Koska kyselyssi on jo nyt niin paljon kysymyksid, on motiivia parasta kysyd mahdol-
lisimman yksinkertaisesti, mutta kuitenkin siten, ettd mittari on toimiva. En siis kan-
nata mitddn itseddn toistavia patteristoja, vaikka niissd onkin puolensa. Jos siis kysy-
mykseen 13 [Ty6suhteen tyyppid (pysyvi tai mairdaikainen) koskeva kysymys, lisdys
K-M]J] saisi sen ehdotetun lisikysymyksen ja sitten olisi vield 15b, niin olen tyytyvii-

nen. (Ote tutkija A:n sidhkopostivastauksesta kokouksen jilkeisend piivini

17.6.2008).

Kun titd edelld esitettyd tapahtumaa tarkastellaan sosiomateriaalisten tutkimus-
kiytintjen kehyksessi, tissd voi ndhda olevan kyse muustakin kuin pelkistiin tut-
kija-toimijan valinnasta hyviksyi tehty tarjous mittarin muodosta (moniosioinen vai
yksinkertaisempi mittari). Motiivimittarin muotoa koskevassa keskustelussa mittarin
muotoa arvioidaan suhteessa koko lomakekokonaisuuteen. Koska kysymyksid on
paljon eli koska kysely on kenties vastaajien nikékulmasta jo melko pitka, ei kysely-
lomakkeen pituutta haluttu endi kasvattaa.

Motiivimittarin muodon valinnassa on siis kyse kompromissista, joka tehdiin aja-

tellen koko kyselya. Silloin mittarin muodosta wttarin pituntena tulee tirkeimpi omi-
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naisuus kuin jos mittarin muotoa arvioitaisiin mzttarin sisdllillisend ja mittarin mittaamis-
kykyyn liittyvind tekijand. Valitaan lyhyempi mittari sen sijaa ettd valintaa perusteltaisiin
esimerkiksi mittarin paremmalla mittaamiskyvylld. Mittarin erilaiset sen ulkomuotoa
madrittivat tekijat siis ovat keskeisessd roolissa. Se, mihin tima etenkin motiivimit-
tarin 1 (versio 1) kohdalla johtaa, tulee kuvatuksi seuraavien lomakeversioiden kautta.
My®6s suunnitteluvaiheessa vield kuvitteelliset mittarin kysymykseen vastaavat vastaa-
jat ovat valillisesti lisnd lomakesuunnitteluty6ssa, koska kysely ei saanut olla vastaa-

jilleen litan pitka.

Suunnittelutyd jatkuu: lomakeversiot 2-5

Motiivimittarit saavuttivat erilaisten toimijoiden tyén lopputulemana materiaalisen
olomuodon lomakeversiossa 1 kesalld 2008. Toisin kuin aiemmin huhtikuussa pide-
tyssd kyselyn runkoa ja teema-alueita kisitelleessd kokouksessa, motiivimittarit saivat
kesdkuun kokousta varten laaditussa lomakeversiossa kyselymittariksi tunnistettavan
muotonsa. Se, miki vield huhtikuun kokouksessa oli otsikoitu lomakerunkoon yleis-
luontoisella otsikolla ”’miiriaikaisuuden vapaacehtoisuus” tarkoitti lomakeversiossa 1
kabta motiivimittaria kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen.

Projektin jisenet keskustelivat mittareita koskevista muutostarpeista kesikuun
kokouksessa. Erityisesti motiivimittari 2 (versio 1) tuli haastetuksi. Samalla kdynnistyi
my6s lomakeversion 2 rakentaminen. Lomakeversioon 2 tehdyt motiivimittarien
muutokset aktualisoituivat siten jo keskusteluissa, joita kesikuun kokouksessa ja
myShemmin tutkijoiden vilisessd sihképostikeskustelussa kiytiin. Lomakeversio 2
noudattikin ndiden keskustelujen viitoittamaa tietd motiivimittari 1 (versio 1) pysyi
samalaisena ja motiivimittari 2 (versio 1) muuntui “kompleksista” yksinkertaisem-
maksi mittariksi, motiivimittariksi 2 (versio 2):

14. T4dlld hetkelld mieluisin tydsuhdemuoto minulle olisi
1 pysyvi tal toistaiseksi voimassa oleva
2 midrdaikainen tai tilapdinen

3 maiirdaikainen ty6sopimus vuokratyonantajan kanssa

Elokuun puolivilissd pidetyssi kokouksessa kisitelty lomakeversio 2 oli lihestul-
koon samanpituinen kuin edeltdvi versionsakin (noin 13-sivuinen). Tdmi on kiin-

nostava tieto siind mielessa, ettd motiivimittarien supistamista perusteltiin osaltaan
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lomakkeen pituudella. Lomakkeen pituus pysyi samana oli se sitten motiivimittarien
lyhentimisen tai jonkin muun syyn ansiota. Kyselyn puitteet alkoivat tarkentua syk-
syd kohden mentiessi muun muassa kyselyn kohdeorganisaatioiden ja niihin litty-
vien erityiskysymysten tarkentuessa. Myos suoremmin muut muotoon liittyvit asiat
tarkentuivat. Esimerkiksi nettikyselyn toteuttamiseen kaytettaviksi tyckaluksi vali-
koitui mrlnterview, joka soveltui seurantakyselyn toteuttamiseen. Nettikyselyversion
rakentaminen alkoi elokuun kokouksen jilkeen, mutta sen rinnalla jatkettiin paperi-
lomakkeen tyostimistd kokouksia varten.

Syksylld 2008 saavuttiin motiivimittarien kannalta suvantovaiheeseen, silld kysely-
lomakkeen version 3 kohdalla alkoi nayttia siltd, ettd motiivimittarit olivat jo ulko-
asultaan sellaisia kuin tutkijat niiden toivoivat olevan. Lomakeversio 3 on piivitty
hieman elokuun 15. piivi pidetyn kokouksen jilkeen 20.8.2008. Lomakkeeseen on
tehty muokkauksia kokouksessa sovitun mukaisesti. Motiivikysymysten osalta ei lo-
makkeen uusimpaan versioon ei ole juurikaan tehty muutoksia. Kysymysten nume-
rointi on erilainen verrattuna aiempaan lomakeversioon. LLomakeversion 3 erosi
aiemmista lomakeversioista myo6s siind, ettd sitd ei kyty lipi kokouksessa.

Lomakeversioita 4 on aineistossani kaksi. Lomakeversiot ovat lihes identtiset ja
seuraavaksi analysoin sitd, johon olin tehnyt muistiinpanoja. Syyskuun kokouksen
asiakirjoissa aineistonkeruun alkaminen on jo lihes kisin kosketeltavaa, silld kyselyn
keruuseen liittyvit monet yksityiskohdat alkavat selviti. Lomaketta on tihdn asti
suunniteltu yleiselld tasolla, eikd lomaketta ole kohdistettu tiettyyn organisaatioon.
Projektin kohdeorganisaatiot sijoittuivat toisistaan eroaville koulutuksen, terveyden-
huollon ja vuokratyon sektoreille, jolloin my6s kysymystasolla tiytyi huomioida or-
ganisaation erityispiirteet. Lomakeversioon 4 olen kisin kirjoittanut merkinnin, ettd
lomake on suunniteltu yliopisto-organisaatiolle. Organisaatio, johon kyselylomake
on merkinnin my6td virallisesti kohdistettu, tulee ldsnid olevaksi.

Lomakeversiossa 4 on paljon kyselyn rakenteeseen mutta my6s kysymysten sana-
muotoihin liittyvid muistiinpanoja. Osa muistiinpanoistani liittyy niithin kohtiin lo-
makkeessa, jotka tiytyy huomioida, kun rakennetaan sihkoistd kyselylomaketta. Sih-
koisesti toteutettavassa kyselyssia on mahdollista ohittaa joitain vastaajalle kuulumat-
tomia kysymyksid, miké tarkoittaa, ettd nditi nikokohtia on hyvi huomioida jo lo-
makkeen laatimisvaiheessa. Motiivikysymysten osalta sihkoisen kyselyn erityis-
luonne nikyy esimerkiksi siind, ettd yksinomaan mairdaikaisille tyontekijoille kohdis-
tetut kysymykset alkavat samalla numerolla ja kysymykset on erotettu toisistaan kir-
jaimilla a, b, ¢, d omiksi alakysymyksikseen. Ndihin kysymyksiin vastaavat vain maa-
riaikaiset tyOntekijit ja kyselyn numeroinnin logiikka halutaan sdilyttaa.
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Samaan aikaan lomakeversion 4 kanssa on valmistui my6s sihkoisen kyselyn de-
moversio, johon kunkin Projektin jasenen toivottiin tutustuvan ennen syyskuun ko-
kousta®”. Projektin kyselya tyostineet tutkijat A ja B ovat paperilomakkeen rinnalla
tyostineet sihkoisen lomakkeen, jota halutaan testata sihkoisend omassa ymparis-
tossadn®8. Sihkoisenid kyselytySkaluna on Projektin jisenten valitsema mrlnterview,
jonka teknisten asetusten rajoissa tutkijat A ja B tyostivit kyselyn sahkoisti versiota.

Kyselylomakkeen viidettd ja viimeistd versiota kisitelliin kokouksessa, joka pide-
tain vajaa kuukausi ennen kuin varsinainen kysely kdynnistyy lokakuun lopulla. Lo-
makkeesta nikyy, ettd se on suunniteltu jo alkavaa aineistonkeruuta silmalld pitien,
ja lomakkeen sisdlté on eriytetty koskemaan sitd organisaatiota, jossa keruu toteute-
taan. Kokousmuistiinpanoista kay ilmi, ettd joitakin muutoksia tehtiin vield viiden-
teenkin lomakeversioon. Varsinaisesta kyselylomakkeesta ei ole aineistossani tallella
versiota, jossa olisi muistiinpanoja.

Sahkéisia lomakeversioita kisiteltiin rinnakkain jo lomakeversion 4 kisittelyn yh-
teydessi, kun Projektin tutkijat testasivat ensimmaisid kyselyn sahkoisia testiversioita.
Sihkoinen kysely oli lisnd my6s lokakuun kokouksessa. Sahkoisestd versiosta huoli-
matta my6s paperinen lomakeversio 5 oli edelleen kasittelyssd. Kyselyn ja kyselylo-
makkeen suunnittelu, ja nimenomaan paperinen lomake eri versioineen 1-5, oli kes-
keinen kyselyyn ja sen suunnitteluun liittyvaa tietoa tutkijalta toiselle siirtivd doku-
mentti. Lomakkeita kisiteltiin kokouksissa, niihin tekivit tutkijat muistiinpanojaan ja
lomakeversioita paivitettiin ndiiden merkintdjen mukaisesti. Paperilomake oli keskei-
nen motiivimittarien rakentumisen vaiheita vilittivd dokumentti my6s silloin kun
tutkijat alkoivat rakentaa sidhkoistd kyselylomaketta. Sihkoiseen kyselyyn ei tehty
muutoksia samassa yhteydessi kuin niitd kommentoitiin kokouksissa, vaan muutos-
ehdotukset kirjattiin reunamerkintéini yleenséd paperille, esimerkiksi kokouksissa ké-
siteltyihin paperisiin lomakeversioihin.

97 Kyselylomakkeen suunnittelun yksi keskeinen vaihe on lomakkeen testaaminen. Projektin kyselylo-
makkeita eivit testanneet muistikuvieni mukaan muut kuin Projektin jisenet. Projektin jasenid voi pitda
sopivina testaajina, koska kysely koski yliopistohenkil6st64, johon my6s Projektin jdsenet olivat. Joita-
kin yksittdisid mittareita saatettiin testata my6s ulkopuolisilla. Ainakin psykologisen sopimuksen mit-
taria testasi my6s joukko Projektin ulkopuolisia henkil6itd. Motiivimittarit eivit olleet testattavien mit-
tarien joukossa.

98 Sihkoisissid kyselytyokaluissa on usein mahdollisuus tulostaa sihkéinen lomake paperille. Siind mie-
lessd mrlnterview’lla toteutettua kyselylomaketta olisi voinut “testata” my0s lukemalla kysymykset pa-
petilomakkeelta. Silloin ei kuitenkaan olisi mahdollista arvioida lomaketta omassa ymparistéssidn ja
testata mittatien sisdlléllisen toimivuuden lisiksi my6s kyselytySkalun eli Projektin tapauksessa mrln-
terview’n teknisti toimivuutta.
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Tietoteknologiset toimijat

Keskityn seuraavaksi tiettyihin motiivimittarien rakentumisen kannalta kiinnostaviin
ei-inhimillisiin toimijoihin, joita nimitin nimittdin tietoteknologisiksi toimijoiksi.
Mielenkiintoisiksi tietoteknologiset toimijat tekee se, ettd tutkijat puhuvat harvem-
min niiden roolista tutkimustuloksiaan esittelevissd teksteissadn (ks. Alastalo 2014).
Myo6skiain kyselytiedon tutkimisen perinteissa (ks. luku 2.3) nimi teknologiset toi-
mijat eivit ole esilld. Kisittelen erityisesti kahta keskeistd toimijaa: kyselyn toteutta-
mistapaa ja mrlnterviev-ohjelmaa.

Kyselymetodologian tutkimuksissa (ks. luku 2.3) kyselyn toteuttamistapa (survey
mode) tarkoittaa kyselytiedon keruun toteuttamistapoja “kentilla”. Vaihtoehtoisia ky-
selyn toteuttamistapoja ovat esimerkiksi kasvokkaiset haastattelijavetoiset haastatte-
lut, tietokoneavusteiset puhelinhaastattelut tai internetin my6ta yleistynyt ja kysely-
metodologian rahassa mitattuna edulliseksi tehnyt internetkysely. Kyselymetodolo-
gian tutkijat ovat esittineet, ettd kyselyn toteuttamistavalla on vaikutusta etenkin sii-
hen, millaista tietoa ja miten hyvia ja laadukasta tietoa vastaajilta saadaan kerittyd
(esim. Groves ym. 2009, 150—151; Heerwegh 2009). Kyselyn toteuttamistavoista kéy-
dyissi keskusteluissa on kyse osaltaan my6s tiedon kerddmisen kustannusten ja tuo-
tetun tiedon laadun suhteesta eli esimerkiksi siitd, millainen toteuttamistapa tuottaa
aiheuttamiinsa kustannuksiin nihden laadukkaan kyselyaineiston (ks. Greenlaw &
Brown-Welty 2009). Kyselymetodologian tutkimuksissa tunnistetaan erilaiset kyse-
lyn toteuttamistavat ja niiden vaikutukset tiedonkeruuseen, mutta toteuttamistapojen
ei ajatella olevan mittareita rakentavia toimijoita, vaan pikemminkin kyselytiedon laa-
tuun ja kustannustehokkuuteen vaikuttava tekija.

Projektin jdsenet valitsivat aineistonkeruun toteuttamistavaksi internetkyselyn.
Pelkki kyselyn toteuttamistapa on kisitteend abstrakti, mutta kyselyn toteuttamista-
vasta on kuitenkin useita mainintoja tutkimusaineistossani. Kyselylomakkeen suun-
nittelutyOssi kyselyn toteuttamistapa materialisoituu mrlnterview-ohjelmaan®. Se oli
kyselytyokalu, jolla Projektin aineisto kerittiin. Maininnat kysely toteuttamistavasta
tulevat esiin aineistossa eri tavoin, esimerkiksi mrlnterview’lla tuotettuina ja jalkika-
teen tulostettuina paperilomakkeina, kyselytyokalun teknisid ongelmia kisittelevini
sahkopostiviesteind sekd myoskin merkint6ind kokousten asialistoissa.

Lihtokohtaisesti Projektin aineistonkeruu oli tarkoitus toteuttaa internetkyselyna,
mutta toteuttamistavan valinta ei ollut itsestidn selva prosessi. Tama johtui siitd, ettd
Projektin tutkimussuunnitelmasta ja Projektin tavoitteista nousi tarve keriti seu-

ranta-aineisto. Seuranta-aineiston kerddminen puolestaan asetti omat reunachtonsa

99 ”Herra Haastatteluksi” suomentuva mrlnterview-nimi sukupuolittaa kyselytyokalun mieheksi.
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kyselytyokalun valinnalle ja samalla rajoitti kiytettivissa olevien kyselytyckalujen
madrid. Kaikki tiedossa olleet kyselytyokalut eivit tiyttineet Projektin tiedonkeruun
vaatimuksia. Keskeinen vaatimus oli, ettd tyckalulla piti pystya identifioimaan eri vas-
tauskierrosten vastaajien vastaukset siten, ettd saman henkilon vastaukset pystytiin
erl vuosina tunnistamaan ja myohemmin havaintomatriisissa yhdistimaan. Lopulta
ainoa helposti saavutettavissa oleva tyokalu on SPSS-tilasto-ohjelmaan kytkoksissa
oleva mrlnterview.

Helposti saavutettavan mrlnterview’sta teki se, etti toisella Projektin jasenten ko-
tiyliopistoista oli mrlnterview-kyselytyokalun lisenssi. Lisenssin takia Projektille ei ai-
heutunut rahallisia lisdkustannuksia kyselytyokalun hankkimisesta. Internetkyselyn
kerddminen on rahassa mitattuna edullista etenkin keruuprosessin osalta, koska tut-
kijoiden ei tarvitse postittaa kirjeitd. Tyontekijaresursseilla mitattuna internetkyselyn
kerddminen on edullista my6s, koska aineisto on ainakin useimmiten siirrettavissa
kyselytyokalusta suoraan tilastollisen analysointiohjelman, kuten SPSS:n havainto-
matriisiksi. MrInterview’n parissa tyoskenteli aineistonkeruun ensimmaiselld kierrok-
sella pddasiassa kaksi tutkijaa. Tutkijat A ja B perehdyttivit itsensdi mrlnterview’n
kayttijiksi ensisijaisesti lukemalla 65-sivuista “mrlnterview 1 ersio 3.5 Peruskurssi” -kiyt-
toopasta, konsultoimalla lisenssin omistaneen yliopiston IT-asiantuntijoita seka
mrlnterview’n toimintoja kokeilemalla ja kayttamalla.

Kun Projektin kyselyn toteuttamistavaksi valittiin internetkysely, tarkoitti se, ettd
valittu tyokalu mairittad tekniset ja visuaaliset reunachdot, joiden puitteissa kysely-
tietoa voidaan kerdtid. Mrlnterview’lla ei ollut suoraa vaikutusta sithen, millaisiksi mo-
tiivimittarit Projektin lomakesuunnittelukdytinndissd rakentuivat. Mrlnterview ei
esimerkiksi suoraan rajoittanut sitd, millaisia motiivimittareita oli mahdollista tyoka-
lulla teknisesti toteuttaa. Motiivimittarien sisidltimien tietojen syottiminen ei edellyt-
tinyt tyokalulta muotoiluja, jotka eivit kuuluneet mrlnterview’n ominaisuuksiin.
Kiytetty kyselytyokalu vaikutti kyllikin tapaan, jolla esimerkiksi vastaajat vastates-
saan nikivit motiivimittarin. Kuitenkin esimerkiksi mrlnterview’n huolimaton
kaytto olisi tutkija-toimijan ja mrlnterview’n yhteistyolld voinut johtaa sihen, etti jo-
kin kysymys olisi jadnyt vastaajalta kokonaan nikemitti ja vastaamatta. T4ll6in vas-
taus olisi puuttunut myds aineiston havaintomatriisista. Puuttuvat vastaukset taas oli-
vat olleet ongelmallisia motiivimittarin ja mittarilla kerittyjen vastausten myShem-
min kayton kannalta, silli puuttuvat tiedot ovat kyselymetodologiaan pohjaavassa
tutkimuksessa usein ongelma, joka tiytyy ratkaista. Kyselyn toteuttamistapa siis vai-
kuttaa laajasti katsottuna teknisiin ja materiaalisiin ehtoihin, joilla kyselytietoa voi-

daan tuottaa.
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Lomakeversiot olivat erddnlaisia vilietappeja, kun motitvimittareita kyselyn en-
simmdiselld kierroksella suunniteltiin ja eri toimijoiden kokoonpanona rakennettiin.
Motiivimittareita rakennettiin samanaikaisesti paperilomakkeiden ja mrlnterview’n
vilitykselld, etenkin lomakesuunnittelun loppuvaiheessa. Mrlnterview otettiin kayt-
to6n elokuun 2008 puolivilissi pidetyn kokouksen jilkeen, ja syyskuun alussa pide-
tyssd kokouksessa kisiteltiin rinnakkain sekd mrlnterview’lld toteutettua sdhkoistd
kyselya ettd kyselylomakkeen paperiversiota. Mrlnterview mahdollisti jopa usean
sihkoisen lomakkeen samanaikaisen tyostimisen ja testaamisen. Paperinen lomake
koosti kyselylomakkeen kokouksiin, jotta tutkijat saivat keskustella kokouksissa lo-
makkeen sisillostd ja muutostarpeista. Mrlnterview’lld rakennettu sihkéinen lomake
oli lomake, jota rakennettiin vastaajille ja jota Projektin tutkijat testasivat.

Motiivimittarien rakentumisessa on mielenkiintoista se, missd kontekstissa motii-
vimittareital® kulloinkin tarkastellaan. Tarkastellaanko esimerkiksi sdhkéiselld kyse-
lytyokalulla toteutettua motiivimittaria tietokoneen ruudulla vai paperiselle lomak-
keelle kirjattua motiivimittaria? Motiivimittari voi ilmetd ”valmiina” yhta lailla mrln-
terview’lla tehdyssé kyselylomakkeessa kuin kokouksissa kisitellyissd paperisissa ky-
selylomakkeissa. Liahtokohtanihan timén luvun motiivimittarien tapahtumakuvauk-
sissa oli, ettd kyselymittari lukitaan mustaksi laatikoksi siind lomakkeessa, jota lopulta
tiedonkeruussa kiytetidn. Ensimmaiisen kyselykierroksen nikékulmasta katsottuna
“valmiit” motiivimittarit ovat olemassa sekd paperilomakkeessa etti sihkéisessd
mrlnterview-lomakkeessa, silli molempia paivitettiin rinnakkain.

Kyselytyokalun asettamat ehdot ilmenevit my6s toisella tavalla. Sihkoisid mrln-
terview’lld rakennettuja kyselylomakkeita on tallella vain muutamia pédasiassa syk-
syltd 2008. Kyselylomakkeen sihkéiset versiot poistettiin yliopiston palvelimelta tie-
toturvasyistd, kun kyselyt oli saatu kerdttyi. Siksi minulla ei ollut pddsyd sihkoiseen
kyselyyn muutoin kuin Projektin aikana tulostettujen paperitulosteiden kautta.
Vaikka keritty aineisto ja paperiset kyselylomakkeet ovat tallella, ei jilkikdteen ole
mahdollista pddstd nikemiin, miltd Projektin kyselylomakkeet niyttivit tietokoneen
ruudulta.

Kyselyn toteuttamistavan kannalta mrlnterview’lla oli keskeinen rooli, vaikkakin
tyokalun lisdksi tarvittiin myOs esimerkiksi vastaajia, joilla oli pddsy internetiin seka
tutkijoita, jotka rakensivat mrlnterview’n ehtojen rajoissa sihkéisid lomakeversioita.
Mrlnterview on Projektin aineistonkeruun tirked osatekijd, kun katsotaan pelkkai
motiivimittarien rakentamista pidemmille. Sen jilkeen kun paperilomakkeen rinnalla

alettiin ty6staa sihkoistd mrlinterview-kyselylomaketta, mittarin rinnalla voitiin alkaa

100 Tdssd kohti puhun motiivimittareista yleiselld tasolla, enkd viittaa esimerkiksi mihinkdin yksittdiseen
motiivimittatin versioon.
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puhua my6s muuttujasta. Kyselymetodologisessa menetelmakirjallisuudessa on vi-
lilld epéselvai, missd menee kyselymittarin ja muuttujan raja. Kaytinnossi erossa on
kyse siitd, ettd kyselymittari on tekninen tiedonkeruun viline, siis kysymys lomak-
keessa, ja muuttuja on kyselymittarilla kerittyd pidasiassa numeromuotoista tietoa
havaintomatriisissa. Sosiaalitieteiden pitkdikdisessd menetelmioppaassa Tapani Al-
kula ja kumppanit kirjoittavat aiheesta tihin tapaan:

Mittaaminen merkitsee kahden asian, mitattavan ilmién (esim. ikd) ja havaintoyksik6n
(esim. henkilé A) yhdistdmistd antamalla yksikk6d kuvaavalle muuttujalle arvo (esim.
henkilén A idksi tulee 27 vuotta). Muuttujilla pystytddn ilmaisemaan erilaisia asioita,
vihintddn luokittelemaan havaintoyksik6itd. (Alkula ym. 1994, 74.)

Sitaatin mukaan on siis olemassa mitattava ilmid, jota kuvataan kasitteelld wotizvi. Mi-
tattava ilmié yhdistetddn mittaamalla havaintoyksikk6on (tutkittava mairiaikainen
tyontekijd) ja tiltd perustalta saadaan muuttujalle (motiivimuuttuja) arvo. Tdmin
madritelmidn mukaan muuttuja on viline, joka luokittelee havaintoyksikoita.

Mrlnterview oli Projektin aineistonkeruussa kyselyn toteuttamistapaa maarittiva
viline, jolla tutkijat rakensivat sihkoisen kyselylomakkeen, jotta my6s tietoa voitiin
keritd sihkoisesti. Samanaikaisesti mrlnterview teki mittarista muuttujan. Perintei-
sesti, esimerkiksi postikyselyaineistoa kerdtessd, muuttujat luodaan siind vaiheessa,
kun vastaajat ovat lihettineet vastauksensa ja saadut vastaukset on kirjattu tilastol-
lista kasittelyd varten osaksi havaintomatriisia. Motiivimittarin muuntuminen motii-
vimuuttujaksi tapahtui kuitenkin jo ennen aineiston keruuta. Motiivimittarit saivat
ensimmaiset!?! muuttujanimensd TEMP_MOTIVE ja PREFERENCE sihkéisessa
kyselylomakkeessa. Sihkoisen nettikyselyn erityispiirteend on usein se, ettd sihkoi-
sesti kerityt vastaukset saa siirrettyd melko vaivattomasti my0s erilaisten tilasto-oh-
jelmien kdytt6on. Kyselylomaketta tehtdessi oli mahdollista antaa kullekin kysymyk-
selle muuttujanimi, joka tulisi muuttujanimeksi my6s valmiit vastaukset sisiltiviin ja
kyselytyokalusta ladattavaan havaintomatriisiin. Mrlnterview-kyselytyokalussa tutki-
jat nimesivit muuttujat kysymysten ja vastausvaihtoehtojen kirjoittamisen yhtey-
dessi.

Kyselymittarin kidyttimisen kannalta nimitykselld ei ehki ole merkitystd, mutta
kyselymittarin rakentumisen kuvaamisen kannalta erilaiset nimitykset ja niidet erot
ovat kiinnostavia. Muuttujanimi on etenkin kyselyaineiston havaintomatriisin poh-
jalta tehtyjen tilastollisten analyysien nikokulmasta keskeinen, silli muuttujat muut-

101 MrInterview-kyselytyokaluun merkityt muuttujanimet oli mahdollista toki muuttaa myShemmin ai-
neiston keruun valmistuttua.
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tujanimineen ovat keskeisii tilastoanalyyttisia toimijoita. llman muuttujia ei ole tutki-
mustuloksia, joita ilmennetdin esimerkiksi tilastollisin jakaumin, tunnusluvuin ja tes-
tein.

Motiivimittari sai lopullisen muotonsa kyselylomakkeessa, joka lihetettiin vastaa-
jille mrlnterview-kyselytyokalun kutsutoiminnolla 29.10.2008, mika osoittaa, ettd ai-
neistonkeruu saatiin toteutettua tyokaluksi valitulla mrlnterview-ohjelmalla. Tutki-
joiden ja mrlnterview’n yhteity6hon liittyi kuitenkin my6s ongelmia. Taival mrlnter-
view’n kanssa oli ajoittain jopa varsin kivikkoinen. Kyselylomakkeen sihkoisten ver-
sioiden kanssa tuli eteen erindisid teknisid ongelmia. Téstd osuvana esimerkkini on
sahkopostiviesti, jonka sihkoistd lomaketta rakentaneet tutkijat lihettivit muille Pro-
jektin tutkijoille 22.10.2008. Viesti on lihetetty noin viikkoa ennen kuin kyselyn ke-
ruu sihkéisesti pddsi alkamaa lokakuun lopulla 2008. Viesti kisittelee sihkoiseen ver-
sioon liittyvid ongelmia ja viestin loppuun tutkijat ovat lisinneet leikillidn kommen-
tin ”’ps. joko mennddn ostamaan kirjekuoria ja postimerkkeji? :)”. Leikkid tai ei, ld-
helld oli my6s se vaihtoehto, ettd uutta teknologiaa edustava sihkoinen kyselytyokalu
lihes petti tutkijat, joiden seuraava vaihtoehto olisi ollut lihted perinteisemmille tielle
postikyselyaineiston keruuseen.102

Aineistostani on luettavissa lukuisia vastaavia tapauksia, kuten seuraava elokuulle
2008 ajoittuva sihkopostiviestin aloitus: ”joudun valitettavasti jilleen ilmoittamaan,
ettd kyselymme uuden testiversion valmistuminen viivastyy” (tutkija A:n sihk&pos-
tiviesti 19.8.2008). Usein teknisten ongelmien syyni oli jokin hyvin minimaalinen,
mutta silti kyselyn toteuttamisen kannalta suuri, asia. Esimerkiksi yhdessd ndistd ta-
pauksista kyse oli siitd, ettd kyselyn otsikko oli mrlnterview’ssa asetettu samalle si-
vulle kyselyn esittelytekstin kanssa. Asiasta ei mainittu mitddn tyokalun kiyttéoh-
jeessa ja aivan sattumalta kyselyd rakentanut tutkija A keksi, mistd ongelma johtui.
Toimijaverkostoteorian liht6kohdista tulkittuna otsikon asemointivirhe osoittaa, mi-
ten mittakaavaltaan pieni voi joissain tilanteissa olla merkitykseltidn suurta. Toimija-
verkostoissa kokoon tai laatuun viittaavat tekijit saattavat menettid perinteisen mer-
kityksensa (ks. Lehtonen 2013).

Projektin kyselyn keruussa kiytetty mrlnterview-kyselytyokalu oli yhteensopiva
yleisesti tilastoanalyyseissa kdytetyn SPSS-ohjelman kanssa, jota Projektissa paljon
kaytettiin, vaikkei SPSS ollutkaan ainoa Projektin jisenten kdyttimi tilasto-ohjelma.
Mrlnterview’n yhteys SPSS-tilasto-ohjelmaan tekee mahdolliseksi siirtdd tyokalulla
kerityn aineiston suoraan SPSS-ohjelmaan. Mrlnterview’n kiyttohjeessa kerrotaan,

102 Kyselylomakkeeseen liittyvissi ja tallella olevissa syyskuun 2008 sahképosteissa keskustellaan kyse-
Iyn rakenteesta ja sihkoisen kysely tekemisessd ilmenneisté teknisistd ongelmista. Syyskuulta tallella on
neljd eri viestiketjuja. Motiivikysymyksiin nima osat aineistoa eivit kuitenkaan liity.
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ettd mahdollisia aineistonlatausformaatteja on neljdnlaisia: madrimuotoinen teksti-
tiedosto (Delimited text) (Excel), Quantum Data File (DAT), SPSS File (SAV) seki
Dimensions XML Data File. MrInterview ei siis ole pakotetusti liitetty SPSS:n tun-
nistamaan SAV-tiedostoformaattiin, mutta oikealaisen tiedostoformaatin saatavilla
olo tekee SPSS-ohjelmasta tietylld tavalla helpommin saavutettavan. SPSS:n ohjel-
maspesifi ominaisuus on kuitenkin se, ettd kerattyi aineistoa kyselytyokalusta ladat-
taessa on mahdollista valita vanhempia SPSS-versioita varten vaihtoehto, joka rajoit-
taa muuttujanimet kahdeksaan merkkiin, mikd on ollut SPSS:n vanhempien ohjelma-
versioiden (versioon 11.5 saakka) muuttujanimien merkkien maksimimaara.

On aiheellista mainita my0s se, ettd SPSS:n kaltaiset ohjelmat ovat isojen kansain-
vilisten markkinatoimijoiden (ks. Alastalo 2014, 284) tuotteita, joiden kaytto edellyt-
tad esimerkiksi lisenssin. SPSS-lyhenteelld tunnettu ohjelma on saanut nimensa sa-
noista “Statistical Package for the Social Sciences”. Nykyaian SPSS-ohjelma on viralliselta
nimeltddn IBM SPSS Statistics. Ennen yhteiskuntatieteisiin viitanneesta SPSS-lyhen-
teestd on tullut yhtién kayttima tuotemerkki (ks. Uprichard ym. 2008, 606—607). Ky-
selytiedon tuottaminen kietoutuu my6s kansainviliseen yritystoimintaan ja sen tutki-

muskiytinnoille asettamiin ehtoihin.

Kyselylomake ja motiivimittarit valmistuvat

Kyselylomakkeen voi katsoa valmistuneen silld hetkelld, kun kysely 29.10.2008 avau-
tui vastaajille. Téssd kohti my6s motiivimittarit valmistuivat ja sulkeutuivat mustiksi
laatikoiksi. Niiden moninainen syntyprosessi ja mittarien erilaiset vaiheet eri lomake-
versioissa jaavat taka-alalle osaksi Projektin erilaisia vilivaiheen dokumentteja ja Pro-
jektin jdsenten omia muistikuvia. Aineistonkeruun jilkeiset tutkimuskédytinnét suun-
tautuvat enemmain eteen- kuin taaksepiin. Projektin aineistokeruun dokumentit oli-
vat kuitenkin keskeisessd osassa, kun mittareita suunniteltiin.

Kyselymittarien vertailukelpoisuus on olennaista kyselymittaamisen logiikalle.
Projektissa kyselytietoa kerittiin eri organisaatioissa, mutta kuitenkin siind mielessi
samantyyppisissi, ettd kyselyt olivat joitain organisaatiokohtaisia yksikko- tai ammat-
tinimiketietoja lukuun ottamatta samanlaisia. Kyselyitd yhdistivit ty6ta ja hyvinvoin-
tia koskevat kysymykset, jotka olivat sisilloltidn samankaltaisia. Koska aineistonke-
ruu alkoi eri organisaatiotyypeissi eri aikaan (aikavililli lokakuu 2008 ja helmikuu
2009), olisi ollut periaatteessa mahdollista tehdd muutoksia ensimmiisen kyselykier-

roksen lomakkeisiin. TAmi olisi kuitenkin ollut ristiriidassa mittarien vertailukelpoi-
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suuden kanssa. Muutos saman mittarin sanamuodoissa eri organisaatioiden kyse-
lyissa olisi voinut johtaa siihen, ettd kyseistd mittaria olisi voinut olla vaikeaa kayttad
osana tilastollisia analyyseja, koska mittarilla aikaan saadut tulokset olisivat saattaneet
poiketa toisistaan. Sanamuotomuutoksia suurempia muutoksia, kuten vastausvaihto-
ehtojen kategorioiden miirin muuttamista ei myOskéddn ollut perusteltua tehda kes-
ken kyselyn keruun ensimmaisen kierroksen, eikd niin mydskain toimittu.

Kyselymittarien vakiintuneisuutta on tutkimuksissa kisitelty eri kanteilta. Esimer-
kiksi eri tieteenalojen menetelmaperinteiden vililld on eroja siind, kuinka mittaami-
seen suhtaudutaan. Sosiaalitieteellisissi tutkimuksissa on suhtauduttu mittaamiseen
liberaalimmin kuin esimerkiksi psykologiatieteenalalla, jossa vakiintuneita mittareita
arvostetaan (Alkula ym. 1994, 93; Alastalo 2005, 175-178; Bulmer ym. 2010, 2—4; ks.
my6s Lehto 1996, 137-139). Psykologian piirissi tehddidn esimerkiksi paljon mitta-
reihin liittyvaa validointitutkimusta ja julkaisuihin merkitddn tarkasti kdytettyjen mit-
tarien lahteet, jotta voidaan osaltaan osoittaa mittaria kdytetyn my6s muualla. Sosiaa-
litieteissd on mittareihin suhtautumisessa enemmain erilaisia kaytint6ja (ks. Alkula
ym. 1994, 93). Timai pitinee paikkansa osin, mutta vakiintuneita mittareita on toki
kiytossd my0s sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa.

Projektin tapauksessa litkutaan vakiintuneita mittareita koskevien keskustelujen
kannalta kiinnostavalla alueella. Projekti on sosiaalitieteilijéiden ja psykologien muo-
dostama konsortio. Voidaan ajatella, ettd mittarien vakiintuneisuutta korostava ni-
kokulma on Projektin jasenille ainakin jossain méirin tuttu. Kyselyssa kdytettiin pal-
jon vakiintuneita mittareita, joista osa oli perdisin ty6- ja organisaatiopsykologisista
tutkimuksista ja osa Tilastokeskuksen Ty6olotutkimuksista. Ndma mittarit on rapor-
toitu lihteineen myds aineistonkeruun vaiheista laadituissa aineistonkeruukoosteissa.

Motiivimittareiden lihdetté ei mainita kyselyn ensimmadisen kierroksen aineiston-
keruukoosteessa. Tdmi on itsessddn mielenkiintoinen havainto. Tutkija Cin teke-
missd mittarikartoituksessa esitellidn Tilastokeskuksen Ty6olotutkimuksen ja Tyo6-
voimatutkimuksen motiivimittareita ja Projektin motiivimittari 1 (versio 1) muistut-
taa kahden kartoituksessa ehdotetun mittarin yhteensulaumaa. Yksi mahdollinen syy
sithen, miksi Tilastokeskuksen aineistoja ei mainita motiivimittarin lihteend on, ettd
motiivimittareita ei mielletty keskeisiksi mittareiksi toisin kuin esimerkiksi hyvinvoin-
timittarit. Koko Projektin kokonaisuutta ajatellen motiivimittarithan lopulta “vain”
luokittelevat mairdaikaiset tyontekijit kahteen ryhmiéin: mairiaikaista tyotd vapaa-
chtoisesti ja vastentahtoisesti tekeviin médariaikaisiin tyontekijoihin.

Kyselymittareihin vakiintuneisuuteen voidaan suhtautua eri tavoin. On kuitenkin
selvid, ettd tiysin toisistaan poikkeavat mittarit eivit mahdollista saman asian tutki-
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mista ja vertailemista suoraan. Kaytinnossa olisi thanteellista, ettd samaa asiaa mitat-
taisiin mahdollisimman samanlaisella mittarilla. Vaikka kyselylomakkeen kysymykset
pyritddn usein pitimédn ainakin jossain mairin vertailukelpoisina yli ajan, voi eteen
tulla tilanteita, joissa on syytd punnita, tiytyyko vertailukelpoisuuden vaade hylita,
jos halutaan saada aikaiseksi parempi mittari. T4td aihetta kisittelen lisdd seuraavaksi,
kun yhden motiivimittarin kokoonpano muuttuu toisella kyselykierroksella.

6.4  Tapahtumakuvaus 2: Muuttuva motiivimittari

Ensimmaiinen kyselykierros paittyi vuoden 2008 loppupuolella, kun vastaajille an-
nettu vastausaika paittyi ja sahkoinen kysely suljettiin. Vaikka kyselyn toisen kierrok-
sen voi periaatteessa ajatella omaksi prosessikseen, kietoutuu se myo6s osaksi edellistd
kyselykierrosta. Valmiit motiivimittarit 1 ja 2 lukkiutuivat mustiksi laatikoiksi, kun
lomake syksylld 2008 valmistui ja aineiston kerddminen kdynnistyi internetkyselyna.
Seuranta-aineiston kerddmisen jatkuvuuden kannalta motiivimittarien mustat laatikot
oli my6s mahdollista avata siind vaiheessa, kun kyselylomakkeen toisen kyselykier-
roksen versiota alettiin suunnitella. Motiivimittarien kokoonpanot voivat muuttua,
silld toimijaverkostohan ei ole pysyvi kokonaisuus vaan se voi olla luonteeltaan hy-
vinkin lyhytaikainen. Tarkastelen ensimmaisen kyselykierroksen padttymisen jalkeisid
tapahtumakulkuja seuraavaksi.

Tapaus "ongelmalliset muuttujat”

Vuoden 2009 tammikuun kokouksessa kisiteltiin teemaa ongelmalliset munttujat. Aihe-
piiri ongelmalliset muuttujat oli kirjattu kokouksen asialistaan osaksi asiakokonai-
suutta, jossa kisiteltiin yliopistojen ensimmadisen kierroksen aineistonkeruun tilan-
netta. Kokouksessa ongelmallisina muuttujina kisiteltiin muutamia muuttujia. Ko-
kousmuistion mukaan ongelmallisia muuttujia olivat muun muassa miiriaikaisen
tyosuhteen pituuteen liittyvit kysymykset, joiden havaintomatriisin arvot olivat ”ou-
toja”. Mittarit eivit siis sininsa olleet ongelmallisia tai ainakaan niitd ei ongelmallisiksi
nimetty. Ongelmallisiksi kokouksen asialistassa nimettiin nimenomaan muuttujat.
Tammikuun kokousmuistiossa yhtend “ongelmallisten muuttujien” tapauksena

mainitaan ensimmadisen kyselykierroksen lomakkeen motiivimittari 1, jonka “muu
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syy, mikar” -kategoria sisilsi suuren mairin vastauksia. Kokouksessa aiheesta alusti-
vat tutkijat A ja B. Suuri vastausmaird nimettiin ongelmaksi lahinna siksi, ettd “muu
syy, mikdr” -kategoria alun perin lisdttiin motiivimittariin 1 varmuuden vuoksi, jos
joku vastaajista kokee, etteivit annetut kategoriat sovi hinen tilanteeseensa. Avoin-
ten kysymysten kiyttod eivit suosittele myoskdan menetelmaoppikitjat erityisen pai-
nokkaasti, silld mittarien laatimisen perusperiaatteena on muun muassa ~laatia niin
valmiit vastausvaihtoehdot kuin suinkin mahdollista” (Alkula ym. 1994, 132-134).
Projektin aineistonkeruun ensimmiiselld kierroksella mukana olleet Projektin ja-
senet tulkitsivat ’muu syy, mika? -vastausvaihdon ongelmalliseksi sen jilkeen, kun
kyselylomaketta tyostineet tutkijat A ja B olivat padsseet tarkastelemaan ja tarkasta-
maan muuttujien jakaumia. Tutkijat olivat nimenneet motiivimittarin 1 yliopistohen-
kilostolta kerdtyn aineiston havaintomatriisiin muuttujanimelld tempmo22b. Esitin
taulukossa 8 zempmo22b-muuttujan yksiulotteisen jakauman tarkoituksella siind muo-
dossa kuin SPSS-tilasto-ohjelma taulukon tuottaal®. Tilanteen autenttisuuteen en
taysin padse kisiksi, silli SPSS:n versiot vaihtuvat vuosittain, eikd taulukkoa ole to-

teutettu vuoden 2009 ohjelmaversiolla.

Taulukko 8. Tempmo22b-muuttujan jakauma.

tempmo?22b 22b. Why are you in a fixed-term employment relationship?

Valid Cumulative
Freguency Percent | Percent Percent
Valid 1 permanent job not
available 752 35,2 61,4 61,4
2 wanted temporary job 113 53 9,2 70,6
3 other 360 16,8 29,4 100,0
Total 1225 57,3 100,0
Missing System 912 42,7
Total 2137 100,0

103 Taulukko 8 on SPSS-tilasto-ohjelman ns. Output-nikymin taulukko, jollaisena SPSS:n taulukot oh-
jelmassa tulostuvat. Taulukossa on puuttuvia tapauksia (wissing) 921, koska kiyttimani aineiston ha-
vaintomatriisi sisdltdd my0s sairaalaorganisaation henkildkunnan vastaukset, jotka olen rajannut pois
SPSS-ohjelman seect cases -toiminnolla.
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Taulukossa 8 vastausvaihtoehto “other” viittaa kyselylomakkeen “muu syy,
mikd?” -vaihtoehtoon. Motiivimittarin 1 kysymykseen “Miksi olet midriaikaisessa tyi-
subteessa?” ovat vastanneet vain vastaushetkelld miirdaikaisessa tyOsuhteessa tyOs-
kentelevit tyontekijat. Taulukon kielend on englanti, koska Projektin aineiston ha-
vaintomatriisin muuttujat nimettiin englanniksi, koska aineistoa tulisi kdyttimian
my6s muut kuin suomenkieliset tutkijat. Kyselyyn vastanneiden vastaukset jakautui-
vat siten, etti lihes kolmannes (29,4 %) vastaajista oli valinnut mairaaikaisen tyésuh-
teensa syyksi vaihtoehdon ”muu syy, mikd?”. Koska kolmanneksen vastauksista ke-
rinnyt vastausvaihtoehto koettiin ongelmalliseksi, alettiin tihin ongelmaan myos et-
sid ratkaisua.

Toisen kyselykierroksen motiivimittarien lahtokohtia

Ongelmallisten muuttujien teemaa kisiteltiin kaikissa kevddn kolmessa kokouksessa
(21.1.,13.3. ja 15.6.). Seurantakyselyn toinen kierros kdynnistyi kentélld melko tarkal-
leen, kun oli kulunut vuosi edellisen aineistonkeruun kdynnistymisestd. Suunnittelu-
ty6 alkoi padsdantoisesti elokuun puolivilissa 2009, kun asiaa kisiteltiin kesdlomien
jalkeen pidetyssd ensimmiisessi kokouksessa. Toisen kierroksen kyselyssi oli kysy-
myksid kokonaisuudessaan vihemmin kuin mitid ensimmaiselld kierroksella oli ollut,
silld seuranta mahdollisti, ettei samoilta vastaajilta tarvinnut keritd kaikkea tietoa toi-
seen kertaan. Kyselyjen vililli muuttumattomina pidettyja asioita, kuten sukupuolta
tai ikdd, ei kysytty endd toisella kierroksella. My6s joitain hyvinvointiin liittyvid kysy-
myksid jdtettiin pois toiselta kierrokselta (ks. Liite 3).

Vaikka ensimmiisen kyselykierroksen aineistonkeruu oli aloitettu vain vuotta
aiemmin ja kyselylomaketta oli huolella hiottu useita kuukausia ennen kyselyn kiyn-
nistymisti, vaati my6s toisen kyselykierroksen toteuttaminen suunnitteluty6td. My6s-
kdin motiivimittarit eivit toisella kyselykierroksella olleet tiysin samanlaisia kuin en-
simmdiselld kyselykierroksella. Motiivimittarit nousevat kyselyn toisella kierroksella
esiin ehki vield enemmin kuin ensimmiiselld kierroksella, silli ensimmaiinen kysely-
kierros ja vastaajien vastaukset motiivimittarien kysymyksiin paljastivat mittareista
kiinnostavia asioista, jotka saivat ainakin toisen motiivimittarin toimijaverkoston
jarkkymain.

Kyselyn toisen kierroksen lomakkeessa oli kaksi motiivimittaria, kysymykset 5a
(motiivimittari 1) ja 6 (motiivimittari 2), joista ensin mainittu erosi vastausvaihtoeh-

tojensa lukumiiariltd kierroksella 1 olleesta valmiista motiivimittarista 1:
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Valmis motiivimittari 1.2104

5a. Miksi olet médriaikaisessa tyGsuhteessa?
1 pysyvii ty6td ei ollut tarjolla

2 halusit itse madrdaikaiseen tyéhén

3 tyosi/tehtdvisi luonne on madriaikainen

4 muu syy, mika?

Valmis motiivimittari 2.2

6. Miki olisi sinulle tdlld hetkelld mieluisin tydsuhdemuoto?
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva

2 mairdaikainen tai tilapdinen

3 mairdaikainen tyGsopimus vuokratyGnantajan kanssa

Keskeinen ero toisen kierroksen ja ensimmidisen kierroksen motiivimittarien valilld
kohdentuu motiivimittariin 1. Sen ensimmidisen ja toisen kyselykierroksen versiot
eroavat toisistaan. Erona mittarien vililld on, ettd toisen kierroksen motiivimittarissa
1.2 on vastausluokkia kolmen sijaan neljd. Syy muutokseen vastausluokkien madrissa
selvidd, kun tarkastellaan tapahtumakulkuja, jotka kyselykierrosten yksi ja kaksi vililld
johtivat uuden vastausluokan lisddmiseen.

Ensimmaisen kyselykierroksen valmis motiivimittari 1 on lisnd my6s kyselyn toi-
sella kierroksella. Kevdin 2009 kokouksissa oli keskusteltu ongelmallisista muuttu-
jista. Syyskesilld 2009 oli ongelmallisen “muu syy miké?” -kategorian kohtalo rat-
kaistu koodaamalla avoimet vastaukset uudestaan. Tutkija D koodasi muuttujan elo-
kuussa 2009 ja hin esitteli koodaustavan elokuun puolivilissd pidetyssi kokouksessa.
Tarkenna tapahtumakuvauksen 2 tihin muuttujien uudelleen koodaukseksi kutsut-
tuun prosessiin, jonka tuloksena my6s motiivimittarin 1 vastausvaihtoehtojen luku-
mairi lisddntyi kolmesta neljadn.

Ymmarrin uudelleen koodauksen prosessin pelkkdi teknistd operaatiota laajem-
massa kehyksessd. Télloin uudelleen koodaamiseen liittyvid kdytint6ja ovat ensin-
ninkin tapahtumakulut, joiden vuoksi uudelleen koodaaminen nihddin tarpeel-

liseksi. Sen lisdksi huomioin uudelleen koodaamisen toteuttamisen, sithen liittyvit

104 Erotan toisen kierroksen motiivimittarit lisidmalld motiivimittariin viittavan numeron perdin nu-
meron kaksi, joka viittaa toiseen kierrokseen.

157



tekniset operaatiot ja uudelleen koodauksen lopputuloksen eli uuden muuttujan uu-
denlaisen kokoonpanon.

Vastaajien vastaukset rikkoivat ensimmaiisen aineistonkeruukierroksen motiivi-
mittarin 1, ja siksi tutkijat nimesivit sen kokousasiakirjoissa ongelmalliseksi muuttu-
jaksi. Projektin tutkijoiden tavoitteiden nikokulmasta motiivimittarin 1 teki ongel-
malliseksi se, ettd kyseinen kyselymittari ei sellaisenaan, edes pienten muokkausten
jalkeen, ollut kiytettivissd suoraan tilastollisissa analyyseissa. ”Muu syy mika?” -vaih-
toehdon avoimet vastaukset eivit olleet kayttokelpoisia, koska motiivimittarin teo-
reettinen lihtokohta oli jakaa mairaaikaista tyoté tekevit vapaaehtoisiin ja vastentah-
toisiin méariaikaisiin tyontekijihin. Vastaukset eivit suoraan sopineet tihin teoreet-
tiseen ja lahinnd psykologian alan kansainvilisista tutkimuksista periisin olevaan di-
kotomisointiin. Olennaista on my6és “muu syy, mikdr” -vastausten lukumiéri. Mo-
titvimittarin 1 kdyttiminen tilastollisissa analyyseissa olisi mahdollisesti ollut tutki-
joille helpompaa, jos ”muu syy, miki?” -vastauksia olisi 29,4 prosentin sijaan ollut
esimerkiksi alle 10 prosenttia.

Toisin sanoen jo avoimen vastausvaihtoechdon tarjoaminen kyselyyn vastanneille
rikkoi vapaachtoinen ja vastentahtoinen mairaaikaisen tyontekija -dikotomian. Mo-
titvimittarin 1 alkuperiiseni ideana oli jakaa vastaajat mdiridaikaista ty6td vapaaehtoi-
sesti ja vastentahtoisesti tekeviin niin, ettd vapaachtoisia olisivat ne, jotka halusivat
itse midriaikaiseen tychon ja vastentahtoisia ne, joille pysyvia ty6td ei ollut ollut tar-
jolla. ”Muu syy, mikd?”” -vaihtoehto oli lisivaihtoehto, jonka vastaukset eivit sopineet
suoraan kumpaankaan edeltiviin ryhmain: vapaachtoisiin tai vastentahtoisiin maa-
rdaikaisiin tyontekijoihin.

Ensimmiiselld kyselykierroksella motiivimittarin 1 ”muu syy, mikd?” -vaihtoeh-
don valinneet vastaajat vastasivat vastoin tutkijoiden etukiteen mairittimain vastaa-
mislogiikkaa. Vastaamislogiikka ei kuitenkaan ollut kysymyksen ja vastausvaihtoeh-
tojen perusteella suoraan vastaajien paiteltdvissd. Motiivimittarin 1 kysymykseen
mairdaikaisen tyOn syysti vastaaja saattol vastata ajattelematta vastaustaan juuri va-
paachtoisuutena tai vastentahtoisuutena. Vastaajat kuvasivat avovastauksissaan syind
mairdaikaiseen tyohon esimerkiksi tyonsa luonnetta (projektity6, tohtoriopinnot) tai
tybnantajansa toimintatapoja (tyonantaja solmii mairiaikaisia tyosuhteita).

Vaikka kyselylomaketta suunniteltaessa oli periaatteessa suunniteltu kelpo mittari,
jonka taustalla oli tapahtumakuvauksen 1 mukaan Tilastokeskuksen Tydolotutki-
muksessa kiytetyn kyselymittarin rakenne, ei kyselymittari toiminutkaan toivotulla
tavalla, kun mittarin toimivuutta arvioitiin muuttujana suhteessa saatuihin vastauk-
siin. Tutkijoiden ratkaistavaksi tuli kysymys siitd, kuinka motiivimittarilla kerittya tie-

toa voitaisiin hy6édyntia tilastollisissa analyyseissa, kun valmiin motiivimittarin 1 niin
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sanotut valmiit vastauskategoriat ja niiden taustalla oleva vapaachtoisuuteen ja vas-
tentahtoisuuteen liittyva luokittelulogiikka ei toteutunut samalla tavalla kuin tutkijat

olivat ajatelleet.

Valmiin motiivimittarin 1 uudelleen koodaaminen

Vastaajat valitsivat kategorian ”muu syy, mikd?” mitd ilmeisimmin siksi, ettd eivit
kokeneet annettujen vastausvaihtoehtojen sopivan omalle kohdalleen. Tutkijoille
”muu syy, mikidr” -vastausvaihtochto oli kyselymittarin toimivuuden takia tehty lisa-
varmistus. Tutkijoiden esioletuksena oli, ettd vain pieni osa vastaajista valitsee timin
varavaihtoehdon. Motiivimittarin 1 “ongelmallisuus™ oli tosin ldsnd jo paljon aiem-
min. Muistelen, ettd motiivimittarin 1 suunnitteluvaiheessa Projektin tutkijat kavivit
keskustelua siitd, ettd motiivimittari 1 ei tiytd kovin hyvin hyviin lomakesuunnitte-
lutapaan liittyvdd keskeistd kriteerid eli vastausvaihtoehtojen toistensa poissulkevuu-
den ajatusta. Motiivimittarin 1 kysymyksen asettelu ja vastausvaihtoehdot mahdollis-
tavat, ettd sama vastaaja voi kiytinnossa olla sitd mieltd, ettei pysyvaa tyotd ole ollut
tarjolla, mutta hin siitd huolimatta kokee, ettd on halunnut itse mairaaikaiseen tyo-
hon. My6s Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksessa kdytetyn vuokratyOmittarin sa-
mankaltainen rakenne tuki muun muassa ’muu syy, mikir”” -vaihtoedon mukaan ot-
tamista.

Motiivimittari 1 oli siis saanut aineistonkeruun péityttyd muuttujanimekseen
tempmo22b, jolla muuttujan tunnisti SPSS-tilasto-ohjelman havaintomatriisista. Sen li-
siksi matriisissa oli muuttuja zempmo22bo, joka viittasi avovastaukseen tulleisiin vas-
tauksiin, joita on tilasto-ohjelmassa jirkevaa kisitelld tekstimuotonsa vuoksi omana
muuttujanaan. SPSS:n havaintomatriisissa maaritellidin muuttujien ominaisuuksia,
joista muuttujan nimi on yksi. Sen lisdksi mairitellidn esimerkiksi muuttujan tyyppi,
joka on tyypillisesti joko numeerinen (numeric) tai ei-numeerinen (strzng), joka on il-
maistu kirjaimina ja merkkeind. Muuttuja tempmo22b oli numeerinen ja
tempmo22bo ei-numeerinen string-muuttuja. Kyselylomakkeessa yhtenid kappaleena
ollut motiivimittari 1 oli SPSS-tilasto-ohjelman logiikan mukaisesti jaettu havainto-
matriisissa kahtia.

Uudelleen koodaamisella'®5 tarkoitetaan kvantitatiivisen tutkimuksen operaati-
oita, joilla olemassa olevan muuttujan sisiltoa tavalla tai toisella muokataan esimer-
kiksi yhdistimalld vastausvaihtoluokkia toisiinsa tai yhdistimalld kahden tai useam-

105 Uudelleen koodaamista (recoding) kutsutaan my6s muuttujamuunnosten tekemiseksi.
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man muuttujan sisiltéja toisiinsa. Tempmo22b- ja tempmo22bo-muuttujien uudel-
leen koodaamisen tavoitteena oli tuottaa tutkijoiden kiytt66n muuttuja, jota voi pa-
remmin kayttad tilastollisissa analyyseissa. Sanalliset avoimet vastaukset eivit ole toi-
vottavia numeroita kisittelevin tilasto-ohjelman nikokulmasta. Sanat eivit siis ole
toivottavaa aineistomateriaalia silloin, kun halutaan kisitelld nimenomaan numeerista
tietoa, jota tilastolliset menetelmit hyodyntivit analyysien materiaalia. Taustalla oli
my0s tutkijoiden toive siitd, ettd motiivimittarin 1 alkuperiinen logiikka saataisiin sai-
lytettya eli ettd vastaajat pystyttiisiin jakamaan vapaaehtoisiin ja vastentahtoisin maa-
riaikaista tyota tekeviin vastaajiin, kuten oli alun perin ollut motiivimittarin 1 tarkoi-
tuksena.

“Ongelmallisen” motiivimittarin 1 uudelleen koodaus on dokumentoitu Projektin
Moodle-alustalla olleeseen readme-dokumenttiin, jossa uudelleen koodauksen tehnyt
tutkija D raportoi uudelleen koodaamisen vaiheet mittaria jatkokayttiville tutkijoille.
Readme-dokumentissa olevista tilasto-ohjelman tulostetaulukoista (ox#fput-taulukot)
vol paitelld, ettd kyseessd on nimenomaan SPSS-tilasto-ohjelma. Projektin tutkijat
kayttivit kyselyaineiston kasittelyyn ja perusanalyyseihin padsdantoisesti yhteiskunta-
tieteissd vakiintunutta SPSS-ohjelmaa ja muutoin tarpeen vaatiessa muita tilasto-oh-
jelmia, kuten MPlus-ohjelmaa.

Motiivimittari 1 ja SPSS:ssd nimid tempmo22b ja tempmo22bo kantavat muuttu-
jat koodattiin uusiksi muuttujiksi monivaiheisessa prosessissa, jossa motiivimittarin
1 logiikka muunnettiin muotoon, jota tutkijat alun perin motiivimittarilla 1 tavoitte-
livat. Uudelleen koodauksen tavoitteena oli etsid keinoja, joilla avoimet vastaukset
voitaisiin tulkita motiivimittarin 1 varsinaisten kategorioiden 7) pysyvid tyiti ei ollut
tarjolla (vastentahtoinen) ja 2) balusit itse mddrdaikaiseen tyohin (vapaachtoinen) logiik-
kaan sopiviksi. Alkuperiisesti motiivimuuttujasta luotiin tyosuhteen pysyvyytti tai
midriaikaisuutta ilmaisevan confract-muuttujan kanssa kaksi uutta muuttuja cont-
ract_motivel ja contract_motiveZ.

Vastauksia luokitellessaan tutkija D mahdollisesti ennakoi muuttujan tulevaa tut-
kimuskayttod, ja siksi samaan muuttujaan siséillytettiin sekd pysyvit ettd maariaikaiset
tyontekijit. Koska tutkija D koodasi muuttujia uudelleen kesilld 2009, koodauksen
havaintomatriisi sisilsi my6s sairaalaorganisaation vastaukset. Siksi jaljempina esite-
tyt vastaajien lukumairit eivit tismda taulukon 8 havaintojen lukumiirien kanssa.

Motiivimittarin 1 kysymys ja vastausvaihtoehdot esitettiin kaikissa tutkittavissa
organisaatioissa vain midriaikaista tyotd tekeville vastaajille. ”Pysyvien” kategorian
muodostamiseen tutkija D kiytti muuttujaa em#ype22, joka erotteli kategorioillaan py-
syvit tyontekijit, midriaikaiset tyontekijit ilman taustavirkaa, mairdaikaiset tyonte-

kijit, joilla on taustavirka sekd vuokratyotid tekevit miidrdaikaiset tyontekijit.
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Emtype22-muuttujasta tutkija D muodosti kaksiluokkaisen contract-muuttujan,
jossa pysyvit tyontekijit muodostivat muuttujan ensimmdisen kategorian, ja
emtype22-muuttujan kaikki maidrdaikaisten tyontekijoiden kategoriat muodostivat
yhdessi contract-muuttujan toisen luokan. Taman jalkeen tutkija D muodosti cont-
ract- ja tempmo22b-muuttujista neliluokkaisen contract_motive1-muuttujan, jossa ~’py-
syvit tyontekijat” oli oma kategoriansa ja fempmo22b-muuttujan kolme kategoriaa
muodostivat neliluokkaisen muuttujan muut kategoriat. Erona tempmoZ22b- ja cont-
ract_motivel-muuttujien vililld oli se, ettd tutkija D oli nimennyt contract_motivel-
muuttujan kategoriat ’vastentahtoiseksi méariaikaiseksi” ja “vapaaehtoiseksi mairi-
aikaiseksi”. Contract_motivel-muuttujan ’muu’-luokka sisilsi edelleen kaikki ”muu
syy, mikar” -vastaukset, joita oli 402. Contract_motive2-muuttujan luodessaan tutkija
D palautti mahdollisimman monta “muu syy, mikar” -kategorian vastausta joko va-
paachtoinen- tai vastentahtoinen -kategorioihin.

4.8.2009 paivityssi readme-dokumentissa Tutkija D toteaa vapaachtoisten ja vas-
tentahtoisten luokittelusta, ettd “reilu neljinnes oli maininnut syyksi ty6n luonteen.
Vajaa neljannes oli tuonut esille, etti tekee jatko-opintoja. Taman lisiksi vajaa nel-
jannes oli ilmoittanut, ettd kyse oli projektityostd.” Vastaukset siis jakautuivat tutkijan
madritelmidn mukaan kolmentyyppisiin vastauksiin: médriaikaisuuden syyni tyon
luonne, jatko-opinnot tai projektityo.

Contract_motive2-muuttujan kategoria ”pysyvi tyontekija” sisilsi koko ajan sa-
man mairin vastauksia, silli “ongelmallista” oli nimenomaan mairdaikaisten luokit-
telu “oikein”. Niin ollen contract_motive2-muuttujan arvot 2 (vastentahtoinen) ja 3
(vapaaehtoinen) ovat kiinnostuksen kohteena. Tutkija D onnistui méarittimédin 37
vastausta contract_motive2-muuttujan vastentahtoiset-kategoriaan seki 73 vastausta
vapaachtoiset-kategoriaan. Vastentahtoisiksi Tutkija D méiritti avovastaukset, joista
vilittyi vastaajan toive pysyviin tyosuhteeseen. Vapaaehtoisiksi hin mairitti vastaa-
jat, joiden vastauksissa painottui jollain tapaa oma valinta tehdd mairdaikaista tyota.
Omaa valintaa korostaneita avoimia vastauksia olivat muun muassa “oma valinta”
tai ”sijaisuuksien tekemisen helppous”. ”Muu”-kategoriaan jitettiin avoimet vastauk-
set, joissa vastaaja ei selkedsti ottanut kantaa tyosuhdemotiiveihinsa, kuten vastaukset
virat yliopistossa mairdaikaisia” ja “yliopiston tapa”.

Sen lisdksi vastausten vapaaehtoisuutta ja vastentahtoisuutta pyrittiin seulomaan
motiivimittarin 2 avulla. Muuttujanimeltidn motiivimittari 2 oli enpref23, jonka kysy-
mykseen “Mikd olisi sinulle tilla hetkella mieluisin tydsubdemnoto?” vastausvaihtoehdot
olivat joko pysyvd, mdidriaikainen tai mdadrdaikainen vuokratyi. Pysyva ty6 -vastausvaih-
tochdon valinneet olivat vastentahtoisia mairiaikaisia ja jommankumman mairiai-

kaiseen tyohon liittyvin vaihtoehdon valinneet olivat vapaaehtoisia mairdaikaisia. Jos
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siis vastaaja oli valinnut “muu syy, miké?” -vaihtoehdon ja vastannut avoimena vas-
tauksena “’projektity6” tai ’jatko-opinnot”, mairitettiin vastaus vapaaechtoiseksi maa-
raaikaiseksi ty6ksi, jos sama vastaaja maarittyl vapaachtoiseksi motiivimittarilla 2 mi-
tattuna. Tutkija D avaa readme-dokumentissa luokittelusaantoa tarkalleen niin: “jos
maininnut esim. projektityén/jatko-opiskelun, mutta vastannut kysymykseen no. 23,
ettd mieluisin tyésuhdemuoto olisi mairaaikainen tai tilapdinen tyo, niin koodattu
luokkaan 3 (=voluntary temporary)”.

Motiivimittaria 2 kiytettiin koodaamisen apuna vastauksissa, joissa avoimessa
vastauksessa oli vastattu syyksi mairiaikaiseen ty6hon tyén luonteeseen liittyvid asi-
oita ilman etta oli kuitenkaan ilmaistu motiivia puoleen tai toiseen. Tall6in Kysymyk-
sen 23 osalta on vapaaehtoisiksi madraaikaisiksi mairitelty ne, jotka antamansa vas-
tauksensa perusteella preferoivat mairiaikaista tyotd (empref23, kategoria 2). Vas-
tentahtoisiksi on maaritelty ne, jotka preferoivat toistaiseksi voimassa olevaa tyoso-
pimusta (empref23, kategoria 1). Contract_motive2-muuttujan ’muu’-kategoriaa
voi pitdd todellisena ylijaidmikategoriana, joka sisiltda kaikki ne vastaukset, jotka eivit
tutkijan D yrityksestd huolimatta sopineet haluttuun luokittelun dikotomiseen logiik-

kaan. Tiivistin koodauksen vaiheet, alkuperiiset mittarit ja muuttujat taulukossa 9.
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Taulukko 9.

Motiivimittarin 1 uudelleen koodauksen vaiheet Projektissa, alkuperéiset mittarit ja

muuttujat.
Alkuperéinen
mittari
Tyo6suhteen tyyppi Motiivimittari 1 Motiivimittari 2

Koodaus-
prosessin
vaihe
Vaihe 1: emtype22
emtype 22 kooda- 1 pysyvaé tai tois-

taan kaksiluok-
kaiseksi muuttu-
jaksi contract

taiseksi voimassa
oleva

2 maaréaaikainen tai
tilapdinen (ilman
taustavirkaa)

3 maéaraaikainen tai
tilapdinen (on tausta-
virka)

4 maaraaikainen tyo-
sopimus vuokra-
tyonantajan kanssa

Vaihe 2:

contract- ja
tempmo22b-muut-
tujista muodoste-
taan
contract_motive1

contract

1 pysyva
2 méaaraaikainen

tempmo22b

1 pysyvaa tyota
ei ollut tarjolla

2 halusit itse
méaaraaikaiseen
tyéhon

3 muu syy,
mika?

Vaihe 3:
contract_motive-
muuttujasta muo-
dostetaan
tempmo22bo-muut-
tujan avovastaus-
ten avulla ja em-
pref-muuttujan di-
kotomisointia hyo-
dyntéen
contract_motive2

contract_motive1
1 pysyva

2 vastentahtoinen maaraaikainen
3 vapaaehtoinen maaraaikainen

4 muu

tempmo22bo
(3053 eri tavoin
muotoiltua muu-
taman sanan
mittaista avo-
vastausta)

empref23

1 pysyva tai tois-
taiseksi voimassa
oleva

2 méaaraaikainen tai
tilapainen

3 méaraaikainen tyo-
sopimus vuokra-
tydnantajan kanssa

contract_motive2
1 pysyva

2 vastentahtoinen maaraaikainen
3 vapaaehtoinen maaraaikainen

4 muu
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Uudelleen koodaamisen lopputuloksena syntynyttd mittaria kiytettiin muun mu-
assa luvussa 5 esitellyssi kotimaisessa tieteellisessa artikkelissa madraaikaisia ja pysy-

vid tyontekijoita luokittelevana muuttujana.

Motiivimittari 1.2 valmistuu

Ongelmallisen motiivimittarin 1 ja muuttujien uudelleen koodauksen tavoitteena oli
Projektin jasenten halu luokitella kyselyaineistonsa vastaajat méardaikaista tyota va-
paachtoisesti ja vastentahtoisesti tekeviin tyontekijoihin. Uudelleen koodauksen pro-
sessi suoritettiin SPSS:ssd, missd havaintomatriisin vastaukset, eri muuttuja-toimijat
ja tutkija D tyolladn mairittivit toisen kyselykierroksen valmiin motiivimittarin 1.2

kokoonpanon sellaiseksi kuin se toisen kierroksen kyselylomakkeeseen lukittiin.
Motiivimittari 1.2
5a. Miksi olet mairiaikaisessa tyOsuhteessa?
1 pysyvii ty6ti el ollut tarjolla
2 halusit itse midrdaikaiseen tychén

3 tyosi/tehtivisi luonne on miiriaikainen

4 muu syy, mika?

Motiivimittari 1.2 sisélsi kolmen vastausvaihtoehdon sijaan nelja vastausvaihtoehtoa.
Ensimmiisen kierroksen valmiin motiivimittarin 1 ”ongelmallisuus” muuttujana to-
dentui valmiin motiivimittarin 1.2 uutena vastausvaihtoehtona: 3 #yisi/ tebtivdsi lnonne

on maddaraaikainen.

6.5  Tapahtumakuvaus 3: Kolmas motiivimittari

Kyselytutkimusta tehtiessd ajatellaan usein, ettd tulosten vertailu onnistuu eri aika-
pisteiden vililli parhaiten silloin, kun mittaamiseen on kiytetty samanlaista mittaria
eri aikapisteissd. Mittarien vertailtavuus on muun muassa kyselymenetelmain nojaa-
van kansainvilisen tilastontuotannon keskeinen periaate (ks. Tilastokeskus 2016¢)106.

106 My6s Kirsti Ahlqvist (2010, 268—269) kuvaa tutkimuksessaan sitd, kuinka kansainvilisestd vertailta-
vuudesta tuli kulutustilastojen tuottamisen tirked periaate jo 1900-luvun alkupuolella.
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Useille vuosikymmenille ulottuvissa ja kyselymenetelmalld kerityissd tilastoaineis-
toissa, kuten Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksessa, useat mittarit ovat vuodesta
toiseen samanlaisia ulkoasultaan. Vaikka kyselymittarien vakiintumista ei voi pitdd
poikkeuksetta hyvan mittarin kriteerind (ks. Lehto 1996, 137), helpottaa samanmuo-
toisten kysymysten suosiminen ainakin mittareita tutkimusvalineena kayttivien tut-
kijoiden ty6td. Ainakin motiivimittarin tapauksessa nayttda silti, ettd viittaukset va-
kauttivat motiivimittareita tieteellisten artikkelien metodologiapuheessa, koska Pro-
jektin mittarien ja muuttujien esittelyn yhteydessa perusteltiin Projektin motiivimit-
tareita aiempien tutkimusten mittareilla (ks. luku 5).

Pitkittiisen seurantakyselyaineiston suunnittelussa on yksittiisen mittauspisteen
lisaksi ajateltava my0s kyselyn jatkumoa. Niin on ainakin lihtokohtaisesti, silld kyse-
lylomakkeen suunnittelutyon alkaessa ei voida olla tietoisia kaikista matkalla vastaan
tulevista tilanteista, kuten edeltivian alaluvun (luku 6.4) tapahtumakuvaus muuttu-
vasta motiivimittarista 1 osoittaa. Projektin aineistonkeruun suunnittelutyossa eli aja-
tus vakiintuneesta mittarista ainakin siind mielessd, ettd kutakin asiaa mittaamaan py-
rittiin I6ytdimaan paras mahdollinen mittari, jota oli mahdollisesti kdytetty myos aiem-
min muissa tutkimuksissa. Asiasta antaa viitteitdi dokumenttiaineistoni. Esimerkiksi
Projektin ensimmiisen kyselykierroksen aineistonkeruukoosteessa luetellaan otsikon
“Mittarien lihteet ja vdittimiin tehdyt muutokset” alla lihes 20 péddosin ty6oloja ja
hyvinvointia kisittelevad Projektin kyselyssa kéytettyd mittaria, joiden lihdetutkimus

osoitetaan viittaamalla johonkin tieteelliseen lihdeteokseen.

Kyselymittarien vakaus ja lyhennetty kyselylomake

Syksylld 2010 kerittiin seurantakyselyn kolmas ja siten my6s viimeinen kierros. Vas-
taajina olivat edelleen samat henkil6t kuin kahtena aiempana vuonna. Kolmannella
kierroksella kdytetty lomake oli lyhennetty versio verrattuna ensimmiisen kierroksen
lomakkeeseen. Syksylld 2008 keritty kyselylomake oli pisin sisdltien kaikkiaan 57 ky-
symystd. Vuosien 2009 ja 2010 lomakkeet sisilsivit endd hieman yli 30 kysymysta
kumpikin.

Vaikka tutkimuskohteenani ovat motiivimittarit, tarkastelen ensin Projektin kyse-
lyd kokonaisuutena, jotta saan asetettua motiivimittarien tapauksen mittasuhteisiin.
Olen tuonut motiivimittareista tihdn mennessi esille, ettd motiivimittarit eivat kaikin
puolin ole Projektin kyselykokonaisuudessa muuttumattomia ja helposti paikaista

toiseen siirreltavia kokonaisuuksia: motiivimittari 1 muuttui toisenlaiseksi vuoden
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2009 kyselyssi, toisaalta tysuhdepreferensseji kisitteleva motiivimittari 2 pysyi sa-
manlaisena. Motiivimittarit eivat ole Projektin aineistossa poikkeuksellisia, silld vuo-
sien 2008 ja 2009 kyselyissa tasmalleen samanlaisina sdilyi 19 mittaria 26:stal??. Koko
kolmivuotisseuranta-ajan tismilleen samalaisina siilyneitd mittareita on 15. Vuosina
2008-2010 muuttui yhteensd 11 mittaria (motiivimittarin 1 muutos mukaan lukien).

Projektin kyselymittarien muutokset liittyvit muun muassa vastausvaihtoehtojen
ja kysymyspatteristojen osioiden lukumiiriin ja vastausvaihtoehdoista kaytettyihin
numeerisiin koodeihin. Mittareihin tehtiin muutoksia, koska vuoden 2008 kyselyn
keruun my6ta ilmeni tarvetta esimerkiksi tismentda vastaajille annettuja ohjeistuksia
seka lisitd esimerkiksi kysymyspatteristoihin uusia tiydentivid osioita. Liitteeseen 3
olen koonnut taulukon Projektin kyselymittarien teemoista ja mittarien samankaltai-
suuksista ja muutoksista. Projektin tapauksessa noin kolmannes kyselylomakkeen ky-
selymittareista muuttui tavalla tai toisella kolmivuotisen aineistonkeruun aikana. Ky-
selytutkimuksen (erityisesti ajallisen) vertailtavuuden ihanteen kannalta havainto on
kiinnostava. Kyselytutkimuksen kéytintéjen nikokulmasta muuttuvat kyselymittarit
pikemminkin heijastavat tutkimuksen tekemisen realiteetteja. Nama realiteetit tar-
koittavat kaikkia niitd toimijoita, joiden kokoonpanona kyselymittarit eri tilanteissa
muodostuvat.

Kun kyselytutkimusta suunnitellaan, ajatellaan kyselymittareita ennemmin pysy-
vind kuin muuttuvina kokonaisuuksina. Téstd on esimerkkind vakiintuneiden kysely-
mittarien kiytté (my6s monien Projektissa kiytettyjen mittarien tapauksessa). Kay-
tinnon suunnittelutyossi eteen tulee kuitenkin tilanteita, joissa muutosten tekeminen
on tutkijoiden mielestd parempi ratkaisu kuin niiden tekemitti jattdminen. Esimer-
kiksi Projektin seurantakyselyn ensimmiisen kyselykierroksen jilkeen ilmeni, ettd joi-
denkin kysymysten ohjeistukset eivit olleet riittdvid ja niinpd kyselylomaketta raken-
taneet tutkijat korjasivat ohjeistuksia paremmiksi seuraavilla kyselykierroksilla.

Siirryn jilleen tarkastelemaan motiivimittarien tapausta: Kolmannen tapahtuma-
kuvauksen tavoitteena on pohtia motiivimittarin esimerkin avulla muutoksia ja ta-
pahtumakulkuja, joissa yksi mitattavaksi tarkoitettu motiivi-ilmié muuntuu kyselyn
suunnittelutydssa uudeksi motiivimittariksi. Ty6- ja organisaatiopsykologisissa tutki-
muksissa motiivi-ilmié on moninainen, ja erilaiset motiivimittarit ilmentivit motiivi-
lmién eri puolia. Esimerkiksi kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa aiheesta kay-
tetddn sekd kasitettd volition etti contract preference. (Ks. my6s alaluku Motiivien tutki-
misen rooli Projektissa, luvussa 4.1.) Laajemmin, yhteiskuntatieteellisen tiedon muo-

107 Vuosien 2008 ja 2009 aineistoissa on yhteensi 26 saman aihepiirin mittaria. Sen lisdksi vuoden 2009
kyselyyn lisdttiin kuusi vuoden 2008 kyselystd puuttunutta kyselymittaria.
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dostamisen nikokulmasta on kuitenkin kiinnostavaa se, ettd erilaisia mittareita luo-
kitellaan samoin kasittein — motiivi-ilmion tapauksessa vapaaehtoisiksi ja vastentah-
toisiksi madraaikaisiksi.

Analysoin lopuksi motiivimittarien rakentumista kyselyn kolmannella kierrok-
sella. Pohdin samalla sitd, kertooko motiivimittarien lukumairi jotain keskeistd mo-
tiivimittarien rakentumisesta? Kuten jo tiedimme, syksylla 2008 kaytetty motiivimit-
tari 1 ei ollut samalainen enai syksyn 2009 kyselyssa. Iisdd muutoksia tapahtui syk-
sylla 2010. Motiivimittarit eivt tallikdan kertaa pysyneet muuttumattomina: motiivi-

mittari 1 muuttui jalleen ja sen lisaksi kyselylomakkeeseen liséttiin &o/was motitvimittari.

Kolme motiivimittaria

Motiivimittarit eivat olleet muuttumattomia kolmannellakaan kyselykierroksella.
Vuoden 2009 kyselylomakkeeseen muutettu motiivimittari 1 muuttui jilleen, silld se
palautettiin samaan muotoonsa kuin se oli vuoden 2008 lomakkeessa. Motiivimittari
2 sen sijaan pysyi edelleen samanlaisena. Syksyn 2010 valmiissa kolmannen kysely-
kierroksen kyselylomakkeessa oli kaiken kaikkiaan kolme motiivimittaria. Kolman-
nen kyselykierroksen motiivimittareita olivat lomakkeen kysymykset 9a, 10 sekd 11:

Motiivimittari 1

9a. Miksi olet midiriaikaisessa tyOsuhteessa?

1 pysyvii ty6ti el ollut tarjolla

2 halusit itse midrdaikaiseen tychén

3 muu syy, mika?

Motiivimittari 2

10. Mika olisi sinulle tilld hetkelld mieluisin tydsuhdemuoto?
1 pysyvi tal toistaiseksi voimassa oleva

2 mairdaikainen tai tilapdinen

3 mairdaikainen tyGsopimus vuokratyénantajan kanssa
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Motiivimittari 3
11. Arvioi, miten tirkeitd seuraavat syyt ovat sille, ettd olet tilld hetkelld méiaraaikai-

sessa tyOsuhteessa.

Eilain- | Ei Jossain | Melko Erit-

kaan kovin | madrin | tirked | tdin
tirked | tirked | tdrked | syy tarked
Syy Syy Syy Syy

1. Minun on vaikea 16ytad pysyva | 1 2 3 4 5

tyo.

2. Mdiriaikainen tysuhde sopii 1 2 3 4 5

nykyiseen tilanteeseeni (esim.
perhe, opiskelu, vapaa-aika).

3. Miiriaikaisessa tyGsuhteessa 1 2 3 4 5
saan parempaa palkkaa kuin
muissa tyosuhteissa.

4. Miidraaikainen tybsuhde antaa | 1 2 3 4 5
minulle enemmin vapautta.

5. Toivon tilld tavoin saavani py- | 1 2 3 4 5
syvin tyosopimuksen.

6. Miidriaikaista tyotd tekemilld 1 2 3 4 5
saan lisituloja.

7. Miiriaikaisen tyGsuhteen 1 2 3 4 5

avulla saan kokemusta ja asian-
tuntemusta erilaisista tehtéivisti ja
toista.

8. Haluamaani tyoti tarjottiin 1 2 3 4 5
vain midriaikaisena.

9. Miirdaikainen tyosuhde oli ai- | 1 2 3 4 5
noa tydsuhde, jonka pystyin saa-
maan.

Motiivimittari 3 mainitaan aineistossani ensimmdisen kerran loppukesilld 2010.
13.8.2010 pidetyn kokouksen muistiossa on merkintd kokouksessa kdydystd keskus-
telusta, joka liittyi kyselyn kolmannen kierroksen toteuttamiseen. Kokouksessa sovi-
taan, ettd kysely pyritddn pitimdin entisellddn kolmannella kierroksella, mutta joita-
kin muutoksia aiotaan tehda kyselylomakkeen rakenteeseen. Yksi lomakkeen raken-
netta koskeva muutos, joka kokousmuistiossa mainitaan, on volition/motiivi-kysy-
mysten” parantaminen.

Apua mittarien parantamiseen pyydetdin aihetta alemmin tutkineelta tutkijalta E.
Muistiossa kiytetddn sanaa “parantaminen”, miki viittaa sithen, ettd motiivikysymys-
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ten laatuun eivit Projektin tutkijat olleet kaikilta osin tyytyviisid. Kun motiivimitta-
reita valittiin loppukevaistd 2008 kyselyn ensimmiisen kierroksen lomakkeeseen,
Projektissa paddyttiin moniosioisten kysymysten sijaan yksinkertaisempiin ja vihem-
min lomaketilaa vieviin mittareihin eli motiivimittariin 1 ja 2. Keskustelu uuden mo-
tiivimittarin mukaan ottamisesta liittynee osittain sithen, ettd seurantakyselyn viimei-
selld kierroksella kysymysten maarai on karsittu ja lomakkeessa on tilaa uusille kysy-
myksille, jos niille nihdain tarvetta. Tilasta oli jossain mairin kysymys myo6s kyselyn
ensimmiiselld kierroksella, kun tutkija A sidhkopostiviestissddn puoltaa mo-
niosioisesta kysymyksestd luopumista “koska kyselyssi on jo niin paljon kysymyksia”
ja yhtyy samalla muiden Projektin jisenten kokouksessa esittiméan kantaan luopua
moniosioisesta motiivikysymyksestd. Kolmannen motiivimittarin mukaan ottaminen
korjasi mahdollisesti aiempia valintoja, joita tutkijat tekivit ennen ensimmaisti ja
toista kyselykierrosta: Ensimmaiselld kierroksella tutkijat valitsivat lomakkeeseen
motiivimittarit 1 ja 2. Toisella kierroksella motiivimittari 1 korvattiin motiivimittarilla
1.2. Alati muuttuvat motiivimittarit vihjaavat siitd, ettd ne eivit tutkijoiden mielestd
mitanneet motiivi-ilmiotd tarpeeksi hyvin.

Motiivimittariasiaan palataan seuraavan kerran elokuun lopulla, kun suunnitellaan
henkilstovuokrausyrityksessa toteutettavaa aineistonkeruuta. Vuokrausyrityksen
kyselylomaketta tyostiville tutkijalle osoitetussa sihképostiviestissa tutkija F tiedus-
telee, olisiko uusi motiivikysymys mahdollista ottaa mukaan jo suunnitteilla olevan
vuokratyontekijakyselyn seurantakyselylomakkeeseen. Vastausviesti on osa viestiket-
jua, jossa kommentoidaan vuokrausyrityksen kyselylomakkeen ensimmaisti versiota
ja joka on osoitettu lomaketta padasiassa suunnitelleille kuudelle tutkijalle. Pari pdivaa
myShemmin saapuu kyselylomaketta kokoaville tutkijoille A ja G sihképostiviesti,
jossa tutkijat D ja H esittelevit sihkGpostin ja liitetiedoston muodossa ehdotuksensa
uudesta motitvimittarista. Tutkijat D ja H puhuvat nimenomaan motiiveja koskevista
viittaimistd. He ehdottavat motiivimittariksi englanninkielistd yhdeksinosioista mit-
taria, jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan, kuinka tirkednd hin pitdd syitd, joiden
vuoksi hin ty6skentelee ei-pysyvissa (non-permanent) tydsuhteessa. Mittarin vastaus-
asteikko on viisiportainen asteikko, jolla vastaaja arvioi kuinka tirkeiksi hin kunkin
viittiman kokee: ei ollenkaan tirked (not at all importani), ei kovin tirked (not very im-
portani), jossain mairin tirked (of some importance), melko tirked (quite importani) ja erit-
tdin tirked (very importani).

Tutkijoiden D ja H esittelemd kyselymittariehdotus on englanninkielinen, joten
sen kiyttiminen Projektin kyselyssi edellyttdd mittarin suomentamista. Mittarien
kadntimisen saavat tehtivikseen tutkijat A ja G, jotka tekevit aluksi kdinndsehdo-
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tuksen, jota muut Projektin jasenet kommentoivat. Tutkijat A ja G toteuttavat kdin-
nostyén siten, ettd molemmat tekevit ensin itsendisen kddnndsehdotuksen, ja niitd
vertailemalla kootaan yhteinen, muille Projektin jasenille lihetettivad suomennoseh-
dotus. Pari piivia mychemmin, syyskuun alussa, tutkijat A ja G kokoavat esityksen
kidannoksestd. Motiivimittari 3 alkaa saada muotonsa, kun motiivimittarin 3 kdin-
ndsehdotuksen sisiltiva toinen versio kyselylomakkeesta lihetetddn Projektin jase-
nille kommentoitavaksi.

Motiivimittarin suomentamisprosessi on keskeinen motiivimittarin 3 rakentumi-
sen kannaltal®8, Motiivimittari 3 saa muotonsa tutkijoiden, teknologioiden, kuten
sahkopostiohjelman mahdollistama sihképostikirjeenvaihto ja tekstinkasittelyohjel-
mat, sekid kahden kielijirjestelmin (englanti ja suomi) kokoonpanona. Motiivimitta-
rin suomennos linkittyy my6s muihin Projektin motiivimittareihin, silld tutkijat A ja
G kertovat muille Projektin jasenille kddnnostyota koskevassa sihkopostiviestissaan,
ettd osa motiivimittarin 3 sanavalinnoista on valittu, jotta ne ovat yhtenevid muun
kyselylomakkeen sanavalintojen sekd aiemmilla kyselykierroksilla kiytossi olleiden
motiivikysymysten kanssa. Esimerkiksi alkuperiisen kyselymittarin sanan “per-
manent job” tutkijat ovat paityneet kadintimain “pysyviksi tyoksi” “vakinaisen
tyon” sijaan, koska pysyvisti tyostd puhutaan my6s lomakkeen muissa kohdissa.
“Non-permanent” puolestaan on kiddnnetty “mairdaikaiseksi tyoksi”. Suomennok-
sen parissa tyoskennelleet tutkijat A ja G pddtyivit myOs muuttamaan vastausas-
teikoin kieliasua lisidmilld sithen kokonaisuuteen paremmin sopivan syy-sanan.
”Not at all important” kddnnettiin muotoon “ei lainkaan tirkeid syy”. Syyskuun alku-
puolen kidinnos- ja kommentointityén jalkeen motiivimittari sai muotonsa ja mittaria
kaytettiin sekd henkilostovuokrausyrityksen etti yliopistojen seurantakyselyssa.

Olen tissd tutkimuksessa analysoinut motiivimittarien rakentumista yliopisto-or-
ganisaatioissa toteutetun kyselyaineiston suunnittelun ja keruun nakékulmista. Ai-
neistonkeruu aloitettiin syksylld 2008 ensimmidiseni yliopistoissa ja niiden organisaa-
tioiden aineistonkeruun eteen tehty ty6 ohjasi my6s muissa organisaatioissa (tervey-
denhuoltoalan organisaatio ja henkilostovuokrausyritys) toteutettua aineistonke-
ruuta, tiettyjd organisaatiospesifeja kysymyksid lukuun ottamattal®?. Kolmannen mo-

tiivimittarin mukaan ottaminen ja sithen liittyva suunnitteluty6 tuovat kiinnostavasti

108 Motiivimittarin kieliasu ei ole yhdentekeva my6skiin kyselymetodologisesti onnistuneen tutkimuk-
sen tekemisen kannalta, silld kysymysten ja vastausvaihtoehtojen kieliasu vaikuttaa paljolti sithen, miten

hyvin vastaajat pystyvit kysymyksiin vastaamaan (esim. Tourangeau ym. 2000, 59—61; vrt. Ronkainen
1999, 114).

109 Eri organisaatioissa oli erilaisia organisaation rakennetta koskevia, kuten eri organisaation henkils-
toryhmiin kuulumista koskevia kysymyksid, mutta muutoin kyselylomakkeet noudattivat samantyyp-
pisti rakennetta.
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hetkeksi yhteen yliopistojen seuranta-aineiston ja vuokrausyrityksen seuranta-aineis-
ton kerdamisen, silld aineistonkeruut ajoittuivat samalle ajanjaksolle.

Projektissa toteutettu ja yliopistoihin kohdennettu kolmas kyselykierros jéi vii-
meiseksi, kuten oli alun perin suunniteltu. Lopputulemana ja erilaisten toimijoiden
yhteistyoni oli saatu aikaan yliopistojen osalta kolmella kierroksella keritty mairdai-
kaisten ja pysyvissi tyosuhteessa olevien hyvinvointia kisittelevd seurantakyselyai-
neisto. Motiivimittarien osalta jokaisella kyselykierroksella tapahtui muutoksia. Vii-
meisimpind kolmannella kyselykierroksella kyselylomakkeeseen lisittiin englannin-

kielisen kyselymittarin suomennostyén tuloksena kolmas motiivimittari.

6.6 Yhteenveto: keskeneraisen tieteen motiivimittarien
kokoonpanot

Tissd luvussa analysoin toimijaverkostoteorian kisittein Projektin motiivimittarien
rakentumista keskeneriisen tieteen kyselymetodologisissa tutkimuskaytinnoissa.
Esittelin tutkimustulokset kolmena tapahtumakuvauksena, jotka sijoittuivat ajallisesti
yhteen kolmivuotisen aineistonkeruun vaiheeseen ajanjaksolla 2008—2010. Jasensin
motiivimittarien tapahtumakuvaukset kronologisesti eteneviksi kuvauksiksi, joiden
vaiheita analysoidessani annoin tilaa toimijaverkostoteorian liht6kohtien mukaisesti
sekd inhimillisille ja ei-inhimillisille toimijoille. Analyysissa kohdistin katseeni loma-
kesuunnitteluprosesseihin ja nididen prosessien eri vaiheisiin, joiden lopputuloksena
valmistui vuosina 2008-2010 aineistokeruussa kdytetty valmis kyselylomake. Valmiin
lomakkeen ajattelin pakolliseksi kauttakulkukohdaksi, jonka kautta motiivimittarien
sosiomateriaalisen kokoonpanon toimijoiden tulee kulkea.

Nelivuotisen Projektin valmiissa kyselylomakkeessa oli kullakin aineistonkeruun
kierroksella kahdesta kolmeen motiivimittaria. Motiivimittarit 1 ja 2 olivat ensimmii-
sen kierroksen valmiin kyselylomakkeen motiivimittarit. Motiivimittari 3 otettiin mu-
kaan kyselylomakkeeseen vasta kyselykierroksella kolme. Esitin seuraavaksi yhteen-
vedon keskeneriisen tieteen motiivimittarien kokoonpanoista kertomalla, millaisia
sosiomateriaalisia kokoonpanoja keskeneriisen tieteen motiivimittarit Projektin ta-
pauksessa olivat eli millaisia keskeisid toimijoita motiivimittarien kokoonpanoihin eri
vaiheissa liittyi. Motiivimittarien kokoonpanoja mairittavit tietyt toimijat yhteisesti.
Tillaisia Projektin motiivimittarien kokoonpanojen toimijoita ovat esimerkiksi kyse-
lylomakkeen muoto, kyselyn toteuttamistapa eli internetkysely sekd sihkoisen kyse-

lyn toteuttamiseen kiytetty kyselytyokalu mrlnterview.
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Motiivimittarin 1 kokoonpanot. Motiivimittari 1 oli mukana kaikkina kolmena
aineistonkeruun vuonna, mutta sen muoto ja kokoonpanot muuttuivat. Lahtotilan-
teessa otsikkotasoisessa lomakkeen runkoversiossa oli tunnistettavissa vain maaraai-
kaisuuden vapaaehtoisuuden kisite. Tutkijan C laatima mittarikartoitus teki Projektin
tutkijoille nikyviksi Tilastokeskuksen aineistoissaan kayttimit mittarit. Taustapape-
riin oli koottu muissa kyselyissi kdytettyja “vakiintuneita” mittareita, joiden kaytto
on tunnusomaista etenkin psykologia-alan tutkimuksissa. Taustapaperin myota Tyo-
voimatutkimuksen MAARSYY-mittari ja Tydolotutkimuksen 2008 kysymys A18E.
liittyivit kokoonpanoon. Kysymys A18E. antoi muodon my6s motiivimittarille 1,
jonka rakenne oli sama, lomaketta muokanneet tutkijat ainoastaan sovittivat A18E:n
kisitteistdd motiivi-ilmiéon sopivaksi. Mittarien MAARSYY ja A18E pohjalta muo-
dostettiin lopullinen Motiivimittarin 1 kysymys ”Miksi olet mdidriaikaisessa tydsubteessa
(mutkaan lukien vuokratyi)?”.

Vaikka Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksen

>

’vakiintunut” vuokratySkysymys
A18E. oli motiivimittarin kokoonpanossa, muuttui motiivimittarin 1 kokoonpano
toisella aineistonkeruun kierroksella. Aiemmassa tutkimuksessa kiytetyn eli siind
mielessé vakiintuneen mittarin kdytto ei tehnyt kuitenkaan motiivimittarin 1 kokoon-
panosta muuttumatonta. Ensimmiiselld aineistonkeruun kierroksella motiivimitta-
rilla kerdtyt vastaukset osoittivat, ettei mittari toiminut kuten haluttiin. ”Muu syy,
mikid?” -vastausten suuri osuus teki motiivimittarista 1 “ongelmallisen muuttujan”,
jollaiseksi Projektin tutkijat sen nimesivit. Toisen kierroksen valmiin kyselylomak-
keen motiivimittarin 1.2 kokoonpanossa keskeinen toimija oli tutkija D, joka uudelleen
koodasi ”ongelmallisen” motiivimuuttujan vastaukset, sekd jakaumataulukko, joka
tuotti “ongelmallisen” tuloksen. Tutkijan D lisdksi motiivimittarin 1.2 kokoonpa-
noon liittyivit muuttuja-toimijat (emtype22, contract, tempmo22b, contract_motivel,
tempmo22bo, empref, contract_motive2). Tutkijan tekemin avovastausten luokittelutyon ja
erilaisten tyGsuhteen tyyppid ja “motiiveita” mittaavien muuttujien yhdistelylld tutkija
D ratkaisi “ongelmallisen muuttujan” tapauksen. Keskeinen toimija oli muuttujien
lisiksi my6s SPSS-ohjelma toimintoineen. Lisiksi keskeinen toimija oli myds ensim-
maiselld kierroksella kdytetty motiivimittari 2, josta muodostettu muuttuja (ezzpref) oli
keskeisessd osassa, kun tutkija D luokitteli ”ongelmallisen muuttujan” vastauksia.
Toisen kierroksen lomakkeen motiivimittarin 1.2 vastausvaihtoehdoksi lisittiin nel-
jas vaihtoehto ty6si tehtivisi luonne on mairdaikainen”. Motitvimittari 1 kuitenkin
muutettiin kolmannella kierroksella samanlaiseksi kolmen vastausvaihtoehdon kysy-
mykseksi kuin se oli ensimmidiselld kierroksella. Tdhdn johtaneista syistd ei aineistos-
sani ollut jalkia.
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Motiivimittarin 2 kokoonpano. Kuten motiivimittarin 1, myos motiivimittarin
2 kokoonpano muodostui lomakeversioiden vilisissd tapahtumissa. Tutkija A eh-
dotti motiivin mittaamista kisitelleessd taustapaperissaan erilaisia padosin psykolo-
gian alan kansainvalisid tutkimuksissa kdytettyjd motiivimittareita, joista lomakever-
sioon 1 valittiin kolmiosioinen motiivimittari. Mittarin valintaa tutkija A perusteli
taustapaperissa muun muassa summamuuttujan muodostamisen mahdollisuudella eli
tilastollisen tutkimuksen kaytinné6illd. Psykologia-alaan kytkeytyvistd aiemmin kayte-
tyistd mittareista tuli osa motiivimittarin kokoonpanoa. Koska kyselylomakkeen tila
on rajallista, jotteivat vastaajat vastatessaan kuormittuisi, paityivit projektin tutkijat
muodoltaan yksinkertaisempaan mittariin. Taustalla oli aiheesta Projektin kokouk-
sessa kayty keskustelu ja sihk&postikeskustelu tutkija A:n ja B:n vililld. Toisin kuin
motiivimittari 1, motiivimittari 2 pysyi samanmuotoisena kaikilla kolmella aineisto-
keruun kierroksella. Motiivimittari 2 kuitenkin liittyl motiivimittari 1.2 kokoonpa-
noon, kun motiivimittarilla 2 kerattyja vastauksia kidytettiin motiivimittarin 1 vastaus-
ten uudelleen koodauksessa.

Motiivimittarin 3 kokoonpano. Motiivimittari 3 oli yksi kolmannen kierroksen
kyselylomakkeen motiivimittareista. Kolmannen motiivimittarin mukaan tulo oli
kiinnostava, koska perinteisesti kyselylomakkeissa ei kiytetd useita ’samaa’ asiaa mit-
taavia mittareita ellei kyse ole esimerkiksi kysymyspatteristosta, joka sisdltdd samaa
asiaa mittaavia viittimid. Motiivimittarin 3 kokoonpanoon liittyi aineistoni perus-
teella ensimmiisend Projektin tutkijat, jotka halusivat paremman mittarin. Keskeinen
toimija kokoonpanossa on Z/a, jota oli tarjolla kolmannen kierroksen lomakkeessa
moniosioiselle motiivimittarille. Kysymyksen pituus suhteessa lomakkeen pituuteen
ei ollut samaan tapaan ongelmallista kuin se oli ensimmiisen kierroksen motiivimit-
tarin 2 rakentumisen kohdalla. Koska tilaa oli, liittyivit tutkijat D ja H kokoonpa-
noon, kun he hankkivat tutkijalta E englanninkielisen mittarichdotuksen. Tutkija A
ja G kidnsivit mittarin suomeksi. Kddnnostyossa tutkija A ja G kayttivit tekstinka-
sittelyohjelmaa ja vertasivat tekemidin kidanncksia keskendan. Englanti ja suomi eivit
kielind toimineet yksi yhteen. Esimerkiksi alkuperiisen englanninkielisen motiivimit-
tarin vastausasteikkoa tyGstettiin ja tutkijat A ja G sovittivat alkuperdisen mittarin
englanninkielistd kasitteistéd Projektissa kdytettyyn suomenkieliseen kisitteisto6n
(esimerkiksi ”permanent job” suomentui “vakinaisen tyon” sijaan pysyviksi
tyoksi”). Projektin jisenten hyviksyttyd suomennoksen se liitettiin osaksi valmista
kyselylomaketta.

Lopuksi. Vaikka toimijaverkostoteoreettisen lihestymistavan mukaisesti maa-
ilma muodostuu inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden verkostoissa, eivit tie-
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tynlaiset, tietyistd toimijoista muodostuvat verkostot ole asioiden pysyvi olotila. Py-
syvad on kylld se, ettd asiat kytkeytyvit toisiinsa verkostoina, mutta kulloinenkin ver-
kosto saattaa saada muotonsa vain hetkellisesti. Motiivimittarien tapauksessa muu-
toksia verkostoissa tapahtui lapi aineiston kerdamisprosessin. Vasta lomakkeen val-
mistuminen lukitsi mittarit, mutta jo seuraavalla aineistonkeruun kierroksella saattoi-
vat motiivimittarit muuttua jilleen. Kiinnostavaa oli myos se, ettd “samaa’ asiaa mit-
tareita oli lomakkeessa periti kolme samanaikaisesti. Mairdaikaisten tyontekijoiden
motiivien mittaamisen erilaiset vilineet eivit olleet aiemmissa kansainvilisissa tutki-
muksissa vakiintuneet, silld eti tutkimuksissa ilmiétad mitattiin eri tavoin. Saman aihe-
piirin mittarien runsas maara voi heijastella sitd, ettd koska yhta vakiintunutta mittaria
ei ollut, ei ollut my6skain selvii, millaisella ja kuinka monella mittarilla motiivia kan-
nattaa mitata.

Motiivimittareita kokoonpanevien yksittiisten toimijoiden tunnistamisen ja ni-
medmisen lisiksi on tirkedd miettid my6s laajemmin lomakesuunnittelun prosessia.
Projektin lomakesuunnitteluty6 eteni vaiheittain ja motiivimittarien kokoonpanoihin
liittyi prosessin eri vaiheissa uusia toimijoita. Tutkijan valitsema tarkasteluajankohta
madrittdd sitd, millaista toimijaverkostoa kulloinkin tarkastellaan. Projektin aineiston-
keruu toteutettiin seurantakyselynid kolmessa vaiheessa. Jos kyselyaineisto olisi ke-
ritty vain ensimmdisend vuonna, olisi tulos toisenlainen. Yhden mittauspisteen poik-
kileikkausaineiston kerddminen olisi nayttinyt erilaiselta ainakin siind suhteessa, ettd
motiivimittarien toisen ja kolmannen kierroksen muutoksia ei olisi tapahtunut.

Tissi luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd mairdaikaisten tyontekijoiden mo-
tiiveja mittaavat kyselymittarit eivit olleet muuttumattomia kokonaisuuksia lipi kol-
mivuotisen kyselyaineiston keruuprosessin. Motiivimittarien sosiomateriaalinen ko-
koonpano koostui lukuisista eri toimijoita, joiden rooli jad nikymattomiin jokapii-
vilisissd kyselymetodologissa kiytinndissi, kun esimerkiksi kyselylomaketta suunni-
tellaan. Motiivimittarien, ja samalla kyselymetodologisten kiytintGjen, toimijaver-
kostoteoreettisella analyysilla tuotin my6s lomakesuunnittelun (tapahtumakuvaus 1),
muuttujien uudelleen koodaamisen (tapahtumakuvaus 2) ja kyselymittarien lukumas-
rin valinnan (tapahtumakuvaus 3) prosesseista tulkinnan, joka eroaa valtavirraltaan
tilastotieteellisistd ja vastaajapsykologisista kyselymittaritutkimuksista. Seuraavassa
luvussa tarkastelen empiiristen lukujen 5 ja 6 tuloksia rinnakkain.
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7 SULKEUMA: MOTIIVIMITTARIT, TOIMIJAT JA
KYSELYMETODOLOGISET
TUTKIMUSKAYTANNOT

Sulkeumall0 (closure) on klassisen elokuvakerronnan keskeinen elementti (esim.
Hayward 2013, 81). Sulkeumassa elokuvan tarina saatetaan paatokseen tavalla tai toi-
sella. Samoin kuin elokuvan tarinalla on loppu, my6s tutkimuksella on paitepis-
teensd. Tdssd luvussa kokoan tutkimukseni kahden empiirisen luvun keskeisia tulok-
sia yhteen ja tarkastelen niitd rinnakkain eli muodostan luvuille su/keuman. Yhteenve-
don sijaan puhun mieluummin sulkeumasta, koska en pelkistiin vedi tuloksia yh-
teen, vaan myos tulkitsen tuloksiani ja niiden merkitystd suhteessa tutkimukseni teo-
reettiseen viitekehykseen, jonka esittelin luvuissa 2 ja 3. Suhteutan tuloksiani esimer-
kiksi luvussa 2.3 kasiteltyihin kyselymittarien tutkimisen perinteisiin. Tapaustutki-
mukselle tyypillisesti (ks. Leino 2007) vedin yhteen tutkimaani tapausta koskevia tut-
kimustuloksia, mutta pohdin my6s tutkimustulosten laajempaa merkitystd toimija-
verkostoteoreettisen lihestymistavan, toimijaverkostoteorian eri suuntausten seki
kyselytiedon kannalta.

Monissa kyselymittareihin kohdistuneissa aiemmissa tutkimuksissa kyselymitta-
reita tarkastellaan vakiintunein tavoin, jotka painottavat esimerkiksi kyselymittaami-
sen luotettavuuden kysymyksid omista liht6kohdistaan (ks. esimerkiksi motiivimit-
tarien validointitutkimuksesta, Lopes & Champel 2014). Tutkimukseni keskeinen
anti suhteessa aiempiin kyselymittareita kisitelleisiin tutkimuksiin on ollut siind, etté
tutkin kyselymittareita sosiomateriaalisissa kiytinndissd rakentuvina kokoonpa-
noina. Nikokulmavalintani on tirked, kun haluamme ymmairtia sitd, miten moniai-
neksiset kyselymittarit ja tieteellinen tieto laajemminkin rakentuvat sekd ihmisten ettd
asioiden yhteenkietoutumina. Sosiomateriaalisuutta lihestyin tissa tutkimuksessa toi-

mijaverkostoteorian liht6kohdista.

110 Sulkeuman (closure) kisitettd kdytetddn eri merkityksissd muun muassa elokuvatutkimuksessa, fone-
tilkassa ja tietojenkasittelytieteissd mutta my6s yhteiskuntatieteissi. Sosiaalitieteissd sulkeuma on alku-
jaan Max Weberin kiyttimi sosiologinen kisite (esim. Macdonald 1985, 542). Kisitettd sulkenma on
kiytetty Suomessa muun muassa asiantuntijuustutkimuksissa weberildisessd merkityksessa (esim. Haa-
pakorpi 2009, 13) mutta my6s ympiristopoliittisten tutkimusten metodologisena kasitteend (esim.
Valve 2011; Haila 2014; Nieminen 2015).
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Tutkimuskysymykseni olivat, willainen sosiomateriaalinen kokoonpano on valmiin tieteen
motiivimittari ja millainen sosiomateriaalinen kokoonpano on keskenerdisen tieteen motiivimittars.
Luvussa 5 tarkastelin valmiin tieteen motiivimittarien kokoonpanoja. Analysoin val-
miin tieteen motiivimittareista Projektin julkaisuihin kirjoitettua metodologiapuhetta.
Taman jilkeen, luvussa 6, kadnsin katseeni keskeneriisen tieteen motiivimittareiden
kokoonpanoihin. Analysoin tapahtumia, jotka tapahtuivat padsidintoisesti ennen kuin
valmiin tieteen motiivimittareilla tuotetuista tuloksista raportoitiin julkaisuissa.

Latourilta (1987) empirialukuihin lainaamaani jasennysta ei tule ajatella niinkdin
kahtena erillisend nikokulmana kyselymetodologisiin tutkimuskaytintoihin, vaan pi-
kemminkin kahtena toisiinsa kietoutuvana lihestymistapana, joilla tarkastelin motii-
vimittareita tutkimusprosessin eri vaiheissa yhtdaltid valmiina ja toisaalta tekeilld ole-
vina motiivimittareina. Valmis tiede ja keskeneriinen muodostavat yhdelld tapaa aja-
teltuna kronologisen jatkumon, jossa motiivimittarit ensin rakennetaan kyselymeto-
dologisissa sosiomateriaalisissa tutkimuskéytinnoissi, jonka jalkeen mittareilla kerit-
tyd tietoa kiytetddn analysoiden motiivimuuttujia. Lopuksi aikaansaadut tutkimustu-
lokset raportoidaan muun muassa tieteellisissi vertaisarvioiduissa artikkeleissa.

Valmiin tieteen dokumentteihin kirjoitettua metodologiapuhetta ja keskeneriisen
tieteen motiivimittarien rakentumista kuvaavia tapahtumakuvauksia ei voi kuiten-
kaan kaikilta osin laittaa aikajirjestykseen. Tdmi johtuu muun muassa siitd, ettd Pro-
jektin tapauksessa kyse oli seurantakyselyaineiston kerdamisesti!!!, jolloin aineistojen
keriaminen ulottui useammalle vuodelle. Niinpd esimerkiksi samanaikaisesti, kun
seuranta-aineistojen motiivimittareita rakennettiin, analysoitiin jo ensimmdisen kyse-
lykierroksen aineistoja.

Valmis tiede ja keskenerdinen tiede ilmentavit tutkimuksessani erilaisia kyselytie-
don rakentumisen tasoja. Valmiissa tieteessd valmiit motiivimittarit ovat toimijoita,
jotka osallistuvat tiedon kerddmiseen ja esimerkiksi muuttujien muodostamistyohon.
Keskeneriisessd tieteessd nima motiivimittaritoimijat vasta rakentuvat. Niissd kes-
kenerdisen tieteen motiivimittarien rakentumisprosesseissa maarittyvit motiivimitta-
rien toimijaverkostot, joita tarkastelemalla tutkin kyselymittarien sosiomateriaalisia
kokoonpanoja. Toimijaverkostoteorian kisitteistélld valmiin tieteen ja keskeneriisen
tieteen ero kiteytyy tutkimuksessani sithen, miten toimija mairitellddn. Toimijaver-
kostoteorian lihtékohdista ”toimija ei ole mitddn muuta kuin verkosto, ja riittivin
vakaa verkosto esiintyy yhtend toimijana” (Kullman & Pyyhtinen 2015, 118). Val-
miissa tieteessd motiivimittarit ovat kyllin vakaita ollakseen toimijoita, mutta kesken-

11 Kaytan kisitettd kerddminen, ei tuottaminen (vrt. alaluku Aineiston tuottaminen ja rajaaminen, luku
4.2), koska Projektissa aineiston muodostaminen miellettiin aineiston &erdanzisefsi.
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eriisen tieteen kdytinnoissd rakentunut verkosto, eli tietyssd ajassa ja paikassa raken-
tunut kokoonpano toimijoineen, on silti olemassa motiivimittaritoimijan taustalla.
Verkosto on enimmaikseen nakymittomissa niin kauan kuin motiivimittarin musta
laatikko pysyy suljettuna.

Pystyin muodostamaan kokonaiskuvan motiivimittarien rakentumisesta, koska
huomioin seki keskeneriisen tieteen ettd valmiin tieteen tutkimuskiytinnot. Aineis-
toni valmiin tieteen dokumenteissa motiivizzttarista puhuttiin vain tieteellisissa artik-
keleissa. Luvun 5 keskeinen tulos oli, ettd motiivimittari oli valmiin tieteen doku-
menttien metodologiapuheessa vastaajia luokitteleva kirjaustyokalu, jolla tutkijoiden
on mahdollista tuottaa tutkimustuloksia. Tunnistin valmiin tieteen dokumenteista
kahdenlaisia valmiin tieteen motiivimittareita: yleistajuisen ja akateemisen motiiinzittarin.
Yleistajuisen motiivimittarin kokoonpanossa motiivimittari oli ndkymitén. Metodo-
logiapuheessa nakyvii oli motiivi- ja mairaaikainen tyo -ilmiot sekd nikymattomalla
mittarilla tuotettu vastaajien luokitteleminen vapaachtoisiin ja vastentahtoisiin maa-
rdaikaisiin tyontekijoihin. Akateemisen motiivimittarin kokoonpanossa myds motii-
vimittari oli ndkyvilld. Akateeminen motiivimittari koostui yleistajuisen motiivimitta-
rin tavoin motiivi- ja méidraaikainen ty6 -ilmi6istd. Samoin my6s akateeminen motii-
vimittari tuotti luokituksen vapaaehtoiset ja vastentahtoiset mairdaikaiset tyontekijat.
Tdman lisdksi keskeisid akateemisen motiivimittarin koostavia toimijoita olivat aiem-
pien tutkimusten motiivimittarit.

Valmiin tieteen dokumentit eivit antaneet vastauksia kaikkiin motiivimittariin liit-
tyviin kysymyksiin, jotka ovat ilmeisid keskenerdisen tieteen motiivimittarien raken-
tumisen nikokulmasta. Metodologiapuheessa motiivimittarien toimijaverkostot jai-
vit pddsddntoisesti nikymattémiin, mustiksi laatikoiksi. My6s Kullenberg (2012) ha-
vaitsi, ettdi metodologiset kuvaukset sellaisenaan eivit helposti paljasta erilaisten ky-
selymetodologisten kisitteiden, kuten populaation ja vastausprosentin, mustien laa-
tikoiden sisilt6jid. Metodologiakuvaukset vilisevit teknisid termeji, jotka piillisin
puolin ovat lukijalleen mustia laatikoita. Kullenberg kuitenkin samalla tihdentii, ettd
kokeneen yhteiskuntatieteilijin on — dokumenttien luonteesta huolimatta — mahdol-
lista tehdd tulkintoja myds niiden metodologisten mustien laatikoiden kokoonpa-
noista. (Kullenberg 2012, 50, 157-159.) Motiivimittarien rakentumisen tutkiminen
oli minulle mahdollista, koska tutkin metodologiapuheen lisiksi my6s keskeneraista
tiedettd. Jos olisin analysoinut pelkistiin valmiin tieteen motiivimittareita tai kesken-
erdisen tieteen motiivimittareita, en pystyisi samanaikaisesti kertomaan siitd, kuinka
kyselymittarit rakentuvat eri tasoilla, julkaisujen metodologiapuheessa ja erilaisissa
tutkimuskdytinnoissd lomakesuunnittelun eri vaiheissa.
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Nostan esille empirialuvuista tutun esimerkin, jolla esittelen valmiin tieteen ja kes-
keneriisen tieteen tulosten yhteenkietoutumista. Luvussa 5 analysoin kahta tieteel-
listi artikkelia, joista kotimaisen artikkelin metodologiapuheessa raportoidaan artik-
kelissa kidytetyn motiivimuuttujan muodostaminen. Artikkelissa esimerkiksi kerro-
taan paapiirteissaan, miten artikkelissa kaytetyt muuttujat muodostettiin. Motiivimit-
tareista muodostettiin vapaaehtoisten ja vastentahtoisten mairaaikaista tyota teke-
vien kategoriat. Kotimaisen artikkelin metodologiapuheessa ei kuitenkaan puhuta
monista asioista, jotka luvussa 6 avaamassani tapahtumakuvauksessa 2 tulevat esille.
Keskeneriisten motiivimittarien rakentumisesta paljastuu asioita, joita metodologia-
puheessa el mainita.

Kun ensimmainen kyselykierros paittyi, Projektin tutkijat havaitsivat, ettd valmiin
motiivimittarin 1 ”muu syy, mikd?” -vaihtoehdon oli valinnut vastaajista lihes kol-
mannes. Motiivimittari nimettiin ongelmalliseksi muuttujaksi, johon tutkijat eivit ol-
leet tyytyviisid. Liahes samaan aikaan kun tutkimusartikkelin kirjoittamisen nidkoékul-
masta valmista, mutta ongelmallista, motiivimittaria kaytettiin kotimaisen artikkelin
muuttujana, paddyttiin lomakesuunnittelun toisella kierroksella syksyllda 2009 lisda-
midn motiivimittariin 1 neljds vastausvaihtoehto.

Ongelmallisesta muuttujasta ei kuitenkaan puhuta artikkelin metodologiapuheessa.
Valmiin tieteen motiivimittari 1 ja siitd muodostetut muuttujat eivit olleet ongelmal-
lisia, mutta keskenerdisen tieteen motiivimittari nimettiin sellaiseksi. Ongelmallisen
motiivimuuttujan aiheen kisittely Projektin kokouksessa johti motiivimittarin 1
avointen vastausten uudelleen koodaamiseen, jonka myo6td keskenerdisen tieteen
kaytinnoissd rakentui uuden motiivimittarin uusi kokoonpano. Ongelmallisen mo-
titvimuuttujan uudelleen koodauksen lopputulemana toisen kyselykierroksen kysely-
lomakkeeseen muodostettiin erilainen motiivimittari. Vastausvaihtoehdon lisdidmi-
nen toisen kierroksen motiivimittariin sotii sindllian kyselymetodologian perinteitd
vastaan, silld tavanomaista on pyrkid sdilyttiméidn kyselymittarien vertailtavuus tie-
donkeruusta toiseen. Muutokset motiivimittarin kokoonpanossa johtivat kuitenkin
sithen, etti toisen aineistonkeruukierroksen motiivimittari 1.2 ei endd ollut tiysin ver-
tailukelpoinen motiivimittarin 1 kanssa.

Miti Projektin puitteissa tutkimani motiivimittarit kertovat yhteiskuntatieteellisen
tiedon luonteesta? Tutkimusasetelmaluvussa 4 esittelin Projektin yhteiskuntatieteel-
lisend laboratoriona, joka on moniaineksinen tutkimuksen tekemisen tila. Vaikka
luonnontieteellisten laboratorioiden materiaaliset puitteet ovat osin erilaiset kuin yh-
teiskuntatieteellisten, on eri tieteenalojen laboratorioissa my6s yhteneviisyyksia:
niissd tehddin tutkijoiden vilistd yhteisty6td, mitataan tutkittavien ilmididen ominai-
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suuksia erilaisilla valineilld, kirjoitetaan ja julkaistaan tieteellisid julkaisuja ja tutkimus-
tulokset muodostetaan yhdessd sosiomateriaalisissa verkostoissa. Laboratorioissa
monimutkaiset tutkimuskohteet kesytetdin tutkittavan kokoisiksi (Latour 1988, 74).

Tieteen kaytintojen tutkimuksissa on osoitettu, ettd menetelmakuvauksilla tuote-
taan tutkimusvilineiden ja kohteiden objektiivisuutta (Pyyhtinen 2013, 226). Objek-
tiivisilta nayttavien tutkimuskohteiden tuottaminen on osa yhteiskuntatieteellisté la-
boratoriotyotd. Motiivimittarien rakentuminen Projektin tieteellisissd artikkeleissa
muistuttaakin tapaa, jolla tieteellisid tutkimusvalineitd ja menetelmia on kuvattu aiem-
missa tutkimuksissa. Tieteellisen tutkimuksen menetelmit nayttiytyvit vakailta ja
muuttumattomilta tekniikoilta ja niistd kirjoitetaan “realistisen toteavaan” sivyyn sa-
maan aikaan kun niilld samaisilla menetelmilld tutkimuskohdetta saatetaan kuvata
hyvinkin moniulotteisesti (Pyyhtinen 2013, 226-227).

My6s filosofi Isabelle Stengers on kirjoittanut tieteellisen tiedon muodostamisen
kaytinnoistd. Stengersin (1997, 113) tulkinnan mukaan tieteellisen tiedon muodosta-
misen kaytint6ihin on sisddnrakennettuna ajatus, jonka mukaan esimerkiksi mene-
telmiin liittyvdd epavarmuutta ei ole sopivaa tuoda tutkimuksesta raportoitaessa esiin
vaan pikemminkin pyritidn kuvaamaan tutkimuskohde ja sithen kietoutuvat mene-
telmit koherentteina ja luontevina kokonaisuuksina. Kyse on tiedeyhteiséssid opi-
tuista tavoista, siis erddnlaisista tieteellisistd konventioista, joiden puitteissa tieteellistd
tietoa tuotetaan. (Stengers 1997, 113; my6s Star 1983; Collins 1985.)

Tutkimukseni empiiriset luvut nivoutuvat monella tapaa yhteen, mutta luvun 6
tuloksia voi tarkastella my6s itsendisend kokonaisuutena. Luvun tapahtumakuvauk-
set 1-3 mahdollistavat kyselymetodologisen tutkimusprosessin uudelleen tulkinnat.
Samalla kun tapahtumakuvaukset kertovat motiivimittarin rakentumisesta tutkimus-
kaytinnoissi, voi ne lukea my6s toimijaverkostoteorian liht6kohdista tuotettuina uu-
delleen tulkintoina kolmesta kyselymetodologisesta kaytinnosti: operationalisoin-
nista (luku 6.3), muuttujien uudelleen koodaamisesta (luku 6.4) sekd samaan aihepii-
rid kasittelevien mittarien lukumairistd (luku 6.5). Niissd Projektin lomakesuunnit-
telutyohon kytkeytyvissi kyselymetodologisissa kaytinnoissd kyselymittarit rakentu-
vat inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteenliittymina.

Toimijaverkostoteoreettinen luenta on mahdollistanut erilaisten toimijoiden sa-
manaikaisen tarkastelun. Keskeisid toimijoita motiivimittarien rakentumisen kannalta
olivat muun muassa teknologiset toimijat, kuten SPSS-tilasto-ohjelmaan kytkeytyvi
mrlnterview-kyselytyokalu, joiden olemassaolo jdd kyselymittareita kasittelevissa me-

todologisissa ja empiirissd tutkimuksissa taka-alalle. Erilaisten teknologioiden ole-
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massaolo toki tiedostetaan my0s erilaisissa kyselymetodologian periaatteisiin nojaa-
vissa tutkimusperinteissd, mutta vain tilapaisesti, eikd kyselymittarien sosiomateriaa-
lisen kokoonpanon toimijana.

Tutkimusmenetelmiin liittyvit teknologiat muodostavat tutkimuksen infrastruk-
tuurin, kuten Alastalo on tutkimuksen tekemisen vilineiden luonnetta kuvannut.
Niille teknologioille on kuitenkin ominaista, etti ne ovat nikymattomid. (Alastalo
2014, 281-282.) Toimijaverkostoteoriaa soveltamalla olen voinut tutkia kyselytietoa
tavalla, jossa my6s ei-inhimillinen toiminta tehdaian nakyviksi. Teknologiset vilineet
olivat internetkyselyni toteutetun Projektin kyselyn keskeisid toimijoita. Teknologis-
ten toimijoiden rooli korostuu esimerkiksi siind, miten kyselymittareista tehddin
muuttujia. Esimerkiksi motiivimuuttujat tulivat olemassa oleviksi sen jalkeen, kun
kyselytietoa oli kyselymittareista muodostuvalla sihkoéiselld lomakkeella keritty vas-
taajilta ja tima tieto on koostettu SPSS-ohjelman havaintomatriisiksi.

Kun kyselymittareita tarkastellaan Projektin sosiomateriaalisissa tutkimuskéytin-
no6issd rakentuneina kokoonpanoina, kyselymittarit ovat niin teknologisten toimijoi-
den, kyselymetodologisten kiytintdjen mutta myos thmistoimijoiden muodostama
kokoonpano. Kiinnostavaa on se, millaisia toimijoita kyselymetodologisten tutki-
muskaytintojen piirissd toimii. Toimijaverkostoteoria on sallinut minun tarkastella
inhimillistd ja ei-inhimillistd toimintaa ja toimijuutta symmetrisesti ilman etukiteis-
oletuksia siitd, millaisia motiivimittareita kokoonpanevien toimijoiden tulisi olla. Ku-
ten tutkimustulokseni osoittavat, sekd Projektin tutkijoilla ettd ei-inhimillisilld toimi-
joilla kuten teknologioilla on oma paikkansa motiivimittarien kokoonpanoissa. Ih-
mistoimijuudenkaan merkitystd ei sovi unohtaa. Projektin tapauksessa inhimillisisd
toimijoita olivat Projektin tutkijat eri tilanteissa mutta myo6s kyselyn vastaajat.

Kysymyksen, guka toimii, voi mieltid myOs kysymykseksi, uka tekee tyon. Michael
Mairin, Christian Greiffenhagenin ja W.W. Sharrockin (2016) mukaan kyselymitta-
reilla kerdtyn kvantitatiivisen tutkimusaineiston kasittelystd puhuttaessa kiytetidn
usein ilmaisuja, jotka eivit anna arvoa tehdylle ty6lle: aineistoa esimerkiksi “putsa-

2 9

taan”, “uudelleen koodataan” tai ”testataan”. Tutkimuksen tekemisen kannalta nimi
vaiheet ovat kuitenkin olennaisia, ja tehdyt valinnat vaikuttavat myés my6hemmin
tuotettuihin tutkimustuloksiin. Kyse ei siis ole pelkistddn mekaanisesta aineiston-
muokkaustyosti. (Mair ym. 2016, 60—61.) Kyselymetodologisissa kdytinnoissa toi-
mijaksi mielletddn perinteisesti thminen, joka “putsaa”, uudelleen koodaa™ ja “’tes-
taa”. Toimijaverkostoteoreettinen analyysini motiivimittareista tekee nikyviksi eri-

laisia toimijoita mutta my0s eri toimijoiden tyoti. Esimerkiksi uudelleen koodaami-
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nen ole vain ohimenevi vaihe, vaan erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten toimi-
joiden tyon lopputulos, jossa my6s ihmistoimijoilla ja heiddn toiminnallaan on oma
osansa.

Tutkimukseni tyoelimin kyselymittarien rakentumisesta haastaa ajattelemaan eri-
tyisesti kyselytiedon ontologiaa. Olemme tottuneet sithen, ettd asiat ymparillimme
ovat olemassa yhdessi ja yhtendisessd todellisuudessa (Law 2015, 127—-128). Voimme
ajatella todellisuudesta my0s toisin. Toimijaverkostoteorian yhteni kehittdjana tun-
nettu John Law (2015) esittaa artikkelissaan What'’s wrong with a one-world world? ajatuk-
sen, joka haastaa pohtimaan tapaa, jolla todellisuuden miellimme. Kyse on Law’n
mukaan siité, ettd “todellisuudet tulisi ajatella kontingenttien ja heterogeenisten to-
dellistumisten seurauksina, performansseina tai suhteiden muodostumina”!12 (Law
2015, 127-128.) Tastahdn myo6s toimijaverkostoteoriassa lihtokohtaisesti on kyse.
Toimijaverkosto on todellisuuden ilmenemismuoto ja erilaiset toimijaverkostot voi-
vat todellistua erilaisissa todellisuuksissa.

Samaa ontologista kysymystd ovat kisitelleet tutkimuksissaan my6s muut toimi-
javerkostoteorian perinteistd ammentavat tutkijat. Molin (2002) sairaalaetnografisen
tutkimuksen keskeinen lopputulema on, ettd ateroskleroosi-sairaus todellistuu sairaa-
lan kdytinnoissi. Kyse on erilaisissa todellisuuksissa todellistuneista sairauksista, eikd
erilaisista ndkékulmista samaan sairauteen. Téssd mielessd tutkimuksessani paljon
kayttimini nikokulma-sana on itsessidn ongelmallinen, silld erilaiset nikokulmat voi
ymmirtid nimenomaan yhteen ja samaan objektiin kohdistetuiksi nakékulmiksi.

Toimijaverkostoteorian verkostollisuus ja verkostojen ontologiakeskustelut haas-
tavat pohtimaan myos kyselymittaria tieteellisend objektina. Millainen objekti kysely-
mittari on tutkimustulosteni valossa? Kun puhun erilaisista objekteista, paikannan
tutkimustuloksiani samalla toimijaverkostoteorian kehityssuunnista kaytyihin kes-
kusteluihin (ks. my6s luku 3.2). Toimijaverkostoteorian kehitystd on kuvattu tutki-
muksissa siirtymini epistemologisista kysymyksistd ontologisiin (esim. Law & Sing-
leton 2005; Law 2009a; Gad & Jensen 2010; Gorur 2011).

Law ja Vicky Singleton (2005) esittivit toimijaverkostoteorian eri suuntauksista
ammentaen, etti my6s sotkuisia objekteja on mahdollista tutkia, jos huomiota kiin-
nitetddn epistemologisiin ja ontologisiin kysymyksiin. Esimerkiksi luvussa 6.1 esitte-
lemdini kyselymittarien ristiriitaa voi tarkastella myos kysymyksend siitd, millainen
objekti motiivimittari on. Kahden ristiintaulukoidun motiivimittarin ristiriidan voi
tulkita epaonnistuneeksi mittaamiseksi, jolloin kyse on teknisestd epdonnistumisesta.

Ristiriitainen tulos on sotkuinen (wessy), mutta tieteen- ja teknologiantutkimuksen

112 ”[T]t treats reals as effects of contingent and heterogeneous enactments, performances or sets of

relations” (Law 2015, 127-128).
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nikokulmasta kyse ei ole epdonnistumisesta. Kyse on pikemminkin siitd, ettd perin-
teisin menetelmin, jota ristiintaulukointi esimerkissini edustaa, motiivimittariobjek-
tien sotkuisuutta el pystytty tavoittamaan. Siispd sotkuisuus niytti ulospdin metodo-
logiselta epiaonnistumiselta. (Ks. Law & Singleton 2005, 332—-334.)

Latour (1987, 227) kutsuu helposti paikasta toiseen liikuteltavaa kokonaisuutta
muuttumattomaksi litkkujaksi (zzmutable mobile). Kyselymittarin tapauksessa voidaan
ajatella, ettd asioiden ja ilmididen mittaaminen tulee mahdolliseksi juuri siitd syyst:
kyselymittarin voi siirtdd vaivatta paikasta toiseen. Kyselymittarin on my6s mahdol-
lista siirtdd muuttumattomana paikasta toiseen, esimerkiksi tutkijoiden ajatuksista pa-
perisiin lomakeversioihin, paperisista lomakkeista sihkéisiin lomakkeisiin ja sahkoi-
sistd lomakkeista tilasto-ohjelman datamatriisiin (vrt. Law & Singleton 2005, 335).
Keskeneriisessi tieteessd kyselymittarin muuttumattomuus kuitenkin asettui kyseen-
alaiseksi. Law’n ja Singletonin ilmausta kyselymittareihin soveltaen totean, etti kyse-
lymittarissa ”’[p]aradoksaalisesti kyse on jostakin joka samanaikaisesti munttuu ja pysyy
samana” '3 (Law & Singleton 2005, 338, kursiivi alkuperiinen). Kyselymittari voi siten
teoriassa olla yksi, mutta kdytinndissi se saa erilaisia, rinnakkaisia olomuotoja (vrt.
Law 2009a; Mol 2002; Verran 2001).

Latourista poiketen Marianne de Laet ja Annemarie Mol (2000) puhuvat muuttu-
vasta litkkujastal'4 (mutable mobile). Muuttuva litkkuja on notkea objekti (fluid objeci).
Notkea objekti ei ole ensinnikain selvirajainen (de Laet & Mol 2000). Kyselymittari
tieteellisend objektina muodostuu kyselymetodologisten kiytintdjen raamittamana.
Esimerkiksi kyselymittaria olisi vaikeaa ajatella mittariksz, jos se ei muodostuisi kysy-
myksesti tai viittimdstd ja vastausvaihtoehdoista. Kyselymittarin tulee tiyttda tietyt
ulkoiset ehdot, jotka madrittivit mittarin rajoja. Samanaikaisesti kyselymittarin ko-
koonpano rakentuu tilanteittain. Projektin motiivimittarien tapaus osoitti, ettd kyse-
lymittareita ei voi pitdd yksiselitteisesti vakaina, koska ainakin motiivimittarit kivivit
lapi muutoksia koko kyselyprosessin ajan.

Notkean objektin luonnetta ilmentdd myos se, ettd objektin toimivuutta ei voi
mitata bindirisesti. Notkea objekti voi olla toimiva tietyssa tilanteessa mutta olla toi-
mimatta toisessa tilanteessa. (de Laet & Mol 2000, 252.) Projektin motiivimittarit
esimerkiksi olivat toimivia valmiin tieteen kehyksesti tarkasteltuina, koska niilld ke-
rittyd tietoa kiytettiin tieteellisissd artikkeleissa. Kuitenkin samaan aikaan, kun Pro-

jektin artikkelissa kiytettiin motiivimittareita sujuvasti, lomakesuunnittelun kaytin-

113 “Oxymoronically, it is something that both changes and stays the same” (Law & Singleton 2005, 338).
114 Suomennos muuttuva liikkkuja (ks. Kullman & Pyyhtinen 2015, 124).
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n6issd motiivimittari 1 muutettiin toisenlaiseksi kahden kyselykierroksen vililld. Mo-
tiivimittari toimi menestyksekkaasti yhdessa tilanteessa mutta osoittivat toimimatto-
muutta toisessa.

Muuttumattoman ja muuttuvan litkkkujan voi ajatella kolikon kaantépuoliksi, eri-
laisiksi mutta kuitenkin osaksi samaa kokonaisuutta. Ehka vield osuvampi metafora
kuvaamaan muuttumattoman ja muuttuvan litkkujan suhdetta toisiinsa on jaavuori,
kuten Law & Singleton (2005, 337) ndiden kahden objektin luonnetta kuvaavan ki-
sitteen suhdetta hahmottavat. Kuviossa 8 havainnollistan Law’n ja Singletonin esi-
merkin innoittamana, mistd on kyse. Kuviossa muuttumaton litkkuja on jadvuoren
huippu, veden pinnan alle jaa kuitenkin nakymatonta tyotd. Niakymiton ty6 on tyota,
joka pitid objektit koossa, mutta joka toimijaverkostoteorian varhaisissa sovelluk-
sissa jad huomiotta (Law & Singleton 2005, 37). Siksi muuttumattomuus ei kerro
koko tarinaa my6skidin kyselymittareista. Kyselymittarit muuntuvat my6s kyselyme-

todologisissa kiytinnoissi, joissa ne rakentuvat.

‘muuttumaton
liikkuja

muuttuva liikkkuja
nakymatdn tyé pinnan alla

Kuvio 8. Muuttumaton ja muuttuva liikkuja; “ja@vuorimalli” (mukaillen Law & Singleton 2005, 337).

My6s kysymystd, mikd kyselymittari on, voi tarkastella toimijaverkostoteoreetti-
sen objektikeskustelun valossa. Kyselymittari ymmirretidin perinteisesti yhden tai
useamman kysymyksen tai viittimain ja vastausvaihtoehtojen muodostamaksi koko-
naisuudeksi. Analyysini motiivimittareista kuitenkin osoittaa, ettd kyselymittari ei ob-
jektina rajoitu pelkistiin tyypillisend pidettyyn ilmenemismuotoonsa (kysymys +
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vastausvaihtoehdot), vaan kyselymittari on eri toimijoiden muodostama kokoon-
pano.

Kuten totesin Law’n ja kumppaneiden (2011) tutkimuksen pohjalta luvussa 3.2,
tutkimusmenetelmilld ei pelkistain kuvata vaan my0s tuotetaan todellisuuksia: Mil-
laista todellisuutta madraaikaisesta tyostd kyselymittarit siind tapauksessa tuottavat?
Kyselymittarin kategoriat osaltaan luokittelevat tutkimuskohteita. Esimerkiksi motii-
vimittareilla tuotetaan tutkimuksessa kiytettivit kategoriat vapaaehtoinen ja vasten-
tahtoinen mairiaikainen tyontekijd. Luokittelemalla vastaajia motiivimittarit luovat
my6s todellisuutta, esimerkiksi ehdollistavat sitd, kuinka mairaaikaisen tyon tekemi-
nen on joko vapaachtoista tai vastentahtoista. Tutkimukseni viitekehyksessd en ota
kantaa sithen luokittelevatko motiivimittarit ilmeistd hyvin vai huonosti. Keskeistd
on se, ettd motiivimittarit Jokittelevat.

Motiivin tai motivaation kisitteet ovat keskeisid psykologian tieteenalan kisitteitd
(esim. Danziger 1997, 110-123). Motiivimittaritutkimukset kytkettiin aiemmissa tut-
kimuksissa itseohjautuvuusteoriaan (ks. alaluku Motiivien tutkimisen rooli projek-
tissa, luku 4.1) ja motiivimittareita oli alemmin kaytetty nimenomaan tyo- ja organi-
saatiopsykologisissa tutkimuksissa (ks. kooste aihepiirin tutkimuksista, De Jong ym.
2009). Projektissa kiytetyt psykologiset kasitteet eivit kuitenkaan liity pelkédstddn psy-
kologian tieteenalalle ja psykologien tekemiin tutkimukseen, vaan my6s laajemmin
tapoihin jolla esimerkiksi tyGeldimaa tutkitaan, ymmarretdin ja kisitteellistetddn (vrt.
Danziger 1997, 185; Julkunen 2008, 256—257). Projektin tapauksessa psykologian ka-
sitteilld jasennettiin sosiaalitieteen ja psykologian tutkijoiden yhteisti tutkimusprojek-
tia ja siind kdytettyjd kasitteitd. Kyselymittareilla mittaaminen onkin yhdenlainen ni-
medmisen kiytintd. Kuten Lehtonen (2003, 3) Hackingin tutkimuksia kisittelevissi
tekstissddn toteaa: "Nimedmisen kdytintémme vuorovaikuttavat nimeimiemme asi-
oiden kanssa ja luovat uusia ihmiseni olemisen ja tekemisen mahdollisuuksia”.

Lapi tutkimuksen olen korostanut, ettd ymmirryksemme kyselymittareista riip-
puu tavoista, joilla mittareita tarkastelemme. Valitsin tutkimuskohteekseni kyselyme-
todologisesti kapea-alaiselta kuulostavan mutta kyselytiedon tuottamisen kannalta
merkittivin osatekijin, kyselymittarin. Kohdensin tutkimukseni nimenomaan motii-
vimittareihin, jotka Projektin tapauksessa olivat kiinnostava tutkimuskohde. Liht6-
kohtanani on ollut tarkastella kyselymittaria tiedon tuottamisen vilineend, jolla tuo-
tetaan tietoa yhteiskunnasta. Tutkimuskohteenani oli seké kyselymittari ettd motiivi-
mittari: Yhtidltd kuvasin tutkimuksessani kiytintdjd, joissa kyselymittareita tutki-
musprojektin kuluessa rakennettiin. Tutkimuskohteena oli siten kyselymittari. Toi-
saalta mairiaikaisten tyontekijéiden tyohyvinvointia kisitteleva tapaus kytkee kysy-

myksen kyselymittarin ominaisuuksista nimenomaan miiriaikaisten tyontekijéiden
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motiivien mittaamiseen. Tassd mielessa tutkimuskohteena ovat olleet nimenomaan
miidrdaikaisia tyOntekijoitd vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti midrdaikaisiksi tyon-
tekijoiksi luokittelevat motiivimittarit.

Kyselymittarit muodostavat kyselylomakkeen, joka on puolestaan keskeinen va-
line, kun kyselyaineisto muodostetaan. Tutkimusaineistojen keruuprosesseja kuvail-
laan yleisesti tutkimusteksteissd vaihtelevalla tarkkuudella. Yleensd tutkimuksessa
kaytetty aineisto kuvataan hyvin tiiviisti eikd keruun yksityiskohtiin kiinnitetd huo-
miota. Kyselyaineiston kerddmisestd raportoitaessa harvemmin kuvataan aineiston
suunnitteluun liittyvid yksityiskohtaisia vaiheita, sen sijaan huomiota kiinnitetiin val-
miin aineiston kuvaamiseen: millainen oli (valmis) kyselylomake paapiirteissiin, mil-
laisia mittareita lomake sisilsi, ketka valittiin vastaajiksi ja kuinka moni vastasi, oliko
keritty aineisto edustava ja niin edelleen. Jos kiytetty aineisto on sekundaariaineisto,
saatetaan keruun kuvaaminen tehdi vield niukemmin, mikili aineisto on kuvattu
muussa yhteydessa tarkasti (ks. Alastalo 2005, 161).

Tutkimustulokseni tuottavat uutta ymmarrysti my6s kyselyaineiston ddriviivoista
(vrt. jalkilaadullisten keskustelujen kontekstissa, esim. Koro-Ljungberg & Maclure
2013). Motiivimittarien tarkasteleminen moniaineksisina toimijoiden kokoonpa-
noina haastaa ajatuksen kyselymittareista kokonaisuuksina, jotka ovat siirrettivissd
helposti tutkimuksesta toiseen. Kyselytiedon rakentuminen on tilannesidonnaista.
Esimerkiksi huolellisesta lomakesuunnittelutydstd huolimatta voi kdyda ilmi, ettd ky-
selymittareilla kerityt tiedot eivit ole sellaisenaan kiyttokelpoisia tutkimuksen muut-
tujiksi ja tiedon tuottamiseen liittyy epdvarmuutta.

Kai Erikssonin (2009, 13) mukaan verkostolle yleisessd mielessi on tunnus-
omaista, ettd ’se sulkee sisddnsd, ei rajaa ulos”. My0Os toimijaverkostoteoria nojaa
ontologisesti verkostometaforaan, vaikka verkosto ei sen yhteydessi tarkoitakaan ki-
sin kosketeltavaa ja pysyvia verkostoa. Luvun otsikossa olevan sulkeuma-sanan voi
ajatella my6s tdssd mielessd: motiivimittarien toimijaverkostot maarittivit kyselyai-
neiston airiviivoja sulkemalla tilannekohtaisesti tiettyjd toimijoita sisddnsd. Kysely-
mittarien toimijaverkostot maarittivit kyselyaineiston airiviivoja, koska kyselymitta-
rit muodostavat kyselylomakkeen ja mychemmin lomakkeella kerityistd tiedoista
muodostetaan tilasto-ohjelman avulla tietokoneen ruudulle materialisoituva havain-
tomatriisi muuttujineen. Kyselymittari on kulloisenkin toimijaverkostonsa nikéinen
kokoonpano, mutta etukiteen ei voi mairittdd, millaisten toimijoiden kokoonpano
kyselymittari kulloinkin on.

185



8 LOPUKSI

Miti tieteellisen tekstin takana on? Kirjauksia. Miten kirjaukset saadaan aikaan? Luo-
malla instrumentteja. Aivan tekstin takana oleva toinen maailma on nikymittémissa
niin kauan kuin ei ole ristiriitaa. 11> (Latour 1987, 69.)

Toimijaverkostoteorian syntyyn vaikuttanut tieteentutkija Bruno Latour (1987, 69)
kuvaa Science in Action -kirjasta lainatussa otteessa tiiviisti mutta varsin osuvasti sité,
kuinka tieteellinen tieto rakentuu teksteissa ja kuinka tekstien taakse kitkeytyy toinen
ehki jopa tekstejd kiinnostavampi maailma, jonka kdytinnoissi tieteellistd tietoa
muodostetaan.

Tissd tutkimuksessa tavoitteenani on ollut ndhda kyselymittarin takana oleva toi-
nen maailma, jossa kyselytietoa rakennetaan. Olen kohdistanut katseeni kyselymeto-
dologiaan perustavan tutkimustyon sosiomateriaalisiin kdytintihin. Olen tehnyt td-
min sekd tutkimustuloksia raportoivien julkaisutekstien ettd kyselyaineiston kerda-
misen toimijoita ja tapahtumia dokumentoivan aineiston nikékulmista. Tutkimus-
tani on teoreettisesti suunnannut toimijaverkostoteorian kisitteisto, jolla olen tuot-
tanut tapahtumakuvauksia motiivimittarien rakentumisesta. Toimijaverkostoteoria
muodostaa siten my6s tutkimukseni metodologisen viitekehyksen. Olen litkkunut
tutkimusaiheineni lahelld yhtd toimijaverkostoteorian alkuldhdettd, fezeellisten kdytin-
tgjen tutkimista (ks. Law 2009a, 143—144), silld erotuksella, ettd olen tutkinut luon-
nontieteiden sijaan yhteiskuntatieteitd. Kisilld oleva tutkimus osoittaa, etti toimija-
verkostoteoria tarjoaa edelleen tyokaluja laajasta ja monitieteisestd sovellusalastaan
huolimatta my6s yhteiskuntatieteellisten kdytintjen tutkimiseen.

Tutkimukseni taustalla oli ajatus tutkimusmenetelmien kahtalaisesta luonteesta,
josta my0s toimijaverkostoteorian kehittdjana tunnettu sosiologi John Law kirjoittaa.
Law’n ja hinen kanssakirjoittajiensa tapaan (Law ym. 2011) tutkimukseni kantavana
tausta-ajatuksena on ollut tieto siitd, ettd menetelmit eivit pelkistddn kuvaa ympi-
réivdad maailmaa vaan myOs muovaavat maailmaa, jota ne kuvaavat. En ole kuiten-
kaan asettanut tutkimukseni tutkimuskysymyksid tistd lihtokohdasta, vaan pikem-
minkin ajatus tutkimusmenetelmien kahtalaisesta luonteesta on vaikuttanut sithen,

115 “What is behind a scientific text? Inscriptions. How ate these inscriptions obtained? By setting up
instruments. This other world just beneath the text is invisible as long as there is no controversy”

(Latour 1987, 69).
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ettd olen tarkastellut pelkkien kyselymittarin tilastollisten ominaisuuksien tutkimisen
sijaan sitd, miten kyselymittari rakentuu tutkimuskaytinnoissa. Toisin sanoen en ole
kiinnostunut pelkistiin kysemittarien epistemologisista vaan myos ontologisista
piirteista.

Nyt kun tutkimusprojektin puitteissa toteutettu ja motiivimittareihin kohdistunut
tapaustutkimus on edennyt paitéslukuun, on aika pohtia tutkimustuloksia laajem-
massa yhteydessi. Aloitan siitd, millaisia tulkinnan rajoja tutkimustuloksiini liittyy.
Sen jilkeen pohdin, millaista tietoa olen motiivimittareita tutkimalla tuottanut kyse-
lymittareista ja laajemmin katsottuna myo6s yhteiskuntatieteellisista tutkimusmenetel-
mistd: Miltd kyselymetodologiset tutkimuskdytinnot, ennen kaikkea kyselymittari,
nayttivit toimijaverkostoteorian kisittein tarkasteltuna ja miten nikokulma eroaa ta-
vanomaisista tavoista ymmartdd kyselymittari? Mitd lisdarvoa tutkimuksen tekemi-
seen tuo, kun tutkitaan yhteiskuntatieteiti ja niitd olosuhteita ja kiytint6ja, joissa yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta tehdédin ja joissa tutkimustietoa tuotetaan? Entd mil-
laisia yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia menetelmien tutkimuksella on tiedon kayttd-
misen nikékulmasta?

8.1 Tulkintojen rajat

Tutkimuksen tekemistd ohjaavat lukuisat tutkijan tekemat valinnat. My6s titi tutki-
musta tehdessini olen valinnoillani mairittinyt rajoja, joiden puitteissa tutkimuskoh-
dettani tarkastelen ja joiden puitteissa pystyn tutkimuskohteestani #etdmididn. Pohdin
seuraavaksi tutkimukseni rajoja erityisesti tutkimusasetelman ja tekemieni menetel-
mavalintojen nikékulmista.

Toteutin tutkimukseni tutkimusprojektin puitteisiin sijoittuvana ja sen kyselymit-
tareihin kohdistuvana tapaustutkimuksena. Toimijaverkostoteoriaan pohjautuvat
tutkimukset ovat tyypillisesti tapaustutkimuksia, silli maailma muodostuu toisiinsa
liittyvistd tapauksista (ks. Law 2009a). Tutkimuksen kohdistaminen tapaukseen on
tissd tutkimuksessa ollut enemmin tiedontuottamisen tapaan ja toimijaverkostoteo-
reettisen tutkimuksen perinteeseen liittyva valinta kuin pyrkimys tapauksen avulla
kertoa ainoastaan tapauksesta. Tutkimus tuottaa tietoa mairiaikaisten tyontekijéiden
motiivia mittaavista mittareista, mutta tutkimuksen paillimmainen anti liittyy kysely-
mittareihin yleisemmilld tasolla. Siten my6s timin tapaustutkimuksen tulokset ulot-
tuvat motiivimittareita ja mairdaikaisen tyon tutkimusta laajemmalle, ja tulokset ker-
tovat myos yksittdistd tapausta laajemmin kyselytiedon rakentumisesta yhteiskunta-

tieteellisissd ja kyselymetodologiaan pohjautuvissa tutkimuskaytinnoissa.
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Tapaustutkimukseni aineistona kaytin Projektin aikana seka julkiseksi etti Projek-
tin tutkijoiden kédytt66n tuotettua dokumenttiaineistoa. Tutkimusaineistoja kuvatessa
ja niiden luotettavuutta arvioitaessa pyritidn tuottamaan aineistosta mahdollisimman
tarkka kuvaus, jonka avulla osoitetaan aineiston rajat (vrt. Gitelman & Jackson 2013,
3, 9). Tutkimuksen lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida aineiston soveltuvuutta
suhteessa tutkimusaiheeseen ja tutkimusmetodologiaan, kun lukijalle kerrotaan, ettd
aineistoon sisillytettiin dokumentti A muttei dokumenttia B. Tuotin aineistoni jélki-
kateen, kun Projekti oli jo padttynyt. Aineiston jaljittiminen jalkikateen oli helpom-
paa julkaisujen kuin pelkkien aineistonkeruun vaiheita kuvaavien dokumenttien
osalta, minka vuoksi kdytossini ei ole kaikkia Projektin aikana tuotettuja dokument-
teja. Vaikka aineistoni ei myoskéin sisilld Projektin aikana tuotettua tutkijan tekemaa
havainnointiaineistoa, pystyn Projektin jiseneni palauttamaan aineistosta mieleeni
Projektin aikaisia tapahtumia. Kuvaan aineistooni sisialtyneet dokumentit Aineisto-
liitteen (ks. Liite 1) liitetaulukossa 1.

Tissi tutkimuksessa lihestyin sosiomateriaalisuutta toimijaverkostoteorian lahto-
kohdista, mutta tutkijoiden kiinnostus materiaalisuutta kohtaan ulottuu myé6s laajem-
malle. Materiaalisuutta koskevat keskustelut ammentavat esimerkiksi 1900-luvun yh-
teiskuntateoreetikoiden, kuten Michel Foucault'n ja Gilles Deleuzen, sekd feministi-
teoreetikoiden, kuten Karen Baradin todellisuuden muotoa koskevista, ontologisista
keskusteluista (esim. Orlikowski 2007; St. Pierre 2014). Materiaalista ontologiaa kos-
kettaa my0s jilkilaadulliseksi nimetty laadullisen valtavirtatutkimuksen kritiikki (ks.
St. Pierre 2014). Krititkin mukaan tutkimuksen tekemistd mairittivit kisitteet kuten
aineisto ja menetelma ovat ongelmallisia, koska ne viittaavaa positivistiseen tutkimus-
filosofiaan liittyviin epistemologisiin sitoutumuksiin (St. Pierre 2014). Tdssd tutki-
muksessa olen kiyttinyt perinteisid kisitteitd, kuten aineisto ja menetelmi, koska en
ole nihnyt tarpeelliseksi olla kiyttimitti niitd. Tiedostan kisitteisiin liittyvit ongel-
mat. Kuitenkin sen sijaan, ettd korvaisin kisitteet toisilla, olen ldpi tutkimuksen pyr-
kinyt pohtimaan refleksiivisesti suhdettani tutkimuskohteeseeni, aineistoon ja muihin
metodologisiin ratkaisuihin.

Tutkijana koin, ettd motiivimittarien ja niitd kokoonpanevien toimijoiden jéljitta-
minen aineistossani oli minulle jossain mairin helpompaa toisen kyselykierroksen
osalta kuin mitd se oli ensimmiiselld kyselykierroksella. Ensimmiiselld kierroksella
suunniteltiin kyselylomaketta ja aineistoni muodostui padasiassa vilivaiheen doku-
menteista, jollaisiksi kutsuin luvussa 4.2 tutkijoiden kiytt66n laadittuja aineistoni do-
kumentteja (vilivatheen dokumenteista, ks. Suominen 2015, 273). Tillaisia vilivai-
heen dokumentteja olivat esimerkiksi kokousmuistiot ja muistiinpanoni. Toisella ky-

selykierroksella, kuten my6s kolmannella, aineistoni laajeni myds havaintomatriisiin.
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Motiivimittarien kokoonpanojen laajetessa my6s teknologioihin, kuten tilasto-ohjel-
maan, motiivimittareita kokoonpanevia toimijoita ja niiden jilkid oli helpompi tavoit-
taa aineistostani. Kyselytieto materialisoitui muun muassa SPSS-ohjelman havainto-
matriisissa tietokoneen ruudulla ja paperitulosteina, kun ensimmiinen aineisto oli
saatu kerittya. Toisenlaisten dokumenttien analysointi olisi tehnyt mahdolliseksi jal-
jittda erilaisia toimijoita, mikd mahdollisesti olisi tuottanut myos osin erilaisia motii-
vimittarien kokoonpanoja. Jos ajattelen tutkimustani toimijaverkostona, erilaisten
toimijoiden kokoonpanona, niin keskeisid tutkimukseni kokoonpanevia toimijoita
olivat minun lisdkseni nimenomaan aineistoni dokumentit.

Toimijaverkostoteoriasta on tullut yhd suositumpi yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen lihestymistapa ja sen kisitteistéd on sovellettu lukemattomiin erilaisiin tut-
kimusaiheisiin — my6s sosiaalitieteellisten tutkimusmenetelmien tutkimiseen (esim.
Law 2009b; Law ym. 2011; Kullenberg 2012). Lihestymistavan suosion on arveltu
johtuvan muun muassa siitd, ettd toimijaverkostoteorian avulla on mahdollista tarttua
tassd hetkessd tutkijoita kiinnostaviin asioihin, kuten mahdollisuus tarkastella tutki-
muskohdetta relationaalisesti ja huomioida tutkimuskohteen aineellisuus (Kullman
& Pyyhtinen 2015, 119). Toimijaverkostoteoria tarjosi minulle tutkimuksen toteutta-
misen vilineet. Toimijaverkostoteoria on luonteva valinta tieteen kdytintoji kasitte-
levin tutkimuksen metodologiaksi erityisesti siind mielessi, ettd toimijaverkostoteo-
rian syntyyn ovat vaikuttaneet empiiriset tutkimukset, jotka ovat kisitelleet tieteelli-
sen tiedon tuottamiseen liittyvid kysymyksid (esim. Latour 1987; Latour 1988). Me-
netelmavalintani taustalla on ollut pyrkimys katsoa kyselymittaria kyselymetodolo-
gian perinteistid poikkeavalla tavalla. Kyselymittarin toimijaverkostoanalyysilla olen
tuonut etenkin tilastotieteellisen ja kyselymetodologian tutkimuksen rinnalle vaihto-
chdon, josta kyselymittareita on myds hyvi aika ajoin tarkastella, jos haluaa ymmartda
kyselytietoa ja sen muodostamisen kaytintoja.

8.2  Yhteiskuntatieteellinen tieto, tutkimusmenetelmat ja
tulevaisuus

Tutkimukseni viimeisessd osassa pohdin tutkimustuloksiani laajemmassa yhteydessa
osana yhteiskuntatieteellisistd menetelmisti kiytyjd keskusteluja seki tarkastelen tut-
kimusmenetelmien ja yhteiskuntatieteellisen tiedon yhteiskuntapoliittisia ulottuvuuk-
sia. Tutkimusaiheeni ei edusta sosiaali- ja yhteiskuntapolititkan tutkimuksen valtavir-
taa. Keskustelen ensiksi yhteiskuntatieteellisten aineistojen ja menetelmien tulevai-

suuden nakymistd. Niistd kdydyissd keskusteluissa on oltu huolissaan muun muassa
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kyselytiedon tulevaisuudesta. Sen jilkeen pohdin, millaisia sosiaali- ja yhteiskuntapo-
liittisia sekd tiedonpoliittisia ulottuvuuksia tutkimusmenetelmiin erityisesti mittaami-
sen nikokulmasta liittyy.

2000-luvun menetelmakeskusteluissa on alettu yhd enenevissi mairin pohtia tut-
kimusmenetelmien tulevaisuutta. Keskustelua aitheesta on kiyty erityisesti Iso-Bri-
tanniassa, missd kritiikkid on esitetty muun muassa kyselytutkimusta kohtaan. Kriiti-
koiden kirjistettyjen nakemysten mukaan kyselytutkimus on jamahtinyt paikoilleen
ja aineistonkeruusta on tullut mielikuvituksetonta (esim. Savage & Burrows 2007;
2009). Kyselyaineistoja kayttavalle tutkijalle kritiikki voi tulla ehka jopa yllityksena,
silld kyselyaineistoilla on vakiintunut asema yhteiskuntatieteelliselli menetelmaken-
talla.

Jos taas menetelmien kehitystéd katsotaan pidemmissa aikaperspektiivissa, esimer-
kiksi menetelméhistoriallisten tutkimusten valossa (ks. luku 2.2), ei yllitys ole yhti
suuri. Ajansaatossa menetelmid on tullut ja mennyt. Yksi menetelmi on ollut tutki-
joiden suosiossa hetken kun taas jotain toista menetelmaid on kiytetty ylisukupolvi-
sesti jopa vuosikymmenten ajan. Metodisuhdanteet ovat mairittineet kulloinkin me-
netelmat, joiden kayttiminen on tieteenalan valtavirtaa (Alastalo 2005). Tulevaisuus-
kuviin maalatuista vaikeuksista huolimatta kyselymetodologia ja sithen pohjaava em-
piirinen tutkimus tuskin on katoamassa (ks. Miller 2017)116, sen vahva asema tosin
saattaa tulla haastetuksi.

Tutkimusaineistojen, kuten kyselyiden ja haastattelujen, tuottaminen ja tutkimus-
menetelmien hallinta on aiemmin nihty sosiaalitieteilijéille kuuluvana erityisosaamis-
alueena. On kuitenkin esitetty, ettd teknologisen kehityksen my6td ja saatavilla ole-
vien aineistojen luonteen moninaistuessa sosiaalitieteilijdiden yksinoikeus sosiaali-
sesti ja yhteiskunnallisesti kiinnostaviin aineistothin on murtumassa. Uudenlaisia ai-
neistoja, kuten ”big dataa”, tuottavat niin hallinnolliset kuin yritysmaailmankin toi-
mijat. Uusien aineistojen kiytt6 vaatii menetelmitaitoja, jotka eroavat perinteisistd
sosiaalitieteilijéiden osaamisalueista. Tiedontuottamisen edellytyksid koskeva muutos
vol tulevaisuudessa olla merkittdvi, kun ajatellaan esimerkiksi sitd, kuka tuottaa
meisti tietoa ja millaisin menetelmin. (Ruppert 2013, 268-270.)

Niistd lihtokohdista on ilmeistd, ettd my6s tutkimusmenetelmid, niin uusia kuin
perinteisempid, on syyti tutkia erilaisista nikokulmista, jotka avaavat erilaisin mene-

telmin tuotetun tiedon taustoja ja edellytyksid. Kisilld olevassa tutkimuksessa olen

116 Tieteellisessd ja muun muassa kyselymetodologian tutkimusta julkaisevassa Public Opinion Qnarterly -
lehdessi julkaistiin vuoden 2017 alussa kyselyiden tulevaisuutta kisitteleva Survey Research, Today and
Tomorrow -teemanumero (ks. Public Opinion Quartetly 2017). Keskustelua kyselymetodologiaan poh-
jautuvan tutkimuksen tulevaisuudesta kdydddn siten nakyvisti my6s areenoilla, joilla kyselymetodolo-
gian tutkimusta julkaistaan.
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lahestynyt aihetta perinteisten tutkimusmenetelmien nikokulmasta, silld olen tutki-
nut kyselytutkimuksen mittareita. Tutkimukseni on yhdenlainen vastaus tutkimuk-
sellisiin toiveisiin, joita sosiaalitieteilijéthin on tutkimusmenetelmien tulevaisuutta
koskevissa keskusteluissa kohdistettu. Evelyn Ruppertin (2013, 271) nikemystd myo-
taillen toteankin: el riitd, ettd tutkija kiinnittda huomiota pelkastiin menetelmaarse-
naalinsa laajentamiseen ja tieteenalalle uusien menetelmatekniikoiden opetteluun,
vaan huomiota on kiinnitettivd my0s tiedontuottamisen teoreettiseen ja kasitteelli-
seen puoleen, esimerkiksi sithen, millainen on tutkimusmenetelmien sosiomateriaa-
linen koostumus.

Kyselyiti on aiemmin tutkittu menetelmien omista lihtokohdista esimerkiksi mit-
taamisen teorian ja kyselymetodologian tutkimuksen lihtokohdista. Kyselytiedon
edellytyksid on my6s arvioitu kriittisesti sosiaalitieteilijéiden tutkimuksissa, joissa on
kasitelty kyselylomakkeiden esioletuksia (esim. Alastalo 2002) ja pohdittu kyselytie-
timisen uusia mahdollisuuksia (esim. Ronkainen 1999). Olen tehnyt nikyviksi tutki-
musmenetelmien sosiomateriaalista todellisuutta kyselymittarin nikékulmasta, joka
on kyselymittareita kiyttivin tutkijan keskeinen viline. Tutkimustulokseni ovat
omalta osaltaan osoittaneet, ettd kyselymittarin rakentaminen on aktiivista ty6ta, jo-
hon thmistoimijoiden lisiksi osallistuu moniaineksinen joukko toimijoita. Kyselymit-
tarien kokoonpanojen nikyviksi tekeminen tekee nikyviksi my6s niiden rakentami-
seen liittyvit valinnat, jolloin kyselymittari ei ole endd musta laatikko sitd kayttiville
tutkijalle. Tutkimukseni keskeinen sanoma on, etti kyselytieto ei synny tyhjiossa, eika
sen syntyminen siten ole myoskdin helppoa tai yksiselitteista.

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd puhe tieteellisen objektin rakentamisesta ei tar-
koita, ettd kyselymittari olisi rakennettuna vihemmin todellinen. Liht6kohtaisesti
kaikki tieteelliset faktat ovat rakennettuja: ne ovat faktoja, koska ne on tehty vakaiksi.
(Vrt. Pyyhtinen 2015a, 264-265.) Uskallan vaittdd, ettd siind missd kyselytutkimus
aineistonkeruun menetelmini on itsestdin selvid vaihtoehto yhteiskuntatieteilijéille,
niin myo6s kyselymittarit ovat tulleet niiden kanssa tyoskenteleville tutkijoille itses-
tadnselvyyksiksi''7. Haluan tutkimukseni my6td korostaa erityisesti sitd, kuinka tdr-
kedi erilaisten kyselymittarien kaltaisten menetelmillisten vilineiden taustachtojen ja
-oletusten tunteminen on kyselyiden parissa tavalla tai toisella tyéskenteleville tutki-
joille tai esimerkiksi menetelmdopettajille. Kyselymittarien rakentumisen monipuoli-
nen ymmartiminen on kuitenkin tarpeen kaikille mittaritiedon parissa tyGskentele-
ville niin asiantuntijatehtivissa tyoskenteleville kuin poliittisille paattajille.

117 Kyselymittarit ovat vain yksi esimerkki tutkimusmaailmaan liittyvisti ja tutkijoiden yhteisesti jaka-
mista itsestiddnselvyyksistd. Muita vastaavia itsestddnselvyyksid voi olla esimerkiksi tilastolliset mallit,
tutkimusmenetelmat tai muut tutkimuksen tekemisen vilineet.
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Hans-J6rg Rheinberger (1997, 20) nostaa esiin tieteellisten objektien rakentumista
kasittelevissi teoksessaan The History of Epistensig Things kisitteen materialisoituneet
teotiat (theories materialized), jolla ranskalainen filosofi Gaston Bachelard (1984) on
kuvannut modernien tutkimusvalineiden luonnetta. Ilmaisu on varsin osuva, silla
my6s kyselymittarin — ja laajemmin ajateltuna my6s kyselymetodologiset tutkimus-
kaytinnot — voi ajatella materialisoituneena teoriana, joka kantaa mukanaan kysely-
tutkimuksen syntyyn, vakiintumiseen ja nykyisyyteen kytkeytyvia ja erilaisista teoria-
perinteisté lihtoisin olevia piirteitd. Nama piirteet todentuvat tieteen tekemisen arki-
sissa kiytinnoissd, kun esimerkiksi eri toimijat kytkeytyvit yhteen toimijaverkos-
toiksi.

Tutkimuksissa kyselymittaamista on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se toimii
erainlaisena ideologioihin kiedottuna vallan teknologiana, ja mittareilla tuotettu tieto
uusintaa niiden ideologioiden mukaisia kasityksid tarkastelun kohteena olevista ilmi-
oistd (Boehm ym. 2013). Samalla erityisesti ndytt66n perustuvaa kaytintoa (evidence-
based practice) on metodologisesta nikokulmasta kritisoitu siitd, ettd legitiimina tietona
pidetddn padsiddntoisesti kvantitatiivisin menetelmin tuotettua tietoa (esim. Boehm
ym. 2013; Lester & O Reilly 2015).

Mittaamisen kysymysti on ldhestynyt vallan nakokulmasta my6s Otso Sandberg
(2015). Hin tarkastelee sosiaalipolitiikan viitOskirjassaan syrjaytymisen kdsitettd ja
sen ilmaantumista suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun hallinnan ana-
lytiikkan nikoékulmasta. Sandberg nostaa yhdeksi keskeiseksi tekijiksi syrjaytymisen
mittaamisen. Syrjaytymismittarit!18 mittaavat ilmioitd, jotka ovat tavoitettavissa aiem-
min kéytettyjen mittarien avulla. Syrjdytymistd on kuitenkin vaikea mitata, koska ka-
sitteen teoreettinen tausta on moniulotteinen ja se heijastuu myos mittareihin. Syr-
jiytymisen mittaamisen kohdalla timd on Sandbergin mukaan tarkoittanut, ettd
|t]ilanteessa, jossa lihes kaikki mittarit ainakin jollain tasolla heijastelevat syrjayty-
miskehitystd, voidaan helposti padtya piinvastaiseen tilanteeseen, jossa mikéin ei hei-
jastele syrjdytymistd”. (Sandberg 2015, 181, 194-196.)

Esimerkiksi sosiaalipoliittisten kysymysten kohdalla mittaamisen voi nihda kah-
talaisena ilmiona. Yhtidltd tavoitellaan tirkeiden yhteiskunnallisten ilmididen esiin-
tyvyyden ja midrin kuvaamista numeerisin keinoin, ja tavoitteena on 16ytia ratkaisuja
muun muassa sosiaalisiin ongelmiin. Toisaalta mittaamisen kiddntépuolena on, ettd

mittarit tavoittavat mitattavan ilmion vajavaisesti (ks. syrjaytymisen mittaamisesta

118 Sandberg (2015) puhuu tutkimuksessaan yleiselld tasolla mittaamisesta eiki keskity pelkistdan kyse-
lymittaamiseen ja -mittareihin. Syrjdytymisen mittaamista nimenomaan mittarindkékulmasta hin tutkii
tarkastelemalla sytjdytymisriskien operationalisointia ja syrjdytymispolitiikan indikaattoreita (ks. Sand-
berg 2015, 166-187).
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Sandberg 2015, 167-171; kéyhyyden mittaamisesta Kangas & Ritakallio 1996;2003),
ja erilaisin mittarein tuotettua tietoa voidaan myds kayttid tarkoitushakuisesti. Tie-
don tuottamisessa onkin kyse my6s vallasta (esim. Porter 1995), ja siksi etenkin mit-
tarien tutkiminen on enemman kuin ’semanttista ja tieteellistd akrobatiaa” (Kangas
& Ritakallio 1996, 52).

Lopputulemana on, etti ei ole yhdentekevii, millaisin valinein yhteiskuntaa kos-
kevia ilmiGita ja sosiaalisia riskejd, kuten koyhyytta, tyottomyyttd, syrjaytymista, tyo-
pahoinvointia, tai hyvinvointia mairitellddn ja mitataan. Kyselymittarit vakioivat to-
dellisuutta, mutta niitd vakioivien kiytintojen kriittinen tutkiminen tekee myo6s vaih-
tochtoiset todellisuudet nakyviksi (vrt. Law 2009b 249-251). Niitd tiedontuottami-
seen ja sen ehtoihin liittyvid kysymyksia tulisi jatkossa tutkia vield enemman. Jatko-
tutkimuksen kannalta kiinnostavia tutkimuskohteita ovat esimerkiksi suurten aineis-
tojen, niin sanotun big datan, louhintamenetelmid ohjaavat algoritmit, joiden tutki-
misesta my6s yhteiskuntatieteilijit ovat enenevissid mairin kiinnostuneet (esim. Gei-
ger 2017; Kitchin 2017). Lisaksi yhteiskuntatieteissd yha suositummat rekisteriaineis-
tot ja esimerkiksi ndiden aineistojen muodostamis- ja analysointikdytinnot ovat kiin-
nostava jatkotutkimuksen kohde. Tutkimusta tarvitaan lisdd kuitenkin my6s perin-
teisten tutkimusmenetelmien, kuten kyselyn ja haastattelun, kdytinnoista.

Tutkimukseni avaa tirkein nikokulman (ty6elimin) kyselytietoon ja sen raken-
tumiseen. Tutkimuksen tuloksia voivat tyossddn hyodyntdéd kyselyiden parissa tyOs-
kentelevit tutkijat ja muut asiantuntijat mutta my6s kyselymetodologian tutkimus-
kaytint6jen opettajat. Toivon, ettd tutkimukseni tuloksia ja johtopddtoksid hyodyn-
nettéisiin tavoissa, joilla tutkimusta tehddin ja joilla tutkimustuloksista puhutaan ja
raportoidaan. Tutkimustulosteni valossa on aiheellista pohtia esimerkiksi akateemisia
kirjoittamiskaytint6jd, kuten sitd missd médrin kyselymetodologiaan ja erityisesti ky-
selymittarien muodostamiseen liittyvat valinnat olisi syytd tuoda esille tuloksia rapor-
toitaessa. Tutkimuksen tekemiseen liittyvid valintoja ei ole syyta jittda luettavaksi ri-
vien vilistd, vaan tutkimustuloksista raportoitaessa tutkijoiden tulisi kirjoittaa naky-
vimmin, miten tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt valinnat mahdollisesti muuttavat,
muokkaavat ja rajaavat kisityksidmme tutkimuskohteistamme.

Sosiaalipoliittiseksi tutkimukseksi kisitetddn perinteisesti sosiaalipoliittisten
etuuksien ja jirjestelmien tutkimus sekéd hyvinvointivaltioon ja ihmisten hyvinvoin-
tiin liittyvit tutkimukset, joiden teemat voivat kisitelld esimerkiksi perhe-, tyo- tai
hoivapoliittisia kysymyksid. Tutkiessani kyselymittarien rakentumista yhteiskuntatie-
teellisissd tutkimuskdytinndissd olen kiinnittynyt erityisesti tydelimin tutkimuksen
alueelle. Tiedon tuottamisen kysymysten tutkiminen ei ole irrallaan niistd temaatti-
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sista ilmioista ja kysymyksista, joita kulloinkin tutkitaan. Kun mittaamme ja luokitte-
lemme tutkimuskohteita kyselymetodologian periaatteiden mukaisesti, rajaamme ja
tuotamme samalla tutkimuskohteitamme. Tiedon tuottamisen tapojen tutkiminen on
siten aina myos laajempi yhteiskuntapoliittinen mutta ennen kaikkea tiedonpoliitti-

nen kysymys.
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LITTEET

LIITE 1. AINEISTOLIITE

Tutkimukseni aineistona ovat padasiassa erilaiset Projektin kuluessa tuotetut teksti-
dokumentit seki havaintoni, joita tein tyoskennellessini tutkijana Projektissa vuosina
2008-2011. T4dssd aineistoliitteessa kirjoitan aineiston jasentimisesti ja kasittelysté

seki esittelen tuottamani aineiston dokumentit liitetaulukossa 1.
Aineiston kasittely

Esittelin luvussa 4.3 refleksiivisyyden ja retrospektiivisyyden kisitteet, joiden pohjalta
nimesin tutkimusotteeni refleksiiviseksi retrospektioksi. Kiytin refleksiivistd retro-
spektiota apuna aineiston analysoimisessa, joista retrospektiivisyys liittyl erityisesti
erityyppisistd dokumenteista tuottamani aineiston kronologiseen jasentimiseen. Ko-
kemukseni aineiston analysoinnin alkuvaiheessa oli, ettd moninaisen aineiston tat-
kasteleminen onnistuisi parhaiten nimenomaan retrospektiivisesti.

Ajallinen ulottuvuus on ollut tutkimusta tehdessini keskeinen aineiston jasenti-
mistapa, silld kaikki aineiston sisaltimit dokumentit sijoittuvat jollain tapaa vuosille
2008-2011/2013. Ajallisen ulottuvuuden tuominen mukaan aineiston jitjestimiseen
liittyy sithen, miten minun on ollut tutkijana mielekisti jisentdd aineiston moninaisia
dokumentteja. Esimerkiksi tavanomaiseen yhteiskuntatieteelliseen aineistotyyppiin,
haastattelupuheeseen, verraten niukkasanaisista ja paikoin listamaisista kokousasia-
kirjoista ja lomakeverioista koostuvasta aineistosta oli aluksi hankalaa saada koko-
naiskuva.

Aloitin aineiston ajallisen jirjestimisen projektikokousten ympiriltd, koska pro-
jektikokousten paivimairit on kirjattu kokousasiakirjoihin. Merkittivi osa Projektin
tutkimusryhmin jdsenten vilisestd vuorovaikutuksesta kaytiin projektikokouksissa.
Niissid kokoustilanteissa iso osa Projektin jisenid oli paikalla yhtdaikaisesti samassa
tilassa. Huomattava osa vuorovaikutuksesta kiytiin my6s sihkopostin vilitykselld,
mutta niistd keskusteluista on tallessa vain muutamia. Jossain mairin Projektin ih-
mistoimijoiden vuorovaikutus on lisnd kokousasiakirjoissa. Projektin kokoukset
ovat tirkedssd osassa myo6s siksi, ettd ne jasensivit Projektin toimintaa olennaisesti
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etenkin aineistonkeruun intensiivisimmissi vaiheessa vuosina 2008—2009, mutta
my6s vuosina 2010-2011 pidettiin muutamia kokouksia.

Sijoitin kunkin aineistoni dokumentin ajallisesti johonkin kohtaan Projektin elin-
kaaren aikajanalla vuosina 2008-2011/2013. Kitjasin analyysin alkuvaiheessa kaikki
aineistoni dokumentit kronologisesti eteneviksi luetteloksi alkaen tammikuusta
2008. Luettelo oli tirked apuviline aineistodokumenttien ajallisten suhteiden ja ai-
neiston kokonaisuuden hahmottamisessa seka tirked analyysin apuviline. Lukuisat
aineistoni dokumentit oli paivitty jo niiden syntyvaiheessa. Tillaisia dokumentteja
ovat muun muassa kokousasiakirjat, joihin oli merkitty kokouksen paivimaari. Ai-
neistossani oli my6s dokumentteja, joilla ei ollut selvid paivimairdd, mutta myos
nimi dokumentit sijoitin Projektin aikajanalle esimerkiksi siten, ettd kaytin kokous-
asiakirjoihin kirjattua tietoa tai jiljelle jadneitd sihkopostiviestejd apuna dokument-
tien jasentamisessa.

Aineiston ajallinen jisentiminen oli ennen kaikkea apuviline aineistokokonaisuu-
den hallintaan. Tosin retrospektiivisestd nakokulmasta katsottuna lineaarisesti jasen-
nelty aineisto ei palvele tutkimuksen tekemistd parhaimmalla tavalla. Tama nikyy
muun muassa siing, ettd aineistoni dokumenttien asettaminen aikajanalle ei ole kai-
kilta osin ollut edes mahdollista. Ensinnikin aineistossani oli monenlaisia dokument-
teja, joista kaikki eivit selkedsti ajoittuneet johonkin tiettyyn hetkeen. Toisaalta ai-
neiston ajallinen tarkastelu on osin ristiriidassa kiytetyn toimijaverkostoteoreettisen
metodologian kanssa. Toimijaverkostoteorian nikokulmasta keskeiset toimijuuden
mairittimisen “muutoskohdat”, vilittdjien avulla tapahtuvat kdannokset, eivit valt-
timattd seuraa tutkijan maarittimaa aikajasennystd (Kiveld ym. 2007, 23; ks. my0s
Akerman 2006, 43—44).

Tapahtumien kronologiseen kuvaukseen voi liittyd muitakin metodologisia haas-
teita. Kyse on erdinlaisesta taaksepiin katsomisesta aiheutuvasta harhasta: objekti,
jota nykyisyydesti kisin tutkitaan, ei vilttimitti ole olemassa menneisyydessa.
Vaikka kronologisesti jasennetyn kuvauksen kirjoittamiseen liittyvit omat riskinsa,
voi kronologian ajatella my6s tutkijalle tarjotuksi nimenomaan menetelmalliseksi kei-
noksi, jossa asioiden asettaminen ajallisesti suhteessa toisiinsa tuottaa tutkimustulok-
sen (Kalela 2000, 136). Tutkimuksessani titd taaksepiin katsomisen harhaa lievensi
my0s toimijaverkostoteoria, jonka avulla tuotin tapahtumakuvauksia kyselymittarin
toimijaverkostoista, mutten pyrkinyt 16ytimain kyselymittarin “oikeaa” alkuperaa.
Pyrin kuitenkin pitimain mielessa, ettei “pelkistd aikajirjestyksestd seuraa mitiin”
(Kalela 2000, 136). Ajattelen niin, etté tutkijan kirjoittama kronologisesti etenevi ku-
vaus Projektin tapahtumista johdatti sekd minut tutkijana ettd lukijan toimijaverkos-

toteoreettisen analyysin ddrelle.
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Dokumenttiaineiston dokumentit

Olen koonnut liitetaulukkoon 1 tutkimuksessa kdytetyn dokumenttiaineiston. Kuten
jo totesin luvussa 4.2, ymmarrin aineistoni koostuvan kokonaisuudessaan doku-
mentteja laajemmin. Jaan dokumentit taulukossa kuuteen pairyhmaan: kokousasia-
kirjoihin, aineistokoosteisiin, sihkopostiviesteihin, lomakeversioihin, julkaisuthin
sekid muuhun dokumenttiaineistoon. Taulukossa raportoin dokumentin paivimaa-
rin, nimen, viitteellisen sivumairin sekd tarvittaessa dokumenttiin liittyvid muita
huomioita.

Kokousasiakirjoja ovat Projektin kokousten asialistat, kokouksista laaditut ly-
hyet muistiot sekd kokouksissa kisitellyt liitteet. Mikili kokouksesta on laadittu muis-
tio (muistio on 13 kokouksesta, joita pidettiin vuosina 2008—2011 yhteensi 25), on
aineistoluettelossa mainittu sen kokouksen osalta pelkkd muistio, silli muistiot on
kirjoitettu asialistan ymparille eli muistio sisiltdd asialistan. Kokouksissa kasitellyt ky-
selylomakeversiot olen listannut erikseen taulukon kohdassa Lomakeversiot.

Aineistokoosteet ovat Projektin tutkijoiden omaan kaytto6nsé laatimia aineis-
tonkeruun tiedot koostavia dokumentteja. Kullakin aineistonkeruun kierroksella laa-
dittiin yksi aineistonkeruukooste. Aineistokoosteet sisdltivit kyselytiedonkeruussa
kiytetyt valmiit kyselylomakkeet

Siahkopostiviestit ovat Projektin jasenten vililld kiytyjd keskusteluja aineiston-
keruun ajoilta. Sihkopostiviestit olen jaotellut kahteen ryhmain: tulostettuihin ja tu-
lostamattomiin. Tulostetut sihkopostiviestit tarkoittavat viesteji, jotka olin tulosta-
nut omiin arkistoihini Projektin aikana. Tulostamattomat sihkSpostiviestit olen etsi-
nyt sihképostini kansioista. Teen jaottelun tulostettuihin ja tulostamattomiin sdahko-
posteihin, koska ajattelen, ettd tulostetut viestit ovat olleet aineistonkeruun kannalta
merkityksellisid siksi, ettd ne on tulostettu. Osassa sihképostiviestejd oli mukana lii-
tetiedostoja. Kerron liitteen olemassaolosta Liitetaulukon 1 Huomioita-sarakkeessa.

Lomakeversiot ovat Projektin ajalta talteen jddneitd kyselylomakkeen eri versi-
oita. My6s aineistonkeruukoosteet sisaltavit liitteend kunkin kyselykierroksen val-
miin kyselylomakkeen.

Julkaisut ovat luvussa 5 analysoimiani Projektin kuluessa tuotettuja julkaisuja,
kuten tutkimussuunnitelma ja tieteelliset artikkelit.

Muu dokumenttiaineisto sisiltid muutamia dokumentteja, jotka eivit sovi edel-
lisiin ryhmiin. Nididen dokumenttien joukossa on muun muassa sihkéisen kyselytyo-
kalun kdyttéohje seki aineiston kidyttéon ja aineistonkeruuseen liittyvid yksittdisia do-

kumentteja.

212



Liitetaulukko 1. Aineistoni dokumentit

Muistio

KOKOUSASIAKIRJAT
Péivdméard | Dokumentin nimi Sivuja Huomioita
18.1.2008 Muistio 1
31.1.2008 Asialista 0,5
7.3.2008 Asialista 1
7.4.2008 Asialista 1 HUOM! lomakeliitteiden
Liite (kyselyn runko) sivunumerot iimoitetaan
taulukon osiossa Loma-
keversiot
9.5.2008 Asialista 2 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
16.6.2008 Muistio 14,5
Liite (lomakeversio 1, Motiivitaustapa-
peri, Maaraaikainen tyd -taustapaperi)
15.8.2008 Asialista 1 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
Liite (lomakeversio 2) litteessa muistiinpanoja
8.9.2008 Asialista 3,5 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
Liite (lomakeversio 4)
6.10.2008 Asialista 3,5 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
Liite (lomakeversio 5 ja kyselyn ennak-
kotiedote)
20.11.2008 Asialista 2,5 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
21.1.2009 Asialista 4 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
13.3.2009 Asialista 3,5 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
Liite (kyselyn tilanteen raportti)
15.6.2009 Asialista 3 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
17.8.2009 Asialista 3 asialistassa muistiinpa-
Muistio noja
25.9.2009 Asialista 1 asialistassa muistiinpa-
noja
16.11.2009 Asialista 1 asialistassa muistiinpa-
noja
15.1.2010 Muistio 1,5
22.6.2010 Asialista 1 muistiinpanot kalente-
rissa
13.8.2010 Asialista 3 asialistassa muistiinpa-

noja
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20.9.2010 Asialista 1 muistiinpanoja asialis-
tassa
20.12.2010 Asialista 3 asialistassa muistiinpa-
noja
18.2.2011 Asialista 1,5 muistiinpanoja asialis-
tassa
9.5.2011 Asialista 1
23.6.2011 Asialista 1
9.9.2011 Asialista 1
yhteensa:
60
AINEISTOKOOSTEET
Péivdméaérd | Dokumentin nimi Sivuméérd | Huomioita
08/2009 Aineistonkeruukooste 1 56 sisaltda vuoden 2008
valmiin kyselylomak-
keen
03/2010 Aineistonkeruukooste 2 43 sisaltda vuoden 2009
valmiin kyselylomak-
keen
12/2010 Aineistonkeruukooste 3 35 sisaltda vuoden 2010
valmiin kyselylomak-
keen
yhteensa:
134
SAHKOPOSTIVIESTIT (TULOSTETUT)
Péivdamaarad | Dokumentin nimi (sdhkopostin ot- Sivuméérd | Huomioita
sikko)
19.9.2008 Re: QHQ-12 1
19.9.2008 Re: Vs. mrinterview 1
19.9.2008 Vs: valiaikatietoa kyselyn tilanteesta 1
19.9.2008 Re: iloisia uutisia — kysely toimii! 1,5
30.9.2008 Re: tiedote [yliopiston nimi] 1
30.9.2008 Re: tiedote [yliopiston nimi] 1 sama viestiketju kuin
edelld
4.2.2009 Vs: listietoa e-lomakkeesta 1
4.2.2009 Vs: listietoa e-lomakkeesta 1
5.2.2009 Vs: lisétietoa e-lomakkeesta 2
5.2.2009 Vs: lisétietoa e-lomakkeesta 25 sama viestiketju kuin
edelld
6.2.2009 Fwd: Re: Tiedustelen e-lomakkeen kay- | 1,5
tosta
6.2.2009 Fwd: Re: Tiedustelen e-lomakkeen kay- | 1
tosta
6.2.2009 Fwd: Re: Tiedustelen e-lomakkeen kay- | 1 sama viestiketju kuin
tosta edelld
6.2.2009 Re: Vs: Re: lisétietoa eJomakkeesta 4
9.2.2009 Re: [organisaation nimi] kyselyn testi- 1

linkki
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10.2.2009

Re: [organisaation nimi] kyselyn testi-
linkki

10.2.2009 Re: [organisaation nimi] kyselyn testi- 1
linkki
10.2.2009 Re: [organisaation nimi] kyselyn testi- 1 sama viestiketju kuin
linkki edelld
16.2.2009 Fwd: Re: Kysyisin e-omakkeesta 1
5.3.2009 Re: saatekirje 1
30.9.2009 Vs: TempWell-kyselyn uudet testilinkit 1
30.9.2009 Vs: TempWell-kyselyn uudet testilinkit 1
30.9.2009 Vs: TempWell-kyselyn uudet testilinkit 1 sama viestiketju kuin
edelld
7.10.2009 Re: [yliopiston nimi] lomakkeen testaa- | 1
minen
yhteensa:
30,5
SAHKOPOSTIVIESTIT (TULOSTAMATTOMAT)
Péivdamaarad | Dokumentin nimi (sdhképostin ot- Sivuméérd | Huomioita
sikko)
30.5.2008 A question about an article 1,5 1 vastaus, koko ketju
tdssé
31.5.2008 TempWell: motiivimittarit 1 1 vastaus, koko ketju
tassé
2.6.2008 [henkilén nimi mainittu] mittari 2,5 3 vastausta, liite (motii-
vivaittamat), koko ketju
tassé
17.6.2008 mita kokouksessa selvisi? 2,5 3 vastausta, koko ketju
tassé
22.10.2008 Aikalisa 1 1 vastaus
25.3.2009 vuokratyokysely — viela kerran 1 alkuperainen viesti
26.3.2009 vuokratyokysely — viela kerran 3 4 vastausta, kokoketju
paattyy tahan
4.8.2009 uusia muuttujia 1 2 vastausta
10.8.2009 uusia muuttujia 0,5 1 vastaus
11.8.2009 uusia muuttujia 1 2 vastausta, koko ketju
paattyy tahan
15.12.2009 artikkeleita maaraaikaisuuden motiivista | 2 2 vastausta, koko ketju
tassé
18.1.2010 késikirjoitus kommentointiin 25 2 vastausta, koko ketju
tassa
17.3.2010 numerotieto ja yhteiskunta JKL 1,5 alkuperainen viesti
28.8.2010 vuokratyokyselylomakkeen muutokset 10 1 vastaus, litelomake
(vuokratydseuranta),
koko ketju tssa
13.8.2010 [tunnistettava koodi] 0,5 1 vastaus
30.8.2010 [tunnistettava koodi] 3,5 1 vastaus, liite (motiivi-

mittarin 3 pohja), koko
ketju paattyy tahan
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1.9.2010 k&&nnéskommentit 2 5 vastausta, koko ketju
t8ssd
1.9.2010 vuokraty6lomake — versio 2 17 8 vastausta, liite (vuok-
raty6lomake seu_ver-
si02), koko ketju tissa
23.9.2013 Yliopistojen seuranta, syksy 2010 14,5 1 vastaus, lomakeliite
9.12.2010 Motiivi-mittarin Iahde 2 4 vastausta, koko ketju
t8ssd
22.1.2011 Tydsuhteen motiiveista 3,5 4 vastausta, koko ketju
t8ssé
yhteensa:
73
LOMAKEVERSIOT
Péivdmaérd | Dokumentin nimi Sivuméérd | Huomioita
Kyselylomakkeen runko 3 kokousliite (7.4.2008)
Lomakeversio 1 13 kokousliite (16.6.2008)
Lomakeversio 2 13,5 kokousliite (15.8.2008)
Lomakeversio 3 14
Lomakeversio 4 14,5 kokousliite (8.9.2008)
Lomakeversio 5 16,5 kokousliite (6.10.2008)
3.10.2008 mrinterview-lomake 20
3.10.2008 mrinterview-lomake 21
14.5.2010 mrinterview-lomake (vuokraty®) 12 muistiinpanoja
30.8.2010 Vuokratydkyselyn lomakeversio 2 9,5
15.9.2010 mrinterview-lomake (vuokratyd) 12
syksy 2010 Seurantakyselylomakkeen 3. kierroksen | 20
muokattu versio
yhteensa;
169
JULKAISUT
Péivdméérd | Dokumentin nimi Sivumédérd | Huomioita
syksy 2010 Kotimainen artikkeli 1 12
kevéat 2011 Kansainvélinen artikkeli 2 21
1.1.2008 Tutkimussuunnitelma 15
2011 Raportti rahoittajalle 1 4
2013 Raportti rahoittajalle 2 6
2013 Raportti rahoittajalle 3 4,5
2009 Henkildstolehti 2
2010 Henkildstolehti 25
2011 Henkildstolehti 1
yhteensé:
68
MUU DOKUMENTTIAINEISTO
Péivamaérd | Dokumentin nimi Sivumédérd | Huomioita
12.8.2008 Variables in our questionnaire... 1 Projektin tutkimusase-
telmaa havainnollistava
taulukko
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10.- Organisaatio1, datamuokkauksia 3
11.12.2008
joulukuu Organisaatio 2, datamuokkauksia 3
2008
elokuu 2009 | Kuvaus aineisto-tiedosta ja sen kay- 3
tdsta (read_me)
syksy 2009 Tybeldmén tutkimuspaivien tydryhma- 0,5
abstrakti
syksy 2010 Motiivimittarin 3 k&anndstyon doku- 1
mentti 1, kddnndsehdotus
syksy 2010 Motiivimittarin 3 kdanndstyon doku- 1
mentti 2, kddnndsehdotus
syksy 2010 Motiivimittarin 3 k&@nndsty6n doku-
mentti 2, kddnndsehdotus
mrinterview Versio 3.5 Peruskurssi -mo- | 65
nistenippu
yhteensa:
775
KOKO Al-
NEISTO
YH-
TEENSA:
613
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LIITE 2. PROJEKTIN TIETEELLISTEN ARTIKKELIEN RAKENNE

Analysoin luvussa 5 Projektin aikana julkaistua kotimaista ja kansainvalista artikkelia.
Tissi liitteessa esittelen ndiden artikkelien otsikkoihin perustuvat artikkelirungot.

Kotimainen artikkeli

Artikkelin viitetiedot:
Ty6n piirteet ja hyvinvointi yliopistotyéssi: vapaachtoisten ja vastentahtoisten maa-
rdaikaisten ja vakinaisten tyontekijéiden vertailu (2010) Tydelanzin tutkimus 8 (3), 225—
230.
Artikkelin otsikot ja rakenne:
Johdanto
Miiréaikainen ja vakinainen ty6
Vapaaehtoisuus ja vastentahtoisuus
Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen toteutus
Tutkittavat
Menetelmat, muunttujat ja aineiston analyysi
Tulokset
Tydsubdetyyppi ja taustatekijat
Tydsubdetyyppi, tyon psykososiaaliset piirteet ja koettu hyvinvointi
Pohdinta
Tutkimuksen rajoitukset
Johtopaitokset

Kirjallisuus
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Kansainvalinen artikkeli

Artikkelin viitetiedot:

Perceived employability: investigating outcomes among involuntary and voluntary
temporary employees compared to permanent employees (2011) Career Development
International 16 (2), 140-160.

Artikkelin otsikot ja rakenne:
Introduction

Outcomes of PE

Outcomes related to voluntary and involuntary temporary employment compared to permanent ens-
Dployment

Moderating role of contract preferences or volition in the relationships between PE and outcomes in
temporary employment

Method

Participants and procedure

Measures

Statistical analyses

Results

Validity testing of the study constructs

Comparisons between permanent, involuntary and voluntary temporary employees
Direct effects of contract preferences and PE on outcomes
Interaction effects of contract preferences and PE on outcomes
Discussion

Summary of main findings

Limitations and future research

Conclusions

References
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LIITE 3. PROJEKTIN KYSELYMITTARIEN MUUTOKSET 2008-
2010

Liitetaulukkoon 2 olen koonnut Projektin kyselylomakkeissa kiytettyjen kyselymit-
tareiden samankaltaisuudet ja muutokset ajanjaksolta 2008—2010, jolloin yliopistojen
seurantakyselyaineisto kerittiin. Kultakin kolmelta kyselykierrokselta koottiin aineis-
tonkeruun vaiheet yhteen kokoava koostedokumentti, joka sisiltda kunkin aineiston-
keruukierroksen kyselylomakkeen mittareineen. Olen koostanut taulukon Projektin
aineistonkeruukoosteiden valmiista kyselylomakkeista eli lomakkeista, joita kdytetiin
varsinaisen havaintoaineiston kerddmisessa. Olen tarkistanut aineiston havaintomat-
riisin muuttujalistalta, ettd aineistonkeruukoosteen kyselylomakkeen ja havaintomat-
riisin sisalté tismaddvat. On periaatteessa mahdollista, ettd aineistonkeruukooste si-
saltimé lomake ei sisalld kaikkia kysymyksid. Esimerkiksi lomakkeen mukaan tietyt
taustakysymykset kysyttiin vain vuonna 2008. Havaintomatriisin tarkastelu osoitti
kuitenkin, ettd aineistonkeruukoosteen lomakkeet pitivat kaikkien kysymysten osalta
paikkansa.

Taulukon lihtékohtana on vasemmanpuoleinen sarake ja sithen kirjatut vuoden
2008 kyselylomakkeen sisdltimien kysymysten aiheet. Numerointi noudattaa vuoden
2008 lomakkeen numerointia. Vuosien 2009 ja 2010 lomakkeiden sisélt6d olen ver-
rannut edeltivien vuosien lomakkeisiin (vuotta 2009 vuoteen 2008; vuotta 2010 vuo-
sitn 2009 ja 2008). Motiivimittarit olen lihavoinut taulukkoon. Vertailuja tehdessini
kiinnitin huomiota sithen, pysyyké mittari samana vai muuttuuko se. Vuosien 2009
ja 2010 sarakkeisiin olen merkinnyt sulkuihin, jos referenssivuotena on muu kuin
2008: esimerkiksi sama (2009) viittaa, ettd kysymys on samanlainen kuin vuoden 2009
kyselylomakkeessa. Sama tarkoittaa, ettd kysymyksen ulkoasu ei ole muuttunut suh-
teessa edeltiviin vuosiin. U-kirjain tarkoittaa, ettd kysymys on uusi verrattuna aiem-
pien vuosien lomakkeisiin. U-merkinnin jilkeen esitettidn uuden kysymyksen aihe-
piiri. Viiva (— -merkki) ilmaisee, ettd kysymys puuttuu kyseisen vuoden lomakkeesta.
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Liitetaulukko 2. Projektin kyselylomakkeen mittarien aihepiirit vuosina 2008—2010.

Kyselymittarit v. 2008

Kyselymittarit v. 2009

Kyselymittarit v. 2010

1) tiedekunta

Sama

Sama

laitos (edellisen kysymyksen ala-
kategoria)

vastausvaihtoehdot muuttuneet

sama (2009)

2) henkiléstoryhma

3) sukupuoli

4) syntymavuosi

5) koulutustaso

sama (2008)

6) kotitalouden koko

7a) parisuhde

7b) puolison tyétilanne

sama

8) lapset

sama (2008)

nuorimman lapsen ika (kysymyk-
sen 8 alakategoria)

sama (2008)

9) vuosien lkm ansiotydssa

10) vuosien lkm maéaraaikaisessa
tydssa

sama (2008)

11) maaraaikaisten tydsuhteiden
lkm

Sama

sama

12) ty6ttdmyys

13) ty6ttdmyys kuukausina

14) vuosien lkm nykytyopaikassa

15) koko- vai osa-aikatyd

16) viikkotyGtunnit

sama

17) esimiesasema

18) tydaikamuoto

19) tydskentely kotona
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Kyselymittarit v. 2008

Kyselymittarit v. 2009

Kyselymittarit v. 2010

20) perheen taloudellinen tilanne | sama sama
21) ammattiliiton jasenyys -
22) tyésuhdetyyppi sama vastausvaihtoehtoja tdsmen-

netty

22a) maaraaikaisuuden luonne

22b) miksi maaraaikaisessa 1 uusi vastausvaihtoehto li- sama (2008)
tyosséa (motiivimittari 1) satty

22c) méaaraaikaisen tydsuhteen sama sama
pituus

22d) maaraaikaista tydsuhdetta -

jaliella

22e) perakkaiset mdaraaikaisuu- | -

det

22f) tilanne méaaraaikaisen tyon sama sama
paattyessa

23) mieluisin tydsuhdemuoto sama sama
(motiivimittari 2)

24) aikapaine / autonomia sama sama
25) sosiaalinen tuki lisatty 1 vastausvaihtoehto sama

26) epavarmuus

Sama

lisatty 3 uutta osiota

27) tydssa saatu koulutus

28a) psykologinen sopimus 1

28b) psykologinen sopimus 2

28c) psykologisen sopimuksen
tayttyminen 1

28d) psykologisen sopimuksen
tayttyminen 2

sama

sama

29) tyopaikan vaihto / sitoutumi-
nen

1 osio lisatty patteristoon
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Kyselymittarit v. 2008

Kyselymittarit v. 2009

Kyselymittarit v. 2010

30) tunnollisuus sama

31) tarmokkuus / uupumus sama: vastausvaihtoehtojen nu- | sama
merokoodaus muuttunut

32) palautuminen sama sama

33) tydllistymisusko sama poistettu 3 osiota

34) tyd—perhe sama: vastausvaihtoehtojen nu- | sama
merokoodaus muuttunut

35) tyytyvaisyys elaméaan | sama sama

36) perhe-tyd -

37) ydintulkinnat sama sama

38) tyytyvaisyys elaméaan | sama sama

39) aireilu sama sama

40) terveydentila - sama (2008)

41a) sairauspoissaolot | -

41b) sairauspoissaolot Il -

41c) sairauspoissaolot Il -

42) haastattelupyynto -

43) palaute kyselysta lahes sama sama (2009)

U: yliopistomuutos

lahes sama: kysymys sovi-
tettu kohdeyliopiston tilantee-
seen, osiot samoja

U: sairauspoissaolot sama (2009)
U: nukkuminen

U: unen laatu

U: ty6-muu eléma

U: perhekysymysten filtteri sama (2009)

U: motiivipatteristo
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