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Suomen vakuutusmarkkinat ovat olleet jo pitkdin muutamien perinteisten kotimaisten toimi-
joiden hallinnassa. Vaikka EU on yhtendistdnyt jisenmaiden lainsdddiantda ja kehittdnyt sisé-
markkinoitaan purkamalla kaupan esteitd ja avaamalla kilpailua, niin Suomen vakuutusmark-
kinoille tulon esteet ovat suuret ja ne ovat voimakkaampia kuin markkinoille vetavét tekijt.
Vakuutusmarkkinat ovat keskittyneet ja ulkomaisten vakuutusyhtididen méaéra alhainen. Ta-
maé vaikuttaa kilpailulliseen tilanteeseen, jolloin voidaan pohtia, onko kilpailu toimivaa ja
riittdvad. Muuallakin EU-alueella vakuutusmarkkinat ovat suhteellisen kansalliset ja keskitty-
neet. Tdhdn muutosta tuo digitalisaatio, joka helpottaa markkinoille tuloa. Sen merkitys ko-
rostuu tulevaisuudessa, kun tulevat sukupolvet ovat entistd valmiimpia asioimaan sdahkdisesti.

Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on tutkia Suomen vakuutusmarkkinoille tulon esteitd ja
vetdvid tekijoitd. Lisdksi selvitetddn, ettd mitd vaikutuksia suurista esteistd seuraa. Tédssd yh-
teydessa kasitellddn sitd, ettd ovatko vakuutusmarkkinat Suomessa liian keskittyneet, toimiiko
kilpailu, mitéd vaikutuksia ulkomaisten toimijoiden alhaisesta médréstd seuraa ja tarvitaanko
niitd lisdd. Liséksi tutkitaan my0s sitd, ettd mitd nykytilanteelle voitaisiin tehdd vai tarvitseeko
tehdd mitdén. Taustaksi tuodaan esille tiivistys Suomen vakuutusmarkkinoiden historiasta ja
kilpailuteoriasta seki esitellddn nykyinen toimintaymparisto ja katsaus tulevaisuuteen. Empi-
riassa tuodaan myds esille, ettd ovatko vakuutusmarkkinat Suomessa ja EU:ssa menneet esté-
vampain vai mahdollistavampaan suuntaan markkinoille tulon kannalta. Tutkimus on kvalita-
titvinen ja tutkimusmetodina on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tutkimushaastatteluissa
haastateltavina oli finanssialan valvojaa, vakuutusyhtididen ja eldkekassojen sekd -sditididen
edunvalvojia ja vakuutusyhtidissé tyoskentelevid. Ndin asiaa tutkittiin eri ndkdkulmista.

Tutkimuksen kautta sain selville, ettd Suomen vakuutusmarkkinoille vetdvié tekijoitd on run-
saasti vihemmaén kuin vakuutusmarkkinoille tulemisen estédvia tekijoitid. Osa esteistd koskee
koko vakuutusmarkkinoita. Henki- ja vahinkovakuutuksessa haastatteluissa nousi monipuoli-
sesti erilaisia esteitd, kun tyoeldkevakuutuksessa lainsdddéntd nousi muiden edelle. Vahinko-
vakuutusmarkkinat ovat menneet hieman mahdollistavampaan suuntaan, mutta henkivakuu-
tus- ja tyoeldkemarkkinoiden kehitys voidaan ndhdé jopa pdinvastaisena. Vakuutusmarkkinat
ovat keskittyneet, mutta niitd ei pidetd padsaantdisesti vield liian keskittyneina, silld kilpailu
toimii pddosin ithan hyvin ja asiakkaille on tarjolla hyvid vaihtoehtoja. Ndin ulkomaisia toimi-
joita ei tarvita, mutta se tiedostetaan, ettd ne kannustaisivat nykytoimijoita innovoimaan ja
kehittdimdin omaa toimintaa. Nykytilanteelle ei tarvitsisi tehdd haastateltavien mielestd suuria
muutoksia, koska toimivan kilpailun lisdksi riskit ovat valvojan hallinnassa ja markkinat ovat
vakaat. Erilaisia keinoja markkinoille tulon helpottamiseksi 16ytyy, mutta vakuutusyhtidisséa
tyoskentelevien haastatteluissa korostui se, ettd digitalisaatio tulee automaattisesti helpotta-
maan markkinoille tuloa. Se tuo uusia toimijoita markkinoille ulkomailta ja muilta aloilta,
joten kilpailu kiristyy. Ndin timé pakottaa nykytoimijoita kehittiméién omia toimintatapojaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealue

Suomen vakuutusmarkkinat ovat olleet jo pitkdin muutamien perinteisten kotimaisten toimi-
joiden hallinnassa. Uusia merkittdvid toimijoita on tullut verrattain vdhan ja esimerkiksi ul-
komaisten vakuutusyhtididen toiminta Suomen vakuutusmarkkinoilla on télld hetkelld suh-
teellisen pientd. Vahinko- ja henkivakuutuksen yhteenlaskettu maksutulo vuonna 2016 oli
noin 9 miljardia ja téstd kuului ulkomaisille ET A-vakuutusyhtidille hieman alle miljardi euroa
(Finanssiala 2017; Finanssivalvonta 2017a, b). Lakisdéteiselld tydeldkealalla ei ole puolestaan
yhtddn ulkomaista toimijaa. Ulkomaisten yhtididen méérd on kuitenkin vaihdellut merkitté-
visti historian aikana. Jo 1800-luvulla ulkomaiset yhtiot harjoittivat Suomessa palo- ja henki-
vakuuttamista, mutta 1900-luvulle tultaessa niiden médrd viheni merkittavasti. Suomen liit-
tyminen Euroopan unioniin ja tulo Euroopan yhteismarkkinoille sai aikaan pienen sysdyksen,
mutta innostus Suomea kohtaan on ollut jo jonkin aikaa alhaista. Vahinko- ja henkivakuutuk-
sessa ulkomaisten vakuutusyhtididen osuus markkinoista on edelleen suhteellisen pieni. Laki-
sadteisen eldkevakuuttamisen olemassaolon aikana puolestaan ulkomaisia toimijoita ei ole

ollut yhtéan.

Suomen liittymiselld Euroopan unioniin ja tulolla yhteismarkkinoille on ollut suuri vaikutus
vakuutusalalle. Euroopan unionin tavoitteena on ollut luoda sisdmarkkinat, jossa tydvoiman,
palvelujen, pddomien ja tavaroiden litkkuvuus on vapaata. Se on yhtendistényt ja harmonisoi-
nut yksittdisten jasenmaiden lainsdddintoa ja esimerkiksi Solvenssi II -hankkeen kautta yhte-
ndistettiin vakavaraisuusvaatimukset ja valvontakdytinnot. Vuonna 1994 voimaan tulleet
kolmas vahinkovakuutusdirektiivi ja kolmas henkivakuutusdirektiivi toteuttivat yhden toimi-
luvan ja kotivalvonnan periaatteen. Néin ollen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
eli ETA-valtiossa toimiluvan saanut vakuutusyhtid voi harjoittaa vakuutustoimintaa koko
ETA-alueella. Yhtid voi joko perustaa sivukonttorin Suomeen tai tarjota vapaasti vakuutus-
palveluja yli rajojen. Télloin ulkomaisen yhtion taloutta valvoo yhtion kotimaan valvontavi-

ranomainen. (Lehtipuro ym. 2010, 91-93)

Suomen liittyessd Euroopan unioniin tehtiin erillissopimus, jonka nojalla Suomen sosiaalitur-
vaan kuuluva lakisdéteinen tydeldkevakuutus jétettiin henkivakuutusdirektiivien soveltamisen

ulkopuolelle. Henkivakuutusdirektiivit eivdt koske lakisdéteiseen sosiaaliturvaan kuuluvia



vakuutuksia, mutta Suomessa poikkeuksellisesti lakisdéteistd eldketurvaa hoitavat yksityiset
vakuutusyhtiot. Samalla kuitenkin lakisddteinen tapaturmavakuutus otettiin mukaan Euroopan
yhteismarkkinoille. Ndin ollen lakisddteisen elikevakuutuksen harjoittamista varten tulee ul-
komaisen vakuutusyhtion hankkia omistukseensa tai perustaa suomalainen tydelikevakuutus-

yhtié (Lehtipuro ym. 2010, 91).

Vaikka Euroopan unioni on purkanut kaupan esteitd jatkuvasti ja kilpailua on avattu, Suomen
vakuutusmarkkinat ovat olleet jo pitkdén keskittyneet ja ulkomaisten vakuutusyhtididen méa-
rd alhainen. Tdma vaikuttaa my0s Suomen vakuutusmarkkinoiden kilpailulliseen tilanteeseen,
jolloin voidaan pohtia, onko kilpailu toimivaa ja riittdvad. Uusien alalle tulevien vakuutusyh-
tididen méérd ei ole todenndkdisesti merkittdvisti nousemassa myodskdin aivan ldhivuosina,
silld alalle tulon esteet ovat edelleen suuria Suomen vakuutusmarkkinoilla. Toisaalta saman-
suuntainen tilanne on myds muualla EU:ssa ja vakuutusmarkkinat ovat suhteellisen kansalli-
set ja keskittyneet monissa maissa. Vakuutusyhtion harkitessa vakuutustoiminnan aloittamista
Suomen vakuutusmarkkinoilla sen pdédtokseen vaikuttavat kriittisesti nimd monenlaiset ole-
massa olevat alalle tulon esteet. Ainakin vield ne ovat olleet voimakkaampia kuin alalle veté-
vit tekijit. Tahdn muutosta on kuitenkin tuomassa omalta osaltaan koko ajan etenevé digitali-
saatio, joka tulee helpottamaan markkinoille tuloa. Digitalisaation merkitys tulee lisdénty-
médn tulevaisuudessa entisestddn, kun tulevat sukupolvet ovat entistd valmiimpia asioimaan

sahkoisesti.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on ensinnékin esitelld Suomen vakuutusmarkkinoiden historiallista
kehitysté ja nykytilaa yleisesti. Tarkoituksena on lisdksi selvittdd, minkélaisessa toimintaym-
paristdssd Suomen vakuutusmarkkinat télla hetkelld toimivat. Tutkimuksen péétavoite on tut-
kia markkinoille tulon esteitd ja mitkd esteet nousevat tarkeimmiksi juuri Suomen vakuutus-
markkinoilla, kun uusi toimija harkitsee markkinoille tuloa. Selvitin myds, onko olemassa
esteiden lisdksi mahdollisia Suomen vakuutusalalle vetdvid tekijoitd. Lisdksi tutkin, mihin
suuntaan markkinat ovat kehittyneet alalle tulon kannalta, mitd vaikutuksia suurilla esteilld ja
ulkomaisten yhtididen vdhiisyydelld on Suomen vakuutusmarkkinoille ja tarvitaanko ulko-

maisia toimijoita. Téhén liittyen taustaksi selvitetddn, ovatko ulkomaiset toimijat kiinnostu-



neita tulemaan Suomen vakuutusmarkkinoille ja miten tdméa kiinnostus on kehittynyt eri ai-
koina. Onko esimerkiksi Euroopan unioniin liittymiselld ja sisémarkkinoille tulemisella ollut
suurta vaikutusta. Liséksi esitetdin muutama esimerkki ulkomaisten toimijoiden toiminnasta
Suomen vakuutusmarkkinoilla ja niiden kohtaamista ongelmista. Témén jélkeen tutkin kilpai-
lua ja keskittyneisyyttd Suomen vakuutusmarkkinoilla. Onko kilpailu esimerkiksi toimivaa ja
riittdvad ja ovatko Suomen vakuutusmarkkinat jo liian keskittyneet. Lopuksi selvitén ratkaisu-
ja mahdollisiin ongelmiin eli mitd nykytilanteelle voitaisiin tehda vai tarvitseeko tehdd mitédan

ja teen katsauksen tulevaisuuteen.
Tutkimusongelmani ovat:
- Mitkd ovat keskeisimmat esteet Suomen vakuutusmarkkinoille tulon kannalta?

- Mitka tekijat vetdavit Suomen vakuutusmarkkinoille?

- Miten Suomen vakuutusmarkkinat toimivat vakuutusmarkkinoille tulon kannalta?
- Ovatko Suomen vakuutusmarkkinat muuttuneet estivampédén vai mahdollistavampaan
suuntaan?
- Tarvitaanko ulkomaisia toimijoita Suomen vakuutusmarkkinoilla ja mitd vaikutuksia
Suomen vakuutusmarkkinoille seuraa ulkomaisten toimijoiden vahdisyydesta?
- Onko keskittyneisyys jo liian suurta Suomen vakuutusmarkkinoilla ja miten kilpailu va-
kuutusmarkkinoilla toimii?

- Mitd nykytilanteelle voitaisiin tehdi vai tarvitseeko tehdd mitdian?

Keskityn tutkimuksessani esittelemidin Suomen vakuutusmarkkinoiden esteitd ja tarkoitukse-
na on tutkia koko Suomen vakuutusmarkkinoita, eli vahinko-, henki- ja tydeldkevakuuttamis-
ta. Tyoeldkemarkkinoihin liittyen keskitytddn vain yksityiselld puolella toimiviin tydeldkeyh-
tioihin, eldkekassoihin ja -sddtidihin eli esimerkiksi kilpailua tarkastellaan vain nididen kannal-
ta. Niitd voidaan joltain osin pitdd kilpailijoina keskendéin. Néin ollen ulkopuolelle on jitetty
julkisen puolen toimijat. Lisdksi tarkemmin ei mydskéddn keskitytd erillisind oleviin omaa
eldketurvaansa hoitaviin Maatalousyrittdjien eldkelaitokseen (MYEL) ja Merimieseldkekas-

saan (MEL).

Erityisesti keskityn tutkimaan ETA-aluetta ja Euroopan unionin aiheuttamia vaikutuksia
Suomen markkinoille. Vihemmaélle huomiolle ji4 Euroopan unionin ja Suomen houkuttele-
vuus osana koko globaalia maailmaa. Tutkimus keskittyy markkinoille tulemisen esteiden

tutkintaan, mutta tutkimushaastattelujen perusteella nostetaan kuitenkin esille muutama alalle



vetdvd tekijd. Tutkimushaastatteluissa haastateltavina oli valvojaa, vakuutusyhtididen ja elé-
kekassojen seka -sddtididen edunvalvojia ja vakuutusyhtidissd tydskentelevid. Niin asiaa tut-

kittiin monesta eri nikokulmasta.

1.3 Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen keskeiset késitteet avataan keskelld tekstid. Tassa esitellddn kuitenkin vield erik-

seen niistd markkinoille tulon este, digitalisaatio ja Solvenssi II -direktiivi.

Markkinoille tulon este on mika tahansa tekijd, joka haittaa alalle tuloa ja vihentéa tai rajoit-
taa kilpailua (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2007). Markkinoil-
le tulon esteet voidaan jakaa rakenteellisiin ja strategisiin. Rakenteelliset esteet ovat luonnolli-
sia markkinoille tulon esteité ja strategiset esteet johtuvat taas jo markkinoilla olevien yritys-
ten toiminnasta. Leivo (2012, 98) Luonnollisia alalle tulon esteitd ovat esimerkiksi Bainin
(1956) esittelemit suuruuden ekonomia, tuotedifferentiaatio sekd absoluuttiset kustannusedut.
Strategiset esteet ovat yritysten toiminnan seurausta. Yritykset voivat esimerkiksi tahallisesti
yrittdd estdd markkinoille tuloa muun muassa laskemalla hintojaan. (Leivo 2012, 113-114)
Erilaiset markkinoille tulon esteet mééritellddn tarkemmin niitd késittelevéssd omassa kappa-

leessa.

Digitalisaatiolle 10ytyy useita eri mééritelmid, joten ei ole tiettyd yhtd vakiintunutta tapaa
maédritelld sitd. Tassd tutkimuksessa voidaan kéyttdd sellaista méaéritelméa, ettd digitalisaatio
on toimintatapojen uudistamista, sisdisten prosessien digitalisointia ja palveluiden sdhkdista-
mistd. Kyseessd on merkittdva oivallus siitd, miten toimintaa voidaan muuttaa jopa radikaalis-
ti toisenlaiseksi tietotekniikan avulla. (VM 2015) Se on prosessi, jonka pddmadrini on siirty-
minen digitaaliseen liikketoimintaan. Se muuttaa litkketoimintamallia ja tarjoaa uusia tuotonlidh-
teitd ja arvontuottomahdollisuuksia. (Gartner 2017) Digitalisaatio globalisoi palvelujen mark-
kinoita ja tekee palveluista paikasta riippumattomampia. Sen myo6té kilpailu kansainvilistyy

ja palvelujen tuonti myds Suomeen lisdéntyy. (TEM 2015)

EU:n Solvenssi II -direktiivi harmonisoi EU:n jisenmaiden vakavaraisuussdintelyd, hallintoa,
valvontaa ja raportointia. Se koskee henki- ja vahinkovakuutusyhtioité ja sithen sisdltyy maa-
rillisid vakavaraisuusvaatimuksia, laadullisia hallintojirjestelméén ja riskienhallintaan liitty-

vid vaatimuksia sekd yleisid valvontasddnnoksid ja viranomaisille raportointiin liittyvid méaa-



rdyksid. Solvenssi II -direktiivin myotd sddntelyssa siirrytdén tdysharmonisointiin eli vakuu-
tusyhtidille ei voida kansallisesti asettaa direktiivistd poikkeavia vaatimuksia. (Rantala & Ki-

visaari 2014, 277)

1.4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan
asioita kokonaisvaltaisesti, kuvataan todellista eldmédi ja pyritdén 10ytdmaéén tosiasioita. Tut-
kimukseni tarkoituksena on olla kuvaileva ja kartoittava. Kuvaileva tutkimus esittdé tarkkoja
kuvauksia esimerkiksi tapahtumista ja tilanteista. Tutkimuksessani olen kuvaillut muun muas-
sa vakuutusalan historiaa ja Suomen vakuutusmarkkinoiden kehittymista alalle tulon kannalta.
Kartoittava tutkimus etsii uusia ndkokulmia ja ilmi6itd. Olen selvittdnyt laajasti esimerkiksi
alalle tulemisen estdvid ja vetdvid tekijoitd. Tutkimukseni sisdltdd hieman myods selittdvaa
tutkimusta, joka etsii selityksid ongelmiin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 134-135,
157) Tutkimusmetodina on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa kysymysten muoto ja jdrjestys eivit ole niin rajoitettuja, vaan haastattelu etenee
teemoittain (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48). Olen toteuttanut asiantuntijahaastattelut eri

teemojen kautta ja laatinut tarkentavia kysymyksié jokaiseen teemaan liittyen.

Olen haastatellut eri tahoja, jotta saisin erilaisia ndkokulmia tutkimukseen. Olen haastatellut
ensinndkin Finanssivalvontaa, Eldkesddtioyhdistystd sekd entistd Finanssialan Keskusliittoa,
jonka nykyinen nimi on Finanssiala ry. Finanssivalvonta eli Fiva edustaa valvojan roolia ja
Eldkesddtioyhdistys eli ESY ry edustaa eldkekassoja ja -sddtiditd. Finanssiala ry eli FA toimii
puolestaan muun muassa vakuutusyhtididen, pankkien ja tydelikeyhtididen edustajana. Nama
edustavat tdten eri ndkdkulmia. Olen haastatellut myos tydelidkevakuutuksen ja lakisdéteisen
tapaturmavakuutuksen asiantuntijoita. Liséksi olen haastatellut vakuutus- ja tydeldkeyhtidissa
tyoskentelevid. Tutkimushaastattelujen ja tutkimuksen empiriaosuuden tukena on teoriaosuus,
jossa esittelen vakuutusmarkkinoiden historiallista kehitystd, toimintaympéristod sisdltden
muun muassa nykyisen markkinatilanteen, lainsddddnndn ja vakuutusalan viimeaikaiset kehi-

tyspiirteet, keskindisyyttd, alalle tulon esteitd ja kilpailuteoriaa.



1.5 Kirjallisuuskatsaus ja aiemmat tutkimukset

Tutkimuksen teoriaosuudessa on kéytetty erityyppisid ldhteitd. Olen kéyttanyt lihteind teo-
riakirjallisuutta, lainsdddintod ja erilaisia tilastotietoja. Suomen vakuutusmarkkinoiden ku-
vaamiseen olen kayttidnyt kirjoja Vakuutusoppi 2009 ja Vakuutusoppi 2014, Vakuutuslain-
sdadanto 2010, Omaisuuden vakuuttaminen 2011, Tyoeldke 2011 ja 2017, Eldketalous 2013
ja 2016 ja Vapaaehtoinen henkilovakuutus 2013. Vallitsevan markkinatilanteen kuvailussa
olen kdyttinyt apuna Finanssiala ry:n ja Finanssivalvonnan julkaisemia tilastotietoja. Mahdol-
listen markkinoille tulon esteiden kuvailuun olen kdyttédnyt kirjoja Barriers to New Competi-
tion 1956, Exploring Corporate Strategy 2008 ja EU:n ja Suomen kilpailuoikeus 2012. Lain-
sdddannollisen toimintaympériston kuvailussa olen kéyttdnyt edelld mainitsemien kirjojen
lisdksi apuna vallitsevaa vakuutusyhtiditd koskevaa lainsdddantod, kuten vakuutusyhtidlakia,
vakuutussopimuslakia, kuluttajansuojalakia, lakia Finanssivalvonnasta ja lakia ulkomaisista
vakuutusyhtidistd. Tydeldkepuolella on useita lakeja ja sielld apuna olen kdyttanyt tyontekijan
eldkelakia (TyEL) ja yrittdjidn eldkelakia (YEL), lakia tydeldkevakuutusyhtidistd, vakuutus-

kassalakia ja eldkeséatiolakia.

Digitalisaation méérittelyn yhteydessd olen kiyttdnyt Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen ET-
LA:n vuonna 2015 julkaisemaa raporttia Suomalainen teollinen internet — haasteesta mahdol-
lisuudeksi, Teknologiateollisuus ry:n vuonna 2014 julkaisemaa Teollisen yrityksen digitali-
soitumisen késikirjaa, konsulttiyritys Gartnerin sivuilla olevaa médritelmdd ja Valtiovarain-
ministerion Digitalisaatiohaaste 2015 -esittelyn yhteydessd esittdmdd mairitelmid. Tamén
lisdksi olen digitalisaation vaikutusten esille tuomisen yhteydessd viitannut Ville Tolvasen
kirjoitukseen Digitalisoituminen mullistaa yritystoiminnan vuodelta 2015, jossa hén esittelee
muun muassa digitalisaation hydtyjd ja Tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2015 julkaisuun

Palvelutalouden murros ja digitalisaatio — Suomen kasvun mahdollisuudet.

Kilpailuteorian kuvaamiseen on kaytetty myos useita ldhteitd. Kilpailun yleisen mééritelmén
sekd taloudellisen kilpailun méairitelmén yhteydessa apuna on ollut Kilpailuviraston vuonna
2008 julkaistu selvitys Kilpailukatsaus. Tamén selvityksen liséksi kilpailusta ja tehokkuudesta
puhuttaessa apuna on kéytetty kirjoja Competition Law 2015 ja Kilpailuoikeus 2009 seka
Kilpailuviraston vuonna 2011 julkaistua selvitystd Kilpailukatsaus 2: Viisas sddntely — Toi-
mivat markkinat. Kirjat Avain kansantaloustieteeseen 2004, Modern Industrial Organization

2005 ja Monopolit ja markkinoiden vapauttaminen 2009 ovat olleet apuna, kun on kuvattu



epatdydellisid ja tdydellisid markkinoita. Toimivan kilpailun yhteydessd apuna on kiytetty
puolestaan Kilpailuviraston vuonna 2008 julkaistun selvityksen Kilpailukatsaus lisdksi Erkki
Rajaniemen raporttia Tyoeldkejérjestelmén kilpailuolosuhteet vuodelta 2006 ja Kilpailu- ja

kuluttajaviraston internet-sivuilta 16ytyvédé toimivan taloudellisen kilpailun mééritelmaa.

Aihetta ei ole juurikaan tutkittu aiemmin. Milja Majapuron pro gradu -tutkielma ’Suomen
tyoeldkemarkkinat ja eldkelaitosten vélinen kilpailu” vuodelta 2012 tutkii aihetta Suomen
tyoeldkejarjestelmin kannalta ja kuvaa muun muassa tyoelékealan esteitd. Lisdksi esimerkiksi
Erkki Rajaniemen selvitys “Tyoeldkejédrjestelmén kilpailuolosuhteet™ vuodelta 2006 ja Kilpai-
luviraston selvitys "Kilpailukatsaus 2: Viisas sidintely — Toimivat markkinat" vuodelta 2011
kuvaavat tyoeldkealan kilpailua. Yksityisvakuutuksen osalta en ole ldoytdnyt erityisesti tdtd
aihetta koskevia tutkimuksia. Tutkimushaastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd Suomessa aihetta

ei ole juurikaan tutkittu.

1.6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tehtdvind on kertoa, miten kohdeilmiotd 1dhestytiaén
ja sitd kautta se ohjaa tutkimuksen etenemistd. Se yhdistdéd tutkimuksen aiempaan tutkimuk-
seen ja selvittdd ndkokulman, jota tutkimuksessa kiytetdén. (Uusitalo 1991, 41-42) Tutki-

muksen teoreettinen viitekehys 16ytyy alta kuviosta 1.

Lainsdddannollinen toimintaympéristd

Kansallinen Markkinoiden
EU-lainsdadanto Kilpailuteoria

lainsd4ddanto keskittyneisyys




Kotimaiset

. Ulk iset
Suomen vakuutusmarkkinat 0Omaise
toimijat

* *

Markkinoille Markkinoille

toimijat

tulon esteet vetdvit tekijét

KUVIO 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys liittyy téssd tutkimuksessa Suomen vakuutusmarkkinoi-
hin. Kotimaiset ja ulkomaiset toimijat muodostavat Suomen vakuutusmarkkinat ja ndin vai-
kuttavat niiden toimintaan. Vakuutusyhtion kiinnostukseen ja tulemiseen Suomen vakuutus-
markkinoille vaikuttavat markkinoille tulon esteet ja markkinoille vetdvit tekijdt. Suomen
vakuutusmarkkinoihin vaikuttaa merkittévésti lainsdaddannollinen toimintaympéristd, joka on
vakuutusalalla varsin laaja. Kansallisen lainsdddédnnon lisdksi sithen kuuluu EU-lainsédddénto,
joka on nykyhetken toimintaympéristossa erittdin tirked. EU pyrkii yhtendistdmédn jatkuvasti
jdsenmaidensa lainsdddéntod asetusten ja direktiivien kautta. Esimerkiksi vuonna 2016 voi-
maantullut Solvenssi II -direktiivi yhtendisti jasenmaiden lainsdéddntdd merkittdvésti. Suo-
men vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys on myos erityislaatuinen piirre ja se vaikuttaa

Suomen vakuutusmarkkinoiden kehitykseen. Taustalla vaikuttaa myos kilpailuteoria.

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkimuksessa on viisi padlukua. Ensimméinen luku on johdanto. Siind annetaan yleiskuva
tutkielmasta. Johdannossa kidydéén ldpi ensin tutkielman aihealue, tavoite, tutkimusongelmat,

rajaukset ja keskeiset késitteet. Tdmédn jilkeen esitelldén tutkimusmenetelmét ja aineisto, to-



teutetaan kirjallisuuskatsaus ja selvitetdén aiempia tutkimuksia aihealueesta. Lopuksi se sisél-

tad vield teoreettisen viitekehyksen ja tutkielman rakenteen esittelyt.

Teoriaosuuteen kuuluu kaksi pdédlukua. Ensin tarkoituksena on esitelld Suomen vakuutus-
markkinat ja erikseen eri vakuutuslajit. Ensin kuvataan lyhyesti yleisesti suomalaisten vakuu-
tusmarkkinoiden nykyistd markkinatilannetta ja toimintaymparistod. Tdmén jélkeen esitelldén
vahinko-, henkil6- ja lakisdéteinen tydeldkevakuuttaminen erikseen. Selvitetddn muun muas-
sa, mistd ne koostuvat ja miti riskejd varten ne ovat olemassa. Liséksi kuvataan erikseen nii-
den historiallista kehitystd ja nykyistd markkinatilannetta. Témén jdlkeen kuvataan markki-
noiden keskittyneisyyttd ja keskindisyyttd ja esitelldéin viimeaikaisia kehityspiirteitd vakuu-
tusalalla. Viimeaikaisiin kehityspiirteisiin siséltyy vakuutuslajien yhdistyminen, toimiala-

liukuma ja digitalisaatio. Lopuksi esitelldin vield kilpailuteoriaa ja markkinoille tulon esteita.

Toinen teorialuku koostuu kattavan lainsdddidnndllisen toimintaympériston selvittdmisesté.
Kansallisen lainsdddannon lisdksi tarkastelen Euroopan unionin direktiivejd ja kehittdmistoi-
mia. Lainsdddénnoélliseen toimintaympéristoon vaikuttaa merkittévésti Euroopan unioni ja sen
pyrkimys kehittdd sisimarkkinoitaan. Tdssd luvussa késitelldan Euroopan yhteismarkkinoille
tuloa, kilpailulainsdédiantod, yhteistakuujérjestelmid, vakuutussopimuslakia ja kuluttajansuo-
jalainsdadéntod. Tamén lisdksi esitellddn vakuutusyhtidlaki, tyoeldkealaan vaikuttavia erilai-
sia lakeja ja laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd. Tyoeldkealaan vaikuttavista laeista esitelldén
tyontekijian eldkelaki, yrittdjan eldkelaki, laki tyoeldkevakuutusyhtidistd, vakuutuskassalaki,

elikesiatiolaki

Neljas luku sisdltdd empiriaosuuden eli haastattelujen tulokset. Aluksi esitelldén se, miten
haastattelut toteutettiin ja tdmédn jilkeen siirrytdén esitteleméédn haastattelujen tuloksia. Selvi-
tdn ensinndkin, mitkd seikat estdvét yrityksid tulemasta Suomen vakuutusmarkkinoille ja mit-
ka tekijit vetdvit mahdollisesti alalle. Tdmaén jélkeen selvitén, mihin suuntaan vakuutusmark-
kinat ovat kehittyneet markkinoille tulon kannalta. Tutkin myds ulkomaisia toimijoita Suo-
men vakuutusmarkkinoilla. Selvitdn niiden kiinnostusta toimia Suomen vakuutusmarkkinoil-
la, mitd ongelmia ne ovat kohdanneet toimiessaan tdélld ja mitd vaikutuksia ulkomaisten toi-
mijoiden vdhiisyydestd seuraa. Tdmén jdlkeen tutkin markkinoiden keskittyneisyyttd. Sen
jalkeen puolestaan tutkin kilpailua Suomen vakuutusmarkkinoilla eli toimiiko kilpailu ja onko
sitd riittavasti, mitd kilpailukeinoja on, onko finanssivalvonnan uusi ohjeistus koskien tyoky-
vyttomyysriskin hallintaa tarpeellinen, pitdisiko tydelidkemaksun hoitokustannusosa olla yh-

tikohtainen ja voidaanko Suomessa toimia vapaasti EU:sta huolimatta. Sen jidlkeen selvitidn
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mahdollisia ratkaisuehdotuksia, joilla saataisiin Suomen vakuutusmarkkinoille tulo houkutte-
levammaksi, niiden tarpeellisuutta, lakisddteisen tydeldkevakuutuksen tuomista EU:n sisé-
markkinoille, elikekassojen ja -sdétididen asemaa ja yhteistyon tarpeellisuutta. Lopuksi otan
katsauksen tulevaisuuteen, joka sisdltdi Kevan mahdollisen muuttamisen tyoelidkeyhtioksi,
dlytuotteiden tulemisen markkinoille ja vddjaaméttomasti etenevén digitalisaation. Viimeises-
sd luvussa tehdddn yhteenveto tutkimustuloksista ja vastataan tutkimusongelmiin. Tamén jil-
keen vield arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja pitevyyttd ja tehdddn ehdotuksia jatkotut-

kimuksiin.

2 SUOMEN VAKUUTUSMARKKINAT

2.1 Yleista Suomen vakuutusmarkkinoista

Vakuutusyhtiét voidaan jakaa toimintansa perusteella vahinko-, henki- ja tydeldkeyhtidihin.
Vuoden 2016 lopussa Suomen markkinoilla toimintaa harjoitti 52 kotimaista vakuutusyhtioté,
joista vahinko- ja jdlleenvakuutusyhtiditd oli 36, henkivakuutusyhtiditd 10 ja tyoeldkevakuu-
tusyhtioitd 6. Lisdksi ulkomaisten vakuutusyhtididen sivukonttoreita oli 17 ja yli 700 ulko-
maista yhtiotd oli ilmoittanut Finanssivalvonnalle vakuutuspalvelujen tarjoamisesta rajan yli.
Vuonna 2016 vakuutusyhtididen yhteenlaskettu maksutulo oli hieman alle 23 miljardia euroa.
Lakiséiteisen elikevakuutuksen osuus oli noin 13,5 miljardia, vahinkovakuutuksen hieman
alle 4,5 miljardia ja henkivakuutuksen hieman yli 4,5 miljardia euroa. Suomen vakuutus-
markkinoiden erityispiirre on lakisdéteisten vakuutusten merkittévé rooli. Vakuutusyhtididen
yhteenlasketusta maksutulosta lakisdéteisten vakuutusten eli lakisdéteisen tydeldke- ja tapa-
turmavakuutuksen seké liikkennevakuutuksen osuus oli kaksi kolmasosaa. (Finanssiala 2017)
Tamaén lisdksi suomalaisia vakuutusmarkkinoita hallitsevat kotimaiset toimijat. Vuonna 2015
ulkomaisten toimijoiden maksutulo oli yhteensd vain noin alle miljardi euroa. Henkivakuu-
tuksen osuus oli noin 688 miljoonaa ja vahinkovakuutuksen 290 miljoonaa. Tilanne on jatku-
nut tdllaisena jo jonkin aikaa, silld esimerkiksi vuonna 2010 vastaavat osuudet olivat noin 619
ja 361 miljoonaa ja vuonna 2004 noin 425 ja 129 miljoonaa. Henkivakuutuksessa ulkomaisten

toimijoiden maksutulo on ollut hienoisessa nousussa viime vuosina, mutta vastaavasti vahin-
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kovakuutuksen puolella se on jopa laskenut. Lakiséditeisessa tyoeldkevakuutuksessa ulkomai-

sia toimijoita ei ole ollut. (Finanssivalvonta 2017a, b)

2.2 Vahinkovakuuttaminen

2.2.1 Yleista vakuuttamisesta

”Vahinkovakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, joka otetaan esinevahingon, korvausvelvolli-
suuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi (Rantala & Ki-
visaari 2014, 89).” Itse varsinainen vahinkovakuutus voidaan jaotella omaisuus- ja varalli-
suusvakuutuksiin. Omaisuusvakuutuksiin kuuluvat autovakuutus, yksityistalouksien ja yritys-
ten omaisuusvakuutukset, merivakuutus, lentovakuutus ja tavaravakuutus. Varallisuusvakuu-
tuksiin puolestaan kuuluvat vastuu-, keskeytys- sekéd luotto- ja takausvakuutukset. (Rantala &
Kivisaari 2014, 465) Vahinkovakuutusyhtiot hoitavat monia eri vakuutuslajeja. Ne vakuutta-
vat lakisdéteisid ja vapaaehtoisia tapaturmavakuutuksia, vapaaehtoisia omaisuusvakuutuksia,
varallisuusvakuutuksia, matkatavara- ja matkustajavakuutuksia ja sairausvakuutuksia. Tdmén
lisdksi ne vakuuttavat tyontekijan ryhmihenkivakuutusta ja muuhun henkildvakuuttamiseen
luettavaa lakisddteistd liikennevakuutusta. (Rantala & Kivisaari 2014, 81; Pellikka, Peilimo,

Puntari & Vaitomaa 2011, 18)

2.2.2 Kuvaus historiasta

Suomen vahinkovakuuttaminen on ldhtenyt litkkeelle palovakuutustoiminnasta. Palovakuut-
taminen on kehittynyt keskindisestd avunannosta paloapuun, josta lopulta kehittyi yritysmuo-
toinen palovakuuttaminen. Aikaisemmin vahingon korvaamiseen osallistuivat esimerkiksi
sukulaiset tai naapurusto. Pohjoismaissa keskindinen paloapu toimi jo keskiajan alkupuolella
maaseudulla. Ensimmadiset yhtiot olivat Suomessa ulkomaisia ja markkinoilla oli jo 1820-
luvun alkupuolella saksalaisia ja vendldisid vakuutusyhtiditd. Vihitellen perustettiin myos
suomalaisia yhtiditd maaseudun paloapua varten. Merkittdvd edistysaskel oli, kun vuonna
1857 perustettiin Suomen Maalaisten Paloapuyhtid. Yhtiot kehittyivdt myohemmin valtakun-
nallisiksi ja tarjosivat myos kaupunkien palovakuuttamista sekd muita vakuutuslajeja. 1860-

luvun loppupuolella rinnalla kehittyi myds paikallisten paloapuyhdistysten toiminta, joissa
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pystyi vakuuttamaan suurempia vakuutusmédrid, kuin laissa sdddetty paloapuvelvollisuus
edellytti. Paikallisia yhdistyksid perustettiin jopa useita satoja. Laissa sdddetty pakollinen pa-
loapu lakkautettiin lopulta vuonna 1908. Vuonna 1933 yhdistykset tulivat lain piiriin, kun
saddettiin laki keskindisistd vahinkovakuutusyhdistyksistd. Paikallisia lahivakuutusyhdistyk-
sid oli vield vuoden 2012 alussa 51 ja vuonna 2013 ne liittyivdt L&hiTapiola-
yhtiéryhmittyméén. Palovakuutustoiminnan jatkuvuuden on varmistanut jdlleenvakuuttami-
nen, jonka avulla selvitdén suurimmista vahingoista. (Rantala & Kivisaari 2014, 23-27; Pel-

likka ym. 2011, 37)

Kaupungeissa puolestaan tukea antoivat killat. Toiminta ei ollut kannattavaa, silld riskien ja-
kautuminen jii puutteelliseksi ja oli laajoja kaupunkipaloja. Tdmén johdosta perustettiin yhti-
0itd, joissa vakuutettujen mdédrd oli suurempi. Ruotsiin perustettiin 1700-luvulla lukuisia kau-
punkien palokassoja, jotka joutuivat vaikeuksiin osittain samoista syistd. Vuonna 1782 perus-
tettiinkin koko valtakunnan alueella toimiva Yleinen palovakuutusrahasto, jonka toiminta
ulottui my6s Suomeen. Suuret kaupunkipalot Bordsissa ja Turussa kuitenkin johtivat vaikeuk-
siin, josta se ei toipunut kunnolla. Suomalaiset erosivat Ruotsista vuonna 1809, mutta rahas-
tossa mukana olleet jdsenet sdilyttivdt osakkuutensa. Koska uusia jdsenid ei endd otettu, niin
Suomeen perustettiin vuonna 1816 Suomen Palovakuutuskonttori. Tdmédkin kuitenkin kaatui
laajaan Turun paloon. Tilalle tuli uusi toimija vuonna 1832, Suomen Suuriruhtinaanmaan
Yleinen Paloapuyhtid. Yleinen Paloapuyhtié ei kuitenkaan riittdnyt tyydyttdmédn palovakuu-
tustarvetta toiminnan rajoittuneisuuden vuoksi. Se viltteli esimerkiksi suuria tehdasvastuita.
Toimintaa rajoitti jilleenvakuutuksen puuttuminen, jonka se otti kidyttdon vasta vuonna 1922.
Suomessa idea toiminnan laajentamisen térkeydesté alueittain ja vakuutuslajeittain levisi vas-
ta myohemmin. Niinpd rinnalle nousivat irtaimiston paloapuyhtid Suomen kaupunkien pa-

loapuyhtion irtaimistoa varten vuonna 1871 sekd monet ulkomaalaiset yhtiot.

Ulkomaalaiset vakuutusyhtiot toimivat laajasti erityisesti teollisuuden vakuuttamisessa ja val-
tasivat markkinat lihes kokonaan itselleen. Ulkomaiset toimijat perustivat Suomeen pédasi-
oimistoja ja kéyttivdt apunaan asiamiehid. Teollisuusvastuiden vakuutusmiérit nousivat suu-
riksi. Teollisuudessa tapahtui usein suurpaloja, silld palontorjuntaan ei vield kiinnitetty erityis-
td huomiota. Tdmén seurauksena vakuutusmaksuja oli nostettava, joka herdtti vastustusta ja
suomalaiset menettivit luottamustaan yhtiditd kohtaan. Niinpd kotimaisen yrittdjidhengen sii-
vittiménd perustettiin uusia suomalaisia vakuutusyhtiditd. Ensimmaéiset kotimaiset osakeyh-
tiot perustettiin 1800-luvun loppupuolella, ensimmaéisend Vakuutusosakeyhtido Fennia vuonna

1882. Osakeyhtididen rinnalle perustettiin myos keskindisid vakuutusyhtioité, ja palovakuu-
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tustoiminta kehittyi merkittdvisti 1900-alusta lihtien. Markkinoille tuli uusia toimijoita ja

samalla ulkomaiset yhtiot hdipyivat markkinoilta. (Rantala & Kivisaari 2014, 28-34)

Merivakuutuksessa ensimmdinen pohjoismainen merivakuutusyhtid perustettiin Tanskaan
vuonna 1726 ja ensimmiinen suomalainen merivakuutusyhtié Suomen Merivakuutusyhdistys
perustettiin vuonna 1850. Muutama muukin suomalainen toimija tuli markkinoille 1800-luvun
lopussa. (Rantala & Kivisaari 2014, 23) Suomessa metsdvakuutuksia on harjoitettu 1860-
luvulta, murto- ja lasivakuutusta molempia 1800-luvun loppupuolelta ldahtien. Esimerkiksi

Suomen Lasivakuutus Osakeyhtid perustettiin vuonna 1898. (Pellikka ym. 2011, 38-39)

Osa vahinkovakuuttamisesta on myos lakisdateistetty. Namd lakisddteiset vakuutukset ovat
kehittyneet eri aikoihin. Suomessa sdddettiin lakisdéteinen tapaturmavakuutus vuonna 1897.
Se oli suomalaisen sosiaaliturvajérjestelmédn luomisen ensimmadinen kehitysaskel, joka korva-
si tyOtapaturmia ja ammattitauteja. Suomessa sosiaaliturva kehittyi hitaammin kuin monissa
muissa Euroopan maissa, pohjoismaistakin viimeisend. Suomessa ihmiset saivat toimeentu-
lonsa maataloudesta vield suhteellisen pitkddn. Lakisddteinen sairausvakuutus tuli voimaan
vuonna 1964 ja lakisditeisestd liikennevakuutuksesta sdddettiin jo vuonna 1925. Lopulta
vuonna 1960 tuli voimaan varsinainen liikennevakuutuslaji. (Rantala & Kivisaari 2014, 45,

52, 441)

2.2.3 Markkinatilanne vahinkovakuutusmarkKinoilla

Vuonna 2016 vahinkovakuutuksessa OP Ryhmén markkinaosuus oli 32,4 %, LahiTapiola-
ryhmidn 25,8 % ja If-konsernin 22,6 % kotimaisen ensivakuutuksen vakuutusmaksutulolla
mitattuna. Ndmé kolme suurinta vahinkovakuuttajaa hallitsevat markkinoita. Vuonna 2013
Keskindinen Vakuutusyhtio Tapiola ja Léhivakuutus Keskindinen Yhti¢ yhdistyivat LahiTa-
piolaksi ja siitd ldhtien tdmé uusi finanssiryhmé on ollut toiseksi suurin markkinaosuudella
mitattuna. Suomen Vahinkovakuutus Oy eli POP-Vakuutus tuli markkinoille puolestaan
vuonna 2012. Koko vahinkovakuutuksen vakuutusmaksutulo oli yhteensd hieman alle 4,5
miljardia euroa. Maksutuloa kertyi eniten palo- ja muiden omaisuusvahinkojen, moottoriajo-
neuvon vastuuvahinkojen, maa-ajoneuvojen vahinkojen ja lakisddteisen tapaturman vakuut-
tamisesta. (Finanssiala 2017) Ulkomaisten ETA-vakuutusyhtididen yhteenlaskettu maksutulo

oli vuonna 2015 noin 290 miljoonaa euroa. Sivuliikkeiden kautta maksutuloa oli kertynyt
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noin 208 miljoonaa euroa ja palvelujen vapaan tarjonnan perusteella noin 82 miljoonaa euroa.
Suurimman osan ulkomaisten toimijoiden maksutulosta kerdsivét Iso-Britannian, Irlannin ja
Ruotsin toimijat. Iso-Britannia kerdsi noin 182 miljoonaa, Irlanti 36 miljoonaa ja Ruotsi 30

miljoonaa euroa. (Finanssivalvonta 2017a)

2.3 Henkilovakuuttaminen

2.3.1 Yleista vakuuttamisesta

Vapaacehtoinen henkilovakuutus voidaan jakaa henkivakuutuksiin ja muuhun henkilovakuut-
tamiseen. Henkivakuutus voidaan ottaa ensinnikin kuoleman varalle, jolloin vakuutusmuotoja
ovat kiintedsummainen ja alenevasummainen vakuutus. Vakuutuksesta maksetaan korvaus,
jos vakuutettu kuolee sovittuna vakuutusaikana. Turvaa voidaan ottaa my0s eldmén varalle,
jolloin kyseessd ovat sdédstohenki- ja sijoitusvakuutus. Sddstohenkivakuutukset ovat samalla
sekd pitkdédn jatkuva sddstdmismuoto, ettd turvan tuoja riskien toteutuessa. Tdlloin vakuutuk-
senantaja maksaa korvauksen myds, jos vakuutuksenottaja eldd vakuutusajan péittyessa.
Mahdollista on my0s ottaa vapaaehtoinen yksilollinen eldkevakuutus, johon kuuluvat van-
huuselike-, tyokyvyttomyyseldke- ja perhe-eldkevakuutus. Vapaaehtoinen eldkevakuutus on
laissa saddettyjen kansan- ja tydeldkkeen tdydentijd ja se voidaan ottaa myos ryhmévakuutuk-
sena, jolloin jérjestdjidnd on tyonantaja. Niiden liséksi on olemassa sijoittamiseen tarkoitettu-
ja kapitalisaatiosopimuksia, joissa vakuutettua henkilod ei ole mééritetty. Muuhun henkildva-
kuuttamiseen kuuluvat vakuutukset sairauden ja tapaturman varalta. Siithen luetaan esimerkik-
si tyokyvyttomyys-, sairaala-, matkustaja-, ja yksityistapaturmavakuutukset. (Rantala & Kivi-
saari 2014, 41-42; Jokela ym. 2013, 19-20)

Suomessa vapaaehtoinen elidkevakuuttaminen muistuttaa sadstdmistd. Harvinaisempia ovat
vakuutukset, jotka otetaan pitkddn eldmisen riskid vastaan. Eldkkeet ovat méérdaikaisia ja ne
nostetaan etukédteen madritetylld hetkelld suhteellisen lyhyessd ajassa. Kuolemanvaraturva
otetaan mukaan monesti. Jos vakuutuksenottaja kuolee ennen kuin eldkkeenmaksuaika lop-
puu, edunsaaja saa lihes jiljelle jadnyttd vakuutussiddstod vastaavan korvauksen. Korvauksen

méadridn ei vaikuta juurikaan, milloin vakuutettu kuolee. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 90-91)
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2.3.2 Kuvaus historiasta

Henkivakuutustoimintaa oli jo keskiajan alussa kiltojen muodossa ja sen loppupuolelle tulta-
essa perustettiin ammattikuntia, joilla oli arkkuja, joista jaettiin avustuksia. Ammattikuntien
yhteydessd muodostui muutamia nykyisten vakuutuskassojen edeltdjid eli avustuskassoja,
jotka jatkoivat toimintaansa erityisesti teollisuudessa ammattikuntatoiminnan hiivuttua.
Vuonna 1897 annettiin apukassa-asetus ja 1942 avustuskassalaki. Avustuskassalain korvasi

vakuutuskassalaki, joka tuli voimaan vuonna 1993. (Rantala & Kivisaari 2014, 35-36)

Henkivakuutustoiminnan kehitykselle elintidrkedd oli vakuutusmatematiikan kehittyminen.
Vield 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa vakuutus oli vedonlydnnin kaltaista, kun vakuutusma-
tematiikka oli kehittymétonta ja tilastotietoja ei ollut saatavilla. 1600-luvun loppua kohti kehi-
tystd tapahtui ja pystyttiin laskemaan jo kuolintodennékdisyyksid, joka mahdollisti idsta riip-
puvien vakuutusmaksujen kayttdonottamisen myohemmin. Vakuutusmatematiikan kehityksen
siivittdménd perustettiin ensimmdiset henkivakuutusyhtiot 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa
Englantiin. Englannista henkivakuutus levisi muualle Eurooppaan hitaasti ja vasta 1800-

luvulla henkivakuutustoiminta alkoi merkittivisti levitd laajemmalle alueelle.

Henkivakuutustoimintaa Suomessa harjoittivat ensimmaisind ulkomaiset henkivakuutusyhtiot
1800-luvun alusta ldhtien. Ulkomaisten yhtididen volyymien laajuus ei kuitenkaan ollut kovin
suurta. Vasta ensimmdisen suomalaisen henkivakuutusyhtion Kalevan markkinoille tulo
vuonna 1874 toi nostetta suomalaiseen henkivakuutustoimintaan. Tdmén jélkeen tuli muitakin
suomalaisia yhtioitd henkivakuutukseen, muun muassa erilaisten aatteiden kannustamana.
Ulkomaalaiset henkivakuutusyhtiot pérjasivdt huonosti ensimmadisen maailmansodan aikana
ja lopulta toiminta loppui kokonaan. Vasta 1990-luvulla ulkomaisia toimijoita alkoi virtaa-
maan Suomeen runsaasti, erityisesti Suomen ETA/EU-jasenyyden kannustamina. Télloin
henkivakuutusmarkkinoiden kehitykseen ja nousuun vaikutti myds se, ettd 1990-luvulla koti-
maiset pankit perustivat omia henkivakuutusyhtiditd. Viime vuosina ulkomaisten toimijoiden
suurin kiinnostus Suomea kohtaan on kuitenkin ollut laskemaan pidin. (Rantala & Kivisaari

2014, 36-39; Jokela, Lammi, Lohi & Silvola 2013, 21-22, 25)

2.3.3 Markkinatilanne henkivakuutusmarkKkinoilla
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Finanssialan julkaisun (2017) mukaan vuoden 2016 lopussa Suomessa toimi fyysisesti 11
henkivakuutusyhtiotd, joista yksi eli Handelsbanken Henkivakuutus oli ulkomainen. Ruotsa-
laispankki Handelsbanken perusti henkivakuutusyhtion Suomeen vuonna 2012. Aikaisemmin
se oli toiminut Suomessa sivuliikkeend. Vuotta 2016 koskevassa Finanssialan julkaisussa
maksutulon perusteella markkinoita hallitsi Nordea Henkivakuutus 30,6 %:n markkinaosuu-
della. Seuraavana tulivat Mandatum Henkivakuutusosakeyhtio 24,1 %m ja OP-
Henkivakuutus Oy 22 %:n osuuksilla. Muut muodostivat markkinoista yhteensé 23,3 %. Ko-
ko henkivakuutuksen vakuutusmaksutulo oli yhteensd hieman yli 4,5 miljardia euroa. Maksu-
tulo pohjautui padosin sijoitussidonnaiseen henkivakuuttamiseen ja kapitalisaatiosopimuksiin.
Finanssivalvonnan tilastojen (2017b) mukaan vuonna 2015 ulkomaisten ETA-
vakuutusyhtididen yhteenlaskettu maksutulo oli noin 688 miljoonaa euroa. Sivukonttorit kera-
sivét tistd noin 28,5 miljoonaa euroa ja palvelujen vapaan tarjonnan perusteella kertyi yli 659
miljoonaa euroa. Suurimmat maksutulot ylivoimaisesti kerdsivit Luxemburgin ja Irlannin
toimijat. Kolmanneksi eniten maksutuloa kerdsi Iso-Britannian toimijat. Luxemburgin toimi-
jat kerdsivdt yli 407 miljoonaa euroa ja Irlannin noin 251 miljoonaa. Aikaisemmin mainittu
noin 28,5 miljoonaa euroa muodostui kokonaisuudessaan Iso-Britannian toimijoilta. Toisaalta
Iso-Britannian toimijat kerdsivdt palvelujen vapaan tarjonnan perusteella vain 440 000 tuhatta

euroa. Muihin maihin maksutuloa kertyi yhteensé vain noin 485 000 euroa.

2.4 Lakisaateinen tyoelikevakuuttaminen

2.4.1 Yleista vakuuttamisesta

Suomen tydelikejirjestelmé on poikkeuksellinen. Se on lakisditeinen ja pakollinen ja kuuluu
ensimmadiseen pilariin. Ty0elékejérjestelmd on pddosin yhteisvastuuseen perustuva. Se myos
kattaa kaikki tyossakayvit. (Rissanen ym. 2017, 12) Lakisddteinen eldkejérjestelma tuo turvaa
pitkddn elamisen, tyokyvyn menettdmisen ja perheen eléttdjdn kuoleman varalle (Tenhunen &
Vaittinen 2013, 151). Yksityisen sektorin eldketurvaa hoitavat elakevakuutusyhtiot, eldkekas-
sat ja eldkesdétiot. Suomessa on hajautettu hallinto, jossa tydnantaja voi valita vapaasti kilpai-
levien eldkelaitosten vililtd, missd tyontekijoidensd tydeldkevakuuttamisen jérjestdd. Lisdksi

on kaksi erityiseldkelaitosta, Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja Merimieseldkekassa. Vastaa-
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vasti julkisella sektorilla eldketurvaa hoitavat sen omat tydeldkelaitokset. Suomalainen tyo-
eldketurva rahoitetaan pddosin tyonantajilta ja tyontekijoiltd kerattivilld tydelikemaksuilla ja
tyoeldkemaksujen rahastoinnista saaduilla varoilla. Pddosa tyoeldkemaksuista kerdtdan tyon-
antajilta. Yrittdjien, maatalousyrittdjien ja merenkulkijoiden elikemenojen rahoittamiseen
osallistuu my0s valtio. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 156—157, 168—170) Suomen eldkejérjes-
telmé on etuusperusteinen, silld eldketurva miiritellddn lainsddddnndssd (Rissanen ym. 2017,

13).

Eldkekassan ja -sddtion taloudellisesta tilanteesta, riskeistd ja lain edellytykset tdyttdvistd va-
kavaraisuudesta vastaa niissd vakuuttaneet tyonantajat. Eldkesddtion vakuutuksenottaja eli
yksittdinen tyOnantaja vastaa oman eldkelaitoksensa taloudesta omaan konkurssiinsa asti.
Tyoeldkeyhtiot puolestaan kantavat itse ensisijaisesti vakuutustoimintaan liittyvin vastuun
vakuutuksenottajien suoran vastuun sijasta. Toisaalta eldkekassoissa ja -sdétidissd tyonantajat
saavat oman eldkelaitoksensa taloudellista hyotya itselleen ja ne voivat pdattda vakuutusmak-
sutasosta. Eldkekassat ovat vastuun suhteen kuitenkin séétion ja yhtion vdlimuoto. Kassassa
jdsenend olevat tyonantajat voivat vaikuttaa vakuutusmaksutasoon, mutta ne eivét ole koko
omaisuudellaan vastuussa kassasta. Eldkekassoissa ja -sddtidissd tyOnantajat ja palkansaajat
maksavat vakuutusmaksuja. Eldkesddtioissd vakuutusmaksuilla tarkoitetaan tosin kannatus-
maksuja. Palkansaajat maksavat palkasta perittdvid tyoeldkevakuutusmaksua, joka on sama
kuin tydeldkeyhtidissd vakuutetuilla palkansaajilla. Vakuutus- ja kannatusmaksut eivit ole
kuitenkaan etukiteen kiinnitettyjd, vaan ne perustuvat elédkekassan tai -sdétion tulokseen. Elé-
kekassoissa ja -sddtidissd hoitokulu eli toimintakulujen kattamiseksi kerdtty summa mairdy-
tyy tilikauden aikana toteutuneiden kustannusten mukaan. TyOnantajilta maksua peritdén sen
verran, ettd se yhdessd sijoitustuottojen kanssa riittdd menoihin. Perittdvda vakuutusmaksua
voidaan sdddelld ja esimerkiksi vakavaraisuuspddoman kayttd maksunalennuksiin on tydela-
keyhtidita vapaampaa. Maksua ei tarvitse perid jonain vuotena ollenkaan tai esimerkiksi huo-
nomman taloudellisen tilanteen aikaan maksuja voidaan nostaa. (Tenhunen & Vaittinen 2013,

175; Rissanen ym. 2017, 40; Tela 2017b)

Tyoeldkeyhtididen maksutulo perustuu puolestaan yksityisalojen tyonantajilta, tyontekijoilta
ja yrittdjiltd perittdviin tyoeldkemaksuihin ja keskiméérdinen maksuprosentti on kaikilla tyo-
eldkeyhtioilld sama. Tydeldkemaksun ja maksuperusteet vahvistaa sosiaali- ja terveysministe-
rid vuosittain. Yksittdisen tyonantajan vakuutusmaksuun tosin vaikuttaa lisdksi tyonantajan

koko, sen omat tyokyvyttomyyseldketapaukset ja tyoeldkeyhtion antamat asiakashyvitykset.
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Tyoeldkeyhtiot voivat antaa muun muassa toiminnan tehokkuuden perusteella vakuutuksen

ottaneille tydnantajille asiakashyvityksid. (Tela 2017b)

Tyoeldkeyhtiot tekevit yhteistyotéd eri tavoin ja esimerkiksi vakuutusehdot ja laskuperusteet
valmistellaan yhdessé (Tyontekijan eldkelaki 19.5.2006/395, 172 §). Lainsddddnnon kehitti-
minen tapahtuu yhteisty0ssé eri toimijoiden kesken. Suomessa on ollut kéytdssd tyoeldkejar-
jestelmén alusta saakka kolmikantainen neuvottelujérjestelma, johon osallistuvat tyomarkki-
noiden keskusjérjestot, sosiaali- ja terveysministerid sekd maan hallitus ja eduskunta. Tyo-
markkinoiden keskusjarjestoilld on ollut neuvotteluryhma, joka on mukana kehittiméassé yksi-
tyisalojen tydeldkelakeja. Sosiaali- ja terveysministerid valmistelee hallitukselle ja eduskun-
nalle tyomarkkinakeskusjérjestdjen ehdotusten pohjalta muutoksia tydelékelainsdadantoon.
Niin tyoeldketurvan sisdltod on pystytty sddtdmdin toimintaympdriston muutoksien mukaan.

(Rissanen ym. 2017, 44-45)

2.4.2 Kuvaus historiasta

Ennen varsinaisten vakuutusten olemassaoloa perhe antoi turvaa eri riskien toteutuessa. Ta-
mén lisdksi oli kehitetty tyosuhteeseen perustuvia tukijérjestelmid, jossa tydnantajien oli huo-
lehdittava tyontekijoistddan. Tukea sai myds ammattikuntien avustuskassoista ja kyldyhteisoita
velvoitettiin huolehtimaan apua tarvitsevista. Kaiken kaikkiaan tukijérjestelmét olivat kuiten-
kin vield vajavaisia. Suomessa lakisditeinen eldkejdrjestelmd kehittyi suhteellisen hitaasti.
Esimerkiksi Saksassa lakisddteinen eldkejérjestelmé tuli jo vuonna 1889 ja naapurimaassa
Ruotsissa vuonna 1913. Suomessa sdddettiin kansaneldkelaki vasta vuonna 1937, jolloin
kaikki kansalaiset ulotettiin sen piiriin. Laki oli pakollinen 18 vuotta tayttineille ja eldketté
maksettiin vanhuuden ja tyokyvyttdmyyden varalta. Turvan taso jii kuitenkin suhteellisen
vaatimattomaksi, johon vaikutti esimerkiksi sodan jélkeinen inflaatio. Sitd tdydennettiin tulo-
sidonnaisella lisdosalla myohemmin, mutta vuonna 1956 sididettiin uusi kansanelékelaki, joka
nosti merkittévésti turvan tasoa ja jossa tarveharkintaa vihennettiin. Nyt eldke muutettiin ta-
saelidkkeeksi, joka ei riippunut maksetuista vakuutusmaksuista. Samaan aikaan vuonna 1956
sdddettiin ensimmdinen ansioihin perustuva eldkelaki, merimieseldkelaki. Se kattoi vain me-
rimichet ja sitd varten perustettiin Merimieseldkekassa. (Korpiluoma ym. 2011, 226-227;

Tenhunen & Vaittinen 2016, 98—100)

Henkivakuutusyhtiot ovat harjoittaneet elékevakuuttamista ennen sen lakisadteistamistéd ldhes

yhtd pitkddn kuin henkivakuuttamistakin. Vuonna 1927 henkivakuutusyhtiot keskittivdt ryh-
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méeldkevakuutuksen kaikkien yhteisomistuksessa olleeseen Vakuutusosakeyhtid Varmaan.
Myo6hemmin vuonna 1947 ryhmaéeldkevakuutustoiminta siirrettiin uuteen yhtioon, Eldke-
Varmaan, jolla oli monopoliasema tyontekijdin eldkelain tuloon saakka. TyOnantajat saattoi-
vat jirjestdd eldkevakuutuksen myos eldkekassojen, elikesddtididen ja elikelupausten avulla.
Eldkekassat toimivat avustuskassalain pohjalta, kun taas eldkesditiot pohjautuivat sdatidla-
kiin. Téhén tuli muutos vuonna 1955, jolloin séddettiin eldkesditidlaki. Eldkelupaus tarkoitti
sitd, ettd tyOnantaja sitoutui eldkesddnnon avulla suorittamaan eldkkeen kéyttovaroistaan. En-
nen tyoeldkkeiden lakisddteistdmistd vuonna 1962 vakuutusyhtididen harjoittama eldkevakuu-

tustoiminta ei kasvanut kovin suureksi. (Rantala & Kivisaari 2014, 46-47)

Kattavan tyoeldkejirjestelmidn puuttuminen kerdsi kritiikkid yksityisten tyonantajien palve-
luksessa olevien tyontekijoiden keskuudessa. Tamén johdosta perustettiin eldkekomitea, jonka
toiminnan tuloksena lopulta sdddettiin yksityisid aloja koskevat tyoeldkelait TEL ja LEL.
Tyosuhteeseen perustuvat tyontekijdin eldkelaki ja lyhytaikaisissa tyOsuhteissa olevien tyon-
tekijoiden eldkelaki tulivat voimaan vuonna 1962. TEL:n toimeenpano annettiin yksityisille
tyoeldkevakuutusyhtioille, elédkekassoille ja eldkesditidille. LEL:n toimeenpanoa varten pe-
rustettiin neljd tyoeldkekassaa, jotka myohemmin yhdistettiin LEL Tyoeldkekassaksi. Jo en-
nen lakisdéteisid tyoelidkelakeja oli valtion virkamiehille jarjestetty eldketurva. Liséksi jotkin
tyonantajat olivat vapaachtoisesti ottaneet tyontekijoilleen elédketurvan vakuutusyhtidistd, eld-

kekassoista tai eldkesditioista.

Tyoeldkelakien voimaantulo oli merkittdvéd kehitysaskel ja ajan mittaan eldketurvaa on laa-
jennettu ja siitd on tehty yha kattavampi. On sédddetty muun muassa perhe-, tyo-, osatyokyvyt-
tomyys- ja osa-aikaelikkeet. Vuonna 1970 sdédettiin yrittdjaeldkelait maatalousyrittdjien ela-
kelaki MYEL ja yrittdjien eldkelaki YEL, silld yrittdjien eléketurva oli ollut vahvasti riippu-
vainen kansaneldkkeestd. MYEL koski maanviljelijoitd, kalastajia ja poronhoitajia, YEL mui-
ta yrittdjid. MYEL:ia varten perustettiin Maatalousyrittdjien eldkelaitos, kun taas YEL:ia al-
koivat hoitaa tydelidkeyhtiot. Vuonna 1986 sdéddettiin vield Tael esiintyvid taiteilijoita ja toi-
mittajia varten. Lopulta tydeldkelait padtettiin yhtendistdd ja timén seurauksena vuonna 2005
tehtiin laaja tydelidkelainsdddédnnon uvudistus ja TEL:n, LEL:n ja Tael:n korvasi tyontekijdn
eldkelaki TyEL. Lisdksi LEL Tyoeldkekassa muutettiin vuonna 2003 tydeldkevakuutusyhtié
Eteraksi. (Korpiluoma ym. 2011, 226-228, 232-236; Tenhunen & Vaittinen 2016, 100-101)

2.4.3 Markkinatilanne tyoeliikemarkkinoilla
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Suomessa tydelikemarkkinat ovat tyOelidkevakuutusyhtididen hallinnassa. Vuonna 2013
Suomessa oli vield seitsemdn tydeldkevakuutusyhtiotd ja vuoden 2014 alusta Eldke-Fennia
sulautui LahiTapiola Eldkeyhtioon. Uuden yhtion nimeksi muodostui Keskindinen Tydeldke-
vakuutusyhtid Elo. Tdmin jilkeen tydeldkeyhtiditd on ollut kuusi, mutta Etera ja Ilmarinen
dskettdin julkistivat, ettd ne yhdistyvit vuoden 2018 alusta alkaen. Talld hetkelld tyoelédkeva-
kuutusyhtidistd neljd on keskindisid vakuutusyhtiditd ja kaksi on vakuutusosakeyhtiditd.
Markkinoiden neljd suurinta ovat kuitenkin kaikki keskindisid. Lakisdéteistd tyOeléketurvaa
hoitavia eldkekassoja on télld hetkelld puolestaan neljd ja eldkesditiditd neljdtoista (Tela
2017a). Kuuden tyoeldkeyhtion yhteenlaskettu maksutulo vuonna 2016 oli yli 13,5 miljardia
euroa, kun taas eldkekassoilla vastaava luku oli noin 263 miljoonaa euroa ja eldkesdétioilla
noin 241 miljoonaa euroa (ETK & Tela 2017a). Vuonna 2016 tydeldkeyhtidistd markkinoita
hallitsi Varma ja Ilmarinen. Varma oli markkinajohtaja 34,5 %:n markkinaosuudella. Varman
vakuutusmaksutulot olivat ldhes 4,7 miljardia euroa. Ilmarisen markkinaosuus oli 31,7 % ja
vakuutusmaksutulo noin 4,3 miljardia euroa. Elon markkinaosuus oli 24,5 % ja vakuutusmak-
sutulo oli hieman yli 3,3 miljardia euroa, joten se on kolmas hallitseva yhtid markkinoilla.

(Finanssiala 2017)

2.5 Markkinoiden keskittyneisyys

Suomen vakuutusmarkkinat ovat keskittyneet. Ilmi6 on tyypillinen Suomessa ja sama tilanne
on havaittavissa muillakin aloilla. Esimerkkind véhittdistavarakauppa, jossa keskittyminen on
vieldkin suurempaa. Suomen vakuutusmarkkinoiden voidaan sanoa olevan erddnlaiset oli-
gopolimarkkinat eli markkinat joissa muutama suuri toimija hallitsee markkinoita keskendén.
Neljan suurimman henki- ja vahinkovakuutusyhtidon/yhtidryhmén markkinaosuus maksutulol-
la mitattuna vuonna 2016 oli yli 80 %. Tydeldkevakuutuksen puolella vastaavasti kolmen suu-
rimman tydeldkevakuutusyhtion markkinaosuus oli yhteensd yli 90 prosenttia. (Finanssiala
2017) Viimeaikaisia merkittdvid tapahtumia oli vahinkovakuutusalalla Lihivakuutuksen ja
Tapiolan fuusioituminen L&hiTapiolaksi vuonna 2013 ja tydeldkevakuutusalalla Eldke-
Fennian sulautuminen LihiTapiola Eldkeyhtioon. Uusi tydeldkevakuutusyhtié Elo aloitti toi-
mintansa vuoden 2014 alusta. Liséksi tyoeldkevakuutusmarkkinat tulevat keskittyméén enti-

sestddn, kun Etera ja Ilmarinen yhdistyvit.
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2.6 Keskiniisyys vakuutusalalla

Vakuutusyhtidlain 18.7.2008/521 1 luvun 1 §:n mukaan vakuutusyhtié voi olla yhtidomuodol-
taan yksityinen vakuutusosakeyhtio tai yksityinen keskindinen vakuutusyhtié. Vakuutusalalla
onkin lukuisia keskindisid toimijoita. Keskindisyys nikyy etenkin lakisdateisilld tydeldke-

markkinoilla, silld neljd suurinta tydelédkeyhtiotd ovat keskindisid.

Vakuutusyhtion omistavat sen osakkaat. Keskindisessd vakuutusyhtidssé osakkaita ovat va-
kuutuksenottajat, vakuutusosakeyhtiossa puolestaan osakkeenomistajat. Keskindisessd vakuu-
tusyhtidssé voi olla myds takuupddomaa, jonka omistajat ovat osakkaita, jollei yhtidjarjestyk-
sessd toisin madritd. Keskindinen vakuutusyhtid muistuttaa hallinnolliselta rakenteeltaan
osuustoiminnallisia laitoksia, kun taas vakuutusosakeyhtié muilla aloilla toimivia osakeyhtidi-
td. Takuupddomaa omaava keskindinen vakuutusyhtié on ndiden vélimuoto. Vakuutusyhtion
ylin pédétintavalta kuuluu yhtidkokoukselle, jonka muodostavat sen osakkaat. Keskindisessé
yhtiossd voidaan mairdtd myds edustajistosta, jolloin vakuutuksenottajat valitsevat vaaleilla
edustajia kiyttdmadn paédtintavaltaa puolestaan yhtiokokouksessa. Néin ollen edustajien ko-
kous vastaa yhtiokokousta. Jos yhtidssé on vield takuupddomaa, niin sen omistajat osallistuvat
yhdessé edustajiston jasenten kanssa yhtiokokoukseen yhtidjarjestyksen edellyttdmalld taval-
la. Vakuutusosakeyhtidissd voittoa jactaan osinkoina osakkeenomistajille, kun taas keskinai-
sissd vakuutusyhtidissd vakuutuksenottajille annetaan maksunalennuksia tai -palautuksia tai
maksuttomia lisdetuja. (Rantala & Kivisaari 2014, 211-212) Keskindisessd vakuutusyhtiossi

osakkaina oleville takuupddoman omistajille maksetaan puolestaan korkoa (Lehtipuro ym.

2010, 56).

2.7 Viimeaikaisia kehityspiirteiti vakuutusalalla

2.7.1 Vakuutuslajien yhdistyminen

Viime aikoina vakuutusmarkkinoiden kehitys on mennyt vakuutuslajien yhdistymisen suun-

taan. Aikaisemmin eri vakuutuslajeille olivat omat yhtionsé ja eri lajit kehittyivét usein toisis-
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taan riippumatta. Erikoistuminen esimerkiksi jollekin tietylle alueelle tai juuri palovakuutta-
miseen on vihentynyt merkittidvésti ja on muodostunut yleisyhtiditd, jotka toimivat laajalla
alueella ja monissa eri vakuutuslajeissa. Tatd kautta vakuutustoimintaa on pyritty saamaan
kannattavammaksi. Vakuutustavassakin on havaittavissa suuria muutoksia. Aikaisemmin yk-
sittdiset vakuutukset tehtiin kukin erikseen omalla vakuutussopimuksellaan, nykydén vahin-
kovakuutuksia tarjotaan yhdistelmdvakuutuksina. Perheille myyddin kotivakuutuksia ja yri-
tyksille yritysvakuutuksia, jotka siséltdvit vakuutuksen monien eri riskien varalle. Télloin
tehdddn yksi vakuutussopimus ja kerdtidén vain yksi vakuutusmaksu. Yhdistelmdvakuutus on
halvempi kuin, jos kaikki vakuutukset otettaisiin erikseen. Nykyisin on kehittynyt myos all
risk-vakuutuksia, jotka korvaavat ldhes kaikki vahingot, lukuun ottamatta vahinkoja, jotka on
rajattu erityisesti sopimuksessa ulkopuolelle. Yhdentymiskehitys ndkyy myds yhtididen sisal-

14. On jakauduttu esimerkiksi asiakasryhmien mukaisesti, eikd eri vakuutuslajien mukaisesti.

Yhdentymiskehitys henkivakuutuksessa nidkyy siind, ettd saman konsernin alaisuudessa myy-
déadn sekd vahinko- ettd henkivakuutuksia. Vakuutusyhtiflain mukaan samassa yhtidssa ei voi
myydd molempia vakuutuksia, mutta juridisesti kaksi eri yhtiotd voi kuulua samaan konser-
niin. Lisdksi on yhdistetty vahinko- ja henkipuolen myyntiorganisaatioita. Toiset keskittyvét

myymaién sekd vahinko- ettd henkivakuutuksia yrityksille, toiset kotitalouksille.

Yhdentymiskehitys on johtanut samalla lukuisiin fuusioihin. Suurin osa erillisyhtidistd on
liittynyt osaksi suuria yhtidryhmii tai tytéryhtidiksi konsernien osaksi. Kehityksen johdosta
Suomen vakuutusalalla yleisesti on muodostunut muutamia suuria yhtidryhmittymid, jotka
hallitsevat markkinoita. On ajateltu, ettd paillekkéisyyksien poistuttua sddstetddn kustannuk-
sissa. Tydeldkeyhtiot ovat tehneet my0ds yhteistoimintasopimuksia. Esimerkiksi OP Ryhméa
tekee yhteistyotd tyoeldkevakuutusyhtio Ilmarisen kanssa, jolloin OP voi tarjota vahinkova-
kuutusasiakkailleen tydeldkevakuutuksia Ilmarisesta. Laajan myyntikanavan avulla on pystyt-
ty hoitamaan asiakkaan kokonaisvakuutusturva samassa yhtioryhmissd. (Rantala & Kivisaari

2014, 32-33, 54-55, 226)

2.7.2 Toimialaliukuma

Toimialaliukuma on ollut myds nykyajan trendi. Ilvessalo & Voutilainen (2011, 127) méérit-

televit, ettd finanssialan toimialaliukumalla tarkoitetaan sitd, ettd vakuutusyhtiot, pankit ja
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varainhoitoyhtiét ovat ldhentyneet ja ndiden toimijoiden toimialat ovat liukuneet toistensa
sisddn. Samalla se on vaikuttanut yhtididen tuotevalikoiman kehitykseen ja yhtididen raken-

teisiin.

Niin ollen on muodostunut finanssitavarataloja, jotka myyvét monia eri tuotteita. Vakuutus-
yhti6t, pankit ja muut finanssialan toimijat ovat muodostaneet finanssiryhmittymii, jotka tar-
joavat laajaa tuotevalikoimaa ja hyddyntévit yhteistd palveluorganisaatiota. Kehitys on néky-
nyt erityisesti sdéstotuotteiden kohdalla. (Rantala & Kivisaari 2014, 55, 226) Esimerkiksi If ja
Mandatum life kuuluvat Sampo Oyj:n konserniin ja Sampo Oyj on Nordean suurin yksittdinen
omistaja. Sampo Oyj:lld on taas ollut markkinointisopimus Danske Bankin kanssa, joka on
Sampo Oyj-konsernin entinen osa. Téten tanskalaisomisteinen pankki on myynyt esimerkiksi
Mandatum Lifen vakuutuksia. Samoin esimerkiksi OP Ryhmién kuuluvien osuuspankkien

konttoreissa voi hoitaa pankki- ja vakuutusasiat samalla kertaa.

2.7.3 Digitalisaatio

Digitalisaatio on etenemdsséd kovaa vauhtia ja se vaikuttaa myds Suomen vakuutusmarkkinoi-
hin. Digitalisaatiolle 16ytyy useita eri mééritelmid, joten ei ole tiettyd yhtd vakiintunutta tapaa
madritelld sitd. Juhanko ym. (2015, 18) médrittavét, ettd “digitalisaation suora miéritelmé on
digitaaliteknologian integrointi jokapdiviiseen eldméédn digitoimalla kuvaa, déntd, dokument-
tia tai signaalia biteiksi ja tavuiksi kuvaamaan asioita ja tietosiséltod.” Juhanko ym. (2015,
18-19) jatkavat, ettd digitalisaatio tuo muutoksia liiketoimintaan, innovointiin ja mah-
dollisuuksien hyddyntdmiseen. Digitalisaation avulla teknologiaa hyddyntden yrityksen tuot-
teisiin ja palveluihin muodostuu lisdarvoa. Lisdarvo muodostuu kustannussadstoistd, uusista
ominaisuuksista, yleisestd tehostumisesta ja hyotysuhteen parantumisesta. He korostavat
myos, ettd digitalisaatio on uuden arvon tuottamista tiedon avulla. Suomen tunnetuimpiin di-
gitalisaation puolestapuhujiin kuuluva Ville Tolvanen (2015) tiivistdd hyvin, ettd digitalisaati-
on avulla pystytddn synnyttimiin enemméin ja parempaa liiketoimintaa vihemmaélld. Esi-
merkkeind hin antaa laskevia kustannuksia asiakashankinnassa, halvempaa tiedonsiirtoa, uu-
sien asiakkaiden l6ytdmistd verkossa ja halvempia operaatiokuluja muun muassa asiakaspal-

velussa tai taloushallinnossa.
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Korhosen & Vallin (2014, 3) mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan liiketoiminnan siirtymista
tai laajentumista sdhkdisiin kanaviin, sisdltoihin ja transaktioihin. Valtiovarainministerié mai-
ritteli puolestaan osuvasti Digitalisaatiohaaste 2015 -esittelyn yhteydessd, ettd digitalisaatio
on toimintatapojen uudistamista, sisdisten prosessien digitalisointia ja palveluiden séhkoista-
mistd. Kyseessd on merkittédva oivallus siitd, miten toimintaa voidaan muuttaa jopa radikaalis-
ti toisenlaiseksi tietotekniikan avulla. Konsulttiyritys Gartnerin (2017) mukaan digitalisaatio
on puolestaan prosessi, jonka pddmddrdnd on siirtyminen digitaaliseen liiketoimintaan. Se

muuttaa litkketoimintamallia ja tarjoaa uusia tuotonlédhteitd ja arvontuottomahdollisuuksia.

TEM:n (2015) mukaan digitalisaatio globalisoi palvelujen markkinoita, tekee palveluista pai-
kasta riippumattomampia ja lisdd palvelusektorin tuottavuutta ja mahdollisuuksia innovaatioi-
den vauhdittamiseen. Se toisaalta vihentdd tyovoiman tarvetta nykyisilld aloilla, mutta myds
luo uusia tyopaikkoja uusille talouden aloille. Digitalisaation avulla karttuva ja kerdttavissi
oleva tieto mahdollistaa kokonaan uusien palvelujen ja liitketoimintakonseptien markkinoille
tulon. Digitalisaatio nihddin vastaavanlaisena talouden murroksena kuin maanviljelystaidon
kehittyminen tai teollinen vallankumous. TEM (2015) tuo esille myds sen, ettd kilpailu kan-
sainvilistyy digitalisaation mydté ja sen avulla palvelujen tuonti Suomeen lisdédntyy. Digitali-
saatio on tuonut merkittdvida muutoksia esimerkiksi kulutustavaramarkkinoille, silld sen kautta

on muodostunut globaaleja vihittdiskauppoja, kun verkkokaupat ovat tulleet.

Tésséd tutkimuksessa on kiinnitetty erityishuomiota siihen, ettd digitalisaatio mahdollistaa pal-
velujen séhkoistamisen ja sen, ettd se tekee palveluista paikasta riippumattomampia. Sitd
kautta se alentaa markkinoille tulon hintaa, kun uuden toimijan ei tarvitse tulla fyysisesti
Suomen markkinoille. Tdmén liséksi konttoreiden tarve tulee vihentymién tulevaisuudessa,
kun kuluttajien sdhkoinen asiointi lisdantyy. Digitalisaatio ei vaikuta Suomessa asiakaskéyt-
tdytymiseen vield niin paljoa télld hetkelld kuin monissa muissa maissa, mutta se tulee muut-
tamaan vakuutusmarkkinoita merkittidvisti seuraavien sukupolvien kohdilla ja jo l&hitulevai-
suudessa. Vield tdlld hetkelld suomalaiset ostavat usein kaikki tai pddosan vakuutustuotteis-
tansa samasta finanssiryhméstd. Vakuutustuotteita ostetaan Suomen vakuutusmarkkinoilla
olevilta perinteisiltd kotimaisilta toimijoilta, jotka ovat hallinneet markkinoita jo pitkdén. Di-
gitalisaatio voi tuoda tdhidn kuitenkin muutoksen, silld sen avulla markkinoille voi alkaa tulla
uusia toimijoita, jotka myyvit sdhkdisesti vakuutustuotteitaan alhaisin kustannuksin ja alhai-
silla hinnoilla. Uusien toimijoiden tuotteita alkaa tulla Suomeen enemmaén, kun yhd useampi

suomalainen kuluttaja oppii ja totuttautuu asioimaan sdhkoisesti. Ndin ollen hintakilpailu tu-
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lee lisddntymaién ja voi olla, ettéd jatkossa erilaisia yksittdisid vakuutustuotteita ostetaan useilta

eri toimijoilta, eikd kaikkia samasta finanssiryhmaista.

2.8 Kilpailu

2.8.1 Kilpailun yleinen méiritelma seki taloudellinen kilpailu

Kilpailu voidaan yleisesti mééritelld niin, ettd se on yksildiden yhtdaikaista pyrkimystd saa-
vuttaa jotain, jota kaikki eivét voi saavuttaa (Kilpailuvirasto 2008, 9). Oxfordin sanakirjan
madritelmdsséd korostuu se, ettd kilpailun tarkoituksena on voittaa muut kilpailijat. Kilpailussa
on sanakirjan mukaan kyse toiminnasta tai olosuhteesta, jonka tavoitteena on saavuttaa tai
voittaa jotain pdihittdimalld muut. Kilpailuviraston (2008, 9) mukaan kilpailu koskee kaiken-
laista inhimillistd toimintaa ja vuorovaikutusta. Nédin ollen erindistd kilpailua on kaikkialla

jatkuvasti. Téssé tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin taloudelliseen kilpailuun.

Taloudellinen kilpailu keskittyy puolestaan taloudellisiin etuuksiin. Pyritddn saavuttamaan
esimerkiksi voittoa tai kulutushyotya. Siind yritetdén tarjota kauppa- ja sopimuskumppaneille
parempia vaihtoehtoja. Samalla vallitsee tilanne, jossa kaikki kilpailevien vaihtoehtojen tarjo-
ajat eivét voi saada aikaan haluamiaan transaktioita kauppa- ja sopimuskumppaninsa kanssa.
Taloudellinen kilpailu on lisdksi riippuvainen talousjarjestelmaista eli siitd, kuka yhteiskun-
nassa hallitsee niukkoja taloudellisia resursseja, ja miten tuotannon ja vaihdannan organisointi
jarjestetddn. Kilpailu voidaan ndhdd my0s prosessina, jossa yrittdjdt jatkuvasti etsivét voitto-

jen kannustamina uusia ja kannattavia tuotantomahdollisuuksia. (Kilpailuvirasto 2008, 9, 12)

2.8.2 Kilpailu ja tehokkuus

Kilpailun tehtédvéni markkinataloudessa on muun muassa resurssien saaminen mahdollisim-
man tehokkaaseen kédyttoon ja uusien ja aikaisemmin tuntemattomien, hyvinvointia kohotta-
vien tuotantomahdollisuuksien havaitseminen ja kéyttoonotto. Ensin mainitussa kyse on staat-
tisesta tehokkuudesta ja jalkimméinen koskee dynaamista tehokkuutta. (Kilpailuvirasto 2008,
10) ”Staattinen tehokkuus siséltdd yhtdéltd tuotannollisen tehokkuuden, jonka mukaan tuotan-

to tapahtuu minimikustannuksin, ja toisaalta allokatiivisen tehokkuuden, jonka mukaan tuote-
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taan oikeanlaisia hyodykkeitd. Dynaamisella tehokkuudella taas viitataan tuleviin parannuk-

siin niukkojen voimavarojen hyodyntdmisessé (Kilpailuvirasto 2011, 34).”

Allokatiivisessa tehokkuudessa on tarkemmin kyse siitd, ettd tuotantoresurssit kohdistuvat
mahdollisimman tehokkaasti tavaroiden ja palvelujen tuottajien kesken. Pitkdlld tdhtdimelld
tuotteiden ja palvelujen hinta vastaa tuotannon marginaalikustannusta eikd téten hinta ole tuo-
tannon marginaalikustannuksen yldpuolella. Tavarat ja palvelut myds jakautuvat kuluttajille
siind suhteessa, mitd ne ovat valmiita niistd maksamaan. Tdma viittaa kuluttajien ostovoimaan
suhteessa hintaan. Allokatiivinen tehokkuus saavutetaan, kun tuottaja laajentaa tuotantoaan
niin kauan kuin se on kannattavaa. Tama edellyttdd, ettd tuottaja kiyttiytyy rationaalisesti ja
pyrkii maksimoimaan voittonsa. (Whish 2015, 5) Tuottaja tuottaa tavaroita tai palveluita kun-
nes ylimédriisen tavaran tai palvelun valmistamisen kustannus eli marginaalikustannus ylittda
odotettavissa olevan tavaran tai palvelun hinnan eli marginaalitulon. Allokatiivinen tehokkuus
vaatii my0s sen, ettd markkinoilla on riittdvasti toimijoita. Tuotannollinen tehokkuus tarkoit-
taa puolestaan sitd, ettd yritys tuottaa tavaroita ja palveluita mahdollisimman pienilld kustan-
nuksilla. Tuotannollinen tehokkuus saavutetaan, kun mikéén yritys ei pysty myymaan tavaroi-
taan ja palveluitaan kalliimmalla kuin mitd marginaalikustannus on. Samalla kukaan ei myy
alle marginaalikustannuksen, silld silloin se ei saisi voittoa. (Whish 2015, 5) Tuotannollinen
tehokkuus johtaa pitkélld tdhtdimelld sithen, ettd tehottomat yritykset poistuvat markkinoilta,
silld niiden toiminta muuttuu tappiolliseksi, kun ne eivét pysty laskemaan tuotantokustannuk-
siaan riittdvén alas. (Alkio & Wik 2009, 47). Dynaamisessa tehokkuudessa on kyse siitd, ettd
yritykset innovoivat ja kehittdvit uusia tuotteita, jotta ne pérjdisivét jatkuvassa kilpailupai-
neessa. Dynaamista tehokkuutta ei pystytd kuitenkaan osoittamaan tieteellisesti. Toisaalta
voidaan katsoa, ettd kilpailu kannustaa yrityksid panostamaan tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen. Jotkin kuitenkin viittdvit, ettd vain monopoliyrityksilli on resursseja innovointiin ja

kalliisiin tutkimushankkeisiin. (Whish 2015, 6)

2.8.3 Taydelliset ja epitiydelliset markkinat

Markkinat voidaan ndhdé joko tdydellisind tai epatdydellisind. Neoklassisen talousteorian
mukaan tdydelliset markkinat maksimoivat hyvinvoinnin, sillé télloin saavutetaan allokatiivi-
nen ja tuotannollinen tehokkuus (Whish 2009, 4-5). Taydellisilld markkinoilla on suuri maara
ostajia ja myyjid, jolloin kukaan ei voi itsendisesti vaikuttaa hintoihin. Hyddykkeen hinta

méadrdytyy sithen kohdistuvan kysynnén ja tarjonnan mukaisesti. Myyjat myyvét tiysin sa-
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manlaisia hyodykkeité ja kaikilla hyddykkeilld on vapaa padsy markkinoille. Taydellisilla
markkinoilla hyddykkeiden tuottamis- ja myymisoikeus on vapaata ja ostajilla ja myyjilld on
taydellinen informaatio markkinoilla olevista hydodykkeistd. (Ojala 2009, 18) Carlton & Per-
loff (2005, 57) tuovat esille my0s sen, ettd tdydellisilld markkinoilla ei ole transaktiokustan-

nuksia eli markkinoille tulo ei aiheuta ylimaérdisid kustannuksia.

Téydellisen kilpailun markkinat ovat teoreettiset ja kdytdnnossid markkinat ovat aina epétdy-
delliset. Yksittédiset ostajat tai myyjdt tai molemmat voivat tehdd padtoksid myos hinnoista

(Pekkarinen & Sutela 2004, 61).

Ojala (2009, 17-18) jakaa epétdydellisten markkinoiden hyddykkeiden tarjoajat kolmeen
ryhmédin: monopoleihin, oligopoleihin ja monopolistiseen kilpailuun. Monopolissa markki-
noilla on vain yksi hyddykkeiden tarjoaja, mutta ostajia on useita. Monopoli voi kontrolloida
markkinoita madradmalla hinnoista ja tuotannostaan. Kilpailun olemassaolon puute johtaa
herkasti korkeampiin hintoihin ja pienempiin tuotantoméariin. Monopoli pyrkii maksimoi-
maan voittonsa rajoittamalla tuotantoaan, jolloin samalla hinta nousee. Hinta ei méadrdydy
markkinoilla, vaan monopoli on hinnan asettaja. Tilanne on vield hankalampi ostajien kannal-
ta, mikéli ei ole tarjolla ldheisid korvaavia tuotteita, jotka vihentdvit monopolin markkina-

voimaa.

Oligopoli on kyseessd, kun markkinoita hallitsee muutama iso toimija. Oligopolistisilla mark-
kinoilla voi olla runsaasti pienyrityksid, mutta muutamalla isolla yritykselld on keskendén
paljon markkinavoimaa. Oligopolimarkkinat ovat yleensd suhteellisen stabiilit ja suuria muu-
toksia tapahtuu harvoin. Oligopolissa yrityksilld on olemassa kuitenkin monia kilpailukeinoja.
Voidaan kilpailla muun muassa hinnalla, maérélld tai markkinoinnilla. Oligopolimarkkinoilla
yksittdinen iso toimija ei voi kuitenkaan asettaa hintaa yksin, niin kuin monopolissa. Yrityk-
sen tulee ottaa huomioon myds Kkilpailijoidensa toiminta pdiatoksid tehdessdén. Suurin syy
hintojen muuttamiseen on kustannusten muuttuminen. Monesti véltetdédn aktiivista kilpailua ja
vakautetaan markkinoita erilaisin keskindisin sopimuksin. (Pekkarinen & Sutela 2004, 69—70)
Kilpailuvirasto (2008, 13) tuo esiin sen, ettd mitd keskittyneemmaéksi oligopolimarkkinat kay-
vit, sitd todenndkdisemmin markkinoilla olevat yritykset kayttdytyvét kilpailun vastaisesti.

Niéin ollen markkinoiden keskittyminen on merkittidva kilpailun vaikutusten méaarittaja.

Monopolistinen kilpailu on kolmas epétdydellisten markkinoiden muoto. Se muistuttaa tay-

dellisid markkinoita ja poikkeaa vain tuotteiden perusteella. Tuotteet eroavat toisistaan hie-
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man eli ne ovat differoituja. Yksittéisilld yrityksilld ei ole suurta valtaa markkinoihin, vaan

kaikki yritykset ovat pienid. (Ojala 2009, 19)

2.8.4 Toimiva kilpailu

Kilpailulla on todettu olevan monia positiivisia vaikutuksia. Kilpailun lisdéntyminen esimer-
kiksi hévittdd elinkelvottomimmat ja tehottomimmat yritykset, jonka seurauksena tuotanto
tehostuu ja kuluttajat hyotyvét alemmista hinnoista sekd kehittyneemmisté tuotteista ja palve-
luista. (Kilpailuvirasto 2008, 32) Markkinoilla tapahtuvaa kilpailua valvovan Kilpailuviraston
yhtend keskeisend tavoitteena onkin toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen ja talouden
tehokkuuden lisddminen (Kilpailuvirasto 2008, 18). Toimiva kilpailu tarkoittaa oikeusteorias-
sa vapautta valita kilpailukeinonsa hinta- ja markkinamekanismien asettamien rajoitusten
puitteissa. Hinnanmuodostus perustuu markkinoilla elinkeinonharjoittajien itsendiseen hin-
noitteluun ja sitd ohjaavaan hintamekanismiin. Liséksi keinotekoisia alalle padsyn esteitd ei
esiinny. Toimivan kilpailun kisite ei ole mydskéén sidottu mihink&én tiettyyn markkinaraken-
teeseen. (Rajaniemi 2006, 60) Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2014) médrittelee, ettd toimivassa
taloudellisessa kilpailussa yritykset pddsevit vapaasti markkinoille ja niilld on oikeus pééttia
vapaasti toimintatavoistaan ja kilpailukeinoistaan. Yritysten asiakkailla tdytyy toisaalta olla
mahdollisuus valita tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaaksi katsomansa. Toimiva kilpailu
kannustaa my0s markkinaosapuolia jatkuvaan toimintatapojen tehostamiseen sekd uusien
tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen. Kilpailuviraston (2008, 25) mukaan toimiva kilpailu
yksittdisilld markkinoilla takaa sen, ettd yritykset perivit todelliset kustannukset panosten
kaytostd ja tuotteiden hinnat madrdytyvét kuluttajien preferenssien mukaan. Mikdli kilpailu ei
ole toimivaa, niin yritysten hinnoitteluvoima tuottaa tehottomuustappioita, jolloin yritysten
periessd korkeampaa hintaa kuluttajien ostovoima on pienempi. Rajaniemi (2006, 93) on li-
sdksi luetellut, ettd toimivan kilpailun tunnusmerkkejd ovat keinotekoisista esteistd vapaa kil-
pailevien vaihtoehtojen tarjonta, kilpailemaan pdéseminen ja markkinajédrjestyksen luonteen
vastaisista toiminnoista pidéttdytyminen. Viimeksi mainitusta hin mainitsee esimerkkiné pe-

rusteettomasta yhteistyostéd pidéttdytymisen.

Téssd tutkimuksessa haastattelujen yhteydessd kilpailua on tutkittu erityisesti siltd kantilta,
ettd onko asiakkaille tarjolla riittévésti erilaisia laadukkaita vaihtoehtoja ja onko esimerkiksi
hintakilpailua. Kilpailuun liittyen on selvitetty, ettd onko Suomen vakuutusmarkkinoilla ole-

vasta keskittyneisyydestd huolimatta aitoa kilpailua ja onko keskittyneisyys jo liian suurta.
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Lakisaiteiset tyoeldkemarkkinat ovat puolestaan poikkeukselliset ja niiden osalta on keskityt-
ty esimerkiksi tyoeldkeyhtididen tehokkuuteen ja eldkekassojen ja -sdétididen vaikutuksesta

kilpailuun.

2.9 Markkinoille tulon esteet

Alalle tulon este voidaan yksinkertaisesti maéritelld, ettd se on mikd tahansa tekijé, joka hait-
taa alalle tuloa ja vdhentdd tai rajoittaa kilpailua (Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2007). Leivo (2012, 98) on jakanut alalle tulon esteet rakenteellisiin ja stra-
tegisiin. Rakenteelliset esteet ovat luonnollisia alalle tulon esteitd. Strategiset esteet johtuvat

taas jo alalla olevien yritysten toiminnasta.

Jo vuonna 1956 Bain esitteli kolme luonnollista alalle tulon estettd: suuruuden ekonomia,
tuotedifferentiaatio sekd absoluuttiset kustannusedut. Suuruuden ekonomia ndhddén suurtuo-
tannon etuna, joka perustuu ajatukseen, ettd yrityksen tuotannon kasvaessa keskiméérdiset
kustannukset laskevat. Ndin yritys saa kustannussdést6jd. Suuruuden ekonomia voi aiheuttaa
esteen myds sitd kautta, ettd alalle tulo vaatii suuren pddoman. Uusi yritys ei voi tulla markki-
noille pienelld panostuksella, jos se haluaa hyddyntdd suurtuotannon etuja. Tuotedifferentiaa-
tio voi olla markkinoille tulon este: jos asiakkaat eivét havaitse kahden tuotteen vililla merkit-
tdvad eroa, he voivat valita mieluummin sen yrityksen tuotteen, jonka he tuntevat entuudes-
taan paremmin. Ndin kuluttajien asiakasuskollisuus estdd omalta osaltaan alalle tuloa. Yritys
on voinut saavuttaa hyvdn maineensa ja tuotemerkkinséd tunnettuuden markkinoinnin avulla ja
uusien tulokkaiden tiytyy varautua merkittaviin markkinointikuluihin mainostaessaan tuottei-
taan. Kolmantena esteend mainitut absoluuttiset kustannusedut viittaavat markkinoilla jo ole-
vien yritysten etulyontiasemaan. Niilld voi olla hallussaan tehokkaimmat saatavilla olevat
tuotannontekijit, kuten asiantuntemusta, tai ne saavat rahoitusta edullisemmin. Niin alalla jo

olevat saavat siéstojd ja niilld on kustannusetu verrattuna uusiin alalle tulijoihin.

Johnson (2008) esittelee liséksi tyypillisiksi alalle tuloa estiviksi tekijoiksi muun muassa alal-
la jo olevien kokemuksen, pdésyn hankinta- ja jakelukanaviin ja lainsdddédnnon seké valtioval-
lan toimet. Kokemuksen kautta alalla olevat yritykset saavat kustannusetua, silld ne ovat op-
pineet jo toimivat ja tehokkaat toimintatavat alalla. Pddsy hankinta- ja jakelukanaviin on erit-

tdin tidrkedd ja uuden yrityksen voi olla vaikeaa rakentaa itselleen kattava hankinta- ja jakelu-
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verkosto. Se voi olla kuitenkin kriittistd yrityksen menestyksen kannalta. Yritys voi saavuttaa
hankinta- ja jakelukanavien hallinnan suoran omistuksen tai asiakkaiden ja hankkijoiden us-
kollisuuden kautta. Lainsdddintd ja valtiovallan toimet voivat rajoittaa markkinoille péadsyé,
kun markkinoiden toimintaa on sdénnelty eri tavoin. Toiminnan harjoittaminen voi vaatia
esimerkiksi viranomaisten myontdmaé toimilupaa. Toisaalta valtiovallan sddntelyn purkami-

nen voi sekoittaa markkinat ja edesauttaa uusien tulokkaiden alalle tulemista.

Strategiset alalle tulon esteet ovat alalla olevien yritysten toiminnan seurausta. Yritykset voi-
vat tahallisesti yrittdd estéd alalle tuloa. Toiminta voi olla jopa lain mukaan kiellettyd. Ndin ne
pyrkivit varmistamaan, ettd rakenteelliset ja strategiset alalle tulon esteet yhdessd karkottavat
mahdolliset uudet kilpailijat pois. Yritykset voivat esimerkiksi laskea hintojaan tai tehdd yk-
sinoikeussopimuksia joidenkin jakelijoiden kanssa. Talld tavoin kéyttdytymdlld ne saavat

vahvistettua my0s rakenteellisia esteitd. (Leivo 2012, 113—-114)

3 LAINSAADANNOLLINEN TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Euroopan yhteismarkkinoille tuleminen

Suomen liittymiselld Euroopan unioniin ja tulolla Euroopan yhteismarkkinoille on ollut suuri
vaikutus my0s vakuutusalaan. Euroopan unionin integraatiotavoitteen mukaisesti sdddettiin
kolmas vahinkovakuutusdirektiivi ja kolmas henkivakuutusdirektiivi, jotka tulivat voimaan
vuonna 1994. EU:n vahinko- ja henkivakuutusta koskevien direktiivien merkittdvimpid peri-
aatteita olivat yhden toimiluvan ja kotimaan valvonnan periaate. Yhden toimiluvan periaate
tarkoittaa sitd, ettd Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa eli ET A-valtiossa toimilu-
van saanut vakuutusyhtié voi harjoittaa vakuutustoimintaa koko ETA-alueella. Yhti6 voi joko
kayttad sijoittautumisoikeuttaan ja perustaa sivukonttorin Suomeen tai tarjota vapaasti vakuu-
tuspalveluja yli rajojen ilman kiinteén toimipaikan perustamista. (Lehtipuro ym. 2010, 17-18)
Yhtion tarvitsee vain ilmoittaa tdstd toimiluvan myontéineen kotivaltionsa viranomaiselle ja
silld on oikeus myydi kaikkia niitd tuotteita, joihin se on oikeutettu kotimaassaankin. Koti-
maan valvonnan periaate tarkoittaa sitd, ettd ulkomaisen yhtion taloutta valvoo yhtion koti-
maan valvontaviranomainen. Talouden valvonta painottuu vakavaraisuuden ja sijoitustoimin-

nan valvontaan. Finanssivalvonnan on tarvittaessa avustettava ulkomaisen yhtion valvontavi-
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ranomaisia sivuliikkeiden valvonnassa. (Lehtipuro ym. 2010, 93; Rantala & Pentikdinen

2009, 250)

Suomen liittyessd Euroopan unioniin yksi ratkaistava asia oli Suomen lakiséddteisen tyoelike-
vakuutuksen kohtalo. Eri eldkejarjestelmdt Euroopan unionissa voidaan ndhdd EU:n sosiaali-
turvan pilarijaon kautta. Ensimmaéinen pilari kattaa lakisdéteiset ja pakolliset eldkejdrjestel-
mit, toinen kollektiiviset tydnantaja- tai tydalakohtaiset tdydentdvit ja ammatilliset eldkejar-
jestelmét ja kolmas yksityiset elikevakuutukset. Toinen ja kolmas pilari tdydentdvit ensim-
madisen pilarin turvaa. Suomessa pidosa sosiaaliturvasta kuuluu ensimmadiseen pilariin, koska
Suomessa poikkeuksellisesti sosiaaliturva karttuu ilman ansiokattoja. Ei ole médritetty ansioi-

den ylédrajaa, jonka jilkeen etuudet eivit endd karttuisi. (Kari, Kattelus, & Saari 2008, 57-58)

Suomen tyoeldkejédrjestelméssd on sekd lakisdéteisen ettd ammatillisten eldkkeiden piirteita.
Suomi ja Euroopan unioni sopivat, ettd EU:n laatimat henkivakuutusdirektiivit eivit koske
Suomen lakisddteistd tydelakevakuutusta ja se jdd direktiivien soveltamisen ulkopuolelle. La-
kisdidteinen tydeldkevakuutus kuuluu kiintedsti Suomen lakisddteiseen sosiaaliturvaan. Eri-
tyissopimus tehtiin Suomen ja Euroopan unionin vililld, silld muista EU-maista poikkeuksel-
lisesti yksityiset eldkevakuutusyhtiot ovat merkittdvéssd roolissa Suomen lakisédteisen elike-
turvan hoitamisessa. Sopimuksessa toteutettiin my0s lakisdéteisen tydeldkkeen erillisyysperi-
aate. EU vaati, ettd tydelidkevakuutusyhtiod ei saa harjoittaa muuta vakuutusliikettd kuin laki-
sddteistd elikevakuutusta ja sen jilleenvakuutusta. Lisdksi sovittiin, ettd ulkomaisen toimijan
on mahdollista tulla Suomen markkinoille. ”Voidakseen harjoittaa lakisdéteistd eldkevakuu-
tusta tulee ulkomaisen vakuutusyhtion hankkia omistukseensa tai perustaa suomalainen tyo-
elikevakuutusyhti6...” (Lehtipuro ym. 2010, 91). Vakuutusyhtioon sovelletaan samaa lain-
saddantdd kuin suomalaisten perustamiin tydeldkevakuutusyhtidihin. Tydeldkevakuutusyhtion
perustamiseen vaaditaan toimilupa, joka on haettava valtioneuvostolta. Mikéli laissa asetetut
ehdot tiyttyvit, toimilupa on myonnettidvi. Suomen lakisdéteisen tapaturman osalta tilanne oli
samankaltainen. Se kuuluu sosiaaliturvaan, mutta toimintaa harjoittavat yksityiset vakuutus-
yhtiot. Sitd ei kuitenkaan liitetty poikkeussopimukseen, vaan vapautettiin kilpailulle. (Laki
tydelikevakuutusyhtidistd 25.4.1997/354, 2 luku, 6 §); Lehtipuro ym. 2010, 74-75)

EU on pyrkinyt jatkuvasti harmonisoimaan jdsenmaidensa lainsdédiantod ja kehittdmadn sisa-
markkinoitaan. EU:n Solvenssi II -direktiivi koskee henki- ja vahinkovakuutusyhti6itd ja se
harmonisoi EU:n sisdlld vakavaraisuussdintelyn, hallinnon, valvonnan ja raportoinnin. Siithen

sisdltyy madrillisid vakavaraisuusvaatimuksia, laadullisia hallintojdrjestelmdén ja riskienhal-
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lintaan liittyvid vaatimuksia sekd yleisid valvontasdinndksid ja viranomaisille raportointiin
liittyvid madrdyksid. Néin ollen se on varsin laaja. Solvenssi II -direktiivin myotéd sddntelyssi
siirrytddn tdysharmonisointiin eli vakuutusyhtidille ei voida kansallisesti asettaa direktiivista
poikkeavia vaatimuksia. Solvenssi II -direktiivi tuo mukanaan myos kaksi vakavaraisuusrajaa
eli vihimmaispddomavaatimuksen (MCR) ja vakavaraisuuspddomavaatimuksen (SCR). Va-
kavaraisuuspddomavaatimus vastaa sellaista pddoman miérdd, jolla vakuutusyritys kestdisi
merkittdvid ennakoimattomia tappioita ja kykenee olemaan riittdvin luotettava vakuutettujen
kannalta. Vihimmaispddomavaatimus on tiukempi ja se on sitova raja. Sen alittaminen johtaa
valvojan voimakkaisiin valvontatoimenpiteisiin, silld rajan alittaminen vaarantaa huomatta-

vasti vakuutetut edut. (Rantala & Kivisaari 2014, 277)

3.2 Kilpailulainsaidanto

Kilpailuoikeus séédntelee markkinoita. Se perustuu oletukseen, ettd toimiva kilpailu lisdé te-
hokkuutta (Rajaniemi 2006, 60). Kilpailuoikeuden tavoitteena onkin mahdollistaa toimiva
kilpailu ja varmistaa, ettd markkinamekanismi voi toimia luonnollisesti, jolloin resurssit allo-
koituvat tehokkaasti. Kilpailuoikeudessa on kyse myds markkinavoiman sddntelystd. Pyrki-
myksend on estdd sellaista yritysten vélistd yhteistyotd, joka heikentdd vapaata hintojen muo-
dostumista. Esimerkkind tdstd voidaan mainita kartellit. Tdmén liséksi pyritddn estimain ti-
lanne, jossa yritykset saavuttavat sellaisen markkina-aseman, jossa ne voivat paéttdd hinnoista
kilpailusta vapaana. Télloin on kyse médrddvistd markkina-asemasta ja midradvan markkina-

aseman véirinkdyttod sdddellddn. (Alkio & Wik 2009, 9, 45-46, 54)

Vakuutusyhtiditd siddtelee Suomessa sekd kansallinen kilpailulainsdédéinto ettd EU:n kilpailu-
sdadnndt. Suomen ja EU:n kilpailusddnnot ovat sisdlloltdadn yhteneviiset nykyédan, mutta sovel-
tamisala riippuu kauppakriteerin toteutumisesta. EU:n kilpailusddntdjd sovelletaan kilpailua
rajoittaviin yritysten vélisiin jdrjestelyihin, mikéli kilpailunrajoituksella on vaikutusta jisen-
valtioiden véliseen kauppaan. Muuten tulee sovellettavaksi suomalainen kansallinen lainséa-
déntd. (Lehtipuro ym. 2010, 305) EU on pyrkinyt luomaan kilpailupolitiikallaan yhteniiset
markkinat sisdmarkkinoilleen. Alkion ja Wikin mukaan (2009, 16) "EY:n kilpailuoikeuden
kaksi pdétavoitetta ovat kilpailukykyisen markkinatalousjdrjestelmin vahvistaminen kilpailun
avulla ja sisdmarkkinoiden esteiden ehkdiseminen.” Ensimmaéinen tavoite liittyy mairdavin

markkina-aseman véérinkdyttoon ja yrityskauppojen valvontaan. Liséksi kielletddn sopimuk-
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set, jotka estévit toimivan kilpailun toteutumista yhteismarkkinoilla. Jalkimméinen tavoite
voidaan nimetd integraatiotavoitteeksi. Tavoitteena on luoda sisdmarkkinat, jossa tydvoiman,
palvelujen, pddomien ja tavaroiden liikkkuvuus on vapaata. Sisdmarkkinasddnnoksilld pyritdén
estimidn yksittdisten jdsenvaltioiden luomia kaupan esteitd. (Alkio & Wik 2009, 17-18)
Suomessa valvojana toimii Kilpailuvirasto ja siitd on sdddetty Laissa Kilpailu- ja kuluttajavi-

rastosta 661/2012.

3.3 Yhteistakuujirjestelmit

Vakuutusyhtididen talousvaikeuksia varten on kehitetty erdissd vakuutuslajeissa yhteisvastuu-
jarjestelmid asiakkaiden vakuutussaatavien turvaamiseksi. Turvaavia jirjestelmié on kehitetty
lakisddteiseen eldke- ja vahinkovakuutukseen. Lakisdéteisessd vahinkovakuutuksessa yhteis-
vastuujdrjestelmid 10ytyy liikenne-, potilas- ja lakisditeisestd tapaturmavakuutuksesta. Mikéli
vakuutusyhtid on ajautunut maksukyvyttoméksi, muilta yhtidiltd peritdén tarvittava méara
yhteistakuumaksuna. Néin varmistetaan elikkeiden ja korvausten maksaminen vakuutusyhti-
On joutuessa selvitystilaan tai konkurssiin. Suomessa on kerran jouduttu turvautumaan yhteis-
takuujdrjestelmdn kayttoon, kun 1990-luvulla Eldkevakuutusosakeyhtié Kansa meni konkurs-

siin. (Lehtipuro ym. 2010, 63)

3.4 Vakuutusyhtiolaki

Térkein vakuutusyrityksid koskevista laeista on Vakuutusyhtidlaki 18.7.2008/521. Suomen
ensimmdinen vakuutusyhtidlaki on jo vuodelta 1933, mutta vakuutusyhtidlakia on ajoittain
uudistettu johtuen muun muassa osakeyhtiélain muutoksista ja EU-jdsenyydesti. Solvenssi 11
-sdéntely on johtanut my0s vakuutusyhti6lain muutoksiin. Solvenssi II -sddntely merkitsee
tdysharmonisointia, jolloin kansallisen lisdsddntelyn antaminen vahinko-, henki- ja jilleenva-

kuutusyhtioille jaa rajalliseksi vakuutusyhtidlaissa. (Rantala & Kivisaari 2014, 276-278)

Vakuutusyhtidlakia sovelletaan Suomen lain mukaan rekisterdityyn vakuutusosakeyhtioon ja
keskindiseen vakuutusyhtioon (Vakuutusyhtidlaki 18.7.2008/521, 1 luku, 1 §). Vakuutusalalla
on olemassa joukko erikoislakeja kuten tyontekijdn eldkelaki, tapaturmavakuutuslaki ja va-
kuutussopimuslaki. Erikoislakien sddnnoksid sovelletaan ensisijaisesti, mutta niiden puuttues-

sa sovelletaan ndihin verrattuna yleislakina olevaa vakuutusyhtidlakia. (Rantala & Kivisaari

2014, 280)
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Vakuutusyhtidlakiin on siséllytetty erindisid yhtidoikeudellisia ja vakuutustoiminnan erityis-
luonteesta johtuvia periaatteita. Yksi vakuutustoimintaa koskeva keskeinen periaate on toi-
minnan luvanvaraisuus eli vakuutustoimintaa saa harjoittaa ainoastaan vakuutusyhtio, jolla on
sithen toimilupa. Toimiluvan saamisen jélkeen vakuutusyhtié voi harjoittaa toimilupansa mu-
kaista vakuutustoimintaa muissakin Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa sijoittau-
tumisoikeuden tai palvelujen vapaan tarjonnan perusteella. Pyynnostd toimilupa voidaan
myontdd myds Euroopan talousalueen ulkopuolelle. Vakuutusyhtididen toimintaa valvoo ja
toimiluvan myontdd Finanssivalvonta. Toimiluvan saamiselle on asetettu tiettyjd vaatimuksia,
mutta luvan myontdmiseen ei saa vaikuttaa se, ettd onko markkinoilla tarvetta tai tilaa uudelle
toimijalle. Vakuutusyhtion tulee noudattaa toiminnassaan terveitd ja varovaisia liikeperiaattei-
ta, johdon tulee tayttdd kelpoisuusvaatimukset ja vakuutusyhtion tulee osoittaa, ettd silld on
toimiva hallintojérjestelma ja ettd se pystyy toimimaan suunnitellun hallintojéirjestelmén edel-
lyttimadlld tavalla. Vakuutusyhtion perustamiseksi edellytetiin myds perustamispddomaa.
Henkivakuutustoimintaa harjoitettaessa sen pitdd véhintddan olla kolme miljoonaa euroa ja
vahinkovakuutusta harjoitettaessa vakuutusluokasta riippuen vihintdén kaksi tai kolme mil-
joonaa euroa. Vakuutusyhtion tulee myds tdyttdd vihimmaispddomavaatimuksen vahimmais-
médrd. Vahimmaispddomavaatimus on védhintddn 25 prosenttia ja enintdén 45 prosenttia va-
kuutusyhtién vakavaraisuuspddomavaatimuksesta. Vakuutusyhtidlakiin on my0s kirjattu, ettd
vahimmaéispadomavaatimus on véhintdidn henkivakuutustoimintaa harjoitettaessa 3,7 miljoo-
naa euroa ja vahinkovakuutusta harjoitettaessa vakuutusluokasta riippuen vahintddn 2,5 tai 3,7

miljoonaa euroa. (Vakuutusyhtidlaki 18.7.2008/521; Rantala & Kivisaari 2014, 281-282)

Vakuutusyhtid ei saa myoskddn harjoittaa muuta toimintaa kuin vakuutustoimintaa ja laissa
tarkemmin médritettyd vakuutustoimintaan liittyvéd toimintaa eli liitdnndistoimintaa. Vakuu-
tusyhtidlain erillisyysperiaatteen mukaisesti henkivakuutusyhtid saa harjoittaa pddosin vain
henkivakuuttamista ja vahinkovakuutusyhtié vahinkovakuuttamista. Henkivakuutusyhtié voi
harjoittaa vain vahinkovakuutusluokkiin 1 ja 2 kuuluvaa vahinkovakuutusta. Ndihin kuuluvat
lakisddteinen ja vapaaechtoinen tapaturmavakuutus sekd sairausvakuutukset, sairauden hoito-
kulujen osalta myods matkustajavakuutukset. Ne on kuitenkin pidettévé erilldéin henkivakuu-
tustoiminnasta. Vahinkovakuutusyhtid, joka harjoittaa vain vakuutusluokkia 1 ja 2, saa kui-
tenkin harjoittaa myds henkivakuutusta. Vakuutusyhtid saa pddasiallisen toimintansa ohella
toimia muun kuin vakuutustoimintaa harjoittavan yrityksen edustajana sekd markkinoida ja
myyda kyseisen yrityksen lukuun sen tarjoamia palveluja ja tuotteita asiakkaille. Vakuutusyh-

tiolaissa on lueteltu, minkélaisten yritysten kanssa liitinndistoimintaa voidaan harjoittaa. Va-
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kuutusyhtididen osallistuminen esimerkiksi pankkien tuotteiden jakeluun on sallittua osana
vakuutustoimintaan liittyvad finanssipalvelutoimintaa. Liitdnndistoiminta ei saa kuitenkaan
vaarantaa yhtion vakavaraisuutta eikd vakuutettuja etuja ja sen on oltava yhtion harjoittaman
vakuutustoiminnan luonteeseen sopivaa eikd se saa olla laajuudeltaan vakuutustoimintaan
ndhden olennaisessa asemassa. (Vakuutusyhtidlakil8.7.2008/521; Rantala & Kivisaari 2014,
284, 608)

Vakuutusyhtidlain 1 luvun 16 §:ssd mainitaan myds turvaavuus- ja suhteellisuusperiaatteet. 1
luvun 16 §:ssd mainitaan ensinnékin turvaavuusperiaatteesta ja sen mukaan “’vakuutusyhtion
oma varallisuus, jélleenvakuutus ja muut yhtion vakavaraisuuteen vaikuttavat seikat on jérjes-
tettdvd vakuutetut edut turvaavalla tavalla ottaen huomioon tuottojen ja kulujen todennékdoi-
nen vaihtelu sekd arvioitavissa olevat muut epdvarmuustekijit.” Rantalan ja Kivisaaren mu-
kaan (2014, 285) turvaavuusvaatimus on térked, silld useiden korvauksensaajien kannalta erit-
tdin tarkeiden suoritusten ja vakuutussdéstdjen varmuus riippuu vakuutusyhtion maksukykyi-
syydestd. Samalla he kuitenkin mainitsevat, etté itsendiselld vakuutusyhtidoikeudellisella tur-
vaavuusperiaatteella ei ole samanlaista merkitystd endd Solvenssi II -direktiivin tultua voi-
maan, silld sen my6td vakuutetut edut pyritdén turvaamaan uudella vakavaraisuus-, hallinto-
ja valvontasdéntelylld. Vakuutusyhtidlain 1 luvun 16 §:ssd suhteellisuusperiaatteesta puoles-
taan mainitaan, ettd “Tédmén lain sddnndksid on sovellettava ja vakuutusyhtiotd valvottava
oikeassa suhteessa yhtion litketoimintaan liittyvien riskien laatuun ja laajuuteen nihden.” Téta
voidaan soveltaa, jos vakuutusyhtion liikketoimintaan liittyvat riskit ovat kokonaisuutena arvi-
oiden niiden laatuun, monimutkaisuuteen ja laajuuteen ndhden vihdisid. Suhteellisuusperiaate
on Solvenssi II -direktiivin keskeisimpié periaatteita ja sen tarkoitus on toimia muun muassa
hallintojérjestelmdd ja valvontaa ohjaavana keskeisend periaatteena. Kyse on siitd, ettd miten
jotain tiettyd sddnndsté voitaisiin soveltaa kevyemmin. Suhteellisuusperiaatetta voidaan sovel-
taa esimerkiksi dokumentoinnin jarjestimiseen ja hallintojirjestelmddn kuuluvien tehtdvien
organisointiin. Periaatteen soveltaminen ei kuitenkaan liity yhtion kokoon, liiketoiminnan

suuruuteen taikka henkiloston maaraan. (Rantala & Kivisaari 2014, 285)

Vakuutusyhtidlaissa on sdddetty myos toiminnan tarkoituksesta. Ellei yhtidjérjestyksessé toi-
sin madrdtd, vakuutusyhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa tai muuta taloudellista
etua osakkeenomistajille tai osakkaille. Huomioon on kuitenkin otettava vakuutettujen etujen
turvaamiseksi vakuutustoimintaa koskevassa lainsdddanndssd sdddetyt periaatteet kuten toi-
minnan luvanvaraisuus, julkinen valvonta ja vakuutettujen etujen turvaamiseen pyrkivéd vaka-

varaisuus- ja muu sdédntely. Néin ollen vakuutusyhtion tulee turvata myds vakuutettujen edut,
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joten se ei voi osakeyhtidlaista poiketen kaikissa tilanteissa pelkéstdén tavoitella voiton tuot-
tamista osakkaille. Osakeyhtidlaissa keskeisend periaatteena on se, ettd yhtion tavoitteena on
tuottaa voittoa osakkeenomistajille. (Rantala & Kivisaari 2014, 286) Vakuutusyhtidlain 4 lu-
vun 2 §:ssd sdddetddn, ettd ”Vakuutusosakeyhtion osakkaita ovat osakkeenomistajat. Keski-
ndisen vakuutusyhtion osakkaita ovat vakuutuksenottajat. Takuuosuuden omistajat ovat myds
keskindisen yhtion osakkaita, jollei yhtidjirjestyksessd toisin mééritd.” Voittoa jactaan osa-
keyhtidissd maksamalla osinkoja osakkeenomistajille ja keskindisessd yhtidssd puolestaan
maksamalla korkoa yhtion osakkaina oleville takuuosuudenomistajille (Lehtipuro ym. 2010,

56).

Vakuutusyhtion varojen jakamista on my0s rajoitettu. ”Voitonjako ei saa ylittdd viimeksi
paéttyneeltd tilikaudelta vahvistetun taseen mukaisen voiton ja yhtidon muun vapaan oman
paddoman yhteismadrdd vihennettynd taseen osoittamalla tappiolla seki erdilld muilla jakokel-
vottomilla erilld” (Lehtipuro ym. 2010, 56). Vakuutusyhtidlain luvussa 16 sdddetidn vakuu-
tusyhtidon varojen jakamisesta ja 5 §:ssd mainitaan myos, ettd vakuutusyhtion varoja ei voida
jakaa osakkaille, mikali yhtio ei tayta sille sdddettyjd pddomavaatimuksia tai vastuuvelan kat-
tamista koskevia vaatimuksia taikka varojen jakaminen aiheuttaa yhtion maksukyvyttomyy-
den. Vastuuvelkaa koskevia vaatimuksia on luvuissa 9 ja 10. Vakuutusyhtilain 9 luvun
1 §:ssd mainitaan, ettd vastuuvelka on vakuutusyhtidlle sen vakuutussopimuksista aiheutuvaa
vastuuta.” Tdmé tarkoittaa vastuuvelkaa kirjanpidossa. Vakuutusyhtidlain 10 luvun 2 §:ssé
mainitaan puolestaan, ettd ”Vakavaraisuuslaskennassa vakuutusyhtion vastuuvelan on vastat-
tava mddrdd, jonka maksamalla vakuutusyhtid voisi vilittomésti luovuttaa vakuutussopimuk-
sista aiheutuvan vastuunsa toiselle vakuutusyhtidlle.” Tamén liséksi Finanssivalvonta voi ra-
joittaa voitonjakoa sekd muuta varojen jakamista osakkaille yhtion varojen arvostamista tai
kirjanpitoa koskevien epéselvyyksien vuoksi. Se voi rajoittaa voitonjakoa myos, mikéli varo-
jen jakaminen voisi vaarantaa vakavasti finanssimarkkinoiden valvonnalle sdddettyjen tavoit-
teiden toteutumisen. (Lehtipuro ym. 2010, 56) Tamé Finanssivalvonnan oikeus perustuu Fi-

nanssivalvonnasta annettuun lakiin 19.12.2008/878 ja sen 3 luvun pykéldédn 30.

3.5 Lainsaadanto tyoelidkealalla

3.5.1 Tyontekijin elikelaki TyEL ja yrittijan elikelaki YEL
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TyEL madrittdd yksityisten alojen tyontekijoiden tydeldketurvan siséltod ja YEL puolestaan
yrittdjien tydeldketurvan sisdltéd. TyEL:n piiriin kuuluvaa toimintaa harjoittavalla tydnanta-
jalla on velvollisuus jérjestdd tyontekijoillensd TyEL:n mukainen eldketurva tydeldkevakuu-
tusyhtion, eldkekassan tai elékesdétion kautta. Vastaavasti YEL:n piiriin kuuluvaa yrittdjétoi-
mintaa harjoittavan yrittdjan on otettava YEL:n mukainen eldketurva joko tydeldkevakuutus-
yhtidssi tai eldkekassassa. TyOnantaja voi jarjestdd tyontekijoidensd eldketurvan useammassa
elidkelaitoksessa, mutta télloin eri eldkelaitoksissa vakuutetut tyontekijaryhmaét taytyy olla
riittdvan selkedsti méadritelty. Elékelaitoksille on asetettu myos velvollisuus tehdé yhteistyoté
tilastotietojen kokoamisessa ja muissa tyoeldkelakien toimeenpanoon ja kehittdmiseen liitty-
vissi asioissa. Erikseen on my0s sdddetty yhteistydstd vakuutusehtojen, mallisddntdjen ja las-
kuperusteiden valmistelussa, jotta turvattaisiin ehtojen ja laskuperusteiden yhdenmukaisuus
eldkelaitosten vililld. Sosiaali- ja terveysministerion vahvistaa vakuutusmaksujen ja vastuuve-
lan laskuperusteet hakemuksesta tydelédkevakuutusyhtioille ja eldkekassoille. Eldkeséatidille
puolestaan eldkevastuun laskuperusteet annetaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

Eldkelaitoksille on myds sdéddetty yhteisvastuu, mikali jokin elékelaitos menee konkurssiin.

Mikaéli tydelidkevakuutus on jérjestetty tydelikevakuutusyhtiossd, niin TyEL:n mukainen tyo-
elikevakuutusmaksu méiédraytyy kyseisessé laissa mainittujen laskuperusteiden mukaisesti.
Eldkekassassa se miédrdytyy samojen laskuperusteiden ja eldkekassan sdéntdjen mukaisesti ja
elidkesditiossd puolestaan tydeldkevakuutusmaksu eli sddtion kannatusmaksu mééraytyy elé-
kesdétiolain ja eldkesdétion sddntdjen mukaisesti. YEL:n mukainen tydeldkevakuutusmak-
suprosentti on puolestaan se, jonka voidaan arvioida vastaavan tyontekijin eldkelain mukai-
sen vakuutuksen keskiméaardistd tydeldkevakuutusmaksua prosentteina palkoista. Yrittdjd voi
kuitenkin poikkeuksellisesti kerran saman kalenterivuoden aikana maksaa ehtojen téyttyessé
lisdtyoeldkevakuutusmaksua tai pienennettyé tydelakevakuutusmaksua. Taman liséksi aloitta-
vat yritykset voivat saada alennusta tydeldkevakuutusmaksuun. (Tyontekijin eldkelaki

19.5.2006/395; Yrittdjan eldkelaki 22.12.2006/1272)

Tyoeldkevakuutusmaksu miéritetdén etukiteen kullekin vuodelle. Tyomarkkinakeskusjérjes-
tot neuvottelevat kunkin vuoden yksityisalojen tydeldkemaksun keskimédriisesta tasosta yh-
deksi tai useammaksi vuodeksi kerrallaan. Eldkelaitokset laskevat vakuutusmaksun yhteisten
laskuperusteiden avulla. Laskuperusteet mairittelevét tydeldkevakuutusmaksun ja sen sisél-
tdmat osat. Laissa on sdddetty, ettd vakuutusmaksut on médritettdva turvaaviksi ja kohtuulli-
siksi. Tyoeldkeyhtididen tydelikemaksu muodostuu vanhuuseléke-, tyokyvyttomyyseldke- ja

tasausosasta sekd muista kuluista. Vanhuuselédke- ja tyokyvyttomyyseldkeosilla katetaan ky-
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seisten eldakkeiden rahastointi. Suurilla tydnantajilla tydkyvyttdmyysmaksuosaan vaikuttaa
niiden omat tyokyvyttomyyseldketapaukset. Tasausosalla katetaan maksuvuonna tydeldkeva-
kuuttajien yhteiselld vastuulla oleva rahastoimaton elikemeno ja silld sédddelldén eri maksuo-
sien suhdetta niin, ettd kokonaismaksu on jokaisena vuonna sovitun mukainen. Loppumak-
suun sisdltyy tyoeldkkeiden hoitokustannukset eli tyoeldkevakuuttajien toimintakulut, erilaiset
lakisddteiset maksut ja maksutappiot. (Tela 2017c) Eldkeyhtiot antavat asiakkailleen kuitenkin
asiakashyvityksid, jotka pienentdvit maksua. Ne perustuvat hoitokustannusosaan ja sijoitus-
toimintaan. Hoitokustannusosa kuuluu siis tydeldkemaksuun ja se kattaa yhtididen toiminnas-
ta aiheutuvia kuluja. Mikéli hoitokuluista kertyy ylijadmai suhteessa keréttyyn maksuun eli
tyoeldkevakuuttajien toimintaan kuluu vihemmin varoja, niin ylijidmaé jaetaan asiakkaille
asiakashyvityksind. Liséksi asiakashyvityksid voidaan maksaa sijoitustuottojen perusteella,

mikali vakavaraisuus on riittdvan korkealla tasolla. (Tela 2017b)

Laskuperusteet mairittdvit myos sen, miten asiakashyvitykset jactaan asiakkaille. Yksittdisen
asiakkaan saamaan hyvitykseen vaikuttaa se, kuinka paljon se on maksanut tydeldkevakuu-
tuksen ennakkomaksuja kyseisend vuonna ja toisaalta kuinka suuret asiakkaan tyontekijoitd
koskevat elidkevastuut olivat edellisen vuoden lopussa. Eldkevastuut ovat tulevia eldkkeita
varten rahastoituja varoja. Eldkevastuiden midradn vaikuttaa asiakkaan koko ja asiakassuh-
teen kesto. Mitd isompi asiakas on kyseessd ja pidempi asiakassuhteen kesto, sitd suuremmat
eldkevastuut. Vield télld hetkelld yhtidilla on yhteinen laskuperuste, jolloin asiakashyvitykset
annetaan puoliksi maksujen ja puoliksi rahastojen suhteessa. Asiakashyvityksissa tullaan kui-
tenkin siirtyméén yhtidkohtaisiin laskuperusteisiin 1.1.2018 alkaen. Yhteisissé laskuperusteis-
sa madritellddan uudistuksen jilkeen edelleen jaettavissa olevien hyvitysten enimmaismaard,
mutta hyvitysten jako asiakkaille méaérittyy yhtiokohtaisissa laskuperusteissa. Niiden avulla

ylijidma kohdentuu tarkemmin niille asiakkaille, josta ylijadméa on muodostunut. (Tela 2017d)

Eldkekassoissa ja -sddtidissd tyoeldkemaksu on puolestaan eldkelaitoskohtainen. Tyontekijan
maksu médrdytyy tyoeldkeyhtiditd vastaavasti, mutta tyonantajilta kerétdéin maksutuloa niin
paljon, ettd se muiden tuottojen liséksi kattaa eldkevastuun muutoksen, eldkkeiden suorittami-
sen ja muut elékelaitoksen kulut. Vakuutusmaksun tasausosaa peritdéin vakuutettujen tyonte-
kijoiden osalta samoin perustein kuin tyoeldkeyhtidissi ja tyokyvyttomyyseldkkeiden kustan-
nukset ovat suunnilleen samat kuin tyoelédkeyhtidissd. (Tenhunen & Vaittinen 2016, 178) Eli-
kekassan ja -sdétion vakuutusmaksu peritdén useassa erdssd ennakkoon vuoden aikana ja
maksun mairdd voidaan saman vuoden aikana muuttaa kassan taloudellisen tilan mukaan.

Naéin ollen ne voivat sdddella perittdvad vakuutusmaksua. (Tela 2017b)
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3.5.2 Tyoelikeyhtioita koskeva lainsiadinto

Tyoeldkeyhtididen toimintaa sditelee Laki tydeldkevakuutusyhtidistd 25.4.1997/354. Liséksi
vakuutusyhtidlakia sovelletaan tietyin osin. Tyoeldkeyhtididen toiminnan tarkoituksena on
harjoittaa lakisdéteistd eldkevakuutusta. Tyoeldkeyhtiot eivdt saa harjoittaa mydskddn muita
vakuutuslajeja ja edelld mainittua liitdnndistoimintaa. Omistusta on myos rajoitettu. Tydela-
kevakuutusyhtiolld ei saa olla ilman erityistd lupaa toisten tydelékevakuutusyhtididen omis-
tusosuuksia ja omistus vierailla toimialoilla on rajattua. Tydeldkeyhtion perustamiseen vaadi-
taan toimilupa, jonka myontéé valtioneuvosto. Tdma koskee sekd ulkomaisia ettd suomalaisia
toimijoita. Toimiluvan myontdmiselle on asetettu joitain ehtoja. Johdon tiytyy tiyttda kelpoi-
suusvaatimukset ja uuden tydeldkeyhtion perustaminen ei saa vaarantaa eldkevakuutustoimin-
nan tervettd kehitystd. Lisdksi yhtioltd vaaditaan peruspddomaa vihintddn 5 miljoonaa euroa.
Tyoeldkeyhtididen valvonnasta vastaa puolestaan Finanssivalvonta. (Laki tydeldkevakuutus-

yhtidistd 25.4.1997/354)

Jotta eri eldkelaitokset pystyisivdt maksamaan luvatut eldkkeet ja suoriutumaan velvoitteis-
taan, niille on asetettu erindisid vakavaraisuussdannoksii. Lakisdéteisen tyoelikevakuutuksen
kohdalla vakavaraisuussddnnokset poikkeavat vakuutusyhtidlaissa sdddellystd. Vakavarai-
suussddnnokset koskevat muun muassa vastuuvelkaa, sen kattamista ja vakavaraisuuspéa-
omaa. Vastuuvelaksi kutsutaan eldkelaitoksen maksettavista ja tulevista eldkkeistd koituvaa
velvoitteiden madrdd. Tétd vastaavaa varallisuutta kutsutaan puolestaan vastuuvelan katteeksi.
Eldkelaitoksilla tulee olla varoja vdhintddn vastuuvelkaansa vastaava méérd. Sijoitustoimin-
nan ja vakuutusliikkeen tuloksen heilahtelujen varalle eldkelaitoksella tulee olla myds pusku-
rina toimivaa vakavaraisuuspddomaa. Se muodostuu varojen ja velkojen erotuksesta. (Rissa-

nen ym. 2017, 34)

Tyoeldkeyhtion tavoitteena ei ole maksimaalisen voiton tuottaminen omistajille, kuten tavalli-
sissa osakeyhtidissd. Tyoeldkevakuutusyhtion voiton jakoa omistajille on myds rajoitettu.
Voitonjakoon vaikuttaa yhtion vakavaraisuuspddoman méadrd. Jos vakavaraisuuspddoma on
pienempi kuin vakavaraisuusraja, voitonjako ei ole sallittua. Vakavaraisuusraja miéritellaan
riskiteoreettisesti vastaamaan yhden vuoden vakavaraisuuspddoman tarvetta ottaen huomioon
vakuutusliikkeen ja sijoitusten riskit. Voitonjako ei ole mydskdin sallittua, mikéli tiedetdén

tai pitéisi tietdd, ettd yhtid on maksukyvyton. (Laki tydeldkevakuutusyhtidistd 25.4.1997/354)
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Tédmén lisdksi huomioon tulee ottaa se, ettd tyoeldkeyhtioon ei voi kidytdnnossi sijoittaa voi-
ton ansaitsemisen tarkoituksessa, silld tyoeldkeyhtioon ei voi sijoittamistarkoituksessa ohjata
padomia ja saada niille muuta kuin osake- tai takuupddomaosuuksien madrén ja tdlle madrélle
lasketun kohtuullisen tuoton. Tdmi poikkeaa muista yrityksistd ja vakuutusyhtidistd. Tyoela-
keyhtion yhtidjarjestyksessd tdytyy madritd osakepddomalle laskettavasta kohtuullisesta osin-
gosta tai takuupiddomalle maksettavasta kohtuullisesta korosta. (Lehtipuro ym. 2010, 81) Tyo-

eldkeyhtididen voitonjaosta on sdddetty 8 luvussa.

Laissa tydeldkevakuutusyhtidistd on myos séddetty tyonantajakohtaisen vakuutuskannan luo-
vuttamisesta elédkekassalle tai -sdétiolle. Kilpailun lisdédmiseksi ja uusien eldkekassojen ja -
sadtididen perustamisen helpottamiseksi yksittdiselle tydnantajalle on sallittu rahastojen siirto
tydelikevakuutusyhtiostd eldkekassaan tai -sddtioon. Se voi siis siirtdd vakuutukseensa liitty-
vén elidkevastuun, eldkevastuuta vastaavan omaisuuden ja osan tydeldkevakuutusyhtion toi-
mintapddomasta uuteen perustettavaan elidkekassaan tai -sddtioon. Uuteen eldkelaitokseen
siirtyy vakuutuskannan mukana laissa méériteltyd vastuuvelkaa ja toimintapddomaa vastaava
médrd omaisuutta. Ensisijaisesti siirtyy tyonantajasidonnainen omaisuus eli omaisuus, joka
liittyy tyOnantajayrityksen toimintaan. Esimerkkind voidaan mainita sijoituslainat kyseiseen
yritykseen. Siirtyvéin toimintapddoman médrd mairitellddn sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksella kaksi kertaa vuodessa kiintedksi prosentiksi vakavaraisuuslaskennassa kéytettavista
vastuuvelasta. Prosenttiosuus on lakisdéteistd eldkevakuutustoimintaa harjoittavien eldkelai-
tosten vakavaraisuusrajojen mediaani kaksinkertaisena ja mediaanin médrittely tapahtuu Fi-
nanssivalvonnassa elékelaitosten antaminen vakavaraisuusrajoja koskevien tietojen perusteel-
la. Laki mahdollistaa siis sen, ettd tyoeldkevakuutusyhtion asiakkaana oleva tydnantaja voi
irtisanoa vakuutuksensa ja perustaa tyoeldkevakuutusyhtiostd saamallaan pddomalla uuden
eldkekassan tai -sddtion. Tietyissd tapauksissa siirto on mahdollista tehdd myds jo olemassa

olevaan elikekassaan tai -sdiatioon.

Tyonantajalla ei ole kuitenkaan vakuutuskannan luovuttamiseen yksipuolista oikeutta, vaan
tyoelikevakuutusyhtion on hyviksyttdvd se. Tdméd oikeus koskee kuitenkin vain sellaisia
tyOnantajia, jotka voivat perustaa eldkekassan ja -sddtion eli perustamisedellytysten kuten
vakuutettujen tyontekijoiden vihimméaismééran tulee tdyttyd. Lisdksi saman vakuutuskannan
edellisestd siirrosta tiytyy olla kulunut vdhintdin viisi vuotta. Vakuutuskannan luovutukseen
tarvitaan myos Finanssivalvonnan suostumus. Suostumus on mydnnettiava, mikéli luovutus ei

loukkaa vakuutusten késittdmié etuja ja sen ei katsota vaarantavan vakuutustoiminnan tervettad
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kehitystd. Tydnantajan tulee myods korvata tydeldkevakuutusyhtidlle vakuutuskannan luovu-

tuksesta aiheutuvat kohtuulliset hallinnolliset kustannukset. (Lehtipuro ym. 2010, 85-86)

Paittyneiden vakuutusten siirtdmisestd tydeldkevakuutusyhtiostd uuteen elikekassaan tai -
sadtioon on myds aiheutunut keskustelua. Sitd kautta uuteen eldkekassaan tai -sdétioon siirtyi-
si enemmaén padomia vakuutuskannan luovuttamisen yhteydessé. Eldkelaitoksella on velvolli-
suus hoitaa my0s pédttynyttd vakuutusta ja silld on pédéttyneestd vakuutuksesta elikevastuuta
ja vastuuvelkaa, joka pitdd kattaa. Niiden hoitokustannukset nékyvét voimassa olevien vakuu-
tusten vakuutusmaksuissa. Eldkelaitos sijoittaa my0s pdittyneistd vakuutuksista rahastoon
kertyneet vakuutusmaksut. Néistd kertyneet tuotot ovat osa muita sijoitustuottoja ja vaikutta-
vat vakuutuksille maksettaviin hyvityksiin. Pdittyneille vakuutuksille maksetaan asiakashyvi-
tyksid kolmen vuoden ajan vakuutuksen pdittymisestd, mutta padttyneiden vakuutusten rahas-
toista kertyneet tuotot lisdavét tdmén jilkeen voimassa oleville vakuutuksille jaettavia asia-
kashyvityksid. Eldkelaitokseen asiakkuuden perusteella kertynyt rahasto ei kuitenkaan siirry
vakuutuksen pééttyessd toiseen eldkelaitokseen, vaikka asiakas siirtyisi. Ndin ollen ainakaan
vield péattyneet vakuutukset eivit siirry vakuutuskannan siirron yhteydessé. (Rajaniemi 2006,

113-115)

3.5.3 Vakuutuskassoja ja -sidatioitd koskeva lainsaidinto

Tyonantajat voivat my0s perustaa oman elékelaitoksen ja jérjestdd tyontekijoidensd tydeldke-
vakuutukset tydeldkeyhtididen sijasta elikekassan tai -sddtion kautta. Eldkekassojen toimin-
nasta sdddetddn Vakuutuskassalaissa 27.11.1992/1164 ja eldkesaitididen kohdalla toimintaa
madrittad Eldkesaatiolaki 29.12.1995/1774. Eldkekassa médritelldén Vakuutuskassalain en-
simmdisen luvun 3.pykéldssd vakuutuskassaksi, jonka pddasiallinen tarkoitus on myontéa
elidkkeitd. Eldkesdétiolain ensimmaéisen luvun 1.pykéldssd todetaan puolestaan muun muassa,
ettd kyseistd lakia sovelletaan tyonantajan perustamaan eldkesddtioon, joka on vakuutus- ja
elédkelaitos. Eldkekassa hoitaa yhden tyonantajan, konsernin tai samaan toimialaan kuuluvien
tyonantajien palveluksessa olevien henkildiden tydeldketurvaa, kun taas eldkesadtiossé voi-
daan jdrjestdd yhden tai useamman tydnantajan tai konsernin palveluksessa olevien tyonteki-

joiden tyoeldketurva. Eldkekassa voi hoitaa lisdksi myds yrittdjien eldketurvaa. (Tela 2017a)
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Eldkekassat ja -sdétiot eivit saa harjoittaa muuta vakuutustoimintaa, perustamiseen tarvitaan
Finanssivalvonnan suostumus ja Finanssivalvonta vahvistaa niiden sdédnnoét ja sdintdihin teh-
tavit mahdolliset muutokset. Toisaalta erityistd toimilupaa ei vaadita. (Tela 2017a) Taman
lisdksi lakisdéteistd tydeldketurvaa harjoittaakseen eldkekassassa tai -sddtiossd vakuutettuja
tulee olla vdhintdadn 300. Sijoitustoimintaa on my0s rajoitettu ja elékekassa tai -sddtio ei saa
omistaa osakeyhtion osakepddomasta ja kaikkien osakkeiden ddniméérasta enempéé kuin 20
% vastaavan méadran. Rajoitukset eivit koske kuitenkaan yhtiditd, joiden toiminta voidaan
pitdd kyseisen elédkekassan tai -sdétion toimintaan liittyvéni ja sen kannalta tarkoituksenmu-
kaisena. Eldkekassa tai -sditio ei saa myoskiin olla osakkaana yrityksessi, jossa se joutuu
rajoittamattomaan vastuuseen yrityksen sitoumuksista. Eldkekassojen ja -sédtididen johtoon
kuuluvien tulee olla my6s muun muassa hyvédmaineisia. Eldkekassoissa ylintd pditdsvaltaa
kayttaa hallituksen yldpuolella oleva kassankokous ja eldkeséatiissd puolestaan hallitus. Ela-
kekassojen ja -sddtididen hallinnossa on mukana sekd vakuutettujen tyontekijoiden, ettd tyon-

antajien edustajia. Eldkekassoja ja -sddtioitd taas valvoo Finanssivalvonta.

Eldkekassoissa ja -sdatidissd voidaan harjoittaa my0s vapaaehtoista lisdelédketurvaa lakisdatei-
sen eldketurvan lisdksi. Talloin sddntely hieman poikkeaa edelld mainitusta ja esimerkiksi
elidkekassan tai -sdition perustamiseen vaadittavat vakuutettujen vihimmaisméérit ovat alhai-

sempia. (Eldkesdatiolaki, 29.12.1995/1774; Vakuutuskassalaki, 27.11.1992/1164)

Myos eldkekassoissa ja -sdétidissé tdytyy varautua esimerkiksi siihen, jos sijoitustoiminnan
tulos heittelehtii ja sijoitusomaisuuden arvot laskevat. Vakavaraisuussadannoksilld varmiste-
taan eldkekassan ja -sdition eldkkeistd aiheutuvan elidkevastuun (vastuuvelan) katteena ole-
vien varojen ja omaisuuden riittdvyys. Jo edelld tydeldkeyhtididen kohdalla mainitut vakava-
raisuussadnndkset ovat yhtendiset eldkekassoilla, eldkesdétioilla ja tydelikeyhtioilld. (Rantala

& Kivisaari 2014, 219)

Vakuutuskassa- ja eldkesédétiolakia ollaan kuitenkin uudistamassa ja tarkoituksena on yhdistda
niitd koskeva lainsdddantd yhdeksi laiksi. Tatd kautta eldkekassoja ja -sddtioitd koskeva lain-
sdddantd ensinndkin selkeytyisi. Uudistuksella pyritdin myds vahvistamaan tydeldkejérjes-
telmén hajautettua toimeenpanoa, turvaamaan vakuutettujen edut elékekassojen ja -sddtididen
toiminnassa ja varmistamaan se, ettd tyonantajilla on tydeldkeyhtididen rinnalla toimiva vaih-
toehto elidketurvan jérjestamiseen. Tydnantajan valinnanmahdollisuudet tulisi sdilyttdd myos

jatkossa. (Tela 2017b)

3.6 Laki ulkomaisista vakuutusyhtioisti
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Laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd voidaan jakaa kahteen eri osioon vakuutusyhtididen koti-
paikan mukaan. Toinen koskee ulkomaisia ETA-alueen vakuutusyhtiditd, toinen kolmannen
maan vakuutusyhtioitd. Lakia ei sovelleta lakisdéteiseen tydelidkevakuutukseen, silld tydeld-
kevakuutusyhtididen toiminnasta on sdddetty oma lakinsa. Ennen sivuliikkeen perustamista
Suomeen, ulkomaisen ETA-vakuutusyhtion tulee ilmoittaa kotimaansa vakuutusvalvonnasta
vastaavalle viranomaiselle suunnitelmastaan aloittaa toiminta Suomessa. Tamén jilkeen ETA-
vakuutusyhtion kotivaltion valvontaviranomaisen on ilmoitettava Finanssivalvonnalle riittavét
tiedot yhtion liitketoiminnasta, hallinnosta ja pddasiamiehestd. Samalla Finanssivalvonnan on
saatava todistus siitd, ettd kyseinen vakuutusyhtio tiyttdd Solvenssi II -direktiivissd vakuutus-
yhtidille asetetut pddomavaatimukset ottaen huomioon suunniteltu toiminta. Finanssivalvon-
nan tulee tdmén jilkeen ilmoittaa kahden kuukauden kuluessa sivuliikkeen toimintaa koske-
vista vaatimuksista ja yleisen edun vaatimista ehdoista, joita Suomessa tulee noudattaa. Ilmoi-
tuksen saatuaan tai viimeistddn kahden kuukauden méiérdajan kuluttua umpeen yhtié voi aloit-
taa toimintansa. (Laki ulkomaisista vakuutusyhtiistd 17.3.1995/398; Laki Finanssivalvonnas-

ta 19.12.2008/878)

Ulkomaisen ETA-vakuutusyhtion ei tarvitse vélttdméttd perustaa kiinteédtd sivuliikettd Suo-
meen, vaan se voi myos tarjota vakuutuspalvelujaan vapaasti yli rajojen. Toiminnan aloitta-
minen on helppoa, silld yhtion tulee vain tehdd ilmoitus kotimaansa valvontaviranomaiselle.
Kun Finanssivalvonta on saanut vapaan tarjonnan aloittamista koskevan ilmoituksen kyseisel-
td viranomaiselta ja yhtio tiedon ilmoituksen ldhettdmisestd, toiminta voi alkaa. Ilmoitukseen
on kuitenkin siséllytettdava todistus siitd, ettd vakuutusyhtio téyttdd Solvenssi II -direktiivissd
vakuutusyhtidille asetetut padomavaatimukset suunniteltu toiminta huomioon ottaen seki sel-
vitys vakuutusluokista, joita yhtid saa harjoittaa toimiluvallaan, ettd toimintaa koskevista ris-
keistd. Lisdksi ilmoituksessa on mainittava korvausasiamiehen nimi ja osoite. Liikennevakuu-
tuksen harjoittamiseksi ilmoitukseen on lisdttdva lisdksi selvitys siitd, ettd vakuutusyhtié on
liittynyt Liikennevakuutuskeskuksen jéseneksi tai toimittanut sille jdsenyyttd koskevan hake-
muksen. Vakuutusyhtio ei saa myodskddn aloittaa likkennevakuutuksen harjoittamista Suomes-
sa, ennen kuin se on hyvéksytty Liikennevakuutuskeskuksen jiseneksi. Vakuutusyhtion on
annettava téstd sitoumus. (Laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd 17.3.1995/398) Liikenneva-
kuutuslain (17.6.2016/460) 69 §:ssd sdddetdin erikseen, ettd ulkomaisen ET A-vakuutusyhtion
on nimettdvd korvausasiamies, jolla on Suomessa pysyvé koti- tai toimipaikka ja ettd kor-

vausasiamies huolehtii vahinkojen korvausten asianmukaisesta maksamisesta.
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Vakuutusyhtididen on noudatettava yleistd etua koskevaa lainsdddantdd toimiessaan ETA-
alueella. Yleisen edun késite on tulkinnanvarainen ja se perustuu Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytidntoon. Periaatteen soveltamista valvoo Euroopan unionin komissio.
?Jasenvaltiot voivat vaatia ulkomaista ETA-vakuutusyhtiotd noudattamaan lainsdéddantodin
vain silloin, kun se on perusteltavissa yleiselld edulla.” (Lehtipuro ym. 2010, 94) Periaatteen
piiriin on katsottu kuuluvan ainakin kuluttajalainsédédinto ja vakuutussopimuslaki tietyin edel-
lytyksin. Finanssivalvonta on antanut ohjeen, jonka mukaan vakuutusten markkinoinnissa
suomalaisille kuluttajille tai kuluttajiin rinnastettaville elinkeinonharjoittajille, ulkomaisten
vakuutusyhtididen tulee antaa vakuutuksesta annettavat tiedot suomen tai ruotsin kielell4.

Tamaén voi vilttad, mikili asiakas nimenomaisesti suostuu siihen. (Lehtipuro ym. 2010, 95)

Yrityksen talouden valvonnasta vastaa siis ulkomaisen yhtion kotimaan viranomainen. Fi-
nanssivalvonnalla on erdissd poikkeustapauksissa samat toimivaltuudet, niin ETA-
sivuliikkeitd kuin suomalaisiakin vakuutusyhtiditd kohtaan. Téllainen tilanne tulee kysymyk-
seen, jos ulkomainen yhtié laiminlyd noudattaa niitd yleisen edun vaatimia ehtoja ja sivuliik-
keelle asetettuja muita médrdyksid, joita Suomessa toimijoille on méératty. (Rantala & Penti-

kdinen 2009, 250-251)

Lain toinen puolisko koskee kolmansien maiden vakuutusyhtiditd. Mikdli Euroopan talous-
alueen ulkopuolelta tuleva toimija haluaa perustaa Suomeen sivuliikkeen, sen tdytyy hakea
toimilupaa Finanssivalvonnalta. Vakuutuspalvelujen vapaa tarjonta ei ole mahdollista ETA-
alueen ulkopuolelta tuleville, vaan niiden tdytyy perustaa Suomeen sivuliike. Toimiluvan
myontdmiselle on muutamia edellytyksid, mutta ne ovat ldhes samat kuin suomalaisille toimi-
joille. Ensinnédkin vaaditaan, ettd toimintasuunnitelman ja aiotusta vakuutustoiminnasta anne-
tun selvityksen perusteella voidaan arvioida yhtion noudattavan toiminnassaan terveité ja va-
rovaisia liikeperiaatteita. Liséksi toimiluvan edellytykseni on se, ettd kolmannen maan vakuu-
tusyhtion voidaan arvioida tayttdvéin hallintojdrjestelméd sekd vastuullista vakuutusmatemaa-
tikkoa ja aktuaaritoimintoa koskevat vaatimukset. Pd4dasiamiehen on tiytettdvd myos asetetut
vaatimukset ja lisdksi sivuliikkeelld tulee olla tarvittava perustamispddoma ja vaadittava va-
kuus tulee olla asetettu. Edellytyksend on myds se, ettd sivuliikkeen voidaan toiminnan alka-
essa arvioida tdyttdvdn vakavaraisuutta koskevat vaatimukset. Henkivakuutustoimintaa ja
vahinkovakuutusluokkiin 10-16 kuuluvaa vakuutustoimintaa harjoittavan yhtién sivuliikkeel-
14 perustamispddoman tulee olla vihintdén kolme miljoonaa euroa ja muilla kaksi miljoonaa.

(Laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd 17.3.1995/398) Vahinkovakuutusluokat 10-16 pitdvit
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sisilladn liikkenne-, luotto-, vastuu- ja keskeytysvakuutukset (Laki vakuutusluokista

18.7.2008/526).

3.7 Vakuutussopimuslaki

Vakuutussopimuslaki on yleislaki, jota sovelletaan vapaaehtoiseen vakuuttamiseen eli vahin-
ko- ja henkivakuutukseen sekd kapitalisaatiosopimuksiin. Se on pédédsddntdisesti toissijaista
lakisddteisiin vakuutuksiin verrattuna, joilla on omat lakinsa. Niissd on sdédetty erikseen ky-
seisten vakuutusten vakuutusturvan siséllostéd ja vahinkoa kérsineen oikeuksista. Vakuutusso-
pimuslaki on pddosin pakottavaa. Sddnndkset ovat pakottavia vakuutusyhtion sopimuskump-
panina olevien kuluttajaan rinnastettavien luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden hy-
viksi. Néin ollen vakuutussopimukseen ei voida ottaa pakottavasta lainsddddannostd poik-
keavia sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi. Vakuutussopimuslaki on kuitenkin muutamissa
vakuutuksissa tahdonvaltainen. Télloin sopimuksen osapuolet voivat sopia keskenddn ehdois-
ta. Laki suojaa heikompaa sopijaosapuolta ja lisdksi turvaa sopimusvapautta, kun kyseessa on

tasavertaiset sopimuskumppanit. (Lehtipuro ym. 2010, 131-135)

Tiedonantovelvollisuus on merkittavd kokonaisuus vakuutussopimuslaissa ja siitd on olemas-
sa tiukkaa sdédntelyd. “Ennen vakuutussopimuksen paittamistd vakuutuksenantajan on annet-
tava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tar-
peelliset tiedot, kuten tietoja vakuutusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdois-
taan. Tietoja annettaessa tulee kiinnittdd huomiota myos vakuutusturvan olennaisiin rajoituk-
siin.” (Vakuutussopimuslaki 28.6.1994/543, 5 §) Vakuutuksenantajan tulee ennen sopimusta
tehtdessd kiinnittdd erityistd huomiota markkinointinsa sisdltoon ja sithen, minkd késityksen
asiakas saa sopimuksen sisdllostd. Tarpeelliset tiedot tulee antaa oma-aloitteisesti ilman va-
kuutuksenottajan erityistd pyyntdd. Vakuutusyhtion laiminlydnnin seurauksesta on sdddetty
tarkalleen 9. pykéldssd. ”Jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaes-
sa jittanyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai antanut hénelle
siitd virheellisid taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevan voi-
massa sen siséltdisend kuin vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihet-
ta késittdd.” Markkinointisdédnnokset koskevat kaikkia vakuutusyhtiditd ja Finanssivalvonta ja

kuluttaja-asiamies valvovat niiden noudattamista yhteistyosséd (Lehtipuro ym. 2010, 263).
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3.8 Kuluttajansuojalainsiadanto

Suomessa kuluttajansuojalainsddddnnon tulkinta on perinteisesti ollut kuluttajaa suosivaa,
joka tuo omat haasteensa sekd ulkomaisille ettd kotimaisille toimijoille. Kuluttaja ndhddin
heikompana sopijakumppanina, jota suojellaan muun muassa lainsddddnnén keinoin. TAma
ndkyy my0s jo edelld mainitussa vakuutussopimuslaissa. Kuluttajansuojalakia sovelletaan
kaikkeen muuhun vakuutustoimintaan paitsi lakisdédteiseen vakuuttamiseen ja tyontekijdin
ryhmidhenkivakuutukseen. Kuluttajansuojalaissa tirked merkitys vakuutustoiminnan kannalta
on markkinointia koskeva sddntely. Vakuutusyhtio ei saa markkinoidessaan kiyttdd sopima-
tonta tai hyvin tavan vastaista menettelyd. Kuluttajansuojalain toisen luvun 6. pykildssid on
lisdksi sdddetty, ettd “markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee ostopai-
toksen tai muun kulutushydodykkeeseen liittyvin pdédtoksen, jota hin ei ilman annettuja tietoja
olisi tehnyt.” Kuluttajansuojalain sddnnokset téssd kohtaa ovat ldhes identtiset vakuutusyhtio-
laissa oleviin sddnnodksiin. Markkinoinnille on lisdksi asetettu vaatimus, ettd olennaisten tieto-
jen on kaytava siitd ilmi. Kuluttajan kannalta merkittivid tietoja ei saa jéttid pois ja vakuutus-
yhtion on kerrottava vakuutussopimuksen rajoituksista. Vakuutusyhtion tulee olla tarkkana
myo0s kayttimiensd vakiosopimusehtojen laadinnassa, silla niistd voi seurata tulkintaerimieli-
syyksid. Sopimusehto tulkitaan kuluttajan hyvéksi, mikili kuluttajalla ei ole ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa vakuutusyhtion laatimiin ehtoihin ja sen tulkinta aiheuttaa erimielisyyksid.
(Lehtipuro ym. 2010, 253, 257, 270) Suomen kuluttajaa suojelevan lainsdddédnnon johdosta
ulkomaisen toimijan on kiinnitettévé erityistd huomiota markkinointiinsa ja kdyttdmiensa so-
pimusehtojen laadintaan erityisesti tullessaan kulttuurista, jossa kuluttajalainsédddédnnon sovel-

taminen ei ole niin tiukkaa.

4 HAASTATTELUJEN TULOKSET

4.1 Tutkimushaastattelujen toteutus ja tulosten kasittely
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Tutkimushaastattelut toteutin paddosin henkilokohtaisesti. Muutaman tutkimushaastatteluista
toteutin kuitenkin sdhkopostin avulla. Aloitin haastattelut jo vuoden 2014 kevailld. Silloiset
haastattelut toteutin kauppatieteiden kandidaatin tutkintoa varten ja haastatteluja oli yhteensa
neljd. Kyseiset haastattelut toteutin suhteellisen nopealla aikataululla helmi-maaliskuussa.
Kolme niistd tapahtui sdhkopostin vélitykselld ja yksi henkilokohtaisesti. Tdssd vaiheessa
haastateltaviksi valikoidut henkilot edustivat valvojan ja edunvalvojan sekid tydeldkevakuu-
tuksen ja lakisddteisen tapaturmavakuutuksen asiantuntijoiden nidkokulmia. Haastattelin en-
sinndkin henkilokohtaisesti silloista Finanssialan Keskusliiton johtajaa Timo Silvolaa, jolla on
pitkd kokemus vakuutusalalta ja laaja tietdmys vallitsevasta tilanteesta. Hiljattain Finanssialan
Keskusliiton nimi vaihtui ja uudeksi nimeksi tuli Finanssiala ry. Melkein kaikki kiintedlla
toimipaikalla Suomessa toimivat finanssialan yritykset ovat Finanssialan jdsenind. Sdhkopos-
tin avulla haastattelin kolmea asiantuntijaa: Jarmo Jacobssonia, Teija Korpiahoa ja Reijo
Vannetta. Jarmo Jacobsson oli haastatteluhetkelld johdon asiantuntija Tapaturmavakuutuslai-
tosten liitosta ja hdnen vastauksensa koskevat ldhinnd lakisdéteistd tapaturmavakuutusta ja
tarkastelu koskee ETA-maita. Teija Korpiaho toimi puolestaan johtavana riskiasiantuntijana
Finanssivalvonnassa ja hin edustaa valvojan nidkokulmaa. Reijo Vanne toimi Tydeldkeva-
kuuttajat TELA:ssa johtajana. TELA on lakisddteistd tyoeldketurvaa hoitavien tydeldkeva-

kuuttajien etujdrjestd. Vanteen vastaukset koskivat erityisesti tydeldkealaa.

Tarkoituksena oli myds saada vakuutusyhtidissé tyoskentelevien nikemyksid ja kaikki ndma
haastattelut toteutin henkilokohtaisesti. Namé haastattelut toteutin piddasiassa vuoden 2017
keviailld. Eldkepuolelta haastattelin Ilmarisen talousjohtajaa Jaakko Kianderia ja Eteran vara-
toimitusjohtajaa Timo Hietasta. POP Vakuutuksen vt. toimitusjohtaja Marko Lindfors ja If
Suomen toimitusjohtaja Timo Vuorinen kertoivat ndkemyksidén erityisesti vahinkovakuutus-
markkinoilta. ~ Henkivakuutusmarkkinoiden = ndkokulmaa  tutkimukseen toi  OP-
Henkivakuutuksen toimitusjohtaja Jarmo Kuisma. Tdmén liséksi vuoden 2017 kevdilld haas-
tattelin vield samalla kertaa henkilokohtaisesti Eldkesdatioyhdistyksen toimitusjohtajaa Timo
Toropaista ja yhteyspaéllikkod Markku Aaltoa. He toivat keskusteluun mukaan myos eldke-

kassojen ja -sddtididen nikokulmaa niiden edunvalvojina.

Tutkimushaastatteluiden tarkoituksena oli saada kokonaisvaltainen ndkemys Suomen vakuu-
tusmarkkinoista. Tdten haastateltavat valittiin sen mukaan, ettd saataisiin ndkemyksid sekd
vahinko-, henki- ettd tyoeldkealoilta. Haastateltavat edustivat edunvalvojien, valvojan ja va-
kuutusyhtididen nékokulmia, joten ndin saatiin koko alaa koskeva nédkdkulma. Ensin késitel-

tiin markkinoille tuloa. Selviteltiin muun muassa alalle tulon esteitd ja alalle vetévid tekijoita.
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Tamién jdlkeen selviteltiin, ovatko markkinat menneet estdvidmpédn vai mahdollistavampaan
suuntaan Suomessa ja Euroopan unionissa. Seuraavaksi tarkasteltiin ulkomaisten vakuutusyh-
tididen toimimista, niiden kohtaamia ongelmia ja tarpeellisuutta Suomen vakuutusmarkkinoil-
la. Tamin jidlkeen kasiteltiin markkinoiden keskittyneisyyttd ja kilpailua. Lopuksi keskustel-
tiin mahdollisista ongelmien ratkaisuehdotuksista, EU:n vaikutuksesta Suomen vakuutus-
markkinoihin ja niilld olevien yritysten toimintaan ja tulevaisuuden kehityssuunnista. Haastat-

telukysymykseni 10ytyvit liitteestd 1.

4.2 Vakuutusmarkkinoille tulemisen esteet

4.2.1 Korkeat pidomavaatimukset

Esteitd 10ytyy monenlaisia haastateltavien mielestd. Ensimméiisend voidaan mainita korkeat
padomavaatimukset, silld se ndhdddn suurena esteend. Haastateltavien mielesté jo pelkkd toi-
minnan aloittaminen aiheuttaa isoja alkuinvestointeja. Vanteen mukaan se on yksi ratkaisevis-
ta esteistd. Uutta tydeldkeyhtiotd perustettaessa pitdisi heti olla riittdvd vakavaraisuuspidéoma,
jotta olisi kilpailukykyinen sijoitusten tuotoissa. Silvolan mukaan kynnys tulla markkinoille
on suuri, silld tydeldkkeen alkupddomituksen Suomessa tdytyy olla miljoonia. Tdméa vaade
pitee my0s henki- ja vahinkovakuutusalalla. Pddomaa tarvitsee pddomitukseen, toimintakon-
septin rakentamiseen ja liséksi itse toimintaan. Ylimddrdistd pddomaa tarvitaan, jotta kestettdi-
siin muun muassa volatiliteetin heilahteluja, joita syntyy sijoitustoiminnasta. Silvolan mukaan
vastuuseen ja toiminnasta saatavaan potentiaaliseen tulokseen ndhden pidfdomavaatimukset
ovat suuret. TyOeldkevastuun miédra on paljon suurempi kuin mitd tydeldkerahastoissa on.
Toisaalta hin painottaa, ettd vallitseva tilanne ei ole vain Suomessa, vaan korkeat pddomavaa-
timukset ja direktiivit ovat samat myos muualla EU-alueella. Mahdolliset eroavaisuudet mai-
den vililld riippuvat maiden vastuurakenteista. Solvenssi II:n vakavaraisuusvaatimukset tuo-
vat merkittivén lisdhaasteen. Suomessa siithen on kuitenkin varauduttu hyvin ja huolellisesti,

mutta kaikkialla tilanne ei ole yhtd hyva.

Lindfors korostaa myds, ettd vakuutusyhtion perustaminen ja markkinoilla toimiminen ylip4a-
tddn vaatii paljon pddomia. Jokaisesta myydystd vakuutuksesta pitdé tietty médrd rahaa laittaa

sadstoon ja sijoittaa tietylld tavalla. Hin sanoo myds, ettd uuden toimijan pitdd kayttad mark-
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kinointiin paljon rahaa suomalaisten korkean asiakasuskollisuuden vuoksi. Lindforsin mukaan
alalla toimiminen vaatii etenkin kérsivéllistd pddomaa ja pikavoittoja ei ole tarjolla. Hén
huomauttaa myos, ettd se ei vélttdméttd helpota erityisesti pienten yhtididen asemaa, ettd jat-
kuvasti tulee uusia méérdyksid ja lainkohtia. Niihin pitdd pystyd reagoimaan ja sithen kuluu

aina resursseja enemmén tai vihemmén.

Kuisma huomauttaa, ettd tietojirjestelmien rakentamiseen kuluu myds miljoonia euroja. Hin
sanoo, ettd kuluja syntyy, jos esimerkiksi ulkomainen toimija aikoo perustaa Suomeen henki-
yhtion ja tekisi esimerkiksi globaalin kaikissa Euroopan maissa toimivan tietojérjestelmén.
Yritys ja tietojdrjestelmét pitdd muovata erikseen Suomeen sopiviksi. Tdmadn vuoksi Kuisma
ei usko, ettd tdnne tulee jatkossa fyysisesti yhtddn lisdd yhtiotd, mutta yksittdisid tuotteita ja

palveluita kyllakin.

Hietanen huomauttaa, etti pdfomaa tarvitaan paljon muun muassa rahastoja varten, silld kéy-
tOssd on osittain rahastoiva jérjestelma, jossa kerdtyistd eldkemaksuista noin 25 % rahastoi-
daan ja noin 75 % menee nykyisten eldkkeiden maksamiseen. Sellaisen kierrdttiminen ja
saaminen aikaan on hinen mukaan haasteellista ja toimii markkinoille tulon hidasteena. Aalto
mainitsee Vanteen tavoin sijoitusten tuotot ja huomauttaa tdhédn liittyen, ettéd tydeldkelaitoksil-
la on yhteinen elékerahaston tuottovelvoite (rahastoonsiirtovelvoite). Hén toteaa, ettd mikéli
uusi toimija joutuisi lahtemdin liikkeelle keskimadriistd alhaisemmalla vakavaraisuuspaé-
omalla, on sen sddnndsten mahdollistamalla sijoitussalkullaan muita vaikeampi saavuttaa alan
keskiméérdinen tuotto ja siten my0s tuottovelvoite pidemmalld aikavililld. Aallon mukaan
nykysddnndsten mukainen vakavaraisuuspddoman siirto tydeldkelaitoksesta aloittavaan eldke-

laitokseen on erids isoimmista esteistd alalle tulemiselle.

4.2.2 Markkinoiden koko

Haastateltavien mielestd markkinoiden koolla on merkitystd. Markkinoiden koko on suuri este
erityisesti vahinko- ja henkivakuutuksen osalta. Liiketoiminnan volyymit jidvdt Suomessa
kansainvélisesti katsoen pieniksi. Silvola lisdd, ettd vaikka esimerkiksi ulkomainen kilpailija
olisi tehokkaampi omalla markkinallaan, niin ongelma voi kertyi siité, jos tehokkuusetu joh-
tuu suurista volyymeistd. Tédlld suuria volyymeja ei ole tarjolla. Hinen mukaan suomalainen

markkina-alue voi olla vaikeaa liittd4 osaksi jonkin suuren maan kotimarkkinaa. Kiander on
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samaa mieltd ja sanoo, ettd ulkomaisille isoille yhtidille Suomi ei ole niin kiinnostava markki-
noiden pienen koon takia. Lindfors jatkaa, ettd kriittisen massan kokoon saaminen on paljon
haastavampaa kuin vihdn isommilla markkinoilla. Vanne sanoi puolestaan, ettd pienet mark-
kinat eivét ole niin suuri este tyoelidkealalla. Hinen mukaan markkinoiden koolla on kuitenkin

merkitystd, jos suuremmat esteet poistuisivat.

Kuisman mukaan asiakasméadrét jaévit niin pieniksi, ettd toiminta on aika kannattamatonta ja
titen uusilla ulkomaisilla ja kotimaisilla toimijoilla ei ole niin suurta kiinnostusta tulla Suo-
men henkivakuutusmarkkinoille. Hinen mukaan Suomessa oleva noin 5,5 miljoonan asiakas-
potentiaali ei ole edes yhdelle toimijalle optimaalinen ja riittdvd. Viiden miljoonan asiakkaan
markkinat riittavit puolikkaalle toimijalle ja kuitenkin Suomessa on useita toimijoita. Kuisma
mainitsee myds, ettd lainsdddantd edellyttdd tietynlaisia tietojdrjestelmid ja ne maksavat useita
miljoonia. Yritys kehittdi tietojirjestelmid ja kuluttaa niihin paljon rahaa mieluummin kolmen
miljoonan asiakkaan kuin 300 000 asiakkaan vuoksi. Tietojdrjestelmd toimii hyvin, vaikka
asiakkaiden méairéd olisikin suurempi. Kuisma painottaa, ettd henkivakuutusmarkkinat eivit
ole kovin laajat pelkéstdéin Suomen pienen asukasmédrin johdosta. Hén mainitsee, ettd suo-

malaiset ottavat ylipdatdan henkivakuutuksia poikkeuksellisen vahén.

4.2.3 Kypsit ja lakisiditeiset markkinat

Suomen vakuutusmarkkinat ovat kypsét ja lakisddteiset. Silvola korostaa lakisdateisten vakuu-
tusten merkittdvad osaa liiketoiminnassa. Markkinoille on vaikea tulla harjoittamaan lakisdé-
teistd vakuutustoimintaa, joka on aina luonteensa takia jo jaettu. Esimerkkeind toimii litken-
ne- ja lakisdéteinen tapaturmavakuutus. Tydeldkepuoli on taas erityisen suojattua, jolloin pitdd
levittdytyd Suomeen fyysisesti, eikd voi myydd vakuutuksia vapaasti yli rajojen. Vakuutus-
markkinat Suomessa ovat myds Silvolan mukaan suhteellisen kehittyneet. Hin mainitsee esi-
merkkind kotivakuutusmarkkinat. Silvolan mukaan kannustimien riittdméttomyys Suomen
markkinoilla liittyy etenkin liikketoiminnan potentiaaliin ja hédn toi esiin kotimaisen vakuutus-
alan luonteen. Ala on suhteellisen tehokas, toimijoita on riittdvén paljon ja kilpailua on keskit-
tyneisyydestd huolimatta. Néin ollen ei jaé paljoa tilaa uusille toimijoille tulla markkinoille,
esimerkiksi joihinkin erityissektoreille. Vaikka pystyisi toimimaan télld erityissektorilla, niin
litkketoiminnan potentiaali jdd pieneksi ja toisaalta yhtion perustamiskustannukset ovat suuret.

Korpiaho on samaa mieltd ja sanoo, ettd tarjontaa vakuutusmarkkinoilla riittaa.
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Lindfors ja Vuorinen korostavat, ettd suuri este vahinkovakuutusmarkkinoilla on pienuuden
lisdksi niiden kypsyys. Lindfors huomauttaa, ettd markkinoilla ei ole suuria aukkoja, mihin
tulla. Kuisma korostaa puolestaan, ettd kun Suomi on pieni maa, niin pankit ovat jo aikanaan
ottaneet henkivakuutusmarkkinat itselleen haltuun. Vuorinen mainitsee, ettd esteend toimii
my6s markkinoilla olevat luontaiset heikot tulevaisuudenndkymét. Suomen vahinkovakuu-
tusmarkkinat eivdt ole kasvumarkkinat, joten tdnne ei kannata tulla hakemaan nopeaa kasvua.
Henkilovakuutuksiin vaikuttaa se, ettd sosiaaliturva on edelleen vahva ja ihmiset luottavat sen
pitivyyteen. Téten henkildvakuutusten, kuten tapaturma- ja sairauskuluvakuutusten lihtemi-

nen voimakkaaseen kasvuun ei ole odotettavissa.

4.2.4 Lainsiiadanto ja valvonta

Tiukka lainsdddantd ja valvonta vaikuttavat myds. Jacobssonin mukaan lainsédddédnnolld turva-
taan suomalaista sosiaalivakuutusjérjestelmda ja kansalliset velvoitteet ovat varsin vaativia.
Lakisdateisessd tapaturmavakuutuksessa vakuutusyhtiot ovat kansallisen lainsdddédnnon perus-
teella kytkettyja toisiinsa monin velvoittein, esimerkkeind yhteistakuujérjestelmd ja Tapatur-
mavakuutuslaitosten liiton pakkojisenyys. Lakisédteisessd tapaturmavakuutuksessa hinnoitte-
lu on vapaata, mutta tapaturmavakuutuslaki edellyttdd yhti6iltd vakuutusmaksun laskuperus-
teita, joita tulee soveltaa yhdenmukaisesti kaikkiin vakuutuksenottajiin. Vakuutusmaksusiin-
telyssd mainitaan myds kohtuus- ja turvaavuusperiaate. Kuitenkin Suomen ohella esimerkiksi
Belgiassa ja Portugalissa myds on téssd vakuutuslajissa kansallista erikoissdédntelyd. Korpiaho
korostaa, ettd lakisddteinen tapaturmavakuutus ja lakisddteinen tydeldkevakuutus ovat Suo-
messa erityisid kansalliseen lainsddadéntoon ja tydeldimén sddnnoksiin ja sosiaaliturvaan kiin-
tedsti liittyvid jarjestelmid. Usein yritysvakuutuksissa pyritddn myyméén tai ostamaan kaikki
yrityksen tarvitsemat vakuutukset, sekd vapaaehtoiset etté lakisdéteiset samalla kertaa. Talloin
yhti6114 tai finanssiryhmdlla tulisi olla tarjolla koko paketti. Korpiaho jatkaa, ettd yksityishen-
kildiden osalta vakuutussopimuslaki on erilainen kuin muissa maissa ja suhteellisen tiukka
esimerkiksi tiedonantovelvollisuuksien osalta. Korpiaho ja Silvola nostavat myos verotuksen
esille. Korpiaho painottaa, ettd vapaaehtoisen vakuutuksen osalta useilla tuotteilla on kiinted
yhteys verotukseen, silld verolainsdddédntdja ei ole EU:ssa harmonisoitu. Tama edellyttdd uu-

delta toimijalta tarkkaa perehtymisté tékéldiseen sddntelyyn.
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Silvola puolestaan viittaa erdéin asiantuntijan mielipiteeseen, ettd Suomessa olisi toiseksi eni-
ten lainsddadantdd Euroopassa. Silvola nostaa esiin kuluttajalainsddddnndn, joka on ollut Suo-
messa perinteisesti korkeatasoinen ja siksi ollut markkinoille tulon kannalta riski. Periaattees-
sa on yhtendinen lainsdddidntd EU-alueen sisdlld ja kilpailulainsdddannon kilpailudirektiivin
kautta yhtendinen kuluttajalainsdddantd. Suomessa kuitenkin kuluttajalainsdddéannon tulkinta
on tiukkaa, joka muodostaa riskin finanssi- ja vakuutusalan toimijan kannalta. Esimerkkina
voidaan pitdd Skandia Lifen ongelmia, kun se toi mannereurooppalaisen kdytdnnon sijoitussi-
donnaisiin vakuutuksiin. Sijoitusallokaatioiden osto- ja myyntikurssit vaihtokurssina olivat
erisuuruiset, kun Suomessa omaksuttu markkinakdytdntd oli, ettd ne ovat samansuuruisia.
Toiminta ei ollut laitonta, mutta Skandia Life joutui muuttamaan kaytdntdjaén, koska tulkit-
tiin, ettd sen olisi pitdnyt tehokkaammin korostaa tatd poikkeavuutta. Lisdksi Silvolan mukaan
ongelmana Suomessa on se, ettd lakeja sdddetdéin pala kerrallaan. Johonkin tilanteeseen voi
joutua soveltamaan samalla kertaa useaa eri lainsdddantdd, kuten perhe-, perintd, sopimus- tai
kuluttajansuojaoikeutta. Nidin lainsddddnnon kokonaisuus ei vilttdmittd ole harmoninen ja

ristiriidaton. Téma voi johtaa tulkintaongelmiin ja muodostaa riskin uudelle tulijalle.

Silvola nostaa esiin liséksi riskin méérittelyn, konsultointipalvelut ja lainsddddnnon kehittdmi-
sen. Vahinkovakuutuspuolella voi olla erittdin vaikeaa tietdd jonkin markkinan jonkin tietyn-
tyyppisen riskin suuruus, kun ei ole pelkdstadn teknistd riskid, vaan esimerkiksi kuluttajansuo-
ja ja verotus voivat olla toisenlaisia. Esimerkiksi Suomessa on ilmeisesti maailman korkein
vakuutusmaksuvero. Tdmé voi vihentdd ulkomaisen toimijan kiinnostusta tulla Suomeen. Osa
suurista vientiteollisuuden yrityksistd hyddyntéa sité, ettd toisessa maassa on pienempi vakuu-
tusmaksuverokanta ja ottavat toimintaansa vakuutuksia sieltd ja ndin menetetédn potentiaalia.
Uudet toimijat kyselevét usein markkinoille tullessaan myds konsultointipalveluista. Suomes-
sa liikketoimintakonseptien suunnitteluun, tuotekehitykseen ja niihin liittyviin lainsdadédnnolli-
siin asioihin, jopa aktuaaripalveluihin on suhteellisen vihén konsulttityond annettavaa palve-
lutarjontaa. Silvolan mukaan Finanssivalvonta on joutunut vililli venyméin konsultoinnin
rooliin tdimén johdosta. Niin toisaalta on voitu varmistaa, ettd uusi yritys tulee alun alkaen
markkinoille terveelld pohjalla ja vélttdd ongelmia. Lindfors huomauttaa tdhdn liittyen, ettéd
hénen mielestddn Finanssivalvonnalla ei ole oikein hyvid ohjeistuksia siité, ettd miten mark-
kinoille tullaan ja mitd pitdd olla tehtynd, ettd asiat ovat kunnossa. Uudelle toimijalle ei ole
ndin ollen tarjolla valmista yrittdjdpakettia, jossa avustettaisiin yrityksen perustamisessa. Eri-
laisia sdddoksid ja madrdyksid on kuitenkin paljon ja toimilupahakemus pitdé tehda. Silvolan

ja Jacobssonin mukaan este on myds se, ettd tydmarkkinajirjestdilld on lainsdddédnnon kehit-
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tamisessd tyoeldkealalla ja lakisdéteisessd tapaturmavakuutuksessa keskeinen rooli. Ndin voi

tulla odottamattomia ja yllattédvid ongelmia, mikali lainsdddantd muuttuu.

Jacobsson viittaa vield solvenssidirektiivin artiklaan 207. Lakisddteistd tapaturmavakuutusta
koskeva EU-sdéntely edellyttdd, ettd talouden valvonta tapahtuu yhtion kotipaikan mukaan,
mutta muulta osin sallitaan edelleen toimintamaan kansallinen lainsdidédntd. Talouden valvon-
ta liittyy erityisesti vakavaraisuuteen eli solvenssipddomaan ja vastuuvelkaperusteisiin, jotka
on jo nyt harmonisoitu EU:ssa Solvenssi II -projektin kautta. Lainsdddénnén harmonisoinnin
johdosta tilanne on muualla EU:n alueella samankaltainen, mutta Suomessa silti kansallista
lainsdddédntod riittdd. Korpiaho viittaa myos vakavaraisuusvaatimuksiin, jotka ovat Solvenssi
II:n voimaantultua kokonaan harmonisoitu. Han huomauttaa, ettd valvonta on samankaltaista
ja valvojien valtuudet pitkélti harmonisoitu, joten Suomessa ei ole tdssd mielessd mitddn eri-
tyisid poikkeavia kéytintojd tai vaatimuksia. Vanteen mukaan puolestaan lainsdddédnnon tul-
kinta ja valvonta eivdt muodosta suurta estettd. Hin viittaa suomenkielisen henkildston hy-
vddn saatavuuteen, jolloin kansallisen lainsdddédnnon tulkinnassa ei tule ylimairéisid ongel-
mia. Suomen viranomaiset eivit ole mydskdén erityisen byrokraattisia muuhun Eurooppaan
verrattuna. Vakavaraisuuspadoman tarve on sindllddn este ja sitd vaaditaan lainsdddédnndssa-

kin.

Vuorinen korostaa, ettd Suomi kuuluu Euroopan unioniin ja toimintaan liittyva lainsdadéanto
on hyvin pitkilti samankaltainen kuin muuallakin. Niin ollen lainsddddnndn ndkokulmasta
tilanne on aika neutraali verrattuna muihin EU-maihin ja verolainsdddiantd ei ole Suomessa
sen poikkeuksellisempi kuin muuallakaan. Kilpailulainsddddntd ei myoskéén rajoita kilpailua
hédnen mukaansa erityisesti. Vuorinen mainitsee kuitenkin, ettd Suomessa on joitain erid, ku-
ten tasoitusvastuu, jotka taseeseen tiytyy rakentaa ja joita muualla taas ei ole. Hinen mukaan
niiden merkitys ei ole kuitenkaan suuri. Han sanoo kuitenkin, ettd kaikenlainen sdintely tuot-
taa kuluja ja voi vidhentdd markkinoille tulon houkuttelevuutta, erityisesti Euroopan ulkopuo-
lelta tulevien osalta. Hén mainitsee, ettd esimerkiksi Solvenssi II tuottaa kuluja. Lisdksi kuluja
aiheuttavat rahanpesulainsdddanto ja erilaiset lainsddddntdhankkeet, jotka liittyvat asiakkaiden
tietoturvaparantamiseen. Vuorinen huomauttaa, ettd sidnnokset alan toimijoiden velvollisuu-
desta informoida asiakkaita siitd, mitd myyddén, ovat tiukentuneet ja tiukentuvat koko ajan.
Se ei tuo hinen mielestdéin kuitenkaan kuluttajalle mitddn merkittavai lisdarvoa vilttamatta.
Hin mainitsee my0s vakuutusten tarjonta- ja jakeludirektiivin eli IDD-direktiivin, joka paran-
taa kuluttajan asemaa ja lisdd lapindkyvyyttd. Hinen mukaan tillaiset sdédokset ovat kulutta-

jan kannalta hyvid, mutta tuovat aina joitain kuluja mukanaan, kun prosesseja tdytyy muuttaa
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ja tuottaa uutta informaatiota asiakkaalle. Vuorinen sanoo, ettd EU:ssa mukana oleminen tuo
my0s jatkossa uutta lainsddddntod mukanaan ja erilaisia lainsdddédntohankkeita on jatkuvasti

meneilldan.

Kuisma mainitsee myds EU:n sdiddokset, joita tulee jatkuvasti. Solvenssi II tuo mukanaan
vaatimuksia ja kustannuksia ja seuraavaksi ensi vuoden alussa tulee MiFID II, joka on eu-
rooppalainen sdddoskokoelma. Hanen mukaansa ndmi ovat estévid tekijoitd Euroopan ulko-
puolelta tuleville. Kuisma pitdd huolestuttavana sitd, ettd EU:n lainsdddanto lisdd kustannuk-
sia merkittdvasti. Hinen mukaan ei haittaisi, jos kustannuksia tulisi muutama miljoona euroa
lisdd, jos asiakkaita olisi 20 miljoonaa. Mutta jos asiakkaita on 200 000 ja kustannukset li-
sadntyvat muutamalla miljoonalla EU-sdddoksien takia, niin se on hinen mukaan iso asia.
Kuisma mainitsee, ettd esimerkiksi MiFID II kustantaa arviolta 40 miljoonaa euroa. Hénen
mukaan se ei tuo muuta lisdarvoa asiakkaille kuin ldpindkyvyyden lisdéntymisen. Jatkossa
asiakas nikee paremmin, mihin hdnen rahansa menevét, mutta asiakkaalle se ei tuo yhtddn
ylimdérdistd rahaa. EU-sdddoksen toteuttaminen lisdd kustannuksia ja kyseinen 40 miljoonaa
euroa peritddn sitten asiakkailta lopulta. Kuisma huomauttaa, ettd sama sdados pitdé toteuttaa,
vaikka asiakkaita olisi 20 miljoonaa tai 200 000. Lisdéntyneet kustannukset vaikuttavat pie-
nemmdlle yhtidlle eri tavalla kuin isolle, joten EU-lainsdddédnndlld on suurempi merkitys,

koska Suomessa on niin pienet markkinat.

Kuisma mainitsee merkittidviksi henkivakuutusmarkkinoille tulon esteeksi verotuksen. Vero-
viahennyskelpoisuutta ja verohyotyjd on poistettu. Ndin ollen timéd on vaikuttanut merkittavis-
ti riskivakuutuksiin ja vdhentényt henkivakuutustuotteiden kiinnostavuutta. Esimerkiksi kuo-
lemanvaravakuutuksen osalta verokohtelu vaikuttaa huomattavasti vakuutustuotteen houkutte-

levuuteen. Tilanne riskivakuutuksissa on sama kuin sddstamisvakuutuksissa.

Kuisman mukaan muu kansallinen lainsdadantd, verotusta lukuun ottamatta, ei ole suuri este
henkivakuutusmarkkinoille tulon kannalta. Muu lainsdédéntd voi véhentdd houkuttelevuutta
omalta osaltaan, mutta verotus on se suurin este. Jos Suomeen aikoo perustaa yhtion, niin
lainsdddédnndn vaatimukset tuovat mukanaan joitain kustannuksia. Suomessa pitdd rakentaa
esimerkiksi erilaisia tietojdrjestelmid ja lainsdddéntd on asettanut niille tiettyjd vaatimuksia.
Téhén rakentamiseen kuluu paljon rahaa, joten sekin vaikuttaa markkinoille tulon houkuttele-

vuuteen.

Suomen tyoeldkevakuutusmarkkinoille tulemisessa on erilaisia ongelmia. Aallon, Hietasen,

Kianderin ja Toropaisen mukaan erittdin suuri este on lainsdéddntd. Markkinoille tulo on lain-
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saddannollisesti rajoitettu ja ulkomainen toimija joutuisi perustamaan oman tydeldkeyhtion
fyysisesti Suomeen ja se ei ole realismia heidédn mukaan. Kiander mainitsi, ettd markkinoille
tulon esteend toimivat 90-luvulla sdddetty Lex Louekoski, joka muutti eldkeyhtididen asemaa
ja Suomen EU-jdsenyyssopimus, jossa ndiden yhtididen asema vield vahvistettiin. Ne rajoitta-
vat voimakkaasti sitd, ettd kuka eldkeyhtion voi omistaa ja mité eldkeyhtiot voivat tehda. Ela-
keyhtidt eivdt voi toimia, miten haluavat, vaan niiden tulee harjoittaa lakisditeistd eldkeva-
kuuttamista. Aiemmin eldkeyhtidt toimivat my0s lisdeldketurvan puolella, joka nykyéén ei ole
endd sallittua. Hietanen on samaa mieltd ja sanoi, ettd uuden eldkevakuutusyhtion tuleminen
markkinoille on haastavaa, koska toiminta on lakisédteistd ja lainsdddanto on tiukka. Hén jat-
kaa, ettd kasvaneet raportointi- ja vakavaraisuussddnnokset vaikeuttavat myos alalle tuloa.
Aalto muistuttaa, ettd jos alalle tulee toimijoita, niin kaikkia koskevat samat sdénnokset.
Suomen tydeldkemarkkinoiden erittdin tarkka lainsédadéntd on sama pienillekin, vain esimer-
kiksi 100 tydntekijan vakuuttaneille elékekassoille ja -sdétidille kuin suurille tydeldkeyhtidil-
le. Vakavaraisuussddannokset ja raportointivaatimukset seké riskienhallinta yms. pitda kaikilla
olla samalla tavalla hoidettu, joten niiden toteuttamisen kustannukset ovat suhteessa pienem-

malld laitoksella suuremmat.

Aallon mukaan eldkekassojen tai -sddtididen perustajia olisi ollut, jos lainsdddéntd olisi ollut
sithen mahdollistavampi. Hin sanoo, ettd jos tyonantaja on vaihtanut tyoelédkeyhtiota histori-
ansa aikana, niin se ei saa endd edellisestd laitoksesta rahastoja mukaansa. Ndin ollen Aallon
mukaan on erittdin vaikeata toimia, jos ei saa sitd pddomaa tdysimaérdisesti mukaansa, mita
toiminnan pydrittdmiseen tarvitaan. Taltd osin lainsdddantd on estdva tekija ja rajoittaa talla

hetkelld kilpailua, silld eldkekassat ja -sdétiot luovat kilpailupainetta tydelidkeyhtidille.

4.2.5 Yhteistakuujirjestelmit ja vakuutusalan poikkeava luonne

Kianderin, Silvolan ja Vanteen mukaan merkittdva este tydeldkejirjestelméssid on yhteisvas-
tuuseen sitoutuminen. Kiander huomauttaa, ettd ulkomainen yhtio ei luultavasti haluaisi sitou-
tua téllaiseen yhteisvastuuseen. Vanteen mukaan yhteisvastuu on yksi syy siihen, etté tyoelé-
keyhtid pitdd eriyttdd muusta toiminnasta, silli muuten konsernin liiketoiminnan tappioita
voitaisiin joutua kattamaan tydeldkemaksuilla. Téllainen toimintaympéristd voi olla vieras ja

riskien tunnistaminen voi olla haastavaa. Jacobsson painottaa edelleen, ettd vakuutusyhtiot
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ovat kansallisen lainsddddnndn perusteella kytkettyjé toisiinsa monin velvoittein, esimerkkind

yhteistakuujérjestelma.

Jacobsson korostaa lisdksi, ettd vakuutusmarkkinoille tulemisessa kyse on korostetusti know-
how liiketoiminnasta, joka edellyttéisi kdytdnndssé etabloitumista maahan. Markkinoilla pér-
jddminen vaatii ndin osaamista ja panostamista yritykseltd. Lakisddteinen tapaturmavakuutus
on poikkeuksellinen yritysvakuutustuote ja edellyttdé vield kidytdnndssd omat jirjestelménsa.
Korpiahon mukaan samoin vakuutuksella on useiden tuotteiden osalta kiinted yhteys tervey-
denhuoltojérjestelmddn ja sosiaaliturvaan. Pitdd tiedostaa, mitd vakuutetaan yksityiseltd sekto-

rilta ja mitkd julkisten jérjestelmien kautta sekd miten nima jirjestelmit linkittyvét toisiinsa.

Silvola korostaa, ettd ala on poikkeuksellisen haasteellinen. Varsinkin henkivakuutusalalla on
hyvin pitkid sopimuskausia, jopa 50 vuotta. Henkivakuuttamiseen liittyy vield tiukat vastuut,
joista ei helposti pddse eroon. Sopimuksissa saattaa olla erilaisia sisdltdjd, joissa realiteetit
saattavat muuttua. Yhtid on voinut antaa jonkin tietyn pddoma- tai tuottositoumuksen, jonka
kannattavuus yhtion kannalta voi heilahdella merkittévésti taloustilanteen muuttuessa. On
voitu tehdd my0s eldkevakuutus, joka perustuu johonkin tiettyyn kuolevuuteen tiettynd vuon-

na. Kuolevuusennuste nykyéén eroaa paljon siitd, mitd se on vaikkapa 10 vuotta sitten ollut.

Toropainen sanoo, ettd eri maissa eldkejdrjestelmid on alettu rakentaa historiallisesti hyvin eri
tahtiin, joka on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd eldkemarkkinat ovat erittdin kansallisia. Ha-
nen mukaan ei ole montaa esimerkkid siitd, ettd maassa olisi ulkomaisia toimijoita vahvasti
markkinoilla. Toropainen mainitsee esimerkiksi Hollannin, joka on ollut perinteisesti maail-
mankaupassa vahvasti mukana ja on sijaintinsa ja kansalaisten kielitaidon kannalta yksi maa-
ilman kansainvélisimmistd maista. Hollannissakin eldkemarkkinat ovat kansalliset ja niitd

hallitsevat hollantilaiset toimijat.

4.2.6 Voitonjako

Voitonjakoa pidetdén myos tarkeénd tydeldkealalla. Vanne painottaa, ettd rajoitettu voitonjako
sijoittajaomistajille on yksi tirkeimmistd esteistd. Tyoeldkealalla voitto jaetaan padosin hyvi-
tyksind asiakasomistajille (keskindiset tyoeldkeyhtiot), asiakkaille (osakeyhtiot) tai kannatus-
maksun alennuksina (sdétiot, kassat). Korpiaho on myds samoilla linjoilla ja sanoo, ettd koska

tyoeldkevakuutusyhtion osakas voi saada sijoitukselleen vain kohtuulliseksi katsottavan tuo-
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ton, ei tydelidkevakuutusyhtion perustaminen tai siind osakkaana oleminen ole sijoittajan na-
kokulmasta houkuttelevaa. Silvola korostaa vakuutustoiminnan poikkeuksellista luonnetta.
Tavanomaisesti, kun yritykselld menee hyvin, niin voisi odottaa paljon osinkoja. Vakuutus-
alalla tilanne on kuitenkin erilainen. Toimintapddoman vahvistamistarpeen vuoksi osinkoja on

odotettavissa vasta pitkén ajan kuluttua toiminnan aloittamisen jilkeen.

Kiander korostaa keskindisyyden merkitysti. Neljd suurinta tydelikevakuutusyhtiotd ovat
kaikki muodoltaan keskindisid. Hén sanoo, ettd keskindisid yhtiditd ei pysty ostamaan eika
myymaién, eikd niistd saa rahaa ulos, mink vuoksi sijoittajaintressi hividd. Keskindisyys va-
hentdd halukkuutta sijoittaa rahaa kyseiseen toimintaan, kun se vaikuttaa voitonjaon kohden-
tumiseen. Hietanen painotti myds, ettd keskindiset tyoelidkeyhtiot ovat voittoa tavoittelemat-
tomia, mutta jakavat “voittonsa” asiakashyvityksind. Kiander mainitsee, etté taustalla on se
lainsdddédnndn ajatus, ettd lakisdéteisessd tyoeldkevakuuttamisessa ei piddkéddn jakaa varsinai-

sesti voittoja ulos tdstd jirjestelmasta.

4.2.7 Suomalaisten toimijoiden pitkiit perinteet ja niiden tehokkuus

Suomessa vakuutusmarkkinoita télld hetkelld hallitsevat toimijat ovat tunnettuja ja toimineet
alalla jo pitkdén. Tdma etulyontiasema nousi esille vahinko- ja henkivakuutuksen osalta. Kor-
piaho korostaa, ettd alalla olevilla yhtidilld on jo vakiintuneet asemat, laajat jakelukanavat ja
useimmilla my6s laaja tuotevalikoima yrityksessé tai yritysryhmédssd. Hénen mukaan kaupat
ovat hyodyllisid jakelussa ja pankit jakeluverkkona vahva. Silvolan mukaan yhtidt ovat laajo-
ja instituutioita, joita on vaikeaa horjuttaa. Hin kuitenkin mainitsee, etté erilaisia yritysjarjes-
telyja on ollut laajasti. IF on tullut Suomen markkinoille, OP-ryhmé osti vahinkovakuutusyh-
ti6 Pohjolan ja Tapiola ja Lahivakuutus fuusioituivat. Henkivakuutuksen puolella on tapahtu-
nut vieldkin enemmin. Esimerkiksi Henkivakuutusosakeyhtié Leijona perustettiin vuonna
1995. Témin jilkeen se muuttui Leonia henkivakuutukseksi, sulautui sitten Henki-Sampoon,
joka muuttui nykyiseksi Mandatum Lifeksi. Silvola lisdé vield, ettd vakuutusyhtiot ovat Suo-
messa suhteellisen dynaamisia niiden konservatiivisesta luonteesta ja oligopolistisista mark-
kinoista huolimatta. Vahvuuksia on ollut etenkin ICT:ssd. Suomessa on kehitetty moderneja
korvausjérjestelmid ja jo vuonna 1999 Suomessa tuli markkinoille maailman ensimméinen
netissd myytdvé sijoitussidonnainen sédstohenkivakuutus. Tdmé on ollut suojaamassa jo jaet-

tuja markkinoita uusien toimijoiden valtaamiselta.
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Vuorinen jatkaa, ettd vahinkovakuutusmarkkinoilla jakeluverkoston puute on suuri este, silld
sithen joutuu kédyttimddn paljon rahaa, ellei yritys aio olla tdysin digitaalinen yhtié. On erit-
tdin vaikeata saada nopeasti kattava jakeluverkosto aikaiseksi erityisesti kuluttajamarkkinoil-
la, eikd sellaista ole valmiiksi tarjolla. Lindfors puolestaan kertoo, ettd Suomen ajoneuvova-
kuutusmarkkinoilla noin 40-50 % myynnisti tulee katsastusasemien ja autoliikkeiden kautta.
Niiden myynti on taas sidottu merkittdvésti korvaustoimintaan ja ne suosivat myynnissdin
yhti6itd, joilla on tiivistd yhteistyotd heiddn kanssaan. Tdten, kun markkinoille tulee uusi toi-
mija, jolla ei ole korvaustoimintaa vield, niin kukaan ei oikein suostu myymaén sen vakuutuk-
sia. Isot merkkikorjaamot ovat yleenséd sidoksissa tiettyihin merkkiliikkeisiin ja vakuutusten
myynti on hinen mukaan sidottu siithen, ettd missd madrin korvauksia ohjataan sinne. Niin

ollen tihén on vaikeata pdéstd viliin ja jakelu on haaste.

Kuisma toi esille sen, ettd vahvat pankit hallitsevat henkivakuutusmarkkinoita télld hetkelld ja
niiden ote asiakkaista on tiukka, joten pankkiliitketoiminnan vahvuus Suomessa on yksi este.
Néin ollen pankit myyvit nykyddn Suomessa henkivakuutuksia enemmédn kuin varsinaiset
henkivakuutusyhtiot. Pankit kohtaavat nuoria ihmisid, joilla on lapset ja jotka ovat ostamassa
asuntoa. Téten niiden on helpompi myydd myds vakuutustuotteita muiden tuotteiden tarjoa-
misen yhteydessd. Aikaisemmin Suomen suurin henkivakuutusyhtid Suomi-yhtid menetti
asemiaan sen jélkeen, kun pankit perustivat omat henkiyhtionsa. Se ei péarjinnyt vakuutustuot-
teellaan, silld samaan aikaan pankeilla oli my0s tarjota muita tuotteita, joilla sitouttaa asiakas.

Néin pankit pystyivéit laskemaan hintoja ja kilpailu kiristyi.

Vanne ei puolestaan nie vahvojen suomalaisten toimijoiden olemassaoloa niin suurena estee-
néd tyoeldkealalla. Hian kuitenkin mainitsee, ettd asiakaskunta eli tyOnantajat voivat luottaa

enemmén vakiintuneeseen suomalaiseen toimijaan kuin ulkomaiseen.

Korpiahon ja Silvolan mielestd suomalaiset vakuutusmarkkinat ovat myds tehokkaat. Silvola
huomauttaa, ettd Suomen lainsdddédnndssd on perinteisesti menty turvaavuus edelld, joka on
merkinnyt sitd, ettd ala on ollut sitked ja riittdvédn tehokas. Nykyisin, kun EU:ssa on kehitetty
lainsdddantod direktiivien kautta, suhteellisen vakavaraiset, hyvin hoidetut ja luotettavat suo-
malaiset yhtidt ovat voineet kehittyd tehokkuuspuolella, jolloin uudelle yhtidlle alalle tulo on
entistd haastavampaa. Tétd kautta alalla olevat yhtiot voivat viedd sen kilpailumahdollisuu-
den, joka esimerkiksi jollain tehokkaammalla ulkomaisella kilpailijalla omalla markkinallaan

on. Vuorinen lisdd myos, ettd Suomen vahinkovakuutusmarkkinoilla jo olevat vakuutusyhtiot
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ovat aika tehokkaita, joten se vaikeuttaa alalle tuloa. Suomeen ei voi tulla pelkdstdén silld

strategialla, ettd uusi toimija aikoo olla huomattavasti tehokkaampi kuin muut toimijat.

4.2.8 Asiakkaiden vakuutuskiyttiytyminen ja asiakasuskollisuus Suomessa

Lindfors ja Vuorinen mainitsevat, ettd Suomessa on se erityispiirre, ettd suomalainen asiakas
on melko uskollinen valitsemilleen finanssialan palveluntarjoajille. Suomalaiset ovat pank-
kiuskollisia ja sama pétee myds vakuutusalalla. On vaikea tulla ulkopuolelta ja alkaa kerda-
médn volyymia kasaan. Lindforsin ja Vuorisen mukaan suomalaiset ovat uskollisempia kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa asuvat ja keskittdjdasiakkaita on myds enemmaén. Suoma-
laiset on Lindforsin mukaan totutettu siihen, ettd kaikki vakuutukset otetaan yhdeltd ja samal-
ta finanssiryhméltd. Néin ollen uusi toimija joutuu kdyttdmadn paljon rahaa markkinaosuuden
kasvattamiseksi ja esimerkiksi markkinointiin kuluu merkittévésti rahaa. Lindfors mainitsee
myds, ettd muiden Pohjoismaiden markkinoilla on enemmén toimijoita kuin Suomessa ja nii-
hin on helpompi mennd sen kannalta, ettd asiakkaat ovat jo tottuneita siihen, ettd markkinoilla
on enemmaén toimijoita ja sitd kautta enemmaén kilpailua ja vaihtoehtoja. Tétd asiakkaat kéyt-
tavit myOs hyviéksi nédissd maissa. Hin mainitsee myds luottamuksen ja tunnettuuden. Jos
yritystd ei tunneta, niin se hankaloittaa vakuutusten myymistd huomattavasti. Lindfors sanoo,
ettd esimerkiksi POP Vakuutuksella kului markkinointiin paljon rahaa, kun se tuli markkinoil-
le. Poikkeuksellisen iso asiakasuskollisuus tdhdn yhdistettynd tekee markkinoille tulon hanka-

laksi.

Kuisma korostaa, ettd Suomen kulttuuri ja sen erddnlainen nuoruus vaikuttavat asiakaskiyt-
tdytymiseen henkivakuutusmarkkinoilla. Liséksi hinen mukaan Suomi ei ole vield kaikilta
osin niin vauras maa ja se vaikuttaa myos. Kuisman mukaan Suomen kulttuuri on vield nuorta
verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan ja hidn muistuttaa, ettd Suomi on ollut viela
muutama sukupolvi taaksepdin aika koyhd maa. Hian mainitsi, ettd aivan Suomen suurimmissa
kaupungeissa kulttuuri kehittyy nopeammin ja varallisuutta alkaa jo olla lisddntyvissd méérin.
Kuisma huomauttaa, ettd henkivakuutusmarkkinat Suomessa eivit ole laajat sddistamisen ja
sijoittamisen kohdalla, silld sddstdmisen ja sijoittamisen kulttuuri on aika tuoretta ja nuorta.
Suomen kulttuuri on sédstdmisessd paljon vield talletuspainotteinen ja Suomi on korostuneesti
pankkimaa. Pankkiliiketoiminta on vahvaa ja suurin osa suomalaisista pitdd ylimdérdiset ra-

hansa talletuksissa, koska tilloin ne ovat turvallisessa paikassa. Taméa korostuu vield erityises-
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ti pienemmillé paikkakunnilla, joissa asuvien keskiméardinen varallisuus on alhaisempi kuin
esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvilla. Ikd vaikuttaa myos tdhén ja vanhemmat ikéluokat
haluavat, ettd rahat ovat mahdollisimman turvassa. Kuisma jatkaa, ettd muualla Euroopassa,
kuten esimerkiksi Ruotsissa, sijoituksia tehddédn paljon laajemmin ja sielld on ihan erilaista
sadstamiskdyttdytymistd. Hinen mukaan se johtuu siitd kulttuurista, joka kussakin maassa on
opittu. Tdmé edelld mainittu kiyttdytyminen vaikuttaa myos esimerkiksi sijoitussidonnaisten

henkivakuutustuotteiden ostamiseen.

Kuisma jatkaa, ettd Suomi on yksi huonoiten henkivakuutettu ldnsieurooppalainen maa. Hian
mainitsee esimerkkind vuoden 2004 Tsunamin, jossa suomalaisia kuoli hieman alle 200 ja
seuraavana vuonna Suomessa sattuneen suuren ketjukolarin. Kaikki autot oli vakuutettu, mut-
ta kuolleista ihmisistd henkivakuutusta ei ollut juuri kelldén. Suomi-yhti6lld oli silloin noin 40
% markkinaosuus henkivakuutuksissa, mutta se joutui maksamaan vain noin 30 000 euroa
siitd, kun hieman alle 200 ihmista kuoli. Kuisma sanoo, ettd suomalaiset eivit ota henkiva-
kuutuksia samalla tavalla kuin esimerkiksi vahinkovakuutuksia. Tdmé nékyy seka riski-, ettd
sdastovakuutuksissa. Hin mainitsee, ettd Suomessa esimerkiksi auto, asunto, vene ja eldinkin
vakuutetaan. Lisdksi matkavakuutus otetaan usein. Kuisma myds huomauttaa, ettd perhe on
usein vastaus kysyttdessd asiakkailta siitd, ettd mik on térkeintd eliméssd. Hén ihmettelee
sitd, ettd Suomessa omaisuutta vakuutetaan, mutta henked ei. Tdten Suomessa puhtaiden ris-
kivakuutusten osalta markkinat ovat erityisen pienet. Lindfors huomautti myos vahinkovakuu-
tuksen osalta, ettd suomalaiset eivit ole kaikissa vakuutuslajeissa niin aktiivisia vakuuttamaan
kuin monen muun eurooppalaisen maan kansalaiset ja esimerkiksi ruotsalaiset ovat tdssa

suomalaisia edelli.

Kuisman mukaan vakuuttaminen johtuu osaltaan vallitsevasta politiikasta. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ennen julkisen terveydenhoidon tuloa kaikki oli vakuutusterveydenhoitoa ja il-
man vakuutusta ei pddssyt sairaalaan. Suomessa puolestaan poliittinen paétds on ollut se, etti
julkinen sektori ja yhteiskunta huolehtivat terveydenhoidosta ja monesta muustakin. Suoma-
laisia ei ole kannustettu vakuuttamaan itseddn, lapsiaan ja perhettddn paremmin, vaan tarke-
dmpéad on ollut esimerkiksi verotuksen kiristiminen, jotta yhteiskunnalle saadaan varoja.
Kuisma mainitsee, ettd timén vallitsevan polititkan takia esimerkiksi vapaaehtoisesta eldke-

vakuutuksesta ja sairauskuluvakuutuksesta on viety verovihennysoikeudet.

4.2.9 Kieli
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Kielivaatimuksilla on myds merkitystd. Korpiaho painottaa, ettd kielelld on merkitystd erityi-
sesti vakuutussopimuslain velvoitteiden kannalta ja ettd se nostaa kustannuksia. Ongelma ei
niinkdédn ole vakavaraisuus- ja taloushallinnon tai sijoitustoiminnan puolella. Hén lisdd myds,
ettd Suomeen rdétdloityd toimintaa ei voi kopioida suoraan sellaisenaan muihin Pohjois-
maihinkaan muun muassa kielikysymysten takia. Silvola liittdd merkityksen lisdéntyneeseen
lainsdaddntdon, sen tulkitsemiseen ja asiakkaan saamaan késitykseen. Hinen mukaansa ETA-
ja EU-aikana kilpailulainsdadénto ja siithen liittyvé sddntely on koko ajan tiukentunut. Télloin
voi tulla ongelmia sen kanssa, minkélaisen késityksen asiakas on saanut yrityksen kanssa
viestiessddn, silld vakuutussopimuslain mukaan vakuutusyhtié vastaa siitd, minkd mielikuvan
asiakas on saanut myyntitilanteessa. Talloin ei riitd pelkkd kieltd osaava henkilosto. Ulkomai-
sen vakuutusyhtion, joka tulee Suomen markkinoille, on pakko rekrytoida tyontekijoitd, jotka
puhuvat suomea ja ruotsia hyvin ja ymmartavit vakuuttamisestakin. Tdten esimerkiksi kdan-
ndstoimistojen kayttd ei riitd, koska tarvitaan erityissanaston kattavaa osaamista. Vanteen
mukaan palvelua tulisi tarjota suomen ja ruotsin kielelld, koska kysymys on lakisdéteisestd
toiminnasta. Hén ei puolestaan née siind suurta ongelmaa, koska Suomessa on koulutettua
tydvoimaa tarjolla paljon. Kuisma ja Lindfors mainitsevat sen, ettd suomen kieltd puhutaan
vain Suomessa ja montaa muuta kieltd puhutaan useassa maassa. Se voi vaikuttaa siihen, etté
jokin ulkomainen toimija menee jonkin muun maan markkinoille mieluummin kuin Suomeen,

silld kieli tuo lisdd hankaluutta ulkomaisen toimijan kannalta.

4.2.10 Muut esteet

Silvola nosti vield lisdksi esille globaalissa mittakaavassa Euroopan ja Suomen taantuvat
markkinat ja poliittiset riskit. Suomi ja koko Euroopan unioni on taantuva markkina-alue.
Nousevia markkinoita on esimerkiksi Aasiassa ja Afrikassa. Ndin ollen on hdnen mukaan vai-
kea kuvitella, ettd esimerkiksi jokin EU:n ulkopuolelta tuleva, kuten yhdysvaltalainen yhtid,
tulisi suoraan Suomeen. Téma sama ongelma koskee myds koko ETA-aluetta. Silvolan mu-
kaan EU:hun liittyvien poliittisten riskien lisdksi on myds kotimaisia, esimerkiksi verolain-
sdadédnndstd johtuvia riskejd, kun lainsdddantd muuttuu. Tdmi ndkyy Suomessa vaikkapa va-
hinkovakuutustoiminnassa. Vaikka vakuutusmaksuvero ei ole arvonlisdvero, niin se liikkuu

arvonlisdveron mukana. Kun arvonlisdvero on noussut, niin samalla on vakuutusmaksuvero-
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kin. Tdmai aiheuttaa poliittista riskid. Liséksi riskin voi yllattden muodostaa sukupulineutraalit
vakuusmaksut, jotka tulivat kdyttoon EU-direktiivilld koko EU:n alueella. Se voi olla ongel-
ma, jos on toiminut maassa, jossa kdyténtd on toisenlainen ja tulee markkinoille, jossa néin
voi kdydd yhtakkid. Riskejd 10ytyy muualtakin. Esimerkiksi Ruotsissa hallitus péétti yhtakkia
poistaa yksilollisen eldkevakuutuksen yksityisen eldkesddstdmisen verokannusteen kokonaan.
Suomessa yksilollisen eldkevakuutuksen myynti on ldhes loppunut, kun sen verotusta on kah-

deksan vuoden aikana muutettu kolmeen kertaan.

Hietanen mainitsi puolestaan, ettd sijoittaminen on muuttunut entisti haasteellisemmaksi al-
haisesta tuottotasosta johtuen. Tdma on myos yksi este, silld sijoitustoiminnan tuotot ovat
erittiin tirkeitd tyoeldkeyhtiolle ja sen menestykselle. Kiander huomauttaa, ettd aikaisemmin
koko Suomen vakuutusmarkkinoille tulon esteené oli se, ettd toiminta oli paikallista ja kult-

tuurisidonnaista. Digitalisaation mydtd ndmé esteet katoavat kuitenkin pikkuhiljaa.

4.3 Markkinoille tulemisen houkuttelevuus ja vetavit tekijat seki keinot

tulla markKkinoille

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kannustimia ja Suomen vakuutusmarkkinoille vetdvid tekijoita
ei ole tarpeeksi. Kiander kuitenkin korostaa, ettd vahinko- ja henkivakuutuspuolella kannus-
timet lisdéntyvit tulevaisuudessa, koska teknologia alentaa markkinoille tulon hintaa. Jacobs-
son nostaa esiin, ettd yritykset voisivat haluta tulla tinne, jos haluavat itsensi koko maailman
kartalle, esimerkkind AIG. Lisédksi yritykset saisivat kokemusta yksityiselld sektorilla toi-
meenpannusta sosiaalivakuutuksesta ja voisivat varautua vakuutusjirjestelmien mahdolliseen
yksityistimiseen muissa maissa. Esimerkiksi Ruotsissa asiasta on keskusteltu parlamentaari-
sessa komiteassa. Suomalaista tapaturmavakuutusjédrjestelmdd hin luonnehtii sen pitkén idn
puolesta maineikkaaksi ja sanoo, ettd siitd ollaan maailmalla kiinnostuneita. Korpiaho ei osaa
tarkalleen sanoa kannustimien olemassaolosta, mutta lisdé sen, ettd esteitd on poistettu jatku-

vasti ja korostaa Solvenssi I1:n merkitysti, joka vield poistaa esteitd entisestédn.

Silvola myontdd markkinoille tulon kannustimien riittiméttomyyden, mutta 10ysi muutamia
mahdollisia markkinoille tulon keinoja ja kannustimia. Ensinnékin Suomen markkinat voivat
ndyttdytyd riskin tasaajana. Suomi on ollut vakaa markkina-alue, joka on jirjestdytynyt ja

fyysisesti turvallinen yhteiskunta. Alikehittyneisyyttd ja potentiaalia voisi olla mahdollisesti
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vapaaehtoisen henkildvakuuttamisen puolella, joka ei ole riskivakuutuksissa yhtd kilpailtu
kuin vakuutussddstdmisessd. Sielld on kuitenkin haasteena julkisen turvajirjestelméin kohtuul-
lisen hyvi taso, joka vdhentdd houkuttelevuutta. Myos ajoneuvovakuutuksessa on hieman
parempi tilanne, koska se on vapaachtoinen laji. Silvolaa korostaa my®os, ettd markkinoille
tullaan monesti pankkien kautta. Vetdvana tekijdnd voisi tilloin olla jo tddlld toimiva kotimai-
nen tai ulkomaalainen pankki. Silvolan mukaan pankkiymparistossd on paljon helpompaa
saada maksutuloa varsinkin, kun on kyse vakuutussddstdmisestd tai -sijoittamisesta. Esimer-
kiksi Handelsbanken tuli hallitusti Suomen markkinoille pankkina, jonka jédlkeen siirtyi myos
henkivakuuttamiseen. POP Vakuutus tuli puolestaan vahinkovakuutusmarkkinoille POP Pan-

kin avustuksella.

Ulkomainen toimija voisi tulla markkinoille myds jakelukanavien kautta. Liséksi se voisi har-
joittaa tadlld toimintaa jonkun isomman markkinan, esimerkiksi pohjoismaisen tai eurooppa-
laisen markkinan osana, yli rajojen tapahtuvalla tarjonnalla ja jonkun muun toimijan kuin ko-
timaisen vakuutustoimijan myyntikanavan kautta. Esimerkkind Silvola antoi ns. sirpalevakuu-
tukset. Hin mainitsi, ettd Stockmannin asiakkaille tarjotaan suppeaa henkildvakuutusturvaa ja
yhteistyokumppanina toimii kansainvélinen vakuutusyhtid ACE, jolla on sivuliitke Suomessa.
Esimerkkind kdy myds Genworth Financialin lainaturvatuote, joka liitetddn mukaan lainan
ottamisen yhteydessd. Yhti6 on lainaturvavakuutuksissa riskimédrittelysséén ja hinnoittelus-
saan liittdnyt markkinoille tullessaan Suomen osaksi isompaa kokonaisuutta. Kiander huo-
mautti my0s, ettd nykyédédn on jo tiettyjd radtdloityjd tuotteita. Hdn mainitsi Silvolan tavoin
esimerkkind Stockmannin, joka myy kanta-asiakkailleen erilaisia sairausvakuutuksia, kuten

syopé- ja syddnkohtausvakuutuksia.

Silvolan mukaan erityishuomiota pitdisi kiinnittdd kokonaisasiakkuuteen ja kuinka hyvin on
pystytty integroimaan yritysasiakkaan vakuutusasioiden ja rahoitukseen liittyvien asioiden
hoito. Hanen mukaan esimerkiksi ulkomaalaisen yhtion on vaikeaa saada erillinen vakuutus-
osio itselleen jostain merkittdvéstd yrityksestd, joka on ison pankkikonsernin sekd rahoitus-
ettd vakuutusosion asiakas. Mahdollisesti tdmé onnistuisi, jos kyseessd olisi tietyn vienti-
markkinan erikoisvakuutus, kuten kansainvilinen vastuuvakuutus. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
markkinoilla toimiva suomalainen vientiyritys voi ottaa Yhdysvalloista vakuutuksen. Mikali
vaaditaan jonkin markkina-alueen erityislainsdddannon tuntemusta, niin kansainvélinen toimi-
ja, joka on selvittdnyt kokonaisuuden riskin ja hinnoitellut sen, voisi olla parempi vaihtoehto
kuin suomalainen yhtid, joka joutuu hinnoittelemaan vakuutuksen ohuella tiedolla. Talloin

suomalainen yhtid voi helposti ylihinnoitella turvan. Toinen esimerkki voisi olla ison yritys-
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toiminnan jilleenvakuutustoiminta. Esimerkiksi kansainvélinen iso jilleenvakuutusyhtié pys-

tyy saamaan markkinoita jalleenvakuutuksen kautta, erityisesti kun kyseessd on vientiyritys.

Silvolan mukaan uusi toimija voisi pddstd markkinoille, jos se pystyisi kiinnittdméén vakuu-
tuksen arvoketjuun, jonka pddasiallinen tuote on jokin muu. Esimerkkind kéy jilleen edelld
mainittu lainaturvavakuutus asuntolainojen yhteydessd. Hén vield lisdd, ettd jos uusi toimija
tulisi liikkenne- tai ajoneuvovakuutuksiin, niin sen pitéisi olla kiinnostunut molemmista. Pitdisi
olla erittdin hyva vakuutus, jotta asiakas hajottaisi autonsa vakuutukset kahteen eri yhtioon.
Kuitenkin esimerkiksi Volvon asiakkaita varten toimivalla Volvia Vakuutuksella on selked
ostoyhteys ajoneuvovakuutuksissa, kun autokauppiaat ja -myyjit ovat asiamiehid. Kun auto
ostetaan tai myydéén, niin samalla tehddén vakuutus. Néin tarjotaan myds yksiloity vakuutus
muiden palvelujen kuten myynnin ja korjauksen lisdksi. OP puolestaan haalii itselleen koko
arvoketjun oman sairaalan avulla. Néin arvoketjun kautta ajateltuna potentiaalia voisi olla.

Vaihtoehtona on hyodyntdd myos finanssialan ja muiden alojen kumppanuussuhteita.

Silvola nostaa vield esille, ettd esimerkiksi jonkin saksalaisen toimijan, jolla on erilaisia tytér-
yhtioitd kdytdnnossd kaikissa Euroopan maissa, suomalaisten tyontekijoiden lisdeldkkeet voi-
taisiin hoitaa vaikka Hollannissa tai Luxemburgissa olevassa elédkerahastossa. Silvolan mu-
kaan tdtd hankaloittaa se, ettd toimintaympéristd vaihtelee maittain. Kansallinen pakottava
lakisddteisid ja lisdeldkkeitd koskeva lainsdddiantd, tydmarkkinapolitiikka ja verotus vaihtele-

vat maittain, jolloin on vaikeata yhdistdi vastuitten hoitamista.

Jos ajatellaan Suomen vahinkovakuutusmarkkinoita, niin vetdvéni tekijand on ollut Vuorisen
mukaan se, ettd sijoitetulle pddomalle on pystytty tekeméén hyvin tuottoja viime aikoina. Se
onkin Ifin tavoite, koska se on porssiyhtion tytdryhtid. Kiander puolestaan huomautti, etti
esimerkiksi ajoneuvovakuutusmarkkinoilla kilpailu on kovaa. Vuorinen sanoo, ettd Suomessa
ei ole myodskéddn korruptiota ja tdélld voidaan luottaa siihen, ettd lainsdddantd toimii ja sitd
noudatetaan. Néin ollen lainsdddéntdon liittyen ei ole epdvarmuustekijoitd, joka on hyvé asia,
silld se tuo luotettavuutta ja ennustettavuutta. Lindforsin mielestd merkittdvid kannustimia ja
Suomen vahinkovakuutusmarkkinoille vetdvid tekijoitd ei ole. Hén kuitenkin sanoo, ettéd pie-
nemmillekin toimijoille riittd4 tilaa markkinoilta, jos 16ytdd oikean tavan toimia ja puhutella
asiakkaita. Hén korostaa, ettd esimerkiksi verkkopalvelut olivat jdéineet perinteisilld yhtidilla
vihemmille huomiolle ja sielld oli mahdollisuuksia tarjolla, kun POP Vakuutus tuli markki-
noille tdysin digitaalisena toimijana. Nykyédn perinteisetkin toimijat ovat kuitenkin panosta-

neet vahvasti digitaalisiin litketoimintamalleihin.
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Muita merkittdvid vahinkovakuutusmarkkinoille vetdvid tekijoitd ei Vuorisen mukaan ole.
Suomessa ei ole teknologisia etuja ja suomalainen jakelurakenne on haastava. Hinen mukaan
vetédvid tekijoitd on vaikeata 10ytdd, mikd on yksi selittdva tekijd sithen, ettd Suomessa on ol-
lut niin vdhin ulkopuolista kilpailua. Ne, jotka ovat olleet mukana kuluttajamarkkinoilla, ovat
vetdytyneet muutaman vuoden kokeilun jilkeen. Vuorinen sanoo, ettd mahdollinen tapa tulla
markkinoille voisi olla se, ettd uusi toimija olisi kokonaan digitaalinen toimija. Hin painottaa,

ettd vield toistaiseksi kenellekédn ei ole varmaa ndyttda siitd, ettd miten se toimii kdytdnnossa.

Vuorinen huomauttaa, ettd kun tarkastellaan asiaa asiakkaiden ndkokulmasta, niin suurille
yrityksille kaikki globaalit vaihtoehdot ovat saatavilla. Henkiloasiakkaan ndkdkulmasta puo-
lestaan siitd voisi olla jotain hyotyd, jos markkinoille tulisi joitain spesiaalisia tuotteita saata-
ville, joita muilla ei ole tarjota. Vuorinen sanoo, ettd joitain spesiaalituotteita on kuluttajille
kylla saatavina téllaisina niche-tuotteina, mutta ne eivit ole yleenséd hyvid vaihtoehtoja kulut-
tajalle. Hin mainitsee esimerkkind matkavakuutukset, joihin saa luottokortin kylkidisind. Ne
ovat kuitenkin yleensd paljon kalliimpia kuin ne matkavakuutukset, jotka saadaan kotivakuu-
tuksen kanssa yhdessd mistd tahansa yhtidstd. Vuorinen mainitsee myos esimerkkind tapatur-
mavakuutukset, joita voidaan tarjota ison tavaratalon kanta-asiakkaille. Hin sanoo, ettd nii-

denkin hinta-laatusuhde voi olla aika huono ja ne voivat olla aika kalliita.

Kuisman mukaan henkivakuutusmarkkinoilla ei ole alalle vetévia tekijoitd ja fyysisesti mark-
kinoille tuleminen ei ole houkuttelevaa. Hinen mukaan esimerkiksi ulkomainen toimija voisi
toki tulla tdnne ja perustaa konttorin esimerkiksi Helsinkiin. Toiminnan saaminen tarpeeksi
kannattavaksi olisi kuitenkin vaikeata. Ulkomainen toimija voisi saada satoja asiakkaita ja
joitain kymmenié tai satoja miljoonia euroja 10 vuodessa. Se ei ole kuitenkaan riittavisti, jo-
ten Suomen henkivakuutusmarkkinoille tuleminen fyysisesti ei ole kovin kannattavaa. Kian-
der mainitsi, ettd yksityisen eldkesddstdmisen alueelle voisi tulla uusia toimijoita, kuten esi-
merkiksi ulkomaisia henki- ja rahastoyhtidité, jotka tarjoaisivat tdydentdvid tuotteita. Lisdtur-
van verokohtelu on kuitenkin ankaraa tilld hetkelld, joten se vdhentdd markkinoille tulon

houkuttelevuutta. Kianderin mukaan tilanne voisi muuttua, jos verotus kevenisi.

Kuisma huomauttaa, ettd vakuutustuotteita voitaisiin alkaa lisidmédn entistd hanakammin
asunnon ostamisen yhteyteen ja niiden ostaminen voitaisiin tehdd helpoksi. Asuntokauppaan
tai veneen ostamiseen pitdisi liittdd automaattisesti vakuutuksen hankkiminen ja tehdd samoin
kuin auton ostamisen kohdalla. Auton ostamishetkelld myyja kysyy vakuutuksesta automaat-

tisesti ja hoitaa sen asiakkaan puolesta. Samoin pitéisi esimerkiksi matkan oston yhteydessa



66

yhdistdd tdhdn matkavakuutuksen tarjoaminen. Tdma toimiikin esimerkiksi Finnairin sivuilla.
Niin olisi mahdollista tulla markkinoille, kun yksittéisid vakuutustuotteita liitettdisiin mukaan

jo edelld Silvolan mainitsemaan arvoketjuun.

Kuisma sanoo, etté tulevaisuudessa digitalisaatio tulee mahdollistamaan sen, ettd Suomeen ei
tarvitse tulla fyysisesti. Ndin Suomen markkinoille voisi tulla ulkomailta isojen ja vahvojen
kansainvilisten yhtididen yksittéisié tuotteita. Jatkossa Suomen markkinoille ei tule vélttdmat-
td koko yhtiotd, vaan yhtion yksi tuote, joka voidaan liittd4 esimerkiksi johonkin tiettyyn toi-
seen tuotteeseen. Pankkipuolelta esimerkkind voidaan mainita asuntolaina ja siihen liittyva
lainaturva. Jos tdmén yksittdisen tuotteen ostaminen ja voimaan laittaminen onnistuisi vield
puhelimella, niin tuotteen ostaminen olisi asiakkaalle helppoa ja houkuttelevaa. Kuisma mai-
nitsee, ettd tunnetut kansainviliset ulkomaiset vakuutusyhtiét pystyisivét tarjoamaan tuottei-
taan edullisemmin, koska ne ovat niin suuria ja niilld on niin paljon asiakkaita. Hinen mukaan
hintaerot médrdytyvit loppujen lopuksi sen mukaan, kuinka paljon vakuutuksia tietojirjestel-
médn saadaan eli kuinka paljon asiakkaita on. Kuisma sanoo, ettd esimerkiksi Ranskassa tai
Saksassa, jossa on paljon enemmain ihmisid kuin Suomessa, vakuutusten hinta saadaan alem-

maksi. Tdméa sama koskee riskivakuutuksia, sddstimistd ja sijoittamista.

Kansainviliset yritykset voivat tarjota jatkossa myds sdahkoisid palveluita eri maihin niiden
omilla kielilld. Esimerkiksi Suomen kohdalla pitdé palkata tyontekijd, joka kdéntad yrityksen
sivut suomen kielelle. Kuisma mainitsee esimerkkeini Booking.comin ja Trivagon, joissa
pystyy majoitusta etsimdin myos suomen kielelld. Néin ollen ei ole vilid, mistd maasta sivus-
to on perdisin. Nykyéén ei ole endd fyysisid matkatoimistoja juurikaan, vaan matkoja voi va-
rata sdhkoisesti. Kuisma mainitsee, ettd sdhkoiset lainat tulevat jatkossa kdyttoon ja padkau-
punkiseudulla on kokeilussa sdhkdinen allekirjoitus. Lisdksi sdhkoinen sdilytys myds asunto-
osakkeiden osalta on tulossa, kun vield osakekirjat tulevat paperisena. Néin ollen pankin kont-
toriin ei endd tarvitse mennd ottamaan lainaa, vaan sen voi ottaa vaikkapa kotisohvalta kisin.

Téssd yhteydessd voitaisiin liittdd vaikkapa lainaturva ja henkivakuutus séhkoisesti mukaan.

Aallon, Hietasen, Kianderin ja Toropaisen mukaan ei ole kannustimia tulla lakisdéteisille tyo-
eldkevakuutusmarkkinoille. Kianderin mukaan lakisddteisen tyoelédkkeen kohdalla ei ole kay-
tannGssd mitdédn sijoittajalle kannattavaa taloudellista tapaa tulla markkinoille. Hietasen mu-
kaan nyt keskitytddn enemmén markkinoiden tehokkuuteen. Hiankéén ei usko, ettd alalle tulee

uusia toimijoita, mik&li lainsdddantd jatkuu nykyisenkaltaisena.
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Aalto mainitsee, ettd tiettyjen toimialojen, kuten vaikkapa rahoitusalan eldkekassat ja -sditiot,
joilla on pddomahallinta jo kunnossa, voisivat menestyd hyvin. Lisdksi stabiilin toimialan
yritykset, jotka jakavat tasaisesti osinkoja, voisivat perustaa menestyksekkdén oman eldkelai-
toksen. Yritykset voisivat tédllaisella toimialalla liittoutua keskenéén ja tehdd toimialakohtaisia
jarjestelyitd. Hén korostaa kuitenkin, ettd jo pelkdstdan miljardin euron kokoiseen eldkelaitok-
seen vaadittaisiin erittdin monta yritystd. Vanne puolestaan sanoo, ettd esimerkiksi ulkomai-
sen toimijan pitdisi olla jonkin tunnetun ja hyvdmaineisen vakuutus- tai finanssikonsernin
tytaryhtio. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd esimerkiksi ruotsalaiset tai virolaiset tyonantajat
perustaisivat tdlla toimiville kyseisten maiden yrityksille tyoelédkeyhtion. Téllaiset uudet toi-

mijat toisivat sitten lisdd kilpailupainetta tydeldkeyhtioille.

4.4 Vakuutusmarkkinoiden kehittyminen alalle tulon kannalta

4.4.1 Vakuutusmarkkinoiden kehittyminen Suomessa

Jacobssonin mukaan tilanne on ollut samanlainen siitd ldhtien, kun Suomi sopeutti tapaturma-
vakuutuslakinsa ja lopulta ilmoitti noudattavansa vahinkovakuutusdirektiivid. Talloin markki-
nat muuttuivat mahdollistavampaan suuntaan. Jacobsson huomauttaa myos, ettd aiemmin ku-
hunkin EU-direktiivejd soveltavaan vakuutusyhtioon sovellettiin sen kotimaan vakavaraisuus-
ja padomavaatimuksia. Solvenssi I harmonisoi ndmi vaatimukset, joten Suomessa ei endé voi
soveltaa tiukempia vaatimuksia. Téten harmonisointi on vienyt markkinoita mahdollistavam-
paan suuntaan. Vanteen ja Korpiahon mukaan markkinat ovat myds muuttuneet lievésti mah-

dollistavampaan suuntaan, mutta muutos ei ole merkittava.

Silvolan mukaan markkinat ovat muuttuneet mahdollistavampaan suuntaan pankkitoiminnan
osalta. Tdmi vaikuttaa myos vakuutusyhtidihin, kun niitd perustetaan monesti pankkien kaut-
ta. Suomessa on muodostunut viime aikoina erilaisia finanssiryhmittymid. Esimerkiksi If ja
Mandatum life kuuluvat Sampo Oyj:n konserniin ja Sampo Oyj on Nordean suurin yksittdinen
omistaja. Danske Bank on puolestaan Sampo Oyj-konsernin entinen osa, jonka kanssa Sampo
Oyj:1la on markkinointisopimus. Téllaisia merkittdvid jirjestelyitd on tullut, joilla on vaiku-
tusta markkinoihin. Tanskalaisomisteinen pankki myy téten esimerkiksi Mandatum Lifen va-

kuutuksia. Kansainvélinen kilpailu finanssialan toimijoista on yhé intensiivisemp#é ja esimer-
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kiksi muutama vuosi sitten toteutettu kansallinen pankkivero ajoi pois suuren méérdn Suomen
pankkijirjestelmén ulkomaalaisomisteista tasetta muualle hallinnoitavaksi. Silvolan mukaan
taten markkinat ovat kehittyneet my0s estivdmpddn suuntaan. Héan lisdd my0s, ettd voimak-
kaasti kiristyneet raportointi- ja vakavaraisuusvaatimukset ovat suhteellisesti vaikeampi to-
teuttaa pienemmilld toimijoilla. Tama merkitsee sitd, ettd Euroopassa talouskriisin johdannai-
sena tulee fuusioita, jotka aiheuttavat muutoksia markkinoille. Suomalaisiin vakuutusyhtidi-

hin ei ole kuitenkaan vield integroitu tai fuusioitu ulkomaisia vakuutusyhtioit.

Lindfors ja Vuorinen sanovat, ettd vahinkovakuutusmarkkinat ovat menneet mahdollistavam-
paan suuntaan. Lindforsin mukaan tiettyjd tariffointeja on vapautettu ja lainsdddantd on kehit-
tynyt sithen suuntaan, ettd kilpailu on vapaampaa. Vuorinen jatkaa, ettd lainsddddntdd on pu-
rettu jo 90-luvulla ja esimerkiksi juuri hinnoittelua on vapautettu, lakisdéteisen tapaturmava-
kuutuksen osalta ennen kaikkea. Lisdksi uusi vuoden 2017 alusta voimaan tullut liikenneva-
kuutuslaki mahdollistaa yhtidille aikaisempaa lakia vapaamman hinnoittelun. Timi muutos
johti heti koventuneeseen hintakilpailuun. Vuorinen sanoo, ettd kun puretaan lainsédadéntoa,

niin kuluttaja hyotyy siité.

Vuorinen korostaa myds, ettd markkinat ovat menneet mahdollistavampaan suuntaan EU:n
myotéd, kun ihmisten, palveluiden, pddomien ja tavaroiden liikkkuvuutta on helpotettu. Kilpailu
on vapautunut ja toiseen EU-maahan on oikeus myydd omia tuotteita ilman hankalan lupapro-
sessin ldpédisemistd. Hinen mukaan on sitten eri asia, kuinka paljon titd liikkkuvuuden periaa-
tetta kiytetddn hyvéksi kidytdnnossid. Vuorinen mainitsee, ettd toisaalta EU tuo samalla jatku-
vasti sdédntelydkin, jolla on vaikutusta erityisesti Euroopan ulkopuolelta tuleville ja voivat
vihentdd houkuttelevuutta tulla markkinoille. Jatkuvat lainsdddéntohankkeet tuovat kustan-
nuksia, mutta ne ovat toisaalta samat kaikille jisenmaille. Hin painottaa, ettd kuluja tulee
my0s muille eurooppalaisille toimijoille, joten Suomi ei ole poikkeusasemassa. Lindfors
huomauttaa, ettd nykydédn lihes kaikki sddnnokset ja madrdykset tulevat EU:sta. Hinen mu-
kaan aikaisemmin ja vield muutamia vuosia sitten POP Vakuutusta perustettaessa oli Suomel-
la joitain omia médrdyksid. Nyt tilanne on kuitenkin selkiytynyt, kun sdinndksid on yhden-
mukaistettu. Ndin ollen timi helpottaa markkinoille tuloa omalta osaltaan ja vaikuttaa esi-
merkiksi ulkomaisen toimijaan enemmaén. Se vidhentdd haasteita EU:n sisélld, ettd lainsdadan-

td on mahdollisimman samankaltainen koko EU-alueella.

Kuisma sanoo, ettd henkivakuutusmarkkinat ovat menneet sithen suuntaan, ettd pankit hallit-

sevat markkinoita. Aikaisemmin ne ovat hoitaneet sddstdmistd, sijoittamista ja varainhoitoa,
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mutta nykyédédn vakuutustuotteetkin kuuluvat valikoimaan. Ndin ollen samalla uusien toimijoi-
den on aikaisempaa vaikeampaa saada isoja osia markkinoista itsellensd ja haastaa markkinoi-
ta hallitsevat pankit, joilla on tiukka ote asiakkaistaan. Lisdksi verotus on kiristynyt henkiva-

kuuttamista kohtaan, koska poliittisesti halutaan, ettd yhteiskunta huolehtii kaikesta.

Kuisman mukaan EU:n myo6téd politiikkka muuttui hieman huonompaan suuntaan vapaaehtoi-
sen vakuuttamisen kannalta. Tyoeldkeyhtiot hoitavat kdytanndssd ldhes kaikki eldkkeet ja
vapaaehtoista lisdeldketurvaa ei ole myyty juuri endd viimeiseen viiteen vuoteen. Hin mainit-
see, ettd EU:hun liittyminen toi ison muutoksen. Kun Suomi liittyi ETA-sopimukseen ja
EU:hun, niin oli vahvaa keskustelua Suomen tyoelidkejérjestelméstd. Suomi sai poikkeuslu-
van, ettd Suomessa saa olla lakisditeiset tyoeldkkeet yksityisen sektorin hoidossa. Samalla se
tarkoitti sitd, ettd tyoelidkeyhtiot eivét saaneet endd tarjota vapaaehtoista lisdeldketurvaa, vaan
joutuivat luopumaan muusta toiminnastaan. Esimerkiksi OP:lle siirtyi koko Ilmarisen vapaa-
ehtoinen tydeldkekanta. Néin ollen ETA-alueelle tulemisella ja EU:hun liittymiselld oli tdta
kautta vaikutusta. EU:hun liittyminen omalta osaltaan vihensi lisdeldkkeiden merkitystd, kun
ne siirtyivit tydeldkeyhtioiltd pois. Ennen EU:hun liittymistd henkivakuutustuotteita myytiin
paljon ja silloin pddtuotteena oli vapaachtoinen elédkevakuutus. Niiden suosio kuitenkin hiipui

lopulta ja asiakkaat nostivat rahojaan pois, kun verohyotyjd samalla alettiin poistaa.

Kuisma painottaa, ettd puhtaita riskivakuutuksia myyddin nykydin vdhdn ja perusvakuutta-
minen on jddnyt taka-alalle. Eldke-, terveys-, tyokyvyttdmyys- ja kuolemanvaraturvaa myy-
dédn vahemmin kuin aiemmin. Esimerkiksi OP-ryhmaéssé sddstiminen muodostaa 95 % hen-
kivakuuttamisesta ja nykyddn OP-Henkivakuutus Oy on puhtaasti sddstdmisyhtio, eikd varsi-
nainen vakuutusyhtio. Sddstdminen tapahtuu vakuutuskuoriin ja silld tavoitellaan veroetuja
enemmaén kuin varsinaista vakuutusturvaa. Kiander mainitsi myds, ettd henkivakuutustuottei-
den houkuttelevuus on heikentynyt, koska uusien vakavaraisuussdédnndsten mukaan yhtiot
eivdt pysty tarjoamaan mitdén takuutuottoa, jolloin niistd on tullut lihinné sijoitusrahastotalo-
ja. Nykyisilla ehdoilla ei oikein pystytd myymaién varsinaisia vakuutustuotteita vaan lahinna

varainhoitopalveluita.

Kuisma huomauttaa kuitenkin, ettd tulevaisuudessa digitalisaation myoté esteet ovat pienem-
mit ja vakuutustuotteita voidaan tarjota helposti esimerkiksi ulkomailta. Ndin ollen tiltd osin

henkivakuutusmarkkinat ovat menossa mahdollistavampaan suuntaan tulevaisuudessa.

Markkinat ovat Kianderin mukaan vahinko- ja henkivakuutuspuolella menneet mahdollista-

vampaan suuntaan, kun taas eldkevakuutuspuolella regulaatio on vaikuttanut péinvastoin.
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Hietasen mielestd tdhdn ei tulisi keskittyd. Markkinoille on vaikeata tulla ja uusien eldkeyhti-
oiden tulosta markkinoille ei ole keskusteltu hinen mukaan. Toisaalta Hietasen mukaan sijoit-
taminen on muuttunut haasteellisemmaksi ja raportointi- ja vakavaraisuusvaatimukset ovat
kasvaneet. Ndiltd osin markkinat ovat muuttuneet estivimpédén suuntaan. Aalto mainitsee
vield, ettd eldkekassojen ja -sddtididen perustaminen on ollut nykylainsddddnndn puitteissa
vaikeata ja tilanne on ollut tdllainen jo pitkddn. Uutta eldkesdétio- ja eldkekassalakia ollaan
kuitenkin sddtdmaissd, jonka avulla markkinat olisivat menossa mahdollistavampaan suuntaan

niiden osalta.

4.4.2 Vakuutusmarkkinoiden kehittyminen Euroopan unionissa

Koko Euroopan unionin osalta kehitys on samansuuntaista kuin Suomessa. Yhteismarkkinoita
edistetddn jatkuvasti, joka on vihentdnyt esteitd ja Solvenssi II harmonisoi sdéntelyd entises-
tadn. Téstd huolimatta vakuutustoiminta on Euroopan sisdlldkin kohtuullisen kansallista. Sil-
volan mukaan EU:n séddntely ei ole edistdnyt sen tilannetta, vaan ehké jopa heikentényt hou-
kuttelevuutta muuhun maailmaan ndhden. Tdhdn vaikuttaa merkittdvésti EU:n talous, joka on
parjannyt suhteellisesti yhd huonommin. Sama tilanne koskee EU:n yksittdisid maitakin. Het-
kellisesti esimerkiksi Itd-Eurooppa ja Baltian alue olivat kiinnostavia, kun sielld vasta raken-
nettiin vakuutusjdrjestelmid kylmén sodan jélkeen. Silvolan mukaan EU:n lainsdéddantotoimet
tuovat vakautta ja ennustettavuutta, mutta myds rasitteita. EU:n lainsdddéntotoimet aiheutta-
vat liséksi poliittista riskid. Dynaamiset kasvavat markkinat ovat muualla ja yrityksid kiinnos-
taa todennikodinen markkinakasvu esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa. Toisaalta esimerkiksi Ve-
ndjélla saattaa tulla arvaamattomia ja yllittavid tulkintaongelmia. Vaihtoehtoina on menna
viahempikatteisille, taantuville ja huonosti kasvaville markkinoille tai mennd hakemaan suu-

rempia tuottomahdollisuuksia, mutta isommalla toiminnallisella ja poliittisella riskilld.

Lindfors ja Vuorinen sanovat, ettid lainsdddéntd on sama kaikille EU-maille ja esimerkiksi
vakavaraisuussddnnokset koskettavat kaikkia jisenmaita. Néin ollen vahinkovakuutusmarkki-
nat yleisesti muissa EU-maissa ovat menneet samaan suuntaan kuin Suomessakin. Lindfors
kuitenkin sanoo, ettd toiminnan valvomisen tarkkuus voi vaihdella ja esimerkiksi Suomessa
valvonta on ainakin tarkkaa. Kuisma ei osaa sanoa tarkalleen, mihin suuntaan henkivakuu-
tusmarkkinat ovat menneet Euroopassa viime aikoina. Hietanen sanoo, ettd eldkeyhtion niko-

kulmasta tilanne on haastava koko Euroopassa. Koko Euroopassa on ollut samanlaista kehi-



71

tystd kuin Suomessa eli suuret ikdluokat ovat menneet elidkkeelle ja niiden elidkkeiden mak-

saminen on nyt kdynnissa.

4.5 Ulkomaiset toimijat Suomen vakuutusmarkkinoilla

4.5.1 Ulkomaisten toimijoiden kiinnostus ja toimiminen Suomen vakuutusmarkkinoilla

Haastateltavien mielestd viime vuosina ulkomaisten toimijoiden kiinnostus Suomea kohtaan
on ollut padosin vdhdistd. Jacobssonin mukaan silloin télloin jokin vakuuttaja on selvittdnyt
markkinoille tulon mahdollisuutta, mutta yksikdidn ei ole kuitenkaan toistaiseksi aloittanut.
Silvolan mukaan ETA/EU-jdsenyyden laukaisemana Suomeen tuli kuitenkin useita toimijoita
erityisesti henkipuolelle. Esimerkkeind Skandia Life ja Ruotsin sddstopankkien henkivakuu-
tusyhtid Robur. Vahinkopuolelle tuli puolestaan Tryg. Silvolan mukaan kiinnostus laski kui-
tenkin jo 1990-luvun loppupuolella ja kiinnostus tulla kokonaan uutena toimijana on laskenut
merkittivisti. Markkinoille tullaan 1&hinnd pankkien kautta. Korpiaho huomauttaa, ettd ennen
jasenyyttd markkinat olivat erilaiset ja padoman vapaa liikkuvuus rajoitettua. Vanne puoles-
taan ei ole kuullut, etté olisi ollut kiinnostusta tulla tydeldkealalle. Toisaalta hinen mukaansa
erilaisten varojenhoito- ja konsultointipalvelujen tarjoajia suomalaisille eldkelaitoksille on
enemmaén kuin ennen. Korpiaho ja Silvola ovat samaa mielta siitd, ettd kiinnostusta on selvés-
ti eniten Pohjoismaissa. Korpiaho nostaa mukaan kuitenkin myos Sveitsin ja Iso-Britannian,
joissa on runsaasti toimijoita. Silvola lisdd, ettd Suomessa oleva ulkomainen pankkitoiminta
on pohjoismaista. Esimerkiksi suuret keskieurooppalaiset yhtiot, jotka voivat olla voimakkaita

Baltian alueella, eivit ole sitd Suomessa.

Suomen liittyessd EU:hun sovittiin, ettd lakisddteiseen tapaturmavakuutukseen sovelletaan
vahinkovakuutusdirektiivejd. Haastateltavien mukaan télld ei ole ollut vaikutusta. Korpiahon
ja Jacobssonin mukaan kyselyjd markkinoille tulon aloittamisesta on tullut jonkin verran,
mutta yksikéddn ei ole toistaiseksi aloittanut. Korpiahon mukaan oleellisempaa on vakuuttami-
sen sisdltd, sen linkki tydeldméén ja sen sdédntelyihin. Silvolan mukaan hintakilpailun vapaut-
tamisellakaan ei ole ollut merkittavdd muutosta. Suomen tydelidkejirjestelmi puolestaan jai
EU:n henkivakuutusdirektiivien ulkopuolelle. Korpiahon, Silvolan ja Vanteen mukaan télld ei

ole ollut myoskédn merkittavad vaikutusta. Tyoeldkepuolen esteet ovat niin suuret.
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Vuorinen sanoo, ettd ulkomaisia toimijoita on ollut Suomen vahinkovakuutusmarkkinoilla
silloin tdll6in muutamia. Hanen mukaan EU/ETA-jidsenyys on vaikuttanut ulkomaisten toimi-
joiden kiinnostukseen, koska markkinat ovat menneet mahdollistavampaan suuntaan ulko-
maisten toimijoiden osalta. Vuorinen kuitenkin mainitsee, ettd henkildasiakassegmentissé
niitd ei ole juurikaan ollut, silld esimerkiksi jakelussa on omat isot haasteensa. Suomessa on
kuitenkin suuryrityksid, jotka toimivat globaaleilla markkinoilla. Ne ovat hinen mukaan am-
mattimaisia vakuutusten ostajia ja myds kiinnostava segmentti globaaleille vakuutusyhtidille.
Téllaisissa segmenteissd nékyy ulkomaisiakin yrityksid, jotka keskittyvét tiettyihin yritysseg-
mentteihin tai tietyn tyyppisiin vakuutusriskeihin. Sielld on havaittavissa ulkomaista kilpailua,
mutta se kohdistuu hyvin pieneen osaan koko vahinkovakuutusmarkkinoita. Globaalien suur-
ten vakuutusyhtididen osuus markkinoista on kuitenkin hyvin pieni, koska ne eivét ole tulleet

mukaan suoraan kuluttajamarkkinoille.

Lindfors sanoo, ettd ulkomaisilla toimijoilla on ollut kiinnostusta tulla Suomen vahinkova-
kuutusmarkkinoille. Kiinnostusta on ollut seké pienilld, ettd suuremmillakin toimijoilla. Osa
ndistd on ollut yhden tuotteen tai yhden tuotealueen toimijoita ja osa on ollut Suomen mitta-
kaavassa isoja yleisyhtioitd. Hdnen mukaan ulkomaisten toimijoiden kiinnostukseen on to-
dennikoisesti vaikuttanut EU-jdsenyys. Toimiluvat ovat EU-tasoisia, joten ilmoitus riittdd,
ettd voi toiseen maahan tarjota tuotteita. Liséksi se helpottaa, ettd sdddokset ovat eri maissa
yhdentyneet. Néin ollen ulkomaisten toimijoiden kannalta markkinoille tuleminen on helpot-
tunut. Lindfors sanoo ettd, tietyille sektoreille lisddntyvdd ulkomaista kilpailua on jo tullut ja

mainitsee esimerkkini eldinvakuutukset.

Suomen henkivakuutusmarkkinoille tuleminen ei ole kiinnostanut ulkomaisia toimijoita
Kuisman mukaan. Hén mainitsee, ettd meklarit kylld hakevat suurten yritysten kuten Kone,
Neste ja Stora Enso yms. puolesta vakuutuksia myds suurilta kansainvilisiltd toimijoilta.
Kuisma mainitsi esimerkkeind Swiss Re:n ja Hannover Re:n. Ndmid vakuutukset koskevat
hinen mukaan kuitenkin enemmén vahinkovakuutuksia. Kuisma sanoo, ettd Suomessa toimi-
neet henkivakuuttajat ovat olleet pienempid toimijoita, lukuun ottamatta Skandia Lifea, joka
on ollut ainoa kilpailukuntoinen yhtid ja merkittdvéd toimija Suomessa. Se oli markkinaosuu-
della mitattuna kolmen kérjessd vapaaehtoisissa eldkevakuutuksissa, mutta ei tehnyt esimer-
kiksi riskivakuutuksia ollenkaan. Se harjoitti elikevakuuttamista ja jonkin verran sddstdhen-
kivakuuttamista. Kuisma mainitsee, ettd Suomen henkivakuutusmarkkinoilla Skandia Life on
ollut oikeastaan ainoa ulkomainen yhtid, joka tédlld on parjdnnyt. Se oli saanut kerdttyd rahaa

10 vuodessa noin 1,3 miljardia suomalaisilta. Skandia Life muodosti kuitenkin vain noin
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kymmenesosan markkinoista, vaikka oli toiminut Suomessa jo 10 vuotta. Vapaaehtoinen eli-
kevakuutus ei ole kuitenkaan endi viimeiseen viiteen vuoteen myynyt hyvin. Aikaisemmin se
oli huipputuote Suomessa, koska oli verovihennysoikeus. Skandia Life myi Kuisman mukaan

noin 35 000 eldkevakuutusta, kun tuote oli hyvin vahvassa nosteessa.

Kuisma korostaa vield, ettd ulkomaisia toimijoita on nyt todella vdhén edelld mainituista es-
teistd johtuen ja ne eivét ole vield mitddn isoja vakuutuspuolella, toisin kuin esimerkiksi séds-
tdmisessd ja sijoittamisessa. Toisaalta Nordea laajentuu jatkuvasti ja se on nyt jo pohjoismai-
nen toimija. Se on laajentanut omaa sdistdmistd ja sijoittamista myos esimerkiksi Hollantiin.
Kuisman mukaan kilpailupainetta on kuitenkin tulossa Suomeen ja suomalaisille yrityksille
tulevaisuudessa digitalisaation avulla. Jos vakuutustuotteen hinnassa on merkittdvé ero, niin
asiakas ottaa verkosta saman tuotteen edullisemmin. Suomeen voi alkaa tulla globaaleita koko
Euroopan laajuisia toimijoita yksittdisten tuotteiden kautta, vaikka aivan suurimmat toimijat
jdisivétkin tdnne tulematta. Téten jatkossa iso, hyvin hoidettu ja luotettava kansainvilinen

toimija voi saada kilpailuedun t4alla.

Kuisma mainitsee myds, ettd muutamat Suomen markkinoilla olevat pienet ulkomaiset toimi-
jat eivat vilttdmattd ole tddlld sen takia, ettd ehdottomasti haluaisivat juuri Suomen markki-
noille. Niiden olemassaolo tdilld johtuu hidnen mukaan siitd, ettd on olemassa suomalaisia
varainhoitajia, jotka harjoittavat verosuunnittelua. Kuisma mainitsee esimerkkeind Irish Lifen
ja Lombardin. Hinen mukaan veroja pyritdén vélttimién esimerkiksi viemilld rahaa néille
toimijoille. Ndihin on mennyt Kuisman mukaan ne suomalaiset asiakkaat, jotka pyrkivét valt-
tdmddn veroja. Hin korostaa, ettd ndmi yhtidt eivét ole varsinaisesti tinne Suomeen tulleet
omatoimisesti. Kuisma mainitsee myds Suomen pankkiiriliikkkeen, jolla on Luxemburgissa

toimisto. Nordea on ollut myos arvostelun kohteena viime aikoina.

Aallon, Hietasen ja Kianderin mukaan ulkomaisilla toimijoilla ei ole ollut kiinnostusta tulla
Suomen tydelidkemarkkinoille omalla tydelidkeyhtiolld. Kiander jatkaa, ettd kiinnostusta ei ole
ollut edes aikaisemminkaan, silld esimerkiksi 70-80-luvuilla eldkejérjestelmét olivat vield
niin kansallisia, sdddeltyjé ja poliittisia eikd finanssialakaan ollut kovin kansainvilistd. Nyky-
aikana taas kiinnostusta voisi olla, mutta Suomen tyoelikejéirjestelmin erityispiirteet ja sdéte-
ly toimivat rajoitteina. Téaten nykyisilld ehdoilla kiinnostusta ei ole. Jos taas ehdot muuttuisi-

vat, niin tilanne voisi muuttua.

Aalto ja Toropainen korostavat, ettd kansainvéliset tyOnantajat voivat kuitenkin perustaa

oman eldkekassan tai -sddtion, jonka kautta vakuuttaa omat tyontekijansd. He lisdévit, ettd
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aika moni tdlld hetkelld toimivista eldkekassoista ja -sditidistd on kansainvélisid yrityksid,
joten sitd kautta myds tyoeldkemarkkinoille tulee kansainvélisyyttd mukaan. Toropainen mai-
nitsee, ettd esimerkiksi ABB, Sandvik ja Telia ovat isoja kansainvilisid yrityksid, joissa on

oma elakesiitio.

4.5.2 Ulkomaisten toimijoiden kohtaamia ongelmia Suomen vakuutusmarkkinoilla

Ulkomaiset toimijat ovat kohdanneet erilaisia ongelmia tullessaan Suomen vakuutusmarkki-
noille. Jacobssonin mukaan lakisditeistd tapaturmavakuutusta on vaikea aloittaa tyhjiltd poy-
déltd. Esimerkiksi tanskalainen Tryg oli kyllda muutaman vuoden, mutta vuonna 2013 sen va-
kuutuskanta siirtyi sen suomalaiseen tytidryhtioon Ifiin. Korpiahon mukaan taas vakuutusso-
pimuslakiin sopeutuminen on aiheuttanut pienid yllatyksid ja kysynté ei ole vastannut odotuk-
sia. Silvolan mukaan joitain ongelmia on ollut henkivakuutuspuolella. 1990-luvun puolivilis-
sd tuli yksi aalto ulkomaisia toimijoita erityisesti henkivakuutusmarkkinoille, jossa oli nousu-
kausi 1990-luvun lopulla. Henkivakuutusyhtididen maksutulo jopa 6-kertaistui. Esimerkiksi
Skandia Life tuli tarjoamaan ensimmdisend sijoitussidonnaisia vakuutuksia, vaikka joitain
hajanaisia yritelmid oli kyllékin jo 1980-luvulla suomalaisilla yhti6illd. Monet ovat tavalla tai
toisella kuitenkin hdvinneet. Esimerkiksi Skandia Life on OP-ryhmén ostamana muuttunut
Aurum Sijoitusvakuutus Oy:ksi. Silvolan mukaan henkivakuutusmarkkinat kasvoivat voi-
makkaasti 1990-luvulla erityisesti sen takia, ettd kolme suurinta pankkia perustivat henkiva-
kuutusyhtiot. Pankkiymparistossd on paljon helpompaa saada maksutuloa varsinkin, kun on
kyse vakuutussddstimisestd tai -sijoittamisesta. Lisdksi pitkdén oli tilanne, ettd omalla ryh-

maélla tai konsernilla oli asiakkaatkin jo valmiina.

Silvolan mukaan ongelmana oli se, ettd sdéstdmis- ja sijoittamismuotoisen vakuutuksen kat-
teiden ollessa ohuet, menestyksen ratkaisee myyntikanavan hallinta. Tdméd muodostui suurek-
si haasteeksi ulkomaalaisille vakuutusyhtidille. Esimerkiksi Skandia Life joutui panostamaan
paljon meklaritoimintaan. Ulkomaisen pankkihenkivakuutusyhtion on vaikea saada kriittistd
ns. massaa kasaan, jos sen omistajalla on vain pieni osuus Suomen pankkitoiminnasta. Mark-
kinoilla oli kylld ulkomainen pankkihenkivakuutusyhtid, mutta sen pankkitoiminta oli vdhais-
td Suomessa. Hanen mukaan vahinkovakuutuspuolella on samankaltaisia ongelmia. Silvola
kertoi myds jo aikaisemmin mainitsemastansa kuluttajalainsdddinnon tiukasta tulkinnasta,

jonka vuoksi Skandia Lifella oli ongelmia. Lisdksi hdn korostaa edelleen, ettd lakisdéteisten
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lilkenne- ja tapaturmavakuutusten osalta markkinat on jo jaettu. Markkinoiden vieminen

muilta on haasteellista. Tyoeldkealalla puolestaan ei ulkomaista kilpailua ole ollut lainkaan.

4.5.3 Ulkomaisten toimijoiden tarpeellisuus ja niiden alhaisen miirin vaikutukset Suo-

men vakuutusmarkkinoille

Jacobssonin mukaan ulkomaiset yhtiot lisdisivét kotimaisten toimijoiden valppautta varsinkin,
jos kyseessd olisi suomalaisen vakuutusyhtion kannansiirto ulkomaiselle vakuutusyhtiolle,
eikd puhtaalta pdydalta lahteminen. Tydomarkkinajérjest6illd on kuitenkin intressinséd arvioida
mahdollista kannansiirtoa pois Suomesta ja saattaisi esiintyé kriittistdkin suhtautumista. Jér-
jestelmén vakaus on kuitenkin keskeistd. Korpiaho huomauttaa, ettd toimijoiden mddrd on
ollut suhteellisen vakio ja toimijat ovat pitkdaikaisia. Vanne lisdi, ettd periaatteessa kilpailu
on vdhdisempéd ja ehkd innovaatioiden tulokin sen myotd. Toisaalta riskit ovat hyvin kansal-
lisen valvojan tiedossa. Silvolan mukaan sisimarkkinamalli toimii kirittdjdnd. Yrityksen tdy-
tyy hoitaa oma liiketoimintansa niin hyvin, ettd muut eivét valtaa sen markkinoita. Tdmai vai-
kutus nékyi esimerkiksi 1990-luvulla henkivakuutuksessa, kun Skandia Lifen tuleminen kan-
nusti suomalaisia yhtiditd kehittdmdin sijoitussidonnaisia vakuutuksia. On hyvé asia asiak-
kaankin kannalta, jos toimija, joka haluaa olla nimenomaan Suomessa ja on tddlld pitkdin
toiminut, pystyy pitimién markkinan. Ei ole suurta vilid asiakkaan kannalta, onko kyseessd
ulkomainen vai suomalainen toimija, edellyttden kuitenkin, etté kilpailu toimii. Silvola koros-
taa, ettd markkinoilla, joilla on paljon toimijoita ja riskit on hajautettu, toimijoiden tulee olla
riittdvan tehokkaita ja tasokkaita. Esimerkkind voi kayttdé kuntia, jotka ovat samantyyppises-
sd asemassa suhteessa kuntalaisiin kuin vakuutusyhtiot asiakkaisiinsa. Kaikki kunnat eivit
pysty saamiensa valtionapujen jélkeenkéén tayttdmaan velvoitteitaan kunnolla. Kilpailu toimii
tdlld hetkelld, mutta toimijoita ei saa olla kuitenkaan liian véhén, jolloin kilpailu kérsii. Riskit
pysyvit myos valvojan hallinnassa ja ovat ennustettavissa, kun yhtididen toimintakulttuuri ja

luotettavuus on todistettu niiden monivuotisella aikaisemmalla toiminnalla alalla.

Vuorinen sanoo, ettd rahaa esimerkiksi markkinointiin tarvitsee kayttdd vihemmén verrattuna
sellaisiin markkinoihin, joissa olisi suuri mddrd toimijoita. Jos toimijoita olisi erittdin paljon,
niin erottautuminen olisi vaikeampaa. Lindfors jatkaa, ettd ulkomaisten toimijoiden alhainen
maiérd on johtanut sithen, ettd ei ole oltu valtavan innovatiivisia siind, ettd milld tavoilla asi-
akkaita houkutellaan, miten ne pidetdin, minkilaisia tuotteita tarjotaan ja minkélaiset hinnat

ovat kédytossd. Hdnen mukaan monissa muissa maissa, kuten Hollannissa, Iso-Britanniassa ja
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Saksassa markkinat ovat aktiiviset, kun taas Suomessa tilanne on ollut rauhallinen jo pidem-
padn. Suomen vakuutusmarkkinat ovat my0s olleet aika konservatiiviset. Kuisma sanoi, etti
Suomessa on toimijoita, jotka eivit pérjdisi kovassa ulkomaisessa kilpailussa, joten ehké siltid
osin ulkomaisten toimijoiden méérdn puuttuminen on vaikuttanut. Voitaisiin olla siis tehok-
kaampiakin. Ty6eldkepuolella asiaa ei ole niin paljon pohdittu ja Toropainen korostaa esi-
merkiksi, ettd tydeldkejirjestelmé on osa suomalaista sosiaaliturvaa. Hietasen mukaan ei kan-
nata ldhted toimivaa jérjestelmdd ja perusperiaatteita, kuten yhteisvastuun periaatetta, muut-

tamaan. Samoin jirjestelmi toimii eurooppalaisenkin mittapuun mukaisesti hyvin.

Vuorinen sanoo, ettd ulkomaiset toimijat voidaan kokea uhkana, mutta hdnen mielesta kilpai-
lu on tervetullutta, silld se pakottaa muita toimijoita kehittyméén. Lisddntyneestd kilpailusta
hyotyy sitten kuluttaja. Vuorinen ei usko kuitenkaan, ettd toimijoiden méaéran kasvattaminen
lisdisi merkittévésti kilpailua siitd, mitd se nyt on. Toimijoita on hinen mukaansa riittavisti,
jotta markkinat toimivat tehokkaasti. Jos katsotaan esimerkiksi kustannussuhteita, niin ne ovat
Vuorisen mukaan kansainvilisessé vertailussa hyvit. Lindfors jatkaa, ettd ulkomainen kilpailu
voidaan ndhdéd uhkana suomalaiselle perinteiselle mallille, jossa kaikki vakuutustuotteet han-
kitaan yhdeltd finanssiryhmaltd. Hén sanoo, ettd ulkomaisen kilpailun lisddntyminen olisi hy-
viksi asiakkaille, mutta yhtididen kannalta uhka. Lindfors ajattelee, ettd jos jokin erittdin iso
kansainvilinen yhti6 haluaisi tulla Suomen markkinoille, niin sen olisi mahdollista ottaa mer-
kittava asema markkinoilla. Hén korostaa kuitenkin, ettd Suomi ei ole houkuttelevin paikka
tulla ja tehdd suuria investointeja monista markkinoille tulon esteistd johtuen. Jatkossa mark-
kinoille ei kuitenkaan tulla vilttamatté laajasti, vaan yksittdisten tuotteiden kautta keskittyen

johonkin tiettyyn segmenttiin.

4.6. Vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys

Suomen vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys heréttdé eridvid mielipiteitd. Osa haastatelta-
vista pitdd markkinoita jo liian keskittyneind ja osa ei. Jacobssonin mukaan markkinat ovat
erittiin keskittyneet ja viittaa lakisdéteiseen tapaturmavakuutukseen, jossa neljd suurinta kerda
yhteensé ldhes 90 % vakuutusmaksutulosta. Vanteen mukaan on vaikea sanoa, onko keskitty-
neisyys ollut asiakkaille hyodyksi vai haitaksi, silld keskittyminen on tuonut myds skaalaetu-
ja. Esimerkiksi fuusioyhtié Elon osapuolet arvioivat etukdteen, ettd fuusio vdhentdd yhteen-

laskettuja kuluja 15 miljoonaa euroa vuodessa. Silvolan mukaan ilmi on tyypillinen Suomes-
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sa ja viittaa rakennusalaan sekd vihittdistavarakauppaan, jossa keskittyneisyys on vieldkin
suurempaa. Néin ollen markkinat voisivat olla keskittyneemmaitkin. Hinen mukaan kuluttajan
kannalta finanssiala ylipdétdén toimii hyvin, kun ajatellaan tarjontaa tai hinnoittelua. Suomes-
sa on vield liséksi olemassa erityyppisid vakuutustoimijoita. Markkinat ovat jakautuneet toi-
saalta kotimaiseen ja ulkomaalaisomisteiseen sekd pankki- ja vakuutusyhtidvetoiseen toimin-

taan. Lisdksi on vield jako osakeyhtidihin ja keskindisiin ja osuustoiminnallisiin toimijoihin.

Toropaisen mukaan tydeldkemarkkinat ovat keskittyneet liiaksi isoimmille tydeldkeyhtidille
ja elidkekassojen ja -sditididen osalta ollaan jo rajalla, ettei niiden méérdd saisi endd yhtdin
pienentéd, silld ne toimivat vastapainona ja tdydentdvand tekijand tydeldkeyhtidille. Lainsdé-
danndssikin puhutaan hajautetusta toimeenpanosta ja kaikki ovat samassa yhteisvastuujérjes-
telmdssd. Aalto korostaa, ettd yritykset ovat pédttineet, missd ne vakuuttavat tyontekijansa.
Hinen mukaan pienempien tydelékeyhtididen sulautuminen suurempiin voi olla kaukainen

asia, mutta on viistamatonta pitkalld aikavélilla, ettd jotain tapahtuu suuntaan tai toiseen.

Vakuutusyhtididen haastateltavat eivét pidd markkinoita liian keskittyneind Lindforsia lukuun
ottamatta. Kuisman mukaan yleisesti vakuutusmarkkinat eivit ole liian keskittyneet Suomen
kaltaisilla pienilld markkinoilla. Vuorinen on samaa mieltd, ettd keskittyneisyys ei ole liian
suurta vahinkovakuutusmarkkinoilla, silld kuluttajilla on aitoja ja hyvid vaihtoehtoja, mista
valita ja niitd on riittdvésti. Jos puolestaan olisi oligopoliset markkinat, niin tilanne voisi olla
toinen. Talld hetkelld siind tilanteessa ei kuitenkaan olla ja markkinoilla on se méiré toimijoi-
ta, jotka sinne mahtuvat pitkélla aikavililld kilpailemaan. Vuorinen myontdd, ettd kolmella
suurimmalla toimijalla on iso osuus markkinoista, mutta edelleen on olemassa vaihtoehtoja.
Markkinoilla on myds pienempid toimijoita, joilla on toimivia ratkaisuja, ja jotka ovat onnis-
tuneet jopa kasvattamaan markkinaosuuksiaan. Hén korostaa, ettd markkinoilla pirjai olemal-
la iso toimija, jolla on isot volyymit tai sitten olemalla pieni ja ketterd. Markkinoilla pérjaa-
minen on hankalampaa, jos yritys ei ole kumpaakaan néistd. Lindforsin mielestd puolestaan
vahinkovakuutusmarkkinat ovat liian keskittyneet ja keskisuuria toimijoita on liian vdhén.
Markkinoilla on kolme isoa yhtiotd, yksi keskisuuri ja ndiden lisdksi on muutama pienempi
yhtio, jotka aktiivisesti kilpailevat ja toimivat. Kolme isointa yhtiotd hallitsevat erittdin isoa
osaa koko markkinoista. Hdnen mukaan Suomen vahinkovakuutusmarkkinat eivét ole tdten

1deaaliset asiakkaiden kannalta.

Henkivakuutusmarkkinoilla on télld hetkelld kolme isoa toimijaa eli Nordea, Mandatum Life

ja OP. Niiden lisdksi LéhiTapiola on neljantend. Kuisma mainitsee, ettd ldhes 90 % koko
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markkinoista on ndilld neljdlld toimijalla. Hinen mukaan kuitenkin optimaalinen tilanne olisi
se, ettd jokaisella henkiyhtiolld olisi 10 miljoonaa asiakasta. Suomessa on kuitenkin vain rei-
lut viisi miljoonaa ihmisté, joten tddlld pitdisi asiakasmiérdn puolesta olla yksi yhtid. Kuis-
man mukaan hyvi tilanne olisi, jos suuria ja vahvoja toimijoita olisi kolme tai nelja. Téalloin
jokaisella pitdisi olla kuitenkin vahintdén viisi miljoonaa asiakasta, joten asukkaita tulisi olla
20 miljoonaa, jotta kilpailu toimisi aidosti hyvin. T&lloin suhteelliset kustannukset saataisiin
pienemmiksi, jolloin voitaisiin tarjota halvempia tuotteitakin. Hinen mukaan vakuutusalalla
pitdisi tehdé yrityskauppoja ja fuusioida yhtiditd keskendin, silld talld hetkelld vakuutustoimi-
joita on liikaa, jopa tyOeldkepuolella. Jos suomalaiset haluaisivat pérjiatd kansainvilisilla
markkinoilla ja haastaa kansainviliset toimijat, jotka tulevat tulevaisuudessa tarjoamaan
alemmalla hinnalla tuotteitaan digitaalisesti, niin Suomessa tulisi olla Kuisman mielestd vain
muutama isompi toimija. Hinen mukaan Suomen kokoisille markkinoille kaksi pankkiakin

olisi litkaa, mutta toisaalta hin ymmartd4, ettd monopolia ei saisi olla.

Hietasen ja Kianderin mukaan markkinoiden keskittyneisyys tydelikepuolella ei ole liian
suurta, vaikka kaksi suurinta toimijaa ovat voimakkaita ja muodostavat markkinoista yli 60
%. Hietasen mielestd tilanne on aika optimi téll4 hetkelld. Jos olisi esimerkiksi vain kaksi
toimijaa, niin kilpailu voisi olla vajavaista. Kianderin mukaan Suomessa pankki- ja vakuutus-
sektorit ovat molemmat suhteellisen keskittyneitd. Toimijoita on aika vdhdn, mutta vahinko-
ja henkivakuutuspuolella se ei ole ongelma, koska markkinoille tulon kynnys on alentunut,
uusia toimijoita tulee jatkuvasti ja kilpailupaine on kova koko ajan. Tydeldkepuolella vastaa-
vaa kilpailupainetta ei ole, mutta tyoeldkeyhtiditd on silti kuusi, joka on Kianderin mukaan
vield hyvd maéré ja ala on aika kilpailullinen. Hanen mukaan markkinat toimivat hyvin niin
kauan kun toimijoita on vdhintddn kolme. Hin muistuttaa, ettd Suomessa muillakin sektoreil-
la, kuten vihittdiskaupassa, pankkitoiminnassa ja vahinkovakuutuksessa, on kaksi tai kolme
isoa toimijaa. Tdten se on aika tyypillistd. Jos tydeldkeyhtiditd olisi vahemmén kuin kolme,
voisi se Kianderin mukaan johtaa keskusteluun siitd, onko kilpailu enéé toimivaa ja pitdisikd
siirtyd julkiseen monopoliin. Jos ajatellaan pidemmaélle tulevaisuuteen, niin voi olla mahdol-
lista, ettd pienemmat yhtidt fuusioituvat suurempiin kokonaan, jolloin toimijoiden miiré pie-
nenisi. Hén jatkaa, ettd edelleen on eldkekassan tai -sdition perustamisen mahdollisuus, joten
nykytilanne turvaa riittdvian hyvin jarjestelmédn hajautetun toimeenpanon luonteen, joka on

nykyjarjestelmén perusta.

Hietasen mukaan asiaa tulisi ldhestyd siitd ndkokulmasta, ettd jos markkinoilla olisi paljon

pienid toimijoita ja esimerkiksi 10-20 toimijaa, alan tehokkuus ei varmaankaan kasvaisi. Yh-
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tididen markkinaosuudet muovautuvat lisdéntyvén kilpailun kautta. Lukumééran kasvattami-
nen merkittdvasti ei hdnen mukaan toisi lisdd vaihtoehtoja, silld isot asiakkaat saattaisivat

nousta haasteelliseksi kdytdnnon operatiivisessa tydssa.

4.7 Kilpailu Suomen vakuutusmarkkinoilla

4.7.1 Kilpailun toimivuus ja riittivyys

Haastateltavien mielestd kilpailua on vield tarpeeksi ja se toimii. Jacobssonin mukaan arviolta
runsas 5 % vakuutuksenottajista vaihtaa vakuutusyhtidtd vuosittain ja ainakin suurten vakuu-
tuksenottajien osalta kilpailu on kovaa, esimerkkind harjoitetut tarjouskilpailut. Silvolan mu-
kaan kilpailun toimivuudesta ja riittdvyydestd pitkdn aikavélin todisteena on se, ettd Suomeen
ei ole tullut voimakkaasti uusia ulkomaisia toimijoita. Jos kilpailu olisi heikkoa, niin ulkomai-
set toimijat olisivat tulleet tdnne esteistd huolimatta voimakkaammin tavalla tai toisella. Silvo-
la kuitenkin lisdd, ettd pankkialan omistuksesta suuri osa on ulkomaista. Monet pankit ovat

juridisesti kotimaisia tytéryhtiditd, mutta kuuluvat ulkomaalaisiin konserneihin.

Vanne ldhtee ajattelemaan tydelidkejdrjestelmén kilpailun riittdvyyttd asiakkaiden edun niko-
kulmasta. Kilpailu ei ole itsetarkoitus, vaan silld tulee tavoitella kuluttajan hyotyd. Nykyédén
julkinen keskustelu on kddntynyt sithen suuntaan, ettd kilpailun poistaminen ja kaikkien toi-
mijoiden sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi minimoisi kulut. Hinen mukaan téssi ideas-
sa unohtuvat kilpailusta saatavat hyodyt. Vanne korostaa, ettd kilpailu ei ole maksimaalista
nykyiselld toimijaméérilld, mutta sitéd silti [0ytyy. Nykyrakenne on suurelta osin markkinata-

pahtumien tulosta.

Kianderin mukaan kilpailu yleisesti Suomen vakuutusmarkkinoilla toimii ja esimerkiksi hin-
takilpailu on aika kovaa vahinkovakuutuksessa. Hinen mukaan Ifin tekemi kantelu kilpailu-
virastolle OP:n vakuutustoiminnasta kertoo siité, ettd paineet ovat kovat ja markkinoista tais-
tellaan. Vuorisen mielestd myos vahinkovakuutusmarkkinoilla kilpailu on aitoa, kovaa ja se
toimii. Kilpailutilanne on myds kiristynyt jatkuvasti. Lindfors sanoo, ettd markkinat ovat liian
keskittyneet, mutta kilpailu toimii pd&osin than hyvin. Han sanoo, ettd POP Vakuutus on tuo-

nut lisdéd kilpailua markkinoille ja hinen mielestéén ei ole sellaisia kohtia, missé kilpailua ei
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olisi. Lindfors jatkaa, ettd lainsdddéntd ei varsinaisesti rajoita kilpailua, mutta ei myoskadn
helpota sitd juuri. Hin mainitsi kuitenkin liikkennevakuutuslain uudistuksen, joka helpotti ja
lisdsi kilpailua. Néin saatiin yksi laji lisdd, jossa kilpailla. Se on ollut perinteisesti sellainen,
joka on ollut kaikille yhtidille samanlainen ja ei ole mahdollistanut kilpailua. Lindfors sanoo,
ettd lakisddteiset tapaturmavakuutus ja liikennevakuutus ovat aika sééddeltyja. Liikennevakuu-
tus on edelleen aika sdéddelty, vaikka sitd nyt uudistettiinkin. Hén kuitenkin myontéa, ettd laki-

sadteisten vakuutusten tiytyykin olla jonkin verran sdddeltyja.

Kuisman mukaan Suomessa kilpailu toimii, mutta se voisi olla tiukempaakin. Hén sanoo, ettd
vield tdlld hetkelld ulkomaisilta toimijoilta tuleva kilpailupaine on minimaalinen. Kuisman
mielestd osa nykyisistd toimijoista vakuutusalalla ei vélttdmétta pérjiisi, jos kilpailu olisi tiu-
kempaa. Suomessa on hidnen mukaan vakuutusyhtiditd, joita voitaisiin hoitaa nykyistd tehok-
kaammin ja esimerkiksi laajamittainen konttorimalli ei ole kovin tehokas. Asiakkaat kuitenkin
tyytyvit tilanteeseen ja ostavat ndiltd toimijoilta tuotteita. Kuisma jatkaa, ettd juuri henkiva-
kuutustuotteiden osalta kilpailu ei ole valtavaa Suomessa. Hinen mukaan kilpailua kdydain

ennemminkin asiakkuuksista, johon kuuluu laaja paketti erilaisia tuotteita, kuten vakuutukset.

Hietasen mukaan kilpailu toimii tydelédkepuolella nykyisen lainsddddnnon antamissa puitteis-
sa. Hén kuitenkin jatkaa, ettd kilpailussa pitdd ottaa huomioon lakisddteisen sosiaaliturvan
tuomat velvoitteet ja viranomaisohjeet. Kianderin mielesta kilpailun tavoitteena on pitéd toi-
mintakulut kurissa ja hinen mukaan tydeldkepuolella kilpailu toimii. Tydelédkeyhtiot kilpaile-
vat koko ajan asiakkaista ja my0s isoimmat yritykset kilpailuttavat vakuutuksiaan entisté
sdadnndllisemmin. Vakuutusmeklarit toteuttavat kilpailutuksia ammattitaitoisella tavalla ja
vertailevat eri yhtioitd. Hinen mukaan kilpailu on kiristynyt ja asiakaspysyvyys on vdhén hei-
kentynyt. Kiander mainitsi myos, ettd pienempien yritysten kohdalla tydelidkevakuutusten
lisidntynyt kilpailu voi johtua vahinkovakuutusmarkkinoiden kilpailun kiristymisestd. Jos
pienyritys vaihtaa vahinkovakuutusyhtioté, niin tdlléin voi olla, ettd tydeldkevakuutus seuraa
vahinkovakuutusta. Tdméa voi olla hdnen mukaan heijastuma vahinkovakuutusten kilpailuti-
lanteesta. Suuryritysten kohdalla puolestaan vahinkovakuutusten kilpailutilanteen merkitys on
pienempi ja pditds tydeldkevakuutuksesta on erillinen. Kiander korostaa, ettd suurimmat
tyonantajat alkaisivat perustaa eldkekassoja ja -sditioitd, jos tydeldkeyhtiot olisivat liian tehot-
tomia ja kustannukset liian korkeat. Tdmé on mekanismi, joka toimii markkinoille tulon vay-
ldnd ja tuo painetta toiminnalle ja sen tehokkuudelle. Toistaiseksi tilanne on mennyt toiseen

suuntaan ja yritykset ovat yha etenevissid méérin luottaneet tydeldkeyhtidihin.
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Aallon mukaan elidkekassat ja -sditiot tuottavat kilpailupainetta ja pitdvit tyoeldkejirjestelmaa
aktiivisena. Hén korostaa, ettd kilpailu kylld puskee parempiin suorituksiin. Aallon ja Toro-
paisen mukaan elidkekassoja ja -sddtioitd on kuitenkin liian véhin. Toropainen sanoo, ettd ha-
nen mielipiteensa siitd, onko tyoeldkemarkkinoilla tarpeeksi kilpailua vai ei, vaihtelee piivit-
tdin. Hén korostaa, ettd pitdd muistaa, ettd tyoeldkeala on osa suomalaista sosiaaliturvaa. To-
ropainen mainitsee, ettd joku voi hdnen mielestdén pohtia, ettd kilpailua tydeldkeyhtididen
vililla ei ole, silld tuotteen hinta on sama ja kiytdnndssé tuotekin on sama. Hédn mainitsee, etti
jos Suomen kokoisessa maassa, jossa ei ole kansainvélistd kilpailua, halutaan aitoa kilpailua,
niin kylld eldkekassoilla ja -sdétidilld on siind merkittdvd rooli. Toropainen mainitsee, ettd
kaikki tyoeldkelaitokset kdyvdt paivittdistd kilpailua sijoitustuotoista ja hyvistd sijoituskoh-
teista, vaikka useampi toimija voikin olla mukana samassa rahastossa. Hinen mukaan, mita
enemmain olisi kilpailua ja esimerkiksi elédkekassoja ja -sdétioitd, niin sitd enemmaén kilpailua
kaytdisiin Suomessa myo0s sijoituskohteista. Hinen mukaansa pddomamarkkinoille tulisi lisda
vireyttd, jos téllaisia keskisuuria ja pienempid institutionaalisia sijoittajia olisi enemmain. Nyt

niitd on Toropaisen mukaan kuitenkin liian vdhén.

4.7.2 Kilpailukeinot

Kilpailukeinoja kaytiin my0s tarkemmin lipi haastateltaessa vakuutusyhtidissa tyoskentele-
vid. Vuorinen korostaa, ettd vahinkovakuuttamisessa hinta on hyvin ratkaiseva tekijé ja se on
muuttunut viime aikoina entistd tdrkedamméksi ldpindkyvyyden lisdédntymisen kautta. Nykyaan
hintoja voi vertailla internetissd helposti kotoa késin. Tdmén jilkeen tulee palvelun helppous
ja saatavuus. Kolmantena kilpailukeinona tulee vahingonkisittelyprosessien laatu. Néisté
kolmesta tekijdstd muodostuu hdnen mukaan yrityksen briandi ja maine. Jos yrityksen maine
on sellainen, ettd se ndhddin huonona korvaustenmaksajana, niin silloin Vuorisen mukaan on
vaikea pérjatd edes hinnalla kilpailussa. Hén sanoo, ettd luotettavuus on jokaisen toimijan

brindin kannalta tarkeé asia.

Lindfors ja Kuisma korostavat, ettd digitaalisuudella voi kilpailla paljon. Lindfors sanoo, ettd
palveluiden ja tuotteiden pitdd olla asiakkaiden ndkdkulmasta jarkevid, helppokiyttoisid, ym-
maérrettivid ja niiden tulee toimia juuri niin kuin asiakkaat haluavat. Asiakkaiden tulisi ym-
mértdd, ettd mitd ne ovat ostamassa ja miten esimerkiksi korvaukset haetaan. Palveluiden pi-

tad 10ytyd myos kdnnykésta ja sielld pitdd olla riittdva tarjonta, silld yhd useammalla on jo
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kaytossa dlypuhelin. Kuisma painottaa, ettd tuotteen tulisi olla saatavilla helposti ja sen tulisi
olla mahdollisimman selked ja ymmarrettava. Digitaalisuus on térked asia tulevaisuudessa,
silld ihmiset eivét endé halua kdydé konttorissa, vaan haluavat ostaa tuotteen yhid useammin
kotoa kasin. Télloin tarkeintd on helppous, selkeys ja ymmarrettdvyys, koska silloin asiakas
voi ostaa itse tuotteensa, eikéd hénelle jaa tuotteen sisdllostd epdselvyyttd. Asiakkaat ottavat
mielellddn sen tuotteen, mikd on helpoiten saatavilla. Lindfors mainitsee kuitenkin, ettd digi-
taalisten palveluiden lisdksi muutkin palvelut kuten korvauspalvelu pitdé olla kohdillaan. Ne
ovat hinen mukaan sellaisia, joissa ei pysty vélttdmatta valtavasti erottautumaan, mutta voi
hévité taas paljon ja menettdd luottamusta, jos niiden laatu ei ole riittdvilld tasolla. Asiakkail-
la on Lindforsin mukaan aika korkeat odotukset siitd, miten asioiden tulisi sujua, kun ollaan

tekemisissd ja asioidaan yhtion kanssa.

Lindfors jatkaa, ettd yksikddn yhtid ei voi sanoa, ettd ei kilpailisi hinnalla, silld hintakilpailua
on aina. Hin sanoo, ettd toiminnan alussa vahinkosuhde voi olla huono, kun tullaan markki-
noille uutena toimijana ja ldhdetédn kilpailemaan ja houkuttelemaan asiakkaita aluksi matalal-
la hinnoittelulla. Lindfors mainitsee myds, ettd vahinkovakuutusmarkkinoilla pienelld tuote-
differoinnilla pystyy hakemaan kilpailuetua vield, silld perinteisilld yhtidilld on tarjolla perin-
teisid tuotteita. Han mainitsee esimerkkind POP Vakuutuksen lanseeraaman POP Auto Kilsa -
tuotteen, jossa hinnoittelu méaraytyy riskiperusteisesti ja perustuu puhtaasti ajoneuvolla ajet-
tuihin kilometreihin. Mitd vihemmaén ajoneuvolla ajetaan, sitd vihemmén vakuutus maksaa.
Lindfors sanoo, ettd se ei ole mikdén tdysin uusi ajatus, mutta sitéd ei ole kuitenkaan laajasti
toteutettu Suomen markkinoilla. Hén jatkaa, ettd tuotteen lanseeraamisen avulla valmistaudut-
tiin myos siihen, ettd kun jatkossa saadaan dataa jérkevasti, niin malli olisi sithen valmiina.
Tulevaisuudessa titd dataa voidaan kéyttdd hyvéksi sitten esimerkiksi hinnoittelussa. Lindfors
mainitsee myos, ettd perinteisetkin tuotteet pitdd 10ytyd valikoimasta. Niitd pystyy sitten ver-
tailemaan muiden yhtididen tarjolla oleviin tuotteisiin. Tdmén lisdksi tulee kuitenkin olla tar-

jolla jotain vihidn muutakin.

Lindfors mainitsee, ettd kilpajuoksua kdydddn my0s sen suhteen, ettd miten analytiikka liite-
tadn litkketoiminnan tueksi ja kuinka nopeasti sitd pystytdén hyodyntdméan. Hin mainitsee
esimerkkind sen, ettd jos havaitaan, ettd tietylld paikkakunnalla ollaan kalliimpia kuin jossain
toisella. Télloin kilpailuasetelma on véaré ja yhtio hdvidéd kauppaa tai konversioita. Talloin

voidaan kilpailla silld, ettd kuinka nopeasti tieto liikkuu prosessin sisilld toiseen.
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Kuisma korostaa, ettd henkivakuutusmarkkinoilla suurin kilpailu ei ole télld hetkelld vakuu-
tusyhtididen vélistd, koska pankit ovat ottaneet ensisijaisen vastuun. Hian mainitsee, ettd luon-
nollisesti pankit kilpailevat asiakkaista, mutta asiakkaista ei kuitenkaan kilpailla henkivakuu-
tustuotteella, vaan lainoilla, talletuskoroilla ja asiakaspalvelun laadulla. Kuisma kertoo esi-
merkkind sen, kun Nordeasta tuli paljon asiakkaita heille. Ensimmaéinen syy oli Panama-
paljastus, jossa Nordeaa syytettiin siitd, ettd se olisi auttanut asiakkaitaan veronkierrossa. Toi-
nen syy oli se, ettd Nordea kirjattiin Ruotsiin ja Nordean Suomen konttorit menivét Ruotsin
yhtion alle. Jotkin asiakkaat sanoivat, etteivdt halua olla ruotsalaisen yhtion asiakkaina. Néin
ollen asiakkaiden tulo ei ollut ollenkaan henkivakuutuskilpailua. Kun Nordeasta tuli asiakkai-

ta, niin asiakkaat siirsivit OP:lle talletuksia, rahastoja ja vakuutuksia.

Hietasen mukaan eldkeyhtididen kannalta tirkeité kilpailukeinoja ovat kustannustehokkuus ja
sijoitustoiminnan tuotto. Kilpailukeinoina toimivat myds palvelun laatu, miten joustavasti

prosessit kehittyvit ja miten ne pystytédn toteuttamaan. Lisdksi hin mainitsee tyohyvinvointi-
palvelut ja niiden laadun. Siind ratkaisevaa on vaikuttavuus eli se, ettd mitd konkreettisia etuja

tydohyvinvointipalveluilla saadaan aikaiseksi.

Kianderin mukaan kaikista selkein kilpailukeino on hyvityskyky eli kuinka paljon pystytdian
tarjoamaan maksualennuksia. Tdma perustuu ensisijaisesti sithen, kuinka onnistutaan sijoitus-
toiminnassa ja toissijaisesti sithen, kuinka tehokkaasti toiminta jérjestetdan. Toinen merkitta-
vi kilpailukeino on ollut tyohyvinvointisopimukset, jotka ovat muodostuneet viimeisen kym-
menen vuoden aikana entistd merkittdvimmaéksi kilpailukeinoksi. Niiden volyymi kasvoi ja
isot asiakkaat alkoivat kilpailuttaa niiden avulla. Tdhdn kuitenkin Finanssivalvonta puuttui
viime vuonna ja antoi uusia ohjeita, jotka rajoittavat voimakkaasti timén kilpailukeinon kayt-
tod. Kianderin mukaan kolmas kilpailukeino, jolla yhtiot aikovat erottautua toisistaan tulevai-

suudessa on se, ettd kehitetdén vakuuttamiseen liittyvid digitaalisia palveluita.

Aallon mukaan tydelédkeyhtiot kilpailevat keskendén palvelun laadussa. Hén sanoo, ettd vaka-
varaisuuden méérilla ja vakuutusmaksutasolla ei ole tuntunut olevan kovin paljon merkitysté
tyoeldkeyhtididen vélisessd kilpailussa. Aallon mukaan esimerkiksi vakuutusmaksutasossa
tyoeldkeyhtididen vélilla on aika vdhdn eroja ja muut asiat tuntuvat olevan merkityksellisem-
pid. Eldkekassojen ja -sddtididen osalta hdn korostaa sijoitustoiminnan merkitystd vakuutus-
maksutasoon. Témaén jdlkeen tullaan muihin palveluihin, kuten henkiloston eldkepalveluihin.

Oman eldkekassan tai -sdétion kautta siind voidaan saavuttaa hyotyja.
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4.7.3 Finanssivalvonnan tyokyvyttomyysriskin hallintaa koskeva uusi ohjeistus

Tyohyvinvointisopimukset ovat olleet viime aikoina kilpailukeinona ja keskustelun aiheena.
Hietasen mukaan Finanssivalvonta on késitellyt aihetta kaikkien yhtididen kanssa ja sen poh-
jalta on tehnyt tarkentavat muutokset ohjeistukseen. Toimintaan on tullut sitd kautta muutosta

esimerkiksi tietojen avoimuuteen. Tdma on lisdnnyt omalta osaltaan luottamusta alaan.

Hietanen jatkaa, ettd on hyvi asia, etté tyoelidkeyhtidt panostavat asiakkaidensa tyohyvinvoin-
tiin riskianalyysin perusteella. Télloin panostukset kohdistuvat oikeisiin kohteisiin ja vaikut-

tavuus paranee. Hén korostaakin tydhyvinvoinnin ohjeiden yhtendistid noudattamista.

Kianderin mukaan uusi ohje on hyvi asia, koska ilman sité kehitys oli menossa siithen suun-
taan, ettd luvatut rahaméaérit olisivat aina vain nousseet. Niin ollen tilanne oli menossa huo-
nompaan suuntaan, vaikka sindnsé luvatut toimet olivat monesti hyvid. Suurilla asiakkailla oli
kuitenkin suurempi neuvotteluvoima suhteessa elikeyhtidihin, jolloin raha suuntautui suurille
asiakkaille ja pienet asiakkaat jaivit ilman panostuksia. Téten kilpailuasetelmat eivit olleet

tasapuoliset kaikkien asiakkaiden kannalta. Kianderin mukaan ohje selkiyttda pelisdéntoja.

Aalto muistuttaa, ettd tydeldkeyhtioiltd kerédtddn tietty osa tydeldkevakuutusmaksusta tyohy-
vinvointimenoja varten. Tarkoituksena on, ettéd yritykset kéyttdvit padomia omiin tydhyvin-
vointimenoihin ja tédllaiseen Tyky-toimintaan. Hén mainitsee kuitenkin, ettd jotkin yhtiot tar-
josivat uudelle asiakkaalle suuren osan rahastoistaan, jonka ne vanhat asiakkaat olivat maksa-
neet. Aalto painottaa, ettd tilld tavalla my0s eldkekassoja ja -sddtiditd purettiin, kun sovittiin
uudelle asiakkaalle tietty tyShyvinvointiraha. Néin ollen tdtd rahaa kéytettiin markkinointira-
hana kilpailutarkoituksiin. Tdma ei hinen mukaan ole tasapuolista kaikille asiakkaille, vaan
téllaisessa tilanteessa uutta asiakasta suositaan. Aalto sanoo, ettd se on hyva asia, ettd tdhin
puututtiin, silld aikaisemmat toimintatavat védristivét kilpailua. Hin sanoo my®ds, ettd tydhy-
vinvointirahojen kaytdssé oli eroja yhtididen vililld ja toiset noudattivat ohjeita tarkemmin
kuin toiset. Toropainen jatkaa, ettd jotkin tydeldkeyhtiot ovat kohdentaneet tyohyvinvointira-
hoja viirin perustein. Niilld on houkuteltu uusia asiakkaita tai estetty joidenkin asiakkaiden
aikeet perustaa oma eldkekassa tai -sdétio ja pysyméén asiakkaana my0ds jatkossa. Tdmi on

vaikuttanut titen my0s elidkekassojen ja -sdétididen kenttéén.
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Aalto tuo esille sen, ettd tyoeldkeyhtididen vélillad ei ole vélttdmatta tarpeeksi isoja eroja, kun
kaikille annetaan esimerkiksi sama vakuutusmaksutaso ja hyvitys perustuu sijoitustoimintaan.
Kun sijoitustoiminnan tuotto heittelee pddosin muutaman kymmenyksen yhtidittdin, niin ero
on pieni. Hin mainitsee, ettd elikekassa tai -sddtio pystyy tekeméén eroa sijoitustoiminnassa,
mutta tydeldkeyhtididen vélilld erot ovat liian pienet. Téten Aallon mukaan timaé tyohyvin-
vointirahoilla kilpaileminen voi olla oire tésté, jolloin pyritddn hakemaan kilpailuetua kaikin

tavoin. Kilpailun kannalta yhtién tehokkuuden tulisi ndkyé paremmin.

4.7.4 Pitiisiko tyoelikemaksun hoitokustannusosa olla yhtiokohtainen?

Hietasen ja Kianderin mukaan kustannustehokkuuteen pitéisi kannustaa, joten yhtion tehok-
kuuden pitéisi nékyé tydeldkemaksun hoitokustannusosassa eli sen pitéisi olla yhtiokohtainen.
Tyoeldkeyhtiot ovat viimeiset 10 vuotta koittaneet saada sitd ldpi, mutta se on ollut poliittises-
ti herkké asia ja tyomarkkinajérjestdt ovat olleet erimielisié asiasta. Yhtiokohtaista hoitokus-
tannusosaa ei ole tullut, mutta Hietanen ja Kiander mainitsivat uudistuksen, joka tuo yhtio-
kohtaiset hyvitykset. Kiander sanoi, ettd se on itse asiassa identtinen yhtidkohtaisen hoitokus-
tannusosan kanssa, koska molemmat loppujen lopuksi vaikuttavat samalla tavalla asiakkaan
elikemaksuun. Tdten se on samantekevid, tuleeko uudistus hyvityksen vai hoitokulun kautta.
Hyvitysperusteet alkavat eriytyd elikeyhtididen vélilld vuonna 2018, joka luo uutta kilpailua
markkinaan. Télloin vakavaraisimmat yhtidt pystyvédt tarjoamaan parempia hyvityksid kuin
muut. Hietanen sanookin, ettd kustannustehokkuuden pitdisi ndkyd voimakkaammin, jotta

nykyiset asiakkaat hyGtyisivét siitd asiakashyvitysten kautta.

Aalto on myds samaa mieltd ja hdnen mielestd tydeldkemaksussa pitéisi yhtion tehokkuus
nékyd nykyistd enemmain. Hén jatkaa, ettd sijoitustoiminnan tuottoja, kustannustehokkuutta ja
toiminnan tehokkuutta varmasti haetaan, jotta tydeldkevakuutusmaksu pystytddn pitiméiin
kilpailukykyisend. Suomi on osa kansainvilistd markkinaa ja kansainvilisille yrityksille olisi
taattava kohtuullisella tasolla oleva tydelikevakuutusmaksu. Aalto korostaa, ettd uudistuksia

ei tehdd vain toimijoita itseddn varten, vaan yrityksié ja tyontekijoitd varten.

4.7.5 EU:n paine ja vaikutukset Suomen vakuutusmarkkinoille
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Haastatteluissa kéytiin lapi myds EU:n painetta ja vaikutuksia Suomen vakuutusmarkkinoille.
Vuorisen mielestd Suomessa voidaan toimia vapaasti lainsdddédnnon rajoissa. Kuisma sanoo
myds, ettd EU:sta huolimatta voidaan toimia vapaasti. Lindfors taas korostaa, ettd EU:n myo-
td ei voida toimia tdysin vapaasti, silld sdddoksid 16ytyy ja koko ajan on valmisteilla isoja uu-
distuksia, joita tdytyy seurata. Yhtididen pitdd seurata sitd, ettd mité sieltd suunnalta on tulos-
sa, milloin ja mitd pitdisi olla tehtyni ennen kuin uudistukset tulevat voimaan. Hin huomaut-
taa, ettd yhtion lakimiesten tulee olla tarkkana, silld kukaan ei tule erikseen kertomaan suo-
raan, ettd juuri ndin pitdd tehdd. Muutokset pitdd itse toteuttaa tai sitten kdyttdd rahaa konsult-
tiyrityksien palveluihin. EU:n suunnalta tulee nédin ollen paljon painetta. Toropainen jatkaa,
ettd jotkut voivat todeta, ettd toiminta olisi vapaata vasta silloin, kun ei olisi mitidén vakavarai-

suuskehikkoja olemassa yksityiselld puolella. Hén ei kuitenkaan itse aio vaatia niité pois.

Kianderin ja Hietasen mukaan myds Suomessa on voitu eldkepolitiikassa toistaiseksi toimia
melko vapaasti. Kiander kuitenkin jatkaa, ettd viimeisen toteutetun eldkeuudistuksen taustalla
oli komission aika voimakas painostus. Suomi yritti argumentoida sillé, ettd kdytdssd on jous-
tava eldkeikd ja siithen liittyvét kannustimet, joiden voi olettaa nostavan keskimairéisti elake-
ikdi toivotulla tavalla. Komissio kuitenkin halusi harmonisointipyrkimyksen vuoksi sitd, etti
elidkeikd on nostettava 65 ikdvuoteen muiden EU-maiden tapaan. Nédin ollen Suomi ei voi olla
elidkepolitiikassa aivan eristyksissd kuitenkaan. Kiander huomauttaa kuitenkin, ettd komission
suunnalta tuleva potentiaalinen paine vaikuttaa kaytettdvissd oleviin kilpailukeinoihin, silld
jdsenyyssopimus madrittdd, ettd tydeldkeyhtiot eivit voi tehdd mitdén muuta kuin tarjota laki-
sadteistd tyoeldkevakuutusta. Yhtiot kuitenkin mielelldén suunnittelevat erilaisia erottautumis-
tapoja ja yrittavat keksid erilaisia lisdpalveluita, joita voisi liittdd ydintoimintaan. Néissé tilan-
teissa tulee aina pohdittavaksi se, ettd onko kyseinen jo tarjottu tai suunnitteilla oleva lisépal-
velu toimiluvan mukainen vai ei. Tatd kautta regulaatioympiristd vaikuttaa kéytettévissd ole-
viin kilpailukeinoihin ja se lisdd vahén malttia. Viranomaisen tehtévé on valvoa elékeyhtidi-

den toimintaa ja ottaa kantaa, jos joku lisdpalvelu ylittdd toimiluvan rajat.

Haastateltavilla ei ole tiedossa, ettd komissiolta olisi tullut merkittdvad painetta vapauttaa tyo-
eldkekilpailua. Vanteen mukaan toisen pilarin elékkeissd tdtd on yritetty unionissa, mutta tu-
lokset ovat olleet vdhdisid. Hietanen, Kiander ja Toropainen korostavat, ettd Suomen erityis-
aseman poistamiseen ja kilpailun vapauttamiseen myods Suomen tydelékejérjestelmén osalta
pitdd aina varautua, mutta se ei ole ndkopiirissd ainakaan ldhitulevaisuudessa. Kianderin mu-

kaan Euroopan komissiolta ei ole tullut vilitontd painetta vapauttaa tydelidkekilpailua Suo-
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messa ja Suomen kanta on se, ettd jisenyyssopimus on pysyvi jdrjestelmid. Hdnen mukaan
potentiaalista painetta kuitenkin on, silld komissiossa on sellaistakin ajattelua, ettd kaikki ja-
senyyssopimuksiin perustuvat poikkeukset ovat pitkdlld aikavililld véliaikaisia jirjestelmid,
jotka myShemmin halutaan korvata unionitason harmonisoinnilla. Han mainitsee, ettd komis-
sio on alkanut kiinnostumaan elékkeistd ja on alkanut tehdé erilaisia tausta- ja pohjapapereita
eurooppalaisten eldketurvasta. Néin ollen komissiossa otetaan askeleita sithen suuntaan, etti
my0s eldkepuolta pyritddn pitkdlld aikavililld harmonisoimaan. Han korostaa, ettd mikdin ei
ole pysyvéa pitkélld aikavililld. Toropaisen mielestd komissiolta ei ole tullut suoraa painetta
vapauttaa tyoelidkekilpailua. Hinen mukaan EU on nyt hankalassa asemassa ja silld on muita

haasteita mietittdvanain talla hetkella.

Kiander ja Hietanen toivat molemmat esille sen, ettd Euroopan komissiolla on pitkén aikava-
lin tdhtdimend harmonisoida eri EU-maiden lainsdédintod ja tdstd on ollutkin keskustelua.
Niin ollen Suomen poikkeuksellinen jirjestelmd voi nousta esille keskusteluissa. Kianderin
mukaan komissiolla on ollut hieman vaikeuksia ymmaértdd ja hyvéksyéa tatd. Han jatkaa, ettd
iso kansainvélisen kehityksen trendi on mennyt Suomen kannalta ongelmallisempaan suun-
taan. Han mainitsee, ettd Suomen malli on poikkeuksellinen Euroopassa, silld eldkejarjestel-
mé kattaa pddosin lakisddteisen vanhuuseldkkeen ja liséksi ansiosidonnaisen tydelikkeen.
Eldkejirjestelméissd on sekd valtiollinen peruselikkeen luonne, ettd ansioeldkkeen luonne.
Useimmissa maissa on taas jarjestelmi, jossa peruselike tulee valtiollisesti kansaneldkkeend
ja ansioeldke tulee sitten sen piélle eldketurvaa tdydentévind. Suomessa puolestaan kansan-
elike on se tdydentdvd muoto, jos tyOeldkettd ei saa riittdvisti. Jos taloudellisessa kestdvyy-
dessd tulisi ongelmia, niin Kianderin mukaan EU:lta tulisi luultavasti painetta siitd, ettd eri
etuuksia pitdisi karsia ja nykyistd mallia tulisi ohjata enemmain peruselidkkeen muotoon. Tél-
16in eldketurvaa tulisi tdydentdd sitten yksityisen puolen lisdvakuutusjirjestelmilld. Molem-
mat korostivat sitd, ettd niin kauan kuin Suomessa on toimiva jérjestelmd, niin poikkeusase-
man puolesta argumentointi on helpompaa. Hietasen ja Kianderin mukaan muualla ei ole pyr-
kimystd Suomen kaltaiseen malliin tydeldkejirjestelmin osalta. Hietanen mainitsi, ettd Hol-
lannissa on hieman samanlainen malli kuin Suomella. Aalto sanoo, ettd eri maiden, kuten
Suomen, mallia ei voi suoraan vieda toiseen maahan, silld esimerkiksi lainsdadantd on oma

jokaisessa maassa.

Toropainen mainitsee, ettd eri maiden eldkejdrjestelmid on hankala verrata keskenddn. Hén
huomauttaa, ettd esimerkiksi Suomen eldkejérjestelmdstd on mahdotonta sanoa, ettd mihin

pilariin se tarkalleen kuuluu, koska siind on aineksia useammasta pilarista. Rahastointi eroaa
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maittain ja liséksi vaihtelua esiintyy siind, onko jérjestelmé etuus- vai maksuperusteinen. Néin
ollen esimerkiksi EU-lainsdétdminen on vaikeata, silld pitdisi pystyd kaikille maille sopivia
kehyksid laatimaan, vaikka jokaisessa maassa on omat erityispiirteensa ja itse rakennetut kan-

salliset eldkejirjestelmat.

4.8 Ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin

4.8.1 Mahdollisia ratkaisuehdotuksia ja niiden tarpeellisuus

Korpiahon mukaan Solvenssi II harmonisoi vakavaraisuussdintelyn ja valvonnan sekd rapor-
toinnin, joten niiden osalta esteitd ei ole EU:n sisélld. My0s asiakkaan tiedonsaantioikeuksia
sadntelevd lainsdddantd on edennyt EU:ssa. Korpiahon mukaan ndmé luovat hyvét edellytyk-
set ja tdmén jélkeen on yhtididen vuoro analysoida, ovatko suomalaiset markkinat liiketoi-
minnan niakokulmasta mielenkiintoiset. Silvola korostaa, ettd EU:n sisimarkkinat ovat ole-
massa ja sielld on sdédntelyintegraatio. Hdnen mukaan Suomessakin voisi olla teoriassa vain
yksi eldkerahasto, jolloin kilpailutettaisiin vain varainhoitajia. Tydeldkejdrjestelmissa kaksi
kolmasosaa on muuta kuin julkista rahastointia. Usean toimijan kokonaisuudella suojataan
sitd, ettd elikevaroja ei kdytettiisi valtion tarpeisiin. Purkaisiko valtio rahastoa taloudellisen
tilanteen mukaan, jos tddlld olisi vain yksi eldkerahasto? Ainakin se péétti purkaa kesidn 2014
kehysriihen paitokselld omaa eldkerahastoaan. Korpiahon mukaan lakisddteinen tapaturma-
vakuutusjérjestelmd on jo nyt toimiva ja vapaata hinnoittelua valvotaan. Silvola on myds sa-
moilla linjoilla ja hénen mielestd lakisddteinen tapaturmavakuutus toimii korvauksensaajan

kannalta. Liséksi on olemassa erikoistariffointia, joka tarjoaa kannusteita tydsuojeluun.

Lindfors korostaa, ettd kilpailu on aina hyddyksi asiakkaille. Hin sanoo kuitenkin, ettd mark-
kinoille tulon esteitd ei ole juuri edes tutkittu, eikd niihin ole keskitytty, koska Suomessa on
niin véhédn yhtiditd ja markkinoita hallitsevat toimijat ovat niin isoja ja vaikutusvaltaisia. Hei-
dén intresseissdén ei ole ollut pohtia tdllaista. Kuisma on samoilla linjoilla ja mainitsee, ettad
on tavallaan hyvi, ettd joitakin esteitd on. Ndin suomalaisille tarjotaan toitd, kun on konttorei-
ta, joissa on puhelinpalvelua ynnd muuta. Finanssi- ja vakuutusalalla suomalaiset toimijat
hallitsevat markkinoita ja ulkomaisia kilpailijoita on todella vdhidn. Voidaan ajatella, ettd mik-

si esteitd tulisi vahentdd, kun Suomen talous saa niistd hyotya.
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Lindfors sanoo, ettd hidnen mielestddn monet sdddokset ja médrdykset on tehty isojen yhtidi-
den ndkdkulmasta. Pienet yhtidt joutuvat toteuttamaan samat saddokset ja maédraykset, vaikka
resurssit ovat pienemmat kuin isommilla yhti6illd. Niiden toteuttaminen vaatii paljon pddomia
ja saattaa olla haastavaa pienemmille toimijoille. Hin mainitsee esimerkkind raportointivaa-
timukset, joiden toteuttaminen on suhteellisesti helpompaa isommille toimijoille, joilla on
resursseja enemmén. Lindfors mainitsee, ettd Solvenssi Il:n vaatimat toimenpiteet voivat pis-
tdd pienen yhtion aika koville ja hdnen mukaan suhteellisuusperiaatetta voitaisiin toteuttaa

enemman.

Vuorisen mielesti nykytilanteelle ei tarvitsisi tehdd mitdén, mutta huomauttaa, etti verotuksen
keventdminen ylipd4nsd voisi olla keino lisdtd Suomen houkuttelevuutta. Suomi voisi tehdi
itsestdnsd verotuksellisesti edullisen paikan siirtdd toimintoja. Kiander ja Kuisma taas koros-
tavat, ettd digitalisaatio tulee automaattisesti helpottamaan markkinoille tuloa. Kiander mai-
nitsi jo aiemmin, ettd teknologian kehitys tulee alentamaan markkinoille tulon hintaa. Kuisma
nékeekin riskind nykyisten toimijoiden kannalta tulevaisuuteen katsomisen. Jos ne eivét ole
kehityksessd mukana, niin ei ole mitdéin esteitd mahdollista luoda, jotta uudet toimijat eivét
padsisi markkinoita valtaamaan. Kuisman mielestd vahinko-, henki- ja tydeldkevakuutus-
markkinoilla pitdisi alkaa rakentamaan heti sdhkoisid palveluita niin yritys- kuin henkildasi-
akkaille ja kytkemién niitd erilaisiin tuotteisiin. Seuraavien sukupolvien kohdilla kattavien

sdhkoisten palveluiden tarve korostuu entisestdin.

Kuisma mainitsee, ettd vield 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa Suomea kehuttiin kan-
sainvilisessd lehdistossd. Suomessa oli todella hienosti rakennettu verkkopankkipalvelut ja
Suomi oli edelldkévijd. Néin ollen suomalaiset asiakkaat olivat my0s erittdin tyytyvéisid suo-
malaisiin toimijoihin. Kuisma muistuttaa, ettd Lontoossa oli shekit maksuvilineend vield
2000-luvun alussa ja ettei sielld ollut mitddn kattavia sdhkoisid palveluita. Hian painottaa, ettd
mikidli Suomessa ei mennd nyt digitaalisesti vahvasti eteenpdin, niin suomalaiset toimijat tu-

levat havidmaén kilpailun.

Kuisman mukaan oikealla politiikalla voitaisiin helpottaa markkinoille tuloa ja nostaa vakuu-
tusten painoarvoa ja suosiota. Verotusta tulisi ensinndkin keventdd ja vapaaehtoisten vakuu-
tusten ostamiseen tulisi kannustaa enemmain. Hén haluaisi tehdd Suomesta eurooppalaisen
maan, jossa omaisuuden lisdksi vakuutetaan myds ihmiset. Hinen mukaan olisi parempi, jos
riskitapahtuman sattuessa turvaa haettaisiin ja saataisiin vakuutuksen kautta, eikd yhteiskun-

nan turvaverkosta. Vakuutusten painoarvon nousun ja niiden miérdn lisddntymisen kautta
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henkivakuutusmarkkinat olisivat houkuttelevammat ja alalle voisi tulla uusia toimijoita.
Kuisma on pettynyt pankkien toimintaan, silld ne eivit ole keskittyneet erityisemmin vakuu-
tusten myymiseen, vaan ennemmin muihin tuotteisiinsa kuten talletuksiin ja rahastoihin. Va-
kuutustuotteita olisi tarkedtd markkinoida nykyistd enemmén. Hin vaatii alan toimijoilta ku-
ten pankeilta aktiivisempaa vakuutusten roolin tarkeyden esille tuomista ja huomauttaa, ettd

henkivakuutusten houkuttelevuus on heikentynyt, joten myyntityd korostuu entisestain.

Hietasen mukaan esteisiin ei tulisi keskittyd. Tulisi enemminkin pohtia sitd, miten ala toimisi
tehokkaammin jatkossa. Kianderin mukaan teknologia ja markkinat hoitavat itse asian vahin-
ko- ja henkipuolella aika pitkille. Pakollisessa tydelikevakuutuksessa ei ole valttamétta tar-
vetta tehdd mitdén, niin kauan kuin voidaan katsoa, ettd alalla on riittivd miird toimijoita.
Hinen mukaan markkinat toimivat hyvin niin kauan kuin toimijoita on védhintddn kolme.
Kiander lisdd, ettd vield tdlld hetkelld on kuusi tydeldkevakuutusyhtiotd, joten siind mielessa

ala on aika kilpailullinen.

Kiander jatkaa, ettd lainsdddinto sdételee vakavaraisuuskehikkoa ja sitd, kuinka paljon voi
ottaa sijoitusriskid. Liséksi Finanssivalvonta valvoo yhtididen toimintaa vield aika tiukasti.
Tédma on hdnen mukaan tarkeitd, koska Suomessa elikeyhtitilld on keskindinen yhteisvastuu.
Jos joku eldkeyhtié menee nurin, niin muut hoitavat nurin menneen eldkeyhtion elidkkeet.
Niéin ollen sijoitustoimintaa tulee rajoittaa, jottei kukaan ota kohtuutonta riskid. Aalto myds
korostaa, ettd on erittdin tirkeétd, ettd on olemassa téllaisia puskureita. Tietty vakavaraisuus
taytyy olla, silld kaikilla on velvoite huolehtia vastuullaan olevien eldkerahastojen tuottovel-
voitteesta. Vanne sanoo myds, ettd turvaavat vakavaraisuusvaatimukset ovat vélttimattomia.

Niéin ollen niiden poistaminen ei ole ratkaisu.

4.8.2 Olisiko mahdollista tai kannattavaa ulottaa lakisiiteinen tyoelike EU:n sisimark-

Kinoille?

Vanteen mukaan tyoeldkettd on vaikeaa, ellei mahdotonta toteuttaa sisimarkkinoilla, kun ky-
seessd on yhden maan lakisdéteinen sosiaaliturva. Sisdémarkkinoille menemisen johdosta jér-
jestelméd jouduttaisiin muuttamaan. Tamé tarkoittaisi muun muassa yhteisvastuun pois otta-
mista ja riskittomampéaa sijoittamista, joka johtaa taas korkeampiin maksuihin. Jirjestelmén ja
lainsdddannon siséllon muuttamisen seurauksia voisi olla vaikeaa arvioida etukéteen. Vanteen

mukaan ensisijaista on sdilyttdd Suomessa haluttu elidke-etuusjirjestelmd ja sen rahoitus.
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Tyontekijdt ja tyonantajat haluavat olla selvilld omista eldkerahoistaan. Ei olisi tarkoituksen-
mukaista, ettd eldkerahat olisivat jonkin kansainvélisen konsernin hallussa, ja joihin kohdis-
tuisi kaikki konsernin ottamat riskit. Suomen tydelékejirjestelmi on tunnustettu osaksi kan-
sallista sosiaaliturvaa ja pditosvaltaa. Aalto huomautti my0s, ettd jotkut voivat ndhda asian
niin, ettd olisi tarkeédtd suojata suomalaista tyOeldkejirjestelméd, jotta kerdtyt varat eivét valui-
si ulkomaille. Ulkomailta tuleva kilpailu voidaan ndhdd uhkana, mutta hin ei itse ottanut kan-
taa tahdn. Hinen mukaan voisi pohtia samalla, ettd minkélaista kilpailu sitten olisi ja katoaisi-
vatko rahat. Se on kuitenkin Finanssivalvonnan ja muiden valvojien tehtdvi. Aalto sanoo, etti
toimintaa sddnnelldédn ja Finanssivalvonnalle laaditaan raportteja sddnndllisesti. Ndin ollen sen
tehtdvd on puuttua ennakkoon tilanteeseen, jos on havaittavissa epdselvyyksid. Toropainen
jatkaa, ettd koko ajan pitdd muistaa, ettd puhutaan viime kédessd sosiaaliturvasta. Tdlloin voi-
si samalla kysyd, ettd pitdisiko kaikesta kilpailla ja saada Kelallekin joku kilpailija. Toropai-
sen mielestd esimerkiksi uusia tydeldkeyhtioitd ei tarvita. Kianderin mukaan uuden ulkomai-
sen tai suomalaisen eldkeyhtion tuleminen Suomen tydeldkemarkkinoille nykyehdoilla ei li-
sdisi tyoeldkejédrjestelmén riskejé, koska se joutuisi sitoutumaan elékeyhtididen yhteisvastuu-
seen. Hietanen lisdd vield, ettd Suomen elikejdrjestelmdssd on hyvii se, ettd elakkeiden mak-
su on turvattu riippumatta siitd, mistd tydeldkeyhtiostd elidke maksetaan. Eldkejérjestelmd on

rakennettu fiksusti, koska elédkkeiden taso on poliittinen paatos.

Jos Kkilpailu vapautuisi, niin Kianderin mielestd uusia ulkomaisia toimijoita ei tulisi, ellei va-
kuutustuote muuttuisi merkittévésti. Jos elékejérjestelmén perusteet muuttuisivat ja perus- ja
lisdeldke erotettaisiin toisistaan, niin silloin lisdelikepuolelle voisi tulla ulkomaisia kilpailijoi-
ta. Aallon mukaan uuden tydeldkeyhtion tulisi olla tarpeeksi iso ja sen kasvamiseen kuluisi
paljon aikaa. Hian mainitsee esimerkkind pankkialan, jossa sielldkdén toimintaa ei saada vilt-
tdméttd kannattavaksi 10 vuodessa. Sielld ei ole myoskdin ihan tydeldkealaa vastaavia pusku-
reita. Hinen mukaan itse vapauttaminen ei toisi mitdin muutosta. Aalto sanoo, ettd taytyisi
tehdd suuria muutoksia, jotta uusia toimijoita alkaisi tulla. Esimerkiksi vakavaraisuusséénte-
lyéd ja eldkevakuutusmaksutasoja pitdisi muuttaa kokonaan uusiksi. Uuden toimijan tdytyisi
paéstd tulemaan neutraalisti ja lisdksi suuri haaste olisi siini, ettd asiakasyritysten tulisi haluta
tulla juuri ndiden uusien tulijoiden asiakkaiksi. Aalto mainitsee myds, ettd koska lainsdddantd
maédrittelee eldkevakuutusmaksun tason, niin herdd kysymys siitd, ettd mistd uusi tyoeldkeyh-
tid kilpailisi. Se voisi luvata paremman sijoitustoiminnan tuoton, mutta hdnen mukaan pie-
nemmat toimijat pystyvdt paremmin ketteryydellddn tuottamaan sijoitustoiminnan tuoton

edullisuuden. Toropainen ei my9skéén keksi tapaa, jolla uusi tydelédkeyhtid voisi kilpailla.
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Hietanen mainitsi Nicholas Barrin tutkimuksen, jonka mukaan suomalainen eldkejérjestelma
toimii hyvin. Néin ollen on helpompi argumentoida nykyisen jdrjestelyn sdilymisen puolesta,
silld toimivaa jirjestelmid ei kannata ldhted olennaisesti muuttamaan. Sitd voi kuitenkin aina
kehittdd entisestddn. Kiander on samaa mieltd kuin Hietanen siité, ettd kun nykyinen elidkejér-
jestelmé toimii, niin se on helpompi perustella esimerkiksi komission suuntaan. Jos Suomen
omassa eldkejérjestelmassé alkaa tulla ongelmia, niin sitten tilanne voi muuttua. Aaltokin on
samaa mieltd ja mainitsee, ettd nykytilanteen jatkuvuus on omista toimijoista kiinni. Jos tyo-
elidkejirjestelméssd olevat eldkekassat ja -sddtiot sekd tyoeldkeyhtiot eivét hoitaisi tehtévidén

kunnolla ja luottamus katoaisi, niin sitten kehityspainetta voisi alkaa tulla.

4.8.3 Eliikekassojen ja -siditioiden aseman parantaminen ja sen tarpeellisuus

Aalto sanoo, ettd eldkekassojen ja -sddtididen madrin kehitys riippuu vallitsevasta lainsda-
dannostd. Hietanen korostaa myds, ettd vallitsevalla lainsdddédnnolla ja viranomaisilla on iso
merkitys. Jos lainsdddidntdd ohjataan tiettyyn suuntaan, niin samalla se vaikuttaa elikekasso-
jen ja -sditididen kehitykseen. Hinen mukaan merkittédvid muutoksia tarvittaisiin, jotta niiden
rooli nousisi merkittévésti. Kiander jatkaa, ettd ne luovat omalta osaltaan ainakin potentiaalis-
ta kilpailupainetta markkinoille, joten jirjestelmén kannalta niiden olemassaolo ja perusta-
mismahdollisuus on hyvi asia. Hin huomauttaa, ettd elikeyhtiot eivét ole ensimmadisind edis-
tamassd eldkekassojen ja -sditididen perustamista. Kianderin mukaan se on kuitenkin niiden
yritysten, joiden on pakko vakuuttaa tyontekijansi, tehtévé arvioida, ettd pystyisiviatkd ne itse
jarjestimidin eldketurvan eldkeyhtiditd tehokkaammin. Aallon ja Toropaisen mielestd oman
eldkekassan tai -sddtion perustamista pitdisi helpottaa. Aalto jatkaa, etté eldkekassojen ja -
sadtididen kohdalla sddntely on hieman jopa purkautumiseen kannustava ja uusia ei oikein ole
mahdollista perustaa. Hén sanoo, ettd nykyinen lainsdddénto on laadittu sellaiseksi, ettd oman
eldkelaitoksen perustaminen ei kannata, mikali perustaja eli yritys joutuisi pddomittamaan

omaa eldkelaitosta merkittdvisti jo ldhtotilanteessa.

Toropainen korostaa, ettd uusi eldkekassa ja -sdatiolaki tulevat parantamaan elidkekassojen ja -
sddatididen asemaa. Uudistusten tarkoituksena on madaltaa kynnystd perustaa uusi elikekassa
tai -sddtio. Sitd yrityksessd olevan henkilokunnan minimiméiirdd, joka vaaditaan eldkekassan
tai -sdétion perustamiseen, ollaan alentamassa. Hin mainitsee, ettd nykyiselld lainsddddnnolla
pitdd olla 300 tyontekijda, jotta voi perustaa oman eldkekassan tai -sddtion ja jatkossa sitd ol-

laan pudottamassa 150 tyontekijddn. Lisdksi laskentakaavaa siitd, miten toimintapddoma siir-
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tyy tyoeldkeyhtiostd uuteen perustettavaan eldkekassaan tai -sdétioon, halutaan saada reilum-
maksi. Toropainen sanoo myos, ettd Eldkesdatidoyhdistyksen pyrkimyksend olisi saada lakiin
mukaan mahdollisuus siirtdd péédttyneet vakuutukset tydeldkeyhtiostd perustettavaan elike-
kassaan tai -sddtioon. Ndin uuteen elikekassaan tai -sddtioon saataisiin mukaan lisdé rahastoi-
tuja varoja ja pddomaa. Finanssiala vastustaa kuitenkin sitd. Aalto mainitsee, ettd paéttyneiden
vakuutusten siirrossa on kyse siitd, ettd siirtyvitkd pddomat ja missd miérin elékelaitosta
vaihtaessa. Hdn muistuttaa, ettd tdlld hetkelld yrityksen rahastot eivit siirry tydeldkeyhtiota

vaihdettaessa. Tdma taas estdd liikkuvuutta ja siirtoja tydeldkelaitosten vélilla.

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, niin eldkekassat ja -sdétiot tuovat kilpailupainetta ja kirit-
tavit tyoeldkeyhtioitd. Toisaalta Hietanen ja Kiander nostivat esiin riskejd myds siitd, jos eld-
kekassojen ja -sdétididen méiiard kohoaisi merkittdviasti. Heiddn mukaan siind on omat riskin-
sd, jos eldketurvan jdrjestdd elakekassan tai -sdétion kautta. Kianderin mukaan riskin suuruus
riippuu siitd, ettd minkdlainen ryhmé on téllaisen jarjestelyn takana. Hyvin vakaat toimijat,
kuten OP ja Valio, joilla on molemmilla omat elékekassansa, ovat vahvalla pohjalla. Muuta-
malla toimijalla on ollut kuitenkin ongelmia viime vuosina. Kiander mainitsi bensiinikauppi-
aiden eldkekassan Viabekin, joka joutui pahoihin vaikeuksiin yhden epdonnistuneen inves-
toinnin takia. Vaikeudet johtuvat hinen mukaan sijoituspuolella tarvittavasta volyymista. Kun
on pieni volyymi, niin sijoitusten hajautuksessa epdonnistuminen aiheuttaa merkittdvén riskin.
Lisdksi mitd suurempi volyymi on, sitd pienemmaéksi koituvat transaktiokustannukset. Sijoi-
tuksia pystyy my0s hajauttamaan enemmain ja riskejd vdhentdmédn. Jos elékekassa tai -sédtio
on kovin pieni, niin on entistd tirkedmpaa onnistua sijoitustoiminnassa. Kiander mainitsi
my0s matalan korkotason. Kun katsotaan kansainvilistd kehitystéd, niin se on kaikilla eldkelai-
toksilla ympédri maailmaa ongelmana. Tdma tarkoittaa sitd, ettd eldkevastuiden nykyarvo on
noussut valtavasti ja silloin kattamattomasta eldkevastuusta tulee hyvin suuri ongelma, jos on
esimerkiksi yrityskohtaisia rahastoja. Jos yritykselléd olisi oma yrityskohtainen elékekassa tai -
sddtio, niin nykyisessd matalien korkojen maailmassa korkoriskin hoidon ottaminen itselle on
aikamoinen riski. Hietanen ja Kiander sanovat my®ds, ettd jos on pienempi toimija, niin ei ole

valttdmatta riittdvid resursseja tai osaamista elédketurvan jarjestdmiseen itse.

Hietanen korostaa, ettd tydelédkeyhtiot toimivat hyvin ja on vaikeata nimetd varmoja hyotyja,
joita eldkekassan tai -sédtion perustaminen toisi. Kiander myontda kuitenkin, etté eldkekassan
tai -sddtion perustaminen voi olla myds jirkevéa. Jos yritys jirjestdd itse eldketurvansa, niin
kustannukset ovat ldpindkyvid ja yritys pystyy radtédloimdin sen toiminnan omien tarpeidensa

mukaiseksi. Jos yritykselld on esimerkiksi pieni tyokyvyttomyysriski, niin se voi padsté aika
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pienilld toimintakuluilla. Jos yritys onnistuu sijoitustoiminnassaan paremmin kuin tyoeléke-
yhtiot keskimédrin, niin silloin se padsee pidemmaélld aikavililld pienemmilld maksuilla ja
eldketurvan jérjestiminen itse voi olla edullinen vaihtoehto. Hén korostaa kuitenkin, etti

mahdollisuudet voivat olla suuremmat, mutta toisaalta riskit my®os.

Aalto ja Toropainen ovat eri mieltd ja heiddin mukaan eldkekassan tai -sdétion perustaminen ei
ole riskillisempéa kuin tyoelédkeyhtidssd pysyminen. Aalto huomauttaa, ettd katsottaessa vuo-
sia 1997-2016, elidkekassojen ja -sdétididen keskimdirdinen vakavaraisuus on ollut korkeam-
pi ja eldkevakuutusmaksu alhaisempi. Eldkekassojen ja -sdétididen keskimédédrdinen sijoitus-
toiminnan tuotto on myds ollut paras koko tyoeldkejirjestelmésséd, vaikka julkisella puolella ei
ole tiukkoja vakavaraisuussadntdji. Toropainen korostaa, ettd sijoitustoiminnan hyvilld tuo-
toilla eldkekassat ja -sdétiot pystyvit pitdméédn tydonantajan eldkemaksun alempana kuin tyo-
eldkeyhtidilld. Hin huomauttaa, ettd Suomi ei ole edullisten tydvoimakustannusten maa.
Tyonantajayritykselle oma elidkekassa tai -sdétid hyvin hoidettuna on suunnilleen ainoa tapa

sddstdd tyovoimakuluissa, silld tydeldkemaksut siséltyvit tydvoimakustannuksiin.

Aalto korostaa, ettd vakavaraisuussddnnokset ovat samat kaikille. Ne vaativat sen, etti sijoi-
tuksia on pakko hajauttaa ja tietynkokoinen puskuri pitdd olla. Lainsddddnndn minimivaati-
mukset johtavat siihen, ettd jos perustaa oman eldkekassan tai -sdétion, niin se on tarpeeksi
vahva toimija. Hdn sanoo, ettd jokaisella eldkelaitoksella on kuitenkin tuotto-
/rahastoonsiirtovelvoite, joten pddomia tdytyy olla senkin vuoksi. Aalto jatkaa, ettd hajautet-
tuun jdrjestelmddn ei mahdu yhtdén sellaista toimijaa, joka ei ole riittdvin tehokas toimiak-
seen alalla. Hinen mukaan niitd ei mydskddn ole tédlld hetkelld ja nykyiset elikekassat ja -

sddtiot voivat hyvin.

Aalto sanoo, ettd eldkekassan tai -sdétion toiminta ei ole sen ihmeellisempéé tai monimutkai-
sempaa kuin tydeldkeyhtidissd. Yrityksilld on palvelutoimistoja, jotka laskevat ja maksavat
eldkkeet ja toimivat samalla tavoin kuin tydeldkeyhtiot. Joitain toimintoja voi myos ulkoistaa
ja esimerkiksi kaikki sijoitustoiminnan osaaminen ei ole vain tydeldkeyhtidissd, vaan sitd on
ostettavissa myds muualta. Hinen mukaan pienemmit eldkekassat ja -sddtiot ovat onnistuneet

hyvin toiminnassaan ja osoittaneet, ettd osaamista 10ytyy.

Aalto mainitsee lisdksi, ettd oma elidkelaitos on henkilostopolitiikan kannalta hyvi asia, koska
tyokyvyttomyystapauksissa henkildiden kuntoutus voidaan toteuttaa paremmin. Henkilo voi-
daan sijoittaa paremmin erilaisiin toimipisteisiin ja tyotehtédviin, kun tydyhteiso ja -paikka

tunnetaan paremmin. Liséksi yritys ymmartdad hyvin, miten jokainen tyokyvyttdémyysmeno
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vaikuttaa. Néin ollen tdma vaikuttaa henkildstopolitiikkkaan positiivisesti ja ennaltachkdisevés-
ti. Toropainen sanoo, ettd oman elidkekassan tai -sddtion ja tydterveyshuollon kiinteélld yhteis-
tyolld voidaan saada aikaan sddst6jé. Jos jollain tyontekijdlld on havaittavissa tyokyvytto-
myyttd, niin tydpaikalla voidaan ajoissa puuttua tilanteeseen ja hakea sellaisia tydaika- ja tyo-
toimintamalleja, joiden avulla henkilo pystyy jatkamaan ty0ssa. Aalto liséd, ettd eldkekassois-
sa ja -sdétidissd yritykselld on enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa kdytdnnon toimintaan.
Hyvind vuosina voidaan pyrkié pitimdin vakuutusmaksutaso korkeammalla ja huonompina
aikoina tehdad joitain muutoksia. Eldketurvan jirjestiminen tydeldkeyhtidissi tarkoittaa sité,
ettd yrityksen pitdd tyytyd annettuun vakuutusmaksutasoon. Tama on yrityksen ndkokulmasta

merkittdvd hyoty, kun pystytddn reagoimaan niin halutessa.

Aalto sanoo, ettd vaikka sdéntely muuttuisi koskien esimerkiksi pddttyneitd vakuutuksia ja
uusia eldkekassoja tai -sddtiditd perustettaisiin joitain lisdd, niin niiden osuus koko tydeldke-
markkinoista olisi edelleen erittdin pieni. Hin mainitsee, ettd koko lakisdéteisessd tyoeldkejar-
jestelméssd on noin 180 miljardia euroa, josta yksityisten tydeldkeyhtididen osuus on noin
110115 miljardia euroa ja elékekassojen ja -sddtididen osuus 5,5 miljardia. Toropainen on
samaa mieltd ja sanoo, ettd vaikka lainsdddénto saataisiin kuinka hyvéksi, niin ei uusia eldke-
kassoja ja -sddtioitd perustettaisi isoja méérid. Puhuttaisiin toimintapddoman osalta korkein-
taan joistakin sadoista miljoonista euroista ja se ei olisi ndin ollen mikédn uhka tydeldkeyhti-
oille. Toropainen jatkaa, ettd Suomessa on pienid yrityksid erittdin paljon. Nédin ollen moni jii
perustamisoikeuden ulkopuolelle edelleen, joten uudistus ei koske niin suurta miardd yrityk-
sid. Tietty kokoluokka ja volyymi pitdd olla, ettd eldkekassan tai -sddtion perustaminen olisi
jarkevda ja toiminta saataisiin kannattavaksi. Aallon mukaan yrityksié, jotka ylipddtinsa voi-
vat perustaa kokonsa perusteella elikekassan tai -sdition, on Suomessa muutama sata. Talld
hetkelld lakisditeistd eldketurvaa hoitavia eldkekassoja ja -sddtioitd on yhteensd 18. Aalto
korostaa kuitenkin, ettd ne hoitavat konsernien alaisuudessa olevia yrityksid, joista eldkesditi-

oiden hoidossa on yhteensé parisen sataa ja eldkekassoissa useampi sata pienempdd yritysté.

Toropainen muistuttaa, ettd tulevat uudistukset vaikuttavat kylld myds jo olemassa oleviin
eldkekassoihin ja -sditidihin, mutta ennen kaikkea hin haluaisi saada uuden elidkekassan tai -
sadtion perustamiskynnystd alemmaksi. TyOnantajilla tulisi olla aito mahdollisuus paittaa
siitd, miten tyontekijoidensd tydelikevakuuttamisen jérjestavit. Aalto korostaa, ettd he eivét
halua suosia eldkekassoja ja -sddtioitd verrattuna tydeldkeyhtioihin ja kaikki noudattavat sa-
moja sddnnoksid. Eldkeyhtiditd tarvitaan jatkossakin, mutta hin korostaa, ettd lainsddddannon

tulisi olla neutraali kaikille eldkelaitoksille.
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4.8.4 Tarvitaanko lisia vakuutusalan toimijoiden vélisti yhteistyoti?

Haastateltaessa vakuutusyhtidissd tyoskentelevid esiin nousi toimijoiden vélinen yhteistyo.
Yhteistyolld voitaisiin saada aikaan esimerkiksi kustannussédstdjé, jolloin pddomavaatimukset
voisivat hieman laskea ja markkinoilla toimiminen helpottua. Kustannussiéstot voisivat olla
tarkeitd erityisesti pienemmille toimijoille ja ndin markkinoille tuleminen voisi olla houkutte-
levampaa. Kuisma toteaakin, ettd esimerkiksi henkivakuutusyhtididen vilistd yhteistyotd pi-
taisi lisdtd merkittdvésti. Hin painottaa, ettd pienistd markkinoista huolimatta Suomessa on
useita toimijoita, jotka eivét edes tee riittdvasti yhteistyotd keskenddn. Kuisma ihmettelee sité,
ettd miksi Suomessa monessa asiassa kaikki tehddén itse. Yhteistyolld sddstettdisiin kustan-
nuksissa ja vakuutusten hintoja voitaisiin alentaa. Hin pelkdd myos digitalisaatiossa sité, ettd

kaikki yrittévét tehdi itse kaiken.

Hietasen mukaan yhteistyon kannalta tullaan kysymykseen siité, ettd miten se vaikuttaa kil-
pailuun. Hinen mukaan tiettyjen tietojdrjestelmien kehittdmisessd pitdisi lisdtd yhteistyota,
koska ne eivit ole varsinaisia kilpailutekijoitd. Hin mainitsee esimerkkind maksatusjirjestel-
mén. Hietanen ei mydskddn nde sitd, ettd kilpailua pitéisi olla paljon siitd, miten eldkkeensaaja
saa elikkeensd. Eldkkeen pitdd tulla tilille oikeaméérdisend ja sovittuun aikaan. Néin ollen
eldkkeensaajalle ei ole tdssd kohtaa merkitysté silld, missd yhtidssd on vakuutettu, koska ha-
nen tulee saada tililleen eldkettd aina oikea summa oikeaan aikaan. Kuisma on samaa mieltd ja
sanoo, ettd kaikilla toimijoilla on pddosin toimivat tietojdrjestelmit, joten se ei ole mikédédn
merkittdvé kilpailuetu. Hén ihmettelee Hietasen tavoin, ettd miksi jokaisen suomalaisen tyo-
eldkeyhtion pitdd rakentaa itse oma elikkeen maksatusjérjestelmd. Jokainen laittaa kymmenid
miljoonia euroja tietojirjestelmédn, vaikka voisi olla kdytdssé yksi yhteinen tietojérjestelma,
jota kaikki kéyttavat. Han korostaa, ettd asiakas ei vertaile yhtididen elikkeenmaksatusjérjes-
telmid keskenddn, koska niiden erot eivit ndyttdydy asiakkaalle. Molemmilla lopputulos on
sama ja asiakas saa eldkkeensd oikeamédrdisend oikeaan aikaan. Hidn kuitenkin sanoo, etti
nykyéén téllakin saralla yhteistyotd tehdddn. Kiander vield jatkaa, ettd yhteistyd tietojirjes-
telmien osalta on tirkedd ja se on yhteiskunnankin intressi. Tietojirjestelmien kohdalla kus-
tannukset voivat kasvaa suuriksi, joten on tehty joitakin tydeldkeyhtididen yhteisié tietojérjes-
telmdhankkeita. Tydeldkepuolella onkin perustettu Eldketurvakeskuksen yhteyteen Arek Oy

eli ansiorekisteriyhtid, johon on siirretty alan tietojdrjestelmid. Kianderin mukaan téllaisia
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ratkaisuja voidaan myds jatkossa tarvita ja yhteistyotd tietojirjestelmien kehittimisessd voi-

taisiin lisdtd hdnen mielestd entisestain.

Kianderin mukaan eldkeyhtididen vélinen yhteistyd on vdhentynyt viime aikoina. Aikaisem-
min eldkeyhtiot tekivit enemmaéankin yhteistyotd nimenomaan eldkejérjestelméédn liittyvissd
asioissa, mutta nykyddn yhteistyon suhteen on tultu hyvin varovaisiksi. Hinen mukaan tima
johtuu siitd, ettd kilpailulainsdddiantd on kehittynyt ja kiristynyt viimeisen 20 vuoden aikana.
Téten nykyédédn liian suurta yhteistyotd yritetddn enimmaékseen vilttdd. Toisaalta lain mukaan
eldkeyhtiot saavat tehdd yhteistyotd, kun on kysymys jdrjestelmidn kehittdmisestd. Sitd teh-
déadn jonkin verran, mutta esimerkiksi elikemaksujen ja tariffien suhteen ei enéé tehdd yhteis-
tyotd lainkaan ja jokainen hoitaa ne itse. Hietasen mielestd on kuitenkin hyvi, ettd Eldketur-

vakeskus ja eldkeyhtiot osallistuvat asiantuntijoina lainsddddnnon kehittdmiseen.

Aalto sanoo puolestaan, ettd tydeldketoimijoiden vililld on jo ténd pdivdnd varsin laajaa mm.
jarjestelmien kehitystd edistdvdd ja koordinoivaa yhteistyotd ja timé korostuu erityisesti uu-
den lainsddddnnon jarjestamisessd kiytantoon. Toteutus tapahtuu erilaisin tydryhmin ja koulu-
tuksin mm. ETKn , TELAn ja Arekin kautta. Néin ollen hinen mielestd lisdd yhteistyoté ei
viélttdmétta tarvita, silld se on jo télld hetkelld riittdvilld tasolla. Toisaalta aina tarpeen vaaties-
sa sellaista kylld tehdddn. Aalto korostaa, ettd yhteistyd léhtee aina tarpeesta toteuttaa yhteistad
lakisddteistd eldketurvaa vakuutuksenottajien ja vakuutettujen etujen turvaamiseksi ja paran-
tamiseksi. Hin huomauttaa kuitenkin, ettd hajautetussa jérjestelmésséd toimijat ovat myds lii-

ketoiminnallisesti kilpailijoita keskendén.

Vuorinen sanoo puolestaan, ettd vakuutusalan yhteistyd on toimivaa, jos kaikki keskeiset yh-
tiot osallistuvat yhteistyohon. Néin ollen OP:n irtautuminen Finanssialan toiminnasta voi joh-
taa siihen, ettd vakuutusalan kannanmuodostukset eivét ole yhtendisid, jolloin niitd voidaan

tulkita alan kannalta epdedullisesti.

4.9 Tulevaisuuden kehityssuuntia

4.9.1 Kevan muuttaminen tyoelikeyhtioksi

Sote-uudistuksen yhteydessé on ollut keskustelua siitd, ettd Keva muutettaisiin tydeldkeyhti-

oksi. Kianderin mukaan se toisi luonnollisesti lisdé kilpailua tydelikemarkkinoille ja Keva
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olisi hyvin vahva toimija. Hén sanoo, etti télld hetkelld tyonantajajdrjestot haluaisivat tehda
Kevasta keskindisen tydeldkeyhtion, kun taas tyontekijdjirjestot ja kuntasektorin toimijat ha-
luaisivat pitdd Kevan entisellddn. Kiander sanoo, ettd se luo haasteen, ettd sote-uudistus siirtda
thmisid eri sektoreille. Myds Aallon ja Toropaisen mukaan Keva tulee todennédkoisesti tule-
vaisuudessa osin purkautumaan ja pienentyméén siitd, mitd se nyt on. Toropainen mainitsee,
ettd Keva on nyt kasvanut Suomen suurimmaksi eldkerahastoksi ja se on télld hetkelld jo yli
50 miljardia, joten siltd mahdollisesti yksityiselle puolelle vapautuva miéra voi olla merkitta-
vé. Nykyiset tydelikeyhtiot ovat luonnollisesti kiinnostuneita tistd. Toropaisen mukaan mie-
lenkiintoinen kysymys on se, ettd missd tydelidkevakuutetaan tulevien maakuntayhtididen pal-

veluksiin siirtyvét tyontekijét.

Aallon mukaan Kevan tulo markkinoille ei olisi ongelma, mikili se téyttdisi vaadittavat lain-
saddannolliset velvoitteet ja kriteerit. Kevan tuleminen olisi positiivista, silld ndin saataisiin
yksi toimija lisé4, jonka toiminnasta voitaisiin vield oppia mahdollisesti jotain. Liséksi se ha-
jauttaisi koko jérjestelmédén kohdistuvaa riskid omalta osaltaan ja ndin saataisiin yhteisvastuun

piiriin yksi toimija lisd4.

4.9.2 Alytuotteet ja niiden vaikutukset

Alytuotteet nousivat myds esille. Vuorinen sanoo, etti uudet tuotteet, kuten erilaiset dlytuot-
teet, voivat jatkossa tuoda uusia toimijoita markkinoille ulkomailta ja muiltakin aloilta. Vield
toistaiseksi ne eivit ole kuitenkaan tuoneet. Hin sanoo, ettd uusia palveluelementteja tulee
koko ajan, mutta niilld ei ole vield suuria muutoksia saatu aikaan. Vuorinen mainitsee my®os,
ettd on mahdollista, ettd markkinoille tulee uusi toimija, jonka hinnoittelu voisi perustua aivan
johonkin muuhun kuin, mihin nykyisten yhtididen hinnoittelu perustuu. Hén korostaa, etté
dataa on paljon saatavissa ja siitd voidaan muodostaa erilaisia riskiprofiileita erilaisilla para-

metreilla. Tallaista on hdnen mukaan odotettavissa tulevaisuudessa, mutta ei vield toistaiseksi.

Lindforsin mukaan uudet dlytuotteet, kuten dlyautot, eivit ole vield muuttaneet kilpailutilan-
netta ja tuoneet markkinoille ulkomaisia tai muiden alojen toimijoita. Hinen mukaan nykyis-
ten toimijoiden pitdé olla kuitenkin koko ajan tarkkaavaisina, ettd miten markkinat kehittyvét,
milld aikataululla mitdkin asioita kuvitellaan tulevan markkinoille ja minkdlainen markkina-
penetraatio milldkin asialla tulee olemaan esimerkiksi dlyautojen kohdalla. Lindfors sanoo,
ettd uudet élytuotteet tulevat vaikuttamaan markkinoihin paljon pidemmalla aikavélilld, mutta

eivit ehkéd vield seuraavan viiden vuoden aikana valtavasti. Télloin vain perinteisten vanhojen
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vakuutusyhtididen lisdksi markkinoille voi tulla muunkinlaisia toimijoita. Hinen mukaan
esimerkiksi kansainviéliset isot toimijat voivat tulla markkinoille dlyautojen vakuuttamisen
kautta. Tama on kuitenkin vield spekulaatiota, kun ei tiedetd varmasti, ettd miten dlyautot tul-
laan vakuuttamaan. Kuisma mainitsee, ettd nyt kokeillaan muun muassa sitd, ettd ostavatko
ihmiset endé autoja, vaan otetaanko kéyttoon sdahkoiset leasingpalvelut. Hinen mukaan jat-

kossa voidaan mennd siihen, ettd ihmiset kylld kayttévét autoja, mutta eivit endd omista niité.

4.9.3 Digitalisaatio ja sen tuomat muutokset ja mahdollisuudet

Digitalisaatio nousi esiin haastateltaessa vakuutusyhtidissd tyoskentelevid. Kuisma sanoo, etti
tulevaisuudessa digitalisaatio tuo suuria muutoksia ja hdnen mukaan ndmé muutokset eivét
koske vain finanssialaa, vaan kaikkia toimialoja. Kiander sanoi, ettd vakuutusmarkkinoilla

muutokset nikyvit erityisesti vahinko- ja henkivakuutuspuolella.

Digitalisaation mydtd markkinoille tulon hinta laskee ja se helpottuu. Kuisma sanoi, etta titen
ulkomaalaisen yrityksen ei tarvitse tulla fyysisesti Suomeen, jolloin digitalisaatio mahdollis-
taa sen, ettd ulkomaiset toimijat voivat tulla tarjoamaan tuotteitaan Suomen markkinoille en-
tistd aktiivisemmin. Hédn sanoo, etté hintakilpailukin tulee olemaan tulevaisuudessa paljon
tiukempaa ja hintaerot voivat olla merkittdvid. Muutos tulee koskemaan myds puhtaita riski-
henkivakuutuksia, kuten kuolemanvaraturvaa tai vaikkapa élyhenkivakuutustuotteita. Lind-
fors ja Vuorinen ovat yhtd mieltd siitd, ettd digitalisaation avulla tulevaisuudessa tulee merkit-
tavésti uusia toimijoita tarjoamaan tuotteitaan Suomen vahinkovakuutusmarkkinoille. Vuori-
nen sanoo, ettd digitalisaatio mahdollistaa kokonaan uusien tehokkaasti toimivien toimijoiden
markkinoille tulon siind vaiheessa, kun kuluttajat ovat enemmissd méiérin valmiita asioimaan

puhtaasti digitaalisesti. Se voi olla hinen mukaan uhka nykyisille toimijoille.

Kuisma korostaa, ettd digitalisaatio mahdollistaa alalle tulemisen yksittdisten tuotteiden kaut-
ta. Kun sdhkoiset palvelut tuovat mukanaan helppouden, niin markkinoille tulee yksittdisiad
tuotteita kuten lainaturvaa ja sairaus- tai matkavakuutusta yhtididen sijasta. Kuisma sanoi
myd0s, ettd digitalisaatio aiheuttaa sen, ettd markkinat tulevat pirstaloitumaan ja samasta yhti-
Ostd ei endd osteta kaikkea, vaan yksittéisid tuotteita ostetaan sdhkoisesti monesta eri yhtiosta.
Voi olla, ettd laina, lainaturva, sijoitus ja sddstaminen tapahtuvat kaikki eri yhtidissd. Jos esi-
merkiksi Nordeasta tai vaikkapa Santanderista Espanjasta ottaa lainan, niin vakuutusturva

voidaankin ottaa jostain muualta. Kuisman mukaan tdssd voitaisiin hyddyntéé sitten Ver-
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taa.fi:n tyylistd sivustoa, josta voisi 10ytdd esimerkiksi suuren kansainvélisen henkivakuutus-
yhtion vakuutustuotteen edullisesti. Téllaisia sivustoja voi jatkossa tulla enemminkin, jotka

helpottavat eri vakuutustuotteiden vertailussa.

Markkinoiden muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessi. Kuisma korostaa, ettd Suomen mark-
kinoille ei tulla ensimmaéisend, koska esteitd on edelleen ja markkinat ovat esimerkiksi pienet.
Hin uskoo, ettd joitakin uusia ulkomaisia toimijoita tulee varmasti ja mainitsee Norwegianin,
joka toi markkinoille sdhkdisesti talletustuotteen paremmalla korolla kuin monilla muilla toi-
mijoilla. Se sai hyvdn méérin talletuksia nopeasti. Suomalaiset toimijat ovat hdvidjid, jos ne
eivit pysy kehityksessd mukana. Eri aloilta voi alkaa tulla Norwegianin kaltaisia toimijoita,
jotka voivat alkaa myymaéin erilaisia vakuutuksia muiden tuotteidensa ohella. Kuisma sanoo,
ettd ldhivuosien aikana mitdin mullistavaa ei tule vield tapahtumaan, koska viela ollaan digi-
taalisen ja vanhan mallin taitekohdassa. Kuisma kuitenkin huomauttaa, ettd 10-20 vuoden
paésti tilanne voi olla toinen, silld maailma muuttuu nopeasti. Jo 10 vuoden kuluttua talla

voisi olla paljon my0s vakuutustoimijoita, jotka eivit ole suomalaisia.

Kuisma korostaa, ettd jos nykyiset toimijat eivét itse rakenna hyvié digitaalisia palveluita, niin
uusia ulkomaisiakin toimijoita voi alkaa tulla ja menestya tddlld. Suomen pitéd olla edelldkéa-
vijd ja osaamista tdélld pitdisi olla. Jos nykyiset toimijat keskittyvét ajoissa rakentamaan hyviét
digitaaliset palvelut ja onnistuvat siind, niin hin ei usko, ettd uusien toimijoiden tuotteet val-
taisivat markkinoita niin paljoa. Kuisma toi esiin sen, ettd nykyinen asiakassuhde voi vaikut-
taa. Suomalainen asiakas voi valita herkisti suomalaisen toimijan tuotteen, jos on ollut asiak-
kaana esimerkiksi lapsesta asti ja tuotteen saa helposti sdhkdisesti ja hintaerokaan ei ole mer-
kittdva. Néin ollen se voi vaikuttaa, vaikka saman tuotteen saisi kitevasti myds ulkomailta.
Tilanne on eri, jos asiakkaalle sanotaan, etté lainaa tai vakuutusturvaa ei voi ottaa sdhkdisesti,
vaan pitdd tulla konttorille kdyméén tai soittaa puhelinpalveluun. Télloin asiakas voi pattaa
ostaa tuotteen suoraan omalta koneelta sdhkodisesti, koska omassa yhtidssé se ei ole vield
mahdollista. Kuisma pohtii kuitenkin, ettd tulevaisuudessa seuraaville sukupolville suomalai-
nen vakuutusyritys ei ole endé vilttdméton, koska tuotteen voi ostaa mistd tahansa ja milloin
tahansa. Liséksi konttorien tarve tulee viheneméddn yhd enemmén seuraavien sukupolvien
aikana ja 10-20 vuoden kuluttua konttoreita ei vilttamattd endd ole. Konttoreiden lukumaira

tulee ainakin laskemaan merkittivasti.

Néin ollen Suomessa on vield aikaa ottaa huomioon digitalisaation tuomat muutokset markki-

noille ja rakentaa hyvit sdhkdiset palvelut. Vuorinen huomauttaa, etté Ifissd kappalemaérii-
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sesti mitattuna vakuutuksia myydain eniten digitaalisesti, kun verrataan kaikkia kanavia. Ndin
ollen markkinat ovat menossa siihen suuntaan hyvin voimakkaasti ja esimerkiksi If on muut-
tanut kovaa vauhtia liiketoimintamallia digitaaliseksi. Hinen mukaan digitalisaation kehityk-
seen kannattaa varautua hyvissé ajoin. Kuisma kertoo puolestaan, ettd OP on tehnyt nyt stra-
tegisen padtoksen, jonka mukaan se keskittyy sdhkdisten palveluiden kehittimiseen lahivuo-
sina. Vuorinen toi esiin myos dskettdin markkinoille tulleen POP Vakuutuksen, joka on pa-
nostanut juuri digitaalisuuteen. Lindfors korostaa, ettd POP Vakuutus tuli puhtaasti digitali-

saation avulla markkinoille.

Kuisman mukaan digitalisaatio voi mahdollistaa myos sen, ettd suomalaiset toimijat alkavat
myyda tuotteitaan myds ulkomaille. Hinen mielesté tulevaisuudessa vain Suomen rajojen
sisdpuolella toimiminen ei ole valttdmattd kannattavaa ja riski voi olla se, ettd jos halutaan
olla vain suomalaisia toimijoita vain suomalaisille asiakkaille. Markkinat ovat kuitenkin niin
pienet. Kuisman mukaan nykyiset toimijat voisivat laajentua muihin Pohjoismaihin ja Balti-
aan uusien asiakkaiden saamiseksi. Sdhkdisissd palveluissa voitaisiin olla jopa koko Euroopan

laajuinen toimija.

5 PAATELMAT

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen kautta sain selville, ettd Suomen vakuutusmarkkinoille vetdvia tekijoitd on run-
saasti vihemmén kuin vakuutusmarkkinoille tulemisen estédvid tekijoitd. Lisdksi selvisi, ettd
sekd henki-, vahinko-, ettd tydelikevakuuttamisessa on paljon esteitd ja osa niistd on yhteisid.
Henki- ja vahinkovakuutuksessa haastatteluissa nousi monipuolisesti erilaisia esteitd, kun taas
tyoeldkevakuutuksessa lainsdddantd nousi muiden esteiden edelle. Haastatteluissa kdvi myos
ilmi, EU:n lainsdddéntotoimet kaupan esteiden poistamiseksi eivit vélttimittd ole pelkéstién
lisinneet markkinoille tulon houkuttelevuutta. Vakuutustoiminta on myds edelleen suhteelli-
sen kansallista myds muualla ETA-alueella EU:n toimista huolimatta. EU:n sisimarkkinoiden
kehittdminen on purkanut joitain esteitd, mutta esimerkiksi sisdémarkkinoiden ulkopuolelta
tuleville markkinat ovat voineet menné jatkuvien lainsdddéntohankkeiden johdosta jopa esti-
vampéddn suuntaan. Vahinkovakuuttamisessa markkinat ovat menneet hieman mahdollista-
vampaan suuntaan, mutta henkivakuutusmarkkinoiden ja tydeldkemarkkinoiden kehitys voi-

daan ndhdd jopa pdinvastaisena. Henkivakuutusmarkkinoilla vaikuttaa erityisesti pankkien
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ylivoima ja tiukka ote asiakkaista sekd tiukentunut verotus ja tydeldkemarkkinoilla tiukat

lainsdddannon asettamat vaatimukset.

Ulkomaisia toimijoita ei mydskdédn tarvita vélttdmatta liséd Suomen vakuutusmarkkinoille,
silld kilpailu toimii haastateltavien mielestéd télld hetkelld ihan hyvin ja samalla tunnettujen
alalla jo pitkdén olleiden toimijoiden hallitessa markkinoita riskit ovat paremmin kansallisen
valvojan tiedossa ja markkinat pysyvét vakaina. Tdma on erittdin tarkedd erityisesti lakisdétei-
silld tydeldkemarkkinoilla. Se kuitenkin tiedostetaan, ettd ulkomaisten toimijoiden tuottama
lisddntyva kilpailupaine kannustaisi innovoimaan ja kehittimddn omaa toimintaa nykyisti
enemméin. Suomen vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys tunnustetaan myods, mutta suurin
osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd se ei ole vield liian suurta, silld kilpailu toimii edelleen

ja asiakkaille on tarjolla eri vaihtoehtoja.

Koska muun muassa kilpailu toimii pddosin ihan hyvin Suomen vakuutusmarkkinoilla, riskit
ovat valvojan hallinnassa ja markkinat ovat vakaat, niin nykytilanteelle ei tarvitsisi tehda
haastateltavien mielestd suuria muutoksia. Toisaalta esimerkiksi verotusta voitaisiin keventaa,
suhteellisuusperiaatetta kéyttdd muun muassa raportointivaatimusten kohdalla ja yhteistyota
lisdtd tietojdrjestelmien osalta kustannuksien hillitsemiseksi. Eldkesdatioyhdistys oli puoles-
taan huolissaan siitd, ettd eldkekassojen ja -sddtididen méérd on niin alhainen. Niité tulisi olla
enemmaén tuomassa kilpailupainetta tyoelidkeyhtidille ja tétd kautta niiden perustamista tulisi
helpottaa. Uutta lainsddddntdd ollaan kuitenkin parhaillaan kehittdmassé, joka helpottaisi ja
selkeyttiisi eldkekassojen ja -sdétididen asemaa. Tydeldkemarkkinoilla huomioon tiytyy ottaa
vield se, ettd markkinoille tulo on luonnollisesti rajoitetumpaa, koska tydeldke on osa lakisdé-
teistd sosiaaliturvaa. Erilaisia keinoja markkinoille tulon helpottamiseksi kylld 16ytyy, mutta
vakuutusyhtidissd tyoskentelevien haastatteluissa nousi vahvasti esiin se, ettd digitalisaatio
tulee automaattisesti helpottamaan markkinoille tuloa ja tdmé tulee vaikuttamaan Suomen
vakuutusmarkkinoihin merkittdvisti. Digitalisaation kautta tulevaisuudessa uusia toimijoita
alkaa tulla markkinoille esimerkiksi ulkomailta nykyistd enemmén. Tédmén lisdksi muilta
aloilta voi alkaa tulla erindisid toimijoita juuri vakuutusmarkkinoille. Digitalisaatio tulee vai-

kuttamaan erityisesti vahinko- ja henkivakuutusmarkkinoihin.

5.2 Tutkimusongelmiin vastaaminen
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Paitutkimusongelmani avulla tarkoitus oli selvittdd, mitkd ovat keskeisimmat esteet Suomen
vakuutusmarkkinoille tulon kannalta. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd yhteinen merkittdvé este
on lainsdddintd. Se pitdd sisdllddn monia erilaisia vaatimuksia, velvoitteita ja rajoituksia.
Lainsdddannéllinen toimintaympéristd on laaja. Suomessa vakuutusyhtidlle asetetut kansalli-
set velvoitteet ja vastuut ovat varsin vaativat. Yhteistakuujérjestelmien olemassaolo tietyissi
vakuutuslajeissa voi arveluttaa harkittaessa markkinoille tuloa ja uuden ulkomaisen tai koti-
maisen markkinoille tulijan tulee ottaa liséksi huomioon Suomen vakuutusmarkkinoilla toi-
miessaan kuluttajaa suojeleva suhteellisen tiukka ja laaja suomalainen lainsdddiantd EU:n yh-
teisen lainsddddnnon lisdksi. Kuluttajalainsdddantd on kylld yhtendinen EU-maissa, mutta sen
tulkinta on Suomessa tiukempaa kuin monissa muissa maissa. Tdmén liséksi samalla ulko-

maista yhti6td voi vield koskea oman kotimaansa lait.

Toisaalta vakuutusyhtidissd tyoskentelevien haastatteluissa ei noussut esiin henkivakuutuksen
verokohtelun tiukentumista lukuun ottamatta se, ettd Suomessa olisi muita EU-maita merkit-
tavasti tiukempi kansallinen lainsdédéantd. Henkivakuutusmarkkinoilla toki tiukentunut vero-
tus vaikuttaa merkittdvésti tuotteiden houkuttelevuuteen. Verovihennyskelpoisuutta ja vero-
hy6tyjd on poistettu viime aikoina. Muilta osin tilanne on samankaltainen muuallakin, silld
direktiivit ja esimerkiksi korkeat minimipddomavaatimukset kohdistuvat muihinkin EU-

maihin.

Euroopan unioni on siis harmonisoinut jatkuvasti jisenmaidensa lainsdddantdd ja esteitd on
poistettu. EU:n sisdmarkkinoiden kehittdmisen kautta esimerkiksi valvonta ja vakavaraisuus-
vaatimukset ovat yhdenmukaistuneet. Haastatteluissa kédvi kuitenkin ilmi, ettd EU:n tuomat
laajat lainsdaddantduudistukset ja jatkuvat lainsdddintohankkeet voivat olla myos haitallisia.
Lainsddadannon jatkuva muuttuminen liséd poliittista riskid ja voi vdhentdd erityisesti Euroo-
pan ulkopuolelta tulevien toimijoiden halukkuutta tulla markkinoille. Koska lainsdddéanto
muuttuu jatkuvasti, niin riskien méadrittely voi osoittautua entistd haasteellisemmaksi. Lain-
saddantd on kylld entistd yhtenevaisempi, mutta lisdksi koko Euroopan unionin alue on taan-
tuva talous ja kasvavat markkinat ovat muualla. Jatkuvasti tuleviin uusiin mairayksiin ja lain-
kohtiin reagoiminen kuluttaa myds resursseja. Raportointi- ja vakavaraisuusvaatimukset ovat
esimerkiksi kasvaneet jatkuvasti. Tilanne on suhteellisesti hankalampi pienemmille yhtidille.
Niiden pitdd tayttdd kaikki samat velvoitteet ja madrdykset, vaikka kokoero olisikin merkitta-
vé aivan suurimpiin yhtidihin ndhden. Koska Suomessa on pienet markkinat, niin tdméi vai-

kuttaa Suomeen suhteellisesti enemmaén kuin moneen muuhun maahan.
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Erityisesti korkeita pddomavaatimuksia pidettiin merkittdvind esteend sekd henki-, vahinko-,
ettd tyoeldkevakuuttamisessa. Jo pelkkd toiminnan aloittaminen vakuutusalalla vaatii paljon
padomia, silld lainsdddéntd edellyttdd tiettyd vahimméispddomamadrdd. Lisdksi itse aktiivi-
seen toimintaan tarvitaan myos erityisen paljon pddomia. Muun muassa edelld mainitut jatku-
vat lainsdddantduudistukset, tietojdrjestelmien rakentaminen, markkinointi ja toiminnan aloit-
tamiselle asetetut korkeat minimipddomavaatimukset aiheuttavat sen, ettd vakuutusalalla toi-

miakseen paddomia pitdd 10ytyd paljon. Se vahentd potentiaalisten toimijoiden maaraa.

Lainsddddannon asettamat tiukat vaatimukset ovat suurin este tydelikepuolella. Suurin vaati-
mus on se, ettd uuden toimijan tulee perustaa Suomeen fyysisesti tyoeldkeyhtid. Ulkomainen
yhti6 ei voi esimerkiksi myydéd vakuutuksia vapaasti yli rajojen, kuten henki- ja vahinkova-
kuutuksen kohdalla. Lisdksi pddomavaatimusten ohella muun muassa rajoitettua voitonjakoa,
yhteisvastuuseen sitoutumista ja toiminnan rajoittumista vain lakisdéteiseen tyoeldkevakuut-
tamiseen pidettiin merkittivind esteind tyoeldkevakuuttamisessa. Jo lainsddddnndn asettamat
vaatimukset ovat niin suuria tydeldkepuolella, ettd muilla esteilld ei ole niin suurta painoar-
voa. Toisaalta, jos vaatimukset laskisivat, niin muutkin esteet saisivat enemmén painoarvoa.
Eldkekassojen ja -sditididen perustaminen on tehty myds hankalaksi ja lainsdddidntd ei ole
sithen kannustava. Lainsddddnnon osalta esiin nousee muun muassa rahastojen siirto tyoel-
kelaitosta vaihdettaessa. Yritys ei saa tdysimdidrdisesti tydeldkeyhtiostd pddomia mukaansa

uuteen perustettavaan omaan eldkelaitokseen. Timéa on merkittdva este.

Keskindisyys nousee myos esiin tydeldkealalla, silld neljd suurinta tydeldkevakuutusyhtioti
ovat kaikki muodoltaan keskindisid. Niissd voittoa jaetaan hyvityksind asiakasomistajille.

Keskindisyys vaikuttaa voitonjaon kohdentumiseen, joten sijoittajaintressi havida.

Padomavaatimusten sekd toiminnan velvoitteiden ja vastuiden ollessa suuret, huomio kiinnit-
tyy toiminnasta saataviin potentiaalisiin voittoihin. Esimerkiksi juuri pddoman tarve tai muut
markkinoille tulon esteet eivit vaikuttaisi niin paljon, mikili liikketoiminnan volyymit ja po-
tentiaali olisivat suuret. Vakuutusalalla kuitenkin voiton jakoakin on rajoitettu eri tavoin ja
voittoa jaetaan asiakkaille. Lisdksi mahdollisten voittojen saamisessa saattaa mennd useita
vuosia. Kun tdhin lisdtdén Suomen yleisesti ottaen pienet markkinat ja liiketoiminnan volyy-
mit, niin sijoittajana oleminen ei vilttamattd ole houkuttelevaa. Suomen vahinko- ja henkiva-

kuutusmarkkinoilla ei ole odotettavissa voimakasta kasvua. Suomessa vakuutusmarkkinoihin
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vaikuttaa sosiaaliturvan vahvuus ja se vidhentdd vakuutusten merkitystd. Erityisesti henkiva-
kuutusmarkkinoilla nékyy se, ettd suomalaisia ei ole kannustettu vakuuttamaan itsedéin niin
aktiivisesti kuin olisi mahdollista ja nédin ollen Suomessa henkivakuutusten rooli on jadnyt
pienemmaiksi kuin muualla Euroopassa. Henkivakuutusmarkkinat Suomessa eivit ole laajat
sddstdmisen ja sijoittamisen kohdalla. Sddstdminenkin on erittdin talletuspainotteista. Niin
ollen litketoiminnan potentiaali on pientd suhteutettuna siihen, ettd pddomavaatimukset ovat

suuret ja markkinoille tulon esteitd on useita.

Suomen vakuutusmarkkinat ovat padosin lakisddteiset sekd suhteellisen tehokkaat ja kilpaillut
keskittyneisyydestd huolimatta. Vapaata tilaa tulla markkinoille ei ole paljoa, joten uuden
tulokkaan tulisi vallata markkinoita jo olemassa olevilta, tunnetuilta, alalla jo pitkdan toimi-
neilta ja padsdéntoisesti hyvin voivilta suomalaisilta vakuutusyhtidiltd. Tama etulyontiasema
nousi esille vahinko- ja henkivakuutuksen osalta. Lisdksi uudelle toimijalle kattavan jakelu-
verkoston muodostaminen on aikaa vievaa ja kallista. Toinen vaihtoehto on tietenkin olla téy-
sin digitaalinen yhtid. Henkivakuutusmarkkinoilla pankit hallitsevat ja niiltd markkinaosuuk-
sien vieminen on erittdin vaikeata. Lisdksi suomalaisten asiakkaiden asiakasuskollisuus on
poikkeuksellisen suurta ja suomalaiset ottavat usein kaikki vakuutukset samasta finanssiryh-
mastd. Télloin uusi toimija joutuu kdyttdamadn esimerkiksi markkinointiin paljon rahaa mark-
kinaosuuden kasvattamiseksi. Tuotevalikoiman tulisi olla my6s laaja. Digitalisaatio tulee kui-
tenkin muuttamaan ennemmin tai myohemmin ihmisten kdyttdytymistd ja tulevaisuudessa

kaikkia vakuutuksia ei vélttimatti osteta endd samasta finanssiryhmista.

Suomen ja ruotsin kielen osaaminen voivat tuoda lisdhaastetta ulkomaiselle vakuutusyhtiolle
ja kielen merkitys korostuu erityisesti lainsdddédnnon tulkinnassa. Vakuutussopimuslain mu-
kaan vakuutusyhtid vastaa siitd, minkd mielikuvan asiakas on saanut myyntitilanteessa, joten
kielitaidon lisdksi ulkomaisen vakuutusyhtion henkildstoltd vaaditaan kattavaa vakuutus-
osaamista. Vakuutussopimuslain velvoitteet voivat aiheuttaa ajoittain joitain ongelmia ja ndin

vahentdd omalta osaltaan Suomen vakuutusmarkkinoille tulon houkuttelevuutta.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla selvitin, onko olemassa erityisid Suomen vakuutusalalle
vetdvid tekijoitd. Haastatteluissa kédvi ilmi, ettd kannustimia ja Suomen vakuutusmarkkinoille
vetdvid tekijoitd ei ole juurikaan, ei ainakaan tarpeeksi. Muutamia vetdvid tekijoitd kuitenkin
10ytyi. Yhtend keskeisimmistd voidaan pitdd pankkien olemassaoloa ja niiden kautta tulemista

vakuutusmarkkinoille. Télloin mahdollisesti myyntikanava olisi hallinnassa ja omista asiak-
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kaista voisi 10ytyd potentiaalisia vakuutuksenottajia. Suomen vakuutusmarkkinat voidaan
ndhdd myds riskin tasaajana, josta voitaisiin hakea tasaista tuottoa. Suomi on ollut vakaa
markkina-alue ja fyysisesti turvallinen yhteiskunta, jossa ei ole korruptiota ja jossa lainsdé-
déntoon ja sen noudattamiseen voidaan luottaa. Lisdksi pitdd ottaa huomioon, ettd kaikesta
huolimatta erityisesti vahinkovakuutusmarkkinoilla yritykset ovat saavuttaneet hyvid tuottoja.
On myds mahdollista, ettd halutaan kiytdnnon kokemuksia yksityiselld sektorilla toimeen-
pannusta sosiaalivakuutuksesta. Ulkomainen toimija voisi ndin varautua vakuutusjirjestel-

mien mahdolliseen yksityistimiseen muissa maissa.

Alalle tulon esteet ovat kuitenkin niin suuret alalle vetéviin tekijoihin verrattuna, ettd markki-
noille tulemista harkitsevan tulee tarkalleen tunnistaa ja analysoida mahdolliset riskinsi, joita
se joutuu kohtaamaan toimiessaan Suomen vakuutusmarkkinoilla. Tulevaisuudessa erityisesti
vahinko- ja henkivakuutusmarkkinoilla kannustimet tulevat kuitenkin lisdéntymiéin digitali-

saation avulla, silld se alentaa markkinoille tulon hintaa ja helpottaa sita.

Lakisaiteisilla tyoeldkemarkkinoilla vakuutusyhtitissd tydskentelevdt eivdt loytidneet ollen-
kaan merkittdvia markkinoille vetivid tekijoitd ja uuden tydeldkeyhtion tulemiseen nykylain-

sdddannon puitteissa ei uskota, mikili mahdollista Kevan tuloa ei oteta huomioon.

Kolmas tutkimuskysymys selvitti, miten Suomen vakuutusmarkkinat toimivat vakuutusmark-
kinoille tulon kannalta. Téhén liittyvit alatutkimuskysymykset selvittivdt, mihinkd suuntaan
Suomen vakuutusmarkkinat ovat muuttuneet alalle tulon kannalta, tarvitaanko ulkomaisia
toimijoita Suomen vakuutusmarkkinoilla ja mitd vaikutuksia ulkomaisten toimijoiden vahai-
syydestd seuraa Suomen vakuutusmarkkinoille, ovatko vakuutusmarkkinat Suomessa liian

keskittyneet ja miten kilpailu toimii Suomen vakuutusmarkkinoilla.

Haastatteluissa ilmeni asioita, jotka ovat vieneet markkinoille tuloa mahdollistavampaan
suuntaan ja asioita, jotka estavimpiin suuntaan. Euroopan unionin yhteismarkkinoille tulo toi
markkinoille positiivisen sykédyksen ja ulkomaisia vakuutusyhtioitd tuli Suomeen. EU:n myo-
td ihmisten, palveluiden, pddomien ja tavaroiden liikkuvuutta on helpotettu ja vakuutuspalve-
luja voidaan myydé toisiin EU-maihin vapaasti yli rajojen. EU-alueella lainsédadéntdd on yh-
tendistetty jatkuvasti, joten se helpottaa markkinoille tuloa EU:n sisélld. Toisaalta EU-
vetoinen lainsddddnndn jatkuva kehittiminen voidaan nihdd myos sellaisena, joka on vienyt
molempiin suuntiin markkinoita. Se on kylld helpottanut toimintaa EU:n sisilld, mutta toisaal-
ta voidaan néhda, ettd EU:n ulkopuolelta tuleville markkinoille tulo on entistd haastavampaa.

Lisédksi lainsddddnnon jatkuvat muutokset tuovat kustannuksia ja epdvarmuutta myos EU-
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alueella toimiville yrityksille. EU:n sisimarkkinoiden kehittdmisestd huolimatta viime aikoina
aivan suurin ulkomailta tuleva kiinnostus Suomea kohtaan on laskenut ja aivan uuden ulko-

maisen yhtidon perustaminen Suomeen on entistd epatodenndkdisempai.

Kaiken kaikkiaan silti Suomen vahinkovakuutusmarkkinat ovat menneet lievasti mahdollista-
vampaan suuntaan alalle tulon kannalta. Suomessa kansallisesti esimerkiksi kilpailua on va-
pautettu lakisdéteisissd tapaturma- ja liitkennevakuutuksissa. Henkivakuutusmarkkinoiden
kehittymisestd on hieman eridvid mielipiteitd. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin, ettd henki-
vakuutusmarkkinat olisivat menneet mahdollistavampaan suuntaan, mutta toisaalta henkiva-
kuutusalalla tydskentelevin Kuisman mukaan tilanne on mennyt pdinvastaiseen suuntaan.
Pankit ovat vallanneet henkivakuutusmarkkinat, joten uusien toimijoiden on vaikea tulla kil-
pailemaan niiden kanssa. Tdmén liséksi verotusta on kiristetty jatkuvasti ja EU:hun liittymi-
nen johti siihen, ettd tydeldkeyhtiot eivét saaneet endd harjoittaa vapaaehtoista lisdeldkevakuu-

tustoimintaa, jolloin niiden merkitys hiipui.

Tyoeldkemarkkinoilla puolestaan markkinat ovat menneet jopa estdvimpdidn suuntaan, silld
lainsdddédntd on tiukka, sijoitustoiminta on nykyédén entistd haastavampaa ja raportointi- ja
vakavaraisuusvaatimukset ovat kasvaneet. Eldkekassojen ja -sditididen kohdalla tilanne on

jatkunut samanlaisena jo pitkdén ja oman elikelaitoksen perustamista ei ole tehty helpoksi.

Haastatteluissa kédytiin 1dpi myds ulkomaisten toimijoiden tarpeellisuutta ja sitd, ettd mitd vai-
kutuksia seuraa niiden véhdisyydestd. Ulkomaisia toimijoita on ajoittain Suomessa ollut sil-
loin tdlloin muutamia, mutta niiden osuus koko markkinoista on ollut suhteellisen alhainen
silti. Téllakin hetkelld Suomessa toimii ulkomaisia vakuutusyhtiditd, mutta kotimaiset perin-

teiset toimijat hallitsevat markkinoita.

Haastatteluiden perusteella kdvi ilmi, ettd mitddn pakottavaa tarvetta ulkomaisten toimijoiden
madrin lisdéntymiseen ei ole. Silti haastatteluissa myOnnettiin, ettd ne toisivat lisdd kilpailua
ja kirittdisivdt kotimaisia vakuutusyhtiditd. Markkinoita hallitsevat toimijat ovat kuitenkin
olleet jo pitkdén alalla ja ovat suhteellisen luotettavia ja vahvoja. Lisdksi Suomen vakuutus-
markkinoilla kilpailu on vield riittdvad ja markkinat toimivat tehokkaasti. EU:n sisdmarkkinat
tuovat myos painetta, silld mikali asiakkaat eivit ole tyytyviisid suomalaisiin vakuutusyhtioi-
hin, niin ulkomaisia toimijoita voi kylld tulla tilalle. Ulkomaisten vakuutusyhtididen markki-
noille tulon uhka ja markkinoille tuleminen toisaalta kehittdviat myos suomalaisia vakuutusyh-
tioitd ja kannustaa niitd kehittdmédn toimintaansa. Lainsdddédnnon kehittdminen kuitenkaan

ulkomaisten vakuutusyhtididen méarén lisddmiseksi ei vélttdmattd olisi jarkevai, silld se voisi
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tuoda odottamattomia riskejd markkinoille. Tydeldkemarkkinoilla erityisesti ensisijaisesti
tarkeintd on pitdd riskit kurissa ja jirjestelmé vakaana, joten ulkomaista toimijaa ei vélttdmét-

td tarvita. Nykyjarjestelma toimii télld hetkelld, joten muutoksia sithen ei kannata tehda.

Ulkomaisten toimijoiden vidhdisyydelld on my0s ollut erilaisia vaikutuksia. Se on johtanut
sithen, ettd kilpailu ja innovaatioiden méérd on viahdisempdi, mutta riskit ovat paremmin kan-
sallisen valvojan tiedossa. Tuotteiden markkinointiin pitdisi myos kayttda vield entistd enem-
mén rahaa, mikili ulkomaisia toimijoita olisi paljon markkinoilla. Liséksi nousi esiin se, ettd

kovassa ulkomaisessa kilpailussa tehokkuuteen pitéisi panostaa vield nykyistékin enemman.

Suomen vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys heréttdd puolestaan erivid mielipiteitd ja osa
pitdd niitd liian keskittyneind ja osa ei. Suomen vakuutusmarkkinat ovat kylld keskittyneet ja
muutama finanssiryhmi hallitsee markkinoita. Lindforsia lukuun ottamatta vakuutusyhtidissa
tyoskentelevdt korostavat kuitenkin, ettd markkinat eivét ole vield liian keskittyneet ja ettéd
keskittyneisyys ei ole suuri ongelma, silld kilpailua 10ytyy edelleen ja markkinat toimivat asi-
akkaiden kannalta. Asiakkaille tarjontaa ja vaihtoehtoja 16ytyy ja hinnoittelussakin on eroja.
Lisdksi arvioitaessa vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyyttd tulee ottaa huomioon, ettd kes-

kittyneisyys on tyypillistd Suomessa ja muillakin aloilla tilanne on samankaltainen.

Pienemmaissd vakuutusyhtiossd tyoskentelevdn Lindforsin mielestd puolestaan nykytilanne
vahinkovakuutusmarkkinoilla ei ole ideaalinen asiakkaiden kannalta ja hidnen mielestéén tar-
vitaan esimerkiksi keskisuuria toimijoita lisdd. Vuorinen korostaa toisaalta sitd, ettd markki-
noilla pirjaa parhaiten olemalla joko iso toimija, joka hyOtyy isoista volyymeista tai pieni
toimija, joka hyodyntdd ketteryyttddn. TyOeldkemarkkinoilla voidaan havaita, ettd Eldkesdé-
tioyhdistyksen haastateltavien Aallon ja Toropaisen mielestd markkinat ovat liian keskittyneet
tyoeldkeyhtidille, kun taas tydelédkeyhtididen haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd kilpailu toi-
mii ja eldkekassoja ja -sdatioitd, eikd mydskddn uusia eldkeyhtiditd, ei tarvita nykyistd enem-
pdd tuomaan lisdd kilpailua. Aallon ja Toropaisen mielestd elékekassoja ja -sdétiditd tarvitaan

lisad, silld ne toimivat vastapainona ja tuovat kilpailupainetta tydelidkeyhtidille.

Suomen vakuutusmarkkinoilla haastateltavien mielestd kilpailua on tarpeeksi ja se toimii.
Erityisesti vahinkovakuutusmarkkinoilla kilpailu on ajoittain kovaa keskittyneisyydestd huo-
limatta. Hinta on yksi tekijd, milld kilpaillaan kovasti. Henkivakuutusmarkkinoilla kilpaillaan
puolestaan asiakkuuksista ja pankkien hallitessa markkinoita itse henkivakuutustuotteilla kil-
pailu ei ole niin suuressa asemassa, vaan asiakkaista kilpaillaan myos muilla tuotteilla kuten

lainoilla ja talletuskoroilla. Tydeldkemarkkinoilla kilpailu toimii myds ja muun muassa toi-
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minnan tehokkuudella kilpaillaan. Kilpailu voisi olla silti kovempaakin ja kilpailun kannalta
kustannustehokkuuden tulisi ndkyd tyoeldkemaksussa nykyistd enemmén. Téhén onkin puu-
tuttu ja uutta kilpailua tuo ensi vuonna tuleva hyvitysperusteiden eriytyminen elédkeyhtididen
vililld. Néin ollen sitd kautta vakavaraisimmat yhtiot pystyvit tarjoamaan parempia hyvityk-
sid kuin muut. Tdmén lisdksi tasapuolisen kilpailun kannalta Finanssivalvonnan tyokyvytto-
myysriskin hallintaa koskeva uusi ohjeistus oli hyvé asia ja se selkeytti toimintaa. Aikaisem-
min kilpailu hieman vééristyi ja kilpailuasetelmat eivét olleet tasapuoliset, silld ohjeiden nou-
dattaminen vaihteli yhtidittdin. Ty0hyvinvointirahojen kohdentamisella on myds mahdollises-
ti estetty joidenkin uusien eldkekassojen ja -sddtididen perustaminen, joten uusi ohjeistus oli

hyva taltdkin kannalta.

Huomioon tiytyy ottaa my0s se, ettd elakekassojen ja -sdétididen perustaminen on mahdollis-
ta ja ndin ollen se tuo painetta tydeldkeyhtidille kehittdd tehokkuuttaan ja toimintaansa. Ela-
kekassat ja -sdatiot tuottavat kilpailupainetta tydeldkeyhtidille ja Eldkesdétioyhdistyksen haas-
tateltavien mukaan kilpailua tulisi lisété ja sithen yksi keino on eldkekassojen ja -sdétididen
madrin lisddminen. Uutta eldkesddtio ja -kassalakia ollaankin sddtdméssé, joka toisi helpotusta

uuden eldkekassan tai -sddtion perustamiseen. Tatd kautta kilpailu voisi my0s lisddntya.

Haastatteluissa kéytiin ldpi myds EU:n painetta ja sen vaikutuksia Suomen vakuutusmarkki-
noille, esimerkiksi juuri kdytettdvissd oleviin kilpailukeinoihin. Suomessa voidaan toimia
vapaasti lainsdddannon mukaan, mutta toisaalta EU uusii lainsdddantod jatkuvasti ja méadrayk-
sid ja sdadoksid riittdd, joten toiminta ei ole tdysin vapaata. Eldkepuolella Kiander huomautti,
ettd komission suunnalta tuleva potentiaalinen paine vaikuttaa kéytettévissa oleviin kilpailu-
keinoihin, silld jisenyyssopimuksen perusteella tydeldkeyhtiot voivat harjoittaa vain lakisda-
teistd tyoeldkevakuutusta. Tyoelékekilpailun vapauttaminen ja Suomen erityisaseman poista-

minen ei ole mydskdin tapahtumassa ldhitulevaisuudessa, silld nykyjarjestelma toimii.

Viimeisessd padtutkimuskysymyksessd pohditaan sitd, ettd mitd nykytilanteelle voitaisiin teh-
dé vai tarvitsisiko tehdd mitddn. Aikaisemmin on siis kdynyt jo selvdksi, ettd markkinoille
tulon esteitd on paljon, mutta vetdvid tekijoitd ei niinkddn. Lisdksi ulkomaisia toimijoita on
viahdn markkinoilla tuomassa kilpailupainetta. Toisaalta markkinoiden keskittyneisyydesté
huolimatta asiakkaille on tarjolla vaihtoehtoja ja kilpailu toimii, vaikka sitd voisi olla toki aina
enemmainkin. Liséksi EU:n sisdmarkkinoita on kehitetty ja lainsdddédntdd on yhtendistetty EU-
alueella. Néin ollen pakottavaa tarvetta suurille muutoksille ei ole. Voidaan my6s nidhdé asia

niinkin, ettd on hyvé, ettd joitakin esteitd on olemassa. Kuisma oli tdtd mieltd, silld nykyédén



110

suomalaiset toimijat hallitsevat finanssi- ja vakuutusalalla ja tdtd kautta suomalaisille tarjotaan
toitd. Lisdksi tdssd yhteydessd voidaan mainita, ettd samalla myds riskit pysyvét paremmin
valvojan hallinnassa, kun markkinoilla jo pitkddn olleet luotettavat toimijat hallitsevat ja uusia

ennalta tuntemattomampia toimijoita on vihemmaén.

Toisaalta nykytilannetta voitaisiin aina parantaa ja markkinoille tuloa helpottaa. Kuisma ko-
rostaa sitd, ettd vapaaehtoisen vakuuttamisen painoarvoa tulisi lisdtd Suomessa sithen téhtdé-
vélld politiikalla ja turvaa tulisi hakea ensiksi vakuutusten, eikd yhteiskunnan turvaverkon
kautta. Houkuttelevuutta voitaisiin ensinndkin lisétd verotusta keventamalld. Se vaikuttaa eri-
tyisen paljon juuri henkivakuutusten houkuttelevuuteen. Tdmin liséksi haastatteluissa nousi
esille se, ettd sdddoksid ja madrdyksid on paljon ja niitd tulee koko ajan lisdd. Tdmé on haasta-
vampaa pienille toimijoille, joiden pitdéd toteuttaa samat sdddokset ja madraykset kuin isom-
pienkin. Esimerkkind voidaan mainita tiukat raportointivaatimukset. Tahdn liittyen Lindfors
mainitsi, ettd suhteellisuusperiaatetta voitaisiin kiyttdd enemmén eli pienemmille toimijoille
voisi mahdollisesti joitain helpotuksia kehittdd. Kuisma my0s perddankuuluttaa pankeilta aktii-
visempaa henkivakuutustuotteiden markkinointia. Néiden lisdksi tietojdrjestelmiin liittyvén
yhteistyon lisddminen olisi kannattavaa, silld titd kautta sdéstettdisiin kustannuksissa. Tdma
olisi tarkeéta erityisesti pienemmille toimijoille, silld ndin markkinoilla toimiminen voisi hel-
pottua ja markkinoille tulo olisi houkuttelevampaa. Tietojdrjestelmiyhteistyd ei mydskddn

vaikuttaisi kilpailuasetelmiin, silld tietojirjestelmét eivét ole varsinainen kilpailutekija.

Erilaisia keinoja markkinoille tulon helpottamiseksi kylld 16ytyy, mutta vakuutusyhtidissa
tyoskentelevien haastatteluissa nousi esiin, ettd suurin vaikutus tulee olemaan digitalisaatiolla,
joka tulee automaattisesti helpottamaan markkinoille tuloa ja vihentdmiin markkinoille tulon
hintaa. Digitalisaatio tulee vaikuttamaan erityisesti henki- ja vahinkovakuuttamisessa, silld se
mahdollistaa entistd paremmin sen, ettd markkinoilla parjaamiseksi Suomeen ei tarvitse fyysi-
sesti tulla. Tatd kautta tuotteitaan tulee aktiivisesti tarjoamaan tulevaisuudessa yha useampi
kansainvilinen toimija. Tdmé voi olla uhka nykyisille toimijoille, silld esimerkiksi hintakilpai-
lu lisdéntyy ja markkinoille voi alkaa tulla aivan uusia tehokkaasti toimivia kilpailijoita. Toi-
saalta mahdollista on myds se, ettd suomalaiset toimijat alkavat myydé tuotteitaan ulkomaille

aktiivisesti.

Laadukkaiden sdahkoisten palveluiden tarve tulee korostumaan seuraavien sukupolvien koh-
dalla. Kuisma erityisesti korosti sitd, ettd tulevaisuudessa markkinoille aletaan tulla yksittais-

ten tuotteiden kautta, silld sdhkoisten palveluiden kautta se on entistd helpompaa. Digitalisaa-
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tion johdosta vakuutusmarkkinat pirstaloituvat ja yksittdisid vakuutustuotteita tullaan osta-
maan sdahkoisesti monesta eri yhtiostd. Tétd kehitystd tulee Kuisman mukaan tukemaan se,
ettd vakuutustuotteiden vertailu helpottuu esimerkiksi Vertaa.fi tyylisten sivustojen odotetta-
vissa olevan syntymisen kautta. Tdhdn mennessd Suomessa on ollut perinteistd, ettd samasta

yhtiosté taikka yhtidryhmaistd on ostettu kaikki vakuutukset.

Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin se, ettd markkinoiden muutos ei tapahdu hetkessa, silla
kaikki kuluttajat eivit ole vield valmiita asioimaan puhtaasti digitaalisesti. Suomen markki-
noille ei myoskdin tulla ensimméiisend, koska esteitd on edelleen. Markkinoiden pienuus on
tdssd iso asia. Néin ollen nykyisilld toimijoilla on vield aikaa varautua tdhdn ja rakentaa hyvit

sahkoiset palvelut.

Samalla kun teknologia kehittyy, niin dlytuotteet muuttuvat entistd ajankohtaisimmiksi ja ne
voivat tuoda uutta nousua markkinoille tulevaisuudessa. Uusia toimijoita voi alkaa tulla myds

muilta aloilta esimerkiksi dlyautojen kautta.

Kun otetaan tarkasteluun tydeldkemarkkinat tarkemmin, niin voidaan havaita, ettd haastattelu-
jen mukaan tydelikemarkkinoilla mitddn merkittdvid muutoksia ei tarvitsisi tehd, silld nyky-
jarjestelmd toimii, toimijoita on edelleen tarpeeksi ja kilpailua on riittdvasti. Tyodeldkejérjes-
telmd on osa suomalaista sosiaaliturvaa ja tydeldkevarojen turvaamiseksi se on erittdin sdadel-
tyd ja tiukasti valvottua. Tdmén johdosta vakavaraisuusvaatimukset ovat tiukat, sijoitustoi-
mintaa rajoitetaan ja keskindinen yhteisvastuu on olemassa. Lakisditeistd tyoeldkettd ei
myoOskéddn kannata ulottaa EU:n sisdmarkkinoille. Se olisi ensinnékin erittdin vaikeata toteut-
taa kdytdnndssd ja vaatisi suuria muutoksia. Sen seurauksia ja riskejd olisi myos vaikeaa arvi-
oida tarkasti etukdteen ja tydeldkevarat voisivat vaarantua. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd
pelkkd kilpailun vapautuminen ei toisi uusia ulkomaisia toimijoita, ellei itse vakuutustuote
muuttuisi merkittavésti. Kiander mainitsi, ettd jos esimerkiksi perus- ja lisdeldke erotettaisiin
toisistaan, niin lisdeldkepuolelle voisi tulla ulkomaisia kilpailijoita. On kuitenkin mahdollista,
ettd lahitulevaisuudessa markkinoille tulee yksi kotimainen toimija liséd eli Keva. Se saattaa
purkautua nykyisestd ja muuttua tydelikeyhtioksi. Kevan tulo ndhdédan positiivisena asiana ja

nédin markkinoille saataisiin yksi vahva toimija lisda.

Tédmién lisdksi voidaan pohtia eldkekassojen ja -sddtididen tarvetta. Eldkesddtioyhdistyksen
Aalto ja Toropainen korostivat niiden merkitysté kilpailun lisédjind. Eldikekassoja ja -sddtioitd
on heiddn mukaan tdlld hetkelld liian véhén, sdéntely purkautumiseen kannustava ja perusta-

minen liian vaikeata. Tyoeldkeyhtidissd tyoskentelevit Hietanen ja Kiander olivat puolestaan
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sitd mieltd, ettd uusia eldkekassoja ja -sdétidita ei tarvita, silld tydelédkeyhtiot toimivat hyvin ja
kilpailu toimii. He toivat esiin riskejd, jos eldketurvaa ei jarjestd tyoeldkeyhtion kautta. Ensin-
nékin pienilld volyymeilla sijoitustoiminta on haastavaa ja siind epdonnistuminen voi aiheut-
taa kriittisen riskin pienelle eldkelaitokselle. Matala korkotaso voi aiheuttaa myds ongelmia ja
voi olla, ettd pienemmalld toimijalla ei ole riittédvid resursseja tai osaamista eldketurvan jirjes-
tdmiseen itse. Kiander my0dnsi, ettd elikeyhtiot eivit ole ensimmadisind edistamassé elidkekas-
sojen ja -sdétididen perustamista. Hin kuitenkin jatkoi timén jilkeen, ettd niiden olemassaolo

on perusteltua, koska ne luovat potentiaalista kilpailupainetta markkinoille.

Aallon ja Toropaisen mukaan riskit eivdt ole suuremmat. Lainsddddnndn minimivaatimukset
johtavat siihen, ettd elikekassa tai -sdétid on jo perustettaessa tarpeeksi vahva toimija. Esi-
merkiksi vakavaraisuussddnnokset ovat samat kaikille. Lisdksi he toivat esille sen, ettd vuosi-
na 1997-2016 eldkekassojen ja -sddtididen keskimairdinen vakavaraisuus on ollut korkeampi
ja eldkevakuutusmaksu alhaisempi. Keskiméérdinen sijoitustoiminnan tuotto on ollut myos

parempaa. Heiddn mukaan osaamista kylld 16ytyy pienimmistékin eldkelaitoksista.

Lainsddadannolld voidaan elidkekassojen ja -sddtididen kehitykseen vaikuttaa ja tuleva elike-
kassa ja -sddtiolaki tulevat parantamaan niiden asemaa muun muassa alentamalla niiden pe-
rustamisedellytyksid. Tavoitteena olisi myds lisdtd padomia, joita uusi elikekassa tai -sdétid

saa mukaansa ty0elédkeyhtiostd omaan eldkelaitokseen siirryttdessa.

5.3 Tutkielman arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd kuvataan kasitteilld reliaabelius ja validius. Luotet-
tavuus eli reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, kun taas patevyys eli validius
tarkoittaa valitun tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226) Tutkimusta voidaan pitdd melko luotettavana ja pitevdnd. Haasta-
teltaviksi valittiin eri ndkokulmien edustajia, jolloin tuli esiin monia eri ndkokohtia. Tété kaut-
ta tutkimusongelmiin saatiin kattavat ja uskottavat vastaukset. Teemahaastatteluissa oli esitet-
ty tarkentavia kysymyksid, jotka vdhensivit vadarinymmarryksid. Ndin varmistettiin, ettd haas-
tateltavat ymmarsivét tdysin esitettyjen tutkimuskysymysten sisdllon. Liséksi haastateltaville
annettiin mahdollisuus omiin nikemyksiin, eikd heidén vastauksia ohjailtu mihink&én tiettyyn

haluttuun suuntaan. Tutkimushaastatteluita suoritettiin sekd henkilokohtaisesti ettd sdhkopos-
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tin avulla. Mikali kaikki haastattelut olisi toteutettu henkilokohtaisesti kasvotusten, niin ky-
symyksiin olisi voitu saada vield perusteellisempia vastauksia. Olisi voitu esimerkiksi saada
kattavampi kuvaus mahdollisista alalle vetdvistd tekijoistd. Perusteellisten vastausten saa-
miseksi kaikki vakuutusyhtidisséd tydskentelevien haastattelut toteutettiinkin henkilokohtaises-
ti. Ndiden asioiden johdosta toistamalla tutkimus uudelleen olisi padddytty todenndkdisesti

samankaltaisiin lopputuloksiin.

5.4 Ehdotuksia jatkotutkimuksiin

Tutkimus on painottunut markkinoille tulon esteiden esittelyyn, eikd ole keskitytty laajasti
sithen, miten nditd kaikkia esteitd voisi poistaa. Ei ole my0skédédn laajemmin keskitytty siihen,
ettd mitd tiettyjd esteitd voitaisiin tai olisi jirkevdd poistaa, mitd ei. Tutkimuksessa on tutkittu
markkinoille tuloa, mutta mahdollisiin markkinoilta poistumisen esteisiin ei ole kiinnitetty
huomiota. Tarkemmin voisi vield tutkia, kuinka tehokkaasti eri esteet estdvit esimerkiksi kil-
pailua. Lisdksi tutkimuksen voisi ulottaa globaalimmaksi koskemaan laajemmin Euroopan
unionia ja Suomea osana kansainvilistd maailmaa. Miten esteitd voitaisiin poistaa tehok-
kaammin, jotta Euroopan unioni ja Suomi sen osana tulisi entistd houkuttelevammaksi? Téssa
yhteydessi voitaisiin myos tutkia tarkemmin suomalaisten toimijoiden esteitd, joita ne kohtai-
sivat, mikali levittdisivdt toimintaansa ulkomaille. Digitalisaatio tuo suomalaisille toimijoille
uhkan uusista kilpailijoista, mutta toisaalta se tuo painetta kehittdé toimintaa. Samalla digitali-
saatio tuo mahdollisuuksia siihen, ettd suomalaiset toimijat alkaisivat tarjota tuotteitaan aktii-
visesti ulkomaille ja néin saisivat itselleen uusia asiakkaita. Tutkimuksessa haastateltiin suo-
malaisia vakuutusyhtiditd, mutta jatkossa voisi haastatella myds ulkomaisia Suomessa toimi-
via vakuutusyhtioité tai ulkomaisia toimijoita, jotka eivit vield toimi Suomessa. Miten ne ko-

kevat alalle tulon esteet omista ndkokulmistaan?
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimushaastattelun kysymykset

Teema 1. Markkinoille tulo

Onko riittdvédsti Suomen vakuutusmarkkinoille vetdvid tekijoitd? Millaisia vetdvid tekijoitd
1oytyy?

Millaisia ongelmia ja esteitd on Suomen vakuutusmarkkinoille tulemisessa?

-Mitd ndiden vidhentdmiseksi voitaisiin tehdd vai pitdisikd nykytilanteelle tehda
mitddan? Ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin?

Teema 2 Muutokset

Mihink4d suuntaan Suomen vakuutusmarkkinat ovat muuttuneet, estavimpédn vai mahdollis-
tavampaan suuntaan? Miké on tilanne koko Euroopan unionin osalta?

Onko ulkomaisilla toimijoilla ollut kiinnostusta tulla Suomen vakuutusmarkkinoille?
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- Onko mahdollista kiinnostusta ollut jo aikaisemmin vai onko tdhédn vaikuttanut
ETA/EU-jdsenyys?

- Lakisdéteiseen tapaturmavakuutukseen sovelletaan vahinkovakuutusdirektiive-
ja => Onko se lisdnnyt kiinnostusta tulla Suomeen?

Teema 3 Nykytila/Tulevaisuus
Onko Suomen vakuutusmarkkinoiden keskittyneisyys jo liian suurta?
Millaista on kilpailu Suomen vakuutusmarkkinoilla?

-Toimiiko kilpailu ja onko se riittdvaa talld hetkella?

-Jos ei, niin olisiko ratkaisu ulkomaiset toimijat? Mitéd vaikutuksia silld on Suo-
men vakuutusmarkkinoille, ettd niiden méaard on alhainen tai niitd ei ole ollen-
kaan?

-Toimiiko lakisdéteinen tapaturmavakuutus? Onko hintakilpailu jo liian vapaata
(kyseessd lakisdédteinen vakuutus)?

-Mitké ovat niitd kilpailukeinoja, milld voi kilpailla? Vaikuttaako EU kéytetta-
vissi oleviin kilpailukeinoihin? Voidaanko Suomessa toimia vapaasti?

-Onko painetta komissiolta, ettd pitéisi vapauttaa tyoeldkekilpailua?

-Mité olet mieltd Finanssivalvonnan tyokyvyttomyysriskin hallintaa koskevasta
uudesta ohjeistuksesta?

-Pitdisiko tyoeldkeyhtion tehokkuus nékya tydelikemaksun hoitokustannusosas-
sa eli pitdisiko se olla yhtiokohtainen?

-Tarvitaanko lisdd elidkekassoja ja -sddtioitd tyoeldkemarkkinoille? Mikd on nii-
den rooli jatkossa osana tydeldkejirjestelmdd? Niiden hyddyt? Onko eldkekas-
san tai -sédtion perustaminen riskillisempéé kuin tydeldkeyhtion asiakkuus?

-Minkilaista yhteistyotd vakuutusyhtiot tekevdt Suomessa, onko sitd kilpailun
kannalta litkaa vai pitéisiko sitd jopa lisdtd?

Ovatko uudet dlytuotteet muuttaneet kilpailutilannetta? Tuovatko esimerkiksi muiden alojen
tai ulkomaisia toimijoita Suomen vakuutusmarkkinoille?

Miti ajatuksia Kevan tai sen osan mahdollinen muuttaminen tydeldkeyhtioksi herdttda?

Voiko digitalisaatio mahdollistaa sen, ettd uusia toimijoita tulee eri aloilta tai ulkomailta
Suomen vakuutusmarkkinoille? Nikevétkd suomalaiset toimijat sen uhkana vai mahdollisuu-
tena?



