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Vuonna 2007 saddettiin ensimmaisen kerran erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevasta
kunnasta eli kriisikunnasta ja sen arviointimenettelysta eli kriisikuntamenettelysta. Valtiovarainmi-
nisterié nimeda kunnan kriisikunnaksi, kun peruskunnan talouden tunnuslukujen raja-arvot eli kriisi-
kuntakriteerit ovat tdyttyneet. Tdméan jalkeen paatetaén kriisikuntamenettelyn kdynnistadmisesta. Tata
kriisikuntamenettelyd kéytettiin vuoteen 2016 saakka, kunnes kuntalain uudistuksen yhteydessa se
uudistettiin. Kuntalain ja kriisikuntamenettelyn uudistuksen taustalla oli ensisijaisesti kuntien toimin-
taympériston muutokset ja Euroopan unionin saannokset, joissa muun muassa edellytettiin julkisen
talouden tarkastelua kokonaisuutena. Uudessa kriisikuntamenettelyssa kriisikuntakriteerit katsotaan
peruskunnan sijaan painotetusti kuntakonsernin talouden tunnusluvuista. Taman lisdksi kriisikunta-
kriteerit kiristyivat alijadman kattamisvelvollisuuden osalta ja tunnuslukukriteereitd muutettiin hie-
man. Uutta kriisikuntamenettelya sovelletaan ensimmaéisen kerran vuonna 2017.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on lisatd ymmarrystad vanhasta ja uudesta kriisikuntamenette-
lystd, niiden kriisikuntakriteereistd ja ndiden perusteella méériteltavisté kriisikunnista. Tutkimuksessa
pyrin selvittdmaan kuinka hyvin vanhan ja uuden kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteerit mittaavat
kunnan talouden tilaa ja ovatko ne luotettavia kuvastamaan kriisikuntaa seka onko uuteen kriisikun-
tamenettelyyn siirtyminen ollut kokonaisuudessaan hyva. Tutkimus on luonteeltaan monimenetel-
mallinen, jossa yhdistyy niin kasitteellisteoreettinen kuin empiirinen tutkimus laadullisesta ja maa-
rallisesta nakokulmasta. Kasitteellisteoreettisessa osuudessa sovitan aikaisempaa Kirjallisuutta ja vi-
rallislahteitd aiheeseen sekd empiirisessa osuudessa kasittelen kahta tilastoaineistoa ja vertailen nii-
den toteutumista. Tilastoaineistot muodostuvat Manner-Suomen kunnista, joita vuoden 2017 kunta-
jaon mukaan on 295. Ensimmaisessé aineistossa tarkastellaan uusien Kkriisikuntakriteereiden taytty-
mistd ensimmadisen kerran vuonna 2017 ja toisessa aineistossa, kuinka vanhat kriisikuntakriteerit oli-
sivat tayttyneet sen sijaan. Lopuksi vertailen ndiden toteutumia keskenaan.

Niin uudessa kuin vanhassa kriisikuntamenettelyssa kaikki kriisikuntakriteerit kuvastavat vain kun-
nan rahaprosessia, jolloin toiminnan tuloksellisuuteen tai toimintaympéristén muutoksiin ei kohdistu
mitéan mittareita. Nain ollen kriisikuntakriteerit eivat mydskaan kerro tarkempaa syytd, miksi kunnan
talous ei ole tasapainossa tai miksi kunnan talous muuttuu nopeasti ylijadmaisesté alijadmaiseksi tai
toisinpdin. Niin uudet kuin vanhatkaan kriisikuntakriteerit eivat puutu heikkenevéédn talouteen
ajoissa, vaan vasta kun kunta on kriisikunta. Uuden kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteereissa on
tehty enimmaékseen hyvia ratkaisuja, mutta huonojakin 16ytyy. Hyvista ratkaisuista esimerkiksi kun-
takonsernitarkasteluun siirtyminen havaitsi enemman Kriisikuntia kertyneen alijgd@mén perusteella
kuin mitd vanha kriisikuntamenettely olisi havainnut. Tunnuslukukriteereissé kuitenkin I6ytyi epé-
kohtia, jotka kyseenalaistavat niiden luotettavuutta kriisikunnan kuvaajana.
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

Suomen perustuslain (731/1999: 1218) mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee pe-
rustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Taméa merkitsee kuntalaisten oikeutta paattaa kuntansa hal-
linnosta ja taloudesta sekda muun muassa oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin (PeVL 22/2006
vp: 2). Itsehallinnon suoja kytkeytyy perustuslain perusperiaatteisiin, joista kuntien itsehallinnolli-
seen asemaan vaikuttaa ennen kaikkea oikeusvaltio- ja kansanvaltaisuusperiaate. Kunnat ovat osa
julkista taloutta ja valtaa, mutta valtiosta erillinen oikeushenkil6 eli kunnat ovat oikeuskelpoisia. Kun-
nan oikeuskelpoisuudesta ei ole erikseen laissa mainittu, mutta sen mukaan kunta voi hankkia ni-
miinsé oikeuksia ja sille voidaan asettaa velvollisuuksia. T&mén vuoksi kunnalle asetettavat tehtavat
ja velvollisuudet ovat séédettava lailla, eikd alemman asteisilla sdéannoksilla. Kaikella julkisen vallan
kaytolla on kansanvaltainen eli demokraattinen perusta. Kunnissa ylintd paatosvaltaa kayttda kunnan
asukkaiden valitsema valtuusto, joka on kokonaisvastuussa kunnan toiminnasta ja taloudesta (Harjula
& Prattéla 2015: 9, 51-53, 225; Meklin & Vakkuri 2011: 283).

Kuntien itsehallinto pitaa siséalladn myos taloudellisen itsehallinnon, jonka my6téd kunnat voidaan
nahda myos paikallistaloutena. Taloudellisella itsehallinnolla tarkoitetaan sitd, ettd kunta voi paattaa
taloudestaan eli tuloista ja menoista sek& varoista ja veloista. Kunnanvaltuuston keskeisia tehtavia
onkin taloudellisen vallan k&yttdminen. Valtuusto p&attdd muun muassa talousarviosta ja taloussuun-
nitelmasta, joka on koko kunnan toiminnan ja talouden perusta, palveluista ja muista suoritteista pe-
rittdvien maksujen yleisista perusteista ja verotuksen perusteista seka tilinpaatoksen hyvaksymisesta
ja vastuuvapauden myontamisestd. Kuntien taloudellista itsehallintoa ohjaa muun muassa rahoitus-
periaate, jonka mukaan tulorahoituksen tulee olla riittdva kunnan tehtévien hoitamiseen. Tamén li-
séksi tasapainoperiaate velvoittaa kuntien menojen ja tulojen tasapainoa tai ylijadmaisyytta. Jos me-
not ylittavét tulot ja toiminta on ndin ollen alijaamaistd, kuntia koskee alijaddman kattamisvelvollisuus.
Itsehallinnon nojalla valtuusto on kokonaisvastuussa kunnan toiminnasta ja taloudesta ja tdmén
myO0ta vastaa tehtyjen paatosten seurauksista (Meklin & Vakkuri 2011: 283; Harjula & Préattal4 2015:
229; Matikainen 2016: 10-12; Meklin ym. 2009: 181).

Kunnat ovat toimeksiantotalouksia, jotka hoitavat tehtdviaan ja tuottavat palveluita kuntalaisille kun-
talaisten toimeksiannosta ja heidan rahoituksellaan. Kuntalain (410/2015: 1 §, 88) mukaan kunnan



tehtdvana on edistda asukkaidensa hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa seka jarjestdd asukkailleen
palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavélla tavalla joko itse tai sopia jarjesta-
misvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Tdma4 ei kuitenkaan poista kunnan vas-
tuuta tehtdvien rahoittamisesta. Kunnan tehtévat ovat jaettavissa erityistoimialaan ja yleiseen toi-
mialaan kuuluviin tehtaviin. Erityistoimialaan kuuluvat ne tehtévat, jotka on saadetty eri laeissa kun-
nan jarjestettavaksi ja yleiseen toimialaan ne tehtévat, jotka kunta on itsehallinnon nojalla ottanut
hoidettavakseen. Mikéli kunta olisi tdysin itsehallinnollinen, se voisi paattdéd vapaasti mité tehtavia
hoidettaisiin ja mita tehtavia voitaisiin jattaa pois (Valtiovarainministerid 2015: 53; Harjula & Prat-
tala 2015: 161; Meklin & Vakkuri 2011: 283, 287; Meklin ym. 2009: 181).

Itsehallinnon my6ta kunnat vastaavat tehtyjen paatosten seurauksista ja mahdollisista virheista.
Vaikka kuntataloutta ohjataan ja valvotaan, voi kunta silti ajautua taloudellisiin vaikeuksiin. Kuntien
taloudelliset vaikeudet voivat johtua esimerkiksi vahenevan ja ikdéntyvan vaeston myota, jolloin kun-
nan tulorahoitus véhenee ja palvelujen tarve kasvaa. Kunnat saattavat paikata tulorahoitusvajetta esi-
merkiksi veroprosenttien nostolla, omaisuuden myynnilld tai lainarahoituksella, jotta menot saataisiin
katettua ja tasapaino saavutettua. Tulojen ja menojen tasapainottaminen eivét valttdmaétta toteudu aina
suunnitelman mukaan ja kunta voi ajautua erittain vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Taloudelliset
vaikeudet ja heikko maksukyky voivat myds vaarantaa kunnan lakiséateisten tehtdvien jarjestamisen
(Meklin & Vakkuri 2011: 283).

Valtiovarainministeri seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta. Kuntien asioita kasitellaan val-
tion ja kuntien neuvottelumenettelyssd, jossa kuntia edustaa Suomen Kuntaliitto ry. Neuvottelume-
nettelyssa valmistellaan kuntatalousohjelma, joka on osa julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvioesityksen valmistelua. Kuntatalousohjelmassa muun muassa suunnitellaan julkisen talou-
den kuntataloutta koskevaa osaa seka arvioidaan kuntien rahoitusperiaatteen toteutumista ja kuntata-
loutta kokonaisuutena. Valtion ja kuntien neuvottelumenettelyyn kuuluu myds kuntatalouden ja- hal-
linnon neuvottelukunta, jossa muun muassa seurataan ja arvioidaan kuntatalouden kehitysta seka huo-
lehditaan kuntatalousohjelman huomioimisesta lainsaddannon ja padtosten valmistelussa (Kuntalaki
410/2015: 3: 10-13 §; Matikainen 2016: 10-12).

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa kuntaa kutsutaan kriisikunnaksi. Valtiovarainmi-
nisterié nimeda kunnan kriisikunnaksi, kun laissa séd&detyt kriisikuntakriteerit ovat tayttyneet. Kun
yritys ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin ja maksukyvyttémyyteen, se voi joutua konkurssiin. Kunnat
ovat puolestaan itsehallinnollisia julkisyhteis6ja, joten ne eivat ole konkurssikelpoisia eikéd néin ollen
voida asettaa konkurssiin. Kun kriisikuntaa ei voida asettaa konkurssiin, se voi kuitenkin joutua arvi-

ointimenettelyyn eli niin kutsuttuun kriisikuntamenettelyyn. Kriisikuntamenettelyssa kunta ja valtio



selvittavat yhdessa kunnan mahdollisuudet turvata asukkaiden lakiséateiset palvelut ja ryhtyy selvi-
tyksen pohjalta toimenpiteisiin niiden turvaamiseksi. Kriisikuntamenettelyn my6té valtio voi puuttua
lievemmin kunnan itsehallintoon (Konkurssilaki 120/2004; HE 26/2003: 34; Kuntalaki 410/2015:
118 §; Ryynénen 1994: 907).

Kuntien taloudellisiin ja hallinnollisiin vaikeuksiin valtio on puuttunut jo vuodesta 1933 (laki kunnan
hallinnon lisatystd valvonnasta 179/1933), mutta vakiintunut kriisikuntamenettely otettiin kayttoon
ensimmadisen kerran vasta vuonna 2007 (laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007). Val-
tioneuvoston asetuksella (172/2007, 205/2011) s&&dettiin kriisikuntakriteereistd, jotka koskivat pe-
ruskunnan tilinpaatoksesté katsottavia talouden tunnuslukuja ja niiden raja-arvoja. Tata kriisikunta-
menettelya kéaytettiin vuoteen 2016 saakka, kunnes kriisikuntamenettely uudistettiin kuntalain uudis-
tuksen yhteydessa. Taman vanhan kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteerit toteutuivat voimassaolo-
aikanaan yhteensa 47 eri kunnassa, joista 32 kuntaa joutui kriisikuntamenettelyyn ja naisté nelja kun-

taa kaksi kertaa.

Kuntalain (410/2015) uudistuksen taustalla on ollut erityisesti kuntien toimintaymparistén muutokset
sekd Euroopan unionin sadnnokset, joista erityisesti vakaus- ja kasvusopimus edellytt&d julkisen ta-
louden tarkastelua kokonaisuutena. Uusi kuntalaki tuli osittain voimaan vuonna 2015, mutta koko-
naisuudessaan voimaan vuonna 2017, jolloin myés uutta Kriisikuntamenettelyd sovelletaan ensim-
maéisen kerran. Uudessa kriisikuntamenettelyssa kriisikuntakriteerit katsotaan peruskunnan sijaan
kuntakonsernin tilinp&atoksen talouden tunnusluvuista, jonka myota saadaan kokonaisvaltaisempi
kuva kunnan talouden kokonaisuudesta ja sen tilasta. Tdman lisdksi kriisikuntakriteerit Kkiristyivat
alijagaman kattamisvelvollisuuden osalta ja tunnuslukukriteereita hieman muutettiin (HE 268/2014: 9,
83; Kuntalaki 410/2015: 118 §).

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja aikaisempi tutkimus

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena on lisatd ymmarrysté vanhasta ja uudesta kriisikuntame-
nettelystd, niiden Kkriisikuntakriteereista ja naiden perusteella maériteltavista kriisikunnista. Tavoit-
teena on myos selvittdd kuinka hyvin vanhan ja uuden kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteerit mit-
taavat kunnan talouden tilaa ja ovatko ne sellaisenaan riittavia kuvastamaan kriisikuntaa sek& onko
muutos uuteen Kkriisikuntamenettelyyn ollut kokonaisuudessaan hyva. Uutta kriisikuntamenettelya

sovelletaan ensimmaisen kerran vuonna 2017, joten t&lt4 osin tutkimus on erittdin ajankohtainen.



Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, mutta vanhaan kriisikuntamenettelyyn, kriisi-
kuntakriteereihin ja kriisikuntiin on kohdistunut jonkin verran aikaisempaa tutkimusta. Aiheesta on
tatakin enemman kéyty paljon keskustelua ja sivuttu osana muuta kuntatalouden ja kuntien itsehal-
linnon tutkimusta ja kirjallisuutta. Esimerkiksi Suomen Kuntaliitto on julkaissut kaksi tutkimusta
vuonna 2015, joiden teemana on puhtaasti kriisikuntamenettelyn mukaiset kriisikuntakriteerit ja krii-
sikunnat. Naistd ensimmadinen tutkimus kohdistuu ARTTU-kuntien talouden tarkasteluun kriisikun-
takriteerien ndkokulmasta (Koski 2015) ja toinen tutkimus kohdistuu kriisikuntien kuntaliitoksiin ja
kriisikuntamenettelyn kehittdmisehdotuksiin (Antila ym. 2015). My6s muutama pro gradu-tutkiel-
mia on kohdistunut kriisikuntiin, esimerkiksi Aapo Nissinen Jyvaskylan yliopistosta tutki reaalitalou-
dellisia syita kuntien Kkriisiytymiseen ja Mirva Tauriainen Tampereen yliopistosta kuntien talousvai-
keuksien ennakoimista tunnusluvuilla. Lisaksi kriisikuntamenettely ja kriisikunnat ovat olleet paljon

uutisoinnin kohteena, joten mediasta on luettavissa monia artikkeleita aiheeseen liittyen.

Kriisikuntamenettelyn vaikutuksia kuntien itsehallintoon on herattanyt keskustelua ja sivuttu tutki-
muksissa. Esimerkiksi Ryynanen (1994) pohti ensimmaisen kriisikuntalain (laki kunnan talouden va-
kauttamisesta ja kuntaselvityksestd 658/1994) vaikutusta kunnalliseen itsehallintoon. My6s Matikai-
nen (2014) on sivunnut kuntien itsehallintoa késittelevéssa vaitoskirjassaan kriisikuntamenettelya ja
kriisikuntakriteereitd. Matikainen (2016) jatkoi vield véitoskirjansa jalkeen tutkimuksen tekemista
kohdistaen sen kuntatalouden ohjaukseen kokonaisuutena ja liittden tarkasteluun vield Euroopan

unionin vaikutukset. Tassékin tutkimuksessa sivutaan uutta kriisikuntamenettelya.

Kriisikuntakriteereihin on kohdistunut paljon keskustelua ja kritiikkid. Esimerkiksi Heikki Helin
(2007b) kritisoi kriisikuntakriteerien mittauksen paéllekkaisyytta, kriteereiden valintaan ja niiden
raja-arvojen maarittamistd. KAKS - Kunnallisalan Kehittamissaatié on tehnyt tutkimusta sivistyksel-
listen ja sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta syrjakunnissa, jonka yhteydessa Kkritisoitiin krii-
sikuntakriteerien kohdistumisesta ainoastaan kunnan talouteen, jolloin esimerkiksi syntyvyys ja tyol-

lisyysaste jaavat mittaamisen ulkopuolelle (Lavapuro ym. 2016: 177).

Kunnan taloutta ja talouden tunnuslukuja yleisemmin on tutkinut paljon Tampereen yliopiston eme-
ritusprofessori Pentti Meklin. Kriisikuntakriteerien kannalta olennaista tutkimusta on ollut juurikin
kunnan talouden tunnuslukujen hyddynnettdvyyteen ja tulkintaan. Meklin on esimerkiksi tutkinut
tunnuslukujen rajoja ja vaaroja (1998a), tunnuslukujen tulkintaa (1998b) seka tunnuslukuja yleisesti
kunnan talouden kuvaajana (1999 ja 2001). Lisaksi Meklin on tutkinut yhdessa muiden tutkijoiden
kanssa laajasti kunnan taloutta (Meklin ym. 2009), kunnan taloudellista itsehallintoa (Meklin & Vak-
kuri: 2011) ja kunnan talouden tasapainoa (Meklin ym. 2005, Meklin & Pukki 2016a ja 2016b). Né&ita

tutkimuksia hyddynnén osittain myds tassa tutkimuksessa.
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1.3. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Kun tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrysté kriisikunnista, kriisikuntakriteereista ja kriisikun-
tamenettelystd, joten tdman tutkimuksen ydinkysymyksena on, milloin kunta on Kkriisikunta ja miten
sitd mitataan. Téahan kysymykseen nivoutuu niin vanha kuin uusi Kriisikuntamenettely ja sen kriisi-
kuntakriteerit. Tdman lisaksi pyrin selvittdméan ovatko kriisikuntakriteerit luotettavia kuvastamaan
kriisikuntaa. T&ma korostuu myos niin vanhassa kriisikuntamenettelyssé kuin siirtyessé uuteen Kkrii-
sikuntamenettelyyn. Lisaksi taman kriisikuntamenettelyn uudistuksen my6té tutkin, miten uudet krii-

sikuntakriteerit tayttyvat suhteessa vanhoihin kriisikuntakriteereihin.

Néiden tutkimuskysymysten myotd tdma tutkimus rajautuu ainoastaan Manner-Suomen kuntiin vuo-
den 2017 kuntajaon mukaisesti. Tdmé& vastaa uuden kriisikuntamenettelyn toteutumista ensimmaisen
kerran vuonna 2017. Uuden kriisikuntamenettelyn liséksi uuteen kuntalakiin (410/2015: 119 8) otet-
tiin uudistuksen yhteydessa myos kuntayhtymaén arviointimenettely, jota aikaisesmmissa sdadoksissé
ei ollut. Uuteen kuntalakiin (410/2015: 12 a luku) lisattiin my6hemmin my®ds poikkeuksellisissa hal-
linnollisissa vaikeuksissa olevan kunnan selvitysmenettely, joka astui voimaan vuonna 2017. Lisaksi
valmisteilla olevassa sote- ja maakuntauudistuksen hallituksen esityksessa (HE 15/2017: 407-410)
maakunnille tulisi oma arviointimenettely. Nama kolme menettelya rajautuvat tamén tutkimuksen

ulkopuolelle, mutta ovat oivallisia jatkotutkimuksen aiheita.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus muodostuu viidesta padluvusta, jotka ovat (1) johdanto, (2) tunnusluvuilla mittaami-
nen, (3) kriisikuntamenettely ennen ja nyt, (4) kriisikunnat muutoksen kynnyksella seké (5) tutkimus-
tulokset ja paatelmat. Luku 2. kasittelen tutkimuksen teoreettista viitekehysta ja luvut 3. ja 4. muo-
dostavat tutkimuksen empiirisen osion seka luvussa 5. tutkimuksen tuloksia kootusti ja niista juon-
nettavia paatelmia. Tutkimuksen rakennetta kuvastaa alla oleva kuvio 1., jonka jélkeen tarkennan

paalukujen sisaltoa.
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Kriisikunta, kriisikuntakriteerit ja kriisikuntamenettely

+

e

Teoreettinen viitekehys Empiirinen tutkimus
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+
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Tutkimustulokset ja pddtelm&t (Luku 5.)

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisessé luvussa, johon tdmékin kappale kuuluu, kasitellddn tutkimuksen lahtokohtia, johon
tdma tutkimus kokonaisuudessaan kytkeytyy. Tama sisaltdd johdatuksen aiheeseen, tutkimuksen ta-
voitteet ja aikaisemman tutkimuskatsauksen, tutkimuskysymykset ja -rajaukset, joita késiteltiin en-
nen. Tutkimuksen rakenteen jalkeen késitellaan niita menetelmid, joilla olen taté tutkimusta lahtenyt

toteuttamaan.

Toisessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Toinen luku sisaltdd tunnuslu-
vuilla mittaamisen ldhtékohtia, joihin kytkeytyy mittausteoria ja laskentatoimen hyédyntdminen mit-
tauksen vélineend. Luvussa maéaritellaan tarkemmin mittaamisen késitettd, mittausprosessia ja siiné
huomioitavia riskeja kunnan tarkastelua mittauksen kohteena ja sen kannalta olennaisia tekijoita.
Néitd ovat kunnan toiminnan ja talouden kytkeytymista toisiinsa, liikekirjanpitoa ja tilinpaétosta seka

tilinpadtoksessa esitettavié tunnuslukuja, joita hyédynnetéén osittain myos kriisikuntakriteereina.

Kolmas ja neljés luku koostuu tutkimuksen empiirisestd osuudesta. Kolmannessa luvussa syvenny-
tdan kriisikuntamenettelyyn teoriapainotteisesti. Tassd luvussa tarkastellaan kriisikuntamenettelyn

historiaa, josta kaikki on tdmén tutkimuksen valossa lahtenyt sek& miten se on muotoutunut matkan
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varrella tdhan paivaan asti. Liséksi kaydaan tarkemmin lapi vanhaa kriisikuntamenettelya ja sen Kkrii-
sikuntakriteereitd, jota kaytettiin kuntien vuosien 2004-2015 tilinpaétoksiin. Uuden kuntalain myoté
kriisikuntamenettely muuttui olennaisesti ja tatd muutosta kdydaan tassa luvussa tarkemmin 1api. Nel-
jannessa luvussa tarkastelen, kuinka Manner-Suomen kuntien vuoden 2016 tilinpdatosennakko ja
vuoden 2015 tilinpaatds vertailuvuotena tayttyvat uuden ja vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan.
Luvussa esittelen tarkemmin kéytettya aineistoa ja analysoin kriisikuntakriteereiden toteutumista mo-
lemmissa kriisikuntamenettelyissé seka vertailen niiden toteutumista ja luotettavuutta molempien

kriisikuntamenettelyjen nakokulmasta.

Viidennessa luvussa kasittelen kootusti tutkimustuloksia ja niisté johdettavia paatelmid. Luvussa tar-
kastelen, miten uudet ja vahat kriisikuntakriteerit tayttyivat sekd miten vertailu kokonaisuudessaan
nayttaytyi kunnissa. Paatelmissa pohdin kriisikuntakriteereiden luotettavuutta kriisikuntakriteereit-
tain ja niiden perusteella teen johtopéatdkset. Lopuksi arvioin tutkimuksen ja mittauksen onnistumista

sekd pohdin aiheesta juonnettavia jatkotutkimusaiheita.

1.5. Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on kokonaisuudessaan monimenetelmallinen, joka jakaantuu kasitteellisteoreettiseen
tutkimukseen sek& empiiriseen tutkimukseen. Kasitteellisteoreettisen osalta tutkin aikaisemman Kir-
jallisuuden ja virallislahteiden pohjalta tunnusluvuilla mittaamista ja hyddynnettavyyttd kunnan ta-
louden kuvaajina. Empiirisen tutkimuksen osalta tutkin tilastollisen aineiston avulla uuden ja vanhan
kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteereiden tayttymista kaikissa Manner-Suomen kunnissa samalta

ajanjaksolta seka vertailen toteutumia vastatakseni tutkimuskysymyeksiin.

Tutkimuksessa myos kvalitatiivinen eli laadullinen ja kvantitatiivinen eli maaréllinen aineisto kulke-
vat kési kadessa. Toton (2004) mukaan laadullisena tutkimuksena pidetaan niin tekstiaineistoja kéyt-
tavad kuin kaikkea teoreettista ajatustyotd, kun taas méaérallinen tutkimus pakotetaan olemaan teo-
riatonta ja kaavamaista tilastollisten saantdjen seuraamista, miké ei vaadi tutkijalta omaa ajatuspro-
sessia. Toisin sanoen maarallinen tutkimus tuottaa yleistettavaa mutta pinnallista tietoa ja laadullinen
ei-yleistettavaa ja syvallista tietoa. Radikalismin ajatuksen perusteella ei kuitenkaan ole olemassa
laadullista tai maarallistd tutkimusta. Tamén sijaan on vain tutkimusta, joka kaytta erilaisia aineistoja

ja kysyy erilaisia kysymyksia (To6ttd 2004: 11-12).
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T6tto (2004) kuitenkin tarkentaa, ettd laadullinen tutkimus on kielellisten merkitysten tutkimista. Ku-
ten esimerkiksi, mika on asian X merkitys, mité henkil6 Y tarkoittaa jollakin asialla X eli miten hen-
kilo Y kokee, ndkee, mieltdd ja ymmartaa asian X. Madréllinen tutkimus on sen sijaan tapausjouk-
koon sidottu tutkimus, jolta tutkittavat ominaisuudet ovat mitattu. Toisin sanoen on mittaustuloksiin
nojaava tutkimus. Tasta esimerkking, ettd miten paljon joukossa Z esiintyy asioita X, miksi siella
esiintyy ominaisuutta X ja onko X ja W valilla korrelaatioita eli riippuvuussuhteita (T6tt6 2004: 13-
15).

Empiirisend aineistona ovat Manner-Suomen vuoden 2017 kuntajaon mukainen tilastotieto vuoden
2015-2016 tilinpaatoksien kriisikuntakriteereiden mukaisista tunnusluvuista, joita tarkastelen niin
uuden kuin vanhan kriisikuntamenettelyn ndkokulmasta. N&in ollen tutkimuksessa kasittelen numee-
risia arvoja ja mittareita ymmartamaan vallitsevia ilmiditd, jonka perusteella tutkimukseni olisi maa-
rallistd. Kuitenkin tutkimukseni tavoitteena on ymmartaa kriisikunta maaritelmaé ja arvioida Kkriisi-
kuntamenettelyissa kéaytettyjen kriisikuntakriteereiden luotettavuutta kunnan taloudellisen tilan arvi-
oinnissa. Naitd mittareita ja mittarin tuloksia voidaan tulkita hyvin monella tavalla, joten ndiden mit-
tareiden tulkinta, tarkoituksen ymmartdminen ja oman ajatteluprosessin hyédyntdminen tekevét tut-

kimuksestani laadullisen.
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2. TUNNUSLUVUILLA MITTAAMINEN

2.1. Mittaamisen kasite

2.1.1. Mittaamisen kasite ja teoria

Mittaamisen kasitteelld on filosofinen tausta, jossa tarkastellaan todellisuuden ja mitattavien ilmidi-
den luonnetta, niiden olemassaoloa ja mitattavuutta. Nain ollen mittaamisella liitetdén kaytannon toi-
menpiteiden avulla tehokkaasti erilaisia mittalukuja relevantteihin kvantiteetteihin eli tarkasteltavan
ominaisuuden kasitteelliseen ilmaisutapaan. Mittaamisen kasitteell& on useita erilaisia méaritelmia,
jotka useimmiten edustavat maarittelijan omaa nakemysta mitattavasta kohteesta (Sinervo 2011: 85-
86).

Mittaamisen teoriaa voidaan luokitella monesta eri nakokulmasta, mutta Vehmanen (1982) luokitte-
lee sen neljaan teoriaan; (1) physical theory of measurement, (2) standard theory of measurement, (3)
experimental theory of measurement ja (4) quantitative theory of measurement. Naista ensimmaiseen
teoriaan liittyvét vertailtavuus ja additiivisuus, jossa empiirisen mittaamisen tulee noudattaa additii-
visuuden matemaattisia lakeja, jotta ne voidaan todeta mittaukseksi. Toisena mittausteoriana on stan-
darditeoria, jota voidaan kutsua myods formaaliksi tai matemaattiseksi mittausteoriaksi. Tassa teori-
assa erilaisten ja mahdollisten skaalojen ymmartaminen on suuressa roolissa. Kolmantena teoriana
on kokeellinen mittausteoria, joka vastaa hieman ensimmaista teoriaa, sill erolla, etta t&ssé teoriassa
tulee varmistua mittauskohteen olemassaolosta. Neljantend teoriana on kvantitatiivinen mittausteoria,
joka sisaltaa kasitteellista kvantifioinnin tai numeraalisen kvantifioinnin operaatioita, kun tosiasialli-

nen mittaaminen on empiirista (Vehmanen 1982: 2-7; Sinervo 2011: 87).

Mittausteoria on olennainen osa laskentatoimea ja sitd on tarkasteltu tieteellisessd kontekstissa jo
1960-luvulta lahtien, vaikka laskentatoimelle itselleen on madritelty omaa teoriaa eli laskentatoimen
teoriaa. Laskentatoimen teoria tarjoaa arvioinnille ja laskentakaytantdjen kehittdmiselle loogiset pe-
riaatteet, jotka koskevat muun muassa entiteetin maarittdmistd, laskentainformaation kayttajien tar-
peiden arviointia ja raportointitarvetta. Laskentatoimen teoriassa on kuitenkin tunnistettu tarve mit-

taamiseen liittyville luokitteluille ja identifioinnin prosesseille. Vaikka laskentatoimen teoriassa mit-
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taaminen on péaéasiassa kvantitatiivista, silla voidaan mitata myds sellaista tietoa, joka on kvalitatii-
vista. Laskentatoimea ei voida kuitenkaan nahda puhtaasti mittausteoriana, koska sen tarkoituksena

on tuottaa relevanttia informaatiota erilaisiin k&yttotarkoituksiin (Sinervo 2011: 92-94).

Mittausteorian soveltaminen laskentatoimessa siséltdd muutamia rajoituksia, jotka on hyva tiedostaa.
Néité rajoituksia ovat epdvarmuus (uncertainty), objektiivisuuden ja todistettavuuden ongelma (ob-
jectivity and verifiability), puolueellisuus (bias), kéytettavan rahayksikon rajallisuus (limitations of
monetary unit) ja laskenta-ajattelun konservatismia (conservatism). Kun mittaaminen kohdistuu tu-
levaisuuteen ja tulevaisuuden ennustamiseen, se siséltad aina epavarmuustekijoitd. Kun péatetaan so-
pivista attribuuteista ja kaytettavista mittareista, voi inhimillisista tekijoista johtuen nayttaytya ongel-
mia objektiivisuudessa, todistettavuudessa ja puolueellisuudessa. Rahayksikon rajallisuudella tarkoi-
tetaan raha-arvon stabiiliutta, sill4 inflaation my6t& hinnat muuttuvat. Konservatiivisuudella puoles-
taan tarkoitetaan varovaisuuden periaatteen noudattamista varojen arvostamisessa (Sinervo 2011: 94-
95).

2.1.2. Mittausprosessi

Mittaaminen voidaan nahd& prosessina, joista on erilaisia variaatioita sen kayttétarkoituksen mukaan.
Mittausprosessi ei ole yksiselitteinen, sill& se ei valttamétté tapahdu tietyssé jarjestyksessa tai mittaa-
misen kohdetta ei ole vélttdmatta késitteellistetty ollenkaan ja silti sitd voidaan mitata. ljiri (1967) on
kuvannut mittausprosessin hyvin pelkistetysti, jonka mukaan mittaaja mittaa mittauskohdetta (input)
mittausjarjestelman avulla (process) ja saa mittaustuloksia (output). Vehmanen (2006) on puolestaan
kuvannut mittausprosessia kolmen vaiheen kautta. Ensimmaisend siiné on kasitteiden méarittely kva-
litatiivisesti, jonka jalkeen on kasitteiden maaréllinen ilmaiseminen, jossa numerot liitetdan kasittei-
siin empiirisen havainnoinnin ja toiminnallisen yhteensopivuuden kautta. Lopuksi on empiirinen mit-
taaminen, jossa numerot liitetd&n mitattaviin k&sitteisiin empiirisen havainnoinnin ja sopivien mit-
tausvélineiden avulla (ljiri 1967: 135; Kéarki 2007: 25; Vehmanen 2006: 6-12; Sinervo 2011: 86).

Sinervo (2011) on tarkastellut mittausprosessia ja mittaamisen monitulkintaisuutta etsinnan ja sovel-
tamisen ongelman kautta. Monitulkintaisuus sijoittuu prosessissa niin kasitteen méaarittamiseen, mit-
taamiseen kuin mittaustulosten tulkintaan. Monitulkintaisuuden my6t4 voidaan puhua etsinnén on-
gelmasta, joka kohdistuu mittauskohteen ilmidn ja kasitteen maarittamiseen ja sille sopivan mittarin
I6ytamiseen. Eli silld viitataan mittarin validiteetiin, reliabiliteettiin ja relevanssiin. Soveltamisen on-
gelmalla tarkoitetaan mittaustulosten tulkintaa, jossa myos esiintyy monitulkintaisuutta. Etsinnan ja

soveltamisen ongelma on kuvattu myods prosessina, jossa mittareita voidaan kehittdd soveltamisen
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kautta saadun palautteen avulla. N&in palaute sitoo etsinnén ja soveltamisen toisiinsa (Sinervo 2011:
94-97; Karki 2007: 10).

Meklin (1998) on havainnollistanut kuntatalouden tunnuslukujen tulkitsemisen mallin, joka soveltuu
myos tunnusluvuilla mittaamisen prosessiksi. Mittaamisen prosessissa on tdman mukaan nelja vai-
hetta, jonka lopputuloksena on tiedon pohjalta tehtavat toimenpiteet. Prosessissa madritelld&n ensin
mittauskohteen ilmi0 ja kasite, jolle luodaan laskentasadnto eli mittari. Mittariin sijoitetaan mittaus-
kohteen vastaavat tiedot, jolloin saadaan tunnusluku. Tamén jalkeen tunnuslukua tulkitaan, jotta sita
voidaan hyodyntad paatoksenteossa ja ryhtyd mahdollisiin toimenpiteisiin. Mittausprosessi on ha-

vainnollistettu kuviossa 2., jota seuraavaksi avaan yksityiskohtaisemmin (Meklin 1998a: 34).

Tunnusluku

Mittari Tulkinta H Toimenpiteet

ILMIO > KASITE

Kuvio 2. Tunnusluvuilla mittaamisen prosessi (Meklin 1998a: 34)

IImidn ja kasitteen maarittdminen

Tunnusluvuilla mittaamisen prosessi alkaa mittauskohteen ilmion ja kasitteen maarittamisesta, josta
halutaan laskea tunnuslukuja. Ilmién maarittely on keskeista, sill& tunnusluvun tarkoituksena on ku-
vata juuri tata ilmiota (Meklin 1998a: 34). Kriisikuntamenettelyssa mittauksen kohteena on Manner-
Suomen kuntien talous ja mittauksen tarkoituksena on saada selville, onko kunta erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa eli ajautunut kriisikunnaksi. Mittauskohteen ilmioéna on kunnan talouden
tasapaino, rahoituksen riittdvyys ja vakavaraisuus, joiden kasitteitd on muun muassa alijadma, vuosi-

kate, omavaraisuus ja velkaantuneisuus.
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Mittarista tunnusluku

Kun mittauskohteen ilmid ja késite on méaritelty, voidaan sen mittaamiseksi kehittédé laskentasaanto
eli mittari. Tavoitteena on 10ytaa oikeat mittarit ilmion kuvaamiseen, jotta saadaan mahdollisimman
hyvad informaatiota asian tilasta. Hyvan mittarin laatimiseen liittyy kuitenkin paljon riskeja, kuten
esimerkiksi mittarin validiteetti, reliabiliteetti ja relevanttius (ks. kappale 2.1.2). Kun mittareita on
kehitetty useita, kutsutaan sitd mittaristoksi. Mittarin kehittdmisen jalkeen siihen sijoitetaan kunnan

vastaavat tiedot, jolloin saadaan tunnusluku (Meklin 1998a: 33-34).

Kuntien talouden tasapainon, rahoituksen riittdvyyden ja vakavaraisuuden mittaamisen perustana
kaytetdan laskentatoimen tuottamaa informaatiota. Kaytettdva informaatio muodostuu rahoituksen
laskentatoimen tuottamasta informaatiosta, jonka paddokumenttina on kunnan tilinp&atos. Tilinpaa-
toksen laatimiselle ja tilinp&atoslaskelmien pohjalta laadittaville mittareille on annettu yleisohjeistuk-
set Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston toimesta (2013). Kun kunnat noudattavat naita ohjeita ja aset-
tavat omat lukunsa vastaavasti, saadaan tunnuslukuja. Naista tunnusluvuista on valikoitunut mitta-
risto, joilla pyritadan selvittdmaan, onko kunta Kriisikunta. Mittaristoa kutsutaan kriisikuntakritee-

reiksi.

Tunnusluvun tulkinta vertailemalla

Tunnuslukujen tulkinnan tarkoituksena on antaa tunnusluvulle merkitys. Yksin&an tunnusluku ei
kerro paljoa, vaan tunnusluvun hyvyyden ja huonouden selvittdmiseksi on tehtévé vertailua. Tunnus-
lukuja voidaan vertailla kolmen eri vertailuasetelman kautta, jotka ovat pitkittaisvertailu, poikittais-

vertailu ja tavoite- tai standardivertailu (Meklin 1998a: 34).

Ensimmaisend vertailuasetelmana on pitkittaisvertailu eli aikasarjavertailu, jossa tarkastellaan samaa
tunnuslukua useammalta vuodelta. Tata kaytetaan erityisesti kunnan omien asioiden tarkastelussa,
koska siina saadaan kasitystd kehityssuunnasta eli tunnusluvun trendistd. Tunnusluvun pitkittaisver-
tailun luotettavuuden ongelmana on olosuhteiden muuttuminen. Talléin tunnusluvut eivat enda kuvaa
samaa asiaa ja néin ollen ei ole enéé vertailukelpoisia. Tastd syystd olosuhteiden muutokset on pyrit-

tava eliminoimaan (Meklin 1998a: 34).

Toisena vertailuasetelmana on poikittaisvertailu, jossa tunnuslukua vertaillaan toisten kuntien vastaa-

vaan tunnuslukuun. Vertailutarkoituksiin on myos kehitetty erilaisia menetelmié ja tekniikoita, kuten
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benchmarking ja DEA-menetelma (Data Envelopment Analysis). Vertailu toisiin kuntiin on hyodyl-
listd, kun esimerkiksi paatetadn harkinnanvaraisista valtionavustuksista, mutta se on myds ongelmal-
lista. Ongelmaksi tdssd muodostuu mittarin validiteetti, sill& kuntien olosuhteet voivat erota toisistaan
merkittavasti. Mittariin voi vaikuttaa esimerkiksi kunnan kokonaistila, menneisyys ja tulevaisuus
(Meklin 1998a: 34).

Kolmantena vertailuasetelmana on tavoitevertailu tai standardivertailu. Tdmé vertailuasetelma on pe-
riaatteellinen vertailu, jossa kunnan tunnuslukua verrataan tiettyyn tavoitteeseen tai standardiin. Tél-

16in l&htokohtana on tavoittelemisen arvoinen tutkittu ja hyvéksytty taso (Meklin 1998a: 34).

Kriisikuntakriteereiden tulkinnassa esiintyy kaikkia kolmea vertailumuotoa. Pitkittaisvertailua esiin-
tyy rajoitetusti, silla tunnuslukuja tulkitaan vain kahden vuoden jaksolla. Poikittaisvertailua esiintyy
enemman, silla osaa tunnusluvuista vertaillaan kaikkien kuntien painotettuun keskiarvoon. Standar-
divertailu on kriisikuntakriteereiden vahvin vertailumuoto. Se ilmenee siing, etta tunnusluvuille on
asetettu tietyt raja-arvot, jotka eivat saa tayttyd. Tama on kriisikunnan madrittdmisen kannalta ratkai-
sevin tekija, silla mikali raja-arvo tayttyy, kunta nimetaan kriisikunnaksi. Kunnan nakékulmasta voi-
daan puhua tavoitevertailusta, jolloin tavoitteena on, ettei raja-arvo tayty ja ndin ollen kuntaa ei ni-

meta kriisikunnaksi.

Tulkinnasta toimenpiteisiin

Kun tunnuslukuja on tulkittu tiettya vertailuasetelmaa tai niiden yhdistelmaa hyddyntéen ja saatua
tarpeellista informaatiota, voidaan sen pohjalta tehdé paatoksia mahdollisista toimenpiteistd. Tun-
nuslukujen tulkinnassa on syyta huomioida mittaamiseen kohdistuvat riskit, jotta niiden vaikutukset
voidaan ottaa huomioon péaatoksia tehdessa. Néin saadaan tunnuslukujen perusteella tehtaville paa-
toksille mahdollisimman kattava peruste ja valtytaan vaarilta paatoksilta ja toimenpiteiltd. Nimettyjen
kriisikuntien kannalta tdma tarkoittaa paatosta kriisikuntamenettelyn aloittamisesta. Mikali kriisikun-
tamenettelyyn paadytaan, niin Kkriisikunta ja valtio yhdessé selvittdvat kunnan mahdollisuudet toimia
palvelujen jarjestdjané ja ryhtyvét sitten toimenpiteisiin naiden edellytysten turvaamiseksi. Toimen-
piteind ovat laaditun talouden tervehdyttdmisohjelman laatiminen tai viime ké&dessa selvitys erityi-
sestd kuntajaosta eli kuntaliitoksesta (Meklin 1998a: 34; Kuntalaki 410/2015: 118 8).

Tulkinnan pohjalta voidaan my6s huomata, ettd mittariin kohdistuvista riskeista yksi tai useampi to-

teutuu ja néin ollen mittaria tulisi timan palautteen myo6té kehittdd. Vanhan kriisikuntamenettelyn
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kriisikuntakriteereisséd on huomattu riskien toteutumista ja tdimén palautteen myo6té kriisikuntakritee-
reitd on kehitetty. Esimerkiksi vanhoissa kriisikuntakriteereissé ei mitattu koko kunnan talouden ko-
konaisuutta vaan ainoastaan peruskunnan taloudellista tilaa. Peruskunta on voinut taloudellisen ko-
konaisuuden sisélla tasapainottaa talouttaan erindisin keinoin ja ndma toimet eivét ole nakyneet mit-
tareissa ja ndin ollen se on heijastunut myés tunnuslukuun ja sen tulkintaan. Uudessa kriisikuntame-
nettelyssa on tdma huomioitu ja nyt kriisikuntakriteerit katsotaan kuntakonsernin tilinpaatdksen lu-
vuista, jotta kunnan taloudellisesta kokonaisuudesta saa luotettavamman kuvan (Sinervo 2011: 94-
97; HE 268/2014: 83).

2.1.2. Mittausprosessin riskit

Mittaukseen kohdistuu paljon riskeja, jotka tulisi mittausprosessissa ottaa huomioon. Riskit voivat
liittyd mittauskohteeseen, ilmion tai késitteen madrittamiseen, itse mittariin, saatuun tunnuslukuun ja
tunnusluvun tulkintaan. Mittausprosessin riskejd voidaan kartoittaa validiteetin, reliabiliteetin ja re-
levanssin kautta. Validiteetilla tarkoitetaan sit4, ettd mittari mittaa mittauskohteesta sitd ominaisuutta,
jota silla halutaan mitata. Reliabiliteetti taas liittyy mittaamisessa kaytetyn aineiston luotettavuuteen
eli mitataanko luotettavasti sitd, mita halutaan mitata. T&t& voi rajoittaa mittauskohteen ominaispiir-
teet ja sopivien ja riittdvien mittausvalineiden puuttuminen. Relevanssiudella tarkoitetaan mittarin
merkityksellisyytta ja asiaankuuluvuutta, eli sen tuottamalla informaatiolla on merkitysta paatoksen-
teossa. Kun huomioidaan mittausprosessin sisaltdmat riskit, voidaan varmistua saadun informaation
luotettavuudesta (Sinervo 2011: 94-96).

Mittariin kohdistuvia riskeja voidaan kartoittaa myds Smithin luokittelun pohjalta seitsemaan luok-
kaan. Nama luokat ovat tunnelindkemys, osaoptimointi, lyhytnakdisyys, konvergenssi, tylsistyminen,
pelaaminen ja vadristely. Seuraavaksi avaan néita luokkia ja peilaan niiden esiintymista kuntatalou-
dessa ja kriisikuntamenettelyssa (Smith 1993: 140-141; Vakkuri & Meklin 1998: 83-88; Sinervo
2011: 188).

Tunnelindkemys (tunnel vision)

Tunnelindkemyksen perusajatuksena on, etta keskitytddn vain mitattaviin osa-alueisiin kokonaisuu-
den kustannuksella, eli unohdetaan muut tarkeét tekijat. Usein tdma tarkoittaa méaraominaisuuksia
laadullisen informaation kerda@misen kustannuksella. Jotta mittauskohteesta saa mahdollisimman kat-

tavan kokonaiskuvan, tulisi olla riittdva maara mittareita. Jos mittareita taas on liian paljon, se voi
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puolestaan johtaa sekavaan mielikuvaan, jolloin on vaikea tulkita mitattavaa ilmi6ta. Nain ollen mit-
taristo tulisi olla hallittavissa, mutta se puolestaan haastaa kokonaiskuvan saamisen. Yleensé hallit-
tavissa oleva mittaristo ajautuu siihen, ettd mitataan sit4, mita on helppo mitata ja tdmd johtaa myds
tunnelindkemykseen. Tunnelinakemyksen myota mittauskohteesta voi helposti muodostua perusmit-
taristo, jolloin muut merkitykselliset ominaisuudet ilmidsté rajautuu pois. N&in ollen mittari mittaa
vain osaa ilmiostd, mutta voi varmistua mahdollisimman suuresta mittaustarkkuudesta (Smith 1993:
141-142; Vakkuri & Meklin 1998: 83-84; Sinervo 2011: 188-189).

Tunnelindkemysta esiintyy myos kriisikuntamenettelyssa. Kriisikuntamenettelysséd mitataan kunnan
kykya jarjestaa asukkailleen peruspalvelut kunnan taloudellisen tilan perusteella. Toisin sanoen ra-
joitetun tilinp&&tdsanalyysin pohjalta, jossa kriisikuntakriteereiksi on valikoitunut rahaprosessia ku-
vaavia tunnuslukuja. Néin ollen mittauksen ulkopuolelle jadvat esimerkiksi toimintaympériston muu-
tokseen ja toiminnan tuloksellisuuteen eli taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen kohdis-
tuvat mittarit. Mikali ndma osa-alueet olisivat mittauksessa mukana, puhuttaisiin enemman kunnan
talousanalyysistd, joka kattaa koko prosessiketjun ja toimintaympériston. Tdman myota saataisiin pa-
rempi kokonaiskuva peruspalvelujen jarjestamisen tarpeesta, laadusta ja kunnan taloudellisesta kan-
tokyvysta ja siihen vaikuttavista riskeista (Meklin 1999: 10-12, 16-17).

Osaoptimointi (suboptimization)

Osaoptimoinnilla tarkoitetaan toimijan tai organisaation omien intressien tavoittelua kokonaisuuden
kustannuksella. Tama voi johtaa kunnassa esimerkiksi jonkun tietyn osa-alueen tai tietyn mittarin
parantamiseen pitkaaikaisten tavoitteiden kustannuksella. Kuten esimerkiksi tuloslaskelman erien pa-
rantaminen nostamalla veroprosenttia tai vastaavasti karsimalla menoja ilman, ettd nostetaan tuloja.
Valtio osaltaan kannustaa my6s osaoptimointiin kriisikuntamenettelyn uhalla ja tdmd voi johtaa tun-
nuslukujen parantamiseen erindisin keinoin. Esimerkiksi kriisikuntamenettelyssa talouden tasapainoa
mitataan taseen kertyneella alijg@maélla ja osaoptimoinnilla kunta voi parantaa tata mittarin osoittamaa
tunnuslukua. Mikali kunnalla on tarkastelujakson ensimmaisend vuonna huomattavasti alijadmaa ja
néhdaan, ettd alijadmaé vylittaisi tarkastelujakson toisena vuotena tunnusluvulle asetetun raja-arvon,
ryhdytdan tunnusluvun parantamiseksi esimerkiksi myymaélla omaisuutta, josta saadaan kertaluontei-
nen suuri tuloera ja silld katettua tilikauden alijgdman. T&ll6in kunnalla on intressina valttaa kriisi-
kuntamenettely, vaikka kestévia ratkaisuja peruspalvelujen turvaamiselle ei oltaisikaan tehty (Smith
1993: 142-143; Sinervo 2011: 188-189).
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Lyhytnakoisyys (myopia)

Lyhytnékoisyydella tarkoitetaan mittauksen aikaperspektiivid, johon liittyy kaksi riskid. Ensinnakin
mittauksen luonne on ex post, eli jalkikateista ja toiseksi se kytkeytyy lyhyen aikavalin tarkasteluun.
Lyhyen aikavalin tarkastelulla on hyvét ja huonot puolensa. Kun mitataan lyhytté aikavélig, niin voi-
daan saada mahdollisimman suuri varmuus informaation vertailukelpoisuudesta. Mit& suuremmaksi
mittauksen aikavali ulottuu, sitd suuremmaksi vertailukelvottomuuden riski kasvaa olosuhteiden
vaihtelun vuoksi. Toisaalta, kun mitataan lyhytta aikavélid, niin mahdolliseen vaihteluun keskittyy
enemman huomiota. Talldin pitk&aikaista trendid on vaikea hahmottaa ja ndin ollen talouden todel-
lista tilaa (Smith 1993: 143-144; Vakkuri & Meklin 1998: 84; Sinervo 2011: 190).

Lyhytnakdisyyden riskit esiintyvéat myds kriisikuntakriteereissa. Kriisikuntakriteerit katsotaan kun-
nan tilinpaatostiedoista, jotka kuvastavat mennytta aikaa. Lisaksi kriisikuntakriteereiden tarkastelu-
jakso on vain kaksi vuotta, eli viimeisin ennakkotilinpd&tos ja sité edellinen tilinp&étos vertailuvuo-
tena. Kunta on voinut tdné aikana kokea esimerkiksi jonkun satunnaisen tapahtuman, joka vaikuttaa
merkittavasti tunnuslukuun silld hetkelld, mutta korjaavat toimenpiteet ja sen tulokset eivat vield nay.
Kuitenkin kunta olisi silla hetkell& luettavissa kriisikunnaksi, mutta todellista vaaraa palveluiden jar-
jestamiselle ei kuitenkaan olisi. Mittareiden lyhyt tarkastelujakso ei myoskadn havaitse kuntia, joiden
toimintakyky laskee hiljalleen. Eli tunnusluvuista ei voida tulkita yksittaisen kunnan trendida. Kunnan
talous on voinut olla heikkeneva jo useita vuosia ja on vain ajan kysymys, milloin raja-arvo tayttyy.
Néin ollen kuntien heikkenevaan toimintakykyyn ei puututa ajoissa, vaan vasta silloin, kun kriisikun-
takriteereiden raja-arvot ovat vaarassa tayttyd. Tama voi johtaa silla hetkella taas osaoptimointiin ja
luovaan laskentaan, jotta valtyttdisiin kriisikuntamenettelyltd, mutta rakenteellisten muutosten kus-

tannuksella.

Kriisikuntakriteereiden tayttymista seurataan kuitenkin vuosittain valtiovarainministerion toimesta,
mutta kriisikuntakriteereista ei ole koottu pitkittaisvertailua pidemmélta aikavalilta heikkenevan ta-
louden havaitsemiseksi. Tietoa on saatavilla kuitenkin paljon, mutta ei kootusti kriisikuntakriteerei-
den tayttymisen nakokulmasta. Uusi kriisikuntamenettely myos haastaa tdman tiedon hyddyntamisen,
silla tunnusluvut katsotaan kuntakonsernin tilinpadtoksesta, jotka voivat poiketa merkittavasti kunnan
tilinpdatoksesta. Tallgin tunnusluvut eivat ole kaikin puolin end& vertailukelpoisia, eiké nain ollen
voida hyodyntaa pitkittaisvertailussa. Eika vastaavanlaista pitkittaisvertailua voi tehda takautuvasti

kuntakonsernien osalta, silla kuntakonsernien osalta on saatavilla ainoastaan konsernitaseen tiedot.
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Konsernituloslaskelmia tai -rahoituslaskelmia ei ole saatavilla aikaisemmilta vuosilta, joten pitkit-
taisvertailun toteuttaminen kriisikuntakriteereiden osalta kokonaisuudessaan on timankin osalta mah-

dotonta (Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat taloustiedot).

Konvergenssi (convergence)

Konvergenssilla tarkoitetaan mittauskohteiden lahentymista. Lahentymista syntyy, kun organisaatio
vertaa omaa toimintaansa toiseen organisaatioon ja omaksuu talta hyvaksi katsomiaan toimintatapoja.
Toisilta toimintatapojen omaksumista kutsutaan myds benchmarkkaukseksi (benchmarking). Taméa
voi kuitenkin johtaa myds huonojen toimintamallien omaksumiseen ja néin tehdé itselleen vahinkoa.
Sama toimintamalli ei siis valttdmatta toimi toisella kunnalla erilaisten toimintaymparistéjen vuoksi
(Smith 1993: 144-145; Sinervo 2011: 190-191).

Kriisikuntien osalta toimintatapojen omaksuminen voi olla haastavaa. Mikali kunta on ollut lahella
kriisikunnaksi maarittelyd, mutta uudelleenjarjestelyiden tai muilla toimenpiteilld on valttynyt talta,
on mahdollista, ettd néita toimia tullaan omaksumaan myds toisessa kunnassa. Tama voi asettaa kun-
nan odottamattomaan tilanteeseen, mikéli ratkaisu ei sovellukaan omaan toimintaan yhté hyvin ja voi
nain ollen synnyttda uusia ongelmia. Mahdollisia riskeja voi olla my6s vaikea kartoittaa, jos omak-
sutulta kunnalta ei ole vield tiedossa mahdollisia seurauksia tehdyista ratkaisuista. Uskaliaisiin rat-
kaisuihin voi olla myos vaikea puuttua valtion taholta, jos ratkaisuille ei ole varsinaista estettd, mutta
todellisuudessaan ei vastaa perimmaista tarkoitusta.

Myads kriisikuntien mittaamisessa on havaittavissa konvergenssia. Kriisikuntakriteerit ovat mekaani-
sia ja niita sovelletaan samalla tavalla kaikkiin kuntiin. Kriisikuntakriteereiden oletuksena voidaan
pitéa, ettd ne kuvastaisivat kaikkien kuntien taloudellista tilaa ja palveluiden jarjestamisen edellytyk-
sid yhta hyvin. Kriisikuntakriteerit mittaavat vain taloudellisia tunnuslukuja, jolloin niiden tayttymi-
sen reaalitaloudellisia syita ei saada selville, jotka voivat kunnissa olla hyvinkin erilaisia. Mikali krii-
sikuntakriteeri tayttyy, kunta nimetaan sen perusteella kriisikunnaksi. Vasta tdman jalkeen ldhdetaan
selvittaméan kriisikunnan taloudellista asemaa tarkemmin ja edellytyksié jarjestaa asukkailleen pe-
ruspalvelut (Harjula & Prattéld 2015: 784; Kuntalaki 410/2015: 118 §).
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Tylsistyminen (ossification)

Konvergenssin myo6té voi tapahtua tylsistymisté. Tylsistymisellé tarkoitetaan toiminnan samankal-
taistumista, kuten esimerkiksi toiminnan aikaperspektiivi on samanlainen tai pdamaéarat ja tavoitteet
ovat samanlaiset. Tylsistymisen my6ta mittaaminen ja vertailtavuus helpottuu, mutta se haastaa uu-
sien ja innovatiivisten menetelmien syntymisen. Tylsistyminen voi rajoittaa innovatiivisuutta kah-
della tavalla. Innovatiivisuutta voidaan rajoittaa niihin osa-alueisiin, joita mitataan tai innovatiivi-
suutta ei ole ollenkaan. Kysymyksené tassé on se, etta miksi luoda innovatiivisia menetelmia sellai-
silla osa-alueille, joita ei mitata? Tamaén lisaksi voi olla haasteellista 16ytaa innovatiivisille menetel-
mille osaamista ja rohkeutta lahted toteuttamaan jotain sellaista, jota ei ole aikaisemmin tehty (Smith
1993: 146-147; Vakkuri & Meklin 1998: 84; 85-86; Sinervo 2011: 191-192).

Kunnissa tylsistyminen voi johtaa myos tunnelindkemyksen ja lyhytnékoiseen toimintaan. Esimer-
kiksi kun kunta nostaa tuloveroprosenttiaan, niin saadaan lisaé verotuloja ja voidaan kattaa kertynytta
alijagdmad. Néin ollen toteutuu tasapainovelvoite ja voidaan samalla vélttya kriisikunnaksi ajautu-
mista. Vaikka tuloveroprosentti on yksi kriisikuntakriteereistd, se katsotaan koko maan painotetusta
keskiarvosta. Kun kaikki kunnat nostavat tuloveroprosenttiaan, niin maan painotettu keskiarvo nou-
see ja talléin nousee myos kriteerin raja-arvo. N&in ollen myos muiden kuntien on turvallista nostaa

tuloveroprosenttiaan saadakseen enemman verotuloja, eika kriteeri tayty (Sinervo 2011: 191-192).

Tylsistymista voidaan havaita myds kriisikuntien mittaamisessa ja Kriisikuntakriteereisséd. Vanhaa
kriisikuntamenettelya sovellettiin vuosina 2007-2016, eli l&hes kymmenen vuotta, kunnes sita uudis-
tettiin. Kriisikuntamenettelyn uudistuksessa kriisikuntakriteereitd hieman Kiristettiin ja laajennettiin
koskemaan kuntakonsernin lukuja, joka on ollut yksi kriisikuntakriteereihin kohdistuva kritiikKki.
Tunnuslukukriteerit ja niiden raja-arvot muuttuivat hieman, mutta mitdén innovatiivisia ratkaisuja
niiden kehittdmiseksi ei kuitenkaan tehty. Kriisikuntakriteereihin kohdistuneesta kritiikista huoli-
matta, esimerkiksi reaalitaloudellisia mittareita ei otettu osaksi mittaristoa. MyGs esimerkiksi vuosi-
katetta tunnuslukukriteerind on Kritisoitu sen vuosittain vaihetelevan luonteen vuoksi, mutta sita pi-
detdan tunnettuna ja selkeéna mittarina, jonka myota se on vakiintuneena tunnuslukuna. Myds kriisi-
kuntamenettely itsesséan on pysynyt vastaavanlaisena, silld kokemusten mukaan sité pidettiin toimi-
vana, vaikka sen ajallista kestoa on kritisoitu. Kriisikuntamenettelyyn ei ole myoskaén otettu heikke-
nevan talouden varoittavia mittareita, vaan taloudelliseen asemaan puututaan vasta, kun kunnan ta-
lous on erityisen vaikeassa asemassa ja kunta on nimetty kriisikunnaksi (HE 268/20104: 83; Antila
ym. 2015: 3, 16; Lavapuro ym. 2016: 179).
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Pelaaminen (gaming)

Pelaamisella tarkoitetaan toiminnan muuttamista strategisen edun saavuttamiseksi. Pelaaminen voi
ilmetd ei-toivottuna kikkailuna tavoitteiden saavuttamiseksi tai strategisena manipulointina, jossa ei
oteta huomioon toimintaympariston muuttuvia vaikutuksia. Taustalla on yleensé paatoksentekijoiden
motiivit ja mahdollisuudet. Kuntataloudessa pelaaminen voi nayttaytya esimerkiksi 16yhind budjet-
teina, joka jattdd mahdollisuuden pelaamiselle tai jatetddn tavoitteet tarkoituksella mataliksi, jotta ne
saavutettaisiin helpommin. Pelaamisen ja luovan laskennan raja voi olla hailyva. Tastd hyvana esi-
merkkind on kunnan tuloslaskelman poistot, joiden poistoaikaa muuttamalla voidaan vaikuttaa tili-
kauden tulokseen ja ndin ollen mahdollisesti pienentdd syntyvaa alijgdméaé. Kunnissa pelaaminen ja
manipulointi ndyttaytyvat enemman luovana laskentatoimena, jota késitelldan lyhyesti seuraavassa
kappaleessa seké laajemmin kappaleessa 2.2.3. (Smith 1993: 145-146; Vakkuri & Meklin 1998: 86-
87; Sinervo 2011: 102, 188, 192-193).

Luova laskentatoimi (misrepresentation, creative accounting)

Luova laskentatoimi (creative accounting) on suomalaisessa kirjallisuudessa suhteellisen vahan kay-
tetty ja tutkittu. Sen sijaan on kaytetty enemman termia kirjanpidon ja tuloksen manipulointi, tuloksen
tasoittaminen ja kosmeettinen laskentatoimi. Englanninkielisessa laskentatoimen Kkirjallisuudessa
termi creative accounting on esiintynyt jo 1950-luvulla. Sen synonyyminé on kaytetty esimerkiksi
mya0s earnings management, income smoothing, financial engineering, cosmetic accounting, window
dressing, account manipulation, managing reported financial information ja off-balance sheet fi-
nance. Taman liséksi kirjallisuudessa liitetddn manipuloinnin (manipulation) ohelle sanat fidling
(huijaus), deception (petos), misrepresentive (vééristely), con trick (temppu) ja sleight of hands (sil-
méankaantétemppu), jotka viittaavat enemman petolliseen ja epdeettiseen toimintaan (N&si 2017:101-
105; Diana & Madalina 2007: 935).

Luova laskentatoimi ei ole yksiselitteinen ja sitd voi tapahtua monessa eri muodossa. Y leisesti sill&
tarkoitetaan toiminnan tuloksen parantamista. Toiminnan tulosta voidaan parantaa kahdella tavalla,
joko parannetaan toiminnan todellista tulosta eli ilmi6ta tai parannetaan toiminnasta kertovia raport-
teja eli korvikkeita. Tam& mahdollistaa organisaatiossa erilaisia tapoja muokata kirjanpitoa ja tilin-
padtosinformaatiota haluamaansa suuntaan. Toisin sanoen organisaation johto yhdessé laskentaih-
misten kanssa tietoisesti muokkaa toiminnan tulosta ja taloudellisesta asemasta annettavaa kuvaa pal-

vellakseen omia intressejé ja lisatdkseen usein myo6s henkilokohtaista hyotydén. Kun organisaatio
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edistdd omia pyrkimyksidan, se samalla tahallisesti harhauttaa informaation saajia. Luova laskenta-
toimi kuitenkin tapahtuu lainsdadanndn ja virallisten ohjeiden puitteissa, joten se ei ole laitonta tai
rikollista toimintaa. Tallgin liikutaan lainsd&ddannon ja sen tulkinnan harmaalla alueella (Smith 1993:
148-149; Sinervo 2011: 193-194; Nési 2017: 101-104).

Luovan laskentatoimen menetelmat voidaan jakaa Amat ym. (1998) mukaillen neljaan luokkaan. En-
simmadisend on lainsdddannon sisaltdmaét vaihtoehtoiset ratkaisut, joista tilinpadtoksen laatija voi va-
lita yrityksen kannalta parhaimman vaihtoehdon. Toiseksi tilinpaatokseen liittyy aina harkintaa, kuten
kayttbomaisuuden pitoaikojen maarittdminen. Kolmanneksi organisaatio voi manipuloida tilinpaa-
tostd vaikuttamalla litketapahtumien ja niitd koskevien kirjausten ajankohtiin, esimerkiksi myymalla
omaisuutta tiettynd vuonna. Neljanneksi organisaatio voi ryhtya keinotekoisiin tilinpaatosta manipu-
loiviin liiketoimiin, kuten myymaélla kayttbomaisuus pankkiin ja vuokrata se takaisin itselle (Néasi
2017: 106-107; Amat, Blake & Dowds 1998: 24-28).

Luovaa laskentatoimen keskeisenda motiivina on eri sidosryhmien valiset intressiristiriidat ja sita
esiintyy niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Yksityisella sektorilla luova laskenta kohdistuu
eniten tulokseen. Yritys voi harjoittaa tuloksen tasausta (income smoothing), jolla saadaan aikaan
mahdollisimman tasainen kasvutrendi tai ennusteen mukaisten tuloksien aikaansaamiseksi. Tulok-
seen vaikuttamalla voidaan vaikuttaa myos osakkeen hintaan. Motiiveina tuloksen vaikuttamiseen on

yleensa tulokseen sidotut sopimukset, johdon palkkiojarjestelma ja verotus (Nasi 2017: 107).

Julkisella sektorilla luovan laskentatoimen keskeisempéana motiivina on talouden tasapainottaminen,
johon lains&&dénnon ja Euroopan Unionin asettamat talouden tasapainottamis- ja velkakriteerit ovat
johtaneet. Kunnissa luovaa laskentaa on nahty poistoaikojen pidentamisen liséksi esimerkiksi myy-
maélla omaisuutta omistamalleen yhti6lle, jolloin on saatu myyntivoittoa ja néin ollen saatu tuloslas-
kelma ylijadmaiseksi ja mahdollisesti saatu katettua myos taseen kertynyt alijadma. Né&in toimimalla
kunta saa kirjanpidollisesti talouden ndyttamaan hyvélta, vaikka varsinaista muutosta toiminnassa ei
olisi tapahtunut. Naenndisten tasapainottamistoimien my6ta on voitu vaikuttaa tunnuslukujen osoit-
tamaan arvoon ja ndin valttaa kriisikunnaksi ajautumista. Nain ollen luova laskentatoimi haastaa tun-

nuslukujen luotettavuutta arvioitaessa kuntien talouden todellista tilaa (Nasi 2017: 107-108).

2.2. Kunta mittaamisen kohteena

Kunnan toiminnassa on kaksi puolta, jotka ovat toiminta ja talous eli reaalitalous ja rahatalous. Re-

aalitalous muodostuu kunnan tehtévien tuotantoprosessista, joka pitéa siséllaédn tuotannontekijéiden
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hankkimisen ostomarkkinoilta, palveluiden eli suoritteiden tuottamisen ja niiden luovuttamisen kun-
talaisten kayttoon. Reaalitalouden tapahtumat heijastuvat rahatalouteen, joka puolestaan toimii osit-
tain vaihdannan vélineend ja arvon mittana. Kunnan rahataloudessa suoritteiden rahoitus on jarjes-
tetty ensisijaisesti pakkoperiaatteen mukaisesti eli kuntalaisilta kerattavilla verorahoilla seké valtiolta
saatavilla valtionosuuksilla. Taman myota kuntalaiset saavat suoritteet ilmaisperiaatteen mukaisesti
eli ilman maksua tai selvasti edullisemmin verrattuna tuotantoprosessista syntyneisiin menoihin. Re-
aali- ja rahataloutta kutsutaan usein reaaliprosessiksi ja rahaprosessiksi, jotka muodostavat yhdessa
kunnan talousprosessin. Kunnan talousprosessi sisaltdd muutamia erityispiirteitd toimeksiantotalou-
dellisen luonteensa vuoksi. Naita ovat toiminnan tuloksellisuus, talouden tasapaino, joka sisaltaa tu-
lojen ja menojen tasapainon seka maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden seka lopuksi muuttuva toi-
mintaymparistd, johon kunnan tulee vastata. Tata kunnan talousprosessia kuvastaa alla oleva kuvio
4. (Meklin ym. 2009: 184; Meklin & Vakkuri 2011: 284-285; Meklin 2012: 32-33).

Maksuvalmiuns ja Tuloksellisnus

vakavaraisuus

Taloudellisuus ja tuottavuus
A

Ostomarkkinat —} Tuotannontekijit —} I Reaaliprosessi Suorittest —} EKuntalaiset

1+

Tulonsiirrot ‘— Menot {— -+ Rahaprosessi Tulot ‘- Valtio
Rahoitusmarkkinat
Tuloslaskelma
Kunnan — ' l — Tulojen ja
kehittimistarve | mencjen
ja kehittimiskoyloy tasapaino
Yli-/alyjddm3i

Kuvio 3. Kunnan talousprosessi ja sen vaatimukset (Meklin 1999: 18)

Tuloksellisuus

Reaaliprosessin osalta kunnan tulee jérjestaa palveluita eli suoritteita kuntalaisille niukkuusperiaat-
teen mukaisesti mahdollistaen parhaan mahdollisen vastikkeen maksetuille verorahoille (value for

money, VFM). Tamé4 tarkoittaa sitd, ettd palveluntarpeita on enemman, kuin mité niiden tuottamiseen
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on kaytettavissa voimavaroja. Talléin rajalliset voimavarat on allokoitava eli kohdennettava sinne,
missa ne tuottavat eniten hyvinvointia ja ne on kaytettdva mahdollisimman tuloksellisesti. Mittaa-
malla tuloksellisuutta, saadaan ké&sitystad kunnan reaaliprosessin teknisesté ja allokatiivisesta tehok-
kuudesta (Meklin & Vakkuri 2011: 284-285; Meklin 1999: 16; Meklin ym. 2009: 188).

Kuntien tuloksellisuuden mittarit ovat jaettavissa kolmeen osaan, jotka ovat taloudellisuus
(economy), tuottavuus (efficiency) ja vaikuttavuus (effectiveness). Taloudellisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd saadaan maaratylla kustannuksella tuotettua mahdollisimman paljon suoritteita mahdolli-
simman pienin kustannuksin. Taloudellisuuden mittarissa kustannukset jaetaan suoritteilla (kustan-
nukset/suoritteet). Tuottavuudella puolestaan tarkoitetaan suoritteiden ja tuotannontekijoiden suh-
detta (suoritteet/tuotannontekijat). Taloudellisuus ja tuottavuus ovat laheisié kasitteita ja niilla viita-
taan kunnan tekniseen tehokkuuteen. Vaikuttavuudella puolestaan viitataan allokatiiviseen tehokkuu-
teen, jolla tarkoitetaan suoritteen ja kuntalaisen tarpeen valistd suhdetta. Toisin sanoen se tarkoittaa
tavoitteiden saavuttamisen astetta, suoritteiden vaikutusta ja kunnan kykya aikaansaada vaikutuksia
(Meklin 1999: 16-17; Meklin ym. 2009: 189-191).

Talouden tasapaino

Rahaprosessin osalta kuntalaki (410/2015: 110 §) edellytt&4, ettd kunnan talous on oltava tasapainossa
tai ylijadmainen. N&in ollen kunnan tulee huolehtia tulorahoituksen riittavyydesta, maksuvalmiuden
ja vakavaraisuuden sdilyttamisesta sekd toiminnan ja hankkeiden realistisuudesta suhteessa kéaytetta-
viin voimavaroihin. Liséksi kunnan sitoumukset ja niihin liittyvat riskit eivat saa ylittdd kunnan voi-
mavaroja. Nama riskit voivat liittya lainantakauksiin ja vakuuksiin yhteisdille, joihin kunnalla ei ole
méaaradysvaltaa. Jotta tah&n paastaisiin, kunnan tulojen ja menojen on oltava tasapainossa. Kun kunnan
talous on tasapainossa, myds rahoitusperiaate toteutuu eli kunnalla on riittdvat voimavarat tehtaviensa
hoitamiseen ja niiden jarjestdminen on turvattu (Harjula & Prattald 2015: 737; Matikainen 2016: 12;
Meklin 1999: 15-16).

Tasapainovaatimus ei kuitenkaan edellytd muodollista tulojen ja menojen tasapainoa vuotuisella ta-
solla, silla kunta voi tehda alijadmaéd, jos kunnan taseessa on kertynytta ylijadmaa. Alijaama ei kui-
tenkaan saa talloin olla suurempi, kuin kertynyt ylijagdma. Mikéli kunnan tilinp&atoksen taseessa on
kertynytté alijagdmad, sitd koskee alijadman kattamisvelvollisuus, jolloin se on katettava seuraavien
neljan vuoden aikana. Kunnan on laadittava alijadméan kattamiskaudeksi taloussuunnitelma, jossa on
paéatettava yksiloidyista toimenpiteistd, joilla alijddma saadaan katettua kyseisena aikana. Yksiloity-

jen toimenpiteiden hyvéksymatta jattdminen on lainvastaisena kumottavissa. Jos kertynyt alijaddma
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katetaan tata lyhyemmaéssa ajassa, niin alijadman kattamiskausi paattyy. Mikali kunnan tilinp&atok-
sessa on myohemmin kertynytté alijadmaa, se aloittaa taas uuden kattamiskauden ja toimenpiteiden
laatimisvelvollisuuden (Harjula & Prattala 2015: 737, 739-740; Myllyntaus 2011: 15).

Jos kunnan taseessa on kertynytta alijadmaa, niin myos toimintakertomuksessa kunnanhallituksen on
esitettavé selvitys ja kunnan tarkastuslautakunnan on arvioitava, kuinka talouden tasapainotus on ti-
likaudella toteutunut ja onko voimassa oleva tasapainotussuunnitelma riittdva tasapainotukseen
(Kuntalaki 410/2015: 115 §, 121 §). Kunnan tilintarkastaja myds arvioi alijadman kattamisvelvoitteen
toteutumista. Jos kunta on toiminut lain tai valtuuston padtdsten vastaisesti talouden tasapainotusasi-
0issa, niin tilintarkastajan on harkittava muistutuksen antamista tilintarkastuskertomuksessa (Harjula
& Préttald 2015: 740, 815). Kunnan kertynyt alijadma voi johtaa myos uuteen kriisikuntamenettelyyn,
mikali kunta ei ole saanut katettua sita siirtymasaannokset huomioiden méérdajan kuluessa (Kunta-
laki 410/2015: 118 §, 148 §).

Muuttuva toimintaymparisto

Kuntalain (410/2015: 1 8, 88) mukaan kunnan tulee edistdé asukkaidensa hyvinvointia ja alueellista
elinvoimaa seké jarjestad asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kesta-
valla tavalla joko itse tai sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle.
Néin ollen kunnan toiminta ja talous ovat hyvin pitkalle riippuvaisia vaestdsta ja elinkeinoeldamasta,
jotka muuttuessaan aiheuttavat myos mittavia haasteita kunnalle. Myds lainsaadanto ja valtion refor-
mit haastavat osaltaan kunnan sopeutumiskykyé esimerkiksi kdynnissd olevan sote- ja maakuntauu-
distuksen myotd, jolla on merkittavia vaikutuksia kunnan toimintaan ja talouteen (Meklin 1999: 19;

Valtiovarainministerié 2011: 48; Alueuudistus).

Vaeston muutosten osalta kunnan asukasmé&éra voi vahentya kuolleisuuden, vahaisen syntyvyyden
tai toiselle paikkakunnalle muuton vuoksi. Myds ikarakenteessa ja tyollisyydessa voi tapahtua muu-
toksia. Vaestoon kohdistuvat muutokset vaikuttavat kunnan tulorakenteeseen seké palveluntarpee-
seen ja ndin ollen myGs menorakenteeseen. Mikali tyottomyytta on paljon ja véestd véhenee, niin
kunnan verotuspohja pienenee, jolloin myos tulot mygds pienenevét. Ikarakenteen muutoksen myota
palveluntarpeet voivat kasvaa, jolloin my6s kunnan menot kasvavat. Mikali kunnassa on vahenevissa
ma&éarin vaestod, se luo haasteita kunnan elinvoimaisuuden yllapitdmiselle ja kunnan kasvulle, joka
osaltaan vaikuttaa kunnan elinkeinoelamaan. Mikéli elinvoimaisuus ja elinkeinoeldma alkavat véhen-

tyd kunnassa, se voi taas vaikuttaa vaestoon eli tyottomyys voi kasvaa, vaestt edelleen véhentyé ja
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ikarakenteeltaan vanhimmat ihmiset jaavéat kuntaan, joilla on suuri palveluntarve. Téll6in noidankeha

on valmis ja kunta voi joutua kriisiytymisen polulle (Valtiovarainministerid 2011: 48).

Jotta kunta ei joutuisi kriisiytymisen polulle, sen taytyy vastata aktiivisesti toimintaympariston tuo-
miin haasteisiin ja kehittamistarpeisiin. Taméa edellyttdd kunnilta myos kehittdamiskykyé, joka puo-
lestaan on riippuvainen kaytettavissa olevista voimavaroista. Mikali voimavaroja ei ole omasta takaa
riittdvasti, kunta voi joutua rahoittamaan toimintaansa velalla ja tdmé& voi pahimmassa tapauksessa
johtaa velkakierteeseen, jolloin ollaan taas kriisiytymisen polulla. Toimintaymparistén muutokset ko-
ettelevat monella tapaa kunnan talouden tasapainoa, jolloin toiminnan tuloksellisuuden rooli kasvaa

tasapainon yllapitajana (Meklin 1999: 19).

2.3. Kunnan laskentatoimi mittaamisen lahtokohtana

2.3.1. Laskentatoimen jakautuminen

Laskentatoimen avulla tuotetaan tietoa menneestd, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta. Laskentatoimen
perusideana on kerété systemaattisesti tietoa ja rekisterdida se eri kdyttotarkoituksia varten. Lasken-
tatoimi voidaan jakaa kahteen osaan, joilla on erilaiset kayttotarkoitukset. Jako tehd&an rahoituksen
laskentatoimeen (financial accounting) ja johdon laskentatoimeen (management accounting). Las-
kentatoimen jakautumista kunnassa havainnollistaa seuraavalla sivulla oleva kuvio 3 (Né&si, Hokka-
nen & Latvanen 2001: 6, 15).

Rahoituksen laskentatoimen tarkoituksena on kuvata toiminnan rahaprosessia liikekirjanpidon avulla.
Kunnissa rahoituksen laskentatoimeen voidaan lukea liikekirjanpidon lisaksi talousarviokirjanpito ja
maksuvalmius- ja vakavaraisuuslaskelmat. Paddokumenttina toimii tilinpaatos, joka sisaltaa tuloslas-
kelman, rahoituslaskelman, taseen, niiden liitetiedot ja konsernitilinpdatoksen seka talousarvion to-
teutumisvertailun ja toimintakertomuksen. Maksuvalmius- ja vakavaraisuuslaskelmat kasittavat eri
laskelmien pohjalta laaditut tunnusluvut. Rahoituksen laskentatoimi luo perustan myds osalle johdon
laskentatoimea (Nasi, Hokkanen & Latvanen 2001: 15; Neilimo & Uusi-Rauva 2005: 13; Harjula &
Prattéla 2015: 761-763).

Johdon laskentatoimen tarkoituksena puolestaan on keratyn tiedon hyddyntaminen, joka palvelee niin
strategista kuin operatiivista paatoksentekoa. Johdon laskentatoimen tuottamat laskelmat voivat olla

suunnittelua, valvontaa ja tiedottamista avustavia laskelmia. Suunnittelulaskelmien tarkoituksena on
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avustaa kunnan toiminnan suunnittelua, johon kuuluu tavoitteiden asettelu seka toimintavaihtoehto-
jen luominen ja niiden vertailu. Tavoitteiden asettelussa kdytetdaan apuna tavoitelaskelmia, kuten ta-
lousarviota ja -suunnitelmaa seka vaihtoehtolaskelmia toimintavaihtoehtojen vertailuun, kuten inves-
tointilaskelmia. Toiminnan valvontaa varten laaditaan erilaisia tarkastuslaskelmia, kuten talousarvion
toteutumisvertailu, joiden tarkoituksena on kuvata aikaansaatuja tuloksia suhteessa asetettuihin ta-
voitteisiin. Tiedottamista avustavia laskelmia ovat informointilaskelmat, joista tilinpaatds on kéyte-
tyin. (Hallipelto & Kataja 1980: 38-41; Neilimo & Uusi-Rauva 2005: 13, 34; Nasi, Hokkanen &
Latvanen 2001: 15).

Kunnan laskentatoimi
Rahoituksen laskentatoimi Johdon laskentatoimi
. B Maksuval- Kustannuslaskenta ja muu johdon
Liike- Talousarvio- mius- ja s : . :
o o o paitiksentekoa avustava informaation keruu ja
kirjanpito kirjanpito vakavarai- LT : o
rekisterdint: seki laskelmien laatiminen
suuslaskelmat
Tilinpisitas- Talousarvion || Tunnuslovut Kunnan, sen toimialan, sektorin tai vksikon
laskelmat toteutumis- tulojen ja suunmittelua, valvontaa ja tiedottamista tukevat
(tuloslaskel- vertailu menojen laskelmat (tavortelaskelmat,
ma_ rahoitus- tasapainosta, vaihtoehtolaskelmat, tarkkailulaskelmat ja
laskelma, tase maksuvalm- informointilaskelmat)
ja konserni- 1desta ja
laskelmat) vakavarai-
suudesta

Laskentatoimen osa-alueet tuottavat yhdessi informaatiota piiiitoksenteon tueksi

Kuvio 4. Kunnan laskentatoimen jakautuminen (mukailtu Nasi, Hokkanen & Latvanen 2001: 16;
Hallipelto & Kataja 1980: 38-41)

2.3.2. Liikekirjanpito talousprosessin kuvaajana

Vuonna 1997 kunnat alkoivat soveltamaan hallinnollisen kirjanpidon eli kameraalisen kirjanpidon
sijasta kirjanpitolakia eli liikekirjanpidon periaatteita soveltuvin osin. Hallinnollisen Kirjanpidon ko-
ettiin aikansa eldneeksi eika sen katsottu vastaavan en&a kunnan laskentatoimelle ja kirjanpidolle

asetettuihin vaatimuksiin tai informaatiotarpeisiin. Uudistuksen myo6ta voitiin yhtendistaa ja selkeyt-
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taa kirjanpidon kéaytantoja kunnissa ja saada tietoa tulorahoituksen riittavyydestd. Samalla myds kun-
tien taloustietojen vertailukelpoisuutta parannettiin (Harjula & Préttéla 2012: 575-576; Sinervo 2011
107-109, 174).

Kuntien nykyisesté kirjanpitovelvollisuudesta sdédetaan kuntalain taloutta koskevissa sadnnoksissa,
mutta se ei sisalla yksityiskohtaisia sdédnnoksia kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta, vaan niissa noudate-
taan Kkirjanpitolakia soveltuvin osin. Kuntalain ja kirjanpitolain tilinp&étosta, toimintakertomusta ja
tilikauden tuloksen késittelyd koskevien sédannésten soveltamisesta kirjanpitolautakunnan kuntaja-
osto antaa erikseen ohjeita ja lausuntoja, jossa huomioidaan kunnan erityispiirteet. Kuntien tulee Kir-
janpitovelvollisina noudattaa hyvéa kirjanpitotapaa, joista kirjanpitolautakunnan kuntajaoston anta-
mat kannanotot ovat térkein l&hde. (Kuntalaki 410/2015: 112 §; Leppéanen 2001; 7; Harjula & Prattéla
2012: 578).

Kunnan Kirjanpitoon rekisterdidéan rahaprosessin tapahtumat eli liiketapahtumat seka sisdiset tapah-
tumat. Kirjanpitolain mukaisella kirjanpidolla katsotaan olevan kolme tehtavaa, jotka ovat erilldan-
pitotehtavé, tuloksenlaskentatehtavé ja hyvéksikayttotehtava. Erilldanpitotehtavén eli rekisterdinti-
tehtdvan avulla kunnan rahaprosessin liiketapahtumat eli tulot, menot, omaisuus ja velat kirjataan
rekisteriin, jolloin ne saadaan pidettya erillaan. Liiketapahtumat kirjataan tulo-meno-periaatteen mu-
kaisesti joko maksuperusteisesti (kun tulo tai meno nakyy kassassa) tai suoriteperusteisesti (kun tuo-

tannontekijé vastaanotetaan tai suorite luovutetaan). (Leppénen 2001: 7-9; Hallipelto 1995: 21-22).

Kirjanpidon tuloksenlaskentatehtévaa toteutetaan laatimalla kirjanpidon pohjalta tilinpaatos, eli las-
ketaan tulojen ja menojen erotuksena tilikauden tulos. Tuloksenlaskentatehtédvé on kunnissa kuitenkin
vahdisemmalla merkityksell& kuin yrityksissd, koska kunnat eivét tavoittele voittoa. Tilinpaatosta ka-
sitellddn enemman seuraavassa kappaleessa. Hyvaksikayttotehtavan avulla kirjanpidon tietorekisteria
voidaan hyddyntaa johdon laskentatoimessa, kuten talousarvion seurantaan ja sen toteutumisvertai-
luun seka kustannuslaskentaan. Naiden avulla voidaan suunnitella, ohjata ja tarkkailla talousprosessia

ja sen myota reaaliprosessia (Leppénen 2001: 7-9; Hallipelto 1995: 35).

2.3.3. Liikekirjanpidosta tilinpaattkseen

Tilinp&&tos laaditaan Kirjanpidon pohjalta tilikaudelta ja kunnan tilikautena on aina kalenterivuosi.
Tilinp&&tos sisaltad tuloslaskelman, rahoituslaskelman, taseen, niiden liitetiedot seké talousarvion to-
teutumisvertailu ja toimintakertomuksen. Jos kunnalla on méaarédysvalta toisessa kirjanpitovelvolli-

sessa, tulee tilinpaatokseen laatia konsernitilinpaatos liitteineen. Tilinpaatoksesta tehdaén tase-kirja,
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joka sisaltaa tilinpaatoksen liséksi eriytetyt tilinpaatokset, allekirjoitukset ja tilinpaatésmerkinnat
seka luettelot kirjanpitokirjoista ja tositteiden lajeista ja selvitys kirjanpidon séilytyksesta. Lisaksi
tilinpaatoksesta laaditaan varmentavat asiakirjat eli tase-erittelyt ja liitetietojen erittelyt taydentdmaan
tasekirjaa. Lopuksi tilinpadtoksesta annetaan tarkastusasiakirjat eli tilintarkastajan tilintarkastusker-
tomus ja tarkastuslautakunnan arviointikertomus (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje
2013: 13, Leppanen 2001: 109; Kuntalaki 410/2015: 113 §; Harjula & Prattala 2015: 761-762).

Kirjanpitolain (1336/1997: 3:2 8) ja kuntalain (410/2015: 113 8) mukaan tilinpaatoksen tulee antaa
oikea ja riittava kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja tata varten liitetiedoissa on
esitettavé tarpeelliset lisdtiedot. Kirjanpitolaissa korostetaan viel4 tietojen antamista olennaisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Olennaisuusperiaate on yleinen tilinpaatosperiaate, joka tarkoittaa tiedon olen-
naisuutta. Tieto on yksin tai kokonaisuutena olennainen, jos sen pois jattdminen tai virheellinen esit-
tdminen voi vaikuttaa tilinpaatoksen perusteella tehtaviin taloudellisiin paatoksiin. Lisaksi tilinpaa-
toksen laatimisessa on noudatettava yleisia tilinpaatdsperiaatteita. Naita ovat oletus toiminnan jatku-
vuudesta, johdonmukaisuus menettelytavoissa tilikaudesta toiseen, sisaltopainotteisuus, varovaisuu-
den periaate, tasejatkuvuuden periaate, suoriteperusteisuus, erillisarvostusta koskeva periaate seka
selvitys yleisista tilinpaatdsperiaatteista poikkeaminen, jos se perustuu lakiin tai lain nojalla annet-
tuun muuhun sédannokseen tai maaraykseen (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 7-
10, Leppénen 2001: 21-24).

Tilinpaatoksen tuloslaskelma kuvastaa kunnan tai kuntakonsernin tilikauden tuloksen muodostu-
mista. Tuloslaskelmassa esitetaan tilikauden tulot ja menot eriteltyiné tulo- ja menolajeittain. Tarkoi-
tuksena on osoittaa, riittddko tuottoina kertynyt tulorahoitus palveluiden tuottamisesta aiheutuneiden
kulujen kattamiseen. Tilikauden tuloslaskelmasta on esitettava edellisen tilikauden vastaava tuloslas-
kelma vertailutietona. Jos erittelya tai erien sisaltdd on muutettu, niin vertailutietoa on muutettava
mahdollisuuksien mukaan vastaavasti. Tuloslaskelmasta lasketaan yleisesti tunnuslukuina toiminta-
tuottojen prosenttiosuus toimintakuluista, vuosikatteen prosenttiosuus poistoista ja vuosikatteen asu-
kaskohtaisen euromaéra seka esitetddn asukasmaéran naiden yhteydessé (Kirjanpitolautakunnan kun-
tajaoston yleisohje 2013: 22, 63-64, Leppanen 2001: 111,113-114; Harjula & Préattala 2015: 763).

Rahoituslaskelmaan kootaan kunnan tai kuntakonsernin rahan l&hteet ja rahan kaytot tilikauden ai-
kana. Se on kassavirtalaskelma, joka osoittaa varsinaisen toiminnan, investoinnin ja rahoitustoimin-
nan muutoksien vaikutukset kunnan kassavaroihin. Liséksi se osoittaa rahoitustarpeen, jonka kunta
joutuu kattamaan lainanotolla tai véhentdmélla rahoitus- tai vaihto-omaisuuteen sitoutuneita varoja.

Rahoituslaskelma on keskeinen osa kunnan tilipaatosta, silla se tdydentdd tulolaskelman, taseen ja
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muiden liitetietojen antamaa kuvaa kokoamalla kaikki rahan liikkeet yhteen. Rahoituslaskelmasta
lasketaan tunnuslukuina toiminnan ja investointien rahavirran kertyma viidelta vuodelta euroissa, in-
vestointien tulorahoitusprosentti, lainanhoitokate ja kassan riittadvyys paivissa seka esitetddn asukas-
mé&aran ndiden yhteydessa (Leppénen 2001: 111, 136; Harjula & Préttalad 2015: 763; Kirjanpitolauta-
kunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 22, 2).

Tase osoittaa kunnan tai kuntakonsernin omaisuus- ja padomaerat seka taloudellisen aseman tilikau-
den paattymishetkelld. Tase jaetaan vastaaviin ja vastattaviin, jossa vastaavat osoittaa kunnan omai-
suutta, kuten aineettomia ja aineellisia hyodykkeit, sijoituksia, vaihto-omaisuutta, lyhyt ja pitkékes-
toisia saamisia, rahoitusarvopapereita sekd rahoja ja pankkisaatavia sek& vastattavat osoittaa sen,
mill& omaisuus on rahoitettu. Tanne kuuluvat muun muassa oma paédoma (kuten kertynyt yli- tai ali-
jaama, tilikauden tulos), poistoero ja vapaaehtoiset varaukset, pakolliset varaukset seké lyhyt ja pit-
kaaikainen vieraspddoma (kuten lainat, ennakot, ostovelat ja siirtovelat). Tilikauden tuloslaskelmasta,
niin taseestakin on esitettava edellisen tilikauden vastaava tuloslaskelma vertailutietona. Jos erittelya
tai erien sisaltdéa on muutettu, niin vertailutietoa on muutettava mahdollisuuksien mukaan vastaavasti.
Taseesta lasketaan tunnuslukuina omavaraisuusasteprosentti, suhteellinen velkaantuneisuusprosentti,
kertynyt yli- tai alijaddma ja sen asukaskohtainen euromaéra, lainakanta vuoden viimeisena péivéana ja
sen asukaskohtainen euromaara ja lainasaamisten maaré seka esitetdan asukasmaaran néiden yhtey-

dessa (Leppénen 2001: 123; Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 28).

Tilinpaatoksen liitetiedot ovat pakollinen osa tilinpaéatosta. Ne taydentavét tuloslaskelman, rahoitus-
laskelman ja taseen antamaa tilinpadtosinformaatiota sek& niissé voidaan ilmoittaa sellaisia lisatie-
toja, jotka ovat tarpeen oikean ja riittdvan kuvan saamiseksi. Liitetietoina on esitettava tilinpaatoksen
laatimista ja esittdmistapaa, tuloslaskelmaa, taseen vastaavia ja vastattavia, vakuuksia, vastuu-
sitoumuksia, taseen ulkopuolisia jérjestelyja, henkilostostd, tilintarkastajan palkkioita seka intressita-
hotapahtumia koskeva tiedot. Tarkemmista liitetiedoista Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on anta-

nut yleisohjeen (Leppéanen 2001: 149-154; Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2016: 4).

konsernitilinpaatos tulee liittaa tilinpadtokseen, mikali kunta muodostaa tytaryhteisdineen kuntakon-
sernin. Kun kunnalla on maaraysvalta véhintaan yhdessa juridisesti itsendisessa yhteisossa, se katso-
taan kunnan tytaryhteisoksi ja kunta tytaryhteisdineen muodostavat kuntakonsernin eli taloudellisen
kokonaisuuden. Kuntakonserniin kuuluvat myds ne yhteisot, joissa kunnan tytaryhteisot kayttavat
méaérdysvaltaa. Kunnalla katsotaan olevan maardysvalta yhteisdss4, jos kunnalla on yli puolet yhtei-

son osakkeiden tai osuuksien tuottamasta adnimaarasta, kunnalla on oikeus nimitta tai erottaa enem-
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misto yhteison hallituksesta tai kunta muuten kéayttaa tosiasiallista mééraysvaltaa yhteisossa. Jos kun-
nalla ei ole tytaryhteisdja, mutta on jasenend esimerkiksi kuntayhtymassé, tulee tilinpaatokseen sisal-
Iyttad vastaavat tiedot. Talléin ei kuitenkaan ole kyse kuntakonsernista. Konsernitilinpaatos sisaltaa
konserniyhteiséjen tuloslaskelmien, rahoituslaskelmien, taseiden ja niiden liitetietojen yhdistelman.
Konsernitilinpdatés laaditaan samalta péivaltd kuin kunnan tilinpdatds eli 31.12. (Kuntalaki
410/2015: 68, 114 §; Kirjanpitolaki 1336/1997: 1: 5§; Harjula & Préttala 2015: 156-159, 767-768;

Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2015: 7).

Konsernitilinpaatoksessa yhteisojen erat yhdistelldén rivi-riviltd- periaatteen mukaisesti ja sen laa-
dinnassa noudatetaan samoja laadinta periaatteita. Konsernitilinpadtoksen tulos ja taloudellinen
asema tulee esittdé niin, kuin konserniyhteisot olisivat yksi kirjanpitovelvollinen. Talléin konser-
niyhteisdjen valiset eli sisdiset liiketapahtumat tulee eliminoida. Néité voivat olla sisaiset tuotot ja
kulut, siséinen voitonjako, keskindiset saamiset ja velat seké katteet. Myds konsernin siséinen tytar-
yhteison osakkeiden tai osuuksien hankintameno tulee eliminoida ja véhemmistéosuudet erotettava
konsernin omasta pddomasta seka arvonkorotukset tai -alennukset peruutetaan. Liséksi suunnitelman-
mukaiset poistot tulee oikaista seké poistoero ja vapaaehtoiset varaukset puretaan kertyneeseen yli-
tai alijagdmaan ja laskennallisiin verovelkoihin. Néin ollen yksikaan kera ei ole tilinpaatoksessa kah-

teen tai useampaan kertaan (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2015: 15-23).

Talousarvion toteutumisvertailussa seurataan toiminnallisten tavoitteiden, maararahojen ja tuloarvi-
oiden toteutumista eli kdyttétalouden, tuloslaskelmaosan, investointiosan seka rahoitusosan toteutu-
mista. Lisaksi siitd on kdytavé ilmi, onko menot rahoitettu talousarviossa maaratylla tavalla ja tulot
toteutuneet arvioidun suuruisina seka selvitettava merkittavien poikkeamine syy. Talousarvion toteu-
tumisvertailu on rakenteeltaan samanlainen kuin talousarvio ja se laaditaan samalla tarkkuudella kuin
valtuusto on hyvaksynyt tavoitteen, maararahan tai tuloarvion tehtavalle, hankkeelle tai muulle meno-
tai tuloerdlle. Toteutumisvertailu koostuu alkuperdisesta talousarviosta, talousarviomuutoksista,
muutetusta talousarviosta ja toteutumasta sekd muutetun talousarvion ja toteutuman poikkeamista.
Tilinp&atoslaskelmista poiketen talousarvio ja sen toteutumisvertailu siséltavat kunnan sisdisia tuloja

ja menoja (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 46; Leppanen 2001: 187).

Toimintakertomus on osa tilinpaatosta ja tdydentdd osaltaan tilinpéatoksesté saatavaa oikeaa ja riitta-
vaa kuvaa toiminnasta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksessa on esitettdva selvitys val-
tuuston hyvaksymien toiminnan ja talouden tavoitteiden toteutumisesta kunnassa ja kuntakonser-
nissa, annettava tietoja, jotka eivat selvia tilinpaatoslaskelmista seka esitettava tieto tilikauden tulok-

sen kasittelysta. Liséksi toimintakertomuksessa on esitettava selvitys kattamattoman tasapainotuksen
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toteutumisesta tilikaudella ja taloussuunnitelman riittavyydesté sen kattamiseksi seka muista olennai-
sista tapahtumista toiminnassa ja taloudessa. Tama osa sisaltdd muun muassa kunnanjohtajan tai por-
mestarin ndkemyksen kunnan toiminnan ja talouden kehityksesta paattyneelta tilikaudelta, kunnan
hallinnossa tapahtuneet olennaiset asiat, yleinen ja oman alueen taloudellinen kehitys, olennaiset
muutokset toiminnassa ja taloudessa seka arvio todennékdisesté kehityksestd, arvio merkittdvimmista
riskeisté ja epdvarmuustekijoista sekd muista toiminnan kehittymiseen vaikuttavista seikoista (Kun-
talaki 410/2015: 115 §; Harjula & Préttald 2015: 770-771; Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleis-
ohje 2013: 15-21).

2.4. Kunnan tilinpaatéksen tunnusluvut talouden mittareina

2.4.1. Tulojen ja menojen tasapainoa kuvaavat tunnusluvut

Kunnan taloutta koskee tasapainovelvoite, eli kunnan tulojen ja menojen on oltava tasapanossa. Toi-
sin sanoen kunnan tulorahoituksen tulee olla riittdvad. Tulorahoituksen on riitettdva juoksevan toi-
minnan rahoituksen lisdksi myds muun muassa investointien rahoittamiseen. Tulorahoituksen riitta-
vyyden keskeinen mittari on kunnan vuosikate, joka osoittaa, kuinka paljon juoksevien menojen jal-
keen tulorahoituksesta on jaljella investointeihin, lainanlyhennyksiin ja pddoman vahvistamiseen.
Vertailtaessa kunnan talouden tasapainoa ja liikkumavaraa muihin kuntiin, tulee huomioida myds
kuntalaisiin kohdistuva verorasite (Meklin 2001:143-144: Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleis-
ohje 2013: 22-23).

Uudessa ja vanhassa kriisikuntamenettelyssa tulorahoituksen riittdvyyden mittareina kaytetdan kun-
nan ja kuntakonserni osalta vuosikatetta asukasta kohden ja kertynytta yli- tai alijgdmé&a asukasta
kohden. Liséksi tarkastellaan tulorahoituksen riittdvyyden aiheuttamaa rasitetta kunnan asukkaille
kayttamalla tuloveroprosenttia yhtend mittarina, jota kasitelladn tarkemmin muissa tunnusluvuissa.
Seuraavaksi tarkastellaan yleisesti tulorahoituksen riittdvyyden mittareita, joita ovat toimintatuotto-
jen osuus toimintakuluista, vuosikatteen osuus poistoista, vuosikate asukasta kohden seka investoin-

tien tulorahoitus, lainanhoitokate sek& lopuksi kertynyt yli- tai alijagdma.
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Toimintatuottojen osuus toimintakuluista

Toimintatuotot, valmistus omaan kayttoon ja toimintakulut ovat kunnan tuloslaskelman ensimmaisié
eria, joiden tuloksena saadaan toimintakate. Toimintatuotot pitavat sisalladn myyntituotot (kuten tulot
liiketoiminnan myytévista tavaroista ja palveluista, esimerkiksi vesi ja jatehuolto), maksutuotot (ku-
ten asiakasmaksut ja muut tavaroista ja palveluista saatavat maksut, esimerkiksi terveyskeskus- tai
pysakointimaksut), tuet ja avustukset (esimerkiksi tyollistymistuki tai EU-tuki) sek& muut toiminta-
tuotot (esimerkiksi vuokratuotot ja pysakointivirhemaksut). Toimintakulut puolestaan pitavat sisal-
1a&n henkilostokulut (kuten palkat ja henkilésivukulut), palvelujen ostot (muilta ostetut palvelut), ai-
neet, tarvikkeet ja tavarat (vaihto-omaisuus), avustukset (kotitalouksille ja yhteisoille mydnnetyt tuet
ja avustukset) seka muut toimintakulut (esimerkiksi vuokrakulut, kiinteistovero ja luottotappiot)
(Leppéanen 2001: 115-120,156).

Toimintatuottojen osuus toimintakuluista prosentteina kuvastaa kunnan maksurahoituksen riitta-
vyytté toimintakulujen kattamiseen. Mittarissa kunnan toimintatuotot jaetaan toimintakuluilla, josta
on vahennetty valmistus omaan kayttoon. Kuntakonsernissa toimintatuottojen osuus toimintakuluista
poikkeaa silla, ettei ole valmistusta omaan kéayttéon. Talldin sita ei myodskaan vahenneté toimintaku-

luista. Mittarin laskentasaannot ovat siis seuraavat:
Kunta: 100 * Toimintatuotot / (Toimintakulut — Valmistus omaan kéyttoon)
Kuntakonserni: 100 * Toimintatuotot / Toimintakulut

Kunnan ja kuntakonsernin tunnusluvun tulkinta on kuitenkin sama. Toimintatuottojen osuuteen toi-
mintakuluista ei ole annettu kaikkia kuntia koskevaa tavoitearvoa, jolle tunnusluvun tulisi sijoittua.
Tunnusluvun arvoon vaikuttaa kuntakohtaiset erot, kuten kunnan koko, toimintojen yhti6ittaminen,
liikelaitostaminen ja oppilaitosten yllapitdminen. Tunnusluku myds kertoo, kuinka suuri osuus toi-
minnasta jaa katettavaksi verotuloilla ja valtionosuuksilla (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleis-
ohje 2013: 22-23).

Vuosikate ja sen tunnusluvut

Vuosikate on tuloslaskelman véliera toimintakatteen jalkeen, joka on keskeinen tunnusluku osoitta-
maan tulorahoituksen riittdvyytta investointeihin, sijoituksiin ja lainan lyhennyksiin. Vuosikate saa-
daan, kun toimintakatteeseen lisatadn verotulot, valtionosuudet sek& rahoitustuotot ja -kulut. Vuosi-

katteen katsotaan olevan riittdva, jos se on poistojen ja arvonalentumisen seka korvausinvestointien
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suuruinen. Negatiivinen vuosikate kertoo kunnan tai kuntakonsernin tulorahoituksen olevan heikko,
jolloin kunta joutuu ottamaan niin sanottua sydomavelkaa. Vuosikatteesta voidaan laskea kaksi tun-
nuslukua, jotka ovat vuosikatteen osuus poistoista ja vuosikate asukasta kohden. Lisaksi vuosikatetta
kaytetddn investointien tulorahoituksen ja lainanhoitokatteen laskennassa (Kirjanpitolautakunnan
kuntajaoston yleisohje 2013: 22-24, 35; Helin 2007a: 4; Meklin 1998b: 62).

Vuosikatteen osuus poistoista on vakiintunut mittari, kun verrataan vuosikatteen riittavyytté poistoi-
hin ja arvonalentumisiin. Kunnassa vuosikate jaetaan poistoilla ja arvonalentumisilla sekd esitetdan
prosentteina. Kuntakonsernissa vuosikate jaetaan myos poistoilla ja arvonalentumisilla, mutta era pi-
taa sisalladan myos tilikauden yli- ja alipariarvot, jotka jaavat mittauksen ulkopuolelle. Mittarin las-

kentasdénnot ovat siis seuraavat:
Kunta: 100 * Vuosikate / Poistot ja arvonalentumiset
Kuntakonserni: 100 * Vuosikate / (Suunnitelman mukaiset poistot + Arvonalentumiset)

Kunnan ja kuntakonsernin tunnusluvun tulkinta on kuitenkin sama. Tunnusluvun arvon tulisi olla 100
%, jolloin vuosikate on vahennettavien poistojen ja arvonalentumisien suuruinen. Talldin voidaan
pitdd kunnan tulorahoitusta riittavana. Jos tunnusluvun arvo on yli 100 %, tulorahoitus on ylijadméi-
nen ja alijgdmaéinen, jos arvo on alle 100 %. Tunnusluvun tulkinnassa tulee kuitenkin huomioida in-
vestointitaso. Mittari on luotettava, jos kunnan investointitaso vastaa kunnan keskiméaaraista vuotuista
investointitasoa. Investointitaso madritelladn kunnan voimassa olevassa investointisuunnitelmasta,
jossa aikajénne on riittdvan pitk& osoittamaan keskimaardisen investointitason. Kunnan tulee antaa
selvitys liitetiedoissa, mikéli suunnitelman mukaisten poistojen ja keskimaaréisten poistonalaisten
investointien maarat poikkeavat olennaisesti toisistaan. Olennaisena poikkeamana voidaan pitaa 10
%:n tai sitd suurempaa erotusta (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 23, 37; Helin
2007a: 4).

Vuosikate asukasta kohden on yleisesti kaytetty mittari erityisesti silloin, kun kunnan talouden tasa-
painoa ja lilkkkumavaraa verrataan muihin kuntiin. Kunnassa ja kuntakonsernissa vuosikate jaetaan

tilikauden lopussa olevalla asukasmaaralla. Mittarin laskentasaant® on seuraava:
Kunta ja kuntakonserni: Vuosikate / Asukasméara 31.12.

Samoin kuin toimintatuottojen osuudesta toimintakuluihin, asukaskohtaisesta vuosikatteesta ei ole
annettu kaikkia kuntia tai kuntakonsernia koskevaa tavoitearvoa, johon tunnusluvun tulisi sijoittua,
koska sen maarittamista hankaloittaa kuntakohtaiset eroavaisuudet. Tavoitearvo voidaan kuitenkin
laskea kuntakohtaisesti, joka saadaan jakamalla keskimadrdinen investointitaso samalla asukasméaé-

ralla (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 23-24, 37).
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Investointien tulorahoitus

Investointien tulorahoitus on rahoituslaskelman mittari, joka kertoo juoksevien menojen jalkeen jaa-
van tulorahoituksen eli vuosikatteen osuuden investointien omahankintamenosta. Kuntien ja kunta-
konsernin mittarissa vuosikate jaetaan investointien omahankintamenolla ja muutetaan prosenteiksi.
Investointien omahankintameno saadaan, kun rahoituslaskelman investointimenoista vahennetéan ra-

hoitusosuudet investointeihin. Mittarin laskentasadntd on seuraava:
Kunta ja kuntakonserni: 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno

Kunnissa ja kuntakonserneissa tunnusluvun tulkinta on sama. Mikali tunnusluku on pienempi kuin
sata, tulorahoitus ei riitd investointien rahoittamiseen. Kun tunnusluvun vahenta sadasta, saadaan
padomarahoituksen prosenttiosuus investointien omahankintamenosta. Toisin sanoen kuinka suuri
osa investoinnin omahankimenosta on rahoitettu pysyvien vastaavien hyddykkeiden myyntivoitolla,

lainalla tai rahavaroilla (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 26, 39).

Lainanhoitokate

Lainanhoitokate on rahoituslaskelman mittari, joka kertoo tulorahoituksen riittdvyydesté juoksevien
kulujen jélkeen vieraan pdadoman korkojen ja lyhennysten maksuun. Kuntien ja kuntakonsernin mit-
tarissa vuosikatteeseen lisatdan korkokulut, jotka jaetaan lainanlyhennyksilld, johon on myds lisatty

korkokulut. Mittarin laskentasdént6 on seuraava:
Kunta ja kuntakonserni: (Muosikate + Korkokulut) / (Korkokulut + Lainanlyhennykset)

Mittarin laskennassa on huomioitava kertalyhenteiset lainat, jos niiden osuus lainakannasta enemmén
kuin 20 %. Talléin lyhennysten méaaraksi otetaan laskennallinen vuosilyhennys, joka saadaan jaka-
malla lainakanta 31.12. kahdeksalla. Kunnassa ja kuntakonsernissa tunnusluvun tulkinta on sama.
Tulorahoituksen katsotaan riittdvan lainojen hoitoon, jos tunnusluvun arvo on 1 tai suurempi. Lai-
nanhoitokyky on hyvad, jos tunnusluvun arvo on yli 2. Tunnusluvun arvon ollessa 1-2, lainanhoito-
kyky on tyydyttéva eli toisin sanoen riittdva. Jos tunnusluvun arvo on alle 1, tulorahoitus on heikko
ja kunta tai kuntakonserni joutuu rahoittamaan lainanhoitokulut myymaélld omaisuuttaan, maksamalla

rahavaroista tai ottamalla lisdé lainaa (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 26, 39).
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Kertynyt yli- ja alijadma seka sen asukaskohtainen euromaéara

Kertynyt yli- tai alijaddma on taseen vastattavaa puolen erd, joka kertoo kunnan ja kuntakonsernin
edellisten tilikausien ja pééattyneen tilikauden ylijadman tai alijadman yhteismaaran. Kertynytta yli-
tai alijadmaa tarkastellaan vakiintuneesti myds asukasta kohden, jolloin kertynyt yli- tai alijadma jae-
taan asukasmaaralld. Tamé helpottaa arvojen vertailtavuutta keskendan kunnissa ja kuntakonsernissa.

Mittareiden laskentasdannot ovat kunnassa ja kuntakonserneissa seuraavat:

Kunta ja kuntakonserni: Edellisten tilikausien yli- tai alijgdma + Tilikauden yli- tai ali-
jaéma
Kunta ja kuntakonserni: Kertynyt yli- tai alijgdma / Asukasmaara 31.12.

Tavoitearvo tunnusluvulle on 0 tai ylijadmainen, eli tulot ja menot kattavat toisensa ja talous on tasa-
painossa tai ylijaamainen. Ylijadmainen luku kuvastaa sitd, etta kunnalla tai kuntakonsernilla on ta-
loudellista lilkkumavaraa ja kéytettavissé olevia voimavaroja. Jos luku on alle O eli alijagdmainen,
kunnalle tulee alijadman kattamisvelvollisuus (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013:
29, 42).

2.4.2. Maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnusluvut

Maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnusluvut osoittavat kunnan kokonaisrahoituksen tilan lyhy-
ella ja pitkélla aikavélilla eli toisin sanoen kunnan rahoitusaseman. Kokonaisrahoituksen hallinnan
ongelmat ovat samanlaisia kuin yrityksilla, mutta niiden merkitys ja ratkaisumahdollisuudet ovat eri-
laiset. Maksuvalmiudella tarkoitetaan kunnan kykya suoriutua maksuvelvoitteistaan ja nykyisin kun-
nan maksuvalmiutta mitataan kassan riittavyydelld. Aikaisemmin sitd kuvattiin kassan riittavyyden
lisaksi myds maksuvalmiussuhteella ja liikepadomalla. Vakavaraisuus kuvastaa kunnan omavarai-
suutta, rahoitusvarallisuutta ja velkaisuutta. Vakavaraisuuden mittaamiseen kaytetddn omavaraisuus-
astetta, suhteellista velkaantuneisuutta, lainakantaa seka aikaisemmin rahoitusvarallisuuden mittaria,
joka kuvasti nopeasti rahaksi muutettavien erien riittdvyyttd vieraan padoman takaisin maksuun
(Meklin 2001: 144; Meklin 1999: 17-18; Leppanen 2001: 158).

Vanhassa kriisikuntamenettelyssd vakavaraisuuden mittareina k&ytettiin kunnan omavaraisuusas-
tetta, kunnan suhteellista velkaantuneisuutta sek& kunnan lainakantaa asukasta kohden. Uudessa krii-

sikuntamenettelyssa puolestaan kuntakonsernin suhteellista velkaantuneisuutta ja kuntakonsernin lai-
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nakantaa asukasta kohden, jolloin omavaraisuusaste vakavaraisuuden mittarina jai pois. Kummassa-
kaan kriisikuntamenettelyssé ei mitata kunnan maksuvalmiutta. Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin
maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden mittareita eli kassan riittavyyttd, omavaraisuusastetta, suhteel-

lista velkaantuneisuutta ja lainakantaa.

Kassan riittavyys

Kassan riittdvyys on rahoituslaskelmassa esitettdva lyhytaikaisen maksuvalmiuden mittari, joka
osoittaa kassan riittavyytté paivissa. Mittarissa lasketaan, kuinka monen péivan kassasta maksut voi-
daan kattaa rahavaroilla. Rahavarat koostuvat rahoitusarvopapereista seka rahoista ja pankkisaata-
vista. Kassasta maksut sisaltavat tuloslaskelman ja rahoituslaskelman erid, jotka kuvastavat rahan
kayton yhteismadraa tilikaudella. Tuloslaskelman erét ovat toimintakulut, joista on véhennetty val-
mistus omaan kayttoéon, korkokulut ja muut rahoituskulut. Rahoituslaskelman erat ovat investointi-
menot, antolainojen lisdys ja pitké&aikaisten lainojen vahennys eli lyhennykset. Kuntakonsernissa las-
kentasdanto on silla erolla samanlainen, ettd toimintakuluista ei véhennetd valmistusta omaan kayt-

toon. Mittareiden laskentasdannot ovat seuraava:

Kunta: 365 pv * Rahavarat 31.12. / Kassasta maksut tilikaudella (Toimintakulut — Val-
mistus omaan kayttoon + Korkokulut + Muut rahoituskulut + Investointimenot + Anto-

lainojen lisdys + Pitk&aikaisten lainojen vahennys eli lyhennykset)

Kuntakonserni: 365 pv * Rahavarat 31.12. / Kassasta maksut tilikaudella (Toimintaku-
lut + Korkokulut + Muut rahoituskulut + Investointimenot + Antolainasaamisten lisayk-
set + Pitk&aikaisten lainojen vahennys eli lyhennykset)

Kassan riittavyytta voidaan tarkastella myds kuukausittaisena lukusarjana tai graafisesti. Talldin pai-
véakertoimena on 30 pv ja rahavaroina kdytetdan kuukauden péivakohtaista keskisaldoa tai valittua
kuukauden méarapdivasaldoa. Tilikauden kassasta maksujen sijaan kéytetddn kuukauden kassasta
maksuja. Tunnusluvun tulkinta on kunnissa ja kuntakonserneissa sama, mutta tunnusluvun arvolle ei
ole annettu tavoitetasoa. Kuitenkin, mita pidemmalle ajalle rahavarat riittavat, sitd parempi on kunnan
maksuvalmius lyhyelld aikavalill& (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 27, 40: Lep-
panen 2001: 157-158).
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Omavaraisuusaste

Omavaraisuusaste on taseen vakavaraisuuden mittari, joka osoittaa alijgd@méan sietokykya ja kykya
selviytya sitoumuksista pitkalla aikavalilld. Omavaraisuusaste nayttdd oman pddoman mééran suh-
teessa koko taseeseen prosentteina. Kunnan omavaraisuusasteessa omaan padomaan lisétdén pois-
toero ja vapaaehtoiset varaukset ja jaetaan koko pd&domalla eli taseen vastattavan yhteismaéaralla, josta
on vahennetty saadut ennakot. Kuntakonsernissa omavaraisuuden laskentasdént® on hieman erilainen
kuin kunnassa, silla omaan pd&domaan lisataan poistoeron ja vapaaehtoisten varausten lisaksi vahem-

mistoosuus ja konsernireservi. Mittareiden laskentasddnnot ovat seuraavat:

Kunta: 100 * (Oma padoma + Poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) / (Koko pddoma —

Saadut ennakot)

Kuntakonserni: 100 * (Oma p&daoma + Vahemmistoosuus + Konsernireservi + Poistoero

ja vapaaehtoiset varaukset / (Koko pddoma — Saadut ennakot)

Omavaraisuusasteen tulkinta on kunnissa ja kuntakonserneissa on sama. Mita enemman kunnalla tai
konsernilla on omaa padomaa, sitd suurempi on saatu tunnusluku. Omavaraisuuden hyvaksyttavaa
rajaa ei ole tarkasti mééritelty, mutta hyvan tavoitetasona voidaan pitdd kuntataloudessa keskiméaé-
réista 70 %:n omavaraisuutta. Mikali saatu arvo on kunnassa tai kuntakonsernissa 50 % tai sen alle,
se merkitsee suurta velkarasitetta, jota ei voida pitdd hyvaksyttavana (Kirjanpitolautakunnan kunta-
jaoston yleisohje 2013: 29, 41; HE 8/2006).

Suhteellinen velkaantuneisuus

Suhteellinen velkaantuneisuus on taseen mittari, joka osoittaa kuinka paljon kéyttotuloista tarvittai-
siin vieraan pddoman takaisinmaksuun. Toisin sanoen se on toiminnallisen vakavaraisuuden mittari.
Kunnan ja kuntakonsernin mittarissa vieraasta pddomasta véahennetééan saadut ennakot ja jaetaan kéyt-
totuloilla. Kayttotuloilla tarkoitetaan tilikauden toimintatuottoja, verotuloja ja kayttdtalouden valti-

onosuuksia. Mittarin laskentasaantd on seuraava:

Kunta ja kuntakonserni: 100 * (Vieras pddoma — Saadut ennakot) / Kayttotulot (Tulos-

laskelman toimintatuotot + Verotulot + Kayttotalouden valtionosuudet)

Tunnusluvun arvolle on vaikea médritelld tavoitetasoa, koska tunnusluvun arvo on riippuvainen ky-

vystd aikaansaada kayttotuloja ja néin ollen sen tulkinta on myos rajallinen. Kuitenkin, mité pienempi
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saatu tunnusluvun arvo on, sitd paremmat mahdollisuudet kunnalla on selviytya velan takaisinmak-
suista kayttotuloilla. Jos suhteellinen velkaantuneisuus on 100 %, niin vierasta pddomaa on yhta pal-
jon kuin kayttotuloja, jolloin yli 100 % kuvastaa vieraan pddoman maéran olevan suurempi kuin mité
kunnalla tai kuntakonsernilla on kéyttétuloja (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013:
29, 42; Leppiniemi &Leppiniemi 2000: 221-222).

Lainakanta ja sen maara asukasta kohden

Lainakanta on taseen erista laskettava tunnusluku, joka osoittaa kunnan tai kuntakonsernin korollisen
vieraan pddoman yhteisméaaran tilinpaatosvuoden viimeisend paivand. Kunnan ja kuntakonsernin lai-
nakanta saadaan, kun vieraasta padomasta vahennetdan saadut ennakot, ostovelat, siirtovelat seka
muut velat. Naihin eriin ei merkita Kirjanpidossa korollisia lainoja, jotta lainakanta voidaan laskea
suoraan taseesta. Lainakannasta lasketaan my6s asukaskohtainen euromaard, joka saadaan jakamalla
lainakanta tilinpaat6svuoden viimeisen péivan mukaisella kunnan asukasmaaralla. Mittareiden las-

kentasaannot ovat seuraavat:

Kunta ja kuntakonserni: Vieras pddoma — (Saadut ennakot + Ostovelat + Siirtovelat +
Muut velat)

Kunta ja kuntakonserni: Lainakanta / Asukasmééra 31.12.

Tunnusluku kuvastaa kunnan ja kuntakonsernin koko vierasta pddomaa yleisella tasolla. Asukaskoh-
tainen lainamééara puolestaan helpottaa lainamaaran vertailtavuutta kuntien tai kuntakonsernien kes-
ken. Kuntien lainakanta on ollut voimakkaassa kasvussa, mutta kunnille ei ole asetettu lainakattoa.
Lainakaton asettamisessa on haasteensa, esimerkiksi se rajoittaisi kunnan taloudellista itsehallintoa
ja sité olisi helppo kiertaa (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 30, 42; HE 268/2014:
80, 83; Kunnan rahatoimen hoito, 28.12.2016).

2.4.3. Muut tunnusluvut

Tuloveroprosentti

Mikali kunnan talouden tasapaino on koetuksella, se asettaa paineita verotuksen koventamiseen, jotta
tulorahoitusta saataisiin enemman. Né&in ollen tulorahoituksen riittdvyyden rasitetta kunnan asuk-

kaille voidaan seurata tuloveroprosentin avulla. Kuntalain mukaan (410/2015: 111 8§) valtuuston tulee
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viimeistaan talousarvion hyvaksymisen yhteydessé paattda kunnan tuloveroprosentista, Kiinteistove-
roprosentista ja muista verojen perusteista. Kuntalaissa ei ole tuloveroprosenttia rajattu eli ei ole ole-
massa verokattoa, koska talloin puututtaisiin kunnan taloudelliseen itsehallintoon. Kunnan tulee il-
moittaa paatetty veroprosentit Verohallinnolle viimeistdan verovuotta edeltdvan marraskuun 17. péi-
vana. Kunnallisveron eli kunnan tuloveron suorittaa luonnollinen henkild ja kuolinpeséa verotettavasta
tulostaan kunnan vahvistaman tuloveroprosentin mukaan. Kunnallisveroa ei maéarata, jos verovelvol-
lisen tulo jaa alle 10 euron. Kunnan tulee tilinpdatoksessaan esittaa verotulot eriteltynéd kunnan tulo-
veroon, osuuteen yhteisdveron tuotosta, kiinteistoveroon ja muihin verotuloihin. Kunnan tuloveron
maéaaraytymisen perusteista esitetdan tilinpaatoksessa verotettava tulo, sen muutos ja tuloveroprosentti
edellisiltd vuosilta. Kiinteistoveroprosentit esitetddn myos tdydentdvanad tietona (Tuloverolaki
1535/1992: 130 §; HE 268/2014: 34; Valtiovarainministerid 2012: 34; Harjula & Préattala 2015: 751;
Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2013: 56-57).
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3. KRIISIKUNTAMENETTELY ENNEN JANYT

3.1. Kriisikunta-ajattelun synty

3.1.1. Kunnan hallinnon valvonnan lisays

Kesékuussa vuonna 1933 eduskunta hyvaksyi lain kuntien hallinnon lisatystd valvonnasta
(179/1933), joka oli oman aikansa kriisikuntamenettely. Lakia sovellettiin voimassaoloaikanaan
kaikkiaan 27 kuntaan. Lain avulla valtioneuvosto sai valtuudet maaratd kunnan valvonnanalaiseksi,
mutta mitddn selke&a rajaa valvonnan tarpeellisuudesta ei vedetty. Jokainen valvonnan alaiseksi jou-
tunut kunta tutkittiin omana tapauksenaan ja véljat valvontaan asettamisen perusteet antoivat viran-
omaisille mahdollisuuden kéyttda harkintaa ja tulkintaa. Kun kunta asetettiin valvonnanalaiseksi tai

se peruutettiin, niin siita oli julkaistava kuulutus virallisessa lehdessa (Hietalahti 2016: 73-74).

Valvonnanalaiseksi joutuneelle kunnalle asetettiin t&ll6in valtioneuvoston paatoksella valvoja, jolla
oli lahes rajattomat oikeudet puuttua kunnan asioihin. Valvoja pystyi tarkastamaan kunnanvaltuuston
paatdkset ennen voimaan astumista, kun ne koskivat meno- ja tuloarvion hyvaksymista, lainan otta-
mista tai uudistamista, ylimadraisid menoja, yhteenliittymista toisen kunnan kanssa sek& kunnan ti-
linpa&toksen ja tarkastuskertomuksen hyvéksymista ja vastuuvapauden myontamistd. My6s muita
tehtévia voitiin asettaa tarkastettavaksi. Valvojan tehtdvat vaihtelivat kunnittain, mutta tarkeimpana
oli varmistua siitd, ettd kunta hoitaa talouttaan niukkuusperiaatteen mukaisesti ja kestavasti, jotta se
voi tayttaa sille kuuluvat tehtévét ja sitoumukset. Valvojan valtaa kuitenkin rajoitettiin kunnan oikeu-
della kddntyd ongelmatilanteissa ladninhallituksen puoleen, jota kaytettiin ahkerasti. Riitatilanteissa
maaherra antoi lopullisen p&atoksensa ja paatoksen kunnan anoessa valvojan esityksesta helpotusta

tehtévien suorittamiseen antoi valtioneuvosto (Hietalahti 2016: 73-74).

Laki kunnan lisatysté valvonnasta oli tarkoitus olla voimassa vuoden 1936 loppuun, mutta sita jatket-
tiin ensin vuoden 1938 loppuun ja vield 1941 vuoden loppuun asti, jonka jalkeen eduskunta hyvéksyi
toistaiseksi voimassa olevan lain. Kuntien talouden valvonta jatkui 1960-luvulle saakka, vaikka kun-
tia vapautettiin lain piirista talouden kohennettua. Lakia sovellettiin suhteellisen v&han, niin jérjestel-
méan olemassaolo ja pelko kuulutuksesta virallisessa lehdessd kannustivat kuntia tarkempaan talou-
denhoitoon (Hietalahti 2016: 74).
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3.1.2. Kunnan talouden vakautus ja kuntaselvitys, LEX Karkkila

Vuonna 1994 eduskunta hyvaksyi kiireellisend madraaikaisen lain kunnan talouden vakauttamisesta
jakuntaselvityksesta (658/1994). Kyseinen laki kulki hallituksen esityksessa (84/1994) myds nimella
laki kunnan toiminnan ja asukkaiden valttdmattomien peruspalvelujen turvaamisesta. Laki oli voi-
massa vuoteen 1996 asti, mutta sita jatkettiin vuoteen 1998 loppuun saakka. Vuoden 1998 lopussa
lakia jatkettiin viel& vuoteen 2001 saakka (laki kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksesté
annetun lain 19 §:n muuttamisesta 1103/1997 ja 1064/1998). Laki kunnan talouden vakauttamisesta
ja kuntaselvityksesta (658/1994) laadittiin yhteistydssd Karkkilan kaupungin kanssa ja sitd sovellet-
tiinkin maardaikanaan ainoastaan Karkkilan kuntaan, jonka my6té laki tunnetaan kriisikuntalain li-

séksi myos nimelld Lex Karkkila (Niemeldinen 2012: 24-25).

Lain (658/1994: 1 8) keskeisend tavoitteena oli turvata poikkeuksellisiin taloudellisiin vaikeuksiin
joutuneen kunnan mahdollisuudet jarjestéa asukkailleen valttamattomat peruspalvelut ja selviytya ta-
loudellisista sitoumuksistaan ilman, ettd kunta joutuu korottamaan verodyrinsa hintaa pitkaaikaisesti
ja kohtuuttomasti muihin kuntiin verrattuna. Valttaméattomilla peruspalveluilla tarkoitettiin tassa yh-
teydessé kunnan itse tuottamia tai yksityisilta tahoilta ostettuja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-
telusta ja valtionosuudesta annetun lain mukaisia palveluita, kunnan koulutuspalvelut ja tekninen pe-
rusvarustus, kuten viemadrit, vesijohtolaitokset, kadut ja rakennukset. Kunnan vapaaehtoisesti tehté-
vakseen otettuja virkistys- tai vapaa-ajantoimintoja ei lueta valttamattomiin peruspalveluihin (HE
84/1994: 1, 10-11).

Kuntien taloudellisten vaikeuksien arvioinnissa ei talloin ollut vakiintunutta sisélt64 eiké taloudellisia
vaikeuksia voitu maaritella yksiselitteisin luvuin. Hallituksen esityksessa (84/1994: 10-11) kuitenkin
nostettiin esille poikkeuksellisesti vaikeuksissa olevan kunnan erityispiirteitd. Naita olivat kunnan
lainamé&ara asukasta kohden ja lainanhoitokustannukset, jotka ylittaisivat kaksin-kolminkertaisesti
kuntien keskimaaran, kayttotalous olisi alijgdmainen ja riittdmaton kayttoémenojen ja lainanhoitokus-
tannusten kattamiseen sekd dyrinhinta olisi pitkaaikaisesti ja kohtuuttomasti keskimaaréista korke-
ampi. Ayrinhinnalle ei asetettu tiettya rajaa eika yhden tai kahden vuoden korotus riittaisi perusteeksi.
Taman arvioinnissa viranomainen kayttaa harkintaa ottaen huomioon yleisen muutoskehityksen. Néi-
den liséksi olisi kaytéva ilmeiseksi myos se, ettd ilman valtion puuttumista tilanteeseen kunta joutuisi
taloutensa tervehdyttamiseksi supistamaan palveluitaan maassa yleisesti hyvéksyttavéa tasoa alhai-
semmaksi. Laki ei kuitenkaan ulottunut kuntayhtymiin, koska kuntayhtymaén ei katsottu olevan kun-
nan tavoin kokonaisvastuullisena alueensa peruspalveluista eikd niilla ole verotusoikeutta (HE
84/1994: 11).
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Mikali kunta todettiin edelld mainituin perustein kriisikunnaksi, voitiin sille lain 658/1994 nojalla
myontaa valtion tukea sisdasiainministerion harkinnan mukaan (2 8) tai kdynnistaa kuntaselvitys kun-
nan tai valtioneuvoston aloitteesta (11 §). Kunnalle myonnettdvat valtion tuet piti sisallaan valtion
varoista maksettavan korkotuen ja vakautuslainan, jotka kunta joutuisi maksamaan valtiolle takaisin.
Kunta pystyi saamaan molempia tukia, mutta edellytyksena oli poikkeuksellinen taloudellinen vai-
keus. Ndin ollen tavallisissa sopeutumisvaikeuksissa olevalle kunnalle néité ei voitu myontéa. Saa-
dakseen valtion tukea, kunnan tuli jattaa sisdasiainministeriolle niita koskeva hakemus, jonka liitteena
on valtuuston hyvaksyma suunnitelma kunnan talouden vakauttamisesta (3 8). Saatua korkotukea ja
vakautuslainaa sai kayttaa vain kunnan velkojen maksuun, joten niita ei voitu kéyttaa lainojen kulu-
tusmenoihin tai uusiin investointeihin (HE 84/1994: 10-11; HaVM 7/1994: 1-2).

Jos kunta ei itse kykene omin toimin tervehdyttdmaan talouttaan, voitiin viimeisena keinona kayn-
nistdd méaraaikainen kuntaselvitys talouden tasapainottamiseksi niin, ettd kuntien itsehallintoa rajoi-
tetaan mahdollisimman vahan (HaVM 7/1994: 2). Lain 658/1994 11 8:n mukaan kunnanhallitus voi
kunnanvaltuustoa kuultuaan tehda valtioneuvostolle esityksen kuntaselvityksen kaynnistamiseksi.
Myads valtioneuvosto voi kdynnistaé kuntaselvityksen kunnanvaltuustoa kuultuaan, jos valtion tukeen
on liittynyt vilpillista toimintaa (10 8) tai yleinen etu sitd vaatii. Kuntaselvityksessa sisdasiainminis-
terid nimittdd kuntaselvittdjan, joka kunnan kanssa yhteistydssa ryhtyy toimiin talouden vakautta-
miseksi ja peruspalvelujen turvaamiseksi hanelle saddettyjen tehtévien ja toimivaltuuksien puitteissa
(12-14 8).

3.2. Vanha kriisikuntamenettely

Vuoden 2007 alussa eduskunta hyvaksyi maaraaikaisen lain (169/2007) kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksesta eli puitelain, joka tuli voimaan 2007 ja oli voimassa 2012 vuoden loppuun saakka. Lain
(169/2007: 1 8) tarkoituksena oli luoda edellytykset palvelujen tuotantotapojen ja organisoinnin ke-
hittdmiselle, kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelman uudistamiselle ja tarkastaa kuntien ja val-
tion vélisen tehtévienjaon vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perusta. Lisaksi tarkoituksena oli
parantaa tuottavuutta, hillitd kuntien menojen kasvua ja luoda edellytyksié kuntien jarjestamien pal-
veluiden ohjauksen kehittdmiselle (HE 155/2006).

Laissa (169/2007: 9 8) sdadetddn ensimmaisen kerran erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevista kunnista eli kriisikunnista ja niiden arviointimenettelysta eli niin kutsutusta kriisikuntame-

nettelystd, mutta talloin se oli vield maaréaikainen (HE 160/2010: 1). Tdmén rinnalla saadettiin myos
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valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen erdista raja-arvoista (172/2007), jossa méaéri-
teltiin ensimmadistd kertaa tarkemmin kriisikuntakriteerit. Talloin muun muassa kuntatalouden seu-
ranta ja arviointi olivat sisdasiainministerion tehtdvand, kunnes vuonna 2007 eduskunta hyvéksyi hal-
lituksen esityksesta (56/2007) niiden siirtdmisen valtiovarainministerioon. Tdman yhteydessa séadet-
tiin laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain 9 § ja 10 &:n muuttamisesta (1002/2007),
jossa sisaasiainministerion tehtavat muutettiin valtiovarainministerion tehtaviksi. Lain sisalto ja tay-

dentdva valtioneuvoston asetus (172/2007) sailyivat kuitenkin ennallaan.

Vuonna 2010 hallituksen esityksesta (HE 160/2010) séadettiin laki kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta annetun lain muuttamisesta (1405/2010) ja kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun
lain 9 8:n kumoamisesta (1406/2010), jotka astuivat voimaan vuoden 2011 alusta. Tall6in saantely
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan kriisikuntamenettelysta siirrettiin kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin (63 a 8) ja ndin madrdaikainen kriisikuntamenet-
tely vakinaistettiin (HE 160/2010: 1). Muutoksen nojalla myds valtioneuvoston asetus kunnan talou-

den tunnuslukujen eréisté raja-arvoista paivitettiin (205/2011) ilman varsinaisia sisaltomuutoksia.

Vaikka kriisikuntamenettelyn vastuutaho on néiden lakien aikana muuttunut ja itse pykaléan paikka
vaihtanut lakia, niin itse kriisikuntamenettely ei ole muuttunut siséllollisesti. T&mé& on taannut Kriisi-

kuntamenettelyn johdonmukaisuuden ja myos vertailukelpoisuuden edellisvuosiin nédhden.

3.2.1. Kunnan talouden tunnuslukujen eraat raja-arvot

Kriisikuntamenettelyn kdynnistamisen edellytyksend olevista kunnan talouden rahoituksen riittavyy-
den ja vakavaraisuuden tunnusluvuista ja niiden raja-arvoista sdédetaan kunnan peruspalvelujen val-
tionosuudesta annetun lain 63 a §:n perusteella annetussa valtioneuvoston asetuksessa kunnan talou-
den tunnuslukujen eréista raja-arvoista (205/2011). Asetuksen mukaan kunta voidaan nimeta Kriisi-

kunnaksi kahden eri edellytyksen avulla.

Ensinnékin kriisikuntamenettely voidaan kaynnistad kunnan tilinpa4toksen mukaisen taseen kerty-
neen alijd@mén perusteella (2.1 §). Taseen alijaddmaé&n kohdistuva raja-arvo tayttyy, jos kertynytté
alijg@maa oli viimeisessa menettelyn kaynnistamisté edeltdneessa hyvéksytyssa tilinpadtoksessa véa-
hintddn 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edeltdneessa tilinpaatoksessa vahintaan 500 euroa asu-
kasta kohden.
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Toiseksi kriisikuntamenettely voidaan kéynnistad, jos kunnantalouden kuusi talouden tunnuslukukri-
teerid rahoituksen riittdvyydesta ja vakavaraisuudesta tayttaa niille asetetut raja-arvot (2.2 8). Tun-
nusluvut lasketaan vuosittain Tilastokeskuksen yllapitdmista kuntien tilinpaattstiedoista ja heidan
kayttamistaan laskentaperusteista ja kunnan vahvistamasta tuloveroprosentista (3 8). Kaikkien kuu-
den tunnuslukukriteerin tulee tayttya kahtena vuotena perékkain, jotta kriisikuntamenettelyyn paady-

taan. Tunnuslukukriteerit ja niiden raja-arvot ovat seuraavat:

1) Kunnan vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30 §:n mu-
kaan myonnettya harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta negatiivinen;

2) Kunnan tuloveroprosentti on véhintaan 0,5 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kaikkien kuntien
painotettu keskimaarainen tuloveroprosentti;

3) Asukasta kohti laskettu kunnan lainamé&ara ylittaa kaikkien kuntien keskiméaraisen lainamééaran
vahintdan 50 prosentilla;

4) Kunnan taseessa on kertynytta alijaaméa;

5) Kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia; seké

6) Kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on véhint4an 50 prosenttia.

3.2.2. Kriisikuntamenettelyn vaiheet

Kriisikuntamenettely koostuu karkeasti ottaen viidestd vaiheesta. Ensimmaisena nimetéén kriisikun-
nat, jotka tayttavat jonkun kriisikuntakriteereista ja arvioidaan kriisikuntamenettelyn tarve. Toiseksi
nimetaan arviointiryhmad, kun kriisikuntamenettelylle todetaan tarve. Kolmanneksi arviointiryhma te-
kee ehdotuksen toimenpiteiksi, joka kasitell&an neljantend kunnan valtuustossa. Toimenpide-ehdotus
voi olla talouden tervehdyttamisohjelma tai erityisen kuntajako-selvityksen asettaminen. Kriisikun-
tamenettelyn vaihteita havainnollistaa kuvio 5, jota ldhden seuraavaksi tarkemmin avaamaan (HE
160/2010: 3-4).
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VAIHE1 =) VvAtHE2 [=)f VAIHE3 =)} VAIHE4 =  VAIHES
Kriteerien Arvicointirvhmiin Arvieintirvhmiin Kunnan 5 ATalouden
tiyttvminen nimeiminen ehdotus valtuuston tervehdyttimis-
toimenpiteiksi Kisittely ohjelman
Eriteerien Eokoonpano: toteuttaminen
tiyttyminen Arviointirvhmi Kunnan valtuusto
todetaan 1. Kunnan tekee esityksen kisittelee 5 B Erityisen
valtiovarain- edustaja talouden arvieintiryhman kuntajako-
ministeridssa tervehdyttimis- esityksen selvityksen
2. VMmn toimenpiteiksi ja / asettaminen
Kunnan edustaja tai esittdl erityisen Valtuuston paitds
kuuleminen kuntajako- toimitetaan
3. FRdippumaton selvityksen tiedoksi
Ministerifssi puheenjohtaja kiynnistimisestd valtiovarain-
arvioidaan ministeridén
menettelyn
kiynnistimisen
tarve

Kuvio 5. Kriisikuntamenettelyn vaiheet (VM Kriisikunnat 2017).

VAIHE 1. Jos kunta tayttaa kahtena vuotena perékkain valtioneuvoston asetuksessa (205/2011) séa-
detyt kunnan talouden tunnuslukujen raja-arvot kunnan rahoituksen riittdvyydesta ja vakavaraisuu-
desta eli kriisikuntakriteerit, tulee kunnan yhdessa valtion kanssa selvittdd kunnan mahdollisuudet
turvata asukkailleen lainsdadannon edellyttamat palvelut ja ryhtya toimiin palveluiden edellytysten
turvaamiseksi. Valtiovarainministeri0 seuraa kriisikuntakriteereiden tayttymista, nimeé&a kriisikunnat

ja paattaa kriisikuntamenettelyn kdynnistamisesta kuultuaan kuntaa (HE 160/2010: 3-4).

VAIHE 2. Kun valtionvarainministerié on tehnyt paatoksen kriisikuntamenettelyn aloittamisesta, ni-
metdan selvityksen tekemiseksi arviointiryhmd. Arviointiryhmadstd yhden nimed4 valtiovarainminis-
terid ja yhden asianomainen kriisikunta. Liséksi valtiovarainministerid nime&é arviointiryhmalle riip-

pumattoman puheenjohtajan kuultuaan kuntaa (HE 160/2010: 3-4).

VAIHE 3. Arviointiryhméssa perehdytaén tarkemmin kunnan toimintaan ja talouteen, jonka pohjalta
tehdaan ehdotus talouden tervehdyttdmistoimenpiteistd, jotta kunnan asukkaiden palvelut saataisiin
turvattua. Mikéli kunnan taloudellinen tilanne osoittautuu haastavaksi ja voidaan epailla, ettei pelkka
pitkan tdhtdimen tasapainottamissuunnitelma riitd sen korjaamiseksi, voidaan myds toimenpide-eh-

dotuksena esittaa erityisen kuntajakoselvityksen k&ynnistdmisté eli kuntaliitosta (HE 160/2010: 3-4).

VAIHE 4. Arviointiryhmén esitys kunnan talouden tervehdyttdmistoimenpiteisté tai erityisen kunta-

jakoselvityksen kaynnistdmisesta saatetaan kunnan valtuuston kasiteltdvéaksi ja paatettavéaksi. Kun-
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nanvaltuuston péatds saatetaan tdman jalkeen valtiovarainministerion tietoon mahdollisia jatkotoi-
menpiteitd varten. Kunnat ovat péadsaantoisesti hyvaksyneet arviointirynmén esitykset esitetyssa
muodossa (HE 160/2010: 4-5).

VAIHE 5. Valtuusto sitoutuu paatokselldan toimenpide-ehdotuksiin, ja mikéli paatdsten perusteella
voidaan varmistua toimenpiteiden vaikuttavuudesta, voidaan niitd alkaa toteuttaa (vaihe 5 A). Mikali
taas toimenpiteiden vaikuttavuus jattaa tulkinnanvaraa, voi valtiovarainministerio tehda lain mukaan
toimenpide-ehdotusten ja valtuuston péaatoksen perusteella ratkaisun erityisen kuntajakoselvityksen
tarpeellisuudesta kuntajaon muuttamiseksi (Vaihde 5 B) (HE 160/2010: 4).

Kriisikuntamenettely on ajallisesti pitka prosessi, silla se rakentuu 2,5 vuoden kriisikuntakriteereiden
mittaamisesta, 4-5 kuukauden kriisikuntamenettelystd sekd mahdollisesti 4-5 kuukauden kuntaja-
koselvityksesté ja sen valmistelusta, joka kestad véhintdan 8 kuukautta (Antila ym. 2015: 16). Ennen
kuin arviointiryhman aikaansaannoksilla on vaikutusta, voi kunnalla olla jo akuuttia tarvetta talouden
tasapainottamiseksi. Taman vuoksi valtiolla on mahdollisuus mydntad myos harkinnanvaraista pe-
ruspalvelujen valtionosuuden korotusta, joka tunnettiin aikaisemmin nimella harkinnanvarainen ra-
hoitusavustus. Korotuksen edellytyksena kuitenkin on, etta kunta on hyvaksynyt oman suunnitelman
toimenpiteista talouden tasapainottamiseksi seké sen ja myonnettdva valtion tuen on muodostettava
kokonaisuus, jolla talouden tasapaino paranee pysyvasti ja turvaa palvelujen edellytykset pidemmalla
aikavalilla (HE 160/2010: 4).

3.2.3. Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaiset kunnat vuosina 2006-2016

Manner-Suomessa toteutettiin vanhaa kriisikuntamenettelya vuosina 2006-2016 eli 11. kierroksen
ajan, jonka aikana kriisikunnaksi nimettiin yhteensa 47 eri kuntaa. Kriisikuntamenettely toteutettiin
naistd 32 kunnassa ja neljassa kunnassa (Raakkyla, Lavia, Hanko ja Tarvasjoki) toisen kerran. Néin
ollen kriisikuntamenettely toteutettiin yhteensé 36 kertaa. Vuoden 2006 vuoden Kkriisikunnat nimettiin
vuoden 2007 alussa, jolloin tehtiin ensimmaiset kriisikuntatarkastelut kunnille. Talléin kriisikuntien
maara oli suurempi, koska kuntia ei aikaisemmin velvoitettu tasapainottamaan talouttaan kriisikun-
tamenettelyn uhalla. Vanhan kriisikuntamenettelyn aikaiset kriisikunnat, kriisikuntamenettelyyn paa-
tyneet ja kuntaliitokset on esitetty taulukossa 1.Taulukossa sulkuihin merkitty vuosi kuvastaa kriisi-
kuntavuotta, jos kuntaliitosta ei olisi toteutunut. Lihavoitu vuosiluku osoittaa, ettd kunta on joutunut
kriisikuntamenettelyyn ja normaali vuosiluku sen, ettd kunta tayttaa kriisikuntakriteerit, mutta ei ole

menettelyssé tulevan kuntaliitoksen tai aiemman menettelyn vuoksi (Koski 2015: 2-3).
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1. kierros|2. kierros|3. kierros|4. kierros|5. kierros|6. kierros|7. kierros|8. kierros|9. Kierros|10. kierros|11. kierros .
KUNTA Kuntaliitos
04-05 | 05-06 | 06-07 | 07-08 | 08-09 [ 09-10 | 10-11 | 11-12 | 12-13 13-14 14-15

1 |Enontekio 2006 2007 2008 2009
2 li 2006 (-07) 2007
3 |Karjaa 2006 2007 2009
4 |Keminmaa 2006 2007
5 |Kestila 2006 2007 2009
6 [Lehtimaki 2006 2007 2008 (-09) 2009
7 |Leivonméki 2006 2007 (-08) 2008
8 |Langelmaki 2006 (-07) 2007
9 [Muonio 2006 2007 2008 2009
10 |Pelkosenniemi| 2006 2007
11 |Puolanka 2006 2007
12 |Puumala 2006 2007
13 |Rantsila 2006 2007 2008 (-09) 2009
14 |Raakkyla 2006 2007 2008 2015
15 |Utajarvi 2006 2007 2008 2009 2010
16 |Utsjoki 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
17 | Ylivieska 2006 2007
18 [Siikajoki 2006 2007 2007
19 |Vuolijoki 2006 2007 2007
20 |Kemi 2007
21| Asikainen 2007 2008 (-09) 2009
22 [Korpilahti 2007 2008 2009
23 |Lohtaja 2007 2009
24 [Oulainen 2007
25 |Pohja 2007 2008 (-09) 2009
26 |Suolahti (-07) 2007
27 |Vaala 2007 2009
28 | Ahtari 2007 2008
29 [Hartola 2008
30 |Pello 2008
31 |Pernio 2008 (-09) 2009
32 |Vastanfjard 2008 2009
33| Ylikiiminki 2008 (-09) 2009
34 |Haapajarvi 2009
35 |Lavia 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
36 |Nivala 2009
37| Ylamaa 2009 (-10) 2010
38 |Hanko 2010 2011 2013
39 |Kesélahti 2010 2011 2013
40 |Vihanti 2011 2012 (-13) 2013
41 |Tarvasjoki 2011 2012 2013 2015
42 [Juankoski 2012 2015 2016 2017
43 [Kitee 2012 2013
44 (Jalasjarvi 2013 2014 2015 (-16) 2016
45| Yli-li (-13) 2013
46 |Honkajoki 2014
47 [Vimpeli 2014 2015

Taulukko 1. Kriisikunnat vuosina 2006-2016 kierroksittain (mukaillen Koski 2015: 3; VM Kiriisi-
kuntatilastot 2006-2016).




52

Kaiken kaikkiaan kriisikuntakriteerit ovat tayttyneet yhteensé 113 kertaa, mutta kaikki eivét ole jou-

tuneet kriisikuntamenettelyyn. Tata jakautumista havainnollistaa kaavio 1.

30
25
20 . m L
Kunta tayttda kriisikuntakriteerit,
mutta ei ole arviointimenettelyssa
15 - tulevan kuntaliitoksen tai aiemman
menettelyn vuoksi
10 B Kunta arviointimenettelyssa
5 -
0 -
2 2 & o 2 o o o & o o
@ @ @
STAY Y W 68 o8 AT @Y b oF &F

Kaavio 1. Kriisikuntakriteereiden tayttyminen ja kriisikuntamenettelyyn paatyneet kunnat

Kaikista kriisikunnista 15 eri kuntaa oli paattanyt kuntaliitoksesta ennen kriisikuntamenettelyé, jol-
loin kriisikuntamenettelyé ei toteutettu. kriisikuntamenettelyyn joutuneesta 32 kunnasta 11 eri kuntaa
tekivat kuntaliitoksen kriisikuntamenettelyn jalkeen. Né&in ollen 26 kriisikuntaa paattyi kuntaliitok-
seen ennen tai jalkeen kriisikuntamenettelyn ja 21 kriisikuntaa séilynyt itsendisend. Kriisikuntien
pakkoliitokset tulivat mahdolliseksi vuoden 2013 kuntarakennelain muutoksella (478/2013: 16 a §).
Talloin valtioneuvosto voi paattada kuntajakoselvittajan esityksesta kriisikunnan kuntajaon muuttami-
sesta kunnan vastustuksesta huolimatta. Pakkoliitos toteutettiin Lavialle ja Tarvasjoelle, jotka olivat
joutuneet kriisikuntamenettelyyn jo toisen kerran (Koski 2015: 2). Raakkyla oli myos joutunut krii-
sikuntamenettelyyn toisen Kkerran ja tastakin valtioneuvosto oli tehnyt paatdksen (396/2016) kunta-
jaon muuttamisesta, mutta kunnan valituksesta korkein hallinto-oikeus kumosi p&atoksen (KHO
2016:187). Taman myota Raakkyla sailyi itsendisend. Myds Hanko on séilynyt itsendisena toisesta

kriisikuntamenettelysta huolimatta.
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3.3. Uusi kuntalaki ja kriisikuntamenettely

Vuonna 2015 eduskunta hyvéksyi uuden kuntalain (410/2015), jonka yhten tarkoituksena on edistaa
kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta. Lisaksi laissa otetaan erityisesti
kuntakonsernindakdkulma johtamista ja taloutta koskevassa sadntelyssa, jotta saadaan kokonaisvaltai-
sempi ndkokulma kunnan toiminnasta ja taloudesta. Uuden kuntalain my6ta kumottiin kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta annetun lain 63 a 8§ (414/2015) eli vanha kriisikuntamenettely ja sen no-
jalla annettu valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen erdista raja-arvoista (205/2011)
(HE 268/2014: 1, 83).

Uuteen kuntalakiin (410/2015) lisattiin oma pykéld erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa ole-
van kunnan arviointimenettelystd eli kriisikuntamenettelysta (118 8), jonka yhteydessa saddetdéan
mya0s uusista kriisikuntakriteereista. Uudet kriisikuntakriteerit muutettiin soveltuvin osin koskemaan
peruskunnan sijaan koko kuntakonsernia, jotta kunnan talouden kokonaisuudesta saisi luotettavam-
man kuvan (HE 268/2014: 83). Vaikka uusi kuntalaki (410/2015) tuli voimaan vuonna 2015, niin
sen sédannoksia kriisikuntamenettelysta sovelletaan ensimmaisen kerran vasta vuonna 2017 vuosien
2015 ja 2016 tilinpaatoksiin. Néin ollen vuosina 2015 ja 2016 sovellettiin viela vanhaa kriisikunta-

menettelya uuden kuntalain siirtymasaannésten mukaisesti (148 8).

Uudistuneen kriisikuntamenettelyn rinnalle saadettiin myds kuntayhtymien arviointimenettelysta
(119 8). Aikaisemmin alijag@mén kattamisvelvollisuus ja arviointimenettely eivat koskeneet kuntayh-
tymid, joka on mahdollistanut kuntien alijag@man siirtdamisen ja kerryttdmisen kuntayhtymissa. Kun-
tatalouden kokonaisuuden hallinnan, kurinalaisuuden, lapinakyvyyden ja yhteiskuntavastuullisuuden
nakokulmasta pidettiin perusteltuna, etta kuntayhtymien alijg@mén kattamisesta séadettéisiin kunnan
tavoin yhtenevéisesti. Kuntayhtyma joutuu arviointimenettelyyn, jos se ei ole kattanut taseeseen ker-
tynytta alijagdmaa seuraavana neljand vuotena, mutta tdméa rajataan tutkimuksen ulkopuolelle (HE
268/2014: 83).

3.3.1. Uudet kriisikuntakriteerit

Uuden kuntalain (410/2015: 118 8) myota kriisikuntien kriisikuntamenettely muuttui koskemaan pe-
ruskunnan sijaan soveltuvin osin koko kuntakonsernia, jota sovelletaan ensimmaisen kerran vuonna

2017 vuosien 2015 ja 2016 kunnan tilinp&atoksiin. Vanhan kriisikuntamenettelyn tavoin kunnan ja
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valtion tulee yhdessa selvittdad kunnan mahdollisuudet turvata asukkailleen lainsaadanndssa edellyte-
tyt palvelut sekd ryhtya toimenpiteisiin palvelujen edellytysten turvaamiseksi (118.1 §). Myads itse
kriisikuntamenettelyn vaiheet ovat sdilynyt ennallaan.

Uuden kuntalain (410/2015) nojalla kunta voi joutua kriisikunnaksi ja kriisikuntamenettelyyn kolmen
eri edellytyksen taytyttya. Ensimmaéisen edellytyksen mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnis-
tad, jos kunta ei ole kattanut peruskunnan taseeseen kertynytta alijadmaa sille sdadetyssa madréaajassa
(118.2 8). Kunnan taseeseen kertynyt alijadma tulee kattaa yksildityjen toimenpiteiden avulla enin-
taan neljan vuoden kuluessa tilinpaatoksen vahvistamisesta seuraavan vuoden alusta lukien (110.3 §).
Kéytannosséd kunnalla on viisi vuotta aikaa kattaa alijgd@ménsa. Jos kunta saa katettua alijadman sité
ennen, on kunnalla taas nelja vuotta aikaa kattaa uusi syntynyt alijg@ma tilinpaatoksen vahvistamista

seuraavan vuoden alusta (Harjula & Préattala 2015: 783).

Siirtymasaannosten (148 §) mukaan peruskunnan taseeseen kertynyttéd alijgdméaéa sovelletaan ensim-
maisen kerran vuoden 2015 taseeseen kertyneeseen alijadmaan, jolloin alijadman tulee olla katettuna
tilikauden 2020 tilinp&atoksessa (148.4 8§) tai muutoin kunta joutuu kriisikuntamenettelyyn. Jos kun-
nan vuoden 2015 taseessa on kertynytté alijadmaa yli 500 euroa asukasta kohden, tulee alijadma olla
katettuna viimeistaan tilikauden 2022 tilinpadtoksessa kriisikuntamenettelyn uhalla (148.2 8).

Toisen edellytyksen mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnisté, jos kuntakonsernilla on kerty-
nytta alijg@maa viimeisessa tilinpaatoksessa vahintaan 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edelta-

neessa tilinpadtoksessé véahintddn 500 euroa asukasta kohden (118.3 8).

Kolmannen edellytyksen mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnist&g, jos kunnan ja kuntakon-
sernin kaikki rahoituksen riittavyytta ja vakavaraisuutta kuvaavat nelja tunnuslukukriteerié ovat kah-
tena vuotena perakkain tayttaneet niille asetetut raja-arvot (118.3 §). Tunnuslukukriteerit ja niiden

raja-arvot ovat seuraavat:

1) Kuntakonsernin vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30
8:n mukaan myonnettyd harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta negatiivinen;

2) Kunnan tuloveroprosentti on vahintaan 1,0 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kaikkien kuntien
painotettu keskiméaaréinen tuloveroprosentti;

3) Asukasta kohden laskettu kuntakonsernin lainamaara ylittdd kaikkien kuntakonsernien keski-
maéraisen lainamaaran véhintaan 50 prosentilla; seka

4) Kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus on vahintdan 50 prosenttia.
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3.3.2. Muutokset kriisikuntakriteereissa

Vanhaan kriisikuntamenettelyyn nahden uudessa kriisikuntamenettelyssa alijadman kattamisvelvol-
lisuutta Kiristettiin kriisikuntamenettelyn uhalla. Jos kunta ei kanta kertynytta alijgdmaé méérdajassa
siirtyméséannokset huomioiden, niin kunta joutuu kriisikuntamenettelyyn. Vanhassa kriisikuntame-
nettelyssa tata ei ollut. Vanhassa ja uudessa kriisikuntamenettelyssa on alijg@maélle asetettu asukas-
kohtaiset raja-arvot, joiden téytyttyd kunta nimetdan kriisikunnaksi. Raja-arvot ovat pysyneet sa-

mana, mutta ne katsotaan peruskunnan lukujen sijaan nyt kuntakonsernin luvuista.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssd oli 6 kunnan talouden tunnuslukukriteerid ja uudessa kriisikunta-
menettelyssé on vain 4 tunnuslukukriteerid, jotka koskevat painotetusti kuntakonsernia. Ensimmai-
nen yhteinen tunnuslukukriteeri vuosikatteen negatiivisuudesta ilman harkinnanvaraisia erid on muu-
toin sama, mutta se koskee peruskunnan sijaan nyt kuntakonsernia. Toinen yhteinen tunnuslukukri-
teeri koskee kunnan tuloveroprosenttia, mutta raja-arvoa nostettu 0,5 prosenttiyksikolla. Kolmas yh-
teinen tunnuslukukriteeri asukaskohtaisesta lainamaarad, mutta se lasketaan peruskunnan sijaan kun-
takonsernin lainakannasta ja verrataan muihin kuntakonserneihin peruskuntien sijaan. Neljas yhtei-
nen tunnuslukukriteeri on suhteellinen velkaantuneisuus, joka myds muuttui peruskunnasta koske-
maan kuntakonsernia. Tunnuslukukriteereisté ovat jaaneet pois kunnan taseeseen kertynyt alijadma,
silld tasta tunnuslukukriteerista on tehty oma edellytys kriisikuntamenettelylle. Taman lisaksi kuntien
omavaraisuusaste poistettiin kokonaan, koska lainakannan maaraa asukasta kohden ja suhteellista
velkaantuneisuutta pidettiin riittdvana velkaméaaréan arviointiin (HE 268/2014: 220; Koski 2015: 9).

3.4. Kriisikuntakriteereja koskeva kritiikki ja riskit

Kriisikuntamenettelyssa kédytetddn vuosikatetta asukasta kohden yhtena kriisikunnan tunnuslukukri-
teerind. Vanhassa kriisikuntamenettelyssé vuosikate laskettiin peruskunnan vuosikatteesta ja uudessa
kriisikuntamenettelyssa kuntakonsernin vuosikatteesta, eivatka ne saaneet pitaa sisallaan harkinnan-
varaisia valtionosuuksia. Tunnuslukukriteerin raja-arvo on 0, eli jos vuosikate on negatiivinen, tun-
nuslukukriteeri tayttyy. Vuosikatetta kriisikuntakriteerind on kritisoitu, koska se voi vaihdella kun-
nissa vuosittain (HE 268/2014) ja ndin ollen antaa vain suuntaa antavan kuvan yksittaisen kunnan
taloudesta (Meklin 1998b: 62).
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Liséksi vuosikatteeseen ja sen luotettavuuteen liittyy kirjanpidollinen ongelma. Vuonna 2016 tuli
voimaan niin sanotusti uusi Kirjanpitolaki, jossa tehtiin lukuisia muutoksia kirjanpitolakiin. Muutok-
set perustuivat keskeisilta osin vuonna 2013 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston tilinpaa-
tosdirektiiviin (HE 89/2015: 1). Uuden kirjanpitolain myota yhteisoilla ei niin sanotusti ole enéa sa-
tunnaisia tuottoja tai satunnaisia kuluja, eli tuloslaskelmakaavassa ei ole vastaavia erid. Aikaisemmin
merkityt satunnaiset erdt merkitaan nykyéaan liiketoiminnan muihin tuottoihin tai liiketoiminnan mui-
hin kuluihin (HE 89/2015: 72). Sama muutos ei kuitenkaan tullut kuntien satunnaisiin eriin vaan kun-
nilla ne ovat edelleen kdytdssé ja tdstd muodostuu kirjanpidollinen haaste.

Kunnan konsernitilinpdatos tulee laatia rivi-rivilta periaatteen mukaisesti, eli samat erét tulee yhdis-
tad. Jos kunnan omistamalle yhti6lle syntyy sellaisia erid, jotka olisi merkitty vanhan kirjanpitolain
mukaan satunnaisiin eriin, ja ne merkitadn nyt uuden kirjanpitolain mukaan toiminnan muihin tuot-
toihin tai kuluihin, erdt tulisi siirtya rivi riviltd-periaatteen mukaan kunnan konsernitilinpaatoksessa
muihin toimintatuottoihin ja/tai muihin toimintakuluihin. Muut toimintatuotot ja muut toimintakulut
sisaltyvat toimintatuottoihin ja toimintakuluihin ja talloin sisaltyvat myos vuosikatteeseen, kun erik-
seen olevat satunnaiset erat tulevat vasta vuosikatteen jalkeen. Jos vuosikate siséltaa kyseisia erid, se
VoI suurentaa tai pienentdd merkittavasti vuosikatetta ja ndin ollen kyseenalaistaa vuosikatteen luo-
tettavuuden tulorahoituksen riittdvyyden mittarina. Tama riski myos kumuloituu, koska vuosikatetta
kaytetddn myos investointien tulorahoituksen ja lainanhoitokatteen laskennassa. Liséksi uudessa krii-

sikuntamenettelyssa vuosikate asukasta kohden lasketaan kuntakonsernin vuosikatteesta.

Tuloveroprosentti on katsottu yleisesti toimivaksi ja perustelluksi kriisikuntakriteeriksi, mutta vanha
tunnuslukukriteerin raja-arvo osoittautui liian matalaksi, koska se tayttyi suuressa joukossa kuntia
eiké néin ollen erotellut kuntia riittdvasti. Raja-arvo tayttyi vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan,
jos kunnan tuloveroprosentti on 0,5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin maan keskiarvo. Uudessa krii-
sikuntamenettelyssa raja-arvo tayttyy, jos tuloveroprosentti on 1,0 prosenttiyksikkdd korkeampi koko
maan painotetusta keskiarvosta (HE 268/2014: 83, 219-220).

Kriisikuntamenettelyssa kaytetaan tunnuslukukriteereind myds suhteellista velkaantuneisuutta, lai-
nakantaa ja omavaraisuusastetta. Naiden laskennassa ei kuitenkaan huomioida vastuiden ja vuokra-
sopimusten, kuten leasingvuokrasopimusten jéljell& olevaa maaraa. Monissa kunnissa leasing rahoi-
tusmuotona on kasvanut, koska se sopii niin kdyttéomaisuuden hankintoihin kuin suuriin kertaluon-
toisiin investointeihin. Leasingsopimuksessa leasingin tarjoaja omistaa kohteen ja leasingin ottaja
maksaa kohteen kéytdstd vain vuokraa. Tallin kéyttbomaisuuden hankintojen tai investointien ra-
hoittamiseksi ei tarvitse ottaa lainaa, joka nakyisi taseessa vieraana pddomana. Leasingsopimusten

ma&é&ra voi ndin ollen vaikuttaa olennaisesti myos tunnuslukukriteerien tadyttymiseen. Toisin sanoen
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suhteellinen velkaantuneisuus ei anna todellista kuvaa kéayttétulojen riittavyydesté kaikkiin vastuihin,
lainakanta todellisen ulkopuolisen rahoituksen maaraa ja omavaraisuusaste oman padoman osuutta

koko rahoituksesta (Kuntarahoitus).

Tahan riskiin on osin jo puututtu, silla Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on antanut uuden yleisoh-
jeen kunnan ja kuntayhtyman tilinp&atoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta, jota sovelletaan
ensimmadisen kerran vuodelta 2017 laadittavaan tilinpaatokseen. Yleisohjeessa on uudeksi taseen tun-
nusluvuksi otettu toinen suhteellisen velkaantuneisuuden tunnusluku, jonka laskennassa huomioidaan
vuokravastuut. Kuitenkaan vastaavaa tunnuslukua ei kuitenkaan tehty omavaraisuusasteelle tai lai-

nakannan tunnusluvuille (Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje 2017: 5, 29-30, 41).

Liséksi suhteellista velkaantuneisuutta, lainakantaa ja omavaraisuusastetta on Kkriisikuntakriteereina
kritisoitu sen perusteella, ettd ne mittaavat samaa ilmiota tai talouden osa-aluetta, joka nakyy myos
niiden Kkorrelaatioissa. Vuonna 2013 Manner-Suomen kunnissa lainojen asukaskohtaisen maarén ja
omavaraisuusasteen korrelaatio oli 0,72, lainojen asukaskohtaisen maarén ja suhteellisen velkaantu-
neisuuden korrelaatio oli 0,90 seka suhteellisen velkaantuneisuuden ja omavaraisuusasteen korrelaa-
tio oli 0,76. Naiden perusteella suhteellinen velkaantuneisuus ja lainat antavat lahes saman lopputu-
loksen. Vanhassa kriisikuntamenettelyssa omavaraisuusaste on yksi tunnuslukukriteereistd, mutta sita
ei otettu endd uuteen kriisikuntamenettelyyn. Perusteluna tdnne oli se, ettd lainakannan maéraa asu-
kasta kohden ja suhteellista velkaantuneisuutta pidettiin riittdvana velkamaarén arviointiin (HE
268/2014: 220). Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeessa (2013: 29, 41) myds sanotaan, etté
suhteellista velkaantuneisuutta pidetdadan kuntien ja kuntakonsernien vélisessa vertailussa parempana
kuin omavaraisuusastetta, koska talloin omaisuuden ika, arvostus ja poistomenetelmaét eivét vaikuta
tunnusluvun arvoon. Omavaraisuusaste on kuitenkin kaytetty vakavaraisuuden mittari ja jos sen vé-
hentdd sadasta, se kertoo velkaantumisasteen ja tata velkaantumisastetta on kaytetty myos yritysten
konkurssitutkimuksissa (Helin 2007b: 50; Koski 2015: 10; Leppiniemi & Leppiniemi 2000: 216).

Kuntakonsernin omavaaraisuusasteeseen olisi toki liittynyt tulkinnallinen ongelma. Vanhassa kriisi-
kuntamenettelyssa kunnan omavaraisuuden raja-arvo oli 50,0 %, jonka alle tunnusluvun arvo ei saa-
nut mennd. Kuntakonserneilla omavaraisuusasteen tavoitetasona voidaan pitdd myds 50 % ylittavaa
osuutta. Kuntakonserni kuitenkin muodostuu esimerkiksi osakeyhtigista ja yhtioill4 omavaraisuuden
tulkinta ja ohjeelliset arviointiperusteet ovat toista luokkaa. Yhti6illa yli 40 % omavaraisuutta pide-
tdan hyvand, 20-40 % omavaraisuus on tyydyttavé ja alle 20 % omavaraisuutta pidetdan vasta heik-
kona (Leppiniemi & Leppiniemi 2000: 217; Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeessa (2013:
41).
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4. KRIISIKUNNAT MUUTOKSEN KYNNYKSELLA

4.1. Aineiston esittely

Tutkimuksen empiirinen aineisto perustuu Tilastokeskuksen laatimiin tietoihin kuntien ja kuntayhty-
mien raportoimista taloustiedoista. Naiden tietojen pohjalta on koottu kuntien ja kuntakonsernien ti-
linpaatoskortit vuosilta 2014-2016. Tilinpaatoskorteissa esitetddn kunnan ja kuntakonsernien tulos-
laskelman, rahoituslaskelman ja taseen keskeiset tunnusluvut kuntakohtaisesti ja koko maan tasolla.
Né&iden perusaineistojen pohjalta on laadittu kaksi eri aineistoa, joita hyddynnédn tutkimuksessani

(Kuntien tilinpaatoskortti ja kuntien tilinpaatdstiedot).

Ensimmaisend aineistona kdytan valtiovarainministerion laatima tilastoa kriisikuntakriteereiden téayt-
tymisestd kuntakonserneissa, eli uuden kriisikuntamenettelyn toteutumista (VM Kiriisikuntatilasto
2017). Taulukossa on kaikki Manner-Suomen kunnat (295) vuoden 2017 kuntajaon mukaisesti seké
naiden kuntien vuoden 2015 tilinpaéatoksen ja vuoden 2016 tilinpaatésennakon tiedot kriisikuntakri-
teereiden tayttymisestd. Taté aineistoa kaytan luvussa 4.2. tarkastellessani kriisikuntia ja kriisikunta-
kriteereiden tayttymist& uuden kriisikuntamenettelyn mukaan.

Toisena aineistona kaytan kuntien tilinpaatdskortin (Kuntakortti, 9.6.2017) pohjalta laadittua tilastoa
kriisikuntakriteereiden tayttymisestd peruskunnissa, eli vanhan kriisikuntamenettelyn toteutumista.
Vertailukelpoisuuden takaamiseksi aineistossa on kaikki Manner-Suomen kunnat (295) vuoden 2017
kuntajaon mukaisesti ja aineiston luomisessa on kaytetty vuoden 2015 tilinpaattsta ja vuoden 2016
tilinpaatdsennakkoa. Téta aineistoa kaytan luvussa 4.3. jossa tarkastelen kriisikuntia ja kriisikunta-
kriteereiden tayttymisté vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan. Td&mén tilaston laatimisessa oli haas-

teita, joita olen avannut enemman luvussa 5.3 arvioidessani mittauksen onnistumista.

Luvussa 4.4. vertailen uuden ja vanhan kriisikuntamenettelyn toteutumista kriisikuntakriteereittéin.
Kriisikuntakriteereitd ovat peruskuntien kertynyt alijadmaé, kertynyt alijddmé asukasta kohden seké&
talouden tunnuslukukriteerit. Uudessa kriisikuntamenettelyssé talouden tunnuslukukriteerein ei ole
omavaraisuusastetta tai taseen alijgdmad. Nama tiedot ovat kuitenkin otettu kuntakonsernikortista
osaksi aineistoa, jotta tunnuslukukriteerin toteutumista on voitu vertailla kunnan ja kuntakonsernin
osalta. Liséksi tdiman tiedon mukaan ottaminen auttaa johtopéatosten tekemisessa siitd, antavatko uu-
det kriisikuntakriteerit luotettavan kuvan kunnan vakavaraisuudesta, kun ndit& tunnuslukukriteereité

ei ole otettu uuteen Kkriisikuntamenettelyyn (Kuntakonsernikortti, 9.6.2017).
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4.2. Kriisikuntakriteereiden tayttyminen uuden kriisikuntamenettelyn mukaan

Tassa luvussa tarkastellaan uuden kriisikuntamenettelyn toteutumista Manner-Suomen kaikissa kun-
nissa, joita vuoden 2017 kuntajaon mukaisesti on 295. Tarkastelun kohteena ovat kriisikuntamenet-
telyyn johtavan kolmen edellytyksen tayttyminen, eli peruskunnan kattamaton alijadma, kuntakon-
sernin alijadma ylittad sille sdadetyn asukaskohtaisen raja-arvon seké neljé taloudellista tunnusluku-
kriteerid ylittavat niille sdadetyt raja-arvot.

4.2.1. Peruskunnan kertynyt alijaama

Kuntalain (410/2015: 118 8) mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnistad, mikéali kunta ei ole
kattanut kunnan taseeseen kertynytté alijadmaa sille saddetyssé madraajassa (110.3 8). Siirtyméséan-
noksen (148 8) mukaan taté sovelletaan ensimmaisen kerran vuoden 2015 taseeseen kertyneeseen
alijagamaan. Ne kunnat, joilla on peruskunnan taseessa kertynytté alijaméa vuonna 2015, tulee kattaa
alijaama viimeistaan vuoden 2020 tilinpaétoksessa. Jos kunnalla on alijgdmaa yli 500 euroa asukasta

kohden, tulee alijaddma kattaa viimeistadn vuoden 2022 tilinpa&atoksessa.

Manner-Suomen kunnista (295) yhteensé 44 kunnalla oli vuoden 2015 peruskunnan taseessa kerty-
nytta alijaddmaa. Naista 44 alijaamaisestd peruskunnasta 12 kunnalla (taulukko 2.) oli kertynytta ali-
jaamaa yli 500 euroa asukasta kohden, joten siirtymdasaannoksen mukaan néiden kuntien tulee kattaa
kertynyt alijagdma viimeistdan vuoden 2022 tilinpaatoksessa. Vuonna 2016 naista kunnista seitsemélla
(Antari, Aura, Vimpeli, Sakyla, Kemijérvi, Rantasalmi ja Alavieska) alijaama asukasta kohden on
lahtenyt laskuun, mutta silti sailynyt alijaagmaisena. Alijaamaa kattaneista kunnista ainoastaan Ahtarin

kertynyt alijadma on jaanyt parannuksesta huolimatta yli 500 euroon asukasta kohden.

Kahdestatoista alijg@maisesta kunnasta viidella kunnalla (Honkajoki, Kotka, Kauhajoki, Teuva ja J&-
mijarvi) alijadmé on puolestaan kasvanut. Néista alijgdma on kasvanut eniten Jamijarvelld (-427 €/as

muutos) ja Teuvalla (-386 €/as muutos) (taulukko 2.).



60

Asukasluku Peruskunta
2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas- Asukas- Muutos Kert. ali-/ylijKert. ali-/ylijj Muutos
luku luku €las €las €las €las
KOKO MAA| 5458325 5474083 1726 1883
989 Ahtéri 6 062 5985 -77 -992 -670 322
99 Honkajoki 1793 1759 -34 -863 -901 -38
285 Kotka 54 319 54 187 -132 -760 -886 -126
232 Kauhajoki 13875 13772 -103 -749 -822 -73
19 Aura 3986 3984 -2 -742 -486 255
934 Vimpeli 3073 3025 -48 -714 -235 479
846 Teuva 5482 5363 -119 -690 -1 076 -386
783 Séakyla 4443 4443 0 -682 -277 405
320 Kemijarvi 7 766 7 661 -105 -675 -135 540
681 Rantasalmi 3733 3649 -84 -604 -276 327
181 Jamijarvi 1948 1915 -33 -559 -985 -427
9 Alavieska 2687 2639 -48 -529 -74 455

Taulukko 2. Peruskunnista 12 ylitti kertyneen alijagdman 500 euron raja-arvon vuonna 2015

Néin ollen vuonna 2015 kertynytta alijagméaéa alle 500 euroa asukasta kohden oli 32 peruskunnalla.
Vuonna 2016 néistd 32:sta kunnasta 17 oli edelleen alijadmaisend ja siirtyméasaanndsten mukaan ndi-
den kuntien tulee kattaa alijadma viimeistd&n vuoden 2020 tilinpadtoksessa (taulukko 3.). Alijadmai-
sistd kunnista 8 kuntaa oli saanut alijagdméaé jo katettua, mutta pysyi edelleen alijaddmaisend. 9 kunnalla
alijaama oli kasvanut entisestaan, joista Hyrynsalmella ja Kihni6lla alijaddma nousi jo yli 500 euroa
asukasta kohden. Vaikka alijadma on noussut jo yli 500 euroa asukasta kohden, niin kuuden vuoden
siirtyméséannos (148 8§) koskee vain vuonna 2015 tilinpadtoksessé ylittdneita. Nain ollen tdmén rajan

ylityksella ei ole vaikutusta alijg@man kattamisen méaréaikaan.
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Asukasluku Peruskunta
2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas- Asukas- Muutos Kert. ali-/ylijKert. ali-/ylijj Muutos
luku luku €las €las €las €las
KOKO MAA| 5458325 5474083 1726 1883
710 Raasepori 28 405 28 077 -328 -499 -419 81
498 Muonio 2 358 2350 -8 -494 -377 116
20 Akaa 17 043 16 923 -120 -480 -479 1
77 Hankasalmi 5240 5159 -81 -467 -174 293
105 Hyrynsalmi 2422 2 406 -16 -460 -516 -57
250 Kihnio 2038 1994 -44 -413 -537 -124
977 Ylivieska 15039 15199 160 -412 -132 280
595 Pielavesi 4740 4697 -43 -388 -445 -57
905 Vaasa 67 619 67 620 1 -315 -363 -48
740 Savonlinna 35523 35242 -281 -244 -73 171
71 Haapavesi 7 167 7098 -69 -197 -417 -220
18 Askola 5104 5 046 -58 -111 -158 -47
636 Poytya 8 562 8 503 -59 -96 -18 7
271 Kokeméki 7591 7 498 -93 -89 -45 44
109 Hameenlinna] 68 011 67 850 -161 -20 -71 -51
103 Humppila 2388 2 345 -43 -9 -177 -169
69 Haapajarvi 7438 7 332 -106 -0,3 -102 -101

Taulukko 3. Peruskunnista 17 alitti 500 euron raja-arvon ja oli alijaddmaéinen viel& vuonna 2016

Vuonna 2015 alijadmaisesta peruskunnasta loput 15 kuntaa oli saanut alijg@ménsa muutettua ylijaa-
maéiseksi, joten nédiden kuntien osalta alijgdmén kattamisvelvoite on paattynyt (taulukko 4). Naista
alijaamaa sai katettua selvasti eniten Karkola, jolla muutos oli 1 029 euroa asukasta kohden. Alijaa-
maéan katetuksi saaminen tarkoittaa ndiden kuntien osalta sitd, ettd jos peruskunnan tase on taas seu-

raavassa tilinpaatoksessa alijgdgmainen, alijaddman kattamisen méérdaika lahtee taas uudestaan liik-

keelle siita tilinpaatoksesta alkaen.
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Asukasluku Peruskunta
2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas- Asukas- Muutos Kert. ali-/ylijKert. ali-/ylijl Muutos
luku luku €las €las €las €las
KOKO MAA| 5458325 5474083 1726 1883

755 Siuntio 6 182 6178 -4 -365 75 440
316 Karkola 4604 4540 -64 -316 713 1029
992 Aanekoski 19 646 19 374 -272 -282 13 295

5 Alajarvi 10 006 9899 -107 -200 507 707
143 lkaalinen 7 207 7128 -79 -166 12 179
702 Ruovesi 4623 4 565 -58 -159 261 419
538 Nousiainen 4 859 4815 -44 -157 207 365
236 Kaustinen 4 305 4298 -7 -150 1 151
75 Hamina 20 851 20 636 -215 -53 18 71
614 Posio 3477 3424 -53 -47 32 80
416 Lemi 3073 3076 3 -41 55 96
918 Vehmaa 2276 2277 1 -27 0 27
495 Multia 1710 1663 -47 -20 262 282
286 Kouvola 85 855 85 306 -549 -11 57 68
165 Janakkala 16 853 16 709 -144 -2 40 42

Taulukko 4. Peruskunnista 15 sai katettua alijadméan vuonna 2016

Vuonna 2016 alijadmaisia peruskuntia oli yhteensa 34, joista viisi kaantyi ylijadmaisestéd alijaa-
maéiseksi. Nama viisi kuntaa ovat Laihia, Pyhdranta, Lapinlahti, Hdmeenkyr¢ ja Siikalatva. Naita
viittd uutta alijaamaistd kuntaa koskee alijgd@méan kattamisvelvoite eli alijadma tulisi kattaa viimeis-
taan vuoden 2021 tilinpaatdksessd. Mikaéli alijagdmaa ei ole katettu tdhan mennessd, kunta nimetaan

tamén kriisikuntakriteerin perusteella kriisikunnaksi.

4.2.2. Kuntakonsernin kertynyt alijadma asukasta kohden

Kuntalain (118 8) mukaan kriisikuntamenettely voidaan kdynnistad, jos kuntakonsernin viimeisessa
tilinpaatoksessa on alijgdmaéa vahintaan 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edeltdneessa tilinpaatok-
sessé véhintdan 500 euroa asukasta kohden. Manner-Suomen kunnista (295) 44 kuntakonsernilla oli
vuonna 2015 kertynyttd alijadmaa taseessa, joista 17 ylitti kertyneen alijgdman 500 euron raja-arvon
(taulukko 5.). Vuonna 2016 ndistd kuntakonserneista 13:sta alijaddma on vahentynyt, mutta Karkolaa

lukuun ottamatta pysynyt alijddmaisend. Karkola sai ainoana kuntakonsernina kaannettyé lahes -
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1 000 euroa asukasta kohden olevan alijgd@mén ylijadmaiseksi. Yhteensa viisi kuntakonsernia sai ker-
tyneen alijadman katettua alle 500 euroon asukasta kohden vuonna 2016. Namé kuntakonsernit ovat

Utsjoki, Kéarkola, Paimio, Vimpeli ja Akaa.

Asukasluku Kuntakonserni
2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas- Asukas- Muutos Kertynyt Kertynyt Muutos
luku luku €las ali-/ylij. ali-/ylij. €las
Iylij. Iylij.
KOKO MAA| 5458325 5474083 €las €las
989 Antari 6 062 5985 =77 -1794 -1468 326
78 Hanko 8 864 8 663 -201 -1422 -917 505
783 Sakyla 4 443 4 443 0 -1266 -749 518
890 Utsjoki 1250 1241 -9 -1 052 -414 638
105 Hyrynsalmi 2422 2 406 -16 -1 049 -1129 -80
846 Teuva 5482 5363 -119 -1 043 -1444 -401
181 Jamijarvi 1948 1915 -33 -980 -1 406 -425
681 Rantasalmi 3733 3649 -84 -968 -711 257
316 Karkola 4 604 4540 -64 -964 73 1038
285 Kotka 54 319 54 187 -132 -893 -769 124
710 Raasepori 28 405 28 077 -328 -866 =747 118
99 Honkajoki 1793 1759 -34 -849 -867 -18
738 Sauvo 3019 3047 28 -835 -572 263
707 Réaakkyla 2349 2268 -81 -795 -528 267
577 Paimio 10 620 10713 93 -711 -467 245
934 Vimpeli 3073 3025 -48 -679 -140 540
20 Akaa 17 043 16 923 -120 -514 -455 59

Taulukko 5. Kuntakonserneista 17 ylitti kertyneen alijadgmén 500 euron raja-arvon vuonna 2015

Jotta kunta nimettdisiin kriisikunnaksi, niin vuonna 2016 alijagdmaén tulisi olla 1 000 euroa asukasta
kohden. Vuonna 2016 ndistd 17:sta kuntakonsernissa alijaddma on kasvanut neljallad kuntakonsernilla
(taulukko 5.). Néisté neljasta kuntakonsernista kolme taytti kriisikuntakriteerin raja-arvot. Nama kun-
nat ovat Teuva, Jamijarvi ja Hyrynsalmi. My6s Ahtari taytti kriisikuntakriteerin raja-arvot, vaikka sai
alijadmaa katettua vuonna 2016. Ahtarilla oli vuonna 2015 kertynytté alijadamaa 1 794 euroa asukasta
kohden ja vuonna 2016 sita oli 1 468 euroa asukasta kohden. Ahtarilla oli parannuksesta huolimatta
suurin alijddma asukasta kohden kaikista kuntakonserneista. Toiseksi eniten alijaddmaa on Teuvalla.
Vuonna 2015 Teuvalla oli kertynytta alijagdmaa 1 043 euroa asukasta kohden ja vuonna 2016 se kas-
voi 1 444 euroon asukasta kohden. Alijadman kasvu on ollut suurta ja samoin on ollut mygs Jamijar-

vella. Jamijarvelld oli vuonna 2015 alijadmaa 980 euroa asukasta kohden ja vuonna 2016 se kasvoi
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1 406 euroon asukasta kohden. Hyrynsalmella oli vuonna 2015 kertynytté alijadmaa 1 049 euroa asu-
kasta kohden ja vuonna 2016 se kasvoi hieman ollen 1 129 euroa asukasta kohden. Naméa kunnat

joutuvat tdman kriisikuntakriteerin perusteella kriisikuntamenettelyyn.

Kriisikunniksi nimettyjen lisaksi 17:sta raja-arvon ylittdneesta kuntakonsernista kahdeksan kuntakon-
sernia on viel& kriisikuntamenettelyn uhan alaisena (taulukko 5.), silld vuonna 2016 kertynytta alijaa-
mé&a on yli 500 euroa asukasta kohden, joten mikali vuonna 2017 alijd&gma nousee yli raja-arvon,
kunta joutuu tdaméan perusteella kriisikuntamenettelyyn. Nama kahdeksan kriisikuntamenettelyn uhan
alaista kuntakonsernia ovat edelleen Hanko, Sakyl&d, Rantasalmi, Kotka, Raasepori, Honkajoki, Sauvo

ja Raakkyla.

Vuonna 2015 kertynytta alijddmaa alle 500 euroa asukasta kohden oli 27:11& kuntakonsernilla. Naistéa
kuntakonserneista 17 pysyi edelleen alijgd@maisena vuonna 2016. Vuonna 2016 alijgdméaa sai hieman
katettua 14 kuntakonsernia ja neljalla kuntakonsernilla alijadmé kasvoi entisestaan. Ulvilalla kunta-
konsernin kertynyt alijgdmé kasvoi eniten ja nousi yli 500 euroon asukasta kohden. Nain ollen Ulvilan
kunta on kriisikuntamenettelyn uhan alaisena, jos alijadma jatkaa kasvuaan ja tayttaa tulevina vuosina
1000 euron raja-arvon. Loput 10 kuntakonsernia saivat kaannettya kertyneen alijagdmén ylijaa-
maiseksi. Suurimman parannuksen oli tehnyt Pukkila, jonka vuoden 2015 kertynyt alijadma oli vain
24 euroa asukasta kohden ja vuonna 2016 ylijadmaa oli 1 453 euroa asukasta kohden. Muutos on ollut

1 478 euroa asukasta kohden.

Vuonna 2016 yhdeksén kuntakonsernia muuttui ylijadmaisesté alijadmaiseksi. Suurin muutos tapah-
tui Kyyjarvelld, silld vuonna 2015 ylijagdmaa oli 743 euroa asukasta kohden ja vuonna 2016 alijadmaa
oli 286 euroa asukasta kohden. Kyyjarvella tapahtunut muutos oli -1 028 euroa asukasta kohden.
Toiseksi suurin muutos tapahtui Posiolla. Vuonna 2015 Posiolla oli ylijaddmaa 468 euroa asukasta
kohden ja vuonna 2016 alijadmaa 394 euroa asukasta kohden, jolloin muutos oli -861 euroa asukasta
kohden. Alijadmaiseksi muuttuneista kuntakonserneista yksik&an ei ylittanyt 500 euron raja-arvoa,

mutta Posio ja Kyyjarvi lahetelevat tatd, mikali eivat hillitse alijaddman syntymista huomattavasti.

4.2.3. Talouden tunnuslukukriteerien tayttyminen

Kuntalain (410/2015: 118 8) mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnistdd myas, jos kunnan ra-
hoituksen riittdvyytté ja vakavaraisuutta kuvaavat kunnan ja kuntakonsernin talouden kaikki nelj&

tunnuslukukriteeria ovat kahtena vuonna perakkain tayttaneet niille asetetut raja-arvot. Ndma tunnus-
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lukukriteerit ja raja-arvot ovat seuraavat: (1) Negatiivinen kuntakonsernin vuosikate ilman harkin-
nanvaraisia erid, jolloin raja-arvo on nolla, (2) kunnan tuloveroprosentti on vahintdén 1 prosenttiyk-
sikkoé korkeampi kuin maan painotettu keskiarvo, jolloin raja-arvo on vuonna 2015: 20,85 ja vuonna
2016: 20,89, (3) kuntakonsernin lainakanta ylittdd maan keskiarvon vahintaan 50 prosentilla, jolloin
raja-arvo on vuonna 2015: 8 984 euroa ja vuonna 2016: 9 237 euroa asukasta kohden seké (4) kunta-

konsernin suhteellinen velkaantuneisuus on vahintaén 50 prosenttia, jolloin tata ei saa ylittaa.

Kuntakonsernin vuosikate on negatiivinen

Ensimmainen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikali kuntakonsernin vuosikate on ilman kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30 §8:n mukaan myonnettya harkinnanvaraisenvaltion-
osuuden korotusta negatiivinen kahtena vuotena perékkain. Talléin tunnuslukukriteerin raja-arvo on

nolla.

Vuonna 2015 vuosikate asukasta kohden vaihteli 1772 euron (Kittild) ja 19 euron (Valtimo) vélilla
keskiarvon ollessa 658 euroa. Yhdelldkdan kuntakonsernilla vuosikate ei ollut negatiivinen, mutta
kahdella (Valtimo ja Vehmaa) vuosikate oli alle 100 euroa asukasta kohden. Vuonna 2016 vuosikate
asukasta kohden vaihteli 2 505 euron (Kittild) ja -389 euron (Kyyjéarvi) valilla keskiarvon ollessa 720
euroa. Vuosikate muuttui neljalla kuntakonsernilla negatiiviseksi ja kolmella vuosikate oli alle 100
euroa asukasta kohden (Pyhéranta, Vehmaa ja Lapinjérvi). Namé negatiiviseksi muuttuneet kunta-
konsernit olivat Kyyjarvi, Jamijarvi, Pyhdjarvi ja Kaskinen, joista JAmijarvi on nimetty kriisikunta
kertyneen alijadman perusteella. Tama tunnuslukukriteeri ei kuitenkaan tayttynyt kokonaisuudessaan
yhdelldkaan kuntakonsernilla, mutta Kyyjarvelld, Jamijarvelld, Pyhdjarvella ja Kaskisella tunnuslu-
kukriteeri voi tayttyd vuoden 2018 kriisikuntamenettelyssd, mikali vuosikate on vuonna 2017 edel-
leen negatiivinen. Kuitenkaan vuosikatteen negatiivisuus ei yksinadn johda kriisikuntamenettelyyn,

vaan muidenkin tunnuslukukriteerien tulee tayttya.

Muista kriisikunniksi nimetyista vuosikate asukasta kohden heikkeni edellisvuoteen ndhden Hyryn-
salmella (-107 €/as) ja Teuvalla (-53 €/as). Ahtirilli vuosikate puolestaan parani jopa 500 eurolla
asukasta kohden. Yhteensa vuosikate heikkeni 106 kuntakonsernilla ja parani 189 kuntakonsernilla.
Eniten vuosikate pieneni Kyyjarvelld (-1 299 €/as), Luhangalla (-803 €/as) ja Lapinjérvelld (-569
€/as) seki eniten parannusta oli Kittildlld (732 €/as), Korsnisilld (726 €/as) ja Kristiinankaupungilla
(723 €/as).
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Kunnan tuloveroprosentti on vahintaan yhden prosenttiyksikon korkeampi

Toinen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikéli kunnan tuloveroprosentti on véhintdén 1,0 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin kaikkien kuntien painotettu keskimaarainen tuloveroprosentti. Tun-
nuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kunnan tuloveroprosentti on yli 20,85 vuonna 2015 ja yli 20,89

vuonna 2016.

Vuonna 2015 kuntien tuloveroprosentti vaihteli 16,5 prosentin (Kauniainen) ja 22,5 prosentin (Kitee)
valilla painotetun keskiarvon ollessa 19,85 prosenttia. Talldin tuloveroprosentin raja-arvon (20,85 %)
ylitti 128 kuntaa. Vuonna 2016 kuntien tuloveroprosentti vaihteli 16,5 (Kauniainen) ja 22,5 prosentin
(Savonlinna) valilla painotetun keskiarvon ollessa 19,89 prosenttia. Vuonna 2016 raja-arvon (20,89
%) ylitti 141 kuntaa, jolloin 13 kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan yli raja-arvon, mutta eivat viela
tdman perusteella tayta kriteerid. Tuloveroprosentin raja-arvot ylittivat molempina vuosina yhteensa

128 kuntaa eli 43,39 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista.

Vuonna 2016 yhteensa 43 kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan. Naistd 13 kuntaa oli uudet raja-arvon
ylittadvaa, 16 raja-arvon ylittdvaa kuntaa nosti entisestaan ja 14 kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan il-
man, ettd ylittd& raja-arvoa. Eniten tuloveroprosenttiaan nosti Pelkosenniemi 2,0 prosenttiyksikolla
sekd 1,0 prosenttiyksikolla nostivat 6 kuntaa (Sékyld, Loppi, Lestijarvi, Valtimo, Tervo ja Rauma).
Ainoastaan 3 kuntaa laski tuloveroprosenttiaan 0,50 prosenttiyksikolla. Nama kunnat ovat Kitee,
Luoto ja Luhanka, joista Kitee taytti tunnuslukukriteerin raja-arvon edelleen. Vaikka Kitee ainoana
raja-arvon ylittdneend kuntana laski tuloveroprosenttiaan, ei se riittanyt raja-arvon alittamiseen. Tun-
nuslukukriteerin tayttaneiden lisaksi 13 kuntaa nosti tuloveroprosentin yli raja-arvon vuonna 2016.
Mikali ndma kunnat sailyttavat tuloveroprosentin vahintaan talla tasolla, heilld tayttyy hyvin toden-

nakoisesti tunnuslukukriteeri vuoden 2018 kriisikuntamenettelyssa.

Kuntakonsernin lainakanta ylittda 50 prosentin raja-arvon

Kolmas talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikéli asukasta kohden laskettu kuntakonsernin laina-
maara ylittda kaikkien kuntakonsernien keskiméaardisen lainamaaran véahintdan 50 prosentilla. Tun-
nuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kuntakonsernin lainakanta on yli 8 984 euroa vuonna 2015 ja
on yli 9 237 euroa vuonna 2016.

Vuonna 2015 kuntakonsernin lainakanta asukasta kohden vaihteli nollan euron (Luhanka) ja 11 127
euron (Halsua) valilla keskimaaran ollessa 5 989 euroa asukasta kohden. Tunnuslukukriteerin raja-

arvon ylitti 12 kuntakonsernia. Vuonna 2016 kuntakonsernin lainakanta asukasta kohden vaihteli 609
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euron (Eurajoki) ja 11 606 euron (Espoo) vélilla keskimaarén ollessa 6 158 euroa asukasta kohden.
Tunnuslukukriteerin raja-arvon ylitti 12 kuntakonsernia. Tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti mo-
lempina vuosina 9 kuntaa, jotka ovat Kyyjarvi (10 017 €/as; 10 545 €/as), Kaustinen (9 546 €/as;
10 023 €/as), Raahe (10 084 €/as; 10 327 €/as), Kotka (10 585 €/as; 10 968 €/as), Hartola (10 858
€/as; 11 240 €/as), Kokkola (10 155 €/as; 9 675 €/as), Vantaa (9 738 €/as; 9 298 €/as), Halsua (11 127
€/as; 11 167 €/as) ja Espoo (10 000 €/as; 11606 €/as).

Vuoden 2015 raja-arvon ylittaneistd kolme kuntakonsernia (Kittila, Toholampi ja Lahti) saivat va-
hennettya lainoja, ettei raja-arvo ylittynyt endd vuonna 2016. Sen sijaan kolmella kuntakonsernilla
(Rautavaara, Keuruu ja Reisjarvi) lainakanta kasvoi niin, ett4 vuoden 2016 raja-arvo ylittyi. Vuonna
2016 yhteensé 166 kuntakonsernilla lainat kasvoivat ja 129 kuntakonsernilla lainat pienenivét. Eniten
lainat kasvoivat Konnevedelld (2 983 €/as), Luhangalla (2 640 €/as) ja Reisjérvella (2 479 €/as) ja
sen sijaan ne pienenivat eniten Sakylalla (-1 598 €/as), Karkoldlla (-1 428 €/as) ja Kiuruvedelld (-
1 328 €/as)

Kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus on yli 50 prosenttia

Neljés ja viimeinen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikéli kuntakonsernin suhteellinen velkaan-
tuminen on vahintddn 50 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kuntakonsernin suh-

teellinen velkaantuminen on yli 50 prosenttia vuonna 2015 ja 2016.

Vuonna 2015 kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus vaihteli 20,7 prosentin (Enonkoski) ja
130,5 prosentin (Espoo) valilla koko maan ollessa 78,2 prosenttia. Talloin tunnuslukukriteerin raja-
arvon ylitti 184 kuntakonsernia. Vuonna 2016 kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus vaihteli
17,3 prosentin (Enonkoski) ja 140,3 prosentin vélilla koko maan ollessa 77,6 prosenttia. Tunnuslu-
kukriteerin raja-arvon ylitti 183 kuntakonsernia. Tunnuslukukriteerin taytti molempina vuosina yh-

teensa 171 kuntakonsernia.

Vuonna 2016 yhteensa 171 kuntaa sai laskettua suhteellista velkaantuneisuuttaan, joista 13 kuntakon-
sernia sai laskettua sen raja-arvon alapuolelle. Eniten laskua on ollut Kérsamaéella (-26,4 %yks), Sa-
kylalla (-18,0 %-yks), Kittilalla (-15,1 %-yks) ja Kéarkolalla (-13,6 %-yks). Kolmella kuntakonsernilla
(Karstula, Huittinen ja Kirkkonummi) suhteellinen velkaantuneisuus pysyi samana. N&in ollen 121
kunnalla suhteellinen velkaantuneisuus kasvoi, joista 12 kuntakonsernia taytti tunnuslukukriteerin

raja-arvon. Ndma kuntakonsernit ovat Pielavesi, Pyh&jarvi, Urjala, Kaskinen, Toivakka, Pudasjarvi,



68

Kinnula, llomatsi, Teuva, Karvia, Loviisa ja Perho. Eniten suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut
Konnevedella (19,6 %-yks), Reisjarvella (18,9 %-yks) ja Luhangalla (13,8 %-yks).

4.3. Kriisikuntakriteereiden tayttyminen vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan

Tasséa luvussa tarkastellaan vanhan kriisikuntamenettelyn toteutumista Manner-Suomen kaikissa kun-
nissa, joita vuoden 2017 kuntajaon mukaisesti on 295. Tarkastelun kohteena ovat Kkriisikuntamenet-
telyyn johtavan kahden edellytyksen tayttyminen, eli peruskunnan alijagama ylittaa sille saadetyn raja-
arvon seké kuusi taloudellista tunnuslukua, jotka ylittavat niille sdadetyt raja-arvot. Vanhasta kriisi-
kuntamenettelystd, tunnusluvuista ja niiden raja-arvoista on séédetty valtioneuvoston asetuksessa
(205/2011).

4.3.1. Peruskunnan kertynyt alijadma asukasta kohden

Peruskunnan alijadméa on kasitelty uuden kriisikuntamenettelyn nakdkulmasta (kappale 4.2.1.),
jonka taulukoihin viittaan myos téssa kappaleessa. Tassa kappaleessa kasittelen peruskunnan kerty-
nytta alijg@méaéa vanhan kriisikuntamenettelyn ndkékulmasta. Vastaava kohta uudessa kriisikuntame-
nettelyssa on kuntakonsernin kertynyt alijadmé asukasta kohden.

Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan kunta nimetaan kriisikunnaksi, jos peruskunnan taseessa on
kertynytté alijadméaa vahintdén 1 000 euroa ja sité edeltdneessa tilinpaatoksessa vahintdan 500 euroa
asukasta kohden. Vuoden 2015 tilinp&atoksessa 12:sta peruskunnalla oli kertynyttd alijadmaa yli 500
euroa asukasta kohden (taulukko 2.). Jotta kunta nimettéisiin kriisikunnaksi, niin vuonna 2016 alijaa-
maén tulisi kasvaa 1 000 euroon asukasta kohden. Naistd 12:sta kunnasta viidella (Jamijarvi, Teuva,
Kotka, Kauhajoki ja Honkajoki) alijadmé kasvoi entisestadn vuonna 2016, mutta vain yhdell& kun-
nalla, Teuvalla, tunnuslukukriteerin raja-arvo tayttyi.

Teuvalla oli vuonna 2015 kertynytté alijgamaé 690 euroa asukasta kohden ja vuonna 2016 alijadmé
kasvoi 1 076 euroon asukasta kohden, joka ndkyy taulukossa 6. Tdman perusteella Teuva nimettéisiin
kriisikunnaksi ja joutuisi kriisikuntamenettelyyn. Myds Jamijarvella alijgdmé kasvoi, mutta jai juuri
raja-arvon alapuolelle ollen 985 euroa asukasta kohden. Myods Honkajoen, Kotkan ja Kauhajoen kas-

vaneesta alijadmasté tulisi huolestua, silla ne lahentelevét pian raja-arvoa.
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Vuonna 2016 Teuvan liséksi seitsemélld kunnalla peruskunnan kertynyt alijgdmé on yli 500 euroa
asukasta kohden (taulukko 6.). Vaikka Ahtari sai katettua alijaamaansa vuonna 2016, se taytti edel-
leen raja-arvon. Ndama seitseman muuta kuntaa olisivat vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan vaa-
rassa joutua kriisikuntamenettelyyn vuonna 2018, jos alijadma kasvaa vuonna 2017 yli 1 000 euroon

asukasta kohden. Tata raja-arvoa hipoo jo Jamijarvi ja Honkajoki.

Asukasluku Peruskunta

2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas-  Asukas- Muutos Kert. ali-/ylijKert. ali-/ylij| Muutos

luku luku €/as €/as €/as €/as

KOKO MAA| 5458325 5474083 1726 1883

846 Teuva 5482 5363 -119 -690 -1 076 -386
181 Jamijarvi 1948 1915 -33 -559 -985 -427
99 Honkajoki 1793 1759 -34 -863 -901 -38
285 Kotka 54 319 54 187 -132 -760 -886 -126
232 Kauhajoki 13875 13772 -103 -749 -822 -73
989 Ahtéri 6 062 5985 -77 -992 -670 322
250 Kihnio 2038 1994 -44 -413 -537 -124
105 Hyrynsalmi 2422 2 406 -16 -460 -516 -57

Taulukko 6. Peruskunnista 8 taytti kertyneen alijaddman 500 euron raja-arvon vuonna 2016

4.3.2. Talouden tunnuslukukriteerien tayttyminen

Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan kriisikuntamenettely voidaan kaynnistdd myds, jos kunnan
rahoituksen riittavyytta ja vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talouden kaikki kuusi tunnuslukukritee-
rid ovat kahtena vuonna perakkain tayttaneet niille asetetut raja-arvot. Nama tunnuslukukriteerit ja
ovat seuraavat: (1) Negatiivinen kunnan vuosikate ilman harkinnanvaraisia erig, jolloin raja-arvo on
nolla, (2) kunnan tuloveroprosentti on vahintdén 0,5 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin maan paino-
tettu keskiarvo, jolloin raja-arvo vuonna 2015 on 20,35 ja 20,39 vuonna 2016, (3) kunnan lainakanta
ylittdd maan keskiarvon vahintdan 50 prosentilla, jolloin raja-arvo vuonna 2015 on 4 261 euroa ja
4 408 euroa asukasta kohden vuonna 2016, (4) kunnan taseessa on kertynyttd alijagdmaa, jolloin raja-
arvo on nolla (5) kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia ja (6) kunnan suhteellinen velkaan-

tuneisuus on véhintaan 50 prosenttia, jolloin taté ei saa ylittaa.
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Kunnan vuosikate on negatiivinen

Ensimmainen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikéli kunnan vuosikate on ilman kunnan perus-
palvelujen valtionosuudesta annetun lain 30 §:n mukaan myonnettyd harkinnanvaraisen valtionosuu-

den korotusta negatiivinen.

Vuonna 2015 vuosikate asukasta kohden vaihteli 1 486 euron (Veteli) ja -194 euron (Valtimo) vélill&
keskiarvon ollessa 370 euroa. Vuosikate oli negatiivinen 13 kunnalla ja taman liséksi 14 kunnalla se
oli alle 100 euroa asukasta kohden. Vuonna 2016 vuosikate asukasta kohden vaihteli 1 481 euron
(Kauniainen) ja -632 euron (Kyyjéarvi) vélilla keskiarvon ollessa 413 euroa. Vuosikate oli negatiivi-
nen 12 kunnalla ja tdman lisdksi 11 kunnalla se oli 100 euroa tai véhemman asukasta kohden. Yh-
teensd vuosikate asukasta kohden heikkeni 114 kunnalla ja parani 181 kunnalla. Eniten vuosikate
pieneni Kyyjarvelld (-1 258 €/as), Vetelilld (-1 191 €/as) ja Luhangalla (-931 €/as) seké eniten vuosi-
kate parani Sékyldlld (855€/as), Korsnésilld (753 €/as) ja Kristiinankaupungilla (747 €/as).

Vuosikate oli negatiivinen vuosina 2015 ja 2016 neljéalla kunnalla, joiden osalta tdmé& tunnuslukukri-
teeri tayttyi. Naméa kunnat olivat Pyhéjérvi, Vehmaa, Kaskinen ja Halsua. Néaiden lisaksi kahdeksalla
kunnalla vuosikate oli negatiivinen vuonna 2016, joten tunnuslukukriteeri on vaarassa tayttya naiden
osalta vuonna 2017. Ndma kunnat ovat Kyyjarvi, Jamijarvi, Pyharanta, Harjavalta, Lapinjarvi, Siika-

latva, Laihia ja Savitaipale.

Kunnan tuloveroprosentti on 0,5 %-yks. korkeampi

Toinen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikéli kunnan tuloveroprosentti on vahintaan 0,5 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin kaikkien kuntien painotettu keskiméaarédinen tuloveroprosentti. Tun-
nuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kunnan tuloveroprosentti on yli 20,35 vuonna 2015 ja on yli
20,39 vuonna 2016.

Vuonna 2015 kuntien tuloveroprosentti vaihteli 16,5 prosentin (Kauniainen) ja 22,5 prosentin (Kitee)
valilla painotetun keskiarvon ollessa 19,85 prosenttia. Talldin tuloveroprosentin raja-arvon (20,35)
ylitti 205 kuntaa. Vuonna 2016 kuntien tuloveroprosentti vaihteli 16,5 (Kauniainen) ja 22,5 prosentin
(Savonlinna) vélilla painotetun keskiarvon ollessa 19,89 prosenttia. Vuonna 2016 raja-arvon (20,39)
ylitti 211 kuntaa, jolloin 6 kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan yli raja-arvon, mutta eivét vield tdmén
perusteella tayttaneet tunnuslukukriteerid. Tunnuslukukriteeri voi kuitenkin tayttya seuraavassa krii-

sikuntamenettelyssa.
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Tuloveroprosentin raja-arvot ylittivdt molempina vuosina yhteenséd 205 kuntaa eli 69,49 prosenttia
kaikista Manner-Suomen kunnista. Vaikka Kitee ainoana raja-arvon ylittdneena kuntana laski tulo-
veroprosenttiaan, ei se riittanyt raja-arvon alittamiseen. Vuodelle 2016 yhteensa 43 kuntaa nosti tu-
loveroprosenttiaan. N&istd 6 kuntaa oli uudet raja-arvon ylittavaa, 30 raja-arvon ylittdvaa kuntaa nosti

entisestddn ja 7 kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan ilman, etta ylittaa raja-arvoa.

Kunnan lainakanta ylittda 50 prosentin raja-arvon

Kolmas talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikali asukasta kohti laskettu kunnan lainamaéara ylittaa
kaikkien kuntien keskimaaraisen lainaméaaran véahintaan 50 prosentilla. Tunnuslukukriteerin raja-arvo

tayttyy, jos kunnan lainakanta on yli 4 261 euroa vuonna 2015 ja on yli 4 408 euroa vuonna 2016.

Vuonna 2015 kunnan lainakanta asukasta kohden vaihteli nollan euron (Karvia, Kauniainen, Enon-
koski) ja 7 405 euron (Hanko) valilla keskimé&arén ollessa 2 841 euroa asukasta kohden. Tunnuslu-
kukriteerin raja-arvon ylitti 26 kuntaa. Vuonna 2016 kunnan lainakanta asukasta kohden vaihteli nol-
lan euron (Karvia, Kauniainen, Enonkoski) ja 9 309 euron (Reisjarvi) valilla keskimaarén ollessa
2 939 euroa asukasta kohden. Tunnuslukukriteerin raja-arvon ylitti 26 kuntaa. Tunnuslukukriteerin

raja-arvon taytti molempina vuosina yhteensa 22 kuntaa.

Vuoden 2015 raja-arvon ylitténeista nelja kuntaa (Kittila, Suonenjoki, Vaala ja Kivijarvi) saivat va-
hennettya lainoja, jottei raja-arvo ylittynyt enda vuonna 2016. Sen sijaan taas neljalla kunnalla (Kon-
nevesi, Teuva, Haapajérvi ja Heindvesi) lainakanta kasvoi niin, ettd vuoden 2016 raja-arvo ylittyi.
Vuoteen 2016 verrattuna yhteensa 165 kuntakonsernillalainat kasvoivat, 126 kuntakonsernilla lainat
pienenivét ja neljalla lainat pysyivat ennallaan. Eniten lainat kasvoivat Konnevedelld (2 640 €/as),
Reisjarvelld (2 499 €/as) ja Pielavedelld (1 729 €/as) sekd eniten ne pienenivat Karkolalla (-1 404
€/as) Vaalalla (-749 €/as) ja Vimpelilld (-664 €/as).

Kunnan taseessa on kertynytta alijadmaa

Neljas talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikali kunnan taseessa on kertynytté alijgdmaa. Tunnus-
lukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kunnalla on taseessa kertynytta alijadméaé asukasta kohden vuosina
2015 ja 2016.
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Vuonna 2015 kunnan taseen kertynyt ylijddma tai alijddma vaihteli 11 778 euron (Eurajoki) ja -992
euron (Ahtiri) valilla koko maan ollessa 1 726 euroa asukasta kohden. Tunnuslukukriteerin raja-ar-
von taytti 44 kuntaa. Vuonna 2016 kunnan taseen kertynyt ylijadma tai alijgdgma vaihteli 7 921 euron
(Kannonkoski) ja -1 076 euron (Teuva) vélilla koko maan ollessa 1 883 euroa asukasta kohden. Tun-
nuslukukriteerin raja-arvon taytti 34 kuntaa. Tunnuslukukriteerin taytti molempina vuosina yhteensa
29 kuntaa.

Vuonna 2016 yhteensa 211 kuntaa sai parannettua ylijadméansa, joista 15 kuntaa sai alijadman kaan-
nettyd kokonaan ylijidmaiseksi. Eniten parantui Miehikkélélla (1 234 €/as), Savukoskella (1 191
€/as), Pukkilalla (1 124 €/as) ja Kéarkoldlla (1 029 €/as). Yhdelld kunnalla (Kruununpyy) ylijddma
pysyi samana. Lopuilla 84 kunnalla ylijadmé pieneni ja alijadma kasvoi entisestddn. Né&istad 5 kuntaa
(Laihia, Pyhéranta, Lapinlahti, Himeenkyro ja Siikalava) muuttui ylijagdmaisesta alijg@maiseksi kun-
naksi. Eniten muutosta oli Eurajoella (-3 867 €/as), Kurikalla (-1 653 €/as) ja Kyyjarvelld (-1 039
€/as).

Kunnan omavaraisuus on alle 50 prosenttia

Viides talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikali kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia.
Tunnuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kunnan omavaraisuusaste on yli 50 prosenttia vuosina 2015
ja 2016.

Vuonna 2015 kunnan omavaraisuusaste vaihteli 12,0 prosentin (Aura) ja 90,0 prosentin (Karvia ja
Kauniainen) valilla koko maan ollessa 60,2 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 129 kun-
taa. Vuonna 2016 kunnan omavaraisuusaste vaihteli 12,6 prosentin (Karkkila) ja 92,6 prosentin
(Enonkoski) vélilla koko maan ollessa 59,8 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 123 kun-

taa. Tunnuslukukriteerin taytti molempina vuosina yhteensa 113 kuntaa.

Vuonna 2016 omavaraisuusaste parani 165 kunnalla. N&ist4 16 kuntaa sai parannettua omavaraisuut-
taan, jotta raja-arvo ei tayttynyt vuonna 2016. Eniten omavaraisuus parani Karkoléalla (18,3 %-yks),
Pukkilalla (12,0 %-yks) ja Savukoskella (10,5 %-yks). Kolmella kunnalla omavaraisuusaste pysyi
ennallaan. Lopuilla 127 kunnalla omavaraisuus laski, joista kymmenell& kunnalla omavaraisuus laski
niin, ettd taytti sille asetetun raja-arvon. Eniten omavaraisuus laski Pyhajarvella (-12,2 %-yks), Pie-
lavedelld (-11,8 %-yks) ja Kurikalla (-10,4 %-yks).
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Kunnan suhteellinen velkaantuneisuus ylittda 50 prosenttia

Kuudes ja viimeinen talouden tunnuslukukriteeri tayttyy, mikali kunnan suhteellinen velkaantunei-
suus on vahintaan 50 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvo tayttyy, jos kunnalla suhteellinen vel-

kaantuminen on yli 50 prosenttia vuonna 2015 ja 2016.

Vuonna 2015 kunnan suhteellinen velkaantuneisuus vaihteli 9,0 prosentin (Karvia) ja 115,0 prosentin
(Lahti) valilla koko maan ollessa 54,9 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 132 kuntaa.
Vuonna 2016 kunnan suhteellinen velkaantuneisuus vaihteli 7,2 prosentin (Enonkoski) ja 116,8 pro-
sentin (Kyyjarvi) valilla koko maan ollessa 55,7 prosenttia. Tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 134
kuntaa. Tunnuslukukriteerin taytti molempina vuosina yhteensa 166 kuntaa.

Yhteensd 152 kuntaa sai laskettua suhteellista velkaantuneisuuttaan vuonna 2016. Néist& kunnista 16
sai laskettua sen alle tunnuslukukriteerin raja-arvon. Eniten suhteellinen velkaantuneisuus laski Ké&r-
kolalla (-18,0 %-yks), Kittilalla (-12,7 %-yks) ja Kristiinankaupungilla (-12,6 %-yks). Viidella kun-
nalla suhteellinen velkaantuneisuus pysyi samana kuin vuonna 2015. 138 kunnalla suhteellinen vel-
kaantuneisuus kasvoi, joista 18 taytti tunnuslukukriteerin raja-arvon uutena kuntana. Eniten suhteel-
linen velkaantuneisuus kasvoi Reisjérvelld (33,4 %-yks), Pyhdjarvella (21,8 %-yks) ja Konnevedella
(21,6 %-yks).

4.4. Uusien ja vanhojen kriisikuntakriteereiden vertailu

Uudessa kriisikuntamenettelyssé on kolme eri edellytystd, joiden perusteella kunta voidaan nimeta
kriisikunnaksi ja néin joutua kriisikuntamenettelyyn. Ensimmaéisen edellytys on peruskunnan taseen
kertynyt alija@ma, jota ei ole katettu madréajassa. Toinen edellytys on konsernin kertynyt alijaama,
jota on asukasta kohden viimeisessa tilinpaatoksessa vahintaan 1 000 euroa ja sitd edeltdneessa tilin-
padtoksessa vahintdén 500 euroa asukasta kohden. Kolmannessa edellytyksessa kunnan ja kuntakon-
sernin neljé talouden tunnuslukukriteerin raja-arvon tulee tayttya kahtena vuotena perékkain. Namé
tunnuslukukriteerit ovat kuntakonsernin vuosikatteen negatiivisuus ilman harkinnanvaraisia valtion-
osuuksien korotusta, kunnan tuloveroprosentti ylittdd koko maan painotetun keskiarvon vahintéan
yhdella prosenttiyksikolld, kuntakonsernin lainakanta asukasta kohden ylittda koko maan keskiarvon

vahintaan 50 prosentilla ja kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus on yli 50 prosenttia.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssa on sen sijaan kaksi edellytystd, joiden perusteella kunta voidaan
nimeta kriisikunnaksi. Ensimmainen edellytys on kunnan kertynyt alijd@maé, jota on asukasta kohden

viimeisessa tilinpaatoksessa vahintddn 1 000 euroa ja sitd edeltdneessa tilinpaatoksessa vahintdén 500
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euroa asukasta kohden. Kolmannessa edellytyksessé kunnan kuusi talouden tunnuslukukriteerin raja-
arvon tulee tayttya kahtena vuotena perakkain. Namé tunnuslukukriteerit ovat kunnan vuosikate on
negatiivinen ilman harkinnanvaraisia valtionosuuksien korotusta, kunnan tuloveroprosentti on 0,5
prosenttiyksikkoa korkeampi kuin koko maan painotettu keskiarvo, kunnan lainakanta asukasta koh-
den ylittdd koko maa keskiarvon vahintaan 50 prosentilla, kunnan taseessa on alijaddmaa, kunnan oma-

varaisuusaste on alle 50 prosenttia ja kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on yli 50 prosenttia.

Keskeisimmat muutokset uuteen kriisikuntamenettelyyn on kunnan talouden tasapainovaatimuksen
tiukentaminen eli taseen kertynytté alijadmaa ei ole katettu méardajassa. Tata kriisikuntakriteeria ei
ollut vanhassa kriisikuntamenettelyssé, joten taté kriisikuntakriteerié ei voida verrata. Nain ollen seu-
raava vertailu pohjautuu asukaskohtaisen kertyneen alijgdmén sek& talouden tunnuslukukriteerien
vertailuun. Talouden tunnuslukukriteereistd uudessa kriisikuntamenettelyssé ei ole taseen kertynytté
alijadmaa ja omavaraisuusastetta. Vertailun ja paatelmien helpottamiseksi olen ottanut mukaan kun-

takonsernin vastaavat tiedot.

4.4.1. Kertynyt alijadma asukasta kohden

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos taseessa viimeisessa tilinpadtoksessa on kertynytta ali-
jaamaa vahintaan 1 000 euroa ja sitd edeltaneessé tilinpadtoksessa vahintdén 500 euroa asukasta koh-
den. Uudessa kriisikuntamenettelyssa tdma kriisikuntakriteeri katostaan kuntakonsernin tilinpaéatok-

sestd ja vanhassa kriisikuntamenettelyssa kunnan tilinpéatoksesté.

Uudessa kriisikuntamenettelyssa 17 kuntakonsernilla oli alijadgméaa véahintadén 500 euroa asukasta koh-
den vuonna 2015. Vuonna 2016 ndistd kuntakonserneista neljalla oli alijadmaa véahintédan 1 000 euroa
asukasta kohden. Taman perusteella kriisikunnaksi nimettiin Teuva (1 043 €/as; 1 444 €/as), Jami-
jérvi (980 €/as; 1 406 €/as), Hyrynsalmi (1 049 €/as; 1 129 €/as) ja Ahtiri (1 794 €/as; 1 468 €/as).

Vanhassa kriisikuntamenettelyssa 12 kunnalla oli alijaggmaa yli 500 euroa asukasta kohden vuonna
2015. Vuonna 2016 néista kunnista ainoastaan Teuvalla oli alijgdmé&é vahintdan 1 000 euroa asukasta
kohden. Tdmin perusteella ainoastaan Teuva (690 €/as; 1 076 €/as) nimettdisiin kriisikunnaksi. Uu-
den kriisikuntamenettelyn mukaisista kriisikunnista Jamijarvi jai niukasti alle raja-arvon (559 €/as;
985 €/as). Ahtiri oli saanut katettua alijiimiinsi vuonna 2016, joten siistyi kriisikuntanimitykselti
(992 €/as; 670 €/as). Hyrynsalmi puolestaan ei tidyttanyt 500 euron rajaa vuonna 2015, vaan se tiyttyi
vasta vuonna 2016 (460 €/as/ 516 €/as).
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Kunnan ja kuntakonsernin kertyneen ylijaddman tai alijsg&méan suhteen on eroja, nimittdin kuudessa
kunnassa (Utsjoki, Paimio, Sauvo, Hanko, Radkkyla ja Ulvila) kunnat olivat selvésti ylijadmaisia,
mutta kuntakonsernit olivat selvasti alijaddmaisia. Naisté kunnista viisi oli uuden kriisikuntamenette-
lyn uhan alaisena, mutta sai katettua kuntakonsernin alijgdmé&é vuonna 2016, jottei raja-arvo taytty-

nyt. Ulvilalla sen sijaan alijadma kasvoi niin, ettd ylitti 500 euron raja-arvon vuonna 2016.

Esimerkiksi Utsjoen kunnalla oli kertynyttd ylijadamaa 832 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja
vuonna 2016 se kasvoi 1 397 euroon asukasta kohden. Sen sijaan kuntakonsernilla oli kertynytta ali-
jaamaa 1 052 euroa vuonna 2015 ja vuonna 2016 se oli 414 euroa asukasta kohden. Mikali Utsjoki ei
olisi saanut katettua kuntakonsernin kertynyttd alijgdmé&a vuonna 2016, se olisi nimetty uuden Kriisi-
kuntamenettelyn mukaan kriisikunnaksi ja vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan Utsjoella ei olisi
mitéan syyta huoleen. Sama tilanne oli myés Hangolla, silla kunta oli ylijadméinen vuonna 2015 (245
€/as) ja 2016 (319 €/as), mutta kuntakonserni oli huomattavasti alijiiméainen. Vuonna 2015 Hangon
kuntakonsernilla oli kertynytta alijadmaa 1 422 euroa ja vuonna 2016 sité saatiin katettua juuri alle
rajan ollen 917 euroa asukasta kohden. Mikéli Hangon kuntakonserni ei olisi saanut katettua alijaa-
mad, se olisi myds joutunut uuteen kriisikuntamenettelyyn, vaikka vanhan kriisikuntamenettelyn mu-

kaan ei olisi nimetty.

Kérkolalla ja Sakylalla niin kunta kuin kuntakonserni olivat alijadmaisia vuonna 2015 ja vain Kéarkola
sai nostettua alijagdman ylijaamaiseksi molemmissa vuonna 2016. Karkdlan kunnalla oli vuonna 2015
kertynytta alijadmaa 316 euroa ja kuntakonsernilla se oli 964 euroa asukasta kohden. VVanhan kriisi-
kuntamenettelyn mukaan Karkol4 ei vield tayttaisi ensimmaisen vuoden kriteerid, mutta uuden Kkrii-
sikuntamenettelyn mukaan kylla. Mikéli Karkola ei olisi saanut katettua alijggmé&ansé ja muuttunut
ylijaamaiseksi, vaan olisi sen sijaan kasvanut, niin uuden kriisikuntamenettelyn mukaan Karkola olisi
pian nimetty kriisikunnaksi. Sakylalla olisi ollut melkein sama kohtalo kuin Karkolalla. Séakylan kun-
nalla oli vuonna 2015 kertynytté alijadméaa 682 euroa ja kuntakonsernilla 1 266 euroa asukasta koh-
den. Naiden mukaan S&kyla olisi sekd uuden ettd vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan kriisikunnan
nimedmisen kynnykselld, mutta vuonna 2016 Sakyl& sai katettua alijg@mé&a sen verran, ettei néin ta-
pahtunut. Vuonna 2016 Sakylan kunnalla oli alijg@méaa 277 euroa ja kuntakonsernilla 749 euroa asu-
kasta kohden. Uuden kriisikuntamenettelyn uhka on kuitenkin vield seuraavana vuonna olemassa,

sill& alijg&mé&a on edelleen yli 500 euroa asukasta kohden.

Ahtarin, Jamijarven ja Teuvan lisaksi Kotkalla ja Honkajoella alijagaman yli 500 euron raja-arvo tayt-
tyy molempina vuosina niin kunnassa kuin kuntakonsernissa. Honkajoella alijgdma l&hentelee jo toi-

sen vuoden raja-arvoa niin kunnassa (863 €/as; 901 €/as) kuin kuntakonsernissa (849 €/as; 867 €/as).



76

Mikali alijg@méan kertymista ei saada katettua, kunta nimetaan pian kriisikunnaksi. Kotkalla alijadma
on kasvanut kunnassa mutta pienentynyt kuntakonsernissa. Kotkan kunnassa alijadma lahentelee jo
toisen vuoden raja-arvoa (760 €/as; 886 €/as), mutta kuntakonsernissa lahtenyt laskuun (893 €/as; 769
€/as). Kuitenkin molempien kriisikuntamenettelyiden uhka on seuraavina vuosina, jos alijadmaé ei

saada katettua.

Yhdella kunnalla, Kemijérvelld, kertynyt alijadma oli puolestaan kunnalla, muttei kuntakonsernilla.
Kemijarven kunta oli alijg@maéinen vuosina 2015 (675 €/as) ja vuonna 2016 (135 €/as), mutta kunta-
konserni oli ylijddmédinen molempina vuosina (570 €/as; 751 €/as). Kunnan alijidmaé ei kuitenkaan

riittaisi vanhan kriisikuntamenettelyn kaynnistadmiseen, sill& sita saatiin hyvin katettua vuonna 2016.

4.4.2. Vuosikate asukasta kohden

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perdkkéin. Negatiivinen vuosikate ilman harkinnanvaraisia valtionosuuksien koro-
tusta on yksi tunnuslukukriteereistd, joka katsotaan uudessa kriisikuntamenettelyssa kuntakonsernin

tilinp&atoksesta ja vanhassa kriisikuntamenettelyssa kunnan tilinpaatoksesta.

Uudessa kriisikuntamenettelyssa yksikdan kuntakonserni ei tayttdnyt negatiivisen vuosikatteen tun-
nuslukukriteerid, mutta vuonna 2016 nelja kuntakonsernia muuttui alijadmaiseksi. Naméa kuntakon-
sernit ovat Kyyjarvi (910 €/as; -389 €/as), Jamijarvi (220 €/as; -152 €/as), Pyhéjarvi (174 €/as; -74
€/as) ja Kaskinen (197 €/as; -6 €/as). Néin ollen ndma kuntakonsernit voivat tayttdd tunnuslukukri-

teerin seuraavana vuonna. Lopuilla kuntakonserneista vuosikate oli positiivinen.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssa 4 kuntaa tdytti negatiivisen vuosikatteen tunnuslukukriteerin.
N&mé& kunnat ovat Pyhéjérvi (-188 €/as; -511 €/as), Kaskinen (-33€/as; -165 €/as), Vehmaa (-156
€/as; -178 €/as) ja Halsua (-48 €/as; -3 €/as). Vuonna 2015 yhteensd 13 kunnalla oli vuosikate nega-
tilvinen, mutta edelld mainittuja kuntia lukuun ottamatta loput yhdeksan kuntaa saivat k&annettya
negatiivisen vuosikatteen positiiviseksi. Vuonna 2016 vuosikate oli negatiivinen yhteensé 12 kun-
nalla, joista nelja taytti tunnuslukukriteerin ja kahdeksalla kunnalla vuosikate muuttui negatiiviseksi.
Néama kunnat ovat Kyyjérvi (626 €/as; -632 €/as), Jamijérvi 132 €/as; -227 €/as), Pyhiranta (219 €/as;
-132 €/as), Harjavalta (180 €/as; -108 €/as), Lapinjarvi (403 €/as; -89 €/as), Siikalatva (332 €/as; -49
€/as), Laihia (120 €/as; -8 €/as) ja Savitaipale (303 €/as; -8 €/as). Nailla kahdeksalla kunnalla tunnus-

lukukriteeri voisi tayttya seuraavana vuonna vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan.
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Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaisen tunnuslukukriteerin tayttaneista neljastad kunnasta Pyhéajéar-
ven ja Kaskisen kuntakonserni muuttui vuonna 2016 negatiiviseksi. Vehmaan kuntakonserni on juuri
jajuuri positiivinen (33 €/as; 73 €/as) ja Halsuan kuntakonserni reippaasti positiivinen (399 €/as; 596
€/as) molempina vuosina. 12 kunnasta, joilla vuosikate oli negatiivinen vuonna 2016, neljdlla kunta-
konsernilla muuttui my6s ja Vehmaa ja Halsuaa lukuun ottamatta kaikilla kuntakonserneilla vuosi-

kate my0s pieneni edellisvuoteen verrattuna.

Valta osalla Manner-Suomen kunnista kuntakonsernin vuosikate on parempi kuin kunnan vuosikate.
Ainoastaan Ristijarven, Vetelin ja Luhankaan kunnan vuosikate oli kuntakonsernia parempi vuonna
2015 ja ainoastaan Sakylan kunnan vuosikate kuntakonsernia parempi vuonna 2016. Nain ollen kun-
nan negatiivinen vuosikate ei heijastu kuntakonsernin vuosikatteeseen heti, joka ndkyy myos tunnus-

lukukriteerin toteutumisessa.

Uuden kriisikuntamenettelyn mukaisista kriisikunnista Jamijarvi taytti niin uuden kuin vanhan krii-
sikuntamenettelyn tunnuslukukriteerin raja-arvon vain vuonna 2016. Teuvalla, Hyrynsalmella ja Ah-

tarilla vuosikatteet olivat positiiviset molempina vuosina.

4.4.3. Tuloveroprosentti

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perakkéin. Kunnan tuloveroprosentti on yksi tunnuslukukriteereistd, joka tayttyy uu-
dessa kriisikuntamenettelyssd, jos se on yhden prosenttiyksikdn verran korkeampi kuin koko maan
painotettu keskiarvo. Vanhassa kriisikuntamenettelyssé se tayttyy, jos se on 0,5 prosenttiyksikkd kor-

keampi kuin koko maan painotettu keskiarvo.

Uudessa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvot (20,85 %; 20,89 %) taytti 128 kuntaa.
Naéista kunnista tuloveroprosenttiaan nosti vuodelle 2016 entisestddn yhteensa 16 kuntaa ja yksi kunta
laski. Viisi kuntaa nosti 0,75 prosenttiyksikoll4, joista yksi kunta oli Ahtari. Kahdeksan kuntaa nosti
0,5 prosenttiyksikolld ja kolme kuntaa 0,25 prosenttiyksikolld. Lopuilla 111 kunnalla tuloveropro-
sentti pysyi samana. Kolmetoista kuntaa nosti tuloveroprosenttiaan niin, etta tunnuslukukriteeri tayt-
tyi 2016. Yksi kunta (Pelkosenniemi) nosti kahdella prosenttiyksikolld, nelja kuntaa (Sakyld, Alavus,
Valtimo ja Lestijarvi) nosti yhdell prosenttiyksikollg, seitseman kuntaa 0,5 prosenttiyksikolla ja yksi
kunta 0,25 prosenttiyksikolla.
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Vanhassa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvot (20,35 %; 20,39 %) taytti 205 kun-
taa, joka on lahes 70 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Ne kunnat, jotka tayttivéat uuden tunnuslu-
kukriteerin molempina vuosina (128 kuntaa), tayttivat vaistamatta myds vanhan tunnuslukukriteerin,
mutta vanhan tunnuslukukriteerin tayttaneista 77 kuntaa ei tayttanyt uutta tunnuslukukriteeria. VVain
toisena vuonna uuden tunnuslukukriteerin tayttaneista (13 kuntaa) kunnista kymmenen kuntaa taytti
vanhan tunnuslukukriteerin, jolloin kolmella kunnalla tayttyi niin uusi kuin vanha tunnuslukukriteeri
vain toisena vuonna. Lopuista 67 kunnasta nelja kuntaa nosti 0,25 prosenttiyksikoll& tuloveroprosent-
tiaan ilman, ettd uusi tunnuslukukriteeri tayttyi ja muilla se pysyi samana. Lisdksi kolme kuntaa nosti
tuloveroprosenttiaan niin, ettd vanha tunnuslukukriteeri tayttyi. Uuden kriisikuntamenettelyn mukaan

nimetyisté kriisikunnista kaikki tayttivat niin uuden kuin vanhan tunnuslukukriteerin raja-arvot.

4.4 4. Lainakanta asukasta kohden

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perédkkain. Lainakanta asukasta kohden on yksi tunnuslukukriteereistd, joka katso-
taan uudessa kriisikuntamenettelyssé kuntakonsernin tilinpaatoksesta ja vanhassa kriisikuntamenet-
telyssa kunnan tilinpaéatoksesta. Raja-arvo tayttyy, jos lainakanta asukasta kohden ylittd4 koko maan
keskiarvon vahintaan 50 prosentilla.

Uudessa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvot (8 984 €/as; 9 237 €/as) téytti 9 kun-
takonsernia, jotka ovat Kyyjarvi, Kaustinen, Raahe, Kotka, Hartola, Kokkola, Vantaa, Halsua ja Es-
poo. Kolmella kuntakonsernilla (Lahti, Toholampi, Kittild) raja-arvo tayttyi vuonna 2015, mutta las-
kivat vuoteen 2016 alittaen raja-arvon. Kolmella kuntakonsernilla (Reisjarvi, Rautavaara, Keuruu)
puolestaan lainakanta kasvoi ja taytti vuonna 2016 raja-arvon. Uuden kriisikuntamenettelyn mukaan

nimetyisté kriisikunnista yksikaan ei tayttanyt kuntakonsernin raja-arvoja.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvot (4 261 €/as; 4408 €/as) taytti 22
kuntaa. Neljalla kunnalla raja-arvo tayttyi vuonna 2015, muttei enda vuonna 2016 ja neljalla kunnalla
ainoastaan vuonna 2016. Uuden kriisikuntamenettelyn mukaisista kriisikunnista yksikaan ei tayttanyt

tunnuslukukriteerid. Ainoastaan Teuva taytti sen raja-arvon vuonna 2016.

Seitsemdn kuntaa (Kyyjarvi, Kaustinen, Raahe, Kotka, Hartola, Kokkola ja Vantaa) tayttivat seka
uuden ettd vanhan tunnuslukukriteerin raja-arvot. Kaksi kuntaa (Halsua ja Espoo) tayttivét vain uuden
tunnuslukukriteerin, mutta eivat vanhan tunnuslukukriteerin raja-arvoa. Ne kuntakonsernit, jotka

tayttivat uuden tunnuslukukriteerin vain yhtend vuonna, tayttivat yhta lukuun ottamatta myos vanhan
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tunnuslukukriteerin. Poikkeuksena on Kittild, joka taytti niin uuden kuin vanhan tunnuslukukriteerin
vain vuonna 2015. Néin ollen kymmenen kuntaa tayttivat vain vanhan tunnuslukukriteerin mutta ei-

vat uutta tunnuslukukriteeria.

Kuntakonsernien tunnuslukukriteerin raja-arvot ovat todella korkeat verrattuna kuntien raja-arvoihin,
ero on yli kaksinkertainen. Kaikkien kuntakonsernien keskimaarakin on jo korkeampi kuin kunnille
asetettu lainakannan raja-arvo. Tdmé& mahdollistaa kuntakonsernien lainakannan kasvun, ilman etté
tunnuslukukriteeri tayttyy heti. Mikali uudessa kriisikuntakriteerissa raja-arvot olisivat samat kuin
vanhassa eli toisin sanoen raja-arvot laskettaisiin kaikkien kuntien lainakannan keskimaarésta, niin

125 kuntakonsernia ylittaisi tdiman raja-arvon.

4.4.5. Suhteellinen velkaantuneisuus

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perakkéin. Suhteellinen velkaantuneisuus on yksi tunnuslukukriteereistd, joka kat-
sotaan uudessa kriisikuntamenettelyssé kuntakonsernin tilinpaatoksesta ja vanhassa kriisikuntame-
nettelyssa kunnan tilinp&atoksesté. Raja-arvo tayttyy, jos suhteellinen velkaantuneisuus on yli 50 pro-
senttia.

Uudessa kriisikuntamenettelyssé tunnuslukukriteerin raja-arvon téytti 171 kuntakonsernia. 13 kunta-
konsernia taytti raja-arvon vuonna 2015, mutta ei endd vuonna 2016 ja 12 kuntakonsernia taytti raja-
arvon vuonna 2016. Nailla kunnilla tunnuslukukriteeri voi tayttya seuraavana vuonna. Uuden Kriisi-
kuntamenettelyn kriisikunnista ainoastaan Ahtari taytti tunnuslukukriteerin ja Teuvalla raja-arvo tayt-

tyi vain vuonna 2016. Jamijarvi ja Hyrynsalmi eivét tayttdneet tunnuslukukriteerin raja-arvoja.

Vanhassa kriisikuntamenettelysséa tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 116 kuntaa. 16 kuntaa taytti
tunnuslukukriteerin raja-arvot vuonna 2015, mutta ei en&é vuonna 2016 ja 18 kuntaa taytti raja-arvon
vasta vuonna 2016. Uuden kriisikuntamenettelyn kriisikunnista ainoastaan Teuva taytti tunnusluku-
kriteerin raja-arvon. Jimijarvi taytti raja-arvon vuonna 2016 ja Ahtari ja Hyrynsalmi eivat ollenkaan.

Kunnista 107 taytti niin uuden kuin vanhan tunnuslukukriteerin, 64 kuntakonsernia taytti ainoastaan
uuden tunnuslukukriteerin ja 9 kuntaa taytti ainoastaan vanhan tunnuslukukriteerin. 64 kuntakonser-
nista, jotka tayttivat vain kuntakonsernia koskevan uuden tunnuslukukriteerin, kymmenella kunnalla
vanha tunnuslukukriteeri tayttyi vain vuonna 2015 ja kahdeksalla kunnalla taytti vain vuonna 2016.

Lopuilla 46 kunnasta vanha tunnuslukukriteeri ei tayttynyt ollenkaan.
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Ne yhdeksan kuntaa, joilla a tayttyi vain vanhan kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteeri, ovat
Teuva, Jokioinen, Alavieska, Siikajoki, Inkoo, Hausjarvi, Kivijarvi, Pukkila ja Kinnula. Néaista kun-
nista kolmella tayttyi uusi tunnuslukukriteeri vuonna 2015, kahdella vuonna 2016 ja neljalla kunta-
konsernilla ei ollenkaan. Lopuilla 16 kunnasta, joilla tayttyi vanha tunnuslukukriteeri vain toisena
vuonna, yhdeksélla tayttyi saman vuoden uusi tunnuslukukriteeri, kuudella kuntakonserneista ei ol-

lenkaan ja yhdelld vastakkaisen vuoden tunnuslukukriteerin raja-arvo.

4.4.6. Taseen kertynyt alijagdma

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perakkain. Taseen kertynyt alijaddma on yksi tunnuslukukriteeri, joka on ainoastaan
vanhassa kriisikuntamenettelyssa ja se katsotaan kunnan tilinpaatoksesta. Uuteen kriisikuntamenet-
telyyn alijgdma ei tullut omaksi tunnuslukukriteeriksi, mutta vertailun vuoksi katson, kuinka tunnus-

lukukriteeri olisi tayttynyt kuntakonsernissa, jos se olisi otettu osaksi mittaristoa.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 29 kuntaa. 15 kuntaa taytti
raja-arvon vuonna 2015 ja viisi kuntaa vuonna 2016. Mikali tdma tunnuslukukriteeri olisi otettu uu-
teen kriisikuntamenettelyyn yhdeksi tunnuslukukriteeriksi, niin sen olisi tayttanyt 33 kuntakonsernia.
Vain vuonna 2015 raja-arvon taytti 11 kuntakonsernia ja vuonna 2016 raja-arvon taytti yhdeksén

kuntakonsernia.

20 kuntaa olisi tayttanyt niin vanhan kuin uuden tunnuslukukriteerin. Néihin kuntiin lukeutuu myos
uuden kriisikuntamenettelyn mukaiset kriisikunnat alijadmasa vuoksi. Taman liséksi 13 kuntaa olisi
tayttanyt tunnuslukukriteerin vain kuntakonsernin osalta ja yhdeksan kuntaa vain kunnan osalta eli
ainoastaan vanhan tunnuslukukriteerin raja-arvon. 13:sta kunnasta, jotka tayttivat kuntakonsernia
koskevan raja-arvon, ainoastaan Vehmaan kunnalla oli taseessa alijadgméaa vuonna 2015. Yhdeksalla
kunnalla, jotka tayttivat vanhan tunnuslukukriteerin, ainoastaan kolmella kuntakonsernilla oli alijaa-
maa toisena vuonna. Vaasan kunnalla ja kuntakonsernilla oleva ero on huomattavin. Vaasan kunnalla
on vuonna 2015 alijadma& 315 euroa ja 363 euroa asukasta kohden vuonna 2016, kun taas kuntakon-

sernilla on vuonna 2015 ylijddmaa 1 884 euroa ja 1 993 euroa asukasta kohden vuonna 2016.
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4.4.7. Omavaraisuusaste

Kunta voi joutua kriisikuntamenettelyyn, jos kaikki talouden tunnuslukukriteerin raja-arvoa tayttyvat
kahtena vuotena perdkkéin. Omavaraisuusaste on yksi tunnuslukukriteeri, joka on ainoastaan van-
hassa kriisikuntamenettelyssa ja se katsotaan kunnan tilinpaatoksestd. Uuteen kriisikuntamenettelyyn
omavaraisuusaste ei tullut omaksi tunnuslukukriteeriksi, mutta vertailun vuoksi katson, kuinka tun-
nuslukukriteeri olisi tayttynyt kuntakonsernissa, jos se olisi otettu osaksi mittaristoa. Tunnuslukukri-

teerin raja-arvo tayttyy, jos omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia.

Vanhassa Kkriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerin raja-arvon taytti 113 kuntaa. 16 kuntaa taytti
raja-arvon vuonna 2015 ja 10 kuntaa vuonna 2016. Miké&li tamé& tunnuslukukriteeri olisi otettu uuteen
kriisikuntamenettelyyn yhdeksi tunnuslukukriteeriksi, niin raja-arvon olisi tayttanyt 220 kuntakon-
sernia eli noin 75 prosenttia kaikista Manner-Suomen kuntakonserneista. Pelkéstdan vuonna 2015

raja-arvon taytti nelja kuntakonsernia ja vuonna 2016 raja-arvon taytti kahdeksan kuntakonsernia.

Kaikki 113 kuntaa, jotka tayttivat vanhan kriisikuntamenettelyn mukaisen tunnuslukukriteerin raja-
arvon, taytti myos kuntakonsernin raja-arvon. Lopuilla 107 kuntakonsernin raja-arvon tayttaneista 15
kunnalla tayttyi raja-arvo vuonna 2015 ja yhdeksélla kunnalla vuonna 2016. Lopuilla 83 kuntakon-
sernin raja-arvon tayttaneista kunnan omavaraisuusaste oli yli 50 prosenttia. Yhdelld kunnalla, Ruo-
vedelld, tayttyi kunnan ja kuntakonsernin tunnuslukukriteeri vuonna 2015 sek& Toivakkalan kunnalla
ja kuntakonsernilla se tayttyi ainoana kuntana vuonna 2016. Taman lisdksi kolmella kuntakonsernilla
raja-arvo tayttyi vuonna 2015, muttei kunnalla seka seitsemélla kuntakonsernilla vuonna 2016, muttei

kunnalla. 63 kunnalla ja kuntakonsernilla omavaraisuusaste oli yli 50 prosenttia molempina vuosina.

Lahes kaikilla kuntakonserneilla omavaraisuusaste on ollut huonompi kuin kunnalla. Poikkeuksena
tahén ainoastaan Kaustisilla, Ylivieskalla, Karkkilalla, Auralla ja Haapavedelld kuntakonsernin oma-
varaisuusaste oli parempi kuin kunnalla. Kankaanpain kuntakonsernilla oli parempi vuonna 2015,
mutta vuonna 2016 se muuttui huonommaksi kuin kunnalla. Uuden kriisikuntamenettelyn mukaisista
kriisikunnista Teuva ja Jamijarvi tayttivat niin kunnan kuin kuntakonsernin raja-arvon. Jamijarven
kunnalla omavaraisuusaste oli vuonna 2015 28,0 prosenttia ja vuonna 2016 se laski 19,0 prosenttiin.
Jamijarven kuntakonsernilla omavaraisuusaste on ollut vielda heikompi, sill& vuonna 2015 se oli 16,8
prosenttia ja vuonna 2016 se laski 9,8 prosenttiin. Teuvallakin kuntakonsernin omavaraisuusaste
(32,8 %; 27,6 %) on ollut heikompi kuin kunnalla (43,0 %; 36,1 %), mutta ei niin huono kuin Jami-
jarvella. Antarilla ja Hyrynsalmella tayttyi vain kuntakonsernin raja-arvot. Ahtarin kunnalla raja-arvo

tayttyi vain vuonna 2015, mutta Hyrynsalmen kunnalla ei ollenkaan.
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA PAATELMAT

5.1. Uusien ja vanhojen kriisikuntakriteereiden tayttyminen

5.1.1. Uusien kriisikuntakriteereiden tayttyminen

Ensimmainen edellytys eli peruskunnan kattamaton alijadma on uusi kriisikuntakriteeri, jota sovelle-
taan ensimmadisen kerran vuoden 2015 tilinpaatokseen. Kriisikuntakriteerin mukaan alijadmaé tulee
kattaa sille sd&detyssd méérdajassa, joka on kdytannossa viisi vuotta. Tamén mukaan alijgdgman tulee
olla katettuna tilikauden 2020 tilinp&&toksessa tai muuten kunta joutuu kriisikuntamenettelyyn. Siir-
tymasaannoksessa (148 8) saédetéan pidennetysta kattamisajasta. Jos alijadmaé on yli 500 euroa asu-

kasta kohden, alijg@ma tulee kattaa viimeistaan tilikauden 2022 tilinpaatoksessa.

Manner-Suomen kunnista yhteensa 44 peruskunnalla oli kertynyttd alijgdméaé vuoden 2015 taseessa.
Naéistd 12 kunnalla oli kertynytta alijadgméa yli 500 euroa asukasta kohden, joten naiden kuntien tulee
kattaa alijadma viimeistaan vuoden 2022 tilinpaatoksessa. Lopuista 32 kunnasta 15 sai katettua ker-
tyneen alijg@man seuraavana vuonna, jolloin 17 kunnan tulee vield kattaa alijaddmé viimeistaan vuo-
den 2020 tilinpaatoksessa. Vuonna 2016 viisi ylijgdmaista kuntaa muuttui alijagdmaiseksi, jolloin néi-
den kuntien tulee kattaa alijaama viimeistdaan vuoden 2021 tilinpaatoksessa. Nama alijadmaiset kun-
nat ovat vaarassa joutua kriisikuntamenettelyyn tdman perusteella, mikéli alijgdméaa ei kateta maaréa-

ajassa.

Toinen edellytys kriisikuntamenettelylle on, jos kuntakonsernilla on taseessa kertynyttd alijaamaa
vahintdan 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edeltaneessa tilinpaatoksessa vahintaan 500 euroa asu-
kasta kohden. Taman kriisikuntakriteerin taytti vuonna 2017 Manner-Suomen kunnista nelj& kuntaa,
Teuva, Jamijarvi, Hyrynsalmi ja Ahtari. Nama kunnat ovat kriisikuntamenettelyn ensimmaisessé
vaiheessa, eli kriisikuntakriteerin on todettu tayttyneen, joten kuntaa kuullaan asiasta ja paatetaan
kriisikuntamenettelyn kdynnistamisen tarpeesta. Naiden kriisikuntien lisaksi kahdeksalla kunnalla oli
vuonna 2016 kertynytta alijadmaa véhintaan 500 euroa asukasta kohden. Mikali ndiden kuntien ali-

jadmaa kasvaa ja tayttad 1 000 euron rajan, kunta nimet&an kriisikunnaksi.

Kolmantena edellytyksena kriisikuntamenettelylle on, jos kunnan ja kuntakonsernin talouden kaikKi
tunnusluvut tayttavéat niille saadetyt raja-arvot. Nama tunnusluvut ovat kuntakonsernin vuosikatteen

negatiivisuus ilman harkinnanvaraisten valtionosuuksien korotusta, kunnan tuloveroprosentti on 1
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prosenttiyksikkdd korkeampi kuin maan painotettu keskiarvo, kuntakonsernin lainakanta asukasta
kohden on véhintaan 50 prosenttia korkeampi kuin koko maalla ja kuntakonsernin suhteellinen vel-

kaantuneisuus on yli 50 prosenttia.

Manner-Suomen kunnista (295) yhdellakaan kuntakonsernilla vuosikate ei ollut negatiivinen molem-
pina vuosina, joten tdma tunnuslukukriteeri ei tayttynyt. Vuonna 2016 neljalla kuntakonsernilla (Kyy-
jarvi, Jamijarvi, Pyhdjarvi ja Kaskinen) vuosikate muuttui negatiiviseksi, joten néiden kuntakonser-
nien osalta tdmé& tunnuslukukriteeri on vaarassa tayttya seuraavana vuonna. Tunnuslukukriteereista
suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi eniten eli se oli yli 50 prosenttia 171 kuntakonsernilla (58 %).
Tuloveroprosentin raja-arvot ylitti 128 kuntaa (43 %) ja kuntakonsernin lainakanta asukasta kohden

ylittyi 9 kuntakonsernilla (3 %) tayttéden tunnuslukukriteerin.

Yksikéan kunta ei tayttanyt kaikkia neljaéd tunnuslukukriteerid vuonna 2017. Kolme tunnuslukukri-
teerid taytti viisi kuntaa (2 %), kaksi tunnuslukukriteeria taytti 71 kuntaa (24 %) ja yksi tunnusluku-
kriteeri tayttyi reilulla puolella kunnista eli 151 kunnalla (51 %). 68 kuntaa (23 %) ei tayttdnyt uusista
tunnuslukukriteereistd yhtdkaan. Kaaviosta 2. nakyy, miten uudet tunnuslukukriteerit tayttyivat Man-

ner-Suomen kunnissa.
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Kaavio 2. Uusien tunnuslukukriteereiden tayttyminen Manner-Suomen kunnissa vuonna 2017

Kolme tunnuslukukriteerid neljasta tayttyi viidelld kunnalla. N&mé& kunnat olivat Halsua, Hartola,
Kaustinen, Kokkola ja Raahe. Kaikki viisi kuntaa tayttivat tunnuslukukriteereistd kuntakonsernin
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suhteellisen velkaantuneisuuden, kuntakonsernin asukaskohtaisen lainakannan sekéa tuloveroprosen-

tin raja-arvot.

Kaksi tunnuslukukriteeria tayttyi 71 kunnalla. Kaikki 71 kuntaa téytti yhtend tunnuslukukriteeriné
suhteellisen velkaantuneisuuden. Toisena tunnuslukukriteerind 67 kuntaa taytti tuloveroprosentille

asetetut raja-arvot ja 4 kuntaa konsernilainojen asukaskohtaiset raja-arvot.

Yhden tunnuslukukriteerin taytti suurin osa kunnista eli 151 kuntaa. Naista kunnista kukaan ei tayt-
tanyt asukaskohtaista konsernilainojen raja-arvoa, vaan kriteeri tayttyi joko tuloveroprosentin tai suh-
teellisen velkaantuneisuuden kohdalla. 95 kuntakonsernia eli suurin osa taytti suhteellisen velkaantu-

neisuuden raja-arvon ja néin ollen tuloveroprosentin raja-arvot taytti 56 kuntaa.

5.1.2. Vanhojen kriisikuntakriteereiden tayttyminen

Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan ensimmainen edellytys kriisikuntamenettelylle on, jos perus-
kunnan taseessa on kertynytta alijgamaa vahintdan 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edeltdneessa
tilinpaatoksessa vahintadan 500 euroa asukasta kohden.

Vuonna 2015 kertynyttd alijaamaa oli vahintdan 500 euroa asukasta kohden 12 kunnalla, mutta
vuonna 2016 kertynyttd alijadmaa oli vahintaédn 1 000 euroa asukasta kohden vain yhdell& kunnalla,
jolloin tdmén Kriisikuntakriteerin taytti vuonna 2017 Manner-Suomen kunnista yksi kunta, Teuva.
Vuonna 2016 kertynytta alijagdmaé oli vahintaan 500 euroa asukasta kohden 7 kunnalla Teuvan li-
séksi. Mikali ndiden kuntien alijgdma kasvaa yli 1 000 euroon asukasta kohden, ovat vaarassa joutua
kriisikuntamenettelyyn vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan. Naihin 7 kuntaan lukeutuu Jamijarvi,

Antri, ja Hyrynsalmi, jotka ovat uuden kriisikuntamenettelyn mukaan nimetty Kriisikunniksi.

Toinen edellytys vanhalle kriisikuntamenettelylle on, jos kunnan talouden kaikki kuusi tunnuslukua
tayttavat niille sdadetyt raja-arvot. Nama tunnusluvut ovat kunnan vuosikatteen negatiivisuus ilman
harkinnanvaraisia valtionosuuksien korotusta, kunnan tuloveroprosentti on 0,5 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin maan painotettu keskiarvo, kunnan lainakanta asukasta kohden on vahintééan 50 pro-
senttia korkeampi kuin koko maalla, kunnan taseessa kertynytté alijadmaa, kunnan omavaraisuusaste

on alle 50 prosenttia ja kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on yli 50 prosenttia.

Manner-Suomen kunnista (295) neljalla peruskunnalla vuosikate oli negatiivinen molempina vuosina
(1 %), joiden osalta tdmé tunnuslukukriteeri tayttyi. Vuonna 2016 kahdeksalla peruskunnalla vuosi-

kate muuttui negatiiviseksi, joten nédiden osalta tunnuslukukriteeri on vaarassa tdyttyd seuraavana
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vuonna. Tuloveroprosentin raja-arvot tayttyivat eniten eli 205 kunnalla (69 %) tuloveroprosentti oli
0,5 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin maan painotettu keskiarvo. Peruskunnan lainakanta asukasta
kohden ylittyi 22 kunnalla (7 %) ja taseessa oli kertynyttd alijadmaa 29 kunnalla (10 %). Peruskunnan
omavaraisuus tayttyi 113 kunnalla (38 %) ja suhteellinen velkaantuneisuus 116 kunnalla (39 %)

Yksik&éan kunta ei tayttanyt kaikkia kuutta tunnuslukukriteerid vuonna 2017. Viisi tunnuslukukritee-
ridkin taytti vain kaksi kuntaa (1 %). Nelja tunnuslukukriteerid taytti 28 kuntaa (9 %) ja kolme tun-
nuslukukriteeria tayttyi 51 kunnalla (17 %). Kaksi tunnuslukukriteeria tayttyi 55 kunnalla (19 %) ja
eniten tayttyi yksi tunnuslukukriteeri eli 104 kunnalla (35 %). 55 kuntaa (19 %) ei tayttanyt yhtakaan
vanhaa tunnuslukukriteerid. Kaviosta 3. nékyy, miten vanhat tunnuslukukriteerit tayttyivat Manner-

Suomen kunnissa.
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Kaavio 3. Vanhojen tunnuslukukriteereiden tayttyminen Manner-Suomen kunnissa vuonna 2017

Viisi tunnuslukukriteeria kuudesta tayttyi kahdella kunnalla, jotka ovat Kauhajoki ja Kotka. Ainoa
tunnuslukukriteeri, joka ei tayttynyt oli kunnan vuosikatteen negatiivisuus. Molemmilla kunnilla oli
kertynytté alijadmaa yli 500 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja vuonna 2016 sitd oli yli 800 euroa
asukasta kohden. Mikali alijadma kasvaa téasta vield liséa, niin ensimmainen kriisikuntakriteeri tayt-
tyisi pian. Tuloveroprosentin kohdalla Kauhajoki ylittad raja-arvot reippaasti (22 %) ja Kotka rimaa
hipoen (20,5 %). Lainakanta asukasta kohden olevat raja-arvot Kauhajoki puolestaan ylitti rajoja hi-
poen (4 262 €/as; 4 670 €/as) ja Kotkalla rajat ylittyivat selvisti (5 178 €/as; 5 729 €/as). Kauhajoella

kunnan suhteellinen velkaantuneisuus ylitti juuri rajat (55,0 %; 58,7 %), mutta omavaraisuusaste oli
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selvasti alle raja-arvon (31,0 %; 29,3 %). Kotkalla tdma oli pdinvastoin. Kotkalla kunnan suhteellinen

velkaantuneisuus ylittyi selvésti (83,0 %; 87,5 %) ja omavaraisuusaste alittui juuri (43,0 %; 40,8 %).

Neljé tunnuslukukriteeria tayttyi 28 kunnalla. Kaikki 28 kuntaa tayttivat tunnuslukukriteereista tulo-
veroprosentin, suhteellisen velkaantuneisuuden ja omavaraisuusasteen. Neljas tunnuslukukriteeri ja-
kautui vaihtelevasti. Peruskunnan lainakannan asukaskohtaisen rajan ylitti 15 kuntaa, 12 kunnalla

peruskunnan taseessa oli alijgmaé ja yhdelld kunnalla vuosikate oli negatiivinen.

Kolme tunnuslukukriteeria tayttyi 51 kunnalla. Nama tunnuslukukriteerit vaihtelivat, silla 47 kun-
nalla tayttyi suhteellinen velkaantuneisuus ja omavaraisuusaste sek& 46 kunnalla tuloveroprosentti
ylitti raja-arvot. Vain 7 kunnalla oli peruskunnan taseessa alijadmad, 5 kunnalla asukaskohtainen lai-
nakanta ylitti raja-arvon ja yhdella kunnalla vuosikate oli negatiivinen. Kolmen tunnuslukukriteerin
tayttaneista kunnista 43 kuntaa tayttivat seké suhteellisen velkaantuneisuuden ettd omavaraisuusas-
teen raja-arvot. Kolmantena tunnuslukukriteerind 38 kuntaa taytti tuloveroprosentin raja-arvon, 3
kuntaa taytti asukaskohtaisen lainakannan raja-arvon ja 2 kuntaa kunnan taseeseen kertyneen alijaa-

man.

Loput 8 kuntaa tayttivat joko suhteellisen velkaantuneisuuden tai omavaraisuusasteen. 4 kuntaa (Kan-
nonkoski, Rautavaara, Hdmeenlinna ja Savonlinna) taytti suhteellisen velkaantuneisuuden ja tulove-
roprosentin raja-arvot kahtena tunnuslukukriteerind. Kolmantena tunnuslukukriteerind kahdella kun-
nalla tayttyi peruskunnan asukaskohtainen lainakanta ja kahdella kunnalla oli peruskunnan taseessa
kertynyttd alijadmaa. 4 kuntaa (Vehmaa, Haapavesi, Honkajoki ja Jamijarvi) taytti omavaraisuusas-
teen ja tuloveroprosentin kahtena tunnuslukukriteerind. Kolmantena tunnuslukukriteerind kolme

taytti peruskunnan kertyneen alijg@maén ja yhdelld kunnalla vuosikate oli negatiivinen.

Kaksi tunnuslukukriteerid tayttyi 55 kunnalla. Tunnuslukukriteereisté eniten tayttyi tuloveroprosentti
eli 40 kunnalla se ylitti raja-arvot. Omavaraisuusaste tayttyi 33 kunnalla ja suhteellinen velkaantu-
neisuus 28 kunnalla. Ainoastaan 8 kunnalla peruskunnan taseessa oli alijagagméaa ja yhdella kunnalla
vuosikate oli negatiivinen. Yhdellakaan kunnalla asukaskohtainen lainakanta ei ylittanyt raja-arvoja.
Kahdesta tunnuslukukriteerin tayttaneista kunnasta 15 kunnalla ndmé tayttyivat suhteellisen velkaan-
tuneisuuden ja omavaraisuuden raja-arvon ylityksella. 31 kunnalla néisté tayttyi vain toinen ja 9 kun-

taa ei tayttanyt kumpaakaan.

18 kunnalla tunnuslukukriteereind tayttyi omavaraisuusaste ja tuloveroprosentti sekd 13 kunnalla
tayttyi suhteellinen velkaantuneisuus ja tuloveroprosentti. Lopuilla yhdeksélla kunnalla tayttyi tulo-
veroprosentti yhtend tunnuslukukriteerind. Toisena tunnuslukukriteerind kahdeksalla oli peruskunnan

taseessa kertynyt alijadmaé ja yhdella kunnalla vuosikate oli negatiivinen.
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Yksi tunnuslukukriteeri tayttyi 104 kunnalla. Eniten tayttyi tuloveroprosentin tunnuslukukriteeri eli
89 kunnalla. 11 kuntaa taytti suhteellisen velkaantuneisuuden raja-arvon, 3 kuntaa taytti omavarai-
suusasteen raja-arvon ja yhdelld kunnalla vuosikate oli negatiivinen. Nain ollen yhdelldak&an kunnalla

ei tayttynyt peruskunnan lainakannan asukaskohtainen raja-arvo tai taseen kertynyt alijadma.

5.1.3. Uusien ja vanhojen kriisikuntakriteereiden tayttymisen vertailu

Uuden kriisikuntamenettelyn ensimmainen edellytys kriisikuntamenettelylle on peruskunnan katta-
maton alijadma. Tama kriisikuntakriteeri on uusi, jota sovelletaan ensimmaisen kerran vuoden 2015
tilinpadtokseen. Tata kriisikuntakriteeria ei ollut vanhassa kriisikuntamenettelyssg, joten taté kriisi-
kuntakriteerié ei voida verrata. Nain ollen kriisikuntakriteereiden tayttymisen vertailu pohjautuu asu-
kaskohtaisen kertyneen alijaaman seké talouden tunnuslukukriteerien vertailuun. Talouden tunnuslu-
kukriteereistd uudessa kriisikuntamenettelyssé ei ole taseen kertynyttd alijadmaé ja omavaraisuusas-
tetta. Vertailun ja paatelmien helpottamiseksi olen analysoinut kuntakonsernin vastaavia tietoja ja

naiden tuloksia nostan esille myos tassé kappaleessa.

Uuden kriisikuntamenettelyn mukaan edellytys kriisikuntamenettelylle tayttyy, jos kuntakonsernilla
on taseessa kertynytté alijadméaa vahintaan 1 000 euroa asukasta kohden ja sitd edeltdneessa tilinpaa-
toksessa vahintaan 500 euroa asukasta kohden. Tamén kriisikuntakriteerin taytti vuonna 2017 Man-
ner-Suomen kunnista nelja kuntaa, Teuva, Jamijarvi, Hyrynsalmi ja Ahtari. Vanhan Kriisikuntame-
nettelyn mukaan edellytys kriisikuntamenettelylle tayttyy, jos peruskunnan taseessa on kertynytta
alijadmaa vahintaan 1 000 euroa asukasta kohden ja sita edeltdneessa tilinpaatoksessa vahintaan 500
euroa asukasta kohden. Taman kriisikuntakriteeri tayttyi vain yhdella kunnalla, Teuvalla. Vuonna
2016 kertynytta alijagaméaa oli vahintdan 500 euroa asukasta kohden 7 kunnalla Teuvan lisaksi ja néi-
hin kuntiin lukeutuu Jamijarvi, Ahtari, ja Hyrynsalmi, jotka uuden kriisikuntamenettelyn mukaan ni-
mettiin kriisikunniksi. Ohessa taulukko 7., josta nakyy kriisikuntien kertynyt alijadma peruskunnassa

seké kuntakonsernissa.
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Asukasluku Peruskunta Kuntakonserni
2015 2016 2015 2016 2015 2016
nro. Kunta Asukas- Asukas- | Muutos Kert. ali-/ylijKert. ali-/ylijf Muutos | Kertynyt Kertynyt | Muutos

luku luku €las €/as €las €/as ali-fylij ali-/ylij. €/as

Iylij. Iylij.

KOKO MAA| 5458 325 5474083 1726 1883 €las €las
989 Ahtéri 6 062 5985 =77 -992 -670 322 -1794 -1 468 326
846 Teuva 5482 5363 -119 -690 -1 076 -386 -1043 -1444 -401
181 Jamijarvi 1948 1915 -33 -559 -985 -427 -980 -1 406 -425
105 Hyrynsalmi 2422 2406 -16 -460 -516 -57 -1049 -1129 -80

Taulukko 7. Uuden ja vanhan kriisikuntamenettelyn mukaiset kriisikunnat alijaddman mukaan

Uudessa kriisikuntamenettelysséd yksikdan kunta ei tayttdnyt kaikkia neljad tunnuslukukriteerié

vuonna 2017. Kolme tunnuslukukriteerié taytti viisi kuntaa (2 %), kaksi tunnuslukukriteeria taytti 71

kuntaa (24 %) ja yksi tunnuslukukriteeri tayttyi reilulla puolella kunnista eli 151 kunnalla (51 %). 68

kuntaa (23 %) ei tayttanyt uusista tunnuslukukriteereista yhtakaan.

Vanhassa kriisikuntamenettelyssé yksik&an kunta ei tayttdnyt kaikkia kuutta tunnuslukukriteeria

vuonna 2017. Viisi tunnuslukukriteeridkin taytti vain kaksi kuntaa (1 %). Nelja tunnuslukukriteerié
taytti 28 kuntaa (9 %) ja kolme tunnuslukukriteerié tayttyi 51 kunnalla (17 %). Kaksi tunnuslukukri-
teerid tayttyi 55 kunnalla (19 %) ja eniten tayttyi yksi tunnuslukukriteeri eli 104 kunnalla (35 %). 55

kuntaa (19 %) ei tayttdnyt yhtdk&an vanhaa tunnuslukukriteerid. Oheisessa taulukossa 8. nakyy,

kuinka kunta taytti tunnuslukukriteerit uuden ja vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan.

Vanha kriisikuntamenettely
Uusikriisikunta- 0 kriteeria | 1 kriteeri | 2 kriteeria | 3 kriteerid | 4 kriteeria | 5 kriteeria | 6 kriteerid
menettely
0 kriteeria 35 23 8 2 - - - 68
1 kriteeri 19 65 38 21 8 - - 151
2 kriteeria 1 16 9 28 15 2 - 71
3 kriteeria - - - - 5 - - 5
4 kriteeria - - - - - - - 0
55 104 55 51 28 2 0 295
Taulukko 8. Uusien ja vanhojen tunnuslukukriteereiden toteutumisen ristiintaulukointi
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 0 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 0

Manner-Suomen kunnista 35 kuntaa ei tayttanyt yhtdkdan uuden tai vanhan kriisikuntamenettelyn
mukaista tunnuslukukriteeria. Nama kunnat nakyvét oheisessa taulukossa 9. Kaikilla néill& kunnilla
oli sekd kunnan ettd kuntakonsernin tase ylijadmainen molempina vuosina. Vuosikate oli kaikilla
kuntakonserneilla ja lahes kaikilla kunnilla positiivinen molempina vuosina. Ainoastaan Valtimolla
vuosikate oli negatiivinen vuonna 2015 ja Harjavallalla vuonna 2016. Tuloveroprosentti ei tayttanyt
niin uutta kuin vanhaa raja-arvoa vuonna 2015, mutta vuodelle 2016 kolme kuntaa (Lestijérvi, Pel-
kosenniemi ja Virrat) nostivat sitd niin, ettd raja-arvo tayttyi myos uudessa tunnuslukukriteerissa.

Huittinen nosti tuloveroprosenttiaan niin, ettd vain vanha tunnuslukukriteeri tayttyi.

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-

kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy

Eurajoki - - Luhanka - - Rauma

Forssa - - Luuméki - - Rusko

Harjavalta - - Parainen - - Sipoo

Hirvensalmi - - Marttila - - Somero

Huittinen - - Merikarvia - - Sysmé

Karvia - - Miehikkala - - Tammela

Kauniainen - - Oripaa - - Tervola

Koski tl - - Parikkala - - Pello

Kustavi - - Pelkosenniemi - - Valtimo

Leppéavirta - - Pirkkala - - Virrat

Lestijarvi - - Polvijarvi - - Y litornio

Loviisa - - Ranua

Taulukko 9. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 0 ja vanhoja 0

Kaikilla kunnilla ja kuntakonserneilla lainakanta asukasta kohden alitti uuden ja vanhan tunnusluku-
kriteerin raja-arvot, mutta ei suhteellisen velkaantuneisuuden raja-arvoja. Pirkkalan kunnalla ja kun-
takonsernilla suhteellinen velkaantuneisuus ylitti raja-arvon vuonna 2015, muttei enda seuraavana
vuonna. Sipoon kuntakonserni ylitti raja-arvon vuonna 2015, muttei seuraavana vuonna, mutta sen
sijaan Sipoon kunta ylitti vuonna 2016 raja-arvon. Kahdella kuntakonsernilla (Leppévirta ja Parainen)
raja-arvo tayttyi vain vuonna 2015 ja kahdella kuntakonsernilla (Karvia ja Loviisa) vain vuonna 2016.
Mikali omavaraisuusaste olisi otettu uudeksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tayttanyt ndista kahdek-
san kuntakonsernia (Forssa, Harjavalta, Hirvensalmi, Leppavirta, Loviisa, Oripad, Parainen ja Pelko-

senniemi) ja vain vuonna 2016 kolme kuntakonsernia (Karvia, Marttila, Pello).
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 0 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 1

Manner-Suomen kunnista 23 kuntaa ei tayttanyt yhtakaan uuden kriisikuntamenettelyn mukaista tun-
nuslukukriteerid, mutta taytti vanhasta kriisikuntamenettelysta yhden tunnuslukukriteerin. Nama kun-
nat ja tunnuslukukriteerit ndkyvat oheisessa taulukossa 10. Kaikilla nailla kunnilla oli sekd kunnan
ettd kuntakonsernin tase ylijaddmainen molempina vuosina. Vuosikate oli yhta lukuun ottamatta kai-
killa kuntakonserneilla ja kunnilla positiivinen. Yhdella kunnalla, Pyh&jarvelld, kunnan vuosikate oli
negatiivinen tayttden vanhan tunnuslukukriteerin ja kuntakonsernilla se oli negatiivinen vain vuonna

2016. Kahta kuntaa lukuun ottamatta vanhoista tunnuslukukriteereisté tayttyi tuloveroprosentti.

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Pyhajarvi - Vuosikate |Nurmes - Tulovero % |Sastamala - Tulovero %
Asikkala - Tulovero % |Pedersotre - Tulovero % |[Sonkajarvi - Tulovero %
lisalmi - Tulovero % |Pomarkku - Tulovero % [Suomussalmi - Tulovero %
lomantsi - Tulovero % |Pudasjarvi - Tulovero % |Taivalkoski - Tulovero %
Juuka - Tulovero % |Puumala - Tulovero % |Toivakka - Tulovero %
Kuhmoinen - Tulovero % |Rautjarvi - Tulovero % |Utajarvi - Tulovero %
Liminka - Tulovero % |Ruokolahti - Tulovero % |Pyhtaa - Omavaraisuus
Nakkila - Tulovero % [Salo - Tulovero %

Taulukko 10. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia O ja vanhoja 1

Lainakanta asukasta kohden oli kaikilla kunnilla ja kuntakonserneilla alle raja-arvojen molempina
vuosina, mutta suhteellisessa velkaantuneisuudessa raja-arvoja tayttyi ilman ettd tunnuslukukriteereja
tayttyi. Pyhtd&n kunnalla suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi vain vuonna 2015. Kahdella kunnalla
ja kuntakonsernilla (Pyhajarvi ja Toivakka) suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi molemmissa
vuonna 2016. Kolmella kuntakonsernilla (Salo, Asikkala, Liminka) raja-arvo tayttyi vain vuonna
2015 ja kahdella kuntakonsernilla (Pudasjérvi ja llomantsi) se tayttyi vain vuonna 2016. Pyht&alla
tayttyi vanhoista tunnuslukukriteereistd ainoana kuntana omavaraisuusaste, mutta Sonkajarven ja
Toivakan kunnalla se tayttyi vain vuonna 2016. Mikali omavaraisuusaste olisi otettu uudeksi tunnus-
lukukriteeriksi, sen olisi tayttanyt néista kunnista kymmenella kuntakonsernilla (Asikkala, lisalmi,
llomatsi, Nakkila, Pedersore, Pyhtad, Pyhajérvi, Sastamala, Sonkajérvi ja Utajérvi,). Salon kuntakon-
sernilla raja-arvo tayttyi vuonna 2015 ja Toivakan ja Pudasjarven kuntakonserneilla vuonna 2016.
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 0 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 2

Manner-Suomen kunnista 8 kuntaa ei tayttanyt yhtakaan uuden kriisikuntamenettelyn mukaista tun-
nuslukukriteerid, mutta taytti vanhasta kriisikuntamenettelysta kaksi tunnuslukukriteerid. Naméa kun-
nat ja tunnuslukukriteerit ndkyvat oheisessa taulukossa 11. Naista kahdeksasta kunnasta kolme kuntaa
(Pielavesi, Poytya ja Rantasalmi) taytti yhtend vanhana tunnuslukukriteerind kunnan kertyneen ali-
jadman. Muiden kuntien tase oli ylijaggmainen. Mikali taseen alijddma olisi otettu uuteen kriisikunta-
menettelyyn yhdeksi tunnuslukukriteereistd, sen olisi tayttanyt kolme kuntakonsernia. Kaksi ndista
kuntakonserneista on Pielavesi ja Rantasalmi, joilla myos kunta oli alijagdgmainen. Kolmas kuntakon-
serni on Utsjoki. Mikali Utsjoen kuntakonserni ei olisi kattanut alijgamaéansa ollenkaan vuonna 2016,
se olisi nimetty uuden kriisikuntamenettelyn perusteella kriisikunnaksi. VVuosikate oli kaikilla kunta-
konserneilla ja yhtéd lukuun ottamatta kaikilla kunnilla positiivinen molempina vuosina. Ainoastaan
Mynaméella vuosikate oli negatiivinen vuonna 2015. Kaikki kahdeksan kuntaa tayttivat yhtena van-

hana tunnuslukukriteerind tuloveroprosentin ja kolme naista taytti uuden raja-arvon vuonna 2016.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku- Kunta [|tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Kinnula - Tulovero % |Utsjoki - Tulovero %
Suht. Velka Omavaraisuus
Loimaa - Tulovero % |Pielavesi - Tulovero %
Omavaraisuus Alijgdma
Mynaméaki - Tulovero % |[Poytya - Tulovero %
Omavaraisuus Alijgama
Parkano - Tulovero % |Rantasalmi - Tulovero %
Omavaraisuus Alijgama

Taulukko 11. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 0 ja vanhoja 2

Lainakanta asukasta kohden oli kaikilla kunnilla ja kuntakonserneilla alle raja-arvon, mutta Kinnulan
kunta taytti suhteellisen velkaantuneisuuden yhtend tunnuslukukriteerind. Kinnulan kuntakonsernilla
raja-arvo tayttyi vuonna 2016. Taéman lisaksi Pielaveden kunnalla ja kuntakonsernilla raja-arvo tayttyi
vuonna 2016. Loimaalla, Mynamaell, Parkanolla ja Utsjoella toinen vanha tunnuslukukriteeri tayt-
tyi kunnan omavaaraisuusasteessa. Pielaveden kunta taytti raja-arvon vuonna 2016. Mikéli omava-
raisuusaste olisi otettu uudeksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tdyttanyt kahdeksasta kuusi kuntakon-

sernia. Ainoastaan Kinnula ja Rantasalmi eivét olisi sité tdyttaneet.
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 0 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 3

Manner-Suomen kunnista kaksi kuntaa ei tayttanyt yhtdkaan uuden kriisikuntamenettelyn mukaista
tunnuslukukriteerid, mutta taytti vanhasta kriisikuntamenettelysta kolme tunnuslukukriteerid. Namé
kunnat ovat Inkoo ja Jokioinen, jotka nakyvat taulukossa 12. Molemmilla kunnilla seké& kunnan etta
kuntakonserni tase on ylijadmainen ja vuosikate positiivinen molempina vuosina. Ensimmainen
vanha tunnuslukukriteeri tayttyy tuloveroprosentissa. Lainakanta asukasta kohden on molemmilla
kunnilla ja kuntakonserneilla selvasti alle raja-arvojen, mutta kunnan suhteellinen velkaantuneisuus
tayttyy molemmissa toisena vanhana tunnuslukukriteerind. Ainoastaan Inkoon kuntakonsernilla suh-
teellinen velkaantuneisuus ylitti raja-arvon vuonna 2015. Kolmas vanha tunnuslukukriteeri tayttyi
molemmilla kunnan omavaraisuusasteessa. Mikéli omavaraisuusaste olisi otettu uudeksi tunnusluku-

kriteeriksi, sen olisi tdyttdnyt molemmissa kuntakonserneissa.

Uusi Vanha Uusi Vanha

Kunta [tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-

kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Inkoo Tulovero % |Jokioinen Tulovero %
Suht. Velka - Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus

Taulukko 12. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 0 ja vanhoja 3

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 1 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 0

Manner-Suomen kunnista 19 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelystd yhden tunnuslukukritee-
rin, mutta vanhasta kriisikuntamenettelysta ei yhtakaan tunnuslukukriteeria. Ndma kunnat ja tunnus-
lukukriteerit nakyvat oheisessa taulukossa 13. Kaikilla 19 kunnalla ja kuntakonsernilla tase oli yli-
jadmainen ja vuosikate positiivinen molempina vuosina. Kaikki kunnat alittivat niin uuden kuin van-
han tuloveroprosentin raja-arvot ja vain Tervolla vanha raja-arvo ylittyi vuonna 2016. Myds kaikilla

nailla kunnilla ja kuntakonserneilla lainakanta asukasta kohden alitti raja-arvot molempina vuosina.
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Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku-|[ Kunta [tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Hailuoto Suht. Velka - Mantyharju | Suht. Velka
litti Suht. Velka - Naantali Suht. Velka
Imatra Suht. Velka - Pori Suht. Velka
Inari Suht. Velka - Pyhéajoki Suht. Velka
Juva Suht. Velka - Pyhanta Suht. Velka
Jarvenpda | Suht. Velka - Raisio Suht. Velka
Karstula Suht. Velka - Tampere Suht. Velka
Kerava Suht. Velka - Tervo Suht. Velka
Kolari Suht. Velka - Tuusula Suht. Velka
Kuusamo | Suht. Velka -

Taulukko 13. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 1 ja vanhoja 0

Uusista tunnuslukukriteereisté tayttyi nédin ollen kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus, joka
oli kaikilla yli 50 prosenttia. Ainoastaan Imatran, Juvan ja Porin kunnan suhteellinen velkaantunei-
suus ylittyi vuonna 2015. Vanhoista tunnuslukukriteereistd omavaraisuusasteen raja-arvo ei tayttynyt
yhdellak&an kunnalla kumpanakaan vuonna. Jos kuntakonsernin omavaraisuusaste olisi otettu uu-
deksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tayttanyt 13 kuntakonsernia ja Pyh&ntéan kuntakonserni vuonna
2016. Nain ollen viidella kuntakonsernilla (Hailuoto, Juva, Kerava, Kuusamo ja Tuusula) se ei tayt-

tynyt ollenkaan.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 1 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 1

Manner-Suomen kunnista suurin osa eli 65 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysta yhden tun-
nuslukukriteerin ja vanhasta kriisikuntamenettelysta yhden tunnuslukukriteerid. Nama kunnat ja tun-
nuslukukriteerit nédkyvat oheisessa taulukossa 14. Vanhoista tunnuslukukriteereisté yksikaan kunta ei
tayttanyt peruskunnan taseen alijgdméaa. Kuitenkin Kérkolalla ja Alajarvelld oli kunnan taseessa ali-
jadmaa alle 500 euroa vuonna 2015. Myos kuntakonserneilla oli alijgdmaa vuonna 2015, mutta sita
oli Karkolalla yli 500 euroa ja Alajarvelld alle 500 euroa asukasta kohden. Nousiaisilla oli myds
kunnan taseessa alijaddmé&é vuonna 2015 ja kuntakonsernilla alijagdma&é oli vuonna 2016. Ainoastaan

Pyhé&rannan kunnalla oli alijadma& vuonna 2016, kuntakonserni oli ylijagdgméinen. Mikéli kuntakon-
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sernin taseen alijadma olisi otettu yhdeksi tunnuslukukriteeriksi, niin néistd kunnista Raakkyla ja Ul-

vila olisivat tayttdneet sen. Joroisilla oli ainoastaan kuntakonsernissa alijadmaa vuonna 2015 ja La-

pinjéarvella vuonna 2016.

Taulukko 14. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 1 ja vanhoja 1

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta |tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Alajarvi Tulovero% Tulovero% |Pyharanta | Tulovero% Tulovero% |Laitila Suht. Velka. Tulovero%
Enonkoski Tulovero% Tulovero% |Palkéne Tulovero% Tulovero% |Lapinjarvi Suht. Velka. Tulovero%
Evijarvi Tulovero% Tulovero% |Rautalampi| Tulovero% Tulovero% |Loppi Suht. Velka. Tulovero%
Isojoki Tulovero% Tulovero% |Ristijarvi Tulovero% Tulovero% |Orimattila Suht. Velka.  Tulovero%
Isokyrd Tulovero% Tulovero% |Ruovesi Tulovero% Tulovero% |[Ulvila Suht. Velka. Tulovero%
Juupajoki Tulovero% Tulovero% |Raakkyla Tulovero% Tulovero% |Uusikaupunki | Suht. Velka. Tulovero%
Jamsa Tulovero% Tulovero% |Savitaipale | Tulovero% Tulovero% |Varkaus Suht. Velka.  Tulovero%
Karijoki Tulovero% Tulovero% |Savukoski | Tulovero% Tulovero% |Vierema Suht. Velka. Tulovero%
Kitee Tulovero% Tulovero% |[Siikainen Tulovero% Tulovero% [Helsinki Suht. Velka.  Suht. Velka.
Korsnas Tulovero% Tulovero% |Simo Tulovero% Tulovero% [Hyvinkaa Suht. Velka.  Suht. Velka.
Kuhmo Tulovero% Tulovero% |Sotkamo Tulovero% Tulovero% |Joroinen Suht. Velka.  Suht. Velka.
Kuortane Tulovero% Tulovero% |Sulkava Tulovero% Tulovero% |Kaarina Suht. Velka.  Suht. Velka.
Karkola Tulovero% Tulovero% |Tohmajarvi| Tulovero% Tulovero% |Kalajoki Suht. Velka.  Suht. Velka.
Lemi Tulovero% Tulovero% | Tuusniemi Tulovero% Tulovero% |Kemibnsaari | Suht. Velka.  Suht. Velka.
Merijérvi Tulovero% Tulovero% |Urjala Tulovero% Tulovero% |[Kurikka Suht. Velka.  Suht. Velka.
Multia Tulovero% Tulovero% [Vaala Tulovero% Tulovero% |Luoto Suht. Velka.  Suht. Velka.
Myrskyla Tulovero% Tulovero% [Voyri Tulovero% Tulovero% |Oulu Suht. Velka.  Suht. Velka.
Nousiainen Tulovero% Tulovero% |Ypéja Tulovero% Tulovero% |Turku Suht. Velka.  Suht. Velka.
Padasjoki Tulovero% Tulovero% |Joensuu Suht. Velka.  Tulovero% [Valkeakoski | Suht. Velka.  Suht. Velka.
Perho Tulovero% Tulovero% |[Kannus Suht. Velka.  Tulovero% [Keitele Suht. Velka. Omavaraisuus
Punkalaidun | Tulovero% Tulovero% [Kempele Suht. Velka.  Tulovero% |Porvoo Suht. Velka. Omavaraisuus
Puolanka Tulovero% Tulovero% |Kouvola Suht. Velka.  Tulovero%

Kuntakonserneilla vuosikate ei ollut negatiivinen, mutta viidella kunnalla oli toisena vuonna. Ulvi-
lalla ja Sotkamolla oli vuosikate negatiivinen vain vuonna 2015 ja Pyhadrannalla, Lapinjarvella ja
Savitaipaleella vuonna 2016. Kaikista kunnista 40 tayttyi sekd uuden ettd vanhan tunnuslukukriteeri
ylittdmall& tuloveroprosentin raja-arvot. Ndiden liséksi 12 kunnalla tuloveroprosentti tayttyi vanhan
tuloveroprosentin raja-arvon ylittdamalla. Naistd kaksi kuntaa (Loppi ja Vieremad) ylitti uuden raja-

arvon vuonna 2016. Lopuilla 13 kunnalla tuloveroprosentin raja-arvot alittuivat.

Kaikista kunnista lainakannan tunnuslukukriteeria ei tayttanyt yksikdan kunta tai kuntakonserni mo-

lempina vuosina. Ainoastaan Vaala taytti kunnan lainakannan raja-arvon vuonna 2015. Sen sijaan



95

suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi enemman. Niilla 12 kunnalla, joilla vanha tuloveroprosentin
raja-arvo ylittyi, niin uutena tunnuslukukriteerind ylittyi suhteellinen velkaantuneisuus. Naista kah-
della kunnalla (Kouvola ja Loppi) ylittyi raja-arvo vain toisena vuonna. 11 kuntaa taytti suhteellisen
velkaantuneisuuden raja-arvoista niin uuden tunnuslukukriteerin kuin vanhan tunnuslukukriteerin.
Kérkolan kunnalla ja kuntakonsernilla suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi vain vuonna 2015 ja Ur-
jalalla kunnalla ja kuntakonsernilla tayttyi vain vuonna 2016. Nousiaisen ja Vaalan kunnalla suhteel-
linen velkaantuneisuus tayttyi vain vuonna 2015 ja Perhon ja Merijarven kunnalla vain vuonna 2016.

Rautalammen kuntakonsernilla raja-arvo tayttyi vain vuonna 2015.

Ainoastaan kaksi kuntaa (Keitele ja Porvoo) tayttivat uudesta tunnuslukukriteeristé suhteellisen vel-
kaantuneisuuden ja vanhasta tunnuslukukriteeristd omavaraisuusasteen. Mikali omavaraisuusaste
olisi otettu uudeksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tayttanyt 43 kuntakonsernissa. Voyrin, Ruoveden
ja Puolangan kuntakonsernissa se tayttyi vuonna 2015 seka Kuhmon ja Pyhdrannan kuntakonsernissa
vuonna 2016. Ndista 43 omavaraisuusasteen tayttaneesta kuntakonsernista yksikaan kunta tai kunta-
konserni ei tayttanyt lainakannan tunnuslukukriteeria ja suhteellisen velkaantuneisuuden tunnusluku-
kriteerin taytti vain 24 kuntakonsernia. Ainoastaan Helsingilla suhteellisen velkaantuneisuuden raja-

arvo tayttyi mutta ei omavaraisuusasteen.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 1 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 2

Manner-Suomen kunnista 38 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysta yhden tunnuslukukriteerin
ja vanhasta kriisikuntamenettelysta kaksi tunnuslukukriteeria. Nama kunnat ja tunnuslukukriteerit
nékyvét oheisessa taulukossa 15. Hyrynsalmen kuntakonserni taytti kertyneen alijadman tunnusluku-
kriteerin ja timé&n mukaan nimettiin kriisikunnaksi. Kunnilla vanha tunnuslukukriteeri eli taseen ali-
jaama toteutui Hyrynsalmen lisaksi kolmella kunnalla (Hanskasalmi, Humppila ja Sakyld). Lapinlah-
den kunnalla ja kuntakonsernilla oli ainoastaan vuonna 2016 alijgdgmaa. Mikali taseen alijaama olisi
otettu uudeksi kriisikuntakriteeriksi, sen olisi tayttanyt ndista kunnista Hyrynsalmen lisaksi viisi kun-
takonsernia (Hankasalmi, Humppila, Sakyld, Kangasniemi ja Kuopio). Enontekion, Jyvéskylan, ja
Pukkilan kuntakonsernilla oli alijaddmaé vain vuonna 2015. Vuosikatteen tunnuslukukriteeri tayttyi

vain Kaskisen kunnalla ja Kaskisen kuntakonsernilla vuosikate oli negatiivinen vain vuonna 2016.
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Tuloveroprosentin uuden raja-arvon taytti yhdeksan kuntaa, jolloin uusi tunnuslukukriteeri tayttyi
yhtend néiden osalta. N&iden lisaksi 14 kuntaa taytti vanhan tuloveroprosentin raja-arvon. Yhdell&-
kaan kunnalla tai kuntakonsernilla lainakannan tunnuslukukriteeri ei tayttynyt. Kittilan kunnalla ja
kuntakonsernilla se tayttyi ainoastaan vuonna 2015 ja Kivijarven kunnalla samana vuonna. Sen sijaan
suhteellisen velkaantuneisuuden uusi tunnuslukukriteeri tayttyi lopuilla 29 kuntakonsernilla. Naista
kuntakonserneista 22 kuntaa taytti myds suhteellisen velkaantuneisuuden raja-arvon ja 2 kuntaa ilman
ettd kuntakonserni taytti raja-arvoja. Vanhan tunnuslukukriteeristd omavaraisuusasteen taytti 24 kun-
taa. Mikéli uudessa kriisikuntamenettelyssé olisi katsottu kuntakonserneista omavaraisuus yhtena

tunnuslukukriteering, sen olisi tayttanyt l&hes kaikki eli 36 kuntakonsernia. Ainoastaan Heinolalla ja

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Hankasalmi | Tulovero % Tulovero % |Jyvaskyla Suht. Velka Suht. Velka [Sodankyla Suht. Velka Suht. Velka
Alijaama Omavaraisuus Omavaraisuus
Hollola Tulovero % Tulovero % |Kangasniemi| Suht. Velka Suht. Velka |Taipalsaari Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Humppila Tulovero % Tulovero % |Kirkkonummi | Suht. Velka Suht. Velka |Uurainen Suht. Velka Suht. Velka
Alijaaméa Omavaraisuus Tulovero %
Hyrynsalmi | Tulovero % Tulovero % [Kittila Suht. Velka Suht. Velka [Uusikaarlepyy | Suht. Velka Suht. Velka
Alijgama Omavaraisuus Tulovero %
Kaskinen Tulovero % Tulovero % |Kuopio Suht. Velka Suht. Velka |Ylojarvi Suht. Velka Suht. Velka
Vuosikate Tulovero % Tulovero %
Kivijarvi Tulovero % Tulovero % [Lapinlahti Suht. Velka Suht. Velka |Enonteki® Suht. Velka Omavaraisuus
Suht. Velka Omavaraisuus Tulovero %
Paltamo Tulovero % Tulovero % |Lieto Suht. Velka ~ Suht. Velka [Eura Suht. Velka Omavaraisuus
Omavaraisuus Omavaraisuus Tulovero %
Pukkila Tulovero % Tulovero % | Mikkeli Suht. Velka Suht. Velka [Lohja Suht. Velka Omavaraisuus
Suht. Velka Omavaraisuus Tulovero %
Soini Tulovero % Tulovero % |Muurame Suht. Velka Suht. Velka |Lumijoki Suht. Velka Omavaraisuus
Omavaraisuus Omavaraisuus Tulovero %
Alavus Suht. Velka Suht. Velka [Méantsala Suht. Velka  Suht. Velka [Salla Suht. Velka Omavaraisuus
Tulovero % Tulovero % Tulovero %
Hattula Suht. Velka Suht. Velka |Nokia Suht. Velka Suht. Velka [Sékyla Suht. Velka Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus Alijgama
Heinola Suht. Velka Suht. Velka |Nurmijarvi Suht. Velka Suht. Velka [Tornio Suht. Velka Omavaraisuus
Tulovero % Omavaraisuus Tulovero %
lImajoki Suht. Velka Suht. Velka |Pornainen Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus

Taulukko 15. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 1 ja vanhoja 2

Kaskisilla se ei olisi tayttynyt.
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 1 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 3

Manner-Suomen kunnista 21 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysta yhden tunnuslukukriteerin
ja vanhasta kriisikuntamenettelysta kolme tunnuslukukriteerid. Nama kunnat ja tunnuslukukriteerit
nékyvét oheisessa taulukossa 16. Jamijarven kuntakonserni taytti uuden kriisikuntamenettelyn mu-
kaisen kriisikuntakriteerin kertyneesta alijgdmasta ja ndin nimettiin kriisikunnaksi. Kunnista vanhan
tunnuslukukriteerin eli taseen alijadman taytti viisi kuntaa. Mikali tdma tunnuslukukriteeri oltaisiin
otettu uuteen kriisikuntamenettelyyn, niin tunnuslukukriteerin olisi tayttanyt Jamijarven lisaksi As-

kola, Honkajoki ja Vehmaa. Maskun kuntakonserni olisi taytti vain vuoden 2016 raja-arvon.

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Hausjarvi Tulovero % Tulovero % [Hameenlinna| Suht. Velka Suht. Velka [Masku Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Tulovero % Omavaraisuus
Omavaraisuus Alijgama Tulovero %
Honkajoki Tulovero % Tulovero % [Janakkala Suht. Velka Suht. Velka |Mustasaari| Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijagaméa Tulovero % Tulovero %
Jamijarvi Tulovero % Tulovero % [Kiuruvesi Suht. Velka Suht. Velka |Riihiméki Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijgama Tulovero % Tulovero %
Siikajoki Tulovero % Tulovero % |Kontiolahti Suht. Velka Suht. Velka |Tyrnava Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Omavaraisuus Omavaraisuus
Omavaraisuus Tulovero % Tulovero %
Vehmaa Tulovero % Tulovero % [Kruunupyy Suht. Velka Suht. Velka |Vaasa Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Vuosikate Tulovero % Alijgama
Askola Suht. Velka Suht. Velka [Lahti Suht. Velka Suht. Velka |Vihti Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijgama Lainakanta Tulovero %
Heinavesi Suht. Velka Suht. Velka |Lempé&ala Suht. Velka Suht. Velka |Virolahti Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Tulovero % Tulovero % Lainakanta

Taulukko 16. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 1 ja vanhoja 3

Vuosikate oli negatiivinen ainoastaan Vehmaan kunnalla. Jamijarven kunnalla ja kuntakonsernilla
vuosikate oli negatiivinen vain vuonna 2016. Tuloveroprosentin uuden raja-arvon taytti viisi kuntaa
yhten& uutena tunnuslukukriteerind. Naiden lisdksi 12 tayttyi tuloveroprosentin vanha raja-arvo ja
neljalla ei ollenkaan. Lainakannan uudesta tunnuslukukriteeristd yksik&dan kuntakonserni ei tayttanyt
raja-arvoja. Vanhasta tunnuslukukriteeristé taas kaksi kuntaa (Lahti ja Virolahti) taytti sen molempina
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vuosina ja Heindvesi ainoastaan vuonna 2016. Lahden kuntakonserni kuitenkin téytti raja-arvon
vuonna 2015. Suhteellisen velkaantuneisuuden tunnuslukukriteerin taytti uudessa kriisikuntamenet-
telyssa loput 16 kuntakonsernia. Vanhan tunnuslukukriteerin mukaan samat kaikki 16 kuntaa taytti
sen ja sen lisdksi Hausjarvi ja Siikajoki, joiden kuntakonserni ei tayttanyt raja-arvoa. Omavaraisuus-
asteen vanhan tunnuslukukriteerin taytti kaikki muut paitsi Himeenlinnan kunta. Hdmeenlinnalla kui-
tenkin tayttyi suhteellinen velkaantuneisuus niin kunnassa kuin kuntakonsernissa. Mikali omavarai-

suusaste oltaisiin otettu uuteen kriisikuntamenettelyyn, sen olisi tayttanyt kaikki kuntakonsernit.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 1 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 4

Manner-Suomen kunnista kahdeksan kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelystd yhden tunnuslu-

kukriteerin ja vanhasta kriisikuntamenettelysté nelja tunnuslukukriteeria. Namé& kunnat ja tunnuslu-

kukriteerit ndkyvét oheisessa taulukossa 17.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta |tunnusluku- tunnusluku- Kunta tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Alavieska Tulovero % Tulovero % |Keuruu Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijagaméa Lainakanta
Teuva Tulovero % Tulovero % [Muhos Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijagaméa Lainakanta
Karkkila Suht. Velka Suht. Velka |Paimio Suht. Velka Suht. Velka
Tulovero % Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus
Lainakanta Lainakanta
Kemijérvi Suht. Velka Suht. Velka [Taivassalo Suht. Velka Suht. Velka
Tulovero % Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijgaméa Lainakanta

Taulukko 17. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 1 ja vanhoja 4

Niin uuden kuin vanhan kriisikuntamenettelyn kertyneen alijg@maén kriisikuntakriteerin taytti Teuvan

kunta ja kuntakonserni. Tdman lisdksi kunnan taseessa oli alijadméé Alavieskalla ja Kemijarvella.
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Mikali uudeksi tunnuslukukriteeriksi oltaisiin otettu kuntakonsernin alijgdma, sen olisi tayttanyt Teu-
van lisaksi Paimio. My6s Alavieskan kuntakonserni taytti raja-arvon vuonna 2015. Vuosikatteen tun-
nuslukukriteeri ei tayttynyt ndisté yhdellak&an kunnalla tai kuntakonsernilla. Kemijarven ja Paimion

kunnalla vuosikate oli kuitenkin negatiivinen vuonna 2015.

Tuloveroprosentin vanhan raja-arvon taytti kaikki kahdeksan kuntaa, mutta uuden raja-arvon vain
kaksi (Alavieska ja Teuva). Lainakannan uutta tunnuslukukriteerid ei tayttanyt yksikaan kuntakon-
serni, mutta vanhan tunnuslukukriteerin téytti viisi kuntaa. Suhteellisen velkaantuneisuuden uuden
tunnuslukukriteerin taytti kuusi kuntakonsernia, joten Alavieska ja Teuva ei sitd tayttanyt. Vanhan
tunnuslukukriteerin kaikki kahdeksan kuntaa. Liséksi omavaraisuusasteen vanhan tunnuslukukritee-
rin taytti myos kaikki kahdeksan kuntaa. Mikéli tdma@ oltaisiin mitattu uudessa kriisikuntamenette-

lyssé kuntakonserneista, sen olisi myds tayttanyt kaikki kahdeksan kuntaa.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 0

Manner-Suomen kunnista ainoastaan yksi kunta, Espoo, taytti uudesta kriisikuntamenettelysta kaksi
tunnuslukukriteerid, mutta vanhasta kriisikuntamenettelysté ei yhtak&an tunnuslukukriteeria. Nama
kunnat ja tunnuslukukriteerit néakyvét oheisessa taulukossa 18. Espoolla niin kunnan kuin kuntakon-
sernin tase on ylijadmainen ja vuosikate positiivinen. Tuloveroprosenttikaan ei tayta raja-arvoja, eika

edes koko maan painotettua keskiarvoa.

Uusi Vanha

Kunta [tunnusluku- tunnusluku-

kriteeri kriteeri

tayttyy tayttyy
Espoo Lainakanta
Suht. Velka

Taulukko 18. Kunnalla tayttyi tunnuslukukriteereisté uusia 2 ja vanhoja 0

Lainakanta on sen sijaan aivan toista luokkaa. Kunnassa lainat eivat ole Idhelldk&&n raja-arvoa, mutta
kuntakonserni ylitta4 raja-arvot selvasti. Tamé& on heijastunut suhteelliseen velkaantuneisuuteen. Es-
poon kunnalla suhteellinen velkaantuneisuus téytti vanhan raja-arvon vain vuonna 2016, mutta kun-
takonserni molempina vuosina reilusti tayttden uuden tunnuslukukriteerin. Kunnan omavaraisuusas-
tekaan ei tayttynyt, mutta mikéli tdma katsottaisiin kuntakonsernin luvuista, niin Espoon kuntakon-

serni tayttaisi sen.
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 1

Manner-Suomen kunnista 16 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysté kaksi tunnuslukukriteeria
ja vanhasta kriisikuntamenettelysta yhden tunnuslukukriteerin. Ndma kunnat ja tunnuslukukriteerit
nékyvét oheisessa taulukossa 19. Kaikilla kuntakonserneilla tase oli ylijadmainen ja yhta lukuun ot-
tamatta my6s kunnan tase. Siikalatvan tase muuttui alijgdmaiseksi vuonna 2016. Sama koskee myaos
vuosikatetta. Siikalatvan vuoden 2016 negatiivisuutta lukuun ottamatta kaikilla kunnilla ja kuntakon-

serneilla vuosikate on positiivinen.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta |tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Kaavi Tulovero %  Tulovero % |Petdjavesi | Tulovero%  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Kajaani Tulovero %  Tulovero % |Pietarsaari| Tulovero%  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Kangasala | Tulovero%  Tulovero % |Pihtipudas | Tulovero%  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Kauhava Tulovero %  Tulovero % |Rovaniemi | Tulovero %  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Keminmaa | Tulovero%  Tulovero % |Saarijarvi Tulovero %  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Lieksa Tulovero %  Tulovero % [Siikalatva | Tulovero%  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
N&rpi6 Tulovero %  Tulovero % |Vesanto Tulovero %  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Outokumpu | Tulovero %  Tulovero % |Viitasaari | Tulovero%  Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka

Taulukko 19. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 2 ja vanhoja 1

Kaikki kunnat myds tayttivét niin uuden kuin vanhan tuloveroprosentin tunnuslukukriteerin raja-ar-
vot molempina vuosina. Lainakannan tunnuslukukriteeri ei tayttynyt yhdellakaan kunnalla tai kunta-
konsernina kumpanakaan vuonna. Kuitenkin suhteellinen velkaantuneisuus tayttyi uudessa tunnuslu-
kukriteerissd kaikilla kuntakonserneilla. Kunnista ainoastaan Rovaniemen kunta taytti raja-arvon
vuonna 2016. Naisté kunnista yksik&an kunta ei tdyttdnyt kunnan omavaraisuuden tunnuslukukritee-

rid. Ainoastaan Viitasaarella raja-arvo tayttyi vuonna 2015 sek& Kaavilla ja Siikalatvalla vuonna
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2016. Sen sijaan kuntakonsernilla omavaraisuusasteen tunnuslukukriteeri olisi tayttynyt 14 kunta-
konsernilla, jos se olisi uudessa kriisikuntamenettelyssd mukana. Pietarsaari ja Rovaniemi ei olisi

tayttanyt kriteerid, mutta ovat kuitenkin 50 prosentin tietdmill&.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 2

Manner-Suomen kunnista 9 kuntaa téytti uudesta kriisikuntamenettelysta kaksi tunnuslukukriteeria
ja vanhasta kriisikuntamenettelysta kaksi tunnuslukukriteerin. Ndamé& kunnat ja tunnuslukukriteerit
nakyvat oheisessa taulukossa 20. Uuden kriisikuntamenettelyn kertyneen alijadman kriisikuntakri-
teeri tayttyi Ahtérin kuntakonsernilla. Taseen alijaama tayttyi myos Ahtérin kunnalla tayttden vanhan
tunnuslukukriteerin. Kuntakonserneista taman tunnuslukukriteerin tayttaisi myos Sauvo, jos se olisi
otettu uuteen kriisikuntamenettelyyn. Laihian kunnalla ja kuntakonsernilla tase oli alijagdmainen kun-
nalla ja kuntakonsernilla vuonna 2016. Posiolla sen sijaan kunnalla oli alijagdmé&a vuonna 20105, mutta

kuntakonsernilla vuonna 2016. Myds Mantta-Vilppulan kuntakonsernilla oli alijadméaa vuonna 2015.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta tunnusluku- tunnusluku- | Kunta |[tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Joutsa Tulovero % Tulovero % |Orivesi| Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Omavaraisuus Suht. Velka Omavaraisuus

Kristiinankaup. | Tulovero % Tulovero % |Posio Tulovero % Tulovero %

Suht. Velka Omavaraisuus Suht. Velka Suht. Velka
Laihia Tulovero % Tulovero % |Sauvo | Tulovero % Tulovero %

Suht. Velka Omavaraisuus Suht. Velka Suht. Velka
Lappajarvi Tulovero % Tulovero % [Ahtéri | Tulovero % Tulovero %

Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Alijgdma

Mantta-Vilppula | Tulovero % Tulovero %

Suht. Velka Omavaraisuus

Taulukko 20. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereistd uusia 2 ja vanhoja 2

Vuokatteen uutta tai vanhaa tunnuslukukriteerié ei tayttynyt ollenkaan. Sauvon kunnalla vuosikate
oli negatiivinen vuonna 2015 ja Laihian kunnalla vuonna 2016. Tuloveroprosentin uuden ja vahan
raja-arvon tayttivat kaikki yhdeksén kuntaa. Lainakannan uutta tai vanhaa tunnuslukukriteerié yksi-

k&é&n kunta tai kuntakonserni ei tayttdnyt kumpanakaan vuonna. Suhteellinen velkaantuneisuuden



uusi tunnuslukukriteeri puolestaan tayttyi kaikilla kuntakonserneilla. Vanhan tunnuslukukriteeri tayt-
tyi vain kolmella kunnalla, mutta Ahtaria lukuun ottamatta kaikilla raja-arvo tayttyi toisena vuonna.
Omavaraisuusasteen vanha tunnuslukukriteeri tayttyi niilla kunnilla, joilla kunnan suhteellinen vel-

kaantuneisuus ei tayttynyt. Sauvon ja Ahtérin kunnalla raja-arvo tayttyi vain vuonna 2015. Jos oma-
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varaisuusaste olisi otettu uudeksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tayttanyt kaikki kuntakonsernit.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 3

Manner-Suomen kunnista 28 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysté kaksi tunnuslukukriteeria

ja vanhasta kriisikuntamenettelysta kolme tunnuslukukriteerin, jotka nakyvat taulukossa 21.

Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta tunnusluku- tunnusluku- Kunta |tunnusluku- tunnusluku- Kunta |tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Haapavesi Tulovero % Tulovero % |Lapua Tulovero % Tulovero % [Sievi Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Omavaraisuus Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Alijgaméa Omavaraisuus Omavaraisuus
Hamina Tulovero % Tulovero % |Laukaa Tulovero % Tulovero % |[Siilinjarvi Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Hameenkyrd Tulovero % Tulovero % |Liperi Tulovero % Tulovero % |Siuntio Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
li Tulovero % Tulovero % |Maalahti Tulovero % Tulovero % |Suonenjoki | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
lkaalinen Tulovero % Tulovero % |Oulainen Tulovero % Tulovero % [Vantaa Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Lainakanta Lainakanta
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Kankaanpaa Tulovero % Tulovero % |Pertunmaa | Tulovero % Tulovero % [Vesilahti Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Kannonkoski Tulovero % Tulovero % |Pieksamaki | Tulovero % Tulovero % [Veteli Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Lainakanta Omavaraisuus Omavaraisuus
Kemi Tulovero % Tulovero % [Rautavaara | Tulovero % Tulovero % |A&nekoski | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Lainakanta Omavaraisuus
Konnevesi Tulovero % Tulovero % |Savonlinna | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Alijgaméa
Lappeenranta | Tulovero % Tulovero % |Seinajoki Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus

Taulukko 21. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 2 ja vanhoja 3
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Kertyneen alijadman osalta yksikaan kunta tai kuntakonserni ei ylittdnyt kriisikuntakriteerin raja-ar-
voa. Sen sijaan vanhan tunnuslukukriteerin osalta kahdella kunnalla oli taseessa alijgaméaéa (Haapavesi
ja Savonlinna). Haminan, Hiameenkyron, lkaalisten ja Adnenkosken kunnalla taseessa oli alijadgmaa
vain toisena vuonna. Siuntion kunnalla ja kuntakonsernilla oli alijgamaa vain vuonna 2015. Mikali
tdma tunnuslukukriteeri olisi otettu uuteen kriisikuntamenettelyyn, sen olisi tayttanyt viisi kuntakon-
sernia (Kemi, Laukaa, Pieksaméki, Savonlinna ja Siilinjarvi). Haapaveden ja Suonenjoen kuntakon-

sernilla alijagdmaa oli vain toisena vuonna.

Vuosikatteen tunnuslukukriteeria ei tayttanyt yksikaan kunta tai kuntakonserni. Ainoastaan Kemin
kunnalla vuosikate oli negatiivinen vuonna 2015.Tuloveroprosentin uusi ja vanha tunnuslukukriteeri
tayttyi yhtd lukuun ottamatta kaikilla. Vantaalla tuloveroprosentti alitti myds painotetun keskiarvon.
Sen sijaan Vantaa taytti ainoastaan lainakannan uuden ja vanhan tunnuslukukriteerin. Vanhan tun-
nuslukukriteerin taytti timan liséksi Kannonkosken ja Rautavaaran kunta, joista Rautavaaran kunta-
konsernilla raja-arvo tayttyi vuonna 2016. Konneveden ja Suonenjoen kunnalla raja-arvo tayttyi vain
toisena vuonna. Suhteellisen velkaantuneisuuden uusi tunnuslukukriteeri tayttyi kaikilla 28 kunta-
konsernilla ja yhtd lukuun ottamatta kaikilla kunnilla. Haapaveden kunnalla raja-arvo taytti vain
vuonna 2016. Omavaraisuusasteen vanhan tunnuslukukriteerin taytti 25 kuntaa. Ainoastaan Kannon-
kosken ja Savonlinnan kunnalla raja-arvo ei tayttynyt kumpanakaan vuonna ja Rautavaaran kunnalla
vain vuonna 2016. Mikéli tdmén olisi uutena tunnuslukukriteering, sen olisi tayttdnyt Kannonkoskea
lukuun ottamatta kaikki kuntakonsernit.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 4

Manner-Suomen kunnista 15 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysté kaksi tunnuslukukriteeria
ja vanhasta kriisikuntamenettelysté nelja tunnuslukukriteerin. Ndmé kunnat ja tunnuslukukriteerit na-
kyvat oheisessa taulukossa 22. Kertyneen alijadman kriisikuntakriteeria ei tayttanyt yksikaan kunta
tai kuntakonserni, mutta vanhan tunnuslukukriteerin taytti 9 kuntaa. Néista Auran ja Vimpelin kun-
nalla oli alija@maa yli 500 euroa vuonna 2015 ja Kihnion kunnalla vuonna 2016. Mikali taseen ali-
jaama olisi otettu uudeksi tunnuslukukriteeriksi, sen olisi tayttdnyt seitsemén kuntakonsernia.
Akaalla, Auralla, Kokemaelld, Muoniolla, Raaseporilla ja Vimpelilld oli sek& kunta ettd kuntakon-
serni alijgdmainen ja Hangon kuntakonserni pelk&staan alijgdmainen. Mikali Hangon kuntakonserni
ei olisi saanut katettua alijadmaa juuri ja juuri alle raja-arvon vuonna 2016, se olisi nimetty tdman

perusteella kriisikunnaksi. Kihnidn ja Kyyjarven kuntakonsernilla oli alijaddmé&é vain vuonna 2016.
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Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Akaa Tulovero % Tulovero % |Kokeméki | Tulovero % Tulovero % |Raasepori| Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Aljjaama Alijaama Alijaama
Aura Tulovero % Tulovero % |Kyyijarvi Suht. Velka Suht. Velka [Reisjarvi Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Lainakanta Tulovero % Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijgama Lainakanta Lainakanta
Haapajarvi| Tulovero % Tulovero % |Karsaméki| Tulovero % Tulovero % |Toholampi | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka ~ Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijagaméa Lainakanta Lainakanta
Hanko Tulovero % Tulovero % |Muonio Tulovero % Tulovero % |Vimpeli Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Lainakanta Alijagma Alijagma
Kihnid Tulovero % Tulovero % |Nivala Tulovero % Tulovero % |Ylivieska | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Omavaraisuus Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijagaméa Lainakanta Alijgama

Taulukko 22. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 2 ja vanhoja 4

Vuosikatteen tunnuslukukriteeria ei tayttanyt yksikaan kunta tai kuntakonserni. Kihnion kunnalla
vuosikate oli negatiivinen vain vuonna 2015 ja Kyyjarven kunnalla ja kuntakonsernilla vain vuonna
2016. Tuloveroprosentin vanhan raja-arvon taytti kaikki kunnat ja uuden raja-arvon yhtéa lukuun ot-
tamatta kaikki. Kyyjarven kunta on aivan raja-arvon tuntumassa ja jos nostoa tulee vuodelle 2017,
tunnuslukukriteeri todennakdisesti tayttyy. Kyyjarvi ainoana kuntana kuitenkin taytti lainakannan uu-
den ja vanhan tunnuslukukriteerin. Toholampi ja Reisjérvi taytti uuden tunnuslukukriteerin raja-ar-
von vain toisena vuonna. Vanhan tunnuslukukriteerin taytti Kyyjarven lisaksi viisi kuntaa (Hanko,
Kérsaméki, Nivala, Reisjérvi ja Toholampi) ja Haapajérvi vain toisena vuonna. Suhteellisen velkaan-
tuneisuuden uuden ja vanhan tunnuslukukriteerin taytti kaikki kunnat ja kuntakonsernit. Myds oma-
varaisuusasteen vanhan tunnuslukukriteerin taytti kaikki kunnat. Jos tdmé olisi uutena tunnuslukukri-

teering, sen olisi tayttanyt myos kaikki kuntakonsernit.
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Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 2 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 5

Manner-Suomen kunnista 2 kuntaa, Kauhajoki ja Kotka, taytti uudesta kriisikuntamenettelysta kaksi
tunnuslukukriteerid ja vanhasta kriisikuntamenettelysta viisi tunnuslukukriteerin. Namé kunnat ja
tunnuslukukriteerit nakyvat oheisessa taulukossa 23. Kertyneen alijaaman kriisikuntakriteerin raja-
arvot eivat tayttyneet kummallakaan, mutta molemmilla kunnilla on yli 500 euroa asukasta kohden
vuosina 2015 ja 2016 seka vain Kotkan kuntakonsernilla. Kun kunnan taseessa on alijadmaa, niin
tdma vanha tunnuslukukriteeri tayttyi kummallakin ja olisi tayttynyt. Jos tdma olisi otettu uudeksi
tunnuslukukriteeriksi, sen olisi myos tayttanyt kummatkin. Vuosikate oli kuitenkin molemmilla kun-
nilla ja kuntakonsernilla positiivinen molempina vuosina. Tuloveroprosentin vanhan raja-arvon taytti

molemmat kunnat ja uuden tuloveroprosentin raja-arvon vain Kauhajoen kunta.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku-| Kunta [tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Kauhajoki | Tulovero % Tulovero % |Kotka Suht. Velka Suht. Velka
Suht. Velka Suht. Velka Lainakanta Lainakanta
Lainakanta Tulovero %
Omavaraisuus Omavaraisuus
Alijaama Alijaama

Taulukko 23. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 2 ja vanhoja 5

Lainakannan vanhan tunnuslukukriteerin taytti myds molemmat kunnat, mutta vain Kotkan kunta-
konserni taytti uuden tunnuslukukriteerin. Kuitenkin suhteellisen velkaantuneisuuden uuden ja van-
han tunnuslukukriteerin taytti molemmat kunnat ja kuntakonsernit. My6s omavaraisuusasteen vanhan
tunnuslukukriteerin taytti molemmat kunnat. Molemmat kuntakonsernitkin olisivat sen tayttaneet, jos

se olisi ollut uutena tunnuslukukriteeriné.

Uusia tunnuslukukriteereita tayttyy 3 ja vanhoja tunnuslukukriteereita tayttyy 4

Manner-Suomen kunnista 5 kuntaa taytti uudesta kriisikuntamenettelysta kolme tunnuslukukriteeria
ja vanhasta kriisikuntamenettelysté nelja tunnuslukukriteerin. Ndmé kunnat ja tunnuslukukriteerit na-
kyvét oheisessa taulukossa 24. Naista kunnista ja kuntakonserneista yhdellakaan ei ollut taseessa ker-

tynytta alijaddmaa molempina vuosina. Ainoastaan Kaustisen kunnalla oli alijgd@maa vuonna 2015 ja
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sain juuri katettua sen vuodelle 2016. Raahen kuntakonsernilla oli alijadmaa vain vuonna 2015. Vuo-
sikatteen vanha tunnuslukukriteeri tayttyi Halsuan kunnalla. Muutoin vuosikate ei ollut kenelldkaan
kunnalla tai kuntakonsernilla negatiivinen kumpanakaan vuonna. Tuloveroprosentin uuden ja vanhan
raja-arvon taytti kaikki kunnat. Lainakannan uuden tunnuslukukriteerin taytti myos kaikki kuntakon-
sernit ja Halsuaa lukuun ottamatta kaikki kunnat. Suhteellisen velkaantuneisuuden uuden ja vanhan
tunnuslukukriteerin taytti myos kaikki kunnat ja kuntakonsernit. Myods omavaraisuusasteen vanhan
tunnuslukukriteerin taytti kaikki kunnat. Jos tdma olisi ollut uutena tunnuslukukriteerind, myos kaikki

kuntakonsernit olisivat sen tayttaneet.

Uusi Vanha Uusi Vanha
Kunta [tunnusluku- tunnusluku-| Kunta |[tunnusluku- tunnusluku-
kriteeri kriteeri kriteeri kriteeri
tayttyy tayttyy tayttyy tayttyy
Halsua Tulovero % Tulovero % |Kokkola | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Lainakanta Vuosikate Lainakanta Lainakanta
Omavaraisuus Omavaraisuus
Hartola Tulovero % Tulovero % |Raahe | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka Suht. Velka
Lainakanta Lainakanta Lainakanta Lainakanta
Omavaraisuus Omavaraisuus

Kaustinen | Tulovero % Tulovero %
Suht. Velka Suht. Velka
Lainakanta Lainakanta

Omavaraisuus

Taulukko 24. Kunnilla tayttyi tunnuslukukriteereista uusia 3 ja vanhoja 4

5.1.4. Kriisikuntamenettelyn valttdminen

17 kuntakonsernilla oli kertynytta alijadmaa yli 500 euroa asukasta kohden vuonna 2015, joihin krii-
sikunnaksi nimetytkin Ahtari, Hyrynsalmi, Teuva ja Jamijarvi kuuluvat (taulukko 5.). Lahes kaikki
kuntakonsernit saivat alijadmé&é katettua, jolloin kriisikuntamenettelyn uhan alaisena on Kriisikun-
naksi nimettyj& lukuun ottamatta kahdeksan kuntakonsernia (Hanko, Sékyl&, Rantasalmi, Kotka, Raa-
sepori, Honkajoki, Sauvo ja R&akkyld). N&in ollen Utsjoki, Karkola, Paimio, Vimpeli ja Akaa saivat
katettua alijg@maa, jotta 500 euron raja-arvo ei tayttynyt. Ainoastaan Karkélan kuntakonserni muuttui
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naisté ylijadmaiseksi. Tamén liséksi Pukkilan kuntakonserni muutti pienen alijg@man suureksi ylijaa-
maksi omaten suurimman muutoksen konsernin taseessa edellisvuoteen néhden. Seuraavaksi tarkas-
telen [&hemmin Hangon, Sakylan, Utsjoen, Karkolan ja Pukkilan tilinpaatoksia selvittadkseni, milla
ratkaisuilla kriisikunnaksi nimedminen on mahdollisesti valtytty ja onko sen valttdmiseksi kéytetty

osaoptimointia ja luovaa laskentatoimea.

Hanko

Hangon kuntakonsernin kertynyt alijadmaé oli 1 422 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja vuonna
2016 se laski 917 euroon asukasta kohden. Hangon kunta oli kuitenkin ylijadmaéinen vuonna 2015
(245 €/as) ja vuonna 2016 (319 €/as). Hangossa on toteutettu kriisikuntamenettely jo kaksi kertaa
vuosina 2010 ja 2013 (taulukko 1.). Vuonna 2013 kunnan alijagadma katettiin sataman yhtidittdmisesta

aiheutuneella myyntivoitolla (Hangon tilinp&atos 2016: 5).

Hangon kuntakonserni on vuoteen 2015 verrattuna vuosikate on kuitenkin parantunut viimevuoteen
verrattuna lahes 1,5 miljoonaa euroa, joka on muodostunut kasvaneista toimintatuotoista, vahenty-
neistéd toimintakuluista ja valtionosuuksien pienesta kasvusta. Suurin tilikauden parantava muutos on
ollut kuntakonsernin poistoissa ja arvonalentumisissa. Kuntakonsernin poistot ovat védhentyneet vuo-
teen 2015 verrattuna yli 2 miljoonalla eurolla. Néin ollen Hangon kuntakonsernin tilikausi on ollut
ldhes 3,5 miljoonaa euroa ylijgdmaéinen tasoittaen kuntakonsernin kertynytta alijaggmaa. Hangon vuo-
den 2016 tilinp&atoksessa (s. 167) todetaan, ettd konsernitilinpaatoksen tuloslaskelman vertailutiedot
eivét ole vertailukelpoisia vuoden 2016 tilikauden kanssa, koska vertailutietojen poistoissa ei ole huo-
mioitu sisaisten myyntivoittojen poistokorjausta. Vertailukauden vertailukelpoinen tulos on
2 791 220 euroa. Kuitenkin kuntakonsernin taseen tunnusluvut ovat esitetty samoina, kuin mité tassé
tutkimuksessa. Tadma korjaus selittdd suurimmaksi osaksi, miksi kuntakonsernin poistot ovat pienen-

tyneet, ja néin tilikauden tuloksella saatu katettua kertynytté alijaamaa.

Sakyla

Sékylan kuntakonsernin kertynyt alijgdma oli 1 266 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja vuonna
2016 se laski 749 euroon asukasta kohden. Sakylan kuntakonserni teki reilun 2,6 miljoonan euron
ylijd&man, jolla on katettu taseen kertynytté alijadméaa. Koylion kunta liittyi Sdkyld&n vuoden 2016

alusta, jolloin samalla purkautui myés terveydenhuollon kuntayhtyma. Kaikki toiminnot siirrettiin



108

Sakylan kunnanvirastolle ja tdmé heijastuu Sakylan kuntakonsernin eriin nostavasti. Yhtena kuntalii-
toksen synnyn perusteena oli kuntaliitosavustus, jota saatiin 800 000 euroa. Lisaksi myyntivoittoa
kertyi l1ahes 500 000 euroa metsdomaisuuden myynnista. S&kyldssé on tehty niin rakenteellisia muu-
toksia, joilla on saatu kayttotaloutta paremmaksi suhteessa talousarvioon seké tehty kuntaliitos ja
myyty omaisuutta, jotta kuntakonsernin taseen alijd@méaéa on saatu katettua (Sakylén tilinpaatds 2016:
2,16, 20).

Utsjoki

Utsjoen kuntakonsernin kertynyt alijadma oli 1 052 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja vuonna
2016 se laski 414 euroon asukasta kohden. Utsjoki on ollut vanhassa kriisikuntamenettelyssa vuonna
2006 ja tayttanyt kriisikuntakriteerit vuosina 2006-2012 (taulukko 1.). Utsjoen kuntakonserni tilikausi
oli ylijadmainen reilu 740 000 eurolla, jolla konsernin kertynytta alijadmaé saatiin katettua. Utsjoen
tilinpdatoksestd 2016 huomaa, ettd kuntakonsernin vuosikate on ollut lahes kaksi kertaa suurempi
kuin vuonna 2015. Suurimmat muutokset ovat olleet verotuloissa ja valtionosuuksissa. Verotulot oli-
vat kasvaneet reilulla 200 000 eurolla vaikka tuloveroprosentti pysyi samana ja asukasluku hieman
vahentynyt seké valtionosuudet reilulla 450 000 eurolla. N&in ollen mitaén erityisia toimenpiteita ei

tehty, jotta alijadma saatiin katettua (Utsjoen tilinpaatds 2016).

Karkola

Kérkolan kuntakonsernin kertynyt alijadma oli 964 euroa asukasta kohden vuonna 2015 ja vuonna
2016 se muuttui ylijadmaiseksi ollen 73 euroa asukasta kohden. Kéarkolan vuoden 2016 tilinpaatoksen
(s. 10) mukaan konsernitaseen korjaamiseksi tehtiin loppuvuodesta kolmen kayttbomaisuusraken-
nuksen myynti Danske Finance Oy:lle. Ké&yttbomaisuusrakennuksina olivat vanhainkoti, terveys-
asema ja paloasema. Myyntivoittoa tuli yhteensa noin 4 844 000 euroa. Talousarviossa myyntivoitto
kirjattiin tuloslaskelman muihin toimintatuottoihin, mutta kirjanpitolautakunnan kuntajaoston tulkin-
taan perustuen se kirjattiin tuloslaskelman satunnaisiin tuottoihin. Tasta johtuen tilinpaéatoksen toi-

mintakate ja vuosikate poikkeavat talousarviosta huomattavasti (Kéarkolan tilinpaatos 2016: 3, 10, 12)

Mikali myynti& ei olisi tehty, tuloslaskelma olisi ollut noin 150 000 euroa alijaddméinen. Myynnin
jalkeen ndma rakennukset vuokrattiin takaisin kunnalle leasing-sopimuksella. Tilinp&atoksen 2016

liitetiedoista (s. 75) kunnalla on vuokravastuita ja leasingvastuita yhteensa noin 1 419 000 euroa ja
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kuntakonsernilla yhteensé noin 1 861 000 euroa. Néiden toimenpiteiden lisaksi tilikauden tulosta pa-
rannettiin vield hyddyke- ja ryhmakohtaisten poistoaikoja pidentamalla pisimpaan mahdolliseen vuo-
den 2016 alusta alkaen. Valtuuston p&&tds soveltaa kirjanpitolautakunnan kuntajaoston antamaa oh-
jetta suunnitelman mukaisista poistoista koski myds jo voimassa olevia pysyvié vastaavia (Karkolén
tilinp&atos 2016: 3, 10, 12).

Nailla jarjestelyilla konsernin tilikauden tulos saatiin reilun 4,8 miljoonaa ylijadmaiseksi, jolla kon-
sernitaseen 4,4 miljoonan euron alijagdma muuttui myos noin 300 000 euroa ylijgdméksi. Suunnitel-
man mukaisten poistoaikaa pidentdmalla saatiin myos tuloslaskelman kuluja vahemman ja ylijadma
kasvoi entisestddn. Saadulla myyntivoitolla maksettiin lyhytaikainen 6 miljoonan euron laina pois,
joka paransi niin kunnan kuin kuntakonsernin omavaraisuutta ja suhteellista velkaantuneisuutta.
Néissa toimissa on ilmeistd osaoptimointia ja luovaa laskentaa, jotka on tehty valttaakseen kriisikun-
tamenettelyn (Karkolan tilinpaatds 2016: 3, 10, 12).

Pukkila

Pukkilan kuntakonsernilla kertynytta alijgdmaa oli vain 24 euroa asukasta kohden vuonna 2015, mutta
vuonna 2016 se muuttui 1 453 euron ylijddmaksi asukasta kohden. Tama suuri muutos taseessa sai

epailyksen heraaméaan, milla alijadmaé on katettu ja muutettu runsaaksi ylijgdmaksi.

Pukkilan tilinpaatoksen 2016 mukaan kunnan lisdsaastdja haettiin karsimalla kunnan toimintoja ja
yksinkertaistamalla kuntakonsernin rakennetta. Pukkilan kunta yhtiditti tappiollisen vesiliikelaitos-
toimintansa vuoden 2016 lopussa ja myi sen perustamalleen Pukkilan Vesi Oy:lle reilun 4 400 000
euron hintaan. Juuri perustettu Pukkilan Vesi Oy sulautettiin vuoden 2017 ensimméisell& vuosipuo-
liskolla Nivos Vesi Oy: 66n hyvaksytyn sulautumissuunnitelman mukaan. Alijaamainen tytaryhtio
Kiinteistd Oy Saastosuvanto purettiin erillisend yhtiona ja Kiinteisto siirrettiin suoraan kunnan tasee-
seen. Tastd syntyi sulautumisvoittoa noin 63 000 euroa. Taman lisaksi kunnan lampdlaitos myytiin
Mantsélan Sahko Oy:lle 350 000 euron kauppahinnalla ja kirjattiin vuoden 2017 tuloksi (Pukkilan
tilinp&atos 2016: 9, 99).

Pukkilan tilinpaatoksessa (2016: 21) todetaan, ettd Pukkilan kunnan kuntakonserniin ei ja4 enéa ty-
taryhtioita sen jalkeen, kun Pukkilan Vesi Oy on sulautettu Nivos Vesi Oy: 66n. Kun tarkastelee
kuntakonsernin tuloslaskelmaa (s. 31), niin ei ole mainittu uutta Pukkilan Vesi Oy:td konserniraken-

teessa (s. 107). Taman liséksi kuntakonsernin taseessa on sama myyntivoitto satunnaisissa tuotoissa
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kuin kunnalla, joka koskee vesilaitoksen myyntid. Tamé asetelma kyseenalaistaa konsernitilinpaéatok-

sen laadintaperiaatteet siltd osin, onko sisdisia eria eliminoitu.

Néiden toimenpiteiden vuoksi kunnan taseen ylijadméa nousee yli kolmeen miljoonaan euroon ja sa-
malla myds kuntakonsernin tase. Talouden tasapainottamiseksi on tehty paljon omaisuusjérjestelyité,
jonka voidaan katsoa olevan myos luovaa laskentaa. Naiden toimenpiteiden vuoksi ylijadma riittad
kattamaan mahdolliset alijadmat tulevilta vuosilta (Pukkilan tilinpaatos 2016: 9).

5.2. Kriisikuntakriteereiden luotettavuus Kriisikuntien kuvaajana

5.2.1. Peruskunnan kertynyt alijadma

Uudessa kriisikuntamenettelyssd kunta voidaan nimeté kriisikunnaksi, jos se ei ole kattanut taseen
kertynytta alijadmaa sille saadetyssa méaardajassa. Tata kriisikuntakriteeria sovelletaan ensimmaisen
kerran vuoden 2015 tilinpaatokseen ja maérdaajassa huomioidaan siirtymésaannos. Taté kriisikunta-
kriteeri& ei ollut vanhassa kriisikuntamenettelyss, joten sen toteutumista ei voida verrata. Kuitenkin
kunnalla on ollut vanhan kriisikuntamenettelyn aikana talouden tasapainovaatimus ja alijaddman kat-
tamisvelvollisuus, mutta lailla ei ole saddetty seuraamuksia tdmén toteuttamatta jattamisesta. Nain
ollen uuden kriisikuntamenettelyn voidaan katsoa olevan seuraamus tdmén toteuttamatta jattamisestd,

joten taltd osin kriisikuntakriteeri on hyva.

Kuitenkin kertynyt alijaddma katsotaan vain peruskunnan alijddmasta, joten se jattaa kunnalle mah-
dollisuuden osaoptimointiin ja luovaan laskentaan kéayttamalla kuntakonsernia, kuten myymalla
omaisuutta omistamalleen yhtiolleen (esimerkiksi Pukkila). Nain ollen peruskunnan kattamaton ali-
jadma saadaan helposti katettua ja kirjanpidollisesti kunnan talous on tasapainossa. Talta osin Kriisi-

kuntakriteeri kriisikunnan maarittdjana on kyseenalainen.

5.2.2. Kertynyt alijadma asukasta kohden

Kertyneen alijadman kriisikuntakriteeri tayttyy, jos alijadmaa on viimeisessa tilinpaatoksessa vahin-
tdan 1 000 euroa asukasta kohden ja sité edeltaneessé véhintaan 500 euroa asukasta kohden. Uudessa
kriisikuntamenettelyssd asukaskohtainen kertynyt alijadma katsotaan kuntakonserni alijddmasté.
Nain ollen tarkastellaan kunnan taloudellista kokonaisuutta kuin se olisi yksi kirjanpitovelvollinen.

Talléin kunta ei voi piilottaa heikkenevaa talouttaan kuntakonsernin lukuihin, niin kuin vanhassa
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kriisikuntamenettelyssa pystyi. Moni kunta oli ylijadmaéinen, mutta kuntakonserni alijadmainen (esi-
merkiksi Hanko ja Utsjoki) ja kuntakonsernilla enemman alijgdméaé kuin kunnalla, jonka vuoksi ni-

mettyja kriisikuntia oli tasta syystd enemman.

Vanhan kriisikuntamenettelyn mukaan ainoastaan Teuva olisi nimetty kriisikunnaksi ja uuden Kriisi-
kuntamenettelyn mukaan Teuvan lisiksi Ahtéri, Hyrynsalmi ja Jamijarvi. Taman perusteella voidaan
sanoa, ettd muutos on hyva ja kriisikuntakriteeri antaa luotettavamman kuvan kunnan taloudellisen
kokonaisuuden vaikeuksista. Vaikka tdmé kriisikuntakriteeri antaa luotettavamman kuvan kriisikun-
nasta, se ei estd kuntaa hyodyntdmasta luovaa laskentatoimea vélttadkseen kriisikuntamenettelyn.
Kunta voi edelleen myydd omaisuuttaan kuntakonsernin ulkopuolelle saaden myyntivoittoa ja silla
katettua alijagdmaansé (kuten esimerkiksi Karkola).

5.2.3. Talouden tunnuslukukriteerit

Kunta voidaan nimeta kriisikunnaksi, mikali kaikki talouden tunnuslukukriteeria tayttavat niille ase-
tetut raja-arvot kahtena vuotena perékkain. Uudessa kriisikuntamenettelyssa tunnuslukukriteerit kat-
sotaan kuntakonsernista ja tuloveroprosentin kohdalla kunnasta sek& vanhassa kriisikuntamenette-

lyssa vain kunnasta.

Vuosikatteen negatiivisuus on yksi uusista ja vanhoista tunnuslukukriteereistd, joka vanhan kriisikun-
tamenettelyn mukaan toteutui neljalla kunnalla ja uuden kriisikuntamenettelyn mukaan ei yhdell&-
kaan kuntakonsernilla. Kuntakonsernin vuosikate oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta parempi
kuin kunnalla, jolloin kunnan vuosikatteen negatiivisuus ei heti heijastu kuntakonsernin vuosikattee-
seen. Talléin ei mydské&an havaita kunnan talouden heikkenemista yhta helposti. Kun vuosikate kat-
sotaan kuntakonsernista, se pitaa sisalladn myos kirjanpidollisen ongelman, joka haastaa tunnusluku-
kriteerin luotettavuuden. Jos kuntakonserni myy omaisuuttaan, niin merkitadnko se Kirjanpidossa
muihin toimintatuottoihin vai satunnaisiin tuottoihin. Jos se merkitd&n muihin toimintatuottoihin, niin
se vaikuttaa huomattavasti vuosikatteeseen ja satunnaisissa tuotoissa ei ollenkaan. Sama koskee myos

kuluja.

Vuosikatetta tunnuslukukriteerind on aikaisemminkin kritisoitu sen vaihtelevan luonteen vuoksi.
Vuosikatteen tulisi riittdd investointeihin, lainan lyhennyksiin ja sijoituksiin, jotka vaihtelevat kun-
nilla. N&in ollen vuosikatteelle on myds vaikea mééritelld luotettavaa raja-arvoa, joka todella kuvas-

taisi tulorahoituksen riittdvyytta ja syomévelkaa ei tarvitsisi ottaa. N&in ollen kunnan vuosikatteen
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negatiivisuus ja etenkin kuntakonsernin vuosikatteen negatiivisuus on kyseenalainen kuvastamaan

kriisikuntaa.

Tuloveroprosentti on niin uudessa kuin vanhassa kriisikuntamenettelyssa yksi tunnuslukukriteereista.
Uuteen tunnuslukukriteeriin tuloveroprosentin raja-arvoa nostettiin, koska vanhan raja-arvon taytti
suurin osan kunnista eik& nain ollen erotellut kuntia riittavésti. Taméan jalkeen uuden tunnuslukukri-
teerin raja-arvon taytti vain vajaa puolet kunnista. Tuloveroprosentti kuvastaa melko hyvin tulorahoi-
tuksen riittdvyyden asukaskohtaista taakkaa ja siitd, mitka kunnat tasapainottavat talouttaan asukkai-
den kukkarosta verotusta kiristaméalla. Kuitenkaan mitaan ylarajaa tuloveroprosentille ei ole asetettu,
joten tuloveroprosentti voi nousta kunnassa hyvinkin korkeaksi. Tuloveroprosentti ja etenkin uusi sen
raja-arvo kuvastavat hyvin kunnan kriisiytymista. Kysymyksené kuitenkin her&é, miksei kunnan it-
sensa maaraamia veroprosentteja tarkastella kokonaisuutena, silla tuloveroprosentin sijaan kunnat

voivat kuitenkin nostaa kiinteistoverotusta tai ottaa kayttéon koiraveron.

Lainakanta asukasta kohden on niin uuden kuin vanhan kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteeri.
Uuden tunnuslukukriteerin taytti vain 9 kuntakonsernia kun vanhassa sen taytti 22 kuntaa. Tayttymi-
seen vaikutti eniten tunnuslukukriteerin raja-arvo, joka on huomattavasti korkeampi kuin vanhan tun-
nuslukukriteerin raja-arvo. Kuntakonsernien koko maan keskiarvo pelkéstéén jo ylittdd kuntien lai-
nakannan raja-arvon. Jos uuden tunnuslukukriteerin raja-arvo olisi sama kuin vanhassa, sen ylittéisi
jopa 125 kuntakonsernia. Tamé antaa kuvan siitd, kuinka paljon kuntakonsernit ovat kuntia velkai-
semmat. Taman perusteella voidaan todeta, ettd lainakanta tunnuslukukriteerind antaa hyvan kuvan
kunnan kokonaistalouden vakavaraisuudesta, mutta tunnuslukukriteerin raja-arvot eivét anna luotet-
tavaa kuvaa, milloin vakavaraisuus on vaarassa. Ndin ollen uusi tunnuslukukriteeri on niin hyva kuin

huono liian korkeiden raja-arvojen suhteen.

Suhteellinen velkaantuneisuus on niin uuden kuin vanhan kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteeri.
Vanhan tunnuslukukriteerin taytti 116 kuntaa, kun uuden tunnuslukukriteerin taytti 171 kuntakonser-
nia. Kuntakonsernit ovat kuntia velkaisempia, joka nédkyy myos tassa tunnuslukukriteerissa. Talta
osin tunnuslukukriteeri antaa luotettavamman kuvan kunnan kokonaistalouden tilasta. Suhteelliselle
velkaantuneisuudelle on kuitenkin vaikea maarittaa raja-arvoa, silla se kuvastaa toiminnallista vaka-
varaisuutta eli kunnan ja kuntakonsernin kykya saada aikaan kayttotuloja, jolla vieras padoma katet-
taisiin. Tunnuslukukriteeri on tassé hyva siin, ett4 se kertoo, jos velkaa on suhteellisesti enemman
kuin saatavia tuloja, joilla velkaa kattaa. Huono se taas on siing, ettd se ei kuvasta tdysin kunnan

vakavaraisuutta.
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Suhteellisen velkaantuneisuuden tunnuslukukriteerisséd ei huomioida kunnan tai kuntakonsernin
vuokravastuita, jotka ovat taseen ulkopuolisia erid. Kunta voi rahoittaa esimerkiksi investointeja tai
hankintoja leasingsopimuksilla (esimerkiksi Ké&rkold), jolloin vakavaraisuus séilyy edelleen kun-
nassa, koska taseessa ndkyvaa vierasta pddomaa ei tarvitse sitd varten ottaa. Nain ollen myos suhteel-
linen velkaantuneisuus ei kuvasta taysin kunnan kéyttotulojen riittdvyytta ja vakavaraisuutta ulko-
puolisen rahoituksen kattamiseen. Jos vuokravastuut (leasingsopimukset ja muut vuokravastuut) oli-
sivat mukana tunnusluvun mittaamisessa, se voisi vaikuttaa tunnuslukukriteerin tayttymiseen entises-
taan. Nailt4 osin suhteellinen velkaantuneisuuden tunnuslukukriteeri ei anna taysin luotettavaa kuvaa

kunnan vakavaraisuudesta tai Kriisiytymisesta.

Taseen alijaama on vanhan kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteeri, jota ei otettu uuteen Kkriisikun-
tamenettelyyn. Kun vanhassa kriisikuntamenettelyssé ei ollut peruskunnan kertynytté alijagdmaa yh-
tend kriisikuntakriteering, niin tdimén tunnuslukukriteerin voidaan katsoa olevan sitd vastaava. Tun-
nuslukukriteeri tayttyy, jos taseessa on kattamatonta alijadmaa, oli alijaddman kattamisen mééaraaikaa
noudatettu tai ei. T&mén vanhan tunnuslukukriteerin taytti yhteensa 29 kuntaa. Mikali tdma tunnus-
lukukriteeri olisi otettu uuteen kriisikuntamenettelyyn, sen olisi tdyttanyt 33 kuntakonsernia, joista
20 olisi taytti uuden tunnuslukukriteerin lisdksi myos vanhan. Taman tunnuslukukriteerin poisjatta-
misen myo6td, kuntakonsernin taseessa toisin sanoen saa olla alijg@méaa, kunhan se ei ylita sille séa-
dettyd raja-arvoja. Taman liséksi siihen ei mydskaan kohdistu alijgdmén kattamisvelvoitetta, niin kuin
peruskunnan taseen kattamattomaan alijgd@méaéan. Jos kuntakonserni kuitenkin ylittada kertyneen alijaé-
maén raja-arvot, niin kunta nimetaan kriisikunnaksi. Se on hyva, etta niin peruskunnan kuin kuntakon-
sernin alijadmasta on oma kriisikuntakriteeri, mutta nailta tdmén tunnuslukukriteerin poisjattaminen

on myas ristiriitainen.

Omavaraisuusaste on vanhan kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteeri, jota ei otettu uuteen Kkriisi-
kuntamenettelyyn. Tamén vanhan tunnuslukukriteerin taytti yhteensd 113 kuntaa, eli ndiden kuntien
omavaraisuus on alle 50 prosenttia. Jos tdma tunnuslukukriteeri olisi otettu mukaan uuteen Kriisikun-
tamenettelyyn, sen olisi tayttanyt 220 kuntakonsernia eli noin 75 prosenttia kaikista Manner-Suomen
kunnista. Omavaraisuusasteen poisjattamista perusteltiin silla, ettd konsernin lainakanta ja suhteelli-
nen velkaantuneisuus kuvastavat riittavissd méaarin kunnan kokonaistalouden velkaméaarén arviointiin
(HE 268/2014: 220). Kun néité tunnuslukukriteerin toteutumisia vertailee keskendén, niin kuntakon-
sernin lainakannan raja-arvot ylittaneistad 9 kuntakonsernista kaikki taytti suhteellisen velkaantunei-
suuden ja omavaraisuusasteen tunnuslukukriteerin, joka tukee esitettyd perustetta. Suhteellisen vel-

kaantuneisuuden ja omavaraisuusasteen tunnuslukukriteerin taytti 151 kuntakonsernia, joka myos tu-



114

kee tatéd perustetta. Pelkka suhteellinen velkaantuneisuuden uusi tunnuslukukriteeri tayttyi 11 kunta-
konsernilla, joten nédiden kuntakonsernien osalta suhteellinen velkaantuneisuus kuvastaa paremmin
velkaantuneisuutta kuin omavaraisuusaste, ja ndin ollen tukee myds perustetta. Pelkkd omavaraisuus-
aste kuitenkin tayttyi jopa 60 kuntakonsernilla, eli 20 % kaikista Manner-Suomen kunnista. Eli nailla
kuntakonserneilla suhteellinen velkaantuneisuus ja lainakanta on alle raja-arvon, mutta silti vierasta
padomaa on enemman kuin omaa pddomaa. Taman toteutuman perusteella omavaraisuusaste on jopa
parempi kuin suhteellinen velkaantuneisuus, mutta sen raja-arvoon ja tulkintaan liittyy myos haas-

teita.

Omavaraisuusaste on kaytetyimpid vakavaraisuuden mittareita. Omavaraisuusaste kuvastaa alijaa-
man sietokykya ja kykyé selviytya sitoumuksista pitkélla aikavalill4. Jos omavaraisuusasteen véhen-
taa sadasta, se kertoo velkaantumisasteen ja tata velkaantumisastetta on kdytetty myds konkurssitut-
kimuksissa. Omavaraisuusasteen tulkinta pitaa sisallaan kuitenkin haasteen. Kunnissa 50 prosentin
omavaraisuus on hyvéksyttavyyden raja ja kuntakonserneissa vastaava pidetdan tavoitetason alara-
jana. Kuntakonserni koostuu kuitenkin vahvasti yrityksisté ja yrityksissa alle 20 % omavaraisuutta
pidetdén vasta heikkona. Omavaraisuusaste kuvastaa hyvin heikkenevéa taloutta ja luvun ollessa alle
20 %, voitaisiin taman perustella aloittaa lahtélaskenta kunnan kriisiytymiseksi. Yhdeksalla kunta-
konsernilla omavaraisuusaste oli alle 20 %, joista huonoin oli alijg@méan perusteella nimetylla Kriisi-
kunnalla Jamijarvell&d. Jamijarvi ei kuitenkaan tayttanyt uuden tai vanhan kriisikuntamenettelyn lai-
nakannan ja suhteellisen velkaantuneisuuden tunnuslukukriteeria. Loput kahdeksan kuntakonsernia
taytti suhteellisen velkaantuneisuuden tunnuslukukriteerin, mutta lainakannan tunnuslukukriteerin
taytti vain kaksi kuntakonsernia. Naiden seikkojen perusteella voidaan kyseenalaistaa omavaraisuus-
asteen tunnuslukukriteerin poisjattaminen uudesta kriisikuntamenettelystd kunnan vakavaraisuuden

ja kriisikunnan kuvaajana.

5.2.4. Johtopaatokset

Kokonaisuudessaan kriisikuntakriteerit kannustavat kuntia ryhdistdytymaan ja toimimaan aktiivisem-
min talouden tasapainottamiseksi, jotta kuntaa ei nimettéisi kriisikunnaksi. Vanhassa kriisikuntame-
nettelyssa peruskunnan taloutta pystyi tasapainottamaan kuntakonsernin sisdisilla erilld, mutta uu-
dessa kriisikuntamenettelyssa tdma ei ole endd mahdollista. Uudessa kriisikuntamenettelyssa kunnan
taloudellista tilaa tarkastellaan painotetusti kuntakonsernin osalta. Kriisikuntamenettelyn uhka voi
silti edelleen ajaa luovan laskentatoimen hyodyntdmiseen kokonaistalouden tasapainottamiseksi,

jotta kriisikuntamenettelylta véltytaan.
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Niin uudessa kuin vanhassa kriisikuntamenettelyssa kaikki kriisikuntakriteerit kuvastavat vain toi-
minnan rahaprosessia, jolloin toiminnan tuloksellisuuteen tai toimintaympariston muutoksiin ei koh-
distu mitdan mittareita. N&in ollen kriisikuntakriteerit eivat myoskaan kerro syyté, miksi kunnan ta-
lous ei ole tasapainossa. Niin uudet kuin vanhat kriisikuntakriteerit reagoivat kunnan talousvaikeuk-

siin vasta kun ollaan kriisikunta, jolloin heikkenevén talouden merkkeihin ei puututa ajoissa.

Taman tutkimuksen valossa uuden kriisikuntamenettelyn kriisikuntakriteereissa on tehty enemman
hyvia kuin huonoja ratkaisuja. Hyvind muutoksina voidaan pitdd uuden kriisikuntakriteerin asetta-
mista eli peruskunnan kertyneen alijd@mén kattamisvelvoitteen maaraajan noudattamista kriisikunta-
menettelyn uhalla ja asukaskohtaisen kertyneen alijadmén kriisikuntakriteerin muuttamista koske-
maan kuntakonsernia, koska tdmé&n myota kriisikuntia havaittiin yhteensa nelja. Liséksi tunnusluku-

kriteereisté tuloveroprosentin raja-arvon nosto oli hyva muutos.

Uuden kriisikuntamenettelyn tunnuslukukriteereiden muutos koskemaan kuntakonsernin lukuja oli
hyva muutos ja kdytetyt mittarit osittain hyvid. Kuitenkin ndmé uudet tunnuslukukriteerit siséltavat
my06s huonoja ratkaisuja ja seikkoja, jotka kyseenalaistavat tunnuslukukriteerin luotettavuutta Kriisi-
kunnan kuvaajana. Vuosikatteen osalta kuntakonsernin vuosikate ei muutu yhtd herkasti negatii-
viseksi kuin kunnalla, mutta se ei mydskaan varoita heikkenevasta kéayttétaloudesta ja lisaksi siihen
sisaltyy kirjanpidollinen tulkintaongelma. Lainakannan osalta raja-arvot ovat liian korkealla, etenkin
kun vertaa suhteellisen velkaantuneisuuden ja omavaraisuusasteen toteutumiin. Suhteellinen velkaan-
tuneisuus ei huomioi taseen ulkopuolisia vastuita, joka voi puolestaan johtaa muiden rahoitusratkai-
sujen kayttoon, kuten leasingin. Lopuksi taseen alijagdman poisjattdminen mahdollistaa vahaisen kon-
sernin alijg&man ja omavaraisuusasteen poisjattdminen mittaristosta on tdman tutkimuksen valossa

osoittautunut erittdin kyseenalaiseksi ja ndin ollen ollut huono ratkaisu.

5.3. Mittauksen onnistuminen ja jatkotutkimus

5.3.1. Mittauksen onnistuminen

Taman tutkimuksen empiirisessé aineistossa on hyddynnetty Tilastokeskuksen laatimia tietoja, joiden
pohjalta valtiovarainministeri6 on laatinut kuntien ja kuntakonsernien tilinpaatoskortit. Naista perus-
aineistoista on laadittu kaksi aineistoa, joihin tdm& tutkimus perustuu. Ensimmadisen aineisto on val-
tiovarainministerion laatima taulukko uusien kriisikuntakriteerien toteutumisesta vuoden 2017 kun-

tajaon mukaisissa kuntakonserneissa, joita on yhteensa 295. Kyseisesta aineistosta Vesanto -kunnan
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konserniluvut olivat jd&neet pois, joten ne on lisatty tutkimusaineistoon jalkikateen kunnan vuoden
2016 tilinpaatoksestd. Myos Luhanka-kunnan kuntakonsernin lainakanta vuodelta 2015 herattéa hie-
man epailystd, silla se on nolla ja Tilastokeskus antaa kyseiseltd vuodelta hieman eri lukemia. Asiaa
en paassyt tarkastamaan kunnan tilinpaatoksista, sillé niitd ei ole julkaistu internetissa ja tiedusteluuni
ei ole vastattu. Liséksi aineistoa on tdydennetty kuntakonsernien omavaraisuusasteen osalta kunta-

konsernikortista, jotta uuden ja vanhan kriisikuntamenettelyn toteutumista on voitu vertailla.

Toisena aineistona on tutkimusta varten laadittu aineisto vanhojen kriisikuntakriteereiden toteutumi-
sesta kunnissa. Vertailutieto laadittiin myds vuoden 2017 kuntajaon mukaisena eli yhteensa 295 kun-
nan osalta. Vanhan kriisikuntamenettelyn toteutumisen aineistossa mittaustarkkuus on hieman huo-
nompi kuin uuden kriisikuntamenettelyn aineistossa. Niin Tilastokeskuksen kuin kuntakortin tie-
doissa kunnan vuoden 2015 omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus ovat esitetty koko-
naislukuina, eiké desimaalin tarkkuudella. Omavaraisuusasteen tunnuslukukriteerin raja-arvo tayttyy,
jos se on alle 50 prosenttia ja suhteellisen velkaantuneisuuden, jos se on véhintdan 50 prosenttia.
Omavaraisuuden tai suhteellisen velkaantuneisuuden ollessa 49,5-50,4 valilla, se on pyoristynyt ai-
neistossa 50,0. Niiden kuntien osalta, joiden omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuuden
tunnusluku on ollut tasan 50, on tarkistettu kunnan vuoden 2016 tilinpaatoksesta vastaava luku ja
korjattu yhden desimaalin tarkkuudella aineistoon. Nain tunnuslukukriteerin raja-arvon tayttymisesta
saa luotettavamman tiedon. Tarkastus ja korjaus on tehty ainoastaan raja-arvon kynnyksell& oleviin,

jolloin muiden kuntien lukujen mittaustarkkuus on huonompi, mutta ei ratkaisevasti.

Omavaraisuusasteen tunnusluku tarkastettiin ja korjattiin seuraavilta kunnilta: Posio, Kangasniemi,
Lapinlahti, Alavus, Kaarina, Karstula, Saarijarvi, Sakyla, Viitasaari, Keitele, Hankasalmi ja Ruovesi.
Tunnusluvun tarkastuksen myota kahdeksalla kunnalla kahdestatoista tayttyi raja-arvo vuonna 2015,
jolloin Posio, Karstula, Saarijarvi ja Hankasalmi eivat tayttaneet. Raja-arvon tayttaneista kunnista
tunnuslukukriteerin taytti kokonaisuudessaan Kangasniemi, Lapinlahti ja Keitele. Suhteellisen vel-
kaantuneisuuden tunnusluku tarkastettiin ja korjattiin kunnilta Haapavesi, Joutsa, Juva, Kouvola,
Salla ja Siikajoki. Tarkastuksen my6té viidella kunnalla kuudesta tayttyi raja-arvo vuonna 2015 ja
Haapavedelld ei ollenkaan. Raja-arvon tayttaneista kunnista Siikajoki taytti tunnuslukukriteerin ko-

konaisuudessaan.

Aineistopohjana kaytetyssa kuntakortissa oli vuoden 2016 kuntajaon mukaisesti, jolloin mukana oli
kunnista viel& Juankoski ja Luvia. Juankoski liittyi Kuopioon ja Luvia liittyi Eurajokeen vuoden 2017
alusta. Liittyneet kunnat on poistettu vanhan kriisikuntamenettelyn aineistosta, jotta aineisto on saatu

vuoden 2017 kuntajaon mukaiseksi.
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Aineiston laadinta on tapahtunut polveilevasti eli valtiovarainministerié hyodyntaa Tilastokeskuksen
tilastoja ja tassa tutkimuksessa hyddynnetaan valtiovarainministerion laatimia aineistoja, joten mah-
dolliset virheet voivat siirtyd myos tdhan tutkimukseen. Aineiston osittaisten tarkennusten myota uu-
sien ja vanhojen kriisikuntakriteereiden toteutumista on voitu tarkastella ja verrata luotettavammin.
Kéytetty aineisto on iso, joka osaltaan hankaloittaa sen kasittelya ja tulkintaa. Aineiston osittaminen
on kuitenkin helpottanut mittauksen suorittamista seka tutkimustulosten ja johtopaattsten tekemista.

Kokonaisuudessaan mittaus on onnistunut haasteista huolimatta.

5.3.2. Jatkotutkimusaiheet

Kuntatalous sisaltaa paljon ilmidité ja kysymyksid, jotka tarjoavat hyvia tutkimusaiheita. Tassa tut-
kimuksessa keskityttiin tunnusluvuilla mittaamiseen, kriisikunnan maarittamiseen kriisikuntakritee-
reiden avulla ja niiden luotettavuuteen. Kédytetyn aineiston pohjalta voi l&hted tutkimaan tarkemmin
tietyn kunnan Kriisiytymista ja sen syité seké niitd kuntia, jotka ovat vélttaneet kriisikuntamenettelyn
erindisin keinoin. Lisaksi vuonna 2017 nimetyt kriisikunnat tarjoavat myos jatkotutkimusaiheen, ku-
ten miksi Teuva, Ahtari, Hyrynsalmi ja Jamijarvi ovat joutuneet Kriisiin, miten niiden kriisikuntame-
nettely ratkeaa ja miten tdma ratkaisu on vaikuttanut kunnan talouden tasapainoon. Tunnuslukujen
osalta voisi tutkia laajemmin, kuinka ne kriisikuntakriteereing toteutuisivat kunnissa ja kuntakonser-
neissa seka pitéisikd kriisikuntakriteereiden tayttyminen koskettaa molempia tai kun toinen niisté
tayttaa raja-arvon. Lisaksi yhtend tutkimusaiheena voisi tarkastella tunnuslukuja konkurssitutkimuk-
sen nékokulmasta, eli olisiko tunnusluvuista muodostettavissa kunnille yrityksen lailla konkurssitun-
nuslukua, jossa kriisikuntakriteereitd painotetaan ja saadaan yksi tunnusluku, joka kuvastaa kriisiy-

tymisen astetta.

Taman liséksi myos sote- ja maakuntauudistus tarjoaa hyvia jatkotutkimusaiheita. Kuten miten re-
formi tulevat todella vaikuttamaan kunnan tulo- ja menorakenteeseen ja miten muutokset peilautuvat
kriisikuntakriteereihin. Tuleeko tdman muutoksen jalkeen lisaa kriisikuntia vai vahemman ja ovatko
muutoksen jalkeen Kkriisikuntakriteerit yha luotettavia. Myos tutkimusrajauksen ulkopuolelle jaéneet
tarjoavat hyvid tutkimusaiheita, kuten esimerkiksi miten Ahvenanmaan kunnat ja kuntakonsernit péar-
jaisivét vastaavassa kriisikuntamenettelyssd, miten poikkeuksellisen vaikeassa hallinnollisessa tilassa
olevan kunnan selvitysmenettely on toteutuu ja miten se heijastuu kunnan kriisiytymiseen, kuinka
uusi kuntayhtymien arviointimenettely on toteutunut sekd miten tulevien maakuntien arviointimenet-

tely tulee toteutumaan ja kuvastavatko sen kriisimittarit kriisiytyvad maakuntaa luotettavasti.
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