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RUSSIA 2030: DEVELOPMENT AFTER FOSSIL FUELS?

The long-term future of Russia’s fossil fuel reliant development model is uncertain, writes Pami

Aalto.

Since the 2000s, exports of oil, oil products and natural
gas have covered some two thirds of the state budget of the
Russian Federation. Hence, these resources have helped to
modernise the state and society, including key infrastruc-
ture and state institutions responsible for the welfare and
education systems, while they have also bolstered Russia’s
foreign policy influence, security services and military
capability. Some observers even claim that fossil fuels have
shaped Russian identity and culture.

However, by the 2030s, this development model may
face major constraints. First, many EU Member States — the
main market of Russian producers — are planning policy
measures which will decrease the use of oil in particular. In
the transport sector, Germany and the Netherlands are con-
sidering banning the sales of cars running on oil. Finland
seeks a 40% share for biofuels alongside measures support-
ing the market entry of electric vehicles. Finnish home-
owners are switching from oil-based heating solutions to
heat pumps. A similar trend may occur in Central Europe,
where natural gas is a major source of residential heat-
ing. Although heat pumps consume electricity, this should
increasingly come from domestically available renewable
sources.

Second, we may ask if the existing vested interests
of industries, incumbent energy producers and path-
dependencies in European societies will seriously hamper
the intended transition away from coal, oil and eventually
also natural gas, which releases less greenhouse gases than
the two other fossil fuels. If this transition proves slow, a
policy push will nevertheless continue away from Russian
fossil fuels in Europe. Many EU Member states are develop-
ing liquefied natural gas infrastructures as an alternative to
Gazprom’s pipeline gas. The EU supports an interconnected
infrastructure enabling wider gas-to-gas competition —
where Russian gas competes with Norwegian, Qatari, North
African gas, etc. The remaining potential for developing
biogas supply may also squeeze Gazprom’s markets.

Third, it is true that Russian exporters are develop-
ing new oil and gas transport infrastructures to reorient
trade towards Asia and other markets. However, competi-
tion is also tightening there. Natural gas from the USA

(shale gas), Australia and Myanmar is increasing the com-
petition for Russian producers. Japanese car manufacturers
are also leading developers of electric vehicles. The biofuel
market is expected to grow in South-East Asia.

Fourth, can Russian actors switch to producing elec-
tricity from the country’s rich renewable sources, exporting
to Europe, if carbon neutral electricity is what Europeans
increasingly want? Unfortunately, not many wish to remem-
ber what once was a vision of a pan-European electricity
market, including Russia.

All of this is not to ignore how Russia produced
record levels of o0il in 2016 while natural gas production
remained strong. In light of the trends sketched above, the
question is how long this party will continue. Most likely,
we will see lower prices than through most of the 2000s
and early 2010s. And with sanctions in place since 2014,
the institutions of the EU-Russian energy dialogue have not
been able to restore trust. As a result, the Russia we see in
2030 may not be the one we currently see.
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VENAJA 2030: KEHITYSTA ILMAN FOSSIILISIA POLTTOAINEITA?

Venijan fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan kehitysmallin pitkan aikavilin tulevaisuus on

epavarma, professori Pami Aalto kirjoittaa.

Vuosituhannen vaihteesta 6ljyn, 6ljytuotteiden ja maakaa-
sun vienti on muodostanut kaksi kolmasosaa Vendjan fede-
raation budjetista. Ndin nuo luonnonvarat ovat auttaneet
modernisoimaan Vengjin valtiota ja yhteiskuntaa, mm.
infrastruktuuria seki sosiaalihuollosta ja koulutuksesta
vastaavia valtion laitoksia. Samalla ne ovat vahvistaneet
Venijan ulkopoliittista vaikutusvaltaa, turvallisuuspalvelua
ja sotilaallista kapasiteettia. Joidenkin tarkkailijoiden mu-
kaan fossiiliset polttoaineet ovat myos muovanneet Vensjan
identiteettid ja kulttuuria.

Tama kehitysmalli saattaa torméata merkittaviin
esteisiin vuoteen 2030 mennessi. Ensinndkin monet EU-
jasenvaltiot — jotka muodostavat venildisten tuottajien
pdamarkkina-alueen — suunnittelevat poliittisia toimia,
jotka vihentavit etenkin 6ljyn kdyttod. Saksa ja Hollanti
harkitsevat 6ljypohjaisia polttoaineita kayttavien autojen
myynnin taydellistd kieltimistd. Suomen tavoitteena on
nostaa biopolttoaineiden osuus 40 prosenttiin sihkoautojen
markkinoille tulon ohella. Suomalaiset kiinteistonomista-
jat ovat siirtymaéssa oljypohjaisista limmitysratkaisuista
lamp6pumppuihin. Samankaltainen trendi voi syntya
Keski-Euroopassa, missid maakaasu on tarked asuinkiin-
teistojen lampoenergianldhde. Lampopumput kuluttavat
toki sdhk6d, mutta sihkontuotannon kaavaillaan perustu-
van enenevissa madrin kotimaisiin, uusiutuviin energian-
lahteisiin.

Toiseksi voimme kysyi, vaikeuttavatko teollisuuden
jo tekemét panostukset, vakiintuneiden energiantuotta-
jien ja eurooppalaisten yhteiskuntien polkuriippuvuudet
merkittavasti suunniteltua siirtymista pois hiilestd, 6ljysta
ja lopulta my6s maakaasusta, josta syntyvat kasvihuone-
kaasupadstot ovat kahta muuta fossiilista polttoainetta
pienemmit. Vaikka siirtyminen osoittautuisi hitaaksi, po-
liittinen paine tyontda Eurooppaa pois Venijan fossiilisista
polttoaineista. Monet EU-jdsenvaltiot kehittdvit nestey-
tetyn maakaasun infrastruktuuria vaihtoehdoksi Gazpro-
min putkikaasulle. Euroopan unioni tukee rajat ylittavaa
infrastruktuuria, joka mahdollistaa laajemman kilpailun
kaasumarkkinoilla. Siten venildinen kaasu kilpailee mm.
norjalaisen, qatarilaisen ja pohjoisafrikkalaisen kaasun
kanssa. Liséksi biokaasutuotannon kehittdminen voi enti-

sestddn nakertaa Gazpromin markkinoita.

Kolmanneksi on totta, ettd Venijan vientiyritykset
kehittavit uusia 6ljyn ja kaasun kuljetusinfrastruktuu-
reja suunnatakseen kauppaa enemmaén Aasiaan ja muille
markkinoille. Kilpailu kuitenkin kovenee myos siella. Yh-
dysvaltain, Australian ja Myanmarin tuottama maakaasu
(Yhdysvaltain tapauksessa liuskekaasu) vahvistaa venilais-
tuottajien kohtaamaa kilpailua. Japanin autovalmistajat
ovat my0s sihkbautojen kehityksen karjessi. Biopolttoaine-
markkinoiden odotetaan kasvavan Kaakkois-Aasiassa.

Neljanneksi, pystyvitko vendlaiset toimijat siir-
tyméén tuottamaan sihkod maan runsaista uusiutuvista
energianlidhteista ja viemian sitd Eurooppaan, jos hiilineut-
raali sahko on se tuote, mitd eurooppalaiset yha enemmén
haluavat? Valitettavasti kovin moni ei halua muistella,
millaista visiota yleiseurooppalaisista, Venajankin kattavis-
ta sahkomarkkinoista aikaisemmin elételtiin.

Kaikesta ylla mainitusta huolimatta ei pidd unohtaa,
ettd Vendja tuotti vuonna 2016 ennitysmaaran 6ljya. Myos
maakaasun tuotanto oli vahvaa. Kysymykseksi jaa, kuinka
kauan nima juhlat voivat jatkua. Oljyn hinta pysyttelee
mitd luultavimmin matalampana kuin se oli suurimman
osan 2000-luvun alkuvuosista. Liséksi, kun pakotteet ovat
olleet kdytdssa vuodesta 2014, Euroopan unionin ja Vena-
jan vilinen energiadialogi karsii luottamuspulasta. Loppu-
tulos saattaa olla, ettd vuoden 2030 Vendji on aivan jotain
muuta kuin se maa, jonka nyt tunnemme.
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