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Tama tutkielma késittelee pyhdn merkitystd ranskalaisajattelija Georges
Bataillen (1897-1962) ja italialaisfilosofi Giorgio Agambenin (1942-) tuotannossa.
Tutkielmassa analysoin, milla tavoin Bataillen ja Agambenin kasitykset pyhén
luonteesta poikkeavat toisistaan, ja mill&d tavoin tdmé& poikkeama vaikuttaa heidan
kasityksiinsa toimettomuuden (déseeuvrement) luonteesta sekd heidén pyrkimyksiinsa
ajatella uudella tavalla yhteison késitettd. Koska Agambenin késitys pyhasta sisaltda
myo6s Bataillen analyysin kritiikin, pyrin my6s luomaan tasta kritiikista yhtenéisen
kuvan. Tutkielman kysymyksenasettelu on siis kolmiosainen: 1. Miten Agamben ja
Bataille kasittavat pyhan, ja milla tavoin heiddn kasityksensa pyhdsta eroavat
toisistaan? 2. Mikd suhde toimettomuudella ja pyhalla on Agambenin ja Bataillen
ajattelussa, ja miten heidédn ké&sityksensd pyhéstda vaikuttaa heidan eroaviin
tulkintoihinsa toimettomuudesta? 3. Sikéli kuin sekd Agamben ja Bataille pyrkivat
hahmottamaan jonkinlaista uutta, jalkihistoriallista yhteisollisyyden tai politiikan
muotoa, milld tavoin heidan ajatuksensa poikkeavat toisistaan talla saralla, ja mika
vaikutus heidan eridavilld tulkinnoillaan toimettomuudesta ja pyhastd on téhén
kysymykseen?

Vaitan, etta tdmé pyhaa koskeva kysymys on sijoitettava nihilismin ja historian
lopun kysymysten kontekstiin. Sekd Bataille ettd Agamben suhtautuvat vakavissaan
sekd nietzscheléis-heideggerilaiseen diagnosiin nykyhetkesta nihilismin aikakautena,
ettd kojevelais-hegelildiseen kasitykseen historiasta prosessina, joka etenee kohti
ennaltamaaréattyd loppua. Molemmat ajattelijat ndkevat nihilismin ja historian lopun
pitkalti yhtenevdising, ja nakevat niiden velvoittavan uudenlaista inhimillisen olemisen
ja yhteison ajattelua. Seka Bataille ettd Agamben hakevat nihilismin kriisiin ratkaisua
erddnlaisesta antidialektisesta olemisen ja toiminnan tavasta, jota nimitdn tdman
tutkielman kontekstissa toimettomuudeksi. Kiistd sen sijaan koskee tdmén
toimettomuuden tarkkaa luonnetta ja sen suhdetta pyhadn. Bataille esittda
toimettomuuden radikaalina negaationa, joka murtautuu irti dialektisesta systeemista,
ja assosioi tdman negatiivisuuden pyhéén, sikéli kuin pyhan tavoin se on “vailla
kayttoa” eikd sitd ndin ollen voi siséllyttdd vélineellistavaan, padmaérahakuiseen
historiaprosessiin.  Agamben vuorostaan  késittdd toimettomuuden yleisena
potentiaalisuutena, joka kulkee aktuaalisuuteen negaation sivuuttaen ja edustaa
uudenlaisen kayton mahdollisuutta ja pyhan neutralointia. Argumentoin, ettd Bataillen
ja Agambenin vertailevan luennan kautta ilmenee, ettd Agamben systemaattisesti
kaantad Bataillen esittamat esimerkit pyhdstd negativiisuudesta esimerkeiksi
potentiaalisuudesta, joka on puhtaasti maallista.

Pyrkiessddn madrittdmaan uudenlaista jumalan kuoleman jalkeista
yhteisollisyytta Bataille asettaa sen perustaksi pyhén, radikaalin negatiivisuuden eli
kuoleman yhteisen tunnustamisen ja sille alttiiksi asettumisen muodossa. Agambenin



mukaan pyha ja negatiivisuus eivat kuitenkaan voi toimia perustana liioin uudenlaiselle
yhteisollisyydelle kuin hegelildisen absoluutin kritiikille, silla pyh& ja negatiivisuus
toimivat sek& lansimaisen metafysiikan ettd politilkan perustana, johon ne on
siséllytetty Agambenin pannaksi kutsuman kaksoisliikkeen kautta. Metafysiikan ja
yhteison uudelleenajattelu edellyttavat Agambenin mukaan siis ennen kaikkea pyhén ja
negatiivisuuden ulkopuolella ajattelemista ja niiden voiman lakkauttamista, ja
Agambenin potentiaalisuuden kasitys on ratkaisu tdh&dn ongelmaan. Siind missa Bataille
siis pyrkii ajattelemaan uudenalaista pyhaa yhteisollisyyttd, Agambenin mukaan tuleva
inhimillinen oleminen ja yhteisollisyys voivat olla ainoastaan jotain taysin maallista.
Agamben nékee pyhan uskonnollisen ulottuvuuden “mytologeemina”, joka peittdd
alleen pyhan todellisen merkityksen poliittisen vallan eristdmana subjektina, paljaana
elaménd, jonka oleminen on puhtaasti kuoleman omaa. Vaitéan, ettd Agambenin suhde
Batailleen ei kuitenkaan ole yksinomaan Kriittinen, sill4 toisaalta Agamben kuvailee
Bataillen ponnisteluja “esimerkilliseksi” sikéli kuin hdn on tietdméttddan onnistunut
paljastamaan pyhan todellisen luonteen paljaana elamana.
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Johdanto
Silla tosipaikan tullen jumala vaikenee, jattda ihmisen yksin sanojensa kanssa.

— Saila Susiluoto, Ariadne

Taman tutkielman keskidssd on vertaileva analyysi pyhén merkityksesta
Georges Bataillen ja Giorgio Agambenin ajattelussa. Bataillen ja Agambenin
nakemysten vertailu nadyttadytyy perusteltuna sikali kuin molemmille pyhd on
aarimmaisen keskeinen ja laaja-alainen, molempien ajattelijoiden koko tuotannon
lavistava kasite. Taman lisdksi pyhdd maéaritellessadn Bataille ja Agamben vetoavat
enimmakseen samaan teoreettiseen viitekehykseen, eli 1800- ja 1900-lukujen taitteen
aikaiseen sosiologiaan ja etnologiaan. Toisin sanoen, sekd Bataille ettd Agamben
nakevat pyhdan ennen kaikkea sosiaalisena ja rakenteellisena ilmiond. T&mén
tutkielman kontekstissa pyh& tulee siis kasittd4 sosiaalisen luokittelun jarjestelmaksi,
joka luo eron pyhan ja profaanin kategorioiden valille: pyhé tarkoittaa siis jotain, joka
on asetettu erilleen maallisesta, arkisesta jarjestyksestd, ja jonka kaytt6éon tai

kajoamiseen néin ollen liittyy tiettyja rajoitteita.

On myos mahdollista véittad, ettd seka Bataille ettd Agamben késittelevat
ajattelijoina aarimmaisen teoreettisia kysymyksia metafysiikan ja filosofian ehdoista,
mutta molempien ajattelu on samalla myds vahvasti kiinni oman aikakautensa
konkreettisessa historiallis-poliittisessa tilanteessa, ja siind on téten kyse aina myos
kannanotosta vallitseviin historiallisiin olosuhteisiin ja tapahtumiin. Tutkielmassani
pyrin siis myds havainnollistamaan, milla tavoin ajatus pyhasta ristedd molempien
ajattelijoiden tuotannossa naiden &éripaiden valilla: molemmat nékevat, ettd pyha on
lasna seké lansimaisen kulttuurin ja tiedon rakenteiden perustassa, mutta samalla silla

on hyvin konkreettisia vaikutuksia oman aikakautemme politiikkaan.

Kuten Elisa Heindmaéki toteaa vaitoskirjansa Tyhja taivas. Georges Bataille ja
uskonnon kysymys (2008) johdannossa, maallistunut on modernin méére: yhteiskunnan
maallistuminen ja uskonnon tai "taikauskon” julkisen aseman heikkeneminen nihdaan
usein modernin maailmanjarjestyksen keskeisimpana piirteenal. Kuten Bataille itse

toteaa, "(s)e, mika tietyn yhteison olemassaolossa on traagisesti uskonnollista (...) on

! Heindmaki 2008, 12



muuttunut vieraimmaksi asiaksi ihmiselle"?. Batailleta ja Agambenia yhdistaa
pyrkimys selventdd, mik&d asema pyhdlla on modernissa ja muodollisesti
maallistuneessa yhteiskunnassa. Vaitan, ettd voidaksemme ymmartad, mista
Agambenin ja Bataillen vélisessé suhteessa on todella kyse, heidén ajattelunsa on
sijoitettava 1900-luvun filosofian saralla hyvin vaikutusvaltaisten nihilismin seka
historian lopun kysymysten kontekstiin. Samalla tavoin kuin kysymys pyhan asemasta
maailmassa, nihilismi ja historian loppu ovat ennen kaikkea moderneja kysymyksié, ja

seka Bataillella ettd Agambenilla pyhdn ongelma kietoutuu niiden keskioon.

Taman tutkielman kontekstissa nihilismid ei tule ymmartdd niink&an
filosofisena ajatussuuntauksena tai oppina, vaan ensisijaisesti aikalaisdiagnoosina,
kuvauksena tai arvostelmana lansimaisen kulttuurin ja ajattelun tilasta. Té&ssa
merkityksessd nihilismin voidaan ndhda palautuvan Friedrich Nietzschen ajatteluun,
jossa se on olennaisesti kytkoksissd Nietzschen ilmoittamaan Jumalan kuolemaan.
Martin Heideggerin mukaan Nietzschen késitys nihilismistd voidaan oikeastaan jopa
tiivistdd tdysin Nietzschen viittdmidn, ettd “Jumala on kuollut”. Kuten Heidegger
tismentdd, Nietzschen ajattelussa “Jumala” toimii synonyymind kaikelle
transsendentille, jolla pyritddn luomaan maailmaan jonkinlaista jarjestystd tai
merkitystd, oli kyse sitten ideaaleista, normeista, periaatteista, paddmaéristé tai arvoista.
Nihilismissa on siis kyse historiallisesta prosessista, jonka myo6té transsendentin valta

halvenee ja kaikki oleminen menett4a arvonsa ja merkityksensa®.

Heidegger yhdistdaa ajatuksen nihilismista omaan metafysiikan Kkritiikin
projektiinsa: jokainen inhimillinen aikakausi on ollut jonkinlaisen metafysiikan
perustama, mutta metafysiikan historia on yhté kuin nihilismin historia, ja nihilismi on
metafysiikan vadjaamaton lopputulema®. Seka Nietzschelle ettid Heideggerille nihilismi
nayttaytyy kuitenkin tapahtumana, jota seuraa uusi aikakausi ja uudenlainen tapa
arvottaa maailma. Kuten Heidegger toteaa, Nietzschen puhe nihilismid seuraavasta
“kaikkien arvojen uudelleenarvioinnista” ei tarkoita ainoastaan vanhojen arvojen
Kieltamistd eika liioin uusien arvojen luomista vanhojen tilalle, vaan itse arvojen
“paikan” katoamista ja muutosta arvon ja arvottamisen luonteessa. Tdmén vuoksi

nihilismi& ei tule ndhda ainoastaan katastrofina tai negaationa, vaan myds maaratyn

2 Bataille 1998, 137
3 Heidegger 1982, osa 4, s. 4
4 Heidegger 1982, osa 4, s. 4-5



prosessin taydellistymisend ja siitd vapautumisena®. Erityisesti Agambenin voi nihda
omaksuvan Heideggerilta nédkemyksen, ettd nihilismi edustaa koko l&nsimaisen
kulttuurin ja ajattelun historian kattavan prosessin pééatepistettd, jonka myotéd sen
perusta (tai pikemminkin perusteiden puute) tulee ilmi, mutta ennen kaikkea kyse on
paradigmanmuutoksesta, joka voi potentiaalisesti johtaa koko inhimillisen olemisen —
Kielen, ajattelun, etiikan, politiikkan, ja kenties my6s itse ihmisyyden -

uudelleenméérittelyyn.

Toisaalta Heideggerin mukaan nihilismiin sisdltyy uhka, ettd sen myo6ta
paljastuva puhdas oleminen tulkitaan yksinkertaisesti ei-minéén, siind missa nihilismin
ylittdminen vaatisi olemisen uudelleenajattelua nimenomaan sen puhtaan muodon
valossa. T&mé johtaa tilanteeseen, jossa vanha metafysiikka jatkaa olemassaoloaan,
mutta vailla perustaa®. Nietzsche viitta, etta Jumalan kuolema on tapahtumana "niin
suuri, lilan kaukainen, liian syrjassd monien ké&sityskyvyn rajoista, ettei voi sanoa
tiedon siité vield saapuneen perille; saati ettd monet jo tietéisivat, mité siiné oikeastaan
on tapahtunut"’. Nihilismin ylittamisen antiteesina Nietzsche esittaa ajatuksen
viimeisestd ihmisestd (der letzte Mensch), joka on modernin maailmanjarjestyksen
vaihtoehtoinen lopputulema: naky ihmiskunnasta, joka on Kieltdytynyt nihilismin
vaatimasta kaikkien arvojen uudellenarvioinnista, ja jota maarittdd sen sijaan

omahyvainen mukavuudenhalu ja laumasieluisuus®.

Nihilismin ja moderniteetin luonnetta Nietzschen ja Heideggerin ajattelun
pohjalta luotaava Gianni Vattimo Véittad, ettd yksi nihilismin ominaispiirteistd on
kokemus erédanlaisesta jalkihistoriallisuudesta”. Talla Vattimo viittaa ennen kaikkea
jalkimodernille ominaiseen historiankirjoituksen yhtendisyyden pirstaloitumiseen,
mahdottomuuteen luoda Kattavia historiallisia narratiiveja, ja siihen, miten
olemassaoleva historiankirjoitus on avautunut poikkeaville tulkinnoille. Samalla
Vattimo kuitenkin vaittaa, ettéd jalkimodernissa nihilismissa moderniteettia maarittaneet
edistysusko ja uutuudentavoittelu luhistuvat oman taakkansa painosta: kun uutuus ja
edistys tulevat normeiksi, ne muuttuvat rutiininomaisiksi ja loppujen lopuksi jatkuva

uutuus ja edistys eivat enda muuta mitaan. Jalkimodernia kulutusyhteiskuntaa maarittaa

> Heidegger 1982, osa 4, 5-6
® Heidegger 2010, 190

7 Nietzsche 1989, 189

8 Nietzsche 1967a, 13-14



Vattimon mukaan suunnaton jarkahtdmattomyys, sillda uutuus ei endd edusta
mink&&nlaista vallankumouksellisuutta tai uhkaa vallitseville olosuhteille, vaan se on
painvastoin tullut jarjestelman itsensa elinehdoksi. Vattimon mukaan tdméan kehityksen
juuret ovat juuri maallistumisessa: edistysusko on maallistunut versio kristillisesta
kasityksestd historiasta jumalallisen sallimuksen prosessina, tulkittuna uudelleen
pyrkimykseksi taydellistad maallinen elama. Koska edistys kuitenkin vaatii jatkuvasti
uusia olosuhteita joissa edistystd voi jatkaa edelleen, edistys péatyy kadottamaan

lopullisen paamaaransi.®

?Jalkihistoriallisuuden” voi kuitenkin myds ymmartadd toisella tapaa. Jos
nihilismi ymmarretaan tietyn historiallisen prosessin paatepisteend, sitd on mahdollista
tulkita yhdessa tietyn jalkihegelildisen aatesuuntauksen kanssa, joka kasittaa historian
nimenomaan teleologisena prosessina, joka kulkee kohti ennalta méarattya loppuaan.
Tallaisen kasityksen historian lopusta lanseerasi 1930-luvulla Alexandre Kojéve.
Kojeven marxilais-eksistentialistisessa Hegel-tulkinnassa historia edustaa inhimillisen
tyon ja sen kautta toteutuvan maailman haltuunoton ja muokkaamisen prosessia,
paatyen lopulta ihmisten keskindiset tunnustussuhteet mahdollistavaan, homogeeniseen
yhtendisvaltioon. Francis Fukuyama, joka on kenties kuuluisin Kojeven ajattelun
perillisistd, vuorostaan samaisti tdmén homogeenisen yhtendisvaltion liberaaliin
demokratiaan: juuri kylman sodan loputtua julkaistussa Historian lopussa (The End of
History and the Last Man, 1992) Fukuyama vdittad, ettd lansimainen
liberaalikapitalismi on ihmiskunnan sosiokulttuurillisen kehitysprosessin lopputulema
ja lopullinen valtiomuoto, joka tulee ennen pitk&a levidméaan koko ihmiskunnan

keskuuteen.

Heideggerlaisittain ymmarrettyné nihilismi tdsméé historian lopun kanssa, jos
ajatellaan kyseessa olevan saranakohta, joka tulee muuttamaan radikaalilla tavalla
olemisen, ja eritoten inhimillisen olemisen, luonteen. Jos metafysiikka ja historia
kasitetddn ihmiskunnan ja maailman toimeenpanemisena ja paamaarahakuisen
prosessin moottoriksi saattamisena, ja koko historian saatossa tapahtunut inhimillinen
tyd ja taisto palvelevat tdman prosessin etenemistd, tdmédn ennaltaméaaratyn
paatepisteen jalkeen metafysiikalla ei lopulta ole endé kayttoa ja ihminen havaitseekin

olevansa vailla ominaista tointa tai tehtdvaad maailmassa. Eritoten Kojeven visiossa

? Vattimo 1998, 6-10



painottuu historian lopun k&anteen ironinen luonne: sikéli kuin ihmistad maarittavat tyo
ja filosofia niiden annetun olemisen kieltdvassé merkityksessd, historian lopussa tdma
ihmisen ominainen negatiivisuus menettad tarkoituksensa ja katoaa. N&in ihminen
palaa lahtOpisteeseensd, harmoniaan luonnon ja annetun todellisuuden kanssa.
Kojévelle tdmé tarkoittaa paluuta eldaimellisyyteen: "lajin Homo Sapiens
jalkihistorialliset elaimet (jotka elavat yltakyllaisyydessa ja tdydellisessa turvassa) ovat
tyytyvaisia taiteellisen, eroottisen ja leikillisen k&ayttaytymisensa ansiosta”.
Paradoksaalista kylla, marxilaiseksi itsensd mieltanyt Kojéve péaatyi johtopaatokseen,
ettd tata jalkihistoriallista elamaa (jonka aikakausi oli Kojéven mukaan jo koittanut)
ilment&a yhdysvaltalainen kuluttajakapitalismi. Kojéven mukaan Yhdysvallat edustaa
"luokatonta yhteiskuntaa", jossa kaikki "voivat (...) nykyisin hankkia mitd heista
hyvalta tuntuu, joutumatta kuitenkaan tydskentelemddn enemmén kuin heidan
sydamensad sanoo”. Niinsanottu amerikkalainen eldméntapa siis ennakoi Kojeven
silmissé koko ihmiskunnan tulevaisuutta, "ikuista nykyhetked", ja on samalla todiste

ihmiskunnan paluusta elaimellisyyteen.°

Agambenin ja Bataillen vélinen kiista kaartaa juuri taman kysymyksen
ympaérilla: mik& muoto inhimilliselle olemiselle suodaan historian lopun jalkeen, ja
mika suhde talla olemisen muodolla on pyhdan? Sek& Agamben ettd Bataille nédkevat,
ettd historian loppu implikoi myos tarvetta ajatella uudella tavalla ihmiskunnan
maailmassa-olemista, ja ettd kyseessa on yhteiséllinen, ja néin ollen myds poliittinen
kysymys. Jos jalkihistoriallisella aikakaudella ihmiskunnan osaksi tulee eréanlainen
joutilaisuus tai toimettomuus, miten tdma toimettomuus tulisi ymmartaa?
"Toimettomuudella” viittaan ranskalaisessa nykyfilosofiassa ilmenevéan kasitteeseen
désceuvrement, joka filosofian piirisséd ilmenee ensimmadista kertaa juuri Kojéven
luonnehdinnoissa historian lopun jalkeisesta elamastda. Raymond Queneaun romaaneja
kasittelevassa esseessdan Viisauden romaanit (Les romans de la sagesse, 1952) Kojéve
vaittad, etta Queneaun kirjojen antisankarit, jotka ovat luonteeltaan tyhjantoimittajia ja
"joutilaita heittioita"? (voyous désauvrés), ilmentavat kaikessa banaaliudessaan
ihmiseldmaa sen jalkihistoriallisessa muodossa. Arkikielessa déseeuvrement viittaakin
juuri joutilaisuuteen tai laiskotteluun. Maurice Blanchot'n ja Jean-Luc Nancyn

ajattelussa sanan merkitys kuitenkin kasvaa merkitsemaan jotain tydlle tai teokselle

10 Kojéve 2012, alaviite 87 5.392
11 Kojeéve 2007, 63



(ceuvre) vastakkaista, niiden poissaoloa tai tyhjéksi tekemistd. Olen itse p&aattanyt
kaantdd désceuvrementin "toimettomuudeksi”. Vaihtoehtoinen vastine voisi olla
esimerkiksi "tekemattomyys"”, mutta nden, ettd "toimettomuus” sdilyttad parhaiten
alkuperdisen termin kaksoismerkityksen toisaalta "olemisena vailla tointa"”, toisaalta

taas "toimimattomuutena” tai toiminnan vastakohtana.

Toimettomuus, kasitettynd inhimillisend olomuotona vailla ma&rattya
paamaarad, toimintana, joka ei kuitenkaan toimi, on keskeinen késite sekd Agambenin
ettd Bataillen ajattelussa. Agamben itse kayttdd termistd italiankielistd vastinetta
inoperositd, mutta termin yhtenevéisyys Blanchot'n ja Nancyn déseuvrementin
kasityksen kanssa on ilmeinen, erityisesti jos ottaa huomioon, ettd Agamben ajoittain
kayttaa myos alkuperaista ranskankielista termia®?. Bataille sen sijaan ei kdyta kyseista
ilmaisua, mutta Bataillen ajattelulle keskeiset tuhlauksen (dépense) ja suvereeniuden
(souveraineté) késitteet ovat sille huomattavan laheisid. Eradssa Kojévelle osoitetussa
Kirjeessa Bataille myds kuuluisasti lanseeraa ajatuksen negatiivisuudesta, joka on sans
emploi, vailla kayttod, tyotd tai tointal®, ja tdman voi hyvin samaistaa
“toimettomuuteen”. Taman lisdksi Nancyn oma luonnehdinta toimettomuudesta
pohjautuu laajalti juuri Bataillen ajatteluun, ja myds Agamben kayttdd termia
désceuvrement nimenomaan Bataillen ajattelun luonnehdinnan yhteydessa. Tédmén
vuoksi koen kyseisen termin kayton olevan perusteltua myods Bataillen ajattelun

kontekstissa.

Toisin kuin Kojéve, seka Bataille ettd Agamben eivét kuitenkaan née ihmisen
toimettomuutta historiallisen prosessin suoranaisena lopputulemana, vaan painvastoin
kyseisen prosessin lamauttamisena tai keskeyttamisend, joka muistuttaa Walter
Benjaminin “messiaaniseksi” luonnehtimaa “tapahtumien pysihtymistd”!4. Bataille ja
Agamben molemmat ndkevat, ettd historian nykyinen kehityskaari edustaa
pikemminkin nihilismin ylivaltaa kuin sen ylittymisté. Bataillelle, joka ei varsinaisessa
mielessé kyseenalaista Kojéven vditettd, ettda elamme jo historian lopun jalkeista aikaa,
tama tarkoittaa teknillis-vélineellisen ajattelun téydellistymistd ja Nietzschen
poroporvarillisen ”viimeisen ihmisen” esiinmarssia ihmiskunnan historian lopullisena

edustajana. Vastustaakseen téatd lopputulemaa Bataille esittdéd edellamainitun ajatuksen

12 Esim. Agamben 1998, 61
13 Bataille OC V, 370-371
14 Benjamin 1989, 188; Prozorov 2014, 5-6



tuhlaavasta, “vailla kédyttod olevasta” inhimillisen negaation jdinteesti, joka vastustaa
integroitumista historian lopussa toteutuvan totaliteetin sulkeutumiseen ja nain ollen
vaikuttaa hajauttavana elementtind my0s sen jalkeen. Sen sijaan Agamben, joka
kallistuu enemminkin Heideggerin tulkintaan nihilismista olemisen paljastumisena ei-
min&an, kyseenalaistaa Kojeven vaittdman, etta historia olisi jo paattynyt: painvastoin
sitd madrittaneet elementit — kuten mm. valtio, kansat, filosofia, taide, ja uskonto —
jatkavat meidin aikanamme olemassaoloaan, mutta “tdysin mititdidyssi muodossa”*®,
riistettyind aiemmista historiallisista merkityksistadn. Agambenin mukaan historian
loppu kuten Kojeve sen méérittelee on siis luonteeltaan valheellinen, ja tdman vuoksi
Agambenin filosofisen projektin p&d&dmaaraksi asettuu todellisen historian lopun
(Benjaminin “todellisen poikkeustilan!®) aikaansaaminen, jonka on tapahduttava

historiaprosessin seisauttamisen eika niinkaan loppuunsaattamisen kautta®’.

Tutkielmassani pyrin vastaamaan kolmeen keskeiseen tutkimuskysymykseen:
1. Miten Agamben ja Bataille ké&sittdvat pyhén, ja milla tavoin heidén késityksensa
pyhdsté eroavat toisistaan? 2. Mika suhde toimettomuudella ja pyhalld on Agambenin
ja Bataillen ajattelussa, ja miten heidan késityksensé pyhdasta vaikuttaa heidan eroaviin
tulkintoihinsa toimettomuudesta? 3. Sikéli kuin sekd Agamben ja Bataille pyrkivat
hahmottamaan jonkinlaista uutta, jalkihistoriallista yhteisollisyyden tai politiikan
muotoa, milld tavoin heidan ajatuksensa poikkeavat toisistaan talla saralla, ja miké
vaikutus heidan eridavilld tulkinnoillaan toimettomuudesta ja pyhastd on téhén

kysymykseen?

Agamben ja Bataille molemmat hyvaksyvét kojevilais-hegelildisen vaittaman,
etté historiaprosessin ja metafysiikan etenemisvoima ja toimintaperiaate perustuvat
olettamukseen ihmisestd dialektisesti negatiivisena, toisin sanoen annetun
todellisuuden kieltdvana olentona. Tama negatiivisuus on vahvasti kytkoksissa ihmisen
kuolevaisuuteen. Agambenia ja Batailleta yhdistdd yhteinen paamaara,
historiaprosessin keskeyttdminen, ja molemmat hakevat ratkaisua toimettomuudesta.
Toimettomuuden voi siis seka Bataillella ettd Agambenilla ymmartad olemisen ja
toiminnan muodoksi, joka edustaa hairioté tai katkosta dialektiikan etenemisessa: jos

w9y

“tyo” kisitetddn hegelildisittdin inhimillisen negatiivisuuden pédmadrdhakuisena

15 Agamben 2001, 76,
16 Benjamin 1989, 182
17 Agamben 2001, 75-77; Prozorov 2014, 127-130



soveltamisena, jonka myotd tyotatekevd subjekti maérittdd omaa olemustaan,
toimettomuudessa on kyse sen vastavoimasta, dialektiikan ja madréattyjen identiteettien
tyhjaksi tekemisesté.

Bataille ja Agamben ovat kuitenkin erimielisid toimettomuuden tarkasta
luonteesta. Bataillelle toimettomuudessa on kyse edelld kuvaillusta “negatiivisuudessa
vailla kayttod”, radikaalista negatiivisuuden muodosta, jota on mahdoton integroida
osaksi mitd&n prosessia tai systeemid. Taman radikaalin negatiivisuuden Bataille
assosioi pyhaan, ja nékee sen manifestoituvan tuhlaavassa, ei-padmaaréhakuisessa
toiminnassa, kuten esimerkiksi uhrauksessa, taiteessa, naurussa ja erotiikassa.
Agamben sen sijaan vetoaa nihilismin myoté esiin tulleeseen totuuteen ihmisluonnosta
taysin tyhjané ja vailla perimmadista olemusta, ja juontaa tésté ajatuksen ihmiskunnalle
ominaisesta yleisesta potentiaalisuudesta, joka ei katoa siirtyessadn aktuaalisuuteen
eikd néin ollen mydskaan kulje missadn vaiheessa negaation kautta. Agamben
kyseenalaistaa Bataillen hyédyttdoman negatiivisuuden mallin ja toteaa, ettd ainoa
jarkevd tapa ymmartia toimettomuus on potentiaalisuuden termein'®. Agambenille
tdma késitys toimettomuudesta yleisena potentiaalisuutena edustaa nimenomaan pyhén
kumoutumista: huolimatta Agambenin tavasta havainnollistaa poliittista ajatteluaan
kristillisestd ja juutalaisesta messianismista lainatun kuvaston kautta, se mitd han
késittdd “pelastukseksi” tai "lunastukseksi" (eli todellisen historian lopun myota
syntyvéksi asiaintilaksi) on jotain yksinomaan maallista. Kuten Agamben asian itse
muotoilee erddssa fragmentissa, ”’(I)unastus ei ole tapahtuma, jossa se mika oli maallista
tulee pyhaksi ja se mika oli ollut kadoksissa l0ydetddn uudestaan. Lunastus on
painvastoin  kadotetun  korjaamaton  kadottaminen, = maallisen  lopullinen

maallistaminen”*®,

Minua erityisesti Kiinnostaa tapa, jolla Bataillen ja Agambenin poikkeavat
kasitykset pyhasta ja toimettomuudesta vaikuttavat heidan tulkintoihinsa tietyista
ilmidistd, jotka molemmat kasittavat esimerkeiksi toimettomuuden praxiksesta. Pyrin
lukuisten esimerkkien kautta osoittamaan, kuinka Bataillen ja Agambenin vertailevan
luennan kautta ilmenee, ettd Agamben systemaattisesti kaantdd Bataillen esittamat
esimerkit ’negatiivisuudesta  vailla  kéyttod” esimerkeiksi potentiaalisuuden

rakenteesta. Nain Agamben osoittaa, ettd toimettomuus, jota Bataille luulee pyhaksi,

18 Agamben 1998, 62
19 Agamben 1995, 92



onkin jotain tdysin maallista. Koska Agambenin suoraan Bataillen ajatteluun
kohdistuvat kommentit ovat pitkalti hajanaisia ja lapi koko Agambenin tuotannon
ripoteltuja, pyrin tutkielmassani myos luomaan koherentin ja yhtendisen esityksen
Agambenin Kkritiikistd Batailleta kohtaan. Lopuksi haluan esittdd véitteen, etta
Agambenin suhtautuminen Bataillen ajattelun ei ole ainoastaan yksioikoisen Kkriittinen,
vaan Agamben myos Kiittelee Batailleta "esimerkillisestd” pyrkimyksestdén ajatella
pyhan luonnetta. Vitan, ettd Bataillea voi Agambenin ajattelun ndkokulmasta nimitta
"viimeiseksi pyhan ajattelijaksi”, joka edeltdd pyh&dn kumoutumista Agambenin

ajattelussa.

Kysymykset pyhéstd ja toimettomuudesta ovat seké Bataillen ettd Agambenin
tapauksessa vahvasti yhteenkietoutuneita yhteison kysymyksen kanssa. Tall4 alueella
tarked vélittajghahmo Bataillen ja Agambenin vélilld on Nancy, jonka
keskustelunavaus La communauté déseuvree (1986) alkaa toteamuksella, ettd
”modernin maailman tirkein ja kivuliain tunnustus (...) on tunnustus yhteisén
liukenemisesta, hajoamisesta ja tuhoutumisesta”®. Vaikka Nancyn teos edeltda
Fukuyaman véitteita liberaalin kapitalismin lopullisesta voitosta, myds Nancy Kirjoittaa
kommunismin ideologisen kurssin romahtamisen varjossa. Nancyn mukaan pettymys
kommunismiin merkitsee vaihtoehtoisen, sosiaalisista hierarkioista ja teknillis-
poliittisesta  ylivallasta vapaan yhteison unelman pirstoutumista?. Nancyn
nakokulmasta on siis ajateltava uudelleen koko yhteison kasitettd ja palattava
idnikuiseen kysymykseen siitd, miké saattaa ihmiset yhteen. Téssa pyrkimyksessa han
viittaa ennen kaikkea Batailleen, joka sosiaaliantropologiaa, psykoanalyysia ja
filosofiaa yhdisteleméalld pyrki seka kartoittamaan ihmisyhteiséjen muodostumisen ja
dynamiikan perimmaistd luonnetta ettd hahmottamaan uudenlaista yhteisollisyytté seka
teorian ettd kaytdnnon tasolla. Agambenin vaittdma, ettd nihilismi ja historian loppu
edellyttavat yhteison kéasitteen radikaalia uudelleenméérittelyd, voidaan taas vuorostaan

nahda vastauksena sekd Nancylle ettd Bataillelle.

Sekd Agambenilla ettd Bataillella yhteisdjen perusta on tiiviisti kytkdksissa
pyhdan. Molemmat ajattelijat ndkevat, ettd ihmisyhteisét perustuvat uhraukselliselle
eronteolle, joka luo ”pyhéksi” késitetyn kategorian, joka eristetd&n profaanista eli

arkisesta jarjestyksesta ja jota koskee poikkeavat saannét. Pyhaa maarittaa sisallytyksen

20 Nancy 2004, 11
21 Nancy 2004, 11-12



ja ulossulkemisen kaksoisliike, jonka kautta pyha toisaalta méérittaa yhteison ja luo sen
rajat, mutta samalla se n&dhdaan jonain yhteison ulkopuolisena. Agamben ja Bataille
kuitenkin poikkeavat toisistaan siind, mita seuraamuksia talla kasityksella on yhteison
uudelleenajattelun kannalta. Bataille yhdistdd pyhin edelldmainittuun “vailla kayttoa
olevaan” negatiivisuuteen: pyhd ilmenee Bataillelle ennen kaikkea hajauttavana
elementtind, joka tuottaa katkoksia tiedon muodostumiseen ja historiallisen prosessin
etenemiseen. Uhrauksessa Bataille ndkee perimmdiisen totuuden “osallisuudesta
vertaisen kuolemaan”, radikaalista kohtaamisesta kuoleman ja inhimillisen
negatiivisuuden kanssa, ja padtyy ndin asettamaan uhrauksen ja pyhan oman
yhteisomallinsa perustaksi. Agambenille pyhé pdinvastoin on ollut kautta aikojen seka
metafysiikan etté valtiojarjestyksen perusta, ja ajatusta tulevasta yhteisosta ei néin ollen
voi perustaa pyhddn. Péinvastoin Agamben nékee, ettd todellisen historian lopun

aikaansaaminen edellyttdd pyhén vallan lopullista lakkauttamista.

Tutkielman ensimmaéisessé luvussa luon lukijan ymmaérryksen helpottamiseksi
tilvistetyn katsauksen pyhén kasitehistoriaan ja esittelen, milld tavoin pyhd on
madritelty niissd Klassisen sosiologian ja antropologian tutkielmissa, joihin seké
Bataille ettd Agamben viittaavat. Toisessa luvussa kéyn lapi pyhan merkitysta Bataillen
ajattelun abstraktille, filosofiselle puolelle. Osoitan, miten pyhan kasite yhdistyy
Bataillen ajattelussa keskeisiin ei-tiedon, tuhlauksen ja suvereeniuden kasitteisiin ja
miten se tatd kautta maarittdd Bataillen kritiikkia kojévelais-hegelildisyyttd (ja
filosofiaa yleensd) kohtaan. Kolmannessa luvussa sen sijaan tarkastelen Bataillen
poliittista ajattelua ja edellisessa luvussa kuvaillun pyhékasityksen implikaatioita
yhteisdn ajatuksen ja poliittisen vallan kannalta. Tassa luvussa esittelen myos, kuinka
Bataille soveltaa konkreettisella tasolla ajatuksiaan pyhésta yhteisollisyydestd seka
fasismikritiikin ettd Acéphale-yhteisékokeilun muodossa. Tastd johtuen luku siséltaa
paljon materiaalia, joka on luonteeltaan pikemminkin aate- ja henkiléhistoriallista kuin
filosofista, mutta koen, ettd sen sisallyttdminen tutkielmaan on valttaméatonta, silla
Bataillella (kenties enemman kuin kenelldkaan muulla 1900-luvun ajattelijalla) teoria
on aina voimakkaassa yhteydessa elavadn kokemukseen. Kuten Bataille itse toteaa,
”(o)lemassaolon kokonaisuudella on varsin vahan tekemistd jonkinlaisen kykyjen ja
tietojen kokoelman kanssa. Sen paloittelu osiin on yhtd mahdotonta kuin elavén

kehon?2, Sita paitsi nden, etta Bataillen yhteisdajattelua ja sen kehitystd, kuten myos

22 Bataille 1998, 149
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Nancyn ja Blanchot'n kommentteja Bataillen ajattelusta, on mahdoton ymmaértaa ilman

kasitystd Acéphale-seuran luonteesta ja sen merkityksesté Bataillelle.

Neljannessé luvussa siirryn késittelemaédn yksityiskohtaisesmmin Agambenin
nakemyksid pyhastd, ja miten Agamben ka&sittdd pyhdn ja sen yhteyden Kieleen,
metafysiikkaan ja politiikkaan, sivuten tapaa, jolla Agambenin kasityksen poikkeavat
Bataillesta. Viidennessa luvussa luon lopulta yksityiskohtaisen ja yhtendisen kuvan
Agambenin kritiikisté Batailleta kohtaan, ja timén lomassa esitan kattavan kuvauksen
niistd vaihtoehdoista, jotka Agamben esittdd Bataillen tuhlaavalle negatiivisuudelle ja
pyhélle yhteisollisyydelle, toisin sanoen yleisestd potentiaalisuudesta ja "mink&
tahansa” singulaarisuuksien tulevasta yhteisostd. Taman lomassa osoitan, miten
Agambenin nakdkulmasta Bataillen voi ndhd& systemaattisesti erehtyvan kasittdmaan
"pyhéksi” toimettomuuden esimerkit, jotka Agambenille sen sijaan nayttaytyvét

painvastoin puhtaasti maallisina inhimillisen kdytén mahdollisuuksina.

Koska pyhdn kysymys on toistuva teema sekd Agambenin ettd Bataillen
tuotannossa, viittaan tutkielmassani laajalti molempien ajattelijoiden Kkirjoitettuun
tuotantoon kokonaisuudessaan. Tamén lisdksi Nancyn La communauté déseeuvree seka
essee L'insacrifiable (1990) ovat tutkielmani kannalta keskeisia filosofisia lahteitd,
kuten myo6s Blanchot'n Tunnustamaton yhteisd (La communauté inavouable, 1983) ja
Jacques Derridan essee De [’économie restreinte a [’économie générale. Un
hégélianisme sans réserve (1967). Ensimmadisen luvun pyhédn késiteanalyysissani
viittaan my6s suoraan niihin antropologian ja sosiologian klassikkoihin, joihin
Bataillen ja Agambenin kasitykset pyhastd perustuvat: William Robertson Smithin
Lectures on the Religion of the Semitesiin (1889), Emile Durkheimin Uskontoelaman
alkeismuotoihin (Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912) sek& Marcel
Maussin ja Henri Hubertin tutkielmiin Essai sur la nature et la fonction du sacrifice
(1898) ja Esquisse d'une théorie générale de la magie (1902). Olen pyrkinyt
valikoimaan lahteiksi ensisijaisesti suomennettuja teoksia, mutta suomennosten
puutteessa olen Bataillen tapauksessa viitannut ranskankielisiin alkuteksteihin, kun taas
Agambenin tuotannon osalta olen joutunut turvautumaan englanninkielisiin
kaannoksiin. Suorat sitaatit Bataillen tuotannosta (ja muista ranskankielisisté lahteistd)
olen suomentanut itse, Agamben-englanninnoksia olen sen sijaan siteerannut

sellaisenaan.
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Suomenkielisia Bataille-kommentaareja on olemassa vasta muutama, ja Bataillen
ajattelua selkiyttadkseni turvautunut ensisijaisesti Tiina Arppen teoksiin Pyhan
jaannokset. Ranskalaisia rajanylityksia: Mauss, Bataille, Baudrillard (1992) seka
Uskonto ja vakivalta. Durkheimin perilliset (2016). Vaikka Arppe Kkirjoittaa
uskontotieteellisestd nakokulmasta, hdn osaa myos selventdd Bataillen suhdetta muihin
1900-luvun ranskalaisen ajattelun keskushahmoihin, kuten Nancyyn ja Derridaan, ja
luomaan Bataillen ajattelusta yhtendisen kuvan. Taman lisdksi olen hyédyntényt ennen
kaikkea Denis Hollierin tutkielmaa La prise de la Concorde. Essais sur Georges
Bataille (1974), seka Christopher Gemerchakin teosta Sunday of the Negative: Reading
Bataille Reading Hegel (2003), joka on ollut erityisen hyodyllinen pyrkiessani
selventdméan Bataillen suhdetta hegelildisyyteen. Agambenin ajattelun jasentamisen
suhteen olen velkaa ennen kaikkea Sergei Prozorovin teokselle Agamben and Politics:
A Critical Introduction (2014), joka oivallisesti asettaa nimenomaan toimettomuuden
avainkasitteeksi, jonka kautta koko Agambenin tuotantoa on mahdollista tulkita.
Agamben-kommentaareista viittaan Prozorovin teoksen liséksi Catherine Millsin The
Philosophy of Agambeniin (2008) ja Jessica Whyten Catastrophe and Redemption: The
Political Thought of Giorgio Agambeniin (2013). Arppen teokset ovat olleet hyodyllisia
my0ds ensimmadisessa luvussa kasitellyn pyhan kasitetta koskevan taustateoreettisen
viitekehyksen selkiyttdmisessa. Taman liséksi olen kyseisessa luvussa viitannut myos
Veikko Anttosen vaitéskirjaan Ihmisen ja maan rajat. 'Pyha’ kulttuurisena kategoriana
(1996).
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1. Pyhéan kasitehistoriaa

Taman osion tarkoituksena on tarkastella pyhén késitteen historiaa siten kuin se
ilmenee  eurooppalaisessa  akateemisessa  perinteessa  1800-luvulta  alkaen
antropologian, sosiologian ja etnologian kentill, erityisesti niinsanotun Durkheimin
koulun keskuudessa. Tamé& tutkimusperinne on juuri se, josta sek& Bataille ettd
Agamben ammentavat kasityksensa pyhésta: seka Bataille ettd Agamben nakevéat pyhén
olevan selkeasti yhteydesséd kysymyksiin yhteisOistd ja niissa vallitsevista erojen ja
Kieltojen jarjestelmistd, sen sijaan ettd kyse olisi esimerkiksi yksil6llisista
uskonnollisista kokemuksista.

Bataille oli ranskalaisen sosiologian suorassa vaikutuspiirissa, ja hanen
heterogeeninen/homogeeninen -kasiteparinsa on juonnettu suoraan durkheimilaisesta
kasityksestd pyhdn ja profaanin dynamiikasta. Bataillen perustaman Collége de
Sociologie -ryhmittymén “pyhdn sosiologian” tutkimuksessa Durkheimin koulun
vaikutus oli ilmeinen jo pelkastaén siind, etté siind kysymys yhteisollisyydesta asetettiin
nimenomaan uskonnon eika esimerkiksi taloudellisten tekijoiden kautta?®. Akateemista
korrektiutta kaihtaneena ajattelijana Bataille kuitenkin pystyi my6s soveltamaan pyhan
kasitettd sek& modernien ilmididen kuten luokkataistelun ja fasismin analyysiin, etta

”pyhén yhteisollisyyden” kdytdnnon kokeiluun (Acéphale-seura).

Agambenin kasitys pyhésta perustuu myods hyvin pitkélti samoihin lahteisiin kuin
Bataillen. Vaikka han ei ole ranskalaisen sosiologian perinteessa kiinni samalla tavoin
suoranaisessa suhteessa kuin Bataille, kasitellessadn pyhan késitetta tulkitessaan
Agamben viittaa juuri klassisen sosiologian ja antropologian piiriin, Robertson
Smithiin, Durkheimiin ja Maussiin. Agamben myo6taa, ettd kyseisten ajattelijoiden
kasitys pyhasta on levinnyt laajalle ja pesiytynyt moneen eri tieteenalaan®*. Samoin
uhria médritellessdin Agamben noteeraa Hubertin ja Maussin tekemén “kérsivillisen
luokittelun” uhrirituaalien muodoista, ja madritelmédssddn viittaa suoraan heidan
tutkielmaansa®. Koska Agambenin lahestymistapa pyhain on Kuitenkin huomattavasti

kriittisempi kuin Bataillen, Agamben viittaa myds pyhan kasitteen Kkritiikkeihin,

23 Arppe 1992, 85-86
24 Agamben 1995, 49-51
25 Agamben 2007, 74
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eritoten Claude Lévi-Straussiin, jonka kritiikkia durkheimilaisia kohtaan on néin ollen

myds syytd avata.
1.1. Robertson Smith: pyhan paikallisuus ja ambivalenssi

Tapa, jolla pyhd on ymmarretty Durkheimin koulun piirissd ja
uskonnonsosiologiassa yleisesti, on paljon velkaa teologi-antropologi William
Robertson Smithille (1846-1894) ja h&nen tutkimuksilleen seemildisten kansojen
vanhasta uskonnosta. Anttosen mukaan Robertson Smithin kielitieteellinen analyysi
heprean pyhdan viittaavasta sananjuuresta g-d-s (w7p) loi perustan uskontotieteiden
kasitykselle pyhé&-profaani -vastaparista: kyseiseen sananjuureen palautuvat sanat
liitetd&dn seemiléisen Kkieliperinteen kulttuureissa sellaisiin esineisiin, paikkoihin,

henkildihin, ja ilmiihin, jotka on asetettu erilleen profaanin eliman piirist4.2°

Robertson Smithin mukaan uskonnossa oli kyse puhtaasta instituutioiden ja
kaytantdjen (ts. riittien) jarjestelmasta®’, joka toimi yhteisdllisyyden perustana.
Muinaiskansojen keskuudessa uskonto oli erottamaton osa sosiaalista eldmaa
yleisemmin kasitettynd. Ihminen syntyi uskontoon samalla kun hé&n syntyi
yhteiskuntaan, ja jokaisella yhteisdn jasenelld oli (muiden sosiaalisten velvoitteiden ja
roolien tavoin) syntyperdn mukaan méaaratty paikka yhteisén uskonnollisessa elaméassa.
Uskonnon ja sen luomien kéyttaytymissédadosten tarkoitus ei Robertson Smithin
mukaan ollut laisinkaan sielujen pelastaminen, vaan yhteiskunnan sdilyvyyden

turvaaminen ja sen hyvinvoinnin yllapitaminen.?®

Seemildisten muinaisuskontojen analyysissddn Robertson Smith painotti pyhén
paikallisuuden merkitystd. Kaikki uskonnolliset riitit liitettiin johonkin pyhaksi
ymmarrettyyn paikkaan, jossa ne suoritettiin, ja joka yleensd kasitettiin jumalan
asuinsijaksi. Taman liséksi jumaluuksilla ymmarrettiin olevan tietty maantieteellinen
valta-alue, jolla oli maaratyt rajat. Alueet ja samalla yhteisdjen asuinpiirit maarittyivat
jumalten valtapiirien mukaan: jokaisella alueella oli oma baal eli valtias. Tietyn
jumalan voimat eivét ulottuneet hanen oman valtakuntansa ulkopuolelle. Vastaavasti
jumalaa ei voinut palvoa hdanen oman maansa rajojen ulkopuolella, eika héanelle liioin

voinut perustaa sinne pyhakkoa?®. Robertson Smithin mukaan on havaittavissa, etta

26 Anttonen 1996, 42

27 Lukes 1973, 239

28 Robertson Smith 1927, 28-29; Anttonen 1996, 45-46
29 Robertson Smith 1927, 93
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muinaisseemildisten kansojen keskuudessa jumalten lasndolo on liitetty erityisesti
luonnonpaikkoihin, jotka olivat yhteisGjen séilyvyyden ja organisoitumisen kannalta
tarkeitd. Maanviljelyskulttuureille kyseessa ovat erityisesti olleet alueet, jotka olivat
pohjavesivarantojen kastelemia ja nain ollen hedelmallista maaperaa®°. Nain ollen pyha
nayttaytyy Robertson Smithille erdénlaisena haltuunoton mekanismina, jonka kautta
yhteisd0 méaarittdé ja rajaa omaa elinympéristodén ja intressien kohteitaan. Vanhassa
testamentissa vieraita maita ja kansoja pidetadn epapuhtaina®!, kun taas oma kansa
kidsitetddn “valittuna kansana” ja oma maa jumalan maana, jonka keskuksen muodostaa

»jumalan talo” 3?

Taman lisdksi pyhd maarittdd yhteistd itsessddn. Yhteisdé on ensinndkin
kokonaisuus, jonka muodostaa jumala ja hdnen palvojansa. Tama suhde kasitetdan
yleensa sukulaisuuden kautta: yhteison ndhd&an polveutuvan jumalasta tai yhdistyvan
siihen veren kautta®. Taman lisiksi pyhd luo normatiivisen moraalikoodiston, joka
séatelee yhteison jasenten kayttaytymistd. Kuten aiemmin todettiin, pyha merkitsee
jonkin asian poistamista vapaasta kaytOosta. Pyhéat asiat ovat siis kiellettyja tai niihin
kohdistuu rajoitteita. Viitatakseen tdhédn pyhdaa koskevaan kieltoon Robertson Smith
hyddyntaa polynesialaisperaista kasitetta tabu®*. Tassd yhteydessa tulee ilmi yksi pyhén
olennaisimmista piirteistd, nimittdin sen ambivalenssi: pyhalle on ominaista tietty
epamaaraisyys tai kaksijakoisuus. Pyhéksi ja tabuksi ké&sitetyt asiat ovat nimittéin
jaettavissa edelleen kahteen ryhmaan: pyhéksi kutsuttu asia voi olla joko puhdas,
ylhdinen, hyvansuopa, jne. mutta myos epdpuhdas, paha tai kirottu. Kuten Vanhan
testamentin lainkirjoistakin kdy ilmi, seemiléisilla kansoilla oli lukuisia s&&doksia
liittyen epapuhtauteen. Epdpuhtaina pidettiin esimerkiksi vastasynnyttaneitd naisia,
kuukautisverta, kuolleiden ruumiita, tiettyja eldimid jne. Puhtaan ja epdpuhtaan
kategorioiden valilla esiintyy kuitenkin epamaéaraisyyttda ja liukumaa. Molemmat

nahdaan kuitenkin yhtélaisesti kiellettyind. Kuten Robertson Smith kirjoittaa:

...alongside of taboos that exactly correspond to rules of holiness, protecting the
inviolability of idols and sanctuaries, priests and chiefs, and generally of all persons and
things pertaining to the gods and their worship, we find another kind of taboo which in the

Semitic field has its parallel in rules of uncleanness. Women after child-birth, men who

30 Robertson Smith 1927, 102
31 Robertson Smith 1927, 93
32 Anttonen 1996, 43-44

33 Robertson Smith 1927, 150
34 Robertson Smith 1927, 152
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have touched a dead body and so forth, are temporarily taboo and separated from human
society, just as the same persons are unclean in Semitic religion. In these cases the person
under taboo is not regarded as holy, for he is separated from approach to the sanctuary as
well as from contact with men; but his act or condition is somehow associated with
supernatural dangers, arising, according to the common savage explanation, from the
presence of formidable spirits which are shunned like an infectious disease. In most savage
societies no sharp line seems to be drawn between the two kinds of taboo just indicated,

and even in more advanced nations the notions of holiness and uncleanness often touch.®

Asiat tulevat pyhiksi tai epdpuhtaiksi kosketuksen vaikutuksesta: pyha on jotain
tarttuvaa. Tama oli yksi syy, miksi pyhien asioiden ja paikkojen suhteen tuli noudattaa
erityistd varovaisuutta. Esimerkiksi pyhdkdn alueelle ajautunutta karjaa ei voitu enéda
nimittdd kenenk&an omaisuudeksi, silla sen katsottiin ylittdneen rajan pyhéan puolelle.
Ylipdatdan miké tahansa temppelin sisdén kannettu muuttui pyhaksi, ja sitd ei voinut
enda kayttaa arjessa tai myyda eteenpdin: joskus tdméa saanto ulottui jopa vaatteisiin,
jotka palvojalla oli paillaan. Epapuhtaiden asioiden koskettaminen teki vuorostaan
epéapuhtaaksi, kuten esimerkiksi kuolleeseen kajoamisen tai epédpuhtaan eldimen lihan
syomisen tapauksissa. Myos puhdasta pyhdd koskevan kiellon uhmaaminen saattoi
tehda epdpuhtaaksi: esimerkiksi syyrialaisten keskuudessa kyyhkynen oli pyhé eldin,
johon koskeminen oli kielletty epapuhtauden uhalla. My®s tietyt ilmi6t, kuten synnytys,
kuolema, veriteot ja naisten kuukautisveri saattoivat pyhén liikkeeseen ja aiheuttivat
epéapuhtautta. Epapuhtauteen suhtauduttiin kuin tartuntatautiin, ja epédpuhtaaksi katsotut
eristettiin yhteisosta kunnes heidat pystyttiin puhdistavien riittien kautta palauttamaan
arkisen maailman piiriin. Puhdas ja epédpuhdas pyhd olivat mekaniikaltaan siis

yhtenevaisia®’.

Taman yhteydessd Robertson Smith huomauttaa myds heremin (29n)
kasitteestd, jonka han kaantadd englanniksi sanalla ban, panna. Télla késitteelld on
myOhemmin Agambenille hyvin olennainen merkitys. Pannan my6td “paheelliset
synnintekijdt sekd yhteison ja sen jumalan viholliset” julistettiin karkotettaviksi ja
tuhottaviksi. Merkittdvaa on, ettd toisissa konteksteissa herem tarkoittaa myos

“pyhitettyd”. Robertson Smithin mukaan pannaan asetettu kisitettiin jumalalle

35 Robertson Smith 1927, 152-153
36 Robertson Smith 1927, 146
37 Robertson Smith 1927, 546
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omistetuksi, ja nain ollen hanta ei voitu palauttaa profaanin piiriin ollenkaan. Tama tila

vaati totaalista tuhoamista:

...in the oldest Hebrew times it involved the utter destruction, not only of the persons
involved, but of their property ; and only metals, after they had passed through the fire,
were added to the treasure of the sanctuary (Josh. vi. 24, vii. 24; 1 Sam. xv.). Even cattle
were not sacrificed, but simply slain, and the devoted city must not be rebuilt (Deut. xiii.
16; Josh, vi 26). Such a ban is a taboo, enforced by the fear of supernatural penalties (1
Kings xvL 34), and, as with taboo, the danger arising from it is contagious (Deut. vii 26;

Josh, vii); he that brings a devoted thing into his house falls under the same ban himself.38

Pyh&a ja epdpuhtautta koskevat sdadokset luovat yhteisossa linjauksen yleisesti
kielletyn ja sallitun toiminnan valilla. Robertson Smithin tulkinta on, ettd pyha luo
jarjestelmén, jonka kautta saddelld&n luonnonesineiden vapaata kayttod ja rajoitetaan
yhteison yksittaisten jasenten hillittomyytta®®. Tama normatiivinen moraalijarjestelma
on Robertson Smithille todellisen yhteiséelaman merkki, joka edustaa merkittavaa

edistysaskelta “villeydestd”:

...the restrictions on individual licence which are due to respect for a known and friendly
power allied to man, however trivial and absurd they may appear to us in their details,
contain within them germinant principles of social progress and moral order. To restrain
one's individual licence, not out of slavish fear, but from respect for a higher and beneficent
power, is a moral discipline of which the value does not altogether depend on the

reasonableness of the sacred restrictions...*°

Muinaisyhteisdissa yhteisén uskonnolliset ja eettiset ideaalit olivat Robertson
Smithin mukaan yhtd, ja yhteison jasenten kéytds arkieldméssa oli uskonnollisten
motiivien saatdmaa ja niiden kautta valvottua*'. Robertson Smithin nakékulmasta pyha
on siis yhteisdelaman perusta ja sen jatkuvuuden turvaaja. Anttonen vaittda, ettéd
Robertson Smithin tutkielmien kautta pyhd muodostui sosiologian kannalta
ratkaisevaksi kasitteeksi, jota ei voitu ohittaa etsiessd vastauksia kysymyksiin, jotka
liittyivat yhteiskuntien syntyyn ja niiden sailyvyyden takaaviin arkielaman

kaytantdihin. Robertson Smithin myotd ymmarrettiin myos, ettd uskontoa voitiin

38 Robertson Smith 1927, 454
39 Robertson Smith 1927, 153-155; Anttonen 1996, 44-45
40 Robertson Smith 1927, 154
41 Robertson Smith 1927, 267.
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tarkastella olennaisena ja erottamattomana osana ympéroivad yhteiskuntaa ja sita

instituutioiden ja kaytantojen verkkoa, joka sen muodostaa.*?
1.2. Durkheim ja institutionalisoitu pyhéa

Robertson ~ Smithilla  oli  hyvin suuri vaikutus Emile  Durkheimin
uskonnonsosiologiaan. Robertson Smithin tavoin Durkheim pyrki ymmartdmaén
uskontoa nimenomaan sosiaalisena ilmiéna. Siind missa Robertson Smith analysoi
muinaisseemildisia  kulttuureja ja heiddn uskomuksiaan, Durkheim pohjasi
uskontososiologisen padteoksensa Uskontoelaméan alkeismuodot (Les formes
élémentaires de la vie religieuse, 1912) Australian alkuperdiskansoista keréttyyn
kenttaaineistoon. Durkheim néki totemismin, jonka piiriin hin katsoi Australian
alkuperdiskansojen  uskomusjarjestelmien  kuuluvan, uskontojen  kehityksen
varhaisimpana ja yksinkertaisimpana, ja ndin ollen ”perustavanlaatuisena” muotona,
josta kompleksisemmat uskonjarjestelmat ja sosiaalisen eldmdn muodot ovat

my6hemmin kehittyneet.

Durkheimin mukaan yhteiséelaméan ilmididen ymmartdmiseksi oli tarkeda pyrkia
havainnoimaan niit& henkisia prosesseja eli representaatioita, jotka yllapitavat yhteison
olemassaoloa. Durkheimin sosiologiassa onkin kyse ajatus yhteisostd ajatusten,
uskomusten ja representaatioiden kokonaisuutena*®. Durkheimin mukaan naita
representaatioita tulisi tarkastella omanlaisinaan totuuksina, joiden olemassaolo on
ainakin osittain yksiloista ja heiddn psyykkisesta elamastaan tai henkilokohtaisista
vakaumuksistaan riippumatonta: sosiologisen tutkimuksen kohteina niita tulisi lahestya
ikaan kuin esineina, sosiaalisina faktoina**. Representaatiot eivat ole mydskain taysin
palautettavissa yksittdisiin yhteison jaseniin. Péinvastoin, yksilot toimivat niiden
varassa, vaikka he eivat olisikaan niista tietoisia. Kasittamalla sosiologian
representaatioiden tieteeksi Durkheim pyrki vahvistamaan sosiologian asemaa
itsendisend tieteenlajina, joka ei ollut palautettavissa liioin biologiaan kuin
yksilopsykologiaankaan: kollektiiviset representaatiot olivat Durkheimin mukaan

luonteeltaan itsendisia seka aivotoiminnasta ettd yksiloiden psyykesta.

42 Anttonen 1996, 46
43 Falasca-Zamponi 2001, 26-29
44 Arppe 2016, 41

18



Durkheimin sosiologia painottaa vahvasti affektien roolia yhteisdelamassa.
Durkheim ei tehnyt selke&a erottelua rationaalisen ja affektiivisen logiikan vélilla, vaan
naki, ettd kollektiiviset representaatiot ovat affektiivisia voimia. Tdméan myota
Durkheim kasitti myos esimerkiksi kausaalisuuden, ajan ja avaruuden kaltaiset
“ymmarryksen kategoriat™ sosiaalisesti rakentuneiksi ja osittain my0s tunneperiisisté
elementeistd  koostuviksi®®. Vaikka Durkheim korosti, ettd sosiologia ei ollut
tiivistettavissa (yksild)psykologiaan, Durkheim oli kiinnostunut massapsykologian
teorioista, ja jossain madrin hénen sosiologiaansa voidaan pitdd eréénlaisena
joukkopsykologiana®®. Durkheim néki kollektiivisten tuntemusten syntyvan niiden
kollektiivisessa alkuperéssa piilevastd energiasta. Yhteiskunnan alkuperéssé oli nain
ollen kyse er&énlaisesta voimien synteesistd, eika esimerkiksi ihmisten luonnollisen
sosiaalisuuden tuloksesta’’. Tama pyhdn affektiivinen luonne ja sen asema
yhteisGeldmassé on hyvin olennainen ajatus Bataillen yhteisokasityksessa, Agamben

sen sijaan paatyy kyseenalaistamaan sen téaysin.

Durkheim omaksui Robertson Smithilta ndkemyksen, ettd uskonto on ensisijaisesti
sosiaalinen ilmid, ja jumaluudet ja niiden mieliksi toteutetut rituaalit ovat olennainen
osa Yyhteisd ja sosiaalista eldm&d. Uskonto on yksi esimerkki kollektiivisesta
representaatiosta, mutta Durkheimin teoriassa silla on ensisijainen asema. Durkheimille
uskonto muodostaa perati ihmisyhteisdjen méaérittavan tekijan: ainoastaan ihmiset
ryhmassa ajattelevat uskonnollisesti*®. Durkheim niki uskontojen muodostavan pohjan
joukon yhteiselle tietoisuudelle. Durkheimin mukaan ei ole mahdollista, ettéd
uskonnollisissa tuntemuksissa kulttuurista ja aikakaudesta toiseen olisi kyse pelkastaan
puhtaasta harhaluulosta. Uskonnot ovat symbolisia rakennelmia, jotka ilmentévét jotain
hyvin todellista: yhteis6d. Uskonto ”on ennen kaikkea ideajirjestelma, jonka mukaisesti
yksilot tajuavat yhteiskunnan, jonka jasenid he ovat, ja ne hamardat mutta laheiset
suhteet, joita heilld on sen kanssa”. Niin ollen uskovaa ei ole huiputettu, kun hén
uskoo moraaliseen voimaan, josta han on riippuvainen ja josta han saa kaiken mikéa on
hénessé parasta: asia on tosi, voima on yhteisd.” Durkheimin mukaan palvontamenoissa

oli kyse mitd ilmeisimmin paljon muustakin kuin vain merkityksettomasta eleiden

45 Arppe 2016, 40-41; Durkheim 1980, 391-394
46 Arppe 2016, 44-45

47 Arppe 2016, 42

48 Arppe 2016, 51
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koodistosta*. Riittien pyrkimyksena oli lujittaa yhteison jasenten valisia siteita: niiden
oli mééara kiihottaa, yllapitad tai luoda uudestaan tiettyja mentaalisia tiloja ryhman

sisalla®,

Durkheimille uskontojen keskeisin ja olennaisin elementti on kuitenkin pyhén
kasite. Samalla tavoin kuin Robertson Smithin teoriassa yhteis0 késitettiin tulevan
osalliseksi pyhdasté verisiteen kautta, joka yhdist&da heidat jumalaan, Durkheim puhuu
toteemisesta prinsiipistd, joka ruumiillistuu pyhaksi pidetyissa asioissa ja johon
yhteison jasenet identifioituvat. Arppen mukaan Durkheimin teorian mukaan
sosiaalisessa on puhtaimmillaan kyse kollektiivisesta tunneimpulssista, joka
pyhittdmisen kautta jahmetetddn materiaaliseen muotoon. Toteemi on ennen kaikkea
symboli, joka ilmentdd sekd jumaluutta ettd yhteis6a itsedén, ja sen auktoriteetti
perustuu siihen kasautuneeseen emotionaaliseen energiaan. Tdman materiaalisen
representaation kautta yhteisén on ensi kertaa mahdollista tulla tietoiseksi itsestadan
ryhménd. Samalla pyh& tulee kuitenkin itse osaksi luomaansa representaatioiden
jarjestelméé. Pyhaa voidaan siis pitda erdénlaisena primaarikategoriana Durkheimin

sosiologiassa.®!

Robertson Smith yhdisti pyhén ajatuksen jumaliin. Tiettyja paikkoja esimerkiksi
pidettiin pyhdna koska jumalan n&htiin olevan niissd lasnd, pyhien esineiden taas
nahtiin olevan jumalan omaisuutta®. Pyrkiessdan maarittimain uskontoa ilmiona
Durkheim kuitenkin huomioi, ettd on olemassa uskontoja, joissa ei tunneta liioin
yliluonnollista eika jumaluuksia, kuten esimerkiksi buddhalaisuus. Durkheim ndin
ollen paatyi maarittamaan uskonnon puhtaasti pyhén kautta: kaikille uskonnollisille
jarjestelmille on yhteistéd ainoastaan se, etta niissa tunnustetaan jako pyhéan ja profaanin
kategorioiden valilla. Naiden kategorioiden varsinaista sisaltod ei voi myoskaan
méadrittdd milldén tapaa tyhjentévisti: ei ole mitddn piirrettd, joka olisi kaikille ”pyhdna”
pidetyille asioille yhteinen. Jokainen uskonto pitéé eri asioita pyhdnd. ”Kivi, puu, ldhde,
sannanmuru, puunpalanen, rakennus, sana, mikd hyvénsd voi olla pyhd”. Pyhin ja
profaanin piirejad luonnehtii ainoastaan niiden eroavaisuus toisistaan. Ainoa todella

madrittava ero pyhéan ja profaanin vélilla on, ettd pyhana pidetyt seikat ovat kielloin

42 Durkheim 1980, 208-209

30 Durkheim 1980, 32

51 Arppe 2016, 50-51; ibid, 63
52 Robertson Smith 1927, 91-92
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suojeltuja ja eristettyja. Profaani taas on arkisen elaman piiri, johon pyh&an kohdistuvia
kieltoja sovelletaan. Pyh&n ja profaanin dualismi on Durkheimin mukaan sikéli
erikoinen, ettd se on absoluuttinen. Durkheim toteaa, ettd ’(k)oko inhimillisen ajattelun
historiassa ei ole toista esimerkkid kahdesta kategoriasta, jotka eroavat toisistaan niin
perusteellisesti ja jotka ovat niin jyrkisti vastakkaisia”.>® Jumaluskon ajatuksesta
irrotettuna pyha nayttaytyy Durkheimin mallissa puhtaasti eréanlaisena sosiaalisen

luokittelun jarjestelmana®.

Durkheim omaksui Robertson Smithiltd suoraan myds ajatuksen pyhan
ambivalenssista eli kaksinaisuudesta. Uskontoelaman alkeismuodoissa Durkheim
liittdd ajatuksen ambivalenssista erilaisiin  psyykkisiin ja affektiivisiin tiloihin,
kunnioituksen ja kauhun véliseen dynamiikkaan, joka mé&érittdd kohtaamisia pyhan
kanssa. Durkheim jakaa uskonnolliset voimat kahdentyyppisiin: hyvén- ja

pahantahtoisiin, jotka vuorostaan vastaavat pyhén puhdasta ja epapuhdasta napaa.

...ndiden kahden herdttdmat tunteet eivat ole samalaisia: kunnioitus on toista kuin inho ja
kauhu. Silti jos eleet rupeavat olemaan samanlaisia kummassakin tapauksessa, ilmaistut
tunteet eivat voi erota luonteeltaan. Ja itse asiassa uskonnollisessa kunnioituksessa on
kauhua, erityisesti kun se on erittdin intensiivista, kun taas pahojen voimien heréttama
pelko ei yleensa ole vailla tiettya kunnioitusta. Néiden kahden asenteen erot ovat joskus
niin vahaisia, ettei ole aina helppoa sanoa, millaisen mielentilan vallassa uskovat jonakin
hetkend sattuvat olemaan. (...) Niinpd puhdas ja epdpuhdas eivit ole kaksi eri luokkaa,
vaan saman luokan kaksi muunnetta, luokan joka sisaltdd kaikki pyhat seikat. Pyh&a on
kahdenlaista, hyvaenteisté ja pahaenteistd, eivat nama kaksi vastakkaista muotoa vain liity
saumattomasti toisiinsa, vaan jokin voi siirtya toisesta toiseen muuttamatta luonnettaan.
Puhdas on tehty epapuhtaasta ja painvastoin. Nain muuntumien mahdollisuudesta johtuu
pyhan kaksinaisuus.>®

Pyhédn ambivalenssin Durkheim selittda niinsanottujen sopeutumisriittien kautta.
Sopeutumisriiteilla tarkoitetaan riittejd, joita vaaditaan tilanteissa, joissa jokin epaonni
nahdaan pahojen voimien aiheuttamana. Riitissa harjoitettujen voimakkaiden tunne-
ilmaisujen kautta paha pyritddn karkottamaan yhteisdstd. Epdpuhdas pyhd on
Durkheimin mallissa objektivoitu muoto yhteisdssa ilmenevistd negatiivisista
tuntemuksista. Riitin tarkoitus on sovittaa ndma negatiiviset tunteet palauttamalla

ryhmélle sen menettdméa tunne-energiaa. Jos jonkin asian pyhyys perustuu siihen

53 Durkheim 1980, 56-57
>4 Arppe 2016, 48
35 Durkheim 1980, 363
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latautuneeseen affektiiviseen voimaan, kyse on ainoastaan olosuhdemuutoksesta
ryhmén affektiivisessa tilassa. Taten voidaan ymmaértad, miksi puhdas ja epapuhdas

pyha voivat niin helposti vaihtaa sijaa.>®
1.3. Mauss ja mana

Durkheimin kouluun kuulunut Marcel Mauss tutki 1800- ja 1900-luvun taiteessa
lagjalti uskonnollisia ilmioitd sosiologisesta nékokulmasta. Maussin tutkimukset
edelsivat Uskontoelaman alkeismuotoja, ja Durkheim innokkaasti omaksui nuoremman
kollegansa ajatuksia osaksi omaa teoriaansa. Yhteistyona Kirjoitetussa tutkielmassa
Esquisse d’une théorie générale de la magie (1902-1903) Mauss ja Henri Hubert
pyrkivat luomaan sosiologisen teorian magiasta. Vaikka magia kéasitetadan joksikin, jota
yleensa yksilot harjoittavat yksityisesti, Maussin ja Hubertin mielesta kyse oli
nimenomaan sosiaalisesta ilmidstd, joka on verrattavissa uskontoon. Tutkielmassaan
Mauss ja Hubert paatyvat kéasittelemaan laajalti melanesialaisperéistd manan kasitetta.
Mana on erédanlaista voimaa, johon magian teho perustuu. Mana on kuitenkin kasitteena
aarimmadisen epamadrainen: se on eréanlaista ainetta, mutta se voi olla myos kvaliteetti,
tila tai toiminnan muoto, ja ndin ollen seké substantiivi, adjektiivi ettd verbi. Se on lasna
kaikkialla maailmassa, mutta kuitenkin sille heterogeeninen. Maussin ja Hubertin
mukaan Kyseessa on asioihin siséltyvé ylijadmé, joka on samalla niiden vaikuttava

voima.®’

Mana on erdanlainen arvon maéaéritelmd: esimerkiksi yhteison korkeimmilla
jasenilla nahdaan olevan manaa, josta he saavat arvovaltansa. Mana on myds olentojen
ja esineiden olennainen voima: talon mana tekee talosta kestévén, ja veneen mana saa
veneen kulkemaan hyvin vedessd. Maagiseksi kasitetyiden esineiden voima taas on
perdisin niissa olevasta manasta. Samalla kuitenkin esimerkiksi sairauden nahdaan
aiheutuvan siitd, etta sairas on ulkopuolelta tulleen manan valtaama: mana on siis pyhan
tavoin ambivalentti termi. Magian harjoittaja kdyttaa ja ohjaa manaa. Mauss ja Hubert
I6ysivat myds muiden kansojen keskuudesta kasitteitd, jotka vastasivat manaa, kuten
Pohjois-Amerikassa Huron-kansan orenda ja Algonkin-kansojen manitou. Lukuisten

esimerkkien perusteella Mauss ja Hubert paatyivat toteamaan, ettd mana on kasitteena

%6 Durkheim 1980, 361-366; Arppe 2016, 64-65
57 Mauss 2003, 101-109; Arppe 1992, 26-27
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universaali ja ettd kaikilla kansoilla on jossain vaiheessa ollut ymmaérrys manaa

vastaavasta voimasta.>®

Manan heterogeeninen luonne ilmenee siing, ettd se nahdaan erillisend arkisesta
maailmasta ja siihen suhtaudutaan kunnioituksella, joka saattaa laajentua tabuksi asti.
Maussin ja Hubertin mukaan yleensa kaikki, joka on tabun eristamaa, sisaltdd manaa.
Mana on myos tarttuvaa. Esimerkiksi jos kivi ymmarretddn jonkin hengen
asuinpaikaksi, kivessd ndhdadn olevan manaa. Jos joku koskee kiveen, kiven mana
tarttuu hdneen. Manan kasitteen kautta Mauss ja Hubert pystyvét osoittamaan, miksi
magia on ilmioénd sosiaalinen. Maussin ja Hubertin mukaan mana on erdénlainen
kollektiivinen, tiedostamaton ymmaérryksen kategoria, joka ylipdatadn mahdollistaa
ajatuksen magiasta ja sen toiminnasta: mana luo kentén, jossa magia voi toimia. Asioilla
nahdaan olevan manaa jos ne ovat yhteison arvostuksessa. Maussin ja Hubertin mukaan
kyse ei kuitenkaan ole pelkasta syy-seuraussuhteesta, vaan mana on itse taméa yhteison
suoma arvostus. Mana on yhteis6llinen keino luoda luokitteluja ja hierarkioita.
Yhteison ulkopuolella manan ajatuksella ei voisi olla mitdan arvoa, vaan se liittyy

ilmiona valttamatta yhteisdelaman toimintaan. >

On ilmeistd, ettd mana on kasitteena vahvasti yhtenevainen pyhan kanssa. Maussin
ja Hubertin mukaan mana on kuitenkin kategoriana paljon laajempi kuin pyh4, ja pyha
on oikeastaan manasta juonnettu alakategoria. Durkheimin tavoin Mauss ja Hubert
painottavat affektiivista aspektia, jonka he nédkevat ilmenevdn sekd magiassa ja
uskonnossa. Yhteisolliset tuntemukset ja affektiiviset tilat ovat Maussin ja Hubertin
mukaan sekd magian ettd uskonnon alkuldhde. Magia ja uskonto ovat Maussin ja

Hubertin mukaan siis yhtenevaisia sosiaalisia luokittelun ja arvottamisen jarjestelmia®°:

Loppujen lopuksi manan késite on pyhan kasitteen tavoin vain yksi alalaji siina
kollektiivisen ajattelun kategoriassa, joka luo ndma arvostelmat, maaraa esineille tietyn

luokituksen, erottelee ja yhdistaa, vakiinnuttaa vaikutusvirtoja tai eristamisen rajoja.®*
1.4. Uhrin kysymys

Tutkielmassaan Robertson Smith pyrki myds selittdmaan uhritoimituksen roolia

uskontojarjestelmissd. Robertson Smith hylkési aiemmat teoriat, joiden mukaan uhrissa

8 Mauss 2003, 101-109; Arppe 1992, 26-27
3% Mauss 2003, 105-112; Arppe 1992, 26-27
60 Mauss 2003, 112-115; Arppe 1992, 27-28
61 Mauss 2003, 115; Arppe 1992, 27-28
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olisi pohjimmiltaan kyse eradnlaisesta pakkoverosta (tribute), joka maksetaan jumalalle
uskollisuuden ja alistumisen osoituksena. Robertson Smith vaitti, ettd vaikka
tallaisiakin uhrilahjoja epdilemattd on olemassa, uhritoimituksen Kkeskeisin ja
perimmaisin, alkuperdinen elementti on ajatus yhteisesta ateriasta ja juhlasta,
“kommuuniosta” tai ehtoollisesta, jossa yhteisé6 kokoontuu yhteen ja tulee yhdessa
jumalansa kanssa osalliseksi pyhitetystd ruoasta®. Tama ajatus tietty heijastaa
Robertson Smithin yleisid ndkemyksia uskonnosta yhteison ja jumalan vélisend liittona,

joka vahvistaa yhteison jasenten vélisié siteitéa.

Esitelmédssaan Essai sur la nature et la fonction du sacrifice (1899) Mauss ja Hubert
Kiittelevat Robertson Smithid hdanen pyrkimyksestddn luoda systemaattinen teoria
uhraamisesta. Robertson Smithin p&&tés palauttaa kaikki uhrauksen muodot
ateriayhteyden malliin nayttdytyi Maussin ja Hubertin ndkokulmasta kuitenkin liian
mielivaltaisena. Mauss ja Hubert yhtyvét sen sijaan E.B. Tylorin kantaan, ettd uhrissa
on kyse jonkinlaisesta lahjasta (don). Uhri-instituution moninaisuuden ja pitkén
historian vuoksi Mauss ja Hubert eivét ylipadataan pyri I6ytdmaéan sen alkuperéd, vaan
keskittyvat ennen kaikkea selvittdmaén, miké& on uhraamisen toimintaperiaate ja funktio
yhteisoeldamassa®. Mauss ja Hubert eridvit Robertson Smithin teoriasta myos uhrin
(victime) olemuksen suhteen. Robertson Smithin mukaan uhriksi valikoituivat asiat,
eldimet ym., joiden olemuksessa katsottiin ennalta olevan jotain pyhda. Maussin ja
Hubertin mukaan sen sijaan uhraamisessa oli aina lasnd my6s pyhittdmisen
(consecration) aspekti: ennen uhritoimitusta uhri kuului profaanin piiriin, ja tuli
pyhdksi juuri uhratuksi tulemisensa kautta. Tahén viittaisi myds sanan sacrifice
etymologia (lat. sacer facio, ”pyhiksi tekeminen”)%4. Kuten Bataille asian myéhemmin

tiivisti, uhrauksessa on kyse pyhien asioiden tuottamisesta®.

Todellinen peruste uhritoimitusten harjoittamiselle on kuitenkin se, ettd
uhriseremoniassa tapahtuva pyhittdminen sateilee valittémasti myds uhrin
ulkopuolelle, seremonian osanottajiin. Seremonian kautta uhrin luovuttanut eli uhraaja
(sacrifiant) joko saa osakseen uskonnollisen tilan, jota hénellda ei aiemmin ollut, tai

vapautuu jo olemassaolevasta tilasta. Uhrin kautta uhraaja siis joko tulee osalliseksi

62 Robertson Smith 1927, 245-265
3 Mauss 1968, 193-199

64 Mauss 1968, 200; 237; 302

65 Bataille 1998; 80
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pyhdstd, tai vapautuu negatiivisesta, epédpuhtaasta pyhyyden tilasta. Téama
uhritoimituksesta hyotyva osapuoli voi olla yksityishenkild, perhe tai koko yhteisd.
Muutoksen kohteena voi kuitenkin uhraajan persoonan lisaksi olla my6s jokin esine tai
asia, johon hanelld oli tiivis yhteys. Hubert ja Mauss ndin paatyvat tarjoamaan
uhritoimituksesta seuraavan tiivistetyn méaaritelman: “uhritoimitus on uskonnollinen
akti, joka uhrin pyhittdmisen kautta muuttaa uhraajan moraalisen persoonan tai niiden

tiettyjen objektien tilaa, jotka ovat uhraajalle tirkeitd”.%®

Uhritoimituksessa on Maussin ja Hubertin mukaan kommunikaatiosuhteen
luomisesta profaanin ja pyhan valille. Mauss ja Hubert ndkevat, ettd tdma
kommunikaatio on tarpeellista, silla profaanin ja pyhdn maailmat ovat riippuvaisia
toisistaan. Tassd kommunikaatiossa uhri on valttamaton, silla se toimii véalittdjana
profaanin ja pyhan valilla. Maussin ja Hubertin mukaan tdma johtuu siitd, etta pyhien
voimien ndhdddn olevan eldmédn periaate itsessddn, ja “saavuttaessaan tietyn
intensiteetin tason ne eivat voi keskitt4é itsedin profaaniin objektiin sitd tuhoamatta’®’.
Uhrin kautta uhraaja valttdd oman kuolemansa: uhri toimii téten uhraajan korvaajana.
Pyhén voima ikaan kuin suodattuu uhrin kautta. Vélittdja on myds olennainen sikéli
kuin se mahdollistaa kommunikaatiosuhteen pyhan ja profaanin vélilla, mutta samalla

estaa ndiden kahden alueen sekoittumisen toisiinsa.®®

Keskeistd uhritoimituksessa on luopumisen aspekti. Uhri on lahjananto, jossa
yhdistyy uhraajan osalta velvollisuus ja hydodyntavoittelu: jumalille annetaan se mika
heille kuuluu, mutta samalla uhraaja pyrkii saamaan jotain vastalahjaksi. Yksilotasolla
omaisuuden lahjoittaminen uhriksi on teko, joka kasvattaa uhraajan arvostusta yhteison
siséll, ja samalla uhraaja, tai hdnen omaisuutensa, tai hdnen solmimansa sosiaalinen
side ym., nauttii yhteison sisdlldi pyhdn “auran” suomasta kunnioituksesta.
Puhdistusriittind toteutetun uhrin tapauksessa yhteisd tai yksild taas mahdollistaa
normaalin yhteisdelamén jatkumisen poistamalla epépuhtauden, joka on saattanut
aiheutua esimerkiksi rikoksesta tai sairaudesta. Durkheimilaisina Mauss ja Hubert
tietysti myds nakevit, ettd uhri-instituution perimmdinen olemus on ennen kaikkea
sosiaalinen, ja jumaluudet, joiden nimissd uhritoimitus toteutetaan, symboloivat

yhteisdd. Yhdessa toteutettujen uhrausten kautta yhteisd luo ja uusintaa kollektiivista

6 Mauss 1968, 200-205; Arppe 1992, 30-32
67 Mauss 1968, 304
8 Mauss 1968, 304 ; Arppe 1992, 32-33
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henked ja lujittaa jasentensa vilisia siteita®®. Kuten seuraavassa luvussa tulee ilmi,
Bataille oli hyvin vaikuttunut Maussin ja Hubertin uhriteoriasta ja erityisesti ajatuksesta
uhrista ensisijaisesti lahjana tai luopumisena, seka intiiming yhteytend pyhan maailman
kanssa, ja naiden pohjalta Bataille pyrkii hahmottamaan eréénlaista "uhrauksellista"

subjektiviteettia.
1.5. Lévi-Strauss ja pyhéan kritiikki

Strukturalistisen  antropologian  uranuurtaja  Claude  Lévi-Strauss  otti
myyttientutkimuksessaan tietoisesti etédisyyttd Durkheimiin ja Maussiin ja karsasti
painoa, jota hé&nen edeltdjansd olivat antaneet uskonnolle ja ritualismille. Arppen
mukaan syynad télle oli mitd ilmeisimmin juuri durkheimilaisten tapa palauttaa
sosiaalinen ja uskonto affekteihin. Lévi-Straussin ndkokulmasta affektit eivat itsessaan
selitd mitadn, vaan ne kuuluvat itse selittdvien ilmididen joukkoon. Affekteille voitiin
hakea selitysté joko biologiasta tai ymmarryksestd, ja jalkimmaisessa tapauksessa (joka
Leévi-Straussin mielesta oli ainoa vaihtoehto psykologian ja etnologian kentélld) oli
olennaista tarkastella ymmaérryksen rakenteita. Lévi-Straussin mukaan ihmismielelle
on ominaista relationaalinen symbolinen ajattelu. Arppen mukaan ”pyhd” on Lévi-
Straussin nakodkulmasta ainoastaan kulttuuristen luokittelujérjestelmien rajakasite,
jonka piiriin sisaltyy kaikki, mita jarjestelmé on kykeneméaton mahduttamaan loogisten
mahdollisuuksiensa sisapuolelle. Tama jarjestelmd taas toimii puhtaasti loogisten
operaattoreiden, eikd suinkaan affektien tai jonkinlaisten hdmaérien “voimien”

varassa.’®

Lévi-Strauss kritisoi myds suoraan Maussin késitystd manasta todeten, ettd mana
nayttaytyy mystisend voimana ainoastaan Maussille itselleen. Kuten erds Maussin
itsensékin siteeraama ldhde antaa ymmartad, manassa on tosiasiassa kyse ainoastaan
yleisestd nimityksesta asioille, jotka ovat tuntemattomia tai joilla ei ole viela nimed.
Lévi-Straussin mukaan kielessa vallitsee aina signifioijien ylijadma: signifioijia on aina
enemman kuin signifioituja. Tadma Kielen toiminnalle valttamaton signifioijien ylijagdma
muodostaa joukon ns. ’kelluvia ilmaisuja”. Namé ilmaisut ilmaisevat Lévi-Straussin
mukaan puhtaan symbolifunktion itsessddn. Niilld on nédin ollen ”symbolinen nolla-

arvo”: ne ilmentdvat ainoastaan merkityksen puutetta ja voivat néin ollen omaksua

6 Mauss 1968, 304-307; Arppe 1992, 32-34
70 Arppe 2016, 178-179
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mink& tahansa symbolisen siséllon. Lévi-Straussin mukaan manan tyyppiset ilmaisut
lukeutuvat t&dhén kelluvien ilmaisujen joukkoon, joiden tehtdva kielessa on kuroa
umpeen katkos signifioijan ja signifioidun valilla tilanteessa, jossa merkitsijoiden
ylijagama tulee ilmi. Tamé selittdd seka Maussia hammastyttaneen manan kasitteen
poikkeuksellisen semanttisen variaation ettd manaa vastaavien ilmaisujen
universaaliuden™. Omassa pyhan kisitteen kritiikissaan Agamben siteeraa Lévi-
Straussia suoraan, ja Lévi-Straussin tavoin nakee, ettd pyhé on ylipaataan virheellinen
selitysmalli, joka on kétkenyt alleen paljon perustavanlaatuisesmman erottelun
jérjestelman. Toisin kuin Leévi-Strauss, Agambenille "pyhdksi" kutsutun ilmion
todellinen luonne ei kuitenkaan ole niinkd4n loogis-semanttinen, vaan juridis-

poliittinen.
1.6. Moderni pyh&?

Havainnollistaessaan toteemisen prinsiipin toimintaa Durkheim hyddyntaa
mielenkiintoisella tavalla esimerkkid myds ldntisestd, sivistyneestd” yhteiskunnasta:

kansallisvaltion lippua.

Emme kykene pitdméan abstraktia entiteettid, joka on vain tyolaasti ja sekavasti
tajuttavissa, kokemiemme voimakkaiden tunteiden lahteena. Emme pysty selittdmaan niita
itsellemme paitsi yhdistdmélla ne sellaiseen konkreettiseen objektiin, jonka todellisuudesta
olemme elédvisti tietoisia. (...) Jokin merkki ottaa silloin sen paikan; yhdistimme sen
herdttamat tunteet juuri sellaiseen. Siita tulee rakkauden, pelon, kunnioituksen kohde; sille
olemme Kiitollisia; sille uhraudumme. Sotilas joka kuolee lippunsa puolesta, kuolee
maansa puolesta (...) Hian lakkaa tajuamasta, ettd lippu on pelkkd merkki, joka vailla
itseisarvoa vain tuo mieleen todellisuuden jota se edustaa; siihen suhtaudutaan kuin se olisi

itse tdmé todellisuus.™

Ylipaataan Durkheim naki, ettd pyhdn voima ei ilmiéna rajoittunut Australian
alkuperdiskansojen kaltaisiin ”primitiivisiin” yhteiskuntiin, vaan se oli 1dsni kaikkina
aikakausina ja kaikkialla maailmassa ja tuli ilmi myos ilmidissd, jotka eivat paallisin
puolin olleet uskonnollisia. Durkheimin mukaan uskonto sosiologisessa mielessa on
yhtenevéinen yhteisdon ajatuksen kanssa, silla kaikki tarkeimmat yhteiskunnalliset
instituutiot ovat syntyneet symbioottisesti uskonnon kanssa, ja uskonnollinen eldamé on

ollut yhteiséelamaén tiivistynyt ilmaus. Néin ollen kaikki yhteiskunnallinen on viime

71 Lévi-Strauss 2003, XLII-L; Arppe 1992, 29
72 Durkheim 1980, 204
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kadessa palautettavissa rakenteisiin, jotka ovat luonteeltaan uskonnollisia’. Taten
Durkheimin ndkdkulmasta ei ole yllattavasa, ettd “nykyddn samoin kuin
menneisyydessakin naemme yhteison alituisesti myds luovan tavanomaisesta pyhéia” ',
Esimerkiksi on olemassa ideoita ja uskomuksia, joiden kritisoiminen on kiellettya
(kuten arkikielessdkin puhutaan nykyéén “tabuaiheista”). Pyhd saattaa ilmentyd myos
ihmisissd, erityisesti kansanjohtajissa:
Kun (yhteisd) mielistyy johonkin ihmiseen ja on havaitsevinaan hanessé edistyksensa
paaperiaatteet kuten myos siihen tarvittavat keinot, tdméa ihminen kohotetaan muiden
ylapuolelle ja erddlla tavalla jumalallistetaan. Yleinen mielipide varustaa hénet
majesteetillisuudella, joka on tdysin samanlainen kuin jumalille kuuluva. (...) Korkean
sosiaalisen aseman omaavien ihmisten herdttdmd kunnioitus ei eroa laadultaan
uskonnolliselta kunnioitukselta. (...) Tdten yleisen mielipiteen moraalisella voimalla ja
pyhien olentojen mahdilla on pohjimmiltaan sama alkuperd ja ne koostuvat samoista
aineksista.”™
Durkheimin mukaan ei ole olemassa sellaista yhteistd, joka ei kokisi tarvetta
tietyin valiajoin uusintaa ja vahvistaa yhteistuntoaan ja yhteisié ideaaleja, ja uskonto oli
nimenomaan yhteiskunnallisen uudistuksen energialahde. Kuitenkin omaa aikaansa
Durkheim luonnehtii ”murroksen ja moraalisen keskinkertaisuuden” aikakaudeksi.
Vanhat jumaluudet ja uskonnolliset ideaalit ovat kaikonneet, ja uusia ei ole vield
syntynyt. Durkheim kuitenkin vakuuttaa luottamustaan siithen, ettd “tdmad
epavarmuuden ja sekavan agitaation tila ei voi kestda ikuisesti” ja ettd pian yhteiskunta

kokee jilleen ”luovan kdymistilan”, joka johtaa uuden uskon syntymiseen ihmiskunnan

opasteeksi’®.

Durkheimin teoria vaikuttaisi tarjoavan mahdollisuuden myds modernin
nationalismin ja henkilokultin kaltaisten ilmididen selittdmiselle. Arppe kuitenkin
toteaa, ettd Durkheimin ndkemys uskonnosta on liiankin optimistinen: Durkheim nédkee
uskonnon ja siihen liittyvat tunne-energian virtaukset puhtaasti positiivisena ilmiona,
joka edistaa yhteiskunnan siséista yhteenkuuluvuutta. Sen sijaan Durkheimin teoriassa
ei vaikuta olevan minkaanlaista sijaa yhteison sisaltd kumpuavalle affektiiviselle

vékivallalle. Samoin uudenlaisten massauskontojen synnyn Durkheim naki

73 Durkheim 1980, 370; Anttonen 1996, 51
74 Durkheim 1980, 198

7> Durkheim 1980, 198

76 Durkheim 1980, 379-380
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epatodennakdisena teollisen tyonjaon aikakautena’’. Sen sijaan Mauss joutui toisen
maailmansodan kynnykselld myontdmaan durkheimilaisten olleen sokeita fasismin
kaltaisen uskonnollisten piirteiden kyllastdaméan massailmion mahdollisuudelle. Tasta
huolimatta myds Mauss oli Arppen mukaan kykenematén ndkemaan, ettd ongelma olisi
piillyt pyhdssa ja uskonnon affektiivisissa voimissa itsessaan: Maussin kauhistelema
“paluu  primitiiviseen” johtui hidnen ndkemyksensd mukaan keskusjohtoisen
valtiokoneiston ja massapropagandan aiheuttamasta véaristymastda. Kuten Arppe
oivallisesti huomauttaa, myos modernissa “puhtaan pyhdn” valtakunta Kkuitenkin
rakentuu kiellolle, tietynlaisten ainesten ulossulkemiselle’®. Puhtaasta pyhésta
osalliseksi tulevan ja siitd nauttivan yhteison ulkopuolelle hylidtyn “epdpuhtaan”
aineksen asema ja kohtalo onkin keskeinen kysymys sek& Bataillen ettd Agambenin

nakemyksissé pyhdasté.

77 Arppe 2016, 67-70
78 Arppe 2016, 102-104
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2. Bataille, uhri ja pyha

Jos pyhén kysymyksen asettumista Bataillen ajattelun kontekstiin halutaan
ymmartéd, on ensin tutustuttava Bataillen k&sitykseen tuhlauksesta ja ei-tiedosta. Ei-
tiedon késite, joka on tuhlauksen kanssa limittainen, on l&heisessa suhteessa pyhaan, ja
Bataillen tapa lahestyd uhri-instituutiota on vuorostaan vékivaltaisen tuhlauksen
varittamaa’. Naita ilmioita ymmartadksemme on kuitenkin vuorostaan tutustuttava

mya0s Bataillen ajattelun filosofisiin l&htékohtiin.

Bataille oli yksi monista tulevista ranskalaisen filosofia- ja kulttuurikentén
avainhahmoista, jotka olivat lasnd Alexandre Kojéven kuuluisilla Hegel-luennoilla
Pariisin Ecole Pratique des Hautes Etudesissa vuosina 1933-1939. Venajaltd Ranskaan
emigroitunut Kojéve on jaanyt historiaan omintakeisen ja hyvin vaikutusvaltaisen
Hegel-tulkintansa ansioista. Kojéve painotti tulkinnassaan herran ja rengin dialektiikan
merkityst&, kuoleman ja negaation roolia Hegelin filosofiassa, sek& ihmisen luonnetta
negatiivisena olentona. Kojeven tulkinta on vahvasti Marxin ja Heideggerin ajattelun
l&pi suodattunutta: marxilaisuus on nédhtdvissd Kojeven tavassa lukea Hegeliad
voimakkaan ateistis-materialistisesta ja luokkatietoisesta nakokulmasta, Heideggerin
vaikutus taas erityisesti painossa, jonka Kojéve suo ihmisen kuolevaisuuden
merkitykselle®. Monet ranskalaisajattelijat, Bataille mukaan lukien, tutustuivat
Hegeliin nimenomaan Kojéven tulkinnan myotd, ja tdman vuoksi ranskalaisajattelussa
vallinnut kasitys hegelilaisyydesta on ollut vahvasti Kojéven tulkinnan varittamaa®?.
Bataille paatyi myos haastamaan Kojeven ajattelua aktiivisemmin kuin kukaan muu
luennoille osallistuneista, ja kiistan ytimessa oli koko Kojéven tulkinnan tarjoama
maailmankatsomus ja sen esittdma nakemys historiasta jarjen voittokulkuna, joka tydn

ja siina tapahtuvan negaation liikkeen kautta alistaa kaiken osaksi itsedan.

Hegelildisyyden lisdksi Bataillen ajatteluun vaikuttivat olennaisesti myds muut
1900-luvun alun keskeiset aatevirtaukset ja tieteelliset trendit. Bataillen tuotannossa
heijastuu muun muassa Max Weberin nédkemys yhteiskunnasta rationalisoituna
“rautahdkkind” sekd hanen kasityksensa Entzauberungista eli lumouksen tai mystiikan
haihtumisesta. Lasna on myos marxilainen teollis-kapitalistisen

yhteiskuntajérjestyksen ja vieraantuneen tyon kritiikki. Namé vaikutteet yhdistyvét

7% Arppe 1992, 64; Gemerchak 2003, 7
80 Sinnerbrink 2007, 136-138
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Bataillella yleiseksi kritiikiksi hdnen maailmassa havaitsemaansa alati voimistuvaa
vélineellista rationalismia, hyotyajattelua ja teknis-tuotannollista vieraantumista
kohtaan. Christopher Gemerchakin mukaan Bataille kuitenkin samaistui ennen kaikkea
Nietzscheen ja tdman ajatuksiin Jumalan kuolemasta ja sen jalkeisestd nihilismin ajasta
ja viimeisestd ihmisestd”. Bataille avoimesti halveksuu nyky-ihmistd, joka Jumalan
kuoleman jalkeen on itsetyytyvéisesti asettanut oman itsensa maailmankaikkeuden
mitaksi, ja jonka olemassaoloa mé&érittdvdt omahyvéinen edistysusko,
yksilohumanismi, ja mukavuudenhalu: porvarillinen maailmankuva, joka saa ihmisen
karkottamaan itsensd korrektiuden nimissd muodottomaan maailmaan, jossa mitdén
kauhistuttavaa ei enii ole”®?. Nietzschen ja Heideggerin tavoin Bataillen ajattelu on
antihumanistista ja asettaa kyseenalaiseksi ajatuksen, ettd rationaalinen, suljettu

ihmisyksild olisi kaiken mitta ja historiallisen kehityksen lopputulema.®?

Bataillen halveksima yleinen asiaintila ja sen alkuperd tiivistyi kuitenkin hanen
mielessdén ennen kaikkea Hegelin hahmoon ja tdman ndenndisesti aukottomaan, alati
etenevéan absoluuttiseen tietoon. Hegelin filosofiaa voitaisiin kuvata pyrkimyksena
ylitta4 seka valistuksen positivismi ettd romanttisen idealismin ajatus intuition kautta
kasitetysta absoluutista yhdistamalla molemmat jérjestelméksi, jossa totuus kasitetdan
samanaikaisesti sekd subjektina ettd substanssina. Tama tarkoittaa sita, ettd Hegelille
maailma nayttaytyy absoluuttina, jonka on erottava itsestéén ja tultava subjektiksi, joka
teleologisen kehitysprosessin myotd palaa itseensd ja samalla tdydellistdd itsensa
absoluuttisena tietona. Tassa jarjestelmassa tieto etenee dialektisesti: Hegel esittaa
jatkuvasti dualistisia oppositioita, jotka han sitten ylittdd tai kumoaa séilyttden
(aufheben), muodostaen edestakaisen liikkeen, jossa henki projisoi itsensa toiseuteen ja
sitten eliminoi sen 16ytdmalla itsensa siing, sulauttaen sen osaksi itsedén. Absoluuttinen
tieto on tdméan prosessin paatepiste, jossa subjekti ja substanssi tunnistavat itsensa
toisissaan®. Kojéven antropologisessa tulkinnassa subjekti samaistetaan ihmiseen:
abstraktin filosofisen tiedon subjektin sijaan Hegel puhuu Kojéven mukaan
nimenomaan ihmislajin  kehityskertomuksesta, jonka nayttdamona toimii
maailmanhistoria. Kojéve myos yksipuolistaa Hegelin kasitysta subjektin ja maailman
suhteesta. Kojevelle kyse ei ole niinkdan subjektin ja maailman vastavuoroisesta

assimilaatiosta, vaan pikemminkin ihmisen harjoittamasta suorasta maailman

82 Bataille OC I, 205
83 Gemerchak 2003, 75-76
84 Gemerchak 2003, 29

31



muokkaamisesta, kunnes koko maailma on tullut inhimillisen tiedon ja tyon

muovaamaksi ja ihminen pystyy taten tunnistamaan siina kidenjalkensa®.

Bataille ei kyseenalaistanut hegelilaisyytta sindnsa, painvastoin han suhtautui siihen
aarimmaisen vakavissaan. Bataille kuitenkin vaittaa, ettd vaikka Hegelin jarjestelma
olisikin taydellinen, ihmisessd piilee aina erottamaton jérjen, Kielen ja tietoisuuden
ulkopuolelle jddvda muodoton, madrittelemétdon, “pyhd” aspekti, joka vastustaa
integraatiota absoluuttisen tiedon totaliteettiin®. Koko Bataillen tuotannon filosofista
puolta voidaankin tulkita pyrkimyksend kartoittaa niitd ilmioitd, jotka eivat ole
sovitettavissa hegelildiseen historialliseen narratiiviin  ja absoluuttisen tiedon
jarjestelméén.  Kuten  Gemerchak asian  tiivistdd,  asetettuaan  itsensé
maailmankaikkeuden piiksi ja jérjeksi”® ihmiskunta on Bataillen mukaan kadottanut
olennaisen alkuperdisen yhteyden pyhdn kokemukseen, ”intiimiyteen”, joka edeltda
sekd yksiloa ettd tietoa, ja Bataille pyrkii osoittamaan, miten ihminen on kaikkina
aikoina yrittanyt eri tavoin tavoitella sit4 uudelleen. Tasté4 juontuu Bataillen kiinnostus
uskonnonsosiologiaa ja niinkutsuttuja “’primitiivisid” uskonnollisia yhteis6jd, kuten

my0os uhrauksen Kkaltaisia kéaytant6ja kohtaan. Rationaalinen yksilotietoisuus ei

Bataillen mukaan ole kaiken lopputulema ja mitta, vaan jotain, joka on ylitettavi®.

Samalla Gemerchak kuitenkin painottaa kuinka tarkeda on ymmartéa, etté Bataillen
ajattelussa ei ole kyse yksinkertaisesti romanttisesta haikailusta tietoisuutta edeltavaan
idyllisyyden tilaan, eik& liioin tietoisuuden ja tiedon hylkdamisestd uskonnollisen tai
lihallisen mystiikan hyvaksi, vaan pdéinvastoin tietoisuuden ja tiedon rajojen
kartoittamisesta ja niiden aarimmilleen viemisestd. Gemerchakin mukaan keskeisin
ongelma, jonka ympérilla Bataillen ajattelu kiert&d, on ajatus, ettd tietoinen suhde seké
itseen ettd toiseuteen on mahdollinen vain, jos on olemassa jotain, joka pakenee
kasitteellistamista ja samalla saattaa oman itsetietoisuutemme Kkyseenalaiseksi.
Negatiivisuus, jonka merkitsijana toimii kuolema, on seké tiedon etta itsetietoisuuden
perusta, mutta puhtaassa muodossaan se Bataillen mukaan edustaa itsetietoisuuden

kumoutumista.®®

85> Heindmaki 2012, 130

86 Bataille 1954, 96; Gemerchak 2003, 3
87 Bataille OC |, 445

88 Gemerchak 75-77

89 Gemerchak 2003, 3-4
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2.1. Herra ja renki, kieli ja negatiivisuus

Monet elementit Bataillen asenteesta ovat palautettavissa Kojeven tulkintoihin
kielen luonteesta, inhimillisesté tietoisuudesta ja herran ja rengin dialektiikasta Hegelin
Hengen fenomenologiassa. Hegelin reflektion filosofiassa subjekti peilaa itsedan
maailmassa ja ennen myotd, ymmarryksen selkeytyessd, oppii tunnistamaan itsensa
siind.  Hegelin ajattelussa inhimillinen toiminta maailmassa on aina dialektisesti
negatiivista, toisin sanoen annetun todellisuuden kieltdvéa: luodessaan kasitteitd tai
muokatessaan maailmaa ihminen kumoaa olentojen annetun muodon®. Kasitellessdan
Hengen fenomenologiassa aistivarmuutta Hegel kyseenalaistaa ajatuksen, etta
yksinkertaisen aistihavainnon perusteella voitaisiin juontaa tietoa. Aistihavainnon
kohteet eivét nimittdin ole pysyvid. Kuten Hegel itse asiaa havainnoi, jos yon aikana
kirjoitetaan paperille, ettd “nyt on yd”, ja seuraavana pdivdnd paperia katsotaan
uudelleen, on ilmeistd, ettd yolld kirjoitettu totuus ei endd pade. Ilmaisut kuten ”tdma”
ja ’nyt” ovat siis vélttamattd kyvyttdmid viittaamaan siithen kohteeseen, johon niiden
kayttaja pyrkii niilla viittaamaan. Hegelin mukaan Kieli siis viittaa aina universaaliin

eika aistihavainnon kohteeseen.%!

Kieli ja tieto ovat siis aina vélitettyja, sill4 ne sisaltdvat negaation liikkeen, joka
kieltdd vilittdman todellisuuden, “puhtaan olemisen”, universaalin hyvéksi. ”Tosi”
oleminen on siis Hegelin nakdkulmasta késitteellistd, ja kasitteessa yksinkertainen,
vélitdn oleminen on aufgehoben, sdilytetty kumoamisen kautta. Kojeve, joka painottaa
ihmisen negatiivisuutta, vaittad Hegelin esittaneen, ettéd kaikki késitteellinen ymmarrys
vastaa murhaa: kieli tuhoaa olennon annetun muodon ja suo sille uuden eldmén
kasitteessa®?.

Yleisesti ottaen, kun luodaan todellisen olion kasite, se irrotetaan hic et nuncistaan. (...)
Niinp4 késite ”tdimd koira” ei eroa mitenk&an konkreettisesta todellisesta koirasta, johon
se “liittyy”, paitsi ettd timé& koira on tisséd ja nyt kun taas sen kisite on kaikkialla ja ei
misséan, aina ja ei koskaan. Olion erottaminen hic et nuncistaan on sen erottamista
“aineellisesta”  kannattimestaan, jonka ~muu annettu  ajallis-avaruudellinen

maailmankaikkeus, johon tuo olio kuuluu, maarittad yksiselitteisesti. Siksi oliota voidaan

muuttaa tai yksinkertaistaa miten tahdotaan sen jalkeen, kun siitd on tullut kasite.%

90 Kojéve 2012, 482
91 Hegel 1952, 79-89; ks. myds Agamben 2006, 10-12
92 Kojéve 2012, 342
% Kojeve 2012, 478
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On tarkedd huomioida, ettd Hegelin ajattelussa ké&sitteet eivat sijaitse missdan
platonilaisessa ideataivaassa, vaan niille suodaan konkreettinen olemassaolo sanan eli
nimen muodossa. Kuten Kojéve toteaa, ”(k)asite ei ole ’idea” tai mieli’ vaan mielekés
sana tai johdonmukaista puhetta (Logos)®*. Tdma vuorostaan alistaa ne kayttdjansa,
hegelildisen subjektin, valtaan. Kasitteellisessé kielessd luonnollinen maailma
korvautuu siis toisella, joka on alisteinen puhuvan subjektin haluille, pd&dmaéarille ja

tarpeille.®®

Herran ja rengin dialektiikassa on kyse erddnlaisesta myytistd, jonka kautta Hegel
kuvaa itsetietoisuuden kehitysta ja sen ehtoja. Tata myyttia Kojeve vuorostaan tulkitsee
jalleen kerran antropologisesta nékokulmasta: kyse on ihmislajin, inhimillisen
tietoisuuden synnystd. Kojéven mukaan inhimillistd toimintaa maarittdd halu
(Begierde, ransk. désir), josta toiminta on syntyisin, ja jonka Kojéve yleistdd koko
systeemin kattavaksi liikkeellepanevaksi voimaksi. Erés toinen Kojéven merkittédva
uudelleentulkinta on seka subjektin ettd halun méérittdminen taydellisen negatiiviseksi,
siis vailla olemusta. Kojeven mukaan ihmisen olemus maédrittyy aina suhteessa
johonkin toiseen, ja tdma maaraytyminen tapahtuu aina negatiivisuuden kautta. Toisin
sanoen ihminen on yht& kuin hénen toimintansa ja negatiivisuutensa kohde.

Voidakseen olla (halua) (ihminen) ei (...) voi olla olio, joka on, ikuisesti itseidenttinen,

itseriittoinen. Ihmisen taytyy olla tyhjio, ei-mitdan, joka ei ole puhdasta ei-mitdan (...)

vaan jotakin, mika on sikéli kuin se havittda olemisen toteuttaakseen itsensa sen

kustannuksella ja ei-mikyyttyy olemisessa. (...) Halu (...) on olemisen poissaoloa (...): se

on ei-mitaan (...), ei olio, joka on.%

Hegel kasittaa itsetietoisuuden syntyvén tietoisuuden halusta osoittaa olevansa
vapaa ja riippumaton ulkomaailmasta, mutta tdma vaatii sitd, ettd tdma vapaus
tunnustetaan toisen tietoisuuden toimesta®’. Varsinaisesti inhimilliseksi haluksi Kojéve
kasittda siis halun, joka kohdistuu toiseen haluun, halun tulla tunnustetuksi
olemassaolevana. Kojéven mukaan ihminen osoittautuu ihmiseksi sikéli kuin han vaatii

tunnustusta toiselta. Osoittaakseen vapautensa ja riippumattomuutensa tietoisuuden on

9 Kojéve 2012, 478

% Gemerchak 2003, 133
% Kojéve 2012, 163-164
97 Hegel 1952, 141-144
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osoitettava valinpitamattomyytensd myds omaa henkeddn kohtaan: toisen tunnustusta

on tavoiteltava jopa oman elaman uhalla.®

Tullakseen itsetietoiseksi tietoisuuden on siis asetuttava alttiiksi kuolemalle.
Hegelin mukaan tdma tapahtuu, kun kaksi yksinkertaista tietoisuutta kohtaavat, ja
kumpikin tietoisuus pyrkii osoittamaan olevansa puhdasta negatiivisuutta ja nain ollen
riippumaton kaikesta, mukaan lukien omasta elaméstdan. Tama johtaa kamppailuun,
jossa molemmat osapuolet asettavat itsensa alttiiksi kuolemalle. Toinen tietoisuuksista
kuitenkin kauhistuu kuoleman edessd, ja valttdd kuoleman alistumalla toisen
tietoisuuden palvelukseen. Né&in syntyy herran ja rengin asetelma. Siind missé
kamppailun ideana oli molempien tietoisuuksien halu osoittaa olevansa riippumattomia
jopa omasta elamastaén, kamppailun havidvén osapuolen, rengin eli orjan (Kojéven
kielessa Hegelin Knecht kaantyy muotoon esclave, orja), on nyt myonnettavd, etta
elama on sittenkin hanelle valttamatonta. Renki tukahduttaa tunnustuksen halunsa ja
sen sijaan alistuu tekemdan tyotad herran puolesta. Itsetietoisuuden totuus loytyy
kuitenkin rengisté: viime kadessa renki osoittautuu kamppailun lopulliseksi voittajaksi,
silld muokatessaan tyon ja kielen ja niihin sisaltyvan negaation kautta luontoa, renki
ottaa sen haltuunsa ja saavuttaa autonomian®. Kojéven sanoin,

...tyoskennellesséddn Orjasta tulee Luonnon herra. Mutta h&nesté on tullut Herran Orja vain

siksi ettd — ensin — han oli Luonnon orja, siita riippuvainen ja sen laeille alistuva, silla han

hyvéksyi itsesdilytysvietin. Muuttumalla tyén avulla Luonnon herraksi Orja vapautuu siis

omasta luonnostaan, omasta vaistostaan, joka liitti hanet Luontoon ja teki hanesta Herran

Orjan. Vapauttamalla Orjan Luonnosta ty® vapauttaa hénet myos itsestdan, Orjan

luonnostaan: se vapauttaa hénet Herrasta. (...) Teknisessd, tydnsd muuttamassa

maailmassa hén hallitsee (...) ehdottomana Herrana. Herruus, joka syntyy tyostd, (...) on

oleva aivan muuta kuin Herran “viliton” Herruus. Tulevaisuus ja historia eivét siis kuulu

sotaisalle Herralle (...) vaan tydti tekeville Orjalle.*%

Kojeven marxilainen tulkintahorisontti on tassa kohtaa ilmeinen. Marxin tavoin
Kojeve uskoo Hegelin késittdvan tyon ihmisen olemukseksi. Kojeve nékee, ettd juuri
tyd (...) “muodostaa ja kasvattaa” eldimesti ihmisen”!%!, ja asettaa nimenomaan tyon
historiassa tapahtuvan kehityksen maérittavéksi tekijaksi. Kojéven ajattelussa tyo on

kuitenkin aina sidottuna herran ja hinessd ruumiillistuvan kuoleman pelkoon: “tyd on

%8 Kojéve 2012, 15-18; Heindmaki 2012, 126-127
% Hegel 1952, 144-150

100 Kojéve 2012, 29-30

101 Kojeve 2012, 31
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historiallista, yhteiskunnallista ja inhimillista vain sill4 ehdolla, ettd se toteutuu tyon
tekijan vaistoa tai ’valitonta etua” vastaan: tyo taytyy tehda toisen palveluksessa, ja sen
tiytyy olla pakollista tydti, johon kuoleman tuottama ahdistus kiihottaa”'%2, Herran ja
rengin dialektiikka ei myoskaan ole Kojeven ajattelussa sidottu yhteen tiettyyn hetkeen
historiassa, vaan Kojeve yleistdd sen koskemaan historiaa kokonaisuudessaan: historia
on Kojéven mukaan jatkuvaa taistelua tunnustuksesta herrojen ja orjien vélillg, ja se
padttyy silla hetkelld, kun keskinédinen tunnustus eliminoi tdman epéatasa-arvon

lopullisesti.

Tamé johtaa Kojeven Hegel-tulkinnan kuuluisimpaan ja Kiistellyimp&an
innovaatioon, eli ajatukseen historian lopusta. Kojéve tulkitsi Hegelin
historiankésitysta tulevaisuuteen orientoituneena liikkeeng, joka kulkee kohti ennalta
maarattya loppuaan. Herran ja rengin dialektiikan universaalius tarkoittaa sité, ettd
ihmiskuntaa maarittdd jatkuva taisto tunnustuksesta: Kojévelle tunnustuksen halu
toimii siis sek& inhimillisen toiminnan ettd historiallisen kehityksen perimmaéisena
liikkeellepanijana ja polttoaineena, ja marxilaisittain tdmé ilmenee vahvimmillaan
luokkataisteluna. Sitd mukaa, kun historian saatossa muotoutuu valtiollisia
instituutioita, jotka mahdollistavat kaikkien kansalaisten keskindisen tunnustuksen,
historian muodostava dialektinen liike yksinkertaisesti pyséhtyy ja historia saavuttaa
loppunsa. Taman myotd Kkoittaa jalkihistoriallinen aikakausi, jossa sodat ja
valtataistelut, kuten myos filosofia, jonka kautta ihminen on historian my6ta oppinut
tuntemaan maailman ja itsensd, muuttuvat tarpeettomiksi, mutta jossa Kkuitenkin
sailyvit “rakkaus, taide, leikki ja niin edelleen (...); lyhyesti sanoen kaikki se, mika

tekee ihmisen onnelliseksi’103,104
2.2. Ei-tieto ja heterologia

Bataille tekee Kojeven tulkinnasta useamman perustavanlaatuisen johtopaatoksen.
Ensinndkin Bataille omaksuu suoraan hegelildisen ajatuksen kielen ja tiedon
negatiivisesta luonteesta. Kuten Arppe asian muotoilee, Bataillen mukaan
todellisuuden ja kielen vélissd oleva negaatio, “kuoleman jirjestys”, edustaa kuitenkin
erddnlaista aukkoa, jonka olemassaolo on Kiellettava, jotta tieto olisi ylipaataan

mahdollista. Bataille nakee, ettd tiede, filosofia ja muut tiedon luomiseen ja

102 Kojéve 2012, 32
103 Kojéve 2012, alaviite 87 5.392
104 Kojéve 2012, 418; Sinnerbrink 136-137
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kasaamiseen pyrkivat diskurssimallit pyrkivat rakentamaan loogisesti eheita ja
kaikenkattavia jarjestelmid, joiden perustana on merkityksen yksiselitteisyys ja tiedon
subjekti, joka on ehed ja suljettu suhteessa ulkoisiin objekteihin ja toisiin
subjektiviteetteihin®. Myos itse subjekti, minuus, ipse, on kielen kautta muodostettua
ja vilitettya'%. Kojéven mukaan “(p)uheen olemassaolon ihme, joka filosofian tulee
selittdd, ei (...) ole muuta kuin ihme, etti ihminen on olemassa maailmassa”®’,
Ihmisyys itse on nimittdin negaation kautta tuotettua: ihmisyys muodostuu eldimen
negaation kautta, ja ndin ollen ihminen on seka negatiivisuutta kantava eléin, ett4 olento
joka asettuu omaa empiiristd olemassaoloaan vastaan. Kuten Bataille asian ilmaisee,
thminen “ei ole pelkéstdéin luontoa kieltdva eldin, vaan ennen kaikkea eldin eli juuri se
olio, jonka hin kieltis”'%, Tami on tulkittavissa niin, etta ihmisen on ilmaistava
olemisensa séilyttaakseen sen, varjellakseen itseddn yksilotietoisuuden menetykselta tai

kuolemaltal®.

Arppen mukaan Bataille ndkee, ettd tieto perustuu utilitaristiselle periaatteelle:
sanat ja asiat ovat rationaalisesti jarjesteltavissd, hyodyllisia, ja helposti kéyttéon
otettavia. Elementit jotka eivét sovi tdman kokonaisuuden sisédén suljetaan ulos ja
vaimennetaan. Tama ulossuljettu elementti muodostaa sen, mitd Bataille kutsuu ei-
tiedoksi (non-savoir). Ei-tiedon sisaltéd ei voi maaritelld, silld se méaaritelméllisesti
pakenee méaarittelyd. Ei-ticto, tiedon sokea piste”, merkitsee tiedon marginaalit ja
toimii nain ollen myds sen vaiettuna perustana®®. Ei-tieto siis maarittyy, samalla tavoin
kuin durkheimilainen pyhd, ainoastaan jonkun toisen kategorian reunaehtona tai
ulosrajattuna osana: siind missa pyhaa oli kaikki profaanin ulkopuolelle asetettu, ei-

tieto on vain ja ainoastaan jotain tiedon kanssa yhteensopimatonta.

Varhaistuotannossaan Bataille esittdd, ettd inhimillistd todellisuutta maarittaa
perustavanlaatuinen jakauma kahteen vastakkaiseen alueeseen, joista Bataille kayttaa
nimia homogeeninen ja heterogeeninen. Nama alueet vastaavat suoraan profaania ja
pyhdi. Homogeenistd miirittdd “’staattinen tasapaino” kategoriaan siséltyvien asioiden

vélilla, ja Bataille yhdistaa sen yhteiskunnan poliittisiin, oikeudellisiin ja taloudellisiin

105 Arppe 1992, 65

106 Bataille OC I, 435-438 ; Bataille 1954, 99
107 Kojéve 2012, 481

108 Bataille 1998, 224

105 Gemerchak 2003, 138

110 Arppe 1992, 65-67
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instituutioihin. Heterogeeninen sen sijaan on kaikkea yhteismitatonta ja “’tiysin toista”,
jota késitellddn “vieraana kappaleena”. Ainostaan yksittdisten ainesten subjektiivinen
heterogeenisuus voidaan todeta jollain tapaa konkreettisesti: esimerkkeind néista
heterogeenisista aineksista Bataille mainitsee mm. seksuaalisuuden, ruumiineritteet,
kuoleman ja ruumiit, naurun ja kyyneleet, uskonnollisen hurmion, leikin ja tuhlauksen.
Sen sijaan naiden elementtien erityisluonnetta, itse heterogeenisyytta, ei voi maéritella.
Néiden kahden alueen vélisid siirtymid toteutetaan Bataillen haltuunotoksi
(appropriation) ja erittdmiseksi (excrétion) nimittdmien toimintojen Kkautta:
haltuunoton kautta heterogeeniset ainekset omaksutaan osaksi homogeenistd,

erittamisessa taas aineksia suljetaan ulos homogeenisesta heterogeenisen piiriin*,

Huomionarvoista on, ettd Bataillen kuvaus heterogeenisen sisallosta sisaltaa
huomattavan paljon “epdpuhtaan pyhdn” eclementtejd, ja Bataille osoittaakin
omaksuneen Durkheimin koululle keskeisen ajatuksen pyhan ambivalenssista:
”Vieraan (heterogeenisen) kappaleen ansiosta on mahdollista tuoda esiin eritteiden
(sperman, kuukautisveren, virtsan, ulosteiden) perustava subjektiivinen identtisyys
kaiken pyhand, jumalallisena tai ihmeelliseni pidetyn kanssa”!!2. Haltuunoton ajatus
johtaa Bataillen kuitenkin kyseenalaistamaan pyhan ambivalenssin opille olennaisen
distinktion pyhdn ”puhtaan” ja “epdpuhtaan” navan vililld. Bataillen mukaan puhdas
pyhd on nimittéin ainoastaan pyhén haltuunotettu, homogenisoitu muoto:

...uskonnot saavat aikaan syvillisen repedmin pyhédssd jakamalla sen ylempdin
(taivaalliseen ja jumalalliseen) ja alempaan (demonien ja matdnemisen) maailmaan.
Mainitunkaltainen hajaannus johtaa puolestaan vaistamattd koko ylemman alueen
véhittdiseen muuttumiseen homogeeniseksi (ainoastaan alempi alue vastustaa kaikkia
haltuunottoyrityksid). Jumala kadottaa nopeasti ja ldhes kokonaan kauhistuttavat
elementtinsé ja matdnevan ruumiin ulkomuotonsa muuttuen rappeutumisen paatepisteessa
pelkaksi universaalin homogeenisuuden (isalliseksi) merkiksi.'*3
Homogeenisten representaatioiden jarjestelmien, jotka Bataille néakee
yhtenevéisind filosofian kanssa, tarkoituksena on Bataillen mukaan ”poistaa
asuttamastamme maailmasta kaikki kiihtymyksen lahteet ja kehittdd orjamainen
ihmislaji, joka kykenee ainoastaan tuottamiseen, jarkevaan kulutukseen ja tuotteiden

sdilyttimiseen”!4. Sita vastoin ihmisessd ilmenee Bataillen mukaan rajaton projektion,

111 Bataille 1998, 48-54
112 Bataille 1998, 48-49
113 Bataille 1998, 51
114 Bataille 1998, 52
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ulkopuolelle karkottamisen ja erittdmisen tarve: vietti tuhota, hylata ja tuhlata aineksia,
joita olisi voitu kayttaa hyodyllisestil®. Varhaisessa muodossaan uskonto on Bataillen
mukaan edustanut heterogeenisyyttd ja tat4 kautta toiminut ilmaisuvayland néille
ihmisen ei-homogenisoitaville impulsseille. Tamé& vuorostaan on mahdollistanut homo-
ja heterogeenisen aineksen valisen kiertokulun. Kehittyessadn ja homogenisoituessaan
uskonto on kuitenkin pettanyt alkuperdisen tarkoituksensa, ja erittdmisimpulssien
tyydyttdmisen sijaan toimii ainoastaan symbolina homogeeniselle jarjestykselle
itselleen, samalla tavoin kuin Durkheimin mallissa uskonto ja toteeminen prinsiippi
heijastavat ja olennoivat itse yhteisod. Tamén myo6td Bataille péaatyy myos
kyseenalaistamaan suoraan Durkheimin pyhakésitykselle keskeisen ajatuksen pyhéan ja
yhteison identtisyydestd: Durkheimin pyrkimys nahdd pyha ja yhteis0 yhtenevéisina
nayttdytyy Bataillelle ainoastaan malliesimerkkind tieteellisen mentaliteetin
ominaisesta pyrkimyksestd homogeenisyyteen, ’heterogeenisten ainesten aistittavalta
lisndololta  vilttymiseksi”*'®.  Pyhdn todellisena, aidosti  heterogeenisena
ilmenemismuotona Bataille siis pitdd ainoastaan kaikkia haltuunottoyrityksia

vastustavaa epapuhdasta pyhaa.t!’

Filosofian ja uskonnon ollessa kyvyttomid tavoittamaan heterogeenisyytta,
Bataille perddnkuuluttaa lahestymistapaa, jota han nimittaa heterologiaksi. Heterologia
“asettuu mitd tahansa maailman homogeenistd representaatiota eli mitd tahansa
filosofista jarjestelmédd vastaan”!®: se on tiedettd, joka kohdistuu siihen mika on taysin
toista. Heterologian tieteeksi” kutsuminen on Kkuitenkin harhaanjohtavaa, silla
heterogeeninen méaaritelmallisesti ei voi tulla tiedon kohteeksi, koska tdma johtaisi sen
homogenisoitumiseen. Heterogeeniseen itseensd voidaan Vviitata ainoastaan
negaatioiden kautta, mutta sen subjektiiviset, konkreettiset ilmentymat ovat

tutkittavissa®®®.

Denis Hollier on havainnollistanut Bataillen heterologiaa suhteuttamalla sen
Platonin ideaoppiin. Parmenides-dialogissa Parmenides kysyy Sokrateelta, onko
esimerkiksi mudalla tai lialla, tai muilla arvottomilla aineksilla, ideaa tai muotoa

(eidos). Juuri ndméa ainekset, jotka ovat muodottomia (informe) ja pakenevat

115 Arppe 1992, 97

116 Bataille 1998, 101 (viite 4)

117 Bataille 1998, 51-52

118 Bataille 1998, 52
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kasitteellistamisté, ovat heterologian kohde. Siind missé filosofia on vakavaa ja sen
kohteet alyllis-visuaalisesti omaksuttavia, heterologian kohteet ovat é&lyllisesti
vahapéatoisid, naurettavia ja vastenmielisid, ja ne vaativat kosketusta, kasien
likaamista!?’. ”Naurunpurskahdus on ainoa mahdollinen ja kertakaikkisen lopullinen

tie ulos filosofisesta spekulaatiosta eiki suinkaan sen viline”, Bataille toteaal?!,

2.3. Mahdoton kuolema ja hegelildinen “orjuus”

...jokainen ihminen on vieras maailmankaikkeudelle, ja hdn kuuluu esineille, tyokaluille,

aterioille ja sanomalehdille, jotka sulkevat hénet kaikesta muusta tietdmattomaan

erityisyyteen. Ainoa olemassaolon maailmankaikkeuteen tuova elementti on kuolema.

Esittdessddn sen itselleen ihminen lakkaa olemasta makuuhuoneiden ja laheistensa

omaisuutta ja astuu takaisin maailmojen vapaaseen leikkiin.?2

Toinen Bataillen tuotannolle keskeinen hegelildisyydestda omaksuttu ajatus on
kasitys ihmisestd negatiivisuuden, halun ja kuolematietoisuuden maarittdméana
olentona. Hegelilaista itsetietoisuuden ja halun dynamiikkaa imitoiden Bataille nékee,
ettd ihminen on haluava olento, mutta tdmé halu ei voi saada tyydytystdan mistdan
tietysta oliosta, esineestd tai ihmisestd. Todellisuudessa halu nimittéin kohdistuu vain
haluun itse, ja puhdas halu taas on pohjimmiltaan tyhjyyttd ja negatiivisuutta.
Todellinen inhimillisen halun kohde voisi siis Bataillen mukaan olla vain tyhjyys, ei-
mikaén, puhdas negatiivisuus tai viime kédessa kuolema. Téhéan pohjautuu inhimillista
olemassaoloa méadrittdva perustavanlaatuinen ja kyltymédton puute, “riittiméattomyyden
periaate”'?, Bataillen nikokulmasta ihmisyys perustuu ristiriitaiseen suhteeseen
kuolemaa kohtaan: toisaalta kuolema kiehtoo ihmistd, ja ihminen pyrkii alati
lahestymdidn kuolemaa, saavuttamaan “tyydytyksen”, jonka edellytykseksi Hegel
(Bataillen tulkinnan mukaan) esitt4a tietoisuuden kuolemastal?*, Bataille vaittaa, etta
’koko ihmiskunta on (...) aina ja kaikkialla tahtonut ymmaértéa, mitd kuolema ihmiselle
antaa ja miti se hinelti samanaikaisesti ottaa”'%, Kuolemaa on kuitenkin mahdoton
kokea, silla kuolema merkitsee valttamattd myods kuolevan tietoisuuden tuhoutumista:

Ihmisen paljastuminen ihmiselle itselleen edellyttéisi lopulta, ettd han kuolisi. Taman olisi

tapahduttava silloin, kun ihminen on elossa ja katselee, kuinka han itse lakkaa olemasta.

120 Hollier 1974, 186-192; Arppe 1992, 78

121 Bataille 1998, 54

122 Bataille 1998, 215

123 Bataille OC I, 433-438 ; Bataille 1954, 97 ; Gemerchak 2003, 195-196
124 Bataille 1998, 229

125 Bataille 1998, 231
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Toisin sanoen kuoleman pitéisi itse tulla itsetajuisuudeksi tai itsetietoisuudeksi juuri silla

hetkelld, kun se tuhoaa tajuisen tai tietoisen olennon.1%6

Voisi siis sanoa, ettd kuolema on Bataillen ndkdkulmasta er&éanlainen
fenomenologinen mahdottomuus, ja tatd absoluuttiseen negatiivisuuteen kohdistuvaa
halua on mahdoton tyydyttdd. On kuitenkin muistettava, ettd Hegelin renki kavahtaa
kauhusta kuoleman edessd. Tédmé taas on kuitenkin tiedon, tyon ja historian ehto.
Ihmisen historiallinen, sivistynyt luonne perustuu siis kuolemanpelkoon ja
ahdistukseen, ja sen myotda kuoleman ulossulkemiseen. Taméan kautta ihminen
kuitenkin omaksuu kuoleman, negatiivisuuden muodossa, suhteessaan maailmaan:

thmisen negatiivisuus on kuoleman tyotd, edelld kuvatun “’kuoleman jérjestyksen”

alkulahde.

Hengen fenonenologian esipuheessa Hegel toteaa, ettd hengen eldmé on elamaa,
joka kantaa kuolemaa itsessadn ja sailyy siind; se ei kavahda kuolemaa eikd pyri
vaalimaan puhtauttaan vapaana kaikesta kuoleman tekeméstd havitystyostd. Henki
saavuttaa totuutensa vain sikdli kuin se huomaa oman absoluuttisen
rikkindisyytensa”!?’. Bataille kuitenkin Kritisoi Hegelia siit, ettda Hegel itse omassa
ajattelussaan pettdd tdmén asenteen: Hegelille ”hengen eldma”, historiallinen ihmisyys,
on rengin historiaa, rengin, joka nimenomaan kavahtaa kuolemaa. Bataillen mukaan
Hegel siis “vastustaa pikemminkin niitd, jotka vaittdvit, ettd kuolema ’ei merkitse

mitdan”, kuin sen edessi “kavahtavia™’'?,

Kuolema puhtaimmassa, radikaalissa
muodossaan, “absoluuttinen rikkindisyys”, asettuu tdten Bataillen mallissa
heterogeenisyyden perikuvaksi: siihen kohdistuva attraktion ja repulsion kaksoisliike

on yhtenevainen pyhaa luonnehtivan kunnioituksen ja pelon sekoituksen kanssa.

Téstd seuraa, ettd Bataille padtyy myos tulkitsemaan Kojéven “orja”-ilmaisua
kirjaimellisesti. Kojéven kuvaama rengin “autonomia” on Bataillen nikdkulmasta
illusorista ja alistuvaa, silla se perustuu rengin kuolemanpelkoon. Ihmisen osa on siis
vélttamatta erdénlaista orjuutta. Renki ei saa herralta tunnustusta, vaan herran
nakokulmasta hanen puolestaan tyotd tekeva renki on ainoastaan esine, hénen
nautintonsa valikappale!?. Ilhmisen alistuminen on sekd konkreettista ettd

eksistentiaalista: sen lisaksi ettd ihminen joutuu turvaamaan eldamansa tyonteolla,

126 Bataille 1998, 229

127 Hegel 1952, 29-30 ; Bataille 1998, 223
128 Bataille 1998, 234

129 Kojeve 2012, 27
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Bataille né&kee sen johtavan my6s ihmisen itsensa esineellistymiseen ja
vilineellistymiseen!®’. Ihmisen kielessi-oleminen merkitsee sitd, ettd kasittaessaan
itsensa yksilona han samalla negeeraa itsensa, tekee itsestaan esineen®®!. Taman lisaksi
Kojéven mukaan ihminen on yhta kuin hdnen negeeraamansa halun ja tyon kohde. Tyo
muuttaa siis seké kohdetta etta tyon tekijaa®2. Koska rengin tyo on erikoistunutta ja sen
objektina on tietty esine, fragmentti, ja koska han pyrkii rajattujen, méaarattyjen
padmaarien saavuttamiseen, Bataillen mukaan renki my0s tulee tyonsa kaltaiseksi:
hanen olemisensa on itsessaan fragmentaarista, sirpaloitunuttal®®. Samalla tavoin kuin
hegelildinen renki tukahduttaa halunsa ja luopuu tyydytyksestd, inhimillinen
olemassaolo on Bataillen mukaan typistetty tuottavaan toimintaan eli “projektiin” ja
alistettu jonkin oletetun tuloksen palvelemiselle. Ajallisena olentona ihminen joutuu
jatkuvasti asettamaan vélttdmattéman, tuottavan toiminnan nautinnon edelle,

”lykk#smaiin olemassaoloaan™34,

2.4. Suvereenius, kommunikaatio ja ”varaukseton hegeliliisyys”

Kojeven ilmaisulla, ettd historia on tyotd tekevén orjan historiaa, ei siis ole
Bataillelle samaa ylevan luokkatietoista savya kuin Kojevelle. Péinvastoin, Bataille
ndkee ihmiskunnan historian jatkuvana jarjen, tyon ja hyddyn imperatiivien
voimistumisena, joka saavuttaa huippunsa modernin teknis-teollisen kapitalismin
aikakautena. Taméin vastapainoksi Bataille perddnkuuluttaa “eldmén totaliteetin”
kokemusta, pyrkimystd “kokonaiseen ihmisyyteen”. Rengin olemuksen ydin on
kuolemanpelon motivoima pakko valjastaa negatiivisuus tuottavaan toimintaan.
Kuolemanpelon ylittdminen on siis Bataillelle olennainen elementti, joka mahdollistaa
Kieltaytymisen tyon orjuudesta ja olemassaolon lykk&&misestd. Bataillen vastaus on
”suvereenissa” olemisen tavassa, jota luonnehtivat “ilo kuoleman edessd” ja
pddmddriton, tuhlaava negatiivisuus. Nimitys “suvereenius” on Bataillen omin sanoin
valikoitunut silld perusteella, ettd “méadritelman mukaan pétee, ettd suvereenia on se,

mika ei palvele mitaan”**°,

130 Bataille 1954, 153-154
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Useassa mielesséa Bataillen suvereeniuden voisi ndhda ldhenevan hegelildista
herruutta. Toisin kuin renki, herra tosiaan on onnistunut pelottomana katsomaan
kuolemaa kasvoihin; herra ei liioin sido itseddn mihinkdan eikd pyri sailyttamaan
mitdan. Herra ei myoskaan ole velvollinen tekemaan tyota. Herran motiivit elaménsa
riskeeraamiselle ovat kuitenkin valineellisid&. Ensin herra pyrkii saavuttamaan
tunnustuksen rengiltd, joka on kuitenkin mahdotonta, sill4 herra itse ei tunnusta renkia
tietoisuutena. Tamé& johtaa tilanteeseen, jota Kojéve kutsuu “eksistentiaaliseksi
umpikujaksi”: herra on kamppailun voittaja, mutta rengin tavoin yhtd lailla
kykenematon saavuttamaan tyydytyksen tunnustuksen halulleen®®. Toiseksi herra
hy6tyy herruudestaan: renki tekee tyotd herran puolesta, ja tyon tulokset suodaan
herralle. Tést& nakokulmasta herran tapa asettaa itsensa likoon vaikuttaa pelkalta riski-
investoinnilta, jota motivoi herruuden potentiaalinen tuotto. Bataillelainen suvereenius
sen sijaan on méaéritelmallisesti vailla padmaaraé eika tahtdd mihinkaan mahdolliseen
hyotyyn, silla muuten kyse olisi jdlleen kerran projektista”. Tdmén vuoksi suvereenius
on, nimestaan huolimatta, myds yhteensopimaton minkaan tosimaailmallisen vallan
kanssa. “Suvereenius on kapinaa, ei vallankdyttoa”'’. Kuten Jacques Derrida on
osuvasti todennut, ”suvereenius ei hallitse itsedan, eiké hallitse ylipaataan: ei toisia, ei
esineitd, eikd diskurssia merkityksen tuottamiseksi”*®®. Gemerchakin mukaan juuri

voimattomuus ja paamaarattdmyys ovat suvereeniuden olennaisimmat tunnusmerkit.3°

Ennen kaikkea, kuten Derrida myoskin huomioi, herruudella on merkitys, se
muodostaa valttdmattéman etapin itsetietoisuuden historiassa ja hegelildisessa
dialektiikassa. Samalla tavoin kuin ei-tietoa, suvereeniutta ei voi méaaritta4, vaan se
viittaa juuri hetkeen, jona merkitys (sens) kaintyy ei-merkitykseksi (non-sens)4°,
”Mahdoton” on sana, jota Bataille hyddyntdd eniten kuvatessaan suvereeniutta.
”Orjallinen toiminta on mahdollista (...); mutta suvereeni olemassaolo on
erottamattomissa mahdottomasta; en eld suvereenisti kuin ainoastaan mahdottoman
huipulla~*!, Samalla tavoin Derrida toteaa, etti “(s)uvereeniutta itsessadn ei ole
olemassa. Suvereenius saa merkityksen, totuuden, ja asian-itsessaan-kasittamisen arvot

liukenemaan. (...) Suvereenius on mahdoton, se siis ei ole, se on ... "timi
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menetys””1#2,  Tamdn wvuoksi Derridan mukaan suvereenius on pikemminkin

”samanaikaisesti sekd enemmén ettd vihemman kuin herruus” 43,

Suvereenius, josta Bataille kéiyttdd myOs monia muita ilmaisuja (”sisdinen
kokemus”, “intiimiys”, “mahdollisuuden #iripiste”, “meditaatio”)'**, on Bataillen
ajattelussa erottamattomassa yhteydessa pyhééan. Kuten Arppe asian kiteyttad, Bataillen
ajattelussa pyhd ilmenee ihmiselle ei niinkddn transsendenttina kokonaisuutena tai
jonkinlaisena ”voimana”, vaan “etuoikeutettuna silmidnrdpayksend”, joka luo aukon
eristettyyn yksilollisyyteen ja mahdollistaa subjektiviteettien vélisen heterogeenisten
ainesten vapauttamisen, “kommunikaation”**®. Juuri tasta suvereeniudessa on kyse.
Bataillen tapa késittdd "kommunikaatio” on, kuten suvereeniuskin, paradoksaalinen ja
osittain sanan arkiselle merkitykselle painvastainen: kyse on yhta lailla yhteydesta kuin
sen poissaolosta, osapuolten ja viestin katoamisesta. Hollierin mukaan kyse on
sellaisesta kokemuksen muodosta, jota on mahdoton ké&sittdd perinteisin vaihdon
termein. Kommunikaatio kuluttaa tai polttaa loppuun (dépense) ne elementit, jotka
muodostavat (sanan)vaihdon rakenteen: lahettdja ja vastaanottaja kadottavat selkedn
identiteettinsd samalla kuin vilityksen kohteena oleva koodi tai viesti katkeaal*®.
Nauru, uhri, tragedia, ja erotiikka ovat esimerkkeja ilmidistd, jotka synnyttavat vaylan

pyhan avautumiselle ja kommunikaatiolle.

Bataille paatyy kuitenkin my6s omissa pohdinnoissaan paradoksiin: jos suvereenius
edustaa projektikeskeisen ajattelun vastakohtaa, onko suvereeniutta mahdollista
tavoitella, vai eikd tama tee suvereeniudesta itsestadan vain uutta projektia? Miten on
mahdollista Kirjoittaa jostain, joka maaritelmallisesti on diskursiivisen Kkielen
ulkopuolella? Bataille ndkee oman ajattelunsa pyrkimyksenda omaksua projekti vain
murtautuakseen ulos sen piirista**’. Vaikutusvaltaisessa Bataille-tulkinnassaan Derrida
kuvailee Bataillen ajattelua erdénlaiseksi “varauksettomaksi hegelildisyydeksi” (un
hégélianisme sans réserve). Derridan mukaan Bataille nimenomaan suhtautuu
vakavissaan Hegelin ajatteluun, ja Bataillen strategiana on seurata ja imitoida

hegeliléista diskurssia, dialektista merkityksen rakentamista, ja samalla johdattaa se

142 Derrida 1967, 397

143 Derrida 1967, 376

144 Eri ilmaisujen k3yttoa Bataille perustelee toteamalla, ett3 suvereeniuden kontekstissa ”sanan
vaihtelu ilmaisee minka tahansa sanan kayton vaivalloisuutta” (Bataille OCV, 219).
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pisteeseen, jossa se katkeaa ja luisuu ei-merkitykseen. Kyse on sellaisesta
negatiivisuudesta, joka on niin radikaalia, ettei sitd voi enad késittda osana prosessia tai
systeemid. Bataille muotoilee “simuloidun toisinnon” Hegelin diskurssista, jonka
aikana ”lahestulkoon huomaamaton siirtyma purkaa kaikki matkinnan kohteena olevan
diskurssin taitekohdat ja leikkaa auki sen juotokset”*®. Tama toiminto voidaan nihda
Bataillen esseessa Hegel, kuolema ja uhri, jossa juuri uhri muodostuu Bataillen
ajattelun kannalta tdman radikaalin negatiivisuuden paradigmaksi. Kuten Derrida
havainnoi, uhrissa Bataille imitoi tai dramatisoi (mimer) kuoleman absoluuttisen riskin
ja sen kautta paljastaa mahdottomuuden tuottaa siitd minkaanlaista merkitysta tai

totuutta, johtaen ainoastaan pyhan avautumisen my6téa purkautuvaan nauruun#®,
2.5. Uhri, tuhlaus ja leikki

Bataille véittaa, ettd Hegel ei nde olemassaolossa mitddn muuta kuin tyén (ja sen
myo0té diskursiivinen ajattelun ja projekin). N&in ollen Hegel yksinkertaistaa maailman
puhtaasti sen profaaniin ulottuvuuteen: Hegelin mallissa ei ole mitaan sijaa pyhélle!*®.
Bataille samaistaa ei-tiedon pyh&an: pyha siis on Bataillen mukaan jotain, joka
vastustaa integrointia hegelildiseen absoluuttisen tiedon jarjestelmaan. Bataillen
ajattelussa uskonnon alkuperdinen heterogeeninen asema perustuu juuri siihen, ettd se
toimii vastapainona tuotannon, hyddyn ja “projektin” homogeeniselle alueelle.
Heterogeenisten ainesten vapauttaminen uskonnon kontekstissa tapahtuu Bataillen
mukaan uhrin kautta. Uskonnollisen juhlan ja uhri-instituution ydin on raivoisassa
tuhlauksessa, joka hetkellisesti kumoaa “asioiden jérjestyksen”.

Pyhé& on eldman tuhlaavaista kuohuntaa. Asioiden jarjestys kahlehtii elaman sailyttadkseen

kestavyytensda, mutta pyhyydessda kytk6s muuttuu vapautumiseksi, toisin sanoen

vékivallaksi. Se uhkaa lakkaamatta murtaa kaikki rajat ja asettaa kiihtyvan ja tarttuvan
tuhlauksen loisteliaisuuden kaikkea tuottavaa toimintaa vastaan.%!

Maussin ja Hubertin uhriteoriasta Bataille omaksui ajatuksen, ettd uhririitissa
toteutuu uhrin siirtyma profaanista pyhan piiriin. Taman liséksi Bataille poimi heilta
ajatuksen siitd, ettd uhrissa on kyse lahjanannosta tai luopumisesta: tdméa saa Bataillen
yhdistamaan uhrin tuhlaukseen. Bataillen mukaan uhraus kohdistuu aina johonkin

hyodylliseen, ja tuhotessaan uhrilahjan uhraaja luopuu sen potentiaalisesta hyddysta ja
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samalla tekee tyhjaksi siihen investoidun tyon®2, Taten uhrauksessa tuhoutuu uhrin
profaani, tyon merkitsemd olemus, ja ndin uhri palautetaan jalleen pyhén
“intiimiyteen”. Samalla tavoin kuin Maussin ja Hubertin mallissa, uhraaja tulee tata
kautta myos osalliseksi pyhéstd: tuhotessaan profaanin osan uhrissa uhraaja voi
vakuuttaa itselleen olevansa muutakin kuin tyon orja, ja tatd kautta kokea
yhtenevaisyyden tunnetta pyhaan, jumalten ja myyttien maailmaan®®3, Bataille yhdistaa
uhrauksen  impulssiin  vapauttaa  heterogeenisia  aineksia  subjektitasolla,
vilttimittdmyyteen “heittiyty tai heitti jotakin itsestéin itsen ulkopuolelle”>*. Uhri-
instituution yleismaailmallisuus on Bataillelle todiste sek& hegelildisestd ajatuksesta
ihmisestd, joka kantaa kuolemaa sisallaén, etta ihmisen tarpeesta raivoisan tuhlauksen
kautta irtautua itsestdaan'®. Bataillen nakokulmasta niinsanotut “primitiiviset”
yhteiskunnat tunnustivat tarpeen vuorovaihtelulle profaanin ja pyhén ajan valilla.
Uskonnollinen juhla merkitsi katkosta profaanissa ajassa, jonka aikana tuotanto kaantyi

tuhlaukseksi ja yhteiso tuli osalliseksi pyhasta.

Uhrin ja tuhlauksen ilmidissé ilmenee kuitenkin Bataillen kannalta ongelma, joka
koskee lahjanannon ja tuhlauksen pyyteettomyytta. Uhrilahjoja ei annettu vain puhtaan
tuhlauksen vuoksi, vaan uhriseremonian tarkoituksena oli vaikuttaa jumaliin tai
henkimaailmaan ja (kuten jo Mauss ja Hubertkin huomioivat) kasvattaa uhraajan
arvovaltaa yhteisossd, samalla tavoin kuin ylellisimmassakin lahjassa on aina lasna
lahjoittajan toive vastalahjasta tai pyrkimys kasvattaa asemaansa suhteessa lahjan
vastaanottajaan. Bataille on téstd selkedsti tietoinen, ja ndkee sen tapahtuvan jo
primitiivisissd yhteisoissd, joissa juhlan tarkoituksena selkeésti on yhteison sailyvyyden
yllapitaminen®®®. Sama on nahtivissa myos siina, miten uskonto ylipaataan on ilmiéna
kadottanut heterogeenisen luonteensa, ja historian saatossa siitd on tullut seka
homogeenisen jérjestyksen heijastuma ettd sen oikeutus. “Jos diskurssi ohjaa
uhraamista, suvereenisuus tulee esiin renkimaisessa muodossa”, Bataille toteaa®®’.
Taman vuoksi Bataille pyrkiikin paikallistamaan uhrissa sellaista negatiivisuutta, joka
edustaisi puhdasta menetystd, vailla mahdollisuutta hyvitykseen tai tuottoon. Tasté

syystad uhrin maaritelma laajenee Bataillen kéytossa perinteisen uskonnollisen riitin
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ulkopuolelle. Bataillen nakdkulmasta kaikki toiminta, jossa tuhlaus ja ei-
paamadarahakuisuus ovat keskeisessé asemassa ja jonka myota subjektin eheys asetetaan
kyseenalaiseksi, on jollain tapaa uhraavaa.'®®

Uhrilla en (...) tarkoita ainoastaan riitti4, vaan mit4 tahansa representaatiota tai kertomusta

(récit), jossa sankarin, tai yleisimmin olennon, tuho (tai sen uhka) on keskeisessa roolissa.

Sen myota tarkoitan myos sellaisia representaatioita tai kertomuksia, joissa sankari (tai

olento) laitetaan likoon (est mis en jeu) eroottisessa moodissa.*>®

Derrida huomioi, ettd mettre en jeu, "panna peliin” tai "laittaa likoon", on
Bataillen tuotannossa jatkuvasti toistuva ilmaisu, joka vastaa suoraan ilmaisua
daransetzen, jolla Hegel viittaa tietoisuuksien itsensa alttiiksi-asettamiseen herran ja
rengin asetelmassa’®. Gemerchak on myos analysoinut kasitteen jeu (peli/leikki)
keskeista asemaa Bataillen ajattelussa. Leikkid koskien Bataille nojaa vahvasti Johan
Huizingan teokseen Leikkiva ihminen (Homo Ludens, 1938). Huizingan mukaan leikki
on olennainen ja perustava osa ihmisyyttd, joka oikeastaan edeltda kulttuuria. Kyse on
my0s olennaisesti jotain arkisesta, “todellisesta” elamaéstd irrallaan olevasta, joka
edustaa tuottavan, padmaaréhakuisen toiminnan seisahtumista. Bataille luonnollisesti

assosioi taman pohjalta leikin pyhain. 16t

Liséksi Huizinga huomauttaa, ettd pelit ja leikit luovat jérjestystd, niissa on aina
omat séantonsé, ja osallistumisesta kieltaytyminen on sosiaalisesti tuomittavaa. Ne ovat
my0s aina yhteydessa Kilpailuun ja ndin ollen myés riskiin. Bataille paatyy ndin ollen
asettamaan tyén ja leikin vastatusten herran ja rengin dialektiikan kontekstiin:
vastakkain ovat renkimainen (profaani) tyonteko ja tuotanto seké& herramainen (pyhd)
leikki, uhkapeli, riskinotto ja sattumalle antautuminen. Siind missa Bataillen mukaan
Hegel (vahvasti kojevelaisittain tulkittuna) asettaa tyon leikin kustannuksella seké
ihmiskulttuurin perustaksi ettd itsensataydellistamisen vélineeksi, suvereeni tietoisuus
kumoaa tydn ensisijaisuuden ja projektiluonteisen olemassaolon "panemalla itsensa
peliin”. Gemerchak kuitenkin vaittda, ettd sikali kuin suvereenius on jotain
radikaalimpaa kuin pelkkd herruus, Bataillen kasityksen pelistd ja leikistd on myds
oltava jotain vakavampaa kuin yksinkertainen tyon kanssa vuorotteleva vapaa-aika, tai

edes tapa, jolla herra asettaa itsensa alttiiksi kuolemalle, silla ndmé& molemmat ovat

158 Gemerchak 2003, 104-106
159 Bataille OC V, 218

180 Derrida 1967, 373-374

161 Gemerchak 2003, 60-63
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siséllytettavissd uudelleen hegelildiseen dialektiikkaan. Jeun todellinen méaritelméa
Bataillelle on siis toiminnassa, joka sekd toimii tdysin vastoin hyotyd, ettd asettaa
subjektin ja sen eheyden uhanalaiseksil®2,163

2.6. Transgressio

Bataillen ajattelun kannalta pyhédssa erityisen olennaista on, ettd se on eristetty
kiellolla. Pyhasta osalliseksi tuleminen merkitsee Bataillelle transgressiota, kiellon
rikkomista. Uhri-instituutio ja muinaiset uskonnolliset juhlat, joihin usein liittyi
yhteisotasolla ilmenevé hillittomyys ja arkisen jarjestyksen tilapdinen kumoutuminen,
edustavat Bataillelle profaanin jarjestyksen ja siihen nivoutuneiden tuotannon ja
hyddyn imperatiivien transgressiota. Bataillen mukaan inhimillinen mielihyva yhdistyy
aina poikkeuksellisiin olosuhteisiin tai maaratyn kiellon rikkomiseen: todellinen
mielihyva ilmenee aina yhdessé syyllisyydestd kumpuavan ahdistuksen kanssa.

Avain suljetulle alueelle piilee kiellon totuudessa, varmuudessa siitd, ettd kielto on jotakin

meille ulkoa késin annettua, mika paljastuu Kiellon loukkaamisen (transgression) hetkena

meissd syntyvéssé ahdistuksessa. (...) Loukatessamme kieltoa koemme ahdistuksen, jonka

puuttuessa kieltoa ei olisi: tdmd on synnin kokemus. Kokemus on kuitenkin taydellinen

vain loppuun viedyssd, onnistuneessa transgressiossa, joka sailyttaa kiellon, mutta vain

nauttiakseen siita. (...) Kyseessé on uskonnollinen tunnetila, jossa halu ja kauhu, voimakas

mielihyva ja ahdistus liittyvat aina suoraan toisiinsa. 64

Transgressiossa onkin kyse nimenomaan inhimillisestd toiminnasta: kielto ja
transgressio ovat Bataillen mukaan symbioottisessa suhteessa. Koska inhimillinen
ahdistus on pohjimmillaan lahtoisin kuolemasta, ilman tétd ahdistusta, joka on
perustavanlaatuisesti inhimillistd, Kielto ja sen transgressio eivat merkitsisi yhtaan
mitéan. Bataillen mukaan transgression aiheuttama ahdistuksen siivittdma mielihyva on
siis aina jollain tapaa yhteydessa myds kuolemaan. Tamé on Bataillen mukaan pohjana
myo0s erotitkan kaltaisissa ilmidissd. ’(K)uoleman maailma (...) on saastaisuuden
muodossa erotiikan perusta. Selkeéssa tietoisuudessa synnintunne yhdistyy kuoleman
ajatukseen ja samalla tavalla se yhdistyy mielihyviin1®. Erotiikka, késitettyna sina
osana inhimillista seksuaalisuutta, joka ei ole palautettavissa puhtaaseen biologiaan, on

Bataillelle lahtokohtaisesti transgressiivista ja vahvassa yhteydessa uhraukseen.

162 Bataille OC XII, 111-112
163 Gemerchak 2003, 61-68
164 Bataille 1998, 188
165 Bataille 1998, 233
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Samalla tavoin kuin uhritoimituksessa kielletadn uhrin hyotyarvo, erotiikka loukkaa
normeja, jotka madrittavat seksuaalisuuden lisddntymisviettia palvelevaksi
toiminnaksi. Erotiikka on my6s malliesimerkki "kommunikaatiosta” bataillelaisessa
mielessd, subjektien molemminpuolisesta pyrkimyksestd horjuttaa ja puhkoa omaa
suljettua identiteettiaan ja ndin kadottaa itsensé toisessa.®® (Tatd aihetta kasitelladn

laajemmin seuraavassa luvussa.)

Tasté kiellon ja transgression dialektiikasta seuraa, ettd pyha ja suvereenius ovat
olennaisesti jotain muuta kuin yksinkertainen paluu takaisin tiedottomaan luontoon.
Bataillen mukaan transgressio ei oikeastaan kumoa kieltoa, vaan séilyttaa sen. Bataille
yhdistaakin késityksensé kiellon ja transgression dialektiikasta Hegelin Aufhebungin,
séilyttdvan kumoamisen, ajatukseen. Siin&d missd Aufhebung kuitenkin on Hegelin
jarjestelmén kannalta keskeinen késite, joka on olennainen o0sa negatiivisuuden
dynamiikkaa ja ndin ollen merkityksen rakentumista, transgressio sen sijaan edustaa
sen radikalisoitua muotoa, tuhlaavaa negatiivisuutta, joka ei johda mihinkaan eika tuota
mitaan'®’. Kuten Gemerchak huomauttaa, oikeastaan transgressiossa toteutettu liike
itsestddn muodostaa parodian hegelildisen hengen substanssi-subjekti-absoluutti -
kehityskaaresta kokonaisuudessaan: siind epdmaddrdisestd “intiimiydestd” noussut
transsendentti subjekti toteuttaa transgression kautta loikan pyhan puolelle, 16ytédékseen
sieltd kuitenkin ainoastaan ei-mitaant®. Kuten Bataille itse toteaa, “omat ponnisteluni

aloittavat alusta ja tekevit tyhjiksi Hegelin Fenomenologian®6°,
2.7. Uhrikuolema, spektaakkeli ja tragedia

Maussin ja Hubertin tutkielmassa Batailleta kiehtoi eritoten myos ajatus, ettd uhri
toimii sijaisena uhraajalle ja kuolee uhraajan puolesta. Esseessa Hegel, kuolema ja uhri
Bataille osoittaa, miten han pyrkii eraalla tavoin pysymaan uskollisempana Hegelin
filosofialle kuin Hegel itse: suvereenius tahtdd juuri Hegelin perdaankuuluttamaan
“hengen eldmin” ideaaliin, se on viivyttelyd subjektin oman radikaalin negatiivisuuden
ddrelld, kuoleman “absoluuttisessa  rikkindisyydessd”.  Bataillen = mukaan
uhriseremoniassa uhraaja samaistuu uhriin, joka kuolee hénen puolestaan. Kyseessa on

erddnlainen parodinen mukaelma hegelildisen itsetietoisuuden dynamiikasta: uhraaja

166 Biles 2011, 134; Gemerchak 2003, 200-201
167 Bataille 1998, 186; Gemerschack 2003, 65-66
168 Gemerchak 2003, 200

169 Bataille 1954, 96
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kohdistaa negatiivisuutensa kuolevaan olentoon ja ndin peilaa itseddn kuolevassa
toisessa. ”Néin hdn kuolee nidhden oman ja tavallaan jopa omasta tahdostaan,
mielihalustaan tapahtuvan kuolemansa uhriaseen edessd”!’®. Uhri nayttaytyy siis
keinona saavuttaa kiertoteitse Hegelin kuvaama tietoisuus kuolemasta. Bataillen
mukaan kuitenkin “totuus on, etti kuolema ei sindinsi paljasta mitdin”t"?,
Todellisuudessa kyse on vain dramatisaatiosta, erddnlaisesta naytelmastd, ja kuolema
séilyy edelleen mahdottoman piirissd. Mutta kuten edelld todettiin, suvereenius
itsessédn on mahdottomuutta. Tassa vaiheessa Bataillen johdattelema diskurssi luhistuu

nauruun: “timihin on pelkkid komediaa!”1’2,

Vaikka kuolemalla on keskeinen osa Hegelin filosofiassa, Hegelin jarjestelmassa
kuolema laitetaan tyohon, se investoidaan totaliteetin rakentumisen hyvaksi. Tiettyja
hetkia hegelildisen hengen kehityskaaressa, kuten rengin kauhua kuoleman
”absoluuttisessa rikkindisyydessd”, voitaisiin kuvailla suvereeniksi, mutta niilld on aina
merkitys osana ymmarryksen kehityksen ketjua, “diskurssia”. Kuolema on Hegelin
jarjestelméssa siis aina jotain kontrolloitua, jarjestelma aina omaksuu sen aiheuttaman
epavakauden jalleen osaksi itseddn’®. Kuten sekd Derrida ettd Gemerchak ovat
huomauttaneet, kuolema eli negatiivisuus ilmenee Hegelin ajattelussa poikkeuksetta
aarimmaisen vakavana asianal’4: Hegel itsekin toteaa, ettd “(k)uolema on asioista
kaikkein kauhistuttavin, ja kuolleen ylldpitiminen vaatii mitd suurinta voimaa™'’®,
Samoin Bataille nikee, ettd Hegelille kuolema on yksiselitteinen asia”. Juuri tdmén
vuoksi kuitenkin “Hegelin ja uhrauksen varaan toimintansa perustavan ithmisen vélilld
on syvillinen ero”. Hegelin suhtautumista kuolemaan luonnehtii vastentahtoinen
herkkyys”: Hegelin ndkdkulmasta kuoleman ja mielihyvén vililld ei voisi olla mitddn
yhteyttd. Uhraava tietoisuus, joka jarjen sijaan on aistimellisen tiedon ohjaamaa,
kuitenkin pyrkii kuoleman kautta rikastuttamaan olemassaoloa. Uhrauksessa on siis
lasnd nautinnon elementti, joka pohjautuu edelld kuvailtuun transgression
mekaniikkaan, ”joka séilyttda kiellon nauttiakseen siitd”, ja joka sekoittuu kuolemasta

juontuvaan kauhuun ja on erottumaton siité."®

170 Bataille 1998, 229

171 Bataille 1998, 229

172 Bataille 1998, 229

173 Gemerchak 2003, 67; 118

174 Derrida 1967, 376-377 ; Gemerchak 2003, 67
175 Hegel 1952, 29

176 Bataille 1998, 231-232
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Uhriin sisaltyvé aistittava ja tahdottu liikuttuminen on mielenkiintoisempaa kuin Hegelin

vastentahtoinen herkkyys. Mainitsemani liikuttuminen on méariteltavissé ja tunnettu asia.

Kysymyksessé on pyh& kauhu, joka on samalla kertaa mité ahdistavin ja rikkain kokemus.

Se ei rajoita itsedén rikkindisyyteen vaan péinvastoin avaa siihen. Teatterin esiripun tavoin

kohti tdman maailman tuolla puolen olevaa, jossa nouseva péivé kirkastaa kaikki asiat ja

oliot havittden niiden rajoitetun merkityksen.t’’

Bataillelle uhri on kokonaisuudessaan spektaakkeli tai simulakrumi, jonka avulla
han pyrkii synnyttdamééan vaylan kommunikaatiolle. Uhrin fiktiivisyys ei taysin vie
pohjaa talta pyrkimykseltd. Bataille esittdd, ettd ihminen ei eld pelkastédan leivasta.
Hénelle ovat téarkeitda my0s komediat, joiden avulla h&n pettdd itseddn
vapaachtoisesti”!’8. Kuten Gemerchak Kirjoittaa, Bataillen nakokulmasta on koomista
ajatella, ettd olisi mahdollista nahdd oman kuolemansa toisessa, puhumattakaan siita,
ettd ihminen voisi tyytya tallaiseen komediaan. Kommunikaatiossa toteutuvan
“hyperidentifikaation” kautta subjekti voi kuitenkin ldpdistd hegelildisen reflektion
peilin, loikata “etuoikeutetun silménrapayksen” ajaksi representaation tuolle puolen.
Tama kokemus sijoittuu  kuitenkin  maééritelméllisesti mahdollisen”  piirin

ulkopuolelle.t”®

Kuten aiemmin ilmeni, Bataille ké&sittd4 uhrin nimenomaan representaationa tai
kertomuksena. Bataillen mukaan kaikki kuoleman representaatiot ovat jollain tapaa
uhrauksellisia. T&mé&n vuoksi Bataille voi rinnastaa uhrin suoraan esimerkiksi antiikin
tragediaan: “tragediassa on kysymys siitd, ettd samastumme johonkin kuolevaan
henkiloon ja uskomme kuolevamme, vaikka olemme elossa”®°. Gemerchakin mukaan
Bataillen kasitys tragediasta on helposti yhdistettavissa Nietzschen Tragedian syntyyn:
Nietzschen mukaan dionyysisen tragedian tarkoitus on murtaa yksilollisyyden illuusio
ja tdmdn kautta paljastaa “tddlldiolon ikuinen nautinto”, joka vallitsee “’pelosta ja
myotikirsimyksestd huolimatta™'®l, Teoksessaan La littérature et le mal (1957)
Bataille pyrkiikin osoittamaan, kuinka modernina aikakautena suvereenius ilmenee
keskeisesti kirjallisuudessa. Runous on Bataillelle uhrauksellista sikali kuin siiné Kielta

kaytetdan ei-propositionaalisella ja ei-diskursiivisella, toisin sanoen vélineellisen

177 Bataille 1998, 231-232

178 Bataille 1998, 230

179 Gemerchak 2003, 198-199

180 Bataille 1998, 230

181 Njetzsche 2007, 124-125; Gemerchak 2003, 197-198
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hyodyn vastaisella tavalla. Tiivisti ilmaistuna, runous on sanojen uhraamista'®?, Meidan
ailkanamme, varsinaisen uhri-instituution kadottua, suvereeniutta onkin Bataillen
mielesta tavoiteltava fiktion ja mielikuvituksen keinoin'®®. Bataille ei siis peraankuuluta
uhri-instituution henkiinherattamista sen varsinaisessa muodossa, kuten er&asta
L’expérience interieureen liittyvéastd muistiinpanokatkelmasta ilmenee:
Uhraamisen valttdmattomyyttd ei tule k&sittdd kirjaimellisesti [yliviivattu: kyse on
mystisestd osallisuudesta vertaisen kuolemaan, ei alkukantaisten kayténtdjen
henkiinherdttamisestd (...)] vaan sen sijaan tapana ilmaista se asiainluonne, jonka
menneiden aikakausien ihmiset 10ysivat riittiensd kautta. Kyse on osallisuudesta

kuolemaan ja vain siitd, mitd hengelle paljastuu ahdistuksen myo6ta, ei teoista, joita tulisi
toteuttaa.'®*

2.8. Historian loppu ja negatiivisuus vailla kayttoa

Kojeven hahmottamassa historian lopun skenaariossa halu ja dialektiikka
saavuttavat paatepisteensd, absoluuttisen tiedon ja kaikkien ihmisten yhtéléisen
tunnustuksen. Tama vaikuttaisi tarkoittavan sitd, etté dialektiikka pysahtyy, ja seka halu
(hegelildisessé mielessd) ettd negatiivisuus katoavat ihmisten keskuudesta. Sikali kuin
negatiivisuus méaarittadad ihmisyytta Kojeven luennassa, tdma tarkoittaa viime kadessa
myads ihmisyyden loppua. Kojéven mukaan tdmaé jélkihistoriallinen aika on jo saapunut:
historia paattyi sill4 hetkelld kun Hegel Kirjoitti loppuun Hengen fenomenologian ja
historia tuli tietoiseksi itsestaan. Hegelildinen viisas, joka samalla on Hegel itse, on ndin
ollen tyydyttanyt halunsa, silla tieto on saavuttanut paatepisteensa. Mutta jos, kuten
Bataille véittad, inhimillinen halu on luonteeltaan kyltymatonté, miten se voisi kadota?
Bataillen nékokulmasta historian loppu siis epéonnistuu, silla sen jalkeisessa
maailmassa ihminen haluaa edelleen jotain taysin toista'®. Tama on Bataillen ja
Kojeven vilisen dialogin keskeisin kiistakapula, ja myds yksi Agambenin Batailleta
kohtaan esittdman Kkritiikin olennaisimmista kiintopisteista. Jéalkikateen Le Coupable -
teoksessa (1944) julkaistussa, Kojévelle osoitetussa kirjeessd “Hegel-luennoitsija
X:lle” (Lettre a X, chargé d’un cours sur Hegel) Bataille esittdd, ettd historian lopussa
halu edelleen haluaa ei-mitéén, ja ndin ollen ihmisen negatiivisuudesta séilyy osa, joka

on vailla kdytt6a” (sans emploi), toisin sanoen juuri se negatiivisuus, jonka Bataille

182 Bataille 1954, 156-157
183 Gemerchak 2003, 194
184 Bataille OC V, 444-445
185 Gemerchak 2003, 195-196
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assosioi suvereeniuden hetkiin: tuhlaava, “varaukseton” negatiivisuus. ”Tdmé avoin
haava, joka on eldmini (...) kumoaa itsessdén Hegelin suljetun jirjestelmén”, Bataille

Vaittaal®,

Teoksessaan Il linguaggio e la morte Agamben esittelee my6s katkelmia Ranskan
kansalliskirjastoon taltioiduista Bataillen ja Kojéven valisista kirjeistd. 8. huhtikuuta
1952 padivatyssa kirjeessadn Bataille huomauttaa Kojevelle, ettd todellinen tyydytys
vaatisi Bataillen mukaan myos ei-kasitettavan sisallyttdmisen itseensa: “jotta se olisi
todella tdydellinen, olisi 10ydettdvad méaarittelematon sévy, joka ei olisi liioin pilaileva
eikd pilailun vastakohta (...) Olisi tosiaan osoitettava, missid viisaus ja naurun kohde
yhdistyvit”'®’.  Bataille nimittdin nakee, ettd absoluuttisen tiedon todellinen
lopputulema on ei-tieto. Pyrkiesséan laajentumaan kaikenkattavaksi hegelildinen tieto
kurottautuu ei-tiedon alueelle, joka oli alun alkaen tiedon edellytys, ja kadottaa itsensa
siihen.

Kehityskulkunsa loppuun saavuttanut reaalinen maailma saattaa tuhoutua, jos se altistetaan

siséisyydelle (t.s. ei-tiedolle, V.H.). Yrityksistddn huolimatta tietoisuus ei voi alistaa

siséisyyttd, mutta se voi itse omaksua sen paadmadéréhakuisen toiminnan kéénteisessa
muodossa, kunnes lopulta tuo toiminta tuhoutuu ja tietoisuus pelkistyy sisdisyyteen. (...)

Tietoisuus tavoittaa sisaisyyden vain yossa.'

Ei-tieto siis negeeraa absoluuttisen tiedon. Nain hegelildinen ympyré sulkeutuu,
mutta ainoastaan kadotakseen uudelleen yohon, josta se on syntyisin®®. Taméan ansiosta
suvereenius voi toteutua puhtaimmassa muodossaan — “’selvissi tietoisuudessa”, kuten
Bataille asian ilmaisee — juuri historian lopussa, “negatiivisuudessa vailla kiyttoa”1%,
Kuten Bataillekin huomauttaa Kojévelle, tdma lopputulos, viisauden ja naurun
yhdistyminen, on naurettava: ’tdméa tyydytys, josta puhutte, ei ole kidsitettdvissa, silla

se on kaiken kaikkiaan farssi mita taydellisimmisséi mielessa”%?,

Agambenin tulkinnan mukaan Bataillen Kojevelle esittdmaa haastetta motivoi
vaistamaton loppupaételmd, ettd historian lopussa toteutuva halun péattyminen
merkitsisi my6s sen kohteen, eli pyhan, katoamista. Historian lopun jalkeisessé

elimdssd Kojéve tunnistaa juuri Nietzschen “viimeisen ihmisen” kuvan: eldméd

186 Bataille OC V, 370

187 Agamben 2006, 50
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jalkihistoriallisessa maailmassa edustaa vain laiskanpulskeaa, pitkastynytta
tyytyvaisyyttd ja ajan tappamistal®2. Kuten aiemmin todettiin, naky tallaisesta
maailmanjarjestyksesta on Bataillelle sietam&ton. Agamben nikee, ettd Bataille
kieltiytyy hyvaksymasti ajatusta, ettd Kojéven nimedméit “rakkaus, taide ja leikki”,
kuten my0s nauru, ekstaasi ja tuhlaus, kadottaisivat historian lopussa negatiivisen, yli-
inhimillisen luonteensa. Menetettyddn “pyhdn” asemansa ndmi suvereeniuden
osatekijat nimittéin taantuisivat pelkiksi (jalki-)inhimillisiksi k&ytdnnoiksi muiden
joukossa. Ajatuksella “vailla kdyttda olevalla negatiivisuudesta” Bataille pyrkii siis

varmistamaan pyhan jatkuvuuden my®és jalkihistoriallisessa maailmassat®.

Bataille kuitenkin on Agambenin mukaan hakoteilla. Kuten Bataillenkin voidaan
nahdd kasittdneen, mystinen, “lausumaton” tai ’pyhd” negatiivisuus (ei-tieto) toimii
tiedon rajojen merkitsijana, ja ndin ollen muodostaa metafysiikan olemassaolon ehdon.
Mutta juuri tastd syystd pyrkimys ylittdd mika tahansa metafysiikka, ja eritoten
hegeliléisyys, valjastamalla jarjestelmalle ominainen negatiivisuus jarjestelmaé itseaan
vastaan on Agambenin mukaan tuhoon tuomittua'®. Analysoimalla tarkemmin tata
filosofian ja kielen perustana olevaa ”lausumatonta”, negatiivista elementtid Agamben
pyrkii osoittamaan, ettd ”sanoinkuvaamaton’ negatiivisuuden kokemus, joka on pitkalti
yhtenevéinen Bataillen ei-tiedon ja pyhdn kanssa, on paitsi erottamaton osa kaikkea
lansimaista metafysiikkaa, my6s sen perusta. Agamben vaittaa, etta negatiivisuus ei ole
suinkaan vield kadonnut maailmasta, ja metafysiikkaa ei ole vield ylitetty. Sen sijaan
meidén aikanamme negatiivisuus on palannut alkuperddnsa ja vallitsee puhtaassa,
ehdottomassa muodossaan. Tdma on Agambenin mukaan nihilismin todellinen olemus.
Siitd vapautuminen vaatisi Agambenin mukaan sellaista ajattelun, kielen ja toiminnan
muotoa, joka ei enda perustaisi itsedan negatiivisuuteen. Kyse on Agambenin mukaan

pyhan lopullisesta eliminoinnista.*®

192 Gemerchak 2003, 19; Heinamaki 2012, 134
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3. Pyhan poliittiset ulottuvuudet Bataillen ajattelussa

Taman luvun tarkoituksena on esitella Bataillen ajattelun poliittisia ulottuvuuksia
ja niiden suhdetta hdnen kasitykseensd pyhdastd. Politiikan ja yhteison kasitteilla on
Bataillen ajattelussa valtaisa rooli. Ajatukset riittdméattomyyden periaatteesta ja
“kommunikaatiosta”, joita edellisessd luvussa esiteltiin, avaavat Bataillen ajattelussa
vaistaméattomasti poliittisen, tai vahintdankin yhteisollisen horisontin: kommunikaatio
ei voi tapahtua tyhjiossd, vaan aukinainen, “rikkirevitty” subjektiviteetti vaatii
vélttamattd toisen, jota kohti avautua. Maurice Blanchot on kiteyttdnyt tdmén
periaatteen hienosti Kirjoittaessaan, etta:

(olevan) oleminen alkaa vasta puutteesta, joka tekee sen tietoiseksi mahdottomuudesta olla
itsensd (...), mahdottomuudesta olla jatkuvasti ipse tai, jos niin halutaan,
mahdottomuudesta olla erillinen yksild. N&in oleva saattaa ex-istoida ja kokea itsensa aina

edeltdvana ulkoisuutena tai kauttaaltaan pirstoutuneena eksistenssind. Oleva muodostaa

itsensé vain hajottamalla itse&dén jatkuvasti, vékivaltaisesti ja hiljaisesti.

Jokaisen olevan eksistenssi kutsuu siis toista tai toisten moninaisuutta (...). Ndin niistd
muodostuu yhteisd: se on aarellinen yhteisd, koska sen periaate on puolestaan sen
muodostavien olevien aarellisyydessa. ..1%

"Adrellisyydella" Blanchot viittaa Bataillen ajatukseen kommunikaatiosta
kuolevaisuuden tiedostamisena ja kokemisena, toisen kuoleman tunnustamisesta ja
oman rajallisuuden peilaamisesta sen kautta. Bataille vaittad, ettd kuoleman
esilletuominen on kaikkien uskontojarjestelmien, ja ndin ollen yhteisdjen, perusta®®’.
Kuten edellisessé luvussa huomautettiin, tdmanlainen kommunikaatio on kuitenkin
pohjimmiltaan ilmaisukyvyn tuolla puolen, pyhdn tai mahdottoman ytimessa, ja nain
ollen tietty mahdottomuus sailyy myos Bataillen késityksessa yhteisostd. Bataillen
ajatus yhteisosta on siis aina samalla yhteison poissaoloa (”Kenenkéén ei ole lupa olla
kuulumatta yhteisén poissaoloon, joka minut konstituoi’'%), samalla tavoin kuin
kommunikaatiokin on kommunikaation poissaoloa, viestin, lahettdjan ja vastaanottajan
poissaoloa. Taman vuoksi Bataillen kaavailema pyha yhteiséllisyys ei voi konstituoida
itseddn staattiseksi jarjestykseksi, silla se edustaa jarjestysten Kieltoa, silla ei voi olla
pddmadrdd, johtajaa eikd perustaa, vaan se on vilttdmattd tuhlaava, “pdédton” tai

’labyrinttimainen”. Bataillen yhteisollisyys poikkeaa ndin ollen aiemmista yhteisdista:

1% Blanchot 2004, 21-22
197 Bataille 1998, 137
198 Bataille OC IX, 131; Arppe 1992, 115
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kyse on Jumalan kuoleman jalkeisestd, ja nain ollen myds historian lopun,

yhteisollisyydesté.

Kuten Arppe huomauttaa, pyha ei kuitenkaan ollut Bataillelle pelkké teoreettisen
spekulaation aihe, vaan ennen kaikkea kaytannon kysymys!%, Bataillen varhaistuotanto
sijoittuu 1920- ja -30-lukujen taitteeseen, joka oli Euroopan historiassa monelta
kannalta erilaisen yhteiskunnallisen levottomuuden ja dariajattelun aikakautta. Vaikka
Batailleta ei missadn nimessé voi luonnehtia oikeaoppiseksi marxilaiseksi, hanen
varhaistuotannostaan paistaa (jo edelld luonnehditun vieraantuneen tyon Kkritiikin
liséksi) vilpiton, kiihkoisa omistautuminen vallankumouksellisille ja antifasistisille
pyrkimyksille. Bataillen n&kokulmasta perinteinen marxismi osittain perustui
Klassisesta taloustieteesta perityille véarille olettamuksille talouden perusteista, joita
tuli nyt arvioida uudelleen antropologian uusimpien saavutusten valossa: seka klassinen
taloustiede ettd marxilaisuus olivat tdhén asti olleet kykeneméattdmia huomiomaan
tuhlauksen roolia ihmisyhteisdjen taloudellisessa elamassa®®. Taman lisaksi
ortodoksimarxilaisuus oli Bataillen mielestd osoittautunut kyvyttomaksi selittaa
tyydyttavélla tavalla fasismin kaltaisen affektiivisen, johtajakultin ympérille
keskittyneen massaliikkeen olemassaolon?®?. Ndita havaitsemiaan puutteita Bataille
ryhtyi paikkaamaan oman heterologiansa, tuhlauksen, uhrin ja pyh&n kasitteiston
avulla. Bataillen yhteiskunnallisissa analyyseissa marxilaisille ominaiset taloudellis-
materialistiset ~ tekijagt ~ muuttuvat  alisteiseksi  osittain  durkheimilaisesta
uskonnonsosiologiasta, osittain taas freudilaisesta massapsykologiasta omaksutulle

affektiivisten voimien ja virtausten, identifikaation ja torjunnan dynamiikalle.

1930-luvulla Bataille toimi keskushahmona joukolle pariisilaisia intellektuelleja,
joita yhdisti kiinnostus pyhdé ja sen yhteiskunnallista ulottuvuutta kohtaan. Taman
ryhmittyméin keskeisend tavoitteena oli juuri “pyhéstd yhteisollisyydestd” ratkaisun
hakeminen aikakauden poliittiselle kriisitilalle?®?. Bataillen “kiytinnén pyhilld” voisi
siis sanoa olevan kaksi ulottuvuutta. Toisaalta kyseessa oli pyhan nostaminen
ajankohtaisten poliittisten ilmididen ja poliittisen keskustelun keskiton, politiikan

tarkastelu Durkheimin koulun kasitteiston kautta. Toisaalta taas Bataille pani alulle

199 Arppe 2016, 140
200 Bataille 1998, 82
201 Bataille 1998, 95
202 Arppe 2016, 140
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konkreettisen yhteisokokeilun, jossa pyhdd yhteisollisyyttd pyrittiin luomaan ja
kultivoimaan keinotekoisesti.

3.1. Yhteisojen pyha keskus

Bataillen ajattelulle yhteisdjen luonteesta ja niiden synnysté on keskeisté edellisessa
luvussa kuvailtu homogeenisen ja heterogeenisen sekd kiellon (ja transgression)
rakenne. Yhteiskunnalliset instituutiot (homogeeninen alue) rakentuivat Bataillen
mukaan juuri pyhan ulossulkemisen kautta, ja tdmd homogeenisen ja heterogeenisen
vélinen dialektiikka maaritti yhteison sisa- ja ulkopuolen. Bataille vaittaa, etté toisin
kuin elaimilld, jotka saattaa yhteen valiton, keskindinen vetovoima (interattraction),
ihmisten valiset suhteet ovat vélittyneitd, ja nimenomaan negatiivisesti, silld niita
madrittad yhtaldainen inho ja kauhu jotain pyhaksi madritettya kohtaan: ”(k)aikki viittaa
siihen, ettd alkuaikojen ihmisia on yhdistanyt kollektiivinen inho ja pelko, ylittdmaton
kauhu, jonka kohde on ollut nimenomaan heidén liittonsa vetovoimaisen keskuksen
alunperin muodostanut asia.””?%® Y hteison ydin on siis jotain yhteisolle itselleen ulkoista
ja tabun suojelemaa, toisin sanoen kiellettyd, koskematonta ja lausumatonta. Keskeisin

tallainen elementti on Bataillen mukaan kuolema. 2%

Kuten edellisessakin luvussa kuvattiin, kiellon ja sen transgression vélinen suhde
esitetddn Bataillen ajattelussa symbioottisena. Torjuttu, pyhd aines vetdd myos
puoleensa, ja Bataillen mukaan yhteis0 saa elinvoimansa affektiivisista
energianpurkauksista, joissa raja profaanin ja pyhan valilla murretaan. Naissa
tilanteissa koko yhteisé panee peliin oman olemisensa ja yhteison olemus hetkeksi
jarkkyy, jotta se voitaisiin konstruoida uudelleen tdman affektiivisen energian kautta.
Yhteison perusta on siis Bataillen mukaan rikoksessa: yhteisdelamaa ei voi olla ilman
pyhad koskevan rajan rikkomista, ja kuolema on taman tuhlauksen korkein muoto?®,
Jélleen kerran Nietzschen ajattelua soveltaen Bataille nimittaa tatd yhteisdjen perustaa
traagiseksi. Tabuun kohdistuvan rikoksen esittdminen ja sen aiheuttama tunnepurkaus

spektaakkelin osanottajien keskuudessa on Bataillen mukaan tragedian ydin?°,

Bataillen mukaan pyhien asioiden ”maéaritelméllisesti luotaantyontdva luonne” ja

sen aiheuttama torjunta on yhtenevainen psykoanalyysissd ilmenevan repression

203 Bataille 1995, 128-129, Arppe 2016, 165

204 Bataille 1995, 128-129, Arppe 2016, 165

205 Bataille 1995a, 165-168, Arppe 2016, 166-167
206 Bataille 1995a, 165
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kanssa, ja samalla tavoin kuin repressio, jonka myoté psyykkiset elementit vajoavat
alitajuntaan, on itsessaén alitajuinen mekanismi, myos yhteison perustana oleva rikos
on heterogeeninen elementti, joka vaiennetaan ja unohdetaan®’. Arppe havaitsee
Bataillen kiellon ja rikoksen varaan rakentuvassa yhteisomallissa yhteyden Freudin
teokseen Toteemi ja tabu (Totem und Tabu, 1913), jossa Freud pyrki selittdméén
oidipaalisen konfliktin kautta Robertson Smithin esittelemén uhriaterian, pyhan
ambivalenssin, sek& ihmiskunnan perustavanlaatuisten murhaa ja insestia koskevien
tabujen alkuperdn. Freudin mukaan totemismin perusta on yksittéisessé primitiivisen
ihmiskunnan keskuuteen sijoittuvassa tapauksessa, jossa veljekset tappavat pelatyn ja
kunnioitetun kantaisdn ja syovat tdman ruumiin. Rikos saa alkunsa veljesten
tyydyttaméattomasté seksuaalisesta halusta: isalla, alfauroksella, on ollut oikeus nauttia
yksinoikeudella klaanin naisista. Tyydytyksen sijaan veljekset kokevat kuitenkin vain
katumusta ja syyllisyyttd, ja ndin surmatusta isasta tulee vield vahvempi kuin eldessaan:
toteemi on isdn representaatio tai korvike, ja syyllisyydentunto luo kieltojen
jarjestelméén, joka on Freudin mukaan kaikkien uskontojen perustana. Sama halu
séilyy kuitenkin kulttuurissa tiedostamattomana, yhdesséd kiellon rikkomisen
houkutuksen ja kiellon kohteeseen kohdistuvan tunneambivalenssin kanssa, ja
uhriateria on tdmén perimmaisen rikoksen rituaalista toisintamista. Arppe kuitenkin
huomauttaa, ettd Freudista poiketen Bataillen mallissa kiellon alkupera ei ole ulkoisessa
auktoriteetissa, reaalisessa tai symbolisessa isshahmossa, vaan jaetussa affektiivisessa
kokemuksessa, ja sen kohteena ei ole seksuaalinen halu, vaan kuolema ja sen

aiheuttama kauhu.?%
3.2. Tuhlauksen periaate ja perinteinen suvereenius

Kuten edellisessé luvussa esiteltiin, Bataillen mukaan homogeenista aluetta hallitsi
akkumulaation ja sailytyksen prinsiippi, heterogeenisen luonne taas oli tuhlauksessa.
Bataille néki, ettd tuhlaava toiminta oli ihmisluonteelle yhtd vélttdmatonta kuin
tyonteko ja rikkauksien kerryttdminen, ja menneiden aikakausien kulttuureissa tama
vélttamaton impulssi tunnustettiin ja sille suotiin purkautumisvayla uskonnon, juhlien
ja uhrauksen muodossa. Esseissddn Tuhlauksen kéasite (La notion de dépense, 1933) ja

Fasismin psykologinen rakenne (La structure psychologique du fascisme, 1933)

207 Bataille 1995a, 161
208 Arppe 2016, 167-168; Freud 1989, 158-172
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Bataille pyrki sovittamaan taman ajatusrakennelman elementit yhteiskuntarakenteen ja

luokkataistelun kontekstiin.

Tuhlauksen kéasitteessa Bataille esittda vaitteen, ettd menneiné aikoina hallitseva
luokka sai rikkauksien ohella osakseen myo6s velvollisuuden yllapitdd tuhlausta
yhteisotasolla. Paradigmaattisena esimerkkind t&sté Bataille esittdd Pohjois-Amerikan
luoteisosan alkuperdiskansojen keskuudessa harjoitetun potlatch-rituaalin, josta
Bataille oli oppinut Maussin teoksesta Lahja (Essai sur le don, 1925). Potlatchissa
heimopaéallikot kilpailivat arvovallasta antamalla lahjaksi tai tuhoamalla heimonsa
omaisuutta: paallikkdjen arvovaltaa ei siis maarittdnyt heiddn omaisuutensa suuruus,
vaan heidan kykynsa tuhlata tai antaa pois tatd omaisuutta. Bataille kuvaa potlatchia
erddnlaisena “mielipuolisena rituaalisena pokerina”: darimmillddn vietynd kyse on
saattanut olla arvometalliharkkojen mereen upottamisesta, kokonaisten kylien
polttamisesta tai kanoottilaivastojen tuhoamisesta. Bataillen mukaan potlatchin
esimerkki osoittaa, ettd tuotanto on alunperin alisteista tuhlaukselle eik& toisinpain, ja
kaiken taloudellisen toiminnan todellinen paamééra on kasaantuneiden rikkauksien
hukkaan heittiminen, joka “liittdd potlatchin uskonnolliseen uhriin”?%°. Myéhempina
esimerkkeind tasta tuhlauksen periaatteesta Bataille viittaa mm. keskiajan katedraalien
ja Ranskan kuninkaallisten palatsien rakennushankkeisiin: naiden keskeisin funktio oli
Bataillen mukaan yhteisén varojen kayttd puhtaasti ihmetyksen tunteen
herattamiseksi?'°. Bataille ndin ollen vaittaa, etté rikkaus ja valta ovat erottamattomasti
kytkodksissd menetyksen tarpeeseen:

Rikkaus ilmenee haltuunottona sikali, ettd rikas ihminen saa itselleen tietyn vallan, mutta

samalla se suuntautuu kokonaan menetykseen, koska valta madrittyy vallaksi tuhlata.

Maine ja kunnia ovat sidoksissa rikkauteen vain menetyksen vilitykselld. (...) Rikkauden

funktio ei siis missaén tapauksessa ole suojata omistajaansa tarpeelta. Rikkaus ja samalla

my6s sen omistaja jadvat péinvastoin funktionaalisesti alttiiksi mittaamattoman

menetyksen tarpeelle, joka on jatkuvasti lasna sosiaalisessa ryhméassa.?*

Entisaikojen hallitsijoita, jotka ottivat kantaakseen tdmén tuhlauksen velvoitteen,
edustavat Bataillen mielesta heterogeenistd elementtid. Tatd instituutiota Bataille
nimittda suvereeniudeksi, tdssa kontekstissa ymmarrettynd Maussin manan késitysta

vastaavana voimamiljoond, latauksena, arvona, joka siirtyy esineestd toiseen

209 Bataille 1998, 82-85
210 Bataille OC VIII, 321-322
211 Bataille 1998, 84-85
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enemmiin tai vihemmin mielivaltaisesti’?!2, Kuten Arppe huomauttaa, Bataillen

kasitys té&std voimasta on freudilaisen massapsykologian varittamad: kyse on
eraanlaisesta tiedostamattomasta viettienergiasta®'®. Taman voiman henkildityma,
paallikko, kuningas, hallitsija tai johtaja, toimittaa toteemin kaltaista virkaa: yhteisossa
lasna oleva affektiivinen voima kasaantuu johtajan henkiloon?4. Mydhemméssi
teoksessaan La souveraineté Bataille vaittdd, ettd kuninkaan funktio on “vastata

vikijoukon loistokkuuden odotukseen”?®.

“Perinteinen suvereeni” pitdd ylla
yhteiskunnan tuhlauksen imperatiivia, tuhlaa koko yhteiskunnan tuoton, ja tdméan
ansiosta massat “tunnistavat itsensi” suvereenin hahmossa?!®. Bataillen suoma arvo
suvereenin hahmolle juontuu siitd, ettd suvereenia (kuten “suvereeniutta”
bataillelaisessa mielessd) madrittdd olennaisesti kulutus ja tuhlaus: suvereeni on siis

Bataillen nak6kulmasta jotain olennaisesti porvarillisuudelle vastakkaista?'’.

Bataille ottaa esiin myos erdé&n huomionarvoisen piirteen suvereenin hahmossa,
joka on oleellinen hé&nen heterogeenisuutensa kannalta: suvereenin kyky Kkieltda
kuolemaan yleisesti liitetyt ajatusmallit ja koodistot. Kuten aiemminkin, suvereenius on
Bataillelle aina yhteydessd kuolemaan, ja ndin ollen pyhdan. ”Suvereeniuden maailma
tuoksuu epiilemitti kuolemalle”, Bataille kirjoittaa?'®. Taméan kyvyn ilmeisin piirre on
oikeus sivuuttaa tappamista koskeva Kkielto, jonka johdosta suvereeni nayttaytyy
alamaisilleen kuoleman ruumiillistumana. Suvereenille itselleen kuolema ei kuitenkaan
merkitse mitdan. Suvereenille on suotu oikeus tuhlata ja olla vélittamatta pakotteista, ja
tdmén vuoksi han ei renkimaisesti joudu elamaan kuolemanpelossa samalla tavoin kuin
ihmiset yleensa. Bataillen mukaan tdméa suvereenin vallan piirre on institutionalisoitu
kuninkaan jatkuvuuden periaatteessa, ajatuksessa ettd “kuningas ei kuole koskaan™:

Suvereeni on, aivan kuin kuolemaa ei olisi, ja han on perati kuolematon, silla han kuolee

vain syntyakseen uudelleen. Suvereeni ei ole yksild, joka itseidenttisyydessaan on erillinen

objekti (chose). Suvereeni ei ole ihminen sanan yksildllisessa mielesséd, vaan jumala;

pohjimmiltaan hanessa ruumiillistuu se, joka han sekd on ettd ei ole. Han on yhta

seuraajansa kanssa, ja hanen seuraajansa on yhta hanen kanssaan. Han sivuuttaa yhta lailla

212 Batajlle 1998, 103

213 Arppe 2016, 145-146
214 Bataille 1998, 104

215 Bataille OC VIII, 358

216 Bataille OC VIII, 285-286
217 Bataille OC VIII, 323

218 Bataille OC VIII, 270
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identiteetin kuin kuolemankin rajat, tai oikeastaan kyse on samasta rajasta, ja han edustaa

kaikkien rajojen transgressiota.?'®

Bataillen mukaan suvereenius on siis jotain, joka ylittdd my0ds kuninkaan itsensé
hahmon. Tall4 on Bataillen mukaan ehdottomasti suora yhteys ajatukseen suvereenin
pyhasta luonteesta??®. Vaikka Bataillen kasitys suvereeniudesta onkin yhteismitaton
todellisen poliittisen vallan kanssa, kuningasinstituutioon liittyva loistokkuus ja
tuhlaus, kuten myds kuninkaan asema lain ja kuoleman ylapuolella, suo siis
suvereenille luonteen, joka on Kkiistatta heterogeeninen. Tapa jolla suvereenius
ruumiillistuu kuninkaan hahmossa, ajatus suvereenin “mystisestd” tai “’poliittisesta
ruumiista”, ja sen suhde hdnen poikkeukselliseen lailliseen asemaansa tulee olemaan

olennainen my6s Agambenille.

Perinteisen suvereenin heterogeenisyydessa ilmenee kuitenkin Bataillen kannalta
paradoksi: suvereenius henkil6ityy suvereenin hahmossa, mutta suvereenin suvereenius
on aina puutteellista tai ”langennutta”, silld se on aina kytkoksissd valta-asemaan ja
nain ollen velvollisuuteen??!. Suvereeni ei siis koskaan voi tavoittaa suvereeniutta siina
mielessd, jossa Bataille termid yleisemmin kayttdd. Fasismiartikkelissaan Bataille
kuvaakin, miten korkeampi heterogeeninen, imperatiivinen suvereenisuus” €nnen
myoté institutionalisoituu ja liittoutuu homogeenisen kanssa, samalla tavoin kuin
aiemmin Bataille naki uskonnon pitkalti kadottaneen alkuperdisen heterogeenisen
asemansa. Kuten taman edellisenkin tapauksen yhteydessa todettiin, Bataillen mukaan
jako puhtaan ja epédpuhtaan pyhdn vélilla on keinotekoinen: jako puhtaaseen ja
epdpuhtaaseen pyhdan muodostuu, kun puhdas pyhd alkaa sulautua osaksi
homogeenistd jarjestystd. Poliittisessa kontekstissa tama tarkoittaa sitd, ettd
imperatiivinen  heterogeenisuus  perustaa  heterogeenisuutensa  puhtauden
pyrkimykseen, joka toteutuu Bataillen “sadistiseksi” kuvaileman saastan
ulossulkemisaktin myéta. Taman ulossulkemisen my6ta imperatiivinen suvereenius
16ytdd yhteyden homogeenisiin muotoihin: “homogeeninen yhteiskunta kayttaa
vapaana olevia imperatiivisia voimia itsensa kanssa kaikkein yhteensopimattomimpia
aineksia vastaan™?%2, Nain maarittyy myos kurja, saastainen elementti, joka pyritaan

torjumaan jatteend. Arpen mukaan tietyssa mielessd osa sosiaalisen elaméan alueesta

219 Bataille OC VI, 270

220 Bataille OC VIII, 269-271

221 Bataille OC VIII, 248; 391-392
222 Bataille 1998, 108

61



muuttuu vastenmieliseksi vasta tdman sadistis-imperatiivisen ulossulkemisaktin myota.
Kyse on jalleen kerran ennen kaikkea affektiivisesta ilmiostd, “saastaisen” elementin
ulossulkemista maarittdd inho, repulsio. Yhteisollisyyden perusta piilee siis tassé
alkuperdisessa vakivallan aktissa, ja tdmad ulossulkemisen akti, joka on

homogeenisuuden pohjana, on todellisuudessa luonteeltaan heterogeeninen.??

Vallassa on Bataillen mukaan kyse uskonnollisen ja sotilaallisen auktoriteetin
samanaikaisesta keskittymisestd hallitsijan hahmoon??*, Bataille vaiittas, etta
muinaisissa yhteiskunnissa kuningas ei ollut niink&an kéaskeva hallitsija kuin yhteison
affektiivisen energian keskittymd ja yhteison itsensd representaatio, ja héanen
poikkeuksellinen asemansa perustui puhtaasti affektiiviseen voimaan, toisin sanoen
pyhadn energiakeskittyman luomaan tabuluonteeseen. Kuten edelld kuvailtiin, Bataille
nakee rikoksen olennaisena yhteisdelama elvyttdvana tekijand, ja James Frazerin
Kultaisessd lehvassa (The Golden Bough, 1890) kuvailtujen rituaalisten
kuninkaansurmatraditioiden innoittamana Bataille  vaittdd, ettd kyseisessa
historiallisessa tilanteessa kuninkaansurma edusti tuhlauksen huippua, yhté
vaikuttavimmista yhteistelamdd uudistavan rikoksen muodoista. Kyseessd oli
luonteeltaan traaginen tapahtuma, jossa yhteiso identifioitui kuningasta suojelevan
tabun hépdisemiseen. Vallan keskittymisen myo6ta kuitenkin kuninkaansurmasta
luovuttiin, ja sotilaallisen mahdin kautta vallasta tuli keino edistéda yhden henkilon tai
aatteen etua. Bataille ndkee alkukantaisen kristinuskon vastareaktiona télle tilanteelle:
siind missa kuninkaansurmaajat samaistuvat rikolliseen, kristinuskossa on kyse
samaistumisesta Kristuksen hahmossa kiteytyvaan uhriin, surmattuun kuninkaaseen.
Molemmat madistd muodoista edustavat sisdistettyd, uhrauksellista vékivaltaa, jonka
keskidssé on rikos (kuninkaansurma), kun taas keskitetty, imperatiivinen suvereenius
pyrkii “hévittimdin kaiken rikoksen maan piilti”?%, ja tdman se tekee ulospain
suunnatun vélivallan kautta. 1900-luvun totalitarismi edustaa Bataillelle taman

kehityksen huipentumaa. 2

223 Arppe 1995, 84-85; Bataille 1998, 106-111

224 Caillois 1995a, 189. Kyseessa on Hollierin toimittamassa Collége de Sociologie -antologiassa Roger
Caillois’n nimiin laitettu esitelma. Tosiasiassa esitelman kuitenkin piti Bataille, Caillois’n ollessa
estynyt. Bataille laati esitelméan Caillois’n muistiinpanojen pohjalta, mutta lisasi siihen myds omia
ndakemyksidan. Tekstia voi siis oikeutetusti pitdad Bataillen omana. (Ks. Hollierin alustus, Caillois 1995a,
s. 169)

225 Caillois 1995a, 196

226 Caillois 1995a, 183-196; Arppe 2016, 170-171
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On tdrkedd huomioida, ettd Bataillella ei sindnsd ole minké&anlaista sympatiaa
perinteistd suvereeniutta kohtaan eika haikaile sen palauttamisen perdéan. Perinteisen
suvereeniuden ongelmana on sen perustana oleva suvereeniuden ristiriita, joka teki siita
lahtokohtaisesti tuhoon tuomitun, sekd edelld kuvailtu vallan keskittyminen yhden
henkildn, hallitsijan, eduksi. Menneisyyden uskonnollis-kuninkaallisen rakennelman
luhistumisen jalkeisestd maailmasta saattaa Bataillen mukaan puuttua [’essentiel,
kaikkein olennaisin, mutta on tunnustettava, ettd kyseessd oli ainoastaan suunnaton
epaonnistuminen, ja takaisinpaluun mahdollisuutta ei ole??’. Tasta huolimatta
suvereeniuden kysymys ei katoa, painvastoin se muuttuu olennaiseksi juuri silloin, kun
se on sysatty menneisyyteen ja nédyttdytyy jonain toisena. Perinteinen suvereenius
kiehtoo Batailleta sikéli kuin se tarjoaa nakymén hyddyn imperatiivin tuolle puolen,
tuhlauksen ja luksuksen maailmaan, toisin sanoen juuri siihen suvereeniuteen, jota

Bataille pyrkii tavoittelemaan??®,
3.3. Vallankumous

Luokkataistelun ainekset ovat Bataillen mukaan olleet olemassa taloudellis-
yhteiskunnallisessa jdrjestyksessd jo arkaaisella kaudella”. Néyttdvdn julkisen
tuhlauksen velvollisuuden téyttdmisestadan huolimatta omistava luokka on Bataillen
mukaan aina pyrkinyt tuhlauksen kautta saavuttamaan arvovallan, jonka kautta se on
erottautunut Kilpailijoistaan, mutta ennen kaikkea tuottavasta luokasta. Samalla tavoin
kuin Hegelin herran ja rengin asetelmassa, herran ensisijainen toimintamuoto on rengin
valmistamien tuotteiden kuluttaminen. ”Vaikka tuhlaus siis onkin yhteiskunnallinen
funktio, se johtaa vilittomadsti (...) erottautumiseen, joka ndyttaytyy epédsosiaalisena.
Rikas kuluttaa kdyhadn menettdmén osan luoden samalla kéyhalle rappion ja kurjuuden
kategorian, joka avaa tien orjuuteen”??°, Vallankumous on Bataillen mukaan ollut siis
oikeutettua jo feodaalikaudella, ja se tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa tasa-arvoisia

tuhlauksen malleja.

Bataillen mukaan “sivistyneiksi kutsutuissa yhteiskunnissa” vallitsee kuitenkin
uudenlainen tilanne, silld tuhlauksen velvollisuus on rappiotilassa: “’kaikki muinoin
antelias, orgiastinen ja ylenpalttinen on kadonnut”. Modernia porvaristoa, joka pitda

hallussaan yhteiskunnan varallisuutta, mééarittdd Bataillen mukaan tasta tuhlauksen

227 Bataille OC VIII, 275
228 Bataille OC VIII, 358-359 ; Nioche 2016, 130-132
229 Bataille 1998, 88
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velvollisuudesta kieltdytyminen. Tassa porvaristo poikkeaa olennaisesti sita
edeltdneestd aristokratiasta, joka kuitenkin yllapiti tuhlauksen velvollisuutta julkisen
luksuksen muodossa. Porvaristo sen sijaan ”suostuu tuhlaamaan vain itsedéan varten,
oman luokkansa piirissa eli k&tkien mahdollisimman pitkélle omat tuhlauksen
muotonsa toisten luokkien katseilta”, ja (r)ikkauksilla poyhistelldin nyt seinien

suojassa ja masentavia ja ikdvystyneisyytti huokuvia sovinnaistapoja noudattaen” 20,

Vaikka homogeenisen alueen ominaispiirre on tuotanto, teollisessa yhteiskunnassa
homogeenisen piirin edustajaksi ei Bataillen mallissa valikoidu tuottava luokka sinansa,
vaan tuotantovélineiden omistajat, toisin sanoen porvaristo. Orjien osuutena aiemmin
ollut “rappion ja kurjuuden kategoria” sen sijaan on nyt varattu tylisille?3!. »Tyol4iset
tuottavat elddkseen, kun taas tydnantajat tuottavat tuomitakseen ty6laiset hirvittavaan
rappioon”, Bataille toteaa®®?. Bataille kuitenkin viittad, etta siind missa porvaristo ja
keskiluokka altistuvat kokonaan “homogeeniselle typistymiselle”, tydldisten osalta
tdma typistyminen koskettaa ainoastaan heidén tydpanostaan eika heidan inhimillista
olemustaan. Kurjuudessaan ja sivistymattomyydessédan tyovaestd nayttaytyy siis
porvaristolle heterogeenisend aineksena. “Tehtaan ja jopa sen teknisten toimintojen
ulkopuolella ty6ldinen on suhteessa homogeeniseen ihmiseen (tyOnantajaan,
byrokraattiin jne.) muukalainen, toista, typistamatonta ja orjuuttamatonta luontoa oleva
ihminen”?®3, Yhteiskunnan alempi luokka siis heijastaa pyhan epapuhdasta napaa
yhteiskunnallisella tasolla. Bataillen mukaan tdmén luokan koostumusta maéarittaa
torjunta. Affektiivinen torjunta, repulsio, jota “itseddn normaaleina ihmisind pitdvat”
kohdistavat kdyhiin, on Bataillen mukaan taysin yhtenevéinen Intian kastijarjestelmélle
ominaisen koskemattomuuden periaatteen kanssa, vaikkakin “kehittyneemman
sivilisaation ~maissa kaytintd ei ole yhta rituaalista®®®*.  Surrealistisessa
fragmenttitekstissddn L’anus solaire (1931) Bataille kiteyttdd tdman nakékannan
samaistamalla tyoldiset sukupuolielimiin, ihmisruumiin tabuin varjeltuun “alhaiseen”

ja "likaiseen” osaan, porvariston taas padhén ja timén kautta jarkeen. Bataillen mukaan

230 Bataille 1998, 86-87

231 Bataille 1998, 88; 96-97
232 Bataille 1998, 89

233 Bataille 1998, 97

234 Bataille 1998, 104
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kuitenkin “ennemmin tai my6hemmin seuraa hirmuinen purkaus, jonka myo6ta

porvareiden sukupuolettomat, ylvaat paat tullaan leikkaamaan irti”2°.

Tuhlauksen ké&siteessa Bataille vaittad, ettd porvariston kieltaytyessa tuhlauksesta
sosiaalinen tuhlausimpulssi tulee Bataillen mukaan véistamatta purkautumaan
hallitsemattomamman, tuhoisamman vaylan kautta: vallankumouksena. Bataillelle
vallankumouksessa keskeistd ei ole niinkdan sen ajamat paamaarat kuin sen valiton
olomuoto, rajojen ja arkisen jarjestyksen kaatuminen ja koko yhteiskuntajérjestysta
ravistavat levottomuudet?3®. Vallankumouksen ajatus kytkeytyy siis Bataillen mielessi
rikokseen, pyhaan vakivaltaan, joka uusintaa yhteison: kuten Bataille itse toteaa, kyse
on uusien “pyhin muotojen” tuottamisesta?®’. Bataille ei myoskadn millaan tapaa pyri
peittelemddn omia sympatioitaan tdssd uhrauksellisessa luokkataistelussa: “Pelkka
vastavuoroisuuden laki edellyttdd, ettd herrat ja riistajat, joiden funktiona on luoda
maan eli loan rajoilla elavan ihmisluonnon torjuvia halveksuvia muotoja, joutuvat pelon
armoille ja kohtaamaan suuren mailleenmenon hetken, jolloin heidan korulauseensa

peittyvit mellakoiden kuolinhuutoihin?%,

Bataillen mukaan aiemmat feodaaliajan vallankumoukset ovat tapahtuneet
kdyhéliston kapinana ylempien luokkien yltékyllaisyytté vastaan. Vaikka ne ovat olleet
Bataillen silmin oikeutettuja, Bataille ndkee niiden pyrkineen Kkuitenkin juuri
ylenpalttisen luksuksen ja tuhlauksen lakkauttamiseen®®. La souverainetéssa Bataille
ilmaisee kyvyttomyytensa tuntea sympatiaa neuvostososialismia kohtaan, silla
yhteiskuntana Neuvostoliitto (joka myds on esimerkki esikapitalistista feodaalivaltaa
vastaan nousseesta vallankumouksesta) edustaa Bataillen mukaan suvereeniuden
totaalista havittamistd: Neuvostoliitossa ilmenee ensimmadistd kertaa “objektiivinen
valta”, joka on puhdistettu tdysin suvereeniudesta ja ndin ollen mistd tahansa
loistokkuutta tai ylenpalttisuutta muistuttavasta. Objektiivinen valta on taysin
funktionaalista ja tdhtda puhtaasti tuotantovoimien optimointiin. Neuvostoliitto edustaa
Bataillelle siis taysin esineellistynyttd yhteiskuntaa, kapitalistis-porvarillisen

jarjestyksen peilikuvaa, ja sitd vastoin Bataille pyrkii hahmottamaan uudenlaista

235 Bataille OC 1, 85-86

236 Bataille OC 1, 471

237 Bataille 1998, 92

238 Bataille 1998, 91
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yhteisollisyyden mallia, jossa tdma totaalinen esineellistyminen voitaisiin k&antaa

puhtaaksi suvereeniudeksi.?*
3.4. Fasistinen pyha

Artikkelissaan Nietzscheléinen kronikka (Chronique nietzschéenne, 1937) Bataille
kuvaa omaa aikakauttaan juuri nietzscheldisend nihilismin aikakautena, jumalan
kuoleman jéalkeisend aikana. Kyse on kriisitilasta, jonka myo6ta yhteisgja yhdisténeet
pyhat henkil6t, arvot, lait ja tabunimet ovat menettdneet merkityksensd, ja tdman
johdosta yhteison arvoperusta on uhattuna. Samoin omistava luokka kaipaa heikkojen
demokraattisten  johtajien sijaan perinteista valtaa, jonka kautta turvata
omaisuutensa®*!, Tama johtaa nostalgiaan kadonnutta maailmaa kohtaan, joka voi
Bataillen mukaan kannustaa “rahvaanomaisiin ja helppoihin ratkaisuihin” pyhin ja
suvereenin vallan palauttamiseksi yhteison keskuuteen. Téllaisena fasismi nayttaytyy
Bataillelle?*2. Fasismin psykologisessa rakenteessa Bataille argumentoi, ettd fasismi
perustuu juuri perinteiselle suvereeniudelle ominaisen uskonnonomaisen voiman
valjastamiseen ja kanavointiin. Rikoksen myo6td syntyvien uusien pyhan muotojen
sijaan porvaristo turvautuu vilittdméddn vidkivaltaan ja muodostaa uuden
sotilaallistyylisen vallan, joka yhdistyy pyhien voimien jaénteisiin, eritoten sellaisiin,

jotka ovat suorassa yhteydessé valtaan, kuten isdinmaa”?43,

Bataillen mukaan on ilmeistd, ettd demokraattisten maiden valtionpadmiesten
homogeeniseen “latteuteen” verrattuna fasistijohtajat ovat jotain heterogeenistd, taysin
toista. ”Herattipd heidén todellinen olemassaolonsa kehityksen poliittisina agentteina
mité tunteita hyvansa, on mahdotonta olla tiedostamatta voimaa, joka asettaa heidét
ihmisten, puolueiden ja jopa lakien ylépuolelle; voimaa, joka rikkoo asioiden
saanndnmukaisen kulun?*. Fasistijohtajan “uskonnollinen arvo” on Bataillen mukaan
fasismin perusarvo, ja hanen valtansa perustuu hanessd keskittyvaan affektiiviseen
tunnelataukseen. Myyttiseksi arvoksi kohotettu issnmaan kasite ruumiillistuu paallikén

hahmossa?*®. Kuten perinteisen suvereeniudenkin tapauksessa, fasistien tapa tehda

240 Bataille OC VIII, 331-33; 385-389; Nioche 2016, 132-134
241 Bataille 1998, 129-132; Caillois 1995, 197

242 Bataille 1998, 129-132

243 Caillois 1995a, 197

244 Bataille 1998, 103

245 Bataille 1998, 118
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politilkkkaa lain tuolla puolen on Bataillelle kaikkein ilmeisin merkki fasistisen

toiminnan heterogeenisesté luonteesta*®.

Perinteisen suvereeniuden tavoin fasistinen valta yhdistaa elementteja sotilaallisesta
ja uskonnollisesta vallasta, mutta se poikkeaa perinteisestd suvereeniudesta siind, etta
se el perusta itseddn mihink&&n olemassaolevaan valtarakenteeseen, vaan samaan
vallitsevaan kriisitilaan kuin aikakauden vallankumouksellinen liikehdintakin?*'.
Fasismin uutuus on Bataillen mukaan myds sen kyvyssa yhdistaé kaikki luokat itseensa,
siind missa perinteiselle suvereeniudelle ominaista oli ylhaalta kasin hallitseminen, joka
vaajaamatta johti hallitsijan vieraantumiseen alemmista luokista. Fasismi sekoittaa
luokat keskenddn ja yhdistdd ne osaksi samaa affektiivista energiavirtausta. Taman
yhdistelméan kehyksena toimii kansallisvaltio: tdmén ansiosta Bataillen mukaan

esimerkiksi Mussolini voi viittas, ettd “’kaikki on valtiossa”.?*®

Osittain  tastd syystda Bataille paatyy fasismiesseessddn pessimistiseen
toteamukseen,  ettd  demokraattisessa  yhteiskuntajarjestelmdssa  kehittyvat
vallankumoukselliset liikkeet ovat toivottomia. Fasismi on Bataillen mukaan
onnistunut  juuri siind  missa sosialismi  on epdonnistunut:  siin@  mMissa
vallankumoukselliset ovat pyrkineet taistelemaan kapitalismia vastaan taloudellisten
tekijoiden kentalla, fasismi on ymmartanyt etta porvarillinen jérjestys voidaan ylittaa
nimenomaan pyhan avulla®®. Fasismi on pystynyt tarjoamaan ihmisille heidin
haluamansa myyttisen kuvaston, tunteen osallistumisesta itsedédn suurempaan pyhaan
naytelmaan. Mutta sikali kuin fasismin myytit rodusta ja isénmaasta ovat ainoastaan
vanhojen arvojen uudelleen henkiinherattdmistd, ne ovat luonteeltaan pinnallisia ja
véakindisid ja peittdvat alleen puhtaan sotilasvallan, joka tuhoaa kaiken itseensa
sopeutumattoman?*°, Bataille nikee, etta fasismin vastainen taistelu edellyttaa fasismin
hyddyntdmien affektiivisten energioiden, ’vetovoiman ja vastenmielisyyden sosiaalisia
litkkeitd koskevan tiedon jdrjestelmin”, toisin sanoen heterologian, valjastamista

aseeksi fasismia itseddn vastaan?°L.
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3.5. Acéphale ja Collége de Sociologie

Bataillen 1930-luvun loppupuolella alullepanemaa kahta yhteisollista projektia
tulee ymmartad toisaalta pyrkimyksend tutkia pyhda yhteisOllisyyttd nihilismin
aikakautena, toisaalta taas eksistentiaalisena ja alyllisena vastavoimana fasismin uhalle:
nama yhteisot olivat Acéphale, joka perustetiin vuonna 1936, seké vuotta myéhemmin
perustettu Collége de Sociologie??. Acéphalea luonnehditaan yleisesti salaseuraksi, ja
nimitys on perusteltu sik&li kuin seuran luonteeseen kuuluivat erilaiset rituaalit, tarkoin
valikoitu jasenistd sekd jasenid velvoittavat kayttdytymiskoodit, mukaan lukien
absoluuttinen vaitiolovelvollisuus jarjeston luonteesta ja toiminnasta. Toisaalta
Acéphalella oli myds julkinen ilmenemismuoto uskontoa, sosiologiaa ja filosofiaa
kasittelevana kulttuuriaikakausilehtend, jossa Bataille ja muut seuran jasenet julkaisivat
artikkeleja ja manifestinomaisia tekstejd?®3. Collége de Sociologie vuorostaan oli
intellektuaalinen  yhteenliittym&, jonka johtokolmikon muodostivat Bataille,
antropologi Roger Caillois ja etnologi Michel Leiris. Taman ryhmittyman
pyrkimyksend oli uusien pyhan muotojen loytdminen fasistisen mytologian vastaisen
taistelun hyvaksi. Muodoltaan kyseessa oli erddnlainen tutkimusryhma, joka kokoontui
sédannollisesti erdan pariisilaisen kirjakaupan takahuoneessa kuuntelemaan seka
aktiivijasenten ettd vierailevien luennoitsijoiden pitdmia luentoja ja keskustelemaan
niiden pohjalta. Ryhman nimi ei kuitenkaan viittaa niink&d&n oppilaitokseen kuin

pappisyhteison kaltaiseen kollegioon?>*,

Molempien ryhmien kiinnostuksen kohteet, “pyhd sosiologia” ja sen rooli
nykymaailmassa, olivat samat, ja usein on vaitetty, ettd College de Sociologie olisi ollut
yksinkertaisesti Acéphalen julkinen ilmentyma tai sen varvdysalusta®>®. Ryhmien
tiedossa oleva jasenistd oli my6s osittain yhtenevéinen, tosin esimerkiksi Collégen
paavaikuttajista Leiris ei koskaan liittynyt Acéphaleen®®. Arppe luonnehtii kahden
ryhmén  valisida  eroavaisuuksia  kuvailemalla ~ Acéphalea  ensisijaisesti
eksistentiaaliseksi, toisin sanoen kokemukselliseksi, College de Sociologieta taas
alylliseksi ja tiedon rajoja luotaavaksi. Collegessa pyrittiin tutkimaan pyhéan luonnetta

ja samalla muotoilemaan uudelleen pyhan tutkimustapoja, kun taas Acéphalessa tata

252 Arppe 2016, 151

253 Arppe 2016, 151-154
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255 Arppe 2016, 153; 159-160
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pyhaa yhteisollisyytta pyrittiin konkreettisesti luomaan tai manaamaan esiin?’.
Toisaalta Bataille painottaa myds Collégen esitelmissaén, ettd ryhmén toiminnassa ei
voi olla kyse tieteellisesti puolueettomasta, puhtaan alyllisesta tutkimuksesta, silla
tutkimuksen kohteena olevat asiat voitaisiin tavoittaa ainoastaan eletyn kokemuksen
kautta®®8,

Acéphale voidaan ndhda koelaboratoriona edelld kuvaillulle Bataillen ajatukselle
ihmisen ambivalentista suhteesta kuolemaan ja kuolemasta ihmisyhteisdjen torjuttuna
pyhénd keskustana, perimmaéisend tabuna. Jossain maédrin Acéphalea voidaan myds
pitdd  Bataillen  pyrkimyksend  perustaa  uusi  uskonto.  Durkheimin
uskonnonsosiologiaan perehtyneend Bataille oli kuitenkin tietoinen siit4, ettd pyha ei
ole vélttamatta sidoksissa ajatukseen jumalhahmosta tai -hahmoista. Sen sijaan
Acephale-yhteison keskuksen muodostama pyha oli sidoksissa puhtaasti kuolemaan ja
tragediaan: yhteison tarkoituksena oli yhteisollisyyden traagisen alkuperédn
kunnioittaminen ja tdman tragedian, eli kuoleman l&heisyyden, kokemuksellinen
jakaminen Bataillen “kommunikaation” késityksen mukaisella tavalla. Seuran tyhjin
keskuksen Iluonne tiivistyi sen nimessd. Acéphalessa oli kyse “padttomastd”
yhteisollisyydestd, joka ei tunnusta jumaluuksia eikd johtajia. ”Jumala” tulee tdssd
yhteydessda ymmartdd ensisijaisesti  nietzscheldisessa  mielessé  maailman
metafyysiseksi perustaksi, ja ndin ollen Acéphale edustaa Jumalan kuoleman jalkeistéa
yhteisollisyyttd. Kuten Nietzsche kirjoitti, ”me” olemme tappaneet Jumalan, ja ndin
ollen jokainen meistd on syyllinen Jumalan kuolemaan. Bataille né&ki taman
rikostoveruuden Acéphalen yhteison perustavana rikoksena. Arppe huomauttaa, etta
Bataillen késitys Jumalan kuolemasta lédhestyy Heideggerin kasitystda nihilismin
aikakautena toteutuvasta “"metafysiikan lopusta”, vaikka Bataillen metafysiikan
kritiikki ei olekaan yhta jarjestelméllista kuin Heideggerilla. On ilmeistd, ettd vaikka
Bataille kuvaa Acéphalen riveja "kiihkedn uskonnollisiksi"?®°, Acéphalen
yhteisollisyys poikkeaa aiemmista uskonnollisten yhteisdjen malleista sikali kuin sen
perustana on nihilistinen Jumalan kuoleman premissi, jonka se k&antaa uudenlaiseksi

pyhaksi arvoksi, 26
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Manifestinkaltaisessa tekstissé La conjuration sacrée (1936) Bataille kirjoittaa, etta
”(i)hmiseldamé on vasynyt maailmankaikkeuden paana ja jarkena toimimiseen. Siind
madrin  kuin se tulee taksi padksi ja jarjeksi, siind maarin kuin se tulee
maailmankaikkeudelle valttimattomaksi, se hyvaksyy orjuutensa”?®!. Pi4” on siis
mika tahansa suljettu tai staattinen jarjestys, Jumala tai jarki, joka pyrkii maarittamaan
ja jasentdamaan maailmankaikkeutta ja tdmén myotd orjuuttamaan sen hyddyn ja
valttaméattomyyden lakien alaisuuteen. Acéphalen pyrkimyksend taas oli ndiden
suljettujen rakennelmien horjuttaminen, ihmiskunnan ”vapauttaminen paastdan”
tuomalla jalleen ilmi kuoleman, joka saa kaiken paitsi nykyhetken liukenemaan?®?,
Acéphalen paaton yhteisollisyys on myos seuran antifasististen pyrkimysten merkki:
Acéphalen paattémyys asettuu  eksistentiaaliseksi ~ vastavoimaksi  fasismin

»yksipiiselle” vallalle.?®3

Batailleta vaivannut eksistentiaalinen kysymys inhimillisen kokemuksen
pirstoutumisesta ja vieraantumisesta on vahvasti lasnd my6s Bataillen Acéphaleen ja
College de Sociologieen liittyvissd teksteissa. Artikkelissa Noidan oppipoika
(L apprenti sorcier, 1938) Bataille toteaa, ettd “(k)enties suurin ihmisid kohtaava
onnettomuus on heiddn olemassaolonsa typistyminen orjamaisen valineen
olemassaolon kaltaiseksi”?%4. Tiede, taide ja politiikka ovat ainoat vaihtoehdot, joita
nykyihmiselle  tarjotaan  ndenndisind  ratkaisuina ~ modernin ~ maailman
vieraantuneisuuteen, viylind “kokonaiseen ihmisyyteen”. Bataillen mukaan
ihmiskohtaloa ei voi kuitenkaan yhtd lailla typistdd mihinkdan néista yksittaisista
ratkaisuista, painvastoin talla tavalla ”hajotettu” elima lakkaa olemasta elamaé. ”Elama
on omien rakenneosiensa viriili ykseys”, Bataille kirjoittaa. ’Siind on samanlaista
yksinkertaisuutta kuin kirveeniskussa”?®® Bataillen mukaan “tiysi olemassaolo on
sidoksissa mihin tahansa toivoa ja kauhua herdttdvadan kuvaan”, ja esittdd rakkauden
vastauksena tdyden olemassaolon kaipuuseen. “Téssd pirstoutuneessa maailmassa
rakastetusta on tullut ainoa mahti, joka on séilyttanyt kyvyn palauttaa ihminen elaman

hehkuun’’2%8,
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Rakkauden ajatuksessa Batailleta kiinnostaa ennen kaikkea sattuman elementti:
rakastavaisten vélinen kohtaaminen on itsessédan sattumien madrittdma tapahtuma, ja
tulleessaan yhteen he laittavat itsensé likoon tai asettavat itsensé alttiiksi toistensa
vuoksi®’. Bataille esittad rakkauden siis vastakohtana laskelmoivalle hyotyajattelulle,
kirjoittaen ettd ”(o)rjuuden otteesta pakeneva (...) asettuu (...) vaaralle alttiiksi eli
asettaa itsensi kohtaamiensa sattumusten varaan”?®®, Rakkaus nayttaytyy Bataillelle
uhrauksellisena ilmiond, jossa osapuolet kadottavat itsensé toisiinsa?®®. Rakkaus ja
erotilkka ovat Bataillelle siis olennaisia esimerkkeja siitd, mitd h&n kutsuu
“kommunikaatioksi”. Vaikka Bataille toteaakin, ettd olisi virheellistd pitdd rakkautta
yhteiskunnan alkeismuotona (toisin sanoen perustavana sosiaalisena faktana, jonka
kautta ihmisyhteisot ovat alun perin muodostuneet)?’°, selkeésti hin nikee yhteyden
eroottisen "kommunikaation” ja pyhdn yhteisollisyyden vililla.

...iIhmiset yhdistyvat ainoastaan repeamien tai haavojen kautta (...). Jos elementit

yhdistyvat muodostaakseen kokonaisuuden, tdmé voi toteutua helposti, kun jokainen

elementeistd menettdd eheytensd repeytymisen myo6td osan omaa olemustaan (étre)

yhteisen olemuksen (étre communiel) hyvéksi.?™

Bataillen mukaan rakkaudella on kuitenkin hyvin vahan vaikutusta ympardivaan
maailmaan. Siksi onkin sen sijaan turvauduttava myyttiin. Myytti ”vilittda elamaélle
traagisen tunteen, joka tekee eldmin pyhisti intiimiydestd saavutettavan”?’2, Bataillen
mukaan kuoleman ritualisointi on ollut “kaikkien aikakausien uskonnollisten
kiytintdjen” keskiossd?’, ja myytissd ilmeneva tragedia on Bataillelle uuden
yhteisollisyyden keskus. Myytti on totuutta, ei niinkaan tieteellis-filosofisessa, vaan
eksistentiaalisessa ja kokemuksellisessa mielessa: kyse on eldvasta totuudesta, joka
lavistaa jokaisen yhteison jasenen ja saattaa yhteison liikkeeseen®’®. Toisin kuin
fasistien hyodyntdma isdénmaan myytti, joka on alisteinen sotilaalliselle
hyotyperiaatteelle, traaginen myytti perustuu tuhlaavalle kommunikaation ajatukselle,

“yhteiselle tietoisuudelle olemassaolon syvimmasti luonteesta eldmin ja kuoleman

267 Bataille 1998, 152-154
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tunnepitoisena ja raatelevana leikkind”?’®. Tragedian yhteisé edustaa profaanin
maailman vastakohtaa juuri sikdli kuin “ihmisten yhteisen toiminnan perustavaksi
paamaaraksi asetetaan kuolema eikd esimerkiksi ravinnon hankkiminen tai

tuotantovélineiden tuottaminen’?’®,

”Kokonainen ihmisyys” on paradoksaalisesti
tavoitettavissa nimenomaan subjektin ekstaattisen murtumisen myota: kuoleman
laheisyyden aiheuttama “haava” yksilollisten subjektiviteettien eheydessd mahdollistaa
yhteisotason kommunikaation, jaetun kokemuksen ihmisyyden perustana olevasta
radikaalista negatiivisuudesta.

El&md edellyttdd ihmisten kokoontumista yhteen, eivéatkd ihmiset liity yhteen kuin

paallikon tai tragedian vaikutuksesta. Paattéman inhimillisen yhteisén etsiminen merkitsee

tragedian etsimistd; itse pdallikdn surmaaminen on tragedia, se sdilyy tragedian

vaatimuksena. Totuus, joka muuttaa inhimillisten asioiden ulkomuodon, saa alkunsa tésté:

YHTEISELLE ELAMALLE AHDISTAVAN, PAKOTTAVAN MERKITYKSEN

ANTAVA EMOTIONAALINEN AINESOSA ON KUOLEMA 2

On kuitenkin huomioitava, ettd Bataille ei kasita taté jaettua kokemuksellisuutta
puhtaasti yksilosubjektien yhdistymisend tai yhteensulautumisena. Painvastoin, kuten
edelld kuvailtiin, bataillelainen kommunikaatio voi olla ainoastaan omaa poissaoloaan,
eikd se voi tuottaa mitdin uutta yhteisoruumista” tai palvella mitdédn paamaaraa. Kuten
Alexander Irwin huomauttaa, uhrauksellinen transgressio, joka on kommunikaation
ehto, ei siis voi tapahtua mink&an asian puolesta, toisin kuin esimerkiksi fasisteilla,
jotka kannustivat ajatusta siitd, kuinka kansalaisten tulee tehd& uhrauksia valtion
puolesta®’®. Puhuessaan rakastavaisten hahmosta Collége de Sociologien viimeisessa
kokoontumisessa Bataille toteaa, ettd “syleilyssddn kohtaamansa yhteisen olemisen
(étre commun) tuolla puolen he hakevat rajatonta tuhoutumista (anéantissement)
raivoisassa tuhlauksessa”. Sama patee uhraukselliseen kommunikaatioon, joka ylittda
’yhteisollisen rajoittuneisuuden’:

Samalla tavoin muita uskonnollisesmmat ihmiset kadottavat rajatun huolen sitd yhteista

kohtaan, jonka puolesta uhrit toteutetaan. He eivat enda eld yhteison vuoksi, vaan

ainoastaan uhrauksen vuoksi. Nain heidat valtaa vaha vahalta halu levittaa tartunnan kautta
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uhrauksellista vimmaansa. (...) Tullessaan itsetarkoitukselliseksi uhraus pyrkii

universaaliksi arvoksi yhteisollisen rajoittuneisuuden tuolla puolen.?”
3.6. Tragedian yhteison ongelmat

Seka Aceéphale ettd College de Sociologie lakkautettiin kesalla 1939, juuri ennen
toisen maailmansodan alkua®®’. Arppen mukaan Collégen viimeisia vaiheita
luonnehtivat erimielisyydet ryhmén johtohahmojen vililld. Bataillen ja Caillois’n
vélinen Kkiista koski ryhmén luonnetta, ja sen pohjana olivat osapuolten eridvat
nakemykset pyhdn luonteesta ja sen suhteesta valtaan. Caillois, joka samaisti vallan ja
tragedian toisiinsa, halusi tehdd Collégesta uuden keskiaikaisia ritarikuntia ja
salaseuraa muistuttavan jérjestyksen (ordre), jonka kautta ajaa konkreettisia poliittisia
paamaaria. Bataille sen sijaan ndki, etta valta ja tragedia ovat yhteensovittamattomia ja
tdman vuoksi ndki Colléegen olemassaolon itsetarkoituksellisena: traaginen

yhteis6llisyys on maaritelméllisesti tuhlaavaa, vailla kaytto42?,

Collége de Sociologien ja Acéphalen pohjana ollut ajatus pyhén uudelleen esiin
manaamisesta ja fasismia vastaan taistelemisesta sen omia keinoja kdyttden on saanut
osakseen lukuisia kriittisia huomioita, mukaan lukien Collégen itsensé sisélta. Leiris,
joka oli opiskellut sosiologiaa itse Maussin alaisuudessa, kritisoi Collégen muita jasenié
tieteellisen asenteen ja sosiologian metodisddntjen unohtamisesta ja Kieltaytyi
liittymastid Acéphaleen, pitden ajatusta salaseurasta “hieman infantiilina”?%, Sen sijaan
Frankfurtin koulukuntaan yhdistetty kulttuurikriitikko-filosofi Walter Benjamin, joka
osallistui Collégen kokoontumisiin tarkkailijan roolissa oleskellessaan maanpaossa
Pariisissa, lausui erdén kokoontumisen yhteydessé ryhman jasenille varoittavan sanan:
“Vous travaillez pour le fascisme!” - tyoskentelette fasismin hyvaksi?®. Benjaminin
jalkeen my6s monet muut ovat kommentoineet huolestuneina Collégen
jélkeenjddneissd asiakirjoissa ilmenevdd “fasismin houkutusta” ja pyhin vikivallan
ihannointia. Vaikka Bataillen antifasistinen kanta on ilmiselva, Bataille Kirjoittaa

fasismista, sen johtajista ja sen ritualisoiduista joukkotapahtumista tavalla joka
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paljastaa, ettd heterogeenisyydesséan fasismi myods kiehtoi Batailleta samalla tavoin

kuin perinteinen suvereeniuskin?*,

Jirgen Habermasin mielestd ongelman ydin piilee kuitenkin siina, etta Bataille el
sanoudu irti vékivallasta, vaan sen sijaan perustaa ajatuksen yhteisosté juuri rikokseen
ja uhraukselliseen vakivallantekoon. Taman vuoksi Bataille on myds kyvyton
perustelemaan uskottavasti, mill& tavoin sosialistinen vallankumous ja fasistinen
vallankaappaus eroavat toisistaan, tai milla lailla fasistien tapa kanavoida pyh&é eroaa
olennaisesti  Bataillen  peréd&nkuuluttamasta pyhien  voimien  spontaanista
leimahduksesta. Habermasin mukaan Bataillen luoma ero fasismin ja tragedian valille
perustuu tdysin muotoa ja rakennetta koskeviin tekijoihin, ja ndin ollen sivuuttaa
kysymyksen naiden mallien konkreettisista materiaalisista vaikutuksista?®®. Bataille
paikantaa uhrivakivallan erityisluonteen siind toteutuvaan reflektioon, uhraajan tapaan
samaistua kuolevaan uhriin, sek& rikoksen siivittdmadn kauhuntunteeseen, jonka
uhraaja kokee. Kuten Arppe kuitenkin ongelman tiivistad, vékivallan uhrin kannalta
surmaajan asenne on yhdentekeva, silla sek& uhrauksellisen, traagisen rikoksen etta

fasismin epainhimillistavan vikivallan lopputulos on sama: kuolema?,

Arppe huomauttaa, ettd monessa mielessa Acéphalessa ja College de Sociologiessa
tiivistyy fasismin nousun myo6td syntynyt eurooppalaisen alymyston kriisitila, joka
saattoi johtaa epétoivoisten ratkaisujen pariin®®’. Tama epatoivo saavutti
huipentumisensa Acéphalen viimeisessd kokoontumisessa, jossa Bataille ehdotti
ryhmén jasenten valisen siteen sinetdimistd uhrauksellisen rituaalisurman kautta ja
tarjoutui itse uhriksi. Kukaan seuran jasenista ei kuitenkaan suostunut toteuttamaan
veritekoa?®®, Jilkikateen Bataille katui Collégessa ja Acéphalessa alullepanemiaan
yhteisopyrkimyksid, kuvaillen erityisesti Acéphalea “kammottavaksi erehdykseksi” ja
“hirvidmdiseksi pyrkimykseksi”?®°. Arppen mukaan toinen Bataillen Acéphalen ja
Collégen aikaisen ajattelun ongelma liittyy kysymykseen symbolisesta keskittymisesta:
jos pyhd muodostaa keskuksen, jonka ymparille yhteis6 rakentuu, milld tavoin on

mahdollista varmistaa, ettd tdma keskus ei yksinkertaisesti jahmety uudeksi
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jarjestykseksi? Pohjimmillaan vaikuttaa siltd, ettd Acéphalessa Bataille ainoastaan
korvaa yhden myyttisen symbolikokoelman toisella, eik& perustele uskottavasti milla
lailla Acéphalen myytti olisi vapauttava ja natsimyytti taas sortava®. Bataillen tamén
kauden tuotannossa ilmeneekin tietty jatkuva epdvakaus toisaalta myytin yhdistavan,
toisaalta taas vapauttavan ja jasenensa tyhjentdvan vaikutuksen valilla.

Acéphalen ja Collégen hankkeiden luhistumista pidetdén kaédnnekohtana Bataillen
ajattelussa, ja hanen tuotantonsa usein jaetaan sotaa edeltdneeseen ja sen jalkeiseen
kauteen. Toisaalta Blanchot on kommentoinut, ettd ”Acéphale oli (...) ainoa ryhm4,
jolla oli merkitystd Georges Bataillelle ja jonka muistoa hén vaali vuosien varrella
ddrimmdisend mahdollisuutena”®!. Bataille ei enda toiste pyrkinyt luomaan
konkreettista ihmisyhteisdd ajatustensa pohjalta, mutta yhteison kysymys ja sen vaade
ei kadonnut Bataillen tuotannosta. Sen sijaan yhteison ja kommunikaation kysymys
siirtyy Kirjoittamisen kentélle. Eritoten sodan aikana Kirjoitetuissa teksteissdan
L’expérience intérieure (1943), Le coupable (1944) ja Sur Nietzsche (1945) Bataille
pyrkii muotoilemaan uhrauksellista, kommunikatiivista Kirjoittamisen tekniikkaa.
N&ité teoksia yhdistdd niiden fragmentaarisuus ja monimuotoisuus: Bataille sekoittaa
keskenddn alyllisida mietelmid, paatoksellista aforistiikkaa ja omaeldamankerrallisia
elementtejd, mukaan lukien katkelmia Kirjeistd ja paivakirjamerkinndista,
pyrkimyksendén Kirjoittaa uhrauksellisesti, siis vailla padmaaréa, alkua ja loppua, ja
asettaa itsensa alttiiksi kirjoittavana subjektina, ja ndin avata vaylan kommunikaatiolle.
Kommunikaation ajatuksen kannalta erityisesti Sur Nietzsche on mielenkiintoinen, silla
kyse on Bataillen yrityksestd kommunikoida Nietzschen kanssa: Nietzschesté
Kirjoittamisen sijaan Bataille pyrkii Kkirjoittamaan yhdessa hanen kanssaan. Kuten
Bataille itse kirjoittaa, ”(e)ldméni Nietzschen seurassa on tietty yhteisyys, kirjani on
tama yhteisyys”2%2. Kyse on tietyn kokemuksen ilmaisemisesta, jonka Bataille nakee
jakavansa Nietzschen kanssa, mutta jota samalla ei voi ilmaista. Sité paitsi ajatus kauan
sitten kuolleen filosofin kanssa kommunikoinnista on itsessaan Kkyseenalainen:
Bataillen késitys tasta kokemuksesta perustuu taysin Nietzschen kirjalliseen tuotantoon.

Toisin sanoen yhteisollisyys, joka vallitsee Bataillen ja Nietzschen valilla, on
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mahdoton, oman itsensé poissaolo, mutta bataillelainen kommunikaatio, ja sen myota

my0s yhteiso, toteutuu nimenomaan mahdottoman alueella.
3.7. Nancy ja toimeton yhteiso

Ranskalaisen filosofian kentdlla Bataillen alyllistd perintda on vaalinut ennen
kaikkea Jean-Luc Nancy, jonka teos La communauté désceuvrée (1983) ottaa
lahtokohdakseen Bataillen ajatuksen “yhteisottomaistd yhteisostd”. Nancyn mukaan
Bataillen ajattelu edustaa ennen kaikkea modernia kasitystd yhteisostd. Bataillen
ajatusta pyhéstd yhteisollisyydestd ei tule Nancyn mukaan ajatella pelkké&na
regressiona, paluuna “myytin vanhaan kotiin”?%. Sen sijaan kyse on nimenomaan
myytin jalkeisesta yhteisollisyydesta: kuten Bataille on todennut, ”myytin poissaolo on
ainoa viistimiton myytti”?%*, Bataillen ajattelu edustaa myytillisyytta juuri myyttien
jalkeisena aikakautena?®. Nancyn mukaan Bataillen ajatusta kommunikaatiosta ja sen
myotd syntyvastd yhteisOstd el tule ymmartdd osapuoltensa  vélisena
yhteensulautumana, péinvastoin téllainen myytin kautta yhteenliittyminen on ollut
kaikkien Batailleta edeltdneiden yhteisdjen perusta. Nancyn mukaan historialisessa
ajatuksessa yhteisostd on ollut aina ldsnd ajatus tai ideaali “immanenssista” tai
”yhteisyydestd” (communion), joka yhdistéisi yksilot yhdeksi kokonaisuudeksi.
Yhteisollinen oleminen on ajateltu ihmisen olemukseksi, essentiaksi, ja talouden,
tekniikan ja politiikan kautta tat4 olemusta on pyritty toteuttamaan: ihmisen ajatellaan
tuottavan tyonsi kautta oman olemuksensa, ja ndin timé olemus tulee “’laitettua tydhon”
(mis a ceuvre) ja samalla tulee taman tyon tuloksesi, tuotokseksi tai teokseksi (auvre)?.
Myytti on yhteison keino ilmaista itsensa: yhteiso ja myytti tuottavat toisensa, ja myytti
luo yhteisolle fiktion perustasta. Jokaisen yhteison perusta on siis lahtokohtaisesti
fiktiossa, joka kuitenkin samalla on yhteison totuus, sen keino hahmottaa (figurer)

itsensa ja suoda itselleen olemus?®’.

Nancyn mukaan Bataillen yhteisdajattelu suhtautuu nimenomaan Kriittisesti
ajatukseen yhteensulautuvasta yhteisdruumiista, samoin kuin sitd vastoin asetetusta
itseriittoisesta yksilosubjektin késityksestd. Nancy Kkasittad yhteison aarellisten,

singulaaristen olioiden yhdessa-olemisena, jonka mahdollistaa sen jdsenten jaettu
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kuolevaisuus. "Immanentististen” poliittisten pyrkimysten totuus on myos kuolemassa,
mutta niiden tapauksessa kyse on reaalisesta kuolemasta, jokaisen kuolemisesta
adrettbman immanenssin hyvaksi: téydellistynyt ihminen on kuollut ihminen.
Yhteisolle bataillelaisessa hengessd kuolema sen sijaan edustaa ddrellisyyden
hallitsematonta ylettomyyttd”?%, jaetun kuoleman, ja sen mydtd myds immanenssin,
mahdottomuutta. Tdmén kautta todellinen yhteiso siis olettaa oman mahdottomuutensa
ja nayttaytyy tuona mahdottomuutena. Tadméan vuoksi yhteiso ei voi olla sulautumisen
projekti, eikd ylipaatadn millaan tavoin tuotannollinen tai pddmaarahakuinen, vaan sen
sijaan toimeton tai tekematon (déseeuvrée), tuotoksen tai teoksen vastakohta tai sen
poissaoloa®®®. Myytin katkos ja poissaolo tarkoittaa myos yhteison poissaoloa, ja
tunnistaessaan myytin poissaolon Bataille soi muodon my6s yhteisottomélle

yhteisol1e3%.

Singulaarisuudessa on kyse olemisen daarellisyydestd. Nancy esittdd, etta
singulaarisuus ei ole koskaan itseriittoista, vaan oleminen on aina suhteessa toiseen, se
on jotain, mit4 jaetaan. Singulaarinen olio kokee siis tarpeen daarellisyytensa
jakamiselle. Bataillelle pyhd on “intohimojen kuohuntaa”, ja Nancyn mukaan tdma
tarkoittaa singulaarisuuden jakamisen intohimoa. Nancyn tulkinnassa pyhassa on siis
kyse tasté singulaarisuuden jakamisen kokemuksesta, toiselle alttiiksi asettumisesta.
Kommunikaation lahtkohta on toisen kuolevaisuudessa, mutta toisen kuolemassa ei
ole mitdén tunnustettavaa: kuten Bataille on painottanut (ja myos Heidegger
huomauttanut), loppujen lopuksi ihminen on kyvytdn tunnistamaan oman kuolemansa
toisessa. Siksi yhteisdssé ei tunnusteta toisen kuolevaisuutta itsessaan, minan ja toisen

vertaisuutta kuolevaisina, vaan tunnustus koskee juuri taman tunnustuksen turhuutta. >0t

Nancy kuuluu koulukuntaan, joka tekee selvén eron “varhaisen” ja "myohéisen”
Bataillen vélille. Nancyn mukaan Acéphalen ja sen epdonnistumisen myo6ta Bataille
ymmarsi, ettd yhteisd ei voi olla kuoleman tuotos (une eeuvre de mort), ja etta
uhrivakivalta ei voi todellisuudessa paljastaa sen jasenten aarellisyyttd, vaan se johtaa
ainoastaan immanenssin &arettomyyteen. Taman ansiosta Bataille kasitti, ettd
alkukantaisia yhteisoja madrittanyttd, tragedian myota syntynyttd intiimiytta ei voi

palauttaa, vaan yhteison totuus on ei-minkddn ja mahdottomuuden ”selkeédssd
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tietoisuudessa”%2, Vastauksessaan Nancyn teokseen Blanchot kuitenkin vaittad, etta
yhteison mahdottomuuden ajatus oli kirjattu jo Acéphalen olemassaoloon, ja Acéphalea
madrittanyt uhraus tulee ymmartdd laajemmassa mielessd kuin ainoastaan
vékivaltaisena rikoksena, joka olisi sinetdinyt yhteison luonteen rikostoveruutena. Sen
sijaan uhri tulee ymmértaa luopumisena tai lahjoittamisena: ”Acéphaleen sitoutuminen
on itsensd luopumista ja itsensa lahjoittamista: peruuttamatonta itsensa lahjoittamista
rajattomalle luopumiselle”®%. Rajaton luopuminen vailla vastalahjaa johti Blanchot’n
mukaan Acéphalen toimimattomuuteen, tuotannon ja tekojen kykenemattdmyyteen, ja
tdman myotd my0os tappamisen mahdottomuuteen. Ryhmén ensimmaéinen edellytys on
toiminnasta luopuminen (vaikka se olisi kuolemanty6td), ja ryhman olennainen aie
sulkee pois kaikki aikeet”®%4. Acéphalen kutsumista epdonnistumiseksi on siis
Blanchot’n mukaan harhaanjohtavaa, silld sen luonteeseen kirjatun poissaolon myd6ta

se madrittyi jo lahtokohtaisesti katoavaiseksi.>%

Toimettomuuden tai tekeméttomyyden (déseceuvrement) kasite, joka Nancyn
mukaan kuvaa bataillelaista yhteis6llisyyttd, on linkki, joka muodostaa aatteellisen
jatkumon Bataillen ja Agambenin vélille. Agambenin teosta Tuleva yhteist (La
comunita che viene, 1990) voidaankin pitdd vastauksena ja jatkumona Nancyn La
Communauté désceuvréessa esitetylle ajatukselle yhteisdsta jonain jatkuvasti
keskenerdisend ja ei-aktualisoituvana. Agamben kuitenkin pitdd bataillelaista
muotoilua yhteisottomien yhteisd” ongelmallisena. Kuten on kdynyt ilmi, Bataille
perustaa ajatuksensa yhteisosté jaetulle negatiivisuuden kokemukselle. Samalla tdméan
yhteison rakenne itsessddn on negatiivisuuden madrittamaa: ajatus yhteisésta on
erottamattomassa suhteessa omaan mahdottomuuteensa, ja tdma negatiivinen rakenne
on lasna kaikissa Bataillen esittamissd yhteison muotoiluissa®®. Samalla tavoin kuin
Bataillen pyrkimyksissa ylittdd hegelildinen metafysiikka, Agamben karsastaa
Bataillen tapaa etsid ratkaisua negatiivisuudesta ja sen kokemuksesta. Jos, kuten
Bataillekin myontaa, pyha negatiivisuus on aina ollut yhteisdjen perusta, Agambenin
nakokulmasta on mahdotonta, ettd negatiivisen mallin tai pyhan pohjalta voitaisiin

luoda uudenlaista yhteisollisyyttd. Pdinvastoin, tarrautuessaan negatiivisuuteen ja
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uhrivékivaltaan Bataille ainoastaan uusintaa samaa kaavaa, joka Agambenin mukaan
on ollut alusta alkaen kaikkien ihmisyhteisbjen perustana ja on saavuttanut
hirmuisimman lakipisteensda 1900-luvun totalitaristissa valtiokokeiluissa. Taman
vuoksi Agamben kehottaa pohtimaan Benjaminin antamaa varoitusta uudesta
nakokulmasta: jos Bataille, jonka Benjaminkin varmasti tiesi olevan vankka antifasisti,
saattoi tietamattdan tyoskennelld fasismin puolesta, miten kukaan meistd voi
varmuudella vaittda olevansa puhdas siitd, mitd Benjamin kasitti fasismiksi3®’?
Agambenin mukaan ainoa ratkaisu on pyrkid ajattelemaan samanaikaisesti sellaisen
metafysiikan ja sellaisen yhteison malleja, jotka olisivat taysin vapaita negatiivisesta
perustasta, ja ndin ollen myos pyhésté.
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4. Pyh4, kieli ja politiikka Agambenin ajattelussa

Kuten Camille Tarot on havainnollistanut, 1900-luvulla harjoitettu kritiikki
durkheimilaista pyhén késitysta kohtaan on yleisesti jaettavissa niihin kantoihin, jotka
kritisoivat Durkheimin koulun tapaa kasittdd pyhad ensisijaisesti yhteiskunnallis-
institutionaalisena ilmiond, ja sen sijaan painottavat pyhén subjektiivista luonnetta
(esim. Rudolf Otto ja Mircea Eliade), sekd niihin, jotka ndkevédt pyhan ké&sitteen
ylip4atdén virheellisend selitysmallina sosiaalisille ilmidille, kuten Claude Lévi-
Strauss®®®. Agamben sijoittuu tassd keskustelussa selkedsti jalkimmaiseen leiriin.
Kasitys pyhastd, jota Agamben tuotannossaan Kritisoi, on selkedsti institutionaalinen
ilmid, jolla on hyvin véahan tekemistd esimerkiksi yksilopsykologian tai
henkil6kohtaisten uskonnollisten kokemusten kanssa. Pyha on Agambenille samaa kuin
mit& se on Robertson Smithille, Durkheimille tai Maussille: erontekojen ja kieltojen
jarjestelmd, joka saatelee ihmisten suhdetta ympéardivaan todellisuuteen ja toisiinsa.
Samoin uhria késitellessédn Agambenin maaritelmé perustuu suoraan siihen, jonka
Hubert ja Mauss loivat jo vuonna 1899: uhri on keino, jolla pyhdn ja profaanin
maailman vaélisid siirtymid toteutetaan ja eroja luodaan. N&in ollen Agambenin
Kiinnostus pyh&a kohtaan on luonteeltaan paéosin yhteiskunnallis-polittista, ja hdnen
pyhda koskevan analyysinsé keskidssa on kysymys juuri siitd, miten yhteisot rakentuvat
ja miten niiden sisdisia suhteita yllapidetaan. Agambenille pyhé on kuitenkin rakenne,
joka katkee alleen jotain paljon perusteellisempaa: ihmisen metafyysisen
perusteettomuuden ja “paljaan eldmin”, jotka muodostavat kaiken metafysiikan ja
politilkan perustan. Taman vuoksi kaikki, mitd modernin antropologian ja
uskontotieteen kentilld on Kirjoitettu pyhasta, nayttaytyy Agambenille [&hinna
vaarinkasitysten kasautumana, ja Agamben tuotannossaan siteeraakin useaan otteeseen

juuri Lévi-Straussin kritiikkia.

Agambenille pyha on ilmidnéa ensisijaisesti poliittinen, ei niink&dan uskonnollinen.
Koska Agambenin ajattelussa yleensa politiikka ja poliittinen filosofia on mahdoton
erottaa metafysiikasta, ja ndiden alueiden valiset rakenteet nahdaan kéaytannossa
identtisind, Agambenin Kkasittelyssa pyhdd koskevat kysymykset laajenevat
vaistamattomasti myds metafysiikan ja kielen luonnetta koskevan ajattelun alueille.

Taman wvuoksi on tarpeellista eritelld tiettyja Agambenin ajattelussa ilmenevia
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perusteemoja, koskien esimerkiksi kieltd ja metafysiikkaa, jotta pyhdn merkitys hédnen

filosofiassaan tulisi ymmarrettavaksi.
4.1. 11 linguaggio e la morte: negatiivisuus ja Adni

Ensimmaista kertaa pyhan kysymys ilmenee Agambenin tuotannossa teoksessa Il
linguaggio e la morte ("Kieli ja kuolema”, 1982). Tamad Agambenin varhaisteos luo
pohjan useille Agambenin filosofian keskeisille kysymyksille: teoksessa ilmeneva
lansimaisen metafysiikan historian kritiikki ja pyrkimys ylittdd metafysiikka on
perustana monille Agambenin kannanotoille poliittisen filosofian ja etiikan alueilla®®.
Teoksen keskeisin kysymys koskee sitd, mitd Agamben nimittdd Ilansimaisen
metafysiikan negatiiviseksi perustaksi, erityisesti sikéli kuin se ilmenee kielessa.
Agambenin mukaan lansimaisen filosofian historiassa ihminen néyttaytyy kielellisena
ja kuolevaisena olentona: ihmisellda on sanottu olevan kyky seka kieleen etta
kuolemaan. Agambenin mukaan sek& kieli ettd kuolema, sik&li kuin ne méaérittavat
ihmiskunnan ominta olemisen paikkaa tai tapaa eli eetosta, kuitenkin ilmaisevat tdman

eetoksen luonteen aina negatiivisuuteen pohjautuvana tai sen lapaisemana.

Yksi Agambenin filosofian keskeisistd teeseistd on ajatus, ettd kieli ei ole
luonnollinen ilmid. Ihminen poikkeaa eldimesta sikali kuin ihmisella ei ole omaa &anta,
joka vastaisi esimerkiksi maaintad, haukuntaa tai linnunlaulua. Aanettomana ihmisen
on sen sijaan omaksuttava kieli, tultava sen sisaan. Ihmisen alkuperd on siis
”puheettomuudessa”, jonka latinankiclisestd nimityksestd (infantia) on monissa
eurooppalaisissa kielissa myods juonnettu varhaiseen, kielen oppimista edeltavéan
lapsuuteen viittaava sana (ital. infanzia, engl. infancy). Tama ihmisen lahtékohtainen
Kielettdmyys aiheuttaa inhimillisessé Kielessa perustavanlaatuisen jakauman kielen ja
diskurssin, semioottisen ja semanttisen (strukturalismin langue ja parole) valille.
Elaimet eivat Agambenin mukaan suinkaan ole vailla kieltd, painvastoin ne asuttavat
aina jo valmiiksi kieltd, joka on jakautumatonta: ihmisen ja eldaimen ero piilee siis siind,

etta ihminen jakaa kielen kahtia ja liikkuu jatkuvasti taman jakauman valilla. 3

Il linguaggio e la morten paavaittama on, ettd tdman Kielellisen jakauman perustana

ja valittdjana on jatkuvasti lasndoleva lausumaton, negatiivinen elementti, joka

309 Mills 2008, 10
310 Agamben 19933, 51-52
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mahdollistaa sen toiminnan. Tata elementtid, negatiivisuuden sijaa, Agamben nimittaa
Adneksi. Adnen Agamben Kkirjoittaa isolla alkukirjaimella indikoidakseen sen
eroavaisuutta &anestd eli luonnollisesta phonésta, jolla esimerkiksi eldimet
antelentivat. Aanen olemus on jotain vilissa-olevaa: Aani muodostuu alkuperdisen
adnen poistamisen kautta, ja sen on siis jotain, joka ei endé ole aant4 mutta ei vield ole
merkitysta't. Aani siis tuottaa tai artikuloi, sanan etymologisessa mielessi (lat.
articulus: nivel, taitekohta), &&nen ja merkityksen, Kielen ja puheen vélisen jaon, ja tata

kautta myG6s luonnon ja kulttuurin, eldimen ja inmisen valisen jaon3?,

Il linguaggio e la morte on pitkalti Heideggerin ja Hegelin ajatteluun keskittyva
tutkielma siitd, miten molempien ndiden ajattelijoiden filosofia on riippuvainen
ajatuksesta lausumattomasta Adnestd, joka toimii kielen ja diskurssin vilisend
muuttujana. Analysoimalla demonstratiivisten proadverbi dan ja pronomini diesen
kayttoa Heideggerin ja Hegelin ajattelussa Agamben paatyy vaittamaan, etta Adnen sija
kieless& on juuri tdamdnkaltaisissa demonstratiivisissa, deiktisissa ilmaisuissa, joiden
viittauskohteena ei ole mikaan tietty objekti, vaan puhehetki ja sen luoma konteksti.
Agamben viittaa Emile Benvenisten ja Roman Jakobsonin kielitieteellisiin teorioihin,
joiden mukaan ndiden Jakobsonin “muuttujiksi” nimittdmien ilmaisujen tehtdva
Kielessa on juuri languen ja parolen, abstraktin merkkien jarjestelman ja puhutun kielen
vélisen siirtyman mahdollistaminen. Ennen kuin ne liitetd&dn tiettyyn objektiin,
muuttujat viittaavat Agambenin mukaan yksinkertaisesti siinen, etta kieli tapahtuu®®,
Agambenin mukaan puhuttu Kkieli edellyttda aina kielen itsensd olemassaolon ja sen
tapahtumisen: Kieli siis edellyttia aina itsensa!*. Nain ollen danen lausumattomuus ei
ole mitdén kielen ulkopuolista, vaan se, mink& kieli jattad lausumatta, on asian
lausuttavuus itsessaan, kielen tapahtuminen, joka on kielen edellytys mutta jota kieli
itse ei voi ilmaista®’®. Aani ei siis itsessaan ilmaise mitaan merkityksellista propositiota,
vaan ilmentdad puhdasta kielen tapahtumista, joka on Agambenin mukaan ainoa

konteksti, jossa signifikaatio on ylipaataan mahdollista3!®.

311 Agamben 2006, 35
312 Agamben 2006, 85-86
313 Agamben 2006, 19-25
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315 Agamben 1999, 32-33
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Sikali kuin kielen perustana on siis lausumaton Aani, kieli on Agambenin mukaan
jaettu aina kahdelle tasolle: Aanen paljastamaan puhtaaseen kielen tapahtumaan
itsessdén, ja diskursiiviseen kieleen, jonka tapahtumapaikkana puhdas kieli toimii.
Agamben Vvéittad, ettd koko lansimaisen metafysiikan historia on riippuvainen tasté
rakenteesta. Agambenin mukaan ajatus “puhtaasta kielen tapahtumisesta” on
oikeastaan taysin yhtenevéinen filosofisen olemisen késitteen kanssa (ennen kaikkea
heideggerilaisessa mielessd) sikali kuin kyse on siitg, joka oletetaan aina lasndolevaksi
ennen mink&&n merkityksellisen, deskriptiivisen vaditteen ilmaisua. Koko ajatus
transsendentista perustuu tahén kaksoisrakenteeseen, mahdollisuuteen erottaa puhdas
kieli siitd, mita kielen kautta pyritaan ilmaisemaan®'’. Aanen rakenne on Agambenille
kaksinkertaisen negatiivisuuden maarittamad. Ensinnakin Aani voidaan identifioida
ainoastaan jonain poissaolevana tai poistettuna, joka viittaa irrottautumiseen
alkuperaisesta phonésta. Taman liséksi Adntd on mahdoton ilmaista tai lausua
diskursiivisessa kielessa. Jos kieli olisi luonteeltaan samanlaista kuin eldinten
aantelehtiminen, ihminen ei koskaan voisi kokea kieltd itsessdén, tai olemista siind
mielessa kuin esimerkiksi Hegel tai Heidegger sen ymmartavat. Lausumaton Adni
mahdollistaa sen, ettd ihminen kokee kielen tapahtumisen ja perustaa siihen olemisen
jaolion valisen eron. Taman vuoksi myds metafysiikka on loppujen lopuksi valttdmétta
negatiivisuuden méadrittdmad: “(t)he mythogeme of the Voice is, thus, the original
mythogeme of metaphysics; but inasmuch as the Voice is also the originary place of

negativity, negativity is inseparable from metaphysics”.3!®

Puhuessaan kielen, ja inhimillisen olemisen tai eetoksen, negatiivisesta perustasta
Agamben siis viittaa juuri tdahan rakenteeseen, joka maarittdd hénen ajattelussaan
kaikkia mahdollisia olemassaolevia jarjestelmia tai rakenteita, oli kyse sitten kielestd,
metafysiikasta, uskonnosta tai politiikasta: minka tahansa positiivisen jarjestyksen
olemassaolo vaatii poissuljetun elementin, jonka kautta se maérittaa itsensd, mutta tama
poissuljettu elementti Kkuitenkin Kirjataan osaksi samaa jarjestystd nimenomaan
poissuljettuisuudessaan’®. Tastd seuraa myos se, ettd Agambenin kisitys kielen
luonteesta on erottamaton hanen poliittisesta teoriastaan, silla kielessa ja poliittisessa

vallassa toimivat mekanismit ovat Agambenin mukaan keskendan analogisia ja

317 Agamben 2006, 25-26
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symbioottisia®?’. Taten vaikka Il linguaggio e la morte kisitteleekin enimmékseen
Kieltd ja metafysiikkaa, siitd on kuitenkin juonnettavissa kiteytetyssd muodossa myds
koko Agambenin poliittisen filosofian projekti.

Adnella ja kuolemalla on Agambenin mukaan yhteneviinen rakenne ja ne ovat
metafyysiseltd kannalta erottamattomia. Hegelin tapa samaistaa negatiivisuus ja
kuolema toisiinsa, ja taten ndhdd kuoleman ajatus Kkielen perustana, on tésta
malliesimerkki. “To experience death as death signifies, in fact, to experience the
removal of the voice and the appearance, in its place, of another Voice (...) which
constitutes the originary negative foundation of the human word%?!. Jokainen
inhimillinen kokemus on kuoleman valittdmag, ja tamén vuoksi ihmisen kuolevaisuus,
hanen tietoisuutensa kuolevaisuudesta, on erilaista kuin eldimen. Kuten Prozorov
huomauttaa, tdmén vuoksi ei ole mydskéén yllattavaa ettad (Bataillen tavoin) Agamben
nikee kuoleman keskeisend elementtind ihmisyhteisdjen muodostumisessa®??.
Agamben  paatyykin  ké&sittelemddn uhrausta ja pyhd juuri  kielen
”sanoinkuvaamatonta” elementtid koskevan analyysin kautta, sikdli kuin se ilmenee

Hegelin tuotannossa kummittelevan “mysteerikultin™ ajatuksessa.
4.2. Hegel ja Eleusiin mysteerit

Il linguaggio e la morten alkupuolella Agamben tarjoaa analyysin runosta, jonka
nuori Hegel Kirjoitti vuonna 1796 ja omisti ystavélleen Holderlinille. Nimensa Eleusis
mukaisesti runo kuvaa Eleusiin mysteerejd, eli Demeterin ja Persefonen kultin
initiaatioriitteja antiikin Kreikassa. Agambenin argumentin kannalta keskeista runossa
on, ettd mysteerin keskitssa on jokin sanoinkuvaamaton, jonka syvyyttd ei voi
kommunikoida millaan tapaa. Tamén lisaksi, kuten mysteerikulteille on ominaista,
noviisia velvoittaa "viisas laki”, joka kieltdd hinté paljastamasta muille ndkeméaénsa tai
kokemaansa ja sen sijaan varjelemaan siti “sydimensd intiimissi pyhikossi’3%,
Agambenin mukaan ei ole vahédpattinen seikka ettd Hegel, dialektiikan ja logoksen
filosofi, kuvaa tdssa kontekstissa itseddan sanoinkuvaamattoman tai kielen tuolla puolen

olevan vartijana. Asia on painava myos sikédli kuin sanoinkuvaamaton (das

320 T3m3 ei tietenkdan ole taysin ongelmatonta: esimerkiksi Mills huomauttaa, etti verrannollisuuden
ja identtisyyden valisella erolla on ongelmallinen taipumus hamartya Agambenin tuotannossa (Mills
2008, 16).
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Unaussprechliche) muodosti olennaisen kysymyksen Hegelin varhaistuotannossa.
Agamben huomauttaa, ettd kyseessd ei mydskadn ole ainoa tai viimeinen kerta kun
Eleusiin mysteerit ilmenevéat Hegelin tuotannossa. Hengen fenomenologiassa Hegel
nimittdin viittaa niihin uudelleen. Kyseessd on ohimeneva huomautus, joka on

Agambenille kuitenkin valtavan olennainen.?*

Agambenin tulkinnan kannalta olennainen katkelma liittyy jo Bataillen yhteydessa
kasiteltyyn Hengen fenomenologiassa ilmenevaan késitykseen aistivarmuudesta. Kuten
aiemmin todettiin, Hegelin filosofiassa kielen perusta on negatiivisuudessa: kielessa
objektin annettu oleminen negeerataan késitteellisen ymmarryksen hyvéksi. Ymmarrys
ei siis koskaan ole valitont4, vaan se siséltdd aina negatiivisuuden momentin. Hegelin
nakokulmasta totuus on valttamattd késitteellistd, ja taman vuoksi kieli, vaikka se ei
onnistukaan viittaamaan aistimelliseen objektiin itseensd, ilmaisee joka tapauksessa
taydellisesti totuuden3?®, Tassa yhteydessa Hegel toteaa, ettd aistimellisten asioiden
todellisuuden ja varmuuden puolestapuhujat tulisi tutustuttaa Eleusiin mysteereihin,
leivdn sydmisen ja viinin juomisen saloihin. ”Silld ndihin mysteereihin tutustutettu ei
tule kokeneeksi ainoastaan epailyksen aistimellisia asioita kohtaan, vaan myo6s
epatoivon; ja tulee osittain itse toteuttaneeksi niiden tyhjyyden, osittain taas nakee

niiden toteuttavan sen itsestdan”326,

Agamben vertaa tétd Hengen fenomonologiassa esitettyd nédkemystd Eleusiin
mysteerien olemuksesta siihen, jonka nuorempi Hegel ilmaisi vuosia aiemmin
runossaan. Siind missda aiemmin sanoinkuvaamaton vaati siihen tutustetulta
vaiteliaisuutta, nyt sanoinkuvaamaton on tullut osaksi Kieltd itsessdan.
Sanoinkuvaamaton on juuri se merkitys (meinung) joka ja& ilmaisematta jokaisessa
propositiossa, ja joka on olemukseltaan negatiivinen ja universaali. Kuten ylldoleva
Hegel-sitaatti antaa ymmartda, Eleusiin mysteerissd on kyse tdmén negatiivisuuden
kokemisesta: kieli vaalii sanoinkuvaamatonta juuri siind, ettd sanoinkuvaamaton
omaksutaan Kielen ja puheen siséiseksi negatiiviseksi elementiksi. N&in ollen kieli
sisdltdd aina myos ulkopuolensa, ja Hegelin filosofiassa “sanoinkuvaamaton tulee

ilmaistuksi kaikessa puheessa”.®?’ Kuten Hegelkin itse asian ilmaisee, kieli on

324 Agamben 2006, 9-10
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“tdydellinen elementti, jossa sisdisyys on yhtd lailla ulkoista kuin ulkoisuuskin
sisiistd3%, Agambenin mukaan mystiikka ja tieto eivat siis ole toistensa vastakohtia,

painvastoin mystiikka, “sanoinkuvaamaton” ja pyhd on itse tiedon ja kielen ehto.
4.3. Uhri, vakivalta ja ihmisen perusteettomuus

Jos mysteeri on todella néin keskeinen osa Hengen fenomenologiaa ja lansimaista
metafysiikkaa yleisesti, miten ”sanoinkuvaamattoman uhrauksellisen viisauden” ja
filosofian negatiivisen pohjan valilla vallitseva suhde tulisi ymmartdd? Agambenin
mukaan vastaus 16ytyy uhrin olemuksesta. Agamben vaittaa, ettd uhraus on sosiaalinen
kaytanto, jossa heijastuu ihmisen ja filosofian perimméinen negatiivinen perusta. The
fact that man, the animal possessing language, is, as such, ungrounded, the fact that he
has no foundation except in his own action (in his own “violence”), is such an ancient
truth that it constitutes the basis for the oldest religious practice of humanity:
sacrifice”®?°, Maarittaessaan uhrausta Agamben on sangen uskollinen Klassisen
sosiologian ja erityisesti Hubertin ja Maussin maaritelmille: uhraus on jonkin asian
irrottamista maallisen tai profaanin piirista ja sen siirtdmisté pyhéan alueelle, jossa sita
madrittdvat uudenlaiset sdddokset. Pyhélla ei sindnsa ole mitddn maéarattya sisaltoa:

kuten Agamben toteaa, se on kisitteend epaméaarainen ja kehamainen.3°

At the center of sacrifice is simply a determinate action that, as such, is separated and
marked by exclusion; in this way it becomes sacer and is invested with a series of
prohibitions and ritual prescriptives. Forbidden action, marked by sacredness, is not,
however, simply excluded; rather it is now only accessible for certain people and according

to determinate rules.33!

Uhraus nayttdytyy Agambenille pyrkimyksend “parantaa” ihmisyyden
negatiivinen perusta eradnlaisen ritualisoidun vékivallan kautta. Agambenin mukaan
uhraus on yhteisdjen maarittava teko: jos uhrauksen tarkoitus on erottaa toisistaan pyha
ja profaani, se samalla maarittad yhteison sisapuolen sen kautta, miké siité on eristetty.
Tdmd luo Agambenin mukaan “alkuperdn fiktion”, joka perustaa yhteison ja luo
oikeutuksen yhteison ja lain olemassaololle, vaikka néiden instituutioiden todellinen

olemus on kuitenkin alati vailla perustaa. Tdméan myo6ta uhraus maarittaa inhimillista
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toimintaa kokonaisuudessaan, silla uhrauksen myytti eldd jokaisessa inhimillisessa
teossa, jonka perustana on ainoastaan uhrauksen piilottama perusteettomuus.
Agambenin mukaan on olennaista ottaa huomioon uhrauksen vékivaltainen luonne:
uhrauksessa on tosiaan usein kyse murhasta, ja tdma radikaalilla tapaa perusteeton teko
tulee yhteison lausumattomaksi perustaksi. Koska poliittisen ja laillisen auktoriteetin
perusta on uhrauksessa, se on myos aina valttamattd yhteydessa vakivaltaan, ja sikali
kuin uhraus on toimenpide jonka kautta ihmisyys itsessadn tulee maaritellyksi,
eréanlainen epéluonnollinen vékivalta on siis Agambenin mukaan myds ihmisyyden

perusta.>32

All human action, inasmuch as it is not naturally grounded but must construct its own
foundation, is, according to the sacrificial mythologeme, violent. (...) The unnaturalness
of human violence (...) is a historical production of man, and as such is implicit in the very
conception of the relation between nature and culture, between living being and logos,
where man grounds his own humanity. The foundation of violence is the violence of the

foundation.33®

Tassda yhteydessd Agamben ottaa myos tiettdvasti ensimmadistd kertaa
tuotannossaan puheeksi antiikin roomalaisessa laissa ilmenevan homo sacerin hahmon,
joka myohemmin muodostuu keskeiseksi osaksi hanen poliittista filosofiaansa. ”Pyha
thminen” on joku, joka rangaistuksena vakavasta rikoksesta karkotetaan yhteisdsta ja
julistetaan lainsuojattomaksi, joten hénen tappamistaan ei kasitetd rikoksena. Homo
sacer on Agambenin uhrauksen késitteen kannalta paradigmaattinen hahmo, silla siina
heijastuu juuri edelld kuvailtu yhteys uhrauksellisen toimenpiteen ja poliittisen/laillisen
auktoriteetin valilla. Mybhemmassa tuotannossaan, erityisesti teoksessa Homo sacer:
Il potere sovrano e la nuda vita (1995) ja sen jatko-osissa, Agamben on
yksityiskohtaisemmin analysoinut tét& suhdetta poliittis-juridisen vallank&yton, homo
sacerin hahmon (jonka Agamben nédkee toistuvan lapi koko lansimaisen poliittisen

historian) ja vakivallan vélilla.

Samalla tavoin kuin kieli perustuu Agambenin ajattelussa erotettuun Adneen,
ihmiskulttuurit perustuvat uhraukselliseen toimenpiteeseen, jonka myotéa ulkopuolelle
suljettu vuorostaan muodostaa yhteison perustan. Agambenin mukaan ihmiselamén

suhde suvereeniin valtaan vastaa Adnen suhdetta kieleen. Tama ajatus, joka on
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keskeinen teesi sekd Homo sacerissa etté sita edeltdneessé esseessd Ihmisoikeuksien
tuolla puolen (1993), tulee muotoilluksi tiivistetyssa muodossaan jo Il linguaggio e la
mortessa: ”...even the sacralization of life derives from sacrifice: from this point of
view it simply abandons the naked natural life to its own violence and thus its own
unspeakableness, in order to ground in them every cultural rule and all language”3*.
Samalla tavoin kuin Aani mahdollistaa kielen toimimalla sen ulossuljettuna,
lausumattomana elementtind, politiikan ja lain olemassaolo on mahdollista ainoastaan
jos on olemassa myds alue, jossa ne eivét pade. Tdmé alue on ihmisen luonnollinen
elamd, jonka suvereeni valta asettaa poikkeustilaan, jolloin siitd tulee jotain, mita
Agamben nimittdd paljaaksi elamaksi (nuda vita): luonnolliseksi eldméksi, joka on
pyhitetty eli erotettu lain piiristé ja hylatty vékivallan armoille. Homo sacer on tdmén
paljaan tai pyhén eldmén henkildityma. Myos luonnollisen eldmén ja paljaan elamén
suhde on siis verrannollinen suhteeseen, joka vallitsee luonnollisen phonén ja Aanen

valilla®®,

Tapa, jolla pyhd on ymmarretty ihmistieteissa Robertson Smithista alkaen on
Agambenin mukaan “mytogeemi”, jonka pohjana on vakava vidrinkésitys: pyhan
uskonnollista merkitysta edeltad alkuperdinen merkitys, joka on luonteeltaan juridis-
polittinen. Pyhda on Agambenin mukaan se, joka on asetettu lain jarjestelmassa
poikkeuksen asemaan: pyhé on jotain lain ulkopuolella olevaa, jotain mihin laki ei pade
ja mita laki ei myoskaan suojele. Tama suvereenin asettaman lain poikkeus on
Agambenin mukaan madrittanyt lansimaisen politiikan historiaa alusta alkaen, ja
meidén aikanamme se on saavuttanut Kriisipisteen, josta vapautuminen edellyttéisi

Agambenin mukaan pyhén ja vallan valisen dynamiikan katkaisemista.
4.4. Nihilismi ja biopolitiikka

Modernia aikakautta maarittdd Agambenin mukaan tilanne, jossa vallitsee
“’kaikkien asioiden absoluuttinen sanottavissa-oleminen3%: taman Agamben kasittaa
nihilismin ~ olemukseksi.  Agamben madrittdd nihilismin tilanteena, jossa
negatiivisuuden metafysiikka on sekoittunut erottamattomalla tavalla osaksi etiikkaa.

Etilkan Agamben taas késittdd kreikkalaisen ethoksen kautta ihmisen omimmaksi
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tavaksi olla maailmassa®®’. Heideggerin tavoin Agamben nikee, etta nihilismi on ollut
alati lasn& metafysiikan (ja Agambenin mukaan myos politiikan) rakenteissa. Ihmisen
ethos on néin ollen aina ollut negatiivisuden ja jakautuneisuuden maarittdmaa, mutta
modernilla aikakaudella tdm& metafysiikan ja etiikan sekoittuminen on saavuttanut
kulminaatiopisteensa. Tarkemmin ilmaistuna nihilismissd on kyse siitd, ettd
ihmiskunnan kielen ja kulttuurin negatiivinen perusta on vihdoinkin tullut esille. Taman
my6td Agambenin mukaan on ensimmadistd kertaa tullut mahdolliseksi néhda, etté
ihminen on olentona vailla todellista, ominaista olemusta, perustaa tai essentiaa®3®.
Taman lisdksi ensimmadistd kertaa ihmiskunnan historiassa on nyt mahdollista kokea
itse kieli, tosiasia ettd puhutaan, “joka merkitseméttd mitdan merkitsee itse

merkitystéi”339,

...16yddmme itsemme lopultakin yksin sanojemme parista, ensimmdistid kertaa yksin
kielen kanssa, jokaisen seuraavan perustan hylkd&mind. Tamé on se kopernikaaninen
kumous, jonka aikamme ajattelu perii nihilismiltd: olemme ensimmaéisia ihmisig, jotka
ovat tulleet taysin tietoisiksi kielestd. Sen, mitd aikaisemmat sukupolvet ovat ajatelleet
Jumalaksi, olevaksi, hengeksi, tiedostamattomaksi, me ndemme ensimmaéistd Kkertaa

kirkkaasti sina mita ne ovat: kielen nimia.3*°

Tama uusi mahdollisuus kielen kokemiselle nayttaytyy Agambenille
aarimmaisen vaarallisena tilanteena. Samalla tavoin kuin Heidegger néki, etta
nihilismissa puhdas oleminen tulkitaan ei-miksikaan, Agambenin mukaan on olemassa
vaara, ettd tama puhtaan kielen paljastuminen muuntuu yksinkertaiseksi ei-minkaan
paljastumiseksi: ’kielen lopullinen paljastuminen tulkitaan (...) siten, ettd ei ole mitddn
paljastettavaa ja ettd kielen totuus on se, ettd Kieli paljastaa jokaisen asian
olemattomuuden™*. Tama puhdas ei-mikaan muodostaisi ndin ollen lopullisen ja
ylittdimdttoman negatiivisen perustan inhimilliselle olemassaololle. (T)dma tuhoisa
experimentum linguae (...) katkaisee ja tyhjentdd kaikki planeetan perinteet ja
uskomukset, ideologiat ja uskonnot, identiteetit ja yhteis6t”342. Nihilismin my6ta on
kaynyt ilmi, ettd ihmisyyden perustana on tosiaan pelkka tyhjyys, ja ihminen on vailla

mitédan ominta tehtdvad maailmassa. Tamén ansiosta myds ajatus, ettd ihmiskunnalla ja

337 Agamben 2006, xiii
338 Agamben 1995, 46
339 Agamben 2001, 59
340 Agamben 2001, 55
341 Agamben 2001, 55
342 Agamben 1995, 76; Prozorov 2014, 64
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kansakunnilla olisi toteutettavaan jonkinlaisia historiallisia tehtavid, joihin niiden tulisi
sitoutua, on menettdnyt uskottavuutensa, ja sen my6td myos valtiovalta ja

kansallisvaltiot ovat menettineet kyvyn perustella olemassaoloaan®*,

Tassa mielessa myds Agamben suhtautuu vakavissaan kojévelaiseen historian
lopun ajatukseen: nihilismi edustaa historian loppundytostd, jossa taide, uskonto,
filosofia ja kaikki muutkin kansakuntien poliittis-historiallisen muodon osatekijat ovat
menettdneet merkityksensa ja taantuneet pelkiksi spektaakkeleiksi. T&std huolimatta
valtiovalta on kuitenkin tahan asti onnistunut jatkamaan olemassaoloaan maan péalla.
Agamben vadittaa, ettd ainoa asia, joka meidén aikanamme voi en&a toimia valtiollisen
suvereniteetin ja kansallisvaltion perustana ja oikeutuksena on ihmisen paljas,
luonnollinen eldmé. Kojeven mukaan ihmisyys oli negatiivisuuden méaérittdmaa.
Negatiivisuuden katoaminen historian lopun myotd tarkoitti Kojévelle myds
ihmiskunnan loppua, ja ihmiskunnan olemus jalkihistoriallisessa maailmassa
muistuttaa enemminkin eldinten eldmaa. Agambenin mukaan negatiivisuus ei
kuitenkaan ole kadonnut minnekdan, péinvastoin se vallitsee nyt absoluuttisessa
muodossaan, mutta ihmiskunnan eldimellistyminen ilmenee siind, miten meidan
aikanamme ihmiskunnan biologisen olemuksen yllapidosta ja huolehtimisesta on tullut

valtiovallan ainoa vakavastiotettava poliittinen tehtiva. 344

Agambenin kuvaama ilmi0 vastaa sit4d, mitd Michel Foucault kutsui
biopolitiikaksi. Seksuaalisuuden historia -teossarjassa ja viimeisind elinvuosinaan
College de Francessa pidetyilla luennoillaan Foucault pyrki maarittdmaan omasta
mielestddn moderniudelle ominaisia uusia poliittisen vallank&ytén muotoja. Foucault’n
analyysin mukaan modernia aikakautta maarittada kehityskaari, jonka myota perinteiset
julkisen ja yksityisen elaman véliset rajat ovat hdlventyneet, kun valtioiden
hallintatekniikat ja poliittiset strategiat ovat alkaneet kohdistua entista enemman
luonnolliseen elamaan ja kansalaisten eldviin ruumiisiin itsessaan*. Tassa yhteydessa

Foucault viittaa Aristoteleen késitykseen thmisend “’poliittisena eldimend”:

343 Agamben 1995, 76; Agamben 2004, 76-77
344 Agamben 2004, 76-77
345 Agamben 1998, 3
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Vuosituhansien ajan ihminen oli sellainen kuin hén oli Aristoteleelle: eldva eléin, jolla on
lisdksi poliittisen olemassaolon kyky. Moderni ihminen on eldin, jonka eldman hénen

politiikkansa elavana oliona asettaa kyseenalaiseksi.**®

Agamben esittad, ettd antiikin kreikkalaisilla ei ollut yksittdistd, yhtendisté
késitettd joka vastaisi sitd, mitd me nimitimme “eliméksi”. Heidén kisityksensd
elamasta jakautui kahteen luokkaan, joihin viitattiin omilla, erillisilla kasitteillaan: zoe,
joka viittasi kaikille luomakunnan olennoille yhteiseen yksinkertaiseen elamisen
faktaan vailla ominaisuuksia, sek& bios, joka vuorostaan merkitsi maériteltyd, olennolle
tai yhteisolle ominaista eldmisen tapaa tai muotoa. Kun Aristoteles kuuluisasti
madrittelee ihmisen termilld politikon zoon, hén viittaa ihmisen poliittiseen
kapasiteettiin nimenomaan erikseen tdmén zoonista. Antiikin aikakautena ihmisen zoon
oli tarkoin mééritelty politiikan ja yhteisolon alueen ulkopuolelle, ja néin ollen eristetty

siitd ja suljettu yksityisen elaman ja kodin (oikos) piiriin.®*’

Ylla lainattu Foucault-sitaatti antaa ymmaértad, ettd biopolitiikassa olisi kyse
orgaanisen eldmadn, zoen, asettamisesta politiikan keskipisteeseen ja sen
madrittamisestad valtiollisen politiikan vallankdyton ja huolenpidon ensisijaiseksi
kohteeksi. Foucault’n mukaan kyseessd on nimenomaan uusi, modernille aikakaudelle
ominainen ilmid. Tédssd Agambenin analyysi kuitenkin poikkeaa Foucault’sta:
Agambenin mukaan luonnollinen eldma on aina ollut kétkettyné lasna poliittisen vallan
jarjestelméssa. Modernissa biovallan aikakaudessa on kyse pikemminkin siitd, ettd bios
ja zoe, poliksen siséd- ja ulkopuoli, ovat sekoittuneet toisiinsa ja ajautuneet
peruuttamattomaan epéselvyyden tilaan. Taman myotd Agambenin myos lansimaisen

politiikan katketty perusta, paljas elama, on tullut ilmi.348
4.5. Suvereeni poikkeus

Agambenin kasitys poliittisen vallan luonteesta pohjautuu vahvasti Carl Schmittin
kasitykseen valtiollisesta suvereeniudesta. Schmittin mukaan suvereeniutta maarittaa
valta julistaa poikkeustila, toisin sanoen valta pé&attdd lain voimassaolosta ja siitd,
milloin laki ei pade jossain maaratyssa tapauksessa. Tadma asettaa suvereenin
paradoksaalisella tavalla asemaan, joka sijaitsee sekd lain sisd- ettd ulkopuolella:

suvereeni on lain henkildityma, joka laillisesti asettaa itsensa lain ulkopuolelle ja jolla

346 Foucault 1998, 102
347 Agamben 1998, 2-3
348 Agamben 1998, 3-5
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on laillinen valta julistaa laki patemattoméaksi. Suvereeniuden toimintamekanismi
perustuu siis poikkeukseen: lain sisaltdé maaraytyy sen mukaan, minka se sulkee
ulkopuolelleen. Kyse ei ole kuitenkaan yksinkertaisesti sisa- ja ulkopuolen
madrittamisestd, vaan ulossuljettu poikkeus kuitenkin on aina myds vélttdmatta
siséllytetty jarjestelmédan nimenomaan poikkeuksena. Té&ta tapahtumaa Agamben
nimittaa sisallyttavaksi ulossulkemiseksi (esclusione inclusiva).34

...what is excluded in the exception maintains itself in relation to the rule in the form of

the rule’s suspension. The rule applies to the exception in no longer applying, in

withdrawing from it. The state of exception is thus not the chaos that precedes order but

rather the situation that results from its suspension. In this sense, the exception is truly,

according to its etymological root, taken outside (ex-capere), and not simply excluded.3°

Agamben yhdistdd poikkeuksen Nancyn ké&sitykseen pannasta (ban), johon
sisdltyy seka poissulkemisen ettd suvereenin ilmoituksen kaksoismerkitys. Suvereenin
suhde poikkeukseen madrittyy pannaan julistamisen kautta. Pannaan julistettu ei ole
yksinkertaisesti suljettu lain ulkopuolelle, vaan hén tulee lain edessa hylatyksi: ranskan
sana abandonng, hylatty, palautuu Nancyn mukaan etymologisesti pannan kasitteeseen.
Toisin sanoen, pannaan julistettu asetetaan juridisen jarjestyksen sisé- ja ulkopuolen

véliselle kynnykselle, mutta varsinaisesti han ei lukeudu kumpaankaan.

Elementti, jonka lansimainen politiikka on antiikin aikakaudelta lahtien talla
tavoin sisallyttanyt itseensa ulossulkemisen kautta, on se, johon jo aiemmin on viitattu
nimelld paljas elama. Kasitteend ’paljas eldmd” on lainattu Walter Benjaminilta:
esseessdan Zur Kritik der Gewalt (1921) Benjamin kayttdd ilmaisua blofes Leben
kuvatakseen lain ja vakivallan valisen suhteen kantajaa®!. Paljas elimi ei ole
synonyyminen zoen kanssa, vaan kyse on elamastd, joka on edella kuvaillulla tavalla
viety lain ulkopuolelle, tullut lain hylkdamaksi ja néin ollen asetettu valitilaan biosin ja
zoen rajalla®®?. Voisi sanoa, ettd paljas elama on zoen politisoitu muoto®®. Paljaan
elaman subjekti on lainsuojaton: laki ei suojaa hantd, ja kuka tahansa voi tappaa héanet
karsimattd rangaistusta. Paljas elamé vertautuu ihmissuteen, olentoon, joka elda
rajatilassa ihmisen ja eldimen, kaupungin ja luonnon vélilla (Agamben huomauttaakin,

ettd muinaisissa germaanisissa ja anglosaksisissa Kkulttuureissa lainsuojatonta

349 Agamben 1998, 15-22
350 Agamben 1998, 17-18
351 Agamben 1998, 65

352 \Mills 2008, 64

353 Agamben 1998, 183-184
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madritettiin usein suteen viittavilla ké&sitteilld kuten wargus ja wulfesheud).
Lainsuojattoman eldma ei ole, toisin kuin villieldimen, tdysin luonnon omaa (toisin
sanoen zoen piirin lukeutuvaa) ja vailla suhdetta lakiin ja kaupunkiin. Sen sijaan
lainsuojattoman paljas eldma on eldmaa, jolta on riistetty sen poliittinen ulottuvuus.
Lainsuojaton ei voi eldd ihmisten yhteisossd, mutta joutuessaan valttelemaan sita

kuoleman uhalla on kuitenkin kahlittu suhteeseen sen kanssa®>*.

Suvereenin ja paljaan elaméan valilla vallitsee symmetria, joka perustuu
molempien poikkeukselliseen asemaan suhteessa lakiin: molemmat asuttavat
epaméérdista ja paradoksaalista tilaa lain sisé- ja ulkopuolen vilissd. Foucault’n
mukaan suvereeniutta on perinteisesti maarittanyt valta paattdd elaméstad ja
kuolemasta®®. Agambenin mukaan taméa johtaa siihen, ettd suvereenille jokainen
kansalainen on potentiaalisesti paljasta elamé&g, ja vastaavasti paljasta elaméé kohtaan
kaikilla kansalaisilla on suvereenin oikeudet®*®. Agamben paikantaa ensimmdisen
muotoilun suvereenista elaméan ja kuoleman péatdsvallasta, ja ndin ollen myos paljaasta
elamastd, antiikin Rooman laissa esiintyvadn kasitteeseen vitae necisque potestas.
Kyseessdé on my0s ainoa kohta roomalaisessa laissa, jossa eldmén kasitteeseen
ylipdatdan viitataan suoraan. Tassd muotoilussa ei ole kuitenkaan kyse
valtionpadmiehen valtaoikeuksista, vaan perheyhteisdn paan (pater) rajoittamattomista
oikeuksista suhteessa poikiinsa. Tama valtasuhde, joka koskee jokaista vapaata
kansalaista, maarittdd Agambenin mukaan poliittisen vallan mallia yleensa: paljas
elamd, eli kuoleman uhan alla oleva elamd, on politiikan alkuperdinen perusta.
Roomalaisten lainoppineiden teksteja analysoimalla Agamben osoittaa, kuinka
suvereenin valtaoikeuksien voidaan nahda polveutuvan tésta isalle suodusta oikeudesta
tappaa poikansa: suvereenin valta on yhta kuin vitae necisque potestasin suoma oikeus,

ainoastaan laajennettuna koskemaan kaikkia kansalaisia®®’.

Myds Hobbesin kasitys luonnontilasta tulee Agambenin mukaan ymmartéa juuri
paljaan eldmén késitteen valossa. Luonnontila ei ole kuvaus mistaan historiallisesta
tilanteesta, vaan  poliittisen  yhteison = ominaisperiaate,  joka  ilmenee
yhteiskuntasopimuksen tyhjiksi tekemisen hetkelld. ”Luonnontila” on siis nimityksend

harhaanjohtava, silla luonnollisen elamén eli zoen sijaan se viittaa todellisuudessa

354 Agamben 1998, 104-105
355 Agamben 1998, 87

356 Agamben 1998, 84-85
357 Agamben 1998, 87-89
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yksinomaan poikkeustilaan, ja Hobbesin kuuluisa toteamus, ettd ”ihminen on ihmiselle
susi” kuvaa ndin ollen tilannetta, jossa kaikki ovat paljasta eldimdi suhteessa toisiinsa.
Kun Hobbes vetoaa tédhén tilanteeseen poliittisen suvereeniuden teoriansa perustana,
Agambenin mukaan on jalleen ilmeistd, miten paljas elama on aina ollut lasna
lansimaisen politiikan edellytyksend. Agambenin mukaan mitadn alkuperéista
”luonnontilaa” ei siis ole koskaan ollutkaan, vaan politiikka on ollut biopolitiikkaa

alusta alkaen.3%®

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, Agamben nédkee, ettd suvereenin poikkeuksen ja
kielen luonne ovat ilmidind analogisia: ihmisen kielessa-oleminen on rakenteeltaan
taysin samanlainen kuin suvereenin suhde lakiin. Seka Kkieli ettd suvereeni valta
perustuvat poissuljettuun elementtiin (kielen tapauksessa Aani, suvereenin tapauksessa
paljas elamd), jotka sisallytetdan jarjestykseen ulossuljettuna poikkeuksena. Samalla
tavoin kuin sanoinkuvaamaton on osa kielta ja ndin ollen kieli siséllyttaa itseenséd myos
ulkopuolensa, suvereeni voi paradoksaalisesti asettaa itsensd lain ulkopuolelle ja

samalla todeta etti lain ulkopuolta ei ole.>*

Jos Aristoteleen mukaan poliittinen yhteisd on ”’syntynyt itse eldmén turvaamista
varten, mutta (...) on olemassa hyvii elimii varten”*®, timin “hyvin elimin” (eu
zen), toisin sanoen politiikan, mahdollisuus on Agambenin mukaan riippuvainen
kyvysta jasentdd poliittisen eldmén muoto paljaan eldamén eristamisen (ja samalla
sisdllyttamisen) kautta. Not simple natural life, but life exposed to death (bare life or
sacred life) is the originary political element”3!. Paljas elama tatd kautta asettuu
poliksen ja oikoksen valiseksi rajakésitteeksi, jonka kautta ndiden kahden alueen ero
madrittyy. Koska paljas eldmd on suvereenin vallan perusta, on jossain maarin
perusteltua vaittaa, ettd biopoliittisen ruumiin tuottaminen on ollut alusta alkaen
valtiovallan tarkoitus. Modernissa aikakaudessa ei siis Agambenin mukaan ole kyse
niinkdan uudesta vallanmuodosta, vaan suvereenin poikkeuksen mekaniikan

ennennakemattomasta kiihtymisestase?,

358 Agamben 1998, 105-106
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Historian kasitteestéa -esseessddn Benjamin toteaa, ettd (a)listettujen traditio
opettaa meille sen, ettd ’poikkeustila”, jossa elimme, on sdintd”. Agambenin mukaan
biopolitiikassa on kyse juuri tasta: biopolitiikan aikakaudella sainto ja poikkeus, bios
ja zoe, laki ja elamd, ovat peruuttamattomasti sekoittuneet toisiinsa jatkuvan
poikkeustilan muodossa®®. Lailla ei ole endd maariteltavaa sisd -ja ulkopuolta, vaan
lain sisalto itse on tullut siksi, minka se on rajannut ulkopuolelleen. Laki on nimellisesti
voimassa, mutta vailla olennaista sisaltoa tai merkityst4®%*. Teoksessa Lo stato di
eccezione (2003) Agamben vaittaa, ettd modernia aikakautta maarittad alati voimistuva
suvereenin vallan mekaniikan kriisi, joka ilmenee lain ja poikkeustilan vélisen rajan
haméartymisend. Taman myotd ldnsimaisissa demokratioissa ollaan siirtymassa
tilanteeseen, jossa poikkeustilasta on tullut vakituinen ja jatkuvasti kdytossa oleva
hallinnon tekniikka. Agambenin mukaan tdma ei tarkoita yhtd&n vdhempéaé kuin sitd,
ettd modernin valtiojérjestyksen kehityksen myoté jokaisen kansalaisen poliittisen
statuksen voidaan nahda redusoituvan asteittain paljaan elaméan asemaan®®®. Kun valtio
on kyvyton l6ytdméan vallalleen oikeutusta, se perustaa toimintansa juuri

kansalaistensa biologiseen elaméaan.36®

4.6. Homo sacer: pyha ihminen

Paljaan elaman kasite henkiloityy = Agambenin ajattelussa  kuitenkin
voimakkaimmin eréédseen erityiseen muotoiluun lainsuojattomuudesta: antiikin
roomalaisessa laissa esiintyvadn homo sacerin, pyhan ihmisen hahmoon. Homo sacer
on lainsuojaton, jonka tappaminen on luvallista, mutta jota ei voi uhrata jumalille.
Uhraamisen kasite on sikali olennainen, ettd antiikin Roomassa lainpitdjan langettama
kuolemantuomio ja sen téytantoonpano, kuten Agambenin mukaan aiemmatkin
muinaiset  kuolemanrangaistuksen  muodot,  Kkasitettiin  uhrilahjaksi  tai
puhdistusriitiksi®®’. Homo sacerin tuomiolausuma oli kuitenkin luonteeltaan sacratio,
pyhittdminen. Jos hyvaksytdaan Maussin ja Hubertin teesi, ettd uhririitissa on kyse uhrin
siirtdmisesta profaanin piirista pyhaan, homo sacerin on oltava kelvoton uhriksi, silla

hinen késitetddn olevan jo valmiiksi pyhd: juuri tdhdn ilmaisu ’pyhd ihminen”
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viittaa®®®, Homo sacer on siis elamaa, joka muodostaa kaksinkertaisen poikkeuksen:
homo sacer on suljettu maallisen lain suojeluksen ulkopuolelle ja hdnen tappamistaan
ei kasitetd murhana, mutta samalla hantd ei myodskaan luovuteta jumalallisen lain

piiriin, joka maarittaisi hanen tappamisensa joko uhriksi tai pyhainhavaistykseksi®e®.

Tama asetelma on suoraan verrannollinen suvereenin hahmoon: myds suvereeni on
historiallisesti kdsitetty ”pyhénd” ja hdnen valtaoikeutensa jumalallisesti oikeutettuina,
ja tdmén vuoksi hédnelle on my6s suotu erikoinen juridinen status. Suvereenin
tappaminen on historiallisesti kasitetty erittdin vakavaksi rikokseksi, jolle on oma
nimikkeensa. Samoin kuin homo sacerin tapauksessa, suvereenin tappamisessa on siis
kyse jostain muusta kuin murhasta. Samaten suvereenia ei perinteisesti ole voitu
haastaa oikeuteen tai syyttdd tai tuomita rikoksesta: tdma patee edelleenkin niiden
nykyvaltioiden perustuslaeissa, jotka suovat valtionpaamiehelle syytesuojan3”.
Agambenille pyh& on siis yhteydessé ennen kaikkea juridiseen statukseen: pyhaé on

kaikki, joka muodostaa poikkeuksen suhteessa lakiin.

Agamben nékee, etté juuri homo sacerin hahmossa kiteytyy paljaan elaman olemus.
Pyhé eldamd on Agambenin ndkékulmasta yhtd kuin paljasta elamaa: toisin sanoen,

pyhyys merkitsee puhtaasti kuolemalle alttiina olemista.

...once brought back to his proper place beyond law and sacrifice, homo sacer presents the
originary figure of life taken into the sovereign ban and preserves the memory of the
originary exclusion through which the political sphere was first constituted. (...) The
sovereign sphere is the sphere in which it is permitted to kill without committing homicide

and without celebrating a sacrifice, and sacred life — that is, life that may be killed but not

sacrificed — is the life that has been captured in this sphere."*

Agambenin mukaan yksi historioitsijoiden joukko on pyrkinyt selittdmaan homo
sacerin paradoksaalisen olemuksen jaénteend aikakaudesta, jolloin pyha ja maallinen
laki eivét vield olleet toisistaan erotettuja. Toisaalta homo sacerin kasitetta on pyritty
selittdméan antropologiasta tutun pyhan késityksen kautta, jolloin pyhittamisen myota
tuomittu olisi kasitetty rituaalisesti pyhénad tai epdpuhtaana ja nain ollen tabuna.

Agamben huomauttaa kuitenkin, ettd molemmat teoriat voivat selittdd ainoastaan toisen

368 Agamben 1998, 72-73
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puolen homo sacerin kaksinaisesta maaritelmésta: jos jumalallinen ja maallinen laki
kasitetddn yhtenevaisend, miksi juuri homo saceria ei voitu tappaa uhritoimituksen
kautta? Jos taas homo saceria pidettiin sananmukaisesti pyhané tai tabuna, miksi hénet
voitiin tappaa ilman saastumisen tai pyhdinh&vaistyksen uhkaa? Agambenin mukaan
tdmé paradoksaalisuus velvoittaa arvioimaan sitd tapaa, jolla pyhan kasitetta on pyritty

tieteellisesti maarittamaan.3”2

Agambenin mukaan homo sacerin hahmon tarkempi tarkastelu asettaa vakavasti
kyseenalaiseksi tavan, jolla pyhdn kasitettd on ihmis- ja kielitieteissd maéritelty.
Erityisen ongelmallinen se on pyh&n ambivalenssin ajatuksen kannalta, vaikka homo
saceria on usein k&ytetty nimenomaan havainnollistavana esimerkkind tasta
ambivalenssista: kuten monet muutkin pyh&én viittaavat ilmaisut, latinan sacer
merkitsee yhta lailla sekd pyhaa etté kirottua. Agamben kuitenkin vaittaa, ettd jos pyha
nayttaytyy talla tavoin ep&méaréisend, syytd tulisi hakea wvuosisadan vaihteen
yhteiskuntatieteista itsestaan. Leévi-Straussin tavoin Agamben nékee, etté ajatus pyhasta
jonkinlaisena myyttisend voimana on yksinomaan tiedemiesten aikaansaannosta, ja
my6s Agamben karsastaa vahvasti affektiivista ulottuvuutta — ”puistatuksia ja ihon
kananlihalle menemistd” — joka pyh&an liitettiin Durkheimin my6td. Agambenin
mukaan pyhassé on nimittdin kyse jostain paljon konkreettisemmasta. Kasitys pyhésta,
joka sai alkunsa Robertson Smithista ja levisi ennen pitk&é antropologian, psykologian
ja myos kielitieteen kentille (kuten my6s Bataillen ajatteluun), nayttaytyy Agambenille
vaarinkasitysten kasaumana, joka peittaa alleen pyhan alkuperéisen merkityksen: homo
sacerin hahmossa ei ole kyse mistaan kasitteellisesta epdmaaraisyydesta, vaan kyseessa
on suvereenin pannan alkuperainen ilmaisumuoto.3"3

Life is sacred only insofar as it is taken into the sovereign exception, and to have exchanged

a juridico-political phenomenon (homo sacer’s capacity to be killed but not sacrificed) for

a genuinely religious phenomenon is the root of the equivocations that have marked studies

both of the sacred and of sovereignty in our time. Sacer esto is not the formula of a religious

curse sanctioning the unheimlich, or the simultaneously august and vile character of a

thing: it is instead the originary political formulation of the imposition of the sovereign

bond.®7*
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Taman myotd myos heremin kasite, johon Robertson Smith kiinnitti huomiota,
nayttaytyy taysin uudessa valossa: sen sijaan ettd kyseessa olisi radikaali esimerkKki
pyhdn ambivalenssista, on ilmeistd ettd herem onkin esimerkillinen muotoilu
suvereenista pannasta®’®. Seka suvereeni ettd homo sacer ovat siis “pyhii”, mutta
heidén pyhyytensa ei ole l&htdisin mistddn manan kaltaisesta taikavoimasta, eika liioin
siitd ettd suvereeni olisi jollain tapaa ”jumalallinen” ja homo sacer taas “epdpuhdas”.
Sen sijaan kyse on yksinomaan tavasta ilmaista heidédn poikkeuksellinen asemansa
suhteessa lakiin.

Nojaten Ernst Kantorowiczin keskiaikaisia kuninkaallisia hautajaisriitteja
kasittelevéan tutkielmaan The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political
Theology (1957) Agamben véittaa, ettd sikali kuin suvereenin valta perustuu kykyyn
madrittad paljas eldmad, suvereeni omaksuu itseensd tdman paljaan, pyhan elaman ja
kantaa sitd itsessadn erdanlaisena ylijadmand. Batailleta kiehtonut suvereenin
kaksinainen, jumalallinen olemus, joka ’sivuuttaa yhtd lailla sekd identiteetin kuin
kuolemankin rajat” perustuu Agambenin mukaan puhtaasti tdhdn pyhdn eldméin
ylijaddméaan. Bataille voi todeta suvereenin olevan yhteydessa kuolemaan siksi, ettd
suvereenilla on kyky maérittada elama kuoleman omaksi, ja suvereenin kuollessa juuri
tdma ylijddma, “pyhd ruumis”, siirtyy hénen seuraajaansa. Toisin kuin Bataille, joka
korostaa suvereenin affektiivista auraa, ihailun ja kauhun yhdistelmad, jota hénen
pyhyytensd inspiroi, Agamben ndkee kyseessd olevan puhtaasti juridis-poliittinen
mekanismi, jolla paljaan elamén asema poliittisen vallan perustana pyritaan

sdilyttamaan.3®

4.7. Pyha elama ja biopolitiikka

It is as if every valorization and every “politization” of life (...) necessarily implies a new
decision concerning the threshold beyond which life ceases to be politically relevant,
becomes only “sacred life” (...). Every society sets this limit; every society — even the most

modern — decides who its “sacred men” will be.”

Zur Kritik der Gewaltissa Benjamin véittaa, etta ylittaakseen laillisen véakivallan

modernin ajattelun on hyléttdvd dogmaattinen ajatus “elimdn pyhyydestd”. Kuten on

2

jo kdynyt ilmi, Agambenin mielestd ajatus “pyhdstd eldmidstd” on vilttimattd

375 Agamben 1998, 76-77
376 Agamben 1998, 91-103
377 Agamben 1998, 139
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kytkoksissd paljaaseen elaimdin: ”pyhd eldmi” merkitsee ainoastaan eldméid, joka on
kuoleman omaa. Antiikin kreikkalaisilla ei Agambenin mukaan ollut minkaanlaista
kasitysta siité, ettd elama itsessadn olisi ollut jollain tapaa pyhdd. Elama késitettiin
pyhdksi ainoastaan, jos se tarkoituksellisesti rituaalin kautta pyhitettiin ja ndin irrotettiin
profaanista, maallisesta kontekstistaan. Tdmén toimenpiteen tarkoituksena oli, kuten
alemmin on kaynyt ilmi, puhtaasti sen valmistaminen kuolemalle. Vastaavalla tavalla
antiikissa ei tunnettu ruumiillisen koskemattomuuden periaatetta. Kreikkalaisilla ei
edes ollut meiddn késitystimme vastaavaa sanaa “ruumiille”: kreikan soma viittaa
yksinomaan ruumiiseen kuolleena olentona tai kappaleena, aivan kuin eldma olisi

nayttaytynyt yhtenevaisena vasta kuolemassa.>’

Genealoginen tutkimus “elimédn pyhyyden” ajatuksesta johtaa Agambenin
thmisoikeuksien ajatuksen pariin. Thmisoikeuksista puhutaan yleisesti “pyhind ja
luovuttamattomina”, ja niissd ihmiselima pyritddn maarittimaan pyhéksi, toisin sanoen
koskemattomaksi. Kuitenkin Agambenin mukaan ihmisoikeuksia on tulkittava jonain
muuna Kkuin suvereenia velvoittavina metajuridisina arvojulistuksina, joina ne ensi
kadessé nayttaytyvat. Tosiasiassa ihmisoikeuksissa késilla oleva pyhad elama on homo
sacerin pyhaa, ja ihmisoikeudet ovat Agambenin mukaan se nimenomainen keino, jolla
moderniteetti on onnistunut kirjaamaan kansalaistensa paljaan eldman osaksi juridis-

poliittista jarjestyst4.3"

According to Benjamin, the principle of the sacred character of life, (...) can be of no use
(...) in calling to question the rule of law over the living. To Benjamin, it is suspicious that
what is here proclaimed as sacred is precisely what, according to mythical thought, is “the
bearer destined to guilt: bare life”, almost as if there were a secret complicity between the

sacredness of life and the power of law.38°

Agambenin mukaan modernissa demokratiassa ongelmallista on sen tapa turvata
kansalaisten oikeudet perustamalla ne yksildiden elimédédn, pyrkimys “16ytdd zoen
bios”. Niin ihmiseldmé tulee osaksi poliittista jarjestystd, ja samalla valtio ottaa
tehtavakseen taman eldman jérjestelyn ja huolenpidon, jolloin pyha eldma sirpaloituu

ja lavistaa jokaisen kansalaisen ruumiin®!, Kuten Foucault taman ongelman tiivistaa:

378 Agamben 1998, 66-67
379 Agamben 2001, 23

380 Agamben 1998, 66

381 Agamben 1998, 121-122
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...uutta valtaa vasten nousseet voimat (...) tukeutuivat juuri siihen, mihin se itsekin
perustuu — eldméén ja ihmiseen eldvédnd olentona. (...) Nyt asetettu vaatimus ja nimetty
pddmaard on eldmd@ ymmadrrettynd perustarpeiden kokonaisuudeksi, ihmisen
konkreettiseksi olemukseksi, hanen kykyjensd toteuttamiseksi ja mahdollisuuksien
moninaisuudeksi. (...) Niinpd eldmdstd eikd lainkaan oikeudesta on tullut panos

poliittisessa kamppailussa, vaikka ne muotoiltaisiinkin oikeuksien myontdmisen

termein”*3%2.

Agambenin mukaan modernin valtajérjestelman ensimméisend dokumenttina
voidaan pitdd Englannissa vuonna 1679 sdadettyd habeas corpus -lakia, jota
sattumoisin  usein pidetddn myOds modernin  demokraattisen  jérjestyksen
perustustekstind. Tassa tekstissa laillista subjektia mééarittad ensimmaistd kertaa vapaan
ihmisen, tai ylipdatadan edes ihmisen sijaan pelkk& corpus, ruumis. Td&méan myo6ta
Agambenin mukaan moderni demokratia meni asettamaan suvereenin mielivaltaa
vastaan suojakseen biosin sijasta paljaan elaman, joka siita l&htien on muodostanut
poliittisen olemassaolon paradigman®. Runsas vuosisata myohemmin ranskan
vallankumouksen yhteydessa laaditussa Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksessa
(Déclaration des droits de [’homme et du citoyen, 1789) on vuorostaan havaittavissa,
miten tdmé& uusi poliittinen subjekti syntyménsa (nascita) kautta sekd& yhdistettiin
maadréattyihin oikeuksiin etta Kirjattiin osaksi kansakuntaa (nazione). Tata kautta se, mita
aiemmin oli kasitetty suvereenin vallan alamaiseksi, muuttui kansalaiseksi ja
kansallisvaltion jaseneksi®®*. Samalla ancien régimea maérittanyt jumalallisella
oikeudella perusteltu kuninkaallisen vallan suvereniteetti korvattiin kansallisella
suvereniteetilla, jonka perustana vuorostaan oli kansalaisten yhteisen syntyperédn ja

madratyn maa-alueen yhdistelma, toisin sanoen kansallisvaltio®®,

Tastd nakokulmasta on Kkiinnostavaa tarkastella syvemmin ns. pyhien ja
luovuttamattomien  ihmisoikeuksien  suhdetta  kansalaisuuteen.  Agamben
huomauttaakin, etta sikali kuin ihmisoikeuksien ja modernin kansallisvaltion kohtalot
ovat toisiinsa sidottuja, niissa tilanteissa, joissa kansalaisuus ja kansallisvaltio asetetaan
kyseenalaisiksi, myos ihmisoikeudet paljastuvat sisalloltaan ontoiksi. Agamben

huomauttaakin, ettd lhmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen otsikossakin on lasna

382 Foucault 1998, 103
383 Agamben 1998, 123-125
384 Agamben 2001, 24
385 Agamben 1998, 126-127
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tietty epéselvyys siitd, ovatko késitteet “ithminen” ja “kansalainen” tarkoitettu
ymmarrettaviksi erillisind termeind, vai vaatiiko ensimmaéisen pétevyys aina myos
jalkimmadisen  lasndoloa. Tama  selittddkin  Agambenin  silmissg,  miksi
ihmisoikeusjulistukset ja niitd kohtaan tehdyt vetoomukset ovat olleet téysin
voimattomia 1900-luvun suurten humanitaaristen kriisien edesséd. ”Kansallisvaltioiden
jarjestelméssa niin sanotut pyhat ja luovuttamattomat ihmisoikeudet nayttévat
menettavan kaiken suojan juuri sind hetkend, kun niitd ei endd ole mahdollista
hahmottaa jonkun valtion kansalaisen oikeuksina™38®. Tama on nahtivissa esimerkiksi
pakolaisen hahmossa, joka wvailla valtiota tai kansalaisuutta asuttaa juridista
liminaalitilaa, joka Agambenin mukaan on tdysin yhtenevédinen paljaan elamén

kanssa®®’,
4.8. Fasismin biopoliittinen ulottuvuus

Kansallisvaltion ja biopoliittisen vallan subjektin luonteen vakavimmat poliittiset
implikaatiot ovat kuitenkin nahtdvissd, kun tarkastelemme 1900-luvun suuria
totalitaristia valtiokokeiluja. Homo Sacerissa Agamben ihmettelee miten Foucault, joka
onnistui luomaan mittavia analyysejd modernin aikakauden valtarakenteiden
kehityksestd, ei kuitenkaan koskaan soveltanut vallan késitteistodén totalitarismin
analyysiin. Agambenille sen sijaan totalitaristiset jarjestelmat muodostavat yhdessa
modernin demokratian kanssa toisen kaantOpuolen yhtenevéisesta biopoliittisesta
kolikosta. Samalla totalitaristiset yhteiskunnat tulisi oikeastaan nahda biopoliittisina
sosiaalisina laboratorioina par excellence®®. Toisin kuin Bataille, joka kiehtoutuneena
Kirjoittaa fasismin affektiivisesta, puoliuskonnollisesta ulottuvuudesta, Agambenia
kiinnostaa enemminkin konkreettiset poliittiset ja juridiset tekijat, jotka mahdollistivat
fasismihallintojen olemassaolon ja ndiden toteuttamat teot. Fasismin nousu
sotienvdlisend aikakautena selittyy Agambenin mukaan puhtaasti ensimmadista
maailmansotaa seuranneen perinteisen kansalaisvaltion ja sitd maarittdneen valtio-
kansakunta-alue -kolmikannan kriisiytymiselld. Taman seuraamuksena valtiot ottivat
hallittavakseen uudella, voimakkaammalla tavalla kansalaistensa luonnollisen eldmén

ja asettivat tehtdvékseen jésentdd jatkuvasti uudelleen raja “autenttisen eldmin” ja

386 Agamben 2001, 23
387 Agamben 2001, 22-23
388 Agamben 1998, 3-4
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taysin  poliittista arvoa vailla olevan elaman  vililla®®.  Natsi-saksan
terveysviranomaisten linjaukset, puhe “kansanruumiin” hoitamisesta ja sille muodon
suomisesta, ja naiden pohjalta laadittu rotuhygieniaa koskeva lainsdddéntd ovat
Agambenille ensimmdinen radikaali esimerkki modernista biopolitiikasta, jossa
ihmisen biologia kasitetadn lahtokohtaisesti politiikan kenttian kuuluvaksi®®,

Myds natsien joukkotuho ja keskitysleirit tulee Agambenin mukaan ymmartéa juuri
kansallisvaltion ja kansalaisoikeuksien Kkriisiytymisen kontekstissa. Agambenin
mukaan yleisen kasityksen mukaan ”(I)eiri on vain paikka, jossa toteutui kaikkein
taydellisin conditio inhumana, mitd maa on koskaan paalldan kantanut™: keskitysleirien
tapahtumat ylittdvit tdysin rikoksen juridisen késitteen, ja tdmin vuoksi “yleensd
yksinkertaisesti unohdetaan ajatella sitd erityistd juridis-poliittista rakennetta, jossa
ndmi tapahtumat tuotetiin”®®!. Agamben osoittaa, miten natsit hyvin huolellisesti
pitivat kiinni omasta sdannostaan, ettd juutalaiset ja romanit voitiin l&hettda
tuhoamisleireille vasta sen jalkeen, kun heiltd oli Nirnberg-lakien mukaisesti riistetty
taysin heidan kansalaisuutensa®®?. Taman lisiksi on tarkeaa huomioida, etté internointia
ei toteutettu normaalilainsddddnndn, vaan hitdtilaan pohjautuvan “suojaanoton”
(Schutzschaft) nojalla. Oikeastaan valtaannousunsa myo6ta natsit julistivat vuonna 1933
toistaiseksi voimassaolevan poikkeustilan, joka séilyi voimassa koko kolmannen
valtakunnan olemassaolon ajan, vuoteen 1945 saakka®*3. Holokaustin tapahtumat ovat
siis selitettavissd vain ja ainoastaan poikkeustilan logiikan kautta: keskitysleiri
muodostaa Agambenin mukaan kaikkein taydellisimman biopoliittisen tilan, jossa

suvereeni valta kohtaa paljaan elaméan vailla minkaanlaisia valikasia3®.

Tassa yhteydessd Agamben kritisoi voimakkaasti holokaustin mytologisointia
keinoin, jotka ovat huomattavalla tavalla yhtenevdisia aiemmin esitellyn pyhéan
ambivalenssia koskevan tieteellisen myytin Kritiikin kanssa. Natsien joukkotuhon
nimedminen polttouhria tarkoittavan kreikan holokaustoksen mukaan nayttaytyy jo

itsessadn  Agambenille  mitd  vastuuttomimpana  historiankirjoituksellisen

389 Agamben 1998, 132-133

3%0 Agamben 1998, 144-150

331 Agamben 2001, 35

392 Agamben 1998, 132; Agamben 2001, 25

393 Agamben 1998, 166-169; Agamben 2001, ???
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nakdalattomuuden osoituksena®®. Agamben viittaa, etta vaikka holokaustin tapahtuma
ensi tarkastelulla ylittaisi monella tavoin kasityskykymme rajat, tendenssi liittéa siihen
myyttinen uhrauksen aura ei ole ainoastaan harhaanjohtavaa vaan myds &arimmaisen
vaarallista. Agambenin mukaan keskitysleirejad on tarkasteltava yksinomaan niiden
mahdollistaneen juridis-poliittisen todellisuuden kannalta, silld muuten olemme
kykeneméttomid kasittdmaan ja estamaan niiden jalleenilmenemistd, aivan kuten Homo
sacerin Kirjoitushetkelld, 1990-luvun puolivélissd, oli juuri tapahtumassa entisen
Jugoslavian alueella®®®. Holokaustin yhteydessa esiintynyt pyha ei ollut luonteeltaan
mill&én tapaa yhteydessa uhraamiseen, vaan siind oli pelissé juuri homo sacerin pyha
elamd, eli tapettavaksi luvattu eldmd. Holokaustin tapahtumien todellinen luonne

sijoittuu siis seké lain ettd uskonnon tuolle puolen, toisin sanoen biopolitiikkaan.

Leiri syntyy, kun poikkeustilasta tulee s&ant0. Tassa mielessd leiri edustaa
Agambenille muutakin kuin ainoastaan konkreettista tilaa: leiri on Agambenille
moderniteetin  nomos, se muodostaa neljannen termin, joka nyt madrittaa
yhteiskuntajarjestysta yhdessa edellamainittujen kansallisvaltion osatekijéiden, valtion,
kansakunnan, ja maa-alueen kanssa®®’. Jossain maérin leiri edustaa Agambenille samaa
kuin vankila Foucault’n kuriyhteiskunnalle: paradigmaattista mallia, joka on levittanyt
itsensé kaikkialle yhteiskuntaan, sikéli kuin poikkeus ja sdant6 yhtyvat ja elamésta on
tullut myds lansimaisissa demokratioissa poliittisen paatdoksenteon keskeisin
kysymys3®8. »Tissi tilanteessa voidaan odottaa, paitsi uusia leireji, myds uusia ja yha
alyttomampia eldamén yhteiséon kirjaamisen normatiivisia maaritelmia. Leiri, joka on

nyt tiiviisti istutettu yhteison sisaan, on planeetan uusi biopolittinen nomos™3%°.

Tiivistden pyha siis edustaa Agambenille rakennetta, joka sanoinkuvaamattoman ja
paljaan eldmén muodossa muodostaa perustan lansimaiden koko metafyysiselle ja
poliittiselle (Prozorovin sanoin “ontopoliittiselle"**°) historialle. Bataillen tavoin
Agamben nakee, ettad lansimainen ontopoliittinen historia on nyt saavuttanut kriittisen
pisteen, jonka olemusta seka nietzschelais-heideggerilainen nihilismin diagnoosi etta

Kojéven oppi historian lopusta ilmentdavat. Toisin kuin Bataille, Agamben kuitenkin

3%5 Agamben 1998, 114

3% Agamben 1998, 176

3%7 Agamben 1998, 174-175

3%8 Agamben 1998, 171; Agamben 2001, 38
3%9 Agamben 2001, 41

490 prozorov 2014, 67
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nakee, ettd kyseessd ei ole niink&an pyhan mailleenmeno kuin sen taydellistyminen
puhtaassa muodossaan. Agambenin mukaan ongelman perimmainen syy on jaanyt
huomiotta osittain juuri siksi, ettd lansimainen ajattelu ja tiede ovat kéasittdneet pyhan
uskonnollis-affektiivisena ilmiond, mutta todellisuudessa tdméd “mytogeemi” kitkee
pyhan todellisen luonteen juridis-poliittisena suvereenin vallan ja paljaan elaman vélilla
vallitsevana suhteena ja metafysiikan negatiivisen perustan ilmentymand. Nihilismin
aikakausi ja historian loppu sen sijaan edustavat tdméan negatiivisen perustan ja
suvereenin vallan todellisen olemuksen paljastumista, jonka my6tad niiden valta
laajenee kattamaan koko maailman. Tamén vuoksi, kuten jo aiemmin on sivuttu,
Agambenin mukaan ratkaisua nihilismin edustamaan vallitsevaan kriisitilaan ei voida
endd hakea uudesta ’pyhdstd” negatiivisesta perustasta, kuten Agamben nédkee Bataillen
ja osittain my6s Nancyn tekevan. Seuraavassa luvussa pyritddn luomaan kattava esitys
siitd tarkasta Kkritiikistd, jota Agamben esittdd Bataillen ajattelua kohtaan, ja
esittelemaan ratkaisutapaa, jota Agamben itse pyrkii hahmottamaan lansimaiden

ontopoliittiselle kriisille.
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5. Agambenin kritiikki Batailleta kohtaan, potentiaalisuus ja profanaatio

Kun analysoi Agambenin nikemyksia toisaalta kielen luonteesta ja Adnesta,
toisaalta taas suvereeniudesta, paljaasta eldmistd ja ”pyhdn mytologeemista”, on
ilmeistd, miksi Bataillen ajattelu vaikuttaa Agambenin ndkokulmasta ongelmalliselta.
Ensinnakin Bataillen pyrkimystd ylittdd Hegelin metafysiikka vaivaa Agambenin
nakokulmasta sama ongelma kuin muitakin filosofian historiassa ilmenneité
metafysiikan kritiikkejd, joissa metafysiikan horisontti on pyritty ylittdméan
radikalisoimalla negatiivisuuden ja perustattomuuden kysymys. Koska kyseesséd on
kuitenkin kaiken metafysiikan perustava kysymys, sen yksinkertainen toistaminen ei voi
milladn tapaa johtaa metafysiikan ylittamiseen*®l, Kuten Agamben on osoittanut,
”sanoinkuvaamaton” negatiivisuus ei ole Hegelin filosofialle vieras elementti,
painvastoin Aanen muodossa se mahdollistaa koko jarjestelméan toiminnan. Nain ollen
pyrkimys mennd kielen tuolle puolen ei voi toteutua asettamalla oletuksen
sanoinkuvaamattomasta, lausumattomasta elementistd, silld sanoinkuvaamaton on jo

valmiiksi osa kielt ja toimii itse merkityksen ehtona“®?,

Agamben yhdistad Bataillen suvereeniuden késityksen hegelildiseen herruuteen:
bataillelainen suvereenius nayttaytyy Agambenille tapana tunnustaa ja antaa arvo
herran nautinnolle. Kuten muistetaan, herran ja rengin dialektiikassa ilmenevassa
kuoleman uhan alla kaydyssd kamppailussa herra, toisin kuin renki, onnistui
osoittamaan itsensd riippumattomaksi omasta olemassaolostaan. Samalla kuitenkin
herra on kyvytdn saavuttamaan tunnustusta itsetietoisuutena, silla tdma tunnustus
pitéisi saada rengiltd, jota herra itse ei tunnusta inhimilliseksi tietoisuudeksi. Miksi siis
renki tunnustaa herran, jos ei kerran inhimilliseksi itsetietoisuudeksi? Agambenin
mukaan renki tunnustaa herran yksinkertaisesti kuolemaan kykenevéksi: tdssa kohtaa
ilmenee Agambenin mukaan “kuoleman kyvyn” ajatuksen alkuperdinen muotoilu.
Herran nautinto, joka on jotain eldimen ja ihmisen, halun ja tyon vélissa olevaa, on
Agambenin mukaan analoginen A&nen rakenteen kanssa. Dialektiikan pohja on
vélittémassa aistimellisuudessa, mutta Hegelin mukaan aistimellisuuden totuus on
kuitenkin sen epatodellisuudessa ja katoavaisuudessa, ja vastaavasti siind maarin kuin
herran nautinto vaikuttaisi vapautuvan dialektiikasta, se tekee niin ainoastaan

“katoamisen”, ei-minkddn muodossa. Herran nautinto ei siis voi ilmaista itsedan

401 Agamben 2006, 85
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kielessd, vaan ainoastaan hiljaisuuden tai parhaimmillaan naurun kautta. T&man vuoksi
Agamben nakee, ettd yritys haastaa dialektiikka herran nautinnon kautta on
kumottavissa yksinkertaisesti Eleusiin mysteereihin ja merkitykseen siséltyvaan

lausumattomaan elementtiin vetoamalla.*®®

On kuitenkin pidettdvd mielessa, ettd Bataille ei missédén vaiheessa vaita
suvereeniuden olevan muuta kuin katoavainen “etuoikeutettu silménrdpdys”. Erids
Bataillen kuuluisa muotoilu jopa toteaa koruttomasti: la souveraineté n’est RIEN”,
suvereenius ei ole mitdan/on ei-mitaan*®*. Tama ei kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, etta
tdma olemattomuus ja ei-mik&an on Agambenin mukaan jo valmiiksi kielen kategoria
eikd se taten voi muodostaa vaylaa kielen ulkopuolelle. Agambenin suvereeniuden ja
vailla kayttda olevan negatiivisuuden tulkinnan voisi kuitenkin haastaa Derridan
Bataille-luennan kautta. Agamben, kuten monet muut, samaistaa Bataillen ajattelun
mystiikkaan. Derridan analyysissa kuitenkin Bataillen varaukseton negatiivisuus
nayttaytyi taitekohtana, joka avasi epéselvyyden tilan positiivisuuden ja
negatiivisuuden, merkityksen ja ei-merkityksen valille: bataillelaista negatiivisuutta voi
endd hadin tuskin kutsua negatiivisuudeksi, silla se on kaikkien systeemien ulkopuolella
ja ndin ollen vailla vastinparia. Tdmén ansiosta Derrida voi VAittad, ettd Bataillen
”sanoinkuvaamattoman” ja “tyhjyyden” ymparilla kierteleva ajattelu ei ole mystiikkaa,
painvastoin se jopa tekee filosofian ja mystiikan erottamattomiksi toisistaan“®®. T&ssa
mielessa Derrida nakee Bataillen edellikivijana omalle dekonstruktion projektilleen®©,
Kuitenkin Agambenin ndkokulmasta Derridan tapa palauttaa merkityksen alkupera
alkuperén puutteeseen on ainoastaan itse ongelman eli metafysiikan perimmaisen
perustattomuuden esiin tuomista, ei sen ylittamista*®’. Sama patee myos Bataillen
“negatiivisuuteen vailla kéyttod”: kyse on edelleen vain negatiivisuuden ja
perustattomuuden kysymyksen radikalisoimisesta, ja kuten Agamben on pyrkinyt

osoittamaan, mystiikka on jo valmiiksi filosofian edellytys.

Joka tapauksessa Bataillen ajatus yhteisdstd, joka perustaa itsensa kuoleman
lasndolon  ulosrajaamiselle  seka  jalkeenpdin  unohdetulle  uhraukselliselle

vékivallanteolle on taysin yhtenevdinen Agambenin kuvaileman ihmisyhteisdjen
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perustan kanssa. Taman vuoksi Bataillen kasitys yhteisostda ei Agambenin
nakokulmasta ole milld&n tapaa uusi, painvastoin se ironisella tavalla paatyy
toisintamaan koko ihmiskunnan historiassa vallinneen negatiivisen rakenteen, talla
kertaa taydellisessa, eksplisiittisessdé muodossaan. Bataillen saavutus on siis
Agambenin mukaan siing, ettd han on onnistunut, joskin tahtomattaan, paljastamaan
tdméan rakenteen tarkan luonteen. Uusi yhteisOllisyyden ajattelu ei Agambenin mukaan
voi kuitenkaan endd perustaa itseddn negatiiviseen rakenteeseen, alkuperén illuusioon,
vaan painvastoin on pyrittdvd murtamaan tdma rakenne ja ajateltava yhteison mallia,

joka olisi tdysin vapaa negatiivisesta perustasta.*®
5.1. Uhri ja sen poissaolo: Nancy ja “uhraamaton”

On ilmeistd, ettd Agambenin ndkokulmasta Bataillen ajattelu kompastuu pyhén
mytologeemiin, jonka Bataille on omaksunut keskeisiltd teoreettisilta vaikuttajiltaan
Durkheimilta, Maussilta ja Freudilta. Tdméan vuoksi Bataille on kykenematon
kasittdmaan pyhén todellista luonnetta juridisena, suvereenia poikkeusta ilmaisevana
kategoriana. Agambenin mukaan Bataille mitd ilmeisimmin yrittad ajatella juuri sita,
mitd Agamben nimittaa paljaaksi eldmaksi, sikali kuin paljas elamd on suvereeniuden
véliton referentti ja sen kaantopuoli, ja madrittyy yksinomaan elamand, joka on
kuoleman omaa. Bataillelainen suvereenius, joka samalla on erédanlaista
“antisuvereeniutta”, koostuu Agambenin mukaan timén paljaan eliméin kokemuksesta.
Erddssa mielessa Bataille siis tietamattaan kaantéé ylosalaisin suvereeniuden ja paljaan
elaman valisen suhteen ja pyrkii asettamaan paljaan elaméan, kaikessa
heterogeenisyydessain ja abjektiudessaan, suvereeniksi hahmoksi“®®. Koska Bataille
kuitenkin ymmartéda taman kokemuksen pyhan termein, han méaérittdd sen uhrin ja
transgression kautta ja on téten kyvyton kasittdmadn suvereenin pannan rakennetta,
joka perustuu homo sacerin asemaan poikkeuksena ja  uhrattavaksi

kelpaamattomana.*1°

Tassa yhteydessd Agamben viittaa Nancyn esseeseen L ‘insacrifiable (1990), jossa
Nancy esittaa vaitteen, ettd uhrauksessa on lansimaissa aina ollut kyse oman itsensa
Aufhebungista: lansimainen ajattelu sdilyttda uhrauksen kieltdmalla ja ylittdmalla sen.

Uhrilahjojen antamisen sijaan uhraus muuttuu itsensauhraamiseksi: subjekti uhraa

408 Agamben 1998, 112-114
409 Agamben 2001, 14
410 Agamben 1998, 112-113
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itsensd, oman singulaarisuutensa, kokonaisuuden hyvaksi, ja tama yhteisuhri
muodostaa yhteyden, jossa kaikki osalliset yhdistetddn ja pyhitetddn yhtena
kokonaisuutena. Tama uhraus tekee itsestdan uhrauksen totuuden, ja néin ylittaa itsensé
dialektisesti. Uhraus ei siis ole pelkka yksittdinen tapahtuma, vaan kokonainen
elamantapa. Tamanlainen ajattelu kattaa koko lansimaisen ajattelun historian, alkaen
Sokrateen ja Kristuksen itsensduhraamisesta ja jatkuen hegeliléiseen valtiokasitykseen,
jossa yksiloiden partikulaarinen olemassaolo uhrataan valtiollisen substanssin
hyvaksi*'l. Bataille edustaa Nancylle téllaisen ajattelun paatepistetta. Nancyn mukaan
Bataillelle oli selv&d, ettd uhraus itsessdén on riittdmatonta: kyseessa on kadonnut tapa,
johon on mahdotonta muodostaa uudelleen yhteytt, ja kuten aiemmin kavi ilmi, uhraus
on paljaimmillaan “silkkaa komediaa”, joka ei paljasta mitddn. Téastd huolimatta
Bataillen ajattelu kiertelee jatkuvasti uhrin kasitteen ympdrilla. Nancylle Bataillen
ajattelu edustaakin tosiasiassa kyvyttomyyttd luopua uhraamisesta, ja ndin se jaa
pyristelemd&dn ansaan perinteisen mutta mahdottoman sekd sublimoidun mutta

»immanentistisen” uhraamisen vilille*!2.

Nancyn mukaan Bataillen ajattelussa ilmeneva pakkomielle uhria kohtaan heijastaa
koko lansimaisen mentaliteetin suhdetta uhriin. Vaikka l&nsi dialektisoi uhrin, tdman
dialektisoinnin aiheuttaman mimeettisen katkoksen johdosta sitd kiehtoo jatkuvasti
ajatus alkuperdisestd uhrista, oman olemuksensa perustan “julmasta hetkestd”.
Dialektisoitu uhri muodostaa mimeettisen toisinnon alkuperaisesta uhrista, joka korvaa
sen korkeammalla uhrauksen logiikalla. Samalla kuitenkin ké&sitys alkuperdisesta
uhrista on aina itsessaan mimeettinen, silla se maarittyy aina epaonnistuneena mallina
tai esiasteena siitd, mika todellisen uhrin myo6téd tulee paljastumaan. Kyseessd on
noidankehd: alkuperaisessé uhrissa oli kyse yksinkertaisesta vaihtokaupasta ihmisten ja
jumalten vililld, mutta dialektisoitu uhri kieltdd timén uhrin “taloudellistamisen” ja
vaatii uhria henkisend” yhteytend, kieltden tdten kuinkin vain oman itsensd, silld
Nancyn mukaan tdmé dialektiikka itsessdédn on myds taloudellista, joskin
“absoluuttisessa” mielessd. Nancyn mukaan timd mimeettinen rakenne voi toimia
ainoastaan sisdllyttamalld itseensd negatiivisuuden hetken, oman transgressionsa, “’joka

toteutuu kivussa, jopa kauhussa**®. Uhrin dialektisointi vaatii siis myos uhrauksellisen

411 Nancy 1990, 72-78
412 Nancy 1990, 78-91
413 Nancy 1990, 79
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tuhoamisen hetken vailla merkitystd, jonka se voi valittomasti kieltdd ja muuntaa
merkitykselliseksi, sublimoiduksi uhriksi.*'*
Lopulta kaikki tapahtuu aivan kuin uhrin hengellistdminen/dialektisointi voisi toteuttaa
itsensé ainoastaan suunnattoman itsensékieltdmisen kautta. Se kieltd4 itsensd “muinaisen”

uhrin hahmossa, jonka se esittdé tuntevansa, mutta jonka se todellisuudessa vain sepittaa

omien tarkoitusperiensd hyvéaksi, ja esittdd itsensd loputtomana negatiivisuuden

)

prosessina, jonka se verhoaa uhriin” ( ’sacrifice ) sisdltyvien “pyhdn” tai ”pyhittdvin’
("sacré”l’sacralisant ) nimikkeiden alle. Mutta néin se asettaa tdimén prosessin ytimeen
uhrauksellisen tuhoamisen, jonka se on teeskennellyt hylkddvansd ”alkukantaisen” uhrin
huomaan. Kivuliaassa epamaardisyydessd tdma kaksoisliike saattaa keskipisteessdén
samanaikaisesti yhteen dialektisen negatiivisuuden loputtoman voiman ja uhrauksen
vertavuotavan sydamen.*t®
Agambenin tavoin Nancy nékee, ettd Bataille p&atyy ironisesti tuottamaan
ainoastaan kertauksen samasta dialektiikasta, joka on vallinnut l&nsimaisessa
ajattelussa jo tuhansien vuosien ajan. Pakkomielle alkuperdista uhritoimitusta ja sen
julmuutta kohtaan, sen mahdottomuuden tunnustaminen, sen “taloudellisuuden”
kritiikki, ja pyrkimys ylittad se uuden mystisen tai kirjallisen/runollisen uhrikésityksen
kautta, jossa uhri késitetddn itsensduhraamisena (“’peruuttamattomana itsensd
lahjoittamisena”, kuten Blanchot asian ilmaisee), on dialektinen siirtyma, joka ilmenee
paljaimmassa muodossaan juuri Bataillen ajattelussa. Samoin se siséllyttdd itseensa
Nancyn erittelemat ajatukset transgression vélttdmattémyydestd ja sen kautta
avautuvasta kohtaamisesta merkityksettémén negatiivisuuden kanssa, jonka myoéta

subjekti saavuttaa suvereeniutensa.

Taman mallin kautta Nancy lahestyy natsien tuhoamisleirien vakivaltaa. Nancy
nakee keskitysleirit lopullisena ilmentymand dialektisoituun uhrauksen malliin
sisdltyvasta merkityksettomasta vakivallasta: natsien joukkotuho on tapahtumana seka
uhrauksellinen ettd uhrauksen vastakohta tai poissaolo. Nancyn mukaan ”vain
darimmiinen kauhu pitdi jirjen hereilld”*!®, Keskitysleireissa lansimainen jarki katsoo
kauhulla mielettéman véakivallan tyhjyyteen ja merkityksettomyyteen voidakseen
ylittdd sen dialektisesti itsensduhraamisena. N&in jarki uhraa itsensd, “omaksuu

itselleen oman subjektiutensa kuilun”*’. Samalla kuitenkin keskitysleirien uhri

414 Nancy 1990, 78-86
415 Nancy 1990, 84
416 Nancy 1990, 93
417 Nancy 1990, 94
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muuttuu uhrin poissaoloksi, silld vakivallan kohteen sijaan uhrattavaksi tulee sen
toimeenpanija: tosiasiassa todellinen uhri ruumiillistuu fasismin arjalaisessa
ideaalikansalaisessa, joka ei ole ainoastaan itsensdauhraava, vaan puhdasta
itsensduhraavuutta tai itsensduhraavuus itsessadn. Sen sijaan juutalainen on
yksinkertaisesti jotain, joka on eliminoitava tdydelliseen itsensduhraavuuteen
sopimattomana ja jonka olemuksesta mitdan ei ole omaksuttavissa, ja arjalainen uhraa
tai pyhittdd itsensa talle hirmuiselle tuhoamisen tehtévalle. Keskitysleirit edustavat
Nancylle uutta katkosta uhrauksen logiikassa, jossa itsenséduhraavuus saavuttaa
taydellistymispisteen ja samalla uhraus itsessdén katkeaa ja katoaa. T&mén vuoksi myos
Nancy Kkatsoo, ettd “holokaustia” keskitysleirien tapahtumia kuvaa paremmin
ranskankielisessd maailmassa yleisemmin kéytdssa oleva, hepreasta omaksuttu termi

shoah, katastrofi.*'8

Bataille kasittelee kirjoitetussa tuotannossaan holokaustin aihetta ainoastaan
harvakseltaan ja ohimennen. Bataille nédkee, ettd leirit edustavat ihmiskunnalle
ominaista perimmaéistd mahdollisuutta julmuuteen. Tdmén vuoksi Bataillen mukaan
myos joukkomurhan toimeenpanijoita ei tulisi ndhdé “hirviéind”, silld tillainen kielto
eristaisi hirviomaisyyden mahdollisuuden piirista. Julmuus ei Bataillen mukaan katoa
sill, ettd sen harjoittajat epainhimillistetd&dn samalla tavoin kuin he epéinhimillistivat
uhrinsa. Sen sijaan leirit tarjoavat mahdollisuuden kontemploida tatd julmuutta,
nakymaén, jossa abjektio ja tuska paljastuvat ihmiselle taydellisimmassa muodossaan.
Leirejd on siis Bataillen mukaan katsottava vailla mink&énlaista oman moraalisen
ylemmyyden suomaa turvaa, jotta voisimme “herdtd” nidkyyn ihmisyyden todellisesta
luonteesta. Kyse on Bataillelle tahdotusta eleestd*'®. Nancy nakee, etta Batailleta ei
missdadn nimessa voi syyttdd mink&anlaisesta sympatiasta joukkotuhoa ja sen
arkkitehteja kohtaan, mutta hanen kuvaustaan leirien luonteesta lavistdd uhrauksen
logiikka, jossa subjektin harjoittamaa mielettdman vakivallan kuiluun katsomista
seuraa “herddminen”. Nancyn mukaan Bataille on pystynyt viemddn uhrauksen
ajattelun aarimmaisyyksiin asti, kuitenkaan onnistumatta murtautumaan siitd tai
jattamaan sitd taakseen, ja Bataillen (kuten kenen tahansa muunkin) ajattelussa
ilmenevdd “uhrauksellista houkutusta” on kritisoitava. Nancy pdétyy heideggerlaisin

sanakaantein vaittdmaan, ettd oleminen ei ole jotain uhrattavaa, vaan annettavaa.

418 Nancy 1990, 91-97
419 Bataile OC XI, 143
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Olemista ei tule uhrata, eiki sitd voi uhrata. Se voidaan ainoastaan tuhota tai jakaa”*%,

Nancyn mukaan uhrauksen poispyyhkiytyminen tarkoittaa my6s immanentistisen
“kommuunion” poispyyhkiytymistd, ja se avaa mahdollisuuden ajatella yhteis6d
uudelleen sellaisella tavalla, jota Nancy on jo aiemmin kuvaillut: singulaarisen

olemisen ja sen darellisyyden jakamisena.*?:

Mitd ilmeisimmin monet niistd ongelmista, joita Agamben havaitsee Bataillen
ajattelussa, kuten myos uhrin luonnetta koskevaa ajattelua yleensd, ovat yhtenevaisia
Nancyn havaintojen kanssa. Eritoten Agambenia ja Nancya yhdistaa se, ettd molemmat
kieltdaytyvat tulkitsemasta natsien joukkotuhoa uhrauksen késitteiston kautta, sek&
heiddn kritiikkinsd kaikkea mahdollista “uhrauksellista houkutusta” kohtaan:
molemmat nakevét, ettd tuleva ajattelu ei voi sitoutua uhraukseen, vaan sen on
painvastoin sanouduttava siitd irti ja tehtdva sen voima tyhjéksi. Agamben kuitenkin
nikee myds Nancyn “uhraamattoman olemisen” késityksen riittdméttomané eleeni:
homo sacer on nimenomaan “uhraamaton”, mutta juuri téstd syystd avoin biopoliittisen
jarjestyksen vékivallalle. Agamben vdittad, ettd pyhan kasitteelld on lansimaissa
kaksinainen etymologia, jonka haaroista toinen palautuu uhriin, toinen taas homo
saceriin. Paljaan elaman ja suvereenin vakivallan suhde on vanhempi kuin jako
uhrattavan ja uhrattavaksi kelpaamattoman vélilld, ja ”pyhd”, josta paljaassa eliméssa
on kyse, on taten irrallaan uhrin ja uhrikelpoisuuden termeista eika sitd voi késittaa
niiden kautta. Nykyaikana ilmeneva pyha jatkaa Agambenin mukaan homo sacerista
juontuvaa semanttista perinnettd, ja vakivalta, joka Agambenin mukaan lavistéa
modernin elaman, on néin ollen taysin vailla minkaanlaista uhrauksellista konnotaatiota

ja on painvastoin lapikotaisin profaania ja banaalia.*??

Tassa yhteydessd on mielenkiintoista myds vertailla huomioita, joita Bataille ja
Agamben tekevat koskien rakastavaisten hahmoa. Kuten tadman tutkielman
kolmannessa luvussa kuvailtiin, rakastavaisten hahmo toimii erdanlaisena paradigmana
Bataillen yhteistajattelussa: rakastavaiset edustavat Bataillelle uhrauksellista
"kommunikaatiota”, jossa molemmat osapuolet pyrkivét toisen kautta luopumaan
omasta subjektiivisesta eheydestddn ja avautumaan aéarellisyydelle. Rakkaus on siis

vahvasti yhteydessa pyhaan kuten Bataille sen kasittdd. Homo sacerissa Agamben taas

420 Nancy 1990, 105
421 Nancy 1990, 98-106
422 Agamben 1998, 113-115
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esittdd ohimennen huomioita "pyhan rakkauden" ajatuksesta roomalaisessa runoudessa.
Agamben vaittaa, ettd kun esimerkiksi Tibullus Kkirjoittaa "Quisquis amore tenetur, eat
tutusque sacerque™ (“"Kulkekoon jokainen, joka rakastaa, turvassa ja pyhitettynd"),
sacerin merkitys tassd yhteydessé viittaa siihen, kuinka rakastavaiset ovat eristdneet
itsensd muusta ihmiskunnasta piirin, joka on seka maallisen ettd pyhén lain tuolla
puolen. Kyse on siis pyhastd eldméastd suvereenin pannan muodostaman
kaksoispoikkeuksen mielessa?8. Taman Agambenin analyysin pohjalta voisi siis sanoa,
ettd Bataillen tapa palauttaa uuden yhteisollisyyden malli rakastavaisten hahmoon vain
vahvistaa Agambenin arviota, ettd Bataille erheellisesti asettaa juuri paljaan elamén
oman ajattelunsa pohjaksi.

5.2. Potentiaalisuus ja toimettomuus

Vaikka Bataillen késitys suvereeniudesta viittaa ilmiselvésti johonkin aivan
muuhun kuin valtiolliseen suvereniteettiin, Bataillen p&atds nimittdd subjektin
ekstaattista avautumista juuri “suvereeniudeksi” avaa Agambenille mahdollisuuden
analyysille, jonka myotd Bataillen ajattelusta voidaan siirtyd seuraavalle asteelle
linsimaisen metafysiikan ylittdmisessd. Etymologisesti “ekstaasi” tarkoittaa
Kirjaimellisesti oman paikkansa ulkopuolella olemista, ja tdma viittaa juuri siihen,
kuinka ekstaattisessa tilassa subjekti on “oman itsensd ulkopuolella”. Agambenin
mukaan Bataillen suvereeniksi nimittdmin “’sisdinen kokemuksen” paradoksaalinen
luonne, jossa kokemus toteutuu juuri kokevan subjektin katoamisen hetkelld, on téysin
yhtenevéinen suvereeniuden paradoksin kanssa: samalla tavoin kuin suvereeni on lain
ydin mutta samalla sen ulkopuolella, sisdisessa kokemuksessa subjektin on puututtava
sielld missd hdn on ldsnd. Agambenin mukaan itse ilmaisu “subjektin suvereenius”
sisdltdd paradoksin: etymologisessa mielessd “subjekti” viittaa alisteiseen kategoriaan

(lat. subjectus, alle heitetty”), “suvereeni” taas johonkin ylipuolella olevaan. 4?3

Agambenin mukaan Bataillen pyrkimys ajatella subjektin ulkopuolella olevaa
kokemusta liittyy paljon vanhempaan filosofiseen kysymykseen, joka koskee olemisen
kaksinaista luonnetta: oleminen subjektina (hypokemeinon) tai materiana, seka
oleminen muotona (eidos), joka on ensimainitun edellytys. Aristoteleella tama

kaksinaisuus ilmenee Agambenin mukaan voiman tai kyvyn (dynamis) ja toiminnan

423 Agamben 1996, 90-93
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(energeia) vilisena suhteena*?*. Aristoteleen esitys voiman ja sen taytanté6npanon
vélisestd suhteesta vuorostaan muodostaa perustan Agambenin ajattelun kannalta
aarimmaisen keskeiselle kysymykselle potentiaalisuudesta. Aristoteleen mukaan
potentiaalisuudessa ei ole kyse ainoastaan voimasta tai kyvysta olla jotain, vaan mygs
voimasta olla olematta. Tosi potentiaalisuuteen taytyy siis siséltya mahdollisuus
yllapitad tata potentiaalisuutta niin ettd se ei muutu aktuaaliseksi eli olevaksi (kuten
esimerkiksi muusikolla sailyy kyky soittaa soitintaan, vaikka han kieltaytyisikin
soittamasta). Agambenin mukaan t&std seuraa, etti potentiaalisuus tarkoittaa olemista
suhteessa omaan ei-potentiaalisuuteensa: jokainen inhimillinen voima (potenza) on
erottamattomassa suhteessa omaan voimattomuuteensa (impotenza). Kun Agamben
vaittad, ettd ihminen on vailla olemusta, kyse on siitd, etté toisin kuin muut eldimet,
ihmisella on kyky olla potentiaalisuudessa, kyetd kykenemattomyyteen*?.
Potentiaalisuudessa oleminen, voiminen, tarkoittaa Agambenille siis omaan
voimattomuuteensa suhteessa olemista. Potentiaalisuudessa olevat olennot voivat olla,
koska ne ovat suhteessa omaan ei-olemiseensa. Agamben Kirjoittaa, ettd
potentiaalisuudessa ei ole kuitenkaan kyse ei-olemisesta sindnsg, vaan
paradoksaalisesta “ei-olemisen olemassaolosta”, poissaolon ldsndolosta. Voima tai

kyky on tét ei-olemisen olemassaoloa®?.

Agambenin mukaan potentiaalisuutta on kahdenlaista. Yleensa potentiaalisuus
ymmarretadn aktiivisena, jolloin se ilmenee voimana tai mahtina. Agambenin mukaan
Aristoteleelta voidaan juontaa ajatus, ettd potentiaalisuus on kuitenkin ensisijaisesti
potentia passivaa, voimaa ei-olla: passiivisuutta tai ”passiota”, joka edeltdd toimintaa.
Agamben vdittaa, ettd lansimainen filosofia on painottanut aktiivisuutta, voimaa ja
tekoa. Bataille sen sijaan edustaa juuri passioiden ja passiivisuuden ajattelua: sisainen
kokemus ja pyhd edustavat Bataillelle ennen kaikkea toiminnan vastakohtaa ja
intohimojen (passions) vapauttamista. Agamben nékee, ettd Bataille pyrkii
ajattelemaan subjektin ulkopuolta viemalla juuri passiivisen potentiaalisuuden
adripisteeseensa saakka. Sisainen kokemus on subjektiivisuuden puhtaan alla-olemisen
ja paatoksen ajattelua (seké latinan passio ettd kreikan paschein viittaavat ulkoisen
voiman alaisuudessa olemiseen ja karsimykseen). Agambenin mukaan Bataille on

kuitenkin kykeneméaton ajattelemaan potentiaalisuudelle keskeista ei-olemisen

424 Agamben 1996, 93-94
425pAgamben 1999, 177-182; Prozorov 2014, 35-37
426 Agamben 1999, 179-181; Prozorov 2014, 36
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olemassaoloa ja tasta syysta on edelleen subjektin ajattelua*?’. Paljas elaméa edustaa
juuri tata subjektiviteettia puhtaana alla-olemisena, jota Bataille pyrkii ylevoittdmaan.
"Pyhd elamé, siis lain edellyttdmad ja poikkeustilaan hylk&amé elamé, on suvereeniteetin

mykka kantaja, todellinen suvereeni subjekti"%2,

Kuvaillessaan omaa ndkemystéén tulevasta politiikasta Agamben Kirjoittaa, etta se
edustaa "valillisyyden ndyttamista, valineen tekemisté nakyvéaksi sellaisenaan. Se ei ole
padmadaran sellaisenaan piiri eikd pdamaaralle alistettujen valineiden piiri, vaan puhtaan
ja paamaarattoman vilillisyyden piiri inhimillisen ajattelun ja toiminnan kenttang"42°.
Samalla tavoin kuin Bataille, Agamben yrittd& ajatella sellaista olemista, joka olisi
vapaa paamadratietoisesta, tyon maarittamasté ajattelusta sekd yhteisod, joka vastaisi
tat4 olemisen tapaa. Bataillelle tdssé pyrkimyksessé keskeista oli ajatella vastakohtaa
toiminnan ja tuotannon imperatiiveille, ja Bataillen ratkaisu oli pyhdn piiri, joka
nayttaytyi tuhlauksen ja tuottamattoman negatiivisuuden alueena. Bataillelaisen
“yhteisottomien  yhteison”  perusta on  sen  tuottamattomuudessa  ja
paamaarattomyydessa. Télle periaatteelle Nancy antoi nimen déseeuvrement,
toimettomuus tai tekemattomyys. Vastaavalla tavalla myds Agamben nékee, ettd
inhimillisen eldman tulevan muodon perustana tulee olla inoperosita, joka vastaa

suoraan Nancyn termié.

Bataillen tavoin Agamben asettaa kyseenalaiseksi ajatuksen ihmisesté tyonsa tai
tuotantonsa kautta madrittyvdnd olentona: sen sijaan Agamben vetoaa alun perin
Aristoteleen muotoilemaan luonnehdintaan ihmisesta olentona, joka on vailla omaa
tyota (argos)**°. Kuten aiemmin todettiin, ihmisen olemus nayttaytyy Agambenille
pohjimmiltaan taysin tyhjand, ja ihmiskunnalla ei ole mitddn ominaista tehtavaa, jota
toteuttaa maailmassa: ihmisen rooli on siis toimettomuudessa. Vaikka taydellisen
nihilismin aikakausi, jossa Agambenin mukaan elamme, on epailematté katastrofi vailla
vertaa, Agambenin mukaan sen mahdollistanut ymmarrys ihmisen ja kielen
olemuksettomuudesta voi toimia myds reittind uuteen “onnelliseen eldmiin”, uuteen

eetokseen ja politiikan muotoon®3?,

427 Agamben 1996, 93-95
428 Asamben 2001, 78
429 Agamben 2001, 80-81
430 Agamben 2014a, 69
431 Agamben 2001, 79-81
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Tassa yhteydessa tulee kuitenkin ilmi Agambenin ja Bataillen ajattelun keskeisin
ero, eli kysymys toimettomuuden tarkasta luonteesta. Bataillelle toimettoman yhteison
perustana toimii pyhd, jaetun kuolemaa koskevan tabun transgression ja sen myoté
avautuvan radikaalin negatiivisuuden kokemuksen muodossa. Agambenin mukaan
toimettomuus sen sijaan edellyttéa ja itsessadn edustaa pyhan tyhjaksi tekemistd ja sen
voiman lakkauttamista. Kuten edelld on kaynyt ilmi, Agambenin mukaan juuri pyh4,
sekd sanoinkuvaamattoman ettd paljaan eldmdn muodossa, on metafysiikan ja
suvereenin vallan perusta, ja uudenlainen oleminen ja yhteisd tulevat mahdollisiksi
ainoastaan pyhan eliminoinnin my6ta. Pyhad merkitsee aina jonkinlaista erottelua, jossa
tietty osa suljetaan jarjestelmidn ulkopuolelle, ja tdméd “uhrauksellinen eronteko”
nayttaytyy  Agambenille keinona  peitelld  ihmiskunnan perimmaista
olemuksettomuutta. Agamben pyrkii tata vasten filosofiassaan hahmottamaan uutta
politiilkan ja yhdessdolon muotoa, joka pdinvastoin perustaisi itsensa juuri tahan
olemuksettomuuteen ja niin loisi mahdollisuuden uudenlaiselle vapaudelle*®.
Nihilismin tehtyd kaiken l&pindkyvéksi tdma asioiden lapinakyvyys itsessdén voisi
Agambenin mukaan muodostaa pohjan uudelle politiikalle, joka korvaisi td4hén asti
ihmiskulttuurien perustana olleen pyhan ja ei-minkaan*3. Kuten Prozorov huomauttaa,
tassd mielessa Il linguaggio e la morten loppusanat voidaan nahda Agambenin koko
filosofisen projektin ohjelmajulistuksena®3*:

A completed foundation of humanity in itself should (...) signify the definitive elimination

of the sacrificial mythologeme and of the ideas of nature and culture, of the unspeakable

and the speakable, which are grounded in it. (...) The ethos, humanity's own, is not

something unspeakable or sacer that must remain unsaid in all praxis and human speech.

Neither is it nothingness, whose nullity serves as the basis for the arbitrariness and violence

of social action. Rather, it is social praxis itself, human speech itself, which have become

transparent to themselves.**®

Samalla tavoin kuin Bataillellakin, Agambenille toimettomuudessa ei ole kyse
yksinkertaisesti toiminnasta pidattaytymisestda. Kuten tdmén tutkielman johdannossa
huomautettiin, arkikielessa déseeuvrement viittaa joutilaisuuteen tai laiskotteluun,
mutta filosofisessa kontekstissa se tulee ymmartaa toimintana, joka ei tahtdd mihinkaan

tiettyyn padmaaréan ja toimii dialektiikan ja “tyon” (hegelildisittdin ymmaérrettynd)

432 prozorov 2014, 33-35
433 prozorov 2014, 64
434 prozorov 2014, 68
435 Agamben 2006, 106
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ulkopuolella. Prozorov huomauttaa, ettd toimettomuus saattaa toimintana olla
oikeastaan vaivalloisempaa kuin tyo itse: esimerkiksi runous, jota sek& Bataille ettd
Agamben pitavat esimerkkind toimettomuudesta, vaatii kielenk&yton muotona selkeasti
enemman vaivaa ja ponnistelua kuin tavat, joilla Kieltd kaytetadn arjessa®.
Né&enndisesti pieni mutta adrimmaisen olennainen ero Bataillen ja Agambenin valilla
koskee kuitenkin tdman ei-pddmadréhakuisen toiminnan luonnetta. Désceuvrement,
jonka Nancy liitt4& Batailleen, on tuhlaavaa toimintaa, jonka keskidssé on vailla kayttoa
oleva negatiivisuus. Kuten kuitenkin on jo moneen kertaan todettu, Agamben nékee
negatiivisen rakenteen nimenomaan nykyisen metafysiikan ja valtiovallan perustana, ja
uuden ajattelun ja polititkan mahdollisuus ei ndin ollen voi missdén tapauksessa piilla
negatiivisuudessa. Sen sijaan Agambenin ké&sitys toimettomuudesta perustuu hénen
kasitykseensd potentiaalisuudesta: Agambenin ajattelun kontekstissa toimettomuus

tulee ymmartaa yleisend potentiaalisuutena, joka ei katoa siirtyessédén aktuaalisuuteen.

Ajatus, ettd potentiaalisuus voitaisiin sdilyttdd myos teossa, perustuu Agambenin
radikaaliin uudelleenluentaan Aristoteleesta. Jos kerran jokainen inhimillinen voima on
suhteessa omaan voimattomuuteensa, ja ihmiselld tdten on voima voimattomuuteen,
toisin sanoen potentiaalisuus ei-olla, miten tdmé& potentiaalisuus aktualisoituu?
Sielusta-kirjassa Aristoteles kirjoittaa:

...ilmaisua “olla vaikutuksen kohteena” ei voida kdyttdd ilman lisiméireitd; se voi

tarkoittaa jonkinlaista tuhoutumista kontraarisen vastakohdan vaikutuksesta, ja toisaalta

taas pikemminkin potentiaalisesti olevan toteuttamista sellaisen aktuaalisesti olevan

vaikutuksesta, joka on samanlainen siten kuin potentiaalisuus on suhteessa

aktuaalisuuteen. Siitd niet, jolla on tietoa, tulee tietoa kayttiva, ja tdmai (...) ei tapahdu

muuttumisen kautta (lisdys nimittdin suuntautuu siihen itseensi ja aktuaalisuuteen). .43

Agamben véittdd, ettd Aristoteleen mukaan aidossa potentiaalisuudessa
potentiaalisuus ei-olla kulkee aktuaalisuuteen, kuitenkaan muuttumatta aktuaaliseksi
vaan sailyttden itsensd potentiaalisuutena*®. “Vaikutuksen kohteena oleminen”
(paschein) viittaa juuri passiivisuuteen, passioon, ja passiossa voima sdilyttdaa ja
taydellistdd itsensd muuntautumisen tai tuhoutumisen sijaan: tastd on Kkyse

“lisdyksessd”, joka “suuntautuu siihen itseensd ja aktuaalisuuteen”*®°, Soittamisen

436 prozorov 2014, 42

437 Aristoteles 1990, 36 (417b 2-7)
438 Agamben 1999, 182

43% Agamben 2014, 490
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esimerkkia jalleen hyddyntéen olisi siis tosiaan mahdollista, kuten Agamben itse asian
ilmaisee, soittaa voimallaan olla soittamatta, tai “ei ei-soittaa”*4°. Aarimmilleen vietyna
puhdas potentiaalisuus ja puhdas aktuaalisuus ovat Agambenin mukaan tdysin

identtisia®*®.

Toisin kuin Bataille, Agamben siis nakee, ettd toimettomuus ei vaadi
“negatiivisuudessa viivyttelyd” eikd sen tunnustamista, eikd siithen liioin liity mitdén
mystistd, sanoinkuvaamatonta tai pyhda. Painvastoin toimettomuus sivuuttaa negaation
ja tunnustaa ainoastaan jokaisen olion ominaisen olemuksettomuuden: Prozorovin
mukaan toimettomuus on méaritelméllisesti praxiksen muoto, joka on vailla ennalta
asetettua padmaarad, joka ei toteuta mitddn méaérattya tehtévad, ja joka on vailla yhteytta
minkaanlaiseen maarattyyn ajatukseen olemuksesta tai luonnosta®*?. Agamben itse
tautologisesti toteaa, ettd toimettomuus on toimintaa, joka tekee ihmiskunnan tyot tai

tuotokset toimettomiksi, avaten niissd mahdollisuuden uudelle kaytolle**,
5.3. Dispositiivit ja kielen kokemus

Agambenin mukaan toimettomuus kuitenkin muodostaa, erityisesti meidan
aikanamme, myos vallan keskuksen: politiikasta on tullut "tuhoisa koe, joka hajottaa ja
tyhjentdd planeetan Kkaikista instituutioista ja uskomuksista, ideologioista ja
uskonnoista, identiteeteista ja yhteisoista tarjotakseen ne lopulta uudelleen téysin
mitatoidyssda muodossa"444. Agambenin mukaan valta perustuu kykyyn kaapata ja
neutralisoida ihmiskunnan kyky toimettomuuteen. Taméan véitteen Agamben perustelee
Foucault’ta lainattuun dispositiivin (dispositif) késitteen kautta. Foucault’n mukaan
ihmissubjektit muotoutuvat heterogeenisessa diskursiivisten ja ei-diskursiivisten
elementtien (instituutioiden, lakien, filosofisten vaittdmien jne.) muodostamassa
verkostossa, joka on aina kytkoksissd jonkinlaiseen valtasuhteeseen. Téta
subjektivaation prosessien verkostoa Foucault nimittaa dispositiiviksi. Foucault'lle tieto
ja valta kytkeytyvét keskeisella tavalla toisiinsa: moderneissa yhteiskunnissa subjektit

ovat ennen kaikkea "tiedon subjekteja”, joiden luonnetta maaritellaan tiedon kautta.

440 Agamben 1995, 41
441 Agamben 1998, 47
442 prozorov 2014, 33
443 Agamben 2014a, 69
444 Agamben 2001, 76
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Dispositiivit toimivat juuri tieto- ja valtasuhteiden ristedmispisteessa ja organisoivat

naita suhteita.*4°

Agamben lainaa dispositiivin ké&sitettd mutta asettaa sen uuteen ontologiseen
kontekstiin. Agambenin mukaan olennot yleensa ovat jaettavissa kahteen ryhmaén,
"eldviin olentoihin (tai substansseihin)" seka dispositiiveihin, jotka kaappaavat sisaansa
naita elavid olentoja. Kuten Prozorov huomauttaa, ndm& kaksi kategoriaa vastaavat
Heideggerin jakoa ontologisen ja onttisen vélilla: dispositiiveilla ei ole perustaa
olemisessa vaan niiden olemus perustuu niiden kykyyn kaapata ja jarjestaa uudelleen
elavien olentojen oleminen®®, Naiden kahden ryhman vilissi sijaitsee Kkuitenkin
vélttamattd myos kolmas ryhma eli subjektit, toisin sanoen olennot, joita maarittaé
elaman ja dispositiivien vélinen suhde, niiden keskinainen kamppailu**’. Agamben
myos laajentaa Foucault'n dispositiivin méaritelméd. Agambenille dispositiivi on mik&
tahansa elementti, joka saattaa vaikuttaa elavaan olentoon, mukaan lukien itse kieli**8:

...I shall call an apparatus literally anything that has in some way the capacity to capture,

orient, determine, intercept, model, control, or secure the gestures, behaviors, opinions, or

discourses of living beings. Not only, therefore, prisons, madhouses, the panopticon,

schools, confession, factories, disciplines, juridical measures, and so forth (whose

connection with power is in a certain sense evident), but also the pen, writing, literature,

philosophy, agriculture, cigarettes, navigation, computers, cellular telephones and — why

not — language itself, which is perhaps the most ancient of apparatuses - one in which

thousands and thousands of years ago a primate inadvertently let himself be captured,

probably without realizing the consequences he was about to face.*4°

On siis ilmeistd, etta dispositiivien historia on Agambenin nédkokulmasta yhta
pitka kuin ihmiskunnankin. Itse asiassa ihmiskunnan olemassaolo itsessaan nayttaytyy
olevan dispositiivien ansiota: jakauma luonnon ja kulttuurin, ihmisen ja eldaimen vélille
palautuu ihmiskunnan astumiseen Kielen, dispositiiveista vanhimman, piirin. Samalla

tavoin myos laki on dispositiivi, jonka piiriin ihminen on joutunut ja ndin ollen tullut

445 Agamben 2009, 2-3

446 prozorov 2014, 18

447 Agamben 2009, 13-15

448 Agambenin dispositiivin maaritelméassa esiintyy tissa kohtaa tiettyd hailyvyytta: toisaalta Agamben
kasittaa dispositiivin Foucault’n tavoin strategiseksi verkostoksi, joka muodostuu erilaisten
instuutioiden, diskurssien jne. valille, ja taltd osin samaistaa dispositiivin myos Heideggerin Ge-stelliin
(Agamben 2009, 12). Toisaalta Agamben kuitenkin kasittaa dispositiivit (monikossa) myos niiksi
subjektivikaation valineiksi, jotka tdman aiemmin mainitun verkoston muodostavat. Tatd samaa
liukumaa esiintyy tosin myos Foucault'lla itselldan.

449 Agamben 2009, 14
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lain subjektiksi. Agambenin mukaan nykypdaivan biopolittinen, kapitalistinen
kulutusyhteiskunta edustaa suunnatonta dispositiivien lisd&dntymistd ja kasaantumista,
jossa yksiloiden olemassaolon jokainen hetki on jollain tapaa dispositiivien
muovaamaa*®. Ennen dispositiivien tuottamaa subjektiviteettia ja siihen liitettyja
madreitd on Kkuitenkin olemassa olento substanssina, puhtaana voimisena eli
potentiaalisuutena®!. Toimettomuuden tarkoituksena on dispositiivien deaktivointi, tai
pikemminkin ihmiskunnan itsensa-deaktivoiminen niiden siséalla, joka tapahtuu
olentojen ominaisen potentiaalisuuden jalleenaktivoinnin  kautta. Toimintana
toimettomuus palauttaa olennoille ja esineille niiden potentiaalisuuden, ja tatd kautta

avaa niissa mahdollisuuden uusille kayttotavoille®©2,

Laki on valtava dispositiivi, jonka toimettomaksi tekeminen on Agambenin
mukaan darimmaisen keskeinen tehtdva. Suvereeniuden paradoksaalinen rakenne, joka
mahdollistaa lain olemassa- ja voimassaolon, on nimittdin téysin yhtenevéinen
potentiaalisuuden rakenteen kanssa. Kuten muistetaan, suvereeni voi sekd maaréaté lain
sisallon ettd samalla julistaa sen patemattomaksi: suvereeniudessa on siis kyse
valtiosd&nt6d antavan voiman (pouvoir constituant) ja sen pidattymisen tai tyhjaksi
tekemisen vélisesta jannitteestd, eli potentiaalisuudesta. Laki on siis olemassa
poikkeustilassa potentiaalisuuden muodossa, ja suvereenissa pannassa laki patee
poikkeukseen patemattomyytensa kautta samalla tavoin kuin potentiaalisuus yllapitaa
suhdetta aktuaalisuuteen ei-olemisen kykynsa kautta. Prozorovin tulkinnan mukaan
suvereeniudessa ongelmallista ei ole niink&é&n sen rakenne vaan tapa, jolla tdma koko
ihmiskunnalle ominainen potentiaalisuus on uudelleenkirjattu poliittis-juridiseksi
rakenteeksi ja rajattu ainoastaan yhden instituution ja sen henkildityman, suvereenin,
kayttoon. Lain toimettomaksi tekeminen tarkoittaisi ndin ollen suvereeniuden ja lain
vélisen siteen katkaisemista ja suvereeniuden piiriin eristetyn potentiaalisuuden

hajauttamista koko yhteison keskuuteen.*>®

450 Agamben 2009, 15

451 Agambenin tapa késittdd ”substanssi” tulee ymmartia radikalisoituna versiona Spinozan
ajatuksesta, etta on olemassa ainoastaan substanssi ja sen moodit. Kuten Agamben toteaa, substanssi
ja moodit eivat ole erillisia toisistaan, vaan substanssi on vain ja ainoastaan omat moodinsa.
Substanssi on néin ollen yhtenevainen potentiaalisuuden kanssa: substanssi on olemisen oma ”miten”
(quomodo), sen tapa olla ”sellainen”. Kyse ei siis ole esimerkiksi aristoteelisesta ousiasta, joka
edeltdisi subjektivikaatiota, vaan ruumiin/yksilon ja sen mahdollisuuksien muodostamasta suhteesta
tai jannitteestd (ks. Agamben 2014a, 73).

452 prozorov 2014, 37-38

453 Agamben 2001, 78; Prozorov 2014, 117-119
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Kieli, jonka suhdetta suvereeniin valtaan ja inhimilliseen vakivaltaan on edella
kasitelty laajalti, on toinen olennainen dispositiivi, joka Agambenin mukaan on
vélttamattd saatettava toimettomaksi. Mahdollisuus kielen negatiivisen perustan
ylittamiselle ja eliminoimiselle, joka on yksi Agambenin filosofian keskeisimmista
pyrkimyksistd, nayttdisi avautuvan juuri toimettomuuden kautta. Kuten edellisessa
luvussa kuvailtiin, Kkielen ja metafysiikan toiminta perustuu "mystiseen”
lausumattomaan elementtiin, joka muodostaa negatiivisuuden momentin, joka jasentaa
aanen ja merkityksen vélisen jaon. Tama elementti ei kuitenkaan ole mitédén kielen
ulkopuolista tai sitd edeltdvad, vaan asian lausuttavuus itsessaan, puhdas Kielen
tapahtumisen momentti. Aiempina aikoina tdmé ihmiskunnan negatiivinen perusta on
pyritty peittdmddn pyhdn ja uhrauksellisen vakivallan kautta, mutta nihilismin
aikakautena kieli paljastaa enda vain puhtaan ei-minkaan, joka on kuitenkin samalla
puhdas sanottavuus: tatd Agamben tarkoittaa todetessaan, ettd ensimmaistd kertaa
ihmiskunnan on mahdollista kokea "oma kielellinen olemuksensa (...) pelkka tosiasia,
etta puhutaan"®*. Kaantamalla toimettomuuden kautta nihilistisen ei-minkaan
puhtaaksi sanottavuudeksi Agamben vaittad, ettd meidan aikanamme ihmiskunnalle

tarjoutuu mahdollisuus taysin uudenlaiseen kokemukseen kielesta.

Sanottavuus, jonka Kieli edellyttdd, on olemukseltaan potentiaalisuutta.
Agambenin nékokulmasta kielen perimméinen olemus ei siis ole merkityksellinen,
vaan merkitys edellyttdd puhdasta voimaa tai kykya merkitd. Kielen dispositiivi, joka
on riippuvainen sanottavuudesta, toimii siis kaappaamalla sisddnsa sanottavuuden
potentiaalisuuden ja kaiantamalla sen merkitykseksi*®®. Kuten Daniel Heller-Roazen
huomauttaa, potentiaalisuus merkitda on kuitenkin Agambenille vaistaméattd samalla
my0s potentiaalisutta olla merkitseméatta. Né&in ollen sanottavuudella on siis oltava
myos kyky sanoa ei-mitaén, tai pikemminkin ilmaista kieli itsessaan sanottavuutena, ja
nain sailyttaa itsensa potentiaalisena suhteessa aktuaaliseen, merkitsevaan kieleen*®,
Agambenin  mukaan  kieli  "pettdd" sanottavuuden  omaksuessaan  sen
merkitysrakenteensa negatiiviseksi, lausumattomaksi elementiksi*®’. Toimettomaksi
muutettu Kieli edustaisi Agambenille siis Kielen negatiivisen rakenteen ylittamisté,

"sanottavuuden tuomista kieleen". Tama on Agambenin mukaan filosofian tehtava.

454 Agamben 2001, 80

455 Agamben 1999, 35

456 Heller-Roazen 1999, 18-19
457 Agamben 199, 35
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The task of philosophical presentation is to come with speech to help speech, so that, in

speech, speech itself does not remain presupposed but instead comes to speech. At this

point, the presuppositional power of language touches its limit and its end; language says

presuppositions as presuppositions and, in this way, reaches the unpresupposable and

unpresupposed principle (...) that, as such, constitutes authentic human community and

communication.*8

Samalla tavoin kuin toimettomuuskin on jotain muuta Kkuin yksinkertaista
toiminnasta pidattymistd, puhdas kielen tapahtuma ei ole pelkastadn puhumisesta
pidattymista tai hiljaisuutta, vaan sen sijaan erityinen tapa kayttaa kieltd**®. Vaikka
sanottavuutta itsessédn ei voi tietenk&dn lausua, toimeton kielenkaytté merkitsee
sanottavuuden lasn&olon ilmi tuomista, kielen vélillisyyden nakyvaksi tekemisté.
Ensisijainen esimerkki tallaisesta kielenkdytdstda on runous: Agambenin mukaan
"runous eldd vain jannitteessd ja ylijadmassa (...) ddnen ja merkityksen, merkkiketjujen
ja merkitysketjujen valilla"*®, toisin sanoen siina semioottisen ja semanttisen vilisessé
katkoksessa, joka on sanottavuuden ja Aanen sija. Toisin kuin Bataille, joka nakee
runouden tuhlaavan negatiivisuuden esimerkkind tai "sanojen uhraamisena”,
Agambenille runoudessa on kyse ennen kaikkea sanottavuuden ja sen luoman
jannitteen esiintuomisesta ja merkitysfunktion edelle asettamisesta, jotta Kieli
"onnistuisi lopulta kommunikoimaan itsensa jadmatta sanomattomaksi siind, mita se
sano0™bl, Toisin sanoen, runoudenkin tapauksessa siind missd Bataille havaitsee
negatiivisen, uhrauksellisen rakenteen, Agamben sen sijaan nékee potentiaalisuuden,

joka edustaa juuri negatiivisuuden tyhjaksi tekemista.

Prozorov kuitenkin huomauttaa, ettd samalla Agambenin kuvailema
experimentum linguae, kielen kokemus, ei rajoitu pelkastddn runouden Kkaltaisiin
erityisiin Kielenkayton muotoihin. Sen sijaan mahdollisuus siihen tarjoutuu jokaisessa
puheaktissa siihen siséltyvan merkityksen potentiaalisuuden kontemploinnin kautta.
Kuten Prozorov korostaa, tassa kokemuksessa ei ole mitdén esoteerista tai mystisté,
vaan pdinvastoin se on jotain taysin universaalia, joka on mahdollista jokaiselle
puhuvalle olennolle jokaisessa puheen instanssissa. Kielen toimettomaksi tekeminen

experimentum linguaen muodossa siis tekee tyhjaksi Adnen negatiivisuuden ja

458 Agamben 1999, 35
453 Prozorov 2014, 72
460 Agamben 2001, 58
461 Agamben 2001, 65
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kuoleman metafyysisend sijana ja asettaa sen tilalle sanottavuuden ihmiskunnan uuden
eetoksen ja vapauden tyyssijana.“62
The ineffable, the un-said, are in fact categories which belong exclusively to human
language, they express its invincible power of presupposition, the unsayable being
precisely what language must presuppose in order to signify. (...) The singularity which

language must signify is not something ineffable but something superlatively sayable: the

thing of language.*®®
5.4. Agambenin tuleva yhteiso

Koska kieli, metafysiikka ja politilkka ovat Agambenin ajattelussa niin tiukasti
yhteen nivoutuneita, Agambenin hahmotelma uudesta politiikasta ilmenee valittdémana
seuraamuksena tésté uudesta kielen kokemuksesta:

...the community that is born of the experimentum linguae cannot take the form of a

presupposition (...). The first outcome of the experimentum linguae, therefore, is a radical

revision of the very idea of Community. The only content of the experimentum is that there

is language; we cannot represent this, by the dominant model in our culture, as a language,

as a state or a patrimony of names and rules which each people transmit from generation

to generation. It is, rather, the unsupposable non-latency in which men have always dwelt,

and in which, speaking, they move and breathe.4%*

Kielen kokemus, vapautettuna negatiivisesta perustasta ja mystisesta
sanoinkuvaamattomasta, ndin ollen velvoittaa Agambenin mukaan pohtimaan
vastaavanlaista politiikan ja olemisen muotoa. Kuten ylléolevasta sitaatista kdy ilmi,
tdma muoto ei voi enda turvautua mihink&&n olemassaolevaan kieleen, kulttuuriin tai
valtiollis-kansalliseen identiteettiin, eika liioin pyrkida luomaan uusia sellaisia (joka
tarkoittaisi ainoastaan pyrkimysta katkea uudelleen ihmiskunnan negatiivinen perusta).
Sen sijaan Agamben esittad, ettd tulevan yhteisén perusta on juuri ihmiskunnan
olemuksettomuudessa. Sen tulee heijastaa tata olemuksettomuutta siind, ettd sen
jasenilla ei endd olisi mitdan yhteista predikaattia tai ominaisuutta, vaan sen sijaan
kaikki olisivat siina lasna puhtaassa yhteenkuulumisessaan: sen ainoa maarittava piirre
olisi sen kommunikoitavuus. Tdmén yhteison muoto siis vastaisi potentiaalisuuden
rakennetta: tuleva yhteiso ei ole tuleva ainoastaan kronologisessa mielessé, vaan kyse

on yhteisosta, joka sailyttdisi itsensa virtuaalisena ja potentiaalisena eikd misséan

462 prozorov 2014, 72-73
463 Agamben 1993a, 4
464 Agamben 19933, 9
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vaiheessa aktualisoituisi maaratyksi identitadriseksi kokonaisuudeksi. N&in ollen siita
olisi myds mahdotonta sulkea ulos méérattyja elementteja tai eristdd mitédan paljaan,
pyhan elaman kaltaista*®®.

Toisin kuin Bataillen ja Nancyn toimettomissa yhteisomalleissa, joissa yhteison
perustana oli singulaarisuuksien jaettu kuolevaisuus tai darellisyys, Agamben pyrkii
hahmottamaan yhteis6d, jossa myds tdmé yhteinen negatiivisuuden kokemus (joka
Agambenin silmissé ainoastaan toisintaa lansimaisen ajattelun negatiivista perustaa)
olisi pyyhitty pois: tulevan yhteison jasenia ei yhdistd edes &arellisyys, vaan ainoastaan
oleminen potentiaalisena, "mind tahansa". Samalla tavoin kuin puhtaan kielen kokemus
tuli mahdolliseksi vasta nihilismin aikakautena, ”minkd tahansa olemisen” ajattelu
mahdollistuu juuri siné hetkend, kun kaikki olemassaolevat identiteetit ovat lopullisesti
menettaneet merkityksensa:

...jos ihmiset, sen sijaan, ettd he edelleen etsisivit omaa, sopivaa identiteettid itselleen

nyky&dn sopimattomasta ja tunteettomasta yksiléllisyyden muodosta, onnistuisivat

tarrautumaan tédhan sopimattomuuteen sellaisenaan ja tekemaan juuri sen niin-olemisesta
pikemminkin singulaarisuuden ilman identiteettid, yhteisen ja tédysin paljastetun
singulaarisuuden kuin identiteetin tai yksiléllisen ominaisuuden - jos ihmiset voisivat siis

olla ainoastaan tama niin, ulkoinen singulaarisuutensa ja kasvonsa eivatka he niin-olisi

t&ssé tai tuossa erityisessa biografisessa identiteetissa - silloin ihmiskunta tapahtuisi ensi

kertaa yhteisona vailla edellytyksia ja vailla alamaisia, kommunikaationa, joka ei enaa

tuntisi kommunikoimatonta.*®

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tulevan yhteison singulariteetit olisivat taysin
homogeenisia, vailla maérittavia, tunnistettavia piirteitd, jotka tekevét niista
singulaarisia. Sen sijaan namé distinktiot tulisivat toimettomiksi tavalla, jossa niiden
perimméainen mitattémyys paljastuisi ja lakkaisi maarittamasta singulaarisuuksien
kuulumista osana méaarattya joukkoa. Kuten Agamben asian ilmaisee, singulaarisuus on
“médritelty ainoastaan suhteessa (...) mahdollisuuksiensa totaliteettiin4®’.

Singulariteetit eivat siis olisi vailla olemusta, vaan olisivat painvastoin taysin oma

olemuksensa, puhtaasti "niin" tai "sellaisia”. Kuten Agamben asian itse tdsmentaa, niin-

465 Agamben 2001, 15-18
466 Agamben 1995, 61
467 Agamben 1995, 63
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oleminen on ainoastaan "sellainen kuin se on eikd millddn muulla tapaa”, “’kaikkine

predikaatteineen (kaikki predikaatit ei ole predikaatti)"468 469

5.5. Kéaytto ja profanaatio

Agamben toteaa myods, ettd experimentum linguaen seuraamuksena on ajateltava
"vapaan kayton mahdollisuuksia ja modaliteetteja"4’°. Agamben viittis, ettd “kiyton”
tarkkaa merkitystd ei ole pohdittu filosofiassa tarpeeksi syvéllisesti. Agambenin
mukaan moderniteetissa kéyton késitteelle on muotoutunut vahva utilitaristinen
konnotaatio, mutta analysoimalla filosofis-etymologisesti muinaiskreikan verbia
chrestai (kayttdd) Agamben pyrkii kuitenkin osoittamaan, etta kaytto tulisi tosiasiassa
kasittdd aivan toisella tavalla. Toisin kuin useimmissa indoeurooppalaisissa Kieliss,
muinaiskreikassa on aktiivin ja passiivin lisaksi myds kolmas péaluokka, mediumi,
johon lukeutuvat konstruktiot ovat nimensa mukaisesti jotain aktiivin ja passiivin
vélilla olevaa tai samanaikaisesti sekd aktiivisia ettd passiivisia. Benvenisten mukaan
mediumi ilmaisee prosessia, jonka tapahtumapaikkana toimii subjekti. Subjekti on
tdmén prosessin sekd toimija ettd keskus: subjekti ndin ollen toteuttaa jotain, joka
toteutuu hanessé itsessdén. Agamben toteaa, ettd mediaalisissa konstruktioissa subjekti
siis ei ole koskaan toiminnan ylépuolella, vaan vaikuttaa itseensa toiminnan kautta.
Mediumissa ilmenee siis epamadaraisyys aktiivin ja passiivin, mutta myos subjektin ja

objektin valilla. 4™

Agambenin mukaan toisin kuin voisi olettaa, chrestai ilmenee Kielesséd aina
datiivissa tai genetiivissa, eika koskaan akkusatiivissa. Sen merkitys vaihtelee riippuen
Sitd seuraavasta termista (esim. chrestai logoi, kayttda kieltd”, tarkoittaa puhumista,
chrestai you polei, ’kayttda kaupunkivaliota [polista]” taas politiikkaan osallistumista).
Chrestai lukeutuu siis mediaaliverbeihin, ja Agambenin mukaan kayttd nain ollen
ilmentééd tapahtumaa, jossa subjekti maarittda itseddn olemalla suhteessa toiseen,
kayttamalla toista. Koska kayttd vaatii aina toisen, tdma tapahtuma on Agambenin

mukaan vaistamatta luonteeltaan eettinen ja poliittinen*’2. ~Use, in this sense, is the

468 Agamben 1995, 85

469 prozorov 2014, 77-78
470 Agamben 2001, 81

471 Agamben 2014a, 67-68
472 Agamben 2014a, 67-69
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affection that a body receives inasmuch as it is in relation with another body (or with

one’s own body as other)”*".

Latinassa mediumi ilmenee ns. deponenttiverbien muodossa. Latinan verbi
deponere taas viittaa mm. alas laskemiseen, pois panemiseen, luopumiseen ja sikseen
jattamiseen. Jalleen etymologiaan vedoten Agamben véittaa, ettd deponenttiverbit eivéat
ilmaise toimintaa vaan sen lepoon laskemista, toisin sanoen sen saattamista
toimettomaksi*’*. Asian kaytto tarkoittaa Agambenille siis sen toimettomaksi tekemista
ja sen palauttamista alkuperdiseen potentiaalisuuteensa. Kuten edelld todettiin,
toimettomuuden politiikka on valillisyyden nayttamistd ja nakyvaksi tekemistd, ja
mediaalisuudessa on sananmukaisesti kyse juuri tastd. Agambenin mukaan tasté seuraa
my0s radikaali muutos subjektin ké&sitteen ontologiassa, ja talla Agamben viittaa edella
kuvailtuun ajatukseen singulaarisesta olemisena “mind tahansa” tai puhtaana
ulkoisuutena: kaytdbn yhteydessa ihminen samalla palauttaa itselleen oman

potentiaalisuutensa.

The subject is not merely (...) internal to the process, but, having deposed its action, it is
exposed and put in question together with it. In this sense, these verbs can offer the
paradigm to think in a new way not only action and praxis, but also the theory of the
subject.*™

Tata vastoin uskonto edustaa Agambenille maaritelméllisesti asioiden, paikkojen,
eldinten ja ihmisten poistamista yleisesta kaytosta ja niiden siirtdmista erilliseen piiriin.
Agamben siis nidkee, ettd dispositiivien rakenne on uskonnollinen ja vastaa sita
rakennetta, jota sosiologia nimittdd pyhaksi. Hubertin ja Maussin méaaritelmélle
uskollisena Agamben nimittaa tata erottamisen prosessia uhraukseksi: uhraus on siis
Agambenille kaikkien uskontojen keskeisin ja maérittava piirre. Jos dispositiivit siis
pyhittavét asioita ja ndin poistavat ne yleisesta kaytosta, dispositiivien toimettomaksi
saattaminen tarkoittaisi siis myds niiden eristamien asioiden kéyttémahdollisuuden

uudelleenaktivoimista.*”®

Tyypilliseen tapaansa Agamben pyrkii hahmottamaan tarkastelemansa késitteen

olemusta etymologian kautta: Agamben vaittaa, etta toisin kuin usein luullaan, religio-

473 Agamen 2014 (2), 69
474 Agamben 2014a, 72
475 Agamben 2014a, 72
476 Agamben 2007, 73-74
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kasitteen alkuperd ei suinkaan ole sanassa religare (sitoa), vaan pikemminkin se
palautuu sanaan relegere, lukea uudelleen. Tama uudelleenlukeminen viittaa
Agambenin mukaan siihen tarkkuuteen ja tunnollisuuteen, jota on noudatettava, kun
ollaan pyhan kanssa tekemisissd. Uskonnossa ei siis ole suinkaan kyse inhimillisen ja
jumalallisen yhteen tuomisesta tai yhdistamisestd, vaan pdinvastoin ndiden kahden
alueen vilisen jaon huolellisesta yllapitamisestd*’’. Agamben myés huomauttaa, etta
sen liséksi ettd ei ole olemassa uskontoa ilman erottelua, kaikki erottelu sisaltaa tai
sdilyttad itsessdan todellisuudessa uskonnollisen ytimen*®. Pyhdn ja uhraamisen
logiikka on siis myds toiminnassa sellaisissa ilmidissa ja instituutioissa, joiden luonne

ei konventionaalisesta nakdkulmasta ole uskonnollinen.

Agamben  kadntyy kuitenkin  kuvailemaan uhraukselle  p&invastaista
toimenpidettd, jonka myotd pyhaksi késitetty asia voidaan palauttaa profaanin piiriin.
Tatd toimenpidettd kutsutaan profanaatioksi (profanazione). Jélleen kerran antiikin
Rooman lainoppineiden teksteihin viitaten Agamben vaittad, ettd siind missa
pyhittdmisen kautta jokin asia erotettiin inhimillisen lain piiristd, profanaation myota
sama asia “on palautettu ihmisten vapaaseen kédyttoon”. Agamben painottaa, ettd
profanaatio ei ole sama asia kuin sekularisaatio: sekularisaatio on repressiivinen
toimenpide, jossa valta vaihtaa sijaa mutta séilyy edelleen voimassa. Esimerkiksi
Agambenin mukaan (ja Schmittin “poliittista teologiaa” mukaillen) poliittinen
suvereniteetti on yksinkertaisesti maallisin termein uudelleenmuotoiltu versio Jumalan
“taivaallisesta monarkiasta”, ja ndin ollen pyhdn malli sdilyy siind edelleen
implisiittisesti aktiivisena. Profanaatio sen sijaan neutraloi pyhén ja palauttaa kohteen

uudelleen ihmisten kaytettavaksi ja muokattavaksi.*’®

Rituaalisen profanaation lisdksi profanaatio voi toteutua silloin kun pyhéaa
kaytetdan epasoveliaalla tavalla. Tama tapahtuu Agambenin mukaan leikissa (gioco).
Jélleen Benvenisten tutkimuksiin nojaten Agamben Kiinnittdd huomiota siihen, miten
pyhdn ja leikin alueet ovat yhteydessa toisiinsa: monilla ihmiskunnan vanhimmilla
peleilla ja leikeilla on juurensa pyhissa seremonioissa ja riiteissa. Benvenisten mukaan
leikin ilmi6 on juonnettu pyhédn piiristd, mutta eralla tavalla myos toteuttaa pyhan

kumoutumisen. Benvenisten mukaan pyhan voima perustuu myytin (eli kerronnallisen

477 Agamben 2007, 74-75
478 Agamben 2007, 74
47% Agamben 2007, 75
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elementin) ja riitin (eli myytin fyysisen toisintamisen) valiseen suhteeseen. Leikki
murtaa taman suhteen ja séilyttdd kahdesta elementistda vain jommankumman:
esimerkiksi urheilullisissa peleissa riitti on séilytetty vailla myyttia, sanaleikeissa ja
loruissa taas kerronta vailla riittid. Leikin laki patee myo6s niilld alueilla, jotka eivét
konventionaalisesti katsoen kuulu uskonnon piiriin. Lapset voivat keksia leikkeja
kaytannosta mista vain, myos sellaisista asioista, jotka yleensd mielletadn hyvin
vakaviksi, kuten taloudesta, sodankéynnista tai laista.*&

Leikki ndin ollen vapauttaa ihmiskunnan pyhdn piiristd ja suuntaa sen siita
poispéin, jattden sen kuitenkin voimaan. Péainvastoin kuin Bataille, joka assosioi leikin
pyhaan sikali kuin se muodostaa vastaparin profaanille tyén ja tuotannon maailmalle,
Agamben siis ndkee, etté leikin funktio on nimenomaan profanatorinen. Jos uskonnossa
oli kyse pyhédn ja profaanin valisen jaon huolellisesta kunnioittamisesta, profanaatio
merkitsee Agambenille er&énlaista huolimattomuutta tdmén jaon suhteen, tai
pikemminkin sen laittamista erityiseen kayttoon*®®. On nimittain ilmeisté, etta leikissa
toteutuva kéyttd on jotain muuta kuin sitd puhtaasti kaytdnnéllista tai vélineellista
kayttod, joka normaalisti maarittdd maallisen piirin toimia. Profanoitu asia ja sen ’vapaa
kdytto” on siis Agambenille selkedsti myds jotain muuta kuin sen luonnollinen tai
alkuperdinen tila tai kayttotapa. Kéaytto, joka syntyy profanaation kautta, on vanhan
kayttotavan deaktivoimisen kautta avautuva uusi kdyton muoto. Agamben toteaa, etta
“vapaa kdytt6” on mimeettistd toimintaa, joka toisintaa jo olemassa olevaa toiminnan
mallia, mutta tyhjentdd sen merkityksestd ja paadmadrahakuisuudesta.  Taten
toiminnasta tulee puhdas keino (mezzo puro)*®?, Puhtaat keinot ovat juuri
potentiaalisuuden ilmenemismuotoja toiminnassa. “Just as the religio that is played
with but no longer observed opens the gate to use, so the powers of economics, law,

and politics, deactivated in play, can become the gateways to a new happiness.”*83

Osittain  samoja teemoja Agamben Kkésittelee myds analysoidessaan
uskonnollisen juhlan kasitettd, erityisesti siten kuin se ilmenee juutalaisen sapatin
muodossa. Ajatus “pyhédpdivastd” perustuu juuri kasitykseen, ettd kyseinen viikonpaivé

on pyhitetty, eli erotettu profaanin piiristd. Agambenille tdméa erottelu koskee

480 Agamben 2007, 75-76
481 Agamben 2007, 75
482 Agamben 2007, 85-86
483 Agamben 2007, 76
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(profaania) tyoté ja tuottavaa toimintaa ja (pyhdd) lepoa tai joutilaisuutta: Vanhassa
testamentissa todetaan selkedsti, ettd “Kuutena pdaivana tee tyotd ja hoida kaikkia
tehtaviasi, mutta seitsemas paiva on Herran, sinun Jumalasi, sapatti*®*. Juhla on
Agambenille yksi malli toimettomuudelle. Agambenin mukaan sapatin sisaltd ei
nimittdin koostu ainoastaan toimintaa rajoittavista kielloista: kyse on sen sijaan
poikkeuksellisesta, “’juhlavasta” olemisen tavasta, joka ei tdhtdd tuotantoon, vaan
suuntautuu siitd poispdin, ja voi ilmetd myos tuhlauksen ja tuhoamisen muodossa. Tama
juhlavuus ei ole juhlan tuote eika liioin sen edellytys, vaan pikemminkin eréanlainen
arkisen jarjestyksen keskeytys tai deaktivointi. Tekemisen ja toiminnan sijaan juhlassa
on kyse tekemattomaksi tekemisesta: pyhané ne tarkoitusperét, jotka madrittavat asioita

arjessa, kumoutuvat, ja inhimillinen toiminta tilapéisesti vapautuu padmaarattomaksi:

If one eats, it is not for the sake of being fed; if one gets dressed, it is not for the sake of
being covered up or taking shelter from the cold; if one wakes up, it is not done for the
sake of working; if one walks, it is not for the sake of going someplace; if one speaks, it is
not for the sake of communicating information; if one exchanges objects, it is not done for

the sake of selling or buying.*8®

Agamben lisdksi huomauttaa, ettd juutalaisen uskonopin mukaan sapatti on
olennaisessa yhteydessa messiaaniseen: sapatti on osa messiaanista valtakuntaa ja se
ennakoi muotoa, joka eldamélle suodaan messiaan saapumisen jilkeen*®, Sapatin malli
on siis myds yksi tapa hahmottaa sitd, mitd Agamben pyrkii tavoittamaan puhtaiden

keinojen “’tulevalla politiikallaan™.

Agambenin analyysi juhlan luoteesta ja sen yhteisbelamaa -elvyttavasta
katarttisesta luonteesta muistuttaa laheisesti Bataillen ajatuksia profaanin ajan ja juhlan,
tuotannon ja tuhlauksen vuorottelurytmistd. Onkin héatkahdyttavad, ettd tassa
kontekstissa Agamben vaikuttaisi asettavan puhtaat keinot pyhén piiriin kuuluvaksi,
vaikka aiemmin niiden rooli oli nimenomaan profanatorinen. Agamben kuitenkin
vaittad, ettd juhlan aikana inhimillinen toiminta ei siirry millek&d&n korkeammalle,
“pyhélle” asteelle. Perustellakseen tdmén ristiriitaisuuden Agamben esittdd hypoteesin,

etta juhla ja toimettomuus ilmidiné edeltévat niille suotua uskonnollista ulottuvuutta.

484 2 Moos. 20:9-10
485 Agamben 2011, 111
486 Agamben 2011, 110
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...what comes first is the moment in which human activities are simply neutralized and
rendered inoperative during the feast. What we call “religion” (a term that, in its current
meaning, is missing from ancient culture) intervenes at that moment by capturing the feast

in a separate sphere.*’

Agamben siteeraa Lévi-Straussin ndkemystd, ettd kasitteet, joilla jasenndmme
uskontoa ja pyhad ilmidind (kuten esimerkiksi mana ja tabu) ovat “kelluvia
merkitsijoitd”, jotka ovat itsessddn tyhjiéd ja joiden merkityssiséltd voi ndin ollen olla
mik& tahansa. Agambenin mukaan on mahdollista, ettd ndma symbolisen nolla-arvon
merkitsijat vastaavat sellaisia asioita ja toimintamalleja, jotka juhlan kautta tulivat
toimettomiksi, mutta jotka uskonto kuitenkin kaappasi ja muotoili uudelleen
seremonialliseksi, “pyhdksi” sfadriksi. Kuten aiemmin todettiin, dispositiivien
olemassaolo perustuu niiden kykyyn kaapata olentojen potentiaalisuus. Agambenin
nakokulmasta pyhan piirin sisélté on siis alun perin koostunut juuri siitd, mitd han
nimittaa puhtaiksi keinoiksi“®. Taas kerran Agamben siis tulkitsee potentiaalisuuden
ilmentymédksi sellaisen ilmion, joka Bataillen nidkokulmasta heijastaa “pyhaa”

negatiivisuutta rituaalisen tuhlauksen ja hyétyimperatiivin transgression muodossa.

5.6. Pyha-profaani -jaon Kriisiytyminen, kapitalismi, spektaakkeli ja “ei-

profanoitavan profanoiminen”

Agamben kuitenkin véittad, ettd profanaatio ei ole tand paivana samalla tavoin
mahdollista kuin aiempina aikakausina. Tdma johtuu siité, ettd pyha ja profaani eivét
ole selkeésti eritelty toisistaan samalla tavalla kun ennen, vaan sen sijaan ne ovat
alkaneet kontaminoida toinen toistaan. Agamben nékee, ettd kristinuskossa, jonka
perustana on ihmisen ja jumalan kohtaaminen samassa hahmossa, joka sitten valikoituu
uhrin kohteeksi, uskonnon mekaniikka ajautuu kriisiin, jonka myota jumalallisen ja
inhimillisen piirin valinen jako muuttuu epéselvéksi. Taman johdosta pyhan ja

profaanin kategoriat joutuvat tilaan, jossa ne ovat jatkuvasti luhistumassa toisiinsa*®.

Agambenille pyhén ja profaanin valisen jaon kriisiytyminen ilmenee ksuitenkin
voimakkaimmassa muodossaan modernina kapitalismin aikakautena. Agambenin
mukaan pyhan ja profaanin kategorioiden kriisiytymistd kuvaa oivallisesti Walter

Benjaminin fragmenttiteksti Kapitalismi uskontona. Benjaminin mukaan kapitalismi ei

487 Agamben 2011, 112
488 Agamben 2011, 112
489 Agamben 2007, 79
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ole ainoastaan protestantismin maallistunut muoto (kuten Weber kuuluisasti esitti),
vaan kristinuskosta kehittynyt, my0s itsessédén aidosti uskonnollinen ilmié. Benjamin
kuvaa kapitalismia totaalisena kulttina, jonka palvontamenot ovat k&ynnissa jatkuvasti
ja jokaisella elamanalueella. Arki- ja pyhépéivien valisté eroa ei enad ole, silla palvonta
toteutetaan tyon kautta. Kapitalismi ei kuitenkaan sisalla mitd&dn dogmaa tai ideaa, vaan
namé tauottomat palvontamenot ovat taysin itsetarkoituksellisia. Agambenin mukaan
Benjaminin analyysissd tulee ilmaistuksi se, miten kapitalismi vie &irimmilleen
kristinuskossa syntyneen Kriisin ja toteuttaa jokaisella inhimillisen olemassaolon

alueella sen erottelun, joka maarittaa uskontoja. 4%

Where sacrifice once marked the passage from the profane to the sacred and from the
sacred to the profane, there is now a single, multiform, ceaseless process of separation that
assails every thing, every place, every human activity in order to divide it from itself. This
process is entirely indifferent to the caesura between sacred and profane, between divine
and human. In its extreme form, the capitalist religion realizes the pure form of separation,
to the point that there is nothing left to separate. An absolute profanation without reminder

now coincides with an equally vacuous and total consecration.*%?

Kuten aiemmin todettiin, nykyinen kapitalistinen kulutusyhteiskunta ndyttaytyy
Agambenille suunnattomana dispositiivien lisddntymisend ja kasaumana. Nihilistisen
jalkiteollisen kapitalismin aikakautena ihmiskunnan potentiaalisuus on tullut téysin
eristetyksi itsestadn, kun jokainen inhimillinen ele on saatettu dispositiivien piiriin.
Tavaran kasite, marxilaisessa mielessd, edustaa Agambenille taydellista kaytén ja
profanaation mahdottomuutta. Sikéli kuin ihmiskunta on Agambenin mukaan suistunut
”maailmanlaajuisen pikkuporvariston™ tilaan, jossa kaikki “erot kielissd, murteissa,
elamantavoissa, luonteenpiirteissd, pukeutumisessa ja ennen kaikkea itse ne fyysiset
erityispiirteet, joista muodostuvat kansojen ja maan péalla toisiaan seuraavien
sukupolvien totuudet ja valheet, ovat menetténeet (...) kaiken merkityksensé ja ilmaisu-
seki kommunikaatiokykynsd”4%?, sen sijaan ettd ihmiskunta voisi nyt leikkia ja
harjoittaa “vapaata kiyttda” niiden jadnnoksilld, kapitalismi on onnistunut tekemiin

niista uudelleen jotain pyhaa, eristettyd, ja kayttokelvotonta: tavaraa.

Jessica Whyte on selventanyt kayton mahdottomuuden ajatusta Agambenilla

palauttamalla sen marxilaiseen kasitykseen kaytto- ja vaihtoarvosta. Marxin mukaan

490 Agamben 2007, 80-81; Benjamin 2014, 211-214
491 Agamben 2007, 81
492 Agamben 1995, 59-60
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asian kayttéarvo on sen luonnollinen arvo, jonka méérittadd sen kaytettdvyys, toisin
sanoen sen hyodyllisyys tai kyky téyttaa tietty tarve. Vaihtoarvo vuorostaan méaérittyy
esineen valmistamiseen vaaditun tyopanoksen kautta. Siind missd kayttdarvo on
kvalitatiivinen madrre, vaihtoarvo on kvantitatiivinen ja kuvaa ainoastaan asioiden
arvoa markkinoilla suhteessa muiden asioiden arvoon. Vaihtoarvo on siis abstrakti
kategoria, joka mitatdi asian kaikki muut maarittdvat ominaisuudet, mukaan lukien
kayttdarvon. Marx kutsui tavarafetisismiksi ilmiotd, jossa tavaraan sisaltyva ty6 seka
sosiaaliset tuotannon ja vaihdon olosuhteet kétkeytyvét, kun tavaroiden vaihtoarvo
oletetaan niiden luontaiseksi ominaisuudeksi. Kaytdon mahdottomuuden yhteydessa
Agamben viittaa kuitenkin ennen kaikkea Guy Debordin ja Kansainvélisten
situationistien késitykseen spektaakkelin yhteiskunnasta (société du spectacle).
Radikaalimarxilaiset situationistit nakivat, ettd jalkiteollisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa vaihtoarvo on taysin syrjayttanyt kayttéarvon: maailmassa ei ole enda
mitéan, mita ei olisi abstrahoitu ja tuotteistettu. Spektaakkelissa mitdan autenttista tai
luonnollista ei ole end& olemassa, ja kaikki sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet
tavaramuodon valittdmiksi samalla kun kaikki valitén kokemus on muuttunut

representaatioiksi*®.

Jo Marx luonnehti tavaran fantasmagorista” luonnetta uskontoon verrattavaksi,
mutta Agamben vie tdman rinnastuksen pidemmalle yhdistdessdédn tavaralle ominaisen
kayttbarvon mitatdinnin siihen, miten pyhéksi kasitetyt asiat poistetaan vapaasta
kaytosta: voisi sanoa, ettd Agamben suhtautuu lahestulkoon kirjaimellisesti ajatukseen
“tavarafetisismistd”. On kuitenkin olennaista pitdd mielessd, ettd Agamben ei pyri
palauttamaan tai nostamaan uudelleen esiin asioiden kayttdarvoa, vaan Agambenin
kasitys kaytosta viittaa aina uuteen kdyton muotoon, eikd mihinkddn nostalgiseen
kisitykseen asian “luonnollisesta” tai “autenttisesta” kiytdstd*®. Agamben
turvautuukin téssd kolmanteen termiin, Benjaminilta lainattuun néayttelyarvoon
(Austellungswert): kéytossa on kyse vélillisyyden nakyvéksi tekemisestd, subjektin ja

prosessin yhdessailmenemisesta*®®.

Agamben erottaa toisistaan kayton ja kuluttamisen: jonkin asian vapaa kayttd on

eri asia kuin sen kuluttaminen, ja oikeastaan on mahdotonta kéyttaa jotain, jota omistaa.

493 Whyte 2013
494 Whyte 2013
495 Agamben 2007, 90; Agamben 2014a, 72
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”(U)se is always a relationship with something that cannot be appropriated; it refers to
things insofar as they cannot become objects of possession”4%. Kaytté on Agambenille
aina yhteista ja kollektiivista, ja taman vuoksi kuluttaminen merkitsee Agambenille
yksinkertaisesti kdyton mahdottomuutta. Tavarassa ja mainosfilmeissa puhtaat keinot
ovat jatkuvasti esilld, mutta tavoittamattomissa: “the pure means, suspended and
exhibited in the sphere of the media, shows its own emptiness, speaks only its own
nothingness, as if no new use were possible”*®’. Tata kayton, asumisen, ja kokemisen
mahdottomuutta Agamben nimittdd maailman museoitumiseksi (museificazione).
Samalla tavoin kuin museoissa asiat ovat esilla, mutta koskettamattomissa, Agambenin
mukaan taide, filosofia, luonto ja politiikka (kuten myds, esimerkiksi
maailmanperintokohteiden tai alkuperdiskansojen tapauksessa, jopa kokonaiset
kaupungit, maa-alueet ja kansat) ovat muuttuneet “museotavaraksi”: ne ovat
menettaneet todellisen, historiallisen merkitsevyytensa ihmiskunnalle ja ovat
ainoastaan esilla, varjeltuna kosketukselta tai mahdollisuudelta eldd yhdessa niiden
kanssa. Museo, joka vaivihkaa on laajentumassa kattamaan koko maailman, on

Agambenin mukaan nykypaivan vastine temppelille*®®.

Agambenin mukaan kayton mahdottomuus on juuri spektaakkelin ominaisilmio:
”spectacle and consumption are the two sides of a single impossibility of using. What
cannot be used is, as such, given over to consumption or to spectacular exhibition”4°,
Agamben yhdistdaa myos situationistien spektaakkelin ajatukseen omaan késitykseensa
kielen luonteesta. ”On selvid, ettd spektaakkeli on Kieli, itse kommunikatiivisuus tai
ihmisen kielellinen oleminen®®, ja tdman vuoksi Agambenin mukaan tiytyy
huomioida, ettd “kapitalismi (tai mikd tahansa muu nimi, joka halutaan antaa nykydian
maailman historiaa hallitsevalle prosessille) ei pyri ainoastaan tuottavan toiminnan
pakkoluovutukseen, vaan ja ennen kaikkea myods Kielen itsensé vieraannuttamiseen,
ihmisen koko kielellisen luonnon (...) vieraannuttamiseen”®%, T&sta seuraa, etta itse

Kieli, joka Agambenille on ihmisen keskeisin lajityypillinen ominaisuus, tulee

erotetuksi autonomiseen sfddriin. ’Se, mikd estdd kommunikaation, on

4% Agamben 2007, 83
497 Agamben 2007, 88
498 Agamben 2007, 83-85
499 Agamben 2007, 82
500 Agamben 1995, 73
501 Agamben 1995, 73

132



kommunikoitavuus itse, ihmisii erottaa se miki heidit sitoo toisiinsa”*%2, Spektaakkeli
on siis ihmisen kielellisen luonnon tuottaman jakauman (ja ndin ollen myds nihilismin)

taydellistymisen piste.

Malliesimerkki, jota Agamben k&yttdd téstd spektaakkelimaisen kapitalismin
piirissd ilmenevastd k&ytbn mahdottomuudesta ja profanaation ja pyhittdmisen
kaksoisliikkeestd, on pornografia. Siind missé Bataille tulkitsee erotiikkaa transgression
ja yksilollisen eheyden silpovan uhrauksellisen kommunikaation kautta, Agamben
jalleen kerran kaantadd taman transgressiivis-uhrauksellisen rakenteen esimerkiksi
potentiaalisuudesta: Agambenin mukaan erotiikassa on kyse ihmisruumiin ja sen
elinten ”luonnollisten”, toisin sanoen lisddntymistd palvelevien, toimintojen
toimettomaksi tekemisesta ja tata kautta niiden potentiaalisuuden avaamisesta uudelle
kaytolle. Erotiikka ja perversio ovat toisin sanoen yksinkertaisesti tapoja kayttaa
ruumista nautinnon tuottamiseksi®®®. Agambenin mukaan pornografia on (nihilistis-
kapitalistisen aikakauden dispositiivien toimintaperiaatteen mukaisesti) riistanyt
inhimilliseltd seksuaalisuudelta sen historiallisen tabuluonteen verhon ja paljastanut,
etta siind ei ole kyse mistaan saadyttomasta tai mystisestd, muttei myoskaan mistaan
puhtaan luonnollisesta. Samalla se on kuitenkin estanyt siina piilevén profanatorisen
vapaan kayton mahdollisuuden ja muuntanut sen spektaakkelimaiseksi tuotteeksi. Siina
missa erotiikka on maéaritelmallisesti jotain yhteistd, Agambenin mukaan pornografiaa

nimenomaan kulutetaan, ja tima tapahtuu yksindisyydessa®*.

Profanaation ja pyhittdmisen kaksoisliikkeen kautta kapitalismi pyrkii
Agambenin mukaan luomaan jotain, mita ei millaan tapaa voi profanoida®®. Taman
vuoksi Agambenin mukaan ei ole yllattavaa, ettd leikki profanaation valineend on

rappiolla kaikkialla®°:

Modern man proves he no longer knows how to play precisely through the vertiginous
proliferation of new and old games. Indeed, at parties, in dances, and at play, he desperately
and stubbornly seeks exactly the opposite of what he could find there: the possibility of
reentering the lost feast, returning to the sacred and its rites, even in the form of the inane

ceremonies of the new spectacular religion or a tango lesson in a provincial dance hall. In

302 Agamben 1995, 75

303 Agamben 2011, 102
504 Agamben 2007, 88-92
305 Agamben 2007, 82

506 Agamben 2007, 76
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this sense, televised game shows are part of a new liturgy; they secularize an unconsciously

religious intention.>%

Samoin myos aito juhlavuus on Agambenin mukaan nykyaan mahdotonta. Pyhén
ja profaanin sekoittumisen johdosta ihmiskunta ei osaa endd ’pyhittdd”, ja tdmédn
seurauksena, vaikka he pyhapéivisin toistelevat madrattyja eleitd ja epatoivoisesti
juhlivat, tanssivat, tuhlaavat ja tuhoavat, he ovat kyvyttomid saavuttamaan sita

toimettomuutta, joka maarittaa juhlavuutta®,

Samalla tavoin kuin Bataille, joka weberildisessd hengessd nédki pyhan
menettaneen  heterogeenisen  asemansa ja  laimentuneen  olemassaolevan
yhteiskuntajérjestyksen ja tuotannon periaatteen metafyysiseksi oikeutukseksi, my6s
Benjaminin ja Agambenin analyysit kuvaavat eréénlaista pyhén ja profaanin valisen
jaon kriisitilaa. Siind missd Bataille kuitenkin néki tdmén tilanteen johtaneen pyhan
voiman heikkenemiseen, Agambenin mukaan kyse on péinvastoin sen
ennendkemattomésta laajenemisesta. Kuten aiemmin huomautettiin, maallistuminen ei
Agambenin mukaan tarkoita pyhdn vallan tyhjaksi tekemistd, ainoastaan sen
uudelleenmuotoilua. Jos tand paivanad pyhan yksittdisia ilmentymié on vaikea nimeta,
se johtuu Agambenin nakokulmasta siitd, etta dispositiivien muodossa se on lasna
kaikkialla. Uuden pyhén kokemuksen perdssa juoksemisen sijaan Agambenin mukaan
olennaista on siis péinvastoin pyrkia jalleen suomaan inhimilliselle toiminalle
profanatorinen, poliittinen muoto: ihmiskunnan on onnistuttava profanoimaan ei-
profanoitava, valttamaan kapitalismin puhtaita eleitd kaappaava valineist6. Tehtdva on
kuitenkin aarimmadisen vaativa: kuten Agamben itse toteaa, mikéaén ei ole yhté haurasta
tai epavarmaa kuin puhtaiden eleiden piiri®®. Kuten moneen kertaan on kuitenkin jo
kaynyt ilmi, todellinen poliittinen yhteiso, todellinen kielen kokemus ja vapaa, yhteinen
kayttd voivat Agambenin mukaan samalla toteutua ainoastaan tassa politiikan, kielen
ja metafysiikan kriisitilassa. Agambenin mukaan pakkoluovutettuna oleminen on
yhteisen mahdollisuus”®!?, ja siksi kaikista olennaisin poliittinen kysymys kuluu:

miten yhteistd kiytetiin?>!,

07 Agamben 2007, 76
508 Agamben 2011, 106
309 Agamben 2007, 87
510 Agamben 2001, 79
511 Agamben 2001, 81
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Loppupéaéatelmat ja yhteenveto

Toimeton historia

..mutta samalla tavoin kuin yhteen suuntaan vaikuttava voima voi edistda toista,
vastakkaista voimaa, profaani jarjestys edistdd profaaniudellaan messiaanisen

valtakunnan saapumista.

-Walter Benjamin, Theologisch-politisches Fragment5*2

Kuten tdman tutkielman lomassa on aiemmin todettu, Kojéven
historianfilosofialle olennaista oli ajatus inhimillisen negatiivisuuden katoamisesta
historian lopussa, jonka my6td ihmiskunta palaisi eldimelliseen olemassaoloon. Kojéve
naki, ettd tdma historian loppu oli jo toteutunut tosiasia. Vuosia alkuperdisen Hengen
fenomenologiaa kasitelleen luentosarjan ja sen transkriptioiden (Johdatus Hegelin
lukemiseen/Introduction a la lecture de Hegel, 1947) julkaisun jalkeen Kojéve joutui
kuitenkin korjaamaan alkuperdistd arviotaan negatiivisuuden katoamisesta. Japanin-
matkallaan vuonna 1959 Kojeve nimittain huomasi, ettd vaikka esimerkiksi uskonto ja
politiikka olivat Japanissa menetténeet historiallisen merkityksensa samalla tavoin kuin
lansimaissakin, inhimillinen negatiivisuus oli sailynyt sielld puhtaan muodollisessa,
rituaalisessa muodossa, jota Kojéve nimitti “snobismiksi”. Johdatuksen toiseen
painokseen lisatyssa huomautuksessa Kojéve Kirjoittaa, ettd "(t)aloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta epdatasa-arvosta huolimatta kaikki japanilaiset elavat taysin
formalisoitujen arvojen mukaisesti. Arvot ovat siis taysin tyhjida kaikesta
"inhimillisesta" sisallosta  "historiallisen"  merkityksessa">3. Kojéve paatyy
spekuloimaan, ettd koko maailman amerikkalaistumisen sijaan on mahdollista, etta
"hiljattain alkanut kanssakayminen Japanin ja lansimaailman vélill&" johtaisikin lopulta

painvastoin lansimaiden "japanilaistumiseen”>4,

Agamben huomauttaa, ettd snobismi muistuttaa, joskin kenties parodisella
tavalla, juuri sité vailla kaytt6a olevaa negatiivisuutta, jonka olemassaolosta Bataille oli
pyrkinyt Kojévea vakuuttamaan. Agamben myontdd, ettd tietyssd mielessa
negatiivisuus tosiaan on séilynyt historian lopun jalkeen, mutta ei siind muodossa, jota
Bataille olisi toivonut. Kojéven ennustama "lannen japanilaistuminen™ on Agambenille

tosiasia sikali kuin valtiovalta, uskonto, taide, filosofia ja etniset identiteetit ovat

512 Benjamin 1980, 262
513 Kojéve 2012, alaviite 87 5.392
514 Kojéve 2012, alaviite 87 5.392
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onnistuneet sdilyttdmaan olemassaolonsa, ja tdméd on toteutunut nimenomaan ""pyhédssa”
muodossa, joka on tyhjentanyt ne taysin aiemmista kulttuurillisista ja historiallisista
merkityksistdan. Koska inhimillisen kulttuurin negatiivinen perusta on néin jaanyt
vallitsemaan absoluuttisessa muodossaan, historiaa ei voi Agambenin mukaan katsoa
vielé todella paattyneeksi. Sen sijaan historiaan syntyy eraanlainen "ultrahistoriallinen™
reunama tai jalkindytos, joka on yhtenevdinen nihilismin ja biovallan aikakauden
kanssa®'®. Aiemmin pyhai oli se, mika oli eristetty poikkeuksen asemaan, mutta kuten
Benjamin naki, poikkeustila ja saantd, pyhé ja profaani ovat nyt yhtd. Tdman vuoksi
Benjaminin mukaan "edessimme olevana tehtdvand on todellisen poikkeustilan
aikaansaaminen™>, Tietyssa mielessd koko Agambenin filosofisessa projektissa on

kyse uskollisuudesta télle tehtavalle.

Kuten johdannossa huomautettiin, Agamben ei pyri niinkddn saattamaan
historiaprosessia padtokseen kuin seisauttamaan sen. Tassédkin Agamben on uskollinen
Benjaminille, jonka yht& lailla marxilaisuudesta kuin juutalaisesta messianismista
ammentavaa vallankumouksellista historianfilosofiaa maéarittavat edistyksen kasitteen
kritiikki ja tésta juonnettu ajatus, ettd todellisen vallankumouksen ja messiaanisen
valtakunnan saapumisen aikaansaaminen ei edellytd niinkdan toimintaa kuin
tapahtumien seisauttamista. Viitaten Marxin luonnehdintaan vallankumouksista
historian moottorina Benjamin toteaa erddssa kuuluisassa muistiinpanokatkelmassa,
ettd vallankumousta tulisi oikeastaan ajatella hetkend, jona ihmiskunta vetaa
hatajarrusta®l’. Agambenille tama "hatdjarru” on toimettomuus: kuten Prozorov asian
ilmaisee, "todellinen poikkeustila” ja uuden politilkkan mahdollisuus toteutuvat

historian toimettomaksi tekemisen kautta®®.

Omassa tulkinnassaan Agambenin "toimettomasta historiallisuudesta™ Prozorov
suhteuttaa Agambenin ajattelun Kojéven tulkintaan herran ja rengin dialektiikasta.
Prozorov kehottaa ajattelemaan renkid, joka yksinkertaisesti lopettaa tyonteon, mutta
samalla Kieltaytyy myos havittelemasta herruutta tunnustuksen taiston kautta.
Prozorovin mukaan téllainen "joutilas renki" ei yksinkertaisesti palaa luontoon (silla

han on jo saavuttanut autonomian aiemmin tehdyn tyon kautta), mutta ei mydskéaén

515 Agamben 2004, 9-12

516 Benjamin 1989, 181-182
517 Benjamin 1974, 1232
518 prozorov 2009, 525
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edisté historiaa (silla han ei osallistu negaation liikkeeseen tyossd). Joutilaan rengin
hahmo edustaa siis Prozorovin mukaan vaihtoehtoista historian loppua, joka on
luonteeltaan teleologisen historian lopun tyhjaksi tekeminen. Samalla tavoin kuin
bataillelainen suvereenius, rengin joutilaisuus luo hé&irion tyon maarittdman
historiaprosessin etenemiseen: se on kapula historian rattaissa. Tassa kontekstissa
Bataillen ja Agambenin ero piilee kuitenkin siing, etta siind missd Bataillen suvereenius
edusti herruuden radikalisointia tai sen toimettomaksi tekemistd, Agamben sen sijaan
asettuu toimettoman rengin puolelle. Toisin kuin suvereeni toimettomuus, joka on tyon
tuotosten tuhlaavaa, pddmaératonta negaatiota, Prozorovin mukaan toimeton renkiys on
negaation seisauttamista, joka samalla neutraloi rengin olemuksen tyon ja negaation
madrittdmana olentona (sitd kuinkaan negeeraamatta), luoden olennon, joka on vain

oma olemassaolonsa, vailla essentiaa tai tointa.>®

Agamben nékee, etté toisin kuin Fukuyaman kaltaiset jalkihegeliléiset, jotka
pyrkivét ajattelemaan historian loppua ilman valtion loppua, tai edistysmieliset, jotka
pyrkivat aikaansaaman valtion lopun ilman historian loppua, todellisuudessa tulisi
pyrkid ajattelemaan yhdessa valtion loppu ja historian loppu ja valjastaa ne toisiaan
vastaan®?°, Kuten edeltavissd luvuissa on tullut ilmi, Agambenin mukaan nihilistis-
spektaakkelimainen kapitalismi on systemaattisesti tyhjentanyt kaikki maailman
identiteetit, kulttuurit, uskomukset ja aatteet merkityksistaan ja samalla paljastanut, etta
inhimillinen oleminen on taysin vailla perimmaéisté olemusta tai tehtdvaa maan paalla.
Inhimillinen kulttuuri ja valta, samoin kuin historia, on siis anarkista eli vailla perustaa,
ja se voi luoda itselleen perustan ainoastaan kaappaamalla sisadnsa ja katkemalla taman
perustattomuuden. Tassa piilee Agambenin mukaan anarkististen aatteiden
ongelmakohta: anarkiaa ei sellaisenaan voi asettaa valtiovaltaa vastaan, koska valta on
aina perustanut itsensa anarkian kaappaamiseen ja itseensa sisallyttamiseen®!. Jotta
historia siis voitaisiin todella seisauttaa, "itse anarkisen historiallisuuden (...) taytyy
nykyddn tulla sellaisenaan ajatteluun, ja (...) ihmisen siis tdytyy nyt ottaa omakseen
(omaksua) oma historiallisena olemisensa, oma ominaisuudettomuutensa (oma
olemisensa vailla omaa)"®?2. lhmiskunnan on toisin sanoen omaksuttava

olemuksettomuutensa tai toimettomuutensa ja ajateltava eldamaa ja politiikkaa

519 Prozorov 2009, 527-529
520 Agamben 2001, 76

21 Agamben 2014a, 72

522 Agamben 2001, 77

137



uudelleen niiden pohjalta. Koska "valtio on vain historiallisen arkhen katkossa-
sdilymisen esitys ja edellytys">?3 tdaman olemuksettomuuden omaksi-ottaminen ei
Agambenin mukaan voi en&da toteutua valtion tai lain kautta, vaan inhimillista

yhdessdoloa on ajateltava ei-valtiollisessa ja ei-juridisessa muodossa.

"Teologis-poliittisessa fragmentissaan™ (Theologisch-politisches Fragment, n.
1921) Benjamin Kkirjoittaa, ettd "maallisen jarjestyksen on suuntauduttava onnen
ideaan"°2*. Kuten Prozorov toteaa, Agamben on moderneista poliittisista ajattelijoista
ainutlaatuinen sikali kuin han asettaa poliittiset kysymyksenasettelunsa onnellisuuden
kontekstiin®?. Jilkiteollinen kapitalistinen kulutusyhteiskunta on tietyssd mielessé
organisoitu yksinomaan jasentensda hyvinvoinnin takaamiselle, ja juuri tésta
biopolitiikassa oli Foucault'n mukaan alun perin kyse: hallinnon tekniikoista, joiden
padmaarana on huolenpito kansakunnan eldmastd. Agambenin mukaan "kuluttajien
massat" eivat kuitenkaan "tarjoa nihtévaksi minkaanlaista uuden poliksen hahmoa™%,
Taman vuoksi politiikkaa ja onnellisuutta, maallista hyvinvointia, on ajateltava jalleen

yhdessa:

Ongelma, joka uudella politiikalla on edessédén, on nimenomaan tama: onko sellainen
poliittinen yhteisé mahdollinen, joka on jérjestetty pelkastaan taytta maallisesta elamésta
nauttimista silmélla pitden? Mutta eikd tdma ole tarkasti ottaen filosofian paamaéra? Ja
kun moderni poliittinen ajattelu syntyy Marsilius Padovalaisella, eikd se maarity juuri
averroeslaisen "riittavan elaman" ja "hyvin eldmisen" kasitteiden poliittisten padmaéarien
kautta? (...) "Onnellisen elimin" késitteen méiéritteleminen (...) pysyy yhtend tulevan

poliittisen ajattelun olennaisista tehtavista.

"Onnellinen eldama", jolle poliittisen filosofian on pohjauduttava, ei voi siksi olla paljas
elamd, jonka suvereniteetti edellyttdd tehdakseen siitd oman subjektinsa, eika se voi olla
modernin tieteen ja biopolitiikan I&pitunkematon vieraus, joka eldmaa nykyaéan turhaan
yrittdd pyhittad, vaan painvastoin taysin maallinen "riittdva elama", joka on saavuttanut
oman voimansa ja oman kommunikatiivisuutensa taydellisyyden ja johon suvereniteetilla

ja oikeudella ei ole enaa minkaanlaista otetta.5?’

Eradssa fragmentissa Agamben toteaa, ettd "ne, jota pyrkivéat resakralisoimaan

maailman ja eldman, ovat yhté jumalattomia kuin ne, jotka pyrkivat epatoivoisesti sen

523 Agamben 2001, 77

524 Benjamin 1980, 262; Agamben 2001, 79
525 prozorov 2014, 132

526 Agamben 2001, 78

527 Agamben 2001, 78-79
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maallistamiseen™?8, Kuten taman tutkielman lomassa on todettu moneen otteeseen,
Agambenin mukaan ratkaisua nihilismin valtakauteen ei voi hakea uudesta "pyhé&sta"
yhteisollisyydestd, kuten ennen kaikkea Bataillen voi ndahda pyrkivén tekemaan, silla
pyhd ja negatiivisuus ovat alusta alkaen toimineet perustana sille metafysiikan ja
suvereenin vallan mekaniikalle, jonka lopullisena ja adrimmaisend muotona nihilismi
ja biopolitiikka nayttaytyvat. Uuden yhteisollisen pyhén kokemuksen etsiminen olisi
Agambenin ndkokulmasta ainoastaan epatoivoinen yritys katked uudelleen
ihmisluonnon perustattomuus samalla tavoin kuin se on kautta historian pyritty
katkem&an. Sen sijaan Agambenin tulevan yhteisollisyyden pohjana on tdman
perustattomuuden omaksi-ottamisen myota syntyva onnellinen tai "riittdvd" elama,

joka, kuten ylldolevasta sitaatista ilmenee, on luonteeltaan "tdysin maallinen”.

Agambenin huomautus nykyihmisestd, joka juhlissa, tanssiaisissa ja leikin
lomassa hakee niistd epatoivoisesti juuri vastakohtaa siitd, mitd niista todella voisi
16ytaa®?°, henkildityy modernin ajattelun historiassa voimakkaimmin juuri Bataillen
hahmoon. Erityislaatuisissa, ei-pddmaérahakuisissa inhimillisen toiminnan muodoissa,
kuten juhlassa, runoudessa, leikissa, ja erotiikassa, Bataille haluaa nahdd pyhan
intiimiyden ja tuhlauksen piirin, josta moderni maailma vaikuttaisi vieraantuneen.
Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, Agamben sen sijaan systemaattisesti kddntaa nama
esimerkeiksi jostain taysin vastakohtaisesta: puhtaasti maallisen inhimillisen kéyton
mahdollisuuksista. Kuten Agamben Kirjoittaa, juhla ja runous - samoin kuin leikki ja
seksuaalisuus - voivat muodostaa paradigman toimettomuuteen perustuvan politiikan
ajattelemiselle vain, jos niissa ilmeneva toimettomuus kasitetddn potentiaalisuuden,
voiman taydellistymisen kautta®°. Inhimillisen toiminnan potentiaalisuuden
kartoittaminen, ihmisyyden uuden k&ytén mahdollistaminen, on Agambenin mukaan

tulevan filosofian ja politiikan keskeisin tehtéva.

What the poem accomplishes for the potentiality of speaking, politics and philosophy must
accomplish for the power of acting. Rendering inoperative the biological, economic and
social operations, they show what the human body can do, opening it to a new possible

USE.SSl
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Ulosteiden uusi kaytto

...jumalan ja ulosteiden identtisyydessé ei ole mitaan, mik& voisi suuremmin hdmmentaa
kenenkaan uskontojen historian ongelmiin tottuneen kasityskykya.5%2

1920-luvun lopulla Bataille riitautui surrealistiliikkeen johtaja André Bretonin
kanssa, johtaen julkiseen Kiistaan, jossa Breton ja Bataille piikittelivat toisiaan
erilaisten artikkeleiden, esseiden ja manifestien kautta. Bataille naki surrealistit
idealistisina haihattelijoina, kun taas Bretonille Bataillen heterologia ja sen epdpuhtaan
pyhdn ajatukseen nojaava anti-idealistinen "alhaismaterialismi" (bas matérialisme)
nayttaytyi ainoastaan haluna "tutkia vain sitd, mik& tdssa maailmassa on kaikkein
kurjinta, masentavinta ja turmeltuneinta”>®, Eras pilkkanimitys, jolla Breton luonnehti
Batailleta, oli "ulostefilosofi" (philosophe-excrément). Bataille tuskin kuitenkaan
loukkautui kyseisestd luonnehdinnasta, jos ottaa huomioon, etta han itse oli ehdottanut
omalle heterologialleen my6s vaihtoehtoista nimitystd skatologia, ulosteiden tai

jatteiden tiede>34.53%

Ulosteen voi vaittdd muodostavan Bataillen tuotannossa paradigmaattisen
kasitteen. Tai pikemminkin antikasitteen, sill& uloste, kuten muutkin epapuhtaan pyhan
elementit, ei Bataillen ndkékulmasta ole sovitettavissa késitteelliseen tiedon
totaliteettiin: kuten Hollier asian Kiteyttad, siind missa filosofiaa maarittavat vakavuus
jateoreettisuus, skatologia tuo jalleen esiin naurun ja kasinkosketeltavan, jotka filosofia
hylkaa (voisi sanoa, ettd tdmankin filosofisen tutkielman kontekstissa ulosteiden esille
ottaminen luo tekstiin erdanlaisen repedman, joka tuntuisi uhkaavan sen
vakavastiotettavuutta)®®. Sen lisaksi etta ulosteet ovat malliesimerkki heterogeenisesta
elementistd, termi excrétion (“erittdminen™ Arppen k&annoksessd), jolla Bataille viittaa
heterogeenisten ainesten vapauttamiseen, voidaan kaantdd yhta lailla myos
"ulostamiseksi"®¥’. Viitaten Konrad Theodor Preussin tutkielmaan Der Ursprung der
Religion und Kunst (1904-1905) Bataille vaittda erdassa College de Sociologien
esitelméassadn, ettd "pyhét asiat ovat pohjimmiltaan ihmisruumiin hylkaamia tai

vuodattamia, ja jonkinlaisia tuhlattuja voimia"®®, Myds Robertson Smith ja

532 Bataille 1998, alaviite 3 s. 49

533 Breton 1929, 16

534 Bataille 1998, alaviite 5's. 51

335 Hollier 1974, 195-200; Arppe 1995, 77

336 Hollier 1974, 189

537 Ks. Bataille 1998, suom. huom. alaviitteessd 5 s. 56
538 Bataille 1995a, 165
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durkheimilaiset kiinnittivat analyyseissdan pyhén luonteesta paljon huomiota siihen,
miten pyhd toimii erilaisten ruumiineritteiden, eritoten kuukautisveren mutta myos

ulosteiden, saatelymekanismina.

Agamben vuorostaan esittdd Elogio de la profanazionessa mielenkiintoisen
kommentin, jonka yhteydessa Batailleta ei mainita nimeltd, mutta joka voisi kuitenkin

olla suoraan "ulostefilosofille" osoitettu:

Separation is also and above all exercised in the sphere of the body, as the repression and
separation of certain physiological functions. One of these is defecation, which, in our
society, is isolated and hidden by means of a series of devices and prohibitions that concern
both behavior and language. What could it mean to "profane defecation™? Certainly not to
regain a supposed naturalness, or simply to enjoy it as a perverse transgression (which is
still better than nothing). Rather, it is a matter of archaeologically arriving at defecation as
a field of polar tensions between nature and culture, private and public, singular and
common. That is: to learn a new use for feces, just as babies tried to do in their way, before
repression and separation intervened. The forms of this common use can only be invented
collectively. As Italo Calvino once noted, feces are a human production just like any other,
only there has never been a history of them. This is why every individual attempt to profane
them can have only a parodic value, as in the scene where the dinner party defecates around

a dining table in the film by Luis Bufiuel.>3°

Tietyssd mielesséd tdman tutkielman ytimen voi tiivistaa tdhan katkelmaan. Mita
on tehtéva silla "kirotulla osalla”, joka historiallisesti on eristetty "pyhan” ja "tabun
kaltaisten sdédnndstelymekanismien kautta? Agambenin ndkdkulmasta Bataille selkedsti
haluaa séilyttdd ulosteiden pyhdn aseman, jotta hdnen kuvailemansa kiellon ja
transgression dialektiikka voisi séilya myds historian lopun yli. Vaikka transgressio on
Agambenin mukaan “parempi kuin ei mitdan”, Agamben kehottaa kuitenkin
suhtautumaan ulosteisiin kuin mihin tahansa muuhun inhimilliseen tuotokseen:
historian lopun kynnykselld ndemme, ettd kaikki ihmiskunnan luomukset ovat
todellisuudessa olemukseltaan tyhjia ja odottavat vain, ettd keksimme tavan kayttaa
niitd uudelleen. Niin hullunkuriselta kuin se ensi kadessé kuulostaakin, ulosteiden
uuden kayton opetteleminen on Agambenille vakava kollektiivinen filosofis-poliittinen
tehtava. Tama taysin sama kysymyksenasettelu, negatiivisuus vastaan potentiaalisuus,
transgressio vastaan profanaatio, méaarittad Bataillen ja Agambenin verrannollista

suhtautumista kaikkia "pyhand" pidettyja asioita kohtaan.

539 Agamben 2007, 86-87
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Kuten Arppe huomauttaa Bataille-suomennoksessaan, latinan kantasana excretio
tarkoittaa erottamista, eristamista tai eroamista, ja viittaa "ylipaataan toimintaan, jonka
kautta organismi tyontaa jatteensa ulkopuolelleen">*. Taman wvuoksi ulosteiden
kysymys ei koske ainoastaan ihmisruumista ja sen fysiologisia toimintoja, vaan myds
tapaa, jolla corps social, yhteisdruumis, konstituoi itsensé ulossulkemisen kautta. Kuten
muistetaan, Bataillen mukaan jokaisen yhteison perustana on heterogeeninen rikos,
joka psykologisen repression tapaisen mekanismin kautta vaiennetaan ja unohdetaan.
Kun ajattelemme, milla tavoin yhteiskuntamme suhtautuu passiivisesti
ihmiskuolemaan, joka on tdman saman yhteiskunnan jéarjestelmien aiheuttamaa, oli
kyse sitten Valimereen hukkuvista pakolaisista tai tehdaspaloista Aasiassa, voimme
ymmartdd, mitd Nancy tarkoittaa puhuessaan "uhrauksellisesta houkutuksesta”. Niin
demoninen Kkuin ajatus itsessaan onkin, téllaisen systemaattisen vékivallan nakeminen
analogisena verenvuodatukseen, jota aiempina historian aikakausina on harjoitettu
yhteisOjen séilyvyyden takaamiseksi, tuntuisi tarjoavan sille edes jonkinlaisen
selityksen. Kuten Agamben on pyrkinyt osoittamaan, néin ei kuitenkaan ole, vaan sen
sijaan ndaisséd kohtaloissa kauhistuttavinta on niiden tdydellinen banaalius ja

mielettdmyys, joka johtuu niiden asemasta paljaana elamana.

Kuvaillessaan vallankumousta, erdanlaista poikkeustilaa, Hegel Kirjoittaa, ettd
kyseessa on tilanne, jossa kuolema on "kylmin ja tyhjin kaikista kuolemista, eika silla
ole enempaa merkitysta kuin kaalinpaan irti leikkaamisella tai vesitilkan juomisella™>*:,
Agamben vdittad, ettd poikkeustilan logiikan kautta niinkutsuttu demokraattinen
kapitalismi on eliminoinut kdyhyyden ensimmaisestd maailmasta, mutta samalla
tuominnut koko kolmannen maailman paljaan eldmén asemaan. Tama jérjestys, joka
hylkaa elamén kuolemaan, voidaan Agambenin mukaan voittaa ainoastaan sellaisella
politiikan muodolla, joka voisi ylittda lansimaita maarittdneen biopoliittisen halkeaman
ja luoda sellaisen elamanmuodon, josta suvereeni valta olisi kyvyton eristamaan paljaan

elaman®2,

Vaikka Agamben toteaa, ettd Bataillen ajattelu, sikali kuin se takertuu

negatiivisuuteen ja pyhain, on "kayttokelvotonta">*3, samalla olen kuitenkin pyrkinyt

540 Bataille 1998, suom. Huom. alaviitteessa 5, s. 56
>4l Hegel 1952, 418-419

42 Agamben 1998, 180

343 Agamben 2001, 14
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osoittamaan, milla tavoin Agambenin ajattelun ndkokulmasta katsoen Bataillen voi
nahda d&rimmaisen uutterana ajattelijana, joka on vienyt ddrimmilleen ajattelun pyhan
ja yhteison yhteydestd, ja tastda Agamben toisessa yhteydesséa Batailleta kiitteleekin.
Kuten Agamben toteaa, maarittdessdan pyhan kuoleman Il&sndoloksi ja sen uhan alla
olemiseksi Bataille tulee lahelle sitd, mitd Agamben kutsuu paljaaksi elamaksi: "pyha”
paljaana eldamand on juuri se, mit4 Bataille yrittdd ajatella, siind@ kuitenkaan
onnistumatta. "(T)o have proposed the radical experience of this bare life is precisely
what, despite everything, renders Bataille's effort exemplary">**. Nain ollen vaitén, etta
Batailleta voisi luonnehtia "viimeiseksi pyhén ajattelijaksi”, joka - Agambenin mukaan
osittain tietdméattddn - on onnistunut ilmentdmaan puhtaimmassa muodossaan sen,
mistd pyhdssé on todella kyse. Vasta Agamben on kuitenkin onnistunut lopullisesti
murtamaan illuusion pyhasta uskonnollisena kategoriana, ja ndin voinut alkaa ajatella
uutta metafysiikkaa ja uutta politiikkaa, jotka olisivat vihdoin vapaita pyhan vallasta.
Agambenin sanoja mukaillen, vasta nyt voimme alkaa eldd elama, joka on puhtaasti
maallista ja inhimillistd, ja vaikka tuntuisi silta, ettd elaméalta olisi riistetty sen lumous,

se voi vasta nyt ensimmaisti kertaa todella tulla meidan omaksemme®®®.
Yhteenveto

Taman tutkielman johdannossa maaritin tutkielman aiheeksi pyhén késitteen
vertailevan analyysin Georges Bataillen ja Giorgio Agambenin ajattelussa. Maarittelin
pyhan durkheimilaisessa mielessé sosiaaliseksi ja rakenteelliseksi ilmioksi, joka koskee
yhteisdissa tapahtuvaa erontekoa pyhan ja profaanin kategorioiden valilla: pyhéat asiat
ovat arkisesta jarjestyksestd erilleen asetettuja ja kielloin suojeltuja. Esitin véitteen, etta
pyhda tulee Bataillen ja Agambenin ajattelussa tarkastella yhdessé nihilismin ja
historian lopun késitteiden kanssa. Maaritin tutkimuskysymyksikseni 1. pyhan luonteen
poikkeavuuden Bataillen ja Agambenin ajattelussa, sekd ja tdmén eridvdn pyhan
kasityksen vaikutuksen Bataillen ja Agambenin 2. toimettomuutta ja 3. yhteisda
koskevaan ajatteluun. Vaitin, ettd seka Bataille ettd Agamben suhtautuvat vakavissaan
sekd nietzscheldis-heideggerilaiseen nihilismin aikalaisdiagnoosiin ettd hegelilais-
kojévelaiseen historian lopun teesiin ja nakevat, ettd ne velvoittavat ajattelemaan
uudella tavalla sekd ihmisen maailmassa-olemasta ettd yhteis6d ja sen perustaa.

Molemmat nédkevat nykyisen historiallisen kehityskaaren pikemminkin nihilismin

44 Agamben 1998, 112
345 Agamben 2007, 18
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ylivaltana kuin sen ylittymisend, ja hakevat ratkaisua inhimillisen olemisen ja praxiksen

muodosta, johon tdssd tutkielmassa olen viitanut termilld “toimettomuus”.

Vaitin, ettd Agambenin ja Bataillen poikkeavaa ké&sitysta toimettomuudesta
madrittdd heidan eridva késityksenséd pyhéstd ja sen asemasta metafysiikassa,
politiikassa ja historiassa: siind missa Bataille ndkee pyhén hajauttavana elementtina,
joka vastustaa integraatiota tiedon totaliteettiin ja historiaprosessiin, Agamben
painvastoin nikee pyhan olemassaolevan metafysiikan ja politiilkan perustana. Né&in
ollen Bataille assosioi pyhan (radikaalin vailla kdytto& olevan negaation muodossa)
toimettomuuteen, kun taas Agamben ké&sittdd toimettomuuden  yleisena
potentiaalisuutena, joka sivuuttaa negaation ja edustaa pyhan tyhjaksitekemista.
Bataillelle toimettomuus on toisin sanoen jotain pyh&i, Agambenille taas jotain
yksinomaan maallista. Esitin myos véitteen, ettd Bataillen ja Agambenin yhteisluennan
kautta ilmenee, ettd Agamben systemaattisesti kaantaa péélaelleen Bataillen esimerkit
”pyhdstd” toimettomuudesta ja osoittaa niiden olevan pdinvastoin esimerkkeja
maallisesta potentiaalisuudesta. Bataillen ja Agambenin poikkeavat tulkinnat
toimettomuudesta vaikuttavat myos heidan pyrkimyksissaan ajatella uudella tavalla
yhteisod: Bataillelle pyhd muodostaa uuden yhteisollisyyden perustan, Agambenin
mukaan pyha taas on kautta historian ollut kaikkien yhteiséjen perustana, ja yhteison
kasitteen radikaali uudelleenmadrittely vaatisi painvastoin pyhan eliminoimista. Esitin
myos vditteen, etta tastd huolimatta Agambenin suhde Batailleen ei ole yksinomaan
Kriittinen, vaan myos Kiitteleva, ja tdamén vuoksi Batailleta voisi ajatella Agambenia

edeltdvana "viimeisena pyhan ajattelijana”.

Ensimmaisessa luvussa kévin lapi pyhan kasitehistoriaa ja sen méaarittelya 1800-
ja 1900-luvun taitteen uskonto- ja ihmistieteissd. Robertson Smithin ja Durkheimin
analyysien kautta nayttaytyy, etta pyhassa on kyse sosiaalisesta eronteon jarjestelmasta,
jonka kautta yhteisd luo itselleen muodon rajaamalla ulkopuolelleen maérattyja
elementteja. Durkheimin mukaan pyhé on yhteydessé affekteihin, ja kaikki sosiaalinen
on palautettavissa rakenteisiin, jotka ovat luonteeltaan uskonnollisia. Durkheimin
mukaan pyhalla ei ole mitddn ominaista sisaltéd eikd se varsinaisesti edes ole
yhteydessa ajatukseen jumalasta tai jumalista, vaan pyhat asiat ovat yksinkertaisesti
maallisesta erikseen asetettuja ja kielloin (tabuin) suojeltuja. Pyha ja profaani ndin ollen
madrittavat kehamaisesti toinen toistaan. Pyhalle on myds olennaista sen ambivalenssi:

on olemassa seké puhdasta ettd epdpuhdasta pyhaa, ja naméa kaksi pyhan alakategoriaa
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saattavat myo6s vaihtaa sijaa. Uhraus on Maussin ja Hubertin mukaan tapa tuottaa
transitioita pyhan ja maallisen vélilla ja luoda kommunikaatioyhteys nédiden kahden
maailman valille: uhriseremonian kautta uhri siirtyy profaanin piirista pyhaan, kun taas
uhraaja joko tulee osalliseksi pyhdasté tai vapautuu epapuhtauden tilasta. Viittasin myods
Lévi-Straussin harjoittamaan kritiikkiin durkheimilaista pyhan késityst& kohtaan. Lévi-
Straussin mielesté pyha on virheellinen selitysmalli, jolla ei todellisuudessa ole mit&én
tekemisté affektien kanssa, vaan kyse on tavasta ilmaista kulttuurillisten symbolisen
luokittelun jarjestelmien adripiste: "pyhéksi” kutsutut asiat ovat asioita vailla nime4,

jotka eivat mahdu kielen loogisten jérjestelmien sisélle.

Toisessa luvussa loin katsauksen pyhdn merkitykseen Bataillen ajattelussa.
Pyhd muodostaa keskeisen kasitteen Bataillen kritiikissé hegelildistd absoluuttisen
tiedon jarjestelmaa kohtaan. Bataille samaistaa pyhén ei-tietoon, joka hdnen mukaansa
on seké tiedon rajapiste ettd sen edellytys. Bataille hyvaksyy hegelildisen kasityksen
tiedosta negatiivisena, toisin sanoen annetun olemisen kieltdvand prosessina, mutta
samalla esittdd véitteen, ettd radikaalissa muodossaan tiedon ehtona toimiva
negatiivisuus edustaa tiedon kumoutumista. Bataillen heterologian jarjestelmassa
maailmankaikkeus nayttdytyy profaania ja pyhd&d vastaavien homo- ja
heterogeenisyyden alueiden kiertoliikkeend. Bataillen mukaan "orjamaisia”,
utilitaristisia tiedon jarjestelmia vastaan asettuu ihmiselle ominainen heterogeeninen
tuhoamisen ja tuhlauksen impulssi, joka ilmenee kiellon transgressiona (joka on
samalla kiellon vahvistamista). Bataille kutsuu suvereeniudeksi yksilétason
heterogeenisten ainesten vapauttamista. Kyse on ekstaattisesta yksilollisen eheyden
alttiiksi asettamisesta, joka toteutuu kuolemaa, radikaalia negatiivisuutta, koskevan
tabun transgression kautta. Tamén alttiiksiasettumisen Bataille mieltaa
uhraukselliseksi, sikali kuin siind on kyse tuhlauksesta ja pyhasta osalliseksi
tulemisesta. Bataille myos véittad, etta tama "vailla kéyttéd oleva™ uhrauksellinen,
tuhlaava negatiivisuus sailyy olemassaolevana myos kojevelais-hegelildisen historian

lopun yli.

Kolmannessa luvussa esittelin Bataillen ajattelun yhteisollista ja poliittista
ulottuvuutta. Durkheimin tavoin Bataille nakee ihmisyhteisdt affektiivisten
energiavirtausten muodostamina kokonaisuuksina. Omaan transgression kasitykseensa
nojaten Bataille vaittdd, ettd yhteisdjen perustana on rikos: yhteisot muodostuvat

suhteessa pyh&an, joka on affektiivisen ambivalenssin, kauhun ja vetovoiman
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madrittdmad, ja yhteis6 saa muotonsa  transgressiivisista  affektiivisista
energiapurkauksista, joissa raja pyhén ja maallisen valilla murretaan ja muodostetaan
uudelleen. Tama transgressio on yhteydessa tuhlaukseen, jonka Bataille nékee
vélttamattomaksi myos yhteisotasolla. Perinteinen suvereenius nayttaytyy Bataillelle
sekd yhteison affektiivisen "pyhdan"™ energian ruumiillistumana ettd tuhlauksen
velvollisuuden toimeenpanijana. Bataille nékee, ettd kapitalismin aikakautena
tuhlauksen velvollisuus on laiminly6ty sitd mukaa, kun nihilismin my6td pyhéd on
menettanyt arvovaltansa ja yhteisdjen olemassaolo on tullut entistd enemman teknillis-
vélineellisen hydtyajattelun maarittamaksi. Vallankumous sen sijaan edustaa Bataillelle
pyhan tuhlauksen uudelleenleimahtamista. Fasismi vuorostaan nayttaytyy Bataillelle
pyrkimyksené ratkaista nihilismin ongelma heréttdmalla uudelleen henkiin perinteinen
suvereenius, joka yhdistyy moderniin, sotilastyyppiseen valtaan ja joka t&htaa kaiken

itsensé sopeutumattomaan eliminointiin.

Fasismin  vastapainoksi  Bataille pyrkii hahmottamaan uudenlaista
yhteisOllisyyttd, joka ottaa perustavaksi rikoksekseen Nietzschen “jumalan kuoleman™.
Bataillen pyhd yhteisollisyys on madritelmallisesti tuhlaavaa ja Bataillen
uhrauskasityksen ja radikaalin negatiivisuuden pohjalle rakennettua: se edustaa kaiken
jarjestyksen kieltoa, silla ei ole "p&atd”, johtajaa tai muotoa, eiké sitd voi valjastaa
minkaan ennaltamaaratyn padmaaran palvelukseen. "Yhteisottomien yhteisé™ rakentuu
tragedian ajatukselle, jaetulle kokemukselle kuoleman ldsndolosta. Nancyn mukaan
Bataillen ajattelu edustaa ennen kaikkea modernia Kkasitysta yhteisostéa
singulaarisuuksien yhdesséolemisena, joka ei kuitenkaan pyri sulauttamaan niita
yhdeksi kokonaisuudeksi. Nancyn mukaan bataillelainen yhteisollisyys on désaeuvré,
toimeton tai tekematon, sillé se ei voi yhdistaa itsedan minkéénlaiseksi kokonaisuudeksi
tai teokseksi (wuvre), vaan perustaa itsensa yhteyden mahdottomuudelle: vaikka
Bataille ottaa yhteisdn lahtokohdaksi toisen kuolevaisuuden, Bataille nékee, ettéd
pohjimmiltaan kuolemassa ei ole mitdén tunnustettavaa, ja kuoleman kokemus kaantyy

nain kokemuksen mahdottomuudeksi.

Neljannessd luvussa siirryin kasittelemdén pyhéan merkitystd Agambenin
ajattelussa. Agambenille pyhd on Kiintedsti kytkdksissd ajatukseen inhimillisen
olemisen, metafysiikan ja politiikan negatiivisesta perustasta. Agambenin mukaan seké
metafysiikka ettd politiikka rakentuvat "sisallyttavan ulossulkemisen™ mekaniikalle,

jota Agamben nimittdd pannaksi: miké tahansa jarjestys vaatii ulossuljetun elementin,
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joka sisallytetdan osaksi tatd jarjestystd nimenomaan ulossuljettuna. Kielessa tama
ilmenee lausumattoman Aanen muodossa. Adni on kielen edellyttimi puhdas
lausuttavuus, joka toimii negatiivisuuden momenttina ja tuottaa semanttisen ja
semioottisen, luonnon ja kulttuurin valisen jaon. Politiikassa panna vuorostaan ilmenee
paljaan eldman hahmossa: jotta poliittisesti ja juridisesti merkittdva eldma voidaan
madrittad, on oltava olemassa myos eldmanmuoto, joka suljetaan ndiden kategorioiden
ulkopuolelle. Paljas eldma henkildityy antiikin roomalaisessa laissa ilmenevan homo
sacerin hahmossa. Homo sacer on lainsuojaton, joka on suljettu sekd maallisen etté
uskonnollisen lain ulkopuolelle ja jonka kuka tahansa voi surmata. Paljas eldméa
madrittyy siis puhtaasti kuolemalle alttiinaolemisen kautta. Paljaan elaméan tuottaminen
on suvereenin vallan keskeisin piirre ja sen tarkoitus. Kielessd ilmeneva lausumaton

Adni ja paljas elama ovat siis rakenteellisesti analogisia.

Lévi-Straussin tavoin Agamben nékee, ettd tapa, jolla pyhd on kaésitetty
ihmistieteissa, on virheellinen. Agambenin mukaan inhimillinen oleminen on
pohjimmiltaan taysin vailla olemusta, ja pyha nayttaytyy negaation aktina, jonka kautta
tdmé olemuksettomuus pyritddn peittdmaan. Agambenin mukaan ajatus pyhasta
uskonnollisena kategoriana katkee alleen totuuden pyhdastd juridis-poliittisena
rakenteena: todellisuudessa pyhédssa on kyse homo sacerin pyhastd, ja "pyha elama”
tarkoittaa yksinkertaisesti eldmad, joka on kuoleman omaa. Nihilismin myoté
inhimillisen kulttuurin negatiivinen perusta on tullut esiin, johtaen sekd metafysiikan
etté suvereenin vallan kriisiin. Koska suvereeni valta on tullut kyvyttomaksi perustella
olemassaoloaan, se juurruttaa auktoriteettinsa kansalaistensa paljaaseen elamaan ja
madrittad elamén politisoinnin tehtdvékseen. Tatd Agamben nimittda biopolitiikaksi.
Agambenin mukaan lain sisa- ja ulkopuoli ovat sekoittuneet keskenédan, ja taman myota
lansimaiden koko vaestd on madarittynyt paljaaksi elamaksi. Fasismi on Agambenille
malliesimerkki tallaisesta biopoliittisesta valtiojarjestyksestd, jossa kansalaisten
biologinen eldma késitetdan lahtokohtaisesti poliittiseksi kysymykseksi. Toisin kuin
Bataille, Agamben siis ndkee, ettd nihilismissa ei ole kyse pyhén mailleenmenosta, vaan

painvastoin pyhan mekaniikan ennendkemattomasté kiihtymisesta ja laajenemisesta.

Viidennessd luvussa loin aluksi yhtendisen esityksen Agambenin kritiikisté
Bataillen ajattelua kohtaan. Agambenin mukaan Bataillen ajatukset tiedon rajoja
merkitsevasta ei-tiedosta sekda uhraukselliseen kuoleman laheisyyteen perustavasta

yhteisosta tietdmattaan toisintavat edellékuvailtua kaiken tahdnastisen metafysiikan ja
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politiikan perustana ollutta “pyhda” negatiivisuutta, joskin paljaimmassa,
eksplisiittisimmasséd muodossaan. Maérittdessdan suvereeniuden kuolemaa koskevan
tabun transgressioksi ja sen uhan alle asettumiseksi Bataille tuo Agambenin mukaan
tietdmattaan ilmi pyhan todellisen luonteen eldménd, joka on kuoleman omaa. Tdman
paljaan elaman hahmon Bataille vuorostaan pyrkii korottamaan suvereeniksi hahmoksi
ja uuden yhteisollisyyden perustaksi. Koska paljas elamd on kuitenkin aina ollut
politiikan perusta ja tieto on aina ollut riipuvainen ei-tiedosta, Agambenin mukaan
Bataillen yritykset sek& ajatella uutta yhteisollisyytta ja puhkoa aukkoja hegelildiseen
tiedon totaliteettiin ovat tuomittuja epdonnistumaan. Sen sijaan Agambenin mukaan on
pyrittava lakkauttamaan pyhén valta ja pohtimaan sellaista olemisen muotoa, joka olisi
vapaa negatiivisesta perustasta. Agambenin oma ratkaisu on potentiaalisuudessa.
Agamben esittda vaitteen, ettd jokainen inhimillinen voima tai kyky on aina yhteydessa
omaan voimattomuuteensa. Thmisell on siis kyky olla potentiaalisuudessa, voida omaa
voimattomuuttaan. Radikaalin  Aristoteles-uudellentulkinnan pohjalta Agamben
vaittad, ettd aidossa potentiaalisuudessa potentiaalisuus ei-olla voi kulkeutua
aktuaalisuuteen ja samalla séilyttad itsensd potentiaalisuutena: puhdas potentiaalisuus
ja puhdas aktuaalisuus ovat siis yhtenevaisid. Agambenin mukaan on siis olemassa
toiminnan muoto, joka on samalla puhdasta vélillisyyttd. Tdmén Agamben kasittaa

toimettomuudeksi.

Siind missa Bataille pyrkii ajattelemaan uudenlaista pyhaa Jumalan kuoleman
aikakaudella, Agamben painvastoin yrittdd kaantada nihilismin myo6ta ilmi tullutta
thmisen perimmdistd olemuksettomuutta uudenlaisen “onnellisen eldméin”
mahdollisuudeksi. Agambenin mukaan valta perustuu ihmisen olemuksettomuuden ja
oman tyon puutteen kaappaamiseen: toimettomuuden praxiksessa on kyse tdman
toimettomuuden jalleenaktivoinnista. Jos pyhdssd on kyse asioiden poistamisesta
yleisestda kéytostd, toimettomuus on profanatorista, eli se palauttaa asiat takaisin
ihmiskunnan kaytettaviksi. Nain ollen siind missé Bataillelle toimettomuudessa oli kyse
tuhlauksen ja kuoleman muodossa ilmenevasta radikaalista, pyhésta negatiivisuudesta,
Agamben sen sijaan kasittda toimettomuuden yleisend potentiaalisuutena, joka ei katoa
siirtyessadn aktuaalisuuteen, ja joka edustaa pyhan tyhjaksi tekemistd. Tassa luvussa
osoitin, miten tietyt ilmiot, jotka sekd Agamben ettd Bataille kasittavat esimerkeiksi
toimettomuuden kaytanndista (peli/leikki, juhla, runous ja erotiikka) nayttaytyvat

Agambenille ja Bataillelle taysin erilaisina johtuen heidan poikkeavista k&sityksistdén
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toimettomuudesta, ja miten Agambenin voi ndhdd kaantavén kaikki namd Bataillen
“pyhiksi” kisittdmat toimintamallit esimerkeiksi maallisesta inhimillisestd kaytosta.
Agambenin mukaan suvereeni valta on tehtdva toimettomaksi ajattelemalla
elamanmuotoa, joka olisi puhdas olemisensa ja potentiaalisuutensa ja josta olisi
mahdoton eristdd paljasta elamid. Agambenin “tuleva yhteis6” perustuu ajatukseen
singulariteeteista, joilla ei ole mitd&n yhteista predikaattia tai ominaisuutta, ja tama
yhteisd olisi puhdasta kommunikoitavuutta, joka sdilyttdd itsensa potentiaalisuutena

eikd missaan vaiheessa aktualisoidu identitéariseksi kokonaisuudeksi.

Lopuksi palautin  Agambenin késityksen toimettomuudesta kysymykseen
historian lopusta. Agambenin mukaan kojévelais-hegelildinen historian loppu on
valheellinen ja yhtenevéinen nihilismin aikakauden kanssa, ja nihilismin ylittdminen
vaatii todellisen historian lopun toteuttamista, joka tapahtuu historian toimettomaksi
tekemisen kautta. Prozorovin tulkintaan nojaten vaitin, ett4 jos Agambenin ja Bataillen
vélisen kiistan suhteuttaa hegelildiseen herran ja rengin dialektiikkaan, Bataille hakee
ratkaisua historian loppuun erddnlaisesta toimettomasta herruudesta, Agamben taas
toimettomasta renkiydestd. Taman jélkeen kertasin tutkielmani keskeisimmén
argumentin: siind missa Bataille pyrkii séilyttdimén pyhédn, jotta transgression
mahdollisuus pysyy avoimena myos historian lopun jalkeen, Agamben sen sijaan pyrkii
neutraloimaan ja profanoimaan pyhén, jotta se avaisi mahdollisuuden uudelle kayton
muodolle ja uudelle inhimillisen olemisen tavalle, jotka olisivat vapaita pyhan ja
negaation perustasta. Aivan lopuksi huomautin, ettd Agambenin yleisen Kriittisesta
asennoitumisesta huolimatta Bataillen voi kuitenkin ndhda ajatelleen esimerkillisesti”
pyhan kasitettd ja paljastanut tietdméattaan agambenilaisen késityksen pyhéasté paljaana

elamana.

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita pohtiessa ensimmaisend tulee ilmi
johdannossa sivuttu maallistumisen késite. Erds Carl Schmittin tunnetuimmista
poliittisen filosofian teeseistd kuuluu, ettd kaikki modernin valtio-opin kasitteet ovat
sekularisoituneita teologisia kasitteita®*®. Samalla tavoin kuin Vattimo naki
moderniteetille ominaisen edistysuskon maallistuneena versiona kristillisesté
jumalallisen sallimuksen projektista, teoksessa Il regno e la gloria. Per una genealogia

teologica dell'economia e del governo (2007) Agamben on pyrkinyt palauttamaan

>46 Schmitt 1997, 82
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modernin polittisen suvereniteetin ja biopolitiikan juuret kristillisen teologian
kasityksiin jumalallisesta mandaatista seka oikonomiasta, eli historiasta taivaallisen ja
maallisen elamén jarjestelyn prosessina. Taman tutkielman Bataillen ajattelua
kasittelevissa luvuissa kasiteltiin myos Bataillen ndkemystd ylemman heterogeenisen
eli puhtaan pyhén laimentumisesta ja muuntumisesta olemassaolevan homogeenisen
jarjestelmén oikeutukseksi. Tdman prosessin vaiheittainen kehityshistoria Bataillen
ajan kapitalistiseen yhteiskuntaan asti, joka on velkaa ennen kaikkea Max Weberin
kasitykselle protestanttisesta etiikasta kapitalismin perustana ja oikeutuksena, 16ytyy
eriteltyna Bataillen posthuumisti julkaistussa Uskontoteoriassa (Théorie de la religion,
1973), mutta sen késittelyyn ei tdmén tutkielman puitteissa ollut tilaa. Naiden kahden

“maallistuneen teologian” kisityksen vertailu saattaisi olla hedelmallista.
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